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OZET

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger Degisimi, Sosyal Degisme, Genglik, Lise Gengligi

“Tark Gengliginin Degerleri” bashkh arastirmamiz, ilkemizin yedi cografi bolgesini
temsil edecegi dusiinillen Istanbul, Izmir, Antalya, Konya, Samsun, Elazig ve
Diyarbakir il merkezlerinde, liseye devam eden 1394 gen¢ Ogrenci Uzerinde

gerceklestirilmistir.

Aragtirmada, genglerin mevcut toplumsal deger yapilarimi ve toplumumuzda Onemli
igleviere sahip mevcut toplumsal kurumlari 6nemseme durumlan ortaya konulmaya

caligilmgtir.

Bilindigi gibi “deger” konusu sosyologlar arasinda 6nemli bir tartiyma alant olmustur.
Tartigmalarin odak noktasi da, degerlerin ancak o6znel bir yaklagimla ele
alinabilecegidir. Oysa toplumsal yapiyr teskil eden temel toplumsal kurumlarin
timiiniin kendine ait deger igerdigi bilinmektedir. Degerler, toplumun sosyo-kiltiirel
Ogelerine anlam veren olgutlerdir. Ayrica sosyal kisi ve bu kisinin davranis orintileri
sosyolojik incelemenin baslangi¢ noktasidir. Nitekim Max Weber’in Protestan etigi
lizerinde yaptig1 caliyjma ve Protestan etiginin yarattig1 bir ¢aligma ahlaki, sanayi
toplumunun olugsmasinda degerlerin oynadif: role isaret etmesi bakimindan oldukga

anlamlidir.

Arastirma sonucunda, genglerin bireysel ve toplumsal modern degerlere katilimlarinin
yitkksek oldugu, hatta bu degerlere katilimin ahlaki ve dini degerlere katilimindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genglerin Milli ve dini degerlere katilimi heterojen bir
dagilim sergiledikleri, bolgesel, cinsiyet ve lise tiirlerine gore gesitli farkliliklar arz

ettigi ortaya ¢ikmustir.
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SUMMARY

VALUES OF TURKISH YOUTH

Keywords: Value, Value of Change, Social Change, Youth, High School Youth

This study of the “Values of Turkish Youth” is based on the data of an applied research
on 1394 high school students from seven city centers supposed to represent the seven
main geographical regions of Turkey, namely, Istanbul, [zmir, Antalya, Konya, Samsun,

Elaz1g, and Diyarbakir.

In this research, 1 tried to explore how the Turkish youth pay heed to some existing

social values and institutions which play important functions in Turkish society.

As well known, the issue of “value” has been an important matter of discussions among
the sociologists. The focal point of the debates has indicated that values can be treated
only in subjective approaches. On the other hand, all basic social institutions are
involved with values in complicated ways. Values are the measures that attach meaning
to socio-cultural elements of the society. Moreover, social person and the behavioral
patterns of that person is starting point of a sociological investigation. As a matter of
fact, Max Weber’s famous study of the Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism has
been very meaningful in terms of founding the correlation of the constitution of
industrial society and the formation of values in the case of the role played by Protestant

Ethic in the formation of a work ethics.

In the end of the this study, it is found out that the participation of youth to modern
individual and social values is high, even the adoption of these values by the young
people seems to be higher than the adoption of religious and ethical values. The

adoption of these values differs according to regional, sexual and kind of high school.

VIl



GIRIS

Sosyoloji tarihine baktigimizda, sosyologlar arasinda belki de higbir konu, degerler
kadar tartigilir olmamigtir. Degerlerin hi¢bir gergeklige sahip olmadigi, bireylerin kisisel
degerleri ile ilgilenmeksizin incelenemeyecegi, ancak oznel bir yaklagim olarak ele

alinabilecegi  gerekgesiyle klasik sosyal bilimciler degerleri incelemekten

kagtnmuslardir.

Oysa toplumsal yapiyt teskil eden temel toplumsal kurumlarin hepsinin kendine ait
degerler igerdigi bilinmektedir. S6zgelimi, aile, egitim, din gibi toplumsal kurumlarin,
bu degerlerin benimsenmesinde, yayginlastinlmasinda, yasatilmasinda yani bir sonraki
kusaga aktarilmasinda 6nemli roller iistlenirler. Ayrica, bir toplumda degerlerin ifade
edildigi temel mekanizmalar, kiginin tstlendigi sosyal rollerdir. Bu roller de toplumun

tabakalasma sistemi ile sosyal yapiy1 olusturan sosyal streglerle yakindan ilgilidir.

Bir toplumdaki iyi-kotuniin belirlenmesi, ideal disinme ve davranma yollar: degerler
tarafindan olusturulur. Béylece, toplumdaki sosyal kontrol ve odillendirme araglari

deger kaynaklidir.

Degerlerin kaynag, sosyal kiginin disindadir. Kisiler bunlari kontrol edemez; ¢iinki
bunlar, kiginin kontrol edemeyecegi ¢oklukta ve farklilikta olabilirler. Ornegin kisinin
sahip oldugu sosyal sayginligin kaynag: sadece aile ile sinirlandirilamaz. Modern
toplumlarda ailenin diginda, sosyal sayginlik kazandiran gesitli mekanizmalar vardir.
Eger bir toplumdaki bireyler giiglii inanglara ve belirlenmis ideallere sahip olmasalardi,

hangi davranigin olgilebilecegine dair normlar da olmayacakt:.

Degerler, toplumun sosyo-kiltiirel dgelerine anlam veren 6lgiitlerdir. Sosyal kisi ve bu
kisinin davrams orintileri sosyolojik incelemelerin baslangic noktasidir. Kulturel
ogeleri goz ardi eden higbir model bugin yasamakta oldugumuz sosyal suregleri
aciklamaktan uzaktir. Bir diger anlatimla, ekonomik, siyasi ya da sosyal bir probleme -

getirilen makro diizeydeki yapisal degiskenlere gore ayarlanmig bir model onerisi, bu



modelin objesi olan sosyal kisilerin rasyonel tercihlerinin hangi kultiirel baglamda
ortaya konuldugunu gérmemektir. Bir olgunun iginde yer aldig: kiiltiirel gerceve ve bu
cergevedeki inanglar, degerler, normlar ve tutumlar anlagiimadan sadece makro diizeyde
yapisal degiskenlerle aciklanabilmesi mimkiin degildir. Bu noktada Max Weber’i
hatirlamamak miimkiin degildir. Ona gore Protestan etiginin yarattig1 bir ¢alisma ahlak:
sonucunda, insanlarin biyuk bir bagsarma gudisi ile hareket ederek modern
kapitalizmin Luther ve Calvin mezheplerinin yaygin oldugu yerlerde ortaya ¢iktif:
hipotezi, sanayi toplumunun olusmasinda degerlerin oynadigi role isaret etmesi

bakimindan anlamhidir.

Buatin bunlar, degerlerin mutlak degismezligine vurgu yapmaz. Ciinkii ey zamanh
olarak var olan iki farkli toplumda kiiltirel ve sosyo-ekonomik farkliliklardan dolay:
farkli deger yargilarimin varlig: bilinmektedir. Yine bir toplumda hizli sosyal degisme,
mevecut degerlerin toplumun farkli katmanlarinda yer alan mevcut degerlerin
farklilagmasina  yol agabilmektedir. Bu nedenle, degerlerin  igeriklerinin
arastirilabilmesi, onlarin  rolatifliginin - ve dinamik hallerinin gdz oniinde

tutulabilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Herhangi bir toplum yapisinin analiz edilebilmesi i¢in, o toplumsal yapidaki,
kurumlarin, siireglerin ve rollerin bilinmesi gerekir. Bu kurum, siire¢ ve rollerin sosyal
aktorler tarafindan anlamlandirilmalarn da bilindigi gibi degerler aracilifiyla mimkiin
olur. Bu nedenledir ki, herhangi bir toplum yapisinin analizine katkida bulunacak en
onemli unsur, o toplumun sahip oldugu deger yargilarinin tespiti olacaktir. Boylece, o
toplumun yapt ve islevlerine iligkin ileriye yonelik projeksiyonlarint yapilabilmesi de
mimkin olabilecektir. Bu anlamda da deger arastirmalar sosyoloji a¢isindan énemli bir

isleve sahiptir.

Yukarida sozii edilen degisimin en onemli aktorii geng kusaklardir. Cunkia genglik,
herhangi bir toplumda demografik bakimdan en hareketli ve dinamik kesimi
olusturmaktadir. Diger bir soyleyisle, gengler, farkli ekonomik, siyasal, kiiltiirel etkilere

topumun diger kesimlerine oranla daha fazla agiktir. Iste bu sebeple, arastirmamizin

2



objesi Tirk gengligi olarak segilmistir. Boylece, ilkemizde son yirmi yilda cereyan
eden degisimin yansimalarim daha somut olarak gormek miimkiin olacak ve bu

konudaki tartigmalara da agiklik kazandirmaya bir katk: saglanacaktir.

Ayrica, hem geng kusag! temsil kabiliyetinin yiksek olusu hem de degisim doneminin
ilk kusag1 olusu nedeniyle aragtirmamizin evreni lise son sinifta okuyan genglik olarak

tespit edilmistir.

Ulkemizin son yirmi yildir yasamakta oldugu ekonomik degisim dogal olarak sosyal ve
kiiltiirel degisimi de beraberinde getirmigtir. Bu sireci kimi aydinlarimiz batililagsma /
modernlesme yolunda kat edilmis bir mesafe olarak gorip ve olumlu olarak
degerlendirirken kimi aydinlarimiz da geleneksel Turk kultiirinden bir kopus olarak
goriip kaygt verici bir durum seklinde degerlendirmislerdir. Bir yanda sosyal psikolojik
bir olgu olan kusak catismalarinin derinlesmesi 6te yanda ozellikle kentlerde geng
kusagin yeni yasama bicimlerine olan ilgisi soz konusu kaygiy: siirekli beslemektedir.
Iste, boyle bir sosyo-kiiltirel ortamda Turk toplumunun degerlerinin arastiriimas

anlamli olacaktir.

Lise gengliginin degerlerini tespit ederken genglerin belirli deger itemlerine ve
toplumsal kurumlara katilim diizeylerini dlgtiik. Ayrica, belirlenen faktorlere katilimin
bagimsiz degiskenlerimiz olan cinsiyet, bolgeler (sehirler), okullar ve sosyo-ekonomik
seviyeleri (SES) arasinda herhangi bir farkhligin olup olmadigini da tespit ettik. Bu

baglamda, aragtirmamiz ti¢ ana bolimden olugsmaktadir:

Birinci bolim; Kavramsal cercevemizi teskil etmektedir. Bu boliimde, toplumsal
degerleri ve degerlerin mahiyetini ortaya koyduk. Ayrica, degerlerin sosyolojideki yeri
ve deger arastirmalari konusunda degerlendirmeler yapildiktan sonra gengligi biyolojik

ve sosyal kategori baglaminda ele alarak inceledik.



Ikinci bolim; aragtirmamizin metodoloji bolimiidir. Bu boélimde, arastirmamizin
sinirliliklar, Orneklemi, kullandigimiz defer olgeginin mahiyeti ve arastirmada

kullanilan istatistiki teknikler hakkinda agiklamalar yaptik.

Ugiincii boliim ise, aragtirma sonuglarinin degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu béliimde,
oncelikle arasgtirma orneklemimize giren deneklerin demografik ozellikleri {izerinde
durulmustur. Ayrica, aragtirmamizin 6zini teskil eden deger dlgegi ve kurumlar olgegi

sorularinin sonuglarina ve yorumlarina ayrilmigtir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Toplumsal Degerler

Sosyologlar arasinda tartigmaya yol agan konularin basinda degerler gelmektedir.
Pozitivist sosyoloji okullarinin etkisiyle, degerleri uzun siire incelemekten kaginan
sosyologlar degerlerin, higbir sosyal gergeklie sahip olmadigi, bilimsel agidan ele
alinamayacaklan 6znel ve ahlaki kriterlerle incelenebileceklerini savunmuglardir. Fakat
Ozellikle Weber'in "versthende" (anlayici) sosyolojisinin ve protestan ahlaki tezi
etkisiyle degerlerin 6nemli bir sosyal olgu oldugu, bilimsel analiz ve incelemeye tabi
tutulabilecegi tzerinde durulmugtur. Ozellikle son 10-15 yildir toplumsal deger
aragtirmalar1 sosyolojinin 6nemli bir inceleme alani haline donigmistir. Arastirmamiza
Max Weber'in toplumsal deger arastirmalan tzerindeki esinleyici etkisine dair ayri bir
bolim eklenecektir. Oncelikle temel kavramlari tammlamak ve aydinlatmak

gerekmektedir.

1.1.1. Toplumsal Deger ve Degerlerin Mabhiyeti

Degerlerin ele alinip incelenmesinde kesin mantiksal tanimlar yerine bir takim betimsel
tammlamalara gidilmektedir. Betimsel olarak tanimlandiinda deger; Kisiye ve gruba
yararh kigi ve grup i¢in istenir veya kisi veya grup tarafindan begenilen her seyin
'degere' sahip oldugu ileri surulebilir [Fichter, 1990: 142]. Ancak bu tiir tammlamalar,
kavram tzerinde bir takim celiskilere ve karsikliklara neden olmaktadir. Ornegin,
toplumda onemli bir kurum olan aile, kendi bagina bir sosyal deger midir? Yoksa
ailenin degeri toplumda yerine getirdigi islevlerin sosyal ihtiyaglar1 kargilamasinda mi
aranmalidir? Elbette ki asil nokta nesnenin (objenin) kendisine aktardlgn/atfettigi
onemliliktir. Bu baglamda da aile yalnizca sosyal bir deger olarak degerli olmakla

kalmaz aym zamanda kendisi de sosyal bir deger olur.

Deger yalnizca bir inangtan, subjektif bir yargidan mu ibarettir, yoksa kisilerin
inanglarinin  disinda  objektif bir gergekligi temsil eder mi tartigmasi ile
karsilagiimaktadir. Bu nokta, deger konusunu sosyologlar arasinda hi¢bir konuda

olmadigi kadar tartigilir hale gelmistir. Sosyal degerlerin higbir gergeklige sahip



olmadigindan, degerlerin  bireyin  kisisel degerleriyle iligkili  olmaksizin
incelenmeyeceginden s6z eden sosyal bilimciler soz konusudur. Buna kargilik kisilerin
degerleri yerine objelerin birer degeri oldugunu soyleyen Campbel (1964) ve Katz

(1960) gibi sosyal bilimciler vardir.

Sosyal degerleri incelerken su tig 6genin dikkate alinmas: gerekmektedir.
a) Bizatihi bir deger olan nesnenin kendisi
b) Nesnenin sosyal gereksinimleri karsilama kapasitesi

c) Insanlarin bu nesneyi, tatmin vermesi ve tatmin verme kapasitesinden dolay: takdir

etmesi [Fichter, 1990: 142].

Bir toplumda bir davranig, zaman iginde davramgin normlart veya c¢esitli modelleri
olarak gortlebilirler. Bu baglamda da belli degerli nesneler, hem sosyal degerdirler hem

de sosyal degerlerin olgtitleri olabilirler.

Degerler, sosyolojide, bireylere, gruplara, oruntilere, hedeflere ve sosyo-kiiltirel
nesnelere verilen oOnem tizerindeki degerlendirmelere dayanan Olgiitlere gore
tanimlanabilirler. Bu noktadan hareketle deger; 6zel eylemleri ve amaglari yargilamada
temel bir standart saglayan ve bir grubun uyelerinin gligli duygusal bagliliklariyla
olusmus soyut genellestirilmis davranis prensipleridir [Theodorson, 1979: 455]. Bu
bakis agisina gore ele alindiginda degerler yalnizca bir grup iyesinin belli dnermeleri
kabulii olmayip, aym zamanda her bir iiyenin sosyallesme siirecinde igsellestirmekte
oldugu kisisel bagliliklart olarak da kabul edilmelidir. Cinkii degerler, sosyal normlar

icinde daha 6zgiil (specific) ve somut davramsin genellestirilmis standartlarim saglarlar.

Bu baglamda da Gokge [1994: 133-134] Hillmann'in tammim "deger, toplumsal
nitelikli, kulturel olarak reaktif, sosyal yap1 ve bireyler itibariyle farkh sekiller alan ve

toplumlara gore farklilik arz eden oryantasyon standartlan” olarak aktanr.



Zaten degerleri dogalari nedeniyle, ayni degere sahip bireyler igin bu degeri olusturan
ozgiil normlar iizerinde ortak anlamlandirma mimkin de olmayabilir. Ancak bu higbir
zaman degerlerin, kigilerin davramslari (zerindeki yonlendirici etkisini ortadan
kaldirmaz. Gergekte de kisilerin herhangi sosyal yasamindaki herhangi bir eylemi tek

bir deger standardina gore de sekillenmez.

Degerler kendi baglarina bir kognitif kategori teskil etmezler, bunlarin bagka sahalara ait
degerlerle mutlaka iligkili olmalar1 gerekir [Giing6r, 1998: 77]. Hatta, insanin sadece bir
deger sahasi i¢indeki davramislar degil, gesitli deger sahalarindaki davramslan da tutarl:

olmaktadir.

Degerler her zaman olmamakla birlikte, davranista birer bagimsiz degisken rolii oynar.
Ornegin; bir insanin resim sergilerini gezmesi, eger prestij kazanmak gibi bir sosyal

deger ugruna degilse, bize onun estetik degeri hakkinda bilgi verir [Giingor, 1998: 71].

Fakat ne sekilde olursa olsun; degerler arasinda bir uzlasma vardir. Bir kimse
demokrasiye ¢ok deger veriyorsa, herhangi bir sekilde antidemokratik bir anlayisa ayni
sekilde deger veremez. Bir adim daha oteye gidecek olursak, demokrasiye verdigi

degerle birlikte farkliliklara deger vermesi de kaginilmaz goriiimektedir.

Ik bakista, bu kimselerin zihinlerini kalin duvarlarla bélimlere ayirdiklarini ve her bir
boliimdeki muhtevanin 6biriine karigmadigint diiginebiliriz. Nitekim psikoloji tarihinde
hadisenin gergekten boyle oldugunu disinenlere rastlamr. Fakat insan zihninin
bitinligt ve dinamik yapist bu diigincenin yanlighgini gosterir. Gergekte olan sudur;
birey i¢in birbiriyle tutarsiz hatta tam zit goriinen degerler, o sahsin zihninde 6zel bir

yorumla bagdastirilmistir [Gling6r, 1998: 76].

Toplumsal yapiyr olusturan temel kurumlarin hepsi kendisine ait degerleri de igerirler

(Ekonomi, siyaset, aile, hukuk, egitim, din, vs.). Ancak nasil bu kurumlarin isleyisini



birbirinden bagimsiz dusinemiyorsak degerleri de birbirinden bagimsiz disinmek
mumkiin degildir. Degerler, kisilerin biligsel (cognitive) kurgulamalarinin baslica
ogeleridirler. Degerler arasinda ust duzeyde bir ahengin olusumu, kisinin g¢evreye

uyumunun zorunlu sartlarindan biridir.

Bir toplumda degerlerin ifade edildigi ve simgelendigi temel mekanizmalar ise kiginin
tstlendigi sosyal rollerdir. Kisinin roliinii olusturan davranig oriintiileri en ¢ok 6nemli
olandan en az 6nemli olana dogru bir siireklilik iizerinde degerlendirilirler. Ornegin, bir
lise dgrencisinin, dgrenci roli i¢indeki davramslarina iliskin beklentilerinin hepsi ayni
diizeyde olamaz. Onun igin derslere devam edip simifini gegme, bir sosyal aktiviteye

katilmaktan daha degerlidir.

Ayrica, kisinin toplumdaki ¢ogul sosyal rolleri de, deger agisindan farkhlik gosterir. Bu,
kaltirdeki basat kuruma ve ikinci derecede de bireyin yasg, cinsiyet ve benzeri
ozelliklerine baghdir. Ornegin, bir din adaminin dini roliinii, ekonomik, siyasal ve diger
rollerden daha yiiksekte tutmasi beklenir. Baska bir deyisle toplum, rolleri sosyal deger
dereceleri ile gepegevre kusatir ve bireyler de davrams oriintilerini bu degerlere gore

saptamalidiriar [Fichter, 1990: 146].

Degerler bu agidan bizim yagamimizi derinden etkilerler. Onlar, her giin tecribe
ettigimiz gergekligin 6nemli bir parcasidiriar. Hayatimiza bir yap: ve bir yon verirler.
Beseri varolusun anlamina katkida bulunurlar. Onlar, bazi motivasyonlar1 olusturmada,
nesneleri kavramada ve disinmede bize yardimci olurlar. Onlar hayatimizin her
kademesinde ve tercihlerimizde -es, arkadas, meslek ve grup- is bagindadirlar. Iyi hayat
beklentimizde degerler igerir. Omiir boyu siirecek baghliklarimizi uretirler ve hatta

bazen bizim nasil 6lmemiz gerektigini bile soyleyebilirler [Kilby, 1993: 55].

Sosyal degerler, toplumun tabakalagma ve sistemine oldugu kadar davrams oruntiilerine

sosyal rollere ve sosyal siireglere de yakindan baglhidir. Degerler bu baglamda ig¢ bakis



agisindan simflandinlabilirler [Fichter, 1990: 148]. Fakat daha 6ncede belirttigimiz gibi

aslinda degerler her ugiinde de birbirinden ayrik degildirler ve birbirleriyle geligmezler.

1. Degerler zorlayicilik degerlerine gore siniflandirnilabilirler. Boylece degerler sosyal

kisileri etkileme derecelerine gore diizenlenmis olurlar.
2. Sosyal degerler siireklilik gosteren ortaklaga islevler temelinde de duzenlenebilirler.

3. Degerlerin en anlamli simflandiriimasi, degerlerin‘ kurumsal islevlerine gore
siniflandirilmasidir. Genellikle degerleri dini, siyasal, ekonomik ve benzeri agidan

ayIririz.

Allport, Vernon ve Lidzey (1960), ¢calismalarinda degerleri; bilimsel, ekonomik, siyasi,

sosyal ve dini olmak iizere alt1 temel kategoride incelemislerdir.

Benzer bir sekilde Giingor (1998: 84) degerleri alti grupta toplar: estetik, teorik,

iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler.

Degerler, ayrica grup olgekli degerler ve bireysel degerler olarak da tasnif edilebilir
[Kilby, 1993: 55]. Buna gore grup olgekli deger grup yapisinin bir pargasidirlar. Grup
icerisindeki kurallar ve normlar grubun degerlerini teskil ederler. Genel olarak
paylasilan degerler grup dinamiginin 6ziinii olustururlar ve grubun igsel baglilagimini
kuvvetlendirirler. Sézgelimi bir sporcu grubunun ya da bir bilim adamlar1 grubunun
farkli tirden grup degerleri vardir. Sporcular igin "fair play" onemli bir grup

degeriyken; bilim adamlar igin "6zgur arastirma" bu tir bir 6zellik arz eder.

Grup ve toplum 6lgekli degerler ve inanglar her birimizin begeri varolusu igin bir temel
saglarlar. Onlar, bu diizeyde neyin "gercek" neyin iyi ve olmasi gereken oldugunu bize

soylerler.



Ayrica grup ve kaltar olgekli deger ve inanglar bize neyin 6nemli neyin Onemsiz
oldugunu gostererek motivasyonel davramglarimiz igin gereken motivasyonlart
tretirler. Grup degerleri ayrica surekliligin ve giivenligin de kaynagidirlar. Kluckehohn
[1951: 400] "Degerler nigin vardir?" diye sorar ve su cevabt verir; "¢linki toplumsal
hayat onlar olmadan imkansizdir. Toplumsal sistem grup amaglart ve degerleri
olmaksizin iglemez." Degerler toplumsal hayat i¢in bir tahmin 6lgitu sunarlar. Bu
agidan degerler bireye toplumsal hayata katilimda bir giivenlik, anlamlihk, amaghhk ve

gelecege yonelimlilik hissiyat1 kazandinrlar [Kilby, 1993: 59].

Degerlerin genel nitelikleri [Gokge, 1991: 133] su sekilde sistematize eder:

1. Sosyal deger, temel segici oryantasyonun standardidir. Yani bu baglamda degerler
bilingli ve amagh davranigin genel kriterleridir. Bu bakimdan deger, sosyal eylemde
bulunan bir kisinin sosyal olarak kabullenebilen olgu ve istekleri igin temel atif noktasi

gorevini gormektedir.

2. Degerler, kultirel olarak sekillendirilmis ve aymi zamanda kultar tizerinde de
yonlendirici olarak etki etmektedirler. Bu bakimdan degerler, belli bir kiiltiiriin gelisme
siireci iginde sekil almaktadirlar. Bu da genel olarak sembol, moral ve estetik normlar,
davranis sekilleri olarak belirginlesir. Bu agidan degerler kiltiiriin  esasini

olusturmaktadir.

3. Degerler, insanlarla ozdeslesmistir. Yani sosyallesme surecinde degerler kisiler
tarafindan ogrenilmekte ve ustlenilmektedir. Kisaca, kisinin sahsiyet yapisina entegre
olmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak degerler kisinin sahsiyetinin bir pargasi

olarak gorilmektedir.

4. Degerler, sosyal bir boyuta sahiptirler. Yani degerler hem zihinsel, (arzu ve eylem

boyutunu belirten) hem de hissi-duygusal yonunii belirten ifadelerdir.

Sosyal degerler belli sosyal sonuglara yol acarlar. Bu sosyal sonuglar literatiirde soysal
degerlerin islevleri olarak adlandiriimaktadir. Bu islevleri Fichter [1990: 150] su sekilde

ifade etmektedir:
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1. Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir birer arag
olarak kullanilirlar. Tabakalagma sistemini olanaklastirirlar. Bireyin gevresindekilerinin

gozinde "nerede durdugunu" bilmesine yardim ederler.

2. Degerler, kigilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi kiiltiir
nesneleri tzerinde odaklasirlar. Bu degerli nesne, her zaman birey veya grup iginde

"en iyi" olmayabilir. Fakat o nesne igin ¢aba gosterilmesine yol a¢tig1 da bir gergektir.

3. Her toplumdaki ideal distinme ve davranma yollari, degerler tarafindan isaret edilir.
Sosyal olarak kabul edilebilir davramisin adeta semasim ¢izerler. Boylece kisiler de

hareket ve digincelerini “en iyi" hangi yolda gosterebileceklerini kavrayabilirler.

4. Degerler, kisilerin sosyal rollerini segmesinde ve gergeklestirmesinde rehberlik
ederler. Ilgi yaratirlar, cesaret verirler. Boylelikle de kisilerde cesitli rollerin
gerekliliklerinin ve beklentilerinin bir takim degerli hedefler dogrultusunda islemekte

oldugunu kavramig olurlar.

5. Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araglanidir. Kisileri torelere uymaya yoneltir,
"dogru" seyleri yapmaya yureklendirir. Degerler ayrica onaylanmayan davramslari
engeller, yasaklanmig Oruntilerin neler olduguna isaret eder ve sosyal ihlallerden

kaynaklanan utanma ve sugluluk duygularinin kolayca anlasilabilmesini saglarlar.

6. Degerler, dayanigma araglari olarak da islevde bulunurlar. Sosyal bilimlerin
aksiyonlarindan biri de, gruplarin yiiksek duzeyde bazi degerlerin paylagilmasi amaciyla
bulustugudur. Kisiler ayn1 degeri giiden kisilere dogru ¢ekimlenirler. Ortak degerler

sosyal dayanigmay1 yaratan ve sirekli kilan en 6nemli faktorlerden biridir.

Sosyal degerlerin islevlerini goz Oniine alarak degerler onemlidir, ¢inkl toplumda
yasayan kigiler 6nemlidir gib1 bir degerlendirmeye gitmek de konuyu basitlestirmis olur.
Aslinda sosyologlar i¢in degerler, insanogluyla baglantih olmasinin disinda higbir
anlama da sahip degildir. Ciunku sosyal bir varhik olarak kisi ve bu kisinin ortaya

koydugu davranig 6runtileri sosyolojik incelemenin baslangi¢ noktasidir.

Bireyin toplum igindeki sosyal statisi, yani kisinin baskalarinca degerlendirilmesi ister

kazanilma, ister atfedilme yoluyla olsun, tim bunlar disaridan gelir. Kisi biitiin bunlan
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kontrol edemez. Ciinkii bunlar kisinin tuimuyle kontrol edemeyecegi deger kosullar: ve

ortamlandir. O halde degerlerin kaynagi da sosyal kisinin disindadir.

Sozgelimi sosyal sayginlik kisiye iyi bir aileye mensup olmasindan dolay: gosterilir,
kisinin kendinden dolay1 degil. Ciinki iyi bir aileden gelmek toplumda yiiksek bir deger
olgiitidiir. Aym bigimde kisinin sahip oldugu servetinin bilyakligunden kaynaklanan
yitksek deger de yine kisiye digaridan aktarilmigtir. Ote yandan kisiye i¢sel olan sosyal
deger kaynaklar1 da vardir. Bunlar, degerlerin ikinci diizlemini olustururlar. Bireyin
insanlik onuru; bireye saygiy1 gerektirir. Kisinin davraniglariyla degerlendirilmesi, iyi
hareketleri igin Ovilmesi, kot hareketleri i¢in azarlanmast da kisinin sosyal
degerlendirilmesinde  bir temel olusturur. Kisisel dokunulmazlik hakki, insanlik
gergegine dayandirilir. Bu dokunulmazlik, sorumluluk ve onur toplumdan kékenlenmez

ve bireye digaridan aktarilmaz [Fichter, 1990: 144].

Herhangi bir toplumda, degerlerin kisiler uzerinde butiinleyici bir etkiye sahip
olmalarina kargin, zaman zaman bu degerler bazi sosyal problemlerin kaynagimi da
olusturabilmektedirler. Sosyal problem; kisaca, sosyal degerler ile sosyal davramslar

arasindaki fark olarak tanimlanabilir.

Kisiler yiice degerlere, giiglii inanglara ve belirlenmis ideallere sahip olmasalardi, hangi
davranis kalibmin 6lgiilebilecegine iliskin hicbir norm da olmayacakt1. Ornegin, kisilere
ve miilkiyete yonelik higbir yiice deger olmasayd: bunlarin ¢ignenmesine iligkin higbir
yaptinm da olmayacakti. Aym bigimde, ¢ocuk suglulugu, kotii aligkanhik ve distnce
ozgirliigi sosyal problemlerde tammlanamayacakti. Tabidir ki sosyal degerler mutlak
degildir. Her zaman Kkisilerin ulasabileceklerinden daha yukaridadirlar. Davranis ile
deger arasindaki agiklik higbir zaman tiimiiyle kapanamaz. Aslinda kisilerin her zaman
basarabileceklerinden daha g¢ogunu istediklerini soylemek, her zaman sosyal
problemlerin ¢ikacagimi da soylemektir. Bu anlamda da sosyal degerler, sosyal

problemlerin nedenidirler.
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Bir kiltiirdeki en yiiksek degerler tizerinde genel bir kabul olsa bile yine de toplumda
bir digeriyle catisan pek ¢ok deger bulunabilir. Sézgelimi aile kurumunun degeri,
ekonomi kurumunun degeri ile uyusmazsa veya egitimsel rolde temsil edilen degerler
evdeki rollerle uyusmazsa ¢atigma ¢ikar. Zaman zaman dinin kurallart da devletin veya

is diinyasinin degerleriyle gatisabilirler [Fichter, 1990: 161].

Uyelerin davramig oruntileri, gelenek ve kurallarla siki sikiya kontrol altina alinmug
toplumlarda, deger ¢atigmalari son derece nadir gozlenmektedir. Bu tiir geleneksel
toplumlara nazaran, bireylerin Onemli Olgtide 6z yonelimli olarak dusinuldugi

toplumlarda ise deger farkliliklari, deger ¢atigsmalar ile birlikte yogunlagirlar.

Modern toplumlarda yaganan deger gatigmasinin en giizel orneklerinden birisi Bati
toplumlarindaki kiirtaj tartigmalar: ile verilebilir. Kurtaj vb. dogum kontrol faaliyetleri
etrafindaki tartismada, iki farkhi deger grubu tartigihir. Bir tarafta insan hayatinin
degerini vurgulayan kirtaj karsitlari, diger yanda kadinin kendi bedenini ve hayatini
kontrol etme hakkim savunan, kiirtaj yanlilari vardir. Catigma iki deger arasindadir;

insan hayatinin degeri ve ozgiirliik.

Baska bir deger catigmasi tiirii, diger motivasyonel pozisyonlarla zithik igindeki bir
degeri igerir. Buna o6rnek dini degerler ile ekonomik durumlar arasinda yasanmir. Faiz
yasagina kargin, enflasyonist etkilerden korunmak amaciyla parasini bankaya yatiran

Miisliimanlar buna en giizel rnektir.

Sosyal bilimler, hicbir degismeyen mutlak degerleri incelemezler. Bunlar daha ¢ok,
felsefe, teoloji ve ahlakin inceleme alamna girerler. Degisim tim toplum ve kultirlerde
en onemli ozelliklerden birisidir. Deger sistemleri de toplumdan topluma: ayni
toplumda, zamandan zamana ve ayni toplumda bolgeden bolgeye farklilik gosterirler.

Bu durum degerlerin degisebilirligini ve esnekligini gosterir.
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Belli bir toplum ve zamanda ve gene belirli bir kosullar seti altinda hangi degerin daha
oncelikli ve 6nemli oldugu noktasinda bir ¢atigmanin yasanabilecegi lizerinde yukarida
durulmugtu. Bunun yam sira toplumsal sartlar degistikge, bu sartlarin degisimine bagh
olarak bir toplumdaki degerler hiyerarsisi de degisebilir. Bir kisi belli bir toplumsal
durumda 6nemsedigi ve diger degerlere oranla oncelikli olarak kabul ettigi bir degeri,
baska bir toplumsal durumda 6nemsemeyebilir ve g6z ardi edebilir. Sozgelimi, anarsi
donemlerinde guvenlige verilen onem artarken, boyle bir tehlikenin olmadig:i bir
dénemde kigi o6zglrligu oncelikli bir deger olarak gortlebilir. Bu, ayni toplumda farkli
zamanlardaki degerler arasindaki zorunsal rolatiflii vurgulamamiza olanak tanir.
Ayrica, eszamanh olarak varolan iki farkh toplumun araglarindaki kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik farkliliklarindan dolay: farklt deger yargilarina sahip olacaklar1 6ngoriilebilir.

Bu da degerlerin kaltirel rolatifligi konusuna isaret eder.

Degerlerin igeriklerinin arastirilabilmesi i¢in onlarin bu roélatifliginin ve yari-sabit

hallerinin g6z 6ninde tutulmast gerekir [Kilby, 1993: 104].

Degerlerin bu degisebilirli§i yaninda bir de "sonul degerler" vardir. Bu tiirden
degerlerin sayilar1 azdir. Fakat son derece 6nemlidir. Kisiler, davranislarint bu degerlere
gore ayarlarlar. Sonul sosyal degerlere drnek olarak, aile yasantisinda sefkat; siyasal

sistemde, demokratik anlayis, dinde tek tannhlik ve adalet 6rnek verilebilir.

Ayrica, degerlerin dogasi hakkinda farkli tartigmalar da sosyolojik  literatiirde
bulunmaktadir. Naturalist sosyologlar degerlerin ampirik bir igerige sahip oldugunu
dolayisiyla saha arastirma konusu olabilecegini soylemiglerdir. Natiiralist sosyolog
Perry, “General Theory of Value” (1926) ve “Realms of Value” (1954) adli eserlerinde
degerleri, insanlarin ilgileri, ilgi objeleri, ilgilerin cinsi, miktar1 ve yogunlugu
cergevesinde agiklayabilecegimizi soylemektedir. Bu goriige gore bir sey ilgi konusu
oldugu takdirde deger tasir ve ona deger atfedilir. Fakat bir sey yalmzca pozitif ilgi
konusu olamaz, ayn1 zamanda negatif ilgi de s6z konusudur. Ayrica bir sey ayn1 zaman
dilimi i¢inde hem pozitif hem de negatif ilgilere konu olabilir, o zaman hangi ilgi agir

basarsa o seyin degeri de ona gore belirlenir.
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Burada Perry'nin yaklagimina katilmak mumkiin degildir. Cinkii bu mantiga gore
degerler; kiltir icinde kaliplagmig standartlar ya da bagvuru kriteri olarak alinmayip,
kigilerin ilgilerinin tatmini noktasina indirgenip, kisiden kisiye, ortamdan ortama
degisebilen subjektif yargilar olarak karsimiza gikmaktadirlar. Deger konusunun bu
yaklagimla ele alinmasi sosyolojik bir aragtirmaya imkan vermez. Nitekim benzer
elestirilerde bulunan Pepper (1958) gerek insanda, gerek toplumda, segici sistemlerin
bulundugunu; bunlarin her birinin bir takim davramg sistemlerini idare ettigini ve
normatif dizenlemeler getirdigini soylemektedir. Ayrica, insanlarin ilgileri birer segici
sistem olarak rol oynamaktadir. Bundan dolay:1 degerler sosyolojik aragtirma konusu

olarak ele alinabilirler.

1.1.2. Tutum Ve Deger Farki

Sosyolojik literaturde deger kavramimmin tutumla es anlamda kullanmildigina
rastlanilmaktadir [Newcomb, 1965; Cambel, 1964]. Bu sosyologlar, tutumu olusturan
ii¢ temel unsur bilgi, duygu ve hareketin aym gekilde deger iginde gegerli oldugunu
dugiinmektedirler. Buna gore bir degere sahip olan kisi onu hem izlenecek en dogru yol
olarak goriir, hem de o konu da duygusal davranir. Yani degerlere kars1 pozitif bir tavir

alir, aksi durumlarda ise negatif bir tavir iginde olacaktir [Topguoglu, 1999: 12].

Diger taraftan bir gok yaygin sosyoloji literatiriinde ve sosyal psikolojide deger ile
tutum kavramlari arasinda 6nemli bir ayirim gozetilir.  Tutum kavraminin geleneksel
tammlari, genellikle bir tutumun ne olduguna iligkin degisik ve farkli yonleri 6n plana
¢ikarir. Sozgelimi Allport tutumu "yasant: ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu
biitiin nesne ve durumlara kargi bireyin davraniglar: tizerinde yonlendirici yada dinamik
bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir hazirhk durumu" [Freedman, Sears, Carlsmith,
1989: 267] olarak tammlar. Allport'un taniminda tutumun egilim boyutu agirlik kazanir.
Allport'un tamimiyla paralellik arz eden diger tutum tanimlarinda da tutumun "gegmig
yagantilarimizin birikimli tortusu” [Guveng, 1976: 26] ya da "her hangi bir grup, kisi,
obje veya konuyla ilgili sireklilik arz eden duygu, inang ve davranig egilimlerimizin
bitiini" [Baron vd, 1981: 643] oldugu soylenir. Buna gore tutum, davramsg psikolojik

gelenekte, oncelikle davramglarimizdaki sireklilige atifta bulunur [Mitchell, 1979: 9].
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Tutum, bir nesneye, nesne gruplarina ve kisiye ya da topluluklara karsi benimsedigimiz
davraniglarin genel egilimidir. Tutumlarin, kanaatlerden daha siirekli oldugu ve daha

o

yavag degistigi de ilen surilir [Ar, 1984: 46].

Doob'a [Freedman, Sears, Carlsmith, 1989: 268] gore ise tutum "bireyin iginde yasadig:
toplumda o6nemli oldugu diigiiniilen ortali ve giidileyici bir tepki'dir. Doob,
sonuglarindan ¢ok bir tutumun mahiyeti tzerinde durur ve bu yiizden bireyin
davraniglar1 Gzerinde tutumlarin etkisinin varsayim olarak igermekle birlikte agik
davranig1 icermemekte oldugu diisiincesindedir. Tutumu ortali olarak bir davrams gibi

tanimlar.

Giinimuz sosyal psikolojisinde, tutum ile ilgili daha yaygin olan tigiincii bir tamm daha
vardir. Tutum buna gore "biligsel ve duygusal 6geleri bulunan ve davranigsal bir egilim
igeren olduk¢a kalict bir sistemdir. Tutum, olumlu ya da olumsuz degerlendirme ve
duygularn igeren; bir konu, bir nesne ya da kisiyle ilgili bir diigiince, inang ve bilgiler
butiinidir [Freedman, 1989: 269]. Bu tanim, tutumda ii¢ 6nemli bilisen oldugunu
gosterir. Duygusal, biligsel ve davramgsal. Bu bilesenter, bir tutumda degisik yollarla ve

degisik derecelerde organize olabilir [Mitchelle, 1979: 10].

Bu baglamda deger ile tutum arasindaki iligkiyt ve farklihigi degerin tutumlarimizin
duygusal ve biligsel boyutlarina yaptig: katkilara bakarak analiz edilebiliriz. Serif [1985:
105)'e gore;, Bir tutum yerlesik bir degerin, bireyce benimsenmesinden sonuglanan
psikolojik kalicihgt veya hazirlig: ifade eder. Bir diger kisinin iginde 6zimsenip kiside
bir hazir olma durumu olup, belirli bir takim nesnelere veya durumlara karsi
bigimlendikten sonra deger, tutumun igerigidir diyebiliriz. Serif, boylelikle degerin
tutuma nazaran daha toplumsal ve digarikl1 bir 68e oldugunun altini gizer. Ona gore, bir
deger, toplumsal bir grup tarafindan 6nemsendikten sonra nesnel bir beraberlik kazanir
ve tutumlarimizi yonlendirir. Kisi bir glin portakal suyu igerken ertesi giin kola igebilir,
ama anne ya da babasina karsi sevgisinde herhangi bir farkliligin olusmasi beklenemez.
Eger, boyle farklihiklar vuku bulursa toplumca ayiplanir. Toplumsal degerin varligi

toplumsal 6zneden bagimsiz ve hatta onun varligina 6nceldir. Bunlara uygun olarak
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Serif, toplumsal degerleri bireyin icerik olarak 6zimsedigi 6lgiitlesmis duraganhklar
olarak tanimlar. Bu agidan bireyin disinda kalirlar ve nesnel bir genellik tasirlar.

Toplumsal degerler bireydeki toplumsalliktir [Serif, 1985: 103].

Bu yiizden toplumsal deger, bizim davramslarimizin ve tutumlarimizin kendileri
aracilifiyla yargiladigimiz, onlari sevk ve idare eden toplumsal kurallarin duygusal
igerigidir. Birey, eger topluma uyum saglamak istiyorsa, toplumca benimsenmis
degerlere uygun davranmak zorundadir. Aksi halde davranirsa, ya ahlaken "kéti", ya

dinen "sapik", ya hukuken "suglu" ya da siyaseten "hain" olarak yasaklanir.

Bu anlamda, tutum ile deger arasindaki farki ortaya koyan en anlamli kavramlastirma
Kilby'den [1993: 38] gelmektedir. Ona gore tutumlar degerleri temel alan davranig
kaliplaridir. S6zgelimi nukleer santrallerin zararini 6grenen bir ¢ok kisi niikleer santral
yapimina karg1 bir tutum gelistirmektedir. Bu tutumun altinda ise insan hayatina verilen

deger yatar.

Degerler tizerinde uluslararasi diizeyde aragtirmalar yapan Rokeach da [1968a, 1968b,
1973] tutum ve degeri birbirinden ayirir. Bu ayrimda yedi farka deginir. Bunlarin en
ayirt edici olani, tutumun bir inanglar organizasyonu, degerlerin ise tek bir inanci isaret
ettigi iddiasindadir. Bir bagka sOyleyisle bir tutum iginde bir¢ok deger itemi

bulunabilmektedir.

Ancak, degerin, tek bir inang ifadesi halinde belirtilmis olmasi, onun tek bir inang
iteminden ibaret oldugunu gosterir mi? Bu konuda Giingor [1998], farkli bir anlayis
sergiler. Ona gore degerler, tutumlar i¢in birer rehber roli oynarlar. Kisi 6yle bir zihin
organizasyonuna sahiptir ki, insanlar, objeler ve davramslar hakkindaki gorusleri bir
temel referans noktasina gore sekillenir. Boyle bir referans noktasi ancak birgok inancin

tek bir esas olugturacak bi¢imde netlesmesiyle meydana gelir.

17



Degerler, tutumlardan daha genis kapsamlidir. Tutumlar belirli nesne, grup ya da
kisilerle ilgiliyken, degerler daha genel ve belirsiz nesne, grup, kisi ya da durumlan
kapsar. Sozgelimi bir kiginin bir partiye kargi siyasal tutumundan soz edebiliriz. Bu
siyasal tutumun temeli olarak da; o siyasal partinin temsil ettigi adalet, ¢zgiirliikk vb.

degerleri gosterebiliriz.

Tutumlar, ayrica daha kigisel ve bireyselken degerler daha genel gecerdir. S6zgelimi bir
filozofun, bir tarihg¢inin, bir avukatin, bir terzinin ayni konu tizerinde farkl: tutumlara
sahip olmasi normalken degerler mesleklere bagli olmaksizin aym kalabilirler. Bu
anlamda binlerce tutum ayirt edilebilir. Fakat degerlerin sayist ancak onlarca

denebilecek kadar azdir.

Degerler kiginin tutum ve davraniglarini olumlu ya da olumsuz etkileyebilirler.
Sozgelimi ¢ocuk sevgisine sahip birisi evliligin ilk yillarindan itibaren gocuk sahibi
olmay1 umut eder. Fakat, ¢ocuk sevgisinden ¢ok, kisisel becerisini, kariyerini

onemseyen bir kisi, esinden daha farkl: bir tutum iginde olmasini bekleyecektir.

1.2.Toplumsal Degerlerin Sosyolojideki Yeri Ve Toplumsal Deger Arastirmalar:

Bu bolimde genel olarak sosyal bilimler tarihine ve sosyolojik diisiincenin klasik
ustalarina (Durkheim, Weber ve Parsons) bagvurarak degerlerin ‘sosyal bir olgu’ olarak

ele alinabilme sartlan incelenmeye ¢aligilacaktir.

Bilindigi gibi sosyal bilimler geleneginde, metodolojik agidan iki 6nemli yaklagim
vardir: Pozitivizm ve Tarihselcilik. Pozitivist yaklasim, sosyal bilimlerin Newton
Fizigini 6rnek alarak galigmasinin yerinde olacagim savunur. Pozitivistlere gore “nasil
ki dogay1 ona egemen olan yasalart ortaya koyarak agiklayan, yani ‘nomotetik’ ¢aligan
bir ‘doga bilimi’ var ise, tarihi ve toplumu da onlara egemen olan yasalan ortaya
koyarak, yani yine ‘nomotetik’ ¢aligan bir ‘sosyal bilim’ de vardir, olmalidir” [Ozlem,

1998: 17] anlayisim savunurlar.
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Pozitivist yaklagima karsi ¢ikan tarihselci anlayisin  savunucularina gore ise; insani,
tarihi ve toplumu konu edinecek olan bilimler, objelerin tekilligi, tekrarlanamazhg:, bir
defali1 ve ozgulligi sebebiyle asla nomotetik ¢alisgamazlar. Onlara gore “insan, tarih,
toplum, kiltir dinyasinin esasen bir tekiller diinyasi” dir; her toplum her kiiltiir bu
tekilligi igerisinde ele alinmalidir; bu kultarel diinya, yasalarla agiklanacak bir diinya

olmay1p, anlamaya/yorumlamaya konu edilecek bir diinyadir [Ozlem, 1998: 9].

1.2.1. Pozitivizm ve Sosyal Olgular

Pozitivist yaklasimin sosyolojik gelenekteki en onemli temsilcileri arasinda Comte,

Spencer ve Durkheim gibi isimler yer ahr.

Sosyolojinin  kurucusu Comte, onun “olugumu igin genel bir plan saglama’ya
ugragsmaktadir [Giddens, 1990: 255]. Comte gibi Durkheim de sosyolojinin insanin
toplumsal davraniginin ayr bir aragtirma alami olarak belirlenmesinin mantiksal olarak
doga biliminin yontemlerinden aynlmay: gerektirmedigini diigsinmektedir. Sosyal

olgular dogal nesneler gibi ele alinabilir [Durkheim, 1986: 51].

Durkheim’a gore; sosyolojinin hedefi, doga bilimsel yasalarin nesnel konumunun
aynina sahip olan ilkeleri formiile etmektir. Sosyoloji de dahil olmak iizere, her bilim,
toplumsal olgularda gozlenen diizenlilikler izerine kurulu serinkanli genellemelerden

gegerek, yavag yavas ve dikkatlice ilerler [Giddens, 1990: 257].

Bu yiizden Durkheim kendi anlayigini “bilimsel rasyonalist olarak betimler” [Keat ve
Urry, 1994: 99-100]. Durkheim’a gore bir sosyal olgunun ii¢ boyutu vardir: Oncelikle
sosyal olgular bize digsaldir. Bu boyut sosyal olgunun toplumsalligini ve toplumsal
hayati gosterir. Sosyal olgularin ikinci boyutu ise, onlarin bireysel gorunimlerden farkli
olarak genel oldugudur. Sosyal olgularin uglncii ve son boyutu ise onlarin tasidig:

zorlayici giigtur [Durkheim, 1986].
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Durkheim’in en etkili cahsmasi, Intihar:  Toplumbilimsel bir inceleme (1992),
toplumsal yap: ile degerler arasindaki etkilesim hakkinda olduk¢a giiglii ve mevcut
verilere uygun bir teoriyi ‘Intihar’ olgusu baglaminda tartigir. Durkheim bu
calismasinda toplumsal uyumsuzluk (anomie) donemlerinde intihar oranlarinda bir artis
yasandigini gozlemler. Bu tiir donemler, genellikle toplumsal degerler hakkinda bir
karmasanin yasandigi ve degerlerin anlam igeriklerinin kisilere gore rolatiflesip
belirsizlestigi donemlerdir. Degerler simgesel olarak toplumda bireylerin tutunacaklari
ve toplumsal yapiy1 ayakta tutan tutkal vazifesi gorirler. Anomi doénemleri ise
toplumsal yapmin ¢ozuldugi donemlerdir. Boylelikle Durkheim, toplumsal yapi,

kurumlar ve degerler arasindaki uyumun 6nemini vurgular.

Yasin Aktay da Giineydogu’da yasanan intihar olaylarini yorumlarken Durkheim’in
eserine atifta bulunur. Aktay’a gore de intihar olaylan ya toplumsal degerlerin agir1 bir
bigimde ¢oziildugi ya da gene asint bir bi¢imde 6n plana ¢ikanldigi dénemlerde

yayginlagir [Aktay, 2000].

Karl Marx ise deger problemini ekonomik temelli olarak inceler. O’na gore ekonomik
metalarin iki tirla degeri vardir, Kullanim degeri ve mubadele degeri. Marx’da deger
kavramindan gok ideoloji ve biling kavramlan agirhikh olarak yer alir [Bkz; Aron, 1986:

146-196].

1.2.2. Anlayic1 Yontem ve Max Weber

Sosyal bilimlerdeki tarihselci yaklagimlar buyik olgide Alman felsefe geleneginden
kaynaklanir. Alman felsefe geleneginde Kant’ta en o6zgiin ifadesini bulan bir dogal
gerceklik ve tinsel gergeklik ayinm vardir [Ozlem, 1990: 3]. Bu ayrnimin etkileri,
Dilthey ve Rictkert aracilifiyla, Weber’in anlayici sosyolojisinde izlenebilir. Weber’in
anlamacy/anlayici (verstehende) sosyolojisindeki egilimleri bir yandan formel sosyolojik

taleplere bir yandan da tarihselci taleplere cevap verir [Ozlem, 1990: 52].
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Weber bu talepler dogrultusunda sosyolojiyi su sekilde tanimlar: Sosyoloji (olduk¢a
milphem olan bu kelime burada kullanilan anlamiyla) toplumsal eylemi yorumlayarak
anlamaya, boylece hem onun gergeklesme bi'ciminin hem de sonuglarinin nedensel
agtklamasini vermeye yonelik bir bilimdir. Eylem kavramini, bireyin ¢znel bir anlam
atfederek yaptigi insan davranigini anlatmak tizere kullaniyoruz. Bu 6znel anlam ister
digsallagsin, ister i¢ diinyasinda kalsin; ister bir hosgoriden olugsun, “toplumsal” eylem
ise onu yapan bireyin ona atfettigi anlam geregince baskalarinin davramslarini

ilgilendiren ve boylece seyrinde onlarin yonlendirdigi eylemdir [Weber, 1978: 4].

Weber, bu tammiyla, kendi sosyolojisi igerisinde pozitivist ve tarihselci yaklasimlan
uzlagtirmaya yonelir. Boylelikle, zihni tasarimlarla (degerler, ideolojiler ve inanglar)
iktisadi, toplumsal kosullarin iligkisinin dinamigini sorusturmaya yonelir. Weber’in bu
yondeki bir sorusturmaya en Onemli katkisi elbette onun Kapitalizmin Ruhu ve
Protestan Ahldki (1997) adli eseri olmustur. Yirminci yizyihin basglarinda yayinlanan
bu eserin uyandirdigi yankiy:, Turkiye’de Weber’in bir izleyicisi olarak taninan

merhum Sabri F. Ulgener soyle dile getirir:

Max Weber’in ileri sirdiigi tez, yirminci asir baslangicinda ¢ok sasirtici bir tesir hasil
etmis ve bir ¢ok miinakasalara sebebiyet vermistir; ilk intibain bu derecede sasirtic
olmasint hakli gormek lazim gelir; zira kapitalizmin koklerini kimi teknik
hususiyetlerde, kimi para ekonomisinin inkisafinda, yahut umumiyetle kir ve temetti
teminine miisait bir sahada ararken o, kapitalizmi kar ve temetti hirsina digman

“zithdiascetisk” bir mubhitte aramak liizumunu ileri siirdi [Ulgener, 1984: 28].

Weber’in ¢aligmalarimin  tamamina yayilmig “geleneksel bir teorik perspektif”
[Schroeder, 1991: 9] olmasa da, o su ¢ temel konuyu kendi sosyolojisinin merkezine
yerlestirmigtir:  “1. Dini fikirlerin ekonomik davranigsa etkisini aragtirmak 2. Sosyal
tabakalagma ile dini fikirler arasindaki iliski 3. Bati kultirinin kendine 06zgi
ozelliklerini tespit etmek ve agiklamak” [Bendix, 1998: 192]. Bu noktalar toplumsal

gruplarin sosyal statisi ile onlarin tasidiklari sosyal degerler arasindaki dinamik
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iliskiyle alakalidir. Boylelikle Weber, sosyoloji tarihinde degerlerin toplumsal bir olgu

olarak ele alinmasinin yolunu agan bir usta olarak gorilebilir.

Weber, Protestan Ahlaki’nda, kapitalizmin gelisimi ile Bati’da ortaya ¢ikan yeni tip bir
hayat stili arasindaki segmece yakinlagmay: ortaya koyar. O’na gore, Protestan
hareketinin bilhassa Kalvinist kollarinin 6zelligi olan Tann takdiri anlayigi, inananlarin
zihninde kendi kurtuluslarina iligkin bir endise yaratiyordu. Kalvinistler, kadercilige
teslim olmak yerine, bir se¢imi karakterize edebilecek bir hayat bi¢imini, diizenli ve
mazbut bir hayati, meslege (Beruff) adanmighig1 ve eglenceden, likksten ve zevkten uzak
bir hayat1 yagayarak, dinsel kurtuluglarin1 teminat altina almaya ¢alistilar. Weber’e gore,
bu tiir bir hayat tarzi, hizli sermaye birikimine, rasyonel davranisa ve is hayatinda
bagsarma azmine yonelimliydi. Sonugta, bu degerler, Kalvinistler arasinda, hayli derin
bir bigimde yavas yavas yerlesmis ve yayginlagsmstir. Kalvinizm, tasidigir “is
paradoksu” neticesinde sekiilerlesmeye de olanak tamimustir.  Weber, bu agiklamasini
tamamlamak i¢in bagka etkenleri de gostermistir: Profesyonel bir biirokrasiye dayanan

modern ulus devletin ortaya ¢ikist; bilimde ilerleme; rasyonel ruhun zaferi [Landes,

1995: 14].

Fakat bu durum, yalmzca Protestanizme Ozgi bir faktor degildir. Weber’in
Protestanizme atfettigi her sey Yahudilige de atfedilebilir [Sombart, 1913]. Avrupa
Yahudiligi bilyilk oranda kentli ve bazi agilardan da modern goriinisliydi; ama
Avrupa’y1 doniistirememislerdir. Cinki Yahudilik Avrupa’da marjinal bir pozisyona
sahipti. Protestanizmin en 6nemli etkisi, pek gok sanayi oncesi toplumlarda gegerli olan
basariy1 engelleyen dinsel normlar setinin yerine ekonomik basariya yol agan normlari

koymasidir [Inglehart, 1995: 6].

Weber’in Amerikah takipgisi ve islevselciligin kurucusu Talcott Parsons’a gore ise
degerler sadece biyolojik ihtiyag yada kategorilerle tanimlanamaz. Onlar toplumsal
uyumun gostergeleridir. Degerlerin Parsonsgi yorumuna sosyolojik literatiirde su t¢
elestiri yoneltilmistir: 1. Toplumlar, degerler iizerindeki bir uyusmazh@a karsin

varolurlar; 2. Parsons, degerleri normatif olarak kabul etmek yerine pragmatik olarak
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kabul etmektedir; 3. Sosyal yapilarin sinirlayici gactinii gérmezden gelir [ Abercrombie,

Hill, Turner; 1994: 444].

Weber’in galigma ¢ergevesini ve sosyolojik yaklagimini Turk sosyal bilimler gelenegini
ilk 6ziimseyen bilim adam: Sabri Ulgener’dir. Ulgener, Weber’in ¢ergevesini kullanarak
¢cozilme devri Osmanli toplumundaki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerleri
analiz etmistir [Ulgener, 1981a, 1981b, 1983]. Ulgener bu calismalarinda Osmanli
toplumun 15. ve 16. yuzyillardaki iktisadi ¢okusinu “zihniyet” kavrami araciligiyla
inceler. Ulgener’'e gore zihniyet sadece dini fikirlerden olusmaz; ancak zihniyeti
olusturan 6geler arasinda en 6nemlisi yine de dini degerlerdir. Zihniyet, bireyin iktisadi
davramiginda reel olarak izledigi ve bu davramgi yonlendiren inang ve degerlerin
bitinidir. Osmanh toplumunda yerlesik iktisat zihniyeti, kaderci, duragan, gelenekgi
Ozelikler tagir. Bu sebeple Osmanl: iktisadi hayati yeni zamanlara uyum saglayamamis
ve Bat1 kapitalizmi kargisinda yenik diismustiir. Iktisadi zihniyetin yukarida saydigimiz
ozellikleri, bu ¢dziilmenin miizmin sebeplerini teskil eder. Ulgener ayrica, ¢6ziilmenin

baz siyasi, ticari, cografi sebepleri oldugunu da belirtir.

Ulgener, Cumbhuriyet Tirkiye’sinde onemli degisikliklere ugramakla birlikte ayni
iktisadi zihniyetin tortulagmig bigimlerini gozlemler. Ona gore Turk isadamlari, halen

modern kapitalist miitegebbis zihniyetine sahip degildirler.

Ulgener’e gore tutum ve davraniglart bakimindan Turk isadamlan su iktisadi zihniyet
oruntiisiine sahiptirler: a. Kararsiz ve kaprisli b. Ani ve ¢abuk kar pesinde c. Plasman
olarak sermaye piyasasina pek de yeni sayilmayacak olan ilgi ve ilisigi ile beraber mal
varliginin biyik kismi ile hald arsa ve emlak [gayrimenkul], yerine gore altina

yoneltmekle gikig noktasi arayan sermayedar [Ulgener, 1983: 56].

Bu agiklamadan anlagilabilecegi gibi Turk igadamlarinun iktisadi deger anlayislart ve

calisma ahlaklart hald geleneksel deger kaliplarindadir.
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Ulgener’in zihniyet ve sosyo-ekonomik deger arastirmalari ampirik nitelikleri olmayip

tarihsel bir ozellige sahiptirler.

1.3. Giiniimiizde Deger Arastirmalar

1960 yillarindan itibaren hem nitelik hem de nicelik olarak toplumsal deger
arastirmalarinda 6nemli bir artigin oldugu gozlenebilir. Bu ¢alismalar arasinda Rokeach
(1973), Schwartz ve Bilsky (1987, 1990), Schwartz (1992), Inglehart (1976, 1977,
1979, 1982, 1995, 1997), Flanagan (1982 a, 1982 b, 1979), Allport- Vernon ve Lindzey
(1960), Braitwate (1985), Stets ve Leik (1993), Humprey ve Hugh-Jomes (1992)
sayilabilir. Asagida bu caligmalardan Schwartz (1992) ile Inglehart (1995, 1997)

tizerinde daha ayrintili bir bigimde durulacaktir.

Rokeach (1973), Williams (1968) ve Kluckhhon (1951)’'un deger kavraminin
merkezligini iddia eden yaklagimlarini1 benimseyen Schwartz'a gore degerler insanlarin
kendilerini de dahil olmak lizere diger insanlart ve olaylari degerlendirmek, eylemlerini
se¢gmek ve mesrulastirmak i¢in kullandiklar olgitlerdir. Schwartz (1992), makalesinde
baglamlarin genis ¢esitliligi igerisinde degerlerin 6nemini ve merkezligini bulgulamaya
yonelik genig olgekli bir projeyi tartisir. Bu proje, degerler hakkindaki su ii¢ esasli
soruyu konu edinir. 1. Bireylerin deger oncelikleri onlarin toplumsal davramslarini nasil
etkilemektedir? Bireylerin toplumsal yapidaki ortaklasa konumlar (egitimleri, yaslari,
cinsiyetleri, meslekleri vb.) dolayistyla sahip olduklari ortak tecriibe onlarin deger
onceliklerini nasil etkiler? Bunun yanisira bireylerin biricik yasantilan (travmalar, aile
ici iligkileri, go¢ vb.) bu oncelikleri, degistirmek midir? 2. Bireylerin inandig1 deger
oncelikleri onlarin davranigsal yontemlerini ve tercihlerini nasil etkilemektedir? Bagska
bir deyisle, deger oncelikleri, politik, dini, gevresel ve diger alanlardaki ideolojileri,

tutumlari ve eylemleri nasil etkilemektedir?

Aragtirmanin cevaplamayi hedefledigi tigiincii ve en 6nemli soru deger onceliklerindeki
uluslararasi ve kaltiirler arasi farkliliklarin neler oldugu, onlarin sebep ve sorunlarinin

nasil tanimlanacagdur.
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Schwartz, bu sorular dogrultusunda (Schwartz ve Bilsky, 1985, 1990) yedi ilkede
toplanan verilerle test ettikleri beseri degerlerin evrensel igerigi ve yapisiyla ilgili teoriyi

bu kez 20 iilkeden toplanan 40 érneklemle gozden gegirir ve gelistirir.

Inglehart'in ¢aligmalar1 (1995, 1997), 43 ilkede surdirilen ve dinya nifusunun %70'ini
temsil eden bir 6rneklemin degerleri ve insanlar1 hakkindaki muazzam bir veri kiimesini
analiz etmektedir. Bu veriler, kiltirel, ekonomik ve politik degiskenlerin ¢ok yakindan

birbirine bagli oldugunu gostermektedir.

Bilindigi gibi, modernlesme teorisi igerisinde iki temel yaklagim vardir. Marksist
modernlesme teorisi ve Weberci modernlesme teorisi. Marksist yaklasim, ekonominin
politika ve kiltire nazaran oncelikli oldugunu ileri sirerken, Weberci yaklagim

kultiiniin, ekonomik ve siyasi hayati sekillendirdigini iddia eder.

Inglehart, 43 ulkede yiirutillen aragtirma verilerinin yukarida bahsi gecen modernlesme
teorilerinden hi¢ degilse birini destekledigini sdyler. Bu verilerden elde edilen kayitlara
gore modernlesme siirecinin izledigi basamaklar sanayilesmenin izledigi basamaklara
benzemektedir. Ekonomik biiyime, toplumdaki mesleki uzmanlagmayi, biirokrasiyi,
merkezilesmeyi, egitim ve seviyenin artmasini, inang ve degerleri etkilemekte, ayn

zamanda onlardan da etkilenmektedir.

Inglehart'in 1990-1991 diinya degerleri siireyi oldukga genis bir alani kapsar. Kisi basina
diagen yillik milli geliri 300 dolardan az ilkelerden, 30.000 dolardan fazla tlkelere ve
ekonomisinin hakim oldugu demokrasilerden, eski-sosyalist ve otoriter devletlere kadar

genig bir varyasyon bu arastirmada yer alir.

Inglehart, ¢alismasinda kullandigi modernlesme ve postmodernlesme kavramlarini su
iki varsayima dayandirir: 1. Farkh kiltarel 6geler birbirini tutan, tutarh bir 6rtintiide bir

araya gelir. 2. Toplumda birbirini tutan kiltarel orintiler vardir ve bu oriintiler
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ekonomik ve teknolojik gelismeyle baglantilidir. Bu iki varsayim, birlikte bazi
oruntilerin gozitkmesinin digerlerine nazaran daha muhtemel oldugunu ima eder ve
ekonomik gelisme bundan dolayr tahmin edilebilir. 7990-1991 Diinya Degerleri
Siirveyi'ni analiz ederek, bu siirveyin aynasindan iki temel degisim dalgasim ayirt eder;
Modern kayma ve postmodern kayma. S6z konusu siirvey, “Ekonomik kalkinma, kitle
degerlerinde ve inang sisteminde belirli degisikliklere yol agar.” hipotezini test etmek

icin kullanilmigtir,

Inglehart, modern kaymayi, Weberci tezin biraz degistiritmis bir bigimiyle izah
etmektedir. Buna gore, modernlesmenin anahtari dinsel yonelimli dinya goriisinden,
devlet yonelimli diinya gorigine gegcmektedir. Modernlesme su iki bileseni igerir;

Sekiilerlesme ve Biirokratiklesme. Bu iki bileseni de igeren asli unsur rasyonellesmedir.

Son 25 yil igerisinde diinya ol¢eginde yasanan yeni gelismeleri Inglehart, postmodern
kayma olarak adlandirir. Postmodern kaymanin ekonomik temelleri, Kuzey Amerika'da,
Dogu ve Giiney Dogu Asya'daki ekonomik mucizeye dayanmaktadir. Gelismis sanayi
toplumlarinda ekonomi, politik sistemler tzerinde kiiltiirel geri beslemelerin etkisi
artmustir. Inglehart, postmodernlesmeyi modernlesmeden su bes onemli 6geyle ayirt
eder. 1. Kithik degerlerinden giivenlik degerlerine kayma 2. Etkileyiciligin azalmas: ve
biirokratik otoritenin kabul edilebilirligi 3. Batinin bir model olarak reddi ve sosyalist
alternatifin ¢okiisii 4. Bireysel ozgurliige ve duygusal deneyime verilen 6nemin artmasi
ve biitiin otorite tiirlerinin reddi 5. Bilimin, teknolojinin ve rasyonelliginin prestijinin

azalmasi.

Yine de bununla birlikte Inglehart, sekiilerlesme ve bireysellesme noktalarinda modern

ve post modern kayma arasinda bir siireklilik iligkisini tespit eder.

Inglehart'in 1990-1991 Diinya Degerleri Sorveyi'ne temel teskil eden verilerin elde
edildigi 43 iilkeden biri de Turkiye'dir. Bu aragtirmanmin sonuglarina goére Tiirkiye,

geleneksel otorite ve kithk degerleri bolgesine daha yakin goriinmektedir.
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Turkiye'de deger arastirmalari'min sayisi son derece azdir. Genglikle ilgili sosyolojik
arastirmalar, 6zellikle genglerin sosyo ekonomik problemleriyle ilgili olarak yapilmistir.

Genglerin benimsedigi degerler hakkinda yapilmis aragtirmalar oldukga sinirhidir.

Gokee (1983)’nin “Ortadgretim Gengliginin Beklenti ve Sorunlari”ni arastiran ¢alismast
bu agidan epey dikkat gekicidir. Gokge, ortaggretim gengliginin basari kavramini
yiikledikleri anlam bakimindan beklenti ve sorunlarint konu edinir. Literatiirde Cigdem
Kagitgibag’nin (1972) Izmir lise gengligi iizerine yaptign “Genglerin Tutumlart:
Kiltirlerarast Bir Kargilagtirma” ve Gokge’nin “Turk Gengliginin Sosyal ve Ahlaki

Degerleri” (1994) 6rnek olarak verilebilir.

Son zamanlarda, Tirk gencligini konu edinen analitik galigmalar yogunlagmistir,
Avrupa’da yeni kusak Turk gencliginin kimlik ve uyum sorunlarini tartisan Tasdelen’in
[Tagdelen vd., 2000] ¢aligmasi da tizerinde durulmayt hak eden bir muhtevaya haizdir.
Calisma analitik olarak Avrupa’daki Tirk genglerinin gog problemleriyle birlikte

yasadiklan ¢ift dillilik, ¢ift vatanlilik fenomenlerini inceler.

Tirkiye'de toplumsal degerler ve ahlaki degerler hakkinda yapilmig 6nemli arastirmalar
arasinda Gungor (1998), Tisiad Raporu (1991), Topguoglu (1999), Aydin (2003),
Cileli (1990, 2000) say1labilir.

Merhum Erol Gungor'in profesorlik tezi olarak hazirladigr arastirma, degerler
psikolojisi alaninda yapilmig ve dort yil siren bir ¢abanin sonucudur. Calisma iki
kistmdir. Birinci kistmda, degerler psikolojisi alanindaki aragtirma ve teoriler hakkinda
derli toplu bilgi sunulmus, ikinci kisimda ise Giingor, kendi aragtirmasinin teorik ve
tecriibi yonlerini aktarmistir. Arastirmanin asil konusu ahlaki degerlerdir. Arastirma,
Turkiye'deki degerler sistemi Uzerine ¢alisanlar igin son derece aydinlatici ve yol

gostericidir.
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Inglehart'in Diinya Degerleri Stirveyi'nin Tirkiye ayagini teskil eden arastirma, Yilmaz
Esmer yonetiminde bir grup aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmis ve bu aragtirmanin
sonuglar, 1991 yihinda TUSIAD raporu olarak bilimsel kamuoyunun dikkatlerine
sunulmugtur. Turkiye degerler aragtirmasi Tirk insanin ne geleneksel ne sanayi ne de
sanayi Otesi toplum kaliplarina oturmadigim gostermektedir. Degismekte olan
Tiirkiye'de, geleneksel toplumun temel unsurlarini olusturan aile, din, ordu gibi
kurumlarin toplumsal deger sisteminin odagim teskil etmeyi sirdiirdikleri bu
aragtirmada da gozlenmigtir. Fakat bununla birlikte, bu kurumlarla alakali bir aginma da
yasanmaktadir. Sosyo-ekonomik degerlerde de geleneksel ve modern gatigmasi

gorilmektedir.

Universite Gengliginin Degerleri baglikli galismasiyla Topguoglu da (1999) Turkge
literatiire, 6zgiin bir katkida bulunmaktadir. Turk toplumunun bugiini ve gelecegi i¢in
son derece 6nemli bir toplumsal kategorinin, iiniversite gengliginin deger yapisini
ortaya gikarmak bakimindan bu aragtirma son derece anlamlidir. Arastirma ti¢ bolimii
kapsamaktadir. Birinci bolimde deger kavrami lizerinde teorik bir tartigma ozetine yer
verilmektedir. Ikinci bolimde arasgtirmanin metodolojisi agiklanmakta ve iigiincii
bolimde de alan arastirmasinin verileri analiz edilmektedir. Alan arastirmasinin
orneklemleri ODTU ve Selguk Universitesi ogrencilerinden segilmistir. Bu iki

tiniversite gengliginin degerleri arasinda da ayrica bir karsilastirma yapilmigtir.

Aydin (2003)'in aragtirmast ise ¢alisan gengligin dini degerleri tzerindedir. Aydin,
calismasinda, ¢alisan gengligin dini degerlerini ve dini deger yapisim ortaya koymaya

caligmigtir.

Meral Cileli (2000)’nin aragtirmast 1989'dan 1995'e kadar Tark Gengliginin deger
yonelimlerindeki degisimi konu edinir. Aragtirma, Rokeach Deger Aragtirmasi'nin
Ankara'da 1989'da 219, 1992'de 318 ve 1995'de 397 geng tizerinde uygulanmasiyla
gerceklestirilmistir. Tirk gengliginin 1989'dan 1995'e kadar olan deger degisimlerinin,
daha ¢ok yarismaci ve bireysel yonelimler igerdigi tespit edilmistir. 1995 yilindaki
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gengligin deger Onceliklerinde benzeri karakteristlikler yer almistir. Bu degerler,

toplumun tecriibe ettigi degisimlere uygun olarak donugmaustir.

1.4. Biyolojik Ve Sosyal Bir Kategori Olarak Genglik

Kategorilerin tanimlanmasinda en 6nemli nokta kisilerin bir takim 6zellikleri paylasiyor
olmalandir. Kategoriler, orgiitlenmis birliklerden farkhidirlar ve kategoriler ancak sahip
olduklari ortak ozellikleri nedeniyle sosyal bir birim olarak incelenebilirler. Bu
nedenledir ki sosyal kategoriler fiziki dis gergeklikle degil de gozlemcilerin yargilarinda
bir araya gelmis kisileri ifade eder. Paylasilan her ozellige gore kigileri
kategorilestirmek miimkiindiir. Ilkokula giden g¢ocuklar, ev hanimlan ve 12-25 yas

arasindaki gengler gibi.

Konumuz "genglik" oldugundan, genglik kategorisini olusturan iki temel unsurdan biri,
belirli yas gruplar arasindaki (12-25) genglik ve burada ana 6lgiit biyolojiktir ve bu
yaslar arasindaki bedensel ve zihinsel gelisme oncelikle temel alinir. Diger unsur ise,
ayni yag gruplar arasindaki nifustur ve burada ise ana 6lgiit, sosyal unsurlar; yani deger

ve davranig érantaleridir.

Bu aragtirmada genglik hem biyolojik hem de sosyal bir kategori olarak ele alinacaktir.

Boylece “genglik" kavrami iki dazeyde ele alinip degerlen-dirilebilecektir.

Gencin biyolojik bir kategori ya da sosyal bir kategori olarak ele alinmasi birinin
digerine oncelenmesinden ileri gelmemektedir. Bu iki kategoriyi aslinda birbirinden
ayirmak da pek miimkiin olmamaktadir. Genci, salt biyolojik ya da salt sosyal kategori
olarak tek basina ele almak, farkh rolleri iggal eden bireyleri kargimiza gtkaracaktir.
Fakat birini digerinden tamamen ayirarak incelemek "bir kategori olarak geng"i anlama
giicliginii de beraberinde getirecektir. Ciinkii geng ne tek basina belirli yaslar arasinda
bulunan bir kisidir, ne de bu yasin getirdigi fizyolojik ve ruhsal 6zelliklerden siyrilmig,
sosyal bir varliktir. Gencin sosyal bir kategori olarak tamimlanabilmesi, ancak onun

toplum igindeki statii ve statilerine atfeden rollerle donanmis olmalarindan
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kaynaklanmaktadir. Iste bu roller esnasinda geng, tek basina bir rol oynamaktan ¢ikip

sosyal bir varlik olabilme 6zelligine kavusabilmektedir.

1.4.1. Biyolojik Bir Kategori Olarak Genglik

Genglik kavrami tammlanirken, farkli donemler ve siniflandirmalar yapilsa da, genel
kabul goren tantma gore genglik; "Cocuklukla eriskenlik arasinda yer alan, gelisme,
ruhsal olgunlasma ve yasama hazirlik donemidir” [Yoritkoglu-2000;13]. Erginlikle
baslayan bu donem, bedensel, cinsel ve ruhsal olgunlukla sona erer. Genglik ¢aginin yas
simrinin saptanmasinda farkli yaklagimlar olmakla beraber, yabanci literatiirde ve
iilkemizde yapilan aragtirmalarda bu ¢agin 12-25 yaslarim1 kapsadigi kabul gorir.
Omnegin V. Bes yillik kalkinma plani Genglik ve Spor Ozel Intisas Komisyonu iilkemiz

icin 12-24 yaslari arasini, genglik ¢agt olarak kabuliini uygun gérmustur.

Tim bu tamimlarda, genglik cag:i bedensel ve cinsel gelismeye gore yapildigindan
baslangig ve bitis belirsiz olabilmektedir. Ciinkii ergenlige girig yasi, erken ya da daha
gec vasta olabilmektedir. Genellikle 12-15 yag arast ergenlik gelisimini igine alan ilk
genglik donemi, 15-21 yas arast asil genglik donemi, 21-25 yas arasinda uzamis genglik
olarak degerlendirir. Birlesmis Milletler orgutd genci "15 ile 25 yaslari arasinda,
ogrenim goren, hayatin kazanmak igin caligmayan ve ayri bir konutu bulunmayan kigi”
olarak tamimlanir. Bu tamima gore geng, cinsel olgunlagmasini tamamlamis, ancak

bagimsizligini kazamp, yetigkinler arasina katilmams bir kigidir.

Biitiin bu tammlarda geng, biyolojik yas ile agirlikli olarak degerlendirilmistir. Oysa
olaya farkli bir boyuttan bakildiginda, biyolojik olarak tek bagina ‘yas'in geng kavramini
tammlamakta yeterli olmadigi gorilmektedir. Toplumsal yasamda geng kavrami,
fizyolojik ozelliklerinin diginda, ne cocuk ne de olgun olan kimselerin olusturdugu bir
kategori olarak goriiliir (Sosyal bir kategori olarak geng konusuna bir sonraki boliimde
deginilecektir). Cunka genglik sadece biyolojik bir kavram degildir. Genglik hem

biyolojik, hem ruhsal hem de toplumsal bir kavramdir.
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Giiniimiiz toplumlarina bakildiginda, eriskinlige gegisin belli simiri da olamadig
goriliir. Daha ¢ok evlenme, segme ve segilme yaslari gibi belirlemeler s6z konusudur.
Yasalarda belirlenen erigkinlik yas1 18°dir. Fakat bu yas onu tam anlamiyla bagimsiz bir
erigkin yapmaz, ekonomik bagimsizlik es sec¢imi gibi konularda hala tam bagimsiz

degildir.

Genglik, donem itibariyle belirli psiko-sosyal sorunlarin yasandi@: bir donemdir de. Bu
yiizden genglik donemini gocuklukla yetigkinlik arasinda bir gegis donemi olarak gortp,
bu sekilde ele almakta yanhs olacaktir. "Cunkt genglik donemi daha onceki yillarda
¢oziimleyemedigi bir takim cinsel ve agressif ¢atigmalarin yeniden ortaya ¢ikmasindan
daha fazla seyler ifade etmektedir. Yasantinin ¢ok onemli bir donemidir ve bu yagta
genglerde ¢esitli catigmalarin birikimi ile buytuk kansikliklar da meydana gelebilir
[Lorand, 1961: 37]. Ayrica gencin duygulart "¢ok siddetlidir ve ¢ok degiskendir, geng
hemen doyuma ulagsmak ister, engellere hosgériisii gelismemigtir. Iginde bulundugu
gercgekleri yeterince denemez ve kendinin elestiri yetenegi de gelistirmemigtir." [Eksi,
1994: 15]. Masterson; [1958: S511-517], genclerle yetiskinlerin kisilik yapilarini

karsilastirilmig ve farkliliklan su sekilde siralanmigtir:

1. Yetiskinler, bilingalt1 durtilerini bastirmig ve gesitli savunmalarla kontrol altina almig
kigilerdir. Oysa, gencin bilingalt1 durtileri yeterince bastinlamamistir, geng bu

diirtiilerini kontrol altina alamaz.

2. Yetiskin belli dlgulerini, deger yargilarini bulunmus ve bunlar yerlesmis durumlardir.
Oysa geng, hala ¢ocukluk istekleri ile sonraki gevresel etkileri arasindaki gatigmayi

¢ozememistir. Kendine uygun diigecek deger yargilarini arastirmaktadir.

3. Yetiskin, herhangi bir iste galiymaya ve anne babasindan ayr1 yasama giici ve
imkanina sahiptir. Geng ise heniiz bu asamada degildir, ekonomik ve duygusal

bakimdan heniiz anne babaya bagimlidir. Onlara dayanma ihtiyact hisseder.

4. Yetiskin gerek cinsel diirttler ile gerek ana babasindan duygusal bakimdan bagimsiz
hale gelmekle ilgili igsel gatigmalari ¢ozebilmistir. Geng ise hem cinsel hem de evden

kopmakla ilgili catigmalarini hala ¢ozmeye ¢alisan kisidir.

31



Erikson da her gencin kendi kisilik duygusunu kazanabilmesi yolunda bilingli veya
biling dis1 bir savagimdan gegtigini, bu savasimda bazi genglerin daha sessiz kaldigini,
firtinalar yasadigim soyler. Ayrica o, gencin aile ve toplumda degisik derecelerde
sirtiismeler yasamasini dogal olarak goriir ve bu bunalimi coskulu bir irmagin yatagini
bulmasina ve yerlesmesine benzetir [Eksi, 1994: 106]. Genglerin bu tir siireglerden
gecmesi dogaldir ve bir ¢ok sosyal bilimci tarafindan da bu sire¢ "gencin
yabancilasmasi" ve "kosullar arast bosluk"” gibi kavramlarla ifade edilir ve literatirde

genig bir tartiyma alani bulur.

1.4.2. Sosyal Bir Kategori Olarak Genglik

Geng olma, biyolojik yas ile ilintiliymis gibi gorilebilirse de, konuya daha
derinlemesine bakildiginda aslinda biyolojik yasin "geng" kategorisini belirlemede tek

basina yeterli olmadig: anlagilacaktir.

Sosyal bir kategori olarak gengligi ele aldigimizda, genglik sadece hayat siireci iginde,
cocukluk donemini yetiskinlik dénemine baglayan bir donem degildir. Genglik, artik
daha ¢ok tim hayat siireci iginde 6nemli bir yere sahip olan, kendini kabul ettirme,
yonelme ve karar verme donemidir. Ileriki hayati igin en 6nemli ve merkezi kararlarin

alindig: bir stregtir.

Sosyal bir kategori olarak geng'i ele alirken karsimiza g¢ikan temel sireg,
"sosyallesme"dir. "Kisinin iginde yasadifi toplumun sosyal ve kiltiirel yapisini, bir
bagka deyisle kisinin iginde yasadigi toplumun kiltiirel degerlerini, normlarini,
geleneklerini ve bunlara somutluk kazandirmasim saglayan araglan ile bu araglar
kullanma tarzlarini 6grenmesini sosyallesme olarak adlandiriyoruz. 15-25 yas arasinda
sosyallesme ile kastedilen hususlari davranig ve disiincelerine temel olan aligkanhgini
gelistirecegi bu hususlart davranig  6riintiileri [pattern] halinde benimseyip

sahiplenecegi varsayilir" [Celebi, 1991: 295-296].
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Belli basli sosyallesme gevreleri; aile, okul, akran gruplari, dini muiessese ve igyeridir.
Sosyallesme siireci gocugun dogumuyla birlikte aile iginde baglar. Ilk kusaktan gevre
olmasi hasebiyle, ferdin en ¢ok etki altinda kaldig: yillar buyuk 6lgiide aile hakimiyeti
altinda geger. Aile, ferde toplumun kiigiikk bir modelini sunar. Aile igerisinde anne, baba
ve kardesler ¢cocuga bazi davrang sekillerini, toplumla ilgili temel deger ve normlar
aktarirlar. Cocugun sosyallegsmesinde en 6nemli rol ise, anneye aittir [Tasdelen vd.,
2000: 21].

Sosyal yapt iginde yer alan ogeler arasinda kargilikli fonksiyonel iligkiler agi vardir. Bu
fonksiyonel 1iligkiler, bireylerin toplum igindeki yerlerini belirlerler. Bireyleri belirli
davraniy kaliplarim  dogru yoneltirler. Beklentilerini, tutum ve davraniglarim
yonlendiren deger yargilarini, norm ve dusiince sistemlerini etkilerler. Biréyler de
davramglarin1 bu sosyal normlara ve sosyal kurumlarin beklentilerine gore ayarlarlar.
Toplumu olugturan bireylerin davramglarini yoneten normatif degerler sistemi olan
sosyo-kiiltirel yap: iginde toplum tarafindan mesru olarak kabul edilmis, hedefler,
ilgiler ve amaglar yer alir. S6z konusu olan bu hedefler, toplumu olusturan bireylerin
isteklerini simirlandirict ve yonlendirici bir rol oynarlar. Toplum bireylerini yonlendiren
sosyal iligkiler sistemi olan sosyal yap1 da bu hedeflere giden yollar1 tammlar ve

diizenler.

Toplum, genelde sosyalizasyon siireci, 6zelde de egitim ve aile kuramlan yoluyla
bireyleri topluma adapte eder, gengleri olgun kisiler haline getirir. Bireylerin topluma
sosyalize edilmesi, birey i¢in oldugu kadar toplum iginde sancili bir siirectir. Ciinkii
ogeleri birbirinden farkli iki butunlik, tabiatlari birbirinden ayri iki varlik tipi
birbirlerini kabul etmek durumundadir. Toplum gence degil, fakat gen¢ toplum

sosyalize olur [Celebi, 1991: 296].

Sosyallesme birinci ve ikinci sosyallesme olarak ikiye ayrilir. Birinci sosyallesme,
ferdin ¢ocukluk ¢aginda, cemiyetin bir iiyesi olma yolunda gecirdigi ilk sosyallegmedir.
Genellikle, aile, okul, arkadaslik grubu gibi birincil grup olma 6zelligi tagiyan sosyal

cevrede gerceklesir. Ikinci sosyallesme ise, birinci sosyallegme siireci tamamlandiktan
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sonra sosyallesen ferdin toplumun objektif diinyasinin yeni bolimlerine —is gevresi,
dernek ve siyasi parti gibi- dahil oldugu sonraki sirectir. Bu sayede fert toplum

hayatina fonksiyonel anlamda uyum saglar [Tagdelen vd., 2000: 22].

Bu tiir kurumlarin var olmas: da yeterli degildir. Kurumlanin ihtiyaglan karsilayabilme
kapasitesine sahip olmasi gerekir. Eger bu siire¢ saglikli olmazsa, mevcut yaptya
tecribesi olamayan gengler el atma hakkim kendilerinde gorme egilimi igine
girebileceklerdir. Bu da mevcut yapilanmamn saghkl bir sekilde olusmamasmna yol

acacaktir.

Sosyallesme siireci iginde karsimiza gikan onemli bir sorun da “kultar ikilemi”dir.
Kiltiir ikilemi daha ¢ok, iki farkli kiltiiriin bir arada olduu ortamlarda birbirinden

farkli deger ve davramis sekilleri arasinda tercih yapma durumlarinda ortaya ¢ikar.

Kiltir ikilemi, aym sosyal gevrede farkli kiiltiirlere mensup insanlar arasinda uyum
bakimindan baglangigtaki en 6nemli engeldir. Kultiirel farkiilik ve geliskilerin toplumsal
iligkileri belirleyici unsurlar olarak ¢ne ¢ikarmasi toplumda kutuplagmaya yol agar.
Toplumda gesitli deger gruplan arasindaki deger ve normlar itibariyle celiskilerin
mevcudiyetini siirdirmesinden ¢ok bunlar arasindaki bir gatigma ortami veya diger bir
ifade ile igine kapali bir karsit kiltir adacigmin olugmasi, toplumun sosyal butiinliguna
bozar [Tasdelen vd., 2000: 23]. Boyle bir durumdan etkilenen ve catigmaya diigen

onemli toplumsal kategorilerden biri de genglerdir.

Genglik, bireyi sosyal olgunluga hazirlayan ergenlik ve delikanhlik ozelliklerinin bir
arada goriildiigi daha genis kapsamli bir kavramdir. Beden gelismesi, sosyal gelisme ve
ekonomik gelisme birbirlerini etkileyerek ve tamamlayarak bireylerin sosyal olgunluga
erismesini saglamaktadir. Bu noktadan hareketle gencligi, bireyi sosyal olgunluga
hazirlayan bir gegis donemi olarak tammlamak mimkandir [Gokge, 1976: 18]. Genglik
doneminde, bedendeki olgunlasmanin yaninda disince, duygu, davrams, deger ve

tutum bicimlerinde onemli karmagikliklar gorilmektedir. Geng bir taraftan kendini
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yetigkin sayarken, diger taraftan da gocukluguna devam eder. Bu siiregte geng, basta
anne-baba olmak iizere bir ¢ok merkezden miidahale goriir. Fizyolojik gelisme ve
degisikliklerin olugturdugu bedensel ve psikolojik yorgunluk  onda igsel bir
huzursuzlugu yaratabilir. Sosyal ¢evrenin tutumu ve baskisi onda bu huzursuzlugu daha

da artirabilmektedir.

Gencin bu dénemde ¢evresiyle kurdugu iligkilerde duygular 6n plandadir. Hayallerinde
gerceklestirdigi beklentileri vardir. Gergek diinya, ¢ogu kez bu beklentilere
uymamaktadir. Gencin i¢inde bulundugu duygusal ve sosyal c¢atigmalar, toplumuna
uyumsuzlugu, cevreye ilgisizligi ve toplumuna karsi yabancilagmasini  beraberinde
getirebilmektedir. Ayrica ¢evreyi reddetmek, otoriteye karsi gelmek, saldirgan
davraniglara bag vurmak, aileden bagimsiz olmay: istemek gibi davranig oriintiilerine

girebilmektedir.

Gengligi yanhg bir takim olumsuzluklarin toplandig: bir ag olarak ele almak da dogru
bir yaklasim olmaz. Genglik, tutkularin ve ideolojilerin filizlendigi, yenilige ve ileriye
dogru atilimlarin yapildigi, kendini kamtlama ve kendi kimligini olusturmaya c¢alistigt
ve toplumsal degerleri benimseyip onlan uygulamaya ¢alisig1 bir donemdir. "Onura ve
basariya paradan ¢ok deger verirler. Ciinkii paraya gereksinimleri olmamigstir. Eli agik
ve iyilikseverdirler. Cunki kotuliikleri tammamuglardir. Cabuk givenir, ¢abuk baglanir.
Cunki aldatilmamiglardir. Yuksek amaglari ve hayalleri vardir, ¢linkii daha yasamin
sillesini yememiglerdir. Kogullarin sinirlayici etkilerini 6grenmemislerdir” [Yortukoglu,

2000 15-20].

Mevcut sosyalizasyon ajanlarin1 da dikkate aldigimizda genglikte sorunlu tg tip kisilik

yapisinin oldugu da soylenebilir:

1. Bagiml tip; ana-babaya bagimlt geleneksel beklentilere uygun bir kistlik yapisi.

2. Bagimsiz tip; Her turlu otoriteye baskaldiran, ¢evresine uyum yapmayan bir kisilik

yapist.
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3. llgisiz tip; Cevresinde olup bitenlere 6énem vermeyen, ilgi gostermeyen, sorumiu

olmaktan kagan bir kisilik tipi [Gokge, 1984: 3].

1.5.Gengligin Toplumsal Sorunlari Ve Lise Gengliginin Tiirk Toplumundaki
Niceliksel Yeri

1.5.1. Gengligin Toplumsal Sorunlar

Genglik, herhangi bir toplumda, demografik bakimdan en hareketli ve dinamik kesimi
olusturmaktadir. Hareketlilik ve dinamiklilik onlarin farkli ekonomik, siyasal, kiiltiirel
etkilere agik olmalarinin hem sebebi hem de sonucu durumundadir. Onlar toplumun
gecmisi ile gelecegi arasinda kurulmug bir kopru vazifesi goriirler. Yaghlar genellikle,
yasamlarinda amagladiklarini elde etmis, basarili ya da bagarisiz olmus, fakat yeniliklere
yonelik her tiirlii ilgiden 6nemli 6l¢iide uzaklagsmis kesimlerdir. Bu agidan bakildiginda,
toplumda meydana gelen sosyo-ekonomik ve kultiirel degismelere muhafazakar tepkiler

toplumun genellikle yasl kesimlerinden gelmektedir.

Tiirkiye, niifus bakimindan son derece geng bir iilkedir. Ulkedeki hareketliligi, degigimi
ve dinamikliligi 6nemli 6lgiide nifusun bu kesiminin sagladiginda higbir kusku yoktur.
Tiirkiye'nin ekonomik, kiiltirel ve siyasal degismesi ve modernlesmesinde geng

niifusun 6nemli katkilarda bulunmas: gerektigi sdylenebilir.

Genglerin Toplumsal Degismeye bagh olarak ¢esitli sorunlari vardir. Bu sorunlar;
yabancilagma, kimlik bunalimi, degerlerdeki degismeler, anomi, sosyal psikolojik

sorunlar ve kaygi olarak siniflandirilabilir.

Yabancilasma: Genglerin bir kismi toplum ve yakin cevresinden gelen baskilan
uzaklastirma yolunda miicadele edecekleri yerde, bunlara yenik diigerek Keniston’un
yabancilagma dedigi duruma girerler. Ona gore, toplumun iginde fiziksel olarak

yasayan, ama psikolojik agidan toplumdan kopmusg olan bu bireyler, bir kimlik sahibi
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olmak ve toplumda 6zel bir yer kabul etmek istemezler. Miller de bu genglerin ¢ogu kez
kimlik bunalimina ya da kimlik dagilmasina ugradiklarini soyler [Yavuzer, 1993: 305].
Yabancilagsma ve ruhsal bozukluk iligkisi ¢ergevesinde yapilmig arastirmalarin temel
varsayimi, modern toplumun hizhi akiginin, toplumun iyelerinde kendinden
yabancilagma olgusuna katkida bulundugudur. Bu durum, geleneksel aile tabanina
oturan sanayilesmemis iilke genglerinde, geleneksel rollerin etkisiyle fazla etkili
olmazken, modern toplumlarda, kisilik kazandiracak (hem de bir kisilik kazanmaya en
fazla gereksinim duyduklari bir doénemde) bir role ulasamamanin tesiri ile
yabancilagmalar: olasidir [Alkan, Ergil, 1980: 235]. Verili diizene ve sisteme ikame
edecek alternatifleri tiretemedikleri gibi, toplumdaki genel sisteme yabancilagmis hayat
tarzlanim da yaratmaktadirlar [Bayhan, 1997: 230]. Yabancilasan genglerin toplumla
iliski kurmalar1 birkag¢ bigimde olur. Bu tamima giren geng, toplum olaylan ile daha az
ilgilidir. Normlara ve orgiitlere kars1 ilgisizdir. “Is arama bahanesi ile daha fazla yer
degistirir, seyahat eder. Bu yiizden gevre hissi yoktur. Mahalli yasantimin sicakligindan,
yize yize temasindan yoksundurlar. Gelirleri daha heniz dusiktir. Ev, bark
kurmamuslarsa koruyacaklar1 milkleri, ¢ikarlari da pek yoktur. Ulusal ve uluslararasi
haberleri dinlemeye daha az heveslidirler” [Yucekok, 1987: 28]. Bu gengler, diger kisi
ve gruplarla temas eksikligi, kendilerini tecrit etme, anlamsizlik, gligsiizlik, normsuzluk
ya da alt kaltirlerinin normlaria baghliklarindan otiirii yabancilagma  egilimini

potansiyel olarak buinyelerinde barindiracaklardir.

Kimlik Bunalinu: Gengte, ergenlik ¢agindan itibaren kimlik arayis: siirekli inis, gikis
ve dalgalanmalaf gosterir. Cuinkii geng kendisine yakisacak bir kimlik aramaktadir.
Kendisini siirekli tartmakta, degerlendirmekte, elestirmektedir. Kendisini ana
babasindan ayiran Ozelliklerini 6ne ¢ikarmakta, kimligini yeni bastan dizenlemeye
calismaktadir [Yérikoglu, 2000: 92-93]. Kimligin olusumu bir ¢ok deneme ve
yamlmadan, yine bir ¢ok engel astiktan sonra gerceklesir. Genglerde de deneyim
eksikliginin varligi kabul edilirse, kimlik bunalimmnin sirdigi ya da kimligin
olgunlagmadig: sonucuna gitmek kolay olur. “Geng, kendi kendine yaratmanin, kabuk
degistirmenin sancilarini  gekmektedir. Ciinkii baskalarindan degisik olmak kolay
degildir. Ozgir ve bagimsiz olmay: istemek kolay, ancak bagimsizligini nasil

kullanacagim bilmek giigtiir. Bu nedenle ana, babasindan degisik olmak i¢in baskaldiran
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bir gen¢ kendini bir siire boslukta bulur; kendini dayanaksiz ve giivensiz goriir. Bu
nedenle ana babamin uydulugundan kurtulayim derken yasit kiimelerinin egemenligi
altina girer. Deneye yanila, kendi aradig: benligine yaklasir. Siradan biri olmakla,

herkesten bagka olmak arasinda bir yerde karar kilar” [ Yoriikoglu, 2000: 100-101].

Degerlerdeki Degismeler: “Gelismekte olan ilkelerde bir taraftan ekonomik gelisme,
sanayilesme, sehirlere gog, kotu sehirlesme, hizli niifus artisi, ekonomik bunalim, ge¢im
sikintis1, dengesiz gelir dagilimi ve igsizlik gibi ¢ok yonlii sorunlar; diger taraftan
gelismig tlkelerde olusan tim olumsuzluklarin kolaylikla gelismekte olan ilkelere
yansimasi ve toplumlari etkileyerek benimsenmesi, manevi ve ahlaki deger yargilarinin
yozlagmasina yol agmaktadir. Ayrica, gence evde agilanan deger ile toplumdaki gegerli
degerler bir ¢ok noktada gelismektedir. Mesela, evde dogru sozliilik, haksev‘erlik ve
yalan-dolana bagvurmanin yanlishgi 6gretilirken, toplumda kiyastya yans, bencillik,
basari ve kazang igin insanlarin birbirini ¢ignedigine tanik geng birey, deger kargasasina
ve bunalimina diismektedir” [Aktuna, 1988: 31]. Gencin algiladig! deger ¢atismasi,
kendisinde hissettigi bireysel gugsiizlik ve de sistemde gordigu yetersizligin derecesi,

mevcut deger degisimini 6lgmemizde ciddi kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anomi: Genglik ¢agi, cocukluk ve yetiskinlik ¢agi arasinda bir gegis donemi ve kisiligin
mayalanma doénemidir. Bu anlamda gengler, bir yandan toplumdaki anomi ve
yabancilagmadan etkilenirken, diger yandan da, kendi yas donemlerine 6zgii anomi ve
yabancilagmay1 yasamaktadir. Toplum iginde biyolojik, psikolojik ve sosyal agidan
kendi ozellikleri ile bir kitle meydana getiren gengler, ayni zamanda bir genglik kiiltiri
de olusturmaktadirlar. Genglik kiiltariiniin degerleri toplumun degerleri ile uyum iginde
oldugu olgiide gelecekteki hayata hazirlik olarak dusiinilebilir. Buna kargilik, eger bu
degerler toplumun degerleri ve kilturii ile kesin bir gatiyma iginde ise, o zaman
uyumsuzluga neden olabilirler. Bu uyumsuzluk, anomi ve yabancilagmanin
gostergesidir [Bayhan, 1997: 228]. Toplumun global kultari ile gatisan genglik kulturu,
Merton’un anomi teorisi baglaminda, isyan davramisi olusturmaktadir. Diizene ve
topluma karst olan bu isyan bir tepkiyi igermektedir. Bu davranig bigiminde bireyler,

varolan toplumsal yapidan tamamen kopmak yerine temelden farkli yeni bir yapi
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kurmayr amaglarlar. Bu uyum tiruniin kokeninde, kurumsallagmig sistemin mesru
hedeflere ulagmay: engelledigi disiincesi yatar [Tolan, 1981: 77]. Merton’a gore her
turla agiriliklarin ortami olan kentler ve 6zellikle metropollerde kitle iletisimi ve onun
tahrik ettigi 6zlemler, aradaki kopuklugun artmasinda temel etkenlerden en 6nemlisidir.
Bu ortamda bireylerin ozlem dizeyleri ile bu o6zlemleri gergeklestirebilecekleri
olanaklar tiimityle uyumsuz hale gelir [Tolan, 1981: 79]. Aym tehlikeler kent ortamini

soluyan ve onun kigkirtmalarina maruz kalan geng kitle igin de gegerlidir.

Ayrica, giinimuizde genglerin dnemli sorunlarinin baginda iletisim araglan ile birlikte

gelen tehditler bulunmaktadir.

Iletisim ile kisilik arasinda olduk¢a karmagik, ama buna karsilik koparilmayacak tiirden
kuvvetli bir bag vandir. Bitin iletisim dizenimizi degistirip de insan olarak
degismeden kalmayr beklemek miimkiin degildir. Iletisim diizeninde bir degisiklik,
kisilik yapimizda da bir degisikligi gerektirir. Bu gelismeye paralel olarak, kitle iletigim
sistemi ve hizhh teknolojik gelismeye bagli olarak bu sistem iginde yeni yeni
degisikliklerin ortaya ¢ikmasi toplum kesimlerinde kaginilmazdir. Kitle iletigimi
alanindaki sosyolojik aragtirmalarda uizerinde en ¢ok durulan bu kitle iletigim araglarinin
toplum kesimleri {izerindeki etkisidir. ” Kitle iletisiminin etkileri ile ilgili genel ilkeler

vardir:

-Kitle iletisim araglan, izleyici-okuyucu kitlesinde ogrenmeye, tutum ve kanaatlerin

degismesine yol agabilir.

-Kitle iletisiminin biriken etkileri ¢ok gigludiir. Olgulara iligkin olarak 6grenilenler
unutulurken; tutum ve kanaat olusturucu mesajlarin etkisi kalicidir. Bu yiizden
kanaatlerinin degigmesi zordur; g¢inki kanaatlerin degismesi genellikle toplumsal

bagliliklarin ve yerlesmis tutumlarin degismesini gerektirir.
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-Kitle iletisiminin tutum ve kanaatler uzerindeki etkisi, degistirmeden daha ¢ok
gii¢lendirme, vazgegirmeden daha ¢ok hafifletme yonunde olmaktadir” [Topguoglu,
1985: 37]. Kitle iletisim araglarinin toplum kesimlerindeki etkilerinin bunlarla simirhs
kalmadigina inanan dugiinirler de vardir. Bunlar yaygin iyimserligin aksine tavir
almaktadirlar. Ornegin Mills, kafamizdaki goriintiilerin biyik kismini bugiin kitle
haberlesme araglarindan ve dolayli olarak edinmekte oldugunu, hatta burnumuzun
ucundaki olgulara bile, gazetede, radyoda, bunlardan s6z edilmedik¢e inanmadigimizi
soyler. Diger bir deyisle, “kitle haberlesme araglari bugiin bizlere yalnizca bilgi ve
haber vermekle kalmamakta; dolaysiz bilgi edindigimiz yasam deneyimlerimize bile
yon vermektedir’der [Mills, 1974: 436-437]. Gengler de, kitle iletisim araglarimin
iretimi olan sahte ger¢eklik imajlarinin etkisinde kalarak giindemini degisiklige
ugratabilmektedir. Gengler, kitle iletisirﬁ araglarinin yarattigi mikemmel karakterlerin
gidimiinde reel hayattan yalitilmig sanal bir diinyada ya da reel diinyanin igerisinde

gergeklerin yonlendirilmesi ile yanlig bilinglendirmelerle siklikla kars1 karsiya kalirlar.

Bu araglarda insan yalmzhiginin, i¢ pargalamsinin ve baskiya agik hale gelisinin

nedenlerini hemen gormek mimkiindiir [Ozkok, 1985: 218].

Bu agidan geng niifus olarak kabul edilen 15-25 yag gruplarindaki genglerin danyaya

bakiglari, deger ve tutumlar: Gizerine yapilacak aragtirmalarin 6nemi de buyiktur.

1.5.2. Lise Gengliginin Tiirk Toplumundaki Niceliksel Yeri

Bu boliimde, 6rneklerimiz igine giren geng niifusun demografik 6zellikleri izerinde

durmaya c¢alisacagiz.

TABLO 1: 1997 yili Genel Niifus Sayimina Gére Ulke Niifusu

Niifus Yilhk Niifus Artis Oram [binde]

62.865.574 15.08
Kaynak: Turkiye Istatistik Yilhgi D.LE. yy. s: 163
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1997 yili genel nifus sayimi sonuglarina gore, Tirkiye nifusunun 62.865.574 kisi
oldugu ve bir 6nceki sayima gore (1990 Genel Nifus Sayim) binde 15.08'lik bir artig
gosterdigi gorulmektedir. Bu oran ozellikle Bati Avrupa iilkelerindeki niifus artig

oranlarina gore kiyaslandiginda, oldukga yuksek bir artis oram olarak kabul edilebilir.

Literatirde yaygin kabul goéren geng¢ niifus araligi olarak kabul edilen 12-25 vyas
.grubunun niifus igindeki sayisina baktigimizda, Turkiye'nin geng¢ bir niifusa sahip

oldugu gorilebilir.

TABLO 2: 1997 Yili Genel Nifus sayimina gore 12-25 yaslarin toplam niifus
icindeki yeri.

Yaslar Sayi

12 1.421.079
13 1.349.342
14 1.285.327
15 1.289.459
16 1.325.117
17 1.217.855
18 1.333.691
19 1.050.347
20 1.319.582
21 891.955
22 988.083
23 878.267
24 1.017.617
25 1.224.940
Toplam 16.592.661

Kaynak: Tirkiye Istatistik Yil D.LE. y.y,, s: 69

Tablo 2'de goruldugi gibi literatirde geng nifus olarak kabul edilen 12-25 yas
arahgindaki toplam niifus 16.592.661'dir. Bu sayi iilke toplam niifusunun ytizde 26.3 ne
karsihik gelmektedir. Cocuk nifusu dikkate aldigimizda, (1997 Genel nifus sayimina
gore 15.689.604 kisidir ve toplam niifus igindek: orani %25'dir) gen¢ niifus oraninin,
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tilke nifusunda 6nemli bir yer teskil ettigi gorillecektir. Ulkemizin niifusu bu artis orani

devam ettigi siirece de, geng bir niifusa sahip olma 6zelligini siirdirrecegi goriilmektedir.

Aragtirmamizin temel 6rnekleminti lise gengligi olusturdugu i¢in asagida orta 6gretime

halen devam eden ogrencilerin sayisal istatistiklerine yer verilecektir.

TABLO 3:2000-2001 Ogretim  yilinda bolgelere gore  ortadgretim  6grenci

say1si.
Bolgeler Ogrenci Saysi %
Giineydogu Anadolu Bolgesi 135.026 6.3
Dogu Anadolu Bolgesi 138.206 6.5
Karadeniz Bolgesi 258.193 12.1
I¢ Anadolu Bolgesi : 401.984 18.9
Akdeniz Bolgesi 296.829 14
Ege Bolgesi 284.811 13.3
Marmara Bolgesi 613.908 289
Toplam 2.128.957 100.0

Kaynak: 2001 Baginda Milli Egitim, s: 115

Yukaridaki tabloda, bolgelere gore halen bir ortadgretim kurumuna devam eden
Ogrencilerin sayist ve bunlarin oranlarn verilmektedir. Bolgelere gore siralandiginda en
fazla lise 6@rencisi %28.9 ile Marmara Bolgesi’nde, ikinci sirada %18.9 ile I¢ Anadolu
Bolgesi’nde, ugiincii swrada %14 ile Akdeniz Bolgesi'nde bulunmaktadir. Diger
bolgelerde lise dgrencisi orani su sirayla gitmektedir; Ege Bolgesi %13.3, Karadeniz
Bolgesi %12.1, Dogu Anadolu Bolgesi %6.5 ve Giineydogu Anadolu Bolgesi %6.3'diir.

Bu durum toplam tlke nifusunun bolgelere gore dagilimiyla dogru orantilidir.

Milli Egitim Bakanlhig: verilerine gore 2000-2001 6gretim yilinda ortadgretime devam
eden Ogrencilerin sayisi 2.128 957°dir. Bu dgrencilerden, 1.324.083" genel orta 6gretim
olarak degerlendirilen genel liselerde 6grenimine devam ederlerken, 804.874 6grenci de

mesleki ve teknik ortaogretim olarak degerlendirilen meslek liselerinde 6grenimini
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sirdiirmektedirler. Her iki lise tiirinde de Erkek ogrencilerin sayist, kiz 6grencilerin
sayisindan daha fazladir. Genel lise 6grencilerinden 727.315" erkek ogrenci, 596.768'i
kiz dgrencidir. Mesleki ve Teknik lise d6grencilerinden 513.264'a erkek, 291.610'da kiz
ogrencidir. Bu durum, tlkemizde kiz gocuklarinin okuma oraninin dusuklugi ile

aciklanabilir.

TABLO 4: 2000-2001 Ogretim yilinda orta 6gretimde sayisal durum;

Okul Tiirii Erkek Kiz Toplam
Genel ortadgretim | 727.315 596.768 1.324.083
Mesleki ve teknik |513.264 291.610 804.874
ortadgretim

Toplam 1.240.579 888.378 2.128.957

Kaynak: 2001 Baginda Milli Egitim; s: 114

Genel Orta Ogretim; Genel orta 6gretim, ilkogretim lizerine en az iig yil 6grenim veren
egitimi kapsamaktadir. Bu okullar, liseler, yabanci dil agirlikl liseler, Anadolu liseleri,
Fen liseleri, Anadolu 6gretmen liseleri, Anadolu giizel sanatlar liseleri ve Cok programli

liselerden olugsmaktadir.

Genel orta 6gretim olarak kabul edilen okullarda 6gretime devam 6grencilerin toplam
1.324.083'dir. Bunlardan onceligi 987.457 kisi ile diiz liseler almaktadir. Ikinci sirada,
202.872 kist ile Anadolu liseleri gelmektedir.
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TABLO 5: 2000-2001 Ogretim yilinda genel ortadgretimde dgrenci sayisi

Okul Tiirii Erkek Kiz Toplam
Lise 543.131 444 326 987.457
Cok programh lise }18.752 11.290 30.042
Anadolu lisesi 109.691 93.181 202.872
Fen lisesi 6.698 3.304 9.992
Anadolu glizel | 1.289 2.870 4.159
sanatlar lisest 32,958
Anadolu or. lisesi |16 556 16.402 56.603
Ogzel lise 31.208 25.395

Toplam 727315 596.767 1.324.083

Kaynak: 2001 baginda Milli Egitim Sayfa; 116

TABLO 6:  2000-2001 ogretim yihnda mesleki ve teknik ortaggretim ogrenci
sayist
Okaul Tiirii Erkek Kiz Toplam
Erkek Teknik Ogretim 316.690 37.585 354.275
Kiz Teknik Ogretim 15.043 89.108 104.151
Ticaret ve turizm Ogrt. 132.973 119.417 252.390
Din 6gretimi 46.906 44714 91.620
Ozel egitimi 527 239 866
Ozel 6gretim 985 470 1.455
Saghk egitimi 40 77 117
Toplam 513.264 291.610 804 .874

Kaynak: 2001 Baginda Milli Egitim Sayfa: 119

Tablo 6'da mesleki ve teknik ortadgretimde kalan okula devam eden ogrencilerin sayis
belirtilmistir. Buna gore herhangi bir meslek okulunda okuyan ogrencilerin toplam

sayisi 804.874'tur.

Mesleki ve Teknik Ortaégretim; Meslek ve teknik orta ogretim, ogrencileri genel

ortadgretimin amaglar ile birlikte, onlari i ve meslek alanlarina insan giicii olarak
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yetistiren ve yiiksek ogretime hazirlayan 6gretim kurumlarnidir. Mesleki ve teknik orta
ogretim, Erkek teknik ogretim okullari, Kiz teknik ¢gretim okullar, Ticaret ve turizm
ogretim okullar, Din 6gretim okullar, Ozel egitim okullari, Ozel 6gretim okullan ve

Saglik egitimi okullarindan olugmaktadir.

Tablo 5 ve 6 karsilastinldiginda da goruldagi gibi, genel liselerde ockuyan ¢grencilerin
toplami, meslek okullarina devam eden 6grencilerin toplamindan daha fazladir. Toplam
ortabgrenime devam eden Ogrencilerin %62.2 si genel lise ogrencisiyken, meslek

liselerine devam eden 6grencilerin orani 1se %37.8'dir.

Tablo 7'de gorildugu gibi arastirma Orneklemimiz igine giren illerde toplam 6grenci
sayist verilmektedir. Bu illerde liselerde okuyan toplam 6grenci sayis1 413.058'dir. Yine
burada 252.914 ogrenci ile Istanbul basta gelmektedir. Fakat diger illerdeki 63renci
sayisina bakildiginda, bolgelerin toplam 6grencisine oranla farklilik arz etmektedir. Bu
farklilik, segilen illerin toplam nufusunun, bolge nifusuna farkliliindan

kaynaklanmaktadir.

TABLO 7: Arastirma  oOrneklemimize  giren illerde, genel  ortaggretim

okullarinda 2000-2001 6gretim yilinda 6grenci sayist.

. mi I Z i

ILLER (")I;:chics):;’llﬂ Og(:'efllc?;:lylsn Toplam
Antalya 31.215 1.480 32.695
Diyarbakir 26.177 380 26.557
Elaz1g 16.677 318 16.995
Istanbul 178.555 24.359 252914
[zmir 68.974 4.551 73.525
Konya 34.987 1.408 36.395
Samsun 23.514 423 23.937
Toplam 380.099 32.919 413.058

Kaynak: 2001 basinda Milli Egitim Sayfa: 117-118
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TABLO 8: Arastirma

orneklemimize

giren

illerde,

mesleki  ve

ortadgretim okullarinda 2000-20016gretim yilinda 6grenci sayisi.

. Resmi Okul Ozel Okul

ILLER Ogrenci Sayis Ogrenc?s:ym Toplam
Antalya 15.192 135 15.327
Elazig 3.732 - 3.732
Diyarbakir 3.595 - 3.595
Istanbul 152.159 1200 153.359
[zmir 49.658 21 49.679
Konya 17.681 --- 17.681
Samsun 14.493 - 14.493
Toplam 256.510 1.356 257.866

Kaynak: 2001 basinda Milli Egitim sayfa: 123-124

teknik

Yukaridaki tabloda gorildigi gibi, drneklemimiz igindeki illerde, meslek liselerine

devam eden dgrencilerin toplam sayisi; 257.866'dir. Iller arasinda genel liselerle, meslek

liseleri karsilagtinildiginda, ayni oranda genel lise Ogrencilerinin, meslek liseleri

dgrencilerine gore daha fazla sayida oldugu gorilecektir.
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2. METODOLOJI

2.1. Metod ve Teknikler

Metodoloji bolimi, aragtirmamizda ortaya konulan arastirma sorulant 6rneklemi, data

toplama teknikleri ve kullanilan istatistiki teknikleri incelemektedir.

2.1.1. Deger Tiirleri

Daha 6nceki boliimde belirttigimiz gibi, Bat: tlkelerinde yapilan sistemli arastirmalarda
degerler, turlerine gore hiyerarsik olarak gruplandirilarak incelenmigtir. Allport, Vernon
ve Lidzay “Study of Values” (1960) adli ¢aligmalarinda degerleri estetik, bilimsel,
ekonomik, siyasi ve dini olmak tizere 6 (alt1) temel kategori altinda incelemigler ve daha
sonra yapilan ¢aligmalarda bu altili kategorilestirme bir gelenek haline gelmistir. 1980’1
yillardan itibaren yapilan arastirmalar ise uluslararasi diizeyde daha sistemli ve analitik
olarak deger kategorilerini genigletilerek gergeklestirilmistir (Schwartz, 1992),
(Inglehart, 1982 ve 1997), (Flanagan, 1982), (Braitwaite, 1985).

Bu aragtirmada, Rokeach (1973) ile baglayan ve Schwartz tarafindan siirdiriilen sistemli
aragtirmalar dizisinden olan “Deger igerikleri ve yapisindaki evrensellikler” (1992)
aragtirmasinda kullandigi deger itemleri temel alinmistir Deger turlerine gore Postile

edilmisg tekil deger ifadeleri sunlardir:

2.1.1.1. Evrenselcilik
Esitlik

Doga ile birlik

Bilgelik

Guzelliklerle dolu bir diinya
Sosyal adalet

Genis gorusla olmak
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Cevrecilik

Baris i¢inde bir diinya

’2.1.1.2. Kendi Yoniinii Belirleyebilmek
Ozgiirliik

Yaraticilik

Bagimsiz olma

Kendi yonuna belirleyebilme

Aragtirici olmak

Kendine sayg1

2.1.1.3. Uyaricilik
Heyecan verici bir yagam
Degisik bir yagsam

Cesur olmak

2.1.1.4. Basan
Hirsli olmak
Etkili olmak
Kontrol giicii
Basarili olmak
Akilli olmak

Birgeyler bagarma hissi

2.1.1.5. Gii¢

Sosyal gii¢
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Zenginlik
Otorite
Sosyal itibar

Dig goriinimi koruyabilmek

2.1.1.6. Zevkeilik
Neseli olmak

Refah iginde bir hayat

2.1.1.7. Maneviyat
Manevi yagam
Hayatin anlam

I¢ huzur

Sevecen olmak

2.1.1.8. Giivenlik
Ulusal giivenlik
Tyiliklerin 6denmesi
Ailenin giivenligi
Ait olma hissi
Sosyal diizen
Saglikli olmak

Temizlik

2.1.1.9. Uyma

[taatkarlik
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Kendini kontrol edebilmek
Kibarhk

Ebeveyn ve yaslilara sayg: gostermek

2.1.1.10. Gelenek

Gelenek ve goreneklere saygi
Dindarlik

Kabullenme

Algak gonilli olmak

Iliml olmak

2.1.1.11. Yardimseverlik
Sorumluluk sahibi olmak
Hoggoriili olmak

Diiruist olmak

Sadik olmak

Yardim severlik

Olgun bir sevgi

Gergek dostluk

Schwartz’in yukanda belirtilen deger itemleri, Turkiye nin sartlarina ve liseli genglerin
genel ozellikleri baz alinarak yeniden olusturulmustur. Boylece, anlatim gegerliligini
artirmak i¢in adaptasyon yapilmistir. Bu arada Inglehart (1982) ve Flanagan (1982)

deger olgegi de incelenmistir.
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2.1.2. Smmirhhklar

Bu arastirma betimleyici bir aragtirmadir. Giinimuaz Turkiye’sinde liseli genglerin deger
yargilarini ortaya koymayr hedeflediginden her hangi bir hipotez sinamasina
gidilmemistir. Bu nedenle deneklerin, anket formunda siralanmig olan gok sayida deger
itemini benimseme ya da Onemseme diizeyinin 6lgilmesini amaglamaktadir. Ayrica
demografik degiskenlerimiz olan cinsiyet, lise tiri, iller ve sosyo—ekonomik seviye
arasinda anlamh bir iligkinin olup olmadigi arastinilmistir. Boylece degerlerin

onemsenme diizeyinin deneklerin ¢zelliklerine gore nasil degistigi de ortaya konulmaya

caligilmigtir.

Bu arastirmada, deger degisimi, deger erozyonu, deger sapmasi veya deger turleri
arasindaki iliski ve bagliliklar aragtirma kapsami diginda birakilmigtir. Bu nedenle de
degerlerin igerik ve yapisindaki ulusallik ve evrensellikler amaci gozetilmemistir.
Arastirma sadece halen herhangi bir liseye devam eden, lise son simif Ogrencileri
tizerinde gergeklestirilmigtir. Dolayisiyla okumayan genglik ve universite gengligi

aragtirma kapsami diginda tutulmustur.

2.1.3. Sérvey ve Orneklem

Bu aragtirmanin verileri 7 (yedi) ilden toplanmustir. Bu iller: Istanbul, Izmir, Antalya,
Konya, Samsun, Elazig ve Diyarbakir’dir. Bu iller segilirken ozellikle ilkemizin 7
cografi bolgesinden bir ilin olmas: ongorilmiistiir. Oncelikle soru formu olusturulmus.
Hazirlanan soru formu yiizey (face) gegerliliginin belirlenmesi igin oncelikle 5 farkh
uzmana inceletilmis ve degerlendirmeleri alinmigtir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra, 50 lise son simf dgrencisi tizerinde anket formu uygulanmis, degerlendirmeye
sokulmus ve ¢ahgan—galigmayan sorular belirlenmistir. Soru formuna son hali
verilmesiyle saha galiymasi hazir hale gelmistir. Anketimizin birinci bolimini
olusturan deger itemlerinden 9 (dokuz) tanesi soru formundan ¢ikarilmig, toplam 101

(yiiz bir) deger itemi ve 45 (kirk bes) kurum ankette birakilmigtir.
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Anketler, halen lise son sinifa devam eden Ogrenciler iizerinde anket6ér yardimiyla
uygulanmigtir. Soru formlan anketorler araciligiyla ornekleme uygun olarak segilen
deneye ulagtinlmig ve anketore verilen egitim geregince, denekler kendilerini
etkileyebilecek olan cevresel faktorlerden izole edilmistir. Deneklerin soru formunu
bizzat doldurmalart saglanmig ve anketorler tarafindan toplanmugtir.  Anketi
uygulayacak anketorler onceden segilmis ve hem genel olarak anket uygulama teknigi
hem de bu anket formu hakkinda egitim verilmistir. Anketorler, 2001 Mayis ayinin ilk
haftasi sahaya g¢ikartlmig ve ikinci haftanin sonunda tim anketler tamamlanmustir.
Toplanan anketler SPSS paket programinda bilgisayar ortamina aktarilmig ve istatistiki

analizleri gerceklestirilmigtir.

Sectigimiz yedi ildeki 6rneklem, tesaduf (random) érneklem yoluyla tespit edilmistir.
Bu yapilirken sectigimiz illerin nifus yogunlugu ve cesitli liselerde okuyan &grenci
sayist baz alinarak illerde gerceklestirilecek sayi tespit edilmistir. Buna gére, Istanbul:
246 (%17.6), Izmir: 224 (%16.1), Antalya: 174 (%12.5), Konya: 214 (%15.4),
Samsun: 170 (%12.2), Elaz1ig: 165 (%11.8) ve Diyarbakir: 201 (%14.4) adet anket

uygulanmugtir.

Bu anketlerin 590 (%42.3)'1 Normal liselerde, 232 (%16.6)’si Anadolu liselerinde, 170
(%12.2)’i Imam Hatip liselerinde ve 402 (%28.2) tanesi de meslek liselerinde okuyan

ogrenciler tizerinde uygulanmigtir.

Burada 1.H.L’ler meslek liseleri kategorisi disginda ayri bir kategori olarak ele
alinmigtir. Bunun temel nedeni de, bilindigi gibi LH.L. diger meslek okullarindan farkh
olarak, din egitimi verilen okullardir. Ozellikle dini-geleneksel degerlerin diger
liselerden farkli olup olmadigini, farkh ise ne dizeyde bir farklilik gosterdigini tespit

etmek amaglanmistir.

Ayrica arastirma orneklemimize toplam 1394 6grenci dahil edilmistir. Bunlardan 775
(%55.6)1 erkek, 616 (%44.2)'s1 da kiz ogrencidir. Ayrica 3 ogrenci de cinsiyet

belirtmemuigtir.
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Arastirmamizda toplam 1400 anket uygulamasi planlanmig, ancak uygulanan
anketlerden 6 tanesi g¢esitli nedenlerle tamamlanamadigindan dolay:r analiz disi
birakilmistir. Sonugta 1394 6grenci Uzerinde uygulama gerceklestiriimigtir. Anketler
ogrencilerin rizalan alinarak uygulanmigtir. Gerek arastirmanin gergeklestirildigi 7 il,
gerek uygulama gergeklestirilen liseler ve gerekse de toplam denek sayisi
diisiniildiigiinde, bu arastirmada, biiyik bir niifusun 6nemli bir bolimiinin tercihlerini

yansitacak bir veri elde edilmeye ¢aligilmigtir.

2.1.4. Kullanilan Soru Formunun Ozellikleri

Arastirmada kullamlan anket, anket amaglarini anlatan bir bolimden bagka, 3 (ii¢) ana
boliimden olugmaktadir.' Bunlar Degerler Olgegi, Kurumlarin Degeri, Olgegi ve Sosyo-

Demografik bilgilerdir.

2.1.4.1. Degerler Olgegi

Degerler 6lgegi, bircok deger gesidini igeren muhtelif degerlerin bir listesinden ibarettir.

Arastirmanin icerdigi degerler alfabetik siralamaya gore soyledir:

Aileyi 6nemsemek, Algak gonilla olmak, Alis veriste diiriist olmak, Ana babaya itaat
etmek, Arastirict olmak, Arkadas canlist olmak, Arkadaghklarinda samimi olmak, Az
vergi vermek i¢in fazla masraf gostermek, Bagimsiz olmay: istemek, Bang icinde bir
diinya istemek, Bagarma istegi sahibi olmak, Bagkalarina bor¢ para vermek,
Baskalarimin  haklarina saygith olmak, Bagkalarinin yaptiklar1 iyiliklerin altinda
kalmamak, Bayramlarda akrabayi ziyaret etmek, Bazi durumlarda yalana bas vurmak,
Bilge olmak, Bilgiye her seyden ¢ok deger vermek, Bir kimse hakkinda dedikodu
yapmak, Borglarina sadik olmak, Biitiin gergekleri bilmek istemek, Bitin hayvanlari

sevmek, Biyiiklerin soziinii tutmak, Cesur olmak, Cevreyi temiz tutmak, Demokratik

! Burada nominalist bir tavir sergilenmistir. Ciinkii yaptigimiz aragtirma Tiirkiye i¢in olduk¢a orijinal bir
ozellik gostermektedir. Bu yiizden oturmus ve biitiin bilim adamlarinca genel kabul gérmils kavramlar
bizim arastirmamuz agisindan yoktur. Bu yiizden arastirmamuzin ilk iki bolimiinde iiretmeye ¢alistigimiz
yeni kavramlann nihai kavramlar oldugunu iddia edemeyiz. Her biri baska bir sckilde daha iyi ifade
edilmeleri miimkiin olabilir. Fakat bizim bilgimizce en uygun gérilen kavramlar olarak nitelenip kabul
edilmistir.
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bir yapiy1 tercih etmek, Dersten aldigi notlart ¢ok 6nemsemek, Dig goriniime 6nem
vermek, Dindar olmak, Dini ibadetleri yapmak, Doga ile uyum i¢inde olmak, Dogayi
sevmek, Dostlarina giivenmek, Ekonomik bagimsizhig:i elde etmek, Esprili olmak,
Estetik bir kayg: tagimak, Esitlik¢i olmak, Evlendiginde de anne babasiyla yasamay:
istemek, Geleneklere ve goreneklere bagh olmak, Genis gorusli olmak, Gergek
dostluklar edinmek, Giinahlardan arinmak, Giizelliklerle dolu bir diinya istemek,
Haksizliklar kargisinda susmamak, Hayat1 anlamli kilmak, Hayatta strekli degisikligi
istemek, Hayattan zevk almak, Hayir hasenatta bulunmak, Her seyin basinin para
olduguna inanmak, Her seyin 6l¢uli ve ahenkli olmasim istemek, Her zaman dirust
olmak, Heyecan verici bir yasamu tercih etmek, Hirsh olmak, I¢ huzuru saglamak,
insanlara hosgorili davranmak, Insanlarla alay etmek, Insanlarla yardimlagma iginde
olmak, Itaatkar olmak, Kaderine razi olmak, Kanaatkar olmak, Kanunlara saygilt olmak,
Kendi kararlarim kendisi alabilmek, Kendine sayg: duymak, Kendini bu toplumun tiyest
olarak gormek, Kendini kontrol edebilmek, Kibar olmak, Konforlu bir hayat istemek,
Mahkemede yalanci sahitlik yapmak, Memleket sorunlarina uziilmektense, kendi
mutlulugu ile ilgilenmek, Milliyet¢i olmak, Muhtaglara yardim etmek, Ne olursa olsun
yalan sdylememek, Ne pahasina olursa olsun sinifi gegmek, Ne pahasina olursa olsun
zengin olmak, Neseli olmak, Okulda basarili olmak, Olaylar tizerinde etkili olmak,
Olgun bir kisi olmak, Otoriter bir kisi olmak, Obir diinyay: bu diinyaya tercih etmek,
Refah iginde bir yasam saglamak, Sevecen olmak, Sik sik biiytkleri ziyaret etmek,
Sorumluluk sahibi olmak, Sosyal adaleti saglamak, Sosyal diizenin istikrarli olmasini
istemek, Tarihi eserleri korumak, Temel haklarin ve huarriyetlerin korunmasim
savunmak, Toplumda itibar sahibi olmak, Toplumdaki diger insanlarla bir seyleri
paylasmak, Tirk adaletine giivenmek, Turk inang ve degerlerine bagli olmak, Ulusal
giivenligi onemsemek, Universiteyi mutlaka kazanmak, Vatan igin 6liimii goze almak,
Vatam her seyden ¢ok sevmek, Vergisini diizenli vermek, Vicdan huzuru duymak,

Yalansiz bir diinya istemek, Yaratici olmak ve Zengin olmak.

Bu deger listesindeki her bir degerin ne derece onemsendigini ve dolayli olarak
benimsendigini anlamak igin 5°1i Likert tipi bir dlgek kullanilmustir (Likert, 1932). Egit
aralikli dlgek yapisina uygun oldugu varsayilan bu olgegin araliklari da Tamamen

katilmiyorum (1) Katilmiyorum (2) Fikrim yok (3) Katlhyorum (4) ve Tamamen
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katiliyorum (5) olarak adlandirilmigtir. Bu 6lgegin varyansi ortaya gikarma yetenegi
kanaatine vanlmis ve bu kanaat arastirma sonucunda desteklenmigtir. Nitekim bir
kiiltirde hemen hemen biitiin degerler birbirine yakin ol¢iide 6nemli ve Onemsiz
bulunur ihtimaline dayanarak denekler arasi varyasyonu elde etmek ¢ok zordur. Bu
yiizden kullanilan 6lgek ifadeleri olabildigince rafine hale getirilmelidir. Dolayisiyla 5’li
esit aralikli olgek kullanimi uygun gorilmastir. Ayrica yukarida belirtilen deger
itemleri hep aymi yone getirilip soruldu. Boylece deger itemlerinde bir diizenlilik
saglanmig oldu. Zaten Olgegimizde, drneklemimiz igine giren genglerin ilgili deger
itemine ne olcide katildiklarim ortaya koymayi hedeflemektedir. Ik bakista
cevaplayicilarda “evet” deme yanilgisina yol agabilme ihtimalini ortaya ¢ikarsa da,
olgegimizde “evet” yerine “ne olgide katildiklar1” istendigi i¢in bu tirden bir

olumsuzlugu ortadan kaldirmaktadir.

2.1.4.2. Kurumlar Deger Olcegi

Bilindigi gibi sosyolojik olarak kurum, ne bir kisi, bir grup ve hatta ne de bir mekandir.
Kiltiriin bir kismidir, insanlarin yasam tarzlarimin bir pargasidir [Aydin, 1997: 13].
Bagka bir ifade ile kurum, sosyal kisilerin temel ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla
ortaya ¢ikmusg, sureklilik kazanmig, esgiidimlenmis, oldukga onaylanmis ve yaygin
sosyal orintii, rol ve iliski yapisidir [Fichter, 1990: 111]. Bir toplumda sosyolojik
olarak alt1 tane temel kurum vardir, Aile Egitim, Ekonomi, Siyaset, Din ve Bos
Zamanlar1 Degerlendirme kurumlan. Fakat kurumlara ait degerlerin 6nemini ortaya
koyabilmek igin bu temel alt1 kurumun yaninda, kendileri tek basina kurum olmayan
fakat temel kurumlarin igeriklerini dolduran, kurumsal 6zellige sahip, toplumda islevleri
itibariyle 6nemli kurumsal ifadelere yada kurumla ilgili degerlere de kurumlar deger
olgeginde yer verilmigtir. Bu baglamda, Turkiye’de onemli sayilan 45 (kirk bes) tane
kurumun listesi yapilmistir. Bu liste olusturulurken Topguoglu (1999) “Universite
Gengliginin Degerleri” aragtrmasinin “Kurumlar Deger olgegi” de dikkate alinarak

olusturulmustur.

Alfabetik siralamayla bu kurumlar sunlardir: Ahlak, Aile, Akraba, Anayasa, Arkadas,

Banka, Bayrak, Belediye, Borsa, Burokrasi, Cami, Devlet, Din, Egitim, Ekonomi,
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Hukuk, Hukimet, Kahramanlik, Kanun, Kitap, Medya, Millet, Milliyetgilik, Miizik,
Okul, Ordu, Ogretmen, Para, Parlamento, Partiler, Polis, Saghk, Sanayi, Segim,
Sendikalar, Sinema, Sosyal giivenlik kurumlari (SSK, Emekli Sandigi), Spor, Sehitlik,

Tarim, Tiyatro, Universite, Vatan, Vergi ve Yarg: sistemi

Bu kurumlarin ne derece onemsendigini olgmek igin de S5’li likert tipi bir olgek
kullanilmistir [Likert, 1932]. Kurumlar belirtirken, kurumun adinin diginda herhangi bir
ifadeye yer verilmemis, sadece ilgili kurumun, cevaplayanlar agisindan ne kadar énemli
oldugu ortaya konulmaya g¢aligilmistir. Esit aralikli olgek yapisina uygun oldugu
varsayilan bu olgegin araliklan da; Hig¢ 6énemsiz (1) Onemsiz (2) Fikrim yok (3)
Onemli (4) Cok 6nemli (5) olarak adlandirilmistir. Burada da bu 6lgegin varyansi ortaya

¢ikarma yetenegi kanaatine varilmis ve kanaat arastirma sonucunda desteklenmisgtir.

2.1.4.3. Demografik Bilgiler

Anketin bu bolumu kisisel bilgiler ve aile hakkindaki bilgiler olmak tizere iki ana

kisimdan olugsmaktadir.

Kisisel bilgiler kisminda katilimcinin yasadigi sehir, cinsiyet, yas, simif, okumakta

oldugu lise turd, dogum yeri, hayatinin ¢ogunun gegirdigi yerlesim yeri sorulmusgtur.

Bazi sorularin cevabi agik uglu olarak alinmig okudugu lise turii, Normal lise, Anadolu
lisesi, Meslek lisesi ve I.H.L. seklinde kategorilestirilirken, dogdugu yer ve hayatinin
¢ogunu gecirdigi yerler de, Koy, Kasaba, $ehir ve Biyiiksehir bigiminde

kategorilestirilmistir.

Aile hakkindaki bilgiler de ug¢ alt bolimden olugsmaktadir. Babamin sag olup-olmadig:
sorulmus, sag ise, yasi, meslegi, egitim durumunu belirten kategoriler iginde
belirlenmesi istenmistir. Ikinci alt bolimde ise aym bilgiler anne igin sorulmus ve

cevaplant alinmgtir. Ugiincii alt bolimde ise genel bilgiler adini almaktadir. Bu
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altbolumde, kag¢ kardes olduklari, ailede anne-baba ve kardes disinda yasayan olup
olmadigi, varsa bunlarin kimler oldugu, toplam ailenin kag¢ kisiden olustugu, ailenin
toplam ortalama aylik gelirinin ne kadar oldugu, oturulan evin miilkiyetinin kime ait
oldugu, oturulan evin tirt, ailenin otomobil sahipliligi ve eger sahipse bunun modeli
sorulmus ve cevabi alinmistir. Bu verilere gore Sosyo-ekonomik seviye belirlenmistir.
Sosyo-ekonomik seviye belirlenirken, kisilerin yukarida belirttigimiz 6zelliklere sahip
olmama durumlan tespit edildi. Bunlar kategorik birer degisken olarak kabul edildi ve
bu kategorik degiskenleri z-puanina ¢evirdik (z-puani-z-score). Bir testten elde edilen
ham puanlarin ortalamalan sifir “x=0" ve standart sapmay1 bir “S=1" olan ve normal
dagilim: gosteren standart bir puana donastiiriir.]. Her bir bireyin, her bir 6geden aldig:
z-puanlarim toplayarak, her bir bireyin ailesinin toplam egya sahipliligi puanlar elde
edildi. Ayrica ebeveynlerin egitim seviyesi yila gevrildi ve bunlarin da z-puanlari alinds.
Yine otomobil sahipliligi ve otomobilin modelleri de z-puanina ¢evrildi. Boylece alinan
z- puanlari toplanarak her bir kiginin toplam z-puani elde edildi. Sonucta da z-
puanlarinin ortalamasi ve standart sapmalar: alinarak, ortalamadan olan sapmaya gore 5
gruba boliinmis ve 5’°li bir sosyo-ekonomik seviye elde edilmistir. Bu seviyeler; En alt

statii, Alt statii, Orta statii, Orta-iistii statii ve Ust statiidiir.

2.1.5. Arastirmada Kullanilan Istatistik Teknikler

Arastirma da oncelikle katilimcilanmizin genel ozellikleri ortaya konulmustur. Bu
ozellikler ortaya konurken de dagilimlarnn yiizdeleri hesaplanmig, mod, medyan ve
aritmetik ortalamalar1 bulunmustur. Ayrica  dagilimlarin standart sapmalan da
hesaplanmugtir. Bulunan yiizdeler bize, dagilimin bigimini gosterirken, mod, medyan ve
aritmetik ortalama merkeze dogru ortaya ¢ikan yigilmalari, hesaplanan standart

sapmalarla da ise esit arahikli ve oranli olan ol¢eklerde bize varyasyonu gostermistir.

Her iki tir degerlerin [degerler olgegi ve kurum degerler Olgegi] analizlerinde de
oncelikle genel ortalama ve varyans tespit edilmis, daha sonra ise faktor analizi
yapilarak anlamli olan varyansin aragtirmamizda kag degisik alana indirgenebilecegi ve

bu alanlarin neler olabilecegi saptanarak ismlendirilmistir. Daha sonra ortaya ¢tkmis
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olan gruplar? bazinda bu alanlardaki farkliliklar bulunmaya galisilmistir. Bu farkhhklarl
bulmak i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi ve basit faktorsel varyans analizi gibi
teknikler kullaniimigtir. Son olarak da, olusturdugumuz her iki tir deger grubu
arasindaki korelasyonlara bakilarak bu degerlerin birbirleri ile olan iligkilerinin neler

oldugu agiklamaya ¢ahigiimistir.

Diger tekniklerin aksine faktor analizi az bilinen bir teknik olmasindan dolay: burada bu

teknik hakkinda bazi bilgiler vermek yerinde olacaktir.

2.1.5.1. Faktor Analizi

Herhangi bir bilimsel faaliyetin en 6nemli temel amaglarindan birisi de g6zlemlenen
olaylar arasindaki gorgil iliskileri, olusturulan teorik gesitli formiilasyonlar araciligtyla
etkin bir sekilde 6zetleyerek ortaya koymaktir. Aragtirilabilecek olaylarin da sonsuz
oldugu soylenebilir. Bu yuzdendir ki gergeklestirilen bilimsel faaliyetler hakkinda
herhangi bir genel ifadelere ulagmak da oldukga giictiir. Fakat, bilim adamlar birtakim
degiskenler arasindaki iligkileri analiz eder, bu iliskiler belirlenmis bazi kosullarda
bulunan bir grup birey iizerinde degerlendirilirler (Gorsuch, 1974). Bu degiskenler ile
kastettigimiz, olgulebilen ozelliklerdir; “nesnel olarak teshis edilebilen ve bir gesit
numaralandirmaya tabi tutulabilen her sey” degisken olarak adlandirilabilir. Ornegin,
bir sosyal psikolog degisken olarak, gesitli testleri ve olgekleri kullanabilir veya bir
sosyolog i¢in herhangi bir dernekte aday olan degisik adaylara atilan oylar ayn: islevi
gorebilir. Genel olarak, degiskenlerdeki iliskiyi degerlendirmemize yarayan veriyi
saglayan her birimi birey olarak adlandirabiliriz. Bu ifadeden de anlagilacag: iizere
gorgul bir aragtirmaci i¢in birey (individual) kavrami sadece tekil insanlara tekabul
etmez, ancak tekil olarak alinabilecek her seye tekabiil eder. Kosullar ise toplanan
veriler ile ilgili her ne varsa hepsini igerir ve bizim aragtirmamizi benzer olanlardan
ayrisirmamizi  saglar. Kosullar, zaman ve mekandaki yerlesimi, degiskenlerin
Olceklenme metodlarmdaki cesitliligi, degiskenlerin 6l¢iim isleminden sonra yapilan

degisik muameleleri veya hatta gozlemlerin yapildig: sirada arastirmacilarin ne derece

* Gruplar ile kastedilen. demografik bilgilerde tespit ettigimiz verilere gore cinsiyet. lise tirii. sehirler.
SED, vb. kategorileridir.

58



serbestiyete sahip olduklarini bile igermektedir. “Belirlenmis kosullar altinda belirli bir
bireyin belirli bir degiskenden aldigt skor” bizim elde ettigimiz bir gozlemdir
[Topguoglu,1999: 26-27]. Ornegin, Ayse’nin Istanbul Lisesi 3. sinifta, Edebiyat
dersinden aldig1 not bir gozlem olarak kullanilabilir. Ayni sekilde, Istanbul Lisesi’nden
2001 yili Gniversite sinavinda hangi bolimii kag tane 6grenci kazandig: bir goézlemdir.
Birey ile gozlemin bazen ayni seyi ifade ediyor gibi kullanildigina rastlanir. Ancak bu

kullanim bilimsel olarak yanlhsg bir kullanimdir.

Stiphesiz biitiin bilimlerin oncelikli amaci, mevcut degiskenlerin ortaya cikardig
karsilikli iligkilerini agtklayan gesitli kuramlar ortaya koymaktir. Fakat bu temel amaca
ragmen, arastirmalarin ele aldig1 konuda nasil ilerlemesi gerektigine dair bilim adamlan
arasinda, herhangi bir fikir birliginden s6z etmek fazlasi ile pek miimkiin
gorinmemektedir. Ornegin, olaylarin kontrol edilme derecesi, konsensusu bozan
farkliliklardan biridir. Baz1 bilim adamlart bagimsiz degisken hari¢ diger biitiin
degiskenlerin sabit oldugu ortamlari arastirma yapmak igin uygun bulurken [mesela
davramsgilar], bazilar dogal olarak ortaya ¢ikan olaylar1 gbzlemlerinin en uygun faaliyet
olacaginda [mesela sembolik etkilesimciler] 1srar etmektedirler. Baz1 arastirmacilar,
olgularin katigiksiz bir betimlemesini amaglarken, diger bazilari hipotez uretip test
etmeyi, yonlendirici olmasindan dolay1 daha fazla benimsemektedirler. Bunlar igin

birgok farklilik siralanabilir.

Bilimsel faaliyetin nasil olacagina dair ayrihiklar bir yana birakilirsa, biitiin bilim
adamlarinin iizerinde anlagsmaya vardiklar temel nokta; gorgiil iliskileri bizlere gosteren
verileri insan zihninin kavrayabilecegi bir sekilde 6zetlemektir. Boyle bir olay iginde,
kavramsal olarak a priori fikirlerden daha agik yapilar irretilip, kuramlar gelistirerek bu
yapilar birbirleri ile butiinlestirilirler. Bu kuramlarda genellikle verinin igindeki kiigik
(ve ¢ogu zaman gereksiz) varyasyonu harigte birakir, boylece verilerin igindeki biyuk

varyasyon insan zihnince kavranilabilir bir hale gelir [Topguoglu,1999: 27].

Istatistiki bir teknik olarak faktér analizi kullanmanin temel amaci da yukarida ortaya

konuldugu sekliyle, bilimsel bir amagtir. Genellikle bu teknigin kullamima amac,
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degiskenlerdeki karsilikli iligkileri muhtasar ama dogru bir sekilde 6zetlemektir,
boylece ortaya ¢ikan sonuglar kavramlastirmay:r daha da kolaylastiracaktir ki
kavramlastirma kuram olusturma igin birincil adimdir. Bunu da faktér analizi, genelde
orijinal degiskenlerdeki maksimum bilgi miktarini, birka¢ faktériin igine sikistirarak

basarir.

Bir faktor analizinde kabul edilmesi gereken ilk nokta, herhangi bir iliskinin belli bir
kullaniglilik alani ile sinirli oldugudur. Birbirleri arasinda niteliksel farklar bulunan
alanlara, yani gorece olarak birinden digerine genellemenin yapilamadig: alanlara ayri
faktorler denir. Her bir faktor, bagka bir faktorin temsil ettigi alandan niteliksel olarak
farkli bir genelleme alanini temsil eder. Verilerin 6zetlenmeye miisait oldugu bir alan
icinde, ilk olarak o alan bir faktor ile temsil edilmeye ¢alisilir, daha sonra ise her bir
degisken ile faktor arasindaki genelleme derecesini agik bir duruma getirip belirlemeye
caligilir. Her bir degisken ile faktor arasinda bulunan genelleme derecesinin dlgiimiine
faktor yiklemesi denir. Faktor yitklemeleri niceliksel iligkileri gostermektedir. “Faktor
yuklemesi sifirdan uzaklastikga, faktorden degiskene yapilabilecek genellemeler de

artar.” Faktor analizin faydalar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Faktor analiz sayesinde, arastirmadaki bilgi miktarini maksimize ederken, daha
sonraki aragtirmalarda kullanilacak degisken sayisint minimize etmemizi saglar. Orijinal
degisken grubu, gene bu grubun igerdigi guvenilir varyasyonun ¢ogunu agiklayan daha
az sayiya indirger.

2. Faktor analizi, olasi niteliksel ve niceliksel farkliliklari bulmak igin de kullanilir,
sadece mevcut veriler kavranilabilirligi agiyorsa 6zellikle faydahidir. Boyle bir arastirici,
calismadan sonra gelecek kuram ve arastirmalar igin yeni yapilar ve hipotezler
iiretebilir.

3. Faktor analizi ile hipotezler de test edilebilir. Mesela belli bir veri alanindaki belli bir
niceliksel veya niteliksel farkliliklarin bulundugu 6ne suriiliyorsa, bunu genelde ancak

faktor analizi test edebilir.
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Burada siralanan yararlarin hepsi, degisik diger istatistik tekniklerinin de amaglan
icinde yer almaktadir. Bir ¢ogunda diger teknikler faktor analizden daha iyi sonug
verebilir. Ancak, zaten faktor analiz onlardan bagimsiz bir teknik degildir. $u giin igin
diger biitiin teknikler ile yapilan galismalar faktor analizin basit bir versiyonu olarak ele
alinabilir, ciinkii faktor analiz ¢ok daha fazla kompleks islemleri de iginde barindirarak
bir sonuca varmaya caligmaktadir, Ve en énemli nokta; diger teknikler, elde edilen
varyasyonun higbirini feda etmeksizin bize bazi sonuglar ¢ikaracaktir ve genelde bu

sonuglar agin bireysel farkhiliklardan dolay1 anlamli bir batin olusturmayacaktir.
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3. ARASTIRMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliim, arastirma sonucunda elde ettiimiz verilen yorumlanmasina ayrilmistir. S6z

konusu arastirma verilerimiz ¢ ana kisimdan olusmaktadir. Katilimcilarin demografik

ve genel ozellikleri, Degerler Olgegi ve Kurumlar Olgegi’dir.

3.1. Katihmailarin Demografik ve Genel Nitelikleri

Aragtirma, halen bir liseye devam eden; toplam 1394 lise son sinif 6grencisi tizerinde
yapilmistir. Ogrencilerin tiimi lise 3. simif (son sinif) ta okumaktadirlar. Bu égrenciler
iilkemizdeki 7 bolgeden segilmistir. Bu bélgeler; Akdeniz Bélgesi, Karadeniz Bélgesi,
Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi, I¢ Anadolu Bbélgesi, Dogu Anadolu Bolgesi ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Her bolgeden bir sehir segilmis ve burada okuyan lise

dgrencileri ile aragtirma gergeklestirilmistir. Arastirmamin yapildig iller ve ornekleme

segilen 1394 ogrencinin sehirlere gore dagilimi soyledir:

TABLO 9: Arastirmanin yapildig: sehirler

. . . GECERLI | TOPLAMLI
SEHIRLER FREKANS YUZDE YIgJ:ZDE YUZDE
Konya 214 15.4 154 15.4
Antalya 174 12.5 12.5 27.8
Elazig 165 11.8 11.8 39.7
Istanbul 246 17.6 17.6 57.3
Diyarbakir 201 14.4 14.4 71.7
Samsun 170 12.2 122 839
Izmir 224 16.1 16.1 100.0
TOPLAM 1394 100.0 100.0

Buna gore genglerin %17.6’s1 Istanbul, %16.1’i Izmir, %15.4’a Konya, %14.4’0

Diyarbakir, %12.5’i Antalya, %12.2’si Samsun, %11.8’i de Elaz1g’dandir.
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TABLO 10: Genglerin okuduklar: lise tiirleri

LISELER FREKANS YUZDE Gggggé I T%%;DI\;IELI
Normal lise 590 423 423 423
Anadolu lisesi 232 16.6 16.6 59.0
LHL. 170 12.2 12.2 712
Meslek liseleri 402 28.8 28.8 100.0
TOPLAM 1394 100.0 100.0

Aragtirmaya katilan genglerin, %42.3’t herhangi bir genel lisede, %28.8’i herhangi bir

meslek lisesinde, (EM.L. Ticaret lisesi, Kiz meslek lisesi, Saglik meslek lisesi vb.)

%16.6’s1 Anadolu lisesinde ve %12.2°si de Imam Hatip lisesinde 6grencidirler.

TABLO 11: Genglerin cinsiyet dagilimlart

CINSIYET FREKANS | YUZDE Ggngll)%l T%%L;]%LI
Erkek 775 55.6 557 557
Kiz 616 44.2 443 100.0
TOPLAM 1391 998 100.0

Cevapsiz 3 2

TOPLAM 1394 100.0

Katilimcilarin %55.7’si erkek, %44.3i kiz 6grencidir. Ug dgrenci de ankette cinsiyetini
belirtmemigtir. Birinci bolimde belirtildigi gibi halen Tirkiye genelinde 2.128.357
ogrenci liselerde okumaktadir. Bu 6grencilerin %58’1 erkek, %42’si de kiz 6grencidir.

Dolayisiyla ¢érneklemimizin Tirkiye’deki genel dagilimla ortiistigiini soyleyebiliriz.

Tablo 12’de goruldugii gibi, genglerin yaslari 16-20 yaslari arasindadir. Genglerin
%48.4’1 18 yasinda, %25.4’1 17 yasinda, %23.1°de 19 yasindadir. 16 ve 20 yaslarindaki
ogrencilerin oram ise oldukga dusiiktiir (16 yasinda olanlar %0.5, 20 yasinda olanlar ise
%2.5’tir). Genglerin yas ortalamasi ise 18.2°dir. Bu durum lise son sinifta okuma yasina

bakildiginda oldukg¢a anlamhidir.
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TABLO 12: Genglerin yas dagilimlan

.. ECE

YAS FREKANS | YUZDE Gygzgél T%‘;J-LZAD“%LI
16 7 5 5 5

17 354 254 254 26.0

18 673 483 48 4 743

19 322 23.1 23.1 975

20 35 25 2.5 100.0
TOPLAM 1391 99.8 100.0

Cevapsiz 3 2

TOPLAM 1394 100.0
TABLO 13: Genglerin dogdugu yerlesim yerleri

- . .. GECE T

DOGUM YERI | FREKANS YUZDE Yi('I;Z]I){l% I %%‘ZADD;;LI
Koy 274 19.7 19.8 19.8
Kasaba 160 11.5 11.5 313
Sehir 553 39.7 39.9 71.2
Biytiksehir 400 28.7 28.8 100.0
TOPLAM 1387 99.5 100.0

Cevapsiz 7 5

TOPLAM 1394 100.0

Yukaridaki tabloya gore, genglerin %39.9’u sehir, %28.8’1 buyuksehir dogumludur.
Koy dogumlularin oram %19.8 iken, kasaba dogumlu olanlarin oramt ise %11.5’tir.

Buna gore genglerin %68.7’si kent kokenli iken, %31.3’0 ise kir kokenlidir. Genglerin

%0.5’1 ise dogum yerini belirtmemigtir.

Genglerin su ana kadar hayatlarinin biiyik bolimini gegirdikleri yerlesim yerlerine
bakildiginda, %45.2’si sehirde, %36.8’1 biyik sehirde, %9.9’u koyde, %8.1’i de

kasabada gegcirdigi gorilmektedir. Buradan da yola ¢ikarak 6rneklemimizi olusturan

genglerin biyiik coguntugunun (%82) kentli oldugunu séyleyebiliriz.

64




TABLO 14: Genglerin hayatlarinin gogunu gecirdigi yerlesim yerleri

veri | FREKans | vizoe | Yppet "Sioe
Koy 138 99 9.9 99
Kasaba 112 8.0 8.1 18.0
Sehir 627 45.0 452 63.2
Buytiksehir 510 36.6 36.8 100.0
TOPLAM 1387 99.5 100.0
Cevapsiz 7 5
TOPLAM 1394 100.0
TABLO 15: Genglerin babalarinin hayatta olup olmadig:

FREKANS | vizoe | C0ERRLL | TORLAMLE
Sag 1328 953 95.6 95.6
Vefat etti 61 4.4 44 100.0
TOPLAM 1389 99.6 100.0
Cevapsiz 5 4
TOPLAM 1394 100.0

Orneklemimizdeki genglerin %95.6’sinin babasi halen hayatta iken, %4.4’iiniin babasi

vefat etmigtir.

Asagidadaki tabloda da gorildugii gibi genglerin annelerinin %97.5’i hayatta iken,

%2.5’1 ise vefat etmistir.

Genglerin babalarinin yas dagilimlarina bakildigina 30-88 yaslari arasindadir. Baba yasi

ortalamast; 46.7°dir (Ek: 1, Tablo: 1). Anne yas dagilimi ise; 29-67 arasindadir.

Anne yas ortalamasi ise babaya oranla biraz daha dusiik olup; 42.5’dir (Ek: 1, Tablo: 2).
Bu durum kadinlarda evlenme yasinin daha dusik olmast ve kadin egitim seviyesinin

daha diisuk olmas: ile agiklanabilir.
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TABLO 16: Genglerin annelerinin hayatta olup olmadig:

FREKANS YUZDE Gggggé I T(:{I%ZADI\:ELI

Sag 1353 97.1 97.5 975
Vefat etti 35 2.5 2.5 100.0
TOPLAM 1388 99.6 100.0

Cevapsiz 6 4

TOPLAM 1394 100.0
TABLO 17: Genglerin babalarinin egitim durumu

.. E

OKULLAR | FREKANS | yUzpe | GPERELD TORLAMLE
Okur-yazar degil 26 1.9 20 2.0
Sadece okuma- 31 22 23 43
yazma bilir

Tlkokul 517 371 39 433
Ortaokul 185 133 14 57.2
Lise 336 241 253 82.6
Universite 207 14.8 15.6 98.2

Y lisans—doktora 14 1.7 1.8 100.0
TOPLAM 1326 95.1 100.0

Cevapsiz 68 4.9

TOPLAM 1394 100.0

Babalart vefat eden ve baba meslegini belirtmeyen gengleri gikardigimizda genglerin

babalarinin egitim durumlan ise soyledir:

herhangi bir okul bitirmemis fakat okuma-yazma bilen, %3.9’u ilkokul, %1.4’i
ortaokul, %25.3’i lise, %15.6’s1 iiniversite mezunu iken, %1.8’1 de yiiksek lisans ya da
doktora yapmuslardir. Orneklemimiz igindeki genglerin babalarinin en biyiik oranda ilk
okul mezunu olduklari gorilmektedir. Ayrica lise mezunu olanlarin oramt da toplam
orneklemin % 25’ine yakindir. Lise mezunlarinin bu oranda ¢ikmasi, arastirmamizin
kent merkezlerinde yapilmasi ve bir sonraki tabloda da goriilecegi tizere, toplumumuzda

erkeklerin okuma oranlarinin kadinlara gore daha yiiksek olmasinin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.
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Gorildigi gibi genglerin babalarinin mezun oldugu okullar sirasiyla, Ilkokul, Lise ve

Universite’dir.

TABLO 18: Genglerin annelerinin egitim durumu

OKULLAR FREKANS YUZDE Gggg;}é I T%%“ZI%\;IELI
Okur-yazar degil 209 15.0 15.5 15.5
Sadece okuma— 97 7.0 72 22.7
yazma bilir

Ilkokul 675 48.4 50.0 72.7
Ortaokul 110 79 8.1 80.8
Lise 195 14.0 14.4 953
Universite 54 3.9 4.0 993
Y lisans—doktora 10 i 7 100.0
TOPLAM 1350 96.8 100.0

Cevapsiz 44 3.2

TOPLAM 1394 100.0

Genglerin annelerinin egitim durumuna bakildiginda, %15.5’1 okuma yazma bilmeyen,
%7.2’si sadece okuma-yazma bilen, %50’si ilkokul, %8.1’1 ortaokul, %14.4’0 lise,
%4’ universite mezunudur. Binde 7 de yiiksek lisans ya da doktora yapmigtir. Egitim
acisindan anne-baba karsilastiriimasi yapildiginda, babalarin egitim seviyesinin annelere
oranla daha yiiksek oldugu gorilecektir. Bu durum, tilkemizde kiz ¢ocuklarim okutma

oramnin diistikliiga ile agtklanabilir.

Genglerin babalarinin meslek dagilimina bakildiinda, farkl meslek ¢esitliliginin varlig
goralir. Tablo 11’de de goruldigi gibi meslekler ve oranlarn sirasiyla soyledir:
%23.2>si devlet memuru, %17’si esnaf-zanaatkir, %15.2’si emekli, %14.7’si is¢i,
%11.3’ giftgi, %5.9’u doktor, avukat, eczact gibi serbest meslek sahibi, %5.2°st seyyar
saticidir. Toplam %451 ise, sanayici, yuksek biirokrat, asker vb. meslek sahipleridir.

Aragtirmanin yapildigi zamanda, herhangt bir isi olmayanlarin orani ise %2.6’dir.
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TABLO 19: Genglerin babalarinin meslek durumu

MESLEKLER | FREKANS | yizpg | CPERRM | TORLAMLE
Devlet memuru 308 221 23.2 232
Esnaf-zanaatkar 225 16.1 17.0 40.2
Ciftei 150 10.8 11.3 515
Y. Biirokrat 4 3 3 51.8
B. Ticcar 25 1.8 1.9 53.7
Sanayici 21 1.5 1.6 55.3
S. meslek 78 5.6 5.9 61.2
Emekli 202 14.5 15.2 76.4
Subay-As subay 15 1.1 1.1 77.5
Isci 195 14.0 14.7 92.2
Issiz 34 2.4 2.6 94.8
Seyyar satict 69 4.9 S 100.0
TOPLAM 1326 95.1 100.0

Cevapsiz 68 4.9

TOPLAM . 1394 100.0

TABLO 20: Genglerin annelerinin meslek durumu

Meslekler Frekans Yiizde (‘;{?:;r T;){[i)ilza(;:h
Devlet memuru 55 39 4.1 4.1
Serbest meslek 33 24 2.4 6.5
Emekli 41 29 3.0 9.5
Ev kadim 1173 84.1 86.6 96.2
Isci 37 2.7 2.7 98.9
Esnaf 15 1.1 1.1 100.0
TOPLAM 1354 97.1 100.0

Cevapsiz 40 2.9

TOPLAM 1394 100.0

Genglerin annelerinin meslek dagilimina bakildiginda %86.6 gibi biyik bir oranda ev
hammlarninin yer aldigi gorilmektedir. Devlet memuru olanlarin orani %4.1, emekli

olanlarin oran1 %3, is¢ilerin orani %2.7, doktor, avukat gibi serbest meslege sahip
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olanlarin oram %?2.4’tir. Esnaf annelerin orani ise sadece %1.1°dir. Annelerin
mesleklerinin gesitliliginin ve ev hammlar disindaki mesleklerin oramnin diisiikliigi,
kadinlarin egitim seviyesi ve toplumun kadina atfettigi statisii ve bekledigi rollerle
agiklanabilir. Giiniimiiz Tirkiye’sinde kadimin kamusal alana ve is yasamma
katiliminda bir artis s6z konusu olsa da bu oranin oldukga diisiik oldugu bilinmektedir.
Ayrica orneklemimiz i¢indeki genglerin annelerinin ¢ogunun ev hanimu olmast, tilkemiz

gerceginin bir sonucu olarak ifade edilebilir.

TABLO 21: Genglerin kardes sayilan

savist | FREKANs | vizoE | Ypet "Spe
1 kardes 37 2.7 2.7 2.7
2 kardes 320 23.0 231 25.8
3 kardes 399 28.6 28.9 54.7
4 kardes 273 19.6 19.7 74.4
5 kardes 134 96 9.7 84.1
6 kardes 91 6.5 6.6 90.7
7 kardes 59 42 43 949
8 kardes 33 24 24 973
9 kardes 17 12 1.2 98.6
10 kardes 11 8 8 99.3
11 kardes 3 2 2 99.6
12 kardes 4 3 3 99.9
13 kardes 1 1 1 99.9
15 kardes 1 1 1 100.0
TOPLAM 1383 99.2 100.0

Cevapsiz 11 .8

TOPLAM 1394 100.0

Genglerin  kardes sayilarina bakildiginda, 15 kardese kadar saymnin ¢iktig
gorilmektedir. Fakat, genglerin %23.1 iki, %28.9’u Gg, %19.7’si de dort kardeslidir.
Kardes sayisini aritmetik ortalamasina bakildiginda; 3.78 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum, itilkemizde dogurganlik oraninin yiksekligi (1997 Genel Niifus Sayimi

sonuglarina gore bir onceki nifus sayimt sonuglan baz alindiginda (1990) artis binde
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15.08°dir) ile agtklanabilir. Gozlemlerimize gore, Tirk toplumunda idealize edilen
gocuk sayisi 3’tiir. Aragtirma Orneklerimizdeki ailelerin ¢ocuk ortalamalart bu sayinin

biraz ustiindedir.

Ailede yasayan toplam birey sayisina baktigimizda da ailenin sahip oldugu ¢ocuk
sayistyla dogru orantimin oldugu gorulecektir. Ailede toplam birey sayisiyla ilk dort sira
su sekildedir. 5 kisiden olusan ailelerin oran1 %26.4, 4 kisiden olusan ailelerin orani
%23.1, 6 kisiden olusan ailelerin orant %18.8 ve 7 kisiden olusan ailelerin orami ise
%10.2°dir. Ailede birey sayis: arttik¢a, toplam igindeki oraninda da 6énemli bir azalma

gorilmektedir.

TABLO 22: Ailede yasayan toplam birey sayisi

Birey Sayisi Frekans Yiizde C‘;(ci:icze(;':i T;%‘::;h
2 birey 10 7 Fi i

3 birey 62 4.4 4.5 5.2

4 birey 319 22.9 231 283

5 birey 365 26.2 26.4 54.7

6 birey 260 18.7 18.8 73.5

7 birey 141 10.1 10.2 83.7

8 birey 90 6.5 6.5 %02 |
9 birey 68 49 49 952
10 birey 31 22 22 974
11 birey 14 1.0 1.0 98.4
12 birey 10 i 7 99.1
13 birey 4 3 3 99.4
14 birey 5 4 4 99.8
15 birey 2 1 1 99.9
17 birey 1 1 1 100.0
TOPLAM 1382 99.1 100.0

Cevapsiz 12 9

TOPLAM 1394 100.0
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TABLO 23: Kendi aile fertleri diginda birilerinin evde yasama durumu

. G TOPLA?
FREKANS | YUZDE ‘1{2[%:]1)%1 %%‘ZAD’%LI
Evet 236 16.9 17.0 17.0
Hayir 1150 82.5 83.0 100.0
TOPLAM 1386 99.4 100.0
Cevapsiz 8 .6
TOPLAM 1394 100.0

Yine aile yapisim1 belirlemede 6nemli olgiitlerden biri olarak kabul edilen; anne-baba ve
kardeglerin diginda, ailede birilerinin yasayip yasamadigt soruldugunda, Tablo 23’te
goruldugi gibi Turk aile yapisi niceliksel olarak “gekirdek” ailedir. Ailelerin %83 iinde
aile fertleri diginda birilerinin yasamadig1 gorilmektedir. Aile fertleri disinda birilerinin
evde yasayanlarin oram ise %]17°dir. Aile ile birlikte yasayanlarda biyik bir

¢ogunlukla, buyiikbaba (dede) ve biyiikanne (anneanne ya da babaanne) olmaktadir.

Ayrica, ebeveynlerin yaslar1 tespit edilmeye c¢aligilarak, nifusun yas dagilimi da
hesaplanmaya calisilmistir. Ek: 1, Tablo: 1 ve Ek: 2, Tablo: 2’ye bakildiginda, baba
yasinin 30-88 arasinda, annelerin ise 29-67 yaslar1 arasinda dagildigi gornilecektir.
Fakat, babalarin %10.3°i 45 yasinda, annelerin ise %14.5’1 40 yagindadir. Her iki cinsin
aritmetik ortalamalari alindiginda, baba yasinin ortalamasi 46.7 iken, annelerin yas
ortalamas1 42.5’tir. Genglerin yas ortalamalarimin 182 oldugu (Tablo 12)
digiiniildiigiinde ve ortalama olarak baba ve anne yasindan geng yas ortalamast
¢ikarildiginda, ilkemizde evlenme yasinin disik oldugu gorilecektir. Ayrica,

kadinlarin, erkeklere oranla evlenme yaglarinin daha disiik oldugu gorulur.

Tablo 24’te ailelerin ortalama aylik gelirlert verilmistir. Buna gore, ailelerin %23.8°1
201-300 milyon, %21.7’si 101-200 milyon, %16.9’u 301-400 milyon, %13.1’i 401-500
milyon, %7.3’{1 501 ve 600 milyon aylik gelire sahiptir. Ayrica 100 milyon ve daha az
gelire sahip olanlarm orani %8.1 iken, 601 milyon ve daha fazla aylik gelire sahip

olanlarin oram ise %9’ dur.
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TABLO 24: Ailenin ortalama aylik gelir durumu

AYLIK GELIR | FREKANS | vizpe | CPEEiLl | TORLAMLI
100 milyon ve az 110 7.9 8.1 8.1
101-200 milyon 293 21.0 21.7 29.8
201-300 milyon 322 23.1 238 53.7
301-400 milyon 228 16 .4 169 70.5
401-500 milyon 177 12.7 13.1 83.6
501-600 milyon 99 7.1 73 91.0
601 milyon ve fazla 122 8.8 9.0 100.0
TOPLAM 1351 96.9 100.0

Cevapsiz 43 3.1

TOPLAM 1394 100.0

Ailelerin oturduklari konutlara sahip olup olmamalari durumuna bakildiginda ev
sahipligi oramnin (Tablo 25) oldukg¢a yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu durum,
toplumumuzda “basini sokacak bir eve sahip olma” anlayisinin ve degerinin ¢ok 6nemli
bir yere sahip olmasinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ailelerin, %73.9’u
oturduklart evin kendilerine ait oldugunu soylerken, %21.1’i de kiract olarak

oturduklarim belirtmislerdir. Kira vermeden, dedenin ya da bir bagka bir biyugiin

evinde oturanlarin oran1 %3.8, lojmanda oturanlarin orani ise %1.2dir.

TABLO 25: Ailelerin oturduklari eve sahip olma durumlari

samipLiLici | FREKANS | vozoe | St Marne
Kendimizin 1024 73.5 73.9 73.9
Kira 293 21.0 21.1 95.0
Dededen 53 3.8 38 98.8
Lojman 16. 1.1 1.2 100.0
TOPLAM 1386 99.4 100.0

Cevapsiz 8 .6

TOPLAM 1394 100.0
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TABLO 26: Ailelerin oturduklan evin tura

P .. ECERLI 1
EV TURU FREKANS YUZDE GYI'('J;ZDE T%%;]%L
Miistakil 474 34.0 34.1 34.1
Normal apt. 829 59.5 59.6 93.7
Liiks apt. 58 52 42 97.9
Villa 15 1.1 1.1 99.0
Gecekondu 14 1.0 1.0 100.0
TOPLAM 1390 99.7 100.0
Cevap>51z 4 3
TOPLAM 1394 100.0

Yine ailelerin oturduklar1 evlerin ozelliklerine bakildiginda, %59.6’st normal apartman
dairesinde, %34.1’1 mustakil bir evde, %4.2’si ise liks apartman dairesinde
oturduklarini ifade etmiglerdir. Villa tirti liks konutta oturanlann orami %1.1 iken,
gecekonduda oturanlarin  orani %1’ dir.

beklenenden dusiik ¢itkmasi, aragtirmamizin kent merkezlerindeki okullarda yapilmig

olmasiyla agiklanabilir.

ise

Gecekonduda oturanlarin- oraninin

TABLO 27: Ailelerin herhangi bir otomobile sahip olma durumlari

SmipLILIK | PREKANS | vOzDE | Sipne” | MYizpe
Var 593 425 427 42.7
Yok 796 57.1 57.3 100.0
TOPLAM 1389 99.6 100.0

Cevapsiz 5 4

TOPLAM 1394 100.0

Ailelerin herhangi bir binek otomobile sahip olup olmadiklart soruldugunda, araba

sahipliligi oranmnin yiksek oldugu tespit edilmistir. Herhangi bir binek otomobile sahip

olmayanlarin orani1 %57.3 iken, bir otomobile sahip olanlarin oran: ise %42.7"dir.
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Agagidaki histogramda aragtirmaya katilan genclerin ailelerinin sosyo-ekonomik
statiilerinin frekanslar1 gosterilmektedir. Grafikten de agikga gorilebilecegi gibi,
orneklemimizdeki ailelerin  sosyo-ekonomik  statileri orta ve alt statiide
yogunlagmaktadir. Ailelerin sosyo-ekonomik durumlar1 ise asagidaki Tablo 28’de

goruldigi gibi olusmustur.

GRAFIK 1: SES z-puani dagilim

400
300 -
200 +
. 100 +
% Std. Dev = 2,22
% Mean =0
= 0 g | N=1323.00
6,0 8,0
SESI

TABLO 28: Ailelerin sosyo—ekonomik seviyeleri [SES]

SES Frekans | Yiizde Geserlt | Toplamh
En alt statii 110 7.9 8.3 93
Alt stata 323 232 244 237
Orta stati 794 57.0 60.0 92.7
Orta—st statii 65 4.7 49 97.7
Ust statii 31 22 23 100.0
TOPLAM 1323 949 100.0

Cevapsiz 71 5.1

TOPLAM 1394 100.0
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Orneklemimizdeki ailelerin %60 orta statiidde, %24.4°i alt statide, %4.9’u orta-iist
statiidedir. En alt statiide yer alanlarin orami %8.3 iken, st statiide yer alanlarin orani
%2.3’tir. Bu durumun iilkemizin gelir dagillmi ile de dogru orantili oldugu

gorilecektir.

Yukaridaki (Tablo 28) sosyo-ekonomik durum hesaplanirken, soru formumuzda daha
once de agikladiZimiz gibi degisik sorulara yer verdik. Bu sorular arasinda, ev
sahipliligi, oturulan evin tiri, otomobil sahipliligi ve bu otomobilin marka ve modeli,

aylik gelir en son bitirilen okul vb. gelmektedir.

Sosyo-ekonomik statiiyli belirlerken, éncelikle kisinin yukaridaki 6zelliklere sahip olup
olmadiklarina baktik. Sonra bu kategorik degiskenleri z-puanina’ ¢evirdik. Daha sonra
da her bir bireyin her bir 6geden almis oldugu z-puanlarini toplayarak, her bir bireyin
toplam esya sahipliligi puanlart elde edilmistir. Daha sonra kiginin egitim seviyesi yila
¢evrilmis ve bunlarin da z-puanlar alinmistir. Araba sahipliligi ve arabanin modelleri
ayrica z-puanina gevrilmis ve tiim alinan bu z-puanlari toplanarak her bir kisinin toplam
z-puant elde edilmistir. Daha sonra bu z-puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi
alinarak, ortalamadan olan sapmaya gore bes gruba boliinmiis, sonugta besli bir sosyo-

ekonomik statii elde edilmistir.

Asagidaki grafikte (Grafik: 2) ailelerin sosyo-ekonomik seviyeleri ile gelir

dagilimlarinin kargilagtiriimas: gorillmektedir.

Bu grafik olusturulurken, sosyo-ekonomik seviyenin belirlenmesinde elde edilen
kategorilerin dogrulugunu test etmek amaciyla ANOVA analizi yardimiyla gelirle
karsilagtinlmustir. Grafikte goruldagu gibi sosyo-ekonomik statii arttikga gelirin de

arttig1 ortaya c¢ikmustir. Yani, sosyo-ekonomik seviye ile gelir arasinda anlamh bir

3 z-puam [z-score], bir testten elde edilen ham puanlan ortalamas: sifir [x=0] ve standart sapmay1 bir
[s=1] olan ve normal dagilimu gosteren standart bir puana donistiiriir. z-puamt verilen bir puamn
ortalamamn ne kadar altinda ya da istiinde oldugunu anlamamiza vardimer olur. z degeri 6lgiimlerin
ortalamadan uzakliklannin standart sapmaya oramni gosterir [K6klii ve Biiyiikoztiirk. 2000:86]
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iliskinin varh@ tespit edilmistir. (F = 4, p = .000) bu aym zamanda ortaya koymaya

calistigimiz sosyo-ekonomik seviyenin gegerli oldugunu gostermektedir.

GRATFIK 2: Ailelerin sosyo-ekonomik dagilimi ile gelirleri arasindaki iligkileri

6,5

Mean of Gelir

en alt stati ait stati) ona statu orta-ust stati Ust statd

SES

3.2. Degerlerin Aritmetik Ortalamast Ve Standart Sapma Puanlarmn

Degerlendirilmesi

Bu bolimde, drneklemimiz i¢ine giren lise gengliginin, soru formunda olusturdugumuz
cesitli deger itemlerine verdikleri cevaplarin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma
puanlar1 hesaplanarak, deger itemlerine katilim duzeyleri 6l¢iilmeye caligilmugtir.
Burada yer alan deger itemlerine, genglerin verdigi cevaplarin glivenirligi istatistiki

olarak test edilmis ve giivenirligi [Cronbach Alfa] : 9084 olarak bulunmugtur.

TABLO 29: Degerlerin A O. ve SS Puanlar

DECERLER ARITMETIK | STANDART
ORTALAMA SAPMA
Baris i¢inde bir diinya istemek 4.73 .60
Gergek dostluklar edinmek 4.73 .58
Aileyi 6nemsemek 4.72 69
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Basarma istegi sahibi olmak 4.69 .59
Kendine saygi duymak 4.68 62
Alig veriste dirist olmak 4.67 62
Borglarina sadik olmak 4.62 .68
Giizelliklerle dolu bir diinya istemek 4.62 72
Bagkalarinin haklarina saygilt olmak 4.61 .69
Cevreyi temiz tutmak 4.56 .66
Olgun bir kisi olmak 4.56 67
I¢ huzuru saglamak 4.55 67
Mubhtaglara yardim etmek 4.55 .70
Temel haklarin ve hiirriyetlerin 4.54 .70
korunmasint savunmak

Dogay1 sevmek 4.52 .68
Haksizliklar kargisinda susmamak 452 97
Vicdan huzuru duymak 4.52 72
Ana babaya itaat etmek 4.51 83
Insanlara hoggoriilii davranmak 451 77
Kendi kararlarini kendisi alabilmek 451 72
Her zaman diiriist olmak 4.50 .79
Kendini kontrol edebilmek 4.50 72
Sevecen olmak 4.50 .67
Genig gorusli olmak 4 49 12
Neseli olmak 4.49 .69
Cesur olmak 4.48 .70
Hayat1 anlamli kilmak 4.48 74
Kendini toplumun tyesi olarak gormek. 4.48 81
Okulda basarili olmak 4.45 76
Bagkalarinin yaptiklart iyiliklerin 4.44 76
altinda kalmamak

Yalansiz bir diinya istemek 4.44 .90
Ekonomik bagimsizlig1 elde etmek 4.43 84
Sorumluluk sahibi olmak 4.43 .81
Toplumda itibar sahibi olmak 443 73
Arkadag canlis1 olmak 4.39 85
Insanlarla yardimlagma iginde olmak 4.39 .76
Refah i¢inde bir yasam saglamak 439 74
Toplumdaki diger insanlarla bir seyleri 439 5

77




paylagmak

Hayattan zevk almak 438 .85
Arkadasliklarinda samimi olmak 434 91
Yaratict olmak 433 92
Esitlik¢i olmak 432 .96
Algak gonilla olmak 431 81
Tarihi eserleri korumak 430 .84
Demokratik bir yapiy1 tercih etmek 4.29 .93
Doga ile uyum i¢inde olmak 4.29 76
Universiteyi mutlaka kazanmak 4.29 1.05
Aragtirici olmak 428 81
Sosyal adaleti saglamak 428 .79
Bagimsiz olmay1 istemek 4.26 97
Ulusal giivenligi 6nemsemek 426 .92
Kibar olmak 4.25 .93
Bayramlarda akrabay: ziyaret etmek 4.23 .94
Sosyal diizenin istikrarl olmasini 422 .84
istemek

Hayir hasenatta bulunmak 4.19 .98
Dini ibadetleri yapmak 4.16 97
Esprili olmak 4.16 91
Her seyin olgiili ve ahenkli olmasini 413 88
istemek

Giinahlardan arinmak 4.09 1.08
Kanunlara saygili olmak 4.09 .98
Dostlarina gitvenmek 4.07 1.02
Hirsli olmak 4.06 1.14
Sik sik biyiikleri ziyaret etmek 4.05 97
Vergisini diizenli vermek 4.05 1.00
Olaylar uizerinde etkili olmak 402 88
Vatan i¢in 6limi goze almak 4.02 1.20
Biiyiiklerin soztni tutmak 4.01 .99
Bilge olmak 3.99 97
Heyecan verici bir yasam tercth etmek 3.96 1.03
Turk inang ve degerlerine bagh olmak 3.95 1.09
Biitiin gergekleri bilmek istemek 393 1.08
Otoriter bir kisi olmak 3.93 1.08
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Hayatta siirekli degisikligi istemek 3.92 1.03
Dindar olmak 3.91 1.11
Vatani her seyden ¢ok sevmek 3.85 1.20
Kanaatkar olmak 3.73 1.04
Bilgiye her seyden ¢ok deger vermek 3.70 1.16
Konforlu bir hayat istemek 3.70 1.17
Geleneklere ve goreneklere bagli olmak 3.67 1.16
Ne olursa olsun yalan sdylememek 3.66 1.25
Zengin olmak 3.61 1.17
Bagkalarina borg para vermek 3.60 1.02
Milliyet¢i olmak 3.54 132
Dersten aldig1 notlar1 gok 6nemsemek 3.51 1.30
Ne pahasina olursa olsun simifi gegmek 3.46 1.34
Obiir diinyay1 bu diinyaya tercih etmek 3.40 1.37
Biitiin hayvanlart sevmek 3.32 1.25
Tiirk adaletine giivenmek 3.26 1.39
Itaatkar olmak 3.20 1.33
Estetik bir kaygi tagimak 3.16 1.11
Dig goruniime 6nem vermek 3.12 1.39
Bazi durumlarda yalana bag vurmak 3.11 1.21
Kaderine raz: olmak 3.09 1.38
Evlendiginde de anne babasiyla 2.52 1.32
yasamay! istemek

Ne pahasina olursa olsun zengin olmak 2.50 1.23
Mem}eket sorunlz.mr'la i}zﬁlmektense, 2 44 129
kendi mutlulugu ile ilgilenmek ' ’
Az vergi vermek i¢in fazla masraf 227 1.23
gostermek

Her seyin baginin para olduguna 224 1.30
inanmak

Bir kimse hakkinda dedikodu yapmak 1.80 1.14
Insanlarla alay etmek 1.55 1.03
Mahkemede yalanci gahitlik yapmak 1.46 91

Yukaridaki tabloda, deneklere sorulan deger yargilari ile bunlarin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 yer almaktadir. Her bir deger yargist igin 5’li Likert tipi bir skala
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izerinde, 1. Tamamen katilmiyorum, 5. Tamamen katiliyorum seklinde kategorilerinde

deneklerin katihm dazeyleri dlgilmistir.

Buna gore; Aritmetik ortalamasi, 4.50 ve daha tizeri olan 23 deger yargisinin yiiksek
diizeyde katithm yonunde birliktelik gosterdigi tespit edilmistir. Bu deger yargilan
sirasiyla sunlardir: Barig iginde bir dinya istemek, Gergek dostluklar edinmek, Aileyi
dnemsemek, Bagarma istegi sahibi olmak, Kendine saygi duymak, Aligveriste diirist
olmak, Borglarina sadik olmak, Giizelliklerle dolu bir diinya istemek, Baskalarinin
haklarina saygili olmak, Cevreyi temiz tutmak, Olgun bir kisi olmak, I¢ huzuru
saglamak, Mubhtaglara yardim etmek, Temel haklarin ve hurnyetlerin korunmasini
savunmak, Dogay1 sevmek, Haksizliklar kargisinda susmamak, Vicdan huzuru duymak,
Ana babaya itaat etmek, Insanlara hosgoriili davranmak, Kendi kararlarim kendisi

alabilmek, Her zaman durist olmak, Kendini kontrol edebilmek ve Sevecen olmak.

S6z konusu bu deger yargilarinin “bireysel ve toplumsal modern degerler” oldugu
gozlenmektedir. Bu deger yargilarim standart sapmalart dusiiktiir. Bu durum, bahsedilen
degerlere katilimin homojen oldugunu da gostermektedir. Sozii edilen 23 deger yargist
icinde sadece “Anne-Babaya itaat etmek” yargisi, geleneksel karakterli bir deger yargis
oldugu distniilebilir. Ancak, orneklerimizi olusturan genglerin yas ve ekonomik
bagimliliklar1 g6z 6niine alindiginda, yapmis oldugumuz genel degerlendirmemizi

bozucu bir nitelige sahip olmadig1 gorilecektir.

Hem bagimsiz olma istegini yansitan deger yargilarinin ki bunlar: Basarma istegi sahibi
olmak, Kendine saygi duymak, Kendi kararlarimi kendisi alabilmek, Kendini kontrol
edebilmek, Olgun bir kisi olmak ve Vicdan huzuru duymaktir. Hem de bu bagimsiz
kisiligin yeserecegi bir ortami ifade eden, Bars iginde bir diinya istemek, Gergek
dostluklar edinmek, Giizelliklerle dolu bir diinya istemek, I¢ huzuru saglamak, Temel
haklar1 ve hiirriyetleri savunmak, Insanlara hosgoriilii davranmak ve Sevecen olmak

deger yargilarimi yiksek katilim gostermesi olduk¢a anlamhidir.
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Turk kiiltiirinde, sosyalizasyon siireci iginde anne-babalarin, ¢ocuklarindan bagimlilik
ve itaat beklentilerine karsilik [Kagitgibasi, 1990] genglerin bunun tam tersi anlayisi
yansitmalan, yakin bir gelecekte Tirk toplumu degerlerinin, 6nemli bir degisim

gosterecegi sinyallerini vermektedir.

Aritmetik ortalamasi: 4,00 ile 4,49 arasinda olanlar da, katilim y6niinde goriis bildiren
deger ifadeleridir. Bunlarda, agirlikli olarak genglerin, bagimsizhik istegini
sirdirdiagiini gostermektedir. S6z konusu deger ifadeleri de sirasiyla soyledir: Kendini
bu toplumun tyesi olarak gérmek, Ekonomik bagimsizlig: elde etmek, Toplumda itibar
sahibi olmak, Hayattan zevk almak, Yaratici olmak, Esitlik¢i olmak, Demokratik bir
yapiyi tercih etmek, Bagimsiz olmayi istemek, Hirsli olmak ve Olaylar iizerinde etkili

olmaktir.

Burada bagimsizlik istegini, bireycilikten farkli olarak diiginmek gerekir. Nitekim
bireysel ve toplumsal sorumluluga sahip olma ve paylasma istegi yonindeki deger
ifadelerini de gengler tarafindan yiiksek puan almis olmalari bunu yansitmaktadir. Bu
degerler; Genig gortslit olmak, Kendini bu toplumun tyesi olarak gérmek, Bagkalarinin
yaptiklan iyiliklerin altinda kalmamak, Sorumluluk sahibi olmak, Arkadas canlist
olmak, Insanlarla yardimlasma iginde olmak, Toplumdaki diger insanlarla bir seyleri
paylagmak, Arkadasliklarinda samimi olmak, Sosyal adaleti saglamak ve Dostlarina

guvenmektir.

Yukaridaki bu deger ifadelerinde, sosyolojik olarak bireysellik ile bireycilik ayriminin
daha net olarak gormekteyiz. Geleneksel deger yargilarinin 6ne ¢ikardigi, buyiklerin
so6z sahibi olmasi, bagimlilik ve itaatkdrlik beklentilerinin yerini, erkenden hayata
atilma ve kendi kararlarint kendisinin verebilme istegi, son 20 yildir iilkemizde yasanan

hizli degisimin, sosyolojik bir yansimasi olarak dusuntlmelidir.

Ayrica dini ve ahlaki deger ifadelerinin de yiiksek olmamakla birlikte, katilim yoniinde

bir birlikteligin oldugu gorilmektedir. Bu degerlerde sunlardir:  Algak gonilli olmak,

81



Bayramlarda akrabalart ziyaret etmek, Hayir hasenatta bulunmak, Dini ibadetleri
yapmak, Her seyin olgili ve ahenkli olmasint istemek, Giinahlardan arinmak, Sik sik

bityiikleri ziyaret etmek, Biiyiiklerin s6zinii tutmak.

Bu baglamda, modern bireysel ve toplumsal deger yargilarimin, dini ve ahlaki deger
yargilarindan daha yiiksek puan aldigi, bir diger ifade ile, lise gengligi tarafindan daha

¢ok 6nemsendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Aritmetik ortalamasi, 3.00 ile 3.33 arasinda yer alan deger yargilar, lise gengliginin
katitliminin disiik oldugu ifadelerdir. Bu deger ifadeleri genel olarak, geleneksel deger

yargilari kategorisinde olduklarim sdyleyebiliriz.

Bu deger ifadelerini kendi i¢inde agmak gerekirse, Milli degerler diyebilecegimiz; Turk
inang ve degerlerine bagli olmak, Vatami her seyden ¢ok sevmek, Gelenek ve
goreneklere bagh olmak, Milliyet¢i olmak, Tiirk adaletine giivenmek ve Itaatkar olmak
ile Dini ve Ahlaki degerler diyebilecegimiz, Dindar olmak, Kanaatkdr olmak, Obir
diinyay: bu diinyaya tercih etmek ve Kaderine razi olmak, agirlikli olarak bu bolimde
yer almaktadir. Bunun yam sira, bir lise dgrencisinden, toplumun temel beklentileri
olan; Derslerden aldigi notlarnt ¢ok onemsemek, Ne pahasina olursa olsun smnifini
gegmek ve Bilgiye her seyden ¢ok deger vermek gibi birincil gorevlerin, yiiksek deger
almadiklari gorilmistiir. Ayrica bu deger yargilarinin standart sapma puanlarinin

yitksekligi de, genglerin homojen bir karakter gostermediklerini ortaya koymaktadir.

Bu bolamde dikkati ¢eken bir husus, milli ve dini degerlere katilimn standart sapma
puanlarinin yitksek olusu yine genglerin heterojen bir gortiniim sergiledikleri anlamina
gelmektedir. Bir diger ifade ile, genglerin bir bolimii katilmama yoniinde ifade ederken,
bir bolumii ise katilma yoniinde tavir belirlemiglerdir. Bunun sosyolojik agiklamast,
sozii edilen deger yargilarindaki konsensisiin azaldigt ve bu degerlerin degismekte
oldugudur. Bu durum, gengler arasinda kultirel farkhiliklarin giderek artmakta

oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Aritmetik ortalamasi; 3,00 altinda olan deger ifadelerini, genglerin katilmadiklari deger
yargilar1 olarak degerlendirilmigtir. Bunlardan birini digta birakirsak, tamami etik agidan
olumsuz ifadeler olarak degerlendirmek gerekir. Bunlar;, ne pahasina olursa olsun
zengin olmak, Memleket sorunlarina iiziilmektense kendi mutlulugu ile ilgilenmek, Az
vergi vermek igin fazla masraf gostermek, Her seyin baginin para oldugunu diisinmek,
Bir kimse hakkinda dedikodu yapmak, Insanlarla alay etmek, Mahkemede yalanci
sahitlik yapmak. “Evlendiginde de anne-babasiyla yasamay: istemek” deger ifadesi,
geleneksel bir deger olarak gengler tarafindan onaylanmamaktadir. Aile sosyolojisi
agisindan bakildiginda, bugiin toplumumuzda yaygin olarak var olan “gekirdek aile”
yapisini diigiindiigimiizde de, bu yarginin bu sekilde algilanmasinin da olduk¢a anlamh

oldugu gorilecektir.

Yukaridaki tabloda yer alan deger ifadelerini tamamen, genel olarak
degerlendirdigimizde, Bireysel ve toplumsal modern degerlerin, Milli ve Dini,
geleneksel degerlere gore, lise gengligi tarafindan daha yiiksek kabul gordiugii, bir baska
deyisle, one ¢iktigr gorilmustir. Geleneksel degerlerdeki katilimin heterojen olusu,
Genglik arasinda kaltirel mesafenin agildigi ve farkliliklarin artti:  izlenimini
vermektedir. Ancak, hedonist ve bireyci bir anlayigin da ragbet gérmemesi, kiiltirel
yozlasma ya da ¢oziilme yorumlarina izin vermedigi kanaatindeyiz. Bunu bir kiltiirel

degisim olarak algilamak daha dogru olacaktir.

3.3. Degerlerin Faktor Analizleri Ve Anova Sonuclan

Arastirmamiz kapsamindaki degerlerin igerdikleri alanlari belirlemek igin o6ncelikle
verileri varimax rotasyonlu bir faktor analizine tabi tutulmustur. Rotasyonlu varimax
se¢memizin nedeni varyasyonun biitin faktorlerde maksimize olmasini istememizdir.
Diger rotasyon gesitlerine kiyasla varimax bunu daha iyi saglamaktadir. Bir faktorin
varyansi maksimal bir hale getirildigi zaman, faktor aktinda bir¢ok yiiksek ve disik
yiklemeler olmak zorundadir. Olabilecek en ideal durum degiskenlerin yarisinin “+17
ve “-1” yiiklemeye, diger yarisinin da “0” yiklemeye sahip olmalaridir. Béyle bir
durumda, dasiik yiiklemeli degiskenler tamamen analizden atilacagr i¢in faktori

yorumlamak daha kolay ve daha dogru olacaktir [Kaiser, 1958]. Boyle bir duruma en
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yakin rotasyon da varimax oldugu igin analizlerimizde bu rotasyon gesidinin tercih

edilmesine sebep olmustur.

Yapilan faktor analizinde “Eigendegeri’ birden daha biyik” kriteri kullanilarak toplam
varyansin %31,64’tuni agiklayan 6 faktor ¢6ziimi ortaya ¢ikmigtir. Aragtirmamiza konu
olan degerlerin igerdikleri alanlar belirleyen bu 6 faktor igeriklerine uygun bir bigimde
tarafimizdan isimlendirilmis ve analizlerin sonuglari tablolarda belirtilerek degerler

yorumlanmustir.

Ayrica, degerlerle ilgili olarak yaptigimiz faktér analizinde ortaya ¢ikan
6 boyut eldeki veriler kullamlarak bir degisken haline getirilmis, cinsiyet, lise tur,
bolgeler ve sosyo-ekonomik durum (SES) arasinda anlamli bir farkhilik olup olmadigina
her faktoriin altinda ayrt ayri bakilmigtir. Bu farkliliklar ortaya koyabilmek igin tek

yOnli varyans analizlert yapilmugtir.

Sosyolojik olarak, erkeklerle kizlar arasinda salt cinsiyet agisindan zeka, 6grenme, 6zel
yetenekler gibi konularda bir fark oldugu soylenemez. Fakat klturel faktorler agisindan
farklar gorulecegini soyleyebiliriz. Cunki bu farklar toplumsallagma siirecinde
uretilmiglerdir. Kizlarin ve erkeklerin sosyallesme sireci iginde rol farkliliklar
sebebiyle ilgi ve degerlerinde bir farkin olusmasi kagimlmazdir. Hemen hemen her
toplum cinsiyeti, sosyal bir statii 0gesi olarak kabul etmis ve buna uygun roller
belirlemistir. Cinsler arasindaki ilgi ve deger farkliliklari, bizim onlardan neler
bekledigimizi, neler yapip neleri yapmayacaklarim gosterir. Ornegin; bir erkek,
cocuguna bakmayabilir, hatta terk edebilir, ama gocugunu terk eden bir kadin istisnalar
diginda gorilmez, goriilse de ¢ok yogun bir sosyal baski ile karsilagir. Erkeklerin
eslerini aldatmalan genellikle “kagamak” gibi terimlerle kigiik ve sevimli gosterildigi

halde, kadnlar igin bu biiyiik bir sugtur. Diger yandan, Eczacilik ve Mimarlik kizlar igin

* Eigendegeri: faktor analizindeki teknik terimlerden biri olup faktdrdeki viiklemelerin karelerinin
toplamuna egsittir [Harris, 1964]. Bu yiizden her bir faktoriin ne kadar varyans agikladigimn dogrudan bir
endceksi durumundadr.
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daha uygun meslekler olarak gorulurken, Mithendislik kizlar i¢in uygun bir meslek

olarak gorilmez.

iste arastirmamiz, bugiinkii Tirk toplumunda kizlarin ve erkeklerin deger gruplarindaki
farkliliklarim1 da ortaya koymayi hedeflemektedir. Ortaya ¢ikacak farklarin sadece
cinsiyete bagli olmasini saglamak igin 6rneklemimizdeki kiz ve erkek orani su anda
liselerde okumakta olan Ogrencilerin kiz ve erkek oranlariyla ayni tutulmaya
calisilmistir. Diger bagimsiz degiskenlerimiz olan lise tiri, aragtirmamizin yapildig
sehirler ve sosyo-ekonomik seviyeler igin de ayni islemler yapilmistir. Boylece 4 temel
bagimsiz degiskenimiz olan, cinsiyet, okul tarleri, sehirler ve sosyo-ekonomik seviye

(SES)’ler arasindaki iligkiler ve farklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

TABLO 30: Degerler I¢in Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktér Analizinin Sonuglan
Faktor 1: Bireysellik ve Toplumsal Uyum

Ortalama|  §S Yiikle-
meler

Faktor 1: Bireysellik ve Toplumsal Uyum
Temel haklarin ve hiirriyetlerin 4.54 .70 577
korunmasini savunmak
Sosyal diizenin istikrarlt olmasini istemek 4.22 .84 576
Sosyal adaleti saglamak 4.28 .79 572
Ekonomik bagimsizlig: elde etmek 4.43 .84 546
Olgun bir kisi olmak 4.56 67 510
Vicdan huzuru duymak 452 12 499
Hayati anlamh kilmak 4.48 74 497
Demokratik bir yapiy1 tercih etmek 4.29 93 487
Kendini kontrol edebiimek 4.50 72 471
I¢ huzuru saglamak 4.55 67 469
Sorumluluk sahibi olmak 4.43 81 468
Kendine saygi duymak 4.68 62 444
Kendi kararlarini1 kendisi alabilmek 4.51 72 441
Refah iginde bir yagam saglamak 439 74 439
Genis gorusli olmak 4.49 72 431
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Toplumdaki diger insanlarla bir seyleri 439 75 424
paylagmak

Olaylar uzerinde etkili olmak 4.02 .88 418
Kendini bu toplumun uyesi olarak gormek 4.48 .81 399
Yaratict olmak 433 92 .395
Sevecen olmak 4.50 67 383
Hayattan zevk almak 438 .85 368
Gergek dostluklar edinmek 473 .58 330
Kibar olmak 425 92 327
Muhtaglara yardim etmek 455 .70 326
Her seyin ol¢ili ve ahenkli olmasim 4.13 .88 324
istemek

Yalansiz bir diinya istemek 444 .90 295
Haksizliklar kargisinda susmamak 4.52 .97 255
Cronbach Alfa :.8801

Eigendegeri : 13.777

Acgiklanan varyans [%]: 31.64

Buna gore, ilk faktor toplam varyansin %7.49’unu agiklayan ve Eigendegeri 13.77 olan

“bireysellik ve toplumsal uyum” adini verdigimiz faktordir.

Tablodan da anlagilacag: tzere, bu faktor altinda toplanan degiskenler genelde lise
gengliginin bir birey olarak 6ne ¢ikan ve toplumsal hayatta yerini alma istegini igeren
degerlerdir. Lise gengliginin bir birey olarak 6ne ¢ikisini ifade eden degerler, faktorii
belirleme sirasina gore soyledir: Ekonomik bagimsizligi elde etmek, Olgun bir kisi
olmak, Hayati anlamh kilmak, Kendini kontrol edebilmek, I¢ huzuru saglamak,
Kendine saygi duymak, Kendi kararlarini kendi alabilmek, Genis goriisli olmak,
Olaylar uzerinde etkili olmak, Yaratict olmak, Sevecen olmak ve Hayattan zevk

almaktir.

Toplumla uyumla ilgili degerler ise, faktorii belirleme sirasina gore soyledir: Temel
haklarin ve hirriyetlerin korunmasini savunmak, Sosyal diizenin istikrarli olmasini
istemek, Sosyal adaleti saglamak, Vicdan huzuru duymak, Demokratik bir yapiy1 tercih

etmek, Sorumluluk sahibi olmak, Refah iginde bir yasam saglamak, Toplumdaki diger
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insanlarla bir seyleri paylasmak, Kendini bu toplumun iiyesi olarak gormek, Gergek
dostluklar edinmek, Kibar olmak, Muhtaglara yardim etmek, Her seyin olgili ve
ahenkli olmasmi istemek, Yalansiz bir dinya istemek ve Haksizliklar karsisinda

susmamaktir.

Yukarida faktori olusturan deger ifadelerine bakildiginda, tamaminin modern diinyada
one ¢ikan degerler oldugu goriilecektir. Modern Bati toplumlarinda, sosyal devlet
anlayiginin yerlesikligi ve kurumsal isleyisteki diizenliligin yerlesikligi, bireyleri daha
¢ok bireysel haklarina sahiplenme, sosyal gii¢ ve itibar saglamaya yonelik degerlerin
one ¢iktig1 gorilirken [Inglehart, 1997], Tirk lise gengliginde, bireysellik istencinin
yam sira, sosyal devletin fonksiyonlarini da tizerine alan, sosyal diizenin istikrari, sosyal
adaleti saglama, demokratik bir yap, refah iginde bir yagsami paylagsma ve yardimlagma
gibi toplumsal uyumu ifade eden degerlerin 6ne ¢iktigint goriiyoruz. Bu durum

toplumsal diizenin can damarlarin1 bozmadan bir degisim talebini ifade etmektedir.

Heniiz ekonomik ve bireysel bagimsizhigini tam olarak elde edememis bir kitlenin,
erken donemde ortaya ¢ikan bireysellik talepleri ve sorumluluk istencinin sosyolojik
olarak bir toplumsal dinamizm olarak yorumlanmasi mimkiindiir. Nitekim en yuksek
faktor yiklemelerinin, “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasinit saglamak” (.577),
“Sosyal diizenin istikrarlt olmasini istemek” (.576), “Sosyal adaleti saglamak” (.572) ve
“Ekonomik bagimsizlifi elde etmek istemek” (.546) deger yargilarina verildigi
gorilmektedir. Bu deger yargilarim1 Aritmetik ortalamalann (A.O.) yiiksek, standart
sapmalarinin (SS) disik olmasi da dikkate alinmalidir. Bir bagka ifade ile bu deger

yargilarinin lise gengliginde homojen olarak varoldugu gorilur.

Bireysellik ve Toplumsal uyum baglaminda, cinsler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur [F=27.14; p=.000]. Kizlarin aldiklari ortalamalar ve SS’a bakildiginda
kizlarin erkeklere kiyasla daha yuksek skorlar elde ettikleri gorilmektedir. Kizlarin
ortalamasi; .160 ve SS=.940tir. Erkeklerin ise ortalamalari; .120 ve SS’leri ise 1.02’dir.

Aynica kizlarin erkeklere nazaran daha homojen bir katilim gosterdikleri tespit
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edilmistir. Erkekler arasinda bu heterojenlige ragmen, belli bir grubun da bu boyutta

yliksek bir puana sahip olduklarini da distnebiliriz.

Netice olarak, kizlarin bireysellik ve toplumsal uyum boyutundaki degerleri,
erkeklerden daha fazla 6nemsedikleri anlagilmaktadir. Bu sonug; geleneksel kaltur
agisindan beklenen bir durum degildir. Bu konuda daha derinlemesine analizler
yapabilmek ve neden-sonug¢ baglantilarimt kurabilmek i¢in, basta bu kusagin
sosyalizasyon siirecini, ebeveynlerin cinslere atfettikleri degeri, egitim ve kitle iletisim
araglarimin  etkilerini  analiz  edecek agiklayict  arastirmalarin  yapilmasini

gerektirmektedir.

Bireysellik ve toplumsal uyum faktorleri agisindan da lise tiirleri arasinda anlamli bir

farklihik bulunmustur (F=7.672;p=.000).

TABLO 31: Okullarin aldiklar: ortalamalar ve SS puanlari

TAND
OKULLAR ORTALAMALARI Silﬁ Ao
Normal lise .081 934
Anadolu lisesi 137 1.048
ILHL. -.020 924
Meslek lisesi -.189 1.068

Lise turlerinin faktérdeki ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek skoru Anadolu
liselerinin aldig1 goriilmektedir. Ikinci siray1 ise Normal liseler almaktadir. Meslek lisesi
ve L H.L. ogrencilerinin ortalamalari ise negatiftir. Fakat en yiiksek skoru alan Anadolu
liseleri ogrencilerinin SS puanlarina bakildiginda bu konuda heterojen bir dagihim

gosterdikleri gorulmektedir.

Lise tiirleri arasindaki ¢oklu kargilastirmaya (Multiple Comparisons) baktigimizda

(Ek:1, Tablo:3) Anadolu lisesi ile Meslek liseleri Ogrencilerinin bu faktordeki
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ortalamalarimin farki, istatistiki olarak anlamhdir. Yine Normal liseler ile Meslek liseleri

ogrencileri arasindaki ortalamalarin farkinda da anlamli bir iligki goriilmektedir.

Bireysellik ve toplumsal uyum fakt6ri, Anadolu lisesi 6grencilerinde digerlerinden
daha fazla 6ne ¢ikmistir. Bunu normal lise Ogrencileri takip etmektedir. Diger bir
sOyleyisle Anadolu lisesi ve Normal lise 6grencileri Meslek liseleri ve I.H.L.
ogrencilerine kiyasla daha fazla bireysellik ve toplumsal uyum yoniinde bir egilim

gostermektedir.

Meslek liseli 6grencilerin ¢zellikle Anadolu liseli ve Normal liseli dgrencilere oranla
bireysellik ve toplumsal uyum yéniinde daha az bir egilim gostermeleri, bu kategoride
yer alan ogrencilerin, daha kir kokenli olmalan ve sosyo-ekonomik durumlari daha

disiik ailelerden gelmeleri ile agiklanabilir.

Bolgeler arasinda da bireysel ve toplumsal uyum faktore agisindan anlamh bir iligki

gorilmektedir (F=6.83;p=.000).

Bolgelerin aldiklar ortalamalar ve SS’leri asagidaki tabloda gosterilmistir.

TABLO 32: lllerin aldiklar1 ortalamalar ve SS puanlar

. D
SEHIRLER ORTALAMALARI S ART
Istanbul 224 865
Konya 143 1.09
Izmir .58 1.00
Antalya 006 1.09
Elaz1g -.06 1.16
Diyarbakir -.240 1.02
Samsun -.244 .887
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Yukanidaki tabloya gore, bireysellik ve toplumsal uyum yo6niinden en yiiksek puani
Istanbul almigtir. Bunu Konya, Izmir ve Antalya takip etmektedir. Elazi, Diyarbakir ve

Samsun’un puanlari digerlerine kiyasla oldukga digiiktiir.

Coklu karsilagtirma analizi sonuglarina baktigimizda (Ek: 1,Tablo: 4) Istanbul,
Diyarbakir ve Samsun arasinda, Konya ile Diyarbakir ve Samsun arasinda ve izmir ile

Diyarbakir ve Samsun arasinda ortalamalarin fark: anlaml oldugu gorilmistir.

Bireysellik ve toplumsal uyum faktorleri agisindan SES arasinda anlamli bir iligkiye ise

rastlanmamistir (F=.538;p=.708).

TABLO 33: Degerler Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktér Analizinin
Sonuglar
Faktor 2: Dini-Geleneksel

Ortalama SS Yiikle-
meler

Faktor 2: Dini — Geleneksel
Dindar olmak 391 1.11 764
Dini ibadetleri yapmak 416 97 742
Kaderine raz1 olmak 3.09 1.38 611
Gunahlardan arinmak 4.09 1.08 583
Obirr dinyay: bu diinyaya tercih etmek 3.40 1.37 569
Itaatkar olmak 3.20 1.33 .507
Ana babaya itaat etmek 451 .33 491
Kanaatkéar olmak 3.73 1.04 47
Bayramlarda akrabay1 ziyaret etmek 423 94 465
Geleneklere ve goreneklere bagh olmak 3.67 1.16 460
Sik stk buyiikleri ziyaret etmek 4.05 97 453
Biyiiklerin soziinii tutmak 4.01 99 446
Evlendiginde de anne babasiyla yagsamay1 2.52 1.32 445
istemek
Hay1r hasenatta bulunmak 419 98 428
Otoriter bir kisi olmak 3.93 1.08 373
Cronbach Alfa :.8419
Eigendegeri : 5852
Actklanan Varyans [%]  : 5.53
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Ikinci faktor ise, toplum varyansin %5.53’ini agiklayan “Dini ve Geleneksel”
degerlerden olugmaktadir. Bu faktorii olusturan ve faktor yitklemeleri en yiiksek olan ilk
bes degisken sirasiyla soyledir: Dindar olmak, Dini ibadetleri yapmak, Kaderine razi
olmak, Giinahlardan arinmak, Obiir diinyay: bu diinyaya tercih etmek. Faktor yiiklemesi
yitksek olan ilk bes degisken, dini degerlerden daha sonrakilerin ise, geleneksel degerler
oldugu gorilmektedir. Bu geleneksel degerler ise sirasiyla faktérii belirleme sirasina
gore soyledir: Itaatkdr olmak, Ana-babaya itaat etmek, Kanaatkar olmak, Bayramlarda
akrabay: ziyaret etmek, Geleneklere ve goreneklere bagli olmak, Sik sik biiyiikleri
ziyaret etmek, Biytklerin soziini tutmak, Evlendiginde de anne-babasiyla oturmayi

istemek, Hayir hasenatta bulunmak ve Otoriter bir kisi olmaktir.

Birinci faktorin degerlendirilmesinde, lise gengliginin bir degisim talebiyle one
¢iktigina isaret edilmis ancak bu degisimin degerler sistemimizin tamamen alt st
olmas: bigiminde algilanmamas: gerektigi belirtilmistir. Nitekim ikinci faktér olarak
birliktelik gosteren degiskenlerin, Dini ve Geleneksel deger yargilari olmasi bu

yorumumuzu dogrulamaktadir.

Bilindigi gibi toplumsal degerler, bireysel bilinglerden bagimsiz olarak, toplumsal biling
diizeyinde olusur ve kusaktan kusaga aktarilir. Dolayisiyla hem olusumu, hem de
degisimi ¢ok uzun zaman dilimleri iginde gergeklesir. Lise gengliginde gozledigimiz
degisim istemi, Turkiye’nin son yirmi yildir yasamakta oldugu hizli ekonomik ve
toplumsal doniigim ve globallesme ile baslayan bir yeni konum belirleme ¢abasidir. Bu
baglamda, kisa siirede degerler sisteminin ana unsurlarinda bir kayma beklenmemelidir.
Ancak burada bir sosyolojik olguya da isaret etmek gerekir. Her ne kaygi ile olursa
olsun degisim taleplerinin gormezden gelinmesi ya da yeterli agilimi bulamamast,
kusaklar arasinda bir kopmaya neden olarak, sosyalizasyon siirecinin deformasyonunu,

dolayistyla bir kimlik bunalimim giindeme getirebilecektir.

Ikinci faktorde yer alan degiskenlerin, A.O. ve SS’lerine baktigimizda, ortalamalarin
birinci faktordeki degiskenlere gore daha digsuk, SS’lerin ise daha yiksek oldugu

gorilmektedir. Bir diger ifade ile, dini ve geleneksel degerler uizerinde, lise gengliginin
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homojen bir katihim beyan ettigini soylemek biraz zordur. Fakat faktor yiiklemelerin
daha yiiksek olusu, kayda deger bir kesimin bu deger yargilarin1 olduk¢a 6nemsedigi ve

one ¢ikardigi sonucunu ¢ikmaktadir.

Dini—Geleneksel faktor agisindan, erkekler ile kizlar arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir (F=92.59;P=.000).

Faktordeki ortalamalar ve SS’lere bakildiginda erkeklerin, kizlara gore daha yiiksek bir
skor elde ettikleri goriilmektedir. Erkekler .224 ortalama ve .925 SS skoru alirken,
kizlarin ortalamalari, .279 ve SS’leri 1.02°dir.

Bu sonuglardan, liseli erkek oOgrencilerin, kiz oOgrencilere kiyasla Dini-Geleneksel

degerleri daha fazla 6nemsedikleri anlagtimaktadir.

Dini~Geleneksel faktor baglaminda lise tirleri arasinda da anlamli bir iligki oldugu

gorulmektedir (F=34.65;p=.000).

TABLO 34: Dini-Geleneksel Faktorin @ Lise  Turlerine  Gore  Faktordeki
Ortalamalar1 ve SS Puanlan

TANDART
OKULLAR ORTALAMALARI SSAPM ALARI
Normal lise -.137 1.026
Anadolu lisesi -114 975
I.HL. 697 779
Meslek lisesi -.028 939

Yukaridaki tabloda yer alan ortalamalara gére I. H. L. 6grencileri en yiiksek ortalamaya
sahip olarak Dini-Geleneksel degerleri oldukea yiiksek bir skorla 6ne ¢ikarmaktadirlar.
Diger lise ogrencilerinin aldigi skorlar ise birbirine yakindir. Ayrica meslek lisesi

dgrencilerinin, en digiik skoru elde etmeleri manidardir.
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Lise turleri arasinda ¢oklu kargilastirma analizine gore (Ek: 1, Tablo: 5), 1.HL.

ogrencileriyle, diger lise turleri arasindaki farklilik oldukg¢a anlamlidir.

Dini-Geleneksel faktoér baglaminda sehirler arasinda da anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (F=17.49;p=.000).

Asagidaki tabloda yer alan ortalamalara gore sxra51y1a, Elazig, Samsun ve Konya, Dini-
Geleneksel faktoriine en ¢ok o6nemi veren iller olarak gozikmektedir. Bu g ili,
Diyarbakir takip ederken Antalya, Istanbul ve Izmir daha gok diisiik ortalama puanlari
almiglardir. Standart sapmalan incelendiginde ise, varyansin en digiik oldugu iller ise
sirastyla; Samsun, Elazig, Diyarbakir ve Konya olarak géziikkmektedir. Antalya, Istanbul
ve Izmir’deki lise gengliginin Dini-Geleneksel degerleri onemseme acisindan daha

heterojen olduklar1 goriilmektedir.

TABLO 35: Dini-Geleneksel faktoriin, sehirlere gore faktordeki ortalamalar:

ve SS puanlan

SEHIRLER ORTALAMALARI SS:IQ\I/\[JEI‘??;I
Konya 145 878
Antalya -.506 1.148
Elazig 464 759
Istanbul -.120 1.127
Diyarbakir .067 816
Samsun 163 .663
[zmir -.140 1.140

Coklu kargilastirma analizi sonuglarina gore de (Ek: 1, Tablo: 6) Elazig’in tim diger
illerle, Samsun’un Konya ve Diyarbakir disindaki illerle, Konya’min da Diyarbakir ve

Samsun digindaki illerle arasindaki farkliligin olduk¢a anlamli oldugu gorilmektedir.
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Sosyo-ekonomik seviye agisindan ise, dini-geleneksel degerleri onemseme agisindan

anlam bir iligki bulunamamigtir (F=.715;p=581).

Uciincii faktor “Erdemli ve Cevreci Olmak™ seklinde adlandirilmig olup toplam
varyansin %35.51’ini agiklamustir. Bu alanda toplanan degiskenler, yaygin olarak
modern toplumlarin bireylerinde gozlenen, kurallarla bigimlenmis disa doniik
bireyselliklerden farkli olarak, i¢e donuk, olgun ve erdemli bir birey olmay1 hedefleyen
deger yargilaridir. Bu deger yargilarinda ben merkezcilik yerine, paylasimi esas alan,
arkadas canlisi olmak ve yardimlagmak, gosteris yerine algak gonilli olmak one

¢ikmaktadir.

Bu degerler, lise gengligi tarafindan su sekilde ifade edilmektedir. Arkadas canlis:
olmak, Arastirici olmak, Barig iginde bir diinya istemek, Bagkalarinin haklarina saygih
olmak, Baskalarina borg para vermek, Algakgoniilli olmak, Insanlarla yardimlagma
icinde olmak, Dostlarina giivenmek, Bilge olmak, Arkadagliklarinda samimi olmak,
Giizelliklerle dolu bir diinya istemek, Bagkalarinin yaptiklari iyiliklerin altinda
kalmamak, Esitlik¢i olmak, Insanlara hoggoriili davranmak, Aligveriste diirtist olmak,

Bilgiye her seyden ¢ok deger vermek, Borglarina sadik olmak.

Bu faktor i¢inde birliktelik gosteren ve faktor yitklemeleri en yiiksek olan ilk bes deger

yargisi, tiimilyle erdemli olmay1 6ngormektedir.

Bu faktor altinda toplanan diger deger ifadeleri ise gevreci olmay1 ifade etmektedir. Bu
degiskenler sirasiyla, Doga ile uyum iginde olmak, Dogay1 sevmek, Cevreyi temiz

tutmak, Biitiin hayvanlan sevmektir.

Erdemli olmay1 6ne ¢tkaran, deger ifadeleri, sosyolojik olarak, Tirk kiltirinin
geleneksel temel motifleriyle paralel bir goriiniim arz ederken, gevreci degerler modern

diinyanin son yillarda giindemimize soktugu degerlerdir. Tiirk lise gengliinde bu iki
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farkh deger kategorisinin aym1 faktor altinda toplanmis olmast ilk bakigsta bir celiski gibi
goziikebilir. Ne var ki, bu iki deger kétegon'sinin birlikteligi daha once de ifade
ettigimiz gibi, gengligin gelenekten kopmadan, modern degerlerle bir uzlasma

egiliminden bagska bir sey degildir.

Netice olarak, bu goriunti bazi kiltir yorumcularinin ¢ozillme ve kopus olarak
degerlendirdikleri durumu, bu denli kotiimser olarak gormemek gerektigi kanaatini

tastmamiza yol agmaktadir.

Ugiincii faktoriimiiz olan Erdemli ve Cevreci olmak baglaminda, cinsler arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmistir (P=32.167;p=.000).

Faktordeki ortalamalar ve SS’lara bakildiginda, kizlarin ortalamasi, .165 ve SS’st .918
iken erkeklerin ortalamasi -.137 , SS’si 1.37°dir. Buradan kizlarin erkeklere kiyasla
daha bariggil, bagkalarinin haklarina saygili, paylasim ve yardimlagsma egilimi iginde
olan bir 6zellik sergiledikleri ortaya ¢tkmistir. Ayrica, ¢evreci degerleri de erkeklerden

daha ¢ok benimsedikleri gorilmistir.

Erdemli ve Cevreci faktor baglaminda, lise tirleri arasinda anlamlh bir iligki tespit
edilmemistir (F=.973,p=.405). Bu durumda, herhangi bir lise, diger liselere oranla daha

erdemli ve ¢evreci degerlere sahiptir diyememekteyiz.

Erdemli ve gevreci faktor agisindan, iller arasinda ise anlamh bir iligki tespit edilmigtir

(F=2.696,p=.013).

95



TABLO 36: Degerler Igin  Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktér Analizinin
Sonuglari
Faktor 3: Erdemli ve Cevreci Olmak

Ortalama SS Yiikle-
meler

Faktor 3: Erdemli ve Cevreci Olmak
Arkadas canlis1 olmak ~ 439 85 495
Aragstirict olmak 428 81 469
Baris i¢inde bir diinya istemek 4.73 .60 465
Bagkalarinin haklarina saygili olmak 4.61 .69 464
Bagkalarina borg para vermek 3.60 1.02 456
Doga ile uyum iginde olmak 429 76 450
Dogay1 sevmek ' ‘ 4.52 .68 448
Algak gonillii olmak 431 .81 410
Insanlarla yardimlasma i¢inde olmak 439 76 406
Dostlarina giivenmek 4.07 1.02 403
Cevreyi temiz tutmak 4.56 .66 391
Bilge olmak 3.99 .97 364
Arkadagliklarinda samimi olmak 4.34 91 363
Guzelliklerle dolu bir diinya 1stemek 4.62 72 .359
Bagkalarinin yaptiklari iyiliklerin altinda 4.44 76 356
kalmamak
Esitlik¢i olmak 432 96 353
Biitiin hayvanlar sevmek 332 1.25 350
Insanlara hosgoriilii davranmak 451 77 341
Algveriste diriist olmak 4.67 62 340
Bilgiye her seyden ¢ok deger vermek 3.70 1.16 329
Bagarma istegi sahibi olmak 4.69 .59 299
Aileyi 6nemsemek 472 .69 294
Cesur olmak 4.48 .70 265
Borglarina sadik olmak 4.62 .68 253
Cronbach Alfa : 8197
Eigendegeri : 5.006
Aciklanan Varyans [%] - 5.51
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TABLO 37: Erdemli ve g¢evreci faktorinin illere gore faktordeki ortalamalari

ve SS puanlan

. D
SEHIRLER ORTALAMALARI SS‘L;TI‘?I\I/;I Aég{l
Konya -.119 937
Antalya .049 1.000
Elazig -.077 573
Istanbul 134 1.006
Diyarbakir 017 .890
Samsun -.170 .985
Izmir .099 1.142

Faktordeki ortalamalar ve SS puanlan yukaridaki tabloda verilmigtir. Bu tabloda yer
alan ortalamalara gore erdemli ve gevreci iller sirasiyla, Istanbul, Izmir, Antalya,
Diyarbakir, Elazig, Konya ve Samsun’dur. SS puanlarina bakildiginda, Istanbul ve
Antalya digindaki 68rencilerin Erdemli ve Cevreci faktori agisindan daha homojen bir

dagilim gostermektedirler.

Coklu karsilastirma analizi sonuglarina gore (Ek: 1, Tablo: 7), Samsun’un, istanbul ve
[zmir’le arasindaki farkliigin anlamli oldugu goruliir. Diger tim iller arasinda ise

anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.

Erdemli ve Cevreci faktor agisindan sosyo—ekonomik seviyeler arasinda ise anlamli bir

iligki tespit edilememistir (F=1.772; p=.132),,

Dérdiinci faktor, “Gug ve Rahatlik” olarak adlandinimigtir. Bu faktér toplam varyansin
%5.02’sini agtklamaktadir. Bu faktor altinda birliktelik gosteren degiskenler, modern
diinyada bireyler aras: iliskilerde belirleyici unsur olarak 6ne ¢ikan, sosyal giice sahip
olmay1 vurgulayan degerlerdir. Sosyolojik olarak gig istencinin altinda yatan esas unsur

rahatlik ve konformizmdir. Diger bir ifade ile modern diinyada hayatin anlami rahatlik
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ve konformizmle ifade edilmektedir. Bunu saglayacak olan da sosyal gii¢ ve itibar

sahibt olmaktir.

TABLO 38: Degerler Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktor Analizinin
Sonuglari
Faktor 4: Gii¢ ve Rahatlik

Ortalama SS Yiikle-
meler

Faktor 4: Gii¢ ve rahathk
Ne pahasina olursa olsun sinifi gegmek 3.46 1.34 .601 |
Ne pahasina olursa olsun zengin olmak 2.50 1.23 .598
Zengin olmak 3.61 1.17 .588
Konforlu bir hayat istemek 3.70 1.17 .543
Universiteyi mutlaka kazanmak 4.29 1.05 510
Dersten aldig1 notlart ok dnemsemek 3.51 1.30 488
Okulda bagarili olmak 4.45 .76 443
Hirsli olmak 4.06 1.14 437
Toplumda itibar sahibi olmak 4.43 73 432
Neseli olmak 4.49 .69 407
Mot s et kel | 344 | 129 | an
Dig gérinime ¢nem vermek 3.12 1.39 395
Heyecan verici bir yagamu tercih etmek 3.96 1.03 393
Her seyin basinin para olduguna inanmak 2.24 1.30 375
Biitiin gergekleri bilmek istemek 3.93 1.08 319
Hayatta siirekli degisikligi istemek 3.92 1.03 291
Esprili olmak 4.16 91 283 |
Cronbach Alfa :.7909
Eigendegeri : 2.806
Agtklanan Varyans [%] : 5.02

Sosyal giig, zenginligin, dis gérinimiin ve stirekli degisikligin bir tirevidir. Bu anlamda
giicii temsil eden degiskenler sirasiyla soyledir: Ne pahasina olursa olsun sinifi gegmek,
Ne pahasina olursa olsun zengin olmak, Universiteyi mutlaka kazanmak, Dersten aldig

notlar1 énemsemek, Okulda basarili olmak, Hirsh olmak, Toplumda itibar sahibi olmak,
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Her seyin basinin para olduguna inanmak, Butiun gercekleri bilmek istemek ve Esprili

olmaktir.

Rahatlik ve konformizmi ise su degiskenler temsil etmektedir: Zengin olmak, konforlu
bir hayat istemek, Neseli olmak, Memleket sorunlarina tuziilmektense kendi mutlulugu
ile ilgilenmek, D1 goriinime 6nem vermek, Heyecan verici bir yasamu tercih etmek,

Hayatta siurekli degisikligi istemek.

Faktor yiklemesi en yiksek olan ilk bes degiskene bakildiginda giic ve rahathik
degerlerinin birlikte i¢ ige oldugu gorilecektir. Bu faktor altinda toplanan deger
ifadelerinin aritmetik ortalamas: diger G¢ faktorle kiyaslandiginda daha diisiik oldugu,
buna kargilik standart sapmalarinin olduk¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir. Daha agik
bir ifade ile lise gengliginin gii¢ elde etme ve rahatlik konularinda homojen bir karakter
sergilemedigi, bu egilimin belli bir kesimde o6ne ¢iktigi anlagilmaktadir. Bu husus

agagida ANOVA analizi sirasinda daha agik bir sekilde ele alinacaktir.

4. faktoriimiiz olan gii¢ ve rahathk baglaminda erkek ve kiz Ogrenciler arasinda

istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit edilmemistir (F=.002;p=968).

Sosyal gii¢ ve rahatlik faktorii agisindan, orneklemimize aldigimiz iller arasinda ise

anlamli bir iligki tespit edilmigtir (F=14.758;p=.000).

Asagidaki tabloda yer alan ortalamalara bakildiginda Diyarbakir’in .247’lik ortalama ile
sosyal giic ve konformizm degerlerini en fazla 6ne ¢ikaran il oldugu gorilmektedir.
Bunu sirasiyla, Antalya ve Istanbul takip etmektedir. Buna kargihk en diisik il ise
Izmir’dir. Bu sonuglardan Diyarbakir’da okuyan lise gengliginin ilk sirada yer almasi
manidardir. Bunun sebebi olarak da, bu ilimizde son on yildir yogun bir bigimde
yaganan teror ve buna bagll olarak ortaya ¢ikan yoksullukla iligkili oldugu

disunilebilir.
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TABLO 39: Gi¢ ve Rahatlik faktorinin illere gore faktérdeki ortalamalarn

ve SS puanlari

: STANDART
SEHIRLER ORTALAMALARI S API\I: e
Konya -.068 .969
Antalya 219 932
Elazig 074 991
Istanbul 119 1.007
Diyarbakir 247 .964
Samsun -.091 936
[zmir -.506 -984

S6z konusu iller arasinda g¢oklu kargilagtirma analizi yapilmig, sosyal gii¢ ve
konformizm egilimi agisindan da en diisitk skoru elde eden Izmir’le diger tiim illerimiz
arasinda, anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ayrica en yiiksek skoru elde
eden Diyarbakirin Konya ve Izmir arasinda anlamli bir fark olusturdugu tespit

edilmigtir.

Sosyal gii¢ ve Konformizm egilimi faktori agisindan ise sosyo—ekonomik seviyeler

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (F=1.238;p=.233).

Besinci faktor toplam varyansin %4.40’in1 agiklayan ve eigendegeri 1.92 olan

Milliyetgilik adim verdigimiz faktoradur.

Faktor altinda toplumun deger ifadeleri ise sirasiyla soyledir: Vatant her seyden ¢ok
sevmek, Vatan i¢in olimii goéze almak, Tirk inang ve degerlerine bagh olmak, Tirk
adaletine giivenmek, Vergisini dizenli vermek, Ulusal giivenligi onemsemek, Milliyetgi
olmak, Kanunlara saygili olmak, Tarihi eserleri korumak, Az vergi vermek igin fazla

masraf gostermek.
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TABLO 40: Degerler Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktér Analizinin
Sonuglari
Faktor 5: Milliyetcilik

Ortalama SS Yiikle-
meler

Faktor 5: Milliyetcilik
Vatani her seyden gok sevmek 3.85 1.20 758
Vatan i¢in 6limi goze almak 4.02 1.20 706
Tiirk inang ve degerlerine bagl olmak 3.95 1.09 .652
Turk adaletine giivenmek 3.26 1.39 617
Vergisini diizenli vermek 4.05 1.00 .605
Ulusal givenligi 6nemsemek 4.26 92 581
Milliyetgi olmak 3.54 1.32 524
Kanunlara saygili olmak 4.09 .98 517
Tarihi eserleri korumak 4.30 .84 381
Az vergi vermek igin fazla masraf 227 1.23 —-.262
gostermek
Cronbach Alfa 2772
Eigendegeri : 2.284
Agiklanan Varyans [%]  : 4.40

Bu ifadeler iginde, Vatami her seyden ¢ok sevmek, Vatan i¢in 6liimii goze almak ve
Tirk inang ve degerlerine bagli olmak, Milliyetgilik faktérine en yiksek yuklemeyi
yapan deger ifadeleri olarak gorulmektedir. S6z konusu deger ifadelerinin yiiklemeleri,
ikinci faktorde yer alan Dini—Geleneksel deger ifadeleri ile birlikte, bitiin faktorlerde
yer alan diger ifadelerden daha fazladir. Ancak s6z konusu ifadelerin ortalamalar:
digerlerine gore daha buyiik, standart sapmalan daha yiiksektir. Bunun anlam ise, lise
gengliginin, Milliyetgilik faktoru altinda birliktelik gosteren ilk ¢ ifadeye, katiliminin
digerlerine gore pek yiksek olmadig1 ve homojen bir karakter sergiledigidir. Ne var ki

kayda deger bir kesim bu deger ifadelerine oldukga yiiksek katilim gostermektedir.

Milliyetgilik faktorinin beginci sirada yer almasi ve katilim noktasinda heterojen bir
dagihim sergilemesi beklentilerimizi karstlamamustir. Ulus devletlerde, toplumun iyesi

olan her bireyin milliyet¢i deger yargilarina katiliminin yuksek olmasi beklenir.
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Gozlemlerimize gore bu faktor altinda birliktelik gosteren milliyet¢i deger ifadelerinin
daha diisiik ortalama ve yiiksek varyans gostermesi, iilkemizde sozii edilen ifadelere
siyasal bir anlam yiiklenmesi ile ilgilidir. Nitekim ayni faktor altinda yer alan ve siyasal
bir igerikten uzak olan, kanunlara saygili olmak, tarihi eserleri korumak ve vergisini
diizenli vermek gibi ifadelerin daha yiiksek ortalamaya sahip olmalari bu kanaatimizi

dogrulamaktadir.

“Az vergi vermek i¢in fazla masraf gostermek”, deger ifadesi faktére olumsuz bir
yikleme yapmigtir. Bunun anlami “Az vergi vermek i¢in fazla masraf géstermemek”
seklinde bir madde olsaydi, anlamli bir yiiklemeye sahip demek degildir. Sadece az
vergi vermek i¢in fazla masraf gostermek, bu faktorle olumsuz bir iligki igindedir diye

yorum yapilabilir.

Milliyetgilik faktori agisindan, orneklemimizdeki erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir
fark bulunamamugtir (F=.284;p=.594). Bu sonuca gore, “Cinslerden biri digerine oranla

daha milliyet¢idir.” seklinde bir degerlendirme yapmasina imkan vermemektedir.

Milliyetgilik faktori agisindan, lise tiirleri arasinda ise anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmigtir (F=12.509;p=.000).

Asagidaki tabloda yer alan ortalamalara bakildiginda, meslek liselilerin milliyetgilik
faktoriinde en yiiksek ortalamayi aldigi gorilmektedir. Ikinci sirada normal liseler,

tigiinci strada Anadolu liseleri vardir. I H.L. ise son sirada yer almstir.
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TABLO 41: Milliyetgilik  faktoriinin, okullara goére faktordeki ortalamalan

ve SS puanlar

TAND
OKULLAR ORTALAMALARI SAOART
Normal lise 016 .968
Anadolu lisesi -.150 1.22
ILHL -314 979
Meslek lisesi 157 .860

Soz konusu liseler arasinda goklu karsilastirma analizi yapilmis (Ek: 1, Tablo: 9), buna
gore meslek liselerinde okuyan 6grencilerin ortalamalart ile, diger lise tiirlerinde okuyan

ogrencilerin ortalamalar arasinda, anlaml bir farklilik bulunmugtur.

Milliyetgilik faktorii agisindan, 6rneklemimize aldigimiz iller arasinda da anlamli bir

iligki tespit edilmistir (F=11.26;p=.000).

Asagidaki tabloda yer alan ortalamalar bakildiginda, Antalya .329 ortalama ile
Milliyetgilik degerlerini 6nemsemede ilk sirayir almistir. Bunu sirasiyla; Samsun,
Konya, Izmir, Elazig ve Istanbul takip etmektedir. Antalya’nin Milliyetgilik degerlerini
onemsemede diger illere oranla daha 6n siraya ¢ikmasi, Akdeniz bolgesinin ozellikle
son yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden yogun go¢ almasi ve bu
bolgelerdeki teror olaylarina bir tepki olarak degerlendirilebilir. Nitekim Milliyetgi
soylemlere sahip partilerin Akdeniz boélgesinde yogu bir oy almalart bu durumun bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bu iller i¢inde en yiiksek ortalamay: alan Antalya ile Elazig, Istanbul ve Diyarbakir’in
ortalamalarinin farkinin anlamh oldugu ¢oklu karsilagtirma analizi yapildiginda da

agikga gorulmektedir (Ek: 1, Tablo: 10).
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TABLO 42: Milliyetgilik faktoriniin illere gore

faktordeki ortalamalari ve SS

puanlari

; STANDART
SEHIRLER ORTALAMALARI SAPMALARI
Konya .085 852
Antalya 329 812
Elaz1g -.039 985
Istanbul -229 1.09
Diyarbakir -.329 1.24
Samsun 218 754
Izmir .073 949

Milliyetgilik faktori agisindan sosyo—ekonomik seviye agisindan ise anlaml bir iligki

bulunamamugtir (F=.885;p=.472).

Son faktoriimiiz, toplam varyansin %3.69’unu agiklayan ve Eigendegeri, 1.92 olan
“dartstliik” adim verdigimiz faktérduar. Bu faktorin Cronbach Alfa degeri ise oldukga
disuk ¢iktign igin bu faktore yonelik sonuglara ve yorumlara ihtiyatla yaklagmak

gerekir.

Bu faktorde yer alan 6 deger ifadesinden 4 tanesi faktore olumsuz yiikleme yapmigtir.
Bunlar sirasiyla: Insanlarla alay etmek, Mahkemede yalanci sahitlik yapmak, Bir kimse
hakkinda dedikodu yapmak ve Bazi durumlarda yalana bagvurmaktir. Ote yandan, Her
zaman diiriist olmak ve Ne olursa olsun yalan séylememek ifadeleri ise faktére olumlu

yukleme yapmustir.

Faktore olumsuz yikleme yapan, insanlarla alay etmek ve mahkemede yalanci gahitlik
yapmak ifadelerine katilmama yoninde bir konsensiis s6z konusudur. Bunun tersine her
zaman durist olmak ifadesine bir katilim mevcuttur. Bu i¢ deger ifadesiyle ilgili
goriisler, homojen bir nitelik gostermektedir. Ayrica, “bir kimse hakkinda dedikodu
yapma” ifadesi, gengligin katilmama yoniindeki egilimine ragmen homojen bir nitelik
gostermektedir. Diger bir ifade ile, dedikodu yapilabilecegi kanaati bir kisim geng

arasinda kabul gormektedir.
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TABLO 43: Degerler Igin  Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktor Analizinin
Sonuglari
Faktor 6: Duruastlik

Ortalama SS Yiikle-
meler

Faktor 6: Diiriistliik
Insanlarla alay etmek 1.55 1.03 —.448
Mahkemede yalanci gahitlik yapmak 1.46 91 -.428
Her zaman diiriist olmak 4.50 79 420
Bir kimse hakkinda dedikodu yapmak 1.80 1.14 -.380
Bazi durumlarda yalana bagvurmak 3.11 1.21 -378
Ne olursa olsun yalan sdylememek 3.66 1.25 364
Cronbach Alfa :.1009
Eigendegeri : 1.921
Aciklanan Varyans [%]  : 3.69

Birbirine zit anlamlar igeren ama sonugta ayni noktada bulusan, Baz1 durumlarda yalana
bagvurmak ve Ne olursa olsun yalan soylememek deger ifadelerinin hem ortalama, hem
de standart sapma degerleri, birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. Bu da, yalana
bagvurma konusunda iki farklt goriisiin oldugunu bize gostermektedir. Halbuki “yalana
bagvurma” geleneksel ve evrensel degerler sistemi iginde cezai yaptirimi olan bir

tutumdur.

Altinct ve son faktérimiiz olan “Diristlik” faktori agisindan, erkekler ve kizlar
arasinda anlamlh bir fark bulunmamstir (F=.076;p=.782). Bu durum, erkeklerin ya da
kizlann daha dirist olduklari konusunda bir degerlendirme yapma imkani vermemeye

yol agmustir.

Yine “Diriistlik” faktorii agisindan lise tirleri arasinda bir farkliligin olup olmadig:
incelenmis, istatistiki ~ olarak  anlaml bir  iligkiye  rastlanmamstir

(F=1.109;p=.344).
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“Durustlik” faktort agisindan 6rneklemimize giren iller arasinda ise anlamli bir iligki

tespit edilmistir (F=10.675;p=.000).

TABLO 44: Darustlik faktoranin illere gore faktordeki ortalamalart ve SS

puanlari
. T
SEHIRLER ORTALAMALARI SSAI?I\I:XLAIEEI
Konya 117 .892
Antalya 057 948
Elaz1g -.075 974
Istanbul -.144 1.011
Diyarbakir 263 1.030
Samsun 235 1.016
Izmir -357 975

Yukaridaki tabloda yer alan ortalamalara bakildiginda, duristlik baglaminda sirasiyla:

Diyarbakir, Samsun ve Konya 6ne ¢gtkmaktadir.

Coklu kargilastirma analizine gore ise Konya ve Antalya’min Izmir’le, Elazig’in
Diyarbakir, Samsun ve Izmir’le, Istanbul’un ise Diyarbakir ve Samsun’la aralarindaki

farklihgin anlamli oldugu gorilmektedir.

Durustlik faktori agisindan sosyo—ekonomik seviye ile arasinda anlamhi bir iligki

bulunmustur (F=4.181;p=.002).

Asagidaki tabloda gorildagu gibi, bu faktdrde sosyo-ekonomik seviyenin aldiklan
ortalamalara bakildiginda, alt statiideki kisilerin daha yuksek skorlar elde ettikleri tespit

edilmistir.
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TABLO 45: Dirustlik faktorinin SES’e gore faktérdeki ortalamalart ve SS

puanlari
SES ORTALAMALARI APALART
en alt stati .701 1.061
alt statl .307 1.023
orta statll -110 .949
orta ust statil .160 1.077
iist statu -.035 1.536

Yine ¢oklu kargilagtirma analizinde (Ek: 1, Tablo: 12), en alt statiideki bireylerin

ortalamalariyla; uist statiideki bireylerin ortalamalarinin farki, anlamli bulunmustur.

3.4. Kurumlarin Aritmetik Ortalamasi Ve Standart Sapma Puanlarinn

Degerlendirilmesi

Bu boliimde, 6rneklemimiz igine giren lise gengliginin, soru formunda olusturdugumuz,
toplumsal yasamda onemli isleviere sahip olan kurumlan 6nemseme durumlan test
edilmis ve verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar: ve standart sapma puanlart
hesaplanmustir. Burada yer alan kurumlara, genglerin verdikleri cevaplarin giivenirligi
istatistiki olarak test edilmig ve guvenirligi (Cronbach Alfa) : .8974 olarak

bulunmustur.

TABLO 46: Kurumlarin A.O. ve SS Puanlan

KURUMLAR ARITMETIK | STANDART
ORTALAMA SAPMA
Egitim 4.87 40
Saghk 4.83 .54
Aile 4.80 53
Ahlak 4.75 .58
Universite 4.64 68
Kitap 4.60 12
Okul 4.59 71 |
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Hukuk 4.58 74
Ogretmen 4.58 75
Vatan 458 81
Bayrak 453 .86
Din 4.53 .88
Ekonomi 448 .78
Arkadasg 4.46 71
Spor 4.46 .80
Sanayi 4.41 .83
Sehitlik 4.37 .96
Kanun 435 .90
Millet 4.35 .90
Ordu 435 .98
Devlet 432 .95
Cami 430 1.02
Tarim 430 .82
Yargi sistemi 4.19 1.08
Sosyal giivenlik kurumlart [SSK, 416 .95
Emekli Sandi1g1]

Akraba 4.04 91
Anayasa 4.04 1.03
Miizik 4.02 1.04
Polis 4.00 1.17
Tiyatro 3.94 1.05
Segim 3.92 1.16
Sinema 3.89 1.06
Hiikiimet 3.88 1.16
Vergi 3.85 1.08
Para 3.78 1.11
Milliyetgilik 3.75 1.31
Kahramanlhik 3.61 1.17
Sendikalar 3.58 1.08
Belediye 3.54 1.00
Parlamento 3.30 1.13
Medya 3.23 1.33
Banka 3.19 1.11
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Biirokrasi ’ 3.19 1.14

Partiler 3.04 1.27

Borsa 2.90 1.21

Yukarnidaki tabloda, deneklere sorulan kurumlar ile bunlarin ortalamalar ve standart
sapmalan yer almaktadir. Deneklerin degerlendirilmesine sunulan bu kurumlar, bugiin
evrensel olarak bitlin toplumlarda yer alan ve bizim toplumsal yasantimizda 6nemli

islevlere sahip olan temel kurumlardir.

Her bir kurum igin 5’li Likert tipi bir skala tzerinde; 1. Tamamen Onemsiz, 5.
Tamamen onemli seklinde kategorilerde bu kurumlara deneklerin katilim duzeyleri

olgilmistiir.

Buna gore, Aritmetik ortalamasi, 4.50 ve daha tizerinde olan 12 kurum, yiksek diizeyde
katihm yoninde birliktelik gosterdigi tespit edilmistir. Bu kurumlar en yiiksek
ortalamadan baslamak tizere sirasiyla; Egitim, Saghk, Aile, Ahlak, Universite, Kitap,

Okul, Hukuk, Ogretmen, Vatan, Bayrak ve Din’dir.

S6z konusu toplumsal kurumlarin, bu ortalama araliginda iki ana bélimde toplandigini
goriiyoruz. Birinci bolimde, egitim ve 6gretimle ilgili temel kurumlar yer almaktadir.
Bu kurumlar sirastyla; Egitim, Universite, Kitap, Okul ve Ogretmen’dir. S6z konusu
kurumlarin AO ve SS puanlarina baktigimizda, ortalamalarinin yitksek, SS puanlarinin
da diisiik oldugu gorulmektedir. Bir baska ifade ile, liseli genglerin egitim ve ogretimle
ilgili kurumlara yiksek katilim gosterdigi ve gengler arasinda homojen bir dagilima

sahip oldugudur.

Halen bir egitim kurumunda egitim ve ogretimini sirdiren lise gengliginin, egitim—
ogretimle ilgili kurumlara yiksek katilim gostermeleri oldukga anlamlidir. Ozellikle
lilkemizde yasanan hmzl ekonomik ve sosyal degisme ve buna bagh olarak da egitim

alaninda yasanan ciddi sorunlara ragmen, soz konusu kurumlara genglerin yiiksek
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katilim gostermeleri, bu kurumlarin toplumsal islevleri géz 6niine alindiginda olduk¢a

dikkat ¢ekici bir durumdur.

Bu bolimde yer alan ikinci grupta toplanan kurumlar ise, toplumun temel kurumlari
olarak kabul edilen aile, hukuk, din, saglik ve ahlaktir. Ayrica, bir sonraki dilimde yer
almasina ragmen 448 ortalama ile Ekonomi kurumunu da bu grup iginde
degerlendirdigimizde, temel toplumsal kurumlarin yer aldigi bir grup oldugu

gorilmektedir.

Toplumun c¢ekirdegi kabul edilen Aile kurumunun, toplumda insanlarin manevi
ihtiyaglarim1 kargilayan Din kurumunun, toplumsal yasamda hak ve adaleti saglayan
Hukuk kurumunun ve ekonomik yasami diizenleyen ekonomi kurumunun gengler
arasinda yuksek ortalama almalan olduk¢a anlamhdir. Bu durum, gengler arasinda

yiiksek katilimin ve homojen bir dagilimin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Onceki boliimde; genglerin deger yargilarina katilimlarini incelerken yaptigimiz
yorumlar1 da dikkate aldigimizda, Turk lise gengliginin s6z konusu temel toplumsal
kurumlara yiiksek katilim gostermesi, Turk toplumunun gelecegi agisindan oldukga

anlamli oldugu disiiniilmektedir.

Ayrica bu grup iginde yer alan, Milli degerlerle ilgili, iki temel kurum olan vatan ve
bayrak, gencler tarafindan yiiksek katilim gostermektedir. Bir ulus halkinin bu iki
kuruma yiiksek baghlifi, toplumsal biling ve millet olma ozelligi agisindan ¢ok
onemlidir. Genglerin 6nemli bu iki kurumu benimsemeleri ve yiiksek katilimlari
oldukga anlamli bir sonugtur. Yine bu iki kurumun standart sapmalarinin digiik olmast

da, liseli gengler arasinda homojen bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Aritmetik ortalamast; 4.00 ile 4.49 arasinda olan kurumlarda katilimin yiksek oldugu

soylenebilir. Bu toplumsal kurumlar sirasiyla, Arkadas, Spor, Sanayi, Sehitlik, Kanun,
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Millet, Ordu, Devlet, Cami, Tarim, Yarg: Sistemi, Sosyal Giivenlik Kurumlari, Akraba,

Anayasa, Miizik ve Polistir.

Burada toplanan kurumlari da agirhikli olarak iki kategoride degerlendirebiliriz.
Birincisi “Milli ve Dini kurumlardir” ki bunlar: Kanun, Millet, Ordu, Deviet, Yarg:
Sistemi, Anayasa, Polis, Sehitlik, Cami ve Akrabadir. Bu kurumlarin aritmetik
ortalamalarinin  yiksek olmasi, genglerin bu kuruma atfettikleri degerlerin olumlu
olmasiyla agiklanabilir. Ayrica standart sapmalarina baktiZimizda ise SS puanlarinin
dusuiklign, gengler arasinda homojen bir katilim gosterdigini agiklamaktadir. Standart
sapmast 1’in ustinde olan dort kurum Cami, Yarg: Sistemi, Anayasa ve Polis yiiksek
ortalama almakla beraber SS puani 1’in ustiinde oldugundan diger kurumlara gore daha
heterojen bir gorinimdedir. Diger bir ifade ile bu kurumlar tizerindeki degerlendirmeler
degiskenlik gostermektedir. Bu durum, kanaatimizce son bes yillik dénemde yasanan
siyasal ve toplumsal olaylarda s6z konusu kurumlann fazlaca yipratilmis olmasiyla
actklanabilir. Bu kategoride yer alan ikinci kurum ise; “Bos zaman kurumlar1” olarak
ifade ettigimiz Arkadas, Spor, Miizik ve bir alt grupta yer almasina ragmen ortalamasi

itibariyle bu grupta degerlendirdigimiz Tiyatrodur.

S6z konusu bu kurumlarda, arkadas ve sporun aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalarinin yiksek oldugu, gengler arasinda genel katilimla birlikte homojen bir
Ozellige sahip oldugunu da ortaya koymaktadir. Gengligin toplumsallagsmasinda ¢ok
onemli bir igleve sahip olan bos zaman kurum ve degerlerinin genglik tarafindan,
olduk¢a 6nemsendigi tablodaki verilerden anlasiimaktadir. Sosyolojik olarak, gengligin
dinamizmini kaybettirmeden olumlu bir sekilde kullanmasini saglamak, hem toplumsal
hem ekonomik kalkinma agisindan son derece 6nemlidir. Dolayistyla, bos zaman
kurumlarninin Tirk gengliginin yonlendirilmesi i¢in 6nemli bir arag niteligi tasidigini

gormekteyiz.

Burada dikkati ¢eken bir durum da, Miizik ve Tiyatronun gengler arasinda homojen bir
dagilim gostermemesidir. Bu durum, Turk toplumunda, bu iki bos zaman kurumunun

oldukg¢a siyasallagmasiyla agiklanabilir. Cunki Turkiye’de Tiyatro tamamen
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siyasallagirken; muzik ise bir tarafiyla siyasal bir gérunum verirken diger taraftan da
sanattan uzak bir boyuta tasinmaktadir. Ayrica, son yillarda muzikte cinsel sapma ve
kalturel yozlasmanin oldukga yogun bir sekilde kendini hissettirdigi goriilmektedir. Bu
da gengler arasinda miizige duyulan giivensizligin bir gerekgesi olarak ifade edilebilir.
Nitekim, ileride gorecegimiz gibi kurumlar siyasallastikga ona olan giiven de 6nemli bir

azalmamn var oldugu kargimiza ¢ikacaktir.

Ayrica, bu kategori iginde sanayi, tarim ve sosyal giivenlik kurumlar1 da yer almaktadir.

Aritmetik ortalamasi; 3.00 ile 3.99 arasinda yer alan kurumlar, lise gengliginin
katiliminin disiik oldugu kurumlardir. Bu kurumlar genel olarak, demokratik siyaset
sisteminin ana unsurlar olarak goriilen temel kurumlarla, ekonomik kurumlar iginde yer
alan diger ekonomik kurumlardir. Bu kurumlar sirasiyla: Se¢im, Sinema, Hikiimet,
Vergi, Para, Milliyetcilik, Kahramanlik, Sendikalar, Belediye, Parlamento, Medya-

Banka, Biirokrasi, Partiler ve Borsadir.

Bu kurumlar iginde en diisiikk ortalamay: ve standart sapmayi alan kurum ise “Borsa”dir.
Modern kapitalist toplumlarda ekonomik isleyisin 6nemli kurumlarindan biri olan

borsaya olan bu giivensizlik oldukga anlamlidir.

Belediyenin bu faktor iginde yer almasi oldukga dikkat g¢ekicidir. Oysa belediyeler
ekonomik bir kurum olmaktan ¢ok halka hizmet veren bir kamu kurulusudur. Bu

durum, belediyelerin yatinmci yonlerini 6n plana ¢ikarmalariyla agiklanabilir.

Bu son kategoride yer alan Milliyetgilik’in disiik skor elde etmesi ve SS puanlarinin da
olduk¢a yitksek olusu dikkati ¢ekmektedir. Halbuki, Milliyet¢ilik’in i¢ini dolduran
Vatan, Bayrak, Millet, Ordu, Devlet gibi kurumlar yiiksek ortalama ve diisiik standart
sapma skorlan elde etmisti. Bu durumu, deger ifadelerini analiz ederken de izah

ettigimiz gibi Milliyet¢ilik kavramimin siyasal bir anlam kazanmasiyla da izah
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edebiliriz. Ayrica, daha dini bir kavram olan “Sehitlik” yiksek aritmetik ortalama ve
disiik bir SS ile deger bulmusken; millf bir anlam yiiklenen “Kahramanlik” disiik skor
elde etmis, SS puam da yiiksek olmustur. Bu da Spor’dan sokak kabadayiligina kadar
olur olmaz her yerde “kahraman” sozcugiunin kullanilmasi bu kavramin iginin

bosaltilmasina yol agmustir.

3.5. Kurumlarin Faktor Analizleri Ve Anova Sonuglan

Aragtirmamizin ikinci bolimini olusturan “Kurumlara ait degerler”in igerdikleri
alanlann da belirlemek i¢in, genel degerler boluminde oldugu gibi verilerimizi yine
varimax rotasyonlu bir faktor analize tabi tuttuk. Eigendegeri 1’den daha biiyik
kriterine gore, toplam varyansin %S55.83’Gni agiklayan 9 faktor ¢ozimii ortaya

cikmugtir.

Buna gore ilk faktor toplam varyansin %9.42°sini agiklayan eigendegeri 19.87 olan

“Milliyetcilik” adini verdigimiz kurumiardir.

Bu faktor altinda toplanan kurumlar sirasiyla; Vatan, Sehitlik, Milliyet¢ilik, Bayrak,
Ordu, Millet, Polis ve Kahramanliktir.

Bu kurumlar iginde, Vatan ve Sehitlik, Milliyetgilik faktoriine en yiiksek yiiklemeyi
yapan kurumlar olarak goériilmektedir. Onceki boliimde yer alan deger ifadeleri iginde
besinci faktorimiiz olan “Milliyetgilik” faktorin yiiklemelerinde de en yiiksek
yiklemeyi alan birinci deger yargisi “vatani her seyden ¢ok sevmek” (.758), ikinci
deger yargisi ise, “vatan igin olimi goze almak” (.706) ti. Bu deger ifadelerinden
birincisinin kurumsal kargih@: “Vatan” iken, ikinci deger yargisinin kurumsal kargihigi

da “Sehithk”tir.



TABLO 47: Kurumlar Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktér Analizinin
Sonuglan
Faktor 1: Milliyetgilik

Ortalama SS Yiiklemeler

Faktor 1: Milliyetcilik

Vatan 4.58 81 702
Sehitlik 4.37 .96 701
Milliyetgilik 3.75 1.31 .668
Bayrak 4.53 .86 .643
Ordu 435 .98 612
Millet 435 98 .585
Polis 4.00 1.17 547
Kahramanlik 3.61 1.17 477
Cronbach Alfa : .8098

Eigendegeri : 19.868

Aciklanan varyans [%] : 19.87

Bu durumda, liseli genglerin, bir toplum igin ¢ok 6nemli degere sahip bu iki unsura
onemli yiikkleme yapmasi olduk¢a anlamlidir. Yine bu iki kurumun ortalamalarinin
yiiksek olmasi ve SS’lerinin dusik olmasi, gengler arasinda genis bir homojenlige sahip
oldugunu gostermektedir. Bu faktor altinda toplanan diger kurumlar ise sirasiyla;

Milliyetgilik, Bayrak, Ordu, Millet, Polis ve Kahramanlik’tir.

Kurumlar baglaminda “Milliyetgilik” adin1 verdigimiz faktoriin yiklemelerinin yuksek

¢ikmasi ve birinci faktor olarak tespit edilmesi olduk¢a anlamlidir.

Ne var ki, onceki bolimde ele aldigimiz deger yargilan yiklemesinde “Milliyetgilik”
besinci faktor olarak kargimiza ¢ikmisti ve beklentilerimizi karsilamadigim ifade
etmistik. Kurumlar baglaminda ise, birinci faktor olarak karsimiza ¢ikmasi ve
yiiklemelerinin yiiksek olmasi ilk bakista bir geliski olarak algilanabilir. Oysa bunun
anlami; daha once de belirttigimiz gibi, soz konusu deger ifadelerine siyasal anlam

yilklenmesi ve mevcut realitedeki uygulamadir. Birgok g¢evreden farkli soylemler
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dahilinde “Milliyetgilik” sOyleminin siklikla kullanilmasi ve bir¢ok kavramin
yipratilmis olmasi, kanaatimizce boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin en 6énemli nedeni

olarak gosterilebilir.

Cesitli deger ifadelerine oranla kurumlar baglaminda, Tirk gengliginin, milliyetgilik
kurumlarina, yiiksek yiklemeler yapmasi, soyut temel toplumsal kurumlara giivenin ve
inancin yiiksek olmast ile agiklanabilir. Bu durum temel milli kurumlarimiza gengligin

giiveninin ve inancinin siirmesi olarak degerlendirilebilir.

Bu faktor iginde dikkati ¢eken diger bir husus ise “Vatan” ve “Sehitlik” gibi kurumlara,
hem kurumsal hem de bunlarla ilgili deger ifadelerine yiiksek katilim s¢z konusu iken;
diger Milliyet¢ilik kurumlarina yiiksek katilimin sadece kurumsal baglaminda

oldugudur.

Milliyetcilik kurum faktori agisindan erkekler ve kizlar arasinda anlaml bir farklilik
bulunamamustir (F=3.071;p=.080). Degerler baglaminda da cinsiyetler arasinda da

anlamh bir farklilik bulunamamusti

Yine milliyetgilik kurum faktori agisindan, lise tiirleri arasinda da anlamh bir farklilik
bulunmamstir (F=2.386;p=.0679. Degerler baglaminda Meslek liseleri daha yiiksek
katilim gosterdikleri tespit edilmisti.

Milliyetgilik kurum faktorii agisindan, orneklemimize aldigimiz iller arasinda ise

anlamh bir farklihik tespit edilmistir (F=14.244;p=.000).

Asagidaki tabloda gorildugu gibi, faktor ortalamasi en yiiksek olan iller sirasiyla,
Samsun, Antalya, Konya ve Elaz1g’dir. Daha sonra ise sirastyla; Istanbul, Diyarbakir ve
Izmir gelmektedir. SS puanlarina baktigimizda da ilk dort ilin SS puamini disik
oldugunu gormekteyiz. Baska bir ifadeyle bu illerdeki genglerin milliyetgilik
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kurumlarina giiveni homojen bir dagilim gostermektedir. Istanbul, Diyarbakir ve izmir

negatif skorlar elde etmiglerdir.

TABLO 48: Milliyet¢i kurum faktorinin, illere gore faktordeki ortalamalan

ve SS puanlar

SEHIRLER ORTALAMA SS
Konya 212 766
Antalya 248 781
Elazig 0.90 950
Istanbul -.187 1.139
Diyarbakir -.270 1.037
Samsun 338 654
Izmir -272 1.210

Coklu karsilastirma analizi sonuglarina bakildiginda (Ek: 1, Tablo: 13), yukaridaki iller
arasinda Samsun, Antalya, Konya ve Elazig in ortalamalan pozitif, Istanbul, Diyarbakir
ve Izmir’in ortalamalari negatif deger yiikliidiir. Ortalamalan pozitif olan iller ile negatif

olan iller arasindaki ortalamalarin farkinin anlamli oldugu gortlmektedir.

Milliyetgilik kurum faktorii agisindan, orneklemimizdeki deneklerin sosyo-ekonomik

seviyeleri arasinda ise anlamli bir farklilik s6z konusu degildir (F=1.681;p=.152).

Ikinci faktoriimiiz, toplum varyansin %6.55’ini agiklayan ve eigendegeri: 8.938 olan

“Geleneksel-Dini” adim1 verdigimiz kurumlardir.

Bu faktor altinda toplanan kurumlar sirasiyla; Ahlak, Akraba, Din, Cami ve Aile’dir. Bu

kurumlarin faktor yuklemeleri oldukga yiiksektir.

Geleneksel-Dini kurum faktori agisindan, erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (F=17.608;p=.000).
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TABLO 49: Kurumlar Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktor Analizinin
Sonuglart
Faktor 2: Geleneksel-Dini

Ortalama SS Yiiklemeler
Faktor 2: Geleneksel-Dini
Ahlak 4.75 .58 .768
Akraba 4.04 91 707
Din 4.53 .88 704
Cami 430 1.02 .680
Aile 4.80 53 .664
Cronbach Alfa :.7920
Eigendegeri : 8938
Agiklanan varyans [%] :6.55

Faktordeki ortalamalara ve standart sapma puanlarina bakildiginda erkek ogrencilerin
kiz 6grencilere oranla geleneksel dini kurumlara daha yiksek deger atfettikleri ortaya
cikmigtir. Erkeklerin ortalamalar: .100; SS puanlan .908 iken; kizlarin ortalamalari -
124 ve SS puanlan ise 1.09’dur. Bir diger ifade ile kizlar, erkeklerden daha az

Geleneksel-Dini degerleri 6ne ¢ikarmaktadirlar.

Geleneksel dinl kurum faktéri baglaminda lise tiirleri arasinda da anlamlh bir iligki

oldugu gorilmektedir (F=12.136;p=.000).

TABLO 50: Geleneksel-dini kurum faktorintn lise tirlerine gore faktordeki

ortalamalari ve SS puanlari

TANDART
OKULLAR ORTALAMALARI e
Normal lise -.080 995
Anadolu lisesi -.010 1.043
I.HL. 423 638
Meslek lisesi -.050 1.064
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Yukaridaki tabloda yer alan faktor ortalamalarina gore, LH.L. 6grencileri en yiiksek
ortalamaya sahip olarak geleneksel dini kurumlan olduk¢a yiiksek bir skorla one
¢ikarmaktadirlar. SS puanlari ise oldukga disiktur. Diger lise 6grencilerinin hepsi eksi

yukleme yapmislar ve bu skorlarin birbirine yakin oldugu goriiliir.

Bir 6nceki boliimde de, okullar arasi farkhliktan da aym sekilde I.H.L. 6grencilerinin

geleneksel degerlere oldukga yiiksek bir skor yiiklediklerini tespit etmigtik.

Bu durum I.H.L.nin agirlikli olarak dini egitim veren okullar olduklari diisiiniliirse,

oldukg¢a anlamli bir sonug oldugu goriilecektir.

Lise tiirleri arasinda ¢oklu karsilagtirma analizine goére (Ek: 1,Tablo14), 1.HL.

ogrencileriyle, diger lise tirleri arasindaki farklilik da anlamli ¢ikmugtir.

Geleneksel faktor baglaminda, sehirler arasinda da anlamhi bir farkhilik oldugu
gorulmektedir (F=10.72;p=000).

TABLO 51: Geleneksel-Dini kurum faktoérinan, illere gore faktordeki

ortalamalan ve SS puanlan

SEHIiRLER ORTALAMA SS
Konya 100 713
Antalya -.420 1.455
Elazig 266 797
Istanbul -139 1.140
Diyarbakir .093 941
Samsun 235 552
Izmir -.070 974

Yukaridaki tabloda yer alan faktordeki ortalamalara gore, sirasiyla, Elazig, Samsun,

Diyarbakir ve Konya Geleneksel-Dini kurumlar faktoriine en ¢ok onemi veren iller
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olarak goziikkmektedir. Faktor ortalamalarinin en disgiik oldugu iller sirastyla; Izmir,
Istanbul ve Antalya’dir. Bu illerin ortalamalari negatiftir. SS puanlan itibariyle
bakildiginda da Antalya ve Istanbul digindaki illerin skorlarinin 1’in altinda oldugu
dolayistyla homojen bir karakter tasidigi, Antalya ve Istanbul’un ise olduk¢a heterojen

bir gorinti sergiledigi anlagiimigtir.

Coklu kargilagtirma analizi sonuglarina bakildiginda (Ek: 1, Tablo15) Antalya’nin diger
bitin illerle, Istanbul’un da Izmir disinda kalan biitiin illerle ortalama farki anlamli

bulunmustur.

Sosyo—ekonomik seviye agisindan ise, Geleneksel-Dini kurumlar1 6nemseme agisindan

anlamli bir farklilik bulunamamigtir (F=1.650;p=.159).

Ugiincii faktor toplam varyansin %6.54’unii agiklayan ve Eigendegeri 5.107 olan

“Hukuk Devleti” adini1 verdigimiz kurumlardir.

Bu faktor altinda toplanan kurumlarin yiiklemeleri sirasina gore soyledir:  Anayasa,

Yarg: sistemi, Kanun, Vergi, Devlet ve Hiikiimet tir.

Hukuk devleti i¢in temel ogeler olan bu kurumlar tgiincii faktor altinda birliktelik
gostermig ancak faktor vyiiklemeleri, diger faktorler kadar yitksek skorlar elde
etmemistir. Faktor analizinin tamtiminda da belirtildigi tzere faktor yiiklemesi, her bir
degisken ile faktor arasinda bulunan genelleme derecesidir. Faktor yiiklemeleri
niceliksel iligkileri gosterir. Faktor yiklemesi, “0”dan uzaklastik¢a faktorden degiskene
yapilabilecek genellemeler de artar. Dolayisiyla, Hukuk devleti adi altinda ifade
ettigimiz tgiincti faktériimiiz devlet ve hitkiimet degiskenlerine en diisiik yiklemeyi
yaparak bu degigkenlere [kurumlara] Hukuk devleti iginde daha az itibar edildigi

“anlamini tagir.
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TABLO 52: Kurumlar Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktér Analizinin
Sonuglart
Faktor 3: Hukuk Devleti

Ortalama SS Yiiklemeler
Faktor 3: Hukuk Devleti
Anayasa 4.04 1.03 .640
Yargi sistemi 4.19 1.08 .635
Kanun 435 .90 572
Vergi 3.85 1.08 492
Devlet 432 .95 480
Hiikiimet 3.88 1.16 442
Cronbach Alfa :.8074
Eigendegeri : 5.107
Aciklanan varyans [%] : 6.54

Hukuk devleti kurumlar1 faktori agisindan, cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanilmigtir (F=8.397;p=.004).

Cinsiyetler agisindan faktor ortalamalarina baktigimizda, kizlarin ortalamas: .086; SS
puanlan ise .951, erkeklerin ortalamasi ise -.070 ve SS puanlar ise 1.032°dir. Bu
durumda kizlarin erkeklere oranla “Hukuk Devleti” ile ilgili kurumlara yiiksek katilim

gosterdikleri tespit edilmigtir.

Hukuk devleti, kurum faktérii baglaminda, lise tirleri arasinda da anlamh bir farklilik

oldugu tespit edilmistir (F=6.565;p=.000).

Asagidaki tabloya bakildiginda, faktor ortalamalarina gore, Normal lise 6grencilerinin
en yiiksek ortalamaya sahip olarak hukuk devleti ile ilgili kurumlara oldukga yiiksek bir
skorla katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Ikinci siray1 ise Meslek liseleri almaktadir.
Ayrica hukuk devleti ile ilgili kurumlara yiiklemede 3. siray1 Anadolu liseleri son sirayi

da I HL. almaktadir.
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TABLO 53: Hukuk devieti kurum faktoruniin lise tarlerinin  faktordeki

ortalamalan ve SS puanlan

T ART
OKULLAR ORTALAMALARI AR
Normal lise .090 .990
Anadolu lisesi - 117 1.012
ILH L. -.252 1.085
Meslek lisesi 042 948

Lise tiirleri arasinda, coklu kargilagtirma analizine gore de (Ek: 1, Tablo: 16) normal lise
ogrencilerinin Anadolu lisesi ve LHL. ogrencilerine, Meslek liseli dgrencilerinin de

I.H.L. 6grencilerine oranla aralarindaki farkliliklarin oldukga anlamii oldugu gérilar.

Hukuk devleti kurum faktérii baglaminda da iller arasinda anlamli bir farkhlik oldugu
tespit edilmistir ([F=6.037, p=.000).

Asagidaki tabloya bakildiginda faktordeki ortalamalarina goére, hukuk devleti ile ilgili

kurumlara en gok 6nem veren iller sirasiyla;, [zmir ve Antalya’dir.

Diger iller, birbirlerine oldukga yakin skorlar elde etmisler ve hepsinin skorlarinin
negatif oldugu goriilmektedir. Coklu karsilastirma analizine gore (Ek: , Tablo: 17) ,
Antalya’nin izmir digindaki tim illerle, Izmir’in de Antalya digindaki tim illerle

ortalama fark: anlamlidir.

Hukuk devleti kurumlan faktérii baglaminda sosyo—-ekonomik seviyeler arasinda ise

anlamli bir farklihiga rastlanilmamigtir (F = 395 ;p = 812}
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TABLO 54: Hukuk devleti kurum faktorinin iller arasindaki faktordeki
ortalamalar: ve SS puanlari

SEHIRLER ORTALAMA SS

Konya -.040 978

Antalya 207 .906

Elaz1g -.080 .994

Istanbul -.050 1.090

Diyarbakir -.210 1.153

Samsun -.100 772

Izmir 261 925

Dordiincii faktorimiiz, toplam varyansin %5.73’Uni agiklayan ve Eigendegeri; 4.472
olan “Sosyal Aktiviteler” adim1 verdigimiz kurumlardir. Yukandaki tabloya
baktigimizda, bu faktér altinda toplanan kurumlarin yiiklemeleri sirasina gore; Sinema,

Tiyatro, Miizik, Spor ve Arkadag’tir.

Arkadashk kurumunun AQO en yiiksek, SS’nin en dusiik olmasina ragmen bu faktor
altindaki degiskenler arasinda birliktelik gosterdigi, diger degiskenlerle kiyaslandiginda,
faktore yiiklemesinin olduk¢a dusik oldugu gorilmektedir. Bu da sosyal aktiviteler
bagligi altinda ifade ettigimiz, dordincii faktorle, Arkadaslik arasinda, niceliksel

iligkinin son derce zayif oldugunu gostermektedir.

Sosyal aktiviteler kurumlari faktori baglaminda, erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir

farklilik oldugu gozlenmistir (F=15.772;p=.000).
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TABLO 55: Kurumlar Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktor Analizinin
Sonuglari
Faktor 4: Sosyal Aktiviteler

Ortalama SS Yiiklemeler
Faktor 4: Sosyal Aktiviteler
Sinema 3.89 1.06 753
Tiyatro 3.94 1.05 743
Muzik 4.02 1.04 .696
Spor 4.46 .80 .638
Arkadas 4.46 71 388
Cronbach Alfa 27125
Eigendegeri > 4.472
Aciklanan varyans [%] 2373

Faktordeki ortalamalarina baktigimizda, erkeklerin ortalamalari -.090, SS puanlar;
1.045 iken, kizlarin faktordeki ortalamalari; .118 ve SS puanlan ise; .927°dir. Bu
durumda kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere oranla, sosyal aktivitelerle ilgili kurumlara

daha yiiksek katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Sosyal aktiviteler kurumlar1 faktori agisindan, lise turleri arasinda da anlamir bir

farklilik tespit edilmistir (F=9.327,p=.000).

TABLO 56: Liselerin aldiklar ortalama ve SS puanlan

TANDART
OKULLAR ORTALAMALARI SSAPM AC ARI
Normal lise .033 979
Anadolu lisesi A11 967
ILHL -.369 1.087
Meslek lisesi 043 979

Yukaridaki tablodaki faktor ortalamalarindan da goruldagii gibi, Sosyal aktiviteler

kurum faktoriiniin ortalamalari en yiiksek skoru Anadolu liseleri almistir. Diger liseli
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ogrenciler ise sirastyla su sekilde siralanmaktadir. Meslek liseleri ve normal liseli

ogrenciler. Bura da son sirada ise LH.L. 6grenciler gelmektedir.

Coklu karsilastirma analizine gore de (Ek: 1, Tablo: 18), LH.L. ile diger lise tirleri

arasindaki ortalama fark: anlambidir.

Sosyal aktiviteler kurumlart faktorii baglaminda, sehirler arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir (F=5.320;p=.000).

TABLO 57: Sehirlerin aldiklar ortalama ve SS puanlan

SEHIRLER ORTALAMA SS

Konya -.111 1.007
Antalya 237 903
Elazig -.281 1.204
Istanbul .149 936
Diyarbakir 011 .969
Samsun -.020 943
[zmir -.030 978

Yukaridaki tabloda yer alan faktorlerdeki ortalamalara gore sirasiyla, Antalya, Istanbul
ve Diyarbakir, Sosyal aktiviteler kurumlart faktoriine en gok 6nemi veren iller olarak
gozitkmektedir. Bu ig ili Samsun, Izmir, Konya ve Elazig takip etmektedir. SS puanlar
incelendiginde de Konya ve Elazig’a gore diger tiim illerde ogrencilerin bu kurumlari

onemseme agisindan daha homojen olduklan gorilir.

Faktor skorlart en diisiik olan Elazig ve Konya'nin diger illerle farkhlik gosterip
gostermedigine bakildiginda, ¢oklu karsilastirma analizinde (Ek: 1, Tablo 19),
Konya’nin Antalya ve Istanbul ile ortalamalar farki anlamhlik gosterirken, Elazig'in

Konya disindaki tiim illerle ortalamalar farki anlaml gikmigtar.
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Sosyo—ekonomik seviye agisindan ise, sosyal aktiviteler kurumlarini 6nemseme

acisindan anlamh bir farkliliga rastlamlamamigtir. (F=.455,p=.769).

TABLO 58: Kurumlar I¢in  Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktor Analizinin
Sonuglart
Faktor 5: Demokrast

Ortalama SS Yiiklemeler

Faktor 5: Demokrasi

Partiler 3.04 1.27 745
Parlamento 3.23 1.33 ,640
Segim 3.92 1.16 ,527
Medya 3.23 1.39 ,509
Cronbach Alfa :.6729

Eigendegeri ;3821

Agiklanan varyans [%] : 563

Kurumlar 6lgegimizde besinci faktor “Demokrasi” adiyla adlandirilmig olup toplam

varyansin %35.63’unu agiklamistir. Bu faktoriin Eigendegeri ise; 3.821°dir.

Demokrasilerin vazgegilmez unsurlari olan, Partiler, Parlamento ve Se¢im bu faktor
altinda birliktelik gosteren kurumlardir. Burada dikkati ¢eken bir husus, medyanin bu
faktor altinda yer almig olmasidir. Kanaatimizce, demokrasilerde bir gii¢ olan
medyanin, siyasal kurumlarin hemen ardinda yer almasi, Tirkiye’deki medya siyaset

iligkisiyle izah edilebilir.

Demokrasi kurumlan faktérii agisindan cinsiyetler arasinda anlamh bir farkhlik tespit

edilmigtir (F=8.999;p=.003).

Demokrasi kurumlart faktoriinde, kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek katilim

yaptiklar1 gorilmektedir. Kizlarin ortalamasi; .086, SS puanlari; 912 iken, erkeklerin
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ortalamasi; -.070 ve SS puanlari; 1.059°dur. Bunun anlami ise, bu kurumlara kizlarin

erkeklere oranla daha yuksek bir giiven duymalaridir.

Demokrasi kurumlari faktorii agisindan, lise tiirleri arasinda ise anlamli bir farklihk

ortaya ¢ikmamugtir (F=1.395;p=.243).

[ller arasinda ise Demokrasi kurumlari faktorii agisindan ise, anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir (F=3.792;p=.001).

TABLO 59: Sehirlerin aldiklar: ortalama ve SS puanlar

SEHIRLER ORTALAMA SS
Konya -111 936
Antalya -.040 .964
Elazig 178 1.016
Istanbul -137 1.041
Diyarbakir .188 974
Samsun -.100 .986
Izmir .065 946

Buna gore, Demokrasi kurumlan faktorii agisindan, faktordeki ortalamalari dikkate
aldigimizda, en yiiksek skor sirasiyla, Diyarbakir, Elazig ve Izmir’dir. Diger illerin
ortalamalar ise negatiftir. Elazig ve Istanbul’un SS puanlari 1’in iistiinde olup heterojen

bir gériiniim arz etmektedir.

Coklu karsilastirma analizine goére ise (Ek: 1, Tablo: 20); Diyarbakir, Elazig ve Izmir
disindaki illerle, Elazigin Diyarbakir ve Izmir disindaki illerle ortalamalar faki
anlamlidir. Izmir’in ise sadece Istanbul ile ortalamalar farkinin anlamli oldugu

gorilmektedir.
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Sosyo—ekonomik seviyeler arasinda, Demokrasi kurumlari faktorii agisindan ise anlamh

bir fark tespit edilememistir (F=.176;p=.951).

TABLO 60: Kurumlar Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktor Analizinin
Sonuglart
Faktor 6: Para ve Ekonomi

Ortalama SS Yiiklemeler
Faktor 6: Para ve Ekonomi
Banka 3.19 1.11 172
Borsa 2.90 1.21 727
Biirokrasi 3.19 1.14 556
Belediye 3.54 1.00 .508
Para 3.78 1.11 448
Cronbach Alfa :.6959
Eigendegeri : 3270
Acgiklanan varyans [%] 2549

Altinci faktoriimiiz, “Para ve Ekonomi” olarak adlandirilmigtir. Bu faktor, toplam
varyansin 5.49 agiklarken, eigendegeri ise; 3.270’dir. Bu faktor altinda toplanan

kurumlar faktordeki yiikklemeleri sirasina gore, Banka, Biirokrasi, Belediye ve Para’dir.

Bu faktor altinda birliktelik gosteren degiskenler (kurumlar) arasinda, Biirokrasi ve
Belediye’nin olmamas! gerektigi diisiintlebilir. Ancak her iki degiskenin de para ile ig
ice bir goriinti sergilemesi, kanaatimizce bu faktore olumlu yiikleme yapmas: Gizerinde

etkili olmustur.

Para ve Ekonomi kurumlari baglaminda, erkek ve kiz ogrenciler arasinda istatistiki

acidan anlamli bir fark tespit edilmistir (F=9.563;p=.002).

Kizlarin aldiklari ortalamalar ve SS puanlarina bakildiginda, kizlarin erkeklere kiyasla

daha yuksek skorlar elde ettikleri gorilmektedir. Kizlarin ortalamasi; -.94 ve SS
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puanlari; .910°dur. Erkeklerin ortalamalari; -.070 ve SS puanlari, 1.057’dir. Ayrica,
kizlarin erkeklere oranla daha homojen bir katilim gosterdikleri tespit edilmigtir. Bir
bagska ifade ile kizlarin para ve ekonomi boyutundaki kurumlari, erkeklerden daha fazla

onemsedikleri anlagiimaktadir.

Para ve Ekonomi kurumlari faktori agisindan ise, lise tirleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamugtir (F=.720;p=.540).

Para ve Ekonomi kurumlari faktérii baglaminda, iller arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunmustur (F=5.284;p=.000).

TABLO 61: Illerin ortalamalan ve SS puanlan

SEHIRLER ORTALAMA SS
Konya -.116 914
Antalya 121 916
Elazig .092 1.041
Istanbul -.059 1.045
Diyarbakir 158 877
Samsun .030 .865
[zmir -.285 1.078

Tabloda da goruldiugu gibi, Para ve Ekonomi kurumlari ac,‘lsmdan'en yuksek faktor
ortalamas: sirasiyla; Diyarbakir, Antalya, Elazig, Istanbul ve Samsun’dur. Konya ve
Izmir negatif ortalama skorlar1 ile para ve ekonomi degerlerini en az éne ¢ikaran iller

olmustur.

Coklu kargilagtirma analizinde (Ek: 1;Tablo: 21), Konya’min Antalya, Elazig ve
Diyarbakir ile Izmir’in de Konya disindaki tiim illerle ortalamalar farki anlaml:

bulunmustur.
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Ayrica, Para ve Ekonomi kurumu faktorii agisindan, sosyo-ekonomik seviyeler arasinda

anlamh bir farklilik bulunamamigtir (F=.463;p=.763).

TABLO 62: Kurumlar Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktér Analizinin
Sonuglari i
Faktor 7: Egitim ve Ogretim

Ortalama SS Yiiklemeler
Faktor 7: Egitim ve Ogretim
Okul 4.59 71 749
Ogretmen 4.58 74 659
Kitap 4.60 .72 612
Egitim 4.87 40 532
Cronbach Alfa :.6629
Eigendegeri > 2.992
Aciklanan varyans [%] :4.92

Yedinci faktorimiiz, “Egitim ve Ogretim” olarak isimlendirdigimiz kurumlardir. Bu
faktor toplam varyansin  %4.92’sini  agiklayan ve Eigendegeri 2.992 olan
faktoriimiizdiir. Bu faktor altinda toplanan kurumlar ise sirastyla; Okul, Ogretmen,

Kitap ve Egitim’dir.

Ortalamalan oldukga yuksek, SS puanlart ise oldukca dusik olan egitim ve o6gretim
kurumlarinin, faktor yiklemeleri de oldukga yiiksektir. Egitim ve 6gretimin temeli olan
okul, en yitksek faktor yiiklenmesini gergeklegtirirken, bu kurumun igerigini olusturan

egitim ise, en distk faktor yiuklemesini yapmigtir.

Egitim ve Ogretim kurumlan agisindan erkek ve kiz ogrenciler arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (F=15.226;p=.000).
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Bu faktorumiizde de, kiz 6grenciler, erkek 6grencilere kiyasla daha yuksek skorlar elde
etmislerdir. Kizlarin faktordeki ortalamalart; .119 ve SS puanlari; .867 iken erkeklerin

ortalamalari; -.090 ve SS puanlari; 1.028°dir.

Egitim ve Ogretim kurumlan faktorii agisindan, lise tiirleri arasinda herhangi bir
iliskinin var olup olmadigina bakildiginda, istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadif: tespit edilmistir (F=.595;p=.618).

Orneklemimiz icindeki iller arasinda da, Egitim ve Ogretim kurumlan faktori

agisindan, anlamh bir farkliliga rastlamlmamigtir (F=1.707,p=.116).

Ayrica, Egitim ve Ogretim kurumlan faktori agisindan, sosyo—ekonomik seviyeler

arasinda da istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemigtir (F=2.109;p=.078).

TABLO 63: Kurumlar Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktér Analizinin
Sonuglart
Faktor 8: Uretim ve Caligma

Ortalama SS Yiiklemeler
Faktor 8: Uretim ve Calisma
Tarim 430 82 .649
Sosyal giivenlik kurumlar 4.16 .95 631
Sanayi 4.41 .83 567
Sendikalar 3.58 1.08 541
Cronbach Alfa :.6780
Eigendegeri :2.625
Aciklanan varyans [%] : 4.84

Sekizinci faktérimiiz olarak tespit ettigimiz ve “Uretim ve Caligma” olarak
adlandirdigimiz kurumlardir. Bu faktoriimiiz toplam varyansin %4.84’ini agiklar ve
Eigendegeri 2.65°tir. Bu faktor altinda toplanan kurumlar yiklemelerine gore sirastyla;

Tarim, Sosyal Giivenlik Kurumlari, Sanayi ve Sendikalar’dir.
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Sekizinci faktorimiiz olan tretim ve g¢aligma kurumlan ag¢isindan cinsiyetler arasinda
anlamh bir farkhihk tespit edilmistir (F=15.654;p=000). Bu faktorumiizde erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere oranla daha yiiksek skorlar elde ettikleri tespit edilmistir.
Erkeklerin iiretim ve ¢aligma ile ilgili kurumlara daha yiksek oranda katilim yapmalan,
erkeklerin toplumda iislendigi statli ve rol dagilim: agisindan oldukg¢a anlamlidir. Bu
faktorde, erkeklerin faktordeki ortalamalari: 093 ve SS puanlar: 985 iken kizlarin
faktordeki ortalamalari: -.119 ve SS puanlari: 1.007’dir.

Lise tiirleri agisindan da iiretim ve galiyma faktorii kurumlar: arasinda da anlamli bir

farklilik tespit edilmigtir (F=5.165;p=.001).

TABLO 64: Liselerin Faktordeki Ortalamalar: ve SS Puanlan

OKULLAR ORTALAMALARI S?ﬁﬁgﬁfgl
Normal lise -.070 1.000
Anadolu lisesi .049 .997
I.LHL -.149 1.083
Meslek lisesi .140 945

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi en yiiksek faktordeki ortalamay1 Meslek liseleri;

en diisiik ortalamay1 ise LH.L. almigtir.

Bu sonuglar, beklentilerimize denk diiymektedir.

Uretim ve ¢alisma faktorii kurumlan agisindan da sehirler arasinda anlamlh bir farklilik

tespit edilmistir (F=4.032;p=.000).

Bu durumda Uretim ve Caligma hayati ve kurumlar: baglaminda en yiiksek ortalamayt,
sirastyla; Izmir, Antalya ve Konya almistir. Diger illerin faktordeki ortalamalan ise

negatiftir.
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Coklu kargilagtirma analizinde (Ek: 1, Tablo 22), Izmir’in Konya ve Antalya digindaki
illerle, Antalya,Konya, Istanbul ve Izmir digindaki illerle, Konya’min ise, sadece Elazig

ile ortalamalar farkinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

TABLO 65: 1llerin Faktordeki Ortalamalari ve SS Puanlar

SEHIRLER ORTALAMA SS
Konya .054 815
Antalya 104 .947
Elazig -.188 1.085
Istanbul -.010 1.143
Diyarbakir -.114 1.027
Samsun -.125 .881
Izmir 217 984

Sosyo—ekonomik seviyeler agisindan bakildiginda ise uretim ve ¢alisma kurumlari

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (F=1.294;p=.270).

Dokuzuncu faktérimiiz olarak belirledigimiz ve “Sosyal Devletin Temel Kurumlan”
adint verdigimiz kurumlardir. Bu faktorimiiz toplam varyansin %4.12’sini agiklarken,
bu faktorin Eigendegeri ise 2.680°dir. Bu faktorin altinda toplanan kurumlar ise,

Ekonomi, Hukuk ve Saglik’tir.

Bu faktorii olusturan kurumlarin ortalamalan yiiksek, SS’leri olduk¢a diisuktiir ve
skorlar birbirine olduk¢a yakindir. Buna karsihk Saghk kurumu faktorii en disik

yuklemeyi yapmustir.

Cinsiyetleri agisindan, Sosyal Devletin Temel Kurumlan arasinda anlamh bir farklhilik

tespit edilememistir (F=502;p=.479).
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TABLO 66: Kurumlar Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktor Analizinin
Sonuglart
Faktor 9: Sosyal Devletin Temel Kurumlarn

Ortalama SS Yiiklemeler
Faktor 9: Sosyal Devletin Temel Kurumlar:
Ekonomi 448 78 .629
Hukuk 4.58 74 617
Saglik 4.83 .54 493
Cronbach Alfa :.5859
Eigendegeri : 2.480
Aciklanan varyans [%] : 412

Liseler arasinda, Sosyal Devletin Temel Kurumlar: arasinda ise istatistiki olarak anlaml

bir farklilik oldugu bulunmustur (F=9.299;p=.000).

TABLO 67: Liselerin Faktordeki Ortalamalart ve SS Puanlari

OKULLAR ORTALAMALARI P
Normal lise .058 907
Anadolu lisesi 114 1.060
I H L. 151 1.221
Meslek lisesi -214 .985

Yukaridaki tabloda gorildigiu gibi, sosyal devletin temel kurumlart yoniinden en
yitksek faktordeki ortalamayr IL.H.L. 6grencileri almistir. Bu liseyi Anadolu lisesi ve

Normal lise takip etmektedir. En disik faktordeki ortalamayr ise Meslek liseleri

almastir.

Coklu karsilastirma analizi sonuglarina gore ise (Ek: 1, Tablo: 23), Meslek liseleri ile

diger lise turleri arasinda ortalamalar farkinin anlamli oldugu tespit edilmigtir.
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Aragtirmanin yapildigi iller ile Sosyal Devletin Temel Kurumlari arasinda da, anlamh

bir farklilik tespit edilmistir (F=3.295;p=.003).

TABLO 68: lllerin Faktordeki ortalamalart ve SS Puanlarn

SEHIRLER ORTALAMA SS

Konya 122 974
Antalya -.162 783
Elaz1g - 111 1.215
Istanbul 169 532
Diyarbakir .039 1.046
Samsun -.101 1.141
Izmir -.050 874

Tabloda gorildigu gibi, faktorlerdeki ortalamalar dikkate alindiginda, Sosyal Devletin
Temel Kurumlar: faktorii sirastyla; Istanbul, Konya ve Diyarbakir’dir. Diger illerin ise,
ortalamalari negatif olup Antalya’nin en dusiik ortalama ve SS puanina sahip oldugu
gorilmektedir. Bir diger ifade ile Antalya Sosyal Devletin Temel Kurumlarini daha az

one ¢ikarmakta ve bu kanaatle de homojen bir nitelik gostermektedir.

Sosyo—ekonomik seviyelerle, sosyal devletin temel kurumlart arasinda ise anlamli bir

farkhilik tespit edilememistir (F=.712;p=.584).

Bir egitim ve 6gretim kurumu olan “Universite” oldukga yiiksek ortalama [4.64] ve
dusiik bir SS ile [.68] mevcut faktorlerin disinda kalmustir. Bir diger soyleyisle kendi
basina bir faktordar. Nitekim arastirmamizi, universiteye hazirlanan lise gengligi
tizerinde yapmis olmamiz boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ancak,
teknik olarak bir faktoriin degerlendirilebilmesi igin gerekli olan en az 3 degiskene sahip

olma sartini tagimadig i¢in, bir faktor olarak degerlendirilmeye alinmamistir.
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SONUC ve ONERILER

Aragtirma, iilkemizin yedi cografi bolgesini temsil edecegi diistiniilen, Istanbul, Izmir,
Antalya, Konya, Samsun, Elazig ve Diyarbakir il merkezlerinde, halen herhangi bir lise
son simfta okuyan 1394 6grenci uzerinde gerceklestirilmistir. Genglerin okuduklar
liselerin farkli degerler tretip tretmedigini belirleyebilmek amaciyla da, uygulama 4

farkl lise tiiru 6grencileri tizerinde yapilmugtir.

Arastirmada, orneklemimiz igine giren genglerin demografik ozelliklerinin diginda
mevcut toplumsal degerlere bakislari ve toplumumuzda onemli islevlere sahip olan

toplumsal kurumlari, dnemseme durumlar: da ortaya konulmaya ¢aligitmigtir.

Genglerin, bireysel ve toplumsal modern degerlere katiliminin oldukga yiiksek oldugu
goriulmis ve ayrica genglerde, bireycilikten farkl olarak, bagimsiz olma isteklerinin 6n
plana ¢iktig1 tespit edilmigtir. Nitekim genglerde, bireysel deger ifadeleri kadar,
toplumsal sorumluluga sahip olma ve paylagsma istegi yoniundeki deger ifadelerine

yuksek kattlimin varligi bulunmustur.

Tiirk gengliginde, ahlaki ve dini degerlere belirli bir oranda katilim s6z konusu olsa da,
modern bireysel ve toplumsal deger yargilarina katilimin daha yiiksek oldugu tespit

edilmigtir.

Milli ve dini degerlere, genglerin katilimi, heterojen bir dagilim sergilemektedir. Bu tir
deger yargilarinda konsensusiin azaldigi ve bu tir degerlerde onemli degismelerin
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, gengler arasinda kiiltirel farklihgin giderek
artmasinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Fakat, Tirk gengleri arasinda
hedonist ve bireyci anlayiglarinin ragbet gérmemesi, kiltiirel yozlagsma ya da ¢oziilme
yorumlarina izin vermedigini ve bunun kdltirel bir degisim olarak algilanmasinin daha

dogru olacag: kanaatine ulagilmasina neden olmustur.
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Faktor analizi ile, mevcut degerler alt1 faktor altinda toplanmis ve bu faktorlere katilim
cinsiyet, lise tiri, sehirler ve sosyo-ekonomik seviye degiskenleri baglaminda ayri ayri

degerlendirilmigtir.

Birinci faktorimiiz; “Bireysellik ve Toplumsal Uyum”dur. Bu baglamda, Tirk lise
gengliginde, bireysellik istemenin yam sira, sosyal devletin fonksiyonlarini da tzerine
alan, sosyal diizenin istikrari, demokratik bir yapi, refah iginde bir yasami paylagma ve
yardimlagma gibi toplumsal uyumu ifade eden degerlerinin 6n plana ¢iktig
gorilmektedir. Bu durum, temel toplumsal diizeni bozmadan, bir degisim talebi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, heniiz ekonomik ve bireysel bagimsizligini tam olarak elde
edememis bir kitlenin, erken donem diyebilecegimiz bir yasta ortaya g¢ikardigi
bireysellik ve toplumsal sorumluluk talebini, toplumsal bir dinamizm olarak

yorumlamakla miimkiindir.

Bireysellik ve toplumsal uyum baglaminda kizlarin, erkeklere oranla daha yiiksek bir
oranda bu degerleri 6nemsedikleri, Anadolu lisesi ve Normal lise 6grencilerinin de diger
liselere oranla daha yiiksek oranda bir katilim sagladiklari tespit edilmistir. Bu faktérde

en yiiksek katilimi ise Istanbul’daki gengler gostermistir.

Ikinci faktoriimiiz “Dini-Geleneksel” degerlerdir. Lise gengliginin bir degisim talebinde
bulunurken, bu degisimin degerler sistemimizi tamamen alt Gst edecek bir sekilde
gerceklesmesi s6z konusu degildir. Nitekim Dini—-Geleneksel faktériin ikinci degisken
olarak tespit edilmesi, bunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda,
Tiirk toplumunda, gok kisa sire igerisinde, degerler sisteminin ana unsurlarinda bir
kayma beklenmemelidir. Fakat her ne kaygi ile olursa olsun, degisim taleplerini
gormezden gelmek, kusaklar arasi giddetli bir gatigmaya, sosyalizasyon siirecinin
deformasyonuna ve kimlik bunalimlarina yol agabilecektir. Bu faktore aldiklar egitim
geregince dogal olarak en yitksek katilimi 1H.L. ogrencileri yapmaktadir. Cinsler
arasinda herhangi bir katilim farki séz konusu degildir. Iller arasinda da en yﬁkéek

katilimi Elaz1g, Samsun ve Konya gergeklestirmistir.
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Ugitincii faktoriimiiz “Erdemli ve Cevreci” olmaktir. Burada toplanan degerler, yaygin
olarak modern toplumlarin bireylerinde gozlenen, kurallarla sekillenmis, disa doniik
bireyselliklerden farkli, ice doniik olgun ve erdemli bir birey olmay: hedefleyen deger
yargilaridir. Burada, agirhikli olarak Tirk genglerinde tespit edilen durum; Ben merkezli
bir kisilik yerine, paylasimi esas alan, arkadas canlisi, gosteristen uzak, algak gonulli
bir birey tipidir. Buradaki “Erdemli Olmak” geleneksel Tirk kiiltiiriiniin temel
motiflerinden biridir. Oysa buradaki “Cevreci” degerler ise, modern diinyanin son
yillarda giindemimize soktugu degerlerdir. Tuirk lise gengliginin, bu iki farkh deger
kategorisini, aym faktor altinda toplamasi daha o6nceki yorumlarimizda da ifade
ettigimiz gibi, gelenekten kopmadan, modern degerlerle bir uzlagma egiliminin bir
sonucu olarak degerlendirilebilecegi kanaatine ulagsmamiza yol agmigtir. Erdemli ve
cevreci olma konusunda, kizlar, erkeklere oranla daha yiiksek bir katilim gosterirken,
liseler arasinda ise, birini digerinden One g¢ikaran bir farklilik tespit edilememistir.

Cevrecilik konusunda, ilk siray1 Istanbul, Izmir ve Antalya gibi sahil kentleri almugtur.

Dordincti faktorimiz, “Giig ve Rahathik”tir. Bu faktor altinda toplanan degigkenlerin,
modern diinyada, bireyler arasi iliskileri belirleyici unsura sahip, sosyal giice sahip
olmay1 vurgulayan degerlerdir. Sosyolojik olarak, gii¢ istencinin altinda yatan temel
unsur, rahatlik ve konformizm’dir. Modern hayatin anlami, rahathik ve konformizmle
ifade edilir. Bunu saglayan da sosyal gugtiir. Sosyal giiciin yansimast da, zenginlik, dis
gorinim ve siirekli degisimle miimkin olur. Tiirk lise gengliginin, gii¢ ve rahatlik elde
etme konusunda heterojen bir dagilim sergiledigi tespit edilmigtir. Nitekim cinsiyetler
arasinda, bir farklihk s6z konusu degildir. Sosyal gli¢ ve konformizmi en fazla 6ne
¢ikaran il Diyarbakir’dir. Diyarbakirli genglerin bu degerleri 6n plana ¢ikarmalan da
olduk¢a anlamlidir. ¢linkii son 10 yildir. bolgede yasanan teror ve buna baglh olarak
ortaya ¢ikan yogun go¢ ve yoksulluk gibi sosyal problemlerin yogun yasanmas:,

genglerde bu tur degerlerin olugmasinin bir nedeni olarak gorilebilir.

Besinci faktorimiiz “Milliyetgilik’tir. Milliyetgilik faktoriintn altinci sirada yer almasi
ve genglerin heterojen bir dagihm sergilemesi beklentilerimizi karstlamamistir. Ulus

devlet geleneginde, toplumun tyesi olan her bireyin milliyetgi deger yargilarina,
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katiliminin yitksek olmasi beklenir. Belirli bir geng kitlesi arasinda bir katihm soz
konusu olmasina ragmen, ilgili deger ifadelerinin daha digik ortalama ve yiksek
varyans gostermesi, iilkemizde ozellikle son yillarda ilgili deger yargilarina siyasal bir
anlam yiklenmesiyle agiklanabilecegini diusinmekteyiz. Nitekim ayni faktoér altinda
toplanmasma ragmen, siyasal bir igerikten uzak olan, “Kanunlara saygili olmak”,
“Tarihi eserleri korumak” ve “Vergisini diizenli vermek” gibi ifadelere daha yiiksek
katilimin varliginin, bu gorislerimizi dogruladig: kanaatindeyiz. Bu faktorde, cinsiyetler
arasinda bir farklilik tespit edilemezken, milliyet¢i degerlere en yiiksek katilimi Meslek
liseli 6grenciler gostermektedir. Iller arasinda da ilk ii¢ sirayi, Antalya, Samsun ve

Konya almaktadir.

Altinct ve son faktorimiiz “Duristlik”tir. Bu faktorde yer alan 6 deger ifadesinden 4
tanesine negatif yikleme yapilmistir. Dolayisiyla “Dirtstlik”le ¢elisen deger
ifadelerine, liseli gengler fazla itibar gostermemektedirler. Nitekim, cinsiyetler, liseler
ve iller arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Burada dikkati ¢eken husus
ise, sosyo—ekonomik seviye (SES) arasinda anlamli bir farkhiligin tespit edilmig
olmasidir. Bu durumda, alt statiideki bireyler diiriistliikle ilgili degerlere daha yiiksek bir

katilim gostermektedir.

Aragtirmamizda, toplumsal isleve sahip Onemli toplumsal kurumlarin, gengler

tarafindan ne derece dnemsendikleri de tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Ulkemizde, son yillarda yaganan hizli ekonomik ve sosyal degisme ve buna bagh olarak
da okuyan gengligin daha siklikla muhatap oldugu egitim alaninda yasanan ciddi
sorunlara ragmen, Egitim, Universite, Kitap, Okul ve Ogretmen gibi kurumlara yiiksek

katilim gostermeleri oldukga anlamli ve dikkat ¢ekici bir durumdur.

Ayrica, toplumun temel kurumlart arasinda yer alan Aile, Hukuk, Din gibi kurumlara da
genglerin yiksek katilim gostermeleri ve bunlari 6nemsemeleri, Tirk toplumunun

gelecegi agisindan oldukg¢a anlamlt bir durumdur.
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Belirtilmesi gereken bir husus da, kurumlar baglaminda, deger ifadelerinin aksine
Vatan, Sehitlik, Milliyetgilik, Bayrak, Ordu ve Millet gibi, Milli ve Dini kurumlara
yiiksek katilimin s6z konusu olmasidir. Nitekim, Kurumlar baglaminda, “Milliyetgilik”
kurumlari birinci faktorimiizii olusturmaktadir. Ozellikle, Vatan ve Sehitlik faktori en
yiksek yiikleme yapilan kurumlardir. Bunun anlami ise, soyut diuzeyde kalan, siyasal
anlam yiiklemesi yapilmayan ve giinliik yasamdan yipranmamis kurumlara giivenin ve

inancin yiksek olmasidir.

Kurumiar faktérii baglaminda, siyasal sistemin temel unsurlar arasinda yer alan Devlet,
Hiikiimet, Anayasa, Kanun, Vergi ve Yarg: sistemi ile ilgili kurumlara katihimin diigik
oldugu tespit edilmistir. Boylesine 6nemli kurumlarin disik varyans almasi, ilkemizin
icinde yasadigi ekonomik ve siyasal sorunlarin artmasi ve kurumlarin iginin bosaltilarak

yipratilmast ile agiklanabilir.

Aynt sekilde, demokrasilerin vazgecilmez unsurlari arasinda yer alan, Partiler,
Parlamento, Se¢im ve Medya kurumlarinin da yiklemelerinin disitk olmasi, genglerin

bu kurumlara olan gliveninin azalmas: ile agiklanabilir.

Banka, Para, Borsa, Birokrasi, Belediye gibi kurumlarin yiklemelerinin de dusiik
olmas: dikkat ¢eken diger bir husustur. Bu durumda yukarida belirttigimiz gibi,
tilkemizin i¢inden gegtigi ekonomik ve sosyal problemlerin yogunlugu ile agiklanabilir.
Bu kurumlar iginde yer alan ve modern kapitalist toplumlarda 6nemli bir isleve sahip

olan “Borsa”, tiim kurumlar i¢inde, en disiik yiikleme alan kurumdur.

Liseli genglerin, tiretim ve ¢aligma ile ilgili olan, Tarim, Sosyal giivenlik ve Sanayi gibi
kurumlara ise yiiksek katilim gostermeleri, geng niifusa sahip olan iilkemizde potansiyel
geng niifus kaynaginin, gergek kaynak haline donistiirilmesiyle iilke kalkinmasinda

onemli bir iglev gérmeye aday olmalar olarak degerlendirilebilir.
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EK-1

TABLO 1: Anne Yasi

valid Cumulative
Freguency | Percent | Percent Percent
valtd 29 1 y 1 1 , 1
30 3 , 2 , 2 , 3
31 3 ,2 , 2 .5
32 6 , 4 ,5 1,0
33 16 1,1 1,2 2,2
34 18 1,3 1,4 3,6
35 43 3,1 3,3 6,9
36 56 4,0 4,3 11,3
37 64 4,6 4,9 16,2
38 116 8,3 9,0 25,2
39 77 5,5 5,9 31,1
40 187 13,4 14,4 45,6
41 60 4,3 4,6 50,2
42 80 5,7 6,2 56,4
43 65 4,7 5,0 61,4
44 48 3,4 3,7 65,1
45 105 7,5 8,1 73,2
46 49 3,5 3,8 77,0
47 35 2,5 2,7 79,7
48 53 3,8 4,1 83,8
49 28 2,0 2,2 85,9
50 68 4,9 5,3 91,2
51 13 , 9 1,0 92,2
52 22 1,6 1,7 93,9
53 14 1,0 1,1 95,0
54 14 1,0 1,1 96,1
55 19 1,4 1,5 97,5
56 5 4 4 97,9
57 4 .3 ,3 98,2
58 7 ,5 )5 98,8
59 3 2 ,2 99,0
60 6 ,4 )5 99,5
61 2 , 1 , 2 99,6
62 2 , 1 , 2 99,8
63 2 , 1 , 2 99,9
67 1 ,1 , 1 100,0
Total 1295 92,9 100,0
Missing O 99 7,1
Total 1394 100,0
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TABLO 2: Baba Yas:

valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
valid 30 1 ,1 , 1 » 1
33 2 1 , 2 , 2
34 5 ,4 ,4 ,6
35 12 ,9 ,9 1,5
36 12 ,9 ,9 2,5
37 13 9 1,0 3,5
38 33 2,4 2,6 6,0
39 35 2,5 2,7 8,7
40 94 6,7 7,3 16,0
41 59 4,2 4,6 20,6
42 81 5,8 6,3 26,9
43 85 6,1 6,6 33,4
44 71 5,1 5,5 38,9
45 133 9,5 10,3 49,2
46 79 5,7 6,1 55,3
47 60 4,3 4,6 60,0
48 85 6,1 6,6 66,6
49 51 3,7 3,9 70,5
50 86 6,2 6,7 77,2
51 35 2,5 2,7 79,9
52 53 3,8 4,1 84,0
53 26 1,9 2,0 86,0
54 18 1,3 1,4 87,4
55 52 3,7 4,0 91,4
56 23 1,6 1,8 93,2
57 12 .9 ,9 94,1
58 11 ,8 ,9 95,0
59 7 .5 .5 95,5
60 21 1,5 1,6 97,1
62 7 5 , 5 97,7
63 7 ,5 ,5 98,2
64 4 , 3 , 3 98,5
65 7 ,5 )5 99,1
66 1 ,1 ,1 99,1
67 2 ,1 ,2 99,3
68 3 , 2 , 2 99,5
69 2 1 , 2 99,7
70 1 1 1 99,8
72 1 1 1 99,8
77 1 ,1 , 1 99,9
88 1 1 , 1 100,0
Total 1292 92,7 100,0
Missing O 102 7,3
Total 1394 100,0
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TABLO 3: Bireysel ve Toplumsal Uyum Faktoriiniin Lise Tiirlerine Gore

Karsilastinlmas

Mmultiple Comparisons

Dependent variable: REGR factor score 1 for analysis 1
Tukey HSD
Mean
Difference
(1) Tise tiirleri- (3) Tlise tirleri (1-1) std. Error Sig.
normal [ise anadolu l1sesi ~-5,6241€-02 | 7/,694E-02 , 885
ihil ,1002047 | 8,643E-02 ,653
meslek Tiseleri ,2701697*%| 6,421E-02 , 000
anadolu l1isesi normal lise 5,6241E-02 | 7,694E-02 , 885
ihl ,1564457 ,1002413 ,401
meslek liseleri ,3264108*| 8,186E-02 , 000
ihl normal lise -,1002047 | 8,643E-02 ,653
anadolu Tlisesi ~,1564457 , 1002413 ,401
meslek Tiseleri ,1699651 9,084E-02 , 241
meslek Tiseleri normal Tise -,2701697*| 6,421E-02 ,000
anadolu Tisesi -,3264108*| 8,186E-02 ,000
ih1 -,1699651 | 9,084£-02 241 |

*., The mean difference is significant at the .05 level.
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TABLO 4: Bireysel ve Toplumsal Uyum Faktériiniin illere Gore Karsilastiriimas

Multiple Comparisons

Dependent variable: REGR factor score 1 for analysis 1
Tukey HSD
Mean
pifference 95% confidence Interval
(1) sehir (3) sehir (1-1) std. Error Sig. Lower Bound |Upper Bound
Konya Antalya , 1365504 , 1008193 ,826 -,1606976 ,4337985
Elaz1g ,2056633 , 1023246 ,408 1-9,6023€-02 , 5073495
Istanbul -8,1280E-02 | 9,232E-02 ,976 -,3534804 , 1909209
piyarbakir ,3835023*} 9,701E-02 ,002 1 9,7477€E-02 ,6695272
Samsun ,3881835* ,1014714 ,002 | 8,9013E-02 ,6873541
Izmir 8,4882£-02 | 9,441E-02 ,973 -,1934680 , 3632315
Antalya Konya -,1365504 ,1008193 ,826 -,4337985 , 1606976
Elaz1g 6,9113e-02 , 1073230 ,995 -,2473101 , 3855358
Istanbul -,2178302 | 9,783E-02 ,281 -,5062779 | 7,0618E-02
Diyarbakir ,2469519 ,1022710 ,192 |-5,4576€E-02 , 5484799
samsun ,2516331 , 1065098 ,215 ]-6,2392E-02 , 5656585
izmir -5,1669E-02 | 9,981E-02 ,999 -,3459262 ,2425889
Efaz1g Konya -,2056633 , 1023246 ,408 -,5073495 | 9,6023E-02
Antalya -6,9113e-02 ,1073230 ,995 -,3855358 ,2473101
iIstanbul -,2869430 | 9,939E-02 ,059 -,5799622 | 6,0761E-03
Diyarbakir ,1778390 ,1037552 ,607 -,1280651 ,4837430
Samsun , 1825202 , 1079358 ,622 -,1357094 , 5007499
Izmir -,1207815 ,1013254 ,897 -,4195216 ,1779586
Istanbul Konya 8,1280E-02 | 9,232E-02 ,976 -,1909209 , 3534804
Antalya ,2178302 | 9,783E-02 ,281 |-7,0618E-02 , 5062779
Elaz1g ,2869430 | 9,939E-02 ,059 {-6,0761E-03 , 5799622
Diyarbakir ,4647820*%| 9,391E-02 ,000 ,1879140 ,7416501
Samsun ,4694633*| 9,851E-02 ,000 ,1790347 , 7598918
Izmir ,1661615 | 9,122E-02 ,533 -,1027702 ,4350933
Diyarbakir Konya -,3835023*| 9,701E-02 ,002 -,6695272 |-9,7477e-02
Antalya -,2469519 ,1022710 ,192 -,5484799 | 5,4576€E-02
Elaz1g -,1778390 ,1037552 ,607 -,4837430 ,1280651
iIstanbul -,4647820%| 9,391€e-02 , 000 -,7416501 -,1879140
Samsun 4,6812e-03 ,1029139 1,000 -,2987422 , 3081047
Izmir -,2986205*| 9,596E-02 ,031 -,5815362 |-1,5705E-02
Samsun Konya -,3881835% ,1014714 ,002 -,6873541 |-8,9013E-02
Antalya -,2516331 , 1065098 , 215 -,5656585 | 6,2392E-02
Elaz1g -,1825202 ,1079358 ,622 -, 5007499 , 1357094
Istanbul -,4694633%| 9,851E-02 ,000 -,7598918 -,1790347
Diyarbakir|-4,6812e-03 ,1029139 1,000 -,3081047 , 2987422
Izmir -,3033017* , 1004637 ,041 -,5995012 |-7,1022E-03
Izmir Konya -8,4882E-02 | 9,441e-02 ,973 -,3632315 , 1934680
Antalya 5,1669€e-02 | 9,981E-02 ,999 -,2425889 , 3459262
elaz1g ,1207815 ,1013254 ,897 -,1779586 ,4195216
Istanbul -,1661615 | 9,122E-02 ,533 -,4350933 ,1027702
Diyarbakir ,2986205*| 9,596E-02 ,031 | 1,5705E-02 , 5815362
Samsun . 3033017* . 1004637 ,041 | 7.1022E-03 ,5995012

*  The mean difference is significant at the .05 level.
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TABLO S: Dini Geleneksel Faktoriin Lise Tiirlerine Goére Karsilastirilmasi

multiple Comparisons

bDependent variable: REGR factor score 2 for analysis 1
Tukey HSD
Mean
Difference
(1) lise turleri (3) lise turleri (1-J) std. Error 5ig.
normal [ise anadofu [isesi -2,2816€E-0 /,483E-02 , 990
ihl -,8336285*| 8,406E-02 ,000
meslek Tliseleri -,1086989 | 6,245e-02 ,303
anadolu Tisesi normal Tlise 2,2816E-02 | 7,483E-02 , 990
ihl -,8108129*; 9,749E-02 ,000
meslek liseleri |-8,5883e-02 | 7,962E-02 ,703
ihl normal lise ,8336285*| 8,406E-02 ,000
anadolu lisesi ,8108129*| 9,749e-02 ,000
meslek liseleri ,7249297*| 8,834E-02 ,000
mesiek Tiseleri normal lise ,1086989 | 6,245e-02 ,303
anadolu Tisesi 8,5883€-02 | 7,962E-02 ,703
ihl -,7249297*| 8,834E-02 ,000

*, The mean difference is significant at the .05 Tevel.
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TABLO 6: Dini Geleneksel Faktoriin illere Gore Karsilastirilmas

Multiple Comparisons

Dependent variable: REGR factor score 2 for analysis 1
Tukey HSD
Mean .
pifference 95% confidence Interval
(1) sehir (3) sehir (1-1) std. Error Sig. Lower Bound {Upper Bound
Konya Antalya ,6512238* 9,864€-02 , 000 , 3604124 , 9420352
Elazig -,3188978* , 1001089 ,024 -,6140513 |-2,3744€E-02
iIstanbul ,2655172 | 9,032E-02 ,051 {-7,8918E-04 , 5318236
Diyarbakir| 7,7631e-02 | 9,491E-02 ,983 -,2022005 , 3574620
Samsun -1,7177e-02 | 9,927e-02 1,000 -, 3098692 , 2755154
Izmir ,2853992*| 9,237e-02 ,033 | 1,3077e-02 , 5577215
Antalya Konya -,6512238*( 9,864E-02 ,000 -,9420352 -,3604124
Elaz g -,9701217* , 1049990 ,000 | -1,2796927 -,6605506
iIstanbul -,3857067*| 9,572E-02 ,001 -,6679083 -,1035050
Diyarbakir -,5735931* , 1000564 ,000 -,8685917 -,2785944
Samsun ~-,6684007* ,1042034 , 000 -,9756262 -,3611753
izmir -,3658247* 9,764E-02 ,003 -,6537103 {-7,7939E-02
Elazag Konya , 3188978* , 1001089 ,024 | 2,3744€e-02 ,6140513
Antalya ,9701217* , 1049990 ,000 , 6605506 1, 2796927
Istanbul ,5844150%| 9,723e-02 , 000 , 2977409 ,8710891
Diyarbakir ,3965286* ,1015085 ,002 | 9,7249E-02 , 6958086
Samsun ,3017210 ,1055985 ,065 [-9,6177e-03 ,6130596
Izmir ,6042970*; 9,913e-02 , 000 , 3120259 , 8965681
Istanbul Konya -,2655172 | 9,032eE-02 ,051 -,5318236 | 7,8918E-04
Antalya ,3857067* 9,572E-02 ,001 , 1035050 ,6679083
Elaz g -,5844150*| 9,723e~02 ,000 -,8710891 -,2977409
Diyarbakir -,1878864 | 9,187e-02 , 386 -,4587591 | 8,2986£-02
Samsun -,2826941 | 9,637e-02 ,052 -,5668337 | 1,4455E-03
izmir 1,9882e-02 | 8,924E-02 1,000 -,2432262 , 2829902
Diyarbakir Konya ~7,7631E-02 | 9,491E-02 ,983 -,3574620 , 2022005
Antalya ,5735931* , 1000564 , 000 ,2785944 , 8685917
Elaz1g -,3965286* ,1015085 ,002 -,6958086 |-9,7249€E-02
istanbul ,1878864 | 9,187g-02 ,386 |-8,2986E-02 ,4587591
Samsun -9,4808E-02 ,1006854 ,966 -,3916607 ,2020454
Izmir ,2077684 | 9,388E-02 ,288 |-6,9021£-02 ,4845578
Samsun Konya 1,7177e-02 | 9,927e-02 1,000 -,2755154 , 3098692
Antalya , 6684007 * ,1042034 ,000 ,3611753 ,9756262
Elaz1g -,3017210 , 1055985 , 065 -,6130596 | 9,6177£-03
Istanbul ,2826941 | 9,637e-02 ,052 |~1,4455£-03 , 5668337
Diyarbakir| 9,4808e-02 , 1006854 ,966 -,2020454 , 3916607
Izmir ,3025761*} 9,829e-02 ,034 | 1,2791E-02 ,5923616
Izmir Konya -,2853992*| 9,237e-02 ,033 -,5577215 {-1,3077€-02
Antalya ,3658247*| 9,764€E-02 ,003 | 7,7939E-02 ,6537103
elazig -,6042970* 9,913e-02 , 000 -,8965681 -,3120259
istanbul -1,9882e-02 | 8,924E-02 1,000 -,2829902 ,2432262
pDiyarbakir] -,2077684 | 9,388e-02 ,288 -,4845578 | 6,9021E-02
Samsun -,3025761* 9,829E-02 ,034 -,5923616 |-1,2791E-02
*  The mean difference is significant at the .05 level.
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TABLO 7: Erdemli ve Cevreci Faktoriin illere Gore Karsilastirilmasi

Multiple Comparisons

Dependent variable: REGR factor score 3 for analysis 1
Tukey HSD
Mean .
Difference 95% confidence Interval
1) Sehir (3) Sehir (1-1) std. Error Siq. Lower Bound |Upper Bound
Konya Antalya -,1681382 , 1017076 ,647 -,4680051 , 1317288
Elaz1g -4,1835€-02 ,1032262 1,000 -,3461794 ,2625090
Istanbul -,2536659 | 9,314g-02 ,092 -,5282648 | 2,0933e-02
Diyarbakir| -,1361693 | 9,787E-02 ,807 ~-,4247141 ,1523756
Samsun 5,0835e-02 ,1023654 ,999 -,2509711 ,3526418
izmir -,2182084 | 9,524€E-02 ,248 -,4990105 | 6,2594E-02
Antalya Konya ,1681382 ,1017076 ,647 -,1317288 ,4680051
Elaz1d ,1263030 , 1082685 ,907 -,1929078 ,4455137
fstanbul -8,5528E-02 | 9,870€E-02 ,977 -,3765169 ,2054613
piyarbakir| 3,1969g-02 ,1031720 1,000 -,2722157 , 3361535
samsun ,2189736 ,1074482 ,391 |-9,7819E-02 , 5357657
izmir -5,0070E-02 , 1006843 ,999 -,3469203 ,2467799
Elazig Konya 4,1835e-02 ,1032262 1,000 -,2625090 , 3461794
Antalya -,1263030 ,1082685 ,907 -,4455137 , 1929078
Istanbul -,2118307 ,1002606 , 345 -,5074315 | 8,3770e-02
Diyarbakir}-9,4334g-02 , 1046694 ,972 -,4029332 ,2142651
Samsun 9,2671E-02 ,1088867 ,979 -,2283628 ,4137040
izmir -,1763731 ,1022181 , 599 -,4777453 ,1249990
Istanbul Konya ,2536659 | 9,314E-02 ,092 |-2,0933E-02 , 5282648
Antalya 8,5528&e-02 | 9,870E-02 ,977 -,2054613 , 3765169
Elaz1g ,2118307 , 1002606 ,345 }-8,3770E-02 , 5074315
Diyarbakir ,1174967 | 9,473€e-02 ,878 -,1618107 , 3968041
Samsun ,3045013*| 9,937e-02 ,036 | 1,1514E-02 ,5974887
fzmir 3,5458E-02 | 9,202E-02 1,000 -,2358436 , 3067587
Diyarbakir Konya ,1361693 | 9,787e-02 ,807 -,1523756 ,4247141
Antalya -3,1969e-02 ,1031720 1,000 ~,3361535 , 2722157
Elaz1g 9,4334E-02 , 1046694 ,972 -,2142651 ,4029332
Istanbul -,1174967 | 9,473E-02 ,878 -,3968041 ,1618107
Samsun , 1870047 ,1038206 ,547 -,1190921 ,4931014
tzmir -8,2039g-02 | 9,680E-02 ,980 -,3674474 ,2033693
Samsun Konya -5,0835E-02 ,1023654 ,999 -,3526418 ,2509711
Antalya -,2189736 ,1074482 ,391 -,5357657 | 9,7819e-02
eElaz1g -9,2671E-02 ,1088867 ,979 -,4137040 ,2283628
fstanbul -,3045013%| 9,937E-02 ,036 -,5974887 |-1,1514€e-02
piyarbakir] - 1870047 , 1038206 , 547 -,4931014 ,1190921
izmir -,2690437 ,1013488 ,110 -,5678529 | 2,9765€e-02
Izmir Konya ,2182084 | 9,524E-02 ,248 [-6,2594E-02 ,4990105
Antalya 5,0070E-02 ,1006843 ,999 -,2467799 , 3469203
Elaz1g ,1763731 ,1022181 , 599 -,1249990 , 4777453
Istanbul -3,5458E-02 | 9,202E~02 1,000 -,3067587 ,2358436
piyarbakir| 8,2039e-02 | 9,680e-02 ,980 -,2033693 ,3674474
samsun . 2690437 , 1013488 . 110 |-2.9765E-02 , 5678529

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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TABLO 8: Gii¢ ve Rahathk Faktoriiniin illere Gore Karsilastiriimasi

Multiple Comparisons

pependent variable: REGR factor score 4 for analysis 1
Tukey HSD
Di #ﬁ?gnce 95% confidence Interval
(1) sehir (3) Sehir (I-1) std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Konya Antalya -,2868304 | 9,918€e-02 ,059 -,5792513 | 5,5905e-03
Elazag -,1418213 ,1006629 ,797 -,4386083 , 1549656
Istanbul -,1866982 | 9,082e-02 , 380 -,4544785 | 8,1082£-02
Diyarbakir -,3156305%( 9,544E-02 ,016 -,5970104 (-3,4250€E-02
Samsun -5,8556E-02 | 9,982E-02 ,997 -,3528682 ,2357563
Izmir ,4389482*% 9,288E-02 ,000 ,1651187 , 7127776
Antalya Konya ,2868304 | 9,918e-02 ,059 |-5,5905€6-03 , 5792513
Elaz g , 1450091 ,1055801 ,816 -,1662752 ,4562935
Istanbul ,1001322 | 9,625e-02 ,945 -,1836313 , 3838957
Diyarbakir |-2,8800E-02 ,1006102 1,000 -,3254314 ,2678313
Samsun ,2282745 ,1047801 ,307 |-8,0651e-02 , 5372003
Izmir ,7257786*| 9,818E-02 ,000 ,4362997 1,0152575
‘Elazig Konya ,1418213 , 1006629 , 797 -,1549656 ,4386083
Antalya -,1450091 ,1055801 ,816 -,4562935 ,1662752
istanbul -4,4877e-02 | 9,777e-02 ,999 -,3331376 ,2433838
Diyarbakir -,1738091 ,1020703 ,614 -,4747454 , 1271272
Samsun 8,3265e-02 ,1061830 ,987 -,2297964 , 3963271
Izmir ,5807695*%| 9,968E-02 , 000 , 2868808 , 8746582
Istanbul Konya ,1866982 | 9,082E-02 ,380 (~8,1082E-02 ,4544785
Antalya -,1001322 | 9,625e-02 ,945 -,3838957 ,1836313
glazg 4,4877e-02 | 9,777-02 ,999 -,2433838 ,3331376
piyarbakir ~,1289322 | 9,238e-02 ,804 -,4013041 ,1434396
Samsun ,1281423 | 9,691E-02 , 842 -,1575698 ,4138544
izmir ,6256464*| 8,973e-02 ,000 ,3610820 ,8902108
Diyarbakir Konya ,3156305%( 9,544E-02 ,016 | 3,4250E-02 , 5970104
Antalya 2,8800E-02 , 1006102 1,000 -,2678313 , 3254314
Elaz1g ,1738091 ,1020703 ,614 -,1271272 , 4747454
iIstanbul ,1289322 9,238E-02 ,804 -,1434396 ,4013041
Samsun ,2570745 ,1012426 ,145 | ~4,1421E-02 , 5555705
izmir ,7545786*| 9,440E-02 ,000 ,4762573 1,0328999
Samsun Konya 5,8556E-02 | 9,982E-02 ,997 -,2357563 , 3528682
Antalya -,2282745 ,1047801 , 307 -,5372003 | 8,0651E-02
Elaz1g -8,3265E-02 ,1061830 ,987 -,3963271 , 2297964
istanbul -,1281423 9,691£-02 ,842 -,4138544 ,1575698
Diyarbakir -,2570745 , 1012426 ,145 -,5555705 | 4,1421E-02
Tzmir ,4975041*| 9,883E-02 ,000 ,2061147 , 7888934
Izmir Konya ~,4389482%| 9,288E-02 ,000 -,7127776 -,1651187
Antalya -,7257786%] 9,818E-02 ,000 | -1,0152575 ~,4362997
Elaz1g -,5807695% 9,968E-02 ,000 -,8746582 -,2868808
tstanbul -,6256464%| 8,973e-02 ,000 -,8902108 -,3610820
Diyarbakir -,7545786*| 9,440e-02 ,000 | -1,0328999 -,4762573
Samsun -,4975041* 9,883E-02 ,000 -,7888934 -,2061147

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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TABLO 9: Milliyetcilik Faktoriiniin Liselere Gore Karsilastirnlmasi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: REGR factor score 5 for analysis 1
Tukey HSD
Mean
pifference
(1) lise turleri (J) lise tirleri (I-1) std. Error Sig.
normal [1se anadolu [i1sesi ,1659410 | 7,652€-02 ,132
ihl ,3298456*| 8,595-02 ,001
meslek liseleri -,1812824*} 6,386E-02 ,023
anadolu Tisesi normal lise -,1659410 | 7,652E-02 ,132
ihl ;1639046 | 9,969E-02 ,354
meslek liseleri -,3472234*| 8,141g-02 ,000
ihl normal lise -,3298456%| 8,595g-02 ,001
anadolu lisesi -,1639046 | 9,969£-02 ,354
meslek liseleri -,5111280%] 9,034E-02 ,000
meslek liseleri normal lise ,1812824%| 6,386E-02 ,023
anadolu lisesi ,3472234*| 8,141E-02 ,000
ihl _,5111280*] 9,034E-02 , 000
*. The mean difference is significant at the .05 Jevel.
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TABLO 10: Milliyetcilik Faktoriiniin fllere Gore Karsilastirilmasi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: ReGR factor score 5 for analysis 1
Tukey HSD
Difﬁgiznce 95% confidence Interval
(1) Sehir (J) sehir (1-3) std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Konya Antalya -,2440080 9,989E-02 ,181 -,5385296 5,0514€E-02
Elazig ,1241419 ,1013861 ,885 -,1747771 ,4230609
Istanbul ,3144696%| 9,148E-02 ,011 4,4766E-02 ,5841736
Diyarbakir ,4144880*%| 9,612E-02 ,000 ,1310866 ,6978894
Samsun -,1332204 ,1005407 ,840 -,4296469 ,1632061
Izmir 1,1496€-02 9, 354£-02 1,000 -, 2643007 ,2872926
Antalya Konya , 2440080 9,989E-02 ,181 [ -5,0514e-02 , 5385296
elaz1§ , 3681499* ,1063386 ,010 5,4629E-02 ,6816705
iIstanbul ,5584776*| 9,694E-02 ,000 ,2726756 ,8442796
Diyarbakir ,6584960* , 1013329 ,000 , 3597337 ,9572583
Samsun ,1107876 , 1055329 ,942 -,2003575 ,4219327
Izmir ,2555039 9,889E-02 ,131 [ -3,6055E-02 , 5470624
Elazig Konya -,1241419 ,1013861 ,885 -,4230609 , 1747771
Antalya -,3681499* ,1063386 ,010 -,6816705 | -5,4629e-02
istanbul ,1903277 9,847E-02 ,458 -,1000038 , 4806592
Diyarbakir ,2903461 ,1028036 ,071 (-1,2752e-02 ,5934443
Samsun -,2573623 , 1069458 ,196 -,5726731 5,7948E-02
Izmir -,1126460 ,1003960 ,922 -,4086459 ,1833539
Istanbul Konya -,3144696% 9,148E-02 ,011 -,5841736 | -4,4766€E-02
Antalya -,5584776% 9,694E-02 ,000 -,8442796 -,2726756
Elaz1g ~,1903277 9,847E-02 ,458 ~-,4806592 ,1000038
Diyarbakir ,1000184 9, 305E-02 ,936 -,1743102 , 3743469
Samsun -,4476900*| 9,760E-02 ,000 -,7354547 -,1599254
izmir -,3029737*%} 9,038€-02 ,014 -,5694387 | -3,6509e-02
Diyarbakir Konya -,4144880*| 9,612E-02 ,000 -,6978894 -,1310866
Antalya -,6584960% ,1013329 ,000 -,9572583 -,3597337
Elazig ~,2903461 ,1028036 ,071 -,5934443 1,2752e-02
istanbul -,1000184 9, 305€e-02 ,936 -,3743469 ,1743102
Samsun -, 5477084* ,1019699 ,000 -,8483488 -,2470681
Izmir -,4029921*| 9,508E-02 ,000 -,6833128 -,1226713
samsun Konya ,1332204 ,1005407 ,840 -,1632061 ,4296469
Antalya -,1107876 ,1055329 ,942 -,4219327 ,2003575
Elaz1g ,2573623 ,1069458 ,196 | -5,7948E-02 ,5726731
istanbui ,4476900%| 9,760E-02 ,000 ,1599254 , 7354547
Diyarbakir ,5477084* ,1019699 ,000 , 2470681 ,8483488
Izmir ,1447163 9,954€E-02 ,772 -,1487663 , 4381990
Izmir Konya -1,1496E-02 9, 354E-02 1,000 -,2872926 , 2643007
Antalya -,2555039 9,889E-02 ,131 -,5470624 3,6055E-02
Elazig ,1126460 , 1003960 ,922 -,1833539 ,4086459
istanbul ,3029737%| 9,038e-02 ,014 3,6509€-02 , 5694387
Diyarbakir ,4029921*| 9,508E-02 ,000 ,1226713 ,6833128
Samsun -,1447163 9,954E-02 772 -.4381990 _. 1487663

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Multiple Comparisons

TABLO 11: Diiriistliik Faktoriiniin Illere Gore Karsilastinlmasi

pependent variable: REGR factor score 6 for analysis 1
Tukey HSD
Mean .
pifference 95% confidence Interval
(1) sehir _ (3) sehir (1-3) std. Error Sig. Lower Bound | upper Bound
Konya Antalya 6,0815€-02 ,1000158 ,997 -,2340641 , 3556938
Elaz1g ,1922959 ,1015091 ,484 -,1069858 ,4915776
Istanbul ,2618583 | 9,159€-02 ,064 | -8,1729e-03 , 5318895
Diyarbakir -,1457741 | 9,624E-02 ,736 -,4295193 ,1379712
Samsun -,1178726 ,1006627 ,905 -,4146587 ,1789136
Tzmir ,4746679%| 9,366E-02 ,000 ,1985366 , 7507991
Antalya Konya -6,0815e-02 ,1000158 ,997 -,3556938 ,2340641
Elaz1g ,1314811 , 1064676 ,881 -,1824199 ,4453821
Istanbul ,2010435 9,705e-02 ,370 | -8,5105€-02 ,4871923
Diyarbakir -,2065889 ,1014559 ,392 -,5057137 | 9,2536€E-02
Samsun -,1786874 , 1056609 ,622 -,4902100 ,1328352
fzmir ,4138530*| 9,901£-02 ,001 , 1219408 ,7057653
Elazig Konya -,1922959 ,1015091 ,484 -,4915776 ,1069858
Antalya -,1314811 , 1064676 ,881 -,4453821 ,1824199
istanbul 6,9562E-02 9,859e-02 ,992 -,2211214 , 3602462
Diyarbakir -, 3380700% ,1029283 ,018 -,6415359 | -3,4604E-02
Samsun -,3101685 , 1070755 ,058 -,6258618 5,5249€-03
fzmir ,2823720 ,1005178 ,074 | -1,3987e-02 , 5787310
Istanbul Konya -,2618583 | 9,159E-02 ,064 -,5318895 | 8,1729E-03
Antalya -,2010435 | 9,705E-02 ,370 ~,4871923 | 8,5105E-02
Elaz1g -6,9562E-02 9,859E-02 ,992 ~,3602462 ,2211214
Diyarbakir -,4076324*| 9,316€E-02 ,000 ~,6822938 -,1329710
Samsun -,3797309*%| 9,772€e-02 ,002 -,6678447 | -9,1617e-02
fzmir ,2128095 9,049e-02 ,220 | -5,3979E-02 ,4795978
piyarbakir Konya ,1457741 | 9,624E-02 ,736 -,1379712 ,4295193
Antalya , 2065889 ,1014559 ,392 {-9,2536€E-02 , 5057137
elazig , 3380700* ,1029283 ,018 | 3,4604E-02 ,6415359
Istanbul ,4076324*| 9,316E-02 ,000 ,1329710 ,6822938
Samsun 2,7902E-02 ,1020936 1,000 -,2731036 , 3289066
fzmir ,6204419*| 9,519e-02 ,000 ,3397810 ,9011028
Samsun Konya , 1178726 , 1006627 ,905 -,1789136 ,4146587
Antalya ,1786874 ,1056609 ,622 -,1328352 ,4902100
Elaz1g ,3101685 ,1070755 ,058 | ~5,5249E-03 ,6258618
iIstanbul ,3797309%| 9,772E-02 ,002 9,1617e-02 ,6678447
Diyarbakir { -2,7902E-02 ,1020936 1,000 -, 3289066 ,2731036
tzmir ,5925404*| 9,966E-02 , 000 ,2987017 ,8863792
Izmir Konya ~,4746679* 9,366E-02 ,000 -,7507991 -,1985366
Antalya ~,4138530%| 9,901e-02 ,001 -,7057653 -,1219408
eElazig ~,2823720 ,1005178 ,074 -,5787310 | 1,3987e-02
istanbul -,2128095 | 9,049e-02 ,220 -,4795978 5,3979e-02
piyarbakir | - 6204419%| 9,519e-02 ,000 | -,9011028 | -,3397810
Samsun ~,5925404*] 9,966E-02 000 -,8863792 -,2987017

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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TABLO 12: Diiriistliik Faktoriiniin SES ile Karsilastirilmasi

Multiple comparisons
Dependent variable: REGR factor score 6 for analysis 1
Tukey HSD
Mean
Difference
(1) SES (1) SES (1-3) std. Error Sig.
en alt statu alt statu 1,6398E-02 , 1105147 1,000
orta stati 8,1393e-02 , 1018477 ,931
orta-ust stati] 5,4072e-02 , 1566173 , 997
st stati ,7700473*| ,2035664 ,001
alt stati en alt stati [-1,6398E-02 ,1105147 1,000
orta statu 6,4996€E-02 | 6,607e~-02 ,863
orta-iist statif 3,7674E-02 1360917 ,999
st stati ,7536495*] ,1882319 ,001
orta statu en alt stati |-8,1393€e-02 , 1018477 ,931
alt stati -6,4996E-02 | 6,607E-02 ,863
orta-ust statu}-2,7322E-02 ,1291527 1,000
st stati ,6886539* ,1832777 ,002
orta-ist stati en alt stati |-5,4072E-02 ,1566173 ,997
alt stati -3,7674E-02 ,1360917 ,999
orta stati 2,7322E-02 ,1291527 1,000
Ust stati ,7159755* ,2185103 ,009
ist stati en alt stati -,7700473*| ,2035664 ,001
alt stati -,7536495*| ,1882319 ,001
orta statu -,6886539*| ,1832777 ,002
orta-ust statif -,7159755% 2185103 ,009

*, The mean difference is significant at the .05 Tlevel.
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Multiple Comparisons

TABLO 13: Milliyet¢ilik Kurum Faktoriiniin fllere Gore Karsilastirilmas:

pependent variable: REGR factor score 1 for analysis 4
Tukey HSD
Mean .
D1 fference 95% confidence Interval
(1) sehir  (3) Sehir (1-1) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Konya Antaiya -3,62126-02 | 9,929E-02 1,000 -, 3289389 , 2565149
Elaz1g ,1190504 ,1007683 ,901 -,1780471 ,4161479
istanbul ,3986630%| 9,092e-02 , 000 ,1306026 ,6667235
Diyarbakir ,4815686%) 9,554E-02 ,000 , 1998942 , 7632430
Samsun -,1260179 9,993e-02 ,870 -,4206381 ,1686023
Izmir ,4833102*%] 9,297e-02 , 000 , 2091942 ,7574262
Antalya Konya 3,62126-02 | 9,929€E-02 1,000 -,2565149 , 3289389
elaz1g ,1552624 , 1056906 ,763 -,1563477 ,4668725
istanbul ,4348750%| 9,635E-02 ,000 ,1508146 , 7189354
pivarbakir ,5177805*% ,1007154 ,000 ,2208388 ,8147223
Samsun -8,9806€-02 ,1048898 ,979 -,3990549 ,2194432
izmir ,5195222*%1 9,829E-02 , 000 ,2297403 , 8093040
Elaz1g Konya -,1190504 ,1007683 ,901 -,4161479 ,1780471
Antalya -,1552624 , 1056906 ,763 -,4668725 , 1563477
istanbul ,2796126 | '9,787E-02 ,065 | -8,9497e-03 , 5681749
Diyarbakir ,3625181* ,1021771 ,007 | 6,1267e-02 ,6637693
Samsun -,2450683 ,1062941 ,241 -,5584576 | 6,8321e-02
izmir ,3642597% 9,978E-02 ,005 | 7,0064E-02 ,6584559
Istanbul Konya -,3986630%| 9,092E-02 ,000 -,6667235 -,1306026
Antalya -,4348750%| 9,635£-02 ,000 -,7189354 -,1508146
Elaz1g -,2796126 | 9,787E-02 ,065 -,5681749 | 8,9497e-03
Diyarbakir | 8,2906E-02 | 9,248E-02 ,973 -,1897513 ,3555624
Samsun -,5246809*% 9,701E-02 ,000 -,8106920 -,2386698
Izmir 8,46476-02 | 8,983e-02 ,966 -,1801941 , 3494884
Diyarbakir Konya -,4815686%*| 9,554E-02 ,000 -,7632430 -,1998942
Antalya -,5177805* ,1007154 ,000 -,8147223 ~,2208388
Elaz1g -,3625181* ,1021771 ,007 -,6637693 | -6,1267E-02
istanbul -8,2906E-02 | 9,248E-02 ,973 -,3555624 ,1897513
Samsun -,6075864* ,1013485 ,000 -,90633948 -,3087781
fzmir 1,7416E-03 | 9,450E-02 1,000 -,2768709 ,2803542
Samsun Konya ,1260179 9,993e-02 ,870 -,1686023 ,4206381
Antalya 8,9806E-02 , 1048898 ,979 -,2194432 , 3990549
elaz g , 2450683 ,1062941 ,241 | -6,8321E-02 , 5584576
Istanbul ,5246809*%| 9,701E-02 ,000 , 2386698 ,8106920
Diyarbakir ,6075864* , 1013485 ,000 , 3087781 ,9063948
izmir ,6093280*| 9,894£-02 , 000 ,3176338 ,9010223
Izmir Konya -,4833102*( 9,297e-02 ,000 -,7574262 -,2091942
Antalya -,5195222% 9,829e-02 ,000 -,8093040 ~,2297403
elaz1g -,3642597% 9,978E-02 ,005 -,6584559 | -7,0064E-02
istanbul -8,4647e-02 | 8,983E-02 ,966 -,3494884 , 1801941
pDiyarbakir {-1,7416£-03 | 9,450E-02 1,000 -,2803542 , 2768709
samsun -,6093280*| 9.894E-02 . 000 -,9010223 -.3176338

*_ The mean difference is significant at the .05 level.
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Dependent variable: REGR factor score

Multiple Comparisons

2 for analysis 4

TABLO 14: Geleneksel-Dini Kurum Faktériiniin Liselere Gore Karsilastirllmasi

Tukey HSD
Mean
Difference
(I) Tise turleri (3) lise turleri (1-1) std. Error Sig.
normal [1se anadolu [isesi -6,9205e-02 | 7,658E-02 ,803
ihl -,5046182* 8,602E-02 ,000
meslek Tiseleri |-2,7610e-02 | 6,391e-02 ,973
anadolu Tisesi normal lise 6,9205e-02 | 7,658E-02 ,803
ihl -,4354133*| 9,977-02 ,000
meslek liseleri 4,1595e-02 | 8,148E-02 ,957
ihl normal Tise ,5046182%| 8,602E-02 ,000
anadolu Tisesi ,4354133*| 9,977e-02 ,000
meslek liseleri ,4770082*| 9,041e-02 , 000
meslek fiseleri normal Tise 2,7610E-02 { 6,391E-02 ,973
anadolu Tisesi -4,1595e-02 | 8,148€e-02 ,957
ihl -,4770082*] 9,041E-02 , 000

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Multiple Comparisons

TABLO 15: Geleneksel-Dini Kurum Faktoriiniin llere Gore Karsilastirilmasi

Dependent variable: REGR factor score 2 for analysis 4
Tukey HSD
Difﬁzignce 95% confidence Interval
(1) Sehir  (3) sehir (1-1) std. Error Sig. Loweér Bound |Upper Bound
Konya Antalya ,5198736* ,1000063 ,000 ,2250227 ,8147246
Elazig -,1667532 , 1014995 ,654 -,4660065 ,1325001
Istanbul ,2394050 | 9,158E-02 ,122 [-3,0601E-02 ,5094105
Diyarbakir| 7,1486€e-03 | 9,623e-02 1,000 -,2765697 ,2908669
Samsun -,1358570 ,1006531 ,828 -,4326150 ,1609010
Izmir ,1736514 | 9,365E-02 ,511 -,1024536 ,4497564
Antalya Konya -,5198736* , 1000063 ,000 -,8147246 -,2250227
Elazi1g -,6866268* ,1064575 ,000 | -1,0004980 -,3727557
Istanbul -,2804686 | 9,705E-02 ,059 -,5665902 | 5,6530E-03
Diyarbakir -,5127250* , 1014462 ,000 -,8118214 -,2136286
Samsun -,6557306* ,1056509 ,000 -,9672236 ~,3442376
Tzmir -,3462222%| 9,900E-02 ,009 -,6381068 [-~5,4338E-02
Elazig Konya ,1667532 ,1014995 ,654 -,1325001 ,4660065
Antalya ,6866268* , 1064575 ,000 , 3727557 1,0004980
Istanbul ,4061582*| 9,858E-02 ,001 ,1155021 ,6968144
Diyarbakir ,1739018 ,1029185 ,623 -,1295353 ,4773390
Samsun 3,0896€-02 ,1070653 1,000 -,2847671 , 3465596
Izmir , 3404046* , 1005083 ,013 | 4,4074E-02 ,6367356
Istanbul  Konya -,2394050 | 9,158€E-02 ,122 ~-,5094105 | 3,0601E-02
Antalya ,2804686 | 9,705E-02 ,059 |-5,6530E-03 , 5665902
glaz1§ -,4061582*( 9,858E-02 ,001 -,6968144 -,1155021
Diyarbakir -,2322564 | 9,315€-02 ,162 -,5068917 | 4,2379€E-02
Samsun -,3752620%| 9,771E-02 ,002 -,6633484 |-8,7176E-02
Izmir -6,5754E-02 | 9,048E-02 ,991 -,3325166 , 2010094
Diyarbakir Konya -7,1486E-03 | 9,623E-02 1,000 -,2908669 , 2765697
Antalya ,5127250* ,1014462 ,000 ,2136286 ,8118214
£Elaz1g -,1739018 ,1029185 ,623 -,4773390 ,1295353
Istanbul ,2322564 | 9,315e-02 ,162 [-4,2379E-02 , 5068917
Samsun -,1430056 , 1020839 ,802 -,4439821 , 1579710
Izmir ,1665028 | 9,518E-02 ,583 -,1141314 ,4471370
samsun Konya ,1358570 , 1006531 ,828 -,1609010 ,4326150
Antalya ,6557306* ,1056509 ,000 , 3442376 ,9672236
Elaz1g -3,0896E-02 ,1070653 1,000 -,3465596 ,2847671
Istanbul ,3752620%| 9,771E-02 ,002 | 8,7176E-02 ,6633484
Diyarbakir , 1430056 ,1020839 ,802 -,1579710 ,4439821
Izmir ,3095084%; 9,965E-02 ,031 | 1,5698E-02 ,6033192
Izmir Konya -,1736514 | 9,365E-02 ,511 -,4497564 ,1024536
Antalya ,3462222% 9,900E-02 ,009 | 5,4338E-02 ,6381068
Elaz1g -,3404046* ,1005083 ,013 -,6367356 |-4,4074E-02
fstanbul 6,5754E-02 | 9,048€E-02 ,991 -,2010094 ,3325166
Diyarbakir -,1665028 [ 9,518E-02 ,583 -,4471370 ,1141314
samsun -,3095084*[ 9,965e-02 | 031 -.6033192 |-1.5698E-02

*  The mean difference is significant at the .05 level.
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Multipie Comparisons

TABLO 16: Hukuk Devleti Kurum Faktoriiniin Liselere Gore Karsilastirnimasi

Dependent Variable: REGR factor score 3 for analysis 4
Tukey HSD
Mean
Difference
(I) lise turleri (J3) lise tirleri (I-3) std. Error Sig.
normal Tise anadoiu [1sesi ,2068288*] 7,703E-02 ,036
ihl ,3419108* 8,653E-02 ,000
meslek liseleri 4,7478E-02 6,429E-02 ,882
anadolu 1isesi normal lise -,2068288% 7,703E-02 ,036
ihi , 1350819 , 1003593 ,534
meslek liseleri -,1593511 | 8,196E-02 ,210
ih1 normal lise -,3419108*] 8,653E-02 , 000
anadolu lisesi -,1350819 , 1003593 ,534
meslek liseleri -,2944330%| 9,094E-02 ,007
meslek liseleri normal Tlise -4,7478E-02 | 6,429E-02 ,882
anadolu lisesi ,1593511 | 8,196E-02 ,210
ihi ,2944330%| 9,094E-02 ,007
*, The mean difference is significant at the .05 level.
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Dependent variable: REGR factor score

Multiple Comparisons

3 for analysis

TABLO 17: Hukuk Devleti Kurum Faktoriiniin illere Gore Karsilastirimas

Tukey HSD
Mean .
Difference 95% Confidence Interval
(1) sehir (1) Sehir (1-1) std. Error Siqg. Lower Bound | Upper Bound
Konya Antalya -,2474728 , 1009890 ,178 -,5452210 5,02756-02
Elaz1g 4,2131e-02 ,1024968 1,000 -,2600632 , 3443244
istanbul 1, 2366€-02 9,248€-02 1,000 -,2602927 , 2850246
piyarbakir ,1691896 9,718E-02 , 588 -,1173165 ,4556958
samsun 5,9029e-02 ,1016421 ,997 -,2406451 , 3587029
Izmir -,3019348*| 9,457e-02 ,024 -,5807529 |-2,3117E-02
Antalya Konya , 2474728 , 1009890 ,178 | -5,0275E-02 , 5452210
Elaz1g , 2896034 ,1075036 ,100 [ -2,7352E-02 ,6065587
istanbul ,2598387 9,800e-02 ,111 | -2,9094€-02 , 5487718
Diyarbakir ,4166624* , 1024431 ,001 ,1146270 ,7186977
Samsun , 3065017 , 1066890 ,062 | -8,0521E-03 ,6210554
Izmir -5,4462E-02 9,997E-02 ,998 -,3492147 , 2402906
Elaz1g Konya -4,2131e-02 , 1024968 1,000 -,3443244 , 2600632
Antalya -,2896034 , 1075036 , 100 -,6065587 2,7352E-02
istanbul -2,9765e-02 | '9,955E-02 1,000 -,3232768 , 2637476
Diyarbakir ,1270590 ,1039298 ,886 -,1793597 ,4334778
Samsun 1,6898£-02 ,1081174 1,000 -,3018668 , 3356634
Izmir -,3440654* ,1014959 ,012 -,6433081 | -4,4823e-02
Istanbul Konya -1,2366E-02 9, 248E-02 1,000 -,2850246 , 2602927
Antalya -,2598387 9,800£-02 ,111 -,5487718 2,9094E-02
Elaz1g 2,9765E-02 9,955E-02 1,000 -,2637476 , 3232768
piyarbakir ,1568237 9,406€E-02 ,638 -,1205102 ,4341576
Samsun 4,6663E-02 9,867e-02 ,999 -,2442543 , 3375802
Izmir -,3143007*| 9,137e-02 ,010 -,5836850 | -4,4917E-02
Diyarbakir Konya -,1691896 | 9,718E-02 ,588 -,4556958 , 1173165
Antalya -,4166624* ,1024431 ,001 -,7186977 -,1146270
Elaz1g -,1270590 ,1039298 ,886 -,4334778 ,1793597
Istanbul -,1568237 9,406E-02 ,638 -,4341576 , 1205102
Samsun -,1101607 ,1030870 ,937 -,4140947 ,1937732
fzmir -,4711244*| 9,612E-02 ,000 -,7545162 -,1877327
Samsun Konya -5,9029e-02 ,1016421 ,997 -,3587029 ,2406451
Antalya -,3065017 ,1066890 ,062 -,6210554 8,0521e-03
Elaz1g -1,6898E-02 ,1081174 1,000 -,3356634 , 3018668
Istanbul -4,6663E-02 9,867€-02 ,999 ~-,3375802 ,2442543
Diyarbakir ,1101607 ,1030870 ,937 -,1937732 , 4140947
Izmir -,3609637* ,1006327 ,006 -,6576615 | -6,4266E-02
Izmir Konya ,3019348*] 9,457E-02 ,024 | 2,3117e-02 , 5807529
Antalya 5,4462€-02 9,997e-02 ,998 -,2402906 ,3492147
Elaz1g ,3440654* ,1014959 ,012 | 4,4823€-02 ,6433081
iIstanbul ,3143007*| 9,137e-02 ,010 | 4,4917E-02 , 5836850
piyarbakir ,4711244*; 9,612E-02 ,000 , 1877327 , 7545162
Samsun ,3609637* . 1006327 ,006 | 6.4266E-02 ,6576615

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Multiple Comparisons

TABLO 18: Sosyal Aktiviteler Kurum Faktoriiniin Liselere Gore Karsilagtirilmasi

pependent variable: REGR factor score 4 for analysis 4
Tukey HSD
Mean
pifference
(1) lise tiirleri (3) lise tirleri (1-3) std. Error Sig.
normal [ise anadolu lisesi |-/,/516E-02 | /7,681E-02 , 144
ihl ,4030333*} 8,628E-02 ,000
meslek liseleri |-9,7748E-03 | 6,410E-02 , 999
anadolu lisesi normal lise 7,7516e-02 | 7,681E-02 ,744
ihl ,4805490*| ,1000656 ,000
meslek liseleri | 6,7741E-02 | 8,172E-02 ,841
ihl normal 1ise -,4030333%| 8,628E-02 ,000
anadolu lisesi -,4805490%| ,1000656 ,000
meslek liseleri -,4128081*| 9,068E-02 ,000
mesiek liseleri normal lise 9,7748e-03 | 6,410E-02 , 999
anadolu lisesi |-6,7741E-02 | 8,172E-02 ,841
ihl _,4128081%| 9,068E-02 ,000
*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Multiple Comparisons

TABLO 19: Sosyal Aktiviteler Kurum Faktoriiniin illere Gore Karsilagtirilmasi

pDependent variable: REGR factor score 4 for analysis 4
Tukey HSD
Mean .
Difference 95% confidence Interval
(1) sehir (J) sehir (1-1) std. Error Sig. |Lower Bound jupper Bound
Konya Antalya -, 3490030*% ,1011418 ,010 -,6472019 [-5,0804€-02
Elaz1g ,1702174 ,1026519 ,644 -,1324338 ,4728685
istanbul ~,2605006 | 9,262E-02 ,073 -,5335719 § 1,2571e-02
Diyarbakir -,1226730 { 9,732€E-02 ,870 -,4096127 ,1642668
Samsun -9,1289€e-02 ,1017960 ,973 -,3914170 ,2088381
izmir -8,0727e-02 | 9,471E-02 ,979 -,3599671 ,1985131
Antalya Konya , 3490030* ,1011418 ,010 | 5,0804E-02 ,6472019
elaz1g ,5192204* , 1076662 ,000 , 2017854 , 8366554
Istanbul 8,8502e-02 | 9,815e-02 ,972 -,2008679 ,3778728
piyarbakir ,2263301 ,1025981 ,292 §-7,6162E-02 , 5288225
Samsun , 2577136 , 1068505 ,193 |-5,7316E-~02 ,5727434
izmir ,2682760 ,1001242 , 103 |-2,6923E-~02 , 5634748
Elaz1g Konya -,1702174 , 1026519 ,644 -,4728685 ,1324338
Antalya -,5192204*; = ,1076662 ,000 -,8366554 -,2017854
Istanbul -,4307180*| 9,970E-02 , 000 -,7246744 -,1367616
pDiyarbakir| -, 2928903 ,1040871 ,073 -,5997728 | 1,3992€-02
samsun -,2615068 ,1082810 ,192 -,5807543 | 5,7741g-02
izmir -,2509444 ,1016495 ,171 -,5506400 | 4,8751E-02
Istanbul Konya ,2605006 | 9,262E-02 ,073 [-1,2571E-02 ,5335719
Antalya -8,8502e-02 | 9,815E-02 ,972 -,3778728 , 2008679
Elaz1g ,4307180%*] 9,970E-02 ,000 ,1367616 , 7246744
piyarbakir ,1378277 | 9,421E-02 , 767 -,1399260 ,4155813
samsun ,1692112 | 9,882E-02 ,608 -,1221463 ,4605687
izmir ,1797736 | 9,151E-02 ,437 1-9,0018E~02 ,4495655
Diyarbakir Konya ,1226730 | 9,732e-02 ,870 -,1642668 ,4096127
Antalya -,2263301 ,1025981 ,292 -,5288225 | 7,6162E-02
Elaz1g ,2928903 , 1040871 ,073 |-1,3992€e-02 ,5997728
istanbul -,1378277 | 9,421E~-02 ,767 -,4155813 , 1399260
Samsun 3,1384€-02 ,1032430 1,000 -,2730105 ,3357775
izmir 4,1946E-02 | 9,627E~02 ,999 -,2418747 , 3257666
Samsun Konya 9,1289E-02 ,1017960 ,973 -,2088381 ,3914170
Antalya -,2577136 , 1068505 ,193 -,5727434 | 5,7316€-02
Elaz1g ,2615068 ,1082810 ,192 1-5,7741E-02 , 5807543
Istanbul -,1692112 | 9,882E-02 ,608 -,4605687 ,1221463
Diyarbakir{-3,1384€-02 ,1032430 1,000 -,3357775 ,2730105
izmir 1,0562E-02 ,1007850 1,000 -,2865844 ,3077094
Izmir Konya 8,0727e-02 | 9,471E-02 ,979 -,1985131 ,3599671
Antalya -,2682760 , 1001242 ,103 -,5634748 | 2,6923g-02
Elaz1g ,2509444 , 1016495 ,171 (-4,8751E-02 , 5506400
istanbul -,1797736 | 9,151E-02 ,437 ~,4495655 | 9,0018&-02
Diyarbakir|-4,1946€e-02 | 9,627€-02 ,999 -,3257666 ,2418747
Samsun -1,0562E-02 , 1007850 1.000 -, 3077094 , 2865844

*_ The mean difference is significant at the .05 level.
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Multiple Comparisons

TABLO 20: Demokrasi Kurum Faktoriiniin Liselere Gore Karsilastiriimasi

pependent Variable: REGR factor score 5 for analysis 4
Tukey HSD
Mean ]
pifference 95% confidence Interyal
(1) sehir (3) sehir (I-1) std. Error Sig. Lower Bound |upper Bound
Konya Antalya -6,8990€-02 , 1014702 ,994 ~,3681571 ,2301768
Elaz1d -,2894929 ,1029852 ,073 ~,5931266 | 1,4141E-02
iIstanbul 2,5969£-02 | 9,292e-02 1,000 ~,2479887 , 2999269
Diyarbakir -,2995443%| 9,764E-02 ,035 ~,5874156 [-1,1673E-02
Samsun -1,4992E-02 , 1021265 1,000 ~,3160938 , 2861100
Izmir -,1763112 | 9,502E-02 ,510 ~,4564578 , 1038354
Antalya Konya 6,8990E-02 ,1014702 ,994 -,2301768 ,3681571
Elaz1g -,2205027 , 1080158 , 388 -,5389683 | 9,7963€e-~02
Istanbul 9,4959e-02 | 9,847E-02 ,962 ~,1953505 , 3852691
Diyarbakir -,2305542 , 1029312 ,274 -,5340286 | 7,2920€-02
Samsun 5,3998E-02 ,1071974 ,999 -,2620544 , 3700508
Izmir -,1073210 ,1004493 ,937 -,4034781 , 1888360
Elazi1g Konya ,2894929 ,1029852 ,073 |-1,4141-02 ,5931266
Antalya ,2205027 | . ,1080158 ,388 [-9,7963E-02 , 5389683
Istanbul ,3154620* ,1000266 ,027 | 2,0551€E-02 ,6103728
Diyarbakir|]-1,0051E-02 , 1044250 1,000 -,3179302 ,2978274
samsun ,2745010 ,1086325 ,150 j-4,5783E-02 ,5947849
Izmir ,1131817 ,1019795 ,925 -,1874869 ,4138503
Istanbul Konya -2,5969€E-02 | 9,292E-02 1,000 -,2999269 , 2479887
Antalya -9,4959e-02 | 9,847€-02 ,962 -,3852691 ,1953505
glaz g -,3154620* ,1000266 ,027 -,6103728 (-2,0551€E-02
Diyarbakir -,3255134%* 9,451E-02 ,010 -,6041688 |-4,6858E-02
Samsun -4,0961E-02 | 9,914£-02 1,000 -,3332645 ,2513423
Izmir -,2022803 { 9,180e-02 ,293 -,4729481 | 6,8387E-02
Diyarbakir Konya ,2995443* 9, 764E-02 ,035 [ 1,1673e-02 , 5874156
Antalya ,2305542 , 1029312 ,274 (-7,2920E-02 , 5340286
Elazg 1,0051E-02 , 1044250 1,000 -,2978274 , 3179302
Istanbul ,3255134%) 9,451e-02 ,010 | 4,6858E-02 , 6041688
Samsun ,2845524 ,1035782 ,087 |-2,0830€-02 , 5899346
Izmir ,1232331 | 9,658E~02 ,863 ~-,1615089 ,4079752
Samsun Konya 1,4992E-02 ,1021265 1,000 -,2861100 ,3160938
Antalya -5,3998E-02 ,1071974 ,999 -,3700508 ,2620544
elazig -,2745010 , 1086325 ,150 -,5947849 | 4,5783E-02
Istanbul 4,0961E~02 | 9,914£-02 1,000 -,2513423 ,3332645
Diyarbakir -,2845524 ,1035782 ,087 -,5899346 | 2,0830€E-02
izmir -,1613193 ,1011122 ,685 ~,4594308 ,1367923
Izmir Konya ,1763112 1 9,502E-02 ,510 -,1038354 , 4564578
Antalya ,1073210 ,1004493 ,937 -,1888360 ,4034781
Elazig -,1131817 ,1019795 ,925 ~,4138503 , 1874869
istanbul ,2022803 | 9,180€E-02 ,293 i-6,8387e-02 ,4729481
Diyarbakir -,1232331 | 9,658E-02 ,863 ~,4079752 , 1615089
Samsun ,1613193 . 1011122 685 ~.1367923 _,4594308

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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TABLO 21: Para ve Ekonomi Kurum Faktoriiniin illere Gore Karsilastiriimas:

Multipie cComparisons

Dependent variable: REGR factor score 6 for analysis 4
Tukey HSD
Mean .
, Di fference 95% confidence Interval
(D) sehir (3) Sehir (1-1) std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Konya Antalya ~,2365816 ,1011495 1225 -,5348032 6,1640E-02
Elaz g -,2077224 ,1026598 ,400 -,5103967 | 9,4952€e-02
Istanbul ~-,1747415 9,263e-02 ,489 -,4478337 | 9,8351E-02
Diyarbakir -,2736134 9,733e-02 ,073 -,5605751 | 1,3348e-02
samsun ~,1538096 ,1018038 ,738 -,4539601 ,1463409
Izmir ,1694149 9,472E-02 , 556 -,1098466 ,4486763
Antalya Konya ,2365816 ,1011495 ,225 | -6,1640E~02 , 5348032
Elaz1g 2,8859E-02 ,1076745 1,000 -,2886002 , 3463184
Istanbul 6,1840E-02 9,815e-02 ,996 -,2275524 ,3512325
Diyarbakir | -3,7032e-02 , 1026060 1,000 -,3395475 ,2654837
Samsun 8,2772e-02 , 1068587 ,987 -,2322820 , 3978259
izmir ,4059964* ,1001319 ,001 ,1107751 ,7012177
Elaz1g Konya ,2077224 ,1026598 ,400 | ~-8,4952E~02 , 5103967
Antalya -2,8859E-02 , 1076745 1,000 -,3463184 , 2886002
istanbul 3,2981E-02 | 9,971E-02 1,000 -, 2609980 , 3269598
Diyarbakir | -6,5891£-02 , 1040951 , 996 -,3727969 , 2410150
Samsun 5,3913e-02 ,1082893 ,999 -,2653591 , 3731848
izmir ,3771373* ,1016573 ,004 [ 7,7419€-02 ,6768558
Istanbul Konya ,1747415 9,263e-02 ,489 [ -9,8351E-02 ,4478337
Antalya -6,1840E-02 | 9,815e-02 ,996 -,3512325 ,2275524
Elazg -3,2981E-02 9,971E-02 1,000 ~,3269598 , 2609980
Diyarbakir | -9,8872€-02 9,421E-02 ,942 -,3766468 ,1789030
Samsun 2,0932E-02 9,883E-02 1,000 ~,2704479 ,3123117
izmir ,3441564*| 9,151E-02 ,003 | 7,4344E-02 ,6139689
Diyarbakir Konya ,2736134 9,733e-02 ,073 {-1,3348€e-02 , 5605751
Antalya 3,7032e-02 , 1026060 1,000 -,2654837 , 3395475
Elaz1g 6,5891E-02 , 1040951 ,996 -,2410150 , 3727969
istanbul 9,8872E-02 9,421E-02 ,942 -,1789030 , 3766468
Samsun ,1198038 ,1032509 ,909 -,1846135 ,4242210
izmir ,4430283%| 9,627E-02 ,000 ,1591859 ,7268706
Samsun Konya , 1538096 ,1018038 ,738 -,1463409 ,4539601
Antalya -8,2772E-02 ,1068587 ,987 -,3978259 ,2322820
eElazig -5,3913E-02 ,1082893 ,999 -,3731848 ,2653591
istanbul -2,0932€E-02 9,883e-02 1,000 -,3123117 ,2704479
piyarbakir -,1198038 ,1032509 ,909 -,4242210 , 1846135
izmir ,3232245% ,1007927 ,023 | 2,6055e-02 ,6203941
Izmir Konya -,1694149 9,472E-02 ,556 -,4486763 , 1098466
Antalya -,4059964* ,1001319 ,001 -,7012177 -,1107751
elaz1g -,3771373* ,1016573 , 004 -,6768558 | -7,7419e-02
iIstanbul -,3441564%| 9,151£-02 ,003 -,6139689 | -7,4344E-02
piyarbakir ~,4430283*| 9,627E-02 ,000 -,7268706 -,1591859
samsun -,3232245% .1007927 023 -,6203941 | -2.6055E-02

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Multiple Comparisons

TABLO 22: Uretim ve Cahsma Kurum Faktoriiniin illere Gore Karsilastirlmasi

Dependent variable: REGR factor score 8 for analysis 4
Tukey HSD
Mean .
pifference 95% confidence Interval
(1) sehir (3) sehir (1-3) std. Error Sig. Lower Bound |Upper Bound
Konya Antalya -5,0450e-02 , 1014055 ,999 -,3494261 ,2485263
Elaz1g ,2421401 ,1029195 ,219 1-6,1300€-02 , 5455803
istanbul 6,5883E-02 | 9,286E-02 ,992 -,2078997 , 3396667
piyarbakir ,1677641 | 9,758€E-02 ,603 -,1199237 ,4554519
Samsun ,1787441 ,1020614 ,581 -,1221659 ,4796540
izmir -,1633858 | 9,496E-02 ,602 -,4433539 , 1165822
Antalya Konya 5,0450e-02 , 1014055 ,999 -,2485263 , 3494261
elaz1g ,2925900 ,1079469 ,096 [-2,5673E-02 ,6108526
Istanbul ,1163334 | 9,840E-02 ,901 -,1737913 ,4064581
piyarbakir ,2182140 ,1028656 ,340 |-8,5067E-02 , 5214950
Samsun , 2291940 ,1071290 ,329 |-8,6657E-02 , 5450451
izmir -,1129359 ,1003853 ,921 -,4089042 ,1830324
Elazig Konya -,2421401 ,1029195 ,219 -,5455803 | 6,1300€-02
Antalya -,2925900 ,1079469 ,096 ~-,6108526 | 2,5673E-02
Istanbul -,1762566 | 9,996E-02 ,573 -,4709794 , 1184661
Diyarbakir]-7,4376£-02 ,1043584 ,992 -,3820585 , 2333065
Samsun -6,3396E-02 ,1085633 ,997 -,3834758 ,2566838
izmir -,4055259*] ,1019145 ,001 -,7060029 -,1050490
Istanbul Konya -6,5883E-02 | 9,286E-02 ,992 -,3396667 , 2078997
Antalya -,1163334 | 9,840E-02 ,901 -,4064581 ,1737913
Elaz1g ,1762566 | 9,996E-02 ,573 -,1184661 ,4709794
piyarbakir ,1018806 | 9,445€E-02 ,935 -,1765971 , 3803583
Samsun ,1128606 | 9,908E-02 ,916 -,1792565 ,4049777
izmir -,2292693 | 9,175e-02 ,159 -,4997646 | 4,1226€E-02
Diyarbakir Konya -,1677641 | 9,758E-02 ,603 -,4554519 ,1199237
Antalya -,2182140 ,1028656 , 340 -,5214950 | 8,5067€E-02
Elazig 7,4376E-02 ,1043584 ,992 -,2333065 ,3820585
Istanbul -,1018806 | 9,445E-02 ,935 -,3803583 ,1765971
Samsun 1,0980E-02 ,1035122 1,000 -,2942075 , 3161675
Izmir -,3311499*] 9,652E-02 ,011 -,6157105 [-4,6589E~02
Samsun Konya -,1787441 ,1020614 ,581 -,4796540 ,1221659
Antalya -,2291940 ,1071290 ,329 -,5450451 | 8,6657E-02
eElaz1g 6,3396E-02 ,1085633 ,997 -,2566838 ,3834758
Istanbul -,1128606 | 9,908E-02 ,916 -,4049777 ,1792565
Diyarbakir|-1,0980E-02 ,1035122 1,000 -,3161675 , 2942075
Izmir -,3421299*%| ,1010478 ,013 -,6400515 {-4,4208E-02
Izmir Konya ,1633858 | 9,496€E-02 ,602 -,1165822 ,4433539
Antalya ,1129359 ,1003853 ,921 -,1830324 ,4088042
Elaz1g ,4055259*| ,1019145 ,001 ,1050490 , 7060029
istanbul ,2292693 | 9,175E-02 ,159 |-4,1226E-02 ,4997646
Diyarbakir ,3311499%*| 9,652E-02 ,011 | 4,6589E-~02 ,6157105
Samsun . 3421299%) 1010478 ,013 | 4,.4208€E-02 ,6400515

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Karsilastirtlmasi

Multiple Comparisons

TABLO 23: Sosyal Devletin Temel Kurumlan Faktoriiniin Liselere Gore

Dependent variable: REGR factor score 9 for analysis 4
Tukey HSD
Mean
Difference
(1) lise tirleri (J) lise tiirleri (I-1) std. Error Sig.
normal i1se anadolu Tises) -5,6744E-02 | 7,681E-02 , 881
ihl -9,3487e-02 | 8,628E-02 , 700
meslek liseleri ,2723304%| 6,410E-02 , 000
anadolu Tisesi normal Tise 5,6744E-02 | 7,681E-02 ,881
ihl ~3,6743€E-02 ,1000686 ,983
meslek liseleri ,3290745*| 8,172E-02 ,000
ihl normal lise 9,3487E-02 | 8,628E-02 , 700
anadolu Tisesi 3,6743E-02 , 1000686 ,983
meslek liseleri ,3658174*] 9,068E-02 ,000
meslek liseleri normal lise -,2723304* 6,410E-02 ,000
anadolu lisesi -,3290745*| 8,172E-02 , 000
ihl -,3658174*| 9,068E-02 , 000
*, The mean difference is significant at the .05 level.

167




EK-2

Anket Formu

I. Asagidaki cizelgede verilen deger ifadelerine ne dlgiide katildigimzi her degerin
karsisindaki size uygun secenege yuvarlak icine alarak isaretleyiniz. Liitfen biitiin
ifadeleri cevaplaymiz. Her birinde size uygun secenek vardir. Her ifade icin tek
cevap veriniz.

E| E 2 | B 2

- HEIEN R

DEGERLER Exl = | 5 |E |EE
HERRERERLE

EX| 2| E Eefde
1. |Aileyi 6nemsemek 5 4 3 2 1
2, |Algak goniillii olmak 5 4 3 2 1
3. | Als veriste diiriist olmak 5 4 3 2 1
4, | Ana babaya itaat etmek S 4 3 2 1
5. | Arastirici olmak S 4 3 2 1
6. |Arkadas canlisi olmak 5 4 3 2 1
7. | Arkadashklarinda samimi olmak 5 4 3 2 1
3. Az vergi vermek icin fazla masraf 5 4 3 2 1
ostermek

Bagimsiz olmayi istemek 5 4 3 2 1
10.| Bans icinde bir diinya istemek 5 4 3 2 1
11.| Basarma istegi sahibi olmak 5 4 3 2 1
12.| Baskalarmna bor¢ para vermek 5 4 3 2 1
13.| Baskalarinin haklarna saygih olmak 5 4 3 2 1
14. zz:ls::;al::ll::a)z:lt:klan iyiliklerin 5 4 3 2 1
15.| Bayramlarda akrabay: ziyaret etmek 5 4 3 2 1
16.| Baz1 durumlarda yalana bas vurmak 5 4 3 2 1
17.| Bilge olmak 5 4 3 2 1
18. | Bilgiye her seyden cok deger vermek 5 4 3 2 1
19.! Bir kimse hakkinda dedikodu yapmak 5 4 3 2 1
20.| Bor¢larina sadik olmak 5 4 3 2 1
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21.

Biitiin gercekleri bilmek istemek

22,

Biitiin hayvanlari sevmek

23.

Biiyiiklerin soziinii tutmak

24,

Cesur olmak

23.

Cevreyi temiz tutmak

26.

Demokratik bir yapiy: tercih etmek

27.

Dersten aldig1 notlan ¢ok 6nemsemek

28.

Dis goriiniime nem vermek

29.

Dindar olmak

30.

Dini ibadetleri yapmak

31.

Doga ile uyum icinde olmak

32.

Dogay1 sevmek

33.

Dostlarina giivenmek

34.

Ekonomik bagimsizhg: elde etmek

35.

Esprili olmak

36.

Estetik bir kayg tasimak

37.

Esitlik¢i olmak
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38.

Evlendiginde de anne babasiyla
yasamayi istemek

un

S

(98]

[\

39.

Geleneklere ve goreneklere bagh olmak

40.

Genis goriislii olmak

41.

Gerc¢ek dostluklar edinmek

42.

Giinahlardan armmak

43.

Giizelliklerle dolu bir diinya istemek

44.

Haksizhiklar karsisinda susmamak

43.

Hayati1 anlamh kilmak

46.

Hayatta siirekli degisikligi istemek

47.

Hayattan zevk almak

48.

Hayir hasenatta bulunmak
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49.

Her seyin basinin para olduguna
inanmak

(4]

BN

W

[\

50.

Her seyin olgiilii ve ahenkli olmasim
istemek

wn

S~

[9S)

3%
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51.

Her zaman diiriist olmak

52.

Heyecan verici bir yagamu tercih etmek

53.

Harsh olmak

54.

I¢c huzuru saglamak

58.

Insanlara hosgoriilii davranmak

56.

Insanlarla alay etmek

57.

Insanlarla yardimlagma icinde olmak

58.

itaatkar olmak

59.

Kaderine razi olmak

60.

Kanaatkar olmak

61.

Kanunlara saygih olmak

62.

Kendi kararlarimi kendisi alabilmek

63.

Kendine saygi duymak
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64,

Kendini bu toplumun iiyesi olarak
gormek

[V,

NN

W

(38

6.

Kendini kontrol edebilmek

66.

Kibar olmak

67.

Konforlu bir hayat istemek

68.

Mahkemede yalanci sahitlik yapmak

N | Whn ] wni W
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69.

Memleket sorunlarina iiziilmektense,
kendi mutlulugu ile ilgilenmek

(%]

w

70.

Milliyetci olmak

71.

Muhtag¢lara yardim etmek

72.

Ne olursa olsun yalan séylememek

73.

Ne pahasina olursa olsun sinifi gegmek

74.

Ne pahasina olursa olsun zengin olmak

78.

Neseli oimak

76.

Okulda basarih olmak

77.

Olaylar iizerinde etkili olmak

78.

Olgun bir kisi olmak

79.

Otoriter bir kisi olmak

80.

Obiir diinyay: bu diinyaya tercih etmek
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81.

Refah icinde bir yasam saglamak

82.

Sevecen olmak

83.

Sik sik biiyiikleri ziyaret etmek

84.

Sorumluluk sahibi olmak

8S.

Sosyal adaleti saglamak
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86.

Sosyal diizenin istikrarh olmasimi
istemek

87.

Tarihi eserleri korumak

NN I

88.

Temel haklarin ve hiirriyetlerin
korunmasmi savunmak

(Y]

89.

Toplumda itibar sahibi olmak

EN

o

90.

Toplumdaki diger insanlarla bir seyleri
paylasmak ‘

W

(98]

91.

Tiirk adaletine giivenmek

92.

Tiirk inang ve degerlerine bagh olmak

93.

Ulusal giivenligi 6nemsemek

94.

Universiteyi mutlaka kazanmak

9s.

Vatan icin 6liimii goze almak

96.

Vatam her seyden ¢ok sevmmek

97.

Vergisini diizenli vermek

98.

Viedan huzuru duymak

99.

Yalansiz bir diinya istemek

100 Yaratici olmak

101} Zengin olmak
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IL. Asagidaki cizelgede verilen kurumlarin sizin icin ne dlgiide ONEMLI oldugunu
her kurumun karsisindaki segenege yuvarlak icine alarak isaretleyiniz. Liitfen her
bir kurum icin tek cevap veriniz

KURUMLAR

COK
ONEMLI
FiKRIiM
YOK
ONEMSI
HIC
ONEMSI
Z

Ahlak

[om—

Aile
Akraba

[a—

[om—y

Anayasa
Arkadas
Banka

Bayrak

Belediye

IR DN PN

Borsa

[a—y
(=]

.| Biirokrasi

[y
-

.| Cami

[a
N

.| Devlet
.1 Din

[y
w

[y
=

.| Egitim

[
h

.| Ekonomi
.| Hukuk

.| Hiikiimet

[y
[=))

[y
~J

o
[+

. Kahramanhk

pk
N4

.| Kanun

N
(=]

.| Kitap

.| Medya

.| Millet

.| Milliyetgilik
.| Miizik

[
ey

N
~N

N
(7]

-b-b.b-b-b-b-b-lk-b-lk-b-h-b-h-h-h-h-b-h-h-h-b-&-b(")NEMLi

LnNhjlwmlwmlwumw|lwumwlwm|lumiwmwiwmwiwmwiwmw|wmw| wh whwiwmwiwlwvmiwviwvliwvmiwvm]luvwv]|uv

W W [ W WWiw|[w| W[ W]l Wlww]|w!|wiw!lw!lw!lw|lw!lw!iw]w|wi]uw

NN [N IRINDININ NN N IR IR |ININ[NIRNININ NN NN
Sud

~
-

172



25.

Okul

26.

Ordu

27.

Ogretmen

28.

Para

29.

Parlamento

30.

Partiler

31.

Polis

32.

Saghk

33.

Sanayi

34.

Secim

35.

Sendikalar

36.

Sinema
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37.

Sosyal giivenlik kurumlan [SSK,
Emekli Sand1gi]

W
SN
(98]

38.

Spor

39.

Sehitlik

40.

Tarmm

41.

Tiyatro

42.

Universite

43.

Vatan

44.

Vergi

45.

Yargi sistemi
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SEHIR
2. CINSIYETINiZ

2 [ 1Kz

YASINIZ
SINIFINIZ ) o
OKUMAKTA OLDUGUNUZ LISE TUR

KISISEL BILGILER

I [ ]Normal Lise

2 [ ] Anadolu Lisest

3 [ ] Meslek Lisesi
[Belirtiniz]..............cooeeeon.
4 [ ]Fen Lisest
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6. DOGDUGUNUZ YER

[ [ ]Koy 2 [ ]} Kasaba
3 [ ] Sehir 4 [ ] Buytk Sehir
7. HAYATINIZIN COGUNU GECIRDIGINIZ YER
1 [ 1Koy 2 [ ]Kasaba
3 [ ] Sehir 4 [ ]Buyik Sehir
AILE HAKKINDA BILGILER
A. BABANIZ : 1 [ ]JSag 2 [ ] Vefat Etti
EGER BABANIZ SAG ISE;
1. YASI R
2. MESLEGI
1 [ ] Devlet Memuru 2 [ 1Esnaf - Zanaatkar
3 [ ] Ciftgi 4 [ ] Yuksek Biirokrat
5 [ ] Buyuk Ttccar 6 [ ] Sanayici
7 [ ] Serbest Meslek [doktor, avukat, vb] 8 [ ] Emekli
9 [ ]Subay — Astsubay 10 [ ]1Isci
11 [ ]Issiz 12 [ | Diger............
3. EGITIMI [Babanin]
1 [ ] Okur - Yazar Degil 2 [ ] Sadece Okuma Yazma Bilir
3 [ ]Ilkokul Mezunu 4 [ ] Orta Okul Mezunu
5 [ ]Lise Mezunu 6 [ ] Universite veya Yiksek

Okul Mezunu
7 [ ] Yuksek Lisans veya Doktora

B. ANNENIZ : o 1 [ ]Sag 2 [ ] VefatEtti
EGER ANNENIZ SAG ISE;
1. YASI ST
2. MESLEGI
1 [ ] Deviet Memuru 2 [ ] Serbest Meslek [doktor,
avukat vb. ]
3 [ ] Emekli 4 [ 1Ev Kadim
5[ 1isei 6 [ ]Diger
[Belirtiniz].........c...c..cc......
3. EGITIMI
1 [ ]Okur - Yazar Degil 2 [ ] Sadece Okuma Yazma Bilir
3 [ ]llkokul Mezunu 4 [ ] Orta Okul Mezunu
5 [ ]Lise Mezunu 6 [ ] Universite veya Yiiksek

Okul Mezunu
7 [ ] Yuksek Lisans veya Doktora
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C. GENEL BILGILER

1. Kag kardesgsiniz? [Sizinle Beraber]: ............

2. Ailenizle birlikte anne babaniz ve kardesleriniz diginda sizinle yasayan birileri var

mi?

1 [ ]Evet 2 [ ] Hayir

4. Ailenizin toplam ortalama aylik geliri ne kadardir?

1 [ 1100 milyondan az 2 [ 1101 -200 milyon
3 [ 1201 - 300 milyon 4 [ 1301 -400 milyon
5 [ 1401 - 500 milyon 6 [ ]501-600 milyon

7 [ 1601 - ve daha fazla

5. Su anda oturdugunuz evin miilkiyeti kime aittir?
1 [ ] Kendimizin 2 []Kira 3 []Diger...................

6. Su anda oturdugunuz evin turi agagidakilerden hangisine girer?
1 [ ] Miistakil ev 2 [ ] Normal Apartman dairesi
3 [] Liks Apartman dairesi 4 []Villa
5 [] Gecekondu

7. Ailenize ait otomobiliniz var m1?
1 []Evet var 2 [ ] Hayir yok

8. Eger cevabiniz evetse otomobilin marka ve modelini Litfen yaziniz.
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OZGECMIS

1964 yilinda Bilecik-Bozilyiik’te dogdu.llk ve ortaokulu Boziiyiik’te, liseyi
Konya’da bitirdi.Yitksek 6grenimini S.U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Bolimii’nde 1988’de  tamamladi.S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde
“Kentlilesemeyen Ailelerin Sosyo-Ekonomik Kokenleri” adli teziyle yiiksek
lisansim1 tamamladi.1988-90 yillar1 arasinda Karaman ve Konya’da gesitli 6zel
egitim kurumlarinda ¢aligti.1990 yilinda Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu’na
uzman yardimcist olarak girdi ve bu gorevde bes yili agkin bir siire ¢alist1.1995
yilinda S.U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii’ne 6gretim gorevlisi olarak

girdi.Halen ayni boliimde 6gretim gorevlisi olarak ¢aligmalarini stirdiirmektedir.
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