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ONSOZ

Demokratik bir yonetimin gerceldmesi icin sadece siyasiskive kurumlarin belirli
periyotlarla yapilan secimler aragilyla halka hesap vermesi yeterligddir. Siyasiler
yaninda kamu yonetiminin de hesap vermesigilas@acak mekanizmalarin bulunmasi
gerekmektedir. 1980’lerden sonra ortaya cikarsgmgler, kamu yonetiminin daha fazla
hesap vermesini §lyacak yeni mekanizmalari ortaya cikararak, karoegiminin
daha demokratik hale gelmesi icin yeni acilimlarayastir. Merkezi yonetime goére
halka daha yakin olan yerel yonetimlerin hesap bikreginin sglanmasi da yerel
yonetimlerin demokratik niteliklerinin guclendiriesi acisindan camaya dger

goralmdstar.

Hi¢c kusku yok ki bu camanin ortaya cikmasinda en biyuk katki glaan hocam
Prof. Dr. Bilal ERYILMAZ’a aittir. Calsmanin her gamasinda bana vegilidestekten
Oturd kendisine ¢ok gekkir ederim. Tezin hem teori kismirgekillenmesinde hem de
anket sorularinin hazirlanmasi ve uygulanmasi isgtasgostergi destekten dolayi
degerli hocam Prof. Dr. Musa EKEN’e, 6zellikle teziarsdiizenlemelerinde gostekdi
emekten oturd Yrd. Dog. Dr. Mustafa LUSEN’e ve anket slrecinde gosteiidigiden
dolay! Yrd. Dog. Dr. FatmalBPAN’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica belediyelere
anketlerin gonderilmesi konusunda veéiddestekten dolayr Marmara Belediyeler
Birli gi yazi isleri mudirt Ziver CEINKAYA'ya ve anketlerin takibi icin harcagd
mesaiden dolayr Marmara Belediyeler Birlnde goérev yapan Metin TOKTA'ya

tesekklr etmek isterim.

Ailemden tgekkir etmek iste@dim Kkisilerin basinda babam ve annem gelmektedir.
Uzun yillar emek harcayip buginlere gelmemde bifgdakarlik gosterdikleri icin
onlara c¢ok tgekkir ederim. Ayrica tez yazim surecinde gosgerdabir ve ilgiden
dolay! e&ime, kimi zaman kendisine ayirmam gerekenler zaardah 6din vermek
zorunda kaldii icin kizima ve son olarak 06zellikle tezin son dinerindeki

destginden dolayi kayinvalidemgikranlarimi sunarim.

Hale BiRICiKO GLU
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Gunimiz kamu yo6netimi literatirinde en c¢ok kullamilkavramlardan biri hesap

verebilirliktir. Kamu ydnetiminin hesap verebiligliher ne kadar modern dénemle birlikte

gelisse de, kavramin icegianlam 1980'li yillardan sonra ggmeye balamistir. Bilgi ve

iletisim teknolojilerinde ortaya cikan yenilikler, toplsal, ekonomik, siyasal ve yonetsel
gelismeler, hesap verebilirlik kavramina yuklenen anl&tasik anlaygtan daha da 6teye

tastyarak, kavramin ggulcu ve ¢ok yonlu bir nitelik kazanmasingkamistir. Bu dgrultuda

kamu yo6netimi, hukuka uygunluk yaninda, kalite, fpenans, etk ilke ve standartlgr

saydamlik ve ybnaiim mekanizmalariyla topluma da gtadan hesap verebilir ha
gelmistir.

Hesap verebilirlik anlaginda ortaya cikan bu gaeim lkemize, 2000l yillarin ilk
yarisinda gercekien kamu yonetimi reformlari sonrasinda yangumi Bu reformlarin
uygulandgl alanlardan biri de yerel yonetimlerdir. Yerel gdim reformlari ile kamu

yonetimi alaninda gercekliirilen diger reformlarin temel amaci, daha etkin, verim

katilimci, saydam ve hesap verebilir bir yerel yimeyapisi olgturmaktir.

Bu dgsrultuda calgmanin temel amaci, 2000'li yillardan sonra Utlkemysmsiyan yen
hesap verme anlagynin hem yasal ve kurumsal hem de uygulama acisingael
yonetimlerde nasil bir keuik buldugunu ortaya koymaktir. Camanin temel hipotezi is
kisaca, yerel yonetim reformlari ile kamu ydnetimianinda gercekiérilen diger
reformlarin, yerel yonetimlerdeki hesap verebHirtnekanizmalarini gaulcu bir nitelige
kavwsturdugu ve bu yapinin da Turkiye'deki yerel yonetimlehiesap verebilirlik dizeyin
arttirdgidir.

Bu dcgrultuda calimada o©ncelikli olarak, “hesap verebilirlik” kavramm kavramsa

cercevesi ve galimi ortaya koyulmaya callmistir. Daha sonra Turkiye'deki yere

yonetimlerin hesap verme mekanizmalari yasal veurkgal agidan derlendirildikten
sonra, Ozellikle yeni hesap verme amgayn uygulamaya nasil yansithi belirlemek
amaclyla, Marmara Boélgesi'nde yer alan il 6zel @i ile nufusu 50.000'in Uzerind

e
bulunan belediyelerde anket ve sayisal vergedendirmesi yontemleri kullaniimak

suretiyle alan agurilmasi yapilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Hesap Verebilirlik, Belediyd] Ozelidaresi, Yénegim
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One of the most prevalent concepts that is usembimemporary public administration
accountability. Although accountability in publidrainistration developed in modern era|
has begun to change since 1980s. Development wrmiation and communicatio
technologies as well as social, economic, polit@atl administrative developments
moved the meaning of accountability beyond clasgieeception and it paved way for mu

more accountable to society through compliance asfis| quality, performance, eth
principles and standards, transparency and goveemaechanisms.

The change that occurred in perception of accouityalhas been evident in Turke
following the public administration reforms in teecond half of 2000s. One of the fieldg

government reforms and other reforms of public adstriation is to compose more acti
efficient, participatory, transparent and accouleakructure of local government.

Accordingly, the primary purpose of this study @s gresent response of accountabi
perception on local government after 2000s in Tyriketerms of legal, institutional an
practical aspects. Main hypothesis of the studyas local government reforms and ot
reforms occurred in the field of public adminisivat have given birth to plurality i
accountability mechanisms of local government aneythave increased the level
accountability in local government of Turkey.

Then, main findings of a field study are represéniehe field study aims to evaluate
what extend new accountability mechanisms have paemto reality in special provincig
administrations and municipalities with a populataf 50.000 in Marmara Region.
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GIRIS
Calismanin Amaci

Kamu yonetimi literatirt incelenginde, son yillarda en ¢ok kullanilan kavramlardan
birinin “hesap verebilirlik (accountability) olgu sdylenebilir. Kavrama ilgi, 1980’li
yillarda balasa da 1990’li yillardan sonra yonet tartsmalari ile birlikte bu ilginin
daha da ygunlastigl ve kavraminin icerdi anlamin ¢ok daha genbir perspektiften
ele alindgl gorulmektedir.

1980’'de balayan kamu yonetiminde yeniden yapilanma sgahlari, kamu
hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik gibi hizmet yi@limli ilkeleri gelitirirken;
yonetsim, saydamlik ve hesap verebilirlik gibi kamu ydnmehin sorumluligunu
gelistirmeye yonelik ilke ve dgerlere de daha fazla vurgu yagtm Bu cercevede,
kamu yonetiminde hizmet odakli reformlarla birlikleundan daha guclu vurgu ile
toplumsal alandan gelen gan taleplerin de etkisiyle, kamu yonetiminin sorulaguna
iliskin mevcut mekanizmalar sorgulanmaya ve yeni mekaaiarin gelitiriimesine
yonelik gucli bir gilim ve yapilanma ¢camalar ortaya cikmaya klamistir. Kamu
yonetiminin sorumlulgunu gelstirme konusunda, hesap verebilirlik kavraminin bu

cercevede anahtar bir terim haline ggildiorilmektedir.

Gerek literatirde, gerekse siyasi ve yonetsel silgle, 1980'den sonraki hesap
verebilirlik kavramina yuklenen anlam, 6ncesindeamiyklasik cergcevesinden daha
Oteye tainarak cok daha gefnis, ¢cogulcu ve cok yonll bir nitelik kazangtir. Bu

cercevede, kamu yonetiminin nasil daha hesap \igrdf@le getiriimesi yoninde

diUstnceler ygun bir bicimde tartilmaya balanmstir.

Hesap verme anlaynda ortaya cikan bu gghneler, Ulkemizde yasal ve kurumsal
acidan oldukca yakin bir donemde ortaya cgkimi 2000°'li yillarin ilk yarisinda
baslayan kamu yonetimi reformlari, Turk kamu yonetimsteminin dayangi temel
ilke ve deerleri yenidensekillendirmistir. Bu donemde gercekldrilen calsmalari
basit bir idari dizenleme olarak@=lendirmemek gerekir. Bu reformlarin temel amaci,

katilimcl,seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlgiyun gelsmesini sglamaktir.



Ulkemizde kamu yonetiminde gerceytielen reformlarin uygulandga alanlarin banda
yerel yonetimler gelmektedir. 5018 sayilli Kamu M#bnetim ve Kontrol Kanunu,
5216 sayili Buyugehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanwetb302 sayili

Il Ozel Idaresi Kanunu Izt olmak Uzere, gerceklailen diger diizenlemeler yerel
yonetimlerin  hesap verebiligini saglamak acisindan yeni mekanizmalar

ongormektedir.

Bu cercevede camanin temel amaci, 1980°li yillardan sonra hesapehigrlik
anlaysinda kapsam ve icerik acgisindan ortaya cikagisgein, kamu yonetimi
reformlarindan sonra Turkiye'deki yerel yonetimldrem yasal ve kurumsal anlamda

hem de uygulama acisindan nasil yagsndiortaya koymaktir.
Bu dagzrultuda calsmanin temel hipotezu sekilde ifade edilebilir:

Hesap verebilirlik anlayi, 1980’li yillardan itibaren teknik, ekonomik, s@d, siyasal
ve ybnetsel gejmeler sonucu dgsmeye balamistir. Bu deisim sonucunda, “kime
hesap verilecek?” “ne icin hesap verecek?” sonmuarverilecek cevaplar yeniden
yapilanmaya bdamistir. Turkiye'deki yerel yonetimlerin hesap veretlik anlaysi,
yerel yonetim reformlar ile kamu yonetimini aladangercekigirilen diger reformlar
sonrasinda, yeni hesap verme yaikia cercevesinde yenidesekillendirilerek ¢gulcu

bir yapiya kavsturulmustur. Bu ¢ercevede;
1. Yerel yonetim meclislerinin hesap sorabifirlgcesitli mekanizmalarla arttiriingtir.

2. Saystay'in yaninda yeni yasal dizenlemeler ilestluulan kurum ve organlar (ic
denetciler, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu) yerel yétimlerin hesap verebiligini

arttirmstir.

3. Yerel yonetimler, hukuka uygunluk yaninda kaliterfprmans, hizmet standartlari,
etik ilke ve standartlar, saydamlik ve yogeti mekanizmalariyla topluma kar

daha cok hesap verebilir hale geftimi

Belirtilen hipotezi sinamak icin tezin ic¢@ri asagidaki sorular cercevesinde

sekillenmistir.

1. Kamu yoOnetiminde hesap verebililn kavramsal cercevesi nasildir ve kamu

yonetiminin hesap verebiligi nasil bir gelsim izlemistir?
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2. Turkiye'deki yerel yodnetimler reformlari sonrasindgerel yonetimlerin hesap
verebilirligi yontem ve mekanizmalar olarak nasliémektedir?
3. Belediye ve il 6zel idarelerindeki hesap verehbiirmekanizmalari, uygulamada ne

derecede etkin camaktadir?

Kamu yonetiminde gerceldrilen reformlar oncelikli olarak belediye ve ilzél
idarelerini kapsamtir. Bu nedenle tlkemizdeki yerel yonetimlerin heseerebilirligi,
sadece belediye ve il 6zel idareleri agisindanl@mreis, koyler bir yerel yonetim birimi

olmasina kanin calsmanin kapsami ginda tutulmugtur.
Calismanin Onemi

Gunumuzde yerel yonetimler her bakimdan guclemd@ktedir. Guglu bir yerel
yonetim yapilanmasi, yonetimi halka yagtlanak acisindan demokrasinin geliesine
katki saglamaktadir. Bunun yaninda, bir bdlgenin ihtiyaci serunlarini en iyi
belirleyecek olanlarin, merkezdeki bir birimdenatg, o boélge yayanlarin olmasi,
hizmetlerde etkinlik ve verimliiin sgzslanmasi agisinda da yerel yonetimlerin dnemini

giderek arttirmaktadir.

Ne var ki, etkin hesap verebilirlik mekanizmalaarklmadan yerel yonetimlere sadece
yetki ve kaynak aktarmak cok ciddi sorunlari daaberinde getirecektir. Bu nedenle,
yerel yonetimleri glclendirirken ayni zamanda yem@hetimlerin hesap verebiligini
sgilayacak mekanizmalarin da kurulmasi gerekmektesiir. agidan cagma, kamu
yonetimi reformlarindan sonra Turkiye'deki yerelngimlerin hesap verebiliginin
salanmasina ilkin yasal ve kurumsal yapinin nasil kurygidau ve 6zellikle de bu
yapinin uygulamada nasil bir kdrk buldugunu tespit etmek acgisindan buyik énem

tasimaktadir.

Yerel yonetimlerdeki hesap verebilirik mekaniznrata konu alan cgtli akademik

calsmalar bulunmaktadir Ancak bu cakmalar konuyu klasik anlamda yerel

! Bknz. Mehmet Karaarslai)zerklik ve Denetim Acisindan Yerel Yonetimler Refomu, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2008; Feyzullah UnaTirkiye’de Yerel Yonetimlerin Denetimi ve Yerel
Yonetim Ombudsmany, Yayimlanmamy Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2008; Rec
Sanal, “Yeni Yasal Diizenlemeleniginda Yerel Yonetimlerin Denetimi'Turk Idare Dergisi Sayi
459; Birol Ekici ve M. Cem Toker, “Avrupa ve Ulkerde Yerel Yonetimlerin Denetimi ve
Etkinligi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 14, Sayi 1.
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yonetimlerin denetimi cercevesinde ele almakta@ysaki hesap verebilirlik denetim
kavramini da gan bir nitelgine sahiptir.

Ote yandan bu ¢ahna, “hesap verebilirlik” kavraminin kapsami ve igani belirlemesi
acisindan da onemstenaktadir. Cunki hesap verebilirlik kavrami guntdgiher ne
kadar cok sik kullanilsa da, kavramin igave iliskin ortak bir algilama s6z konusu
degildir. Kavramin teorik alt yapisina gkin, yabanci literatiirde oldukca fazla gaia
bulunmasina kam, tlkemizde konuya gkin yapilan ¢cakmalarin sayisi oldukca azdir.
Calismanin hesap verebiligin kavramsal ¢ergevesini ayrintili olarak incelemeésn

dolayl kamu yonetimi literatiriine katkigsayaca distnilmektedir.
Calismanin Yontemi

Tezin amaci ve hipotezleri gailtusunda birinci ve ikinci bolumlerinde, steel
kaynak incelemesi yontemi kullanilstr. Uglincli béliminde ise, anket ve sayisal veri
degerlendirmesi yontemlerinden yararlanigtm. Bunun yaninda, ylz ylze g@nieler
ve katilimci go6zlem de atrmanin dclncl boéliminde kullanilan destekleyici

yontemlerdir.
Calismanin Icerigi

Tez U¢ bélimden meydana gelmektedir. Birinci boélikamu yonetimindeki hesap
verebilirligin kavramsal cercevesi ve g@&hinden olymaktadir. Hesap verebiligin
kavramsal cercevesi, kavramin tanimi, 6nemi, uasurldiger kavramlarla olan
iliskilerini ve turlerini belirlemek suretiyle ortayaokulmaya caklmistir. Kamu
yonetimi acisindan hesap verebifiifi gelisimi modern 6ncesi donem, modern déonem

ve 1980 sonrasi donem olmak tzere Ucll bir dondegeheye konu olmgtur.

Tezin ikinci bolimuande ise Turkiye'deki yerel yometbirimlerinden belediye ve il 6zel
idarelerindeki hesap verebilirlik mekanizmalariomaya konulmasi amaclangtr. Bu
bolumde yerel yonetimlerin hesap verebilirik mekamalari yasal ve kurumsal
cercevede ele alingtir. Turkiye'deki yerel yonetimlerin hesap verebiki, birinci
bolimde yer alan siniflandirma cergevesinde siyagnlara kag, idari birimlere kagi,

yargl organlarina karve topluma kast hesap vermek olarak dort agidan inceleimi



Tezin son boélimunde ise, birinci ve ikinci bolundeki incelemelerin uygulamaya nasil
yansidgini belirlemek amaciyla yapilan alan granasina yer verilngtir. Aragtirmanin
evrenini, Marmara Boélgesi'nde yer alan il 6zel @lari ile nifusu 50.000’in tzerinde
olan belediyeler okturmaktadir. Argtirmada anket, iki farkli gruba uygulanynr.
Bunlardan ilk grupta yer alanlar belediye meclisi ¥ genel meclisi Uyeleri, ikinci
grupta yer alanlar ise belediye ve il 6zel idaielaridari kadrosunda yer alan orta ve
ust kademe yoneticileridir. Ayrica yerel yonetinmehesap verebilirfiini saslamada
onemli oldgu diuntlen bir takim veriler de ilgili belediyelerdene vil 6zel

idarelerinden alinngtir.



BOLUM 1: KAMU YONET iMiNDE HESAP VEREBIL iRLiK:
KAVRAMSAL CERCEVE VE GEL iSiMi

1.1. Kamu Yo6netiminde Hesap Verebilirlgin Kavramsal Cercevesi

Kamu yonetiminde hesap verebilgiin kavramsal gercevesi, oncelikli olarak kavramin
tanimlanmasi daha sonra unsurlarinin belirlenme&snu yonetimi acisindan staigi
onemin vurgulanmasi, ilgili oldiu kavramlar arasindaki gkinin ortaya koyulmasi ve

¢ssitlerinin belirlenmesi suretiyle cizilmeye ¢gilmistir.

1.1.1. Hesap Verebilirlik Kavraminin Tanimi

Oxford English Dictionary ve Webmaster Dictionary,d hesap verebilirlik
(accountability), yerine getirilen faaliyetlerdemlay! aciklama yapma, sorumlglw
Ustlenme ya da cevap verme sorungulu (liability, responsibility) olarak

tanimlanmaktadir.

Tark Dil Kurumu’nun Turkce so6ziiiine bakigimizda, “hesap verebilirlik” kavraminin
sozlikte yer almagdi gorilmektedir. Turkge Sozluktdngilizcedeki “accountability”
kavrami ile ilgkili olan “responsibility (sorumluluk)” kavrami kamiza c¢ikmaktadir.
Sozlukte sorumluluk, Kisinin kendi davrarylarini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuclarini Gstlenmesi, sorumgsuliyet olarak tanimlanmaktadir.
Literatiirde “sorumluluk” ile “hesap verebilirlik” d&ramlarinin anlami birbirine yakin

g06zikse bile ayni gdir.

Dubnik, hesap verebilirlik (accountability) kavraim etimolojik gelgiminin onun
iceriginin tarihsel gekimini yansitmadiini ifade etmektedir. Dubnick, “accountability”
kavraminin k6kinU okiuran ve agiklama yapmak ya da hesap vermek ardagalien
“account” kavraminin 1260 yilindan énce kullaniingali, “accountability” kavramina
ise ilk olarak 1794 yilinda basilan Vermont Tarden referans gosterilgini
belirtmektedir. Ancak 14. yuzyil kiarinda hesap verebilirlik “acomple”, “aconte” gibi
kavramlarla ifade edilmekteydi. 15. ylzyilda iserdean, sorumlu olmak anlamina gelen
“accomptable” kavramiyla ifade edilir hale gegtiri (Dubnick, 2002).

Hesap verebilirgin ifade ettgi anlamin gekimini ise Mezopotamya'ya ve Eski
Yunan'a kadar geri goturtlmektedir (Dubnick, 200&)keolojik bulgular, M.O. 3000



yillarinda Mezopotamya’da hukim suren krallarirgliget tahil ambarlarinin sayimini
yapmak ve buradaki gorevlileri kontrol etmek iciratiblerine yetki verdiklerini
gostermektedir. Bu bulgular, devlet yonetimindekalfyetlerin denetiminin temeline
ili skin bilgiler vermektedir (Sanal, 2002: 1).

Eski Yunan'da ise demokrasi kavraminin grakesi vesehir devletlerinin olgturulmasi
ile birlikte, kamu birimlerindeki gorevliler yurt§iara hesap vermekle yukimli
kilinmiglardir (Sanal, 2002: 1). Atina demokrasisinde, hikamu gorevlileri konsey
onunde ya da kamusalkayet durumunda jurili mahkemelerin dninde hesepme
durumunda idiler (Schmidt, 2001: 31).

Dubnick’e go6re, hesap verebilgln modern anlamdaki iceginin kokenlerini, I.
William doneminde bulabilirizingiltere’nin 1066 yilinda Normanlar tarafindagal
edilmesinden yaklkak yirmi yil sonra, 1085 yilinda kral William, hakiyeti altindaki
batin mulk sahiplerinin, sahip olduklari mallarinddkimadni istengtir. Tum bu
milklerin sayimi “Domesday Books” adi verilen kitaptoplanmgtir. Bu kitap
sayesinde kral, tlkesinde hangi mulklerin @gdou listelenmy, bunun yaninda, toprak
sahiplerinden krala ker sadakat yemini etmeleri de istestiri Dubnick’e gére bu
durum, mulk sahiplerinin 6zerlginin kral tarafindan onaylanmasi, toprak sahipiarin
de gercekigtirdikleri faaliyetlerden dolay! krala ksirmanevi anlamda sorumlu olmasi
anlamina gelmekteydi (Dubnick, 2002).

Hesap verebilirgin ne demek oldguna iligkin soruya cevap vermek hem c¢ok kolay
hem de cok zor olabilmektedir. Bunun nedeni, hegagbilirligin kavramsal agidan
tanimlanmasina igkin, literatirde bir uzl@ olmasina kan, iceriginin belirlenmesine
iliskin cok farkl yaklaimlarin olmasidir. Kavramin icgine iliskin olarak ¢ok farkli
tanimlamalarin  bulunmasinin en temel nedeni, kanramgeriginin giderek
genglemesidir. Mulgan, ginuimuzde bile kavramin bugtakiami ile bundan 20-30
yil 6nceki anlami arasinda buydk farkhliklar ofdunu, gecmite kavramin daha sinirli
bir sekilde kullanildgini belirtmitir (Mulgan, 2000: 555). Hesap verebilirlik
kavraminin icerdii anlamin bu d@sikli ginden dolayr kimi argirmacilar, kavrami
bukalemuna dahi benzetmektedirler (Sinclair, 1299).

Hesap verebilirik kavraminin kamu yonetimi agisind ifade etfii anlama

bakildginda, kavraminin 1980’lerden dnceki anlami ile I@80en sonra, yeni kamu
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yonetimi anlawinin gelsiminden sonra ifade e#fi anlamin birbirinden farkl oldgu
gorilmektedir (Bovens, 2005). Hesap verebilirlikzkeami, 1980’li yillardan 6nce, daha
cok finans ve muhasebe konulariylgkiiendiriimekteydi (Mulgan, 2003: 6; Ackerman,
2005: 3). Kavramin bu doénemlerde, birinin ya daildsinin, herhangi birseyin
muhasebesini yapmasi ya da saymasi anlaminda iolékta oldgu ifade
edilmektedir. Bu acidan hesap verebilirlik, gtime ne kadar para kazanildi? Ne kadar
harcand1? Kamu okullarinda ne kadareanci @Grenim gordi? vb. konularda finansal
yonetim ve muhasebe ile ilgili kantitatif bir kawma olarak kullaniimaktaydi.
(Ackerman, 2005: 3).

1980’lerden sonra ise hesap verebilirlik kavramuhasebe ve sayma anlaminin étesine
giderek iyi yonegimin temellerinden biri olarak kullaniimaya gl@nmstir. Bu nedenle
hesap verebilirlik, iyi yonegimin sglanabilmesi icin bir “simge” (icon) olarak
gorulmektedir (Bovens, 2005).

Liretatirde cok fazla hesap verebilirlik tanimi touinakla birlikte, bunlarin birgmw
kavrami benzesekilde tanimlamaktadirlar. Bu tanimlamalara goregenel anlamiyla
hesap verebilirlikbirinin (baskalari adina) yerine getirgi faaliyetlerden dolayi, bgka
otoritelere aciklama yapmasi ya da cevap vermes{&icott, 2000: 40; Mulgan, 2000:
555; Owen, 2003: 237; Balci, 2008: 157; DwivediUabba, 1989: 1; OECD, 2005: 2).

Hesap verebilirige iliskin olarak ortaya konulan farkli tanimlamalar esdarak iki
gruba ayrilabilir. Birinci grup tanimlamalar hesaprebilirligi, normatif acidan ele
almiglardir. Bu tanimlamalarda hesap verebilirlik, ofgiih kalitesini geltirebilmek
icin bir takim standartlar belirlenmesi ve orglitiedavranglarinin bu standartlar
cercevesinde gerlendiriimesi anlamini gamaktadir. Bu yaklam daha ¢ok Amerikan
akademik ve politik targmalarinda hakim olmaktadir. KonuyasKin ikinci yaklasim
ise, hesap verebiligin o6zelliklerini belirtmek suretiyle ele almaktadBu acidan ele
alinan tanimlamalar daha colagiltere, Avustralya ve der Avrupa Ulkelerinde
gorulmektedir. Bu bakl acisi, hesap verebiligi sosyal bir mekanizma olarak
degerlendirmektedir. Sosyal bir mekanizma olarak hesagbilirlik, hesap veren ile
hesap soran arasindaki kurumsakiliolarak gortlmektedir (Bovens, 2008; Parker ve
Gould, 1999, Mulgan, 2003; Philp, 2009, Dubnick)24).



Birinci grup yaklgim hesap verebilirfi cogu zaman bir raporlama faaliyeti olarak
tanimlamaktadir. Kanada Sst@y'ina gore hesap verme sorumidy “birinin
kendisine tevdi edilmi sorumluluklarin yerine getirilmesinin hesabini m&Esi
zorunlulgudur. Daha basit bir ifadeyle, hesap verme soruugul raporlamadir.
Kisiler diger Kkisilere hesap verir ya da raporla bildirir seklinde ifade
edilmektedir.(vww.oag.ab.ca?2006).

Hesap verebilirgi raporlama faaliyeti olarak goren ¢ka bir tanimlama datizerinde
mutabakata varilmsihedefler cercevesinde belirli bir performansin ggdetiriimesine
yonelik sorumlulgun Ustlenilmesi ve bunun aciklanmasi yukungiitié dayanan bir
iligki” dir (Kaya, 2003: 1).

Karaka, ise hesap verebilidi, belirli bir gorevi Ustlenen ya da belirli bir f@mayi
yapan herhangi bir kimsenin ilgili bilgi ve belgalegerekli birimlere vermesi olarak
tanimlamaktadir (2005: 270). Bu tanimlamada hesapbilirlik kavrami, sadece bilgi

verme yukumluligu olarak anlgilmaktadir.

Hesap verebilirgi normatif acidan dgerlendiren bir bgka kisi de Romzek'dir.
Romzek’e gore hesap verebilgiih temeli beklentilerdir ve bu nedenlesiker ve
kurumlarin  performanslari icin cevap verebilmelerikurumsal stratejilerin

arastirlimasini gerektirmektedir (Romzek, 2000a: 415).

Normatif agcidan deerlendirildiginde, kendisine yetki ve kaynak tahsis edilenlebn,
yetki ve kaynaklari ne kadar iyi kullandiklarinirgéeme ve raporlama sorumlgu,
hesap verebilirfin temelini olyturmaktadir (Kesim, 2005: 269-270). Bu cercevede
hesap verebilirlik (hesap verme sorumpd), olcilebilir hedeflerin belirlenmesi, bu
hedeflerin gercekigiriimesi icin nelere ihtiyag duyuldiunun planlanmasi, sin
yapilmasi ve gegliminin izlenmesi, sonuclarin raporlanmasi ve soawugl bir
deserlendirmeye tabi tutularak geri bildiriminin@anmasi gelerinden meydana gelir
(www.oag.ab.ca?2006).

Hesap verebilirlik kanhkh bir ili skidir. Bu iliski, hesabi verecek olan tarafin aktif
olmasina dayanmaktadir. Bu nedenle Bovens, (Bo&8i¥3) bu yaklami “aktif hesap

verebilirlik” olarak nitelendirmektedir.



Ancak hesap verebilirlik kavramini yalnizca, varileir karar ya da yerine getirilen bir
davrang icin acgiklama yapmak, Bkalarini bu konularda bilgilendirmek ya da rapor
sunmak gibi cok gemianlamda kullangamizda, Quirk’in (1997: 580) ifade ettigibi

kavram sadece “hikaye anlatma” gibi gddendirilebilmektedir. Bu nedenle hesap

verebilirlik kavramini, tanimlarken sinirlarini dahet bir bicimde ¢izmek gerekir.

Hesap verebilirlik kavramina gkin ikinci yaklasim, hesap verebiliggi sosyal bir ilgki

ya da mekanizma olarak ele almaktadir. Bu agidaamheerebilirlik, tek tarafli olarak
bilgi vermek ya da aciklama yapmak anlaminin otesirhesap veren ve hesap soran
arasindaki karlikli bir ili ski ve etkilsime dayanmaktadir. Burada normatif yglkhain
aksine yalnizca kamusal aktorlerin yerine getirngesiekli olan davraslar Gzerinde
odaklaniimamakta, kamusal aktdrlerin, yerine gédedi faaliyetlerin sonrasinda
sorgulanabilmesini (hesap soranlarca) icermekt@lvens, 2008; Parker ve Gould,
1999: 117-118; Mulgan, 2003: 10; Philp, 2009: 32pbick 2003a: 407).

So6z konusu yakkamin, hesap verebiligin sinirlarini daha net bir bicimde ortaya
koydugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle ¢cghamizda hesap verebilirlik, sosyal bigkii

ya da mekanizma olarak ele alinacaktir.

Bu yaklgim cercevesinde, herhangi bir gercek ya da tlzehiki yerine getirdii
faaliyetlere ilskin olarak aciklama yapmasi ya da bilgi vermesiabegerebilirlik icin
yeterli degildir. Hesap verebilirigin sgzlanabilmesi icin “hesap verme” yaninda “hesap
sorulabilme” imkanlarinin da mevcut olmasi gerekradk. Clunki, hesap verebilirlik
aslinda bir olasilik icermektedir. Gercekte herhdmgkisi ya da aktor, yerine getirgli
batin faaliyetler icin aciklamada bulunmamaktadincak, yerine getirgii butin
faaliyetler icin sorgulanabilme olagii bulunmaktadir. Bu nedenle, secimle goéreve
gelen siyasiler ve kamu gorevlileri, yerine gettdri butin faaliyetler icin hesap
vermelidir dedgimizde, bunun anlami, onlarin kendilerine gelecedrhhngi bir
sorgulamay! kabul etmesi ve hicbir faaliyetlerikBamunun gézetimi dinda olmamasi

anlamini taimaktadir (Mulgan, 2003: 10).

Hesap verebilirlik kavramini, sosyal birshi ya da mekanizma olarak ele alasilkirin
basinda Bovens gelmektedir. Bovens’a gore hesap Metibhihesap veren (aktor) ile
hesap soran (forum) arasindakgkldir. Bu iliskide aktor, yerine getirdi faaliyetler
icin aciklama yapmak ve bu faaliyetleri gerekcelamdk zorundadir. Forum ise, soru
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sorabilmeli ve aldii cevaplar kansinda aktor icin yargilamada bulunabilmelidir
(Bovens, 2008). Bu #ki sonucunda kotu bir performans igin ceza, iyi pe@rformans
icin de odullendirme ortaya cikabilir. S6z konugliiiiendirme ya da yaptirirm somut
olabilecegi gibi sembolik ya da her ikisi de birlikte olawiliOzerkligin sinirlandiriimasi
ve sz konusu birimin ortadan kaldirilmasi somuygtyanlara, prestij kaybi ve kuguk
disirmek sembolik cezalara 6rnek olarak verilebilihgimas, 2003: 549). Sonug¢ olarak

da aktor, sorgulanabilen faaliyetlerin sonuclaryiia yize gelmektedir.

Hesap veren ile hesap soran arasindaki kkide, hesap veren (aktor), kamu gorevlisi
gibi gercek bir kgi olabilecezi gibi, kamu kurumu gibi tiizel bir ki de olabilmektedir.
Hesap soran (forum) ise, Ust otorite, bakan ya idaydweteci gibi spesifik bir ki
olabilecesi gibi, parlamento, mahkeme ve denetim kurumlati giizel bir Kkgi
olabilmektedir (Bovens, 2008).

Bu tanimlamalardan hareketle hesap verelgiirltic temel 6zelfii oldugu soylenebilir.
Birincisi, hesap verebilirlikdigsaldir. Hesap verebilirlik igkisinde dsaridan bir ksi ya
da otoriteye aciklamada bulunuluikincisi, hesap verebilirliksosyal etkilgm ve
karsihkhlik icermektedir.Yani hesap verebilirlik, bir yandan aciklamada ounhay1,
cevaplan argtirmayl ve yapilan hatalari dizeltmeyi,geli yandan da sorumlgu
ustlenmeyi ve sonugta uygulanacak yaptirimlari kabtmeyi gerektirmektedir.
Ucuinciisii, hesap verebilirlik gkisinde hesap soranihaklari kabul edilmektedir
Aciklamayi kim yapacak ise, g@r otoritenin haklarini da kabul etmektedir. Bu laak
Ust otoriteye (aciklamada bulunulacak otorite) gereevaplari vermeyi ve bunun
sonucunda da ortaya cikabilecek yaptirimlarn kadioieyi gerektirmektedir (Mulgan
2000: 555). Cunklu hesap verebilirlikskisinde taraflar arasindasi#ik yoktur. Bu
iliskide hesap soranlarin hesap verenler Uzerinde diiimt haklari bulunmaktadir
(Mulgan, 2003: 10).

1.1.2. Hesap Verebilirlgin Asamalari

Hesap verebilirlik ilgkisinin temelde ¢ s@madan olgtugunu sdyleyebiliriz (Mulgan,
2003: 30; Schillemans ve Bovens, 2008: 5; Bove§32 184-185). Bunlardan ilki
bilgilendirme asamasidir. Bu samada hesap verecek olanlar, yerine getirdikleri

faaliyetler ve aldiklarn kararlar hakkinda gerekisi ve makamlara bilgi vermek
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durumundadirlar. Hesap verecek olanlarin, bilgmesi gerekli faaliyetler, tek bir alani
kapsamamakta, finansal, idari, hukuksal, etikselgak farkli alanlarda olabilmektedir.
Bu zorunluluk, hiyeragik iliskide st makamlara bilgi verme ya da bir denetciye
aciklama yapma gibi formel olabilegiegibi, kamusal aciklamalarda bulunma gibi
formel olmayan mekanizmalar da olabilikinci asama miizakereasamasidir. Bu
asamada hesap soracak olanlar (forum), hesap vermgktémliu olanlarin yerine
getirdigi faaliyetlerin yeterlilgi konusunda onlara soru sorabilmekte, verdiklelgilar
disinda ek bilgiler isteyebilmekte ve elde ettikleiigber cercevesinde bir yargiya
varabilmektedir. Bunun yaninda hesap verecek aldajasomut gerekgelerle yerine
getirdikleri faaliyetleri hakli c¢ikarabilmektedirBu aama, her iki taraf arasinda
karsilikli etkilesime dayanmaktadir. Sorsama isesonuc ya da yaptiritesamasidir.
Tam bu targmalarin sonucunda kesin bir yargl ortaya cikmaktaBu gamada
aktorlerin yerine getirdikleri faaliyetlerin kotuowleri icin yaptirnm uygulanmaktadir.
Bu yaptinnm formel bir cezai bir yaptirim olabilgceayibi, 6rnesin bir bakanin kamera
karsisinda aciklama yapip, bu aciklamanin yetersiz simsonucunda, kamusal

itibarinin zayiflamasi gibi informel de olabilmetie

Sekil 1. Hesap Verebilirligin Asamalari

Hesap Veren | Hesap Soran
(Aktor) " (Forum
v \ 4
Bilgilendirme . Mizakere .| Sonuglandirma
(1. mama g (2. mama v (3. Asama
Formal
Yaptirm
informal

Kaynak: Bovens (2003: 186)

Hesap verebilirlik ilgkisinin bu sirec icerisindgleyebilmesi icin bir takim unsurlarin

bulunmasi gerekir. Oncelikli olarak, hesap verdiiliili skilerinde yer alan taraflarin

! Mulgan, bu gamayi, diizeltmesamasi olarak ifade etmektedir. Ciinkii hsaraada, formal ya da

informal olarak yaptirim uygulama yaninda, ortayan istenmeyen durum yeniden dizenlenecektir.
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rolleri  ve sorumluluklarinin  net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir

(www.oag.ab.ca2006). Sorumluluklarin belirlenmesi, hesap vekeolnlarin tespit

edilmesi acisindan ©6nem stmaktadir. Kamusal hizmetlerin ggre gibi yerine
getirilmemesi durumunda sorumlu olagikya da birimlerin acik bigekilde bilinmesi,
sinirlarin net birsekilde ¢izilmesi hesap verebiligin en temel unsurlarindan birini
olusturmaktadir (TUSAD, 2002: 224).

Hesap verebilirin sglanabilmesi icin gerekli unsurlardan ikincisi desitli alanlarda

ve icerikte standartlarin ajturulmasidir. Kamu kurumlari ve kamu gorevlilerinin
kendilerinden beklenild gibi davranilip davranilmagini ortaya koyabilmek icin bu
degerlendirmenin  konusunu aituracak standartlarin  6nceden  belirlenmesi
gerekmektedir. Kanada Satay’'l, hesap verecek olan kamu aktorlerinden beddéarle
yetkiler ve sglanan kaynaklar arasinda da mantikli bgkilnin bulunmasi gerekdini
belirtmektedir. Ber sglanan kaynaklarla gerceklmesi mimkin olmayan standart ya
da beklentiler ortaya koyulursa bu inandirici ola@aktir. Bunun yaninda fazla kaynak
kullanilarak elde edilen lpari da gercek bir Bari desildir. Bu nedenle kaynaklarla
beklenen sonuclar arasinda bir denge kurulmaskgeigedir (vww.oag.ab.ca2006).

Hesap verebilirlik ilgkisinin etkin bir sekilde gerceklgmesi icin gerekli olan Gg¢unci
unsur, hesap verecek olan aktorlerin, aciklama wiprya da gerekcelendirmede
bulunmak agisindan zorunlu olmasidir (Bovens, 20085). Hesap verebilirlik
insiyatife dayali bir ilgki degildir. Hesap verecek olanlar, 6nceden belirlenen

standartlara ne derece uygun olarak hareket ettikkciklamak zorundadirlar.

Bilgilendirme gamasinin saikli isleyebilmesi icin, hesap verenler tarafindan yapilan
aclklamalara ya da verilen raporlara suibilirligin  sglanmasi ve yapilan
aciklamalarin rasgele yapilmamasigadman istenilen yere yapilmasi gerekmektedir
(Bovens, 2003: 185). Bunun yaninda verilen bilgiamailabilir ve givenilir olmasi

bilgilendirme gamasi icin gerekli olan gér unsurlardandir.

Hesap verebilirkin sglanabilmesi icin gerekli olan en 6nemli unsurlardain de
hesap verenleri sorgulayabilecek mekanizmalarimrbubsidir (TUSAD, 2002: 235;
Bovens, 2003: 185) Hesap verebilirlikskisinde, hesap soranlarin, kurumlarin ya da
bireylerin yerine getirdikleri faaliyetleri agarma, inceleme ve soru sorabilme, yerine
getirilen faaliyetler hakkinda bilgi edinebilme haknin bulunmasi gerekmektedir.
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Hesap verebilirlik, hesap verenlere aciklama yapkwousunda bir zorunluluk
yuklerken, hesap soranlara sorgulayabilme hakkimaktadir. Bu nedenle Mulgan
hesap verebiliri, hesap soranin haklari ile hesap verenin zoruklati arasindaki
ili ski olarak tanimlamaktadir (Mulgan, 2003: 10).

Son olarak da hesap verenlerin, yerine getirdikigaliyetlerin sonuclariyla ytuz yize
gelebilmesi gerekmektedir.gér bir kurum ya da bir kamu gorevlisi, hatali bavdans

yerine getirirse, formel ya da informel bir takimpgirimlarla kag1 karsiya kalmalidir.

1.1.3. Hesap Verebilirlgin Onemi

Devletin herhangi bir kademesinde yer alan ve béliir yetki ve kayn&i kullanan bir

kimse, aldg kararlar ve yerine getirgi faaliyetler acisindan nigin hesap vermelidir?

Hesap verebilirlik ilgkisinin merulugunu sglayan temel dgiincenin, ingilizcede
principal-agent olarak kavramtarilan teori oldgu ileri surtlmektedir (Hughes, 2003:
240). Bu kavram Turkceye kimi zaman asil-vekil, kmamanda patron-4aron iliskisi
olarak da terciume edilgtir. Calsmamizda bu teori, asil-vekil olarak

kavramsallgtiriimistir.

Asil-vekil teorisinde, asil (principal) kendi yeskni, belirli bir s6zlemeye dayali olarak
vekile (agent) aktarmaktadir. Vekiller, asillarrahareket etmektedir ve bundan dolayi
da yerine getirdikleri faaliyetler icin asillararkasorumlu olmaktadir. Asil-vekil gkisi
cok farkli alanlarda ortaya cikabilir. Ogtie CEO’lar yonetim kurullari adina, yonetim
kurullari hisse sahipleri adina, politikacillar haldina karar almakta vesleri
yurutmektedir. Aralarindaki sozieeye dayali olarak vekil'in, asil'in ¢ikarlan
dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir (Fearo®99:1%5). Ancak asil-vekil
iliskisinde, vekil her zaman, asillarin cikarlarini giaemekte, ggu zaman kendi
cikarlarini maksimize etme yoninde davgkam sergileyebilmektedir (Mo, 2001: 35).
Cunku insan dgasi, kendine bir guc verilgi takdirde, bunu kendi lehinde kullanma
yoniinde bir gilime sahiptir. Bakalari adina hareket edenlerin, ellerindeki yetksmdi
cikarlari d@rultusunda kullanmalarini 6nlemek icin hesap veirdikimekanizmalarini

olusturmak gerekmektedir (Mulgan, 2003: 8-9).

Basit bir mantikla hareket edersek, hesap vergbkilir skisinin ortaya cikabilmesi igin

iki sartin bulunmasi gerekini soyleyebiliriz. Birincisi, A (agent), B (prinpal) adina
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karar almali ve onun adina faaliyetlerini yeringirgeelidir. ikincisi ise, B (principal),
A’nin yerine getirdgi faaliyetler Uzerinde formel ya da informel yaphlarda

bulunabilme yetkisine sahip olmasi gerekmekteéieaton, 1999: 55).

Mulgan, asil-vekil kurami yanindager biri(leri)nin yerine getirdii bir faaliyet bgka
biri(leri)ni etkiliyorsa, o faaliyeti yerine getintn de hesap vermesi gergii
belirtmektedir. Orngin, bir kisi gece gec¢ saatte yagtigurilti icin kongularina ya da
bir fabrika cevreye verdi zarardan dolayl o bdlgede sgyanlara hesap vermelidir.
Bdylece yetkinin asil sahibi olmanin yaninda, biriryerine getirdgi faaliyetlerin
baskalarinin hak ve cikarlarini etkilemesi de hesalviirligin temel gerekcelerinden
birini olusturmaktadir (Mulgan, 2003: 13).

Hesap verebilirlik ilkesi, kamu yonetiminde cok Klracilardan dnem $amaktadir.
Literatiirde, hesap verebiligin dnemine ilskin yapilan siniflandirmalar icerik olarak
ayni olmakla birlikte cok farklisekillerde ortaya cikmaktadir.Bu tartsmalar
cercevesinde, hesap verebifii kamu yoOnetimi acisindan stdigi dnemini esas

itibariyle G¢ gruba ayirarak gerlendirebiliriz.

Birinci olarak, hesap verebilirlik, demokratik ydme anlaysinin gergidir
Demokrasinin en yaygin tanimi, sézlik anlami olalk barafindan yonetimdir. Ancak,
demokrasiyi sadece bir yonetim tarzi olarak goérmengerekir. Demokrasi ayni
zamanda siyasal iktidarin kayhial da gostermektedir. Demokrasinin, devlet-toplum
ili skilerinin belirlenmesi ve siyasal iktidarin gralugunun sglanmasi konusunda bir
takim iddialar bulunmaktadir. Demokratik yonetinde, devlet iktidarinin myeulugu,
halk iradesine ve bu iradenin yonetime yansimagayandirmaktadir. Yani demokratik
katiim mekanizmalari siyasal otoriteyi sne kilmakta, kararlar ve yonetim belli bir
grubun irade tekelinin drinu gié de, cqunluk iradesinin yansimasi olgunda
demokratik meruluk ortaya ¢cikmaktadir (Bayram, 2003: 89).

Temsili demokrasilerde, vatandir egemenliklerini, temsilcilerine sec¢im yoluyla
aktarmaktadir. Temsilciler de, yasalari ve poligkauygulama yetkisini hikimetlere

vermislerdir. HikUmetler ise, faaliyetlerini, gdi fonksiyonlari yerine getiren bakanlik

! Dubnick (2003: 1), kamu yonetiminde hesap veiitiin amaglarini, demokrasinin ganmasi,

diristlun s&lanmasi, etik davraglarinin s@lanmasi ve kamu kurumlarinin performansini
arttirllmasi olarak belirtirken, Bovens vesdileri (2008b: 1), konuya, demokratik perspektifagasal
perspektif ve grenme perspektifi olmak tizere t¢ farkl agidan balerdir.
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orgutlenmeleri aracgiiyla gerceklgtirmektedirler. Bakanliklarin Banda bulunan
bakanlar ise faaliyetlerini, bakanlik blnyesinderegt yapan, kamu gorevlileri
aracllglyla yerine getirmektedir. Yetkinin g#li sekillerde delege edilmesiyle, kamu
gorevlileri, vergi veren halkin parasini kullanmethysine sahip olmaktadir. Aslinda bu
zincirin en son halkasini halk glurmaktadir. Ctnkl, hikimet faaliyetleri icin yata
bulunacak ve memnuniyetini ya da memnuniyetSizii se¢cim san@ina yansitacak
olan halktir. (Bovens ve gerleri 2008: 231). Bu acidan hesap verebdinli temel
amaclarindan ilki, demokratik kontroligamaktir. Bu ilskide her bir asil, delege edii
yetkiyi kontrol etmek istemektedir.

Hesap verebilirlik mekanizmalari, ayni zamanda yiome, yonetilenlerce dgrudan ve

farkl acilardan sorgulanabilmesi olanaklarini yaua@ktadir. Cunkl devlet, hukimet ve
kamu yonetimi, halka hizmet icin alwrulmulardir. Kamu yonetimi, kamunun
yonetmesi dgl, halk icin yonetmek anlamini ganaktadir (Caiden, 1989: 21). Bu
acidan da “hesap verebilirlik” ilkesi, halkin iraii@n yonetime yansitilmasi

bakimindan 6nem ganaktadir.

Ikinci olarak, hesap verebilirlik ilkesineslérlik kazandiriimasi, kamu ydnetiminin
durdstligini sglamak acisindan dnemstmaktadir. Bu bakimdan hesap verebirii

bir diger amaci, kamu gucunin kotiye kullanimini 6nlennekti

Ackerman, iyi yonetimin sglanabilmesinin dninde temelde ¢ engel glchdan s6z
etmektedir. Bunlar, yolsuzluk, patronaj (clientelisve y&malamadir. Tum bunlar
kamu yetki ve kaynaklarinin, kamu yararn icingitle 6zel cikar elde etmek igin
kullanmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadolsvzluk, burokratlarin dgudan
kendi kiisel cikarlari icin hareket ederek zenggmhelerine yol acarken patronaj
(clientelism), kamusal yetkilerin sadece belli kelgr icin kullaniimasini
sglamaktadir. Y@malama ise, kamu kaynaklarindan sadece bazi aktorient elde

etmesine dayanmaktadir (Ackerman, 2005: 3).

Klitgaard, genj anlamda kamu gucunun kotuye kullaniimasi olarakintéadg!
yolsuzlygu su sekilde formule etngti. C=M+D-A (Yolsuzluk (Corruption) =
Tekelcilik (Monopoly) + Takdir Yetkisi Discretion) - Hesap Verebilirlik
(Accountability). Yani, kamu hizmetlerine gkin karar alma ve kamu hizmetlerinin

yerine getirilmesi konusunda tek yetkili olan ve kmnuda gesi takdir yetkisine sahip
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bulunan herhangi bir gercek ya da tuzeki,kieger gerekli hesap verebilirlik
mekanizmalari kurulmargsa, kamu gucinu kotlye kullanabilir ve bunun sundeuda

yonetimde yolsuzluklar ortaya cikabilir (Klitgaart®97: 500-501).

Kamu gorevlileri, konumlar gege cok geng yetkilerle donatiimglardir. Asil-vekil
iliskisinde de belirtiimiz gibi, kamu gorevlileri bgkalari adina bir takim yetkileri
kullanmaktadirlar. Ancak bu durum onlara ¢ok buikrite sglamaktadir. Orngn
kamu gorevlilerinin, ¢cok buyluk miktarlardaki ihadel yapma, bazi kilere menfaat
sglama gibi imkanlari bulunmaktadir. Kamu goérevlifen elinde bulunan gicin
kotiye kullanimini 6nlemek icin, onlarin aknoldugu kararlar ve yerine getirgi
oldugu faaliyetler icin hesap vermelerini gayacak mekanizmalar afturmak
gerekmektedir (Behn, 2001: 7).

Yonetimin dayandy temel ilkelerden biri de adaletli olmaktir. Dette kamu
hizmetlerini yerine getirirken, tim vatargteErina adil davranma sorumigu
bulunmaktadir (Behn, 2001: 7). Hesap verebilirkekmu hizmetlerinden ya da kamu
kaynaklarindan yararlanma sirasinda ortaya cikmagntemel olan adaletsizlikleri

onlemek acisindan da 6nengitaaktadir.

Son olarak hesap verebilirlik ilkesini dnemli kildnr bagka neden ise, yonetim
faaliyetlerinin daha etkili ve verimli yiritilmesinsgslamaktir. Hizmetlerden
yararlananlarin efgirileri, kamu kurumlarinin kendileri haklarindddjisahibi olmasina
ve kendi eksikliklerini gorerek hatalarinigri@nmelerine yardimci olmaktadir. Bu
nedenle Bovens, bu bakacgisini, grenme perspektifi olarak kavramsatiamistir
(Bovens ve dierleri 2008: 232). Hesap verebilirlik, kamu kurunmhan

performanslarinin arttirilmasi bakimindan da onesmmiaktadir.

1.1.4. Hesap Verebilirlik Kavraminin Diger Kavramlarla Olan iliskisi

Hesap verebilirlik, sorumluluk (responsibility), ritim, duyarlilik seffaflik gibi birgok
kavramla yakindan gkilidir. Hatta ¢cggu zaman, hesap verebilirlik ile bu kavramlardan
bir kismi birbirleriyle kamtiriimakta ve ayni anlamda kullaniimaktadir. Anlains
olarak bu kavramlarla hesap verebilirlik kavramasanda farklilik olmasina kan
aslinda bunlar birbirlerine Ba ve birbirlerini tamamlayan hatta kimi zaman biri

olmadan dierinin anlamsiz oldgu kavramlardir.
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1.1.4.1. Sorumluluk

Sorumluluk (responsibility), farkli anlamlari ifagelebilen, iceii gens bir kavramdir.
Cendon (2006), sorumluluk kavraminin ifade g@t@nlami Gic gruba ayirmaktatiir
Bunlardan ilki kapasite anlaminda sorumluluktur. &udan, kamu hizmetlerini yerine
getirebilmek icin gerekli yetkiye sahip olabilme nyayapabilme giclu sorumluk
anlamini taimaktadir. ikinci acgidan sorumluluk, hesap verebilirlik anladan
kullaniimaktadir. Bu anlamiyla, yukaridaki tanimkarda da gordiumuz gibi, i¢ ya
da dg bir Ust otoriteye, yerine getirilen faaliyetlensa@dan aciklama yapilmasi ve bilgi
verilmesi olarak kullaniimaktadir. Son olarak iswnluluk, yuokimlulik anlaminda
kullaniimaktadir. Yani yerine getirilen faaliyetlonucu, elde edilen s ya da

basarisizlgin sonuglarini Gstlenebilme anlamirgitaaktadir.

Geng anlamda ele alinginda hesap verebilirlik, sorumluluk kavraminin boyutunu
olusturmaktadir. Ancak daha dar bir acidargelbendirdgimizde hesap verebilirlik ile

sorumlulgun birbirinden farkli anlamlari icergii gortlmektedir.

Yukarida da ifade e@timiz gibi hesap verebilirlik, alinan bir karar ya glerine getirilen

bir faaliyet icin baka bir otoriteye bilgi verme ve aciklama yapiimdmsasap soranlarca
sorgulanabilmesi ve bunun sonucunda iyi performamsdvgu, kotl performans icin
de gerekli yaptirnmlarin uygulanmasi anlamini ifaelenektedir. Bu acidan, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde, en alt sevigaden Ust seviyeye, her basamakta yer
alan kgi, kendi dgindaki bir otoriteye hesap vermek zorundadir.

Sorumluluk kavrami, otorite kullanabilmek, 6zgumr Bekilde karar alabilmek ve
tercihte bulunabilmek, dou yanls arasinda ayirim yapabilmek anlamirgit@aktadir
(Caiden, 1989: 25; Mulgan, 2000: 557). Bu acidaidmegi bir kimse kendi yetki alani
icindeki davranglardan dolayr sorumludur. Orgi@ bir bakan kendi bakaminda
gerceklgtirilen faaliyetlerden dolayr sorumludur. Bu nedEnkorumluluk, hesap
verebilirlige gore sinirlari daha ggrolan bir kavramdir. Cunki bir kimsenin tamamen,
aclk olarak ne icin, ne kadar sorumlu gidoun sinirlari net bir bicimde belli giédir
(Hughes, 2003:241).

! Bu siniflandirma daha gariir sekilde de ele alinmaktadir. Bovens, sorumjulu be farkli anlami

oldugunu ifade etmektedir. Bunlar, hesap verebilirliklaamnda sorumluluk, kapasite anlaminda
sorumluluk, gérev anlaminda sorumluluk, nedenselitlaminda sorumluluk ve erdem olarak
sorumluluktur. Ayrintih bilgi icin bakiniz (Bovend998: 24-26).

18



Sorumlul@gun, kisisel yakumluluk, takdir yetkisini kullanabilmek gilicsel bir baks

acisini yansits soylenebilir. Etik, ahlak, vicdan gibi i¢csel dawmslar sorumluluk
kavrami ile ilgilidir. Oysaki hesap verebilirlik, eyine getirilen faaliyetler icin
baskalarina aciklama yapmak, bu faaliyetleri gerekgailenek gibi dssal faaliyetlerden
olusmaktadir (Mulgan, 2000: 558).

Sorumluluk takdir yetkisini serbest birakirken, d@sverebilirlik takdir yetkisini
sinirlandirmaktadir. Bu noktada hesap verebilifl&k sorumluluk arasinda anlamsal
olarak bir cagma bulunmaktadir. Clunkl hesap verebilirlik, kamuegtlerine olan
glvensizlge dayanmaktadir. Hesap verebilirlik, kamu gorexililie takdir yetkisinin
sinirlandirilarak kot yonetimin  6nlenmesini  amagim, sorumluluk, kamu
gorevlilerine takdir yetkisi taninarak, onlarin gdz isler yapmasi konusunda
cesaretlendiriimelerine dayanmaktadir. Kisaca heseapebilirlik, kotl yonetimin

azaltilmasi, sorumluluk iyi yonetimin maksimize leaksi demektir (Caiden, 1989: 25).

Hesap verebilirlik ile sorumluluk her ne kadar farkavramlar olsa da ikisi arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Uhr, hesap verebilirlik ile soruhak kavramlarinin bir
parcanin iki farkli yénia oldgunu belirtmektedir. Her kim bir takim kararlarin
alinmasindan ya da programlarin belirlenmesindennsio ise, bu sorumluluk alani
icinde gerceklgtirilen faaliyetler sonucu elde edilen performanginde hesap
vermelidir. Sorumluluk, faaliyetlere bir yon verbbe yetkisini sglarken, hesap
verebilirlik, yerine getirilen faaliyetlerin perforansini kontrol etmek icin tamamlayici
bir glic olmaktadir. Bu nedenle sorumluluk olmadasap verebilirlik olmaz. Cunk
herhangi bir kii bir pozisyona atanginda, bu pozisyonda kendi sorumluluk alani
icinde yerine getirilmesi gereken faaliyetler i¢iesap vermek zorundadir (Uhr, 1999:
99). Orngin bir doktor kendi sorumluluk alanindaki faaliyatlicin aldgi kararlardan
dolayr hesap vermektedir. Bu nedenlegigcozaman sorumluluk hesap verebifitli
gerektirmektedir (Mulgan, 2003: 15).

1.1.4.2. Denetim

Genel olarak denetim, “bir faaliyetin sonuclarimiamktin oldgu kadar planlara uygun
olmasini sglamak amaciyla standartlar konmasi, elde edilem@ann bu standartlarla
karsilastirilmasi ve uygulamalarin plandan ayr@idnoktalarda diizeltme 6nlemlerinin

belirlenmesi” olarak tanimlanmaktadir (Sanal, 2002:
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Bu tanimlama cercevesinde denetimin temelde §kimasi oldgunu séyleyebiliriz
(Sanal, 2002: 5). Birincisama, Orgutun amag¢ ve hedeflerini yerine getirelsinign
belirli standartlarin olgturulmasidir. Kamu ya da 6zel ayirimi yapilmadartiib
orgutlerde, kazang standartlari, 6érgutis gevredeki durumunu belirleyen standartlar,
uretim standartlari, 6nderlik standartlari, perdiogelistirme standartlari, ¢calanlarin
durumlarina ilgkin standartlar, toplumsal sorumluluk standartlarsa ve uzun vadeli
amaclar arasindaki dengeyi belirleyen standartiar lgrcok standart bulunmaktadir
(Ergun, 2004: 114). Kamu orgutleri acisindarstohidigiimizde bunlara ek olarak
anayasa ve yasalar; tuzukler, yonetmelikler, yoelerg genelgeler gibi yonetsel
metinler; planlar ve programlar ve butcelerle getr cok sayida standartlarin
bulundwgunu sdyleyebiliriz (Ergun, 2004: 114). Kamu orgiitien uymalari gereken bu

standartlara son yillarda 6nemi giderek artanitdéve standartlari da ekleyebiliriz.

Denetimin  ikinci gamasini, kaulastirma ve dlzeltmeler ofturmaktadir.
Karsilastirma, tamamlanngi olan eylem ya daslemin daha o6nceden belirlenen
standartlara uygunfiunu belirlemek amacini gemaktadir. Bu gamada farkli
yontemlerden yararlaniimaktadir. §& raporlar hazirlayip bunlarin ilgili makamlara
iletiimesi en yaygin olarak kullanilan yontemlerdandir. Son aamada ise denetimin
tam olarak gercekbebilmesi icin duzeltici eylemlerde bulunulmasi denektedir
(Tortop ve dgerleri, 2007: 129-130).

Denetim, bir kararin alinmasi ya da bir faaliyeyierine getiriimesinden 6nce veya
sonra olabilir. On denetim, bir faaliyet yapiimagaslamadan énce gercekteilen
denetimdir. Yerine getirilecek faaliyet ya da abak karar, yurirlge girmeden
denetimi yapacak olan kimseye sunulur. Denetimicgidestirecek makam, ilgili
birimden ayrintili bilgi aldiktan sonra ya veto edeya dgisiklikler yapilmasini ister
ya da onaylar. Sonradan vyapilan denetim ise, kararygulanmasindan veya
uygulamaya gecilmesinden sonra yapilan denetindieifatmektedir (Gournay, 1971:
95-96).

Hesap verebilirlik ile denetim kavramlarinin hemiggmen birbirine yakin anlamlari

bulunmasina kam e anlaml kavramlar dgldirler. Eger hesap verebilii sadece

! Bu gamalar, ifade etti anlam ayni olmakla birlikte daha da ggeiilebilir. Tortop ve dgerleri bu

asamalari, planlama; ¢camanin gbzetimi ve rapor edilmesi; kdastirma ve dizeltme olmak tzere Ug¢
gruba ayirmaktadir (2007: 127-131).
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birilerine agiklama yapmak gibi dar bir acidangeidendirirsek, kavramin daha c¢ok
gecmi yonelimli oldyunu (ex post) soyleyebilirz. Cunkii bu anlamda hesap
verebilirlik, belirli bir kararin alinmasindan yaadbelirli bir faaliyetin yerine
getiriimesinden sonra ortaya cikmaktadir (Elsi€99: 254). Bu da daha c¢ok, mali
konular, bitce ve muhasebe denetimiyle ilgili oltaakr. Oysa ki, hesap verebiliii
yukarida da belirtimiz gibi daha geni bir baks acgisiyla ele alggmizda (sosyal bir
iliski ve etkilesim), kamu guctnd elinde bulunduranlarin ve asdldma hareket eden
vekillerin bu guct nasil kullandiklarini sorgulayai®e kanallari, her turlt aciklamalar
ve gerekcelendirmeye yonelik faaliyetler hesap liirek kavrami icine girmektedir
(Harlow, 2002: 10). Bu nedenle, hesap verebilidi&nradan gercelkden denetimi
icermekle birlikte, 6zellikle ginimizde anlaminiidegek genilemesinden dolayi,

farkl kavramlarla da ifkili hale gelmitir.

1.1.4.3. Duyarlihk

Hesap verebilirlikle ilgili bir dger kavram da duyarhhktiringilizcede bu kavram
“responsiveness” olarak ifade edilmektedir ve kavreggu zaman Tirkgeye cevap
verebilirlik olarak da tercime edilmektedir. Ancaister duyarlilik isterse cevap
verebilirlik kavramlarini kullanalim burada asihdfe edilmek istenilen, Blalarinin

isteklerini veya beklentilerini dikkate alarak hieeé etmektir.

Hukumetler vatanddarin, ozelsirketler de miterilerinin tercihlerini dikkate alarak
hareket etmelidir. Bu acidan duyarhlikgadan hesap verebilirlik ile ilgili bir kavram
olarak kagimiza cikmaktadir. Cunku asil-vekil teorisine degarhesap verebilirlik
ili skisinde, vekiller asillar adina hareket ettikleenddolayi, asillarin beklentilerini g6z
onunde bulundurarak hareket etmek zorundadirlarb&umdan duyarlilik, asil-vekil

ili skisinin 6ncelikli unsurlarindan birini ofturmaktadir (Mulgan, 2003: 21).

Hesap verebilirgin en ©6nemli unsurlarindan birinin hesap sorulabilga da
sorgulanabilme oldiunu belirtmstik. Herhangi bir aktortiin ald bir karar ya da yerine
getirmis oldugu bir faaliyet hesap verilenlerce sorgulanabilmelidBBu nedenle
kendilerinden hesap sorulacak olan gercek ya da kigler, hesap soranlarin istek ve

beklentilerini dikkate alarak hareket etmek zoruntmalidir.
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1980’lerden sonra yeni kamu yonetimisdiicesinin geklimi ile birlikte vatandg-
misteri odaklilik olarak ifade edilen, vatantiin beklentilerine kar duyarli olma
distincesinin, hesap verebilign gelisimine 6nemli katkilar sgamistir. Ornesin,
1980’lerden sonra vatangdadakllik anlaygina dayall olarak, bir cok kamu kurum ve
kurulusu, yerine getirmekle yukimla olduklari hizmetlestandartlarini belirlemek igin
vatandalara yonelik olarak hizmet sozlkaeleri (citizen charter) yapsiardir. Bu
sozlemeler, hizmetlerde herhangi bir aksama @lthda, s6z konusu kurum icin bir

cevap verme yukimligil yaratmaktadir

1.1.4.4 Seffaflik

Seffaflik kelime anlami olarak perdelerin kaldirilsnave arkasinda olanlarin gérilmesi,
alenilik, gizli olanlarin ortaya c¢ikmasi olarak d&a edilmekte vesigi gecirmeyen,
karanlik ve anlglmasi gic seyler anlaminda kullanilan donuk, mat, kapal vb.

kavramlarin kanti olarak ele alinmaktadir (Eken, 2005: 22).

Yonetiminde seffaflik (aciklik) en genel anlamiyla, kamu kurune kurulglarinin
yerine getirdgi faaliyetler hakkinda guvenilir ve amaca uygurginin zamaninda halka
verilmesi anlamini tamaktadir (Kondo, 2002: 7)Seffafligin temelini, herkesin
gereksinim duydgu bilgiye ergimin sglanmasi olgturmaktadir. Ancak burada 6zne
olan bilginin bir takim 6zellikler tamasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, bilginin
herkesin egimine acik olmasi ve bu konunun yasalarda beliggidir. ikincisi, bilgi
yiginlari icinde ihtiyaca uygun bilginin elde edilmeisi sazlanmasidir. Uglincusi ise,
bilginin nitelikli ve guvenilir olmasi ve tam, gou, tutarl, acik ve basit bgekilde ifade
edilebilmesidir (Kuzey, 2003: 2-3).

Seffaf yonetim anlayinin, kamu yonetiminde demokratik kaltirin yenesi, kamu

yonetiminin megrulugunun arttiriimasi, kamu yonetimi ile vataglda arasindaki gugc
ili skisinin dengelenmesi ve kamu yonetiminde etkinlkesinin dneminin artmasina
yonelik katkilari bulunmaktadiSéngul, 2008: 25).

Yonetimdeseffafligin ilke olarak kabul edilmesini ve bunun uygulanmasalamak
icin bir takim somut araclar bulunmaktadir. Bunkaplumu bilgilendirmenin bir 6dev

olarak kabul edilmesi, acikca belirtilgnistisnalar dginda, batin kararlarin velemlerin

! Ancak, bu yiikiimlulgiin tek tarafli bir faaliyet olarak kalgly hizmetten yararlananlar icin herhangi bir
argtirma ve sorgulayabilme imkani yaratm@adia ileri sirilmektedir (Mulgan, 2003: 21).
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dayandgl sebeplerin ve gerekcelerinin aciklanmasi zorusliun kabul edilmesi ve
bilgi edinme hakkinin taninmasi ve serbgsktilde yonetimin elindeki, bilgi, belge ve
veri kayitlarina ulgilmasini sglayacak sistemin okturulmasidir (Eken, 2005: 35-36).
Goruldigu gibi yonetimde seffafligin  sa&lanabilmesi icin, yonetimin bilgi verme
zorunluligunun yaninda toplumun da yonetimden bilgi talepbéddee imkanlarinin

bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yonetimgbiekeli yine elinde bulunacak ve

bilgiyi maniptile ederek, isg bilgiyi verip istedgi bilgiyi vermeyecektir.

Hesap verebilirlik veseffaflik birbirlerine bgli olan kavramlardir ve bunlar arasindaki
iliski karsihkhdir. Biri olmadan dgerinin cok fazla bir anlam ifade edini
sOyleyemeyiz (Armstrong, 2005: 1-2). Yonetim@défafligl sgzlayabilmek icin etkili ve
lyi isleyen hesap verme sireclerine, hesap verme siinggletkili isleyebilmesi icin de
acik ve saydam politikalarin bulunmasi gerekmektgdktan ve dgerleri, 2003: 173).
Cunku hesap verebilirlik gkisinin salikli bir sekilde kleyebilmesi icin kamu
yonetiminde hesap verecek olanlar acisindan bédgnenin 6dev olarak diizenlenmesi,
hesap soranlar acisindan da gerekli bilgileresabigme imkanlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenlgeffafligin, hesap verebiliin salanabilmesi igin

tartismasiz bir 6ryart oldigunu soyleyebiliriz.

1.1.5. Hesap Verehbilirlik Turleri

Hesap verebilirlik kavraminin tanimi ¢ok basit giigiziikse de, modern demokrasilerde
bu oldukca karm@k ve c¢ok boyutlu bir nitelik gdstermektedir. Hesaprebilirlik

ili skisinde cevaplanmasi gereken u¢ 6nemli soru bulktada. Bunlar, Kim hesap
verecek? Kime hesap verecek? Ne icin hesap verduek®nde kagimiza ¢ikmaktadir
(Cameron, 2004: 59; Bovens, 1999; Scott, 2000R4éInzek, 2000a: 415 ).

Bu sorulara ¢ok net cevaplar vermek aslinda sa@nika&dar kolay olmamaktadir. Clnki
ginimuizde kamu gorevlileri, farkli otoritelere, Kar acilardan hesap vermek
durumundadir. Bu nedenle de hesap verelgiir]i cok farkli boyutlari oldgunu

soyleyebiliriz.

Hesap verebilirfie iliskin olarak literatirde cok fazla siniflandirma butuaktadir.
Dwivedi ve Jabba (1989) hesap verebitliidari hesap verebilirlik, yasal hesap
verebilirlik, politik hesap verebilirlik, profesy@h hesap verebilirlik ve etiksel hesap
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verebilirlik olarak 5 gruba ayirarak inceletii. Cendon (2006) ise, Dwivedi ve
Jabba’ya benzer bir siniflandirma yaparak hesagbieti gi, politik hesap verebilirlik,
idari hesap verebilirlik, profesyonel hesap velidiklve demokratik hesap verebilirlik
olarak ele alnstir. Bir baka siniflandirmada ise hesap verebilirlik, politlkesap
verebilirlik, burokratik hesap verebilirlik, §isel hesap verebilirlik ve profesyonel hesap
verebilirlik olarak 4 gruba ayrilmaktadir (Erkkil2007). Bu siniflandirmalarda hesap
verebilirligin (etiksel hesap verebilirlik ve ¢isel hesap verebilirlik darida tutulursa)

hesap verilenler acisindanggelendirildigi gortlmektedir.

Behn (2001: 5), hesap verebilgli hesap verebiliriin konusu acisindan
siniflandirmgtir. Ona gore hesap verebilirlik, mali konulardasdye verebilirlik, adillik
konusunda hesap verebilirlik ve performans icinapeserebilirlik olarak ¢ gruba
ayrilmaktadir.

Kimi zaman da hesap verebilirlik, yukarig@a hesap verebilirlik vesag dogru hesap
verebilirlik olarak iki agidan ele alip incelergtii. Yukari dgru hesap verebilirlikte,
Ust makamlara kar hesap vermeyi icerirkengagl doru hesap verebilirlik halka kar
hesap verme mekanizmalarini kapsamaktadir (DohH&p64). Scott, bu siniflandirmaya
ayni dizeydeki kurumlarin birbirine hesap vermeslamina gelen yatay hesap
verebilirligi de eklemektedir (Scott, 2000: 42).

Literatiirde genel kabul goren birdsa siniflandirma ise Dubnick ve Romzek’e aittir.
Dubnick ve Romzek, kontrolin kay#lave derecesi bakimindan hesap verelilirli
hiyeragik, profesyonel, yasal ve politik hesap verebitirblarak 4 gruba ayirmaktadir.
Kontrolin kayng bakimindan yasal ve politik hesap verebgirldis, hiyeragik ve
profesyonel hesap verebilgliic hesap verebilirlik olarak siniflandirirken, rikoollin
derecesi bakimindan hiyege ve yasal hesap verebiligli yiksek, profesyonel ve
politik hesap verebilirfi disik seviyede olarak gormektedirler (Dubnick ve Rokyze
1987: 229)
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Sekil 2. Dubnick ve Romzek'e Gore Hesap VerebilirlikTlrleri

Kurumlarin Kontroliinin Kayna gi

ic Dis
Kurumlarin Faaliyetleri Uzerindeki Yiksek 1. Burokratik 2. Yasal
Kontrolan Derecesi Duslk 3. Profesyonel 4. Politik

Kaynak: Romzek ve Dubnick (1987: 229)

Hesap verebilirkin siniflandiriimasina gkin olarak Turkge literattr incelengnde,
konuya ilskin bulunan az sayida kaynaklarin bir kisminda Dckborve Romzek’in
siniflandirmasinin esas ahgdigorilmektedir (Balci, 2008: 163; Yildirim, 20064-
20). Ates, hesap verebilirgi, siyasi, idari, hukuki, mali ve vatandara dgrudan hesap
verebilirlik olmak tzere beacidan (2008: 200-211), Kargkise genel, idari, finansal,
performans olmak tizere doért agidan ele glaralir (2005: 296).

Hesap verebilirlik, icegi surekli gengleyen c¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu
siniflandirmalardan higbirinin tek fpaa hesap verebiligin farkli boyutlarini ortaya
koymak acisindan sistematik offlu sdylenemez. Hesap verebilirlik skisinin net
olarak ortaya koyulabilmesi i¢in yukarida ifade @ihiz gibi, temel olarak ¢ sorunun
cevaplandiriimasi gerekmektedir. Kim hesap veredék®e hesap verecek? Ne igin
hesap verecek? Tek bir balacgisiyla yapilacak olan siniflandirma bu sorularim
cevaplarini vermeyecektir. Bu nedenle hesap veregil farkli baks acilariyla

siniflandirmak gerekmektedir.

Bovens’in siniflandirmasi hesap verebigii farkli boyutlarini ortaya koymak
bakimindan faydali géztkmektedir. Bovens, kim, kime icin ve nasil (neden) hesap
verilecek sorularina aranilan cevaplar gddtusunda hesap verebilirlik tarlerini
incelemektedir (Bovens, 2007: 454-455).

Bu cercevede Bovens hesap verebflirlidort baks acisiyla siniflandirmaktadir.
Bunlardan ilki hesap verilecek olanlar agisindan@u acidan hesap verebiliin

politik, yasal, idari, profesyonel ve sosyal olmékere beg c¢esidi bulunmaktadir.
Bovens’in ikinci baky acisi ise, hesap verenler agisindir. Bu cercewsdnesap
verebilirligi, kurumsal hesap verebilirlik, hiyesgk hesap verebilirlik, kolektif hesap
verebilirlik ve kisisel hesap verebilirlik olarak ele almaktadir. Ugiirbaks acisi da
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hesap verebilirfi konusu agisindan finansal hesap verebilirlik, spdiirel hesap
verebilirlik ve sonucglara dayal hesap verebilirbkmak tzere ¢ gruba ayirmaktadir.
Son olarak ise hesap veren ile hesap soran ar&sifigkinin boyutu agisindan yatay,

dikey ve capraz olmak lzere U¢ acidan incelgtmniBovens, 2007).

Calsmamizda da Bovens'in baki acisi temel alinacaktir. Ancak, onun
siniflandirmasinda bir takim gigiklikler yapilacaktir. Kim, kime, ne i¢in hesap eeek
sorularina verilecek cevaplar, yapilacak siniflamdnin temelini olgturacaktir. Bu
cercevede hesap verebilirlik, hesap verilenleriagan, hesap verenler agisindan ve
hesap verebilirfin konusu acisindan olmak u(zere U¢ acidagedendirimeye

calisilacaktir.

Bununla birlikte aagida hesap verebilirlik tlrleri sadece kavramsal rada
tanimlanacaktir. Kamu yonetiminde hesap vereldlirlgelisimi incelenirken, bu hesap
verebilirlik tarlerini iceren mekanizmalarin neletdugu ve tarihi sirec¢ icersinde bu

mekanizmalarda ne gibi ggiklikler meydana geldii ortaya koyulmaya calilacaktir.

1.1.5.1. Hesap Verilenler Agisindan Hesap Verebilik

Modern devletin yuritme glcuni eturan, siyasilerin sorumlufiunda, kamusal
politikalari uygulayan kamu burokrasi, yalnizca tek otoriteye hesap vermemektedir.
Kamu gorevlilerinin hesap verecekleri bircok oterthulunmaktadir. Hesap verilenler
acisindan hesap verebilfin, siyasi hesap verebilirlik, idari hesap verebiij yargisal
hesap verebilirlik, profesyonel hesap verebiliti toplumsal hesap verebilirlik olmak

Uzere begfarkl alanda ortaya cikggini séyleyebiliriz.

1.1.5.1.1. Siyasi Ksi ve Organlara Karsi Hesap Verebilirlik

Siyasi hesap verebilirlik, demokrasi ile ilgili diresap verebilirlik tartdir. Demokratik
sistemlerde, siyasi i ve kurumlar halki temsil etmektedir. Gercek yatki sahibi
temsili siyasi organlardir. Bu nedenle yetkinin ih&sllanildigini denetlemek de siyasi
organlara aittir. Siyasi organlar ise, genel ydndtin yasama organi ve hikiumet, yerel
yonetimler icin de karar ve yuritme organlaridiry{naz, 2008: 175).

Devletin ydritme guclinin siyasi ve idari olmak @&zeki kolu bulunmaktadir.

Parlamenter sistemlerde siyasi yurutme, segilsiyasetcilerden, meclisten alinan ve
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ona hesap veren bakanlardansalu Yuritme organinin siyasi kanadinin temel ggrevi
siyasa uretmek ve bu siyasalarin yurutilmesipiegaaktir. Yurttmenin idari yonu ise,
atanmg ve profesyonel devlet memurlarindan sphaktadir. idarenin temel gorevi,
siyasi tarafsizfiin gereklerine ve bakanlarin sadakatlerine taba&léavsiye sunmak ve
siyasay! uygulamaktir (Heywood, 2006: 476). Bu eeegle yuritme derken, hem
secimle belirlenen siyasi alani ve onlarin atadiklahem de gerek bir kabine gerekse
de bir bakanin emri altinda bulunan ve yuriutme faaliyetlegerine getiren kamu
gorevlileri kastedilmektedir. Yuratmenin secimlelidenen siyasi kanadi hukimet,
idari kanadi ise burokrasi olarak ifade edilmektedincak yabanci literatiirde kimi
zaman hukamet kavrami (government), her ikisinigggen anlamda kullaniimaktadir
(Mulgan, 2003: 39).

Bu cercevede hesap verilenler acisindaiedendirdgimizde siyasi hesap verebiligln
Uc¢ boyutu bulunmaktadir. Birincisi hikimetlerin isaler aracilgiyla dasrudan halka
hesap vermesi, ikincisi hikumetlerin halkin temk&linden olgan yasama organina

hesap vermesi ve Uguincusiu kamu burokrasisinin héteihesap vermesidir.

Temsili demokrasilerde en temel hesap verme meksasmi secimler olturmaktadir.
HukUmetler secim yoluyla halka gimdan hesap vermektedirler. Yugal kuvvetler
ayriligina dayali olan parlamenter sistemlerde yuritmararg/asama organi tarafindan
belirlenmekte ve yasama organinin guvenoyuyla gdrgelmektedir. Bu nedenle
yasama ve yuritme organinin secimler aragih halka hesap vermesi ortak bir
sorumluluktur. Sert kuvvetler agina dayanan Bkanlik sisteminde ise, yuritme
organinin b@ olan bakan ve yasama organi halka ayri olarak hesap veeaieler
(Mulgan, 2003: 41).

Ancak secimler kimi zaman halka kadogrudan hesap vermeyi @ayamamaktadir.
Secimle goreve gelen herhangi bigikkott bir performans sergilegsie ve bir sonraki
secimlerde tekrar aday olmazsa halkaskatogrudan hesap vermeyecek demektir
(Mulgan, 2003: 41).

Siyasi hesap verebiligin ikinci boyutunu ise, hikimetlerin yasama organtresap
vermesi olgturmaktadir.ister bakanlik sistemi olsun ister parlamenter sistem butin
temsili rejimlerde parlamentonun ¢ temel goreMubmaktadir. Bunlar, kanun yapma,

hikumeti denetleme ve devlet butgesini kabul etmekiritme organinin goreve
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gelmesinin ve gorevde kalmasinin parlamentonun mgjieeb&li olmadgl bagkanhk
rejimlerinde dahi yasama organinin, yuritme orgabelli 6lciide denetleme yetkisi
oldugu soylenebilir. Hukimetlerin parlamentonun gilvenidayandg parlamenter
rejimlerde ise, parlamentonun hikimeti denetleme\gddaha da dnem gimmaktadir
(Ozbudun, 1995: 267).

HukUmetlerin parlamentoya kamhesap verme sistemi, parlamenter sistem yleaodik
sistemine gore farklilgmaktadir. Sert kuvvetler ayna dayali olan b&anlik
sisteminde, hukimet ile yasama organi arasind&lsiuve dogrudan bir ilgki s6z
konusu dgildir. Ancak yine de yuriatme organi kimi durumlargisama organina hesap
vermektedir. Kongrenin yiuritme alanina giren fagtlgre ilskin argtirma yapmasi
anlamina gelen meclis gtamasi, bgkanin cezai sorumlufiuna yol agabilecek yasama
meclisi sorgturmasi (impeachment) ve yidritme organinin butgesmasama organi
tarafindan onaylanmasi, yuritme organinin, yasarmganma hesap verebilir olmasini

sgilayan araclar olarak kamiza ¢ikmaktadir (Gozler, 2004: 94-95).

Parlamenter sistemlerde ise, hilkimet ile yasamanoryasinda dwudan bir ilgki s6z
konusudur. Hukimetin goérevde kalmasi parlamentogiimenine sahip olmasina
baglidir. Bunun yaninda parlamenter demokrasinin erenin 6zelligi, politik
uygulamalardan dolay! bakanlarin hem bireysel herkalektif olarak yasama organina
hesap vermek ve bunun yaptirrmina katlanmak zorwidelaridir. Bakanlar kendi
bakanliklari altinda yerine getirilen faaliyetlenrdedolayr parlamentoya kar
sorumludurlar (Erdgan, 1997: 115). Bunun yaninda parlamento, soru,sayen
argtirma, sorgturma, genel gogine, butce muizakereleri, yasa Onerilerinin
gortstilmesi esnasinda ve segmen hizmeti yurutirken héiira hikiimet vasitasiyla
da kamu burokrasisini denetleme imk&ni bulunmaktadiamu bulrokrasisinin
parlamentoya kar dogrudan sorumlulgu bulunmamaktadir (Eryllmaz, 2008: 176—
189).

Siyasi hesap verebiligin Gcuncl boyutunu ise, kamu burokrasisinin hiki@mets

hesap verebilir olmasi afturmaktadir. Hikimetlerin kamu burokrasisi tzerkide
yetkileri, diger siyasi hesap verebilirlik tirlerinde olglu gibi, hikimet sistemlerine
gore farklihk gostermektedir. Bu farklilk, yurGamorganinin, kamu gdorevlilerini

atamasi, yerlerini dgstirmesi, gérevden uzakjarmasi ve idari 6rgitlenmede yeniden
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dizenleme yapabilmesi ile ilgilidir (Peters, 19983:2). Amerikan bgkani, yiritme
organi icinde, senatonun onay! olmaksizin yakléi¢ bine yakin kiyi atayabilmekte
ve bunlarin bircgunun gorev yerlerini d@stirebilmektedir. Buna karn parlamenter
sistemlerde, bdpakanin ve bakanlarin kamu goérevlileri Gzerindedtkiferi daha sinirli
olmaktadir (Peters, 1995: 312).

HukUmetin kamu birokrasisi Gzerinde personel atamalsinda dier bir yetkisi ise,
idarenin yapisi ve yurltgi faaliyetlere ilgkin olarak sorgturma ve argtirma
yapabilmesidir. Parlamenter sistemlerde bakan, rddkahizmetlerinin, mevzuata,
hikumetin genel siyasetine, kalkinma planlarinayvek programlara uygun olarak
yuritmek, dger bakanliklarla gbirligi ve koordinasyonu gtamakla goérevlidir ve
basbakana kan sorumludur. Bu sorumlufiu sa&layabilmek icin bakanlik blnyesinde,
dogrudan bakana g arsstirma ve sorgturma birimleri bulunmaktadir (Eryilmaz,
2008: 193).

Peters, yurutme organinin kamu gorevlileri Uzernddenetim yetkisinin gercekte
oldukca zor gledigini ifade etmektedir. Bir organizasyonun sbada bulunan bir
yonetici, kendi sorumluluk alani icinde bir problenortaya cikmasini istemez. Bu
acidan dgerlendirildiginde, hukumetler de kendi sorumluluk alani iginderirye
getirilen olumsuz faaliyetlerin ortaya ¢ikmasini lme faaliyetlerin sorgulanmasi igin
gerekli gayreti gostermeyebilir. Clinkl bu faaligetdlen dolayi, hukimet hem halka

hem de parlamentoya hesap vermektedir (Peters; 3399%.

1.1.5.1.2idari Organlara Kar si Hesap Verebilirlik

Idari hesap verebilirlik, literatiirde kimi zaman bkmatik, kimi zaman ise hiyergik
hesap verebilirlik olarak kavramsaftailmaktadir. Ancak, idari hesap verebilirlik
kavrami, bu hesap verebilirlik tirinin igeni tam olarak yansitmak bakimindan daha
dogru bir kavramdiridari hesap verebilirlik, idarenin kendi icinde yaan ki, kurum

ya da organlara hesap vermesi olarak ifade edilebil

idari hesap verebiligin ilk boyutunu hiyeragik hesap verebilirlik olgturmaktadir.
Hiyerasik hesap verebilirlik, oldukca yaygin olarak gergstirilen bir hesap
verebilirlik taraddar. Bu hesap verebilirlik tirind&amu yoneticileri, burokratik

hiyeraginin en dst kademesinde bulunanlarin oOnceliklerikkdie alinarak
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yonlendiriimektedirler (Dubnick ve Romzek, 1987:822Bunun yaninda, her bir kamu
kurumunda goérev ve yetki bakiminda ast-Ustkidine dayali olan o6rgutlenme
bulunmaktadir. Bu ikkide her ast Ustiine karhesap vermek durumundadir. Astlar
ustlerine kagi, yillik veya aylik raporlar sunma gibi formel iekilde hesap verege
gibi, gunlik toplantilarda bilgilendirme ve agiklamgapma gibi informel yollardan da
hesap verebilmektedir (Bovens, 2003: 187).

Bu cercevede hiyergik hesap verebilirfiin iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, orgutteki kurallarin, rollerin, prosedurletingerek orgitiin gerekse de orgutte
calisanlarin performans standartlarinin ve denetingkil@rinin ayrintili bir sekilde
duzenlenmesidir (Radin ve Romzek, 1996: dkjncisi ise, ast-Ust arasinda emir ve
talimatlara dayal olan kurumsal ve yasalkilinin sorgulanamaz olmasidir (Dubnick ve
Romzek, 1987: 228). Bu skide her ast, Ustiin vergoldugu emirleri yerine getirmek
zorundadir. Ust otorite tarafindan verilen emirlaggnamak sonucunda, 6nce informel
olarak uyarilarda bulunulur ve sorsamada ise, emirlere uymayanlar gorevden
uzaklgtirnlabilirler. Buna kagin, ezer verilen emirlerin yeterince agik olmgohi veya
eldeki imkanlarin verilen emirleri yerine getirmaégin yetersiz kalmasi durumunda,
calisanlar, kendilerine 6rgutsel anlamda bir yaptirnngwgnmasindan kurtulabilirler
(Dwivedi ve Jabba, 1989: 6).

Hiyeraik makamlara hesap vermeksihda, bir kamu kurumu, organi ya da bir kurum
icinde yer alan herhangi bir birimin g@ir kamu kurumlarini ya da birimlerini
denetlemesi de idari hesap verebilirlik kavramndg@ dgerlendiriimektedir. Burada
hesap verilecek aktdr, her zaman oOrgutin kendideiger almayabilir. Bu, drgttten
bagimsiz dg kaynakh da olabilir. Bu cercevede, kurunmgiddaki b&msiz denetim
kurumlari yaninda, kurum igindeki kontrol6r, dengigtfettis vb. denetim birimleri de
idari hesap verebilirlik icinde yer almaktadir (Bms 2003: 188; Cendon, 2006: 34).
Yonetimler arasi ikkiler acisindan djiindigimuzde, merkezi yonetim kurglarinin,
yerinden yonetim kurulllari tzerinde uygulangioldusu vesayet denetimi de idari

hesap verebilirlik arasinda gkrlendirilebilir.
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1.1.5.1.3. Yargiya Kasi Hesap Verebilirlik

Yargisal hesap verebilirlik, literatirde @o zaman yasal hesap verebilirlik olarak
kavramsallgtiriimaktadir. Hesap verebilirlik tirleri acisindage aldgimizda yasal
hesap verebiliriin, hem hesap verilecek organlar hem de hesap wenmenusu
olmak Uzere iki boyutu bulunmaktadir. Bu nedenlsaydesap verebilirlik degimizde,
hem yargl organlari tarafindan yapilacak denetiemnhde icerik acisindan hukuka
uygunluk denetimini kastetmiolmaktayiz (Dwivedi ve Jabbra, 1989: 6). Buslba
altinda hesap verilen aktorler acisindan bir andlrma yapgiimizdan dolay! yasal
hesap verebilirlik yerine yargisal hesap vereldidikavramini kullanmak daha g

gozukmektedir.

Hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biri, y@imetarafindan yerine getirilen karar
eylem ve g¢lemlerin yargl organlarinca denetlenebilmesidir. rgfsal hesap
verebilirligin en temel amaclarindan biri, bireyi devletsksunda koruyarak, ki hak ve
Ozgurluklerini glivence altina almaktir. Bu nedaglebir yargi sisteminin var§i, etkili
bir hesap verebilirlik sisteminin kurulmasi icin etemel kaullardan birini

olusturmaktadir.

Yargisal hesap verebilirlik, kurumlarin ya da blexin faaliyetleri Gzerindeki denetimin
derecesi bakimindan nihai ves dkaynakli bir hesap verebilirlik tiradiar (Romzek ve
Dubnick, 1987: 228). Yargisal hesap verebgidi diger bircok hesap verebilirlik
turlerine gore kontrol derecesinin yuksek olmasiren 0Onemli nedeni, yargi
organlarinin, yonetim tarafindan alinan bir kayarda gercekkgirilen bir faaliyeti iptal
edebilmesidir. Mahkemeler sadece bir olaygagikartmakla kalmaz ayni zamanda bu
olayla ilgili olarak gerekli yaptirimlari da somoiarak uygulayabilme yetkisine sahiptir

ve verdikleri kararlarla tagimay: bitirmektedirler (Mulgan, 2003: 80).

Yargl denetiminde uygulanan sistemler acisindaneléitk arasinda farkhliklar
bulunmaktadir. Kimi tlkeler idari yargi sistemirefimserken, kimi tlkeler yargi bigii
ilkesini  kabul etmjlerdir. Idari yargi sisteminde, idare mahkemeleri, adli
mahkemelerden ayrilmaktadir. Yonetimin karar, eyleenislemlerinden zarar géren
kisiler bu amacla kurulmu idari yargl organlarina kaurmaktadirlar. idare
mahkemeleri, daha ¢ok Fransa modeli ile Ornekldntkktedir. Fransa'da idare
mahkemelerinin sayisi, sivil mahkemelerle pardefjostermektedir. Bu mahkemede
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gorev alacak kiler eski kamu yoneticilerdir ya da en azindan EdBA&Erenim gormi
kisilerdir. (Peters, 1995: 317). Fransaidda, Tirkiye, Almanyalsvec, Belcikajtalya

ve Avusturya gibi tlkelerde idari yargi sistemiyigulamaktadirlar.

Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Danimarka ve Norvec gibi yarg biililkesini
kabul etm§ Ulkelerde ise, yonetimin eylem valemlerinin hukuka uygunigunu
denetlemek icin ayri mahkemeler glwrulmamstir. Bu Ulkelerde Adalet mahkemeleri,
hem vatandgdar arasindaki antmazliklari hem de vatanglarin yonetimle ilgili
sorunlarini ¢ozmektedir (Eryllmaz, 2008: 204).

Ancak gerek idari yargi gerekse de yargi giriistemi uygulansin, bu tlkelerin kendi
aralarinda da farklitlanalar bulunmaktadir. Bunun yaninda idari yargi aegy birligi
arasindaki farklilgma her zaman cok kesin ve net kikilde ortaya ¢cikmamaktadir.
Soyle ki; yargl birlgini benimsemi Ulkeler dahi, kamu yonetiminin yuruga
hizmetlerin ceitlili gi ve sayisal ar§i kagisinda 6zellikle vergi ve benzeri idari konular
icin ayrt mahkemeler olturmulardir (Peters, 1995: 317).

Yargisal hesap verebilifin etkin bir sekilde klemesinin dninde bir takim engeller
bulunmaktadiridarenin haksiz faaliyetlerinden zarar goéren ortalduin vatandgicin,
yargl yollarina bgvurmak bazi sorunlar ortaya cikarmaktadir. Adli alavda oldgu
gibi idari davalar da teknik bilgiyi gerektirmekiedBu nedenle s6z konusu davalarin
avukatlar tarafindan takip edilmesi gerekebilmektdgir avukata dasmak ve vekalet
vermek ise, belirli bir harcamayi gerektgdiicin bir ¢cok vatandg yargi yollarina
basvurabilme imkanina sahip olamamaktadir (Peters51397).

1.1.5.1.4. Profesyonellere Kar Hesap Verebilirlik

Profesyonel hesap verebilirlik, kamu hizmetlerigiderek buyimesi ve teknik hale
gelmesi sonucu ortaya c¢ikan bir hesap verebilitlikidir. Devletin gegiemesi ve
yerine getirdgi faaliyetlerin daha teknik bir hale gelmesiyleliie kamu gorevlileri de

teknik bilgi ve uzmanfia sahip kjilerden olgmaya balamistir.

Genel yoneticileri bir kenara birakirsak, birgcokmka yoneticisi, doktor, muhendis,
veteriner, @retmen, polis vb. gibi teknik alanlarda uzmasilgrden olgmaktadir.
Modern devlet bircok alanda profesyonellerin tagsie gorglerine bgl kalmakta ve
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bircok alanda kamu yarari, tim toplum kompozizasyan yansitmayan uzmanlar
tarafindan belirlenebilmektedir (Dwivedi ve Jabb889: 7).

Ancak kamu yonetiminde uzmagiaanin artmasi, teknik uzmagé sahip olan kilerin
hesap verebiliriini saglamak acgisindan bir takim sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Watt ve derleri, uzmanlarin hesap verebilgihi asil-vekil teorisi
acisindan deerlendirmektedir. Onlara gére, kamu sektériinde \gdrapan siradan
gorevlilerin aksine, yetkinin asil sahibi olanlagzmanlardan okan vekiller tarafindan
yerine getirilen hizmetlerin kalitesi ve gereldili hakkinda dg@ru bilgiye sahip
olamadiklarl icin bircok zorlukla kear kariya kalabilmektedirler. CunkU yerine
getirilen bir hizmet teknik bilgi gerektirmektedie asillar, vekilleri dgerlendirebilecek
teknik bilgiye sahip olamamaktadir (Watt vgeilileri, 2002; 13). Bu acidan profesyonel
hesap verebilirlik, belirli alanlarda uzmagais kamu 6rguatlerinin hesap verebiliini

sgilama amacini tamaktadir.

Profesyonel hesap verebilglisaslamak icin, dncelikli olarak, s6z konusu alanakiln
olarak, ilgili uzmanlarca gerekli kural ve standrtbelirlenmektedir. Bu kural ve
standartlarin hem normatif hem de etik ilke ve dagr yoni bulunmaktadir ve
gerceklgtirilen bu dizenlemelere ne derecede uygitha iliskin gerekli denetim de
konunun uzmanlarca gerceftieiimektedir (Cendon, 2006: 39-40; Bovens, 200364
Ancak uzmanlarin sadece kendi grup uyelerine hgsampelerinin bir takim sorunlarn
ortaya cikardil ileri surulmektedir. Watt ve @erlerine gore, butin uzmanlar,
meslekten olmayanlara lgararalarinda gizli bir ankmna yapmy gibidirler. Bu nedenle
uzmanlar, vatangérin ya da ilgili topluluklarin guvenini kazanmalerine, kendi
iktidarlarinin batinlgint devam ettirmeyi tercih ederler (Watt vgetleri, 2002: 13).
Profesyonel hesap verme, blyuk o6lcude ilgili mdastegutlerce yarttilmektedir. Bu
nedenle s6z konusu meslek orgutlerinin gergtkéegi denetimin meslg@n etik ilkeleri

ve standartlari cercevesinde olmasi gerekir.

Deleon da profesyonel hesap verebfiri sadece orgtt icinde gerceftielmesi
gereken bir hesap verebilirlik mekanizmasi olmanggsektgini belirtmektedir. Ber
baska hesap verebilirlik mekanizmalari gélilmezse, uzmanlarin yerine getirdikleri
davranglarinin sonuclari icin herhangi bir mueyyide ile rkkasmayacgini ileri

strmektedir. Orng@in eger bir tibbi operasyon sirasinda hasta hayatinbédsgrse,
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doktorun gorevini kétuye kullangh kanitlanmadikga herhangi bir mueyyide ile skar
karstlya kalmaz. Gorevin kotuye kullanilip kullaniimgo da konunun uzmanlari
tarafindan kararkurilmaktadir. Ancak Deleon, cok acik bir hata othga sirece,
uzmanlarin kendi meslelglarinin faaliyetlerini elgtirmek, ceza vermek konusunda
isteksiz oldgunu belirtmektedir. Bu nedenle Deleon, uzmanlaurukn iginde, kendi
uzmanlhk konulariyla ilgili ki ya da kurumlara hesap verebilir olmalarinin ydain
topluma kagl da hesap verebilir olmalar gergditii belirtmektedir (Deleon, 1998: 548-
549).

Cendon, konuyu daha farkli acidan ele alarak kadmetymindeki profesyonel hesap
verebilirligin iki farkl boyutu old@gunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, teknik ya da
profesyonel boyuttur. Bu agidan denetim, s6z koralanla ilgili teknik bilgi sahibi
profesyonel organlarca gerceftiglmektedir. ikincisi ise, idari boyuttur. Kamu
sektoriinde gorev yapan uzmarsiler, kamu yonetiminin genel ilke ve prensipleri
cercevesinde hareket etmek zorundadirlar. Bu nedediz konusu uzmanlarin,
prosedirel ya da formel acgidan, kamu yonetimindekger siradan idari
mekanizmalarca denetlenmesi gerekmektedir (Cerzii: 41).

1.1.5.1.5. Topluma KasiI Hesap Verebilirlik

Topluma kagi hesap verebilirlik, kimi zaman demokratik hesagebilirlik (Cendon,
2006: 42), kimi zaman da sosyal hesap verebil{illalena ve dierleri: 2004) olarak
kavramsallgtiriimaktadir. Bu hesap verebilirlik tir, gimdan vatandaya da topluma
karsidir. Buradaki hesap verebilirlik kisi, kamu yonetimi ile toplum arasinda ortaya

ctkmaktadir.

Toplumsal hesap verebilirlik, kamu yonetiminin yerigetirdgi faaliyetlerin, ekonomik
ve sosyal hayattaki etkilerinegkin bir hesap verme mekanizmasidir. Vatatataya da
herhangi bir toplumsal grup, kamu yonetiminin yergetirdgi faaliyetlerden dgrudan
etkilenmektedir (Cendon, 2006: 44). GUnimuzde higuasindaki orgutlenmeler,
vatandalar, ilgili gruplar, hem kamu politikalarinin bdknmesinde hem de kamusal
hesap verebiliriin saglanmasinda etkili olan aktorlerden biri olmayaslbeislardir.
Herhangi bir kamu kurumu ya da bireysel olarak karoeticileri, performanslarindan
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otura, kamuya kar aciklama yapmak konusunda kendilerini sorumlsétimektedirler
(Bovens, 2007: 457).

Dunya Bankasi son dénemlerdeki politikalarinda lgdel hiikimetlerin vatandgara
kasI dogrudan hesap verebilir olmasinin 6nemini 6n plakargnaya bglamistir. 2001
Dunya Gelsme Raporu, hesap verebilfij yetkinin dnct bir unsuru olarak gorerek
yoksullugun bu ilkenin hayata gecirilerek azaltilgoan 6ngérmétir. Vatandalar ile
politikalari belirleyenler ve hizmetleri yerine genler arasindaki hesap verebilirlik
ili skisinin guclendirilmesi, 2004 Dinya Ggiie Raporun’da temelini ofturmaktadir
(Malena ve dierleri, 2004: 2). Sosyal hesap verebilirlik, 62édi yoksul vatandgarin
kapasitesinin gugclendiriimesi ve yonetimde dahdafafz sahibi olmalarini g@mak

amacilyla ortaya atilrgtir.

Dunya Bankas! topluma kar hesap verebilirii sosyal hesap verebilirlik olarak
kavramsallgtirmakta ve onu sivil uztaya dayall olarak kurulan bir hesap verebilirlik
turd olarak tanimlamaktadir. Sosyal hesap veré&kilimekanizmalari, kamu
gorevlilerinin ya da kamu hizmetlerini yerine getir kiilerin vatandalara,
topluluklara, sivil toplum 6rgatlerine ve medyayashp verebilir olmasini gayacak
mekanizmalar icermektedir. Geleneksel anlamda,ndaarin hikiumet politikalarini
etkileme ya da belirlenen politikalar gieme yontemleri, kamusal mitingler, protesto
gosterileri, bir gazetecinin herhangi bir konuygkih argtirmasi ve kamu yarari
davalari olarak ortaya cikarken, gunimuizde sosysap verebilirgin anlaminin
gengledigini ve yeni araclarin ortaya cigtni gérmekteyiz. Bu araclar yeni aktorlerin
hikiumetlerle dprudan ilski kurmasina imkan gamaktadir. Orngin, kamu
politikalarinin ~ belirlenmesine @oudan katilim, butcelemeye katilim, kamu
harcamalarinin takip edilmesi gibi mekanizmalargrddan halka hesap vermeyi

sgilayan mekanizmalardir (Malena vesdrleri, 2004: 3).

Hic siphe yok ki vatanddara dgrudan hesap verebiligi saglanmasindaki en énemli
unsurlardan biri, bireylerin ve o6rgutli sivil tophwn, kamu kurumlarina ait her tarlt
bilgiye 6zellikle de kamu kaynaklarinin nasil kuligigina iliskin bilgilere ulgabilme
imkénlarinin  bulunmasidir (A¢e 2008: 210). Bilgi edinme hakki, vatagtiaa,

hikumetlerin genel politikalari yaninda herhangr Biamu kurumunun kendileri
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hakkinda yerine getirdikleri kisel faaliyetler icin bilgi sahibi olma acgisindaa deng

imkéanlar sglamaktadir.

Bunun yaninda kamu kurumlarinin yerine getirdikfaaliyetler icin kamuoyuna ksr
raporlar sunmasi, halka kardogrudan hesap vermeyi @ayacak unsurlardan bir
digeridir. Ozellikle bilgi ve iletyim alaninda meydana gelen gigneler, ozellikle
internet kullaniminin yaygindenasi hem yonetimin halka rapor sunma olanaklarinin
yayginlamasina hem de vatarg@in yonetimin yerine getirdi faaliyetlerden
haberdar olmasi acisindan geimkanlar sglamaktadir (Bovens, 2007: 457).

1.1.5.2. Hesap Verenler Agisindan Hesap Verebilii

Hesap verebilirlik ilskisinde ikinci nemli sorun, kimin hesap vergickr. istenmeyen
bir durumla kagilasildiginda bu duruma gkin olarak kim hesap verecektir? Hesap
verecek olani acgik ve net Biekilde belirlemek her zaman kolay olmamaktadir. KLiin
kamu yonetiminde, bir kararin alinmasi ya da heghair konuya ilgkin politikalarin
belirlenmesinde birden fazla kamu gorevlisi etkilabilmektedir. Hatta bir¢cok karar
komitelerde ya da kurullarda kabul edildikten soyiiairlige girmektedir. Bu nedenle,
belirlenen politikalar ya da alinan kararlarin scunwlumsuz oldgunda, ortaya ¢ikan
durumdan kimin sorumlu olagani belirlemek oldukca gl¢ olabilmektedir.

Hesap verebilirlik ilgkisinin karmaikligindan dolayi, nasil ki birden fazla otoriteye
hesap veriliyorsa, hesap verenler acisindan el@ialzda, farkl agidan bircok hesap
verecek bulunacaktir. Bovens (2007, 190-191), hegamenler acisindan kamu
yonetiminde dort farkli dizeyde hesap verebilirlikskisinin ortaya cik@ini
belirtmektedir. Bunlar, érgutsel hesap verebilirlkyeragik hesap verebilirlik, kolektif

hesap verebilirlik ve bireysel hesap verebilirlikti

1.1.5.2.1. Orgutiin Hesap Verebilirlgi

Bu hesap verebilirlik tirinde orgitler bélinmez lmittin olarak ele alinmakta ve ilgili
orgut bir birim olarak hesap vermektedir. Bazi dnlarda ortaya gikan sonug igin
bireysel olarak aktorlerin belirlenmesi ya da sturmalarinin yapilmasi sikintili olgu
icin oOrgut bir tizel kilik olarak hesap vermektedir. Yargisal ya da idhasap
verebilirligin daha c¢ok orgutsel hesap verebilirlikle ilgili kamizmalar oldgu

soylenebilir.
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1.1.5.2.2. Hiyerasik Yoneticilerin (Amirlerin) Hesap Verebilirli gi

Hiyerasik hesap verebiliriin, hem hesap veren hem de hesap verilenler olmaket
iki boyutu bulunmaktadir. Hesap verenler agisindenaldgimizda, 6rgit icinde tum
gorevlilerin yerine getirdj faaliyetlerden dolayi tepedeki birskhesap vermektedir.

Hiyerasik hesap verebilirlik, organizasyonu bir piramitamdk tasavvur etmektedir.
Buradaki hesap verme sistemi piramidin en tepe assktlan bgdamaktadir. Bu
sistemde ©6rgut dindaki otoritelere piramidin en Ustinde bulunandakaciklama
yapmakta ve ortaya cikan sonuclar Ustlenmekt@diha alt kademede yer alanlar ise,
Ic hesap verme sistemi cercevesinde higdcaolarak kendi Ustlerine kar hesap
verecektir. Bu sistemde orta kademede yer alardan aktor hem de forum olarak
karsimiza cikmaktadir. Hiyergik hesap verebilirlikte her bir ast, kendi sorurakil

alani icinde yer alan faaliyetlerden dolayi, Ustrivelere hesap vereceklerdir.

Hiyerasik hesap verebilirlik, idari ve siyasi hesap veliglkle ilgili bir hesap verme
sistemidir. Kamu yonetiminde, bakanlik érgutlenmasien Ustinde yer alan bakan,
kendi bakaniinda yerine getirilen faaliyetlerden dolayi, hemasi organlara hem de

vatandalara kagi dogrudan hesap vermekle yukamludur.

1.1.5.2.3. Kollektif Hesap Verebilirlik

Kurumsal faaliyetler, bireysel olarak kamu goreardihin yerine getirdii kolektif
faaliyetlerden olgmaktadir. Bir organizasyonun her bir Giyesi, bu oigasyonun iginde
yer almasindan dolayi, 6rgut faaliyetlerinin tanginikisisel olarak da sorumludur. Bu
hesap verebilirlik sisteminde, organizasyon icifterhangi birimin yerine getirgi

faaliyetlerden dolayi, 6rgutin tim dyeleri soruralmaktadir.

Ancak kollektif hesap verebilirlik, pratikte bircokorunun ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Cunku 6rgutin bir hata yapmasi durunauingelerinin tamaminin sorumlu
olmasi, su¢ ya da kusurunskasina yuklenebilmesinden dolayi, etik agidan durh
sorunlar yaratabilmektedir. Bu nedenle kollektifsape verebilirlik tim orgutler igin
uygun bir mekanizma ¢éddir. Kollektif hesap verebilirlik, bakanlar kurul ya da
Avrupa Komisyonu veya yonetim kurulu gibi, kucuk wvgbirligi halinde cakan

organlar i¢cin uygundur.
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1.1.5.2.4. Bireysel Hesap Verebilirlik

Bu hesap verebilirlik tartinde, 6rguttn icinde yéanaher bir ki sadece kendisinin
yerine getirdgi faaliyetlerden dolayr hesap vermektedir. Kollekga da hiyeragik
hesap verebilirlikte her zaman kusur ile ceza adssiorantili bir ilgki ortaya
ctkmayabilir. Ancak bireysel hesap verebilirlikteerkes kendi yerine getirgli
faaliyetten hesap veregeicin etik acidan daha uygun bir hesap verme wistddugu
soylenebilir.Bununla birlikte bireysel hesap vetebgin saglanabilmesi icin, kamu

gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarinin net bekilde belirlenmesi gerekmektedir.

1.1.5.3. Hesap Vermenin Konusu Acisindan Hesap Vdiérlik

Hesap veren ile hesap soran arasindagiide, hesap verenler birgcok farkli konuda
hesap vermekte ya da hesap soranlar da hesap arerebircok acidan
sorgulayabilmektedir. Hukumetler ya da kamu kurumldangi konularda hesap

vereceklerdir?

Literatiirde hesap vermenin konusu acisindan farklflandirmalar yapiimakla birlikte
bu siniflandirmalarin igerikleri birbirine benzetefiktedir. Quirk, hesap verebiligin

Uc amaci oldgunu séylemektedir. Bunlardan ilki, amaclar ve nigeeicin hesap verme,
ikincisi performans ve sonuglar icin hesap vermeseeuncusu ise hakkaniyet veseli
etik konulara gereken duyarfiin gosterilmesi acisindan hesap vermektir (Quigig 71
580). Bovens (2007: 459), hesap verilenlere goreapeverebilirlgin iceriginin de
farklilasacaini belirtmektedir. Orngin yargisal hesap verebiligih temel konusu,
yerine getirilen faaliyetlerin yasal ve idari dunelere olan uygunfiunu belirlemek
iken, profesyonel hesap verebilgilh temel konusu profesyonel standartlara olan
uygunlusu belirmektir. Siyasi ve idari hesap verebilirlike dse, hesap vermenin konusu
finansal, yasal vb. birgok alani kapsayabilmektedir

Scott ise, hesap vermeyi konusu agisindan, finath$alstligl salamak ve paranin
dogru sekilde kullanilip kullaniimagini tespit etmek anlamina gelen ekonomik
degerler, adalet, gtlik ve dnceden belirlenen kurallara uygun olata&kreket edilip
edilmedgini tespit etme amacini sigan prosedurel gerler ve hizmetlerin toplumsal

anlamda herkesin yararlanabilgceekilde, uyumlu ve guvenli olarak yerine getirilmesi
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anlamina gelen sureklilik/guvenlik gerleri olmak UGzere U¢ acgidan ele almaktadir
(Scott, 2000: 42).

Behn (2001), hesap verebilgj mali konular icin hesap verme, adillik icin hpsa
verme, gucun kullanimi igin hesap verme ve sora&lda performans icin hesap verme

olarak dort acidan g@erlendirmitir.

Tam bu siniflandirmalarda hiukimetlerin, kamu kumammin ve kamu yoneticilerinin
dort farkli konu icin hesap vermeleri gerghti sdyleyebiliriz. Bunlar, yasal ve idari
dizenlemeler, mali konular, performans ve etik ilkee standartlardir. Herhangi bir
kamu yoneticisi ya da kamu gorevlisi kimi zamanKmunulardan biri, kimi zaman bir
kismi, kimi zaman da tumu icin hesap verebilmektegiu cercevede, konusu agisindan
hesap verebilirfi hukuki hesap verebilirlik, mali hesap verebiktliperformansa dayall

hesap verebilirlik ve etiksel hesap verebilirlikiadk dort gruba ayirabiliriz.

1.1.5.3.1. Hukuki Hesap Verebilirlik

Kamu yoneticilerinin hesap vermeleri gereken en dekonulardan birini hukuki
dizenlemeler okturmaktadir. Kamu yoneticileri, kamu hizmetlerirerine getirirken
oncelikli olarak hukuki kurallara ve prosedirlerggun hareket etmek zorundadirlar.

Bu ilke hukuk devletinin en 6nemli gereklerindenifiiolusturmaktadir.

Weber'in ideal tip blrokratik 6rgit modelinin emtel 6zelliklerinden biri, yasalarla
duzenlenmy yetki alani ve kurallara Igaliktir. Birokratik olarak yonetilen yapilarda
genellikle kurallar, yani yasalar ya da yonetsetatilemelerde belirli bir resmi yetki
alanlari ilkesi gecerlidir ve belirli olaylar kasinda karar alinirken veya belirli
faaliyetler yerine getirilirken, dnceden belirlesnsoyut ve genel kurallara gore hareket
edilmek zorundadir (Weber, 2005: 290,293).

Ancak burada o6nemli bir soru ile karkariya kalmaktayiz. Yasalar genel mi
dizenlenecek yoksa ayrintili mi dizenlenecek? ‘#asal cok fazla ayrintil
dizenlemesi, memurlar Gzerinde c¢ok fazla denetimrmhku istginden
kaynaklanmaktadir. Yasalarin ¢ok ayrintili kekilde duzenlenmesi, sorumluluktan
kagcmak isteyen kamu gorevlisi icin bir gerekce dlabAyrica ayrintili kurallar, glerin
gecikmesine ve kirtasiyediin ortaya cikmasina da sebep olabilir (EryllmazQ&0
172).
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Ote yandan yasal diizenlemelerin genel ve esneksoldakamu gorevlilerinin geni
takdir yetkisi kullanmalarini gerektirmektedir. Aalc kamu gorevlilerine verilecek
genel yetkiler, onlarin kanastiklari sorunlari daha iyi gerlendirebilme ve serbest
karar alabilmelerine imkan taniyarak uygun c¢ozumlaulimalarini sglayabilir
(Eryllmaz, 2008: 173).

Ne var ki kurulacak sistemin @kl isleyebilmesi icin burokratlarin iyi @ilmesi,
sorumluluk duygularinin galiriimesi ve etkin hesap verme mekanizmalarinin

olusturulmasi gerekmektedir.

1.1.5.3.2. Mali Hesap Verehbilirlik

Herhangi bir kamu 6rgutiinde galn kamu yoOneticisi veya kamu gorevlisi, kamusal
hizmetleri yerine getirirken halkin vergnoldugu vergilerden olgan kamu kaynani
kullanmaktadir. Mali anlamda hesap verebilirliky Burumun ya da calanlarinin
sorumluluklar déahilinde bulunan kaynaklari akdlikullanip kullanmadiklarini ortaya
koymay1 amaclamaktadir (Behn, 2001: 6).

Ingilizcede accountability olarak ifade edilen kawra kokuniu olgturan account
hesaplama yapmak, saymak anlamina gelsBlirtiimisti. 1980’li yillardan 6énce hesap
verebilirlik cogu zaman muhasebe ve mali yonetim cercevesindelialmaktaydi. Bu
nedenle hesap verebiligln oncelikli konularindan birini mali kaynaklar rgcihesap
verme olgturmaktadir. Ozellikle performansa dayali buitceleime en temel

amagclarindan biri, kamu kurumlarini daha hesapbilaréale getirmektir.

Behn’e gore, mali konularda hesap verebfirlsaslayabilmek icin éncelikli olarak,
bireylerin veya kurumlarin sahip olmalari gerekemaglarin belirtiimesi gerekmektedir.
ikinci olarak da bu deerleri belirli kurallar, prosedirler ve standardadiizenlemek ve
ardindan da bu kurallar, prosedirler ve standamtiatenip izlenmediini kontrol etmek
amaclyla ¢cok sayida rapor mekanizmasi yaratilmergkggini ve son olarak da ayri bir
kurulusa, kurallar, prosedurler ve standartlarin izlezienmedgini kontrol etmesi icin
bu kayitlarin resmi hesap bilango kontroliini yapmdeevini vermesi gerekmektedir
(Behn, 2001: 6).

40



1.1.5.3.3. Performansa Dayali Hesap Verebilirlik

Kamu gorevlileri sadece faaliyetlerinin hukuki dilemelere uygun olarak yerine
getirilmesi ve kullanngi olduklari mali kaynaklar igcin hesap vermezler. iiergetirilen
faaliyetlerin, dnceden belirlenen amaclara ve Hedefuygun olarak ne derece etkin ve

verimli oldugunu da ortaya konulmasi gerekir.

Performans, bir kurumun, &iya da grubun yapi isle ilgili belirlenen amag ve
hedeflere ne 6élctide ykabildigini nicel ve nitel olarak belirleyen bir kavramdBunun
yaninda performans kavrami, kaynaklarin ne olcu@eimli, etkin ve tutumlu
kullanildigini, yapilan gin ne kadar dgru oldusunu da ifade etmek igin
kullaniimaktadir (Eryilmaz, 2010: 269-270). Bu na@ldeperformans i¢in hesap verme,
kimi zaman amaclar ve niyetler icin hesap vermeifQu997: 580), kimi zaman da
yurdttlen proje ve programlarin kalitesinin ve stiginin hesabinin verilmesi anlamina

gelen programlar icin hesap verme (Leat, 1990: dfatpk ifade edilmektedir.

Performans icin hesap vermenin t¢ temel unsur figdwiirulu oldgunu soyleyebiliriz.
Bunlar, Ingilizcedeki kavramlarin laharflerinden dolayi kullanimlarindan dolayi ii¢c E
olarak ifade edilen etkinlik (efficiency), verimkl (effectiveness) ve ekonomikliktir
(economy). Etkinlik, énceden belirlenen amaclarasrab dizeyini; verimlilik ise
hedeflere ulgmada kaynaklardan nasil yararlanildi gosteren bir kavramdir.
Ekonomiklik de, mevcut girdilerle elde edilebilecaedn yuksek miktarda ciktiya
ulasmayi ifade etmektedir (Ateve Cetin, 2004: 257).

Bir kamu kurulgunun performans acisindan hesap vermesigiasek icin orgutin
ulasacal sonuclar, meydana getirgge Uriinler hakkinda bilgi sahibi olunmasi
gerekmektedir. Bu sadece kurallar ve prosediurlgezak gerceklgmez (Behn, 2001:
8). Bu nedenle kurumsal ve bireysel performansqiiliiesi ve dgerlendirilebilmesi
icin oncelikli olarak stratejik amac¢ ve hedefletelirlenmesi gerekmektedir. Daha
sonra bu amag ve hedefler ¢cercevesinde yillik @wrgal programlari okiurulmakta ve
bu programlarda performans hedefleri, performarsseggeleri ve bunu yerine getirmek
icin yapilmasi gerekli olan faaliyetler ve projetataya konulmaktadir (Eryilmaz, 2008:
270).
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1.1.5.3.4. Etikicin Hesap Verebilirlik

Etik, kisinin davranglarini temel alan ahlak ilkelerinin tumi olarak rafanmaktadir.
Baska bir deysle etik, insanlaraslerin nasil yapiimasi gerektni belirlemede yardimci
olan kilavuz dgerler, ilkeler ve standartlar olarak da ifade eeiktedir §en, 2009: 2).
Cogu zaman etik kavrami ile ahlak kavrami karillarak bu iki kavram birbirlerinin
yerine kullanilabilmektedir. Ahlak, toplumdaki gkler sistemi ve bireylerin
birbirlerine, icinde bulunduklari topluma karddevlerini belirleyen bir arada ya@ma
kurallari ve standartlarinin bir bolumunt gluwmaktadir (Nohutgu, 2004: 391). Ahlak,
toplumlara, bélgesel ve ulusalglere ve bgta gorgt olmak Gzere, ekonomi, kiltir ve
egitim dizeyi ve din gibi gelere bgh olarak farklilklar gosterebilir. Etik ise, higik
yapmamak, vyalan soOylememek, durist olmak vb. dalaensel dgerlere
dayanmaktadir. Buna kan, etik-ahlak ayirimini kabul edenler arasindaati&le ahlak
teriminin bircok noktada cayigl kabul edilmektedir (Yiksel, 2005: 50-51; Nohutcu,
2004: 391-392).

Kamu yodnetiminde etik, kamu burokratlarinin takgatkisinin genglemesi ve idari
devletin gelsimi ile birlikte, profesyonel duristfiu s&lamak ve davraglara iliskin bir
takim standartlar belirlemek ile ilgili bir kavranmndModern kamu yoneticilerinin alsi
oldugu kararlar ve yerine getirdikleri faaliyetler icgorumluligun sadece yasal, politik
ya da idari acidan ¢@#, etik acidan da gganmasi gerekmektedir (Dubnick, 2003a:
406).

Kamu gorevlileri, goérevleriyle ilgili bir takim karlar alirken ve faaliyetler yerine
getirirken, her biri farkli dger tgiyan bircok alternatif arasinda sec¢im yapmaktadir.
Ancak bu secimleri yaparken neyin ahlakli neyiraitdsi oldugu konusunda bir takim
teredditler de ortaya cikabilmekte ve s6z konustinseyapanlar acgisindan etik
ikilemler olusabilmektedir. Cunktu kamu gorevlileri, her biri farklegeri ifade eden
alternatifler icerisinden birini secmeklegdrini reddetmy olmaktadir. Ancak bu secim,
yasalara uygun olsa bile, ahlaki bakimdan iyi vgrdewlmayabilmektedir§en, 2005:
361). Bu nedenle, kamu gorevlisi takdir yetkisiniullanirken diledgi gibi
davranmamali, gerekli inceleme ve gnanalari yaptiktan sonra bunlar somut
kanitlarla destekleyerek takdir yetkisini kullanmdal. Takdir yetkisinin bulundgu

durumlarda dahi, kamu goérevlisi ya da kamu kurunerekce goOstererek kararin
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haklihgini ortaya koymalidir (Yuksel, 2005: 163). Kamu gtiminde etik anlagin
yerlesmesinde benimsenmesi gereken temel ilkelgtinlar old@gunu soyleyebiliriz:
Adalet, eitlik, dorastlik, dgruluk, tarafsizlik, sorumluluk, insan haklarina gay
himanizm, sadakat, hukukun dstigi{ saygi, tutumluluk, olumlu insan ghkileri,
aciklik, yasa @1 emirlere direnmek vb. (Nohutgcu, 2004: 395). Buauhirlikte etik
yonetimi, sadece etik g davranglarin 6nlenmesi anlamina gelmemektedir. Etik ve
dizguin davrari destekleyerek, iyi davragin ne oldgu ile ilgili, goris birligi sgslar

ve kamu gorevlilerinin gunlik hayatta kdastiklari olaylarda takdir yetkisini

kullanirken onlara yol gosterir (Yuksel, 2005: 148)

Kamu yonetiminde etkili bir etik sistemin kurulatiési icin ¢ unsurun olmasi
gerektgini soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, acgik ve psamli etik davragi kodu,
ikincisi beyan mekanizmalari, tg¢lincusu ise etikesmsn yonetimidir (Yuksel, 2005:
144-148).

Etik davrang kodu, en alt kademeden en Ust kademeye kadarih&eatnu gorevlisi
icin, uyulmasi gereken minimum standartlari ort&ggmak ve kamu yodnetimindeki
etik standartlar konusunda yeknesgklsglamayl amaclamaktadir. Etkili bir etik
sistemin bir dier unsurunu okturan beyan mekanizmalari da U¢ gruba ayrilmaktadir
Bunlar, slemsel beyan, miracaatci beyan ve senelik beyaiykmsel beyan, etk
davrang kodlarini ihlal edecek bir durum ortaya cgktida bu durumla ilgili olarak
karar alma, faaliyette bulunma ya da oy kullanmaden edilme anlamina gelmektedir.
Muracaatcl beyan ise, beyan 6zeli kia da 6zel sektor kurwlarinca yapilmaktadir.
Teklif sahibi veya miracaatci, ihalede veyavoauda kendisinden gisel menfaati olan
herhangi bir kamu gdrevlisi varsa bunu beyan etraetamina gelmektedir. Senelik
beyan ise, yiksek makamda bulunan kamu goreviifesenelik olarak malvarliklari ve
yukumlulukleri hakkinda bilgi vermesi anlamina gektedir. Uclincl unsur olan etik
sisteminin yonetilmesi ise etik davrarkurallarinin ihlal edilmesi durumunda ortaya
clkacak yaptinm mekanizmalarini, etik sidi davrangin  sorgturulmasi ve
kovusturulmasini ve bu konuda @ansiz denetim kurullarinin  ofturulmasini
kapsamaktadir (Yuksel, 2005: 144-148).
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1.2. Kamu Yo6netiminde Hesap Verebilirlgin Gelisimi

Devlet iktidarinin sinirsiz olmagh fikri, ¢ok eski donemlerden bu yana ileri
suralmigtar. Kisi haklar ve hirriyet kavramlari, giince dizeyinde dahi belli belirsiz
dogmadan oOnce, siyaset felsefesinde devletin kgyfilionlemeye yonelik dgiinceler
ifade edilmgtir. Devletin keyfiligini 6nlemek icin kimi zaman adalet ilkeleri sinlak
gosterilm, kimi zaman ahlak ve fazilet dlgllerinden bahsedi] kimi zaman da
iktidar, gOkyuzu kurallari ve Tanri iradesi ile genmak istennstir (Kapani, 1976:
245). Bu nedenle devletin gghiyle birlikte kamu gticini kullanan glerin iktidari
belirli sekilde sinirlanmy ve bu kiiler kendilerini bir takim otoritelere karaciklama

yapma sorumlulgu icinde bulmuglardir.

Ancak, kamusal hesap verebilfiln sgzslanmasina ikkin tutarli, gecerli ve hatiri sayilir
bir teori modern devletin gelmiyle birlikte ortaya c¢ikmgtir. Gunimiizde dahi hala
Onemini koruyan asil-vekil teorisi, modern siyadétncenin bir Grtini olarak ortaya
ctkmistir. Ancak bu teori, 1980’li yillardan sonrasgaman ekonomik, sosyal ve siyasal
alandaki bircok dgsimden etkilemg ve temeli modern devlet tarafindan belirlenen
kamusal hesap verebilirlik sistemi yeni boyutlazd&amstir. Bu nedenle ¢calmamizda,
hesap verebiliriin gelisimi, modern donem 6ncesi, modern donem ve 1980asonr

olmak Uzere ¢ donem cercevesinde incelenmeyglgaktir.

1.2.1. Modern Dénem Oncesi Kamu Yonetiminin Orgiitiamesi ve Hesap
Verebilirlik

Modern dénem 6ncesindeki hesap verebilirlik ortkgaulmadan dnce, genel anlamda
kamu yonetiminin genel 6zelliklerini belirlemek gekmektedir.

1.2.1.1. Modern Dénem Oncesi Devletin ve Kamu Yorigtinin Orgiitlenmesi

Hic kusku yok ki Gretim ilskileri, toplumsal dinamikleri belirleyen en temekendir.

Tarihte, Uretim ilgkilerinde meydana gelen gigim, toplumsal dongiimleri ortaya
cercevesindsekillenmistir. Tarim devriminin gercekkenesi ile birlikte ortaya c¢ikan
“tarim toplumu’nun modern 6ncesi ya da geleneksilethi nitelendiren en dnemli

kavram oldgu soylenebilir.
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Insanlik tarihindeki ilk uygarlklarin, tarimsal tirae gecjle birlikte ortaya ciktiklari
ifade edilmektedir. M.O. 5000 yilda gayan ve Simer adi verilen Dicle ve Firat
iIrmaklari arasindaki #8g1 Mezapotamyanin, diinyanin uygar topluma gecehdallgesi
oldugu ileri surtilmektedit (Senel, 1998: 40; Sander, 1997: 22).

Tarimsal hayatin siyasal sonuclari, belirli bir der topluluklarin yerlgmesiyle
baslamaktadir. Tarim, koylerin kurulmasini gamistir. Toprain isletiimesi kisa
zamanda sinir ve citleri gerektignibu da yeni bir mulkiyet ve yasalara giden yolu
acmstir. Tarim gelstikce marangoz ve madegtisine, ambar yapmak icin yaggisine,
bekciye, vb. bircok alanda belirli gorevleri yaplcgoreviilere olan ihtiyac ortaya
ctkmistir (Parkinson, 1993: 29).

Tarimsal Uretime gege birlikte, kamusal 6rgutlenmelerin ortaya cgktve kamusal
nitelikli faaliyetlerin yerine getirilmeye Bandg gorilmektedir (Al, 2007: 20)ilk
devletlerin ortaya cikinda oOzellikle, insanlarin yedi&k hayata gec¢mesiyle birlikte
guvenlik ihtiyacinin kanlanmasi, ekonomik faktorler, din ve sulama sistmin
kurulmasi ihtiyacinin buyuk etkisi olngtwr (Eryllmaz, 2008: 73).

Ozellikle Misirda sel sularinin belirli periyotida tgmasi burada sulama kanallarinin
insa edilmesine etki etrtir. Bu orgutlenme, finansaklemler icin kayit tutmak ve

yillik sayimlarda ulkenin potansiyels imiktarini belirlemek icin hesaplamalarin
yapllmasi ve vyazicilarla desteklenen sirekli biarédi sinifin ortaya cikmasini
gerektirmgtir (McCundy, 1977: 71).

Modern oncesi donemde kamu orgutleri oldukca béasit yapiya sahipti. Tarim
toplumunda devletlerin mali, idari, bayindirhk wdastirma glevleri gibi bir¢ok
faaliyeti, daha cok kucuk birimler tarafindan yerigetiriimekteydi (Al, 2007: 23).
Tilly'e gore geleneksel devletlerin gorevlegunlardir: hak iddia et topraklarda
rakiplere ve meydan okuyanlara saldirmak, sayapmak, ilk iki gorevi yerine
getirebilmek icin tebaasindan gerekli araclargla®mak, tebaanin Uyeleri arasindaki
uyusmazliklari gozmek, tebaanin tyeleri arasinda urimtisgilimina miadahale etmek,

! Ancak tarimsal Uretime tam olarak nerede ve meareortaya cikpina iliskin olarak bir gori birligi

yoktur. Parkinson (Parkinson, 1993: 28), taringeni M.O. 5000 yillarinda Misirda eadigini
belirtirken, Toffler (Toffler, 1981: 27), tarimsétetime ilk olarak M.O. 10.000’li yillarda gegcilgni
ileri stirmektedir
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tebaanin uyeleri tarafindan mal ve hizmetlerin ilinetsini ve dolaimini sglamak
(2001: 170).

Max Weber'in geljtirdigi otorite tipolojilerinderi geleneksel otorite, modern éncesi
donemdeki otorite ikisinin temel oOzelliklerini ortaya koymak bakimindanem
tasimaktadir. Weber'e gére geleneksel otorite, getani gelen kural ve giclerin
kutsallgini 6ne sirerek meuluk tezinde bulunan egemenlik taradir. Bireyigidel
otoritesine uyulmasi gege kendisinin geleneksel konumundan kaynaklanmaktad
(Weber, 2006: 59).

Geleneksel otoritede bir ¢tnin emirleri iki yoldan merulasir. Bunlardan birincisi,
asllmamasi gerekli belirli sinirlar icinde gecerliydan gelenekler yoluyla, ikincisi ise,
gelengin efendiye birakg takdir yetkisi kapsamindakislemler araciigiyladir.
Weber'e gore burada efendinin iki yonlu bir alamiummaktadir. Bunlardan ilki, belli
adetlere gore belirlengifaaliyetler, dger ise herhangi bir 6zel kurala ghaolmayan
faaliyetlerdir. Ikinci durumda efendi, iyilik ya da kétilik yapmakeie,sahsi olarak,
Ozellikle de duzenli bir gelire dogén hediyeler karliginda istedii gibi davranmakta
Ozgurdur. Davraglarinda herhangi bir ilkeye uyuldunda da, bu ilkeyi 6nlendiresey
ya ahlaki sgduyu ya adalet anlaynya da faydaci bir gegirme tutumudur (Weber,
2006: 60).

Patrimonyal ilkide idari gorevliler, yoneticinirsahsi hizmetcileridir.idari memurlar
ile yoOnetici arasindaki gkiyi belirleyen temel unsur, memurlarin gaysahsi
yukumlalukleri deil, yoneticiye olansahsi bgmliliklaridir. Weber'e gore geleneksel
otorite iliskisinde idari memurlar iksekilde temin edilmektedir. Bunlardan ilki olan ve
patrimonyal olarak belirtilen, memurlarinsigel sadakate Iga olan Kkisiler arasindan
belirlenmesidir. Bu killer, akrabalar, kdleler, hanedeki memurlarglbizmetliler,
yanamalar, serfler ya da hir kalgnkolelerdir. Ikincisi ise, “patrimonyal olmayan” ,
sadece kisel sadakat ifkisiyle bal olanlar, 6rngin vassallar/kullar, yoneticiye
baglik s6zu vermg insanlar, kendi isi@yle memuriyet gérevi aligahsi bir bagllik

ili skisine giren hir kilerden olymaktadir (Weber, 2006: 59-61).

! Webere gére, yasal-rasyonel, karizmatik ve gelsel olmak iizere 3 gieotorite bulunmaktadir.
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Weber'e gore (Weber, 2006: 62), geleneksel otatitkisinde burokratik yonetim
memurlarinin gagidaki 0zellikleri yoktur:

Net olarak tanimlanrg) gayrsahsi kurallara kg bir yetki alani,

Rasyonel bicimde 6rgutlengbir ast-Ust ilgkisi
« Ozgir sozlgmeye dayall diizenli bir atama ve yiikselme sistemi

* Teknik eitim,

Parayla 6denen sabit nyée.

Geleneksel otoritede, burokratik yonetim sistemkndeyeragik otoritenin aksine, bir
konuda kimin karar verege ya da herhangi bigikayet old@gunda, bu durumdan
yoneticinin mi yoksa memurun mu sorumlu okacki sekilde deerlendiriimektedir.
Birinci olarak, ya 6zel mgu kurallar veya emsaller grultusunda ele alinirikinci
olarak yoneticinin keyfi kararina birakilir (Web&006: 64).

1.2.1.2. Modern Dénem Oncesi Hesap Verebilirlik

Tarim toplumuna gege birlikte bglayan ve geleneksel donem olarak nitelendirilen
siireg, oldukca uzun bir dénemi kapsgtmu ilk devletlerin ortaya cikindan, modern
ulus devletlerin gedimine kadar olan dénem de c¢ok farkli toplumsal \aembksal
orgutlenmeler bulunmaktadir. Bu nedenle s6z kondi&memde tek bir hesap verme
sisteminden bahsedemeyiz. Bati Avrupa’da devietlegelsimi cercevesinde ele
aldigimizda, hesap verebilirlik sistemini, Eski Yunareodal dénem ve mutlak
monasiler cercevesinde gerlendirmek daha uygun gorulmektedir.

Modern dncesi donemdeki hesap verebfinien dnemli 6zelfii, finansal anlamda
hesap verebiliriin ya da kamusal yetkileri kullanan skerin denetiminin
kurumsallamasinin, politik hesap verebiligin gelisiminden b&msiz olmasidir. Zorba
bir yonetimde bile hizmetkarlar yoneticiye finansatidan aciklamada bulunmakla
yukimliydtu (Day ve Klein, 1987: 8-9). Nitekim yukda da belirtigimiz gibi,
Mezopotamya'da hukim suren krallarin, kraliyet kalmbarlarinin sayimini yapmak ve
buradaki gorevlileri kontrol etmek icin katipleriryetki verdikleri bilinmektedir (Sanal,
2002: 1).
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Sekil 3. Atina Demokrasisinde Hesap Verebilirlik

Bireyler

A

Gorev ve Yetki
Tahsis Edilenler

Denetim

Kaynak: Day ve Klein (1987: 11)

IIk devletler sehir devleti olarak yapilangiardi. Sehir devleti ya da siteler, sinirlar
belirli bir toprak Uzerinde kurulngusiyasal, sosyal, askeri ve ekonomik bir butundur
(Gbze, 1995: 1). Ancak bu sinirlar buginki anlanbdasinir degildir. Yurttaslar
tarafindan ekilen toprak nereye kadar gidiyorstengm ylz OlcimiU de oraya kadar
uzanmaktaydi (Akin, 1993: 1).

Eski Yunan'da ise demokrasi kavraminin galkesi vesehir devletlerinin olgturulmasi

ile birlikte, kamu birimlerindeki gorevliler yurtyiara hesap vermekle yukimli
kilinmiglardir (Sanal, 2002: 1). Demokratik yonetimin ilkaak ortaya cikfii eski
Yunan sehir devletlerinde hesap verebilirlik, glmdan ve basit bir sistemdi. Siyasi
hesap verebilirlik, dgrudan vatandgarin oluturdusu meclise kanydi. Atinalilar,
birka¢ yonetici, denetci, kayit tutansiker disinda surekli bir kamu gorevlisi sistemini
reddetmglerdi. Tum bu gorevler vatanglar tarafindan yerine getirilmekteydi
(McCundy, 1977: 71-72). Bu nedenle kural olarak mdanin yetkileri buyuk 6lcide
kisa sureli gorevlendirmelere bolungti (Schmidt, 2001: 31). Bunun yaninda, kamusal
yetkileri kullanan kgilerin hesap vermelerini gkyacak farkli mekanizmalar

bulunmaktaydi.

Bu mekanizmalardan biri olan ve “euthynai” olaré&die edileni, kamu goérevlilerinin
on yargic Uyeden ofan bir kurula hesap vermesidir. Bu yoéntemde, ddéeetgn

olusan bir komite, herhangi bir kamu faaliyetineskin olarak yapilan faaliyetleri
incelemektedir (Elster, 1999: 268). “Eisangelia”, olarak ifadelexl sistemde, bir kamu

! Bu incelemeden sonra yargiclar, bu iddialari neahdye sunmakta ve mahkeme de kamu giiciiniin

kotlye kullanilmasina gkin olarak ortaya atilan iddialari ggrilektedir. Konuya ilikin olarak kurul
kanitlari hakli bulmasa dahi, byaanada herhangi bir vatandmali kaynaklarin kéttye kullanilgh
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gorevlisinin yerine getirgi bir faaliyetten dolay! haksiga usradgini 6ne suren kimse,
hangi yasa kuralina aykiri hareket edildi de belirterek, Areopaglismeclisine
basvurarak dava acabilmekteydi (Elster, 1999: 260%kaRkgeliya benzeyen bir k&
mekanizma da “apophasis®dBu yéntem de, vatana ihanet, darbesiirieri ve rizvet
gibi siyasi konularda kamu gorevlileri icin setwrma aciimaktaydi. Ancak
eisangelia’dan farkh olarak, kamu gorevlileringkin sikayetler bireylerce del, ya
Arepagus ya da meclis tarafindan yapiimaktaydit€gIsL999: 270). Gorildiu gibi,
eski Yunan'da, kendilerine yetki ve kaynak tahgiemler, hem dgrudan bireylere,

hem de bir takim denetim organlarina hesap verrgdkte

Atina demokrasisinde, butin kamu gorevlileri kongeyinde ya da kamusgikayet
durumunda jurili mahkemelerin 6ntinde hesap vernrardunda idiler (Schmidt, 2001:
31).

Orta ¢& genel olarak, MS. 476 yilinda Rorfraparatorlgunun yikiimasiyla bgatilip,
kimi zaman 1453 yilinddstanbul’'un fethi, kimi zaman da 1492 yilinda Amaiikn
kesfiyle (Akin, 1993: 41) sonlandiriimaktadir. Bu netke Orta C&'in 1500°IU yillara
kadar surdgi soylenmektedir (Bacgullar ve Koker, 2001: 93). Orta §aaklasik bin
yillik bir donemi kapsamaktadir. Bu kadar uzun diire icinde toplum diizeninin ve
siyasal dgtincenin dgisikli ge usramasi son derece galdir (Goze, 1995: 59).

Ortac&In, sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki yapisiniirlegen temel sistem
feodalitedir. Ekonomik yapisi kapali bir tarim ekamsine dayali olan feodal ekonomik
dizende, toprak Uzerinde oturan ve ogleyen koyluler, onun mulkiyetine sahip
degildi. Tarimsal mulkiyet feodal beylerin kontrollUti@dayd! (Azacgullari ve Koker,
2001: 181). Feodal toplum dizeninde, t@gmaasil sahibi, hizmet gorenskiin hakki
ve topral isleyenin hakki olmak tizere gli bir ayinm bulunnagkh. Orngin toprak
sahibi bir senyor, belirli bir s6zmeyle toprak parcasini kullanim hakkinisken bir

ya da rigvet alindgini ileri stirebilir. EEer hakim iddialar1 hakli bulursa, zimmete gecirifgaranin on
katini geri isteyebilir (Elster, 1999: 268).

Areopagus, birsehir devletindeki, en yuksek kamu gorevlilerindelusan dokuz yargic Uyeyi
kapsamaktaydi.. Yargiclar hayat boyu bu gorevi &imektedir ve verngi oldugu kararlara kam
baska yere bgvurulmamaktaydi (Elster, 1999: 260).

Bu sistemde 6n kararin verilmesi icin Areopagusfindan hazirlanan iddialar, 6ngedendirmeyi
yapmak Uzere meclise sunulmaktaydteEmeclisin vermyi oldugu karar suglu dgl yoninde olursa
sure¢ burada tamamlangmelurdu. Eer meclis de suclu karari alirsa, nihai karari \erigin s6z
konusu olay mahkemeye intikal edilir, bunun yaniMiclisin mahkemelerden farkli olarakgiadan
kamu gorevililerini yargilayabilme yetkisi de buluaktaydi (Elster, 1999: 270).
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senyOre vergiinde, hukuken topgan sahibi kalmaktaydi. Ancak kullanim hakkini alan
seny0r, bu top@a isleme hakkini bir bgkasina verebiliyordu. Boylece ayni toprak
parcas! Uzerinde tgluncu bir hak dahasmlaktaydr (Goze, 1995: 63). Feodal dizende
cok fazla yerel otoritenin bulunmasi, Poggi'nin ifeede ettgi gibi (Poggi, 2002: 41)

“devleti kisilerden olgan bir topluluk” haline getirngtir.

Siyasal acisindan gerlendirdgimizde, feodaliteninsekillendirdigi ortac& devlet
anlaysinda, tum iktidarin kayra tanrdir. Yerylzunde tanrinin temsilcisi olanidel
tum yetkileri kendisinde toplastir. Kral ya da imparator gicunu kiliseden ajtmve
bu nedenle de kiliseye ganlidir (Goze, 1995: 65). Bu acidan siyasi anlarkdadin

iktidarini sinirlandiran tek kuvvet tanridir.

Ortac& Ingiltere’sinde finansal ya da idari hesap verdbiin siyasal hesap
verebilirlikten 6nce gejmeye baladigi gorilmektedir. Siyasal anlamda, kral yerine
getirdigi faaliyetlerden dolayl sadece Tanriya hesap veteniglen, 12. yy’dan itibaren
hikumetlerin burokratik yapilarinin ggheye balamasiyla birlikte, basit finansal
hesap verme sisteminin de ortaya @ktgorilmektedir. Bu dénemde hazineden
sorumlu olan gorevli (Baron), gelirlerin ve gidente hesaplanmasindan da sorumlu

olmaya balamistir (Day ve Klein, 1987: 10).

Sekil 4. Feodal Donemde Hesap Verebilirlik

Tanri

A

A 4
)

ral

S S

Kamu Gorevlileri

Denetim

Kaynak: Day ve Klein (1987: 11)

Bu donemde hesap verebilgilh iki temel 6zellgi bulunmaktaydi. Oncelikli olarak,
birokratik mekanizmanin oldukga basit biekilde gelsmeye balamasiyla, kral,
faaliyetlerini yerine getirmekle gorevli, uzman kasiizerinde kontrol mekanizmalari

da olgturmaya bgadi. Bunun yaninda, kralin gérevlileri, hem madinih de paranin
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elde edilmesi ve harcanmasinin yasalara uygun kolgeaceklgmesinden sorumlu
olmaya baladilar (Day ve Klein, 1987: 10-12).

16.-18. yuzyillar arasi Batr'da mutlak mogirin  hakim oldgu donemde ise
egemenlik kgisel olarak krala hdandi ve devlet kralin mulkiyetine gecti. Egemenlik
baskalarina emretme hakkiydi ve emre muhatap olablama itaat etmekle goérevliydi.
Kanunlar, kral iradesinin somut ifadeleriydi. Emmeihatap olanlarin, kanunlarin iptali
icin muracaat edebilecekleri daha ust bir otoritevout dgildi (Eryilmaz, 2008: 75).
Monaside, krallik eskiden oldgu gibi hala Tanrisallik ifade etmekteydi. Buna gkar
onceki kuramlardan farkli olarak bu ilahi 6zgilionun iktidarinin sinirlandiriimasi
olarak anlailmiyordu. Kendi vicdani ginda yerytzinde monarki sinirlayan hicbir gigc
bulunmamaktaydi (Schmidt, 2001: 49).

Bu dénemde, 6zellikle Kita Avrupasi'nda hlyeyin tek sorumlusu kraldi. Kral, kamusal
refahin sglanmasinda beklenmedik bir durum olmasindan, kanaluyulmamasindan,
kamusal kaynaklari kendigisel cikarlari igin kullanmasindan dolayr sorumluy&ral
ayni zamanda, kendi ofisinde, gorevlileri tarafimdgerine getirilen faaliyetlerden
dolay! da sorumluydu. Cunki bu faaliyetler kralredyerine getiriimekte ve goudan
kralin denetimi altinda bulunmaktaydi. Bunun yamrtter bir kamu gorevlisi, emir
komuta zinciri icinde gercelderdigi tim faaliyetlerden dolay! bir Gst makama skar
aciklama yapmakla yukumluydu. Kisacasi kral, kepihetimi altinda gercekgérilen
tum faaliyetlerden 6turi ahlaki anlamda sorumluwbuotaktaydi. Ancak, kralin ahlaki
anlamda hegeyden sorumlu olmasina kar, bu sorumluluklarini gercektirmedigi
durumda, onu yargilayacak ve onun herhangi bir makbaesap vermesini @ayacak
bir mekanizma bulunmamaktaydi (Caiden, 1989: 18).

Kita Avupasrnin aksine, kralin gucunin, parlamengrafindan sinirlandirilmasi
girisimlerinin uzun bir tarihsel sireci kapsgdingiltere’de 17. yiizyil boyunca, kral ile
parlamento arasinda gerceida muicadelede parlamento, 6zellikle 1689 Haklar
Bildirgesi ile 6nemli kazanimlar elde etti (ArséB68: 113-114). 16. ylzyildan itibaren
Ingiltere’nin anayasa tarihinde ortaya cikan getilerden sonra sadece Tanri'ya hesap
veren kralin parlamento tarafindan gucu sinirlaimig ve kral ve bakanlar

parlamentoya hesap verir hale gelmeygdsh (Day ve Klein, 1987: 12).
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Sekil 5. Mesruti Monar si Donemi Hesap Verebilirlik

Parlamento  [®¢---------------1 Kral
A A

Denetim Bakan

S =

Kamu Gorevlileri

Kaynak: Day ve Klein (1987: 11).

1.2.2. Modern D6nemde Kamu Yoénetiminin Orgiitlenmesve Hesap Verebilirlik

Poggi (2002: 16), modern devletii sekilde tanimlamaktadir: “devlet dairelerindeki
memurlarin surekli ve talimatlara uygun gaialari yoluyla yonetimi ggamak icin
olusturulmus karmagik kurumsal dizenlemeler,...Bu dairelerin toplaminoldevlet,
belli sinirlar dahilindeki, bir toplumda yonetingini Ustlenir. Hem hukuken hem de
mumkun oldgunca, fillen, yonetime igkin tim guc¢ ve olanaklar tekelindedir.” Aslinda
bu ifadelerle Poggi, modern devletin tanimlayiciswminu, kamu gdrevlilerinin
kurumsal dizenlemeler cercevesinde, onceden bwimletalimatlara uygun olarak
faaliyetlerini yerini getirmesi olarak belirtmekiedViodern devleti geleneksel devletten
ayiran en temel unsurlardan biri, kamusal gucudelirbulunduranlarin 6nceden

belirlenen diizenlemelerle sinirlandiriimasidir.

Yukarida da belirtildii gibi, devlet yonetiminde bulunanskerin, kamuya kan hesap
vermelerini sglayacak hatiri sayilir ve gecerli bir teori modeddinemde ortaya
ctkmistir. Kamusal hesap verebilirlik blylk 6l¢tide, sfateorisi ve kamu yonetiminin
profesyonellgmesi ile birlikte gekmistir (Paul, 1991: 7).
1.2.2.1. Kamusal Hesap Verebilirgin Ortaya Cikisi ve Gelsimini Etkileyen

Faktorler
17. yuzyilda bilim alanindaki ilerlemeler vesker doga yasalarini anlamada ve bu
yasalarl kendi yararlarina kullanmalarinda ingdunaa yeni olanaklar tanigtir. Bu

yuzyilda hukuk, tanr ile igkisini kesmg, siyaset de teoloji ile Igarini koparmaya
baslamistir. Butiin bu gelimelerle birlikte, devlet iktidarinin kokinu tanriyaslayan
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tanrisal hukuk gogil, yerini sosyal ve siyasal stghee teorisine birakngtir (Goze,
1995: 126).

iktidarin tanrisal koki teorisine gore, yoneticirtam yeryiiziindeki temsilcisidir ve
bundan dolay! da yoneticinin emirlerine itaat tgarntaat anlamina gelmektedir. Kurulu
iktidara kagl gelmek ise, Tanriya k@r gelmek anlamini tamaktadir (Goze, 1995:
126). Ancak, 17. ve 18. yilzyillarda ortaya cikaosiml sozlgme” teorisi modern

siyasal dglincede devletin temelini gfturmus ve dinyevi iktidar ele alan bir yonetim

anlaysinin ortaya ¢ikmasina neden oktur.

Bu teorinin balica kuruculari, Thomas Hobbes, John Locke ve Jdaoques
Rousseau’dur. Ancak buskierden Hobbes (1588-1679), bu teorisiyle mutlaigydir
devlet anlawini merulastirdigl, Rousseau’da (1712-1778) bu teoriyi, siyasalditi
birey haklari ile sinirlandirmagli icin, devletin sinirlandiriimasi anlayna katki
sglayan ve liberal d§iincenin dncusu olarak kabul edilen Locke’'un sosygalleme
teorisini incelemek konumuz acisindan daha yagiktikmektedir (Erdgan, 1997:
20).

Locke’a gore siyasi iktidari dou anlamak ve onun kay@@ ortaya koyabilmek icin
bitdn insanlarin dgada ne durumda olduklarina bakmak gerekmektedpluhoicinde
yasamak icin yaratilan insan, siyasal toplum olarakitienmeden 6nce, barssitlik ve
Ozgurlik icinde ygamaktaydi. Locke’a gére, da yasasi, bitlin insagh, sit ve 6zgur
olduklarindan dolay! kimseye fasinin ygamina, sgligina, 6zgurlgtine ve mallarina
zarar vermemesi geregini 0gretmekteydi (Aacgullar ve dierleri, 2005: 164-165).

Sozleme teorisi, hesap verebilirlik diincesinin kayn@ini ortaya koymak bakimindan
biylik 6nem tgmaktadir.Soyle ki; iktidarin kaynginin halka dayandiriimasi, hesap
verebilirlik iliskisinin temelini olgturan asil-vekil teorisinin ¢iki noktasini
olusturmaktadir. Cunkl kamu glctnd elinde bulunduratdanu, bireylerin 6zgur
iradeleri sonucunda elde ettardir. Dolayisiyla, asil (prencipal) halktir. Bedenle de
kamu gucint elinde bulunduranlar, glct kullanmaukonda asillara hesap vermek

durumundadir.

Kamusal hesap verebiligin ortaya ¢ikgini sa&layan bir dger faktor, sinirli iktidar

distncesinin gekimi olmustur. 17. ve 18. yuzyll'da liberal hukuk ve siyaset
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dustnurleri tarafindan gafiiriimeye bglanan anayasacilik giincesi, dgal hukuk ve
Ozellikle de sosyal s6alme teorilerine paralel olarak ortaya cilktm (Erdgzan, 1997:
17).

iktidarin kétilye kullanilabilegg ve insan onurunun dokunulmaz ofguinancindan

kaynaklanan anayasacilik gdlincenin en ©Onemli amaci devlet iktidarini
sinirlandirmaktir. Anayasacilik, 6zgurltkleri korakn ve iktidari bdlme yoluyla,

devletin ve hikumetin eylem velemlerine kagi etkin sinirlamalar getirmektedir
(Turhan, 2005: 74).

Sinirh iktidar digtncesinin gergekienesinde bir takim temel araglar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki kuvvetler ayn@ prensibidir. Anayasacilik Bngicta bir kuvvetler
ayriligl teorisi olarak ortaya cikmtir. Cunki kuvvetler ayrnginin temel amaci ve
ahlaki ilkesi ve sosyal amaci, 6zgigliigerceklgtirmektir. Anayasacilik dgiincesinde
de, iktidarin, 6zgurlukleri ortadan kaldiracak thazekillenmesini 6nlemek buyuk
onem taimaktadir. Bu nedenle, kuvvetler aygili iktidarin kotlye kullaniimasini
onlemede dnemli bir arac olarak kamniza ¢cikmaktadir (Erd@an, 1999: 34).

19. yuzyilda gelien “hukuk devleti” ilkesi de, sinirli iktidar anlgynin gerceklgmesini
temel araclardan bir gerini olusturmaktadir. Bireyin devlet kaisinda dokunulmaz ve
devredilmez haklari oldiu temeline dayall olan liberal glincenin gekimi ile birlikte,
devlete kag ileri strllebilen bireysel haklar ile dokunulae sorgulanabilen bir devlet
anlaysl ortaya cikmygtir (Doehring, 2002: 210). Liberal giinceye gore, nyeu guc
kullanma tekeline sahip en buyik 6rgutli otorit@roldevlet, bireysel 6zgurlukleri
tehdit eden en blyuk guct sturmaktadir. Devlet iradesinin sinirlandirmaninign
yolu da, onu kiilerin iradesi ve iyi niyetine dgl, kurallara tabi kilmak ve hukuk ile
sinirlandirmaktir (Turkoéne, 2006: 92).

Hukuk devleti, hukuka dayanarak ve hukuk sayesivae olabilen devlet anlamina
gelmektedir. Bu ilke devletin hukuk cergevesindezetilenmesini, hukukla &h
olmasini ve keyfi yonetim yerine kurallarin egemeimasi anlamina gelmektedir
(Erdogan, 1997: 71). Hukuk devleti, sadece bireyleringildedevlet iktidarini
kullananlarin uymasi gerekli olan kurallari ortay@ymasi bakimindan ©6nem
tasimaktadir. Ancak hukuk devleti, hukuku olan dewdegil, hukukun egemen oldgu
devlet anlamini tamaktadir. Clunkil pozitif olarak yurtgé konulmyg normlar sistemi
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anlaminda her devletlerin bir hukuku bulunmaktaédumcak bu yazil kurallar, devlet
iktidarint  sinirlandirmak yerine, onun iktidar ysma yasallik kazandirabilir. Bu
nedenle 19. yuzyilla birlikte geén hukuk devleti anlay, vatandslar icin hukuk
glvencesi sdayan ve evrensel @erlerle uyumlu bir hukuk anlaynin ortaya ¢ikmasi
bakimindan 6nem gamaktadir (Erdgan, 1997: 71-72).

Kamusal hesap verebiligin ortaya cikgi ve gelsimini etkileyen bir bgka faktor,
temsili liberal demokrasinin geimidir. Liberal demokrasi, 6zellikle siyasi hesap
verebilirligin gelisimi acisindan buyidk 6nem stenaktadir. Liberal demokrasi, temel
siyasi kararlarin halk tarafindan alipdiama bu kararlar tzerinde de sinirlamalarin
oldugu bir siyasal sistemi ifade etmektedir. Bu tanimdaan da ankalacasl gibi liberal
demokrasinin iki temel unsuru bulunmaktadir. Buddar birincisi, dnemli siyasal
meselelerle ilgili, temel belirleyici kararlari, ptif veya negatif olarak halkin almasi
veya almaya yetkili kilinmasi, ikincisi ise, halkbn kararlari sinirli bir alanda almasi ya

da almaya yetkili olmasidir (Holden, 2007: 15).

Liberal temsili demokrasi kurami John Stuart Milll806-1877) tarafindan
gelistiriimi stir. Mill'e gbre demokratik bir yonetimin yerine gelmesi icin temsil
vazgecilmez bir nitegi olusturmaktadir. Cunkt Mill'e gore, buyik olan bir toplkta,
vatandalarin tamami ya da buyidk bir kismi,sisiel olarak kamusalslerle ilgili
kararlara sinirli sayida katilabilmektedir (Schmid001: 92). Temsili demokrasinin
mesrulugunun halkin iradesine dayanmasi ve siyasi anlamga lbesap vermesi

bakimindan énem ¢amaktadir.

1.2.2.2. Modern Donemde Kamu Yo6netiminin Gegimi ve Genel Ozellikleri

18.yy'In ikinci yarisindaingiltere’de baglayan, 19.yy ve 20.yylarda Avrupa ve
Amerika’da ortaya cikan sanayi devrimi, kamu yométin gelsimi agisindan 6nemli
etkiler yaratmgtir (Baransel, 1979: 103). Modern donemde kamu tyinmein temel
Ozelligi, buyuk ve karmgk bir yonetim yapisina sahip olmasidir. Sanayirigevile
baslayan ve sanayi toplumu olarak ifade edilen yapranekonomik, sosyal, politik ve
kiltarel alanda koklu dgsimler yaratmgtir. Bu sirecinin en 6nemli sonuclarindan
birini de, devletin hem yapisal hem dé&vsel olarak blyimesi afturmustur. Sanayi

oncesi toplumlarda, devletin gérevleri oldukca hiydi. Devlet, sadece, adalet ve
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savunma gibi temel hizmetleri yerine getirmektey®li nedenle de devlet, buyuk bir
drgut yapisina da sahip giieli.

Ancak sanayilgme ile birlikte, fabrika sisteminin getnesi, teknolojik yenilikler,
sehirlerin blyumesi; alt yapissizlik, konut, sglik, egitim vb. bircok sosyo-ekonomik
sorunun ortaya cikmasi ve ortaya cilkan bu sorumlpiyasa ekonomisi tarafindan

cbzilememesi, devletlerin midahalesini zorunlu kitim(Eryilmaz, 2010: 62).

Boylece buyik hiukimet ve kamu yonetimi modern devien dnemli 6zelliklerinden
biri olmustur (Pfiffner ve Presthus, 1953: 3). Modern dedetirtaya c¢ikan bircok
hastalgl ¢cozmek, toplumda ortak faydayigtamak icin hukimetler daha fazla gérev
ustlenmgtir. Devlet klasik olarak yerine getirglipolis, adalet, savunma, diplomasi vb.
gibi goérevlere ek olarak ekonomik, sosyal ve kidtumitelikte bircok gorev yerine
getirmeye bglamistir (Dwiwedi ve Jabba, 1989: ; Gournay, 1971: )cak devletin
yerine getirdgi faaliyetler, yalnizca miktar olarak gi¢ kalite olarak da artmagdimine
girmistir. Devlet sadece, daha ¢ok nifusa daha ¢ok hipoketrmek dgil, daha ceitli

ve kaliteli hizmet sglamak talepleriyle kar kariya gelmstir. O halde, bu hizmetlerin
yerine getirilebilmesi icin idarenin daha gucli @daaa ve daha genkaynaklara sahip
olma ihtiyaci ortaya ¢ikngtir (Gournay, 1971: 19).

1929 dunya ekonomik krizinden sonra, Keynesyen ekorpolitikalarinin etkisi ve
ozellikle ikinci Dinya Sava@ sonrasinda gakn “refah devleti” anlaginin gelsimi ve
bunun sonucunda birgcok kamu hizmetiningdmlan devlet tarafindan sunulmaya
baslanmasi, kamu yonetiminin yapi ve faaliyet olaraka da buyimesine neden olmu
ve bu durum, karar alma gicunin politik sistemdtariisisteme dgru transfer olmasi
sonucunu dgurmustur. Yasama organlari, sadece genel durumdan soranhaya
baslamis ve yasama, gucunin bir kismini ¢ok sayida idapadenan ve kurumlara
aktarmak zorunda kalgtir. Bu dénemde, hikumetlerin idari kanadinisaluan kamu
yonetiminin guct o kadar artgtir ki devlet “idari devlet” olarak nitelendirilrgiir
(Pfiffner ve Presthus, 1953: 3).

Rosenbloom, “idari devlet” kavraminin, modern hilafierin bircok gercekgini ifade
eden bir kavram oldiunu belirtmektedir. Oncelikli olarak, idari devietttoplumsal
kaynaklarin bircgu, kamu yoneticilerinin faaliyetleri ve Ucretlegim 6denmektedir.

Bunun vyaninda, modern hukimetlerde kamu yoneticileidukga Onemli bir
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konumdadirlar. Cunku idari kararlar vasitasiyla Uraktler, bircok problemi
cobzebilmektedir. Bu da kamu yoneticilerine politik gu¢ sglamaktadir (Rosenbloom,
1993: 38).

Modern devletin yonetim anlayni olusturan geleneksel kamu yonetimi ankayil9.
yuzyilhin ikinci yarisinda gercelderilen reformlarla bglamistir. 1920’li yillarda
bicimsel olarakseklini alarak 20. ylzyilin son ceyi@e kadar cok fazla gesime

ugramadan devam etgtir (Hughes, 2003: 17).

19. yuzyil sonu ve 20. yiizyil flarinda,ingiltere, Fransa, Kanada ve Amerika Biilke
Devletleri'nde patronaj, nepotizm ve politik gucidzel amaclar icin kullaniimasini
Onlemeye yonelik calmalar yapildi. Bu reformlar, bir sorumluluk alamni
olusturulmasi, objektiflgin sglanmasi ve kamu gorevlilerinin tarafsghin
kurulmasina dayanmaktaydi (Dwiwedi ve Jabba, 1999:Tum bu gercekigirilen
reformlar kamu yonetiminin profesyonealteesi acisindan buytuk onemitaaktaydi.

Geleneksel kamu yonetimi anlayiin entelektiel temelleri buyuk 6l¢ide, Woodrow
Wilson, Frederick Taylor ve Max Weber'in glincelerine dayanmaktadir. Wilson 1887
yiinda yazd# “The Study of Administration” (Yoénetiminincelenmesi) isimli
makalesinde, ilk defa “siyaset” ve “yonetim’in bimibden ayri alanlar oldiunu
vurgulamstir. Wilson’a gére, siyasal alanda kamu politikal@elirlendikten sonra,
bunlari uygulama gorevi, bilgili, uzman ve tarafslan kamu gorevlilerine gegcmekte ve
kamu gorevlileri de bunu en etkin bicimde uygulatadk (Wilson, 1961). 20.yuzyil
baslarinda F. Taylorda “Bilimsel YoOnetim” olarak beilen yaklgimi ile bilimsel
yontemler kullanarak, hes icin en iyi tek bir yontemin bulunabileg@i vurgulayarak

geleneksel kamu yonetimi anlayiin gelsmesini etkilemgtir (Eryillmaz, 2010: 16).

Geleneksel kamu yonetimi anlayin sekillenmesindeki en biyuk etkiyi Max Weber’in
birokratik 6rgutleme modeli yaratstir. Geleneksel kamu yonetimi anlgyibuyik
Olcide Max Weber'in blurokrasi modeline gore oOrgimhestir. Hatta geleneksel kamu
yonetimi, literatirde ¢gu zaman burokratik yonetim modeli olarak da
kavramsallgtiriimaktadir (S6zen, 2005: 25).

Weber’in 6rgutlerin yapi ve faaliyetlerini incel@dbtrokrasi modeli, “ideal tip” olarak

kavramsallgtiriimaktadir. Ancak burada ideal kavrami, en ig en Ustin anlaminda
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kullaniimamaktadir. Burada ideal tip derken, gerde&yatta tam olarak Orpe
bulunmayan anlamini gamaktadir. Mevcut 6rgtitsel yapilar bu ideale neakaghkinsa
o kadar burokratik olma 6zeliitasimaktadir (Eryllmaz, 2008: 44-45). Boylece ideal ti
birokrasi, hangi orgitlerin  bUrokratik sayill@ca hangi orgatlerin - brokratik
sayllmayacgini belirleyen bir takim 0Ozellikler ortaya koymad#ta (Mouzelis, 2001:
60).

Weber'in burokrasi modelinin birinci 6zelli otoritenin  kaynginin yasalara
dayanmasidir. Burokrasinin somuleyis bicimi, yasalar ya da idari yonetmelikler
cercevesinde duzenlemgnibelirli bir resmi yetki alani cercevesindglemektedir.
Birokratik yonetim modelinin ikinci temel prensibitorite hiyeragisidir. Hiyerasi
ilkesine gore, gorevler hiyergk bir dizen icerisinde gerceklmektedir. Gorev
hiyerasisi, alt kademede yer alan gorevlilerin, Ust kadeéenger alan gorevlilerce
denetlenmesine imkan @amaktadir. Uclincti prensip, kamu ve Ozelsayain
birbirinden ayrilmasidir. Birokraside genel olareésmi faaliyet ile 6zel yam
birbirinden ayrilmaktadir. Kamu fonlari ve malzesreile resmi gorevlinin 6zel mulku
arasinda hicbir @a bulunmamaktadir. Burokratik drgutlenmenin dordurmiénsibi
uzmanlamadir. Daire ya da biro yonetimi esas olarak uzrkagérektirmektedir.
Uzmanlama, esas olarakbo6liminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. @i
birokrasi modelinin bir lxka 6zellgi ise, yonetimin yazil belgelere dayanmasidir. Bu
belgeler de gerekiinde kullaniimak Uzere saklanmaktadir. Altinci alagr belirli
istikrari ve kapsami olan géenilebilir genel kurallarin vagy, ideal tip burokrasi
anlaysinin bir diger 6zellgini olusturmaktadir. Burokrasideler énceden belirlenrj
soyut kurallar cercevesindgemektedir. Yedinci olarak, burokratik 6rgutlennggnde
yer alan bir idari memurun go0revlerini gagahsi olarak yerine getirmesidir.
Memurlarin davragi, olumlu ya da olumsuz sel dislncelerine dgl, rasyonel
yonetim anlawina dayanmaktadir. Son olarak da burokraside meetubir meslektir
ve bulrokraside se alimlar belirli niteliklere bg 6zel sinaviar aracgiyla
gerceklatiriimektedir (Weber, 2005: 290-293; Eryllmaz, 200%-49; Hughes, 2003:
22).
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1.2.2.3. Modern Donemde Hesap Verebilirlik: Gelenedel Hesap Verebilirlik
Anlayisi

Modern doénemdeki hesap verebilirlik sistemi (gele®t hesap verme sistemi),
geleneksel kamu yonetimi anlayiin temel prensipleri tGizerine kurulgtur. Geleneksel
kamu yoOnetimi anlayl, siyaset ve kamu yonetimini birbirinden kesin gilierle

ayirmaktadir.

Idare ve siyaset arasindaki bu ayinm, gelenekseétyn digincesinin “sorumluluk”
anlaysini belirleyen temel unsurdur. Politika ya da djiabelirleme yetkisi siyasilere
aittir. Kamu yoneticileri, belirlenen bu politikalauygulayan bir ara¢ nitglindedir.
Kamu yonetimine, siyasi kurumlara ve yoneticilerkesin bir itaat gorevi verilngiir.
Boylece kamu yonetimi, denetim altina alignve sorumlulgu s&lanms olacaktir
(Eryllmaz, 2010: 17).

Geleneksel hesap verebilirlik sistemi, oldukca thsi yapiya sahiptir. Devletin idari
aygitini olgturan kamu yodnetiminin, siyasilerin afdi kararlari en verimlisekilde
uygulayacgl varsayimi, kamuoyunun idare konusunda gsidhmemesi diiincesini de
ortaya cikarmaktadir. Vatandar sadece siyasi konularla ilgili olarak egedenmeli,
eger devlet politikalarindan Banmazlarsa ¢#li araglar kullanarak (segimler) durumu
duzeltmelidirler (Behn, 2001: 34).

Geleneksel hesap verme sisteminin temelini (pandene sistemler acisindan)
bakanlarin sorumlugu olusturmaktadir. Yuritme organi, yerine getfiidiaaliyetlerden
dolayi, parlamentoya kgrsorumludur. Parlamento da halkastaorumludur ve hesap
vermektedir. Kamu gorevlileri bakana hesap verndikteBu sistem icinde kamu
gorevlilerinin halka kan sorumlulgu dogrudan dgil, dolayhdir. Geleneksel hesap
verme anlawinda kamu gorevlilerinin  hesap verme sistemi yukatogru
gerceklgmektedir (Cameron, 2004: 59-60). Gordgdugibi, geleneksel doktrinde,
bakan 6zne konumundadir. Parlamentoyasikahem kamu goérevlilerinin yerine
getirdigi faaliyetlerden, hem de kararlarindan dolayi, beserme yukumlulgi
icindedirler (Barberis, 1998: 452). Bu agidan pilitesap verebilirlik, geleneksel hesap
verme sisteminin temelini gdturmaktadir. Kamu yoneticileri 6ncelikli olarak asi

organlara kan hesap vermektedir.
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Geleneksel yonetim anlgyndaki hesap verebilirlik sisteminin bir %@ temel
unsurunu, idari hesap verebilirlik glurmaktadir. Ozellikle burokratik 6rgiitienme
modelinin temelini olgturan hiyeragi, idari hesap verebiliin en 6nemli
mekanizmalarindan biri olarak kamiza ¢ikmaktadir. Orglit icerisinde her ast yerine
getirdigi faaliyetlerden oturd, bir st otoriteye hesapmvek durumundadir. Siyasi ve
idari hesap verebilirlik dinda, mufetgler ve yargi organlarina karhesap vermek

geleneksel sistemin unsurlarindandir (Behn, 208444).

Geleneksel yonetim anlaynin temel dayar@ani olwturan bigimsellik ve kurallara
baglilik, ayni zamanda geleneksel hesap verelgiirlicerigini de belirlemektedir. Behn
(2001: 44), onceden belirlenen kurallara uymaniderggksel hesap verebilirlik
acisindan neden bu kadar onemli @lahou, bilimsel yonetimin Ortili varsayimina
dayandirarak aciklamaktadir: “Bir gorev bilimsehmalk tasarlandiktan sonra, hesap
verme sorumlulgu, bu gorevi yerine getirmekle gorevlendirilen tifimsel kurallar
izleyip izlemediklerini saptayarak bulabiliriz”. Dayisiyla 6énceden tasarlanan kurallar
bilimsel olarak en verimli yonetimi ortaya ¢ikargoadan dolayi, bir kamu gorevlisinin
bu kurallar agisindan hesap vermesi, orgutsel Wrginsaslayacaktir. Weber’in hukuki
rasyonalite anlayl, yasalara b#i bir yonetimin daha verimli olaga dislincesine

dayanmaktadir. Clnku yasalar rasyonel esaslarandejdadir.

Geleneksel hesap verebilirlik sisteminde, kamu gdeginin hesap vermesi gereken bir
baska alan mali konulardir. Tarihsel acidargedendirdgimizde, modern éncesi donem
de dahi, kamu gorevlileri mali acidansitk otoritelere hesap vermekteydi. Ancak
modern donemde kurulan parlamento komisyonlari agistay gibi kurumlar, kamu
gorevlilerinin mali acidan hesap vermeleringlsanak amaciyla kurulmglardir. Hatta
Bovens, 1980’den 6nce “hesap verebilirlik” kavramimali konulari ifade etmek icin
kullanildigini  belirtmektedir (Bovens, 2005). Ancak gelenekéesap verebilirlik
anlaysinda, mali konular icin hesap vermek, 6nceden leeken dizenlemelere uyulup,
uyulmamasi ¢cercevesinde gercagkiektedir.

Goruldigu gibi, geleneksel kamu yonetiminde hesap verdhiiir skisi oldukca aciktir.
Ancak bu geleneksel ki bir takim sorunlari da beraberinde getigtini Oncelikli
olarak, kamusal hesap verebilith temel aktorleri siyasilerdir. Burokratlar, tasaflik

ve anonimlik ilkeleri cercevesinde hareket etmeldgolitikacilardan ayriimaktadir. Bu
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da gercekte, burokratlarin hesap verebdiini ortadan kaldirabilen bir unsur
olabilmektedir. Clinku geleneksel yonetim angayn dayandil temel varsayima gore,
eger baziseyler yolunda gitmezse, bunun sebebi siyasileBlirokratlar tarafsizin
arkasina @narak, sorumluluktan kurtulma yoluna gidebilmelted (Hughes, 2003:
244-245).

Geleneksel hesap verebilirlik anlgindaki ikinci sorun, yonetim ve siyaset arasindaki
ayirimin net olmamasidir. Kamu yonetimi her zansayasilerin almg oldugu kararlari
uygulayan bir mekanizma gidir. Kamu yoneticilerinin idari diizenleme yapabg
yetkisi, c@@u zaman onlara, politika belirleme gorevi yiklensekt. Bunun yaninda,
kamu gorevlilerinin politika belirleme acisindarrgidi uzmanlik bilgisine sahip olmasi
ve bu yeteneklerinden dolayi siyasileri yonlendimab yetengi, burokratlarin gticinu
arttiran bir bgka etken olmaktadir. Boylece kamu yoOnetimi her zankararlari
uygulayan bir aygit olarak kamiza ¢ikmamaktadir. Her siyasi ve idari kararihi oé
bilgi tabanina dayali olarak alirggidistintldigtiinde, siyasi yoneticiler ya da organlar
herhangi bir konuda karar alabilmek icin, buroknasisahip oldgu bilgiye ihtiyac
duymaktadir. Burokratik otoriteler, kararlarin bklibir sekilde ¢ikmasini sgamak
icin, sahip olduklari bilgi tekelini kullanarak sigileri yonlendirebilmektedir (Eryilmaz,
2008: 98). Boylece kararlar “sorumlu” olan siyasike deil, “sorumsuz” olan

burokratlarca alinmaktadir.

Geleneksel hesap verme sisteminin temelinistahan “bakanlarin  sorumlugu”
sisteminin gercek hayatta tam olargkeinemesi, bir bgka sorun alanini kamiza
ctkarmaktadir. Bakanlarin, kendi bakanliklarindaing getirilen faaliyetlerden dolayi
sorumlu olmasi, pratik hayatta kusursgieyen bir iliki bicimi degildir. Eger bu
uygulama gercek anlamdgleseydi, bakanlarin istifasinin veya gérevden aasmin

cok nadir olarak karmiza ¢ikmamasi gerekirdi.

Geleneksel yonetim anlgyndaki, kurallara bglilik ve bicimsellik sire¢ odakli bir
hesap verme sistemini ortaya cikarmaktadir. Yoietic sorumlulgu, hizmetlerin
etkin ve verimli yaruttilmesine gore gk islemlerin kurallara uygun olup olmamasina
gore dgerlendiriimektedir. Ancak kurallar go zaman, sorumluluktan kagmanin da bir
araci olabilmektedir. Kamu gorevlileri zaman zamb&anunlarin arkasina @narak,

sorunlari ¢6zmeme yolunu tercih edebilir (Eryilm&010: 252). Bunun yaninda,
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geleneksel yonetim anlay) baarilar tgvik etmekten ziyade, hatalari 6nleme (zerine
kurulmus olmasindan dolayl, kamu yoOneticileri hata yapmamek, risk alma

konusunda da c¢ekinceli davranacaklardir (Hughe@3245).

1.2.3. 1980'den Sonra Hesap Verebiliggin Gelisimi

Her ne kadar kamu y6netiminde hesap verebilirlildera dénemde ortaya ¢ikip gsk

de “hesap verebilirgin” kavramsal olarak kullanimi 1980’li yillardan m@ yayginhk

kazanmgtir. Bu tarihten itibaren, kamu yonetiminin sorutoki anlaysinda meydana
gelen koklu dgisim, geleneksel hesap verebilirlik mekanizmalarintiakli olarak yeni

hesap verebilirlik mekanizmalarinin ortaya ¢cikmasmeden olmgiur. S6z konusu
degisimi ortaya koymadan o6nce, hangi faktorlerin bu steeetkili old@gu lzerinde
durmak yararl olacaktir.

1.2.3.1. Yeni Hesap Verme Anlaginin Ortaya Cikmasina Etki Eden Faktorler

Hesap verme sirecinde farkli yaftalarin ortaya cikmasina etki eden bircok faktor
bulunmaktadir. Aslinda bunlarin her birinin birkniyle ilgili ve i¢c ice oldgu
soylenebilir. Ancak konuyu sistematik hale getirmeik, calsmamizda bu gelmeler,
bilgi toplumu ve bilgi iletsim teknolojilerinde meydana gelen getieler, siyasi
gelismeler, ekonomik geimeler ve kamu yonetiminde ortaya cikan gekler olmak

Uzere dort acidan ele alinacaktir.

1.2.3.1.1. Bilgi Toplumunun Olanaklari

soylenebilir. Teknolojik gefimeler, dncelikli olarak gegianlamda, tUretimde kullanilan
yontemleri, Uretilen mallarin gasini ve miktarini d@stirmektedir. Ancak bu dgsim
sadece Uuretim duzenini glgtirmemekte, toplumsal, siyasal, ybnetsel ve kultlre
yapilart da dgistirmektedir. Buharli makinenin bulunup, sanayi dewnin
tohumlarinin atildit 1760l yillarin sonrasinda 1789'da Fransiz Denirile modern
degerler, rasyonel yapilar ve temsili kurumlar ortayktigi gibi, bundan 200 yil sonra
bilgisayarin etkin kullanilmaya B@anmasi ve Berlin Duvarrnin yikilmasiyla, bilgi
toplumu, kiresel ekonomi, yongth kavramlarinin dgdugu soéylenebilir $aylan,
2003: 143; Nohutgu ve Balci, 2008: 16).
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Bilgi toplumu ¢ok farklisekillerde kavramsalkdiriimaktadir. Orngin Drucker, iginde
bulund@gumuz toplumu “kapitalist 6tesi toplum” olgunu ifade ederken (1993: 34),
sonra bilgisayar kullaniminin yaygigiaasiyla bglayan bu son sireci Gg¢linci dalga
olarak ifade etnstir (Toffler, 1981: 34). Enformasyon toplumu, pésipitalizm, hizmet
sinifi toplumu, post endustriyel dénem, burjuva rasn toplum, ekonomi sonrasi
toplum, uygarlik sonrasi toplum, vb. bircok kavramplumsal dgisim sirecini ifade
etmek icin kullaniimaktadir (Dolgun, 2005: 103).

Bilgi toplumunun en temel niteliklerinden biri, téo bilginin, Uretim faktorleri
acisindan temel ekonomik kaynak olmasidir. Taripiutounda “toprak” temel dretim
faktort iken, bunun yerini, sanayi toplumunda sempaginimuizde ise, bilginin
aldigini sdyleyebiliriz. Sanayi toplumunun hammaddeleagmli olan yapisi, Uretim
acisindan makinelerin ve insanlarin koordinasyondenganirken, yeni toplum yapisi,
enformasyon teknoloijileri ile bilginin sungu imkéanlar cercevesinde 6rgutlenmektedir.
(Dolgun, 2005: 111). Drucker’'a gére, ginumuzdekattserler, “verim” ve “yenilik”
ile yaratiimaktadir. Aslindan bunlarin her ikisi 8éginin ise uygulanmasidir. Bilgi
toplumunun bgta gelen sosyal gruplari da bilgcileridir. Bilgi iscileri, bilgiyi verimli
kullanmayi bilen bilgi yoneticilerinin yaninda, b&il profesyonelleri ve bilgi
elemanlarini da kapsamaktadir. Kapitalizmindenlfastarak bilgi toplumunda Uretim

olanaklari da Uretim araclar da bu elemanlarmdeliolmaktadir (Drucker, 1993: 18 ).

Bilgi toplumu, sanayi toplumunda giderek blUyumgliei gdsteren hizmetlere yeni
tirlerin eklenmesine yol acgtir. Ozellikle eitim ve sa&lik sektoriinde tasarimct,
planci, programci, c¢c6zumleyici vb. bircok meslekllata giderek yayginlgmaya
baslamistir. Gelismis toplumlarda, cajan nufusun 6nemli bir bolimi bu hizmet
alanlarinda yer almaktadir. Sanayi toplumunda firediirecinin icinde yer alan “mauvi
yakalilar” yerini, bilgi toplumunda “beyaz yakalla birakmaktadir §aylan, 2003:
176).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen getieler hi¢cstphe yok ki kamu
yonetimini de 6nemli 6lgude etkilemektedir. Buggemin temelde iki agidan oldu
soylenebilir. Bunlardan ilki, uydularin, fax maklaegnin, bilgisayarlarin, cep

telefonlarinin ve kiresel ilgtm aglarinin artmasi ile birlikte, bilgi tekelinin detle
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elinden ferdin eline dgru kaymaya bgdamasidir (Altinok, 1997: 229). Artik devletler,
bilgileri sadece kendi kontrolleri altinda bulundoramakta, 6zellikle internet
teknolojisinin gel§mesi ve yayginkamasi ile birlikte bireyler alternatif bilgi kanatia

elde etme imkanina sahip olmaktadir. Bu geéler, bir yandan yodnetimin bireyler
tarafindan sorgulanabilmesini g@makta, déer yandan da kamu ydnetiminin cevap

verebilirligini zorunlu hale getirmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinden meydana gelen gilgnelerin kamu yodnetimi
acisindan ikinci 6nemli etkisi, kamu yoOnetiminingdtlenme ve hizmet sunma
yontemleri acisindan ortaya c¢ikmaktadir. Evlerdgis&l bilgisayarlarin artmasi ve
internet teknolojisinin kullaniminin yaygiglaaya balamasi, kamuya ait bilgilere daha
rahat ulgabilme imkani sglamaktadir. Ozellikle internet, birey ile yonetimaainda
iliskilerin gelisimi acgisindan 6nemli katkilar yaratmaktadir (Al,0Z0 90). Kamu
hizmetlerinin sunumunda bilgi ve ilgitn teknolojilerinden yararlaniimasi, haftanin
yedi guni yirmi dort saat kesintisiz, kolay, etki@ ucuz kamu hizmeti sunma imkani
salamaktadir. Bunun yaninda, devlet ve yuritilentpaliarla ilgili bilgilere bireysel
olarak ulama olanaklarinin sunulmasi ve gergktde de ilgili gorevlilerle dgrudan
iletisim imkaninin bulunmasi, kamu gorevlilerinin hesaprebilirlik dizeylerinin

artisina etki yapmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gefieler herhangi bir kurum icinde
otoritenin farkli birimler arasinda bolinmesine deden olmaktadir. Organizasyon
icindeki her bir Gye en son ve en yeni bilgiyi esliiimekte, bu da en dnemli kaynai
bilgiden alan gucun, paydmasi anlamina gelebilmektedir (Denhardt ve Dedtar
2009: 368). Bu durum Ozellikle 6rgut icindeki hesagerebilirlik duzeyini

etkilemektedir.

Aslinda hizmetlerin bilgi ve ilegim teknolojilerinden yararlanilarak sunulmasi 0Ozel
sektor kaynakhdir. Ozellikle bankacilik hizmettaten sirada beklemeden evinden ya
da ofisinden yararlanan vatastia, kamu hizmetlerinden de ayni standartlari bekle
hale gelmektedir. Bu da itaatkar vatampdeerine, kamu hizmetlerini sorgulayan ve
hesap soran vatand@pinin ortaya ¢cikmasi anlamina gelmektedir (Adkn2005: 137).
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1.2.3.1.2. Ekonomik Gekmeler

Kapitalizm tarihsel sirec¢ icinde, g asamalardan gecerek bugiine gebmni Bu
asamalardan her biri, belirli 6zellik ve boyutlariygsstemin kagilastigl sorunlara belirli
¢cbzumler getirmgtir. Bu sorun ¢cozmesamalari ¢cergevesinde ortaya ¢ikan esnek yapl,
son olarak, 6nceki yillarda ¢6zim olarak ileri sigid devlet midahalesini ve devletin

ekonomiyi yonlendirmesini reddetmektedir (AksoyPp30546).

Kapitalist sistemin 1930’lardaki kriz donemlerindeizin Ustesinden gelinebilmesi icin
devletin ekonomide aktif olarak rol almasi gergkiyonindeki dginceyi gindeme
getirmistir. Iktisatcilar bu doénemde, sosyal koruma sistemlerikiizi onleyici
islevinden bahsederek, o dénemde pratikte var olmaysialik tazminatinin, gin
azaldgl yerde talebin yok olmasini engelleygice ve sosyal gelirlerin ekonomik
konjokturden baimsiz bir alim gicu kitlesi yaratapal ifade etmglerdir (Rosanvallon,
2004: 9). Ozellikldkinci Diinya Sava sonrasinda giderek bilyimeyalagan ve refah
devleti olarak ifade edilen uygulamalar, temel akaKeynesyen ekonomi modeline
dayanmaktadir. Buna gore, hikimetlerin ekonomikndd&i temel amaci, tam
istihdami, fiyat istikrarini ve ekonomik blyimeygkamaktir. Refah devletinin temel
mesruluk oOlgutt, kamu kuruklar aracilgiyla, devletin toplumda uretilen mal ve
hizmetlerin bolgimune midahale etmesidir. Bugdoltuda devletin temel amacini mal
ve hizmetlerin, adil, gtlik¢ci bir bicimde paylgailmasini sglamak olgturmaktadir
(Saylan, 2003: 93).

Bu amaci gercek$g@irmek icin, devlet yeni gorevler Ustlengrue bunun sonucunda hem
merkezi hem de yerel diizeyde, sosyal guvenligilsaegitim, aile, cocuk yardimi gibi
cok geng bir alanda faaliyet géstermeyestzanistir. Yuruttlen bu ekonomik politikalar
sonucunda kamu yo6netimi 6rgutl de yapislevi olarak gerslemis, kamu harcamalari
da buytk oOlctde arttir (S6zen, 2005: 40).

Ozellikle 1973 yilindaki petrol krizinin tetiklemigte ortaya cikan ekonomik
durgunluk, gsizlik ve kamu yatinmlarinin azalmasi, sagmnrasinda kurulan dengeyi
bozmaya bgamistir (Bilgi¢, 2008: 33). Ekonomik krizin yaninda, sfanifus oraninin
yukselmesi, sosyal yardim almaya hak kazananlaayissdaki aryy vb. sosyo-
ekonomik nedenlerden dolayl sosyal hizmetlere tddebin ylikselmesi refah devleti
anlaysinin sorgulanmasina neden oktur (S6zen, 2005: 40).
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Refah devletinin en ¢ok al@rilen yonlerinden birini de kamu yonetimi ghurmustur.
Devletin Ust siyasi kurum olarak ahlaki amaclarleisnesi, buylyen burokrasinin
belirlenen amaclari gercekteememesi, devletin yonetilemez hale gelmesi sonuc
dogurmwtur. Bu donemde, kamu kurumlar hantal, verimsiayriaklari tiketen
orgutler olarak gorulmgitr (Yuksel, 2007: 286; Koker, 1996: 112). 197@/lilarin
sonlarinda Amerika vdngiltere’de iktidara gelen siyasi partiler, kamukt$e(inin
yapisini, devletin faaliyet alanini ve kamungigdrme yontemlerini masaya yatignve
“Yeni Sa” olarak ifade edilen politikalari hayata gecirmeyeglamislardir. Bu
politikalar devletin yapi vesleyisinde radikal dgisiklikler baslatmistir (Eryilmaz,
2010: 18). Boylece, 1970'li yillarin sonunda “Dewtemali krizi”, devletin roli ve
islevleri alaninda kapsamli bir gigimi ortaya koymgtur. Uygulamada refah devleti
gerilerken, dzellgirme girisimleriyle devletin kicultilmesi anlayna dayali olan “yeni

s&” dustincesi 0n plana ¢cikmayagiamistir (Saylan, 2003: 123).

Yeni Sa&'in temel ekonomi politikasi neoliberalizme dayaraalir. Liberalizm,
devletin kigultilmesini ve kamunun faaliyet alanidaraltilmasini ve daralan bu alanin
da 0zel kesim yo6netim anlgyl dogrultusunda yeniden yapilandiriimasini
savunmaktadir. Boylece piyasa ekonomisi kendukwee kurallarina gore ¢cahbilecek,
bireysel girsim rekabet ortaminda Uretim kaynaklarini verimbhsyonel ve optimal
olarak kullanabilecektir (Aksoy, 2003: 548; Al, 200122). Cunku devletin tekelci
konumu ve kar amaci gutmemesi, hem maliyetlerirarétkta hem de tiketici segimini
sinirlandirmaktadir. Bunun yaninda, devlet muddeaien ve girsimlerinin kaynaini
vergiler olgturmaktadir. Vergilerin arttiriimasi ise bireyleti@asarruflarinin ve yatirim

kaynaklarinin azalmasi anlamina gelmektedir (Ak&093: 547).

Hic siphe yok ki devletin kigultilmesi politikalari kanygnetimini de énemli dl¢tide
etkilemistir. Yeni politikalar, kamu hizmetlerinin yenideartimlanmasini gerektirg)i
hizmetlerin etkinlgi ve verimliligi, drgutsel buyuklik ve hizmet yontemleri gibi kdau
kamu yonetimi alanina girmeyegamistir (Al, 2007: 122).

Neoliberal politikalar yaninda, kamu tercihi teog® kamu yonetimi Uzerinde énemli
etkiler yaratmglardir. Kamu tercihi teorisi, kamu yonetiminin hahtve verimsiz
olduguna dair 6énemli araclar sungtur (Ozer, 2005: 214). Bu teori esas itibariyle,

yonetsel glere katilan bireylerin, oy veren secmen, secinergaday, secilmitemsilci,
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siyasi parti Uyesi ya da ieani, burokrat olarak davratarini ekonomi biliminin
yontemleri ile incelemektedir. Bu teoriye gore,asgl insan ile ekonomik insan ayni
insandir. Bireyler, ekonomik davratarinda nasil ki kendi c¢ikarlari @aultusunda
hareket ediyorsa, siyasal davegamnda da bireysel cikarlarini esas almaktadibéDo
2003: 75-76). Bu cercevede devlet, hukimet ve k&omwmlarinin temel amaci,
varsayildgl gibi, toplumun iyilgini maksimize etmek dd@dir. Tersine devlet ve onu
somutlgtiran kurumlar kendi cikarlarini 6n planda tutarsil&den olymaktadir.
Politikacilar ve siyasal partilerin amaci oylaramtirmak, birokratin amaci ise biro
maksimizasyonu ggamaktir. Yani bldrosunun biyimesi, hizmet alangenslemesi,
uretim hacmi ve ¢dtlili ginin artmasi nihayetinde bitgesinin  ggdamesidir.
Birokrasinin bdyle biyumesi de verimsiz kaynak &ulini sonucunu goirmaktadir
(Aksoy, 2003: 551). Bu nedenle kamu tercihi teardgri, devletin rolinid minimuma
indirip, piyasanin roltinu arttirarak en iyi sonuglalgilabilecesini ileri sirmektedirler
(Hughes, 2003: 11).

Kamu tercihi teorisi, refah devletinde yapi ve igeatl olarak blylyen ve geleneksel
hesap verme mekanizmalarinin yeter§izlinedeniyle, denetlenemeyen kamu
birokrasisinin, piyasanin giicinin artmasi ile kielihesap verebiligiinin sglanmasi

icin, daha iyi mekanizmalar yarataeal ileri sirmektedir (Hughes, 2003: 11).

Bu cercevede kamu tercihi teorisinin kamu yonetireerindeki temel onerileri; blro
maksimizasyonunu onlemek ve yodnetimin etlgimi saslamak icin seffaflasma, her
alanda fayda maliyet analizlerinin yapilmasi, reitabgerceklgtiriimesi, performansa
dayali Ucret farkhlgtirilmasina gidilmesi, maliyet ve faydanin gdaninda pazar
sartlarinin dikkate alinmaseklinde ifade edilmektedir (Coban, 2003: 93).

1.2.3.1.3. Siyasi Gelmeler

1980’'den sonra siyasi alanda ortaya cikan farkliisgelerin de, hesap verme
yasandgl yukarida belirtilmgti. Bu dongimin ne oldguna iliskin dort farkli s6ylem
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi sanayi toplumandilgi toplumuna gegi ikincisi
Fordist Uretimden esnek Uretime geciuclincustd ulus devletler dunyasindan

kiresellgmis dinyaya gegive dordinciusl de modernistsdiiceden postmodernist
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distinceye gegiolarak belirtiimektedir. Aslinda bu dort unsurtbiteriyle iliskili, biri
digerini tamamlayan faktorlerdir (Tekeli, 1999: 244ljim bu gekmelerin siyaset
alaninda da di#smeler yaratil tartsilmazdir. Yeni hesap verebilirlik sisteminin
gelisimine katki s@lamasi acisindan ele aiinizda, siyasal alandaki en dnemli
farklilasmanin, temsili demokrasiden katilimci demokrasiyegisg tartsmalarinin

oldugunu soyleyebiliriz.

Modern dénemin demokrasi anlgiyn olusturan temsili demokrasi modeli, toplumun
ortak deerleri ve ilkeleri Gzerine kurulmgtur. Bu rejimde vatangéar, partilerseklinde
orgutlenmekte ve partiler arag@lyla siyaset alaninda temsil edilerek y6netime
katiimaktadir. Bu cercevede dindigimuizde temsili demokrasilerde, katilm siyasal
partilere oy vermek suretiyle sinirh dizeyde kadttaave bireysel farkliliklarin ve
kimliklerin temsilini imkéansizlgtirmaktadir (Dursun, 2002: 37). Ancak, kuresgle
dinyada tek tip bir anlagtan ¢cok, toplum yerine bireyin, merkez yerine yerelaha
fazla 6nem kazang bir sisteme dgru gecs yasanmaktadir. Bu donemde bireyler
kendi farklihk ve tercihlerini ortaya koymakta, da, cevre duyarli, engellilik gibi
konular cercevesinde bir araya gelen topluluklaniysosyal hareketlere 6nculik
etmektedirler. Postmodern sdylemler olarak da enigirilen bu gelimeler, birey devlet

ili skisine yeni birsekil vermektedir (Toksdz, 2008: 13).

Kiresellgme ile birlikte siyasal acidan tagtan konularin en ba gelenini, ulus devlet
ve temsili demokrasiler ofturmaktadir. Kiresellenenin ulus devlet modelini ortadan
kaldirdgi, kiresellemis ekonomik ve sosyal gicler kasinda ulusal yonetimlerin
etkisiz kaldgl iddiasi bu targmalarin temel ciki noktasini olgturmaktadir (Parlak,
2005: 191;Saylan 2003: 193). Ozellikle uluslararasi alanddiyah gosteren kiiresel
kuruluslarin, (IMF, Dinya Bankasi, vb.) gghiis ve gelsmekte olan ulkelere yapisal
uyum politikalarini dayatmalarinin demokrasi iciin tehdit oldigu ileri strtlmektedir
(Polatglu, 2003: 58).

Geleneksel hesap verme mekanizmalari temel olagalsili demokrasi anlayina
dayanmaktadir. Temsili demokrasilerin temel vansayl egemenfiin halktan
kaynaklandgidir. Yani halkin oyuyla belirlenen temsilcilerinhalkin istek ve
beklentilerine uygun kararlar alggavarsaylimaktadir. Temsili demokrasilerde siyasi

hesap verebilirii secim sandy, idari hesap verebiligi ise hiyeragi ve emir komuta

68



olusturmaktadir. Ancak Fox ve Miller, bu varsayimin blyoranda problemli
oldugunu, halkin beklenti ve istekleri arasinda bir gla bulunmadiini ve buna bgli
olarak da kamu yarari, ortak iyi ya da bireylerstek ve beklentileri gibi alanlarda
temsilcilerin yetersiz kal@gini ifade etmektedir. Bu nedenle, kamu politikgldralkin
istek ve beklentilerinden ¢ok, lobi ve cikar grupian etkisinde olgmaktadir. Siyasi
kurumlar, 6zel bir takim yararlari kamu yarari adaikredebilmektedir. Bu durumda
demokratik hesap verebilirlik de anlamini yitirmedir (Miller ve Fox, 2007: 3-12).

Bu cercevede siyasal acidan ortaya cikabileceknemb sonug, temsili demokrasi ve
demokratik hesap verebiligin ciddi bir bicimde erozyonagugamasidir $aylan, 2003:
193; Koker, 1996: 113; Ustliner ve Keyman, 1995:. 3@msili demokrasinin daha
demokratik hale getirilebilmesi icin yapilmasi de¥sler katilimci demokrasi
tartismalari cercevesinde ele alinmaktadir.

Katilimci demokrasi teorisyenleri, siyasetin sadai¢eenli araliklarla yapilan secgimlerle
sinirlandiriimayip, sarekli bir etkinlik icinde obmi gerekfiini savunmaktadir. ger
kararlarin alinmasi, birokratik devletten daha kuigiiimlere kaydirilabilirse, bireyler
ve gruplarin dgrudan d@ruya kendi ihtiyac ve cikarlariyla kanunlari ve ipkalari
Uretebilir hale geleceklerini varsaymaktadirlar rfa 2003: 346). Vatangan her
dizeyde yoOnetime Kkatilabilmesi icin toplumun ve lden yeniden o6rgiutlenmesi
gerekmektedir. Bu cercevede katilimci demokrasis@dlanabilmesi igin, devletin
merkezden yonetim vyerine yerinden yonetim ilkesia@rlik verecek sekilde

orgutlenmesi, toplumsal agidan da sivil toplumuglegimesi gerekmektedir.

Buna kagin, temsili demokrasinin icinde bulunglu krize kagl, katilimci demokrasinin
¢c6zim olamayadani ileri strenler bulunmaktadir. Bu ggdigore, siyasal otoritenin
temsili organlardan, halk tarafindan secilmeyencegunluk iradesine kg olmayan
olusumlara aktarilmasi demokrasi agisindan uygun hbitera olarak gérmek mumkin
degildir (Citci, 2008: 26-27).

1.2.3.1.4. Kamu Yonetimi Alaninda Meydana Gelen Gaimeler

1970’li yillarin sonu ile 1980’li yillarin bandan itibaren kamu yodnetimi alaninda
ortaya c¢ikan gejmeler esas itibariyle tUc¢csamada dgerlendirilebilir. Birinci gama,
1979 yilindan bgayarak 1985 vyilina kadar etkili olup, kamuda yassgisal
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serbestlgme, kamu mal ve hizmetlerindeki stbvansiyonlariidikdmasi ve tasarruf
onlemlerinin yirirlige konulmasi politikalarindan afonaktadir. ikinci asama 1985
yilindan itibaren ygun olarak uygulanan devletin elindeki kamu iktisgttisimlerinin
Ozellestiriimesi ve kamu yonetiminde etkinlik ve verim§iln sglanmasina yonelik
politikalari icermektedir. Sonsama ise, 1990’lardan itibaren kalite, vatanddakhlik,
katiim, hesap verebilirlik, saydamlik gibi ilke \dgserlerin 6ne cikgii politikalara
dayanmaktadir (Eryilmaz, 2008: 249-250). Birinciikieci asamadaki politikalar yeni
kamu yonetimi dglincesi ile birlikte ele alinabilirken, Uc¢lincgaaadaki politikalar
yonetsim tartsmalari cercevesinde gerlendirilebilir. Kamu yonetimi alaninda ortaya
ctkan gelgmeler, yeni kamu yonetimi ve yongtn acgisindan ele alinmaldir.

1.2.3.1.4.1. Yeni Kamu Yonetimi

1980'li yillarin bgindan itibaren, 6zellikldngiltere ve Amerika Birlgk Devletleri
basta olmak Uzere, bircok Batl Ulkesinde, kamu yonetaianinda c¢gtli reformlar
gerceklgtiriimeye balanmstir. 1970’li yillarin ortasinda patlak veren petkoizinin de
etkisiyle, kamu yonetiminin performansi, buyUkli ve kleyisine yonelik y@un
elestiriler bu reformlarin en temel gerekcelerindenirbiolusturmustur. 1990°h yillar
boyunca da devam eden kamu ydnetimi reformlari,lkasktérinde yeni bir yonetim
anlaysini ortaya cikarmgtir. Bu yonetim anlayl, geleneksel yonetim anlgynda
oldugu gibi, 6nceden diiince ve ilkeleri ayrintili bir bicimde ortaya koyuls bir
ideoloji kitabina dayanmamaktadir. Esas itibarigiglangici ingiltere’de Thatcher ve
Amerika’da Reagen iktidarlarinin kalastigi ekonomik sorunlarin tstesinden gelmek
ve bulrokrasinin hantafiina kagi ¢6zUm Onerileri Uretmek icin gercegigilen

reformlarla ortaya ciknatir (Eryilmaz, 2010: 20-21).

Aslinda yeni kamu yodnetimi anlgyna temel olsturan reformlarin tarihi, 1960l
yillara kadar geri goturilmektedir. Hughes, kamt@omalarinin balangicini, 1968
yilinda ingiltere’de yayinlanan Fulton Raporu ojguu ifade etmektedir. Bu rapor
kamu yonetimi alanindagletmecilik anlayginin uygulanmasina gkin olarak ilkeler

belirlemistir. Ancak bu ilkeler uygulama alani bulamatm (Hughes, 2003: 49).

19. yuzyillin sonlarinda geleneksel kamu yonetimraggmasinin temel amacini,

yolsuzluk sorununu ortadan kaldirmak glumuwtur. Yolsuzl@gun ortadan
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kaldirlmasinin ~ yonetimin  verimli  kiinmasiyla gimdan bglantili - oldusu
varsayllmgtir. 21. Yuzyil balarinda ise, kamu yonetimi, “performans kriziyleark
karsiya gelmitir. Devletin performansinin, vergi oranlari kadaeli biyimemesi ve
buna bgli olarak devlete olan giiveninin giderek azalmiamu yonetimi reformlarinin
temel gerekcesini ofturmuwstur (Behn, 2001: 18-19). Bu nedenle, kamu y6netimin
performansini arttirarak, onu daha etkili, verindi ekonomik kilmak kamu ydnetimi

reformlarinin temel amacini meydana getgmi{Cendon, 2006: 49).

1980'li yillarda kamu ydnetimi alaninda gglieye balayan yeni yonetim anlagiy, kimi
zaman kamusletmeciligi ya da yeni kamusietmeciligi (Hood, 1995), kimi zaman
girisimci devlet (Osborne ve Gaebler, 1993) olarak kangallgtiriimistir. Ancak hangi
kavrami kullanirsak kullanalimsu gercgektir ki; kati, hiyeraik ve burokratik
“geleneksel kamu yonetimi” anlagyndan yeni bir kamu yonetimi anlgyna dgru bir
desisim yasanmaktadir. Bu dgsim, basit bir dgisim desil, bir paradigma dgsimi*
olarak algilanmaktadir (Omiirgogéh, 2003: 5).

Hughes, yeni kamu yonetimi anlayiile birlikte ortaya cikan dgsmeleri sbyle

belirtmektedir:

1. Yoneticilerin ksisel sorumlulgunun sglanmasi gefitiriimeli ve kamu yoéneticileri,

sonugclar icin hesap vermelidir.
2. Weberyan orgutlenme modelinden esnek orgitlenmeshmedgecilmelidir.

3. Orgitsel ve bireysel amaclar net bir bicimde taanmiali, bu amagclar 6lgulebilir
nitelikte olmali ve performans gostergeleri argeyla bagari 6lctlmelidir.

4. Kamu hizmetleri piyasa kallari cercevesinde yerine getirilmelidir. Hizmet
sunumunda hizmetin y6netimi ve sorumigduile hizmetin Gretimini birbirinden

ayrilmahdir.

5. Ozellstirme ve hizmetlerin piyasa kollari cergevesinde yerine getiriimesi

yontemleri aracifityla devlet kiculttlmelidir.

1 Ancak bu dgisimin bir paradigma d#simi olmadgini savunanlar da bulunmaktadir. Lynn'a gére,

yeni kamu ydnetimi anlayn ile birlikte ortaya cikan gealimeler aslinda yeni @éddir. Ona gore,
bunlarin birgcgu, geleneksel yonetim anlaywdaki kriterlerin yeni dénguye aktariimasidir
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Yeni kamu yonetimi anlay ile ilgili olarak yukarida belirtilen 6zelliklebirlikte
degerlendirildiginde, bu anlayin ¢ temel varsayima dayapgdgorulmektedir. Bunlar,
devletin mumkuin oldgu o6lctide kicgultiimesi ve kigulen bu alanin etkinligrimlilik
ve tutumluluk esasina gore oOrgutlenmesi, kamu hilemein sunumunda piyasa
mekanizmasindan yararlanilmasi ve 0zel sektor yomedeki deerlerin ve yonetim
tekniklerinin kamu sektoérinde de kullaniimasidi®Z&n, 2005: 60; Tortop veghrleri,
2007: 516).

Kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikan bu geklerin hesap verebilile olan etkilerine
baktgimizda, yeni kamu yonetimi anlay geleneksel hesap verme anjayin
dayandgl iki temel varsayimi destirdigini sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, 6zel
yonetim ile kamu ydnetiminin birbirinden farkli algu anlaysi; ikincisi ise, politik
alan ile idari alanin birbirinden ayrilabilegedistincesidir (Hood, 1995: 94). Politik
alanla idari alanin birbirinden kesin cizgilerle ridtpasi, geleneksel yodnetim
distncesinin sorumluluk anlaynin da temelini olgturmaktadir. Emir verenler (siyasi)
ve bunlarn uygulayanlar (kamu yonetimi) arasindakt ayirim, kamu yonetiminin
dogrudan siyasilere sorumlu olmasini gerektgimi Ancak, yeni kamu ydnetimi
anlaysi, kamu yoneticilerini, sadece belirli kural ve pedtrleri uygulayan kiler
olarak gormemekte, kamu yoneticilerine daha fazlzerldik vererek, bgnda
bulunduklar kurumlari yonetmek icin, karar alma wggulamada gegi yetkilerle
donatilmasi gereldi anlaysina dayanmaktadir. Kamu yoOneticilerine taninan bu
Ozerkligin temel amaci, daha hizli karar almakgigen kaullara zamaninda uyum
sgilamak, vatandgdarin taleplerine duyarli olmak, kaynaklari etkine werimli
kullanmaktir. Bu cercevede kamu yodneticilerininwsolulugu, sadece siyasilere kar

olmayacak, hizmet sungu halka kag1 da olacaktir.

Geleneksel yonetim anlay) kamu yonetimi ile 6zel yonetimi birbirinden kesi
cizgilerle ayirirken, yeni yonetim anlgy aralarindaki farkliliklarin giderek azagani

belirtmekte, hizmetlerde verimlilik, kalite, gsgnimcilik ve isletmecilik ruhuna sahip
yonetici tipi, takim, vizyon, misyon, stratejik agmave hedef, mgieri ve piyasa

kavramlarina vurgu yapmaktadir (Eryllmaz, 2010: 25)

Yeni kamu ybnetimi anlayinda, 6zel sektor ve piyasaya olan given giderékraie

sonuclar icin hesap verme 6n plana c¢ikmayglabastir (Hood, 1995: 94). Kamu
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yonetiminin etkinlgi, verimliligi ve ekonomiklginin sglanmasinda, herseyin
Olculebilir standartlara @@anmasi ve standartlara ne olcide uygldwn belirlenerek
kamu kurumlarinin performansinin ortaya koyulmaamiykamu yonetimi anlayinin
temel Ozelliklerinden birini  olgturmaktadir. Bu nedenle Hood, Turkceye
“hesaplanabilir  (6lculebilir) hale getirme” olaraktercime edebile@miz
“accountingization” kavraminin yeni kamu yonetinmiayisindaki temel d@simi ifade
eden ve hesap verebiliin temelini olgturan kavram oldgunu belirtmektedir (Hood,
1995: 94).

Ancak 0zel sektordeki yonetim tekniklerinin ve gdderinin, sorgulanmadan kamu
sektoriine aktariimasi, yeni kamu yonetime agiag yoneltilen elgirilerin basinda
gelmektedir (Hughes, 2003: 44; Denhardt ve Denh&@0). Denhardt ve Denhardt’in
gorisleri cercevesindaekillenen “yeni kamu hizmeti” yak$ami, kamu yonetiminin
0zel sletme gibi yonetilmesine kar cikmaktadir. Bunun yerine vatanda merkeze
alindg! bir anlays cercevesinde, kamu yonetiminin rolinin ne olmamnekfigine
ili skin fikirler ileri stirmektedir. Yeni kamu hizmetiaklasiminin temel aldyi degerler
su sekilde belirtiimektedir (Denhardt ve Denhardt, 20B%3-557): Hizmetin yerine
getiriimesinde dimen tutmaktan ziyade hizmetinn@mgetiriimesini sglamasi; kamu
yararinin bir sonu¢ ya da bir 0rin olarak algilanmaal; kamusal ihtiyaclara yonelik
politikalar en etkili ve sorumlu bigekilde, vatanda ile ortak cabalar vesbirligi
surecleri aracifiiyla gerceklgtirilmesi; adalet ve gtlik gibi degerlerden dolayi
vatandain mikteri olarak algilanmamasi; Uretim g&hi ve performans Olciminin
bireylerin davrarglarini kontrol etmek ve gerlendirmek agisindan tek ¢goaa yetersiz
olmasi; kamu yoneticilerinin sadece gjimci olarak gérilmemesi; kamu yonetiminde

hesap verebilirlik sisteminin karm& bir nitelige sahip olmasidir.

1.2.3.1.4.2. YOne$im

Kamu yonetiminde ortaya cikan gghielerden bir dieri “yOonetsim” tartismalari
ekseninde deerlendirilebilir. Yonetsim, birey ile devlet arasindaki yeni bir ski
biciminin gelsimini ifade eden bir kavramdir (Tekeli, 2003: 628fnetsim, bir tarafin
diger tarafi yonetgii bir iliskiden, kasilikh etkilesimlerin 6ne ciktg bir iliskiler
batinine olan dogumu anlatmak icin kullanilmaktadir. Yurgtarin, gruplarin ve

topluluklarin; ortak karar alma ve uygulamada, gden ifade etmede,
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yukumlaluklerini  kagilamada ve cama noktalarinin  ¢6zimint  belirlemede
kullandiklari mekanizmalari, sirecleri ve kuruml&apsamaktadir. Bu cercevede
yonetsim, hem toplumsal aktérler arasindaki hem de toghimaktorlerle kamu

yonetimi arasindaki kanikli etkilesimi isaret ederek “birlikte yonetim” anlamini
tasimaktadir (Toks6z, 2008: 7).

Yonetisim, yonetim kavramindan daha kapsamli bir anlararnigktedir. Bu kavram,
bir dizi aktor, sure¢ ve merkezi yonetimin birinaktor olmaktan ¢ikip der aktorlerle
goreceli @it oldugu bir durumu tanimlamaktadir. Geleneksel anlagevletin yonetim
erkini elinde tutan tek kurum olmasi yoninde ikgimetsimde devlet aktdrlerden birisi
olmaktadir (Gundgan, 2004: 13). Bu cercevede yogiet, tek 6zneli, merkezi,
hiyeragik bir isbolumu icinde, yapan, ureten, bunun igin kaynakhaei yetkileri
kendinde toplayan yOnetimden, insan haklari ve goevéns Olc¢itlerine dayali, ¢ok
aktorlt, desantralize olmguiliskiler icinde, iletsimsel rasyonellik anlayina dayali,
kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri yapaiilan, yonlendiren, kaynaklarin
yonlendiriimesini kolaylgtiran bir yonetim anlayini ifade etmektedir (Tekeli, 2003:
627).

Yonetisim yaklagimi, devleti her zaman siyasal yonetimin en Oneakliorii olarak
kabul ederek ona sorumluluk yliklemektedir. Bunurfderaber, dier aktorlerin
toplumsal hayattaki rollerinin vglevlerinin arttirlimasiyla devlet, temel varlik sddne
uygun glerle wrasarak, toplumun potansiyellerinin harekete gecirsmgluyla c¢aitli
sorunlara uygun ¢ozumler Uretebilecektir (Glgatg 2004: 14).

Yonetisim anlaysi, devlet birey ya da aktdrler arasindakskiiye yeni bir baky acisi
getirmektedir. Bireyin ya da toplumun ger aktorlerinin yaratici gulclerine ve
yapabilirliklerine iyimser bir bakl acisi bulunmaktadir. Aktorler, kendi
gereksinimlerini algilayarak ¢6zim icin teksbe ya da bir ortaklik icinde eyleme
girisebileceklerdir. Boyle bir yoneiim sisteminin glerligi, aktif aktorlerin kendi
kendini yonlendirme kapasitesine sahip olmalariusonda hak aramayi bildikleri
kadar sorumluluk yiklenebilmeleriyle de yakindaskilidir (Tekeli, 2003: 627—-628).

Osborne (2006: 377), kamu yonetiminin gatini ¢ doneme ayirarak incelemektedir.
Birinci asama, 19.yy sonu ile 1970’li yillarin sonuna kademoddnemi kapsamaktadir.
Osborne bu donemi “kamu yonetimi (puclic administr® olarak tanimlamaktadir.
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ikinci asama, 1970'li yillarin sonu ile 1980’li yillarin kadan balayip yirmi birinci
yuzyilin bgina kadar olan donemi icermektedir. Osborne bu hdree “yeni kamu
isletmeciligi (New Public Management)” olarak ifade etmektediciinct aama ise,
yirmi birinci ytzyildan balayip devam eden sireci kapsamaktadir. &me ise “yeni
kamu yonetimi (New Public Governance)” olarak tanimlanmakta@u gama, hem
kamu hizmetlerinin sunumunda kdikli olarak birbirine bgli aktorlerin katkida
bulunmasina, hem de kamu politikalarininstluulmasinda, farkh aktorlerin katilimina
dayanmaktadir (Osborne, 2006: 384).

Benzer bir siniflandirma Bovaird ve Loffler tarafan yapiimaktadir. Onlara gore kamu
yonetimi reformlari, yasa yonelimli, hizmet yonelime vatanda yonelimli olarak U¢
gruba ayrilmaktadir (Bovaird ve Loffler, 2003a: 19%asa yonelimli reformlarin
geleneksel yonetim anlay) hizmet yonelimli reformlarin yeni kamu yonetifNPM)
anlaysl ve vatanda yonelimli reformlarin yonegim anlaysina dayali oldgunu

soyleyebiliriz.

Bu cercevede NPM ile yongiinin birbirinden farkli ancak birbiriyle ikili kavramlar
oldugu gorulmektedir (Bovaird ve Loffler, 2003b: 11). BApisiyla aralarinda
benzerlikler oldgu kadar farkliliklar da bulunmaktadir. Her iki yaiim da, denetim ve
hesap verebilirlik agisindan yeni araclar gelnis olmasi, temsilcilerin rollerinin
sinirlandirilarak “asil’lara rol vermeleri, kamu \@zel sektdr arasindaki farkfl
ortadan kaldirmalari, c¢iktilara 6nem vermeleri,niétleri yonlendirmede yeni araclar
ortaya koymalari bakimindan birbirlerine benzeméikt€Peters ve Pierre, 1998: 227-
231).

Ancak bu iki kavram arasinda birinin géri Uzerinde Ustinfii ya da oncefi
olmaksizin bir takim temel farkliliklar da bulunniair. Peters ve Pierre (1998: 231-
233) bu farkliliklarisoyle ifade etmektedir: Oncelikli olarak bu iki yakimin temel
amaclari birbirinden farkhdir. NPM kamu orgutlénin verimsizligi ve halkin
yonetsimin temel amaci demokratik bir yonetimi gercgkilenektir. ikinci olarak,
NPM oncelikli olarak sonuglar tUzerine odaklagken, yonetim icin sirecler de 6nem
tasimaktadir. Yonetim, aktorlerin yonetim streci icinde etkiginin ne oldgunu

gozleme ve yorumlama sureclerini icermektedir. NB surecler Gzerinde daha az
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durmakta, 6rgut icinde yonetim tekniklerini g#lierek, migteri memnuniyeti ve
verimliligi saglamayl amaclamaktadir. Uglincii olarak, ydyeti yaklasimi orgutler
aras! bir perspektife dayali iken, NPM o6rgut icikideeformlarla ilgilenmektedir. Bu
cercevede yoneim miuzakereci bir sire¢ icinde, kamu, 6zel sektérswil toplum
arasindasbirli gine yon vermek ve koordinasyonuskanaya ¢akmaktadir. NPM 6rgut
icindeki yonetim stratejilerinin galiriimesi amacini tamaktadir.

1980’lerden sonra, kamu sektori alaninda gergeklereformlarla birlikte, devlet
anlaysinin sinirlarinin ¢ok net olgunu séylemek oldukga zordur. NPM ve yogieti
reformlarinin ic ice gegi bir ortamda, devletin sadece etkin ya da katiigimasini
beklemek mumkin dgdir. Bu nedenle, kamu yonetimi devleti kugctltme,
etkinlestirme, katihm ve hesap verebiligini saslamaya donidk politika ve
uygulamalarin i¢ ice gediibir sistemi ifade etmektedir (Kosgla, 2009: 138).

1.2.3.2. Yeni Hesap Verebilirlik Anlaysinin Temel Ozellikleri

Ekonomik, siyasal ve sosyal faktorlerle birliktezetlikle kamu yonetimi alaninda
ortaya cikan gejmeler, geleneksel yonetim anlgynn temel varsayimlari Gzerine
kurulan hesap verebilirlik mekanizmalarinda da Gineegisimler yaratarak, yeni hesap
verebilirlik yaklssiminin ortaya cikina neden olmgiur. Ancak bu yeni yakkam,
geleneksel sistemdeki mekanizmalari butindyle artadkaldirmamakta (Orgen
bakanlarin sorumlufgu), bir takim unsurlar vagiini devam ettirmektedir (Barberis,
1998: 460). Ancak bu, yeni hesap verebilirlik amayn eskinin bir devami olgu
anlamina da gelmemektedir. Ozellikle yeni kamu yibmeve yonet§imin etkisiyle,
yeni hesap verebilirlik anlaynin, “Kim? Kime? Ne i¢in hesap verecek?” sorularin
cevaplar ve kamu yonetiminin sorumlglina iliskin temel varsayimlari geleneksel

hesap verebilirlik anlayindan oldukca farkhdir.

Yeni hesap verebilirlik anlayinin temel 6zellikleri nelerdir? Bu sorunun cevabin
“hesap verebilirlgin konusu” acisindan, “hesap verilenler” agisindam “hesap

verenler” agisindan olmak lzere U¢ Ragisiyla cevaplayabiliriz.

Hesap verebilirlgin konusu acgisindanHesap verebilirlik acisindan ortaya cikan en
onemli degisimlerden biri, hesap verebiligin konusu Gzerinde olmaktadir. Geleneksel

yonetim anlawinin dayandii, girdi ve kural odakh yonetim anlayndan, sonuclarin
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ve performansin on plana ciktiyeni yonetim anlayiyla birlikte, kamu yoneticileri
sadece kurallar ve mali konular icin gide performans icinde hesap verebilir hale
gelmektedir (Bovens, 2005: Mulgan, 2003: 156; Rbokeym, 1998: 547; Behn, 2001;
Schwartz, 2002: 64).

Kamu yoneticilerinin performans icin hesap vermelebzel sektdrdeki hesap
verebilirlik mekanizmasinin kamu sektdriine uygulasmsonucu ortaya c¢ikan bir
gelismedir (Mulgan, 2003: 156). Yukarida da belignalduzumuz gibi, yeni kamu

yonetiminin en temel amaclarindan biri, kamu sektén performansini arttirmaktir.
Bu cercevede 6zel sektérde aidugibi, kamu sektérinde de kamu yoneticilerini sade
bir takim kural ve prosedurleri uygulayarsileér olarak dgil, kendilerine daha fazla
Ozerklik vererek onlari gigimci yoneticiler olarak gérmek ve 6nceden belirlene
Olciulebilir sonuglar igin sorumlu tutmak yeni hesegrebilirlik anlaysinin en temel

Ozelliklerinden birini olgturmaktadir (Bovens, 2005; Gregory, 2003: 564; ©end
2006; Hughes, 2003: 247; Hood, 1995: 94; Romze®DR030).

Yeni hesap verebilirlik anlayinda yoneticiler sadece kural ve prosedirlere uygun
davranarak sorumluluklarini yerine getigngaylimayacaklardir. Kamu yéneticilerinin
basinda bulunduklar kurumlari profesyonelce yonetebikeri icin karar alma ve
uygulamada gegi yetkilerle donatilmalari gerekmektedir. Bu cergvekamu
yoneticileri ve siyasiler arasindaki etkile ve interaktif ilskiler de 0On plana
citkmaktadir. Siyasi liderler, derleri ve vizyonlari belirleyerek makro seviyede
kaynaklarl tahsis edecek, kamu yoneticileri de grerdns bakimindan sorumlu
olacaklardir. Kamu yoOnetiminin Ust kademesinde bahlar, yonetimde “idarecilik”
yerine “liderlik” rolii Ustlenecek, orta ve alt kade yoneticileri daha ¢ok inisiyatif
alacaktir (Eryilmaz, 2010: 24). Bunu gercgkiebilmek icin de performansa dayali bir
yonetim anlawina gecilmesi gerekmektedir. Kamu sektoriinde perdmsa dayali bir
yonetim anlaywi “6nceden belirlenngi olan performans goéstergelerinin kullanilarak
gerceklgtirilen dlcimler neticesinde kurumsal amac¢ ve hiedefulama derecesinin
tespit edilmesi, personelinin ga@isinin ortaya koyulmasi ve elde edilen performans
sonuclarinin  dgerlendiriimesi” anlamina gelmektedir (Koggo, 2007: 325).
Performans denetimi ve yonetimi ankagda, devletin hizmetlere gkin ve vatandgn
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da belirli donemde bu hedeflere gi@asini beklemesi @al bir hak olarak
gorulmektedir (Atg ve Cetin, 2004: 255).

Performansa dayali hesap verebilirlik, finansalorbggna ve performansa dayali butce
ile de yakindan ilgilidir. Performansa dayali bitkemu kurumlari tarafindan stratejik
planlarin hazirlanmasi, bu planlarda yer alan nmsyeizyon, stratejik amac ve
hedeflerle uyumlu harcama planlarinin solwulmasi ve stratejik planlarda yer alan
performans kriterlerinin bitce yapisiylaggkmip sglanamadgini kontrol eden bir butce
sistemini ifade etmektedir (Adeve Cetin, 2004: 264).

Yeni hesap verebilirlik anlayi ile ilgili olarak ortaya cikan en 6nemli gghelerden
biri, yeni kamu ydnetimi reformlarinin uygulagditlkelerde ortaya c¢ikan “yuritme
ajanslari (executive agency)’dir. Bu kurumlarin émamaci, politik sorumluluk ile
idari sorumlulgu birbirinden ayirmakti. Bakanlk ile aralarinda bir yari-sézlgme
iliskisi bulunan bu kurumlar, bakanliklarin hiyesifr yapisi icinde yer almalarina
karsin, butce ve denetim usulleri agisindan esnek lawgatabidiler. Bu yoniyle klasik

tipteki bah kuruluslardan farkhlamaktadirlar (Karasu, 2009: 204).

Yeni kamu yonetimi reformlarin uygularggitlkeler incelendiinde, yurtutme ajanslari
acgisindan tek tip bir érgitlenmenin olm@adgorilmektedir.ingiltere’de Next Steps
Ajanslari, Kanada ‘da Ozdgletme Ajanslari (Special Operating Agencies) oldfalle
edilen bu yapilanmalar, bakanlik yapisi i¢cinde glemaktadirlar. Bununla birlikte, idari
anlamda 6zerklikleri bulunmaktadir. Yeni ZelandaAsaustralya gibi tlkelerde ise bu
ajanslar, yasama organi tarafindansttulan resmi bir otorite olarak gorilmektedir.
Amerika’'da ise tek tip yapilanmadan ziyade ayritdgéade yer alan uygulayici ajanslar
bulunmaktadir (Mulgan, 2003: 160).

Yuritme ajanslarinin kamu hizmetlerinin  sunumundaendli etkileri oldgunu
soyleyebiliriz. Bu ajanslarin en yaygin offlu yerlerden biri olaningiltere’de, bu
kurumlarin en fazla yerel dizeyde faaliyet gostdedi ifade edilmektedir. Merkezi
yonetim birimleri, siradan vatangda ysaminda gecrnge gore daha az etkili duruma
gelmistir (Uzun, 2003: 620,626).

Ancak bu kurumlar klasik hesap verme mekanizmalarchinda kalmaktadir. Bu

kurumlar daha c¢ok sonuclar icin hesap vermektadifl&endon, 2006; 51). Butin
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Ulkelerde benzer prensip Uzerine kurugmalan bu yapilanmada, hizmeti temin eden
kurum (ajans) ile hizmeti satin alan huktimet yabdkanlik olmak tzere temelde iki
tarafli bir iliski vardir. Taraflar arasindaki s6z konusgkiibelirli bir s6zlesmeye dayall
olarak ortaya cikmaktadir. Aralarindaki hesap vidiréb ili skisi, s6zlgme sartlarinda
belirlenen hedefler cergcevesinde sonuglarigabaina dayanmaktadir. Bunun yaninda
teorik acidan, genel politikalari belirlemek ve reja gerekli kayna aktarmakla
sorumlu olan bakan ya da bakanlik, ajansin yeriegrdisi hizmetlerden dolayl da
sorumludur (Mulgan, 2003: 160).

Hesap verebiliri saglamak acisindan performans ya da sonuc¢ odakl dmetyme
yonelik bir takim elgtiriler bulunmaktadir. Performans esasli yonetinimeftik en
onemli elatiri, 0zel sektorde oldgu gibi kamu sektorinde, belirli ve olgulebilir
hedeflerin belirlenememesidir (Mulgan, 2003: 1&ynun yaninda her 6rgutun farkh
paydalari, amaclari, hedefleri, misyonlari, cevre sihkiari ve bilgi ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu nedenle kurumlarin kullanabildegkgenel performans olcutlerini
belirlemek zor olabilmektedir (Kosglu, 2007: 330).

Sonu¢ odakli yonetim anlayna iliskin bir diger elatiri, sadece performans ya da
sonugclar icin agiklama yapmanin, iyi bir hesap biirtk mekanizmasi icin yeterli
olmadgina yoneliktir. Yeni kamu yonetimi anlayna yonelik en dnemli ejarilerden
biri, 6zel sektdr yonetim tekniklerinin hi¢ sorgnfaadan kamu sektériine uygulanmasi
oldugunu yukarida belirtngtik. Bu elstirilerin en temel gerekcesini kamu yénetiminin
0zel sektorden farkli olarak, kamu hizmetlerinimgounda “kamu yararini” dikkate
almasi ve anayasada belirlenen temel haklagrutisk, durdstlik ve tarafsizlik gibi
prensipler cercevesinde hareket etmesistammaktadir (Cendon, 2006: 56). Bu
cercevede kamu yararini bir sonu¢ ya da bir cilarai dgerlendirilebilir mi? Veya
baska bir ifadeyle, sonuclar ya da ciktilar acisintlesap vermek her zaman icin kamu
yararini sglar mi? Sadece sonuclar ya da performans icin aqekl yaparak kamu
yoneticileri hesap verir hale gelebilir mi? Romzejrdi veya prosedirlere daha az
vurguda bulunarak ya da sonuclar Uzerinde daha fdatarak, kamu yoneticilerinin
daha az ya da daha fazla hesap verir olmadikldemisirmektedir. Etkin bir hesap
verebilirlik mekanizmasinin kurulabilmesi icin, kar hesap verebilirlik tarleri
arasindaki igkiye vurgu yapiimalidir (Romzek, 2000b: 39). Yukiarida ifade edilgi
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gibi, yeni hesap verebilirlik anlay eski sistemi tamamen ortadan kaldirmgmiHer
ne kadar yeni kamu yonetimi anlgynda kamu yoneticilerinin insiyatif alani geleimis
olmasina kann, kamu hizmetlerini yerine getirirken dikkate asn gereken alanlarin

basinda hukuki dizenlemeler ve mali konular yer alradkt

Bunun yaninda yeni hesap verebilirlik ankagin vurgu yapgil alanlardan bir gieri de
etik ilke ve standartlardir. Ginumuzde, devletlerimetim anlawlarinda ¢ E olarak
tabir edilen Tutumluluk (Ekonomi), Etkinlik ve Etlik dnemlerini korumaya devam
etmektedir. Etik standartlarin, toplumlarin refdaigagsrudan ilgili olmasindan dolayi
bunlara dordtncl bir E olan e Etik de ilave ed§imi(Yliksel, 2005: 43). Bircok batil
ulke, genel mufetgler, her bir kurum icin ayri etik kurullar ve bitamu gérevlilerini
ilgilendiren etik kodlar belirlemek suretiyle, blarasinin denetimi konusunda 6nemli
calismalar yapmglardir. Bu kontroliin en temel amaci, demokratik etenin artarak,

idari takdir yetkisinin azalmasi ve vatagdehine kullaniimasidir (Ozturk, 2003: 211).

Behn, kamu yoneticilerinin, hesap verebifinlhi konusu agisindan, sorumluluk ikilemi
ile karsi karlya olduklarini belirtmektedir. Kamu yoneticileriath konular ve adil
davranma konusunda mi, yoksa performans konusumdeesap vereceklerdir? Finans
ve adil olmak, ilgili kurallara uymayi gerektirirevbundan dolayr bu iki kongleyise
ili skindir. Oysaki performans i¢cin hesap vermek sondgké bir yaklgimdir. Bunun
yaninda kamu yoneticileri, kural ve prosedurleia bir sekilde bagl kaldiklari zaman

performans acisindangaausiz bir sonug ortaya cikabilir mi? (Behn, 2084:25).

Aslinda burada temel sorun, yasalarin “ayrintild gla “genel” dizenlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Cok ayrintih dizenlenen yaskdanu gorevlileri Gzerinde siki bir
denetim kurulmak istenmesinden kaynaklanmaktadysa®i cok ayrintili dizenlenen
yasalar sorumluluktan kagmanin bir araci olabifirgiitin kurallari ve prosedurleri
calisanlarina kendilerini 6nemli 6lgtide koruma imkéanrmektedir (Eryilmaz, 2010:

309). Bunun yaninda cok ayrintili kurallar perfonsei arttirmak isteyen yoneticiler

icin de bir engel olarak gorilebilir (Behn, 2002)2

Behn, kamu yodneticilerinin kar kariya olduklari sorumluluk ikilemi karsinda,
cogunun oncelikli olarak finans ve adil olma konulaindncelik verdiklerini
belirtmektedir. Behn’e goOre, “@u kamu yoneticisi, mali butcelerini kotuye
kullanmalari ya da Amerika'da kabul edilegitik ve adillik konusundaki erdemleri (en
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azindan tum yonetmeliklerde aciklagiddkadariyla) ginemeleri yizinden kimsenin
onlardan hesap soramaygcadir sekilde (yani onlar cezalandiramaygcaekilde)
davranmaya 6zen gosterirler. gokamu yoneticisi, kendi bolimuntn hesap bilanco
kontrolline kag1 su gecirmez oldtundan ve hesap denetgilerinin en ufak bir yolsuzluk
bulamayacaklarindan emin olmak i¢cin kendini paratéonra ger geriye zamanlari,
kaynaklari, esneklikleri ve orgitsel kapasitelemlilsa performansi yukseltmeye

calisirlar”.

Hesap Verilenler Acisindatiesap verilenler agisindan ortaya ¢ikan en 6nealfiirnge,
sadece i¢ forumlara kardezil, dis forumlara da hesap vermektir (Bovens, 2005). Son
donemde Weberyan birokratik ankdsu ortaya cikan gelneler, basit ve dikey bir

ili skiye dayanan hesap verebilirliktengedcu bir hesap verebilirlik sistemine geqtin

bir takim baskilar yaratmaktadir (Bovens, 2003:)196

Bu cercevede ortaya cikan gigmlerden ilki, klasik hiyeragik hesap verebilirlik
anlaysindan bgmsiz denetim organlarinin giderek daha onemli hgeéddisi bir
anlaysa gegcstir. Bagimsiz denetim, ombudsmanin sgurmasina ve 6zel hukuki veya
etik incelemelerine kadar uzanir. Kamunungib@siz bir komisyon Uyesi ya da
komisyon tarafindan incelenmesinin Ulkeleringgoda popdler bir ara¢ haline geddi
gorulmektedir. Bu forumlar, hazirlagnolduklari raporlari, dgrudan ya da dolayli
olarak parlamento ya da bakana iletmektedirler. Kadmneticileriyle aralarinda bir ast-
ust iliskisi bulunmamaktadir (Bovens, 2003: 196; Yuksel 20055). Tabi bu durum
politik hesap verebilirfie olan vurgunun azalmasi anlamina da gelebilmektedi
(Mulgan, 2003: 156; Cendon, 2006: 53).

Hesap verilenler acisindan ortaya c¢ikan ikinci sgedi, kamu yodnetiminin dgudan
vatandaa kagl hesap verebilir olmasidir. Bilingli gibi, geleneksel yo6netim
anlaysinda, kamu yonetimi, doudan vatands kagl sorumlu dgildir. Kamu
yonetiminin vatandga kagl sorumlulgu siyasiler aracifiyla gerceklgmektedir. Yeni
kamu yonetimi anlaginin dayandii deserlerin bainda, kamu yonetiminin goudan
halka hesap vermesi yer almaktadir (Hughes, 200®).2Bu bakimdan hesap
verebilirlik, kamu kurumlarininseffaflasmasi ve halka kar sorumlu olmasina
dayanmaktadir. Hesap verebilgih en temel amaclarindan birisi, kamuya skar

ctkarlarinin gerektirgi gibi korund@unun guvencesini vermektir. Bunun icgin de
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sadece faaliyetlerin nasil yerine getirfdiya da paranin nasil harcagdigin desil,
sonuglar icin de aciklik geanmalidir. Gizlilgin hesap verebilirfin can digmani
oldugunu soyleyebiliriz (Behn, 2001: 183; Quirky, 199B84). Bu nedenle,
birokrasinin acikfiini s&lamak ve bilgiye daha kolay yimay! temin etmek farkli
hesap verebilirik mekanizmalarinin ortaya gk da imkan tanimaktadir (Hughes,
2003: 246).

1980’lerden sonra birey-devlet arasindakiskille bir deisimin ortaya ciktgini
soyleyebiliriz (Koseglu, 2009). Dikey hesap verebilirlik mekanizmalaandziyade,
yatay hesap verme mekanizmalarinin 6énem kazanraaskdmu yonetiminde,
vatandalarin beklenti ve memnuniyetleri @amak 6nemli hale gelmeye dbamistir
(Cendon, 2006: 57).

Vatandalarin memnuniyetlerini sdamak ve onlara digudan hesap vermek icin farkh
mekanizmalar kurulmgiur. Bunlar, vatanda sozlemeleri (citizen charters), odak
gruplar ve vatandapanelleri (citizen panels) olarak sayilabilir. atiglara kasl
dogrudan hesap vermeyi @ayacak mekanizmalardan ilkiingiltere’de “citizen’s
charter” olarak ifade edilen vatarsdga da hizmet s6z§eneleridir. Hizmet sézlkgmeleri,
kamu kurumlarinin hizmetleri yerine getirirken uynagereken standartlari
belirlemektedir. Bu standartlar, vatagi@aun hizmete ikkin beklentilerini ortaya
koymaktadir. Ancak s0z konusu séreler sadece standartlari belirlemekle
kalmamakta, hizmetlerin bu standartlar cercevesigdane getiriimemesi halinde
vatandalarin hangisikayet yollarina bgvurmasi gerek$ii de ortaya konulmaktadir.
Hizmet sozlemeleri, i¢csikayet yollarinin sonu¢ vermemesi durumunda, omimaafsya
da mahkemeler gibi gltazmin yollarinin kullaniimasina imkan tanimakta@ulgan,
2003: 99-100).

Vatandalara dgrudan hesap vermeyi @ayacak bir bgka mekanizmanin da vatargda
panelleri oldgu ifade edilmektedir. Aslinda bu mekanizma vataadagrudan hesap
vermekten ziyade, onlarin memnuniyet ve beklemtiledlcmeyi amaclamaktadir. Bu
panellere 6zellikldngiltere’de rastlaniimaktadir. Orgia Blair hiikiimeti, 1998 yilinda,
cinsiyet, yg, din ve etnik alt yapi bakimindan genel nifusu siéneden 6000
vatandatan olgan bir panel olgturmuwstur. Bu panelde kamu hizmetlerinin kalitesi ve

memnuniyet dizeyi hakkinda vatagldaa damgilmis ve panel 2002 yilinda sona
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ermistir. Bunun yaninda farkli bakanliklar tarafindan lala paneller dizenlenmektedir
(Bovens, 2005).

Bunun yaninda halka hesap vermeyglagacak bir dier mekanizma da kamusal
raporlarin aciklanmasidir. Her bir kurum, bir yginde yerine getirngi oldugu
faaliyetlere ilskin yillik raporlart yayimlayarak halka kar dogrudan aciklama
yapabilir. Internet kullanimimin hizli birsekilde yayginlamasi, kamusal hesap
verebilirligin - bu boyutuna 6nemli katkilar &amaktadir. Bu raporlarin
degerlendiriimeleri ve benzer olanlariyla kdastiriimasi internet aracgl ile

yapilabilmektedir (Bovens, 2005).

Yeni hesap verme sisteminde vatangasu zaman mégteri olarak da goérulebilmektedir.
Bu durumun 6zel sektordeki, ticari kaygilarla gt&ii tatmin etme anlayinin kamu
sektoriine aktarilmasi sonucu ortaya @ikt sdyleyebiliriz (Cendon, 2006: 57). Ancak
vatandalarin miteri olarak algilanmasi go zaman elgiriimektedir (Cendon, 2006:
57; Parker ve Gould, 1999; 123; Denhardt ve Derth&@00). Cendon’a (2006: 57)
gore, kamu hizmetlerinin evrensel bir boyutu bulakiadir. Bu nedenle kamu
hizmetlerinin tim vatang&ari icine alarak, hicbirini kapsam sthda birakmamasi
gerekmektedir. Ancak Cendon’a gore Ozel sektordekgteri anlaysinin dggrudan
kamu sektorine aktarilmasinin, kamusal hizmetleerkese ulgmamasi ve ekonomik
ayrimcilgl ortaya ¢ikarmasi sonucunugdomaktadir. Ackerman, bunu “piyasgitaa”
olarak ifade etmektedir ve bunun “vatagglaya da “topluma” hesap verme anlamina
gelen “sosyal hesap verebilirlik’ten farkli olglunu ileri sirmektedir (Ackerman, 2005:
9). Ona gore “piyasagana” toplumun bir kisminin glanmasini icerirken, sosyal hesap
verebilirlik, toplumun devlet yonetimine katilimimdanak tanimaktadir. Bununschda,
“piyasalama” tuketici tercihlerine hitap etmesi anlgya dayanirken, “sosyal hesap
verebilirlik” vatandalarin hak ve yetkilerine dayanmaktadir. Sonuc¢ data, “sosyal
hesap verebilirlik” piyasa sisteminin kamu hizmetlesunmasi sonucu neden ofau
esitsiz durumdan kagmay! ve sosyal adalet kavramanicdren daha genbir anlami
ifade etmektedir (Ackerman, 2005: 9). Kamu yonetide “misteri odakhlik” daha ¢ok
piyasa mekanizmalarina vurgu yaparken, “vatanodaklilk” demokratik dgerlere
vurgu yapmaktadir (Parker ve Gould, 1999: 123). riedenle, “vatandaodaklilk”
ifadesini kullanmanin daha g bir yaklgim oldusunu soyleyebiliriz.
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Gunumuzdeki hesap verebilirlik anlayin oldukga karmak ve ¢ok yolu oldgunu
soyleyebiliriz (McGarvey, 2001: 25). Son donemlerd¢kin bir hesap verebilirlik
sisteminin sglanmasi icin ¢gulcu ve demokratik bir hesap verebilirlik mekanizman
yaratilmasi ¢6zim olarak gorulmektedir. Behn'e gddemokratik hesap verme
sorumluligunu s&lamak icin 360 derecelik geri bildirim yaratmaliytiderkes herkese
hesap verebilir olmalidir. Aksi takdirde sadeceqmnans icin hesap vermek, parmakla
gosterip suclamaya yonelik olmaktadir (Behn, 20@82). Parker ve Gould ise,
demokratik hesap verebiligin sgzlanmasi icin, kamu sektdriinde yer alan yoneticileri
sadece mgierilere kagl hesap verebilir olmasini yeterli gérmemektedirimr
vatandalara ve onlarin temsilcilerine hesap verilebilimaly savunmaktadir (Parker ve
Gould, 1999: 123). Ouirky de, benzgzkilde vatandgdarin ihtiyaclarini kagilamak
icin, hesap verebilirlik mekanizmalarini zengitielmesi gerekigini ileri sirmektedir.
Ona gore, tek tarafli bir hesap verme mekanizmaserly deildir. Cogulcu bir
mekanizmaya ihtiyacimiz vardir. Bu nedenle kamuejigiieri, hem politikacilara, hem
meslektalarina, hem vatandiara kisacasi herkese hesap verebilir olmalidiitk ue
360 derecelik bir hesap verme modeline gecilmeslgigini ifade etmektedir (Quirky,
1997: 585).

Hesap Verenler Acisindardesap verenler acgisindangddendirildiginde, geleneksel
yonetim anlawinin temel olarak kollektif ve hiyergk hesap verebilirlik
mekanizmalari Uzerine kurulu olgunu soyleyebiliriz. Bakanlarin sorumliguna
(kollektif hesap verebilirlik) dayal olan gelenek$esap verebilirlik mekanizmasinda,
bakanin kendi bakamiyla olan iliskileri hiyeragik hesap verme mekanizmalari

aracllglyla gerceklemektedir.

Ancak yeni kamu y6netimi reformlari, kamu goreviihén bireysel hesap verebiligini
sazlayacak mekanizmalar gglirmistir. Ozellikle performansa dayali yonetim, hem
bireysel hem de o6rgutsel anlamda performansinriartasini amaclamaktadir. Bunun
yaninda, ombudsman ve goasiz denetim organlari da, kamu yoneticilerinirepsel

hesap verebiliriini saglayacak mekanizmalar ortaya koymaktadir.

Goruldigu gibi hesap verebilirlik kavraminin 1980’li yil@an sonra ortaya cikan

sosyal, siyasal, ekonomik ve yonetsel gmeklerden sonra icegiioldukca genilemistir.
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Geleneksel yonetim anlgynda olduk¢ca dar bir cerceveden ele alinan hesap
verebilirligin ginimuzde ¢ok daha getir acidan ele alingini séyleyebiliriz.
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BOLUM 2: TURK YEREL YONET IMLERINDE HESAP
VEREBILIRLIK MEKAN IZMALARI

2.1. Yerel Yonetimlerin Onemi ve Dayandil Degerler

Yerel yonetimler, tGzerinde mutabakata varilan tangore, belirli bir cgrafi alanda
yasayan yerel toplulgun ortak ihtiyaclarini kgrlamak icin kurulan, karar organlari
yerel topluluk tarafindan secilen, gorev ve yetkil@asalar ¢cercevesinde belirlenen ve
kendilerine ait bitcesi ve personeli olan kamu ltiigleridir (Okmen ve Parlak, 2008:
18; Ulusoy ve Akdemir, 2001: 19; Toprak, 2006: I8rtop ve dgerleri, 2006: 16). Bu
tanimlamadan da anl#acasl Gzere yerel yonetimler denifglizaman bu kurulglarin, a)
tuzel kkilige, b) ayrn bir mal vardn ve bitceye, c) secimle belirlerynkarar
organlarina, d) belirli bir 6zerlde (sinirlanmy olsa dahi) sahip olmalari gibi temel bir
takim 6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir (Namfgn, 2001: 17).

Yerel yonetimlerin, “yerel” ve “yonetim” olmak Uzeriki temel boyutu vardir. Yerel
yonetimlerin, “yerel” hizmetlerin ggayicisi olma boyutu onlarin, bigletme, tGretme ya
da Urettirme ve idare etme sistemi ile ilgilidiri@firrm, 1994: 33). Gucli ve demokratik
yerel yonetimlerde, yerel nitelikteki tim hizmetlgerel yonetimlere birakilngr.
Bunun yaninda, yerel yonetimler, yerel hizmetlegerektirdgi finansmani, yasalarin
cizdigi sinirlar ve ilkeler cercevesinde vergi koyarak de merkezi yonetimin kendi
bdlgelerinde toplagh vergilere oran ekleyerek, kendi sorumluluklatireda kendileri
toplayabilirler (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 39).

Yerel yonetimlerin ikinci boyutu, onlarin kendi kdini yonetme birimi olmasi anlamina
gelmektedir. Burada yerel yonetimlerin bir siyasastem olmasi s6z konusudur. Halka
en yakin yonetim dizeyi yerel yonetimlerdir. Yeyéhetimler, tarinsel olarak merkezi
yonetimden dnce gelgligibi, demokratik potansiyel olarakgdr yonetim birimlerinden
daha Ustin oldiu ifade edilmektedir (Yildirim, 1994: 33).

Kamu hizmetlerinin hepsini tek bir merkezden yuréknmumkin dgildir. Bu mimkin
olsa dahi, hizmetleri etkin ve verimli bigekilde yerine getirmek oldukca
guclegmektedir. Ayrica, tum hizmetlerin merkezi yOnetimgeerine getirilmesi
demokratik dgerlerin gelgmesi acisindan da sakincaskie etmektedir. Yerel
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ihtiyaclarin farklilgr, mekansal uzaklik, halkin yonetime katilmasi aka daha iyi
hizmet sunmak gibi ihtiyaclar yerel yonetimleri ay&a c¢ikarmgtir (Eryillmaz, 2010:
131).

Yerel yonetimlerin dayangi deserlert, “fonksiyonel etkinlik”, “demokrasi”,

“Ozgurluk”, “ozerklik” ve “yeniden paylgm” olarak ifade edilebilir (Eryilmaz, 2010:
131-133).

Fonksiyonel etkinlik, hizmete tahsis edilen kayihlakamac arasindaki uygunluk olarak
tanimlanmaktadir. Bu uygunluk yerine getirifnise, bu kararlarda isabet olarak ortaya
ctkacaktir (Eryllmaz, 2010: 132). Yerel yonetimteriyerel nitelikteki hizmetlerin
yerine getiriimesi yonunden, merkezi yonetime gd@ha isabetli kararlar algga
soylenebilir. Clnki yerel yonetimler s6z konusuge§ke yonelik, hizmet dnceliklerinin
turd ve miktarini belirlemede daha avantajli konadhd (Ulusoy ve Tekin, 2001: 36).
Merkezi yobnetim, ulkenin her yerindeki hizmet Onklerini tespit edemez. Yerel
nitelikteki ihtiyacglarin neler oldgu ve bunlardan hangilerinin dncelikli olmasi

gerektgini, en isabetli olarak tespit edecekler yine ogedle yaayanlardir.

Yerel yonetimlerin var olgunun siyasal gerekcesinin 0zunde demokrasi inanci
bulunmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler 6tedeeri bdemokrasinin temel
kurumlarindan biri olarak gorilmektedir. En geneilamnda tanimlanarsekliyle
demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesi anlangeknektedir. Demokrasinin buyuk
birimlerde s&lkh isleyebilmesi icin bireylerin kararlarin alimina gtadan
katilabilecgi kiucuk demokrasilerin okmasi gerekmektedir. Yerel yonetimler, halki
dogrudan ilgilendiren ve halkin ginlik hayatinda 6neyefr tutan sorunlarin giindemi
belirledigi, tartisihp karara bglandgi ve uygulamaya konulgu kictk 6lcekler olarak
gorulebilir (Yildirim, 1994: 90).

Bir toplumda, demokrasinin gethesi ve yerlgmesi icin 6zgurlik, gtlik ve katilim
gibi degerlerin olyumunda yerel yonetimlerin 6nemli rol oyngeha iliskin bir gors
birligi bulunmaktadf(Keles, 1998: 46; Gormez, 1997: 49; Nadgg 2001: 29;

1 Yerel yonetimlerin dayang deserlerin farkli siniflandirmalari icin bakiniz Yikim, 1993: 35;

Keles, 1998: 45-47; Tortop ve Berleri, 2006: 21; Ulusoy ve Akdemir, 2001: 37-38knien ve
Parlak, 2008: 18-20.

Bununla birlikte bu gorie katilmayanlar da vardir. Orgie Giler, yerel halk kavramiyla
kucaklanacak bir nesnel gercedi olmadgini ileri sirmektedir. Ona goére, medeni haklar
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Ulusoy ve Akdemir, 2001: 39; Okmen ve Parlak; 2008; Tortop ve dierleri, 2006:
20; Yildinm, 1994: 89). Vatandiar, merkezi yonetimi etkilemede sahip olamadiklari
pek cok imkana yerel yodnetimlerde sahip olabilmékter. Bunun yaninda,
vatandalarin yerel yonetimler hakkinda daha fazla bilgigahip olmalari ve
yoneticilere yakinlik gibi etkenler, yerel dizeyd@netime Kkatilim imkanlarini
arttirmaktadir (Gormez, 1997: 57). Bu konuda yapibar argtirma, yerel dizeyde
yonetime katilima ikkin gucli bir ilimin bulundysunu da ortaya koymaktadir
(Cukurcayir, 2002: 240).

Yerel dizeyde secime hazirlanmak, adaylari belelensecim kampanyalari, secimle
belirlenen temsilcilerle surekli etkgen halinde olmak, vaatlerini hatirlatmak, hesap
sormak, talep ve isteklerini belirtmek v.b. husu$da demokratik siyasi kultirin
olusmasi ve yerlgmesi acisindan da 6nemli etkiler yaratmaktadir $éDaoy 2007: 48).
Bu nedenle ¢gu zaman yerel yonetimler, demokrasinin okulu olastakgorulmektedir
(Keles, 1998: 64).

Yerel yonetimlerin dayangh deserlerden bir dieri de 6zgurliktir. Yerel yonetimler,
iktidarin merkezden yerel birimlere glamini sa&layarak 6zgurlgin gelsimine
katkida bulunmaktadirlaiktidar ve yetkinin mekansal baiiimi s&lanarak, egemen
olanin iktidarinin sinirlanmasi, muhtemel keyfi gtime kagl bireyin ve birey
gruplarinin  korunmasi ve golculuk vyaratarak siyasal ve ekonomik gucin

yogunlasmasi 6nlenngi olmaktadir (Yildirim, 1994: 35).

Ozerklik, yerel yonetimlerin dayang deserlerin dérdiincisuni  ojturmaktadir.
Avrupa Yerel Yonetimler OzerklSarti, d6zerk yerel yonetimi, “yerel makamlarin,
kanunlarla belirlenen sinirlar cercevesinde, kagherinin énemli bir bélimdnd kendi
sorumluluklar altinda ve yerel nifusun c¢ikarlaogailtusunda diizenleme ve yonetme
hakki ve imkani olarak” tanimlanmaktadir. Yerel idigin iki boyutu bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin merkezi yonetardlan ilgkilerini ilgilendirmektedir.

bakimindan gt bir yerel halk, Gretim ikkilerindeki konumlari acisindan farkli olan insadan
olusan yerel halk kawsinda etkisizdir. Bu nedenle, sadece halka yakmasi dolayisiyla, yerel
yonetimlerin demokrasinin temeli olarak gértlmesiiiniyetli bir beklenti oldgunu belirtmektedir
(Guler, 1998: 2)Saylan, yerel yonetimlerin demokratik yonetimin gatdgsmesine katki samasi
yoninde belirli bir gerceklik payini gaigini belirtmesine karn, yerel ydnetimlere, yetki ve kaynak
devrinin farkli toplumsal kgullara ba&ll olarak demokratiklgmeyi olumsuz ybénde de
etkileyebilecgini belirtmektedir §aylan, 2003: 31).
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Yerel yonetimler, kendislerini, merkezin herhangi bir mudahalesi olmaksikendi
olanaklarnyla yerine getirebilmelerini gerektirmedtir. Yerel 6zerklgin ikinci boyutu
ise, yerel yonetimlerin, yerel toplulukla yani hiallolan iligkilerini ilgilendirmektedir.
Secilmi yerel organlarin, halki gegegibi temsil edebilmesini gerektirmektedir (Kgle
1998: 48).

Yerel 6zerklgin gerceklgemesi yolunda, yerel toplugun yerel yonetsel kurumlarla olan
iliskisinde korunmasi gerekli olan mesafe de OnemliBi. mesafe yerel toplumun
Ozerklik alanini ifade etmektedir. Yerel toplumuwerel yonetimlere olan mesafesi,
toplumun kendi inisiyatifiyle ekgiri, sorgulama, dgerlendirme ve alternatif cozimlerle
irade gelgtirmesine olanak ggamaktadir. Bu durumda 6zerklik, yukaridan alinarig

verilen birsey olmanin 6tesinde gergcek anlamini kazanmaktathdg, 2008: 20).

Yeniden paylam ise, para ve benzeri ekonomik kaynaklarin, dnpelylasimlardan
farkl bir yolla, insanlar ve kurumlar arasindggddmasi anlamina gelmektedir. Yerel
yonetimler, kapsam acisindan merkezi yonetim kaisxasa da, yeniden paylimi
sgilamaya yonelik 6nemli hizmetler sunmaktadirlar. [Mopgasima araclarindan
ogrencilerin, emeklilerin ve ydilarin parasiz ya da indirimli yararlanmalargréncilere
burs; yoksullara gida ve yiyecek yardimi yeniderylgami sa&lamaya yonelik
hizmetlere 6rnek olarak verilebilir (Eryllmaz, 2011(34).

2.2. Yerel Yonetimler Agisindan Hesap Verebilirlikilkesinin Onemi

Gunumuz dunyasinda, bir yandan kiresele sureci yganirken, ayni zamanda
yerellsme eilimleri yasanmaktadir. Aslinda bu iki strec¢ birbirleriyle eeligibi
gozukse de birbirlerini tamamlar niteliktedir. Késflesme, ulus devlet yapilarini ve
uluslararasi yapilanmalart hizli bigekilde dongturirken, yerellgme sireci,
kiresellsme eiliminin tekdlize ve merkeziyetci anlglarina kagi daha insani ve
yasanabilir bir dinyanin okiurulmasina katki ggamaktadir. Bu cercevede,
yerellsme, kiresellgme sirecinde ortaya ¢ikan olumsuzluklari ortaddditecak bir
alternatif olarak dgerlendirilmektedir (Okmen, 2005: 559-560). Kiresgh dinyada
tek tip bir anlaytan ziyade, toplum yerine bireyin, merkez yerineelia daha fazla

onem kazangh bir sisteme d@ru gecs yasanmaktadir (Toksdz, 2008: 14).

89



“Yerel” olanin O6ne c¢ikmasi, bir taraftan yerel ytinderin kamu hizmetlerinin
cogunlugunu yerine getirmesi bakimindangel taraftan da yerel olan tim toplumsal
aktorlerin 6n plana cikmasi bakimindan énemntaktadir. Ancak yerel olanin énem
kazanmasini, merkezin 6nine gecme ya da merkeza alarak dgerlendirmemek
gerekir. Burada “yerel’in ©6ne c¢ikmasi, yerelilevsel hale gelmesi olarak
degerlendirilebilir (Ozel, 2008: 167, 176).

Yerel yonetimlerin glevlerini gergcek anlamda yerine getirebilmesindeer& olarak
hareket etmelerinin biyik 6nemi bulunmaktadir. ®ider yerel yonetimlerin kendi
kararlarini alabilmelerini ve kendi kaynaklarinillenabilmelerini gerektirmektedir.
Ancak, yerel yonetimlere sadece yetki ve kaynalarakak onlar acisindan bir takim

sorunlari da ortaya gikarmaktadir.

Her nerede bir yetki ve kaynak kullaniliyorsa, @aetkin hesap verebilirlik
mekanizmalarinin  kurulmasi zorunludur. Etkin demetive hesap verebilirlik
mekanizmasi kurulmadan yerel yonetimlere, sadeca ledma ve kaynaklari kullanma
yetkisinin verilmesi, yerel yonetimlerin dayagdideserlerin marulugunun zarar
gormesine neden olabilir. Bu nedenle yerel yonetimlvarlik nedenlerini tam olarak
gerceklgtirebilmeleri icin hesap verebilirlik ilkesinin yer diizeyde etkin bigekilde

uygulanmasi zorunludur.

Tarkiye'de yerel yodnetimlerin yeniden yapilandirdsanin gerekligine yonelik
sdylemler ve targmalar Oteden beri yapilagelgtir. Dinyada ysanan gelimeler
dogrultusunda bu tagmalarin temel noktasini, yerel yonetimlerin kardma
konusundaki yetersizlikleri, yerel yonetimlerin gugl(gl, gorev alanlarinin kisitlgi,
katiim imkanlarinin sinirhfii, demokratik nitelginin eksikligi, mali kaynak yetersizsi
ve cadas yonetim tekniklerinden yararlanamama gibi farkbnklar olgturmustur
(Uzun ve Kurt, 2002: 88).

Ozellikle 1990’ yillarda, Avrupa Yerel Yonetimlgdzerklik Sart'nin Tirkiye'de de
onaylanarak yururge girmesi, Avrupa Birfii'ne Uyelik konusundaki tagmalarin
yogunlasmasli, kamu yonetimini yapisal gigme zorlayan i¢c ve disartlar, yerel
yonetimlerde etkinlik, verimlilik ve demokratiklikiteliklerinin gelitiriimesine yonelik
soylemleri arttirmgtir. Bu tartsmalar cergevesinde ¢ok sayida yasa tasarisi Eazirl
resmi ve 0zel kurumlarca yapilgtir (Alada, 2008: 37).
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Turkiye’de yerel yonetim reformlari, 2000li yilller bagindan itibaren
gerceklgtiriimeye baglamistir. 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Buyékir
Belediyesi Kanunu ve 2005 yilinda kabul edilen 53881l il Ozel idaresi Kanunu,
5393 sayili Belediye Kanunu yerel yonetimler aglamnemli yenilikleri beraberinde
getirmistir. Bunun yaninda kamu yonetimi reformu cercevesigerceklgtirilen diger
duzenlemeler de yerel yonetimler acisindan yenulaygalar ortaya koynstur.

Yerel yoOnetim reformlarinin temel amaci, adem-i keeiyetcilik ilkesinin

guclendirilerek, yerel sorunlarin mahallinde c¢ozédm katilimci, kaynaklari etkin
kullanan ve hesap verebilir bir yerel yonetim sist@n yaratilmasi ve surdurilmesidir.
Yapilan duzenlemelerle adem-i merkeziyetcilik m@elgtclendirilen yerel ydnetim

birimlerinin hesap vermelerini gklayacak mekanizmalar da ggirilmi stir.

2.3. Turk Yerel Yonetimlerinde Hesap Verebilirlik M ekanizmalari

Tuark yerel yonetimlerinde hesap verebilirik mekanalarini incelerken, birinci
bolimde ortaya koymyuoldugumuz hesap verilenler agisindan yapilan siniflamalyr
kullanmak, konuyu sistematik hale getirmek bakiramdiaha yararli gbzikmektedir.
Cunku farkh duzeylerdeki organlara kahesap verebilirlik sistemleri anlatirken, ayni
zamanda, hangi i ya da organin, hangi konular icin hesap vegecde
deserlendirilmektedir. Bu cercevede, Tirk yerel yomdérindeki hesap verebilirlik
mekanizmalari, siyasi §iya da organlara ke, idari birimlere kagi, yargi organlarina

karsi ve topluma kan olmak tzere dort Bhk altinda incelenmeye callacaktir.

2.3.1. Siyasi Organlara Kasi Hesap Verebilirlik

Literatirde, yerel yonetimler Uzerindeki siyasi e#m, c@u zaman ulusal
parlamentonun ya@ denetim olarak ele alinmaktadir. Yerel yonetimléaninacak
gorev ve yetkiler konusunda, ulusal parlamentonarak vermesi ve faaliyet alanini
belirlemesi bu denetimin temeli olarak gorilmekte(@anal, 2008: 8; Karanfiftu,
2000: 63). Demokratik yodnetimlerde, tim kamusal egove yetkiler kaynani
meclisten almaktadir. Yerel yonetimlerin gérevlegarine getirirken muhtag olduklari
yetki, yasama organi tarafindan verilmektedir (Eke Toker, 2005: 20). Ancak yerel
yonetimlerin sahip oldgu yetkilerin ulusal diizeydeki parlamento tarafind@nimesi

ve istendgi takdirde bu yetkinin ilgili birimlerden geri alabilmesi, yerel yonetimlerin

91



dogrudan parlamentoya hesap vermesi ya da parlamentgmrel yonetimleri

denetlemesi anlamina gelmemektedir.

Parlamentonun kullangh soru, meclis agirmasi, meclis sogiurmasi, genel gosine
ve gensoru gibi araclarin da kimi zaman yerel yiometin denetlenmesini gayan
mekanizmalar olarak gerlendirildigi gortlmektedir. Buna gore, parlamentonun siyasi
denetimine muhatap olanlar esas itibariyle hikiimed®arlamento, bu araclarla yerel
yonetimleri, hukimet ve ilgili bakan aragilyla denetleyebilmektedir (Karanfiallari,
2000: 63). Ancak bu gkiyi hesap verebilirlik olarak dgrlendirmek dgru bir
yaklasim olarak gtzikmemektedir. CUnkl hesap verebilithiesap veren ile hesap

soran arasindaki gkinin dogrudan olmasini gerektirmektedir.

Yerel yonetimlerin dgrudan hesap vergii siyasi ksi ve organlar, daha cok yerel
dizeyde bulunmaktadir. Yerel acidan siyasii kie organlarin yerel ydnetimlerin
yuritme ve karar organlari olgu daha dnce belirtilngii. Bu cercevede, belediyeler
acisindan belediye feani ve belediye meclisi, il 6zel idareleri acisndil genel
meclisi, yerel yonetimlerin siyasi organlarini gllrmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin
yuritme organini okiuran belediye b&ani ve vali, idari hesap verebilirlik
mekanizmalarini harekete gecirmesi bakimindan ow@gmig icin, ylritme organina
iliskin dezerlendirmeler bir alt baikta anlatilacaktir. Bu nedenle yerel yonetimlerde
siyasi hesap verebilirik mekanizmalari deniidde, yerel yonetimlerin, halkin
temsilcilerinden olgan karar organlarina hesap vermesingkiili mekanizmalar

kastedilmektedir.

Il genel meclisi ve belediye meclisinin, yerel ydoméerin hesap verebilirini

sgilamada kullandy mekanizmalar, her iki birimde kimi zaman fark§ri@akla birlikte,
soru, genel gogime, denetim komisyonu, gensoru ve faaliyet rapordegeriendirme
biciminde ortaya ¢cikmaktadir.

2.3.1.1. Soru

Soru mekanizmasi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nén @addesinde, 5302 sayili
Ozelldaresi Kanunu'nun 18. maddesinde diizenlgtimHer iki diizenlemede de, soru
mekanizmasilyla ilgili siire¢ birbirinin aynisidiigili diizenlemelere gore, belediye

yonetimi icin belediye meclisi Uyeleri, il 6zel idsi icin il genel meclisi tyeleri, meclis
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baskanligina dnerge vererek belediye/il 6zel idaresi ildiilgpnularda sozlu veya yazih
soru sorabilir. Soru, belediye ¢kani / vali veya goreviendiregekisi tarafindan sozlu

ya da yazili olarak cevaplandirilir.

Bu cercevede belediye yonetimi icin belediye meclis 6zel idaresi icin il genel
meclisine sorulacak sorungn 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Eryllm2@Q7:
7):

* Belediye meclisi/il genel meclisi Uyelerinden biya da bir kac¢i tarafindan

sorulmasi,
» Belediye/il 6zel idaresklerine iliskin olmasi,
* Meclis toplantisi esnasinda sorulmasi,
* Meclis bgkanligina dnerge vermek suretiyle gercakii@mesi,
* Yazil ya da so6zlu olarak sorulmasi.

Sorunun c¢gdi istenilen cevaba gore belirlenmektedir. Cevagre§ yazili olarak
istensin, gerek sozli olarak istensin, soru yazil 6nergeyle meclis Bkanligina
sorulmaktadir. Ancak 5302 sayilli Ozel idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’'nda sorulara ne zaman cevap verfigeeiliskin bir hiilkme yer verilmengtir.
Buna kagin kanunlarda dizenleme yapilmarolsa da sorulan soruya “makul bir sire
icerisinde” cevap verilmesi geregiiileri surtlmektedir. Makul slre, soruya cevap
verilmesi i¢in, gerekli ardirma siresi olarak gerlendiriimektedir (Eryilmaz, 2007: 7-
8).

Soru mekanizmasi, 1580 sayili Belediye Kanunu’'ndaldzenlenmti. Kanun'un 64.
maddesine gore, “belediye gbani, belediyeye aitslerden dolayi, meclise gerekli
aciklamalari yapmak ve sorulan sorulari cevaplag@kindadir. Bgkan bu sorularin
cevaplarini vermek icin, enciimen Uyeleri ve birimiréerini de goérevlendirebilir”.
Goruldigu gibi, 1580 sayili Kanun'da, gleana sorulan sorulari cevaplama zorurgulu
getirilirken, 5393 sayili Kanun'da sorularin cewapha zorunlulgu acik birsekilde
belirtimemistir. Belediye bagkani kendisine yoneltilen sozli ya da yazili samula
cevaplandirmamasi durumunda somut anlamda herbangitieyyide ile kay karsiya

kalmamaktadir.
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Soru mekanizmasi, gerek belediye meclisi tUyelemgairekse il genel meclisi Uyelerinin,
bireysel olarak hareket edebilecekleri tek mekaadm Sorulan sorulara gér meclis
Uyeleri kargmamakta, sadece soru soran ile cevap veren ar@sididdog seklinde

ortaya ¢cikmaktadir.

Soru sorma eshasinda, belediye meclisi ve il gemstlisinde herhangi bir oylama
yapillmamaktadir. Bu agidan sorunun siyasi ve caziamda bir sonucu yoktur. Ancak,
siyasi ya da cezai anlamda bir muieyyidenin olmamasru ydnteminin hesap
verebilirlik mekanizmasi olarak gerlendiriimemesi anlamini gamamaktadir. Cunkda,
hesap veren (aktor) ile hesap soran (forum) arakindiskiye dayali olan hesap
verebilirlikte, hesap veren, hesap sorana {&naada bilgilendirmede bulunmaktadir.
ikinci asamada verilen bu bilgiler dgoultusunda bir miizakere siireci ortaya ¢ikmakta,
son olarak da, hesap veren bu muzakere sonucumdgapiirim ile kagi kariya
gelebilmektedir. Ancak bu yaptirrm her zaman somwitformel bir sekilde ortaya
citkmayabilir. Bazen belediye #aninin, sorulan soruyu tatmin edigekilde
cevaplayamamasi durumunda belediye meclisindeilmaazalmasseklinde informel

sonug Uretebilir.

Belediye kurumuna, belediyedeki karar alma siUrednigtilgehir ve alt kademedeki
belediyeler arasindaki gkilere dair belediye meclisi dyelerinin ggrive
degerlendirmelerini ortaya koymak amaciyléstanbul'da belediye meclis (yeleri
Uzerinde yapilan bir agarmada, meclis tyelerinin yazih ve s6zli sorunsardizeyleri

de belirlenmgtir. Ug yillik calisma donemi iginde, Uyelerin %45’i, en az bir kereuso
sormuken, tyelerin %55'i hi¢ soru sormagtir. Partiler agisindan g@erlendirildiginde,
muhalefete mensup Uyelerin %73,3'Unun soru sardgorulirken, bu oran iktidara
mensup Uyelerde %32,3'dullgili arastirmada soru sormanin ne derecede etkin bir
mekanizma oldgu sorusuna, katilimcilarin %82,2’si bunu etkin fmiekanizma olarak
gbrmektedir (Arikbga ve dgerleri, 2007: 87).

Oktay'in Istanbul il genel meclisi Uyeleri Uzerinde ygptargtirmada ise, meclis
dyelerinin %61,4’G4 soru sormay! etkin bir mekaniziwlarak dgerlendirmektedirler
(Oktay, 2010a: 156). Ayni #inin Kocaeli il genel meclisi Uyeleri arasinda ygptiger
bir argtirmada da benzer olarak meclis Uyelerinin %66,&iuyu etkin gleyen bir

mekanizma olarak gérmektedir (Oktay, 2010b: 87).
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2.3.1.2. Genel Gérgme

Genel gorgmenin gleyisine yonelik sutreg, soru mekanizmasinda @gldugibi,
belediyeler ve il 6zel idareleri igin benzer nikédidir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
26. maddesi ve 5302 sayiliOzel idaresi Kanunu’nun 18. maddesine gore, Belediye
meclis Uyelerinin/il genel meclisi Gyelerinin en @gte biri, meclis bgkanligina istekte
bulunarak belediye/il 6zel idaresiniglariyle ilgili bir konuda mecliste genel ganiie
actimasini isteyebilir. Bu istek, meclis tarafindabul edildgi takdirde glindeme alinir.

Belediye Kanunu’nun “gindem” klekli 21. maddesine goére, “gindem, belediye
baskani tarafindan belirlenir ve Uyelere en az u¢ ganeden bildirilir. Ayrica cgtli
yontemlerle halka duyurulur. Meclis belediyeye @ierle ilgili konularin gindeme
alinmasini Onerebilir. Oneri, toplantiya katilanasalt ¢gunluguyla kabul edilcgi

takdirde giindeme alinir”.

Bu iki madde birlikte dgerlendirildiginde, belediye sleri ile ilgili konuda genel
gorisme acilma ist@nin meclis Uye tam sayisinin en az Ucte biri tagdn meclis
baskanlgina ulgtirlmasi gerekmektedir. Meclis fdaanligina bu istek ulgtiginda,
baskanlikca belirtilen konunun meclis giindemine alialimmamasina gkin olarak bir
oylama yapilir. Yapilan oylama sonucunda, geneligpie istei, toplantiya katilanlarin
salt c@unlugu tarafindan kabul edilirse meclis gindemine alktacr. Genel

gortsmeye ilgkin ayni surecler il 6zel idareleri icin de gecdirli

Soru mekanizmasinda olglu gibi, genel gérgme de, siyasi ve cezai anlamda bir sonug¢
ortaya cikmamaktadir. Ancak, sorudan farkli olargknel gorémede targmalara
Onerge sahibi meclis Uyeleristhdaki tyeler de katilabilmektedir. Genel ggnede,
tum meclis Uyelerinin goklerini ortaya koyabilecekleri bir ortam gimaktadir. Bu

gorismeler sonucunda uziaaya variimasi ve bir karar alinmaart dezildir.

Arikboga ve dgerlerinin, istanbul belediye meclis tyeleri (izerinde yaparatirmada,
belediye meclis lyelerine, genel ggme yapmanin ne derecede etkin bir mekanizma
oldugu soruldgunda, katilanlarin %74,4’4, genel gémie yapmanin belediyelerin
denetlenmesi acisindan etkin bir mekanizma @idgorigindedir (Arikbga ve
digerleri, 2007: 107).
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Oktay’in istanbul il genel meclisi Giyeleri arasinda ygparatirmada meclis tyelerinin
%68,7’si (2010a: 156), Kocaeli il genel meclisi [grearasinda yapi argtirmada ise

meclis Uyelerinin %71’,i genel g¢meyi etkin gleyen bir mekanizma olarak
deserlendirmektedirler (2010b: 87).

2.3.1.3. Denetim Komisyonu

Belediyeler veil 6zel idarelerinde, meclisin bilgi edinme ve démetollarindan bir
digeri de denetim komisyonudur. Denetim komisyonlaB03 sayili Kanun'un 25.

maddesi ve 5302 sayill Kanun’un 17. maddesinderdéamitir.

Belediye Kanunu'nun 25. maddesi butin belediyelein idenetim komisyonu
kurulmasini zorunlu kilmargtir. Denetim komisyonlarl kurulmasinda belediyaderi
statlisti ve niifusu olcut olarak aligtm lgili dizenlemeye gore denetim komisyonlari,
il ve ilce belediyeleri ile nifusu 10.000'in Uzedim olan belediyelerde kurulmaktadir.
Mahalli idareler Genel Mudirfi'nin 2009 verilerine gore, Tirkiye'de toplam 2.949
belediye bulunmaktadir. Bunlardan 16’s1 bigglkir, 65'i il merkezi, 143’0 blyigehir
ilce, 749'u ilce merkezi ve 1976’si belde belediges 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 25. maddesi ve 5216 sayili Bigghir Belediye Kanunu'nun 28.
maddesine gore, bunlardan 973'nde (B, il merkezi, buylehir ilce ve ilce
merkezi belediyelerde) nifus kriterine bakilmaksizidenetim  komisyonu
olusturulacaktir. 1976 belde belediyesinden, 2008 nigfmamina goére nifusu 10.000
ve Uzeri olanlarin sayisi ise 38'dir. Bu gdoltuda toplam 2.949 belediyeden 1.011
tanesinde yani yakj&k Ucte birinde (%34,2) denetim komisyonu Kkurulagak

(www.mahalli-idareler.gov.tr).

Denetim komisyonu, belediye meclisinin her yilirak@yi toplantisinda, kendi tyeleri
arasindan gizli oyla secilmektedir ve Uye sayisiaer8 en ¢ok 5'dir. Komisyon, her
siyasi parti grubunun ve pemsiz Uyelerin meclisteki Gye sayisinin meclis tigm

sayisina oranlanmasi ile bulunur.

Denetim komisyonunun yapagancelemenin konusu, belediyenin bir énceki yilige
ve giderleri ile bunlara gkin hesap kayit vesiemleridir. Goraldigl gibi, denetim
komisyonunun yapaga denetimin  konusunu belediyenin  mali slemleri

olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, 6fme meclisin imar plani d@gsikli gi konusunda algh
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bir karar veya personel atamasi gibi kararlar idgem niteliginde bir karardir. Bu
nedenle denetim komisyonunun bu tir kararlar Gderiherhangi bir yetkisi yoktur.
Ancak bazi durumlarda, malsléemle ayrilmasi miumkin olmayan veya ayrilmasi
durumunda herhangi bir anlamlh sonuc Uretilemeyatietde, idari glemlere de
bakilmasi mumkun olabilmektedir. Ogir, belediyenin vergii bir ruhsatin harcinin
tahsil edilip edilmediini veya tahsil edilen miktarin yeterli olup olmgdhi belirlemek
icin verilen ruhsata da bakilmasi gerekmektedirm@aid, 2008: 16).

Bunun yaninda, denetim komisyonunun yagacaali denetim sadece belediyenin
islemleri ile sinirhdir. Mahallidareler Genel Muduriniin 22.03.2006 tarih ve 57505
nolu gorigtinde de belirtildii gibi, denetim komisyonu, belediyeyeghakuruluslari ve
belediyenin ortak oldgu sirketleri denetleyemez. Denetim komisyonunun, bigkge
bagll kuruluslardan vesirketlerinden, belediyeyle olan gkileri ile ilgili bilgi ve belge

istemekle sinirli yetkisi s6z konusudur.

Denetim komisyonu, belediye gyani tarafindan belediye binasi icinde belirlenerdg
calismakta ve cadmalarinda kamu kuruflari personelinden ve gerekli durumlarda
uzman kgi ve kurulylardan da yararlanabilmektedir (md. 25). Uzmaygildd, bireysel
olarak calsan ve belli alanlarda uzmagh sahip olan kileri ifade ederken, uzman
kuruluslar, kamu kurulgu niteligindeki meslek kurulglari, esnaf ve sanayi odalari vb.
gibi kurulwlar ile denetim ve benzeri konularda faaliyet gtetetzel hukuk ttzel
Kisilerini ifade etmektedir (Gungor, 2008: 17).

Denetim komisyonunun cama suresi, 25. maddede kesin bigekilde
sinirlandiriimgtir.  Komisyon, c¢almasini subat ayr sonuna kadar tamamlayip,
hazirladgl raporu mart ayinin onb@e kadar meclis B&anlhgina sunmak zorundadir.
Denetim komisyonu raporunda konusu sugkiteeden hususlarla ilgili olarak Melis
baskanlg! tarafindan yetkili makamlara su¢ duyurusunda tonaktadir.

Denetim komisyonununsleyisine iliskin streg, il 6zel idareleri icin de aysekilde

ortaya ¢ikmaktadir. 5302 sayili Kanun'un 17. maddegore, il genel meclisi, her yilin
Ocak ayinda yapilacak toplantisinda il 6zel idaadbir 6nceki yil gelir ve giderleri ile
hesap vesiemlerinin denetimi icin kendi Uyeleri arasindarlgoyla ve Uye sayisi tcten

az, bagten ¢cok olmamak Uzere bir denetim komisyonu kuradikti Komisyon, her
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siyasi parti grubunun ve pamsiz Uyelerin il genel meclisindeki Uye sayisimeclis

Uye tam sayisina oranlanmasi suretiylewiu

Komisyon, vali tarafindan il 6zel idare binasi @& belirlenen yerde camaktadir.
Calismalarinda uzman i ve kurululardan yararlanabilen komisyon, valinin onayiyla
kamu kurulglari personelinden de yararlanabilmektedir. Komisyarafindan istenen

bilgi ve belgelerin iade edilmek Uzere verilmesiwdudur.

Komisyon, camasiniSubat ayl sonuna kadar tamamlayip hazigadaporu izleyen
ayin onbegine kadar meclis B&anlgina sunmaktadir. Meclis eanhgi, konusu suc

teskil eden hususlarla ilgili yetkili makamlara sugydwusunda bulunabilmektedir.

Arikboga ve dgerlerinin belediye meclis Uyeleri tzerinde gercgiildigi arastirmada
meclis Uyelerinin %77,9'u denetim komisyonlarinitkie olarak gledigini ifade
etmislerdir (Arikboga ve dgerleri, 2007: 108). Oktay'ibstanbul il genel meclisi tiyeleri
Uzerinde yapg argtirmada meclis Uyelerinin %78’i (2010a: 156), Kdcakgenel
meclisi Uyeleri Uzerinde yag argtirmada meclis Oyelerinin %90’ (2010b: 87)
denetim komisyonlarini etkinsleyen bir mekanizma olarak gerlendirmglerdir.
Goruldigu gibi, denetim komisyonu yerel yonetim reformldel birlikte ortaya cikan
bir mekanizma olmasina kalrtk, komisyonun etkinlik dizeyine #kin algilamalar

oldukca yuksektir.

2.3.1.4. Gensoru

Gensoru, soru ve genel génieden farkll olarak, sadece belediye yonetimi agemn
gecerli olan bir mekanizmadir. 5393 sayili Beledfgmunu’nun 26 maddesinin 7. ve 8.
fikralarinda duzenlenmgtir. Bu dizenlemelere gore, meclis llye tamsayiseniaz Ucte
biri oranindaki Uyenin imzasiyla belediyeskani hakkinda gensoru 6nergesi verilebilir.
Gensoru 6nergesi, meclis Uye tamsayisinin sglirgagu ile gindeme alinir ve ¢ tam

guin gecmedikce gogtlemez.

Gensorunun siyasi ve idari sonucu, meclis Gye tayssin ¥%’Unin belediye kieani
hakkinda yetersizlik karari almasi halinde ortayamaktadir. Yetersizlik karar
alinmasi durumunda, bu karar ile birlikte, ggmnleri kapsayan tutanak da meclis
baskan vekili tarafindan mahallin en blyuk mulki amei gonderilmektedir. Vali,

dosyay! gerekceli gosiyle birlikte Dangtay'a gonderir. Nihai karari Dagtay
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vermektedir. Gensoruya ikkin duzenlemeler 1580 sayili Belediye Kanunu'nda da
bulunmaktaydi (m. 61). Ancak 5393 sayili Kanundaklf olarak yetersizlik karari icin

aranan nitelikli cgunluk 2/3 olarak dizenlengti.

Goruldigu gibi, gensoru o6nergesinin gindeme alinabilmesi, igneclis Uye tam
sayisinin salt gaunlugunun karari gereklidir. Gensorunun guclt  bir yaptir
mekanizmasina sahip olmasindan dolayi, genelsgigden farkli olarak, 6nergenin
gundeme alinmasi, toplantiya katilanlarin sagugdugu olarak dgil, tye tam sayisinin
salt cgunlugu olarak belirlenmitir. Bu karar bir bakima 6nergenin 6n kabull olarak

degerlendirilebilir.

Gensoru mekanizmasiniglavselligi agisindan en dnemli sorun, Dgtay’'in yaptgl
inceleme ve verdi kararin sadece yasada belirtilen ve yukaridaediken hukuki
sureclerin bir dgerlendirmesiseklinde mi olacg yoksa Dargtay'in bir yerindelik
incelemesi mi yapagadir (Arikboga, 2008: 181).

Bu konudaki Dargtay kararlari incelendinde, Dangtay’in sadece hukukilik denetimi
degil, yerindelik denetimi de yapii goze carpmaktadir. Nitekim Datay'in E
1986/221 K 1986/287 sayili kararinda, belediye mietdrafindan kabul edilen gensoru
Onergesinin soyut iddialar icermesi ve hicbir kavet belgeye dayanmamasindan, E
1993/2558 K 1993/4431 sayili kararinda, belediygkdmanin suclulguna iliskin
kesinlemis bir yargl karari bulunmamasindan ve E 1996/41871907/112 sayili
kararinda, gensoruda ileri surtlen savlarigkbain dgurilmesini gerektirecek nitelikte

olmadgindan dolayi bgkanlhktan digurtlme istemlerini reddetrtir.

Ortaya cikardil sonuglardan dolayl gensoru mekanizmasinin somgenel gérémeye
gore, daha etkili bir mekanizma olglu ileri surdlebilir. Ancak konuyu sadece somut
yaptirrmlar acisindan @erlendirmemek gerekmektedir. Zira bu mekanizmanin
sonuclanmasi icin nitelikli gaunluk aranmasi ve yetersizlik kararinin Daay

tarafindan onaylanmasi bu mekanizmasigleyisini zorlastirmaktadir.

Arikboga ve dgerlerinin yaptgl calsmada, belediye meclisinin bilgi edinme ve denetim
yollarinin  etkinlik dizeyini belirlemek amaciyla rstan soruda, gensoru
mekanizmasinin  etkidi sayisal anlamda yuksek olmasina skar diger
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mekanizmalarla kadastirildiginda, en dgik etkinlik mekanizmasina sahip olan
mekanizma oldgu dikkat cekmektedir (Arikbga ve dgerleri, 2007: 107).

2.3.1.5. Faaliyet Raporunu Dgerlendirme

Il 6zel idaresi ve belediyelerin bilgi edinme ve etm yollarindan bir dieri de faaliyet

raporunu dgerlendirmedir. Faaliyet raporlarinin yasal dayanga 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 26. ve 56. maddeleri, 5302 saijhlOzel idaresi Kanunu'nun 18. ve 39.
maddeleri, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kortikanunu'nun 41. maddesi ve

Kamuidaresince Hazirlanacak Faaliyet Raporu Hakkindae¥alik olyturmaktadir.

Yerel yOonetim reformlari gergcevesinde ortaya cildagismeler, yerel yonetimlerin
hesap vere@ konu acisindan da 6nemli yenilikler ortaya c¢ikgtm Bu yeniliklerin
en oOnemlisi yerel yodnetimlerin performans icin Iesaermesini sgayacak
mekanizmalarin gatiiriimesidir. 5393 sayili Kanun’'un 41. maddesineegytbelediye
baskani mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaaéinay icinde stratejik plan ve ilgili
oldugu vyilbasindan ©6nce de performans programi hazirlaylp bgdedneclisine
sunmakla yukumla kilinmguir. Hazirlanan stratejik plan ve performans prograyni
zamanda butcenin hazirlanmasinda da esas alinmrakfscak nifusu 50.000'in
altinda olan belediyelere stratejik plan hazirlansaunlulugu getirilmemigtir. Benzer
dizenleme il 6zel idareleri agisindan da s6z komhusu5302 sayili Kanun'un 31.
maddesi, valinin mahalli idareler secimlerindeibatien alti ay icinde stratejik plan ve

performans plani hazirlayip il genel meclisine sasmi dngormgtir.

5393 sayili Kanun’un 56. maddesine gore belediykdra, Kamu Mali Yonetim ve
Kontroli Kanunu’nun 41. maddesinin dérdincu fikndsi belirtilen bicimde, stratejik
plan ve performans hedeflerine gore yuaritilen ya#kri, belirlenmg performans
Olcutlerine gobre hedef ve gercefd®e durumu ile meydana gelen sapmalarin
nedenlerini ve belediye borclarinin durumunu agkia faaliyet raporunu hazirlar.
Faaliyet raporunda, BA kurulus ve sletmeler ile belediye ortakliklarina gkin s6z
konusu bilgi ve dgerlendirmelere de yer verilir. Faaliyet raporu Mayt toplantisinda
belediye bgkani tarafindan meclise sunulur. Raporun bir girdeisleri Bakanlgi'na

gonderilir ve kamuoyuna da aciklanir.
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faaliyet raporunun meclise gonderilmesi sonrasindéakec ise, 5393 sayili Kanun'un
26. maddesinin 4. 5. ve 6. fikralarinda diizenlgtimilgili diizenlemeler gore, belediye
baskaninca meclise sunulan bir dnceki yila ait fadliggorundaki agiklamalar, meclis
Uye tam sayisinin dértte Uc¢ gmluguyla yeterli gorilmezse yetersizlik karariyla
gorismeleri kapsayan tutanak, meclisskan vekili tarafindan mahallin mdlki idare
amirine gonderilmektedir. Vali tarafindan gerekceldrisiyle birlikte Dangtay’a

gonderilen dosya, yetersizlik kararinin, Damyca uygun goérdldiit durumunda

belediye bgkani, bakanliktan digmektedir.

1580 sayil Belediye Kanunu’'nda da “reisin senefkoru” baliginda da benzer bir
dizenlemek bulunmaktaydi. Ancak bu dizenleme, sietide karari icin arady nitelikli
cogunluk ve hazirlanacak raporun konusu acisindanlititar tasimaktaydi. 1580
saylll Belediye Kanunu yetersizlik karari alinaleln icin gerekli olan nitelikli
cogunlugu 2/3 olarak duzenlerken, 5393 sayili Belediye Kanbu orani % olarak
dizenlemgtir. 1580 sayili Kanun'a gore belediye skaninin hazirlayaga senelik
raporun konusunu, meclis kararlarinin uygulanmaéslediyenin mali durumu ve
Uzerinde anlgmaya varilmy taahhutlerin gercekjene derecesi okturmaktadir. 5393
saylll Belediye Kanun'u ve ilgili dizenlemelere gpifaaliyet raporunun konusunu
genel olarak performans, mali konular ve belediyerdari ve teknik kapasitesi

olusturmaktadir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporu Hakkindaetmelge gore (m.18),
kamu idarelerince hazirlanacak faaliyet raporlariegagida belirtilen bg unsurunu

kapsamasi gerekmektedir.

* Genel Bilgiler: Bu bolimde, idarenin misyon ve vizyonunagkikat yapisina ve
mevzuata ikkin bilgilere, yillik faaliyetler hakkinda bilgi velezerlendirmelere,
insan kaynaklari ve fiziki kaynaklari ile ilgili lgilere, ic ve d§ denetim
raporlarinda yer alan tespit veggelendirmelere yer verilmelidir.

* Amac ve HedeflerBu bélimde, idarenin stratejik amac ve hedefleriaaliyet yili

onceliklerine ve izlenen temel ilke ve politikalarer verilmelidir.

» Faaliyetlere fliskin Bilgi ve Deerlendirmeler: Bu bolimde, mali bilgiler ve
performans bilgilerin detayli olarak yer verilmeiid
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* Kurumsal Kabiliyet ve Kapasitenin Rerlendirilmesi: Bu bélimde, orta ve uzun
vadeli hedeflere ulalabilmesi sirecinde §kilat yapisi, organizasyon yeteie
teknolojik kapasite gibi unsurlar agisindan icsedorum dgerlendirmesi yapilarak

idarenin ustun ve zayif yanlarina yer verilir.

« Oneri ve Tedbirler:Faaliyet yili sonuclari ile genel ekonomik skdar, butce
imkanlari ve beklentiler goz dnline alinarak, idaregelecek yillarda faaliyetlerinde
yapmay! planlagy degisiklik 6nerilerine, hedeflerinde meydana gelergidilikler
ile kawilasabilecegsi risklere ve bunlara yonelik alinmasi gereken idete yer

verilir.

Tipki gensoru mekanizmasinda aidugibi, belediye bgkaninin hazirlagy faaliyet
raporunun yetersidtine iliskin iddia ve gorglerin, ciddi, tutarli, somut, énemli ve
belgeye dayali olmasi gerekmektedir. Beay'in E.1990/1636 K. 1990/1847 sayili
kararinda, belediye blaninin kamu hizmetlerini aksait) kisisel yarar sgladigi, yore
halkinin yararina olmayagler yaptgi iddialarina yonelik dnemli belirtilerin olmagl)

E 1990/1138 K.1190/1135 sayili kararinda, yapilbstiglerin secilmi bir organin
diUsUrdlmesini gerektirecek nitelikte iddialar olaralldul edilmemesi; E. 1987/232 K.
1987/236 sayili kararinda, iddianin somut belgeldagandiriimamasi ve E 1987/8
K.1987/141 sayili kararinda, konuyaskiin kesinlemis yargi karari bulunmamasi
gerekgesiyle, belediye deanligindan digtiriime taleplerini reddetrtir.

Ancak 5393 sayili Belediye Kanunu'nun yuril girmesinden sonra, faaliyet
raporunun belediye meclisi tarafindan kabul edikratejik plan ve performans
programi d@rultusunda hazirlanmasi, faaliyet raporunun dahausove o6lculebilir
kriterler dgsrultusunda dgerlendiriimesi imkanini yaratmaktadir (Azakli ve dbe,
2005: 312).

Faaliyet raporunun g@erlendirildigi meclis toplantisinin tutanaklari, belediye
baskaninin soru ve efdirilere verdgi cevaplarin yeterli ve belgeye dayali olup
olmadginin mahkemece tespit edilmesi acgisindan 6nemmgktadir. Meclis Uyeleri
tarafindan yapilan eftrilere ve yoneltilen sorulara karverilen cevaplar tatmin edici

ve belgeye dayali olarak cevaplanabiliyor, yil dgnyapiimayan hizmetlerin nedenleri
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ortaya konulabiliyorsa, karar orneklerinde de gdigli gibi diurtlme istemi
Danstayca kabul edilmemektedir (D6nmez, 2006: 25).

Ancak, gerek gensoru onergesi icin gerekse deyfitataporunun dgerlendiriimesi
surecinde Dantay’a verilmg olan yetkilerin yerinde olup olmagl tartsiimaktadir.
Danstay’in  gerceklgtirmis oldugu yerindelik denetimi, meclisin demokratik
denetiminin glevselligini zayiflatmasi acisindan tama yaratmaktadir. Dagtay,
meclis tarafindan nitelikli ggunlukla kabul edilen bir gensoru 6nergesinin ya da
faaliyet raporu icin yetersizlik kararinin somutnkéar tgimasini gerekli gérmekte ve
bu konuya ilgkin kesinlgmis yargl kararlari aramaktadir. Bu nedenlgsigca@aman
baskanlktan dgirme talebi reddedilmektedir (Arikpa, 2008: 186).

Meclisin nitelikli cozunlukla aldgl kararin Dangtay tarafindan onaylanmasinaskin
iki gorts bulunmaktadir. Bunlardan ilki, belediye skanini yipratmak, zor duruma
disirmek icin ve kgisel ya da siyasi ¢ceineler nedeniyle verilgiolan gensoru veya
faaliyet raporunun yetersizlik kararinin, hukukayus olarak gorilemeyegelir (Sezer
ve Soyleyici, 2008: 62). Bu nedenle, verilen kararrindelginin incelenmesi gensoru
Onergesinin veya yetersizlik kararinin objektifyrag belge ve bilgiye dayal olarak
verilmesi gerekfine yoneliktir (Ozkan, 2006: 10). Ancakggir gori, yerel meclislerin
aldiklan kararin Dantay tarafindan reddedilmesinin meclislerin denetmtkisine
zarar verdini ileri surmektedir. Cunki demokratik denetimsakin olarak alinan bu
karar, d@asI gerg@i olarak bir yargl karari d@l, bir siyasal karardir. Bu siyasal karar
alindgl anda, bgka bir makamin onayina ya da kararina gerek kalmak®gkanin
gorevi sona ermeli ve Beanliktan dgmelidir (Arikboga, 2008: 186-187).

Meclisin % gibi nitelikli ¢cgunlugu tarafindan alinan bir kararin Dstay tarafindan
reddedilmesi, pratikte 6nemli sorunlari ortaya gakdir. BOyle bir durumla kar
karsiya kalan belediye B&ani ve belediye meclisinin huzurlu bir ortamdagplidari

faaliyetleri etkin birsekilde yerine getirmesi gt¢ olabilir.

il 6zel idareleri acgisindan, il genel meclisininlivim hazirladg faaliyet raporunu
degerlendirmesi belediyelerdeki sirece benzemekldaktsrlbir takim farkliliklar da

icermektedir. 5302 sayill Kanun'un 39. maddesi g, vali tarafindan hazirlanan
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faaliyet raport, vali veya genel sekreter tarafindan il genel fsg@ sunulur. 18.
maddeye gore “faaliyet raporundaki aciklamalar, Imeigye tam sayisinin dortte ¢
cogunluguyla yeterli gorilmezse, yetersizlik karariyla ggniéleri kapsayan tutanak,
meclis bakani tarafindan gepe yapilmak tzereicisleri Bakanlgi'na gonderilir”.
Kanunda “gergi yapilmak tzere” kavrami kullaniigina gore, bakargin durumu
yerinde inceleme amaci ile mufgtgondermesi, hazirlanan rapora goére vali ile ilgili

idari islem (merkeze alinma gibi) yapmasi mimkundur.

Ancak, yetersizlik karariniigisleri Bakanlgi’na gonderilmesi sonucunda, Bakainh
hangi yonde tutum alagma iliskin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir.
Yetersizlik karar tipki belediyelerde olgiw gibi il genel meclisi ile vali arasinda bir
guiiven bunalimini ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bwakdan sonra bu iki organ arasindaki
ili skilerin sashkh bir sekilde yurutiilmesi zorkamaktadir.il 6zel idaresi faaliyetlerinin
olumsuz yonde etkilenmemesi icin dizenlemedeki boslugun doldurulmasi
gerekmektedir§engul, 2010: 59).

Meclisin bilgi edinme ve denetim yollarinin etkighi belirleyen en 6nemli
faktorlerden birisi, karar organi ile ydritme orgaarasindaki siyasi gkilerdir.
Arikboga, yerel yonetimlerin organlari arasindakgkiierin yasal/kurumsal, siyasal ve
bdlgesel olmak Uzere t¢ boyutu ofduu ifade etmektedir (2008: 166—195). Organlar
arasindaki siyasal gkiler, meclislerin denetim yetkisini kullanimini kdemektedir.
Valinin atamayla goreve gelmesi ve hem merkezi tiome ildeki temsilcisi olmasi
hem de il 6zel idaresinin ylUritme organi olmasiagaiyla siyasi ikkiler belediye

yonetimlerinde daha acik biekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Azakli ve Ozgur'e gore, belediye organlari araskndiyasi iliskiler baskan ve meclis
dyelerinin siyasi parti ile olan gkilerini temel almakta ve bu gkiler, meclis, encimen
ve bakan arasindaki hukuksal skilerin 6niine gecmektedir (Azakli ve Ozgiir, 2005:
310). Bgkan ve meclis Uyelerinin siyasal kimliklere sahipmalari, meclis icinde
baskanla ayni partiye mensup olanlar ve olmayaskklinde ikili bir ayirnm ortaya
ctkarmaktadir. Bgkanla meclis Uyeleri arasindaki ski, yasal/kuramsal acidan
bakildginda bir gug ilgkisi iken, siyasal agidan bir dayama veya cagma iliskisine

! Belediye bgkaninin hazirlagn faaliyet raporunun icefine iliskin aciklamalar, vali tarafindan

hazirlanacak faaliyet raporu i¢in de gecerlidir.
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donisebilmektedir. Bakanla ayni siyasal parti mensup Uyeler arasindaardama,
farkli partiye mensup Uyeler arasinda bir gaa iliskisi ortaya cikabilmektedir
(Arikboga, 2008: 190).

Faaliyet raporunu dgerlendirmenin yerel yonetimlerde ne derecede etkaduguna
iliskin, Arikboga ve dgerlerinin yaptgl aragtirmada meclis Uyelerinin %83,8'i bu
mekanizmanin etkin olarakleédigini belirtmislerdir. Oktay’'in yaptl argtirmalarda
ise, Istanbul il genel meclisi tyelerinin %80,5'i (2010E56), Kocaeli il genel meclisi
dyelerinin %80'i ise faaliyet raporunu gkylendirmenin etkinsieyen bir mekanizma

olarak dgerlendirmglerdir.

2.3.2.1dari Birimlere Kar s1 Hesap Verebilirlik

Idari hesap verebilirlik, yonetimle ilgili eylem wgemler icin idari birimlere agiklama
yapmak anlamina gelmektedir. Bu hesap verebiligikteminde idare, kendi tizel
kisili gi icindeki birimlere aciklama yapabilegiegibi, kendi tizel kiligi disindaki

birimlere de aciklama yapabilmektedir.

Turkiye'de yerel yonetimlerin idari makamlara hesagrmesi ya da idari makamlar
tarafindan denetlenmesi c¢ok farkli diizeylerde artayjkmaktadir. Bu nedenle, yerel
yonetimlerin denetlenmesine skin idari mekanizmalar literatiirde g# sekilde

siniflandirimaktadit.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 55. maddesi ve 53@&1l il Ozel Idaresi
Kanunu’nun 38. maddesine gore, belediyeler ve dl édarelerinde denetim, i¢ vesdi
denetimseklinde yapilmakta vesive slemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans
denetimini kapsamaktadir.

! Literatiirde yerel yonetimler tizerindeki idari éém mekanizmalarrlikli olarak, ic denetim ve g

denetim olarak iki gruba ayirarak incelemektedu. 8niflandirmanin ggunda, i¢ denetim, hiyergk
denetim, dy denetim ise vesayet denetimi olarak siniflandaktadir (Karanfilglu, 2000: 67; Ekici
ve Toker, 2005: 6-8; Gozubuyuk, 1999: 306; Tortap Digerleri, 2006; Eryllmaz, 2010; 316;
Dénmez, 1996: 7; ). Bu siniflandirmalardan fark#rak Sanal, idari denetimi, i¢ denetims denetim
ve hiyeragik denetim olmak tzere Uc¢ll bir ayirima tabi tuttaakr (Sanal, 2008: 11). Gozler ise idari
denetimi, isti'laf yoluyla denetim, hiyergk denetim, vesayet denetimi, Bilgi edinme ve
Degerlendirme Kurulu tarafindan yapilan denetibmsan Haklari Kurullari tarafindan denetim-
Denetleme Kurullari tarafindan denetim olarak fandirmaktadir (Gozler, 2009: 806-81GYari
denetime ilikin bir bagka fa-rkli siniflandirma Turhan tarafindan yapgim Turhan’a gore idari
denetim, i¢ denetim, gidenetim ve denetim kurul ve kurglarinca yapilan denetim olmak tzere ¢
turludir (Karaarslan, 2008: 188-244).
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ic denetim, idarenin kendi kendini denetlemesi iklipdenetim, denetlenen birimin ait
oldugu kurum dginda baka kurulyca denetlenmesi anlamina gelmektedir (Ornek,
1992: 254-256). Caimamizda idari hesap verebilirlik mekanizmalari,ehagik hesap
verebilirlik, i¢ denetim, idari vesayet, @iasiz kurul ve organlara hesap verebilirlik

olmak Uzere dort gergevedeggeendirilmistir.

2.3.2.1. Hiyerasik Hesap Verebilirlik

Ast ve ustler arasindakigkiye dayal olarak ortaya cikan hiyegikrhesap verebilirlik,
her ne kadar merkezden yonetim sisteminin bir sormlarak gekmis ise de, her kamu
tuzel Kkiliginin i¢c bunyesinde de bulunmaktadir. Bu nedenleelfsgik hesap
verebilirlik, yerinden yonetim kurullarinin kendi binyesinde de uygulanmaktadir
(Eroglu, 1974: 314). Astla Ust arasindaki hiyaiiarili skide, astlarin Utstlerden gelen
batin emir ve talimatlari yerine getirme yukumEgitvardir. Ancak bu durumun bir
takim istisnalari olabilmektedir. Orgi@ “kanunsuz emir” de, ast, Ustiinden gicemri,
yasalara aykiri gorirse yerine getirmez ve bunumoi eerene bildirir. Ancak, Ust
emrinde Israr eder ve bunu asta yazili olarakrsetiast o emri yerine getirmekle
yukumladuar. Burada sorumluluk emri verene aittinnB kagilik konusu sug¢ tkil eden

emir hicbir suretle yerine getirilemez.

Hiyeragik denetim, hiyeraik amirin, astlari Gzerinde kullangli genel bir denetim
yetkisidir. Bu yetkinin Ustlere kanunla verilmesigerek yoktur. Ustler bu yetkiyi
re’sen veya ilgililerin bgvurusu Gzerine kullanabilmektedir. Bu denetim, aolimanin
dogal bir sonucudur ve hem hukuka uygunluk hem de ngetik denetimini
kapsamaktadir (Kalabalik, 2008: 556).

Yerel yonetimlerde hiyergik anlamda “Ost’Un kim oldgu 5018 sayilli Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu ve vyerel yoOnetimlerin Ulus kanunlarinda
belirtiimektedir. 5018 sayili Kanunun dérdincl bilinde Ust yodneticilerin hesap
verme sorumlulgu diuzenlenmektedir. 5018 sayili Kanun’un 11. matheéegore, Ust

yonetici il 6zel idarelerinde vali, belediyelerdelédiye bakanidir.

5393 sayili Belediye Kanunu'na gore, belediygkibal, belediye yonetiminin bave
belediye tuzel kili ginin temsilcisidir. Belediye bani, belediye tkilatinin en st
amiri olarak belediye tkilatini sevk ve idare etmektedir. Belediyeskitatindaki
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zorunlu idari birimler, yazisieri, mali hizmetler, fensleri ve zabita birimlerinden
olusmaktadir. Ancak belediye di@lati icinde, beldenin nifusu, fiziki ve gmafi yapisi,
ekonomik, sosyal ve kultlrel 6zellikleri ile gghe potansiyeli dikkate alinarak,gbi,
itfaiye, imar, insan haklari, hukuksléri ve ihtiyaca gére der birimler de
olusturulabilir. Belediye bgkaninin, st yonetici olmasi dolayisiyla, beledsladtiim
birimler Gzerinde hiyeraik denetim uygulama yetkisi s6z konusudur.

Benzer diizenlemeler 5216 sayili Buygikir Belediye Kanun'u ve 5302 sayiliOzel
Idaresi Kanunu'nda da bulunmaktadir. 5216 sayiliufém gore, biyugehir belediye
yonetiminin bal ve tuzel ksiliginin temsilcisi buytkehir belediye bgkanidir.
BlyuUksehir belediye bgkani, bu sifatla belediye didlatini sevk ve idare etmektedir.
Blyuksehir belediye yonetimi, genel sekreterlik, dairgkaaliklari ve mudurliklerden
olusmaktadir. Buyukehir belediye bgkaninin bu birimler tzerinde hiyeg#lt denetim

yetkisi bulunmaktadir.

il 6zel idaresine baktimizda ise vali, 5302 sayili Kanunu’na gore, il lomresinin
basi ve tiizel kgili ginin temsilcisidir.il 6zel idare tgkilatinin en tst amiri olarak il 6zel
idaresi tgkilatini sevk ve idare etmektediil. 6zel idaresi tgkilati, genel sekreterlik,
mali isler, s&lik, tarim, imar, insan haklari, hukuferi birimlerinden olgur. Vali Ust

yonetici olarak bu birimleri denetleyebilmektedir.

5018 sayili Kanun'daki bu tanimlamalar, yerel yimebirimlerinde hiyeragik olarak
en Ust konunda bulunani tanimlamaktadir. Ancaklygneetimlerdeki hiyeraik hesap
verebilirlik iliskisi sadece belediye deani ya da vali ile gder idari birimler arasinda

ortaya ¢cikmaz.

Bir kurum iginde yer alan her Ustin astlari Uzesindenetimi bulunmaktadir. Bu
cercevede, buyigkhir belediyelerinde genel sekreter, dairgkbal,sube mudurd, ger
belediyelerde mudurler ve il 6zel idarelerinde desekreter, daire lani ve sube

mudurleri de hiyergik amirlerdir. Bu ilgkide her ast kendi Ustiine hesap vermektedir.

2.3.2.2.ic Denetim

Gunumuzde her bir kurum veya kurgillkendi kurulglarinin etkinlgi ve yeterliligi ile
performans kalitesine gkin olarak giderek artan oranda hesap verme sotuglna

muhatap olmaktadir. Bu nedenle, kurum ve kuflalun yonetiminde yer alanlarin
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kontrol mekanizmalari ve performanslari hakkindgekiif analizler, dgerlendirmeler,
tavsiyeler, gorgler ve bilgiler elde edebilmesi i¢in i¢ denetim raekmalarina
ihtiyaclari bulunmaktadir. (Ozeren, 2000: 7-8).

ic denetim, 1941 yilinda New York'tig Denetciler Enstitisu’'niin (11A) kurulmasiyla
birlikte ortaya cikmgtir. Bu Enstiti’'nin  belirlegii  Uluslararasi ic  Denetim
Standartlarina goére i¢ denetim, “bir kurumun faetligrini gelstirmek ve onlara deer
katmak amacini giiden gansiz ve objektif bir giivence ve damanlik faaliyetidiric
denetim, kurumun risk yonetimi, kontrol, ve yogeh sureclerinin etkingini
deserlendirmek ve gedtirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli biraklasim

getirerek kurumun amaclarina gdaasina yardimci olur” (icdenetim.shcek.gov.tr).

Ic denetim ¢gu zaman i¢ kontrol kavramiyla kstrilmaktadir. “Kontrol” kavrami
olaylara, faaliyetlere ve §iere etki edebilme glciine sahip olmayi ifade etiedik. Bu
cercevede, belirlenen amaclarasatak icin orgit yoneticilerinin almioldugu butin
onlemler ve uygulagh yontemler kontrol kavrami icinde gerlendiriimektedir. ic
denetim ise, orgut icinde kurulmuir dezerleme fonksiyonuduric denetimin amaci,
orgut icindeki yoneticilerin sorumluluklarini etkibir sekilde yerine getirmelerine
yardimci olmaktir (Kepekgci, 2004: 65,80).

Kamu kurum ve kurulglarinda kontrol sisteminin uygulanmasinaskin iki ana
yaklasim bulunmaktadir. Bunlar, geleneksel mali kontnatieuygulandgl merkezden
kontrol modeli ve i¢ kontrollerin uygulangh yerinden kontrol modelidir. Geleneksel
mali kontrol yaklaiminda, kontrollerin sorumlufiu, icraci kurum yerine Maliye
Bakanlgi'na aittir. Bu modelde, Maliye Bakagh tim bakanliklar ile merkezi ve yerel
yonetim kurulglari tGzerinde mali kontrol ve uygunluk denetimi geklestirmektedir.
Bu yaklgim, kontroliin yapildii kuruma bgh olmadan cakan bir kontroldrin,
gorevini daha bamsiz ve tarafsiz olarak yuritetevarsayimina dayanmaktadir Bu
sistemin tipik olarak uygulangh Ulkelerin bainda Fransa gelmektedir (Baltaci ve
Yilmaz, 2006: 255-258; Gonulacar, 2008: 4-5).

Anglo-Sakson modeli olarak da ifade edilen yerin&entrol modelinde ise, her kamu
kurulusu kendi olgturdusu ve yonetigi kontrol dinamikleri aracifilyla hesap verme
sirecini  §letmektedir. Ingiltere, Hollanda gibi (lkelerde benimsenen bu etod
“yonetim sorumlulgu anlays!” olarak da ifade edilmektedir. Bu modelde i¢ kot
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mali kontrolden daha genbir yonetsel sureci ifade etmektedir. S6z konustes,
karar alma sureclerinin ve yodnetim kademesinin &@masinda uygulanmaktadir.
Ancak i¢ kontrol sisteminin Rarisini etkileyen cok eéli faktdrler bulunmaktadir. Bu
faktorlerin en 6nemlilerinden biri de, i¢ kontroisteminin etkinlik ve yerindegini
inceleyecek i¢ denetim ve denetgilerin vadir (Baltaci ve Yilmaz, 2006: 255-258;
Gontlagar, 2008: 4-5).

Ic denetim, karar alma siirecleriningdalugunu usul ve esas yoniindengddendirme
ehliyetine sahip oldgu varsayilan i¢ denetcilerce gercekigelmektedir (Baltaci ve
Yilmaz, 2006: 259).ic denetci, yonetim birimi icinde, Ust yonetici vearbama
yetkilisine, sistemin nasil sledigini, harcamalarin mevzuata uygun vyapilip
yapilmadgini, birimin performans hedeflerine ne derecedstigai, aksayan yonler
varsa neler oldgunu ve harcama yonetiminin ggirilmesi icin neler yapilimasi
gerektgi gibi konularda rapor hazirlayarak énerilerde lwiu(Kerimaglu, 2006: 238).
Goraldigu gibi, ic denetcilerin yaptiklari denetimlerin malaoldukca gestir. Bu
anlamda i¢ denetcilerin sadece denetim yaptiklas@ylemek dgru desildir. ic
denetciler gerek mali, gerekse idari anlamda yaptiam faaliyetlerde cok g#li
gorevleri bulunmaktadir. Ancak bu faaliyetlerin serumluluklarin tam olarak yerine

getirilmesi i¢in i¢c denetcilerin Eamsiz olmalari gerekmektedir (Gonulacar, 2008: 21).

Denetcinin gercekigirecesi hedefler, uygulayaga denetim proseddurleri ve teknikleri,
is kalitesi ve hazirlayaga rapor bakimindan uymasi gerekli olan bir takinrakar
bulunmaktadir. Bu kurallar denetim standartlarrakaifade edilmektediric denetime
iliskin standartlar ilk kez ABOg¢ Denetim Elemanlari Enstitisi tarafindan ic denieti
rolii ve sorumluluklarinin ézetini kapsayan bir tgbjeklinde yayimnlanngtir (Ozeren,
2000: 6).Ic denetime ikkin standartlar, uluslararasi alandaki standariteralel olarak
her Ulkenin kendi icyapisinda belirlenmektedir. $lwarasiic Denetim Standartlarina
gore, i¢ denetim faaliyeti lgansiz olmali ve i¢ denetciler gorevini yaparken ebdbif
olmalidirlar. Bu hem kurum i¢i gamsizlik hem de bireysel objektifin sgzlanmasi
aracllglyla gerceklemektedir. Bunun yaninda i¢ denetciler, tarafsizowgargisiz bir
sekilde davranmali ve her tirli ¢ikar gatasindan uzak durmalidir. Géreviendirmeler,

yeterlilik ve azami mesleki 6zen ve dikkat ile pergetirilmelidir (www.tide.org.tr).
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ic denetimin, detaylari ve standartlari iyi taninntan ve ginimizde ¢m Ulkede
gecerliligi taninmg bir olgu oldgu sdylenebilir (Baltaci ve Yilmaz, 2006: 259).
Tarkiye’'de i¢c denetim, ilk olarak 5018 sayili Kamdali Yonetim ve Kontrol
Kanunu'nda duzenlenstir. 5018 sayili Kanun’a gore i¢ denetim uluslasara
tanimlamalara paralel olarak, “kamu idaresinin sgafilarina dger katmak ve
gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve erimlilik esaslarina goére
yonetilip yonetilmediini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan

bagimsiz, nesnel givencegama ve dagmanlik faaliyeti”’seklinde tanimlarstir.

5393 sayili Belediye Kanun'u ve 5302 sajlil0zel idaresi Kanun’u denetimin kapsami
ve turleri baliklarn altinda, i¢c ve di denetimi dizenlengiir. ilgili diizenlemelere gore,
belediyelerde ve il 6zel idarelerinde i¢ vg denetim yapilir. Denetimg ve islemlerin
hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini leapaktadir. Belediyeler ve il 6zel
idarelerinde gercekiérilecek i¢c ve d¢ denetim 5018 sayili Kanun’un hikimlerine gore
gerceklgtiriimektedir. Belediye vdl 6zel idarelerine bz kurulus ve sletmeler de bu
esaslara gore denetlenmektedir. Denetimg&inisonuglar kamuoyuna agiklanmakta ve

meclisin bilgisine sunulmaktadir.

Bu cercevede, buygkhir belediyesi ve belediyeler ile il 06zel idarahele
gerceklgtirilecek i¢ denetim 5018 sayili Kanun cercevesing@enetciler tarafindan
gerceklatirilecek ve ilgili birimlerin yapisi ve personelawsi dikkate alinarakic
Denetim Koordinasyon Kurulu'nun uygun géilizerine dgrudan st yoneticiye gh

ic denetim birimi bgkanhklari kurulacaktir.

Ic Denetim Koordinasyon Kurulu, i¢c denetimde ulustasl standartlar ve Avrupa
Birligi uygulamalarina uygun olarak, i¢ denetcilerirgitieni ve i¢c denetim
standartlarinin belirlenmesi amaciyla Maliye Bakama bggli olarak olyturulmustur.
ic denet¢i gorevini,ic Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenee
uluslararasi kabul goérmtkontrol ve denetim standartlarina uyggekilde yerine
getirmelidir. i¢c Denetim Koordinasyon Kurulu’nun goérevleri 5018$akanun’un 67.
maddesinde diizenlengtit. Bu dizenlemeye goreic Denetim Koordinasyon

Kurulu'nun gérevlerisunlardir:

a) Ic denetime ikkin denetim ve raporlama standartlarini belirlenddgetim rehberlerini
hazirlamak ve gedtirmek.
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b) Uluslararasi uygulamalar ve denetim standaytriuyumlu risk dgerlendirme
yontemlerini geltirmek.

¢) Kamu idarelerinin denetim birimleri ilghirli gini saglamak.

d) Yolsuzluk veya usulsizliklerin ortadan kaldialen icin gerekli énlemlerin alinmasi
konusunda onerilerde bulunmak.

e) Risk iceren alanlarda i¢ denetcilere progragn @zel denetim yaptirilmasi icin kamu
idarelerine dnerilerde bulunmak.

f) Ic denetcilerin gitim programlarini diizenlemek.

g) Ic denetgciler ile st yoneticiler arasinda goaiyriligi bulunmasi halinde anjmazlgin
giderilmesine yardimci olmak.

h) idarelerin i¢ denetim raporlarini gerlendirerek sonuglarini konsolide etmek suretiyle
yillik rapor halinde Maliye Bakanina sunmak ve kawyuna acgiklamak.

i) Islem hacimleri ve personel sayilari dikkate alinrsaketiyle idareler ile ilge ve belde
belediyeleri icin i¢ denet¢i atanip atanmayana karar vermek.

i) Ic denetcilerin atanmasinaskin diger usulleri belirlemek.
k) Ic denetgilerin uyacaklari etik kurallari belirlemek

I) Kalite giivence ve gslirme programini dizenlemek ve i¢c denetim birimmerbu
kapsamda dgerlendirmek.

ic denetgiler, raporlarini goudan st yoneticiye sunmaktadir. Bu raporlar isteyici
tarafindan dgerlendiriimek suretiyle gepe icin ilgili birimler ile mali hizmetler
birimine verilmektedir.ic denetim raporlari ile bunlar tzerine yapilgtemler, ust
yonetici tarafindan en ge¢ iki ay icindeg Denetim Koordinasyon Kurulu'na
gonderilmektedir. Kurul, yukarida da belirtiggigibi, idarelerinin i¢ denetim raporlarini
degerlendirerek sonuclari yillik rapor halinde MaliBakanlgi'na sunarak kamuoyuna

aclklayacaktir.

5018 sayili Kanun'un gegici 5. ve 16. maddeleribeeg kamu idarelerinde i¢ denetgi
atamalarinin  31.12.2007 tarihine kadar gergmhésine ilgkin - dizenleme
bulunmaktaydi. Bu nedenle kamu idareleri icin icnetémin yeni uygulanmaya

basladigini sdyleyebiliriz.

Ic Denetim Koordinasyon Kurulu’nun 2008 yilina aézivlams oldugu yillik rapora

gore, mahalli idareler icin i¢ denet¢i kadrosu Msri kurum sayisi 157°dir ve bu
kurumlara toplam 588 i¢ denetci kadrosu tahsisnagliir. Bu kadrolardan 114 kuruma
toplam 288 i¢c denetci atamas! yapftm i¢c denetci atamasi yapilan 114 mabhalli
idareler birimden sadece 21'i (%18} Denetim Koordinasyon Kurulu'na denetim

raporu gondermgtir. Bu oran genel butce kapsamindaki kamu idaréter %59, 6zel
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batceli  kurulglar icin %49, sosyal givenlik kurufiar icin  %100°dur.
(www.idkk.gov.tp.

ic denetim Koordinasyon Kurulu’nun 2008 vyillik rapoincelendginde, tim kamu
idareleri icin i¢ denetim uygulamalarinin tam aniglam gergceklemedigini

soyleyebiliriz. Mahalli idarelerin, ger kamu idareleri ile kadastirildiginda, gerek
tahsis edilen kadrolara atanma durumu, gerekse tegorlama konusundagdirierine

oranla daha zayif olgu dikkat gekmektedir.

2.3.2.3.Idari Vesayet

Merkezden yonetim organlarinin yerinden yonetimukugtarini denetleme yetkisine
idari vesayet denir (Gormez, 2009: 114-1$Bngul, 2010: 140; S6nmez ve Parlak;
2008: 17; Kalabalik, 2008: 557). Go6zubuyik ve Domméari vesayeti, yerinden
yonetim kurulglarinin, kendilerinin dundaki bgka bir yonetsel kurukutarafindan
denetlenmesi olarak tanimlamaktadir (1999: 3086199. Bu cerceveden bakigginda
vesayet makamlarinin ¢cok daha gebir perspektiften ele alingh gortlmektedir.
Ornezin Dénmez, vesayet makamlarini, merkezi yonetimaol@indan olgan idari
makamlar ve kurumlar, idari yargl organlari (idanehkemeleri ve Dagtay) ve mali
yargi organlari (Saytay) olarak dgerlendirmektedir (D6nmez, 1996: 10-11).

Merkezi yonetimin yerel yonetimler Uzerinde uygufadresayet denetiminin en temel
niteliklerinden birisi bu yetkinin kanunla dizenteesidir. Vesayet yetkisi, kanuna
dayanan ve sinirlarinin kanunlar tarafindan cizilwidugu bir yetkidir. Bu nedenle
idari vesayet genel bir yetki gidir.

Vesayet denetiminin temel gerekgesi, Uniter deslsteminde idarenin butlrgind
sgglamaktir. Merkezi yénetimin ginda, farkli tizel kiili ge sahip kurulgiarin eylem ve
islemleri devletin butlnIgini bozabilir veya kamu hizmetlerinin Ulke dizewnd
uyumlu olarak yuruttlmesini engelleyebilir. Bu natiemerkezi idarenin belirli sinirlar
icinde yerel yonetim kurullarini denetleme yetkisine sahip olmasi gegektiabul
edilmektedir (Gormez, 2009: 114).

Ancak burada temel sorun, idarenin butgill sglamaya cakirken vyerel
yonetimlerin 6zerkginin zedelenmemesidir. Ozerklik, yerel diizeydekiakkarin yerel

secilmgler tarafindan belirlenmesi ve yuruttlmesini geirgktMerkezi yonetimin yerel
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yonetimler Uzerindesar denetim yetkisine sahip olmasi ve yerel yonktim hareket
alanini daraltmasi, yerel yodnetimlerin 0zetklin ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurabilmektedir $engul, 2010: 140).

Vesayet denetimi, hukuka uygunluk ve yerindelik akn tUzere iki sekilde
yapilmaktadir. Hukuka uygunluk denetimi, yerel yibméerin eylem ve glemlerinin
yasalara uygun olup olmagini denetlemektir. Bu denetimin temel amaci, yerel
yonetimlerin yasalara uygun hareket etmesiriilasamrak yetkileri dyinda faaliyette
bulunmasini engellemektir. Oysaki yerindelik dem@tin sinirlari belli dgildir. Bu
nedenle, denetleyenskiya da makama genibir serbestlik taninmaktadir (Erylimaz,
2010: 317).

Yerel yonetimler Gzerindeki idari vesayet yetkisiganlar Gzerinde denetim ile eylem
ve islemler Gzerinde denetim olmak Uzere gkkilde ortaya c¢ikabilir. Merkezi yonetim,
organlar Gzerinde vesayet yetkisini, mahalli idarganlarini gérevden uzaktama,
calismalarina son verme, @anustiu toplantiya garabilme olarak kullanirkenglemleri
Uzerindeki yetkisini, iptal, onama, erteleme, dtimel, kararlarin yeniden gdtiiimesini
isteme ve yarglya kaurma gibi mekanizmalar ara@iyla kullanmaktadir (Gérmez,
2009: 118).

Merkezi yonetimin yerel yonetimlerin organlari linele uyguladii en dnemli vesayet
yetkisi, yerel yonetimlerin organlarini gecici alr gorevden uzakyaarabilmesidir.
Anayasanin 127. maddesine gore, gorevleri ileiilgit su¢c sebebi ile hakkinda
sorwturma veya kovgturma acilan yerel ybnetim organlari veya bu organl
uyelerini, icisleri Bakani, gegcici bir tedbir olarak, kesin hikrkadar gorevinden

uzaklatirabilmektedir.

Merkezi idarenin, yerel yonetimleriglémleri Gzerinde kullangi yetkilerden ilki iptal
yetkisidir. Iptal, yerel yonetimlerinslemlerinin, vesayet makami tarafindan geriye
donuk olarak ortadan kaldiriimasi anlamiyirteaktadir. Belediyeler ve il 6zel idaresi
acisindan bu yetkiye ©Ornek olarak verilebilecek hhagi bir uygulama

bulunmamaktadir.

Vesayet makaminin sahip olabilgcéinci yetki ise, onama yetkisidir. Onama yetkisi

yerel yonetim organlarinin afgl kararlarin yartrlge girebilmesi icgin, vesayet
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makamlarinin onaylamasi sonucu ortaya ¢ikan bkidiet(Sengul, 2010: 149). 5302
sayill Kanun’dan énce yirurlulukte oldhOzel idaresi Kanunu'nun 135. maddesine
gore, il genel meclisinin algh butiin kararlar valinin onayina tabi idi. Vali Bararlar
20 gun icinde onaylamak ya da bu kararlar aleydastay’a bgvurmak zorundaydi.
1580 sayili Belediye Kanunu’'nun 71. maddesine girebelediye meclis kararlari, o
yerdeki en buyuk mulki amirin onayina tabiydi. Akc#®393 sayili Belediye
Kanunu’'ndaki ilgili dizenlemeye gore, belediye nmnin alms oldusu kararlarin
yurarlige girebilmesi icin, bu kararlarin o yerin en buyikilki idare amirine
gonderilmesi gerekmektedir. Mulki idare amirinin r&ka iade etme yetkisi

bulunmamaktadir.

Merkezi idarenin yerel yonetimler tzerinde kullghdbir bgka vesayet yetkisi ise,
ilgili yerel yoOnetim birimi tarafindan alinan karar yeniden gorgiilmesinin
istenmesidir.Il genel meclisinin kararlarinin kesigtaesini dizenleyen 5302 sayili
Kanun’un (m. 15) ilk diizenlenen haline gore “valkinka aykiri gordgi kararlari, yedi
gun icinde gerekgesini de belirterek yeniden gadlmiek Gzere il genel meclisine iade
edebilir. Valiye gonderilmeyen meclis kararlar giliige girmez. Yeniden gosiilmesi
istenilmeyen kararlar ile yeniden g&tilmesi istenip de il genel meclisi Uye tam
sayisinin salt gmunlugu ile 1srar edilen kararlar kesigig. Ancak Anayasa
Mahkemesi’'nin 18/01/2007 tarihli karariyla bu maulithe ikinci fikrasinda bulunan
“...yeniden gorgulmesi istenip de il genel meclisi Uye tam sayrssalt ¢cgunlugu ile
Israr edilen kararlar” ifadesi ile 15. maddenin ngii fikrasi iptal edilngtir. Bu
cercevede ilgili madde yeniden gelendirildiginde, valinin yeniden gosiilmesini
istemedgi il genel meclisi kararlari kesindjecektir. Ancak valinin yeniden
gortstlmesini ist&i kararlar icin il genel meclisi israr edemeyecekBu durumda
valinin il genel meclisi kararlari tzerinde agilkak belirtimese de onama yetkisine
sahip oldgu soylenebilir §engil, 2010: 150).

Belediyeler ve il 6zel idarelerinde uygulanan bégka vesayet yetkisi ise, hizmetlerde
aksama durumunda ortaya cikmaktadir. Belediye Kanun 57. maddesine gore,
belediye hizmetlerinde ciddi bir aksama ortaya @kmve bunun kanunda belirtilen
ilgili sartlarla tespit edilmesi durumundaisleri Bakani oncelikli olarak makul bir suire
cercevesinde hizmetlerde meydana gelen aksamatenilgiesini belediye 3&anindan
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ister. Eger aksama giderilmezse, s6z konusu hizmetin ygatielmesi o ilin valisinden
istenir. Vali aksaklii oncelikli olarak belediyenin arag, gereg, persowe diger
kaynaklari ile gidermeye camalidir. Bu mumkin olmazsa gir kamu kurum ve
kuruluslarinin imkanlarini da kullanabilir. Bu nedenle ay& c¢ikacak maliyet vali
tarafindaniller Bankasina bildirilir velller Bankasinca o belediyenin bir sonraki ay
genel butce vergi gelirleri tahsilati toplami Unelen belediyeye ayrilan paydan valilik
emrine gonderilir. Benzer bir diizenleme 5302 sdyildzel idaresi Kanunu’nun 40.
maddesinde de bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, mhenet yetki ikamesi kagimi bir

sistemi dngoérmektedir (Kavruk ve Yayli, 2008: 27).

Merkezi idarenin yerel yonetimler Uzerinde uygulegg bir baka denetim yetkisi
5302 sayili Kanun'un 38. maddesi ve 5393 sayili & 55. maddesinde yer
almaktadir. lgili duizenlemelere gore, il 6zel idaresi ve bejyedin mali slemler
disinda kalan dier islemleri, il 6zel idareleri agisindaitisleri Bakanlgi, vali veya
gorevlendirecgi elemenler tarafindan, belediyeler agisindagisleri Bakanlgi

tarafindan denetlenecektir.

Icisleri Bakanlgl, il ozel idareleri ve belediyeler tzerindeki deéme yetkisini,
Bakanlgin bunyesinde bulunan TeftiKurulu'nda gorevli mulkiye mufetleri ile
Mahalli idareler Kontrol6rlgi Denetim Biriminde gorevli kontrolorler araglyla
kullanmaktadir (Kavruk ve Yayl, 2008: 11).

Kamu burokrasinin denetlenmesi ve idari stuemalarin yuruttilmesinde mufedik

temel kurumlardan birini oktiurmaktadir. Teft, sorgturmalar yoluyla faaliyetlerin
hukuka uygunlgunun denetlenmesi anlamina gelmektedir. Bu nedesfts, yapilip
bitirilmi s faaliyet ve glerle ilgili olarak kagimiza ¢ikmaktadir (Tortop ve ghrleri,

2007: 123; Aykag, 2002: 9).

Ulkemizde butiin bakanlklarin bunyesinde tefurulu bakanliklari bulunmaktadir.
Teftis kurulu bgkanliklari, ilgili bakanin emri ya da onay! tzerim&un adina, bakanlk
teskilati ile basli ve ilgili kuruluglarin her turli faaliyet veslemlerini denetlemek,
incelemek ve somgiurmakla gorevlidir (Eryilmaz, 2008: 195)cisleri Bakanlgi
binyesinde bulunan Miulkiye TeftiKurulu, Bakan adina hem bakanlk vegha
kuruluslari Uzerinde denetim yetkisini, hem de mahalliréder Uzerinde vesayet
yetkisini kullanmaktadir (Aykag, 2002: 19).
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icisleri Bakanlgi tarafindan idari vesayet yetkisinin kullangdaraclardan bir geri de
mabhalli idareler kontrol6rleridir. Mahallidareler Genel Mudurunin biinyesinde
mabhalli idareler kontrolérleri, mahalli idareler @rmde, teft§, inceleme ve agirma

yapmaya yetkilidir (Tortop ve gerleri: 2006: 337).

Mulkiye mufettsleri ve mahalli idareler kontrolorleri tarafindarergeklatirilecek
denetimde, denetime tabi birimlerin ¢ yilda bindi#éenmesi ilkesi esas alinmaktadir.
Bu cercevede her yil TeftiKurulu Baskanligi ve Mahalli idareler Genel Muduri
tarafindan, denetlenecek mahalli idari birimlerisggien olgan denetim programi
hazirlanmaktadir. Ancak gtan denetim programi ginda, Igisleri Bakani’nin onayi ile

Ozel tefts, inceleme, somiurma ve argtirma da yapilabilmektedirwivw.mahalli-
idareler.gov.1).

Goruldigu gibi idari vesayet denetimi, a priori (6ncel) weg posteriori (sonra) olmak
tzere iki sekilde ortaya cikabilmektedir. Yerel yonetimlerirarl&rlarinin yartrlge

girmeden Once denetlenmesi a priori, yurgeligirdikten sonra denetlenmesi a
posteriori denetimidir. A posteriori denetimde, eleryonetimlerin karar alma

Ozgurligine midahale daha sinirl dizeyde kalmakt&angul, 2010: 149).

2.3.2.4. B&msiz Kurul ve Organlara Karsi Hesap Verebilirlik

Bu baglik altinda belirtilen kurul ve organlarin hukuksshtileri birbirinden farklidir.

S6z konusu yapilanmalari aynisbl altinda dgerlendirmemizin sebebi, bunlarin
bagimsiz olarak hareket edebilmeleridir. Ancak burbagamsizliktan kastedilen 6zerk
bir yapilanmadan ziyade, bu kurul ve organlarinakalirken ve faaliyetlerini yerine

getirirken higbir kurum ya da makamin etkisi alarmimamasidir.

2.3.2.4.1. Sagtay

Yerel yonetimlerin hesap vegdi bagimsiz kurumlarin banda, b@&msiz yiksek
denetim organi olarak nitelendirilen Sggy gelmektedir. Dinyanin birgok tlkesinde
bagimsiz yiksek denetim organlarinin, kamu kurum velkklarinin denetimi ve hesap

verebilirligini sgglamada 6nemli fonksiyonlari bulunmaktadir.

Yuksek denetim, kamu idarelerinin faaliyetlerinkaynaini anayasadan alan ve birgok

Ulkede yargisal yetkileri de bulunan,go@asiz kurulglarca parlamento adina yurutilen
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denetimi ifade etmektedir. Bu denetim, uluslararatanda da orgutlenmi ve
uluslararasi standartlaragb@nms olan bir denetimdir. Uluslararasi Sgtawylar Birligi
(INTOSAI), yuksek denetimin ilkelerini yontem ve kteklerini belirlemektedir.
INTOSAI, 1977 tarihinde Lima Deklarasyonu'nu yawmakla bglattigi standart
belirleme surecini, 1987 yilinda gglrmis ve 1991 yilinda revize etgtir (Kése, 2007:
113, 124).

Bagimsiz yuksek denetim kurumlarinin gercgildigi denetim, d¢ denetim
kapsaminda derlendiriimektedir. Dy denetim kurumlarinin yapilandiriilmasinda
Avrupa Birligi Glkelerinde, kuzey ve giney ulke uygulamalarrakagenel hatlariyla iki
modelin bulundgu ifade edilmektedir. Giiney model, mevzuata uygkidanetiminin
ve hesap yargilanmasinin yapgidbir sistemi ortaya c¢ikarmaktadir. Kuzey model ise
kaynaklarin, dnceden belirlenen hedeflere uygumaklaullanilip kullaniimadiini
parlamentoya periyodik olarak raporlayan ve kurldrak orgutlenen bir denetim
sistemidir. Bunun yaninddngiltere, Danimarkairlanda ve Finlandiya gibi ulkelerde,
yuksek denetim kurumlari yargi yetkisi bulunmaydis dipi kurumlar iken, Fransa,
Ispanyaitalya, Portekiz ve Tirkiye’de bu kurumlar yargi kisine sahiptir (Barun ve
digerleri, 2007: 121).

Yuksek denetim kurumlarinin yolsuzlukla muicadeleisiaglan 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Bu kurumlarda yer alan denetgilehesap ve dier kayitlari
deserlendirme konusunda yuksek dizeyde bilgiye sahimlari dolayisiyla, herhangi
bir anormal durum ya da standart prosedirlerdemaam tespit edilmesi agisindan
diger organlara gore avantajlari bulunmaktadir. @melisaridan bir savci igin kamu
hesaplari ankaimaz bir nitelik tgimaktadir. Oysaki denetciler bu konuda teknik lyggi
sahip olmalarindan o6tart  yolsuzluklarin ortaya glkaasinda daha barih
olabilmektedir (Busse, 2007: 50).

1980’li yillarda kamu yonetimi alaninda ortaya qkagelsmeler, yiksek denetim
kurumlarinin énemini daha da arttigtm. Performans yonetiminin kamu sektdriinde
yayginlamasi ile yiuksek denetim alaninda girdi ve surecklodgklasimlar yerini,
sonu¢ odakli yaklamlara birakmygtir. Bunun sonucunda yiiksek denetim kurumlari,
mali nitelikteki slemlerin ilgili yasal dizenlemelere uygun olarakrggklestirilip

gerceklgtiriimedigi, mali raporlarin gercekleri yansitip yansitm@adanlamina gelen
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dizenlilik denetimi yaninda, performans denetindiei gerceklgirmeye balamistir.
Boylece yuksek denetim kurumlari, kamu kurumlari@dmeeden belirlenen amaclara ne
derecede ukigi ve kamu kaynak kullaniminin etkinlik, ekonomiklike verimlilik
ilkeleri cercevesinde yerine getirilip getiriimgaii tespit etmeye yonelik goreviler
ustlenmgtir (Kose, 2007:112).

INCOSAI'nin 1977'de Lima’da kabul efii ve devlet denetiminin Macna Carta’sl
olarak kabul edilen Lima Deklarasyonuna gore, ulbsiégceye yansitilip yansitiimagli
veya nasil yansitil@indan bgmsiz olarak tum kamu mali faaliyetleri Yuksek
Denetleme Kurumu denetimine tabi olmalidir. Limakaeasyonu, denetimin i¢eiini
kanunilik, duzenlilik ve performans denetimi olarddelirlemitir. Mali ydnetimin
kanuniligi, duzenliligi, tutumlulusu ve etkinlgi esit derecede dneme sahiptir. Ancak her
bir durum icin oOncelikleri belirlemek Yuksek derestie Kurumlar’nin elindedir

(www.sayktay.gov.tr(a)).

Turkiye'deki b&imsiz yiksek denetim organi olan S#ay, Fransiz Saytay’ini drnek
alarak kurulmy, yargl yetkisine sahip ve kurul olarak yapilagmanayasal bir
kurulustur (Barun ve dierleri, 2007: 131). Anayasa’nin 160. maddesine ,gore
“Sayistay, merkezi yonetim butcesi kapsamindaki kamueidarr ile sosyal guvenlik
kurumlarinin batin gelir ve giderleri ile mallanABMM adina denetlemek ve
sorumlularin hesap valemlerini kesin hikme kEama glerini yapmakla gorevlidir”.
Anayasa’da 2005 yilinda yapilangigklikle mahalli idarelerin hesap valémlerinin
denetimi ve kesin hikme @anmasinin Saytay tarafindan yapilaga hikme

baglanmstir.

5018 saylli Kanun’un 68. maddesine gore, genel tyiinkapsamindaki kamu
idarelerinin, hesap verme sorumiglucercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve
islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag¢, hedef ve lplan uygunluk yodninden
incelenmesi ve sonuclarinin TBMM’ye raporlanmasresiinden olgan ds denetim

Saystay tarafindan gercelgériimektedir.

2000’li yillardan itibaren kamu yonetiminde yenideyapilanma cercevesinde
gerceklgtirilen reformlarla birlikte, Sagtay’'in denetledii kurumlarin kapsaminda
meydana gelen agti yaninda, Saytay'in gerceklgtirdigi denetimin icegi de
degismistir. Bu agidan 5018 sayili Kanun, Sggy’a uluslararasi alandaki gghelere
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paralel olarak yeni gorevler yuklegtir. Saystay’'in gerceklgtirecezi dis denetimin
konusunu, mali denetim, uygunluk denetimi ve pernians denetimi okiurmaktadir.
Mali denetim ve uygunluk denetimi birbirinden goasiz iki ayri denetim olarak
deserlendirilecgi  gibi, bunlarin ikisi  “duzenlilik denetimi olarak da
degerlendiriimektedir (Candan, 2009: 10). 5018 saénun ile Sawtay'in harcama
sureci icindeki denetimslevine (vize/tescil) son verilrgiir. Boylece 5018 sayili
Kanun’un gerekcesinde de belirtigdigibi, Saystay’in dis denetim organi olarak sadece

harcama sonrasi denetime odaklanmasi imkani ogtlgastir.

Performans icin hesap vermekle ile stratejik planperformans esasli bitce arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Yerel yonetimler, stratejik planicercevesinde vizyon,
misyon, amac¢ ve hedeflerini belirlemekte ve bu amachedeflere ukama dizeyini
ortaya koymak icin de performans programlaristltmaktadir. Bu mekanizmalar
cercevesinde, Ust yoneticilerin (belediyeskami/vali) hesap verme sorumluluklari,
yuratilen faaliyetler ve ama¢ ve hedeflerin geregkke derecesine gore
belirlenmektedir (Barun ve gerleri, 2007: 141).

5018 sayili Kanun’a gore, yerel yonetimlerin pemians programlarinda belirledikleri
hedeflerin ne derecede gercaibegerceklemediini belirlemek ve meydana gelen
sapmalarin nedenlerini aciklamak amaciyla hazklad: faaliyet raporlari, karar
organlarina sunulup kamuoyuna aciklandiktan soareaporlarin birer 6rrig Saystay
ve Icisleri Bakanlgi'na gonderilmektedir. Sagtay, mahalli idareler genel faaliyet
raporunu dy denetimin sonuglarini da dikkate alarak gt#iini de belirtmek suretiyle
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’'ne sunar. Turkiye BukiMillet Meclisi, bu raporlar ve
degerlendirmeleri kamu kayrganin elde edilmesi ve kullaniimasinaskiin olarak dger
kamu idarelerinin oldgu gibi yerel yonetimlerin hesap verebilirliklerigioristr. Bu
gorismelere, belediye Bkani, vali veya goéreviendirege yardimcisinin katiimasi

zorunludur (m.41).

5018 sayili Kanun, Sagay ile i¢c denetim arasindaki gkiyi de dizenlemektedir.
Kanun'un 61. maddesine gore, i¢ denetcileri tadd#m dizenlenen raporlar, talep
edilmesi halinde Sagtay denetgilerinin bilgisine sunulabilmektedir. Bliizenleme,

Saystay tarafindan gerceldérilen dis denetimlerde, ilgili idarenin i¢c denetim
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raporlarinin da incelenegiéincelenmesi gerekii seklinde yorumlanmaktadir (Candan,
2009: 10).

Suphesiz Sagtay'in Ustlenmg oldugsu yeni gorevler yerel yonetimlerin hesap
verebilirliginin sgzlanmasi agisindan oldukca 6nemli gmlelerdir. Buna karn yerel
yonetimler Gzerinde gercekl&ilen dis denetim bir takim sorunlarla karkariya

bulunmaktadir.

Saystay’in yerel yonetimlerin denetimi ve hesap vernebdini saglamasi agisindan
karsilastigl en 6nemli sorun, denetim alaninin yerel yonetimiie icereceksekilde
genkslemesine katin orgutsel kapasitesinin uzun bir dénem boyuncasgmemesidir.
Bu durum ozellikle performans denetiminin gercektémesi agisindan sikint
yaratmaktadir. Kerimglu, dis denetim organlarinin orgitsel kapasitesinin sinirl
olmasindan dolay! yerel yonetimler Gizerinde gemsgkilen dis denetimin, etkinlik ve
verimlilik denetiminden ¢ok mevzuat denetimine gyalsstigini ileri surmektedir
(Kerimoglu, 2006: 238).

Kamu mali yonetimini yeniden yapilandiran ve buaamila Sagtay’a 6énemli gorevler
yukleyen 5018 sayili Kanun 2003 yilinda yurgdugirmesine kain Saystay'in
yeniden yapilandiriilmasina skin 6085 sayili Saytay Kanun'u 3/12/2010 tarihinde
kabul edilmgtir. 6085 sayili Kanun, Sagay’in gérevlerinde ortaya cikan bugigmi,
5018 sayili Kanun ile uyumlu hale getigtni. Bunun yaninda, Sagtay’in Ustlendgi
yeni gorevlerden dolay! 6rgutsel kapasitesi getiimistir. Bu ¢cercevede, Sayjay’in
denetimi uluslararasi standartlara uygun olaralalgamesini ve performansa dayali bir
yonetim sisteminin gediirilebilmesini sglamak amaciyla Denetim, Planlama ve
Koordinasyon Kurulu olgturulmwtur (m.31). Bunun yaninda, denetim alaninin
genglemesi ve gorevlerinin artmasina paralel olarak cddv miessesesi de
gensletilmistir (m. 33). Kanun’un yukarida ifade edilen sorurgideriimesinde énemli

bir adim oldgunu séyleyebiliriz.

Performans icin hesap vermenin sadegedénetim organindan kaynaklanan sorunlari
degil, yerel yonetimlerin kendi icinden kaynaklananrigdari da bulunmaktadir.
Omirginigen ve Sadiglunun il 6zel idarelerinde gercekférilen reformun
uygulamadaki avantajlar ve dezavantajlarini ortdg@ymak amaciyla yaptiklarn

argtirma, performansa dayall hesap verebfini dnemli bir unsurunu oluran

120



stratejik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmaskurumsal, insan kayg@a ve bitce
yetersizliklerinden dolayi tim boyutuyla oturtulashia sonucuna ukamistir (2009: 11-
12). Songir, belediyelerin stratejik planlama yaiklana bakg acilarini belirlemek
amaclyla yapgl aratirmada ise kamu kurumlarinin ve yoneticilerininratgjik
planlama hakkinda fikir sahibi olmadan galalara sadece yasal zorunluluk nedeniyle
baslamis olmalarindan dolayr uygulamada 6nemli eksiklik vaksakliklarin
bulundgunu ortaya koymgiur (2009: 50).

Saystay 2009 yili faaliyet raporuna gord, 6zel idarelerinin tamaminda Satay
tarafindan hesap incelemesi yapgim Denetime tabi olan belediye hesaplarina
baktgimizda, 2.968 hesap turinden 667 tanesinde (%22ghp incelemesi yapifl
dikkat cekmektedir. Bu hesaplardan 16 biglkr belediye hesabinin tamaminda, 19
blyuksehir belediyesi kurukihesabinin 18'inde, 143 bily@hire bl ilce belediye
hesabindan 116’sinda, 65 il belediye hesabindasirg®, 749 ilce belediye hesabindan
388'nde, 1.976 belde belediyesi hesabindan 67’si@dgstay tarafindan inceleme
yapiimstir  (http://www.sayistay.gov.tr (b)). Goruldigu gibi 6zellikle belde

belediyelerinin denetimi agisindan Sagy denetimi oldukca yetersiz kalmaktadir.

Kimi dlkelerde b&msiz denetim kurumlarinin yerel yonetimler Uzeenetkin bir
denetim mekanizmasi kurabilmek icin bolgesel diueeydgutlenmeler okiurdusu
goriilmektedir. Orngin Fransa’da bulunan bolgesel denetim kurullariréY &aystay),
yerel yonetimlerin finansal, idari ve yonetsel fgellerini yasallik ve mali etkinlik
acisindan incelemekte ve herhangi bir uygunsuzlokasi durumunda maddi cezalar
uygulama yetkisi bulunmaktadir. Fransa’daki bol§esmnetim kurullarinin bir bdka
islevi de yerel yonetimleringeffafligini sa&lanmaya yardimci olmasidir. Denetim
kurullarinin  hazirlagn denetim raporlari,seffaf bir bicimde yayinlanarak tim
vatandalarin ve kamu gorevlilerinin eimine sunulmaktadir. Bunun yaninda bolgesel
denetim kurullarinin  kamu hizmetlerinin devred#idiozel sektor sirketlerini de
denetleme yetkisi bulunmaktadir (Toks6z vgedieri, 2009: 75-76).

2.3.2.4.2. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

Kamu gucund kullananlarin hesap vermelerini gerektibir bgka alan etik ilke ve

standartlardir. Dunyanin bir¢cok Ulkesinde, kamu egtleri arasinda etk ilke ve
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standartlarin  gedtiriimesi amaciyla ulusal dizeyde &rgutlenen etikurubar
olusturulmustur®.

Turkiye’de de 2004 yilinda kabul edilen 5176 saytamu Gorevlileri Etik Kurulu

Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Bigiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu kurulmgtur. Kurul'un temel amaci, kamu gorevlilerinin
uymalari gereken, saydamlik, tarafsizlik, durustli&sap verebilirlik, kamu yararini

gOzetme gibi etik davragilkelerini belirlemek ve uygulamayi gézetmektir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun goérev alanini, ganbltceye dahil daireler, katma
bitceli idareler, kamu iktisadi gebbusleri, doner sermayeli kurglar ve mabhalli
idareler ve bunlarin birlikleri, kamu tuzelski gine haiz olarak kurul, tst kurul, kurum,
enstitll, tgebbus, tgekkil, fon ve dier adlarla kurulmg olan bitin kamu kurum ve
kuruluslarinda cakan; yonetim ve denetim kurulu ile kurul, tst kubakkan ve Uyeleri
dahil tim personel girmektedir. Ancak Cumhuitani, Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Uyeleri, Bakanlar Kurulu tyeleri, Turk Silahl Kugtleri (TSK) ve yargi mensuplari ve

Universiteler 5176 sayili Kanun’un kapsansiigala birakilmgtir.

Kurul'un temel gorevi, kamu gorevlilerinin uymalagereken etik davragiilkelerini
yonetmeliklerle belirlemek, etik davranlkelerinin ihlal edildgi iddiasliyla re’sen veya
yapilacak bgvurular Uzerine inceleme yaparak sonucu ilgili mmalaa bildirmek,
kamuda etik kalttrini getirmek icin calsmalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda

yapilacak cabmalara destek olmak bigiminde diizenlegtm(m.3).

Kurul, 13.04.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayiata Kamu Gorevlileri Etik
Davrang ilkeleri Ile Bayvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte, kamu
gorevlilerinin uymalari gereken etik ilkeleri 18 sh& altinda toplamytir. Bu ilkeler,
kamu hizmet bilinci, hizmet standartlarina uymaagme misyona khlik, diristlik

ve tarafsizlik, sayginlik ve given, nezaket ve sayetkili makamlara bildirim, ¢ikar
catsmasindan kaginma, gorev ve yetkilerin menfaglasaak amaciyla kullanilmamasi,
hediye alma ve menfaatgdama yasgi, kamu bina ve tatlar ile diger kamu mallari ve

kaynaklarinin kamusal amaclar ve hizmet gereklersinda kullanilmamasi,

! Hollanda Ulusal Etik Ofisi, Japonya Ulusal EtikutGlu, Letonya Yolsuzlukla Miicadele Kurumu,

irlanda Kamuda Standartlar Komitesi, ABD Kamu EtikisD Avustralya Yolsuzlukla Micadele
Bagimsiz Komisyonu vb. (www.etik.gov.tr)
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savurganliktan kagma, $layici acgiklamalar ve gercek sdi beyan, bilgi verme,
saydamlik ve katihimcilik, hesap verme sorumgulueski kamu gorevlilerinin kamu
hizmetlerinden ayricalikh birsekilde faydalandiriimamasi ve mal bildiriminde

bulunmadir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun gizli olan mal iirimlerini gerektginde inceleme
yetkisi de bulunmaktadir. Bunun yaninda Kurul, gedalma yasanin kapsamini
belirlemek ve en az genel mudir veitieseviyedeki kamu gdrevlilerince alinan
hediyelerin listesini, gerel@inde her takvim yili sonunda kamu gorevlilerinden
istemeye yetkili kilinnmtir.

Kurul'a kamu kurum ve kurulllarinda etik davrami ilkelerine aykiri davrangi
iddiasiyla en az genel mudur vaite seviyesindeki kamu gorevlileri icin kauru
yapilabilmektedir. Bu dizenleme, Ust yonetimin Ipesaerebilirliginin gelismesine
onemli katkilar sglayacak niteliktedir. Oier kamu gorevlilerinin etik davrani
ilkelerine aykiri hareket efii iddiasi ise, ilgili kurumlarin yetkili disiplin érullarinda

deserlendiriimektedir.

Kurul'un yaptgl inceleme sonucunda, etik davranikelerine aykiri glem ya da
eylemin tespit edilmesi sonucunda ortaya cikan igapt bu kararin hgdoakanhk
tarafindan resmi gazetede yayimlamak suretiyle kguma duyurmasyeklinde ortaya
citkmaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi, 18.05.201fhitale resmi gazetede
yayinlanan E 2007/98 ve 2010/33 numarali kararilgddi diizenlemenin anayasanin 2.,
17. ve 38. maddelerine aykiri ofglugerekgesiyle iptal etti. Bunun yaninda, Kurul'un
aldigl kararlar, Babakanlga ve ilgililere bildiriimek durumundadir. Buradajiiilerden

kasit, ilgili bakan ve kuruklardir.

Kamu yonetiminde etik alt yapinin@anmasi amaciyla kurulan Kamu Goérevlileri Etik
Kurulu'nun yaninda, kamu kurum ve kurglarinin etik kdltarant yerlgirmek ve
gelistirmek, personelin etik davranilkeleri konusunda kanastiklar sorunlarla ilgili
tavsiyeler ve yonlendirmede bulunmak ve etik uymd&arn dgerlendirmek Uzere
kurum ve kurulgun Ust yoneticisi tarafindan en az Ugidén olgan etik komisyonu

olusturulmaktadir (m.29).
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Hi¢c suphe yok ki, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun, kamgdorevlilerinin hesap
verebilirligini saglamak acgisindan oldukga dnemli bir konumu bulunmaikt Kamu

gorevlilerinin etik acidan aciklama yapacaklari nditlarin belirlenmesi hesap
verebilirlik ilkesinin temel unsurlarindan bir tewel oluturmaktadir. Bu acidan
Kurul'un, etik ilke ve davraglarini belirlemek suretiyle hesap verebilirlik
mekanizmasinin bir parcasi olmgevini yerine getirdgi sdylenebilir. (Yuksel, 2005:
350).

Kurul'un, Resmi Gazete ara@lyla kamuoyuna duyurma olarak uygul@adyaptirim
yetkisi hesap verebilirlik sistemi icindeki konumugticlendirmesine katki amistir.
Kurul'un 2009 yili faaliyet raporu incelerginde, 2009 yilinda Kurul’'a 402 adet e-
posta ile bgvuru yapilms, ancak bunlarin 68 tanesigdelendirmeye alinngtir'. Bunun
disinda, 9'u resen olmak Uzere 115 dosyayla birlikteukda toplam 183 adet dosya
isleme koyulmyg ve bunlardan 53 tanesini kararaglammstir. Karara bglanan
dosyalarin %35’i, etik di bulunmamy, %28’i yargiya intikal etmesi nedeniyle
incelenmesi durdurulngtur. Kurul kararlarinin  sadece %11'i Resmi Gazetede
yayimlanmgtir. Kurul’'un toplam olarak 8 tane Resmi Gazeteyyimlanan karari
bulunmaktadir. Bu kararlardan 3 tanesinin beledigdanlari hakkinda olmasi dikkat

cekmektedir.

Yaptirim mekanizmalari gibi zorlayici tedbirlersiehida, Kurul'un, argtirma, esitim,

kilavuzluk etme vb gibi, dnleyici tedbirler almastik kdltirinin kamu kurum ve
kuruluslarinda gekmesi ve vyerlgmesine katki gdayacak faaliyetleri de kamu
yonetiminin durdstlgi ve hesap verebilidin artmasi agisindan biyik 6nem

tasimaktadir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun, yapisi vesleyisine yonelik olarak bir takim
sorunlar da bulunmaktadir. Bu sorunlar, Kurul'umdebutgesinin bulunmamasi bu
nedenle de kendi personelini istihdam edememesiyiya intikal eden konularin

inceleme kapsami gnda tutulmasi nedeniyle Kurul'un ¢gha alaninin daralmasi ve

! 5176 sayilll Kanun'a gore, pairularin dgerlendirmeye alinabilmesi icin, fairunun hakli bir

gerekceye dayanmasi vestaru konusu ile ilgili yeterli bilgi ve belgenin sulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, e-posta yoluyla yapilanglaarularin buyuk bir bolimunin gerlendirmeye alinmami
oldugu disunilmektedir.
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bazi kamu kurum ve kurwlarinin kapsam di birakilmasi, Kurul'un etkili bigekilde
calismasina engel olan faktorler olarakgddendiriimektedir (Koseglu, 2009: 224).

2.3.2.4.3. Ombudsman

Ombudsman, halkin kamu yonetimine gaolan sikayetlerini inceleyen, yodnetimin
aksayan,slemeyen ve kusurlu yanlarini ortaya cikarmayasgalve vardil sonuclari
parlamento ve kamuoyuna sunan bir kurumdur (Ery|n2010: 318). Ombudsman
kamu yonetiminin denetlenmesinde, geleneksel dengtintemlerinin dinda kalan
yargl dgl bir kurum olarak nitelendiriimektedir. Ggnanlamda ele alinginda ise
vatandalarin hak ve o6zgurluklerinin yonetim kasinda korunmasini gayan bir
otorite olarak dgerlendirilmektedir §engul, 2007a: 378).

Gunumuzde bircok uUlkede farkkekillerde uygulanmakta olan ombudsmanlik, ilk
olarakisvec'te ortaya cikmtir. Isvec'te ilk ombudsman 1713'disvec Krali Onikinci
(Demirbg) Sarl Ulke dsindayken tayin edilngtir. Bu ombudsmanin temel gorevi, vergi
toplayanlari, hakimleri ve kral adina hareket edantlenetlemekti. Ombudsmanin
parlamento adina kamu gérevlilerini denetleme amdan kullaniimasi ise 1809 yilinda
yine ayni Ulkede galimistir (Ozden, 22005: 21). 19. Yuzyll boyunca ombudsma
kurumu sadecdsvec'te bulunmaktaydi. Ancak yirminci yiizylldanbiren, 6zellikle
yirminci ylzyilin ikinci yarisindan sonra bir¢cok kiélde ombudsmanlk kurumu
kurulmustur (Tortop, 2003: 477).

Ombudsman, kurumun bulunglu tGlkelerde, kurumun yapisina goére farkh kelimieler
ifade edilmektedir. Ombudsman i¢in Hollanda'da déuSal ombudsman”, Fransa’'da
“arabulucu”, Kanada'da *“vatanglakoruyucusu”, ispanya’da “halk savunucusu”,
Avustralya’da ve Romanya’da “halkin avukatl””, Paitde “adalet temsilcisi”,

Ingiltere’de “yonetim igin parlamento komiseri”’, Balya’da “sivil haklar savunucusu”

ve Italya’da “sivil savunucu” ifadeleri kullaniimaktadiTortop, 2003: 477).

Birgok Ulkede bulunan ombudsmanlik sisteminin, oddmanin statusu, yetkileri,
kisili gi, yargl organlarina Baurma, argtirma yaparken uygulagh yontemler agisindan
birbirinden farkli  6zellikleri bulunmaktadir. Qdi Ulkelerdeki ombudsmanlik
kurumunun gleyisini inceleyen Tortop, sistemin uygulagditlkelerdeki farklliklara

karsin, ombudsmanin temelde U¢ ortak yonu bulgodu ifade etmektedir. Bunlardan
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ilki, ombudsmanin yuritme organi kemnda b#msiz bir statiye sahip olmasi,
ikincisi, sikayetlerin kgiler tarafindan yapilmasi, tcglncusiu ise, ombudsngaian
konulari adil olarak deerlendirilmesi ve kotl yonetimin neden ofdusonuclara ikkin
onlemler 6nermesidir (Tortop, 2003: 477-478).

Ombudsmanin, kamu yonetimi Uzerindeki denetimi, itbdsr hukuka uygunluk
denetiminden ¢ok daha gerbir anlamda “idari mguiyet” denetimidir. Ombudsman
idari islem ya da eylemin hukuka uyguglunun olup olmamasinin yaninda, uygunsuz,
adaletsiz, baskici, hatali veya kot yonetime dagaiim idari ylem ya da eylemler
konusunda yetkilidir (Yildirim, 1994: 128-129).

Etkin hesap verebilirlik sisteminin temel unsunaan biri “yonetimin vatandéar
tarafindan sorgulanabiliginin” saglanmasidir. Ombudsmanin en o6nemli o6zelli
siradan vatangkarin bile kolay olarak ukabilmesidir. Vatandgdar, diger yonetsel ya
da yargisal denetim kurumlarinda «kasacaklari zorluklar, masraf ve burokratik i
takibi zinciri olmadan ombudsmana sorununu iletebittedir. Bu anlamda
ombudsman, sorgulanamaz “devlet baba” aglayerine, halkin kamu kurumlari ile
olan problemlerini anlatabilege ve haklarini ¢cekinmeden arayabilgceir “devlet
baba”’ anlawini yansitmaktadir (Ozden, 2007: 402). Bu nederlén eisleyen bir
ombudsman sisteminin vatl) kamu yonetimde hesap verebilirlik ilkesinin gehine
katki sglamaktadir.

Cesitli tlkelerdeki uygulamalara bakilghnda, kimi Ulkelerde ombudsmanin, yerel
yonetimler agisindan daha farkli bir yeri opdudikkat ¢cekmektedir. Her ne kadar,
ombudsmanin bulungu Ulkelerde, yerel yonetim birimleri, ombudsmanirey alani
icinde yer alsa da, bazi Ulkelerdediltere, Kanadajspanya, Hollanda) ayri bir yerel
yonetim ombudsmaninin glwruldusu gorilmektedir (Ozden, 2005; Sanal, 2002: 61-
62).

Yerel ombudsman, yerel topluluk uyelerinin yerelngtim birimleriyle ilgili bir
sikayetleri oldgunda, konunun incelenip gerlendiriimesi Uzerine Baurulan bir
makamdir (Yildirim, 1994: 128). Bir anlamda parlameeombudsmaninin yerel boyutta
bir temsilcisi gibidir (Ozden, 2007: 403).
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Tarkiye’de ombudsmanlik kurumunun kurulmasingkih Oneriler 2000’li yillardan
sonra @irhk kazanmgtir. Bu tarihten sonra Turkiye’de ombudsmanlik esisinin
kurulmasina ikkin ¢ 6énemli adim atilmgtir. Bunlardan ilki Kamu Ydnetimi Temel
Kanun Tasarisrdir. Tasarinin 42. maddesi, mahalareler icin halk denetgisi
olusturulmasini dizenlemektedir. Tasarida, her il igiahalli idareler ve bunlara gla
kuruluslar ile bu idareler tarafindan kurulan birlik veletmelerin, gercek ve tiuzel
kisilerle ilgili islem ve eylemlerinin hukuka uygurgunu deerlendirmek, aralarindaki
anlamazliklarin ¢cézimuine yardimci olmak icin bir halknétcisinin olgturulmasi

ongorualmigtar. Ancak tasari yurarfie girememgtir.

Ombudsmanlik sisteminin kurulmasinakin ikinci 6nemli adim, 5548 sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu'dur (R.G. 13.10.2006). Kanun, idareher turlt eylem ve
islemleri ile tutum ve davraglarini; adalet anlayl icinde, insan haklarina saygi,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yoninden inceleraedtirmak ve idareye onerilerde
bulunmakla gorevli Kamu Denetgili Kurumu olwturulmasini dngormgitr. 5548
sayill Kanun'a gére, Kurum’un gorev alani oldukgnig tutulmustur. Kanun'un idare
tanimina merkezi yonetim kapsamindaki kamu idardkeisosyal guvenlik kurumlari,
mahalli idareler, mabhalli idarelerin $la idareleri, mahalli idare birlikleri, déner
sermayeli kurulglar, kanunlarla kurulan kamu fonlari, kamu tize$ilkgine haiz
kuruluslar, sermayesinin yizde ellisinden fazlasi kamuy&wauluglar ile bunlara bgi
ortakliklar ve muesseseleri, kamu kurumu niielileki meslek kurulglari, kamu
hizmeti yiriten 0zel hukuk ¢deri girmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
25.12.2008 tarihli ve E.2006/140 K.2005/15 saydrakl ile 5548 sayili Kanun'un
anayasanin 6, 87, ve 127. maddelerine aykiri goidgerekcesiyfe tamamini iptal
etmistir. Ancak bu kararin yerindgline iliskin ciddi eletiriler bulunmaktadir
(Ozbudun, 2009 ).

! Anayasa Mahkemesi'nin gerekceli kararina gorendyasa’nin 123. Maddesine gore idaskiat

icinde merkezi idare veya yerinden yonetim kugldu arasinda yer almasi gereken bir kurumun,
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarifariaplarak ‘idare” dsinda kurulmasi ve
“Yasama'ya bglanmasi olanakli dgldir. Bu durum, hi¢ kimsenin veya organin kagma
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamagag/olundaki Anayasa’nin 6. maddesine de
aykirillik olusturmaktadir.... Tiarkiye Blyuk Millet Meclisi'nin Anasa’da belirtilen goérev ve
yetkileri arasinda Kamu Denet@ii Kurumuna Badenetci ve denetci secme gorev ve yetkisi
bulunmadg gibi adi gecen Kurumla Trkiye Blyik Millet Mesliarasinda bu secime olanak
verecek Anayasa'dan kaynaklanangdosayilabilecek bir iliki de s6z konusu olmagindan Yasa
Anayasa’'nin 87. maddesi ile uyumlugddir.”
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Ucuincti adim ise, 2010 yilindaki anayasgigklik paketiyle birlikte ortaya ¢iknstir.

Bu tarinte Anayasa’da vyapilan g@eklikler, kamu denetciki kurumunun
olusturulmasini sglamistir. Yapilan dgisiklikler sonucu Anayasa’'nin 74. maddesine
gore, “Herkes bilgi edinme ve kamu denetcisingvbhema hakkina sahiptir. Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Bgkanligi'na baglh olarak kurulan Kamu Denetgiii Kurumu
idarenin gleyisine iliskin sikayetleri inceler”. Anayasa’daki ilgili maddeye rg Kamu
Denetciligi Kurumunun kurulgu, goérevi, calkmasi, inceleme sonucunda yapaca
islemler ile Kamu Bsadenetcisi ve kamu denetcilerinin nitelikleri, setcime 6zIuk

haklarina ilskin usul ve esaslarin kanunla diizenletggteelirtmistir.*

Ulkemizde Ombudsman ganlukla Devlet Denetleme Kurulu ile kalastiriimaktadir.
Anayasa’nin 108. maddesine gore Devlet Denetlemeulu “Cumhurbakani’nin
istegi Uzerine, tum kamu kurum ve kurglarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina
bu kurum ve kurulglarin katildgi her tarli kurulgta, kamu kurumu nitetinde olan
meslek kurulglarinda, kamuya yararl derneklerle vakiflarda, herli inceleme,
argtirma ve denetlemeleri yapar. Silahli kuvvetleryaegl organlari, Devlet Denetleme

Kurulu'nun goérev alani dindadir.”

Devlet Denetleme Kurulu, ierin sikayetleri ya da re’sen g#, Cumhurbgkani’'nin
istegi Uzerine harekete ge¢mekte ve herhangi bir kurummdaleme, argirma ve
denetleme yapii zaman hazirlagi raporu Cumhurbgani’na sunmaktadir. Kurul'un
kararlari, Cumhurb&anr’'nin onayindan sonra HBaakanlga godnderilmektedir.
Kurul’'un raporlarinda; incelenmesi, taffitahkiki veya dava acilmasi istenilen konular,
en ge¢ kirk bggun icinde ger@ yapilmak Gizere Bdpakanlikca yetkili mercilere intikal
ettirilmektedir. Sonucgtan, Bbhakanlik aracifit ile Cumhurbgkanligi'na bilgi

verilmektedir. Cumhurlbganr’nin gerekli gérdginde énemli konularla ilgili raporlari

! Kamu denetcifii kanun tasarisi, 05.01.2011 tarihinde meclise bowmgiur. Tasari, Kanun'da belirtilen
gorevleri yerine getirmek amaciyla, Turkiye Buyukllist Meclisi Baskanligina bgli, kamu tizel
kisili gine haiz, 6zel bitceli ve merkezi Ankara’da buluréamu Denetcilgi kurumu kurulmasini
ongdrmektedir (m.4). Kurum, merkezi yonetim kapsahaki kamu idareleri ile sosyal guvenlik
kurumlarini, mahalli idareleri, mahalli idarelerbggli idarelerini, mahalli idare birliklerini, déner
sermayeli kurulglari, kanunlarla kurulan fonlari, kamu tlzegikigine haiz kurulglari, kamu iktisadi
tesebbusleri, sermayesinin ylzde ellisinden fazlasnkga ait kurulglar ile bunlara bg ortakliklar
ve muiesseseleri, kamu kurumu ngggldeki meslek kurulglarini, kamu hizmeti yiriten 6zel hukuk
kisilerinin, her turli eylem veslemleri ile tutum ve davraglarini; adalet anlayi icinde, insan
haklarina saygl, hukuka ve hakkaniyete uygunluk ipdlen incelemek, agarmak ve idareye
Onerilerde bulunmakla goérevlidir (m.5).
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dogrudan adli ve idari mercilere gbnderme yetkisi lbwhaktadir (Eryllmaz, 2008:
203).

Devlet Denetleme Kurulu tyelerinin Cumhugkani tarafindan atanmasi ve idari
bakimdan onun genel sekretgiie ba&li olmasi, kendi ist& ya da vatandgarin
sikayetleri ile degil, Cumhurbakaninin istgi Gzerine harekete gecmesi ve hazigadi
raporlari Cumhurbgani’na sunmasi nedeniyle ombudsmandan farkh ygatahip

oldugunu soyleyebiliriz (Eryilmaz, 2008: 203).

Devlet Denetleme Kurulu, ombudsmandan farkli batisfe sahip olmasina lam,
kamu kurum ve kuruklarinin hesap vermekle yukimli olduklari otoritdksm biridir.
Kurul’'un gorev alanina yerel yonetim birimleri dergektedir.

2.3.3. Yargl Organlarina Karsi Hesap Verebilirlik

Yerel yonetimler Gzerinde uygulanan yarglr denetimirki boyutu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, yerel yonetimler ile merkezi yomatiarasinda dgan iliskilerden
kaynaklanmaktadir. Burada yargl denetiminin tenneh@, yerel yonetimlerin merkeze
kargi yargisal anlamda korunmasininglsmmasidir. Yerel yonetimler acisindan yargi
denetiminin ikinci boyutu ise, yerel yonetimler it@reyler arasinda meydana gelen
ihtilaflari  ¢oziime kavgturulmasidir (Karaarslan, 2008: 256). Bu nedenleelye
yonetimler agisindan yargi denetimi, hem yerel yignlerin eylem ve glemlerine kagi
yerel halkin gutivencesi olurken, hem de yerel ydnleti icin merkezi yonetimin yanli
ve keyfi davrary ve kararlarina kar koruma glevi gormektedir (Ekici ve Toker, 2005:
21).

Sonuglari agisindan ele gidnizda, yerel yonetimler ile yargi organlari ardsitesap
verebilirlik iliskisinin en etkili yollardan biri oldgunu soéyleyebiliriz. Clunki yargi
organlarinin vermsi oldugu kararlar kesin bir nitelik tadig1 icin tartsmay! ortadan

kaldirmaktadir.

Idari yargl denetimi, 1982 Anayasasi’nin 125. maihdies diizenlenngtir. Maddeye
gore, “idarenin her tiirlii eylem vglémlerine kagi yargi yolu aciktir. Yargi yetkisi,

idari eylem ve glemlerin hukuka uyguniunun denetimi ile smirhidir. Yuritme

! Anayasa’nin 125. Maddesi, bu hiikkmiin istisnalatenbelirtmektedir.
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gorevinin kanunlarda gosterilegekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem velem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigcimde

yargl karari verilemez”.

Yerel yonetimlerin karar organlarinin gidikararlara kan yargir yolunu harekete
gecirebilme yetkisi, yerel yonetim birimlerinin yiime organlarina taningtir. 5393
saylill Belediye Kanunu'nun 23. maddesine goére,dgdebgkani, belediye meclisinin

Israri ile kesinlgen kararlar aleyhine on gun icinde idari yargiygvheabilir.

5393 sayili Kanun’'daki dizenlemeye bengekilde 5216 sayili Blylehir Belediye
Kanunu da buyigehir belediye bgkaninin hukuka aykiri gorgt buyilksehir belediye
meclisi kararlari aleyhine idari yargi mercilerindava acabilme yetkisi tanighr.
Bunun yaninda 5216 sayili Kanunu’'na gore bigghk belediye bgkanina, ilce ve ilk
kademe belediye meclislerinin gidikararlara (butce ve imarla ilgili olanlarschdaki)
karsi da dava acgabilmektedir. En buytk mulki amirireilge ilk kademe belediye meclis

kararlari Gzerinde dava agma yetkisi bulunmamaki&araarslan, 2008: 256).

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 23/5 maddesi ild&23ayili Bluylkehir Belediye
Kanunu'nun 14/5maddesinde, mulki idare amirlerireletlediye/blyidehir belediye
meclisinin aldg karara kag, idari yargl yerlerinde dava acabilme hakki tamiuti.
Ancak Anayasa Mahkemesi, 04.02.2010 tarihli E 2008 2010/29 ve E2008/28 ve K
2010/30 sayili kararlariyla bu dizenlemeleri iptdti. Anayasa Mahkemesi, ilgili
duzenlemelerin iptal edilme gerekcgesini “..Anaydsatizilmg bulunan idari vesayet
yetkisinin yalnizca yargr mercileri arag@ilyla gerceklgtirilecek hukuka uygunluk

denetimi ile sinirlandirilmasinin vesayet yetkigtkisizletirecesine” dayandirmytir.

Yerel yoOnetimler Uzerinde uygulanan yargli denetimifir diger boyutu vyerel
yonetimler ile bireyler arasinda ortaya cikmaktadi¥onetimin tutum ve
davranglarindan dolay! haksiga usrayan bir kimse, yetkili yargi yerlerine gsaurarak
yonetsel glemin iptal edilmesini ve kendisine yapilan hakginl giderilmesini
isteyebilir (Gozubuyik, 1999b: 2). Ulkemizde yesgnetimlerin idari $lemlerinin

yargisal denetimi, Dagtay ve idare mahkemelerince yapilmaktadir.

Iidari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesine gdpeal davasi “idari glemler
hakkinda yetki,sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ilekdika aykiri
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olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaati ihledlilenler tarafindan acgilan” dava olarak
tanimlanmgtir. Bu nedenle yerel yonetimler tarafindan geregkllen islemlere kagi,
hukuka aykiri oldgu iddiasiyla, idari yargida iptal davasi, menfaatal edilenler
tarafindan aciimaktadir. Bu bakimdan sirf kehmi olmak gerekcesiyle vyerel

yonetimlerine kay dava acabilme kabul edilmemektedir (Karaarsl@082 258).

Ancak Dangtay kimi durumlarda “menfaat ihlali” kwolunu gerng bir sekilde
yorumlamaktadir. Dagtay’'in 23.06.2008 tarihli ve E 2007/4549 K 2008/80dayili
kararinda “5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Hehri Hukuku" balikli 13. maddesi
uyarinca herehrilerin belediye idaresinin karar ve hizmetlerigteak etme haklarinin
bulundwgu; bu haklarin belediye hizmetlerinden yararlanaglde acisindan, hizmetin
hukuka uygun vyuaratulip, ydrutidlmedi hususunu yargr 6nine getirme hakkini
icerdigi,buna gore de, Jeotermal Merkezi Isitma Sistemigletme ve irtifak hakki
verilmek suretiyle yayginktiriimasi ve gletilmesi &i ile ilgili olarak tesis edilen idari
islemlerle, davacilarin belde sakini olarak sme kisisel ve gincel menfaatlerinin
etkilenecgi...” belirterek, hemngehri hukuku cergevesinde “menfaat ihlalini” getir

sekilde yorumlanmytir.

Idari yargi organlarina agilan iptal ve tam yargvaganda davali yonetimdir. Dava
konusu glemi yapms olan kgkiler, kamu goérevlileri, davali olarak gosteriimez
(Gozubuydk, 1999b: 199, 278). Bu nedenle yerel giimedirimlerinin idari yargi

organlarina hesap vermesi orgitsel hesap verébkapsaminda dgrlendirilebilir.

Ancak kamu gorevlilerinin bireysel olarak yargi andarina hesap veregedurumlar da
olabilir. Bunlardan ilki, memurlar ve gér kamu gorevlilerinin kisel kusurlar
dolayisiyla, bireylere vermiolduklari zarardir. Bu zarardan gm tazminat davalari
adli yargida ¢oziimlenmektediikincisi, yargi kararlarini kasith olarak uygulanaay
kamu gorevlilerine maddi ve manevi tazminat daegsiabilmesidir. Bu tir davalar da
adli yargida gorgillmektedir. Sonuncusu ise, memurlarin kast, kushmal ve
tedbirsizlikleri sonucunda idareye vegmolduklari zararin tazmini amaciyla, idare
tarafindan acilan davalardir. Bu davalar da adlrgyamercilerinde c¢dziume
kavusturulmaktadir (Kalabalik, 2009: 76).
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2.3.4. Topluma Karsl Hesap Verebilirlik

Yerel yonetimlerin topluma dpudan hesap vermelerini @ayacak mekanizmalarin
varhgi, yerel diuzeyde demokrasinin gefiesi ve yerlgmesi acisindan buyik 6nem
tasimaktadir.

Ashworth ve Skelcher, yerel yonetimlerin toplumaskaogrudan hesap vermelerinin
dort boyutu bulundgunu belirtmektedir. Bunlardan ilki yerel yodnetinmileraldig
kararlar ve yerine getirgi faaliyetlere ilgkin gerekli aciklamalari yerel halka
duyurmasi; ikincisi yerel yonetimlerin karar almakanizmalarina yerel dizeydeki tim
paydalarin katilminin sglanmasi; Gg¢tincisu vatantiin secgim, lobicilik faaliyetleri
vb. araclarla yerel yénetimleri sorgulamasi, dowligif ise, vatandaodaklilik anlays
cercevesinde yerel hizmetlerin énceden belirtiltandartlarca yerine getirilememesi
durumunda, vatandirin uradgl zararin yerel yonetim birimince telafi ediimesya
sorunun yerel yonetim birimi tarafindan ¢ozimunagamasidir (2005: 21-22).

Tuark yerel yonetimlerinin topluma d@oudan hesap vermelerini @ayacak
mekanizmalari deerlendirirken, Ashwoth ve Shelcher’in yakia temel alinmakla
birlikte, farkh bir siniflandirma sistemi kullamistir ve yerel yonetimlerin topluma
hesap vermelerini glyacak mekanizmalarseffaflik, katimcilik ve halka Kkar

duyarhlik olmak Uzere lg¢ agidan ele aligtmi

2.3.4.1 Seffaflik

Hesap verebilirlik ileseffafligin birbirini tamamlayan kavramlar oldu daha 6nce
belirtilmisti. Yerel yonetimlerin topluma dpudan hesap verebiligini saslamadaki

temel unsurlardan birini yonetimgeffaflik ilkesi olusturmaktadir.

Tark kamu yonetimindeseffaflik uygulamalarinin gedimi yakin bir déneme
rastlamaktadir. Turkiye’de yonetimde aciklik ilkssiiliskin diizenlemelerin biyuk bir
bolumi 2000’li yillardan sonra hizlanan kamu yometireformlari cercevesinde
gerceklgmistir. Yerel yonetimler agisindan ele adnizda, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanun’'u, 5393 sayili Belediye Kanun'u, 521&yi Buylkehir Belediye

! Ashworth ve Skelcher, bu mekanizmay! hesap viriepi saslamak icin zorunlu bir unsur olarak

gérmemektedir (2005: 22).
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Kanun'u, 5302 sayilil Ozel idaresi Kanun’u, 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetim ve

Kontrol Kanun’u yonetimdegeffafligl sglayacak yeni uygulamalar getirmektedir.

Hic stphe yok ki,seffafligi sgzslayan aracglardan en dnemlilerinden biri, yonetiem
bilgi edinme hakkidir. Resmi bilgi ve belgelere sut@ hakkinin, “temel hak ve
harriyetler” ile “ekonomik ve sosyal hak’lardan saninsan haklari evresinin

dcuncusuni okiurdugu ileri sirtlmektedir (Eryilmaz, 2010: 328).

Tarkiye’de 2003 tarihinde 4982 sayili Bilgi Edinmidakki Kanunu'nun kabul
edilmesiyle yodnetimde aciklik ilkesinin uygulanmesi iliskin  6nemli bir adim
atilmistir. Demokratik veseffaf bir yonetimin ger@ olan sitlik, tarafsizlik ve acikhk
ilkelerine uygun olarak kilerin bilgi edinme haklarini dizenleme amacingiytan

Kanun, herkesin bilgi edinme hakkina sahip @ldw belirtmektedir. Ayrica kamu
kurum ve kurulglarinin, Kanun'da yer alan istisnaladisindaki her turlti bilgi ve
belgeyi, bavuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinmgvuralarini etkin,

suratli ve dg@ru sonuclandirmak Uzere, gerekli idari ve teknikibideri almakla
yukumld oldgu belirtilerek, bilgi edinme hakki yanindgeffafligin unsurlarindan biri

olan yonetimin bilgi verme yukumligil de dizenlenmektedir.

2004 yilinda kabul edilen ve yuarugé giren Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetngai 2. maddesi,
Yonetmelgin kapsamina giren kurumlari ayrintili bgekilde belirtmektedir. Bu
dizenlemeye gore, kdylerschdaki mahalli idare birimleri ve bunlara ghave ilgili
kuruluslari ile birlik ya dasirketleri ilgili ydnetmelik kapsaminda gerlendirilmektedir.

Gergek ve tuzel kiler, il 6zel idareleri ve belediyelerden, kanuruiirtilen istisnalar
disinda her tarli bilgi ve belgeyi talep edebilmektedincak bilgi edinme baurusu,
basvurulan kurum ve kuruklarin ellerinde bulunan veya goérevieri géaréulunmasi
gereken bilgi ve belgelere gkin olmalidir (4982/m.7). Bilgi ve belge talep el

kurum ve kurulglar, istenilen bilgi ve belgeye enni on beg is gint icinde sglamasi

! Bilgi edinme hakkinin sinirlari Kanun'un dérdinbbliimiinde diizenlenmektedir. Kanun kapsami

disindaki bilgi ve belgelesunlardir: Yargl denetimi dinda kalanglemler, devlet sirrina gkin bilgi
ve belgeler, tlkenin ekonomik cikarlaringkin bilgi ve belgeler, istihbarata gkin bilgi ve belgeler,
idari sorgturmaya ilgkin bilgi ve belgeler, adli sogturma ve kovsturmaya ilskin bilgi ve belgeler,
0zel hayatin gizliki kapsaminda olan bilgi ve belgeler, habgrie gizliligi esasini ihlal edecek bilgi
ve belgeler, ticari sir olarak nitelenen bilgi vedeler, fikir ve sanat eserleri, kurum ici dizenéder,
kurum ici gori, bilgi notu ve tavsiyeler, tavsiye ve mitalaa pédei.
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gerekmektedir. Ancak istenilen bilgi ve belgeniasMurulan kurum ve kurukuicindeki
baska bir birimden sglanmasi; bgvuru ile ilgili olarak bir baka kurum ve kurulgun
gortsinin alinmasinin gerekmesi veyas\hau icerginin birden fazla kurum ve
kurulusu ilgilendirmesi durumunda bilgi ve belgeye seri otuz & guni icginde
sglanmaktadir (4982/m.11).

4982 sayili Kanun, bilgi edinme aurular reddedilmesi durumunda, verilen kararlari
incelemek ve kurum ve kuruflar icin bilgi edinme hakkinin kullanilmasinaskin
olarak kararlar vermek Uzere, Bilgi Edinme g@dendirme Kurul’'unu olgturmustur
(4982/m.14).

Bilgi Edinme ve Dgerlendirme Kurulu'nun, bilgi edinme hakkinin yareesi

acisindan buyidk onemi bulunmaktadir. Cunkl, bilgrnve yikumlilginde olan
yonetim, gizlilik ve dsa kapalilik anlay tGzerine kurulu geleneksel yonetim antay

devam ettirmeye yonelik bir tutum sergileyebilir.u Bnoktada Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun kendisine ylan itirazlarin ¢éozumiinde cftwrdusu ictihat,

seffaf bir yonetim anlaginin gelsmesi bakimindan buyik énemsit@aktadir §engil,

2005: 233).

Daha 6nce de ifade edifdligibi, 4982 sayili Kanun ile bireylere bilgi edientakkinin
verilmesi, vatanddarin yonetime dgrudan hesap sorabilmesinin en 6nemli
araclarindan birini  okiurmaktadir. Ancak uygulamadaeffaf bir yonetimin
kargilasabilecegsi bir takim sorular da bulunmaktadir. Bunlar, yociétrin
davranglarinda geleneksel yapi ve ankagn surdirmek istemeleri, kaynak ve materyal
eksikligi, memurlarin  sorumluluk altina gireceklerinden aol bilgi vermekten
kacinmalari, toplumsal aktorlerin ilgisigij hakkin koétiye kullanimi ve ydnetim
Uzerinde artan baskilar olarak belirtiimektedir §gk2005: 52-58).

Bilgi edinme hakkinin kullanimina skin olarak yapilan en kapsamli gahalardan biri
olarak dgerlendirebilecgimiz TESEV’in 2006 yillinda gercek$érdigi Bilgi edinme
Hakki Projesi Saha Asirmasi sonuclarina gore bu hakkin kullaniimasiketslasilan
sorunlar, kanun konusunda yetersiz bilgi ve sittkil bgvuru yapmakta ortaya cikan
zorluklar, bavuru takibindeki zorluklar, standart uygulama ekgk cevaplama
yonteminin talep edilenden farkli olmasi, e-posia verilen cevaplarin niteliksel
anlamda zayif olmasi ve kanundaki sinirlamalar kandaki netlik eksik§i olarak
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belirtiimistir (www.tesev.org.x. Ancak bu sorunlarin zaman ilerledikgce gerek

vatandalarin bu hakki kullanmalarinin yaygigtaasi, gerekse kamu kurumlarinin bu
hakkin kullanimina ikkin duyarliliklarinin artmasiyla ve bu uygulamatan kurum

kiltarine yerlemesi ile ailacazl disintlmektedir.

4982 sayili Kanun yaninda, 5393, 5302, 5216 siKahun’larda da yerel yonetimlerin
seffafligini salayacak mekanizmalar bulunmaktadir. 5393 sayiliedige Kanunu,
hemsehri hukuku bgligl altinda, herkesin ikamet gitibeldenin hergerisi oldigu ve

hemgehrilerin, belediyelerin karar ve hizmetlerine kaf, belediye faaliyetleri
hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinden yarania haklarinin bulundunu

belirtmektedir. Hergehrilerin sadece o beldede ikamet ediyor olmalaelediye

hizmetlerine katilma ve belediye faaliyetleri halda bilgi sahibi olma hakkini
dogurmaktadir.

Kamu politikasi Ureten organlarin toplantilarinaléyici olarak katilma hakki da
ybnetimdeseffafligi saslayan araclardan bir gérini olusturmaktadir. 5398ve 5302
sayill Kanunlara gore belediye meclisi ve il gemelclisi toplantilar kural olarak halka
aclk olarak gercekigirilecekti”. Bazi demokratik Ulkelerde, vatantain yerel
yonetimlerin meclis toplantilarina katilabilmelenn yaninda, kendileri ile ilgili

konularda s6z alarak kogabilme haklari da bulunmaktadir (Tortop, 2005: 3).

Bunun yaninda, belediye meclisi ve il genel megiisimutat toplanti yeri dinda
toplaniimasinin zorunlu olgu durumlarda, toplantinin yeri ve zamani ile bejedi
meclisi ve il genel meclisinin, meclis gundeminim @z U¢ gun ©6nceden halka

duyurulmasi gerekmektedir.

Gerek belediye ve il 6zel idareleri tarafindan Hadigl faaliyet raporlarinin, gerekse
5018 sayili Kanun cercevesindeisleri Bakanlgr’nca hazirlanan mahalli idareler genel
faaliyet raporunun kamuoyuna aciklanmasi yonetinygéfafligi sglayan dger
uygulamalardir. Bu sayede yerel halk, mahalli idé@emlerinin yerine getirdii
faaliyetler hakkinda bilgilenmekte ve ortaya cikaksakliklar icin hesap sorabilme

imkanina sahip olabilmektedir.

! Ancak bu diizenlemeler yeni gilelir. 1580 sayili Belediye Kanunu meclis miizaken@in halka

acik oldgunu belirtiimekteydi.
Ancak meclis bgkani veya uyelerden herhangi birinin gerekceli @iefizerine, toplantiya
katilanlarin salt ¢cgunluyla kapal oturum yapilmasina karar verilebilir

2
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2.3.4.2. Katilimcihk

Yonetisim kavraminin en temel Ozelliklerinden biri, yemdlizeyde tim paydkarin
karar alim sirecine etkigekilde katihmidir. Ginimuzde parlamentolar yaniydeel
karar alma sureclerinde de bir temsil kriziniggadgi, yerel meclislerin, toplumun tim
kesimlerini temsil etmesi gerekirken, bu meclisiecikar gruplarinin ve 6rgutlengni
gruplarin egemergi altinda oldgu ileri surtlmektedir. Temsilde yanan bu krizin
ustesinden gelmek ve farkli g@rive cikarlarin karar alma sirecine yansimasini
sgilamak icin dgrudan demokrasi mekanizmalariyla karar alma siee&atilimin
desteklenmesi giindeme gelmektedir (Citci, 1999:-243). Dinya Bankasi'nin
belirledigi iyi yonetisim unsurlari acisindan katihmcilik, 6zellikle tapida dezavantajl
konumda bulunan kesimlerin, yonetime seslerini dalgumeleri acisindan buytk dnem

tasimaktadir.

Yerel yonetim faaliyetlerine katilim, son yillardaderek daha da 6nemli hale gejtii
Avrupa Konseyi'nin 16.11.2009 tarihinde kabul g@tti “Yerel Ydnetimlerin
Faaliyetlerine Katilma Hakkindliskin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklikarti Ek
Protokoll” bunu gosteren en temel belgelerden ibiridrotokol, yerel yonetimlere
katihim hakkinin yerel yonetimlerin 6zerflini sgglamak agisindan biyuk dneme sahip
oldugunu belirtmektedir. Protokol'e gore, taraf Ulketerikendi sorumluluk alani
icerisindeki herkese yerel yonetimlerin faaliyatier katilma hakkini gtivence altina
almasi, hakkin kullaniminin kolagtariimasina yoénelik araclarin kanun ilegnmasi
ve yerel yonetimlerin faaliyetlerine katilma hakkiglevsel kilmak igin tum tedbirleri
sglamasi gerekmektedir.

Katilim en genel anlamiyla, bireylerin kamu polai&rinin belirlenmesi, uygulanmasi
ve denetlenmesi sireclerine dahil olabilmgsklinde tanimlanmaktadir (Citgi, 1999:
244). Katillimci yonetim anlaynda vatandasadece yonetilen dié, payda olarak da
gorulmektedir. Yonesim sirecinde sosyal adaletsizlik, yoksulluk ve walsk gibi
sorunlar kagisinda devletler bu sorunlarin Ustesinden gelmek weatanda
memnuniyetini sglamak icin sivil toplumun etkin katihimina ihtiyaduymaktadir
(Késekahya, 2003: 44).

Vatandalar agisindan ele algimizda katihmin, ggtli amaclarin gergeklgiriime araci

oldugunu sdyleyebiliriz. Katiim sayesinde vatagida hem ulusal diizeyde hem de
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yerel diizeyde kamu politikalarinin gumunu etkilemeye cairlar. Yerel dizeyde
bulunan resmi karar otoritelerinin kararlarinin gfeiortak cikarlar dgrultusunda
alinmasi icin caba gosterirler. Yerel dizeyde alikararlar Gzerinde uzlmanin
sgilanmasi ise halkin memnuniyetini arttinr ve bu akarin halk tarafindan
benimsenmesini kolayarir (Sengul, 2007b: 1079). Ancak yonetime katilimin gkrce
anlamda sglanabilmesi icin vatangak ve toplumsal sorumluluk bilincinin gghesi
gerekmektedir. (GUind@n, 2004: 19).

Vatandalarin yonetime katilabilmeleri icin g®li Ulkelerde farklh mekanizmalar
uygulanmaktadir. Belli bir projede yerel halka kaedma gucu verilmeksizin gégl
belirtme imkéani sglayan kamu anketi uygulamalarSengul, 2007c: 10), yerel
secmenlerin, yerel meclislerin yetki alanina git@n konu igin, meclis gindemine
alinmasi hususunda dilekge verebilmesi, mahallesdygeri Sinik, 2009: 14-15), yerel
referandumlar (Anayurt, 2007), yurtagirisimleri, planlama cemberleri, yurita
kurullari, gelecek atoélyeleri (Cukurcayir, 2002: 81234) ve katilimci butce
uygulamalarn (Késekahya, 2003: 42) yerel dizeyddrka yontemlerine 6rnek olarak
gOsterilebilir.

Turkiye'de yerel dizeyde yonetime katilim, kent &eyleri, ihtisas komisyonlari ve
stratejik plan hazirlanmasi sirecine katilim, ydrgimetlere gonulli katilm olarak
belirtilebilir.

Belediye meclisi ¢cagmalarini ihtisas komisyonlari kurarak yuritmekte&893 sayili

Belediye Kanun'u ile diizenlenen ihtisas komisyonlgararlarin tartularak alinmasi ve
kararlarin mecliste gostilmeden dnce komisyonlarda olgwtlalmasi ve sivil toplum

orgltlerinin gorglerinin alinmasi gerekcesiyle glurulmustur. Ihtisas komisyonunun
gorev alanina girengler oncelikle bu komisyonlarda g@&ftildikten sonra belediye
meclisinde karara Igganmaktadir (m.24/4).

intisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun agiisiz tyelerin meclisteki lye
sayisinin meclis dye tam sayisina oranlanmasi igeraslusturulmaktadir (m.24/2).
Yonetime katilim acisindan ihtisas komisyonlarigmemi, mahalle muhtarlar ve ildeki
kamu kurulglarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu nitgindeki meslek kurulglari,
universiteler, sendikalar ve gundemdeki konularlgilii sivil toplum drgutleri

temsilcilerinin, oy hakki olmaksizin kendi gérev femliyet alanina giren konularin
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gortsuldigl intisas komisyonu toplantilarina katilip goriildirebilmelerinden ileri
gelmektedir (m.24/5).

intisas komisyonlari aragii ile yonetime katilim 5302 sayill Ozel idaresi Kanun'u
ve 5216 sayili Buyigehir Belediye Kanunu'nda dizenlerytim. 5302 sayili Kanun'a
gore, il 6zel idaresi binyesinde gturulan ihtisas komisyonlarina, kaymakamlar, ildeki
kamu kurulglarinin amirleri ve ildeki kamu kurumu nitgindeki meslek kurulglari,
universite ve sendikalar, gindemdeki konularldiilgdy ve mahalle muhtarlari ile sivil
toplum Orgutlerinin  temsilcileri oy hakkl olmakswzikendi gorev alanina giren
konularin  gorglldigli  ihtisas  komisyonu  toplantilarina  katiip ~ gfru
bildirebilmektedirler (5302, 16/4). 5216 sayili Karida da buyUgehir belediyesi
banyesinde olgturulacak ihtisas komisyonlarina, kurum temsilgjldeamu kurumu
niteligindeki meslek kurulglari, Gniversitelerin ilgili bdlumlerinin, sendikad ve
uzmanlamis sivil toplum o6rgutlerinin temsilcileri ile davetdéen Kisilerin oy hakki
olmaksizin ihtisas komisyonlarina katilabilgice belirtiimektedir (5216, m.15/4).
Sayilan k§i ve kurumlarin, ihtisas komisyonlarina katilip @obildirme hakkinin, yerel
katiimin guc¢lenmesi agisindan olduk¢ca dnemli diegraeler oldgunu soyleyebiliriz.
Ihtisas komisyonu raporlarinin aleni olup halka dujmasi da komisyonugeffaf olma

niteligini gticlendirmektedir.

intisas komisyonlari yaninda, belediyeler ve il oidrelerinde stratejik planlarin,
Universiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgsivil toplum drgtitlerinin gorglerinin

alinarak hazirlanmasi da yonetime katilma uygulamalarak dgerlendirilebilir.

Yerel dizeyde karar alma slrecinde katilinfilaaaa amacini yonelik ojturulan bir
baska mekanizma da kent konseyleridir. 5393 sayili eBgle Kanun'u kent
konseylerini duzenleyerek katilimcilik agisindarerdh bir adim atngtir. Ancak bu
yasal duzenleme yapiimadan 6nce de Turkiye'de Y&&hdem 21 cajmalarn
cercevesinde bazi yerlerde kent konseyleri bulunayak 5393 sayili Kanun, kent

konseylerini hukuki bir zemine oturtrgtur.
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Kent Konseyleri katilimci bir yonetim anlgymi salamak icin olgturulmus sivil bir
dangma forum ve damma mekanizmasi olarak gmlendirilmektedijr. 5393 sayili
Kanun’a gore kent konseyleri, kent vizyonunun vengeshrilik bilincinin gelistiriimesi,
kentin hak ve hukukunun korunmasi, sirdurulebailkknma, cevreye duyarlilik, sosyal
yardimlgma ve dayasma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, kawédm
yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirme amaciaulmulardir. Kanun’da ayrica
kent konseyinde okliurulan goriglerin belediye meclisinin ilk toplantisinda gtindeme
alinarak dgerlendiriimesi gerekgi belirtimektedir. Goruldgu gibi, konseyde alinan
kararlar gorg bildirme nitelgindedir ve belediye meclisi igin Beyici bir 0zellgi

bulunmamaktadir.

2006 yilinda Resmi Gazete'de yayinlanan Kent Kond&netmelgi'ne gore, kent
konseyi; mahallin en buyuk milki idare amiri veya temsilcibelediye bgkani veya
temsilcisi, sayisi 10'u gecmemek Uzere illerdelealilcelerde kaymakamlar tarafindan
belirlenecek kamu kurum ve kurglarinin temsilcileri, mahalle muhtarlaribeldede
teskilatini kurmy olan siyasi partilerin temsilcileri, Gniversitetien en az bir temsilci,
Universite sayisinin birden fazla olmasi durumuhda Universiteden birer temsilci,
kamu kurumu nitefiindeki meslek kurulglarinin, sendikalarin, noterlerin, barolarin ve
ilgili dernekler ile vakiflarin temsilcilerinden @wmaktadir (KKY, m.8). Yonetmelik
YG21 Programinin uygulangl yerlerde, kent konseyi veya benzeri adlarla
olusturulmus yapilanmalarin yonetmelik hiukimlerine uygun hadtirdecesi ve kent
konseyi bulunmayan belediyelerin ilk toplantisitadediye bgkaninin ¢girisi ile kent

konseyi olgturulmasi gereksi belirtiimektedir.

Kent konseyleri, yerel diizeyde katillimi ger¢cektenek agisindan oldukca onemli bir
girisim olmasina kaun, konseylerin dlerligi konusunda bir takim ejariler
bulunmaktadir. Bu edéiriler, kent konseylerinin yasal olarak elumlarini tamamlangi
olsalar bile glevsellik acisindan beklenilen dizeye suEmamasi noktasinda

toplanmaktadir.

! Kent konseyleri icin “sivil bir dagma forum ve dagma mekanizmas!” nitelendirmesi 5393 sayili

Kanun’un Kent Konseylerini diizenleyen 76. maddesgerekcesinde belirtiimektedir.

Mahalle sayisi yirmiye kadar olan belediyelerdéiin mahalle muhtarlari, gkr belediyelerde
belediye bgkaninin ¢grisi Uzerine toplanan mahalle muhtarlarinin toplaohtar sayisinin yiuzde
30'unu gecmemek ve 20'den az olmamak Uzere keathiranda sececekleri temsilciler.
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Kent konseylerine yonelik en onemli gie, konseyin almy oldugu kararlarin
katiimciliktan ziyade dagma dizeyiyle sinirli kalmasi olarak ifade edilmelkte
(Demirci, 2010: 35; Cukurcayir, 2007: 389; Oner0@020). Bunun yaninda yerel
yoneticilerin karar alma vyetkisini gier paydalarla paylamak istememesi kent
konseylerinin glevselligini azaltan bir dier unsur olarak gortulmektedir (Demirci, 2010:
35; Cukurcayir, 2007: 389).

Kent konseyleriyle ilgili olarak yapilan atamalar, yerel yonetimlere katilimi
sgglamak amaciyla kurulan kent konseylerin, uygulamadaamaci gercekjarecek

dizeyde olmaghni gostermektedir (Cukurcayir ve Bfto, 2008: 217; Kutlu ve
digerleri, 2008: 234).

Hic siphe yok ki, kent konseylerini sadece hukuki zanluklardan dolayr kurmak,
kent yonetiminde saydamlik, hesap verebilirlik \aikm gibi amaclarin gerceldmesi
icin katki sglamayacaktir. Kent konseylerinin gercek anlamdailikat islevini
gerceklatiriimesi iki unsurun bulunmasi gerekmektedir. Qildieolarak Turkiye'de
belediye yonetimlerinin, 6zellikle de belediyeskanlarinin, kent konseylerini, kentin
sorunlarina yerel tum paygarin katilimini sglayici bir mekanizma olarak gérmesi ve
katilimci demokrasinin okwmu ve gekimini saglayan bir proje olarak desteklemesi
saglanmalidir Ginik, 2009: 11).kinci olarak da, yerel diizeydeki tim payiain, yerel
yonetimleri izlemesi, sorgulamasi ve yonetime kadul konusunda istekli olmalari

gerekmektedir.

5393 sayili Belediye Kanun'u ve 5302 sayilOzel idaresi Kanun'u, yerel diizeydeki
paydalarin karar alma sureclerine katilimi yaninda, laydalarin yerel hizmetlerin
sunumuna gonullt olarak katilmini da dizenkimi5393 sayili Kanun’un “Gonalli
Katihm” baglgini tsgilyan 77. maddesi, beldede dagama ve katilimi sgamak,
hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimfiliamaciyla belediyenin ghk, egitim, spor,
cevre, sosyal hizmet ve yardim, kitiphane, paakiktve kiltir hizmetleriyle ygilara,
kadin ve cocuklara, 6zurlilere, yoksul vesklinlere yonelik hizmetlerin yapiimasina
yonelik programlari uygulayaga belirtmektedir. Ayni duzenleme 5302 sayili
Kanun'un 65. maddesinde de bulunmaktadir. AnicaRzel idaresi Kanun'u Belediye
Kanunu’'ndan farkl olarak, sosyal hizmet ve yardkiitliphane ve park gibi hizmetleri

ilgili madde kapsamina almagtr.
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Yerel hizmetlere gonulli katilmin, demokrasinin rideesmesinde, hizmetlerin

sunumunda yonetimin etkigine ve vatanda memnuniyetine katkida bulunmanin
yaninda, yerel dizeyde yonetimin hesap verebilidikzeyinin gliclenmesine katki
sgilama potansiyeli de bulunmaktadir. Gonulli faalgesonucunda yerel yonetimlerin
isleyis mekanizmalariyla daha fazla bilinglenen birey yimedaha fazla sorgulama ve
denetleme imkanina sahip olabilmektedir (Onder ezeg 2008: 285).

2.3.4.3.Duyarlilik

Duyarhlik kavraminin bgkalarinin isteklerini ve beklentilerini dikkate ed& hareket
etmek anlamina gelgiidaha once ifade edilsti. “Vatanda odaklilik” anlaysini temel
alan bu kavramin hesap verebilir bir yonetimsidicesinin yerlgmesine katki
sglayaca suphesizdir.

Geng anlamda ele alinginda, ihtisas komisyonu ve kent konseyi gibi vatan#éarar
alma sirecine dahil etmeye yonelik uygulamalar dduyarlihk” icinde
deserlendirilebilir. Ancak bu bgik altinda daha dar bir bakacisindan, vatanglara
yonelik hizmet sunumunda onlarin istek ve beklentitigsrultusunda hareket edilmesi
ve vatandglarin kasllastiklari sorunlarin ¢b6zimune gkin uygulanan mekanizmalar

ifade edilmeye cajiimistir.

Yerel nitelikli kamu hizmetlerinin  sunumunda hizieetlen yararlananlarin
memnuniyetini arttirmak, hizmetlerde etkflive verimliligi saglamak igin vatanda
taleplerini temel alan bir anlayiyonetime hakim kilmak diincesi, 5393, 5216 ve

5302 sayili Kanunlarin gerekcgelerinde de yer alawhkt

Yerel yonetimlerin vatanda duyarli bir sekilde hareket etmesini gayan
uygulamalardan ilki, ¢c6zUm masasli, beyaz masdyet hatti vb. kelimelerle ifade
edilen ve yerel halkin, yerel hizmetlere yonejikayet ve onerilerini dgrudan ve

bireysel olarak iletebilmelerini g&yan imkanlardir.

Ik olarak 1994 yilindaistanbul Blyukehir Belediyesi'nde okturulan ve “beyaz
masa” olarak ifade edilen birim, yerel yonetimlée toplum arasindaki mesafeyi
ortadan kaldirmak, halkin dilek ve temennilerinastirabilmek ve sorunlarina ¢6zum
bulabilmek amaciyla kurulmgtur. Beyaz masa modeli bircok belediyede benzer

isimlerle uygulanmy ve uygulanmaktadir. (Aksoy, 2006: 58).
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Gunumuzde bu uygulamalar yaygydeek devam etmektedir. Bilgi ilgim
teknolojilerinde meydana gelen gefieler, beyaz masa uygulamalarinin ¢ok geni
kitlelere ulgabilmesi icin yeni imkanlar ortaya koystur. Ozellikle internet
teknolojilerinin gelsimiyle birlikte, belediyelerin web sitelerindgkayet hatlarinin ve
153 numarali teleforsikayet hattinin kurulmasi, vatang@in belediyelerle ilgili
beklenti ve sikayetlerini iletebilmeleri icin yeni olanaklar ystmaktadir. Bu
uygulamalarin hesap verebilli sgglamak acisindan en buyik 6nemi, vatgtatan

dogrudan ilgili birimleri sorgulayabilme imkani yaraasidir.

Halkla iliskiler uygulamalari yaninda son doénemlerde giderakgylgan “hizmet
standartlari” da yerel yonetimlerin, vatagidaa kagl daha duyarli hareket etmesini
salamaktadir. Yerel yonetim hizmetlerinde, hizmetwunstandartlarinin ofturularak
vatandalarin hayat kalitesinin yukseltimesi, vatagd@dan bavuru sirasinda
istenilecek bilgi ve belgelerin azaltilmasi, vatandoeyaninin esas alinmasi ile
hizmetlerin sunumu sirasinda vatapdastek ve taleplerinin dgrlendirilerek
hizmetlerin surekli iyilgtirilmesi vatandg@ memnuniyetinin arttirlmasina yonelik

alinmasi gereken tedbirler olarakgddendirilmektedir (Ekici ve gerleri, 2009: 72).

Hizmet standartlarinin ojturulmasina ikikin ortaya cikan kapsamli ve koordineli
calismalardan ilki,idareyi Gelitirme Bakanligi, Mahalliidareler Genel Muduirfiii, 65

il belediyesi ve 16 buyigehir belediyesigbirligi ile olusturulmustur. Bu cercevede
icme suyu hizmet sunumunda uyulmasi gereken stéadbelirlenms ve bir genelge
cikarilarak vatandamemnuniyetinin arttiriimasina yonelik tedbirlemahistir (Ekici ve
digerleri, 2009: 72-73).

Ancak hizmet standartlarinin glurulmasi, 31.07.2009 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanan Kamu Hizmetlerinin sunumunda UyulacakulUse Esaslarailiskin
Yonetmelik'ten sonra yaygindeistir. Yonetmelgin amaci, etkin, verimli, hesap
verebilir, vatanda beyanina gtivenen weffaf bir kamu yonetimi olgturmak, kamu
hizmetlerinin hizli, kaliteli, basitkirilmis ve diguk maliyetli bir sekilde yerine
getirilmesini sglamak olarak belirtilmgtir. Yonetmelik bu amaci gercektemek igin
idarelerin hizmet standartlari tablosu giluulmasi ve bu tabloda hizmetin adi,
basvuruda istenilen belgeler, hizmetin ne kadar sirémi@amlanaga ve sikayet

mercilerine ilgkin bilgilere yer vermesi gerekiini dizenlemgtir (m.6).
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Ancak hizmet bildirgeleri veya hizmet standartlariiskin yerel yonetim birimleri
arasinda ortak bir tutum bulunmamaktadir. @mePendik Belediyesi, hazirlagmi
oldugu hizmet standartlari tablosunda, belediyenin b&imgke yer alan her birimin
vermis oldugu hizmeti, bu hizmet icin gerekli belgeleri ve hiegtim en ge¢ tamamlanma
suresini belirtmektedir. Bunun yaninda bu hizmebldkrinda, bgvuru sirasinda
belirtilen belgelerin dinda belge istenilmesi veya dvaru eksiksiz belge ile yapilgh
halde, hizmetin belirtilen sirede tamamlanmamasurdunda ilk muracaat ve ikinci

miracaat yerleri ayrintili bigekilde belirtilmitir (http://www.pendik.bel.). Buna

karsin bazi belediyelerde hizmet standartlari dahakdpsamli diizenlentir. Ornesin
Adapazari Belediyesi hazirlagihizmet rehberinde sadece hizmet igin gerekjuKar,
belgeler ve hizmetin hangi birim tarafindan yerigetirilecesi belirtiimektedir

(http://www.adapazari.bel)tr

Hic siphe yok ki, hizmete yonelik standartlarin vatatefa tarafindan 6nceden
bilinmesi, stz konusu hizmetlere yodnelik memnuniyhiizeyini arttirmada etkili
olacaktir. Ozellikle idarenin dngoriilebiligini, tarafsizigini ve gitli gini saslamaya da
yardimci olan bu standartlarin tim yerel yonetiminiderinde yayginlgtiriimasi

gerekmektedir.

Vatandalarin istek ve beklentilerine karduyarli hareket etmede kullanilan bigeki
yontem ise kamuoyu yoklamasi ya dasarmasidir. 5393 sayili Kanun ve 5302 sayili
Kanun, belediyelerin/il 6zel idarelerinin yetki vantiyazlarini belirtirken, ilgili
birimlerin, yerine getirdikleri hizmetlerle ilgilolarak halkin goérgl ve digiincelerini
belirlemek amaciyla kamuoyu yoklamasi vesarmasi yapabilegani dizenlemgtir.
Bu diizenleme, halkin yerel hizmetlereskln gorislerinin, yonetim tarafindan tespit
edilmesi agisindan bilyiik 6nengitaaktadir. Bu konuda en bilenen uygulaiatanbul
Blyuksehir Belediyesi tarafindan gercejtielmistir. Belediye, istanbullularin hangi
vapurda yolculuk yapmak istediklerineskin bir oylama yapilmasini karagtarmis ve
ortaya cikacak tercih @oultusunda sipagi verilecesi duyurulmytu. Halkin yerel
hizmetlerden olan beklentilerinin ortaya koyulmaskimindan bu tir uygulamalarin

yayginlatirilmasi faydalh géziukmektedir.
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2.4 D&gerlendirme
Goruldigu gibi, Turkiye’de 2000’li yillarin ilk yarisindaitibaren gercekligiriimeye
baslanan yasal ve kurumsal diizenlemeler, yeni hesapneseanlayinin yerel

yonetimlere yansimasini@amistir.

Bu cercevede hesap verilen otorite agisindagerEndirdgimizde, oncelikli olarak
yerel yonetim meclislerinin bilgi edinme ve denetyallarinin gengletiimesi suretiyle

siyasi hesap verebilirlik mekanizmalarinin gicleidiigi gortlmektedir.

Idari hesap verebilirlik mekanizmalari acisindan aldigimizda ise, i¢ denetim
birimlerinin olusturulmasi, Sagtay’'in goérev alaninin ve gercektedigi denetimin
iceriginin  genglemesi, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun kurulmasve Kamu
Denetciligi Kurumun’nun kurulmasi konusunda Anayasada yapdagisiklik ve bu
konuda kanun tasarisinin TBMM’ye sunulmasi yerehegiimlerin hesap verebilirlik

dizeyinin artmasina katki@amaktadir.

Bunun yaninda yerel yonetimlerde halklaklier uygulamalarinin giderek getnesi ve
yayginlamasi, yonetime katilima gkin gelistirilen yeni olanaklar, bilgi edinme hakki,
vatanda odakli yonetim anlayinin ortaya c¢ikmaya kEmasi, yerel yonetimlerin
topluma dgrudan hesap verebiliginin sglamada etkili olmsglardir.

Hesap verebilirgin icerigi acisindan dgerlendirdgimizde ise, yerel ybnetimlerin
sadece hukuka uygunluk icin g perormans ve etik icin de hesap verebilir hale

geldigini soyleyebiliriz.
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BOLUM 3: YEREL YONET IMLERDE HESAP }/EREB ILIRLIK
MEKAN IZMALARININ ETK INLIGI: MARMARA
BOLGESINDEKI YEREL YONET IMLER UZER INE
BIR ARASTIRMA

Calismanin birinci ve ikinci bolimlerinde, hesap verebigin niteligi, yasal ¢cercevesi

ve kurumsal mekanizmalari yoninden bir incelemalyagtir. Bu bélimde ise, hesap

verebilirligin  uygulamadaki durumunu saptamak acisindan amjiik calsma

gerceklgtirilmi stir.

3.1. Arastirmanin Amaci

1980’li yillardan sonra siyasi, ekonomik, sosyal yénetsel gedmeler kamu
yonetimindeki hesap verebilirlik anlgynin degismesine neden olmgtur. Yeni hesap
verme yaklaimi, kim, kime, ne icin hesap vermeli sorularinaileeek cevaplari

yenidensekillendirerek ¢gulcu bir hesap verebilirlik anlayini ortaya ¢ikarnstir.

Hesap verebilirlik anlagindaki bu dgisim, 2000’li yillardan sonra kamu yonetimi
reformlari ile birlikte Turkiye'ye de yansigtir. Bu yansimanin wandgl alanlardan
biri de yerel yonetimlerdir. Ozellikle 2003 yilind®18 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu ile bglayan 2004 ve 2005 yillarinda gercelde yerel yonetim
reformlari ve kamu yonetimine gkin gerceklstirilen diger hukuki dizenlemeler yeni
hesap verme yontem ve mekanizmalarinin yerel yohete hangi dizeyde yansici,
yasal dizenlemelerin ne Olciide hayata gegdibthh test edilmesini gindeme
getirmistir. Bu cercevede c¢almanin temel amaci, yerel yonetimlerin hesap vargbil
anlaysinda, yasal ve kurumsal anlamda ortaya cika@saiein uygulamaya ne derecede

yansidgini ortaya koymaktir.

3.2. Arastirmanin Yontemi
Arastirmada temel olarak iki yontem kullanilgtir. Bunlardan ilki anket, ikincisi ise
sayisal veri dgerlendirmesidit. Bunun yaninda, yiiz yiize génieler ve katilimci

gozlem de argirmada kullanilan destekleyici yontemlerdir.

! Bu yéntem, tezin konusu ile ilgili bir takim sagisilgilerin yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Bu
yonteme ilgkin literatiirde ortak bir kavramsajtaema bulunmamaktadir. Yontem Balci tarafindan
argiv kayitlarini inceleme olarak ifade ederken (20205), Yildirim veSimsek bu yontemi dékiiman
incelemesi olarak tanimlamaktadir (1999: 140). Buryaninda ayni yonetmi Kargtadokiman
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Anket icin esas olarak iki ayri anket formu glurrulmustur. Bu anket formlarindan ilki
yerel yonetim meclis Uyeleri, gieri ise yerel yonetimlerin orta ve Ust kademesinde
bulunan idari personele yoneliktir. Orta ve Ustd&aedeki idari personelden kastedilen
il 6zel idaresi ve buyidehir belediyeleri icin genel sekreter/genel sekrgggdimcisi,

daire bakani vesube mudaurleri, dier belediyelerde de birim mudurleridir.

Her iki anket formunda da dort grup soru bulunmdktaBunlardan ilk iki grupta yer
alan sorular, 5'li likert dlcginde, Gclncil grupta yer alani siralama sorusu veldgu
grupta yer alan sorular isesigel bilgilere iligkindir.

Meclis Uyeleri ve idari personel i¢cin hazirlanankeinsorulari, il 6zel idareleri ve
belediyeler icin ayri ayri olarak diizenlestiri Bunun iki nedeni bulunmaktadiiiki,
hesap verebilirik mekanizmalari acisindan il 6mthreleri ve belediyelere skin
dizenlemelerin buylk bir kismi ayni olsa da aratal bir takim farkhliklarin
bulunmasidir. Orngn kent konseyleri ve gensoru sadece belediyelém &5z
konusudur. Bu nedenle belirtilen konulargkin sorular il 6zel idareleri igin hazirlanan
soru formlarindan c¢ikarilsar. ikinci olarak da, soru formlarinda “belediye ya dla i
O0zel idaresi” ifadesi kullaniimasinin cevaplayanlagisindan kagikliga neden
olabilecgginden dolayi, sorunun icgriayni olmakla birlikte belediyeler icin hazirlanan
soru formunda “belediye”, il 6zel idareleri icin zZidanan soru formunda “il Ozel

idaresi” kavramina yer verilrgtir.

Yerel yonetimlerin hesap verebilglhi saglamasi acisindan énemli olglu distindlen
konulara ilgkin bazi sayisal veriler, ilgili yerel yonetimlemestenmgtir. Bu verilere
iliskin bir bilgi talep formu hazirlanmgir. Anket formlarinda oldgu gibi, bilgi talep

formu, belediyeler ve il 6zel idareleri icin aygradizenlennitir.

Yuz yuze gorémeler ve katilimci gozlem ise, anket formlarininbilgi talep formunun
uygulanmasi sirasinda gercekiastir. YUz yize gorémeler, yaklaik 10 meclis tyesi
ve 15 idari personelle yapilandiriimagnmulakatseklinde yapilmgtir. Katilimci goézlem
ise, yerel yonetimlerin meclis toplantilarina ding olarak katilm seklinde

gerceklgmistir. Ancak yerel yodnetimlerin meclis toplantilamniayni tarihlerde

argtirmasi (1984: 68), Seyiglu ise belgesel kaynak derlemesi olarak ifade eteték Bu
tanimlamalar, agguriimasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkindakiiyag ya da hazirlanmitim
bilgileri ifade etmek icin kullaniimaktadir. Catnamizda, sadece sayisal bigiler kullargidicin
yontemin sayisal veri gerlendiriimesi olarak ifade edilmesi daha uyguniddiistir.
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olmasindan dolayi, bu katilimlar sinirli sayidankatir. Yerel yonetimlerdenistanbul
Blyuksehir Belediyesi, Sakarya Buygghir Belediyesi, Adapazari Belediyesi, Golcuk
Belediyesi ve Sakarykh Genel Meclisinin toplantilarina dinleyici olar&atiima imkani

olmustur.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Marmara Bolgesi'nde yer alanot#el idareleri ile ntfusu
50.000'in Uzerinde olan belediyeler giurmaktadir. Evrenin, Marmara Bdlgesi olarak
belirlenmesinin en 6nemli sebebi, Marmara Bdlgésimurkiye’nin en gekmis ve
nifus ygunlugu bakimindan da bélgeler icinde birinci sirada @mdan dolayi, yerel
yonetim reformlarinin uygulamaya yansimasinin bugdxe ©Oncelikli olacgnin

dUstndlmesidir.

Hesap verebilirlik icin son derece 6nemli olan t&jile planlar ve performans
programlari hazirlamanin 5393 sayili Kanun’a gdréfusu 50.000’'in Gzerinde olan
belediyeler icin zorunlu olmasi nedeniyle, evremstirulurken belediyeler icin bu
nafus kriteri esas alinmive nifusu 50.000'in Uzerindeki belediyeler evredéhil
edilmistir. Bunun yaninda, kdyler de bir yerel yonetim imir olmasina rgmen,
gerceklgtirilen reformlarda koy yonetimine gkin herhangi bir duizenlemenin

bulunmamasi sebebiyle anama kapsami dinda tutulmugtur.

Bu cercevede agarma evreni icinde on bir il 6zel idaresi ve yegnties belediye
bulunmaktadir. Bu belediyelerden dort tanesi biggtik, alti tanesi il merkezi, elli Ug¢

tanesi buylkehir ilce, on bir tanesi ilce ve bir tanesi belddedliyesidir.

il 6zel idareleri icin argirmanin érneklemi belirlenirken basit tesadiifi @iemée
yontemi kullaniimgtir. On bir il 6zel idaresinden alti tanesi tesadilifrak belirlenerek,

evren icinde yer alan il 6zel idarelerinin %50’sinesiimistir.

! Basit tesadiifi 6rnekleme, tanimlanan evren idintler elemanin, @t ve bazimsiz secilmesansina

sahip oldgu Orneklem ydntemidir. Bu yontemde, evren icinde gan her bir eleman rastgele
belirlenmektedir. Orngn, her bir elemanin isimlerinin torbaya atilaraékitmesi ya da 6rnekleme
gercevesinden belirlenen sayida ismin gozler kigpak secilmesi gibi (Altugik ve digerleri, 2005:
129-130).

147



Belediyeler icin o6rneklem olturulurken tabakali 6rneklerheve basit tesadift
ornekleme yontemleri birlikte kullanilgtir. Tabakali 6rnekleme cercevesinde
belediyeler, buyigehir belediyeleri, il belediyeleri, buygghir ilce belediyeleri ve ilge

belediyeleri olarak 4 gruba ayrilghr. Evren icinde bir tane belde belediyesi
bulunmasindan dolayi, belde belediyeleri igin abir tabaka olgturulmamstir.

Tabakali 6rneklem iginde yer alan her bir ana kitledrnekleminin belirlenmesinde,
ulasiimak istenen oran farkli olngtur. Blytlsehir belediyelerinin tamamina (%100); il,

blyuksehir ilce ve ilge belediyelerinin en az %25’ineglimaya calgiimistir.

BlyuUksehir belediyelerinin tamamina glamaya calgilmasinin en énemli nedeni, bu
belediyelerin hizmet alaninin oldukca gehir cografi alani kapsamasidiistanbul ve
Kocaeli Bluyukehir Belediyelerinin sinirlari, s6z konusu vyerlerih sinirlarini
icermektedir. Buyugehir belediyelerinin tamamina glamak istenmesinin bir ger
nedeni de, buyddehir belediye meclis tyelerinin, biy@hir ilce meclisleri Uyelerinden
olusmasidir. Bu iki faktér, buyddehir belediyelerini dier belediyelere oranla bdlge

temsilini sglamak agisindan daha 6nemli hale getirmektedir.

Il belediyelerinden %33’Une udmasi amaglanmstir. Bu cercevede basit tesadifi

ornekleme yontemiyle alti belediyeden ikisinesudfaistir.

BlyuUksehir ilce belediyelerinin %26’sina yiémasi amaclanmive bu cercevede elli lic
blyuksehir ilce belediyesinden on dordiinde anket gergeklmi stir. BlyUksehir ilce
belediyeleri belirlenirken, dort ildeki buygghir ilce belediyeleri sayisi g6z 6nine
bulundurulmy ve yedisiistanbul'da, ticii Kocaeli’'de, ikisi Bursa’'da ve ik&akarya’'da

yer alacalgekilde belediyeler tesadufi olarak belirlestimi

fice belediyelerinde ise on bir ilce belediyesindégiine (%27) ukalmistir. Bu
belediyeler belirlenirken de g6z dninde bulundurwda dnemli nokta, der érneklem
grubunda yer almayan iller arasindan bu belediyekacilmesidir. Bu ¢cercevedeger
orneklem grubunda yer almayan iller arasindan kas#dufi 6rnekleme yontemiyle

orneklem grubu okturulmustur.

! Tabakali 6rnekleme, belli bir gisken dikkate alinarak, bu giekene ilskin evrende var olan
Ozelliklerin, érnekte de temsil edilmesi anlamidngektedir (Altungik ve digerler, 2005: 130).
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BlyuUksehir belediyesi, il belediyesi, buygghir ilce belediyesi ve ilce belediyeleri
toplami bakimindan ele alirgginda, evren icindeki yetmibes belediyenin yirmi tcu
(%30,6) drneklem icinde yer algtir.

Tablo 1'de drnekleme dahil olan belediyeler ve zebidareleri ile bunlara ait meclis
Uye sayisi ve Ust ve orta kademedeki idari perssmgbi verilmgtir. il 6zel idareleri ve

blyuksehir belediyelerinin meclis Uye sayisi, ilgili yeggnetim birimlerinin internet

sayfasindaki bilgiler dgrultusunda olsturulmustur. Diger belediyelerin meclis lye
sayisi, bu belediyelerin nufuslarigaltusunda hesaplangtir.

Orneklem icinde bulunan yerel yonetimlerin idarrsmnel sayilar belirlenirken de, bu
birimlerin internet sayfasindaki bilgiler esas aligtir. Her bir yerel yénetim biriminin
web sitesi incelenerek, bu birimlerdeki genel sekigenel sekreter yardimcisi (varsa),
daire bakani (varsa) vgube mudurid/mudur sayilar belirlergtii. Konuya iliskin web
sitesinde bilgi bulunmayan yerel yénetim birimlénihidari personel sayisi séz konusu
birimlerle telefonla irtibata gecilmek suretiyldgili kisilerden alinan bilgilere dayali
olarak olgturulmustur.

Idari personel sayisi hesaplanirken il 6zel idaréder daire bakanhg ve mudurlikler
g6z onunde bulundurulrguilce 6zel idare madurleri ve hukuk wavirleri dikkate
alinmamgtir. Belediyeler agisindan da, 6zel kalem mudiirJthukuk mgavirligi ve
teftis kurulu bagkanliklari kapsam ginda birakilmgtir. Ancak il, buydlkehir ilce ve ilce
belediyelerinde hukukslerinin muadurlikseklinde 6rgutlenngi olmasindan dolayi, bu
birimlerdeki mudur sayilari odturulurken hukuksgleri madarlikleri dikkate alinngtir.

Orneklem icinde yer alan il 6zel idarelerinde ingemeclisi Giye sayisi dort yiiz doksan
yedidir. Bu Uyelerden ylz otuz dokuzu ankete kattiim Ancak anketlerden on iki
tanesi, anket formlarinin doldurulmasindaki ekgikli veya anketin cevaplanirken
yeterli ciddiyetin gosterilmemesinden dolayl gegersaylimstir. Boylece yliz yirmi
yedi anket formunun gerlendirmeye alinmasiyla, érneklem icinde yer alagenel
meclisi Uyelerinin %25,5’ine usadmistir (Tablo 2).

Il 6zel idarelerinin orta ve ust kademesinde yernaldari personel agisindan
baktgimizda, 129 idari personelin 85’'inden geri d$ralmuwstur. Bu anketlerden 4
tanesinin gecersiz sayllmasiyla 81 anketedendirmeye alinngtir. Boylece il 6zel

idaresindeki idari personelin % 65,8'ine glmistir (Tablo 2).

! Bursail Ozelidaresi ve Boziiyiik Belediyesi'nin web sayfasinda wet iist kademedeki idari personel

sayilarina ilgkin bilgi bulunmamaktadir.
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Tablo 1. Orneklemde Yer Alan Yerel Yonetim Birimleri ve Birimlerdeki Meclis Uye Sayisi
ile Orta ve Ust Kademedekiidari Personel Sayisi

Orta ve Ust Kademedekiidari Personel Sayisi
" - Meclis Genel
Tar Ornekleme Alman Yerel Uye Sekreter/ Daire Sube
Yonetimier Sayisi Sglfrg(tetler Bagkani MI\;IJSCI;S:I TOPLAM
Yrd.
Istanbulil Ozelidaresi 276 4 10 24 38
@ | Bursall Ozelidaresi 79 3 8 21 32
S | Kocaelill Ozelidaresi 56 1 2 10 13
g Sakarydl "OzeI.Idaresi 51 1 5 15 21
5 | Bilecik !I (")zeUdaresi 20 2 - 10 12
= | Yalovall Ozelldaresi 15 2 - 11 13
TOPLAM 497 13 25 91 129
Istanbul Buytikehir 300 6 20 80 106
Belediyesi
% @ | Bursa Buyukehir Belediyesi 46 4 17 65 86
3 gocae_n Blydlsehir 74 4 16 69 89
53 elediyesi -
@ @ | Sakarya By(gehir 42 3 12 42 57
Belediyesi
TOPLAM 462 17 65 256 338
< | Yalova Belediyesi 25 - - 16 16
m | Tekirdgz Belediyesi 31 - - 19 19
= | TOPLAM 56 - - 35 35
Bagcilar Belediyesi
(Istanbul) 45 i ) 17 17
Kartal Belediyesiistanbul) 37 - - 24 24
Pendik Belediyesiiétanbul) 45 - - 26 26
Bakirkdy Belediyesi
| (istanbul) 31 ) . 18 18
§ Zeytinburnu Belediyesi 37 i i 14 14
5 (Istanbul) .
o | Beykoz Belediyesilgtanbul) 31 - - 17 17
® [ Sultanbeyli Belediyesi 37 4 y
= | (istanbul) i )
£ | Golcik Belediyesi (Kocaeli) 31 - - 18 18
% | izmit Belediyesi (Kocaeli) 37 - - 20 20
% Korfez Belediyesi (Kocaeli) 31 - - 14 14
o | Gemlik Belediyesi (Bursa) 25 - - 14 14
Nilufer Belediyesi (Bursa) 37 - - 17 17
Adapazar Belediyesi 31 i ) 16 16
(Sakarya)
Serdivan Belediyesi o5 i ) 10 10
(Sakarya)
TOPLAM 480 - - 239 239
Lileburgaz Belediyesi
g | (Kirkiarel) 25 i - 13 13
5 | Bandirma Belediyesi
§ (Balikesir) 31 i i 17 17
Boziuyuk Belediyesi
& (Bilec)i/k) g 25 J - 12 12
TOPLAM 81 - - 42 42
GENEL TOPLAM 1576 30 90 663 783
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Belediyeler acisindan bagtmizda Tablo 1'de de goruldu gibi 6érneklem iginde yer
alan belediyelerde toplam 1079 belediye meclis ilymdunmaktadir. BUyigehir
meclis Uyeleri, buylgehir ilce belediyesi meclis Uyelerinin gbe birinin katihmiyla
olusmaktadir. Bu nedenle 6rneklem icinde tam olarak teag belediye meclis Uyesi
bulund@gunu belirlemek icin, yukaridaki tabloda yer alan ybksehir ilce
belediyelerindeki buUyiehir belediye meclis Uye sayisini, toplam meclisesiy
sayisindan (1079) cikartmak gerekmektedir.

S6z konusu buyigehir ilce belediyelerinin web sitelerinde yer aldmigilerin
incelenmesi sonucunda, bu belediyelerdeki toplamm@elis Gyesinin ayni zamanda
blyuksehir belediyesi meclis tyesi olgu belirlenmgtir. Bu dagrultuda, toplam meclis
Uye sayisindan (1079), bu rakami ¢ikararak 980maka ulamak suretiyle 6rneklemde
yer alan belediyelerde gercek anlamda ka¢ meclesitgld@gu belirlenmgtir. 980
meclis Uyesinin 456’sindan geri dgndlmuwstur. Ancak bu anketlerden kirk alti tanesi
gecersiz sayllngtir. DOrt yiiz on anketin gerlendirmeye alinmasiyla, belediye meclis

dyelerinin % 46,5’i argtirmaya katilmgtir (Tablo 2).

Tablo 1'de de goruldiil gibi, belediyelerin orta ve st kademesinde topg&b4 idari

personel bulunmaktadir. Bu personelin 383’'Ginderapealinmgtir. Bu anketlerin 26
tanesinin gecersiz sayillmasiyla 357 anketgedendiriimeye alinmak suretiyle
belediyelerdeki idari personelin % 54,5'inin katlhis&lanmstir (Tablo 2).

Tablo 2. Deserlendirmeye Alinan Anket Sayisi ve Orani

Degerlendirmeye

Anket Gruplari Alinan Anket Sayisi Ulasma Orani (%)
1l Genel Meclisi Uyesi 127 25,5
il Ozelidaresiidari Personel 81 65,8
Belediye Meclis Uyesi 410 46,5
Belediyeidari Personel 357 54,5

Arastirmada anketlerin uygulangitim yerel yonetim birimlerinden sayisal veri anal
icin gerekli tim bilgiler elde edilemestir. Talep edilen verilere gkin bilgilerin
duzenli olarak olgturulmasi ve saklanmasi acisindan, belediyeler wzel idareleri
acisindan ortak bir uygulama s6z konusu olgaigin, bilgi talep formunda istenilen
bilgilere iliskin verilen cevaplar yerel yonetimler agisindankliaolmustur. Bunun
yaninda Luleburgaz Belediyesi \Megmit Belediyesi’nden istenilen hichir bilgi ilgili

Kisilerce cevaplandiriimargtir.
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3.5. Arastirma Sureci

Arastirmanin teorik kismi yazilirken belirlenen amagrgegesinde anket sorulari
olusturulmustur. Daha 6nce konuyagkin herhangi bir ¢cagma yapiimany olmasindan
dolayi, anket formu hazirlanirken farkli anket ftarmdan yararlaniimargtir. Sayisal
veri analizi yapabilmek icin hazirlanan bilgi talgrmu da argtirmanin teorik kismi

yazilirken hazirlanngtir.

Anket tim O&rneklemde uygulanmaya sleenadan o©nce, 26-27 glistos 2010
tarihlerinde Sakarya’da 10 meclis tyesi ve 10 igarsonel tGzerinde bir pilot uygulama
yapiimstir. Pilot uygulama yapilmasinin amaci, anket soraln yeterince andip
anlgiimadgini belirlemek ve anket formuna skin gecerlilik-gtvenilirlik analizini

yapmaktir.

Pilot uygulama sonrasinda yeterince auidenayan sorular daha acik Bekilde ifade
edilmeye cakilmistir. Bunun yaninda pilot uygulama sonucu guvemngél iliskin

koreleasyon katsayisinin r=0,81 ¢ikmasiyla ankgiwvenilirligi saglanmstir.

Arastirmaya ilskin anketin yapilmasi ve bilgi talebinin gercekieesi, 06.09.2010-
30.11.2010 tarihleri arasinda yayla ¢ aylik bir zaman zarfinda sonuclagtmi
Belediyeler icin hazirlanan anket formlari ve bitglep formunun ilgili belediyelere
iletimesinde Marmara Belediyeler Biglinden yardim alinmgtir.! Marmara
Belediyeler Birlgi bir yazi ile s6z konusu formlari ilgili belediyge gondernstir.
Formlarin belediyelere wariimasindan sonra, bu formlarin belediyelerdekjilii
birimler ve kgiler tarafindan doldurulup doldurulmadsahsen takip edilngtir. Cografi
alan olarak Sakarya iline yakin olan bolgelerddktapnbul, Kocaeli, Bursa, Bilecik,
Sakarya) belediyelere gidilip yetkili dilerle gorisulmek suretiyle formlarin takibi
gerceklatirilmistir. Diger bdlgelerdeki belediyelerle ise, telefon argecyla yetkili
kisilerle irtibata gecilmgtir.

Il 6zel idarelerinde ise, Oncelikli olarak ilgili ibzel idaresinin genel sekreteriyle
gortsulmistir. Genel sekreterin yonlendiggikisi ya da birimler aracigiyla formlarin
doldurulmasi sganmstir. Anket formlarinin takibi ise bu ierle irtibata gecilmek

suretiyle yapilmgtir.

! Bozilyilk Belediyesi ginda dier belediyeler Marmara Belediyeler Bgitin tyesidir. Bozoyiik

Belediyesine ise anket formlaahsen ulgtiriimistir.
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3.6. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin en onemli kisiti, agrma yapilan alanin ¢cok ganolmasidir. Alanin bu
kadar geni olmasi, uygulama yapilacak yerel yonetim sayisuianfazla olmasini
gerektirmgtir. Bu durum bolgedeki yerel yonetim birimlerineagma acisindan bir kisit

olusturmaktadir.

Arastirmanin dger kisiti ise, meclis Uyeleri acisindan ortaya g¢gkim Belediye meclisi
ve il genel meclisi Gyeleri, sadece meclis toplantisirasinda bir arada bulunmaktadir.
Bu nedenle anketler, sadece meclis toplantilariyapildigl gin kendilerine
ulastinimistir. Ancak § yogunlugu, parti grup toplantilari, meclis toplantisini itak
edebilme, meclis gundemine ski tartismalara katilma vb. gibi sebepler meclis

dyelerinin bir Kisminin ankete katilimini kisitigim.

Kimi belediye ve il 6zel idaresinde gorev yapanridsersonelin § yikinin oldukca
yogun olmasindan 6ttrl bu dderin anketlerle ilgilenecek zamanlarinin olmamdal

idari personel agisindan bir kisit gurmustur.

Bunun yaninda meclis toplantilarina Gyelerin tammamikatiimamasi ve vyillik izin,
mazeret izni vb. sebeplerden dolay! idari persongdirinde bulunmamasi, ¢ghanin
bir diger kisitini meydana getirgtir.

Arastirmada sayisal veri @erlendirmesi agisindan ortaya ¢ikan en onemli ks

talep edilen bilgilerin bir kismina gkin verilerin hazir olmamasidir. Bu konuda il 6zel
idareleri ve belediyeler arasinda farklilik s6z ks dgildir. Kimi veriler bazi belediye

ya da il 6zel idareleri tarafindan dizenli Bekilde tutarken, kimi birimlerde bu
konulara ilskin hicbir calsma yapilmadii gorulmitir. Kurum iginde bazi sayisal
bilgilerin derlenip toplanmasyahislara bgi olmus, bu kkinin herhangi bir sebepten
dolayl goérevden ayrilmasi durumunda bu bilgileresildbilme imkani da ortadan

kalkmistir.

3.7. Verilerin Analizi ve Degerlendiriimesi

Anketler vasitasiyla elde edilen veriler “SPSSiStias 17.00” Programi’na yuklenerek
analiz edilmgtir. Analizler yapilirken SPSS Statistics 17.00 d?eonina yuklenen
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degiskenler icin frekans dgerleri ve capraz tablolari alingtir. Degiskenler arasindaki
farkliliklari ve iliskileri belirlemek icin ki-kare testiuygulanmstir.

3.8. Arastirmanin Bulgulari

Arastirma  bulgulari, anket sonucunda elde edilen werilgercevesinde
degerlendirilmistir. Belediyeler ve il 6zel idarelerinden alinanigider ise anket
sonugclari yorumlanirken, ilgili kisimlarda belimistir. Bu bilgilere iliskin tablolar Ek
1'de verilmgtir.

Anket sonugclari deerlendirilirken, oncelikli olarak ankete katilardarliskin kisisel

bilgilere yer verilmgtir. Daha sonra bulgular, meclis Uyelerinin ve idpersonelin
hesap verilen otoritelerin etkigine iliskin algilamalari, hesap verebilglh konusuna
iliskin algilamalari ve yerel yonetim reformlarinin apsverebilirlge olan katkilarina

ili skin algilamalari olmak tizere dort diizeyde incelatimi

3.8.1. Kisisel Bilgiler

Ankete katilan orta ve st kademedeki idari perbonkisisel 6zellikleri, goérev
yaptiklari yerel yonetim tirl, yacinsiyet, gitim durumu, gorevi ve toplam gorev
suresi; meclis Uyelerinin el 6zellikleri ise, Uyesi bulunduklari yerel ydine tird,
yas, cinsiyet, gitim durumu, meslek, dénem ve mensup olunan sigasi agisindan

belirlenmitir.

3.8.1.1.idari Personelin Kisisel Ozellikleri

3.8.1.1.1 Gorev Yaptiklari Yerel Yonetim Taru

Tablo 3.1dari Personelin Gérev Yaptg! Yerel Yonetim Tiiriine Gore Dagilimi (%)

Sayl %
Blylksehir Belediyesi 207 47,3
Bilyiksehir Ilce Belediyesi 109 24,9
1l Belediyesi 19 4,3
Ilce Belediyesi 22 5
il Ozelidaresi 81 18,5
Toplam 438 100,0

! Ki-kare testi, ilskilerin tespiti yaninda, dgskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde de

kullanilan bir analiz yontemidir (Altugik ve Digerleri, 2005: 194).
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Tablo 3'de de gorildiii gibi, ankete katillan idari personelin %47,3'0 bkyehir
belediyelerinde , %24,9'u buygghir ilce belediyelerinde, %18,5'i il 6zel idaratete,
%5'i ilce belediyelerinde ve %4,3'U il belediyelede gérev yapmaktadir.

3.8.1.1.2. Ya

Tablo 4.1idari Personelin Yas Gruplarina Gére Dagilimi (%)

25-35 36-45 45-55 56 + Toplam
Belediye 14,6 46,2 33,6 5,6 100,0
il Ozelidaresi 3,7 35,8 50,6 9,9 100,0
Toplam 12,6 44,3 36,8 6,4 100,0

Tablo 4 incelendiinde, dikkati ceken en 6nemli nokta, il 6zel idargide gorev yapan
personelin ya ortalamasinin, belediyelere oranla daha vyiiksek asidnr. idari
personelin ya gruplarina gére dalimi incelendginde idari personelin, belediyelerde

36-45, il 0zel idarelerinde 45-55yaralginda ygunlastigl gorilmektedir.

3.8.1.1.3 Cinsiyet

Tablo 5. idari Personelin Cinsiyete Gore D&iIlimi (%)

Erkek Kadin | Toplam
Belediye 84,3 15,7 100,0
il Ozelidaresi 85,2 14,8 100,0
Toplam 84,5 15,5 100,0

Tablo’ 5 de goruldgi gibi, belediyeler ve il 6zel idarelerinde cinggegbére dailim
oranlari birbirine oldukca yakindir. Toplamda amké&atilan idari personelin %84,5'i
erkek, %15,5’i kadin personelden ghaktadir.

3.8.1.1.4. Eitim Durumu

Tablo 6. idari Personelin Egitim Durumuna Gore Dagilimi (%)

Ortaokul Lise Onlisans Lisans Lisansusti]  Toplam
Belediye 6 5,6 15,1 63 15,7 100,0
il Ozelidaresi 0 6,2 9,9 72,8 11,1 100,0
Toplam 5 57 14,2 64,8 14,8 100,0

Tablo 6 incelendiinde, belediye ve il 6zel idarelerindeki idari pmwelin €itim
seviyelerinin oldukca yiksek olgu gortlmektedir. Hem belediyelerde hem de il 6zel

idarelerinde ankete katilan idari personelin %93j8iversite mezunudur.
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Idari personelin gtim seviyesi oraninin yiksek olmasinin en éneraliebi, anketin
genel sekreter/genel sekreter yardimcisi, dairgkdma ve sube mudurd/madur

konumunda bulunan personelle yapiimasi olarg@gedendirilebilir.

3.8.1.1.5 Gorev

Tablo 7.1dari Personelin Gorevlerine Gére Dailimi (%)

Genel e
Sekreter/Genel | Daire Baskani Sub&il\]/(ljla(:uru/ Toplam
Sekreter Yrd.
Belediye 0,6 9,0 90,5 100,0
1l Ozelidaresi 7,4 8,6 84 100,0
Toplam 1,8 8,9 89,3 100,0

Genel sekreter/genel sekreter yardimcisi ve dagleahinin, sadece il 6zel idareleri ve
blyuksehir belediyelerinde bulunmasindan dolayi, evrandig sube mudart/muadar
sayisi daha fazladir. Bu nedenle yukaridaki tabldaagoruldigi gibi, ankete katilan
idari personelin buyuk bir boliminin (%89,3ybe muadurd/mudidr olarak gorev

yaptigl gorulmektedir

3.8.1.1.6 Gorev Siresi

Tablo 8.1idari Personelin Toplam Gérev Surelerine Gore Dgilimi (%)

0-10 11-20 21-30 31+ Toplam
Belediye 20,7 38,4 34,7 6,2 100,0
il Ozelidaresi 3,7 24,7 54,3 17,3 100,0
Toplam 17,6 35,8 38,4 8,3 100,0

Tablo 8'de goéruldgiu gibi, belediyelerde gorev yapan idari persongbinev suresi 11-
20 yil aralginda, il 6zel idarelerin de ise 21-30 yil agahda ygunlasmaktadir.
Belediyelerde ¢cajan idari personelin il 6zel idarelerinde gah idari personele oranla
daha az hizmet yilh bulunmaktadir. Ankete katildarii personelin yadagilimlarini
gosteren Tablo 4 ile Tablo 8 birlikte gerlendirildiginde, aslinda her ikisi arasinda bir
uyumun bulundgu gorulmektedir.
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3.8.1.2. Meclis Uyelerinin Ksisel Ozellikleri

3.8.1.2.1 Meclis Uyefii Yaptiklari Yerel Yonetim Turii

Tablo 9. Meclis Uyelerinin Yerel Yonetim Tiriine Gore Dagilimi (%)

Say!i %
Biylksehir Belediyesi 154 28,7
Bilyiksehir Ilce Belediyesi 181 33,7
il Belediyesi 39 7.3
Ilce Belediyesi 36 6,9
il Ozelidaresi 127 23,6
Toplam 537 100,0

blyuksehir ilce belediyesi, %7,3'0 il belediyesi, %6,9Ige belediyesi ve %23,6's! |l

genel meclisi Uyefii yapmaktadir.

3.8.1.2.2. Ya
Tablo 10. Meclis Uyelerinin Y& Gruplarina Goére Dagilimi (%)
25-35 36-45 45-55 56 + Toplam
Belediye Meclisi Uyesi 11,2 35,4 34,4 19,0 100,
1l Genel Meclisi Uyesi 5,5 27,6 425 24,4 100, (
Toplam 9,9 33,5 36,3 20,3 100,0

Belediye meclis tyeleri ile il genel meclisi Gyeten yas gruplarina gore dalimlarina
bakildginda, belediye meclis Gyelerinin yartalamasinin, il genel meclisi Gyelerine
gore daha diilk olduzu gérilmektedir. Belediye meclis Gyelerinin %4616i8 yalari
25-45 arasinda yer alirken, %53,4'ti 45sigdan daha buyuktirdl genel meclisi
Uyelerinde ise ayni oranlar %33,1 ve %66,9'dur.

3.8.1.2.3. Cinsiyet

Tablo 11. Meclis Uyelerinin Cinsiyete Gore Dgilimi (%)

Erkek Kadin Toplam
Belediye Meclisi Uyesi 86,6 13,4 100,0
1l Genel Meclisi Uyesi 96,1 3,9 100,0
Toplam 88,8 11,2 100,0

Yukaridaki tabloda dikkat ceken en dnemli noktajikameclis Gye sayisi bakimindan
belediyeler ve il 6zel idareleri arasindaki fankiilr. Belediyelerde il 6zel idarelerine
oranla kadin meclis lUye sayisi daha fazladir.
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3.8.1.2.4. Bitim

Tablo 12. Meclis Uyelerinin Bgitim Durumuna Gore Dagilimi (%)

Tk gretim Lise Onlisans Lisans Lisansisti|  Toplam
Belediye 11,8 20,2 9,6 49,3 9,1 100,0
Meclisi Uyesi
1l Genel Meclisi 205 315 8.7 31,5 7.9 100,0
Uyesi
Toplam 13,9 22,9 9,4 45 8.8 100,0

Meclis Uyelerinin @itim durumlarina gére dalimi incelendginde, meclis Uyelerinin
toplamda %53,8’inin Universite mezunu, %36,8’inisel ve daha 6ncesinde yer alan
okullardan mezun oldiu gortulmektedir. Ancak Tablo 12 incelepiside belediye
meclis Uyelerinin gtim seviyesinin il genel meclisi Uyelerine orantaha yuksek
oldugu dikkat cekmektedir.

3.8.1.2.5. Meslek

Tablo 13. Meclis Uyelerinin Meslek Gruplarina GéreDagilimi (%)

Serbest | Miuhendi Mali . .

Meslek | sMimar Avukat Ml savir Emekli Diger Toplam
Belediye | 5,4 23,6 7.0 6.2 9.6 16,5 100,d
Meclisi Uyesi
Genel 1 4q4 13,0 2.4 73 195 14,7 100,
Meclisi Uyesi
Toplam 38,6 21,1 5,9 6,5 12 15,9 100,0

Yukaridaki tablodan da goruldia gibi, meclis Gyelerinin ygunlukta bulunduklar

meslek gruplari, serbest meslek (%38,6) ve muhikidmsmarliktir (%21,1).

3.8.1.2.6. D6nem

Tablo 14. Meclis Uyelerinin Dénemlerine Goére Dailimi (%)

1. D6nem 2. Dénem 3. Dénem 4. Dgne__m Toplam
ve Usti
Belediye Meclisi Uyesi 66,8 28,3 3,4 1,5 100,0
1l Genel Meclisi Uyesi 63,8 29,1 3,9 3,1 100,0
Toplam 66,1 28,5 3,5 1,9 100,0

Yukaridaki tabloda da goérul@u gibi, belediye meclisi ve il genel meclisi Uyéhén
yaklasik tcte ikisi meclis Uyeliklerinin birinci donemiedoulunmaktadir. Meclis tyeleri
arasinda 3. ve daha ileri donemlerinde bulunma aiaakca dguktdr.
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3.8.1.2.7. Mensubu Olunan Siyasi Parti

Tablo 15. Meclis Uyelerinin Mensubu Bulunduklari Syasi Partilere Gore Dasilimi (%)

AK Parti CHP Di ger Toplam
Belediye Meclisi Uyesi 54,1 35,9 10,0 100,0
1l Genel Meclisi Uyesi 66,1 24,4 9,4 100,0
Toplam 57,0 33,1 9,9 100,0

Ankete katilan meclis Uyelerinin mensubu oldukkiyasi partilere gore gdimlarina
bakildginda, toplamda meclis dyelerinin %57’sinin AK Pad33,1'inin CHP ve

%9,9'unun dger siyasi partilere mensup olduklari gérilmektedir.

3.8.2. Hesap Verilen Otoritenin Etkinligine iliskin Algilamalar

Bu bglk altinda elde edilen bulgular, ¢gahanin ikinci boliminde yer alan
siniflandirma cercevesinde glendirmeye cajilacaktir. Bu d@rultuda, meclis
tyeleri ve idari personelin hesap verilen otoritggeaelik algilamalari, siyasi organlara
karsi hesap vermeye gkin algilamalari, idari birimlere kar hesap vermeye skin
algilamalar ve topluma kgrhesap vermeye gkin algilamalari olmak tzere t¢ agidan
incelenip dgerlendirilmistir.

3.8.2.1. Siyasi Organlara Kagi Hesap Vermeydliskin Algilamalar

Yerel yonetimlerin hesap vefidi siyasi organlar, belediye yonetimi icin belediye
meclisi, il 0zel idaresi i¢in il genel meclisi olglw daha 6nce belirtilngii. Belediye
meclisi ve il genel meclisi, her iki birimde kimaman farklilamakla birlikte, soru,
gensoru, genel gogthe, denetim komisyonu ve faaliyet raporungeteendirme gibi
araclar kullanmak suretiyle yerel yonetimlerin hsarebilirligini sazglamaktadir.

Belediye meclisi ve il genel meclisinin bilgi edieme denetim mekanizmalarinin yerel
yonetimlerin hesap verebiligini saglamak acisindan nasil bir katki yaiiu
belirlemek amaciyla, bu mekanizmalagleiligine iliskin hem meclis tGyelerine hem de
idari personele géli sorular sorulmugtur.

Bu sorulardan ilki, denetim komisyonlarina skindir. Denetim komisyonlarinin
uygulamada ne derecede etkin @dou belirlemek amaciyla, meclis Ulyelerine
“Denetim komisyonunun hazirlagpldugu raporlar, il 6zel idarelerinin/belediyelerin
hesap verebilirfini saglamada olduk¢a Onemlidir” ifadesine, idari persenese
“Belediye meclisinde/il genel meclisinde glurulan denetim komisyonu, belediyelerin
mali islemlerini etkin birsekilde denetlemektedir” ifadesine hangi orandaldudari
sorulmutur.
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Tablo 16. Meclis Uyelerinin “Denetim Komisyonunun Hazirlamis Oldugu Raporlar, 1
Ozel Idarelerinin/Belediyelerin Hesap Verebilirligini Saglamada Oldukca
Onemlidir” ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore Dailimi (%)

Tamamen
Katihyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katiimiyorum
Hic

w [Katiimiyorum
Toplam

Belediye Meclisi Uyesi| 30,1 49,5 5,9
il Genel Meclisi Uyesi 456 424 6,4 5,6
Toplam 33,8 | 47,8 6,0 9,9

-
=
w

2 10p,0
100,0
100/0

N
~

Tablo 16’da goruld@i gibi, meclis tGyelerinin % 81,6’s1 gibi buyuk rani denetim
komisyonunun, yerel yonetimlerin hesap verebfini saglamak acisindan oldukca
onemli oldgunu dgunmektedirler. Ancak bu ifadeye skin verilen cevaplarda,
belediye meclis Uyeleri ile il genel meclisi lyelarasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkhhk bulunmaktadir (Pearson Chi-Square 14,98f1,4, Sig. 005)il genel meclisi
dyelerinin, belediye meclis Uyelerine oranla buége daha yiksek oranda katildiklari

gorulmektedir.

Meclis Uyelerinin konuya i§kin yaklagimlarinda mensup olunan siyasi parti acisindan
da istatistik olarak anlamli bir farkhlik bulunmaklir (Pearson Chi-Square 14,901, df:
4, Sig. 005)Ifadeye katilmayanlarin orani CHP vegli siyasi partilere mensup tyeler
acisindan daha yuksektir (AK Partiye mensup Uyel&v,9, CHP’ye mensup Uyelerin
%18,8'i ve dger partilere mensup Uyelerin %17’'si ifadeye katdmk&arini
belirtmislerdir).

Tablo 17.1dari Personelin “Belediye Meclisindell Genel Meclisinde Olyturulan Denetim

Komisyonu, Belediyelerin Mali Islemlerini Etkin Bir Sekilde Denetlemektedir”
Ifadesine Verdikleri Cevaplar (%)

Katiimiyorum

Hic
— | no [Katiimiyorum

Tamamen
Katiliyorum

n [Kararsizim
w

D
— [Toplam

©
o
o

, 15,4
, 22,5 20,
Toplam 10,8 | 47,7 23,2 16,4

e

0Q,0
3 100,0
1000

Belediye

a1
@ | & Katiliyorum

a
L=

il Ozelidaresi

[y
oo
00}

=
©

Denetim komisyonlarinin yerel yonetimlerin hesapewdirli gini sgslamadaki 6nemini
belirlemek icin idari personele de benzer bir ssowimutur. “Belediye meclisinde/il
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genel meclisinde olurulan denetim komisyonu belediyelerin malemlerini etkin bir
sekilde denetlemektedir’ ifadesine idari persone¥b8,5 katildiklarini, %23,2’si

kararsiz olduklarini, %18,3'de katilmadiklariniiietislerdir.

Her iki tabloda da denetim komisyonun Onemi ve réigine iliskin algilamalarin
yuksek oldgu goérilmektedir. Ancak idari personelin denetim keyonuna atfeti

onem meclis Uyelerine gore dliktir.

Denetim komisyonunun etkiini belirlemek icin, belediye ve il 6zel idarelegn
2005-2009 yillar1 arasinda, denetim komisyonununirtedgl rapora gore, konusu sucg
teskil eden konular i¢in, su¢ duyurusunda bulunulupubulmadg! sorulmytur. Ancak
Ek 1'de yer alan Tablo 4'de de gorufgliigibi, hicbir belediye ve il 6zel idaresinde sug

duyurusunda bulunma durumu tespit edilmgimi

Denetim komisyonlarinin hazirlagnolduklari rapor sonucunda somut anlamda higbir
yaptirrm uygulanmamiolmasi, her ne kadar bu mekanizmanin etkimliazaltan bir
unsur olarak dgerlendirilebilse de, bu sonu¢ denetim komisyonlariglevsiz oldgu
anlamina da gelmemektedir. Denetim komisyonlarpomrapinin mecliste gosiilmesi

ve tartsilmasi da farkh bir yaptinm giclini ortaya cikaktaair. Bu konuda, X
Belediyesi denetim komisyonu Uuyesi ile yapilan yize gorgmede de, denetim
komisyonu Uyesi, bulungw belediyenin malisiemlerini incelerken bir usulstzig
rastladgini, ancak bu konuda yetkili makamlara su¢ duyumdsubulunmak yerine,

konuyu belediye meclisinde dile getigdii ifade etmtir.

Yerel yonetimlerdeki siyasi hesap verebilirlik makanalarinin etkingini belirlemek
amaciyla sorulan bir ger soru da, bilgi edinme ve denetim yollarinin hategyecede
etkin kullanildgidir. Meclis Uyelerinin bu konudaki algilamalariortaya koymak
amaclyla, belediye meclisi ve il genel meclisininlgib edinme ve denetim
mekanizmalari verilii ve meclis Uyelerine bu mekanizmalarin ne dereocettien
kullanildigi sorulmytur. Gensoru mekanizmasinin sadece belediye yonagraindan
s6z konu olmasi dolayisiyla, bu mekanizmalagaini algilamalar belediye meclisi ve |l

genel meclisi acisindan ayri olarakgddendirilmistir.
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Tablo 18. Belediye Meclis Uyelerinin, Belediye Meiginin Bilgi Edinme ve Denetim
Yoéntemlerinin Etkinli gine Yonelik Algilamalar (%)

ok - Etkin Hic Etkin
EtI%ndir Etkindir | Kararsizim Degildir D(égildir Toplam
Soru 19,0 59,0 5,8 12,2 3,5 100,0
Gensoru 10,3 34,6 15,9 23,5 15,6 100,(
Genel Goérgme 15,3 49,5 8,5 19,8 6,9 100,0
Faaliyet Raporuny 4 4 54,1 10,4 15,5 3,6 100,0
Degerlendirme

Belediye meclis tyelerinin, meclisin bilgi edinme genetim ydéntemlerinin etkigine
yonelik algilamalari incelenginde %78’ “soru”yu, %44,9'u gensoruyu, %64,8'i ggn
gorismeyi, %70,4°U faaliyet raporunu gerlendirmeyi etkin kullanilan bir mekanizma
olarak dgerlendirdgi gérulmektedir. Bu mekanizmalarin etkin olarakl&alimadgini

belirten meclis Uyelerinin orani ise sirasiyla %918639,1%26,7 ve %19,1'dir.

Tablo 18'den goéruldgia gibi,

mekanizmalarin soru ve faaliyet raporungetendirme oldgunu diglinmektedir. Her

belediye meclis Uuyeleri, en etkin kullamla
iIki mekanizmada da meclis tyelerinin, bireysel akabu mekanizmalari kullanabilme
imkanlari bulunmaktadir. Faaliyet raporunuzedendirmede her ne kadar, bu raporun
yeterliligine iliskin bir oylama yapilsa da, oylama yapilmadan o6nceclis icinde
gerceklgen tartsmalar, bu mekanizmaya meclis Uyeleriningdalan katilabilmelerine

imkan tanimaktadir.

Belediye meclis Uyeleri, en giik etkinlik dizeyine sahip mekanizmanin gensoru
oldugunu belirtmglerdir. Bunun nedeni, parti disiplininden dolay! Imekanizmayi
uygulamaya gecirmenin olduk¢a zor olmasi olaragedendirilebilir. Ayrica belediye
meclisinin gensoru karariyla, belediyeskaninin dgrudan gorevden diirememesi, bu
kararin Dargtay tarafindan onaylanmasi da etkinlazaltan bir dier unsur olarak
gorulebilir.

Tablo 19. il Genel Meclisi Uyelerinin, il Genel Meclisinin Bilgi Edinme ve Denetim
Yontemlerinin Etkinli gine Yonelik Algilamalar (%)

Cok I Etkin Hic Etkin
Etkindir Etkindir | Kararsizim Degildir Desildir Toplam
Soru 21,2 62,7 8,5 6,8 0,8 100,0
Genel Gorgme 22,1 58,4 7,1 6,2 6,2 100,0
Faaliyet Raporuny  ,, 61,0 11,0 4,2 2,5 100,0
Degerlendirme
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il genel meclisi Gyelerinin, bilgi edinme denetim kagizmalarinin etkinfiine yonelik
algilamalara bakgimizda, meclis tyelerinin buyidk bir bolumi bu mekamalarin

etkin olarak kullanildiini disiind(gliinti gérmekteyiz.

Ankette meclis Uyelerine, faaliyet raporunigedendirme mekanizmasi ile ilgili olarak,
“Belediye meclisinde/il genel meclisinde faaliyeaporu dgerlendirilirken yeterli
Olcide muzakere yapilmaktadir’ ifadesine hangi ceate katildiklari da sorulngtuwr.
Faaliyet raporunu gerlendirme sonucunda hem formal hem de informaltdim
yaptiriimalar ortaya cikabilmektedir. Formal yaphy yiritme organinin gérevden
diUsUrdlmesidir. Ancak gensoru mekanizmasinda da beigt gibi, 6zellikle parti
disiplini bu yaptirnmin uygulanmasini oldukca zetlamaktadir. Bu noktada faaliyet
raporunu dgerlendirme sirasinda, formal yaptirimlardan ziyadermal yaptirimlarin
daha buyik bir 6nemi bulunmaktadiinformal yaptinmlar ise faaliyet raporu
deserlendirilirken yapilan targmalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 20. Meclis Uyelerinin “Belediye Meclisindell Genel Meclisinde Faaliyet Raporu

Degerlendirilirken  Yeterli Olciide Mizakere Yapilmaktadir® ifadesine
Verdikleri Cevaplara Gore Dagilimi (%)

el g § §

§2| 2 £ S S

g2 2| ¢ | E| E| &

ES| 53| 5| 5 |e5| 2

Ex | X VA ¥ | Ty | ¥
Belediye Meclisi Uyesi| 17,20 374 10,8 2971 509 100D,
il Genel Meclisi Uyesi | 28,0 50,4 5.6 144 1, 100,0
Toplam 19,8 | 40,5 9,2 25,6 4,91 100|0

Tablo 20’de de goruldiii gibi, belediye meclis Uyelerinin %54,6's1 faaliy@poru
degerlendirilirken yeterli olcide mizakere yapgo distinirken %35'de vyeterli
Olciide muzakere yapiimagini disinmekte, %10,3’U ise bu konuda kararsiz bir tutum
sergilemektedir. Ayni oranlarél genel meclisi tyeleri acisindan baktnizda bu
oranlarin sirasiyla %78,4, %16 ve %5,6 @agorilmektedir.

ifadeye ilikin veriler genel olarak derlendirildiginde, belediyeler ve il 6zel idareleri
arasinda istatistiki acidan anlaml bir fakimh bulund@u dikkat cekmektedir (Pearson
Chi-Square 23,544, df: 4, Sig. 000). Belediyeler@deleye katilma oraninin il 6zel
idaresine gore daha glik dizeyde kalga gorilmektedir.
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Meclis uUyeleri arasinda ifadeye katilim dizeyi sngan dyelgini yaptiklar yerel
yonetim turd yaninda, mensup olduklari siyasi garfiore de istatistiki olarak anlamli
bir farklilk bulunmaktadir (Pearson Chi-Square6®5, df: 8, Sig. 000). AK Parti'ye
mensup meclis tyelerinin %19,8'i ifadeye katiimdahini belirtirken, CHP’ye mensup
dyelerin  %47,1'i, dier partlere mensup meclis uyelerinin %37,8'1 ifgee
katiimadiklarini belirtmilerdir.

Belediye meclisinin yerel yonetimlerin hesap velidbgini saslamadaki 6nemini
belirlemek icin idari personele belediye meclisgénel meclisinin gercekerdigi
denetimi ne derecede etkin bulduklari da sorgtomu

Tablo 21. idari Personelin Belediyell Genel Meclisinin Gerceklgtirdi gi Denetimin
Etkinli gini Algilamalari (%)

. Hic Etkin
Cok — Kararsizi Etkin .
Etkindir Etkindir m Degildir Degildir Toplam
Belediye 8,2 45,5 30,7 13,1 2,6 100,0
1l Ozelldaresi 8,8 38,8 38,3 8,8 5,0 100,0

Tablo 21'de goraldgu gibi, belediyede gorev yapan idari personelin %%S8belediye
meclisinin gercekligirdigi denetimin etkin oldgunu, %15,7’si etkin olmagdini
belirtmistir. Bu konuda kararsiz kalan idari personelin oree %30,7'dir.il 6zel
idareleri agisindan baktmizda ayni oranlarin sirasiyla %47,6, %13,8 ve %88lusu
gorilmektedir. Idari personelin yerel yonetim meclislerinin  etkdie iliskin
algilamalarinin, meclis U0Uyelerine oranla dahasi#l dizeyde oldgu dikkat

cekmektedir.

Belediye meclisinin/il genel meclisinin bilgi edimrve denetim yollarina gkin ilgili
yerel yonetim birimlerden elde diimiz sayisal bilgilere balkiimizda da, en etkin
kullanilan mekanizmanin yazili ve s6zli soru sormlakigu gorilmektedir (Ek 1 Tablo
1 ve Tablo 2). Ek 1'de yer alan Tablo 3,5,6,7 degdeildigu gibi, hicbir belediye ve il
Ozel idaresinde, kabul edilen gensoru 6nergesilevegensoru 6nergesi, genel ggine
ve faaliyet raporu yetersizlik karari bulunmamakta®u sonucglar meclis tyelerinin

algilamalar ile paralel doultudadir.
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3.8.2.2.idari Birimlere Kar si Hesap Verebilirlige liskin Algilamalar
Idari birimlere kagi hesap verebilirfie iliskin algilamalari belirlemek icin, belediye ve
il 6zel idarelerindeki idari hesap verebilirlik nmekzmalari siralanmgi ve idari

personele bu mekanizmalari ne derece etkin buldustaulmutur.

Tablo 22'de goruldgl gibi, belediye personelinin idari hesap vereldilir
mekanizmalarinin etkinlik dizeyine skin algilamalari yuksektir. Belediye idari
personelinin %84,2’si amirlerin astlari Uzerindergg&lestirdigi denetimi, %95,2’si
Saystay’in gerceklstirdigi denetimi, %58,6's1 i¢ denetgilerin gercekiedigi denetimi,

%70,3't mahalli idareler kontrolorlerinin gerceftiedigi denetimi, %91'i mulkiye

mifettislerinin gerceklstirdigi denetimi ve %63,4’U Belediye Tefti Kurulu’nun

gerceklatirdigi denetimi etkin bulmaktadir.

Tablo 22. Belediyeldari Personelinin, idari Hesap Verebilirlik Mekanizmalarina Yonelik
Algilamalari (%)

(S
o o N £ e
= = b = x .=
ve | E § | c2 | U2 | =
o < = S = | o 3
o w ¥ wAa IO [
Amirlerin .As.tlf’.‘” Uzer_mde 16,3 67.9 7.9 6.8 1.1 100,0
Gerceklatirdigi Denetim
Saystay’'in Gergeklstirdigi Denetim 32,0 63,2 3,1 1,7 - 100,0
ic Denetgilerin Gergekigirdigi Denetim 9,6 49,0 24,9 13,9 2,6 100{0
Mahalli Idare_[e_r Kontr_olorlerlnm 13.9 56.4 19.9 8.1 17 100.0
Gercgeklatirdigi Denetim
Mulkly_e Mufettiglerinin Gercekletirdigi 34.2 56.8 6.8 23 ) 100.(
Denetim
Belediye Tefty Kurulunun 100 | 534 | 226| 103 37| 100p
Gercgeklatirdigi Denetim

Goruldigu gibi belediye idari personeli acisindan en yuke#knlik dizeyine sahip
mekanizmalar sirasiyla Satay, mulkiye mufetgleri, hiyerasik amirler ve mahalli
idareler kontroldrlerinin denetimidir. Bu mekanizisw@an Gcu di denetime ikkindir.
Belediyelerdeki i¢ denetim ve Belediye TeftKurulu'nun etkinlik dizeyine ikkin

algilamalar ise, g@erlerine oranla daha glik dizeydedir.
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Tablo 23. il Ozel idaresi idari Personelinin, idari Hesap Verebilirlik Mekanizmalarina
Yonelik Algilamalari (%)

£

= = > = | S = £
= = = =

+E| E s | g5 | 42| £

O‘x_. ,,x_. © ..—\‘_.&3” L_)"&')n o

Ol L 4 w A IO =

Amirlerin Astlari Uzerinde

Gercgeklatirdigi Denetim 16,3 613 113 838 2,5 100,p
Saystay'in Gerceklstirdigi Denetim 47,5 46,3 5,0 1,3 - 100,0
Ic Denetcilerin Gergekigirdigi Denetim 7.9 44,7 31,6 10,5 5,3 100j0
Mabhalli Idareler Kontrolorlerinin 41 411 34.2 13,7 6.8 1000

Gerceklatirdigi Denetim
Mqu|y_e Mufettislerinin Gerceklstirdigi 30,0 58.8 6.3 25 25 100,0
Denetim

il 6zel idarelerindeki idari hesap verebiligi iliskin algilamalari inceledimizde ise
belediyelerdekine benzer bir tablonun dddonu gérmekteyizidari personelin %77,6'si
amirlerin astlar Gzerinde gercegiedigi denetimi, %93,8'i Sagtay’in gerceklstirdigi
denetimi, %52,6’sI i¢ denetcilerin gercekledigi denetimi, %45,2’si mahalli idareler
kontrolorlerinin  gerceklgirdigi denetimi ve 9%88,8'si mulkiye mufegterinin

gerceklatirdigi denetimi etkin bulmaktadir.

Belediyeler ve il 0Ozel idareleri birlikte @gerlendirildiginde, en etkin bulunan
mekanizmalar ac¢isindan bir farkllik bulunmamaktatiem belediyelerde hem de il
Ozel idarelerinde en yuksek etkinlik dizeyi sirsi$aystay, milkiye mufetleri ve

hiyeragik amirlerin denetimdir.

Bunun yaninda mahalli idareler kontrol6rlerinin iatkk dizeyine yonelik algilamalar
acisindan belediye ve il 0zel idaresi arasinda farkhlik bulunmaktadir.
Belediyelerdeki idari personelin  %70,3'G mahalli ardler kontrolorlerinin
gerceklatirdigi denetimi etkin bulurken, il Ozel idarelerinde laran % 45,2'ye

dismektedir.

ic denetciler agisindan ele @umizda, her iki yerel yonetim tiirinde de i¢ deretii
gerceklatirdigi denetime ilgkin algilamalar birbirine yakin olgw dikkat cekmektedir
(belediyelerde %58,6, il 6zel idarelerinde %52j6)denetimin etkinlik diizeyine gkin
algilamalarin  dierlerine oranla daha ik olmasinin nedeni, i¢ denetim
mekanizmasinin  yeni uygulamaya gecen bir mekanizromasi olarak
degerlendirilebilir. Her ne kadar i¢c denetimeskin 2003 tarihinde yururie giren 5018
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saylli Kanunla ilk diizenleme yapilsa da, i¢c deneterel yonetimlerde 2007 yilindan

itibaren uygulamaya yansigtr.

idari hesap verebilirik mekanizmalarina yonelik raka sorulan bir bgka soru ise,
“Sayistay’'in yerel yonetimleri denetlemesi, yerel yond&arm hesap verebilirfine
katki sglamistir” ifadesine ne derecede katildiklarinakindir.

Tablo 24. idari Personelin “Saystay’in Yerel Yonetimleri Denetlemesi, Yerel

Yonetimlerin Hesap Verebilirli gine Katki Saglamistir 7 ifadesine Verdikleri
Cevaplar (%)

E g
= 2
ss| s | 58| &
s & | o | E E| §
E= | = < = | o= | ©
© © @ @ (] = @© o
E X 4 N N7 T X =
Belediye 34,9 56,3 59 2 0,3 100,0
il Ozel idaresi| 50,6/ 42,0 2,5 4.9 - 100,0
Toplam 37,8 53,7 53 3,0 0,2 100,0

Tablo 24'de de goruldiil gibi, belediye idari personelinin %91,2’si, il@Zdaresi idari
personelinin %92,6’s1 bu ifadeye katilmaktadir. Akdelediyeler ve il 6zel idareleri
arasinda katilimin derecesi agisindan istatistitarag anlamh bir farkhlik
bulunmaktadir (Pearson Chi-Square 9,814, df: 4, ®g).1l 6zel idaresi personelinin
ifadeye katihmindaki keskinlik belediyelere goehd ytksektir.

3.8.2.4. Topluma Kasl Hesap Vermeydliskin Algilamalar

Topluma yonelik hesap verebilirlik mekanizmalaritigkin algilamalari belirlemek
amaciyla meclis tyeleri ve idari personele bilghete hakki, yonetime katilma, halkla
ili skiler uygulamalar ve toplumun belediye faaliyeitlée ilgili bilgi sahibi olmasini

sglayacak araclarla ilgili sorular sorulrtur.

Bilgi edinme hakkinin, topluma karhesap verebilirfii saslamada nasil bir etkide
bulundwgunu belirlemek amaciyla hem idari personele hemmdelis Gyelerine “Bilgi
edinme hakki, belediyelerin/il 6zel idarelerinirppkoma dg@rudan hesap verebilir hale

gelmesine katki gdamistir” ifadesine katilip katilmadiklari sorulrstur.
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Tablo 25. Meclis Uyelerinin “Bilgi Edinme Hakki, Belediyelerin/il Ozel idarelerinin
Topluma Dogrudan Hesap Verebilir Hale Gelmesine Katki Sglamistir”
Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dailimi (%)

Tamamen
Katihyorum
Katihyorum
Katiimiyorum
Katilmiyorum
Toplam

Hic

 [Kararsizim

[N
w
(o))

Belediye Meclisi Uyesi 21,5 1,6 32  100p,
il Genel Meclisi Uyesi 30,2 127 4, 100,0
Toplam 23,5 | 50,5 11,9 11,5 2,6 100,0

g |
| O
ol
1555

Tablo 25'de gorildgi gibi, belediye meclis Uyelerinin %71,6's1 bilglieme hakkinin
topluma d@rudan hesap verebilig sagslamak acgisindan katkida bulurggdunu, %16,8’i
ise katkida bulunmaghni belirtmitir. Bu konuda meclis Uyelerinin %11,6's1 kararsiz
bir tutum sergilemilerdir. Ayni oranlar il genel meclisi Uyeleri agidan incelengjinde
siraslyla %81,8, %5,6 ve %12,7'difadeye katilim diizeyi agisindan belediye meclis
dyeleri ile il genel meclisi Uyeleri arasinda igtki olarak anlamli bir farkhlik
gorilmektedir (Pearson Chi-Square 11,845, df: 4, 8i19).1l genel meclisi Uyeleri

belediye meclisi Giyelerine oranla ifadeye daha glldlizeyde katilnglardir.

Bilgi edinme hakkinin topluma @goudan hesap vermeyi @ayip s&lamadgina iliskin
algilamalarda, meclis tyelerinin mensup olduklgyas parti agisindan da anlamli bir
farklihk bulunmaktadir (Pearson Chi-Square 56,188, 8, Sig. 000). AK Parti'ye
mensup Uyelerin %82,8'i ifadeye katgthi, %6’sI katilmadiini, %11,3'0 kararsiz
oldugunu belirtirken, CHP’ye mensup Uyelerin %60,4’G 1khgini, %26’sI
katilmadgini ve % 13,6’sI kararsiz olg@unu belirtmgtir. Ayni oranlar dger partiler
icin ise sirasiyla, % 69,8, %20,8 ve %9,4’dur. Gdigu gibi CHP'ye mensup meclis
tyelerinin ifadeye ikkin algilamalari, dier siyasi partilere 6zellikle de AK Parti'ye
oranla daha diiktir. Bu konudaki en yuksek algi seviyesi AK Pgetimensup meclis

dyeleri arasindadir.
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Tablo 26. Idari Personelin “Bilgi Edinme Hakki, Belediyelerin/il Ozel idarelerinin
Topluma Dogrudan Hesap Verebilir Hale Gelmesine Katki Sglamistir”
Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dailimi (%)

el ¢ S S
g§2| 2 £ S S
52| 2| 2| E| E| &
E= = o = o= o
© © @ @ (] = @© o
[N ~ ¥ N TV =
Belediye 30,8 52,4 9,0 7,3 0,6 10Q,0
il Ozel idaresi| 14,8| 61,7 14,8 8,4 10Q,0
Toplam 279 | 54,1 10,0 7,5 0,5 100J0

idari personel acisindan ayni ifadeye verilen carapbak@imizda, belediye idari
personelinin %83,2’sinin bu ifadeye katgdi %7,9’'unun katiimagi, %9’unun ise
kararsiz oldgunu gorulmekteyiz. Ayni oranlar il 6zel idaresinde#ari personel
acisindan sirasiyla %76,5, %8,6 ve %14,8'dir.

Tablo 26’da da gorildiil gibi, idari personel acisindan belediye ve illddareleri

arasinda istatistiki olarak anlaml bir farkdih oldusu gorulmektedir (Pearson Chi-
Square 9,998, df: 4, Sig. 040). Ancak bu farklirdeclis Gyelerininkinin tam tersi
yondedir. Belediyelerde gorev yapan idari persoiletjizel idarelerine oranla daha

yuksek duzeyde ifadeye katiimaktadir.

Genel olarak meclis Uyelerinin ve idari personelilgi edinme hakkinin topluma
dogrudan hesap vermeye olan katkisingkiti algilamalara bakfimizda, algilamalarin
yuksek diizeyde oldw gorulmektedir. Ancak bunlar arasinda yukariddelattigimiz
gibi anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (Pearsomi€Square 13,856, df: 4, Sig. 008).

Idari personel meclis tyelerine oranla daha yiksgleyde bu ifadeye katilmaktadir.

Bilgi edinme hakkinin kullanimina gkin belediyelerden ve il 6zel idarelerinden elde
ettigimiz bilgiler de, bilgi edinme hakkinin toplum téaradan kullanilan bir mekanizma
oldugunu gostermektedir (Ek 1 Tablo 13). Bu noktada lgeneclis Gyeleri ve idari
personelin gerekse ilgili yerel yonetim birimlererd aldgimiz veriler sonunda bilgi
edinme hakkinin hesap verebilgilisazglamada 6nemli diuzeyde katkisi bulugdou

soyleyebiliriz.

Literatirde, yonetime katilma uygulamalarinin dde8ige ve il 6zel idarelerinin

topluma d@rudan hesap vermelerini @amak acisindan katkisi olgu argtirmanin
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teorik kisminda ifade edilti. Belediyeler ve il 6zel idarelerinde ydnetimetikaa
uygulamalarinin etkinlik dizeyine ve hesap verdbie olan katkilarina igkin
algilamalar belirlemek amaciyla, meclis Uyeled itlari personele, kent konseyleri,
ihtisas komisyonlari ve vatandarin yerel yonetim meclis toplantilarina katili@in

ili skin sorular sorulmgtur.

Yonetime katilma ile ilgili olarak belediye meclig/elerine 6ncelikle “Kent konseyi
kararlari, belediye meclisi tarafindan dikkate mlaktadir ve 6nemsenmektedir”
ifadesine hangi oranda katildiklari soruktuu.

Tablo 27. Belediye Meclis Uyelerinin “Kent Konseyi Kararlari, Belediye Meclisi

Tarafindan Dikkate Alinmaktadir ve Onemsenmektedir” ifadesine Verdikleri
Cevaplara Gore Dagilimi (%)

Katilma Duzeyi Say!i %
Tamamen Katiliyorum 52 13,1
Katiliyorum 137 34,6
Kararsizim 86 21,7
Katilmiyorum 90 22,7
Hi¢ Katilmiyorum 31 7,8
Toplam 396 100,0

Tablo 27'de goruldgi gibi, belediye meclis tyelerinin %47,7’si bu it katildgini
belirtirken, %30,5'1 katilmadini belirtmitir. %21,7'si ise kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Bu cevaplardan, belediye meclislerinin k&onseyi kararlarini yeterli
diizeyde dikkate almaglianlgiimaktadir.

Belediyelerden elde egimiz bilgilere baktgimizda, tim belediyelerde kent
konseylerinin olgturulmus oldugzunu gérmekteyiz (Ek 1 Tablo 20). Ancak, meclis
dyeleri ile yapilan yuz yuze ganinelerde meclis tyeleri, kent konseyleringtevlerini
yeterli dizeyde yerine getirmeihi, kent konseyleri tarafindan alinip meclis samul
bir kararin bulunmamasindan dolayi kent konseyaarinin meclis tarafindan dikkate

alinip 6nemsenmegini belirtmislerdir.

Yonetime katilma uygulamalarinin hesap verebdéliolan katkisina gkin meclis
dyelerinin ve idari personelin algilamalarini tésggimek amaciyla son olarak, belediye
meclis Uyelerine ve belediye idari personeline “Kleonseyleri ve ihtisas komisyonlari
aracllglyla halkin belediye yonetimine katilimi, beledgeh hesap verebiligini
arttirmada katki sgamaktadir” ifadesine, il genel meclisi tyelerine ¥ 6zel idaresi
idari personeline Thtisas komisyonlari araghiyla halkin il 6zel idaresi yonetimine
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katilimi, il O6zel idarelerinin hesap verebilgini arttirmada katki sgamaktadir”

ifadesine katilip katilmadiklari sorulgtur.

Tablo 28. Belediye Meclis Uyeleri ve Belediyédari Personelinin “Kent Konseyleri ve
Ihtisas Komisyonlari Araciligiyla Halkin Belediye Yo6netimine Katilhmi,
Belediyelerin Hesap Verebilirliginin  Arttirmasina Katki Sa glamaktadir”
Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dailimi (%)

Tamamen
Katiliyorum
Katiimiyorum
Hic
Katiimiyorum
Toplam

~ [Katihyorum
|_\

b1

9,1 42 100,0
Belediyeidari Personeli 9,6 6,5 11, B8 100,0
Toplam 125 | 453| 22,5/ 164 3,3 100|0

N
o
[}

Belediye Meclis Uyesi 15,0

N

N | e [Kararsizim

an
o
=
a1
N

Belediyelerde meclis Uyelerinin  %56,2'si, kent keyis ve ihtisas komisyonu
aracilglyla yonetime katilma uygulamalarinin hesap vendilgie katki sglayacaini
distnurken, %24,8'i katki ggamayacgini disinmekte, %19,1'i ise kararsiz olglinu
belirtmektedir. Ayni oranlar idari personel aciandsirasiyla %59,7, %13,8 ve %26,5

olarak kagimiza ¢ikmaktadir.

Belediyeler acisindan @erlendirdgimizde, yonetime katilma uygulamalarinin,
belediyelerin hesap verebiligini sagzslamasi agisindan dnemgstaakla birlikte yeterli
duzeyde olmagh gorulmektedir. Bir 6ndeki ifade de belirtifdigibi, meclis Gyeleri ile
yapilan gorgmelerde, meclis Uyelerinin kent konseylerinin etk@ismadgini ifade
etmesinin, bu ifadeye katilmayan ve kararsiz yaikarin sayisini arttiran bir unsur
oldugu soylenebilir.
Tablo 29. il Genel Meclisi Uyeleri ve Il Ozel idaresi idari Personelinin “ihtisas
Komisyonlari Araciligiyla Halkin 1l Ozel Idaresi Y&netimine Katilimi, Il Ozel

Idarelerinin Hesap Verebilirliginin  Artmasina Katki Saglamaktadir’
Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dailimi (%)

Tamamen
Katiliyorum
Kararsizim
Katiimiyorum
Hic

o [Katilmiyorum
Toplam

o

» [Katihyorum
(e}

[\S]
=
=
o
[y
=
w

100,0

il Genel Meclisi Uyesi 27,4

il Ozellidaresiidari
Personeli

Toplam 19,7 | 44,8

7,6 38,0 100/0

w
=
)
=
0
(=)
W
©

1000

[iny
©
N

14,3

N
o
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il 6zel idareleri agisindan bagimizda ise, il genel meclisi Uyelerinin %76,6'stisas
komisyonlarina katilimin, il 6zel idarelerinin hesaerebilirliginin artmasina katki
sazladigini dislinirken, %12,1'i katki ggamadgini distinmektedir. Idari personel
acgisindan ayni oranlar sirasiyla %45,6 ve %22 8iffideye katihm acisindan il genel
meclisi Uyeleri ile idari personel arasinda istidis olarak anlamh bir farkhlik
bulunmaktadir (Pearson Chi-Square 25,579, df: 4. 800). Tablo 3.29'da da
goruldigu gibi, il genel meclisi Gyeleri, idare personeligére daha yiksek oranda,

ihtisas komisyonlarina katilimin hesap verebdirérttirac&ini distinmektedir.

Yonetime katilimin bir bgka boyutu, vatangéarin yerel yonetim meclisi toplantilarina

dinleyici olarak katilabilmeleridir. Meclis Uyelexe “Vatandalarin dinleyici olarak

belediye meclisi/il genel meclisi toplantilarinatikaa imkaninin olmasi, onlarin

belediye/il genel meclisi faaliyetleri ile ilgiliilgi sahibi olmalar agisindan yararhdir”

ifadesine hangi oranda katildiklar1 soruktuur.

Tablo 30. Meclis Uyelerinin “Vatandaslarin Dinleyici Olarak Belediye Meclisi/il Genel
Meclisi Toplantilarina Katilma Imkaninin Olmasi, Onlarin Belediyell Genel

Meclisi Faaliyetleri fle Tlgili Bilgi Sahibi Olmalari Acisindan Yararlidir’
Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dailimi (%)

el ¢ g g

g§2| 2 £ S S

s 2| 2| E| E| &

E= = s = o= s

G © T g g | 2% )

= X N N ¥ | T =
Belediye Meclisi Uyesi 40,7, 47,1 5,1 5,4 1,7 100,0
il Genel Meclisi Uyesi 50,4 41,7 6,3 1,6 - 100,0
Toplam 43,0 | 45,8 54 4,5 1,3 100J0

Tablo 30’da da goruldiii gibi, hem belediye meclis Uyeleri hem de il gemalclis
Uyeleri acisindan vatandarin meclis toplantilarina katilmalari, yerel ytmderin

faaliyetleri ile ilgili bilgi sahibi olmalari agiadan faydali olarak gorilmektedir.

Ancak, belediyeler ve il 6zel idarelerinden gldniz bilgilerde de gorildii gibi (Ek 1

Tablo 26 ) vatanddarin meclis toplantilarina katilimi oldukcasdi dizeydedir. Bu
durumun cgitli nedenleri olabilir. Birinci olarak, meclis tégntilarina katilim sonucu
elde edilen gozlemlerde, meclis toplantilarda gimdebuytk bir bolimuntn imara
iliskin teknik konularin olgturdusu goérulmigtir. Bu konularin siradan bir vatanda

tarafindan ankalmasi oldukc¢a zordur. Bu durum vataglda acisindan ilgiyi azaltan bir
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unsur olarak dgerlendirilebilir. ikinci olarak da meclis toplantilarinaskin bilgilerin
medya ve basin yoluylastenilmesi vatandgarin bu toplantilara katilimi azaltmaktadir.
Son olarak da Ek 1'de yer alan Tablo 24’de gorgidgibi, bilgisayar teknolojisinde
ortaya clkan gejmeler sonucu, bazi belediyelerde meclis toplamtiar internet

ortaminda canli olarak aktarilmasinin da, katihzaltan bir unsur oldiw soylenebilir.

Yerel yonetimlerin toplumun istek ve beklentilearksinda duyarl olmay! geamasi
acisindan halkla gkiler uygulamalari da hesap verebililiarttiran bir unsurdur.
Halkla iliskiler uygulamalarinin topluma goudan hesap verebiligine olan katkisini
belirlemek amaciyla hem meclis Uyelerine hem deiigarsonele “Halkla ikkiler
uygulamalar (beyaz masa, stper hizmet masasgikalget, internet aracgiyla sikayet
vb) belediyelerin/il 6zel idarelerinin hesap vetelk dizeyini arttirmstir” ifadesine
hangi oranda katildiklari sorulrstur.
Tablo 31. Meclis Uyelerinin “Halkla iliskiler Uygulamalari (Beyaz Masa, Super Hizmet
Masasi, Alo Sikayet, internet Araciligiyla Sikayet vb.) Belediyelerinl Ozel

Idarelerinin Hesap Verebilirlik Duizeyini Arttirmi stir”  ifadesine Verdikleri
Cevaplara Gore Dailimi (%)

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiimiyorum
Toplam

Hic
o [Katiimiyorum

— [Kararsizim

Belediye Meclisi Uyesi| 23,4 3, A 100D,
il Genel Meclisi Uyesi | 19,0 151 7,1 - 100,0
Toplam 22,4 50,6 13,5 10,9 2,6 100}0

=
=
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Tablo 31'de de gorildiu gibi, meclis Gyeleri agisindan halklgkiler uygulamalarinin
hesap verebilirie olan katkisina gkin algilamalarinin yiuksek dizeyde ofau
soylenebilir. Ancak bu konuda partiler arasindatistiki acidan anlamh bir faklilik
oldugu da gorulmgtir (Pearson Chi-Square 59,909, df: 8, Sig. 000 Rarti'ye
mensup meclis Uyelerinin bu ifadeye katilim orarged partilere oranla daha yuksek
dizeydedir (AK Parti %83,1; CHP %61,8; ger; %51,9 oraninda ifadeye
katiimaktadir).
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Tablo 32. idari Personelin “Halkla iliskiler Uygulamalari (Beyaz Masa, Siiper Hizmet
Masasli, Alo Sikayet, internet Araciligiyla Sikayet vb.) Belediyelerinl Ozel
Idarelerinin Hesap Verebilirlik Duzeyini Arttirmi stir”  ifadesine Verdikleri
Cevaplara Gore Dagilimi (%)

Katiimiyorum

Tamamen
Katiliyorum
Kararsizim

Hic
~ | o [Katiimiyorum

[EEN
o
=
2]
(o))
D

0Q,0
00,0
1000

Belediye

NS,
5| & Katiliyorum
O | O1

— | s [TOplam

N
9w
| w

il Ozelidaresi 28,4 14,8
Toplam 24,7 53,9 13,5 7,3

Y

o
\'

idari personelin halkla #kiler uygulamalarina igkin algilamalarina bakfimizda,
belediye idari personelinin %83,8'i halklaskiler uygulamalarinin belediyelerin hesap
verebilirlik duzeyini arttirdgint  distnurken, %6,2'si arttirmagini  belirtmistir.
%10,1’de kararsiz olduklarini belirtgterdir. Il 6zel idareleri acgisindan ise ayni oranla
sirasiyla %55,5, %16 ve %28,4'd(r.

Tablo 32'de de gortldiii gibi, belediye ve il 6zel idaresi personelininkie ili skiler
uygulamalarinin hesap verebil# olan katkisini algilamalari arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir (Pearson Chi-Square 35,7d4,4, Sig. 000). Belediye idari

personelinin ifadeye katilim dizeyleri, il 6zelidsi personeline oranla daha yuksektir.

Halkla iliskiler ile ilgili belediyeler ve il 6zel idarelerireh elde etfiimiz bilgilere
baktgimizda, Ek 1'de yer alan Tablo 23’de de goridligibi, tum belediye ve il 6zel
idarelerinde halkla igkiler uygulamalarinin mevcut ol@unu gérmekteyiz. Bu konuda
vatandalar tarafindan belediyeler ve il 6zel idareleringpyan sikayet bavurusunu
inceledgimizde (Ek 1 Tablo 14) ise, halklagkiler uygulamalarina yonelik vatandar
acisindan da ilginin bulungunu da sdyleyebiliriz. Ancak bu tabloda dikkati eekiki
nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki, il 6zel idaehin 6nemli bir béliminde konuya
iliskin veri bulunmamasi, ikincisi ise belediyelere rdaail 6zel idarelerine yapilan
sikayet bgvurusunun oldukca giik dizeyde kalmasidir. Bu noktoda bu tablo ileiidar

personelin verdii cevaplar arasinda bir uyum bulunmaktadir.

Bunun yaninda halka goudan hesap vermeyi @amak agisindan énemli olan hizmet
standartlarinin  tim yerel yonetimlerde belirlenimternet sitesinde yayinlargl
gorulmektedir (Ek 1 Tablo 21-22). Aycica Ek 1'der ygan Tablo 15 incelenginde,
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her ne kadar yeterli diizeyde olmasada belediyedeil \bzel idarelerinin kamuoyu

anketi yapmasi da halka duyarli olmayglaanaktadir.

Tablo 33.idari Personelin “Belediyelerin/il Ozel idarelerinin idari Kadrosunda Yer Alan
Yoneticilerin (Genel Sekreter/Genel Sekreter Yardingisi, Daire Bakani, Sube
Madara/Mmadar) Topluma Hesap Verme Sorumlulugu Bulunmaktadir”
Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dailimi (%)

Tamamen
Katiliyorum
Katiimiyorum
Hic

n | = Katiimiyorum
Toplam

I

©
N

7 100,0
100,0
100,0

Belediye

~ | oo [Kararsizim

=Y
-

il Ozelidaresi
Toplam 35,7 | 455

D
g _\,Katlhyorum
w N
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4 1,]
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Belediye ve il Ozel idarelerinin topluma karhnesap vermeye gkin algilamalarini
belirlemek acisindan sorulan birgdr soru “Belediyelerin/il 6zel idarelerinin idari
kadrosunda yer alan yoneticilerin (genel sekreserdy) sekreter yardimcisi, daire
baskani, sube muadurd/madar) topluma hesap verme sorumiulbbulunmaktadir”
ifadesine hangi oranda katildiklaridir. Meclis @&elin halk tarafindan secilmesinden
dolayi, onlar gucunu doudan halktan almakta ve secimler argeyla dasrudan halka
hesap vermektedir. Ancak yerel yonetimlerin idaradfosundaki yoneticiler
mesrulugunu dg@rudan halktan almamaktadirlar. Bu nedenle konuykirl soru sadece

idari personele sorulngtur.

Tablo 33'de de goruldiii gibi, idari personelin buyuk bir bolimi (belederele
%81,1; il 6zel idarelerinde %79'u), kendilerini tama hesap verme sorumlglu
icerisinde gormektedir. Buradaki hesap verme saulugli, daha ¢ok vatanglarin
istek ve beklentilerini karlamak ve kaliteli hizmet sunumunasKin bir sorumluluk

anlaysi oldugu soylenebilir.

Toplumsal hesap verebilige iliskin algilamalari belirlemek icin meclis Uyeleri idari
personele sorulan ger bir soru ise, “Faaliyet raporlarinin kamuoyuna/dulmasi,
yerel halkin belediyelerifi/ 6zel idarelerinin faaliyetleri hakkinda bilgi shh
olmalarini sglamaktadir” ifadesine hangi dizeyde katildiklariiigkin olanidir.

Faaliyet raporlarinin kamuoyuna duyurulmasi, halikerel yonetimlerin faaliyetleri
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hakkinda bilgi sahibi olarak yerel yonetimleri salayabilmesi acisindan 6nem
tasimaktadir.
Tablo 34. Meclis Uyelerinin “Faaliyet Raporlarinin Kamuoyuna Duyurulmasi, Yerel

Halkin Belediyelerin/il Ozel idarelerinin Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Sahibi
Olmalarini Saglamaktadir” ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore Dailimi (%)

Tamamen
Katihyorum
Katilmiyorum
Hic

~ [Katiimiyorum
Toplam

o1 [Katihyorum
N
 [Kararsizim

, 3,1
il Genel Meclisi Uyesi | 24,8 584 10,4 6,4
Toplam 21,1 | 535| 124 9,8

[an)
=
o
[e3)

2 10D,
100,0
1000

Belediye Meclisi Uyesi| 20,0

w
N

Meclis Uyelerinin ifadeye ikin algilamalarina bakil@inda, toplamda %74,6’sinin
ifadeye katildg gorulmektedir. Ancak bu konuda meclis Uyelerisanda istatistiki

olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir (PearsGhi-Square 9,502, df: 4, Sig. 050).
Her ne kadar aralarindaki fakllik dizeyi ¢cok olmas, il genel meclisi Uyeleri ifadeye

belediye meclis Uyelerine oranla daha yuksek dizégpdiimsglardir.

Bu konuda meclis dyelerinin mensup aqidusiyasi parti acisindan da anlamh bir
farkhihk bulunmaktadir (Pearson Chi-Square 30,983,8, Sig. 000). CHP’ye mensup
meclis Uyeleri AK Parti ve der partilere gére daha az oranda ifadeye kagidmdir.
Ancak bu farklilik diizeyi cok yuksek gidir.

Tablo 35.idari Personelin “Faaliyet Raporlarinin Kamuoyuna Duyurulmasi, Yerel Halkin

Belediyelerinfil Ozel idarelerinin Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Sahibi Olmalarini
Saglamaktadir” Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore Dailimi (%)

Tamamen
Katiliyorum
Katiimiyorum

Hic
o [Katiimiyorum

[d%]

_g Katiliyorum
\'
 [Kararsizim
 [Toplam

S
o
[N

1,8 0Q,0
20 100}0
13,3 55 0,2 1000

o
o

Belediye

)
o
w
N
o
w
N
(61
1

il Ozelidaresi
Toplam 25,4

a1
o
o

Tablo 35'de goruldgi gibi, ayni ifadeye toplam belediye idari persamal %82,2’si
katilirken, %5,3 gibi dgiik bir orani katilmamakta, %11,8'i ise kararsiz titum
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takinmaktadir. Ayni oranlar il Ozel idaresi idarerponeli icin %72,6, %7,5 ve
%13,3'dur.

Belediyelerden ve il Ozel idarelerinden elde gattiz bilgilere baktgimizda, yerel

yonetimlerin  buydk bir boéliminun faaliyet raporfar internet sitelerinde

yayinladiklarini gérmekteyiz (Ek 1 Tablo 18). Fgatiraporlarinin internet sitelerinde
yayinlanmasi, halkin yerel yonetimleri sorgulayadgleri acisindan énemlidir. Buna
karsin Ek 1 Tablo 19’a bakiimizda denetim komisyonu raporlarinin yerel yonetim
birimlerinin ¢asunlugunda yayimlanmagh ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki toplumun yerel
yonetimleri sorgulayabilmeleri icin bu raporlaria thternet sitelerinde yayinlanmasi

hesap verebilirfiin sgglanmasi acisindan onengitaaktadir.

3.8.2.5. Hesap Verilen Otorite Acisindan Genel [@erlendirme

Hesap verilen otorite acindan genel birgeldendirme yapabilmek ve bunlar
birbirleriyle kagilastirabilmek icin hem meclis Uyelerine hem de idargonele, ilgili
birimlerdeki hesap verebilirik mekanizmalari verik ve bu mekanizmalari dnem
sirasina gore 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak siralamatsgnimstir.

Tablo 36. Belediye Meclis Uyelerinin BelediyelerirHesap Verebilirligini Saglamada En
Etkili Oldu gunu Distndigi Mekanizmalar (%)

Mekanizmalar Agirliki
Ortalama

Saystay’'in Gergeklstirdigi Denetim 2,61
Belediye Meclisinin Gergekigirdigi Denetim 2,09
Merkezi Yonetim Organlarinin Gercekledigi Denetim 150
(Miilkiye Miifettisleri ve Mahalliidareler Kontrolorleri) '
Yargi Organlarinin Gercelgdrdigi Denetim 1,27
Kamuoyu Denetimi 1,02
Ic Denetcilerin Gercekigirdigi Denetim 0,99
Vatandalarin Bilgi Edinme Hakkini Kullanarak Yapg

. 0,77
Dolayll Denetim
Belediye Teft§ Kurulu'nun Gerceklgtirdigi Denetim 0,68
Yonetime Katilma Uygulamalari (Kent Konseyleri ve
o ; 0,56
Ihtisas Komisyonlari Aracgiyla)
Hiyeragik Amirlerin Gerceklagtirdigi Denetim 0,46

Tablo 36’'da belediye meclis uyelerinin, belediydeki hesap verebilirlik

mekanizmalarina gkin siralamalarinin@arhkh ortalamalari yer almaktadir.

Belediye meclis Uyelerinin verdikleri cevaplarigiriikli ortalamasi incelendinde en
etkili oldugunu diglnulen be mekanizma sirasiyla Satay’'in gerceklstirdigi denetim,

belediye meclisinin gercelderdigi denetim, merkezi yobnetim organlarinin
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gerceklatirdigi denetim, yargl organlarinin gercekledigi denetim ve kamuoyu

denetimi oldgu gorulmektedir.

Yukaridaki tabloda etkini digerlerine gore en az olan mekanizma ise higédcar

amirlerin gercgeklgtirdigi denetimdir.

Tablo 37. Belediyeidari Personelinin Belediyelerin Hesap Verebilirlgini Saglamada En
Etkili Oldu gunu Dusuindigi Mekanizmalar (%)

Mekanizmalar Agirlikl
Ortalama

Saystay'in Gergeklstirdigi Denetim 3,562
Merkezi Yonetim Organlarinin Gercekledigi Denetim 261
(Miilkiye Miifettisleri ve Mahalliidareler Kontrolorleri) '
Yargl Organlarinin Gergelderdigi Denetim 1,66
Hiyerasik Amirlerin Gergeklatirdigi Denetim 1,33
Kamuoyu Denetimi 0,97
i¢ Denetgilerin Gercekigirdigi Denetim 0,94
Belediye Teft§ Kurulu'nun Gerceklgtirdigi Denetim 0,90
Belediye Meclisinin Gergekigirdigi Denetim 0,83
Vatandalarin Bilgi Edinme Hakkini Kullanarak Yagti

. 0,71
Dolayll Denetim
Yoénetime Katilma Uygulamalar (Kent Konseyleri ve
o ; 0,18
Ihtisas Komisyonlari Aracgiyla)

Belediye idari personelinin ayni soruyaskin verdigi cevaplari incelegimizde,
agirhkh ortalamalari agisindan belediye idari persinin en etkili oldgunu digindisi
hesap verebilirlik mekanizmalari sirasiyla Sty denetimi, merkezi yonetim
organlarinin gercek$éirdigi denetim, yarglr organlarinin gercefledigi denetim,

hiyeragik amirlerin gerceklgtirdigi denetim kamuoyu denetimidir.

Etkinligi digerlerine gbre en dilk olan mekanizmanin ise ydnetime Kkatiima

uygulamalarinin oldgu goérulmektedir.

Belediye acisindan meclis uyeleri ile idari perdione gorisleri birlikte
degerlendirildiginde, Sawtay’'in  gerceklstirdigi denetim, merkezi ybnetim
organlarinin gercekiérdigi denetim, yargi organlarinin denetimi ve kamuoguaetimi
belediyelerin hesap verebiligini salamada en etkin oldiw dGundlen
mekanizmalardir. Meclis Uyeleri ile idari persormiasindaki en 6nemli farkhlik,
belediye meclisinin gercekierdigi denetime ilskin algilamalardir.idari personel
meclis Uyelerine oranla, belediye meclisinin gelegkdigi denetimi daha diik

dizeyde etkin bulmaktadir.
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Tablo 38.1l Genel Meclisi Uyelerininil Ozel idarelerinin Hesap Verebilirli gini Saglamada
En Etkili Oldu gunu Distndugl Mekanizmalar (%)

Mekanizmalar Agirliki
Ortalama

1l Genel Meclisinin Gergekigirdigi Denetim 2,94
Saystay’in Gergeklgtirdigi Denetim 2,42
Yonetime Katilma Uygulamalar (Aragilyla) 1,58
Merkezi Yonetim Organlarinin Gercekliedigi Denetim 142
(Mulkiye Miifettisleri ve Mahallildareler Kontrolérleri) ’

Yargi Organlarinin Gerceklfgérdigi Denetim 1,35
i¢ Denetgilerin Gergekigirdigi Denetim 1,19
Kamuoyu Denetimi 0,95
Vatandalarln Bilgi Edinme Hakkini Kullanarak Yagii Dolayl 0.82
Denetim '

Hiyeraik Amirlerin Gergeklatirdigi Denetim 0,49

il 6zel idareleri agisindan en etkili olglu distinilen mekanizmalari belirlemek igin il
genel meclisi tyelerinin vergii cevaplarin girlikli ortalamalarini incele@imizde, en
etkin oldigu distindlen mekanizmalarin sirasiyla, il genel meclisigerceklgtirdigi
denetim, Sagtay’in gerceklgtirdigi denetim, yonetime katima uygulamalari, merkezi
yonetim organlarinin gercekkedigi denetim ve yargl organlarinin gercesiedigi
denetim oldgu gorulmektedir.

il genel meclisi Uyelerinin, derlerine gore en gilk énem verdii mekanizmanin,
belediye meclis Uyelerinin algilamalarina benzgekilde, hiyeragik amirlerin
gerceklatirdigi denetim oldgu gorilmektedir.

Tablo 39. il Ozel idaresi idari Personelinin il Ozel idarelerinin Hesap Verebilirli gini
Saslamada En Etkili Oldu gunu Distundigl Mekanizmalar (%)

Mekanizmalar Agirliki
Ortalama

Saystay'in Gergekletirdigi Denetim 3,69
Merkezi Yonetim Organlarinin Gercekliedigi Denetim 226
(Mulkiye Miifettisleri ve Mahallildareler Kontrolérleri) ’

Hiyerarik Amirlerin Gergeklstirdigi Denetim 1,88
il Genel Meclisinin Gergekigirdigi Denetim 1,35
i¢ Denetgilerin Gergekigirdigi Denetim 1,07
Yargi Organlarinin Gerceklfgérdigi Denetim 1,01
Kamuoyu Denetimi 0,93
Vatandalarln Bilgi Edinme Hakkini Kullanarak Yagii Dolayl 0.37
Denetim '

Yonetime Katilma Uygulamalari (Aracilyla) 0,27

Son olarak il 6zel idareleri idari personeli actEn bakildginda, segcenekleringalikli
ortalamalarina gore en etkin ofglu disintlen mekanizmalarin sirasiyla Sagy
denetimi, merkezi yonetim organlarinin denetimgehigik amirlerin denetimi, il genel

meclisinin denetimi ve i¢ denetcilerin gerceieligi denetim oldgu gorilmektedir.
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Belediyeler ve il 6zel idarelerinde meclis Uyelegi idari personelin en etkili olgunu
disindigu hesap verebilirlik mekanizmalarinasilin algilamalari sonucunda, 6ncelikli
olarak Sawtay’'in yerel yonetimlerin hesap verebildiinin sgilanmasi acgisindan son
derecede onemli olgu goriimektedir. Bunun yaninda merkezi yonetim olganin
gerceklatirdigi denetim, yargl denetimi ve kamuoyu denetimin éeely yonetimlerin
hesap verebiliriini sglamada dierlerine oranla daha etkin kullanilan

mekanizmalardir.

Yerel yonetim meclislerinin gerceklerdigi denetime bak#mizda, meclis tyelerinin

idari personele oranla bu mekanizmaya daha buyéakncatfettikleri gorilmektedir.

Yonetime katilma uygulamalari ve vatagahabilgi edinme hakkini kullanarak yapmi
oldugu dolayli denetim, gierlerine oranla en az 6nem atfedilen mekanizmalardi
Ancak buna igkin tek istisna, yonetime katilma uygulamalarinaeiik il genel meclisi
uyelerinin algilamalaridirll genel meclisi tyeleri arasinda yonetime Katilmesap
verebilirligi saglamada en etkin oldw disinilen mekanizmalar arasinda yer
almaktadirl 6zel idaresi personeli agisindan ise yonetimdrkatuygulamalari her ne
kadar en etkin oldtu disinilen mekanizmalar arasindagddendiriimese de, bu
konuya ilgkin algilamanin belediye idari personeli ile §&stirildiginda daha yuksek
dizeyde oldgu gorilmektedir. Bu noktada il 6zel idareleri agdan yonetime katilma
uygulamalarinin hesap verebilflisazslamada daha 6nemli oldu sdylenebilir.

Belediyeler ve il 6zel idarelerinden aidniz sayisal bilgileri inceledimizde ise
sonugclarin, meclis tyeleri ile idari personelinimalarini dgrular nitelikte oldgunu
gormekteyiz. Ek 1 Tablo 12'de de gorugligibi, Saystay yerel yonetim birimlerini

her yil dizenli olarak denetlemektedir.

Mulkiye mufettkleri ise, en ¢ok U¢ yilda bir yerel yonetimleri édemektedir (EK 1
Tablo 9). Ancak mahalli idareler kontrolérleri vealWye Bakanlgi'nin muhasebat

kontrol6rlerinin denetimi oldukca azdir (Ek 1 Taldlo-11).

Ek 1 Tablo 16 'da goruldiii gibi idari yargida acilan dava sayilarinin ¢cg@kluyerel
yonetimlerin hesap verebiligini saglamada yargl denetiminin 6nemini ortaya

koymaktadir.
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Bunun yaninda, il 6zel idaresi idari personekimblaki dger gruplarda, i¢ denetgilere

atfedilen 6nem oldukca dliik diizeyde kalmaktadir.

3.8.3. Hesap Verebilirlgin Konusunaliskin Algilamalar

Performans ve etik ilke ve standartlar icin hesaymenin belediye ve il 6zel
idarelerinde ne derecede uygulamaya yagsidbelirlemek amaciyla meclis Uyeleri ve

idari personelin konuya gkin algilamalari belirlenmeye calimistir.

Performans icin hesap vermeyeakln algilamalari belirlemek amaciyla meclis tyeleri
ve idari personele “Stratejik planlar ve performgmrsgramlari, belediyeleri/il 6zel
idarelerini performans acisindan hesap verebilie fgetirmektedir” ifadesine hangi
oranda katildiklari sorulngtur.

Tablo 40. Meclis Uyelerinin “Stratejik Planlar ve Performans Programlari, Belediyelerifl

Ozel idarelerini Performans Acisindan Hesap Verebilir Hak Getirmektedir”
Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dailimi (%)

Tamamen
Katihyorum
Katihyorum
Katilmiyorum
Toplam

Hic
N [Katiimiyorum

 [Kararsizim

a
o
n

Belediye Meclisi Uyesi| 18,4 6,2 5 10D,
il Genel Meclisi Uyesi | 27,2 10,4 5,6 - 100,0
Toplam 20,5 52 14,8| 10,9 1,9 100/0

=
N
3]

xe

a
o
fo'e)

Tablo 40’da goruldgu gibi, belediye meclis Uyelerinin %68,9'u ifadekatilirken
%15’ katilmamakta, %16,2’si ise kararsiz gidau belirtmektedir. Ayni oranlar il
genel meclisi Uyeleri agisindan sirasiyla %84, %®%6 %10,4'dur. Tablodan da
goruldigu gibi, ifadeye katiim dizeyi acisindan belediyechs tyeleri ile il genel
meclisi Uyeleri arasinda istatistiki acidan anlabiti farkhlik bulunmaktadir (Pearson
Chi-Square 13,775, df: 4, Sig. 008).genel meclisi lyelerinin ifadeye katihm orani

belediye meclisi Uyelerine oranla daha yuksektir.

Yukarida belirtilen ifadeye katilim dizeyi acisind@HP ve dier partilere mensup
meclis Uyeleri ile AK Parti'ye mensup meclis Uyelarasinda da istatistiki olarak
anlamh bir farkliik bulunmaktadir (Pearson Chitage 42,725, df: 8, Sig. 000). AK
partili Gyelerin %81,8'i ifadeye katilgdini, %11,3'0 kararsiz oldwnu ve %7’si ise

katilmadgini belirtmgtir. Ayni oranlar sirasiyla CHP’li Gyeler icin %60, %18,5,
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%20,8; dger partiler icin de %58,5, %22,6 ve %0'dir. Gori@dugibi, AK partiye
mensup meclis Uyeleri CHP vegdr partilere oranla ifadeye daha yiuksek dizeyde
katiimaktadir.

Tablo 41.idari Personelin “Stratejik Planlar ve Performans Programlari, Belediyelerifl

Ozel idarelerini Performans Acisindan Hesap Verebilir Hak Getirmektedir”
Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dailimi (%)

S £
> >
52| 2| 2| E| E| E
E= = o = o= =
© © @ @ (] = @© (o)
[N ~ ~ N TV =
Belediye 16,1 56,3 16,9 9,0 1,7 100Q,0
il Ozelidaresi | 23,5| 55,6 12,3 7.4 1,2 100,0
Toplam 17,4 | 56,2 16,1 8,7 1,6 100J0

Idari personel agisindan ifadeye katiim oranlageliendginde, ifadeye katilim
duzeylerinin meclis tyelerinkine benzer oidugorulmektedir. Hem meclis Uyeleri hem
de idari personel acisindan ifadeye katilim oraniyiksek dizeyde olgu
soylenebilir.

Performans icin hesap verebilgd iliskin algilamalari belirlemek amaciyla meclis
Uyelerine ve idari personele sorulan bigeti soru “Performans esasli butceleme
kaynaklarin daha etkin ve verimli kullaniimasiniglsanaktadir” ifadesine Kkatilip
katiimadiklarina igkindir.

Tablo 42. Meclis Uyelerinin “Performans Esasl Biitgleme Kaynaklarin Daha Etkin Ve
Verimli Kullanilmasini Saglamaktadir” ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore
Dagihimi (%)

Tamamen
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Toplam

Hic
= | o [Katiimiyorum

1 100,0
5 100,0
1000

=
©
(o]

. 12 9,4
, 13,6 5,6
Toplam 21,7 | 551| 124 8,6

AN

Belediye Meclisi Uyesi

Ul
ala Katilhyorum

N
(o]
N

il Genel Meclisi Uyesi

N
N

Belediye meclis Uyelerinin ve il genel meclisi (smhin ifadeye katilim oranlari
inceledginde oranlarin birbirine yakin olgu gortlmektedir. Performans esasli

butceleme kaynaklarin daha etkin ve verimli kulla@asini sglamaktadir ifadesine
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meclis Uyelerinin toplamda %76,8'i katilirken, %30, katlmamakta, %212’'si ise

kararsiz oldgunu belirtmektedirler.

Bir onceki ifade de oldgu gibi bu konuda da meclis Uyeleri arasinda merdupan
siyasi parti acisindan istatistiki olarak anlamitifarklilik bulunmaktadir (Pearson Chi-
Square 30,178, df: 8, Sig. 000). AK Parti'ye mensneclis tyelerinin %83,9'u bu
ifadeye Kkatilirken, %10,2’si kararsiz kalmakta, 24, ise katilmamaktadir. Ayni
oranlar sirasityla CHP’li meclis Uyeleri icin %67%13,6 ve %18,6; der partiler igin
%65,4, %21,2 ve %13,4'dur. Gorulglii gibi bu ifadede de AK Parti'ye mensup
dyelerin katihm dizeyi CHP ve ghr partilere oranla daha yuksektir.

Tablo 43. Idari Personelin “Performans Esash Bitceleme Kayndlarin Daha Etkin Ve

Verimli Kullanilmasini Saglamaktadir” ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore
Dagilimi (%)

Tamamen
Katihyorum
Kararsizim
Katiimiyorum

Hic
~ | ~ [Katilmiyorum

=

04,0
00,0
100J0

Belediye

A

— | 1 [Toplam

N |
Lo
oo
=
N
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w
\I
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il Ozelidaresi
Toplam 19,0

a1

a1
NIBIS Katiliyorum
MlilN

N

o

Q

O

W

19,2 8,2

=
-

Idari personel agisindan ifadeyeskln dagilimlara baktgimizda, belediye ve il 6zel
idaresi idari personeli arasinda istatistiki olaraklaml bir farklilgin bulundgu
gorilmektedir (Pearson Chi-Square 10,866, df: 4. ®28). Her ne kadar her iki
birimde goOrev yapan idari personel acisindan ifadegtilim orani yiuksek olsa da |l
Ozel idaresi idari personelinin belediyedeki idarsonele oranla ifadeye katilim dizeyi

daha yuksektir.

Yerel yonetimlerde 6zellikle, kurum icinde bireyparformansin hangi diizeyde dnemli
oldugunu belirlemek icin belediye ve il 6zel idaresing@rev yapan idari personele
“Ucretlendirme ve gorevde yikselme gibi durumlabil@ysel performans géz éninde

bulundurulmaktadir” ifadesine katilim dizeyleri sonustur.
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Tablo 44. Idari Personelin “Ucretlen_(_jirme ve Gorevde YukselmeGibi Durumlarda
Bireysel Performans G6z Oniinde Bulundurulmaktadir” ifadesine Verdikleri
Cevaplara Goére Dailimi (%)

el ¢ S S
g§2| 2 £ S S
52| 2| 2| E| E| &
E= = o = o= o
© © @ @ (] = @© o
[N ~ ~ N T v =
Belediye 57 27 25 32,4 9,9 100,0
il Ozelidaresi | 11,1| 28,4 23,5 27,2 9,9 100,0
Toplam 6,7 27,3 | 24,7\ 31,4 9,9 100J0

Tablo 44’de de goruldiu gibi, yerel yonetim birimlerinde gérev yapan idagrsonelin
cogunlugu ifadeye katiimadiklarini belirtglerdir. Bu konuda belediye ve il 6zel
idareleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmartekifadeye katilim oranlari benzer

duzeyde olmaktadir.

Kurum icinde bireysel performansin énemini belirekmcin amaciyla sorulan bir gér
soru da, idari personele “Yerel yonetimlerle ilgy#eni yasal dizenlemelerden sonra,
kurum icinde bireysel performans o©nem kazamnii ifadesine hangi oranda
katildiklaridir.

Tablo 45.1dari Personelin “Yerel Ydnetimlerle ilgili Yeni Yasal Dlizenlemelerden Sonra,

Kurum icinde Bireysel Performans Onem Kazanmstir” ifadesine Verdikleri
Cevaplara Goére Dailimi (%)

el ¢ 5 5
g2 | 2 S S S
SIS 9 7 2 2| €
s=| = = £E E @
E = = o = o= =
© © @ @ (] = @© o
[N ~ ¥ N TV =
Belediye 7,3 43,8 30,1 16,9 2,0 104,0
il Ozelidaresi 8,6 44,4 19,8 22,2 49 100,0
Toplam 7,6 439 | 28,1 17,8 2,5 100J0

Tablo 45'de de gorulditi belediye ve il 6zel idarelerinde gorev yapaniigarsonelin
%51,5'i yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal dizemhelerden sonra, kurum iginde
bireysel performansin  6nem kazigaun disinirken, %20,3'40 bu gosé
katilmadiklarini ifade etrglierdir.%28,1'i ise kararsiz olduklarini belirtgtérdir. idari
personelin her kadar gonlugu ifadeye katildiklarini belirtse de bu oran cokksgk
degildir. Performans icin hesap verebilfli sglayacak algilamalar birlikte
degerlendirdgimizde, stratejik planlar, performans programlae performans esasl
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bitcelemenin, belediyeler ve il 6zel idarelerinirfpemans icin hesap vermelerini
sglamak acisindan katki @adigini soyleyebiliriz. Ancak kurum iginde bireysel
performans acisindan gerceitislen dizenlemelerin  uygulamaya tam olarak

yansimadil gorulmektedir.

Yerel yonetimlerden alinan bilgilere bakgdhda, her ne kadar bireysel performans
deserlendirme sisteminin bulungu yerel yonetim sayisi yonlukta olsa da,
uygulanmayan yerel ybnetimlerin sayisi da azimsgaocak kadar cok oldw da

gorilmektedir.

Yerel yonetimlerin performans ginda, hesap vermesi gerektbir diger konu etik ilke
ve deerledir. Belediyeler ve il 0zel idareleri agisindatik ilke ve dgerlerin dnemini
belirlemek amaciyla idari personele “Kamu Goreviildtik Kurulu tarafindan
belirlenen etik ilke ve standartlar, belediyeldtirdzel idarelerinin hesap verebilirlik
dizeyinin artmasina katki@amistir” ifadesine ne derecede katildiklari soruisou.
Tablo 46. idari Personelin “Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Taraf indan Belirlenen Etik

Ilke ve Standartlar, Belediyelerinil Ozel Idarelerinin Hesap Verebilirlik
Diizeyinin Artmasina Katki Saglamistir” ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore

Dagihimi (%)
| e E €
ss| 2| £ | & 5
s2| 2| 2| E| E| §
E S = g = o= =3
o @© @ ] @ =" @© o
[ ¥ i 7 I =
Belediye 6,3 43,4 34,0 15,1 1,1 100Q,0
il Ozelidaresi 3,7 37,00 395 17,3 2,5 100,0
Toplam 5,8 42,2 35 15,5 1,4 100)0

Tablo 46’da goruldgi gibi, belediye idari personelinin % 49,7'si Kan@orevlileri
Etik Kurulu tarafindan belirlenen etik ilke ve stimtlarin belediyelerin hesap
verebilirligine katki sgladigini belirtirken %16,3'0 katki $damadgini disinmektedir.
Belediye idari personelinin %34 gibi ytksek birorégse bu konuda kararsiz olduklarini
ifade etmglerdir. il 6zel idaresindeki idari personelin ifadeye katildizeyleri ise
belediye idari personeline oranla dahasitkiiir. Il 6zel idaresi idari personelinin
%40,7'si sO6z konusu ifadeye katilirken, %39,5'i &arz oldgunu, %19,8'
katilmadiklarini belirtmilerdir.
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Etik icin hesap verebilirfin sglanmasi acisindan, kurum icinde etik kultGrinun
yerlesmesinin  buyuk ©6nemi bulunmaktadir. Belediyeler Je 6zel idarelerinde
olusturulan etik komisyonlarinin bu konudaki etkffii belirlemek icin idari personele
“Belediyelerdel/il 6zel idarelerinde afiwrulan etik komisyonlari, belediyelerde/il 6zel
idarelerinde etik kalttrinin yegmesine ve gejmesine katki gdamaktadir” ifadesine

hangi dizeyde katildiklari sorulgtur.

Tablo 47'de de goruldiii gibi, belediye idari personelinin %46,7'si bu déye

katildigini, %31,3'U kararsiz oldwnu, %22'si ise katiimadiklarini belirtghérdir. I

Ozel idaresi idari personeli acisindan ise ayninlarasirasiyla, %40,5, %32,9 ve

%26,6’dIr.

Tablo 47. idari Personelin “Belediyelerdeil Ozel idarelerinde Olusturulan Etik
Komisyonlari, Belediyelerdeil Ozel Idarelerinde Etik Kiltirinin

Yerlesmesine ve Gelimesine Katki Salamaktadir ” ifadesine Verdikleri
Cevaplara Goére Dailimi (%)

;Tamamen
Katihyorum
Kararsizim

Hic
» [Katilmiyorum

(48]

— [Katiimiyorum
~ |Toplam

w
=
w

7,1 0Q,0
il Ozelidaresi 32,9 15,2 4 100,0
Toplam 8,1 37,4 316| 17,2 5,6 100J0

Belediye

o |«
- | 0o
w
_gg < Katilyorum
N | ©
H
|_\

Tablo 46 ve 47 birlikte deerlendirildiginde, hem belediyeler hem de il 6zel idareleri
acisindan, etik ilke ve derler icin hesap verme konusunda yapilan dizen&mel

uygulamaya tam olarak yansimgdgorilmektedir.

Yerel yonetimlerden aldimiz sayisal bilgiler de, meclis Uyeleri ve idagrgonelin
algilamalarini dgrular yondedir. Ekte 1'de yer alan Tablo 17 incdigmde, sadece iki
yerel yonetim biriminde, etik ilke ve standartlargmayanlar hakkinda yetkili disiplin

kurullarina bavuru yapildgl géralmistar.

Meclis Uyeleri ile idari personelin hesap verebiin konusuna ikkin algilamalarini
belirlemek icin sorulan son soru “Hesap verebkirsadece karar vglémlerde mevcut
hukuki dizenlemelere uygun hareket etme anlamismimektadir” ifadesine hangi

oranda katildiklaridir. Bu sorunun sorulmasindaknag meclis Uyeleri ile idari
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personelin hesap verebilirlik konusunu sadece hakuygunluk olarak dgerlendirip
degerlendirmediklerini tespit etmektir.
Tablo 48. Meclis Uyelerinin “Hesap Verebilirlik, Sadece Karar ve Islemlerde Mevcut

Hukuki Duzenlemelere Uygun Hareket Etme Anlamini Taimaktadir”
Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dailimi (%)

Katilmiyorum

Hic
N Katilmiyorum

Tamamen
Katihyorum
Toplam

o1 [Katihyorum
N
 [Kararsizim

1 4!]'
il Genel Meclisi Uyesi | 23,6/ 559 10,2 10,
Toplam 16,2 | 53,6| 13,2 14,1

(a'e)
=
o
@
©
8

Dy
0,0
1000

Belediye Meclisi Uyesi| 13,8

N
|

=

o

w
o

Tablo 48'de de goruldiii gibi, bu ifadeye belediye meclis Uyelerinin %6616
katilirken, %19,3'U katilmang %14,1’i kararsiz kalmstir. 1l genel meclisi tyeleri
acisindan bakiimizda ise, ayni oranlarin sirasiyla %79,5 , %102 %10,2'dir.
Tablodan da anidacas gibi, belediye meclis uyeleri ile il genel mecligyeleri
arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklihkulonmaktadir (Pearson Chi-Square
13,772, df: 4, Sig. 008]l genel meclisi tyeleri, belediye meclis tiyeleroranla, hesap
verebilirligi sadece hukuk kurallarina uygun olarak hareket ektmolarak
degerlendirmektedirler.

Tablo 49. idari Personelin “Hesap Verebilirlik, Sadece Karar e Islemlerde Mevcut

Hukuki Duzenlemelere Uygun Hareket Etme Anlamini Taimaktadir”
Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dailimi (%)

Tamamen
Katiliyorum
Kararsizim
Hic

w [Katilmiyorum
Toplam

=

ro [Katiimiyorum

1,5
il Ozelidaresi 22,5
Toplam 11,8 51,8 12,2 21,7

100,0
100,0
1000

\ =4

Belediye

Ul
g S Katiliyorum
w| o

N
oo
w |~
N
o|bd
ol =l

N
a

idari personelin ayni ifadeye skin algilamalarini inceledimizde, belediye idari
personelinin %62,7’sininbu ifadeye katgdi %24,6'sinin katilmagi, %212,7’sinin
kararsiz oldgu gorilmektedir.il 6zel idaresindeki idari personeli agisindan igaia
oranlar sirasiyla %67,6, %22,5 ve %10 @dgorilmektedir.
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Goruldigu gibi hem meclis Uyeleri hem de idari personelioguplugu, hesap
verebilirligi sadece karar veslemlerde hukuki dizenlemelere uygun hareket etmek
olarak dgerlendirdgi gorulmekle birlikte, hem meclis Gyeleri hem deridpersonel

acisindan bu oranlarin yiksek aidugorilmektedir.

3.8.4. Yerel Yonetim Reformlarinin Hesap Verebilirige Olan Katkilarina iliskin
Algilamalar

Yerel yonetim reformlarinin hesap verebifigdi olan katkilarini tespit etmek igin

oncelikli olarak meclis Uyelerine “yerel yonetimkerilgili yeni yasal dizenlemeler,

belediye/il genel meclisinin, bilgi edinme ve dememekanizmalarinin daha etkin bir

sekilde calgmasina katki sgamistir” ifadesine katilip katilmadiklari sorulrgtur.

Tablo 50. Meclis Uyelerinin “Yerel Yonetimlerle ilgili Yeni Yasal Diizenlemeler,
Belediyedl genel Meclisinin, Bilgi Edinme ve Denetim Mekanimalarinin

Daha Etkin Bir Sekilde Calismasina Katki Salamistir” ifadesine Verdikleri
Cevaplara Gore Dailimi (%)

Katiliyorum
Kararsizim
Katiimiyorum
Toplam

Hic
o |Katiimiyorum

- Tamamen
N |Katiliyorum

Belediye Meclisi Uyesi

[
~
O
=
o
~

b 000,
il Genel Meclisi Uyesi 12,7 6,3 - 100,0
Toplam 19,5 51,5 16,7 9,7 2,7 100/0

N
N
ol
~ 3
o |5

Tablo 50’den de gorildiii gibi, meclis tGyelerinin gaunlugu, yerel yonetimlerle ilgili
yeni yasal duzenlemelerin, yerel yonetim meclisierikullandgl bilgi edinme ve
denetim mekanizmalarinin daha etkin gaksina katki sgadigini distinmektedir.
Ancak yukaridaki tablodan da agilacas gibi, belediye meclis tyeleri ile il genel
meclisi Uyeleri arasinda istatistiki acidan anlabiti farkhlik bulunmaktadir (Pearson
Chi-Square 12,764, df: 4, Sig. 01#)genel meclisi uyeleri, belediye meclis lyelerine
oranla ifadeye daha ylksek oranda katilmaktadirlar.

Bu konuda meclis Uyeleri arasinda, mensup olungasisparti acisindan da istatistiki
olarak anlamh bir farklhilik bulunmaktadir (PearsBhi-Square 82,120, df: 8, Sig. 000).
ifadeye AK Parti’'li meclis tyelerinin %83,4'0 katifgini, %12,6'sI kararsiz oldgunu,
%4’0 katilmadgini belirtmitir. Ayni oranlar sirasiyla CHP’li meclis Uyelegim %51,7,
%22,4, %25,8; dier partilere mensup Uyeler icin %64,1, %20,8 ve %dls.
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Goruldigu gibi, siyasi parti agisindan ifadeye AK partilyeler daha yuksek oranda
katilmaktadir.

Meclis uyeleri ile idari personele yerel yonetinforenlar ile ilgili olarak sorulan bir
diger soru ise, “Yerel yonetimlerle ilgili yeni yasdlizenlemeler, belediyeleri/il 6zel
idarelerini daha hesap verebilir hale getigtimi ifadesine hangi dizeyde katildiklarina
ili skindir.

Tablo 51. Meclis Uyelerinin “Yerel Yonetimlerle Tlgili Yeni Yasal Diizenlemeler,

Belediyeleriil Ozel idarelerini Daha Hesap Verebilir Hale Getirmistir”
Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dailimi (%)

el & £ £
ss| s | £E] 8| &
o o - = =
s2| 2| ¢ | E| E| &
E= = g = o= =
© © @ @ © =" @© (e)
= X N N2 N I X =
Belediye Meclisi Uyesi| 16,8 48,6 14,8 15,3 44  100p
il Genel Meclisi Uyesi | 33,3 46,8 11,1 7,9 8 100,0
Toplam 20,7 | 48,2| 13,9 13,6 3,6/ 100}0

Tablo 46’de de goruldiu gibi, meclis Uyelerinin gaunlugu (%68,9), yerel yonetim
reformlarinin belediye ve il 6zel idarelerinin hpseerebilirligini saslamada olumlu
yonde bir katkisi oldgunu digtinmektedir. Ancak bu konuda kararsiz olanlarin aiik
sgilamadgini disiinenlerin oraninin da g6z ardi edilemeyecek kadér aldusu da

gorulmektedir.

Ifadeye ilskin yaklasimlar agisindan belediye meclis Uyeleri ile il gemeeclisi
dyelerini kasilastirdigimizda aralarinda istatistiki olarak anlamh birkfdik oldugu
tespit edilmgtir (Pearson Chi-Square 21,140, df: 4, Sig. 00@enel meclisi tyelerinin

belediye meclisi Gyelerine oranla ifadeye katiliraro daha yuksektir.

Ayrica meclis tyelerinin mensup olduklari siyasitpacisinda bak@imizda aralarinda
istatistiki olarak anlamli bir farklgin bulundgunu goérmekteyiz (Pearson Chi-Square
129,685, df: 8, Sig. 000)jfadeye en d{ilk diizeyde katiim CHP’ye mensup meclis

Uyeleri arasinda, en yuk katilim ise AK Parti'yermagp meclis Gyeleri arasindadir.
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Tablo 52. idari Personeli_n “Yerel Yonetimlerle iIgiIi Yeni Yasal Diizenlemeler,
Belediyelerifil Ozel idarelerini Daha Hesap Verebilir Hale Getirmistir’
Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dailimi (%)

Tamamen
Katihyorum
Kararsizim
Katiimiyorum
Hic

w | ~ [Katiimiyorum

~ |Toplam

N
w
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~
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04,0
10Q,0
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Belediye ,
il Ozelidaresi | 34,6 , 6,2
Toplam 25,2 | 59,4 9,6 4,1
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idari personel agisindan ayni ifadeye verilen cewapbakt@imizda, ifadeye katihm
oraninin, meclis Uyelerine oranla daha yiiksek dizeyid@gu gorulmektedir.idari
personel acisindan belediye ve il 6zel idarelekaisilastirdigimizda ise verilen
cevaplar acisindan aralarinda istatistiki olardirah bir farklihk olugsu gortulmektedir
(Pearson Chi-Square 10,092, df: 4, Sig. 039). Armakarklilik meclis Gyeleri arasinda
bulunan farklilgin tam tersi yondedir. Belediye idari personeli,0del idaresi idari
personeline oranla daha yiksek dizeyde yerel yanetiormlarinin belediyeleri daha

hesap verebilir hale getiggni disinmektedir.

Meclis Uyeleri ile idari personelin yerel yonetirefermlarina ilgkin algilamalarina
bakildiginda, c¢cg@unlugu, yerel yonetim reformlarinin hesap verebiirlissglamada
katki sgladigi distinulmektedir. Ancak bu konuda idari personelinlalgalari, meclis

Uyelerine oranla daha yuksektir.
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SONUC VE DEGERLEND iRME

Modern donemde kamu yonetiminin hesap verebilidiklaysi, geleneksel kamu
yonetimi anlayinin temel prensipleri Uzerine kurulgtur. Geleneksel yonetim
distincesindeki idare-siyaset ayrimi, kamu yonetimisorumluligun da temelini
olusturmaktadir. idare-siyaset ayriminda, politika ve strateji befite yetkisinin
siyasilerde olmasi, kamu yonetiminin bu politikalaygulayan bir aygit olarak sadece
aracsal bir nitelikte ele alinmasi, siyasilereskaorumlu olmasini gerektirgtir. Kamu
yonetiminin bu aracsal 6zelli onun asillara (halka) soruml@unu dolayli hale
getirmektedir. Bu nedenle bakanlarin sorumgulugeleneksel hesap verebilirlik
sisteminin temelini olgturmaktadir. Geleneksel hesap verebilirlik icertusandan da
bicimsellik ve kurallara b#ih ga dayanmaktadir. Kamu gorevlileri, 6nceden beleten

dizenlemelere uygun hareket etmek acgisindan hesapekteydiler.

Ancak 1980’lerden sonra ortaya c¢ikan toplumsal, nekak, siyasal ve yonetsel
gelismeler, geleneksel hesap verebilirlik antayda bir takim farklilgmalar ortaya
ctkarmstir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gediilgi ve iletisim teknolojilerinde
ortaya cikan gejmeler, neo-liberal politikalar, katilimci demoknaisi gelsmesi, yeni
kamu yonetimi anlayi ile birlikte etkinlik, verimlilik, tutumluluk, k#te gibi deserlerin
one cikmasi, yoneim tartsmalari cercevesinde bireyin devlet gamda
glclendirilmesi, hesap verebilirlik kavraminin kaps ve icefginin genilemesine

neden olmgtur.

Yeni hesap verme anlgyl cercevesinde ortaya cikan gelelerden ilki, kamu
yonetiminin hesap veregekonularin genilemesidir. Kamu ydneticileri ne igin hesap
verecek sorusuna verilecek cevap, sadece hukukntimelere uygunluk olmayacaktir.
Yeni hesap verebilirlik anlayinda, kurallara uygunluk yaninda, performans icen d
hesap vermek 6nemli hale geytm. Kamu gorevlileri yerine getirdikleri faaliyedtin
Oonceden belirlenen amaclara ve hedeflere uyguralolae derecede etkin ve verimli
kullandiklarina ilgkin de hesap vereceklerdir.

Hesap verebilirigin icerigi acisindan ortaya c¢ikan birgair gelsme de, etik ilke ve
degerlerin de hesap vermenin konusunu stltmasidir. Yeni ydnetim anlay
cercevesinde gegkn ve Ingilizce kullanimlarindan dolayr 3E olarak ifadeileql
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etkinlik, verimlilik ve tutumluluk kavramlarina ddiincii olarak etik terimi de

eklenmitir.

Hesap verebilirkin kapsami agisindan bakinizda, aralarinda asthk-tstlik sKisi
bulunan mekanizmalardan (dikey) ziyade yatay hesagbilirlik mekanizmalarinin
daha o6nemli hale gelgli gorulmektedir. Yatay hesap verebilirlik mekaniZarendan
ise, Ozellikle Sagtay ve Ombudsman gibi pensiz kurum ve organlarin kamu

yonetiminin hesap verebiliglini sgslamasi agisindan 6nemi arttm.

Hesap verebilirgin kapsami acisindan ortaya cikangedi bir gelsme de, kamu
yonetimin d@rudan vatanda hesap vermesine yonelik araclarin ggelimesidir. Yeni
yonetim anlawinda, yonetimde aciklk, vatandaodakllik, vatandgn dgsrudan
yonetime katilma imkanlarinin ggiriimesi, kamusal raporlarin vatan@aaciklanmasi
vb mekanizmalar, topluma @gadan hesap vermeyi @amak acisindan 6nem

kazanmgtir.

Hesap verebilirfge iliskin yeni yaklgimin Turkiye'deki yerel yonetimlere yansimasi
oldukgca yakin bir tarihe rastlamaktadir. 2000’lillanin ilk yarisindan itibaren
gerceklgtirilen yerel yonetim reformlarinin ve gbr dizenlemelerin en temel

amaclarinda biri, yerel yonetimleri daha hesaphiérédnale getirmektir.

Bu cercevede, belediye ve il 06zel idarelerinin pesaermelerini sglayacak
mekanizmalara balgmizda, bunlardan ilkinin siyasi organlara yonelddugu
gorulmektedir. Belediye meclisi ve il genel medilisi bilgi edinme ve denetim yollarini
olusturan soru, genel gégtne, gensoru (sadece belediye ydnetimi icin), faaliy
raporunu dgerlendirme ve denetim komisyonu yerel yonetimldrasap verebilirfiini
sglamada kullanilan siyasi araclardir.

Yerel yoOnetimler reformlari sonrasinda, yasal veukwsal agidan yerel yonetim
meclislerinin hesap sorabilme imkanlarinin grtgorilmektedir. Bu konuda 6zellikle
yeni dizenlemeler ile ofturulan denetim komisyonlari hesap verebjiri kapsamini
gengletmis benzer bir etkiyi de meclislerde faaliyet raparan deserlendirilmesi

olusturmustur.

Belediye ve il 6zel idarelerindeki hesap verebkinnekanizmalarindan ikincisi, idari

birimlere kagl hesap vermek ofturmaktadir. Yerel yonetimlerin idari hesap
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verebilirligi, hiyeragik amirlere, i¢ denetcilere, merkezi yonetim orgama ve
bagimsiz kurum ve organlara (Sstay, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu) hesap vermek
seklinde ortaya cikmaktadir. Bunlardan i¢c denetim Kemu Gorevlileri Etik
Kurulu'nun yerel yonetim reformlari sonrasinda sbluuldusu gortlmektedir.idari
acidan ortaya cikan yeni mekanizmalar yaninda s&ayin yerel yonetimleri
denetlemesinin Anayasa’da da belirtiimesi, yerehetimlerin hesap verebiligini

arttiran unsurlardan ol@gunu sdyleyebiliriz.

Belediye ve il 6zel idarelerinin hesap verebigmii saglayacak mekanizmalardan bir
digeri de vyargi organlarinin gerceiiedigi denetimdir. Sonuglari acisindan
deserlendirdgimizde, yerel yonetimler ile yargi organlari arakaki hesap verebilirlik
ili skisinin, yargi organlarinin vermioldugu kararlarin kesin bir nitelik $amasindan
kaynaklandgl gorulmektedir.

Son olarak ise, yerel yonetimlerin hesap verehilm saglayacak mekanizmalar icinde
topluma kagi hesap verebiliriin giderek gekme gosterdii dikkat cekmektedir. Yerel
yonetim reformlarindan sonra ortaya cikan gmeélerden yonetimde aciklik,
katiimcilik ve vatanddara kagl daha duyarli olmayl ghyacak halkla ikkiler
uygulamalarinin yaygingamasi, yerel yonetimlerin topluma gtodan hesap vermesini
saglayan onemli araglardandir.

Yasal ve kurumsal acidan glendirildiginde Tarkiye'deki yerel yonetimlerin daha
hesap verebilir hale gelgni sOyleyebiliriz. Ancak mevzuat anlamda ortay&agi bu

gelismeler her zaman beklenifli sekilde uygulamaya yansimayabilmektedir.
Belediyeler ve il 6zel idarelerindeki hesap verelid mekanizmalari, uygulamada ne
derecede karik bulmaktadir? Bu konuda il 6zel idareleri ileelédiyeler arasinda

herhangi bir farkhlik var midir?

Bu sorularin cevaplarini bulmak icin gercekieigimiz alan arstirmasinda meclis
dyeleri ile idari personelin hesap verilen otornteatkinligine iliskin algilamalari, hesap
verebilirligin  konusuna ikkin algilamalari ve yerel yonetim reformlarinin &ps
verebilirlige olan katkisina gkin algilamalari tespit edilmek ve hesap vereliklie

ilgili yerel yonetim birimlerinden elde edilen sotmeriler dgerlendiriimek suretiyle,

hesap verebilirlik mekanizmalarinin uygulamaya Ingemsidg ortaya koyulmstur.

193



Siyasi organlara kar hesap vermeyi giwmyacak mekanizmalarin uygulamada ne
derecede etkin olarak kullanifaina iliskin sonuclara bak#imizda, genel olarak
belediye ve il genel meclisinin bilgi edinme ve dgm yollarinin belediye ve il 6zel
idarelerinin hesap verebiligini sagglamak acisindan 6nemstdigini soyleyebiliriz.
Ancak bu konuda tek istisnanin belediye yodnetimitmdunan gensorunun olgu
gorulmektedir. Belediye meclis tyelerinin gensoraekiamizmasinin etkirgine iliskin
algilamalarinin dgilk olmasi ve belediyelerden elde edilen bilgilegrdttusunda, kabul
edilen gensoru 6nergesi bir yana, verilen gensarergesinin dahi bulunmamasi bu

mekanizmanin uygulamada etkin olarak kullaniimiadiortaya ¢ikarngtir.

Gerek meclis Uyeleri ile idari personelin algilaaralgerekse de belediye ve il 6zel
idarelerinden elde egfimiz bilgiler sonucunda, denetim komisyonu, sorufaaliyet
raporunu dgerlendirmenin dierlerine oranla belediye ve il 0zel idarelerininstye
verebilirligini saglamada daha o6nemli oldu saptanmgtir. Bu mekanizmalardan
denetim komisyonu ve faaliyet raporunysddendirmenin, yerel yonetim reformlariyla
birlikte ortaya cikarllan ve gatirilen mekanizmalar olmasi dikkat cekicidir.
Digerlerine gore daha yeni olmasinagkarbu mekanizmalarin uygulamada daha etkin
bir karilik buldugu gortlmitir. Bu da yerel yonetimler reformu sonrasinda.elyer

yonetim meclislerinin sorgulayabiliginin artmasi anlamina gelmektedir.

Siyasi hesap verebilirlik mekanizmalarinin etkime iliskin belediye ve il 0Ozel
idareleri arasinda herhangi bir farkliik bulunupldnmadgina iliskin sonuclara
baktgimizda ise, belediyeler ve il 6zel idarelerden e&dsimiz bilgiler acisindan
olmasa da meclis tUyelerinin algilamalari agisindiafiarkliligin oldusu gorilmektedir.
il genel meclisi tyelerinin denetim komisyonuna tifeeri 6nem, dger bilgi edinme
ve denetim vyollarinin (soru, genel ggémie ve faaliyet raporunu gerlendirme)
etkinligi ve faaliyet raporu deerlendirilirken meclislerde yeterli 6lcide tarha

yapildgina iliskin algilamalari belediyeler oranla daha yiiksektir.

Ancak belediye ve il 6zel idaresinde goérev yapaariigpersonelin, yerel yonetim
meclislerinin gercekigirdigi denetime ilgkin algilamalarinin, meclis Uyelerine gore
meclislerinin atfetigi 6nemden daha dik oranda oldgu gortulmitir. Bu konuda il

Ozel idareleri ile belediyeler arasinda da herhairganlaml farklilga rastlanmangtir.

194



Yerel yoOnetimlerdeki idari hesap verebilirlik algmalarina bakfimizda, hem
belediyeler hem de il 6zel idareleri acisindan eéiksgk etkinlik dizeyine sahip
mekanizmalarin sirasiyla Sstay, mulkiye mifetileri ve hiyeragik amirlerin
gerceklatirdigi denetim oldgu goérilmektedir. Bu konuda, o6zellikle Sgtay ve
milkiye mufettglerinin gerceklstirdigi denetimin etkinlgine iliskin algilamalarin
oldukca yuksek duzeyde olgiu dikkat cekmektedir. Belediyeler ve il 6zel idam@hden

alinan bilgiler de bu algilamalari galar niteliktedir.

idari hesap verebilirlik mekanizmalari agisindareetdilen bir bgka sonug, en diik
etkinlik dizeyine sahip mekanizmanin i¢c denetgilergerceklgtirdigi denetim
oldugudur. Bu sonug, kamu yonetimi reformlari sonrasimdigturulan ic denetim
mekanizmasinin uygulamaya henliz tam olarak yansgmashlamina gelmektedir.
Belediye ve il 6zel idarelerinden aggimiz bilgilerde de, i¢ denetcilerin 2007 tarihinden
itibaren atanmaya bkadigini, ancak birgcok yerel yonetim biriminde hala ienétci

atamalarinin yapiimagh yonindedir.

Belediyeler ve il 6zel idarelerindeki idari hesagrebilirlik mekanizmalarini bir batin
olarak dgerlendirdgimizde, yerel yonetimler agisindans d@ienetim mekanizmalarinin
hesap verebilirfii saglamak acisindan daha dnemli gidau sdyleyebiliriz. Bu nedenle
yerel yonetimlerin daha hesap verebilir hale gelnngs bu mekanizmalarin daha da
guclendirilip, b&msiz dg denetim acisindan yeni mekanizmalarinsitulmasi buyuk
onem taimaktadir. Yerel yonetimler icin ofturulacak bir ombudsmanlik sisteminin bu

anlamda bir katki ggayacaini sdyleyebiliriz.

Idari hesap verebilirlik mekanizmalarinin etkliacisindan belediyeler ile il 6zel
idareleri arasinda anlamli bir farkfiin bulunup bulunmagdina bakildginda, mahalli
idareler kontrolorlerinin gercekderdigi denetimin etkinlgine iliskin algilamalar
disinda herhangi bir farklgnn olmadgi ortaya ¢ikmytir.

Hesap verebilirliin hesap verenler agisindan biglke boyutu, topluma hesap vermek
olusturmaktadir. Topluma hesap vermeyglsgan araclardan ilki bilgi edinme hakkidir.
Bilgi edinme hakkina ikkin hem meclis Uyelerinin hem de idari personelilgi
edinme hakkinin topluma @udan hesap vermeyi@amada katki ggdamasina yonelik
algilamalarn oldukga yiksek olmasina sk bu konuda meclis Uyeleri ile idari
personel arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Befe ve il 6zel idarelerinin orta ve st
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kademesinde ¢ahn idari personel, meclis Uyelerine oranla bilgnete hakkina daha
blyik bir 6nem atfetmektedirleidari personelin uygulamayla daha i¢ ice olmasindan
dolay! bu konudaki bilgi birikimlerinin meclis Uysiine oranla daha fazla olglunu
soyleyebiliriz. Bu nedenle aslinda idari personddilgi edinme hakkina daha buyik
onem atfetmesi, konunun hesap verebilirlik acisindddukca Onemli oldgunu
gOstermektedir.

Bilgi edinme hakkinin, hesap verebilfilisaslamadaki katkisina gkin belediyeler ile il
Ozel idareleri arasinda farkliln bulunup bulunmadina baktgimizda, gerek idari
personelin konuya gkin yaklaimlari, gerekse de belediye ve il 6zel idaresinden
aldigimiz bilgiler cercevesinde, katki dizeyi her ikggende yiksek olsa da, belediyeler
acisindan bu katkinin daha fazla @dwyonindedir.

Topluma hesap vermeyi #ayacak bir dier arac ise, yobnetime Kkatiima
uygulamalandir. Belediyeler acisindan ele @ldizda, yoOnetime katilma
uygulamalarinin, belediyelerin hesap verebdiri saslamada katkisi olmakla birlikte
bunun yeterli diizeyde olmagligorilmistir. Ozellikle kent konseyleriniglevselligine
iliskin sipheler bu konudaki algilamalari gdiiien en temel sebeplerden biridir6zel
idareleri acisindan baktmizda ise, yonetime katilma uygulamalarinin (dis
komisyonlarina katilim), hesap verebiliflisgslamak acgisindan daha 6nemli oidau
belirtebiliriz.

Toplumsal hesap verebilirlik agisindan 6nemli biged konu, yerel yonetimlerin
vatandalara duyarli birsekilde hareket etmesinin @anmasidir. Belediye ve il 6zel
idarelerinde halkin istek ve beklentilerini iletkcanekanizmalar halkla #kiler
uygulamalar olarak anilmaktadir. Atamamiza konu olan tim yerel yonetimlerde bu

uygulamalara ikkin yapilanmalar bulunmaktadir.

Halkla iliskiler uygulamalarinin belediye ve il 6zel idareterilaha hesap verebilir hale
getirmedeki katkilarina balgmizda, hem meclis Uyeleri hem de idari personelin
konuya ilgkin algilamalarinda bu uygulamalarin yerel yonegéinm hesap
verebilirligine katki sgladigini sdyleyebiliriz. Halkla ikkiler uygulamalari agisindan
belediye ve il 6zel idaresi arasinda bir siagtirma yaptgimizda ise, hem bu

birimlerdeki idari personelin algilamalari hem dligjli yerel yonetim birimlerinden
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aldigimiz veriler dg@rultusunda, bu uygulamalarin hesap verebiiirlsaglamadaki
katkisinin belediyeler agisindan daha 6nemli @idgorulmitar.

Bunun yaninda, idari personelin de kendilerini topé hesap verme sorumlgluicinde
hissetmeleri, hizmet standartlarinin gluulmus ve ilgili birimlerin resmi internet
sitesinde yayinlanmi olmasi, her ne kadar cok yaygin gdee de ilgili yerel
yonetimlerin kamuoyu anketi yaparak vatagidan gorilerini dikkate almalari, bazi
belediyelerde meclis toplantilarinin internet Gméen canli yayinlanmasi topluma gar

hesap verebilirlik dizeyinin argina iliskin diger gostergeler oldiu sdylenebilir.

Belediyeler ve il 6zel idarelerinde hesap verebin konusu agisindan ortaya ¢ikan
gelismelerin uygulamaya nasil yangicha bakildginda, bu konuda meclis Gyeleri ve
idari personelin algilamalarina dayali olarak,tsjila planlar ve performans programlari
ile performans esasli butcelemenin, her ne kadakdmuda bazi teredditler olsa da,
belediye ve il 6zel idarelerini performans igin &gsverebilir hale gelmelerine katki
sagladigl gorulmigtir. Ancak performans icin hesap vermek konusukdeym icinde

bireysel performans @erlendirmenin uygulamaya tam olarak yansirpadia dikkat

cekmektedir.

Performans icin hesap verebilirlik acisindan beledive il 6zel idarelerini
karsilastirdigimizda, stratejik planlar, performans programlaei performans esasli

bitcelemenin il 6zel idarelerinde daha 6nemli gldortaya ¢ikmytir.

Yerel yonetimlerde etik ilke ve derler icin hesap vermenin ne derecede 6nemli
olduguna iliskin sonuclara bakfimizda da, belediyeler ve il 6zel idarelerinde dtik

ve deerler icin hesap vereme konusunda yapilan dizemdemalygulamaya kismen
yansidgl gorulmektedir. Hem meclis Gyeleri hem de idansp@elin yaklaik tgte ikisi,

konusu acisindan hesap verebgiriukuka uygunluk olarak gerlendirmektedir.

Son olarak meclis Uyeleri ile idari personelin yey@®netim reformlarina ifkin
algilamalarina bakiimizda, reformlarin yerel yonetimlerin hesap vdigiti diizeyinin
artmasina katki ghadigini soyleyebiliriz. Ozellikle idari personelin bwkudaki alg
dizeylerinin ylksekdii, idari personelin uygulamayla daha i¢ ice olmagdrev
suresinin uzunlgundan dolay! reform o6ncesi ile reform sonrasinisikagtirabilme

imkaninin bulunmasi sebebiyle, bu katkinin 6nematia da arttirmaktadir.
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Yaptigimiz argtirmada elde ettimiz bulgularin ana hipotezimizi tam anlamiyla obaa
da buyuk olctide dgular nitelikte oldgunu soyleyebiliriz. Bu ¢ercevede genel olarak
yerel yonetim reformlari sonrasinda yeni hesap eeanlayginin yerel yonetimlere
yansidgini ve bunun da yerel yonetimlerin hesap verelklitilizeyini arttirdgl
gorulmektedir. Ancak burada yukarida da belirgiidyibi bazi konularda uygulamaya
tam olarak yansimayan hususlarin @duespit edilmgtir (kent konseyleri, kurum ici

bireysel performans gerlendirme, etik ilke ve derler).

Bunun yaninda belediyeler ve il 6zel idareleri arda bir kagilastirma yaptgimizda,
bilgi edinme hakki ve topluma kar duyarli olmaya yonelik politikalar ginda,
gerceklgtirilen diger reformlarin il 6zel idarelerinin hesap verehiiinin artmasina
daha cok katki ggadigidir.

Sonug olarak yerel yonetim reformlari uygulamadaniin 6lcide kagilik bulmustur.
Bu durumun en temel sebebinin hesap soranvd@ kurumlarin hesap verebiligin
anlam ve ©Onemini, yasal duzenlemelerden daha Odcak ietmg olmasi olarak

degerlendirilebilir.

Hesap verebilirin gelismesi, yasal dizenlemelerin yaninda, ilgilsikve organlarin
biling ve sorumluluk dizeyleriyle yakindan ilgilidiHesap verebilirlikte asil olan,
kurum icin hesap verebiligin gelistirilmesidir. Demokratik toplum dizeninde 6énemli
olan, her kamu kurum ve kurglu yaptgl eylem ve glemler konusunda, kendi igcinde
lyi isleyen bir hesap verme sisteminin kurulmasidirs Besap verebilirlik, i¢ hesap
verebilirligin iyi islememesi halinde ya da i¢c hesap verebdimli yetersizlgi

durumlarinda devreye giren bir yapi olmahdir.
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EKLER

EK 1: BELEDIYELER/IL OZEL iDARELERINDEN ALINAN B ILGILER

Tablo 1: Belediye Meclisinell Genel Meclisine Verilen Yazili Soru Onergesi Sagi

Belediye Meclisinei! Genel Meclisine Verilen Yazili Soru
Yerel Yonetimler Onergesi Sayisi
Tur 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
| Istanbulil Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| Veri Yok 8
¢ | Bursail Ozelidaresi - - 16 28 23
S | Kocaeliil Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok
% Sakarydl Ozelidaresi - - - 2 1
O Bilecik Il Ozelldaresi 10 11 15 8 19
= | Yalovall Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| Veri Yok 5
Istanbul Buyukehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
Belediyesi
= Bursa Buyukehir Belediyesi 13 10 6 3 3
< 2| Kocaeli Buylkehir 5 24 25 9 62
< 2| Belediyesi
> 3| Sakarya BuyUgehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
@ 0| Belediyesi
__| Yalova Belediyesi Veri Yok| Veri Yokl VeriYok Veridk 4
= 0| Tekirdas Belediyesi Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok Vérok
Bagcilar Belediyesi 5 6 3 2 11
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) 48 6 4 6 10
Pendik Belediyesiigtanbul) 4 - 2 - 25
Bakirkdy Belediyesi Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes 30 16 23 23 44
(istanbul)
Beykoz Belediyes 46 54 24 53 47
(Istanbul)
- Sultanbeyli Belediyes 3 15 11 1 9
2 | (Istanbul)
3 Golclik Belediyesi (Kocaeli)] Veri Yok Veri Yok VeWok | Veri Yok | Veri Yok
g Korfez Belediyesi (Kocaeli)| Veri Yok Veri Yok VeWok | Veri Yok | Veri Yok
& | Gemlik Belediyesi (Bursa) 15 15 13 13 41
= | Nilufer Belediyesi (Bursa) 1 - - 1 1
< Adapazari Belediyesi Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
< | (Sakarya)
3 | Serdivan Belediyes - - - - -
@ | (Sakarya)
o | Bandirma Belediyes 4 6 7 5 8
2| (Balikesir)
g 3| Boziyuk Belediyes - - - - 3
= 01 (Bilecik)

Yazih ve s6zll soru sayisi toplami
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Tablo 2: Belediye Meclisindell Genel Meclisinde Sorulan S6zlii Soru Sayisi

Belediye Meclisindeil Genel Meclisinde Sorulan Sézlii Soru
Yerel Yonetimler Sayisi
TU 2005 2006 2007 2008 2009
_ istanbulil Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok
o Bursail Ozelidaresi - - - - 1
5 Kocaeliil Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok
% Sakarydl Ozelidaresi - - - 4 2
O Bilecik Il Ozelldaresi 1 16 12 4 3
= Yalovalil Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok
Istanbul Buyukehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
Belediyesi
o Bursa Buyukehir Belediyesi| Veri Yok| Veri Yok| Veri Yok| Veri Yok Veri Yok
£ % | Kocaeli Buytilkehir - - - - -
<2 | Belediyesi
>< | Sakarya Buyigehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
@ QO | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi Veri Yok| Veri Yok| VeriYok Veridk | Veri Yok
= 0 d Tekirdgs Belediyesi Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok| Veéryok
Bagcilar Belediyesi - - - - 1
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) 14 64 40 40 6
Pendik Belediyesiigtanbul) 2 16 13 24 27
Bakirkoy Belediyesi| Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes| Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul)
- Sultanbeyli Belediyes - - - - 7
o (Istanbul)
S Golcik Belediyesi (Kocaeli)] Veri Yok Veri Yok VeWok | Veri Yok | Veri Yok
g Korfez Belediyesi (Kocaeli)| Veri Yok Veri Yok VeMok | Veri Yok | Veri Yok
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) 5 1 2 3 3
= Nilufer Belediyesi (Bursa) - 2 - - -
< Adapazari Belediyesi Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
< (Sakarya)
= Serdivan Belediyes| Veri Yok | Veri Yok 18 21 17
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyes| Veri Yok | Veri Yok | VeriYok | Veri Yok | Veri Yok
2 | (Balikesir)
8 g | Boziyuk Belediyes - - - - 5
= 09 (Bilecik)
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Tablo 3: Belediye Meclisinell genel Meclisine Verilen Genel Goérgme Onergesi

Belediye Meclisineil genel Meclisine Verilen Genel Gorgme
Yerel Yonetimler Onergesi Sayisi
Tar 2005 2006 2007 2008 2009
_ istanbulil Ozelidaresi - - - - -
o Bursail Ozelidaresi - - - - -
5 Kocaeliil Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok
% Sakarydl Ozelidaresi - - - - -
O Bilecik Il Ozelldaresi - - - - -
= Yalovalil Ozelidaresi - - - - -
Istanbul Buyukehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
Belediyesi
o Bursa Buyukehir Belediyesi - - - - -
£ % | Kocaeli Buytilkehir - - - - -
<2 | Belediyesi
>< | Sakarya Buyugehir - - - - -
@ QO | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi - - - - -
= 0 d Tekirdgs Belediyesi Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok| Veéryok
Bagcilar Belediyesi - - - - -
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) - - - - -
Pendik Belediyesiigtanbul) - - - - -
Bakirkoy Belediyesi| Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes - - - - -
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul)| Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYok| Veriwk
- Sultanbeyli Belediyes - - - - -
o (Istanbul)
S Golciik Belediyesi (Kocaeli) - - - - -
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) - - - - -
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) Veri Yok Veri Yok Veri %o| Veri Yok | Veri Yok
= NilUfer Belediyesi (Bursa) 27 54 74 97 175
< Adapazari Belediyesi - - - - -
< (Sakarya)
= Serdivan Belediyesi - - - - -
@ (Sakarya)
i Bandirma Belediyesi - - - - -
= (Balikesir)
3 Bozlyuk Belediyes - - - - -
= (Bilecik)
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Tablo 4: Denetim Komisyonunun Hazirladgl Rapora Gore Konusu Sug¢ Tekil
Eden Konular Igin Su¢ Duyurusunda Bulunma Durumu

Denetim Komisyonunun Hazirladgl Rapora Gére Konusu Sug
Yerel Yonetimler Teskil Eden Konular I¢in Su¢ Duyurusunda Bulunma Durumu
Tar 2005 2006 2007 2008 2009
_ Istanbulil Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok
4 Bursail Ozelidaresi - - - - -
S Kocaeliil Ozelidaresi Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok| VeriYok
E Sakarydll Ozelidaresi - - - - -
0 Bilecik Il Ozelldaresi - - - - -
= Yalovail Ozelidaresi - - - - -
Istanbul Blyukehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
Belediyesi
o Bursa Blyikehir Belediyesi - - - - -
<% | Kocaeli Buyulkehir - - - - -
<2 | Belediyesi
>3 | Sakarya BuyUgehir - - - - -
@ @O | Belediyesi
_ | Yalova Belediyesi - - - - -
= 07 Tekirdgs Belediyesi - - - - -
Bagcilar Belediyesi - - - - -
(istanbul)
Kartal Belediyesi istanbul) - - - - -
Pendik Belediyesiigtanbul) - - - - -
Bakirkoy Belediyesi| Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes - - - - -
(istanbul)
Beykoz Belediyesiitanbul) - - - - -
- Sultanbeyli Belediyes - - - - -
3 (Istanbul)
3 Golcik Belediyesi (Kocaeli) - - - - -
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) - - - - -
ol Gemlik Belediyesi (Bursa) Veri Yok Veri Yok Veri %o| Veri Yok | Veri Yok
= Niltfer Belediyesi (Bursa) - - - - -
< Adapazari Belediyesi - - - - -
] (Sakarya)
2 Serdivan Belediyesi - - - - -
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi - - - - -
g [(Balkesiy .
8. | Bozuyuk Belediyes - - - - -
= @09 (Bilecik)
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Tablo 5: Verilen Gensoru Onergesi Sayisi

Verilen Gensoru Onergesi Sayisi
Yerel Yonetimler 2005 2006 2007 2008 2009
Tar
Istanbul Buyukehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
Belediyesi
o Bursa Buyikehir Belediyesi - - - - -
£ % | Kocaeli Buytikehir - - - - -
<2 | Belediyesi
22 | Sakarya BuyUgehir - - - - -
@ QO | Belediyesi
_ | Yalova Belediyesi - - - - -
= 09 Tekirdgs Belediyesi - - - - -
Bagcilar Belediyesi - - - - -
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) - - - - -
Pendik Belediyesiigtanbul) - - - - -
Bakirkody Belediyesi| Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes - - - - -
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) - - - - -
- Sultanbeyli Belediyes - - - - -
e (Istanbul)
S Golcik Belediyesi (Kocaeli) - - - - -
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) - - - - -
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) Veri Yok Veri Yok Veri %o| Veri Yok | Veri Yok
= Niltfer Belediyesi (Bursa) - - - - -
< Adapazari Belediyesi - - - - -
< (Sakarya)
3 Serdivan Belediyesi - - - - -
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi - - - - -
%‘ (Balikesir) _
8. | Bozuyuk Belediyes - - - - -
= @0 9 (Bilecik)
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Tablo 6: Kabul Edilen Gensoru Onergesi Sayisi

Kabul Edilen Gensoru Onergesi Sayisi
Yerel Yonetimler 2005 2006 2007 2008 2009
Tar
Istanbul Bliyiikehir - - - - -
Belediyesi
o Bursa Buyikehir Belediyesi - - - - -
£ % | Kocaeli Buytikehir - - - - -
<2 | Belediyesi
22 | Sakarya BuyUgehir - - - - -
@ QO | Belediyesi
_ | Yalova Belediyesi - - - - -
= @0 T Tekirdas Belediyesi - - - - -
Bagcilar Belediyesi - - - - -
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) - - - - -
Pendik Belediyesiigtanbul) - - - - -
Bakirkody Belediyesi - - - - -
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes - - - - -
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) - - - - -
- Sultanbeyli Belediyes - - - - -
e (Istanbul)
S Golcik Belediyesi (Kocaeli) - - - - -
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) - - - - -
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) - - - - -
= Niltfer Belediyesi (Bursa) - - - - -
< Adapazari Belediyesi - - - - -
< (Sakarya)
3 Serdivan Belediyesi - - - - -
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi - - - - -
%‘ (Balikesir) _
8. | Bozuyuk Belediyes - - - - -
=07 (Bjlecik)
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Tablo 7: Faaliyet Raporu Yetersizlik Karari

Faaliyet Raporu Yetersizlik Karari
Yerel Yonetimler 2005 2006 2007 2008 2009
Tar
_ istanbulil Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| Veri Yokl Veri Yokl Veri Yok
o Bursail Ozelidaresi - - - - -
3 Kocaeliil Ozelidaresi - - - - -
% Sakaryzjl f")zel.Idaresi - - - - -
0 Bilecik Il Ozelldaresi - - - - -
= Yalovail Ozelidaresi - - - - -
Istanbul Buyukehir - - - - -
Belediyesi
- Bursa Buyikehir Belediyesi - - - - -
£ % | Kocaeli Buyilehir - - - - N
<£:2 | Belediyesi
>3 | Sakarya Buy(gehir - - - - -
@ @D | Belediyesi
_ | Yalova Belediyesi - - - - -
= @ T Tekirdgs Belediyesi - - - - -
Bagcilar Belediyesi - - - - B
(istanbul)
Kartal Belediyesistanbul) - - - - _
Pendik Belediyesiigtanbul) - - - - _
Bakirkoy Belediyesi - - - - B
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes - - - - -
(istanbul)
Beykoz Belediyesiitanbul) - - - - _
% Sultanbeyli Belediyes - - - - -
Q (Istanbul)
3 Golcik Belediyesi (Kocaeli) - - - } -
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) - - - - N
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) - - - - -
= Nilufer Belediyesi (Bursa) - - - - -
< Adapazarl Belediyesi - - - - -
< (Sakarya)
2 Serdivan Belediyesi - - - - _
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi - - - - _
-§ (Balikesir) _
8. | Bozuyik Belediyes - - - - -
= @9 (Bilecik)
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Tablo 8: i¢ Denetci Sayisi

ic Denetci Sayisi
Yerel Yonetimler 2005 2006 2007 2008 2009
Tar
_ istanbulil Ozelidaresi - - 5 4 4
o Bursail Ozelidaresi - - 3 3
5 Kocaeliil Ozelidaresi - - - - 1
% Sakarydl Ozelidaresi - - - - -
O Bilecik Il Ozelldaresi - - - - -
= Yalovalil Ozelidaresi - - - - -
Istanbul Bliyiikehir 10 10 6
Belediyesi
o Bursa Buyikehir Belediyesi - - - 1 2
£ % | Kocaeli Buytilkehir - - - - -
<2 | Belediyesi
22 | Sakarya Buygehir - - 2 2 2
@ QO | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi - - 2 2
= 09 Tekirdgs Belediyesi - - - - -
Bagcilar Belediyesi - - - 3 2
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) - - 3 3 3
Pendik Belediyesiigtanbul) - - - - -
Bakirkdy Belediyesi 2 2 2
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes - - 2 2 2
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) - - - - -
- Sultanbeyli Belediyes - - - 1 1
o (Istanbul)
S Golcik Belediyesi (Kocaeli) - - - - 1
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) - - - - -
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) - - - - -
= Niltfer Belediyesi (Bursa) - - - - -
< Adapazari Belediyesi - - - - -
< (Sakarya)
]
= Serdivan Belediyesi - - - - -
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi - - - - -
2 | (Balikesir)
8 g | Bozlylk Belediyes - - - 2 2
=07 (Bilecik)
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Tablo 9: Mulkiye Mifetti slerinin Denetimi (Kag kez)

Mulkiye Mufetti slerinin Denetimi (Ka¢ kez)
Yerel Yonetimler 2005 2006 2007 2008 2009
Tar
_ istanbulil Ozelidaresi 1 - - - -
o Bursail Ozelidaresi - 1 - -
5 Kocaeliil Ozelidaresi - - - 1 -
% Sakarydl Ozelidaresi 1 - - 1 -
O Bilecik Il Ozelldaresi 1 - - 1 -
= Yalovalil Ozelidaresi - 1 - - 1
Istanbul Buyukehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
Belediyesi
o Bursa Buyikehir Belediyesi - - 1 - -
£ % | Kocaeli Buytilkehir - - - - -
< '?Z; Belediyesi
2o | Sakarya BlyUgehir 1 - - 1 -
@ QO | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi - 1 - - 1
= 09 Tekirdgs Belediyesi Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok| Veéryok
Bagcilar Belediyesi 1 - 1 - 1
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) 1 - - - -
Pendik Belediyesiigtanbul) 1 - 1 - 1
Bakirkdy Belediyesi| Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes - - 1 - -
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) 1 - 1 - -
- Sultanbeyli Belediyes - 1 - - -
o (Istanbul)
S Golcik Belediyesi (Kocaeli) 1 - - 1 -
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) - 1 - 1 -
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) Veri Yok Veri Yok Veri %o| Veri Yok | Veri Yok
= Niltfer Belediyesi (Bursa) - - 1 - -
< Adapazari Belediyesi 1 - - 1 -
< (Sakarya)
= Serdivan Belediyes| Veri Yok - - 1 -
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi 1 - - 1 -
2 | (Balikesir)
3% Bozlyuk Belediyes| Veri Yok | Veri Yok | Veriyok | Veri Yok | Veri Yok
= @09 (Bilecik)
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Tablo 10: Mahalli idareler Kontrolorlerinin Denetimi (Kag kez)

Mahalli idareler Kontrolérlerinin Denetimi (Kag kez)
Yerel Yonetimler 2005 2006 2007 2008 2009
Tar
_ Istanbulll Ozelidaresi - - - - _
o Bursail Ozelidaresi - - - - -
3 Kocaeliil Ozelidaresi - - - - -
% Sakaryzjl f")zel.Idaresi - - - - -
0O Bilecik Il Ozelldaresi - - - - -
= Yalovalil Ozelidaresi - - - - -
Istanbul Buyukehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
Belediyesi
= Bursa Buyikehir Belediyesi - - - - -
£ % | Kocaeli Buyilehir - - - - -
<2 | Belediyesi
>3 | Sakarya Buy(gehir - - - - 5
@ @D | Belediyesi
_ | Yalova Belediyesi - - - - -
= 09 Tekirdgs Belediyesi Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYokl Veryok
Bagcilar Belediyesi - - - - -
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) - - - - -
Pendik Belediyesiigtanbul) - - - - -
Bakirkdy Belediyesi| Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes - - - - -
(istanbul)
Beykoz Belediyesiitanbul) - - - R -
% Sultanbeyli Belediyes - - - - -
Q (Istanbul)
3 Golcik Belediyesi (Kocaeli) - - 1 - -
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) - - - - N
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) Veri Yok Veri Yok Veri %o| Veri Yok | Veri Yok
= Nilufer Belediyesi (Bursa) - - - - 1
< Adapazari Belediyesi - - - - -
< (Sakarya)
2 Serdivan Belediyesi - - - - R
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi - - - - 1
-OOZ)‘ (Balikesir) _
8.5 | Bozuyik Belediyes - - - - -
= @09 (Bilecik)
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Tablo 11: Maliye Bakanligi Muhasebat Kontrolorii Denetimi (Ka¢ Kez)

Maliye Bakanhgi Muhasebat Kontrol6rii Denetimi (Kag Kez)
Yerel Yonetimler 2005 2006 2007 2008 2009
Tar
_ istanbulil Ozelidaresi - - - - -
o Bursail Ozelidaresi - - - - -
5 Kocaeliil Ozelidaresi - - 1 1 2
% Sakarydl Ozelidaresi - - - 1 -
O Bilecik Il Ozelldaresi - - - - -
= Yalovalil Ozelidaresi - - - - -
Istanbul Buyukehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
Belediyesi
o Bursa Buyikehir Belediyesi - - - - -
£ % | Kocaeli Buytikehir - - - - 1
<2 | Belediyesi
2<% | Sakarya Buygehir - - - 1 -
@@ | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi - - - - -
= 0 d Tekirdgs Belediyesi Veri Yok| Veri Yok| Veri Yokl VeriYok VerYok
Bagcilar Belediyesi - - - - -
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) - - - - -
Pendik Belediyesiigtanbul) - - - - -
Bakirkody Belediyesi| Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes - - - - -
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) - - - - -
- Sultanbeyli Belediyes - - - - -
o (Istanbul)
S Golcik Belediyesi (Kocaeli) - - - - -
g Korfez Belediyesi (Kocaeli)| Veri YO Veri Yok VelMok | Veri Yok | Veri Yok
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) Veri Yok Veri Yok Veri ¥%o| Veri Yok | Veri Yok
= Niltfer Belediyesi (Bursa) - - - - -
< Adapazari Belediyesi - - - - -
< (Sakarya)
= Serdivan Belediyesi - - - - -
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi 1 1 1 1 1
= | (Balikesir)
8 g | Bozlylk Belediyes - - - - -
= @9 (Bilecik)
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Tablo 12: Saystay’'in Denetimi (Kag Kez)

Saystay’'in Denetimi (Kac Kez)
Yerel Yonetimler 2005 2006 2007 2008 2009
Tar
_ istanbulil Ozelidaresi 1 1 1 1 1
o Bursail Ozelidaresi 1 1 1 1 1
5 Kocaeliil Ozelidaresi 1 1 1 1 1
% Sakarydl Ozelidaresi 1 1 1 1 1
O Bilecik Il Ozelldaresi 1 1 1 1 1
= Yalovalil Ozelidaresi 1 1 1 1 1
Istanbul Bliyiikehir 1 1 1 1 1
Belediyesi
o Bursa Buyikehir Belediyesi 1 1 1 1 1
£ % | Kocaeli Buytilkehir 1 1 1 1 1
<2 | Belediyesi
22 | Sakarya Buygehir 1 1 1 1 1
@ QO | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi Veri Yok 1 1 1 1
= 09 Tekirdgs Belediyesi Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok| Veéryok
Bagcilar Belediyesi 1 1 1 1 1
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) 1 1 1 1 1
Pendik Belediyesiigtanbul) 1 1 1 1 1
Bakirkdy Belediyesi 1 1 1 1 1
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes 1 1 1 1 1
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) 1 1 1 1 1
- Sultanbeyli Belediyes 1 1 1 1 1
o (Istanbul)
S Golcuk Belediyesi (Kocaeli)] Veri Yok Veri Yok VeWok | Veri Yok 1
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) 1 1 1 1 1
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) Veri Yok Veri Yok Veri %o| Veri Yok | Veri Yok
= Niltfer Belediyesi (Bursa) 1 1 1 1 1
< Adapazari Belediyesi - - 1 - -
< (Sakarya)
= Serdivan Belediyesi 1 1 1 1 1
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi 1 1 1 1 1
2 | (Balikesir)
8 g | Bozlylk Belediyes 1 1 1 1 1
= @09 (Bilecik)
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Tablo 13: Bilgi Edinme Hakki Basvuru Sayisi

Bilgi Edinme Hakki Basvuru Sayisi
Yerel Yonetimler 2005 2006 2007 2008 2009
Tar
_ istanbulil Ozelidaresi Veri Yok 122 240 278 407
o Bursail Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| Veri Yok| Veri Yokl Veri Yok
3 Kocaelill Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| Veri Yok 125 87
% Sakarydl Ozelldaresi Veri Yok| Veri Yok| Veri Yok 94 56
O Bilecik Il Ozelldaresi - - 1 2 17
= Yalovail Ozelidaresi 1 Veri Yok 1 7 1
Istanbul Biyukehir 5676 9862 9887 9703 8878
Belediyesi
o Bursa Buyikehir Belediyesi| Veri Yok| Veri Yokl Veri Yok Veri Yok Veri Yok
£ % | Kocaeli Buyulkehir | Veri Yok 314 351 363 433
<2 | Belediyesi
2<% | Sakarya Buylgehir | 547 314 398 486 310
@@ | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi 50 22 29 21 54
= 0 d Tekirdgs Belediyesi Veri Yok| Veri Yok 27 86 79
Bagcilar Belediyesi 20 15 10 20 25
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) 150 281 402 760 830
Pendik Belediyesiigtanbul) 57 91 149 323 975
Bakirkody Belediyesi 351 400 429 435 436
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes 115 123 219 284 223
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul)| Veri Yok| Veri Yok| Veri Yok| VeriYok 215
- Sultanbeyli Belediyesj Veri Yok 59 78 1671 304
o (Istanbul)
S Golcuk Belediyesi (Kocaeli)] Veri Yok Veri Yok VeMok | Veri Yok | Veri Yok
g Korfez Belediyesi (Kocaeli)| Veri YO Veri Yok VelMok | Veri Yok | Veri Yok
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) Veri Yok Veri Yok Veri ¥%o| Veri Yok | Veri Yok
= Nilufer Belediyesi (Bursa) 128 244 300 214 56
< Adapazari Belediyesi 15 20 10 11 11
< (Sakarya)
= Serdivan Belediyesi 21 41 31 16 5
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi - - 100 120 150
= | (Balikesir)
g% Bozlyuk Belediyesi Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
= @09 (Bilecik)
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Tablo 14: Vatandaslar Tarafindan Yapilan Sikayet Basvurusu Sayisi

Vatandaslar Tarafindan Yapilan Sikayet Basvurusu Sayisi
Yerel Yonetimler 2005 2006 2007 2008 2009
Tar
_ istanbulil Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok 4 7 18
o Bursail Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYok
5 Kocaeliil Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| Veri Yok 26 39
% Sakarydl Ozelldaresi Veriyok| Veriyok| Veriyok| Veriyok| Veriyok
O Bilecik Il Ozelldaresi Veriyok| Veriyok| Veriyok| Veriyok VeriyokK
= Yalovalil Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYok 10
Istanbul Biyukehir | 630.022 788.576 525.30¢ 440.447  433.5P8
Belediyesi
o Bursa Buyikehir Belediyesi| Veri Yok 4496 3017 2172 2674
£ 2 | Kocaeli Buyulkehir 3186 8614 6574 4318 6469
<2 | Belediyesi
22 | Sakarya BlyUgehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
@ QO | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi 11820 13852 13256 14256 16974
= 09 Tekirdgs Belediyesi 205 198 347 398 425
Bagcilar Belediyesi| Veriyok | Veriyok | Veriyok | Veriyok| Veriyok
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) Veri yok | Veriyok| Veriyok| Veriyok Veriok
Pendik Belediyesiigtanbul) 10944 14277 20384 23663 21765
Bakirkdy Belediyesi| Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes] 2404 5134 5882 9382 10677
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul)| Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYok| Veriwk
- Sultanbeyli Belediyes 750 400 240 450 600
o (Istanbul)
S Golcuk Belediyesi (Kocaeli)] Veri Yok Veri Yok VeWok | Veri Yok | Veri Yok
g Korfez Belediyesi (Kocaeli)| Veri Yok Veri Yok VeMok | Veri Yok | Veri Yok
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) Veri Yok Veri Yok Veri %o| Veri Yok | Veri Yok
= Nilufer Belediyesi (Bursa) 640 829 456 607 158
< Adapazari Belediyesi Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
< (Sakarya)
= Serdivan Belediyesi - - 83 216 107
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesj 1000 1200 900 1500 1300
2 | (Balikesir)
3% Bozlyuk Belediyesi| Veri Yok | Veri Yok | VeriYok | Veri Yok | Veri Yok
= @09 (Bilecik)

Rakamlar, s6zli Bauru sayisi ile kayit altina alinangvaru sayisi toplamindan almaktadir.
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Tablo 15: Belediyelerll Ozel idareleri nce Yapilan Kamuoyu Anket Sayisi

Kamuoyu Anket Sayisi
Yerel Yonetimler 2005 2006 2007 2008 2009
Tar
_ istanbulil Ozelidaresi - - - 1 -
o Bursail Ozelidaresi Veri Yok| Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYok
5 Kocaeliil Ozelidaresi - 1 1 2 4
% Sakarydl Ozelidaresi - - - - -
O Bilecik Il Ozelldaresi - - - - -
= Yalovalil Ozelidaresi - - - - -
Istanbul Bliyiikehir 1 1 1
Belediyesi
o Bursa Buyikehir Belediyesi - - - - -
£ % | Kocaeli Buytilkehir 1 1 1 2 2
<2 | Belediyesi
22 | Sakarya BlyUgehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
@ QO | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi Veri Yok| Veri Yok| Veri Yok Veridk | Veri Yok
= 09 Tekirdgs Belediyesi - - 2 5 1
Bagcilar Belediyesi - - 1 - 1
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) 2 2 2 2 2
Pendik Belediyesiigtanbul) | Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| VeriYok| Veriwk
Bakirkdy Belediyesi| Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyesj 2000 5200 - 3000 2000
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) - - - 14 8
- Sultanbeyli Belediyes - - - - -
o (Istanbul)
S Golcuk Belediyesi (Kocaeli)] Veri Yok Veri Yok VeWok | Veri Yok | Veri Yok
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) 1 1 1 1 1
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) Veri Yok Veri Yok Veri %o| Veri Yok | Veri Yok
= Niltfer Belediyesi (Bursa) 9 9 10 7 10
< Adapazari Belediyesi - - - - -
< (Sakarya)
= Serdivan Belediyesi - - - 1 1
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi - - - - -
2 | (Balikesir)
3% Bozlyuk Belediyesi| Veri Yok | Veri Yok | VeriYok | Veri Yok | Veri Yok
= @09 (Bilecik)
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Tablo 16: idari Yargida Acilan Dava Sayisi

idari Yargida Acilan Dava Sayis!
Yerel Yonetimler 2005 2006 2007 2008 2009
Tar
| Istanbulil Ozelidaresi Veri Yok | Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok
@ | Bursail Ozelidaresi Veri Yok | VeriYok| VeriYok| VeriYok| VeriYok
€ | Kocaelill Ozelidaresi Veri Yok 4 2 5 3
% Sakarydl Ozelidaresi 12 4 16 28 42
o) Bilecik Il Ozelldaresi - - 10 4 12
= | Yalovalil Ozelidaresi 3 7 18 10 12
Istanbul Blyukehir | Veri Yok 2290 2170 1999 2710
Belediyesi
= Bursa Buyikehir Belediyesi| Veri Yok| Veri Yok| Veri Yok| VeriYok Veri Yok
< 2| Kocaeli Buyulkehir 301 148 262 267 361
< 2} Belediyesi
> 2| Sakarya Buygehir 43 71 33 50 41
@ @ Belediyesi
__| Yalova Belediyesi Veri Yok| Veri Yok| Veri Yok 40 38
= 0| Tekirdgs Belediyesi 24 23 31 33 49
Bagcilar Belediyesi 200 250 300 310 300
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) 7 26 85 48 63
Pendik Belediyesiigtanbul) | Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok| Veri¥k
Bakirkdy Belediyesi 183 95 70 173 133
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes 78 213 104 195 110
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul)| Veri Yok | Veri Yok| VeriYok| VeriYok| Veri¥k
- Sultanbeyli Belediyes 31 28 46 80 84
2 | (Istanbul)
3 Golcuk Belediyesi (Kocaeli)] Veri Yok VeriYok VewWok | Veri Yok | Veri Yok
g Korfez Belediyesi (Kocaeli) 56 95 43 32 12
& | Gemlik Belediyesi (Bursa) Veri Yok Veri Yok Veri %o| Veri Yok | Veri Yok
= Nilufer Belediyesi (Bursa) 63 44 80 83 119
< | Adapazari Belediyesi 23 34 61 30 44
< | (Sakarya)
3 | Serdivan Belediyesj Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok 15 9
@ | (Sakarya)
o| Bandirma Belediyesi 30 45 50 25 40
2| (Balikesir)
g% Boziyuk Belediyes| Veri Yok | Veri Yok | VeriYok | VeriYok | Veri Yok
= @/ (Bilecik)
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Tablo 17: Etik Ilke ve Standartlara Uymayanlar Hakkinda Yetkili Disiplin
Kurullarina Yapilan Sikayet Basvurusu Sayisi

Etik ilke ve Standartlara Uymayanlar Hakkinda Yetkili Disiplin
Yerel Yonetimler Kurullarina Yapilan Sikayet Basvurusu Sayisi
Tar 2005 2006 2007 2008 2009
-~ Istanbulil Ozelidaresi Veri Yok | Veri Yok| VeriYok| VeriYok| VeriYok
3 Bursail Ozelidaresi Veri Yok | VeriYok| VeriYok| VeriYok| VeriYok
3 Kocaeliil Ozelidaresi - - - - -
%.31 Sakaryz?il "Ozel.Idaresi - - - - -
O Bilecik Il OzelIdaresi - - - - -
= Yalovail Ozelidaresi - - - - -
Istanbul Bilylkehir | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
Belediyesi
. Bursa Biliyikehir Belediyesi - - - - -
<% | Kocaeli Buyulksehir - - - - -
<2 | Belediyesi
>3 | Sakarya Buylgehir - - - - -
@ @ | Belediyesi
_ | Yalova Belediyesi Veri Yok| Veri Yokl VeriYok Veridk | Veri Yok
= 0 T Tekirdgs Belediyesi 2 - 1 2 1
Bagcllar Belediyesi - - - - -
(istanbul)
Kartal Belediyesiistanbul) 1 - - - -
Pendik Belediyesiitanbul) | Veri Yok | Veri Yok| Veri Yok| VeriYok| Veri¥k
Bakirkdy Belediyesi Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok | Veri Yok
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes - - - - -
(istanbul)
Beykoz Belediyesii6tanbul)| Veri Yok | Veri Yok| VeriYok| VeriYok| Veri¥k
- Sultanbeyli Belediyes - - - - -
Q (Istanbul)
3 Golcuk Belediyesi (Kocaeli)] Veri Yok Veri Yok VeMok | Veri Yok | Veri Yok
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) - - - - -
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) Veri Yok Veri Yok Veri Yo| Veri Yok | Veri Yok
= Nilufer Belediyesi (Bursa) - - - - -
s Adapazari Belediyesi - - - - -
< (Sakarya)
3 Serdivan Belediyes - - - - -
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyes - - - - -
= | (Balikesir)
9 3 | Boziyik Belediyes - - - - -
= @9 (Bilecik)
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Tablo 18: Faaliyet Raporlarinin internet Sitesinde Yayinlanma Durumu

Faaliyet Raporlar
Yerel Yonetimler Internet Sitesinde
Tar Yayinlaniyor mu?
Evet Hayir
Istanbul 11  Ozel +
Idaresi
Bursail Ozelidaresi +
Kocaeli 11  Ozel +
Idaresi
— Sakarya 1 Ozel +
4 Idaresi
S Bileck Il Ozel +
° Idaresi ]
O Yalova 1II  Ozel +
= idaresi
Istanbul Biiyiikehir +
Belediyesi
Bursa Biylkehir +
. Belediyesi
<5 Kocaeli Buyulkehir +
<2 Belediyesi
>3 Sakarya Buyugehir +
@ m Belediyesi
_ Yalova Belediyesi +
= 0T Tekirdgz Belediyesi +
Bagcilar Belediyesi +
(istanbul)
Kartal Belediyesi +
(istanbul)
Pendik Belediyes +
(istanbul)
Bakirkdy Belediyesi +
(istanbul)
Zeytinburnu +
Belediyesi {stanbul)
Beykoz  Belediyes +
(istanbul)
Sultanbeyli +
Belediyesi {stanbul)
Golcik  Belediyesi +
(Kocaeli)
5 Korfez ~ Belediyesi +
< (Kocaeli)
k5 Gemlik  Belediyesi +
2 (Bursa)
o Niltfer  Belediyesi +
= (Bursa)
< Adapazari Belediyes| +
< (Sakarya)
p}
3 Serdivan Belediyes| +
@ (Sakarya)
o Bandirma Belediyesj +
= (Balikesir)
83 Boziiyik Belediyes +
= 0o (Bilecik)
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Tablo 19: Denetim Komisyonu Raporlarinin Internet Sitesinde Yayimnlanma

Durumu
Denetim quisyonu
Yerel Yonetimler Raporlari Internet
Tar Sitesinde Yayinlaniyor
mu?
Evet Hayir
-~ Istanbulil Ozelidaresi +
4 Bursail Ozelidaresi +
3 Kocaeliil Ozelidaresi +
%.31 Sakary_ail "C")zel_idaresi +
O Bilecik Il OzelIdaresi +
= Yalovail Ozelidaresi +
Istanbul Biyukehir +
Belediyesi
_ Bursa Blyikehir Belediyesi +
£ % | Kocaeli Buyulkehir +
< 'E’Z; Belediyesi
2 | Sakarya Blyugehir +
@@ | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi +
= 0T Tekirdas Belediyesi +
Bagcilar Belediyesi +
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) +
Pendik Belediyesiigtanbul) +
Bakirkody Belediyesi +
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes +
(istanbul)
Beykoz Belediyesiitanbul) +
- Sultanbeyli Belediyes +
Q (Istanbul)
3 Golcik Belediyesi (Kocaeli) +
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) +
o Gemlik Belediyesi (Bursa) +
= Niltfer Belediyesi (Bursa) +
< Adapazari Belediyesi +
X (Sakarya)
3 Serdivan Belediyesi +
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi +
2 | (Balikesir)
8¢ | Bozlylk Belediyes +
=@ (Bilecik)
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Tablo 20: Kent Konseylerineiliskin Bilgiler

Kent Konseyi Varmi?
Yerel Yonetimler Evet Hayir
Tar
Istanbul Bliyiikehir +
Belediyesi
= Bursa Buyikehir Belediyesi +
£ % | Kocaeli Buytilkehir +
<2 | Belediyesi
><$ | Sakarya BuyUgehir +
@@ | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi +
= @0 T Tekirdas Belediyesi +
Bagcilar Belediyesi +
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) +
Pendik Belediyesiigtanbul) +
Bakirkoy Belediyesi +
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes +
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) +
- Sultanbeyli Belediyes +
Q (Istanbul)
3 Golcik Belediyesi (Kocaeli) +
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) +
o Gemlik Belediyesi (Bursa) +
= Niltfer Belediyesi (Bursa) +
< Adapazari Belediyesi +
X (Sakarya)
3 Serdivan Belediyesi +
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi +
2 | (Balikesir)
8¢ | Boziyuk Belediyes +
=07 (Bjlecik)
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Tablo 21: Hizmet Standartlarinin Belirlenme Durumu

Hizmet Standartlari
Yerel Yonetimler Belirlenmis mi?
Tar Evet Hayir
_ istanbulil Ozelidaresi +
3 Bursail Ozelidaresi +
3 Kocaeliil Ozelidaresi +
% Sakarydl Ozelidaresi
O Bilecik Il Ozelldaresi +
= Yalovall Ozelidaresi +
Istanbul Bliyiikehir +
Belediyesi
= Bursa Buyikehir Belediyesi +
<% | Kocaeli Buytilkehir +
<2 | Belediyesi
>3 | Sakarya Buyugehir +
@@ | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi +
= @0 T Tekirdas Belediyesi +
Bagcilar Belediyesi +
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) +
Pendik Belediyesiigtanbul) +
Bakirkody Belediyesi +
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes +
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) +
- Sultanbeyli Belediyes +
Q (Istanbul)
3 Golcik Belediyesi (Kocaeli) +
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) +
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) +
= Nilufer Belediyesi (Bursa) +
< Adapazari Belediyesi +
X (Sakarya)
3 Serdivan Belediyesi +
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi +
2 | (Balikesir)
8¢ | Boziyuk Belediyes +
= @7 (Bjlecik)
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Tablo 22: Hizmet Standartlarinin internet Sitesinde Yayinlanma Durumu

Belirlenen Hizmet
Yerel Yonetimler Standartlar Internet
Tar Sitesinde Yayinlaniyor
mu?
Evet Hayir
_ Istanbulil Ozelidaresi +
3 Bursail Ozelidaresi +
3 Kocaeliil Ozelidaresi +
§ Sakarydl Ozelidaresi
O Bilecik Il Ozelldaresi +
= Yalovall Ozelidaresi +
Istanbul Bliyiikehir +
Belediyesi
. Bursa Buyukehir Belediyesi +
<% | Kocaeli Buyulkehir +
<2 | Belediyesi
><¢ | Sakarya Buygehir +
@@ | Belediyesi
_ | Yalova Belediyesi +
= 0 T Tekirdas Belediyesi +
Bagcilar Belediyesi +
(istanbul)
Kartal Belediyesi istanbul) +
Pendik Belediyesiigtanbul) +
Bakirkoy Belediyesi +
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes +
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) +
- Sultanbeyli Belediyes +
g (Istanbul)
3 Golciik Belediyesi (Kocaeli) +
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) +
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) +
= Niltufer Belediyesi (Bursa) +
s Adapazari Belediyesi +
< (Sakarya)
3 Serdivan Belediyesi +
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi +
2 | (Balikesir)
8¢ | Boziiyuk Belediyes +
= @7 (Bilecik)
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Tablo 23: Halkla iliskiler Uygulamalari

Halkla iliskiler
Yerel Yonetimler Uygulamalari Var mi?
Tar Evet Hayir
_ istanbulil Ozelidaresi +
3 Bursail Ozelidaresi +
3 Kocaeliil Ozelidaresi +
% Sakarydl Ozelidaresi +
O Bilecik Il Ozelldaresi +
= Yalovall Ozelidaresi +
Istanbul Bliyiikehir +
Belediyesi
= Bursa Buyikehir Belediyesi +
<% | Kocaeli Buytilkehir +
<2 | Belediyesi
>3 | Sakarya Buyugehir +
@@ | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi +
= @0 T Tekirdas Belediyesi +
Bagcilar Belediyesi +
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) +
Pendik Belediyesiigtanbul) +
Bakirkody Belediyesi +
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes +
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) +
- Sultanbeyli Belediyes +
Q (Istanbul)
3 Golcik Belediyesi (Kocaeli) +
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) +
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) +
= Nilufer Belediyesi (Bursa) +
< Adapazari Belediyesi +
X (Sakarya)
3 Serdivan Belediyesi +
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi +
2 | (Balikesir)
8¢ | Boziyuk Belediyes +
= @7 (Bjlecik)
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Tablo 24: Belediye Meclisill Genel Meclisi Toplantilarinin internet Uzerinden
Canli Yayinlanma Durumu

Belediye Meclisiil Genel
Yerel Yonetimler ) Meclisi Toplantilari
Tur Internet Uzerinden Canli
Yayinlaniyor mu?
Evet Hayir
-~ Istanbulil Ozelidaresi +
4 Bursail Ozelidaresi +
3 Kocaeliil Ozelidaresi +
%.31 Sakary_ail "C")zel_idaresi +
O Bilecik Il OzelIdaresi +
= Yalovail Ozelidaresi +
Istanbul Biyukehir +
Belediyesi
_ Bursa Blyikehir Belediyesi +
£ % | Kocaeli Buyulkehir +
<2 | Belediyesi
><$ | Sakarya Buygehir +
@@ | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi +
= 0T Tekirdas Belediyesi +
Bagcilar Belediyesi +
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) +
Pendik Belediyesiigtanbul) +
Bakirkody Belediyesi +
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes +
(istanbul)
Beykoz Belediyesiitanbul) +
- Sultanbeyli Belediyes +
Q (Istanbul)
3 Golcik Belediyesi (Kocaeli) +
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) +
o Gemlik Belediyesi (Bursa) +
= Niltfer Belediyesi (Bursa) +
< Adapazari Belediyesi +
X (Sakarya)
3 Serdivan Belediyesi +
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi +
2 | (Balikesir)
8¢ | Bozlylk Belediyes +
=@ (Bilecik)
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Tablo 25: Kurum Iginde Bireysel Performans Dgerlendirme Sistemi

Kurum icinde Bireysel
Yerel Yonetimler Performans
Tar Degerlendirme Sistemi
Var mi?
Evet Hayir
_ Istanbulil Ozelidaresi +
3 Bursail Ozelidaresi +
3 Kocaeliil Ozelidaresi +
§ Sakarydl Ozelidaresi +
O Bilecik Il Ozelldaresi +
= Yalovall Ozelidaresi +
Istanbul Bliyiikehir +
Belediyesi
. Bursa Buyukehir Belediyesi +
<% | Kocaeli Buyulkehir +
<2 | Belediyesi
><¢ | Sakarya Buygehir +
@@ | Belediyesi
_ | Yalova Belediyesi +
= 0 T Tekirdas Belediyesi +
Bagcilar Belediyesi +
(istanbul)
Kartal Belediyesi istanbul) +
Pendik Belediyesiigtanbul) +
Bakirkoy Belediyesi +
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes +
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) +
- Sultanbeyli Belediyes +
g (Istanbul)
3 Golciik Belediyesi (Kocaeli) +
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) +
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) +
= Niltufer Belediyesi (Bursa) +
s Adapazari Belediyesi +
< (Sakarya)
3 Serdivan Belediyesi +
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi +
2 | (Balikesir)
8¢ | Boziiyuk Belediyes +
= @7 (Bilecik)
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Tablo 26: Meclis Toplantilarina Vatandaslarin Katilma Sayisi

Belediyedl Genel Meclisi Toplantilarina izleyici Olarak
Yerel Yonetimler Ortalama Kac¢ Vatandas Katilmaktadir?
Tar 1-5 6-10 11-20 20'den Cok
_ istanbulil Ozelidaresi +
o Bursail Ozelidaresi +
5 Kocaeliil Ozelidaresi +
% Sakarydl Ozelidaresi +
O Bilecik Il Ozelldaresi +
= Yalovall Ozelidaresi +
Istanbul Bliyiikehir +
Belediyesi
o Bursa Buyikehir Belediyesi +
£ % | Kocaeli Buytilkehir +
< -.OOZ)‘ Belediyesi
2o | Sakarya Buyigehir +
@ QO | Belediyesi
__ | Yalova Belediyesi +
= 0 Tekirdgs Belediyesi +
Bagcilar Belediyesi +
(istanbul)
Kartal Belediyesilstanbul) +
Pendik Belediyesiigtanbul) +
Bakirkody Belediyesi +
(istanbul)
Zeytinburnu Belediyes +
(istanbul)
Beykoz Belediyesiigtanbul) +
- Sultanbeyli Belediyes +
o (Istanbul)
S Golciik Belediyesi (Kocaeli) +
2 Korfez Belediyesi (Kocaeli) +
8 Gemlik Belediyesi (Bursa) +
= Nilufer Belediyesi (Bursa) +
< Adapazari Belediyesi +
< (Sakarya)
= Serdivan Belediyesi +
@ (Sakarya)
o | Bandirma Belediyesi +
%‘ (Balikesir) _
8. | Bozuyuk Belediyes +
= 09 (Bilecik)
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EK 2: ANKET FORMLARI
Belediye Meclis Uyelerinin Belediyelerin Hesap Vere  bilirlik Diizeyine lliskin Algilamalari

Degerli katihmcl,

Anket formu, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yoénetimi Anabilim Dalr’'nda yiritiilen
doktora tez calismasinda kullaniimak Uzere hazirlanmistir. Sorulan sorularin herhangi bir bicimde dogru ya
da yanhs cevabi yoktur. Dolayisiyla sizin dusincenizi en iyi yansitan cevaplari vermeye calisiniz.
Cevaplarken ideal olani de gil, mevcut durumu g8z dniinde bulundurunuz.

Arastirmada elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve hicbir sekilde akademik olmayan bir alanda
kullanilmayacaktir. iletisime gecilmesi halinde anket sonuglari katilimcilarla paylagilacaktir. Katiliminizdan
dolayi tesekkur ederim.
Ars. Gor. Hale B IRICIKOGLU
Sakarya Universitesi Kamu Yénetimi Bélimi
E-posta: haleu@sakarya.edu.tr

1) Belediyelerdeki hesap verebilirlik mekanizmalar 1 ile ilgili olarak a sagida belirtilen ifadelere katilma derecenizi

ilgili kutucu ga (X) isareti koyarak belirtiniz.

IFADELER

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katiimiyorum
Katiimiyorum

Hi¢

Denetim komisyonunun hazirlamig oldugu raporlar, belediyelerin hesap
verebilirligini saglamada olduk¢a 6nemlidir.

O | O
O | O
O | O
O | O
O | O

Belediye meclisinde faaliyet raporu degerlendirilirken, yeterli dlgtide
miizakere yapilmaktadir.

Yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal diizenlemeler (5393 sayili Belediye
Kanunu, 5216 sayili Buyuksehir Belediye Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali
3 | Yonetimi ve Kontrol Kanunu vb.) belediye meclisinin, bilgi edinme ve
denetim mekanizmalarinin daha etkin bir sekilde ¢alismasina katki

O
O
O
O
O

saglamistir.

4 Yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal diizenlemeler, belediyeleri daha hesap
verebilir hale getirmistir.

5 Bilgi edinme hakki, belediyelerin topluma dogrudan hesap verebilir hale

gelmesine katki saglamistir.

Vatandaslarin dinleyici olarak belediye meclisi toplantilarina katilma
6 | imkaninin olmasi, onlarin belediye faaliyetleri ile ilgili bilgi sahibi olmalari O ao|o|o0g)Od
acisindan yararlidir.

Halkla iligkiler uygulamalari (beyaz masa, sliper hizmet masasi, alo sikayet,
7 | internet araciligiyla sikayet vb.) belediyelerin hesap verebilirlik diizeyini O O O O O
arttirmigtir.

Kent konseyleri ve ihtisas komisyonlari aracihidiyla halkin belediye
8 | ybnetimine katilimi, belediyelerin hesap verebilirligini arttirmada katki O ao|o|o0g)Od
saglamaktadir.

Faaliyet raporlarinin kamuoyuna duyurulmasi, yerel halkin belediyelerin

° faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamaktadir.

10 Kent Konseyi kararlari, belediye meclisi tarafindan dikkate alinmaktadir ve
onemsenmektedir.

11 Stratejik planlar ve performans programlari, belediyeleri performans

acisindan hesap verebilir hale getirmektedir.

Performans esasl bitceleme (biitcelerin stratejik planlar ve performans
12 | programlari cergevesinde hazirlanmasi), kaynaklarin daha etkin ve verimli Oo|(go|o|logo)|d
kullaniimasini saglamaktadir.

Hesap verebilirlik, sadece karar ve islemlerde mevcut hukuki diizenlemelere 0 0 0 0 0

13
uygun hareket etme anlamini tagimaktadir.
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2) Asagida yer alan bilgi edinme ve denetim yontemleri bel  ediye meclisinizde ne 6l¢tide etkin kullaniimaktadir ?

ciandr | EWndr |Kararsizm | pogin | 'Dlgig
Soru O O O O O
Gensoru O O O O O
Genel Gorigsme O O O O O
Faaliyet Raporunu Degerlendirme O O O O O

3) Belediyelerin hesap verebilirli  gini sa glamada en etkili oldu gunu di siindii giiniiz mekanizmalardan 5 tanesini
6nem sirasina gore 1,2,3,4,5 olarak siralayiniz (Lu  tfen (x) i sareti koymayiniz).

() Belediye meclisinin gerceklestirdigi denetim

() Vatandaslarin bilgi edinme hakkini kullanarak yaptidi dolayli denetim

() Sayistay’in gerceklestirdigi denetim

( ) I denetgilerin gerceklestirdigi denetim

( ) intisas komisyonlari ve kent konseyleri araciligiyla yénetime katilma uygulamalari

() Hiyerarsik amirlerin gercgeklestirdigi denetim

() Merkezi yonetim organlarinin gerceklestirdigi (mulkiye mifettisleri ve mahalli idareler kontrol6rleri) denetim
() Yargi organlarinin gerceklestirdigi denetim

() Belediye Teftis Kurulu’nun gerceklestirdigi denetim

() Kamuoyu denetimi (basin, medya, sivil toplum érgitlerinin vb. gerceklestirdigi denetim)

4) Yasiniz?
[ 25-35 [ 36-45 [ 46-55 [] 56 ve uzeri

5) Cinsiyetiniz?
[] Erkek [J Kadin

6) Egitim durumunuz?
[ ilkokul [] Ortaokul [ Lise [ On lisans [] Lisans [ Lisans usti

7) Gorev yapti giniz yerel ydnetim tirt?
] Buyuksehir Belediyesi [ Biiyiiksehir iice Belediyesi
1 Il Belediyesi [ lice Belediyesi

8) Mesleginiz? ..........cocevvvieennnn.

9) Meclis Uyeli ginin kaginci ddnemindesiniz?
[ 1. Dénem [] 2. Dénem []3. Dénem [] 4. Dénem ve Usti

10) Mensubu oldu gunuz siyasi parti?
[ AkP [JcHP ] MHP [] Diger (liitfen belirtiniz) .............coveeeiiiieeeeeiie e

ANKETE KATILIMINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIM.
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il Genel Meclisi Uyelerinin il Ozel idarelerinin Hesap Verebilirlik Diizeyine iligkin Algilamalari
Degerli katihmcl,

Anket formu, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dalr’nda yiriitiilen
doktora tez calismasinda kullaniimak Gzere hazirlanmistir. Sorulan sorularin herhangi bir bicimde dogru ya
da yanhs cevabi yoktur. Dolayisiyla sizin dusiincenizi en iyi yansitan cevaplari vermeye calisiniz.
Cevaplarken ideal olani de _gil, mevcut durumu g6z éninde bulundurunuz.

Arastirmada elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve hicbir sekilde akademik olmayan bir alanda
kullanilmayacaktir. iletisime gecilmesi halinde anket sonuglari katilimcilarla paylagilacaktir. Katiliminizdan
dolayi tesekkir ederim.
Ars. Gor. Hale BIRICIKOGLU
Sakarya Universitesi Kamu Yénetimi Bélimi
E-posta: haleu@sakarya.edu.tr

1) Il 6zel idarelerindeki hesap verebilirlik mekanizmal  arn ile ilgili olarak a sagida belirtilen ifadelere katilma

derecenizi ilgili kutucu ga (X) isareti koyarak belirtiniz.

IFADELER

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katiimiyorum
Katiimiyorum

Hi¢

Denetim komisyonunun hazirlamig oldugdu raporlar, il 6zel idarelerinin hesap

! verebilirligini saglamada olduk¢a 6nemlidir. [ [ [ [ O
il genel meclisinde faaliyet raporu degerlendirilirken, yeterli lciide miizakere

2 yapilmaktadir. [ [ O O O
Yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal diizenlemeler (5302 sayili il Ozel idaresi

3 Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu vb.) il genel 0 0 0 0 0
meclisinin, bilgi edinme ve denetim mekanizmalarinin daha etkin bir sekilde
calismasina katki saglamistir.

4 Yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal diizenlemeler, il 6zel idarelerini daha
hesap verebilir hale getirmistir.

5 Bilgi edinme hakki, il 6zel idarelerinin topluma dogrudan hesap verebilir hale

gelmesine katki saglamistir.

Vatandaslarin dinleyici olarak il genel meclisi toplantilarina katilma imkaninin
6 | olmasi, onlarin il 6zel idarelerinin faaliyetleri ile ilgili bilgi sahibi olmalari
acisindan yararlidir.

O
O
O
O
O

T e e ey ™% |0 | D |0 |0 D
o e o™ |0 |0 DO O
9 | faaliyetiert nakkinda bigt sanibi oimasint saglamalaadr. | 0 (00|00
10 Stratejik planlar ve performans programlari, il 6zel idarelerini performans 0 0 0 0 0

acisindan hesap verebilir hale getirmektedir.

Performans esasli bitceleme (bitcgelerin stratejik planlar ve performans
11 | programlar ¢ercevesinde hazirlanmasi), kaynaklarin daha etkin ve verimli
kullaniimasini saglamaktadir.

O
O
O
O
O

Hesap verebilirlik, sadece karar ve iglemlerde mevcut hukuki diizenlemelere 0 0 0 0 0

12
uygun hareket etme anlamini tagimaktadir.
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2) Asagida yer alan bilgi edinme ve denetim yontemleri il

genel meclisinizde ne 6lcude etkin kullaniimaktadir

idngy | EWndr |Kararszm | o Zon | Dl
Soru O O O O O
Genel Gorigsme O O O O O
Faaliyet Raporunu Degerlendirme O O O O O

?

3) il 6zel idarelerinin hesap verebilirli ~ §ini sa glamada en etkili oldu gunu dii siindii giniiz mekanizmalardan 5
tanesini 6nem sirasina gore 1,2,3,4,5 olarak sirala  yiniz (LUtfen (x) i sareti koymayiniz).

( ) Il genel meclisinin gerceklestirdigi denetim

() Vatandaslarin bilgi edinme hakkini kullanarak yaptidi dolayli denetim

() Sayistay’in gerceklestirdigi denetim

( ) Ic denetgcilerin gerceklestirdigi denetim

( ) intisas komisyonlari araciligiyla yénetime katilma uygulamalari

() Hiyerarsik amirlerin gerceklestirdigi denetim

() Merkezi yonetim organlarinin gerceklestirdigi (mulkiye mifettisleri ve mahalli idareler kontroldrleri) denetim
() Yargi organlarinin gerceklestirdigi denetim

() Kamuoyu denetimi (basin, medya, sivil toplum érgitlerinin vb. gerceklestirdigi denetim)

4) Yasiniz?

[ 25-35 []36-45 [] 46-55 [] 56 ve uzeri

5) Cinsiyetiniz?

[ Erkek [J Kadin

6) Egitim durumunuz?

[ ilkokul [] Ortaokul [ Lise ] 6n lisans [ Lisans [ Lisans st

7) Mesleginiz? ..o,

8) Meclis tyeli ginin kacinci dénemindesiniz?

[J 1. D6nem [J 2. Dénem [] 3. Dénem [] 4. Dénem ve Usti
9) Mensubu oldu gunuz siyasi parti?
[0 AKP [ cHP ] MHP [ Diger (liitfen belirtiniz) .............ccccoeiiiiiieiee e

ANKETE KATILIMINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIM.
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Orta ve Ust Kademe Yéneticilerinin Belediyelerin He  sap Verebilirlik Diizeyine lliskin Algilamalari

Degerli katihmci,

Anket formu, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Yénetimi Anabilim Dali’'nda yiiritilen doktora tez
calismasinda kullaniimak tzere hazirlanmigtir. Sorulan sorularin herhangi bir bicimde dogru ya da yanls cevabi yoktur.
Dolayisiyla sizin diustincenizi en iyi yansitan cevaplari vermeye calisiniz. Cevaplarken ideal olani de gil, mevcut
durumu g6z éniinde bulundurunuz.

Arastirmada elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve hicbir sekilde akademik olmayan bir alanda
kullanilmayacaktir. lletisime gecilmesi halinde anket sonuglar katiimcilarla paylasilacaktir.  Katiiminizdan dolayi
tesekkur ederim. L. .
Arg. Gor. Hale B IRICIKOGLU
Sakarya Universitesi Kamu Yénetimi Balimi
E-posta: haleu@sakarya.edu.tr
1. Belediyelerdeki hesap verebilirlik mekanizmalar 1 ile ilgili olarak a sagida belirtilen ifadelere katilma derecenizi
ilgili kutucu @ga (X) igareti koyarak belirtiniz.

£l ¢ g g
$3 S £ S S
i 5] S N > >
IFADELER §2| 2| g | E E
E5| 5| 5| B | ¢F
=X N N N ITx
Belediye meclisinde olusturulan denetim komisyonu, belediyelerin mali
! islemlerini etkin bir sekilde denetlemektedir. [ [ [ [ [
Sayistay’'in yerel yonetimleri denetlemesi, yerel ydnetimlerin hesap
2 verebilirligine katki saglamistir. [ [ [ [
3 Belediyelerde olusturulan etik komisyonlari, belediyelerde etik kiltirinin [ [ [ [
yerlesmesine ve gelismesine katki saglamaktadir.
Yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal diizenlemeler (5393 sayili Belediye
4 Kanunu, 5216 sayili Buyuksehir Belediye Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali ] ] ] ] O
Yonetimi ve Kontrol Kanunu vb.), belediyeleri daha hesap verebilir hale
getirmigtir.
Bilgi edinme hakki, belediyelerin topluma dogrudan hesap verebilir hale
5 gelmesine katki saglamistir. [ [ [ [ [
6 Faaliyet raporlarinin kamuoyuna duyurulmasi, yerel halkin belediyelerin ] ] ] ]

faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamaktadir.

Kent konseyleri ve ihtisas komisyonlari aracihidiyla halkin belediye
7 | ybnetimine katihmi, belediyelerin hesap verebilirliginin artmasina katki ] ] ] ] U
saglamaktadir.

Halkla iligkiler uygulamalari (beyaz masa, sliper hizmet masasi, alo sikayet,
8 | internet araciliiyla sikayet vb.) belediyelerin hesap verebilirlik diizeyini ] ] ] ] ]
arttirmistir.

Belediyelerin idari kadrosunda yer alan yoneticilerin (genel sekreter/genel
9 | sekreter yardimcisi, daire baskani, sube miidirii, miidir vb.) topluma hesap ] ] ] ] U
verme sorumlulugu bulunmaktadir.

Stratejik planlar ve performans programlari, belediyeleri performans [ [ [ [ O

10 acisindan hesap verebilir hale getirmektedir.

Performans esasl bitceleme (butcgelerin stratejik planlar ve performans
11 | programlar gercevesinde hazirlanmasi), kaynaklarin daha etkin ve verimli
kullaniimasini saglamaktadir.

O
O
O
O
0

Hesap verebilirlik, sadece karar ve iglemlerde mevcut hukuki diizenlemelere

12 uygun hareket etme anlamini tagimaktadir. [ [ [ [ [
P e Bl el L= =R =
14 | broysel performans anem kazanmistr. o mene o oo 0)|o
15 Ucretlendirme ve gérevde yikselme gibi durumlarda bireysel performans goz [ [ [ [ O

oniunde bulundurulmaktadir.
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2. Belediyelerin hesap verebilirli  gini sa glamada, a sagida belirtilen mekanizmalarin ne derecede etkin old  ugunu

disuniyorsunuz?

et e o | o | o | o | oo
?:%/lestit;y‘ln gerceklestirdigi 0 0 0 0 0
ic deqett;ilerin gerceklestirdigi 0 0 0 0 0
denetim

peeee | g | o | 0 | g | O
o | o | o | o | @O
S eelzg:(){zsr;?r%?gisijneizetim O - O - O
oo e artrn o [ o[ o] oo

3) Belediyelerin hesap verebilirli  gini sa glamada en etkili oldu gunu di siindi gliniiz mekanizmalardan 5 tanesini
6nem sirasina goére 1,2,3,4,5 olarak siralayiniz (Li  tfen (x) i sareti koymayiniz).

() Belediye meclisinin gerceklestirdigi denetim

() Vatandaslarin bilgi edinme hakkini kullanarak yaptidi dolayli denetim

() Sayistay’in gerceklestirdigi denetim

( ) i¢ denetgilerin gerceklestirdigi denetim

( ) Ihtisas komisyonlari ve kent konseyleri araciliiyla yénetime katiima uygulamalari

() Hiyerarsik amirlerin gergeklestirdigi denetim

() Merkezi yonetim organlarinin gerceklestirdigi (mulkiye mifettisleri ve mahalli idareler kontrolorleri) denetim
() Yargi organlarinin gerceklestirdigi denetim

() Belediye Teftis Kurulu'nun gerceklestirdigi denetim

() Kamuoyu denetimi (basin, medya, sivil toplum érgitlerinin vb. gerceklestirdigi denetim)
4. Yasiniz?

[ 25'den az [] 25-35 []36-45 [] 46-55 [1 56 ve tizeri

5. Cinsiyetiniz?
[ Erkek [J Kadin

6. Egitim durumunuz?

[ ilkokul [] Ortaokul [ Lise ] 6n lisans [ Lisans [ Lisans st
7. Gorev yapti giniz yerel yonetim tiri?

[ Biiyiiksehir Belediyesi 1 Buyiiksehir Iice Belediyesi

O i Belediyesi [ iice Belediyesi

8. Goreviniz?
[] Genel Sekreter/Genel Sekreter Yardimcisi [] Daire Bagkani ] Sube Mudiirii/Miidir

9. Toplam gérev sireniz?
] o-10 yil [ 11-20yil [J21-30yil [ 31 yil ve tizeri
ANKETE KATILIMINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.

252



Orta ve Ust Kademe Yoneticilerinin il Ozel idarelerinin Hesap Verebilirlik Diizeyine  lligkin
Algilamalari

Degerli katihmci,

Anket formu, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dal’'nda yiiritiilen doktora tez
calismasinda kullaniimak tzere hazirlanmigtir. Sorulan sorularin herhangi bir bicimde dogru ya da yanls cevabi yoktur.
Dolayisiyla sizin diustincenizi en iyi yansitan cevaplari vermeye calisiniz. Cevaplarken ideal olani de gil, mevcut
durumu g8z dniinde bulundurunuz.

Arastirmada elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve hicbir sekilde akademik olmayan bir alanda
kullanilmayacaktir. lletisime gecilmesi halinde anket sonuglar katiimcilarla paylasilacaktir.  Katiiminizdan dolayi
tesekkir ederim. o .
Ars. Gor. Hale B IRICIKOGLU
Sakarya Universitesi Kamu Yénetimi Blimi
E-posta: haleu@sakarya.edu.tr

1. Il 6zel idarelerindeki hesap verebilirlik mekanizmal  ari ile ilgili olarak a sagida belirtilen ifadelere katilma
derecenizi ilgili kutucu ga (X) isareti koyarak belirtiniz.

el e g g
g2| 2 S S, S,
iIFADELER ES| 2| o £ E
= = © = =
EE| B | 5 | B | eF
=X N N N ITx
il genel meclisinde olusturulan denetim komisyonu, il 6zel idarelerinin mali
1. _ I > . !
islemlerini etkin bir sekilde denetlemektedir. [ [ [ [ [
2 Sayistay’'in yerel yonetimleri denetlemesi, yerel ydnetimlerin hesap ] ] ] ]
verebilirligine katki saglamistir.
il 6zel idarelerinde olusturulan etik komisyonlari, il 6zel idarelerinde etik
3 s Y OO0 O

kaltarinun yerlesmesine ve gelismesine katki saglamaktadir.

Yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal diizenlemeler (5302 sayili il Ozel idaresi
4 | Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu vb.), il 6zel
idarelerini daha hesap verebilir hale getirmistir.

O
O
O
O
0

Bilgi edinme hakki, il 6zel idarelerinin topluma dogrudan hesap verebilir hale

> gelmesine katki saglamigtir. 0 [ [ O O
o oo = | 0o | o oo
7 | e varonoin hesap varshiigmin s ek segiamaer | 0|0 |00 O
g | Halkla iliskiler uygulamalari (alo sikayet, internet araciligiyla sikayet, Gneri [ n n 0 H

istek vb.) il 6zel idarelerinin hesap verebilirlik diizeyini arttirmigtir.

il 6zel idarelerinin idari kadrosunda yer alan yéneticilerin (genel
9 | sekreter/genel sekreter yardimcisi, daire bagkani, sube mudiri, mudir vb.)
topluma hesap verme sorumlulugu bulunmaktadir.

O
O
O
O
0

Stratejik planlar ve performans programlari, il 6zel idarelerini performans

10 acisindan hesap verebilir hale getirmektedir.

O
O
O
O
0

Performans esasl bitceleme (biitcelerin stratejik planlar ve performans
11 | programlari ¢cergevesinde hazirlanmasi), kaynaklarin daha etkin ve verimli
kullaniimasini saglamaktadir.

O
O
O
O
0

Hesap verebilirlik, sadece karar ve islemlerde mevcut hukuki diizenlemelere

12 uygun hareket etme anlamini tagimaktadir. [ [ [ [ [
13 | Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan belirlenen etik ilke ve standartlar, il [ [ [ [ O
Ozel idarelerinin hesap verebilirlik diizeyinin artmasina katki saglamistir.
Yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal diizenlemelerden sonra, kurum iginde
14 bireysel performans 6nem kazanmistir. [ [ [ [ [
15 Ucretlendirme ve goérevde yiikselme gibi durumlarda bireysel performans géz ] ] ] ] O

oninde bulundurulmaktadir.
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2. il 6zel idarelerinin hesap verebilirli ~ gini sa glamada, a sagida belirtilen mekanizmalarin ne derecede etkin

oldu gunu di stinlyorsunuz?

e e o | o | o] oo
?:%/Stit;y’ln gerceklestirdigi 0 0
:jgeﬂigﬂgilerin gerceklestirdigi 0 0 0 0 0
™™ | 0 | 8 | o | o | @
o | o | o | o | @O
:}Ilgr?;tﬁi]meclisinin gerceklestirdigi 0 0 0 0 0

3) I 6zel idarelerinin hesap verebilirli ~ §ini sa §lamada en etkili oldu gunu dii siindii giiniiz mekanizmalardan 5
tanesini 6nem sirasina gore 1,2,3,4,5 olarak sirala  yiniz (Litfen (x) i sareti koymayiniz).

( ) il genel meclisinin gerceklestirdigi denetim

() Vatandaslarin bilgi edinme hakkini kullanarak yaptigi dolayli denetim

() Sayistay’in gerceklestirdigi denetim

( ) i¢ denetgilerin gerceklestirdigi denetim

( ) Ihtisas komisyonlari aracihidiyla yénetime katiima uygulamalari

() Hiyerarsik amirlerin gergeklestirdigi denetim

() Merkezi yonetim organlarinin gerceklestirdigi (mulkiye mifettisleri ve mahalli idareler kontrolorleri) denetim
() Yargi organlarinin gerceklestirdigi denetim

() Kamuoyu denetimi (basin, medya, sivil toplum 6rgutlerinin vb. gerceklestirdigi denetim)

4. Yasiniz?
[] 25'den az [J25-35 [ 36-45 [] 46-55 [] 56 ve uzeri

5. Cinsiyetiniz?
[] Erkek [J Kadin

6. Egitim durumunuz?

[ ilkokul [] Ortaokul [ Lise [ On lisans [] Lisans [ Lisans usti
7. Goreviniz?
[J Genel Sekreter/Genel Sekreter Yardimcisi [] Daire Bagkani ] Sube Mudiirii/Midiir

8. Toplam gérev sireniz?
[J o-10 yil [ 11-20yil [ 21-30yil [ 31 yil ve tizeri

ANKETE KATILIMINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.
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EK 3: BILGi TALEP FORMLARI
Sayin yetkili,

Asagida talep edilen bilgiler, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi Anabilim
Dali'nda yuratilen bir doktora tez calismasinda kullanilmak icin istenmektedir. Arastirmada elde
edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve hicbir sekilde akademik olmayan bir alanda
kullanilmayacaktir. ilginiz icin tesekkir ederim. o
Arsg. Gor. Hale B IRICIKOGLU
Sakarya Universitesi Kamu Yénetimi Bolumu
E-posta: haleu@sakarya.edu.tr

........................................ BELEDIYESI

2005 2006 2007 2008 2009

1 | Belediye meclisine verilen yazili soru 6nergesi sayisi

2 | Belediye meclisinde sorulan s6zlii soru sayisi

Belediye meclisine verilen genel gériisme 6nergesi
sayisl

Denetim komisyonunun hazirladidi raporlara gére

4 | konusu sug teskil eden konular igin su¢ duyurusunda
bulunma durumu

Verilen gensoru dnergesi sayIsi

Kabul edilen gensoru dnergesi sayisi

Faaliyet raporu yetersizlik karari

ic denetci sayisi

©O© |0 [([N|[O | O

Mulkiye mufettislerinin denetimi (ka¢ kez)

10 | Mabhalli idareler kontrolérlerinin denetimi (ka¢ kez)

11 | Maliye Bakanligi muhasebat kontrolori (kag kez)

12 | Sayistay’'in gerceklestirdigi denetim (kac kez)

13 | Bilgi edinme hakki basvuru sayisi

14 | Vatandaslar tarafindan yapilan sikdyet basvuru sayisi

15 | Kamuoyu anketi sayisi

16 | Idari yargida agilan dava sayisi

Etik ilke ve standartlara uymayanlar hakkinda yetkili
disiplin kurullarina yapilan sikayet bagvurusu

17

Evet Hayir

18 | Faaliyet raporlari internet sitesinde yayinlaniyor mu?

19 | Denetim komisyonu raporlari internet sitesinde yayinlaniyor mu?

20 | Kent konseyi var mi?

21 Hizmet standartlari belirlenmis mi?

22 | Belirlenen hizmet standartlari internet sitesinde yayinlaniyor mu?

Halkla iligkiler uygulamalari (beyaz masa, siiper hizmet masasi, alo
sikdyet, internet araciliiyla sikayet vb.) var mi?

24 | Belediye meclis toplantilari internet Gizerinden canh yayinlaniyor mu?

23

25 | Kurum iginde bireysel performans degerlendirme sistemi var mi?

26. Belediye toplantilarina izleyici olarak ortalama ka¢ vatandas katiimaktadir?
( )15 ( )e6-10 ()11-20 () 20'den fazla

ILGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM.
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Sayin yetkili,

Asagida talep edilen bilgiler, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim
Dali'nda yuratilen bir doktora tez calismasinda kullanilmak icin istenmektedir. Arastirmada elde
edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve hicbir sekilde akademik olmayan bir alanda

kullanilmayacaktir. ilginiz icin tesekkir ederim.

Ars. Gor. Hale B IRICIKOGLU
Sakarya Universitesi Kamu Yonetimi Bolumii
E-posta: haleu@sakarya.edu.tr

........................................ il OZEL IDARESI
2005 2006 2007 2008 2009
1 | il genel meclisine verilen yazili soru énergesi sayisi
2 | il genel meclisinde sorulan sézlii soru sayisi
3 Il genel meclisine verilen genel goérisme 6nergesi
sayisi
Denetim komisyonunun hazirladidi raporlara gére
4 | konusu sug teskil eden konular i¢in su¢ duyurusunda
bulunma durumu
7 | Faaliyet raporu yetersizlik karari
8 | i denetgi sayisi
9 | Mulkiye mufettiglerinin denetimi (ka¢ kez)
10 | Mabhalli idareler kontroldrlerinin denetimi (kac kez)
11 | Maliye Bakanligi muhasebat kontrolori (kag kez)
12 | Sayistay'in gergeklestirdigi denetim (kag kez)
13 | Bilgi edinme hakki basvuru sayisi
14 | Vatandaslar tarafindan yapilan sikdyet basvuru sayisi
15 | Kamuoyu anketi sayisi
16 | idari yargida acilan dava sayisi
17 E.tiI.< illke ve standartlara uymayanlar hakkinda yetkili
disiplin kurullarina yapilan sikayet bagvurusu
Evet Hayir
18 | Faaliyet raporlari internet sitesinde yayinlaniyor mu?
19 | Denetim komisyonu raporlari internet sitesinde yayinlaniyor mu?
21 | Hizmet standartlari belirlenmig mi?
22 | Belirlenen hizmet standartlari internet sitesinde yayinlaniyor mu?
23 Ha[kla ili§kiler uygulam?larl (t.)e}/az masa, super hizmet masasi, alo
sikayet, internet araciligiyla sikayet vb.) var mi?
24 | Il genel meclisi toplantilari internet Gizerinden canli yayinlaniyor mu?
25 | Kurum icinde bireysel performans degerlendirme sistemi var mi?

26. il genel meclisi toplantilarina izleyici olarak ortalama kag vatandas katilmaktadir?
( )15

( )6-10 ()11-20 ( ) 20’den fazla

ILGINiIZ iCIN TESEKKUR EDERIM.
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