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ONSOz
Yonetimin c¢evredeki ihtiyag ve farkhliklar 6n pld&a tutulmadan merkezden
tasarlanmasi ve uygulanmasi idari ve ekonomik Jéikve kultirel 6zginltklerin
yasanmasi ekseninde tamtmakta ve dg@rultuda yeni yonetim kademeleri Avrupa
yonetim yapisinda yer almayaskanistir. Bu konu, merkeziyetci yonetim yapilarinin
dogurdusu yobnetim zaaflarinin ¢ézimdi icin Uretigniyeni yonetim kademelerini
doguransartlar ve yonetim getirdi yeniliklerin anlgilabilmesi icin incelenmge deser
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Avrupa yonetim geler@nde beg asirlik bir tarihi olan ve genellikle benzer kil
degerlerin yani sira ayni ekonomik ve idari atmosfaylgan insanlar temelinde alan
bolgesel yonetimlerin 16. yuzyilda toplumsattlarin dgismesi ile asli konum ve 6nemi
asinmaya bglamistir. Sonraki yuzyillarda utam ve iletsim teknolojilerindeki gekmeler
ile artik sadece savunma ve golitika gibi Ust faaliyetlerle ilgilenen ve ¢eweki ginlik
hayatin idamesine yotnelik faaliyetlerin boélgeséngtimlere birakild@n merkezdeki
devlet anlawindan, merkezi yonetimin her tlrli hizmeti Glkeriar yerinde sunmaya
basladigi merkezi devlet anlayina gecerken bdlgesel yonetimler yonetim mekanizmgps
icindeki asli glevini kaybetmgtir. Kendine 6zgl yonetim gelegieve kulturel farkhliklari
olan bolgeler merkezde Uretilengadeler icin dgal bir muhalefet kayra oldugu icin,
merkezi yonetimin sirekli denetimi altinda tutukree en masum talepleri bile uyla
karsilanmstir.

Bdlgesel yonetimlerin sshan 6nemi merkezigge sirecinin dgal Urtniydd. Fransiz
Devriminden sonra vicut bulan merkegitee temayill Glkenin her yerinde standart
yonetim yapilari ve @ bireylerden mutgekkil toplum anlay Uzerine kurulu idi.
Dolayisiyla, bu alanlarda ortaya c¢ikan zaafiyeii@gesel yonetimleri alternatif bir kademe
olarak gindeme getirgtir ve merkeziyetci yapilarin eksiklerine yonelikr kelestiri

vasitasi olarak bolgesel yonetimler hi¢c glindemdeismdmstir. Ancak bolgesel
yonetimlerin kurumsal olarak yonetim mekanizmasnde yer almasi icin Il. Dinya
Savainin sonuna kadar beklemek gereftini clinkii sav@in vyarattgl ortamda
merkeziyetci yonetimin Ozellikle givenlik ve ekonoeksenli zaaflari inkar edilemez
sekilde gikar olmustur.

Bdlgesel yonetimlere bir kademe olarak ihtiya¢ @ldwin genel kabul gérmesinegraen
savagin yarattgl enkazin Ustesinden gelinmesi icin biyik sermayelimerkezi planlara
intiyac oldigundan, merkezi yonetimlerin asli konumlarinda 6nerdggisiklikler
olmamstir. Buna ilaveten bir de bitiin vatagidaa eitim ve salik gibi temel hizmetlerin
dlkenin tamaminda standart olarak verilmesi aglayizerine kurulu refah devleti
anlaysinin batin Avrupa’da yaygin kabul gérmesi bolgegeietimleri gblgelenstir.

1970’lere gelindiinde ise merkeziyetci yapilar, kiltirel farklihkiar yasamak isteyen
topluluklarin  taleplerini  kawlamakta zorlanmaktaydi. Ayrica merkezi yo6netim
oncul(ginde gercekkgirilen ekonomik kalkinmanin Glkenin belli merkedtale

toplanmasi sebebiyle ortaya c¢ikan ekonomik ve deafikgdengesizlikler sirdurebilir
olmaktan uzakti. Yani 1970’lerigartlari bélgesel yonetimlerin yonetim yapisinda bsl

konuma gelmesini gereklilik haline getiriyordu. Bartlara refah devleti hizmetleri igin
yapilan harcamalarin merkezi yodnetim icinsitamaz noktaya varmasi ve Avrupa
batinlegmesi surecinde bolgeler arasindaki dengesizliklesipatiimasini dnemli hedefleri
arasina koyan AB politikalari da eklenince, bolgesgmetimler iki ylzyll aradan sonra
Avrupa yonetim yapilarindaki asli konumunu yenidefde etmge baglamislardir.
Gunimumuzde ise bu konumlarini her gecen giin giiceyek devam ettirmektedirler.

D

Anahtar kelimeler: Bolgesel Yonetim, Avrupa Biri, Merkeziyetcilik, Uniter Devlet,
Federalizm, Bélgeler Komitesi .
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Regions which are formed on the basis of similatucal, administrative values and
economic interests have a five century long hist®ggions had an essential place in tt
administrative structure until 16 century when abcnd administrative environmen
changed drastically. In the following centuries, asconsequence of advances in tf
trasportation and communication technologies, thdetstanding of the state in the cent
evolved into the central state. Unlike the formtée central state dealt with not only th
privileged functions such as defence and foreigairafbut also started to provide the dalil
services of the citizens in the whole country. Tieevly emerged central state eroded tf
significance of regional administration whose priynafunctions diminished in a

considerable manner. Regions which had their pacatiministrative tradition and cultural

values were under a strict control and even tvigat demands always disregarded by th
center.

The degraded importance of regions was a natutabme of administrative centralizatior]
which accelerated following the French RevolutidBentralization based upon thg
principles of standard services throughout the tguand the homogenous societ
composed of equal citizens. The problems relateddse principles created a fertile sphe
for the regional administrations as an alternatiezel of government. Regional
administrations as a means of opposition alwayswerthe agenda yet the breakthrou
was Il. World War during which the necessity of icegg became undeniably appare
Following the war, regions were included into adstiative structure officially.

In spite of being a part of administrative struetuhe roles of regions could not enhancg

as expected because centrally planned huge econdmielopments projects were

inevitable and only central government was ablemglement such projects. Furthermore
in Europe, the rise of welfare state policies agnirmplementation of the services relate
the health and education was an hurdle for the igation of regional administration.

In the 1970’s unitary administrative structures ever great difficulty adopting themselve
in line with social demands mainly about experiagccultural peculiarities. Moreover,
economic projects which were carried out by thetreéngovernment resulted in the
concentration of the industry in a few cities ameréfore economic and demograph
balances were far from sustainability. So, regi@uhhinistration appeared as an inevitab
product of the new social and economic conditiohd970’s. The huge financial burden o
central government stemming from welfare stateisesvalso made central governmen
eager for devolution to regional administratiomdfly the perception of European Unio
that the development gap among European regionshesmain impediment before
European integration gave moment to regional ainations. As a result of all these ney
conditions, regions, after two centuries, became oh the most prominent level of
administration in Europe.
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GIRIS
Calismanin Amaci ve Kapsami

idari ve ekonomik faaliyetlerin yiritilmesinde bdlge Avrupa tecriibesinde fpe
asirlik bir tarihi olmasina gmen, merkeziyetci Uniter yonetimlerin sadece ikzyillik

bir gecmsgi vardir (Harvie, 1994: 6).

Uniter yonetimin iki asirlik tarihinin en somut gl@ngic tarihi olarak Fransiz Devrimi
kabul edilebilir. Devrim ile birlikte belli bir déemdir sekillenmekte olan merkeziyetci
yapilar, devletin sadece merkezde @ldbir donemden devletin Glkenin her yerinde
oldugu bir doneme gecgerken olduk¢ca uygun mekanizmaladwgu icin geng kabul
gormistir. Bu merkezi yapilar sayesinde merkezin beningsedegerler kendi

kurumlari aracifityla daha etkilsekilde uygulamaya gecirilrgir.

Fransiz Devrimi'nin bgka deerleri gibi merkeziyet¢i Fransiz yonetim modeli de
kurumlariyla birlikte siratli birsekilde etkili oldu velitalya, Ispanya, Belcika ve

Hollanda’ da bu model neredeyse didugibi kabul edilirken, Almanya gibi federal

ulkelerde bile belli bir oranda etkili oldu. Avrugénetim gelengni bu kadar derinden

etkileyen Uniter yonetim modelinin en belirgin idgeniliklerinden biri daha 6nce

tarihi, ekonomik, kultirel veya etnik piamdaki bdlge idari bolimlenmesine son
vererek, merkezin cevredeki faaliyetlerini verinfiale getirecek vilayet sistemini

benimsemy olmasidir.

il bolimlenmesinin arkasindaki mantik etnik ve kigtibaslardan cok cgrafi sartlar ve
yonetilebilirlik amacidir.illerin basina yonetici olarak atanan valiler, vilayet simrla
icinde merkezi yobnetimin yasalarini uygulamak vezeafi s&lamakla sorumlu
olmuslardir. il modeli bir yandan feodal cevreyi ve bélgesel yinkeri zayiflatarak,
diger yandan vergilerin toplanmasini merkegilerek, modern merkezi yonetimin
guclenmesine buyik bir katki @amistir (Nalbant, 1997: 108). Ayrica merkezi
yonetim, gitim gibi pek ¢cok kamu hizmetini daha 6nce yiritteelolan bélgesel
yonetimlerden devralarak, bélgesel farkliliklaritamtan kaldirmak yoluyla tek ve
bolinmez bir Ulke iga edilmesi surecini kolaywarmistir. Buna ilaveten bireyleri
kultirel ve etnik farkhliklardan arindirarak, med yodnetimin vatandana
donstirmdstur (Meny & Wright, 1985:4).



Fransiz Devrimini muteakiben, 150 yildan daha udin sire boyunca merkezi
yonetimin hakim idari birimi il olmgtur. Merkezi yonetim, belli ¢cevrede gayan
insanlarin ortak ihtiyaclari ve kultirel glerleri etrafindaekillenen bélge gibi birimlere
surekli supheyle bakmtir. Bu dénem boyunca bélge yonunde farkli taleplenasina
ragmen, genellikle merkeziyetci yapilari etkileyecekertrangi bir dgisiklik
yapilmasindan kacinilgtir. Fakat 1. Dinya Sagaesnasinda 6zellikle ekonomik, idari
ve guvenlik sebepleriyle acikca ihtiyac hissediieniistil idari birimler yonundeki
talepler, sava sonrasinda artik ertelenemeyecek gucli bir zengingeng taraftar
toplamg olmasina rgmen, sava sonrasinda yapilan idari dizenlemelerde bolgesel
yonetimlere beklentileri kalayacak oranda yer verilmestir.

Savg sonrasi donemde bitin vatagldea standart hizmetlerin sunulmasi anjayi
Uzerine kurulu refah devleti yaklani hemen hemen butin Avrupa Uulkelerinde
tartisiimaz olarak kabul gormgtiir. Refah devleti anlay, tGlke dahilindeki farkhliklarin
dikkate alinmadan Ulke capinda standart hizmetlengrkezi kurumlar aracgiyla
sunulmasini gerektirgi icin merkeziyet¢i yapilar guclengtir. Diger yandan
1960’larda haklar ve kokler ayriminda, tgmiasiz olarak haklar temelindesite
bireylerden mutgekkil homojen toplum yodninde vyapilan tercihe ydnetiddi
muhalefetler belirngi ve haklara ilaveten bireylerin koklere yonelikegaleri de ylksek
sesle ifade edilmeye danmstir. Bu talep, refah devleti uygulamalarinin guicledigi
merkeziyetci yapilar ile c¢alnistir. Baska bir ifadeyle sosyal ve ekonomik talepler
farkli yonlerde ilerlemeyi gerektirmekteydi ve baleplerin bundan sonraki donemde
catsma ve uzlgmalari bodlgesel yonetimler @rultusundaki gelimelerin yonunu

belirleyen 6nemli damarlardan biri olgtur.

1970’lerde sawa sonrasi donemde merkezi yonetimlerin planlamdiarsgkillenen
ekonomik gekmenin birka¢ sehirde toplanmasi sebebiyle bgehirler nufus
yogunlugunu tglyamaz bir noktaya varmve demografik ve ekonomik olarak daha ¢ok
cazibe merkezinin mevcudiyeti kaginilmaz oktow. Bu d@rultuda uniter devletlerde
bolgesel ekonomik kalkinma planlarinin  hazirlanmas Bdlgesel Kalkinma
Ajanslarinin kurulmasi bir zorunluluk olarak goridye balanmstir. Uniter yapilardan
uzaklgmadan mekanizmaya eklenen bu kurumlar agagid bolgesel yonetimler
kurumsal yapi icinde yer alarak yeni bir ivme kanagtir.



Avrupa Uulkelerindeki bireysel idari ve ekonomik igeielere ilaveten, Avrupa
batinlgmesi siureci amaci @aultusunda atillan bazi adimlar boélgesel yonetimlere
onemli bir dinamizm katngtir. Bu adimlardan ilki 1974'te ihdas edilen Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonlari (ERDF) olgtur. Bolgesel yonetimlere 6zgin AB
standartlari getirerek Ozellikle Uniter Ulkelerddbdlgesel yonetimlerin galnesine
onemli katkida bulunmubu adimi Maastricht Angmasi ile AB muktesabatina giren
yerinden yonetim ilkesi ve 1994'te kurulan Bolgekamitesi’nin kurulmasi izlenstir.
Ozellikle yerinden yonetim ilkesi AB Ulkelerinde lgésel yonetimlerin faaliyet
alanlarinin sekillenmesinde oldukga etkili olurken, Bdlgeler Kivesi ile bdlgesel
yonetimler AB mekanizmalarinda gimdan temsil hakkina kayarak énemli bir atilim
enerjisi edinmytir.

Calismada vurgulu olarak Fransa ognaden gidilerek, bolge kademesini ortaya ¢ikaran
sosyal, ekonomik ve idarsartlar ve busartlarin olgunlamasinda AB bdlgesel
politikalarinin incelenmesi amaclarghr. Bu amac¢ dgrultusunda ¢cagmanin hipotezi

sOyle ifade edilebilir.

“Bolgesel yonetimler, Fransiz Devrimi ile resmi wfim semasindaki yerini
kaybetmesine ganen bazi llkelerde gucli bazi Ulkeler de zayif amdlaka yonetim
tartismalari gindemindeki yerini korumaya devam etimill. Dinya Sava sirasinda
bolgesel yonetimlere bir yonetim kademesi olarakutian ihtiyac gorilmgl olmasina
ragmen sav@in yarattgl ekonomik yikimin dstesinden gelmek icin guclunszye ve
merkezi planlama ile gercekteilebilecek buyik yatirimlar gerekli olgu icin bdlgesel
yonetimler ikinci plana atilmgtir. Ayrica, bitin vatangkra standart hizmetlerin
sunulmasi anlayt Gzerine kurulu refah devleti yaklaninin hemen bitin Avrupa
Ulkelerinde tartilmaz olarak kabul gdérmesi, bu hizmetlerin sunungin imerkezi
politikalar gerekti icin bolgesel yonetimlerin guclenmesini yalamistir. Fakat
1960’larin sonlarinda REyan farkhliklarin yganmasina yonelik kokler temelindeki
talepler, 1970’'lerde refah devleti uygulamalarimarkezi yonetimler Gzerindestamasi
zor bir yik olgturacak noktaya varmasiyla ean ekonomik gereklilikler ile
desteklenince, bdlgesel yonetimlerin yukgekaciniimaz olmstur. Avrupa Ulkelerinde
bireysel olarak beliren bgartlara, Avrupa bitingmesi amaci dgrultusunda atilan
adimlar da yeni dinamizm katarak, Ulkelerde belitgilgesel yonetimler yonundeki
uygulamalara sgam bir zemin sunmyur. Avrupa Bdlgesel Kalkinma Fonlari (ERDF),

Maastricht Anlamasi ile AB miktesabatina giren yerinden yonetikesl ve 1994’ te



kurulan Bdlgeler Komitesi’'nin kurukw AB’lyesi Ulkelerde bdlgesel ybnetimlere ivme

kazandiran 6nemli adimlar olgtur”.

Bu hipotezin d@rulugu noktasinda bir sonuca varabilmek icigagadaki sorular

cevaplanmaya calimistir.

1-

Fransiz Devrimi 6éncesinde merkeziyetci yonetim kamin varlgl s6z konusu
mudur? Devrim ile kurumsalan uniter merkeziyetci yapilari hangartlar
dogurmuwstur? Bu sartlar, tek yonetim modeline mi yonlendigiii yoksa bu
sartlara farkli toplumlar farkl yapilarla mi cevaprmistir?

Devrim sonrasinda vilayet idari bolimlenmesinin ihdkyonetim kademesi
olmasiyla, bolgesel yonetimler yonetim tgmalarinin gindeminden tamamen

dismis maudar?

II. Dinya Sava esnhasinda ihtiyaci hissedilen bdlgesel yodnetenlsava
sonrasinda nicin gecilemegtit. Savg sonrasinda ekonomik yikimin Gstesinden
gelinmesi icin merkezi ve blyuk yatirimlarin geregl bdlgesel yonetimleri

ekonomik acidan anlamsiz kilgrmidir?

Sava sonrasinda bdtin Avrupa ulkelerinin gindeminden otafah devleti

uygulamalar merkeziyetci yapilari guclendigmidir?

1960’larda kultarel farklihklarin y@nmasi yonundeki toplumsal talepler
bblgesellgme hareketlerine kultirel boyut katarak bdlgeselnegimler
yoniundeki temayadlleri giclendirgnmidir. ?

1970’lerde merkezi yonetimlerin refah devleti hizleanin getirdgi agir mal
yuklerden kurtulma c¢abasi bolgesel yonetimlerin lguimesini sglayan

kaynaklardan biri midir?

Bolgesel yonetimlerin guclenmesi sadece Uniter Igap, ortaya c¢ikan
toplumsal ve ekonomiksartlara cevap vermekte yetersiz kalmasindan mi
kaynaklanmaktadir yoksa federal yonetimlerdbirligine dayali federalizm
anlaysindan rekabetci federalizme ggnide bolgesel yonetimleri besleyen bir

etkisi olmuw mudur ?



8- AB’nin Avrupa butinlgmesi sirecinde bolgeler arasindaki galilik farklarini
kabul edilebilir bir seviyeye ¢cekmek icin ihdas @tAvrupa Bolgesel Kalkinma
Fonlarl ve Maastricht Anfanasi ile AB miktesabatina giren yerinden yénetim
kavrami 6zellikle tniter devletlerde bélgesel yiiméerin gliclenmesine katkida

bulunmy mudur ?

9- Maastricht Anlamasindan sonra kurulan Bdlgeler Komitesi ile bédyes
yonetimler AB dahilinde nihai amaglarina gtilari kanaatinde midirler yoksa

daha ileri talepleri var midir ?

Yukarida belirlenen dokuz ve on numarall sarana sorulari cagmanin ikinci
Bolumi'nde, dger aratirma sorulari ise c¢aimanin Birinci ve Ugtincli Bolum’unde

cevaplanmaya calimaktadir.
Calismanin Onemi

Bolgesel yonetimler Avrupa yonetim gel@made onemli yeri olan bir kademedir.
Fransiz Devriminden sonra pek ¢ok Ulkenin yoneg@masindaki yerini kaybetmesine

ragmen varlgini farkli boyutlarda sirdirmeyi karmstir.

ll. Dunya Savaindan sonra uygulamada ¢ok etkili olmasa bile gifice italya olmak
Uzere Avrupa ulkelerinin yonetim yapisindaki yeralimaya bglamistir. 1980’lerde
popularitesi Fransiz Devrimi sonrasinda uUniter eevile kiyaslanan, bdolgesel
yonetimler konusu Turkiye’de ekonomik ve idari btdgayla ele alinip etraflica
tartisiimamstir. Bu tez boylesine ¢ok boyutlu, muhatarali wkifiayonlere cekilebilecek
bir konuyu objektif olarak incelemesi bakimindargiiki fakat anlamh bir katki olarak

gorulebilir.

1980’lerde, merkeziyetci il sisteminin ortaya cikagartlara cevap vermekte
zorlanmasindan dolayi, bdlgesel yonetimler etkmybinetim kademesi olarak kendini
kabul ettirmg ve butin Avrupa ulkelerinde yonetim yapilariniiletkistir. Yonetimde
verimlilik konusunun gindemden nerdeyse hicsndédigi Ulkemizde bu konuyla
baglantili bazi problemlerin sadece bize 6zgu @glcwn kabul edilmesi yaygin bir
kanaattir. Bu tez, bize 6zgu sagniz yonetim zaaflarinin Avrupa Ulkelerinde de

yasandgini gostermeye cahrak ¢c6zim arayinda Avrupa yonetim perspektifinden



faydalanabilecgimizi ima etmekte ve kendi tercihlerimizisekillendirirken
yararlanabilec@miz Avrupa yonetim tecriibelerini sunmaya gadaktadir.

Bu tez, Turkiye Uzerine olmamasinagmaen, Avrupa yonetim gelepmdeki kokli
degisimlerin kisa veya uzun bir sture sonunda ama mutlBltk yonetim yapisinda
makes buluyor olmasi sebebiyle, AB’ deki bolgesatatimler yonindeki gelinelerin

yakindan ve titizlikle incelenmesi gerektkanaatini taimaktadir.

Tanzimattan beri Turk yonetim yapisinda énemliFriansiz etkisi oldgu ve Turkiye
Avrupa yonetim gelerigndeki yenilikleri genellikle Fransa Uzerinden falettigi icin,
bolgesel yonetimler yonundeki temaylller vurguluarek Fransa Uzerinden
anlatilmstir. Bu noktada, tezin Turkiye icin rgéihhas katkisi olarak, Fransa’da bdlgesel
yonetimlerin bugin vargi noktaya gelmesinin kurumsal ilk adiminin Frari3itgesel
Kalkinma Ajanslari oldgunu savunmasi sebebiyle son zamanlarda Turkiye'de

kurulmaya bganan Kalkinma Ajanslari ile kiyaslanabilgcgonindeki dnerisi olabilir.

Bu oneri Turkiye’de hentiz kurulan Kalkinma Ajanstan yonetime daha olumlu
katkida bulunabilmesi icin Fransa Ogman incelenip, gucli ve zayif yanlari
belirlendikten sonra muhtemel zayif noktalarin fislaydninde yapilacak daha etrafli

calismalara duyulan ihtiyaci géstermesi acisindan dantere etmektedir.
Calismanin Yontem velicerigi

Calisma, “literatir taramasi” yontemiyle yapilgnve genellikle ikincil kaynaklardan,
kismi olarak da AB karar metinleri ve raporlari igilbirincil kaynaklardan
faydalaniimgtir.

Calsma (¢ bolimden olmaktadir. “Merkez-Cevrelliskileri Ekseninde Yonetim
Modelleri”  balikli  birinci  boliumde merkez-cevre gkileri yaklasimindan

faydalanilarak, yonetim modelleri teorik ve tarilgerceve icinde anlatiimaya
calisiimaktadir. Merkez-Cevre gkilerinin niteligi, tarihsel arka plani, Fransiz Devrimi
ile merkeziyetgilgin ana akim olarak ortaya ¢ikmasi, Fransiz Devriden sonra uniter
yapinin kurumsalkmasi, devletin Ulke Uzerindeki egemgnlkullanma tarzina ve
merkeziyetci idari yapilarin mevcudiyetine gore &btim modellerinin sekillenisi,

Fransiz Devrimi vainiter yapinin yonetim kademesi olarak il, Fedé&al/let modeli,



bolgesellgme ve c¢ok kademeli yonetim modelinin glgu ve bolgesel yonetim

bicimleri anlatiimgtir.

“AB Bolgesel Yonetim Politikalan” bgikli ikinci b6limde ise AB olgum slreci ve
AB uygulamalarinin bolgesel yodnetimlerin gehi Uzerindeki etkisi, bolgesel
yonetimler, AB boélgesel politikalarinin gosu: ERDF fonlari, AB bdlgesel
politikalarinin gel§imi ve uygulamalari, AB boélgesel politikalarinin toou olan
yapisal fonlarin ikinci donemini kkatan Maastricht Ankamasi, Bolgeler Komitesi ve
Bolgesel Yonetimlerin Dgsen konumu ve AB dlgende bolgesel yonetimler

yonindeki gekimeler Gzerinde durulngtur.

Calsmanin “AB’de Bolgesel Yonetim Yapilari: Ulke Uyguatalar” bahkl Ggunci
boliuminde ise AB’deki bolgesel yonetimler alanindaelismelerin tye Ulkeler
Uzerindeki etkileri ve ulkelerin kendi i¢ dinamikieekseninde boélgesel yonetimlerin
gelisimi 6rnek lkeler tizerinden anlatiimaya gainistir. Ornek (ilkeler olarak Fransa,
Ispanya,italya ve Almanya segcilnsiir. Fransa, hem uniter devletin anavatani olmasi,
hem de AB ekseninde devam eden boélgese$rgelerin nihai bir noktaya varabilmesi
icin Fransa’'nin katag dinamizmin hayati 6neme sahip olmasi sebebiylkid&B’de
bdlgesel yodnetimler dgultusundaki radikal gelmelerin Fransa’'daki 1982 idari
reformlardan sonra gercekiris olmasi bir tesaduf olarak gorulmemelidir.gBr 6rnek
ulkeler arasinda yer aldtalya veispanya, yonetim yapilaringekillenmesi siirecinde
Fransiz merkeziyetcflinin etkisinde kalan hatta bazen bu etkinin takldktasina
ulastigl Glkelerdir. Son 6rnek Ulke olan Almanya isgeti Ulkeler farkh olarak federal
yonetim modeline sahiptir ve AB bdlgesel politikaan tye Ulkeleri nasil etkilegii

hakkinda gecerli mukayese yapilabilmesi i¢in seigtim



BOLUM 1 : MERKEZ-CEVRE iLIiSKILERI EKSENINDE
YONETiM MODELLER i

Merkez-cevre igkileri Avrupa’ da devlet olgumunu ve devlegekillerini aciklamak
icin en sik kullanilan kavramsal cerceve durumumdaBazi yonetim bilimciler
tarafindan yonetim yapilarindaki kargria gelismeleri aciklama kapasitesinden eksik
olmakla elatiriimesine r&gmen 70 lerde refah devletinin zayiflamasi ve 8Gder
bdlgesel yonetimlerin giglenmesiyle ortaya cikak &ademeli yonetim anlaygnin
aciklanabilmesi icin bu kavramsal cerceve yenideend kazanmaya amistir ( Meny

& Wright, 1985:1).

Bazi donemlerde gundemin o6ncelikli maddesi olmansasggmen 1941de George
Benson'in dedii gibi Fransiz devriminden beri merkez-cevre kawamcercevesi
hakkindaki targmalar giindemden hi¢ githemgtir ve hemen hemen her on yilda bir
yonetim tartgmalarinin favori konusu olarak gindeme getmi Konunun gindeme
gelisi herkes tarafindan kabul edilen sonuclara varnmaktzk ayni argimanlar farkli
sartlarda yeniden yorumlanarak tarimakta ve belli bir sire gindemdenstlikten
sonra tekrar giindeme gelerek bu déngsdkilde devam edip gitmektedir (Treisman,
2007: 290).

1.1. Merkez-Cevreiliskilerinin Niteli gi

Merkeziyetcilik, ademi merkeziyetcilik, Uniteriznfederalizm veya cok kademeli
yonetim kavramlari ekseninde taran merkez-cevre igkileri Fransiz Devrimi ile
merkeziyetcilik ekseninde tagtimistir.  Merkez-cevre ikkileri 1920 lerde belli
merkezlerde ygunlasmis is yukinun hafifletiimesi igcin ¢6ziim olarak oneriledemi
merkeziyetcilik ekseninde giindeme gelirken 1. DéilSaval sonrasinda saya sebep
olan totaliter yonetimlerin panzehiri olarak oOnemigtir. 1960 ve 1970lerde Kkati
birokrasinin ve kitle toplumlarinin iginde aidiydtiygusu kaybolmyinsanlara daha
kiguk topluluklar aracignyla aidiyet duygusunun gugclendirilmesi icin 0n ndacikan
ademi merkeziyetcilik Gzerinden olurken 1980lerde refah devleti politikalarinin
basarisizlgl sonucunda hem ekonomik canlanma icin hemde dexsiyle yonelik
temsil problemine cevap vermek icin ademi merkegijie yoninde atilan adimlar
yoluyla gindemdeki yerini korumgtur. Yani I. Dinya Sawanin sona ermesinden beri



ademi merkeziyetcilik merkeziyetgiin aksayan vyanlarina bir alternatif olarak
gindeme c¢ikmive tartsmalari canli tutmgtur (Treisman,2007: 290).

Avrupa devletlerin olsum vesekillenmesinde farkl faktorler etkili olngtur. Yonetim
ve hukuk gelenekleri, ekonomik yapi, yonetingkiatinin buydklgu ve ilkeleri, elit ve
halk kdlttrinun toplumu algilayy, (Zariski,1983: 1) siyasal elitlerin devlet ikalk
arasinda aracilik yapma konusundaki olumlu yadansliz tercihleri, merkez-cevre
ili skilerinin tabiati, merkezin okum sirecinde ¢evrenin merkezesatirencininsekli

ve buyukligi, merkezin gevrenin taleplerini kdama konusundaki Uregii kurumlar,
cevredeki kaynaklarin kullanilmasi surecinde merkez cevre arasinda varilan
uzlasmanin icergi bu faktorler arasinda sayilabilir. g@ bir deysle Avrupa
devletlerinin sekillenmesinde farkli faktorler etkili olmasinagmen merkez-gevre
ili skileri hepsinde benzer veya ortak olan bir 6zetlikumundadir. ( Meny& Wright,
1985:2). Fakat merkez-cevreskilerinin bu Ulkelerde ayni kurumlari gordusunu ve
ve aynl konular etrafinda tamdigini disinmek yanilticidir. Cunka farkli Avrupa
ulkelerinde farkli zamanlarda en populer konu dargiindemde kalmiolan ademi
merkeziyetcilik farkli boyutlanyla tagimistir. 1950 lerde Almanya gindeminde olan
ademi merkeziyetcilik, mali serbestlik ve federajonetimin Landerlar Uzerindeki
kontrolii demokratiklii boyutuyla tartgilirken, 1960 larin sonlarindingiltere 1970
lerdeisveg idari boyutta ve yetki devri gflaminda ve 1980 lerde Fransa ve Hollanda da

ise ekonomik saiklerle giindeme gejtmi(Treisman, 2007:291).
1.2. Tarihi Arka Plan

Bu kadar siklikla gtiindeme gelen konunun kavrameagevesinin dgru cizilebilmesi
icin oncelikle bu kavramlari goiran tarihisartlarin iyice incelenmesi gerekmektedir.
Yalniz bu cercevenin sadece tarihi olgularla agukasi bizi gegnge mahkum ederek
sonrasinda ortaya ¢ikan pek ¢ok yeni faktortu gorimieemgelleyebilir. Cunkl merkez-
cevre ilgkileri gecmiteki ve mevcutsartlarin birlikte sekillendirdigi bir surectir.
Gecmite merkezin olgum slrecinde ortaya cikan gerilimler strgakillendirdigi gibi
sonraki donemlerde de etkisi tamamen ortadan katkgta ( Poggi,1991:69-77).
Kavramin ortaya ¢cikmasina katkida bulunanelallendiren ekonomik, idari, hukuki ve
cografi saiklerde vardir ve bu faktdrlerde g6z dnuheaaak cizilen cercevelphesiz

daha sglikh aciklama kapasitesine sahip olacaktir ve QL8&de konuya genellikle



uzak duran Fransa’'nin da bolgesgiie vasitasiyla tagmalara dahil olmasiyla konu
daha farkli boyutlari ve mukayeseli olarak ele mya balanms ve daha somut
sonuclar cikarllmaya bkanmstir. Mukayeseli cabmalar sonucunda ademi
merkeziyetcilik uygulamalarinin idari, ekonomiknigt cografi boyutlari daha detayli
olarak aratirlimaya balanmstir. Merkez-cevre ikkileri ve bu duzlemde ortaya ¢ikan
yonetim modellerini besleyen farkli damarlar olnmasr&gmen bu modeller hakkinda
aciklayici bir cerceve cizebilmek icin 6ncelikle oodelleri ortaya cikaran tarihi

sartlarin irdelenmesi gerekmektedir.

Merkez-cevre ikkilerinin Uniter devlet eksenindgekillenmesinde Fransiz Devrimi
onemli bir donemdir c¢lnki bu doneme kadarsef sitrecine girmgi olan belli
kurumlar devrim ile birlikte hizlanngtir. Yani bugin hemen her Avrupa ulkesinde
rastlanan ve mongiterin yillardir sekillendirmeye caltirdigli kurumlari haftalar iginde
sekillendirerek (Chevallier, 1996: 67) glum sireci ygayan dger llkelere somut 6rnek
sunmutur. Ayrica devrim sonrasinda merkeziyetcilik ekade sekillenen kurumlar
yayginhk kazanmgtir. Cunki devrimin olgturdusu yapilar geni bir cografyayi
etkilemis ve pek cok ulke devrimin ortaya cikagdikurumlara bakarak ya bu
kurumlarin benzeri kurumlar yaratmaya ya da Ulketerki mevcut yapilarl bu

kurumlar etkisinde sistendérmeye balamislardir (Axtman, 2004: 262).

Merkez, ulke icerisinde gecerli olan idari ve siyadeserlerin tretildgi, sekillendirildigi

ve dgerlerin batin tlkeye yayildl alan ve yayilan dgerlerin kararlatirilan deserlere
ne kadar uygun olarak yapigaini denetleyen odak iken (Wagstaff, 1999: 6), cdaki
merkezde Uretilen g¢erleri kabul eden ve bu kararlari merkezin talicuatl
dogrultusunda uygulayan birim olarak tanimlanir. Merkee c¢evrenin bu tanimlari
kabul edildginde merkez-cevre birer yonetim kademesi olarak &om
Imparatorigundan  beri mevcuttur.  Ama  merkez-cevre skileri Roma
imparatorlgunda ¢cok daha geekti, cinkli merkez yapi ginimuzdeki nifuz edei v
batlunlstirici idari mekanizmalara sahip giddi (Brubaker,1992: 5). Yani daha spesifik
olarak merkezin, merkezi devlet anlaminda cevremimetrkeze organik Bkarla bagli
tasra tekilati olarak algilandiinda tarihini Fransiz Devrimi 6ncesi mutlakiyetci

yonetimlerle bglatmak gerekmektedir (Poggi,1991: 69-71).
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Ama yine de merkez ve c¢evrenin ¢ok net ve herleafindan kabul edilen kesin
tanimlari yoktur. Cunku merkez-cevreskileri farkli yonetim geleneklerinde farkli
unsurlar Uzerine ga edildgi icin tam homojen bir yapi arz etmezler, aksineklia
ekonomik ve tgkilat unsurlarini barindiran heterojen yapilar diabBu ylzden
merkez-cevre ifkileri denildiginde Fransa da iller ve bdlgeler Gzerindeki merkez
kontrolun geyetilmesi akla gelirken Almanya da federal yodnetimianderlar
Uzerindeki yetkilerinin demokratik olup olmamamasilanderlardaki katilimin daha da
artarak etkinlik kazanmasi anlamina gelmektedim(@ks, 1984: 323). Ayrica merkez-
cevre ayriminda o6lgn iyi belirlenmesi gerekmektedir. Cunki blyuk &g cevre
konumunda olan birimler daha kiguk bir 6lgekte merkonumunda olabilirler.

Daha da fazlasi merkez-cevreskiieri genellikle c@rafi —idari eksende algilanmasina
ragmen ekonomik, kultirel, siyasal, tarihsel ve eteksenlerde de tanimlanabilir.
Boyle bir durumda bir eksende merkez olagedieksende ¢evre olabilir ki bu durumda
ortaya karmgk bir gortint cikar. Bu ¢calmada merkez-cevre gkileri idari anlamda
genellikle yetkilerin yonetim kademeleri arasindzgrafi eksende paytdmasi veya
yonetim kademeleri arasindaki hiyesérili skileri anlatan boyutuyla ele alinmasina
ragmen konunun ekonomik, kdltirel, etnik ve siyasi litgr1 da gozardi edilmestir.
Cunkd bu boyutlar yoksayilghnda resmin bitinini gérmek zatlgl gibi bazi 6rnek
Ulkelerin durumunu anlamak gugie Mesela bu ikkilerin etnik farklihklar Gzerine
insa edildgi Belgika o6rngi aciklanamaz. Merkez-gevre shileri modern Almanya
ornezsinde mali eksende yuriimektedispanya érnginde oldwgu gibi bazi durumlarda
ise birkac boyut ayni anda etkili olabilir. (Meny&right, 1985:2). Ozetle merkez-cevre
ili skileri farkli yonetim gelenekleri icinde farkl aarhlar icermesine gamen, genellikle
uniter ve federal yapi arasindaki farkhliklarigikdanmasi igin kullanilir (Gunlicks,
1984: 323).

Merkez-cevre ikileri tarihsel gekimi icerisinde farkh evreler gecirgtir ve
guinimuzde gecerli olan merkez ve cevre kavramlazgfa gore ortagaAvrupasinda
monasilerin erken dénemlerinde belirmeye staamis ve devrime kadar olan zaman
diliminde buginkine yakin bir cerceve kazagimi Mesela Fransa’ da iktidarin tek

merkezde bulunmasina dair ankayi gecerlilgi yaygin kabul gormeye kkamisti
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(Elazar,1995: 8). Ama yine de merkeziyetci yonegiiimiimuzdekine benzer kurumlara

Fransiz Devrimi sonrasinda kawuustur.

Fransiz Devrimi Oncesinde devlet sadece merkezdb va bitin tlke dahilinde buttn
yetkilerini kullanmak gibi bir dnceli yoktu. Devletin dncelikli gorevleri Ulkenin
sinirlarinin yabanci Ulkelerirggallerine kagi korunmasi, yonetimle ilgili istisnalara
ragmen genel kurallarin ofturulmasi ve devlesierini yaritmek icin gerekli olan mali
kaynaklarin temin edilmesiydi. Gerg¢i butiin Ulkeyakim olan bir monark vardi ama
monarkin bu gucu cevrede pek hissedilmezdi ve ardalgler aile merkezli topluluk
esasindasliyordu (Obinger, 1998: 245) ve zaten monark daand ve ara yonetim
kademeleriyle muhatap olmak konusunda pek istaililisazdi. Ama Fransiz Devrimi
ile devlet tek Ulke, tek millet, tek maliye, tekdor ve ortak kamu yarari Gzerinden
tanimlanmaya b#ayarak devrim 6ncesi dénemde kabul géren farkhankve devlet
sinirlari icinde farklh kucik egemenlik alanlaarkklarina son verngtir (Poggi, 1991:
96). Yani devrim 6ncesindeki devlet merkezdeki d#ul Bu sekliyle devlet daha ok
merkezde var olan ve c¢evredeki alt kademe faatiyetpek dahil olmagh gibi ¢cevre
yonetimler de merkezin otoritesini kabul ettiktesonra kendi 6zgun yapilarini
surddrdyorlardi. Yani devrim 6ncesinde so6zkonukun aleviet merkezdeki devletti
merkezi devlet dgldi. Bir gecis sureci olan bu devlette uluslararasikilier tek odaktan
yonlendiriimekte, vergi ve gumrik tarifeleri tek ¢ékte belirlenmekte ve ayni
karargahtan yonetilen tek ordu s6zkonusuydu amaedevhala sler farkli sekilde
yuratilmekte ve buralarda etkin olan yerel elitieevcuttur. Oysa devrim ile artik tlke
devletin yetkileri kullandii alandir. Yani devletin egemegili altinda olan toprak
parcasidir ve herhangi kademede farkli egeenltnisaade edilmesi stzkonusu
degildir (Rose,1985: 15).

Monasgi doneminde merkeziyetci formal yapiyagnaen fiiliyatta mevcut olan merkez
ve cevre birokrasisinden gan ikili bir yapinin birlikte glemesiydi. Yapilar gibi
faaliyetler de ikili 6lcekte tasnif edilgti ve merkez daha cok Ust derecgerle
ugrasirken cevreye daha alt deregker kalmsti. Diplomasi, Ulkenin guvergi ve hukuk
gibi alanlar Ust dereceli faaliyetler icerisinde ghirken, sanayilene ile ortaya cikan ve
vatandalari dgsrudan ilgilendiren gler angarya sler olarak c¢evre burokrasisine
birakilmsti. Ama bu gler tamamen birbiriden ayri gigdi ve farkli kademelerde ama

12



birarada yuratilmesi gerekiyordu. Yerel burokrasicerece gleri yaparken merkezi
temaytilleri tamamen gozardi ederek 6zgun bir tayageamazdi, aksine bu faaliyetleri
merkezin temaydullerine uyumlu olarak yapardigddi yandan merkez bu goéruntideki
uyuma rgmen faaliyetlerin esasinda merkezin temaydulleri grdibusunda
dizenlenmesini ggamak icin cevreye bir yandan fazla baski yapanayorCunki
cevre burokrasisi ilesbirligi yapmadan merkezin otoritesi ¢cevrede etkin kiliaach ve
mimkin olmayabilirdi. Dier yandan cevre birimlere atgdiyiksek memurlar
(intendant) araciiyla hem cevreyi denetim altinda tutmaya ggbr, hem de bunlarin
yetki alanlarini genleterek cevre birimlerin etki alanlarini daraltmagalsiyordu
(Cobban, 1943:24).

Modern iletsim araclarinin gejmesi ve devletin halka refah hizmetleri sunmaya
baslamasiyla merkezi yonetimi tedirgin eden bu ikiliapmin devam etmesi
anlamsizlsti ve daha Fransiz Devriminden 6nce posta hizmeteeryonetimin tekli
yapida merkezilgnesi balamis oldu. Yani merkez ve cevre arasindaki ggvbalar
daha sikilgarak ikili yapiyr aindirmaya bgladi. Ayrica bazi tlkelerde merkezi yonetim
demiryolu yapilmasi sorumluiunu da dstlendi. Yani merkezi yonetim daha oncke iki
yapida daha alt derece olarak cevreye birakilahyédarin Gstlenerek ikili yapinin
asindirmaya bglamistir. Bu faaliyetler sonralari daha dizenli bir bidrak refah devleti
anlaysini dgguracaktir ki Fransa gibi Uniter devlet yapilarrahip Ulkelerde daha
basarili oldusu kabul gérmeketdir (Chevallier, 1996: 67). Yani magi doneminde
devlet sadece bazi Ust faaliyetleri yuritlirkenkagtinlik hayat icin gerekli batin
hizmetler sunmaya bamistir (Kirlin,1996: 161). Devletin vatangi@arin gunlik
hayatlarina yonelik hizmetler sunmasiyla birlikteeNeér’ in ileri sirdgu gibi devletin

hayatin her alanina nifuz etmeyslamisti.

Tek yapili merkezi devlet yani Uniter devlet butéisli hizmetleri tim ulke capinda
sunuyordu. Bu @tim alaninda ¢ok acgik gorulebilirdi.ggim artik her yerel toplulgun
kendi icinde yUrattgu bir faaliyet olmaktan cikrgii. Merkezi devlet gitimin icerigini
ve silresini belirliyor, hatta program hazirlayip nbu uygulayacak gretmenler
gondererek sirecin butigaamalarini yonlendiriyordu. gtim tek resmi dil Gzerinden
yapilarak topluluklarin 6zgin dilleri zaman icende eritilerek toplum resmi dil
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etrafinda homojenitirilerek merkeziyetci devletin uyumluslegecesi uygun zemin
olusturuluyordu (Brubaker,1992: 5-7). Devletipiem ve sa&lik hizmetleriyle toplumun
her alanina nifuz etmesi kamu harcamalarina daimats. Monagi doneminde
sadece sawa diplomasi ve hukuk gibi Ust faaliyetleri ydrttérk harcamalar buyik
oranda merkez icin yapilirken artik tlke capindautan gitim, sosyal hizmetler,
salik ve ulgim gibi hizmetler icin yapilan harcamalarin oradduk¢a artmaya
baslamisti. Bu harcamalar 0zellikle ggimin zorunlu olmasi ve yaygin ghk
hizmetlerinin sunulmaya klnmasiyla ciddi oranda artghr. (Rose, 1985: 18). Bu
artan masraflarin kgtanmasi mutlakiyetci rejim doneminde offlugibi burjuvaziden
alinan bgislar, asalet makamlarinin sgticikarilmasi veya somurgecilik yoluyla elde
edilen kaynaklarla kadanmasi artik imkanlar dahilinde gleli ve merkezilemeyi
hizlandiracak yeni bir yapi daha ortaya cikiyonshe&rkezi maliye kurumu aradilyla

vatandalarin gelir ve harcamalarindan ulke ¢capinda toplaregiler (Poggi,1991: 99).

Uniter yapi belirginlgtikce merkez ve cevre arasinda etkioirli gi 6nem kazaniyordu,
her ne kadar stratejiler merkezde belirlense vearkar merkezde alinsa bile nihai
hizmet tgra gorevlileri tarafindan verildi icin merkezin Kkararlarinin karili

uygulanmasi icin taa gorevlilerinin yeterli olmasi gerekiyordu. Yaartik ikili

donemden farkli olarak merkez cevreyi daha sikietdemek ve yodnlendirmek
durumundaydi. Cunki bkari ve baarisizlgin birincil muhatabi olarak merkezi
bakanliklar goralirken cevre birimler sadece alidararlarin uygulayicisi olarak
goraluyordu ve bgarisizliklarini kolayca merkeze tahvil edebiliyoda Bu durum

merkezi cevre Uzerindeki denetimleri dahagwyaastirmaya ve cevrede daha aktif
olmaya zorluyordu ki bunun sonucunda valilik kururhdas edilerek bdéylece cevre ile

merkez arasinda kesintisiz bir yurtitme kanal kawgloluyordu ( Rose, 1985: 19).

Ayrica posta ve telefon gibi ilgtm, demiryolu ve karayolu gibi u§em, gaz ve elektrik
gibi enerji temini yonundeki hizmetlerinin son laricisi genellikle bireyler oldiw
icin bu hizmetlerin tlke ¢capinda sunulmasi geretdyoki bunun sonucunda merkezi
sistem zorunluluk haline gelgti. Artik yerel olarak ydrttilen hizmetler madeiicive
gemi yapimi gibi birkac alana ingti ve hizmetlerde merkeziyetcilik kaginilmaz bir
noktaya varnyti. Buna ilaveten hizmetlerin alicisi bireyler ofguzaman hizmetlerin

sunulmasinda o6ncgln belirlenmesinde nifus ganlugu 6nemli bir faktor haline

14



geliyordu. Dolayisiyla ikili yapi déneminde faaltlexin oda& olan Londra, Paris ve
Roma gibi merkezler hizmetlerin vatagdaébazinda sunuldiu yeni ddnemde
hizmetlerin odgl olamazdi ¢iinkll Paris toplam nufusun % 16 sinadta®ol12 sine ve
Roma civariyla birlikte sadece nufusun %8ini kapseiy. Hatta busehirlerdeki
gorevlilerin bile baylik bir kismi merkeze aigltdatlardan ¢cok merkezi t&ilatlar icin
calisiyordu (Rose, 1985:20).

20 yuzylldaki gekmeler artik merkez ve cevrede birbirinden ayri kéatini
surdurebilen ¢ok & ve yari egemen yapilara imkan vermiyordu (Pdd@fil: 92).
Hizmet ve kaynaklarinin daha buyik kismi daha ogeere birimler tarafindan
yurdtilen alt derece olarak gorilen vatamdayinlik ihtiyaclarina yonelik faaliyetlere
gidiyordu. Aynisekilde cevre birimler artik gunlik faaliyetleri kaiterine ait hizmet
alani olarak goérmuyorlardi ¢iinkti bu hizmetlerin rmésmerkez tarafindan kataniyor
ve hizmetlerin genel cercevesi merkez tarafindaiiyprdu. Bu noktada merkez-cevre

arasinda dikey gkiler kacinilmaz bir hale geliyordu (Rose, 1985).21

Fransiz Devrimi ile merkeziyetcilik devlet drgatiaasi icin en ideal model olarak
algillanmaya bganmstir. Ama bu her dlke icin gecerli olamazdi, c¢unkul
merkeziyetcilgin tesis edilebilmesi igcin merkezglmenin nuvesinin belli bir oranda
gelismis olmasi gerekiyordu. Bgartin belli oranlarda gercekkesi Ulkeler vardi ki
buralarda yari tniter model gilmustur. Ama Ortaggdan beri baimsiz prenslik veehir
devletlerinin yonetim oda Almanya gibi Ulkelerdesartin gerceklgme imkani zordu
ve bu Ulkeler merkeziyetcilik anlayndan etkilenmi olsalar bile Fransiz Uniter devlet

anlaysinin aksine federal yonetim modeline ev saBiptapmslardir.

Uniter ve federal yonetim modellerin ortaya eikin tarihi bir arka plani vardir.
Milliyetcili gin devletin kurucu ideolojisi olarak ortaya ¢t Fransiz Devrimi
doneminde, butin farkhklardan arindirimve ayni yasalara tabisie bireylerden
mitesekkil  millet kavraminina gecerlilik kazar@l (Kaiser,1979: 213) ve bu
dogrultuda kurumsallgmay gerceklgtirebilen tlkeler icin Uniterizm olduk¢a uygundu.
Halbuki, Almanya ornginde oldgu gibi, ayni dlkenin sinirlan icinde tarihsel ve
kilturel yonetim farklarini barindiran prenslikiewvarligini korud@gu ve milletin hala
etnik ve kdiltirel dgerler ekseninde tanimlargal Ulkelerde (Brubaker,1992: 5)

federalizm daha uygun idari mekanizmalar sunmakt&ydmodern devlet okumu
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oncesindeki farklilhiklar, buttnlik icinde ancak kekilde devam ettirilebilirdi. Bgka
bir anlatimla federalizm aygitlari ile farklihkl&orunarak birliktelik splanmstir. Fakat
buradaki birlik standestaa{sehir devleti)donemi birliktelgi ile karsilastirlamayacak
kadar nifuz edici ve Bgayiciydi. Imparatorluk doneminde bazernsre prenslikleri
tarihi kokleri olan nerdeyse tamamen farkli deneka#tar dgisik yonetim gelengine,
yasalara ve kamu yararina sahip olabiliyordu \meha@u serbestlikler merkezi yonetim
ile yapilan anlgmalar Gzerine kurulu oluyordu (Poggi, 1991: 79)ys® modern devlet
anlaysinda federal yonetimlerde bile ulusal yarardan Ifagarar anlawl kabul

edilemez.
1.3. YOnetim Modelleri

Fransiz Devrimi ile merkeziyetgin ana akim olarak ortaya c¢ikmasindan sonra
merkeziyetcilgin yesermesi icin gereklisartlara sahip olup olmamasi sonucunda
sekillenen devletin tlke Gzerindeki egemgnkullanma tarzina ve idari yapilarina gore

4 model belirmytir;

1- Uniter YoOnetim Modeli (Fransa): Fransiz Devriminden beri bitin Avrupa
yonetimlerini belli bir oranda etkileyen sinirlakesin olarak belirlenmgibir tlke ve
merkezdeki tek egemen devlet anfayiizerine iga edilen bu modelin en belirgin
Ozelligi yukaridan gagiya hiyerasi ilkesi Uzerine iga edilen idari yapi ve Ullkenin

tamaminda uygulanan tektip yasalardir (Axtman,2Q%9).

2- Federal Yonetim Model(Almanya) : Kurucu irade sahibi Uyelerin yetkilan belli
bir kismini ortak Ust merkeze vermeleringman kendilerinde birer alt merkez olarak
kaldiklari federal yonetim modelidir.gér Glkenin tamamini [gayan yasalara ggnen
ulkenin belli kisimlarinda uygulanan farkktais ikinci bir yasa varsa o zaman federal

yonetim modeli s6z konusudur (Bérzel, 2005: 248).

3- Konfederal Yonetim Modeli: bu modelde ortaya ¢ikan devlet ise kendi iradeleriy
bir araya gelen ve belli konularda yetkiyi tst iakama veren, ama kendi kararlarini
kendi verme hakkini yani egemenliklerini koruyanngtimlerin bir araya gelerek
olusturdusu modeldir.  Montesquieu’'nun bu modeli federal cumyet olarak
adlandirmasina ganen kurucu Uyelerin egemenliklerini korumasinin dsrum oldgu

ve sadece belli konularda ortak egemenlikstitduklar bu durunkonfederasyondur.
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(Treisman, 2001: 9). Gunumuzde devleglbaninda orngine pek rastlanmayan bu

modele ¢calma boyunca genellikle atif yapiimayacaktir.

4-Cok Kademeli Yonetim Modeli: Aslinda 6zgiin bir model olarak ortaya ¢ikmaktan
cok merkeziyetci modelin farkljan toplumsal taleplere cevap vermek igin
benimsedii yeni uygulamalar sonucunda ortaya c¢ikan ve henitefim hem
federalizme benzer yapilar barindiran bir yapide bu yeni model yari Uniter veya
yari federal olarak adlandirilabilecek ara modeldiatts, 2007:201).

Yalniz sunu unutmamak gerekir ki devletin vatagdagunlik ihtiyaclarina yoénelik
hizmetleri sundgu bu doénemde, bitin yonetim modelleri eski donerdee glaha
merkezilemis bir yapidadir. Fakat tam anlamiyla merkeziyetciyaveademi
merkeziyetci bir devletten bahsetmek faraziyedirerggkte varolan ise her ki
yaklasimdan farkli unsurlari barindiran yonetimlerdir. bMe devletin merkeziyetci olup
olmadgina karar verilirken her iki farkli unsurdan ne kaddse barindirdiina,
merkezin hikmetgi alanin genligine ve merkezlerin sayisina bakilir (Gunlicks,1984:
324).

Modern yonetim modellerinde bir tlke ancak bir sglaiktidarin faaliyet alani olabilir.
Oysastandestaafsehir devleti) ve mutlakiyetci yonetim dénemindergadi egemenlik
yapisi mumkundu ve ayni ulke icinde farkli yasalegeklerden beslenen farkh
egemenlik alanlari ve bu egemenlikleri kullanankiiakurumlar birarada vagini
surdurebilirdi. Modern yodnetim modelleri bu farkke bazen kesen egemenlik
alanlarini yonetim catisi altina almaya gabstir ki bu ¢ati altindaki batin yapilari
kusatan nihai egemenlik devletindir. (Axtmann, 200492 Her ne kadar Uniter
yonetim taraftarlari federal yonetimlerdeki cok kezliligin nihai egemenlik
yapisindan ¢ok standestaat doneminin parcali edém@pisini ¢gristirdigini iddia
etseler de federal yonetimlerin butin tlkeys&ian tek anayasasi vardir, farldrea
daha spesifik alanlarda o alani glazgyici niteliktedir ve federal iradeye gmen
olusmamstir. Federal yonetimlerde yan yana farkli merkent@vcuttur ama bunlarin
disinda federe devletlerin @nda kalan ve hepsini kapsayars&uci bir federal yonetim
mevcuttur ki zaten modern devletler devlet kademedistinde veya altinda herhangi
bir egemenlik odanin varlgini kabullenmezler (Keating, 1998: 217).
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Fransiz Devrimi sonrasinda merkeziyefgili yonetimde hakim kavram olarak
gindeme gelmesinden sonra merkeziyetciliksisandaki konumlarina gore iki model
Ozellikle 6n plana ¢ikmaktadir bunlar Uniter vediad yonetim modelidir vesagida

daha detayl olarak anlatilacaktir
1.4.Uniter Devlet Modeli: Bir Fransiz icadi Olarak Uniter Devletin Dogusu
1.4.1. Monasi Donemi ve Merkezilame Yoniindellk Kurumsal Adimlar

Uniter devlet bir Fransiz icadidir fakat tamamenwrithe sonras! yeni rejimin bir Griing
olarak gorulurse bu yapinin pek ¢ok yaninin gihteasi zorlair. Tocqueville’e gore
Fransiz yonetim anlaynda mindemi¢ olan merkeziyetci damar devrimin sanu
olmaktan ¢cok devrimden ¢ok 6nce var olan bir yakhair (Nelson,1975: 25). Fransiz
merkezilemesi eski rejim déneminde flamisti ve kurumsal anlamda belli bir noktaya
varmsti ama bu merkezilgne buginki anlamda oldukca eksik bir merkemnilkedir.
Cunkl yapinin parcalari birbirine oldukca zayigllaala bal sistemsiz bir buttnlik arz
etmekteydi.idari yapi ¢ok kademeliydi ve birlik sadece Kralh tekligi ekseninde
sgilanmaktaydl ama bu noktada bile imtiyazli ve gekseé otonomi sahibiehirler
serbestilerinin dnemli bir kismini koruyarak birliginde yer almaktaydilar. Yani
monasinin merkezileme cabalarina pmen idari orgutlenmede standart yapilanma
yoktu ve genel gorinim parcall ve dizensiz bir ygistermekteydi ki bu yapiyi
Mirabeau birlesememg¢ halklarin kurumlamamg birligi olarak tanimlarken Abbe
Sieyes fiili karmaa, anagi durumu olarak nitelemekteydi (Nalbant, 1997: 723ten
uniter devletin amaci Ulke icindeki toplumsal falikklari besleyen ayrim noktalarini
ortadan kaldirarak yasalar onindgt eireylerden mutgekkil buttnlik ve duzenlilik
Uzerine kurulu bir idari yapi tesis etmekti (Male003: 31). Bu yapinin en kuguk
birimlere ulgabilecek kadar iyi tasarlangwve buylk parcalara nifuz edebilecek kadar
gucli olmasi tasavvur ediliyordu ki bu eski doneautefeodal-parcall yapilari ortadan
kaldirmak isteyen jakobenlere ideal imkanlar suntangdh. Clinki bu modelde tek idari
merkez olacakti ve ger idari birimler bir parcanin batinleri ya da mezl uzantilar
olacaktl ki daha sonrdaris, Fransa’ nin kalbi ve aklidigeklinde deyimlgecek olan
bu yap! sonucunda butiin Fransa’da hakim olan debasgonetim mekanizmasi
dogacakti (Young, 1898: 29).
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Monagi doneminde kurumsal merkezitae yoninde onemli ilerlemeler kaydedildi.
Yonetimi 1slah ederek standart bir yapr kazandirmegik bakanlklar ve devlet
sekreterlikleri tesis edildi ama bu yapilagreeda olgturulamadi ¢inki tmada kokleri
Roma Imparatorlgu’na kadar uzanan tarihi yapilar, feodal bolimlelemetkili bir
sekilde varliklarini korumaya devam ediyorlardi. Bgkiyla bu merkeziignis yapinin
yaninda imtiyazlari olan ¢evre yapilar ve otonoahibi fakat kendi meclislerini se¢cme
haklari kaldiriimg olan serbesgehirler varliklarini devrime kadar surdurdtler. Rili
yaplya rgmen monai doneminde yakin cevrenin feodal dénemden kaymakia
otonomileri zayiflatiimy ve monaginin intendantlariile ¢evrede nifuz tesis edilmeye
baslanmsti ki artik merkez ¢6zum kaygaolarak goruliyordu ama merkezi kurumlarin
standart tgra yapilanmalarindan bahsedilmesi icin erkendi.iYiaerkeziyetci yaklgim
kurumsallamaya balamistt ama bugtnkine yakin ve standart yapilara desonrasi

Napolyon déneminde kaymnustur (Spitzer, 1965: 371).

Devrim 6ncesi Fransiz idari yapisi maare feodal yonetim yapilarini bir arada
barindiriyordu.iki farkli yonetim kategorisinin i¢ ice gecgniyapisina rgmen bu
mekanizmanin en nufuzlu unsuru mutlak meman temsilcisi konumundaki valilerdi.
Merkez-cevre igkilerinin dizenlenmesinde en 6nemli rol valileringdiali merkezin
cevredeki temsilcisi ve cevrenin en yuksek gorexdis Gunumuzdeki valilik
sisteminin kayn@ olan ve Kral tarafindan atanan valilergdadan Krala bgl olarak
gorev yapiyorlardi. T@a yonetiminin butin yetkileri Kralin temsilcisial valilerde
toplanmsti ama valilerin yetkilerinin sadecesta ile sinirli oldgunu digiinmek Fransiz
merkeziyetci yonetim yapisiningsekillenmesinde valilik makaminin etkisinin
anlsgiimasini  zorlatirabilir. Monagi doneminde merkeziyetcilik yonidndeki en
kaydadger kurum Kralin istiare kurulu konumunda olan ve valilerdensalu Kraliyet
Konseyidir (Maletz, 2003: 28).

Eski rejimin geleneksel idari bélimlenmesi eyalptoyince), memleket (pays) ve
belediyeseklindeydi ve monaimin merkezilgmesi sirecinde bu birimlerde muhalefete
sebep olacak ¢ok derin diizenlemelerden kacigtiimBu kadar farkli birimin ayni yapi
icinde bir arada barinabilmesi idarenin tam anldanbiitiincul sistematik bir yapiya
sahip olmasini engellemese bile ygdsayordu. Yani bu tarihi yapilar mongar
merkezilamesi doneminde genel yapinin baskgeléri olmaktan uzakkmis olsalar
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bile sistemin ceperlerinde kendi 6zgin konumlaveisosyal glarini devam ettirecek
yer bulabildikleri icin, sdzkonusu olan hala pardair yapiydi (Kaiser, 1979: 207).
Fakat modern anlamiyla merkeziyetci bir yonetimdeyapilarin strdirilmesi imkansiz
denecek kadar zordu cunkd bunlarin farkli hukukiedileri hatta Bréton, Provens gibi
etnik aidiyetleri vardi. Ancak hem eski rejimin gelk yapisi icinde bu yapilarin
farkhlik ve imtiyazlari idari bolimlenme acisindair zaaf olarak gorilmuyordu hem
de merkezi faaliyetler merkezin ayricalikli yuksetlemurlari (intendant) Gzerinden
yurutilerek bu yapilar zamanla idari mekanizmangind itiliyordu (Cobban, 1943:
24).

Merkezilesme ile en ¢cok elde edilmek istenen sonugc ise igegams farkll yapilara son
verilerek daha sade ve standart bir yapininstotulmasi ve bu yapinin tarihi
imtiyazlardan arindirilmgi esit bireylerden mutgekkil vatandalar tzerine kurulmg
olmasiydi (Kaiser, 1979: 213). Yergrtlardan kaynaklanan farkliliklar ve eski rejimin
parcall idari yapisi terk edilerekievatandalar Gzerine kurulu butincul ve merkezi bir
yap! kurulmak istenngtir devrimle. Yani Uniter model ekseninde gdn yeni idari
birimler, etnik kdlttrel 6zgtnlukler Uzerinese edilmi sosyal kademe olmak yerine
merkezi yonetim hizmet cevregeklinde idari bir kademe olarak tasarlaginve eski
rejimde oldgu gibi icice gecm farkl kilttrel aidiyetler ve idari bélimlenmelgerine

esit vatandalardan mutegekkil tek ve standart bir idari bélimlenme amaclagim

Fransiz yonetim modelinin temelinde, Napolyon meilkgmesinin Grind olan
kurumlar bulunmaktadir (Greilsammer, 1975: 90). &8uaysin temel ilkesi her hangi
bir kompartmanlgmaya / farklilamaya misaade etmeyen tek merkezli yonetim
yapisidir ve bu ilke ilk kez 1791 Fransiz anayasks!’ Ulke tek ve bdolinmezdir
seklinde yer almgtir. Uniter devletin Uzerine ga edildgi en Onemli prensip
egemenlkin tekligi ve bélinmezkidir ve bununla kastedilen, egemeii kayn&inin
diger buatin aidiyetleri yoksayilansie bireylerden mutgekkil ulusa ait olmasi ve
ulusaltt kademelerin, egemegih kullanilmasi sirecinde higbir hakka sahip
olmamasidir. Yani ulusalti kilttrel ve etnik aidigein bir gecerlilgi olmadgi gibi bu
aidiyetler temelinde okimus ulusalti kademelerinde yonetiggmasinda herhangi bir
yeri yoktu. Yasama, yurutme ve yargi yetkilerinul&niimasi merkezi yonetime aittir
ve ulusaltt yonetim kademelerinin  bu yetkiler tmde hicbir talebi olamaz
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(Nalbant,1997: 65) Bu yetkilerin sadece merka#eolmas! vatanddarla devlet

arasindaki ar&ademelerinin yonetiemas! dyinda kalmasi ve yetkilerin tek sahibi
olan merkezi devletin vatangarla araci olmaksizin @goudan muhatap olmasi
anlamina gelmektedir (Brubaker, 1992: 35). Alt ywiimekademelerinin herhangi bir
yetki kullanabilmeleri ancak merkezi yonetimin yietlevretmesi ile mumkun olabilir

ve yetkiler ancak merkezin 6ngoggiistandartlarda kullanilabilir.

Fransiz dguincesinde egemegin bolunmezl|gi fikrinin sadece idari dizlemde gecgerli
oldugunu digtinmek yanilticidir ¢iinkd bu giincenin entellekttiel kokleri de oldukca
gucladar. Tocqueville gibi liberal fikirlere sempdesleyen dgiintrler bile ABD’ de
egemenlkin merkez ile eyaletler arasinda bélinmesine cakntl bakarken, Fransa’ da
egemenkin bolinmesinin Fransa’nin mevcut idari sorunlarmmasina yardimci
olamayacgini iddia etmgtir. Cinkl Amerika’ da, egemegln paylgiimasi yoninde
talebi olan ve kendilerine ayri bir varlik atfedémansiz aristokrasi ve kilisesi gibi
kurumlarin nifuzu s6z konusu gleir (Maletz, 2003: 31). Krallk ddneminde
egemenkin bolinmezIgi Kralin tekligi anlaysi ile viicut bulmyg olmasina rgmen
ulkede sosyal ve @oafi eksende tabakalarin valinkar edilemeyecek kadagikardi.
Devrim sonrasinda toplumsal bgilisazlama amacinda olan idareciler, bu ideallerini
egemenlkin tekligi ve bolinmezli ilkesi Uzerinden ve 6zellikle monarve kiliseye
olan bghliklarn yizinden yeni yénetimin ojumu 6ninde bir engel olarak algilanan
ruhban ve aristokrat sinif (Meadwell, 1991: 404irla kalan toplumun genelinden
tesekkul eden veicuncu siniblarak adlandirilan grubun standartlarindgiadecektir.
Merkeziyetci yonetim ancak kultirel ve etnik aidlgeden arindirilmy esit kabul edilen
bireylerden mutgekkil toplumlarda gleyebilir. Dolayisiyla Fransa’ da ruhban ve
aristokratlarin imtiyazlari ilga edildikten sonrgtinct sinif eksenindesie bireylerden
olusan homojen bir toplum ofturma projesine Banmstir. Yeni meclisin adi Ulusal
Meclis olmutur ve eski meclisin okumuna esas ¢kil eden tabakalar yakjami terk
edilmistir, ciinkd Meclis her tabakanin temsil ed#idulusun vicut bulmg hali olarak
gorulmektedir (Woloch, 1994: 7 ; Nelson,1974: 26).

Fransiz merkeziyetcgini sadece idari kavramlarla glinmek yaniltici olabilir. Bu
merkeziyetcilgi besleyen birka¢ damar vardir ve onlardan birisde konusu ulusun
bile devlet tarafindan tasavvur edilip bu tasavetrafindasekillendirilmis olmasidir.
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(Young, 1898: 25). Fransa'yl Almanykialya, ispanya ve pek ¢ok Avrupa ulkesinden
ayiran 6zellik Fransiz devleti Fransiz halkindacerardl ve dahasi Fransiz halkina
Fransiz devleti miahhas bir anlam katti demek yantlesildir. Fransa 11 yizyilda
bugiinki lle de France bdlgesinden ibaretti fakaiglyen yuzyillarda yeni topraklar
fethedildi ve merkeze ilhak edildi. Lonquedoc 1Zwyida, Brittany 16 yyde, Franche-
Comte, Alsas ve Flanders’ in bazi kisimlari ve iiré7. ylzyilda, Lorraine, Korsika,
Komtat-Veneassin 18. yuzyilda, Savoy ve Nice isg18y1lda Fransa topraklarinin bir
parcasi haline gelstir. idari olarak merkeze mnmalarina rgmen bu topraklardaki
halklarin merkezle butingmesi olduk¢a yawaolmustur. Modern donemlerde ulusu
tanimlamak icin kullanilan gonullt birliktelik vertak tarihi ve kulttrel bakriterlerini
1870 lere kadar Fransa'ya uygulamak kolagilde Fransizca Fransiz topraklarinda
yasayan insanlarin yarisi icin yabanci dildi ve bolgle durumda Fransa’da yonetimin
merkeziyetci olmasi ve belli derlerin merkezden empoze edilmesi aridilir bir
seydir (Hansen, 1984: 143).

Fransa' da devrim 6ncesinde de yonetim modelild@i tartismalar vardi ve federal
yonetim en ileri yonetim modeli olarak algilaniyarde Amerikan yonetiminin federal
yapisl bu tez taraftarlarina 6nemli bir dayanakusordu. Fakat Amerika daha 6nce
bagimsiz olan cumhuriyetlerin bir araya gelmesiylgairedilmiti oysa devrim 6ncesi
Fransiz monarsi merkeziyetcilik yontinde dnemli ilerlemeler kaychisti ve federal bir
yapiya dongi gelinen noktadan geri gidilmesi ol&caibi etnik ve eski rejim imtiyazlari
ekseninde aygymalarin Onunin aciimasi olacaktl. Oysa bu imtiyaz farklilik
eksenindeki sistem Abbe Sieyes’ in dile gefirdjibi bir karmga, anagi durumu
olarak gorulmekteydi ve yeni sistemin tek ve bolgaiik ilkeleri temelinde
yukselmesinin zorunlugu vurgulanmg ve Fransa’nin artik bir eyaletler toplglu
olamayacgl konusunda ortak kanaat etnustu, aslolan teklikti, farkh bilgenlerin bir
araya geldii bir yap! degil. Amerika o6rnginden etkilenerek federal yapi onerileri
olmasina ramen genel kanaat federalizmin reddiyesi yonundesnulgtu. Bu
tartsmalar 25 Eylul 1792 tarihli beyanname ildransiz cumhuriyeti tek ve
bélinmezdirseklinde yasalgnasiyla Gniter devlet lehinde sonuclagwe yaklgik 200

yil bir daha ciddi olarak giindeme gelmetini(Loughlin, 2001: 36).
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Devrim sonrasi donemde uniter ankapaslaminda tlkenin idari bolimlere ayrilmasi
ayri bir anlam ve 6nem kazamnytm. CUnkU Uniter yapi temelinde idari bolimlenme
problemli bir alan tgkil ediyordu ve bunun nasil ¢6zimlengcenerak konusuydu.
Idari 6rgutlenme boélgeler ekseninde olmadi cunkigddérin tarihi, etnik ve kultirel
aidiyetler temelinde okmus eski rejime ait bir idari birim oldtu kanaati mevcuttu
(Young, 1898: 24). Jakobenldrittany ornginde old@gu gibi 6zellikle kultirel ve etnik
farkhliklar etrafindasekillenmis eyaletlerin merkeziyetci yonetime muhalefet icogal
zemin oldgunun farkindaydila(Meadwell, 1991: 403)ve yeni idari bolimleme ile eski
rejim elitlerine dayanak temin eden bazi kademiéder edilerek (Kaiser, 1979: 213) bu
muhalefet odaklarinin @éilmasi umuluyordu. Bdlgelerin gal, tarihi ve kulturel
sinirlart vardi, oysa Uniter yapi ve homojen toplamiaminda bu farkhliklar kabul
edilemezdi, dolayisiyla yeni bélimleme ile bu farklar yok sayilarak tamamen idari
verimlilik tzerine kurularak devletin Uniter temafi sa&lamlastiriimaliydi. iste bu
noktada 8 Ocak 1790 tarihli kararname ile bu amdaglmasi yoninde cok ileri bir
adim atildi ve tarihi, kdltirel, ekonomik ve etnflarklar gozetilmeksizin merkez
tarafindan tesis edilen ve bir butinin parcalaaral tanimlanan il bolimlenmesi

yururlige kondu.

Bu kararname ile butin idari birimler ayni buttmisrcalar: olarak kabul edilgliicin
eski rejimdeki batin imtiyazlar kaldirilgtir fakat eski rejimde 6zel statlisi olan
Brittany ile Fransa Kral@i'na Alman Birligi'nden ayrilarak katilny olan ve Alman
Birli gi'nde sahip oldgu senyorel haklari devam ettirngartiyla Fransa’'ya katilan Alsas
gibi eyaletlerde Uniter yonetime kamuhalefet hareketleri ortaya cikgr. Ama bu
glcllu direnge rggmen Brittany ve Alsas, merkezi yonetim antayekseninde illere
bolunmi ve 4 Agustos 1789'da Brittany’nin feodal donemden gelekldra ilga
edilmistir ki bu merkeziyet¢i yonetim onundeki son feodatgelin kalktgl tarihi
gostermektedir.(Meadwell, 1991: 413). Bu noktadaAlsas’in konumu merkeziyetci
yonetim anlawinin farkini anlatmak acisindan 6nemlidgdyle ki merkeziyetci
yonetim yapisinin olmagh Alman Birligi icinde Alsas ayrilma hakkina sahipti ve bu
hakkini kullanarak Almanya’dan ayrilgtn fakat devrim sonrasi Uniter Fransa’'da
ayricalik ve imtiyazlar kaldirilarak homojen yapnimsendii icin Alsas’in ayriima
gibi belli imtiyazlarini koruma talebi reddedilerdlere boliunmigtir (Nalbant, 1997:
96).
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1.4.2.Fransiz Devrimi ve Uniter Yapinin Kurumsallgmasi

Devrim, Fransiz siyasi hayatinda pekcgdyi desistirmis olmasina ramen merkezi
yonetim anlawinda devrim dncesi ve sonrasinda derin bir devdamdrdir. Monagi
donemi devletin tekfi ve boélinmezki anlaysina devrim sonrasinda da sahip
cikilmistir. Fransa’da Romalmparatorlgu dénemine kadar uzanan farkli etnik
aidiyetler ve farkh gelenekler Uniter devlet antaywemsiyesi altinda birlgiriimeye
calsiimistir ve bu amacla yonetim kademelerinin imtiyazlkaidirilarak yonetimde
Uniter anlaywa gecilmesi icin gereken radikal glgkliklerin yapilmasini konusunda
tereddit edilmengtir. BUtlin radikal cabalara genen kokll bir dongiim ancak 1870 de
[ll. Cumhuriyet déneminde tamamlargtr denebilir ve bu doneme kadar magar
devrim ve Napolyon donemi anlalarini yansitan kurumlar farkli oranlarda varlikiar
devam ettirmgler hatta donem donem birbirlerine alternatif oghatdir (Loughlin,
2007: 35).

Devrim sonrasinda secimle gfaus yerel meclislerin merkezi yonetime kapolumsuz
bakslari sonucu merkezi yonetim planlgdmerkeziyetci uygulamalar isteglisekilde
gerceklgtiremiyordu ve bu durum merkezi ybnetim tarafindaarmaa olarak
algilaniyordu ki Napolyon dénemi reformlarinin beil amacinin bu idari karngaya
son vermek oldgu soylenebilir. Bu dgrultuda, Napolyon doneminde ilk yapilag i
merkezin yerel birimler Uzerindeki gaidan kontrol mekanizmalarinin kurulmasi ve
idari mekanizmalarin merkezi yapinin vesayetindgitléstiriimesi olmustur. Baska bir
ifadeyle, devrim esnasinda haklari uzun listelenstatan vatanddar artik yerel
meclislere Uye bile secemeyecekti ve bu meclisléyeleri merkezi yonetim yetkilileri
tarafindan atanacaktl. Bu karar secg§imyerel meclisler uygulamasina bir tepkiydi,
cunkli bu meclislerin idari karmnga yarattgl yoninde gucli bir kanaat vardi ki
yonetmenin tek kinin isi oldugu (Young, 1898: 33)seklinde 0zetlenebilecek
Napolyoncu yonetim anlayn cercevesi dahilinde bu agikbilir bir durumdur.
Napolyoncu merkezigne tgra OrgUtlenmesini zincirleme gkisi dahilinde
gerceklatirilmi stir ve stirecin bgarili olmasinda devrim sireci ve Napolyon déneminde
tekamualuna tamamlayan budrokrasi sinifinin ¢cok omedatkilart olmytur (Church,
1967: 59). Merkezin hedeflerinigada hayata geciren Napolyon birokrasisinin en asli
unsuru 17Subat 1800 tarihli yasayla yeniden tesis edilenlewai ve bu modelde asil
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amac¢ merkezin algh kararlarin ve yapagauygulamalarin ¢evrenin en u¢ noktalarina
bile hizli birsekilde ulgmasini sglayacak kesintisiz bir yuritme kanali kurulmasiydi.
Yurutme faaliyetlerinin merkezi yapilar vesayetirtule araya getirildii bu yapida kati
hiyeragi temelinde orgitlenmiytritme zinciri ¢ok belirgindi ve bu hiyekggk anlays
dogrultusunda devrim yonetiminin 6zel alanin uzargndigt belediyeler bile merkezi
yonetime bglanmstir (Garner,1919: 19).

Merkeziyetci yapilar hizla topluma nufuz ederkererad merkeziyetcilgin taraftarlari
da vardi ama bu gruplarin dile getiidoneriler Tocqueville’ in 6ne surgi gibi koklu
bir yonetim anlayl olmaktan ziyade mutlakiyetci rejime karbir tepkiydi. Ademi
merkeziyetci anlagin Fransiz yonetim gelep@de zemin edinmesi oldukca zordu
cunklt ademi merkeziyetcilik ile federalizm siklildatutulmutu ve Carl Burckhardt’a
gore federalizm Cermenik bir giincedir ve Fransa b@dan beri federal dgiincenin
muhalifi olmwtur. Ademi merkeziyetcilik etrafindgekillenen yapilarin parcall idari
yapilan tgvik ettigi ve buttncil Uniter yapilara ykaay! engelledii distintlmekte ve
bu disinceye kan onyargl beslenmekteydi. Fransizlarin bu 6nyanguia farkinda
olan Jakobenler merkeziyet@livurgulayan bir egemenlik anlayibenimsediler ve kati
merkezileme muhalifi butiin hareketleri federalizm taraftarlile itham edip onlari

bastirma yoluna gittile(Nelson,1974: 7-18).

Fransa merkeziyetci yonetim yoninde kurumsalasini tamamlarken sadece ¢evrenin
geleneksel dokusunu tahrip etmekle kalmardaha sonra cevreyi kendi istekleri
dogrultusunda yenidenekillendirmis ve merkezi yonetimeneczederek kendi 6zgin
yonetim modelini olsturmwtur. Ama zamanla hem toplumdan yukselen muhalefet
hem de ydnetimin katgini esnetmek amaciyla secimle @n yerel meclisler yonetim
semasina yeniden eklengtir. Baglica yonetim kademesi olarak il ve belediye Uzerin
kurulu bu yapi Uzerinde farkli zamanlardagidelikler yapiimasina rgmen 1982
reformlarina kadar Fransa'nin yonetim yapisi dakalmsstir (Loughlin & Seiler,
2001:186).

1.4.3. Uniter Devletin Nitelgi

Uniter devlet bir Fransiz icadidir fakat bunu taneandevrimin bir Griinii olarak gérmek
yanilticidir. Cunkd Tocqueville’e gore Fransiz gtm anlaysinda mindemic olan
merkeziyet¢ci damar devrim sonrasinda ortaya cikanydpi olmaktan c¢ok kokleri
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devrimden ¢ok Once var olan bir temayildir (Nelst@@74: 25). Uniter yapilar
sekillenmeye eski rejim doéneminde gkamisti ve kurumsal anlamda belli bir noktaya
varmsti, ama bu merkezijene buginki anlamda oldukca eksik bir merkemie
oldugu icin yapinin parcalari birbirine oldukca zayifglzla bali sistemsiz bir
batinltk arz etmekteydi ( Loughlin, 2007: 34).

Devrim sonrasi Fransasingkkillenmesini blyuk oranda tamamlayarak kurumsailba
surecine giren Uniter yonetim yapilarini  en agida kavram hiyergidir ve ordu
drgutlenmesinde en ideggkilde gercekigr. Bu modelde 6nce merkez tesis edilir ve bu
merkez tek ve her kademeyigatian bir yapiya sahiptir. Bu merkez yukaridaaseya
surekli gengleyerek giden bir hiyerar piramidi olusturur. Nihayetinde siki Igarla
birbirine bali (Blom-Hansen, 1999: 239) ve butugda farkli bolumler olmasina
ragmen bolimler arasinda bigigikten bahsetmek mumkin gidir, bolumler arasinda
ast Ust ilgkisi vardir. Hizmetlerin sunumu stirecinde bigitenme olsa bile amacglanan
en kucuk birimlere kadar uzanabilen ve en biyUklgeg nifuz edebilen merkeziyetci
yapidir (Rose, 1985: 23). Uniter devletlerde meigzi yapilara bu kadar vurgu
yapilmasinin belki de en dnemli sebebi, Uniter gaprasitasiyla batincul ve butin
ulkeyi kapsayan mekanizmalarin tesis edilmesiylenagd dénemine ait parcal
yapilarin ve topluluklarin farkhliklarinin ayni fawla eritiimesine imkan veriyor
olmasiydi (Chevallier, 1995: 67).

Uniter devletlerde iktidar merkezi yonetime aittyani bltin idari yetkiler merkez-
baskentte toplanir fakat merkezin dlkenin hersé&$ine tamamen nifuz giftive her
faaliyeti merkezi tgkilatin personeliyle ylrtutmesi gibi saf Uniterizrpgulamada ancak
yuzoOlgimu kuicuk tlkelerde mumkin olabilir. Dolaylalr merkezi yonetimin Gniter
ilkelerini zedelemeden cevreye yerel ihtiyaclaetkin bir sekilde kagilanabilmesi icin
bazi yetkileri aktarmasi gerekmektedir. Yani yebdla merkezdedir ve cevredeki
gorevliler yetkilerin tek sahibi olan merkezin cedeki vekilleridir. Merkezin mekanik
aygiti gibi calgmakta olan ¢cevredeki kurumlar egemen guciun kararlgiritmekte ve
cevreden beklenen cghalarini merkezde alinan Kkararlar gdadtusunda yerine
getirmeleridir ve merkez isteginde bu birimler Uzerinde desiklik yapabilir, hatta ilga
edebilir (Blom-Hansen, 1999: 238). Hobbes'un tarabldysu bu modelde yonetim bir
vicut gibidir ve merkezi yonetim beyin iken, cewekdgorevliler ise el ve ayak gibidir
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ve kendi balarina harekete edemezler aksine beyinden gelem genicalsirlar.
Gorevliler merkezin direktifleri dgrultusunda cajtigl sirece vatandgkr itaat etmek

zorundadirlar (Treisman, 2007:9)

Fransiz Devrimi sonrasindaggen sadece kurumsal yapilargddir, bizzat toplumun
tanimi da dgismeye balamistir. Artik toplum imparatorluk déneminden farkliaphk
sadece ortak yonetim cercevesindgildertak kultir, kurumlar, dgerler ve daha da
Onemlisi ayni yasalara tabi olagitebireyler ekseninde tanimlanmayaslaamstir.
Monagi doneminin olduk¢a parcali toplum ve imtiyazlarah® cok az sayidaki
asilzade ve bireyler arasindaki kapanmasi imkaolaz aitsizligin hakim oldgu bir
toplumdan (Kaiser, 1979: 207-211) farkhliklardamndiriimis esit bireylerden
mitesekkil toplum anlawina geg ileri bir asama olarak gorulebilirdi ve imtiyazlarini
kaybetms asiller dsinda durumdan rahatsiz olan pek kimse yoktu. Topluryasalar
onunde gt bireyler ekseninde homojenlik boyutuyla taninhe bir Ulke Gzerinde
egemen olan ve ortak kurumlgh aekseninde tanimlanmayasksyan devlet anlayi ile
birbirini tamamhyordu (Elazar, 1995: 8). Toplum wevlet anlaylarinin uyumliu
olmadgl durumlarda devlet toplumu kendi tasavvurlargmittusundasekillendirmeye
calisabiliyordu. Bireylerin yerel kimliklerinden kaynakhan farkhliklari devlete
baglili gin 6ntinde bir engel olarak goriluyor vanairiimaya cakiliyordu (Axtmann,
2004: 260) cunkd merkeziyetci devletin plrtzsitarakt sleyebilmesi icin toplumun
tek balliklari devlete olan standart vatagtiadan tgekkil etmesi yani toplumun
homojenlatiriimesi gerekiyordu ve bu amaca gddilmek igin sitrec¢ iki koldan
ilerliyordu. Bir yandan Uniter devletin sinirlagimde kalan insanlarin farkliliklari g6z
ardi edilerek ve toplumun benzerlikleri vurgulaah@mojen toplunmekillendirilirken,
diger yandan ulke sinirlari gndaki dger toplum ve topluluklarla farkliliklar
vurgulanarak  harici saiklerden faydalanilarak hgniastiriime sirecine ivme
kazandirihyordu (Dupuy & LeGales, 2006: 119).

Uniter devletlerde Fransa oiiade oldgu gibi merkeziyetcikin basariya ulgabilmesi
icin sosyal ve idari yapilanmalarin ekonomik yampaladesteklenmesi gerekiyordu ve
gumrak vergileri ile sinirlarin darlya kapatilmasi, Ulke icinde varolan farkli
birimlerdeki deisik vergi oranlarinin standartiarilmasi ve buyik olcekli devlet
yatirrmlari bu yonde gaifirilmis stratejilere 6rnek olarak verilebilir (Keating, 98
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221). Ekonominin merkezi bazdgldmesi ekonomiye bir disiplin kazandirma ve
dinamikleri harekete gecirme anlaminda kisa donenstienen sonuclari vermese
(Kaiser, 1979: 205) bile zamanla feodal ekonomitimgzan yapisini ¢cok daha fazla
bireyi ve grubu ekonomik faaliyetler alanina daédlerek dgistirmis ve ekonomiye
dinamizm katarak xarili sonuclar almaya kamistir. Ulkenin gelimis bolgelerinden
toplanan vergiler ortak havuz politikalariyla mezle toplandiktan sonra az getis
bdlgelere kaynak aktarimi yoluyla yatirim yaparak bdlgelerin standartlarini

yukseltmesine ve ortak toplum anlgyn gtclendiriimesine katkida bulungtur.

Merkeziyetcilik yonindeki butin cabalara gnaen Uniter bir ydnetimde butin
hizmetlerin merkez tkilat tarafindan verilmesi yani saf bir merkeziykcimkanlar
dahilinde dgildir dolayisiyla ordu 6rgitlenmesinin kolordu, &g alay, birlik gibi daha
kicuk birimlere ayrilmasi sayesinde en Ustte alikararlarin en alttaki askerlere
ulastiriimasi érnginde old@gu gibi hiyeragik bir bolimlenme gerekmektedir. Fakat bu
iliski tarzi Glkenin topraklari gegledikce yuratilmesi zorlgnaktadir. Cunkd yonetim
zinciri uzadikga butin halkalara nifuz etmek zgriaktadir. Yani tniter devletlerin ilk
donemlerinde merkeziyetcilik esasinda Roma yongeienginde 6zel hayatin uzantisi
olarak gorilen belediyeler bile merkezeglamirken (Garner, 1919: 19) durumun
zorlugunun farkina varan merkezi yonetimler bunun Usté=n gelmek icin kararlarin
merkezde alinmasinagmen bazi hizmetleri bizzat kendi vermek yerine mametleri
tasra teskilatlari aracglyla vermeyi tercih etmeye bamistir ki bu da merkezin gicini
zayiflatma yonundesliemistir. Yani merkezin hizmetlerin uygulamaya konulnmeta
tasradan faydalanmasi idari bir gereklilik olarak khledilmistir ve bu noktada taa
birimlerine yetki devri yapmayi tercih etgtir. Bir hizmet merkez tgilatin
denetiminde bir kurum veya e bir merkezi kurum tarafindan yapgdda kurumlar
¢ssitlendigi icin en azindan kurumlar arasinda bir pazarlikdgime gelebilir ve merkez
teskilatin glicti birazcik ta olsa zayiflagrolur (Treisman, 2007:53).

Merkezin aldgl kararlarin ayni zamanda uygulayicisi olmasi uygada ¢gunlukla
imkanlar dahilinde olmagi icin merkeziyetcilik olgturulan cevre tgilatlari
vasitasiyla esnetilerek uygulamaya gecirilmektefiyrica merkez tgkilatlar 6zellikle
emek ygunluklu isleri ve faydalanan ki sayisinin fazla oldiu hizmetleri fazla

personel gerektirdi ve hizmet alicilarint memnun etmek zor dlduigin gevre
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teskilatlara devretmekte isteklidirler. Yani bazi hietterin ayni kademe i¢inde sunumu
hizmet kalitesini arttirarak merkezskdlati elestirilere maruz kalmaktan kurtararak
yukunu hafifletecgi icin asil vekil ilikisi dogrultusunda olsturulan cevre tgilatlara
devredilir (Rose, 1985: 29). Asil-vekil gkisi dogrultusunda olgturulan cevre
teskilatlari dgzasi gergi zaten belli esneme gadigl icin bir serbestlik alani
olusturmaktadir. Cevre tkilatlar bazi konulari pazarlik konusu yapmak icipgun
zeminler olgturabilecegi gibi asil vekil iliskisi geresi olarak dolaan direktifler
yanlglikla da dgisime usrayabilir. Fakat hangi sebeple olursa olsun cevre
gorevlilerinin ~ bu direktifleri farkh uygulamalaridzellikle bilingli bir sekilde
tekrarlandginda merkezin iktidarini sendirabilir. Merkez yetki devri yaptiktan sonra
islerin yarutalebilmesi icin ger bu zincire yeni halkalar eklenirse eklenen halka
merkezi otoritenin hissedilmesini zayiflatir. Yarsaf merkeziyetcilik pratikte
uygulanmasi mumkun gadir ve cevre tekilatlar belli sekillerde kati merkeziyetcgin
esnetilmesini gdarlar (Treisman, 2007: 69).

Uniter devletlerde b#angicta tasarlanan merkeziyetgifi tamamen uygulanmasi
imkan dahilinde dgldir. Yani butun faaliyetlerin merkezi yonetim &imdan
yuratilmesi uygulamada moumkin olmgdiicin merkezi yonetim Uniter ilkeleri
zedelemeden faaliyetin butigamalarindan c¢ekilmek yerine hizmet sunumu ve genel
denetim gamalarini ayirarak ikinci samadaki yetkilerini koruyarak cevreye yerel
ihtiyaclarin etkin bir sekilde kasilanabilmesi icin bazi yetkileri aktarmayi tercih
edebilir. Yani merkez, yonetim surecinde ortakakak alt yonetim kademesinden
biriyle birlikte calsmasi yaygin rastlanan durumdur ki yetki gégi olarak adlandirilir
(Rodden, 2004: 485-486). Amger yetki gengligi ile merkezi yonetimin yerel
teskilati hizmetleri sunmakta yeterli giése yerinden yonetim gibi halkin lokaflerini
kendilerinin ylrutmesine imkan gayan yerel yonetimlere daha kapsamli yetki

aktariimasi kacinilmaz hale gelebilir.
1.4.4.Yetki Gengligi

Uniter yonetimlerde merkez yetki gelgi vasitasiyla cevreye yetki aktagrolsa bile
yasama, yurtutme ve yargi ile ilgili batin yetkileerkeze aittir ve b&entteki merkezi
teskilatlarda toplanmgtir. Merkez organlarin yetki alani butin dlkedirar®i butin

ulkeyi ve butin bireyleri ilgilendiren faaliyetlgfiritmektedir. Yetki genligi ilkesi
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cercevesinde valilik gibi merkezi kurumlar genehgtim hizmetlerini merkez organa
hiyeragik olarak bali kalarak yerine getirir. Merkezi organlar, merkemyan adina
tasrada devletin bazi yetkilerini kullanir. Yani megk@rgan, merkez organin ¢evredeki
uzantisidir farkli bir varlik tamaz ve merkez yapinin devamidir (Nalbant, 1997: 32
Merkez sadece butun kararlarin algdyer deil, ayrica burada alinan kararlari tlke
sinirlari iginde butin birimlere ularacak iletsim aginin da tasarlangh yerdir. Yerel
birimlerde hizmetlerin nasil sunulggaist yapi olarakslev géren merkez bakanliklarda
kararlgtiriimaktadir(Rose, 1985:14).

Uniter yonetim modeli taraftarlari bazi durumladdti merkeziyetcilik ile hemen her
konuda alt yonetim kademelerine direktif verereklgddirmenin merkezi yonetimin
yukinu istenen oranda azaltmadi ve her karars@masinda kendini merkez yonetime
dansmak zorunda hisseden gér yonetim kademelerinin yonetim kapasitesini
zayiflatarak bu kademeleri ¢cekingen pasif ve yetkii kullanmak konusunda korkar
hale getirecgini kabul ederler (Bogdanor, 1977: 158). Bunun sisigen gelmek icin
bazi kararlarin merkezde alinmasingman uygulamayi c¢evre orgutlerine birakarak
istenen sonuclara merkezi yonetimin iyi tasarlanaetkin tgra tekilatlari aracilgi ile
ulasmaya cakirlar. Yani ademi merkeziyetcilik ile elde ediledxkk idari verimlilge
yetki gengli gi cercevesinde okurulmus kurumlar ile ulamanin da imkanlar dahilinde
oldugunu 6ne sirerler. Hatta ademi merkeziyetcilik sonadaya cikan cok kademeli
yapida bazi hizmetler yaglblcek ve yank kademe de sunulmasi ile ortaya cikacak
kaynak israfi da dnlenmplur (Treisman, 2007: 12).

Yetki gengligi ilkesi esasinca hizmet merkezkeat tarafindan dgil de merkezin tgra
teskilatl tarafindan ydrutuldgiinde en azindan kurumlar arasinda bir pazarlik eyined
geldigi icin merkez tekilatin guicll birazcik ta olsa zayiflar. Yalniz bd@aakurumlar
arasindaki muizakereleri 6zerk birimlerin muzakerel@arak yorumlamak dgu
degildir. Federal yaklsamdan farkli olarak Uniter modelde merkez cevrgkilatini
istedgi durumlarda ilga edebilir, yenidegekillendirebilir veya ayni fonksiyonlari
yerine getiren yeni kurumlar ihdas edebilir. Bu eienmelere bazen ulusalti
kademeden c¢ok ciddi diren¢ ve muhalefet gelse lmlesonucu déstirmeye yetmez
(Rose,1985: 25). Yetki gegtigi birbiri ile mizakere edebilecek kademelerstlumaz,
aksine Ust kademe ast-ustkisi bozulmadan ve lst kademenin yetkilerine samd
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getirilmeden yetkilerin bir kismini ¢eaya aktarir ki sadece merkeziyetcilik
yumuwsatilarak etkinlgi arttirlmaya cakilir. Kokleri 17 Subat 1800 tarihli Napolyon’
un valilik kanunu ile atilan yetki gegligi, genel idare hizmetlerinin ¢eada yaruttlmesi
icin bagvurulan idari bir tekniktir ( Nalbant, 1997: 38).

Yetki gensligi gindeme gelginde merkez yonetimler bu durumdan tedirgin olurlar
cunkl devredilen yetkiler ger kademeler tarafindan kullanilmasi merkezin memnu
olmayacd! iki muhtemel sonug¢ durabilir (Bogdanor, 1977: 157) ki bunlarin birincis
yetkileri devralan kademenin hizmetleri bolgeninrkfdiklarint da g6z o6ninde
bulundurarak cok Barli sunmasidir ki @r boélge kulttrel farkliliklarida blnyesinde
barindiryorsa daha fazla 6zerklik hatta ayrililelende bulunabilir. Merkez yonetimi
tedirgin eden ikinci muhtemel sonug ise, yetkildevralan kademenin kurumsal
kapasitesinin diuik olmasi ve yetkileri kullanirken sorumluluk almiatnusunda istekli
olmamasi sebebiyle yetki devrinin saaisiz olmasidir. Boyle bir durumda, yetki
devrinden ©ncekinden daha fazla merkenile gerekecektir ki bu zaten belli
sorumluluklari devretmek igin istekli olan merkeginetimi daha fazla sorumluluk
almak zorunda birakacaktir. Ugiincii ve merkezi yiimeedirgin etmeyen muhtemel
sonug ise devredilen yetkilerin merkezin tasavutigiesekilde kullaniimasi ve istenen
sonuclarin elde edilmesidir. Ama bu noktaya varmgk merkezi yonetim yetki
devredilen kademe ve ya kurumun kapasitesigraltesbit etmek ve sireci kavrayacak

asamaya gelinceye kadar dama ve yonlendirme katkisi@amalidir.

Yetki devrini zorlgtiran faktor, buglemin standart bigekil ve dlgisiiniin olmaydir.
Cunku hangi alanda ne kadar yetki devrinin yapiingasektgi yapilan gin igerigine ve
elde edilmek istenen sonuclaragbdir. Yani postaglemlerinin devredilmesi ile @tim
hizmetlerinin devredilmesi ayni pamda dgerlendiriliemez. Daha standart olaterde
alt kademelere daha az yetki devri gerekirken flakkbosteren glerin yapilmasi igin
yapilmasi gereken yetki devri Olguleri ve alt kagésnn tek bana karar verme
serbestileri ayni olmayabilir. Bka bir anlatimla, merkez yetki devrindgreaorgutine
eger belli bir serbesti tanirsa hizmegranin kendi rengini de katmasiylagigiklik
gostererek vatandiarin ihtiyaclarina cevap verme acisindan daharlyetbilir ama
bu noktada ileri gidildiinde Uniter anlayl zorlayabilir. Dger yandan ger geng

serbesti vermezse, Uniter kriter gdanms olur ama tera Orgutl ve personel belli
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otorite ve sayging kalmaz. Dolayisiyla merkez kendini hizmetleriagdili bir sekilde
sunabilmek icin cevreye yetki devrederken klemin seklini ve sinirlarini en uygun

tarzda ayarlamakla sorumlu gérmektedir kendini €(R4985: 30-31).

Merkezi yonetimin yetki alani butin tlkedir ve Utle bitin alanlarinda uygulanacak
politikalar bu merkez tarafindan belirlendikten ssomerkezin kurumlari ve personeli
tarafindan yarurlge konur. Ayrica ger merkezi yonetim ulkenin farkli boélgelerinde
farkli uygulamalarin gerekligini uygun gorurse hizmetler gdendirilebilir ama burada
batin yetkilerin nihai sahibinin merkezi yonetindogu gézden kacirilmamaldir. Fakat
Ulkedeki farkli gelenekleri gormezden gelerek butilike ¢capinda uygulanan standart
kurallar ile insanlar yasalar gaultusundagekillendirilmeye cakilir. Tocqueville’e gore
bu durumun uzun donemdeki g sonucu yasalar ve insanlar arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanan problemlerin ortaya csacha (Treisman, 2007: 59).
Farkliliklarin derin oldgu durumlarda gercekten problemler cikimve bunlari gmak
icin daha geni yetkiler devredilmeye ve yetkiyi devralan kademelentizakere hakki
da verilmeye bgdanmstir ki bu genellikle Uniter yapilardan en kicik kagy bile
federalizm yoniinde sapma olarak algilayagiltere gibi tlkelerde sézkonusu olgur.
Galler veiskogya’'ya yonelik yetki devirleri Keating’e goragiltere’de 1910 daki
Lordlar Kamarasinin veto yetkisinin ilga edilmesndsonra yonetimdeki en radikal
degisimdir (Keating, 1998: 217). Fakat bazen yetki dewi kadar gegiolursa olsun
Uniter yonetim dahilinde beliren problemin ¢dztumii ywlla mumkin olmayabilir ve

¢6zim icin kalan en uygun idari teknik yerinden gtim olur.
1.4.5.Uniter Yapinin Yonetim Kademesi Olarakil

Kbkenleri devrimden yluzyll dncesine kadar uzanan rasyonalist ve dgl hukuk
anlaysl Uzerinde yikselen Fransiz yasal alayniter yapilarin kurumsalienasi igin
verimli bir zemin hazirlangtir (Traer, 1977: 81) ki 1804’e kadar cikarilaok gayida
kararname ve kanunla Uniter yapinin kurumsal olarakesmesi yolunda 6nemli
adimlar atilmg ve bu adimlarla eski rejimden kalan kiguk farklte imtiyazlar da
kaldirllarak  gucli  merkeziyetci  yapinin - kurumsghasi oOonemli  miktarda
tamamlanmytir. 1804 tarihli kanun (Code Napoleon) ile idaaipynin kurumsalkamasi

son halini almgtir denebilir bu yasayla idari 6rgitlenme standats esasinda dort

32



kademeye ayriliyordu; orgutlenmenin temelinde ilkeard, iller ilcelere, ilgeler
kantonlara, kantonlara ise belediyelere aygtmiYonetim semasinda Avrupa idari
gelenginde uzun bir gecrai olan bélgeye yer verilmenti. Yani devrim oncesinde
glcli hatta imtiyazh bir konumu olan ve Le Playdogal diizenin ve hiriistiyan ahlakin
bir unsuru olarak gordiil bolge (Greilsammer, 1975: 89) Fransiz yonetim elinden
silinmisti ve Il. Dinya Sava sonrasina kadar idari ve siyasi bir kademe olgqak
gindeme gelmentir. Bdlgeye bir yonetim kademesi olarak yer veslyen Fransiz
yonetim semasinda il, ilce, kanton ve belediye kademeleri alestir ama bunlarin
arasinda 0Ozellikle il ve belediye 6zgin konumlangh plana c¢iknglardir. Dolayisiyla
bblgeye alternatif olarak dofturulan il kademesinin Fransiz Ofmede d@usu ve

isleyisi Uzerinde kisa da olsa durmak gerekir.

Il bir Fransiz icadidir ve merkeziyetgi Fransiz yimemodelini sembolize eden en asli
yapidir. Tamamen idari kaygilarkekillenen il bolimlenmesi ile amaglanan 6nceki
donemlerde etkin olan kultirel ve etnik aidiyetdrafinda olgmus bdlgesel yapilari
sistemin dyina atmakti (Young, 1898: 35]Jl yapilanmasi olgturulurken Saint Just gibi
bazi dgunurler her turlu farkligin gozardi edilerek ulkenin 80sie parcaya
bolinmesini bile énerilngtir. idari bolimlenme ile kiltirel ve etnik farkliliklaok
sayilarak cgrafi Ozellikler ve idari verimlilik ekseninde yamistir. Illerin
adlandiriimasinda tarihi ve etnik @auklarin ¢agristirllmamasina dikkat edilpive
genellikle il dahilindeki dg, nehir, ova ve 0zgun bitki turleri gibi gafya kokenli
isimler konmutur. illerin geniligi insanlarin at sirtinda bir giinde valinin ikamétgg

yere ulgilabilmeleri temelinde belirlenrgtir (Loughlin, 2007: 36).

Devrim sonrasi bu bolumlemeler yanlanlgiimamalidir ¢unkd burada gorilen
bolimlenme olmasina gmen bu bélimlenme nihai bitlighee amaciyla imtiyaz ve
aidiyetlerin ilga edilmesiyle standart yapilar limer ve cevre birimleri kontrol etmek
icin insa edilmiti. Zaten illerin en Ust yuritme mevkii olan valpréfét, prefect)

kelimesi Latincepraefectus-praeficer&kdkiinden gelmekte ve kontrol etmek, tefti
etmek anlamlarini tamaktadir (Elazar, 1995: 4jl. modern Uniter devlette cevreyi
kontrol edebilmek icin Fransiz yonetim modelincati ettgi idari aygitlar arasinda
birincil 6neme sahip olanidir ve amacini en agkilde Philip the Fair in ‘biz ayni

anda her yerde olamayiz bu vyizden illere valilezimgtnderiyoruz’ cimlesi
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anlatmaktadir (Fesler, 1962: 76).Eyalet gibi dabaisgcevreli, kontrol edilmesi zor, ve
kendi kultarel farkhklarini barindiran yonetim iomeri ilga edilerek daha homojen iller

tesis edilmgtir.

Devrim sonrasl! il yapilanmasiyla belli bir butinliazaniimasina pmen illerde
merkezin istedii sekilde bir dizen ve butunlik @anamanygtir. BlUtine yeterince
kayngamadgl disinitlen ve merkezin istegli dizenin sglanmadg illere Paris’ten
valiyi andiran gesi yetkili memurlar atanngi ama batin bu ¢agmalara rgmen il
yapilanmasindan merkezilae projesinde umulan faydagtanamamtir. Yani Fransiz
idari merkezilgmesini tamamlamak icin tasarlanan ve hemen devrmrasinda
yurdarlige giren il bélimlenmesi umulan icerik wdevine ancak Napolyon déneminde
kavusmustur. Clnki illerdeki en yiiksek yiriitme mercii oldn Meclisinin kendi
icinden sectii il Genel Temsilcilgi lagvedilmis ve yerine il ile birlikte anilan valilik
makami yeniden ihdas edilgtir. Il yapilanmasinin istenilen amaca smasini
sgilamak icin  Napolyon déneminde yodnetimde kendisihdukca buydk bir 6nem
atfedilen burokrasi (Church, 1967: 59) ve biurokmssiifinin en mimtaz Uyesi olan
valiye buyuk bir gorev diimistir. Merkeziyetci yonetimin, merkeziyetci emellerin
temsil eden vali merkezi bir gorevlidir ve illerigiritme organidir. Merkezdeki
bakanlarin tgra temsilcisidir ve onlarla yakin temas halinde&@ulundiygu kademenin
en Ust yuritme mevkiindedir ve sadece merkezgnatgonetim uzantisi olan ilge
yoneticileri degil belediye bakanlar bile hiyeragik olarak valiye bghdirlar. Buylk
belediyelerin bgkanlari valinin Onerisiyle igleri bakani tarafindan atanirken, kiguk
belediyelerin bgkanlari d@rudan vali tarafindan ataniyordu. Valiningodan merkez
tarafindan atangi g6z 6nunde bulunduruldunda merkezin idari mekanizmaya artik
en u¢ noktalara kadar nufuz ederek il bolimlemednddefledii amaca ulgtigl agik¢a
gorultr. Devrim sonrasi ofturulan il dahilindeki heyetler idari yetkilerdenrdirilarak
istisari bir konuma getirilirken, belediye ve idari mistrin olisumu artik secim
temelinde dgil de atama temelinde yapilmaktaydr ve atamalamailarini valiler
yapmaktaydi. Napolyon devrinde hiyaikrmerkezi yapilar sistemin ana karar alma ve
uygulama mercii haline gelgtir. Kisacasi Napolyon donemi dizenlemeleri ilelint
cevreye hakim olan merkezlae en ileri noktaya varstir denebilir (Spitzer, 1965:
380).
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Il yapilanmasiyla umulan merkezilae projesine biyik katkilari olan valilik makami
devrimin hemen sonrasinda mopia@dnemindeki yetkileriyle despogu andirdgl igin
kaldinimis ve valilik makamina tekrar dogiin 6niine gecmek icifl Meclisi tUyeleri
arasindan secilelt Genel Temsilcisi valiliin yerine tesis edilngtir. Devrim yillarinda
valilige kagl guclu oOnyargilar olmasina gmen problemli idari birimlere valileri
andiran geni yetkilerle donatilmy merkezi gorevliler gonderilrgiiir. Bu istisnal
gorevlilerle tgrada istenilen denetim @anamayinca 4 Aralik 1793 tarihli yasayla
tekrar merkezden gorevliler atanmaya slaadi. Cumhuriyet Komiseri olarak
adlandirllan ve vazifeleri yasalarin uygulanmagesinde ortaya cikan problemleri
merkeze rapor etmek olan bu gorevliler vasitasaghnda cevre tzerindeki kontrol
yogunlastiriimak isteniyordu. Cumhuriyet Komiserleri il, c¢ ve belediyelerde
bulunacakti ve birincil vazifeleri yasalarin uygutaa sirecini izlemek ve sorunlu
asamalari merkeze bildirmekti ki bu konumlariyla tlksili gi olmayan Sosyal Yardim
Komitelerinin Uyelerinin atanmasi icin bile onayergkli olan (Weiss, 1983: 49)

sistematik Napolyon valifine gecste bir gama tgkil etmekteydi.

Valilik makaminin 1700’lerden beri Fransiz tarietndlmadg bu kisa dénem 1800
yilina kadar yaklgk on yil stirdi ve valinin yokigunda, Paris illerde isteglidenetimi
sgilayamadi ve illerde istenen denetimingls@abilmesi icin Napolyon déneminde
valilik, yetkileri dnceki dénemlere gore daha sis#dik olarak dizenlenmiolarak
sistemdeki yerini yeniden aldi. 1Subat 1800 tarihli yasayla meslek olarak kabul
edilen valilik, tgrada idarinin tek sorumlusu olarak tanigim Paris’in merkeziyetcilik
yonindeki iradesini temsil eden valilerin, beledityaizerindeki yetkileri merkezijene
temaylluni gostermesi bakimindan 6zel 6neme sahiptinkii vali artik belediye
yoneticilerini atamakta, atamasini onaylamaktatahatorevden alabilmektedirl
idaresinin en st merci olardkGenel Meclisinin giindemini belirleyen vali, yasiale
kararnamelerin yururge konmasindan da sorumludur. Bu asli gorevlere lekak
valinin vergi ve kolluk vazifeleri de vardi (Spitzel965: 377). Valinin atanmasi ve
gorevden alinmasini tamamen kendi uhdesine alankemeryerel yonetimlerin
kargisinda kendisine g bir makamla otoritesini hissettirmekle yetinmerdaha dnce
secimle gbasina gelen il genel meclis Uyelerini artik atamauytd belirlemeye
baslamistir. il genel meclislerinin gegi yetki alanlari daraltilarak mevcuartlarin

degerlendiriimesi ve ihtiyaclarin tespit edilereicisleri Bakanlgina bildirilmesi

35



seklinde belirlenmitir. Valiler, il meclislerinin butin karar verme dhyetlerine
katiliyordu ve valinin onayl olmadan karar alinmaek zordu. Bu haliyle il genel
meclisleri asil yetkili olan valinin yaninda yoretlerin ¢ikarlari ekseninde stekkil

etmis bir dangma organi olarakekillendirilmistir (Diamant, 1954: 472).

Fransiz yonetim modelinin belkegni olan iller genel ydnetim hizmetlerinin
yuritaldigl tasra birimidir. Il organlarinin temel gorevleri merkezin yasalatitiade
merkezi yUritme organinin otoritesi altinda merk@zmetleri yiritmekti yani il daha
cok merkezi yonetim hizmetleri vermekteydi. sBengicta il yerel yonetimlerinin de
tuzelkisili gi yoktu, tizelksili ge ancak 1833 de kasan iller 1871 tarihli yasa ile genel
yetki sahibi olmgtur.1982 reformlariyla il hala genel yetki eksergndaaliyet
gostermesine gmen Onemli miktarda yetkileri merkezi yodnetimdenvrddarak
konumunu guclendirngiir. Temmuz 1983 vyasaslyla toplumsal hizmetlerin
orgltlenmesinden il yonetimi sorumlu olgtur. il yonetimine devredilen yetkiler
arasinda sk korumasi faaliyetleri, ortaokullarirsletiimesi ve yatirrm faaliyetleri,
ogrenci ulgiminin sglanmasi ve ticari limanlar kurulmasi gibi yetkilenlunmaktadir
(Nalbant, 1997: 96).

1.4.6. Yerinden YOnetim

Uniter yonetim modelinde cevreye yetki aktarmaniged yolu da yerinden ydnetim
ilkesidir. Ozellikle AB politikalari ile sekillenen yerinden yonetim bazen ayri bir
yonetim modeli olarak algilansa bile aslinda tGnyt@netim modellerinde gorilen bir
yan yapidir. Bgka bir anlatimla yerinden yonetim federal yonetienfedere yonetimler
arasinda yetki paygamini aciklamak icin dgl Gniter yonetimlerde merkezi yonetim ile
cevre arasindaki yetki paglanini anlatmak icin kullanilir. Yani yerinden ydmet
ancak merkeziyet¢i bir sistemin gegerli aidu yerlerde s6z konusu olabilir,
merkeziyetcilik olmadan yerinden yoOnetimin gundegelimesi anlamsiz olur, yani
yerinden yonetim anlayn kendini merkeziyetcilik Gzerinden tanimlar. Clnyérinden
yonetim organlari merkez organin yetki devretmesigindeme gelir. Yerinden
yonetim de yetki gesgiigi gibi merkeziyetci yonetim modellerindestada glerin daha
etkin yuratlmesi igin bgvurulan idari bir tekniktir.

Ama yerinden yonetim ekseninde cevreye yetki deverkezin istekli olmaga bir
tekniktir ve ancak ger cevre faaliyeti merkezden ¢ok daha verimli ayapacaksa s6z
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konusu olur (Persson & Tabelini, 1996: 644). Yeagkngliginin ileri bir adimi olarak
yerinden ybnetim sisteminde yetkiyi devralan orgagrkez organinin denetimi altinda
bulunmasina @men kamu tuzel kilik kazanir ve kendiglerini yiritme 6zerkgi
vardir. Yetki geniliginden bir dger farki da yetki gesiiginde yetki paylami ayni
kurum dahilinde yapilirken, yerinden yonetimde yetk farkli kurumlara da
devredilebilir (Nalbant, 1997: 38).

Herhangi bir hizmetin vatangia en yakin kademe tarafindan sunulmseklinde
anlsgilabilecek yerinden yonetim anlayl Ozellikle AB uygulamalar ile biraz daha
farkllasarak kendi 6zelliklerini olgturmaya bglamistir (Delaney & Smith, 2005: 133).
AB ve lye Ulkeler arasinda yetkilerin paytar noktasinda yeniden gindeme gelen
yerinden yonetim anlayinin kokleri R. Gealy’ ye gore Aristo’ya kadar mnaaktadir.
(Harrison,1996: 431). Felsefeci Josef PieperinAlman hukuk prensipi olarak kabul
ettigi (Kohler, 1993: 617) yerinden yonetim anlgyn kokleri, genellikle bir faaliyetin
en uygun kademede yapilmasini 6neren Katolik cegnaataysina dayandiriimaktadir
(Kreilkamp, 1957:241). Her turll idari faaliyetydirttilmesi igin yonlendirici merkezi
birokrasi ve hizmetleri almak icin kendini merkgbnetime bglh goren bir toplumun
varhginin kaginilmazfii tercih edilebilir dgildir (Kenney, 1955: 33). Cunkl tek
kademe olarak toplumun goérilmesi sonucunda iki ggaki belirir, yani ger tek
kademe olan toplumun 6énemi ki¢giimsenirse ortayaydilile cikacasl gibi, toplumun
cok fazla 6nemsenmesi durumunda ise kollektivizmirkémaz olacaktir ki her ikisi
asirihk olarak kabul edilebilir. Oysa yerinden yomet sonucu ortaya cikan ara
kademeler sayesinde bgiriklarin uzainda daha mutedil yapilarin ortaya gilin 6n
kapatiimamy olur. Yani ger bir faaliyet bizzat birey tarafindan yapilabdiga cemaat
tarafindan yudrutalmesi bireyin kapasitesinin zajifinasi anlaminda olgu gibi bir
faaliyet topluluk tarafindan yapiliyorsa bunun dalst kademelere tevdi edilmesi
toplulugun gelsimi 6ninde engel ve @al olarak adaletsizlik olarak goéren Katolik
anlaysinda bulunabilir yerinden yonetim anlayun kokleri (Mueller, 1943, 144-157 ;
Knight & Persaud, 2001: 43)

Fransiz Devrimi sonrasinda birey ile devlet aragkntier tirli kademenin rgeliyetini
kaybettgi donemde bile ¢evrede tecrid edifnhir anlays olarak varlgini devam ettiren
yerinden yonetim anlayna gore bireyin her tarli ihtiyaci genilgcekli toplum
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cercevesinde katanamaz ve daha kuguk Olgekli cercevelere intiyaglir (Kenney,
1955: 34). Il. Dinya Sagmda merkezi yonetimin her alana ve her faaliyete
yetismesinin - mumkin olmadinin  ve toplumun ihtiyaclarini  k@tamakta
zorlanmasinin acgikca gorulmesiyteerkezi yonetimin yikini hafifletebilgcgKnight

& Persaud, 2001: 43) dincesiyle yerinden yonetim anlayyeniden gugcli bir zemin
kazanmgtir. 1960larda yonetimin demokratik boyutu eksemintrtsilan yerinden
yonetim 1980 lerde ise 6zellikle AB’ nin vergnoldugu ivme ile daha somut idari
boyutlariyla giindeme gelgnive Guenther Schaefer’e gore bir zamanlar birkanakl
hukukgunun diunda ¢ok az Avrupalinin farkinda olglukelime artik Avrupalinin ortak
temayudlunu gosterenen 6nemli kavramlarindan bmustur (Kohler, 1993: 614). Bu
donemde merkezi yonetim organlarindan farkh bikuki kisili ge kavigan yerinden
yonetim organlarina yetki devri tek tek belirlefektariilmak yerine genel bir ilke
esasinda blok olarak aktariimayaslaamstir. Uniter yoénetimlerde bir yetkinin
Ozellikle esitim gibi 6nem atfedilen alanlarin tamamen yerindémetim bglaminda
baska kademelere devredilmesi nadir rastlanan bir mdur (rlanda o6rngi)
(Bogdanor, 1977: 164). Bu noktada giindeme gelem kgerinden yonetim ile cevre
birimler merkez organinin devrditibazi yetkileri kullanmak yerine, kendi gorevleri
olan kamu tuzelkili gi statisi kazanmive merkezi yonetimin denetimi sinirlanarak
belli teminatlara kawmus olsa bile Uniter yonetim dahilinde hizmetlerin kadar

farkllasabilecegidir.

Yerinden yonetim organlarinda hizmet farkgri@sinin sglikli olarak ilerleyebilmesi
icin yerinden yonetim organlarinin 6zegkiin teminati Gnem arzetmektedir. Secgimle
isbasina gelmg organlarin mevcudiyeti bu teminatigiamak konusunda 6énemli roller
ustlenmektedirler ve gunimuzde bu kademelerde ligdaesecimle goéreve gelmi
meclislerin varlgl yerinden yonetim anlaynin geldgi ileri noktayr gostermektedir.
Yerinden yonetim organlarinin 6zegkhin devaminda secimlesbasina gelms
meclisler kadar 6nemli olan gir unsur, bu eksende faaliyet gosteren kurumlarin
gerekli teknik donanima ve mali kaynaklara sahipaaridir ki bunun sganmasi igin

bu birimler icin ulusal vergiden ayrilan vergi olan arttirilmasi veya bu kademenin

toplayac&l vergilerin ihdas edilmesi gerekmektedir
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idari yerinden yoénetim, tamamen merkezi yonetim yaglada uygulanan idari bir
teknik olmasina @men, yerinden yonetim organlarinin siyasi 0Ozgmtien
bahsedilmeye Btandginda sdzkonusu olan mizakereci gucliu bolgesel yaretir ki

bu yapilar merkezi yoénetim icinde girlendiriimesine rgmen klasik merkeziyetci
anlaysinin sinirlarini oldukga zorlamaktadir. Her ne kadgasal yerinden yonetim
anlaysinda merkez hala odak olma Ozahi koruyorsa da merkez artik kendine
hiyerasik baglarla ba&l olmayan bir organa sadece idarigdidelli siyasi yetkileri de
aktarmaya bgamistir ve bu yetkiler belli kurallar dahilinde aktamistir, merkez bu
yetkileri geri alabilir ama yine de Fransa atimele old@gu gibi gucli merkezi yonetim
gelenginin oldugu Ulkelerde kolayca uyum ganabilecek bir durum gddir.

1.4.7.Belediye

Bir yerel yonetim kademesi olarak belediye Avrupdnetim gelenginde en uzun
gecmie sahip olan birimdir ve kokleri Romadmparatorlgu doénemine kadar
uzanmaktadir. Genellikle belli ayricaliklarin kormasi Uzerine ga edilmg olan
belediye, Uniter devlet anlayndan cok 6nce mevcuttu. Bigik amaclar etrafinda
kurulmus olan ve standart yonetim yapilari olmayan belddiyéniter devlet igasi
surecinde boélge kademesi gibi ilga edilmek yenmerkez tarafindan belirlenen farkl
bir statiiyle vargini devam ettirmitir. Bu Uniter devlet prensipleri gaultusunda
dizenlenmy konumuyla bile belediye yerel farkliliklarin ggyabildigi bir alan olmy
ve sonraki donemlerde guclenecek yerel yonetimigin izemin olgturmustur
(Loughlin, 2007: 43).

Egemenlgin boélinmezlgi ekseninde eyaletlerde var olan yerel iradeninegerade
icinde eritilmesi bir zorunluluk olarak gérilmesingmen, belediyeler 6zel alana ait
irade olarak kabul edilerek tniter yapida var korumasinda sakinca gorulmetmi
Bagska bir ifadeyle, belediyelerin sahip olglu temsil gucli ekseninde kullanilan
Ozgurlikler bireysel 6zgurluklerin bir uzantisi mllk algilanmgtir. Belediyelerin
varhgini devam ettirmesini géayan bir baka sebep ise merkezi yonetimin yerel
yonetimlerle fazla cafmamaya dikkat etmesidir cunki merkeziyeggii en canl
oldugu donemlerde bile yerel elitlerin yerine getgiidioller vardi ve merkezi yonetim
yerel elitlerin kiigimsenemeyecek rollerinin farkagdilar (Meadwell, 1991: 405). Bu

farkindalik merkezi yonetim ile yerel yonetim ediil arasindaki ikili bir etkilgm
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kanali olgturmustur, soyle ki bir yanda yerel elitler, yerel halkin mege bghliklarini
sglarken dger yandan merkezi yonetim yerele aktarilan kaymakierel elitler
uzerinden aktararak onlarin konumlarini guclendkt@dir. Yerel ile merkez arasindaki
bu kasilikli baghlik ili skisi petekolarak adlandiriimaktadir ve hem merkezi yonetimde
hem de yerel yonetimler de rol al@umul des mandaté gorev birliktelgi) olarak
adlandirilan gorevliler, bu yapinin devam etmesatlamaktadirlar. Ama burada
belediyenin konumu yanhanlgiimamalidir, ¢inki sistem icinde batin birimler igib
belediye de butinin bir parcasi olarak konumlaimiaktaydr ve genel iradenin

denetimi altindaydi.

Belediyelerin Uniter devlet yapisinda van korumasinda akilci yonetim taraftarlari
olan fizyokrat anlayin 6nemli katkisi olmgtur. Fizyokratlara gore yerel ihtiyaclarin
farkhliginin taninmasi ve idareye yansimasi yonetimi dadvami kilacaktl. Yerel
konularla ilgili belli yetkiler Paris’ ten yerel gévlilere aktariimaliydi c¢inki yerel
gorevliler s6z konusu konularla daha ilgili ve dafakin olduklari icin konulari daha
mantikli degerlendirip daha hizli ve etkili kararlar vereb#irti (Garner, 1919: 19).
Yerel 6zgunluklerin sinirlarinin belirlenmesi dnebit noktayi tgkil ediyordu ve vyerel
farklhiliklar ancak genel irade dairesi icinde uyunbir konumda bulunmakartiyla
yasayabilirdi. Fransiz Uniter devlet anlaynda, yerel tercihlerin ulusal temaydilleri
asmasi mumkun deldir ¢cinkd bu ancak bir toplufia taninacak otonomi ile mimkin
olabilir ve otonomi eski rejime ait karganin sebebi olan, tahammdul edilemeyecek bir
kavramdir. Dolayisiyla belli farkhliklar buttnli#airesinde igcinde kalmak zorundadir
ki bu iki zit kavramin uzlginlabilmesi icin belediyeler iki yonli hizmetler
yurutmekteydi yani farklihklar yonindeki hizmetier 6zel alanin uzantisi olarak
belediyenin kendi faaliyetleri temelinde yuruturkdsuttiinlik eksenindeki faaliyetleri
merkezi yonetim adina yurugiu faaliyetlerdir. Yerel yonetimlerin ginimuzdeki ik

yonlu yapisinin kokenleri buradan kaynaklanmakt@dalbant, 1997: 83).

Devrim sonrasi donemde belli oranda 0zel hayatamuz olarak gorilerek serbest bir
alani olan belediyelerin yonetimde kagaayaratmasindan korkularak belediyeler
standart olcller ekseninde yeniden yapilandigtimi Belediye bgkanlarina yerel
yonetimle ilgili gorevlerine ilaveten bir kisim nkezi yonetim gleri de devredilerek
merkezi yonetim organi kingi verilerek merkezi yonetimle g&ari sikilgtiriimis ve
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merkezle olan h#ari garanti altina alinrgtir. 11l. cumhuriyet déneminde belediyelerin
konumu sglamlsstiriimis ve yetki alanlar gegletilmistir ama hala belediye eani
merkezi yonetim hiyeraisi icinde goruld@u icin Cumhurbgkani tarafindan
kararnameyle gorevden alinabilirkdgisleri Bakani tarafindan 3 aylik sureyle ve vali
tarafindan 1 aylik sureyle gérevden alinabiliyor@arner, 1919: 21). Merkezin bu
yetkisi belediye meclisini yerel cikarlar merkelzarsi koruyabilecek adaylari bean
secmekten vazgeciriyordu. Yani belediye skani secilirken yerel cikarlari
korumasindan cok Paris’le uyumlu gabilmesine dikkat ediliyordu. Benzgekilde
belediye meclisi, Cumhurblani tarafindan Evedilebilirken vali tarafindan gegici
sureyle daitilabiliyor ve temsil yetkisini kullanacak 6zel kasyon atanabiliyordu.
Ayrica vali yeterlilgi olmadgini disind(gl herhangi bir meclis Uyesine gérevden el

cektirebiliyordu.

Devrim sonrasi faal olan belediyeler bugin sahgugl anlamdan uzaktir. Bugunku
anlamina yakirgekliyle ilk belediyeler 1884 de gindeme gelir ami@eyde gunimuz
belediyelerinin yetkilerine sahip olmaktan ¢cok uzakBelediyeler, kdpru ve tramvay
yolu insa edemiyor, halka acik gae yapamiyor hatta cadde isimlerini bile serbestce
secemiyordu. Belediyeler belde mulkiyeti, karayofien bakimi, bitce, fuar ve belde
pazarlarinin aciimasi, halka ait ormanlarda yapkdmakim ve kesim ¢amalari gibi en
hayati konularda bile merkezi yonetimin onayini akreorundaydir ki bu en basit
islerin yapilmasi icin aylarca beklenmesi anlamindygedu ve aslinda belediyelere
verilmis gibi goriinen yetkilerin kullanilmasini zogtaarak belediyeleri felg ediyor ve

merkezi yonetime yakin olmaya zorluyordu (Cobb&#3t 27).

1980lerde yganilan yerinden yodnetim uygulamalari ile sadeceteiinkati yapilar
esnetilerek teknik anlamda verimlilik arttiriimamiayrica Uniter yapilarin yaraiti
mekanik teklik atmosferine farklilik ve g#ilik boyutlar katarak toplumdaki gucli
hosnutsuzluklari da bir oranda azalgm. Cuinki merkeziyetci yonetimler yerinden
yonetim mekanizmalari ile yerel farkhliklari begdm ve demokratik kurumlarn
glclendiren bir yapi elde etgiir. 1980’ler sonlarina digu ise ulatigi noktaya
bakilarak yerinden yonetim federal cerceve icindaitprek (Delaney & Smith, 2005:
133) federal ve federe yonetimler arasindakkiilde yerinden yonetim ile aciklanmaya
calismaktadir. Oysa yerinden yonetim ile kazanilan hakjenellikle bir merkezden
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alinmasina rgmen, federe devletlerin yetkisi genellikle bir mezlen ayrilma yoluyla
degil aksine Onceden varolan merkezlerin Ildsimesi yoluyla elde edilngiir
(Walton, 1952: 367). Ayrica yerinden yonetim organklasik mali ve idari denetimden
farkll da olsa da hala bir denetim altindadir. Ofesderal devletler federe devletlerin
kendi alanlarinda denetim yapamazlar denetim gaptanlarda federe devletin kendi
rizaslyla onaylagh alanlarda gecerlidir. Yerinden yonetim mekanizanabazen federal
yapilar icinde dgerlendiriimektedir, dolayisiyla federal yonetim ayinin daha

yakindan incelenmesi gerekmektedir.
1.5. Federal Devlet Modeli

Devlet bir toplumsal 6rguttir ve batin oOrguatler igdoyut bir yapi olmaktan c¢ok
toplumun belli intiyaglarina cevap veren, dolaylsiyilkeden ulkeye farklilik gosteren
bir mekanizmadir. Toplumsal, g@fi ve demografik 6zellikler temelinde bazi Ulkele
icin Uniter yapi uygun iken, geérleri icin federal yoénetim uygun olabilir. Unitge
federal yonetim modeli toplumlarda mevcut olan neerkevre ilgkilerinin yapisina
gore sekillenmistir. Merkezin nasil iga edildgi ve merkezin iga edils strecinde
cevrenin gostermioldugu direng yonetimirgekillenmesi bakimindan 6nemlidir. Uniter
yonetim modelinde 6nce toplumun her alanina niufdenemerkez tesis edilir. Oysa
federal yonetimin iga edildgi toplumlarda zaten genellikle kiigiik merkezler vaxe
daha sonra o6zerkliklerinin bir boliumini korumgktiyla ortak irade sonucu kendi
digslarinda olgturduklari ve kendilerininde tabi oldu bir merkez olgtururlar
(Abromeit, 2002: 4). Yani federalizmin model olaraktaya ciktg tlkelerde merkezin
olusum slrecinden O6nce zaten farkli yonetim gelenatdesahip baamsiz prenslikler
veya sehir devletleri vardir ve bu yapilar ayni homojeapy icerisinde varliklarini
eritmek yerine ayni cati altinda farkh yapilarirevdm etmesi  yoninde irade
sergilemslerdir. Federalizm coklukta birlipluribus unuryada eitlik ve farkliligin
uzlastiriimasi olmgtur yani farkh kimliklerin ayni cati yonetim alwia barinmasina
imkan veren federalizm (Zariski, 1983: 4) ile gdacikan federal yonetimin, ulkeyi
kapsayan yetkilerinin yani sira federe yonetimleek balarina da yetki kullandiklari
kompartmanlardan ofjan cok kademeli yonetim yapisi kastedilmektedir.raéia
federal birlik anlaywini Gniter birlik anlawindan ayirmak icin unity(birlik) d@l, union
(birliktelik) kavrami tercih edilmitir (Walton,1952: 367).
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Federalizm tarihsel, yasal, sosyal, ekonomik veukgal olmak Uzere BReboyutta
incelenebilir. Tarihsel boyut kavramgekillenme sidrecini ve bugin geidinoktaya
kadar gecirmy oldugu sireci anlamamiza yardimci olurken, federalizm k6nusu
oldugunda 1960 lara kadar belki en ¢cok yasal boyutuglaléana cikarilngtir denebilir.
(Scheiber, 1980: 664). Kurumsal idari boyut, Unitginetimlerde ortaya cikan
kurumlarla kagilastirma b&laminda ele alinirken, sosyal boyut daha ¢ok vadukdve
sosyal vatandéik farkl kimliklerin yasama alani bulabilmesi gibi temellerde glindeme
gelmistir. Tabi bu alanlarin cok net cizgilerle birbirieid ayrilmasi kolay dgdir.
Yonetim modeli sadece kurumsal ve yasal yapilamjgaalindgl takdirde resim eksik
kalabilir, cunkt bu yapilari besleyen sosyal ve tli@ damarlar vardir
(Saunders, 1995: 62). Yanighkli bir aciklama icin en az iki boyutursletiimesi

s6zkonusu oldgu gibi bazen bitin boyutlarin birlikte kullaniima&rekmektedir.

Zaten federal yonetimlerden bahsedebilmek icigrohsi gerekegartlara bakildiinda
bu boyutlarin hemen hepsiyle biekilde baglantil oldusu acgikca goérulir. Byartlar
sOyle siralanabilir 1- en az iki yonetim kademesbi@®l, 2005:246) 2- yasama ve
yurtutme yetkilerinin ve vergi gelirlerinin kademekrasinda anayasa ile paglalmasi
(Adelberger, 2001: 43). 3- ulusalti kademelerinakaverme sireclerine katilmasina
imkan s&layacak ikinci meclis gibi kurumlarin vagh 4- taraflardan hicbirinin

tektarafli olarak dizenleme yapamayacaklari biyasa (Watts, 2006: 202).

Federalizmin tarihsel, yasal, kurumsal, ekonomik teplumsal boyutlari vardir ve

bunlarin fazla detaya girilmeden hatirlanmasingddcbulunmaktadir.
1.5.1. Federalizmin Tarihi Boyutu

Mulki idare konusu, tarihsel kokleri olan bir konud dolayisiyla federalizmin
sekillenmesinde belli tarihi galinelerin dnemli pay! oldtu inkar edilemez (Greer,
2006:14). Mesela federalizmin tanimlayici unsurlarindan olasneklik kavrami,
genellikle tarihsekartlar icinde agiklanmaya ¢gllmaktadir. Ama her ne kadar federal
yonetim modelinin kurucu temelgélerinden biri esnek yonetim anlayise de bu
imparatorluk dénemi yonetim anlayile ayni dgildir. Avrupa’da ademi merkeziyetci
yapilarin gecmsi Romaimparatorlgu’na kadar uzanmaktadir. Ademi merkeziyetci bir
yapisi olan Romémparatorlgunda cevredeki yonetimlerin oldukga 6zerk ve paigial
yapilan vardi. Oldukca genibir cografyaya hiukmeden imparatorluk uzak cevrenin
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otonomi kullanmasina tepki duymuyordu ve toplulidaysi ile beslenen pek cok
otonom sehir bulunmaktaydi (Simeon, 2006: 21) ki baz sarmacilar yerel
yonetimlerin kokenlerini buralarda ararlar. Fakatdionomgsehirler sonraki monailer
doneminde daha buyuk yonetimler tarafindan ilhakeszk bu sehirlerin yonetim
gelenekleri eritilmgtir (Gunlicks, 1984: 325).

Fakat monaglerin merkeziyetci cabalarina @aen bu otonom yapilar bigekilde
varliklarini surdirmglerdir ve hatta bazen federal yonetimlerde vard&tere yapilar
monasik yapilarin merkeziyetci donemdeki uzantilar alaigérilmiglerse de federal
yonetimlerde uluslararasi hukuk bakimindan tek eggik olduzu gibi batin kurucu
yonetimleri bglayici olan genel bir ¢cerceve hukuku da vardir.| Amemlisi federal
devlette tim farklilgmalara rgmen kurucu birimlerin iradesi birliktelikten ve sinda
olsa merkezilgmeden yanadir. Aksine imparatorlukta parcali garimerkezilgmeye
karsi olusan bir tutumdan kaynaklaniyordu. Yani sonucta binei benzer yapilar ortaya

cikarsa bile kurucu felsefe cok farklidir.

Federalizmin tarihisartlar icinde anlglmasina yonelik cagmalarda, imparatorluklar
doneminde varolan vieis regnilizerine kurulu olarak aracilik yapan ve farkingtm
geleneklerinin barinmasina imkan veren kicguk ydmetademelerinin d@sen tarihi
sartlar icinde aciklanmaktadir. Bu bgkiagisina gbére mongler doneminde
merkezilameye yonelik dgisim kacinilmazdi ve bu tariartlarin gerektirdii gibi bu
kademeler zayitlatilmasiyla bu kademelerin yonetintizerinde yapsi denetim etkin
sekilde yuratilmemi ve bu ylzden yoz¢manin kacinilmaz oldiuna dair iddia vicut
bulmus ve ginimuzde ggsiklik gostererek merkeziyetciie yonelik en ciddi elgiri
kaynaklarindan birini tkil etmektedir (Treisman, 2007:10).

Federalizmi olgturan tarihisartlar anlaminda genellikle heterojen yonetim alayn
oldugu ve farkli yonetim gelerggnin yasadigl Almanya ornginde oldgu gibi farkli
prensliklerin farkhliliklarini sirdiirmek konusundaarl oldgu tarihi gerceklikliklerin
federalizmi ortaya cikargh da yaygin kabul géren bir kanaattir. Nitekim fedem
teorisine yonelik ilk tespitler bu toplumlardan istir. Federal dgtincenin ilk
teorisyeni olarak kabul edilen ve 1603'de devlefkilatlarin teskilati olarak tanimlayan
hukuk teorisyeni  Johannes Althusius bir AlmandHuéglin, 2003: 276) ve

muhtemelen icinde yadgl toplumda varolan mevcut durumun teorik cercevesin

44



cizmeye calkmaktadir (Simeon, 2006: 21). Althusius’a gdopluluk aileden ilgeye,
eyaletten devlete bir s6zlae ile olgur ve ortak amaca hizmet eder. Yine Althusuius,
egemenlgi belli merkezlerdeki aktorlerin kullanabilegiebir hak olmaktan c¢okus

regniyani alanin yonetici hukukuna ait oiglukanaatindedir (Treisman, 2007: 11).

Federalizminsekillenmesinde tarihi mirasin 6nemli pay! var@binger, 1998: 246)
ama yonetim yapilarini tamamen targairtlarla aciklamak eksiklik ifade eder. Cunkd
kurumlar bizzat kendileri dgsime kapal dgildirler ve zaman igerisinde oldukga derin
degisimler gecirebilirler. Dolayisiyla tarihi temeller sia vurgulanirsa gecrpe
hapsolundgu icin olusum sonrasi surecte ghn deisimlerin dgsru deserlendiriimesi
zorlasabilir (Banting, 2006: 54).

1.5.2. FederalizminYasal Boyutu

Burke’e gOre anayasa, toplumun geleneklerini, kiihia ve ahlaki deerlerini yansitan
uzun zaman dilimindesekillenmis ve toplumun 6zgun ozelliklerini yansitan bir
metindir. Yani toplumurseklini almalidir aksine toplumgekillendirmeye cabimaktan
uzak durmalidir. Bga bir anlatimla bedene gdgekillenen bir elbise olmaldir, yoksa
beden elbiseye gorekillendiriimeye cakilmamilidir. Oysa Fransiz Devrimi ile yasalar
toplulugun i¢sel 6zelliklerini yansitan ve gelenekten miedsian metinler olmaktan
cok, yonetimin hesap verebiligii bireylerin 6zgurltklerinin korunmasi gibi faktér
Uzerine tasarlanan vesm edilen metinler olarak gérilmeyestznmstir (Treisman,
2007: 292).

Federal yonetim modeli Fransiz Devrimi sonrasind#lim yonetimleri belli oranda
etkileyen merkeziyetcilik temayidline ve topluluktarfarklari tzerine del de,
bireylerin aitli gi tzerine iga edilen anayasal metinlerin aksine, toplumsalliélarin
kokli olduzu ve farkliliklarin belli bir oranda korunmasi teyiéinin gicli oldgu
toplumlarin merkezilgne yoninde benimsegnioldusu bir yaklgimdir ve  bu
dogrultuda degerlendirildiginde federal anayasa federe yonetimlerin toplumsal
sozlemesidir (Cameron, 2009: 311). Ayni Ulkenin sinirigmde Almanya 6rngnde
oldugu gibi tarihsel, kultirel ve yasal farkhliklar tadiran prensliklerin varggni
korudyu Ulkelerde federalizm merkezilee yoninde daha uygun yasal ve idari
mekanizmalar sunmtur. Yani modern devlet ojumu 6ncesindeki farkhliklar bir
batinluk icinde, ancak bgekilde devam ettirilebilirdi. Bgka bir anlatimla federalizm
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aygitlari ile farkhliklar korunarak birliktelik gganmstir (Delaney & Smith, 2005:
132). Fakat buradaki yasal birlik imparatorluk ddme birlikteligi ile
karsilastirlamayacak kadar nifuz edici veghayicidir. imparatorluk doneminde bazen
tasra prenslikleri nerdeyse ayri denecek kadar fasihetim gelengine, farkli yasalara
sahip olabiliyordu ve hatta bazen bu serbestlikbarki iki farkl devletin yap@ gibi
merkezi yonetim ile yapilan aglaalar Uzerine kurulu olabiliyordu (Nalbant, 1998)4
Oysa federal yonetimlerde butin birimlerin yetki gerumluluklarinin sinirlarini
gosteren anayasa mevcuttur ve tim birimler buradbrldnmis gorevleri yerine
getirmekle sorumludurlar. Anayasanin ¢@idierceve dgrultusunda federe yonetimler
federal yonetime ve ger federe yonetimlere karsorumlu olduklari gibi bttin birimler
belirlenmi alanlarda denetime tabidirler ve kurucu iradeykirlenmis anayasal
sinirlar icinde ¢caymak zorundadir (Saunders, 1995: 64). Daha da dsidederal ve
federe yasalar belli spesifik alanlarda giyadgl zaman gecerlifi olan federal
yasalardir (Conlan & Dudley, 2005: 364).

Yine yasal anlamda federal yonetimde egengemlkayna halktir ve egemenlik
imparatorluklar donemindeki gibi bolinmez. Egemg&nlayni anda federal ve federe
yonetimler tarafindan kullanilabilir olmasi ve fedleve federe yonetimler arasindaki
iliskinin hiyeragik temeller Gzerine kurulmamiolmasi, yasal anlamda egemegmii
bolinmig olmasiseklinde anlailmamalidir. Yetkiler kompartmandanistir, yani yasal
eksende egemepii paylasan belli kompartmanlarin yan yana varolmasi durwmud
gecerli olan (Pinder, 1985: 51) ama bu yonetinfdekli kompartmanlarda yetkileri
ayni dgrultuda kullanirlar. Her iki kademede vyetkinin badurumlarda denklik
zemininde kullanimi mgudur. Cunki egeme@in kayna& olan halk yetkiyi bu
sekliyle paylatirmistir ve bu yetki paylami anayasal cerceve iginde yilrimektedir.
Yani federalizm merkeziyetcflin etkisinde farkhliklari yoksaymadan yasal anlamd

sinirh merkezilgme cabasinin bir Granuddr.

Ulke, devletin yetkilerini kullangs alandir, yani devletin egemegili altinda olan
toprak parcasidir. Uniter ve federal yonetim maatali ayrstiran sey, devletin tilke
Uzerindeki egemerdli kullanip kullanmamasi ¢gd egemenlgin nasil ve hangiartlarda
kullanilacaidir. Eger ulkenin tamaminda tektip yasalar uygulaniyorsdei yonetim
modeli s6zkonusudur ama ulkenin tamamirglégan yasalara gaen bu tlkenin belli

46



kisimlarinda uygulanan farkldinis ikinci bir yasa varsa yani uygulanan bazi yasalar
sadece bazi kompartmanlarda gecerliyse o zamarafgametim modeli glindeme gelir
(Abromeit, 2002: 4). Federal yonetimlerde kurucunblierin belli alanlarda yasa yapma
haklarini imparatorluk donemindeki farkli yasalalan yonetimlerinki gibi bigekilde
bagimsizlik kareti olarak goremeyiz. Federe yonetimlerin sadéist hukukun
bagladigi, onun dginda tamamen [gansiz hareket eden yapilar olarak tasavvur
edilmesi yanilticidir (Watts, 2006: 206) cunki egi@rin bireysel olarak yasa
yapabilecekleri alanlar kurucu anayasada belirlgtimve kurucu birimlerin ortak
karari sonucudur. Dolayisiyla bu gmamsizlik olarak gorilemez. Hatta yasama
anlaminda federe yoOnetimlerin sinirh yasama yaphakkindan vazgecmeleri
durumunda ortaya c¢ikacak olan yapi Uniter anaygapldan farkli dgildir. Zaten
federal yonetimlerde bazi yetkilerin kullaniimasidece federal gorevliler vasitasiyla
yuratular ki bu alanlarda federal ve Uniter yonetmodeli arasinda fark kalmagmolur
(Nalbant, 1997: 26).

Federal yonetimde federe yoOnetimler, daha kgtahu itibaren kurucu iradenin bir
parcasidir ve kendi igerini yaratme yetkisini kullanmayi sardtrir. Fedegronetimler
yasal meselelerin oncelikle bu yonetim kademesigdellmesini, ama gr bu
kademede bir ¢c6ziime gllamazsa federal yasalarastyarulmasini tercih edebilirler ki
(Tarr, 1994: 64) bu durumda federe devletler kemldnlarinda nerdeyse bir Uniter
devlet gibi yetki kullanmy olurlar. Fakat onlari Uniter devletten ayirgay bu
otonominin bile federal anayasa sonucu elde egliloimasi ve kendi hukukunun
yanibginda federal hukukun daliyor olmasidir. Yani ayni ¢ati yonetim altindakiar
yetki alanlari olan iki farkh kademe ydnetim vardie bunlar bir dierinin asti
olmaktan c¢ok birbirlerinin yetkilerinin sinirlarinibelirlenmesini  dgrultusunda
islevlerini yaratarler (Landau,1973: 174). Federe sfimlerin bu denk konumunun
devamhlgini sglayacak mekanizmalar alturulmustur ve federe temsilcilerden gin
senato bu mekanizmalarin en yaygeklidir (Borzel, 2005: 248). Senatolar federe
yonetimlerin ulusal eksenli konulara katiliminirmieatidir. Federal hukuk, butin
federe devletleri hdayici olmasi ve dgrudan etkili olmasi agisindan federe hukuktan
daha gucli ve kapsamli olabilgcgibi, bazen bu ortak alanda rekabete acik olatbdi

federe devletlerin yasalari daha derinlikli ve etkse federal cerceveninsthda
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olmamak sartiyla onlar gecerli olurlar. Ayrica bazi alanlargetki federe devletler
birakilmsg olabilir ki bu durumda tamamen federe yasalar degleir.

Uniter baks acisiyla dgerlendirildiginde, merkezler arasindaki buski ve federe
yonetimlerin serbest hareket alanini tanimlamayaavramin otonomiden ¢ok
bagimsizliga yakindir ve bu haliyle karrgaya sebep oldiu iddia edilir bazen. Federal
yonetimlerde anayasa federe yonetimlerin belli karta karar alma sireclerine dahil
edilmelerini gerektirmektedir. Yani kurucu iradeigmsil eden federe yodnetimlerin
yasal sureclerin katilimcisi olgu icin anayasada herhangi birgdgklik yapilabilmesi
icin federe yonetimleringtirak etmesi ve belli bir gaunlugun desteklemesi gerekii
icin ( Abromeit, 2002: 4) yasal @siklik yapmak ancak uzun ve zorlu bir sireclerden
sonra gercekkebilmektedir (Riker, 1957: 519). Bu durumda uniéendan karmga
elestirisi hakli goérinmemektedir ama bazen uc¢ noktaratdaher birimin federal
yonetimin aldgl her karari veto etme hakki olabilir ki bu nokta dniter acidan
elestirinin haklihg! vardir ama bu durum federalizm dahilinde bilebucnoktay! temsil
etmektedir ve orneklerine pek rastlanilan bir dudesildir (Duchacek, 1988: 21Asli
ilkelerinden biri, yonetimlerin anayasal cercevesykl baliligi olan (Hueglin, 2003:
275) ve Uniter yapilardan farkh olarak bu noktadglam denetim mekanizmalarina
sahip federal yonetimlerin yasal yapisini feddieegimlerin anayasanin@adigi belli
serbestiyi kullandiklari icin karmayla suclamak makul gedir. Federal yonetimlerde
anayasa Ronald Dworkin’e gbre ybnetim mekanizmalartasarlanmasi, yetkilerin
paylatiriimasi ve haklarin korunmasi yontnde t¢ amagpadsstirmeye calgir (Tarr,
1992: 98) ki ortaya cikan yapilar belli noktalaraaerkeziyetci yapilar ile mukayese
edilebilir. Fakat bu yapilar Uniter devletlerdakbi mekanik ve kati deldir ve bu
sayede yargi¢ Lauterpacht ve Scelle’in ileri sgid@ibi insanlarin yasal anlamda en
sglam teminata kawtuklart mekanizmalari tedarik eden bir yapidir (ida 1952:
373).

Federal yapilarin Uniter yapilar kadar mekanik & klmamasi, yasal yetkilerin federal
yonetim kadar federe yonetimler eliyle de kullarabmdan kaynaklanmaktadir ve
Almanya o6rnginde old@gu gibi federal yonetimlerde merkez-cevreskiierinden
bahsedildiinde federal veya federe yasayl hangi ulusaltiefiim kademesinin
uygulayacgl Uzerinde durulmalidir. Federal yonetimin sahigugl yetkilerin federe
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yonetimlerin yetkilerinden farklari ve bu yetkilerihangi sartlar altinda ve hangi
tekniklerle kullanildgina pek vurgu yapilmaz. So6zkonusu olan ulusalti efiom
kademeleri yasalari ydratmekle sorumlu olan Usteyidm kademeleri karsindaki
serbesti alanlarinin geshigi, ne kadar yetki kullanabildikleri ve bgartlarin ulusalti
yonetim kademeleri lehine ne kadar esnetilebgetie (Gunlicks, 1984: 324). Bu
yapinin ortaya ¢ikard fiili durum federal yonetimlerde genellikle bu rkezlerin yani
federal merkez ve federe merkezlerin birarada rbuksidir. Federal merkezin
yetkileri yer acisindan biutin Ulkede gecerlidir akmu acisindan gecerli gitir
cunkil belli konularda federe merkezlerde siniiiginde yetki kullanirlar. Yani tniter
yonetimlerde tek merkez s6z konusu iken federaetidmerde yetkilerin paykaldigl en
az iki merkez tzerine kurulan ¢cok merkezlilik géickar (Borzel, 2005: 248).

Federal yonetimlerdeki yasal yapi ile imparatorfuktioneminde parcali egemegmi
sbzkonusu oldgu yasal yapinin kiyaslanmasi zordur. Cunki impatd¢addneminde
ayni ulke icinde farkh egemenlik alanlari yanildaryasalar vardi. Bunun ginimuzde
tam bir kagihigr yoktur. Clunkii Almanya Orgende oldgu gibi Landerlar kendi
temsilcileri aracilglyla anayasa yapma surecine Kkatilirlar ve ortayanganayasa butin
birimlerin Gzerinde uzkarak viicuda getirgii ve bitin merkezleri Iggayici ortak yasal
cercevedir. Zaten federasyon uluslararasi hukdiebir egemenlik alani olarak kabul
edilir, tek bir kgaticl anayasasi vardir ve bu anayasaya cercevegtkiker federal ve
federe yonetimler arasinda paglalmistir. Yetki paylaimi, federal yonetim yetkileri
listelendikten sonra ger yetkilerin federe yonetimlere birakgditek liste yontemiyle
olabilecgi gibi, federal ve federe yonetimlerin yetkilerinki ayri listeyle belirlenmesi
seklinde de olabilir (Saunders, 1995: 69-70). Faddevletde kendi iclerinde federe
yonetimlerin belli 6zel alanlarda farklgiais yasalarl olsa bile bu yasalar federal
anayasa cercevesi igindedir ve iki kademenin igxtkin celstigi durumlarda
genellikle yetkili kurum federal anayasa mahkemiegidonlan & Dudley, 2005: 363)
ki kararlart batin kurucu unsurlari ayan bu mahkemeyi Delanayhai hakem
olarak adlandirmaktadir (Delaney, 2005: 139).

1.5.3. Federalizmin Sosyo-Kiltirel Boyutu

Livingstone’a gore federal yonetimlegekillendiren unsur kurumsal ve anayasal

olmaktan ¢ok 6zgtin toplumsal 6zelliklerdir. Yaadéral yapilar federal toplumlardaki
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O0zgunluklerin korundgu ve gelstirildi gi kanallardir (Banting, 2006: 60). Nitekim
Tocqueville Amerikan yonetiminin federal yapisinikaro hayrankini saklamamasina
ragmen hayran oldgu bu modeli Fransa’ ya ganaktan yana dgdir. Cunkd bu
modelin Fransiz toplumu icin uygun olmgohi disiinmektedir. Tocqueville’e gore
federal yonetim modelinin karili olabilmesi icin iyi gitimli ve toplumsal konulara
katilimda istekli insan kay@a kultirel homojenlik ve bu modeli anlamli kiladdek bir
cografi genglik gibi sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Yani federaliAmerikan
toplumunun 6zgusartlar d@gurmustur ve toplumlarin sosyal ve kilttrel 6zgunlikleri

yonetim yapisinigekillenmesinde dnemli bir etkendir (Treisman, 20037 ).

Oysa Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan merkeziyetglays toplumsal 6zgunlikleri
Tocqueville kadar dnemli bir unsur olarak gormuiyoxe yonetim yapilari miras alinan
ve toplulgun i¢sel 6zelliklerini yansitir olmaktan c¢ok, batianklihklardan arindirilmy
esit bireylerden miutgekkil millet temeli Uzerine iga edilmeye bdanmsti. Artik
devlet ve millet neredeysesanlamlidir ve bu anlayin bir gergi olarak butin
vatandalarin her tarlt farklilgr gézardi edilerek hukuk dnundgitekabul edilmektedir
(Axtmann, 2004: 260). Gerci bu mogaddneminin parcall toplum ve imtiyazlarin ¢ok
kicuk bir grup tarafindan kullaniiglive kalitsal derin @tsizlik doneminden sonra ileri
bir adimdi (Kaiser, 1979: 211). Ama Uniter devleicésinde toplumda varolan ve
toplum olma esasini golgeleyecek kadar derin okRlifiklarin yaninda her tarla
O0zgunlEun sitlik potasinda eritilerek modern homojen toplunratana yoniunde hizla
ilerlenmesi  (Urwin, 1985: 151) ve homojen toplumlagisi dogrultusunda yonetim
mekanizmalarinin toplufiun icsel 6zelliklerini yansitir olmaktan cokitebireylerin
Ozgurliklerinin korunmasi ve vatangtlrin ihtiyaclarinin kanlanmasi icin gerekli
teknik hizmetlerin sunulmasi gibi faktorler Uzeritesarlanan ve ga edilen yapilar
olmasi zamanla tedirginlik ofturmaya bglamistir. Cunkid bu yapilar fazlasiyla
mekanikti ve devlet bu mekanik yapilar vasitasiyd@lumusekillendirmeye cagmakla
yetinmems$ ve mumkin oldgu kadar farkhliklari gindirma azaltma hatta mimkinse

yok etme cabasina gimistir (Dupuy & LeGales,2006: 118).

Federal yonetimi gerektiregartlar arasinda genitoprak parcasi ve farkli yonetim
anlayslari gibi teknik sebepler olmasinagrmen asil sebep toplumun farkh kilttrel
unsurlari barindirtyor olmasidir (Duchacek, 1988:Sfurm, 2006:153). Federalizm,
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toplumu tarih icerinde kendi 06zgunliklerini g&limis bir organizma olarak
degerlendirdgi icin toplumusekillendirilebilecek ve farkhliklarin eritilebileggi bir yapi
olarak goren merkeziyetci bakacisi paylsiimaz. Federal anlaga gore toplum sadece
esit bireylerin haklari ¢cercevesinde tanimlanamazirak haklar bireysel ve topluluk
baglaminda olmak Uzere iki grupta gerlendirilir (Kincaid, 1995: 38). Yani toplum
Uniter anlaytaki gibi homojen bir yapi olarak gorilmemgidicin toplum icerisinde
dil, din yada etnik kékenler temelinde farkhliklakabilir ve bu farkhliklarin yganmasi
yoninde kollektif irade beyan eden topluluklarahiaik verildginde aidiyet duygusunun
daha guclu oldgu ve vatandgdilk kavraminin daha zengin icge kavitugu bir
topluma ulailabilir ( Simeon, 2006: 38).

Federal yonetimler @rlikli olarak kurumsal yapilar tzerinden anlatiktedir ama
sadece kurumsal boyuttan ggelendiriimesi resmin 6nemli bir boliminin eksik
kalmasi olur. Cunkd Elazar'in 6ne sugdigibi federal yonetimin buttin kurumlari
mevcut olsa bile gr topluluk farkliliklarin yganmasi yéniinde irade beyan etmiyorsa
ortaya cikan yapi federal olarak adlandirllamabwenoktada ortaya ¢ikan idari ademi
merkeziyetcilge daha yakin bir durumdur. Yani federal yonetimtaga cikaran
toplulugun tarihi, kdltarel, dil veya dini farklihklarinyasama yonundeki talepleridir
(Elazar 1993: 193).

Ulkenin ve bitin ulke igin Ggayici olan anayasanin teiiiie rggmen, toplumsal
farkhliklar gbz ardi etmeyen federalizmin idarerkezileme yolunda bir adim ol
da g6zoninde bulundurulgunda federalizm, coklukta birlik ilkesi daultusunda farkl
topluluklar arasinda mumkdin olan ileri birlik@h insa edilmesi olarak tanimlanabilir
(Walton,1952: 366).Yani en genidari ¢erceve birliktelik esasinda cizignolmasina
ragmen bu geni cercevenin sinirlari icinde kalmakartiyla sosyal ve kilturel
farkhliklar kabul edilmstir ki baska bir deysle Uniterizm de oldgu gibi butiin sosyal ve
kultarel farklihklar g6z ardi edilerek toplumievatandalardan mutgekkil homojen bir
yapi olarak algilanmamgtir. Federalizm savunuculari i¢in aslolan kiltiarih, dil ve
din Gzerinde yukselerarkliliklarin bir gerceklik olarak kabul edildikbte sonra bu
gerceklgin gerektirdgi optimum yapilarin kurulmasidir ama bu farkhliklaher zaman
dil, din ve etnik kokenler gibi derin olmasi da gemez. Olayr bu noktadan

degerlendiren Alman Baron Von Steim, merkeziyeggrien parlak gunlerini yadg
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1800lerde federalizmin gerekliini vurgularken, federalizmin farklgi gbz 6ninde
bulundurarak iga ettgi daha kucik yonetim birimleri aragilyla  vatandglarin
harekete gecirilerek enerjilerini yonetime aktaranal ve uyuyan vatangiarin
uyandirilabilecegini savunmaktadir (Treisman, 2007: 157). Cunku ulydlarin
farkhihklarinin goz ardi edilerek surekli bir me#den ayni ilkelerle yodnetilerek
topluluklarin himaye edilmeleri, topluluklarin veghl olarak bireylerin kapasitelerini
kullanmalarini engellemektedir. Oysa farkliliklazeiine iga edilms daha kicik
yonetim birimlerine vatang&arin aktif katihm ile bu kapasitenin ggirilmesi yuksek
ihtimaldir. Bireylerin aidiyet duygulari arttikgaosyal konulara daha c¢ok muhatap
olacaklardir ve bu konulara daha c¢ok muhatap olmataplumsal faydanin
yukselmesini sglayacaktir. Ademi merkeziyetci yapilarla yonetimtaradglara daha
yakinlagaca icin vatandglar yonetime daha etkigekilde katilarak yodnetimi de
etkinlestirmektedirler (Stepan, 2000: 164).

Burada yonetim o6lgegnin ne olmasi ve bu o6lgen hangi unsurdan ojmasi gerekfi
sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Duchacek ‘in 0ne sgiidgibi butin idari 6rgutlenmeler
mulki 6lgek temelindgekillenir ( Duchachek, 1975: 43; Abromeit,2002: By ytzden
milki 6lcek ybnetim modelleri acisindan 6nemli Barklilasma noktasina saret
etmektedir. Uniter yonetimler olgelilke ve olcgi olusturan unsuru da farkliliklarin
yoksayildgl vatandalik Gzerine kurulu ulus olarak kabul etmektedir.d€ralizmin
Olcek ve Olcgin icini dolduran unsura yaldani, aslinda genel ¢ergeve icinde Uniterizm
ile aynidir yani Olcek Ulke unsur ise ulustur, aiimterizmden aystigl nokta bu genel
cerceve icinde kompartmagiaa ve farklilama olabilecgidir. Bu kompartmanlgma
ve farklilagma gereklidir, ¢clinkt federalizm taraftarlarina gtedere yonetimler mulki
Olcek olarak “ydneticiler ve yodnetilenler arasandiskilerin devam ettirilebilec@ en
uygun olcektir” (Treisman, 2007: 1)

ideal yonetim yapisina yimak icin idari birim 6lgginin ne olmasi gerekti antik
Yunandan beri Uzerinde fikirler beyan edilen bimkoolmasina @men aydinlanma
doneminden sonra 6zellikle nifus gleri, nifus hareketlifii ve yeni idari kurumlarin
Machiavelli, Montesquieu ve Rousseau bu konudairldik olan 6nemli

distnarlerdendir. Her tg¢ gindr de etkili demokratik yonetim icin idari olga kiguk
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olmasi gerekfii konusunda ve gegicografya tizerine kurulu devletlerde etkin yonetim
yapilari irsa etmenin zorlgu konusunda hemfikirdirler ( Greer, 2006:5).

Bu distndrler arasinda bu konudaki fikrini daha detajdwrak beyan eden Rousseau
icin ideal yonetim birimi antik Yunandakehir cumhuriyetidir. Dier yandan ygadgi
donemde 0Ozellikle savunma icin daha buyik yodnetimmberinin gerekKliliginin
farkinda olan Rousseau sonuc olarkicre benzerindeki gibi savunma amagcl
konfederal yapilar 6nermektedir. Polonya icin idgéhetim modeli soruldiunda
ulkeyi daha kucuk parcalara ayirmalarini ve eksikgderilimis federalizm iga
etmelerini 6nerngtir. Rousseau’ nun ideal yonetigemasinin tamamina bakggnda
yasadgl sartlarda yonetimde belli bir oranda merkegihenin kacginilmaz oldtunun
farkina vardgini, ama merkeziyetclin dogurac&i problemleri de fark ederelemasini
olusturdusu gorulebilir. Mesela yerel meclislerin Rousseaw'nybnetim semasinda
onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu meclislere id&arar verme yetkileri vermi
olmasina rgmen, bunlarin yasama yetkilerine dair hicbir gonueryoktur. Hatta
egemenkin batin vatandgar adina merkezi organ tarafindan kullanabijgueve
bolinmesinin - mumkin olmagini  yazmaktadir. Yani yasamanin tgkhin
sorgulanmasi hicbir noktada gindemdegild@, yerel ve bolgesel yodnetimler
yasamadan gecen bitin yasalara uymakla sorumlddaisifhan, 2007: 289). Yani
yasama tekfiinin yani sira, cevre birimlerinin kendilerini me ihlallere kag
koruyacak guclu idari donanimlara sahip @duwiriatme federalizmine yakin durglu
soylenebilir. Idari élcezin ne olacgl belirlenirken toplumsal farkliliklar kaale aliradr
mi belirlenecek, yoksa toplumsal farkliliklar gomiiide bulundurulmadan tamamen
idari teknik bir konu olarak mi belirlenegikonusu bir yol ayrimidir (Abromeit, 2002:
3) ve yonetim modelleringekillendiren bir faktor de bu soruya verilen cevigportaya
cikmaktadir. Uniter devletler toplumu bitiin farkiihrdan arindirilan sit bireylerden
mitesekkil homojen toplum Uzerine kurdu icin idari 6lcek teknik bir konu olarak
deserlendiriimekte ve olcek teknik gereklilikler zenmde belirlenmektedir. Federal
devletler ise dlcek belirlenmesinde teknik gerdidire ilaveten toplumsal kultarel ve
etnik farkliklari da g6z oninde bulundurarak datigik Olcek tercih etmektedirler
(Simeon, 2006:38). Cunkl pek cok hizmet icin Ulk@ylk bir dlcek olabilir ve
vatandalarin taleplerini merkeze ujarmasi meakkatli ve gec olabilir, dolayisiyla

merkez vatandan beklentilerini anlamakta ve kalamakta zorlanabilir. Oysa federe
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yonetimler bu anlamda yerel ve ulusal dlgek arasndasat 6lggiyle belli hizmetlerin
¢cok daha verimli sunulmasina imkanglsgabilir. Clinklt bu kademede, yodnetim
vatanda taleplerinden daha hizli haberdar olabifgdein vatandalarin beklentilerini
yonetimde daha kolay cevap bulabilir yani yonetiaha vatandaodakl hale gelir
(Greer, 2006: 7).

Federalizm taraftarlari, Gniterizmin Ulkedeki falklari goérmezden gelerek btin
ulke capinda standart kurallar uygulamasini ve midkimlerin bu dg@rutuda
olusturulmasini  insanlari bu kurallar gloltusunda sekillendirme cabasi olarak
deserlendirmgler. Oysa federalizm ydnetimin etkili olabilmesincilkedeki kultirel
farkhliklari g6z 6ninde bulundurmasi gergkti savunmaktadir (Tierney, 2007: 237).
Kaltarel farklhiiklarin dikkate alinmamasinin uzdiénemdeki d@al sonucu ise yapilar
ile insanlar arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanaoblemlerin ortaya cikmasi ve
Uniter yapinin sosyal farkhliklari dikkate alannyeyapilar Gretmesinin zorunluiu
olarak dgerlendirmilerdir. Oysa yoOnetim yapisi, toplumun veya topliduin
geleneklerini, kultirind, ahlaki gerlerini yansitan uzun zaman diliminglekillenmis

ve toplumun 6zgun 6zelliklerini yansitiyor olmahdBaska bir deysle toplumunseklini
almahdir ve toplumusekillendirmeye calmaktan uzak durmalidir, bedene gobre
sekillendirilen bir elbise olmalidir bederekillendirmeye cadmamalidir. (Treisman,
2007: 292). Oysa Fransiz Devrimi ile, yonetim yapimiras alinan ve topluiun icsel
Ozelliklerini yansitir olmaktan c¢ok, sk bireylerin 6zgurluklerinin korunmasi ve
vatandalarin ihtiyaclarinin kaglanmasi igin gerekli teknik hizmetlerin sunulmasbi
faktorler Gzerine tasarlanan vesan edilen mekanik yapilar olarak algilanmaya
baslanmstir. Bu algi sonucunda devlet toplumsal farklilrklasindirma, azaltma ve
mumkinse yok etmeye cghistir (Dupuy & LeGales, 2006:118).

Yonetim yapilarinin mekanik bir tarzdasenedilmesi sonucunda devlet ile toplum belli
kesimleri arasinda derin farklik glmustur (Chevallier,1996: 68) ki federalizm
taraftarlari toplumsal farkhliklari yoksayaraks@n edilen bu mekanik yapilarin uzun
donemde yonetimin demokratik boyutunu zaafgratacgini iddia etmgler ve

yonetimin gucli demokratik icgge sahip olabilmesi ile federal ilkeler arasindaigak
bag oldugunu oOne surmglerdir (Duchacek,1988: 16; Tierney, 2009: 238). nKlii

federal yonetimlerde farkhliklarin dikkate alinkray6netim mekanizmasinin ¢ok
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merkezlilik temelinde tgilatlanmasi, iktidarin tek elde toplanarak ygmi@sini ve
cogunluk hakimiyeti 6ninde bir engel gturdusu gibi (Adelberger, 2001: 43)
yonetimin seffaflik ve hesap verebiligini arttirmaktadir. Ayrica bu cok merkezlilik
sayesinde birimler arasinda demokratik denetim egiigktir. Bu sebeplere istinaden
eger bir yonetim demokratik esaslar Uzeringairedilmengse, o yonetimde federal
yapilarin ygamasinin imkan dahilinde olmadileri surtlmigttr (Saunders 1996: 62).
Ayni iddia, tersten yetkilerin payani sebebiyle federal yonetimlerin otoriter veiant
demokratik yonetime gegiyolunda 6nemli bir engel djturdugu seklinde dile
getirlebilir ki 1l. Dinya Sav@ sonrasinda Almanya’ nin tekrar otoriter bir yomet
donmesini engellemek amaciyla miittefik gicler 1848yasasi ile Almanya’ da federal
yonetim yapisi iga ederek bu amaclarina ghdeceklerini dgunmislerdir (Johnson,
1999: 23-39; Banting, 2006:46).

Federal yonetimlerin coklu yapilari, yonetimin dteresmesi yoninde bir engelsial
ettigi icin bir avantaj olarak kabul edilebilir ama deknatik eit vatandaligin
sglanmasi bglaminda ciddi cedkiler dogurmaktadir. Cunki federal ¢coklu yapilar,
topluluk ba&laminda farkhliklar esasindasa edilmg olmasina rgmen, birey bazinda
esitlik esasinda hizmetler sunmaya ealaktadir ve bu Uzeri ortilmesi zor c&li
dogurmaktadir. Modernset vatandalik anlaysi geresi Glkenin sinirlari icindeki batin
vatandalar devlet tarafindan sg¢ olarak kabul edilmekte ve ydnetimin surdu
hizmetlerden gt olarak faydalanmasi gerekmektedir ki Tocquevilteiddia ettigi gibi
uzun donemde bu mekaniksittk anlayisi federal yapilarin altini oymaktadir
(Kincaid,1995: 43). Ojer yandan, farkliin esitli gin dnine gecirildii ve Duchacek in
‘dyadik’ federalizm olarak adlandiriigh durumda (Duchacek, 1988:10) federe
yonetimlerde sunulan hizmetler bolgenin sosyal tikttikel farklihklarini kagilayacak
sekilde tasarlanginda, federe yonetimler arasindaki farkliliklar aygerceve igine
sigdirflamayacak kadar derin olma riski gdibilir ki bunun kabullenilmesi kolay
degildir. Baska bir anlatimla federal yapilarin @ikl isleyebilmesi icin, farklihk ve
esitli gin makul bir denge dahilinde uztailmasi kaginilmazdir ve bu ilkeden herhangi
birinin baskin olmasi durumunda ortaya c¢ikan resinfdderalizm ilkelerininden
bazilarinin silindii goérulecektir. Bu c¢efkinin Ustesinde gelebilmek icin hizmetlerin
ayristirilarak bazi alanlarda standart hizmetler sunarkazi alanlarda farkliganis

hizmet sunumu bir ¢6zim olabilir.

55



1.5.4. Federalizmin Kurumsalidari Boyutu

Federal yonetimlerde Ulkenin idari teknik olarak teerkezden yodnetilmesi yerine ¢cok
merkezden yoOnetilmesi tercih edilmektedir. Bu mel&e en uygun idari 6lgek olan
federe yonetimler dahilinde faaliyetlerini yurttnedir. Bu cok merkezlilik sayesinde
bir yandan halkin talepleri yonetime daha etkiarak yansitilmakta( Abromeit, 2002:
3) ve dolayisiyla vatandarin aidiyet duygusu guclendirerek yonetime dakidne
katihimlar sglanirken, dger yandan federal yonetimin ¢ok merkezlilik angawonucu
yonetenlerin hesap verebiliglni arttirarak ve farkli yonetimlerinalgilari, dncelikleri
ve stratejik tercihleriverimlilik eksenindesekillendirmekte, (Obinger, 1998: 245) bu
durum yonetimin verimini arttirarak teknik anlamda yonetim daha verimli hale
getiriimektedir. Cunkl ayni vatanga hizmet sunan farkli birimler arasindaki rekabet
sonucunda hizmet kalitesi yukselmekte ve muzmirbleralere bile etkili ve yeni
cbzimler bulunabilmektedir. Yine rekabet halindekoneticiler hesap vermek
sorumluligundan kolayca kacmanin glorac& dezavantajin farkinda olduklari igin bu

sorumluluktan kagmamaktadirlar (Banting, 2006: 46).

Federalizm anlayindaki cok merkezlilik, birbirinden tamamen farkilarak hareket
edebilen ve her birinin kendine ait ayri bir catoéan ve hepsinin farkli yonlerde
hareket edebile@e bir yapi deildir. Aksine Jefferson’un anlatimiyla gigwe etrafinda
farkl yortingeleri olan gezegenler gibidirler. Heiri kendini &irligi ve mesafeleri
dogrultusunda hareket etmektedir (Landau, 1973: 1¥&ni federal yonetim bir
yaniyla sadece butin kurucu birimlerin yhlig konularda hareket eden yapi aidu
gibi, diger yaniyla kurucu birimlerin hepsini altina alartaér bir catidir ve kurumsal
farkhliklar bu ortak cati konumunu @gayan anayasada belirlergnisekillerde
uygulanabilir. Federalizmde birincil amag, kurunmtaisosyal ve kulttrel farkhliklar
Uzerine iga edilmg olmasi, yani kdltirel farkhliklarin yénetim mekamasina
yansitiimg olmasidir. (Elazar, 1993: 193). Federe yoOnetimitéiturel farkhlik
ekseninde olgmus olmasina rgmen federal yonetim catisi altindgdoirligi, birliktelik
hatta belli kurumlar bdaminda tekli yapi da vurgulanmaktadibirli gi, birliktelik ve
teklik zemini d@al olarak genellikle ¢ati yonetim konumundaki fede®netimdir ama

bu isbirligi federal yonetim ile biatlin federe yonetimler andsu oldgu gibi bir veya
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birka¢ federe yonetimle federal yonetim arasindaotkbilir, hatta sadece federe

yonetimler arasinda da olabilir.

Faaliyetlerin §birligi tarzinda yurutilmesi durumunda o6zelliklgbirliginin federal
yonetim ve federe yonetimler arasinda gergghési, pratikte federal yonetimin
nifuzunun artmasi yoninde bir sonugui@bilir (Saunders,1995: 71). Mesedhirli gi
ekseninde olgturulan mali destekler vasitasiyla federal yonetiml federe yonetimleri
kontrol etmeleri guclt ihtimal olarak ortaya cikktedir ve bu durum federal Almanya
ornesinde acik birsekilde gorulmigtir. Farkh kapasiteye sahip birimler arasinda
isbirligi mekanizmalarinin yaygin olarafletiimesiyle artik faaliyetler federal ve federe
yonetimler tarafindan birlikte yuratiimekte ve fealemin baskin 6zelfi olan
yonetimler arasindaki silik ve serbesti yerini karhkh bagimliiga birakmaya
baslamaktadir. Fakat buradaki kdrkli bagimhlik Gniter devletlerdeki bolgesel
yonetimler ile merkezi yonetim arasindakskiden oldukca farkhdir, ¢ciinkt burada s6z
konusu olan hiyeraik bir iliski ve bir tarafin zorlamasindan cok iksiemuhatabin
karsilikli anlasmasi temelinde faaliyetlerin yiritilmesidigbirli gi yoluyla varilan yetki
paylagiminda her ne kadar 6zellikle mali konularda gugiaf olan federal yonetim
yonlendirici taraf olsa da asil amagbirligi mekanizmalarinin merkezlerin yetki
alanlarini sinirlamayacak bjekilde sisteme monte edilmesidir. Esas itibarigiéeral
yonetimler de yetki paytlami merkezin tek tarafli bir faaliyetinden cok feeeve
federal ikili ortak iradenin sonucudur. Her ne katizdere yetkilere belli sinirlamalar
getirilmis olsa da bu sinirlamalar bile federe idarenin kemadiesiyle kabulli sonucunda
varilmis bir noktadir (Nalbant, 2007: 46).

Federal yonetimlerde federal ve federe merkezlasiadaki ilgkinin sinirlari kurucu
felsefe itibariyle bir birimin dierini kendi icinde eritmesine engel olacak denklik
iliskisi Uzerine ihdas edilmesine (Delaney & Smith, 20@32) rgmen, yonetimin
dogasi gergi bu merkezler arasinda zamanlasalu sbirli gi sonucunda federal merkez
yetki alanlarini dgisik yontemlerle daha gegietmeye cakirken federe yonetimler ise
bu alanlari daraltma cabasi icine girebilir. Fetlg@netim modeli, denklik anlay
yasal anlamda genellikle purizsiuz fekilde kletilerek batin birimlerin yasal olarak
esit konumlari teminat altina alinabilir, ama buttnrblerin kaynaklara gt ulasmasini
sglayamaz. Yani birimler arasinda getislik farklari olusabilir ve bu durum daha
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gelismis diger merkezler veya federal merkez ilgbirligini kaciniimaz kilabilir.
Ekonomik anlamda farkli gsglnislik seviyesine sahip iki birimin kaginiimaz
isbirliginde genellikle zayif olan taraf denklik konumuraykedebilir (Rose, 1985: 28).
Almanya’ da sava sonrasi ekonomiksartlardan faydalanarak ekonomiksvikler
yoluyla federal yonetimin federe yonetimler Gzesrmdukca gesiyetkiler kullanmasi
bunun bir 6rngidir. Ama bdyle durumlarda bile federal yonetimlerkurucu gelerin
denklik iliskisinden kaynaklanan haklar vasitasiylasalu durum bir mutlakliktan ¢ok
mizakerelere aciktir ve kurucu felsefeyi zedeleygmhismeler tekrar gorillerek

Uzerinde duzenlemeler yapilabilir.

Federal yonetimlerin tercihi ¢cok merkezlilik yoniemdolmasina r@men 6zellikle
savunma gibi alanlarda ihtiyaclara daha etkili gevarebilmek icin tek merkezli yapi
elzem gorinmektedir. Yalniz tek merkezli yapgartlarin kacinilmaz olarak zorunlu
kildigi alanlarda ihdas edilirken gr alanlarda cok merkezli yapilar geceglii
korumali (Inman & Rubinfeld, 1997: 45) ve cevrérbierin kendilerini merkeze kar
koruyabilecekleri yapilarin vagh guclendirilmelidir. Cunkl tek merkezli yonetimler
muhtemel olan ggunlugun ve merkezin baskisi pekc¢oksdiuri endielendirmitir. Bu
noktada tedirginlik duyanlar federalizmin ¢cok merlilék yaklasimini bir ¢6ziim olarak
gormislerdir. Bu noktada fikrini en acikekliyle ifade eden Pierre Joseph Proudhon’ a
gore federalizm, merkezdeki kicik bir grubun butilkeye nifuz ederek iktidari
kullanmalarini engelleme yolunda gayet akilci biazign olarak goérinmektedir.
Yonetimin parcalara bolinmesi bireyleri her noktayafuz eden mutlak iktidarin
ihlallerinden koruyabilir. iktidarin alt odaciklardan ojmasi sadece Proudhon’un
Onerisi dgildir, Jefferson’da ayni dizlemde fikirler beyanmedtir. Jefferson’in
Onerdgi organik bolimlenme kavrami ile boélinebilen bitiktidarin boélinmesi
anlatilmaktadir. Organik bélimlenme ile bitin olérin yetkilerinin en acikekliyle
tanimlanmasi ve bolinen yetkilerin farkli  kurumlaracilgiyla kullaniimasi
gerekmektedir (Treisman, 2007: 204-205) ve yktitianan kurumlar yetkilerin buttin
seffafligiyla kullanacaklar ve her tirli denetim mekanizmasacik olacaklardir. Bu
kurumlar arasi denetim mekanizmasiyla sadecenleiriarasinda uyumlu bir denge
olusmakla kalmaz, her birimin bulunmasi gereken noktadmnmasina da katki da
bulunulur (Landau, 1973: 177).
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Federalizm literartirde genellikle kurumlaririgidi gi kavrami altinda incelenmektedir
ve Smiley’ e gore ortaya cikan yegartlar vatandgarin ihtiyaclarininin tatmin edici
sekilde kasilanmasi icin kurumlarin gélenmesi gerekgiini 6ne stirmektedir (Smiley,
1984: 39). Kurumsal edlilik teknik bir gereklilik olmasina ilaveten kumlarin etkin
olabilmeleri igin toplumsal 6zgunlikler gaultusunda ¢gtlenmesi gerekfiine dair
inan¢ yatmaktadir (Sturm, 2006:141). Kurumlar ardaki iliskiyi aciklayan asli
kavram kagilikli denetimdir ki kagilikli denetim ile anlatilmak istenen federal ve
federe yonetimlerin ve bu birimlerdeki kurumlariirbirine hiyerasi bagi ile basl
olmadan dierinin denetiminin dinda olmamasidir. Yani K. C. Wheare’in deyimiyle
s6z konusu olansbirligine acik farkli yapilarin vaghdir. (Scheiber, 1980: 666)
Sayilari onlarca hatta yluzlerce olan bu kurumlamzem bir hizmetin sunulmasi
cercevesinde biraraya gelebilirler ama genellikier kurumun kendine has yuritmekte
oldugu sorumluluklar vardir ve sorumluluklari yuratirkeserbesttir, ama bu
gerektginde dier kurumlarin denetimi ginda kalacg anlamina gelmez. Kurumlar
arasindaki bu muhtemel denetim, kurumsal yapidasivekli istikrar Gretmektedir, her
kurum farkh bir hizmet sundiu ve dger kurumlar bu hizmetin alicisi konumunda
oldugu icin kurumlar arasinda kahkl bagimlilik s6zkonusu oldgu gibi hicbir kurum
digerini yoksaymasansina sahip @ddir. Clinkd bu durumda o kurumun surgdu
hizmeti alma imkanini kaybetgolur ancak bu durum kurumlar arasinda mutlgtile
oldugunu gdstermez. Bazi kurumlarin hizmet alani dalmsgee nifuzu daha fazladir
halbuki 6tekiler dar alanda daha ikincil hizmetseinmaktadir, yani kurumlar arasinda
yetki alani yapisi ve sayisi gozonunde bulundualdabir tasnif yapilmaktadir,
nihayetinde herbiri bir hizmet sunmaktadir ve buktada denktirler (Treisman,
2007:205 ; Rose, 1985:24).

Uniter baks acisindan federal kurumsal sitilik bir karmasa gibi gorilerek
elestirilmektedir. Bir gorige gore bu durum idari yapilara bir esneklik ve fiagartlarda
varhgini surdirme kabiliyeti vermektedir. Yani federaingtimlerde himaye eden ve
surekli yonlendiren guglu bir merkez olmgdi icin farkh yararlarin ve celkili
yonelimlerin s6zkonusu olgu durumlarda bile kurumlar vagini surdurebilir
(Saunders, 1995: 74) ciunkl kurumlar bartlar da g6z ©6ninde bulundurularak
tasarlanmytir. Ayrica federal kurumlarin problem ¢6zme kapesi daha yuksektir,

cunkld mekanizma kandan beri uzlgma tzerine kurulmuoldugu (Sturm, 2006: 149)
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ve Ozellikle belirlenen konular gnda aktérlerden herhangi birinin oyunun kurallarin
tektarafli dgistirme ayricalgi olmadg! icin problemlerin bir uzlgma zemininde

cozlilmesi gerekmektedir ki bu uzun dénemde yonktipasitesini arttirir.

Uniter yapilarda kurumlar tek merkezden yonegildie taraflarin Gzerinde uzfg
ilkeler zorunlu olmadii icin yonetim belli alanlarda daha hizlidir amaddanda tretim
yapan tek firmanin olmasi gibi bir tekel konumuataraktadir. Uretilen hizmetler farkli
kurumlarin rekabetinden uzak ofgluigin hizmet kalitesi daha diik olabilecgi gibi,
hizmetin igcergi alicinin degil sunucunun istekleri dwultusundasekillenmektedir
(Watts, 2006: 211). Uniter ve federal kurumlaraakandginda, federal kurumlarin
toplumsal dgisimlere daha cabuk uyum @adigi sdylenebilir. Kurumlar her ne kadar
dogalari gergi degisime diren¢g gosterme temayudlinde olsalar bile uzdnethde
degisime kagl duramazlar ve dgsirler. Bu noktada aslolan @gime uzun zaman
sonrasinda ve artik gigim kacinilmaz oldgu bir zaman diliminde ve radikal bir
desisime mi girsilecegi yoksa dgisimin gerekliliginin fark edildgi andan itibaren
surekli ve sindirilerek bir dg@sim mi yasanacgidir. Dezisimin uzun sureye yayilarak
yasandgl kurumlar daha istikrarli oldiw gibi bu kurumlarin eksiklerini garidan
baskiya maruz kalmadan kendi iradeleriyle gidestikte kabul edilir, ¢cinki icinde

faaliyeet gosterdikleri topluma kardaha hassastirlar (Landau,1973: 179).

Cok merkezlilik ve kurumsal g#lilik anlayisi bir yandan farkliga ygama imkani
sgiladigl  ve demokratik kontroli guclendigdi icin takdir edilebilir. Ancak
faaliyetlerin ortak kararla yuruttilmesi gerekli dorlarda veto hakkina sahip birden ¢ok
katilimci oldgu icin acil kararlar alinmasi zor olabilgtegibi (Obinger,1998: 245)
mevcut bir yetkinin federal merkez tarafindan mkse federe merkezler tarafindan
kullanillac&l konusunun gindeme getiriimesiyle yonetimde hinigedlenebilir
(Simeon, 2006: 24). Yetkilerin merkezler arasindp&ylaimi konusu federalizmin
kendi icinde caitli tarzlarin ortaya ¢ikmasinin en zengin kaynakidan biridir (Inman
&Rubinfeld, 1997: 43). Yetki pay$ami yasama sireci Uzerine gimlasaca gibi,
yasalarin uygulanmasi noktas! Uzerine deuwyesabilir veya mali kaynaklarin
paylaimi Uzerine de ygunlasabilir. Mesela Amerika’ da yasalarin uygulanmasmda
federal yonetim sorumlu iken, Almanya’ da yasalarygulanmasi stirecinde etkin olan
federe yonetimlerdir. Yetki payani ve merkezlerin ¢coklgu hangi alanda olursa, farkli
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kurumlarin olmasi sebebiyle hem yetkinin hangiinbirtarafindan kullanilaga
konusunda bulaniklik yaratabilir, hem de kurumlaasanda muhtemel cekneler

dogurarak yonetimin etkingini zayiflatabilir.
1.5.5. Federalizmin Ekonomik Boyutu

Merkeziyetcilik taraftarlarina gore, merkeziyetgilivasitasiyla ulkenin galinis
bdlgelerinden toplanan vergiler, ortak havuz pdikariyla merkezde toplandiktan sonra
az gelsmis bolgelere kaynak aktarimi @ayabilir (Treisman, 2007: 79). Merkeziyetci
bitce disiplini yoluyla olgturulan makro ekonomik cerceveye ilaveten merkezi
yonetimin gelstirerek sundgu altyapi ve ulgm hizmetleri sayesinde Ulke capinda
topyekin bir gelimenin 6nt acilabilir (Axtmann, 2004: 261) ki bu ® 20 yizyilda
pek cok llkede orrg bulunabilecek bir uygulamadir. Ayrica 6zelliklavss sonrasi
gibi olaganlisti durumlarda merkeziyet¢i ekonomik politikakssitasiyla serbest
mitesebbisin girgemeyecgi yatirimlar tstlenerek ekonomik kalkinmaya kisaeidde
onemli katkilarda bulunngtur. Fakat toplumsal dinamikler g6z 6ninde
bulundurulmadan tamamen ekonomik ve teknik eksegyedeeklgtirilen bu kalkinma
sonucunda sanayi ulkelerin bejghirlerinde toplang icin bu sehirler cazibe merkezi
haline dongmuis ve Ulkenin dger kisimlardan ygun goc¢ almgtir. Gerceklgen bu
gocler sonucunda pek ¢ok Uniter tlkenin demogrgdigisinda dengesizlikler meydana
gelmistir. Oysa federal yapilarda gadan beri ¢cok merkezlilik esas olgluicin her
merkez kendi manevra alanini glurmws ve sanayi sadece birkac merkezde
yogunlasmamstir. Ayrica cok merkezlilik sayesinde kaynaklar iopim seviyede
kullanildigi icin  (Inman & Rubinfeld, 1997: 45) bu merkezleréekonomik canlilik
sglanmg ve bu merkezlerdeki vatandarin ekonomik saiklerle go¢ etmesi
gerekmedii icin demografik denge bozulmagtr. Federal ekonomideki ¢ok
merkezlilik merkezlerin tamamen serbest harekeklett anlamina gelmemektedir,
aksine bu merkezler arasindetak gorev alaniolarak tanimlanan alanlar olglw gibi
gelirlerin paylailmasi strecide karme isbirliklerini zorunlu kilmaktadir (Voight,
1988: 99).

Ayrica federe yodnetimler arasinda varolan rekale&hnomik gekmelere olumlu
yonde katkida bulunngtur. Sanayi bir bdlgede ganlasmadgi icin federe yonetimler

kendilerini bir rekabet ortaminda bulgtar ve bunun sonucunda hem uretim kalitesini
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arttirmalari gerekngi hem de maliyetlerin azaltiimasi yoluna gidigtii Ozellikle
maliyet diglrebilmek icin yerel kaynaklarin daha etkili kulfaalari gereknstir ki bu
federe ekonomileri canli tutngtwr. Benzer konular Uniter devletlerde de 1980
sonrasinda bolgesel yonetimler ard@eylla dile getiriimeye bganmstir. Uniter
yapilarin ekonomik gelmeyi sekteye gratabilecg 6ne surtlmektedir. Clnkd Uniter
yonetimlerde hem vergi merkezi bazda toplanmaktadiger kademelere kaynak
aktarimi uzun sdrecler sonucunda gercgkikte, hem de genellikle bdlgesel
yonetimlerin vergi toplama kapasitesi dahasidil oldygu icin cevreye aktarilan
kaynaklar cevrede vyapilacak yatirimlarin maliyetkarsilama konusunda yeterli
olmadgl zamanlar yatirimlarin tamamlanmasi zgriaktadir. Yani tniter devletlerde
bu konu ekonomik gelime ve sanayileme boyutu kadar bdlgesel yonetimlerin mali

kaynaklara ulgma yontyle de korsulmustur (Dupuy & LeGales, 2006:128).

Federal ekonomik yapiya yonelik giiei ise, ekonomide birden fazla aktoér ofluicin
(Adelberger, 2001: 46) gerekli durumlarda acil kizan alinmasinin  zor olmasi
(Obinger, 1998: 245), Uretimin ggmeden fazla merkezde yapilarak optimum verimin
alinamayaca (Weisbrod, 1961: 131) ve uzun dénemde makro ehkok disiplinin
pirtzstz olarak surdurilmesinin kolay olmadiénindedir. Ancak federal ekonomik
yapl, yonlendirici bir merkezin olmaglive butin birimlerin tamamen $ansiz hareket
ettigi fiili bir merkezin yoklusu durumu dgildir. Aksine gumrik vergileri aracgiyla
ulkeyi ekonomik bir butin haline getiren, hizmetlitesinin dik oldusu federe
yonetimlere maddi t@ikler yaparak hizmet kalitesinin yikseltiimesinatikda bulunan
ve federe yoOnetimlerin asgari hizmetleri vermediaiep eden ve bu hizmetlerin
verilemedgi durumlarda bu hizmetleri bizzat kendisi veren bederal merkez

s6zkonusudur (Musgrave, 1961: 97).

Bunun dsginda literatirdeki en yaygin e&tei, federal yonetimlerde refah devleti
uygulamalarinin Uniter devletlerdeki kadarsdal olamamasi yolundadir (Scharpf,
1997: 28; Pierson, 2002, 372; Simeon, 2006: 23)ell® Il. Dinya Savainin
bitiminden sonra bdayip 1980’lere kadar AB ulkelerinin hemen hepsiydnetim
anlaysinin omurgasini okiuran refah devleti uygulamalari gaauli olmak icin Uniter
devletlerde hazir bir zemin bulgtu (Chevallier, 1996: 67). Refah devleti ankayi
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dogrultusundaki uygulamalarinin federal yonetim ceagnde nasil bir yer bul@u ve
federal anlay nasil etkiledgine bakilmasi anlamli olacaktir.

1.5.5.1.Refah Devleti ve Federalizm

Refah devleti anlayr 6zellikle 1l. Dinya Sawandan sonra hiz kazanan ve butin
vatandalara gsizlik, hastalik, ygilik teminatlari yani siragtim ve s&lik gibi temel
sosyal hizmetlerin devlet tarafindan sunulmasiramda kullanilmaktadir. Yani k&
egitim, salik ve sosyal guvenlik olmak Uzere 6nemli temel nintlerin devlet
tarafindan Ulkenin neresinde ikamet ederse etsiiinbuatandglara standart olarak
sunulmasi ve bu hizmetlerden isteyen bitin vatdada (cretsiz olarak
faydalanabilmesi anlatiimaktadir (Jeffery, 2006:).6Refah devleti anlayn geresi
sunulan hizmetlerin en biyuk 6zglli standart olarak bitin Glkede sunulmasidir, oysa
farkhliklar Gzerine kurulu bir Ulkede boylesine ik 6lcekli programlar Utzerine §a
edilen hizmetlerin sunulmasi daha zordur. Ayricantatlerin karar verme ve sunum
sureclerinden birden c¢ok veto yetkisi kullanabileaktor vardir ve dolayisiyla bu
sureci yavglatan ve zorlgtiran bir nokta olarak ortaya cikmaktadir. Galligangore
federal devletlerde refah hizmetleri yauyaslamakta ve geyim asamalarinda kolayca

sekteye gramaktadir (Galligan, 1995).

Persson ve Tabellini ise merkezi yonetimlerin refgigulamalari icin yonetim olge
olarak daha verimli bir zemin gadigini 6ne sirmektedir ki zaten yapilan mukayeseli
argtirmalarda federal devletlerde llke ¢capinda refahcdmalarinin daha az ofglu
gorilmistir  (Persson & Tabellini, 1996: 624). Obingeisvicre 6rnginden yola
cikarak federal devletlerde refah devleti anlayn gelsmemesini, refah devleti
anlaysinin gerektirdgi gucli devlete yonelik kikulara bg&lamaktadir (Obinger, 1998:
243).

Federal yonetimlerde refah harcamalarinin daiélddlmasi anlgilabilir. Cinkd T. H.
Marshall'in savundgu gibi Il. Dinya Savg sonrasinda kaydagler yayginlik gésteren
refah devleti anlayl dogrultusundaki sosyal programlar homojen toplum aglay
dahilinde daha etkin sunulabiliyordu. Oysa farkldr Uzerine iga edilen federal
yapilar refah hizmetlerinin sunulmasini olumsuzleylen en énemli faktérler arasinda
yeralmaktadir (Swank, 2001: 211). Refah devletllggami ile devlet sadece st
faaliyetlerle ilgilenmeyip vatanga gunlik hayatina yonelik hizmetler sunmaya
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basladigi 1800’lerden sonra ikinci 6nemli galeme dalgasi yayordu. Daha 0Once
katihm ve siyasal haklar Gzerine kurulu vataghdlatanimi Il. Dinya Sawa sonrasinda
egitim, salik, gelir givencesi gibi hizmetlerlerden faydalaangibi sosyal haklar
Uzerinden tanimlanmaya gl@amisti (Esping& Andersen, 1990: 21; Banting,2006: 45).
Bu taleplerin kagilanmasini olumsuz yonde etkileyen unsurlarin ti@méiesi igin
Cunku bata ekonomik olmak Gizere ortaya cikgantlar bunu zorunlu kiliyordu. Federal
Ulkelerde yonetimler arasinda ciziknblan kesin cizgilerin silikignesi ve guclu
isbirligini gerektiren sartlar 6zellikle 1920lerin sonlarindaki ekonomik nialim
doneminde zaten ortaya cikgt CuUnkl federe yonetimlerin tek gharina belli
yatirimlari gerceklgirmeleri ve surdirmeleri mimkin gildi, dolayisiyla uzun
donemli sbirlikleri gerekliydi ki rekabete dayall federal pidarin gindiriimasi ve
federal yonetim tarafindan yapilan harcamalarimasini gerektiriyordu (Peterson,
2006:106).

Refah hizmetleri tlkedeki bittin insanlara ayamtlarda sunuluyordu ki vatandi bu
hizmetlerden faydalanmak icin yetegértti ve tlke dahilinde yayan herkese bu stati
verilmisti. Zamanla refah devleti anlgyiizerine kurulu hizmet yelpazesi gdadikce
vatandalik aracilgiyla elde edilen haklar yelpazesi de oldukca demiisti ki bu
durum toplumun homojerymesini hizlandiran dolayisiya tniterizm temayltiesirik
eden bir yonelimdi. §tlik anlayisi Gzerine kurulu refah devleti hizmetleri ile bdige
arasindaki gedmislik farklarinin  giderilerek sosyal butigleeye katkida
bulund@gunun farkinda olan Uniter yonetimler zamanla bumttteri c¢gitlendirip
uygulama alanlarini gegietmeyi farkh gruplarn sisteme cekerek homojen luap
yaratma amaci doultusunda etkili bir vasita olarak kullanmayi taretmgtir (Dupuy
& LeGales, 2006: 128). Bu hizmetlerle merkezin gékmstemedii farkliliklarin
ortadan kaldirildii iddia edilemez ama en azindan hizmetlerlerdendd@nma
ekseninde @t bir statl yaratarak farkliliklarin Utzerine setkigmis oluyordu. Bu
standart hizmetlerden faydalanan bireylerin toplundan aidiyet duygulari
guclendirilmekte ve bireylerin farkhliklarini ikan plana atarak toplumla bitigiee
surecine girmeleri ganiyordu (Axtmann, 2004: 261).
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Refah devleti hizmetlerinin farkliliklari sendirarak homojen bir yapi aiturdusu
sadece Uniter devletler tarafindargitlefederal devletler tarafindan da fark editnki
bu kanaat standart formatlarda sunulan refah hienm@n federal yonetimlerde
standartlama ve merkezilgne temayullerini beslegii federal tlkeler arasinda yapilan
karsilastirmall bir calsmada belirgin olarak ortaya ¢ikgh(Banting, 2006: 48). Federal
devletlerde klasik anlamda federal ve federe ydmetin yetkileri gayet net olarak
ayrilmistir ve federal yonetimin federe yonetimlerin yetkianina nifuz etmesini
engelleyecek duvarlarga edilmitir, fakat refah hizmetlerinin sunulabilmesi iciedere
yonetimlerin belli yetkilerinden federal yonetimhlae feragat etmeleri bu duvarlarin
kaldiriimasi gerektiriyordu (Obinger, 1998: 24&u1$,2006:144).

Diger yandan federal yonetimlerde amag hizmetlerikifddar temelinde sunulmasidir
ki tanimlayici 6zelli batlin vatandgdar igin standart hizmetler sunulmasi olan refah
devleti ile uzlatiriimasi pek kolay gérinmemektedir (Simeon, 200%). Yani federal
yonetimlerde amag, ademi merkeziyetci mekanizmadartasiyla kilttrel farkhliklarin
temsil edilebilecgi kanallar sunulmasi ve devlet ile vatap@aasindaki farkl ikkiler
geresi farkli hizmetler Uretilmesidir. Halbuki refah detinde amac bireylerinsgli gi
baglaminda standart hizmetler sunulmasidir ki bu fakitemin kultarel farkhliklarin
temsil ilkesi ile acikca cealinektedir. Yani etkin refah devleti uygulamalari nigi
merkezler arasisbirligini zorlastiran rekabetci federalizm artgartlari kagllamakta
zorlanmaktadir ve belli hizmetler sunmakta yetsrirbgarili olamadik¢a gdzden
dismeye balamistir. iki yaklasimin ayni yonetim catisi altinda bir arada uyuniarak
islemesi icin federal yonetim uygulamalarinin bebgdimler gecirmesi gerektirngiir.
(Banting, 2006: 46). Bu d@eim kendini en belirgin olarak zaten hi¢cbir zamamta
olarak uygulanamayan kesin cizgilerle ayrymkademelerarasi yetki alanlarinin
ayriminin ainmasi boyutunda gostergtir (Adelberger, 2001: 61).

Ayrica Federal yonetimlerde anayasanin hazigdasmsinda mevcut olmayan cevre ve
enerji alanindaki hizmetler gibi tanimlanmamyeni gorev alanlarinin ortaya ggkida
kademelerarasishirligini gerektiren dolayisiyla kademlerin yetki alaman i¢ ice
gecmesini gerektiren Bka bir unsur olmgtur (Watts, 2006: 206). Federal ve federe
yonetimler kurucu iradeyi odturmaktadir, dolayisiyla vardilan gerei belli
farkhliklar temsil etmektedirler ve konum itibgle denktirler. Yani federal yonetimin
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bir yandan federe yoOnetimlerin serbestilerine ilathm gostermesi gerekirken, ger

yandan, federe yonetimlerin ¢ok fazla etkisinderi@dan kendi serbestisini korumasi
gerekmektedir (Simeon, 2006: 40). Refah devletinmtdtleri daha homojen bir yapi
gerektirmektedir ki bu noktada refah devleti uyguddarinin federal ve federe
yonetimler arasindaki gkilere nasil yansiyagave farkliligin temsili Gzerine hizmetler

sunan kurumlarin bu durumdan nasil etkilegeogerak konusudur.

Federal yonetimlerin refah hizmetleri sunma suragike genellikle ilk kagilastiklari
problem, federe yonetimler arasindaki hizmet ksilite de yansiyan ve demografik
Ozelliklerden, nufusun belli bir yagrubunda yailmis olmasindansehirlesme tarzindan
ve hizmet maliyeti gibi farkli sebeplerden kaynalda gelir farklarinin kapatiimasi
veya en azindan benzer hizmetlerin sunulabiieb& seviyeye cekilmesi olnytur.
Federe yoOnetimler arasindgira gelir farklari sosyal dayagmayi gindirdgl gibi
(Saunders,1995: 75) refah hizmetlerinin sunumunaadisstirabilir. Bu ylizden zengin
bdlgelerden fakir bdlgelere kaynak aktarimi gerekiedir. Bu roll Ustlenebilecek
birim dogal olarak federal yonetimdir (Oates, 1968: 45; iBart961: 129-130). Federal
yonetimin, bolgeler arasinda kaynak aktarimi roliistienmesiyle federe yonetimler
arasindaki organizasyonlarigéayan aktor konumuna gelmekte vegdbolarak nifuzu
artmaktadir ki bu merkezler arasi skiye yeni bir boyutun eklenmesini
gerektirmektedir vesbirligi donemine garet etmektedi(lnman & Rubinfield, 1997:
43). Bu donemde federal yonetim daha guclu malnhk&iara sahip oldiu icin bunlari
kullanarak federe yonetimleri etkisi altina alabilFederal yonetim mali gicund
kullanarak sarth tegvikler yoluyla federe yonetimleri kolayca yonleneshildigi bu
durumZorlayici federaliznolarak adlandiriimakta ve uzun dénemde federdedere
yonetimler arasinda Bhlik hatta hiyeragi ili skisi dogurabilir (Kincaid 1990: 139-152).
Oysa sbirligi genel durum dal istisnai durum olmalidir ve zorlayicilik Gzerimesil
gonallulik Gstine iga edilmg olmalidir yani gbirligine sadece federe ydnetimlerin
talep ettikleri durumlarda ggilmelidir. Ama hegeye r@gmen yodnetimler arasi
isbirliklerinin baghlik ili skisi ile sonuglanmasindan egelienen bazi federaller ya
isbirliginin sinirlarin gok kesin gizgilerle gizilmesini g gbirli gininden kaginiimasini
onermektedirler. Cunki sinirlarin kesin cizilm@ddurumlarda gbirligi Almanya

ornesinde oldgu gibi merkezilgme temayuliine dogihektedir.
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1.5.5.1.1 Refah Devleti Uygulamalari Dgrultusunda Federal Yonetimlerde Mali
Kaynak Aktarimi

Refah hizmetlerinin sunulabilmesi icin yonetim mexlerinin maddi kaynaklar
arasinda derin farklar olmamalidir ve bu noktad#efal yonetim vatangkrin denk
refah hizmetlerinden faydalanabilmeleringkgyabilmek icin federe yonetimlegartli

ve sartsiz kaynak transferleri icin (Oates, 1968: 4&)igdk mekanizmalar kurmakta ve
bunlarin yonetilmesi surecinde asli rolleri Ustlektedir. Federal ydnetimin
denklstirme amacina yonelik kaynak transferlegitlek ilkesi temelinde oldgu kadar
verimlilik temelinde de olmalidir (Buchanan, 19623). Cinkl Federal yénetimin bu
onemli rolU ydratirken tatmin edici derecededrdl olamamasi durumunda, bir veya
birkag federe yonetim federal yonetimin denklene faaliyetini hakkiyla yerine
getirmedgi icin bu surecte Uzerlerine gn vazifeleri yerine getirmekten imtina
edebilirler ki bu federal yonetimin otoritesini Zaagratabilir (Jeffery, 2006: 83). Rer
yandan bu asli rollerin bariyla yerine getiriimesi durumunda ise bu slregefal
yonetim anlawiyla iki noktada belirginsekilde celsmektedir. Birinci nokta merkezler
arasi denklik igkisi zedelenmeye RkEmaktadir, cinkii hem kaynak aktarimini
organize eden federal yonetim etk@nlartmakta hem de kaynak aktaran zengin federe
yonetimler daha gucli konum kazanmaktadkinci nokta ise yonetimler arasi

(Simeon, 2006: 29).

Kaynak aktarimi slrecinde klasik yontem, federahetimin federe yonetimlere
dogrudan kaynak aktarmasi veya harcama yapmasidu fadere yonetimlere aktarilan
miktarlar arasinda sa1 fark olmasi zengin yonetimleri rahatsiz etmekte federal
yonetimin federe yoOnetimlere denk kaynak ayirmasialep etmektedirler
(Saunders, 1995: 76). Dolayisiyla kaynak aktarinresiide federe yonetimler arasinda
clkacak problemleri azaltmak ve yoOnetimler arasigigll ve zayif konumlar
olusmasini 6nlemek ic¢in bulunan ilk teknik bu aktarimadaosrudan dgil dolayli
vasitalarla yapilmasidir ve ortalu aktarimlar ign yaygin olarak tercih edilen yolu
hizmetlerin federal yonetim tarafindan sunulmas{Musgrave, 1961: 97) ama federe
yonetimler hangi yonetime hizmet sunumu igin ne aadharcama yapilginin

aciklanmasini talep edebilirler ki bu durumda harakarin uzun sure ortilu kalmasi
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imkan dahilinde gorinmemektedir. g@r yolu ise, hizmetleri federe yonetimlerin
yapmasi fakat kaynaklari federal yonetimin temimexidir ki bu hizmetlerler federe
yonetimler tarafindan sunulgunda hizmet maliyetlerinin kgitanmasi icin federal
yonetimden maddi kaynak aktarimi gerekli olacalkirbu aktarimlar zaten belli
prensipler cergcevesinde yapgdicin bu miktarlar zaten bellidir ve federe yometer
arasinda rahatsizlik konusu olabilir (Banting, 20815.

Bltin yonetimlerde standart hizmetlerin sunulmasi bunun farkh gelir grubunda
bulunan federe yonetimler arasinda sorugtalunamasi igin uygulanabilecek birgdr
yontem, federal yonetimin toplagivergilerin oraninin arttirilmasidir ki bu da uzun
donemde federal yonetimin nifuzunu arttiran ve eEt&me temayulini besleyen bir
etkiye sahiptir (Musgrave, 1961: 98; Kincaid, 199R; Simeon, 2006: 29). [ar
yandan vergilerin blytk oranda federal yonetiméeatindan toplang tlkelerde refah
hizmetlerinin daha zengin olgu gorulmektedir (Banting, 2006: 53). Cunku refah
hizmetleri kurumsallgliktan sonra vatangiarin beklentileri benzerlik gdstermeye
baslamakta ve federe yonetimler Uzerinde federal nmet&ecizilen blyuk cerceveye
dokunamadan uygulamanmasi yonunde baskstwlmaktadir. Federe yonetimler
farkhliklarini sadece merkezde cizilen cerceveigini doldururken kullanabilir ki bu
ili ski federal yonetimi federe yonetimler kesindaki konumunu giclendirerek tstin bir
konuma getirmektedir. Yani bir yandan refah hizewlin tatmin edici birsekilde
sunulmasi icin federal yonetimlerin mali kaynakdam guclendiriimesi gerekirken gbr
yandan kaynak aktarim merkezi haline dg@mi federal yonetimin mali kaynaklari
kullanarak federe ydnetimleri etkisi altina almasinbnlenmesine yodnelik yeni

mekanizmalar kurulmasi énerilmektedir (Watts, 200G3).

Refah devleti anlayl gergzince federal yonetimlerin yetkileri dahilinde olaa federal
yonetimin federe yonetimler kasinda konumunu guigclendiren faaliyet alanlarinaekrn
olarak emeklik, gelir garantisiggizlik sigortasi, sosyal fonlarin gi&lmasi ve ¢ocuk
yardimi gibi refah uygulamalari gosterilebilir (Fen, 2002: 377). Bgartlar altinda
olusan kanaat makro ekonomik alanlar ve gelirlerin pgayiimasinin federal yonetimin
yetki alani icinde tanimlanirken yerel kamu hizlexin sa&lanmasi federe
yonetimlerin yetki alani iginde kalmaktadir (Musgea 1997: 65-72; Peterson, 2006:
93)
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James Buchanan federal yonetimlerde federe yorestindrasindaki ekonomik
gelismislik farkliliklarindan kaynaklanan dengesizliklergideriimesi ve vatangtarin
ayni topluma ait olma duygusunu korumasini glaagacak denkigirme
mekanizmalarinin federal yonetim tarafindan Udsleesi gerekiini one stirmektedir
(Buchanan, 1961: 123). gBr yandan federe yonetimler federal yonetimlerigrddan
sunduklari hizmetlerin bu kademenin nifuzunu anthkta oldgu icin bu duruma
muhalefet etmektedirler. Bu muhalefet Uzerine fabeyonetim dgrudan hizmet
alanlarini geniletmek yerine refah hizmetlerinde federe yonetimlerymak zorunda
oldugu standartlarin belirlenmesi gibi dolayll araclarddéaydalanarak nufuzunu
arttiracak yeni yontemler bulmakta zorlanngadigcin pratikte federe yonetimlerin
federal yonetime kg olmadg! durumlar istisna haline gelmektedir (Sturm, 20080).
Bu yontemlerden biri de federal yonetim kendi yetki dahilindeki hizmetleri mali
kaynaklarini tam olarak aktarmadargeli kademelere havale etmesidir. Bu durumda
federe yonetimleri federal yonetimin gereksiz niiodan ve zorlamalarindan

korunmasina dair mekanizmalagkmmazsa federal yonetimin nufuzu artar.

Federal ve federe yodnetimlerin yetki sinirlari tdernet olarak ayrilmgi olmasina
ragmen Ozellikle refah devleti anlgyi dogrultusundaki uygulamalar sonucunda bu
sinirlar bulaniklgmis ve ¢c@u zaman federal yonetim konumunu gtclendirme ydaind
degismistir. Bu noktada ortaya cikan yapilar birbiriyle addet halinde olmaktan daha
cok isbirligini tercin ederler (Borzel, 2005: 249). Bu durunfederal ¢cok merkezlilik
ilkesini zedeleyecek noktaya varmamasi icin yoOnletiarasi ilgki ve isbirliklerinde
dikkate alinmasi gerekkartlar belirlenmgtir. Yani kademelerarasi gkilerde federal
yapinin korunmasi ic¢in 4artin kasilaniyor olmasi gerekmektedir. Bgartlar 1-
demokratik hesap verilebiligi zorlastiran yapilardan kaginilmasi 2- etkin ydnetimin
engellenmemesi 3shirligine girisen birimlerin 6zgunliklerinin dikkate alinmasi ve
isbirliklerinin hiyerasik ili skiler dogurmamasi 4- federal yapiya uygun uyum ve istikrar

mekanizmalarinin ¢gimasi (Watts, 2006: 203).

[I. Dinya Savaindan sonra uniter yonetimlerde oldukca etkili oleefah devleti
uygulamalar gittikce artan bigekilde federal yonetimler (zerinde de etkisini
hissettirmgtir ki Musgrave’in federal yonetimlerde yatay vekely sitli gin sgzslanmasi
yolundaki onerileri bu anlamda gerlendirilebilir.  Ozellikle federe yoénetimlerin
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yetersiz kaldil noktalarda vatangkra gerekli hizmetlerin bizzat federal yonetim
tarafindan sunularak federe yonetimlerdeki vatglada aldiklari hizmetler arasindaki
farkhliklarin asgariye indirilmesi anlaminda kuliéan yatay sitlik ilkesi (Musgrave,
1961: 117) yonundeki uygulamalar sonucunda ortakancdurum federal dunce
icinde belli gruplar tarafindan gkgimeye baglanmstir. Bu gruplara gore yataidik
ilkesi daggrultusundaki uygulamalar sonucunda federal yonetirkddemeler arasinda
ili skinin tanimlayici kavrami olan rekabetin yerini ikezilesme temayulini besleyen
isbirligi kavrami almaya b#amis ve busartlar altinda ekonomik faaliyetlerin uzun
donemde verimli olarak yurutilmesi daha zor olacakiolayisiyla tekrar federe
yonetimleri glglendirecek mekanizmalar Uzeringydasiimasi gerekmektedir.

1.5.5.1.2. Federal Yonetimlerin Refah Devleti Uygamalarinin Artan Maliyetini
Kar silamakta Zorlanmasi ve Rekabetci Federalizmin Yenidn Yukselsi

1980lere gelindiinde 1945’lerin savasonrasi durumundan ¢ok farkhartlarin gecerli
oldugu bir ortam vardi ve Almanya orgi@de oldgu gibi isbirligi-merkezileme
temayullu Uzerine kurulu federalizm yagtal artik anlamini kaybetmeye damisti ve
devam etmemesi yonundeki talepler oldukca gucluy@iurgess& Gres,1991: 252).
Ekonomik anlamda blyuk yatirimlar yapan veya katkigulunan devlete ihtiyag
olmadgl gibi refah devleti anlayt dogrultusundaki hizmetleri sunan devlet mali
anlamda artik bu yuki geyamaz noktaya vargti. Amerika’ da refah hizmetleri icin
1933 de milli gelirin % 1'i harcanirken bu rakam959te %15’ i gecnsii (Peterson,
2006: 106). Bu arioranlari yaklaik olarak Avrupa Ulkeleri icinde gecerliydi ve pek
cok devlet bu harcamalar artiksteaamaz olarak gormeye gfamisti ve refah devleti
anlays i¢in kriz dénemi bgamisti (Pierson, 2002: 371).

Refah devlet dgrultusundaki uygulamalarin el&isi sadece ekonomik agidan gie
yonetim acisindan da yapiliyordu. Fritz Scharaf gore gbirliginin Almanya
ornesinde oldwgu gibi yasal bir gereklilik haline dosiiigli durumlarda bwrtak karar
tuzggina donigmekte ve birimlerin 6zerkdine kisitlamalar getirerek hizli kararlar
alinmasini engelleyerek yonetimi etkinsigienekte ve esnek yonetim anlgymn
zayiflatmaktaydi (Scharpf, 1988: 239). Oysa fedekalnomik ¢ok merkezlilik anlay
geresince merkezlerin esnek yapilar Gzeringainedilmesini éngortiyordu yani Kkati

isbirliginden ¢ok hangi ekonomik faaliyet hangi birimdeingrolarak yapilabiliyorsa o
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birimde yapilmalydi ve federal yonetim federe yiméerin altindan kalkmakta
zorlanacgl konularda tevik edici olmahydi (Saunders, 1995: 73). Bu anjasava

sonrasinin ekonomilgartlari ve refah devleti anlay! dogrultusunda sinmisti ve

1980lerin sartlari yeniden rekabete dayali federalizm ekoligiiglendiriyordu. Bu
gerceklik Almanya’ da yodnetim Uzerine 2000 yilindezirlanan  Bertelsman
komisyonunun raporunda sgvaonrasi gegen kbirligi mekanizmalarinin yonetimin
etkinligini zayiflatan yénunesaret edildikten sonra yonetimde esngkkngelleyen
isbirligi mekanizmalarinin yerini rekabet mekanizmalaringakmasinin 6énem ve

gerekliligine vurgu yapilmytir.

Rekabete dayall federalizm taraftarlarina gorehrefavleti anlay dogrultusundaki
hizmetlerin sunulmasi surecinde nifuz alani oldukemileyen federal yonetimin
federe yonetimler Gzerindeki nufuzunu sinirlamak @ates’ in Ulkenin her tarafinda
yaygin olarak danik bir nifusa sunulan ve gdsartlardan etkilenebilen hizmetler
federal yonetim tarafindan daha dar alanda bellghip vatandga sunulacak hizmetler
ise federe yoOnetimler tarafindan sunulmahdir ayman glerlik kazandirilmalidir
(Inman & Rubinfield, 1997: 45). Yani federe yomelerin etkinlikleri arttirlmalidir ve
bunun icin bu yonetimlerin kendi topladiklari veayanlarini arttirmasi amaciyla uygun
mekanizmalar olgturulmasi bir ¢6ziim olabilir. Onerilen gir bir ¢ozim ise federal
yonetimin yetkileri dahilinde sunulan belli hizmagih mali kaynaklariyla birlikte federe
yonetimlere devredilmesidir. Bu yontemler de sorgdaim olmayabilir ¢iinkiu bazi
federe yoOnetimlerin kendi kaynaklar ekonomik gelierini sglamak icin yeterli
olmayabilir (Sturm, 2006: 149) ve Peterson’in ileurdiEl gibi refah devleti
anlaysinin  gerektirdgi hizmetlerin sunumunun kaynaklariyla birlikte feee
yonetimlere birakilmasi fakir bdlgelerin artlardan kurtulmasi ve zengin bélgeler ile
gelismislik farkini kapatmasi yontindeki imkandan mahrumnedsi anlamina gelebilir
(Peterson, 1995: 128).

Ozellikle 1970'lerdeki petrol krizi ile belirginfen ekonomik daralmalar ekonomik
krizin Ulkenin her yaninda ayni oranda hissedilrpedie yonetimlerarasi mali
transferlerin soézkonusu olgu federal yonetimlerde farkh bdlgelerin birbirlee
katkilari sonucunda risklerin payliarak kolayca atlatilabilegeni gostermgti (Persson
& Tabelini, 1996: 624). Ayrica federal ekonomilerdcok aktoriin mevcudiyeti
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baslangicta hizli karar alinmasini zatiadigl icin olumsuz olarak algilanmasina
ragmen (Kincaid, 1995: 41) uzun donemde c¢ok aktoripirya federe yonetimlerin oto
kontrollerini giclendirdiini ve daha karmgak durumlar icin uzlgmaya dayali ¢6zim

Uretme kapasitelerini arttignin farkina varilmgtir (Saunders, 1995: 74).

Ama 1980 lere gelindinde ademi merkezifene yonindeki temaydlleri besleyen
sadece ekonomi ve yonetim ile ilgdartlar degildi. Fransiz Devriminden II. Dinya
Savaina kadar haklar ve kokler veya bireysel haklarkedektif haklar ayriminda
(Simeon, 2006: 29) tercihler genellikle bireysaklar lehinde kullaniliyordu ve kokler
/kollektif haklar ekseninde talepler olmasinggmen bunlar genel temayuli temsil
etmekten uzakti. Oysa 1980’'lere gelgidde kokler temelinde farkliliklarin yanmasi
yonundeki talepler gormezden gelinemeyecek kaddirghwli. Yani federalizm
taraftarlarinin iddia efli gibi sosyal ve kdalttrel farkhliklarin dikkate iamadan
yonetim vyapisinin mekanik olarak san edildgi Uniter devletlerde farkhliklarin
yasanmasi yoninde gicliu talepler goz ardi edilemeyecakda ginyuzine c¢ikmaya
baslamistir. Taleplerin kagilanmasi dg@rultusunda Uniter yonetimler dahilinde idari
teknikler arayina girilmesi kacinilmaz bir hal algtir ve daha sonra anlatilagagibi
bolgesel yonetimler kendini ¢o6zim olarak en gucléséttiren idari teknik olarak

gorulmugtar.

Yonetim agisindan bakilginda kbirligine dayali federalizm ileri noktalara
vardirlldginda demokratik hesap verebilirlik 6zgihin zaafa gramasina sebep
oldugu icin bir eksiklik olarak gorilebilirdi ama tamameekabete dayall federalizm
asiri noktaya vardinldiinda ise cati yonetim altinda uyumsuzlukgaionakta hatta
ayrilikgl damarlari besleyebilmektedir (Watts, 20Q62). Yani yeni donemigartlari
farkllik ve birliktelik, rekabet vesbirli gi kavramlarinin birlikte gledigi bir mekanizma
olusturulmasini gerektirmektedir ki bu anlayiniter yonetim yapilarda gittikce kendini
hissettiren bolgesel yonetim anlgipia destek verngiir. Baska bir anlatimla, 1980lerde
popdularitesi Fransiz Devrimi sonrasindaki merkeznig ile kiyaslanacak noktaya
gelen bolgesel yonetimler anlayisadece Uniter yonetimlerde ortaya cikgntlarin
desteklemesiyle @d, federal yonetimlerdeki digsim taleplerinden de beslergliicin

bu kadar poptiler olngtur.
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Uniter devletlerdeki merkeziyetci yonetimin farktonetim kademelerinden mahrum
olmasi bazi hizmetlerin verimli olarak sunulmasanlastirmaktadir, ciink Tiebout’ un
dile getirdigi gibi bazi hizmetler en verimiiekilde daha kicik kademelerde sunulabilir
(Inman & Rubinfield, 1997: 46). Ayrica hakim kadeamre tek olmasi vesilesiyle
kademelerarasi rekabetin ortaya ¢ikmasini engekeardolayisiyla hizmet kalitesinin
dismesine sebep olabilmektedir. Yani tek yonetim kagmn durumu piyasadaki
tekel konumuna benzer bir konumgdomaktadir ve yonetim halkin beklentilerinden
cok kendi istekleri dgrultusunda faaliyet gostermektedir (Watts, 2006t)2 Oysa yeni
donemin anahtar kavrami dengedir; yOnetim ve \gderin talepleri arasinda denge,
birlik ve cokluk arasinda dengesitiilik ve farkhlik arasinda denge. Denge kavrami
hem Uniter hemde federal yonetimlerde benzer dde=gereklilgini hissettirmgtir ki

bu ihtiyac sonucunda ortaya cikan vyapilar cok kadiemydnetim olarak

adlandirilacaktir.

Denge kavraminin gerekii kendini en ¢ok mali ve sosyal politikalaringenmasi
Uzerinden hissettirmgiir. Kademelerarasi uyumlu ve verimli birshki icin anayasa ile
belirlenmg merkez ve ulusalti yonetim kademelerinin geliarikendilerine atfedilnsi
yetkilerini yerine getirmge yeteceksekilde denge sganmsg olmalidir. Dengesizfie
sebep olan birincil anlayiverginin verimli bir sekilde ancak merkezi ydnetimler
tarafindan toplanabilegeve buradan paykairiimasi gerekgiine dair kabulddr (Sturm,
2006: 150). Ama uygulamalar gostestimi bu yaklagimin uygulandii merkezi
yonetimlerde dengesizlikler ortadan kaldirilamgmancak Usti ortlldiii donemler
olmustur (Dupuy & Le Gales,2006:119).

Refah devleti anlayt dogrultusundaki hizmetler 6zellikle bk, egitim ve sosyal
hizmetler gibi pahali hizmetler merkezi yonetimlgin hem ciddi bir mali yuk
olusturuyordu hemde farkl bdlgelerin 6zgunlikleri dét& alinmadan sunuldu icin
hosnutsuzluklara sebep oluyordu. Federal ydnetimldodehizmetler zamanla belli
oranda federe yonetimlere aktarigtm. Uniter devletlerde ise bu hizmetler ilerleyen
zamanda ademi merkeziyetcilik temelinde bdlgeselnetiinlere aktariimaya
baslanmstir (Jeffery, 2006: 67). Hizmet sunulan alanin @dgklerinin géz 6ninde
bulundurularak sunulmasi hem hizmet maliyetingiadiir, hemde hizmet alicisinin

memnuniyetini arttirir. Ama bu noktada yeni probldralirmektedir. Vergi merkezi

73



bazda toplanirken hizmetlerin yerel ve bdlgesel eyinler bazinda sunulmasi ve
merkezden hizmetler igin ayrilan payin hizmet netiiyi kagilayamamasi (Dupuy &

Le Gales, 2006: 128) ve bunun hizmete kalitgU#liigli olarak yansimasi hatta bir
noktadan sonra hizmetlerin sunulamamasi ihtimalibalirmesidir. Bu problemin

asllmasi icin bolgesel yonetimlerin 6nerisi bolgegéhetimlerin sunduklari hizmetlerin
karsiligl olan vergileri kendilerinin toplamasi olgtur.

Ayrica federe yonetimler belirlenen vergi olanlamnsabit kalmamasi ve gigen
sartlarda yeniden duzenlenmesinin gerekli @ldw ileri strmglerdir. Cunki
kademeler icin b@angicta belirlenen vergi oldukca makul olabilirkéa hizmetler
sunulmaya bgdadiktan sonra hizmetlerin icgrive maliyetleri ciddi dgisiklikler
gosterebilir. Bu d@simler vergiden alinan paya yansitilamadda sunulan hizmetlerin
maliyeti ile sunulan hizmetler i¢in ayrilan maliykeak arasinda dengesizlik gabilir ki
bu sartlarda hizmetlerin uzun sire surdurtlmesi imkaegabilir. Ama mali serbesti
alani genletilen yodnetimlerin birincil gorevlerini yerine geebilmek icin yeni
kaynaklar bulmakta ve gelir ve harcamalarini dezrgek icin 0zgun metotler
gelistirmak konusunda oldukca ¢l olduklari gortulmétir (Conlan, 1998: 310;
Sturm, 2006: 151).

1980 sonrasi donemde daha Once genel kabul gomnvasayimlar gnmaya hatta
yerini farkli kabullere birakmaya famistir. Bu doénemde ortaya cikan elmlari
destekleyen yeni varsayim ise Patrick Le Galesiia getirdigi gibi daha 6nce kabul
edilen merkeziyetcifiin esitlik anlayisini guclendirirken ademi merkeziyetgiln
esitsizlik yoninde etkili oldgu varsayiminin dgru olmadg ve Fransa'da
bblgesellgme politikalarinin agikca gostepiigibi ademi merkeziyetcilik esasinda
sekillenen bélgesellene uygulamalarinin bélgeler arasi denklik yolund& ¢nemli
katkida bulundgu tezi olmytur (Dupuy & Le Gales, 2006: 130-137).

Ekonomi, kudltdr, teknoloji ve bizzat toplum hizlegismekte ve artik merkeziyetci
mekanizmalar byartlara uyum sgamakta zorlanarak yonetimingir kademelerinden
gelen baski altinda meiyet problemi ysamaktadir. Dolayisiyla bir zamanlar
toplumsal yapilarisekillendiren, sosyal ikiler icin zemin sglayan ve kurumlari
bicimlendiren merkeziyetci yapilarin artik eskimjendirme etkileri zayiflargiveya

kaybolmaya bgamistir. Bu yapilar artitk nifuz mekanizmalari olaraklemekte
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zorlanmakta ve toplumu yonlendirmekte sdali olamamaktadir. Farkhliklarini
yasamak isteyen grup ve topluluklar mekanizmanigindi ¢cikacak kanallar kolayca
bulabildigi icin bu mekanizmalar toplumu bir arada tutmake farkl topluluklari

topluma entegre etmekte zorlanmaktadir (Dupuy &3ades, 2006: 120).

Oysa ademi merkeziyetcilik gaultusunda ortaya cikan bdlge kademesi sayesinde
yonetim daha esnek olabilmekte vesidane daha kolay ayak uydurarak farkli gruplari
topluma daha kolay entegre edebilmektedir. Esneketpin anlayl kademelerin
kendilerini dgrudan ilgilendiren konularda tek garina karar alabilmelerine dayanir.
Yani eser bir kademenin uygulamasigdr kademeleri dgrudan etkilemiyorsa bu
kademe karar alir ve bunun sonucuna gogerdkademeler pozisyon belirlerler. Ya da
eger bir kademe alaga kararin ve uygulamasinin ggir kademeleri etkileyegi
disinUyorsa dangma usuli gergince bunu uygulamaya koymadan Oncesedi
kademelerin bu konudaki fikirlerini alirlar, faklagr iki kademenin uygulamasi birbirine
bagli olmak zorunda d#ldir. Kademelerin uygulama sorumluluklarn tek skzaina
kendilerine aittir. EBer yapilacak uygulama icin damadan daha fazla paylen
gerekiyorsa o zamamsbirligi mekanizmasi sletilir ki bu mekanizma da sadece
dansiimayla yetinilmeyip Uzerinde arydan ortak hedeflerin uygulanmasi esnasinda
desisik kademelerin rollerinin karlikli olarak belirlenmesi s6z konusudyVatts,
2006: 208).isbirligi standartlari daha énce belirlegnfaaliyetlerin yiuritilmesi icin
kademelerin ortak c¢gimalari gereken alanlar olabilggegibi yeni gelsmeler siginda
ortaya cikmy ve halledilmesi igcin kademelerarasi ortak gahnin gerekli oldgu
durumlarda olabilir ki bu durumda kademeleraragirligini kolaylastiracak yeni
mekanizmalarin iga edilmesi gereklidir. Bu kurumlarin vanhiki farkli dizlemde
olmalidir; birincisi her kademinin kendi icindesan edilen ve dier kademeler ile
iliskileri koordine edebilen kurumlar, ikincisi ise ladelerarasi sbirligini
glclendirecek ve ortak problemlerin tautacasi, bilgi aktarimini sglayacak komite ve
konferans toplantilari dizenleyecek kademeleraragek dizlemde olmalidir.
Kademelerarasi ortak diizlemde alinan kararllpanya ve Belcika orgade oldugu
gibi yasal bglayiciligi da olabilir (Watts, 2006: 209).
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1.6.Bolgesellgme ve Cok Kademeli Yonetim Modelinin Dgusu

1980lerde guclenerek gindeme gelen bélgeseéieaslinda klasik merkeziyetci yapinin
toplumun bazi kesimlerinin kollektif haklar temedm farkliliklarini yaama taleplerine
cevap vermekte zorlangi icin belli alanlarda merkeziyetgiin degistirilmesi ve
zayiflatilmasi ile ortaya cikan bir durumd(®imeon, 2006: 18). Klasik merkeziyetci
yapilarin farkli yerel ihtiyaclarin tamamini gozowié@ bulundurarak esnek
uygulamalara gitmesi imkan dahilinde gddir, dolayisiyla 6zgurliklerin birey
Uzerinden tanimlangh ve birey ile devlet arasinda herhangi bir kadamemadgi
klasik merkeziyetci yapilarin bir ggim gecirmesi gerekmektedir. Merkeziyetci yapilar
icinde topluluk farkliliklari temelinde hizmet fddasmasi yolunda adimlar atilgti ve
1970’lerin balarindan itibaren Uniter devletlerde bdlge kademasiolusumu ve
guclendirilmesi yonunde yasalar bile cikarilmayaldranstir (Marks & Hooghe &
Schakel, 2008: 170). Fakat 1980lerde artik aympilga icinde kalarak kuguk
degisikliklerle problemlerin allmasi artik zorlgmistir ve ekonomik gereklilikler
Uzerine kurulu kokli dasimler zorunluluk halini almgtir. Bolgesellgme bir anlamda
bu ihtiyaca verilen cevaptir ve gghislik seviyesi ne olursa olsun hemen her Uniter
devlet bu sirec icinde mali, idari, hatta siyadkiferinin bir kismini bélgesel yonetim
kademelerine devretgtir (Peters & Pierre, 2006: 80).

1980 sonrasinda guclu biekilde ortaya c¢ikan bolgesel yonetimlerin belli kéardaki
serbest hareket etme Kkabiliyetine bakilarak fedeyédhetim cercevesi icinde
deserlendirilebilecgi ileri stirtlse (Trench, 2006: 225) bile bdlgegéhetimlerin belli
oranlarda etkili oldgu Portekiz, irlanda, italya, Fransa hattdspanya’da yonetim
yapilarn dgerlendirilirken federalizm kavramina nadiren atfpymakatadir (Wagstaff,
1999: 5). Aslinda bdlgesel yonetimler federal yimat kurucu felsefesine uzaktir
cunkl bolgesel yonetimlerin ulusal konularda kavarici mercii olma konumlari
yoktur. Oysa federal yonetimlerde federe yonetindaha kurulgtan itibaren kurucu
iradenin bir parcasidir ve konumun devamii sa&layacak mekanizmalar
olusturulmustur ve federe temsilcilerden gln senato bu mekanizmalarin en yaygin
seklidir. Federe yonetimlerin ulusal eksenli konalakatilimi Senatolar vasitasiyla
teminat altina alinngtir. Oysa Uniter yonetimlerde ulusalti yonetim &axblerinin
sinirl yasama haklari olabilir ama merkezi yonetimnhaklari da gerelginde ilga etme
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hakkina sahiptir. Yani alt kademelerin yasal yetkile merkezi yasama organinca tesis
edilir (Nalbant, 1997: 45). Cunku Uniter yonetmde anayasal dikey gucler ayrimi
sbzkonusu deldir ve merkez alt yonetim kademeleri Uzerinde tkoh yetkisine
sahiptir. 1980 sonrasinda bu yonetim kademeleriyetkileri arttirilms olmasina
ragmen nihai giic merkezi yénetimlerdedir ve Thatchénaini ingiltere 6rnginde
oldugu gibi merkezi yonetimler ¢cevre yonetimlere devngtwidugu yetkilerini gerekl
gordigiunde tekrar kendi uhdesine alabilir (Schmidt, 1999:

Kurucu irade olma konusundaki bu temel farkgmman bdlgesel yonetimler federal
yonetimler ile birlikte anilmgtir. Mesela  Watts’ a gore bdlgesel yonetimlerk ¢o
kademeli yonetim, yari federal ve federal yonetmmlertak 6zellgidir (Watts, 2006:
201). Vernon Bogdanor ile Robert Hazell ise merkgdnetimden bdlgelere yetki
devrinin ygun oldygu yonetimleri yar federal yonetimler olarak adlaadak bdlgesel
yonetimleri federal cerceve icine yatiemeyi tercih etmgtir (Watts,2006: 220) ki bu
noktadalspanya’nin yonetimi siklikla yari federal olarakaaliriimaktadir (Subirats,
2006: 178). Bolgesel yonetimlerde hizmetlerin ¢eestnin merkezde belirlendikten
sonra bolgelerin farkhliklari géz 6ninde bulundarak sunulmasi, yani birlik ve
farklhilik kavramlarinin uzlgtirmasi yoninde bir adim olarak anlatgicida bu anlatimin
federal yonetimi garistirdigi kabul edilebilir. Clnkl federalizm ve bélgesgihe
ademi merkeziyetcilik araclari olmasi yoluyla betikearzetmektedir, ama yine de
bolgesel yonetimler federal yonetim ankaygercevesi icinde geerlendirilemez. Clnku
bblgesel yonetimler ile s6zkonusu olan birbirinaldeirimlerin iliskisi dezildir, aksine
batinun bir parcasi olan ¢evrenin rolinin merkezigamda yeniden tanimlanmasidir.
Fakat dger yandan federal yonetimlerde 1945 sonrasi refavled anlayl
dogrultusunda grhk kazanan (Trench, 2006: 225) ama sonradan ezde&kme
temaydlunu guclendirdi icin elestiriimeye balayan &birligi yaklasiminin yerini
rekabet yaklgmina birakmasi bdlgesel yonetimlere ivme kazandibar faktor

olmustur.

Ozetle bolgesel yonetimler kurucu iradenin bir parlmadt icin federe yonetimler
gibi algilanmaz, ama yerel yonetimlerle birlikte naycerceve icine yerérilerek

ulusalti yonetim kademeleri adi altinda toplanm@ai konumlarini agiklamak igin
yeterli desildir, cunkli yerel ve bolgesel yonetimler kurumldmzmetler ve sosyal
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dinamikleri bakimindan farkli olduklari gibi (Dupw& Le Gales, 2006: 117) Stefan
George’un ileri surdgll gibi bolgesel yonetimler ozellikle AB mekanizmal&inde
kendine yer bulduktan sonra gliclegidier alanda yerel yonetimlerin hareket alanlarini
daraltmslardir (George, 2006: 122).

Diger yandan Rosenau’nun ileri sugiiigibi ulusalti ve ulusiisti gibi oldukca farkh
yonde gorinen iki temaydlin birbirini beslemesi keiyetci yonetimlere dgsim
yoniinde ciddi baskilar gfturmaya bglamis ve bu noktada c¢ok kademeli yonetim
ortaya cikan gerilimleri gidermek ve gan yenisartlara etkin cevap vermek icin
oldukca uygun bir model olarak algilarstm (Rosenau, 2006: 31). Bolgesel yonetimler
ile farklihk barindiran topluluklarin uyum halindgrarada bulunacaklari bir catisan
edilmis ve belirlenen amaclara daha hizlisahak icin gerekli olan toplumsal dinamizm
elde edildgi gibi degisik Olcekler gerektiren farkh hizmetlerin verimli lavak
sunulabilmesi i¢in uygun zemin hazirlagtm Sonu¢ olarak yonetimin cercevesi daha
gensgletilmis ve icergi zenginlatirilmi stir. Bu donemde yonetim artik sadece birtakim
merkeziyetci mekanizmalardan ibaret olarak gorul@elcikms, resmi ve 6zel, buyik
ve kucuk olgekli aktorlerin yonetimde onceliklerbelirlenmesi icin etkin olduklar
klasik merkeziyetci yonetim anlgynin dsina cikilmaya bgdaniimistir (Peters &
Pierre, 2006: 77-78).

Cok kademeli yonetim anlaynin kokleri Aristo’ ya kadar geri gotirulebilir gliti
onun anlawinda aile, kéy ve polis olmak lzere U¢ kademe migwcu Bu farkh
kademelerin her biri farklisievleri yerine getirmektedir (Oates, 1972: 15). Ban
kademelendirme anlay1 Montesquieu’nun yodnetimgemasinda da belirgindir. Bu
semaya gore savunma gibi bazi hizmetler tlke capemdai verilirken, aidiyet duygusu
kicuk birimlerde daha gicli @anabilir. Benzersekilde Dante Monarchia’ da
yonetimde cok kademenin gerekli offlunu ve bu kademeler sayesinde mabhalle, ilce,
belediye, il ve eyalet gibi farkh oOlceklerin ve rik& 6zelliklerdeki topluluklarin
kapasitelerini daha etkili kullanabileceklerini iddetmitir (Treisman, 2007: 8). Cok
kademeli yonetim mekanizmalari sayesinde hem bupékn de kicguk 6lcekli
mekanizmalarin faydalari temin edilmektedir. Bu wm@kmalar sayesinde farkh
gruplarin  farkli taleplerini karlayabilecek etkin ve diik maliyetli caitli
mekanizmalar sunulmaktadir. Bélgesel yonetim agiayn kokleri Aristo’ ya kadar
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uzanmasina fgmen Uzerinde korsulan sekliyle bolgesel yonetimler Uniter devletlerin
belli alanlarda verimliglemeyen ve aksayan fonksiyonlaringeilik kazandirmak ve
cesitlenen toplumsal aktérlere yonetim mekanizmalginde yer agmak amaciyla ortaya

ctkmistir denilebilir.

Toplumun 6zgunluklerini yansitma yoniunde kendi kendaha kolay dizenleyebilen
ve kendi eksiklerini giderme kapasitesi daha yuks#kn bdlgesel yonetimler
merkeziyetci yonetimin kati ve mekanik yanlarinrpilemek icin oldukca faydali
olmustur. Toplulukta meydana gelenggmler daha kolay fark edilebilmekte ve idari
yapilar bu dgrultuda dgistirilebilmektedir ki bu yeni kademe vesilesiyle zhiet
farklilasmasi daha kolay gknabilmekte ve vatangarin bireysel olarak en uygun
hizmeti alma imkani artmaktadir. Sonugta bdlgdsmiieme ile yonetim edingli
degisime hassas ve aksayan yanlarini daha hizl dideheyapilar sayesinde yonetim
yapisinda bir ggtlenme sglanms ve bu ceitli mekanizmalarla farkh problemlerin
daha kolay ¢6zulmesi mimkin olgtur (Marks & Hooghe & Schakel, 2008: 170).

Bolgesel yonetimleri bir kademe olarak giindemergetsartlar ve cizilen cerceve
ekonomik, sosyo- kultirel, kurumsal-idari ve anaydsoyutlariyla ele alinip tniter ve
federal yonetim vyapilarniyla kiyaslagthda bdlgesel yonetimler daha net

konumlandirilabilir.
1.6.1. Bolgesel Yonetimlerin Anayasal Boyutu

Anayasal boyuttan ele alirginda bolgesel yonetimlerin iki sebepten dolay kiddie
Uniter yonetimler icerisinde @erlendiriimesi gerekmektedir: 1- anayasalari yokur
Delaney’in nihai hakem olarak adlandgdianayasa mahkemeleri yoktur (Delaney,
2005: 139). Bolgesel yonetimlerin yasalari olakaima bu anayasa nitginde deildir

ve merkezi anayasa cercevesinde hazirlanmak zonladair stattidir. Ayrica anayasa
yapilis asamasinda bdlgesel meclislerin rolleri bulunmamaktédalbant, 1997: 46).
Anayasa, bolgesel yonetimler dahil butin yonetinddaelerini kapsayacaekilde
ulusal meclis tarafindan hazirlanir. Bir anayadahetim aygiti olan ve c¢ok kritik
noktalarda anayasayl yorumlama yetkisini elindeubdlrd@gu icin yasa yapicilar
kadar etkili olabilen anayasa mahkemeleri (Stur@Q& 144 ) ve anayasal denetim
federal yonetimlerde federe ve federal olmak Uzkreseviyeli olabilir ki Almanya
ornesinde bu gobrevi federe anayasa mahkemeleri yapmiaktddysa bolgesel
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yonetimler drnginde anayasal denetim tek seviyelidir ve bolgesalegimlerin anayasa
mahkemeleri yoktur.

Bolgesel yonetimlerin Uniter devlet ¢ergevesi igingbrilmesini gerektiren bir durum
da federal devletlerde federal devlet, federe dierla yetkilerini ancak anayasa
degisikli gi ile alabilir ve anayasa @ssikli gi strecinde federe devletler asli unsur olarak
katilirlar halbuki Gniter devletler bolgesel yoindere devretiii yetkileri tek tarafli
olarak geri alabilir ve yetkilerin geri alinabilmegin anayasal daésiklik gerektiren
durumlarda bolgesel yonetimlerin bu suregteki @msli olmaktan ¢ok sembolik rollerdir
ve sureci durdurabilecek konumdan uzaktirlar. Bgdfjesme ile bolgeler federe
devletlerden daha fazla yetki kullansalar bile letkiferin asli sahibi dgldirler ve bu
yetkilerin asli sahibi olan merkez bu yetkilerimgini desistirebilir veya devralabilir
yani bolgesellgmede bdlgeler yasal cergcevenin ghasinda oldgu gibi yeniden
sekillenmesi sirecinde de asli unsur olarak gorileldedir (Nalbant, 1997: 42). Bu
yuzden Uniter devletlerde bélgesel yonetimler ittaya cikan yeni kademelerarasi
iliskileri  federal cé@rnsimlardan uzak tutmak icin intergovernmental gitle
intragovernmental olarak adlandiriimasi tercihredilir (Rose, 1985: 24).

Ancak bu goOriln istisnalari da vardir, 6rg@ Trench, kademelerarasi shileri

bdlgesel yonetimler ile federe yOnetimler arasiayam yapmadan ayni glamda
degerlendirmi ve Gniter yonetimler icinde gerlendirilen ispanya’ ya siklikla atif
yapmstir (Trench, 2006: 229-232).

Hangi model icinde dgerlenirilirse dgerlendirilsin dgisensartlar bélgesel yonetimleri
kendilerine anayasal cercevede bicilen rollerdehadtazlasinin lstlenmeye ve daha
aktif olmaya tgvik etmektedir. Bolgesel yonetimlerin glgen rollerinden sadece ademi
merkeziyetcilik yonundeki idari teknik rolleri anasada yer bulurken bundan sonra
degisen ve guclenen konumlari anayasa cercevesindeagiik bulmamstir ki bu
celiskili konumun en acik goruldiii nokta bolgesel yonetimler genellikle ekonomik
amaclh sinir otesisbirligi faaliyetleridir. Bolgesel yonetimlerin sinirétefaaliyetleri
ulusétesi anlgmalar Gzerine kuruludur ve anayasalara gore bu ezergdnetimlerin
yetki alani icinde kaldn icin bolgesel yonetimler yetki ihlalinde bulunmadirlar.

Merkezi yonetimler bir yandan bdlgesel yonetinerbu tur faaliyetlerini
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engellemekten uzak durmakta ikerngeli yandan bu faaliyetleri anayasal cergceveye
tasimamaktadir (Peters & Pierre, 2006: 77-78).

1.6.2. Bolgesel Yonetimlerin Ekonomik Boyutu

Bolgesellemenin bir ihtiya¢ olarak hissedilmesi idari ve siyaoyutlarindan daha énce
ekonomik boyutta olmyiur ve Fransa gibi Uniter devletlerde bolgesetie ilk olarak
ekonomik bglamda giindeme gelgwve bu alanda elde edilensbali sonuclar idari ve
siyasi dger boyutlari tevik edici olmutur (Dupuy & Le Gales, 2006: 127). Il. Dunya
Saval sonrasli ulke ekonomik anlamda tam bir yikim tdgiydi ve bunun Ustesinden
gelinebilmesi i¢cin merkezi planlayici ve kaynaklaarekete gegirici bir gice ihtiyac
oldugu tartsilmaz bir gercekti (Marks & Hooghe & Schakel, 200B39). Ayrica
devletin vatanddarin gunluk ihtiyaclarini karlamaya yonelik faaliyetler uzun
zamandan beri yurattliyordu ve buna modern devhaiandalari esitlik temelinde
gormesi gerekersosyal vatanddik ilkesi de eklenince ortaya merkezi daha da
guclendiren refah devleti anlgyicikiyordu. Bu anlayi giindemi o kadar gugclu olarak
tutuyordu ki sav@ esnasinda ve sonrasinda guvenlik ve ekonorgliabanda ortaya
cikan bolgesel kademe yonindeki talepler 1980’lerééah devleti anlayinin
aksakliklari agikga kabul edilinceye kadar gundemdndine sglam bir yer
edinememitir. Bu donemde yatirim ve sanayinin belli alan&atdplanmasi sonucu belli
merkezlere ciddi nufus gilmalarn olmy ve bolgelerarasi dengesizlik refah devleti
anlaysl dahilinde kabul edilemeyecekekilde aciimgtir. Bu noktada ekonomik
dengesizliklerin ve nifus yoinlasmalarinin giderilmesi icin bdlgesel dinamiklerin
harekete gecirilerek ekonomik cazibe merkezleriarttirilmasi bir gereklilik halini
almistir. Yani 1980 lerde gundeme gelen bolgesellenin idari, siyasi ve kulturel

boyutlari olmasina gmen en baskin boyut ekonomikti.

Bolgeler arasinda ojan ekonomik dengesizliklerin federal yapi iceri@nddzime
kavusmasi zor olabilir, ¢cliinkl federal yonetimlerdeki lierfedere yonetim kurucu
iradenin bir parcasi ve anayasagidan sureclerinin aktort oldiu icin dengesizliklerin
giderilmesi icin ciddi kaynak aktarimi igin gercedesisimi gerektiren surecleri bu
durumdan olumsuz etkileyecek olan gealis boélgeler engelleyebilir. Oysa bolgesel
yonetimlerde hala Uniter cerceve gecerli @lduicin kademeler arasindaki gelir

farkhliklarint ¢cozmek icin anayasal eksende deee mekanizmalarisletilebilir,
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cunkii bu aktarimlar ortak vatarstla cercevesi icine kolayca yestgilebilir.
(Watts,2006: 219). Harcamanin hangi bdlgeye hangnlarda yapilaga ve bunlarin
hangi alanlarda kullanilagma nihai karar verici ve cevre yonetimlerin ygpt
harcamalari denetleme yetkisine sahip merci merlénetim oldgu icin merkezi
yonetimlerde kademeler arasindaki dengesizlikléradeolay giderilebilir (Rose, 1985:
27). Ama bu dengesizlikler ortadan kaldirlangadieya az gefimis bolgeleri memnun
edecek seviyeye cekilemgdiicin bu durumun sorumlusu olarak goérilen merkezi

yonetimin megruiyeti sorgulanmaya kanmstir (Dupuy & Le Gales, 2006: 125).

Klasik merkeziyetci yonetim anlay icinde kaynak aktarimi, temel ekonomik
ihtiyaclari kagilamak icin dger kademeler yetersiz kafginda yapildgl ve son kertede
merkezin gekmeleri kendi istekleri dgrultusunda yonlendirmek igin kullarii bir
yontem oldgu icin ve 1980 lerde gulglenen bdlgesel yonetimigsiadan bu durum
kabul edilebilir olmaktan uzakti ve artik daha #azerbesti talep ediyorlardi (Rose,
1985: 27). Mali anlamda yerel ve bdlgesel yonetinga yapilan harcama o birimlerde
toplanan vergilerden daha fazla bile olabilir amayraklarin yonetimi tamamen
merkezi yonetimin elinde olgw igin guclenen bolgesel yonetimler bu durumun
desismesi icin cakmaya balamiglardir. CUnki mali kaynaklarin kullanimi yetkisi
iktidar sahibine garet etmektedir, dolayisiyla tamamen merkeziyeteiklsrle
sekillendirilmis olan kaynaklarin payan mekanizmalari yeni kademeler de g6z
onunde bulundurularak yenidegekillendiriimesini talep etmektedirler. Gerekli
duzenlemeler yapilmagh takdirde merkezi yonetim kaynaklari mimkin @dkadar
kendi uhdesinde toplagl icin kaynaklari yetersiz olan bdlgesel ydnetimkeynak
temini icin uluséttesi araylara girkmek zorunda kalmaktadir (Peters & Pierre, 2006:
80). Merkezi yonetimler ise kaynak temininin bolgegonetimlere verilmesiyle makro
disiplinden kopulacani ve kaynak israfina sebep olgosa 0One sirerek kaynak
paylaimi mekanizmalarinda ciddi geiklik yapmaktan ve bdlgesel ydnetimlerin
taleplerini kagillamaktan uzak durmaya cahislardir. Oysa yapilan kiyaslamalarda,
kaynaklarin merkezi yonetim tarafindarglsaip hizmetlerin ve harcamalarin bolgesel
yonetimlerde yapildn orneklerde harcamalar, kaynaklarinin bolgeseletiarerin
kendileri tarafindan temin edilgli Uye Ulkelerden daha fazla olglu goralmigtor.
Bolgesel yonetimlerin kaynaklari kendileri temimetdikleri durumlarda kaynak israfi
konusunda hassas olmadiklari bilinen bir durumead@den, 2003: 695-729).
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Egitim, salik ve sosyal hizmetler gibi bazi hizmetler makigekte planlaninca daha
verimli sonuglar alinabilir. Cunkld hizmetlerin cewgsi merkez bazinda cizildikten
sonra hizmet alaninin 6zgunlukleri géz éninde badduwalarak ademi merkeziyetcilik
temelinde yerel ve bdlgesel yonetimler tarafindanusmasi hem hizmet kalitesini
arttirarak alicisinin memnuniyetini arttirir, hene tizmet maliyetini dgiirir. Bu
noktada yonetim, hizmet sunumunu kirketin bir konuda kendi mi Uretim yapacak,
yoksa dgaridan mi alacak noktasinda karar verirken kullankhiterler esasinda karar
vermektedir. Eer bir hizmeti kendisi daha ucuz Uretiyorsa kendrstmelidir yok ger
disaridan daha ucuza temin edileceksgamidan alinmalidir. Benzesekilde merkezi
yonetim hizmet verirken kendi mekanizmalariyla rokga farkl kademe gkilatlardan
faydalanacg konusu Kkararlkgiriirken en uygun kademe (optimality) yaial
kullanilabilir. Eger bir hizmetin dier kademelerde sunulmasi merkez tarafindan
sunulmasindan daha hesapli ise cevgkilsglarina aktarilmasi daha mantikh olur
(Treisman, 2007: 54).

Hizmetlerin maliyet hesabi yaninda hizmetlerin teakdemede veya c¢ok kademede
yapilmasi ekonomik anlamda tekel veya serbest aiyakabeti ile kiyaslanabilir.
Hizmetler sadece bir kademe tarafindan vefifdle hizmeti sekillendiren unsur
vatanda beklentilerinden daha ¢ok yonetimin kendi dncelildir. Oysa hizmet birkac
farkll kademe tarafindan verigihde rekabet sartlari olgtugu icin hizmetin
sunulmasinda vatang&eklentileri ve memnuniyeti 6nemli bir yer tutmalte bunun
sonucunda hizmet kalitesi ylukselmektedir. Bolgageletimlerin ekonomik kalkinma,
cevre ve ulam gibi alanlarda verdikleri hizmetlerin dahashall olmasi ve vatanda
memnuniyetini arttirmasi da bu diinceyi destekler niteliktedir (Dupuy & Le Gales,
2006: 124).

Ekonomik boyut, bdlgesel yonetimlerin sadecesidoasamasinda dgl, sekillenme
asamasinda da 6nemli olgtur. Clunklu kademe sayisinin ve kademenin optimum
gengliginin ne olmasi gerekdi sorusu belirdiinde idari faktorler kadar ekonomik
faktorler de onemlidir ve bir yonetim yapisinda kkgademe olmalidir sorusuna
verilecek cevap, bigirketin hizmetlerini sunabilmesi icin merkezin yama kacgsubesi
olmalidir sorusuyla ayni diizlemde cevaplanabilianivkademe sayisina ve hizmetin

hangi kademede verilegiee, maliyetin en dfilk ve hizmet kalitesinin en yuksek
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olmasi temelinde karar verilir. Blea bir anlatimla hizmetlerin optimum verimle
sunumu i¢in kag¢ kademe gerekiyorsa o kadar kad@malidirseklinde 6zetlenebilir ki
bu ‘en uygunluk’ (optimality) prensibi olarak adtnimakatadir (Marks & Hooghe &
Schakel, 2008: 174).

Kademeler arasi uyumlu ve verimli bir ski icin merkez ve ulusalti yonetim
kademelerinin gelirleri kendilerine atfedilgniyetkilerini yerine getirmge yetecek
sekilde kademeler arasinda dengeli olarak paylamis olmalidir. Bunun en makul
yolu kademelerin kendi sunduklari hizmetlerin kaglaani kendilerinin temin
etmeleridir. Cunkl byekilde hem genelde kaynaklari elinde tutan merkéizilgesel
yonetimleri nifuzu altina almasi engellegnoiur, hem de bdlgesel yonetimler kendi
kaynaklarini kendileri temin ettiklerinde vergi tapa surecini daha etkin yurutttkleri
gibi gereksiz harcamalardan kacignolurlar. Ama mali kaynaklar kontrol etmenin
diger kademeleri yonlendirmenin en etkili aygitlarindairi oldusunun farkinda olan
merkezi ybnetimler, mali kaynaklari mimkin otdukadar kendi otoritesi altinda
bulundurmaya devam etmek istemektedir ki 1981 rd&amna gore vergilerin 6nemli bir
kismi merkezi Olcekte toplanmaktaydi. Mesela Fraasaerginin % 93’0 merkezi
yonetim %7’'si yerel ve bolgesel yonetimler tardan toplanmaktaydi. Bu rakam
ftalya’ da %99’ a % 1, federal yonetime sahip Almadg bile % 68’e kain %32 dir
(Sturm, 2006: 149). Bolgesel yonetimler ise, merk@netimin bu alandaki nifuzunun
sinirlandiriimasini veger kendi sunduklari hizmetlerin kaynaklarini keaditoplama
yoluyla olmasa bile kaynaklarin giéilmasi surecinde onun gereksiz nifuzundan ve
zorlamalarindan korumaya yonelik yeni mekanizmalatesis edilmesi yoluyla
gerceklatiriimesini talep etmektedirledstihdam edilen personel sayisina bakiluila
bu talepleri makul gorinmektedir. Yani verginin ¢bkyik orani merkezi yénetim
tarafindan toplanmasinagraen istihdam edilen personelinggmlugu merkez tgkilat
aginin dsindaki kurumlarda cafilmaktadir. Fransa’da verginin %93 merkezi iken,
personelin % 45 merkezstelatlarda istihdam edilmektedir. Bu ordtalya’da %99’a
%37, Almanya’da ise %68’e %13 tur (Rose, 1985:28)

Savag sonrasi donemde toplumsal dinamikler g6z dnindendurulmadan tamamen
ekonomik ve teknik eksende gercekiidlen ekonomik kalkinma sonucunda sanayi
ulkelerin bellisehirlerinde toplanga icin bu sehirler cazibe merkezi haline démés
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ve Ulkenin dger kisimlarindan ygun go¢ almgtirlar. Bu gogler sonucunda pek ¢ok
uniter ulkenin demografik dengesi bozuknwe demografik dengenin yeniden
sglanmasi icin bolgesel cazibe merkezleri stlmulmaya bglanmstir. Bolgesel
yonetimlerdeki ekonomi klgctk ve orta olcekyletmelerin aktif roller Gstlenmeleri
Uzerine kurulu oldgu ve bu gletmelere hammadde ve insan kayngerel ve bolgesel
Olgekte tedarik edilg igin, bdlgesel yodnetimler ekonomik kalkinma ve fusi
hareketlilgini olumlu ydnde etkileyerek bdlgelerarasi dendédderin giderilmesi
yoninde olumlu katkida bulunmstur (Dupuy & Le Gales, 2006: 124). Ayrica boélgesel
yonetimler Uniter devletlere federal yapilara 6zgkiabet boyutu katrstuir. Ayni Uniter
cati altindaki cgtli bolgeler 6zellikle ekonomik alanda sahip oldak kaynaklari daha
verimli kullanarak ve insan gucini etkili yonleretek daha etkin olacaklari alanlara
yonelerek ekonomik anlamda marjinal fayday! artiglandir. Bu yizden Fransa ve

Ingiltere gibi merkeziyetci tilkeleri bile etkisi aif almgtir.

Diger yandan Rosenau’ nun 6ne si@aigibi, ekonomi de globaljene sonucu ulustisti
aktorlerin etkilerinin artmasiyla ekonomi yonetirigerekiginde yaptirim gicinit de
kullanabilen merkezi planlayicinin yaninda pek eskodr de ortak olmgive ilging bir
sekilde ulusustl ve ulusalti ekonomik aktorlerin ssileri ayni yondesekillenirken
genellikle merkezi yapilan zayiflatici eksende niuslardir (Rosenau, 2006: 34).
Fransiz Devriminden Il. Diinya sawain sonuna kadar yonetimin tek gne aktorti olan
merkezi yonetimler artik her alana nifuz edebilenmutlak 6zerk konumu ulusalti
bdlgesel yonetimler ve ulusisti AB eksenindeki spadler sonucundasemisti ve
yonetim pek ¢cok kademeden gdim karmaik bir yapiya burinmgit. Bu karmaik yapi
icinde eski donemin merkeziyetci hiyegiéir yapilarinin etkin olarak siemesi pek
mimkin gorinmuyordu ve yeni yapilan tarif edebdmiin yeni bir kavram
kullaniliyordu; stratarcy yani butiin kademelerin etkin katilimi sonucusalu yénetim
(Peters & Pierre, 2006: 80).

Yonetim mekanizmasina katilan yeni kademelerlakiérlbagarili yonetim igin gerekli
sartlar etkili yonetim, hassas yonetim, temsil kifeili ylksek yonetim, kamu
sorunlarini mizakere eden yonetim, vatataden karar verme sureclerine katilimlarinin
mumkin oldgu kadar 6nund agan yonetim ve farkli topluluklaenobkratik anlay
dahilinde sisteme dahil eden yonetim girtlarin yaridan fazlasi goudan, tamamina
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yakini ise dolayll olarak yonetimin demokratik bayuw vurgulamgtir (Trench, 2006:
247). Dolayisiyla bgangic gamasinda kendini en ¢cok ekonomik boyutta hissettirm
olan boélgesellgnenin 1980lerin sonlarina @ga yodnetimin demokratik icetine
yapacg@l katkiya vurgu yapilmaya Banmstir. Demokrasinin  bir gegg olarak
farkhliklara temsil kanallari sunulmasinin gerekli vurgulanmg ve bu anlamda

bdlgesel yonetimler bu kanallar sunabilecek uygam olarak algilanmatir.
1.6.3. Bolgesel Ydnetimlerin Sosyo-Kdultirel Boyutu

Federalizm taraftarlarinin iddia eiti gibi sosyal ve kilttrel farkhliklarin dikkate
alinmadan yonetim yapisinin mekanik olaragaiedildgi tniter devletlerde, 1980’lerde
kultarel farklihklarin yganmasi yonunde guclu talepler gbz ardi edilemeyecakda
gunytzine cikmaya Bamistir (Subirats, 2006:176). Sosyal ve kultirel alagdiglu
bir zemin edinen bu taleplerin kdanmasi d@rultusunda Uniter yonetimler dahilinde
idari teknikler arayina girilmesi kacinilmaz bir hal algtir ve bdlgesel yonetimler
kendini ¢c6zum olarak en guclu hissettiren idarniklolarak ortaya ¢ikngtir.

Federal yonetimlerin kurucu felsefesi, birlikte gdkur, yani Gniter yonetim modelinin
teklige yaptgl vurgunun vyerine vurgu cokia ve farklilga yapilir. Fransiz
Devriminden sonra Uniter yonetimlerde uygulamaggigen bireyleri git vatanda
olarak kabul eden yalkjan sonucunda butin farkliliklarin reddedilmesi dé&natik bir
eksiklik olarak gorulmeye Banmstir. Cinkl demokratiklik bir yaniyla toplumdaki
farkhliklara acik olmaktir ve bu anlaykabul edildginde demokratik toplumlarin idari
drgutlenmesinin kati Uniter ilkeler temellerindergeklesmesi bazi eksiklikleri iginde
tasimaktadir. 1980’lerde kokler temelindeki toplumtaepler demokratik farkhliklarin
barindiriimasi cercevesinde gicli bir zemin kazamnimiter devletler bu taleplere bir
sekilde cevap vermek zorunda kaytm ve bolgesel yonetimler de bu cevabin bir
bolumunu olgturmaktadir. Bdlgesel yonetimler Fransa gibi Unitginetimlerde
baslangicta sadece kurumsalgigklikler ile gecistirilmeye calsiimistir. Ama farklilik
yonindeki kollektif irade sisteme yansitilmadsekillenen yapi topluluklari tatmin
etmekten uzak olmytur. Bu yonetimin demokratikli acisinda da egérilmistir, cinkd
demokratik toplumlar farkhfia acik olmalidir ve uUniter yapilar kilttrel farktbra

yeterince acik olacajekilde yeniden dizayn edilmeliydi. Bu konuda daleai inokta ise
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Frug'un dile getirdii bolgesel farkliliklar temelindgekillenmis ‘boélgesel vatanddk’
kavramidir ( Frug, 2002: 1766).

1990 larda ise yonetim anlayitizerindeki dgisim istezi sadece bolgesel yonetimler
talebi ile agiklanamayacak kadar gehir spektrum olgturmaya bglamisti. Yonetim
mekanizmalari Uzerindeki ggim talepleri giclenerek ve gidenerek yonetim anlay
Uzerinde koKl dgsimler talep etmeye Bmistir. Bu donemde devlet, mekanik bir
yap! olarak dgil, toplumsal ilgkilerin karmgik bir toplami olarak goérilmeye
baslanmstir (Jessop, 2006: 49). Ha bir anlatimla yonetime itaatigayan egemenlik
ve anayasal mgeuiyet gibi resmi kanallar olmasina graen yonetimin etkingini
arttiran, yonetim yapilarinin geleneksel 6zgunliiki@nsitmasi, toplum ve devletin
ayni hedefleri paykmasi gibi pek cok faktor Uzerine kurulu ofguanlaysl yaygin
kabul gbrmigtir. Bunun sonucu yonetimin sadece resmi yOonetirkamiemalarindan
mitesekkil olmaktan cok sivil toplum kurudlari, meslek 6rguatleri, cikar gruplari gibi
pek cok sayida aktorin birliktgekillendirdigi bir yapi old@gunun benimsenmesi
olmustur.  YOnetim, merkezden dikey iktidar pagilal olarak goérilmek yerine,
birbiriyle surekli gbirligi veya rekabet vyoluyla temas halinde yatay iktidar
kompartmanlarindan odmus bir yapi olarak gorilmeye klanan bu dénemde gigim
talebi bizzat yonetim kelimesinin kendisine kadazanmg ve yonetim yerine karar
verme sireclerinde butin kademelerin etkili glakasilikli etkilesim Gzerine kurulu
yonetsim kavrami kullanilmaya bdanmstir (Peters & Pierre, 2006: 80; Rosenau,
2006: 32; Subirats, 2006: 177).

Degisen bu genel yonetim cercevesi bolgesel yonetimtataplerinin kagilanabilecgi
oldukga verimli bir zemin ggamistir. Hizmetlerin gercevesi merkezde belirlendikten
sonra bolgelerdeki farkhliklarin g6z éninde bulundmasi yéninde bir adim olarak
baslayan bolgesel yonetimler, yonetim yajlaindaki genel temayulin ggimiyle
bdlgesel kurumlarin bélgesel farkhliklar yangttive bdlgesel beklentilere cevap
verdigi oranda bolgesel yonetimler olarak adlandirilai@seileri bir noktaya varmtir.
Bolgesel yonetimler yeni sirecte gittikce gi¢ kamahr ve bunu merkeziyetci
yonetimlere yonelik rahatsizliklar beslati. ClUnkl merkeziyetci yapilarla artik
toplumda varolan derin agma noktalarinin ortilemeglj ekonomik ilerlemelerin

surdurdlemedii, vergilerin bile gerekli etkinlikte toplanamagligibi etkin yonetim icin
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gerekli olan asgari toplumsal uyumun bilglsaamadil kanaati yayginlk kazangtir
(Rosenau, 2006: 33).

Livingstone’un yonetimlergekillendiren unsurun kurumsal ve anayasal olmakitain
0zgun toplumsal dzelliklerdir tezini goular bir sekilde Elazar, Dupuy ve Le Gales'de
de yonetim yapilariningekillenmesinde tarihi ve sosygartlarin cok énemli oldgunu
vurguladiktan sonra bolgesel yonetimlesegkli ve etkisi bdlgesel toplufiu bir araya
getiren ve bir arada tutan kulttrel ozellikleregbaldugunu 6ne surmektedir (Elazar
1993: 193; Dupuy & Le Gales, 2006: 122). Bolgesahatimler ile butin farkliliklari
tek merkezden organize etmek yerine bunlarin alekeelerde merkezler alwrarak
yonetilmesi daha verimli ve daha demokratik olatsie fikri uygulamaya
gecirilecektir. Bu amaca merkezi yonetimler argciile ulasmak mumkin olmangtir.
Oysa daha kicuk dlcekli olan bdlgesel yonetimleryérel bazdaki meselelerden daha
cabuk haberdar olmasi ve daha 6zgin ¢ozumler Usetmehtemeldir. Tocqueville’in
dile getirdigi gibi, bir toplulukta beliren ihtiyactan toplula en yakin yodnetim
kademesinin daha fazla haberdar olmagattbr (Treisman, 2007: 62).

Fransiz Devriminden beri 6zellikle Gniter yonetindle toplumun homojendériimesi
yoniinde ilerleyen temaytule yonelik yerel ve bolgéaekhliklarin yasanmasi yoninde
ilk muhalefet 1960 larda belirmeye dlmmistir. Bu dénemde bir yandan cevreden
merkeze Ozellikle ekonomik sebepler ekseninde gdgtewunda kultirel kimliklerin
asinaca&l veya genel cerceve icinde eriygcdahmin edilirken, beklentinin aksine
kaltarel farklihklar yeniden kimlik politikasininbir unsuru haline donineye
baslamistir. Ayni donemde merkezi semboller 6nemini kaybkele yerel semboller
kendini ifade etmenin favori kaype haline dongmistir. Dolayisiyla bolgesel
yonetimler vasitasiyla gindeme gelen kultirel fakkarin yasanmasi yonindeki
talepler, ademi merkeziyetci Uniter devlet politdea vasitasiyla homojergérme
amacina kar olusan bir tepki olarak gorulebilir (Jeffery, 2006: 6 Bu deisen algi
sonucunda devlet artik sadece mekanik bir yapiabklaorilmuyor, aksine kokleri
toplumun icinde olan (Jessop, 2006: 50) ve toplundzgunliklerin somutkanasi
gereken bir yapi olarak gorilmeyeslzamstir.

Devletin kokleri toplumun icinde bir yapi olarakgdanmaya bglandigi bu dénemde,

kaltarel farklihklarin  yganmasi yonundeki talepler bdlgeden, bdlgeye fakklil
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gOstermektedir ki, bolgesel aidiyetin kultirel tdimele olyum derecelerine gore
bolgesel yonetimlerin statlsis8kilde konumlandirilabilir:

1. Konum: Topluluk icerisinde farkhlik temelindeniik sekillenmeye bglamistir yani
bblgesel yonetimlerin kuiltirel temelleri atignr. Bu durumda bélgesel yonetim
yapilarn zaten temelleri beliren yapiya yeni stdnrgklenmesieklinde anlatilabilir ki

Katalonya ve Brittany bu durumu anlatabilecek isnéklerdir.

2. Konum: Topluluk icerisinde kdilttrel kimlilgekillenmesinden bahsedilemez ve
topluluk belli farkliliklarina rgmen kendini homojen toplum icinde gérmektedir. Bu
durumda bolgesel yonetimler idari bélgesghie ekseninde oymakta ve yeni bolgesel
Olcekli kurumlarin ihdas edilmesi teknik verimlilidogrultusunda gercek$enektedir
(Dupuy & LeGales, 2006: 123).

3. Konum: Topluluk icinde farklihk Bdaminda hicbir talep s6z konusu gidir ve
yerel ihtiyaclarin kanlanmasi icin bolgesel yodnetimlerden cok yerel yimier
guclendirilerek amaca varilabilir. Bu durumda bd&kgjeodlcekli yeni bir kademenin
yaratilmasi, merkez ile s6zkonusu kademe arasineizafieyi daha da uzaktaarak
yonetimi olumsuz yonde etkileyebilegecin bdlgesel yonetim teknik bir mekanizma

olarak bile giindeme gelmez (Dupuy & Le Gales, 2023).

Bagska bir anlatimla kdilttrel farklihlk temelinde glmus topluluklarin bolgesel
yonetimlere  balgt, bdlgesel  yonetimlerin  cercevesini  6nemli  oranda
sekillendirmektedir. Topluluklarin bolgesel yonetendé bakyi olumlu, tarafsiz ve ya
olumsuz olabilir. Olumlu baktiklarinda idari bolgdssmeye sosyo kultirel boyut
eklenmesiyle ortaya gucli muzakereci bolgesel yonet cikarken, baki acisi
cekimserlik Uzerine kurulu olgiw durumlarda kurumsal eksende elde edilen sonuglar
orta donemde bakiacisini dgistirerek muzakereci bdlgesel yonetimlerin 6nini
acabilir. Ama kudlturel topluluklarin bolgesel yomelere bakg acisi olumsuz ise,
bdlgesel yonetimlerin varagaen ileri nokta, idari bdlgesel yonetimdir ve meimiel
durum topluluk ihtiyaclarinin yerel yonetimler Greten yarutilmesidir (Elazar, 1993:
193). Ayni d@rultuda Sturm, bélgesel yonetimlerin kilttirel bdgainin eksik kaldg
durumlarda, bunun genel yonetim cercevesinigisitai yoninde etkili olamayaganin

ve idari teknik sinirlar dahilinde kalggain 6ne surmgitir. Yani boélgesel yonetimler

ile merkezi ybnetim arasindaki yetki sinirlarinirenyden cizilmesi gamasinda
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bdlgelerdeki kiltirel boyut olduk¢a dnemli bir fakdtr. Eser kulttrel boyut gucliyse
merkezi yonetim boélgesel yonetimlerin talepleri kennda daha hassas davranmaktadir
(Sturm, 2006:155).

Ozellikle 1980lerin sonlarina g AB olgesinde ivme kazanmasi ile bolgesel
yonetimlerin felsefi cercevesierinden yodnetim anlaysi ekseninde cizilmeye
baslanmstir. Yerinden yonetim ilkesi dultusunda bolgesel yonetimler ilgbirli gi
durumunda bolgesel yodnetimlerin yetki alanlarindgimlam goésterilmesi 6ncelikli
gerekliliktir. Buna ilaveten merkezi yonetim ile Igésel yonetimlerin yetki alanlarinin
ayrilmis olmasi, gbirli ginin genel durum olmamasi ve boélgesel yonetimlegtoirli gine
zorlanmamasi gerekmektedir kiska bir deysle isbirligi alt yonetim kademelerinin

talepleri tzerine iga edilmeli ve surduridlmelidir (Sturm, 2006:144).
1.6.4. Bolgesel Yonetimlerin Kurumsaldidari Boyutu

Kurumlarin baarili olabilmelerinde toplumsal 6zguinltkler @altusundasekillenmesi
onem arzetmektedir. Uniter yonetimlerde toplulukklar 6nemsenmegi icin bu
hassasiyetler kurumsal yapilara yansitilmgumihatta merkezin istekleri goultusunda
ihdas edilen bu kurumlarin uzun doénemde toplumummiarini dongtirecesine
inanthiyordu (Dupuy & Le Gales, 2006: 123). Oyd4#®80’lere gelindiinde bu
varsayimin dgru olmadg gittikce acik birsekilde ortaya cikngtir. Toplum, ekonomik
ve sosyo-kultirel alanlarda ganan dgisikliklerin kurumsal yapilara da yansiyarak
kurumsal yapilarin dgsmesini talep ediyordu ve bdlge kademesinin kuwlou yonde
atilmis bir adimdir. Atilan adimlarin buyukiine gore ortaya c¢ikan yapilar ‘idari
(fonksiyonel) bolgesellene’, ‘anayasal bolgeselime’ ve ‘kimlik temelli
bolgeselleme’ olarak tasnif edilebilir (Subirats, 2006: 19%emen butiin Avrupa
ulklerinde bolgesellgne yoniunde gelme yganmstir (Marks & Hooghe & Schakel,
2008: 167). Cunku bdlge kademesinin idari mekaayareklenmesiyle farkli vatanda
taleplerinden daha hizli haberdar olunabilmekteatandalarin beklentileri daha hizli
karsilanabilmekte oldgu icin bu kademe yoneticiler ve yonetilenler ardaimyumiu
ili skilerin devam ettirilebilecg kanallar sunabiliyordu (Greer, 2006: 7). Bollgles
yonetimler bir idari 6lgcek olarak ulke olgeile karsilastirildiginda yonetime kurumsal

anlamda daha genbir hareket alani sunmaktadir.
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Bo6lgenin idari bir kademe olarak gugclu bir alterhaéklinde giindeme gelmesiyle idari
Olcegin ne olmasi gerekti konusu dgisik bir baslamda yeniden gliindeme gelsim.
Daha 6nce Uniter ve federal devletlerin farkli &lee tercih etmg olmalarina ramen
hangisinin ideal 6lcek oldw yoninde kesin bir kanaat einamstir. Cunkd her iki
Olcegin avantajli oldgu ve olmadgl yanlar vardir. Bolgeseme sonucunda ortaya
ctkan cok kademeli yonetim anlayile daha belirgin olarak ojan kanaat ise Olgen
genel anlamda bir kere belirlenmesi yerine sundi@metin 6zellgine goére yerel,
bdlgesel, ulusal veya ulusiisti kademenin tercirmedinin daha anlamli olabilegie
yoniinde olmgtur. Mesela savunma hizmeti sunulurken dlcek biitike olmaliyken,
mevsimselsartlarin ortaya cikardl yol bakimi ve benzeri hizmetler yerel Olcekte
olmahdir. Yani pek cok hizmet icin Ulke buyuk bitcek olabilir ve vatandgarin
taleplerinin merkeze warmasi meakkatli ve gec olabilir, dolayisiyla merkezi yometi
vatanda beklentilerini anlamakta ve kalamakta zorlanabile@e gibi bazi hizmetlerin
planlanmasi ve kaynak temin edilmesi icin yereldadler kugtk olabilir. Yani farkh
hizmetlerin farkli kademelerde sunulmasi oldukcantikh goriinmektedir (Marks&
Hooghe & Schakel, 2008: 169).

Bu noktada kademelerin sayisi ve optimum gghnin ne olmasi gerekdi sorusu
belirir. Bu soruya cevap pek ¢cok acidan verilebAincak cevaplar arasinda en net olani
idari / teknik acidan verilenidiridari anlamda vatang@ ihtiyacglarindan en kisa
zamanda haberdar olunabilecek ve beklentilerin nda memnuniyeti sglanacak
sekilde sunulabilega 0Olcek, ideal dlgek olarak kabul edilebilir. e bir yontyle ger
vatandalarin beklentileri homojen ise hizmetin merkezirala verilmesi makul iken,
beklentiler farkl ise hizmetin farklijarak c¢eitli kademelerde verilmesi daha anlaml
olabilir. Yani bir hizmet en banli olarak hangi kademede sunulabiliyorsa o kaglem
sunmalidir. Ber bir hizmetin merkezden {a bir kademe tarafindan sunulmasi daha
etkili ise o kademeye aktarilmasi veya gerekiyorsai kademelerin kurulmasi daha
mantikl olur (Treisman, 2007: 54).

Bazi hizmetler blyuk 6lcekte verimli bgekilde sunulabilirken bazi hizmetler kicuk
Olcekte verimli sunulabilir. Bazi hizmetlerin suablimesi icin her iki kademe de uygun
olmayabilir ki bolgesel yonetimler klasik iki 6lgekde optimunsartlarda sunulamayan

hizmetlerin ¢ok daha verimli sunulmasina imkan béireyani hizmetlerin sunuldgu
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kademelere bdlgesel yonetimlerin de eklenmesi aamies bolgesel yonetimler, yerel ve
ulusal Olcek arasindaki vasat dlgge vatandalarin taleplerini daha tatmin edici
sekilde kagllamakta ve kamu hizmetleri daha az maliyetle dakamli ve hizh
sunulabilmektedir. Merkezi yonetimin aksak yankadece yonetimin olgenden dgil

de yonetimin i¢sel dzelliklerinden kaynaklaniyorda, aksakigin yeni kademeye de
tevarus etme ihtimali vardir. Blea bir anlatimla bdlgesel yonetim mekanizmalari bir
anlamda mevcut merkezi yonetim mekanizmalarininad&biciik oOlcekte yeniden
Uretiimesi olaca icin bu yapinin aksak yanlariyla yeniden Uretgmehtimal
dahilindedir ve bu konuda temkinli olunmalidir (fich, 2006: 227). Kisaca, bdlgesel
yonetimler ile kademeler arttinighicin farkli hizmetler igcin optimum 6l¢ek gemnmasi
daha muhtemeldir. Ayrica bazi hizmetlerin bélgesazda sunuluyor olmasi, uzun
donemde farkli kesimlerin katilimini @ayarak bdlgesel karar verme ve problem
¢cbzme mekanizmalari gglirmesinin  6nUinU agarak yonetim mekanizmalarinin
kapasitesinin arttirilmasina katkida bulunabilialyan Lombardiya bolgesi bu duruma
ornek olarak verilebilir (Dupuy & Le Gales, 200&3).

Bolgesel yonetimlerde bir kademenin kurulmasindgavé&ademelerin yetkilerinin
sinirlarinin belirlenmesinde, merkezi yonetim yietilabilir, ama bu konudaki yetkisi
mutlak deil nisbidir. Hangi kademenin hangi godrev alandaingit 6neme sahip
oldugu, desisiklik gostermektedir. Daha fazla birikimi ve dahang mali imkanlari
olan merkezi yonetim hala uzmanlik gerektiren véadanasrafli hizmet alanlarinda
uzmanlarin biayuk kismini kendi kurumlarinda tgtticin (Trench, 2006: 229), yerel ve
bolgesel yonetimler bu uzmanlardan ve birikimdeydédanabilmek icin merkezi
yonetimle iyi gecinmek ve istenilen alanlarda oleemi dikkate almak zorundadir
(Rose, 1985: 30). Ama bu cerceve c¢ok kademeli yineinlaysinin etkinliginin
artmasi ve AB politikalarinin destekleriyle glclanadlgesel yonetimlere dar gelmeye
baslamistir ve zamanla kendi uzman kadrosunustltan bdlgesel yonetimler merkezi
yonetimlerin uzmanhk gerektiren alanlardaki dolakelini kirarak oldukca karili
faaliyetler gercekigirmislerdir. Bu baaril faaliyetlerin gercekigiriimesinde bdlgesel
yonetimler kendi uzman kadrolarini y#timis olmalari kadar merkezi yonetimlerin
mali kaynaklari caydirici bir gli¢ olarak kullanmata ulusétesi kaynak temin ederek
engellemeleri ve mali konumlarini guclendirmelegi etkili olmutur (Peters & Pierre,
2006: 80).
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Bolgesel yonetimler ile birlikte ortaya cikan cokademeli yonetim anlaynda
kurumlarin katilik ve karmga unsurlarindan kaginilarak esneklik ve uyum eksbni
sekillendiriimesi amaclanmaktadir. Yani ¢ok kademgtinetim aracifityla Uniter
yonetimlerin katilgindan kacilirken, yonetimde kargaga sebep olabilecek kanallar da
kapatiimaya cajilmaktadir. Bu noktada ara kademe olan bdlgesektydmer 6nem
arzetmektedir. Cunkl kademelerarasibirligi icin gerekli olan bilgi algini
hizlandirarak daha hizh ve @il kararlar verilmesini sg@layacak olan bdlgesel
yonetim kademeleridir. Farkli kademeler farkli hetheri sunarken faaliyetlerin
organizasyonu icin birtakim ilgtm mekanizmalari okturulmasi kaciniimazdir ve

saslikh bir koordinasyon icin ara kademeler 6nemlidwatts, 2006: 207).

Yonetim kademelerinin ¢okgarilmasi strecinde merkezi yonetim yetkilerin tammai
diger kademelere devretmek yerine, yetkiyi genelliki@r veya birka¢c kademe ile
birlikte kullanmay tercih etmektedir (Rodden, 200184—6). Yetkilerin sadece bir
kademe tarafindan kullaniimasi genel durum olmamaasgzmen bdyle bir durumda
yani hangi kademenin hangi rolleri yerine getirmegglaminda strateji geftirme ve
yenilik yaratma glevi merkezi yonetimler icin uygun gorilurken, ylere bdlgesel
yonetimler icin hizmetlerin son kullaniclya sunubnauygun gortlmektedir. Cunki
hizmet sunumunun vatargdga yakin kademe icerisinde olmasi hizmet kalitesini
arttirarak merkez &ilati elestirilere maruz kalmaktan kurtarmaktadir (Rose, 1985.
Ayrica merkezi yonetim emek yan isleri ve faydalanan ki sayisinin fazla oldiu
hizmet alanlarini bolgesel yodnetimlere devretmeigeeklidirler. Cunkld bu gin
yapillmasi icin fazla personele ihtiya¢c vardir veamalga memnuniyetini sglamak
zordur. Yani hizmetlerin payariimasi surecinde bdlgesel yonetimlere dahaibarit

ve angaryas! c¢cok olan hizmetler stiistir. Bu hizmetler ayni zamanda temel
hizmetlerdir, ¢unkl vatangdiarla dgrudan muhatap olmak ve onlara memnun

olacaklari hizmetlerigtlik ekseninde sunmak 6nemlidir (Greer, 2006: 7).
1.7. Bolgesellgme Bigimleri

Ekonomik, sosyo- kultirel, anayasal ve kurumsal utleydan ele alingh zaman
goruldigt gibi bolgesel yonetimler Gniter yonetim yapilaginde farkhliklarin
yonetime yansimasi yonunde atgntir adimdir. Ama yine de bélgesaihee sonucu

ortaya cikan yapilar ile federal yapilar arasindazerlik olmadii séylenemez. Fakat
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bu noktada hangi bolgesalleeden bahsedilgi 6nem kazanmaktadir ve bdlgesel
yonetimlerin tasnif edilmesi gerekmektedir. Boldesge hareketleri genellikle
‘yukaridan aagiya’ ve ‘ssagidan yukariya’ bolgeselfene olarak siniflandiriimaktadir ki
idari bolgesellgme olarak da adlandirllan yukaridagag@ya boélgesellgne, genellikle
uniter yonetimlerde bélgeler arasinda ortaya cdl@mgesizlikleri gidermek ve gagen
sartlara ayak uydurabilmek igin yonetim mekanizmalidzerinde yapilan teknik bir
degsisimdir (Wagstaff, 1999: 6). Ortaya cikan bu yapiléederallgme yoninde désim
olarak dgerlendirmek abarti olur. Ancak siyasal bolgesetle olarakta adlandirilan
asagidan yukariya bolgeselime sonucunda ortaya ¢ikan muzakere temelli yapdar
yonlerden federal yapilar ile kiyaslanabilir. Curikilyapilar dahilinde artik tek merkezi
yonetim, tek aktér olmaktan cikgnve bélgesel yonetimler ulusal ve ulusisti pek cok
faaliyete katillabilmekte ve kademeler arasindakikiil artik hiyeragi kavrami ile
aciklanmayacak kadar muizakere temelinde ydrimeygtarbatir (Peters & Pierre,
2006: 79).

Yukaridan gagiya bolgesellgne ile ortaya cikan yapilarda merkez hala sayi¢a da
fazla ve daha yetenekli personele sahip gidwgibi hala daha gepiekonomik
kaynaklara sahiptir ve sahip oglubu nifuzu planlag amaclara ukamak icin pazarlik
unsuru olarak kullanmaktadir. Yukaridagag@ya bolgesellgme ile ortaya cikan
yapilarda bolgesel yonetimler merkezde alinan kamamuizakere edemezler, ancak
yasallik ekseninde mahkemeye gidebilirler yani etimdeki yeni kademelerin vagh
bile merkeziyetcilik anlayini zedelemeyecekseklinde tasarlanmtir. Yukaridan
asaglya bolgesellgme idari teknik bir eksende yiritilmektedir ki devhala yukaridan
asaglya hiyeragik yapinin tepesindeki yerini korumaktadir vegeti kademeleri gerekli
gordiginde gbirli gine zorlayabilir.

Asagidan yukariya boélgeselimenin etkili oldugu durumlarda gbirlikleri merkezi
yonetimin dnceden planlagdizorunlu gbirligi olmaktan ¢ok ilgili kademelerin birlikte
kararlgtirdiklari bir surecgseklinde ilerlemektedir. Cunkl merkezi yonetimget
kademelerin rizalar olmadan planigdher hangi bir programi karili bir sekilde
yurdrlige koyma ihtimali dgik olacaktir (Subirats, 2006: 197-198%kagidan yukariya
bolgesellemeye oOrnek verilebilecek Korsika, Jura, Katalonya Bask orneklerinde
bdlgesel dinamikler kendini gucli bgekilde hissettirmi ve merkezi yonetimi daha
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kapsamli dgisime zorlamgtir. Yukaridan gagiya bolgesellgmede siyasal karar alma
yetkileri merkezde toplanir ki 1990’larin gdarina kadar giindemde olan bdlgesgiie
talepleri siyasi ademi merkeziyetcilik 06zellikleriasimaktan c¢ok idari ademi
merkeziyetcilik 6zellikleri tasyordu. Fakat bu yillarda Rosenau’ nun vurgutadjibi
yonetimde dikey egemenlik kullanimi yerini yatayeeswenlik kompartmanlarindan
olusmus cok aktorlti yonetim anlayna birakmaya gamasi ile (Rosenau, 2006: 33)
bdlgesel yonetimler de sadece idari yapilardastta talepleri yerine sosyal, kilturel ve
siyasal icefti glclenmeye bgamis ve klasik Uniter yapiyr zorlamasinagnaen
Ispanya ornginde oldgu gibi uzlama esasinda bu kademelere segilmieclisler
olusturma hakki verilmgtir ki 1000 den fazla temsilcisi, 200 civarinda aakolan bu
meclisler 3000 den fazla kanun cikagtardir. Yine s6zi edilen bdlgesel yonetimler
Ispanya’da toplam kamu harcamalarinin Ugcte birippnyakta ve bolgesel yonetim
kademelerinde bir milyondan fazla memur galaktadir (Subirats, 2006: 177) . Ama bu
yetkiler hala merkezin belirlegli alanlarda ve ana c¢erceveye aykiri olmargakiyla
kullanilabildigi icin federal yaplyl cgristirmasina rgmen Uniter yonetim yapilarinin

hala aktor olarak vagiini korudgu goézden kagiriimamalidir.

Farkli bdlgesellgmeler merkeziyetci yonetim anlgymdan farkli  sebeplerden
kaynaklanan kopmalarin drUnleridityani bélgesellgme sonucunda ortaya cikan
yapilarin, genel anlamda Uniter yonetim yapisi deirdgerlendiriimesi gerekirken
bdlgesel taleplerin gugcli olgu bazi 6rneklerde federal yapilariggatirabilir. Bu
noktada bolgesel yonetimlere yonelik gelenin yasal, ekonomik, sosyo-kultirel ve

kurumsal temellerden hangisi tUzeringaredildgi 6nem kazanmaktadir.

En azindan bir alanda yetkilerin vekalet yoluyldebolsa cevreye ait olgu ve
uygulamanin bolgesel yonetimler tarafindan yurigldidari temelli bélgesellenede
yetkinin  bdlgesel yonetimlere ait olgu alan dginda yerinden yo6netim
mekanizmalarindan c¢ok farkli olmayan vyapilar ortagkmaktadir. Bu yapida,
cevredeki personel merkeze ghaolarak ve cergevesi merkezde cizilen politikalar
fazlaca esnetme yetkisi olmadan ¢evrenin hizmeilgiiritmeye cafir. En acik érnek
olarak 1980 reformlariyla Fransa’'da yur@ikonan idari bolgeselimede, nihai gti¢
merkezi yonetimlerdedir ve Thatcher doneimgiltere 6rnginde old@gu gibi merkezi
yonetimler cevre yonetimlere devretroldugu yetkilerini gerekli gordginde tekrar
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kendi uhdesine alabilir (Schmidt,1999: 2). Bolgksehe sadece idari mekanizmalarla
sinirlandirildginda, dger oyuncular sorumlufiun hala kendilerine @# de merkeze
ait oldusu icin yonetim verimlilgi icin caba gostermekte tereddit edebilirken, mali
veya siyasal ademi merkeziyetcilikte ortak sorumfuk6z konusu oldiu icin bu

kademeler oldukca kaydagkr caba sarfetmektedirler (Treisman, 2007: 26).

Sosyo- kiltirel boyutta ortaya cikan bélgesatie ise ¢ok gucli olarak yukselmekte ve
bu taleplerin sadece idari mekanizmalarda yapileli diuzenlemelerle kalanmasi
yeterli olmamaktadir. Bu talepler siyasal kararmverorganlarina kadar uzanmakta ve
en azindan bir alanda, bolgesel yonetim kademelererkez tarafindan
degistirlemeyecek veya gozardi edilemeyecek karar veyetkisine sahip olmaktadir.
Bolgesel yonetim yapilarinin federal yapilara ekiyaldusu nokta ise, yasal boyutta
gerceklgen bolgesellgne ile olur. Bolgesel yonetimlerin en gucli aidudurum,
bdlgesel yonetimlerin yetkilerini bdlgesel temdécin yasal sireclerde veto hakki
yoluyla yasal karar alma sureclerinde kullanmasidasal bolgesellgne sonucunda
olusan yapilarda bdolgesel yonetimlerin genel konulardedto yetkisine ilaveten,
bdlgesel yonetimlerin belli alanlarda tekslvea karar alma yetkileri vardir ve bu kararlar
merkezin midahalesinden uzaktir. Ayrica karar veria secilmesi ayni kademe
icerisinde gercekldr ve bu sirece miudahale edilemez. Yani karar vepmikisi
tamamen merkeze ait olmaktan c¢iknwe farkli yonetim kademeleri arasinda artik
paylaiimistir ki, federal yapilara oldukca yakin gorinmektedirreisman, 2007: 23-
28).

1.8. Bolgesel Yonetimler ile Elde Edilmesi Ddiintlen Sonugclar

Bolgesellemeyi farkli yonetim modellerinin, farkli ekonomikevkultirel sartlarin
gecerli oldgu desisik Ulkelerde ceitli sebepler beslengiir. Dolayisiyla, bdlgesel
yonetimleri gerekli kilansartlar Glkeden ulkeye d@esiklik gosterir ve su baliklar

altinda toplanabilir:
1.8.1.Y0Onetimin Demokratik Boyutunun Guglendiriimes

Yonetim Ol¢ginin kucultulmesi ve yonetim kademelerinin arttmédsiyla vatanda

katiimi  gelstirilmekte  ve dolayisiyla  yonetimin  demokratik iige

guclendirilmektedir. Ayrica yetkiler merkezi vesta kademeler arasinda bdlinerek
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yonetimdeki aktorlerin sayisi arttinfgi(Rosenau, 2006: 34) icin vatagka aksayan
gorevlerin yuratuculerinden daha kolay hesap sorahtedirler.

Ademi merkeziyetcilik ile bireysel 6zgurluklerin loka etkin birsekilde korundguna
dair yaygin kanaat bulunmaktadir. Clinku yerel végdsel yonetimlerin yetkileri
gengletilerek merkezi yonetimlerin bireysel haklariahetmesi 6niinde bir koruma hatti
olusturulabilir (Treisman, 2007: 19). Ara kademe yomdér merkezin griliklarini
torptlemek icin gereklidir ve bu tur kontrol mekamalarinin olmag Ulkelerde
iktidarin air1 kullanimi yaygin bir durumdur. Bu durumun fara olan Montesquieu,
soylular ve ruhbanlarin yanisira ki¢iuk kademe yoretin de monarkin sri gic
kullanimini engelleyen mekanizmalar arasinda @idu ileri sirmgttr. Benzerekilde
Tocqueville’ de, modern yonetimlerde ara kademelerionasilerde aristokratlarin
yurttigt fonksiyona yakin birslevi oldugunu ve merkezi yonetimleringauliklarinin
onlenerek demokratik 6zelliklerini arttirmak iciergkliligini vurgulamstir. Demokrasi
icin en ciddi tehdit kayr@a, vyetkilerin merkez tarafindan rafine edilmeden
kullaniimasidir ve bunu 6nlemek igin iktidar oddark olusturularak merkezi iktidarin
nifuz edemeye@e serbesti alanlari yaratilabilir (Treisman, 20@51

Kisaca bolgesel yonetimler ile demokrasi arasindeglant! iki yonludur. Bolgesel

yonetimler demokratik toplumlarda daha gucli zemsship olduklari ve ayrica
(Marks & Hooghe & Schakel, 2008: 174) bolgesel yine kademesi topluma daha
yakin ve beklentileri karlamada daha hassas diduicin tlke kademesinden daha

demokratik 6rgitlenme imkanlari@amaktadir (Dupuy & Le Gales, 2006: 118)
1.8.2 Etkin Denetim

Bolgesel yonetimler ile okan cok kademeli sistemde kararlar muizakere yoluyla
alinmaktadir (Peters & Pierre, 2006: 83) ki bunonugu olarak kademelerin birbiri
Uzerinde dolayll denetimi s6zkonusu gidugibi ulusalti yoénetim kademeleri merkezi
yonetimin icraatlarini yakindan takip etmekte veeysel hak ihlallerinin énlenmesi
yonunde bir bariyer oktiurmaktadirlar.
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1.8.3. Etkili ve Hizli YOonetim

Bolgesel yonetimler vasitasiyla ortaya cikan ya@tacilgiyla yerel ihtiyaclardan daha
cabuk haberdar olunmakta ve bunlarin ¢oézimine ¥ongkeni politikalar

uretilmektedir.

Bolgesel yonetimlerde yoneticiler konuya daha vakdrak argtirma yaptiktan ve
detaylica sorgturduktan sonra karar verdikleri icin merkeziyetygneklerde oldgu
durumlardan cok daha @&kl ve isabetli kararlar verilmekte ve daha yédi

uygulamalar yapilabilmektedir.

Karar verme sureclerinde bolgesel yonetimlerin fak@tilimi oldygunda alinan
kararlarin daha gkl olduguna ve daha az ihtilafli noktalar barindgdea
inaniimaktadir. Kararlarin geam ve itiraz edilebilecek zayif noktalar barindammasina
dikkat edilmektedir. Cunki bolgesel yonetimlegeti kademelerin dolayli denetimi
altindadirlar ve @er kademelerden herhangi birinin bu kararlarstet@esi karar veren
mercinin vatandgdar nezdindeki itibarini zedeleyebilir dolayisiylau ihtimalin
gerceklememesi icin caba gosteriimektedir (Treisman, 20@7). Orneklere
bakildginda, karar yetkisinin merkezi yonetimlerden yevel bolgesel yonetimler
olmak Uzere coklu yapilarin ortak yetkisine veritmdurumunda kararlarda gorilen
degisikliklerin genellikle verimliligin artmasi yoninde ol@gu goérilmektedir. Karar
verme ve planlama sireclerinde merkezin hiygtdonumu yerine ¢coklu katilimcilarin
oldugu durumlarda kararlar ekonomik rasyonalite temelifeveten muzakereler
sonucunda veril@ icin bir uzlggma Urinu olarak der kazanmaktadir ve butin

birimlerde ayni istekle uygulamaya geciriimekted8ubirats, 2006: 198).
1.8.4. Mali Yapinin Guglendiriimesi

Bdlgesel yonetimlere vergi toplama ve harcama yagoralarinda belli serbestlikler
verildiginde veya bdlgesel yonetimlerin vergilerdeki paytialdiginda bu kademelerin
daha etkin ve daha cok vergi topladiklari gozletimiVergi toplanmasi sireclerine
bdlgesel yonetim kademelerinin dahil edilmesi buddmelerin  sorumlulgunu

arttirmakta ve harcamalari daha verimli hale gsgiirdjibi, vergilerden pay alan
kademeler vergilerin toplanmasi esnasinda dahgplidisi davranmakta ve vergi

kacaklarini dnlemektedir. Ayrica merkezi yonetinhilade butce, merkezden tedarik
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edildigi icin ulusalti yonetim kademesi harcamalarda @rafabilirler, e&er bu gelirleri
kendi topladiklari vergiler aracgiyla yapacak olsalar bu israfin 6éntine gegilriur
(Treisman, 2007: 15)

1.8.5. Yerel Rekabetin Canlandirlarak Ekonomik Gelsme Sglamasi

Merkezi yoOnetimler yatirnmcilarin taleplerine yetee hassas dddirler. Oysa
bblgesel yonetim kademeleri rekabet sonucundauyatilarin isteklerine kar daha
hassas oldtu icin yatirnmcilari kendi bélgelerine cekerler ¥eplumun refahinin

yukseltiimesine katkida bulunurlar.

Ayrica ademi merkeziyetcilik ile ekonomik gehie s&lanabilmesi icin merkezi
kaynaklara bolgesel kaynaklarin yani sira 0OzeltGsekaynaklari da eklenerek
belirlenen amacin gercekteilmesi icin sinerji yaratilacga gibi aktorlerin ¢gitlenmesi
ekonomide yenilikler igin bir firsat sunacaktir.

1.8.6. Etnik Farkhliklarin Sisteme Entegre Ediler&k Etnik Catismalarin

Onlenmesi

Klasik merkeziyetci yapilarda etnik farkliliklarikendilerini kurumsal olarak ifade
edebilecekleri ya hi¢ alan yoktur yada ¢ok kucuk dan s6z konusudur (Wagstaff,
1999: 7-8). Oysabodlgesel yonetimler araciiyla merkeziyetci yonetimin batin
farkhliklart ulus potasinda eriterek merkezi yaigine sgdirmaya calkma israri
esnetildgi icin kendi kdlttrel 6zgunltklerini yamaya bglayan topluluklarin etnik
taleplerine idari mekanizmalarla cevap veriimesbet®yle bu taleplerin ayrilik¢ilik
cogunlugu, ayriliktan ¢ok varolan yapi icinde konumlariticeendirmekten yanadirlar.
Dolaylyisyla bunlara boélgesel yénetim mekanizmglarbelli bir serbest hareket alani
saglanarak ve merkez politikalarin glurulmasi strecine dahil edilerek mevcut sisteme
entegre edilmeleri yiksek ihtimaldir (Meadwell, 19402; Hepburn, 2008: 538).

1.9.AB Politikalari ve Boélgesellgme

Yonetim yapilari araclardir ve beflartlarda ortaya cikan ihtiyaclara cevap verebilmek
icin tasarlanmgtir. Dolayisiyla artik ihtiyaclara cevap vermgidde Uzerinde gerekli
degisikliklerin yapilmasinda higbir sakinca yoktur. Nasir terzi dikis makinasi
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bozuldigunda veya eskigdinde terzilik yapmay! birakmak yerine makinasinamir
ettiriyor veya yeniliyorsa, yonetim yapilarinda piem goruldiginde yodnetimden
vazgecmek yerine mekanizmalar Uzerindegigdklik veya yenilik yapilmasi
gerekmektedir (Treisman, 2007: 276) ska bir ifade ile yapilar Gzerind@artlara uyum
sglayacak sekilde deislikler yapilmasi, yonetimin planlanan amaca smasi igin
kacinilmazdir ki Jefferson anayasanin bile bellhetalerde gbzden gegcirilerek gerekli
degisikliklerin yapiimasini, yoksa anayasanin genclikaketlerini yalilikta giymek
konusunda Israr eden bir adama benzetmesi gibduium ortaya c¢ikar ki yonetim
yapilarinda dgsimlerin  gerekliligi yoninde bir tavsiye olarak gerlendirilebilir
(Treisman, 2007:292)

1980’lerde Avrupa ulkelerinin toplumsal ve ekonongkdinamiklerde meydana gelen
degisimlerin idari yapiya yansitiimasi da bu mantik @geree kacinilmazlk
arzetmekteydi ve dolayisiyla yonetim yapilari bintsim gecirmekteydi (Rosenau,
2006: 35). Dongim varolan mekanizmalarin tzerinde dizenlemelereldiekildig
gibi yeni yonetim anlayl gergince yeni kademeleri gerektiriyordu. Cinki yonetim
kademesi ulusalti veya ulusistigeli kademelerdeki gginelerden tamamen gansiz
kendiliginden ortaya cikan yapilar olmaktan colgati kademelerden birinde ortaya
cikan degisimlerden veya kademelerarasi etkifieler sonucu ortaya c¢ikan yapilardir
(Dupuy & Le Gales, 2006: 117). Dolayisiyla i¢ yapdaki dgisime zorlayan
gelismelere AB’nin dongturtcl etkisi de eklenince boélgessitee Fransiz Devrimi
sonrasi merkeziyetcilik ile mukayese edilme deneckes populer olmgtur. Yani AB
ulusistt  yapisiyla Fransiz Devrimi sonrasi ortayamg egemenlik anlayi
cercevesinde ggsiklik yapilmasini zaten gerektiriyordu (Subira06: 198). Buna
bir de 1980 lerde standartlari giurulan AB bdlgeler politikasinin bolgesaifeeyi
destekleyen yoneliminin eklenmesiyle (Sturm & Dager, 2005: 282) bdolgesel
yonetimlerin en gucli ngeuiyet zemini ve destek noktasi haline gelmesiytaya

ctkan yapilari Gniter devlet cercevesindgigi&li gi zorunluluk haline getirngtir.

1960'1n sonlarindan beri farkli Uye ulkelerde fagdkillerde yonetim mekanizmasina
dahil olmak icin cabalayan bélgesel yonetimler AB’'nharekete gecirdi Bolgeler
Avrupas! nosyonu iginde kendi konumlarini gicleedak yeni roller tstlenmeye

baslamslardir. AB etkisiyle dgisen boélge anlayl sonunda sinirlarin anlamiggmeye
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baslamis ve ulusal sinirlari @n sinirétesi sbirlikleri 6zellikle ekonomik dizlemde
kaydadger bir ivme kazanmtir yani AB’nin yonelimleri sonucunda bdlgesel
yonetimler oldukca guclenstir. AB’nin  bélgesel ybnetimlere mgeu bir zemin
sunarak bolgesel yonetimleri guclendirmesiyle mévdurumu aciklamak igin ¢ok
kademeli yonetim kavraminin kullanilmasini bir ddité& haline getirmitir ki bir
sonraki boélimde AB’nin kendi yapilarn ve bolgesebngtimlere verdii destek

aracilgiyla yonetim modelleri Gzerindeki gatirici etkisi anlatilmaya cadilacaktir.
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BOLUM 2: AB BOLGESEL YONET iM POLITIKALARI

2.1. AB Olusum Sireci ve Bolgesel Yonetimler

AB'nin kokleri sava sonrasi ekonomik yilkim dénemine uzanmaktadir. Sawvarasi
Avrupa’daki ekonomik yikim buyutk o6lgtideydi ve Frahsla dahil olmak lizere bazi
Avrupa ulkeleri ekonomik yardim amaciyla Rusya’yakigmayi bir devlet politikasi
olarak dgerlendirmekteydi. Bu durumdan rahatsiz olan ABD enMarshall
yardimlariyla Avrupa ulkelerinin Rusya’ya yakigiaasinin éniine gecmisonra da AB
dahilinde beliren butingene temaydllerini destekleyerek AB fikrine canlilik
kazandirmgtir. Bagka bir anlatimla Marshall yardimlari sgwsonrasi donemde Avrupa
batinlgmesi gibi cok dnemli bir galmenin de atdeyicisi oldu. Rusya ile suk sava
donemine girmi olan ABD, Sovyet yayllmacginin éntine gecmek icin bati Avrupa’
da bolgesel ekonomik bir blok sglurulmasinin gereklifiini fark etmekte gecikmedi.
Birlesik hatta federal bir Avrupa fikri Hiristiyan demalrhareketlerinin temelini atan
Katolik siyasi ¢evrelerde sayasnasinda bile koguimaya balamisti ki sgguk sava ve
Rus yayllmacii fikre yeni bir cazibe katmgli ve bunlarin uzak hayali Avrupa biglk
devletleriydi (Keating, 1995: 1). Hiristiyan dekmat Mouvement Républicain
Populaire(MRP) den Robert Schuman venion Democratique et Socialiste de la
Resistance’dan 1liml sosyalist Rene Pleven’in federal Awailgan bahsetmesi bu
doneme denk dinektedir (Loughlin, 2007, 49).

Sava sonrasi donemde uluslararasi konjoktoriin uygutiari sglamasi ve ABD’ nin
destgiyle bir blok olarak Avrupa fikri oldukca poptletdu ve Almanya’dan Adenauer,
italya’dan Hiristiyan demokrasi kokenli de Gaspésiliuigi Einaudi ve Belgika’dan
sosyalist Paul-Henri Spaak gibi politikacilar bunglé bir tgebbis olarak gelecekteki
Avrupa topluligunun temellerini attilar. Bu §ebbusumsekillenmesinde federal Avrupa
fikrine sahip Fransiz teknokrat Jean Monnet’in dik gnemli katkilari olmgtur
(Harvie, 1994: 2). Federal Avrupa fikrini savunam @ruptakiler Almanya ile Fransa
arasindaki 1870, 1914-1918, 1939-1945 damain sebebi olarak ulus devlet
anlaysini gordikleri icin bu yapinin esnetilmesinden yahkar. Schuman, Pleven ve
Monnet gibi politikacilar Avrupa dizleminde ulusiisyapilara da yer verilmesini
OnerenAvrupa Federaller Birlgini (Union of European Federalists -UEF) kurdular.
Amagclari neo-fonksiyonalist diizenlemelerle ulusle@gw 6nemini azaltmakti. Bunlar
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radikal bir dongumle Avrupa anayasas! ¢ikararak ulus devletleriataen federal
Avrupa’ ya dongtirmeye cakan fikirlere yakin olmaktan ¢ok milli devletlerirefdi
egemenliklerini koruyarak belli ortak yapilar giurma ideali tzerine kurulu * federal
yapili Birlik * gibi gérintyordu. (Burgess, 1996).41950de Fransiz savunma bakani
Pleven ortak bir Avrupa savunma gucustlmmak icin plan hazirladi bu ¢abalarin asil
amaci ekonomik butinme Uzerine kurulu kalici bam insa edildgi bir Avrupa
idealiydi ve bu idealin ilk Grint 1951 de Fransimigdieri bakani Schuman’in
duyurdigu ortak Avrupa’nin ilk ve oldukca karili teskilatl olan Avrupa Kémir ve
Celik Birliginin kurulusudur (Wallace, 2000: 4). Bu noktada AB streciniaémiak icin
spillover (d&ilma) teorisi poptlerlik kazanmayageamistir. Bu teoriye gore herhangi
bir sektordeki bgarili butinleme diger alanlarda sidreci ayni yonde ilerlemeye

zorlayacaktir.

Sava sonrasinda tam bir ekonomik yikinti dénenmgaranaktaydi ve her tirli cabanin
temelinde ekonomik durttlerin oldu bu donemde devlete yonelik en gucli beklentinin
kaynaklarin devletin inisyatifinde harekete geemdk ekonomiye bir canhlik
kazandirmasiydi (Marks & Hooghe & Schakel, 20089)1@olayisiyla Monnet ve
Schuman ortak Avrupa fikrini 6ne sirerken ekonorndyutu vurguladilar ama ayni
oranda vurgulanan bir biea boyut ise kalici bayn tesis edilmesiydi. Mayis 1950 de
Schuman Avrupa’ da tek bir plan dahilinde ve bukimumlar bg&laminda bir birlik
olusturmanin mumkin olmagini ama belli yapilarda bigin sglanmasi ve burada
elde edilen bgarilardan yola cikarak bigin saglandg yapilarin  sayisinin
arttinlmasinin mantikli olagani beyan etti. Komir ve Celik Bigi bu 6nerinin
gerceklgmesinin ilk adimi kabuledilebilir. Fransiz birokrdean Monnet’ in ana
cercevesingekillendirdigi bu birlik Fransa, Almanya, Belgika, Hollanda, Is@mburg
ve italya’nin Nisan 1952'de Paris'te imzalgdianlama ile resmiyet kazangtir
(George & Bache,2006: 57). Bu agrizayla birlik yolunda daha ileri adimlar icin ortak

bir zemin hazirlanngsti.

Birli gin olusturulmasinin beyan edilen amaci dénemin geotarak ekonomikti. Fakat
nihai amac¢ siyasal bigin salanmasini kolaylgtiracak yapilarin okiurulmasina
yonelikti. Schuman Deklarasyonunun amaci kendi rdage kati milli egemenfin
surlarinda bir gedik agmakti ve bu gedik milli ygzaedelemeyecek kadar kicuk fakat
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ekonomik buatinlgme ve kalici bagi salanabilecek kadar da blytk olacaktl. Ayni
gercek daha sonralari Walter Hallstein tarafindaiz ‘sadece ekonomileri g
politikalari da butunlgiriyoruz, sadece evdeki mobilyalari paytayoruz yeni ve daha
blyuk bir ev iga ediyoruz'seklinde ifade edecekti (Burgess, 1996: 4). Bug@ramac
ortak cikarlarin ge$imini sazlamakti ve bu ortak adimlar sayesinde bdlgesellgapi
guclendiren modele bolim bolum ve Bbirliklerinin milli butiinlesmeyi zayiflattgina
inanan merkezi yonetim gelefire sahip Uye Ulkeleri rahatsiz etmeden gecilecekti
(Hansen, 1984: 137). Yani mustakbel igiritemelleri yava yava atilacak ve ortaya
ctkan yapilarin verimliii denenecek ve onaylanacakti. AB Monnet ve Schunman’
umduysundan daha hizhh geti ve daha buatinsel bir yapiya kaw Ama onlarin
umdysu gibi ulusal merkezi yapilarin zayiflamasgeklinde olmadi, c¢unki
batinlgmenin ekonomik boyutlar siyasal yanlarindan dadwskin oldu. Daha sonralari
siyasal batunlgmeyi gerceklgtirecek yapilarin iga edilmesine @men AB kurumlari
Maastricht Anlamasi’ na kadar 6nemli oranda 1950de tasarlanarsiyaorudu ki bu

yapinin birincil amaci ekonomik refaha yoneliktigiv Der Knaap, 1994: 87).

Ekonomik refaha yonelik Monnet yontemi milli egerhgn dogrudan zayiflatacak
uygulamalardan 6zenle kacinarak ekonomilamolusturmak yoluyla federalimsi bir
birlige giden yollarin zamanla yapilmasini amaclamaktadye ulkeler arasindaki
ekonomik gbirligi ve butinleme daha gucli bir batungiee icin gerekli olan giveni
doguracaktir. Monnet yakiaminin ana @esi siyasal butin¢enenin ekonomik hbgari
Uzerine iga edilmi olmasidir ki daha 6nce Marshall yardimlarinin retkir sekilde
dagitilmasi icin kurulmg olan Avrupa Ekonomikisbirligi Komitesi'nin daha sonra
ekonomik §birli gini gelistirmek amaciyla kalici Avrupa Ekonomikbirli gi Teskilat’'na
donistartlmesi (George & Bache,2006: 51) bu yonde agilbar adimdi. Monnet’ e
gore ekonomik butlinéene dgrultusundaki bu cajmalarla elde edilecek olumlu
sonuclar 6yle bir noktaya varacaktir ki bu noktak@nomik butlinlgmeden siyasal
bltinlgmeye geg butiin Avrupalilar icin ¢ok dgal bir adim olacaktir. Beklenen bu
adimlarin ilki Avrupa halklari arasinda mumkunroken yakin birlgin insa edilmesi
ibaresini metninde barindiran 1957 Roma Agmiasiyla atildi ki ilk adim olmasi
acisindan 6nemli olmasinagraen birlik yonindeki beklentilerin gerisindeydi. Am

1972’'de gelecek on yil icinde mevcybirliklerinin Avrupa birligine dénigtirilmesi
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yonindeki niyetin aciklanmasi  Monnet'in  varsayimirdogrular  nitelikteydi
(Phinnemore, 2003: 47).

AB yapisinin merkezinde devlebldugu icin bolgeler, bdlgesel ekonomik
dengesizliklerin giderilmesi gami haricinde olgum donemlerinde AB gundemine
girememstir. Bolgelerin ilk olarak 1957 Roma agtaasinda anilmasida boélgesel
dengesizliklerin giderilmesiniseklinde olmgtur (Loughlin, 1996: 144). Bolgeler
arasindaki gejmislik farklarinin Avrupa bitinkgnmesi 6ntundeki dnemli engellerden
biri oldugu ve bu meselenin ¢ozilmesi gergktheyan edilmy, fakat AB dizleminde
bu yonde somut adimlar atilmanbunun yerine Uye Ulkeler ulusal ve sektérel bazda
bolgesel kalkinma planlari hazirlayarak cevre délge kaynaklarini daha verimli
kullanarak hem ekonomik kalkinmayi hizlandirma henggvre bdlgeleri daha c¢ok
mekanizmaya dahil ederek toplumsal dayamayr guclendirme yolunu tercih
etmilerdir. Bolgesel kalkinma planlarinin tye Ulkelddd@opuleritesi beklenenden
daha fazla olmgtur ¢iinkt bu yondeki uygulamalarla batln taraflagdnch cikmytir.
Soyleki merkezi bolgelerin Uzerlerindeki yukler Hbdrken cevre bolgeler dnemli
ekonomik canlanma gercekfais ve toplamda Ulke ekonomisi buylmue verimlgi
artmstir. Ayrica sanayi ve Uretim belli bolgelerde tapi@ak yerine geni alanlara
yayllarak dengesiz nifus hareketlerinin 6niine geslil sosyal dokunun bozulmasi
onlenmitir. Bireysel olarak ulkelerdeki bu kerili tecribelerden sonra Avrupa
ekonomik butinlgmesinin gercekigmesine bir gegi araci olmasi vasitasiyla AB
fonlari oluturdu. Avrupa dahilinde ekonomik uyumungEmmasi amaciyla ihdas
edilen, bolgelerin AB mekanizmasina somut olardk dirisi icin kapi aralayarak
bdlgesel yonetimlerin giclenmesinde dnemli katklan ve 1975'te yuririge giren bu
bu fonlar ERDF (Eurpean Regional Development Furd)rupa Bolgesel Kalkinma
Fonlari olarak adlandirilgtur (Thielemann, 2002: 45; Keating, 1995: 2).

AB'nin kurulus asamasinda ¢ok énemli rolleri olan Monnet ve Schunmaamaci kati
merkeziyetci ulusal yapilarin esnetilerek daha fakd@si bir Avrupa olgturmakti
(Loughlin, 1996: 142). Ekonomik birliktelik bu awe yonelik olmasina gamen 1975’
teki ERDF'nin tesis edilmesine kadar Monnet ve Scho’'in amaclarinin
gerceklgamesi yonunde dgudan kurumsal adimlar atilamatm, ama bgta Ren
havzasi olmak Uzere sinir bolgelerde bu yondeualar ortaya c¢iknstir. Ren
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havzasindaki boélgeler Avrupa’nin ekonomi ve saragninda en gelmis bdlgeleri
arasindaydi ve uye ulkelerdeki farkli bolgelerimiepsinde zamanla problemlerin
benzerlgi farkedilmistir. Bu problemler arasinda kamughal, iscilerin sinir otesi
ulasimi, cevre kirliligi, toprak kullanim farkhliklari vardi ve bunlarbdlgedeki tek ulke
tarafindan ¢ozulmesi oldukca zordu dolayisiyla abfemlere ortak ¢ézimler bulmak
icin tye ulkelerin farkli yerel ve bolgesel yonetkademelerin ortak meseleleri birlikte
cbzme iradesi sonucunda 1963’ de Regio Basilieksisimustur. Merkezi yénetim
disinda ilk ulusétesi bolge anlagymni yansitan Regio Basiliensis bir grigvicreli sivil
toplum 6rgitil vesadaminin fikri olarak dgmustur. Isvigre ortak pazar tyesi olmadi
icin komsu Fransiz ve Alman bolgelerlgbirli gini kolaylastiracak bir ¢cerceveye ihtiyag
oldugunu gérdiler ve Hans Briner in diplomatik cabajéaiiic devlet arasinda bir
iletisim ag1 olusturdular. Resmi ve hikimete gba bir kurum olmayan ve ulusalti
yonetim kademeleri arasindakigilgmi hizlandirmak icin katalizérsievi géren orgut
ulusétesi ekonomiksbirligi baglaminda bgarili bir 6rnektir. Bu grubun kaydagker
basarilari olmytur ve bunlardan en 6nemlisi yonetimi ulusisti keelere verilen
Alsas’taki bélgesel havaalanidir. Ayrica grup b&kje&alkinmaya katkida bulunagaa
inandg1 ve bolgedeki merkezleri birbirine glayacak hizli tren projesi vésvicre
Alplerinde St. Gotthard tunelinin agilmasinin gé&iegmesi icin camistir (Hansen,
1984: 138).

II. Dinya Savg@indan sonra bdlge kavrami bir yandan Regio Basigegibi ulusistu
yapilarla canlilik kazanirken gkr yandan bdlgesel yonetimlerin bireysel olarak tye
Ulke yonetimlerindeki varliklari yaygindeis ve sglamlasmistir. Sava sonrasinda
yonetim yapilarinda bolgesel kademe olan ulkellenakya, Avusturya vésvigre ile
sinirl iken ilk 6nce 1948’détalyan Anayasasina giren bolge kademesi 1960’daraso
Belcika ve muteakiben 1970’lerdspanya 1980 lerde idagiltere ve Fransa yonetim
mekanizmasina etkili bigekilde girmitir (Marks & Hooghe & Schakel, 2008: 170).
Bolgelerin AB mekanizmasina giriise goreceli ge¢ olmgur. Sadece Uniter Fransa ve
Ingiltere’den daha erken olan bu tama en somutsekliyle 1975'de AB'nin
kurucularinin amacina yonelik ilk kurumsal adimrakagorulebilecek ERDF’nin ihdas
edilmesiyle olmstur. Bu tarihte ekonomik gereki#in bir sonucu olarak yonetim
mekanizmasina dahil olan bdlgelerin (Harvie, 198%: belli otonomisi olan ve AB

muhatap kabul effi bir konuma gelmesi ise AB'nin tek pazara gecmeymelik
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uygulamalara bgadigl 1985’ ten sonra ivme kazangir. Bolgelerin AB giindeminde
bu kadar vurgulanmasi bolgelerin kendi i¢ dinantigle olusmus bir sonugtan gok
Avrupa butinlemesi politikalarinin bir sonucudur. 1986’daki TekrApa Senedi ve
1991 Maastricht Ankanasi bu yondeki ilerlemeyi daha hizlandirarak Bi@gévrupasi
yaklasimina giden yolu ac¢rgiir (Bullmann, 1996: 3). Bu anjmalar sonucunda AB’nin
bblgesel yonetimler Gzerindeki etkisi Fransa giberkeziyetci yonetimeri rahatsiz
edecek kadar artgtir. Tek Avrupa Senedi sonrasinda kaydgmtieoranda arttirilan
yapisal fonlar ile AB, bolgeler arasinda dengsstoiwlmasina ne kadar 6nem vegidi
gOstermgtir. Bu fon artsiyla sadece AB bundan sonraki uygulamalarinda tevle
merkezli politikalarinda esneme yaparak bolgesehetiinleri de kaale alagani
gostermemy ayrica artan fonlar bolgesel yonetimleri Brikseéé daha faal olmaya
tesvik ederek bolgesel yonetimlerin tye devletlerdgn alarak AB dizleminde karar

verme sureclerinde etkin olmasinin 6nind ggmi
2.2.AB Bolgesel Politikalarinin Dgusu: ERDF Fonlari

AB bolgesel politikalarinin bdangi¢c noktasi olarak gosterilebilecek olan Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF) AB’nin bélgesel p&hlarina yonelik ilk yasal
calismasi olarak 1969'da Avrupa Komisyonu (AK) taraBndhazirlannstir. Taslak
baslangicta Uye ulkelerden ¢cok az destek gormesigmea zamanla mureffeh Avrupa
onundeki en ciddi ekonomik engel olan bdélgeler ladengesiziiin serbest pazar
ekonomisinin gleyisiyle cozilemeyegg ve ¢ozmek icin kurumsal irade gosterilmesi
gerektginin ortaya ¢ikmasiyla ERDF’ yi destekleyen bir grolusmustur (Armstrong,
1995: 23). 1969'daki Hague zirvesinde Uzerinde wtAa yol haritasinda ekonomik
birligin nihai hedef olarak belirlenmesinden sonra b@&gedrasindaki denge daha
onemli bir hale gelmgtir ki Ekim 1972 Paris Zirvesinde bu amacin getegkilmesine

katkida bulunmak amaciyla bdlgesel kalkinma fonlarkurulmasina karar verilgtir.

Bu toplantidan bir yil sonra bolgesel problemldandngiltere veirlanda’nin toplulga
katilmasiyla bu konuyla ilgilenen Gye Ulkelerin mayarttgl icin konu daha gegi
kesimleri ilgilendiren bir 6zelfie kavigmustur. Ingiltere veirlanda toplulga katiimak
icin bolgesel fonlarin arttirlmasigart kagsmus, ama AB gelirlerinin en guclu kaypa
olan Almanya bunun kendisinin yukind arttirgica dsUndiglu icin isteksiz

davranmgtir. Almanya’nin isteksizfiinin streci uzatmasina gaen bu yondeki
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uzlasma 1974 Paris zirvesindeganmstir. Fona Avrupa butgesinin %5 gibi kiigik bir
pay tahsis edilmngtir ki bu rakam AK’nun bglangicta hedefledi bdlgeler arasindaki
dengesizlii giderme amacini gercektémesi icin yeterli dgildi. Sadece bitce
konusunda d#l diger baliklarda da Uzerinde uzlma sglanan 6neri komisyonun
baslangictaki 6nerilerinden oldukcga farkhydi. Farkilar merkezi hukimetlerin kendi
etkilerinin azalmasini dnlemek icin yaftibaskilar sonucunda dimende merkezi
yonetimlerin oldgu bir yapi olgturulmasi yonundeydi. Fakat, AK yapisal fonlarin
hikumetlerarasi bir yapidan kurtularak AB’nin kenditandartlari ekseninde
olusturulmasi yonundeki 1srarli cgitnalarini strdtrmgitr ki 1979, 1984, 1989 ve 1993
yapilan dgisikliklerle hem fonlarin gercevesini gigtirek hemde fona ayrilan butgeyi
blylk oranda arttirlmasini @ayarak istediine buyik oranda ugaistir (Bullmann,
1996:11).

Bolgesel yonetimlerin, AB yonetim mekanizmasina keer yonetimlerden ayri olarak
girisinin 6nunid acan bolgesel fonlarin gehi strecindeki déntim noktalari 1957 Roma
Anlagsmasi, 1975 Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonlari, 19&piyal fonlar ve 1999
yapisal fon reformlari olarak gdsterilebilir (Theahann,2002: 45). Bu tarihsel noktalar
arasindaki sureyi bélgesel yonetimlegakillenmesindeki etkisine gore ¢ ddneme
ayrilabilir ve bu donemlerin ilkini 1975'de ERDFmiihdas edilmesi okiururken
ikinci dénem bolgesel politikalar alaninda 6énengformlarin yapildii Tek Avrupa
Sartinin kabul edildfi1985'den 1997 yillari arasini kapsamaktadir. Wgiidonem ise
Avrupa genglemesiyle ortaya cikan problemlerin ¢b6zimine ydnelaha makro
adimlarin atilmasinin gereklilik haline geidiLl997 Gindem 2000 sonrasi donem olarak
tasnif edilebilir (Bourne, 2003: 284).

Bolgesel kalkinma fonlarindan faydalanabilmek i¢ipe Ulkeler kendilerine ayrilan
kotalar dahilinde bgamis projeler ile bavurabilmekteydiler. Komisyon bu konuda ¢ok
sUpheci davraniyordu ve uygulamaya gecirilmemiprojeleri  fonlardan
faydalandirmiyordu ve bu engelsmaak icin Uye ulkeler ilk donemde gamis hatta
bazen tamamlanmiprojeler ile bavurmayi tercih ediyorlardi. 1979'da komisyonun
cabalari sonucunda fonlarin %11'i kotasidda AK’nun takdirine birakildi ve
komisyonun bu payi tahsis etmek icin glurdusu kendi bolgesel standartlari AB
bblgesel politikalarinin cekirge olmustur. 1984'de ise ERDF den Uulke yerine
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programa ayrilan pay % 11'den %20'ye cikarilmasf{Aden, 2000: 254) rgmen
fonlarin verilmesi stirecinde uygulan Ulke kotaesisinin sonucu olarak asil rol merkezi
yonetimlerindi ve AK ikincil konumdaydi. AK’nun bikincil konumunun dgismesi ve
surece ortak olabilmesi icin 1998’e kadar beklernrgesekecekti (Bailey & De Probris,
2002: 304).

AB’ nin boélgesel politikalarinin okumu 6zellikle ilk donemlerde @goudan bdlgesel
dinamiklerden cok AB genel politikalarinin bir s@uydu. Bolgesel politikalari
etkileyen genel AB politikalarinin kanda AB’'nin gengleme eilimi gelmektedir. Bu
temayulin ilk somut Uriini 197giltere velrlanda’nin katilmasi sonrasinda yapisal
fonlarin hacminin artmasgeklinde olmytur. Ayni temayil 1981'de Yunanistan ve
1986’da ispanya ve Portekiz’in Bigie katilmasiyla tekrar etgtir. Ozellikle 1980
sonrasindaki katilimci tlkelerin boélgeleri AB’ nam fakir bolgeler arasindaydi ve milli
gelirleri AB ortalamasinin altindaydi (Keating, 39%) bu yluzden tek pazara sorunsuz
geck icin Birlik dahilinde uyum politikalarini uygulanya calsan AB’nin bu Ulkeleri
uyum fonlariyla desteklemesi gereklilik haline galtn Bu fon artgl sadece bu agidan
gereklilik desildi ayrica ispanya onculgiinde Birligin fakir tlkeleri AB genglemesi
surecinde yeni Ulkelerin katihmina yonelik vetotarkaldirmak icin uzun dénemli
bdlgeler arasi dengesizliklerin giderilmesine ydaegdolitikalarin bir parcasi olarak
bdlgesel fonlarin arttiriimasirgart kagsmuslardir. Ayni d@rultuda AB genilemesi
siirecinde Fransa \italya’nin destgini alabilmek icin bu tlkelerin fakir bolgelerinerf
akisini kolaylatiran Butenlgemis Akdeniz Programi (Integrated Mediterrean Program)
kabul edildi (Bianchi, 1992: 47-70) ki ggl@me sureci onundeki vetolarn kaldirmak
karsiliginda kagllanan bu talepler AB bdlgesel yonetimler uygulaanaa yeni bir

canhilhk kazandirmtir.

1985’e gelinceye kadar AB uye ulkeleri zaten kendblgesel politikalarini
sekillendirmiye balamislardi, en merkeziyet¢ci Fransa bile 1982 reformlda

bblgesellgme yonunde ileri adimlar atgt. Buna rgmen AB’nin kendi bolgesel
kriterlerini olusturmasi gerekliydi, clnki tek pazara yonelik atiladimlar btin
bdlgeleri ayni yonde ve derecede etkilemgimiNufusun y@gun ve sanayinin geimis

oldugu bdlgeler bu suregten olumlu etkilenirken cevrdgbelerin bu politikalarla
dezavantajli konumlari daha da dergntéstir. AB bu gidisatt durdurmak icin hem
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kendisi yeni politikalara yonelmihem de Uye Ulkeleri kendi bélgelerine verebifgce
tesviklerin belli standartlar temelinde olmasi yonurmelamstir (Bourne, 2003: 284).
Diger taraftan AB Uye Ulkelerin bu fonlardan faydalbibecei kotalar koyarak ve
sunacaklari projelere bir Ust sinir glurarak tye Ulkelerin bu fonlarla merkezi
yonetimin sunmasi gereken hizmetleri finanse etnesinine gecti. Ayrica merkezi
yonetimlerin bilgi s@larken yeterinceseffaf olmamalarini 6nlemek icin ilave olma
ilkesine klerlik kazandirildi. Bu ilke fonlarin merkezi yomein daha énce hazirlangi
projeleri icin kullanilamayagani ancak tamamlayici projeler icin kullanilabilgce
sartini getirmgti. Yapisal fonlarin datilmasini dizenlemek icin gjturulan Bolgesel
Politikalar Komitesi ortaklik ve ilave ilkelerinialtina imza atngive bu ilkeler sonralari
daha somut ve daha ileri AB bdlgesel politikalarimartaya ¢ikmasini gamistir
(Allen,2000: 248).

1979 ve 1984'de ayni yonde reform galalari oldu ama sirecin merkezinde hala
Komisyon veya boélgelerden cok devletler vardi (Gepr2006: 123; Bailey & de
Probris, 2002: 305). ERDF fonlarinin verilmesi i@ybirligi kuralinin olmasi AK’'nun
daha ileri adimlar atmasini engelliyordu. Ayrica R fonlari zorunlu olmayan
harcamalar kismina girgliicin Avrupa Parlamentosu’ nun onay! gerekmektepgirica
AK fonlar Uzerindeki s6z hakkinin artmasinin Uydelgre kagi gicunin artmasi

anlamina geldgi icin diger kurumlarda tedirginlik okiuruyordu.
2.3.AB Bolgesel Politikalarinin Gelsimi ve Uygulamalari

AB bdlgesel politikalarinin kurumsal fdangici olarak 1975 ERDF olarak kabul
edildiginde 2002 ye kadar devam edegatiadimlarsdyle siralanabilir. 1986 da kabul
edilen Tek Avrup&arti ve bunun ilk somut Grini olarak 1988 de kadalilen 1. Delors
paketi. ikinci adim 1991 Maastricht Andmasi ve sonrasinda Edinburgh zirvesinde
kabul edilen Il. Delors paketi, G¢giincti adim Temm@87'de yururlige giren Gindem
2000 ve bunu muteakiben 1999 Berlin Avrupa Konsyilantisi aniimalidir. Bu
adimlarla fonlarin verilmesi merkezi hukumetleriactii oldigu mizakere temelinden
cikarilarak teknik standartlar zeminine kaydirgme merkezi yonetimlerin surecteki
konumu zayiflatilirken bolgesel yonetimler ve AKmukonumu gugclendirilngtir
(Allen, 2000: 248).
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2.4. Tek Avrupa Senedi ve I. Delors Paketi

AB dahilinde siyasal ve ekonomikhirligi temellerinin gtclendiriimesinin uluslarasail
hukuk cercevesine kaydiriimasi yonunde adimlarmdigt Tek Avrupa Sartinin
kabulinden sonra ERDF fonlarinin yapisi gigérilerek 6zgin AB bdlgesel
politikalarinin temelleri atilngi oldu. Anlgmanin 130a-e maddeleri (sonradan XVII.
Basligin 158 ile 162. maddeleri) sosyal ve ekonomik uykonusuna ayrilngtir ve bu
tarihten sonraki batlin camalarda AB bolgeleri arasindaki dengegirligiderilmesi ve
geri kalmg Dbolgelerin  durumunun iyilgirilerek ekonomik ve sosyal uyumun
glclendirilmesi yonundeki maddeler yer atm (Armstrong, 1995:24). Bu amaca
ulasmanin en 6nemli araci olarak gorilen yapisal foolagturulmu. Yapisal fonlar
daha 6nce bolgeler arasindaki dengesizliklerinrdrdesine yonelik olarak okturulan
ERDF (Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu)na Avrupa So&gnu (ESF), Avrupa Tarim
Destek ve Garanti Fonu ve Balik¢ilik Destek Fonlarida eklenmesiyle bitcesi

arttirllarak etkili hale getirilngtir (Bullmann, 1996: 11).

Bolgesel politikalar ilk donemlerde kendi i¢ dindheriyle gelsmekten daha cok AB
politikalarinda meydana gelen blyuk politika ggeliklerinin  sonucunda
sekillenmistir. AB’ nin genilemesi ve tek pazara yonelik Tek Avrupa Senedi ¢x@g
politikalarin sekillenmesindeki dnemli faktorler olarak sayilabilCinki Tek Avrupa
Senedi ile bolgesel yonetimlere AB politikalarintarumsal zeminde olmasa bile
oldukca verimli bir atmosfer sunmgtur. Tek Avrupa Senedi ile ulusal sinirlarin ve
bolgesel ekonomilerin emek, sermaye, mal ve hizeda§ina acilarak ekonomik
canlanma g#anarak bolgesel ekonomilere dinamizm kazandinimas bdlgeler
arasindaki dengesizliklerin mumkiin ofgu kadar azaltiimasi amaclangmi Uye
Ulkelerin bdlgesel politikalari birbirinden oldukdarkliydi dolayisiyla bazi bdélgeler
ekonomik kapasite ve kaynaklara ytea konusunda oldukca sinirli hareket alanina
sahipti. Yapisal fonlarin amaclarindan biri AB béllyi arasindaki derin farkhliklar
torpulemek ve ozellikle zayif bélgeler kapasiteleriarttiriimasina katkida bulunmakti
(Mairate, 2006: 171).

1986’da kabul edilen Tek Avrupa Senedinin ilk somiuiini olarak 1. Delors paketi
gorulebilir.  1988'de Hannover Avrupa Konseyi togiamda kurulmasi

kararlgtirildiktan sonra bganlgini Delors’'un yurittgt komitenin hazirlagn ve
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Nisan 1989'da yayinlanan ve Ekonomik ve Para Biricin Komite Raporu adiyla
yayinlandiktan sonra dnemli bir kismi Komisyon tardan kabul edilnstir (Wincott,
1996: 405). Bu paketle bdlgesel yonetimlerin malykaklarini sinirlayan bir yilhk
planlardan cok yillik planlara gecilgtir. Ayrica 1988 |. Delors paketiyle yapisal
fonlarin butgesi iki katina c¢ikarilarak bu tarihadar sahip oldgu en buyik butceye
ulasmistir. Ortaklik ilkesine 6nemli vurgu yapilan bu p#kebdlgesel yonetimlerin AB
mekanizmasina goudan katihmi tgvik edilmistir (Sutcliffe, 2000: 166). Ayrica bu
yondeki calgmalarin olumlu neticeleride daha 6nce AB’ yi zalyif yapi ve uzak bir
ihtimal olarak algilayan ve politikalarini glururken bu kademeyi godzardi eden
bdlgesel yonetimlerin tavirlarini ggtirmeleri icin bgka bir sebep olmyiur, mesela
Katalonya daha onceki taleplerinden vazgecerek @&mirtati altindaki bir 6zerldi
kabul edecek noktaya gelsgtit. AB’nin kurumsal politikalari bolgesel yonetien icin
daha Once belirsiz ve givensiz giduicin sonuca ukanay! zorlgtiran ortami
uzlasmaya daha kolay wdabilecek glven ortamina d&gtiarmistir (Keating, 1995:
7).

Fonlar, dengesizlikleri dgudan ekonomik yapilagekillendirerek ortadan kaldirmak
yerine bolgelerin ekonomik yapilarina dinamizm kahearak rekabetci bir zeminde
cbzmeyi tasarliyordu (Mairate, 2006: 171). Amarbkabet ortami tamamen liberal
cercevede yurutilmesi halinde bdlgelerarasi deaglarsamayaca icin tzerinde belli
dizenlemeler yapilmasi gerekiyordu. Bu zeminigiasamasi icin, AB ortak politikalari
olusturmay! ve uye Ulkeler ekonomik uygulamalari ardairkoordinasyon kurmayi
planliyordu. Madde 130/e komisyona ERDF fonlarnignlgma zemini olgturmak
icin yetki veriyordu ve madde 130/d ise komisyon®OE fon olceklerinde ve
uygulamalarinda yeni diizenlemeler yapma hakki tadw; Yani Tek Avrupa Senedi
ile fonlarin arttirlmasi dahil yapisal fonlar daegdiklikler yapilmistir. Bazi
gozlemcilere gore ayni donemde uyum fonlarinin sheldilmesi ve bu fonlarin devlet
bazinda verilmesi bdlgelerin 6nemini azaltmaya Yi@nar anlaysin Grintydd. Fakat
bu argiman zayiftir ¢inkii ayni donemde vyapisal afonki kat arttirilarak AB
bitgesinin %25’ ine varngtir. Fonlarin artirimasi konusunda Fransaingiltere’nin
isteksizlgine rggmen Almanya ve Delors’un ¢abalari sonucunda bu lesgienistir. |I.
Delors Paketine kadar bolgeseitee yoninde pek ¢cok adim atilmasingman butin

bu adimlar devlet merkezli anlgydogrultusunda gercekdgrildigi icin Wise ve
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Croxford bu deisimlerin asli olmaktan c¢ok kozmetik politikalar olglu
kanaatindedirler (Wise & Croxford, 2002: 45).

2.3.2.Yapisal Forilkeleri

AB’nin butinlesme yonindeki yol haritasi 1985’den sonra bdlgesétikalara yeniden
bir canlanma kazandirgtir. Bu uygulamalar tek pazara g@anin 6ntuindeki engellerin
kaldirlmasina yonelik faaliyetlerden olnaktaydi ve c¢evre bdlgelerin daha
dezavantajli konuma gelmeleri engellenmek isteneyekt(Bailey & De Propris, 2002:
305). Belirlenen hedefe ylmak amaciyla merkezi yonetimlerin yetkilerinin kismi
AK ya aktarilmg ve olwturulan yapisal fonlarin gailmasina yonelik temel kurallarin
cercevesi 1986 Tek Avruggarti ile cizilmis ve 1988de bu g¢ergevenin i¢ci Komisyon'un
fonlarin verilmesini standart hale getirensbeilkesi ile doldurulmgtur. Merkezi
yonetimlerin yapisal fonlarin d@dillmasi ve harcanmasi sirecingeffaf olmalarinin
sglanmasi yonunde tasarlanan bu ilkeler ginimuzdeidék deisikliklerle varligini
surdarmektedir (Sutcliffe, 2000, 290; George, 2QIH); Bache 2006: 165).

Fonlarin merkezi yo6netimin 0Onceliklerinden c¢ok ABnc@likleri dgrultusunda
harcamasini gamaya c¢alan ve bu amagla fonlarin glalmasinda ulke kotalarinin
kaldirlmasinin  yolunu acarak fonlarin gi@imasini  Gc¢la tarafli  bir yapiya
donistirmeye cakan bu sidrecte (Bullmann, 1996: 12) yapisal fonlatgditiimasi
programlama, ygunlasma, ortaklik, ilave ve koordinasyon ilkeleri ekseie

belirlenmektedir.

1- Programlama Bu ilke ile yapisal fonlarin yillik olarak projeazinda verilmesi
yerine sbzkonusu bdlgenin ekonomik gatine katkida bulunacak énceden planlanmi
cok yillik programlarlara verilmesi anlatilmaktadBullmann, 1996: 12). Bé#angicta
bu ilke AK’nun fon dgitiminda etkili olabilmesi icin tesis edilgti fakat sonraki
donemlerde yapilan reformlarla bu etki Komisyon'daarkezi yonetimlere gecstir.
1988-93 vyillann arasinda bu ilke gemece tahsis edilen fonlarin %901 merkezi
yonetimlerce hazirlanan projelere verigtm Merkezi yonetimlerin kalkinma planlarn
dogrultusunda hazirlagi projelerin AB destek cercevesi ekseninde AK tauddn
onaylanmasi gerekmektedir. Onaylanma sirecinde &Kuye Ulkeler arasinda bir
miizakere sireci vardir ve bu slUrece bazen bolggseétimlerde katiimaktadir.
1993'de vyapilan diuzenlemelerle bazi birokratik dasu cikartilarak sureg
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hizlandirilmsgtir.  Fonlarin = %10’luk  kisminin  verilmesi sa@masinda Uye Uulke
hikumetlerinin de katilimci olgu Bolgesel Politikalar Komitesine dadmasisartina

ragmen AK’nun belirledgi kriterler ¢ercevesinde verilmektedir. Bu kriterlarasinda
AB bolgesel politikalarinisekillendirme sirecinde en etkilisi sinirétesi bddgarasi

isbirligini tesvik eden INTERREG kategorisi olrgiwr (Bourne, 2003: 288)

2-Yogunlasma: Bu ilke ile yapisal fonlarin en ¢ok ihtiyac hidea bdlgeler Gzerinde
yogunlasmasi anlatilmak istenmektedir. Bu ilke AB kategargemasinda 1. Bhkta
yer alan Avrupa’nin en az gghnis bolgeleri kastedilmektedir. AB yapisal fonlarinin
yarisindan fazlasi bu ilke ggiace da&itilmaktadir. Fonlarirgekillenmesinde oldukca
etkili bir rolt vardir (Thielemann, 2002: 46).

3- ilave: Bache’ye AB dahilinde ¢ok kademeli yonetim angayin olusumda ortaklik
ilkesinin etkisinden bahsedilebilir (Bache, 200666). Ortaklik ilkesinden sonra
merkezi yonetimleri en ¢ok tedirgin eden ilavee8k gergince tye Ulkeler AB’den
aldigi fonlari merkezi yonetimin bdlgelere yonelik zatgmpmasi gereken harcamalar
icin kullanamayacaktl. Bu fonlar ya yeni alanlardeada mevcut projelerin
geniletilmesi icin kullaniimasi gerekmekteydiave ilkesi uygulanmasi en problemli
ilke olmustur, cunki uye Ulkeler ERDF fonlarini genellikle hdadnce hazirlanan
projelerinin finansina bir kaynak olarak gorgteidir. Ama AB fonlari bu yobnde
kullanmalarini 6nlemek igin AK araciiyla tye ulkeleri harcamalaringaffaf olmaya
zorlamstir. Uye dlkelerin bu durumdan rahatsiz olmalamazmen AK bu ilkenin siki
sekilde uygulanmasi icin oldukca kati davragme bu ilkenin ihlal etfii durumlarda

bu fonlar askiya alma yoluna bile gittii (Allen, 2000: 257).

4- Ortakhk: Bu ilke bolgesel yonetimlerin gic kazanmalaringkan sunan énemli
firsatlardan biriydi. Clnku belirlenen hedefler@amak icin Birlik, ilgili tye tlke ve
diger ulusalti kademelerin yakigbirligi cercevesi dahilinde hareket etmelgeklinde
tanimlanan bu ilke gegence bolgesel yonetimler AB bolgesel politikalanmuygulama
sureclerine aktor olarak katiliyorlardi (Bache, @0066). Yapisal fonlara dsen
bolgesel yonetim yak$amlari sonucunda en son eklenen ortaklik ilkesitee gion
almak i¢in hazirlanan programlarin tek aktori merk@netimler olmaktan ¢ikacak ve
bdlgesel yonetimler ile AK ‘da programlarin hazmaasi kaynak temini, gerlendirme

asamasinda aktor olarak rol algcayibi etkinligi programlarin uygulamasamasinda
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da devam edecektir. Yani yapisal fonlar argoila salanmaya cafilan bdlgesel
kalkinma faaliyetleri artik bolgeler icin dgil bolgeler ile birlikte yapilmaya
baslanmstir (Olsson, 2003:286).

Bu ilkenin uygulanmasinda Uniter ve federal Uyeeldk arasindaki farkhlik gézden
kacmayacak kadarsi&ardir ve ortaklik ilkesi yonindeki gighti durdurmak icin
ozellikle Fransa véngiltere gibi Uniter yonetimlergrasmislardir fakat 1988 de AK’nun
bu durumu kurumsaliirmasiyla mevcut duruma direnmek yerine sirecel dddrak
sureci yonlendirme yolunu segtardir. Bglangigta AB yonetim anlayinda buyuk
degisiklikler doguraca& umulan ortaklk ilkesi uygulamalari merkezi ydnderin
surece dahil olarak sireci sulandirmalari sonu@B38lina kadar sadece ekonomik ve
sosyal ortakliklarla sinirlandirilarak beklentifegerisinde kalngtir ama yine de devlet
merkezli anlawtan bir kopma surecini blatmistir ve 1999°'da kultirel ve cevre
gruplariyla da ortak@n kapsayacaksekilde gengletiimistir. Bolgeler Komitesi'nin
dogusuna dgru ilk adim olan Yerel ve Boélgesel Yonetimler Dagna Konseyi bu
ilkenin uygulanmasina yonelik cginalar sonucunda ojmustur ve bata italya ve
Ispanya olmak lizere uye lkeler bolgesel yonetimjgrki devrine bu Konsey'in
kurulmasindan sonra gdamislardir. Yani AB bélgesel politikalarigekillenmesinde ve
cok kademeli yonetim anlayn belirginlemesinde ortaklik ilkesi dgultusunda ortaya

ctkan uygulamalarin ¢cok 6énemli roll olgtur (Bailey & De Probris, 2002: 305).

Ortaklik ilkesi dahilinde yuratilen faaliyetlerdéligesel yonetimlerin rollerinin sinirlari
hala merkezi yonetimler tarafindan belirlenmesineagnren  programlarin
uygulanmasinda merkezi yonetimlerin tekelini kaddir ve yetkilerini sinirladil icin
gelinen nokta 6nemli birsamadir ki merkezi yonetimlerin AK’'nun ortak secimden
yerel ve bolgesel yonetimler kademelerini hattal &ektori tercih ederek kendilerini
arka plana atmasindan rahatsiz gldw saklamamasi da bunu géstermektedir. Bu ilke
yoluyladir ki devlet merkezli anlayiasiimaya balanmg ve merkezi ydnetimlerin
yanisira bolgesel yonetim kademeleri de karar vesumeclerine katilmaya klamigslar
ve karar verme surecleyerinden yonetinprensibi cercevesinde monolitik merkeziyetci
bir yapidan coklu bir yapiya dogrieye balamistir (Van Der Knaap, 1994: 89).
Merkezi yonetimler bgangicta ortaklik ilkesinden rahatsiz olmasingmran bu ilke

dogrultusunda orgutler arasi performans ve gmka temelli meruiyet Gzerinde
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yurutilmeze bglanan (Olsson, 2003:291) ekonomik faaliyetler dateimli hale
gelmistir.

5- Koordinasyon: Bu ilke baglangsta sayisi dort olan ilkelere sonradan eklenwe
yapisal fonlarin alti ana kg altinda tek gergeve icine yegteilmesi kastedilmektedir.
Bu alti kategori Gindem 2000 programiyla tce itdig ve yapisal fonlarin kicuk bir
kismi bu ilkelerin dyinda AK inisiyatifine birakilmgtir. Yapisal fonlar icindeki payr %5
olan komisyon inisiyatifgsehirlerdeki strdurulebilir galme, sinirétesisbirlikleri, emek
Ucretlerinde denge glnmasi ve kirsal galine alanlarinda harcanacakti.

2.3.3.Yapisal Fon Kategorileri

Yapisal fonlarin muzakerelere g¢ha olmaktan c¢ok standartlar dahilinde verilmesini
sglamak amaciyla koordinasyon ilkesi ekseninde bélgelfonlardan faydalanaga
alti kategori belirlenngtir. 1988'de yururlige giren ve buyekliyle 1999'a kadar gecerli
olan bu siniflandirmada kategorilerin Gct dezayartalgelerin c@rafi konumlariyla
ilgilidir

1.Kategori: En az geklmis bdlgelerin yapisal gelmini salamaya yonelik bu
kategorideki boélgeler gayri safi hasilasi AB ortatsinin %75inden az olan bolgelere
yoneliktir. Yapisal fonlarini yakkak %70’ini olusturan bu fonlar ERDF ve Avrupa
Sosyal Fonlarini igerir ve kategoriye giren bolgdlelirlenmesinde Konsey etkilidir.

2. Kategori: Sanayinin gerilemekte olgu ve dolayisiyla ssizlik oraninin AB
ortalamasinin Ustinde olglw bolgeler. Yapisal fonlarin 11'ini gjturan bu
kategorideki bdlgelerin belirlenmesi konsey ve keyon arasindaki goginelerden
sonra belirlenir. Bu kategori dahilinde AK 1990’ Bamir ve madencilik bélgelerinin

yeniden canladiriimasi programi géiree 28 bolge belirlengiir (George, 2006: 119)

5. Kategori b-bendi Kirsal bélgelerin geleneksel tarim drunlerinirsigendirilmesi
yoluyla gelsimi Uzerine kurulu olan bu kategori yapisal fontarie5’ ini

olusturmaktadir.
Diger ¢ kategori ise bir butlin olarak AB dizlemindedi

3. Kategori: Uzun donemli gsizligin dnlenmesi icin genc nidfusun genel ekonomik

yapilya monte edilmesi yoneliktir bu kategori.
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4. Kategori: Geng¢ nufus arasindalgsizlikle miicadele tzerine kurulu olan bu kategori
3. kategoriyle benzer hedefleri vardir ve iki kategin yapisal fonlar icindeki pay! %9

dur.

5. Kategori a bendi Tarimsal yapilarin ve orman alanlarinin diizenkesingonelik bu

kategori % 4 Un0 okiurmaktadir.

6. Kategori: DusUk yogunluklu nifuslu bolgelere yonelik yardimlari iceren kategori
1995'de Finlandiya vésvecg'in AB’ ye katiimasiyla yeni bir bolim olaraklenmistir

ve yapisal fonlarin % 3'Un0 alturmaktadir.

Yapisal fonlar ¢ reform donemi gecigtmi, 1988 duzenlemeleri birinci dénemi
olusturmuwstur ve bu dénemde belirlenen esaslar ikinci donéamak adlandirilan 1993
dizenlemeleri ve Ug¢lingt donem olarak kabul edi#E0Idaki gindem 2000 yaklani
ile degisikliklere tabi tutulmasina gamen ana cercevesi ¢ok g@gnmemsitir (Bourne,
2003: 287).

ilk yillarda projelerde merkezi yonetimlerigieigi olmasina ramen AK’nun etkinlgi
de gittikce artmaktaydi (Bache, 2006: 166). Kommywo artan etkisi |. Delors paketinde
acikca gorulmektedir. Bu paket cercevesinde AK,ldon tahsisatini ve kriterlerini
belirlemede hareket edebilgcgeni bir alan elde etrgtir. Ayrica Tek AvrupaSartinin
130/ d bendine gore yapisal fonlarin uygulama stidec AK’'una yeni dizenleme
yapma takdir yetkisi veriyordu. Yapisal fonlarinhsgatinda ve vyapisal fonlar
aracilglyla AK'nun bdélgesel politikalarinsekillendirilmesindeki rolt gittikce artri
(Bullmann, 1996: 12) ve daha once sadece ulusalledbaiirak edilebilen projelere
bdlgesel ihtiyaclar temelinde katilmasina imkarevek bélgesel faaliyetler icin bir alan
genglemesi sglamistir (Keating, 1995: 7). AK ve bolgesel yonetimlebirlikte artan
nafuzlarini gosteren en somut 6rnek komir ve maltlienbélgelerinin yeniden
canlandiriimasi programi dahilindegiltere’de bazi bolgelerin yapisal fonlar almasi
surecinde yganmstir. Bolgelerin bu fonlardan faydalanma hakki kahétar
duyuruldggunda Ingiltere sonraki yilin butcesini belirlegnive ulusalti kademelere
aktarilacak miktar beyan edilgti. Yani merkezi yonetimin butcesi belliydi ve elde
edilen bu yapisal fonlar gier kademeler icin ek gelir olacaktl. Bolgeler hires sonra
bu fonlarin kendilerine aktariimagni ve Hazine'de tutuldiunu fark ettiler ve bu

fonlarin kendilerine aktarilmasini talep ettiler.eMezi yonetim bu konuda istekli
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degildi ancak AK’'nun bu yondeki taleplerine bir siréreshdikten sonra bu fonlari
serbest biraktl (George, 2006: 120). Bu drnejtaogictan beri AB mekanizmalarinin
en guclu aktéri olan merkezi yonetimlerin bolgegéhetimler ve AK kagisinda

zayiflayan konumu igin olduk¢a somut bir 6rnek ojtou.

Yapisal fonlar bglamindaki bdlgesel programlarin ydritilmesi ve madinetimi
surecinde AB dahilindeki yonetim kademeleri dizendirak iletsim halinde olduklari
icin karsilasilan teknik problemler kolayca halledilebiggigibi yapisal fonlarin eksik ve
gucli yanlar Uzerinde ortak kanaat glwulmasi miumkin oldiu icin gelecekte
yapisal fonlar bglamindaki programlarda daha verimli gatalar icin zemin
hazirlanmgtir. Ayrica bu programlar dahilinde yapilan semieete bilgi ve yenilikgi
yontemlerin bolgeler arasinda paylmasi icin imkanlar yaratiingtir (Huber, 2006:
279) ki bolgesel ekonomik geglinelere ivme kazandiran Onemli bir faktor olarak
gorulebilir. Yapisal fonlar bdangictaki uygulamalari yukaridarsagiya bir icerge
sahipti ve bu fonlarin %90 merkezi yonetimlerinietlaninda iken sadece %10 nu AK
kendi insiyatifinde veriyordu ve bolgesel yonetimlenerkezi yonetim kanalini
kullanmadan dgrudan bu fonlar icin bauramiyordu. Yani bolgesel programlarin
sekillenmesi sirecinin birincisamasini merkezi yonetimin politikalarini belirlegkrve
bu dgrultuda kararlar alarak klatmasi olgtururken ikinci gamayi AK ile temasa
gecme sireci oklturmaktadir. Bolgesel yonetimlerin birincgaanada herhangi bir roll
yok iken ikinci gamada AK nezdinde lobi faaliyetleri yaparak etkilabilir (Olsson,
2003: 285). Yapisal fon programlari strecinde gtiigil gibi hala merkezi yonetimler
cok etkili olmasina @men bu programlarda ortaya ¢ikan yonetim yapdaha sonra
cok kademeli yonetim olarak adlandirilacak yaktanin ilk uygulamalari olarak

degerlendirilebilecek ¢ok aktorlu bir faaliyet 6zgilitasimaktadir.

Yapisal fon uygulamalarinda bélgesel yonetimler AK€ nun giclenen konumlari
1991'deki Avrupa Birlgi antlssmasi olarak da adlandirilan Maastricht Agritiasi ile
devam etmtir. AB dahilinde Avrupa Konseyi, AP ve cikar grapl gibi aktorlerin
gindem olgturma yetkisi vardir ama genellikle yasama stred#enun onayindan
sonra gitmektedir (Egeberg, 2003: 132) ki AB mekaras! icinde bu kadar guclu
konumu olan AK’ nun bolgesel yonetimlere destek admve gerekli durumlarda ittifak
etmesi bolgesel yonetimler icin oldukgca 6nemli Hayanak tgkil etmektedir. AB
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gundemi belirlemede en etkili kurum olan AK’ damlokca comert destek alan bolgesel
yonetimler beklentilerini daha da belirgigiiedi ve bunlari kagilamak icin bata Alman
landerlari, Belgika velspanya bélgeleri olmak tzere gicliu bolgeler bolgeseplerin

dile getirilecei bir yapinin olgturulmasi konusunu sirekli gindemde tutmaya devam

ettiler.
2.3.4.Maastricht Antlasmasi

AB bolgesel politikalarinin motoru olan yapisal famn ikinci donemini bglatan Aralik
1991 Maastricht Ankmasiolmustur. Yapisal fonlarin genel bitce icindeki payr AB
nezdinde bdlgesel yonetimlerin artan etkinliklergisteren somut birsaret olarak
kabul edilebilir. Maastricht andanasiyla yapisal fonlarin agttemayuli devam etstir.
Bu anlgma sonucunda yapisal fonlarin butcesi 3 milyar Eutbriimstir. Her ne kadar
bu artgin sebebi olarak Almanya’nin bigmesinden sonra azggthis yeni Alman
bolgelerinin desteklenmesi gosterikse de daha 6nce ghn temayullerin kesintiye
ugratilmamasi ve der bolgelere verilecek fonlarda kesintiye gidilmam@B’nin
bdlgelere verdii 6nemi gostermesi acisindan dnemlidir. Ayrica Maelst Antlasmasi
ile blyuk butceli uyum fonlari yapisal fonlara eki@stir. Uyum fonlarinin yapisal
fonlara dahil edilmesiyle Avrupa pazar hiflioninde buyik engel olarak gorilen
Birli gin en fakir tlkelerinin ve bolgelerinin durumunudzltimesi amacinin 6n plana
ciktigl Maastricht Antlamasi, bolge kademesinin  AB yonetim mekanizmasinai g
yonindeki en ileri adim olarak kabul edilebilir fféey, 1995: 247).

AB Dbolgesel politikalarinin geiiminin en 6nemli adimlardan biri olan Maastricht
Antlasmasi Uye ulkeler arasinda zorlu mizakerelerdenaswarnims bir anlamadir.
Muzakereler anahatlariyla AB’ nin yetki alanlarirgeniletilmesi taraftarlari ile AB
yetki alanlarinin kesin cizgilerle sinirlandirnimaagraftarlari arasinda geggtir ve bazi
gozlemcilerin 6ne surdiil gibi Maastricht Anlgmasi modern devletin hemen hemen
batin egemenlik alanlarina ait yetkilerinin birkisin ulustisti AB’ ye devretmesi ile
sonuclanmygtir (Wincott, 1996: 404). Bu andma ile daha sonraki gemeleri
sekillendiren kavram ve kurumlar AB muktesabatinangy olmasina rgmen yapisal
fonlar konusu muzakerelerin en tamiali noktalarindan biri olmyur. Anlasmanin
birinci baliginin b/ bendinde (yenil) AB’ nin uyumlu ve surdifebekonomik

gelismesi i¢in tzerinde uzgdan amaclar siralangtir. Madde 3 bu amaca yhaak icin
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Birlik dahilinde sinirétesi bdlgelerarasibirligi aglari Gzerinde durmgiur. Yani eski
anlggmanin 130/ a-e maddeleri daha degtifémis ve Ulke bazinda uyumu bozan
dezavantajli konumdaki tye Ulkelere yonelik uyumlém tahsis edilngtir. Bu fonlarin
verilmesinde bolgeler arasi ¢cevresdiili gini 6nplana cikarilmy ve yapisal fonlardaki
artis yeni ve koklu bir temel kazangtir (Allen, 2000: 250).

Maastricht anlgmasi ile AB'nin kurulgundan beri Schuman’in hayallerine en cok
yaklagilan tarih olmytur denilebilir cunkiingiltere’ nin guclii muhalefeti sonunda
anlama metninden c¢ikarilmasinagraen gelecek icin tasavvur edilen federal bir AB’
den bahsedilngtir. Bu anlgma uzun dénemde federal amaclari olan Beliulasma
yolunda yeni bir donemesdret etmektedirseklinde tasarlanan maddsu anlgma
Avrupa halklan arasinda mumkin olan en yakin pinliinga edilmesi i¢in yeni bir
donemesaret etmektedigeklinde dgistiriimesine rgmen AB yonetim mekanizmalari
icin bir donim noktasi olngtur. Clnkl Maastricht Antkenasi ile merkezi yonetimlerin
yetkilerinin bir kismindan vazgecmesi ve egenggnlipaylgiimaya balanmasiyla
(Bullmann, 1996: 11) ortak karar verme sureclererire kurulu yeni bir yasama
anlaysl benimsenmekle kalmagayrica AB’nin hukimetlerarasi yapisi zayiflamasi
anlamina gelen AP’ nun yetkileri arttirilarak ort¥arar streclerindeki konumu
guclendirilmi ve AK ile ilgili bazi konularda takdir yetkisi vidmistir (Sculy, 2003:
169). Bu yeni sirecte AP ile Avrupa Konseyi araaindikabilecek yakkam
farkliliklarini ¢ozmek ve uzkana zemini olgturmak igcin Uzlama Komitesi kurulmasi
planlanmgtir. Yani bolgesel yonetimlerin AB icindeki saddgavunucusu AP’ nin
konumu giclendiriimekle ve yeni yetki alanlari glirulmakla kalinmangi bélgesel
yonetimlerin AB yonetim mekanizmalarina resmen lkatni sa&layan Ekonomik ve
Sosyal Komite ile ayni statiide Boélgeler Komitesi'iurulmasi olmgtur ki bu komite
donlsimU gosteren en acik yapisal yenilik oktow (Wincott, 1996: 409-10).

Maastricht Anlamasi ile Ekonomik ve Sosyal Komite ile ayni statiod@n Bolgeler
Komitesi kurulmy ve esitim, kiltir, ekonomik ve sosyal uyum, kamigkal, istihdam,
ulasim gibi konularda dagiimasi zorunluluk olarak belirtilngiir (Jeffery, 1995: 247).
Bolgeler Komitesi'nin kuruldgu ve yerinden yonetim ilkesinin AB miuktesabatina
girdigi bu anlgma yotnetimlere yeni bir boyut kazandiran tarihi Badim olmytur
(Phinnemore, 2003: 49).
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2.3.5.Bolgeler Komitesi

1990 lara geling@iinde bolgesel gelmeler mevcut sistem icinde yapisal fonlari
arttirmakla sinirlandirilabilecek noktayisnaisti. Stphesiz yapisal fonlardaki arti
bdlgeleri AB ekseninde daha faal olmak yonundgrike etmistir. AB’nin bolgeler
arasindaki ekonomik geinislik, istihdam ve gelirlere yonelik dengeningnmasi
amaclyla olgturdugu yapisal fonlar bolgelerin gegiin sireci icin dnemli bir ivme il
etmistir. AB bolgeleri arasinda gehnislik farklari balangictan beri vardi. Hem 1982
ve sonrasinda Yunanistafspanya ve Portekiz’in Bigie katiimasiyla hem de (e
Ulkelerdeki sanayinin belli bolgelerde toplanmasnigcu bolgeler arasindaki fark daha
da aciimgti. 1990’a gelindiinde tek pazar ve tek para birimi glurmak yoninde
ilerleyen AB igin bu fiili durum kabul edilebilir &sildi. 1991 Maastricht Anlgmasiyla
AB, bdlgeler arasindaki denges@h hem yapisal fonlara ayrilan mevcut bitceyle
cb6zmenin ekonomik zorfiunu hemde olayl sadece ekonomik temelde ¢oézimlemeni
yetersizlginin farkina varmgti. Artik bolgesel politikalarin bélgelerin  ekondini
durumlar iyiletirme cercevesi ile sinirlandirmak yeterli olmuyerde kalici ¢6zim
icin Yerel ve Bdlgesel Yonetimler Dgma Konseyinin’de vurgulagh gibi bolgesel
yaklasimin kulttrel, idari ve siyasi boyutlarin da eklezsiyle kapsamli bir hale gelmesi
gerekiyordu (Keating, 1995: 16). Artik mevcut kawave kurumlarla bélgeler
arasindaki dengesigln giderilmesi ve bdlgesel yonetimlerin uyumlu allarsisteme
entegre edilmesi kolay d#di. Maastricht Antlamasina kadar bdlgesel politikalar
kendine 6zgl buttncul bir cergeve icindegeldendiriimek yerine sadece ekonomik
ayagl olan yapisal fonlar araciiyla ydruttlmekteydi. Oysa Maastricht Anghaasi ile
eski cerceve icine yeni yapilarl yetiemenin zorligu kabul edilmg ve bu gaamadan
kurumsal uzantilari da olan yeni byamaya gecilngtir. Bu ggamanin en somut drtinu
ise 198. maddenin a bendiyle kurulan ve boélgesakginler ile ilgili konularda fikri
alinmasi zorunlu olan ve yasama muzakerelerinimciglkademesi olarak adlandirilan
ve 1994'de faaliyete gecen Bolgeler Komitesi'nisteime girmesi olmyiur (Wagstaff,
1999: 189; Christiansen, 1996: 93).

Yerel ve bolgesel kademeleri etkileyecek konuladaupa Konseyi'nin Bolgeler
Komitesi'ne dargmasi zorunludur. Bolgeler Komitesine dalan konularin bginda
yapisal fonlar bgaminda ekonomik uyum konusuna ek olarak cevgéine kulturel
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faaliyetler, istihdam ve sosyal uyum meseleleri gémaktadir (Honnige & Kaiser,
2003: 1). Bolgeler Komitesi bolgesel yonetimleAB nezdindeki konumunun artan
onemini gostermesi acisindan olduk¢ca ©6nemli oln@as@men o6teki kurumlarla
Ozellikle merkezi hukimetlerin etkili olgu Avrupa Konseyi ile kiyaslanginda

oldukca cilizdir. Bolgeler Komitesi’'nin konumu iaslegil istisaridir ve dolayisiyla
zaten karar verme sureglerindgeti kurumlar tarafindan gozardi edilebilir (Farrofvs
McCarthy, 1997: 24; Bourne, 2003: 281). Biarmada Boélgeler Komitesi'nin geni
yetkilerinden ve gucli konumundan bahsetmek mundagidir, cinki Ekonomik ve
Sosyal Komite'nin yetkilerine benzer yetkileri olaiansma kurulu statiisiinde bir AB
kurumuydu (Jeffery, 1995: 247).

Kurulus itibariyle tye Ulkelerin nifuslarina gore temsilgdnderdgi Komite Fransa,
Almanya,italya veingiltere’den 24jspanya’dan 21, Belgika, Yunanistan, Portekiz ve
Italya dan 12, Danimarka Jdanda’dan 9 ve Lilkksemburg'dan 6 olmak lizere topla
189 temsilciden okmaktaydi. 1995 de AB geséme sirecinden sonra Avusturya ve
Isveg'ten 12 ve Finlandiya'dan 9 temsilcinin katyien 222 yerel ve bdlgesel
temsilciden olgan Bolgeler Komitesi'nin Uyeleri, tUye Ulkelerin ¢gislikleri adaylar
arasindan dort yilina Konsey tarafindan secilmektedir. Goérev suretiiduktan
sonra tekrar secilebilme hakkina sahip olan teneiéc diger kurumlar aracifyla
talimat verilemeyeggé ve AB ilkeleri dahilinde istedikleri yonde hardakestme
serbestisine sahip olmalar kurgilessamasinda genel kabul goren ilkelerdi (Wagstaff,
1999; 188).

Bolgeler Komitesi'ni sadece AB yodnetiminin bir didemesi olarak gormek bolgesel
gelismelerin c¢ercevesini tam olarak gormemizi engelldyebCunkit 1980’lerde
bolgeler tye Ulkelerde bir yonetim kademesi olaoddukca itibar kazanmg hatta
nerdeysealevlet kotl, bdlge iyiseklinde bir denklem kurulmaya danmsti (Kennedy,
1997: 1). Bu yikselen itibar goultusunda 1980’lerden itibaren bdlgesel yonetimler
Briiksel'de artan etkisi gbzardi edilemezdi ve 188®aslarinda Briuksel'de sayisi 15
civarinda olan boélgesel temsilciliklerin sayisi Maecht Antlgmasi 6éncesinde 100
civarindaydi (Moore, 2008: 520). Ayrica boélgelerasanda tecribe payglani
saglayacak, bolgelerin ortak ¢ikarlarini savunacakbiilge kademesindeki problemleri
AB glundemine getirecek bdlgeselskaatlarin sayisi ve etkinliklerini arttirmak
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amaciyla bu tgilatlara katilan bolgesel yonetimlerin sayisi bembir arty temayilu
gostermgti. Bu tur bdlgesel olgumlar ulgimin gelstiriimesinden mesleki @tim
kalitesinin arttirlmasina, azinhk dillerinin karmasindan istihdam yaratmaya kadar
farkli eksenlerde bir araya geliyorlardi. Bu tunisitesi bolgesel yapilarin en bigil
Avrupa’'nin hemen her Ulkesinden 300 civarinda Uy#an ve bolgesel yonetimlerin
ortak calgsmalari icin bir platform olan Avrupa Bdlgeler Mesililir (Bullmann, 1996: 4).

Avrupa Bdlgeler Meclisinden edinilen tecribelerdmia cikarak tasarlanan Boélgeler
Komitesi'nin kurulgu bdlgenin bir kademe olarak AB mekanizmasina gsime
acisindan ¢cok 6énemli olmasingsm@en daha kurukuasamasinda bdlgesel gldik ve
hassasiyetlerin belli idari faaliyet serbestisi gkonomik cikarlar ekseninden dile
getirildigi gibi tarihi tecrtibeleri ve gicli aidiyet duygussgiyan bolgelerde @amsizlik
ekseninde dile getiriimekteydi. Farrows ve McCainity heterojen tyelik yapisi olarak
adlandirdiklar1 ve farkhliklarin kolayca tasnifiksneyecek bir ¢gtlili ge sahip olmasi
(Farrows & McCarthy, 1997: 31) ve bolgelerin keedihi desisik unsurlarla
tanimlamalarindan kaynaklanan kagamagorintisu Bolgeler Komitesi Uzerindeki
umutlarn golgelenstir. Bolgeselleme kagitlarinin Bolgeler Komitesi'nin isgari
konumundan o6tura karar verme sureclerini uzatagbdyisi yavaslatac& yonundeki
supheleride bu olumsuziu guclendirdirmgtir (Wagstaff, 1999: 188). Boélgeler
Komitesi'nin kurulgu AB dahilinde genel olarak koutlukla kagilandi ¢linkd bu yapi
aracilglyla daha alt kademeler yonetime dahil edilerek WB’ demokrasi agi
baglaminda targma konusu olan mgeuiyetini giglendirmg oldu (Kennedy, 1997: 1).
Ama daha kuruly asamasinda Boélgeler Komitesin’den beklentiler konwkunki
muhalif grup olymustur. Bolgesellgme kasitlarina gore Bolgeler Komitesi sadece
gereksiz muzakerelerin yapilagabir platform olacakti ve sadece karar verme
sureclerini uzatacak hatta parcalagirkiyaratmaktan bga bir ise yaramayacakti. Bu
kanaat Ozellikle Gniter yonetim yapisina sahip ijeelerden taraftar bulmaktaydi,
cunkl Bodlgeler Komitesi Uye ulkelerin idari yapitadta kurumsal dizenlemeler
gerektirmekteydi. Bolgeselime taraftarlari ise sa1 iyimserlikle Bolgeler Komitesi
hakkinda buyik umutlar besleyerek Komite’nin AB’nkoirumsal yapisina yeni bir
boyut kazandiraga beklentisi icine girdiler. Bunlar Bolgeler Kom#énin AB karar
verme sureclerini etkilemek icin her tirli politdaynga sahip oldguna inaniyorlardi.

Ama Bolgeler Komitesi bu buyik umutlari gercekileebilmek icin gerekli olan mali
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kaynaklar ve uzman personele sahigilde (Van Der Knaap, 1994: 94; Farrows &
McCarthy, 1997: 27).

Bolgeye yuklenen anlamda Bolgeler Komitesi'nin kemasindan once ve sonra acik
farkhliklar oldugu ortaya cikmytir. Bolgeler Komitesi'nden 6nce bolge ilden buyuk
devletten kicuk, kulttrel ve etnik farkhliklariartinmasi tGzerine ¢a edilen ve kendi
yuritme organlari olan veya idari yonetim mekanigmen bir uzantisi olan idari
yapilar olarak tanimlanmakatydi ve daha kucik idapilar olan yerel yonetim
yapilarindan farkh olarak goriulmekteydi (Loughlia996: 146). Bolgeler Komitesi
kuruluncaya kadar boélgenin genel kabul goren buntdn Oysaingiltere, irlanda,
Isveg, Danimarka, Luksemburg, Hollanda ve Yunanidtamu tanimdaki 6zellikleri
karsilayabilen yonetim kademeleri yoktu (Wagstaff, 19989) ve Uyelerin komiteye
nasil temsilci génderegeproblem oldu. Ayrica yerel ve bolgesel yonetinpyarinin
kendi iclerinde de kolayca tasnif edilemeyecekdaitlili ge sahip olmasi da bdyle bir
ayrismanin onine gecen unsur oktwr. Buna ilaveten her iki kademe yapisinin
Ozelliklerini tagilyan ara yapilarin vagi da kesin bir siniflandirmanin dniine gegimi
Bu ara yapilanmalara 6rnek olarak Alm#meise, Ispanyol, italyan ve Hollanda
provinceleri Ingiliz ve Irlandacountilerive Danimarkamtskommunerlesayilabilir
ve sonugta bolge yerel, bélgesel ve ara kadenrebdanleri tanimlayan cati kavram
haline getirildi ki bu ileride Bolgeler Komitesi iig bir ayrsma noktasi olacakti
(Christiansen, 1996: 97).

Bolgeler Komitesi'nin bélgeselme taraftarlarinin beklentilerini kalamasi ¢ok zordu.
Cunku her seyden 6nce bolgenin sinirlari cizignikesin bir tanimi Gzerinde
uzlasilamiyordu ve bolgenin tanim farkigh sadece bazi lye Ullkelerde bu kademenin
olmays! gibi somut bir durumdan kaynaklanmiyordu. Bazigkter icin bolge kendi
yasama organlari olan bir yapi iken 6teki bolgedem bu yapi kendi kurumlarindan
mahrum merkezi yapinin idari uzantisi olarak gotekmaydi (Kaiser & Prange,
2004:250). Ayrica farklihklar sadece tanim ve msvdurumla ilgili olmaktan 6te
bdlgesel yonetimlerin ve Boélgeler Komitesi'nin ged@ ile ilgiliydi. Daha kuruluy
asamasindaki muzakerelerde bolgelerin konuya yakia ve talepleri arasindaki
cssitlilik bile bolgelerin Komiteyi ¢ok farklisekillerde anladiini ve ¢ok farkli cikarlar
icin hareket platformu olarak gorgiini gosternstir. Mesela Alman, Avusturya ve
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Belgika bolgeleri yapisal fonlarin bolgesel yondére merkezi yonetimler aragilyla
verilmesinden rahatsizdi ve Bolgeler Komitesi’ hinfaaliyet icin bir kanal olmasindan
ve Komite'nin boélgesel yonetimlerin Avrupa Konggge temsili yoninde caimalar
yapmasini beklerken Fransa gibi merkeziyetci Uylgddéri ise bolgesel faaliyetler icin

daha genihareket zemininden fazla ey ummuyordu (Wagstaff, 1999: 189).
2.3.6.Bolgeler Komitesiigindeki Ayrim Hatlari

Bolgeler Komitesi'nin bolgeselfene taraftarlarinin  umgiu gibi AB’de yapisal
donisim gerceklgtirmesi kolay dgildi, ciinkli Bolgeler Komitesi kendi icinde bile tam
bir butunlik arzetmekten ¢ok cahalarin etkinlgini zayiflatan birka¢ ayrim hatti
Uzerine iga edilmiti. Yani Bolgeler Komitesi oldukga farkh yapilarve amacglari olan
bdlgelerden mutekkildi (Bullmann, 1996:4). Bdlgeler Komitesi'ngok daha butincul
yaplya kavgmasini engelleyen ve c¢ozimi Bodlgeler Komitesi'nielegekteki
sekillenmesi acisindan 6nemli olan bu ayrim noktajayle siralanabilir: 1) yerel ve
bdlgesel ayrimi 2) kentsel/ sanayi bolgeleri vesdivtarim bolgeleri ayrimi 3) eski tye
bolgeler ve yeni Uye bdlgeler 4) idari bolgeler —lUzakereci bolgeler ayrimi
(Christiansen, 1996: 97)

2.3.6.1.Yerel ve Bolgesel Ayrimi

Daha kuruly asamasinda Bdlgeler Komitesi’ nin ilk ayma hatti ¢cok acgik olarak
belirdi. Daha Once bolge ilden buylk devletten kqgkiltirel ve etnik farkhliklarin
taninmasi Uzerine ¢a edilen kendi ylrtitme organlari olan veya merkaaiii yonetim
mekanizmasinin bir uzantisi olan yapilar olarakntdenmaktaydi oysa uye ulkelerden
ingiltere, Irlanda, isve¢, Danimarka, Liksemburg, Hollanda ve Yunanidearbu
tanimdaki 6zellikleri kanlayabilen yonetim kademeleri yoktu (Wagstaff, 19989).
Uyelerin Komite’ye nasil temsilci gonderégeyiindeme geldi ve bolge yerel, bolgesel
ve ara kademe idari birimleri tanimlayan cati kavraaline getirilerek komite icinde
onemli bir ayrim hattinin temelleri atilgioldu. Komite dyelerinin temsil ettikleri
kademeye bakilginda bu ayrim cok net olarak gorulmektedir, medgddcika’ nin
batin temsilcileri bélge kademesinden iken hi¢ ykaeleme temsilcisi yoktur. Belgika’
yI yerel kademe temsilci sayisinin gmfida Almanya,ispanya vdtalya izlemektedir.
Diger ucta ise 24 temsilcinin tamaminin yerel temgidenden olgtugu ve hig
bolgesel temsilci bulundurmaydngiltere durmaktadir. Bolge kademesi olngadgin
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Yunanistan, Liksemburg Vdanda da bolgesel temsilci bulundurmaktadir. Faans
24 temsilcisinden 16'sinin boélge 8'inin yerel kadstan olmassagirtict bulunabilir
(Van Der Knaap, 1994: 90-92).

Komite Uyelerinin farkli 6ncelikleri olan kademeaden secilmesi hattingiltere ve
Yunanistan gibi Ulkeler Komiteye ilk donem temsilolarak atanngi burokratlar
gondermeleri Komite’'nin oldukca heterojen bir Uyapysina sahip olmasi ile
sonuclanmygtir (Honnige & Kaiser, 2003: 2). Benzer tanalar Bélgeler Komitesi'nin
onculu olarak 1988 de istiri bagglamda kurulan Avrupa Bdlgeler Meclisine Uye
seciminde yganmstl. Sonucta Uyelerin yerel ve bdlgesel yonetirgkitatlarindan
secilmesi Uzerinde uzldmisti. Benzer uzlgmaya Bdlgeler Komitesinde de varildi ve
bu ulkeler ikinci donem Bolgeler Komitesi'ne merkgmnetimin atanny gorevlileri
yerine yerel ve bolgesel yonetim kademelerindenilraeg temsilciler gonderdiler
(Wagstaff, 1999: 189).

Atanms burokratlarin Komite’den cekilmesiyle probleminr lparcasi halledilmesine
ragmen tamamen c¢ozulnisaylimazdi. Boélgeler Komitesi’'nin hala farkli otikgeri
olan (Farrows & McCarthy, 1997: 26) yerel, bdlgesel diger ara idari kademe
temsilcilerinden olgmasi hala bir ayrim hatti olarak vgrhi sirdirtyordu ve daha
once Avrupa Bolgeler Meclisin’de yanan bolinmenin burada da tekrarlagaca
varsayimi guclenmeye dadi ki bu varsayim yandicikmadi. ¢unki Komite igin tye
secilmesi gamasinda Fransa, Almanya ve Belcika gibi Ulkeleydesl ve bolgesel
yonetim kademeleri arasingaldetli ceksmeler ygandi ve bgta Fransa olmak lUzere
merkeziyetci geleng sahip Ulkelerde bolgesel yonetim temsilcileri eldgfe
baskanlarinin goélgesinde kaldilar (Keating, 1995: 13)Ayrismanin mevcudiyeti
Bolgeler Komitesi bgkaninin secilmesi surecinde kendini daha acik géist8onunda
yaklasik olarak git delegesi olan yerel ve bélgesel kademeler adasi@dngumlii
baskanlik (izerinde uzkalmaya varilarak ayrim hattinin derigiheesi 6nlendiilk baskan
olarak iki yil sonra yardimcisi olan ve yerel kagdenin temsilcisi Pasqual Maragal’a
devretmeksartiyla Fransiz Languedoc- Roussillon bdlggkiaal olan Jacques Blanc
secildi. Yerel ve bdlgesel yonetimler arasindaki laiiinme hattinin deringeesini
Oonleyen dongiimli bagkanlik gelengi devam etti. 1998'de iki yilina Almanya
Kuzey Ren eyaletinin Avrupgleri bakani Manfred Dammeyer secilirken 2000 den
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sonraki iki yil igcin ise Fransiz Josef Chabertbakanligl Gizerinde uzlgmaya varildi
(Wagstaff, 1999: 189). Bu uzima balangicta derin bir ayrim noktasi olgea sanilan
hatta Komite’nin zamanla yerel ve bolgesel yonetademeleri temelinde iki komiteye
donisecesi varsayimini ¢uritgive yerel ve bolgesel yonetim kademeleri arasindaki

ortak ¢calsmalar zamanla umulandan daha kalici yakmkesglamistir.

Ayrica zamanla ayyma ve ittifaklarin yonetim kademeleri 6fgede sekillenmekten
daha cok kaynak ve yetki paylmi eksenindesekillendigi gorulmdstir. Yonetim
kademeleri Olcg@ idari ve standartlari olan bir cerceve iken kdympaylagimi sinirlari
belli olmayan ve siyasi uzjma Uzerine kurulu bir surectir. Ve bazen ayni kaglem
icinde bile cikar cagmasi olabilir ki bu karmak yap!r uzlama icin bir firsat
sunmaktadir. Yonetim kademeleri arasindaki ayribulaniklgr 1993'de Avrupa
Bdlgeler Meclisinin Barselona toplantisinda su yweigikmstir. Bu bulaniklik iginde
yerel ve bolgesel yonetim kademeleri arasinda kessnif olymams ve iki farkli
kademenin kendi iclerinde kalici birlik ghurma ihtimallerinin zayif oldgu acikca
gorulmistir. Bodlgeler Komitesin’deki ayma ve ittifaklarin kademelerden ziyade
ekonomik ve siyasal cikarlar (zerine kurg@du gorulmigtir. Dolayisiyla ilk
donemlerde Komite icinde kademeler arasindaki retab calsmalari akamete

ugratacg yonundeki ende gerceklgmemitir.
2.3.6.2. Kentsel ve Kirsal Bolgeler Ayrimi

Yukarida bahsedildi gibi yonetim kademeleri arasinda derin bir giyra olmamytir,
cunkii ayrgma ve ittifaklar genellikle ekonomik cikarlar Uzei irsa edilmitir
(Honnige & Kaiser, 2003: 3). Dolayisiyla ilk aym hatti olarak yerel ve bélgesel
yonetimler arasinda olagavarsayilirken zamanla kentsel ve kirsal bolgalersinda
daha derin bir aygmanin oldgu gordlmgtar. Cunki 1988 de belirlenen fon
kategorilerine gore fonlar boélgelerin ekonomik dutari gz dninde bulundurularak
verilmesi gerekiyordu ve fonlarin paylen sirecindeki c¢ekmelerin  dnline
gecilemiyordu ki bu cekimeler 6zellikle 2. kategoride yer alan sanayi bi@geve 5
kategori b/bendindeki kirsal bolgeler temelindeldgn ekonomik ittifak olgumlarinda
gorulmeye bglamistir. Bu ayrsma temelinde ortaya ¢ikan en somutsala Geleneksel
Sanayi Bolgeleriittifaki (RETI) dir. Sanayi bolgeleri arasindaki dayangma kirsal

bdlgeleri de bu yonde hareket etmeye yonlengirvei bu yonde Denizcilik Bolgeleri
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gibi olusumlari tegvik etmistir. Karsilikli yapilanmalar sonucunda belirgin olarak oetay
¢tkan bu ayrim hatti fonlarin gdulmasinda bolgesel yonetimlerden ¢ok merkezi
hikumetler etkin oldgu icin bu fay hatti fazla deringgemstir (Christiansen, 1996:
100).

2.3.6.3. Eski Bolgeler ve Yeni Bolgeler Ayrimi

Bu ayrim AB 15 olarak adlandirilan AB eski Uyeleriait bolgeler ile AB ye en son
katilan ve genellikle orta ve do Avrupa llkeleri arasindaki farkhliklar Gzerine
kurulmus bir ayrim hattini anlatmaktadir. Son katilan Usieleogu kati merkeziyetci
bir komunist dénem gecirgtir ve bolgesel yonetimleri ademi merkeziyetciliénginde
ilerleme icgin bir firsat olarak derlendirmektedirler. Her ne kadar bolgesgte
yoninde kayda dger ilerlemeler sglasa bile bu yonetimler Bdlgeler Komitesi’nde
glcli bdlgelerin temposuna ayak uydurabilmek ignegli tecriibe ve donanima sahip
degildirler ve bu konumlari aktif bélgeleri rahatsizreektedir (Moore, 2008: 524).

2.3.6.4. Zayif {dari) ve Giiclii ( Miizakereci ) Bolgeler Ayrimi

Bolgeler arasindaki ekonomik temelli ayrim hattlifgegndi ama ayni oranda belirgin
olan ve ekonomik ayrimi besleyengei ayrim hatti ise idari bélgeler ve muzakereci
bolgeler ayrimidiridari bolgeler ile kasdedilen yukaridagagiya idari bir mekanizma
icinde sekillenmis bdlgelerdir. Miizakereci bolgeler ilesagidan yukariya yani kendi
iclerinde bir ekonomik veya kulttirel dinamizm bahiran, yonetim mekanizmasi iginde
kendine yer edinen bdlgeler anlatilmaktadir. Midkiri baglamda bdlgeler ve bunlarin
komitedeki temsilcileri tGlkeden Ulkeye ciddi ggklikler gostermektedir (Wagstaff,
1999: 190). Bir yanda Van Der Knaap'oevlet benzeridedgi Yunanistan ve
Danimarka gibi ulkelerden daha fazla butcesi olarzéyy Ren Westfalya gibi oldukca
gucli donanimlar olan Alman, Avusturya ve BelciB@lgeleri varken (Van Der
Knaap, 1994: 93) der yanda ise henlz emeklem@masinda olan AB 15 gdndaki
tye Ulkelerin bolgeleri vardir ki aralarindaki fakklayca kapatilacak gibi goriinmuyor
ve gugcla bdlgelerin farkli statt talepleri de buaogrular niteliktedir (Moore, 2008:
524).

Uniter veya federal yonetim yapilarinin guclii vgnzéolgeler ayriminda etkisi vardir

ancak bu ayrim sadece Uniter veya federal yoneéimlari ile aciklanamayacak kadar
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karmaiktir. Bu karmaikligin bir sebebi 1980’deki bdlgesel reformlar sonu@ubdzi
uniter ulkelerde kendi yasama organi olan bolgelesile gorilmeye bganms
olmasiyla bu iki modelin de bazi 6zelliklerinistgan ve bolgeselkenis devlet olarak
adlandirilan yeni bir modelin vagidir. Glclu ve zayif bélgeler ayriminin federal ve
Uniter devletler tzerine kurulmasinin gecediili kaybetmeye bgamasiyla zayif ve
guclu bolgelerin belirlenmesi icin mali ve idari kanlarina bakilmaya kkandi ve daha
0zel olarak da bolgesel harcamalarin kamusal hadeanmcindeki payina ve idari
personel icindeki bdlgesel personelin oranina bakk karar verilmeye biandi. Bu
noktada yasal anlamda uniter yonetim icinde kallilee ispanyol bélgelerinin kamu
harcamalarinin Ggcte birini yapmalari ve yakabir milyon personel istihdam ederek
oldukca gucli konumda olmalari bolgelerin gicli aseaayif olmalarinin Uniter veya
federal yonetim vyapilan ile aciklanacak kadar tasimadgini gostermektedir
(Subirats, 2006: 177).

Ama yine de uniter ve federal Ulkelerin bolgelerasanda hi¢ fark yoktur denemez.
Cunku kendi Ulkelerinde geniyetkiler ve gugli kadrolara sahip Alman ve Belgika
bdlgeleri kendi Ulkelerindeki bu baskin konumlarBilgeler Komitesin’de de devam
ettirmek istemgler. Hatta Bavyera, Kuzey Ren Westfalya ve Walogya bdlgeler
komite icinde kendilerine farkli bir stati verilneistalep etmglerdir. Ayrica federal
Ulkeler Bolgeler Komitesi’ ne genellikle kendi llkende 6nemli konum sahibi
temsilciler gonderdi mesela Almanya dort federaddmgondermsiir. Federal ve yari
federal AB uyeleri Bolgeler Komitesi’'nin guglu bpolitik konum kazanagani ve
Bolgeler Komitesi'ne dnemli yetkilerin devredilegei ummaktaydilar. Oysa ilerleyen
zamanda AB Bakanlar Konseyi’nin hasmane tutumueraisine ayrilan yetersiz butce
vesilesiyle Bolgeler Komitesi kendi uzmagias kadrosuna sahip siyaset yapma@da
haline gelmekten ¢cok AB’ nin uzman kadrosundan &adan ve AB siyaset yapma
sureclerinin golgesi altinda kalghr (Jeffery, 1995: 247 ). Ayrica Bolgeler Komitesi
nin zaten yeterli olmayan harcamalari Avrupa Kongagafindan sinirlandiriimive
siki denetim altina alingtir. Bu durum Komite’'nin hareket kabiliyetini sitandirms
ve kendi Ulkelerinde yeterli bitce ve gerir uzman kadrosu ile ¢amaya almis
Almanya ve Belcika temsilcilerini ¢camalarin verimli olmasini engellegiisebebiyle

rahatsiz etnstir.
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Yani Uye uUlkelerin kendi iclerindeki anayasal vearnd geleneklerinin Boélgeler
Komitesi’ne yansimasi bir agma hattinagaret ediyordu (H6nnige & Kaiser, 2003: 5).
Idari farklilgsma soyut alanlar yerine vergi toplama kapasitesisayna yetkileri,
merkez- cevre bolgeler arasindaki farkliliklarigadl, yetki alanlari gibi olduk¢ca somut
alanlar tizerine kurulnstur. idari gelenek ayriminda idari bolgeler Napolyonculele
anlaysina sahip ulkelerin bolgeleri olarak kabul edilinkentizakereci bélgeler yonetim
mekanizmasinda yerel ve bdlgesel yonetimleginirli gini verimlilik icin gerekli géren
Ulkeler kabul edilmektedir. Bolgesel yonetim gel@nen gucli oldgu Ulkelerin
temsilcileri Bolgeler Komitesi'nin ¢ikarlari temstlen zemin olarak yeterli olmgghi
iddia ederek yeni aragtara yoneldikgce Bdlgeler Komitesi'nin prestijgiamakta ve
yeterliligi tartisma konusu olmaktadir (Christiansen, 1996: 104).

Bolgeler Komitesi hakkinda iyimser olunmasini géirek bir gelgme bu ayrim
hatlarinin gittikce netfiini kaybetmekte olmasidir. Bu olumlu gaglienin sebebi bir
yandan uzun dénemde Ulkelerin birbirlerinin tectébei paylamasiyla problem
cbzmeye yoOnelik ortak yapilarin temelleri atiliyoimasi iken dier yandan 1980
reformlar doneminden sonra hemen her Ullkede ikergdtende unsurlar barindiran
yapilar ortaya cikmaya klamis olmasidir. Bunlara ilaveten yodnetim Kkalitesinin
yukseltilmesi icin AB’de kendi boélgesel yonetim stiartlarini olgturmaya bgamistir

ki uzun dénemde farkli idari gelege sahip Uye Ulkelerin bu standartlara yakiasi
hatta bu standartlar Uzerinde yaleak idari gelenek farkindan kaynaklanan aya
hattinin kapanmasi muhtemeldir (Honnige & Kais@02 5; Christiansen, 1996: 103).

2.3.7.Bolgeler Komitesi'nin Gelgimi Onilinde Bir Engel Olarak Ekonomik ve
Sosyal Komite

Mevcut ayrgsma hatlarinin Bolgeler Komitesi'nin umulglu kadar etkin olmasini
yavalattigl dogrudur. Bolgeler Komitesi'nin yapisal dguiiini sglamasini engelleyen
daha 6nemli unsur Bdlgeler Komitesi'nin tamamernriobe kurum olmasi yerine belli
alanlarda Ekonomik ve Sosyal Komite (ESC) ile kidi hareket etme zorunlgudur.
Bdlgeler Komitesi'nin kurulgundan dnce AB’nin bolgesel politikalarinin bir uban
olarak istgari konumda ihdas edilmblan Ekonomik ve Sosyal Komite vardi (Farrows
& McCarthy, 1997: 30; Van Der Knaap, 1994: 96). adimicht Antlamasiyla iki

orgutin ortak idari cati altinda faaliyet yurutmdsararlgtinildi ki bu Bolgeler
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Komitesi’nin kendi 6zgln yapisini ggirmesini engelledi. Fakat zamanla Ekonomik ve
Sosyal Komite’'nin Boélgeler Komitesi'nin beklenen dafler dg@rultusunda
calismalarini yavalattigi ve iki kurumun ayni cati altinda uyumlu olarakigaasinin
oldukca zor oldgu gordldi, cinki ana tercihlerde amhazliklar vardi. Bunun
sonucunda Bodlgeler Komitesi’'nin hareket alanini igeterek kendi 6zglngenesi
yolunda ilk adim atilarak iki birimin zaten yeter®lan ayni idari altyapiyr kullanma
(Jeffery, 1995: 248) zorunlutu gewsetilerek Komite’ nin kendi sekreteryasina, kendi

yayin ve argtirma birimlerine sahip olmasi konusunda gth.

Bu adimlar Bolgeler Komitesi acisindan ilerleme ralka kabul edilebilirdi ancak
Bolgeler Komitesin’den beklenen yapisalggéeklikleri gerceklatirmek icin  yeterli
degildi. Cunkl Bolgeler Komitesi basim, tercime veveiilik gibi daha teknik
konularda ESC ile kaynaklari paytaasi gerekiyordu ve bu Bolgeler Komitesi’ nin
0zgunlemesi yonunde bir engeldi. Bu konuda daha ileri kieci adim ise 1995'de
bitcenin kicuk bir kisminin Bolgeler Komitesi veE8rtak faaliyetleri icin ayrilirken
biayluk kisminin 6zgun faaliyetler icin tahsis ediin&onusunda uzfaarak atildi.
Avrupa Konseyi butcenin tasnifini kabul etti fakaityik kismin ortak faaliyetler icin
kicuk kismin 6zgun faaliyetlere ayrilmasi yonundeak verdi. Bu karara gore Bolgeler
Komitesi i¢in istenen 26.4 milyon Euro 16 milyonuya digurulirken ortak faaliyetler
icin istenen 38 milyon Euro 58 milyon Ecuya cikemgtir. Ama Bélgeler Komitesi’nin
bitcesi artnytir, cinkii ESC'nin 1993'de 56 milyon olan bitce€9%'de ESC ve
Bolgeler Komitesi ortak butcesi 100 milyon Euroy&ngistir. Fakat arttirilan bitgenin
hangi alanlarda kullanilgh siki bir sekilde denetim altinda tutulrgtwr. Bolgeler
Komitesi bolgelerin beklentilerini kautayabilmesi icin artik ESC’nin goélgesinden
kurtularak kendi 6zerk yapisina kamasi ve yeterlifiini gostermesi gerekmektedir bu
ozerklik sadece mali konular ile sinirlandinimardal Ozellikle Bolgeler Komitesi'nin
faaliyetleriyle iki kurum arasinda fiili ayriima t&n gerceklgmistir ve ileri bir adim
olarak fiili duruma uygun yasal ¢ercevenin kabulradsi gerekmektedir (Christiansen,
1996: 113).

Bolgeler Komitesi'nin Ekonomik ve Sosyal Komite ilayni idari cati altindan
bulunmaktan kaynaklanan sinirlamalardan kurtulnzasggmen Bolgeler Komitesi'nin
orgutlenme yapisi, adaylik ve temsilci secimi yomexindeki karmga ve kurumigi
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ayrim noktalari ve mali kaynaklari yakindan inceligmde Bdlgeler Komitesi'nin ulus
devletlerin baroliini bdlgeler ile paykmasi anlamina gelen Bolgeler Avrupasi fikrinin
nivesi olabilecgini disinmenin yank olabilecegi gorulebilir (Van Der Knaap, 1994:
96). Bodlgeler Komitesi'nin kurufw sirasindaki antmazliklar, bélgesel yapilarin
sinirlarinin net olmamasi sebebiyle yonetim mekaagna verimlilik bakimindan
katkisi olamayaga savunuldu. Bu tez genellikle bdlgesegfiee kagitlari tarafindan
gerezsinden fazla vurgulanmasinagraen asilsiz deldi. Clinkl sonraki donemde c¢ok
derinlsmemesine rgmen Bolgeler Komitesi icinde belli ayrim noktalaarindiriyordu
ve bunlarin tamamen ortadan kaldiriimasi s6z kordegudi. Bolgeler Komitesi’nin
bdlgesellgme yonunde kirllma noktasi olmamasi sadece kendizagflarindan
kaynaklanmiyordu. Daha fangictan itibaren muhalif bir kesim ghaustur ki bunlar
Bolgeler Komitesini etkisizigirmek veya etkisini azaltmak igin cginiglardir. Bunlara
gore Bolgeler Komitesi sadece gereksiz muzakerel@pilacg! bir platform olacakti
ve sadece karar verme sureclerini uzatacak hattalpamslik yaratmaktan bga bir
ise yaramayacaktl. Bu kanaat 6zellikle Gniter yoneyampisina sahip tye Ulkelerden
taraftar bulmaktaydi cinki Bolgeler Komitesi Uyéelérin idari yapilarinda istekli
olmadiklari kurumsal dizenlemeler yapmalarini gemelekteydi (Christiansen, 1996:
97).

Bolgeler Komitesi’'nin Ekonomik ve Sosyal Komite égni cati altinda olsa bile ihdas
edilmesi ve icindeki aygma noktalari, i¢ zaaflari ve muhalif gruplarin kéreabalarina
ragmen Onemliydi. Cunku bireysel olarak bdlgelerinAxgupa Bolgeler Meclisi (AER)
ile Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Dama Konseyi gibi boélgesel
yapilanmalarin AB mekanizmasinda gdadan temsil hakki yonindeki cahalarin
sonucu olarak elde edilmbir kazanim olarak gorulebilirdi (Van Der Knaa994: 96).
Ayrica tim zaaflarina ganen Bolgeler Komitesi kurulduktan kisa bir sire reokendi
gindemini olgturmaya bglamistir. 1996’ da 6zel bir komisyon agfturulmus ve Jordi
Pujol raportor olarak atangtir. Komisyonun hazirlagi raporla bolgesel yonetimlerin
AB duzleminde daha etkin olabilmesi icin yapiimgsreken acilimlar 6nerilmekte ve
bolgelerin AB mekanizmasina daha gugli katilimni¢ic noktaya Ozellikle vurgu
yapilmaktaydi; yerindenlik ilkesinin @&en sartlara gore yeniden yorumlanmasi,
bdlgelerin Avrupa mahkemesine ga@a hakki ve bolgelere kendi kurumsal yapilarini

guclendirmeleri icin imkan gganmasi (Farrows & McCarthy, 1997: 31. Ayrica daha
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onceden belirlenen alanlara ilaveten meslgitira, ¢evre koruma, tarim, ujam ve
sosyal poitikalarla ilgili konularda Bolgeler Koregi'ne damgilmasinin zorunluluk
haline getirilmesinin gereklgi vurgulanmstir. 1996’daki hilkiimetlerarasi konferansta
bu rapordaki 6nerilerle uyumlu olarak Bdlgeler Koesi ile dger kurumlar arasinda
ortak karar verme mekanizmalarinin giluulmasi gilimi belirmis olmasina rgmen
raporun Onerdi gibi Bodlgeler Komitesi'nin  AB sistemi icinde kwmsal olarak
glclendirilmesi yoninde ciddi adimlar atilmatm Bolgeler Komitesi 1997'de
Amsterdam’ daki HuklUmetlerarasi Konferans Zirvesmdnce yine AB dizleminde
yerel ve bolgesel yonetim kademelerinin artan omenaurgulayan ‘Avrupa’ nin
Temelleri: Sehirler ve Bdlgeler isimli bir rapor sunmstur. Bavyera bgbakani ve
Oporto belediye b&ani tarafindan hazirlanan raporda AB amlalari yeniden gézden
gecirilerek  bdlgelerin  konumlarinin  gugclendirilmeisi salayacak onerilerde
bulunulmytur. 1997 Amsterdam Anganasin’ da Bolgeler Komitesi ortak karar verme
sureclerine dahil edilmesine imkan verecek diizealemyapilmany sadece Bolgeler
Komitesi'nin muizakere sireclerinde gicli lobiciliggpmasina imkan veren
dizenlemeler yapilmstir (Wagstaff, 1999: 189). Bodlgeler Komitesi'ninukimsal
yetkilerinin gengleyebilmesi icin Uye ulkelerin bireysel desteklegerekmektedir.
Ayrica Bolgeler Komitesi’nin genellikle lehinde olaAK bile hentiz ne kadar s6z sahibi
olaca belli olmayan bir kuruma Avrupa Mahkemesing\nama hakkinin verilmesi
konusunda isteksiz davrargnr. Ozellikle bazi tiye ulkeler AB’nisevilmeyen cogiu
Bolgeler Komitesi'nin (Jeffery, 1995: 253) mahkegmebgvurma hakkinin eski
kurumlar aleyhinde kullanilabilegebu hakkin verilmesi konusunda koklu tereddutler
olusturmuwstur. Bolgeler Komitesi’'nin oylama yetkilerinin getetilmesinin olymus
temaydlleri ve dier kurumlarin kazanilmihaklarina zarar verebilegieisteksizligin
sebeplerinden olngtur (Christiansen, 1996: 113).

2.4.Bolgeler Komitesi ve Demokrasi A@il

Butin olumsuzluklara ggmen Bdlgeler Komitesi'nin kuruldiu yillarda Komite'yi ¢cok
anlamh kilan bir konjonktur vardi. Resmin tamanmeasini kolaylstiran bu parca
1990lardan itibaren AB gindeminde sikca yer bulamakrasi a@ konusuydu.
Demokrasi agi ile AB mekanizmalarinda temsil hakkina sadecekemrdevletlerin
sahip olmasi sebebiyle gdir aktorlerin karar verme sireclerinde resmi roller
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ustlenmekten cok gindem belirlenmesi surecinde i@piimasi rolint Ustlenmesi
(Dehousse 1997: 257) ve temsilin eksik kalmasitdamiak isteniyordu. Yani AB’ nin
temsil yeterlilgi tartismali hale geliyordu ve AB idari yapilarinin kalttfarkliliklari

da kapsayacak sekilde demokratik yanini guclendiriimesini talep eed
parlamenterlerden migekkil Avrupa Diyalogu gibi gruplar bile kurulngtu

(Hainsworth, 1993: 212). Boélgeler Komitesi’'nin kimasi ile AB ulusalti yapilar
mekanizmaya daha cok dahil ederek dahasgkesimlere ulgma ve bireyleri temsil
etme vyeterlilgine sahip oldgunu gostererek temsil mreiyetini tartsma konusu
olmaktan c¢ikarma firsatini yakalagtni Bolgeler Komitesi ulusalti  yonetim
kademelerinin ortak meselelerinin giindeme getirdimein bir platform sgladigi icin

mesruiyetin guclenmesine katkida bulungtur (Kennedy, 1997: 1).

Temsil kapasitesi bakimindan AP ile kiyaslanan Bl#gKomitesi ile AB glindemini
mesgul eden konular yerel ve bélgesel yonetim kadermele kongularak AB’nin
temsil kabiliyetine gic katarak AB mreliyetini guclendirdgi genel kabul gérmektedir.
(Honnige & Kaiser, 2003: 1) . AB demokratik gnaiyet konusundaki eksikleri Bélgeler
Komitesi’nin konumunu daha da guclendirmesini géreitektedir ama kurumsal yapi
bu noktada fazla ilerlenie misaade etmemektedir. Meselasldoagicta Bdlgeler
Komitesi'ne acik destek verirken zamanla Bolgéd@mitesi'nin faaliyet alanlarinin
genglemesiyle kendisinin ytrtutmekte olgw bazi rolleri Ustlenmesinden tedirgin olan
AP, Bolgeler Komitesi'ni kendisine rakip olarak giege baglamis ve giclenmesinden
rahatsizlgini saklamamaya bEmistir. Bolgeler Komitesi’'ni sadece belli konularda
tavsiyelerde bulunan somut bir yapi olarak gérmekng 1990’larda AB bdaminda
tartisilan  demokrasi agl ile  baglantilari  g6zéninde  bulundurularak
degerlendirildiginde Bolgeler Komitesi'nin kurumsal zaygina r&gmen oldukca guclu
sembolik bir 6neme sahip olgu goriilecektir (Christiansen,1996: 114).

Bolgeler Komitesi'nin AB’'nin eksik temsil ve demalsi acgl konularindaki zaaflarini
temsil kapasitesini arttirarak gidermesine katkioddunabilmesi bglamdaki roli ¢ok
onemsenmektedirve bu Bdlgeler Komitesi'nin birinci oturumunda Ded’'un yaptgi

konuwmada cok belirgindir;

“Bolgeler Komitesinin gorevi AB demokratik ngeuiyetini gelstirmekten daha az

degildir. Bu yuzden bu komite c¢ok o6nemlidir. Aradakielgkileri gidermek bu
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komitenin gorevleri arasindadir. Sizin katilimlazinle AB ve yerel ve bdlgesel
yonetimler arasindaki ucurumlar kapatilacak ve ABIgbsel gerceklikler ile
yuzlesecektir. Bolgesel englt ve meseleler sizlerin aragiliile AB dizlemine
tasinacaktir. Olayin @jer boyutu ise sizlerin AB politikalarini yerel vedlgesel

baglamda anlatmaniz olacaktir” (Christiansen, 199@8)1

Bdlgeler Komitesinin Delors’'un kogmasinda dile getirilen roli yerine getirilebilmesi
icin yani AB kurumlari ile bireyleri yakinfurabilmesi icin (Kennedy, 1997: 2)
kurumsal onemi ile sembolik 6nemi arasindaki ucumnkapatilmasi ve bu dnemin
gerektirdgi yapilar ve vyetkiler ile techiz edilmesi gerekmedit. Hatta Avrupa
Diyalogu grubu sézcisu David Martin bu glaltuda istenen noktaya varilmasi igin
AP’nin yerel ve bolgesel temsilcilerden gdun ikinci bir kanadinin kurulmasinin
gerekliligini vurgulamstir (Hainsworth, 1993: 212). Bu 6neri ginimuz igidukca
radikal bir gamaya garet etmektedir. Ama en azindan Bdlgeler Komitessidilcilerinin
mizakere surecleringeffaflik icinde ve belli kurumsal yapilar dahilinagkin olarak
katillabilmeleri gerekmektedir. Oysa Bolgeler Korsitéde Uyelerin karar verme
sureclerindeki rolu isgari mahiyettedir ve bu yapida Bolgeler Komitesi'relli
konularda fikirlerinin sorulmasi zorunlu olgu icin 6neri istenmesine gmen bu
tekliflerin kabul edilmesi kurumsal gereklilik olrdeg! icin tekliflerin kabull komitenin
ikna etme kapasitesi ve uzmamha baglidir. Komite’den onlarca kanaat isterytm,
fakat Komite'nin uzmanfi ve fikirlerinin yeterliligi tartisima konusu yapilarak
kararlarin alinmasinda g6z 6ninde bulundurulrgamiBolgeselleme taraftarlarina
gore bu durum gercek bir katilim olmaktan geknokratik sireclere mizakere sosu
katmak anlamina gelmektedir (Christiansen, 1996: 108) demokrasi a@nin

giderilmesi yonunde istenen katkinirglsaamasi zordur.

Bdlgeselleme taraflarinin bu tezini gticlendiren biger nokta ise Bélgeler Komitesi
icin temsilci sayisinin belirlenmesinin bile bdlgeazinda dgl dlke bazinda

yapilmasidir. Dolayisiyla Bélgeler Komitesi icindelyrim hatlarindan bahsedifginde

dikkat edilmesi gerekli husus bu farkhliklarin b bolgelerin kendilerine ait olmaktan
cok hala devletlere ait farklihklar olma 0zglhi tasimasidir. Cunkid bdélgesel
yonetimler hala kendine 6zgin mali ve idari ya@lagahip olmaktan c¢ok iginde
bulunduklar merkezi yonetimin 6zellikleri ile mideezdirler ve Bdlgeler Komitesi'nin
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bdlgeler tGzerine kuruldiwnun iddia edilmesine gaen hala bélgesel bir yapidan ¢ok
merkezi yonetimlerin 6zelliklerini tayan hukumetler arasi bir yapi olglinu kabul
edilmesi gerekmektedir (Wagstaff, 1999: 189). Bé&eydnetimler icin cok ileri bir
asama olan Maastricht Anjenasi'nda bolgesel yonetimlere Uyelik bélge temadind
ulke temelindeslediginin en agik ispati aralarinda bolgesel kalkinnemtgel planlama
ve toprak planlama gibi boélgesel temelleri olann@ &e 4 alt komisyondan glan 12
komisyonun Gyeliklerinin Ulke ekseninde payglalmis olmasidir (Jeffery, 1995: 248).
Bolgeler Komitesi Uye segimine ilavaten i¢c yapilasmve cakmalari hala devlet
bazinda yurutulmektedir ki bu durumda demokrasi giadan kaynaklanan

rahatsizliklarin giderilmesi gicla intimal olaraéirglmemelidir.

Bolgeler Komitesinin demokrasi &nin kapatiimasi yonundeki rolinden bahsedilirken
temkinli olunmasi gerekmektedir cinkii sembolik akaBdlgeler Komitesi'ne ¢ok
ehemmiyet atfedilmesine gmen kurumsal yapisi bunaslie edememektedir ve
bblgesellgme taraftarlari bu ikilemli konumaaret ederek sembolik gghelere somut
yapilarin glik etmesi gerekgini one sturmektedirler. Bolgeler Komitesi’'nin sentiko
onemine denk kurumsal bir 6neme ksmwasi icin Avrupa Konseyi'nin kaisinda aktif
olmayan konumundan dolayuyuyan guzel olarak da adlandirilan Avrupa
Parlamentosu’nun konumunun giclenmesiyle déaoaulidir (Van Der Knaap, 1994
96). Cunku Konsey secimlghasina gelm§ AP kagisinda devlet merkezli yapiyr temsil
etmektedir. AB yapisi ile ilgili butin asli karama alindgi nihai kurum olan
(Thielemann, 2002: 47) ve bir zamanlar sadece hékitemsilcilerinin katilabildii
icin AB’ nin devlet merkezli yapisinin en belirgioldugu kurum olan Konsey
toplantilarina artik bélgesel yonetim temsilcilenirde katilabilmesi (Tatham, 2008:
499) AB nin devlet merkezli yapisinin @ggigini ve demokratik kapasitesinin

gelistigini gosteren 6nemli bigarettir.

AB kurumlar icinde demokratik boyutun giclenmesgini ileri adimlarin atiimasi
konusunda isteklifii en belirgin olan kurumun AK oldiwm sdylenebilir. AK’nun bu
yondeki tercihi Bolgeler Komitesi ile olansikilerinde cok belirgindir. Bélgeler
Komitesi'ne kuruly stireci dahil olmak Gzere hemen bitin sireclerdgakm duran ve

batin kritik durumlarda acgik destek veren AB kurumAK dur. Maastricht
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Anlagsmasr’ndan sonra AK’ nun kana bdlgesel yonetimlerle iséire ederek caima
anlaysina sahip bir gelenekten gekmolan Alman temsilci Monika Wulff-Matthies
gelmesiyle Bdlgeler Komitesi’ ne yonelik tavri dalshirlikci bir boyut kazanmtir
(Bullmann, 1996: 15). AK ile Boélgeler Komitesi anagaki bu yakin igki ¢cogunlukla
AK’nun bolgesel yonetimlere daha yakin ofduve merkezi devletin yetki alanlarinin
daraltilmasi sirecinde aralarinda kalici bir ikifaldusuna bir kanaat daurmustur.
Boyle bir ittifak olmasa bile iki kurum arasindaletisim kanallarinin acik oldiu ve
iyi isledigi asikardir. Clinkl pek ¢ok konuda resmi yetkisi olmayiigeler Komitesi
tezlerini AK yoluyla giindeme getirirken AK da peé&ikgckonuda Bolgeler Komitesi'nin
bilgi birikimi ve sgladigi verilerden faydalanmaktadir (Tatham, 2008: 503).

Bolgeselleme taraftarlari AB’'ye demokrasi &ikonusunda yoneltilen efrileri de
argumanlarinin bir pargasi haline getirerek bolgesmsilcilerin AB karar verme
sureclerine daha etkin olarak katilimlari gibi soradimlar atilmasini istemektedirler.
Bunlara gore boélgesel temsilcilerin daha etkin |katari karar verme sireclerini
teknokratik veseffaf olmayan bir yapidan muizakereci vesati yapiya dongtirerek
hem yonetim verimfini arttiracak hem de demokrasi @clyonindeki eksiklerin

giderilmesi yonunde adim atilgolacaktir (Kennedy, 1997: 1).
2.5.Bolgeler Komitesi ve Bdlgesel Yonetimlerin Qgsen Konumu

Bolgeler Komitesi sadece AB mekanizmasirgiemesine olumlu katkida bulunmami
ayrica AB duzleminde temsil hakkina kasn bolgesel yonetimlerin llkelerindeki
konumunu da guclendirgtir. Bolgeler Komitesi'nin AB diuzlemindeki zayif koimu
bir eksiklik olarak gorulebilir, ama AB’deki kururak zayifliklarina rgmen bu
katiimlari boélgesel yonetimlerin kendi Ulkelerinddlerini merkezi yonetime kar
guclendirmgtir. Bolgeler Komitesi ile bolge kademesinin AB naglizmasina katiimasi
ile bolgelerin ¢ok ciddi problemleri ¢ozilemeanolsa bile bdlge yonetim kademesi
olarak kabul edilm ve aslinda merkezi yonetimlere ghabodlgesel yonetimler en
azindan Bruksel bazinda serbesti sahibi ayri hietitn kademesi oldiunu gosternsi
oldu ( Harvie, 1994: 1).

Ayrica Bolgeler Komitesi'nin kurukw ile bolgesel yonetimlerin 1980’lerin ortalarindan
beri bélgesel yonetimlerin gonlukla resmi olmayan zeminlerde bazen de zayaist
yapilar aracifityla yarattigt lobi calgmalarina daha geam kurumsal bir zemin
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saglanarak ileri adimlarin atilmasi icin 6énemli birstat yakalanmgtir (Moore, 2008:
520). Yani Bdlgeler Komitesi'nin ¢amaya balamasi ile bolgesel yonetimler bir
yandan AB yapilari icinde daha etkin konum edinn@i ugrasirken dger yandan
merkezi yonetim ile tagmali konularda Bruksel'i ¢6zUm icin bir zemin ollra
kullanmaya bglamislar ve sik¢ca bu yola lgaurarak merkezi yonetimleri bazi konularda
bdlgesel yonetimlere taviz vererek ugte yolunu se¢cmek zorunda biraklardir. Bu
yuzden boélgeler icin tagmali konularda Bruksel'e gitmek merkezi yonetimiatik
gicunid andirma ve bolgesel yodnetimlerin kendini ispat etmeekanizmasina
donistigli icin Bolgeler Komitesi AB mekanizmasi icinde yelmaktan tim
kisitlamalara rgmen hgnutturlar. Bélgeler Komitesi aracilyla bdlgesel yonetimlerin
sadece merkezi yonetimlere &ar konumlari glclenmerstir. Bolgeler Komitesi'nin
kurumsal temellerinin zayiflina ve kalici bir nifuza kagamamasina gmen AB
kurumsal yapisi icinde yeralarak AB diizleminde daraguclerini gostermgive etkili
calismalarla ¢cok daha geam konum edinebileceklerinin farkina vaghardir (Farrows
& McCarthy, 1997: 24).

Bdlgeler Komitesi ile sadece mevcut bolgesel yametin konumu guclenmemi
ayrica Komite'nin gittikce guiglenen konumu ve dtk#lismalariingiltere gibi bolgesel
kademenin olmagi Uniter yapili Uye Ulkeleri bile bu yonde ilerlerkenusunda tgik
edici olmutur. Aslinda gercekte olmayan fakat blrokratlammita Gzerinde belirledi
bdlgelerden mutekkil Kuzeybati Bolgeleri Derrge ve Kuzeybati Bolgeler Derge
gibi olusumlar ortaya ¢ikmaya klamistir (Loughlin, 1996: 157)ingiltere’ de klasik
Uniter yapilarin 0Ozellikle ekonomik dizlemde ortagekan ihtiyaclari kanlamada
yetersiz kaldil ve donemin karm@k ihtiyaclari kagilamak icin daha esnek vesgé
yapilara ihtiyagc duyuldtu yonundeki gittikce guclenen taleplerde Boélgeler
Komitesi'nin ¢algmalarinin etkisi oldgu kabul edilmelidir (Hainsworth, 1993: 212-
215).

Bolgeler Komitesi'nin AB karar verme sureglerindéddrumsal rolti kiguk olmasina
ragmen Bolgesel yonetimlerin AB icindeki kurumsal komarini giclendirmesi
anlaminda bgangi¢ noktasi okturmasi itibariyle olduk¢ca énemlidir. Boyle bir yam
AB sistemi icindeki varfii bile devlet merkezli bir kurum olaraksia edilen AB’de bir
donim noktasinasaret etmektedir. Cunkl bolgesel yonetimlerin AB ar@kmasinda
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resmi katilmci konumuna yikselmesiyle artik demlé&tB karar verme sureclerindeki
tek meru aktor olma donemi kapargl gibi tlke dahilinde merkezi yonetimlerin
dizenleyici rolleri sinirlandirilmaya danmstir (Matthias, 2002: 219). Boélgeler
Komitesi AB’nin devlet merkezli anlayndan bir kopmayi gosteg@i gibi bolgeler
arasinda bilgi ve tecribe paglaini s&layarak yeni gbirligi imkanlari sunarak
bolgesel yonetimlerin ortak problemlerinin ¢ozumiinibir zemin sglamistir. Bu ortak
zeminde bdlgeler birbirlerinin uzmanhklarindan dajanarak benzer sorunlar icin ortak
¢6zim Uretme firsatini yakalagtardir. Bolgeler Komitesi'nin yedi komisyonundan (c¢
komisyon ve alt komisyonda temsilci bulunduran V@94 - 1998 yillar arasinda
yaklasik yetmg tasari sunan ve sunglu tasarilarin ¢cok buyuk bir kismi kabul edilen
Bask gibi gucli boélgesel yonetimler gahalara dinamizm katrgtir. Bolgeselleme
konusunda derin tecribeleri olan ve ileri noktadluban gicli bélgelerin tecribelerini
diger bolgeler ile paykarak kisa gecmii olan bolgelerin perspektiflerini gegheterek
sglam adimlar atmalarina katkida bulurgtur (Bourne, 2003: 281). Bu ortak
faaliyetler ve ortak yonelimler bodlgesel yonetinmedaha giclenmelerinin 6nidnd acan

ortak kimlik oluisturmalari sirecine ¢ok 6nemli katkida bulurston

Bolgeler Komitesi dahilindeki ¢aimalar sonucunda bdlgesel yonetimler konumlarini
zayiflatan ayrim noktalarini uzarak amak yoninde oldukca kayda g ilerleme
kaydetmglerdir. Bolgeler Komitesi gicli olmayan konumlarve bata Avrupa
Konseyi olmak uzere ger kurumlarin kendilerine yoOnelik tedirginliklermi
farkindaydi. AB dahilinde yonetime bayler katmak yolundaki yapici c¢abalar
dogrultusunda Komite icinde uzldamasi zor farkli gorler olmasina r@gmen bu
konulari Komite dyina tgiyarak AB’nin genel problemleri haline getirmemele v
isleyisi yavaglatmamak konusunda olgun tavirlar sergilgmiki aldiklari kararlarin
%66’sinin oybirlgi ile % 20'sinin % 75 ve Ustl oy coldu ile alinmg olmasi bu
konuda oldukca Barih olduklarinin bir gareti olarak kabul edilebilir (Honnige &
Kaiser, 2003: 3). Bolgeler Komitesi'nin ugtaa yonundeki bu olgun tavri geni
kesimlerin takdirini kazanarak Bdlgeler Komitesi @gzal olarak bolgesel yonetimler
Uzerindeki tedirginliklerin  giderilmesine katkida ulonmw ve konumlarini

glclendirmgtir.
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Bir kurumun konumunun gucli olup olmgdkarar verme ve uygulama sureclerindeki
etkinlige bakilarak dgerlendirilir (Braun, 2000: 19). Oysa Bolgeler Koastnin
guclenen konumundan bahsediidde bunun kurumsal boyutlari olan ilerlemelerden
cok Bolgeler Komitesi'nin yagti olumlu ve baarili calsmalar sonucunda arttig
itibar ve kendisine yonelik hasmane tutumun azalnaasgiimahdir, ¢clinkt Bolgeler
Komitesi’'nin karar verme sureclerindeki rolt as#giddir. Yani AK ve AP’nin Bolgeler
Komitesi'nin kararlarini g6z ontnde bulundurma mbslugu yoktur hatta bu kararlari
nicin dikkate almagna dair aciklama bile yapilmamaktadir ve Boélgédemitesi en
azindan kendi tavsiye kararlarinin nihai karar lwken nicin g6z Onunde
bulundurulmadiina dair resmi aciklama yapilmasini talep etmektgiiffery, 1995:
255). Bu noktada resmi anlamda bir ilerleme olmansmsr&men Farrows ve
McCarthy’e gore dier AB kurumlar Bdlgeler Komitesi kararlarina ditte artan
derecede dnem verm@ge bglamistir ve bu Bdlgeler Komitesi raporlarina da yanstmi
(Farrows & McCarthy, 1997: 40).

Bolgeler Komitesi siiphesiz bolgesel yonetimlerin  konumlarini  glclemeiierine
katkida bulunmgtur. Bolgesel yonetimlerin konumlarin guclenmesinBélgeler
Komitesi’ nin kurulgu sonrasindaki @er adim ise Maastricht Andaasinin bélgesel
yonetim bakanlarinin dlkelerini temsil edebilgcgonindeki 203 (146) Uncl maddesi
olmustur. Tek Avrupa Senedi ve Maastricht Agtlzasi’'ndan sonra AB politikalar
uygulamaya gectikce bolgesel yonetimler AB’nin aryetkilerinin merkezi yonetimler
kadar bolgesel yonetimlerin yetkilerini kisitlgdhin gérilmesiyle bdlgesel yonetimler
Bruksel'de daha gicli temsil edilmenin gerefiii fark etmglerdir. Merkezi
yonetimlere ait olan yetkilerin AB’ye gecmesiylea@éteri bolgesel yonetimlerin hareket
alani  genilemis, fakat zamanla AB boélgesel yoOnetimler standarlari
kurumsallatirtikca bu yetkiler bolgesel yonetimlerden AB'yeqgeye bgamistir.
AB'nin devlet merkezli yapisi icerisinde devletl&aybettikleri yetkilerini AB ile
yaptiklari mizakereler sonucunda fagdkillerde telafi edebilirken bolgesel yonetimler

karar verme sureclerine katilamadiklari icin kagnpl telafi edemiyorlardi.

Bolgesel yonetimler bu dengesgih Avrupa Konseyin’de oy verme yetkisinin sadece
merkezi hukimetlere verilgiolmasindan kaynaklangini ve en azindan bolgeleri
ilgilendiren konularda kendilerine de karar vernieeglerine katilma hakki verilmesini
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talep etmeye Bdamislardir. Bolgesel yonetimlergartli ve sinirli da olsa AB Bakanlar

Konseyin'de temsil hakkinin verilmesi bu yondeiilar adimdi.

Bu dizenlemeyle bdlgesel temsilcilere Avrupa Komsdg ve Konsey'in cadma
gruplarinda belli konularda s6z sahibi olduklamigsinirli oy verme hakki verilngti
(Van Der Knaap, 1994: 96). Bu madde bu hakki menk@zetimlerin inisiyatifi dsinda
batin bdlgesel yonetimlere vegmolsaydi gercekten donim noktasi denecek kadar
onemli bir adim olabilirdi. Ama bunun yerine maduofencginin doldurulmasi uye
ulkelere birakilmgti ki merkeziyetcilgin gucli oldgu Ulkelerde bunun hayata
geciriime sansi yok denecek kadar azdi. Ayrica bélgesel teifgsilAvrupa Konseyi
toplantilarina kendi bélgelerinin cikarlarini temstmek amaciyla d@, ulkelerinin
temsilcisi olarak katilabilirlerdi. Batiin bu sirarhalara rgmen bu dizenlemeyle ¢ok
onemli bir gamanin kapisi aralangtn ve imkandan 2004’e kadar ilk 6nce Belgika
bolgeleri olmak tizere, Almanya landerlari, Avugtutanderlari ildngilere’ deniskog
ve Gal temsilcileri faydalanmtir. Bolgesel yonetimlerin oldukca giiglu offluispanya’
da bu yondeki taleplerin 6nt zorlukla kesilebilmeekte dger tye ilkelerde de bu
yondeki talepler guclenmektedir. Ama bolgesel yimdemsilcilerinin AK konseyine
katilma hakkinin 1996’da verilmesiyle bdlgesel gtimlerin konumu Ust bir noktaya
ctkmistir ama bundan sonra kayd&ee herhangi somut bir ilerleme olmastm (Moore,
2008: 532).

AB boélgesel yonetim standartlari elukca merkezi yonetimlere ait olan yetkiler
AB’ye gecmeye bdamistir. Ama tim dgisimlere r&men AB hala devlet ekseninde
calsan bir yapiya sahipti ve devletler kaybettikleritkerini AB ile yaptiklari
muzakereler sonucunda farlgekillerde telafi edebilerken bdlgesel yonetimleradsa
verme sureclerine katilamadiklari icin kayiplaritalafi edemiyorlardi. Bélgesel
yonetimlerin bu dezavatajli durumlarini telafi ekmigin yerel ve bdlgesel yonetim
kademeleri temelinde adturulmus AP ikinci kademesinin kurukw gibi radikal oneriler
yapiimssa da (Hainsworth, 1993: 212) bu konuda herhangurkeal bir ilerleme
sgglanamamytir. Bu noktada kurumsal bir kazanim elde edemdy@gesel yonetimler
AB’ye gecen yetkileri kanliginda AB dahilinde daha fazla inisiyatif kullanabékicin

bundan sonraki sirecglerde yetkinin vatag@dsen yakin kademeye ait ofglinu
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vurgulayan yerinden yonetim ilkesini 6n plana c¢rkaya balamlardir (Wincott,
1996: 403).

2.5.Bdlgeler Komitesi Sonrasinda Yerinden Yonetim Alayisl

Kokleri Katolik cemaatcilik anlaginda yatan ve Uniter devletlerde ydnetimin
merkeziyetci anlagini esnetmek yoninde bir adim olan yerinden yonétnhangi bir
yetkinin yerine getiriimesi esnasinda konuya mildeh yakin ve en alt yonetim
kademesinin yetkiyi kullanmasi anlamindadir ve amaetkilerin verimlilik esasina
gore yonetim kademeleri arasinda psiytdmasidir (Keating, 1995: 12). Daha 6nce
bdlgesel yonetimlerin AB yOnetim sureclerine eglaa ve kalicisekilde katiliminin
onunU acgan ortaklk ilkesi yerinden yonetim andayizerine kurulmgtu ve Bdlgeler
Komitesi yetki alanlari ve faaliyetlerini yerindginetim ilkesi etrafindaekillendirerek
glclenebileceggnin farkindaydi ve bundan sonra Boélgeler Avrupagshi radikal
Onerilerde dahil tim ileri adimlar yerinden yoneflkesi temelinde atilmgtir (Hepburn,
2008: 538).

Yerinden yonetim ilkesi Maastricht Anglmasinin 5 maddesinde yer agnve Birligin
faaliyet alanlarinin verimlilik esasiyla belirlensnei kabul etmgtir, yani bir faaliyet AB
veya Uye ulkelerden hangisi tarafindan verimliliklerine getiriliyorsa onun yetkisi
dahilinde yer alir. Busekliyle yerinden yonetim B#angicta merkezi yonetimleri
AB'nin artan yetkilerine kan bir koruma ilkesi olarak tasarlangnolmasina rgmen
uzun donemde yerel ve bdlgesel yonetimlere yetkiride sgslayan bir ara¢ olarak
islemistir. Zamanla yerindenlik merkezgme temayudlinin anti tezi olarak gorilmeye
baslanmg ve Uye Ulkelerin merkeziyetci yapilarini zayiflanicin bir yontem olarak
kullaniimistir.  Yapisal fonlarin datilmasinda bélgesel yonetimlerin elini giclendiren
ortaklk ilkesi yerinden yonetim anlayitzerine ina edilmgti (Bailey & de Propris,
2002: 305). Bu yuzden yerinden yonetime anlayizerinden blyuk beklentilere
girilmis olmasina ramen bélgesel yonetimler yerinden yonetim ilkesiytedusu kadar
yetki kazanamamgtir ama bdélgesel yonetimler bir kademe olarak ABkamézmasina
girmis ve yerel aidiyetler icin bir temel afturmuwstur (Wagstaff, 1999: 4). Gelecekte
AB'nin nasil sekillenecgine dair hazirlanan 2001 Laeken Deklarasyonu yennd
yonetim ve bolgesel yonetimlerin AB gundemindekiefnni kaybetmeyegni

gostermgtir.  AB’nin  geleceinin  konwuldugu bélimde bdlgesel yonetimlerin
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yetkilerinin gindirilmayacgina dair teminatlar konusu taitmis ve AB’nin bolgesel
yonetimlerin yetki alanlarina girmesinin olumsunsglarindan bahsedilgtir (Bourne,
2003:280).

Avrupa Konseyi’ nin Lizbon toplantisi yerinden ydingn daha net ve kapsamli bir
taniminin yapilmasi icin oldukca ileri birsaanaya garet etmektedir. CuUnkld bu
toplantida AB miktesabatinda yerinden yonetim ilkesuyumlu olmayan maddelerin
degistirilmesi hatta feshedilmesi noktasina kadar datig olmakla beraber
uygulamaya gecirilecek kesin kararlar alinmasnaasinda ayni derecede ileri adimlar
atilamamgtir. Daha sonrdngiltere’nin bakanligi doneminde Birmingham’da yapilan
toplantidaingiltere’nin bolgesel yonetimler konusundaki maltemrindan dolayi ileri
adimlar zaten cok beklenen Wiey desildi. Fakat dger Ulkelerden gelen edtrileri
hafifletmek icin Danimarka ile pawaklari ortak durglarindan biraz taviz vermeleri
gerekti ki bu toplantida yerinden yonetim konusut@klenen ileri adimlar atiimasa
bile yerinden yonetimin taniminin ve iggnin netletiriimesi yonidnde ilerlemeler
kaydedilmitir (Wincott,1996: 413).

Karar verme ve hizmet sunmalemlerinin vatandga en yakin kademe tarafindan
sunulmasi anlaminda kullanilan yerinden yodnetimawgl ile farkli yobnetim
kademelerinin demokratik yapilara gh@asi icin uygun mekanizmalar temin
edebilecgi dusinulmekteydi (MacCormick, 1997: 331). Dolayisiylar llusistt
yonetim kademesi olan AB’'nin kurumsal yapilari karar verme streclerinin
demokratik temelleri yerinden yonetim ilkesi eksele guclendirilebilirdi (Loughlin,
1996: 157). Yerinden yonetim ilkesiningdaauli bir sekilde uygulanabilmesi surecinde
kendisine atfedilen sembolik 6nemin farkinda old@igBler Komitesi yerinden yonetim
ilkesi ekseninde merkezi yonetimler ve AB kurumld&arisinda sglam bir yer
edinmeye cajmaktadir. Bu dgrultuda Bolgeler Komitesi yerinden yonetim ilkesi
gerezi olarak bazi yetkileri kullanmayi talep eitigibi bu ilkenin ihlallere kagn
koruyucusu rolunu Ustlenmek istemektedir, ¢iingérdu rol kendisine verilirse AB ve
AK gibi yerlesik AB kurumlari kagisinda ¢ok sglam bir yer edinegénin farkindadir.
Yerinden yonetim ilkesi ¢cercevesinde hareket alamlaengletebileceklerini fark eden
Ozellikle Alman landerlan yetki arttirmini  gefikle yerinden ydnetim anlay
temelinde dile getirmekte ve AB merkeziige temayulinin 6nine gecebilmek igin
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Bolgeler Komitesini yerinden yodnetim anlgyin somut uzantisi ol@u noktasinin
onemini 6zellikle vurgulamaktadirlar (Farrows & Maghy, 1997: 30).

Bolgeler Komitesi'nin  konumu isgtri oldusu icin AK ve AP Komite'nin kararlarini
dikkate almak zorunda didir. Eger Bdlgeler Komitesi’ne yerinden yonetim ilkesinin
koruyuculigu rola verilirse sinirli da olsa AK lzerinde goegiti konumu kazanaga
icin  bunu AK'nu kendi talepleri yoninde etkilemekgin kullanabilecgini
disinmektedir. Dolayisiyla yerinden yonetimin ilkesinherhangi bir noktada resmi
hamisi konumunu edinnie calgmaktadir ve bu ybnde en cok yerinden ydnetim
ilkesinden kaynaklanan yetkilerin kullanimina ydkel ihlallerin gerek Bolgeler
Komitesi tarafindan gerekse bizzat boélgesel yoretim tarafindan Avrupa Adalet
Mahkemesine tanmasinda ve bdlgesel yonetimlerin bireysel olabekvurduklari
yerinden yonetimle ilgili davalarin temyiz hakkire@inde yetkili merci olma hakkini
talep etmektedir (Bulmann, 1996: 15). Boélgeler Kmsiine gére 1996’ da hazirlanan
Pujol raporunda da yer alan bu taleplerin skanmasi gerekmektedir. cunki AT
Antlasmasinin 173. maddesinin Bdlgeler Komitesi’ ne APAweupa Merkez Bankasi
gibi yetkilerini koruyabilmek igin iptal sureclefirbaslatma hakkini zaten vesgni,
ancak bu haklar kismina yerinden yonetim ilkesiimiali ve boélgesel yonetimlerin
yetkilerinin kisitlandg durumlarin acgikca eklenerek ggatilmesini istiyorlardi
(Jeffery, 1995: 251).

Bolgeler Komitesi yerinden yodnetim ilkesinin vichtulmus hali oldygu iddiasinda
oldugu icin bu ilke d@rultusundaki uygulamalarin gézetimi konusunda regetkili
kurum olma yonindeki cabalari kdrk bulamamgtir. Baskanligi déneminde AK ile
Bolgeler Komitesi arasindaki tedirginliklerin gideresi icin gayret gosteren ve
Bolgeler Komitesi lehinde belli olumlu sonuclar mlsVulf- Matthies bile bu konuya
sicak bakmangtir. Bu noktada beklegi sonucu alamayan Bolgeler Komitesi yerinden
yonetim ilkesinin uygulanmasi sirecinde gerekli (d@gm durumlarda Bdlgeler
Komitesi'nin AK ve Avrupa Konseyi'ni toplantiya g@abilmesi gibi farkli taleplerde
bulunmutur. Ayrica Avrupa Konseyi’'ne vyillik olarak sunulayerinden yodnetim
ilkesinin uygulanmasina yonelik raporun hazirlanmda etkin rol verilmesi, AK’nun
yillik programinin hazirlanmasinda kendisinesgti rol verilmesi, AK raporlarinin
sunum gamasina gelmeden miuizakere sureclergtieak etme hakki gibi yerinden
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yonetim ilkesi Uzerine ga ettgi degisik taleplerde bulunmyur (Jeffery, 1995: 251).
Bir yandan Bolgeler Komitesi oldukca ileri sayiligek taleplerde bulunurkengeir
yandaningiltere gibi Uniter geleri® sahip uye ulkeler yerinden yonetim ilkesini hala
merkezi yonetimi ulusitsti kademelere skdgorumanin bir yolu olarak yorumlamayi
tercih etmektedirler (Loughlin, 1996: 154).

Bolgeler Komitesi’'nin AB karar verme sureclerindgkirumsal roli dier yerlgik
kurumlarla kiyaslanganda tzerine yeni teoriler ga edilecek kadar guclu gigdir. AB’
nin bolgesel yonetimlerin koruyucusu offlunu ve bdlgesel yonetimlerin merkezi
yonetimlerin yoringesinin gina c¢iktgininin  6ne slrdlmesi, resmin tamamini

goremeyen indirgemeci bir bakn Grand oldgu séylenebilir (Anderson, 1991: 445).
2.7. 1992 Edinburgh Toplantisi ve Il. Delors Paket

AB bdlgesel yonetim politikalarinin bir uzantisiaol fonlar 1990’larda artik sadece
gelirlerin yeniden paykam araci olarak gortlmekten ¢cok bélgelerin kenghdsitelerini
arttirmalari, bélgeler arasindgbirligine ivme kazandirilmasi ve boélgesel yonetimlerin
sistemin daha cok icine c¢ekilmesi gloltusunda kullaniimasi yonindeki temayduller
guclenmgtir (Sykes & Shaw, 2008: 55). 1990’larda yapisahlémin kaynaklari ve
tahsisi konusunda tagtnali noktalar olmasina gmen uyumlu ekonomik butinluk
amaclyla 1992 Edinburghtaki Avrupa Konseyi toplaumila 19 milyar Euro olan
yapisal fonlar butcesinin 1999'da 30 milyar Euroyakariimasina karar verilstir.
Yapisal fonlarin nasil datilacasina dair 1988'de miuktesabata giren ilkelerin
devamhlgl kabul edilm§ ve her uye ulkenin alabilegie miktarin net olarak
belirlenmesi ve teminat altina alinmasi istegtimki bu dgzrultuda 1993'de 7 yillik fon
bitcesi hazirlanngtir (Sutcliffe, 2000: 291). Edinburgh’ta ayricaumy fonlarina 15
milyar Euro butce ayrilmgive yillik 1.5 milyar olan argin 1999’da 2.6 milyar Euro’ya
cikariimasi kararkgiriimistir. Bu fonlarin yarisindan fazlasifapanya’nin kullangini
belirtmek gerekir (%52-58). Bu fonlardan hangi kmiedeki bdlgelerin ne kadar
faydalanabilecg@ kesinlik kazanmamstir. Almanya 5 eski Dgu Alman landerin 1.
kategoride yer almasini ve %13 fon tahsis edilmesiki pazarliklar sonucunda
salamistir. Hangi tlkenin fondan ne kadar faydalanbifgdase 1993'de belirlenngtir.
Belirlenen tabloya gore %22.91 en buyik psyanya’ya giderken Likksemburg %0.06
ile en kicuk pay! alnguir. Italya’nin %17.08 olan payl azalarak %14.29 getken
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Almanya’'nin payl %9.56 dan %14.12'ye ciktm. Fransa’nin pay! ise az da olsa
artarak %9.38’ den %9.65’ e cikgtir (Allen, 2000: 253).

I.Delors paketiyle iki katina cikarilan yapisalnfarin kaynaklar ve kullanilaga
alanlar dye ulkeler arasinda tamia konusuydu ve bu ylzden farklihklari daha
derinletirmemek icin bu ankamada detaylar Uzerinde pek durulmgame belirgin
olmayan noktalarin karagfariimasi Edinburgh Antkmasina kadar gindeme
getirilmemitir. Fakat 1988-93 yillari arasinda yapisal fomkakatina ¢ikariimgtir. Bu
fonlarin AB 6ncelikleri d@rultusunda kullaniimasinin tetkik edilmesi yoluA&’ nun
gicu artmaktaydi (Mairate, 2006: 172). Bu durumdadirgin olan bazi Uyeler
kendilerini AK yonlendirmelerinden kurtarmak istiyardi ki bu temayul daha sonra
AK’ nun program sureglerindeki rolinin esnetilmesi ilave ilkesinin hafifletiimesi
yoninde bir 6neriyle acik olarak dile getiriktii. Merkezi yonetimlerin taleplerinin
onemli oranda etkili oldgu 1l. Delors paketi olarak adlandinlan Eylil 1993
reformlariyla yapisal fonlara paurabilmek icin merkezi yonetim kanallarini kullaam
zorunluligunun devam el icin bu paket ile bdlgesel yonetimlerin guclenimes
yoniinde bir adim atilmastir denilebilir. Yapisal fonlarin %15’i nin AK’nutakdirine
birakilmasi yonundeki teklif merkezi yonetimlertiraz etmesiyle Avrupa Konseyinde
% 9 olarak kabul edilmesiyle AK ise konumunu azotka guclendirnstir (Sutcliffe,
2000: 298).

2.8. Gundem 2000

1993 reformlarindan sonra 1995'de Avusturyisve¢c ve Finlandiya'nin Birie
katilmasi ciddi bir problem ofturmadi, sadece kategorilere yeni Uyelerin belirgin
Ozelligi olan niufus y@unlugu disik bélgelere destek kategorisi eklenerek mesele
¢obzlldiu. Bu noktada yeni Uyeler yapisal fonlardadnkin oldgu kadar fazla
faydalanmak isterken eski uUyeler daha o©nce aldiklarktarin altina dgmek
istemiyorlardi. Dger yandan Ozellikleingiltere genileme sirecinde ortaya cikan
sonugclarin etkisinin derin olaga dolayisiyla yapisal fonlarin icgiyle ilgili yeni
dizenlemelerin yapilmasi geredtii strekli gindeme getirmekteydi ki bu israrlar
sonucunda gesieme sirecinde AB mekanizmasinda meydana gelekildegsimler

ve buna yonelik yapilmasi gerekenler hakkinda Ataftadan hazirlanan onerilerden

olusan ve Gundem 2000 olarak adlandirilan rapor femrl Bu raporda AK’nun en
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¢cok vurguladgl oOnerisi genileme surecinde uye ulkelerin GSMH’lerinin %0.46isIn
yapisal fonlara ayrilmasi vesizlikle micadelenin oncelikli kategori haline gitnesi
yonindedir (Sutcliffe, 2000: 301).

1997 Amsterdam Antkmasi muzakerelerinden sonra Komisyon’'un AB’nin gete
Uzerine yayinlagn Gundem 2000 raporunda, ekonomik ve sosyal uyuridn
oncelikleri olarak kalmasinin gerekfiini vurgulamstir. Ayrica gergleme sirecini
olumsuz dgerlendiren Uyelerin gegleme sonrasinda uyum fonlarinin azaltilmasi
yonindeki cabalarini 6nlemek igin, uyum ve yapiaidlarin AB butcesi igindeki
oraninin arttirlmasini talep etgtir ve bu talep sonucunda 1987 AB butcesinde de
3.311 Euro ile % 9, 1992’de 18.500 milyon Euro #e25 pay! olan bu oran 1998
33.400 milyon Euro ve % 37 pay ile AB ggemesinden 6nceki donemdeki en ytksek
rakam ve orana wenistir (Allen, 2000: 244). Onceki dénemlerde ortakirta
politikalari icin yapilan harcamalarin getis ve az gelimis bolgeler arasindaki farklari
daha da arttirarak uyumlu bir yapiyagilamasi yoninde katkida bulunamgdicin bu
yonde yapilan harcamalar israf olarak goriynelmasi yapisal fonlarin artirilmasini
kolaylastiran dnemli bir sebep olngtur. Bolgesel yonetimlerin fonlardan daha etkin
faydalanabilmesi i¢in tahsis sirecinin sagtiliégmesi de Oneriler arasindaydi ve oneri

dogrultusunda yapisal fon kategorileri altidan Ucarifrdi stir (Bourne, 2003: 287).

Gundem 2000 ile yapilan 6neriler gtaltusunda yapisal fonlar Gzerinde 1998’ de bazi
degisiklikler yapildiktan sonra 1999 da kategori saykidan tce indirilmi ve 2000
yilindan sonra uygulanmayageamistir (Thielemann, 2002:46).

1. Kategori: Az gelismis bdlgelerin gekmesine yonelik amaca nufusgmlugu disik

bdlgelerin gekmesi de eklenngtir.

2. Kategori: Sanayisi gerileyen bolgelerin gami, kirsal bolgelerin gegimi ve

ekonomik ve sosyal dogiim sirecinde yapisal zorluklarla kideisan bdlgeler.

3. Kategori: Sadece dezavantajli bolgeler Gzerine odaklanmhtiam AB bélgelerinin
egitim ve istihdam uygulamalarinin AB politikalareiuyumlu hale getirilmesi (Bourne,
2003: 287).

Kategorilerin Gce indirilmesi kararini muteakiberdldgesel yonetimler ekonomik

faaliyetlerine dinamizm katmak amaciyla bodlgesehetimlerin fonlanan projelerde
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performans Olgcimune gidilegie ve bunun proje bitiminden 0Once orta donemde
yapilacg@ konusunda ang@dmistir. Ayrica bu 6lgimde amaclara gaa konusunda
yuksek performans goOsteren bolgesel yonetimler ek temin edilecgé de
kararlgtiriimistir (Thielemann, 2002:47).

2.9. 1999 Berlin Toplantisi

Komisyon 1988'de fonlarin verilmesini standart hajetiren 5 ilke belirlerken
amaclarindan biri bu fonlarin tahsisini merkezi gtimlerin yetki alanindan cikarip
teknik bir zemine tganmasiydi. 1993’e gelinginde AK, Uye Ulkelerin hersamayi siki
bir sekilde kontrol ettiklerini ve Komisyon ve ulusatiktorlere fazla bir hareket alani
birakmadgindansikayet ederek yeni dizenlemeler yapilmasini taléip ¥999 Berlin
Antlasmasina kadar bu temayullerde herhangi bifigldik olmamistir. Diger yandan
merkezi yonetimlerde gehnelerden tedirgin oluyordu, clunkii AB fonlar ile
bdlgesellgme sireci zemin kazangnve hizlanmgtir. AB’den aldiklari fonlarla mali
kaynaklarini zenginktiren boélgesel yonetimler kendilerini merkezi ydndere cok
bagll hissetmemiler ve bata ekonomik olmak tizere pekcok alanda merkezi yéext
ile mizakere etmeye Hamilar ve karar alinmasi sirecinde baski stltmaya
baslamslardir. Bu durumdan rahatsiz olan merkezi yonetindérecte kendilerinin
agirhgini arttirmak igin grasmislardir. Bu noktadan bakilghinda Berlin Antlamasi iki
tarafin rahatsizliklarini gl vurd@gu ve taraflardan birinin acgik Ustlgiinden
bahsetmenin mimkin olmadibir anlgma olmytur. Bu yizden de ¢gkili unsurlar
icinde barindiran bir goéruntt vergtir. Bu anlgma ile bir yandan merkezi yonetimler
daha once kaybettikleri yetkilerinden bir kismirarige almg ve 0Ozellikle bolgesel
yonetimlerin AB mekanizmasina dahil olmasinglagan ortaklik ve ilave ilkelerinin
uygulanmasinin geetilmesi amacina uwaken ve ortak tarim politikalar icin
harcamalarin yapisal fonlara aktarilmasi durdukénr dger yandan bdlgesel
yonetimlerin fon mizakere sureclerinestirakini kolaylsgtiran ve 2006’daki
ilerlemelerin 6nund acan dizenlemeler yaplwe yapisal fonlara 258 milyar Euro
ayrilmasi kararlgirilmistir. Ayrica AB kurumlari icinde yetki alani gefedikce
bdlgesel yonetimlere daha ¢ok hareket alaglayac& umulan ve bu yiizden konumun
guclenmesi ile bolgesel yonetimlerin guclenmessien@a bglanti kurulan AP’na ilk
kez veto hakki verilngtir (Scully, 2003: 169).
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1999 da fonlarin datilmasi sirecinde ortaklik ilkesinin kapsami dalaagengletilerek
ekonomik ve sosyal bitin katilimcilarin fonlarirzinkk ve deerlendirilme sureclerine
katihimlarinin guclendirilmesi karaiariimistir.1999 reformu fon alimi sureclerinde
merkezi yonetimlerin veya merkezi yonetimin katdihari secimi konusundaki yerini
sglamlastirmasi bazilarn tarafindan yapisal fonlarin yenideerkezi yodnetimlerin
uhdesine gecmesi olarak gelendiriimesine ra@gmen bolgesel yonetimlerin
konumlarinda énemli dgsiklik olmamistir (Sutcliffe, 2000: 306).

Berlin Antlasmasininin ¢egkili unsurlari  barindiran icetinden dolayr hem
merkezilame hem de bolgesefime yoninde maddeler mevcuttur. Bu amayi
yapisal fonlarin yeniden merkezitee temayulinin guclenmesi olarak gorenler
olmasina rgmen merkezi yonetimlerin konumlar eski gicli kotamyla ayni dgildi.
Cunku 1988 reformlari ile AB’nin devlet merkezlilayisi ¢cok ciddi olarak zayiflangti

ve sava sonrasi donemin devlet merkezli yapisinin yerio& &ademeli yonetim
anlays tesis edilmeye anmsti. Bu anlamayla boélgesel gaimeler durdurulmgtur
veya geri dondurilmgiir denemez, ciunki bu agmhaa tek dgrultuya ait unsurlari
icermekten cok merkezigme ve bdélgesellgne arasinda ¢ekili unsurlari igeren bir
yapidaydi. Mesela bir yandan bdlgesel yodnetimlenareket alanin daraltiimaya
calisirken dger yandan yapisal fonlarin gexlendirilmesi sirecinde daha somut oélcitler
getirilerek ve fonlarla yudratilen projelere perf@ns kriteri eklenerek bdlgesel
yonetimlere merkezi yonetimler kasinda daha genibir hareket alani glanmstir
(Batterbury, 2006: 181).

Ayrica AK ekonomik ve sosyal uyumun AB 0Oncelikletarak kalmasinin gerekigini
vurgulanarak gegieme surecini olumsuz derlendiren tyelerin gegleme sonrasinda
uyum fonlarinin azaltiimasi yonindeki cabalarineérek icin uyum ve yapisal fonlarin
AB butcesi icindeki oraninin kangicindan beri en st nokta olan 1999 oranlarinda
sabitlenmesi yonundeki talebi 1999 Berlin zirvesimsteklenngive 2000-2006 yillar
icin yapisal fonlara 258 milyar euro ayrilmasi keanda uzlgmayla variimgtir (Allen,
2000: 247) 1999 Berlin Toplantisindan sonra dadork bolgesel yonetimler konusu
AB gundemindeki yerini korumgur ve2004 te geslemeye devam eden AB ‘de
yapisal fonlarin daha etkili hale getiriimesi Unele durulmgtur. 2005’ de ise AK
yapisal fonlarin Avrupa butlirdaesi yolunda daha etkin kullanilabilmesi ve bélgele
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arasinda denge @anmasi icin Uye Ulkelerin AK tarafindan belirlegmibolgeler
disindaki bolgelere yardimlari kesmesini 6neyiama Uye ulkelerin tepkileri sonucunda
bundan vazgecilngiir (Wishlade, 2008: 753). Yani fonlar ve bélgegéhetimler AB
zirvelerinde gundemdeki yerini korumasinagmen kurumsal anlamda bdélgesel
yonetimler konusunda 1990’larin ortasinda varilaktadan daha ileri bir noktaya

gidilememitir.

1988 ve 1999 reformlari merkezi yonetimlerin yetkanlarini daraltmakla ve yasama,
yuritme ve yargl erkleri arasindaki guc¢ dengesiegigtirmekle kalmamy ayrica
yonetimin ulusaltt kademelerdeki kontrol gucini dayiflatmstir. Hukimetlerin
ulusiistl alanlarda siyaset yapma kapasitesi gittdayiflarken tlke dahilinde de AB
kararlarini ulusal yasama slrecine aktarmak ve dunbygulamak yodninde
sekillenmektedir. Ayrica AB karar sireclerine bu dire kadar Bakanlar Konseyi'ne
sadece hukumet Uyeleri katilmakta iken artik higiids1 unsurlarda artarak AB karar
sureclerine dahil olmakta ve merkezi yonetimin yétllanimina ortak olmaktadir.
Fransa gibi yudratmenin imrendirici iktidara sahipd@@u Ulkelerde bile merkezi
yonetimin siyaset yapmadaki tekel denilebilecekigB8’ nin gittikge artan yetkileri ve
ulusaltl kademelerin yetkilerini getemesiyle daralmaktadir (Schmidt, 1999: 6). Yani
1988 ve 1999 reformlari devlet merkezli AB aniay zayiflatmgti ve kuruly
asamasindaki devlet merkezli yapinin yerine c¢ok kaglengdnetim anlaw tesis
edilmeye bglanmsti. Bir taraftan merkezi yonetimlerin guclerini kwna yolundaki
mucadelesi devam ederkengeli yandan AB oOnculiiinde ulususti ve ulusalti
kademelerde yetki alanlarini ggletmek icin caliyorlardi. Karar verme sireclerinde
daha etkin olmak icin verilen bu micadelenin devambakildginda artan fonlarla
hareket alani oldukca galgyen bolgesel yonetimlerin AK ile birlikte hareketmesi
sonucunda AB’ yi merkezi hukimetlerin tek aktoériarak kabul eden teorilerin

gecerliligi sorgulanmaya ve getneler yeni teorilerle aciklanmayastenmistir

Bolgeler Komitesi halgekillenme sirecinde olup nihai bir yapidan bahsktawdur
ancak bu gamada bile gerek Ulkelerin i¢c dinamikleri gerekesmileerek giclenen
Bolgeler Komitesi'nin tgvik etmesiyle oldukca g#am konumlar edinen boélgesel

yonetimlerin yonetim modellerinde ortaya ¢ikan ygapilari anlatmak igin yari federal
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yonetimler (Lijphart, 1999: 189) veya bolgesgtihes devletlerden bahsedilmeye
baslanmstir ki bu nokta AB teorilerine de yansiyarak teenildezisime usratmstir.

2.10. Gelgen Bolgesel Yonetimler giginda Yeni AB Teorileri

AB devlet merkezli bir yapi olarak tasarlaginive dolayaisyla butin kurumlar
devletlerin gtiraki Uzerine kurulu hikimetlerarasi bir 6zgdlisahipti ve durum teorik
olarak intergovernmentalism ile anlatilmaktaydi niCi2003: 94). Ama bdlgesel
yonetimlerin AB mekanizmasina dahil olmasindan aotkiasik devlet merkezli
intergovernmentalism AB yonetim modelini kapsamiarak aciklamak icin yetersiz
kalmistir ve AB’nin gelecekteki konumu farkli yaklanlar ile aciklanmaya gamistir.
Bunlar arasinda en genel kabul goreni ¢cok kadegtatetim ve Bolgeler Avrupasi
teorilerdir. Bunlarin icinde AB yapisi icindeki kit aktérlerin konumunu hepsini ayni
mesafeden derlendiren ¢ok kademeli yonetim anlgpa yonelik en yaygin eferi
cok kademeli yonetimin bir teoriden ¢ok AB nin mavdurumunu agiklamaya ¢gdn
tanimlayici bir yaklgm oldusu seklindedir (Knodt, 2004: 701). Bolgeler Avrupase is
olay! butin boyutlariyla aciklamaya galn kapsayici bir teori olmaktan cok AB yapisi
icinde 0©ncelikle bdlgesel yonetimlerin rolini vulegyan Boélgeler Avrupasi
yaklasimdir. Yani Bolgeler Avrupasi yaldani belli bir gamaya kadar ¢ok kademeli
yonetim cercevesini payaken daha karnsgk bir model olan ¢cok kademeli yonetim
yaklasiminda bdlgelerin konumununun yeterince vurgulagiadione surerek (Stolz,
2000: 183) cok kademeli yonetim cercevesinigindi c¢ikmakta ve bolgelere AB

yaplilari icinde ¢cok daha asli roller hatta bazarsulevlete ait aoli vermektedir.
2.10.1.Cok Kademeli Y6netim

Klasik olarak AB merkezi yonetimlerin baskin ofgudevlet merkezli bir yapi olarak
intergovernmentalism teorisi ile aciklanmaya ghhaktaydi. Yani AB gibi uluststl
yapilara rgmen merkezi yonetimler hala Ulkenin ekonomik veyabssistemin tek
aktort idi. Uluslararasi ve uluststl ghmlarda Ulkeyi sadece o temsil edebilirdi
(Scharpf, 1997: 520). 1980 lerde belligd@mler yaganmasina @men AB’ yOnetim
yapisinda dikey iktidar payami baskin olmagh icin yetkiler hala birlik yapilarindan
ziyade Uye Ulkeler araciiyla kullanilmaktaydi. Yani yonetim aygitlari Gzede hala
en etkili aktor merkezi yonetimlerdi ve etkinlikiazalmasina ganen képrinin bani
hala merkezi yonetimler tutmaktadir (Moravcsik, 39982; Bache, 1999: 1). er
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yandan ise Fransiz Devrimin’den beri egenm@nlikullaniimasi konusunda tek gra
aktor olan devletin artik bu yetkiyi kullanirkenuslistii ve ulusalti yapilari da oyuna
kabul etmesi gerekmektedir ki devletin halarbhoyuncusu oldgu bu mevcut durumu
anlatmak icin ilk kez Gary Marks’'in kullargl ¢cok kademeli yonetim kavrami
kullaniimaya bglanmstir (George, 2006: 107-119). AB’ ye ulusistli ve saltr
kademelerin dahil olmasiyla kademelerigittendigini 6ne suren ¢ok kademeli yonetim
teorisine gore AB dizleminde artik merkezi yoneéinm yetki kullanma tekeli
kalkmistir ve bgka aktorlerle paykana sirecine girngiir (Kohler- Koch & Rittberger,
2006: 28). Bu aktorlerin Banda ulusistu dizlemde AB ve ulusalti seviyede iy
yonetimlere ilaveten uluslararasi bolgesblrii gi 6rgitleri gibi aktorlerde vardir. Butin
aktorlerin katihmiylasekillenen yonetim hiyerar Uzerine dgil, muizakere Uzerine
kuruludur ve bu aktorlerin ortak faaliyetlerini Yyiimeleri icin ara kademelerin
mevcudiyeti zorunlu deldir (Sullivan, 2004: 246). Detaylari her gecemdiiraz daha
somutlgmakta olan bu teorinin ana hatlari gittikce behtggmesine rgmensekillenme

asamasini tamamlamoldugu sdylenemez.

AB'nin kurulus asamasinda ¢ok énemli rolleri olan Monnet ve Schunmaamaci kati
merkeziyetci ulusal yapilarin bazi rollerinin ulgtil yapilara devredilmesiyle daha
esnek bir yapi okturmakti. Bu yapinin okmasi icin Avrupa entegrasyonu uygun
zemini olyturabilirdi. Refah devleti politikalari sonucunda erkezi devletin
guclenmesiyle, bu yakjan gdézden dgmesine rgmen Avrupa entegrasyonunun da
ulke politikalarinda bir yeri vardi ve gittikce émé bir noktaya geliyordu. Dolayisiyla
Avrupa batinlgmesini gerceklgirmek icin calgan politikacilarin  ¢gunlugu
bdlgeselcilik fikrine de b3iydilar ve Avrupa entegrasyonu ve bdlge yaktdarinin
baglantili olduzuna inanmaktaydilar. Avrupa butugheesinin en akdi taraftarlarindan
olan ve Avrupa Savunma Bigini 6neren Rene Pleven ayni zamanda saomrasi
donemin en 6nemli bolgesel hareketlerinden olartdBr€omite d’Etudes et de Liaison
des Interets Bretons (CELIB)’ in kurucularindanyar (Loughlin, 2007: 50). Yani ilk
donem AB’deki ekonomik birliktelik uzun donemde daésnek idari yapilara ylaa
amacina yonelikti ama 1980’lere kadar Monnet ve u8@m’ In amaglarinin
gerceklemesi yonunde adimlar atilamatm. CUnkid merkezi yonetimler sirecin asli
aktéri olmalarini golgeleyecek adimlariséali bir sekilde engellenstir. Mesela

fonlarin ulusalti yonetim kademelerine gtlalmasinin merkezi yonetimler tzerinden
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olmasi konusunda bastignive AB fonlarinin ulke icinde datilmasi yetkisini
kendilerine bglamilardir. AB politikalarinda asli oyuncu konumlarh®85’deki Tek
Avrupa Senedine kadar tgrhasiz surdtrmgerdir (Bullmann, 1996: 3). Cok kademeli
yonetim anlawinin dguran ilk adim 1985 Tek Avrupa Senedinin, AB daluéhki
dengesizliklerin giderilmesi ve uyumun arttirilmagn Birlik icindeki daha az gelmis
bdlgelerin  konumlarinin  dizelmesine atif yapmasiyédilms ve Maastricht
Antlasmasiyla Monnet ve Schuman’in hayal @ttgibi merkezi yodnetimler yetki
devrine gitm§ ve bolge kademesi resmen AB miktesebatina girmiMaastricht
Anlagsmasiyla AB muktesabatina girgerinden yonetimkavrami (Phinnemore, 2003:
49) hem c¢ok kademeli yonetim anlgyun teorik zeminini olgturmus hemde bdolgesel
yonetimlerin AB karar verme sireclerine resmenlietiarini sglayarak cok kademeli

yonetim yaklaimi fillen uygulamaya geciren ilk adim atiroldu.

Maastricht Anlamasina kadar AB dahilindeki tek aktdér merkezi hiktler iken ve
devlet egemenlik alanini sadece ulusisti yapifidgmaktaydi. Oysa bu argiaa ile
bolgesel yonetimler gibi ulusaltt yapilarda siredahil olmutur ki ydnetim
mekanizmasinin ulusal devlet ve ulusisti AB’ deuosrals ikili yapisina ulusalti
yapilarin da eklenmesiyle hiyesde merkezi yapilardan fonksiyonejebekelerden
mitesekkil mekanizmalarin oldiu yeni bir yapiya gecilmgiir (Knodt, 2004: 704;
George, 2006: 115 ). Cok kademeli yonetim aglayjfe Fransiz Devriminden beri
egemenkin tek sahibi olan devletin bu alandaki tekeliniginanasi ve ulusistu ve
ulusalti kademlerden paglan konusunda gelen talepleri tamamen reddedemeyerek
yetkilerin bir kisimini bu kademelere devretmesesiive bu slrecte ortaya ¢ikan yeni
yapilar anlatilmaktadir (Sykes & Shaw, 2008: 58).

II. Dinya Savgindan sonra ortaya cikan yikimin, ulus devletletuslararasi arenanin
tek ve kayitsiz aktorii olmasindan kaynaklgnth dair yaygin bir kanaat vardi ve
devletlerin yetkilerinin bir kisminin ulusisti ykgpa devrederek benzer yikimlara
sebep olmasinin 6nunun kesilmesi isteniyordu. Ylalinya savanin bitiminden beri
ulusiistl yapilar yonetim arenasinda zaten meveattmerkezi yonetimler kaisinda
yetki alanlarini ihtiyath sekilde arttirmaktaydilar. Ama c¢ok kademeli yonetita
yonetim mekanizmalarinda devlet ve uluststlu yamldnrlikte etkin olmasi d&l
bblgesel yonetimlerin de AB yapilari tGzerindenesis¢ dahil olmasiyla ortaya ¢ikan
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durum anlatiimaktadir. Bolgelerin de yonetim mekamasina dahil olmasiyla yonetim
faaliyetlerinin tek aktorii olan devletlerin yetkiaalari artik yukaridan vesagidan
daraltiimaya bglandi (Putnam, 1988: 434). Cok kademeli yonetimleterin hala
basroli oynadgl fakat baka oyuncularinda mevcut olgu bu durumu anlatmak icin

kullaniimaktadir.

Bolgelerin AB politikalarinda gittikgce artan etkisonucunda ve 6zellikle Maastricht
Antlasmasindan sonra kurumsal yapiya kagmasindan sonra AB yapisini agiklamak
en klasik yaklam olan ve aktdr olarak sadece merkezi yonetimlkabul eden ve
merkezi yonetimler ile ulusiUsti yapilar arasindalkgkileri Uzerine y@unlasan
intergovernmentalismyaklasimi  mevcut durumu aciklamak konusunda yetersiz
kalmistir (Elias, 2008: 484). AB’ nin karar verme mekanaarinda temsil merkezi
yonetimlerin yetkilileri aracifityla yapildgl icin  AB’yi devlet merkezli hikiumetler
arasl bir yapi olarak goren watergovernmentalisnyaklasimi tlke tercihlerinin devlet
aracllglyla ulusitsti AB’ye tgmakta ve hikimet temsilcilerinden gdun Avrupa
Konseyinde uzerinde gerekli glgiklik ve dizenlemeler yapilip nihai karar alindikta
sonra (Lewis, 2003: 149) tekrar milli devlet arggyla uygulamaya kondiu
Maastricht Antlamasina kadar oldukca aciklayiciydi. Ama Maastrishtiasmasindan
sonra AB’nin kendi kurumlari, merkezi ulus dewetlve ulusalti yonetimler bir araya

gelerek yonetim mekanizmasi giurduzu dénemde aciklayicgi eksik kalmstir.

Bdlgesel yonetimlere ilaveten AB de siyaset yapsiieeclerine bolgesel orgitler ve
cikar gruplan da katilamaya ghamis, hatta bu yapilara uygulamgamasinda da
duzenleyici roller verilmgtir (Tatham, 2008: 494). Dolayisiyla AB’ deki kadeim
yonetim yapilari geleneksel merkezi devlet modelzerine iga edilen
intergovermentalizm yakfanindan farklilamaya balamistir ve Schmidt mevcut
yaplyl uluslarétesi pluralism olarak adlandirmaktadvievcut durumda bdlgesel
yonetimler ve sivil toplum 6rgutleri Avrupa Komisyo burokratlari ilegbirli gini tercih
etmektedirler ki bu noktada AB uygulamalarinin sekbglaminda teekkil etmsg
karmalk bir isleyis agina sahip daha esnek, konu odakh ve heterojen sslma
gerekmektedir. Yangartlarin gerektirdii uygulamalar ile ortaya ¢ikan yapilar AB’ nin
yonetim yapisini kimilerine gore federal yonetimakigstirirken kimilerine gore daha
etkin ve demokratik boyutlar katmaktadir (KaiseP&nge, 2004: 250).
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Klasik olarak merkezi yonetimlerin yarigi ve bazi durumlarda da ulusistu yapilarin
dahil oldigu yonetme faaliyetine AB dahilindeki yapisal fonkaracilgiyla bolgesel
yonetimlerin dahil olmasi yonetim strecini ¢cok akiobir hale getirmgtir (Knodt,
2004: 703). Ama bu slrecte merkezi yonetimlerdeferdkademelere olan yetki
devrinin c¢ok belirgin hale gelip merkezi yonetimléedirgin etmemesi icin merkezi
devletlerin egemenlik alanlari i¢cinde olan yasaraanali kaynaklar temini gibi alanlari
dogrudan sekillendirmek yerine yeni yodnetim mekanizmalari hiec ederek bu
mekanizmalarla yonlendirme temayuli tercih edilredikt Bu d@rultuda olyturulan
yeni mekanizmalar ile hareket alani oldukca gegen bolgesel yonetimlerin AK ile
birlikte hareket etmesi sonucunda merkezi hikumatleek baglarina kullandiklari
monolitik egemenlik doneminden egemgmii ulusalti ve ulusisti kademelerle

paylaildigl parcall egemenlik donemine geciftini (Bache, 2006: 167).

Cok kademeli yonetim anlayiile G¢ kademenin yonetim faaliyetinde etkin gildwe
yonetimde yatay ve dikey boyutlarin yan yaredigi bir durum anlatiimaktadir
(Hepburn, 2008,540). Bu yap! icinde artikstaa AB personeli olmak tzere belli
sayidaki insan kendini AB vatangaolarak tanimlamaktadir ki bunun devletin tek
egemen oldgu yapilar icine gdirilmasi oldukca zor olacaktir (Egeberg, 1999).
Kendini AB aidiyetleri Gizerinden tanimlayan biraeyie sayisi gittikce artmaktadir ve
ulus devlet aidiyetini zayiflatarak ilerlemekteanl bu aidiyetin AB vatandhgi
kavramini dgurac&! iddia edilse bile bazi rollerini ba kademelere devretmesini
ragmen hala bgol oyuncusu olan devletlerin bu sirecin bir nolktadonra ilerlemesine
misaade etmeyegiede agikardir. Avrupa vatandfigl kavrami merkezi yonetimleri
rahatsiz etmesine gmen bolgesel yonetimler tarafindan homojgtime surecinde
kimliklerin sadece ulus Olgende tanimland yapidan bir cilg kapisi olarak
degerlendirmektedirler.

Cok kademeli yonetim anlayi degisimleri daha c¢ok idari ¢cercevede ele almakta ve
batin kademelere ayni mesafedengetkendirmektedir. Cok kademeli yonetim
yaklasiminin AB, devlet ve bdlgesel yonetimleri yonetirapysi icinde ayni evsafta
deserlendirilmesi itirazlara sebep olmaktadir. Buatikardan biri asli rolii AB’ ye veren
ve AB’ yi duzenleyici devleblarak tanimlayan yaldandir (Eberlein & Grande, 2005:
92). Digeri ise bdlgesel yonetimlerin sadece idari biréwéd olarak gorilmesini ve
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Onemlerinin yeterince vurgulanmamasini bir eksikliarak dgerlendirerek bdlgelerin
kiltarel ve etnik boyutlarini da 6n plana cikaradiggler Avrupasi yakkamidir. AB’
nin cok kademeli yapisi icinde birincil Gnemi bddgeyonetimlere atfeden ve bolgeleri
AB olcegindeki gelsmelerinyan trinuolarak (Pike, 2007: 1144) gorulmesini gieen
bu yaklgimin tezlerinin daha yakindan incelenmesi faydaicaktir.

2.10.2. Bolgeler Avrupasi Yaklaimi

Cok kademeli yonetim yalkdaminda bolgeler ulususti yapilarla birlikte yonetyapisi
icinde yer almasina gamen bu karmgk model icinde (Stolz, 2000: 183) bdlgelerin
konumunun yeterince vurgulanmgehi diginen boélgesellene taraftarlari ise Boélgeler
Avrupas! yaklaimini dillendirmeye bgamslardir. Yakin dénemde gercekiae
ihtimali gucli olmayan fakat akademik cevrelerigisini ceken Bolgeler Avrupasi
yaklasimi aslinda AB’nin kurulg asamasinda Monnet ve Schumann tarafindan
arzulanan fakat uygulama imkani olmadi gordiklerinde vazgectikleri merkezi ulus
devletlerin yetkilerinin azaltilarak federalimsirbAvrupa olgturma fikri etrafinda
sekillenmektedir ve ulus devletlerin kaliptadigi merkeziyetci ve homojenlentirici
temaydller yerine farkhlik, katihm ve demokrasawamlarina oncelik vermektedir
(Hainsworth, 1993: 211). AB dahilinde federal yapal yonelik bir isteksizlik hatta
hosnutsuzluk olmasina gaen Ozellikle Sovyetlerin ¢Okiinden sonra Uzeri ortilmi
bblgesel aidiyetlerin guclu bigekilde yeniden ortaya ¢ikmasi Avrupa bolgelerini de
etkilemis ve bolgesel kimlikler AB yodnetim yapisinda kendiartan bir sekilde
hissettirmeye bgamislardir. AB Ulkelerinde son nesilde bdlgesel aidgegindemde
daha c¢ok yer edinmeye dgbamistir. Hatta sdzkonusu bdolgeler Bask, Brittany, Kkasi
Lombardiya veya Katalonya olg@unda parcasiz butin gorunamindeki milli devletin
kurumlari sorgulanmaya famis ve merkezi yonetimin kontrol boyundgundan
kurtulmak ve belli oranda bdlgesel 6zerklik icin cadeleye bganmstir (Wagstaff,
1999: 6). Uye lilkelerdeki bu gigimler AB mekanizmasina da yansgwe Maastricht
Anlagsmasiyla merkezi yonetimler yetkilerinin belli Bismini bdlgesel yonetimlere

devretmglerdir.

Kurumsal anlamda devlet merkezli bir AB yapisi dgnbolgesel yonetimlere resmi
temsil hakkinin verilmesi aslinda donim noktasiedek kadar ileri bir adim olmasina

ragmen AB’nin resmi muhataplarinin ulus devletler geridil ve etnik benzerlik
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merkezinde olgmus bdlgelerin olmasini talep eden Bdlgeler Avrupasaftarlarinin
beklentilerinin altinda kalngtir. Bolgeler Avrupasi yonindeki somut adimlarinilen
noktasi ise son zamanlarda bir 6neriyle dile detiriAvrupa Konseyin'de bir olan ulke
oy sayisinin arttirlimasi ve bunun merkezi yoneiienbolgesel yonetimler arasinda
paylatiriimasidir. Bu Onerisimdiye kadar heniliz gercektgilememistir, ancak
gerceklamesi halinde bolgesel yonetimler karar verme sérew@ dg@rudan
katilacaktir ki bu Bolgeler Avrupasr’'nin resmi @rdgusu olacaktir (Bourne, 2003:
282).

Bolgeler Avrupasi yakkami guclenen bir bir temayll olmasinagm@en AB ve Uye
Ulkelerin 6ncelgi olmaktan cok tye Ulkelerdeki bazi azinlik partiler dncelgi olma
durumundadir (Hepburn, 2008: 537). AB bolgeleri @iime alindiinda Bdlgeler
Komitesi’ne yerinden yonetim ilkesinin temsilci kumu olmasini isteyen ve @ir AB
kurumlarinin yoénlendirmesini reddeden bdélgeleriayisi bile buyidk c¢gunlugu
olusturmamaktadir. Yani Boélgeler Avrupasi yajlaini destekleyen bdlgesel
yonetimlerin sayisi gaunlukta dgildir. Cunki bolgesel yonetimlerin ganlugu igin
ekonomik gekme ve kilturel farkliliklarin taninmasi bolgesehgtimler icin yeterlidir
ve bundan daha fazlasi konusunda istekli olanisayisinin ¢gunlugu olusturduguna
dair ipucu bulmak kolay g@dir. AB perspektifinden bakilganda ise devlet merkezli
bir orgut olarak tasarlangi AB’ de bolgesel yonetimler gibi ulusalti yonetim
kademelerine yer agilmasinin bile ne kadar zor zenubir siregte gercekkildi gi
gozoénunde bulundurulgunda Bolgeler Avrupasi'nin kurumsal anlamda AB {api
icinde yer almasinin ¢ok zor olgiu ssikardir. Charlie Jeffery gibi yazarlar ise birakin
Bolgeler Avrupasi'ni, mevcut durumda bolgelerimiie ana aktorlerden biri olmaktan
¢cok merkezi yOnetimler ve uluststlu aktorler araskndrekabetten faydalangina
inanmaktadir. Dolayisiyla kiguk rolleri oynayan Jarar verme sireclerini cok az
etkileyebilen bir aktdér konumunda olglunu ve konumlarinin abartifgni
savunmaktadir (George, 2006: 122). Sdreci aslil epidtiten hala Avrupa Konseyi
aracilglyla merkezi yonetimlerdir ve AB kurumlarinin dnemkismi merkezi
yonetimlerin ¢ikarlarinin korunmasi Uzeringanedilmi oldugu gibi AB igindeki en
gucli kurum olan Avrupa Konseyi devletlerin cikarldogrultusnda hareket etmektedir
(Lewis, 2003: 149). Uye ulkeler ulususti yapilaanéli amagclarina uenak icin bir arag
olarak gormekte ve bu cizgininstha cikarak 0zerk bir yapi kazanmasini engellemek
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icin ugrasmaktadir. Ulusalti ve ulusustl aktorlerin faaliggisterecgi zemin merkezi
yonetimlerin izin verdii kadardir ve merkezi yonetim bu zemini kendilamitkontrol
edebilecgi sekilde hazirlantir.

Bolgeler Avrupasi taraftarlarinin bakagisina goére bolge sadece idari bir kademe
olarak veya AB olcgindeki gelsmelerin yan drind olarak (Pike, 2007:1144)
gorilmemekte aksine toplumsal gdb 6zellikleri yansitan bir cerceve olarak kabul
edilmektedir. Bu cerceve icinde topluluklar arasikidiliski korporatist temelde
yurimektedir ve her bir topluluk genel gergeve dgrbir bglugu doldurmaktadir ve
konumuna yonelik her hangi bir rahatsizlyoktur. Loughlin’e gore kokleri Katolik
Ogreti icinde bulunabilecek olan bu yakia vatandglari toplumsal uyum oncelinden
uzaklgtiracak kadar bireyselerdigi ve toplumda dgal olarak varolan toplumsal
katmanlar gergéni gozardi et icin liberal disiinceye oldukca uzaktirlar (Loughlin,
1996: 141). Cunki liberal diince vatandgar ait olduklari bu dgal balarindan
uzaklgtirarak onlara varsayimsal olarak ¢cok gdyir serbest hareket alani sunmaktadir.
Ama bu somut olarak bu haklar kullanabilgcdir zemin tedarik etmemektedir.
Bolgeler Avrupasi taraftarlari liberal bireyselkildisiincesine sadece katolikgréti
zemininde kay citkmamamakta ve kendi tezlerini Edmund Husseadgdes Maritain ve
Denis de Rougemont gibi liberal bireycilik yeringrdyi topluluk /kiltirel aidiyet
baglari Uzerinden toplumsalararak tanimlayan ve $cilik ekoli olarak
adlandirlabilecek gretiden de faydalanarak teorik cerceveyi salumuslardir.
Kisicili ge gore bireyler kendilerini vatande bagi ile bir topluluza ait hissetmedikleri
middetce ici bgaltilmis bir birey anlaywindan bahsediliyor demektir ve birey
anlaysinin ici bireylerin aidiyet hislerini en gmm sekilde kagilayan boélge ile
doldurulabilir (Borras-Alomar, 1994: 4).

Bolgeler Avrupasi yaklaminin etkinlik kazanarak bolgesel yonetimlerin Bélgeler
Komitesi’nin konumunun guglenmesi pek cok uUnitere Uylkeyi rahatsiz etmektedir
cunkl Bolgeler Avrupasi federal@aimlar yapmaktadir ve bu konuda tamamen haksiz
saylimazlarilk olarak federal yazar Denis de Rougement tarafinklullanilan kavram
Avrupa batinlgmesi siUrecinde bdlgesel yonetimlere de siyasakerrolleriimesini
anlatmaktadir (Elias, 2008: 490) ve merkeziyey@netimin belli yetki ve
sorumluluklarini bolgesel yonetimlere devretmesiaamnda kullaniimaktadir. Ayni
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tezleri daha sonra Guy Heraud etnik Avrupa kawéardile getirmsti, fakat Bolgeler
Avrupasl daha cok tercih edilen isim olghwr ve bu adlandirmanin yayginlik
kazanmasi 1989'da Bavyera’da yapilan Maastricliasaras! ile balayan bodlgesel
yonetimlerin glclenmesi surecine katkida bulunmala@yla 6nerilerin dile getirilgi
geng katilimh bir konferansa ad olarak verilmesiylenoktur (Bullmann, 1996: 4). Bu
konferanslar sonraki donemlerde Avrupa Bolgeler IMectarafindan Alman

landerlarindan devralinarak devam ettiritimi

Avrupa nin bolgeselknesi yoninde daha radikal tezler iceren Heraud'neriéine
gore Korsika, Flamanjskog, irlanda ve Bask gibi bastirilgietnik gruplar ulus
devletlerin tahakkiiminden kurtulmali ve AB bu garptda etkin oldgu bdlgesel
yonetimlerden mutekkil bir yapiya dongttrtulmelidir ki bu ideali daha 6nce Yann
Fouere yuz bayrakli Avrupa olarak adlandirgimi(Elias, 2008: 490). Ayni tez
1990’larda ise Avrupa da ortaya cikan kokler tenddi tanimlanan kimlik arayna
devlet merkezli yapilarin cevap veremeygceklindedir (Mols & Haslam, 2008: 443)
ki bundan uzun dénemde beklenen sonu¢ AB dahilipdei yonetim yapisinin
olusacal ve bu yapi icinde ulus devletin yerini bolgegénetimlere birakaga
yonindedir. Bolgeler Avrupasi taraftarlarina gor@deler Komitesi bir gegi donemi
yapisidir ve Bodlgeler Avrupasrna kisa donemderoby1 diginmek hayalcilik olur,
cunkl butin 19 ve 20 yuzyil Fransiz Devrimi ileagd cikan merkeziyetci yapilarin
sekillenmesi yoniunde ge¢cmesi gibi Bolgeler Avrupaisi’gerceklgmesi de uzun zaman
icinde olacaktir. Burada gdzden kaciriimamasi gareBolgeler Avrupasi taraftarlarina
gore Fransiz Devrimi'nden sonra Uniter merkeziysigpl nasil dgmussa Bdlgeler
Avrupasrnin dgumunun gercekkenis oldusunu varsayngl olmalaridir ve bundan

sonraki surecte gglm vesekillenme sireclerini tamamlanmasi ile gegecektir.

Bolgeler Avrupasi taraftarlarina gore bu amaclaukamalarini kolaylatirmak icin
oncelikle mevcut Uniter yonetim yapilarinispanya ve Belgika organde oldgu gibi
yari federal veya federal yapilara démiési gerekmektedir ki bu sayvaonrasi Avrupa
da barg ve demokrasinin tesis edilmesi icin bélgelerin d&taybdnemini vurgulayan
federallerin tutumunu hatirlatmaktadir (Borras-Akmn 1994: 3). Federalizm ve
Bolgeler Avrupasi taraftarlarinin birbirlerine oldia yakin oldgu noktalar vardir,
mesela toplumun ve bireyin bitiin 6zgunliklerindeguslanarak mutlak gii¢c sahibi
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birey ve bunlardan migekkil ulus devlete kar durular oldukca yakindir. Cunki her
iki yaklasimda liberalizm ve ulus devlete karsgzuk bakan katolik gretiden
beslenmektedir. Bu yakinlik sadece sidlice bazinda olmayip Fransa, Belcika,
Almanya, Italya ve isvicre’ den bolgeseflme taraftari ve federal temsilcilerin birlikte
olusturduklari Ordre Nouveau gibi ortak faaliyet zemmide uzanmaktadir (Loughlin,
1996: 142). Federaller ve Bolgeler Avrupasi tarédtanin digince ve ortak hareket
alanindaki yakinliklari amaclarinin da ayni @dweklinde yorumlanabilir fakat bu
yanilgi olur. Cunk iki grubun amaclari derin falrklar barindirmaktadir. Federallerin
amaci Avrupa buatungeesidir ve bolgesel yonetimleri bu amaclarinasmiaarini
kolaylastiracak bir ara¢ olarak gérmekte iken Bolgeler Apasi taraftarlar 6ncelikle
bdlgelerin  konumlarinin guglenmesini amaclamaktagde Avrupa batinlgnesi

cabalarini bu yonde etkili bir ara¢ olarakgddendirmektedir (Loughlin, 1996: 151)

Bolgeselleme taraftarlari icin AB kandan beri merkeziyetci yonetimin baskilarini
gewetmenin ve elzem durumlarda merkeziyetci yonebgnpass etmenin yollarindan
biri olarak gormgtir (Elias, 2008: 488; Tatham, 2008: 495). 198@desonra hizlanan
AB bitlinleme strecine girilmesiyle bu strecte bdlgesel yometin katkilari 6nemli
oldugu icin bolgesellgme taraftarina daha gucli kozlar vegtini ve Maastricht
Anlagsmasi sonrasinda AB cercevesine dahil olan yerirydeetim ilkesi bolgeselkene
taraftarlarinin hareket alanini ggdetmistir hatta Fransiz Devrimi sonrasinda ulus
devletlerin bolgesel yonetimlere kapgttibolgesel cikarlarin sézcisu olma kapisini
aralamgtir (Hepburn, 2008: 539). Bolgeler Avrupas! tard#tana goére 0zellikle
Bolgeler Komitesi’ nin yerinden yonetim ilkesi uylgmalarinin gdzetiminden ve bu
surecte kamnlasilan ihlalleri Avrupa adalet mahkemesine gotirmkkinalde edilebilirse
yerinden yonetim ilkesi Bolgeler Avrupasi yaitainin ilerlemesi igin ¢ok verimli bir
zemin sglayabilir.

Bolgeler Avrupasi taraftarlari icin hedeflerine gtk icin kisa donemde bdlgesel
cikarlarin dgrudan temsil edildi zeminlerin olgturulmasi gerekmektedir, c¢lnku
dogrudan temsil zemini olmadan Bdlgeler Avrupasi uiak hayal olmaktan oOteye
gidemez (Tatham, 2008: 494). Bugdaltuda somutlgan talep ise bdlgesel yonetimlerin
temsili Gzerinde sekillenen AP’nin ikinci kanadinin yani Boélgeler Sosu’nun
kurulmasidir ki bu meclis vasitasiyla bolgesel geean daha iyi korunabilege gibi
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bolgesel talepler daha gucli dile getirilebilecekthma diger yandan Bolgeler
Komitesi'nin kuruly asamasinda sureci destekleyen AP, Bdlgeler Komiieskendisi
icin tasarlanan yetki alanlari icinde kalgcae mevcut durumda AP’ nin ylritmekte
oldugu yetkileri talep etmeye@ei varsaymsti ki Bolgeler Komitesi'nin  bunun aksi
yondeki talep ve faaliyetlerinden rahatsiz olmaktadvani Bolgeler Senatosu
sOyleminden tedirgin olan AP Bolgeler Komitesi'nfiaaliyetlerini desteklemek
konusunda tereddit etmektedir (Millan, 1997: 10)ynA tedirginlik Bdlgeler
Komitesi'nin kurulgundan beri esmekte en c¢ok zorlangh Avrupa Konseyi
(Schweigar, 1997: 19) icin de gecerlidir. Bu durbmakin Bolgeler Avrupasi yoninde
ilerlemeyi bolgesel yonetimlerin mevcut konumlatorie zayiflatabilir.

Bolgeler Komitesi AB dahilinde temsil anlamindadgere de temsil hakki vegiigin

bir donim noktasi olarak gortlebilir ama hala komarsve alt komisyon Uyelerinin bile
ulke bazinda secil@i bu komite dgrudan tekbsna etkili olmaktan ¢cok merkezi
yonetimler Uzerinden etkili olmaktadir (Bomberg &tBrson, 1998: 227). Bu haliyle
Bolgeler Avrupasi taraftarlarinin istgdigibi AP muadili kurumun nivesi olmaktan
uzaktir. Kurulgundan itibaren Uuye ulkelerin temsilcilerinden g@o Avrupa
Konseyi’'nin kasisinda bir yerde bulungu varsayilan ve temsilcilerinin tye Ulkelerde
dogrudan secimle belirlenen  AP’nin  bile 1979 gibi¢cgeir tarihte kuruldgu
gozoénunde bulundurulgu Boélgeler Senatosu'nun uzak hayal @du rahatca

anlailabilir.

Bolgeler Avrupasi taraftarlarinin Uzerinde fazlagarduklari Bélgeler Senatosu’na
ulasilmasi uzak ihtimal olarak gortlebilir ama bu Bd&ge Avrupasi yolunda
ilerlemelerin olmadii anlamina gelmemektedir. Clnki bdlgesel yonetimiegrkezi
yonetimlerin sinirlamalarindan kurtararak AB nezinlobi yapabilecekleri yeni
diplomatik kanallar sunan sinir 6tesi bélgesbirligi teskilatlari Bolgeler Avrupasi
yaklasimina ivme kazandirmaktadir (Weyand, 1996: 166-1B@)noktada Lombardiya,
Rhone Alpes, Baden Wirttemberg ve Katalonya'nimarbya gelerek okturdusu
Avrupa’nin DOrt Motoru olgumunun aniimasi gerekmektedir. Bu slm Uyesi
bdlgeler kendilerini gelecekte Avrupa’nin lzeringsa edilecgi gucli bolgelerin
prototipini oluturduklarina inanmaktadirlar. Ozellikle yeni teknjder ve aratirma
gelistirme gibi bilgi uzmanigl gerektiren ileri sektorlerde elde ettikleri ekomk
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dinamizm ile gelegan Avrupasinin hizli hareket etme wartlara ayak uydurmakta
zorlanan merkezi devletler yerine kendilerinin @gini sund@gu ekonomik gelimeyi
sgilayan ve dgisen sartlara ayak uydurabilen bdlgeler tzerine kurulngesnektgini
savunmaktadirlar (Borras, 1993: 163-176).

Avrupa’nin dort motoru orrgnde gerceklgen durum Bolgeler Avrupasi yaklaninin
ekonomik boyutu olarak derlendirilebilir. Ekonomik verimlilik icin Glkenin
geresinden buyuk bir olgek oldiu ve zaten belli bir alanda ekonomik gele gdsteren
ulkelere bakildiinda bu sektorin tdlkenin tamaminasdiais olmasindan ¢ok Ulkenin
belli bélgelerinde toplanmgioldugu acikca gorulebilir. Yani sayaonrasinda etkili olan
ekonomik yapilarda yeterli esneklik yoktu. Bolges#tekli ekonomik yapilar bu
esneklgi kazandirabilir (Hainsworth, 1993: 215). Mal ve @mhareketi 6nundeki
engeller kaldirilarak nufus harekegiliyoluyla ekonomik canlanma ganabilir. Buna
ragmen bolgelerin sinir otesghirligi yapabilecgi kanallari yasal sinirlamalar yoluyla
tam olarak acilmayarak bolgesel ekonomilerinsgedisine ket vurulmaktadir. Clnku
merkezi yonetimler bolgesel ekonomi yoluyla eldéebilecek baarili sonuclarin uzun
donemde kendi konumlarini zayiflatmasindan tedigmaktadirlar. Ama yine de
bdlgeler arasindakishirligi 6ntiindeki engellerin kaldiriimasi gialtusunda yaygin
kabul goren talepler sonucunda somut adimlarimati kacinilmaz bir hal algtir.
Bolgeler arasindaki sbirliginin tesvik edilmesi yonundeki INTERREG ve EEP
(Experience Exchange Programme) programlari bu e/G@atdms somut adim olarak
kabul edilebilir (Borras-Alomar, 1994: 11-12). Awpainin DOrt Motoru Ornginde
oldugu gibi bdlgesel 6lcekli ekonomik gefneler Uzerine iga edilecek Bdlgeler
Avrupas! yaklaiminin gerceklgebilirligi Gzerinde ciddistipheler vardir ama bdlgesel
yonetimlerin bir idari kademe olarak gindeme geime®nomik temeller Gzerinde
oldugu gibi Bolgeler Avrupasi fikrininin ekonomik zemiadglgclenerek gercelgime
ihtimali mdmkuinddr. Kurumsal anlamda gercghkbesi cok uzak olan Bolgeler
Avrupas!l ekonomik zeminde belli ggilar elde etfii icin bu zeminde gercelkdme

ihtimali yoktur denemez.

Merkezi yonetim Bolgeler Avrupasi yakleni dgsrultusunda bolgeler arasi ekonomik
isbirligi faaliyetlerinden hgnut desildir ve yasal sinirlamalar surdirmek icin caba
sarfetmektedir. Ama Uniter devletleri asil ramaeden ekonomik faaliyetlerinden ¢ok
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Bolgeler Avrupasi dgrultusundaki self determinasyon talepleridir. Gingn bdlgesel
partiler bolgesel yonetimlerin sosyal haklar, cepoditikalari yontinde taleplerini gucli
ve Israrll birsekilde dile getirmekte ve bu yolla tatmin edici sglar alinamaginda
self determinasyon taleplerini bile yiuksek sesléendirmektedir. Ayrica Boélgeler
Avrupasr’'nin gundeme gelmesine kadar bolgesel ikaldr ve uygulamalar
merkeziyetci devletin AB icindeki mevcut konumu irge llkelerin kendi i¢ yapilarina
yonelik herhangi bir elgiri yapiilmadan yerine getiriliyordu, fakat Bolgel&vrupasi ile
bu temayul bozulmy oldu. Cunkl Bdlgeler Komitesi de dahil olmak UzeA8
kurumlarinin devletigememsg Avrupa halklarinin kimliklerini tanimak ve haklari
korumak konusunda camnalarini yetersiz bulan (Hepburn, 2008: 539) Bl@ge
Avrupas! taraftarlari AB’'nin yerlgk vyapisinin  kokten dgsmesi gerekgini
savunmaktadir. Bolgeler Avrupasi yaitaina sicak bakan ve o6zellikle tarihi ve
kultarel olarak kendilerini merkezi yonetimden ¢AB’ye daha yakin hisseden cevre
bdlgeler kendilerini AB Uzerinden tanimlamaktadi{iols & Haslam, 2008: 442) ve
dolayisiyla merkeziyetci devletin AB dahilindekasoliini sorgulamakla kalmiyor
uzun donemde bu rolin bdlgesel yonetimlere veriimdsle talep edebilmektedirler.
Ayrica uye Ulkelerin i¢ yonetim yapilarina da mudiehederek bu yapilarin federal
yapilar yonunde dostirilmesini talep ediyorlar. Bu taleplerin orta déamde
gerceklgame ihtimali yok denecek kadar azdir. ¢cinki bolgegeletimlerin gekim
surecinde onemli bir donim noktasi olan Maastriéimiasmasi bile, devletlerin
basrolini boélgesel konularda bile nihai kararlarin Aiin tavsiyesini miteakiben tye
devletlerin etkin oldgu Avrupa Konseyi tarafindan verilmesini kabul edtereve
Bolgeler Komitesi'ne Uye secimi konusunda muallaktalar birakarak merkezi

yonetimlere genihareket alani birakarak onaylgtm (Millan, 1997: 6).

Sadece devletlere ait olan egem@nli kurumsal zeminde bolgelerlesie olarak
paylasilmasi fikri Gzerine Bdlgeler Avrupasi 2000’li yall itibariyle 1990’lardaki
dinamizm ve etkisini kaybetmive bu hayalden vazgecilgtir (Keating, 2006: 632).
AK tarafindan bile Delors’'un B&anligi doneminde kisa bir siure destek almlan
Bolgeler Avrupasi yakkami bolgesel yonetimler arasindaki cazibesini bile
kaybetmektedir. Merkezi devletler hala ABshektortdir (Moravesik, 1995: 612) ve
kendi konumlarina zarar verecek vyapilarda koklugigi@ler oOneren radikal

yaklasimlarin  6ninu kesmekte ve bu tur yakhalara dar bir hareket alani

163



birakmaktadir. Bolgeler Avrupasr’ nin gailmasi anlaminda 1979'da kurulan ve
sonralari Bélgeler Avrupasi savunuculari tarafinglani bir dinamizm kazandirilarak
aralarinda farklihk bile olsa partilerin Bolgelé&vrupasi ideali etrafinda bir araya
getirilmege calsilan Avrupa Ozguittifaki (European Free Alliance- EFA) aniimaldir.
(Elias, 2008:488). Daha cok deviggenems azinlik partilerinin gtirak ettikleri bu
ittifakin 2004 Avrupa secimlerindeki oylarinin ghiiesi Bolgeler Avrupasi yakiaminin
azalan cazibesi ile goudan ilskilendiriimese bile aralarinda bir glanti olmadg da
sdylenemez. AB lye Ulkelerinde yapilan birsaranada bireylerin bolge, tlke ve AB
baglaminda kendilerini en ¢cok hangi kademeye ait Iigderi konusundaki soruya
verilen cevaplarin gaunlugu tlke yoninde olmgiur ama AB de tamamen go6zardi
edilmemitir (Citrin & Cides, 2004: 170). Buradan da acilagdssilacaz gibi bolgesel
aidiyetler guclenmesine ve bdlgesel yonetimler Adpiginda yer edinmesinegraen

bu kademe Bolgeler Avrupasi taraftarlarinin 6nel@gir kadar guclu dglidir.

Bdlgeler Avrupasi taraftarlarinin dikey yapisi ayan ve dolayisiyla her turlt ¢ikar
grubunun resmi zeminde olmasa bile etkili olagld\B yapisi icinde belli faaliyetler
yuruttig asikardir. Bolgeler Komitesi'nin AB icindeki kurumsadtkisine bakilarak
Bolgeler Avrupasi fikrinin kurumsal dizlemde gergskne ihtimali anlaiimaya
calisilabilir. Bu noktada oldukca ikilemli bir resim griaktadir kagimiza. Bir yandan
kendi icinde oldukca farkh yapilari ve amaclaramlbélgesel yonetimleri barindirmasi
(Bullman, 1996: 4) ve AB karar verme sureclerinddkger yerlgik kurumlarla
kiyaslandginda zayif kurumsal konumu olan Bolgeler Komitegerine yeni teoriler
insa edilmesi makul goérinmemektedir. sRa bir ifadeyle boélgesel ydnetimlerin
merkezi yonetimlerin yoringesininstha c¢iktgini ve yakin gelecekte devletlerin yerini
bdlgelerin alacgini 6ne stirmek ancak resmin tamamini gérmeyen gedieci bir
baksin trinu olabilir (Anderson, 1991: 445). d@r yandan bolgesel yonetimler her
gecen gun AB yapisi icindeki hareket alanlariniigeterek konumlarini belirgin bir
sekilde guclendirmekte ve Bolgeler Avrupasi gibi sbpir amacin pgnden kgmak
yerine yerlgik AB kurumlar ile daha somut faaliyet alanlaringhirligi imkanlarini
degerlendirerek sglam adimlarla ilerlemektedir (Moore, 2008: 532).

AB’ ninde artik sadece merkezi yonetimlerden ryeit&il devlet merkezli yapisinin
gittikce aIindigini ve bolgesel yonetimlerin sistem icindeki yenbnkmunun
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kabullenilmesi gerekliiini gérmek gerekir. Yani henlz nihai sonuclardan ve
sekillenmis yapilardan bahsetmek igin ¢ok erken olmazman bazseylerin deistigini
farketmek gerekmektedir. Yani mevcut kurumsal yamla bakildii zaman AB icinde
Bolgeler Avrupasrnin tezahirl sayilabilecek bipyamevcut dgildir. AK, AP ve
Avrupa Bakanlar Konseyi’'nin bolgesel kimlikleri nkezi yonetimlere tercih efiine
dair herhangi bir uygulama yoktur (Keating, 20081% Bolgesel yonetimlerin
devletlerin ekonomik ve sosyal rollerini almasi pana hala devletlerin gdlgesi altinda
ve devletlerin misaade gitialan dahilinde hareket etmektedirler (Putnam,819834;
Stolz, 2000: 183). Ama ger taraftan AB’nin devlet merkezli yapisgiamakta ve yeni
yapida bolgesel yonetimlere de yer aciimaktadinidavletin baroliiniin devam et
fakat bolgesel yonetimlere de bazi rollerin verjymebglandil, Bdlgeler Avrupasi
yaklasiminin gerceklgme ihtimalinin zayif olmasina gaen bdlgelerin AB icinde
gittikge guclendii, tamamlanmamibir sire¢ mevcuttur (Tatham, 2008: 493). Bu filli
durumu Borras-Alomar'in 6nergli gibi Boélgeler Avrupasi yerine Bolgeli Avrupa

olarak adlandiriimak daha anlamli olabilir (Borr&emar, 1994: 23).
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BOLUM 3: AB ULKELER INDE BOLGESEL YONET iM
UYGULAMALARI

3.1. Fransa
3.1.1.Bir Yonetim Kademesi Olarak Devrim Oncesi v&onrasinda Bolge

Devrim sonrasinda ortaya ¢ikan bolgesetie talepleri, iller temelinde bélimlenmeye
karsi cikan ve yerel imtiyazlarin korunmasi Uzeringairedilmi bir yaklagimdir. Bu
donemde bolge kelimesi heniiz bugiinki anlaminaskaamng ve eyalet ile ganlamli
olarak kullaniimaktaydi. 1762 tarihli Fransa Akadesozliginde bdolge; buyuk bir
devletin genellikle ayni yonetici tarafindan idadilen birkacgsehir, kasaba ve koyu
kapsayan kayda ger genglikte bir parcasi’ olarak tanimlangtir (Nalbant,1997: 49).
Bolge kelimesi bugunki kullanimina yakin anlamaggrafi icerikle ilk kez 1884
yilinda Omalius d’Halloy tarafindan kullanilghr. D’'Halloy daha sonraki zamanlarda
kullanilacak olan idari anlamlarina uzak kakilde c@rafi 6zellikler temelinde Ulkeyi
Paris havzasli, Ren ve Alpglar civarlarinda kiimelenen yedi gl bélgeye ayirnstir.
Daha sonraki donemlerde idari ve ekonomik temedley@pilan boélgelere ayirma
calismalart en az 100 yil 6nce belirlenen bu bdlgeseirlara ¢ok yakin olmgiur.
Mesela DATAR'In 1930’larda okiurdusu bolgelere ¢ok benziyordu. Daha sonra
cografi temellerde olgturulan bdlgelerin sayisi 15 ila 22 arasindgigeekteydi. Vidal
de la Blache cgrafi 6zelliklere ilaveten ekonomigartlari da g6z 6niinde bulundurarak
ulkeyi 19 bolgeye ayirngtir. Ozellikle 1947 de Jean-Francois Gravier'in tyap
bdlgesel ayrimi sagasonrasi yapilan butiin ayrimlara zemigkiieetmistir (Loughlin,
2007: 40).

Bolge, her ne kadar tarihsel ve kilturel kokletiaoggza kadar uzanan bir kavram olsa
da idari anlamda ancak merkezi yonetimeskanuhalefet etmekle vicut bulgupir
anlaystir. Bugunkusekli ve anlamiyla bdlgeselcilik 1. Dinya Sagvasonrasi ortaya
ctkmistir. Bolgeselcilik farkli oranlarda ve bicimlerdernen bitiin Avrupa ulkelerinde
etkili olmustur. Bolgeselcilik,ispanya’da siyasal bolgeselcikigklinde tezahiir ederken,
Fransa’'da bolge bir yerel yonetim kademesidir, ¢ta ise federal devlete tekamul eden

Belgika bdlgeleri vardir. Bolgesefime, ingiltere’de yetki devri ve Galledskogya ve
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irlanda’nin merkezi organlarda temsijeklinde uygulamaya aktarilgtir (Nalbant,
1997: 49).

Fransa’da Napolyon doneminde kati merkeziyetci yigmie kurumlariyla iga edilmesi
ve bolgenin yonetimgemasinda yer almamasingmween, boélgesel yapilar cevrede bir
sekilde varlgini sirdirmg ve merkeziyet¢i yapilya muhalefet etmekten geri
durmamgtir. Hemen devrim sonrasinda Kurucu Mecliste b&dgel muhalefeti
geleneksel eyalet kurumlarinin tamamen ortadan ifkdaldmasi ve yeni sistemde
aristokratik ayricaliklara da yer verilmegeklinde seslendiriliyordu. Ayrica Korsika,
Oksitanya, Alsas-Loren, Bask ve Brittany gibi Ulkegeriye kalan kismindan farkl
etnik ve kudltirel aidiyetlerin oldiu bdlgelerde bolgeselcilik talepleri hi¢c eksik
olmamstir. idari baglamdan ¢ok kiiltiirel Gaamda dile getirilen bolgeselcilik talepleri
daha cok toplumsal yapilanmanin aile, belediye weslek orgutleri Gzerine ga
edilmesini savunan ve il kademesini toplumsal olamaguni bir kademe olarak géren
muhafazakarlar tarafindan dillendiriimekteydi. Bélkyin yer almady bu merkeziyetci
yonetim yapisina yonelik afriler zamanla genicevreler tarafindan kabul gorgtir

ki Proudhon’un merkeziyetci yapilara yonelik gilesi bu yonde dgerlendirilebilir
(Nelson, 1975: 32).

Henuz 1ll. Cumhuriyette merkeziyet¢i yonetim yapna kagl elsstiriler gelmeye
baslamisti ve 1861’ de Fransiz politikaci Camile-Hyacint@dilon-Barrot dedii gibi
ademi merkeziyetcilik butin Avrupa’da olgiw gibi Fransa’nin da gindemindeydi
(Treisman, 2007: 290). 1863'te bir grup yazar taddn hazirlanan Nancy raporunda
iller Gzerindeki kati merkeziyetci denetim glalmekte ve bu denetimin gegtilmesi
hatta kaldiriimasi vurgulu bgekilde 6nerilmekteydi (Young, 1898: 37). Bugielere
binaen Ustyapr kurumlarinda ademi merkeziyetci \aglacercevesinde belli
dizenlemeler yapilmgin, belediye bgkanlari ve il meclisleri artik atama temelindezitie
secim temelinde olmaktaydi ve merkezi yonetim yetki gegingi ilkesi dogrultusunda
bazi yetkileri Paris'ten merkezin c¢evre yonetimirblerine aktarmgti, fakat hala
Napolyon doneminde belirlenen merkeziyetci anaeeagin hakimiyeti gecerliydi. 111.
Cumbhuriyetin kurulgunda demokratik esaslarin vurgulanmasingmen idari yapi
aslinda hala mongk merkeziyetci bir 6z tayordu, yani prensipler ve uygulamalar
arasinda bir tezat vardi. Fransa’da demokratikkauigetci bir anayasa ile birlikte
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yasamaya devam eden mogiirmerkeziyetci bir burokrasi s6z konusuydu (Garner
1919: 18).

Merkeziyetci yapilar tzerinde gigiklik yapilmasi yoninde talepler vardi, fakat bu
taleplerin bolgesel yonetimler ekseningiekillenmesi yonundeki ilk kapsamli Oneri
1868'de Prevost-Paradol’den geftii. Yonetim semasinda bdélgenin olmag bu
yillarda Prevost-Paradol’a gére ekonomik problengenellikle ayni civardaki birkag
sehri ilgilendirmektedir ve dolayisiyla bgehirlerin belli araliklarla toplanan Bdlgesel
Konseyler olgturmalari 6nem arzetmektedirler. 1ll. Cumhuriyet ndininde
bdlgeselleme yoninde benzer ginmler giderek artmaya amis ve Fransiz hikimeti
idari yapida bolgesel reformlar yapiimasinin gefigdhin farkina varmgti. Onemli
oranda ademi merkeziyetci unsurlar barindiran 183édiye kanunu bu yonde atikmi
bir adim olarak gortlebilir (Greilsammer, 1975: 91)

Bolgesel yonetimler yoniinde atigrdaha ciddi adimlar icin 1. Dinya Sguain sonuna
kadar beklenilmesi gerekmekteydi. |I. Dinya Sawda ylz binlerce Fransizin
yaralanmasi ve oOlmesiyle Ulkenin 6zellikle kirsdldelerinin ekonomileri olumsuz
etkilendi. Bu insan kaybi hantal idari yap! ilelégmce zaten dier gelsmis Avrupa
ekonomilerini geriden takip eden Fransiz ekonormskonumu daha da kot ve
Fransa icin dgisim kacinilmaz hale geldi. Problemin ¢6zimune ydn# somut idari
adim ise donemin Ticaret Bakani Clementelin catogla kabul edilen ve Austos
1917'de yayinlanan yasa olgtur. Prevost- Paradol'in 1868 de y&ptbneri ile
benzerlgi kolayca fark edilen ve ekonomik faaliyetlerin géler bazinda
koordinasyonunun ganmasi amaciyla ofturulan bu bdlgeler sonralari Clementel
bdlgeleri olarak anildi. 1919'da daha ileri bir mdatilarak bolgeler arasshirligini
glclendirmek amaciyla 15 grup eluruldu, 1938'de ise bu grugi@ma sonucunda
ortaya c¢ikan birimlere kamu kurumu statliist veridizel Kiilik olarak kabul edildiler
(Weiss, 1983: 57). Ekonomik temelde gercedde bu ilk bdlgesellgnenin sonucu
olarak bolgesel meslek okullari ve bolgesel bankialauldu. Sadece ekonomik boyutu
olan boélge kademesi ile ghr yerel yonetim kademeleri arasinda koordinasyaatkiti
olarak yurutulebilmesi icin yeni kurumlarin eturulmasi bir zorunluluk olarak belirdi
ki bu durum daha sonraki gigimlerin dinamosu olmgtur (Nalbant, 1997: 238).
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3.1.2. Il. Diinya Saval Sonrasiidari Yeniden Yapilanma

1920'nin sonlarinda, diinya capindaki ekonomik lekonomisi zaten aksamakta olan
Fransa’'yl daha olumsuz etkiledi ve Fransiz ekonmmieha da kotulkgirerek deisimi
kacinilmaz kildi. Fransa'nin ilk tedbiri merkezigdéik anlaysina ¢ok uygun olarak
korumaci tedbirlerle problemi ¢c6zmeye gaiak oldu, ama yine de bu tedbirlerle kalici
ilerleme s@lanamadi. Bu ekonomik problemlerlgresirken Fransa 1938 de Il. Dinya
Savaina girdi. |. Dinya Saganda yuzbinlerce insanini kaybeden Fransa’nin linya
Savainda insan kaybi daha az oldu fakat stara daha ¢ok sektdr etkilendi ve sgva
ekonomi ve toplum Uzerindeki yikici etkisi daha idepldu. Limanlarin %80’i
kullanilamaz duruma gelsti, 2500 kopri ve yakkak 2 milyon bina tahrip edilirken.
200,000 ciftlik ve 170,000 sanayi tesisi kullanimiaaldeydi. Sistemin toplumsal ve
ekonomik temelleri sarsilarak zayiflgdiFransa icin Il. Dinya Sayatam bir felaket
oldu denebilir (Loughlin, 2007, 48).

Fransa’daki ikinci dalga bolgeseltee ise savasirasinda bu zaggartlar altinda Vichy
hikimeti doneminde 1941’de cikarilan bir yasaylgldmaistir. 1917°deki birinci
bdlgeselleme ekonomik temelli olmasina gmen ikinci boélgesellgne daha c¢ok
glvenlik temelleri Gizerine kurulngtur. Ulke 18 bolgeye ayrildi ve bolge valilerinin
gorevleri savg ortaminda bozulan guvenlik alanindagyalasmisti. Savain ortaya
cikardgr karmaga ortaminda merkezde alinan kararlarin  bolgelerdiili e
uygulanamiyordu ve yeni bélgesel valiler agaga birkac il bir araya getirilerek iller
st bir organizasyonla gtivenlik problemlerinin aaterimli ¢coztlmesi amaclaniyordu.
Ekonomik karmganin givensizlik ortaminin gmasinda etkili oldgu distinuldigu
icin guvenlik ekseninde ofturulan bolgelerin valilerinin t¢ khkta toplanan yetkilerin
ekonomik boyutu dikkati cekmektedir; 1) i¢c givemi saglanmasi icin ekstra
tedbirlerin alinmasi ve yudratilmesi 2) gerekli dutara kamu gorevlileri tGzerinde
istisnai yetkilerin kullanilmasi 3) fahifiyatlarin 6nlenmesi amaciyla fiyat narhi
konmasi ve halka gida giami (Nalbant, 1997: 238).

Sava sonrasinda Ulke bir yikim halindeydi ve durumualala kotulgtiren yikimlari
tamir etmek ve ekonomiyilier haline getirmek icin Fransa’'nin kendi kaynakigeterli
degildi ve bu yizden gikaynaklara yonelmek zorundaydi.sxaynak olarak dénemin

super gucleri Rusya ve ABD vardi ve Fransa kergingtcler arasinda sgkmis olarak
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buldu. De Gaulle’cti guglerle birlikte dirgnhareketine ¢ok olumlu katkida bulunan
Komunist parti Rusya ile yakirgmaktan yanayken De Gaulle’ctler hem Rusya hem de
ABD’ ye karsi oldukca mesafeliydiler. Sayasonrasi De Gaulle’lin kleanliginda
kurulan koalisyonda iki taraf da vardi ama bu keoan hikimeti daha sonra De
Gaulle’ct olmayan gg ilmh sol ve Hiristiyan Demokratlardan g@an bir koalisyon
tarafindan dgiraldi. Yeni koalisyon hikimeti ABD’ye yakiglaak konusunda kesin
karar vermgti ve bu karar sonucunda Fransa 1945-47 vyillarisiada Marshall
yardimlari ¢cercevesinde Ulkenin yeniden vyapilahdasi icin 2 milyar dolar yardim
aldi (Loughlin, 2007, 49).

Fransa’nin Marshall yardimlari alarak ABD’ den gatarafini kararlgirmasi ile
yonetim Uzerinde belli desiklikler yapiimasi gerekiyordu. De Gaulle koalisyo
doneminde 6zellikle koalisyonun sol ortaklarindarleg baskiyla ekonominin
canlandirilmasi icin ekonomik planlama konusundgligitemayuller vardi, ancak
Amerika ile yakinlamadan sonra bu temayll zayiflamayasléd. Marshall
yardimlariyla sawasonrasi donemde Avrupa butigmeesi dnemli bir ivme kazandi.
Rusya ile sguk sava donemine girmyi olan ABD, Sovyet yaylimacginin énine
gecmek icin bati Avrupa’ da bdlgesel ekonomik Bokbolusturulmasinin gerekligini
fark ederek Marshall yardimlarini bu amacin gemgkesi yoninde kullaniyordu.
Birlesik hatta federal bir Avrupa fikri Hiristiyan Demadsi hareketlerinin temelini atan
katolik siyasi cevrelerde sayasnasinda bile kogulmaya bglanmsti ki sgsuk sava
ve Rus yayllmaci@n fikre yeni bir cazibe katngti. (Keating, 1995: 1).  Hiristiyan
demokrat (Mouvement Républicain Populaire-MRP)' d&vbert Schuman ve Union
Democratique et Socialiste de la Resistance’damiiBosyalist René Pleven’in federal

Avrupa’dan bahsetmesi bu déneme dengnuiktedir.

Sava sirasinda bile Fransa’nin malki idari sisteminégigklikler yapilmaya balandi.

10 Ocak 1944 tarihli kararnameyle ihdas edilengerg yetkilerle donatilan hukimet
komiserleri Vichy déneminin bolge valilerine ¢coknzer yetkilerle donatilmgtir. Bu

egilimler savg sonrasinda ise guclenerek devam gtwe sava sebebiyle bozulan
dizenin tesisi icin  buyldk beklentilerle 24 Ekim 489 tarihli kararnameyle adi
cumhuriyet komiserfiine donitirtlen bu burokratlar yetki geghigi ilkesi uyarinca
merkezin bdlgedeki dpudan temsilcisi konumuna yilksektni. Ayni kararnameye
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gore bolgesel hizmet amirleri ve valilerin faaligeinin yonlendiriimesi, koordine
edilmesi ve denetlenmesi hikimet komiserlerinin asintbleydi. Geni yetkiler ve
bliyuk beklentilerle ihdas edilen hikimet komigeriinakami Mart 1946 tarihinde

Kurucu Meclis tarafindan ilga edilgtir (Greilsammer, 1973: 84).

1945'de General De Gaulle ¢immkan oldgunda idari sistemde kalici gigiklikler ile
sonuclanacak yeni ekonomik ve sosyal ygikidar benimsenmeye kandi. Mesela
Genel Planlama Komisegli (Commissariat general du Plankuruldu ve ilk bakan
olarak Fransa’ da planlamanin dnemli oncilerindeemJMonnet atandi (Smith, 1996:
120). Monnet’in bgkanligindaki kurum Rusya’dan ilham alan, ama ondan oldukg¢
farkl olan milli planlama mekanizmasi gturmak icin 6nemli cajmalar yapti. Fransiz
planlamasinin en belirgin farkigh Rus planlamasi gibi kesin yonlendirmeler yaparak
detaylara girmek yerine, yidmasi gereken hedefler genel cizgileriyle beliiyen ve
daha sonra bu hedeflere silmasi icin yapilmasi gerekenler ana hatlariylaliyerdu.
Zayif bdlgelerin ekonomik verimligini arttirarak, farkli kalkinmylik seviyeleri
arasindaki tedirgin edici farklgin merkeziyetci yonlendirmelerle kapatilmasini
amacglayan bu planlar, Fransiz ekonomisinin yenideanlandirilmasindaki en
kaydadger gelsme oldu (Cole & Loughlin, 2003: 265).

1947 yilindaki grevler ve sayaonrasi guvenlik ortaminin tam olaralglsaamany
olmasi sebebiyle idari yenilikler argynda olan hikimet guvenlik temelli bdlgesel
kurumlarin tesis edilmesine karar verdi ve 24 M&48 tarihli yasayla sivil ve askeri
yetkiler arasindasbirli gini koordine etmek amaciyla IGAME (General Inspestof the
Administration in Extraordinary Mission-idarenin Olganistii Gorevli Genel
Mufettisleri) kuruldu. Askeri bolgeler orggnde olgturulan IGAME 9 boélgeden
olusmaktaydi ve bgica gorevi i¢ glvendiin sgslanmasi amacliyla askeri otoritelerle
dizenli gbirliginin surdartlmesiydi (Greilsammer, 1973: 84).sBagicta tamamen
guvenlik temelinde okturulan bu kurumun mufegterine 1950'den sonra bdlgesel
ekonomik gbirliginin gelistirilmesi yoninde gorevler de verilmeyestzndi ve gittikce
ekonomik b&lamdaki faaliyetleri artarak devam etti. 1950’ledrtalarinda Fransa’'daki
bdlgeselleme tekrar ekonomik temeller Gzerinde canlanmaydatla Sava sonrasi
planli ekonomi doneminde olumlu sonuglar alinmas1 merkez ile iller arasinda ara

kademenin ihtiyacinin hissedilmesi ekonomilkglaenda bolgesellgnenin 6nund agan
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sebeplerden olmtur. Ekonominin yeniden vyapilandiriimasi ve sareggilenin
yerinden yonetim ekseninde dahsdrdl olacg yaygin kanaat halini algti.  Ayni
donemde ekonomikslevleri olan ilust kurulglar zaten yonetim mekanizmasi iginde
yerlerini almglardi ve hukiimete d@én de 11 Aralik 1954 tarihli kararnameyle bunlari
kamu kurumu olarak duzenlemekti. Fakat burada gefrli olan bolgesel kurumlarin
bblgesel faaliyetleri merkezden planlagidgekilde yurtutmesidir ve bu amaca yonelik
olarak 1955’de bolgesel faaliyetler icin prograorikmlari olgturulmuwstur. Buradaki
birincil amag ulusal planlamanin boélgesel planlandizerine iga edilmesi ve bolgeler
vasitayla uygulanabilmesidir. IGAME bdlgelerinimslari yeni program bélgeleri icin
¢cok geng oldugundan 9 olan bélge sayisi 1956 yilinda 23 progrdigdsi olarak
yeniden duzenlendi. Bu bélgeler 1958 yilindaki dilemelerle tamamen ekonomik ve

sosyal kalkinmaya yonelik bir yapiya d@tiiraldtler (Loughlin, 2007, 49).
3.1.3.Refah Devleti Anlayi ve Merkezi Y6netimin Guclenmesi

1960’lara yaklalldiginda Fransa yonetim modeli Gzerinde etkili olanrmhaliger bir
gelisme isel’Etat providence, I'Etat providentielyadal’ Etat de bien-etresekillerinde
adlandirilan velskandinavya, Almanya viéngiltere gibi Avrupa Ulkelerinde gittikge
onem kazanan ve vatantiaa 6nemli sosyal haklar @ayan refah devleti anlaynin
yonetimde etkinlik kazanmasi oldu.

Refah devleti anlayt issizlik, ekonomik durgunluk ve fakirlik gibi problderi
cbzmeye yonelik milli hassasiyetler tGizeringairedildii icin Ulkeden Ulkeye farklliklar
barindinyordu, fakat hemen hepsi butin vatalada gsizlik, hastalik, ysilik
teminatlari yani siragiim ve s&lik gibi temel sosyal hizmetlerin devlet tarafindan
sunulmasini iceriyordu. Yani k@ esitim, salik ve sosyal givenlik olmak lzere
onemli temel hizmetlerin tamami devlet tarafinddkefin neresinde ikamet ederse
etsin butin vatangkra standart olarak ve Ucretsiz olarak verilecgleffery, 2006:
67). Refah devleti yakiami ile sava sonrasinda olmus issizlik ve ekonomik
durgunluk ortaminda vatandarin yetersiz kaldiklari noktada onlara oldukcanige
hizmetler sunan sosyal bir devlet s6zkonusudur.i Yanlet vatandgdarina daha gegi
bir yelpazede hizmet sunacaktl ve vatghldlasadece vergi 6deyen bir birey ankam

asarak daha kapsaml bir hale getirilecekti.
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Refah devletinin uygulamaya geciriimesgamasinda vergiler hangi yontemlerle
toplanilirsa toplansin, kaynaklar hangi alanlancéarsa harcansin Uniter veya federal
hemen her Ulkede benzer kurumlar arggila yapiimaya cagildi. Bu kurumlar
kaynaklarin daha verimli kullanilabilmesi ve az igmis bolgelerin durumunun
dizeltiimesini sglamak igin olduk¢a merkeziyetgi bir cerceve icingdilleniyordu ki

bu merkezi kontrol sistemi sadece uUniter devletledisil, federal devletlerin de
kurumsal yapilarini dgstirdi. Federal yonetimlerde, yeni kurumsal yapdaacilgiyla
hizmetlerden faydalanma eksenindgt éir statl yaratilarak, istemeyen farkliliklarin
ortadan kaldirimasi yonunde kullaniktm. Bu standart hizmetlerden faydalanan
bireylerin topluma olan aidiyet duygulari guglerldiekte ve bireylerin farklilklarini
ikinci plana atilarak toplumla butiglme sirecine girmeleri gmnmaktaydi (Axtmann,
2004: 261).Refah devleti anlayinin en 6nemli temellerinden olarsiték ilkesi
ekseninde uUlkenin sinirlari dahilinde batin bireglesitim, sagslik gibi butin alanlarda
standart hizmetler sunulmasi gerekmekteydi. Bul@ki devlet midahalesi ve ekonomi
dizenlemesine yabanci olmayan Fransiz devlet gatendColbertizm) eklemlemek
hi¢ de zor olmadi (Loughlin, 2007, 51).

Refah devleti uygulamalarinda siklikla giindeme melsil-vekil anlawi cercevesinde
yerel yetkililer temsilci iken, kaynaklarin g@umindan ve sosyal hizmet programlarinin
yuratilmesinden sorumlu olan devlet patron konunaydd ki bu durumun yoénetimin
merkeziyetgilgine yeni bir boyut kazandirgh dogruydu. Ama dger yandan merkez ile
iller arasinda 6zellikle ekonomik lamda yeni kademelere olan ihtiyacin gittikce daha
belirgin hale geliyordu ki bu amacla 1960'da bokjesaaliyet cevreleri (CAR)
olusturularak aralarinda ekonomik @dik bulunan yonetim birimleri gruplandiriidi. 22
yonetim c¢evresi okturuldu ve bunlara birer koordinator vali atandyrisa bolgesel
baglamli faaliyetlerin tgvik edilmesi amaciyla illerarasi bir konferans spluuldu ve

konferansin dizenli olarak toplanmasinin geverrgulandi.

Koordinator valilgin kaldirilarak yerine boélge valdinin kurulmasi 1964 yilinda
gerceklgtirdi. Bolge valiliginin yanisira bolge komisyonu da ayni yil gluulur ve
0zel bolgesel galme derneklerini yari temsili bir konum verilerekldpgsel ekonomik
kalkinma komisyonlari CODERCommission de Development Economique Regional)
kuruldu (Greilsammer, 1975: 84). Ekonomik Kalkintdamisyonlari, o tarihe kadar
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bblgesel faaliyet raporlari hazirlamakta olan IGAMHe birlikte calsacaklardi.
Bolgesel Ekonomik Kalkinma Komisyonlarinin bunyegnyerel yonetim temsilcileri,
isci sendikalari,gveren kurulglari ve ekonominin etkili aktorleri vardi. Bu korg@nlar
bdlgesel planlamalar yapilirken gerekli bilgilesazglanmasinda kaynak olarak gorev
yapiyorlardi ve gerekli noktalarda demanlik hizmeti veriyorlardi. Yani artik Fransiz
yonetim sistemine bdlge bir idari kademe olarakngiye balamistir. Bolge valisi artik
bdlgenin ekonomik gelmesiyle ilgili hilkkiimet politikalarini uygulamaklaigevli yetki
gensligi ilkesince istihdam edilngibir kamu gorevlisidir. Fakat Fransa’da boélge hen
bir yonetim kademesi @éddir ve merkezin cevredeki faaliyetlerini verimhale
getirmek icin kullanilan merkezi yonetimin idariwgelerindendir. 1970’lerde kamu
yatirrmhlarinin etkin hale getiriimesi, mali yandliarin d&itilmasi ve planlamanin
verimlilestirilmesi icin bolgesellgmenin dneminin farkina varilir ve bolgeler daha da
ehemmiyet kazanir (Wright,1985: 4).

Bu yillarda kalkinma planinin bdlge ekseninde Hammasi yoninde talepler daha
anlamh olmaya bgamistir. 1960’larin sonlarina kadar Fransa’nin ulusiasi konumu
on plana cikarildgs ve Fransa’nin buydkfiune vurgu yapilgy icin 1969'a kadar
bolgesel ve vyerel yonetimlerle ilgili catnalar yapilamangtir. 1968'de Servan-
Schreiber bolgenin merkezin gucind sinirlandirandzgurlikleri koruyan yanlarini
vurgulayarak bolge kademesinins@sinin énemini vurgulagti  (Greilsammer,1975:
93) ve merkeziyetci sinirlamalarin kaldirilmasuwurgulayan autogestiondénemin
moda akimiydi. Ayni yil, De Gaulle ¢alsirtici bir ¢ciks yaparak merkezinenin
ulus devlet igasi gamasi esnasinda kacinilmaz @dou ama bu siurec¢ {Eyla
tamamlandil icin artik merkeziyetcilik Gzerinde bu kadar vurgapmanin gereksiz
oldugu seklinde bir beyanat verdi ve bolgesel eksende ndfr yapilmasini dnerdi ki
De Gaulle’in toplumda guclenen bu yondeki fikirkendetkilenmemnsi olmasi uzak
ihtimaldi.

Fransiz bolgesel yonetimleri acisindan devrim saanbir donim noktasi belirlemek
gerekirse, 0 1969 dur. Ozellikle Il. Diinya Sgwaan sonra hikiimetler halkin géziinde
mesruiyet sorunu ygadiklarini dgtindikleri donemlerde idari bélimlenme reformlarina
girismeyi tercih etmilerdir (Jouve, 2000: 45) ve bu yondeki ilk cesurnad Devrim
sonrasinda yerel geleneksel nufuz odaklarindamigeiek girsilen kati merkeziyetci
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anlaysin yaklgik 200 yillik uygulanmasindan sonra 1969'da artildlinbirli gin
kurumlaryla ¢cok sglam bir sekilde yerlgtigini sOyleyerek ciddi reformlar dneren
Charles de Gaulle ile atilgtir. Ayrica gelecekte ekonomik giiciin bolgesel fasler
Uzerine iga edilecgini ve Fransa’nin da bu gefge uzak kalmamasi gerekithi 6ne
surdid. De Gaulle’e goére bolgesel eksende yapilammaamani gelmsti ve bdlgeleri
Fransa’nin idari yapisinda birer yerel yonetim kadsi olarak kabul eden, yari
korporatist 6zelliklere kawturan ve Senato’yu bu idari yapiya gdekillenmesini
ongoren maddeleri iceren reform yasalari 1969 aefdwmunda reddedildi (Schmidt,
1996: 32). ilging olan bu yasanin reddedilmesingmen, bolgesel reformlar cazibesini
kaybetmedi ve yasanin Ongogiii bolgesel dgisim Onerileri De Gaulle 'UGn varisi
Georges Pompidou’nun konuyu tekrar giindeme getigmeesonraki dénemde hayata

gecirildi.

Bolgesel reformlarin hayata gecirilmesinin ilk sdnaalimi Temmuz 1972 tarihli yasa
olmustur. Bu yasayla sayisi 22 olarak belirlenen bolgelellectivites territoriales
statistundeki il ve Dbelediyeden farkli olarak yer niggden kamu kurumu
(etablissements publics)statiist ile idari sisteme dahil oldular. En 6neorgani
bdlgeden secilngi milletvekilleri, bdlgesel meclis ve il genel mesili temsilcilerinden
olusan bdlge meclisi olan bolgelerin,ggér organlari Ekonomik ve Sosyal Konsey ve
bdlge valiligiydi. Bolgesel meclisin dgrudan secimle okmamsg olmasi bélgesel
yonetimlerin guc¢li olamayaganin ilk isaretiydi ve bolgesel yonetimlere aktarilan yetki
ve gorevlerin idari boélgelesinirlari dahilindeki butin yerel faaliyetlere ydikegenel
yetkileri olan belediyelerden farkli olarak ekonéngielisme, mesleki gitim ve altyapi
alanlariyla sinirli olmasi da bu kanaati gékiyordu. Bolgesel yonetimlerin birincil
gorevleri ekonomik planlama faaliyetleri konusunggunlasmisti. Bolgenin merkezi
olan ilin valisi ayni zamanda bdlge valisiydi veldgnin yurtitme organiydi. Damna
fonksiyonu olan Ekonomik ve Sosyal Konsey ise demdve meslek kurukuw
temsilcilerinden olgmaktaydi ve ekonomik planlamayla ilgili konularaansil ettikleri
kurumlarin fikirleri dgrultusunda karar alinmasi icin gahaktaydilar. Bdlge yer
yoniinden bir kamu kurumu olarak 1972 de dizenlenifoouence, 1995: 13), haklari
ve yetkileri olan bir yonetim kademesi olabilmesini 1982'ye kadar beklemek

gerekecektir.
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Bdlgesel yonetimlerin konumlarindaki gigm Pompidou ve halefi Valery Giscard
d’Estaing zamaninda gerekli seviyede olmadi. 1Ym@Buriyette ve V. Cumhuriyetin
ilk zamanlarinda bdlgesel yonetimlere dair kicUkniMder disinda mudlki idare
mekanizmasinda kokli ggimlerden uzak durularak sistem anahatlariyla siindir
Oysa Fransiz toplumunun kultirelgaeleri hizla dgisiyordu ve bunu farkeden Valery
Giscard d’Estaing 1974te fan secildikten sonra liberagime yolunda cok onemli
yeniliklere 6ncilik etti. Toplumdageim ve idari sistem gibi konular genkesimlerde
sorgulanmaya lgamisti. Toplumda yeni akimlar belirgti ve bu akimlar eski olanin
sorgulanmasi veger gerekiyorsa hi¢c zaman kaybetmeden ilk firsag&strilmesini
talep ediyorlardi. 1945'ten beri ekonomidesg@an altin yillar artik bitiyordu ve bu
gelismelerde cok onemli katkisi olan devletin roli talmaya balanmsti ki bu
tartismalar coklukla otonomi(autogestioh kavrami etrafinda donuyordu. Otonomi
kavraminin bireysel boyutu da olmasingm&n toplumsal boyutu daha gucliyda ve
demokrasinin  katilimecir  yanlarinin - guclendirilmesiergktigini  vurguluyordu ki
katihimciligin - guclendirilmesi  akla ilk olarak bolgesel yond@m getiriyordu
(Loughlin, 2007: 60).

1972'de cikarillan yasayla Fransiz idari boélimlesime giren bolgesel kurumlar
(etablissements publics regionaw)emli bir gamaya garet ediyordu. Ayni dizlemde
cikarilan yasayla boélgesel valilik ve Bolgesel Key&urumlari olgturulmustur ki her
ikisi de secimle tgekkil etmsgtir. Bu yasalar sonucunda ortaya cikan gedler
bdlgesel taleplerin guglenmesi ile sonuclandi. Hi¢gidlge kendi ayaklari Gzerinde
duracak bir ekonomik gice ymadi ama devletin ekonomik yardimlari olmaksizin
islerini yliritememe noktasindaki zaafiyetten biraztak olsa uzakkalmistir. Yani
ekonomik olarak devletin vesayetinden kurtulamamasigmen kicuk de olsa bir
hareket alani okturulmaya cakilmistir. 70’ler boyunca Bolgesel Konseyler ekonomik
olarak giicsiiz ve yetersiz olmakla suclaglandir. Ama bu kismi etkilerine gamen
1982 deki kokli reformlarin temelleri 1972’deki bdameller Uzerine kurulnytur
(Downs, 1995: 122). 1972 yasalaryla koordinasyenisbirligi ekseninde olgan ve
gerekli durumlarda bir yerel yonetim kurumu gikleyen bélge merkez-gevreskileri
baglaminda bolgelere yonelik derin 6nyargilari kalcakaboélgelerin gefiebilecei bir
zemin yaratngtir. Yine ayni yillarda boélgesel yonetimler illeragi birlikte hareket

platformu olarak glev goérmesine ve resmi yetki alanin daria r&men bu yillarda
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Ozellikle bgta AB bglaminda olmak Uzere uluséttesi bdlgesdlirliikleri ekseninde
onemli faaliyetlerde bulunarak etkigini gosterms ve gerekli bir yerel ybnetim
kurumu olarak kendine yer edingtir. Bolge yer yoninden bir kamu kurumu olarak
1972’'de duzenlenirken haklari ve yetkileri olan pimetim kademesi olabilmesi icin
1982'ye kadar beklemek gerekecektir. 1982'deki ysdir yerel yonetim kademesi
olan bdlge uygulamada ancak 1986’daki Bolge Mesksiimleriyle hayata gegcirilgtir
(Douence, 1995: 13).

Sava sonrasi donemden koklu reformlarin ya@idi982'ye kadar olan déneme genel
anlamda bakilggnda farklisekillerde devam eden yeniden yapilanmasgadlari savg
sonrasi enkaza donen Fransiz ekonomisi agisindakga baarili olmutur bu yizden
1945- 1975 arasindaki ekonomik geleden dolayr bu donem altingcél_es Trentes
Glorieuses)olarak adlandiriingtir. Ayni yillarda devlet Amerika’ da siyasal litgiirde
gittikce 6nem kaybederken (Mitchell, 1991: 79) FRa@nda zaten yuceltilmi bir
konumu olan devlet elde ditiekonomik baarilardan sonra ¢ok daha saygin konum
edindi. Belli ekonomik faaliyetleri tstlenen devkkonomide 6énemli bir aktor oldu ve
arz ve talep arasindaki dengelerglagarak ciddi bgarilara imza atti (Wagstaff, 1999:
65). Ozellikle 1960’larda etkin olarak uygulananfate devleti anlayn Fransiz
merkeziyetcilgine yeni bir boyut kazandirdi ve devlet icin seckyinetici ve
planlamacilar yegtiren Polytechnique, ve Ecole Nationale d’Admirasion (ENA)
refah devleti yaklgmina merkeziyetci Fransiz 6zguplini ekledi. Bu segkin
yoneticiler devletin tek ve bdlinmegini sgslamak ve De Gaulle’iin buyik Fransa
idealini gerceklgtirebilmek icin daha cok merkezgimeyi kacinilmaz gorduler ve Paris’
in 6nderlginde milli ekonominin yeniden ga edilmesini surekli olarak vurgulandilar
(Loughlin, 2007: 53).

Ama devletin dnderiinde gerceklgtirilen ekonomik kalkinmadan batin bolgeleite
olarak faydalanamadi, cunkd hukimet planlar bélgeblrasindaki gelnislik
farkhliklarint g6zoniunde bulundurmadan ulusal t&taee hazirlaniyordu Merkezi
planlarla elde edilen ggelerden en kazancli ¢cikaehirler Paris ve Lyon olurken
Brittany, Korsika, Auvergne ve Ardeche yeterincggdaanamadilar. Cinkl birinci
gruptakisehirler diger az gelimis, toprain islenmesi zor ve teknolojinin oldukca geri
oldugu dalik sehirlerden surekli akan ucug gicuyle beslenirken ikinci gruptakiler
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dezavantajli konumlari yetmezgngibi genc¢ ve ehliyetli sgiicini kaybediyorlardi.
Dezavantajli bolgeler bu durumun ancak boélgeseklifddar temelinde kalkinma
planlariyla c¢6zlilegg kanaatindeydiler ve buna yonelik ilk gaha CELIB'in
onderlginde Plan d’Action Regionaleulusal ¢cerceve icinde Brittany’nin farkhliklarnn
g6zonunde bulundurarak bdlgesel hareket plani laadir ki bu yontem daha sonra
diger bolgeler tarafindan da benimsendi. Surectenalaypeinsehirlerde belli bir stre
sonra gelen gogleri istihdam ve ikamet etmekte aronlaya bgadilar ve buna
kontrolsiiz buyume, Kkirlilik ve trafik gibi problemide eklenince sanayinin Paris
cevresinde ygunlasmasinin dniine gecilmesi ve sanayinigkaabdlgelere de yaylimasi
¢bzim olarak goruldd. Bu yonglsonucunda Paris’ten ¢ok Lyon, Ren ve Lille gibi
sehirlerde sanayilgne hiz kazandi. Bu donemi aciklayan kavram kutugsdikme
kavramiydi ve bununla belli dinamik merkezlerin ghlwulmasiyla bu merkezlerin
etrafinda bu kalkinmadan faydalanaehirler ve kasabalar kimesi elurularak
bdlgesel ekonomik gelneyi sa&lamaktl. Bu yaklgm ile dengeli olarak galmis
bdlgelerden olgan Fransa'ya ufgna amaci tam anlamiyla ¢zauli olmamstir ama bu
cabalar sonunda sanayisi gelis orta 6lcekli yenisehirler ortaya ¢ikmgtir (Loughlin,
2007: 55).

1945 - 1982 yillar arasi buyuk ekonomik ve sosi@isimlerin ygandgl bir ddsnem
olmustur. 1970’lere kadar Fransiz Uniter devleti kendinisartlara oldukca barili bir
sekilde adapte etrgtir. Ama 1970lerden sonra gigen ekonomilgartlar idari yapilarda
ciddi diizenlemeler yapilmasini gerektiriyorduitelya, ispanya vdskandinav tlkeleri
idari sistemlerinde yerel yonetim birimlerinin yaékinin gengletiimesi ve arttiriimasi
yoninde cok esasl reformlar yaparken Fransiz midldari sisteminde kiguk
dizenlemeler yapilmir ve dizenlemelerin bazilar AB’'nin 1974 yilindggulamaya
baslattigi ERDF fonlarinin etkisiyle olmygtur.

3.1.4. AB Fonlari ve Fransiz Bolgeleri

AB fonlari 1974’e kadar cok 6nemli miktarskél etmiyordu ve bu fonlar arasinda
Fransa’nin etkin olarak faydalagditarim destek fonlari (European Orientation of
Agricultural Guarantie) vardi. oysa buyuk altyamtipmlari ve dgilste olan sanayi
sektorlerinin yerine yenilerini g@ etmeyi amaclayan sanayi dgatn projeleri Gzerine

yogunlasan Avrupa Bodlgesel Kalkinma Fonlari (European RegjioDevelopment
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Funds- ERDF) 1974 Paris’'te varilan amha Uzerine ihdas edilgtir. Birincil amaci
AB bdlgeleri arasindaki dengesih giderilmesi olan fonlar icin ilk gamada AB
bitcesinin %5'i tahsis edilgtir. ERDF fonlar bélgeler bazinda tasarlagraimasina
ragmen, fonlarin d@tilmasi sirecinde dimende merkezi yonetimler vak#l fonlarin
bblgesel bazda amacina gdhilmesi icin merkezi yonetimlerin etkisinin
sinirlandiriimasi ve fonlarin AB’nin kendi kriterlee gore verilmesi konusunda israr
etmistir. Gergcekten de merkezi yonetimlerin bu suregk etkili olmasi hem bdlgesel
yonetimlerin cihz kalmasina sebep oluyordu hem A®nin kendi standartlarini
olusturmasini engelledi icin Uye Ulkeler arasindaki mevcut derin yapisakliliklarin
kapatiimas! yolunda adim atilamiyordu. AK’nun 1kmr sonucunda AB fonlarinin
verilis kriterlerinde 1979, 1984, 1989 ve 1993 vyillarindagisiklik yapilmistir
(Bullmann, 1996:11) ki dasikliklerin hemen hepsi 6zellikle Gniter yonetim yama
sahip uye Uulkelerde bolgesel yoOnetimlerin konumugiglendirmstir ve  bu
degisimlerden en ¢ok faydalanan bolgeler arasinda Fzdigeleri vardir.

ERDF fonlarinin yirurlge girdigi 1974e kadar Fransiz bolgesel yonetimleri mali
kaynaklarin temini icin nerdeyse tamamen Paris’glipailar. Dolayisiyla bu fonlar
Fransiz bolgeleri icin merkezi yonetimin sinirlaarahdan kurtulabilecekleri yeni
firsatlari icinde barindiran ileri bir noktayi tsinetmekteydi. 1974’ ten sonra AB,
bdlgesel yonetimler ve Paris’in birlikte hazirladortak planlarda belirlenen 6ncelikler
dogrultusunda ERDF vasitasiyla maddi destekglasaasindan sonra bdolgesel
yonetimlerin mali kaynaklarinda AB fonlari da 6nemlmaya balamistir. Ama AB
fonlarindan faydalanmak icin bolgesel yonetimlehelli bir yénetim kapasitesine
ulasmasi ve AB nezdinde faal olmasi gerekiyordu, hallbuknsiz bdlgelerinin AB ile
dogrudan temas kurmasi yasal olarak mimkugilde Fransiz bolgeleri hala merkezi
yonetimin golgesi altindaydi ve inisiyatif kullankia pek bganli desildi. Oysa
inisiyatif kullanabilen dier AB bdlgelerinin  fonlardan oldukca etkilsekilde
faydalandgini fark eden Paris’te Fransiz bdélgelerinin AB fannhdan daha fazla
faydalanmasi yonunde gugcli temayékillenmeye bgladl. Yani merkezi ybnetim,
bblgesel yonetimlerin bu fonlardan faydalanmasiusumda ciddiyetle ¢glyordu ve
bdlgesel yonetimler ile AB arasindasKileri duzenli bir sekilde sg&layacak merkezi
kurumlar bile tesis etti ki bunun sonucund&urumlararasi karmek bir iliskiler agi

dogmustur. Bu iliskiler bdlgesel yonetimler ile merkezi yonetiminsige kurumlari
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arasinda dikey bir boyutta yurimekteydi. AB boldgsditikalari ile bakanliklar arasi
iliski bile daha karmgk bir hal alms ve aralarinda rekabet gloustur. AB
politikalarinin uygulanmasi sirecine dahil olan ddklar arasinda Cama Bakanlgl,
Tarim Bakank, Denizair Bolgeler Bakanfi, Maliye Bakanlgl, icisleri Bakanlp ile
Bakanliklararasi Avrupasleri Komitesi (BAK) ile DATAR vardir (Wagstaff, 199
68). Bu kurumlar arasinda anahtar konumda olanlkgramaclari arasinda bolgeler
aras! eitsizligi gidermek olan ve bu yonde §on faaliyetlerde bulunan DATAR
aniimahdir. Ama merkezi yonetimin Tarim ve Gala Bakanliklari aracg ile oldukca
etkili oldugu ve yerel bazda temelleri olmgdicin bilgi toplanmasi surecinde vali ve
valilik personeline ihtiya¢c duyan DATAR’ In bu glamda kapasitesini arttirarak daha

etkin olmasi pek muhtemel gérinmemektedir (Jou080249).

Fransiz bolgelerinin AB fonlarindan faydalanmalargaslama konusunda etkisini
hissettiren dier 6nemli kurum ise Bhakana bgi olan BAK'tir. Basbakan
baskanlginda toplanan kurum bdlgesel politikalarda AB’ nesmi muhatabidir. AK ile
yapilan muizakereler sonucunda alinan kararlar hkelgiikaracilgiyla bolgesel
yonetimlere nakledilir. Fransa’nin bdlgesel pobiérinin olgumunda daha fazla
bakanlik bulunmasina gmen asil yonlendirici olanlar Cama Bakanlgl, Sosyal
Fonlar Mustearligl, Tarim Bakanfi, BAK ve DATAR’dir. DATAR ile ayni dizlemde
faaliyet gosteren BAK ise proje Ustlenici kurunda Maliye Bakank arasinda
mizakerelerin youratuldiu kanallan sglamaktadir ve ankmnazlik durumunda nihai
karar Bgbakan tarafindan verilmektedir. Bblgesel yonetinter slemlerin balangic
asamalarina mudabhil edilmez, ancak daha sonra suwaujaojenin AK’'nun talep e
sarthameye uygunfiunun sglanmasi gamasinda slrece dahil edilir. Maastricht
Antlasmasinin onaylanmasina kadar fonlar iki kat ambasina rgmen bolgesel
yonetimler hazirhk gamasindan uygulamaamasina kadar sirecinsohda tutulmaya
devam edildi (Balme, 1995: 182).

Bu bilingli dislanmgliktan rahatsiz olan bolgesel yonetimler sirectaadaktif rol
almak ve AK ile dgrudan muhatap olmak icin hikimete baski yapti veubla da
yetinmeyerek 22 bdlgeden 16’si Briksel’de biro .aBtbylece projelerin okum
asamasinda pek cok detaydan haberdar olduklar igigrudan ve dolayli olarak
kanaatlerini bildirerek sureclerigekillenmesinde stz sahibi olabiliyorlardi (Balme,
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1995: 183). Yani AB kurumlari ile goudan temasa gecmek igin Bruksel'de acilan
temsilcilikler aracilglyla ilerleyen zamanda boélgesel yonetimler AB degrudan

temas kanallarini etkili olarak kullanmayassloali.

AB fonlari yoluyla bir yandan yonetim yapisigigm gegcirirken dger yandan bolgesel
yonetimler ekonomik gelme sglayabilmek icin énemli mali kaynaklar temin etme
imkanina kavemuslardir. Fransiz bélgesel yonetimleri AB fonlarindéaydalanma
surecinde dier  Uniter Ulke bdlgeleriyle kiyaslarinda yiksek performans
gostermglerdir, mesela Korsika 1975-86 yillarinda ERDF'8421.4’Gn0U almgtir. Bu
performans Paris’i bdlgesel yonetimler konusundahadaleri adimlar atmaya
zorlamstir. Yani bir yandan AK'nun AB bdlgelerinin standarini oluturma
yoniindeki ¢cabalari ger yandan Bruksel’ de yuksek performans sergilexeiRaris’in
duzenlemelerini fonlardan daha fazla faydalanmakiyde bir engel olarak goren
bdlgesel yonetimlerin baskilari sonucunda Parisadaéri adimlar atmak zorunda

kalmistir.

1982 reformlari sonucunda merkezi yonetimin betiifamalarindan kurtulan boélgesel
yonetimler, bir yandan ger AB bdlgeleriyle sinirétesghirligi faaliyetlerine girgirken
diger yandan Bruksel'deki faaliyetlerini gonlastirarak AB fonlarindan daha fazla
faydalanmak icin yeni kanallar agmaya galstir. Bu ¢alsmalar sonucunda 1989-93
yillari arasinda Fransiz bélgesel yonetimlegiigi& kanallar araciityla fonlardan daha
fazla faydalanmaya bEmasindan sonra Fransiz bolgeleri ERDF fonlarin848
milyon Euro almglardir. Bu miktar AB’nin verdii fonlarin sadece % 5.6 gibi kui¢cuk bir
kismini olgturmasina rgmen Fransiz bolgelerinin AB’den agah fonlar arts
gostermgtir. Ama bu fonlarla bolgesel yonetimler Paris’ larobaliliklarinin tasavvur
ettikleri gibi azaltamamglardir ve 1993’e gelinginde bile Fransiz bdlgesel
yonetimlerinin mali kaynaklari hala 6nemli miktard@aris’e dayaliydi. AB’den
saglanan kaynaklar Fransa’da s6zkonusu planlara aymliitarin dortte biri, sozeneli
planlar gergi bolgesel yonetimlerin merkezden aldiklari 6d@nese yarisi kadardir.
Fransiz bolgeleri Aimanydspanya vdtalya bolgeleriyle kiyaslanginda bu fonlardan
faydalanmakta barili olamamglardir. Bu hikim genel anlamiyla glodur, fakat
bitiin bolgeler igin gecerli gédir. 1986’da Ispanya ve Portekiz'in topluga dahil
olmasindan sonrglerlik kazanan Butunkmis Akdeniz Programi dahilinde ganan
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fonlardan Korsika ginda Fransa’nin guneyindeki Aquitaine, Languedooudgsillon,
orta Pireneler, ve Alpes-cote d’ Azur da cok cidthrak faydalanmlardir (Balme,
1995: 181; Wagstaff, 1999: 69).

1986’da Tek Avrup&artinin kabulunden sonra ERDF fonlarinin yapisiideilerek
0zgun AB bolgesel politikalarinin temelleri atibmaldu. Anlamanin 130a-e maddeleri
(sonradan XVII. Bigin 158 ile 162. maddeleri) sosyal ve ekonomik uykonusuna
ayriimistir ve bu tarinten sonraki butin gahalarda AB bdlgeleri arasindaki
dengesizlkin giderilmesi ve geri kalmibolgelerin durumunun iyikgirilerek ekonomik
ve sosyal uyumun guclendirilmesi yonundeki maddgéralmstir (Armstrong, 1995:
24). Bu amaca ugmanin en o©Onemli araci olarak gorilen yapisal fonlar
olusturulmuwstur. Yapisal fonlar daha ©once bdlgeler arasindakngésizliklerin
giderilmesine yonelik olarak ofturulan ERDF (Avrupa Bdlgesel Kalkinma Fonu)' na
Avrupa Sosyal Fonu (ESF), Avrupa Tarim Destek vea@aFonu ve Balikcilik Destek
Fonlarinin da eklenmesiyle butcesi arttirilaradliehale getirilmistir (Bullmann,1996:
11).

Fransiz bolgesel yonetimleri ilk donemlerde kemddinamikleriyle gekmekten daha
cok AB politikalarinda meydana gelen buyik politikigsisikliklerinin sonucunda
sekillenmigtir. Tek Avrupa Senedi bolgesel politikalargekillenmesindeki dnemli
faktor olarak sayilabilir. Cunki Tek Avrupa Seneddlgesel yonetimlere AB
politikalarini etkileme konusunda oldukc¢a verimii Btmosfer sunmgur. Tek Avrupa
Senedi ile ulusal sinirlarin ve bélgesel ekonormleamek, sermaye, mal ve hizmet
akisina acgilarak ekonomik canlanmagamasi, bolgesel ekonomilere dinamizm
kazandirilmasi ve bolgeler arasindaki dengesizliklemimkin oldgu kadar
azaltiimasi amaclangti. Uye (lkelerin bdlgesel politikalari birbirindeoldukca
farkliydi, dolayisiyla bazi bélgeler ekonomik kajpase kaynaklara ufgna konusunda
oldukgca sinirh hareket alanina sahipti. Yapisatldan amaclarindan biri de AB
bdlgeleri arasindaki derin farkhliklari torpilemeke 06zellikle zayif bdlgelerin
kapasitelerinin arttiriimasina katkida bulunmakfiairate, 2006: 171) ki bu Fransiz

bdlgesel yonetimlerine oldukca gemir hareket alani gayacakii.

1986’da kabul edilen Tek Avrupa Senedinin ilk soniutini olarak bagkanligini

Delors’'un yuruttiglh komitenin hazirlagn ve Nisan 1989'da yayinlandiktan sonra
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onemli bir kismi Komisyon tarafindan kabul edilerDeelors paketi olarak gorilebilir
(Wincott, 1996: 405). Bu paketle bolgesel yonetnmlenali kaynaklarini sinirlayan bir
yillik planlardan c¢ok vyillik planlara gecilgiir ve yapisal fonlarin bitcesi iki katina
cikarilarak bu tarihe kadar sahip ofduen buyuk biutceye wanistir. Ortaklik ilkesine
onemli vurgu yapilan bu paketle bolgesel yonetimlé&kB mekanizmasina goudan
katihmi tevik edilmistir (Sutcliffe, 2000: 166) ki bu hala merkezi yomen
sinirlamalan ile muhatap olan Fransiz bdlgeseletigrieri yeni imkanlar anlamina
gelmektedir. Bu imkanlardan profesyonel hiekilde faydalan Fransiz bdlgesel
yonetimler ile AB arasindaki #ki saglam bir zeminde ileri noktaya vargtr ve
merkezi yonetim bdlgesel yonetimlerin kendi denetidnsinda AB nezdinde faal

olmasindan rahatsiz olmayaslaanistir.

1992 Edinburghtaki Avrupa Konseyi toplantisindamiyar Euro olan yapisal fonlar
bitcesinin 1999'da 30 milyar Euroya cikariimaskaaar verilmgtir. Yapisal fonlarin
nasil d@itilacagzina dair 1988'de miktesabata giren ilkelerin deviagnlkabul edilmg
ve her uye ulkenin alabilege miktarin net olarak belirlenmesi ve teminat atin
alinmasi istenmgtir ki bu dgsrultuda 1993'de 7 yillik fon butcesi hazirlarym
(Sutcliffe, 2000: 291). Edinburgh’ta ayrica uyumnifarina 15 milyar Euro butce
ayrilmis ve yillik 1.5 milyar olan arjin 1999'da 2.6 milyar Euro’ya cikariimasi
kararlagtiriimistir. Hangi ulkenin fondan ne kadar faydalanbifgcese 1993'de
belirlenmitir. Belirlenen tabloya gore %22.91 ile en bilyuky gapanya’ya giderken
Fransa’nin payi ise az da olsa artarak %9.38 de63468 cikmstir (Allen, 2000: 253).

3.1.5. Sinirétesi Bolgeleraradisbirli gi Orglitleri ve Fransiz Bolgesel Yonetimleri

1982 reformlarinin 65. maddesine goére Fransiz lsélggonetimleri dier Ulkelerin
yerel ve bolgesel yonetimleri ile merkezi yonetinbiirlems oldugu sinirlar dahilinde
isbirligi anlggmalari yapma hakkini elde etti. Bu yasa sonrakiediderde Avrupa
bdlgeleri gbirliginin gelismesine ¢cok 6énemli bir katkida bulungtur (Mazey, 1995:
133). Fransiz bolgesel yonetimleri Alman, Belcika Igvigre bolgeleri ile sinirétesi
ortak bolgesel birlikler olgturmaktadir. Bunun sonucunda bdlgesel ¢ikarlarusan ve
bolgesel ekonomik gelneye 6nemli katkida bulunan bélgeler arasi yenilgaprtaya

ctkmaktadir.
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Fransiz  bolgesel yonetimleri AB fonlarn yoluyla tdi¢e konumlarini
salamlastirmaktadirlar ama AB’ den aldiklarn fon merkezingfime olan kaynak
konusunda hambhliklarini istedikleri kadar azaltmamive umduklari ekonomik
gelismeyi salayamamglardir. Ekonomik kalkinma konusunda oldukca karaian
bolgesel yonetimler bu amaclar @altusunda kendi aralarinda ve sinir 6tesiedi
bdlgelerle §birligi faaliyetlerine girgmislerdir ki bunun en gizel ornekleri arasinda
bolgesel birliklerin ilk ve en barli dérneklerinden olan Avrupa’nin Doért Motoru
aniimahdir (Shrijver, 2004: 204).

1991'de Nord-pas de Calais, Kent, Bruksel, Walboive Flander gibi t¢ Ulkenin
bdlgelerinden mutekkil 5 bélgenin biraraya gelmesiyle sturulanAvrupa Bolgesve
giineydeki Fransiz bdlgeleri ilspanyol bolgeleri arasinda slurulan Atlantik Arc
anilabilir. Bu sinirgtesisbirlikleri ile ciddi ekonomik atilimlar yapilgh tartsmalidir,
ama bolgesel yonetimlere yeni bir ivme kazandirahin anlamhdir (Smith, 1996: 126).
Bu igbirlikleri uzun dénemde daha dnemli getielerin 6ninU acabilme potansiyelini
icinde tgimaktadir ve bu yuzden AK tarafindarsvié& edilmektedir ki AK’nun
INTERREG fonlarn ile desteklenmektedir. FransizgaSkel yonetimleri INTERREG’
den 1990-93 yillari arasinda 800 milyon Euroluk &mistir.

Sinirdtesi bolgeselsbirliklerinden Paris’in hgnut olmadgl tahmin edilebilir ki bu
durum bolge yoneticisi ile vali arasinda ortay&aqi rekabette kendini agik¢a
gostermgtir. Bu isbirligi siUreclerinde bolge yoneticisi genellikle valiybrgnezden
gelmesi tercih etmgtir. Valiler ise bolgesel yonetimler kasinda yetkilerini savunmak
icin genellikle merkezi ybnetimle bdlgesel yoneemlarasinda yapilan agtaalara
gondermeler yaparak konumlarini korumaya sgadktadirlar. Valiler ve DBisleri
Bakanlgl aracilgiyla bolgesel yonetimlerin sinirétesi faaliyetlerkontrol edemedjini
goren hukimet, en azindan suregiekillenmesinde etkili olabilmek icinicisleri
Bakanlgl bunyesinde bir ¢calma grubu olgturmustur. Fransiz merkeziyetci yonetim
anlaysinin ikilemini bu noktada gormek mumkinddr. Franddlgelerinin @ AB
baglaminda daha etkili olmasini@amak icin 1987’de Fransiz bdlgesel yonetimlerinin
AB ile dogrudan temasa gecmesinin onindeki engelleri bir Befariyla kaldiran
Hukimet, 1993'de bdlgesel yonetimlerin AB nezdiid&aliyetlerin etkinlginden
rahatsiz olmg ve bunu kontrol edebilmek iciitisleri Bakanlgl biinyesinde bu amaca
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yonelik bir calgma grubu kurmgtur. Yani merkeziyetci Fransiz yonetimi bir yandan
bolgesel yonetimlerin guglendiriimesinin kaginiimaldugunu fark ederek bu yonde
calismalar yaparken der taraftan AB ve boélgesel yonetim kademelerinirglgginin
surekli olarak artmasindan dolayl gdn kaygiyla merkeziyetci reflekslerin harekete
gecmesiyle merkeziyetglin yeniden Uretilmesi yoninde adimlar atilmaktadima
tum merkeziyetci kisitlamalarag@men Fransiz boélgesel yonetimleri Pasquer’in sbéi
Avrupalilasma’ olarak adlandirgq isbirligi faaliyetleri ile dger bolgelerin

tecrtbelerinden faydalanarak dnemli birikim edigleridir (Pasquier, 2005: 296).

1945 -82 yillari arasi buyuk ekonomik ve sosyal (igamlerin ygandgi bir donem
olmustur. 1970’ lere kadar Fransiz Uniter devleti ken@imsartlara oldukca barili bir
sekilde adapte etrgtir. Ama 1970’lerden sonra gsen ekonomilgartlar idari yapilarda
ciddi diizenlemeler yapilmasini gerektiriyordtalya, ispanya velskandinav tlkeleri
idari sistemlerinde yerel yonetim birimlerinin laérinin gengletilmesi ve arttiriimasi
yoninde cok esasl reformlar yaparken Fransiz midldari sisteminde kicguk
diizenlemelerin dinda koklu dgisiklikler olmamstir ve daha ciddi dgsimler igin
1982 yilina kadar beklemek gereltii

3.1.6. 1982 Reformlari ve Arkaplani

1982’ de sosyalist hikimetin yagtireform ile devrimden beri tagtlan ama ciddi
adim atilmayan merkezi yonetim ile bolgesel yonktimarasindaki yetki payani
konusunda cok ileri adim atilarak, merkeze ait ij@tk bir kismi bolgesel yonetimlere
devredilmi oldugu icin (Schmidt, 1996: 54) bolgesel yonetimleglaaninda genellikle
milat olarak kabul edilmektedir. 1982 reformlargrgk boélgesel yonetim kademesini
kurumsal 6lcekte yonetim yapisina dahil ederek emyletci gelenekten kopu temsil
etmesi acisindan (Hintjens, 1991: 71) gerekse keledi sonraki batin ilerlemeler igin
dayanak tgkil etmesi bakimindan bir milattir ve bu noktayaunzve yava bir streg
sonunda varilmtir. Bu slrecte bolgesel yonetimlerin kabull yoréifaris’in dgisen
fikirlerini godstermesi acisindan 6ncelikle 1969 ferandumunun anilmasi
gerekmektedir. Bunun gndaki diger gelsmeler arasinda 1960 yilinda c¢ikarilan ve
Fransa'yl 22 bdlgeye ayiran kararnameler ve idanuknlarin 6zellikle ekonomik
planlama tekilatlarinin boélgesel hdamda yeniden o6rgutlenmesi izlegmi. 1964

yilinda ise bolgesel yonetim kademesinde ikkilat olarak boélgesel ekonomik ggine
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komisyonu CODER(Commission de Development Economique Regiokaiyldu.
Teskilatin Gyelerinin yarisi merkezi yonetimin ekond&mve sosyal kurumlarindan
atanirken dier yarisi meclis ve yerel konsey uyeleri arasinskgilmitir. 5 Temmuz
1972’'de cikarilan yasa ile bdlgelerde Boélgesel Kgter (Etablissements Publics
Regionaux) kuruldu. Bu konseylerin statileri gir yerel yonetim birimlerindeki
muadillerinden daha zayiftl, ama yine de bellifmktaya kadar bulunduklari ¢cevredeki
insanlarin temsilcisi olarak goéruldikleri icin Fean bdlgesel yonetimlerinin gegiiini
acisindan mahim bir adimdi ve bu adim sonucund&idat Fransiz merkezyetci
yonetim anlayi safligini kaybederek farkli unsurlarin barindiriimasiabidlenmeye
baslamisti. Ayni yil denizain iller (departments d’outre —mer DOMde boélgesel
yonetimler ihdas edildi. 1976 da ise daha oncgellinde tgkilatlanms olan ile-de
France bolgeye dosiiirtldi. Bu yasalar sonucunda glurulan 26 bolge daha dnceki

cografi sinirlar Uzerinde kurulngtu (Douence, 1995: 10).

[ll. Cumhuriyetten beri yonetimin yerel demokratihoyutunu guglendirmek igin
tesebbusler olmgtur, ancak bu ydndeki ¢abalarin sonucunu almak8@meformlarini
beklemek gerekngiir (Cole & Loughlin, 2003: 267). Geleneksel merietci yapilar
sistemde ¢ok kokluydi ama 82 reformlari da 6ncékiednlerdeki reform taleplerinden
farkll olarak cok dgisik kaynaklardan beslenen gucli bir akimti®80’lerde bdlgesel
yonetimlere yonelik gucli taleplerin ortaya ciknmata farkli kaynaklar vardi ama
onceki donemlerde uygulangnolan merkezi planlamayla istenilen olumlu sonuglar
ulasilamamsg olmasi ve bolgeler arasindaki ekonomik dengeseiik gittikge artmasi
yonetimde bolgeseljeneye yonlendiren o6nemli sebepler arasindadir. Bians
yonetimde bolgeselfeneye yonlendiren sebeplerin en gecerli olani isé01€rdeki
dinya capinda ekonomik durgunluktur denebilir. Burgdinligun ailabilmesi igin
bdlgesel gelime programlarinin gerekl@i konusunda genel bir kanaat gtiw ve artik
merkezi planlar yerine bélgesel planlara vurgu yagya balandi. Yani bu yillarda
ekonomideki olumsuzluklar merkezi planlamaya malileeek bolgesel verilerin

kullanilarak elgtiriimesiyle ekonomide bdlgesel bir balkagisi olgmaya balamistir.

Ekonomik gelsmelerin yani sira 1970’lerde siyasal ve kultirddeggerle bolgeseligne
taleplerinin ciddi yukse$i dikkat cekmeye hgadi. Siyasal alanda bdlgesel
yonetimlerden bahsetmek Jakobgmianerkeziyetci gelerig elestirmenin bir yoluydu.
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flging olan ise bu dénemde devrimden beri biitiin emyletci projelerin uygulanmasi
surecinde baroll Ustlenen teknokratlarin mevcut problemlergriadilmesi icin daha
etkili olacgini digundukleri bolgesel planlamaya destek varrolmalaridir. Gergi
bdlgesel planlama Fransiz yonetim modeline yabhimdtavram degildi, cinkid 1950°
den sonra merkezi planlamanin bir boyutu cftuu fakat dizenlilik arz etmegstir.
1970 lerden beri sinirli yetkilerine gmen Bolgesel Dagma Konseyleri yonetim
mekanizmasinda yerini almaktaydi ama 1982 refotnbdlge kademesi daha guclu ve

kurumsal olarak Fransiz yonetim yapisina gitm{Mazey & Loughlin, 1995: 2).

1982 reformlarini besleyen damarlardan biride AB ilyum sirecindeki yasal
dizenlemeler gereklgi olmustur. Bolgesel yonetimler Gzerinde yasal dizenlemele
yapilarak AB normlarina yak§ariimasinin gerekligi 6zellikle AB fonlari sirecinde
acikca gorulmgive bu yonde adimlar atilgti. Bu adimlarin hemen hepsi merkeziyetgi
cerceveye hic dokunmadan gercstitédmi sti ama artik daha esasli reformlar gerekliydi
ve bu noktaya 1982’ de Mitterand hikumeti tarafmdairirlige konulan reform
yasalariyla varilmaya calimistir. Baglangicta reformlarin itici gtici AB normlari ile
uyum s&lanmasi iken bdlgesel yonetimler yoniundeki uygamn Fransa’nin idari
ve ekonomik ihtiyaclarina cevap vermesi bu yondekiayuli daha da guclendirtir.
Fransiz halki arasindaki yaygkanaat devletin yeterince gucliu fakat ggnelen fazla
merkeziyetci oldgu yonundeydiReformlarin itici glicti ne olursa olsun amaci meike
elinde bulunan ve merkezi hantatisan belli yetki ve sorumluluklarin goudan
secilmg yerel ve bolgesel yonetimlere devredilmesiydi. dReflar ile merkeziyetcilik
zayiflatilacaktl, ama Fransiz devleti Uniter yamiskesinlikle koruyacakti ve zaten
bunun aksine dair siyaset yelpazesinde herhangidbienti yoktuicinde pek ¢ok eksik
barindirsa da bu reformlar ile Fransiz bolgesekyignierinin AB de daha rahat hareket
kabiliyetleri arttirilarak AB fonlarindan daha ctdkydalanabilmeleri ve AB dizleminde

daha etkin olabilmeleri icin yasal zemirgimms oldu (Mazey,1995: 133).

Ayrica 1980lerde sagasonrasi donemde yikimin tstesinden gelmek icinnsemen
refah devleti anlagindan kopmalar y@andi. Sav@sonrasinda ekonomik durum felaket
noktasindaydr ve 0zel sektdér bu durumu dizeltebilecyeterlilikten uzakti.
Vatandalarin temel hizmetleri alabilmesi igin bile devletatkisi elzemdiYani bata

egitim, saglik ve sosyal guvenlik olmak tzere onemli temelnmglerin tamaminin
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devlet tarafindan butin vatagtlga Ucretsiz olarakve Ulkenin her kgesinde
sunulmasini amaclaya@deffery, 2006: 67) ve vatanddara daha mireffeh bir hayat
verilmesi amaci lUzerine kurulu refah devlet arglapu donem igin ¢ok anlamliydi ve
gercekten toplumsal geiheye onemli dgerler katmgtir. Oysa 1970’in ortalarindan
sonra yaanan petrol krizleri artik hiktmetlerin refah devienlaysiyla vatandglara
hizmetsunmak igin yeterli kaynak ve teknik donanima saflipadgini ve artik altin
otuz yilin (Trentes Glorieuseshittigini haber veriyordu. Devletin refah hizmetlerini
sunmak icin gerekli mali kaynaklardan mahrum @ldhun acikca goérilmesi Uzerine
refah devleti anlagindan vazgecilerek neo liberal yayjalarin benimsenmesiyle artik
merkeziyetci devlet eski 6nemini kaybegmve reform yapilmasi kaginilmaz bir
gereklilik olmustur. Neoliberal yaklgm bata ingiltere olmak tizere bitin Avrupa’y
etkileyen bir akimdi ve Fransa’nin bu akimisidda kalmasansi yoktu (Cole &
Loughlin, 2003: 266). Avrupa’yl derinden etkileydsu akim Fransa’da belki de
devrimden beri ilk kez devletin etki alanlariniraalmasi anlamina gelen 6zelieme
uygulamalar ile sonuclangtir ki devletin ekonomik alandan cekilmesi ve déwvie
cekildigi alanlari 6zel sektdriin bazen de vyerel yonetimledoldurmasi ademi

merkeziyetcilik reformlarini destekleyen énemli katynak olmuytur.

Sosyal, ekonomik ve uluslararasi butgartlarin olumlu katkida bulungu 1982
Reformu d@rultusunda 33 yasa ve 219 kararname c¢ikagtimBu yasalar sonucunda
bdlgesel meclislerin divsudan se¢im yoluyla secilmesine ve bolgesel yoietic de bu
meclisler tarafindan secilmesine karar vertmi(Smith, 1996: 118). Bu kararin belki
de en 6nemli sonucu valilerin vesayetinin kaldirginolmasi ve bélgesel yonetici
konumlarinin sonlandiriimasidir. Bu reformlar saimata Fransiz valileri yerel-bdlgesel
yonetimler Uzerindeki dillere destan yetkilerini rgekten artik eskisi gibi
kullanamayacaktiicisleri Bakanlginin yerel temsilcisi olan vali Napolyoncu merkezi
devletin glctnin de semboludiur. Devletin demokrgékisini takviye etmek isteyen
1982 reformlari ile valilerin bu yetkileri bolge Wiekonseylerinin secilngi baskanlarina
devredilmitir. Ayni suiregte daha 6nce valiler tarafindan &uoilan merkezin boélgesel
ve yerel yonetimler Uzerindeki mali ve idari vesayetkileri de Igvedilmistir. Bolgesel
yonetimlerin kararlari artik ancak karar sonrgsn@ada idare mahkemeleri tarafindan
kullanilan yasal ve mali bir kontrole tabidirlerBolgesel yonetimlerin butceleri ise

reformlar sonrasinda kurulmuwdlgesel Saytaylar Cours des Comptedprafindan
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teftis edilmektedir. Ayni donemde valiler ise @adan babakana bg olarak bdlgesel
ekonomik planlarin ve bakanliklaringta hizmetlerinin koordinasyonundan sorumlu
olan cumhuriyet komiserinegmmissaries de la republiquedndstirtlduler (Downs,
1995: 122).

Fransiz Uniter merkeziyetci idari yapisinin gadala valilik makami vardir veger onun
yapisi ve rolleri tUzerinde kalici ve deringdgklikler yapiimigssa bu reformun kokla
oldugunun ispati olarak kullanilabilir. Yani valinin yaerinin kisitlanmasi (Hintjens,
1991: 67) reformlarin gidati acisindan umut veriyordu. Reformlaringlaagicta
tasarlanildgl gibi kokli ve uzun soluklu olamayagain ilk isareti ilga edilen ve ismi
degistirilen valiligin cok kisa bir stire sonra 1987’ de ayni isim veZee yetkilerle
tekrar yonetim yapisina dahil edikniolmasidir. Valilik sisteme vyetkili olduklar
alanlarda batun yerel hizmetlerin koordinasyonkigeverilerek tekrar dahil edilrgiir.
Buna r&men konumu ilga dncesindeki kadar gucligitie, cinkd boélgesel yénetim
baskanlari kendilerine devredilen yetkileri kullanmagavam ediyorlardi (Mazey &
Loughlin, 1995: 6).

1980 oncesinde bdlgesel yonetimlerin yasal ve ikanumlarinin zayiffii diger yerel
yonetim birimleri ile kagilastinldiginda inkar edilemeyecek kadasikar olmasina
ragmen Fransiz yonetim yapisinda gittikge artan bendrkazanmaktaydilar (Douence,
1995: 10) ve 1982 reformlari bu temayile kurumseafceklik kazandirgn icin
onemlidir. 1982 reformlariyla yonetim mekanizmasigens sayilabilecek yetkilerle
dahil edilen bolgesel yonetimlerin yeni konumu ikboyut vurgulanarak
anlamlandiriimgtir. Birincisi makro ekonomideki gsikliklerin bélgesel planlamayi
zorunlu hale getirngi oldugu, ikincisi ise valilerin vesayet yetkisinin kaldmasi ve
dogrudan secilmi bolgesel meclislerin ofurulmasinin demokrasinin bir gérelarak
algilanmasidir. Sonraki yillarda neo liberal ekoitobir anlaysi benimseyen Sosyalist
Parti ve Laurent Fabius icin bdlgeseftee bu anlayin bir gergiydi ve bolgesellgme
ile Fransiz devletinin modernkrilmesi nerdeyse snlamli hale gelngtir (Mazey &
Loughlin, 1995: 2).

1982 reformlarn ile ekonomik sireclerin daha veritmhla getirilmesi icin bolgesel
yonetimlerin ekonomik stureclere daha aktif katiliikri kabul edilms ve bu

dogrultuda belli yetkiler boélge yoneticisine verilgtir. ekonomik planlarin
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bblgesellgmesi ve bolgesel yonetimler icin zenggtlglmis mali kaynaklara ukma
imkanina kavgan bdlgesel yodnetimler kendi ekonomik gele politikalarini
uygulayabilme kapasitesine belli oranda kawustur. Bu imkanlar ¢cok geniolmasa
bile mali kaynaklari yetersiz olgu icin merkezden destek almadan hizmet sunabilme
kapasitesine sahip olmayan cevre bolgeler kendikadhrini oluturabilmesi icin firsat
sunuyordu. Eksik yanlarina gaen 1982 reformlari ile boélgesel yonetimler kendi
bitcelerine kavgmus ve ekonomik alana dahil edilgierdir ki bdylece devletin
kontrolli dsinda belli oranda mali otonomi kullanmaya slamislardir. Bolgesel
yonetimler kendi meclisi, yonetimi ve bltcesiyleafsiz idare sisteminde yeni bir
yonetim kademesi haline geldikten sonra mali otomemsasladigl serbestlikle bgarili
ekonomik ve sosyal gelne planlarini yuritebilmek icin hi¢c zaman kaybetered

faaliyetlere girgmislerdir (Downs, 1995: 122).

1982 reformlari sonucunda kendi seciinmeclisleriyle yonetim yapisina dahil olan
bdlgesel yonetimler Fransiz yonetim yapisinda kyiiti artan bir dneme sahiptir. Bu
artan dnemine famen bolgesel yonetimlerin hala bazilarinin umutignde bazilarinin
da korktgu gibi en etkili yonetim kademesi olabilmesi geileg&bilme imkanindan
cok uzaktir. Bolgeler bir yonetim kademesi olarakkel politikalarini etkileme
baglaminda hala belediye ve illere gore oldukca zayifte bolgesel planlarin
hazirlanmasigmasinda merkezi bakanliklarin kaydgetentfuzlar devam etmektedir.
Reformlarin Fransiz merkez-gevreskiierinin hangi oranda degstirdigi konusunda bir
uzlasma yoktur. Kimilerine gore bu @eim cok ileri bir derece olarak kabul edilirken
kimileri bu reformlarin geleneksel yapinin temetier dokunmadini iddia ederler.
Buna delil olarak da boélgesel yonetimlerin artanlinkaynaklarina rgmen dger
yonetim kademeleriyle kaitastirildiginda bu mali kaynaklarin ¢ok glik olmasini
gosterirler (Cole, 2008: 55).

1982 reformlari bolgesel yonetimler yonindeki dabaraki dger butiun ilerlemelerin
dayanak noktasi olmasi acgisindan olduk¢ca OnemlBidigeselleme taraftarlarinin
bdlgesel yonetimlerin sinirlarinin yeniden kultivel tarihi sinirlar temelinde cizilmesi
gibi ileri talepleri kagilayabilecek unsurlari icinde barindirmiyordu. Fa&nin
Almanya ve Belgika gibi bdlgesel yonetim gelgime sahip bir tlke olmagh ve
Avrupa’da gucli merkezi yapinin en uzun émurli Utkdugu gercgi gbz Oninde
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bulunduruldgunda, 1985'de sisteme girdikten sonra Ozellikleyabst hikiumetler
doneminde sinirh vergi toplama yetkisine sahipnol@ dgrudan secilmi meclislere
kavwsan bdlgesel yonetimlerin guciasirtici sekilde artmaktadir. Bélgesel yonetimler
Uzerindeki mali, idari vesayetin kaldiriimasi icikinci boélgesel meclis secimleri
oncesinde beliren temayll guclenerek devam setmerkezi yonetim anlayinin
anavatani olan Fransa’'da bdlgeler ve yerel yonetirakzerindeki tarfilmaz mali ve
idari vesayet esnetilmive bu d@rultuda pek cok idari ara¢c ve kaynak ara (meso)
kademe yonetimlere devredilerek merkez ile bélgalasinda yeni hiyergrkanallar

ve yonetim kademeleri tesis ediktii. Reformlar sonrasinda Fransiz yonetim modeline
giren ybnetim kademeleri kavramiyla geleneksel kaérkeziyet¢i Fransiz yonetim
modeli idari ¢cgulculuk yoninde désime usramstir (Smith, 1996: 118). Bu deim
sonucunda Fransiz devleti 1789 devriminden bu ybeki de mimari oldgu
merkeziyetcilikten en uzak déneminisgaaktadir ve kesin merkeziyetci bir yonetim
modelinden bahsetmekten ziyade farkli unsurlarndaan parcali merkeziyetci bir
modelden bahsedilmesi daha mantikl gdtau(Downs, 1995: 121).

1982 reformu ile Fransiz yonetim yapisina giren ilijdarden biri ekonomik
planlamalarin hazirlanmasinda bdolgesel farklhilikladikkate alinmasi ve planlama

surecine bolgesel yonetimlerinde katiimasina imkenen ortak planlardi.
3.1.5.2.0rtak Planlar

1982 reformlari ile Fransiz yonetim yapisina gif@memli bir uygulama bdlgesel
yonetimlere milli ekonomik planlarin gturulmasi ve uygulanmasgamasinda 6nemili
roller veren ortak planlardir. Bolgesel yonetingkamlari 1982 den beri Milli Planlama
Komisyonu’nun asil Uyelerindendirler ve dolayisiyhalli 6nceliklerin belirlenmesinde
kayda dger bir pay sahibidirler. Ayni zamanda bélgesel yimker ile merkezi yonetim
arasinda imzalanan ortak planlarin temelinde dgeb@alilerinin bolgesel meclisler ile
birlikte hazirladgl  boélgesel kalkinma planlarinin olglu g6z ©6nlnde
bulunduruldgunda bolgesel yonetimlerin ne kadar etkili @dwanlgilabilir. Her plan
Uzerinde anlglan kalkinma projelerinin merkezi ve bdlgesel yiiméer tarafindan
birlikte yuratilmesi Gzerine kuruludur. Bu usuller 1989-92 yillan arakmki X. ve
1993-96 yillari arasindaki Xl. planda uygulanmayasldnmstir. Fakat bdlgesel

yonetimlere teoride oldukca genjetkiler verilmi olmasina rgmen bu yetkiler prage
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fazlaca gecirilemergive planlarin bolgesefemesi oldukca sinirli kalrgtir. Bolgesel
taraflara dargtima streci etkirgekilde sletilemedgi icin milli planlar bolgesel planlar
onemli orandasekillendirme temaydlindedir ve merkezin bu hakintiymerkezi

kaynaklarin paylami alaninda oldukca belirgindiMazey, 1995: 136).

Bolgesel politikalarin olgumunda birbirinden farkli iki sama vardir.ilk asamada
merkezi yonetimin hakim bir konumu vardir ve byamada merkezi yonetim
yonlendirici rolindedir ve merkezi yonetim hem dérenoktalarda dagma hizmeti
vermekte ve hem de yatirirmci gruplar, profesyonefjribu, sendikalar ve @ik
bakanliklardan katilimcilarin bir araya gelgicebir zemin hazirlamaktadir. Bu
calismalarda merkezi yonetimin amaci 1988'dssliggkan Michel Rocard’'in degligibi
ekonomik gekmenin devamlifii, istihdam alanlarinin ofturulmasi ve tgraya yonelik
sosyal politikalar Uretilmesidir. Strecin devamirmtdgesel valiler bolgesel yonetici ve
bdlgesel planlama komitesiyle birlikte gecici s@mde metinlerini hazirlarlar (Balme,
1995: 178).Istenen sonuglari elde etmek icin valilerle bolgegeieticiler arasindaki
isbirligi oldukca onemlidir. Ortak planlarin hazirlgmin bdlge samasinda bile
secilmg bolgesel yoneticilerin rolleri birincil 6nemde d@lelir mesela oldukga dnemli
olan sektérler arasinda etkili g@afi koordinasyonun gganmasindan boélgesel yonetim
degil vali sorumludur. Ayrica bélgesel planlar haamtliktan sonra bunlari merkezi

yonetimle mizakere etme yetkisi de valilere aiftitazey & Loughlin, 1995:7).

Ortak planlarin ikinci gamasinda merkezin hakim konumu biraz daha zayrikya
diger katilmcilara yakin bir durum alir. Clnki yasa@yae nihai metin hazirlanmadan
vilayetlere ve niufusu 10.000 den fazla olan ilgelk@naatlerinin sorulmasi zorunludur,
fakat bu damsma kleminin hangisekilde ve hangi vasitalarla yapilgtabdlgesel
yonetimlere birakilngtir. Ortak planin hazirlanmasinda bélgesel kadendamsma
uygulamalar bolgeden bolgeye gikgklik gostermektedir. Merkeziyetci sistemin bir
uzantisi olarak bolgesel yonetimlerinde iki mechsirdir, birisi d@rudan secilmy
meclis dgeri ise blyuk ekonomik cikarlari temsil eden Bokjdskonomik ve Sosyal
Konseydir. Bolgesel yapiya gére, Ekonomik ve Sodyahsey bdlgesel politikalar
hazirlanma gamasina katilabilege gibi plan hazirlandiktan sonra resmi bir goru
bildirme seklinde de strece mudahil olabilir. Bu gstielere r@men hala gecerli olan
denklik iliskisi degildir, ciinkli merkezi yonetim geikleri veren kademe konumundadir
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ve daha gucludar. Planlar, bolgesel yonetimlemkrkezi yonetim arasinda muzakere
edildikten ve iki taraf arasinda Uzerinde anla sglandiktan sonra ulusal planin

oncelikleri arasina konur (Gilbert, 1995: 44).

Ortak planin sonuclarindan biri merkezi yonetiminidahalelerini sinirlandirarak
bolgesel yonetimlere bir hareket alaniglamis olmasidir. Bu doénemde bdélgesel
yonetimlere daha aktif bir rol verilgtir. Yani 6nce bolgesel yonetimler belli bir
faaliyete karar vererek bolgesel politikalar glumakta ve bunun gercektailmesi
icin merkezi yonetimden maddistek ( dotation globale decentralisation) istemekted
Bu tegvikler 6zellikle bdlgesel yonetimlerin sorumlulukiar Haziran 1983'den beri
Uzerine aldil meslek ve ciraklik@timi ile 1986’dan beri sorumlu oldgw ortai@retim
kurumlari ve 1990dan beri sorumlglinu Ustlendii yiksek @retim kurumlarinin
bakim ve igaat hizmetleri alaninda ganlssmaktadir. Bu tgvikler dolayh vergiler
yoluyla veya dgrudan merkezi tgik seklinde olmaktadir. Eitim masraflari igin
bdlgesel yonetimlere aktarilacakswé&k miktari bolgesel gsizlik orani, bolge nifusu,
cirak sayisi ve@tim suresinin uzunlguna gore belirlenmektedir. Bolgesel yonetimlere
aktarilan tevikler 1983'de bdlgesel kaynaklarin sadece %12i%lastururken bu oran
1989'da % 30.6’ya ciktiktan sonra 1993'de %27’'yerdiktir. 1989'daki airi artis
1984 ve 1986'da bdlgesel yonetimlere devredil@itirea kurumlarinin bakimlarina
yonelik mali kaynak yaratmak amaciyla ihdas edjeni tevikler vesilesiyle olmstur
ve merkezi yonetim bu alanlari bélgesel yonetimliéesretmeden onceki yillarda bu
alanlara yatirrm yapmagli icin bu miktar bile gerekli hizmetleri sunmak nigyeterli
olmamstir (Gilbert, 1995: 44).

Merkeziyet¢i Fransa’ da kamu harcamalarinin ¢okululgir orani merkezi yonetim
tarafindan yapilmaktaydi, fakat kati merkeziyetigintama anlagindan bir kirilmayi
isaret eden ortak planlar ile Paris’in payi gittikgzalmaya bdamistir. 1984-88 yillari
arasinda yapilan 73 milyar franklik harcamanin %680&erkezi yonetim, geriye kalan %
401 ise bolgesel yonetimler tarafindan «kmirken 1989-93 arasindaki X. plana gore
ise bdlgesel yonetimlerin payl biraz daha artnata %45’e cikarilirken merkezi
yonetim payi ise %55’e durdimistir (Balme, 1995: 177). Kamu harcamalari icin
bdlgesel yonetimlere gittikce artan oranda paylemgsina rgmen bolgesel yonetimler
bu payin kendi harcamalari igin yeterli olmadi iddia etmektedirler. Clnku bunlara
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gore merkezi yonetim yetki ve hizmet paytainda buyuk mali kaynaklar gerektiren
masrafli faaliyetleri bolgesel yonetimlere devretini fakat kendilerine ayrilan pay bu

masraflari kaplamaktan uzaktir.

Ortak planlar Fransiz bolgesel yonetimlerinin ABtdderini kagilama noktasinda da
onemli katkilarda bulunngtur. X. planin hazirlanmasinda merkezi yonetimmsgcisi
Lionel Stoleru’ ya gére bu planin birincil amacehsa’nin AB kriterlerini katlayacak
bir noktaya tanmasidir. Merkezi yonetim bolgesel yonetimlerdéilgbsel planlarin
hazirlanmasi esnasinda Avrupa butgmiesi surecinin ekonomik etkilerinin g6z
onunde bulundurarak hazirlanmasini talep gtmiAyni zamanda Gaston Deferre’in
beyan etiii gibi merkezi yonetimin yatirirm oncelikleri ile Aupa Birligi bdlgesel
fonlarinin sartlari uzlgtiriimaya calgan X. ulusal planla birlikte merkezi yonetimin
mudahaleleri belli alanlar ve belli konular ile slandiriimstir. Bu amaca ukanayi
kolaylastirabilmek icin Fransiz planlamasieélati DATAR yerel ve bolgesel yonetimleri
Avrupa Birligi yapisal fonlari hakkinda bilgilendirmek icin pragnlar diizenlengtir.
Ortak Planlar AB fonlarindan daha etkin faydalalmabk igin AB standartlarinin
karsilamasina yardimci olacak bir idari mekanizma d&arglev goérmigtar. Bu
calismalar belli noktalarda Barili sonuclar verndi ve bazi Fransiz boélgeleri Avrupa
Birligi ile Gc tarafli mizakerelerde oldukca olumlu sdau@lmslardir. B& Fransiz
bdlgesi Aquitaine, Korsika, Provens Alpler, CoteAlmir, Languedoc-Roussilon ve orta
Pireneler ve Drome ve Ardeche Avrupa Komisyonwdetiklari anlamalar sayesinde
ortak altyapi projelerini gercelfgrmek icin 9 milyar Frank 6denek alghardir. Fransiz
bdlgesel yonetim temsilcileri bu miktarin daha danasi icin Fransiz bolgesel yatirm
onceliklerinin Avrupa yapisal fonlarinin kriterlel® uyumlu hale getirilmesi icin yun

faaliyet gostermektedirler (Mazey, 1995: 136).

Merkezi yonetim, boélgesel yonetimleri hala merketgy Fransiz yonetim anlayna
muhalefet kayn@ olarak algiladil icin sisteme tamamen dahil etmekte isteksiz
davranmaktadir. 1986 secimleri sonrasinda artikkezelen atanrgi desil, siyasal
mesruiyeti olan yerel yonetimler vardi. Bu yodnetimlesadece idare de kademe
olusturmams, Ulke siyasetinde de etkili olabilmek icin belliotkularda yodnetime

muhalefet etmeye bamislardir. Bu merkezi yonetimi daha c¢ok tedirgin etmey
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baslamistir. Bolgesel yonetimleri tlke siyasetinde de akidnumuna tgtyan bolgesel

secimlerin daha yakindan incelenmesi faydali olacak
3.1.6.1. Bolgesel Meclis Secimleri(1986)

1982 reformlari ile bir yonetim kademesi olarak wiakdilen bdlgesel yonetimlerin
secilmg meclisleri olacakti, fakat bolgesel meclisin gphasi yontundeki ilk secimler
alinan karardan dort yil sonra 1986’ da yapgtmi Boélgeyi oluturan vilayetlerden
nisbi temsil yontemiyle secilen Bolgesel Mecliselgyri gorev sireleri 6 yil olarak
belirlenmiti. Siyasette ve yonetimde artan etkinlikleri dolayles1$980’lerde Fransiz
siyasal sistemini belki de en derinden etkileyelgégel meclis secimleri temsil gtictni
arttirmak icin Fransa’'daki ger secimlerden farkli olarak gonluk sistemiyle dgl
nisbi temsil sistemiyle yapilgtir (Shrijver, 2004: 192) ve icin katihm % 77g8bi
yuksek bir oranda gercekhaistir. Bolgesel meclis secimlerin etkisi sadece yerel
duzlemle sinirh olmaktan ziyade buttn sistemiletkistir. Bu segimlerle 26 bélgeden
1843 bolgesel temsilcisi yonetim mekanizmasina ldalmustur. Secilmg bolgesel
meclislerin yonetim mekanizmasina dahil olmasi Braryonetim sistemini derinden
etkilemistir, clnkl bolgesel yonetimler uzun suredir Biekilde sistemin iginde
yeralmasina @nen secimle sbasina gelen bolgesel meclisler boélgesel yonetimlere
demokratik bir boyut kazandirgnive bdolgesellgmenin gelecgini yonlendirmede
onemli etkileri olmytur (Dupoirier, 1995: 25).

Bolgesel meclis secimleri yonetim yapilarinin gelde alacg sekil bakimindan ¢ok
onemli olmasina gamen genel secimle ayni zamanda yapildgin gindemde yeterli
derecede yer alamagtr. Ayrica yerel ve bdlgesel meselelerin ginderagrigmesi ve
tartisilabilmesi icin iyi bir firsat olmasina gmen bu secimlerde yerel meselelerden
daha cok ulusal konular giindeme getirildi ve b&¢jesdaylar kendilerini 6n plana
ctkarmaktan cok ulusal liderlerin gdlgesinde kalmgarcih ettiler. Secilen bélgesel
temsilcilerin %93’0 ulusal partilerin Uyeleriydi vparti ilkelerine olan bgliliklar
bdlgesel baliliklarindan daha gucliydi. Sadece Bask, KorsigaByittany gibi istisna
bdlgelerde bolgesel konular dahagya olarak gindeme gmdi ve se¢menlere bu
konudaki fikirler aktarildi (Dupoirier,25 frn urt 5

Bolgesel bazdaki ilk secime halkin geneli bélgeseie taraftarlarinin atfefii 6zel
onemi atfetmemnti ve bazi ¢evre bolgeler hari¢ Fransiz halkinigugdugu bolgesel
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meclis secimlerini bolgeselime veya demokratikiene sureci olmaktan cok genel
secimlerin yeni bir uzantisi olarak gorgtiir ve bu yuzden bazi yorumcular
bdlgeselleme reformlarinin ivme kaybetmesinden korlghatdir. Ama genel secimin

cercevesi icinde kalan ilk bolgesel meclis secimbig bile 8 bblgede bélgesel meclis
icin secime katilim genel secime katilim oranindgitksek oldu ve zamanla
bblgesellgme yonundeki faaliyetlerin ivme kaybedgcgonundeki bu acil yorumlarin

dogru olmadgl gorildiu (Balme, 1995: 174).

FakatFransa’ da bolgesel meclis secimleri her bdlgeade aglama gelmiyordu. Cunkd
bazi bolgeler icin bu sadece yerel ve ulusal bazsegimler gibi idari bglamda bir
faaliyet iken bazi bdlgeler icin Fransiz Devrimindeeri yok sayilmy kiltiirel ve etnik
kimliklerinin yonetim yapisina yansimasi agisindiamhi bir adimdi. Dolayisiyla se¢im
sonuglart  yorumlanirken  Fransiz  bolgelerinin  0zguri g6z  6nidnde
bulundurulmalidir. Bu hdamda Fransa’da yaygin kademelegila 6zel statlist olan

sehir ve bolgelerden bahsedilmesi gerekmektedir.
3.1.7. Ozel Stattli Bolge v8&ehirler

Fransa’da bolgesel yonetimler kiltirel ve etnikklidklar ve cikarlar Uzerine ya
edilmis, farkli bir kimligin temeli ve merkezi yonetimden @ensiz bir yonetim birimi
olarak gelsmemitir. Fransiz bolgesel yonetimleri etnik ve kiltUtalepler Gzerine ga
edilen ve otonomi talebi olan bdlgeselcilikklinde ortaya cikmargtir. Yani Fransiz
bdlgesel yonetimleri siyasal bdlgeselcilik Gzeringa edilmeden idari bir gerekigin
sonucu olarak ortaya cikgtr ki bu idari gereklilikler eksenindéazi sehirler ve
bdlgelere ya sinirlarinin geiigi veya kulturel ve cgrafi durumlarindan dolay! 6zel
statt verilmgtir ki bunlar arasinda Korsika, Guadeloupe, Guyanatinique Reunion,
Archipelagosn, yeni Kaledonya, Fransiz Polinezy&gallis ve Futuna, Paris, Lyon ve
Marsilya sayilabilir. Ozel statiiliehir ve bolgelerin bazilarinin bu statiisti Parigori
ve Marsilya ornginde old@gu gibi idari eksendedir ve her biri hem belediyenhae il
olan bu birimlerin her birinin bir belediye fani ve meclisi vardir ve ilcelere
(arrondisment) bolunnglerdir (Loughlin & Seiler, 2001: 198)Ama bdlgeselcilik
fikirlerini de icinde barindiran Fransiz bolgeséingtimleri yok dgildir. Bu fikirler
daha cok Korsika, Alsas, Brittany ve az oranda &iarKatalonyasi, Oksitanya, ve

Martinik gibi deniz airn bolgesel yonetimler de gorulebilir. Bu bolgéteKorsika ve

196



Kaledonya gibi bazilarina 6zel statt ayrilik¢i yandilliyetci gruplarin merkezi yénetim
ile siddetli rekabetleri sonucu merkezi yonetimin yapnmkunda kaldii reformlar
sonucu elde edilrgiir. Fakat istisnalar dinda Fransiz bdlgesel yonetimleri siyasal
bolgeselcilik fikrinden uzaktir ve bgekliye italya, Ispanya ve Belgika'daki bolgesel
yonetimlerden olduk¢ca farkli olarak merkezi yoOnetihe butinlgmis bir yapi
arzetmektedir (Shrijver, 2004: 191).

Bolgesel meclis secimleri ise 6zel statlst idamdkerde yiukselen ve birincil amaci
verimliligin arttirllarak ekonomik geaimenin 6ntnun acgilmasi olan Paris, Lyon ve
Marsilya gibi sehirlerden (Jouve, 2000: 45) daha cok Ozel statéfeik ve kilturel
Olcekte sekillenen boélgeler icin 6nem arzetmekteydi ki bunkrasinda oncelikle

Korsika’ nin aniimasi gerekmektedir.

Guclu kultarel ve etnik farklifii olan Korsika hemen bitiin modern Fransiz tarihi
boyunca genel ¢izginin ginda kalmgtir. Sanayinin gejmemesi, tarima g kalma
zorunlulyzu, topraklarin yetersizli dolayisiyla hi¢ Ustesinden gelinemeyen ekonomik
zayifhgin beslemesiyle farkhlik strekli canfiini korumy ve 1960’lardan beri bolgede
siyasal kamiklik hattasiddet olaylarinasahit olunmgtur. 1960’larin sonlarina gou
kuzey Afrika’dan go¢ eden niufusun Korsika'da islegliimesi probleme daha kargna

bir boyut katmgtir. Daha sonra merkezden mali yardimlar alarak yenesimcilerin
toprak edinmesini ve adanin modegeleek merkezi ile butiingeneyi amaclayan ve
societe pour la mise en valeur de la cofS®OMIVAC) In kurulmasi sonucunda adadaki
muhalefet hem glclenmhem desiddete dayali yontemlere pairmaya bglamistir. Ve
adanin cikarlarini daha sert bir dizlemde savunarsika Ronesans Harekefdtion
pour la Renaisance de |€orse -ARC) ygun kitlesel destek almaya glamistir
(Balme, 1995: 172). Bu noktadan sonra Korsika'dakgesellgme hareketleri arasinda
varolan sistem dahilinde uzlaa yanlisi ve otonomi taraftgtliekseninde aygmalar ve
belirlenen amaca wmak icin siddet olaylari bgamistir. Bu gamada merkezi
yonetimin tavri da iki yonli olmgur bir yandan otonomi taraftarlarina yodnelik
micadeleyi sertidirerek onlari bitirmeyi veya zayiflatmaya ve adahdaki dest@
azaltmaya cajmis diger yandan boélgede 6zellikle ekonomik mahrumiyetieslenen
hosnutsuzlgu gidermek icin yeni istihdam alanlari yaratan ekoik yatirimlara

girismistir. Ayrica 1982 reformlari ile 6teki Fransiz boélgelerindemadazla otonomiye
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sahip olmalarini ggayan Ozel statiye kaytw ki bu statilyle Korsika’nin kulturel
O0zgunlgu kabullenilmg oldu ki Fransadaki reform muhaliflerine gore buvldén

birligini tehdit eden bir geymeydi. Oysa Korsika’da secimler bu tehdit korkusun
yersiz oldgunu gosterdi c¢unkl Bolgesel meclis secimlerinde gésgtligme

taraftarlarinin iste@ segimler suresince bolgesel kulturel ve etnik nedesd fazla
vurgu yapilmagdi gibi bdlgesel partilerin bolgesel meclise gondgrdiyeler de
azinhktaydi (Shrijver, 2004: 191).

Bolgesel meclislerin olmasindan sonra bdlgesel yonetimlerin guclendiriimes
yonindeki talepler daha dizenli ve israrli olardk detirilmeye bglanmstir. 1982
reformlarindan sonra yapilan diizenlemelerle Korbid#i derecede otonomisi olan 6zel
bir statiye kavgmasina rgmen bu dizenlemelerle wglamak istenen sonuglara
varilamadi. Daha ileri adimlarin atiimasi gereklifrzediyordu ki bu dgultuda
1991'deicisleri Bakani Pierre Joxe'un fleanliginda hazirlanan bir yasayla Korsika
collectivite territoriale olarak kabul edildi (Wagstaff, 1999: 64)Collectivité
territoriale’ in ayri bgkanlari olan bir meclisi ve bir yuritmesi vardir amdlgenin asil
baskani yuritmenin bgani sayilir. Joxe yasasiyla ayrica otonomi tariaftenin talep
ettigi Korsika halki kavrami da kabul edilerek ciddi disnim noktasismistir. Ama
bu tanim Parlamento tarafindan kabul edilmesingmesm Anayasa Mahkemesi
tarafindan sadece bir halkin ofluve bunun da Fransiz halki ofilu gerekcesiyle
Korsika halki kavrami anayasaya aykiri bulunaratdeeliimitir. Fakat boélgedeki
rahatsizlik ve onun kendigiddetle dgavurumu tam olarak bitirilemestir ve 1998’ de
bdlge valisine yonelik gercelgdrilen suikast bunun orrggdir (Loughlin& Seiler, 2001:
198).

Dort denizairi bdlge (Departements d’Outre MerDOM) (Guadeloupe, Guyane,
Martinique, and Réunion) ana hatlariylgeti bolgelerle ayni yetkilere sahip olmalarina
ragmen gerekli durumlarda farkli konumlarindan kayaakin farkli uygulamalar
yapabilirler (Hintjens, 1991: 52). Her DOM ayni zamda bir bolgedir fakat anayasa
konseyi her DOM’un bir meclisi olmasina misaadeegtiy bunun yerine bir belediye
meclisi ve bir il meclislerine muisaade eftimi DOM’lar Korsika ile
karsilastirildiklarinda ¢ok daha sinirh yetkilere sahiptie bunlarin 6zgunliklerine
vurgu yapilmamstir. Denizgir Ulkeler (Territories d’Outre Mer—TOM) ise DOM’lar
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ve Korsika’dan tamamen farkh bir konuma sahiptirl&ransiz Anayasasina gore
denizain Ulkelerin halklari Fransiz halkindan farkhae bu halklar kendi geleceklerini
belirleme hakkina sahiptirler. Bu kategoriye P&&igki Archipelagon, yeni Kaledonya,
Fransiz Polinezyasi, Wallis ve Futuna girmektsdibu kategorideki bdlgelerin kendi
meclisleri ve ileri derecede otonomileri vardir.riga Parlamento’da kendileriyle ilgili
konularda bu bdlgelere darnmasi gerekmektedir. Deniga Ulkeler isterlerse
bagimsizliklarini da secebilirler (Loughlin& SeilerQ@1: 199).

Guadeloupe, Guyana, Martinik, ve Reunion gibi telayetten olgan bdolgelerdeki
secim sonuclari ilgingti. Bolgesel yonetimler barala Fransa'nin pek ¢ok bélgesinden
farkli olarak bdlgecilik fikriyle bglantiliydr ve bu bdlgeler problemlerini ¢ézmek igin
Ozel statulerinin daha fazla otonomi ile destekleamgerekgini 6ne suriyorlardi.
Secim gundeminde boélgesel ve etnik konular vardiheenen tim gruplar merkezi
yonetim ile batinlgmenin plrizsiz olarak gercejdbilmesi icin bolgesel ekonomik
gelismenin 6nemini vurguladilar. Bu bolgelerde secimuggar ile ortaya cikan fiili
durum 1982 reformlaryla atilan adimlarin reformhaliflerinin iddia ettgi gibi milli
birligi zayiflatmadgini aksine gugclendirdini gostermstir (Meny, 1984: 65). Bu
bdlgelerde ademimerkeziyetcilik taraftarlari ileriicilarin vaatleri arasindaki derin
farklar, ademimerkeziyetcilik ile ayrilikcgi yakin gorenlerin kanaatlerini yeniden

g6zden gecirmeleri geregtne isaret ediyordu.
3.1.8.ilk Secimler Sonrasinda Bolgesel Yonetimlerin Gelege

Bolgesel Olgekte 1986'da yapilan ilk segimlerdekagiacak onemli sonuglardan biri
metropolitan bolgeler ile cevre bdlgeler arasindd&rin farkliliklarin ve ekonomik
azgelsmislik problemlerinin sadece idari uygulamalarla c@&iieyecgini anlatms

olmasidir. Bu secimler, ayrica varolan problemleggzimu igin toplumun o6ncelikli
problemlerini dile getiren yeni elitlerin gerelti ispatlamgtir (Dupoirier, 1995: 26)
cunkl sadece idari dizenlemelerle etnik ve kiltix@geselcilik zemini olan cevre
bdlgelerdeki otonomi taleplerinin zayiflamgdiacikca gordlmgtir. Bu bolgelerde
bblgesel yodnetimleri savunan sol partilere veril@ylarin artmasina pnen

bblgesellgme taraftarlar kultirel ve tarihi farkhliklar Uzee insa ettikleri siyasal

otonomi taleplerinden vazge¢cmesherdir (Shrijver, 2004: 189).
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1986 secimleriyle secilmibolge meclislerinin olgmasi siphesiz Fransiz ydnetim
modelinin don§imu acisindan énemli bir donim noktasi otau Secimler esnasinda
yerel meselelerden ¢ok ulusal meselelerin gindeohdasi ve temsilcilerin genellikle
ulusal partilere b&Eli olmasi sebebiyle dégumi hizlandiracak yeni elit rolu
ustlenemeyeggne dair kykulara rgmen alti yillik tecribe donemi cokeyi
degistirmistir. Goreve ilk geldiklerinde bolgesel temsilcilbir birim olarak bolgenin
gelecginden endjeliydiler ama bu sire icinde insanlarin bolgesetlikler Gizerinden
kendilerini tanimlamalari beklentileri 6tesinde birana ulgti. Halkin sadece %22’si
kendini devlete yakin hissederken bu oran boélggseétimler icin %63 gibi oldukca
yuksek bir orana ufn (Loughlin & Seiler, 2001: 203) ve bu geheler bdlgesel

temsilcileri bélgenin gele@: konusunda ikna edici oldu.

Goreve geldiklerinde bolgenin bir yonetim birimiachk il kademesine ganen
gelecekte varfini surdirecgine inanan yoneticilerin orani %54 iken bushelda %
90’a ulgmistir (Dupoirier, 1995:30). Yani ilerleyen sirecte889secimleri bolgesel
yonetimleri oldukca pekiirici oldu fakat hala Fransiz bdlgesel yonetimlekB
standartlarinda g@ddi, cuinki bolgesel yonetimlere tam olarak yerghgtim statiisinin
verilmis olmasina rgmen sonuclari itibariyle boélgesel yonetimler hdda yerel
yonetimler alani olmaktan c¢ok genel yonetimi ilgidéren bir konu olarak gérme
egilimi etkisini surduriyordu (Balme, 1995: 174Jaten Fransa’da bdolgeler orijinal
olarak kendi sinirlari olan yonetim birimleri olntak ¢ok bir iller birlgi olarak
tasarlanmgti. Secim alanlarinin bélgeler temelindegtiele iller tUzerine iga edilmg
olmasi bdlgelerin ikincil konumlarini gostermekideli. Bdlgesel yonetimlerin tek
baslarina yuruttukleri yetkileri de olmasinagraen ve pek c¢ok yetkilerini merkezi
yonetim ile birlikte yuratmektedirler. Bolgelerinirimcil amaclari hala merkezi
yonetimin talepleri dgrultusunda olgturulan bdlgesel ortak planlar vasitasiyla
ulasiilmaya calgilan ekonomik gedime Uzerine kuruludurlar. 1990°da illerde istihdam
edilmis 142.264 personel varken bdlgesel yonetimlerde Ay sadece 4.490°dl
(Loughlin& Seiler, 2001: 196).

IIk bolgesel meclislerin caimaya balamasiyla bolgesel yonetimler yonundeki
gelismeler bolgesel meclis Uyelerinin beklentilerindarte lgok ilerisindeydi. 1990da

yayinlanan bir ardgirmaya gore Halkin %63 gibi oldukca yuksek bir orani kendini
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bdlgesel yonetimlere yakin hissederken bu oranedégih sadece %22 idi. (Loughlin &
Seiler, 2001: 203). Yani bolgesel meclisler argorla bolgesel yonetimler ¢ok ciddi bir
ivme yakalamgti ki bu ortamda 1992 de yapilan ikinci bélgesedclis secimleri ayri bir

onem kazanngtir. Ama 1992 deki ikinci bolgesel meclis secimierigegcmeden once
1991'de cikarilan ve bolgesel yonetimlerin gliclekenumlari strecinde yeni bir adim

olan Joxe yasasinin anilmasi gerekmektedir.
3.1.9. Joxe Yasasl

1986 da kabul edilen Tek Avrup@artinin ilk somut Grin0 olarak Nisan 1989
Komisyon tarafindan kabul edilen ve |I. Delors gakdarak adlandirilan bu paketle
bblgesel yonetimlerin mali kaynaklarini sinirlayéir yilhik planlardan cok yillik
planlara gecilmitir ve yapisal fonlarin bitcesi iki katina cikarala bu tarihe kadar
sahip oldgu en boyidk bitceye ulmistir. Pakette fonlardan faydalaniimasi icin
bdlgesel yonetimleri bu siurecte taraf olarak kadaegn ortaklik ilkesine dnemli vurgu
yapilmasi ve bdlgesel yonetimlerin AB mekanizmastagrudan katiliminin tesik
edilmis olmasi (Sutcliffe, 2000: 166) faaliyetlerini hataerkeziyetci cerceve icinde

yuritmek zorunda olan Fransiz bdlgesel yonetingierbir zaaf olmstur.

I. Delors paketi ile butcesi oldukca onemli bir maika varan bu AB fonlarindan
ozellikle Alman landerlari, ispanyol ve italyan bdélgeleri faydalaniyordu. AB
fonlarindan faydalanmak icin bolgesel yonetimlehbelli bir yénetim kapasitesine
ulasmasi ve AB nezdinde faal olmasi gerekiyordu. Hailp#kansiz bdlgeleri kendi
imkanlariyla hararetli ¢cailmalarina rgmen hala merkezi yonetimin gdlgesi altindaydi
ve inisiyatif kullanmakta pek barili desildi. Zamanla bunun farkina varan ve
durumdan rahatsiz olan hikimet bunun Ustesindemegeicin 1987°de aldu bir
kararla bolgeleri AB ile dgrudan temas kurmakta serbest birakti ve 199iciideri
Bakani Joxe’un ismiyle anilan yasayi ¢ikardi.

Yani 1991 yasasinin sebeplerinden biri olarak HUddirm Fransiz bélgelerinin AB
fonlarindan faydalanma piaminda 6zellikle Aimartanderlari olmak tizerdtalyan ve
Ispanyol bolgelerinden ¢ok zayif olmasindan duymaldusu rahatsizlik vardir. AB’
deki diger Ulkelerle rekabet edebilmek icin cikarilan busag@a yavelayan
bblgesellgme siurecinin tekrar hiz kazanmasi ve bdlgesel vidfexin yeniden
teskilatlanmasi da amaclangtr. Yasayla fonlardan faydalanma suireclerinde éged)
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yonetimlerin i¢ gleyisleri ciddi desisiklikler gecirecei umuluyordu ama beklenin
aksine bolgesel yonetimlerin merkezi yonetim ilaroliliskilerinde fazla dgisiklik
olmamstir. Mesela tim ileri adimlara gmen hala bolgesel yonetimlerin AB’ de
bolgesel cikarlari tam olarak temsil giii s6ylemek icin bir yenilik yoktur. Hala
bblgesel cikarlar ticaret odalari ve meslek gruptgbi yerleik kanallar aracifiiyla
yada merkezi ybnetimin B1 Ticaret ve Sanayi Bakagl kurumlarinca temsil

edilmektedirler.

Gelecekte AB icinde bdlgesel yonetimlerin rolinienalac& ve bolgesel yonetimler,
merkezi yonetim ve Birlik kurumlari arasindakiskilerin iceriginin ne olacgl
cevaplanmasi gerekli 6nemli sorulardir. Bu sorulgo& olumlu cevap vermese bile
cevaplarla en yakindan ilgilenen tye belki de Faahs ve Joxe yasasi bu sorulara
verilen bir cevap kil etmektedir. Joxe yasaslyla Fransa bolgesel tytier yoninde
ilerlemeye kararh oldgunu gosternyi ve yavalayan bolgesellgme strecinin tekrar

hizlandirilmasini amaclagtir (Balme, 1995: 167).

Joxe yasasinin birincil amaci AB fonlarindan fagtiaha sirecinde Fransiz bélgesel
yonetimleri 6nindeki merkeziyetci engellerin kalmasiydr ama bu yasayla Fransiz
Devriminden beri farklihklarindan arindirilmiesit bireylerden miutgekkil homojen
toplum anlaywindan ilk kopma anlamina gelen Korsika halki kavr&abul edilmsgtir.
Ayrica Joxe’ yasaslyla Korsika’nin 6zel statistnotmisini daha gesletencollectivite
territoriale olarak kabul edildi (Wagstaff, 1999: 64).

3.1.10. Il. Bolgesel Meclis Secimleri(1992)

Bolgesel Olgekte ikinci segimler 1992 de yapildibwesecimler Fransiz siyaseti igin eski
ile yeni arasindaki sinirlarin yeniden cgizilmeslaamna geliyordu. Bu secimlegalikl
olarak cevre ve gécmen meselelerinin gindemdegalchir secim oldu ama cevre
meselelerine 6zellikle vurgu yapildi. Cevre konudarbu kadar vurgu yapilmasi tlke
politikasinin 6ncelikli konularindan olmasinin yama ¢evre konularinin birincil olarak
bblgesel yonetimler kademesinin faaliyet alaninttaasindandi. Yine bu secimlerle
bdlgesel meclislerde farkli gruplar varliklarinisggrmi ve boélgesel yonetimler, devlet
ile otonomilerinin arttirllmasi icin muizakere taletbe bulunmaya Bamilardir ve
basta Korsika olmak tzere bazi denigrabdlgelerde ayrilikgilar oylarini arttirirkengsa
partilerin oylari digti. Bolgesel meclisler otonomilerinin geletiimesine yodnelik
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taleplerini gittikge artan israrla dile getirmetezive bu sirecte AB'yi kararl bir ortak
olarak yanlarinda bulmalarinagraen reform kantlarinin korkti@gu gibi ayriliktan yana
glcla temaydller ortaya ¢ikmaghr. Bu cikarimlar 1998'deki Gcunci bolgesel meclis
secimleri icin de gecerlidir (Wagstaff, 1999: 6@l®e, 1995: 173).

Secimler sonrasinda alan ikinci donem bolgesel meclisler yerel meclisiér
karsilastirildiginda daha az ciftci olmasina kar daha ¢cok uzman meslek sabhibi, ticari
ve sanayi profesyonellerinin vafiidikkat cekmekteydi. Bu tablo I. Meclise oldukca
benzerdi (Dupoirier, 1995: 26). Byekliyle bolgesel meclisler daha modern bir agilim
sund@gu gibi orta siniflarin daha etkin temsil edilmésiyerel yonetimlerdeki kirsal
temsilin baskingini dengelenstir. Bu yapi, bélgesel meclislerin bdlgelerin gedgic
acisindan oOnemli olarak gordikleri projeleri  oOrideli arasina koymalarini
kolaylastirdi ve bolgesel meclisler ggthe konusu Uzerinde ganlasarak butcenin
onemli bir kismini yeni yatirimlara ayirdilar. Buatyimlar sonucunda bdlgesel
yonetimler halkin teveccuhini kazandilariveanlarin buyuk kismi alt yapi gahalari
haricindeki dger hizmetleri bolgesel yonetim kademelerinin dahalihve verimli
sundgunu diginmektedir (Loughlin & Seiler, 2001: 203).

Bolgesel yonetimlerde uzmagh verilen 6nem ve orta siniflarin temsili personel
seciminde acgikga gorulmektedir. Personele onemikilge verildigi gibi bolgesel
yonetim bakaninin konumu guclendirilerek kendi gaha kadrosunu secme hakki
kendisine verilmgtir. Benzer yetkilerin belediye Blkanlarina da verilmesine gaen
bdlgesel meclis orantili odum ve tek partinin iktidari az rastlanan bir durum
oldugundan bolgesel yonetim fanlarinin hak ve yetkileri daha belirgin bir hale
gelmektedir. Bolgesel meclislerde skan secimi ve butce onaylanmasi sureclerinde
partiler arasi koalisyon bir zorunluluk haline gektedir aksi takdirde k&an secimi ve
bitce onayinin gercelgmesi imkansiz bir durum almaktadir. Zaten merkémegim

ile zorlu miizakereler yapmak zorunda olan bdlggéektimler bu surecglerle daha da
zorlanmaktadir. Ama buttun bu zorlu sureglergmran halkin nezdinde il meclislerine
gosterilen %17’lik itibara kar boélgesel meclisler %66’lik bir itibar orani ilerel
kademeler arasinda en nifuzlu kademedir ve bdlggseetimlerin gelecekteki

edinecgi sgslam konumagaret etmektedir (Dupoirier, 1995: 30).
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3.1.11. Maastricht Anlasmasi veFransiz Bolgesel Yonetimleri

Yonetimin kati merkeziyetcilik eksenindgkillendigi Fransa’da merkezi yonetimin
bolgesel yonetimler Uzerindeki sinirlamalari AB nstartlari ile esnetebiliyordu ve
Paris’in AB fonlarindan daha ¢ok faydalanabilmeik ipdlgesel yonetimler tzerindeki
baskilarini hafifletmesi bdlgesel yonetimlerin kepapilanmalarini ggamalarina ivme
kazandirmgtir. Ayni dgsrultuda bélgesel yonetimlerin Maastricht Antizas! ile AB
dizleminde yerel cikarlarin temsilinde resmi temsstatisii kazanmasi da Fransiz
bdlgesel yonetimlerin giglenme sirecine 6nemli ikatkbulunmsgtur (Mazey, 1995:
133).

Maastricht Antlamasiyla, Fransiz bolgesel yonetimleri ile AB ardaia en gucli ba
olan yapisal fonlarin bitcesi 3 milyar Euro aftirstir. Ayrica Maastricht Antlgmasi

ile blyuk butceli uyum fonlari yapisal fonlara eki@stir. Uyum fonlarinin yapisal
fonlara dahil edilmesiyle Avrupa pazar hiflioninde buyik engel olarak gorilen
Birli gin en fakir tlkelerinin ve bolgelerinin durumunudzltimesi amacinin 6n plana
ciktigl Maastricht Antlamasi bolge kademesinin  AB ydnetim mekanizmasinai gi
yonindeki en ileri adim olarak kabul edilebilir fféey,1995: 247). Bu durum, Paris
karsisinda olduk¢ca sinirlandirilgn bir  hareket alani olan Fransiz bolgesel

yonetimlerinin konumlarini gucglendirmesine dnendtkeda bulunmsgtur.

1982’'den beri Fransiz yonetim yapisi refah dewdetiaysindan uzaklgmis ve neo-
liberalizm dg@rultusunda c¢ok kokli dgsimler gecirmgtir. Bu desisimlere balangig
ivmesini veren her ne kadar ekonomik faktérler alaaAvrupa buttnkmesi yonundeki
adimlarin da bu dgsimleri destekleyen ve hizlandiran 6nemli katkilafmustur.
Uyumlu ve sudrdurebilir ekonomik gefhe icin bolgesel yonetimlere ayri bir 6nem
atfedilen Maastricht Antlanasinin 3. maddesi bu amagasulak icin Birlik dahilinde
sinirétesi bolgelerarasghirligi aglari Gzerinde durmgur. Yapisal fonlardaki akiarin
kokll bir temel kazandl ve bdlgesel yonetimlerin AB yapisi icinde buitiarkadar
ulastigl en Ust konuma varmasi (Allen, 2000: 250) Fransiigesel yonetimlerini
merkezi yonetime kar guclendirmgtir. Maastricht Anlamasi, Fransiz bdlgelerine
faaliyetlerini AB politikalari dgrultusunda sekillendirmek igin 6nemli bir imkan
sunmasina gamen merkezi yonetim hala bolgesel yonetimlerin ABzdindeki

faaliyetlerini desteklemekten ziyade bu faaliyetlnirlamaya cagmaktadir. Bolgesel
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yonetimler Uzerinde yasal sinirlamalar olmasingmen, 1986’dan beri bu ydnetim
kademesi gittikge konumunu guiglendirerek sistemgekini sglamlagtirmakta ve bunu

illerin konumlarini zayiflatarak gercektemektedir (Loughlin& Seiler, 2001: 198).

Maastricht Anlamasi ile AB muiktesabatina giren yerinden yonetinayagn bdlgesel
yonetimleri merkezi yonetim ka@sinda oldukca guclendirgtir ve bundan en cok
Fransa gibi Uniter devlet bdlgeleri faydalagim Kokleri Katolik cemaatcilik
anlaysinda yatan ve Uniter devletlerde yodnetimin merketiy anlaygini esnetmek
yoninde bir adim olan yerinden yonetim herhangi y®tkinin yerine getirilmesi
esnasinda konuya mudahil en yakin ve en alt yonksidemesinin yetkiyi kullanmasi
anlamindadir ve amaci yetkilerin verimlilik esasgi@e yonetim kademeleri arasinda
paylatiriimasidir (Keating, 1995: 12). Boélgesel yonegnmth AB sireclerine taraf
olarak girmesini sgdayan yerinden yodnetim anlgyi bu tarihten sonra bolgesel
yonetimler lehindeki en ileri taleplerin kayhiaolmustur (Hepburn, 2008: 538).

Maastricht Antlamasinin 5. maddesinde yer alan ve Binli faaliyet alanlarinin
verimlilik esasiyla belirlenmesini amaclayan yegndyonetim anlayl gereince bir
faaliyet AB veya uye Ulkelerden hangisi tarafindanmlilikle yerine getiriliyorsa onun
yetkisi dahilinde yer alir. Bdangicta merkezi yonetimleri AB’nin artan yetkilee
karsi bir koruma ilkesi olarak tasarlangnolmasina rgmen uzun donemde yerel ve
bblgesel yonetimlere yetki devrinigayan bir arag olaraklemistir. Zamanla yerinden
yonetim Ozellikle Fransa gibi Gye Ulkelerde merkeme temaydlinin anti tezi olarak
gorilmeye bglanmg ve merkeziyetci yapilarin zayiflatilmasi icin lyiontem olarak
kullaniimistir.  Yerinden yonetim ilkesi daha once de yapfsalarin d&itiimasinda
bdlgesel yonetimlerin elini giclendiren ortaklilkkakine temel tkil ederek, dolayli
olarak bolgesel yonetimler konumlarina 6nemli kddk bulunmgtu (Bailey & de
Propris, 2002: 305).

AB'nin yerinden yodnetim politikalariyla Fransiz egenlik anlaysl biraz esneklik
kazanmg ve yonetimin hiyeraik yapisi dgiserek daha c¢oksbirligine dayanan
miizakereci bir yapi kazanma sirecine gitmiAvrupa butliinlgmesi sireci bir yandan
Fransiz yonetim modelini monolitik bir yapidan ulegkrirken dger yandan yonetimi
degsisik aglarla temasa gecmeyeswk etmistir (Smith, 1996: 118). Cunklu Bigin

bdlgesel yonetim politikalarinin ajturulma ve uygulanma sireclerinde, yonetigtaa
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mulki idari olmaktan ziyade sektdrel temeller Umde olgturulmaktadir. Dizenleme
ve koordinasyon mekanizmalari merkezi yonetim memaalari ile kicuk bir oranda
ortismektedir. Ozellikle daha deken bir yapi arzeden Fransiz bolgesel yonetimleri
AB bolgesel politikalarindan ojum strecinde sinirli olarak etkilenmektedir amaitki
etkilesimin sinirlar bile standart bir cerceveye kgwiamsgtir. Tum deiskenlige
ragmen bu olgum igindeki bolge, merkezi yonetim ve Bfiln demokrasi ve yerinden
yonetim gibi cok temel dgerleri paylatiginasiphe yoktur (Balme, 1995: 187).

Maastricht Antlamasi ile sglanan ilerlemelere fagnen Fransiz yonetim gelefiede
merkezden hamsiz bir bélgesel yonetim anlayin ortaya ¢cikmasini beklemek cok
mantikli deildir. CUnkd yonetim batin ulusalti aidiyetlerdenrirairiimis  esit
bireylerden mutgekkil halk ve bu halkin iradesini temsil eden tek B6linmez
egemenlkii temsil eden devlet anlgyiizerine kuruludur. B&a bir anlatimla, halkin
iradesi tek, merkezi yonetimde vicut buyldada anlamina kagur ve bu anlagin
yansimasl! olarak reformlara kadar Fransalsipanya ve Almanya’da oldu gibi
demokrasinin gegg olarak irsa edilmi ve temsil yetkileri olan yerel yonetimlerden
bahsetmek mumkin gidir, Fransa’da mevcut olan idari bir mekanizmaarak
bdlgesel yonetimler yakjamidir ve bunun yansimasi olarak da bdlgesel ydhet
yeni bir mulki idari birim olarak ortaya ¢ikgyimerkezi yonetimi tamamlayici bir unsur
olarak meruiyet kazanmtir (Loughlin & Seiler, 2001: 188).

3.1.12. Bolgeler Komitesi ve Fransiz Bolgesel Yonmmleri

Maastricht Anlamasi ile bélgesel yonetimleri eski cerceve icindegarmenin zorlgu
kabul edilmg ve bu gamadan kurumsal uzantilari da olan yeni kanaaya gecilnstir.
Bu sgamanin en somut drind ise 198. maddenin a bendiytalan ve bdlgesel
yonetimler ile ilgili konularda fikri alinmasi zonlu olan, yasama muzakerelerinin
dcuncu kademesi olarak da adlandirilan ve 1994'deliyete gecen Bolgeler

Komitesi’nin sisteme girmesi olngtur (Christiansen, 1996: 93).

Bolgeler Komitesi'nin  kurulmasi ile bdlgesel yonaer taleplerini gindeme
getirebilecekleri ¢cok 6nemli bir platform edirgl@rdir. Ayrica Bélgeler Komitesi
vasitasiyla bu doneme kadar AB ilgkileri blyuk oranda Paris ara@iyla yuritmek
zorunda olan bolgesel yonetimler icin (Smith, 19980) AK ile dgrudan gbirligi

icin yeni bir kanal olmgtur. Bolgeler Komitesi aracgilyla Fransiz bolgesel
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yonetimlerinin  AK nezdindeki c¢almalari sonucunda, bdlgesel yonetimler AB
baglaminda ulusal kdamda yoriattginden daha fazla faaliyet yuritmeye
baslamislardir denilebilir ki bu Fransa’daki klasik merkeevre ilgkilerini de koklu bir
degisiklige uwratarak hikimeti daha ileri reformlar yapmaya zomar (Mazey,
1995:132). Bdlgeler Komitesi'nin kurulmasinda caleili payr olan AK’nun bolgesel
yonetimlere olan deste Bdlgeler Komitesi araciiyla da devam etrglir. AK’nun
bdlgesel yonetimler lehindeki vurgusu bolgesel yinkerin yetkilerini oldukca
arttirms ve merkezi yonetimden olduk¢ca gerbir otonomi kazanmasina katkida
bulunmytur (Balme, 1995: 168).

Bolgeler Komitesi Uyeleri ile ilgili olarak, géresirelerinin dért yil olmasi ve gbérev
sureleri dolduktan sonra tekrar secilebilme hakksahip olmasi, temsilcilere ghr
kurumlar aracifityla talimat verilememesi ve AB ilkeleri dahilindstedikleri yonde
hareket etme serbestisine sahip olmalari kgrajamasinda genel kabul goren ilkelerdi
(Wagstaff, 1999: 188). Boélgeler Komitesi icin tefosisecilmesi sirecinde Fransa,
Almanya ve Belcika gibi Ulkelerde yerel ve bolges@netim kademeleri arasinda
siddetli ceksmeler ygandi ve merkeziyetci gelege sahip olan Fransa'da secimler
esnasinda bolgesel yonetim temsilcileri belediygkdalarinin golgesinde kaldilar
(Keating, 1995: 13).

Bolgeler Komitesinde 16’si bolgesel 8'i yerel kadmtan secilngi 24 temsilci
bulunduran Fransiz bdlgesel yonetimlerinin perforstari dger Uniter Uye Ulke
bdlgeleriyle kiyaslanganda oldukca yiksek olgu acikca gorilmektedir. Boélgeler
Komitesi'nin gelmesi onundeki engellerden biri kolayca tasnif edaégecek bir
cesitlili ge sahip heterojen uyelik yapisidir (Farrows & Md@gr 1997: 31). Bu
heterojen Uyelik yapisinin belirmesindeki ayrim tatkrinin en kaydager olani
mizakereci ve idari bolgeler arasindaki ayrim nekis. Bu ayrimda Fransiz bolgesel
yonetimleri idari bolgeler arasinda yer almasinggman faaliyetleri itibariyle
miizakereci Ispanyol ve Belgika bolgeleriyle kiyaslanabilecekr Imerformans
sergilemslerdir. Fransiz bdlgesel yonetimlerinin bu mutebenumu zorlu bir stirecten
sonra secilen Boélgeler Komitesi'nin ilk dgk@aninin Fransiz bolgesLanguedoc-

Roussillon’dan Jacques Blanc olmasiyla kendinigyosistir.
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Fransiz bolgesel yonetimlerinin komite icindeki ehgr konumlarina ve Boélgeler
Komitesin'den buyudk beklentilerine gmen Fransa Bolgeler Komitesi'nin
kurulmasindan hemen sonra @uo taraftarlar vanuhalifler ayriminda gier pek cok
merkeziyetci Uniter Ulke gibi muhalifler safindary@mitir. Fransa’nin da icinde yer
aldigi muhalif Gye ulkelere gore Bolgeler Komitesi saslegereksiz muzakerelerin
yapilac@ bir platform olacakti ve karar verme surecletinatacak hatta parcalanghnk
yaratmaktan bga bir ise yaramayacakti. Uniter Gye ulkeler bu tezi diléryerlardl,
cunkl Bolgeler Komitesi'nin Uye Ulkelerin idariprarinda kurumsal dizenlemeleri
zorunlu kilacginin bilincindeydiler ve bu durumdan tedirgin olnedilar. Ama
bolgesel ybnetimlere kurumsal bir platformglsayarak Ulke igindeki konumlarini
glclendirmelerine g@men gerekli olan mali kaynaklar ve uzman persorsaaip
olmayan Bdlgeler Komitesi (Van Der Knaap, 1994: @4is’i tedirgin oldgu kadar
biyluk deisimlere mecbur birakmagtir. Bolgeler Komitesi sonrasinda Fransiz
bblgesel yonetimlerinin giclenme sireci yeni bmeés kazanmasina ve merkez-cevre
ili skileri cok derin dongiimler gecirmesine gmen Fransiz yonetim sistemin gaada
hala merkezi yonetim vardir. Bélgeler Komitesindéudca etkin olan Fransiz bolgesel
yonetimleri kendi tlkelerinde siyasal ve kurumsiarak hala AB’deki muadilleri kadar
salam bir konuma sahip gddirler (Gilbert, 1995:48). Fransiz boélgesel ydnderinin
AB’deki muadilleri kadar gucli olmasi onundeki erniybik zaaf kendi mali

kaynaklarinin yetersiz oju ve mali kaynaklar icin Paris’e glaolmasidir.
3.1.13. Fransiz Bolgesel Yonetimlerinin Mali Kaynalari

Fransiz bolgesel yonetimlerinin AB'nin @adigi imkanlardan faydalanmasiyla,
yonetim yapisi igcindeki konumu 1980 oOncesi ile klgaamayacak kadar gucludur
ancak hala Paris’in bdlgesel yonetimler tzerindke goemli nifuzu vardir ki bunun
kayna bolgesel yonetimlerin mali kaynaklar icin blyukanda Paris’e muhtac
olmasidir. Bolgesel yonetimlerin mali kaynaklarnigParis’'e muhta¢ olmasi bdlgesel
yonetimleri kontrol altinda tutmak icin Ozellikleagarlanmy merkeziyet¢i Fransiz
tarzinin bir yansimasidir ki sadece Ardeche venigrde merkezden yardim alinmadan
bdlgesel temelli programin uygulanmaya gahasi (Smith, 1996: 121) Paris’in bu

planin baarili olduzunu gosterebilir.
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Bolgesel yonetimlere devredilen hizmetler genedlikjiksek maliyetli hizmetler
olmasina rgmen mali kaynaklari sinirli ve maliyetleri kdamaktan uzaktir ki bu mali
kisithlik bolgesel yodnetimlerin  kapasitelerini  g@ikmelerini 6nemli  derecede
engelledgi soylenebilir (Hintjens, 1991: 65). Bolgesel yanderin mali yetersizlikleri
Fransiz  bolgeselfenesinin  merkeziyet¢ci paradigma icinde  yudratilmesmd
kaynaklanmaktadir, c¢unkt merkezi yonetim vergileriggili Ust yetkilerini
devretmemekte Israr etgnil986 ve 1988’'de yapilan gisikliklerle bdlgesel yonetim
vergilerine il ve belediyelerinkine benzer bir yagazandirmaya grasmistir.  Yani
1988’e kadar bolgesel daudan vergiler sadece bolgesel ek vergilerdegnodktaydi
ve bu merkeziyetci tavir, merkezi yonetimingdadan vergi tekeli konusundaki
Israrlarina ramen 1988’de biraz geetilerek dolayll vergilerdeki merkezi yénetimin
koydugu st sinir kaldirilarak bolgesel meclisler kerrilile ait geleneksel 4 verqgi
turintn oranlarini  kendileri belirlemeye stemiglardir ki bu Fransiz boélgesel
yonetimleri icin oldukca ileri bir gamadir. Bolgesel ek vergiler yerel yonetimlerinaisk
vergisi, kira gelirleri Uzerinden alinan emlak vsrgemlak ve arsanin piyasa gdei
Uzerinden toplanan mulkiyet vergisi ve profesyagrelle ticcardan katma ghr vergisi
tzerinden alinan meslek vergisi olan geleneksdlldiynaktan olgmaktaydi. Bélgesel
ek vergiler bu dort verginin farkh oranlarda Bilminden olymaktaydi ve bu oranlar
bolgesel yonetimler tarafindan belirlegidicin farklilik gostermekteydi. Daha 6nce
bolgesel ek vergilerin tavani merkezi yonetim tend@n belirlendii icin bolgesel
yonetimler bu vergiler aracgiyla hizmet maliyetlerini katlayacak miktari temin
edemiyorlardi dolayisiyla 1988'de bu st sinirlakaddiriimasi bélgesel yonetimlere
mali anlamda daha gerir hareket alani gtayarak bdlgesel yonetimleri rahatlattm
(Gilbert, 1995: 35).

Bolgesel yonetimlerin gelirlerini artirmak ve hamta@arini finanse edecek mali
kaynaklari temin etmek icin boélgesel dolayl veegih yapisinda kokla gesiklikler

yapilimstir. Mesela daha 6nce merkezi yonetim tarafindgulatan bazi vergileri
toplama yetkisi bolgesel yonetimlere verilerek ydmzmetler icin mali kaynaklar
salamasi kolaylgtiriimistir. Bu yeni bolgesel vergiler motorlustdar kayit vergisi,

ehliyet vergisi ve alim-satim vergisi olarak sirahilir. Tait kayit vergisi arac
sahiplerince bdlgesel yonetimler tarafindan beiele miktarda 6denmektedir. Bu vergi

batin araclar icin tek bir fiyat olabilegiegibi motor hacmine gore de gigebilir.
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Ehliyet vergisi ise butin ehliyet sahiplerinden fekat tGzerinden alinan bir vergidir.
Son olarak alim -satim vergisi, tavan orani %1.@@cmemek Uzere butin alim
satimlarda tek oran Uzerinden alinan vergi ve kaasraflarindan olimaktadir. 1982-
1989 yillar arasinda goudan vergilerdeki ciddi aglar sonucunda dolayli vergilerin
payl azalmgti oysa harcamalar artmasinagmeen d@rudan vergilerin Ust sinirlari
arttinlamayacg icin zamanla bolgesel @oudan vergiler de bolgesel harcamalari
karsilayamaz olmsgtu. Bu ylzden bdlgesel yonetimler tekrar dolaylirgiere
yonelmeye bgamislardir ki 1992’de dolayl vergiler bolgesel yonelamn gelirlerinin

% 40 gibi 6nemli bir kisminin ofturmaktaydi (Gilbert, 1995: 41).

Tam bu ek mali kaynaklaragmen bdlgesel yonetimlerin mali kaynaklari harcamala
kargilayamamaktir. Ama bélgesel yonetimler bu kisilykaklara ramen takdiresayan
caba gostermekte ve onemli yatinmlarla kaygedebaarilar elde etmektedirler.
Bolgesel yonetimlerin arilarinin énindeki tek engel mali yetersizliklesgiddir yani
bdlgesel capli buylk projelerin gercefteesi 6niinde &ka engellerde vardir ve bu
engellerden biri il yo6netimlerinin projelerin bokp yodnetimler 6ncukiinde
gerceklatiriimesinden rahatsiz olmasi ve bu projelerinldaresini yavglatmasidir.il
yonetimlerinin bolgesel yonetimlerden sirekli m#daynak talebi bu yagtatma
amacina yonelik bir politikadir. @er engel ise bu faaliyetlerdg Ustlenen blyuk
firmalarin bolgesel yatirim projelerini ikincil dmele gérmesi ve ¢amalarini ulusal ve
uluslararasi faaliyetlerine gore ayarlamasidir kiddlgesel yonetimlerin kisa ve orta
donemde tamamlamay! planladiklari projeleri ilaliillgeklentilerini kagilamamakta ve

diger kademelerin eféirilerine maruz birakmaktadir (Balme, 1995: 179).

Bolgesel yonetimlerin mali kaynaklarindan biri deerkezi yonetimden alinan
tesviklerdir. Merkeziyetci anlagin devami nitefiindeki bu tgviklerle bdlgesel
yonetimler birsekilde Paris’e bgi tutulmaktadir. Dger yandan bu t@ikler merkezi
yonetim tarafindan bolgesel yonetimlerin halkindiedeki itibarinisekillendirmek igin
de kolayca kullanilabilmektedir ki bolgesel yonaéic bu yizden tgrik yonteminden
sikayet etmektedirler c¢unkid sunulan hizmetlerin igeti olmasina rgmen Paris
tesviklerin verilmesini uzun sireye yayarak hizmetteryeterince hizli ve verimli
sunulmasini engellerge calsmaktadir. Bélgesel yonetimler bu hizmetlerin hizé

verimli sunulabilmesi icin daha ge&niyetki ve mali imkanlar verilmesini talep
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etmektedirler. Buna kaulik olarak merkezi yonetim, bélgesel yonetimlekiendilerine
tahsis edilen mali imkanlari kullanirken ehliyediivranmadiini, topladiklari vergileri
kullaniimasi gereken asli alanlarda kullanmadikiarve bdlgesel ydnetimlerin
kendilerine yetki verilen alanlarda vergi oraniriikgeltmelerini dne surerek stek
yonteminin devami konusunda israr etmektedir. Oolaglgesel vergiler tzerindeki
tavanin kaldiriimasi ile yiksek oranda vergi kopéfgesel yonetimlerin sayisi artgnr
ve merkezi yobnetim bu tavri bdlgesel yonetimlerirorusnsuzigu olarak
deserlendirmektedir. Ancak bu nokta tarhalidir, ¢inkd bu artan vergi gelirlerine
ragmen bodlgesel yonetimlerin mali kaynaklari kendieri verilen sorumluluk

alanlarindaki zorunlu harcamalari kiéamak icin yeterli dgildir (Balme, 1995: 179).

Merkezi yonetim bir yandan bdlgesel yonetimlerin limgeterlilige ulgabilme
ihtimalinden tedirgin oldgu icin bolgesel yonetimlere vergi serbestisi verarek
kendisine bgli tutmaya cakirken dger yandan Fransiz boélgesel yonetimlerinin AB
icinde dger muadilleri kagisinda zayif kalmasindan ve AB fonlarindan yeterinc
faydalanamamasindan rahatsiz olmaktadir. Yani bélgginetimler Ulke icinde zayif
AB dahilinde ise gucli olmak gibi ciddi bir ikileryasamaktadir ki bunun temelinde
1982 reformlarindan sonra atilan bitiin adimlagraddan ve dolayli olarak Fransiz
bblgesel yonetimlerinin AB ‘deki konumlarinin guigtérilmesi yoninde atiingiolmasi
yatmaktadir. Bu amacla 1990’lardaki yeni yasaldotdgesel yonetimlere planlama,
ekonomik geme ve mesleki @tim konusunda yetkiler verildi. Ama bu yetkiler
verilirken bolgesel yonetimlerin Paris kemndaki konumunun kontrol edilemeyecek
noktaya varmasini onlemek icin bu yetkilerin samrloldukca kesin birsekilde
tanimlanmg ve yetkilerin sinirlar dahilinde kullaniimasi zatuluk haline getirilmgtir.
Ayrica bolgesel yonetimlere daha kuguk yonetim kaeleri Uzerinde hicbir yasal
kontrol yetkisi verilmemiytir. Dolayisiyla boélgesel yonetimler bolgesel ggtie
programlarinin  ggudiminid yaparken daha kicuk belediye ve vyerel tyine

birimlerinin yetki alanlarina midahale edemezler.

Bolgesel yonetimlere yeni ve masrafli hizmetlerirevigtdilmesiyle bdlgesel
harcamalarda 1982-1888 yillari arasinda yillik %32@ibi oldukca yluksek bir asti
olmustur ki ayni donemde yerel kademelerin harcamalakndarts ise %5
civarindaydi. Ama gittikge artan ve arttikca p&anhk ve denetimi zogan harcamalara
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ragmen bdlgesel yonetimlerin 6demeler dengeglasa bir gérinti sunmaktadir ki bu
basarinin arkasinda iyi planlangniborg yonetimi vardir. er yandan bdlgesel
yonetimlerin harcamalarindaki yillik bazdaki bu 1grtbolgesel yonetimlerin
harcamalarinin genel harcamalar icindeki payininksgkh oldgu seklinde
yorumlanmamalidir ¢iinkti 1986’da bdlgesel harcamalémplam kamu harcamalari
icindeki payr sadece %4 olgtur. 1980’ler boyunca bdlgesel yonetimlerin
harcamalarinda il ve belediye harcamalarindan gékaek bir ary olmustur ama bu
hizli arts 1980’lerin sonlarina dgu yavglamaya bglamis ve butln arglara r&men
1990’da bdlgesel yonetimlerin Fransa’da toplam kdrarcamalari icindeki payl sadece
%7.3'e ¢cikmasina gmen 1992’de toplam kamu harcamalarinin igindeka pa 4.9'a
dismis, 1993'de c¢ok fazla dg#smemstir. 1992'deki bolgesel yonetimlerin
harcamalarinin kamu harcamalari icindeki % 4.9'pakinin yiksek olmagh dogrudur
ama bu oran 1974’'deki orana gore yalad0 kat artmgtir. Bolgesel ydnetimlerin
harcamalar gecrteki harcamalariyla kiyaslar@nda c¢ok ciddi oranlarda agti
gostermgtir ancak bu oranlar tek baa durumu anlatmak icin yetersiz olabilir. Clnk
bu yuksek ary oranina rgmen belediyelerin birim bgina 6600 Franklik ve illerin
3400 Franklik harcamasina ker bélgesel yonetimlerin harcamasi sadece 960 Hrank
Bu disuk harcamalarin temelind®lgesel yonetimlerce toplanan vergilerigeti yerel
yonetim kademelerince toplanan vergilere gére ddilsék oranli olmasi yatmaktadir
(Gilbert, 1995: 35).

1982 reformlarinin sdadigi mali imkanlarin etkisi her boélgede ayni derecede
olmamstir. Bu reformlarile-de France ve Rhone-Alpes gibi bolgeler icin mgvc
durumun yasallik kazanmasi anlamina geliyordu, glmkralarin belediye kkanlar
veya bolgesel yoneticileri programlarini hayataimeek icin veya mali kaynak temin
etmek icin valilere bg degillerdi. Oysa c¢evre bolgelerin mali kaynaklari ysiedi ve
bdlgesel ihtiyaclar temelinde plan yapmaktan veulsiga noktasindan uzaktilar ve
reformlardan sonra da bu durum gdenemstir. Yani bazi bdolgeler hala kendi
hizmetlerini merkezden destek almadan sunabilmerljetinden uzak oldgu igin
merkezi ybnetimin yardimlarina guvenmektedirler. Baaflarina rgmen bdlgesel
yonetimler kendi butcelerine kasmus ve ekonomik alana midahale etme yetkileri ile
donatiimglardir boéylece devletin kontrolii gdnda belli oranda mali otonomi

kullanmaya bglamislardir. Bolgesel yonetimler kendi meclisi, yonetire bitcesiyle
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Fransiz idare sisteminde yeni bir yonetim kadentesine geldikten sonra mali
otonominin sgladigl serbestlikle bgarili ekonomik ve sosyal geine planlarini
yurutebilmek icin faaliyetlere ggmislerdir (Downs,1995:122).

Bolgelerin butceleri iller ile kiyaslanginda oldukga kicik olmasinagraen 1982 den
beri bolgesel bitcelerde ¢cok bluyuk gdan olmaktadir. Ayrica 1970’ lerden beri mesleki
egitim ve ekonomik planlama alaninda gittikgce artaorusnluluklar Ustlenmeye
baslamistir. Bolgelerin butce disiplininden uzak olglina dair yaygin kanaategraen
arstirmalarda bolgesel yonetimlerin sinirli bitceleririmen harcamalarinin lgte
ikilik baydk kismini yatirnmlara ayirarak ekonomiydinamizm kazandirmak icgin
calistiklari gorulmektedir. Belediyeler §i basi 3400 Frankla bélgesel yonetimlerden
yaklasik dort kat fazla harcama yapmasingman bu harcamalarin yatirima ayrilan
kismi bdlgesel yonetimlerin yatirnrm harcamalariolduk¢a altindadir (Balme, 1995:
177). Bu harcama oranlarina bakarak onuimuizdekargdl boélgesel yonetimlerin
ekonominin gelimesine 6nemli katkilarda bulunarak bolgesel sgedlere yeni bir
dinamizm kataga soylenebilir ki 2003 duizenlemelerinden sonra kepdtcelerini
olusturmalar 6nindeki bazi engellerin kaldiriimasibédgesel yonetim butcelerinin %
30 artmasi bunu kolayaracaktir (Cole, 2008: 61).

Merkezi yoOnetimin sistem igindeki birincil konumundzellikle mali vasitalarla
korumaya cabmasina rgmen idari yenilik adina atilan her adimda bolgg$eletimler
biraz daha gic kazangnwe bu ilerleme 2003’de katl merkeziyetci anjaylanayasadan
ctkariimasiyla son bulmgtur. 2003'de Fransiz anayasasinin Fransa yonetiagemi
merkeziyetci cumhuriyetseklinde tanimlamasiyla yerel ve bdlgesel yodnetimler
devrimden sonraki en gucli konuma gmhaslardir. 2003'deki bu nihai gelneye
ulasma surecinde 6nemli dénim noktalari olan Pasqu&ivevenement yasalarinin

aniimasi gerekmektedir.
3.1.14. Pasqua Yasasl

1982’'de balanildigindan beri bolgesel yonetim reformlarinda duraklamalmasina
ragmen kopma veya geri dogithareketleri olmangtir. Bu kural 1993 ve 1997 secimleri
sonucunda kurulan huktmetler icinde gecerli@u yarginin en iyi 6rng 1995'deki

Pasqua yasasidir. Clnkl bu yasa fgdrakimindan ileri bir adim olmamasinamaen
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yerellsme ve bdlgeselgne reformlariyla gelinen noktada duraklanamagauave
yava da olsa ileri adimlarin atilmasi gergiwtin sg partili hiikimetler tarafindan bile

reddedilemeyecek bir noktaya gegicii gostermstir.

Alan Juppe Hukimetinin Jakoben merkeziyetci gekéme gelenicisleri Bakani
Charles Pasqua’nin bolgeseitee reformlarini canli tutan bu ¢cabasi oldukca ordml
cunkll bu adimla gapartilerin boélgesel yonetimlere bakiin cercevesini cizrgiir
denilebilir. Bu yillarda artik ga partilerde Fransiz ekonomisinin gelgcen birkag
buyik merkeze toplanmak yerine pekgok kiguk merkdgsgtiimasinin gerekligini
kabullenmgti ve Pasqua yasasi olarak adlandirilan bu dizeséeniou gerekliginin
uygulamaya gecirilmesi olngtur. Ekonomik gelimenin ki¢ciik merkezlere gaulmasi
amacini gercekiirmek icin ortak planlarda bolgesel yonetimlerolleri daha sglam
bir zemine tainmis ve zemin resmilgirilmistir. Bu yasayla sasasonrasi donemde
benimsenen merkezi planlama koktegisieis ve 1980’ lerden sonra bélgelerin dolayl
olarak katilimi resmiyet kazanarak wetak planlar (contractual planning) adi devlet-
bdlge planlama sozmeleri Contrats de Plan Etat-RégicBPER) seklinde
degistiriimistir. Bu yasa bolgesel yonetimlerin  planlama surecirkatilimini
resmilatirmekle kalmamy ve planlama konularinda vatand@in daha aktif

katilimlarini sglamayi da amaclangtir (Loughlin, 2007:73).

Bu yasa icginde ileri noktalar barindigdigibi yerel gelsme planlarinin denetlenmesinin
pays kavrami Uzerine iga edilmesi gibibolgeselleme taraftarlarinin eggrilerine
sebep olan noktalarda barindiriyordRays kavrami ile merkezi gorevliler denetim
surecinde valiye benzer bir konuma gealeridir ki bolgeselleme taraftarlarina gore bu
dizenlemeler ihtiyacglara cevap verebilme yetgrilen uzakti ve asil amag artik tek
merkezden kontrol edilmesi mumkin olmayan cevrewilli bkicik merkezler
olusturarak daha etkili denetleme igteden kaynaklaniyordu (Wagstaff, 1999: 67).
Merkezi gorevlilerin, valilerin yetkilerini andiraryetkilerle donatilmasi vepays
kavramiyla kuguk yonetim birimleri biérilerek hem cevredeki parcalanghk
goruntasu giderilmek istengmihemde ekonomik benzerlikler @aminda gekme
planlari ile sinerji olgturulmak istenmtir. Bu diizenleme dgultusunda 2001’de ortak
hizmetlerin daha etkili sunulmasi amaciyla tek paog yerine ulusalti ybnetim

kadanelerinin ekonomik ve kultirel benzerlikleri ceresinde dokuz milkgemadan
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olusan Milli Mulki Planlama ve Ge$ime Semasi (Schema National d’Aménagement et
Développement du Territoire — SNADT) yurigikonmugtur.

3.1.15. Voynet ve Chevenement Yasasi

1995'deki Pasqua yasasiylagspartilerin bolgesellgne politikalarina yonelik ortilu
muhalif konumdan taraftar konumuna ge¢cmesiyle E#tigme yonindeki ilerlemenin
onundeki en dnemli engel kalkgtir. Artik Fransiz bolgeselenesi 1945'den beri
yerlestirildi gi merkezi yonetimin yetki devri ¢gergevesinden c¢akyiik oranda c¢ikarak
diger AB llkelerinde oldgu gibi tam bélgesellene cercevesi kazanmayastzenistir
ve bu yeni cercevenin cizilmesindeki en 6nemli adimonel Jospin bgkanliginda
olusturulan sosyalist hikimetin alebir bolgeselleme taraftari olan igleri bakani
Jean-Pierre Chévenement déneminde atiimdospin’in bizzat kendisinin beyan giti
yeni ademi merkeziyetcilit.ta decentralisation renoveeprogrami bu stirece énemli
katkida bulunmgtur. Jospin doneminde, Pasqua yasasinin devamligmtie cok
sayida yasa maddesi 1999 ve 2000 meclisten gecnm¥asalar genellikle ulusalti
yonetim kademelerinin ortak ihtiyaclar eksenindeip@gmalarinin temini ve tiki
yoninde olmstur (Cole, 2005: 58) ki bu Uniter Fransiz yonesmteminin farklilari
yasal olarak kabullengini gostermesi acisindan onemli bgaemadir. Bu ddénemde
bdlgesel surdurulebilir ggline programlari Gzerine vurgu yapan ¢evre bakanngtin
onemli katkisi olmgtur. Bu yasa da bdlgesel grugtaalarin ivme kazanmasinda etkili

olmustur.

1999'da merkeziyetci Jakoben fikirleriyle taninégisleri Bakani Chévenement’ in
ismiyle anilan yasanin temelinde 1995'de hazirlamaryerel demokrasiye bir bolim
aylrms olan Pasqua yasasi vardi. AB yerinden yonetimsibedagzrultusunda yerel ve
bdlgesel kademeler sistemde giderek giclenen korsamig olmalarina gaen sistem
hala fiili duruma yasal bir cergceve kazandirngadcin eski ve yeni merkeziyetci ve
yerinden yonetime ait unsurlar birlikte barindongu. Chévenement yasasi bu
karmaayl biraz olsun gidermek vesistemi sadelgirmeyi amachyordu. La
communauté d’agglomératiobu amaci gercelkddgrmek icin Uretilmg ve kendine ait
mali kaynaklarla donatilmibir yapiydi. Yine ayni donemde daha onceleri lygee
bdlgesel planlamalara zemingtayan milki uyumsemalari (Schémas de Cohérence

Territoriale) yerel ve bolgesel farkliklarin goz e alinarak dastiriimis ve yerel
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kentsel planlar (Plans Locaux d’'Urbanisme) yurgelikonmytur. Bu dizenlemelerle
yeni ademi merkeziyetcilik somut bir cerceve kazgnme vyerel ve bdolgesel
yonetimlerin verimlginde arty olmuwstur. Bu noktaya kadar yapilanlar idari teknik
adimlardir ama Fransiz bolgesgfleesinin  eksik tarafi anilgh gibi demokratik
boyutunun eksik olmasiydi kimerkezi yonetim bunun giderilmesine yotnelikrel
demokrasi (la démocratie de proximité) programini aciklakanemli bir adim
atmstir.  Programin  Oncelikli amaci vatantiin yerel ve bdlgesel yonetim
kurumlarina etkin katihmini ¢gik etmekti ve bu yonde nifusu 80.000’den fazlanola
yerlesim birimlerinde mahalle meclisleri gibi yeni yamlaisteme dahil edilngiir
(Loughlin, 2007:73).

Chevenement yasasiyla lICumhuriyetten beri taglan yerel demokratik boyut
olmadan sadece merkezi yonetimin yaptetki devriyle bdlgeselignenin amacina
ulasamayacal yonundeki argiman dolayli olarak kabul editini Chevenement
doneminde bélgesel yonetimlerin etki alanlar1 giennesine ramen merkezin bolgesel
yonetimler Gzerindeki Onemli yonlendirme mekanizaneddan olan bolgesel
gelismelerin ulusal planlarlasekillenmesi ilkesinden vazgecilmegtir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta 1982 reformlarindan béigesel yonetimlerin etki
alaninin surekli gegllemesine ramen her gama da merkezi yonetim bu alanlari
tamamen bdolgesel yonetimlere birakmak yerine bélgekilde sirece dahil olarak yeni
bir rolle streci mumkin oldiu kadarsekillendirmeye cabdmaktaydi. Chevenement
yasasinda bdlgesel ekonomik gelelerin bolgesel eksende ele alinmak yerine ulusal
planlarla bglantili olarak ele alinmasi merkezi yonetimin burgan bir uzantisidir
(Wagstaff, 1999: 68).

Bolgesellame konusundaki bir sonraki adim ise miulki idare Kanna yapt asir
vurguyla on planacikan Dominique Voynet ile atigtir. Bdlgesel ekonomik
gelismelerin ulusal planlarlasekillendiriimesi yerine bolgesel gefhe planlariyla
olusturulmasi bu donemde gindeme gatmi (Pasquier, 2005: 305). Bolgesel
ekonomik farkhliklar gozoninde bulundurularak mkman 22 bolgesel plan ile ulusal
plan anlawi terkedilmgtir. Bu yasayla olgan atmosferde bdlgesel yonetimler artik
merkezi yonetimin zorunlu onay! olmadan da kendnfdr ve kaynaklariyla ekonomik

faaliyetlere girgebilecei anlaysi yerlesmeye balamistir. Ulusal planlarin merkeziyetci
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Fransiz yonetim anlaynda 0zgun bir yeri vardi ve bolgesel planlara lgegsi bu
anlaystan yeni bir kopmayasaret etmektedir.

Ekonomik gel§mede bolgeler ve ger ulusalti kademelere vurgu yapiimasi daha 6nce
sikca elgtirilere konu olan cevre bolgelerdeki azgsiislik ve ekonomik mahrumiyet
problemlerinebir ¢c6zim olarak gorilmtir. Bolgesel ekonomik gshne ile belli blyuk
merkezlerdeki gilmanin c¢evre bdlgelere @ yayillarak ekonomik rahatlama
sglanmasi da amaclangtr. Bu donemde gecmidonemlerdeki yuksek maliyetli ve
yavg ilerleyen hantal altyapi yatirimlarinin yerine lathtiyaclar ve vatandgara
yonelik temel hizmetlere yonelik yatirimlara gimistir ve bu tercih dgsikligi ile
hikimet problemleri 6rtmek yerine ¢6zim bulmgliminde olduzunu gostermek
istemitir. Tum bu ilerlemelere ganen 1990'in sonlarinda bolgesel gelelerde aslan
payl hala merkezi yonetime aitti ve yaratilan géim ¢cok buyuk oranda hala merkezi
yonetim eliyle yapilmaktaydi Ama 2000’lere gelinginde bdlgesel ydnetimler
ekonomik gekmeleri gerceklgtirmek icin yetersiz kal@g durumlarda merkezi
yonetimden gelecek desteklere givenmek yerineskobdlgelerle gbirligi yapmayi
tercih etmeye bgamistir ve konmgu bolgeler arasinda Fransiz bolgeleri @algibi diger
AB bdlgeleri de vardir (Wagstaff, 1999: 68).

3.1.16. Mauroy Raporu

2000’lerde Fransiz yonetim mekanizmasinda devrimesinbelediye, devrimin trinu
olan il ve bir yaniyla AB Uruni olarak kabul edillelcek bolge ve belediyeler arasi
isbirligi drgutleri ve mahalle meclisleri biraradglemeye bgamislardir. Reformlar
sonucunda sistemde kargaa gortuntiisi daha artgnive bu durum hizmet alan
vatandalar tedirgin ettgi icin, hilkimetin vatanddarin yerel ve bdlgesel yonetimlere
katiimini arttirma amacina glaasini zorlgtirmaktaydi. Hukimet bu karm& idari
gorantilye son vermek istiyordu ve sbakan Jospin 1982’de birinci bdlgesetitee
doneminin Babakaniolan Pierre Mauroy'u bir komisyon afurarak bélgesellgne
reformlari sonucu ortaya ¢ikan yonetim kagagni gidermeke yonetimi daha uyumlu
bir hale getirmek i¢in yapilmasi gerekenler hakkimdpor hazirlamakla géreviendirdi.
Pierre Mauroysecimi sembolik anlamlari da barindiran bir teicigtinkii 1982’deki
birinci boélgeselleme doneminin bdbakaniydi ve sapartili hikiimet boyle bir ismi

secerek bolgesellime yonundeki tavrini sergilemek istiyordu. Maurogparuyla
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baslayan bu sirec¢ ile bolgesallee yeni ivme kazanmtir ve ikinci bdlgesellgme
donemi olarak adlandirilgtir. Yaklasik iki yillik ¢calisma sonucunda Mauroy, Ekim
2000’de hazirlagm raporu bgbakana sunnyur. Raporun 6zellikle odaklanglinokta
yerel ve bolgesel yonetimlere genel idgeenasi icinde yeni bir zemin#@amakti ve bu
amagcla 12 ana konu tizerindegyalasmis bir yasama programi onerilgtir. Ozellikle
1980 sonrasinda ekonomik, demografik ve teknola#gisimlerin hizlanmasina
ragmen yonetim mekanizmalari bu gigmlere ayak uydurmak icin kokli gsimler
yapilmasi gerekdi icin isteksiz davranmngive yonetim toplumun gerisinde kaktr.
Mauroy raporuyla bu eksiklik tespit edilgnve 6zellikle yerel ve bdlgesel yonetim
mekanizmalarinin toplumsal gercgekliklere ayak uytasinin gereklifii tzerine iga
edilmistir. Merkez ile bélgeler arasindaki uyumsuzluk verkez-cevre ikkilerinin
desisen boyutu vurgulu birsekilde anlatilmgtir. Clnkl sava sonrasi donemden
1980’lere kadar gecen surede ekonomiksgeli merkezde toplangiolmasina rgmen
1990’larda merkezi cevreleyen 5 bdlge ekonomik sgenin yarisindan fazlasinin
yukinu Uzerine alngtir. Yaklasik 36.000 belediye varken nifusun yakka %70’
tlkenin 360 kentsel yedan biriminde toplanmgti ve AB biltinlgmesi sonucu ortaya
ctkan yeni yaklgmlar Fransiz yonetim mekanizmasini zorlamaygdaaistir. Mauroy
Raporu tum bu eksikliklere yeniden merkegiheden kaginarak ¢6zim bulma ¢abasinin
bir Grindddr. Rapor 2015 yili icin Fransa’nin mui#ari yapisinda yerinden yonetim
anlaysl dogrultusunda yonetim kademeleri arasinda yetkigildainda radikal
degisiklikler 6ngérmis ve belediyeler arasi meclisler gibi yeni kurunaekanizmaya
dahil olmustur. Yerel ve Dbolgesel yonetim kademelerinin maleteyliligini
guclendirmek ve mali 6zerkliklerini glmmak icin yapilan 6nerilerde raporda 6nemli bir
yer tutmytur. Fransiz bolgeselimesi hep yerel demokratik boyuttan eksik olmakla
elestirildigi icin Mauroy Raporu bu noktaya yonelik onerilerdmilunmy ve
vatandalarin katiimina O6nemlioranda vurgu yapilmive vatandglarin yerel ve
bblgesel yonetim kademelerine daha sistematikikanl sglamak ve kendi adlarina
yapilan faaliyetleri denetleyebilmek icin yeni maekanalar ihdas etngiir. Ayni
mekanizmalarla yerel ve bdlgesel yonetimlerin hegagebilirliginin ve seffafliginin
arttirlmasi da hedeflensgtir. Bu reformlarin sisteme uyumbkekilde zerk edilmesi igin
hemen kabul edilip uygulanmasi yerine sistemdekiusk@arini goérmek icin belli bir

deneme suiresi anlgykabul edilmgtir. Bu raporda yeni yapilanma planlarinin éngel
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olarak Fransiz bolgelerinin AB bdlgeleri ile rekaleelebilecek bir noktaya g@mmasi

amacl acikca beyan edilmekteflioughlin, 2007: 75).
3.1.17. 2003 Diizenlemeleri: Bolgesel Yonetimlégin Mutlu Son

Fransiz boélgeselfene slrecinde ¢ok onemli bir noktaygaret eden Mauroy raporu
uygulanma safhasina gecirilemedenbakan Lionel Jospin Mayis 2002 secimlerini
kaybetms ve bdlgesellgne sirecindeki ilerleme sireci Jean-Pierre Raffalbnemine
kalmistir. Bu gsamanin, siyasi gecgiimerkezi kademeden ¢ok AB ve yerel kademelere
dayanan Raffarin dénemine kalmasi sirecigabh olmasi agisindan daha faydali
olmustur. Raffarin ilk agiklamalarinda yerel ve bdlgesgbnetim reformlarinin
devamindan yana olgunu beyan etrgive gamay! bizzat kendisi Il. donem ademi
merkezileme olarak adlandirmsir. Gelismelerin yeni donem olarak adlandirmasi
hakliydi ¢inki merkezi yonetimden yerel ve bolgegiahetimlere yetki devrinin ve
bblgesel yonetimlerin kendi mali kaynaklarini tema@tmesi onindeki engellerin
kaldirildigi 1. ademi merkeziyetcilik doneminin en ileri adinse Fransiz devletini
anayasada Uniter olarak tanimlayan ibarermdemi merkeziyetci devi¢Republique
decentralisee) olarak gigtiriimesi olmuwtur (Cole, 2008: 59). Anayasadaki yeni ibare
Fransiz devriminin iga ettgi merkeziyetci yonetim anlayindan resmi olarak kopma
anlamina geliyordu. Yerinden yonetim ilkesi Frangonetimini tanimlayan ibareler
arasinda yeralmive yerinden yonetim ilkesi cercevesinde yerebilgesel kademeler
Fransiz devletinin asli unsuru olarak anayasayamigiir. Ayrica Fransiz
bdlgesellemesinin eksik boyutu olarak goérilen yerel demokratisurlar da anayasaya
girmeyi bgarmg ve yerel ve bolgesel yonetim kademelerin kendimetme hakki ve
bu hakkini kullanmak icin gerekli olan mali kaynaklanayasa ile teminat altina

alinmstir.

lll. Cumhuriyetten beri Fransa'da yeralee ve bdlgeselkene yoninde adimlar
atilmisti ancak bunlarin higbirinin yerel demokratik bayutimamsti. Oysa 2003’'deki
dizenlemeyle bdlgesefime bu boyutu da kazanarak bdlgeselie surecini
tamamlama noktasina yakmais ve AB’ deki muadillerine yakin bir konuma whaistir.
Bolgelerin bu kadar gtam bir konuma ulgmalarinda Uniterlik yerine farklgin
vurgulandgl yerel demokrasi anlaynin benimsenmesi kadar bugtiemlerin anayasal

zemin kazanmi olmasi da 6énemlidir. Cinkl 1982’den beri atilannddr genellikle
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muhafazakar fikirleri olan anayasa mahkemesi tadaimn anayasaya aykirl ofglu
gerekgesiyle yawatiimis veya geri cevrilmgtir dolayisiyla bu gamadan sonra
yerinden yonetim reformlarinin tamamlanmasi onunagk 6nemli engel kalkrgiir
(Loughlin, 2007: 76). Anayasal ve idari kisitlantidabile giicluispanyol ve Belgika
bolgeleri ile rekabet etmekten geri durmayan Fmangilgesel yonetimlerinin yakin
gelecekte AB dahilindeki en giicli bolgeler arasipelaalmassagirtict olmayacaktir.

3.2.ispanya
3.2.1. 1978 Anayasas! Oncesindspanyol Bolgesel Yonetimleri

Avrupa’nin koklu yonetim gelemgne sahip tlkelerinden olaispanya belli araliklarla
ama Israrla merkeziyetci yonetim yapilarini tesimese calgsmistir.  Dolayisiyla
Ispanya merkeziyetci ve bolgesel yonetimler aragindgelgitler sonucunda ortaya
ctkan farkh yonetim yapilarini gérmek acisindargedé veriler sunmaktadir. @er
Avrupa ulkeleri merkeziyetci ulus devlet sUrecineegek, yonetim yapilarini bu yénde
sekillendirmeye bglarken Ortacg Avrupa’sinin gucli imparatorluklarindan olan
Ispanya’da merkezijene ve ulus olgturma sureci gerilemekteydi. Yardspanya'da
merkezileme ve ulus olgturma streci 19 yuzyil Avrupasinda varolan genemak
aksi istikametinde galinekteydi. Ozellikle 1850-1875 yillari arasinda gek Avrupa
ulkesinde, cevre merkeziyetci aygitlarla merkezeadsiki bglarla balanarak ulusal
sinirlar icinde butinkene yganirken (Sharpe, 1989: 225), gerilemekte olan ubaK
Filipinler ve Porto Riko gibi sémiirgelerini kaybedispanya’da merkezi yonetim cevre
bolgeler Uzerinde nufuzunu kaybetgeebaladigl icin ¢evre birimler merkez ile olan

baglarini zayiflatmakta hatta ayrilik taleplerini dgetirmekteydi (Subirats, 2006: 178).

Ispanya’nin farkli yonde ilerlemesinin merkezi yémen tercihleri d@rultusunda
oldugu disunidlmemelidir, tam aksine Moreno’nun 6ne sigiigibi batin 19 yuzyil
boyuncaispanyol yonetici elitler icin Fransa’'daki Unitedtevlet ispanyol yoneticiler
icin bir ideal tgkil etmekteydi. Uniter devletin tizerinesm edildigi merkezi hiyeragik
kurumsal yapi ile homojen vesie bireylerden miitgekkil toplum ilkeleri ispanyol
yonetimi icin gerceklgiriimesi yoninde 6nemli gayretler sarf edilen |ieli. Bu
dogrultuda Fransa’daki gibi kulttrel ve etnik farkklar Gzerine kurulu bélgeler ilga
edilmis ve tamamen teknik temeller Gzerine llke 49 ilaihétek her birine merkezden

valiyi andiran bir yonetici gonderilgtir (Shrijver, 2006: 82). Amalspanya’daki
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merkezilame yonundeki tim cabalaragraen merkeziyetci yapilarin Uzerinesan
edilecgi homojen toplum olgturma projesinde amaclanan sonug elde edilegemi

kurumsal yapilar Fransa ile mukayese edilemeyeadirkzayif kalngtir.

Ispanya’da monainin merkezil@me yonindeki cabalari kmriya ulgamadi ve
sonunda merkeziyetci ideallere sahip ama bunu glextieecek aygitlardan mahrum
olan monai 1873'de yerini bdlgesel temayullerin olduk¢ca baskoldysu I.
Cumhuriyete biraktl. Tarihi Bask ve Katalan béégadin oluisumu sekillendirmede
oldukca etkili oldgu cumhuriyet, federal yonetim ilkelerini benimsetmi Yonetimin
federal ilkeler temelindeekillenmesi Galicya, Endilis ve Valensia’da da békj
temaydlleri guclendirmgtir. Ama c¢ok kisa suren bu doénemi tekrar merkemike
cabalarinin canhlik kazangli monagik restorasyon dénemi takip efnwve merkezi
yonetim bolgelerin kazanimlarini tekrar merkezeintagtir. Butin merkeziyetci
ilerlemelere r@men tarihi kokleri olan bolgesel farkliliklar megieydnetimin istedii
gibi zayiflatilamamy ve varliklarini korumglardir ki 1931’de kurulan 1. Cumhuriyetin
bblgesel otonomileri vurgulamasi ve Bask, KatalomngaGalicya'ya otonomi vermi
olmasi boélgelerin mevcut nifuzunu gostermesi agean onemlidir (Luelmo &
Willimas, 1999:171).

II. Cumhuriyet ile merkeziyetci ve bolgesel yapiagucli oldgu yonetim modelleri
arasindaki gelgitler devam egni. Katalonya, Cumbhuriyetin ilan edilgii gin
bagimsizlgini ilan ederek konfederal yonetim talep etmi Her ne kadar bu talep
gerceklememise delspanya’daki kurumsal yapilar Fransa’'daki kadar éédimadg
icin bu talebi kagiliksiz birakamamgive yapilan mizakereler sonucunda Katalonya'ya
otonom bdlge statlisu verilgtir. Katalonya gibi tarihi kokleri olan Bask ve Gaja’ da
ayni statiyu talep etgier ve birkac yil sonra bu isteklerine kawmuslardir ki bu
durum, kadim merkeziyetci ve bolgesel yapilar av@daki ceksmeyi tekrar su yizine
ctkarmg ve merkeziyetci yaplyl ademi merkeziyetcilik yodéndonigmeye zorlayarak
bu ¢cekgmenin hala ne kadar gucli ofgltnu gostermstir (Diaz Lopez, 1985: 242). II.
Cumhuriyete kadar bolgeselcilik genellikle muhakezecerceve icinde Katolik gerler
Uzerine iga edilmekte ve genellikle muhafazakar yerel elideafindan desteklenmekte

ve savunulmakta iken 1. Cumhuriyet doneminde béddetalepler muhafazakar
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cercevenin dina cikarak sol diiince ile temas etgive bu dénem boyunca
cumbhuriyetciler ile birlikte hareket etgherdir (Shrijver, 2006: 95).

[I. Cumhuriyette (1931-1939) merkeziyetci ve b&lgletalepler arasindaki ¢cekieler
makul bir uzlama temelinde ¢ozulemexiigin, zaten tarihi kokleri olan farkliliklarin
kutuplagmasi ile sonuclanmgtir. Merkez-cevre eksenindeki kutughaa sirecine bir de
Ispanyol i¢ sava eklenince durum yonetim yapisi bakimindan tamkbos olmy ve
on yil bile siirmeyen bolgesel yapilarin etkin gjdicumhuriyeti yakin donerspanyol
tarihinin en uzun ve kati merkeziyet¢i donemi Gahé&ranco’nun iktidara gelmesiyle
baslamistir (Montero, 2001: 152).

Koktenci Katolik anlaw, liberalizm kagiti siyaset ve ekonomik muhafazakarlik ile
tanimlanan Franco déneminde yonetimin birincil ammaerkeziyetci yapilarin tlkenin
tamaminda kusursuz olarak yeniden tesis edilmegfydbirats, 2006: 179) ve bu
noktada bgta tarihi bolgeler olmak Uzere ortaya cikan bolgesauhalefetler
bastiriimakla yetinilmengibolgesel farkliliklari besleyen tarihi damarlakyediimeye
calisiimamstir. Bu amac¢ dgrultusunda Franco dénemi boyunca Bask, Katalan ve
Galigya dilinin kamusal alanda koguimasi yasaklanmgtir. Bolgeselleme hareketleri
yasaklandil gibi bolgesellgme taleplerini dile getirenler hapsediftm. Ancak
yonetimin bu yondeki butin camalarina rgmen 0Ozellikle tarihi bolgeler olmak tGzere
Ispanya’nin tarihi ve kilturel farkhhklari homojién potasinda eritilemedi gibi bu
merkeziyetci baski bolgesel farkliliklari bir muégt kanali olarak canh tutngtur.
Yani bolgesel farkhliklar Franco yonetimine kiaen belirgin muhalefet zeminiydi ve
yonetim bu yondeki talepleri en seggkilde bastirmak konusunda hi¢ tereddit
etmiyordu fakat bolgesel yonetim taraftarlari fgedierini yurtdsinda da olsa
surddurayorlardi. Franco yonetiminin bélgesel tadeiploksayarak llkenin tamaminda
merkeziyetci yapilar tavizsiz olaralkgletme uygulamalari sonucunda stz tarihi
bblgeler olmak tzere pek cok bdlgede merkezi yamatimeyruiyeti bitme noktasina
gelmis ve geng capli muhalefet okmustu. 1975'de General Franco Ofglinde, gin
gectikce artmakta olan ve bdlgesel farklilik tadgpli de Onemli oranda icinde
barindiran demokratik muhalefet artik durdurularbaznoktaya varmsti (Luelmo &
Williams, 1999: 170) ve yeni kral Juan Carlos deli®n ve yeni kurulan hikimetin
basbakani Adolfo Suarez bu durumu gormezden gelmeyel@kokratiklgme ve
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bolgesellgme yoniinde reformlar Bhattilar. Suarezilk olarak Bolgeler ileiliskiler
Bakanlgl kurarak bolgesel yonetimleri kabineye dahil e#ik sonra, hukimet
programina bélgelerin taninmasi icin anayasal dépegler yapiimasi yoninde madde
kondu ve bu yondeki gince Suarez’in lideri oldim Demokratik Merkez Birfi
tarafindan 1977 secimleri 6ncesinde siklikla vuagatak bu konudaki kararlilik
gosterilmi oldu (Diaz Lopez, 1985: 243).

3.2.2. 1978 Anayasas! ve Moderispanyol Bolgesel Yonetimlerinin Dgusu

1939’'dan beri devam eden kati merkeziyetci yapB8l&Tayasasi ile noktalandi ve 1931
deki 1l. Cumhuriyette oldgu gibi sarka¢ yeniden bolgesel yonetimler tarafibadui.
Metni meclis tarafindan hazirladiktan sonra refdtanda kabul edilen ve Kral 1. Juan
Carlos tarafindan onaylanan 1978 anayasasi ile kiatitoilkeler 6n plana cikarilarak,
Ispanya uzun zamandan beri ayri @gdw\vrupa dgerlerine yaklama iradesini beyan
etmis oluyordu. Otoriter Franco yonetimine Il. Cumhutig&i merkeziyetci ve bolgesel
talepler arasindaki uzlmazlgin farkinda olarak hazirlanan 1978 anayasasi, noytu
belli bir grubunun 6nceliklerini yansitmaktan coltiin partilerin Gzerinde uzlaklari

bir metin oldgu icin, bu anayasa temelingekillenecek yeni yonetim yapilarinin gicla
bir mesruiyeti olacakti. Ama anayasa incelegidde, anayasanin merkeziyetci ve
bblgesel yapilar arasinda yeni bir gelgite sebapak unsurlardan kagirggigorulebilir.
Yani bu iki yapi arasinda acik tercih yapiimak wgeriiki yaklgimdan da unsurlar
barindiran melez bir icgg@ sahip oldgu acikca gorilebilir (Subirats, 2006: 180)
mesela bir yandaispanyol devletinin tek ve bolinmeiilivurgulanirken dier yandan
bolgesel yonetimler federal yapilarda rastlanabieserbestiler ile techiz edilgtir. Bu
durum anayasanin 2. maddesinde acik¢ca gorulmekteidinkt bir yandan devletin
bolinmez butlnlgil, butinispanyollarin ortak anavatani ankayurgulanirken dier

yandan bolgesel otonomi hakki 6n plana ¢ikariladikt(Agranoff, 1996: 387).

Ispanya’da bolgeselime baindan beri idari bir teknik olarak gortlmestii aksine
bdlgesellgmenin gicli siyasal bir boyutu vardir ve bélgesetie demokratiklgmenin
kacinilmaz bir uzantisi olarak gorilgtiir. Bolgesel yonetimlerin demokratik talepleri
1978 anayasasinda onemli orandagikérbulmustur ki bu yonetimi federalizme yakin
bir konuma taimistir. Mesela bélgelerin 6zerklikleri bolgesaiheeyi idari bir teknik

olarak goren Uniter devletlerde rastlanabilecek cirum dgildir. Ayrica Boélgesel
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yonetimlere bgandan itibaren kendi yapilarint kendi tercihleri gddtusunda
sekillendirme yetkisi verilmgtir. Yani merkezi yonetim bdélgesel yonetimlerin yiapini
belirlememekte aksine boélgesel yonetimler kendiegiin yapilarini belirledikten sonra
hazirladiklari metni onay icin parlamentoya sunradkt ki bu 6zellginden dolayi
Ispanyol yonetim modeli bazen yari federal hattarfaidolarak dgerlendirilmektedir
(Borzel, 2000: 19). Tarihi bolgeleringer yonetimin federal boyutu tzerinde israrl
davranirsa bu konuda ¢aaili olabilecgi fakat yonetimin federal olmasi durumunda,
bdlgeselcilik yonunde talepleri olmayan bolgeleteglclenerek tarihi bolgelerin sahip
oldugu ayricalikli konumu paytabilecekleri icin bu yonde israrli olmadiklari
dolayisiyla yonetimin dgrudan federalizme yonelmeidistntlmektedir (Shrijver,
2006: 91).

1978 anayasasi bolgeseitee icin oldukga onemli bir BRngictir ve bu dgrultuda
yeni bir milki yap! ortaya cikmasina engel olacalswr barindirmamaktadir. Yeni
donemde bolgesel yonetimlere yonelik daha oncekjekgr kaldiriimstir. Franco
doneminde ulkenin mdlki idari yapisi 50 ildersekkil etmiti ve bdlge kademesi
yoktu. Yeni anayasa geii@ce iller tarihi, kultirel ve ekonomik ortak o©z&ler
ekseninde bolge ofturabilecekleri gibi buttin bélgeler cikarlarininrg#g olan otonom
olma hakkini anayasanin 137 inci maddesi gdtallanabileceklerdir (Montero, 2001
153). Bolgesel yonetimlerin otonom statliyl elde edém ise genellikle iki sekilde
olmaktadir. Birincisi 151. madde boélgeleri de okaedlandirilan Bask, Katalonya ve
Galigya'y! iceren tarihi bdlgelerin otonom konumtan, bélge de referanduma
sunulduktan sonra resmiyet kazanmasiyla sahip tadudzel statii yoluylaikincisi ise
143. madde bolgeleri olarak adlandirilan ve béllie belediyelerin bir araya gelerek
olusturduklari ve referandum sonrasinda parlamento miylandiktan sonra sinirli
otonomi kullanabilen bdlgeler. Bu tasnif @altusunda Bask ve Katalonya'nin
otonomileri 1979’ da onaylanirkengdir bolgelerinki biraz daha geg tarihlerde ofion

ve 1983'de otonom statiiye kawiayan bolge kalmarti (Bache & Jones, 2000: 4).

Franko doneminde ulkenin malki idari yapisi 50 ddesekkil etmiti ve bdolge
kademesi yoktu. Yeni anayasa dggnee iller tarihi, kdltirel ve ekonomik ortak
ozellikler ekseninde bdélge afwrabilmektedirler. Yanispanyol bolgesel yonetimleri

Fransiz bolgesel yonetimlerine benzergeikilde illerin bir araya gelerek afturduklari
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bir yonetim kademesidir ve iller sinirlarini koruypaadevam etmektedirler ama bdlgesel
yonetimlerin  kendi sinirlarini gizme konusunda igeretkileri vardir. il ve bolgesel
yonetimler arasindaki yetki paglani iller ve bdlgesel yonetimlerin kendi aralarinda
varacaklari uzlgma sonucunda ojtugu icin bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir
ve dolayisiylaispanyol bolgesel yonetimleri arasinda standarty@mdan bahsetmek
mumkun dgildir (Agranoff, 1996: 387).

Isimlerini genellikle tarihi ve kilturel ozelliklexden alan ispanyol bdlgesel
yonetimleri, iller ve bolgeler arasinda uglalarla kuruldgu icin sadece yetki
paylaimi konusunda dgl cografi genilikten, nifusa ve bolgesel yonetimleri giuran
illerin sayisina kadar hemen her alanda ciddi flakkhr gostermektedir (Luelmo &
Williams, 1999: 182). Ornek olarak olarak La Ridjalgesinin nifusu 270.000 iken
Katalonya’'nin nifusu 6.300.000, Endulis’in niufuse yaklaik 7.5 milyondur.
Ayrica pek cok ili kendi sinirlari icinde barindw&astilya ve Endilis’iin yani sira
Mursiye, La Rioje ve Cantabria bélgeleri tek ildelusmaktadir (Shrijver, 2006: 90).
Ispanyol bdélgesel yonetimleri arasindaki byittié gi Bask Katalonya, Valensiya ve
Galigya gibi tarihi bolgeler ve idari bdlgelgeklinde bir tasnif etme ¢abasi bile durumu
aciklamak icin yeterli olmayabilir, ¢cinki bu kadaet sinirlardan bahsetmek kolay

desildir.

Ispanyol Anayasasi, Fransiz Anayasasi gibi yonetiggrcevesini ulkenin tek ve
bolinmezlgi esasi lzerine kurmasingznaen, bdlgesel yonetimler Fransa ile mukayese
edilemeyecek kadar ganyetkiler ile donatilmgtir. Fransa’da bélge bir kademe olarak
yonetim yapisina anayasal olarak 1982’de sinidriigetkiler ile donatilarak girmesine
ragmen 1978 anayasasi bdlgesel yonetimlere yol yapimmsarimsal planlamaya hatta
sinirh vergi toplamaya kadar bir Uniter devletter zastlanabilecek geniyetkiler
vermistir. Yani bdlgesel yonetimlerin genibir serbestisi yani sira bir st merkezi
yonetim vardir ki bu yapisi 6zellyle bazen yari federal ydnetim olarak da
gOsteriimektedir (Bache & Jones, 2000: 3). Bu yaginde ispanyol bolgesel
yonetimleri oldukca gegimali yetkilere sahiptirler hatta sinirli da olsenkli vergilerini
bile toplayabildikleri gibi dgrudan secilmi temsilerden mutekkil bélgesel meclisler
aracglyla yasama yetkilerini kullanabiliyorlardi. Bu Wder Ozel statlisi olmayan
bdlgesel yonetimlerin kullandiklari yetkilerdir BBask ve Navarra bélgeleri tarihsel
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fueroshaklarindan kaynaklangliicin kendi vergilerini tlkenin genel vergi sisterm
disina cikmayacakekilde kendileri toplayabilmekteydiler (Monterd@L: 154).

1978 anayasas! bir ugtaa anayasas! olgundan ve bga ordu olmak burokrasi
merkeziyetci yapilardan yana ofglu icin bolgesellgme yoninde ileri adimlar
atilmasindan cekinilgiir ama yine de boélgesefime yonundeki ilerlemeler
merkeziyetcilik taraftari birokrasiyi rahatsiz eftini Bu rahatsizlik 1981'de Albay
Antonio Tejero’nun parlamentoyu basarak darbe yammgimiyle acga cikmustir.
Basarisiz olan bu darbe ginminden sonra boélgese$ime yoninde daha ileri adimlar
atmanin 6nl acilngtir. Ispanyol bolgesel yonetimleri 1982’ye kadar nerdeégseamen
ulkenin kendi i¢ dinamikleriyle gafiizi halde Ispanyol hiikiimetinin AB’den kredi
talep etmesi ve ABartlari kagllanmadgl icin reddedilmesi ile Glke hentz AB Uyesi
olmamasina @men AB bolgesel yonetimler standartlari ile eie stirecine girmtir
(Shrijver, 2006: 88).

3.2.3. AB veispanyol Bolgesel Yonetimleri

Ispanya AB’ye 1986'da katilmasinagraen AB ile iliskiler cok énceden daha 1962'de
Ispanya’nin gbzlemci tiye olarak katiima talebinimgtimin parlamenter demokrasinin
disinda olmasi sebebiyle reddedilmesi ilglamistir. 1970’de tercihli ticaret anjmasi
imzalayarak AB ile ilk resmi iggantiyl kuranispanya’nin 1978'de oldukca demokratik
unsurlar barindiran anayasay! kabulli ve bgrultuda olgturulan yénetim yapisinin
insasindan sonra AB’nin daha oncdkpanyayi lyefie kabul etmemesi yonindeki
engel ortadan kalkmioluyordu. Ayrica AB’ninispanyol mallarina gegibir pazar
sunarakispanya’nin ekonomik gglimine katkida bulunmasindan daha 6nemlisi heniiz
emekleme gamasinda olanispanyol demokrasisini guclendirgmge olan inang
Ispanya’yi tiyelik konusunda kararl bir konumgrtastir (Bache & George, 2006:204).
1986'daispanya’nin AB’ ye liye olmasindan sonrathaAB fonlari olmak tizere AB
dahilindeki gel§meler deispanyol bolgesel yonetimlerigekillendiren faktorler arasina

girmistir.

Ispanya’nin AB fonlarinigekillenmesine 6nemli etkisi olmtur ve bu etki daha uye
olmadan uyelik muzakereleri surecindeslamistir ki ispanya bu sirecte Portekiz,
Yunanistan verlanda’nin ortak taleplerinin dile getirilgii platformun éncisi rolini

ustlenmétir. Ispanyol bolgeleri AB bolgeleri arasindaki en faiilgeler arasinda yer

226



aliyordu ve uye olmadan once uzun bir getfinemi boyunca AB’den algii fonlar ile
fakir bolgelerin ekonomik durumlarini ggirerek AB bdolgeler ile aradaki derin ugurum
kapatiimaya cayilmistir. Ayni tarihlerde Tek Avrup&arti ile uzun dénemde Avrupa
batinlgmesi hedeflendl icin Uye Ulkeler ve bdlgeler arasindaki geflislik farklari bu
yoldaki en ciddi engel olarak gerlendiriimesiispanya’nin bu yondeki taleplerine

anlamli bir zemin sunuyordu.

Pek cok dier AB bolgesi gibiispanyol bolgeleri de AB’nin merkezi yonetimin
sinirlamalarini esnetmek icin bir firsat olabilgioé disinmekteydiler ki bu noktada
hakh ciktilar. Cunkii AB yapilari sayesinde zateiicly olan ispanyol bolgesel
yonetimleri merkezi yonetimin nidfuzunu biraz dakzayiflatms hatta bazen merkezi
yonetimi garak dgrudan AB kurumlari ile muhatap olacak noktaya vatm(Subirats,
2006: 179).ispanya’nin AB’ye katihmindan sonra Birlik icindelgelismeler de
Ispanyol bélgelerin beklentilerini gercefiemelerini s&layacak yondeydi ki bunun ilk
adimi 1986 yilinda bélgesel yonetimlerin giefiinin 6niind acan énemli adimlardan
biri olan Tek Avrupa Senedi'nin kabul edilmesidiek Avrupa Senedi ile AB igindeki
siyasal ve ekonomiksbirligi temellerinin giclendiriimesi ve bu yonde 6nemtigel
olarak gorilen bolgeler arasindaki ekonomik gpeislik farklarinin kapatilmasi
amaclanmgtir ve bunu gercekiirmek icin ERDF fonlarinin yapisi datirilerek 6zgiin
AB bolgesel politikalarinin temelleri atilgtir. Anlasmanin 130a-e maddeleri sosyal ve
ekonomik uyum konusuna ayrilghr ve bu tarihten sonraki bitin gahalarda AB
bdlgeleri arasindaki dengespiih giderilmesi ve geri kalmgi bolgelerin durumunun
iyilestirilerek ekonomik ve sosyal uyumun giclendiriimgginindeki maddeler yer
almistir (Armstrong, 1995: 24). Bu amaca g¢rfzanin en dnemli araci olarak goérilerek
olusturulan yapisal fonlar daha 6nce bolgeler arasindekgesizliklerin giderilmesine
yonelik olarak olgturulan ERDF (Avrupa Bdlgesel Kalkinma Fonu) ye épa Sosyal
Fonu (ESF), Avrupa Tarim Destek ve Garanti FoniBakkcilik Destek Fonlarinin da
eklenmesiyle bltcesi arttirilarak etkili hale gétirstir (Bullmann, 1996: 11).

Ispanyol bolgesel yonetimleri gfa Fransiz bolgeleri olmak tizere pek cok bdlgeden
farkli olarak kendi i¢c dinamikleriyle gslinislerdir ama yine de AB bdlgesel
politikalarinda meydana gelen buytk gdgkliklerden etkilenmglerdir. Tek Avrupa
Senedi, Maastricht Anjmas! ve Bolgeler Komitesi'nin kurulmagspanyol bélgesel
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yonetimlerine olumlu katkida bulunarak daha gucienigtir. Tek Avrupa Senedi ile
ulusal sinirlarin ve bolgesel ekonomilerin emeksnmsge, mal ve hizmet afna
acllarak ekonomik canlanmagsanarak bolgesel ekonomilere dinamizm kazandirimas
ve bolgeler arasindaki dengesizliklerin mimkin gidbadar azaltiimasi amaclarytni
Bu amacla olgturulan yapisal fonlarin amagclarindan biri AB béégearasindaki derin
farkhliklar torpulemek ve 6zellikle zayif bolgel&apasitelerinin arttirilmasina katkida
bulunmakti (Mairate, 2006: 171)spanyol bolgeleri AB’nin en fakir bolgeleri arasand
yer almasinin yani sira kendi aralarinda derin wmolar vardi ki mesela
Extremadura’da ki basina digen gelir Navarra'in yarisindan daha az iken Endidis
yarisindan biraz fazlaydi (Marchante & Ortega, 2006). Hem kendi aralarinda hem
de diger AB bdlgeleri ile aralarinda ciddi dengesizlikiglan ispanyol bolgeleri idari
yapilarinda gerekli dizenlemeleri yaptiktan sonta fonlardan en c¢ok faydalanan

bdlgeler arasinda yeralgtir.

Tek Avrupa Senedi'nin devami olarak goérilen ve Akatindan 1988 de kabul edilen
I. Delors paketiyle yapisal fonlarin bitgesi ikitikea cikarilarak bu tarihe kadar sahip
oldugu en buyuk biutceye waakla kalmamy ayrica ortaklik ilkesine vurgu yapilarak
bdlgesel yonetimlerin AB mekanizmasinagdadan katilimi tgvik edilmistir (Sutcliffe,
2000: 166) ki bu Birlie daha yeni katilnpiolmalarina rgmen Alman Landerlar ile
birlikte AB mekanizmasinda daha aktif roller tstleek isteyenispanyol bolgelerini
memnun etmesine gmen yeterli gortlmenmgtir. Bolgesel yobnetimler bu paket
oncesinde AB'nin bolgesel yonetimleri destekley@mumsal yapilarini zayif olarak
degerlendikleri icin kendi politikalarini okiururken bu kademeyi gozardi ediyorlardi
ama ortaklik ilkesi dgrultusunda gercek$en uygulamalarinin olumlu neticelerinin de
farkindaydilar, ¢inki sonuca ugtaay! zorlgtiran stiphe ortami uzkamaya daha kolay
ulasilabilecek guven ortamina dagtirmistir ki bu dg@rultuda oldukga olumiu
sonugclara varilngtir. Mesela Katalonya daha dnceki bazi taleplemnndgzgecerek AB

teminati altindaki bir 6zerldi kabul edecek noktaya gelgtir (Keating, 1995: 7).

Ortaklik ilkesinin yururlige girmesi sadece AB ile bélgesel yonetimlerin offadiyet
alanlarini arttirmakla kalmagAB’ den ilk yil alinan yapisal fonlar tamamini rkezi
bitceye aktaran ve kendi onceliklerigdaitusunda kullanarspanyol hikiimetinin
yapisal fonlar kullanma sirecindeki hakim roliine sermitir. (Bache & Jones, 2000:
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5). Yani ortaklik ilkesinin glerlik kazanmasi bolgesel yonetimler Uzerindekikiasi
onemli oranda hafifletilmgtir ama yapisal fonlarin alinmasi sirecinde halakem
yonetimin 6nemli bir nifuzu vardi. Hiukimet projetagr bolgesel yonetimlerinde
katiimda bulunabildikleri kamu yatirirm komitesiaarligiyla bolgesel yonetimlerin fon
alma sureclerini yakindan kontrol etmektedir. B8kgjeyOnetimlerin Fonlar aradiliile
yurdatulen programlarin hazirlhiks@amasinda yer almalarinagraen nihai karar alinmasi
surecinde her hangi bir yetkileri yoktur ki bu dortAK rahatsiz etmektedir ve AK
Ispanyol hiikiimeti Gizerindeki baskilarin sonucundazandan AB fonlarinin belli bir
kisminin bolgesel yonetimlerine inisiyatifine bidakasi sonucuna varilgiir. Ama
Madrid yonetimi kendisinin miuzakerelerine katilnfadre AB ile bolgesel yonetimler
arasinda uzkamaya varilan hicbir programi kabul etmey@oe acikca beyan etti
(Morata, 1992: 127).

Bask ve Katalonya'nin da icinde yer @dbdlgeler, AB bglaminda her turli resmi
katilimin devlet aracgiyla yapilmasindan rahatsizlardi ve bolgesel yameti
yonindeki ilerlemelerin asli olmaktan cojekilde kalarak bolgesel yodnetimlerin
konumunu resmi anlamda gugclenmgdi 6ne surmekteydiler. Yani I. Delors Paketine
kadar boélgesellgne yoninde pek cok adim atilmasingman butiin bu adimlar devlet
merkezli anlayw dogrultusunda gerceksérildi gi icin Wise ve Croxford bu dgsimlerin
asli olmaktan cok kozmetik politikalar olgu kanaatindedirler (Wise & Croxford,
2002: 45). Cunkid AB’nin yetki alanini gglaterek devletlerden devrafdiyetkilerin
bir bolumu daha 6nce bolgesel yonetimler tarafingé@nitilmekteydi. Yetki devri
sonrasinda devletler AB mekanizmalargdadan katihm kanallarina sahip ofgluicin
mizakereler sonucunda yetkilerin bir kismini geab#irken dgrudan temsil hakki
olmayan bdlgesel yonetimlerin yetkileri 6nemli adanazalmgti ve bu durum AB
oncesinde gegiyetkiler kullananispanyol bdlgesel yonetimlerini rahatsiz ediyordu
(Morata, 1992: 120).

Madrid yonetimi, bolgesel yonetimlerin AB ile restamaslarda bulunmasi konusunda
oldukca kiskan¢ davranmwve bu temasi sinirlandiracak mekanizmalagtahmustu
(Bache & Jones, 2000: 7) ama ortakhk ilkesingeriik kazandirilarak fonlarin
dagitilmasinda bdlgesel yonetimlerin de Uguncu tarkfrak gorilmesinden sonra
bdlgesel yonetimler ile AK arasindaki temaslar gereklilik halini almsti. Zaten
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merkezi kisitlamalarisaak icin AB ile dolayli iletjim kanallari kullanan altispanyol
bblgesi Bruksel'de buro acgtwr. Bu burolar aracignyla bolgelerin talepleri AB
gindemine daha etkili olarakstamis ve veispanyol bolgesel temsilcilerin aktif olarak
katildiklar Avrupa bolgeler meclisindeki gahalar sonucunddspanyol bolgesel

yonetimleri AB ile daha yakin bir konuma gelsi.
3.2.4.Yapisal Fon Kategorileri vdispanyol Bélgesel Yonetimleri

Yapisal fonlarin muzakerelere g¢ha olmaktan c¢ok standartlar dahilinde verilmesini
sgilamak amaciyla koordinasyon ilkesi ekseninde bélgelfonlardan faydalanaga
alti kategori belirlenngtir. 1988te yururlge giren ve bwekliyle 1999a kadar gecerli
olan bu siniflandirmada kategorilerin Gctu dezayhrtalgelerin c@rafi konumlariyla

ilgili, Di ger ¢ kategori ise bir bttin olarak AB duzlemindedi

Yapisal fonlar icin kategoriler belirlenip tGye tl&an nifuzundan ¢ikmasindan sonra
Ispanyol bélgesel yonetimleri bu fonlardan 6nemdinata faydalanmaya gamislardir.
Nerdeyse butinispanyol bolgeleri bu kategorilerden birine girmgklie yapisal
fonlarin yaklgaik %70’ ini alan 1. kategoride dokuz bdlge yer dltagken 7 bdlge 2.
kategoride bulunuyordu (Morata, 1992: 12igpanyol bélgeleri AB fonlarindan en ¢ok
faydalanan bdlgeler arasinda yer almaktaydi kidnlafi sayesinde bolgesel kalkinma

programlari kaydader bir canliik kazanmtir (Bache & Jones, 2000: 5).

Yapisal fonlar ileispanyol bolgelerinde ekonomi belli bir ivme kazaprimasina
ragmen bdlgeler arasi dengesizlik hala belirgindi. ABhilinde toplam 166 bdélge
bulunmaktaydi ve en fakir 25 AB bdélgesi icindéspanyol bolgesi bulunmaktaydi ki bu
Ispanyol bolgelerinin nerdeyse yarisinin AB ortalamea cok altinda geliri oldiu
anlamina gelmektedir. Bu i¢ karartici durum butiapanyol bolgelerine $enil
edilemez. Clnki AB ortalamasinin olduk¢a Ustund@iggan ispanyol bolgeleri de
vardi, ancakispanyol bdlgeleri arasindaki bu derin gelir uguruA® standartlarinda
kabul edilebilir olmaktan uzaktispanyol boélgeleri arasindaki bu dengesizlik kolayca
kapatilabilecek tek sebepten kaynaklanmaktan zigpates alanda farkli sebeplerden
kaynaklaniyordu ki bu sebepler arasinda Endulusvidesiye gibi giney bdlgelerin
ekonomisi 6nemli oranda tarima dayal iken, Bask\Newarre gibi kuzey bdlgelerin
ekonomisi gelimis sanayi Uzerine ga& edilmg oldugu gibi, yetersiz nifus ve zayif
altyapisi olan Extremadura’nin aksine ValensiyaKatalonya gibi dgu bolgeler ise
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onemli bir altyapr ve olduk¢a hareketli bir nufuspysina sahiptir. Ekonomik
dengesizlik bu kadar farkli sebepler Gzerine kualtluzundan kucik AB fonlariyla bu
durumun duazeltilmesi kolay olmagtir. Ama AB bu durumu 6nemseiliicin 1989-
1999 yillari arasinda AB fonlarin dortte birinimdfazlasinispanyol bolgelerine tahsis
etmistir (Morata, 1992: 127; Bache & Jones, 2000: 8).

3.2.5. Maastricht Anlasmasi velspanyol Bélgesel Yonetimleri

AB bolgeleri arasinda getnislik farklari baglangictan beri vardi ama hem 1982
sonrasinda Yunanistarispanya ve Portekiz’in Bige katilmasiyla hem de lye
ulkelerdeki sanayinin belli bdlgelerde toplanmasmscu bolgeler arasindaki fark daha
da aciimgti. 1990a gelindiinde tek pazar ve tek para birimi giurmak yoninde
ilerleyen AB icin bu fiili durum kabul edilebilir &sildi ve bu fiili durumda AB’nin de
roli vardi. Cunki bdlgesel politikalar kendine 6zgutincil bir cerceve iginde
degerlendiriimek yerine sadece ekonomik giyalan sinirli yapisal fonlar ara@iyla
yurutilmekteydi ve butceyle istenen ekonomik hesteflulgmak mimkin daldi ki

bu amacla Maastricht aglaasiyla yapisal fonlar 6nemli miktarda arttirgnae blyuk
bitceli uyum fonlari yapisal fonlara eklenti. Uyum fonlarinin yapisal fonlara dabhil
edilmesiyle bitlinlgne ©ondnde blytk engel olarak goérdlen Bidi en fakir
bdlgelerinin - durumunun duzeltiimesi ve bolgesel atimlerin AB yb6netim
mekanizmasina ggii yonundeki en ileri adim olarak kabul edilebilideffery,1995:
247).

Bask, Katalonya, Walonya ve Westfalya gibi muzakerbolgelerin taleplerinin
karsilanmasi yoniunde ileri bir adim olan Maastricht &nmasina tye Ulkeler arasinda
zorlu mizakerelerden sonra varigtm ve bazi gb6zlemcilerin 6ne sugu gibi
Maastricht Anlamasi modern devletin hemen hemen bitin egemerdiaaina ait
yetkilerinin bir kisminin uluststi AB’ ye devretnnde sonuclanmytir (Wincott, 1996:
404). Bu anlema ile daha sonraki getneleri sekillendiren kavram ve kurumlar AB
miktesabatina girmi olmasina rgmen yapisal fonlar konusu muizakerelerin en
tartismall noktalarindan biri olmyur. Anlagmanin birinci bgliginin b bendinde (yenil)
AB’ nin uyumlu ve surdurebilir ekonomik geinesi icin Uzerinde uzfdan amaclar
siralanmgtir. Yani eski anlgmanin 130/ a-e maddeleri daha dextifégmis ve ullke

bazinda uyumu bozan dezavantajli konumdaki Uyeebéig ve Ulkelere yonelik uyum
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fonlari tahsis edilmgtir (Allen,2000:250) ki bu fonlardan etkili olarataydalanan
Ispanyol bélgelerinin merkezi yonetime olan maklbdeg azalmstir.

1991 Maastricht Ankamasiyla AB, miuzakereci bolgelerin 6ne si@dligibi bdlgeler
arasindaki dengesigin hem yapisal fonlara ayrilan mevcut butceyle o@zim
ekonomik zorlgunu hem de olayr sadece ekonomik temelde c¢6zimiemen
yetersizlgini kabul etms oluyordu. Artik bdlgesel politikalarin bélgelerekonomik
durumlar iyiletirme cercevesi ile sinirlandirmak yeterli olmuyerde kalici ¢6zim
bolgesel yaklgmin kaltirel, idari ve siyasi boyutlarin da eklegsiyle kapsamli bir
hale getirilerek kendine 6zgu butincil bir cercegiee yerlatiriimesi gerekiyordu
(Keating, 1995: 16). Bu amaca yonelik en somuntge 198. maddenin a bendiyle
kurulan ve bolgesel yonetimler ile ilgili konularélkri alinmasi zorunlu olan ve yasama
mizakerelerinin Gg¢lncu kademesi olarak adlandirden 1994 te faaliyete gecen
Bolgeler Komitesi'nin sisteme girmesi olgtur (Wagstaff, 1999: 189; Christiansen,
1996: 93) .Eitim, kdltar, ekonomik ve sosyal uyum, kamugbkag, istihdam, ulaim
gibi konularda kendisine dammasi zorunlu olan Bolgeler Komitesi'nin kurgiunun
kararlgtirildigl ve yerinden yonetim ilkesinin AB miktesabatinadgii bu anlama
bdlgesel yonetimlere yeni bir boyut kazandiranhiair adim olmgtur (Phinnemore,
2003: 49).

3.2.6.Bolgeler Komitesi'nin Kurulus ve Gelsme Asamasindaispanyol Bolgesel
Yonetimlerinin Roll

ispanyol bolgelerinin de katgolduzu ivmeyle 1990’lara gelindinde bdlgesel
gelismeler mevcut sistem icinde yapisal fonlar arttiklaasinirlandirilabilecek noktayi
asmistl. SUphesiz yapisal fonlardaki agtboélgeleri AB ekseninde daha faal olmak
yonunde tgvik etmistir yani AB’nin bdlgeler arasindaki ekonomik gefislik, istihdam

ve gelirlere yonelik dengenin @anmasi amaciyla ojturdusu yapisal fonlar bélgelerin
gelisim sdreci icin 6nemli bir ivme t&il etmistir. Ama 1990 larda bélgesel yonetimler
sadece ekonomik cerceve icindezeldendiriimek ve bu yondekinden daha fazla roller
ustlenmek istiyorlardi ve bu taleplerinin shaasi AB diuzleminde daha genve
dogrudan temsil mekanizmalarina kauimasi yolundaydi.

Ispanya’nin 21 temsilci bulundurglu Bolgeler Komitesi'ni sadece AB’nin bir
dizenlemesi olarak gormek bolgesel gaklerin cercevesini tam olarak gérmemizi
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engelleyebilir. Clinki 1980’ lerde bolgeler, Uyediécde bir yonetim kademesi olarak
oldukca itibar kazanmgti hatta nerdeysdevlet kotl, bolge iyiseklinde bir denklem
kurulmaya bganmsti (Kennedy, 1997: 1). Bu temayul 1986’ da oldulkgetl tarihi
bolgeleri olan ispanya’nin AB’ ye katiimasiyla ydnir ivme kazanngtir.  ispanyol
bdlgelerinin  faaliyetleri ile bdlgesel yonetimleriBriksel’de artan etkisi daha
belirginlesmeye balamistir ki 1980in balarinda sayisi 15 civarinda olan bdolgesel
temsilciliklerin sayisi Maastricht Argenasi 6ncesinde 100 civarindaydi (Moore, 2008:
520). Ayricaispanyol bolgeleri bolgeler arasinda tecriibe gaylasalayan, bélgelerin
ortak ¢ikarlarini savunan ve boélge kademesindedlpmleri AB giindemine getiren ve
sayllar gittikce artan bdlgeselskdatlarin icinde yer alarak bu delatlara canllik

kazandirmgtir.

Ispanyol ve Alman bélgesel yonetimleriiraiyimserlikle Bolgeler Komitesi hakkinda
blyluk umutlar besleyerek Komite'nin AB’nin kurumsghpisina yeni bir boyut
kazandiraca beklentisi icine girdiler. Ancak gerekli mali kagk ile personelden
mahrum ve kendi iginde derin ayrim hatlar bamaad Bolgeler Komitesi'nin bu
beklentileri kagilamasi c¢cok zordu (Kaiser & Prange, 2004: 250). duruluy
asamasindaki muzakerelerde bolgelerin konuya yakia ve talepleri arasindaki
cesitlilik bdlgelerin Komiteyi cok farkli amaclar icinhareket platformu olarak
gordigtini gosternstir. Mesela Alman,ispanyol ve Belgikédlgeleri yapisal fonlarin
bblgesel yonetimlere merkezi ybnetimler arg@cyla veriimesinden rahatsizdi ve
Bolgeler Komitesi'nin bu faaliyet icin bir kanal mbsindan ve Komite’nin bdlgesel
yonetimlerin Avrupa Konseyin'de temsili yoninde igadalar yapmasini beklerken
Fransa gibi merkeziyetci Uye bolgeleri ise bolgdaaliyetler icin daha gegihareket
zemininden fazla bigey ummuyordu (Wagstaff, 1999, 189).

3.2.7.Bolgeler Komitesindeidari ve Muzakereci Boélgeler Ayrimi ve ispanyol

Bdlgesel Yonetimlerinin Konumu

Avrupa Bodlgeler Meclisinden edinilen tecribelerdaia cikarak tasarlanan Bélgeler
Komitesi'nin kurulgu bdlgenin bir kademe olarak AB mekanizmasina gsime
acisindan cok onemli bir donim noktasigaret etmektedir. Fakat daha kurulu
asamasinda bdlgesel @dik ve talepler ayni cati altinda toplanmasi im&ea denecek

kadar buyudk farkhliklar gosteriyordu. Bu farkliigadece belli faaliyet serbestisi talep
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eden bdlgelerden Bamsizlik talepleri olan boélgelere kadar uzanmaktayéi bu
durumu Farrows ve McCarthy heterojen uyelik yapisi olarak adlandirmaktadir
(Farrows & McCarthy, 1997: 31).

Bolgeler Komitesi icinde heterojen yapiya sebemagrim hatlar icinde ekonomik
temelli olani belirgindi ve ggaunlugu fakir olan ispanyol bdlgeleri bu ayrimdan
etkileniyorlardi ama ayrim hatlari icinde Bask vat#onya gibiispanyol bolgeleri
ozellikle idari ve miizakereci bolgeler ayrimindagiana ¢ikmylardir. idari bolgeler
ile kasdedilen yukaridansasiya idari bir mekanizma igindgekillenmis bdlgeler
kasdedilmektedir mizakereci bdélgeler is@gadan yukariya yani kendi iclerinde bir
ekonomik veya kdlttrel dinamizm barindiran, yonetimakanizmasi icinde kendine yer
edinen bdlgeler anlatilmaktadir. Bolgeler arasknta ayrim soyut alanlar yerine vergi
toplama kapasitesi, yasama yetkileri ve yetki @argibi olduk¢a somut alanlar tGizerine
kurulmuwstur. Idari bolgeler Napolyoncu devlet anlgyia sahip Ulkelerin bolgeleri
olarak kabul edilirken, mizakereci bélgeler yénetimakanizmasinda yerel ve bolgesel
yonetimlerin gbirligini verimlilik icin gerekli goren ulkeler olarak kal edilmektedir.
Bu ayrim dg@rultusunda boélgeler ve bunlarin komitedeki temkltitlkeden ulkeye
ciddi dezisiklikler gbstermektedir. (Wagstaff, 1999: 190).r Banda Van Der Knaap’'in
devlet benzerdedgi Yunanistan ve Danimarka gibi tlkelerden dahaddzlitcesi olan
Kuzey Ren Westfalya gibi oldukga giicli donanimidan Alman,ispanyol, Avusturya
ve Belcika bolgeleri varken (Van Der Knaap, 1998) diger yanda ise heniz
emekleme gamasinda olan Fransa gibi tniter Ulkelerin bolgelardir ki aralarindaki
fark kolayca kapatilacak gibi gorinmuyor ve bu ygrzdspanyol bolgeleri de dabhil
olmak Uzere muzakereci bolgeler farkli statl taepektedir (Moore, 2008: 524).

Idari ve miizakereci bolgeler ayriminin tlkedeki yoneyapisinin tniter veya federal
olmasi ekseninde yapiimakspanyol bolgeleri ile gecerldini kaybetmgtir. Clnki bu
ayrimda federal Ulkelerin bolgeleri mizakereci leotarak kabul edilirken Gniter tlke
bolgeleri idari bolgeler sinifinda yer aliyordukda Ispanya Uniter olmasinagraen
reformlar sonucunda kendi yasama organi olan hattgisini toplayanispanyol
bolgeleri bu tasnif cergevesini anlamsgalanistir. Ispanyol bélgesel yonetimlerinin
mizakereci bolgeler arasinda yer alarak idari vezakéreci bdlgeler ayrimininin

federal ve Uniter devletler tzerine kurulmasinigegkligini curitmese bglamasiyla
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zayif ve guclu bolgelerin belirlenmesi icin mali M&ri imkanlarina ve daha 6zel olarak
da bolgesel harcamalarin kamusal harcamalar icingiskna ve idari personel igindeki

bdlgesel personelin oranina bakilarak karar vegkméaglandi. Bu noktada yasal

anlamda uniter yonetim icinde kabul edilspanyol bélgelerinin kamu harcamalarinin
ucte birini yapmalarn ve yalkj&k bir milyon personel istihdamiyla Boélgeler
Komitesi'nin en guclu bolgeleri arasinda yeralmdktéSubirats, 2006: 177).

Kendi tlkelerinde oldukca genimali serbestileri olanispanyol bdlge temsilcileri
komitenin zaten vyeterli olmayan harcamalarinin Avau Konseyi tarafindan
sinirlandirihp siki denetim altina alinmasindamataizlik duymaktadirlar. Cunki kendi
Ulkelerinde geni mali yetkiler kullanan bdlgelere gore bu yolla Kibemin hareket
kabiliyeti sinirlandiriimakta ve ¢amalarin verimli olmasi engellenmektedir. Bblgeler
Komitesi tizerindeki tim sinirlamalaragmen, Alman veispanyol bolgeleri Bolgeler
Komitesi’nin guclt bir politik konum kazanagal ve Bdlgeler Komitesi'ne 6nemili
yetkilerin devredilecgini ummaktaydilar. Oysa ilerleyen zamanda AB Ba&anl
Konseyi’'nin hasmane tutumu ve kendisine ayrilarergzt bitce vesilesiyle Bolgeler
Komitesi kendi uzmankmnis kadrosuna sahip siyaset yapma @daaline gelmekten
cok AB’ nin uzman kadrosundan faydalanan ve AB s&yayapma sureclerinin gélgesi
altinda kalmgtir (Jeffery, 1995: 247).

Tuam kisitliliklarina rgmen Bdlgeler Komitesi kurulduktan kisa bir stre reokendi
gindemini olgturmaya bglamistir ki Ispanyol bolgelerinin bu noktaya variimasinda
olumlu katkilar olmgtur. Mesela 1996'da Bodlgeler Komitesi'nin gelgicézerine
oldukca ses getiren bir rapor hazirlanmive bu raporu hazirlayan 6zel komisyonun
raportorliginu ispanyol temsilci Jordi Pujol yuritrgilir. Komisyonun hazirlag
raporla bolgesel yonetimlerin AB dizleminde dahkinetlabilmesi icin yapiimasi
gereken acilimlar 6nerilmekte ve bolgelerin AB mekeasina daha guclu katilimi igin
uc noktaya Ozellikle vurgu yapilmaktaydi; yerindkrilkesinin desisen sartlara gore
yeniden yorumlanmasi, bdlgelerin Avrupa Mahkemegitegma hakki ve bdolgeler
kendi kurumsal vyapilarini guclendirmeleri icin imkasaglanmasi (Farrows &
McCarthy, 1997: 31). Ayrica daha 6nceden belirleakamlara ilaveten meslekgi@ém,
cevre koruma, tarim, ujam ve sosyal poitikalarla ilgili konularda Bélgeléomitesi'ne
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dansiimasinin zorunluluk haline getirilmesinin gereigilvurgulanmstir ki bu dneriler

Bask ve Katalonya'nin beklentilerine yakindi.
3.2.8.Demokrasi Aggl veispanyol Bolgesel Yonetimleri

Ispanya’da demokrasi ile bolgesel yonetimler bigsile cok yakindan kgantili
olarak gorulmektedir ki 1873, 1931 ve 1978'de yimetyapisi sekillendirilerken
demokratik yonetim anlaynin en belirgin uzantisi olarak bolgesgite yonindeki
ilerlemeler kabul edilnstir. Bu anlaysin bir yansimasi olaralspanyol bolgeleri Alman
landerlari ile birlikte AB’de kurumsal temsilin faalilkeler temelinde yapilgini ve
bunun demokrasi icin bir zaaf olgunu 0One surerek bolgesel temsilin kurumsal
temellerinin guglendiriimesini talep etmeye slaaniglardir. Bu taleplerini AB
mekanizmalarinda temsil hakkina sadece merkezietlexih sahip olmasi sebebiyle
diger aktorlerin karar verme sureclerinde resmi rolistlenmekten cok gindem
belirlenmesi sirecinde lobi yapilmasi rolinid Ustiesi (Dehousse 1997: 257) ve
temsilin eksik kalmasini anlatan demokrasiga@nlaysi Uzerine iga ediyorlardi.
Ispanyol parlamenterler AB idari yapilarinin kigfarklliklar da kapsayacajekilde
demokratik yanini guclendirilmesini talep eden ApauDiyalogu (Hainsworth, 1993:
212) gibi gruplar igcinde aktif olarak yer algtardir.

Bask ve Katalonya’nin da icinde yer @dimuzakereci bolgelere goére Bolgeler
Komitesi ile AB gundemini mggul eden konular yerel ve bolgesel yodnetim
kademelerinde konularak AB’ nin temsil kabiliyetine gli¢ katarak ABegnuiyetini
guclendirerek, (Honnige & Kaiser, 2003: 1) AB’naksik temsil ve demokrasi &gi
konularindaki  zaaflarini temsil kapasitesini aattak gidermesine katkida

bulunmaktadir.

Ispanyol, Alman ve Belgika bolgelerinin AB dizlemindemsilin tamamen iilke
baglaminda yapilmasina yonelik elgilerini hafifletecek dnemli bir adim Maastricht
Anlagsmasinin bolgesel yonetim bakanlarinin Glkelerinngg edebilecgi yonundeki

203. (146) maddesi ile atilgtir. Maastricht Anlamasin’dan sonra AB politikalari
uygulamaya gectikce bolgesel yonetimler AB'nin artgetkilerinin sadece merkezi
yonetimlerin dgil kendi vyetkilerini kisitladgini goérince bdlgesel yodnetimlerin
Bruksel'de daha gugli temsil edilmesinin geregilli fark etmsglerdir. Merkezi

yonetimlere ait olan yetkilerin AB’ye gegcmesiylea@teri bolgesel yonetimlerin hareket
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alani genilemis fakat zamanla AB Dboélgesel yonetimler standartlarin
kurumsallatirdikca bu yetkiler boélgesel yonetimlerden AB’yecgneye bgamistir.
AB'nin devlet merkezli yapisi icerisinde devletl&aybettikleri yetkilerini AB ile
yaptiklari mizakereler sonucunda fagdkillerde telafi edebilirken bolgesel yonetimler
karar verme sureclerine katilamadiklari igin kagrpli telafi edemiyorlardi. Bolgesel
yonetimler bu dengesigin Avrupa Konseyin'de oy verme yetkisinin sadecerkeei
hikumetlere verilngi olmasindan kaynaklargini ve en azindan bdélgeleri ilgilendiren
konularda kendilerine de karar verme sureclerinidrka hakki verilmesini talep etmeye
baslamslardir ki bolgesel yonetimlergartli ve sinirli da olsa AB Bakanlar Konseyin'de
temsil hakkinin verilmesi bu yonde ileri bir adimdi

Bu duzenlemeyle bdlgesel temsilcilere Avrupa Komsdg ve Konsey'in cadma
gruplarinda belli konularda s6z sahibi olduklamigsinirli oy verme hakki verilngti
(Van Der Knaap, 1994: 96). Bu madde bu hakki menk@zetimlerin inisiyatifi dsinda
bitin bdlgesel yonetimlere vegmolsaydi gercekten donim noktasi denecek kadar
onemli bir adim olabilirdi ama bunun yerine maddeiginin doldurulmasi Uye ulkelere
birakilmsti ki merkeziyetcilgin guclt oldgu llkelerde bunun hayata gecirilrgansi
yok denecek kadar azdi. Ayrica boélgesel temsilcAerupa Konseyi toplantilarina
kendi bdlgelerinin ¢ikarlarini temsil etmek amaaigesil tlkelerinin temsilcisi olarak
katilabilirlerdi. BUtin bu sinirlamalara gmen bu dizenlemeyle cok 6nemli bir
asamanin kapisi aralangtn ¢ciinkti Konsey devlet merkezli yapiyr temsil etteelk.
AB'nin yapisi ile ilgili batin asli kararlarin adigi nihai kurum olan (Thielemann,
2002: 47) ve bir zamanlar sadece hikimet temgilaite katilabildigi icin AB’ nin
devlet merkezli yapisinin en belirgin ofglu kurum olan Konsey toplantilarina artik
bdlgesel yonetim temsilcilerininde katilabilmesiaffiam, 2008: 499) AB’ nin devlet
merkezli yapisinin dgstigini gostermektedir ve bdlgesel yonetimlere 6nenlinkan
sunmaktadir. Bu imkandan 2004’e kadar ilk dnceciRal bdlgeleri olmak Uzere,
Almanya landerlari, Avusturya landerlar ilagilere’deniskoc ve Gal temsilcileri
faydalanmgtir. Bolgesel yonetimlerin oldukca guiclii ofluispanya’ da bu yondeki
taleplerin 6nu zorlukla kesilebilmekte vegdr Uye Ulkelerde de bu yondeki talepler
guclenmektedir. Bolgesel yonetim temsilcilerinin Alinseyine katilma hakkinin 1996
da verilmesiyle bdlgesel yonetimlerin konumu dst moktaya ¢ikmgtir ama bundan

sonra kaydadger herhangi somut bir ilerleme olmagtm (Moore, 2008: 532).
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3.2.9.Sinirétesi  Bolgeler Arasi Isbirligi  Orgutlerinde  Ispanyol Bolgesel

Yonetimleri

Maastricht Anlamasinin 3. Maddesi AB bodlgeleri arasindaki dendiglazin
giderilmesi ve bolgesel ekonomilere canlilik kazam@k icin Birlik dahilinde sinirdtesi
bdlgelerarasisbirligi aglarinin kurulmasi 6ntuindeki engellerin kaldiriimasyonelikti.
Bu igbirlikleri uzun dénemde daha onemli getielerin 6ninl acabilme potansiyelini
icinde tgimaktadir ve bu yizden AK tarafindamsvié edilmekte ve  AK’nun
INTERREG fonlari ile desteklenmektedir (Sykes & ®h2008: 60)Ispanyol bolgesel
yonetimleri 1990-1993 yillari arasinda INTERREGnNden cok fon kullanan bolgeler

arasinda olngiur.

AK’'nun desteklediti sinir otesi bolgesel shirligi faaliyetleri Ispanyol bdlgesel
yonetimleri acgisindan ayri bir 6nemsigordu ¢lnki ispanyol bolgeleri gucli
olmalarina rgmen kendi aralarinda alonus bir isbirligi gelenginden bahsedilmesi
kolay deildi. Merkezi yonetim ise bolgesel yonetimleringbirligi zaafindan
faydalanarak bolgelere ortak faaliyet platformu reak yoluyla bdlgesel yonetimler
Uzerindeki nifuzunu ggsik yontemlerle devam ettirnge calsiyordu. Dolayisiyla
basarili sinirétesigbirli gi faaliyetleri ispanyol bolgeleri icin cok 6nemli bilgi ve tecriibe
aktarimi sglayacaktl. Bolgeler arasishirligi faaliyetlerinde 6zellikle sinirétesi
olanlarda AK yonlendirmesi olmadan saali hamleler yapilmasi bazen merkezi
yonetimlerin tedirginlik ve kisitlamalarindan dolaor oluyordu (Mairate, 2006: 174).
Sinirétesi §birlikleri 6zellikle Ispanyol bdélgeleri gibi tlke icindeshirligi gelenei
olmayan bolgesel yonetimler icin ehemmiyet arzedlyo ciinkt bugbirlikleri ile ciddi
ekonomik atilimlar yapiimasa bile bolgesel yonetimdrasinda tecriibe pagiai icin

ortak platform sglayarak yeni bir ivme kazandiriyordu (Smith, 19986).

Ispanyol bolgesel yonetimlerinin 6nemli tecriibeléindikleri bu kbirligi orgutleri

arasinda Fransiz bolgeleri ile birlikte gurduklart Atlantik Arc ve Languedoc-
Roussillon, Midi Pyrennes ve Katalonya'nin gluduklar Euro-region anilabilir.
Euro-region ile AB dahilinde buyuk bir bati Akdeniblgesi olgturularak, hem bu
bblgenin ortak problemlerinin gindeme getiriilmesnh de teknoloji transferi ve
teknolojik alt yapi paylami ile ortak ekonomik canlanma@anmasi amaclaniyordu

(Morata, 1992: 131). Bulbirlikleri ortak tecriibelerin paytami acgisindan dnemli bir
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adim olmasina gmen, Ispanyol bdélgelerin merkezi yonetime olan ekonomik
bagimhliginin azaltilmasi yonundeki daha énemli ciddi ekoikobasarilar elde ederek
bdlgesel yonetimler icin iyi bir érnek alturan Avrupa’nin Dort Motorusinir 6tesi
isbirligi 6rgatd ile atilmgtir (Shrijver, 2004: 204).

Almanya’dan Baden Wurttemberg, Fransa’dan Rhoneglipalya’dan Lombardiya ve
Ispanya’dan Katalonya bolgelerinin bir araya geleskkturduklari Avrupa’nin Dort
Motoru igbirligi 6rgutinde bélgeler sinirglabdlgeler olmamalari agisindan énemli bir
noktaya garet ediyorlardi. Cunkl bu o6rgite kadar sthuulan sinir 6tesisbirligi
orgutleri ortak sinirlari olan ve kalastiklari benzer problemlere ortak ¢ozimler
uretmek amaciyla kurulmglardi. Oysa Dort Motor 6rgiti benzer problemlerdgade
gelecge dair benzer amagclar etrafinda toplanan bdlgaterdesmustu ki bu
Ozelliginden dolayr bolgeler Avrupasi yakimina dayanak il etmistir (Borras,
1993: 167).

1988’'de dort bdlgenin Bkani tarafindan Almanya’nin Stutgagéhrinde imzalanan
cerceve ankama bu yonde ilk adim olmasindan dolayl yasal olabailayiciligi
olmayan anlgma olarak imzalandi ki bgekliyle hem icinde bulunduklari merkezi
yonetimlerin hem de ofum gelecgi konusunda teredditt olan bélgelerin tedirgin
edilmesinden uzak durulmaya gdiyordu. Anlggma birincil olarak bilgi teknolojileri
ve telekomuinikasyon olmak Uzere altyapi pgaipha, bolgesel kalkinma yardimlarina
canlilik kazandirmak ve teknoloji transferi, biliedaragtirma gelsme calgmalarinda ve
uzmanlhk gitiminde isbirligi olmak tzere ekonomik boyutu §on olan bir amacg
Uzerine kurulmsgtu (Morata, 1992:131). Bunun yaninda Avrupa butimkesine katkida
bulunmak yonundegekillenmis ikincil ve siyasal boyutu daha gon olan bir amaci da

vardi.

Amaglara ulailmasi icin ortak faaliyet icin belirlenen konulard Calsma Gruplari
kuruldu ki sireli ve kalici olarak ¢§a edilen Cabma Gruplari Uye bdlgelerin ilgili
yoneticilerinden olgmaktaydi. Ayrica Cama Gruplarinin yaninda bdlgeskanlarinin
calsma  gruplarinin  faaliyetlerinden  edindikleri  kanaatl d@rultusunda
sekillendirdikleri kararlara uygun mekanizmalarinugirulmasindan sorumlu olan
Koordinasyon Komitesi mevcuttur. Bolge skanlarinin Uzerinde uzaklari genel

ilkelerin uygulamaya gecirilmesi icin gerekli fagtlerin ydratilmesinden sorumlu
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olan Koordinasyon Komitesi bdlge gkanlari ile cagma gruplar arasinda bir konumda
ve faaliyetleri daha teorik temellergekillenen ¢cajyma gruplarinin aksine uygulama
yogunlukludur. Orgutiinsiemesi icin ilk Urinin ¢ayjma gruplar tarafindan verilmesi
gerekmektedir ki bu amaca yonelik olarak ilk topiaBkim 1990’da Barselona’da
yapiimstir (Borras, 1993: 170).

Dort Motor orguti hem ekonomik hem de siyasal bloyamaclari dgrultusunda
oldukcga baarili olmustur. Bu 6rgiit ileispanyol bolgeleri arasindaki fayda cift yonli
olmustur sOyle ki DOrt Motor bolgeleri arasinda tarihi ve Kirel eksende oldukca
glcli olan Katalonya bu yondeki tecribeleringeti bolgelere aktarirken ekonomik
isbirligi konusunda yetersiz olarispanyol bdlgeleri Do6rt Motor ofumundan
edindikleri tecrtibeler sonucunda dahadrdi ekonomik gbirlikleri yéninde adimlar
atmaya bglamilardir.

3.2.10. AB Sonrasinddspanya’ da Merkezi Yonetim ve Bolgesel Yonetirkliskileri

Ispanyol bolgesel yonetimlerinin AB catisi altinda gldiktan sonra merkezi yonetimin
sinirlamalarindan kurtulaga yonundeki beklentileri buyik oranda gercgkhestir
ancak merkezi yonetim ve bolgesel yonetimler adekingerilim hatlari 2000’lerde bile
varhgini korumaya devam ediyordu. Mesela Aralik 2004Blask boélgesi merkezi
yonetim ile statlsu Uzerinde ggklik yapilmasi ve serbestilerinin daha ggeiilmesi
icin muzakereler yurutmekteydi. Bask yonetimi saldjfdugu serbestilerin yeterli
olmadgini disinmekte ve bir anayasal reform ile serbestilerifederal bglamda
tanimlanmasini talep etmekte@ubirats, 2006:192).

Ispanya’da merkezi yonetim ile bolgesel yonetimiesandaki gerilim hatlar kiiltiirel
ve etnik farkliliklarin kabult gibi sosyal boyutteelirmesine rgmen, yetki alanlarinin
paylailmasi ve bolgesel yonetimleresiem, salik, kidltur alanlarinda daha geani
yetkiler verilmesi ve bu yetkileri yuratmek icin gili mali kaynaklarin sdanmasina
yonelik teminatlar gibi kurumsal idari boyutta v@idsulmaktadir. Yetkilerin paykami
surecinde savunma,stileri, adalet, bolgeler arasi gelirgiami ve istikrar igin gerekli
olan makro ekonomik politikalar merkezi yonetimiretkileri arasinda yer alirken
bdlgesel toplulga yonelik hizmetler, kirsal wanm, kuiltirel ve sportif faaliyetler
bélgesel yonetimlerin yetki alanindadskan, ulaim, karayollari, bolgesel kalkinma ile
ilgili ekonomi politikalari merkezi yonetim ve bdgel yonetimler ortak yetki alanlarini
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teskil etmekte iken bolgeden bolgeye gigklik gosteren gitim ve s&lik hizmetleri
vardir ki bazi bdlgelerde bolgesel yonetimler tem@&n yuratulirken bazi bolgelerde
merkezi yonetim tarafindan veya merkezi yonetim liélgesel yodnetim birlikte
yurutmektedirler ve yetki payani konusunda en kalici c¢gkieler bu alanda
yasanmaktadir. AB Uyesi olunduktan sonra bélgesel grimerin yetki alanlar dizenli
olarak genilemistir ki buna 6rnek olarak 1992'de varilan bir ugte ile butln
bdlgelerde benzegekilde kullanilmasi gerekengiim alanindaki yetkilerin bdlgesel

yonetimlere devredilmesi gosterilebilir (Agrancdf996: 388).

AB'ye girildigi tarihte, ispanyol bolgesel yonetimlerinin toplam kamu hardama
icindeki payr % 11 iken bu 1994 yakik iki kat artarak %20’ ye vargiir ama hala
bdlgesel yonetimlerin taleplerini kalamanin uzgindadir (Montero, 2001: 155). AB
dyeliginden sonra Birlik cercevesinde idari ve kurumslgrlemeler kaydedilerek
bdlgesel yonetimlerinin merkez bitcenin hazirlanmdes ve sanayikne politikalar
belirlenmesinde 6nemli roller Ustlenmesingman 2005’e kadar ghk hizmetlerinin
bblgesel yonetimlere devri ve Senato’da bdlgesetetitnlerin daha gugcla temsil
edilmesi yonindeki birincil gerilim hatlarinin  kapmasina yonelik bdlgesel
yonetimlerin bekledii ileri adimlar atilamangtir. Bélgesel yonetimlerin Senato’da
glcli olarak temsil edilemiyor olmasi 6nemli bioplemin kayngini teskil etmektedir,
cunkll  bir yandan bolgesel yonetimlere olduk¢ca gextonomi verilmg olmasina
ragmen dger yandan Senato bu yetkilerin kullanilmasinda irlgmalar
getirilebilmekteydi.ispanyol meclisi st kang&enadove alt kanatCongresoolmak
Uzere iki kanattan ofmakta ve temsilcilerin ¢cok bluyuk gonlugunun il bazinda
secilmektedir (Bache & Jones, 2000: 4) ve meclimpozisyonu uygunsa bdlgesel
yonetimlerin yetkilerini kisitlamak konusunda tedét etmemektedir. Meclisin bu
yonde kullandil yetkiler genellikle bdlgesel farkliliklarin hornegjlestiriimesi
yonindeki bir cabanin Grind olarak goér@duicin bolgesel yonetimler tarafindan
genellikle bolgesel alana yonelik bir istila olarakserlendiriimektedir ve bunun
ustesinden gelmek icin Senato’nun yapisinin bdlgegénetimler lehinde
degistiriimesini istemglerdir ki bu dgrultuda ¢ok etkin olmayan Otonom Boélgeler
Komitesi kurulmytur. Boélgesel ydnetimlerin kazanimlarinagmeen, meclisin istila

olarak gorilen ve bélgesel yonetimleri tedirgin madggulamalart 1996- 2004 yillar
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arasindaki Partido Popular doneminde yeni merkgmgedalgasi altinda devam ejtiri
(Subirats, 2006:194).

Anayasadajspanya uniter devlet olarak tanimlanmasirgmen lkenin her noktasina
nifuz eden merkezi kurumlara sahip olngadie bolgelerde pek ¢ok yetkiyi bolgesel
yonetimlere birakgi icin, merkezi yonetim ile bélgesel yonetimler siradaki gbirli gi
ayri bir 6nem kazanmaktadir. Cinku belli uygulamateerkezde tasarlangi halde
batin tlkede yuaratilmektedir ve bu ylizden bu uygnakarin baarisi icin bolgesel
yonetimlere onemli rol dimektedir. Madrid yonetiminin merkezgime cabalari bu
isbirliginden istedii olumlu sonuclari alamamasindan dugdurahatsizigin Grint

olarak dgerlendirilebilir.

Ispanya’da gbirligi merkezi yonetim ile bolgesel yonetimler arasingarolan bir
faaliyet oldgu kadar bizzat bolgesel yonetimlerin kendi araauryGruttikleri bir
faaliyettir ki bu alanda arili 6érnekler sunamamglardir. Cunkl bolgesel yonetimler
kendi aralarinda belli konularda stratejik kararsmakta ve gbirligi tesis etmekte
zorlanmaktadir. Bgka bir ifadeyle bolgeler kendi aralarindabirligi kanallari
olusturamadgindan merkezi yonetimsgbirligi icin gerekli bilgi ve platformu sunan
aktor konumuna gelmekte ve bu konumunu kendi nidlanini geniletmek igin
kullanmaktadir. AB’ deki dier bolgelerin gbirli gi tecriibelerinden faydalandapanyol
bolgeleri, kendi aralarindashirligi kapasitelerini arttirma yonidnde ilerlemeler
kaydederek merkezi yonetim keainda konumlarini giclendirme yolunda

ilerlemektedirler.

Merkezi yonetimin merkezikene cabalarinin lGlke capinda yaygin destek kuldu
sdylemek zordur. Hatta bu merkezitge ¢cabalarinin federalizm yontindeki ters dalgayi
glclendirdgi de sdylenebilir. Cunkiiispanya’da Bask ve Katalonya gibi tarihi
bdlgelerde bu yondeki talepler her zaman var getmruama merkeziyetci tecriibeden
sonra bu yonde daha gertiabanli bir anlay olusmaktadir ki ispanya Anayasa
Mahkemesinin Uyelerinden Rubio Llorente’nin 2003ingda Anayasanin 25. yil
kutlamalarinda ki korgmasi bu yaklgmin tezlerini net birsekilde aciklamaktadir.
Llorente’'ye go6re ulkede otonom haklarindan faydatanbdlge insanlarinin
tedirginliklerini gidermek ve memnun etmek icin gatolduklarindan daha fazla

serbesti taninmasi gerekmektedir ki bu ya bélgelézgunliklerinin taninmasi yoluyla
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mevcut sistem icinde kalinarak ve ya da fedegalée yoluyla olabilir (Subirats,
2006:194) ispanya’da federaljene ile kastedilen farkl dil ve etnik gruba ait gélere

daha fazla otonomi verilmesi olgw unutulmamaldir.

Ispanya’da merkezi yonetim ile bélgesel yonetimlemsmdaki tiim cekmelere ve
merkezi yonetimin tim kisitlamalarinaggraen 1986’dan bu yana katedilen yol pek ¢ok
dlke icin tamamlanmasi midmkin olamayacak kadar uzunyoldur ve bdlgesel
yonetimlerin yuksek beklentilerini kglamams olsa bile bdlgesel yonetimler yoniinde
elde edilen kazanimlar ia yeni tyeler olmak tzere pek ¢cok AB uyesi icinak takil

edebilecek niteliktedir.
3.3.1talya

3.3.1.Italya’nin Biitiinlesme Siireci (Risorgimento) ve Uniter Yoénetim Yapilamin

Olusumu

italya’da devletin olsumu kendi icinde anlamli olgu kadar Aimanya ile kadastirma
yapilmasi ve ayngartlarda farkl yapilarin ortaya ¢ikmasinin arkdaki dinamiklerin
anlgsilmasi  acisindan  6nemli ipuclari  vermektedidtalya’nin  butiinlgmesi
(Risorgimento) sureci olarak kabul edilen 1848-18f&bihleri ile Almanya’nin
batinlgme tarihi olarak kabul edilen Gumruk Bffnin (Zollverein) 1871'de
gerceklgmis olmasi, benzegartlarda ve yakkak olarak ayni tarihlerde benzgartlarin
iki Ulkede farkh yodnetim modellerini dmurmus olmasi acgisindan ayri bir dnem

kazanmaktadir.

italya, Almanya gibi farkli yonetim gelepie olan prensliklerden okmaktaydi ve
Loughlin bu durumu ‘farkliitalya’larin birligi’ olarak adlandirmaktadir (Loughlin,
2001: 211). Farkli yonetim gelegieolan kurucu birimlerin ayni yonetim yapisi altend
toplanmasi kolay dgldi ama Almanya’dan farkli olaraktalya’da dger prenslikleri
istedigi dogrultuda yonlendirebilecek guicli bir alt merkez vaRiedmont dier italyan
bdlgeleri arasinda daha gticli olmasiyla 6n plakigti ve zamanla tlkenin sinirlarini
butunitalyan yarimadasini kapsayacakilde genjletmeyi ve dger bolgeleri tniter bir
yapi altinda toplamay karacakti (Zariski, 1983: 2). Bu acidan balgidda Almanya
ile italya arasindaki en belirgin farkgin sartlar tek baina yonlendirebilecek bir alt

merkezin varigl oldugu séylenebilir.

243



ftalyan yonetim yapisinsekillendiren alt merkez olan Piedmont, Risorgimento
surecinde Carlo Cattaneo ve Vincenzo Gioberti dibiinurlerin federalizm yonundeki
Onerilerine rgmen (Kogan, 1975: 384), ulkenin yonetim modeli itarén kesinlikle
federalizm yoninde olmayagial kabul ettirmgti ve Uniter yapilar kati bigekilde
uygulanmaya hbdanmsti. Donemin icgleri bakanlari olan Farini ve varisi Minghetti
meclise ulkenin idari olarak bolgelere ayriimasaiher bolgenin bana yonetici olarak
merkezden bir vali atanmasini tavsiye eden bir kaagarisi verdiler fakat daha sonra
bakanlarin adlariyla Farini ve Minghetti tasarigrak anilacak ve merkezi temaydlleri
g0z Onunde bulunduran bu tasari bile reddedildill(B1O999: 143). Bu tasarinin
reddedilmesiitalya’da merkeziyetcilik yonindeki taleplerin nedia gucli oldgunu

gostermesi acgisindan oldukca anlaml garet olmgtur.

Merkeziyetci temaydulleri barindiran ve ulkeninsieri bakani tarafindan onerilen
Ulkenin bdlgelere ayrilmasi yonindeki tasarinin destlimesiyle Ulkenin ydnetim
yapisinin yonelik tercihin merkeziyetcilik lehinl&logu acikca ortaya cikmti. 1862'ye
kadar olan siurede yonetim yapilarinin tniterizm Uyiite olacg ulkede artik ciddi
muhalefet gérmeden, ganbir kesim tarafindan benimsenmeyeslaamsti. Ulkede
bugiin bile yonetimde farkhlik arayarina onculik eden Lombardiya 1859'da ilhak
edildikten sonra yayinlanan Ratazzi yasasi ile ritkediger kisimlarda gecerli olan
yerel yonetim mekanizmalari Lombardiya’da yurgdisokulmasiyla bu yondeki tercih
cok kesin birsekilde zaten gosterilmgti (Zariski, 1983: 2). Clnkil Lombardiya’nin
Avusturya yonetimi altinda oldukca farkli bir yomet gelengi vardi ve bu koklu
farkhliginin yok sayilarak merkezi yapilarinsenedilmesi, Fransa da Alsas’in Alman
yonetimi altinda sahip olgw 6zerklik haklarinin ilga edilerek Uniter Frangapilarinin
insa edilmesi ile kiyaslanabilecek derecede ileri raenyetci bir adimdir denebilir. Bu
dogrultuda daha ileri bir adim ise 1865 de cikarilan yasayla @itim ve hukuk
alanlarinda bile gesi yetkileri olan Fransiz valilik modelinin ihdas &desi ile

atiimistir.

Italya, toplumsal farkliliklar ve Piedmont, Lombayali Toskana ve Sicilya gibi gigik
yonetim gelenekleri olan prenslikleri barindirmaskimindan Almanya ile benzerlik
gosterirken, iga edilen idari yapilar ve bu yapilarin tesis edginsgirecinde karlagilan
zorluklar acisindan Fransa ile benzgrbin plana ¢cikmaktadilSoyle ki merkeziyetci
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yapllari irsa etme surecinde tavizsiz bir yol izley#talya’ da Toskanaivesi lizerine
insa edilenitalyanca toplumun sadece % 2.5 gibi ¢ok kicik l@sitki tarafindan
konwulmaktayd: Yine Fransa ile benzesekilde Cavour gibiitalyan yonetim
yapilarinin heniiz obum sireclerinde dnemli roli olan liderler bile adenerkeziyetci
yapilara olan ihtiyacin farkinda olmasingmeen ulkenin bolinme korkusundan dolayi
bu fikirlerini uygulamaya gecirmeye yonelik en kiécadimlarin atilmasi konusunda
bile tereddit etngtir. BUtlin bu tedirginlikler altinda yerel yonetienin faaliyetlerine

karsi derinstphelerin beslendi bir yapisekillenmitir (Dente, 1985: 127).
3.3.2. 1948 Anayasasi ve Boélgesel Yonetim Kademésidonetim Yapisina Girisi

1861'de yasa tasarisi olarak Meclis gindemine gebtmasina ve Cavour gibi ¢ok
sayida yoneticinin gereklli yoninde olumlu kanaatlerine gmen, italya’da bélgesel
yonetimlerin yonetim semasina dahil olabilmesi icin 1948'e kadar beklesime
gerekmitir. Italya’da bolgeler arasinda dkangictan beri derin farkliliklar vardi ve
merkeziyetci yapilarin ggetilmesi s6z konusu ol@unda, hep bu ayriliklar ekseninde
bir bélinmeden cekinilmive bu ayrilik noktalarinin kapatilmasi ve uyumiubiitiine
donistaralmesi amacina yonelik olarak merkeziyetci yapn daha nifuz edici olarak
yayginlatirilmasi yonune gidilmtir. Yalniz ilerleyen zamanda bu ayrim noktalar
yonetim gelengi ve kiilturel farkliliklardan daha gok kuzey, giinayortaitalya olmak
Uzere daha ¢cok ekonomik gefislik eksenindesekillenmeye bglamistir ki bu idari

yaplilarla tstesinden gelinmesi daha kolay bir duanmetmekteydi.

Diger AB ulkelerinde oldgu gibi italya’da da, yonetim yapilarinda toplumun talep
ettigi dizenlemelerin yapilabilmesinde II. Dinya Sane ortaya c¢ikarga yenisartlar
etkili olmustur. italya’ da yonetim yapilarl tasarlanirken, samaortaya cikarg
ekonomik durum kadar sayvéncesi donemde klayan totaliter yonetimin tekrarindan
kacinmak icin daha esnek yapilardan mpek&il bir yonetim modeli tasavvur
edilmekteydi (Schmidtke, 1993: 142). Bu onceliktegrultusunda 1947 yili boyunca
uzun uzadiya muzakere edilen ve 1 Ocak 1948'de eldilen anayasa ile bolgesel
yonetimler italyan yonetimsemasinda uzun bir aradan sonra yeniden yers@ami
1861'de onerilen Farini- Minghetti tasarisindan geki bir noktay! tgkil etmeyen ve
sayilari 5 i 6zel olmak tizere 20 olan bdlgesel yiomeri (Kogan, 1975: 383)spanya

ile kiyaslandginda yok denecek kadar az yasama yetkisi vardiukiydtki merkezi
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tercihlerden farkli alanlarda kullaniimaktan ziyanherkezi kararlarin yorumlanmasi
seklinde kullaniimaktaydi. Bu yetkiler genelliklartm ve ormancilik, yerel wan,
salik hizmetleri gibi daha cok vatangara dg@rudan hizmet sunulan alanlarda

yogunlasiyordu.

Yasama Yyetkileri daha gemlan 6zel statili bélgelerin Sicilya, Sardinyagfitino Alte
Adige ve Valle d’Aostanin statileri kisa zaman sorwnaylanmasina gmen
uygulamaya gegcirilmesi icin birka¢ yil beklenmesrgkmitir. Besinci 0zel statili
bolge Friuli-Venezia Giula ise bu statilye ancak 3L§@inda kavgabilmistir. Ozel
statiisi olmayan boélgeler ise anayasanin kendileviexgligi sinirli yetkileri tam
anlamiyla kullanabilmek i¢in biraz daha beklemetgiekmg ve yetkilerin uygulamaya
geciriimesi ancak 1970’li yillarda gercekigistir. Daha esnek yonetim yapilarinin tesis
edilmesi dgrultusunda, ulke icindeki belli gruplarin ve galievletlerin taleplerine
ragmen merkeziyetci yapilarin vaglni devam ettirme yonutndeki israri ve bdlgesel
yonetimlerin anayasal konumlarinagmaen pratikte bu konumlarinin icini doldurmak
konusundaki katlastiklari zorluklar, italya merkeziyetci yapilarin ne kadar gugli

oldugu konusunda 6nemli ipucu vermektedir.

Il. Dinya Sava sonrasinda lgiyan Avrupa’daki ekonomik kalkinma dalgasalya’y

da etkilems ve 1960’larin sonlarinda mevcut merkeziyetci iidarekanizmalar
ekonomik gelmelere glik etmekte zorlanmaya kamistir. Butin Avrupa’da gugclu
olarak beliren ve kulturel farkhliklarin yanmasi yoninde kokler temelindeki haklarin
cok giiclu ve genibir zeminde dile getiriimesinin de etkisiyléalya 1948 de anayasasi
ile belirlenen fakat kgkulu oldusu ileri adimlari atmanin kaginilmaginin farkina
varms ve bu yonde somut adimlar atilmayassldamstir ki 6zel statiisii olmayan
bdlgelerin sahip oldgu yetkileri kullanmaya bgamalari bu déneme denk gektir.
Yani ispanya’'daki kesintiye grayan 1931- 1939 dénemi hari¢ tutujguda, Fransiz
Devrimi sonrasinda Uniter yonetimler arasinda ks#@ggonetimleri 1948 anayasasi ile
yonetim yapisina dahil eden ilk tlke olmasingnman somut adimlar icin 1970’lerin
beklenmesi gerekntir (Ciaffi, 2001: 117)Sartlarin gerekli kilmasina gaen bolgesel
yonetimler yontndeki ilerlemelerin oldukca temkinmé yukaridan aagiya yapiims
olmasi (Bullman, 1996: 8) merkeziyet¢i teamullegiicini gbstermesi agisindan

onemlidir.
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Bolgesel yonetimler konusutalya’da 1950'lerde genellikle bolgeler arasindaki
ekonomik gelmislik farkhliklari baglaminda gundeme gelgtir. Yani bdolgesel
yonetimler, Uniter devletlerde Fransa diinele de oldgu gibi, ilk asamada ekonomik
alanda bglamistir, 1970’lerde ekonomik dizlemde Avrupa’nin hasidami olarak
goriilen italya (Radelli & Bruni, 1998: 35) bdlgesel yonetaril ekonomik gelime
ivmesi yakalamak icgin bir firsat olarak goOrghir. Bdlgesel yonetimlere yonelik
ekonomik beklentilere gmen, hala Fransiz valilik sisteritalyan yonetim sisteminde
cok 6nemli bir yer tutmaktaydi. Mali kaynaklari getiz olan bdélgesel yénetimlerde
valinin baskin konumu da g6z 6nune algidda, bolgesel yonetimlerin konumunun
oldukca zayif oldgunu fark etmek zor olmayacaktirgiim ve guvenlik gibi faaliyetler
tamamen merkezi yonetim tarafindan yurutulirkerglilsahizmetleri blyik oranda
merkezi ybnetim tarafindan sunulmaktaydi. Ulusgtinetim kademelerinin birincil
olarak sundgu hizmetlerin sayisi fazla giédi ve bu hizmetler genellikle merkezi
yonetim tarafindan sunulmasi ¢ok zor ve verimsianoyerel konut hizmetleri gibi
alanlardi. Merkezi yonetim yetkilerini uygulamadargl ve bdlgesel yonetimler ile
paylamak konusunda oldukca isteksizdi, anaokulu gibi a@r@n yerel bazda
yuratilebilecek hizmetlerin bile sunulabilmesi igmerel dlgekte tasarlandiktan sonra,
merkezi yonetim tarafindan onaylanmasi ve tahsigalmasi gerekmekteydi

1970’lerde bdlgesel yonetimler yoninde ileri admméilmasina rgmen (Schmidt,
1999: 37) hala ulke capinda bu konuda genel bissomddan bahsedilmesi mimkin
degildi. Bolgesel yonetimlerin, hizla sanayén tlkenin idari yapilarini daha etkin hale
getirecgini ve yonetim mekanizmasina dahil edilecek yeaddéme ile ydnetimin
demokratik boyutunun gigclendirggee inanan taraflarin k@isinda zaten mevcut illere
ilaveten bdlgesel yonetimlerin yonetimde yeni badkme olgturarak daha karnge
hale getirecgine ve yerel taleplerin merkeze gi@asini biraz daha zosgkracgina
inanan muhalifler vargini hala koruyordu. Bu yillarda merkezi yonetimstihdam
ettigi 2 milyondan fazla personelin yaninda boélgesel ejiinlerde sadece 80 bin
personel istihdam edilgii bilindiginde, (Desideri, 2003: 67) tum gghelere rgmen
merkezi yOnetim karsinda bolgesel yodnetimlerin  konumu daha rahat
deserlendirilebilir. 1970’ler bélgeselienesi aagidan ve demokratik talepler Gzerine

kurulu olmaktan cok, merkezin inisiyatifinde yurlgt ve bolgesel yonetimlerin

247



Ozellikle mali anlamda c¢ok bilyuk oranda merkezi stime tabi oldgu bir
bolgesellemeydi (Schmidtke, 1993: 143)

Ozellikle AB fonlari vesilesiyle bolgesel yonetimldogrultusunda hemen biitiin iye
ulkelerde diizenlemelerin yapiggibu donemdejtalya 1970’de bolgesel yonetimlere
yonelik bazi yasalar ¢ikardiktan sonra, ayni yeriginde ilk bélgesel dlcekli secimler
yapiims ve bolgesel yonetimlerin sinirh yasama yetkilerkullanmalarinin  6ni
actimstir (leraci, 1998: 22). Bolgesel yonetimlerin yamsayetkileri yonundeki ikinci
adim 1975 yilinda anayasanin genel ¢ergevesi i¢iatieaksartiyla daha gegiyasama
yetkilerinin verilmesiyle atiingtir. Bu dénemdeki t¢iinct ve daha ileri adim ise7197
yilinda ulke bitcesinin yakjek dortte birinin bélgesel yonetimlere ayrgdve bolgesel
yonetimlerin karar verme sureclerinde aktif katdinkonumunun kurumsalariimasi
ile atilmstir. Bolgesel yonetimlerin toplam kamu harcamaigindeki payr 1974'de %
4.2 iken bu 1977'de % 9.8’ e cikstir (Dente, 1985: 126). Bolgesel yonetimler mali
serbestilerini anayasada belirlesmsinirlar dahilinde ve maliye bakagl ile
koordinasyon halinde kullanabileceklerdi. S6zkonotan serbestilerin daha ¢ok 0Ozel
statilt bolgeler icin gecerli olgunu ve dger bolgelerin mali serbestiler dahil hala
kullandigl yetkilerin sinirli oldgu bilinmelidir. Bagka bir anlatimla bu boélgelerin mali
serbestisi kendilerine tahsis edilen miktaririgrdiolan harcanmasi serbestisidir. Mesela
0zel statist olmayan boélgeler vergi koyamadiklai, gnerkezi yénetimden tahsis
edilen o6denekleri de daha o6nce belirlepmalanlarda kullanmalari gerekmekteydi.
Bolgesel yonetimlerin gegiserbestileri yerine merkezi yonetimin hala basiiougu

bu dénemde, bolgesel kalkinma ajanslari kurglnwe bitcesi merkezi yonetim

tarafindan tedarik edilrgir.

Avrupa genelindeki konjonktir bolgesel yonetimlehiheydi ve dgal olarakitalya da
bu gucli dalgadan etkileniyordu ki 1990’lara kallalgesel yonetimlerin yetki alanlari
surekli olarak genlemeye devam etntir (Ciaffi, 2001: 120). Mesela daha 6nce il
yonetimine ait yetkilerin énemli bir kismi bdlgesgbnetimlere devredildi gibi
ekonomik kalkinmanin merkezi yonetimin tercihlegcultusundasekillendirilmesi
amaciyla kurulan ve bu eksende faaliyetler yirit@lassal984 yilinda lgvedilmis ve
1986’da cikarilan bir yasayla yetkilerin 6nemli bkismi bolgesel yonetimlere
aktariimstir. Yani 1980’lerin sonlarindan itibareitalyan bolgesel yonetimleriggim,
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saglik, ulasim, konut, cevre ve altyapi hizmetlerine belli etonk faaliyet alanlarinin
da eklenmesiyle anayasal ¢ercevede geaibestisi olan AB bdolgeleri arasina girmeye
baslamistir. Bolgesel yonetimlerin konumunun guclenmesingerkezi yonetimin
basarisiz oldguna dair yaygin kanaatlerin besl@dnosnutsuzlgun énemli pay! vardi
(Bullmann, 1996: 7)

1990 yilinda ise yerel ve bolgesel yonetimleglaminda yeni bir yasa c¢ikarilgtir. Bu
yasayla vatandéarin daha aktif katiliminin 6nt acilarak (Loughlig001: 223),
bolgesel kademe guclendiriggli gibi merkezi yonetim ile bu kademe arasindaki
iliskilerin verimli olarak yurutilmesi icin gerekli démlemeler yapilngtir. Bu
dizenlemeler ile bolgesel yonetimlerin sadece naerkénetim kagisindaki konumu
degil yerel yonetimler kapisindaki konumu da gugclendirilgtir. Bu meyanda yerel
yonetimlerin yasalar dahilinde belirlenen yetkiterikullanirken serbest ol@unun
beyan edilmesine gamen, sosyo-ekonomik ve toprak planlamasi alanlarimttelik ve
astunligun bolgesel yonetimlere verilmesi dikkati cekmektedyrica boélge capinda
genel politikalarin belirlenmesi sirecinde yerelngtimlerin kararlarinsekillenmesi
surecine katilmini kolay$aran kanallarin mevcut olmasinagnaen asil yetkinin
bolgesel yonetimlere ait olgu kabul edilmgti. 1991’de Androetti hiukimeti
donemindeitalyan Meclisi, Anayasa Komisyonu tarafindan hanan raporla merkezi
yonetim ve bdlgesel yonetimler arasindaki yetkinkaasinin giderilmesi icin merkezi
yonetimin yetkilerinin listelenmesi ve geriye kalapetki alanlarinin bolgesel
yonetimlere ait oldgunun beyan edilmesini 6neren bir rapor sugionu Bu 6nerinin

gerceklgtiriimesi yoninde somut adimlar 1993’ te atilabiftini(Desideri, 2003: 73).

AB dahilindeki temayuller ve muadil AB bdlgelerindegelismelerden haberdar olan
Italyan bolgelerin yeni konumlarindan tatmin olmaggaei tahmin etmek zor gddir.
Zaten hentiz komisyon raporunu sunmadan, 6zellgtatilgelerden Friuli-Venezia
Giulia bolge meclisi bgia Hiristiyan Demokrat ve Sosyalist Parti olmak réze
genellikle sol partilerden algh destek ildtalyan yonetim yapisinda federalizm yoniinde
dizenlemeler yapilmasi icin dneride bulundu. Buniteakiben bir yil icerisinde 6zel
statili bolgelerden Trentino-Alto Adige ve ValloAdista ayni talebi dile getirdi. Fakat
italya’da bolgesel yonetimler yoniindeki ilerlemeteri bolgesel yonetimlerin
beklentilerini kagilamadgini gosteren en kaydagkr hamle 0Ozel statide olmayan
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bdlgelerden Emilia-Romagna’nin daha geserbestiler istemesi ve yeni yasadaki
bblgesel yonetimler Gizerindeki sinirlamalarin kaldiasi yonindeki 6nerisi olngtur.

3.3.3. 1993 Referandumu Sonrasindialyan Bolgesel Yonetimleri

Merkezi ybnetim, bu Onerilerin sadece boélgesel eyionlere ait olup vatangkr
bazinda destek gormedi kanaatini taimaktaydi. Merkezi yonetimin bu kanaati
dogrultusunda, Nisan 1993'te referanduma gidildi referandumda bdlgesel
yonetimlerin taleplerinin halkin @oinlugu tarafindan desteklergili géralmds oldu.
Referandum sonucunda faaliyetlerini merkezi yonetinal olarak yuriten Turizm
Bakanlgl ve Tarim Bakangi ilga edilerek yetkileri bélgesel yonetimlere dedildi ki
bu bolgesel yonetimlerin beklentilerini tam olarkérsilamasa bile oldukga ileri bir
adim sayilirdi. Ayrica referandumda meclisin salmu gibi yonetimi yakindan
ilgilendiren konularda kabul edilen gigimler o kadar blyuk idi ki bitalyanlarin artik
birinci cumhuriyetten ikinci cumhuriyete ge¢cmesklinde dgerlendirildi. Bassanini
yasalari olarak bilinen ve 1997’'de Mecliste kabulilen iki yeni yasa ile bu
degserlendirmelerin  haksiz olmagli acikca goérilmgi oldu. Bassanini yasalari
bolgeselleme taraftarlarinca Uniter temaydllere sadik kabhkar yapiimakla
elestirilmesine rgmen, bolgesel yonetimler lehinde koklugdgklikler barindiriyordu
icinde. Bdlgesel yonetimlere yetki devirlerindennso bu yetkilerin kullaniimasi
esnasinda katasilan en buyik engel yetki kullanimindaki kagadir. Bu yasayla
merkezi yonetimin yetkileri sayildiktan sonra bundginda kalan butin yetkilerin
bdlgesel yonetimlere ait oldu yasada belirtilngtir. Yetki alanlarinin net ayrimina
ilaveten yerinden yonetim kavraminitalyan yonetim yapisina gigi ve yerel ve
bdlgesel yonetim kademelerinde ortaya ¢ikan sahtiyiaclar ve yonetim birimlerinin
kapasiteleri temelinde uygulamada farkintealara da yer verilen 1997 yasalari bélgesel
yonetimlerin glclenmesi yoniunde oldukca ileri bakta olarak kabul edilebilir (Bull,
1999: 152).

Bolgesel yonetimler yonindeki ilerlemeler durmakmiyordu ve yine 1997 yilinda
kuzey bolgeler, federalizm hatta bazen ayrilik gideni yeniden dile getirmeye
baslarken, dger bdlgelerin bolgesel yonetimlerin yetki alanlaningengletiimesi
yonindeki talepleri sonucunda kurumsal reformlam tgkameral komite olgturuldu.

Komite hazirladil ilk raporunda, merkezi yonetime sadece bolgetasiafaaliyetlerin
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organizasyonu birakilirken, bélgesel yonetimlemignali serbestiye ilaveten kendi
sinirlari igcinde hemen her alanda etkin olabigetér alan agilmasi 6nermekteydi. Nisan
1998'de italyan temsilciler meclisi komitenin raporunu dazgoiinde bulundurarak
1997 Bassanini yasalari ile merkezi yonetime blaakyetki alanlarinin sayisini 20’den
10’'a dsurerek merkezi yonetimin yetkilerini 6nemli orandaraltmstir (Loughlin,

2001: 225). Bolgesel yonetimler yonindeki ilerleemsl devam etmesi halinde, kuzey
ligi partisinin talep etgii ayrihk noktasina varmasindan c¢ok Almanya'ya lenz
fonksiyonel federalizm ile sonuclanmasi muhtemelasgolar arasinda en gugcli olani

olarak yer almaktadir.

Merkezi yonetim, bolgesel yonetimin nitelikli @onlukla onayladii yasalari
onaylamadan yeniden gbzden gecirmesi iade edébilou durumda bolgesel meclis
geri gobnderilen yasa Uzerinde godik yapmayabilir. Bolgesel meclisin gozden
geciriimesi iade edilen yasa Uzerindezidilik yapmamasi halinde, merkezi yonetim
yasayl 15 gunlik sire icinde Anayasa Mahkemesitiggjdilir. Bélgesel yonetimlerde
kendi yetki alanlarinin ihlal edilgini distindukleri hallerde merkezi yonetim aleyhine
anayasa mahkemesine staruda bulunabilirler. Ama Uniter devletlerde, Fsan
ornesinde de oldgu gibi, bu davalarin genellikle devlet lehine sglandgl icin
bdlgesel yonetimler anayasa mahkemesine gitmekedriikimet ile uzkama yoluna
gitmeyi daha cok tercih etmektedirler. 1980’lerftalyan Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda bolgesel yonetimlere §arolan olumsuz tavirlarinda bir gigim
gerceklemis ve merkezi yonetim ile bolgesel yonetimler araaitd uzlgma zemini

olusturacak yonde kararlari 6n plana ¢cikmaygldaistir (Bull, 1999: 145).

Bolgesel yonetimler 6zellikle mali konularda merke/Onetimin zaaflarini garak
yonetime yeni bir nefes katmagthr. Bagka bir ifadeyle, bolgesel yonetimler, merkezi
yonetim  kagisinda  kendilerini  oldukca  guclendirebilecek  bu sdir
degerlendiremenitirler. italya’da merkezi yonetimin ozellikle mali konularda
yetersizlgi noktasinda yaygin bir Routsuzluk mevcuttu ki bdlgesel yonetimlerin bu
alanda elde edegebasarilar bdlgesel yonetimlere énemli ivme kazandina)j oysa
1980’lerde bdlgesel yonetimler sinirh mali serbbeghe rggmen dnemli biutce agi
vererek, merkezi yonetimden c¢ok farkli olmadikl&anaatinin olgmasina katkida

bulunmulardir.
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italyan bolgesel yonetimlerinin  merkezi yonetim sksnda yeterince gucli
olmamasinin sebeplerinden biri de, kuzey bolgeler giiney bolgelerin merkezi
yonetime olan baklarindaki derin farkliliklarin olmasidir. Daha fakilan ve merkezi
yonetimden aktarilan gelirlere 6nemli orandaglbeolan gliney bdlgeler mevcut
durumdan c¢ok tedirgin @dken, daha zengin olan ve bolgede toplanan veigile
onemli bir kisminin fakir bolgelere aktariimasindgikayetci olan zengin kuzey
bdlgeler ise, merkezi yonetimin gelirleri pagtiaici rolinden rahatsiz olguna acikca
beyan etmektedir (Gallagher, 1993: 67). Bolgeg$eletimlerin, merkezi yonetim ile
farkli mali balantilari sebebiyle merkezi yonetime $aravirlari buydk farklilik

gostermektedir ki bu merkezi ybnetime bolgesetie sireclerinde genibir hareket

alani sg@lamakta ve bu sirec hiyesde bdlgeselleme olarak adlandiriimaktadir
(Ciaffi, 2001: 118).

Merkezi yonetimin boélgesel yonetimler Gzerindeki mifuzunun kurumsal kokenleri
Agustos 1950'da az gefhis bolgelerde ekonomik alanda ilerleme kaydetmek igin
kurumun kurulmasini 6ngoren yasanin meclisten gectarine kadar uzamaktadir.
casssa per il mezzogiornmarak adlandirilan, ekonomik kalkinmanin gercgkiesi
icin bakanliklarin sahip oldiwundan daha fazla hatta @gémustu yetkileri olan kurum,
faaliyetlerini Hikimetin denetimine tabii olarakrijtmekteydi ve ¢cagmalarini tarimin
modernlgmesi konusunda camalar ygunlastirmistir. Kurulusundan sonra gliney
bdlgelerin  ekonomik kalkinmasina ©6nemli katkida umalcgina yonelik buyik
beklentilere kaynakllk eden Cassa 1970’lerdgr aburokrasi, planlama ve
koordinasyon sureclerindeki eksikinden dolayr ciddi ekgirilerin odagl haline
gelmistir. 1980’ lerde ise bolgesel yonetimler AB dahdenhemen btin tye Ulkelerde
onemli bir guclenme dalgasi gamstir ki bu b&lamda cassa 1984’de ilga edikmnie
yetkilerinin dnemli kismi bolgesel yonetimlere dedtmistir (Desideri, 2003: 65).

3.3.3. Kuzey Ligi Patrtisinin Kurulmasi ve Bolgeséésmenin Yeni Donemi

Italyan bolgelerinin merkezi yonetim kesinda tutumlarini farklikdiran ve aralarindaki
en derin ayrim hatti, kuzey ve guney bolgeleri iadaski ekonomik ge$mislik
farkidir. Bu ayrimda kuzey bdlgelerini tanimlayarefiikler sanayilemislik, sehirlesme
ve nufus y@unlugu olurken, ayni hizda ekonomik gelie kaydedemeyen glney

bdlgelerde ekonominin tarima dayanmasi ve kalifiyemifusun go¢ etmesi sonucu
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ortaya cikan dfilk nufus yapisi bolgeleri tanimlayici 6zellikler ack goze
carpmaktaydi. Ulkede ilk olarak 1900’iin sbedan |. Dunya sagaa kadar gegen
surede ilk kez gercelgen ve 6zellikle tarimsal geine ve alt yapi tizerine ganlasan
yatirnmlardan yeterince faydalanamayan giney bétg&P80’lerde kismi ekonomik
kalkinma ile ilerleme kaydetmesinesraen hala kuzey ile kaitastirildiginda toplumsal
yapi yari kirsaldir ve buyik sanayi tesislerinesahipligi yapacak gefimis alt yapi ve
kapasiteye sahip olmaktan uzak bir noktadir (BL999:147).

Bolgesel yonetimler yonindeki ileri adimlarin ggo kuzey bolgelerin dncugiiinde
gerceklgmistir. Bu bolgelerin 1991 de hazirlaglibir raporda talep ettikleri merkezi
yonetim ve bdlgesel yonetimler arasindaki yetkinkagasinin giderilmesi ve bélgesel
yonetimlerin karar verme sireclerine daha etkimadd&atiima yonundeki talepleri daha
sonraki yillarda uygulamaya gegcirilgtir. 1992 de gedimis kuzey bolgelerin bir araya
gelerek kendi ekonomik cikarlari grultusunda taleplerin dile getirilgii Kuzey Ligi
Partisinin (Lega Nord) secimlerde % 8.7 oy almiasitalyan bolgeselkenmesi yeni bir
boyut kazanmtir (Woods,1995: 187). Kuzey Ligi Partisinin kumés! ile italyan
bolgesellemesi artik Fransiz bdlgesalieesi gibi idari kurumsal boyutusarak bir
anlamda tarihispanyol bolgeleri gibi siyasal serbesti hatta haagrilma noktasina
vararak,italyanin kurucu iradesinin tasavvur gittinerkeziyetciitalyan idealinin dyuna
ctkmistir.  Partinin 1992 secimleri dncesi dile get#idillkenin ekonomik gegimislik
seviyelerinin benzeli ekseninde kuzey, giiney ve orta olmak Uzere (¢ hdhgeye
ayrilmasi ve federal yonetim yapilarinin tesis red#i yonundeki oOnerisi gelinen
noktayl gostermesi acisindan 6énemli arettir. Bu ayrimda kuzey ligi Piedmont,
Lombardiya, Venetia, Toskana ve Liguria Emilia-Rgma gibi ulkenin ekonomik
baglamda en gejimis ve guney bolgelerin baskin olglu merkezi burokrasinin
uygulamalarindan kout olmayan bdlgelerden gimaktaydi ve glney ve orta
bolgelerin de ayni cati altinda ol@canutasevveitalyan merkezi yonetimi savunma,

adalet, dy politika gibi makro alanlarda sorumluluk sahida@akti.

Kuzey Ligi Partisinin 6nerdi ana bolgelerin olgmasi italyan anayasasina gore
olusturmak istenen bélgenin en az Ucte biri oraninddusul icinde barindiran
belediyelerin, belediye meclisleri aragiyila talep edilmesi sonucu referanduma gidilir
ve sbz konusu nifusun saltgemlugu tarafindan kabul edilmesi halinde gerceé&tslir.
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Bu yonde henliz somut bir adim atiimgimmiama Kuzey Ligi Partisinin 1987'de % 0.5
olan oy oraninin 1992'de % 8.7’e ¢ikagnoimasi (Gallagher, 1993: 66) ve 1993 yerel
secimlerinde elde etmibaarili sonuclar bu dgrultuda somut ilerlemelerin olaga
yoninde gucli beklentiler afturmwtur. Ama giclenen bu temayul kesinda,
italya’daki merkeziyetci refleksler 1994'de kurulare italya’da uniter yonetim
yapilarini savunan Forza ltalia Partisi'nin iktidatusturan koalisyonun buyik orgta
olmasiyla kendini ga vurmutur. ilging olan nokta ise bu koalisyonun stangic
surecinde Kuzey Ligi Partisi’nin yer almasi ve ksyonda birka¢ ay da olsa bulungnu
olmasidir. 1996'daki secimlere kadar iktidarda kalee merkeziyetcilik yoninde
uygulamalarda bulunan koalisyonun yerini merkezksalisyona birakmasiyla, Kuzey
Ligi Partisi zamanla ayrilik¢i taleplerin yerine Ipésel yonetimlere yonelik geni
serbesti taleplerini 6n plana c¢ikarmayssl@anistir ki bunun bélgesel yonetimlerin

gelecgi acisindan daha kalici etkilerde bulunadahmin edilmektedir.

1997 yasalari ile yerinden yonetim ve yonetimdekIfeasma kavramlarininitalyan
taleplerinin 6nemli bir kismi kelanms olmasina rgmen, kuzey bélgeler taleplerini

federalizme dgrultusuna kaydirarak daha da ilerlegtmi
3.3.4 AB Yapisal Fonlari veltalyan Bolgesel Yonetimleri

AB’nin kurucu uyeleri arasinda yer aldralya'nin fakir giiney bolgeleri AB bdélgeleri
arasinda ekonomik geMislik agisindan en altlarda yer almaktaydi ve 197Q#e
bdlgeler arasindaki ekonomik kalkinma farklarigiderilmesi amaciyla ihdas edilen
bdlgesel kalkinma fonlarindan nifusu ile orantidtdugunda en fazla yararlanan lye
Ulkeler arasinda yer almaktaydi. Ayni durum, bdgedrasi farkliliklarin kapatiimasi
icin bolgesel kalkinma fonlarin arttirillarak yapi&mlara dongturilmesinden sonra da
devam etmitir. Ama italyan bolgelerin fonlardan aktif olarak faydalarianma r&men,
1980’lere kadar Anayasa Mahkemesinin uluslarasi liyltéeri sekillendiren
ictihatlarinin da katkisiyla (Loughlin, 2001: 22#)erkezi yonetim bu sureclerde
bolgesel yonetimlerin hareket alanlarini mumkurugldkadar daraltarak bu streglerin
kendi inisiyatifi dgrultusundasekillenmesi icin gayret etmmive Onemli derecede
basarili olmwtur. Bolgesel yonetimler ise merkezi yonetimin #erinin AB ile

dogrudan temas kurmalarini engellemekten vazgecmesgni AB ile temaslarin
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hikumetin nidfuzundan kurtularak, strecgte bolgeseletimlerin de etkin olmasinin
gerekliligini strekli gindemde tutuyorlardi ki ¢cabalarin ssumda hikimet ile bélgesel
yonetimler arasinda kahkl riza tzerine kurulusbirligi mekanizmasi okmustur ama

hala yetkiler hikiimetin uhdesinde bulugduicin, bdlgesel yonetimler bu durumun

devami konusunda kku tagimaktadirlar.

Yapisal fonlarin ortaklik ilkesi gegence boélgesel yonetimlerin fon streclerine dahil
olmasiyla, bdlgesel yonetimler merkezi yonetimingelemelerine @men AB
sureclerinde gittikce artan roller Ustlenmeyeslénaislardir. Zatenitalyan merkezi
yonetimi AB fonlarindan faydalanmak icin proje summnkonusunda etkileyici
performans sergileyemestir, 1989 yilinda merkezi yonetim 1. kategoridekidelerin
farkl ihtiyagc ve kapasitelerini gbz o6nunde buluratu birkag proje yerine butin
bolgeleri kapsayan tek proje sungtwr. Bu durum boélgesel yonetimlerin, merkezi
yonetimin karmaik ve ¢ok boyutlu bolgesel ihtiyaclarinin kavranaalgetersiz kalaga
yonindeki tezini dgrular nitelikteydi. Buna ilaveten 1989 yili AB kosyon raporunda,
italya’daki mevcut durumda merkezi yonetimin sureearimliligini engelledgini ve
AK’nun italyan bolgesel yonetimleri ile goudan temas etmesinin gerelditii
vurgulamasi, hiakiometi kendisinin sirectslahac& konusunda tedirgin etgtir.
Ancak hukimet zamanla bu yoénde adimlar atmasiktgmn farkina vararak,
bolgesel yonetimler Gzerindeki sinirlamalari gdmeye bglamis ve bdlgesel
yonetimlerin de mudahil oldw AB isleri Koordinasyon Kurulu'nu kurmgur
(Desideri, 2003: 79).

Yapisal fonlarin birincil amaci AB bdolgeleri aradaki dengesizliklerin kapatiimasi
oldugundan, bu fonlardan oncelikle az galis bolgelerin faydalanmasi gerekmektedir.
Fakat amaclananin aksine daha gdw@ipasiteye ve daha ehil personele sahip gidu
icin ilk donemlerde ygunlukla gelsmis boélgeler faydalanngtir bu fonlardan. Fransa
ornezinde oldgu gibi italya’ da da durum bu minvalde olgwue yapisal fonlardan ilk

donemlerde az gahis glney bolgelerden ¢ok, zengin kuzey bdlgeler 6nemanda

faydalanmgtir. GUney bolgeler ise hala AB fonlarindan faydataktan ¢cok merkezden

tahsis edilen mali kaynaklara olanghh gl devam etmektedir.
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3.4. Almanya
3.4.1. ll. Diinya Saval Oncesinde Almanidari Yapisi

Almanya, Fransiz Devrimi gercektezsi zaman sinirlari icerisinde yari gesiz ve
bagimsiz prenslikleri barindiran ve Gianfranco Poggi'meyimiyle modern devlet
Ooncesi gamalardan olan standestaat doneminjageaktaydi. Fakat geen sartlar
sonucunda, devletin sadece merkezdeki devlet olksddkmadg ve merkezi devlet
olarak Ulkenin butiininde posta ve yol gibi hizmetunmasi gerekligi, devletin
merkezilemesini gerektiriyordu. Buna ilaveten Fransiz Devriite merkeziyetci
yonetim Avrupa’da 6nu alinamaz derecede guclu kimadgzurmustu ve bu akimdan
etkilenmemek mumkin gédi. Hemen her Avrupa ulkesi bu akimdan belli branda
etkilenmitir ve Almanya belki de en az etkilenen Ulke oltom. cuUnki Alman
prensliklerinin farkli ydonetim gelenekleri vardilhu geleneklerin merkeziyetci tek cati
altinda toplanmasi ¢ok zor olglu gibi bu prensliklerden her hangi bitalya érnginde
oldugu gibi diger birimleri kendine bglayacak kadar guclu dédi (Zariski,1983:4).

Almanya’da Fransiz Devrimi dncesinde bile Parisyap Londra gibi batin tlke igin
ekonomik ve kulturel deerler tUreten bir merkezden bahsedilmesi mumkugldie
cunkl 19 yuzylla kadar buginkid Almanya sinirlaeriginde kilttrel ve ekonomik
degerler Ureten ve kendi hinterlandini etkileyen pek merkez s6z konusuydu. Mevcut
merkezlerin ayni catl altinda toplanmasi Bismarck/ogun cabalari sonucunda 1871’
de Zollverein (gumrik birdii) ile vicuda gelmitir ki bu diger pek ¢cok Avrupa
ulkesinden farkli olarak merkeziyet¢i devlet olarakkillenmekten c¢ok, iginde
farkhliklar barindiran esnek yapili bir butinlokarak sekillenmisti. Bu model igcinde
kendi siyasi, idari ve ekonomik yapilari olan otontanderlar etkinfini koruyordu ki
1871 Alman Birlginde gecerli olan merkeziyetci temayullerde barsd federal bir
modeldi ve bu anlayicercevesinde ullke 25 Lander’ a ayrgimi(Reissert & Schaefer,
1985: 104)

1918'de Weimer Cumbhuriyeti'nin ilanindan bir yil rsa kabul edilen anayasa idari
yapilarda ciddi d@siklikler getirmemitir, sadece daha once sayilari 25 olan Lander
sayisi Weimar déneminde 18’e indirigtit. Lander yonetimleri bga vergi toplama
alani olmak Uzere sahip olduklari genyetkilerinin bir kismini federal yonetime
devretmesine (Benz, 1999: 58)gm@en Onemli yetkiler kullanmaya devam etimi
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Ayrica anayasanin 127. maddesi bu yetkilerin kullhaas strecinde federal yonetimin
mali ve idari baskilar yoluyla Lander ydnetimlerinyonlendirilemeyecg yoninde
teminat veriyordu. Fakat 1929- 1933 yillari araaingganan ekonomik bunalim
doneminde Lander yonetimleri maddi yetersizliklebabiyle kendilerine ait yetkileri
kullanamayacak hatta bazi temel hizmetleri sunacekyaduruma démuslerdi. Lander
yonetimlerinin bu zaafiyeti daha sonrgira merkeziyetci unsurlari iginde barindiran

Nazi yonetiminin yuksedini kolaylastirmistir (Voight, 1989:100).

1933-1945 vyillari arasinda ganan idari tecribe bu dbéneme kadar olan butin
temaydllerin dginda ve Alman yonetim gelegieicine yerlatiriimesi oldukca zor gri
merkeziyetci bir dénemdi ve bu istisnai donemigayanasinda ekonomik zorluklarin
onemli etkisi olmgtur. Lander yonetimlerinin temel hizmetleri bilensnakta zorlang

bu dénemde Nazi yonetiminin merkezi koordinasy&esini uygulamaya gecirmesinin
hemen hi¢ diregi gormeden kabul edilmesi agibilir. 1935 de ilan edilen yasayla
Alman yonetim tarihinde ilk kez batin dlke icin ggeli yerel yonetim yapilar
olusturuimus ve I1l. Dunya Sawa sonuna kadar uygulanmaya devam gtimi
(Gunlicks, 1984: 334).

3.4.2. 1949 Anayasasinda Almaldari Yapisi

Alman idari gelenginin oldukca derin kokleri olmasina gaen ginimiz Almanya
yonetim yapisi ana hatlariyla Il. Dinya Sgvaonrasindasekillenmistir. 1949’da
federal yapi sekillendirildiginde Nazi donemi o©ncesindeki federal yapilarin
canlandirilmasi kadar federal sinirlar icinde yagal ekonomik gtlik temelinde
vatandalarin denk hayatsartlarina sahip olmasi amaclaniyordu ki bu amaclar
dogrultusunda sekillenen model iki egemenlik kompartmaninin @duAmerikan
federalizmden cok kadar egemeitli ortak olarak kullanildy isvicre federalizmine
yakin oOzellikler tailyordu (Jeffery & Yates, 1993: 58). Anayasanin ¥2. 106.
maddeleri buatin dlkeyi Iggayan temel yasal ve ekonomik mekanizmalardan
bahsederken 50. madde federe yonetimlerin yasaimatnye ve yargi alanindaki 6zgun
yetkileri Gizerinde ygunlasmistir (Gerstenlauer, 2003: 191). Hem Ulkedeki demsikra
taraftarlari hem de mauttefikler Almanya’nin yayilona temaydullerinin - Nazi
donemindeki merkeziyetci mekanizmalar tarafindasldndgine inandiklari icin bu

yondeki her hangi bir adimdan tedirginlik duyuyoce vfederal yonetim yapilarinin
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yururlikte oldgu bir sistemi Avrupa devletler sisteminin bir pagalan Almanya’nin
demokratik yapisinin teminati olarak algihyorlagdache & George, 2001: 149).

II. Dinya Sava sonrasinda Almanya’nin giggi yol Avrupa genel temayulindn
disindaydi. Il. Dinya Sawa belki insan kaybi acgisindan glle ama maddi zarar
bakimindan Avrupa’nimsahit oldigu en blayik yikimdir ve bu ekonomik felaketten
ancak merkezi planlama ve merkezdeplaaan tgviklerle cikilabilirdi ki bu 6nerme
Almanya icin de dgruydu, ama Almanya bu @ounun gereklerini yapmakta gér
ulkeler gibi tamamen serbest gldi. Baska bir deyimle sawa sonrasi donemde
ekonomik olarak merkezi planlama kacinilmazdi ki nlou Uniter yapilarla
gerceklgtiriimesi daha muhtemeldi ancak Almanya’nin Unitgpilarla micehhez
olmasi iceride ve der Avrupa ulkelerinde kabul gérmuiyordu ki Almanridgapisi ste

bu celgen iki gereklilik Gzerine iga edilmitir denilebilir.

1949 anayasasi ilesa edilen Alman idari yapisi federal temeller Uzerimga edilmiti
ve demokratik unsurlarin devamili icin federal ve federe yonetimler arasinda
yetkilerin ayrimi vazgecilmez ilke olarak telakldileligi icin aralarindaki ilgki bir ¢esit
ortaklik iliskisini ¢agristiriyordu (Voight, 1989: 100)Kademeler arasi yetki pagiani
uygulama surecleri ekseninden c¢ok karar verme Hiregkseninde yapilngtir yani
mali, idari ve yasama karar verme sureglerinin lnende kademelerden biri birincil
konumdadir. Mesela yasama konusunda yetkilerin ¢akmli bir kismi federal
yonetimin yetki alanindadir ki bu alan genellikkelére yonetimlerin tek biarina karar
veremeyecekleri disleri, milli savunma ve vatandiék haklari gibi makro bgiklari
icermektedir. Ayrica federal yonetim yasal ve ekwoik birlik ilkesi zemininde
vergilerin belirlenmesi ve Landerlar arasinda pgtyldmasi sureclerinde de etkin roller
ustlenmektedir. Makro cerceve icinde yuritilmesiegen faaliyetlerdengtim federe
yonetimlerin yetki alanindadir. Almanya’'da fedekad federe yonetimler arasindaki
ili skiler karmgik aglar icerisinde yurutilmektedir mesela yasama séregle federal
yonetimin etkili oldgu kabul edilir ama bu sureclerde Bundestag'in yara Lander
temsilcilerinden olgan Bundesrat'in da énemli bir etkiglivardir (Benz,1999: 58). 8
eyalet ve 3ehirden olgan 11 Landerin blyukfiiine gore u¢, dort ve ya peemsilcisi
vardir ve bu temsilciler dgudan sec¢im ile dgl de Lander yoOnetimi tarafindan
belirlenmektedir. Federe yonetimlerin mali ve idgeitkilerini etkileyen herhangi bir
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anayasal d#&siklik Federal Meclis (Bundestag)’' den sonra Feddezliste (Bundesrat)’
de oy coklgu ile kabul edilmesi gerekmektedir (Reissert & Sxfkg 1985: 104).

Hizmetlerin sunumu genellikle 1l. Dunya Sawan zor sartlarinda halka gerekli
hizmetleri sunarak kendilerine olan guvenlerintiran landerlarin yetki alanlari iginde
olmasina ramen gumrikler, posta hizmetleri, demiryollari, gden ve sosyal givenlik
hizmetlerinin dnemli bir kismi federal yonetimin ddsindedir ve federal kurumlar
tarafindan yuratilmektedir ama bunlarigiddaki hizmet alanlarinin hemen hi¢ birinde
federal kurumlar mevcut g@édir. Yetki alanlarini korumak konusunda oldukcaskas
davranan Lander yonetimleri ile federal yonetim sarda bgmhlik ili skisinin
olusmasindan kacinmak icin federe yonetimlere sundukiametler icin kaynak temin
etme yetkileri de verilmtir (Gunlicks, 1984: 335). Landerlarin yetki alaml&cinde
harcamalar bakimindan en belirgin olagitiendir, Universiteler dyindaki diger esitim
kurumlarinin iga ve bakimi yerel yonetimler tarafindan yapilmaswragmen
Universitelerin iga ve bakimi da dahil her tirlisletimi landerlar tarafindan
yurutulmektedir. Almanya’da i¢ guvenlik hizmetledie federe yonetimler tarafindan
sunulmaktadir (Bache & George, 2001: 50).

Bolgesel yonetimlere ilaveten Almanya’da yerel yiiméer de oldukgca gucludur ve
Ispanya’da bolgesel yonetimlerin yuriitmek konusugdk istekli oldgu ve halkin
yaygin olarak faydalangh saglik hizmetleri Almanya’da yerel ydnetim kademesi
tarafindan verilmektedir. Ayrica Universitesihidaki eitim kurumlarinin yapim ve
bakim faaliyetleri de bu kademeye aittir. Alman ridaisteminde yetki paykami
sbzkonusu oldgunda bolgesel yonetimler ile yerel yonetimler amdair ¢ok net
sinirlardan bahsetmek kolay gldir cunki kultirel faaliyetler gibi tamamen yerel
meclislerin kararlari dgrultusunda ydarttilen faaliyetler sginda yerel yonetimlerin
yetkileri ve yapilar Lander yonetimi tarafindanlidenmektedir. Almanya’da kamu
harcamalarinin yarisindan fazlasinin yerel ve Is@ggonetimler tarafindan yapifgl
g0z o6nunde bulundurulgunda federal yonetime karmali konumlarinin ggamligi
kolayca fark edilebilir (Voight, 1989: 103).

1949'daki gecici dizenlemeler itibariyle federal feglere yonetimlerin gelirlerinin %
80 gibi yuksek bir orani vergilerden kdaniyordu ki 1956’da yapilan dizenlemeler ile

sats ve istihsal vergilerine ilaveten tutin, petrol &kxol gibi tekel drtnleri olarak
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kabul edilen ve vergilerin 6nemli bir kismini gluran vergilerin federal yonetim
tarafindan toplanmasi kabul edilirken, mulkiyet wsomobil vergilerinin Lander
yonetimlerine ait olmasi Uzerinde aplmistir (Reissert & Schaefer, 1985: 108).
Bunlarin dsinda federal ve Lander yonetimlerinin aralarinddli anlar dahilinde
paylaacaklari vergi turleri de vardi ki gsel gelir vergisi bu grup icinde anilabilir. Bu
kadar farkli kategorilere ganen refah devleti politikalarinin da artan etkisiyditin
federal vergiler ve pek cok federe verginin stahtiemmetler bglaminda eit oranlarda

olmasi icin ciddi gayret sarf edilgtir (Benz,1999: 59).

1956’da yapilan vergi diuzenlemeleri 1969'a kadawamn etmgtir ki bu yillar
Avrupa’da refah devleti uygulamalarinin en harargtllariydi ve federal yapisinin
engel olmasina gmen Almanya bu uygulamalar konusunda oldukca istaiklAncak
ticaret vergisi federal kademeninguhdaki kademeler tarafindan toplaniyordu ve bu
durum orta donemde sanayii@éis ve sanayilgmemi bdlgeler arasinda refah devleti
cercevesi icine yerjirilemeyecek buyuk gelir farklari ojturuyordu. Bu durumun
ustesinden gelmek icin yapilan duzenlemelerle katkmarasinda vergi payiani,
daha dengeli bir durum gayacak yeni bir mekanizma icinde yurutilmeysléadi.
Federal yonetim vergilerinin en buydk kalemini ggiran katma dger vergisi ile dger
kademelerin en ciddi vergi kay@aolan ticari vergilerin belli oranlarda kademeler
arasinda paykimasi yeni diizenlemenin en somut @naarak giindeme gelstir. Bu
donemde gittikce artan ortak faaliyetlerin yuratébnicin federal meclis Bundesrat'in
11 ve Lander yonetim temsilcilerinden gdim  Bundestag’'in her bir Lander’'in 1 olmak
Uzere toplam 11 oyu vardi ve kararlar ancak 17 iialinabilirdi ki bu federal ve

federe yonetimler arasinda ugteay! gerekli kiliyordu (Anderson, 1995: 30).
3.4.3 Refah Devleti Uygulamalarinin Federal YapilatJzerindeki Etkisi

[I. Dinya Sava sonrasinda Almanya ekonomik anlamda ¢ok buyU&rzgdrmigtl ve
yikimin telafisi icin merkezi planlama ve Landeréaasinda sikibirligi kacinilmazdi.
Diger taraftan ise rekabetci federalizm (zerine kuridari bir yapi Almanya’da
demokrasinin teminati olarak goruliyordu. Yani Ahgwa'nin ekonomik ve siyasi
ihtiyaclari farkli yonlerdeydi ve bu yaniyla gaéir pek c¢cok Avrupa ulkesinden
ayriliyordu. 1949 Anayasasinda federal ve fedemetmnlerin yetki alanlari oldukca

kalin hatlarla ayrilmgti ve her kademe kendi yetki alanindaki hizmetlarialiyetini
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karsilayacak kaynaklari birbirlerinden ayri olarak temedeceklerdi. Buna ilaveten
Anayasaya goOre yasama federal yonetimin yetki atande kabul edilmesine ganen,
federe yonetimler yasalar federal yonetimin midediae maruz kalmadan uygulama
teminatina sahip olduklar gibi idari ve mali faalilerin pek ¢cgu tamamen federe

yonetimlerin yetki alani icinde kabul edilgtii

Anayasanin en belirgin onceliklerinden biri fedegg@inetimin Landerlar tGzerindeki
nifuzunun kesin cizgilerle sinirlandirimasina iikte ama hem sawa sonrasi
ekonomiksartlar hem de Avrupa capindaki uzak durulmasi mim&lmayan refah
devleti dalgasi Anayasada belirlenen bu cizgilatamsizlatirdi. Ozellikle ucuz konut,
alt yapi, yol, kopri ve Universitegalari icin bata fakir Landerlar olmak tzere federe
yonetimlerin kaynaklari yeterli @géddi ve bu yatirimlari gercekigirmek icin federal
kaynaklardan faydalanmak zorundaydi. Bu zorunlubdnucu federal ydnetimden
alinan mali yardimlar zamanla Landerlari Bonn’al yaerkeziyetci bir yapidaki gibi
bagli hale getirdi. Federal kaynaklarin Landerlar tea@an kullaniimasi surecinde yasal
olarak federal yonetime kilavuzluk roll veriktii ama uygulamalar ilerledikce bu
kilavuzluk denetime donérek federe yoOnetimler (zerinde Onemli yonlendirme
kapasitesine dontil ki bu durumu aciklamak icinghirli gi eksenli federalizm’ kavrami

kullaniimaya bglandi.

Federal yonetimin yonlendirici yetkilerinin agtiisbirligi eksenli federalizm anlagini
besleyen en 6nemli kaynak, bitin vatgtata ksizlik, hastalik, ygilik teminatlar
yani sira gitim ve sa&lik gibi temel sosyal hizmetlerin devlet tarafindgtandart olarak
sunulmasini igeren refah devleti yaktar olmustur. Bu yaklgimin gergi olarak bata
egitim, saglik ve sosyal guvenlik olmak tGzere dnemli temelntgtler devlet tarafindan
bltin vatandgara tlkenin neresinde ikamet ederse etsin lcretaiak sglanmaktaydi
(Jeffery, 2006: 67). Refah devleti ankaygeresi sunulan hizmetlerin en buyuk 6zglli
standart olarak butun Ulkede sunulmasidir, oysa Hfemiligin bir deser olarak
benimsendii hem de mali kaynaklari arasinda derin farkllrldian Almanya’da biyuk
Olcekli refah programlarinin uygulanmasi hicte kodgildi. Ayrica hizmetlerin karar
verme ve sunum sureclerinden birden ¢cok veto yiekkiBanabilecek aktor vardi ve

dolayisiyla bu sireci yayiatan ve zorlgtiran bir noktaydi ki bunun farkinda olunglu
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icin federe yonetimler belli yetkilerini federal pétim yonlendirmesinde kullanmakta
bir sakinca gormediler.

Almanya oOrnginde de oldgu gibi Federal yonetimlerin refah hizmetleri sunma
sureclerinde genellikle ilk kautastiklari problem, federe yonetimler arasindaki hizme
kalitesine de yansiyan, mali kaynaklarasma kapasitesi arasindaki farkliklar olgtur.

Bu farkhliklarin kapatilmasi veya en azindan benzzmetlerin sunulabile@ bir
seviyeye cekilmesi gerekliydi, ¢unkii federe yomdégr arasinda sari gelir farklar
sosyal dayagmayi gindirdgl gibi (Saunders, 1995: 75) refah hizmetlerinintsunnu
da zorlatirabilir. Bu yluzden zengin bdlgelerden fakir bdege kaynak aktarimi
gerekmektedir ki bu rolt Ustlenebilecek birimgdbolarak federal yonetimdir (Oates,
1968: 45; Harriss, 1961: 129-130). Federal yonetitou rolu Ustlenerek federe
yonetimler arasindaki organizasyonlariglagan aktér konumuna gelmesiyle géb
olarak nifuzu artacaktir ki bu merkezler arasikitle yeni bir boyutun eklenmesini
gerektirmektedir vesbirligi donemine garet etmektedir (Inman & Rubinfield, 1997:
43). Bu donemde federal yonetim daha guclu malnhk&iara sahip oldiu i¢in bunlari
kullanarak federe yonetimleri etkisi altina alabilFederal yonetim mali gicund
kullanarak sartli tesvikler yoluyla federe yodnetimleri kolayca yonleretildigi bu
durumZorlayici federaliznolarak adlandiriimakta ve uzun dénemde federdedere
yonetimler arasinda Bhlik hatta hiyeragi ili skisi dogurabilir (Kincaid 1990: 139-152).
Oysa sbirligi genel durum dal istisnai durum olmalidir ve zorlayicilik Gzerimesil
gonualluluk dstine iga edilmelidir yani gbirligine sadece federe yonetimlerin talep
ettigi durumlarda gigilmelidir. Ama hegeye r&men yonetimler arasgbirliklerinin
baglilik ili skisi ile sonuclanmasindan egelienen bazi federaller yagbirliginin
sinirlarinin - gok kesin cizgilerle c¢izilmesini ya dgbirliginden kaginiimasini
Onermektedirler. Cunku sinirlarikesin ¢izilmedg durumlarda gbirligi Almanya

ornesinde oldgu gibi merkezilgme temayuliine dogihektedir.

Refah devleti hizmetlerinin farkliliklar sendirarak homojen bir yapi aiturdusu
federal devletler tarafindan fark ediktiiki bu kanaat standart formatlarda sunulan
refah hizmetlerinin federal yonetimlerde standamtia ve merkezigne temayadllerini
besledgi federal Ulkeler arasinda yapilan §éastirmall bir calgmada belirgin olarak
ortaya ¢cikmgti (Banting,2006: 48). Federal devletlerde, federalfedere yonetimlerin
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yetkileri gayet net olarak ayrilgtir ve federal yonetimin federe yonetimlerin yetki
alanina nifuz etmesini engelleyecek duvarlaa iadilmitir, fakat refah hizmetlerinin
sunulabilmesi icin federe yonetimlerin belli yetihden federal yonetim lehine feragat
etmeleri ve bu duvarlarin kaldiriimasi gerekiyo(@binger, 1998: 246: Sturm, 2006:
144) ki Almanya da 1949- 1969 yillari arasinda fidlarak yganan buydu. Ozellikle
Saarland, Aagl Saksonya ve Schleswig- Holstein gibi fakir lar€lesava sonrasinda
gerekli yatirnmlar yapacak ekonomik yeterliliktenalkt ve federal yardimlar almak icin
oldukca istekliydiler. Fakir bdlgelerin kendi gédiriyle sava sonrasi yeniden
yapilanma faaliyetlerini yurutmeleri mumkin olmgadiigcin mali kaynaklara acik
sekilde ihtiyagc duymaktaydilar. Dolayisiyla fedesginetimin bu ydndeki Onerilerini
teredditsiz kabul ettiler. Federal yardimlarinraheinda sadece fakir boélgelergie
zengin landerlarinda ciddi itirazlari yoktu, cunkitin Avrupa ulkelerini etkisi altina
alan refah devleti anlayigeresi Alman landerlari arasindaki gelir farklari kolkgbul
edilecek gibi dgildi. Mesela Schleswig-Holstein'in i basina digen geliri 16.000
Mark’in altindayken Hamburg'ta bu rakam 31.000 Markiizerindeydi (Reissert &
Schaefer, 1985: 110). Federal yonetimin kaynalaraki olmadan bazi landerlarda
refah devleti ger@ olan hizmetlerin sunulmasi imkansiz denecek kamadu ve bu
durum federal yonetimin lander yonetimlerine mudesiacin oldukga mgu bir zemin
sunuyordu. Bu yeni durum kendini en belirgin olazdten hicbir zaman tam olarak
uygulanamayan kesin cizgilerle ayrihmkademeler arasi yetki alanlarinin ayriminin

asinmasi boyutunda gostergtir (Adelberger, 2001: 61).

Ayrica federal yonetimlerde anayasanin hazirfkn@asinda mevcut olmayan cevre ve
enerji alanindaki hizmetler gibi tanimlanmangeni gérev alanlarinin ortaya ggkda,
kademelerarasishirligini gerektiren dolayisiyla kademlerin yetki alamtan i¢ ice
gecmesini gerektiren Bla bir unsur olmgtur (Watts,2006: 206). Federal ve federe
yonetimler kurucu iradeyi o#turmaktadir, dolayisiyla vardilarn geregi belli
farkhliklar temsil etmektedirler ve konum itibgle denktirler. Yani federal yonetimin
bir yandan federe yoOnetimlerin serbestilerine ilatim gostermesi gerekirken ger
yandan federe yonetimlerin ¢cok fazla etkisinde ladan kendi serbestisini korumasi
gerekmektedir (Simeon, 2006: 40).
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Federal yonetimin refah devleti uygulamalarn ceeggvde lander ydnetimlerine
aktardgl fonlar yoluyla nifuzunu arttirmasindan tedirgitan landerlar vardi ve
surecin kesintiye gramasi bir landerin Anayasa Mahkemesine federalety@m
aktardgl kaynaklar kagyiliginda federe yonetimleri yonlendirmesinin Anayasayhiri
oldugu yoninde aghn davada Anayasa Mahkemesinin federal ydnetiminddan
yonetimlerine mudahalelerinin yasalara aykir gldyontnde karar vermesiyle ghedi.
Bu gelsmeler sonucunda 1969'da Anayasa’'dgiglik yapilarak federal yonetimin
Landerlara hangisartlarda kaynak aktarimi yapawain cercevesi cizildi ki bu
kademeler arasindaki sinirlarin belirlenmesi vedeaiarn federal yonetimin gereksiz
nifuzundan korumasi agisindan énemli bir adim kl&edbul edilebilir (Voight, 1989:
101).

Federal ve federe yodnetimlerin yetki sinirlari tdernet olarak ayrilmgi olmasina
ragmen Ozellikle refah devleti anlgyi dogrultusundaki uygulamalar sonucunda bu
sinirlar bulaniklgmis ve ¢c@u zaman federal yonetim konumunu gtclendirme ydaind
degismistir. Bu noktada ortaya cikan yapilar birbiriyle addet halinde olmaktan daha
cok ishirligini tercih ederler. (Borzel,2005:249). Bu durunfederal cok merkezlilik
ilkesini zedeleyecek noktaya varmamasi icin yonketinarasi ilgki ve isbirliklerinde
dikkate alinmasi gerekkartlar belirlenmgtir. Yani kademeler arasi gkilerde federal
yapinin korunmasi ic¢in 4artin kasilaniyor olmasi gerekmektedir. Bgartlar 1-
demokratik hesap verilebiligi zorlastiran yapilardan kaginilmasi 2- etkin ydnetimin
engellenmemesi 3shirligine girisen birimlerin 6zgunliklerinin dikkate alinmasi ve
isbirliklerinin hiyerasik ili skiler dogurmamasi 4- federal yapiya uygun uyum ve istikrar

mekanizmalarinin ¢gimasi (Watts, 2006: 203).

1969 anayasal duzenlemeleri ile federal yonetimanderlari yonlendirme etkileri
onemli oranda sinirlandirii@indan, Landerlar arasindaki dengesizliklerin gidezsi
icin yeni araylara giren federal yonetim, anayasanin referandurodaylanmak
sartiyla Landerlarin sinirlarini yeniden cizme hakKkullanarak belli fakir bolgelerin
zengin bolgelere dahil edilmesi yonundeki fikir éedl yonetim icinde guclu biekilde
gindeme geldi. Bu 6nerinin idari ve ekonomik bogutiin derinlgine aratirilmasi icin
1972 yilinda federal yonetim bir Uzmanlar Komisyaiusturdu ve Komisyon fakir ve

zengin Landerlar’'in birlgiriimesi ve mdilki idare sisteminde koklu glgimler dneren
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bir rapor sundu. Ama rapor sadece zengin Land&afafindan dgil baslangicta fikrin
sahibi olan federal yonetim tarafindan dgwdokasilandi. Zengin bdlgelerin bu tavr
anlgilabilirdi  ¢cinkii  mali kaynaklarinin  gshislik seviyelerinin daha alt
basamaklarinda olan Landerlarin ekonomik standartlyikseltmek icin kullanmak
istemiyorlardi. 1969 a kadar ganan gbirli gi faaliyetlerinden kendi nifuzunu arttirarak
faydalanan federal yonetim ise fakir bdlgelerin yondeki taleplerinin bu ikiyi
mesrulastiran zemini sundgunun farkindaydi ve ger fakir bolgeler ile zengin bélgeler
birlestirilirse daha az sayidaki gicli Lander yonetimiféderal yonetim karsinda
blok olarak kendisiyle miizakere etmesinden ¢ekindin baslangigtaki olumlu tavrini
degistirmistir (Reissert & Schaefer, 1985: 111).

1970’lerdeki petrol krizi ile belirginkeen ekonomik daralmalar ekonomik krizin Glkenin
her yaninda ayni oranda hissedilnggdie yonetimler arasi mali transferlerin s6zkonusu
oldugu federal yonetimlerde farkl bdélgelerin birbirlee katkilari sonucunda risklerin
paylasilarak kolayca atlatilabile@eni gostermgti (Persson & Tabelini, 1996: 624).
Ayrica federal ekonomilerde ¢ok aktdriin mevcudipegiangicta hizli karar alinmasini
zorlastirdigl icin olumsuz olarak algilanmasinagmeen (Kincaid, 1995: 41) uzun
donemde c¢ok aktorlti yapinin federe yonetimlerim kantrollerini giclendirdiini ve
daha karmgik durumlar icin uzlgmaya dayali ¢c6zum Uretme kapasitelerini artgirdn
farkina variimgtir (Saunders, 1995: 74) ki bu Almanya federal yioni& yetkilerinin
daha kalin cizgilerle sinirlandinimasini talep redeanderlarin tezlerine dnemli bir
dayanak tgkil etmistir.

1980’lere gelindiinde ise Almanya’da 1970lerde beliren rekabetcdei@lizm
yoniindeki talepler daha da gugleniyordu cunki 1646 sava sonrasisartlarin
zorunlu kildgi isbirligi-merkezileme temayuli Utzerine kurulu federalizm yakkba
artik anlamini kaybetmeye ¢t)amistt ve devam etmemesi yoniundeki talepler oldukca
gucliydu (Burgess & Gres, 1991: 252). Ekonomik mrda buydk yatirimlar yapan
veya katkida bulunan devlete ihtiya¢c olnfadigibi refah devleti anlay
dogrultusundaki hizmetleri sunan devlet mali anlamdedu yuki talyamaz noktaya
varmsti. Amerika’ da refah hizmetleri icin 1933’ de miilasilanin % 1'i harcanirken
bu rakam 1995 de %15’'i gecsti (Peterson, 2006:106). Bu artoranlari yaklaik
olarak Avrupa ilkeleri icinde gecerliydi ve pek calevlet bu harcamalari artik
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tasinamaz olarak gormeye gamisti (Pierson, 2002: 3jlve Almanya’'da federal
yonetim daha 6nce nufuzunu arttirmak igin y@&pkaynak aktarma ve kamu yatirimi

faaliyetlerinden gonulli olarak geri cekilmeyeslaal.

Refah devlet dgrultusundaki uygulamalarin abisi sadece ekonomik acidan gile
idari acidan da yapiliyordu. Fritz Scharpf’ a edgbirliginin Almanya 6rnginde
oldugu gibi yasal bir gereklilik haline dostiigii durumlarda bwrtak karar tuzgina
donismekte ve birimlerin 6zerldine kisitlamalar getirerek hizli kararlar alinmasin
engelleyerek yonetimi etkinsizirmekte ve esnek yonetim anlayn zayiflatmaktaydi.
(Scharpf, 1988: 239). Oysa federal ekonomik cok kewilik anlaysi merkezlerin
esnek yapilar Uzerine ga edilmesini dngoriyordu yani kagbirliginden c¢ok hangi
ekonomik faaliyet hangi birimde verimli olarak ykgmiliyorsa o birimde yapilmaliydi
ve federal yonetim federe yonetimlerin altindarkkedkta zorlanaga konularda tgvik
edici olmaliydi (Saunders,1995: 73). Bu anjasava sonrasinin ekonomigartlari ve
refah devleti anlayl dogrultusunda sinmisti ve 1980’lerinsartlari yeniden rekabete
dayali federalizm ekoltnu giclendiriyordu. Bu gétite Almanya’da yonetim lzerine
2000 yilinda hazirlanan Bertelsman Komisyonunymomanda sawasonrasi gejen
isbirligi mekanizmalarinin yonetimin etkiglni zayiflatan yonine saret edildikten
sonra yonetimde esnefli engelleyen gbirligi mekanizmalarinin yerini rekabet

mekanizmalarina birakmasinin 6nem ve gergkiié vurgu yapilmgtir.
3.4.4. Avrupa Butunlesmesi Sureclerinde Alman Landerlari

Almanya’nin idari yapisi federalizm olmasinggmeen, 1970 lere kadar devam eden
federal yonetiminsgbirligi temelinde federe yonetimler tzerindeki yonlendiretkisi
Landerlarin AB ile olan ikkilerine de yansimstir ve bu temayul icerideki g@eimlere
ragmen AB duzleminde Maastricht amfaasina kadar devam ewti. SOyle Kki
Maastricht Anlamasina kadar Avrupa Konseyi'ne Lander ydnetimlerinie ya
Bundesrat'in hicbirsekilde mudahil olmasi s6z konusugddi ve Almanya’nin AB
duzlemindeki tek temsilcisi federal yonetimdi kiederal yonetimin bu nifuzundan
dolay1 Abromeit Almanya’da gecerli olan modelin ydéederalizm oldgunun iddia
etmistir (Jeffery & Yates, 1993: 59). Bu durum Landemgtimlerinin yetki ihlaline
sebep oluyordu clinkd Landerlar'in yetki alanlarkidaelli faaliyetler AB yetkisine

gectikten sonra bunlarin takip ve mizakereleri faidgdonetim tarafindan yapiimaktaydi
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ki bu federe yonetimlerin yetkilerinin takibinin AByoluyla federal yoOnetime
gecmesinden Bka birsey deildi. Landerlar'in kabul etmeyerek itirazlarini siti AB
gindemine tadiklari kendilerine ait olan fakat AB veya fedengbnetimin etkin
olmaya baladigi bu yetki alanlari icinde 06zellikle meslekigitm, basta liman
isletmeciligi olmak Uzere ulam politikalari ve ¢evre koruma faaliyetleri saila.
Bunlarin dginda bolgesel yapilandirma fonlari da federal ydmetizerinden
yuratiliyordu ki federe yonetimlerin AB ile mizaktrinde en somut blag
olusturan bu konu zamanla sadece Landerlar icigil &K icinde 6énemli bir konu

haline don&musttr (Gerstenlauer, 2003: 192).

Alman yodnetim modeli icinde federe yonetimler saderygulama samasinda dgl,
ikili meclis federal meclis (Bundestag) ve federeciis (Bundesrat) yapisi sayesinde
Bundesrat aracgiyla karar alma sureclerinde de etkin roller Gstielteydi (Gunlicks,
1984:336) ancak AB sureclerinde karar verme mekaalarinin dyinda birakilarak
sadece uygulama sireclerinde roller Ustlenmeygatoatir. Federe yonetimler bu
durumu surekli olarak AB gindemine getigtim ve 1987’de bu itirazlarin hakigi
kabul edilerek AB dahilindeki konumlarini guclentdin yasal dizenlemeler

yapiimstir.

3.4.4.1. Tek Avrupa Senedi Oncesinde AB'de Alman tgesel Yonetimlerinin

Rolleri

Alman federe yonetimleri AB'nin federal ve federéngtimler arasindaki ayriminin
kendi aleyhlerinde oldtunu fark etmekte gecikmediler ve Bundesrat daha &om
Anlagsmasi esnasinda Bundesrat'in da AP’ na temsilcdgdbilme hakki talep ettiler.
Fakat 1979’a kadar bu yonde herhangi bir adim atlinve Lander yonetimlerinin
Kuzey Rhine-Westphalia ¢rpmde old@gu gibi 6zellikle ekonomik yetkileri blyuk
veya kicuk ama kesinlikle belli oranlarda azaldicfdmsen, 1993: 85). Bu donemde
federal yonetim AB ile yapsi gorismeler konusunda Bundesrat'i bilgilendiriyordu ve
Bundesrat kendisine iletilen konularda giniler yaparak veya komisyonlar kurup
rapor hazirlattiktan sonra glurduklari kanaati resmi kanallarla federal yonetim
sunuyordu. Fakat federal yonetim gdadan Landerlarin teknik donanimlari ve
tecrtbeleri paylglmadan hazirlanmasi mimkin olmayan konulamda Bundesrat’in

Onerilerini dikkate almamay! tercih egtir. Oysa Lander yonetimleri 6zellikle
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anayasaya gore kendi yetki alanlari icinde kalanukrda AB’de daha etkin roller
dstlenmek istiyordu ve bu yonde ilk ciddi adim 19 Lander yonetimlerinin AB
sureclerine adil katihminin g@nmasi yoninde varilan ughaayla atildi. Uzlgmaya

gore federe yonetimleri ilgilendiren konularda Aimbeyetinde iki Lander temsilcisi
bulundurulacakti (Gerstenlauer, 2003: 193)sk&abir anlatimla Lander yonetimleri
Almanya’nin AB mizakere sireclerinde gittikce artamanda roller Ustlenmeye
baslamslardir (Bauer, 2006:22).

1979'daki adima r@gmen 1987 oOncesi donemde federe yonetimlerin redmayan
kanallarla federal yonetimi etkilemesi daha gecbiti yontemdi. Resmi katilim ise
genellikle birokrat seviyesindeki temsilcilerin  Admya’nin  AB duzlemindeki
faaliyetlerine gozlemci olarak katiimagaklinde yurimekteydi. Bu gozlemciler Avrupa
Konseyi toplantilarina konma hakkina sahip olmadan katiimalaringnman geny
yelpazede AB faaliyetlerine katilimlari sonucunamtyklari gézlemleri ve edindikleri
tecrtbelerini Bundesrat’a aktararak Bundesrat'in pditikalarini sekillendirmesinde
onemli bir roller Ustlenmesinde katkida bulurgandir. Bu gb6zlemciler AB'nin her
turli dokimanina ukabildikleri icin bunlari Lander yonetimlerine hizbir sekilde
ulastirarak AB dahilindeki gejimelerden haberdar ettikleri gibigadiklari destekleyici
bilgiler sayesinde Lander yodnetimlerinin AB kemnda sglam ve tutarli konum
almalarina katkida bulunuyorlardi. 1985 yilindaeied ve federe yonetimler arasinda
gozlemcilerin Alman Daimi Temsilgine dahil edilmesi konusunda génieler
yapilmasina r@gmen konu Uzerinde uzldmaya varilamadi ¢unki Landerlar federe
gozlemcinin Almanya’nin AB elgisi ile benzer yetkil paylgan konum talep ederken
federal yonetim elcinin altinda bir konum 6nerdedere yonetimler resmi anlamda
istediklerini elde edememiolmalarina rgmen federe gozlemciler hemen butin AB
faaliyetlerine Bruksel burolari arag@lyla ¢ok daha etkin olarakstirak etmee
baslamislardir (Gerstenlauer, 2003: 194).

1980’lerde federal yonetimin nifuz alanini géeten refah devleti uygulamalarindan
vazgecilmesiyle Lander yonetimlerinin konumlarirgia¢clenmesi yoninde énemli bir
engel kalkmy oluyordu ve buna AB dahilinde Tek Avrugarti gibi gelsmeler de
eklenince Lander yonetimlerinin konumlarinin gughesi kaginilmaz bir hal aliyordu
ki bu yondeki somut ilerleme Ekim 1987 Munich’depyan Lander bgkanlari
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toplantisinda kaydedildi. Bu toplantida Lander yinkeri oncelikle Tek Avrupa
idealine desteklerini beyan egtardir cinki Tek Avrupa ile topluluklarin kuiltrel
farkhliklarint  koruduklari ve hizmetler vatandara en yakin yodnetim birimleri
tarafindan sunuldiu bir Avrupa amaclanmaktadir ki bu Lander yonetimie
taleplerine oldukca yakindir. AB ile sinirli bilésa dgrudan temas federe yonetimlerin
federal yonetimden taleplerini daha cabuk elde stnndolaylgtirarak yetki alanlarini
federal yonetimin nifuzundan korumasini kolaytabilecekti (Jeffery & Yates, 1993:
61).

3.4.4.2. Tek AvrupaSarti ve Alman Federe Yonetimleri

Tek AvrupaSart'nin onaylanmasi surecini Landerlar AB duzled&ki katilimlarinin
onundeki engellerin kaldiriilmasi icin pazarlik ksouyapti. Federal ve federe
yonetimler arasindaki pazarliklar yerinden yonetikesinin uygulanmasi ve AB ile
ilgili 6énemli kararlarin onaylanmasinda Lander ytmderinin Onerilerinin dikkate
alinmasi tzerinde yonlsgiyordu ki bu pazarliklar Tek Avrupgarti’nin onaylanmasini
geciktirdi ama vyaklgk bir yilik muizakerelerin sonunda Lander yodnegnmin
taleplerinin kagilandigl bir uzlaamaya varildi. Bu uzkmanin gergi olarak AB’nin
devraldg: yetkililerin bazilari Lander yonetimlerine aitnshsina ramen bu konularda
mizakereleri federal yonetim yUrigiil icin yetkileri ginan Lander yOonetimleri artik
dogrudan Bundesrat araglyla AB'ye katilim sglayabilecekti (Benz,1999:72). Bu
oldukca dnemliydi ¢cinki bu @siklikle birlikte simdiye kadar federal yonetime ait bir
yetki alani federe yonetimler ile paylbnis olacaktl. Baka bir anlatimla federe
yonetimler artik AB sureclerinin resmi bir katililmc konumuna geldi. Bundesrat, AB
diizlemindeki faaliyetlere daha etkin katilabilmek daha hizli kararlar alabilmek igin
federe yonetim bakanlarindan myalkil bir Komisyon olgturdu ve Komisyon'un hizli
kararlar almasini ggamak icin dnemli kararlarda gereken oyfgirlyerine oycoklgu
kurall kabul edildi.

Varilan uzlamanin uygulamaya gecirilmesi icin kurumsal idargidiglikler yapiimasi
gerekiyordu ve bu noktada atillan ilk adim Ekim 21688 federe gozlemcilerin
konumlarindaki dizenlemeler oldu. Daha 06nce bideyskarak calgan federe
gozlemcilere artik personel ve bitce tahsis edidi Briksel’de Alman Daimi

Temsilciligin'de kendisine buro verildi. Ayrica federe gozlelmc Avrupa Konseyi
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hazirlik toplantilarina dizenli olarak katilmayasladilar ki federal ydnetim bu
toplantilarla ilgili gerekli bilgileri federe tenisilerle paylgmak konusunda oldukca

isteksiz davraniyordu (Gerstenlauer, 2003: 202).
3.4.5.1ki Almanyanin Birle smesinin Alman Bélgesel Politikalari Uzerindeki Etkisi

1990'da Dg@u Almanya ile Federal Almanya’'nin bigimesi Almanya’da boélgeler
arasindaki dengesigli yeniden giundeme getirdi ki ekonomik gatislik seviyesi
oldukca diguk ve mali kaynaklari zayif olan yeni bélgeler (Gelt, 2000: 144)ile
Baden-Wirttemberg ve Kuzey Rhine-Westphalia botgesgasindaki gelir farki,
bdlgeler arasi dengesigli Avrupa butiinlgmesi 6niinde en buylk engel olarak géren
AK icin kabul edilebilir olmaktan uzakti ve bu yomgalsmalar yapiimasi gerekiyordu.
Ama bati Alman Lander yonetimleri federal yonetinhenderlar arasindaki getnislik
farkini 6n plana cikararak etkin roller Gstlenmgabasindan tedirgin oluyordu. Zamanla
Lander yonetimlerinin tedirgin olmakta haksiz olngadacgikga gorilmeye kkndi,
cunku federal yonetim AK’'nun bolgeler arasindakngeesizlgin giderilmesi yonundeki
amacini 6nemsiyordu. Ancak bu dengegialitilke icindesekillendirilmis politikalar
yoluyla giderilebilecgine inaniyordu ki bu federal yonetime federe yamédr arasinda
organizasyonlari gtayan aktor olarak onemli roller verilmesi anlamigaliyordu
(Gerstenlauer, 2003: 206).

Federal yonetimin dtu Landerlarin zayif ekonomik konumlarini éne sikdvélgeler
arasi dengesizliklerin giderilmesi surecinde ydpifemlar aracilgiyla etkin roller
ustlenmek istemesi Lander yonetimleri kadar AK'rautddirgin ediyordu ¢unkt federal
yonetimin etkin roller Ustlenmesi AB standartlaniuygulanmasini éniinde bir engel
olusturuyordu. Dolayisiyla AK yapisal fonlarin Ulke ngie dg@itilmasi surecinde hala
Alman kriterlerinin gecerli oldgunu One surerek bu sireclerin Alman kriterlerinden
aritilarak AB standartlari temelinde ydrutilmesitalep etti. Federal yodnetim
baslangicta bunu kabul etmedi ve bunun Uzerine AB yagu Alman bélgelerinin,
yapisal fonlardan 1. kategoride faydalanma yonintéplerini (Anderson, 1995: 40)
onaylamayi kabul etmegli icin fon akslari durduruldu. Hem AB fon kriterleri
kendilerine daha gepibir hareket alani gadigl icin Alman bdolgelerinin fon alim
sureclerinde AB kriterlerini tercih ettiklerini emla beyan etmeleri, hem de federal

yonetimin yeni bg dogu Alman bélgesini dier Alman bdolgelerine yakin bir ekonomik
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konuma tamak icin sadece ulusal kaynaklarin yeterli olngadifark etmesi ile yeni bir
donem bgamis oldu. Bu dbénemde AB ile shirligi yaparak AB fonlarindan
faydalanmanin kacinilmaz olgu federal yonetim tarafindan agilanis oluyordu ki
ulusal politikalar esnetilerek AB standartlari gdadtusunda dgisiklikler yapmaya
basladi ki bu diizenlemeler sonucunda federal yon&emdi kriterlerinden vazgecerek
AB kriterlerini kabul ettgini aciklamstir ki bu durum federe yonetimlerin ortaklik

ilkesi dagrultusunda dile getirdikleri taleplere yakindi (€l@mann, 2002: 53).

Diger yandan yeni Dgu Alman bolgelerin katilmasiyla sistemin igcindekniglar
siliklesmis ve yeniden cizilmesi icin yeni firsatlar ortay&mustir. Bunun farkinda olan
Lander yonetimleri Mart 19991'de Bundesrat'ta Aasy Reform Komisyonu
olusturarak slrecte etkin olmak istgohi gostermgtir ki daha sonra sungu onerilerle
surecte gercekten etkili olmstur (Jeffery & Yates, 1993: 60). Lander yonetimlikii
Almanya’nin birleme sirecinde Bundestag ve Bundesrat’in birlikgéillendirdigi
Ortak Anayasa Komisyonu ile federal yonetim lUzegimddukca etkili olmgtur (Benz,
1999: 68). Ayrica Lander yonetimleri oldukca zayldn yeni Landerlara dnemli tecriibe
aktariminda bulunarak federal yonetim stmnda konumlarini guclendirmelerinde

katkida bulunmgive AB ile daha siki i§kiler konusunda tevik edici olmuwlardir.
3.4.6. Yapisal Fonlar ve Alman Federe Ydnetimleri

Lander yonetimleri AB’den aldiklari fonlari kendbligesel politikalari dgrultusunda
kullanmaya bglamglardir ki bu zaten var olan bdlgesel bilinci datagliclendirerek,
Alman bdlgelerinin AB bolgesel politikalaringekillendiriimesinde ve gger bolgelerin
yonlendiriimesinde éncii roli Gstlenmesini kolaylianistir. Ozellikle Yapisal fonlarin
dagitilmasinda ortaklik ilkesinin etkinjeneye balamasiyla AB fonlarinin hikimetler
aras! bir faaliyet olma 6zelii asinmaya bglamis ve Alman federe yonetimleri AB
sureclerine dgrudan katihmlari yoluyla AB ile aralarindaki kalzal ¢ceitlenmis ve
guclenmgtir. Ortaklik ilkesinin uygulanmasina yonelik ol&railke icerisinde de
kurumsal dgisiklikler yapiimasi gereklilik haline geldi ki bu ktada atilan ilk adim
Federal Ekonomi Baka@rnin Lander yonetimlerinden ilgili bakanliklar ildtuzenli
olarak yaptiklari toplantilar olmgtur. Bu toplantilarda, AK’nun 6ncelikleri g6z onied
bulundurularak 6zellikle ekonomik kalkinma konulasimak Uzere ortak cama

imkanlarinin arttirilmasi gganmaya calilimistir.
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Ozellikle iki Almanya'nin birlemesinden sonra yeni Landerlarin ekonomik
konumlarinin AB fonlari olmadan bati Landerlari igegine ¢ikarilmasinin imkansiz
denecek kadar zor oldunun fark edilmesi ile Almanya’nin yapisal fonlabaksi
degismistir. AK’'nun 1991-1993 yillari icin yeni Lander yotwalerine yonelik 3 milyar
euro fon verilmesi yonundeki karari AB’'nin bu siteg vazgecilmez konumunu
percinlemgtir (Anderson, 1995: 39). AK, yapisal fonlar atgniile mali konumlari
oldukca yetersiz oldiu ve ds yardimlara ihtiya¢c duydiu icin federal ydnetim
karsisindaki konumlari oldukca zayif olan ve federahgtim ile mizakere etmekte
zorlanan yeni Landerlara sadece mali konulardaellestmakla kalmang;  yeni
Landerlara teknik konularda da destekglagarak bati Lander yodnetimleri ile

aralarindaki farkin kapatilmasi surecinde 6nemtkikia bulunmstur.

Alman federal yonetiminde, AB’nin bu sireclerdekkisini Fransa 6rngnde oldgu

gibi hemen her noktada kontrol etmgilieni baskin olmanmgtir. Mesela AB lye
ulkelerde yapisal fonlarin AB kriterlerine ne kadggun d&itildigini ve hangi ilkelerin
ihlal edildigi hakkinda verilerin toplanmasi i¢in Yapisal Fonl&egerlendirme
Komiteleri olwturmustur ve bu komitenin verilerine gore Almanya’da yegdifonlarin
dagitilmasi sirecinde Lander yonetimleri dnemli oramdknlik sahibidir. Cunki Alt
Degerlendirme Komiteleri Lander olgemde olwturulmus ve ortaklik ilkesinin
uygulamalarininsekillendiriimesi streci Lander yonetimlerine bidakistir. Lander
ekonomi bakaninin Bkanlik ettgi Alt Degerlendirme Komitelerinde ¢ama bakani ve
tarim bakani ve AK temsilcisi bulunmaktadir ayrieanlara ilaveten Gzerinde galan

proje ile ilgili bakanlarda katilmaktadir (Thielenmrg 2002: 55).

3.4.7. Maastricht Antlasmasi ve Alman Federe Yonetimleri

Maastricht Antlamasi surecinde Lander ydnetimlerinin konumu kaydged oranda
guclenmgtir ve bir anlamda Alman Landerlari kaybettikleederal 6zlerine yeniden
kavusmaya balamislardir denilebilir (Cordell,2000: 144). Federe MedBundesrat’in
Agustos 1990’ daki Avrupa buttunlaesi sireclerinde hukimetler arasi génélere iki
Lander temsilcisinin katilmi ve mizakerelerde Ahya@nin konumunun Lander
yonetimleri ile birlikte kararlgtirlmasi yonindeki talebine federal yonetim olumlu
cevap verdi ve federe yonetimlerin AB surecleribimemli bir katilmcisi olmasinin

OnunU acmy oldu. Bundesrat tarafindan belirlenen iki Landetgmsilcisi ekonomik ve
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siyasi butunlgme gorgmelerine katilmy ve genellikle federal yonetim ile uyumlu bir

calisma sergilemytir.

Federe yonetimler AB ile artagbirliginin sadece yapisal fonlar zemininde yuratilmesi
noktasini garak yerinden yodnetim gibi yOonetim anlgyn derinden etkileyecek
konularda gbirliklerine girismesi Maastricht Antlkamasi surecinde 6nemli bir ivme
kazanmgtir. Almanya’da Maastricht Antianasi dncesine kadar sikliklagarulmayan
ve net bir tanimi Gzerinde agllamayan yerinden yonetim Maastricht Agtieasi ile
AB muktesabatina girdikten sonra Almanya’da ginderademli bir yer edinngtir.
Alman Landerlari yerinden yonetim anlgipn esitim, kdlttir ve bolgesel ekonomik
kalkinmaya yonelik yetkilerin kendilerine verilmesgtin salam bir zemin olarak
gormekteydiler ve AB gundeminde israrla savundukbar ilkenin AB miuktesabatina
girmesinde O6nemli pay sahibi olglardir. Yerinden yonetim anlay ile Lander
yonetimlerinin mali konumlari oldukca guclensmie bu noktadaki beklentileri ba
citkmamstir (Jeffery & Yates, 1993: 62).

Maastricht Antlamasi AB’nin bélgesel yonetim politikalarinda enril@oktalardan
birini temsil etmektedir, cunkil 1- bdlgesel cikamatemsil edildgi ve bdlgesel
yonetimlerin AB icinde kurumsal temsiline imkan garbir Bolgeler Komitesi kuruku

2- AB icinde hukumetler arasi yapiyl temsil edenrupa Konseyi toplantilarina
bblgesel temsilcilerin katilmasina imkangkams 3- yerinden yodnetim anlay
Maastricht Anlamasi ile AB muktesabatina girgtir ki her ¢ adimin 6nerisi de
Almanya Landerlari 6ncifiiinde mizakereci bélgeler tarafindan yapmlme AB
dizleminde kararlilikla savunulrgtur. Yani bolgesel yonetimler agisindan énemli olan
hemen butin adimlar Alman Lander yonetimleri tau@dn onerilmyg ve AK tarafindan
Uzerinde bazi dagsiklikler yapildiktan kabul gormiitr (Bauer, 2006: 24; Benz,1999:

72-73).

Alman bdlgesel yonetimleri Maastricht Angtaasi’nin imzalanmasi sirecinde federal
yonetim ile AB dahilindeki yetkilerini geglietmek icin muzakereler yurugt icin
Almanya’nin Maastricht Antkanasini resmi olarak imzalamasi biraz ge¢ ghomu Bu
miizakerelerde federe yonetimlerin taleplerinigib@a AB ile muzakerelerde Lander
yonetimlerinin yetki alaninda kalan konularin teésiba Lander temsilcisi tarafindan

yuratilmesi ve Lander yonetimlerinin AB duzleminddkaklarinin anayasada yer
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almasi gelmekteydi. Lander yonetimlerinin daha ciddrumsal degisiklik isteyen
talepleri ise kendilerine Briksel'de bireysel olarae federal yonetimden pansiz
olarak temsilcilik agcmalari yoninde olaniydi ki lygnde alinacak karar bdlgesel
yonetimler icin yeni bir donemesdret etmekteydi. Zorlu mizakereler sonunda
anayasanin 23. maddesi Uzerinde bellgigklikler yapiimasi konusunda uzlddi
(Gerstenlauer, 2003: 206). Maddenin yeni igiee gore daha 6nce federe yonetimlere
ait yetkilerin federal yonetime aktariimasi icindézal ve federe meclislerde salt
cogunlukla alinmasi gereken karar artik nitelikliggalukla alinacakti ve gelecekte
federal yonetim, bazi egemenlik haklarini federatiis tarafindan onaylanmakrtiyla
federe yonetimlere devredebilecekti. Ayrica AB nhéizakerelerde federe yonetimlerin
yetki alanlarinda kalan bklar federal yonetimin oOncelikleri de g6z O6ninde
bulundurulmaksartiyla Federe Meclis tarafindan yurutulgicgibi federal yonetimin
yurutecg muizakerelerde federe yonetimlerin ggrt alinacakti. Sonu¢ olarak
Maastricht Antlamasi strecinde Alman Landerlari federal yonetimsikarda yetki
alanlarini ciddi oranda getetmistir (Schmidt, 1999: 28).

Ancak Alman Landerlarinin Maastricht Angltaasi ile ortaya c¢ikan sonuclardan
tamamen memnun olduklarn séylenemez cunkl UlkedgiBundesrat arachyla
oldukca etkin olan Lander yonetimleri, AB duzlemenki dazrudan katihimini Bdlgeler
Komitesi araciigilyla yuaratiyordu ki AP muadili olarak kabul edilidsek Bélgeler
Komitesi asli kurum daldi ve dangilmasi zorunlu olan konularda bile tavsiyeleri AK
ve AP tarafindan dikkate alinmayabilirdi ki bu na#& kapasitesinin AP ile kiyasi
mumkuin dgildi. Alman Landerlari bir yandan gier gicli bélgeler ile birlikte AB
dizleminde Bolgeler Komitesi'nin konumunun guclehdiesi icin micadele verirken
diger yandan AP’nin konumunun guglendiriimesi ve Almaamsilci sayisinin
arttirllarak federe temsilcilerinde dahil edilmgéninde AB duzleminde ¢ainasi igin

federal yonetim ile pazarliklar yapiyordu.
3.4.8. Alman Lander Yonetimlerin AB’ deki BolgeselGelismelere Katkisi

Bolgeler Avrupasi AB dahilinde bdlgeseltee taraftarlarinin AB’nin uzun dénemde
devletler dgil bolgeler ekseninde yenideekillenmesini, kisa donemde ise AP muadili
bir Bolgeler Meclisinin kurulmasi talebi ekseningkillenen bir yonetim yakkamidir.

Bolgeler Avrupasi adlandirmasinin yayginlik kazaesm1989’ da Bavyera’da yapilan
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ve Maastricht ankimasi ile bglayan boélgesel yonetimlerin gliclenmesi surecin&ikat
bulunmak amaciyla Onerilerin dile getirigdigeni katilimh bir konferansa ad olarak
verilmesiyle olmgtur (Bullmann, 1996: 4). Bu konferansta, boélgeséhstimlerin
gelecekte AB’ de nasgkekil alacgina yonelik olduk¢a 6zgtin fikirler dile getirildievbu
fikirler daha sonra AB gundeminde geganki buldu.

Alman Landerlarrnin 6n plana cikagdive bata ispanyol bolgeleri olmak (izere
miizakereci AB bolgeleri tarafindan desteklenen Bi@lig Avrupasi somut taleplerine
ulasamams olsa bile sinir 6tesi bolgeler araghirligi icin yeni imkanlar ve verimli bir
platform sunmstur (Jeffery & Yates, 1993: 69). Almanya’'nin en kiybdlgesi olan ve
100 buyik gletmenin 46’sini sinirlari icinde bulunduran KuZzggn-Westphalia Alman
gayri safi milli hasilasinin yakjgk dortte birini tek bgina sglamakta oldgu icin
ekonomik dinamizm c¢ok yiksektir ve bu Ustiitih s&ladigi imkanlarla sinirétesi
bdlgeler arasisbirligi konusunda 6nemli adimlar atmakta (Jochimsen, 1843 ve
diger bolgeleri bu konuda geik etmektedir. Bu dgrultuda atilan ilk somut ve dnemli
adim ise Alman Baden Wirttemberg'inggm cabalariyla geftirilen Avrupa’nin Dort

Motoru igbirligi 6rgutl olmuytur.

Almanya’dan Baden Wiirttemberg, Fransa’dan Rhonpegitalya’dan Lombardiya ve
Ispanya’dan Katalonya bolgelerinin bir araya gelesgkturduklari Avrupa’nin Dort
Motoru isbirligi 6rgutinde bélgeler sinirglabdlgeler olmamalari agisindan énemli bir
noktaya garet ediyorlardi. CUnkl bu o6rgute kadar sthuulan sinir 6tesisbirligi
orgutleri ortak sinirlari olan ve kalastiklari benzer problemlere ortak c¢ozimler
dretmek amaciyla kurulnglardi. Oysa DOrt Motor 6rguti benzer problemlerdgade
gelecge dair benzer amagclar etrafinda toplanan bdlgaterdesmustu ki bu
Ozelliginden dolayl bolgeler Avrupasi yakimina dayanak #&il etmistir (Borras,
1993: 167). Avrupa’nin Dort Motoru alumu bélgesel yonetimler gaultusunda daha
ileri teoriler icin ilham kayng olmasina rgmen, asil katkisi bélgesel dlgeklkonomik
kalkinma konusunda olmtur. AK'nun bagarili 6rnek olarak destekledli Avrupa’nin
Dort Motoru bu d@rultuda calgmalar icin baarili bir tecribe olgturmasi ve bu
dogrultudaki diger olusumlar icin tgvik edici olmasi acisindan da énem arzetmektedir
(Shrijver, 2004: 204).
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Alman Landerlar, AB boélgeleri icinde sadece gubldlgeler arasinda yer almakla
kalmiyor giigliiispanyol, Belcika ve Avusturya bolgelerine oncilide®k pek cok
fikre canhlik kazandirmaktadir. Maastricht Antl@asinda kurulmasina karar verilen
Bolgeler Komitesi Alman Landerlarinin dncglinde sekillenmis bir oneriydi ve
Ispanyol bolgesel yonetimleri ile birlikte 1srarlaBAgindeminde tutuyorlardi.
Maastricht Antlamasi oncesinde Lander yonetimlerinin AB’den talepdeasinda AB
yonetim  yapisi acisindan kurumsal gidiklik gerektiren bdolgesel yonetimlerin
cikarlarinin temsil edil@ bir Bolgeler Meclisi'nin kurulmasi vardi. Bu tagddizerinde
bazi dgisiklikler yapilarak asli dgil istisari yetkileri olan Bdlgeler Komitesieklinde
yapilandiriimgtir (Jochimsen, 1999: 100) ki hikumetler arasiyapisi olan AB icinde
devlet alti kademelerin temsiline resmen platfolmstordusu icin 6nemli bir ilerleme
olarak kabul edilmelidir. Ayrica Bolgeler Komited# Avrupa butlnlgmesi sirecinde
bdlgesel yonetimlerin azalan vyetkilerine yonelikraizlarin dile getirilecgi ve
mizakerelerin yudratilebilege bir kanal ihdas edilmi oldu. Bu kadarini yeterli
bulmayan Alman Landerlari Bdlgeler Komitesi'nin, rApa Adalet Divanrna
basvurabilen yerlgik AB kurumlariyla ayni konumda olmasi yoniundekiigaalarina
devam etmektedir (Bauer, 2006: 24).

Ozellikle 2004 Nice zirvesinden sonra AB dahilindddolgesel yonetimlerle ilgili
gelismelerin ¢gunun Alman Lander yonetimleri tarafindan yonleridiekte oldgu
dikkate alindginda Alman Lander yoOnetimlerinin Avrupa bolgesellifg@larinin
sekillendirilmesinde cok asli roller tstlerglive diger AB bdlgelerine 6nemli katkilarda
bulund@gundan dolayr AB bdlgeleri icinde ayricalikli bir tamlari old@gu kabul

edilmelidir.
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SONUGC

Ortac&gin sonlarindan itibaren, uylen ve iletsim vasitalarindaki ilerlemelerin de
katkisiyla arttk merkezde bulunan ve genellikle lahpasi ve savunma gibi Ust
faaliyetlerle ilgilenen merkezdeki devlet ankagdan, tlkenin her alanina nifuz eden
ve gittikce vatanddarin gunlik ihtiyaclarina yonelik her tir hizmstinmaya cajan
merkezi devlete gegissamalari yganmaktaydi. Bu gegissamasinin dncesinde devlet
tek yapili olmaktan c¢ok parcali yapilardagetekil ettii icin, bu birimlerin sahip
oldugu ybnetim geleneklerinin ayni pota icinde eritilgpitiiemeyecgi yeni yonetim
yapilarininsekillenmesini etkileyen énemli unsurlar arasindaealensstir. Diger 6nemli
unsur ise, toplumun homojen bir yapiya sahip olumadgidir. Merkezi devleti
olusturan birimlerin yonetim gele@in ayni yapi icinde uyumlu olarak bir araya
gelebildigi ve goreceli olarak homojen olan toplumlar, ingénetim modeli icin ¢ok
verimli bir zemin sunmaktaydi. Buartlarin yeterince uygun olmag fakat
merkeziyetci yapilar yoninde adim atmak isteyerl@éikicin ise federal yonetim daha

uygun olarak gortulmekteydi.

Avrupa’nin son iki yuzyillik tarihinde, az veya ¢@ma mutlaka buttn Ulkeleri hatta
federal yonetim modeline sahip ulkelerin yonetinpyarini bile bir oranda etkileyen
Uniter devlet bir Fransiz icadidir. Modesekline Fransiz Devrimi sonrasinda kawus
olan Uniter devlet, Fransiz Devrimi dncesingillenmeye bglamis ve imparatorluk
donemindeki parcali yapilar yayayavg asinarak, cevrenin sahip olgu yetkiler
merkezde toplanmaya ganmstir. Fakat ytzyillar boyunca var olan bu yapilae@kl
gelenekleri oldgu gibi, merkezdeki yonetim ile iktidar payleni konusunda
gecerliligini koruyan anlagmalar mevcuttu. Fransiz Devrimi ile mevcut yapdarsildgi
icin cevredeki yonetim odaklarinin yeniden dizaydilexek merkeze Rganmasi

muimkun olmugtur.

Cevrenin merkeze tabi kilinmasi sureci oldukcaeféirve zorlu olmutur. Cunku
farkli yonetim gelenekleri olan yapilarin vesigke ktltirel aidiyetleri olan bireylerin tek
toplum ve tek devlet catisi altinda bir araya getasi kagisinda muhalefet hicbir
Ulkede eksik olmamngtir. Bu muhalefet hareketlerinin direnci ve bu hkeatéeri bastiran
merkezi yonetimin gicu, Uniter yapilarin kalive esnekfini belirlemekte etkili
olmustur. Merkezi yonetim temayulinin olduk¢a gugli @duFransa’da merkeziyetgi
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yapilar oldukga kati iken, Fransiz yonetim yaprakendi tlkesinde neredeyse birebir
insa edenispanya’da, Paris benzeri giiclii tek merkez yerim@k ckonumda birkag
merkezin olmasi, totaliter donemlerde bile, cevee fdrkliliklarin gugcla birsekilde

yasamasina imkan vermgir.

Fransiz Devrimi ile vilayetten buyik yonetim birirolan bélge bgta Fransa olmak
Uzere pek cok ulkede ilga edilgtii II. Dinya Savaina kadar, Uniter devletlerde gecici
donemler hari¢ bdlgesel yonetimler yonunde somunka atiimadg icin il tek malki
idare birimi olarak varfiini surdirmgtir. Fakat savaesnasinda, merkezi yonetim
yapilarinin dlkenin her yerinde guvefilisgzlamada zaafiyet gostermesi ile vilayetten
blyluk devletten kicik yonetim kademelerine olany#dtt acikca ortaya cikmi
oluyordu. Uniter devletin mucidi olan Fransa’daeb#ava esnasinda bu yonde ileri
adimlar atilmgtir. Fakat sawasonrasinda ortaya cikan ekonomik enkazin Ustesinde
gelinebilmesi icin merkezi planlama kaginilmaz bitiyac olarak genel kabul
gormistir. Yani sava esnasinda ortaya c¢ikan bolgesel yonetimlere doyibkayac ile
savg sonrasinda ortaya cikan refah devleti aglaygeliimekteydi ve ekonomik
ihtiyaclarin elzem olgu vesilesiyle refah devleti uygulamalar agik asgkiia baskin
cikmistir. Ulkenin her yerinde, butin vatantira temel ihtiyaclarin sit olarak
sunulmasinin oncelikli amac¢ olgu refah devleti anlayn Uniter devlet yapilari ile
ortismekteydi ki bu durum boélgesel yonetimler gdaltusunda kabul géren yaygin

kanaatlerin uygulamaya gecirilmesini geciktigtii

1960’larda bglayan kultirel farkhliklarin yganmasi yontndeki toplumsal talepler
homojen toplum ve merkeziyetci yonetim yapilarnzayiflatiimasi yonindeki somut
talepler ile dgavurulmaya bganmstir. Bu talepler daha 6nce ekonomik ve idari
dizlemlerde talep edilen bolgesel yonetimler yomkindstemlere sosyal ve kilttrel
boyutlari da ekleyerek cok onemli bir ivme kagmwe daha sonraki donemleri

sekillendiren bir etkiye sahip olngtur.

1970’lere gelindiinde ise refah devleti anlgyidogrultusunda sunulan hizmetlerigia
maliyetlerinin kagillanmasi merkezi yonetimleri zorlamaya slanis ve merkezi
yonetimler daha dnce uUstlenmek icin caba sargiete® diger yonetim kademeleri ile

paylamakta isteksiz davrangli yetkilerini devretmek konusunda hevesli davragana
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baslamistir ki, bu boélgesel yonetimler igin yeni ve 6nergitki alanlarinin olgmasi

anlamina gelmektedir.

Monnet ve Schuman’in AB'yi siyasal birlik vasitadarak tasavvur etmelerinegraen,
bunun imkansiz denecek kadar zor @l fark etmeleriyle, ekonomik ortak
amaclarin vurgulangi yap! 6n plana cikngtir. Monnet ve Schuman, AB’nin ekonomik
alanlarda elde edegiebasarilarin siyasi alanlara da tahvil edilebilgckanaatindeydiler
ve bu konuda yaniimasgiardir. 1970’lere gelinginde, AB artik bir ekonomik ortaklik
projesi gamasini tamamlayarak, butlgrtee hatta Birlik olma yonunde ilerlemeye
baslamistir ki bu strecte en blytk engel olarak AB Ulkelegi bolgeleri arasindaki

ekonomik gelmislik farklari géralmitar.

1974 yilinda ihdas edilen Avrupa Bdlgesel Kalkinrkanlari, AB’nin bdlgesel
yonetimler yonundeki ilk somut adimidir ve bélges@inetimler yontindeki batin
gelismelere 6nculuk etrgiir denilebilir. Bglangicta kuguk bir butcesi olan ve ulkelere
ayrilan kotalar bazinda gdulan fonlardan genellikle Blanms projeler faydalanngtir.
AK, bu fonlarin Glke bazinda verilmesindenshot desildi ve AB’nin kendi kriterleri
ekseninde datilmasini iIsrarla gindeme getignve bu cakmalari sonunda 1979
yilinda fonlar tamamen merkezi yonetimlerin etloidugu bir alandan cikarilarak,
%11'i AK uhdesine verilmgitir. AK’nun, Fonlarin AB amaglari dgultusunda ve AB
standartlari ekseninde verilmesi konusunda israrlastrdirmesi sonucunda, 1984

yilinda fonlarin AK inisiyatifinde olan kismi %2@ycikariimstir.

Ayrica balangicta AB’nin bolgeler arasindaki dengegirli kapatiimasi icin, AB
bltcesinin %5 gibi kicuk bir kisminin ayrilmasi, 'AB bu konuyu gindemin
oncelikleri arasinda gérmemesi olaralgeidendirilebilir ki ihdas edildii 1974 yili ile
Tek Avrupa Senedi'nin kabul edilgi 1986 yili arasindaki 12 yilda yakl& 5 kat
artmasi bolgesel yonetimlerin AB gundeminde artarendnin bir gareti olarak

degerlendirilebilir.

Baslangicta, merkezi yonetimlerin oldukca etkin gidufon verilmesi sirecine, 6nce
surekli artan nifuzuyla AK dahil olmgwve zamanla bdlgesel yonetimleri de stirece dahil
etmistir. AK, yapisal fonlarin kullaniimasi sirecinde mkezi yonetimlerin seffaf
olmalarinin sglanmasi igin belirlenen AB kriterlerinin ajturulmasini gindemde

tutuyordu ki 1988'de bu yonde somut adim atgbmu Programlama, yunlasma,

279



ortaklik, ilave ve koordinasyon olarak tzerindeagizhn kriterler ile tlke kotalarinin
kaldirilarak, fonlarin datilmasinin g tarafli bir yapiya dégriesinin 6nt acilngtir.
Kriterler arasinda boélgesel yonetimlerin fon sieegle katiliminin énine acarak, sireci
uc tarafli bir 6zellge kavyturan ve bundan sonra bolgesel yonetimler yonundeki

gelismelere dayanak ¢kil eden ortaklik ilkesi olmgtur.

Belirlenen hedeflere varmak icin Birlik, ilgili Gyélke ve boélgesel yonetimlerin yakin
ishbirligi cercevesi dahilinde hareket etmelgeklinde tanimlanan bu ilke gejiace

bblgesel yonetimler AB bolgesel politikalarinin uy@ma sireclerine aktor olarak
katilmis oluyordu. Ortaklik ilkesine goére, fon almak icimzwlanan programlarin tek
aktori merkezi yonetimler olmaktan cilkimve bdlgesel yonetimler ile AK'da
programlarin hazirlanmasi, kaynak temini vgatéendirme gamasinda aktor olarak rol
almaya bgadiklari gibi etkinliklereini programlarin uygulaanggamasinda da devam
ettirmiglerdir. Yani yapisal fonlar aracgiiyla boélgesel kalkinma faaliyetleri artik

bdlgeler icin dgil bolgeler ile birlikte yapilmaya ganmstir.

Baslangicta AB yonetim anlayinda biyuk dgisiklikler doguracagl umulan ortaklik
ilkesi uygulamalari, merkezi yonetimlerin sirecehitldlarak sireci sulandirmalari
sonucu 1993 yilina kadar sadece ekonomik ve sasyakliklarla sinirlandirilarak
beklentilerin gerisinde kalgtir ama yine de devlet merkezli anlgtan bir kopma
surecini balatmistir. Bolgeler Komitesi'nin dgusuna d@ru ilk adim olan Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Dagma Konseyi bu ilkenin uygulanmasina yonelik gaklar

sonucunda okmustur.

AB’nin bolgesel yonetimler ilgili paradigma gigimi yonundeki en ileri hamle 1992
yilinda Maastricht Antlgmasi ile atilmytir, ciinkli bu antima sonucunda buyik butcel
uyum fonlarinin yapisal fonlara eklenmesine ve sapfonlarin bitgesinin 3 milyar
Euro arttirlmasina ilaveten boélge kademesinin ABgtim mekanizmasina kurumsal
olarak girsi yonundeki ilk somut adim atilgtir. Modern devletin hemen hemen biitin
egemenlik alanlarina ait yetkilerinin bir kisminulusisti AB’ye devretmesi ile
sonucglanan Maastricht Anflmasiyla, daha sonraki ggheleri sekillendiren yerinden
yonetim gibi kavram ve Boélgeler Komitesi gibi kurlan AB muktesabatina girstir.
Yerinden yonetim ilkesinin AB muikteasabatina girivies devlet merkezli anlayi

asllmaya balanms ve merkezi yonetimlerin yanisira bélgesel yonekiaaemeleri de
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karar verme sireclerine katilmayaslaanslardir. Bgka bir ifadeyle, AB karar verme
surecleri yerinden yonetim prensibi cercevesindenatibk merkeziyetci bir yapidan
coklu bir yapiya déndiime sirecine girmgtir.

1990’lara gelindiinde bdlgesel gelmeler mevcut sistem icinde yapisal fonlari
arttirmakla  sinirlandirilabilecek noktayi snaistt ve AB, boélgeler arasindaki
dengesizkiin sadece ekonomik temelde ¢cozmeyesganin yeterli olmagunin farkina
varmsti. Kalici ¢ozdm igin Yerel ve Bolgesel Yonetiml®angma Konseyinin'de
vurguladgl gibi bolgesel yaklgma kultirel, idari ve siyasi boyutlarin da eklersnyte

kapsamli bir hale gelmesi gerekiyordu.

Maastricht Antlamasina kadar, boélgesel politikalar kendine ozgiiifdiil bir cerceve
icinde olmaktan c¢ok sadece ekonomik @yaolan yapisal fonlar araciiyla
yurutilmekteydi. Oysa Maastricht Anglaasi ile eski cerceve icine yeni yapilar
yerlestirmenin zorlgu kabul edilmg ve bu gamadan kurumsal uzantilari da olan yeni
bir asamaya gecilngtir. Bu agsamanin en somut Uriind ise 198. maddenin (a) bendiyl
kurulan ve bolgesel yonetimler ile ilgili konularélri alinmasi zorunlu olan ve yasama
mizakerelerinin Gclncl kademesi olarak adlandirNan 1994°'de faaliyete gecen
Bolgeler Komitesi'nin sisteme girmesi olgtur. Maastricht Antlemasi ile Ekonomik
ve Sosyal Komite ile ayni statide kurulan, yerelbédgesel kademeleri etkileyecek
egitim, kaltur, ekonomik ve sosyal uyum, kamigbal, istihdam, ulaim gibi konularda

Komite’ye dangmanin zorunlu oldgu beyan edilnstir.

Bdlgeler Komitesi sadece AB mekanizmasirgiemesine olumlu katkida bulunmami
ayrica AB dizleminde temsil hakkina kasn bolgesel yonetimlerin Ulkelerindeki
konumunu da guclendirgtir. Bolgeler Komitesi'nin AB dizlemindeki zayif koimu
bir eksiklik olarak gorilebilir ama AB’deki kurumiszayifliklarina rgmen, bu katilm
bdlgesel yonetimlerin kendi Ulkelerinde ellerini maezi yonetime kan guclendirmgtir.
Bolgeler Komitesi aracigiyla bolge kademesinin AB mekanizmasina katiiméesi i
bdlgelerin ¢ok ciddi problemleri ¢cbzilemenalsa bile, bdlge yonetim kademesi olarak
kabul edilmg ve bdlgesel yonetimler en azindan Briksel bazsedbesti sahibi ayri bir
yonetim kademesi oldwnu gosternsgtir. Ayrica Bolgeler Komitesi'nin kurulgu ile
bdlgesel yodnetimlerin  1980’lerin  ortalarindan begogunlukla resmi olmayan

zeminlerde bazen de zayif igtri yapilar aracifilyla yaruttigu lobi calsmalarina daha
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sa&lam kurumsal bir zemin ganarak ileri adimlarin atilmasi igin 6Gnemli biafbrma

kavusulmustur.

Bolgeler Komitesi'nin AB karar verme sureglerindéddrumsal rolti kiguk olmasina
ragmen, bolgesel yonetimlerin AB icindeki kurumsal kamarini guclendirmesi
anlaminda bgangi¢ noktasi okturmasi itibariyle olduk¢ca énemlidir. Boyle bir yam

AB sistemi icindeki varfil bile devlet merkezli bir kurum olaraksia edilen AB’de bir

donim noktasinasaret etmektedir. Cunkl bolgesel yonetimlerin AB ar@kmasinda
resmi katilimci konumuna yukselmesiyle artik deml&B karar verme sureclerindeki
tek meru aktdér olma donemi kapargl gibi Utlke dahilinde merkezi yonetimlerin

duzenleyici rolleri sinirlandiriimaya danmstir.

Bolgeler Komitesi'nin ¢ok daha butiincul yapiya kagwasini engelleyen “yerel ve
bdlgesel ayrimi”, “kentsel/ sanayi bolgeleri veshir/tarim bdlgeleri ayrimi”, “eski tye
bblgeler ve yeni lye boélgeler” ve “idari bolgeler mizakereci bdlgeler” ayrim

gerceklgtirmeyen Bolgeler Komitesi, AB icinde bolgesel ytinder yoninde varilan

en ileri noktadir ve daha ilere noktalara ancalkabarkazanilan ivme ile gidilebilir.

AB Ulke uygulamalarinda 6rnek olarak secilen dolkedin Uc¢l Uniter yonetim
modeline sahiptir. Cgunlukla Uniter yonetimlerin secilmesinin sebebi, Igesel
yonetim konusunun genellikle Gniter yonetimler izéen tartgiliyor olmasidir. Gergi,
literattrde federe yonetimler ile bolgesel yonetimnAB bdlgesel yonetim politikalar ve
Bolgeler Komitesi s6zkonusu olgunda ayni cercevede icinde ggelendirilmis olsa
bile tek baina ulkeler ele alingdinda federe yonetimler ile bolgesel yonetimler srda

ayrim yapilmg ve boélgesel yonetimler Uniter yonetimler icindgeldendirilmistir.

Ornek Ulkeler arasinda yer alan FranHalya ve ispanya Uniter yonetim modeline
sahiptirler. Fransa bu modelin mucidi ve anavai&an, italya veispanya yonetim
yapilarinin sekillenmesi surecinde Fransiz merkeziyeggiin etkisinde kalan hatta
bazen bu etkinin taklit noktasina gtig ulkelerdir. italya bitiinlgmesini 1848-70
yillari arasinda Risorgimento olarak adlandiriladneimde gerceki@rmistir. Bu
donsimU gerceklgtirirken, Almanya benzeri farkh yonetim gelenekleolan
prenslikleri Fransa benzeri merkeziyetci bir yapg@nistirmeye cakan italya bu
konuda bsgarili olarak kabul edilebilir. Fakat Klangictan beri var olan ve kararl
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calismalar sonuglarinda daraltilan ama bir tirli kapatdyan kuzey ve guney bolgeler
arasindaki ekonomik kalkinghik farki, Il. Dinya Savg sonrasinda yeniden guglenen

bdlgesellgme taleplerine kaynaklik etgtir.

AB’nin kurucu uyeleri arasinda yer alftalya, AB’nin en fakir bolgelerinin bir kismini
sinirlart  igcinde  bulundurmaktadir ve 1974’te AB’ninbdlgeler arasindaki
dengesizliklerin giderilmesi yonundeki politikaladan kacinilmaz olarak etkilengtir.
Fakat Fransa gibitalya da, bolgesel yonetimlerin AB siireclerine lkatini mimkin
oldugu kadar engellemeyegser engelleme imkan dahilinde gise sinirlamaya ve ya
yonlendirmeye cagmistir. Ama yapisal fonlarin ortakhk ilkesi gaultusundaki AB
uygulamalari ile bu baskin konumunu devam ettirnggikce zorlamistir. Maastricht
Antlagsmasiyla, bolgesel yonetimlerin AB sureclerine katihrinin 6ninidn aciimasi ve
sonrasinda Bolgeler Komitesi'nin kurulmasiyla, Ueendeki merkezi yonetimin
nifuzu kaydadger oranda azalaitalya bolgesel yonetimleri daha yenilikci talepéerl
konumlarini gittikce guclendirrgtir. Beliren yeni tabloda, dnce 1993 referandunau il
merkezi Tarim Bakanti ve Turizm Bakanfil ilga edildikten sonra yetkilerinin 6nemli
bir kismi bolgesel yonetimlere devrediftm. Bolgesel yonetimlerin glclenmesi
yonindeki adimlarindan sonuncusu ise 1997’'deki &ass yasalariyla olmgur. Bu
yasalarla, merkezi yonetimin yetkileri azaltiimve merkezi yonetimin ile bolgesel
yonetimler arasindaki yetki kargesi, merkezi yonetim yetkilerinin listelemesi ve

geriye kalan yetkilerin bolgesel yonetimlere adw@unun kabul edilmesiylesdmistir.

Ornek ulkeler arasinda, Uniter devlet modeline satén Uclncl tlke iskspanya’dir.
Yonetim yapilariningekillenmesi doneminddspanya dier Avrupa Ulkelerinden farkli
yonde ilerlemesiyle dikkat cekmektedir. Avrupa ke merkeziyetci ulus devlet
olusum sturecine girerken, OrtggcaAvrupa’sinin gucli imparatorluklarindan olan
Ispanya’da merkezijene ve ulus olgturma sureci gerilemekteydi. Baa bir ifadeyle
merkezi yonetimin, cevre bolgeler tizerinde nufuzkaybetmge baladigl ispanya’da,
cevre birimler merkez ile olan Barini zayiflatmakta hatta ayrilik taleplerini dile

getirmekteydi.

Ispanya’nin Fransiz merkezitaesinden farkli yonde ilerlemesi merkezi yonetimin
tercihlerine rgmen gerceklgmistir ciinkii bittin XIX. yiizyil boyuncéspanyol yonetici

elitler icin Fransa’daki tiniter devlet bir ideakké etmistir. Uniter devletin (izerine ia

283



edildigi merkezi hiyeragik kurumsal yapi ile homojen vesie bireylerden mutgekkil
toplum ilkeleri, ispanyol yonetimi icin vazgecilmez ideallerdi ve iogrultuda
Fransa’'daki gibi kilttrel ve etnik farklihklar Gdee kurulu bdolgeler ilga edilgive
tamamen teknik temeller zemininde Ulke 49 ile béhék her birine merkezden valiyi
andiran bir yonetici gonderilgtir. Fakat merkezilgme yonundeki tim ¢abalaragraen
amagcglanan sonu¢ elde edilemgmve kurumsal yapilar Fransa ile mukayese

edilemeyecek kadar zayif kalgtir.

1873 yilinda tarihi bolgesel yonetimlerin, yonetyapisi icinde etkin konumda ol
I. Cumhuriyet kurulmstur. Cok kisa stren bu dénemi tekrar merkgmike ¢cabalarinin
canliik kazandii monasik restorasyon donemi takip egmive merkezi ydnetim
bdlgelerin kazanimlarini geri alarak bu ayricahklekrar merkeze gamistir. Batin
merkeziyetci ilerlemelere gmen, tarihi kokleri olan bolgesel aidiyetler merkez
yonetimin istedii gibi zayiflatilamamy ve varliklarini korumglardir ki 1931'de
kurulan II. Cumhuriyetin bdlgesel otonomileri vutgmasi ve Bask, Katalonya ve
Galigya’ ya otonomi vermgiolmasi bolgelerin mevcut nifuzunu gostermesi agen

onemlidir.

Ispanya’yl, Fransa véalya gibi dger niter yonetimlerden ayiran en belirgin olarak
tarihi ve kultarel aidiyetlerin guclu olgw bdlgelerin higbir zaman tam olarak
bastirilamamasi ve merkeziyetci yonetim yapilaiiblgesel yonetimlerin etkili olgu
ademi merkeziyetci yapilar arasindaki gelgitleolmasidir. Bu dgrultuda, 1931'de
kurulan ve boélgesel yonetimlerin 6ncelikli konumahg olduklari II. Cumhuriyet
1939'da yerini kati merkeziyetci yonetime biraktm ve bu donem 1975'te General

Franco’'nun 6limine kadar devam etini

1978'de bolgesel yonetimlere gersierbestiler taniyan anayasanin yurggl@irmesiyle
Ispanya’ da bolgesel yonetimler bir kez daha 6nalakmstir. Yeni anayasanin 151.
maddesine gore Bask, Katalonya ve Galigcya'yl icetarihi boélgelerin otonom
konumlari bdlgede referanduma sunulduktan sonmaiyes$ kazanirken, 143. maddesi
gerezi belli il ve belediyelerin bir araya gelerek elurduklari dger bolgeler,
referandumda tercihlerini otonomi yoninde kullapinoisalar bile sinirh otonomi

kullanabileceklerdi.
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Bu tasnif dgrultusunda Bask ve Katalonya’nin otonomileri 19 &@haylanirken ger
bdlgelerinki biraz daha geg tarihlerde oktur ve 1983'de otonom statliye kawmayan

bdlge kalmanytir.

AB’ ye diger drnek llkeler arasinda en geg katilan i$iganya olmasina gmen, uzun
bir tarihleri ve kokli birikimleri olanispanyol bdlgesel yonetimleri AB'de bolgesel
yonetimlere yeni bir nefes katgnve Alman bélgesel yonetimleri ile birlikte Bdlgele
Komitesi'nin en nifuzlu Gyeleri arasinda yer almagarmstir. Ozellikle yasama
alanindaki tecrubeleri sayesinde, Bolgeler Komnel® kasllasilan tikaniklarin
asilmasinda 6nemli katkilarda bulundspanyol bolgesel yonetimleri, AB diizleminde
kendine vazgecilmez bir konum edinmie bolgesel yonetimlerin gelegiade dnemli

rol oynayacgini gostermytir.

Son oOrnek Ulke olan Almanya isegdr Ulkelerden farkl olarak federal ydnetim
modeline sahiptir ve federal Ulkelerdesgman sbirligine dayali anlagtan rekabetci
anlaysa yonelmenin bolgesel yonetimler Gzerindeki etkisgdstermesi agisindan
anlamhdir. Dolayisiyla Almanya 6rpehem federalizm icindeki déogumlerin bélgesel
yonetimler tzerindeki etkisini anlamak hemde ABd&sel politikalarinin Gye Ulkeleri
nasil etkiledsi hakkinda gecerli mukayese yapilabilmesi icingeaté veriler

sunmaktadir.

Eger Fransa merkeziyetci Uniter ankaytemsil ediyorsa, bununla kiyaslanabilecek en
makul tlke, yonetimde farklliklarin 6n plana ¢gttAlmanya’dir. Fransiz Devriminden
sonra, butin Avrupa ulkeleri az ya da ¢ok bellidsisnda Fransiz merkeziyetci yonetim
anlaysindan etkilenmtir ve Almanya bunun bir istisnasi glilir. Ortacgz boyunca
farkli yonetim geleneklerinin hakim ol@u prenslik vesehir devletlerinin oldgu
Almanya, bu farkl yonetimleri Fransiz Devrimindesonra olgan merkezilgme
temaydlunun etkisiyle 1871'de Gumrik Bgiliolusturarak bu yonde 6nemli bir adim
atmstir. Ancak, Almanya’da asil merkezlme 1933-1945 vyillari arasinda “Nazi
Donemi’nde yganmg ve merkezi yonetimin Almanya ic¢in uygun olmg@dsonucuna
ortak kanaat olarak varlgtir ki 1949 anayasasi ile tekrar federal yapilangetik

verilmistir.

AB kurucularn arasinda yer alan Almanya, AB icindgénelisleri Fransa ile birlikte en
etkili sekilde yonlendiren Uye olarak gorilmektedir. Fakdmmanya oOzellikle AB
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bitcesine en fazla katkida bulunan Ulke olmasi lsglee AB dizleminde bdlgesel
kalkinma fonlari gibi bolgesel yonetimler yonundegealismelerin sekillenmesinde en
etkili rolleri oynamaktadir. AB bolgeleri arasindangin bitceleri ve yainis personeli
ile 6n plana ¢ikan Alman Landerlarini, AB dizlengnbblgesel yonetimlere yeni ve
saglam bir zemin kazandiran yerinden yonetim kavramiiAB muktesabatina
girmesinde bgoli oynamglardir. Bdlgeler Komitesi'nin  de Alman federe
yonetimlerinin Onerileri Gzerine $a edildgi goz onidnde bulundurulgunda Alman
bdlgesel yodnetimlerinin AB bdlgesel politikalarinattigi dinamizmi daha acik

anlagilacaktir.

Bolgesel yonetimler ozellikle Fransa \iéalya ornginde oldgu gibi ekonomik
gereklilikler tzerine iga edilmg olmasina rgmen burada elde edilen olumlu sonuclar
bdlgesel yonetimlerin idari boyutlariyla giindemdngesi icin oldukca elvegli bir
zemin sunmgtur. Baka bir anlatimla ekonomik dizlemde slayan bdolgesel
yonetimler sireci buradan idari diizleme gegrhatta italya’da “Lombardiya” ve
Ispanya da “Katalonya” ve “Bask” érneklerinde gidugibi farkli bir yonetim geleng
veya gucli ekonomisi olan bdlgeler bu sureci feldaranoktasina tamak icin agik
taleplerde bulunmyardir.

Gerek Uuniter gerekse federal devletlerde bdlgesiaietimlerin yetki alanlarinin
genglemesi yolunda guclu temaydller belignie somut adimlara dogradstar. Varilan
noktada bazi Uniter devletlerdeki bolgesel yoneiimlbazi alanlarda federal
yonetimlerdeki federe yonetimler kadar gelnareket alanina kaytwgu icin bu ayrimin
bazen siliklgtigi gozlenmekte ve mevcut durumu agiklamak igin b$édjesmis devlet,
yari federal devlet gibi yeni kavrangtamalara ihtiya¢c duyulmaktadir.

1980’lerden sonra bolgesel yonetimlere nerdeyseéirbi#tvrupa ulkelerinin yonetim
yapilarinda kacginilmaz olarak yer verilmeyeslaamstir. Bolgesel yodnetimlerin
yaklasik iki ylzyll aradan sonra biyidk umutlarla, kurumsgpilara yeniden
eklenmesini sglayan faktorleri; “UOniter yonetim yapilarinin glgen ekonomik, idari,
sosyal ve kulturedartlara cevap vermekte zorlanmasiyla ilustl yedekaelere duyulan
ihtiyacin ertelenemeyecek noktaya varmasi”, “b@gekasindaki gelinislik farklarinin

AB butunlgmesi yoninde en ciddi engellerden biri olarak gidgi ve bu durumun

Ustesinden gelmek icin ihdas edilen bdlgesel katlnfonlariyla bglayan sirecin,
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yerinden yonetim ilkesi ve Bolgeler Komitesi ileri bir ssamaya varmasi” ve “Federal
yonetimlerde savasonrasi donemde refah devleti hizmetlerinin varsahulmasi icin

kabul gérengbirligine dayali federalizm anlayndan rekabetci federalizme gecilmesi”
olarak ifade etmek mumkundur.
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