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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
iiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ferruh KAHRAMAN
03. 05. 2010



ONSOZ

Tezin “Birinci Boliimii’nde ilk 6nce ihtilaf kelimesinin liigat ve 1stildh manalarina yer
verilmistir. Bunun akabinde ihtilaf kelimesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in s6z konusu

kelimenin yakin anlamlilarina deginilmistir.

Calismanim “Ikinci Bolimii”, “Ihtilaf Cesitleri”ne tahsis edilmistir. Oncelikle ihtilaf
cesitleri gelenekten iktibas edilerek hakikati yoniinden tenevvii ve tezad olarak ikiye
ayrilmig, ancak bu isimlendirmenin yetersiz oldugu diisiiniilerek tenevvii ihtilaflarina
“birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar” tezada da “yanlis yonelisler seklindeki
farkli yorumlar” denilmistir. ihtilaf ¢esitleri sadece bu ayrimla da yetinilmemis, hem
donemler agisindan hem de fayda ve zarar agisindan da farkli tasniflere tabi

tutulmustur.

Calismanin “Ugiincii Béliimii” olan, “Ihtilaf Sebepleri’ne de toptanci bir bakis agisiyla
degil de daha derin bir sunum ig¢in hitab/metin, muhatib/Yiice Allah ve
muhatab/miifessir veya onu anlamaya ¢alisanlar agisindan yaklagilmigtir. Daha sonra
tefsirde ihtilaflara etki eden sebepler arasinda harici unsurlardan kabul edilen hadisler,

sebeb-i niizll, nesh, rivayet farklilig1 ve israiliyyat gibi konular islenmistir.

“Tefsirde Ihtilaflarn Mahiyeti, Cesitleri ve Sebepleri” adli bu tezin, tefsir ilmi
alanindaki ¢alismalara katkisinin olacagini iimit ederken uzun bir ugrasin sonucunda
ortaya cikan bu eserin her sathasinda tavsiye ve yardimlarini benden esirgemeyen
basta tez Hocam Sayin Prof. Dr. Muhammed AYDIN’a, Tez izleme komitesinde
bulunan Muhterem Hocalarim Prof. Dr. Davut AYDUZ ve Prof. Dr. Suat CEBECI’ye

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ayrica bugiinlere gelmemde maddi-manevi hicbir desteklerini benden esirgemeyen ve
lizerimde biiyiikk emekleri olan anne-babama saygilarimi ve bu tez hazirlanirken

pek¢ok fedakarlikta bulunan esime de minnettarliklarimi sunarim.

Ferruh KAHRAMAN
03. 05.2010
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lgore incelenmistir.

Calismanin “Uciincii Boliim”ii ise “Tefsirde Ihtilaf Sebepleri”ne ayrilmustir. Tefsirde ihtilaflar oncelikle
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asir1 dalmalari, dyetleri heva ve arzuya gore yorumlamalari, i¢inde bulunduklar kiiltiirel ¢evreleri, siyasal
\ve sosyal hadiselerden etkilenmeleri ve anlama-yorumlama gibi sebeplerden kaynaklandigi i¢in de
“Miifessirlerin Beseri Yap1 ve Ozelliklerinden Kaynaklanan ihtilaflar”

baslig1 altinda ele alinmistir. Bu tez sonug, kaynakga ve 6zgegmisle birlikte son bulmustur.
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The conflicts coming from their human natures and peculiarities are considered under the heading.

Eventually, this thesis has come to an end with the result, bibliography an curriculum vitae.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu, Amaci, Onemi ve Yontemi
Arastirmanin Konusu

flk peygamber Hz. Adem (a.s)’den son peygamber Hz. Muhammed (s.a.s)’e ve onun
teblig ettigi kamil din olan Isldima kadar Allah, insanlar igerisinden sectigi elgiler
vasitastyla insanlara hitap etmistir. Hz. Adem’den Hz. M{sa’ya kadar olan bu hitaplar,
sozlii gelenek ve suhufla yapilirken Hz. Masa’yla birlikte kitaba doniismiis ve Hz.
Peygamber (s.a.s)’le de kemale ermistir. Ancak bu hitaplar, peygamberlerin husisi
durumlari, peygamberlerin yasamis oldugu devirlerin sartlari, immetlerin karakteristik
ve konustuklari dilin ozellikleri vb. daha pekcok sebepden dolayr bazi farkliliklar
gostermistir. Bu farkliliklarin en 6nemlisi, muhakkak ki Allah’mn herbir iimmete kendi
konustuklar: dille hitap etmis olmasidir. Sadece son hitap olan Kur’dn-1 Kerim, Arapca

olmasina ragmen biitiin insanliga ve biitiin zamanlara samil kilinmistir.

Hz. Adem (a.s)’den giiniimiize kadar insanlar, mes’ul olduklar tenzili/kelami ve kevni
ayetleri anlamaya ve yorumlamaya calismiglardir. Tarih boyunca bu anlama ve
yorumlamada insanlarin kisilik 6zellikleri, temayiilleri, egitimleri, kiiltiirel yapilari, arzu
ve istekleri ¢ok onemli rol ve roller oynamistir. Neticede nasil ki hayatin her alaninda
herkesin ayni sekilde diisiiniip ayn1 sekilde davranis sergilemeleri miimkiin degilse;
insanlarin kutsal kitap ve dinl metinleri anlayip yorumlamalarinda da ayni tutum ve
davranis1 sergilemeleri miimkiin olmamistir. Insanlarin ilahi hitabi anlamada birtakim
anlasmazliklara, ihtilaflara diismeleri giyet normal ve tabii bir olgudur. Islam
literatiiriinde insanlar ve alimler arasindaki bu anlagsmazlik ve catigmalar daha ¢ok
ihtilaf kavramiyla ifdde edilmistir. Islami ilimlerin herbirinde ihtilaflarin meydana
gelmesiyle beraber, tefsir ilmi ger¢evesinde meydana gelen ihtilaflarin ayri bir onemi ve
degeri vardir. Ciinkii itikadi, fikhi ve diger ihtilaflarin temelleri Kur’an’in farkli
anlasilmas1 ve yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta biitiin Islami disiplinlerin

temeli ve esas1i Kur’an’1 Kerim ve onun tefsiridir.

[slami ilimlerin temeli ve esast Kur’an-1 Kerim ve onun tefsiri oldugu igin bu
aragtirmada, tefsir ilmi cergevesinde miifessirler arasinda meydana gelen ihtilaf ve

farkliliklar ele alinmistir. Miifessir olmayan ve kendilerini Islam dairesinde kabul



etmeyen kisi ve akimlarm Kur’an hakkindaki yorumlarina deginilmeyecektir. Ozellikle
gayr-i miislimlerin goriislerinin tefsir disiplini igerisinde degerlendirilmesi uygun

gorilmemistir.

Ihtilafin dogusuna kisaca goz atildiginda Hz. Peygamber (s.a.s) déneminde onun hayatta
olmast ve karsilasilan olaylara dogrudan miidahale etmesi ile ihtilafin giindeme
gelmedigi goriilir. Fakat Hz. Peygamber (s.a.s)’in irtihalinin hemen akabinde
miislimanlar degisik alanlarda pekgok ihtilaflara diismiisler ve sikintilar yasamislardir.
Miisliimanlar arasinda yasanan ve hatta akabinde kanli savaslara bile neden olan bu
catisma ve ihtilaflar esnasinda sorumluluk sahibi baz1 miislimanlar hadisleri toplamaya
baslamig, bazilar1 da itikddi ve fikhi problemlere cevap niteliginde camilerde ders
halkalar1 ve sohbetler diizenlemislerdir. Bu ders halkalari, cami sohbetlerinde islenen
dersler, verilen sohbet ve fetvalar tezad ve inhiraf ihtilaflarinin giderilmesinde amacina
ulagsa da tenevvii ihtildflar1 devam edip gitmistir. Dolayisiyla bu farkliliklar zaman
icerisinde degisik itikadi ve fikhi mezheplerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Iste bu
tartisma ve ¢atisma ortaminda tefsirin tedvinine acilen ihtiya¢ duyulmus ve tefsir ilmi
miistakil bir ilim olarak kurumsallagsmaya baglamistir. Kurumsallasmaya baslarken de
tefsir diger Islami ilimler gibi miisliiman toplum biinyesinde zuhur eden sosyal-siyasal
¢ekismelerin etkisinden kendisini kurtaramamistir. Sosyal, siyasal, itikadi, ve fikhi
problemler ister istemez tefsir giindemine tasinmis ve tefsirde birtakim ayriliklar ve
ihtilaflar zuhur etmistir. Onun igin diger Islami ilimlerde oldugu gibi tefsirde de
meydana gelen bu ihtilaflar, “bir kiginin ifide ve davramslarinda diger insanlardan

farkly bir yol takip etmesi® olarak tanimlanmustir.

Yukarida da ifdde edildigi gibi ihtilaf, Islam literatiiriiniin biitiin alanlarinda meydana
gelen bir olgu ve kullanim alani ¢ok genis olan bir kavramdir. Ancak tefsir ilmi ibaresi,
aragtirmanin sinirlarint belirlemekle birlikte ihtilafin alanini da tayin etmektedir. Bu
calismada sadece tefsirde meydana gelen ihtilaflarin mahiyeti, gesitleri ve sebepleri ele
almmistir. Diger ilimlerdeki ihtilaf cesitlerine ise ihtiyag duyulduk¢a deginilmistir.

Yukarida tanimi verilen ihtilaf kavrami hem c¢atisma, tezad ve inhiraf gibi olumsuzluk

! isfehani, Ragib Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, Miifreddtu elfizi’l-Kur’an  (thk. Muhammed
Seyyid Keylani), Daru’l-ma‘rife, Beyrut t.s., s. 294; Feyrizabadi, Mecduddin Muhammed b. Ya‘kab,
Basdiru zevi't-temyiz fi lataifi’l-Kitabi’l-Aziz (nsr. Muhammed Ali el-Bahhar) Mektebetii’l-irsad,
Istanbul 1996, 11, 562.



ifade eden kavramlart hem de tenevvii/gesitlilik gibi miispet anlam ifdde eden ihtilaflar

kapsamaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci son hitap ve son ilahi kitap olan Kur’an-1 Kerim’in, anlama ve
yorumlama sekillerini belirlemek, miifessirlerin Kur’an-1 Kerim’i nasil algilayip
yorumladiklarin1 ve bu yorumlar arasindaki farklari, mahiyeti, ¢esitleri ve sebepleriyle

birlikte ortaya koymaktir.

Kur’an-1 Kerim’in niizGliniin hemen ardindan basta sahabiler olmak {izere
mislimanlar, Kur’an- Kerim’i anlayip hayatlarina tatbik etmek istemislerdir.
Restlullah (s.a.s) hayatta iken Hz. Ebsi Bekir ve Hz. Omer gibi peygambere ¢ok yakin
sahabiler bile nadir de olsa Kur’an’m manasmi anlamakta zorlanmislardir. Islam
fiitlihatlar1 sonucu simirlar geniglemis, Arap olmayan unsurlar miisliman olmaya
baslamis bunun sonucunda da Kur’an-1 Kerim’i anlama calismalar1 artmistir. Bu
minvalde Garibii’l-Kur’an ve Arap diliyle ugragilmistir. Ozellikle Emevi ve Abbasiler
doneminde ¢ok ciddi dil ¢aligmalar1 olmus, Arap dili tedvin edilmis hatta daha da ileri
gidilerek lugat, nahiv, bedii ve beyan gibi Arap dili ilimleri ortaya ¢ikmis ve bunlar
sistemlestirilmistir. Kisacasi beserin imkanlar1 dahilinde Arap dili tedvin edilerek
Kur’an-1 Kerim anlagilmaya ve yorumlanmaya ¢alisilmistir. Bu anlama ve yorumlama
calismasinda da birtakim anlagmazliklar ve ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bu ihtilaflar da
fikhi, liigavi, tasavvufi ve felsefl konulara agirlik verilen tefsirlerin yaninda Mu‘tezile,
Sia ve Harici tefsirleri gibi mezhebi egilimleri dogurmustur. Son donmelerde ise revag
bulan ilmi ve ictimai tefsirler de bunlara ilave edilebilir. Iste bu c¢alismada ilk
donemlerden itibaren tefsirde meydana gelen ihtilaflara deginilmis ve bunlarin
kaynaklandig1 sebepler iizerinde durulmaya c¢alisilmistir. Bunun akabinde Kur’an’in
tefsir agisindan bugiinkii durumu degerlendirilmis, konuyla ilgili klasik kaynaklarin
yontemi bilimsel bir temele oturtulmaya g¢alisilmig, Kur’an-1 Kerim’in tahrif olmamus,
ifrat ve tefritten uzak, insan fitratina uygun ve kiyamete kadar korunmus bir kitap
oldugu belirtilmistir. Bunun sonucunda Allah’in insanlara hitabinin vahiy ve elgi
vasitastyla son buldugu ancak Kur’an-1 Kerim’in kiyamete kadar insanlifa hitap

edeceginin 6nemi ortaya konulmustur. ihtilaf ekseninde Kur’an tefsirindeki ihtilaflarin



Kur’an’in ruhuna zarar verip-vermemesi ve diger semavi kitaplar arasindaki farki ele

alinmug, Kur’an-1 Kerim’in tstiin konumu ifade edilmistir.

Arastirmada, miifessirler arasinda meydana gelen Kur’an’i anlama ve yorumlamayla
ilgili ihtilaflar, tefsir disiplini/ulimu’l-Kur’an kurallart igerisinde incelenmistir. Hicri
I1. yiizyildan itibaren kaleme alinan ihtilaf ¢alismalarindaki konular, miifessirlerin bakis
acilartyla irdelenmistir. Bunun yaninda ihtilaf kelimesinin miistaklar1 ve miiteradiflerine

deginilmis, ihtilafin mahiyeti, gesitleri ve sebepleri ayr1 boliimler halinde ele alinmistir.

Yapilan arastirmalar neticesinde tefsir ilminde XX. yiizyila kadar ihtilaflarla ilgili genis
capli calismalarin olmadigi goriilmektedir. Thtilaf konusu tefsir camiasim fikih, dil,
kelam ve hadis ilimleri kadar mesgul etmemistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri
Kur’an tefsirindeki ilk ihtilaflarin 1itikddi ve fikhi meseleleri ele alan ayetlerde
goriilmesidir. Itikadi ve fikhi konulardan bahseden ayetlerde goriilen ihtilaflar aym
zamanda birer tefsir ihtilaflaridir. Ancak konu ve metod farkindan dolayi ayr1 miiteala
edilmis ve edilmektedir. Son asirda ise miifessirler, miifessir ihtilaflar1, ihtilaflarin
sebepleri ve Kur’an’a ve tefsire etkileri iizerinde ¢esitli akademik ve kiiltiirel ¢alismalar

yapmaya da baslamislardir.

Tefsirde ihtilaflara sistemli olarak ilk deginen kisi Ibn Teymiyye’ (6.728/1325) dir.
Daha sonra ihtilaf konusunu boliimler halinde Zerkesi, (6.794/1391) el-Burhdn fi
ultimu’I-Kurdn, Suytti, (6. 911/1505) el-Itkan fi uliimu’l-Kur’dn adli Kur’an ilimlerine
dair eserlerinde ele almiglardir. Yirminci asrin son ¢eyreginde kaleme alinan Suud b.
Abdillah el-Fiineysan’mn 7htilafii’I-miifessirin esbabiihii ve eseruhii, Salih es-Sayi‘nin
Esbabii ihtilafi’I-miifessirin ve Abdiililah HOri’nin Esbdabii ihtilafi’I-miifessirin fi tefsiri
dyati’l-ahkdm adl eserleri bu alanin en meshur eserlerindendir. Bu alana tefsirde yanlis
yonelisleri ele alan Hiiseyin ez-Zehebi’nin el-/tticahatii’l-miinharife ile Abdiilcelil
Candan’mn  Kur’dn Tefsirinde Sapma ve Nedenleri, Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir
Problemleri, Muhammed Vehbi Dereli’nin Tefsirde Yanilgi Sebepleri ve Bunlardan
Korunma Yollar: adli eserlerini de dahil etmek miimkiindiir. Bunun yaninda Safii’nin,
Risdle’si, basta olmak tizere Taberi (6. 310/923)’nin, Cdamiu’l-beydn an te’vili dyi’l-
Kur’dn, ibn Atiyye (6. 546/1151)’nin, el-Muharraru’l-veciz, Kurtibi (6. 571/1272)nin,
el-Cami* li ahkami'l-Kur'dn, ibn Ciizeyy el-Kelbi (6. 741/1340)’nin, et-Teshil li



uliimi’t-tenzil, Tbn Kesir (6. 774/1372)’in, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim adli tefsirlerinin

mukaddimelerinde ihtilaflar, konular halinde islenmistir.

Diger yandan Cevdet Bey (6. 1873/1925)’in, Tefsir Tarihi, Omer Nasuhi Bilmen (.
1391/1971)’in, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii’l-miifessirin, Mehmed Sofuoglu (6.
1408/1981)’nun Tefsire Giris, Abdurrahman el-AkK’in, Usilii't-tefsir ve kavidiihii,
Ismail Cerrahoglu’nun, Tefsir Usilii, Fehd er-Rami’nin, Usilii t-tefsir ve mendhiciihii,
Muhammed Lutfi es-Sebbag’in, Buhiisu fi usuli t-tefsir, Davut Aydiiz’in, Tefsir Tarihi,
Cesitleri ve Konulu Tefsir, Silileyman Mollaibrahimoglu’nun, 3 Makale, Muhsin
Demirci’nin, Tefsir Tarihi, gibi tefsir usiliine dair eserlerde, ya béliimler halinde ya da
ilgili yerlerde serpistirilimis halde tefsirde ihtilaf konusu islenmistir. Bu eserlerde ele

alinan ihtilaflar, sentez edilerek yeni bir ihtilaf ¢alismasi olusturulmaya ¢alisilmistir.
Arastirmanin Onemi

Kur’an’da insanlara gelen mesajlar suhuf ve kitaplar olmak iizere baslica ikiye ayrilir.
Daha once kendilerine semavi kitaplar verilmesi ve peygamberlerle miiserref olmalari
dolayisiyla Kur’an’da Yahudi ve Hiristiyanlardan Ehl-i Kitap olarak bahsedilir. Bunun
disinda Allah Hz. Adem’den Hz. Peygambere kadar her immet ve millete peygamber
gbénderip Oonce o peygambere, sonra onun vasitasiyla s6z konusu topluluga o milletin
diliyle hitapetmistir. ~ Kur’an-1 Kerim’de Allah tarafindan gonderilen kitap ve
peygamberlerden, onlarin teblig ettiklerinden, ayrica zamanla tevhid akidesinden
uzaklagmalar1 ve kitaplarini tahrif etmeleri gibi sapmalardan genisce bahsedilir. Kadim
topluluklarin Allah’in emir ve yasaklarina karsi takindiklari tavirlar anlatilir. Gegmis

kavim ve milletlerin kitaplari konusundaki ihtilaflarindan bahsedilir.

Bu cergevede son dinin ve insanligin kitabi olan Kur’an-1 Kerim’in korunmuslugu
noktasinda hicbir siiphe ve tereddiit olmazken tefsirinde bazi ihtilaflar meydana
gelmistir. Tefsirde ihtilaflar denilince de akla miiskil ayetler gelmektedir. Miiskil ayet,
Kur’an-1 Kerim’deki baz1 ayetlerin birbirleriyle ¢elismesi, tedruz ve tenakuz istithami
vermesi manalarina gelmektedir. Bu meseleyi kendisine konu edinen bilim dalina ise
Miiskilii’I-Kur 'an denilmektedir. Bu alanda pekgok arastirma yapilmis, eserler yazilmus,
hakikatte ayetler arasinda herhangi bir geliski, ihtilaf, tearuz ve tenakuzun olmadigi
ortaya konulmustur. Yiice Allah da Kur’an-1 Kerim’de boyle bir seyin olmadigini bizzat

kendisi ifade etmistir. {/8 WEA) 48 1ol &l 2 i e OIS W Ol oh0n S



“Kur’dn’t geregi gibi diisiinmeyecekler mi? Eger Kur’'an Allah’tan bagskasina ait
olsaydi, elbette icinde bircok tutarsizliklar bulurlard’ ayeti bu meseleye giizel bir
ornektir. Gergektende bu ayet ve muadillerinde miinafiklarin ve zayif inangh kisilerin
hatalar1 dile getirilirken, bu yanlislarin kaynaginin, onlarin Hz. Muhammed (s.a.s)’in
Allah’mn elgisi ve Kur’an’mn, Allah’in kitab1 olmasi konusundaki siiphelerinin oldugu
bildirilmektedir. Allah Tedla yirmili¢ yil gibi uzun bir dénemde, ¢ok ¢esitli durumlar
sebebiyle ve son derece farkli konularda yavas yavas tamamlanan bu metnin i¢inde
hi¢bir tutarsizlik ve geliskinin olmadigin1 ve bu Kitabin Allah’in eseri oldugunu ifade

etmektedir®.

Kisaca Ozetlemek gerekirse tefsirde ihtilaf, Kur’an’in kendine has yapisindan, dil
Ozelliklerinden ve miifessirlerden kaynaklanmaktadir. Ancak bu ihtilaflar kadim
topluluk ve milletlerin ihtilaflarindan ¢ok farklidir. Ciinkii tefsirde meydana gelen
ihtilaflar Kur’an’in siibutunda degil delaletlerinde meydana gelmis olup daha g¢ok
tenevvii/gesitlilik/birbirine alternatif seklinde tezahiir etmistir. Bu da Kur’an tefsiri i¢in
bir olumsuzluk degil art1 bir deger olarak kabul edilmelidir. Iste bu ¢alismada ¢ok azi
miistesna tefsirdeki ihtilaflarin tezadd ve inhiraf ihtilafi olmadigi, bilakis bir ayetin
muradinin farkli uslip ve manalarla agiklanmasindan kaynaklanan tenevvii ihtilafi
oldugu ortaya konulmaya c¢alistimistir. Ortaya konulurken de ne Ibn Teymiyye, Cevdet
Bey, Bilmen ve Mollaibrahimoglu gibi tenevii ve tezad iizerinden ne de Fiineysan, Sayi
ve Abdiililah gibi tek boyutlu olarak tenevvii seklinde degil de birlestirilerek ayni
sebeplerin hem tenevvii hem de tezad seklinin oldugu ifade edilmistir. Yani, hakikat-
mecaz, umim-husiis, mensubiyetlerden kaynaklanan vb. ihtilaflarin miisterek oldugu

ifade edilmistir.

Kur’an ilimleri konular1 arasinda ele alinan bu ¢aligma, tefsir ilmine yapacagi miitevazi
bir katkinin yanisira pratik ve sosyolojik muhtevaya sahip olmasiyla da Kur’an’t anlama
noktasinda miisliimanlara yoneltilen olumsuz elestirilere bir cevap olacak ve Kur’an’in
korunmuslugu noktasinda, bazi ayetlerin birbirleriye celistigi, bunlara miifessirler
tarafindan ve farkli anlam verilmesinin sonucunda ortaya atilan siipheleri de izale
edecektir. Ayrica zamanimizda yaygimlasip kabul goren Kkiiltlirler arasi diyalog

calismalarinda miislimanlara saglam ve kendine gilivenen bir durus sergilemelerinde

2 Nisa 4/82. .
® Yildirim, Suat, Kur’dn-1 Hakim ve A¢ikalmali Medli, y.s., Istanbul 1998, s. 90.



katki saglayacaktir. Semavi hitabin Hz. Peygamber (s.a.s)’le son buldugu ve Kur’an-1
Kerim’in muhkem oldugu noktasinda hicbir ihtilafin olmadigy, ihtilaflarin sadece beseri
yap1 ve eksiklerden kaynaklandigi ortaya konulmustur. Bu ¢alismanin, alaninda kaynak
eserlerden biri olmas1 ve sahasindaki bir boslugu doldurmak istemesi bu calismayi
ayrica onemli kilan sebepler arasindadir. Diger yandan bu calismada ilk donem siyasi,
sosyal, itikadi ve fikhi ayriliklarin tefsirde ihtilaf sebeplerine etkisi ve son donem Bati
medeniyeti karsisinda geri kalmisligin dogurdugu yeni tefsir akim ve metotlarmin da

tefsir ihtilaflarina ilave edilmesi bu ¢alismay1 ayrica 6nemli kilan sebepler arasindadir.
Arastirmanin Yontemi

Tefsirde meydana gelen ihtilaflar, bu ¢alismayla ulimu’l-Kur’an ve Tefsir Usiliindeki
caligmalar esas kabul edilerek ele alinmaya ¢alisilmistir. Bu konuda en meshur sahis
olan Ibn Teymiyye’nin bile miistakil bir eseri yoktur. Son zamanlarda yazilmis eserler
ise daha ¢ok ihtilaflart 6rneklendirme, ihtilaflarin etkileri ve ihtilaf sebepleri lizerinde

durma seklindedir.

Calisma boyunca tefsirde ihtilaflari ele alan eserler bastan sona titiz bir sekilde birkag
defa taranarak, calismayla ilgili konular tespit edilmis, belli basliklar altinda
gruplandirilmistir.  Taberi (6.310/923), Tabersi (6.548/1153), Razi (6.606/1210),
Kurt(ibi (6.671/1273), ibn Kesir (6.774/1373) gibi klasik donem ve M. Abduh (6.1905)-
Resid Rida (6.1935, Elmalili (6.1946), ibn Astr (6.1393/1973) vb. modern dénem
tefsirlerinden ayetlerin yorumlar1 tespit edilmistir. Daha sonra alt bagliklar hakkinda
konunun g¢ergevesini genisleten ve somutlastiran hadisler toplanmistir. Tarihi
rivayetlerde meydana gelen ihtilaflarla ilgili kargilagtirmalarda Yahudi ve
Hiristiyanligin  Kitab-1 Mukaddesi ve diger kaynaklarina miirdcaat edilmistir.
Arastirmanin konusunun bir tefsir ¢alismasi olmasi hasebiyle Arap dili ilimlerinden de
ihtiyaca binaen yararlanilmaya calisilmistir. Arastirmanin degerlendirme kisminda ise
ulimu’l-Kur’an, giinlimiiz ilmi ve fikrl eserlerinden faydalanilmistir. Son olarak
miifessirlerin Kur’an’1 anlama ve yorumlama baglaminda, ihtilaf nedenleri irdelenerek,

sorunun nereden kaynaklandigi gosterilmeye calisilmistir.

Aragtirmanin konusu Islam diinyasinda dil, fikih, hadis, kelim ve son donem tefsir ilmi
alanlarinda yapilan ihtilaf ¢alismalarimi ¢agristirmakta ise de bu g¢alismanin, konulari

isleyisi ve ihtilafi ele alis tarz1 ile tefsirde ihtilaflarla ilgili yapilan diger ¢alismalardan



farkl1 bir metodu olacaktir. Ihtilaf sebeplerini ilk donem siyasi ve fikri ayriliklara kadar
gotiirerek tefsir ihtilaflarinin daha iyi anlagilabilmesi igin ihtilaf sebepleri muhatib,
muhatab ve metin merkezli islenmistir. Tabir-i digerle ihtilaf sebepleri, Kur’an
ayetlerinin bir kisminin miitesabih olmasindan dolayr metin merkezli; te’vilde meydana
geldigi i¢cin de miifessir merkezli ele alinmistir. Harici unsurlar olan nakillere de ayrica

vurgu yapilmaistir.
2. Arastirmanin Literatiir ve Kaynaklari

Islam literatiiriinde ihtilaf konusunda en ¢ok eserin verildigi alan fikihtir. Hemen hemen
fikih ilminin biitiin alanlarinda ihtilaf edebiyatina dair bir ¢ok eser kaleme ahnmlstlr.4
Fikihtan sonra ise ihtilaf ve red konusunda en ¢ok eserin verildigi alan nahivdir.> Fikih
ve Nahivden sonra ise ihtilafla ilgili eserlerin meydana getirildigi ti¢iincii alan hadis’dir.
Hadis ilminin hem usil hem hem de hadis isnadi konularinda bu alana ait bir hayli

caligmalar yap11m1$t1r.6

Akaid,” kelam,? felsefe, mantik, sosyoloji ve psikoloji® gibi ilimlerde de ihtilaflarla ilgili
eserler meydana getirilse de bu calismalar hi¢bir zaman fikih, dil ve hadis ilminde
meydana getirilen eserler seviyesine ulagamamistir. Ancak Yyukarida adi gecen bu
ilimlerin konusu ve bu ilimlerdeki ihtilaflardan bahseden eserlere her zaman rastlamak

mumkindiir.

Calisma mistakil bir tefsir calismasidir. Bunun i¢in en Onemli referans Kur’an-1
Kerim’dir. Bundan sonra tefsir usalii Kitaplarina, garibii’l-Kur’an, meéani’l-Kur’an
lizerine yazilmig kitaplara ve Kur’an ilimleri {izerine yazilmig Onemli eserlere

bagvurulmustur. Bunun yaninda, konuyla ilgili hadislere basta Kiitiib-ii Sitte olmak

4Taberi, [bn Cerir Ebd Cafer, fhtildfu ‘I-fukaha, Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut, ts.; Cessas, Ebl Bekir
Ahmed b. Ali Razi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulemd li’t-Tahdvi, (nsr. Abdullah Nezir Ahmed), Daru’l-
besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1995; Dihlevi, Sah Veliyyullah, el-Insdf fi beydni sebebi’l-ihtildf, (nsr.
Abdulfettah Eba Gudde), Daru’n-nefais, Beyrut 1997.
*[bnii’l-Enbari, Ebu’l-Berakdt Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Said, el-Insdf fi mesdili’l-hildf
beyne’n-nehviyyin el-Basriyyin ve l-Kiifiyyin (Muhyiddin Abdulhamid), Matbaatu’s-sedde, Misir 1955.
®Buhari, “ Husumat”, 1; Cakan, Ismail L., Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, islami {limler
Vakfi Nesriyati, Istanbul 1982; Tekines, Ayhan, Hadisleri Anlama Problemi, Isik Yayinlari, istanbul,
2002.

ibn  Ebi’l-izz, Ali b. Muhammed ed-Dimeski, Serhu’t-Tehdviyye fi'l-akidetii’s-selefiyye (thk. Ahmed
Muhammed Sakir), y.s. Riyad 1413.

8Taftazani, Sa’duddin Mesad b. Omer, Serhu’l-makdsid, (nsr. Abdurrahman Umeyra), Alemii’l-kiitiib,
y.s. t.s.8.178.

SGiingor, Erol, Sahislararast Ihtilaflarin Coziimiinde Lisanin Rolii, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1998, s. 9.



lizere meshur hadis kaynaklari, Islam tarihi, mezhepler tarihi ve dinler tarihi

kaynaklarindan da istifade edilmistir.

Calismada ihtilafla ilgili ayetler ve konular boliimlere ayrilmig, asagida adlar1 verilen
meallere ve tefsirlere bagvurulmustur. Mealler konusunda Diyanetin, “Kur’an-1 Kerim
ve Tiirkce Aciklamali Medli” ve Suat Yildirrm’in “Kur’dn-1 Hakim ve Aciklamall
Medali” adl eserleri esas alinmistir. Bunun yaninda ihtiyaca binaen diger meallerden de

istifade edilmeye caligilmistir.

Calismada kelimelerin liigat manalar1 incelenirken Ragib el-Isfehani'nin (6. 502/1109)
“Miifredat 1 ile Ibn Manz{r’un “Lisdnii’l-Arab”1 ve Feyrizabadi’nin “Basdiru zevi't-

temyiz fi lataifi’l-Kitabi’l-Aziz” gibi sahasinda meshur eserlerden yararlanilmistir.

Arastirmada rivayet ve dirdayet tefsirlerininin en meshurlarindan istifide edilmistir.
Rivayet tefsirlerinden imam Taberi’nin (6. 310/922) “Cédmiu’l-beyin an te vili dyi’l-
Kur’gn 1 ibn Kesir’in (6.774/ 1301) “Tefsiru’l-Kur ‘dni’l-Azim i, Imam Suy@ti’nin (6.
911/1505) “ed-Diirru’l-mensir  fi’'t-tefsiri  bi’l-me’sur”i; dirayet tefsirlerinden
Maturidi’nin (6. 333/945) “Te vilatii ehli’s-stinne ”’si, Zemahseri’nin (6. 538/1144) “el-
Kessdf an hakaiki gavamizi’t-te’nzil , Razi’nin (6. 606/1210) “Mefdtihu’l-gayb’i, ve
Beydavi'nin (6.681/1282)  “Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te'vil”i baslica kaynaklar
arasinda diisiiniilmiistiir. ihtilaflarla ilgili goriisleri daha acik bir sekilde gorebilmek
i¢in Ibnii’l-Cevzi, “Zddii’l-mesir fi 1mi’t-tefsir” adl tefsiri ile Maverdi’nin, “en-

Niiketii ve’l-uyun” adl1 tefsirlerden istifade edilmistir.

Arastirmanin fikhi boyutu ile ilgili olarak fikhi tefsirlerden, 6zellikle de Kurtlibi'nin (6.
671/1273) “el-Céami* li ahkami’l-Kur ’dn "indan yararlanilmistir. Modern tefsirlerden ise
Muhammed Abduh (6.1905)-Resid Riza (6.1935)’nin Tefsiru Mendr’inin yani sira,
Tahir b. Asar'un (6. 1393/1973) “et-Tahrir ve't-tenvir” inden ve Heyet tarafindan

hazirlanan Diyanet’in “Kur’dn Yolu” adli eserinden istifade edilmistir.

Tefsirde ihtilafa etki eden sosyal, siyasi ve harici sebepler i¢in de Islam tarihi,
mezhepler tarihi ve kelamla ilgili eserlerden istifade edilmistir. Bu eserler arasinda da
en basta Es‘ari (6. 260/874)’nin, “Makdalatii’l-Islamiyyin ve htilafi’l-miisallin "inden,
Safil (6. 204/819)’nin er-Risdle 'sinden, Kadi Abdulcebbar (6. 415/1024)’ 1 “Fazlu’l-

| tizal ve tabakatii’l- Mu ‘tezile ’sinden, Sehristani (6. 548/1153)’nin “el-Milel ve’n-



nihdl "inden, Ibn Hisdm’m  “es-Siretii'n-nebeviyye”’sinden, Ibn Haldin (.
808/1406)’nun “Mukaddime [bn Haldinundan, Muhammed Abid Cabiri’nin “Arap
Islam-Siyasal Akli’ndan, Ali Akbulut’un, “Sahabe Devri Siydsi Hdadiselerinin Kelam
Problemlerine Etkileri’nden, Bekir Topaloglu’nun, Keldm Ilmi Giris adli kitabindan,
W. Montgomery Watt’in, “Islam Felsefesi ve Keldmi”ndan, Ahmed Emin, Fecru’l-
Islam ve Ditha’l-Isldm 1ndan, Subhi Salih’in, Mebdhis fi ilmi’l-Keldm dan, Toshihiko
Izutsu’nun Kur’dn’da Allah ve Insan’mdan, Hamidullah’mn “Isldm Peygamberi”inden,
H. Austryn Wolfson’un “Kelam Felsefesine Girig”inden, Ali Bula¢g’in “Din
Felsefe/Vahiy Akil Iliskisi 'nden ve Kamil Giines’in “Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde
Alkil ve Nass” adli eserinden istifade edilmistir. Ayrica tefsirdeki ihtilaf ve sebeplerinin
fikihtaki ihtilaflarla miisterek olmasindan dolayl10 Satibi ve Dihlevi’nin eserleri basta

olmak iizere bazi fikih usulii kitaplarindan da faydalanilmistir.

Arastirmada felsefe, mantik, sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlerden de yeri
geldikge yararlanilmigs ve Kur’an-1 Kerim tefsirinde israiliyattan kaynaklanan ihtilaflar

konusunda yer yer Tevrat ve incil'den de alintilar yapilip karsilastirmalar yapilmustir.

0 sayic a.g.e., s. 10; Karaman, Hayreddin ve dgr., Kur'dn-1 Kerim ve Tarihselcilik, Isik yay., izmir 2003,
s. 22, 23.
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BOLUM 1: TEFSIRDE iHTIiLAFIN MAHIYETI

1.1. Thtilafin Liigat ve Istilah Anlamlar
1.1.1. ihtilafin Liigat Anlam

Ihtilaf, h-l-f kokiinden tiiremis iftidl babinin mastaridir. Ihtilaf kelimesinin kokii olan
h-1-f ve bu kokten tiireyen kelimeler liigatte; halefe ziddii’I-kuddamil “geriye dondi™;
halefe l-lebenii ve Sayruhii/siit vb., yemekler bozuldu veya bayatladi*?; halefe femii’s-
sdimi huliifen ev tegayyara raihatiihii/oruglu olan birisinin agzi koktu®; halefe r-raciilii
an huliiki ebihi yehlufii hulifen iza tegayyara anhii/ “gocuk babasinin ahlakini takip
etmedi, onun yolundan gitmedi”*; arkadaslarindan geri kaldi’®; halefe fesede,

“bozgunculuk yapt” anlamlarina gelmektedir. *°.

Kur’an-1 Kerim’de h-I-f kokiinden tiiremis pek¢ok kelime vardir. “Halefe” fiili, birine
vekil, halef oldu®’, tek tarafli ve giyabi olarak bir kisi digerinin yerine gecti'®, daha
sonra gelen bir kusak 6nceki kusaklarin yerine gegti, yani kusaklar birbiri ardinca geldi,
birbirini takip etti'® anlamlarma gelmektedir. “Halfiin”” kelimesi bir nesilden sonra gelen
kusagin, neslin, kétii olmasi®® bir baskasinin yerine ondan farkli bir metotu savunarak
onun yerine ge¢gmek®' anlaminda “halefe”nin iftial babindan pekgok kullanim alani
vardir. Bu kelimenin mastar: olarak ihtilaf, daha ¢ok tabiat tasvirlerini ifade etmek i¢in
kullanilmistir. Bunlardan besi degisim, arka arkaya gelme, pespese gelme ve siirelerin
degismesi olarak®, bir yerde degisik ve farkli®®, bir yerde de tutarsizlik ve celiski®®

anlamlarinda kullanilmstir.

Yisfehani, Miifredat, s. 155; ibn Manziir, Lisdnu I-Arap, Daru’l-fikr, Beyrut , 1990, IX, 82; Feyrizabadi,
Mecduddin Muhammed b. Ya’kub, el-Kamiisu [-muhit, Miiessesetii’r-risdle, Beyrut 1987, s.1042.

2 ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1X, 92; Zebidi, Tdcu I-dris min cevahiri’l-kdmus, (thk. Ali Sibri ) Daru’l-
fikr, Beyrut 1994, XII, 195; Feyrizabadi, el-Kamiisu 'I-muhit,, s.1044; Kermi, Hasan Said, el-Hdadi ild
lugati’l-Arap, Daru Liibnan, Beyrut 1991, 1, 661.

3 {bn Manzfir, Lisdnu 'I-Arab, IX, 93; Zebidi, Tacu I-ariis, X1, 195; Feyrtzabadi, el-Kamiisu 'I-muhit, s.
1044; Kermi, el-Hddi, |, 661.

¥ fbn Manzar, Lisdnu’l-Arab, 1X, 88; Feyrizabadi, el-Kamiisu I-muhit, $.1044, 1045.

1> Feyrazabadi, el-Kamiisu I-muhit, s. 1045; Kermi, el-Hddi, |, 661.

16 Zebidi, Tdcu’l-ariis min cevdhiri’l-kdmus, (thk. Ali Sibri ) Daru’l-fikr, Beyrut 1994, XII, 195.

1 ACraf 7/142.

18 Araf 7/150.

9 A’raf 7/169; Meryem 19/59.

2 A’raf 7/169; Meryem 19/59.

21 Zuhruf 43/60.

22 Bakara 2/164; Al-i Imran 3/190; Yanus 10/6; Mii’mintin 23/80; Casiye 45/5.

2Ram 30/22.
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Halefe fiilin iftial babidan mastar: olan “ihtilaf”, “ittifakin gerceklesememesi®® ve “iki
kisiden herbirinin s6z ve davranislarinda, digerinin aksini ilzdm etmesi” olarak
tanimlanmigtir®®. Ayrica ihtilaf, “bir tek goriisiin bulunmasi gereken yerlerde karsilikli
iki goriisiin bulunmasi®’ seklinde de tamimlanmistir. Ayn1 zamanda bu manada ihtilafi
“bir konu hakkinda serdedilen goriis ayriliklari” seklinde anlamak da miimkiindiir®.
Cinkii  “ihtilaf” kelimesi Kur’an-1 Kerim’in baz1 ayetlerinde bu anlamda
kullanilmistir®. Tefsirde ihtilaf islenirken kisiler arasindaki farkliliklarin yaninda
bunlarin Kur’an ve silinnet basta olmak iizere dinin ruhuna uygunlugunun da aranmasi
gerekmektedir. Ciinkii bir ayetin yorumu hakkinda dinin ruhuna uygun her so6z
“birbirinin alternatifi farkli yorum”; dinin ruhuna uygun olmayanlar ise “yanlis

yoneligler” olarak degerlendirilmektedir.

Ibn Kuteybe ihtilaf kelimesini bazen “tenakuz” kelimesiyle birlikte bazen de tek basina
kullanmistir®®. Tahavi ise meseleyi rivayetlerle ilgili degerlendirip, ihtilafi; rivayetlerin
birbirleriyle celismesi®, isnatlarin celiskili olmasi®® ve alimlerin ihtilaf etmesi seklinde
ifade etmistir®. Bunun yaninda diger kelimelerde oldugu gibi ihtilafla tenakuz arasinda
birtakim farklar vardir. Bu farklarin en 6nemlisi de umam-husis farkliligidir. Buna gore
her tenakuz, ihtilaf kabul edilirken, her ihtilaf tenakuz kabul edilmemektedir. Soz
konusu durum tezad i¢in de gegerlidir. Ciinkii ihtilaf tezadtan daha kapsamlidir. Her zit
intilaf kabul edilirken her ihtilaf zit kabul edilmez®*. Kisaca ifade edilmesi gerekirse
ihtilaf, tezad ve tenakuz gibi kelimelerden daha kapsamlidir. Yani bazi1 konularda aym
manada kullanilsa da ihtilafin bunlardan daha genis bir kullanim alani vardir. Bunun

icindir ki ihtilaf her zaman olumsuz bir durum ifade etmez.

[htilaf basit anlamiyla ittifikin karsiti olup “goriis ayrihigina diismek, uzlasamamak”

veya “farkli goriislere sahip olmak” manasma gelir. Buna gore ihtilaf, farkli goriisler

%4 Nisa 4/82.

% Feyrtzabadi, el-Kamiisu’l-muhit, s. 1045; Kermi, el-Hddi, |, 662, 664.

%8 Feyriizabadi, Basdir, 11, 562; Kermi, el-Hadi, 1, 662.

%7 Tekines, Ayhan, Hadisleri Anlama Problemi, Isik Yay., Istanbul 2002, s. 41.

% ibn Kuteybe, Te’vilii muhtelifi’l-hadis, (thk. Abdiilkadir Atd), Miiessetii kiitiibi’s-sekafiyye, Beyrut
1998, s. 35.

9 Bkz. Bakara 2/176; Meryem 19/37.

% ibn Kuteybe, Te vilii muhtelifi I-hadis, s. 105, 132, 167.

3! Tahavi, Serhu miiskili 'I-dsar, (nsr. Suayb Arnafit), Miiessesetii’risdle, Beyrut 1994, 111, 61.

%2 Tahavi, Miiskil, 111, 126.

%% Tahavi,, Miigkil, 11, 127.

3 fsfehani, Miifredadt, s. 155.
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karsisinda iclerinden birini daha giiclii ve zayif olarak nitelendirmeyip tarafsiz kalmayi
ifade etmekte yahut zayif da olsa bir tarafa temayiilii yansittigindan bir 6lgiide olumlu

cagrisima sahiptir35.
1.1.2. ihtilafin Istilah Anlam

Insanlar arasindaki farkliliklari ve goriis ayrihiklarini ifade eden ihtilaf Kavrami
giinimiizde daha c¢ok menfi/olumsuz mana da kullanilmaktadir. Oysaki ihtilaf
kelimesinin hem miisbet/olumlu hem de menfi/olumsuz manas: vardir. Ornek verilecek
olursa “ihtelefe” fiilinin {giincli ¢ogulu olan “ihtelefii”niin olumsuz manasi “goriis
ayriligina distiiler, ihtilafa distiiler”, seklinde ¢evrilirse tezad/zitlagma anlamini igerir.
Olumlu g¢evrilirse “farkli goriisler serdettiler, degisik diistinceler ileri siirdiiler”
seklindedir ki bu tenevvii/gesitlilik zenginlik ifade eder. Tezad ihtilafi, iftiraki netice
verir, tenevvii ise rahmeti ve evrenselligi. Dolayisiyla birincisi negatif, ikincisi ise

pozitif bir durumu ifade eder®. Onun i¢in bu ayrim ve farka Islam alimleri dikkatle ve

titizlikle riayet etmislerdir®’.

Yukarida ifade edildigi gibi iki farkli sekilde degerlendirilen ihtilaflardan tezad olani,
seriatte acikg¢a bulunan nasslara ters diigen hatali goriisler; tenevvii olani ise sadece
zahirde goriilen hakikatte herhangi bir ihtilafin olmadig1 degisik gérﬁslerdirgs. Eger bu

farklar gozetilmezse Islam literatiiriinde alimlerin hig ittifAk edemedikleri aksine, hep

% Ozen, Siikrii, ‘Hilaf’, DI, Isam Yay., Istanbul 1988, XVII, 527.

% Dihlevi, Sah Veliyyullah, el-fnsdf fi beydni sebebi’l-ihtilaf/Fikhi Ihtildflarda Olgii, (trc. ve thk. Musa
Hub), Istanbul 2006, s. 22, 23.

% Bkz. ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 67; Sdyi‘, Muhammed b. Abdurrahman b. Salih,
Esbabii ihtilafi’I-miifessirin, Mektebetii’l-ubeykan, Riyad 1995, s.16; Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik
Tefsir Tarihi ve Tabakatii’I-miifessirin, Bilmen Yay., Istanbul 1973, s.154; Cerrahoglu, ismail, Tefsir
Usulii, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2006, s. 224; Sebbag, Muhammed Lutfi, Tefsir Usilii
Arastirmalari, (gev. Omer Dumlu), Anadolu Yay., izmir 1999, s. 83; Dumlu, Omer, Ibn Teymiyye ve
Konulu Tefsir, Anadolu Yay., izmir 1999, s. 31; Mollaibrahimoglu, Siileyman, 3 Makale, Siileymaniye
Vakfi, Istanbul 2000, s. 63, 72; Demirci, Muhsin, 7t efsir Tarihi, Ifav Yay., Istanbul 2006, s. 45.

38Séltlbi, Ebt Ishak, Muvdfakadt fi usili’s-seria, Matbabatii’r-Rahmaniyye, Misir t.s. IV, 214, 215. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. Ibn Teymiyye’nin Tefsirdeki ihtilaflart boliimler halinde ele aldig1 eserleri
sunlardir. Mukaddime fi usili ‘t-tefsir, S. 67-92; Mecmiiu’l- fetava, X\, 344-384; Iktiddii’s-sirdt’l-
miistakim, 1, 128-150; Cevdet Bey, Omer Nasuhi Bilmen, Mehmed Sofuoglu, Cerrahoglu ve
Mollaibrahimogolu gibi yazarlar, tefsirdeki ihtilaflari Ibn Teymiyye’yi baz alarak degerlendirmislerdir.
Bu konuda genis bilgi igin Bkz. Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, Talebe Cemiyeti Nesriyati, Istanbul t.s. ;
Bilmen, B.T.T ve Tabakdtii’l-miifessirin, S. 153-161;Cerrahoglu, Tefsir Usilii, S. 224-227,
Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 61-111; Sebbag ve Dumlu’nun eserleri ise zaten Ibn Teymiyye ve tefsirdeki
metotlar1 lizerine yapilmig ¢aligmalardir. Bu konuda da genis bilgi i¢in Bkz. Sebbag, Tefsir Usilii
Arastirmalar, s. 82-102; Dumlu, Ibn Teymiyye ve Konulu Tefsir, s. 31-33; Akk ve Rimi ise kismnen
de olsa Ibn Teymiyye’den farkli bir metot izlenmistir. Bkz. Abdurrrahman Akk, Usilii t-tefsir ve
kavdidiihii, Daru’n-nehais, Beyrut 1986; Fehd Rami, Usiilii 't-tefsir ve mendhiciihii, Mektebetii’t-tevbe,
Riyad 1993, 41-53.
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ihtilafa diistiikleri zehabina kapilinir; bdyle bir izlenim uyandirmak ise islam ulemas:
hakkinda bir siirii yanhs diisiincelere kap1 aralamak demektir. Ciinkii Islami ilimler
arasindaki ihtilaflar, ekseri immet i¢in biiyiik bir rahmet ve iftihar vesilesi olan ilmi, bir
zenginliktir. Ayrica ilmi ihtilaflar, islAmin enginligi ve evrenselligini doguran miinbit
bir zemin olusturur. “Ayriliga diistiiler” anlamindaki ihtilaf ise evrenselligi ve zenginligi

hig cagristirmadig1 gibi, bilakis pargalanma, boliinme, ¢arpisma ve ayrihigi ifade eder®.

Halefe’den tiireyen “muhtelif” kelimesi ise g¢esitlilik ve farklilik gibi anlamlarin yaninda
biinyesinde zit olma méanasmi da barindirmaktadir®; ancak halefe fiilin mastar1 olan
hilaf, zithiktan daha genis bir manada kullanilmaktadir™. Hilaf, ihtilaf kelimesiyle ayni
kokten tiiremis olup hilaf, “aykiri, karsi, karsit ve ters” anlamlarinda kullanilmaktadir.*?
Bazilari ise, bunlarin yaninda hilafa “karsi gelmek, aykir1 davranmak, muhalefet etmek
ve zitlasmak” anlamlarim da vermektedir®®. Her ne kadar ihtilaf ve hilaf kelimeleri ayni
kokten tiireseler de aralarinda birtakim farklar vardir. Dolayisiyla hilaf, ihtilaftan farkli
olarak en basta tez ve antitezden birini benimseme ve digerine karsi tavir alma, delilsiz
goriis anlaminda kullanilirken, ihtilaf kelimesi ise delile dayali goriis, anlaminda
kullanilmistir. Bir baska deyisle giiglii olan ve yayginlik kazanan goriis ihtilafla, zayif
ve genel kabul gérmeyen goris ise hilaf terimiyle ifade edilmistir. Diger yandan hilaf,
siinnet ve icma karsisinda “agik¢a muhalefet etmek™ anlamina gelir“’. Ihtilafta gaye ve
hedef birligi olup farkliliklar sadece izlenen yol ve metottadir. Hilafta, hem gaye ve
hedefte hem de izlenen yol ve metotta bir cok farkliliklar vardir. Thtilaf bir delile
dayandig i¢in ictihad olarak kabul edilmis ve rahmet olarak degerlendirilmistir. Hilafin
ise bir dayanag ve istinad edecegi bir delili olmadig: i¢in reddedilip bid’at olarak kabul
edilmistir.*® Ancak ihtilaf kelimesi daha sumiillii olup hilafi da kapsamaktadir*®. Bunun

igin Ibn Teymiyye miifessirler arasindaki hilaf igin tezdd ihtildfi*’, Omer Nastihi Bilmen

% Dihlevi, el-insdf fi beydni sebebi’l-ihtildf. s. 22, 23.

0 [sfehani, Miifredat, s. 155; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1X, 90; Zebidi, Tdcu’l-dris, XIl, 185;
Feyriizabadi, Basdir, 11, 562; Kerni, el-Hadi, |, 665.

* Feyrizabadi, Basdir, 11, 562.

*2 {bn Manzdr, Lisdnu I-Arab, 1X, 90-94.

* Ozen, ‘Hilaf’, XVIIL, 527.

* Ozen, ‘Hilaf’, X VII, 527.

* Bilmen, B.T.T. ve Tabakdtii I-miifessirin, 1, 153; Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 61,62.

*® ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyyiddin, Mukaddime fi usili t-tefsir, Daru’s-sahdbeti’t-tiiras, Batanta,
1988, s. 67; Bilmen, B.T.T. ve Tabakdtii’l-miifessirin, 1, 153; Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 61,62.

bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili 't-tefsir, s. 67.
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hakiki ihtildf, Mollaibrahimoglu da diismanca ihtilaf ve temel ihtilaflar®® tabirini

kullanmay1 tercih etmislerdir.

Bununla beraber ihtilaf kelimesi, aralarinda bazi niianslardan dolayr degisik ilim
dallarinda farkli manalarda kullanilmistir. Mesela, fikih ilminde ihtilaf, icma ve ittifdkin
karsit1 bir kavram olarak kullanilmakta, Kur’an ve siinnetin temel ilkelerinde birlesen
fakihlerin ictihada agik konularda farkli goriisler serdetmesine isaret etmektedir®.
Belagat ilminde ihtilaf, fesahatga, rikkat ve cezalet gibi aciklama uslublarinda basi
sonuna uymayan sozlere “muhtelef kelam” denilmektedir. Ciinkii belig sozlerin bastan
sona belli bir intizam ve nizam icerisinde bulunmasi gerekmektedir®. Hadis ilminde ise
mana yoniinden aralarinda tezad fehmi veren hadislere “muhtelef hadis” denilmektedir.
Boyle durumlarda aralarindaki tezadlik kaldirilarak cem ve telif edilme yoluna gidilir.
Aralarinda telif miimkiin olmazsa o zaman iki hadisten biri tercih edilir, bu da miimkiin
olmazsa o zaman tevekkuf yoluna gitmek en isabetlisidir’’. Kelamcilara gore ihtilaf, iki
seyin birbirine miitemasil ve miitekamil bulunmasi yani iki mevcudun ne miitezad,
(miitekabil) ne de miitemasil, yani sifati nefsiyyeninin miitesarik olmasidir. Kelam
ilminde, vacip ve miimkin terimlerinde oldugu gibi bunlara tehalif de denilmektedir.
Felsefede ise ihtilaf, iki seyin Dbirbirine tamamiyla miitesarik bulunmasina

denilmektedir. Bazen bu iki sey arasinda tezadlik bulunur, bazen de bulunmaz®?.

Sosyal bilimciler ise ihtilafi daha ¢ok ‘catisma’ kavramiyla ifade etmislerdir. Sosyal
bilimlerde ¢atisma kavramina bircok anlam verilmekle birlikte ihtilafa en yakin olan
manasi, bireyler, gruplar ve toplum arasinda meydana gelen fikir ayriligi, toplumdaki
kisi ya da gruplar arasindaki karsithik, > ve sosyal siire¢ olarak, iki tarafin katilimiyla
gerceklesen karsilikli insan iliskileridir®®. Diger yandan catisma iki veya daha cok
grubun bir digerini ortadan kaldirmaya veya etkisizlestirmeye calistigi bir etkilesim

stirecidir. Catismanin en son derecesi ise silahli miicadeledir™.

8 Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 65, 89.

®Topaloglu, Bekir, Kelam ilmi, Damla Yay., Istanbul 1981, s. 101, 102; Ozen, Siikrii, ‘ihtilaf*, DI, isam

Yay., Istanbul 2000, XXI, 565.

0 Bilmen, B.T.T ve Tabakdtii I-miifessirin, 1, 153.

5 Cakan, Ismail L., Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, 1slami ilimler Arastirma Vakfi
Nesriyyati, Istanbul 1982, s. 30-33.

52 Bilmen, B.T.T ve Tabakdtii I-miifessirin, 1, 154.

%3 Arda, Erhan ve dig. Sosyal Bilimler EI Sézliigii, Alfa Yaymlar, Istanbul 2003, s.113.

> Fichter, J., Sosyoloji Nedir? (¢ev. Nilgiin Celebi), An1 Yay., Ankara 2004, s.132.

> Fichter, J., a.g.e, s.132.
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Kisaca ifade edilmesi gerekirse ihtilaf ‘bir kisinin ifdde veya davramislarinda diger
insanlardan farkli bir yol takip etmesi’ olarak tanimlanmistir®. Insanlar arasindaki
goriis ayriligi netice itibariyle tartisma ve g¢ekismeye gotiirdigii igin ihtilaf kelimesi
bazen mecaz olarak miinazaa ve miicadele anlaminda da kullanilmaktadir®’. Bunun icin
insanlar ve alimler arasindaki anlagsmazlik, ¢atisma ve miicadeler hep ihtildf kavramiyla
ifade edilmistir®. Tefsir i¢in s6z konusu oldugunda buna farklilikar1 ve birbirine

alternatif olan farkli yorumlar1 dahil etmek yerinde olacaktir.
1.2. Thtilafa Anlam Yakinhg Olan Kavramlar

Bu boliimde ihtilafa anlam yakmligi olan kelimeler ele alinacaktir. Ciinkii Islam
literatiiriinde ihtilaf denilince akla hemen miiskil, miitesabih, tefrika, tearuz ve tenakuz
gibi kelimeler gelmektedir™®. Ancak bu calismanin konusunu tefsirdeki ihtilaflar
olusturdugu i¢in bu kavramlara kelime manalarindan ziyade bir ayet ya da bir konunun
tefsiri konusundaki farkli gortisler veya farkli tefsir beyanlar1 agisindan bakilacaktir.
Ciinkii tefsirdeki ihtilaflar, Kur’an’t anlama ve yorumlama esnasinda ortaya ¢ikan farkli
anlama ve yorumlardir. Bu farkli gériisler cogu zaman ayni anlami ifade ederken bazen
de birbirine zit ve karsit manalan ifide etmektedir. Bu ciimleden olarak tefsirdeki
ihtilaflarin  daha iyi anlagilabilmesi ve kafalardaki olasi istifhamlarin ortadan
kaldirilmas: i¢in ihtilafa anlam yakinlig1 olan bazi kelimelere yer verilmistir. Bunlarin
basinda da igkal, istibah, tefrika, cedel ve niza‘ gelmektedir. Nitekim Kermi de ihtilafi

tanimlarken niza‘, cedel ve tefrika kelimelerini kullanmlstlrﬁo.
1.2.1. Tskal

Iskal “s-k-1" kokiinden tiiretilmistir. Bu kokten tiiretilen kelimeler daha ¢ok benzerlik ve

2563

benzesmek ! bir seyin karigik olmasi®, eskele, “yeni bir sekil sahibi oldu™, eskele

% [sfehani, Miifredat, 155-157; Feyrazabadi, Basdir, 11, 562; Ozen, “ihtilaf”, XXI, 565-568.

% [sfehani, Miifredat, s. 155; Ozen, “Hilaf”, X VI, 527.

%8 Ozen, ‘Hilaf’, XVII, 527-538; Ozen, “ihtilaf’, XXI, 565-568.

% By konuda genis bilgi i¢in Bkz. Tekines, H. A. Problemi, s. 27-50; Aldemir, K. G. fhtilaf, s. 14-34.

%0 Kermi, el-Hadi, |, 662.

®! bn Faris, Mu ‘cemii mekdyisi’I-liiga, (Abdiisselam Muhammed Harun), Daru’l-ceyl, Beyrut t.s. 11, 204,
205.

82 Asim Efendi, Kamiis Tercemesi, 111, 1382; Feyrizabadi, el-Kamiisu’l-muhit, s. 1317.

83 Ciircani, Seyyid Serif, Ta ‘rifdt, Daru’l-irsad, Kahire t.s. s. 146; Kermi, el-Hddi, |, 662.
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A

“alda” harf-i ceriyle kullaniminda ise “onun sekline girdi ona benzer oldu™”" manalarina
gelmektedir. Iskal kelimesi, benzerlik ve benzeme manasinda ise” iki seyin birbirine
pekcok yonden benzerligi” anlamlarina gelmektedier.

Kur’an-1 Kerim’de iskal kelimesi Sad stiresinde {z's5 454 & 2315} “By boyledir! Daha

bunlara benzer baska azaplar da vard”®

ayetinde gorildiigii gibi “bunlara benzer”
manasinda kullanilirken, isrd sdresinde ise { 4iSli e (axs J& U8} “De ki: Her insan
kendi seciye ve karakterine gire davranir” ®' ayetinde “seciye ve karakter” mansinda

kullanilmistir.

Iskal kelimesinin hadislerde de genis bir kullanim alanma sahip oldugu goriilmektedir.
Muaz b. Cebel hadisi diye meshur olan bir haberde Resilullah (s.a.s), Muaz b. Cebel’e
“Yalmz bildigin konularda hiikiim ver, bir sey sana igkdl (problemli veya karisik)
gelirse, onu ortaya ¢ikarincaya kadar ve bana yazip cevabini ogrenmeksizin karar
verme” buyurmuslardir®. Yine baska bir hadiste “bir kisinin karm karistiginda gaz
cthkip ¢tkmadigr konusunda miiskile diiserse yani tam anlayamaz ve bilemezse seSi

duymadan ve koku hissetmedigi miiddetce mescidden ¢ikmasin™ buyurmuslardlreg.

Bu anlamlarin yaninda iskal kelimesi, “ihtilaf etmek” manasinda da kullaniimigtir’®.
Ancak tefsirde iskal kelimesi daha ¢ok anlam bakimindan kapaliligi, anlasmazligi ve
celiskiyi ifide etmektedir. Ciinkii iskal anlamayla alakali bir kavramdir. ihtilaf ise bu
anlamanin sonucunda ortaya ¢ikan farkli yorumlar manasina gelmektedir. Farkli olan bu
yorumlarin da bir kismi birbirinin tamamlayicist ve agiklayicist olurken bir kismi da
birbirine muhalif veya zit olabilir. Nitekim Tehanevi de bu niiansa dikkat ederek
“anlattiimiz bu manalar migkil olunca ve zikredilen bu ifadeler arasinda ihtilaf

meydana gelince” diyerek71 miiskili manayla, ihtilafi da tefsirle iliskilendirmistir.

8 Serahsi, Usiilii Serahsi, (thk. Ebu’l-vefa el-Afgani), Daru’l-ma‘rife, Beyrut 1973, I, 168; Ciircani,
Ta ‘rifdt, s. 146; Kermi, el-Hddi, 1, 662; Tekines, H. A. Problemi, s. 28.

®ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XI, 356, 357; Ebu’l-Beka, Kiilliyydt, s. 538; Feyriizabadi, el-Kamiisu -
Imuhit, s. 1317; Asim Efendi, Kamiis Tercemesi, 111, 1381; Kermi, el-Hddi, |, 662.

% Sad, 38/58.

% fsra 17/84; Kermi, el-Hadi, 1, 662.

% fbn Mace, Mukaddime, s. 8.

% Miislim “Hayz” 99.

" Ebu’l-Beka, Kiilliyydt, s. 538.

™ Tehanevi, Miigkil, 111, 277.
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Ulimu’l-Kur’an’da ise iskal, daha ¢ok Kur’an-1 Kerlm ayetleri arasindaki ihtilaf ve
tenakuz vehmi veren silipheler hakkinda kullamlmstir®. Hatta ibn Kuteybe, filozof ve
reycilere kars1 Kur’an’da tutarsizligin olmadigini agiklamak i¢in yazdigi eserine Te vilii

miiskili’1-Kur dn ismini vermistir.
1.2.2. istibah

Istibah kelimesi, “esbehe” kokiinden tiiremektedir. Esbehe, liigatte “bir seyin herhangi
bir seye benzemesi” manalarina gelmektedir73. Yine ayni kokten tiireyen sdbehe ve
sebbehe kelimelerinde de benzeme manalar1 vardir. Tesdbehe ise iki seyin birbirlerine
¢ok benzemesi manalarina gelmektedir”. “Sibh” kelimesinden tiiretilmis olup “tefail”
babinin ism-i faili olan miitesabih kelimesi ise, “bir seyin dengi ve benzeri” anlamlarina
gelmektedir™. Sonug olarak miitesabih “bir seyin diger bir seye benzemesinden dolay1
¢ok karisik olmasi” manalarina gelmektedir76. Bu manadan miilhem olarak Onceleri
kelime ve kelamin bagka manalara benzerligine miiskil’’, daha sonralari ise tefsir
ilminde ayetlerin birbirleriyle celiski, tendkuz, tedaruz va karisiklik manasi vermesine

miitasabih denilmistir.

Isbah kelimesinin “iftial” babindan kullanim1 olan “miistebih” bazen “tefaul” vezninden
gelen “miitesabih”le’® bazen de “miiskil” kelimesiyle ayn1 manada kullanilmistir”. Yine
tnlii dil alimi Cevheri (6.393/1003) de miistebihatin miskille, —miitesabihin de
miitemasille aynt manalara geldigini séylemistirgo. Miiskil ve miitesabihler iizerine

eserleriyle tanman Ibn Kuteybe, miitesabihi “degisik sekillerde anlasilmasi miimkiin

72 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 179.

™ ibn Manzfr, Lisanu 'I-Arab, X111, 503; Feyriizabadi, el-Kamiisu’l-muhit, s. 1610 Kermi, el-Hddi, 1, 424.

™ ibn Manzir, Lisdnu I-Arab, XIII, 503; Feyrizabadi, el-Kamiisu l-muhit, s. 1610; Asim Efendi, Kamus
Tercemesi, IV, 813; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, Azim Dagitim, Istanbul t.s. II, 309; Kermi, el-
Hadi, |, 424.

"*[bn Manzfir, Lisdnu 'I-Arab, X111, 503; Feyrizabadi, el-Kamiisu’[-muhit, s. 1610 Kermi, el-Hddi, 1, 426.

7% Zemahseri, Esdsii 'I-beldga, Hey’etii’l-Misriyye, Misir 1985, I, 477.

" Asim Efendi, Kamus Tercemesi, 1V, 813.

"8 Feyriizabadi, el-Kamiisu Imuhit, s. 1610; Asim Efendi, Kamus Tercemesi, 1V, 813; Demirci, Muhsin,
Kur’dan’in Miitegabihleri Uzerine, Birlesik Yay., Istanbul 1996, s. 37.

" fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, X111, 503.

8 Cevherd, Sthdh, VI, 2236.
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olan lafizlar” olarak ®, Ebulbeka da “lafzin birka¢ manaya gelme ihtimalinin olmas:

sebebiyle miitekellimin muradinin muhataba karisik gelmesi” olarak tanimlamistir®.
1.2.3. Teferruk ve Tenevvii

Tefsirde bir konu hakkindaki tartismalar; Kur’an’in dilsel o0zelliklerinden,
miifessirlerden ve harici faktorler gibi sebeplerden kaynaklanmistir. Genel olarak
tefsirdeki ihtilaflarin  temelini farkliliklar olusturmaktadir. Dolayistyla farklilik
ihtilaflarin en 6nemli 6zelliklerindendir. Bunun i¢in ihtilafin tam olarak anlasilabilmesi
icin farkliligin ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Farkliligin yaninda tefrika ve

ayriligin da anlasilmasi yerinde olacaktir.

F-r-k kokiinden tiireyen “tefrika” kelimesi, liigatte birbirinden ayirmak, saglari tarayip
ayirmak, hakki batildan ayirmak, hak ve batili agiklamak, yarmak, ikiye ayirmak,
hayvanlarin kagmasi, havada bir bulutun diger bulutlardan ayri1 olmasi, korkmak,
irpermek, tasalanmak, gidilecek yol veya takip edilecek metodun bilinmesi, bir
kimsenin dislerinin ayrik olmasi ve ibikli hayvanlardan ibiginin ayrik olmasi

manalarmda kullaniimaktadir®.

Kur’an-1 Kerim’de bu kokten tiiremis pek¢ok kelime bulunmaktadir. Bunlardan faraka,
ayirmak®®, korkudan dolay1 fikir ayrihig, ¢ok asir1 derecede korku hali veya korkudan
odii patlamakss, zaman zaman veya bolim bolim indirmek®, iki toplumun arasinda
hiikiim vermek®’, ayirip belirlemek®, bir toplum icerisine ayrilik sokmak®, gortus
ayriliginin olmasi sonucu insanlarin firkalara ayrllma5190, bir topluluk veya ziimre

arasinda ayrimcilik yapmakgl, iki kisi ya da kar ile kocanin arasini agmak®; faraka,

81 ibn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim, el-Mesdil ve’l-evcibe fi’l-hadis ve’l-luga,
Matbaatii’s-seade, Kahire h. 1349, s. 209.

82 Ebulbeka, Kiilliyydt, s. 845; ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’I-liiga, |11, 243.

8 fbn Abbad, el-Muhit fi'l-higa, (nsr. Muhammed Hasan el-Yasin) Alemii’l-kiitiib 1i’l-melayin, Beyrut
1994, V, 395, 398; Cevheri, Sthdh, (thk. Ahmed Abdiilgafiir) Yay., s. y., s. 1982, 1V, 1041-1043; ibn
Mangzir, Lisdnu’l-Arab, X, 299-307; Zebidi, Tdcu l-dris min cevihiri’l-kdmus, (thk. Ali Sibri ) Daru’l-
fikr, Beyrut 1994, XIIl, 391-395; Asim Efendi, Kamus Tercemesi, Cemal Efendi Matbaasi, Istanbul
Rumi,1305, 111, 982-986; Kermi, el-Hddi, 111, 404.

8 Bakara 2/50.

% Tevbe, 9/56.

8 fsra, 17/106.

5 Maide 5/25.

% Duhén 44/4.

%9 Taha 20/94.

% En’am 6/159, Rim 30/32

°! Bakara, 2/136; Al-i Imran 3/84.
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ayirmak, bosamak®, teferreka, iki kisinin®, veya bir toplumun ayrilmasi®, farkli ve

degisik olma manalarinda® kullanilmustir.

Insanlar arasi tefrika ve ayriigin baslangicini farklilik olusturmaktadir. Allah biitiin
varlig1 farkli yaratmistir. Varlik arasindaki bu farklilik, insan nevinin kendi arasinda da
belirgindir. Mesela her insan, insan olma agisindan pek¢ok miisterek 6zelliklere sahip
iken parmak uglarma kadar da pekgok yonden farklilik gostermektedir. Insanlar arasi bu
farkliliga akil ve irdde faktorii de eklenince ihtilaflar kagmilmaz olmaktadir. Akil ve
irade olmazsa diger varliklarda oldugu gibi bu farkliliklar sadece degisiklik olarak
kalmaktadir. Nitekim bu konu Kur’an’da, <l s 45 a5l sle gl e O30 a0 O 5 200
Galind AladYly Ssall g uldl (als 35l Sanl e Ty Ledl sl Al "y (oan 335 Juall g Ll alisss
{ A “Gérmez misin ki Allah gékten bir su indirir. Onunla rengdrenk, cesitli meyveler
vetistiririz. Daglardan da beyaz, kizil, siyah ve tirlii tirlii renklerde yollar var
etmisizdir. Insanlardan, hayvanlardan ve davarlardan yine béyle tiirlii renklerde

97 ayetlerinde “tirli tirlti, c¢esitlilik ve farklilik” anlamlarinda

olanlar vardwr
kullanilmistir. Akil ve irade farkliliklari ¢ogu zaman ihtilaf ve anlagsmazliklara yol
agmaktadir. Akil ve irade farkliliklarinin anlasmazliklara gotiirecegi de ¥) 4gll Legad IS "1}
{0t e il &) A laild Badl &) “Halbuki gokte ve yerde, Allah’tan baska tanrilar
bulunsaydi oralarin nizami bozulurdu. Demek ki o yiice ars ve hiikiimranligin sahibi
Allah, onlarin zanlarindan, onlarin Allah’a reva gordiikleri vasifiardan miinezzehtir,

”9

yiicedir” ®ayetiyle acik bir sekilde ifade edilmistir. Lo sxs e |sR1 s | 875 (I8 ) 5 &5 Y}

{pabe Tilde gl Sl ofy &) 2he\s “Kendilerine apagik deliller geldikten sonra parcalanip

% ayeti de Ehl-i kitabin kendi aralarinda diistiikleri

ayriga diisenler gibi olmayin
anlagmazliklar1 ifade etmenin yaninda ihtilaf ve tefrikadan kaginmay1 miisliimanlarin bu

gibi durumlarlardan uzak durmalarin salik vermektedir.

Fareka kokiinden tlireyen kelimelerin ortak noktalar1 dikkate alindiginda daha c¢ok

ortaya ayrilik ve farklilik manalar ¢ikmaktadir. Bir ayetin tefsiri i¢in ortaya konulan bu

% Bakara, 2/102.

% Talak 65/2.

% Nisa 4/130.

%Al-i imran 3/103; Stra 42/13; Beyyine 98/4.
%y tsuf 12/39, 67.

% el-Fatir 35/27, 28.

% Enbiya 21/22.

% Al-i Imran 3/105.
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degisik ve farkli goriisler, tefsir icin birer zenginliktir. Onemli olan bu farkliliklarin ayni

noktada birlesip birlesmemesidir.

Farklilikla yakin anlamda kullanilan kelimelerden bir tanesi de “tenevvii” kavramidir.
Tenevvii kavrami n-v-a kokiinden tiiretilmistir. Nev’u kelimesi liigatte “cesit, cins, tiir,
tarz, farklilik, usdl, sekil ve karakter” anlamlarina gelmektedirloo. S6z konusu
kelimenin tefe‘ul babindan kullanimi olan “tenevvii” ise “gesitli, tiirli tirlii olma ve
degisme” manalarinda kullanilmaktradir'®. Tenevvii kelimesi her ne kadar Kur’an’da
acik olarak gegmese de Ram stiresi, { p83/sils a&iadl CaSUaly () W1 clslaldl B 43l e}
“O’nun varligmmin ve kudretinin delillerinden biri de: Gokleri ve yeri yaratmasi,
lisanlarinizin ve renklerinizin farkli olmasidu” ayetinde “farklilik”; Fatir saresi ol i plf}
Gl 2y el gl Gl "0alTs (ans 304 JUadl g Ledl gl a1 ¢l e 4 VAT Sl gleld) e I3 )
{3s% “Gormez misin ki Allah gékten bir su indirir. Onunla rengdrenk, cesitli meyveler
vetistiririz. Daglardan da beyaz, kizil, siyah ve tirlii tiirlii renklerde yollar var
etmigizdir "%, “ae @) &) slalkd) elie foe bl 2y Vel G S0l Calin aladY g CalsA g el pag)
{s8& “Insanlardan, hayvanlardan ve davarlardan yine béyle tiirlii renklerde olanlar

1
vardi1®

ayetlerinde de ihtilaf kelimesinin bir versiyonu olarak “cesitli ve tirlii tiirlii
olma” manalarinda kullanilirken Bakara 164; Al-i imran 190; Ydnus 6; Mii’mindn 80;
Casiye 5. ayetlerinde “degisim, arka arkaya gelme, pespese gelme ve siirelerin

104

degismesi” olarak kullanilmistir . Us{l-i tefsirde ise miifessirler birbirinin alternatifi

olan farkli yorumlari, miisbet anlamda tenevvii kavramiyla ifade etmislerdir.
1.2.4. Tearuz ve Tenakuz

A-r-d, liigatte bir kisi veya bir seyin karsisina ¢ikmak, goriinmek, akla bir seyin gelmesi,
takdim etmek, sergilemek, umulmadik bir hastaliga yakalanmak, dldiirmek, vurmak,
develere isaret koymak, teklif etmek, imtihan etmek, denemek, askeri birlikleri kontrol

105

etmek gibi manalara gelir. Liigatlerdeki kelime manalarindan yola ¢ikarak bu

kelimenin en meshur manasi bir seyin tam olarak sonradan ortaya g¢ikmasi, biitiin

190 Feyriizabadi, el-Kdmiisu T-mubhit, s. 993.

101 Feyriizabadi, el-Kdmiisu I-mubhit, s. 993.

192 Patir 35/27.

103 Patir 35/28.

104 Bakara 2/164; Al-i imran 3/190; Yiinus 10/6; Mii’mintin 23/80; Casiye 45/5.

105 Cevherd, Sthdh, 111, 1082, 1083; ibn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, V11, 165-187; Zebidi, Tdcu I-driis min
cevdahiri’l-kamus, X1, 74-98; Asim Efendi, Kamus Tercemesi, Il, 1266, 1267; Kermi, el-Hadi, 11,
192.

21



yonleriyle zahir olmasi anlamlarina gelmektedir'®. Tearuz kelimesi usil-i tefsirde daha

¢ok tezad ihtilaflart manalarinda kullanilmaktadir®”.

Kur’an-1 Kerim’de bu kokten tiiremis ¢ok sayida kelime bulunmaktadir. Bunlardan

“arada”, bir seyi gorillebilecek bir yere getirmek'®, teklif gotiirmek™, hesaba

kllO.

cekilecek hale getirmek—; arrada, dstii kapali olarak niyet ve diisiinceyi

hissettirmek**: a’rada, yiliz cevirmek unutmak®?, bir konuya hig girmemekm,

K4 k% arada, mal, milk™®, aridun, cok, bol**'; dridun

ilgilenmemek™", arda, genisli
bulut'®®: wrdatiin kelimesi ise engel, mania''® manalarinda kullanilmistir. Burada
ihtilafla ilgili olan ve ihtilaf kelimesiyle en yakin anlamda kullanilan “a’rada”
kelimesidir. Kur’an-1 Kerim’de miiminlerle kafirler arasindaki zimni ihtilaf, Al Ayl
{Oseie Gmadll 0e U lghe (ael 3343, alily &5 e “Kendisine Rabbinin dyerleri

rr”aalzo

hatirlatildiktan sonra onlardan yiiz ¢evirenlerden daha zalim kim olabili ayetinde

oldugu gibi a‘rada kavramiyla ifade edilmistir.

A‘rada kokiinden tiireyen tedruz kelimesi usulciiler tarafindan “iki seyin birbirini
engelleyecek veya birinin Obiiriiniin  hiikkmiinii iptal edecek sekilde karsi karsiya

gelmesi™*?!

, iIlm-i hilafta ise, “kars1 tarafin getirdigi delilin tam aksi bir delil getirmek”
manalarinda kullanilmistir™??. Tedruz, bir konuda, iki delilden birinin icabu, digerinin ise
tahrimi iktiza eder mahiyette ihtilaf ve temanuu seklinde tamimlanmistir'?®. Bu gibi

durumlarda her iki delil de “miiteariz” olmaktadir.

196 fsfehani, Miifredat, s. 330.

Y07 Bkz. Zehebi, Hiiseyin, et-Tefsiru ve l-miifessirin, Dart’l-hadis, Kahire 2005, 1, 244, 245.

108 K ehf 18/100.

109 Ahzab 33/72.

110 tyakka 69/18.

111 Bakara 2/235.

12 15ra 17/83; Kehf 18/57; Taha 20/100, 124; Secde 32/22; Fussilet 41/4.

113 Tahrim 66/3.

14 Nisa 4/128.

15 Al-i imran 3/133; Kehf 18/100; Hadid 57/21.

116 Nisa 4/94; A’raf 7/169; Enfal 8/67; Tevbe 9/42; Nir 24/33.

17 Fyssilet 41/51.

118 Ahkaf 46/24.

119 Bakara 2/224.

120 secde 32/22.

121 Miinavi, Taceddin b. Ali, et-Tevkif ald miihimmet t-tedrif, (thk. Muhammed Ridvan Dayl) Daru’l-
fikri’l-muasir, Beyrut 1990, s. 664.

122 Ciircani, Serif Ali b. Muhammed, et-Ta rifdt, y.s.y.s. s.219.

123 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, s. 36.
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Tearuz, ustl-i fikhin 6nemli konular arasindadir™®*, Tearuz bahsinde birbirine mukabil
olan ve birinin hiikmiinii digerinin nakz ettigi ser’i deliller incelenmektedir'?®. Teruz,
ihtilaf ve tenakuz neticesinde ortaya c¢ikan bir durumdur. Bu nedenle tearuz, ihtilaf ve
tendkuzdan daha hustsi bir durum arzetmektedir. Ancak bazen tearuzla ihtilaf ayni

manada da kullanilabilmektedir?®.

N-g-z kokiinden tiireyen®?’ tenakuz kelimesi ise, kabul ve red agisindan birbirleriyle
celisen ifadeler i¢in kullanilmistir'?®. Tenakuz, iki kaziyeden birinin dogrulugunu,
digerinin yalan olmasmi gerektirmesidir. Bunun yaninda tenakuz zit anlamlarina da
gelmektedir. Ancak her zit tendkuz manasinda da degildir. Bir kisinin hem ayakta
oldugu hem de oturdugu sdylendiginde bunun miitendkiz oldugu sdylenmistir. Bazi
alimlerce, iki ifadenin de olumlu olmasindan dolayr bunun miitenakizligina itiraz
edilmistir. Onun i¢in bunlar tarafindan miitenakiz, “falan kisi ayaktadir, ayakta degildir”
orneginde oldugu gibi iki soziin birbirinin manasin1 nefyetmesi seklinde
tanimlanmistir’?®. Bir soziin tendkuz olmasi, ileri siiriilen iddianimn dogru olmasini
engeller’®® . Zehebi, tefsir ustliine dair kaleme aldig1 eserinde miifessirler arasinda

meydana gelen bazi celiskili ifadeleri ihtilaf ve tendkuz baslig1 altinda incelemistir™".
1.2.5. Cedel

C-d-1, liigatte, saglam ip 6rmek, sa¢ drmek, iyi biikmek, diismanlik beslemek, herhangi

bir hayvanin gelisip biliylimesi, basaktaki danenin geliserek evinlesmesi, cocugun gelisip

132

bliyiimesi manalarina gelmektedir . “Cedel” kelimesinin hakiki manasi, geliserek

giiclenmek ve olgunlasmak oldugu goriilmektedir.

124 Hafnavi, et-Tedruz ve 't-tercih beyne edilleti’s-seria, Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut 1993, 1, 8-10.

125 Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, Emiru’d-devle, Katar 1933, 11, 1227.

126 Cakan, Hadislerde Goriilen ihtilaﬂar, s. 31.

27 [sfehani, Miifredat, s. 504.

128 Ebulbeka, el-Kiilliyat, s. 305.

29 Eg’ar, Ali ibn Ismail, Makdlatii’l-Islamiyyin ve’htilafi’I-miisallin, (Tashih, Helmut Ruter), Daru
ihyai’t-tiirasi’l-Arabiyye, Beyrut, t.s. 387,388.

0B bu’l-Beka, el-Kiilliydt, s. 306.

131 Bkz. Zehebi, et-Tefsiru ve’l-miifessirin, 1, 357..

32ibn Abbad, el-Muhit fi’l-higa, VI, 42-44; Cevheri, Sthdh, IV, 1653; ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XI,
103-106; Zebidi, Tdacu ' l-driis min cevahiri’l-kamus, X1V, 100-103; Asim Efendi, Kamus Tercemesi,
111, 1205, 1206; Kermi, el-Hadi, 1, 311, 312.
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Kur’an-1 Kerim’de c-d-1 kokiinden tiireyen kelimeler genelde miifaala babindan tiiretilip
tartisma ménalarinda kullanilirken™®, Kehf stiresi’nde* {¥aa s SXI Syl &5 )
“insamn tartismaya ¢ok diiskiin oldugu”, Zuhrof siresi’nde de™ Ui Yax ) &ll $51 i la )
{Osaad 28 25 “tartisma yoluyla iistiin gelmek” anlamlarinda ¥ “cedelen” kalib
kullanilmistir.  Bu kelime saglam ip 6rmekle anlamlandirilacak olursa o zaman bir kisi
veya gurubun kendi goriisiinii kabul ettirmesi ve karsi tarafin da savundugu goriisiinden
vazgecirilmesi i¢in verilen miicadele kastedilir. Eger saglam ip érmenin yerine kuvvet
manasi tercih edilecek olunursa, o takdirde kelime, tartisan taraflardan her biri kendi
goriigiiniin hakliligini ortaya ¢ikarirken karsi tarafin goriiglerini ¢iirtitmek icin verdigi

gayreti ifade eder.'*®

Kur’an’da gercek bilgi ve kesin delile dayanmayan, yanlisi dogru, dogruyu yanlis
gostermek suretiyle hakikati reddetme ve batili savunma amacina yonelik tartismalar
yasaklanmis, buna karsilik kesin delil ve gercek bilgiden hareketle yanlis fikirleri
clirlitme ve gergegi ispat edip savunma maksadiyla yapilan tartismalar caiz goriilmiis,
hatta bu alanda Hz. Peygamber (s.a.s)’e muhaliflariyle cedel yapmasi emredilmistir*®’.
Bunun yaninda hadis kitaplarinda ise cedeli yasaklayan bazi hadisler mevcutsa da
bunlar1 Kur’an’in hos karsilamadig: tlirden tartismalar seklinde anlamanin daha isabetli

olacaginda higbir sliphenin olmamasi gerektir138.

Taraflarin kendi goriislerini giiclendirmek ve karsi tarafin goriislerini clirtitmek i¢in
verilen ¢abay1 ifade eden “cedel” kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de gereksiz tartigmalar igin
olumsuz*®, insanlari dogru yola sevketme, teblig ve irsad ile ilgili miicadeleler igin
olumlu méanada**® kullamlmustir. Cedel kelimesinin olumlu manada kullanimina; Y 31}
sl 5hTy alui e Ui (e plef b &) O Snial o il pelalay dial) dlae )y de8ally i) Jaia
{Cieals “Sen insanlart Allah yoluna hikmetle, giizel ve makul Ogiitlerle, davet et,

gerektigi zaman da onlarla en giizel tarzda miicadele et. Rabbin, elbette, yolundan

133 Nisa 4/109; Had 11/32; Gafir 40/5.

134 Kehf 18/54

135 Zuhruf 43/58.

136 [sfehani, Miifredat, s. 97.

37 Nahl 16/125; Yavuz, Yusuf Sevki, “Cedel”, DiA, isam Yay., istanbul 1993, VII, 208.

¥Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 156; V, 252, 258; Darimi, “Mukaddime” ,17, 29; ibn Mace,
“Mukaddime”, 8.1

139 Gafir 40/4,5.
140 Nahl 16/125.
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sapanlart en iyi bildigi gibi kimlerin dogru yola gelecegini de pek iyi bilir™***

ayeti
bariz bir 6rnektir. Ayette gegen “cedele” kelimesi, “muhaliflere kars1 en giizel tartisma

ve miicadeleyi” ifide etmektedir.

Hilaf ve cedelin miinazara ilmiyle de yakin iliskisi vardir. Hilaf ilminin orta donemlerde
“ridyet halinde insan1 tevcihten hatadan koruyan kanun” seklindeki tanimi, onun cedel
yaninda “‘sinaatii’t-tevcih” veya ilmii 4dabi’l-bahs” olarak da bilinen miinazara ilmiyle

olan yakin iliskisini gostermektedir'*

. Miinazara ve hilaf ilimleri de cedel gibi tartisma
kurallarini inceleyen alanlar olsa da aralarinda bir takim farkliliklar vardir. Miinazara
ilmi, dini olsun ladini olsun her tiirli tartisma kurallarini igine alan ve gercegi
kesfetmeyi amaglayan genis bir alandir. Hilaf ilmi de fikhi mezheplerde miictehitlerin
goriiglerine ve fikhi delillerine iligskin tartisma kurallarini konu edinir ve alani sadece
fikhi konularla sinirhidir. Cedel ise dini veya ladini konulara iligkin tartigmalarda

herhangi bir gériisiin savunulmasini esas alir**®,

[k 6nceleri herhangi bir hak ve hakikat endisesi olmadan sirf kuru kuru tartismay1 ifade
eden cedel kelimesi,daha sonra dogruya ulagsmak i¢in verilen miinazara ve miidafalar
icin kullanilmugtir.*** Islami limler arasinda daha ¢ok kelam ilminde kullanilan bir terim

olan cedel kelimesi hakk: ortaya ¢ikarmak i¢in verilen miicadeleyi ifade eder®.

Cedelin Bati dillerindeki karsili1 olan diyalektik, ilk ¢ag felsefesinde Zenon tarafindan
“karsit goriislii kimselerin diisiincelerindeki c¢eliskinin tartisma yoluyla ortaya
cikarilmas1t” anlaminda kullanilmistir. Sokrat’a gore diyalektik gerceg§e ulagmak,
kavramlar1 agikliga kavusturmak ve tarif etmek icin tez ve antitez halinde yiiriitiilen
karsilikli konusma yé’)ntemidirl46. Islam filozoflar1 da Aristonun Organon adli mantik
kiilliyatinin Topica bolimiinden biiyiik dl¢tide etkilenmisler ve Topica 'y1 esas alarak bir

147

¢ok cedel kiilliyati olusturmuslardir™'. Daha ilk donmelerden itibaren cedel, kelam

141 Nahl 16/125.

2 Ozen, “Hilaf’, XVII, 527, 528. Bu konuda genis bilgi i¢in Bkz. Ozen, “Hilaf”, XVII, 527, 538.
13 Tagkopriizade, Kegfiizziiniin, s. 580.

144 Kermi, el-Hddi, 1, 312.

5 Ozen, ‘Hilaf’, XVII, 527, 528.

18 yavuz, “Cedel”, VII, 209.

%7 Yavuz, “Cedel”, VII, 209
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alimleri tarafindan 6zellikle felsefe, mantik ve kelamda rakibi susturma yontemi olarak

sikca kullamlmugtir™®®,

Diger yandan cedel, bazi ihtilaflarin tartisma sonucu miicadele ve catismaya sebebiyet
verdigi icin istiare veya mecaz yoluyla ihtilafla es anlamh olarak da kullaniimistir*®,
Bunun yaninda cedel kelimesi Islami ilimlerde bazen hilaf, bazen de ilm-i hilaf

manalarinda kullamlmlstlr150

. Mantikta kullanimiyla cedel kiyasin bes tiirlinden biri
olup, kisaca “Onciilleri meshdrat ve miisellemattan olusan kiyas” seklinde
tanimlanabilir. Yapisi geregi, bir hakikati isbat veya redde yaramadigi i¢in ¢ogunlukla
hasmi ilzam etmek veya bir goriisii benimsetmek amaciyla kullanilir. Ayrica
benimsenen goriisii clirlitmeye yonelik itirazin bir hiiccetle veya siliphe iras ederek
savusturulmas1 da cedel olarak nitelendirilir. Karsit goriislerin séz diiellosu olarak
zetlenen cedel™ bu igerigiyle taraflar arasinda kirginlik ve husiimete yol agacaginda
hi¢ siiphe yoktur. Bu sebeple tartisma adabindan bahseden kurallar daha ¢ok cedelle
iliskilendirilmistir'™>®. Onun icin ibn Halddn cedeli, “farkli fikhi mezhepleri veya

baskalari arasinda cereyan eden miinizara adabini bilmek” diye tanimlamustir™>,
1.2.6. Husaimet

H-s-m, liigatte yan ve taraf anlamlarina gelmektedir. Birbirleriyle ugrasan insanlar
digerlerinin herhangi bir tarafindan tutup ¢ekistirdigi i¢in karsilikli miicadele anlaminda
kullanilmistir™*. Bunun yaninda ¢ekisme ve ihtilaf aninda, kars1 tarafi alt edip {stiinliik
saglamak, bunun i¢in de ugras verirken birtakim deliller kullanma yoluna gitmek

manalarinda kullanilmaktadir>®,

1%8 Genis bilgi i¢in Bkz.Yavuz, Yusuf Sevki, “Cedel”, Did, Isam Yay., istanbul 1993, VII, 208-210.

9 fsfehani, Miifredat, s. 155.

130 Tagkopriizade, Kesfiizziiniin an esami’l-kiitiibi ve’l-fiiniin, Daru’l-fikr/el-Faysaliyye, Mekke t.s. 579,
580; Ozen, ‘Hilaf", XVII, 527, 528.

B! yavuz, Yusuf Sevki, “Cedel”, Did, isam Yay., istanbul 1993, VII, 208.

152 Ozen, ‘Hilaf, XVII, 527, 528.

153 bn Haldtn, Abdurrahman b. Muhammed, (thk., Abdulvehhab Vafi), Mukaddime /bn Haldin, Daru
Nehda, Kahire t., s. 11, 1068; Ozen, ‘Hilaf’, XVII, 527, 528.

154 [sfehani, Miifredat, s. 155.

5{bn Abbad, el-Muhit fi ‘I-liga, IV, 255; Cevheri, Sthdh, V, 1912, 1913; ibn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, XII,
180-182; Zebidi, Tdcu’l-dris min cevdhiri’'l-kdmus, XV1, 215-217; Asim Efendi, Kamus Tercemesi,
11, 266, 268; Kermi, el-Hddi, 1, 630.
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Kur’an-1 Kerim’de h-s-m kokiinden tiiremis pekgok kelime bulunmaktadir. Bunlardan

156

ihtesame, ¢ekisme, catisma ve tartisma yapma >, tehdsame, karsilikli ¢ekismek ve

tartlsmak157; hasm ve hasmdn, tartisma ve ¢ekisme i¢inde olan taraflar™®, hasim, kars1

159

¢ikan ve tartisan " anlamlarina gelmektedir.

11 mele-i a‘ladaki

163

Basta din ve dini konular olmak {izere® sosyal miinasebetlerde,

162 ye cehennemliklerin birbirleri arasinda olusacak olan tartismalar

cekismeler
genellikle hasm kelimesiyle ifade edilmistir. Konuyla alakali olan dini konulardaki
tartigmay1 anlatan 3t e Gl ) e Gl agd Lindad 15738 (0alld 2g3 ) 8 ) sl laiad of3a)
{p2eal) 2gmise’y “Su iki hasim takim Rableri hakkinda cekisip durmaktadir. Dini inkar

59164

edenlere atesten elbiseler bicilmistir ayetindeki iki gurup arasindaki ihtilaf,

“hasmani ve ihtesamii” kelimeleriyle ifade edilmistir.

Hadislerde de hustimet kelimesinin ve ayrica ¢esitli tiirevlerinin sikga gegtigi ve
Kur’an’da oldugu gibi ¢ekisme ana fikri etrafinda yogunlastigi goriilmektedir'®. Hz.
Peygamber (s.a.s) ayni zamanda ashabinin hukiki ¢ekismelerini ¢oziime baglayan bir
yargt mercii oldugundan sahabe arasinda cereyan eden hukiki ihtilaflar Restl-i
Ekrem’e gotiiriilmustiir. Bu tiir ihtilaf ve ¢ekismeler de hadislerde husiimet ve ve ondan

tiireyen kelimelerle ifade edilmistir'®.

Kisaca ifade edilmesi gerekirse husiimet, en az iki farkli guruptan birinin tarafini tutup

digeriyle miicadele etmek anlamlarina gelmektedir.
1.2.7. Niza‘ ve Tezad

N-z-a liigatte, bir seyi kokiinden sokiip ¢ikarmak, ¢ekip koparmak, eli cepten gikarmak

veya bir yerden siyirip ¢ikarmak, ok firlatmak, amirin memuru veya igverenin isciyi

1% Hacc 22/19; Kaf 50/28; Ziimer 39/31.

17°9ad 38/64.

158 Hace 22/109.

159 Nisa 4/105; Nahl 16/4; Yasin 36/77.

180Hacc 22/19.

161 Al-i imran 3/44; Sad 38/21.

162 9ad 38/69.

163 5ad 38/64.

184 Hacc 22/19.

165 Bkz. Wensick, el-Mu 'cem, “hsm” Matbatii Brill, Leiden, Hollanda 1943, 11, 36, 37.

166 Malik b. Enes, Muvatta, “Akziye” 2, “Buyl 7, 4; Buhari, “Hustimat”, 6, “Buyl‘”, 100, “Feraiz”, 28;
Miislim, “Talak” 42; Ebt Davit, “Akziye”, 31, “Talak” 32; Akgiindiiz, Ahmet, “Hustimet”, DI4, Isam
Yay., istanbul 1998, XVIII, 417, 418.
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isten atmasi, kuyudan kovayla su ¢ekmek, herhangi bir metinden anlam ¢ikarmaya
calismak, itaat etmemek, elbise ¢ikarmak, bos seylerden yiiz ¢evirmek gibi manalara

gelmektedir'®’.

Kur’an-1 Kerim’de n-z-a kokiinden tiiretilmis kelimelerin anlamina bakildiginda nezea

168 Kkalplerde bulunan kin, nefret

fiili elin cepten veya herhangi bir yerden ¢ikarilmasi
ve digmanhk gibi duygularin giderilmesi169 bir toplum veya iimmetten sahit
cikarmak®’®, verilmis bir nimetin cekip geri alinmas1*’*, insanlarin firlatilip atilmasi’?,
topluluklardan bir grubun cekip ayrilmasi'”, elbisenin gikarilmasi*™®, ndzea, tartismaya
siiriiklenilmesi'’®; tendzea kadeh gezdirilmesi'’® ve ihtilafa diisiip taraflarin birbirleriyle

cekismeleri'’” manalarina gelmektedir.

Bu kokten tiiremis kelimeler genelde maddi nesnelerin “cekip ¢ikarilmasi ve sokiip
alinmas1” manalarinda kullanilirken daha sonra manevi konularda da kullanilmaya
baslanmigtir. Daha sonra bu kelime sosyal miindsebetlerdeki anlasmazliklar1 da ifade
eder olmus ve zaman zaman ihtilaf kelimesinin yerine kullanilagelmistir'’®. insanlar
arasindaki ihtilaflar nihayetinde ¢ekisme ve gatismaya sebep olacagi igin cedel gibi
miindzaa da mecazen ihtilaf manalarinda kullanilmugtir™”. Konuyla yakindan alakali
olarak nezea kelimesi g« @l ) 1shaaly 585, Cddiy 151388 1 5o 58 Yy ALy Al | gaabal )
{rall “Allah’a ve Resiliine itaat edin, sakin birbirinizle ihtildf etmeyin; sonra
korkuya kapilip zaafa diisersiniz, riizgarmmiz (kuvvetiniz) gider. Bir de tam manasiyla

sabredin. Ciinkii Allah sabredenlerle beraberdir” ** ayet-i kerimesinde ihtilaf ve

187 fon Abbad, el-Muhit fi 'I-liiga, 1, 388, 389; Cevheri, Sthdh, 111, 1289, 1290; ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab,
VI, 349-352; Zebidi, Tdcu’l-driis min cevadhiri’l-kamus, X|, 472-477; Asim Efendi, Kamus
Tercemesi, 111, 430, 431; 1V, 266, 267; Kermi, el-Hadi, 1V, 281.

168 A’raf 7/108; Suara 26/33.

169 A°raf 7/43; Hicr 15/47.

170 Kasas 27/75.

171 Al-i Imran 3/26; Had 11/9.

172 K amer 54/20.

7 Meryem 19/69.

174 Araf 7/27.

78 Hacc 22/67.

76 Tar 52/23.

Y77 Al-i imréan 3/152; Nisa 4/59; Enfal 8/43; Kehf 18/21.

*Bu slrenin ad1 Naziat’tir. Kur’an-1 Kerim’in 79. stresidir.

178 Al-i imran 3/152; Nisa 4/59; Enfal 8/43; Kehf 18/21.

isfehani, Miifreddt, s.155.

180 Enfal, 8/46.
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¢ekisme manasinda kullanilmis, misliimanlara ihtilafin zararlar1 hakkinda degismez bir

prensip sunulmustur.

Tezad kelimesi ise, “z-d-d” kokiinden tliremistir. Zit kelimesi, “birbirinin karsisinda
olan iki seyden ya da iki miitekabilden biridir”. Ciinkii birbirinin karsisinda olan iki sey,
zat itibariyle birbirinden farklidir ve her biri 6tekinin karsisindadir. Bunlar iki sekilde
meydana gelirler. Birincisi beyazlikla siyahlik arasindaki zitlik; ikincisi de karsilikli
izafete bagli olan zitliktir. Bunlar, tamla yarim, varlikla yokluk, gérmekle korliik ve
haber bildiren sozlerde olumlu ile olumsuzluk gibidir. Meseld, “biitiin insanlar
buradadir” soziiyle “biitiin insanlar burada degildir” s6zii bu gruba girmektedir. Yine zit
kokiinden tiireyen tezad kelimesi sozliikte muhalefet etmek ménalarina gelmektedir'®,
Bu kelime Kur’an-1 Kerim’de de bu manada kullanilmistir. O s535 pgidlias (5880 Y
{5z 2gile “Hayir! (O taptiklar: seyler) onlarin ibadetlerini tanimayacaklar ve onlara

59182

(zit) muhalif olacaklar ayetinde goriildiigii gibi zit veya muhalif anlaminda

kullanilmigtir. Bir ifade de veya bir kiginin ayn1 konu hakkindaki birbirleriyle ¢elisen

sOzleri arasinda tezadd yani zithk/karsitlk bulunmasi tutarsizlik olarak kabul

18 Bu nedenle Ibn Teymiyye basta olmak iizere pek¢ok tefsir alimi, Kur’an’m

ruhuna aykiri diisen ihtilaflar1 tezad ihtilaflar1 olarak isimlendirmislerdir184.

edilmistir

1.2.8. inhiraf ve Hata

Inhiraf kelimesi Arapga h-r-f kokiinden tiiremistir. Harefe liigatte, “degisme, degisiklik,
sekilde ve bigimde bozulma ve carpitma” manalarina gelmektedir. Aynmi kokten
tiretilmis tefil babinin mastar: olan tahrif kelimesi de harefe ile yaklasik olarak ayni
anlamlarda kullanilmaktadir. Inhiraf ise “tahrif olma, bozulma, egilme, donme, yanlis

yonelis ve sapkinlik” gibi anlamlara gelrnektedir185

. Dolayisiyla ihtilafla inhiraf
arasinda umm-husts farkliligi vardir. Her inhiraf, ihtilaftir; fakat her ihtilaf, inhiraf
degildir. Inhiraf, ihtilaflar icerisinden sadece tezad olanlari igerisine almaktadir. Zaten
ustl-i tefsirde yer yer tezad ihtilaflart yerine inhiraf veya sapma kavramlar

kullanilmastir.

181 Feyrizabadi, el-Kamiisu'l-muhit, s. 376; Asim Efendi, Kamus Tercemesi, |, 1194; Kermi, el-Hddi, II,
75.

182 Meryem 19/82.

' Kermi, el-Hadi, I, 76.

184 Bkz. Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili ‘t-tefsir, s. 67; Sayi‘, a.g.e, s. 25, 26.

185 fsfehani, Miifreddt, s. 114; Ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, 1X, 43.
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Inhiraf kelimesiyle yakin anlamlarda kullanilan tahrifin en yaygin manasi, bir seyin yer
ve konumunu degistirmektir. Dolayisiyla bu kokten tiireyen kelimeler Kur’an-1
Kerim’de, Ehl-i kitabin kutsal kitaplarmi tahrif etmesiyle alakali olarak dort yerde
gecmektedir™®®. Yiice Allah Maide siresinde, 13 x4l 5l 05l s dzaial e a2 (e 281 5 sa)
15,38l o35 o1 Ul 55338 “Kelimeleri konulduklart yerlerden ¢ikarip tahrif ederler. “Size
su fetva verilirse onu kabul edin, o verilmezse kabul etmekten geri durun” derler™*®’
ayetiyle Yahudi ve miinafiklarin kelime ve harfleri benzerleriyle degistirdiklerini ifade
etmektedir. Bundan dolayr Ragib el-Isfehani, tahrifi “hem yazida hem de sdzde olan
degisiklik™*®® olarak tamimlanirken Réazi de “bir yazi ve sdziin asli manasimn
degistirilerek bozulmasi1” seklinde agiklama getirmistirlgg. Elmalili ise s6z konusu
ayetin “bile bile veya kasden manasini degistirecek sekilde kelime ve harflerin

yerlerinden oynatilmas1” anlamlarina geldigini ifade etmistir™.

Kisaca ifade edilmesi gerekirse tahrif, yazili bir metnin dogrudan dogruya
degistirilmesi, metinden bazi kisimlarin ¢ikarilmasi veya ona ilaveler yapilmasi, bir
metni okurken keyfi olarak degistirilmesi ya da metnin tefsir ve te’villerle maksadinin

disinda baska anlamlarla tefsir edilmesidir.

Matiiridi, Nisa slresi 46. ayetinde gegen “kelimenin tahrifi” ibaresinin iki anlama
gelebilecegini, bunlardan birincisinin lafiz yoluyla ikincisinin de mana yoluyla
gerceklesegini soylemekte ve bunun batil veya fasit te’villerle gergeklesecegini ifade
etmektedir. Nitekim, Ona gore, Os sb Loy ClSI (a6 grind) GUSIL pgiindl 0 57l 18153 2gda ()5}
{05l 2h s QI A e 0T gas ) die (e sh Ly Al 2o e b 0 sl s8's ST “Ehl-i kitaptan bir
kismi da, ashinda kitaptan olmadigr halde, Sizin kitaptan zannetmeniz icin, Okurken
agizlarimi dillerini egip biikerler. Bir seyler soyleyip “Bu Allah tarafindandir”™ derler.
Halbuki o, Allah tarafindan degildir. Bile bile Allah adina yalan uydururlar” 191
192

ifadesiyle buna kaynaklik etmektedir
Matiiridi, G Uos ) U5 Sl U 4y |y 52580 A e (o 15 sh s 28 hgails CLSSH (55865 (il {8y

Lafzin degistirilmesiyle alakali olarak da

{058 Van 2¢d Uiss agedl “Elleriyle kitap yazip, biraz para almak icin:“Bu Allah

186 Bakara 2/75; Nisa 4/46; Maide 5/13, 41.

87 Maide 5/41.

188 [sfehani, Miifredat, s. 114,

189 Razi, Fahruddin, Mefdtihu I-gayb, Daru’l-fikr, Beyrut 1990, 111, 144,
190 Blmalil, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 327; |11, 246.

9% Al-i Imran 3/78.

192 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, |, 285.
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tarafindandir” diyenlerin vay haline! Vay o ellerinin yazdiklarindan otiirii onlara! Vay

193 ayetini delil gostermistir. S6z konusu ayetleri

o kazandiklart vebal yiiziinden onlara
tefsir ederken Zemahseri, te’vil yoluyla inhiraflara ve tahriflere girmenin miimkiin
olacagim ifade etmistir’®. Razi de bir kutsal metnin tahrifinin lafiz, mana ve degisik
sekillerde olabilecegini ifade ettikten sonra, bunu Ehl-i kitap yapmis olsa bile Islamda,
mana yani te’vil yoluyla ehl-i bid’a mezheplerinin baz1 ayetleri inanglariyla uyusmadigi

i¢in farklr sekillerde yorumlamalarinin da bu kapsama dahil oldugunu ifade etmistir’®.

Tefsirde inhiraflar daha ¢cok Gulat-1 Sia gibi bazi mezhep miintesiplerinde goriilmiistiir.
Mesela, bunlar tefsirde kendi akidelerini savunmuslar, sadece kendi imamlarinin
sozlerine itimat etmisler, daiima kendilerini hakli gormiisler ve sadece Sia’y1 hakiki
miisliman addetmisglerdir. Onlardan bazi gruplar, daha da ileri giderek Kur’an’in sadece
kendilerine indirildigini, bazilari da tahrif edildigini iddia etmislerdir. Bazilar1 da
Kur’an’t dort kisma ayirmig, bu dort bolimden birincisinin Alevi’lerin islerinden;
ikincisi, diismanlarindan; tgiinciisii seriat esaslarindan; dordiinciisii de kisas ve

emsalden bahsettigini ileri siirmiislerdir %,

S6z konusu bu guruplar, tefsirde kelimelerin hakiki manalarindan ziyade, kendi

fikirlerini teyit etmek ve gilicli gostermek icin mecaz ve isaretlere bas vurmuslardir.

Mesela, cels &) 83 e p83ary il Jedll 8 clardly 8500l o830 ad g ol OUBAEN 30 L))

2@t o ds

{Oseiia 230 Ugd s3al “Sarap ve kumarla seytanin yapmak istedigi tek sey, sizin araniza

197 ayetindeki icki ve kumar1 Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer

59198

diismanlik ve kin salmak...
olarak tefsir edenler oldugu gibi { 231> Gledl &35} “Siileymdn, Davud’a varis oldu
ayetini Hz. Ali’nin Hz. Peygamber (S.a.5)’e varis olmasina isaret ettigini ileri siirenler

olmustur. Yine onlardan sahabe ve ezvac-1 tahirata diismanliklar1 yiiziinden Bakara

193 Bakara 2/79.

194 Zemahgeri, Ebti Kasim Mahmid b. Omer, el-Kessdf an hakdik gavamidi’t-tenzil ve l-uyiini’l-avani’l fi
viiciihi 't-te 'vil, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabiyye, Beyrut 1997, I, 548, 549; |, 666.

195R478, Mefitihu’l-gayb, X, 121.

19 Cerrahoglu, Ismail, Tefsirin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1968, s. 120; Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ankara 2005, s. 297.

7 Maide 5/91.

19 Neml 27/16
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saresi { 58 155358 o) 28040 &l ) Y “Allah, bir sigir kesmenizi emrediyor”™” ayetinin Hz.

Aise’ye isaret ettigini sdyleyenler bile olmustur®®.

H-t-e kokiinden tiiretilmis olan “hata” kavrami “izlenen yoldan, hedeften, amactan ve

makbul olan yoldan bir tarafa meyletmek, sapmak” anlamlarina gelmektedir®®".

Hata kendi arasinda iice ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, “bir kisinin iyi ve giizel
olmayan bir seyi irade edip yapmasidir”. Insanin sorumlu olup da hesaba cekilecegi hata
budur. Nitekim {Cablal U8 o) e &) &3 381 &6 108) “Kardesleri de soyle dediler:
“Vallahi de, tallahi de Allah seni bize iistiin kilmistir. Dogrusu bizler hatali idik!”2% jle
{1758 Ulaa (IS 2018 1) 28Uy 2g87y55 (ad (3900 Agia p&8Yl 1885 Y} “Fakirlige diigme endisesi
ile evlatlarimizi oldiirmeyiniz. Onlarin da sizin de rizkinizi veren Biz’iz, Siiphesiz ki

onlari oldiirmek biiyiik bir hatadir®® ayetlerindeki hata bu anlamda kullanilmistir.

Ikincisi, bir insanin iyi ve giizel olan seyleri yapmak isteyip de neticenin bunun aksi bir
durumla sonuglanmasi seklindeki ortaya ¢ikan hatalardir ki®®* e'se J85) f (a5l OIS L)
{ Wi Y) “Miiminin miimini 6ldiirmesi olacak is degildir, ancak yanhishkla olursa baska”
ayetindeki “hata” ile “Kim ictihdd eder ve hata ederse ona bir ecir vardir™™;
“Ummetimin hata ve unutmasi konusundaki sorumlulugunu kaldirdim*® hadislerindeki

hatalar bu anlamda kullanilmastir.

Ucgiinciisii ise, bir insanin iyi ve giizel olmayan seyleri yapmak isteyip de neticenin
bunun aksi bir durumla sonuglanmasi seklindeki ortaya ¢ikan hatalardir®®’ ki Bakara
stiresi {OsMA lgad 2b U Sladal i ffa ddilax 4y Salaly A3 Cu& e Y “Hayir, durum hig
de oyle degil. Giinah isleyip de giinahin kendisini her taraftan kusatip kapladig
kimseler var ya, iste onlar cehennemliktir. Hem de orada ebedi kalacaklardir*®

ayetindeki hata bu anlamda kullanilmastir.

199 Bakara 2/67.

2007 chebi, Hiiseyin, el-Itticahatii’l-miinharife, Mektebetii vehbe, y.s. 1986, s. 61; Bilmen, Omer Nasuhi,
Tefsir Tarihi, Ornek Matbaasi, Ankara 1955, s. 160.

20! fsfehani, Miifredat, s. 151.

292 yusaf 12/91.

% isra 17/31.

204 Feyriizabadi, el-Kamiisu I-muhit, s. 49.

2% Miislim “Akziye” 15.

2% fbn Méce “Talak” 16.

27 [sfehani, Miifredat, s. 151; Feyrtizabadi, el-Kamiisu I-muhit, s. 49.

298 Bakara 2/81. Bu konudaki hatalar i¢in bkz. Bakara 2/58; Nisa 4/112; Suara 26/51; 82; Ankebt 29/12;
Hakka 69/9, 36, 37; Nth 71/24, 25.
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1.3. intilaflarin Dindeki Yeri

Ihtilaf kelimesi ve bu kokten tiireyen diger sigalar, Kur’an-1 Kerim’de mutlak manada
zikredildiginde menfi anlamda kullanilmis, tefrika ve ihtilaftan kaginip birlik olmak
emredilmistir. Pekgok ayette sozii edilen bu ihtilaflar dini inanglarla ilgili olup 6zellikle
insanlarin diinya ve ahiret mutluluklarini ilgilendiren konularla alakalidir. Onun igin
Kur’an’da hak yoldan sapan ve ihtilafa diisen insanlar arasinda dogru hiikmiin tesbit
edilmesi ve insanlarin hiddyet ve birlige ulasmalar i¢in peygamberler génderilmistir.2*®
Peygamberlerin dogru ve hak yolu agiklamalarindan sonra hala ihtilaflarini siirdiirenler

klnanmls210 ve nihai hiikkmiin ahirette bizzat Allah tarafindan verilecegi bildirilmistir211.

Bu tiir ihtilaflar da kendi aralarinda “mutldk manada insanligin ihtilaflar”??,

Israilogullarinin kendi aralarindaki intilaflar™?*?, “Yahtdi-Hiristiyan intilaflar’?'*, “Hz.
[sa etrafinda meydana gelen ihtilaflar?®, “Hz. Peygamber (s.a.5)’le diger inag¢ sahiplari

217

218 5lmak iizere degisik bashk altinda tasnif edilebilir®’.

arasinda vuku bulan ihtilaflar

Kisaca ifade edilmesi gerekirse Kur’an’da, kainat ve tabiat olaylar1 hakkinda kullanilan
ihtilaflar daha ¢ok miisbet anlamda kullamlmstir. Insanlar arasi miinasebetlerde ise
ihtilaf daha ¢ok catisma ve ayrilik manasinda kullanilmistir. Tabiat tasvirlerinde
cesitlilik ve farklilik manalarinda kullanilan ihtilafin en giizel 6rnegini J33 &l i 3 2l
{35 Gl 2Ty Led el Lk “oaas (e 335 Juadl ey Ledl sl IR ol il 4 Ui jalE Sl p L) (s
“Gormez misin ki Allah goékten bir su indirir. Onunla rengdrenk, cesitli meyveler
vetistiririz. Daglardan da beyaz, kizil, siyah ve tirlii tirlii renklerde yollar var

55218

etmigizdir™*" ayeti gosterirken sosyal konulardaki tezad ve inhiraf ihtilaflarini ise \«3}

(Gl Ay &G asle 3 A 2810 A D) ARAE 5 e 4d BRI “Hangi husista ihtilaf

209 Bakara 2/213

210 Al-i Imrén 3/19, 105; Casiye 45/17.

21 Al-i imran 3/55; Maide 5/48; En’am 6/164; Ziimer 39/3, 46; Secde 32/25. Ayrica bkz. Ozen, ‘ihtilaf’,
XXI, 565-568.

212Bakara 2/213; Yanus 10/19; Sura 42/10.

2By anus 10/93; Nahl 16/124; Neml 27/76; Had 11/110; Fussilet 41/45.

Y"Bakara 2/213; Al-i imran 3/19; Nahl 16/39.

215 Meryem 19/37; Zuhruf 43/ 63, 65; Bakara 2/253; Nisa 4/157

216 Bakara 2/176; Al-i imran 3/105; Nahl 16/64; Casiye 45/17;

I"Bu konuda genis bilgi icin Bkz. el-Hari, Abdiililah, Esbdbii ihtilafii’l-miifessirin fi tefsiri dyati’l-
ahkam, Camiatii Kahire, Master tezi, dan. Ahmed Ytsuf Siileyman, Kiilliyyetti dari’l-ulim, Kahire
2001, 20-28; Aldemir, Halil, Kur’dn-1 Kerim’e Gore fhtilaﬁ MU. Sos. Bil. Ens. Basilmanmis Doktora
Tezi, dan. Prof. Dr. Sadreddin Giimiis, Istanbul 2007, 119-206.

218 Patir 35/27.
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ederseniz bilin ki O’nun hiikmii, Allah’a aittir. Iste Rabbim olan Allah budur.Ben de

yalniz O’na dayanir ve giivenir, O na yonelip goniil veririm™**® ayeti gostermektedir.

Hadis-i seriflere bakildiginda ise ihtilaf kelimesinin pekg¢ok defa kullanildig:
goriilmektedir. Bu kullanimlarda daha c¢ok ihtilafin kelime manasiyla aynit dogrultuda
oldugu goriilmekle birlikte degisik alanlarda da kullanildigi miisahade edilmektedir.
Kur’an’da oldugu gibi hadislerde de daha ¢ok kitaplar hakkindaki ihtilaflar ile kisileri
sosyal boliinmelere iten ihtilaflara vurgu yapilmistir. Mesela, ihtilaflarin Yahadiler ve
Hiristiyanlarin helakina sebep oldugu®®’, Kur’4n’da herhangi bir tutarsizlik ve geliskinin
olmadlglzzl, sahdabe doneminde Ramazan ay1’nin baslangi¢ ve son giinii hakkinda, hayiz
miiddeti konusunda ve namazin nasil kilanagi gibi bazi konularda ihtilaflarin oldugu
ifade edilmektedir. Bunun yaninda Kur’an’in kitabeti ve sosyal meselerdeki ihtilaflara

diismeme konularina da ayrica vurgu yapilmistir®?.

Hz. Peygamber (s.a.s) bir hadis-i seriflerinde “Kalbinizde birlik ve beraberlik
saglandik¢a Kur’an okuyunuz; (ihteleftiim) ihtilaf ettiginizdelayriliga diistiigiiniizde ise
derhal okumayr birakarak, kalkip gidiniz”223 buyurmustur. Burada gecen “ihteleftiim”
ifadesinde bile alimler ihtilafa diismiislerdir. Bu farkli yorumlarda “ihteleftiim”e en
basta Kur’an hakkinda miinakasaya girmek ve ayriliga diigmenin caiz olmadigi anlami
verilmistir®®*. Ancak daha ilk dénemlerden itibaren tefsirde 6zellikle dirayet tefsirinde

pekg¢ok tartigmalar olmustur.

Ancak so6zii edilen hadis-i serif “Kalbinizde birlik ve iinsiyet oldugu miiddet¢e Kur’an
okuyunuz; onun manalar1 konusunda anlagsmazlhiga diiserseniz ihtilafin ser ile

sonuglanmamasi i¢in hemen oradan ayrlhn”225

manalarma gelmektedir. Kadi lyaz,
bunun nehyedilmesinin sebebinin kotii bir akibetle sonug¢lanmamasi i¢in oldugunu
soylerken, Ibn Hacer bunun “Kalbinizde birbirinize kars1 muhabbet ve sevgi devam

ettikce Kur’an okuyunuz; herhangi bir ihtilaf veya siiphenin ariz olmasi ¢atigmaya

219 Sara 42/10.

220 Buhar, “Fedailii’l-Kur’an” 3, 37; Miislim “ilim” 2.

221 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 405.

222 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 126; Eba Davad, “ Savm” 14;Darimi, “Vudd”, 96.

222 Buhari, “Fedaili’l- Kur’an” 37, Sahih-i Buhdri, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul, ts. VI, 115:
Miislim “ilim” 3.

224 Mollaibrahimoglu, a.g.e., s. 64; Aym hadisin yorumu igin Bkz., Sayi‘, a.g.e, s. 13, 14.

225 Askalani, Ibn Hacer, Fethu I-bdri, Daru’t-tiirds, Kahire t. s.VIII, 720.
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2% Yine

davetiye cikartip iftiraka sebep olacagi i¢in okumay1 hemen birakiniz” demistir
Ibn Hacer, bu hadisin birlik ve beraberlik i¢in muhkemlerin manalarinin sabit olmasi
hasebiyle onlara icabet edilmesi gerektigine, miitesabihlerin pek¢ok manaya ihtimali
olmas1 sebebiyle firkate sebep olacagi i¢in bundan kaginmaya isaret edebilecegini ifade

etmistir®®’.

Ayni ise “Kafaniz ding ve gonliiniizii O’na verdik¢e Kur’an okuyunuz;
Kendinizi tam veremediniz akliniz bagka seylerle mesgulse iste o zaman hemen
okumay1 birakiniz. Ciinkii hi¢ Kur’an okumamak, kisinin kalp ve gonliine huzur
vermeden kuru kuruya okunan Kur’an’dan ¢ok daha iyidir”228 demistir. Kirmani ise
“Arkadaslariniz arasinda birbirinize iilfet beslediginiz miiddet¢ce Kur’an okuyunuz; eger
aranizda Kur’an hakkinda bir siirtiisme baglarsa hemen oray1 terkediniz”?* derken;
Ibnii’l-Cevzi ise “sahabenin ihtilaflarinin kirdat ve liigat konusunda olmas: sebebiyle
digerinin okuma tarzlarini reddedip yanlislara diisiilmemesi i¢in oranin terkedilmesi
emrediliyor’®® demektedir. Diger yandan bu hadis “Kalbinizde huzur bulduk¢a ve
goniil hoslugu duyduke¢a Kur’an okuyunuz; bikma ve usanma gibi isteksizlik belirince
okumaya ara veriniz”, manalarina da gelebilir. Onun i¢in ayni hadis, Kur’an’m manasini

anlarken ihtilafa diisiinceye kadar onu okuyunuz; ihtilafa diisiince okumay1 birakarak

konuyu degistirme yoluna gidiniz seklinde de yorumlanabilir.

Aslina bakilirsa bu hadis, “Kur’an, Allah’a ve Resiliine itaat edilip tevhid akidesine
sahip olmaniz sartiyla aranizdaki ihtilaflar1 gidermek, kalbinizi birbirinize 1sindirmak,
birlik, beraberlik i¢inde olmaniz i¢in indirilmistir. Bu amagla indirilmis olan bu Kitap’1
gecmis milletler gibi tam aksi kullanarak ihtilafin bas miisebbibi yapmayim, onun
miitesahbilerine fazla tabi olmayin” manasin tasidigi disiiniilmektedir. Nitekim bunu
“Milletler ihtilaf ettiler de bu anlasmazliklar1 onlar1 helak etti”?®!, “Sizden Sncekiler

99232

kitap hakkinda ihtilafa distiikleri i¢in helak oldular ve “Yahadiler ve Hiristiyanlar

gibi Kitap konusunda ihtilafa diismemek i¢in O’nu yaziniz ve kitabet konusunda da

226 Askalani, Fethu'l-bari, V111, 720.

227 Askalani, Fethu'l-bari, V111, 720.

228 Ayni, Muhammed b. Ahmed, Umdetii 'I-kari, Matbaatii Mustafa, Misir 1972, XVI, 249.
229 Ayni, Umdetii'I-kari, XV , 249.

20 Ayni, Umdetii'I-kari, XV , 249.

23! Buhari, “Fedailii’l-Kur’an” 37.

22 Miislim “ilim” 2.
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anlagsmazlik olursa Kureys lehgesini tercih ederek bunu bertaraf etme yoluna gidiniz”233

hadisleri desteklemektedir.

Ihtilafin tamin boliimiinde gectigi iizere ihtilaf ikiye ayrilmaktadir. Bunlar da birincisi
hakkin belirlenmesi ugruna verilen miicadelede ortaya ¢ikan ihtilaflardir. “Ummetimin
ihtilafinda rahmet vardir*®®*, hadisini bu sekilde anlamak gerekir. Ciinkii hadisdeki
ihtilaf, misbet/olumlu/tenevvii ihtilafidir. Yani buradaki ihtilafta miisliimanlar veya
miisliman gruplar, maddi-manevi mesleklerini gelistirmek ve {istlin kilmak igin
calisirlar, onlar, bagkalarini tahrip etme gibi bir diislinceye sahip olmazlar, aksine sadece
onlara yardimc1 olmak ve onlar1 desteklemek igin calisirlar. Bu tiir ihtilaflarda gergegin,
taraflarin herhangi birinden ¢ikmasinda bir problem goriilmez. Biitiin mesele, hakkin
ortaya ¢ikmasi ve onun kabullenilip benimsenmesidir. Tefsirde meydana gelen ihtilaflar

da genelde bu kabildendir®®.

Dostane ve samimi bir gekilde olan bu ihtilaflar, tipki fikhi ve kelami mezhep imamlari
arasinda goriilen ihtilaflar gibi caiz ve rahmet olan ihtilaflardir. Eger bu tiir ihtilaflar
caiz olmasaydi, dini hiikiimlerin ¢oguna vakif olmak zor olurdu. Bunun yaninda insan
akli ve mantig1 devre dis1 kalir; nakillerin sahih ile sakiminin, (saglam-¢iiriikk) ayirt
edilmesi miimkiin olmazdi®®. Bu tiir ihtilaflara tefsirde tenevvii ihtilafi, fikihta hak
mezhep, kelamda da Ehl-i Siinnet kelamcilar1 denilmektedir. Ancak olumsuz dedigimiz
menfi ihtilaflarda ise taraflar birbirine kin ve nefretle ve zarar vermek i¢in calistiklar
icin “fimmetimin ihtilafinda hayir vardir” hadisiyle oviilen ve caiz goriilen ihtilaflar

anlagilmamalidir.

Tartigmalar arasinda sergilenen diismanca tutum neticesinde ortaya ¢ikan ihtilaflara ise
tezad/karsit/menfi veya olumsuz ihtilaflar denilmektedir. Baska bir ifdde ile bunlar,
muarizlarin birbirlerine diismanca mukabelede ve muamelede bulunmasi sonucu
meydana gelen ihtilaflardir. Yukarida zikredilen Kur’dn okumanin birakilmasiyla
alakali hadisteki ihtilafin bu tiirden olmasi da ihtimal dahilindedir. Nitekim bu ihtilafta

diismanca bir tutum sergilendiginden ve ayni zamanda karsisindaki sahsi kiiciik

233 Buhard, “Fedailii’l-Kur’an” 3.

24 “intilafi immeti rahmetiin” ; Eba Davud, “Akziye” 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 230-236;
Suyti, Celaluddin, el-Fethu l-kebir, Daru’l-erkan, Beyrut t.s. I, 61; Acliini, Kesfit'I-hafd, Daru ihyai’t-
tiirdsi’l-Arabiyye, Beyrut, h., 1351, I, 64.

23 Mollaibrahimoglu, a.g.e., S. 64, 65.

2% Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 39.
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diisiirmek, onu itham etmek ve miiskiil duruma diislirmek i¢in her yola basvurdugu i¢in
bu tiir ihtilaflar dinimizce zemmedilmistir®®’. Bu baglamda her ne kadar ihtilaf
kelimesiyle ayni1 kokten gelmese de hadis literatiiriinde ihtilaf denilince ilk akla gelen 73
firka hadisi diye meshur olan ve Hz. Peygamberin, “Ummetim 73 firkaya ayrilacak; bir
tanesi hari¢ hepsi atestedir”. Sahabiler: “Ya ReSilallah onlar kimlerdir?” diye
sorduklarinda Resil-ii Ekrem (S.a.S) “Benim ve Ashabimin yolu iizere olanlar...” 238,

seklinde ifade edilen hadis-i serif de bu baglamda degerlendirilebilir.

Bunun yaninda bir hadis-i serifte Hz. Peygamber (s.a.s)’in iimmetinin ihtilaf ve
tefrikaya diismemesi icin dua ettigi fakat bu duasimin  kabul gérmedigi

2% Bu konuyla alakali olarak Hz. Peygamber (S.a.S) bir giin duasinda

anlatilmaktadir
Allah’tan ii¢ sey hakkinda talepte bulunmustur; iimmetinin a¢likla cezalandirilmamasi,
gecmis kavimler gibi toplu helaka ugramamasi (suda bogmakla helak etmemesi) ve
tefrikaya diismemeleri (felaketini kendi aralarinda vermemesi) i¢in niyaz etmistir.
Bunlardan ilk ikisi kabul olunmus ancak ii¢lincisii kabul olunmamistir. Burdan
hareketle ilk bakista ihtilafin devamli olacagi manasi ¢ikarilabilir. Ancak bu hikmetin
altinda baska sebeplerin olmasi da imkan dahilindedir. Cilinkii Kuran-1 Kerim’de sikca
ifade edildigi tizere bagka kavimler isyana daldikga, semavi ve arzi musibetlerle toptan
helak edilmisitir. Ancak timmet-i Muhammed bdyle belalardan korunmustur. Ne var ki
Islam {immetinin giinah ve su¢ isledik¢e birbirlerine diismeleri, ihtilaf ve iftiraklara

siiriiklenmeleri diger milletlerde oldugu gibi mukadderdir. Iste bunun i¢in olsa gerek

Hz. Peygamber iimmeti i¢in bu konuda niyazda bulunmustur.

Aslinda birlik ve beraberlik igerisinde yasama iradi bir durumdur. Birlik ve beraberligin
saglanmasi insanlarmn iradelerinin hakkini1 vermeleri sonucu gergeklesebilir. Bu konuda
insanlarin, akli ve iradi davranmalari esastir. Bunlarin yaninda karar, azim ve gayret de
¢ok onemlidir. Onun icin basta miiminlerin birbirlerini sevmelerinde hissilikten daha

ziyade duygu, distince, itikat birligi ve sabir gerekmektedir240.

27 Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 39.

28 Tirmizi, “Iman”, 18, Siinen-ii Tirmizi, el-Mektebetii’l-islamiyye, Istanbul, ts. VII, 296; Eba David,
“siinnet”, 1, Siinen-ii Ebii Daviid, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul, ts. IV, 197,198 ; Ibn Mace,
“Fiten”, 17 Stinen-ii Ibn Mdce, Daru 1hya-i kiitiibi’l- Arabiyye, ys. 1952, 11, 1321;Hakim, Miistedrek, 1,
129.

2% Mislim, “Kitabi’l-fiten” 15; Sahih-i Miislim, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul t., s.

240 Enfal, 8/ 46.
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Allah, insanoglunu teklifi konularda oldugu gibi birlik ve beraberlik konusunda da onu
irdde ve ihtiyarma birakmistir. Ciinkii kalpleri birbirine 1sindiracak, insanlar1 vahdet
etrafinda bulusturacak yine Yiice Allah’tir. Nitekim bu konuyla alakali bir ayet-i kerime
de{pS> TDase AN agdn Gall ) (ST pea s Clll Lo lapen Ll W1 (8 Ve sl 5l g 8 0 Call)
“Sayet sen diinyada bulunan her seyi infak etseydin, yine de onlarin kalplerini
birlestiremezdin; fakat Allah onlart birlestirdi. Ciinkii O Aziz'dir, Hakim dir?
buyrulmustur. Yine baska bir ayet-i kerime de ' 5858 ¥y laaea & Jia | senaiel s} “Hepiniz

242 seklinde emredilmektedir.

toptan Allah’in ipine sumsiki sartlin, béliiniip ayrilmayin
Biitiin bu ayetlerden ¢ikan sonug¢ sudur ki her ne kadar birlik ve beraberlik ¢ok zor olsa
da bunun imkan dahilinde olmasidir. Cilinkii Allah buna Kuran-1 Kerim’de isaret
etmistir®”®. Bunun yaninda basta Hz. Peygamber (s.a.s) donemi olmak iizere®* birlik ve

beraberligin saglandig1 bir¢ok donemler yasanmistir.

Netice olarak denilebinir ki, insanoglunun mevcut fitrl yapis1 ve sosyal varlik olma
ozelligi ihtilafi kacinilmaz kilmaktadir. Insanlik tarihi kadar eski olan ihtilaf, ayn
zamanda insanlar var oldugu siirece devam edecektir. Ancak Allah’a hakkiyla kul olma,
tam bir inanmayla ve iraddeyi de kullanmayla zararli ihtilaflardan kurtulmak
miimkiindiir. Farklilik ve ¢esitlilik anlamindaki ihtilaf ise, Allah’in kullarina mukadder

kildig1 bir imtihandir.
1.4. ihtilafin Yorumsal Boyutlari

Kur’an’in subltunun kat’i, ayetlerin medlullerinin ve Allah’in muradinin hak
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Kur’an’in subiti kat’idir fakat kendi
tanimlamasiyla en basta muhkem ve miitesdbihleri vardir. Dolayisiyla tefsirde
ihtilaflarin ana mihverini anlama ve yorumlama teknik terimlerle sdylenecek olursa
tefsir ve te’vil kavramlari olusturmaktadir. Miifessirin ¢abast murad-i ilahi’nin dogru bir
sekilde anlasilmasi olunca anlama ve yorumlama faaliyetlerinin diger yandan tefsir ve
te’vil kelimelerinin bunlara bagh olarak da rivayetle tefsir ve rey ile tefsir meselesinin
anlasilmasi yerinde olacaktir. Dolayisiyla rivayetler, tefsiri, dirdyetler/reyler de te’vili

olusturmaktadir. Bundan dolay1 ¢alismanin bu kisminda tefsir ve tevil kelimelerinin

241 Enfal, 8/ 63.

242 Al-i Imran, 3/ 103.

*43 Hucurat, 49/ 10.

% Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 248, 249; Yildirim, Suat, Kur’'dn-1 Hakim ve A¢iklamali Medli, s.
62.
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liigat ve 1stilah manalarinin yaninda ihtilaflardaki fonksiyonundan dolay1 rivayet ve

dirayet tesfirlerine de deginilmistir.
1.4.1. Anlama ve Yorumlama

Anlam bir seyin gosterdigi ya da dile getirdigi kavramlar biitiintidiir. Dildeki kelime ve

245 Anlam, bir kelimenin,

terkiplerin ifade ettigi, kavram ve olaylarin isaret ettigi seydir
bir dnermenin, bir tasarimin, bir diisiincenin ya da bir eserin anlatmak istedigi maksad
oldugu icin®*® sOylenmis herhangi bir s6z veya kaleme alinmis herhangi bir metin birgok
manay1 da biinyesinde barindirabilir. Diger taraftan anlama “sendeki benin kesfi’dir.

Buna gore anlama entellektiiel siireclerle ilgili olan bir bilme tarzidir®®’.

8- mimiklerde,

Anlama, bilginin kazanilmasiyla sonug¢lanan bir bilgi edinme islemi?
kelimelerde, edebiyat eserlerinde, tablolarda ve hukuki yasalarda yazili ya da sozli
olarak ifade edilen niyetleri, motifleri, duygular1 ve diisiinceleri agiklandiklari veya disa

249 Anlamanin gerceklesmesi icin Oncelikle anlamaya

vurulduklart sekliyle kavramaktir
konu olan soziin veya yazi sahibi tarafindan sdylenen ya da sdylenmek istenenin hangi
durumda soylendiginin aragtirilmasi, bunun i¢in de anlamli sorularin sorulmasi
gerekmektedir. Giinliik konusma ve yazi dilinde bir ¢ok anlam zihinlerde otomatiklestigi
icin bdyle bir sorgulamaya ihtiyag duyulmamaktadir. Clinkii bunlarin hepsi biling altina
yerlesmis durumdadir. Iste bunun igin saglikli bir iletisimin olmasi i¢in &nceden

znelerin ve objelerin muhatapda var olmasi gerekmektedir®.

Anlama olgusunun gerceklesebilmesi icin temel bazi unsurlarin yerine gelmesi
gerekmektedir. Bunlar, séziin sahibi, soziin karsisindaki muhatap, soziin ifade edildigi
dil, soziin gectigi baglam, soz, sozii séyleyenin muradi, muhatabin sézii anlayp
anlayamamas: gibi ogeler sayilabilir. Burada en 6nemli unsur soziin sahibi ve onu
dinleyen muhataptir. Clinkii bunlar anlamanin en 6nemli 6geleridir. Diger 6geler ise bu

iki temel 6geye bagli olarak ortaya ¢ikan tali unsurlardir.

2% Cevizci, Ahmet, Felsefe Terimler Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul 2003, s. 26.

246 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozhigii, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 1975, s. 18.

47 Cevizci, a.g.e, s. 27.

2%8 4. P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, (gev., Mehmet Dag), Etiit Yay., Samsun 2000, 45.

29 Cevizci, a.g.e, s. 27, Ayrica anlam ve anlama ile ilgili genis bilgi icin bakilabilir. Gérmez, Mehmet,
Siinnet ve Hadis’in Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, TDV Yay., Ankara 2000, s.
24-39; Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, (¢ev. Mehmet Aydin), Din Bilimler Yay.,
Konya 1995, s. 73.

0 Giines, Kamil, [sldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, insan Yay., Istanbul 2003, s. 349.
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Anlam kendini ya diizenli bir sekilde ifade edilen climle igerisinde ya da climlelerin en
kiigiik birimleri olan kelimeler igerisinde gosterir. Bir ciimleyi ve bu ciimlede ifade
edilen muradi en giizel sckilde anlamak, bazi anlama yontemlerini kullanmakla
miimkiindiir. Bu yontemin en 6nemlileri etimoloji ve semantik analizlerdir. Etimoloji bir
kelimenin hakiki manas1 konusunda onemli ipuglar1 verirken; semantik analizler ise

metnin muradinin anlasilmasinda 6nemli fonksiyonlar icra eder.

Bir kelimenin anlaminin somut olarak tanimlanmasi, es anlamlilarina bakilmasi,
kelimenin zit anlamlisiyla mukayase edilmesi, s6z konusu kelimeyle bazi kelimeler arasi
iliskiler kurulmasi, herhangi bir kelimenin dini anlaminin disindaki kullanimlarmin
belirlenmesi gibi ipuglar, mananin ¢oéziimlenmesinde 6nemli konular arasindadir®™®,
Mesela sentaks (s6z dizimi, nahiv) olarak ifade edilen ilim dali climlelerin nasil olacagi
ve siralanacagini bildiren bir gramer kolu®?; semantik de manalar anlamaya calisan bir
anlama tarzidir. Sentaks, mantiki ve gramere uyularak kullanilan bir dil oldugu i¢in yazi
dilinde daha c¢ok dikkat edilir. Konusma dilinde ise belki buna o kadar dikkat edilmez®®,
Buna gore bir metin yorumlanirken kelimelerin diizenlenis tarziyla (sentaks) ve
kelimelerin ne anlama geldigi ve neye isaret etttigi konusunda ise semantik, manalarin

- - : 254
belirlenmesinde vazgecilmez unsurlardir™".

Tim nahiv kitaplarinda ciimle ve
unsurlarinin  kurallariyla birlikte ele alinmasi, anlamin bu matemetiksel boyutunun
yaninda, Arapc¢a’nin inceliklerini ve mandnin, nahvin mantiksal dilinden gizli kalmis
yonlerini acia vuran belagat ilmi de sOyleneni ve sdylenmek istenileni anlatmada vaz

gecilmez en giizel ifade sekilleridir.

Bir yorumcunun bir s6z veya metni maksadina uygun anlayabilmesi ve
yorumlayabilmesi i¢in asagidaki sorulara mantikli cevaplar vermesi zorunludur.
Anlagilmaya calisilan her metin, hakikaten anlagilmakta midir? Yoksa her anlama ¢abasi
gercekte bir yorum mudur? Bir metni anlamaya ¢alisan bir kisinin kendinden bir seyler
katmadan bir metni anlamas1 miimkiin miidiir? Yoksa kisi bir metni anlamaya calisirken
kendi zihni, zeka, akil yapisindan, i¢inde yetistigi kiiltiirel-sosyal g¢evre, tarihi sartlar

gibi diger etkenlerden metne katmakta midir?

1 {zutsu, Toshihiko, Dini ve Ahlaki kavramlar, (cev. Selahattin Aydn), Pinar Yay., istanbul t.s. s. 63-69.
2 {Jeok, Necip, Genel Dilbilim (Linguistik), Sakarya Basimevi, Ankara 1947, 5.104.

23 [Jcok, Genel Dilbilim Dersleri, s. 88.

2 Kog, Turan, Din Dili, iz Yay., istanbul 1998, 5.25.
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Ister s6z sahipleri ve yazarlar olsun isterse bunlarm ortaya koyduklarmi anlamaya
calisanlar olsun biitiin bu c¢alismalar, belirli bir mekan ve zamanla kusatilmis
durumdadir. Hal bdyle olunca bu metinleri veya sozleri ancak iki sekilde anlamak
miimkiindiir. Bir metni anlamaya ¢alisan yorumcuya, kendini metnin yazari yerine
koyup, metnin, nesnel ve objektif anlamini bulmaya c¢alisacak ya da kendi iginde
bulundugu psiko-sosyal g¢evre i¢inde objektiften uzak, kendine ait zihin alt yapisiyla
metnin anlamimi yorumlayacaktir. Ilk varsayimda bu objektif anlami bulmak ve anlamak
ne kadar miimkiindiir? Ciinkii bir metni okuyup anlamaya calisan bir kisinin yazarin o
metni ele alirken ve normal sartlarda sahip oldugu psikolojik ve sosyal sartlari anlamasi
ne kadar mimkiindiir? Ya da gergekten yazar okurlarin kendi yerine ge¢cmelerini ve
kendisi gibi diisiinmelerini mi istemektedir? Ayrica kisinin kendisini, kendisine ait fitri
sartlarla disa doniik sosyal, kiiltiirel ve mezhebi sartlardan bembeyaz bir sayfa gibi
kopuk, bagimsiz ve her tiirlii etkilesimden uzak tutarak anlama yapmaya g¢aligmasi ne

kadar miimkiin diir?%>®

Onun i¢in bir metni ve herhangi bir séz sahibinin muradin
anlamak i¢in bu tiir elestirel sorularla birlikte bu anlama metodunu kullanmak
gerekmektedir. Biitlin bunlarin yaninda her s6ziin bir de baglami vardir. Ancak bunun
bdyle olmasi her metnin muhatabin baglamina terk edilecegi manas1 da
anlagilmamalidir. Eger boyle olursa bir seyler sdylemek isteyenin muradini anlamaktan
ziyade, tarihsel ve zihinsel ortama terk edilmis metinlerle bas basa kalmis oluruz. Bu

yontem anlama ve yorumlama metodu olarak kullanilabilir fakat bunun kullanimina

titizlikle dikkat etmek gerekecektir.

Ikinci varsayrmda kisinin iginde bulundugu bilgi birikimi, mezhebi gériisii, diinya algisi,
sosyal ve iktisadi durumu metni anlamada etkili olabilir. Bu anlama metoduna gore
insanoglu, sartlar1 olusturmadan, sartlara yon vermeden ve tarihi etkilemeden Once
sartlar ve tarih insanoglunu etkilemektedir. Bu ikinci tiir anlama metoduna gore kisinin
bir 6nerme veya sozii objektif olarak ve anlamasi ve yorumlamas: kendini olusturan
sartlar1 asarak neredeyse imkansiz gibi bir seydir. Onun i¢in bir kisi herhangi bir metni
ancak bilgi birikimi ve muktesaplarina gore anlayabilir. Bundan dolay1 da ister istemez

metne kendinden bir seyler katar™®.

**Giines, [:sla”mi Diistincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, S. 354.
*8Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 354.
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Bir kisinin igerisinde yetistigi ictimai, siyasi ve kiiltiirel sartlar o kisiyi etkilese veya kisi
bu sartlarla daima yogrulsa dahi her zaman bunlarin etkisinde kalacak diye bir kaide
yoktur. Onyargi ndtr bir kavramdir, yani dényargi bazi durumlarda olumsuz sonuglar

27 Bir kisi veya herhangi bir

verirken bazen de ¢ok olumlu sonuglar verebilir
miitefekkirin gelenekten, icinde yasadigr toplumdan veya biitiin Onyargilarindan
tamamen siyrilmasi da miimkiin degildir. Onun i¢in bir metin hakkindaki biitiin anlama
bicimlerini, metni anlamaya c¢alisan degisik anlama projeleri olarak kabul edip
hepsinden istifade etmek; miimkiinse aralarinda karsilastirma yapip hepsine elestirel bir

bakis acistyla yaklagsmak gerekmektedir®®

. Kisi bir metni anlamak i¢in kendisini diger
anlama proje ve sistemleriyle birlikte anlamaya ve yorumlamaya ¢aligmalidir. Tarih
boyunca Kur’an’i anlamak igin birgok anlama ¢aba ve gayretleri gelistirilmistir. Fakat
anlamanin toplum, dil, kiiltiir ve insan hayatin1 ¢evreleyen biitiin unsurlarla yakindan

iligkili olmast Kur’an’in tek anlamla yorumlanmasmi sakincali kilmustir®®,

Onun
ayetlerinin neredeyse tamamina yakinina pekgok manalar verilmis veya ayn1 ayet, farkli

miifessirler hatta ayn1 miifessir tarafindan degisik sekillerde yorumlanmustir.

Son yiizyillarda anlama ile ilgili yeni metotlar gelistiren Gadamer’e gore Onyargilar,
hakikatin Oniinde engel degil; diinyayr anlama, algilama ve diinyay1 kesfetmek icin
onemli birer faaliyettir. Gadamerci yaklasima gore onyargilardan kagmak dogru degildir.
Ciinkii dnyargilardan kurtulmaya ¢aligsmak olsa olsa onlar1 gizlemek veya baski altinda
tutmak demektir®®. Bu ise hem hos olmayan hem de yapmacik bir anlama cabasidir.
Bundan dolayr Gadamer Onyargilara 6nem verir ve onlar1 degerli sayar. Ancak burada
yapilmas1 gereken 6nemli bir ameliyye vardir ki o da mesru olan Onyargilarla mesru
olmayanlarin ve gerekli olan Onyargilarla gereksiz olanlarin birbirinden ayirtedilmesi
islemidir. Kisi kendi 6nyargilarini kullanarak baskalarini anlamaya ¢alisir ve bu anlama
cabasinda da dogal olarak ufuklar kaynagmasi yasanabilir. Ancak dogru anlama
yapabilmek i¢in agik sorgulama da yapmak gerekmektedir. Okuyan ve anlamaya calisan
kisi oncelikle kendi oOnyargilarim1 gozden gecirmelidir. Bunlarin kokenlerini ve
yeterliliklerini sorgulamalidir. Ciinkii insan zihni herhangi bir metni anlamaya calisirken

onun zihni metnin tiimiinii anlayabilecek kapasiteye de sahiptir. Bu kapasiteye 6n proje

»'Goka, Erol-Topguoglu, Abdullah-Aktay, Yasin, Once Séz Vard:, Vadi Yay., Konya 1995, s. 117, 144.
28Goka-Topguoglu-Aktay, Once Soz Vards, s. 117, 118, 144.

259Macit, Nadim, “Kelamcilarin Kur’an’1 Anlama Yontemi ve Sorunlar1”, Isldmiyat, C., II; say1.;1., 115.
20 Goka-Topguoglu-Aktay, Once Soz Vardi, s. 55.
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ismi verilecek olursa, anlama ameliyesi ilerledik¢e ve kars1 yonlendirmeler geldik¢e 6n

proje kendini siirekli diizeltme halinde olacaktir®®.

Tefsir Usali, Kur’an-1 Kerim’i dogru anlama yolu ve yontemi ile ilgili diizenli bir
bilgidir. Sahabe ve onlar1 takip eden nesilde sifahi olarak olusturulan, bir sonraki nesilde
yaziya gegirilen ve bize kadar gelen; ilk O6rnegini Safii’nin Risalesi’nin teskil ettigi
“Fikih Usali” bir tefsir usili olmasinin yaninda bir Kur’an’1 anlama ameliyesidir. Tefsir
Kur’an’1 anlamaya ve agiklamaya yonelik faaliyetler biitiiniidiir. Kur’an’1 anlamak, ilahi
murada ulasmak icin yapilan c¢abalar iki kelimeyle ifade edilegelmistir. Bunlardan

birincisi “tefsir” digeri de “te’vil”dir®®.

Kur’an’1 anlama ve yorumlama/tefsir/te’vil birtakim istisnalar digsinda dilsel bir metni
anlamayla ¢ok yakindan alakalidir. Fakat anlama ve yorumlama ile ilgili sylenen her
seyin Allah kelami olan Kur’an hakkinda aynen gegerli olacagii diisiinmek bir takim
¢ikmazlara neden olacaktir®®®. Bu ciimleden olarak herhangi metin, séz ve muhatap
arasinda kurulan iliskiyi Kur’an hakkinda kurmak ve uygulamak, mutldk manada
Kur’an’in yazarindan s6z etmek miimkiin degildir264. Ancak bununla biitiin anlama

metodolojilerinin Kur’an’1 anlamada kullanilamayacagi manasi da ¢ikarilmamalidir.

Islam’da itikAdi mezheplerin zuhurundan sonra basta miifessirler olmak iizere neredeyse
biitiin Isldam ulemas1, kendi diisiincelerinin dogrulugunu ispatlamak igin en basta
Kur’an’a miiracaat etmisler ve Kur’an’1 vazgecilmez bir referans olarak gérmiislerdir.
Bunun sonucunda da ister istemez Kur’an’t kendi mezhebi diisiinceleri dogrultusunda
yorumlamaya ¢aligmislardir. Mezhep miintesiplerinin bu kendi mezheplerinin hakliligim
ortaya koymak i¢in yaptiklari bu ameliyeler hem tefsir ilminin dogusuna zemin
hazirlamis®®®, hem de mezhebi tefsirleri ortaya ¢ikarmustir. Isldm tarihinde Kur’an birgok
mezhebi tefsir ekollerine gore farkli yorumlanmasina ragmen Kur’an’in lafzinda
herhangi bir tahrif s6z konusu olmamistir. Elimizde de ilk giinkii gibi duran ve herhangi
bir bozulmaya ve tahrife ugramayan bu kitap, ge¢miste tam anlagilmayan veya
yorumlanamayan yerlerini dogru ve maksadina uygun olarak anlamak her zaman i¢in

miimkiin olacaktir. Yukarida ifade edildigi gibi Kur’an-1 Kerim’in korunmuslugunda

21 Goka-Topguoglu-Aktay, Once Sz Vardi, s. 51-53.

262 Heyet, Kur’an-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermendtik, s. 20.

263 Kotan, Sevket, Kur’dan ve Tarihselcilik, Beyan Yay., Istanbul 2001, s. 359.
24 Kotan, Kur’dn ve Tarihselcilik, s. 359.

25 Cerrahoglu, Tefsirin Dogusu..., s. 105-110.
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herhangi bir problem yoktur™®, 6yleyse mesele sadece yorumlarin sithhati ve Kur’an’in

dogru anlagilmasi meselesidir.

Ik déonem miisliimanlar arasinda meydana gelen ¢atigmalarda Hz. Ali’ye Allah’m
hakem kilinmasi gerektigi ifade edilmistir. Hz. Ali bu teklife cevabi ise sdyle olmustur.
“Kur’an iki kapak arasinda yazilmis olan bir kitaptir. O kendine kendine konusmaz,
onunla ancak insanlar konusurlar. Dolayisiyla Kur’an ancak kullar araciligiyla konusur”
7 Hz. Ali’nin bu sozii Kur’an’in kaginilmaz olarak beser anlayisina birakilmig bir
kitap oldugunu gostermektedir. Yine bu konuyla yakindan alakali olarak Hz. Peygamber
“Ben size iki sey biraktim onlara simsiki sarilirsaniz, dalalete dl'ismezsininiz”268
buyurmustur. Ancak Kur’dn’in yorumunun insanlara birakilmast basiboslugu da
beraberinde getirmemeli onu anlama ve yorumlamada c¢ok dikkatli ve hassas

olunmalidir. Ciinkii o herhangi bir beser soziinlin yorumlanmasina benzemez.
1.4.2. Tefsir ve Te’vil
1.4.2.1. Tefsir

Tefsir kelimesi “fesr” kokiinden tiiremis, “tef’1l”vezninde bir mastardir. “Fesr”, ortiilii
bir seyin agilmasi, aciklanmasi ve ortaya c¢ikarilmasi manalarina gelmektedir%g.
Doktorun hastalig1 teshis etmek maksadiyla sisedeki idrara bakmasina “fesr” denir. Yine
idrarin konuldugu bu siseye de fesr denilmektedir ki “fesr” kelimesi duyu organlarindan
ziyade akilla bilinebilecek bir mananin agikliga kavusturulmasi anlamlarina
gelmektedir. Biitiin bunlarin diginda tefsir kelimesi “feserati’n-nfinetii” ibaresinde
oldugu gibi yagmur damlalarinin tas iizerine diistiikten sonra dagilip etrafa sigramasi

A A . 27
manalarina da gelmektedir 0

Bunun yanmnda “tefsir” kelimesinin “tefsire” kokiinden tiiredigi de savunulmustur.

“tefsire” kelimesi de, “fesr” le yakin manada kullanilmis olmakla birlikte aralarinda bazi

266 Genis Bilgi i¢in Bkz., Elik, Hasan, Kur’dn’in Korunmugslugu Uzerine, Ifav Yay., Istanbul 1998;
Heyet, Kur’'dn’'in Mucizevi Korunmasi, Isik Yay., Istanbul 2006.

%7 Taberi, Tarihu't-Taberi,, V. 66; Sadr, Muhammed Bakir, Kur’dn Okulu, (trc. Mehmed Yolcu) Bir
Yay., Istanbul 1987, s. 20

%68 fbn Méce “Menasik” 84; Ebi Davad “Menasik” 56.

8% Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, Miiessetii’r-risale, (thk, Fatma Yusuf el-Haymi), Beyrut 2004, I, 13;
Cevheri, es-Sithah, 11, 781; isfehani, Miifredat, s. 380; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, V, 55; VI, 361;
Zebidi, Tdc 'ul-Aris, Daru’l-fikr, Beyrut 1994, 111, 470.

207ebidi, Tdc'ul-Ariis, VII, 349; Tafi, Sileyman b. Kavi, el-fksir fi ilmi’t-tefsir, (thk. Abdiilkadir
Hiiseyin), Mektebetii’l-adab, Kahire 1977, s. 1, 2.
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niianslar vardir. Tefsir ile fesr kelimeleri arasindaki farka gelince, “tefsir” kelimesi de
“fesr” gibi kapali bir seyin agilmasi1 ve ortaya ¢ikarilmasi manalarina gelir. Ancak tef’il
babi ¢okluk ifade ettigi igin tefsir kelimesi “fesr”’in daha da kuvvetlisidir ki “iyice agmak,
acikliga ¢ikarmak ve izah etmek” manalarina gelmektedir. Nitekim, @i 91 Jio &b 53 Y5}
{nsii uls 3814 “Omlarin sana getirdigi her misale karsi biz sana mutldka (0 batili yok
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edecek) gercegi ve en giizel aciklamayr getiririz®’~ ayeti bunun en giizel ornegidir. Bu

ayetteki w8 kelimesine Ibn Abbas, Dahhak, Katade, Atd ve Miicahid gibi miifessirler

tarafindan “aciklama” manasi verilmistir>’.

Tefsir kelimesinin “sefr” kokiinden tiiredigi de iddia edilmistir. “Sefr” kelimesi de tefsir
gibi “kapali bir seyin agilmasi, aydinlatilmasi ve ortaya ¢ikarilmasi” gibi manalara

273

gelmektedir®™”. Onun igin Araplar bir kadinin yiiziiniin ag¢ilmasi konusunda “seferati’l-

mer’etii” tabirini kullanmaktadirlar®’#,

Tefsirin 1stilahi manasi konusunda ise miifessirler degisik tanimlar yamislardir. Matiiridi,
Zerkesi ve Suyidti’nin ortak taniminda ise tefsir “Ayetlerin inislerini, durumlarmi ve
kissalarini, niizul sebeplerini, sonra Mekki-Medeni, muhkem-miitesabih, nasih-
mensth, damm-hass, mutlak-mukayyed, miicmel-miifesser oluslarini, heldli haramu,
va’di-vaidi, emri-nehyi, ibret ve emsali gosteren bir ilimdir’?"®. Bu konuda Ciircani,
“Tefsir, manaya agik bir sekilde delalet edecek bir lafizla ayetin manasimni, durumunu,
kissasini ve inis sebebini aciklamaktir?’® demistir. Ziirkani ve Zehebi ise, “insan giicli
ve Arapga dil bilgisinin verdigi imkan nispetinde Kur’an metninin manasint konu
edinen bir ilim” olarak tefsiri tam1mlam1§277, Emin el-Hali de “O, Allah kelamimin
25278

aciklamasidir” yahut “O, Kur’an lafizlarinin ve methumlarinin agiklayicisidir

demistir.

2! Purkan, 25/33; Ibn Abbas bu ayette gecen tefsir kelimesini tafsil/agiklama olarak yorumlamustir. Genis

bilgi i¢in Bkz. Taberi, Camiu’l-beydn, XIX, 16; Matiiridi, Te vilatii ehli’s-siinne, 1, 13; Ibn Ebi Hatim,
Tefsir, el-Mektebetii’1-asriyye, Beyrut 1999, VIII, 2691, 2692.

272 Taberi, Cdmiu’l-beyan, X1X, 16.

2" [bn Manzir, Lisanu’l-Arab, 1V, 369; Zerkesi, Burhdn, |1, 284, 285.

274 7erkesi, Burhdn, |1, 284.

2SMatiiridi, Te 'vildtii ehli’s-siinne, 1, 13; Zerkesi, Burhdn, 11, 284; Suyiti, ltkan, IV, 191.

278 S Serif Ciircani, Kitdbii t-td ‘rifdt, Daru’l-irsad, Kahire t.s. s. 71.

27 ziirkani, Mendhilii’l-irfan, Déru ihyai ’I-kiitiibi’l-Arabiyye, Misir h. 1370, I, 471; Zehebi, et-Tefsiru
ve l-miifessirin, 1, 17-19; Bkz. Katip Celebi, Kesfiizziiniin, el-Mektebetii’l-faysaliyye, Mekke 1941, 1,
427.

218 Huli, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metot, S. 13.
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Kisaca oOzetlemek gerekirse tefsir, “Kur’an-1 Kerim’in méanalarin1 kesfetmek, ondaki
miiskil ve garib lafizlardan kastedilen seyi aciklamak” %’® demektir. Ancak bu manéda
tefsir kelimesi yalniz Kur’an’a has bir agiklama olmayip, ilmi, edebi ve fikri eserlerdeki
izahlar1 da igerir. Beyan ehline gore tefsir kelimesi kapali ve anlasilmaz olan séziin
kapalihgmi giderip agiklayacak sekilde sozii uzatip fazlalastirmaktir®®®. Diger yandan
“tefsir; Kur’an-1 Kerim’deki, Allah'm muradini insan giiciiniin yettigi kadariyla
arastirmaktir*?®!, Burada “insan giicliniin yettigi kadariyla” ibaresi ¢ok dnemlidir. Ciinkii

insanin, Allah’in muradini1 anlamaya tam olarak giicli yetmez.

Tefsir, ¢esitleri yoniinden pekcok tasniflere tabi tutulabilmektedir. Sahabenin 6nde
gelen miifessirlerinden Ibn Abbas, tefsiri dorde ayirmistir. Bunlardan birincisi herkesin
bildigi tefsir; ikincisi Arap dilini bilmekle miimkiin olan tefsir; liglinciisii ilimde rustih
sahibi olanlarin tefsiri; dordiinciisii de Allah’tan baska hig¢bir kimsenin bilmedigi
tefsirdir?®?. Diger yandan tefsirin gesitleri yoniinden en meshur tanimi rivayet ve
dirayet tizerinden yapilmistir. Malum oldugu {izere tefsir “rivayet” ve “dirdyet” olmak
tizere baslica ikiye ayrilmaktadir. Rivayet, seleften nakledilen haberlere dayanan
tefsirdir. Daha genis bir tanimla bazi ayetleri onlarin agiklamasi durumundaki baska
ayetlerle, Hz. Peygamber, sahabe ve tabiinin rivayetleri esas alinarak yapilan tefsirdir.
Tabir-i digerle rivayet tefsiri, “Kur’an’a, Hz. Peygamber (s.a.s)’in siinnetine, seleften
nakledilen haberlere, Arap dili ve cahiliyye Arap siirine dayanan teﬁirlerdir”283.
Adindan da anlasilacagr tlizere bu tefsir cesidi ilk Once rivayet tarikiyle Hz.
Peygamberden sahabeye, onlardan tabiilere intikal etmis, tebe-i tabiin doneminde de
tedvin edilmeye baslanmistir. Bu tefsir ¢esidinde bazi ayetlerin diger baz1 ayetlerle, Hz.
Peygamberin siinnet ve sahabe kavilleriye agiklanmasi en giivenilir yanini olustururken,
Hz. Peygamber, sahabe ve tabiilere isnat edilen birtakim mesnedsiz soézlerin dahil

edilmesi de zaaf yoniinii olusturmaktadir. Bu zaaf noktalar1 da baslica, uydurma

haberler, isnadlarin hazfi ve isrdiliyyattir. Tefsire sokulan bu uydurma haberler ve

2Matiiridi, Te ' vildtii ehli’s-siinne, 1, 13; Cevheri, es-Sthah, 11, 781; Isfehant, Miifredat, s. 380; Ibn
Manzir, Lisdnu’l-Arab, TV, 369; Zerkesi, Burhan, 11, 284, 285; Suyiti, Itkdn, 1V, 189-191; Zebidi,
Tac ul-Aris, V11, 349; Zirkani, Mendhilii'l-irfdn, 1, 471; Zehebi, et-Tefsiru ve’l-miifessirin, 1, 17-19;
Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 213, 214; Aydiiz, Davut, Tefsir Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, 1s1k
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 17-19.

280 7erkesi, Burhdn, 11, 285; Tehanevi, Muhammed b. A‘la b. Ali el-Faraki, Kessdfii istilahdti’l-fiinin
ve l-uliim, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1996, 1, 492, 493.

2lziirkani, Mendhilii I-irfan, s. 1, 471; Zehebi, et-Tefsiru ve 'l-miifessirin, 1, 19.

%82 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1, 54; Zerkesi, Burhdn, |1, 292-302.

283 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 5. 228; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 121.
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israiliyyat, ilk defa ihtilaflarin bas gdstermesine sebep olmustur. Bundan dolay tefsirin
dogma asamasinda onemli bazi Islim alimleri bu ilme kars1 sert tavir takinmislardir.
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), “tefsir, melahim ve megazi gibi li¢ seyin ashi yoktur”

demistir®®*,

[lk donem tefsire sokulan bu uydurma haberler, israiliyyat ve isnadlarin hazfi ihtilaflara
sebep olurken buna bir de dirdyet tartismalar1 eklenmistir. Dirayet tefsiri, rivayetlerle
yetinilmeyip dil, edebiyet ve degisik ilimlerin verileri kullanilarak yapilan tefsirdir.
Dirayet tefsiri, zamanin ihtiyaclari sonucu ortaya ¢ikan bir tefsir cesididir. Islamiyetin
ilk yillarinda misliimanlarin tamamini  Araplar olusturuyordu. Zamanla sinirlar
genisleyip pekcok din ve kiiltiirden insanlar miisliiman olunca Arapca’da lahn olugmaya
baslamistir. Arap dilindeki bu bozulma temayiilleri ve pekcok din ve kiiltiirden
miisliman olan sahislarin zihinlerindeki siipheleri izale etmek igin tefsirde felsefl
diislince ve ¢esitli ilimlere dair malumatlar verilmeye baslanmistir. Dirayet tefsiri metod
olarak yalmz “rivdyet tefsirindeki nakillere bagl kalinmaywp bunun yaminda dil,

edebiydt ve cesitli ilimlere dayanilarak yapilan tefsirlerdir™®®

9% ¢

Bunun yaninda tefsir mevzii ve mevzui olarak da ikiye ayrilmaktadir. “Mevzii tefsir”,
bir miifessirin Kur’an’daki siire siralamasint esas alarak her ayeti, mevcut tertibe gére
birer birer agzklamasz”zgs; “mevzui” ya da “konulu tefsir” ise, “Sadece Kur’dn’da bir
konu hakkindaki  dyetlerin veya surelerin niiziil swrasina gore ele alimp bir takim
kurallara uyularak tefsir edilmesi ve bunun sonucunda da bunlarin pratik hayata

uygunlugunun saglanmaya calisiimasidir®™®’. Eger bu tanim esas alinirsa o zaman

rivayet ve dirayet tefsirleri mevzii tefsirin alt dallar1 sayilmaktadir.

Diger yandan Kur’an’in, miifessirler tarafindan kendi mezhepleri esas alinarak ve onu,
mezheplerine dayanak yapmak icin olusturduklar1 tefsirlere “Mezhebi”; tasavvuf
erbabina has birtakim gizli anlamlar ¢ikarma maksadi giidiilerek ve birtakim isaretler
yoluyla yapilan tefsirlere “Isari”; fikhi konulara agirlik verilerek yapilan tefsirlere

“F1khi”; ayetleri yorumlarken ilmi veriler fazlaca kullanilarak yapilan tefsirlere “Ilmi”,

284 Aktaran. Ahmed Emin, Fecru 'I-Islam, s. 199.

285 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 230; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 151.

286 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 114.

87 Hicazi, Mahmid, el-Vahdet iil-mevduiyye fi’l- Kur’dni’l-Kerim, Déru’l-kiitiibi’l-hadisiyye, Kahire
1970, s. 402, 403; Dumlu, “Konulu Tefsir ve Distindirdikleri”, ( Tefsirin Diinii ve Bugiinii
Sempozyumu), s. 160; Demirci, Tefsir Usulii, Ifav Yay., Istanbul 2006, s. 314.
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ictimai konulara agirlik verilerek miisliimanlarin toplumsal dertlerine Kur’an’dan
careler bulmaya ve sunmaya calisan tefsirlere “Ictimai”, Bat1’daki modernist akimlarin
etkisinde kalinarak ve Kur’an’a modernistlerin bakis agilariyla yaklasilan tefsirlere de
“Modernist tefsir” denilmektedir. Dolayisiyla miifessirlerin takip ettikleri bu farkl
tutumlar ve Kur’an’in ¢esitli yonlerine agirlik verilerek yapilan bu yorumlar tefsirde

farkliliklara sebep olmustur.

Yukarida goriildigii gibi tefsir degisik yonlerden pekgok tasnife tabi tutulabilmektedir.
Ancak asirlardan beri yapilan calismalarin kahir ekseriyeti nakli ve akli tefsirler oldugu
icin tefsirde en yaygin tasnif olan “rivayet” ve “dirayet” ayrimi bu ¢alismada esas alinip
tefsirdeki ihtilaflar bu minval iizerinden islenecek ve Orneklendirilecektir. Cinki
mezhebi, isari, fikhi, ilmi, ictimal ve modernist tefsirlerin hepsini bir bakima dirayet
tefsiri ad1 altinda birlestirmek de miimkiindiir. Hal boyle olmakla beraber teknik olarak

yine de diger tefsir ¢esitlerine yeri geldikce deginilecektir.

Kur’an’in felsefi diisiince ve gesitli ilimler kullanilarak tefsir edilmesine pekcok Islam
alimi kars1 ¢ikmis, bazilar1 da bunun savunucusu olmuslardir. Dirdyet tefsirini savunan
miifessirler yaptiklar1 isin dogrulugunu ispatlamak icin tedebbiir ayetleri ve Hz.
Peygamberin bazi hadislerinin bunu, tesvik ettigini ileri siirmiiglerdir. Muhalif olanlar
da “Kim kendi gorisiine gore Kur'ant tefsir ederse cehennemdeki yerine

288 veya “Kim kendi goriisiine gore Kur'an'’1 tefsir ederse, isabet etse de

hazirlansin
hata yapml§tzr”289 hadislerine dayanarak ve Hz. Ebu Bekr’in “Kur’an hakkinda kendi
gorlisiime gore bir sey sdylersem veya bilmedigim bir seyi sdylersem hangi yer beni

iistiinde tasir ve hangi sema beni golgelendirir”?*

sOziine dayanarak rey ile tefsiri caiz
gormemislerdir.  Aslina bakilirsa burada her iki goriisii de savunan kesim hakl
goriilmektedir. Meseleye rey ile tefsirin olumlu yoniinden yaklasan miifessirler bunu
savunurlarken digerleri de zaaf noktalarindan yaklasarak zemmetmektedirler. Ciinkii,
rey ile tefsir iki ¢esittir. Bunlardan birincisi, Kur’an biitiinliigline, siinnete ve sahabeye
miiracaat edip daha sonra liigat, 1stilah ve sarf ilmine bagvurularak yapilandir.

Bunlardan baska terkiplerin i‘rabi, belagati, hakiki mananin mecaz {izerine tahmili,

kelamin siyak ve sibaki, yapilan yorumlarin sosyoloji, tarih ve pozitif ilimlerin

88T irmizl, “Kitabi’t-tefsir” 1.
28 Bbi Davad, “Kitabii’l-1lm” 5.
20 Taberi, Camiu’l-beyan, |, 54.
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sabitelerinin gdz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu sartlara dikkat edilerek
yapilan makul tefsirde herhangi bir problem yoktur. Problemin oldugu yer bunlara
dikkat edilmeyip kisinin heva ve arzusuna gore hareket edip bir yandan Kur’an’1 asli
gayesinden uzaklastirirken diger yandan da kitleleri dalalet ve sapikliga siiriikleyen rey

tefsiridir.
1.4.2.2. Te’vil

“Te’vil” kelimesi, éle, yetli, evliin, kokiinden tef’il babinda bir mastardir. Kelime kok
anlam itibariyle geri donmek manalarinda kullanilmaktadir. Tefil babinda kullaniminda
ise, “aciklamak, beyan, tefsir, kesf, izah, terciime, sonug, dondiirmek ve herhangi bir
seyin varacagl yere vardirmak™?®’ gibi anlamlara gelmektedir.Yukarida ifade edilen
sOzliik manalarina bagli olarak te’vil kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de de tefsirzgz, sonuc;293,

294

riya tabiri®™* ve sebep®® gibi degisik manalarda kullanildigi goriilmektedir.

Istilah olarak ise, te’vilin pekcok tanimlart yapilmistir. Bunlar arasinda en meshur olani
“birgok manaya ihtimali olan bir ayet-i kerime konusunda bu manalardan birinin tercih
edilmesidir”. Onun igin Zerkesi, te’vilin tanimin1 yaparken “dyetin muhtemel oldugu
manalardan birine riictl ettirilmesi” demistir®®®. Zerkesi’nin yapti1 bu tanim reva¢ bulmus
ve pekgok halefleri tarafindan da benimsenmistirzw. Yukaridaki tanimdan biraz farkl
olarak te’vil, “zéhirine uygun diissiin veya diismesin, bir soziin tefsir edilmesi ve
aciklanmasi” seklinde de tarif edilmistir. Bu tarife bakilirsa te’ville tefsir ayn1 anlamlara
gelmektedir. Bu ciimleden olarak te’vil, tipki tefsir gibi dogru yapildiginda benimsenir,
yanlis yapildiginda ise, benimsenmez ve zemmedilir. Bu ciimleden olarak basta ibn Cerir
ve Matlridi olmak tizere bir ¢ok miifessir, eserlerinde te’vil kelimesini tefsir anlaminda

kullanm1slard1r298.

INatiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 1, 13; isfehani, Miifreddt, s. 31; Tbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XI, 32;
Asim Efendi, Kamus Tercemesi, Cemal Efendi Matbaasi, Istanbul 1304-1305, III, 1160; Tehanevi,
Kessdfii istilahati’[-fiinin, 1, 89.

292 Al-i Imrén 3/7.

2% Nis 4/59.

24 yasuf 12/100.

2% Kehf 18/78.

2% Matiiridi, Te 'vildtii ehli’s-siinne, 1, 13; Zerkesi, Burhan, 11, 285.

27 Zerkesi, Burhan, 11, 285; Suyiti, Itkdn, 1V, 189-191; Zehebi, et-Tefsiru ve l-miifessirin, 1, 20,21;
Isicik, Yusuf, Kur’an’t Anlamada Temel Bir Problem, Te vil, Esra Yay., Konya/Ankara 1992, s. 62.

298Islclk, Yusuf, Kur’dn’t Anlamada Temel Bir Problem, Te vil, s. 62; Isicik, Yusuf, Kur’an’t Anlamada
Temel Ilkeler, Esra Yay., Ankara 1997, s. 109.
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Ehl-i siinnet kelamcilarmm ve aym zamanda Matiridiyye akaidinin iistad: olan Imam
Mathridi, tefsir icin “herhangi bir ayetten murat olunan mana konusunda kesin ve sabit
yorumlar yapmak ve 0 mananin kastedildigine dair de Allah’1 sahit gostermek vardir”
demistir. Bu sekilde yapilan tefsirler, sayet kesin bir delile dayaniyorsa makbuldiir, eger
sahih delillere dayanmiyorsa 0 zaman Hz. Peygamber (s.a.s) tarafindan yasaklanmis
olan re’y tefsirleridir. Te’vilde ise, “kesin olarak sdylemeden ve mananin dogrulugu
konusunda da Yiice Allah’1 sahit tutmadan, ayetin muhtemel oldugu méanalardan birini
tercih etmektir” seklinde tanimlamis ve Kur’an tefsirine dair yazdigi eserine tefsirle te’vil
arasindaki bu ince farki gozeterek “Te vilatii’l- Kur’an veya Te vilatii ehli’s-siinne adini

vermistir™”.

Ibn Manziir (6.711/1311), te’vil igin “farkhi anlamlara gelen kelamin tefsiridir, bu da
ancak lafzin disinda bir anlamla gergeklesir” demistir®®. Diger yandan te’vil zihinsel
hareketlerle gaye lizerinde diistinmektir. Yani 6znenin nesne lizerinde dogrudan iliski
kurup kafa yormasidir. Tefsirde ise manayi tesbit etmek i¢in birtakim bulgular elde etmek
icin ugras verme vardir. Dolayisiyla te’vil ile tefsir birbirini takip eden iki asama veya
birbirinin sebep ve sonuglaridir. Kur’an’i anlamada tefsir, te’vilin ilk asamasi
olustururken, te’vil de tefsir sonucunda varilan anlami olusturur. Dolayisiyla te’vil
yapilabilmesi i¢in 6ncelikle tefsire ridyet edilmesi gerekmektedir. Tefsir, te’vili doguracak
ve ona yon verecek ilimleri blinyesinde barindirmistir. Sadece tefsirle kastedilen méanalara
ulagsmak ¢ok zordur. Ancak tefsirsiz te’villerin de pekgok sakincalar1 vardir. Bir miifessirin
metnin anlamina miidahalesi te’vilde, tefsirden daha fazladir. Bir nassin anlasilmasi ve
delaletinnin tesbit edilmesi ancak te’vil sayesinde olabilmektedir. Zira tefsir, sadece
metnin kapalilik perdesini aralama ameliyesi olurken, te’vil ise metinden akil yardimiyla

bir netice elde etmektir®®:.

Zerkesi, “bir seyi kelamin muktezasi ve seriata uygun bir mana ile tefsir etmek™ olarak
te’vili tanimlarken ona kelammn ve seriatin ruhuna uygun olma sartini getirmistirsoz.
Zemahserl 1se te’vil kelimesinin méanas1 icerisinde zimnen sisayet anlamlarinin
oldugundan bahsetmistir. Te’vil’in siilasiden kokii olan “éle” fiili, “yOnetip idare etti”

anlamina gelen “sase” fiiliyle ayn1 méanadadir. Yine te’ville ayn1 kokten gelen eyalet,

29 Bkz. Matiiridi, Te vilatii ehli’s-siinne, 1, 13; Zehebi, et-Tefsir-u ve 'l-miifessiriin, 1, 23.
%90 jbn Manzir, Lisanu’I-Arab, XI, 33.

%01 Nasr, Hamid Eba Zeyd, Mefhiimu 'n-nds, el-Hey’etii’l-Misriyye, Misir 1995, s. 264.
302 7erkesi, Burhdn, 11, 286.
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Arapga’da siyaset anlamlarina gelmektedir. Kisaca ifade edilmesi gerekirse te’vil, nassin

akli manasini ince bir siyaset ile elde etmektir®®,

Zaten tefsirde de te’vil ile ilgili tiim tartigmalar, te’vil kelimesinin biinyesinde
barmdirdig1 ince siyaset noktalari iizerinde olmustur. Bunlar ise 6zellikle lafiz-mana,
asil-fer’ ve akil-nakil dengelerini iizerinde cereyan etmis, bu noktalarda itidalli
davranamamak stirekli problem olmustur. Hicri {igiincii asirlara gelindiginde Kur’an
anlayis1 tizerindeki tek istikamet, yani Hz. Peygamber sahabe ve tabiin donemindeki
birlik, tebe-i tabiin doneminde bazi kimselerin zuhuru ile bozulmustur. Oncelikle Yiice
Allah’m sifatlar1 ve kudreti hakkinda Kur’an’da bildirilen ve Hz. Peygamber tarafindan
aciklanan daha sonra da sahabe ve tabiin tarafindan ittifakla kabul edilen bazi meseleler,

bir kisim kimselerin te’vil ve tahrifine ugramistir.

Tefsirde (batil) te’vil meselesine ilk defa Ca‘d b. Dirhem (6.118/736) girmis, onu da
Cehm b. Safvan (6.128/745) takip etmistir. Ca‘d b. Dirhem, bu konuda Yadidi, Sabii
ve misriklerin goriislerinden etkilenirken, Cehm b. Safvin da bu sahsin yaninda
Siimeniyye ve Hind filozoflarindan ciddi sekilde etkilenmistir. Zamanin gegmesiyle hicri
ikinci asrin sonlarinda Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 219/834) onderliginde Kur’an
ayetlerinin te’vili ilizerine bir akim olusmustur. Bu akimin da goriisleri daha sonra
Mu‘tezile tarafindan kabul edilmistir. Mu‘tezile, Islam akilciik ve te’vilciligin

sembolleri olmuslardir’®

. Mu‘tezile, akidevi ayetleri tefsir ederken nassi kabul etmis
fakat bunun yaninda akla daha c¢ok kiymet vermistir. Akil kaideleriyle celigkili
gordiikleri nasslari te’vil edip, Ehl-i stinnetten farkli sekilde yorumlamiglardir. Oysa
Selefiyye bu sekilde 6zellikle de akidevi konulardan bahseden ayetleri te’vil etmeyi asla
caiz gormemistir. Boylece Mu‘tezile, selefin yolundan ayrilmis, kaderi, bazi sifatlar

reddetmis ve miirtekib-i kebireyi de fasik addetmistir.

Al-i imrén sdresinde Yiice Allah, Jaby GSI A {h Sk &l A QUEsh elile 33 30l 5h)

Y ALl Al Uay adasli Ly ASED) plal Al Al L O graf 230 agasll 8 0]l WlE Clgal
(A ST f 7R Uy Uy i (e 8 4 LT (sl i plad) 3 53 Ss “Buy muazzam kitabi sana
indiren O’dur. Onun dyetlerinin bir kismi muhkem olup bunlar Kitabin esasidir.

Ayetlerin bir kismi ise miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar sirf fitne cikarmak,

303 Zemahseri, Esdsii 'I-beldga, el-Hey etii’l-Misriyye, Misir 1985, s. 25; Zerkesi, Burhdn, 11, 285.
%4 Bu konudaki te’vil 6renkleri igin bkz. Razi, Esdsii't-takdis, Mektebetii’l-kiilliyeti’l-Ezher, Kahire
1986; Gazzali, Ihydii uliimiddin, Daru’l-hadis, Misir t.s.

o1



insanlart saptirmak ve kendi arzularina gére yorumlamak igin miitesabih kismina
tutunup onlarla ugraswr dururlar. Halbuki onlarin hakikatini, gercek yorumunu
Allah’tan bagskasi bilemez. Ilimde ileri gidenler: “Biz ona oldugu gibi inandik. Hepsi de
Rabbimizin katindan gelmistir” derler. Bunlart ancak tam akil sahipleri diistiniip
anlar*® buyurmustur. Bu ayetle Yiice Allah, ilk olarak muhkem ve miitesabih olmak
tizere iki fakli gurup ayetlerin bulundugunu haber vermis; ikinci olarak kalplerinde
egrilik bulunanlarin sirf fitne ¢ikarmak, insanlar1 saptirmak ve kendi arzularina gore
yorumlamak i¢in miitesabih kismina tutunup onlarla ugrastiklarini - beyan
buyurmaktadir. Ayetin son kisminda da “Halbuki onlarin hakikatini, gercek yorumunu
Allah’tan baskast bilemez. Ilimde ileri gidenler: “Biz ona oldugu gibi inandik”
dediklerini haber vermistir. Bu ifadeden anlasildigina gore te’vil, bir mesele hakkinda
insan1 kati ve kesin bilgi sahibi yapmamaktadir. Insani kati ve kesin bilgiye
ulastirmadig1 igin ihtilaflarin ¢ogunlugu miitesabihlerin te’vilinden kaynaklanmustir.
Bunun yaninda kirdat, gramatik goriisler, anlamin genisligi-darligi, ¢ok anlamlilik,
hakiki-yan anlamlilik ve siyak-sibdk gibi sebeplerden kaynaklanmistir. Bunlarin
tamamini miitesabih kapsaminda degerlendirmek miimkiin olsa da dneminden dolay1
bunlar, bu calismada miistakil olarak islenmistir. Ihtilaflarda te’vil de ¢ok &nemli bir
faktor oldugu icin onun faili olan miifessirlerin fitri yapilari, ilmi seviyeleri,
mensubiyetleri, ayrintilara diskiinliikleri, icinde bulunduklar1 cografi, kiiltiirel, sosyal

ve zaman dilimleri bir hayli etkindir.

Yukaridaki ayete bakildiginda oncelikle te’vil kelimesinin iki defa gectigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi »l5)s A8l ¢l Al 4055 U (said 23 2l 8 (a0l G
bl “Kalplerinde egrilik olanlar sirf fitne ¢ikarmak, insanlart saptirmak ve kendi
arzularina gore yorumlamak icin miitesabih kismina tutunup onlarla ugrasir dururlar”
ibaresiyle menfi, batil ve fasit te’vil anlaminda; ikicisi ise & ¥) Al 25a Wy “Halbuki
onlarin hakikatini, ger¢ek yorumunu Allah’tan bagkasi bilemez” miisbet ve sahih
anlaminda kullanilmigtir. Hz. Peygamber (s.a.s)’in Ibn Abbas igin “Allahim O’nu dinde

fakih (anlayish) kil ve O’na te’vili ogret™**

seklinde yapmis oldugu duada gegen, te’vil
de soz konusu kelimenin hadislerde gecen olumlu anlami igin ayrica bir delil teskil

etmektedir. Gazzali (6. 505/1111), meseleye bu agidan yaklasmis, rey ile tefsir

305 Al-i imrén 3/7. _ '
®Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 269; Buhari, “Ashabii'n-Nebi”, 24; Askalani, Tbn Hacer, Isdbe fi
temyizi’s-sahabe, Matbaatii’s-saade, Bagdat, 1328, II, 331; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’'ani’l-Azim, |, 4.
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yapmanin caiz oldugunu ancak tefsir yaparken kisisel goriis, arzu ve isteklerden uzak

%7 Yine Gazzali Hz. Peygamber (s.a.s)’in ibn

durulmasi gerektigini ifade etmistir
Abbas’a dua etmesi rey tefsirine isaret ettigini sdylemistir. Ancak herhangi bir ayetle
ilgili miifessirlerden biri veya herhangi bir sahis Kur’an’1 te’vil ediyorum derken o
ayetten murad olunmayan seyler soyliiyorsa bu adamin Hz. Peygamberin rey (batil ve

% fbn Atiyye

fasit rey) ile tefsir konusundaki tehdidine maruz birakacagini sdylemistir
(6. 546/1151) de, (batil) rey ile tefsir konusunda hadislerde ifade edilmis olan yasag,
alimlerin goriislerini gozardi ederek ve gerekli ilimlerden yoksun bir sekilde kendi
goriisiine gore tefsir yapanlara hamletmistir’®®. Dolayisiyla tarihi rivayetleri ve tefsir
icin bilinmesi gereken ilimleri 6grendikten sonra rey ile tefsir yapmanin hi¢cbir mahzuru

olmadigimi ifade etmistir. Bunun disinda Kur’an’in liigat, nahiv ve fikhi yonlerden

degisik tefsirlerin yapilabilecegini de séylemistirglo.

Miisbet te’vil iki katagoride degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi, tesbih ifade
eden ayetlerde goriilenlerdir. Allah’in eli ve istivasi gibi besere ait hususiyetlerin Allah
igin kullanilmasindan kaynaklananlardir®**. Bu ayetlerin yorumundaki te’viller Allah’m
sonradan yaratilmislara benzetilmesinden kaginilarak tenzih esasina dayanir. Nitekim
Yiice Allah kendisini tanimlarken s 458 Gl “Onun benzeri hichir sey yoktur”312
ifadesini kullanmistir. Bu ayet, Allah’mn sifatlar1 konusunda muhkem ayetlerdendir.
Ayni konuyla alakali miitesabih ayetler ise Kur’an-1 Kerim’in iislubunda miisahhas
anlatimin hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger miitesabih ayetler muhkemleriyle
te’vil edilmezlerse zahiri olarak Allah’in bazi sifat, isim ve fiillerinin yaratiklara
benzerligi akla gelebilir. Bu tesbihi ifade eden miitesabih ayetler, muhkem ayetlerle
birlikte incelenmeli ve yorumlanmali ki Allah’in zat, sifat ve fiillerinde higbir yaratiga
benzemedigi ortaya konulmali ve kafalardaki bu istithamlar giderilmelidir. Miisbet
te’vilin ikincisi ise teklifi ifdde eden nasslarda goriilenlerdir. Bu ayetlerde aralarinda
telfik edilmek suretiyle miiskil giderilmektedir. Bunlar genelde ammin tahsisi ve

mutlakin da mukayyede raci olmasiyla halledilebilmektedir.

%97 Gazzali, Ebt Himid Muharnmed ibn Muharnmed, fhydu uliimi’d-din, Daru’l-hadis, Misir, t.s. I, 292.

398 Gazzali, Ihydu uliimi’d-din, |, 294.

%9 ibn Atiyye, Eba Muhammed Abdulhak, el-Muharraru'l-veciz fi tefsirfl-Kitdbi'l-Aziz, y.s. Katar 1977,
1, 28, 29.

310 {hn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, |, 28, 29.

31 Bkz. Maide 5/64; Fetih 48/10; Taha 20/5.

312 50ra 42/11.
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Miisbet te’vilde herhangi bir problem yoktur. Asil problem tefsirde ihtilafa yol acan
anlasmazliklarin ve inhiraflarin kaynagi olan fasit te’villlerdir ve Kur’an’mn
yasakladiklar1 da zaten bunlardir. Bunlarin da en masumundan en siddetlisine kadar
cesitli dereceleri vardir. Bunlarin en siddetisi veya en Kkotiisti tefsirde inhiraflar
olusturmanin yaninda Kur’an’in metni ve mahzufiyyetine dil uzatan sekilleridir.
Mesela, Ahd-i atik ve Ahd-i cedid’in tahrifi konusunda miifessirlerin goriisleri gz
oniinde bulunduruldugunda meselenin daha iyi anlasilacag: diisiiniilmektedir. Matiiridi,
{ Azaalge o 28N (58 ad 1 sMB Cad)) k) “Yahudilerden bir kismi, bazi sozleri asli seklinden
ve mdnasindan saptur”™* dyetini islerken A o8 ai/yuharrifiine’l-kelime ibaresinin
iki anlama gelebilecegini soylemektedir. Bunlardan birincisi tahrifin dolayisiyla da
kelimeden maksadin mana olabilecegi, kelimenin anlaminin degismesini de te’ville
olabilecegini ifade etmektedir. Buna da delil olarak <USily agiiadl &5l Gail 253e Ofls)
phy I A e (yfghg Al sie (e gh Uy Al e (e b O sfsas CUSH (e b Uy CUSH (0 5 5iund]
{Osl23 “Ehl-i kitaptan bir kismi da, ashnda kitaptan olmadigi halde, Sizin kitaptan
zannetmeniz icin, Okurken agizlarini dillerini egip biikerler. Bir seyler soyleyip “Bu
Allah tarafindandwr” derler. Halbuki o, Allah tarafindan degildir. Bile bile Allah adina

yalan uydururlar>*

ayetini gosterirken ikinci olarak lafizda da olabilecegini
savunmaktadir®™®. Razi de, Matiiridi gibi 2KV o8 a¥yuharrifiine’l-kelime ibaresindeki
tahrifin iki sekilde olabilecegini bunun da lafizda olabilecegi gibi, te’vilde de olmasinin

miimkiin oldugunu ifade etmistir®™°.
1.4.3. Tefsir ve Te’vil Arasindaki Farklar

Her ne kadar tefsir ve te’vil kelimeleri zaman zaman birbiri yerine kullamilsa®’ da
aralarinda bazi 6nemli farklar vardir. Bu farklari siralamak gerekirse oncelikle tefsirde,
“Allah Teala su ibareden/ayetten su hiikkmii veya su manay: kastetmistir” diye kesin bir

hiikiim verme vardir®™®. Onun igin tefsirin kat’i bir delile ve Sari’nin beyanina uygunluk

313 Nisa 4/46.

314 Al-i Imrén 3/78.

315 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 1, 430; 11, 39.

318 Razi, Mefatihu’l-gayb, X, 121-124; Bkz. Oztiirk, Mustafa, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2003, 177-209.

{bn Manzir, Lisdanu’l-Arab, V, 55; ibn Ciizeyy el-Kelbi, et-Teshil Ii uliimi’t-tenzil, 1, 11; Zerkesi,
Burhdn, 11, 286; Suyti, Itkdn, 1V, 189-191; Arthur Jeffery, Mukaddimatdn, Mektebetii hanci, y.s.
Misir 1954, s. 172-174; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, 19-20; Zehebi, et-Tefsiru ve’l-miifessiriin, |,
22.

318 Abdiilaziz, Emir, Dirdsdt fi ultimi’l-Kur’dn, Miiessetii’t-risale, Beyrut 1983, s. 141, 142.
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arzetmesi gerekmektedir. Eger kat’i bir delile dayanmadan tefsir yapilirsa ancak bu
(batil) re’y ile tefsir olur ki, bu da zaten dinen yasaklanmigtir. Te’vil’de ise Allah’in
muradi ve maksadi yorumlanip agiklanirken katiyet ve kesinlik bulunmaz. Ancak bir
lafzin ifade ettigi mana ihtimallerinden biri tercih edilir®®. Onun icin te’vil dirayete,

tefsir ise rivayete yani Hz. Peygamber (s.a.s) ve sahabe kavillerine dayanir®?°.

! te’vilde ise, Allah’1 sahit

Ikinci olarak tefsirde Allah’1 sahit gdstermek varken®
gostermek yoktur. Clinkii te’vilci, murat olunan seyden kat’i bir surette bahsetmez,
“Allah bununla sunu demek istemis veya kastetmistir” demez. Fakat, “bu s6z insanlarin
konusmalarinda su vecihlere yonelir ve Allah da en iyisini bilir” derler®®. Uciincii
olarak tefsirde sadece bir vecih vardir, te’vilde ise pekgok vecih vardir’?. Dolayisiyla

tefsirdeki ihrtilaflar, ayetlerin bu muhtemel manalar1 ve farkli vecihlerinde goriilmiistir.

Dordiincii olarak tefsir, te’vil’den daha geneldir, tefsir umamiyetle lafizlarda, te’vil ise
manalarda kullanilir. Mesela, riiya te’vili gibi. Te’vil ekseriya ilahiyat konularinda
yazilmis kitaplarda kullanilirken, tefsir ise ilahiyat konularinda kullanmildigi gibi, bunlarin

328 Te’vil ménalarda kullanildig1 i¢in de bu

disinda yazilan eserlerde de kullanilir
manalar, miifessirlerin fitrl yapisi, becerisi, bilgi seviyesi, idealleri ve temaytilleri gibi
etkenlerle farklilagmaktadir. Buna bir de Kur’an’in kendine has {islibu ve muhtevasi

eklenince ihtilaflar kendiliginden zuhur etmektedir.

Besinci olarak tefsir kelimesinde daima dogruya isabet bahis konusu oldugundan, o
makbuldiir. Te’vil ise makbul olma veya olmama bakimindan iki kisma ayrilir. Makbul
olmayan te’vil kendisine bakildig1 zaman hos olmayan, ayetin ileri ve gerisi ile mutaba-
kat etmeyen ve delilleri eksik olandir. Bu vasiflarin bulunmadig: te’viller ise miisbet olup
kabul edilir. Altinci olarak tefsir, lafzin zahiri manalarinda, te’vil ise batini manalarinda

goriiliir?. Diger bir ifadeyletefsir lafzin liigat manasiyla alakal, te’vil ise lafizdan maksad

319 ibn Manzir, Lisdnii'I-Arab, XI, 33.

320 7erkesi, Burhdn, 11, 286; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 20, 21; Akk, Usilii t-tefsir, s.52.

821 Zehebi, et-Tefsiru ve’l-miifessirin, 1, 23.

322 Aydiiz, Tefsir Tarihi, s. 22.

823 Matiiridi, Te vilatii ehli’s-stinne, |, 13.

%24 Isfahani, Miifiredat, s. 31; Ibnii’1-Esir, Mesellesii’s-sdir fi edebi’l-kitip ve’s-sedir, (thk. Ahmed Hufi-
Bedevi Tabbane), Daru’r-Rufii, Riyad 1983, I, 90; ibn Ciizeyy el-Kelbi, et-Teshil li uliimi t-tenzil, |,
11; Zerkesi, Burhdn, 11, 285.

32 bnii’l-Esir, Mesellesii’s-sdir, |, 90; Abdiilaziz, Dirdsdt fi uliimi’l-Kur’dn, s. 143.
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olan manayla alakalidir®®°.

Aslma bakilirsa tefsir ve te’vil, Kur’an’1 anlamada birbirini takip eden iki asamadir.
Ciinkii tanimdan da anlasilacag: tizere tefsir, “Kur’an ayetlerini anlama ve manalarini
aciklamaya caligma ameliyesi”; te’vil ise, ayetlerdeki kapalilik ve miiskilleri giderme,
ayetleri dogru anlama, ayetlerden bir takim hiikiimler, incelikler, hakikatler ve isaretler
cikarma islemidir. Oyleyse Kur’an’m dogru ve amacina uygun bir sekilde

327

anlagilabilmesi i¢in, bu iki asamaya ridyet edilmesi gerekir’’. Riayet edilmedigi

takdirde tefsirde inhiraflarin goriilmesi an meselesidir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse tefsir; sebeb-i niizil, nasin-mensth, kiraat ve rivayet gibi bazi
ilimleri bilmeye baghdir. Bu ilimleri bilen kimseler tefsir yapabilir. Te’vil ise, ilahi
mevhibeye, bu husistaki meleke, tedebbiir ve birikime baglidir. Onun igin bunlar her
miifessire nasip olmayabilir. Dolayisiyla te’vil yapan bir kimsenin te’vilinin sahih
olabilmesi i¢in tefsiri bilmesi gerekir, fakat bu her miifessir te’vil yapabilir demek
degildir. Ciinkii bu Allah'n bir litfudur ve onu istedigine verir. Onun i¢in te’vilin
yapilabilmesi i¢in bazi 6neme haiz konularin yerine gelmis olmasi gerekmektedir. Mesela,
Hz. Peygamber Efendimiz’in ashabinin g¢ogunlugu belli 6lgiide Kur’an’in tefsirini
biliyordu. Ama tefsiri ile beraber te’vilini bileni ¢ok azdi. Bunlarin basinda da Hz.
Peygamber’in “Allahim O 'nu dinde anlayish kil ve O'na te vili gret”**® duasma mazhar

olan Ibn Abbas gelmektedir.
1.4.4. Terciime ve Meal
1.4.4.1. Terciime

Terciime kelimesinin, dort harfli/rubai “terceme” veya ti¢ harfli/siilasi “receme” fiilinden
tiretildigi bildirilmektedir. Liigatte; “bir sozii, bir dilden bagka bir dile ¢evirmek”, “bir
sOzii bagka bir dilde tefsir etmek ve agiklamak”, “bir lafzin yerine, kendisinin yerini
tutacak ve onunla ayni mandya gelen baska bir lafzi kullanmak®® gibi anlamlara

gelmektedir. Bunlarin diginda terciime kelimesi, “bab” bashgi, yani bir kitapta yer alan

325 Ak, Usiilii 't-tefsir, s. 52, 53.

%27 Salah Abdiilfettah Halidi, Tefsiru I-mevdiii, Daru’n-nefais, Urdiin 2001, s. 14.

328 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 269; Buhari, “Ashabii’n-Nebi”, 24; Askalani, ibn Hacer, Isdbe fi
temyizi’s-sahdbe, Matbaatii’s-saade, Bagdat, 1328, I, 331; Ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur’ani’l-Azim, 1, 4.

329 Cevheri, Sthah, V, 1928, 1929; ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XII, 66; Genis bilgi i¢in Bkz. Elmalils,
Hak Dini Kur’dn Dili, |, 3-11; Zirkani, Mendhilii'l-irfan, s. 5-7; Oki¢, M. Tayyip, “Hadiste Terciiman”
AUIF, Der., Ankara 1967, sy., XIV, s. 31.
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béliim adi anlamma gelir*®. Bunun en giizel 6rnekleri de Buhari’de goriilmektedir. O
bazen bab yerine terciime kelimesini kullanmay: tercih etmistir’>". Bunun yaninda bir
kimsenin kendi hayatin1 anlatmas1 manasinda yani otobiyografi anlaminda kullanilir. Bu
kelime Tiirkcelesmistir ve Tirkgede de terciime-i hal olarak kullanilmaktadir. Ayrica
terciime, kendisine ulasilmayan kisiye bir sozii teblig etmek, ulastirmak; bir sozii, kendi
dilinde veya baska bir dilde tefsir etmeye, aciklamaya ve yorumlamaya; Mesela Ibn
Abbas hakkinda “O, Kur’an’in terciimanidir.” denilmesi kendi dilinde tefsir etmeye
denir. “Kur’an’in terciimesi” ibaresi ise Tiirk¢e’de daha ¢ok onun Tiirk diline ¢evrilmis
halidir®®2. Diger yandan bir soziin bir dilden diger bir dile nakledilmesine terciime, bu

333

sozili nakledene de terciiman denilir**. Bugiin kullanilan terciime kelimesi, daha ¢ok bu

manada kullanilmaktadir.

Terciime kelimesinin 1stilahtaki manasi ise “bir kelamin manasini diger bir lisanda dengi

bir tabir ile aynen ifade etmek”3*

seklinde tanimlanmigtir. Bunu yaninda terclime
kelimesi 1st1ldhi olarak lafzi/harfi ve tefsiri olmak tizere baslica ikiye ayrilmaktadir. Bir
metnin veya bir sozilin terciimesi yapilirken nazmina ve tertibine riayet edilerek, soz
konusu s6z veya metinde gecen asil kelimenin yerine diger dilde bulunan karsiliklarint
koyarak yapilmaya calisilanlara lafzi/harfi terciime denir. Bu sekildeki terciime, terciime
edilecek metindeki her kelimenin birer birer ele alinmasi, onlarin yerine gecebilecek
diger dildeki lafizlarin efradini cami agyarii mani olacak sekilde konulur. Asil metnin
anlamini aksettirmesi bakimindan bu tarz terciimenin edebi eserlerde kullanilmasi ¢ok

zor olmaktadir. S6z konusu durum Kur’an-1 Kerim yani ilahi ve mu’ciz bir kelam olunca

durum daha da zorlasmakta hatta imkansizlasmaktadir.

Tefsiri terciimede ise asil dildeki kelimelerin tertibine ve nazmina bagh kalmak
zorunlulugu yoktur. Bir s6z veya metnin anlamini tam aksettirecek sekilde kolaylikla bazi
serh ve aciklamalar yapilabilir. Bu terciime tarzinda 6nemli olan, terciime edilecek
metindeki gaye ve maksadlarin giizel bir sekilde ifide edilebilmesidir. Yani harfi

terclimenin esas niteligi sayillan “nazminda ve tertibinde asla benzeme” 6zelligi bu

$%00ki¢, M. Tayyip, “Hadiste Terciiman” s. 31.

%31 Buhard, “Ahkam”, 40.

327 chebi, et-Te efsiru ve’l-miifessiriin, 1, 25; Aydar, Hidayet, Kur’dn in Terciimesi Meselesi, Kur’an Okulu
Yay., istanbul, 1996, s. 59-61.

333Zehebi, et-Tefsiru ve 'l-miifessiriin, |, 25.

$%E\malili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 3.
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terciime tarzinda s6z konusu degildir. Bundan dolay1 tefsiri terclime, harfi terciime gibi
zor bir terciime olarak goriilmemektedir. iste bu ozelligi sebebiyledir ki, giiniimiiz
tercimelerinde daha ¢ok tefsiri terclimeye itimat edilmekte ve bu terciime tarzi daha

{istiin tutulmaktadir®®.

Terciime, Elmalili’nin dedigi gibi; aslinin anlamina tamamen uygun olmasi i¢in agiklikta,
delalet ettigi manada, 6zetlemede, etraflica aciklamada, umimi manada, 6zel manada,
kayitsiz ve sartsiz olmada, kisacasi ilimde ve sanatta, asildaki anlatim tarzina uygun
olmasi gerekir. Aksi halde tam bir terciime degil, eksik bir anlatim olur. Sade bir dille
yazilip yalmiz akil ve mantiga hitap eden ve edebi agirligi olmayan eserlerin, ilmi
seviyeleri yiiksek dillere terciimesi miimkiin goriiliirse de, hem akla, hem de kalbe, yahut
yalniz zevk ve hislere hitap eden ve dil agisindan edebi degeri ve sanat zevkine haiz olan

eserlerin terciimesinde bunun saglanmasi ¢ok zordur®®.

Bazi miifessirler Kur’an-1 Kerim’in terciime edilebilecegini sdyleseler de bunlar onun
tefsiri terciimesini kastetmisler asla harfi terciimeyi kastetmemislerdir. Ciinkii Islam
alimleri Kur’an’in harfi terciimesinin yapilamayacagi husisunda icma ile ittifak

337

halindedirler®’. Ciinkii Kur’an’in lafiz ve edebi ozellikleri ile i‘cdz1 buna imkan

vermemektedir.
1.4.4.2. Meal

Meil kelimesi ise te’vil kelimesi gibi aslina dondiirmek manalarina gelen “evl”
kokiinden tiiremis “mimli mastar” ya da bir seyin varacagi yer ve gaye manasina
“ism-i mekan”dir. Yani te’vil sonucu ulasilan sonug veya semere demektir. Bunun

disinda meal, bir seyi eksiltmek manalarinda da kullanilmaktadir®®.

Kur’dn-1 Kerim’in lafzi olarak tam bir terclimesinin yapilamayacagindan endise
edildigi i¢in, onun aslina uygun sekilde agiklanmasina meal denilmistir. Ciinkii
yukarida ifade edildigi gibi terclime aslina uygun olarak bir seyin tam bir agiklamasi

demektir.

3% zirkani, Mendhilii 'I-irfan, 1, 121.

3% Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 3.

337 7iirkani, Mendhilii’l-irfan, 1, 121.

338 fsfahani, Miifreddt, s. 31; ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, IX, 32; Elmahl, Hak dini Kur’dn Dili, |, 22.
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Istilahi olarak ise meal, bir s6ziin her yonii ile aynen degil de eksiklikleriyle ifade
edilmesine denilmektedir. Kur’an-1 Kerlm’in beser tarafindan tam terciimesinin
miimkiin olmamasindan dolay1r yapilan bu terciime ve agiklamadaki eksikligin
pesinen itiraf edilmesi i¢in literatiirde meal kelimesinin kullanimi  tercih

edilmistir®®.

1.5. Thtilaflarda Tercih Sebepleri

Insanlar, yeryiiziinde hayatlarin siirdiiriirken bilgi ve sosyal iliskiler basta olmak iizere
her yonden ilerleme kaydetmektedirler. Basit bir hayat tarzindan daha karmasik ve ¢ok
iligkili bir hayat tarzina dogru ilerlemektedirler. Bu durum toplumdan topluma
farklilik gostermekle birlikte degisme, az ¢cok her toplumda goriilen bir gergektir. Bilgi
seviyeleri ve yetisme tarzlar1 farkli birey ve toplumlar, degisimlerde onemli roller
oynamuslardir. Insanlar, bireysel farkliliklarini kendi durumlarina gére farkli bilgi ve
tecriibeler ile donatirlar. Ancak onlar bilgi edinme bakimindan farkli fitrat ve
kabiliyetlerde yaratildiklar1 i¢in herkes ayni bilgiyi degisik sekilllerde algilar. Ortak
algilamalarda bile, bilginin ifade edilis tarzinda bir¢cok farkliliklar olmaktadir.
Demografik, cografi, psikolojik, sosyal olaylar, ilmi ve teknik gelismeler ile egitimin

yonlendirmesi degisimi  zorlamaktadir®*°

. Bundan dolayr insanoglunun yaratildig
giinden beri tarihin her dénemi ve hayatin her alanin da bir ¢ok ayriliklar ve ihtilaflar
olmus ve olmaya da devam etmektedir. Ancak bu ihtilaflarda, bir tarafin hakli olmasi
her zaman i¢in imkan dahilindedir. Nitekim bu durum, 5 {x pgia’s Gl a pgied | sl (ST
“...Ldkin ihtildfa diistiiler de onlardan bir kismi iman, bir kismi da inkar etti™H ayetiyle
acik bir sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla hakli tarafi tesbit etmek igin bazi kriterlerin
olmas1 gerekmektedir. Bunlarin da basinda, Kur’an, sahih siinnet, cuamhurun goriisleri

ile tefsir ve Arap dili kurallar1 gelmektedir.
1.5.1. Kur’an-1 Kerim

Insanhigin ilk donemlerinden beri ihtilafin devamli vuku bulmasindan dolayr Allah,
insanlar arasindaki ihtilaflar1 ¢oziimlemek ig¢in peygamberler gonderip Kkitaplar

indirmistir. Mesela bu durum su ayet-i kerimede acik bir sekilde ifide edilmistir: 4 G

%39 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 33.

30 Sezen Yumni, Sosyoloji ve Din Sosyolojisinde Temel Bilgiler ve Tartismalar, IFAV Yay., istanbul
1993, s. 72-76

3% Bakara 2/253.
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4 | AR Lad Luldl o A& (Al QUSH Jgane 0Ty Capdiy Cutinh Gl “Insanlar arasinda,
anlasmazhga diistiikleri hustislarda hiikiim vermeleri icin, miijdeleyici ve uyarici olan
peygamberlerle beraber hak yolu gosteren kitaplart da gonderdi” 32 Bu ayetten yola
cikarak, “Allah Teala vahiy ile insanlarin igine diistiikleri inang ihtilafina son vererek
tevhid akidesinde birlesmeleri i¢in uygun zemin hazirlamis, ihtilaflarin ¢oziimlenmesi

icin temel kistaslar getirmistir” denilebilir**®

. Ne yazik ki insanoglunun ihtilafa sebep
olan degisik bir ¢cok o6zelligi, kutsal kitap ve peygamberden sonra da ihtilafi devam
ettirmistir. Bu da gostermektedir ki, en basta inang merkezi etrafinda olusan ihtilaflarin
bile giderilmesi miimkiin olmamistir. Aksine insanlik tarihinin bidayetinden giliniimiize
kadar en biiyiik ihtilaflar tevhid ve kiifir merkezi etrafinda sekillenmistir™**. Bunun
yaninda Allah’in peygamberi ve kitabina ragmen ihtilaflarin giderilmemesi durumunda,
nihdl  hikkmiin, “kiyamet giinii” Allah tarafindan verilecegi acik sekilde Kur'an-1
Kerim’de bildirilmektedir.** Bu tiir 4yetler, insanlar arasindaki ihtilafin hi¢bir zaman
ortadan kalkmayacagini ve kiyamet giinline kadar siirecegini gdstermektedir. Her ne
kadar, ayetlerde din sahasina giren konulardaki ihtilaflardan bahsedilse de, hayatin her
alaninda ihtilaflar devam etmektedir. Bu husfis, 4 oIl 488 ¢ 8 e 48 ABER) W)
“Ayriliga diistigiiniz biitiin konularda (dogru) hiikiim Allah'a aittir™* ayetine iliskin
tefsirlere bakildiginda daha iyi anlasilmaktadir. Miifessirler tarafindan ileri siiriilen
pekeok degisik yorumlara gore bu tiir ayetlere konu olan ihtilaflar, miiminler ve

miisrikler arasindaki inang ve fikir ayriliklarina isaret etmektedir 347

. Bir diger goriise
gore ise, burada biitliin insanlar1 igine alan ifiadelerde bulunmakta, dini konularda
insanlar arasinda ¢ikan her tiirlii ihtilaf ve ayriligin, ancak Allah tarafindan sonuca

baglanacagi, Allah Teadld'nin kiyamet giinii hakki batildan ayiracagi agik seklinde

%42 Bakara 2/213.

343 Bakara 2/213. Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, |, 71,72.

344 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, |, 72.

%5 Bakara, 2/113; Al-i Imran, 3/55; Maide, 5/48; En'am, 6/164; Nahl, 16/124.

%48 Sira 42/10.

347K urtubi, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed, Cami’ li ahkdmi'l-Kur'an, Daru'l-kiitiibi'l-Arabiyye,
Kahire 1967, XVI, 7; Nesefl, Meddrikii’t-tenzil, Daru'l-kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut ty., 1V, 101;
Ebussuud, Muhammed b. Muhammed, Irsddul-akli's-selim ild mezdya'l-Kur'ani'l-Kerim Daru ihyai't-
turasi’l-Arabi, Beyrut 1994, VIII, 24; Aldsi, Sihabiiddin es-Seyyid Mahmud, Ruhu’l-meani, Daru’l-
fikr, Beyrut 1997, Il, 102-105; IV, 25, 26; Kasimi, Muhammed Cemaluddin, Mahdsinu't-te'vil (nsr.
Muhammed Fuad Abdulbaki), Déru ihyai’l-kiitiibi'l-Arbiyye, ys. ts. XIV, 5224; Elmalili, Hak Dini
Kur'dgn Dili, 11, 70-74; VI, 12,13;et-Tabatabai, Muhammed Hiiseyn, el-Mizdn fi tefsiri'l-Kur'dn,
Miiessesetu’ 1-a‘1a,Beyrut1998, XVIII,22-23; ibn Asir, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve't-tenvir, Daru
Suhniin, Tunus, ts. XXV, 41; Karaman, Hayrettin, ve dgr., Bkz. Tiirkce Meal ve Tefsir, Diyanet Isleri
Baskanligi, Ankara 2003, IV, 631.

60



anlatilmaktadir®*®

. Bu yorumlarin hepsinde hak din mensuplar1 ile bu dini kabul
etmeyen insanlar arasindaki ihtilafin kiyamete kadar silirecegi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle de bu tiir ayetlere diger miifessirlerden farkli yorumlar getiren
Tabersi (6. 548/1153), buradaki ihtilafi dini olsun, sosyal meselelerdeki ihtilaflar olsun

hepsini i¢ine alacak sekilde yorumlamlstlr349.

Dini ve sosyal meselelerde oldugu gibi tefsir sahasinda da pekgok farkli yorum
yapitlmistir. Bazi ayetlerin yorumu hakkinda onlarca goriis serdedilmistir. Bazen
bunlardan bir kism1 dogru olurken bazen de yanliglara ve hatalara rastlanabilmektedir.
Onun i¢in Ibn Teymiyye, saglam bir tefsirin 6zelliklerini “saglam bir nakil ve saglam

2

bir akil/akil yiriitme/istidlal olarak™ olarak belirlemistir®*®, Saglam nakilden maksad
Kur’an, siinnet, sahabe ve tabiinin gorlsleriyle Arap dili ve liigatina uygunluktur.
Ikincisi ise saglam bir akildir. Yoksa bozuk kafalardan saglam anlama ve yorumlarin

gerceklesemeyecegi bilinen bir gercektir.

Kur’an’a gore “hakikat”, vahiyden ibarettir. Insanlarm goriis ve aciklamalar1 zandan
ileri gecemez. Insanlar vahiyden beslendigi ve insani erdemlerininin farkinda oldugu
siirece gergegi sOyleyebilirler. Bir dyetin manas1 konusunda sadece rey i1zhar etmek
dogru olmadig: gibi verilen anlama, sahit ve deliller getirmek gerekmektedir®™'. Bunun
icin Oncelikle Kur’an’in maksad ve amacinin bihakkin anlagilmasi gerekmektedir. Bunu
yaparken Al-i Imréan stresi 7. dyetinin ¢ok iyi anlasiimasi gerekmektedir. Elmalili’nin
ifadesiyle s6z konusu ayet, Allah kelaminin anlasilmasi, tefsir usilii ve istinbata iliskin
en biiyiik kurallardan birini 6gretmistir. Bu da muhkem ve miitesabih ayrimidir. Kur’an
ayetlerinin bir kismi1 muhkem bir kismi1 da miitesabihdir. Muhkem olanlarin manasi ve
maksada delaletleri kesin, kelime ve ciimleleri bagka anlamlara ¢ekilmeyen, saglam ve
sabit ifadelerdir. Ayn1 zamanda muhkemler kitabin anasi, temeli, esasidirlar. Hak ile
batili ayiran, hakikatleri tasdik edip ortaya koyan bu tiir ayetlerdir. Itikadda ve amelde
tizerinde durulmasi ve uyulmasi gereken temel ilkeler ve esaslar, hidayet igin deliller

bunlardir. Diger ayetler ise bunlar 6l¢ii alinarak anlasilabilir. Clinkii Kur’an ayetlerinin

*¥ibn Atiyye, Ebl Muhammed Abdulhak, el-Muharraru'l-veciz fi tefsiri'l-Kitdbi'l- Aziz, Riesetii’l-
mehakimii’s-ser’1yye, Katar 1911, XIII, 144; Sevkani, Fethu l-kadir, Mustafa’l-babiyi’l-halebi, Misir
h.1350, 1X, 513; Heyet, Karaman, Hayrettin, Cagrici, Mustafa, Dénmez, Ibrahim Kafi, Giimiis,
Sadrettin, Kur'dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, Diyanet Isleri Baskanlig1, Ankara 2007, IV, 631.

349 Tabersi, Eba Ali el-Fadl b. el-Hasen, Mecmaul-beydn, Daruihyai’t-tirasi’l-Arabi, Beyrut ts. IX, 31.

%0 fbon Teymiyye, Mukaddime fi usiili t-tefsir, s. 64, 76.

31 Quyiitd, Itkdn 1V, 190.
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tamaminda muhkemat esastir. Muhkemat esas olmakla beraber bunlarin ayr1 olarak
degerlendirilmesinde bir kisim sakincalar olacagi i¢in bunlara biitiinciil yaklagmak
gerekmektedir. Nasil miitesabihler muhkemlere gore anlasilabiliyorsa muhkemler de
birbiriyle karsilastirmak suretiyle daha iyi anlasilabilmektedir. Ayni zamanda muhkem
olan bu ayetler, birbirine gére mutlak- mukayyed, umim-husts, takrir-tefsir, istisna-
tahsis ve nasih-mensuh gibi degisik sekillerde aralarinda muhkemlik iligkileri vardir.
Bunun i¢indir ki, genel olarak muhkem ayetlerin muhkemliklerinin kuvvetinde, manaya
ne yonde delalet ettiklerinde ve maksadin neresini kuvvetlendirip vurguladiklarinda
farkli dereceler vardir ki; bunlar zahir, nass, miifesser, 6zel anlamiyla muhkem olmak
tizere dort mertebe tizeredirler. Muhkematin bu biitiinliik i¢cinde mukayeseleri de Kur’an
ilminin muhkem usullerindendir. Bunu hesaba katmayan, yani muhkematin tamamin
bir biitlin olarak diisiinmeyen veya diisiinemeyen, bir baska deyisle tam istikra
yapmadan anlamaya, delil getirmeye ve kiyas yapmaya kalkisanlar muhkem ilme

eremezler, saglam ve sihhatli bilgiyi elde edemezler, mutlaka hata ederler®?,

Kur’an-1 Kerim’in anast konumunda olan muhkematin karsiliginda ise miitesabihler yer
almaktadir. Bunlar goriiniiste birbirine benzer, ¢esitli manalara ihtimali olan ayetlerdir ki
bunlardan ne ve neler kastedildigi agikc¢a anlasilamaz. Aslinda bunlar Allah’a ve onun
muradina gore, hicbir siiphe ve tereddiit olmadigi halde muhatap olan insanlara gore,
hafi (anlasilmasi kapali), miiskil, miicmel ve miimteni olarak degisik derecelerde
bulunurlar. Bu ayetlerin bu hafilikleri, miiskil, miicmel ve miimteni oluslari muhkemata
irca edilerek anlasilabilir. Muhkemattaki zahire mukabil hafi, nassa mukabil miiskil,
miifesser/miibeyyen karsiliginda miicmel, muhkem-i has karsiliginda ise 6zel anlamiyla
miitesabih vardir. Binaenaleyh kitap, biitlinligii icinde ele alindigi zaman tam

anlagilabilir.

Kur’ani literatiirde “muhkem”, “kendisiyle neyin anlatilmak istendigi ¢ok agik olan,

nazim ve te’lifi itibariyle de hakkinda anlagsmazlhigin olmadigi ve bir manaya gelen

ayetler” demektir’®®. “iki seyin birbirine benzemesine” “tesabiih” ve “birbirine

%52 Bkz. Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 308.

353_Bakllléni, Niiketii’l-intisdr li nakli’l-Kur’an, (thk. ve dirdsse Muhammed Seldm) , Miiessetii’l-mearif,
Iskenderiyye, t.s. I, 179; Zeccac, Medni’l-Kur'an, |, 376; Zerkesi, Burhdn, 11, 68, 69; Zirkani, Mendhil,
11, 166, 167.
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benzeyen iki seyden her birine de” “miitesabih” denilmektedir®™*.

Tesabiihte
secilememe, bir seyin bir seyden ayrilmasina engel olan bir sebep ve bir benzerlik
vardir. Secilememesi ve ayirdedilememesi bunun kendi yapisindandir. Bu bakimdan
insanin dogrudan dogruya ayirt etmeye yol bulamadigi seylere miitesabih denebilir ki,

bu bazen kapali ve miiskil anlamlarinda da kullanilmaktadir.

Muhkem ve miitesabih Kur’an i¢in kullanildiginda Kur’an Aayetlerinin sadece
kelimeleri, dokusu, gilizelligi, manalari, ahkami1 ve icazi gibi ¢esitli yonleriyle ele
alinmalidir. Ayetlerinin fasilalari, uyumlar1 ve daha baska birbirine benzer tekrarlari
ve edebi sanatlar1 agisindan tesabiih ve siralama muhkemlige kars1 degildir, belki ayn1
sekilde muhkemliktir. Kur’an-1 Kerlm’in bazi1 ayetlerinde tamaminin muhkem
oldugundan yani “her yoniiyle bozulmaktan uzak saglam bir kitap™®*®, bazi
ayetlerinde de®® belagat, fesahat ve icaz yonleriyle birbirlerine benzedikleri*®’ ve
birbirini tasdik ettikleri*®® anlaminda miitesabih kullanilmistir. Al-i imran sresi’nde
ise Kur’an’in bir kisminin muhkem, bir kisminin da miitesabih oldugu ifade
edilmektedir’®. Bu Aayetteki kullanimma gére muhkem ve miitesabih ifadeleri
birbirine zit ve karsit anlamda kullanilmigtir. Stiphe yok ki, manast kesinlikle
bildirilen ayet muhkem, kesinlikle bildirmeyen de muhkem degildir. Bu ayette ise
muhkem ile miitesabih karsit olarak zikredilmis oldugu gibi, devamindaki te’vil

karinesi de manaya aittir ki, tefsir usulii ilminde de bu konular genis ve detayl bir

sekilde islenmistir.

“Zahir”, bir kelamin manasmin sadece kipine gore belli olmasina denilmekle beraber
muhkem cesitlerinin en asag1 derecesidir. Zahirlerin te’vile, tahsise veya neshe
ihtimali bulunabilir. Fakat bunlarin bagka anlamlara gelme ihtimali her zaman
miimkiindiir fakat bagka manalara gelme noktasinda herhangi bir karine yoksa zahir
tizere birakilirlar. Sayet bu manalar ifidede s6ziin kendi siyaki olursa, muhatib da bu

amagla sOylemis ise o zaman nass olur. Nasslarin te’vile ihtimali yoktur ama tahsis ve

%bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, XIII, 503; Feyrizabadi, el-Kamiisu I-muhit, s. 1610; Asim Efendi, Kamus
Tercemesi, IV, 813; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 309.

35R4ZA, Esdsii't-takdis, s. 230; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 366; Elmalhil, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, 308, 309.

%56 Ziimer 39/23.

%7Satibi, Muvdfakat, 111, 87; Razi, Esdsii t-takdis, s. 230.

%8 [bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdvd, XVII, 384; Satibi, Muvdfkat, 111, 87.

9 7emahserd, el-Kegssdf, 1, 366; Ziirkani, Mendhil, 11, 168, 169.
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nesih ihtimalleri olabilir. Nesih ihtimali de yoksa ve bu bilgi sonradan gelen baska

malumatlarla teyid edilmis olursa, buna muhkem-i has denir.

Eger bir sozilin esas anlami lafzinin sigasindan degil de baska herhangi bir sebepden
dolay1r kapali ifade edilmesine hafi; mananin anlasilamayacak derece kapali, ancak
derin dusiinme ve tefekkiir sonucu anlasilabilecek olanlara miiskil; bir lafzin
sigasinin pek¢ok anlamlara gelebilme ihtimali olup da bu konuda tercih i¢in baska
bir karineye ihtiya¢ duyuluyorsa miicmel; beser giiciiniin imkanlar1 nisbetinde
maksut olan manayi anlamak ihtimali yoksa buna da mutldk manada miitesabih
denilmektedir. Kur’an’da miitesabihler, biinyesinde pekgok mana vecihlerini
barindiran ayetlerdir. Bunlarin da pek¢ogu muhkem bir mana etrafinda ona irca
edilmek suretiyle anlasilabilir ya da ¢esitli mertebe ve degisik durumlara gore
icmal, iskal ve miibhemliklerini koruyabilirler. Bundan dolay1r bazen muhkemle
miitesabihler yanyana bulunabilirler. Bunlar da zaman igerisinde belli derecelerde
anlagilabilirler. Neticede miitesabihlerin kisimlar1 olan hafiler yeterli bir
aragtirmayla, migkiller arastirmayla beraber derin bir tefekkiir ve miicmeller de onu
aciklayict bir karine ile anlasilabilirler. Ozel olarak miitesabihlerin manasini ise

Allah’a havale etmek en selametli yoldur.

Yukarida ifade edildigi gibi muhkem ve miitesabihin pekcok alt dallar1 oldugu halde
Yiice Allah, zahir, nass ve miifesser/miibeyyeni muhkematin altinda, hafi, miiskil ve
miicmeli de miitesabihe samil kilmistir. Miitesabih konusunda uliimu’l-Kur’an’da bir
baska acidan farkli bir taksim daha vardir ki onlar da lafzi, manevi ve hem lafzi hem
manevi olmak iizere lige ayrilmaktadir. Lafzi miitesabihleri de “ebben ve yeziffun” gibi
kelimelerin garipligi veya “yed ve ayn” gibi sozciiklerin miisterek anlamli olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bir de climlenin yapisinin yol ag¢tigi miitesabihler vardir ki bunlar
bir soziin miicmel olarak ifide edilmesinden ya da sozin gerektiginden fazla
uzatilmasindan kaynaklanmaktadir. Manevi miitesabihler ise Allah’in sifatlari, ahirete
muteallik haberler olusturmaktadir. Hem lafzi hem de manevi miitesabihler ise bese
ayrilmaktadir. Bunlar umim ve husls gibi nicelik bakimindan, viicup ve nedb gibi
nitelik bakimindan, nasih ve mensih gibi zaman, mekan bakimindan ve !534 b 5l (ail’s )

55360

{wsall “Evlere arka taraftan girmeniz fazilet degildir ayetinde oldugu gibi bir

%0 Bakara 2/189.

64



361

toplumdaki Adet ve geleneklerden kaynaklananlar: vardir*®". ihtilaflar1 tercihte hatalara

diisiillmemesi i¢in dncelikle bunlarin bilinmesi gerekmektedir.

1.5.2. Sahih Siinnet

A b

Kur’an’m ilk miibelligi ve miifessiri Hz. Peygamber (sas)’dir. O, bir taraftan Kur’an’1

insanlara ogretirken diger taraftan da mandlarimi agikliyordu®®.

Hz. Peygamber,
Kur’an’da manast kapali olan yerleri ya kendisi ihtiyag duyarak ya da sahabilerin
sorular1 iizerine agikliyordu. Bundan dolay1 Hz. Peygamber’den tefsirle alakali bir haber
gelmisse ve bunun da sahihligi konusunda herhangi bir problem yoksa onun kabul

edilmesi gerekmektedir®®®

. Diger yandan Kur’an, igerdigi hiikiimler itibariyle siinnete
cok genis bir alan birakmistir. Mesela, Allah Teala namazi, orucu, hacci ve zekati farz
kilmis ancak bunlarin nasil yapilacagini, sartlarini, manilerini, sebep ve sonuglarini
aciklama gorevini siinnete vermistir’®. Avlanma, hayvanlarin usuliine gore kesilmesi,
nikah hiikiimleri ve bunlarm ayrintilari siinnete havale edilmistir®®®. Bunlarin yaninda
Hz. Peygamberin Kur’4n tefsirine dair bir ¢ok ornekleri vardir®®. Onun igin siinnet
Kur’an karsisinda iki 6nemli gorevi icra etmistir. Bunlardan birincisi siinnetin Kur’ani
nasslar tefsir etmesidir ki buna beyan da denilmektedir. ikincisi ise helal-haram veya

benzeri konularda hiikiim koymasidir ki buna da tesri fonksiyonu denilmektedir®®’,

Hz. Peygamber (s.a.s)’in hadislerinin 6nemi bu kadar agik olmasina ragmen miifessirler
arasinda her hadis sahih kabul edilmemis veya tefsir igin delil olarak kullanilmamuistir.
Bunda hadislerin degisik tarik ve uslublarla ifade edilmesinin yaninda sened, metin ve

ravilerinde birtakim problemlerin olmasi etkili olmustur. Dolayisiyla;

a- Tariklerin ¢ok olmasi durumunda tariklerde kasdi bir anlasma ve tesadiifi bir

birligin olmas1 muhalse bunlar miirsel olup sahihtirler. Cilinkii bir haber ya dogru

*'Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, |1, 311.

%2 Maide, 5/67; Nahl, 16/44. Nahl, 44. ilgili ayetlerin mealleri i¢in bak. Yildirim, Suat, Kur’an-1 Hakim
ve Aciklamali Meali, Feza Gazetecilik, Istanbul 1998.

%3 {bn Ciizeyy el-Kelbi, et-Teshil li uliimi 't-tenzil, s. 15.

304Satibi, Muvdfakat, |V, 19.

36SSéﬁi, Risale, (trc. A. Muhammed Sakir), Nur Dagitim, Ankara t., y., 52; Satibl, Muvafakat, 1V, 19-25 .

%% Genis bilgi icin bak. Suat Yildirim, Peygamberimizin Kur’dn’t Tefsiri, Yeni Akademi Yay., Izmir
2009, I, 143-231; Giimiis, Sadreddin, Kur’dn Tefsirinin Kaynaklari, Kayihan Yay., Istanbul 1990, s.
39-42.

%7 Kurtabi, el-Cami" li ahkdmi’l-Kur an, 1, 39.
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olur, ya sahibi tarafindan uydurulmus olur ya da hatali olur. Uydurulmus ve hata

degilse bu haber kesinlikle dogrudur.

b- Hadis iki veya daha fazla cihetten gelirse, haberi verenlerin bunu uydurmada
ittifaklar1 yok ve boyle bir ittifakin tesadiifi olarak da meydana gelmedigi

bilinirse bu hadisler de sahihtir®®.

1.5.3. Sahabe ve Cumhurun Goriisleri

Hz. Peygamberden sonra sahabiler, -Kur’an’in onlarin déneminde ve kendi dilleriyle
nazil olmasi, bunun yaninda peygambere yakinliklarindan dolayi- sonraki nesillerin
karsilastiklar1 tiirden herhangi bir anlama problemiyle karsilagmamislardir. Ciinkii onlar
arasinda fesahat ve belagat konusunda dereceleri farkli farkli olsa da neticede (Arapca)

onlarm dili, muhit onlarin muhiti ve beyan da onlarm beyani idi*®.

Kur’an’n nazil oldugu esnada Arap yarimadasi degisik medeniyet ve felsefi akimlarin
etkisinden uzak oldugu i¢in sahabiler, {istliin bir idrak giicline ve sarsilmaz bir imana
sahip idiler ve bunun yaninda zihinleri berrak ve dilleri de fasih idi. Kur’an’1 anlama
noktasindaki asin titizlikleri ve dgrendiklerini pratikte uygulama istekleri, onlarin bir
cogunu Resiilullah’tan sonra en Onemli ve en yetkili konuma getirmis, Hz.

Peygamberden sonra Kur’an’1 onlar tefsir etmeye baslamislardir®™®.

Sahabiler, Kur’an’1 tefsir ederlerken Kur’an’in kendi beyanina ve Hz. Peygamberden bu
konuda bir sey isitip isitmediklerine bakiyorlardi. Hakkinda nass mevcut olan ve manasi
acik olanlar konusunda konusmuyorlardi. Eger bir ayetin tefsirine ihtiya¢ duyuluyorsa
bu ayetlerin tefsirinde rey ve ictihada basvuruyorlardi. Bundan dolayi tefsire dair bir
bilginin dért halife, Ibn Abbas gibi sahabeden sozlerine miiracaat edilebilecek kisilerin

' Bunun yaninda sahabiler israiliyyat dedigimiz Ehl-i

kavli olmasi gerekmektedir
Kitaba da miiracaat etmislerdir. Ancak bu gelisi giizel olmayip 6zellikle bu rivayetlerin
Kur’an ve siinnete muhalif olmamasina c¢ok dikkat etmislerdir. Ayetlerin sebeb-i
niizOllerini anlatmuslar, ictihadi konularda ise daha ¢ok din ve dil yoniine agirlik

vermislerdir. Ayetler arasinda goriilen miiskiller konusunda birbirinden farkli metotlar

%% {bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili‘t-tefsir, s. 79.
%% Ebu Hayyan, el-Bahru 'l-muhit, Daru’l-fikr, y.s. 1983, 1, 13.
370 Buhari, Fedailii’l- Kur’an, 21; Tirmizi, Fedaili’l- Kur’an, 15.

bn Ciizeyy el-Kelbi, et-Teshil li uliimi’t-tenzil, s. 15.
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izlemislerdir372. Onlar, Kur’an’1, Kur’an’la, siinnetle, kendi rey ve ictihatlariyla tefsir
etmiglerdir. Kisaca ifade edilmesi gerekirse Kur’an’in yorumu konusunda en yetkili
kisiler sahabilerdir. Bu yiizden Islam alimlerinin ¢ogu esbab-1 niizil, nasih-mensih,

miibhemat ve gayb konusunda onlarin goriislerinin baglayici oldugunu séylemislerdir373.

Sahabenin giizide alimleri tefsir ilmine ¢ok biiyiik hizmetler yapmislardir. Onlar, islam
dininin hiikiimran oldugu beldelerde, sahabenin giizide alimleri, tedris halkalar1 kuruyor
ve etrafinda toplanmis olan tabiinden Ogrencilerine Kur’an’dan anladiklar1 ve Hz.
Peygamberden Ogrendiklerini tefsir ediyorlardi. Bilhassa miislimanlarin yasadiklar
bircok bolgede, fitnelerin zuhuruyla ihtilaflarin artmasi, goriis ve kanaat farkliliklar
neticesinde gruplarin ortaya ¢ikmasi, her gurubun hakliligini ispat etmek icin Kur’an’a
sarilmasi, bazen yanlis ve bozuk te’villerle halkin yaniltilmaya calisilmasi gibi sebepler
sahabeden bazilarinin yaptigi lizere, Kur’an tefsiri hakkinda ihtiyatla davranmak ve
mesuliyetinden korunmak gayesiyle tabiundan bazilarinin karsi ¢ikmasina ragmen
Kur’an’in makul ve dogru bir sekilde tefsir edilmesine siddetle ihtiya¢ duyuyorlards. Iste
bunun gibi sebeplerden dolay1 sahabenin ileri gelenlerine miiracaat siklasiyor ve onlarin

cevrelerinde Kur’an ve hadis tedris ediliyordu.

Netice olarak bir kelamin (tefsire dair bir bilginin) ilk dénemlerden itibaren cumhurun
veya miifessirlerin ortak goriislerinin olmast gerekmektedir. Ciinkii tefsire dair bir s6ziin
¢ogunluk tarafindan benimsenmesi onun kabul edilmesini gerektirir®’*. Bu konuda da
sahabeden sonra tabiilere bakmak gerekecektir. Diger miifessirler onlardan sonra
gelmektedir. Clinkii tabiilerin Hz. Peygambere yakinliklari ve tefsirde takip ettikleri
metotlardan dolayr bir¢ok alim onlarin tefsirinin sahabe tefsiri gibi kaynak degeri
tasidigini ifadde etmektedirler. Ciinkii onlara gore tabiiler her ne kadar Resiilullahi
gérmemis olsalar ve vahye sahitlik etmemis olsalar dahi oncelikle onlarin ilk hocalari
sahabe efendilerimizdir. Mesala, Miicahid (6.104/722) Kur’an’1 bagindan sonuna kadar

iic defa, hatta otuz defa Abdullah b. Abbas’a arzetmistir®”

. Otuz kere zaptinin tamamu,
tecvid ve onun okunusu, li¢ defa ise tefsir, sirlarinin inceligi ve gizli manalar olabilir.

Ikrime (6.107/725) tefsire dair yaptig1 nakillerin hepsini Abdullah b. Abbas’tan almus,

812 Zehebi, et-Tefsiru ve’l-miifessirin, |, 54-57.
33 Mennau’l- Kattan, Mebahis fi ulumi’l-Kur’dn, Miiessesetii’r-risale, y.s. s. 337.

" [bn Ciizeyy el-Kelbi, et-Teshil li uliimi t-tenzil, s. 15.
375 7chebi, et-Tefsiru ve I-miifessiriin, |, 91-96; .
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Katade b. Diame (6.118/736) de Kur’an’da bir¢cok ayet hakkindaki rivayetlerin
tamamina yakimm sahabeden yapmistir®’®. Bu durum daha sonraki dénemler igin de

gecerlidir.
1.5.4. Tefsir Usilii Kurallan

Tefsirde ihtilaflara distiilmemesi i¢in Oncelikle kiraat, i’rab, miisterek lafiz, umim-
husas, itlak-takyid, hakikat-mecaz, izmar-istiklal, harfin zaid olmasi, takdim-te’hir,
nasih-menstih gibi Kur’an ilimlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bunlardan kir’aat, i’rab,
miisterek lafiz, umim-husas, 1tlak-takyid, hakikat-mecaz, izmar-istiklal, harfin zaid
olmasi, takdim-te’hir, siya-sibak vb. sebeplerden kaynaklanan ihtilaflar Kur’an dilsel
yapisindan kaynaklananlart olusturdugu gibi dilcilerin bir kelimenin manasi
konusundaki anlagmazliklart miifessir kaynakli; Hadisler, sebeb-i niizdl, israiliyyat,
nasih-menstih, Restlullah ve seleften gelen rivayet farkliliklari tali meselelerdeki
ihtilaflar1 olusturmaktadir. Miifessirlerden kaynaklanalar i¢cinde bulundugu kiiltiirel,
cografi, sosyal-siyasal olaylardan etkilenmeleri ve ferdi Ozellikleri de ilave

edilebilmektedir.

a) Metin merkezli ihtilaflarda ilk olarak yapilacak is, Kur’an’in bazisinin bazisini
tefsir ettiinin c¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir. Kur’an’dan bir yer bagka bir
yere delalet edip onu agikliyorsa oOncelikle burasinin esas alinmasi
gerekmektedir. Yukarida ifade edilen miitesabihin muhkeme dayandirilmas: bu

guruba girmektedir.

b) Bir soziin sihhatine siyak ve sibakin sahitlik etmesi veya lafzin Once ve

sonrasinin uygunluk arzetmesi gerekmektedir.

c) Bir soziin zihne ilk gelen manasinin tercih edilmesi gerekir. Ciinkii bir kelamin

zahiri anlam ifade etmesi tercih edilebilirligi i¢in bir delildir®"”.

d) Hakikat-mecaz durumunda hakikat tercih edilir ¢iinkii ustlciiler lafzi hakiki
mandya tercih etmenin -bazi durumlarda bunun istisnalar1 olsa da- mecazdan

daha evla oldugunu sdylemislerdir.

570 Zehebi, et-Tefsiru ve 'I- miifessirin, 1, 98-115. '
377 {bn Ciizeyy el-Kelbi, et-Teshil Ii uliimi’t-tenzil, . 15; Suyati, Jtkdn 11, 251.
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e) Umamilik, tahsisi gerektiren bir delil olmadik¢a umtmilik iizerine tercih edilir.

f) Itlak da takyid tizerine mukayyedi gerektiren bir delil olmadikga tercih
edilmelidir. Bu durum istiklalin izmar tiizerine tercih edilme konusunda da
gecerlidir.

g) Takdim ve te’hir durumlarinda da kelamin mevcut tertiplere gore hamledilmesi

gerekmektedir®’.

h) Cok anlamliliga gelince bir kelimenin pek¢ok manaya gelmesi bazen caiz
olabilir. Caiz olmadigi durumlarda manalarin en uygununun tercih edilmesi
gerekebilir. Caiz oldugu durumlarda ise ya ayetin iki defa nazil oldugu kabul
edilerek birincisinde bir manasinin, ikinicisinde de digerinin kastedildigi
farzedilir. Ya da lafzin miisterek olmasindan dolayi her iki mananin da ayni anda
kasdedildigi kabul edilir. Bu durum, Maliki, Safii, Hanbeli fukahasinin ¢ogu ile
kelamecilarin ekserisi tarafindan kabul edilmistir. Ve yahut da lafiz mutavati olur,
hustisu gerektiren bir delil omadig: icin de umim {izere birakilir®”®. Diger bir
tabirle ¢ok anlamli kelimeler, en agik manasina hamledilir. Her iki mana da
esitse 0 zaman her ikisi de hakiki anlam olarak kabul edilir®®. Bunlardan biri
ligat, 6rfi ve ser’i manasinda kullanildiginda aksi bir durum yoksa ser’i
anlaminda kullanilmas1 daha uygundur. Liigat ve 6rfi anlam durumunda ise 6rfl

méananm tercih edilmesi daha uygundur®®

. Cok anlamli kelimelerin manasi
birbirine zit degilse, belagat ulamasina gore, ayetin her iki anlama veya
anlamlara hamli gerekir, fesahat ve belagat bakimindan bu daha belig
olmaktadir. Eger bunlardan birine delalet eden delil varsa mananin hamli buna

gore yap111r382.

Bazen de bir kelimenin ménalar1 kuru’ kelimesinde oldugu gibi birbirine zit olabilir.

Kuru’” kelimesi hem hayiz hem de temizlik anlamlarina gelmektedir. Bunlardan

%78 ibn Ciizeyy el-Kelbi, et-Teshil Ii uliimi’t-tenzil, s. 15; Bkz. Zerkesi, Burhdn, 11, 167; Suytti, Itkdn 1V,
190.

¥bn Teymiyye, Mukaddime fi usili t-tefsir, s. 73.

380 Suyatd, ftkdn 1V, 190.

381 7erkest, Burhdn, 11, 167; Suyati, Itkdn 1V, 190.

382 7erkest, Burhdn, 11, 167; Suyati, Itkdn 1V, 190.

69



hangisinin tercih edilecegi konusunda ciddi delillerin olmasi gerekmektedir. Bu

yiizden miifessirler ve fakihler kendi delillerine uygun mandyi tercih etmislerdir®®,

1.5.5. Arap Dili Kurallarn

Kavlin sihhatine liigat, i‘rab, tasrif ve istikaka konularinda Arapcaya uygun olup

384 Ciinkii islamiyetten dnce Araplar sanat

olmadiklarina dikkat edilmesi gerekmektedir
olarak en ¢ok edebiyet alaninda 6ne ¢ikmiglardi. Edebiyat alaninda ise en ¢ok sevdikleri
is siirle ugrasmakti. Her ne kadar o giinlin sartlarinda yazi yeterince gelismese bile
gelenegi ve sistemi oturmus islek bir siir diline sahip idiler. Asirlar 6ncesi zor sartlar
altinda bedeviler denilen siradan insanlar tarafindan yazilan ve sdylenen bu siirler daha
sonralar1 erbaplari tarafindan zor anlasilmistir. Araplar arasindaki bu siir sanati cahiliyye
doneminde gelisimini tamamlamis Islamiyetten sonra da varligini devam ettirmistir’e.
S6z konusu siir, IslAmiyet’in ilk yillarinda sahabiler tarafindan Kur’an tefsiri igin
kullanilir olmustur. Abdullah b. Abbas ve bazi sahabiler tefsirde Arap siirine bas

vurulmasini tavsiye etmislerdir®®,

383 Bkz. Zerkesi, Burhdn, 11, 167; Suyati, ftkdn IV, 190.

%4 1bn Ciizeyy el-Kelbi, et-Teshil li uliimi t-tenzil, s. 15.

%85 Cetin, Nihad M., Eski Arap Siiri, Edebiyat Fak., Matbaas, istanbul 1973, s. 1-5.
3807 chebi, et-Tefsiru ve’l- miifessirin, 1, 190,191,
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BOLUM 2. TEFSIRDE iHTIiLAF CESIiTLERI
2.1. Hakikati Yoniinden Thtilaf Cesitleri

Tefsirde ihtilaflara ilk deginen kisi Imam Safii (6. 204/819)’dir. Tefsir ve fikih usiliiniin
ilk 6zel kaynag1 olarak degerlendirilen “Risdle”sinde, Imam Safii, ihtilafin iki tiirlii
oldugunu bunlardan birincisinin haram; ikincisinin ise haram olmadigin1 ifade
etmistir’®’. Diger konularda oldugu gibi ihtilaflari da tartisma konusu seklinde soru
cevap olarak ele alan Safii, Allah’in kitab1 ve Res{liiniin siinnetinde agikg¢a belirtilen
konularda bunlar1 bilenlerin yaptiklar1 ihtilaflarin haram oldugunu; te’vil edilmesi
miimkiin ve ancak kiyas yoluyla ulasilabilecek konulardaki ihtilaflarin da caiz oldugunu
ve hi¢bir mahzurunun olmayacagini ifade etmistir’®®. Ona gore hakiki ihtilaf, Allah’in
kitab1 ve Resiliin siinnetinde agikca belirtildigi halde ve bile bile bunun ziddi savunulan
ihtilaflardir. Safii, Kur’an ve siinnete muhalefet olan haram kilinmis ihtilaflarin Al-i
imran®*® ve Beyyine®* siresindeki ayetlerle apacik bir sekilde yasaklandigini ifade
etmistir®®. Caiz olan ihtilaf ise, te’vil edilmesi miimkiin ve ancak kiyas yoluyla
ulagilabilinecek konularda ortaya ¢ikanlardir ki bu tiir ihtilaflarin bir mahzuru yoktur.
Bosama ve vefat durumunda geride kalan esin iddet durumlari ve miras payr gibi
konularda zikredilen farkli goriisler, ictihada dayali ihtilaflara girer ki bunlar caiz

ihtilaflardir®®?.

Birgok ilimde temayiiz etmis bir miifessir olan Taberi, (6.310/923) tefsiri igin uzun ve
genis capli bir mukaddime yazmistir. Bu mukaddimesinde o, “Miifessirlerin ileri
gelenlerinden bazilarinin seleften rivayet ettigi haberler” bashigi altinda miifessirlerin
hataya diismemeleri i¢in onlarin tefsir konusunda nasil hareket edeceklerine dair
tavsiyelerde bulunmugtur. Daha sonra Taberi, tefsir ilminin 6nemi ve serefine

degindikten sonra, iyi bir tefsirin yapilmasi i¢in Arap dilinin ¢ok 1yi bilinmesi

s Safii, Muhammed b. Idris, er-Risdle fi usili’seri’, Mustafa babeyi’l-halebi, Misir 1940, s. 560.

%88 Safii, Risdle, S. 560.

389 Al-i Imran 3/105; {pshe Lolde agd Gl ol Sl Jhela Lo sy (e 1531y 1 687,85 0308 143 &5 Y}
“Kendilerine kesin delillerin gelmesinden sonra béliiniip ihtilafa diigenler gibi olmaymn. Onlar igin
biiyiik bir azap vardir”.

%0 Beyyine 98/4. (Al Agiela Lo s e Y] QUK 15850 (30l 358 WSYEhI-i kitap mensuplari, o kesin delil
gelinceye kadar bu konuda ihtilaf etmemislerdi.

%L Safil, Risdle, S. 561.

%92 Genis bilgi i¢in Bkz. Safii, Risdle, s. 561-598.
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gerektigini soylemistir®. Tefsirdeki ihtilaflara agik bir sekilde deginmeyen imam
Taberi, ihtilafli konularda rivayetlerin hepsini vermis ve sonra kendi goriisiinii ortaya
koymustur. Mesela, Israilogullarinin 6lilye vurup da onun dirilmesi ile emredildigi
s1g1rin belirlenmesi***, Hz. [sa’ya indirilen sofradaki yiyeceklerin neler oldugu395, sehrin
uzak tarafindan gelen adamin nasil oldugu gibi**® pekgokkonuda ihtilafin oldugunu ve
bu konuyla ilgili rivayetleri verdikten sonra kendisi de farkli degerlendirmeler

yapmistir.

Kurtibi (6. 671/1272) ise tefsirdeki ihtilaflarin iki sebepten kaynaklandigini ifade
etmistir. Bunlardan birincisi, kisinin kendi goriis ve maksadina delil getirmek ig¢in
Kur’an’1, rey ve hevasina uygun olarak te’vil etmesi; digeri de kisinin Kur’an’in
garipleri, miilbhem lafizlari, ihtisar, hazf, 1zmar, takdim ve te’hirle ilgili nakilleri
bilmeden zahiri Arapca’ya gore tefsir yapmasidir. Kim Kur’an’t zahiri Arapga ile
yorumlar ve miicerret Arapga bilgisi ile manalar vermeye calisirsa ¢ok hatalar yapar397,

demistir. Kurtiibi bu konudaki hataya en giizel 6rnek olarak da Isra saresi 59. ayetini

géstermistirsgg.

Tefsirin dogup gelismesinden Ibn Teymiyye’ye (6.728/1327) kadar, tefsirdeki ihtilaflar
daha ¢ok “Kim kendi gériisiine gére Kur’dn't tefsir ederse cehennemdeki yerine

39 veya “Kim kendi goriisiine gére Kur'an'’1 tefsir ederse, isabet etse de

hazirlansin
hata yapmist”*® hadislerine dayandirilarak, fefsirde sapma ve hatalar seklinde telakki
edilmistir. Ancak Ibn Teymiyye’yle birlikte tefsirdeki ihtilaflarm hem tanimi, hem de
ihtilaflarn ele almmas1 ve degerlendirilmesi degismistir. Ik defa ibn Teymiyye
(6.728/1327) basta tefsiri i¢in yazdigi Mukaddimesinde, daha sonra Mecmiiu 'l-fetava ve

Iktidaii’s-siradty’I-miistakim adlh eserlerinde ihtilafin tanimini tenevvii ve tezad seklinde

393 Taberd, ibn Cerir Ebt Cafer, Cdmiu'l-beyan an te vili dyi'l-Kur’dan, Darw’l-fikr, Beyrut 1995, I, 63, 64.

3% Taberi, Camiu'l-beyan, |, 478, 488.

3% Taberd, Camiu'l-beyan,V, 173-182.

3% Taberi, Camiu'l-beyan, XI1, 188-190.

397 Kurtabi, Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi‘ li ahkdmi'l-Kur'dn, Darw’1-kiitiibi’l-Misriyye,
Misir 1967, I, 33, 34; Aydm, Muhammed, “Ayetleri Yorumlamada Diisiilen Hatalar Uzerine Bir
inceleme”, SAU., [lah., Fak., Der., 4/2001, SAU., Alemdar Ofset, Adapazar1 2001, 113-144.

3% Bu ayet-i kerimenin méanasi “Biz Semud’a gercegi gosteren bir mucize olarak disi deveyi verdik, onun
sebebiyle zalim oldular” iken Kur’an’in zéhirine gore tefsir etmeye ¢alisan bir kisim kimseler mahzuf
mevsuf olan (ayaten) lafzini itibara almadan “gdren bir deve” seklinde yorumlamislardir.

% Tirmizi, “Kitabii’t-tefsir” 1.

9 Eba David, “Kitabii’l-1lm” 5.
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cesitlilik iizerinden yapmustir®’. Meshur fikih¢1 Satibi (5. 794/1392) de Muvdfakat adli
eserinde ihtilaf ve ihtilaf sebeplerine deginmis 0 da ibn Teymiyye gibi ihtilafin tanimin
cesitlilik  lizerinden yapmis, ancak c¢esitlerinini  hakiki ve zahiri olarak
isimlendirmistir402. Ikisinde de temel ayrim cesitlilik {izerinden olmustur. Tenevvii
ihtilafi, ayn1 ayetin farkli acilardan degisik yorumlarla tefsir edilmesi; tezad ihtilafi ise
ayetin maksadinin disinda bir mana ile tefsir edilmesidir. Ik dénem tefsir calismalarina
bakildiginda ihtilaflarin  daha ziyade tenevvii oldugu goriilmektedir. Ibn Teymiyye bu

durumu sdyle izah etmistir;

“Selefin tefsirdeki ihtilaflar1 ¢ok az olmustur. Onlarin hiikiimlerle ilgili konulardaki

ihtilaflar1 tefsirden daha ¢oktur. Ayrica onlardan sahih olarak gelen ihtilaflarin ¢ogu da,
tezad ihtilafi olmayip tenevvii ihtilaflandir”*® demis ve Ibn Teymiyye sdyle devam

etmistir. “Tenevvii ihtilaflar1 Kur’an’1 anlayamama, yanlis anlama veya Kur’an’in ruhuna
ters diisen bir anlama degildir. Miifessirler arasinda da birbirlerine zit diisen aciklamalar da

degildir. Bunlar sadece isim, sifat, ibare ve ifadelerde olan farkliliklardir*®,

fbn Kesir, (6.774/1373) tefsirinin mukaddimesinde tefsirdeki ihtilaflara deginirken
meseleye iistddi Ibn Teymiyye’nin metoduyla yaklasmis ve ihtilafi tabitn tefsiri

lizerinden aciklamas;

“Tabiln tefsirinde lafizlarda birgok farkliliklar vardir. Bu konuda bilgisi olmayan kisi de
bunlart ihtilaf zannedebilir. Aslinda durum onlarin zannettikleri gibi degildir. Ciinkii
tabiindan bazilar1 bir Aayeti miirddifi, (ndziri) bazilar1 da aym lafizla (lazimi)
aciklamiglardir. Bir Aayetteki kelimeler ister aym lafizlarla agiklansin isterse de

miiradifleriyle aciklansin bunlar ayn1 mana ve maksadi ifade ettikleri icin hakiki ihtilaf

sayllmazlar” demistir405.

“1Bkz. ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili 't-tefsir, s. 67; Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'l fetdva, Mektebetii’l-

meérif, Ribat/Magrib ts. XIII, 381; Ibn Teymiyye, Iktiddii’s-siradti’l-miistakim, (thk. Nasir bin
Abdiilkerim Akl), Sirketii’l-ubeykan, Riyad 1984, 1, 128.

02 Satibi, Eba Ishak, Muvdfakat fi usiili’s-seria, Matbabatii’r-Rahmaniyye, Misir t.s. IV, 214, 215.

%3 fon Teymiyye, Mukaddime fi usiili ‘t-tefsir, s. 67.

% ibn Teymiyye, Mecmiiu’l- fetdvd, XIII, 381; Ibn Teymiyye tefsirdeki ihtilaflar1 ikiye ayirp,
Mukaddime fi usuli’t-tefsir, ve Mecmiiu’l-fetdvd adli eserlerinde sadece tenevvil ihtilaflarini ele
almistir. Bu konuda genis bilgi i¢in Bkz. Mukaddime fi usili 't-tefsir, s. 67-92; Mecmiiu’I-fetava, XIlI,
344-384. Iktidaii’s-siradti’l-miistakim adli eserinde ise tezAd ihtiliflarma da deginmistir. Bu konuda
genis bilgi igin Bkz. Iktiddii’s-siradti’l-miistakim, (thk. Nasir bin Abdiilkerim Akl), Sirketii’l-ubeykan,
Riyad 1984, I, 128-150.

% jbn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur dni’l-Azim, Miiessetii kiitiibi’s-sekfiyye, Beyrut
1993, 1, 4,5.
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“Ihtilaf; miifessirlerin ayetlerde ifide edilen manalar1 kendilerine ulasan rivayet ve
kendi sahsi yapilarina gore farkli acilarla ve temsillerle aciklamaridir™*® diyen Zerkesi
(6.794/1392), daha sonra cesitlerini ele almistir. Onun tanimi ibn Teymiyye’nin tanimi
ile ortismektedir. Zerkesi, ihtilaflar1 Burhdn adli eserinin kirkbirinci boliimiinde ele
almistir. Yine ulimu’l-Kur’an’m iistadlarindan olan ve Itkdn sahibi Suyati (6.911/1505)
de tefsirde ihtilaflar1 degisik agilardan irdelemistir. Ona gore selef tefsirinin ihtilaflari
genellikle bir miifessirin ayetten anladigr manayi, hocasindan farkli olarak ifade etmesi
ve umimi manadaki bir kelimenin temsil yoluyla bir yoniinii a¢iklamasi, umami veya
hustsi manasinda herhangi bir sinirlamaya gidilmeksizin, muhataba sadece kelimenin

manasmin hatirlatiimasidir®®’.

Osmanli Devleti’nin son dénem ustlciilerinden Bergamali Cevdet Bey (6.1339/1925)
de tefsirdeki ihtilaflara Tefsir Tarihi’nde yer vermistir. Cevdet Bey’in ihtilaflar1 ele alis
tarz1 ve isleyisi de Ibn Teymiyye ile birebir ortiismekte hatta; érnekler tamamen Ibn
Teymiyye ¢izgisindedir. O, tenevvii ihtilaflarini, siri; tezad ihtilaflari1 da hakiki

98 Ancak bazi ihtilaf sebeplerini ondan

ihtilaflar olarak isimlendirmeyi tercih etmistir
eksik almistir®®. Onemli Tiirk miifessirlerinden Omer Nasuhi Bilmen (6.1391/1975) de
ihtilaf konusuna, Tefsir Tarihi, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakdtii’l-miifessirin adh
eserlerinde deginmis ve ihtilafi “ittifakin edilmemesi olarak tanimlamis, daha sonra o da
ihtilafi hakiki ve zahiri olmak iizere ikiye ayirmustir. Bir konu hakkinda iki s6ziin
birbiriyle kokten zit ve karsit olmasini “hakiki ihtilaf”, asilda degil de goriiniis itibariyle
iki sozilin birbirleriyle zit ve karsit olmasini “zahiri ihtilaf” olarak ac;lklamlstlr”4lo.
Bilmen’den sonra tefsirde ihtilaflara deginen alimlerden biri de Mehmed Sofuoglu
(6.1399/1987)’dur. Sofuoglu’nun da ihtilaflar1 ele alis tarzi ibn Teymiyye ile cok

benzerlik arzetmektedir*'*.

Ibn Ciizeyy el-Kelbi, tefsirde ittifak edilen konularin yaninda ihtilaf edilenlerin de
oldugunu ve bunlarin {ige ayrildigini belirtmistir. Bunlardan birincisi mana ayni olmakla

beraber ibarede olan ihtilaf; ikincisi ayetin daha iyi anlasilmasi i¢in farkli 6rneklerin

%% Bedreddin Muhammed Abdullah, Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, Déru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabi,
y.s. 1957, 11, 159,160.

“TSuyiti, Celaluddin, el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’dn, Daru’t-turab, Kahire 1985, 111, 176-180.

8 Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 41.

%9 Ornekler igin Bkz. Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 41-49.

19 Bilmen, B.T.T. ve Tabakdtii’I-Miifessirin, |, 153; Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 153.

! Sofuoglu, Mehmed, Tefsire Giris, Cagri Yay., Istanbul 1981, s. 198-201.
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verilmesidir. Ibn Ciizeyy el-Kelbi, bu ikisini hilaf olarak kabul etmemektedir. Ugiinciisii
ise, bir dyetin manasinda meydana gelen ihtilaflardir ki bunda miifessirlerin goriisleri
arasindan birinin tercih edilmesi s6z konusudur. Tercih s6z konusu oldugundan dolay1

M2 fhtilaf sebepleri konusunda da ayrintilarina

da asil hilaf burada cerayan etmektedir
girmeden ve o6rneklendirmeden oniki ihtilaf sebebi saymistir. Bu ihtilaf sebepleri, kiraat,
i’rab, dilcilerin bir kelimenin manasi konusundaki anlasmazliklari, misterek lafiz,
umlm-husas, 1tlak-takyid hakikat-mecaz, izmar-istiklal, harfin zaid olmasi, takdim-
te’hir, nasih-menstth ve Restlullah’tan gelen rivayet farkliligi gibi miifessirlerin

ayetlerin tefsiri konusunda goriislerini dayandirdiklar: farkli tercih yollar1d1r4l3.

Salih es-Sayi‘ de ihtilaf konusuna deginen bagka bir tefsir alimidir. O da tefsirdeki
ihtilaflar1 degerlendirirken meseleye tamamen Ibn Teymiyye ¢izgisinde yaklasmus,
tenevvii ve tezad iizerinden islemistir. Daha sonra ise tefsirde meydana gelen ihtilaflarla

ilgili pekcok misaller vermistir*,

Mollaibrahimoglu, ihtilafin kelime manasini verdikten sonra tefsir ilminde dostane
sekilde meydana gelen ihtilaflarin caiz; diismanca ve tarafgir bir sekilde meydana gelen
ihtilaflarin ise mezmum oldugunu belirttikten sonra tefsirdeki ihtilaflar: bir baska agidan
da yiizeysel ve temel ihtilaflar seklinde ikiye ayirmis ve bu konuda yiizeysel ihtilaflarla
ilgili onii¢ sebep*"® gosterip bunlar1 da rneklendirmistir. Temel ihtilaflar konusunda da
bes ornek vermekle yetinmistir416. Mollaibrahimoglu’nun ihtilaflar1 ele alis tarzinda ibn

Teymiyye’nin yaninda Cevdet Bey ve Bilmen’in de etkileri goriilmektedir.

Baz1 arastirmacilar da ihtilaflarn  tezdd veya inhirdf ayrimi  {izerinden
degerlendirmislerdir. Bunlarm basinda ise Islaim diinyasinda Tefsir usiiliine dair yazdig1
kitaplarla tanmman Hiiseyin Zehebi gelmektedir. Onu ise Abdurrahman el-Akk ve

Abdiilcelil Candan takip etmistir.

"2 fbn Ciizeyy el-Kelbi, et-Teshil Ii uliimi 't-tenzil, Daru’1-kiitiibi’l-hadise, Kahire 1973, I, 11.

2 fbn Ciizeyy el-Kelbi, et-Teshil Ii uliimi ‘t-tenzil, 1, 15.

sayic, a.g.e, s. 16-26.

5 Lafzin iki veya daha fazla mandya gelmesi, kirdat, bir kelimenin 6zdeyisiyle degil de yakin lafizlarla
tefsir edilmesi, i‘rab, hakikat-mecdz, umim-husiis, mutlak-mukayyed, kelimenin zaid olup olmasi,
nuhkem-menstah ihtimali, rivayet farkliligi, edatlarin atif ve istinaf olup olmamasi, hazifler ve takdim-
te’hir. Bkz. Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 64-89.

18 Rivayetlerin dogruluk derecesini iyi arastirmamak, ulimdl-Kur’an easlarina dikkat etmemek, ahkam
ayetleri konusunda yetersiz arastirma, Arap dili kurallarina yeterince dikkat etmemek ve mehebi
ideolojik tavirlar sergilemek. Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 95-106.
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Hiiseyin ez-Zehebi (6.1399/1978), el-ltticahatii’l-miinharife adli eserinde daha g¢ok
tezad ihtilaflarin1 ele almistir. O, bu eserinde ihtilaflar1 ele alirken selefleri gibi
davranmamus biitlin ihtilaflar1 olumsuz/menti yonden ele almis ve bunlar1 ¢calismasinda
degisik acilardan irdelemistir. Onun ig¢in bu calismasina da  el-ftticdhatii’l-
miinharife/Yanlis Yonelisler ismini uygun gérmiistiir. Bu eserinde o, tefsirde ihtilaflarin
biri mezhebi diistincelere gore Kur’an’1 tefsir yapmaktan digeri de Kur’an’in Allah’in
kitab1 oldugunu, Hz. Peygamber (s.a.s)’e indirildigini ve niizl donemi Arapcasi ve
Arap dili kurallarin1 iyi bilmeden, siyak ve sibaki gozetememeden sadece Arapga
bilgisiyle yapilmaya calisilan tefsir sonucu olustugunu ifade etmistir*"’. Yukarida ifade
edildigi gibi Hiiseyin ez-Zehebi, tefsirde tezad ihtilaflarini/yanlis yonelisleri islerken
meseleyi konularma gore degil de mezheplere ve firkalara gore ele almistir. Oncelikli
olarak rivayetler/ahbariyyiin ve kissalar konusundaki ihtilaflari, daha sonra nahivcileri,
Mu‘tezile’yi, Sia’y1 Arapga’y1 ve Arapga kaidelerini bilmeyenlerin ihtilaflarin1 yanlis
yoneligler adi altinda birlikte islemis, daha sonra ise Mu‘tezile ve Sia’nin tefsirdeki
ihtilaflarin1 ortaya koymustur. Haricilerle de safileri bir baslik adi altinda ele alan
miiellif, alt basliklar halinde de bunlar1 miistakil olarak incelemistir. Zehebi, ¢alismanin
son bolimlerini ise ilmi tefsire, ilmi tefsirdeki tezad ihtilaflarina/yanlis yonelislere,
dindeki tecdid hareketlerine ve son asirda dinde reformu savunan mifessirlerin yanlis

goriis ve inhiraflarina yer vermistir*®,

Candan da Zehebi ¢izgisinden hareket ederek tefsirdeki ihtilaflar1 tezad ihtilafini
merkeze alarak islemis ve bunlara “Tefsirdeki Hatalar” ismini vermistir. Tefsirdeki
hatalar1 da kendi aralarinda ikiye ayiwran Candan, birincisini miifessirlerin yeterli
aragtirma ve inceleme yaptiktan sonra dogruya ulasmak icin sarfettikleri gayretler
sonucu gayr-i ihtiyari olarak yapilanlar; ikincisini ise art niyetli kisiler, sapkin diisiince
sahipleri, siyasi ¢ikar ve din dis1 akimlarin ortaya attiklart goriisler ve yorumlar
oldugunu ifade etmistir. Tefsirdeki hatalarin ekserisinin birinci tiirden oldugunu ve
bunlarin fikih ilmindeki gibi ictihat hatalar1 olarak degerlendirilmesi gerektigini
sOylemis; ikinci tiir hatalarin ise kisiyi giinaha sokmaktan onu dinden ¢ikarmaya kadar

9

gotiiren  gesitli  derecelerinin  oldugunu  belirtmistir*®. Candan, tefsirdeki tezad

ihtilaflarina dair yazdigr Kur’an Tefsirinde Sapma ve Nedenleri adl1 eserini ii¢ bolim

*7Zehebi, el-Itticahatii’I-miinharife, s. 20-22.
8 Genis bilgi i¢in Bkz. Zehebi, el-lttichatii’ I-miinharife, s. 1-110. .
M9 Candan, Abdiilcelil, Kur’dn Tefsirinde Sapma ve Nedenleri, Denge Yaynlari, istanbul 2000, 83, 84.
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halinde islemistir. Eserinin birinci boliimiinii, islimda yanls diizeltmenin 6nemine
ayiran yazar, ikinci boliimiinii tefsirde sapma sebeplerine, {igiincii boliimiinii ise tefsirde

sapma alanlarina aylrrmstlr420.

Yukaridaki tanimlara bakilarak, genel bir ifade ile Kur’an lafizlarinda herhangi bir
ihtilafin olmas1 sdz konusu degildir. Ihtilaf, sadece rivayet ve aciklamalardadir. Ihtilaf
gibi goriilen ifadeler ise bir konuda Cenab-1 Hakk’in muradinin ne oldugu konusunda

alimlerin beyan etmis oldugu farkli goriislerdir.

Tefsirdeki ihtilaflar degisik agilardan farkli tasniflere tabi tutulabilmektedir. Mesela
ihtilafin gergekten olup olmamasi agisindan tenevvii/sari/gesitlilik ve tazad/hakiki/zitlik

olmak iizere ikiye ayrilabilmektedir**

. Bunun yaninda ihtilaflar fayda ve zararlarina
gore de ikiye ayrilabilmektedir. Bir ayetin muhtemel ménalarindan herhangi birine
isaret edip ayetin daha iyi anlasilmasini saglamaya faydali/miismir/memdah ihtilaf
denilirken bir ayetin maksad ve amaci disinda tefsir ve te’vil edilmesine de

faydasiz/akim/mezm@m ihtilaf denilmektedir.

Ihtilaflar konusu itibariyle de usdli ve fer’i olmak iizere ikiye ayrilabilmektedir. Ustli
ihtilaflar1 kelami ihtilaflar olusturuken fer’1 ihtilaflart da fikhi ihtilaflar olusturmaktadir.
Bu ¢alismada ise ihtilaflar konularina gore kelami ve fikhi olarak degil de sadece
ulimu’l-Kur’an 6zelinde ihtilafin hakikati yoniinden 6nce tenevvii ve tezad iizerinden
yapilacaktir. Bunun akabinde tefsirde ihtilafin biitiinciil bir sekilde goriilebilmesi igin
donemlere gore ihtilaf gesitlerine deginilecektir. Daha sonra da ihtilaflar fayda ve

zararlarina gore de Gglincii bir taksime tabi tutulacaktir.
2.1.1. Birbirinin Alternatifi Olan Farkh Yorumlar (Tenevvii Thtilalar)

Birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar diger bir ifadeyle tenevvii ihtilaflari, hakikatte
olmayip, bir lafzin miifessirler tarafindan farkli isimlerle ifade edilmesinden ve
muhataplarin dikkatini konunun bir yoniine c¢ekmek istenilmesinden kaynaklanan,

konunun o6zii ile degil de ayrintilarla ilgili farkli yorumlar veya degisik tefsir

*Genis bilgi i¢in Bkz. Candan, Kur’dn Tefsirinde Sapma ve Nedenleri, 1-352.

2! ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili t-tefsir, s. 67; Satibi, Muvdfakat, IV, 214, 215; Cevdet Bey, Tefsir
Tarihi, s. 41; Sarkavi, “Thtilafi’l-miifessirin esbabiihii ve davabiitii”, Havliyyetii’I-kiilliyye usili’d-din
ve'da ‘ve, say1 17, Kahire 2004, s. 6.
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beyanlaridir. Bu tiir ihtilaflar miifessirler tarafindan caiz kabul edilip viilmiistiir*?,

Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim’in kendine has yapisi, dil 6zellikleri ve iislubu vardir.
Buna bir de yapilari, karakterleri, kapasiteleri ve egitim diizeyleri farkli miifessirler
eklenince bir takim degisik goriislerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bunlara baglh
olarak birden ¢ok manaya gelebilme ihtimali olan bazi ayetleri miifessirlerin farkli
yorumlamalari tefsir i¢in hem bir ¢esitlilik hem de birer zenginlik olmustur. Bu tiir

ihtilaflar ilk devirlerde goriildiigi gibi glinlimiizde de goriilmeye devam etmektedir.

Tenevvii ihtilaflarinda Kur’an’in anlasilamamasi, yanlis anlasilmasi ve Kur’an’in
ruhuna ters diigen bir anlama problemi yoktur. Miifessirler arasinda birbirlerine zit
diisen agiklamalar da yoktur. Bu ihtilaf ¢esidinde sadece isim, sifat, ibare ve ifadelerde
olan baz1 farkliliklar vardir. Genelde tali meselelerde meydana gelen bu tiir ihtilaflar
miisliimanlar i¢in bir rahmettir. Tenevvii ihtilafi seklinde sarfedilen her s6z ve kelamin
dogru olabilme ihtimali de ¢ok yiiksektir. Miifessirler arasinda goriilen bu tiir ihtilaflar,

sahabe ve tabiiler arasinda goriilen ihtilaflara benzemektedir.*?

Tenevvii ihtilaflarim1  zahiri ihtilaflar seklinde adlandiran meshur usulcii Satibi

(6.794/1392), s6yle demektedir.

“Zahiri ihtilaflarda hakikatte her hangi bir celiski yoktur. Kur’an tefsirinde ve siinnetin
aciklamalarinda miifessirler bazi lafizlarin méanalarmi agiklarlarken seleften bazi farkli
rivayetler kullanmiglar ve agiklamalar yapmiglardir. Ancak bu farkli rivayet ve agiklamalar
biraz tetkik edildiginde bunlar arasinda herhangi bir tenakuzun olmadig:i aksine ayni
mananin farklt vechelerine isaret edidigi hemen ortaya cikacaktir. Bunun igin bu tiir
goriisleri, sahiplerinin higbirinin maksadini ithmal etmeksizin birlestirmek miimkiindiir. Bu
durumda goriis ayriligindan bahsetmek ve bu tenevvii farkliliklarini ¢ok 6nemli muhalif
goriisler olarak degerlendirmek yanligtir. Aynt durum siinnetin agiklamalarinda, imamlarin
fetvalart ve ilmi meselelerdeki goriislerinde de goriilmektedir. Bu anlagilmasi gereken
onemli bir konudur. Zira aslinda goriis ayriligt olmayan bir konuyu ihtilafli olarak

bildirmek tehlikelidir. Clinkii bu goriis ayriligi bulunan bir konunun ittifak edilmis gibi

*22 Bkz. bn Teymiyye, Iktiddii’s-sirdt I-miistakim., 1,128-130; Sayi‘, a.g.e, s. 14.

*3{bn Teymiyye, Iktiddii’s-sirdt’I-miistakim, 1,128-130; ibn Teymiyye, Mecmiiu’I- fetdvd, X111, 381. ibn
Teymiyye tefsirdeki ihtilaflar1 ikiye ayirp sadece tenevvii ihtilafimi tefsirde ihtilaflar olarak kabul ettigi
icin bdyle demistir. Bu ¢alismada ise tefsirde ihtilaflar1 tenevvii ve tezad ihtilafi olarak ele alinacagi
icin sahabe ve tabiin arasinda Kur’an-1 Kerim’i anlama noktasinda pek fazla goriilmeyen daha sonraki
devirlerde ortaya cikan tezad farkliliklar1 da ele alinacaktir. Gergi Ibn Teymiyye de tezad ihtilafini
kavram olarak kullanmis ve bunu daha gok “Iktidaii’s-siratat1’l-miistakim” adli eserinde islemistir.
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gosterilmesi gibi ters bir seydir™**. Tefsirde ihtilaf konusuna deginen Zerkesi

(6.794/1392) ise tenevvii igin soyle demektedir:

“Bir dyetin minast ve yorumu konusunda miifessirlere ait farkli goriigler olabilir. Tefsir
yapan alimler de bu ifadeleri farkli lafizlarla aktarabilirler. Tefsir ilmine vukufiyetleri
olmayanlar da bunlar1 farkli degerlendirip degisik goriisler zannedebilir. Ancak durum hig
de onlarin zannettikleri gibi degildir. Zira her miifessir ayete, kendi acisindan veya
muhatabin sorusuna uygun gordiigii méndyla cevap vermistir. Bu tir agiklamalarda,
miifessirlerin bazilari, aynmi hakikatin lazim ve naziresinden bahsederken bazen de maksad
ve semerelerinden bahseder. Her yorum genellike ayetin farkli bir manésina isaret eder.
Ancak maksad aymdir. Ihtilaflarin ibarelerde degil de maksadlarin agiklanmasinda oldugu

iyi anlagilmalidir. Bu konu da sair ne de giizel s6ylemis.
“Ibarelerimiz farkh farkh olsa da senin giizelligin hep aym giizelliktir,
Senin i¢in sdylenen bu s6zlerin hepsi senin o giizelligine isarettir”.

Bu siirde ifade edildigi gibi miifessirler ayetlerde ifide edilen ménélar1 kendilerine ulagan

rivayet ve kendi sahsi yapilarina gore farkl agilarla ve temsillerle agikladiklari igin bazi

insanlar tarafindan bunlar ihtilaf olarak telakki edilmistir”425

Zerkesi’nin dedigi gibi gercekten de kisilerin farkli yapilar1 ve 6zel durumlar1 ayni
hakikatin farkli algilanmasina sebep olmaktadir. Meseld normal hayatta giizel bir
akarsuyu seyreden insanlar bundan farkli manalar ¢ikartabilirler. Bir sair bu akarsudan
dolay1 hissiyat1 galeyana gelip giizel bir siir yazabilir. Bir ressam bu giizel manzarayi
tuvele tasimaya calisirken bir c¢iftci de bu suyu tarlasina tagimanin hayallarini kurar. Bir
baraj miihendisi de bu suyun arkasinda muazzam bir baraji goriip ondan enerji ve

sulamak i¢in projeler dﬁsﬁnﬁr426.

Tefsirdeki ihtilaflar1  (tenevvii ihtilaflarin1)  Suydti  (6.911/1505) ise sOyle

degerlendirmistir.

“Selef ulemas1 arasinda, tefsire dair ihtilaflar ¢ok azdir. Aralarindaki ihtilaflarm ¢ogu,

*2434t1bi, Eba ishak, Muvdfakat i usiili’s-seria, Matbabatii’r-Rahméniyye, Misir t.s. IV,214, 215.

*7erkesi, Burhdn, 11,159,160; Bkz. AKk, Usilii't-tefsir, s. 91; Rami, Usilii t-tefsir, s. 44. Eren, Sadi,
“Kur’an’1n Biitiinliigii ve Tefsirde Tenevvii Ihtilafi”, EKEV, Erzurum Kiiltiir Vakfi Yay., Ankara 1998,
s. 25. Bunun yaninda Kur’an ayetlerinin farkli seviyelere gore degisik algilanmasi i¢in Bkz. Yildirim,
Suat, Kur’an Ilimlerine Girig, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 139-145.
Eren, Sadi, “Kur’an’mn Biitiinliigii ve Tefsirde Tenevvii Ihtilafi”, EKEV, Erzurum Kiiltiir Vakfi Yay.,
Ankara 1998, s. 25. Bunun yaninda Kur’an ayetlerinin farkli seviyelere gore degisik algilanmasi icin
Bkz. Yildirim, Suat, Kur’dn Ilimlerine Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 139-145,
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birbirine zit ve karsit olan ihtilaflar degil tenevvii ihtilaflaridir. Tenevvii ihtilaflar1 da iki
sekilde tezahiir etmistir. Tabilin tefsirinde ihtilaflar bir miifessirin ayetten anladig1 manayi,
hocasindan farkli olarak ifade etmesi sonucu olugsmustur. Burada farkli bir mana vermekten
ziyade ayni hakikatin degisik sekillerde agiklanmasi vardir®?’. Tabitin tefsirinde goriilen bir
diger ihtilaf cesidi de umimi manadaki bir kelimenin temsil yoluyla bir yoniiniin
aciklanmasi, umimi ve ya huslisi manasinda herhangi bir smirlamaya gidilmeksizin,
muhataba sadece kelimenin méanasinin hatirlatilmasi sonucu maydana gelmistir*®. Zahirde

ihtilaf gibi goriilen selef tefsirinin ihtilaflar1 genellikle bu sekildedir. Her ne kadar bunlarin

disinda da tefsirde ihtilaflar goriilmiisse de bunlar ogunlukla tenevvii ihtilaflardir™*%.

Kisaca ifade edilmesi gerekirse Kur’an lafizlari, sadece bir manayir degil pekcok
manalar ihtiva etmektedir. Kiyamete kadar biitlin zamanlara ve diinyanin her tarafina
gonderilmis olan Kur’an, insanlarin degisik kesim ve topluluklarina ayr1 ayr1 méanalar
ifade edecek bir uslupla gelmistir. Dolayisiyla Kur’an’in manast ¢ok genistir. Herbir
miifessir, bu genis ve kiilli manadan sadece anlayisina, bilgisine, mensubiyetine,
tizerinde yasadigi topraklarin ilmi ve kiiltlirel gevresine gbre bir manay: tercih eder.
Bundan dolayr Kur’an’in, biribirinin alternatifi olan farkli yorumlarla tefsir edilmesi

caizlikten de Ote ilmi bir zarurettir.

Ibn Teymiyye ve ondan sonra pekgok miifessir, tenevvii ihtiliflarinin dort sekilde

cereyan ettigini ifade etmislerdir. Bunlar;
1- Esma ve sifat cesitliligi;

2- Miisemma ve kisimlarinin farkl 6zelliklerle ele alinmasi veya 6rnekleme tefsir tarzi;

3- Bir lafzin iki veya daha fazla manaya gelmesi;

4- Bir manamn yakin lafiz veya miiteradiflerle tefsir edilmesidir*®.

Bunlardan ilki birden fazla isim ve sifati olan bir lafiz agiklanirken miifessirlerden

bazilar1 bu lafzin herhangi bir isim ve sifatlarini tercih ederlerken, bagka miifesirler de

27 Mesela, M\ Ll il ayetini bazilart Kur’an’a ittiba ile bazilari da siinnete ittiba ile agiklamiglardir.
Bunlarin her ikisi de dogrudur. Kur’an’a ittiba slinnete ittiba etmektir, siinnete ittiba etmek Kur’an’a
ittiba etmektir.

28 Mesela \Sikial ) GUSH W5l 23 “Sonra kitabr kullarimiz arasindan segtiklerimize miras kildik...”
ayeti bu sekildedir. Bu ayet miifessirler tarafindan tenevvii ihtilafi olarak degisik sekillerde tefsir
edilmistir. Suyati, /tkan, 111, 176-177.

9 Suyati, ftkdn, 111, 177-180. Suyiti, ihtilaflar islerken 6nce ikiye ayirmis, daha sonrada degisik bir ok
ihtilaf 6rnekleri vermistir.

*0 {bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili 't-tefsir, s. 67-69; ibn Teymiyye, MecmiiuI- fetava, XIII, 382-385;
Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 155; AKK, Usili 't-tefsir, s. 84; Sayi‘, a.g.e, s. 16, 17.
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ayni anlama gelen veya yakin anlamli diger isim ve sifatlarini tercih etmeleri sonucu
olusmustur. Boyle durumlarda hakikatte ihtilaf yoktur, ihtilaf sadece o kavramin ifade
edilis tarzindadir. Clinkii miifessirlerden her biri, ayette yer alan bir hakikatin hep farkli
vechelerine isaret etmislerdir. Boylece ortaya c¢ikan farkliliklar sadece agiklama ve
yorumlama tarzindan meydana gelmektedir. Miisemma (adlandirilan) ve agiklanan sey
ayni kalmaktadir. Boyle farkli ve degisik gibi goriilen izahlarda hep ayni hakikat ifade
edilmistir*. Mesela, Fatiha saresinde yer alan {5l Bl ial } “dogru yol” ** lafzini
Hz. Ali (6.40/661), “Kuran”; Cébir b. Abdullah (6.78/697)“ ve Muhammed b.
Hanefiyye, (6.81/700), “Islam dini”, Ibn Abbas (6.68/687), “egrisi olmayan dosdoru yol
olan Allah’in dini”; Hasan Basri (6.130/747) ve Ebu’l-Aliye (5.90/708) de “Restlullah,
Al-i beyti ve sahabiler” seklinde tefsir ederlerken daha sonraki miifessirler tarafindan bu
“Kur’an’a uyma, Islam’in emirlerini yerine getirme, Islim milleti, ehl-i siinnet ve’l-
cemaat, kulluk yolu, Allah ve Resiliine itaat” sekillerinde tefsir edilmistir*®®. Bu farkli
aciklama ve tefsirler, ilk goriinliste celiskiyi cagristirsa da biraz tetkik ve tefekkiir
edildiginde buradaki ihtilafin sadece meseleyi ifide tarzinda oldugu agik¢a anlagilir*™®*,
Ciinkii ayette belirtilen dogru yol hakka ulagma, Allah’in rizasini kazanma yoludur.
Hakka ulagsma ve Allah’in rizasim1 kazanma Kur’an’a uymayla, Islom’in emirlerini sik
sikiya yerine getirmeyle, siinnete ittiba, Allah ve Resiliine itaat sekillerinin hepsiyle
miimkiindiir. Neticede bu tefsir ve yorumlarda ayni hakikat ve mana kastedildigi i¢in
Tefsir ilminde sadece tenevvii/gesitlilik ihtilafi olusturmakta ve bu da miisliimanlar igin

rahmet vesilesi say11maktad1r435

Tenevvii ihtilafinin cereyan edis sekillerinden bir digeri de miifessirlerin muhataplarin

dikkatlerini ¢gekmek i¢in bir lafzin farkli 6zelliklerini ele alarak tefsir yapmalarldlr436

*! {bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili't-tefsir, s. 67-69; Ibn Teymiyye, Iktidaii’s-suratr’l-miistakim, 1,128-

130; AKK, Usiilii 't-tefsir, s. 84; Sayi‘, a.g.e, s. 16, 17.

“32 Fatiha 1/6.

38 Bkz. Taberi, Cdmiul-beydn, 1, 108-110; ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili't-tefsir, s. 69; ibn Kesir,
Tefsiru’l- Kur’'ani’l-Azim, 1, 26,27; Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir, 1, 39, 40; Suyiti, Itkén, 11, 176, 177;
Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, 41, 42; Zehebi, et-Tefsiru ve’l- miifessiriin, 1, 244; Sofuoglu, Tefsire Giris, S.
198, 199; AKK, Usiilii 't-tefsir, s. 190; Rami, Usiilii 't-tefsir, s. 42, 43; Eren, Sadi, “Kur’an’mn Biittinligi
ve Tefsirde Tenevvii Ihtilafi” EKEV, Erzurum Kiiltiir Vakfi, Ankara 1998, s, 25; Sayi‘, a.g.e, s. 18.

** {bn Kesir, Tefsiru’I-Kur'ani’l-Azim, 1, 26; Satibi, Muvdfakat, 1V, 214; Sofuoglu, Tefsire Giris, s. 198,
199; AKK, Usiilii t-tefsir, s. 190.

5 fbn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 67; ibn Teymiyye, Mecmiiu’l- fetdvd, XIlI, 382; ibn
Kesir, Tefsiru 'I-Kur’ani’l-Azim, |, 27; Suyti, ltkdn, 11, 176, 177; Zehebi, et-Tefsiru ve’l- miifessirin, |,
244; Sofuoglu, Tefsire Giris, s. 198, 199; Ak, Usalii t-tefsir, s. 190.

*ibn Teymiyye, Iktidaii’s-siraty’I-miistakim 1, 129; Ton Teymiyye, Mecmiu’l- fetdvd, X1, 383,384;

Suyiti, Jtkdn, 111, 176-180.
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Mesela, ok <l 5l Bl pgies el pgia’s 4ndil AU pgied Ul (o Uikaial ) CHUSH U551 53
{58l Jdl) b A W “Somra kitabi kullarimiz arasindan sectiklerimize miras verdik.
Onlardan kimi, kendisine zulmeder, kimi orta yolu izler, kimi de Allah’in izniyle
hayirlarda éne gecmek icin yarisir™*'. Ayette gecen 4x83 2l 2634 kendisine zulmetmek
ifadesi, farzlar1 terketmek, haramlara aldiris etmemek; =34 2¢ias orta yolu izlemek
ifadesi farzlarm yerine getirilmesi, haramlardan sakimilmasi; </ 3als Gl agias
haywrlarda one gegmek ise farzlar yerine getirmekle birlikte hayir ve hasenatla Allah’a

yakinlagilmasi ve O’nun rizasiin kazanilmasi seklinde tefsir edilmistir438.

Ayni ayet baska miifessir tarafindan zekat ve her tiirlii tesadduk ve sadakanin ihmal
edildigi bir toplum i¢in olsa gerek, zekat merkezli ele alinarak sirasiyla birincisi, p¢id
ausll 2l kendisine zulmetmek zekat vermemek; ikincisi, =34 agixs orta yolu izlemek
zekat vermek; iigiinciisii <331y 3 24345 haywrlarda one gegmek de zekatin yaninda

sadaka vermek diye yorumlanmustir*®.

Yine ayni ayet bir baska miifessir tarafindan namaza kars1 gevseklik ve ihmalkarligin
oldugu bir toplum igin olsa gerek 4~si 2\ »¢3<4 kendisine zulmetmek namazi geciktirip
vaktin sonunda kilmak; 2<34 2¢35 orta yolu izlemek namazi vaktin ortasinda kilmak;

AN Bl 2634 hayirlarda one ge¢mek ise namazi vaktin girmesiyle beraber hemen

1440

kilmak™" olarak tefsir edilmisgtir*.

Bakara stresinde yer alan {80l Gilde Uy &iia 50 aY) i Aiua WA 8 G U D8 Ue aéies)

59441

“Ey Rabbimiz! Bize diinyada da bir hasene ahirette de bir hasene ver ayetinde

ihtilaflar olmustur. Bu ayet-i kerimede ifide edilen 4isa hasene kelimesi Katade

437 1a
Fatir 35/32.

“*%{bn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 70; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dani’l-Azim, 111, 532-535;
Suyutd, ltkdn, 11, 176, 177; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 42; Bilmen, Tefsir Tarihi, $.157, 158; Zehebi,
et-TefSiru ve’l- miifessirin, 1, 244; Sofuoglu, Tefsire Giris, s. 199; AKK, Us_ﬁlii ‘t-tefsir, s. 84;Rimi,,
Usilii 't-tefsir, s. 43; Eren, Sadi, “Kur’an’in Bitinligii ve Tefsirde Tenevvii Ihtilafi” s, 26, 27; Sayi‘,
a.g.e, s. 19.

* ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 70; ibn Teymiyye, Mecmiiu’l- fetavd, XIII, 383,384;
Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 42; Bilmen, Tefsir Tarihi, 157, 58; Zehebi, et-Tefsiru ve’l- miifessirin, |,
244; Sofuoglu, Tefsire Girig, s. 199; AKK, Usilii’t-tefsir, s. 84; Rumi, Usilii't-tefsir, s. 43; Sayi‘, a.g.e,
s. 19.

0 fbon Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 70; ibn Teymiyye, Mecmiiu’l- fetdvd, XIII, 383,384;
Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 42; Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 157, 158; Zehebi, et-Tefsiru ve’l- miifessiriin,
I, 244; Sofuoglu, Tefsire Giris, S. 199; AKK, Usilii't-tefsir, s. 84; Rami,, Usilii't-tefsir, s. 43; Sayi‘,
a.g.e, s. 19.

*Bu ayete verilen bu ii¢ anlam genelde ustl kitaplarinda gegmektedir. Tefsir kitaplarinda ise bu ayetin
muhtemel manalar farklidir. Bkz. Ibn Kesir, Tefsiru I-Kur 'dni’l-Azim, 111, 532-535.
“1 Bakara 2/201.
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tarafindan “saglikli beden ve yeterli miktarda rizik”; ahirete yonelik 4:sa hasene’nin de
sevap ve rahmet olarak tefsir edilmistir. Hz. Ali, diinyadaki hasene’yi saliha bir kadin;
ahiretteki 4ia hasene’yi de huriler seklinde yorumlamuslardir. Hasan Basri ve Sevri
(6.161/778) tarafindan birinci 4% hasene “ilim ve hikmet”, ikinci 4isa hasene
“cennet” olarak da tefsir edilmistir**.

Tevbe stiresindeki {oselxd 238 1) 281 "a 2818 i Jars 8 p8udily 280 gy | shalay YIET Walaa 15080

43 ayetinde

“(Ey miiminler!) Gerek hafif, gerekse agir olarak hep birlikte savasa ¢ikin
gegen Yy BUA hifaf ve sikal kelimeleri Ali b. Ebi Talha (6.130/747 veya 143 760),
Hasan Basri, Sa‘bi (6.109/727), ikrime (6.105/723), Miicahid (6.103/721), Eb Salih,
Ibn Zeyd tarafindan “gencler ve ihtiyarlar”; Ibn Abbas tarafindan “zenginler ve
fakirler”; Zeyd b. Eslem (6.136/753) tarafindan da “bekarlar ve evliler” olarak tefsir
edilmistir***. Kisaca ifade edilen bu goriislerin yani sira bu ayete daha pekgok farkli

anlamlar da verilmistir*>.

Tenevvii ihtilaflarinin tglinclisii ¢ok anlamliliktan yani bir lafzin iki veya daha fazla
mandya gelmesinden kaynaklanan tenevvii ihtilaflaridir. Ciinkii burada bir lafzin iki
veya daha fazla méanaya gelmesi séz konusudur**®. Meseld “ayn” kelimesi Arapga’da
g0z, kaynak ve casus manalarina gelmektedir. Burada lafiz tek ama manalar1 farkl
farklidir. Kur’an-Kerim’den 6rnek verilecek olursa {3,538 0w &8 “arslandan iirkiip
kacan yaban esei gibi kagiyorlar™*’ buradaki 5,58 “kasverah” kelimesi hem

atici/aver hem de aslan manalaria gelmektedir448

. Yine gecenin hem gelmekte hem de
gitmekte oldugunu ifide eden {Usic} “as’asa” **° kelimesi de boyledir. Ancak Ferra,

s0z konusu kelimenin gecenin gitmekte oldugu manasi konusunda miifessirler arasinda

442Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1, 409-412; ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, S. 73, Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, |, 231, 232; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 42, 43.

3 Tevbe 9/41.

% Taberi, Cdmiu’l-beydn, X, 178-180; Zemahseri, el-Kessdf, |1, 260; Kurtabi, el-Cami* li ahkdmi'l-
Kur'agn, VIII, 150; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 11, 343,344; AlGsi, Rihu’l-medni, X, 151;
Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 157; Abdiilaziz, Dwrdsdt s. 143, 144.

% Bkz. Taberi, Cdmiu’l-beydn, X, 178-180; Zemahseri, el-Kessdf, |1, 260; Kurtibi, el-Cdmi ‘ li ahkdmi'l-
Kur'én, VIIIL, 150; ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur'ani’l-Azim, 11, 343,344; Alasi, Rithu 'I-medni, X, 151.

8 bn Teymiyye, Iktiddii’s-surdti'l-miistakim, 1,129.

7 Miiddessir 74/51; Genis bilgi i¢in Bkz., Taberi, Cdmiu’l-beydn, XXIX, 210-213; ibn Teymiyye,
Mukaddime fi usiili't-tefsir, s. 70; Suyuti, ftkan, |l, 177; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 43 Sofuoglu,
Tefsire Giris, s. 199; Sayi‘, a.g.e, s. 22.

“$1bn Teymiyye, Mukaddime fi usili ‘t-tefsir, s. 72, 73;Suyuti, tkdn, |1, 177; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s.
43; Rami,, Usilii't-tefsir, s. 43, 47; Sayi‘, a.g.e, s. 21, 22.

9 Tekvir 81/17; Taberi, Camiu’I-beydn, XXX, 97-99; Suyiti, Itkdn, |1, 177; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi,
s. 43; Rami, Usiilii t-tefsir, s. 43, 47..
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ittifakin oldugunu ifide etmektedir*®. Alisi’ye gore as’asa /uszie karanhigin gitmesi
veya gelmesidir. Basta Ibn Abbas olmak iizere pekcok kisiden boyle rivayet edilmistir.
Isfehani’ye gore as’asa /owame gecenin her iki tarafina isaret eden manevi
miistereklerden, zit anlamli kelimelerden degildir**. Vehbi Efendi (5.1273/1949) de
mananin her iki ihtimale samil oldugunu ifade ettikten sonra tercihini “gelmekten” yana
kullanmustir. { OB ped sa's (3355 o)\ kel (s pednl ) “Gomlekleri katrandandir, yiizlerini ise

432 avetindeki ilag ve erimis demir manasima gelen o/_ké “katirdn” lafz1 da

ates kaplar
boyledir. Bir de lafzin aym1 olup manalarin farkli oldugu durumlar vardir. Mesela
Arapga’da “cevn” kelimesi, siyah ve beyaz manalarina gelmektedir*®®. Buna da misal

vermek gerekirse {5l ‘sl s Gld (&) (N L 25y

ayetleridir. Burada iki sahis veya
iki sahistan birinin kastedilmesi imkan dahilindendir. Dolayisiyla bu ayetteki ifadeyle
hem peygamber Efendimiz hem de Cibiril-i Emin kastedilmistir**°. Bunun yaminda Fecr

suresinin ilk ayetleri**® de bu baglamda degerlendirilebilir®’.

Tenevvii ihtilaflarinin  dordiinciisiit  ise bir lafzin  yakin  anlamlilariyla  veya
miiteradifleriyle tefsir edilmesi sonucu ortaya ¢ikan tenevvii ihtilaflaridir**®. Mesela ~%35
Sl Loy (i Jui 0l 43 “Onlara nasihat et ki Allah’tan baska yardimcist ve sefaatgisi
bulunmayan hi¢bir nefis, isledigi giinahlar yiiziinden heldke teslim edilmesin”™**®
ayetinde yer alan J~¥ “tiibsele” lafzim1 Hasan Basri, Ikrime, Miicahid ve Siiddi plud
“tiisleme” teslim edilmek; Katade (8.117/735), w==3 “tilhbese” hapsedilmek; Ferra

(6.207/822) da ¢» X “tiirhene”, rehin olmak manalarinda tefsir etmislerdir. Her ne

450 Ferra, Medni’l-Kur’dn, el-Hey’etii’l-misriyye, Misir, 1980, I11, 242.

L Aldsi, Rithu’l-medni, XXX, 102.

2 fbrahim 14/50; Rami, Usili t-tefsir, s. 45.

3 Rami, Usilii ‘t-tefsir, s. 43, 47.

44 Necm 53/8, 9; Taberi, Matiiridi ve bazi miifessirler bu ayet hakkinda: “Sonra Cebrail Muhammed’e
yaklasti” dediklerini belirtmis, kendisi ise  Ayette takdim-te’hir vardir; dolayisiyla &5 tedalla’nin

‘sarkt” anlami 6nce vukubulmus olup; { 133 KN ?3} Siimme tedalla fe dend, sonra sarkt1 ve yaklasti
demektir. Diiniiv (yaklagsma) tedelli (sarkma)’ya, tedelli diiniiv’e delalet ettigi i¢in boyle bir takdim-
te’hir giizel diismiistiir. Tipki ‘zerani fiilaniin fe ehsene’ ‘falanca beni ziyaret etti’ ve (bana) ihsanda
bulundu. Bu ciimlede ‘ehsene ileyye fe zerani’: ‘Bana ihsanda bulundu ve beni ziyaret etti’ seklindeki
kullanig1 gibi. Bazi miifassirler tarafindan ayni ayete “Sonra Rab Teala Muhammed’e yaklast”
anlamimi vermislerdir. Genis bilgi i¢cin Bkz. Taberi, Cdmi ul-beyan, XXVI, 59, 60; Matiiridi, Te vilatii
ehli’s-stinne, 1V, 604.

% ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, s. 72, 73; Suyuti, Itkan, 11, 177; Rami, Usilii 't-tefsir, s. 47;
Sayi‘, a.g.e, s. 21, 22.

“*°Fecr 89/2, 3.

*7 [bn Teymiyye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, s. 73; Suyuti, Itkdn, 11, 177; Sofuoglu, Tefsire Giris, s. 199;
Rami, Usilii 't-tefsir, s. 47, Sayi‘, a.g.e, s. 22.

8 ibn Teymiyye, Iktiddii’s-surdt'I-miistakim, 1, 128, 129.

9 En’am 6/70.
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kadar bunlar birbirleriyle alakasiz gibi goriinseler de bunlar birbirine yakin yorumlar

seklinde degerlendirmek miimkiindiir*®.

Ibn Teymiyye ve onu takip eden miifessirlerin ihtilaflar1 bu dort sebebe hasretmeleri
veya Ibn Ciizeyy el-Kelbi ve onu izleyenler gibi alt alta degisik sebepleri siralamak
yetersiz goriilmektedir. Cilinkii ihtilaflar1 muhatib, muhatab, metin ve harici unsurlar
olmak tizere degisik basliklar altinda incelemenin en uygun yol oldugu
diistiniilmektedir. Metnin sahibi Yiice Allah oldugu i¢in o muradini tam ve eksiksiz
olarak anlatmistir, ancak ilahl bir metnin beserl bir varlik olan insan tarafindan
anlasilmasinda bazi1 problemler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin da basinda metnin dil yapisi

ve Kur’an’in miifessirler tarafindan farkli anlasilmasi gelmektedir.

Kur’an’in dil ozelliklerinden kaynaklanan ihtilaflari, kiraatler, gramatik gorisler,
anlamin aciklig, kapaliligi, genisligi, darligi, hakiki-yananlamlilik ve ¢ok anlamlik gibi
sebeplerden kaynaklanmistir. Miifessirlerden kaynaklananlarin basinda onlarin fitri
yapilari, ilmi seviyeleri, mensibiyetleri, gereksiz ayrintilara dalmalari, iginde
yasadiklar1 zaman dilimi, i¢inde bulunduklar1 cografi ve kiiltiirel sartlar1 ile sosyal ve
siyasal hadiselerden etkilenmeleri gelmektedir. Bunlarin disinda bir de tali meseleler
vardir ki bunlarin baginda hadisler, sebeb-i niizill, seleften gelen rivayetlerin farkliligi,

nasih mensth ve isrdiliyyat gelmektedir.
2.1.1.1. Rivayet Tefsirinde Birbirine Alternatif Olan Farkh Yorumlar

Kur’dn tefsirinde goriilen bazi ihtilaflar farkli rivayetlerden kaynaklanmistir. Bu
ihtilaflardan bazilar1 tenevvii ihtilaflarin1 olustururken bazilarin1 da tezad ihtilaflar
olusturmaktadir. Tezad ihtilaflar1 yerine gore tefsir icin bir inhiraf ve sapma ifade
ederken tenevvii ihtilaflar1 ise kisiyi yeni mana ufuklarmma gotiirir. Zird, bu tiir
ihtilaflarin hepsinin dogru olma ihtimalinin yaninda bir ayetin farkli vechelerine isaret

ederek tefsirde anlam zenginligi de olusturmaktadir. Taberd, farkli rivayetler hakkinda;

*Ofbn Teymiyye, Mukaddime fi usiili't-tefsir, s. 75; Suyuti, Itkdn, 11, 178; Rami, Usilii't-tefsir, s. 44;
Sayi‘, a.g.e, s. 23, 24.
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“Daha &nce yasamig ve sonra gelenlere dair haber ve olaylarin her biri, bunlara sahit

olmayan ve onlart yasamamis olanlara, ancak o halleri goren ve isitenlerin haber

vermeleri veya nakletmeleriyle bilinir, akil ve fikirle bilinmez” demektedir*®.

Dolayistyla tefsir hakkindaki rivayetler birbiriyle ya da tarihi gergeklerle ¢elismiyor ve
Kur’an’in ruhuna da ters degilse, bunlar1 tefsire almanin hi¢gbir mahzuru yoktur. Bilakis

ayetin daha iyi anlagilmasina yardimci olur.

Mesela, Bakara stiresinde b <l 53 43 788 Uiy 4s & sia’sd il of 457550 Goa 43 58 Ul 2ALEET (0l
{03 \&) “Kendilerine verdigimiz kitabi, layik oldugu sekilde okuyup izleyenler var ya,
iste onlardir onu tasdik edenler. Kim onu inkar ederse, iste onlar hiisrana

492 avetindeki 43535 Ga 4358 kitabi layik oldugu sekilde

ugrayacaklarin ta kendileridir
okuyup izleyenler var ya ifadesiyle kimlerin kastedildigi noktasinda tefsirde ihtilaflar
meydana gelmistir. Bazi miifessirler Ibn Abbas’tan rivayetle bunun Ca‘fer b. Ebi
Talib’le beraber Habesistana hicret eden kirk miisliimanla ilgili oldugunu

463

sOylerlerken™", Dahhak ve Katade’den rivayetle bu ayetin Yahddilerden iman edenler

hakkinda oldugunu*®, ikrime’den rivayetle de Hz. Peygamberin ashabini kasteddigini

ifade etmislerdir*®.

Taberi, Katadde’nin bundan kastedilenin yahlidi ve hiristiyan
olduklart goriiiinii tercih etmistir. Ona gore bu ayetin siyak ve sibakinda ehl-i kitabtan
bahsedilmekte, Hz. Peygamberin ashabindan bahsedilmemektedir®®. Ebussuud da
Taberi gibi tercihini ehl-1 kitaptan yana kullanmlst1r467. Sevkani ve Ibn Asir, soz
konusu ibarenin tefsirinin iki anlama geldigini ifide etmisler, daha sonra Sevkani,
bunlarin dinin emir ve hiikiimlerini kabul edip kitab1 yasayanlarin oldugunu
séylemistir468. Alasi, hem Hz. Peygamber’in ashabim hem de Ehl-i kitap’tan miisliiman
olanlar1 kapsamasinin imkan dahilinde oldugunu ifade etmistir*®. Bu rivayetlerden

hepsinin ayetin mand alanina girdigi i¢in basta Cafer b. Ebi Talib ve beraberinde

Habesistan’dan, bir gemi ile gelip Ashab-1 sefine denilen (32’si Habesistanli, 8’1 Sam

8! Taberd, Tdrihu 't-Taberi, (thk. Ebu’l-Fadl ibrahim), Daru’l-ma‘rife, Kahire t.s. I, 7.

462 Bakara 2/121.

*3Taberi, Camiu’l-beydn, 1, 724; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-Azim, |, 155.

*4Taberi, Camiu’l-beydn, 1, 724; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-Azim, |, 155.

*Taberi, Camiu’l-beydn, 1, 724, 725; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1, 155, 156; Suyiti, ed-
Diirrii ’l-mensir, |, 272.

8 Taberi, Camiu I-beydn, |, 723.

7 Ebussuud, frsddii’l-akli’s-selim, 1, 153.

88 Sevkani, Fethu I-kadir, 1, 173, 174; Ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 697.

%9 Alsi, Rithu’l-medni, 1, 587.
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rahiplerinden olan) kirk kisiyi, Abdullah b. Selam gibi, hem Tevrat’t hem de Kur’an’1
ve son Peygamberi tasdik eden zevati, Hz. Peygamberin ashabini ve miisliimanlarin

genelini kapsamasi imkan dahilindedir.

Bakara stresinde yer alan & dl o 1ghealy 2853 I 8l 180 9 A Ja 8 )il
{Cmadll “Allah yolunda malimizi harcayin da, kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye
atmaywn ve hep giizel davramn. Ciinkii Allah giizel hareket edenleri sever™470 ayetindeki
kendinizi tehlikeye atmayin ibaresi “cihadi terketmek, tek basina yiiz kisiyle savasmak,
Allah’in rahmetinden imidi kesmek, nafaka vermemek veya bunu malin kétiisiinden
vermek ve sahip olunan malin hepsini verip sonra insanlara el avu¢ agmak™ gibi
manélara geldigi rivayet edilmistir*’*. Miifessirler, EbG Eyyiib el-Ensari, ibn Abbas,
Huzeyfe, Hasan Basri, Katade, Miicahid ve Dahhak’tan bunun “mallarinizin basinda
durup, onlar1 islah ile ugrasirken cihadi terketmek” anlamlarina geldigini sdylemislerdir.
Bera b. Azib ve Ubeyde es-Selmani’den rivayetle de “giinah islemekle magfiretten
timidi kesmek” Bunun infak karinesiyle baglantili olarak da “Harcamada israf edip,
yiyecek, icecek bulamayacak derecede diiskiin olma” ménalari verilmistir*’%. Ibn Cerir,
bunlar arasindan infak kelimesinden yola g¢ikarak baskalarina muhtag olacak sekilde

harcamada bulunmak olarak tefsir etmistir473

. Ebussuud, Aldsi ve ibn Asir, bir kisinin
kendi kendisini tehlikeye atmasi, mallarini israf ederek, ge¢imini daraltmak, diismanin
giiclenmesine karsilik savas ve savasla ilgili islere onem vermeyip zayiflamak ve Allah
yolunda harcamaktan kaginip, diinya malin1 fazla sevmek seklinde ii¢ sekilde olacagini
ifade etmistir®’*. Sevkani, bu konudaki farkli goriislere de deginerek, bunun Allah
yolunda infak, dolayisiyla da cihad mandlarina geldigini ifade etmistir’”>. Sebebin
hustsiligi hiikkmiin genel olusuna engel olmayacagindan ve bu manalarin hicbirinde
celiski ve terslik bulunmadigi miiddetce ayetin tamamina samil olmasinda higbir

mahzur yoktur.

7% Bakara 2/195.

™ Taberi, Camiu’I-beydn, 11, 280; Suyati, ltkan I, 150.

412 Bkz. Taberi, Camiu’l-beydn, |, 273-281; ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur’dni’l-Azim, 217, 218; Suyiti, ed-
Diirrii’l-mensir, 1, 499, 500; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, 40.

"8 Taberi, Camiu I-beydn, 11, 280.

4% Ebussuud, Irsddii’l-akli’s-selim, 1, 205; Alosi, Rihu’l-medni, 11, 117; bn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir,

1, 212, 216.

475 Sevkani, Fethu I-kadir, |, 245, 247.
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Kasas stiresindeki { Wl (a Sl (5 Y7y 5AY DI S GG Wb 250 5) “Allah i sana ihsan
ettigi bu servetle ebedi dahiret yurdunu mamur etmeye gayret goster, ama diinyadan da

nasibini unutma! (ihtiyacina yetecek kadarini sakla)”476

ayetinde miifessirler degisik
goriisler sunmuslardir. B e i G Y5 “Diinyadan nasibini unutma” ifadesi
miifessirler tarafindan “Allah’in miibah kildig1 yiyecek, icicek, elbise, ev, evlilik gibi
seylerdir” olarak bildirilmistir®’’. Bazi miifessirlere gore, “Diinyadan sana yetecek
miktar alip, diinya ile Ahireti elde etmek” *’®; Ibn Abbés’a gore, “kisinin ahirette
karsiligini gorebilecegi hayirh isler, ¢iinkii Allah yolunda islenen amel, kisinin ahirette
karsiligin1 gorecegi diinyadan nasibi; Katade’ye gore “hayirlt islerin yaninda diinyanin

helal nimetleri birer nasiptir™*"

. Taberi, bu manalarin hepsinin ihtimal dahilinde
oldugunu ifade etmistir*®®. Ebussuud, Allah’in sana verdigi zenginligi onun yolunda
kullanmak, diinyaliklarla ahireti kazanmaya c¢alismak ve nimetleri karsisinda da siikiir

ve ihsanda bulunmak olarak yorumlamistir*®",
2.1.1.2. Dirayet Tefsirinde Birbirine Alternatif Olan Farkh Yorumlar

Dirayet tefsiri yapan miifessirler yalnizca rivayete bagl kalmayip Kur’an naslar dil,
edebiyat ve ¢esitli ilimlere ve kisisel becerilerine dayanarak Kur’a’ni yorumlamaya
calismaktadirlar. Dirdyet tefsirinde de rivayetler vardir, fakat bu tefsir ¢esidinde rivayet
tefsirinde uzun uzadiya anlatilan nakiller tizerinde miifessirlerin akli ve istidlali

tasarruflarda bulunup yeni mana alanlarina ulagsma c¢abalar1 vardir.

Buna mukabil hemen her donemde akli tefsiri caiz gormeyip ona karsi cikanlar
olmustur. Iste dirayet tefsirinin yaninda yer alma veya ona karsi ¢ikma olgusu, tefsir
geleneginde dogal olarak farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Bu,
daha bastan itibaren bir taraftan farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vererek
ri’yetullah 6rneginde oldugu gibi cesitli itikddi ve fikhi mezheplerin dogmasina yol
acmis, diger taraftan da aymi mezhep igerisinde yer alan alimlerin farkli tercihlere

yonelmeleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

76 Kasas 28/77.

7 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-Azim, |11, 385

478 Ebussuud, frsddii’l- akli’s-selim, V11, 25.

7% Taberi, Camiu’I-beydn, XIX, 136; Suyiti, ed-Diirrii I-mensir, V1, 439, 440.
0 Taberi, Camiu I-beydn, XIX, 137.

8L Ebussuud, frsddii’l- akli’s-selim, V11, 25.
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Ra‘d siresindeki — 4xdely 1T phlE,) Uan | il 330D | 5aldly g3 Any 2l |5 hma Cadlls)
(O e el Salof AW A5ally O e s “Onlar, sirf Rab’lerinin rizasini kazanmak icin
sabreder, namazi tam gerektigi sekilde kilarlar. Kendilerine ihsan ettigimiz riziklardan
gerek gizli, gerek acik bir tarzda bagista bulunur ve kétiiliige iyilikle mukabele ederler.
oot

Iste onlardwr diinya diyarimin giizel dkibetini kazananlar!”*® ayetinde gegen st %

483 ifadesi miifessirler tarafindan

ALl A%aly “Onlar kétiiliige iyilikle mukabele eder
degisik sekillerde yorumlanmustir. Said b. Ciibeyr, bu ifadeyi “onlar kotiiligi iyilikle
def ediyorlar”; ibn Zeyd, “serri hayir ile”; Dahhak, “fuhsu selametle”; Ciiveybir,
“zulmii afla” Ibn {sa, “cahillik belasin1 hilm, af ve musamaha ile”; Ibn Secere “giinah1
tevbe ile” ve bazilar1 da “masiyeti taat ile def ediyorlar” seklinde tefsir etmislerdir®®”.
Taberi, burada goriisiinii agik¢a beyan etmese de ibn Zeyd’in goriisiinii benimsedigi

“°  Ebussuud, “Onlar kétiliigii iyilikle savar, kendilerine yapilan

goriilmektedir
kotiiliige hos goriiyle bakip iyilik eder, yahut isledikleri kotiilitkten hemen sonra iyilik
yaparlar” diye tefsir etmistir. Akabinde Ebussuud, Ibn Abbas’dan baskalarindan gelecek
kotiiliigii glizel sozlerle savmak, ikinci olarak kendilerini mahrum birakanlara verirler,
zulmii affederler, baskalari onlara yapmasalar bile silah-1 rahimi yaparlar, Ibn
Keysan’dan giinah isledikleri zaman tdvbe ederler ve dordiincii olarak dinen yasak olan
seyleri diizeltmek i¢in ¢aba harcarlar goriislerini nakletmistir®®. Sevkani ve ibn Asdr
bu kelimelerin manasi konusunda Mii’ninGin 96. ile Fussilet 34. ayetlerinin
aciklamalarini delil getirerek yorumlamaya g¢alismislar bunu neticesinde Ibn Asir,
kotiiliiklere karsi iyilikle muamele edilmesi gerektigini ifade ederken Sevkani “sl /veya”
yoluyla sahabe ve tabiinin bu konudaki biitiin goriislerini vermeye calismustir®®’. Alosi
de bu konudaki goriisleri cem ederek ayeti tefsir etmeye calismistir®®. Yukaridaki
yorumlara bakildiginda 43l 4iualy o5 ifadesinin takribi ve biribiriyle yakin
anlamda kullanilan kelimelerle agiklandiklar1 goriilmektedir. Bu drnekte goriildiigii gibi
ayetin tefsirine dair rivayetleri kullanan Taberi, Ebussuud, Sevkani ve Aldsi yeni

tasarruflarda bulunmuslardir.

82 Ra‘d 13/22.

83 Ra‘d 13/22;Kasas 28/54.

4 Maverdi, en-Niiketii ve'l-uyiin tefsiri’l-Mdverdi, Miiessetii kiitiibi’s-sakafiyye, Beyrut 1992, 111, 109;
Ibnii’1-Cevzi, Zdadii’'l-mesir fi 1lmi’t-tefsir, Daru’1-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut, 1994, IV, 248.

*® Taberi, Camiu’l-beydn, XIII, 184.

8 Ebussuud, frsddii’l- akli’s-selim, V, 17.

7 Sevkani, Fethu I-kadir, 111, 99; Tbn Asir, et-Tahrir ve 't-tenvir, X111, 130.

88 Altsi, Rithu’I-medni, X111, 204.
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Ra‘d stresindeki {3 e 2t 23 na L e 23 “Oyle ki melekler de her kapidan
yvanlarina varip: “Sabretmenize karsilik size selamlar, selametler! Diinya diyarimin ne
giizel dlabetidir bu!” diyecekler”*® ayetindeki { »¥sa Loy 2e 230} “Sabretmenize
karsilik size selamlar, selametler!” ifadesi miifessirler tarafindan degisik sekillerde
yorumlanmustir. Said b. Ciibeyr, “Allah’mn emrine sabretmek”; Eb Imran el-Cevni,
“diinyada fakirlige sabretmek”; Ibn Omer, “Allah yolunda yapilan cihada sabretmek”
Hasan Basri, “diinyanin bos ve faydasiz seylerine sabretmek”; Ibn Zeyd ve bazi
miifessirler de “sehevi arzulara karsi1 saberetmek™ olarak tefsir etmislerdir490. Taberi bu
konuda goriisiinii agikca belirtmemis sadece bu konudaki rivayetleri vermekle
yetinmistir491. Ebussuud, burada sabri hi¢bir kayitla sinirlandirmayip genel olarak ele

92 Alisi, bu konuda Ebfl imran, Hasan Basri ve Said b. Ciibeyr’in goriiglerine

yer verse de sabrin genel manasinin kullanilmasinin daha evla oldugunu belirtmigtir*®.

alirken

Ibn Astr da Allah’mn emirlerini yerine getirmeye sabir, can ve malla bu yoldaki
mesakkatlere katlanma olarak tefsir etmistir*®*. Burada konunun herhangi bir tiiriinii ele
alan her goriis, ayetin kapsami igerisindedir. Bunlar ayetin anlasilmasi i¢in birer
misaldirler, ¢linkli 6rnekle anlatim tanimla anlatimdan daha kolay olmakta ve daha iyi
anlasilmaktadir. Burada herbir miifessir, ayetin manasindan bir ciheti zikrettikleri yani
anlami daralttiklart i¢in Ebussuud, Aldsi ve Ibn Astr sabrin kapsamini daha genis

tutmaya calismislardir.

Bu durum Ahzab siiresindeki teilan: Ol Gild Jlally DYl cglandl o ALY Wa e 1))
(Y sea Vol OIS 43 Gl \elaa's \eie 038315 “Biz emaneti goklere, yere, daglara teklif ettik
de onlar bunu yiiklenmekten kagindilar. Zira sorumlulugundan korktular, ama onu
insan yiiklendi. Insan (bu emanetin hakkini gézetmediginden) cidden ¢ok zalim, ¢ok

cahildir”®

ayeti icin de gecerlidir. Bu ayette gecen “eméanet” miifessirler tarafindan
degisik sekillerde yorumlanmistir. Miifessirler genelde emanete “miikellefiyet, kusurlari
telafi etme, tevbe etme ve iman etme manalarini Vermislerdir496. Taberi, emaneti dinin

biitlin miikellefiyetlerinin yan1 sira insana verilen her tlirli maddi-manevi

89 Ra‘d 13/24.

0 Maverdi, en-Niiketii ve 'l-uyin, 111, 109; ibnii’l- Cevzi, Zadii 'I-mesir, IV, 249.
! Taberi, Camiu’l-beydn, XIII, 187.

92 Epussuud, frsddii’l- akli’s-selim, V/, 18.

93 Alost, Rihu’I-medni, X111, 208.

4% fbn Asr, et-Tahrir ve 't-tenvir, X1, 132.

9 Ahzab 33/72.

8 Taberi, Camiu I-beydn, XXI1, 66-70.
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sorumluluklara isaret ettigini ifide etmistir®®’. Isfehani, Razi ve Ibn Asir eméneti,
“tevhid kelimesi ve inanci, adalet, okuma-yazma, akil, yiikiimli olma kabiliyeti ve bir
seye tevdi edilen herhangi bir sey” olarak tefsir etmislerdir*®. ismail Hakki Bursevi de
emaneti, “dinin miikellef kildig1 seyler, muhabbet agk, inzicab-1 ilahi ve vasitasiz feyz-i

»499 Ebussuud, eméanetleri miikellefiyet olarak ele almustir®®.

ilahi olarak agiklamistir
Dinin miikellef kildig1 seylerin basinda akil ve azalar gelmektedir. Bunun disinda ruhlar
aleminde insandan alman misak ve ahitler hep emanettirler ve bunlarin hakkinin
verilmesi gerekmektedir. Muhabbet, agk ve inzicab-1 ilahi ise dinin mikellef kildig
seylerin neticesidir. Insan bu gibi 6zellikleriyle meleklere iistiin gelir. Her ne kadar
meleklerde muhabbet olsa da onlarin muhabbeti insanlar gibi ilerlemeye sebep olan
mihnet, bela ve zor teklifler lizerine bina edilmemistir. Gergek terakki sadece insan i¢in

vardir. Vasitasiz feyz-i ilahi ise viicudi perdelerden ¢ikmakla elde edilir. Alfis, eméaneti

Allah’in emrettigi ve yasakladigi seylerin tiimii olarak tefsir etmistir™®.
2.1.2. Yanhs Yonelis Seklindeki Farkli Yorumlar (Tezad ihtilaflar)

Tefsirde tezad/karsit ihtilafi, tenevvii ihtilafi gibi bir lafzin miifessirler tarafindan farkl
isimlerle ifide edilmesi ve miifessirlerin muhataplarin dikkatlarini, bir konunun
onemine ¢ekme amagclarinin olmadig: ihtilaflardir. Bu tiir ihtilaflar tenevvii ihtilaflar
gibi tali meselelerde meydana gelen ayrintilarla ilgili ihtilaflar olmayip, meselenin ig
yiiziinde ve temelinde olan ihtilaflar ve farkliliklardir. Bunlar, birbirine zit veya
birbirleriyle ¢elisen farkli aciklamalardir™®. Bunlardan bir kismi, miifessirlerin yeterli
aragtirma ve inceleme yaptiktan sonra dogruya ulasmak icin sarfettikleri gayretler
sonucu ayete dogru mana veremeyip gayr-i ihtiyari olarak ortaya ¢ikan ihtilaflardir. Bu
durumda olan miifessirler, halis niyetli ve dogruya ulagmak igin biitiin imkanlarini
seferber ettikleri i¢in bunlar mazur sayilirlar. Kur’an’1 anlamak i¢in herhangi bir art
niyeti olmayan ve saglam yontemlere bas vurup dogruya isabet edemeyen miifessirlerin

yaptiklar1 yanliglhiklar bu gurupta ve hata olarak degerlendirilmelidir.

7 Taberi, Camiu’I-beydn, XX, 71.

%8 jsfehani, Miifredat, s. 25, 26; Razi, Mefatihu I-gayb, XXV, 236; Ibn Asar, Tefsir, XXII, 126.

9 Bursevi, Ismail Hakk1, Rithu 'l-medni, Matbaatii Osmaniyye, Dersaadet r. 1331, VII, 249, 250.

S0 Enyssuud, frsddii’l- akli’s-selim, V11, 118, 119.

501 AlGst, Rihu 'l-medni, XX11, 139-141.

%02 ibn Teymiyye, Iktidaii’s-sirdti’l-miistakim, 1, 130; Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 75;
Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 153; Séyi‘, a.g.e, s. 23, 24.
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Kur’an tefsirinde bu tiir ihtilaflar daha c¢ok rivayet tefsirinden dirayet tefsirine
gecildikten sonra goriilmeye baslamistir. Bu tiir ihtilaflar, hatalarin disinda genellikle
hevaya uyma, mezhep taassubu, sapik fikirler, eksik ilim ve bozuk bir itikattan

kaynaklanmaktadlr‘r’03 :

Cevdet Bey, yanlis yonelislerin, “batil ve bozuk bir mezhebi yaymak, ilahi kelam1 ona
tabi kilmaya calismak; tefsir i¢in gerekli ilimleri bilmemek; mutlak miitesabihler
konusunda kesin hiikiim vermeye g¢alismak; delili olmadan Allah’in muradi hakkinda
kesin so6z sOylemek ile ayetlerin hevd ve arzuya gore yorumlanmasi”ndan

kaynaklandigini ifade etmistir’®®.

Bilmen ve Mollaibrahimoglu tezad ihtilaflarinin bes sebepten kaynaklandigini ifade

etmisler, bunlar da;

1- Miifessirlerin rivayetlerin sahihini birakip zayif olanlarina miiracaat etmesi;

2- lctihad ve istinbat gerektiren konularda miifessirin bu konudaki kurallara ridyet

etmemesi;

3- Miifessirlerin siyak-sibak, sebeb-i niizil, nasih-mensth gibi Kur’an ilimlerini
dikkate almayip kelime ve terkiplerini sirf Arapca bilgileriyle aciklamaya

calismalart;

4- Miifessirlerin, ayetlerin liigat manalarini, hakiki medlullerini dikkate almamasi,
siyak-sibaka Oonem vermemesi ve rivayetleri terkedip kendisini felsefi veya

tasavvufi bir akima kaptirmast;

5- Miifessirin ehl-i bidattan olup ayetleri miicerret olarak kendi mezheplerini tervig

ederek te’vile ciiret etmesi seklinde siniflandirmislardir™®.

Bunlardan birincisi olan “miifessirlerin rivayetlerin sahihini birakip zayif olanlarina
miiracaat etmesi’ne Ornek, Siileyman (a.s)’in tahtindan ayrilip tekrar tahtina
dénmesinden bahseden ayette goriilmiistiir. S6z konusu ayette, e Wl laills U Sl

{QUl 33 1aaa 43X “Biz Siileyman’t denemeye tdbi tuttuk ve tahtinin iizerine bir cesed

503 Sayi‘, a.g.e, s. 16, 17. Sayi‘ burada bunlari tezad ihtilafi i¢in ifade etmis. Bu ¢aligmada ise eksik ilim

ve mezhep taasubu disindakiler inhiraf ihtilaflari igerisinde degerlendirilmistir.
%04 Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 50.
% Bilmen, B.T.T. ve Tabakdtii’l-miifessirin, 155, 156; Mollaibrahimoglu, a.g.e, s 95-106.
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biraktik. Sonra o, Allah’a sigimp tekrar tahtina dondii”™® buyrulmustur. Bu ayetin
tefsiriyle ilgili olarak miifessirlerden bazilar1 “kastedilen imtihanin” putperest bir
hanimindan kaynaklandigini ileri stirmiislerdir. Bunlara gore Hz. Siileyman’in ihtiyag
gidermek i¢in disar1 ¢iktig1 bir sirada yiiziigiinii hanimina verdigi; Said b. Miiseyyeb’e
gore yataginin altina koydugu; Miicahide gore seytanin hilesini 6grenmek igin Hz.
Siileyman’in kendisinin verdigi ve bu durumdan istifade eden bir cinnin de Hz.
Stileyman’in kiligina girerek yiizigii alip onun tahtina oturdugu ifade edilmektedir’®”.
Kurtlibi, bu konuda Hz. Stileyman’in yaklasik alt1 yiiz tahtinin oldugunu ve kendisinin
bu tahtlar i¢inde en ylikseginde oturdugunu ve diger insanlarin ve cinlerin de onun

%8 Netice olarak denilebilir ki bir peygamberin

asagisinda oturdugundan bahseder
putperest bir kadinla evlenmesi ihtimal dahilinde goriilmedigi gibi onun pek¢ok tahtinin
da olmasi ihtimal dahilinde degildir. Ancak bir devlet reisinin saltanat sahibi
olmasindasn dolay1 onun yardimcilar1 olan devlet kademelerindeki diger makamlardaki
koltuklar da mecazen onun olabilir. Kurtibi’nin ifade ettigi o alt1 yiiz koltuk onun vali
ve kaymakamlarinin olabilir. Ciinkii vali ve kaymakamlik koltugu devlet baskani
koltugundan daha asagidadir. Nitekim Kurtiibi de onun koltugu en yukar1 demektedir.
Ciinkii onun koltugu idare ve hiikkmetme agisindan en yukardadir. Elmalili ise bu
konuda soyle demektedir: Hz.Siileyman (a.s.) Mescid-i Aksa’y1 yaptirdigi sirada,
getirttigi sanatkarlar i¢inde, sanatlarin hilelerini bilen birtakim seytanlarin kurduklart bir
ihtilal yiiziinden bir siire niifuzunu kaybetmis, yahud tahtindan ayr1 kalmis, bdylece
tahtinda ya kendisi gii¢siiz bir cesed halinde hiikiimsiiz kalmig, yahut taht1 da iggal

9

edilip ona kirk giin kadar, heykel gibi birisi oturtulmustu®®. Suat Yildirim da

Ellmalili’nin yorumunu tercih edip sdyle demistir. Dogrusu, bu ayet, tefsiri en zor olan

nadir yerlerdendir. Gergegi her yonii ile yalniz Allah bilir™*®,

Tezad ihtilaflarinin ikincisi, “ictihad ve istinbat gerektiren konularda miifessirin bu
konudaki kurallara ridyet etmemesi” sonucu olusmustur. Meseld, (w41 (ad S (il (8}

{ o3 3y 785 A 3x3 “Eger koca egsini ikinci talaktan sonra iigiincii defa bosarsa, artik

%06 Sad 38/34.

07 Kurtibi, el-Cami* |i ahkdmu’I-Kur’dn, XV, 191.

508 Kurtabi, el-Cami* li ahkdmu 'I-Kur'dn, XV, 198, 199.
599 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, V1, 470.

%10 v11dirim, Medl, 454.
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baska bir kocaya varp ondan bosanmadik¢a, o kadin ilk kocasina helal olmaz™™! ayeti

ile ilgili olarak Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), birinci esinden bosanan bir kadinin bir
baska erkekle evlendikten sonra onunla birlesmese bile eski esiyle yeniden

> Oysa ki bu hiikiim her seyden 6nce sahih hadislere

evlenebilecegi hiikmiine varmistir
ters diismektedir. Niteki Hz. Peygamber (s.a.s), birinci esinden bosanip ikincisiyle
evlendikten sonra birlesme olmadan tekrar tekrar ilk esine donemeyecegini ifade

etmislerdir513.

Ugiinciisii, “miifessirlerin Kur’an ilimlerini dikkate almayip kelime ve terkiplerini sirf
Arapca bilgileriyle aciklamaya ¢alismalar1” sonucu olusmustur. Bu konuyla ilgili olarak
{20l aliday il il Oy 28003 ©l38 \ey ASY “Fiste bu, sizin ellerinizle islediginiz giinahlarin
karsihigidir. Ciinkii Allah kullarina haksizlik edecek degildir™** ayetinde ihtilaflar
meydana gelmistir. Ayette gecen sk lafz1 miibalaga ism-i faili, bazi miifessirler
tarafindan “Allah’in zulmiiniin ¢ok siddetli olacagi” seklinde terciime edilirken bazi
miifessirler tarafindan da mefthumu mubhalifi dikkate alinarak az zulmedecegi seklinde
yorumlanmistir®*®, Netice olarak denilebilir ki bu ayette her ne kadar “zuliim” kelimesi
miibalaga sigasinda ¢okluk ifade etse de Allah’in ¢ok zulmetmesi az zulmetmesini
gerektirmez. Eger Allah’in zulmiiniin ¢okluguna ifade eder denilirse de bu boyle
degildir. Arapca da “bezzar, attar” gibi faal vezninin her zaman miibalaga manasi

vermedigi bilinen bir gergektirSlG.

Dordiinctisti, “miifessirlerin, ayetlerin liigat manalarini, hakiki medlullerini dikkate
almadan rivayetleri terkedip kendisini felsefi veya tasavvufi bir akima kaptirmasi”

sonucu olusmustur. Mesela, {2 43, a3l aae’s } “Boylece Adem Rabbine karsi geldi de

99517

sasti kaldi ayetinde ihtilaflar meydana gelmistir. Mu‘tezile’den bazi miifessirler,

dyette gecen e “gave” kelimesine “fazla siit igmek” manasini vermis ve ayeti de
“Boylece Adem Rabbine karsi geldi de fazla yamek icmekten bitkin hale diisti”

anlamini Vermislerdir518.

511 Bakara 2/230.

512 fon Kesir, Tefsiru'l-Kur 'dni’l-Azim, |, 262.

513 Buhari, “Sehadat”, 3; “Talak” 4; Eba David “Talak” 49; Tirmizi, “Nikah” 27.
514 Al-i imréan 3/182; Bakara 2/ 95.

515 AlGst, Rithu 'l-medni, 1V, 224, 225.

518 K asimi, Mehdsinii 't-te 'vil, Déaru ihyai’l-kiitiibi’l-arabiyye, y.s., 1957, IV, 1053.
7 Taha 20/121.

>18 fbn Kuteybe, Te 'vilii muhtelifi’I-hadis, s. 48.
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Besincisi ise, “ehl-i bid’a miintesibi bazi gruplar ayetleri miicerret olarak kendi
mezheplerini tervi¢ ederek te’vile ciiret etmisler ve ihtilafa diismiislerdir. Mesela, Gulat-

59519

1 Sia, {Oaells 550 Wgda 27550y “Onlarin her ikisinden inci ve mercan ¢ikar™" ayetinin

tefsirinde '«& “hiima” zamirinden kasdin Hz. Ali ve Fatima oldugu, “inci ile mercan”

ifadesinin de Hz. Hasan ve Hiiseyin’e isret ettigini sdylemislerdir®®.

Bilmen ve Mollaibrahimoglu’nun yukarida ifide edilen tezad ihtilaflarinin sebepleri
konusundaki tasniflerinin yeterli olmadigir goriilmektedir. Ciinkii yanlis yonelisler
seklindeki farkli yorumlarla yani tezad ihtilaflariyla tenevviilerin sebeplerinin ayni
oldugu diisliniilmektedir. Tenevvii ihtilaflar1 boliimiinde ifade edildigi lizere tezad
ihtlaflart da muhatib, muhatab, metin ve tali unsurlar olmak {izere degisik sebeplerden
kaynaklanmistir. Ancak bu tiir yorumlarda ayetin hamlini asan ifadeler vardir. Mesela,
miitevatir bir kirdate gore tefsirde bir farklilik varsa bunlar tenevvii, saz ve mevzi
kiratler tercih edilerek yapilan yorumlar da tezdd ihtilafin1 olusturmaktadir.
Miifressirlerden kaynaklananlar konusunda ise ihtilaifa medar olan bir miifessirin
menstbiyeti Ehl-i slinnet arasinda ve tali bir meselede olursa bu tenevvii, Ehl-i siinnet
arasinda esasli bir meselede ya da Mu‘tezile ve Hariciler gibi Kur’an ve siinnete muhalif

521

olan yorumlar da tezad ihtilaflarin1 olusturmaktadir®=". Bu ihtilaf sebepleri tenevvii ve

tezad icin miisterektirler.
2.1.2.1. Rivayet Tefsirinde Yanlhs Yonelisler Seklindeki Farklh Yorumlar

Tefsir ilminde nakle dayali tezad ihtilaflar1 genelde herhangi bir kissa ile 1ilgili
meselelerde maksad-1 ilahinin kapsami disinda ilmi degeri olmayan bazi konulara asir1
dalma seklinde tezahiir etmistir. Bunlar hadislerin tercih edilme kriteri, sebeb-i niizil,
rivayet farklilig1 ve isriliyyat gibi sebeplerden kaynaklanmigtir. Tefsirde israiliyyat,
giinlimiizde ciddi bir elestiriye maruz kalsa da ge¢miste tefsir giindemini ve bazi
miisliimanlar1 bir hayli mesgul etmistir. Isriiliyyattan kaynaklanan ihtilaflar, daha gok
Kur’an-1 Kerim ve Ahd-i Atik’te gegen miisterek kissalarda goriilmektedir. Kur’an’in
miicmel ve Ozet seklinde ele aldigi bazi kissalar, Ahd-i Atik’teki kissalarla hem
doldurulmus hem de tamamlanmaya calisilmistir. Genelde bu tiir ihtilaflar tefsirde

Israili rivayetlerin kullanilmas1 sonucu meydana gelmistir. Meseld “Bakara

519 Rahman 55/22.
°% Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 49.
%21 garkavi, “Ihtilafii’l-miifessirin esbabiihii ve davabiiti”, s. 6.
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kissas”nda®® inegin kesilmesindeki asil amag, soz konusu millete ve o bélgeye
yerlesmis olan sigira tapma gelenegini bozma ve bir insanin diriltilmesi ile de Allah’in

2 Ancak bazi miifessirler bu maksadtan

giiciiniin her seye kadir oldugunu gostermektir
uzaklagmis, “maktiile inegin hangi uzvuyla vurulmustur?” gibi farkli miilahazalara
kapilmiglar ve bu konu tizerinde farkli farkli goriisler serdererek ihtilafa diismislerdir.
Yine Ashab-1 Kehf’le anlatilmak istenen asil maksad, bir mii’minin onlar gibi her sart
ve her haliikarda haktan donmemesi gerektigi, maddi imkanlardan ¢ok Allah’a
dayanmanin gerekliligi ve Allah’in oliileri diriltmeye kadir oldugudur524. Ancak bazi
miifessirler “onlarin isimlerinin ne oldugu ve bu magaranin nerede bulundugu?” gibi
asil maksadtan ¢ok uzak pekcok ayrintiya girmislerdir. Yine “Hz. NGh’un gemisinin
uzunlugu ne kadard1?” “Hz. Adem’e hangi aga¢ yasaklandi?” Bu vb. konular nakle

525

dayali temel ihtilaflardan sayilmaktadir Taberi, tarihi rivayetleri akil ve fikirle

bilinememesinden dolayt;

“Daha 6nce yasamis insanlarin bazilarina dair naklettigimiz haberlerin bir kismim dogru ve
gercek bulmayip inkar edenler veya ¢irkin sayanlar bilsinler ki bunlar1 ben uydurmadim.

Bunlar bize ravilerce bildirilmistir. Bize nakledildigi sekilde ben de aynen dercediyorum”

demistir®®®.

Bu biiyiik ol¢iide dogru olsa da bir ayet aciklanirken her oniine gelen rivayetin
alimmasinin bazi sakincalarinin oldugu, bunlarin birtakim tetkik ve kriterlere tabi
tutulmasinin gerekli oldugu diisiintilmektedir. Ehl-1 kitab’in tahriflerinin bir vechesini,
yorumla sapitma olusturdugu i¢in Kur’an’in lafziyla beraber delaletleri konusunda da

hassas olunmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ihtilaflar1 tenevvii ve tezad seklinde ikiye aylran527 Ibn Teymiyye (6.728/1224) bunlar
rivayet ve dirayet ihtilaflar1 olmak {izere tefsir gesitleri yoniinden de ikiye ayirmustir.

Bunlardan birincisi sadece nakli metodu kullanarak tefsir edenler, digeri de nakli

522 Bakara 2/67-73.

S2Elmalil, Hak Dini Kur’én Dili, 1, 323,324. Yildirim, Medl, s. 10.

52“Dihlevi, Sah Veliyullah, el-Fevzii 'I-kebir fi usili 't-tefsir, Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1987, s. 42,
43.Yildirim, Meal, s. 295.

®ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 76; ibn Teymiyye, Mecmiiu’l- fetdvd, Mektebetii’l-
mearif, Ribat/Magrib ts. XIII, 345; Suyuti, /tkdn, |1, 178, 179; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 45; Zehebi,
el-fiticéhatii I-miinharife, s. 27, 28.

%20 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, 1, 8.

*2Tfbn Teymiyye, Mukaddime fi usiili t-tefsir, . 67.
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kullanmadan sadece akli yolla, yani istidlali metot kullanarak tefsir yapanlardir®®®. ibn
Teymiyye’ye gore akli yani istidlali metodu kullananlar, Kur’an’1 kendi diistinceleri

dogrultusunda, Allah’in ve Resiliiniin maksadini dikkate almadan sadece dile dayali

529

olarak yorumlar yapmigslar ve bir ¢ok yanilgiya diigmiislerdir fbn Teymiyye bu

konuyu:

“Nakli metodu kullananlar da rivayeti ilk basta Hz. Peygamber’e ondan sonra sahabeye ve
tabiine, bunlardan sonra da herhangi bir sahsa dayandirmislardir. Ancak bu haberlerin bir
kismi sahihtir bir kismi da sahih degildir. Eger bir haberin sahih oldugu biliniyorsa o zaman
bir problem yoktur. Sahih olan alinir, sahih olmayan ise alinmaz. Asil sorun bir haberin
sahih olup olmadiginin bilinememesindedir. Eger bdyle durumda bir rivayet, 6énce Ehl-i
Kitaptan olup daha sonra miisliiman olanlarin birisinden geliyorsa bunun dogrulugunun tam
olarak anlagilmast miimkiin degildir. Ciinkii Rasulullah, “Ehl-i Kitaptan birisi size bir sey
soyledigi zaman onlar1 ne dogrulaym ne de yalanlaym™* buyurmustur. Bu tiir rivayetler
akli kriterlerle tam Ol¢ililemedigi icin miifessirin hataya diisme ihtimali ¢ok yiiksektir.
Tabiilere dayandirilan rivayetler de Ehl-i Kitap’tan gelen rivayetler gibidir. Ciinkii tabiiler
birbirine tercih edilmezler. Ancak bu rivayetlerden herhangi birini, sahdbeden gelen bir
rivayet destekliyorsa o zaman tercih etmek miimkiindiir. Zira sahabenin dogrudan veya

dolayli olarak Hz. Peygamberden bilgi edinme ihtimalleri her zaman miimkiin

99531

goriilmektedir™* seklinde izah etmistir.

Rivayet tefsirinde goriilen yanlis yonelislerin bir kismi1 da mezhep mensuplarinin kendi
goriiglerini peygamberi bir nassla delillendirmek i¢in hadis uydurmalaridir. Mesela,
birtakim Hz. Ali taraftarlar1 kendilerinin hakliligini1 gostermek i¢in Hz. Peygambere ve
Hz. Ali’ye nisbet edip bunlar1 tefsire sokmuslardir. Bazi kimseler de cikar ve
menfaatlerini  korumak, saltanatin nimetlerinden yararlanmak icin pek¢ok haber
uydurmuslardir®®.  Bunlara Kur’4n okumay: tesvik maksadiyla stirelerin fazileteine
yonelik uydurulan hadisler ile isldim dis1 ekollerin dine zarar vermek i¢in uydurduklar

rivayetler de ilave edilebilir.

2.1.2.2. Dirayet Tefsirinde Yanhs Yonelisler Seklindeki Farkli Yorumlar

Bibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 76; Ibn Teymiyye, Mecmiu’l- fetdvd, X1, 344;
Sofuoglu, Tefsire Giris, s. 200; AkK, Usiilii 't-tefsir, s. 84, 86.

*®ibn Teymiyye, Mecmiiu I fetdva, X111, 355; Sofuoglu, Tefsire Giris, s. 200; Akk, Usilii t-tefsir, s. 84.

%0Buhari, “Tefsir-u Stréti’l-Bakara”, 11; Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usuli’t-tefsir, s. 77; Zehebi,
Itticahdtii ‘I-miinharife, s. 27.

1bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 77; ibn Teymiyye, Mecmiu’l- fetdva, XIlI, 345-346;
Sofuoglu, Tefsire Giris, s. 200; AkK, Usiilii 't-tefsir, s. 84, 86;Sayi¢, a.g.e, s. 27-33

>3 Subhi Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, (Yasar Kandemir) Ifav yay., istanbul 1996, s. 229.
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Kur’an-1 Kerim’in tefsirinde ihtilaf ve hatalara diisiilmemesi i¢in Oncelikle rivayet ve
dirayet tefsirinin iyi bilinmesi gerekir. Clinkii Kur’an’in temel incelik ve sirlarina ancak
bu yolla ulasmak miimkiindiir. Bunlarin yaninda bir de miifessirin bilmesi gereken bazi
ilim dallar1 vardir®®® ki aksi halde miifessirin Kur’an’1 anlama sansi1 azalir ve miifessirin
bircok hataya diismesi an meselesi olur. Bunun yaninda miifessir kendisi hata

yapmakla kalmaz, insanlar1 da birtakim yanlis anlamalara ve yollara siiriikler.

Dirayet tefsirinde goriilen en biiyiik hatalardan birincisi, miifessirin birtakim inang ve
kanaatlere sahip olmasi, akabinde de Kur’an lafizlarin1 bu inan¢ ve kanaatlerine gore

* veya rivayeti terkederek kendisini, felsefi bir cereyana ve ideoljiye

yommlarms53
kaptirmasi sonucu olusmustur. Bunun sonucunda ayetler bihakkin tefsir edilememis ve
Kur’an’m asil maksadi asilmis, dolayisiyla bir takim te’villere girilerek ihtilaflar
olusmustur®®.  Bunun yaninda miifessirlerin bazilari, tefsirini batil inang ve esaslara
dayandirmislar; boylece hem delil hem de medliillerinde hata yaparak biiyiik yanilgilara

dﬁsmﬁslerdirS%.

Kur’an’1 kendi inang ve kanaatlerine gore agiklayan bazi miifessirler, bazen de Kur’an
lafizlarinin delalet ettikleri manalar1 ve bu lafizlardan murad olunan mefthumlart hem
soyup almiglar hem de reddetmislerdir. Bazilar1 da herhangi bir lafza, ona delalet
etmeyen ve ondan murad olunmayan pekc¢ok mana yiiklemislerdir. Her iki durumda da,
hatalar1 hem delil hem de medlulde olmustur. Bunun sonucunda da red veya kabul
ettikleri manalar yanlis veya batil olmustur. Kur’an lafizlarma yiiklenilen manalar
dogru olsa bile, bu durumda lafizdan kastedilen mananin o olmamas: sebebiyle delilde
hatalar olmustur. Kur’an’t akli/dirdayet tefsir metoduyla yorumlamaya c¢alisan
miifessirler arasinda bu tiir hatalar ¢ok gérﬁlmﬁstﬁr537. Bunlara miifessirlerin fitri
yapilari, ilmi seviyeleri, gereksiz ayrintilara dalmalari, ayetleri heva ve arzuya gore

yorumlamalari, i¢cinde bulunduklar kiiltiirel ¢evreleri ve anlama-yorumlama farkliklari

da ilave edilmelidir.

3ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’'t-tefsir, s. 15-18; Suyati, [tkdn, 1V, 185; Zehebi, et-Tefsiru ve'l-
miifessirin, 1, 229, 234; Aydin, Muhammed, “Ayetleri Yorumlamada Diisiilen Hatalar Ugzerine Bir
inceleme”, SAU., [lah., Fak., Der., 4/2001, SAU., Rektorliik Basimevi, Adapazar1 2001. 113-144.

%3 {bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili't-tefsir, s. 86; Zehebi, et-Itticahatii’ I-miinharife, s. 20.

5% Zehebi, et-Tefsiru ve’l- miifessirin, |, 241.

5% ibn Teymiyye, Mecmiiu’l- fetdvd, XII1, 355,356; ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili‘t-tefsir, s. 85,86;
Suyiti, Itkén, 1V,178,179; Zehebi, et-Tefsiru ve’l-miifessirin, 1, 241,242; AKK, Usilii t-tefsir, S. 85.

*"fbon Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 86; Zehebi, et-Itticahdtii’I-miinharife, s. 20-24; AKK,
Usilii 't-tefsir, S. 228.
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Tefsirde akla dayali tezad ihtilaflarinin bir digeri de Kur’an-1 Kerim’in kim tarafindan
kime indirildigi, muhataplarinin kim oldugu, Kur’an’in ne gibi fitri gaye ve maksadlar
gozettigi bilinmeden, kelamin siyak-sibaki ve sebeb-i niizilii arastirilmadan sadece
Arapca kaide ve kurallariyla tefsir yapmaya Kkalkigsmaktan kaynaklanm1$t1r538. Ayni
zamanda dil bakimindan lafzin hangi manaya geldigi konusunda da pek¢ok yanliglara

diistilmiistir™>®.

Kur’an’in manasinin tam olarak anlagilmasi i¢in sadece Arapganin iyi bir sekilde
bilinmesi yeterli degildir. Usul-i tefsirin daha genis ifadesiyle Ulimil-Kur’an denilen
kiraat, muhkem-miitesabih, miigkil-miifesser, umim-husis, 1tlak-takyid, miicmel-
miibeyyen vb. ilimlerin bilinmesi gerekmektedir. Bununla birlikte tesri tarihinin,
ayetlerin indigi 6zel sartlarin yani sebeb-i niizdliintin, nasih-mensahunun ve Mekki-
Medeni olmasi gibi bazi 6neme haiz konularin da ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Bunu
yaninda Hz. Peygamberden, ashabindan ve tabiilerden nakladilen tefsire dair

rivayetlerin bilinmemesi de hata ve inhiraflara sebep olan amillerdendir®®.

Mesela, Islam’da bazi miifessirler Kur’an’a biitiinciil bakamadiklar1 i¢in veya bazi
hadisleri ihmal ettikleri i¢in bir veya birka¢ ayetten hiikiim ¢ikarmaya kalkismislar
neticede goriis ayriligma yol acan farkli gériislere sahip olmuslardir. Islim dairesinde
kabul ettigimiz Mu‘tezile ve Haricl gibi firkalar genelde bu noktalarda yanilmislardir.
{0k b ¥y Uoe Lghe 33750 ¥ Ac i Lghe (08 Vs U (a8 [ ([ 6523 ¥ W |l ) “Oyle bir
giinden sakimin ki o giin hi¢ kimse baskasinin yerine birsey 6deyemez, kimseden sefaat

BAL A
7P Qyetine

kabul edilmez, hi¢ kimseden fidye alinmaz, hem onlara yardim da edilmez
bakildiginda sefaatin olmadig1 anlagilmaktadir. Mu‘tezile bu ve benzeri ayetlerden yola
cikarak sefaati inkar etmistir. Oysa Kur’an’a biitlinciil bir sekilde bakildiginda sefaati
nefy eden ayetlerin kafirlerle alakali oldugu goriilmektedir. {43l ¥) sdie adly (g3l 13 ()
“Izni olmadan huzurunda sefaat etmek kimin haddine?*?” ile ¥ ciseidl 8 &l (e K5}
{mmsrs el el A 03l OF S e ) 83 pede\is 383 “Nitekim goklerde nice melaike var ki,

Allah’in diledigi ve razi oldugu kimseler hakkinda gegerli olmast igin izin ¢ikmadikga,

*%ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 86; Zehebi, el-ltticahdtii’I-miinharife, s. 23; Zehebi, et-
Tefsiru ve’l- miifessirin, |, 241,242; AKK, Usulii 't-tefsir, S. 228.

5% Teymiyye, Mukaddime fi usili t-tefsir, s. 86.

0 Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 93; Aydin, Muhammed, “Kur’an Ayetlerinde Celigki Goriilen Ayetler ve
Giderilmesi”, SAU., Ilah., Fak., Der., 3/2001, SAU., Alemdar Ofset, Adapazar1 2001, s.119-136.

> Bakara 2/48.

>¥2 Bakara 2/255.

99



onlarin sefaatleri asla fayda vermez>*® ayetleri sefaatin Allah’in iznine bagh oldugunu
ifade etmektedir. Boyle bir sey olmasaydi elbette izin de zikrolunmazdi. Sefaat Allah’in
iznine baghdir. Allah’1n tasarrufu pekgok seyde sebepler dairesinde tezahiir etmektedir.
Allah, peygamberler, melekler ve bazi sevgili kullariin vasitasiyla pek¢ok giinahkarlari
affedecektir. Hz. Peygamber de bu husuta “Sefaatim, immetimin kebair ehlinedir” >*
ve “Her peygamberin kendine has kabul olunan bir duast vardir ve onu kullanmistir.

Fakat ben duami, ahirette sefaat etmek i¢in kullanacagim” 545 buyurmuslardir.

Hz. Peygamberin timmeti i¢in 6zel sefaatinin yaninda bir de safaat-1 uzmasi vardir ki bu
Ozetle, Kiyamet giiniinde giines insanlara o kadar yaklasir ki; herkesin teri kulaklarina
kadar insam igine alir. Iste insanlar zorda kaldigi bu durumda Hz. Adem’den sefaat
dilerler. O, “Ben buna chil degilim” der. Ayn1 durum ulii’l-azm peygamberler olan Hz.
Nah, Hz. ibrahim, Hz. Masi ve Is4 icin de gecerlidir. Nihayet insanlar, Hz.
Peygamberden yardim isterler. Bunun iizerine Hz. Peygamber secdeye kapanip uzun bir
siire kaldiktan sonra Allah, “Kaldir basini; iste verilecek, konus dinlenecek, sefaat dile
sefaat hakki verilecek” der. Bunun lizerine Restlullah, “Rabbime hamdederek bagimi
secdeden kaldirir ve cehennemlikleri bulunduklart yerden ¢ikarir Cennete sokarim der”

seklinde rivayet edilmistir546.

[slim mezhepleri arasinda goriilen ihtilaflardan bir tanesi de giinah meselesi
hakkindadir. { < 30 J5s 5,005 D35 Y5 )} “Hicbir giinahkdr, baskasinin giinahint

»47 ayetine bakildiginda sugun sahsiligi 6n plana ¢ikmaktadir. Oysaki

yiiklenmez
meseleye Kur’dn ve siinnet biitlinliigli igerisinde bakildiginda baskasinin giinaha
girmesine, dalalete diismesine sebep olanlar, veballerinin karsiligim1 6deyeceklerdir.
Nitekim bu konuda Yiice Allah, &5l | slanal} {Cads¥) “ulalind 15018 2855 730 13U 268 13075}
{0505 W el 91 Ao ag agdshand udll LIl e dxldll 2'p ALS “Onlara: “Rabbiniz ne
génderdi?” denildiginde “Oncekilerin masallarini!” derler. Boylece kiyamet giinii

kendi giinahlarimi  tastamam yiiklenmelerinden bagska, bilgisizlikleri sebebiyle

53 Necm 53/26.

4 Ebt David “Siinne” 21; Tirmizi “Kiyame” 11; Ibn Mace “Ziihd” 37.
55 Buhar, “Daavat” 1; Miislim “imén” 86.

% Buhari, “Zekat” 52; “Rikak” 51.

> En‘am 6/164; isra 15/15; Ziimer 39/7; Necm 53/38.
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saptirdiklart kimselerin giinahlarinin epey bir kismini da yiiklenmeleri i¢in boyle derler.

Bak! Ne fena bir yiik yiikleniyorlar!” buyurmaktadir™*®,

2.2. Donemlere Gore Thtilaf Cesitleri

Tefsir tarihi “Hz. Peygamber (s.a.s) ve Sahabe Donemi”, “Tabiinden Hicri 7. Asra
Kadar Olan Donem” “Hicrl 7. Asirdan 14. Asra Kadar Olan Dénem” ve Hicrl 14.
Asirdan Giiniimiize Kadar Olan Dénem” olmak tizere dorde ayrilacak olursa ihtilaflarin
en yogun yasandigi donemler  kuskusuz ki miislimanlarin diger milletlerle
karsilagsmalar1 ve sosyal-kiiltiirel alig-verisleri sonucu olusmustur. Bu karsilasmalarin da
en yogunu “Tabiinden Hicri 7. Asra Kadar Olan Doénem” ile Hicri 14. Asirdan
Giiniimiize Kadar Olan Donem”i kapsamaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s) ve
sahdbe doneminde ihtilaflar ¢ok az olmustur. Bu donem ittifaklarla dolu oldugu icin
birlik ve beraberlikle 6ne ¢ikmustir. Sahabe asri, onlarin imanin sarsizmazligi,
hayatlarinin cihad endeksli olup yasamlarini bu ugurda harcamalari, kendilerini Kur’an
ve slinneti anlamaya calismalari, onlarin ittifak halinde olmalarini saglamistir. Yine
“Hicri 7. Asirdan 14. Asra Kadar Olan Donem” miisliimanlarin Bati karsisinda
ustiinliigii ile fakat kendi aralarinda bazi problemler igerisinde gectigi i¢in tefsirde de

fazla bir hareketlilik yasanmamig daha ¢ok tefsirlere serh ve hasiyeler yazilmistir.

“Tabiinden Hicri 7. Asra Kadar Olan Doénem” incelendiginde ise sahabenin muttasif
oldugu ozellikler yitirilmis, ihtilaflar da artmaya baglamistir. Zamanin ge¢mesi,
sinirlarin genislemesi, nesillerin peygamber nurundan uzaklagmasi ve niifusun artmasi,
bir konu hakkindaki farkli rivayetlerin cogalmasi ve degisik din ve kiiltiirlerden gelen
fikirlerin etkisiyle tefsirde ihtilaflar had safhaya gelmistir. Onun i¢in bu donemlerde
firkalar artmaya baslamis ve her firka kendilerinin hakli oldugunu gostermek icin
Kur’an’a sarilmis, digerlerini de reddetme yoluna gitmistir. Bu durum son asirlar i¢in de
gecerlidir. Tabiin donemi sonlarinda goriilen kesmekeslik ve karmasaliklar tekrar tefsir
giindeminde oturmus ve bazi miifessirler miisliimanlarin geri kalmisligint Kur’an’in
anlasilamamasi veya cagin ihtiyaclarma gore yorumlanamamasina baglamislardir. Bu
donemde yenilik ve teceddiid hareketlerine agirlik verilmis ancak pekcok miifessir
metod ve uygulamada hata edip yanlis yorumlarda bulunmuslardir. Iste bu béliimde

ihtilaflar agisindan tefsir tarihi incelenmeye c¢alisilmistir.

548 Nahl 14724, 25.

101



2.2.1. Hz. Peygamber ve Sahabe Dénemi

Kur’an-1 Kerim’in pekg¢ok ayetinde Hz. Peygamber (s.a.s)’in ayni zamanda Kur’an’1
tebyinle yani agiklamak ve yorumlamakla gorevli oldugu ifade edilmektedir. <3}
{03885 aelaly gl 58 L Lulil) ol SRR el Wy 5y “Ever, belgeler, miicizeler ve
kitaplarla goénderdik onlari. Sana da ey Resuliim bu zikri indirdik ki kendilerine
indirileni insanlara ac¢iklayasin. Umulur ki diistiniip anlarlar®*. Bu ayette gegen X
zikir kelimesi Kur’an-1 Kerim veya Siinnet-i Nebeviye olarak tefsir edilmektedir.
Miifessirler arasinda ikinci tefsir pek tercih edilmemekle beraber daha tutarlidir. Clinki
Hz. Peygamber (s.a.s) “Bana kitapla beraber, bir misli de verildi” buyurmaktadir™®.
Zira indirilen Kur’dn’1 Hz. Peygamber (s.a.5)’in agiklamasi, yine ona indirilen bu _%3l
zikir sayesinde olmaktadir. Bu ayet, Kur’an’in Siinnet ile a¢iklanmasi gerektigine en
kuvvetli delillerdendir. Son donem bazi tefsirciler, “Dinin tek kaynagi Kur’an’dir”
diyenlerin delillerini; a) Peygamber(s.a.s)’in gorevi sadece tebligdir. b) Bugiin i¢in
sadece Kitap gereklidir, zira Peygamber (s.a.s)’in agiklamasi olarak rivayet edilen
bilgiler gerekliligini yitirmistir. ¢) Peygamber (S.a.s)’e mal edilen rivayetler giivenilir

yolla ulasmamistir, seklinde siralamaktadirlar 1

Islam alimleri, bunlarin her iigiiniin de batil oldugunu ifade edip sozlerine miicmelen
sOyle devam etmislerdir. a) Allah’in murad1 sirf mesaji1 ulastirmak olsaydi onu melekle
veya baska bir tarzda gonderirdi. Insanlardan bir resil ile gonderdigine gore, birgok
ayette agikca bildirdigi iizere, ona agiklama ve uygulama goérevi vermistir. b) Hz.
Peygamber’(s.a.s)in Kur’an’1 teblig vazifesinden bagka tebyin (agiklama) ve tatbik
gorevi de vardir. ¢) Kur’an’in birgok hiikmiinii hatta namaz>>2 hac>® ve zekat gibi en
kesin emirlerini Stinnetin agiklamasi olmaksizin uygulamak miimkiin degildir. d) Hz.
Peygamber (s.a.s)’den sahih sdrette nakledilen ¢ok hadis vardir. Bunlari inkar edenin

tarihi de inkar etmesi gerekir’. Kisaca ifide edilmesi gerekirse siinnet, Kur’an-i

5% Nahl 16/44; Yakin anlamli ayetler icin Bkz. Isra 17/ 93, 94; Kehf 18/110;Enbiya 21/8; Furkan 25/20.

50 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 131; Eba David, “Siinnet” 6; ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-
tefsir, S. 93.

%L Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, . 40, 41, 53-56; Yildirim, Meal, s. 271; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 69-74.

*2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 161;

553 Ebti David, “Menasik” 27; ibn Mace, “Menasik” 16; Tirmizi, “Hac” 14.

Safii, Risdle, (thk. Muhammed Seyyid Geylani), Mustafa’l-babeyi’l-halebi, Misir 1940, s. 52; ibn
Hazm, el-Thkam fi usili’l-ahkdm, Daru’l-hadis, Kahire 1992, I, 114; ibn Teymiyye, Mukaddime fi
usili 't-tefsir, S. 65-67; Zehebi, et-Tefsir-u ve 'l-miifessirin, 1, 43.
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Kerim’i iki sekilde beyan eder. Bunlardan birincisi miicmeli beyan ikincisi ise Kitap’ta

olmayan bir konuda hiikiim koyar.

Hz. Peygamber (s.a.s), Kur’an’in tamamini veya bir kismini tefsir ettigine dair ihtilaflar

olsa da>*®

O’nun hal, tavir ve sozleriyle Kur’an-1 Kerim arasinda herhangi bir ihtilafin
s6z konusu olmadig gibi Hz. Peygamber (s.a.s)’in Kur’an’1 tefsirlerinde de herhangi bir
ihtilaf s6z konusu degildir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s) Kur’an’in ahlakiyla
ahlaklanmis ve ilahi bir egitime tabi tutulmustur. Onun bu 6zelligi Ol} {ssel) oo Gl s}

{>5 >3 Y $h “O, kotii arzularina gére konusmaz, O, kensine vahyadilenden baska

bir seyle konugsmaz ~556

ayetiyle ifade edilmistir. Bu ciimleden olarak Hz. Peygamber
(s.a.s)’in Kur’an’a ters diismesi, fikir, diisiince, agiklama ve beyanlariyla yani siinnetiyle

ona muhalif olmasi asla diisiiniilemez.

Cumhur-u ulema siinnetin kismen vahye kismen de Restlullah (s.a.s)’in ictihadina
dayandigini iddia ederlerken, ibn Hibban, (5. 354/ 965)°>", ibn Hazm (. 456/ 1063)>>%,

h560

Afzalur Rahman, Muhammed Taki>> ve Muhammed Hamidullah®® gibi alimler de

siinnetin tamaminin vahiy kaynakli oldugunu sdylemislerdir.

Hz. Peygamber,” o3 3l XN & W3y “Sana da ey Resuliim bu zikri indirdik ki

. . . . . . . » 561
kendilerine indirileni insanlara agiklayasin

ayetinin bir geregi olarak Kur’an’i,
Kur’an, miicmeli beyan, manay: te’kit, umamu tahsis, mutlaki takyit, muskili tavzif,
miibhemi, neshi beyan, ameli olarak, liigavi izahlarda bulunarak, tavsif ederek ve
temsillerle agiklama seklinde tefsirler yapmistir®’,  Hz. Peygamber (s.a.s), bu
konulardaki agiklamalarint degisik vesilerle yerine getirmistir. Bunlarin en basinda
teblig maksadiyla okuyarak veya kiraat esnasinda ya da hutbe irad ederken aciklamistir.

Bazen kendisi bizzat merak uyandirmak icin soru sorarak, bazen sozii delillendirmek

maksadiyla bazen de sahabilerin sorular1 veya aralarinda vuku bulan ihtilaflar1 gidermek

**Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 65-67; Zehebi, et-Tefsir-u ve’l-miifessiriin, 1, 44-52;
Ahmed Emin, Fecru’l-Isldm s. 199.

%56 Necm 53/3, 4; Buhari “Bed’u’l-halk” 6; Miislim “Hayz” 34; “Iman” 264; ibn Mace, Mukaddime 2;
Ebi David, “Menasik™ 94; “Salat” 2; Siinnet” 9; Tirmizi “Hac” 14. .

%7 ibn Hibbén, El-ihsdn fi takribi sahihi Ibn Hibbdn (miir. Ali b. Belban), Miiessetii’r-risile, Beyrut
1988, 1, 189.

8{bn Hazm, el-fhkam ff usiili ‘I-ahkdm, |, 189.

%9 Kurbasoglu, M. Hayri, Isldm Diisiincesinde Siinnet, Ankara Okulu Yay., Ankara 1993, s. 263.

560 Hamidullah, Muhammed, “Siinnet” /4, MEB Basimevi, istanbul 1979, X1, 243.

%01 Nahl 16/44; Yakin anlamli ayetler i¢in Bkz. isra 17/ 93, 94; Kehf 18/110;Enbiya 21/8; Furkan 25/20.

562 Zehebi, et-Tefsiru ve’l-miifessirin, |, 33-53.
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ve onlara yol gostemek icin tefsir yapmustir>.

Dikkate sayan bir tevafuktur ki Hz. Peygamber’(s.a.s)’in vefatinin akabinde tefsirde
meydana gelen ihtilaflarin neredeyse tamamina yakint Hz. Peygamber’(s.a.s)’in tefsir
ettigi ayetlerdeki miiskillerle paralellik arzetmistir. Yani tefsirdeki ihtilaf sebepleri
miicmel-miibeyyen, umam-husts, mutlak-takyit, miskil-tavzif, miibhem-beyan, nasih-
mensah, kirdatler, ir’ab ve bir kelimenin manasi konusunda dilcilerin ihtilaflar1 gibi
konularda olmustur. Isin en dogrusunu Allah’m bilmesiyle beraber Hz. Peygamber,
gelecege yonelik olarak timmetine tefsirde ornek olmus, Kur’an’1 anlamak i¢in once
Kur’dn’a miiracaat edin, daha sonra da miicmel-miibeyyen, umim-husas, mutlak-
takyit, miiskil-tavzif, miibhem-beyan, nasih-mensih, kiratler, i’rab ve bir kelimenin
manas1 konusunda ihtilaflara diiserseniz benim yolumu takip ederek, bu meseleleri
halledin demek istemistir. Nitekim tarih de sahittir ki miifessirler Hz. Peygamber
(s.a.s)’in yolunu takip ederck ondan en basta Kur’an’in muhafazasini 6grendikten sonra
hem tefsir ustliinii, hem tezad ve inhiraf ihtilaflarini ¢iiriiterek tefsiri de her tiirlii tahrif,

tahrip ve tebdilden korumuglardir.

Sahabenin kendi aralarinda az da olsa bazi ihtilaflar g6ﬁilmﬁstﬁr564. Cunkii sahabiler,
Hz. Peygamber (s.a.s)’den istifide imkani bulmuslar, ilahi vahye sahit olup dini ana
kaynagindan 6grenmislerdir. Onlar vahye ve niiblivvet nuruna yakinliklarinin sebebiyle
dini ve diinyevi konularda ¢ok hassas davranmiglardir. Bu yiizden onlar, Kur’an ve
stinnete muhalefet etmeyi bir yana birakarak, biitiin say-ii gayretlerini ona ittiba etmek

i¢in harcamlslard1r565.

Sahabiler, Kur’an’in zahiri manalarint ve ondan ¢ikan hiikiimleri Arapga bilgileri veya
Hz. Peygamber (s.a.s)’e sormak suretiyle 6grenmislerdir. Sahabilerin Hz. Peygambere
yakinliklari, kabiliyetleri, idrak ve anlayislar1 muhtelif oldugu i¢in bazi1 ayetlerin tafsili
durumundaki gizli mana ve hakikatleri her zaman miicerret Arapca bilgileriyle
anlamalart miimkiin olmamistir. Bu durumda onlar Hz. Peygamber (s.a.s)’e miiracaat
edip manas1 kapali olan yerleri hemen 6grenmislerdir. Yani, Kur’an-1 Kerim’in Hz.

Peygamber tarafindan aciklanmasi gereken muhkem ve mutesabihleri bizzat

* Bkz. Yildirim, Peygamberimizin Kur’an’1 Tefsiri, |, 99-140.
*bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili 't-tefsir, s. 66.

**Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili t-tefsir, s. 65-67; Sayi‘a.g.e, s. 7.
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efendilerinden 6grenmislerdir. Hz. Peygamber (s.a.s) de sahabenin her tiirlii miskil ve

problemlerini halletmistir™®.

Tefsir literatiiriine bakildigi zaman kismen de olsa sahdbe tefsirleri arasinda tefsire
zenginlik kazandiran tiirden bazi tenevvii ihtilaflarin oldugu goriilmektedir. Bunlarin da
daha c¢ok anlayis farklilig1 ve farkli degerlendirmelerden kaynaklanan ihtilaflar oldugu
miisahade edilmektir. Aslina bakilirsa bunlara ihtilaflar demek bile dogru degildir.
Ciinkii bunlar ayn1 hakikatin farkli tezahiirleri ve degisik tefsir beyanlaridir. Bunlar

tefsir igin bir olumsuzluk degil aksine birer zenginliktir.

Yapilan arastirmalar neticesinde sahabenin tefsir konusundaki ihtilaflar1 daha cok
kiiltiirel yapilarindan, anlayis farkliliklarindan, Hz. Peygamberin yaninda devaml
bulunup bulunamamadan, Ehl-i Kitap hakkindaki malumatlarindan ve cahiliyye
devrindeki adetleri tam olarak bilip bilmeme gibi sebeplerden kaynaklanmustir. Ciinkii
sahabe doneminde Araplar arasinda, Yahtdi ve Hiristiyan tarih ve adetlerini bilenlerin

yaptiklari tefsirler 5nemli bulunmakta idi°®’.

Kur’an’in Arapga indirilmesine ragmen sahabilerin her ayeti esit olarak anladiklarini
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii hayatin farkli olmasi ve insanlarin degisik fitrat ve
kabiliyette yaratilmalarinin bir sonucu olarak aralarinda c¢ok ciddi kiiltiir ve anlayis
farkhiliklar1 vardi®®. Sahdbilerden Hz. Peygamber (s.a.s)’in duasina mazhar olan
“Terciimanii’l-Kur’an” iinvanini alan ibn Abbas gibi derin anlayis sahibi, Arap lugat ve
edebiyatina vakif olup siirlerden istishad yapan ¢ok az sahabe bulunuyordu. Sahabiler,
Kur’an’m garip lafizlarina degisik manalar vermekle birlikte miiteferrik konularda
hataya diismemek igin genelde sessiz kalmay:i tercih ediyorlardi. Bazen de sukut

etmeyip de yaptiklari bu tefsirlerinde yanildiklari oluyordu.

Hz. Peygamber (s.a.s)’in vefatinin hemen akabinde sahabiler yeni ¢ikan durumlar
karsisinda kendi anlayis ve kabiliyetleri ile tefsir yaptiklari igin yavas yavas ihtilaflar
bas gdstermeye baslamistir. Nakledildigine gore Hz. Omer Kudema b. Me’ziin’u

Bahreyn’e vali olarak tayin ettiginde Cerud, Hz. Omer’in huzuruna gelmis ve

%%%Zchebi, et-Tefsiru ve l-miifessirin, |, 33-36 ; Duman, M. Zeki, Uygulamali Tefsir Usulii ve Tefsir
Tarihi, Erciyes Universitesi Yay., Kayseri 1992, s. 181.

%7Zchebi, et-Tefsiru ve'l-miifessiriin, |, 34-36, 56, 57, Okig, Tayyip, Tefsir ve Hadis Usuliiniin
Meseleleri, s. 14.

568 Zehebi, et-Tefsiru ve’l-miifessirin, |, 34-36.
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Kudema’nin sarap i¢ip sarhos oldugunu sdylediginde Hz. Omer ona; sahid var mi?
demistir. Cerud da Ebu Hureyre’nin sahit oldugunu sdylemistir. Bunun iizerine Hz.
Omer Kudema’y: ¢agirtip “Sana celd tatbik edecegim” demistir. Bu durum karsisinda
da Kudema “Allah’a yemin olsun ki onlarn dedigi gibi igmis de olsam senin bana celd
cezast vermene hakkin yoktur” demisti. Hz. Omer de Kudema’ya nigin ceza
veremeyecek olmasininin sebebini sorunca Kudema “Kur’an-1 Kerim’de il e ol
| giaaaly Vs 3 )ity 1708 23 ANl | gha s )iy 1) L 13] ) shnka Lo FUA culalliall | slac s | il
{ Cpimal) Cand ANy “fman edip iyi ve yararli isler yapanlara, bundan boyle Allah’a karst
gelmekten sakindiklar: ve imdnlarinda sebat ile iyi ve yararl islerine devam ettikleri,
sonra takvalart ve imdnlari tam saglamlasip kéklestigi, daha sonra da bu takva ile
beraber, baskalarina iyilik eden ve her yaptigini giizel yapan ihsan mertebesine
erdikleri takdirde, daha énce yeyip ictiklerinden dolay kendilerine bir vebal yoktur.

589 avetini okuyup “Ben de bundan béyle

Allah da boyle giizel davrananlari sever
Allah’a kars1 gelmekten de sakiniyor ve iman edip iyi ve yararli isler yapiyorum. Daha
once de Bedir, Uhud, Hendek ve daha pek¢ok savas’ta Restilullah’la beraber muharabe
ettim. Bunca yapmis oldugum iyilikten sonra benim tatmis oldugum seyler bana zarar
vermez” demistir. Bu cevap iizerine Hz. Omer “Aranizda onun bu sézlerini ciiriitecek
kimse yok mu?” dediginde ibn Abbas, “Bu ayet gecmiste igenlere dziir, sonrakilere de
hiiccet olarak nazil olmustir. Ciinkii Yiice Allah baska bir ayet-i kerimede de 0l lel L)
{018 280 5 guinld L Jae e Gainy AV Gl Duaally Al Wl 1l “By imdn
edenler! Sarap, kumar, putlara kurban kesilen sunaklar, fal oklari, seytana ait murdar
islerden baska bir sey degildir. Bunlardan geri durun ki felah bulasimz> ayeti ile
kesinlikle i¢cki icmeyi yasaklamistir, senin bu sozlerinin hi¢bir degeri yoktur demistir”.
Hz. Omer de ibn Abbés’in bu goriisiinii kabul etmistir"'*. Bu ayet-i kerimede goriildiigii

gibi sahabiler anlayis ve kiiltiir farkindan dolay: ayeti farkli farkli yorumlamiglardir.

Sahabilerin Hz. Peygamber (s.a.s)’le daha sik goriisiip goriismemeleri de bazi ihtilaflara
sebep olmustur. Ashabin bir kismi her zaman Restlullahin yaninda bulunma imkanina
sahip olurken bir kismi da bu sanstan her zaman istifide edememistir. Hz. Peygamber
(s.a.s)’in devamli yaninda bulunma firsatin1 yakalamis olan sahabiler, ayetlerin niizil

sebeplerine vakif olmuslar, ayetin nazil oldugu sart ve ortami yakinen tanimis

%9 Maide 5/93.
>0 Maide 5/90.
™ Bkz. Taberi, Camiu’l-beydn, VI, 44, 45; Duman, Uygulamali Tefsir Usulii ve Tefsir Tarihi, 5.182.
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olurlarken bir kismi da giinliik isleriyle mesguliyetlerinden dolayr bunlardan habersiz
kalmiglardir. Ornek verilecek olursa Hz. Omer, bu gibi durumlarmn telafi etmek
maksadiyla komsusuyla nobetleserek Hz. Peygamber (S.a.s)’den istifide yoluna
gitmistir. Tabii ki bu durumdan da her sahdbi yararlanamamistir. Onun igin Hz.
Peygamber (s.a.s)’in siirekli yaninda bulunup bulunmama tefsirde de kendisini
hissettirmig, Kur’an’1 anlama noktasinda birtakim ihtilaflarin ortaya ¢ikmasima zemin

haz1r1am1st1r572.

Bir giin sahabeden birisi ibn Mes’(id’a gelerek, mescitte adamin birisinin 35 a's L8518}
{Cne OAY 2l “O halde sen gogiin, biitiin insanlart saracak olan asikar bir duman

573 ayetini tefsir ederken “Kiyamet

ctkaracag giinii gozle. Bu, gdyet aci bir azaptir
giinii insanlar1 bir duman kaplayacak, nefeslerini sikistiracak ve zakkuma yakalanmig
gibi bir hal alacak” demistir. Ibn Mes’tid da niiz{il sebebine vukufiyetinden dolay1 “Bir
sey bilen konugsun, bilmeyen de isin en iyisini Allah bilir desin. Bu ayet Kureys’in
Restlullah (s.a.s)’a isyanlar1 sebebiyle Hz. Peygamber (S.a.s)’in onlara beddua ettigini
ve onlarin da Hz. Yasuf peygamber zamanindaki gibi kitliklara maruz kalip asir1 aglik
cektiklerini ve onlarin gokyiiziine bakip havayr dumanli olarak gérmelerini tasvir eder”

demistir>™.

Sahabe doneminde meydana gelen ihtilaflarin bir kismi da Yahtadi ve Hiristiyan
ahkaminda tahrif edilmis hiikiimlerle ilgilidir. Bu ayetlerin dogru ve amacina uygun
olarak anlagilabilmesi i¢in niizll sebeplerinin yaninda onlarin din, adet ve kiiltiirlerini
de bilmek gerekmektedir. Ciinkii bu ayetlerde onlarin yaptiklar islere isaret ve
degistirdikleri hiikiimlere de red vardir. Hz. Peygamber Mekke’den Medine’ye hicret
ettikten bir miiddet sonra, Yahudilerden bir sahsin elinin yiiziiniin siyaha boyanip bir
esege bindirilip sehirde dolastirildigini gordiigiinde bu durumu Yahtdilerin 6nde
gelenlerinden birine sormustur. O da “bizde zina edenlere bu ceza verilir” cevabin
vermistir. Bu cevaptan mutmain olmayan Hz. Peygamber (s.a.s), “Allah askina! Sizin
kitabinizda zina edenlere cezasinin bu sekilde mi verilecegi yaziyor” dediginde Yahtdi
“Allah askina dedigin i¢in sana gergegi sOyleyecegim. Aslinda bizim kitabimizda

zinanin karsiligi recm cezasidir. Fakat bizler daha sonralari esrafimiz icin bu cezayi

572 Zehebi, et-Tefsiru ve I-miifessirin, |, 34; Duman, Uygulamal Tefsir Usulii ve Tefsir Tarihi, $.182.
°"® Duhan 44/10.
> Satibi, Muvdfakt, 111, 201.
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uygulamaya basladik. Ancak gii¢gsiiz ve zayif bir kimse olursa ona yine recm cezasi
uyguluyoruz " demistir. Bu hadise iizerine sl 05l Ls 2853 ") 515 53 Lgad 51,768 U0 Uy
CrsSaly ) VRS A o1 adle | HE A S fa 1 gdagndi Vas ATy & sl 1 s fadll ) ghliud
{OsD8Y 2 Al ol Qo U0 Uy 2855 21ty S8 S 3l V55558 Y “einde hiddyet ve nitr olan
Tevrati Biz indirdik. Kendilerini Hakka teslim eden nebiler, Yahudilerle ilgili
meselelerde onunla hiikmederlerdi. Alimler ve miirsitler de Allah’in kitabini koruma ile
gorevlendirilmeleri sebebiyle yine onunla hiikiim verirlerdi. Hepsi de kitabin hak
oldugunun sahitleri idiler. O halde ey hakimler, insanlardan korvkmayin, Benden
korkun. Ayetlerimi az bir menfaat karsiiginda satmaymn. Kim Allah’mn indirdigi ahkdm

ile hiikmetmezse iste onlar tam kdfirdirler™"® ayeti nazil olmustur.

Sahabe arasinda meydana gelen bir diger ihtilaf ¢esidi de cahiliyye devri adetlerini tam
olarak bilme ile bunlari bilmemeden kaynaklanmistir. Mesela, Araplar cahiliyye
doneminde Hac ve tavaflardan donerlerken evlerine kapidan degil de arka taraftan bir
yerden girmeyi adet edinip bunu da ibadet maksadiyla yapar olmuslardi. Bu durumla
ilgili olarak CSTs 1 seds e il 1683 (ly Dl ills Zeally (a3l Eaign o U8 Al e i)
{OsaL8 28] G ) 681y \gal il (e Coadl Vs 8 e D “Sana hildlleri sorarlar. De ki: Onlar
insanlar igin; ozellikle hac igin vakit él¢iileridir. Evlere arka taraftan girmeniz fazilet
degildir. Asil fazilet, haramlardan sakinan insanin gésterdigi fazilettir. Oyleyse evlere

» 577

kapilardan girin. Allah’a karsi gelmekten sakinin ki umdugunuza kavusasiniz , ayeti

578

nazil olmustur’*®. Bu durumu bilmeyen bir ¢ok sahabe bu ayetin tefsiri konusunda farkli

yorumlar yapmislardir.
2.2.2. Tabiinden Hicri 7. Asra Kadar Olan Donem

Tefsir zaman ve mekanla birlikte degisime ugramistir. Tefsir, dogup gelismesinden
giiniimiize kadar pekg¢ok merhaleler gecirdigi gibi miifessirlerin kisisel kabiliyet,
yetenek ve bilgi seviyelerinden de etkilenmistir. Bunun yaninda cografi ve kiiltiirel
ozellikler de tefsiri etkileyen bir diger unsurdur. Malum oldugu iizere Medine tefsir
medresesiyle Kufe tefsir medresesi arasindaki bazi farklar gozardi edilmemelidir. Hal

boyle olunca Tiirkistan’la Endiiliis arasinda birtakim farklarin olmasi ¢ok dogaldir.

5’5 KM, Tesniye 22/13-29; ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kurdni I-Azim, 111, 105-111.

°’% Maide 5/44.

> Bakara 2/189.

*®Elmalih, Hak Dini Kur’dn Dili, ||, 24; Duman, Uygulamali Tefsir Usulii ve Tefsir Tarihi, s. 184.
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Islamiyetin ilk devirlerinde tefsir edilen ayetlerin sayis1 hem ¢ok az olmus hem de bu
tefsir sebeb-1 niizll ve garipleri bilmekten ibaret olmustur. Zamanin gegmesiyle insan
tefekkiirti, diisiincesi gelistikce ve hadiseler cogaldikca tefsir de genislemis ve
gelismistir. Nakli tefsirin yaninda zamanla akli tefsir de gelismeye baslamistir. Islam
devletinin sinirlarinin geniglemesiyle diger din ve kiiltiirlerle igice olununca Kur’an’in
anlasilma ve yorumlanma noktasinda bazi problemler kendini hissettirmeye baglamistir.
Bundan dolayr Kur’an’in dogru anlasilmasi i¢in Oncelikle tefsir ameliyesine yer
verilmistir. Mekke, Medine ve Kife basta olmak Tlzere tefsir dersi halkalar

olusturulmustur®"®.

Bu tefsir medreselerinin ilk muallimlerini sahabe olustururken onlarin vefat etmeleri
sonucu yerlerini mevali denilen Arap olmayan unsurlar almaya baslamistir. Mesela,
meshur tabii miifessirlerden Ikrime, Ibn Abbas’n mevlas: olurken Nafi (6.117/735) de

. . . A 580
Ibn Omer’in mevlasidir

. Zeyd b. Eslem’in rivayetine gore Ebadile vefat ettiinde
(tefsir ve) fikih tamamen mevalinin eline gegmistir. Meseld, Mekke’de Atd b. Ebi
Rebah, Yemen’de Tavus (6.106/724), Yemame’de Yahya b. Ebi Kesir (6. 129/746),
Basra’da Hasan Basri, Kiife’de Ibrahim en-Nehai (6. 95/713-714), Sam’da Mekhdl (6.
133/750) gibi meshur miifessirlerin hepsi mevaliden olup sadece Medine’de bulunan

Said b. Miiseyyeb Kureys’tendirSgl.

Tabiin miifessirleri sahabiler gibi kirdat, nasih mensuh ve sebeb-i niizdl gibi konularla
ilgilenmis olup ihtilaflar biraz daha artmistir. Mesela, Mekke ekoliinden ibn Abbas’m
talebesi olan Miicahid (6. 103/721), Kiyame stiresi {35 &3, 1Y “O giizel ve Yiice
Rab’lerine bakakalir™® ayetini tefsir ederken Allah’m gorillemeyecegini ileri
sirerken®®,  Atiyye el-Avfi (5. 111/729) de Allah’t azametinden dolay:
goriilemeyecegini soylemistir®®. Yine Miicahid Bakara stiresi »&i I'ssiz) (il siale 35
{Ofnla 838 1688 ogl e < L “feinizden cumartesi giinii haddi asanlar elbette
bilirsiniz. Biz boyle yapanlara “Asagilik maymun olun!” dedik’>® ayetini tefsir ederken

onlarin sekil ve sdret olarak degil de kalp, goniil ve ahlak olarak maymuna

*"Genis bilgi i¢in Bkz. Zehebi, et-Tefsiru ve I-miifessirin, 1, 59-80.

%80 Ahmed Emin, Fecru I-Isldm, s. 155.

%81 yakut er-Rami, Mu ‘cemii’I-bulddn, Déru sadr, Beyrut 1955, 11, 354.
%82 Kiyame 75/23.

583 Taberi, Camu 'I-beydn, XXIX, 192.

%% Taberi, Cdmu 'l-beydn, XXX, 192.

%% Bakara 2/65.
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benzediklerini ifade etmistir™®. Said b. Ciibeyr (5. 95/753) de Hac siresi 53. ayeti tefsir

ederken gerekli gereksiz genis bir sekilde Garanik olayina yer vermistir*®’.

Ibn Mes*id’un Kiife’de kurdugu tefsir medresesi beldenin kiiltiirel yapisina bagli olarak
daha ¢ok rasyonel temeller iizerine kurulmustur. Bundan dolayr bu medrese ictihadi
hareketlerin ilk niivesi olarak kabul edilip rey medresesi olarak isimlendirilmistir’®. Bu

%8 en meshurlar1 Katade ve

tefsir medresesi pekcok tabiin miifessir yetistirmekle beraber
Hasan Basri (6.110/728)’dir. Hatta Hasan Basri’nin meclisinde vuku bulan bir hadise
sonucu kelam ilmi zuhur etmeye baslamistir. Mu‘tezile kelaminin dogusundan yaklasik
bir asir sonra da Ehl-i siinnet ulemas: arasindan Kullab el-Basri (6. 240/854), Haris el-
Muhasibi (6.243/857), Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6.260/874) ve Ebi Mansir el-Matiiridi
(6.333/944) gibi sahsiyetler ihtiyaca binden kelam ilmine ilgi duymaya basladilar.
imam-1 Es‘ari’den sonra Es‘ariligin en onemli temsilcisi Bakillani (5.403/1013)*%
olurken Matiiridiligin ise en 6nemli temsilcisi Hakim es-Semerkandi (6. 342/953) ve
Ebl Yusr el-Pezdevi (6. 493/1100) 1 olmustur. Gazzali (6.505/1111) ve Razi
(5.606/1210)°% ile birlikte ise kelam, felsefe ve mantikla meczedilip yeni bir déneme
girmis ve tekdmiiliini tamamlamistir. Bu dénemde miifessirlerin bir kismimin ayni
zamanda birer kelamci1 olmalari, kelame1 olmayan miifessirlerin de miitekellimlerden ve
Mu‘tezileden etkilenerek fikir hiirriyeti gibi konulara agirlik vermeleri sonucu tefsirde
yeni gigirlar agilmistir. Hicri ikinci asrin baglarinda baslayip sonralarina dogru tamamen

tefsiri etkisi altina almaya baslayan bu kelami tartismalar hicri sekizinci asirlara

gelindiginde tekamiiliinii tamamlamig ve siik{inete ermisir.

Diger taraftan da miellifler ayn1 konudan bahseden degisik hadisleri toplamaya, tafsil
etmeye ve degisik bablara ayirmaya baglamislardir. Mesela, Malik b. Enes (6. 179/795)
ahkamla ilgili hadisleri bablara ayirarak “Muvatta” adli eserini olusturmustur. Bu

ahkam bablarin1 da tasnif ederken Kur’an’in ahkdm ayetlerinden ve onlarin sahabe

%86 Réazi, Mefatihu I-gayb, 11, 119.

%87 Taberi, Camu I-beydn, XV, 247, 248.

%88 Mennau’l-Kattan, Mebdhis, s. 339; Duman, “Tabiin Déneminde Tefsir Faaliyetleri” EUIFD, Kayseri
1987, . 225.

589Mennéu’1-Kattén, Mebdhis, s. 339.

5% Topaloglu, Bekir, Kelam [Imi, Damla Yay., Istanbul 1996, s. 22-26.

! Topaloglu, Kelam Ilmi, 5.129.

%92 Topaloglu, Kelam IImi, s. 28-33.
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tarafindan yapilmig tefsirlerinden de istifade etmistir. Bu bakimdam o, tefsiri ilk

toplayan kimse olarak da addedilebilir>®.

Malik b. Enes (6. 179/795) ahkamla ilgili hadisleri bablara ayirarak tedvin etmeye
baslamasiyla birlikte fikhi firkalar sekillenmeye baglamis, her firka kendisi i¢in lazim
gelen hiikkmii ilk 6nce Kur’an’da bulmaya ¢alismistir. Bulamayanlar da ictihatla hiikiim
vermeye baslamiglardir. Diger taraftan Hz. Peygamber (S.a.S) ve sahabe’nin herhangi bir
konudaki soziine ulaganlar ondan istifade ederlerken, ulasamayanlar da kendi

594

goriislerine gore izah etmiglerdir™”. Bu durumda bazi uygunsuz te’vil ve tefsirin de

oldugu goriilmiistiir.

Sahabilerin degisik sehirlere dagilmasi ile birlikte ilim de onlarla beraber tabiiler
tarafindan s6z konusu sehirlerde tealliim edilmistir. Tebe-i tabiin ise basta sahabe olmak
lizere tabiinin degisik sehirlerdeki ilimleri kaybolur endisesiyle tedvin etmeye
baslamislardir. Oncelikle hadis toplamayla baslayan bu ameliyyede, tefsirle alakali
bilgiler de derlenmeye baslanmistir. Onun igin ilk donem tefsirlerini toplayanlar ayni
zaman da birer hadiscidir de. Mesela hicri ikinci asirda Ali b. Ebi Talha (6.143/760) ve
ikinci asrin baglarinda yasamig olan Mukatil b. Siileyman (6.150/767), Su‘be b. Haccac
(6.160/776), Siifyan es-Sevri (6.161/777), Veki® b. Cerrah, (6.196/811), Yahya b.
Sellam (6.200/815), Abriirrezzak b. Hemmam (6.211/828), Sufyan b. Uyeyne
(6.198/813), ve Ishak b. Rayuha (6.238/852) bu sahada 6nemli roller oynamaya
baslamislardir. Dérdiincii asirda Taberi (6.310/923), ibn Ebi Hatim (6.327/940), Ibn
Hibban (6.354/965), Ebu’l-Leys (6.383), besinci asirda Sa‘lebi (6. 427/1035) altinci
asirda Begavi (6.510/1116) ve Ibn Atiyye (6. 546/1151) gibi rivayet tefsirinde iin

yapmis miifessirler yetismistir.

Rivayet tefsirinin degisen sartlar neticesinde miisliimanlara kafi gelmemesinden dolay1
yeni arayislara gidilmistir. Hicri dérdiincii asirda Imam Matiiridi (6. 333/944) tarafindan
ilk defa genis ¢apli miistakil bir dirdyet tefsiri kaleme alinmis daha sonra da altinci
asirda bu tarz tefsir Fahruddin er-Razi (6. 606/1210) ile zirveye ¢ikmis ve gelisimini

tamamlamistir.

%7 ehebi, et-Tefsiru ve l-miifessirin, |, 7.
%% Cerrahoglu, Tefsirin Dogusu....., s. 111.
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Yine hicri ikinci asrin sonlarina dogru tefsir hadisten ayr1 olarak miisliimanlarin ibadet
ve muamelatlarmi ta‘yin edecek sekilde Kur’an’daki ahkam ayetlerinden istinbatlar
yaparak fikhi béablara gore ahkam ayetlerinin tefsiri mahiyetinde Safii (6.204/819)
“Ahkamu’l- Kur’dn” adinda bir eser kaleme almistir. Yine ayn1 yiizyilda Safii’yi Ali b.
Hacer (6.224/858) ve Ismail b. Ishak (6. 282/895) takip etmistir. Bunlarin disinda
David ez-Zahiri (6.270/883), Tahavi (6.321/933), Cessas (6.370/980), Ebd Bekr ibnii’l-
Arabi (6.543/1148), ve Kurtibi (6.671/1273) gibi miifessirler “Ahkamu’l-Kur’an” adi

altinda olgun ve miitekamil eserler telif etmislerdir.

Yine hicri ikinci asir sekizinci asir aralarinda siyasi, sosyal ve harici sebeplerden
etkilenip bir doktrin olusturan Mu‘tezile, Sia ve Hariciler gibi baz1 firkalar da kendi
diistinceleri ekseninde degisik tefsirler meydana getirmislerdir. Bu konuda Mu‘tezile’nin
en meshur miifessirleri, Ebu Bekir el-A’sam, (6.236/850), Ali el-Ciibbai (6.321/933 ),
Ebi Miislim Bahr el-Isfehani (6.322/934), Kadi Abdiilcebbar (6.415/1024), Ebu’l-
Hasan er-Rummani (6.384/994) ve Zemahseri (6.538/1143)’dir. Bunlar arasinda da en
meshurlart Kadi Abdiilcebbar (6.415/1024) Tasi (6.460/1068) Tabatabai (6.1401/1981)
ve Zemahseri (6.538/1143)’dir. Sia’nin kendi zaviyesinden ele aldig1 pekgok tefsirleri
olsa da bugiin elde mevcut olan en eski tefsir Kummi (6.370/970)’ye aittir. Bundan

sonra ise hicri 6’nc1 asir alimlerinden Tabersi (6.548/1153) nin tefsiri gelmektedir.

Diger firkalarda oldugu gibi Hariciler de kendi goriislerini savunduklari bazi tefsirler
meydana getirmislerdir. Haricilerin kollarindan biri ve ayn1 zamanda giiniimiize ulagan
tek kolu olan Ibadiyye’nin tefsirleri arasinda sunlar say11abi1ir595. Hicri tglincii asirda

“Tefsir-i Farisi”, dordiincii asirda “Tefsir-i Huvari”,

Ya‘kab” adli tefsirlerdir.

ile altinct asirda “Tefsir-i Eb1

Tefsirin dogusu, tedvivi, miisliimanlar arasindaki sosyal-siyasal catismalar ile diger din
ve kiltiirlerle etkilesim bu doneme rastlasdigi i¢in tefsir de bundan biiyiik 6lgii de
etkilenmistir. Etkileri giiniimiize kadar devam eden miimin-kafir tartismalar ile itikadi
ayetlerin yorumlamasindan dogan tevhid, adalet, vaad-vaild, miirtekeb-i kebire, husun-
kubuh, istitaat, sifatlar ve halku’l-Kur’an tartismalar1 hep bu donemde yasanmustir.
Abdest, nikah, zekat, miras gibi ahkam ayetlerindeki ihtilaflar da akidevi ayetlerden geri

degildir. Dolayisiyla bu donem ihtilaflar agisindan ¢ok hareketli ge¢mistir.

595Zehebi, et-Tefsiru ve’l- miifessirin, 1, 274, 275.
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2.2.3. Hicri 7. Asirdan 14. Asra Kadar Olan Donem

Bu dénemde Ehl-i siinnet Islam diinyasina hakim olmus, Mu‘tezile ve Hariciler gibi
bazi firkalar ya tamamen sahneden silinmis ya da ¢ok etkisiz kalmiglardir. Sia ise
degisik kol ve varyantlariyla devam etse de eski konumunu biiyiik 6l¢lide yitirmistir.
Kokleri ve temelleri tabiin donemine kadar uzayan rey ile tefsir tartismalart biiyiik
Ol¢iide Fahruddin er-Razi (6. 606/1210) ve Kadi Beydavi (6. 685/1286) gibi zevat
sayesinde rayina oturmus, siyasi ve sosyal bunalimlar bir Slgiide eski konum ve
hararetini yitirmis, sinirlarin genislemesiyle karsilasilan yabanci din ve kiiltiirler de
miisliimanlar karsisindaki 6nemlerini biiyiikk 0Ol¢iide yitirmislerdir. Bunun i¢in her ne
kadar hicri 14. asra kadar bir ¢ok tefsir yazilsa da bunlar ilk donem tefsirleri gibi ne
tamamen orijinal olabilmisler ne de Mu‘tezile, Harici, Fikih, Liigat ve Tasavvufi

tefsirler gibi ses getirebilmislerdir.

Hicri besinci asirda hagli seferleri ve altinci asirda Mogol istilalar1 Islam diinyasinda
onemli ¢oziilmelere sebep olmus, huzursuzluk ve tedirginlik bas goéstermistir. Bu
nedenle ilimde duraklama, ardindan taklit ve serh donemleri baslamistir. Miifessirler
yeni ve orijinal eserler ortaya koymaktan ziyade kendisinden 6nceki tefsirlere serh ve

hasiyeler yazip kendi mezheplerinin hakliliklarini ortaya koymaya c¢alismislardir.

Mesela, yazilmasi bu donemlere rastlayan ve ¢ok meshur olan Beydavi
(6.685/1286) nin tefsiri, itizali goriisler ¢ikarildiktan sonra Zemahseri (6.538/1143)’nin
tefsirinin muhtasar1 gibi durmakta hatta yer yer Isfahani (6.503/1109) ve Razi
(6.606/1209) den de istifade ettigi goriilmektedir. Nesefi (6. 710/1310) de tefsirini,
Zemahseri ve Beydavi’nin tefsirlerinden istifide ederek hazirlamistir. SuyGti (0.
911/1505)’nin tefsiri de kendisinden Onceki tefsirlerde yer alan rivayetlerin derlenmesi
seklindedir. Yine bu donemlerin meshur tefsirlerinden olan Hazin (6.741/1340) tefsiri,
Begavi (6.516/1122) tefsirinin muhtasar1 gibidir. Beydavi (6.685/1286) nin tefsirinin
bizzat kendisi, Zemahseri, Ragib el-Isfahani’den ve Razi’nin tefsirlerinden istifide
edilerek yazilmasina ragmen Osmanli doneminde bu tefsire yiizlerce serh ve hasiye

yazilmistir. Bu yiizden bu metod pek¢ok miifessir siddetle elestirilmistir‘r’%.

% Simsek ,Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyasi Yayinlari, Konya 2004, s. 46.
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flk dénem kadar olmasa bile bu désnemde de ¢ok dnemli miifessirler ve tefsirler vardir.
Bunlarin basinda rivayet tefsirinde, Ibn Kesir, Feyrizabadi, Alaaddin es-Semarkandj,
Sealebi, ve Suydati gibi miifessirler gelmektedir. Fahruddin er-Razi (6.606/1210°nin
basarisinin etkisiyle olsa gerek bu donemdeki dirdyet tefsirleri rivayet tefsirlerinden
daha ¢oktur. Bunlarin basinda da Nesef1 (6.710/1310), Hazin (6.741/1340), Ebu Hayyan
el-Endiilisi (6.754/1353), Molla Giirani (6.813/1420), Celaleddin Mahalli (6.864/1460),
Suyati (6.911/1505), ibn Kemal (6.940/1598), Hatib Sirbini (6.977/1570), Ebussuud
Efendi (6.982/1374), Sevkani (6.1250/1834) ve Alasi (6.1270/1854) gibi miifessirler
yetismistir.

2.2.4. Hicri 14. Asirdan Giiniimiize Kadar Olan Donem

Hicri 14. asra gelindiginde ise modernizm, Islam toplumunu entellektiiel, bilimsel ve
sosyopolitik kimligi ile etkisi altina almistir. Baz1 miisliiman alimler klasik modernizm
denilen bir akimi temsil ederek, Bati’nin tesiriyle islam toplumunda meydana gelen
ilmi, entellektiiel ve sosyolojik problemlere cevaplar vermek zorunda hissetmislerdir
kendilerini **". Bu dénemin en énemli miifessirleri, Muhammed Abduh (1845-1905),
Resid Riza (6.1935), Mustafa Meragi (6. 1945) ve Seyyid Ahmed Han (1817-1898) dur.
Bu sahislar daha 6nce Osmanli devleti tarafindan yiiriirliige konulan islahatlardan
etkilenerek farkli bir i¢erik ve yeni bir mesajla faaliyetlerini yliriitmeye koyulmuslardir.
Bu diisiiniirlerin tefsir ve yazilarinda takip ettikleri ve onlar1 diger miifessirlerden ayiran
en biiyiik ozellikleri IslAm diinyasinin yasadigi, ilmi, ictimai, siyasi ve ekonomik
sorunlart ele almig olmalari, canliligmn, degisimin ve mislimanlar arasinda yeniden
farkliligin ve muhalefetin sembolii olmalaridir. Bunlar arasinda 6zellikle Muhammed
Abduh, tefsirin gelisip tekamiile ermesinden sonra tefsir diinyasinda pek goriilmeyen
aykirihik, radikal goriisler ortaya koyan sahis olarak Ictimai-Edebi Tefsir akiminin

kurucusu olmustur.

Bati’nin ilmi gelismelerinden etkilenen ve miislimanlarin geri kalmighigmm sebebini
cehalete ve Kur’an’in hakkiyla anlasilmamasina veren Cevheri Tantavi de biitlin ilmi
ve bilimsel verileri kullanarak Kur’dn’i ilmi tefsir metoduyla aciklamaya ve

yorumlamaya ¢alisan son donem miifessirlerdendir.

7 Demir, Sehmus, Kur’dn ' Yeniden Yorumlanmast, insan Yay., isatanbul 2005, 31.
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Pakistan asilli alim Fazlur Rahman da Bati’dan ve Bati’nin basta ilmi ve kiiltiirel
metinlere daha sonra da kutsal kitaplara uyguladiklar1 anlama metodunu Kur’an’i
anlama ve yorumlamada kullanmaya calisan bu noktada yeni anlama metotlar1 gelistiren

ve gelenckten ¢ok farkli sylemlerde bulunan énemli isimlerden biridir.
2.3. Fayda ve Zararlarina Gore Ihtilaf Cesitleri
2.3.1. Alternatif Yorumlarin Tefsire Faydalar

Ihtilaflarmn pekgok sebebi vardir. Bunlarin basinda insanin fitri yapis1 ve Kisisel
ozellikleri gelmektedir. Allah, biitiin varlig1 kendisinin esma ve tecellilerini gdstermek
icin yaratmigtir. Esma ve tecellilerini daha bir belirgin sekilde gostermek igin ise ona
ruhundan iifleyerek onu ehsan-i takvim suretinde ve birbirlerin farkli yaratmistir. Bu
farkliliklar da en ¢ok onun diisiince diinyasinda tezahiir etmis ve bu fikri ihtilaflar
yerinde kullamldigi zaman insanlik ve alem igin bir kazan¢ olmustur. Insanligin
ilerlemesi, tekamiil etmesi daha ¢ok farkli goriis ve ihtilaflara izin verildigi donemlerle
saglanmistir. Dolayistyla insanoglunun gergeklestirmeye calistigt her medeniyet
projesinde ihtilaflar artmis ve bunun sonucunda da ortaya felsefi, ictimai ve itikadi

mezhepler ¢ikmustir.

Diger yandan insanlarin iradeli, akilli ve diigiinen bir varlik olmasi ihtilaf ve farkliliklari
zorunlu kilmaktadir. Bu farkli egilimler insanlar arasinda pek¢ok konuda ihtisaslagmaya
vesile olmus, bu sayede insanoglu, Allah’in kainatta yarattigi pek¢ok sirlar1 agiga
¢ikarip, onun biiyiikliigiinii gézler 6niine sermistir. Bunun sonucunda da insanoglu hem
yasaminit kolaylastirmig, hem de bu kainatta pekgok varliktan istifadde imkani

yakalam1§t1r598.
2.3.1.1. Yorum Farkhliklarinin Rahmet Olmasi

Tefsirdeki yorumlarin kahir ekseriyeti birbirine alternatif veya birbirinin tamamlayicisi
yorumlar oldugu icin tefsir icin rahmet olmustur. Ilk dénem tefsirlerinde bu yorumlar
bazen meselenin bir yoniinii ele alan veya ornekleme tefsir tarzi seklinde ayetin mana

sumiiliinii daraltan agiklamalardir. Miiteahirin donemi miifessirleri de genellikle bir veya

%% Resid Riza, Mendr, VI, 281.
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bir-iki anlamla iktifa etmeyip biitiin goriisleri cem etmeyi tercih etmislerdir. Bunun

yaninda kendi goriiglerini katarak tefsir ilmine faydali olmuslardir.

Yiice Allah, ihtilafin olumlu y6nleri i¢in Kur’an-1 Kerim’inde s6yle buyurmustur. &=}
{Caallall U A 3 &) 83000y a8l SaMary a1y il leld) (I3 434l “O nun varligimn ve
kudretinin delillerinden biri de: Gokleri ve yeri yaratmasi, lisanlarinizin ve
renklerinizin farkli olmasidir. Elbette bunda bilen ve anlayan kimseler icin ibretler

599
vardir”’

ayetinde ifade edilen ihtilaflar, insanlar arasindaki tdslup ve ifade
farkliliklarint insana verilen diisinme ve muhakeme yeteneginin verimliligini, ilim,
fikir ve sanat hayatinin gelistirilmesindeki etkileri hatta medeniyetlerin temelinde bu
farkliliklarin  yattigin1 ifadde etmektedir. Bunun yaninda insanlarin dil ve renk
hustsiyetleri temeline dayali bilim dallarinin alt disiplinlere ayrilmasi bu ayette dikkat
cekilen olgu iizerinde diistinmenin dnemini teyit ettigi gibi, bu alanlarda yapilacak yeni
arastirmalarin, konunun inceliklerine daha ¢ok 1sik tutan verilerin tespitine imkan
saglayacagi muhakkaktir®®,

Yine baska bir dyette 33x Jladl O’y Ledlsll a4 ol i 4y Ui a8 bl Ul e 330 a0 O 320
Oa A g La) IS A0l Calinds AladW g Sl gllly (i) (asd {35 Canal 52 s Lol ol ol "y (am
{Hs8e Tase A ) eWdall ol “Gérmez misin ki Allah gékten bir su indirir. Onunla
rengarenk, cesitli meyveler yetistiririz. Daglardan da beyaz, kizil, siyah ve tirlii tiirlii
renklerde yollar var etmisizdir. Insanlardan, hayvanlardan ve davarlardan yine boyle
tirlii renklerde olanlar vardwr. Kullart iginde ancak dlimler, Allah’1 lazim geldigi
tarzda tazim ederler. Muhakkak ki Allah, aziz ve gafurdur (mutldk galiptir, ¢ok
affedicidir)”®! buyurarak, Allah Teala, ihtilaflarin birer ibret ve rahmet oldugunu

bildirmistir.

“Ummetimin ihtildfinda rahmet vard””®®, hadisini de bu baglamda ele almak daha
isabetli goriinmektedir. Bu hadiste ele alinan ihtilaf, miisbet ihtilaflaridir. Yani tenevvii
ihtilaflarinda miifessirler, ayetin muhtevi oldugu manalardan birini tercih ederek misal

gostermislerdir. Ciinkii onlar, Kur’an’t saptirma sdyle dursun, aksine Kur’an’in

5% Ram 30/22.

80 Aldemir, Kur’dn’a Gore fhtilaf, S. 247.

801 Patir 35/27, 28.

802 «“ihtilafii immeti rahmetiin” ; Eba Davud, “Akziye” 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 230-236;
Suytti, el-Fethu I-kebir, 1, 61; Aclini, Ebu’l-Fida Ismail b. Muhammed, Kegfii'I-hafd, Daru ihyai’t-
tiirdsi’l-Arabiyye, Beyrut, h., 1351, I, 64.
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anlasilmasi i¢in ¢alisirlar. Bu tiir ihtilaflarda mesele, Kur’an’in daha iyi anlasilmasidir.
Bu da hangi miifessir tarafindan ortaya konulursa konulsun miisliimanlar ig¢in 6viing
vesilesidir. Amag¢ ve gaye hakkin ortaya ¢ikmasi ve onun kabullenilip benimsenmesi
oldugu i¢in bu tiir ihtilafalar Hz. Peygamber (s.a.s) tarafindan Oviilmiis ve tesvik
edilmistir. Zaten tefsirde meydana gelen ihtilaflarin da ¢ogunlugu bu sekilde olusmus
farkli goriislerdir. Bu tiir ihtilaflara miisade edilmeseydi, dini hiikiimlerin pek¢ogunu
bihakkin anlamak c¢ok zor olurdu. Bunun yaninda insanin irddesine, aklina ve
mantigina deger verilmemis olunur; bunun sonucunda da; metin ve nakillerin saglam ile

¢iiriigiiniin ayirt edilmesi miimkiin olmazdi®®.

2.3.1.2. intilaflar Arasinda Tercih Hakki Vermesi

Kur’an-1 Kerimde, ihtilaf kavraminin yaninda bazen bu kavram kullanilmadan da bazi

ithtilaf cesitlerine deginilmistir. Mesela Hz. David ile oglu Hz. Siileyman arasinda

{Caleld & adally cada dlaall 550 & AL ey WA 3T K laalis \A\JA@SA} {Caald %AS}AJ
“Davud ile Siileymani da... Hani bir defasinda onlar bir ekin konusunda hiikiim
veriyorlardi. Soyle ki: Geceleyin bir grup insanin koyun siiriisii ekin tarlasina yayilmas,
zarar vermigsti. Biz de onlarin bu hiikiimlerine tanik oluyorduk . Biz ¢oziimii ihtiva eden
hiikmii Siileyman’a bildirdik. Bununla beraber, her birine bir hiikiim ve bir ilim
verdik.Daglart ve kuslart Davud’un emrine verdik. Onunla beraber takdis ve ibadet
ederlerdi. Biz diledigimiz her seyi yapma kudretine sahibiz” 604 buyurmaktadir. Bu
ayette bahsi gecen hiikiim hakkinda Hz. David, davarin kiymeti, zararin miktarina esit
oldugu i¢in, onun tazminat olarak tarla sahibine verilmesine hiikmetmis, oglu Hz.
Siileyman ise, tarlanin davar sahibine verilip eski haline gelinceye kadar ona bakmasini,
davarin da tarla sahibine teslim edilip tarla 6nceki haline gelinceye kadar siitiinden,
yavrularindan, tiiylerinden faydalanmasini taraflar i¢in daha uygun bulmustu. Babasi da
onun bu i¢tihadin1 begenmistir. Hz. David ve Hz. Siileyman’in bir konu hakkinda farkl
hiikiim ve degerlendirmeleri o meselenin en iyi sekilde ¢oziilmesine sebep oldugu gibi
bu farkli hiikiim ve degerlendirmeler tercih ve se¢im hakkinda sahip olmayi da
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla tenevvii/miisbet/olumlu ihtilafalar ¢ogu zaman

s0z konusu mesele hakkinda en dogru ve en uygun hiikmiin verilmesini saglamaktadir.

%03 Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 39.
%04 Enbiya 21/78-79; Sebe’ 34/10; Sad 38/18, 19; KM, Mezmurlar 148/7-10.
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Onun i¢gin Isldm s0ra miiessesinin iizerinde hassasiyetle durmus ve bu konuda iimmete
islerini istisare ile yapmalarini emretmistir®®.  Ciinkii istisare sirasindaki ihtilaflar,
farkli gortisler, zihinleri gelistirme ve fikirleri asilama gérevini yerine getirmektedir.
Boylece farkli seviyelerdeki akillarin vardigi sonuglar, bu birliktelik ve isbirligi
sayesinde en miikemmele ulasmaya hem zemin hazirlamakta hem de buna imkan
saglamaktadir. Ciinki ihtilaflar, disiinceyi gelistirmekte, meseleyi derinlemesine
arastirmaya itmekte ve lizerinde ihtilaf edilen konunun cesitli yonlerine muttali olma

imkanini vermektedir®®,

Tefsir ihtilaflarinin ekserisi tenevvii seklinde tezahiir ettigi i¢in neredeyse bunlarin hepsi
hakikatte ihtilaf olmayip, bir lafzin miifessirler tarafindan farkli isimlerle ifade
edilmesinden veya muhataplarin dikkatlarinin bir konunun farkli vechelerine ¢ekilmek
istenilmesinden kaynaklanan, farkli goriisler ve degisik tefsir beyanlaridir. Bu tiir

ihtilaflar caiz kabul edilmis ve 6V1'ilm1'i§t1'jr607.

Bu konuyla ilgili bir 6rnek de {5le 1533 a8 el 2y 7 Liladl e 2856 3al ela 5l )« Veya
ihtivag gidermekten gelmis yahut hamimlarinizla yatmis olur da gusledecek su
bulamazsaniz,...”*® ayetidir. Nisa ve Maide surelerinde gecen s\l 33a¥ sl ibaresi hem
“el ile dokunmak hem de cinsel iliski” olarak tefsir edilmistir®®. “El ile normal olarak
dokunma” seklinde tefsir edenler Hamza ve Kisai’den elifsiz olarak gelen siilasiden
siual seklinde okunan kirdat: esas almis, “cinsel iliski kurmak” olarak tefsir eden Nafi,
ibn Kesir, Ebd Amr ve ibn Amir ise bu iki kérinin disindakilerin okudugu miifaale
babindan %aY kirdatini esas almlslardlrmo. Birinci kirdate gore o3l fiili tek kiside
cereyan etmektedir. Basta Ibn Omer olmak iizere ibn Mes’ud, Said b. Ciibeyr, ibrahim

Nehai ve Ziihri bu fiilin elle dokunma anlamina geldigini séylemislerdireﬂ. Hamza ve

605 Yildirim, Meal, s. 327.

808 Taha Cabir, Edebii’l-ihtildf fi'l-Isldm, el-Ma‘hedii’l-alem, Riyad 1992, s.11; Aldemir, Kur'dn’a Gore
Ihtilaf; s. 244.

%{bn Teymiyye, fktiddii’s-sirdt'I-miistakim., 1,128-130; Sayi‘, a.g.e, s. 14.

®%® Nisa 4/43, Maide 6/5.

%9 Taberi, Camiu’l-beyan, |V, 187, 188; ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur'dni’l-Azim, 1, 476-478.

%10 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf an viicithi’l-Kirdati’s-seb*, (thk. Muhyiddin Ramazan), Miiessesetii’r-
risale, Dimesk 1394/1974, 1, 391, 392; Dani, et-Teysir fi 'I-Kirdati’s-seb *, s. 96; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr
fi'l-Kirdati’l-agr, 11, 250; Kurtdbi', el-Cdmi ‘ li ahkdmi'l-Kur'an, V, 223; Suy(ti, Itkdn, 11, 226; Cevdet
Bey, Tefsir Tarihi, s. 44; Ates, Sileyman, Yiice Kur’dan'in Cagdas Tesiri, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul 1989, 11, 440.

611 Ibnu’z-Zencele, Huccetii’l- Kirdat, (thk. Sa‘idii’l-Afgani), Miiessesetii’r-risdle, Beyrut 1979, s. 204-
206; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf an viiciihi'I-Kirdati’s-seb ‘, |, 391; AkK, Usiilii 't-tefsir, s. 86, 87; RUmi,
Usilii -tefsir, S. 45, 46.
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Kisai’nin digindakilere gore ise fiil miifaale babindan gelip karsilikli iligkiyi ifade ettigi
icin meydana gelen olayn iki kisi arasinda vuku buldugunu gostermektedir. Hz. Ali,
Ibn Abbas, Hasan Basti, Katdde ve Miicahid’in tercih ettigi bu goriise gore pua¥ fiili

cinsel iligki anlamina gelmektedirGlz.

Bu iki farkli kirdatten hareketle fakihler hiikiim olarak degisik sonuglara varmiglardir.
Imam-1 A‘zam »34Y¥ kirdatini esas alarak sz konusu kelimenin cinsel iliski anlamina
geldigi ve normal dokunmalarimn abdesti bozmayacagni ileri siirmiistiir®™>. Her ne kadar
baz1 alimler /3% ifadesinin de elle dokunma manasima gelebilecegini sdyleseler de O,

614, Safii mezhebi ve

bu goriisii kabul etmeyip bunun cima oldugunda 1srar etmektedir
Zahiriler ise ¢! kirdatim tercih ederek, nikahm ebedi olarak yasaklandigi mahremlerin
disginda herhangi bir kadma dokunmanin abdesti bozacagi kanaatine varmustir™™.
Hanefiler bu konuda hafifletme yolunu secerlerken Safiiler ise isi saglama baglamaya
ve ihtiyata ridyet etmislerdir®’®. Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel de mutlak anlamdaki
dokunma fiilini iki sekilde algilayarak, sehvetli dokunmanin abdesti bozacagini,
sehvetsiz dokunmanin ise abdesti bozmayacagini savunmuslardir®™’. Zeccéc, ayetin bu
béliimiine hi¢ deginmemistir®®. Matiiridi; Ibn Abbas, Ubeyd ve Atd’dan rivayetle bu
kelimenin cimadan kinaye cinsel iligki oldugunu ifade etmistirmg. Sevkani de tefsirinde

bu konuda ihtilaflarin meydana geldigini ve s6z konusu ayetin hem cinsel iligki hem de

elle dokunma olarak tefsir edilebilecegini belirtmistir®®,

Bu konuda en meshur ayetlerden bir tanesi kadinlarin bosanmasi durumunda beklemesi
gereken ¢ 554 /kur(’in kelimesinde meydana gelmistir. Bakara stiresinde gegen{ lillalis)

o 58 A3 Lgmsily el 4 “Bogsanmus kadinlar kendilerini tutup yeni bir nikih yapmadan

1,621

once ii¢ adet beklesinler”™ ayetindeki ¢s2 kelimesi, s_# kelimesinin ¢coguludur. ¢_3

812 ibnu’z-Zencele, Huccetii’'l- Kirdat, s. 204-206; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf an viicithi’I-Kirdati’s-seb
I, 391; AKK, Usiilii 't-tefsir, s. 86, 87; Rami, Usulii -tefsir, . 45, 46.

813 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 1, 369, 370; Kurtibi, el-Cami‘ li ahkdmi'l-Kur'én, V, 223; Sevkani,
Fethu’l-kadir, 1, 599; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, |1, 564.

®1 Kurtabi, el-Cami * i ahkami'l-Kur'dn, V/, 223.

S5 Ates, Cagdas Tesir, |1, 291, 292.

818 Elmalili, Hak Dini Kur'dn Dili, |1, 564.

8 Taberi, Cdmiu’l-beydn, V, 142- 151; Kurtiibi, el-Cdami‘ li ahkdami'l-Kur'an, V, 223; Ates, Siileyman,
Yiice Kur’an’in Cagdas Tesiri, 11, 292; Karacam, Kwrdat Ilminin Kur’dn Tefsirindeki Yeri ve Miitevitir
Kirdatlerin Yorum Farkliliklarina Etkisi, S. 176.

818 Zeccac, Medni’l-Kurdn, 11, 54-56.

619 Matiiridi, Te vilatii ehli’s-stinne, |, 428.

620 Sevkani, Fethu I-kadir, 1, 599.

%21 Bakara 2/228; Fiineysan, Ihtildfii 'I-miifessrin, s. 100.
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ise hem temizlik hem de hayiz halinin adidir®®. iki anlama gelen bu kelime ile dyetin
manasi iizerinde ihtilaf edilmistir. Imam Malik ile Safii, Hz. Aise, ibn Omer ve Ziihri’nin
yolundan giderek tuhur manasimi tercih etmislerdir. Hz. Aise’den rivayet edilen
“Cariyenin bosanmasi iki kez ve iddeti iki hayiz’®* hadisine ve Ibn Omer’den
nakledilen bazi haberlere gore iddetten hayzin kastedildigi anlagilmaktadir. Zira hiir
kadin ile cariyenin iddetlerinde baz1 konularda farkliliklar olsa bile bu konuda her ikisi
de aym ozelliklere sahiptir. Ayetin siyak ve sibaki da buradaki kasdin hayza isaret
ettigini gostermektedir. Ciinkli rahmin temizligi ancak hayizla anlasilabilmektedir. Basta
Ebl Hanife olmak {izere Hanefi alimleri de bu kanaate sahip olmuslardir. Ayni zamanda
bu goriis sahabenin de kahir ekseriyetinin goriisiidiir®™®*. Matiiridi, bu kelimenin her iki
anlama geldigini ifade ettikten sonra tuhur manasinin daha uygun olacagini ifade
etmistir®®. Tabersi de bu kelimenin hem tuhur hem de hayiz anlamina geldigini bazi
siirlerden istishad yaparak aciklamaya calismistir®. Sevkani, bu ayetin Talak siresi 4.
ayetiyle neshedildigini ifade ettikten sonra, s6z konusu kelime ile alakali olarak ortaya
konulan degisik goriisleri aktarm1st1r627. [bn Asir da bu kelimenin hem tuhur hem de
hayiz anlamina geldigini ifade etmis ve konudaki goriisleri tefsirinde ayrintili olarak

aktarmstir®®,

Tefsirdeki bu ihtilaflar, farkli diisiinceleri yansitmaktadir. Bu da kendiliginden ortaya
cesitliligi ¢ikarmaktadir. Bu durum da sosyalpsikolojide catismanin/ihtilafin, farkl
diisiincelerin gelismesi ve bunlarin ifade edilmesi sonucuyla yenilige ve yaraticiliga

katkida bulunmas seklinde izah edilmistir.
2.3.1.3. Tefsirde Anlam Zenginligi Olusturmasi

Kur’an bitmez tikenmez bir hazinedir. Tarihin belli bir zaman ve mekaninda nazil

olmasma ragmen zaman ve mekanlar Uistii bir kitaptir. Bundan dolay1 asr-1 saadet

622 Cevherd, Sthah, 1, 64, 65; Isfehani, Miifredat, s. 402; Ibn Manzfir, Lisdnu'l-Arab, 1, 131; Zemahser,
el-Kessaf, 1, 298, 300; Fiineysan, fhtildfd ‘I-miifessrin, s. 100; Rami, Usalii't-tefsir, s. 43;
Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 73.

623 Eba David, “Talak” 6; Tirmizi, “Talak” 7; ibn Mace “Talak” 30; Darimi, “Talak” 17, 18.

624 Taberi, Camiu’l-beydn, |l, 604, 605; Elmahh, Hak Dini Kur’dn Dili, Il, 105, 106; Bilmen, Tefsir
Tarihi, s. 158; Rami, Usilii t-tefsir, s. 43; Fiineysan, Ihtildfii’I-miifessrin, s. 100, 101; Sayi‘, a.g.e, s.
82; Heyet, Kur’an Yolu, 1, 361, 362.

625 Matiiridi, Te vilatii ehli’s-stinne, |, 178.

626 Tabersi, Mecme ‘ul-beydn, 1,11, 421.

827 Sevkani, Fethu I-kadir, 1, 300.

%28 {bn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 11, 390, 391.
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doneminden beri biitiin insanlik ondan hissesini aldigi gibi kiyamete kadar hatta
kiyametten sonra da O’ndan hissesini alacaklardir. Hal boyle olmakla beraber hi¢ kimse
Kur’an-1 Kerim’i tam anladigini iddia edemez. Ancak asirlarin gegmesi ve zamanlarin
baskalagmasi, ilim ve teknolojinin gelismesiyle O’nun ortaya koydugu gercekler daha

da iyi anlagilmaktadir.

Bir s6z veya kelamin giizelligi, derinligi ve cezaleti genelde su dort 6zellige baghdir.
Bunlar, basta miitekellim olmak iizere muhatap, maksad ve makamdir. Yani bir kelamin
mitkemmelligi séziin kim tarafindan kime, ni¢in ve hangi makamda sOylendigi ¢ok
onemlidir. Bu climleden olarak Kur’an-1 Kerim’in essizligi ve mucizligi kendiliginden
ortaya cikmaktadir. Ciinkii O’nun miitekellimi Yiice Allah’tir. Iste Yiice Allah
tarafindan vahiy yoluyla insanlarin en giizel ve en miikkemmeli olan bir zatin sahsinda
biitiin insanliga indirilmis olan bu ilahi kelamin da esi benzeri olmayacaktir. Bundan
dolay1r Kur’an’in bu inceliklerine vakif olmak icin asirlarca, binlerce ve kiitiiphaneler

dolusu tefsirler meydana getirilmistir.

[lk donemlerde tefsir sadece sebeb-i niiziil ve garipleri bilmekten ibaret iken daha sonra
rivayetlerin tedvin edilme islemine girilmistir. Daha sonra bu rivayetin yaninda bir de
dirayet tefsiri olusturulmustur. Kur’an sadece bir manay1 degil pekgok manalari ifade
ettigi icin Ferrd ve Ibn Kuteybe gibi miifessirler tarafindan liigavi ve edebi tefsirler,
dinin ahkamla ilgili konularina ihtiya¢ duyuldugunda ahkam tefsirleri®®, toplumsal

yoniine agirlik veren ictimai, belli bir konunun eni konunun incelenmesi i¢in konulu

tefsirler olusturulmustur.

Tefsirde son zamanlarda meydana gelen ihtilaflardan ve tefsirde anlam zenginligi
olusturan farkli goriislerden bir tanesi kadmin ortiinmesi konusundaki ihtilaflardir.
Ortilyle alakali olan bir ayet-i kerime de sdyle ifade edilmistir. Saly3y U8 Ll @l 1)
{Gan)) st 20 OISy 0N S (s O (300 b Bgandla e Cgdle 0 Cniasall ey Silis “Ey
Peygamber! Eslerine, kizlarina ve miimin kadinlara séyle: Ev disina ¢iktiklari zaman
dis elbiselerini iizerlerine saliversinler. Boyle yapmalari onlarin iffetli taminmalart ve
kendilerine sarkintilik edilerek incitilmemeleri yoniinden en uygun bir davranmistir. Allah

gafurdur, rahimdir (¢cok affedicidir, merhamet ve ihsani boldur)”630. Ozellikle son

%29 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 209-232; 463-522.
830 Ahzab 33/59; KM, | Korintos 11/ 5-6.
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donem miifessirleri bu ayette gegcen (29> “celabibihin” (m. cilbab)’in ne oldugu
konusunda ihtilaf etmislerdir. Baz1 miifessirler bununla kastedilenin basortiisii oldugunu
sOylerlerken bazilar1 da bastan asagiya uzanan normal elbiselerin {izerine giyilen dis
elbisesi oldugunu ifide etmislerdir. Bu konuda Yildirim sdyle demektedir. “Cahiliye
Araplarinda kadinlar Ortinmeye dikkat etmezlerdi. Erkeklerin dikkatlerini ¢ekecek
tarzda acilip sacgilan kadinlar fazla idi. Boyle kadinlar erkeklere {imit verdiklerinden,
onlar tarafindan ilgi goriirlerdi. IslAm kadmin haysiyetini yiiceltmek ve ahlaksiz
erkekler tarafindan rahatsiz edilmelerini 6nlemek i¢in, iffetlerinin bir alameti olarak
ortlinmelerini emretti. Cilbab (dis elbise) gozler acik olsa da yiiziin biiyiikk kismini,

631

gerdant ve biitiin bedeni oOrten elbisedir ™. Simsek de Yildinm’la ayni goriisii

benimseyip bunun dis elbise oldugunu séylemistir632.

Miifessirlerin belirttiklerine gére bu ayette ifade edilen (#x: Ol “taninmalari igin”
ibaresini hiir kadinlarin cariyelerden ayr1 oldugunun anlasilmasi i¢indir. Boyle diisiinen
miifessirlere gére miisliman kadmlarin cilbab giymelerinin sebebi onlarin
taninmalaridir. Ancak kadinin bu cilbab1 sadece onlarin taninmalart yani cariyelerden
ayrilmalar1 ve farkedilmeleri i¢in denilirse birtakim yanlig te’villere yol agabilir. Ciinkii
ayette gecen “tanmmalar i¢in” den sonra hemen (¥ & “incitilmemeleri” ifadesi

gelmektedir. O halde kadinlarin {izerine giydikleri bu cilbab hem onlarin taninmalarini

hem de onlarin incitilmemelerini saglayacaktir.

Yine konuyla alakal1 olarak Yiice Allah ¥s {ga s 8 (laings (p jlaall (e iialinry cilia’sell {85
(el 91 55 0 U Dewsbh oo p ks (il ke Dk e 91 i) ¥ “Milmin
kadinlara da bakiglarini kismalarini ve edep yerlerini giinahtan korumalarini soyle!
Yine soyle ki mecburen goriinen kisimlart miistesna olmak iizere, zinetlerini teshir

633 seklinde

etmesinler. Bagsortiilerini yakalarinin tizerini kapatacak sekilde ortsiinler...
buyurmustur. Cahiliyye doneminde kadinlar basortiilerinin uglarim1 arka taraftan

sarkitir, 6n taraf ve boyunlar1 agik kalmakta idi. Onun igin ayet-i kerime on taraflarin

831 Y1ldirim, Medl, s. 425.

632Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, s. 329. Bkz. Cebeci, Lutfullah, Kur’dn’a Gore Takvd, Seha
Nesriyat, Istanbul 1985, s. 179-182.

833 Niar 24/31.
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yani gogilslerinin {izerine dogru Ortiinlin sarkitilmak suretiyle Ortiinmelerini

emretmektedir®*,

Yine miifessirler bu ayet-i kerimede ifade edilen e ek & ¥ Cei) siisten
kendiliginden goriinen kisimlar”la neyin kastedildigi konusunda ihtilaf etmislerdir.
Burada “siisten goriineneler kism1” bazi miifessirler yaratilistan gelen siisleri yani el
yiiz gibi giizellikleri derken, bazilar1 da siis mahalleri demistir®™®. bn Mes’ad, bir
kadinin siis mahalleri, el, yiiz ile birlikte gozlere siiriilen siirme, yanaklara siiriilen allik,
ellere yakilan kina ve parmaklara takilan yiiziik ve kollara takilan bileziktir demistir®®.
Diger bazilar1 da riizgar ve herhangi bir sebepten dolay1 istek disi agilan uzuvlardir
demislerdir. Baz1 miifessirler de bundan maksad kadinin eli yiizii dahil tiim bedenidir.
“Goriinen”den maksad da elbisenin dis susidiir demislerdir®’. Elmahh, dogal
giizelliklere daha gok “cemal” denilmesine ragmen Al-i imran 3/14 ayetinde oldugu gibi
zinet denilmektedir” demektedir. Dolayisiyla “zinet” kelimesinin dogal giizellikler i¢in

de kulanildigin1 ifade etmistir®®.

Hasan Basri, zinetin elbise®®®: goriinenlere Ibn
Mes’d, rida, Ibn Abbas, siirme ve yiiziik; Said b. Ciibeyr ve Ata, yiiz ve el, Katade,
siirme, bilezik ve yiiziik® ibn Abbas ise, yiiz, siirme, goz, ayak ve yiiziiktiir seklinde

degerlendirmislerdir641.

Imam Taberi bu konuda adeti oldugu iizere kendisinden dnceki rivayetleri verdikten
sonra bu rivayetlerin igerisinde en uygunun eller ve yiiziin kastedilmis olacagini ifade
etmistir. Boyle olunca da bu organlarla alakali olarak siirme, yiiziik, bilezik ve ellere
yakilan kinanin da bu kapsama dahil olacagini belirtmistir. Ona gore bir kadinin namaz
kilarken avret yerleri olarak yiiz ve elleri disinda biitiin viicudunun kabul edildigini
sOylemistir. Hal boyle olunca bir kadinin yiiz ve ellerini agik birakmasinin bir sakincasi

olmay1p bu ayet ellerle yiizii kastetmektedir demistir®™?,

%bn Hacer, Fethu'I-bdri, X, 106; Goneng, Halil, el-Mevsuatii'I-fikhiyye el-miiyessere, istanbul 1992, I,
137.

5{bnii’l-Arabi Ahkdmu 'I-Kur'dn, 1V, 1356.

®%{bnii’l- Arabi Ahkdmu 'I-Kur’'an, 1V, 1356.

83TRAZE, Mefitihu’l-gayb, XXIII, 206; ibn Kesir, Tefsiru I-Kur’dni’l-Azim, 111, 274, 275; Elmahh, Hak
Dini Kur’dn Dili, V1, 13, 14.

®8E\malili, Hak Dini Kur’én Dili, V1, 14.

39T aberi, Cdmiu'l-beyin, XVIII, 156.

OTaberi, Camiu’l-beyan, XVIII, 156.

®! Genis bilgi i¢in Bkz. Taberi, Camiu I-beydn, XVIII, 156-162.

%42 Taberi, Cdmiu’I-beydn, XV, 159.
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Cessas da Taberi gibi kendisinden 6nceki biitiin rivayetleri serdettikten sonra miintesibi
oldugu Hanefl mezhebinin goriisiini soyle ifade etmistir. “Mezhebimize gore ayette
kastedilen yiiz ve ellerdir. Ciinkii siirme yiiziin, kina ve yiiziik de ellerin siisiidiir. Yiiz
ve ellerin siisiine bakmak caiz olunca ellere de bakmak caiz olur. Kadinin yiiz ve
ellerinin agik olmasi da bunlarin avret olmadiklarinin bir géstergesidir. Eger yiiz ve eller
avret olsaydi kadinin namazinda bunlarin kapatilmasi gerekirdi. O halde sehvetsiz
olarak bir erkek kadinin yiiz ve ellerine bakabilir. Hatta evlenme niyeti ve durumunda o

kadina sehvetle bakmasinda bile bir sakinca yoktur” demistir643.

Ebu Bekr Ibnii’l-Arabi tarafindan “gdriinen siis” konusunda ii¢ goriis ileri siiriilmiistiir.
Ibn Mes’id’dan bununla kastedilen sadece elbiseler; ibn Abbas’dan, siirme ve yiiziiktiir,
buna bilezikleri de dahil edenler vardir. Ugiincii goriis olarak da bununla kastedilen yiiz
ve ellerdir. Bu goriigle slirme ve yiiziik kastedildigini sdyleyen ikinci goriis bir ol¢lide
birbirleriyle ortiismektedir. Diger yandan ise bu iki goriis arasinda bazi farklar da vardir.
Ciinkii el ve yiizleri kastedenler siis olarak sadece bunlar1 kabul etmekte siirme ile
yiiziigi bunun disinda tutmaktadirlar. Boyle olunca elde yiiziik gozde de siirme olunca
bunlarin da ortiilmesi gerekmektedir. Ciinkii siirme ve ylizilk gizli siis kapsamina
girmektedir. Bilezikler konusunda ise ihtilaf edilmistir. Hz. Aise bilezikleri kollara
takildigr i¢in goriinen kisima dahil ederken Miicdhid ise onlar siis kapsamina dahil
etmektedir. Ciinkii bilezikler ellere degil kollara takilmaktadir. Sahih olan goriis her
nereden bakilirsa bakilsin yiiz ve eller goriinen siis kapsamindadir. Ciinkii ibadet olarak
yapilan namaz ve hac da bunlar agikta kalmakta, zaten uygulama olarak da bunlar

g(m'inmektedirw.

Fahruddin er-Razi de bu konudaki degisik goriislerii ifAde ettikten sonra Islam seriatinin
hanif, kolay ve musamahakar oldugunu ve bunlarin agilmasinin zaruret oldugundan
dolay1 (yiiz ve ellerin avret olmadig1 noktasinda) ittifakin oldugunu belirtmistir®™®. Ibn
Kesir de goriinen kisimlarin cumhura gore yiiz ve eller oldugunu belirtmistir®®. Bunun

yaninda miifessirler ayaklarin ve sesin de avret olup olmayacagi konusunda ihtilaf

643 Cessas, Ebii Bekr Ahmed b. Razi, Ahkdamii 'I-Kur’an, Darw’l-fikr, Beyrut t.s. 111, 315, 316.
644 [bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kurén, |11, 1356, 1357.

*5 Razi, Mefatihu’l-gayb, XX, 207.

%4 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-Azim, W1, 274, 275.

124



etmislerdir. Razi’ye gore kadinlar1 ayaklar1 avret iken sesleri avret degildir. Clinkii Hz.

Peygamberin esleri erkeklere hadis rivayet etmislerdir®’,

Elmalili ise bu konuda sOyle demektedir. “Ancak zahir olan bagka; o siislerden diga
gelenler Ortiilse bile goriinmesi tabi olanlar bu hiikiimden ziyade bagka bir hiikme
tabiidirler. Bunlar ise yiiz ve ellerle ortliniin dig taraflaridir. Ciinkii ortiiniin kendisi de
kadinin bir zinetidir. Bunun diginin goriilmesi de mecburidir. El ve yliziin de namaz da
goriilmesi adettendir. Ebt Davad da zikredilen bir hadiste Hz. Peygamber Hz. Esma’ya
“Ya Esma! Kadin biiluga erince ondan goriilebilecek ancak sudur demis kendi yiiz ve
ellerine isaret etmistir”. Ciinkii bir kadin is yaparken, zaruri ihtiyaglarini tasirken hatta
ortmesi gereken bir seyi ortmek icin ve gérme ve nefes alma gibi durumlarda da yiiz
ortilldiigi takdirde pekgok zorluklar vardir. Bir de sahitlikte, mahkemede ve nikahta
yiiziin agilmasina ihtiya¢ vardir. Bunlarin disindakilerin agilmasi, goriinmesi, bakilmasi

haram ve namahramden de korunmak i¢in Ortiilmesi gerekmektedir.648
2.3.1.4. Kur’an’in Daha Iyi Anlasilmasim1 Saglamasi

IslAm ilim tarihi ve medeniyeti icerisinde tefsir ilmindeki ihtilaflar daha da &nem
arzetmektedir. Ciinkii tefsir ilmi hem Kur’an’1 anlama ve yorumlama g¢abasi iken diger
yandan da Kur’an sayesinde basta Allah, insan, melekler olmak iizere biitiin kainati
anlama gayretidir. Her ilmi eserin muhataplar tarafindan daha iyi anlagilabilmesi i¢in
erbablar1 tarafindan agiklanmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Allah’in biitiin
insanliga evrensel bir mesaj olarak gonderdigi Kur’dn’in da bdyle bir agiklamaya ve
aciklanmaya elbette ki ihtiyaci vardir. Niizlliiyle beraber de bu ihtiyag tefsirlerle yerine
getirilmistir. Hz. Peygamber ve sahabiler basta olmak {izere giiniimiize kadar biitiin alim
veya miifessirler kendi ilmi seviyeleri ve iginde bulunduklari ¢agin ihtiyaglarini g6z

oniinde bulundurarak Kur’an’1 tefsir etmislerdir.

Islamiyetin ilk devirlerinde miisliimanlar Kur’a’in zapt, ezber ve amel yoniiniiyle daha
fazla ugrastiklar1 igin tefsir edilen ayetlerin sayisi hem ¢ok az olmus hem de bu tefsir,
sebeb-i niizil ve garipleri bilmekten ibaret olmustur. Zamanin geg¢mesiyle insan
tefekkdirii, diislincesi gelistikce ve hadiseler cogaldikca tefsir de genislemis ve

geligsmistir. Nakli tefsirin yaninda zamanla akli tefsir de gelismeye baglamistir.

®47Razi, Mefitihu I-gayb, XX, 207.
%8 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, V1, 14, 15.
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Fiituhatler ve ticari faaliyetler sonucu Isldim devletinin sinirlar1 genislemis, diger din ve
kiiltiirlerle karsilasilmigtir. Bu yabanci etki ve unsurlar Kur’an’in anlasilma ve
yorumlanma noktasinda bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Bundan dolay1
Kur’an’in dogru anlasilmasi i¢in oncelikle tefsire 6nem verilmis, Mekke, Medine ve
Kufe basta olmak iizere tefsir dersi halkalar1 olusturulmustur649. Bunlar arasinda da en
dikkat cekenlerden bir tanesi Ibn Mes’id’un Kufe’de kurdugu tefsir medresesidir.
Ciinkii bu medrese Hicaz’in aksine beldenin kiiltiirel yapisina bagli olarak daha ¢ok akli
esaslar tizerine kurulmustur. AKkIi esaslar iizerine kuruldugu i¢in de ilk ictihadi
hareketlere bu medresede rastlanilmis ve rey ekolii olarak isimlendirilmistir®°. Zamanin
gecmesiyle ilim ve teknolojideki ilerlemeler kendisini tefsirde de hissettirmis, tefsir
gelismeye ve ilerlemeye baslamis, her miifessir uzman oldugu ilim dalinin avantajlarini
kullanarak Kur’an’t agirlikli olarak o yonde tefsir etmistir. Bunun tabii bir neticesi
olarak da tefsir ilminde farkli egilimler ve degisik yorumlar ortaya ¢ikmistir. Mesela
Razi tefsirinde kelam konulari agirlik kazanmis, Kur’an’daki itikadi konulardan
bahseden ayetlerin anlasilmasinda biiyiik hizmetler yapmustir. Beydavi, tefsirinde Arap
dili ve belagat niiktelerine ¢ok 6nem vermis, Kurtiibi de ahkam ayetlerini bir fakih gibi
aciklayarak ayetlerden nasil hiikim ¢ikarilip uygulanacagimi gostermistir. Ve her
miifessir sahip oldugu bilgi birikimine gore ayete mana vermis, Kur’an’in daha iyi

anlagilmasina katkida bulunmuslardir.

Bir ayete farkli agilardan yaklasilmasi veya tizerinde ihtilaf edilmesi o ayetin daha iyi
anlasilmasimi saglamistir. Mesela, Kur’an-1 Kerim’de zekatin kimlere verilecegi agikca
bildirilmis fakat bunun teferruatina girilmemistir. lgdle Calalally aSUuildly o) 3l Cldaiall L)y
{253 ade AWy Al e Aimy 8 Jalll 00 A e (B (e ladly QUM 8y agd o8 4815V Zekdrtlar
sadece fakirlere, diiskiinlere, zekdt toplayan gorevlilere, kalpleri Islima isindirilacak
olanlara, esirlik ve kolelikten kurtulmak isteyenlere, bor¢lulara, Allah yoluna ve bir de
muhtag kalmis yolcu ve gariplere mahsustur. Allah tarafindan kesin olarak boyle farz
buyuruldu. Allah alimdir, hakimdir (her seyi bilir, tam hiikiim ve hikmet sahibidir)®*.
Bu sekiz sinif konusunda tefsirde degisik yorumlar yapilmistir. Ozellikle Batida gelisen

tarihselciligin etkisinde kalan bazi miifessir veya alimler zeisf A5y “miiellefe-i

*9Genis bilgi i¢in Bkz. Zehebi, et-Tefsiru ve I-miifessirin, 1, 59-80.

850 Mennau’l-Kattan, Mebdhis, s. 339; Duman, Zeki, “Tabiin Déneminde Tefsir Faaliyetleri” EUIFD,
Kayseri 1987, s. 225 .

%! Tevbe 9/60; Benzer ayetler i¢cin Bkz. Bakara 2/177, 215.
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kuliblkalpleri Islama isindirilacak olanlar”, ibaresini Kur’an’m tarihselligine &rnek
gdstermiglerdir. Islim’m evrensel bir din oldugundan hareketle cumhur, bu fikre
muhalefet etmis bu uygulamanin bazi 6zel sartlarin1 ortaya koyarak onlarin bu

%52 Cumhura gore bu ayette yer alan »¢ 5% 85y “miiellefe-

diistincelerini ¢iirtitmiislerdir
i kulib”, kalbleri Islam’a 1sindirilacak olanlar ya da yeni miisliiman olup da Islim
kalplerine iyice yerlesmemis olanlar ile Islom’a taraftar ve yardimc1 kazanmak, onlarin

zararlarin korunmak i¢in kendilerine pay verilen sahislardir®™.

54 Onun bu

Hz. Omer zekat fonundan miiellefe-i kuliib’a ayrilan bu paylar1 kaldirmistir
uygulamasi daha sonra sahabe tarafindan icma ile kabul edilmistir. Bu uygulama ilk
bakista ayete muhalif gibi goriinmektedir. Oysaki ayetteki hiikkmiin mentuk ve menatina
bakildig1 takdirde herhangi bir miiskil bulunmamaktadir. Ciinkii ayette zekat verilecek
sekiz smif, zekat almaya uygun Ozellikleri ile zikredilmistir. Bunlar ise fakirlik,
miskinlik, zekat toplama gorevi, Allah yolunda cihat etme...gibi 6zellikler bu hitkkmiin
lizerine bina edildigi illetlerdir. Ayete biraz daha dikkatli bakildiginda hiikiim sahislara

5

degil yukarida sayilan vasiflara baglanmistir®™. Fikih ustlinde “hiikmiin miistak

6% Kiysaca ifade edilmesi

lizerine olmasi, me’hazi istikakta, hiikkmiin illetini gosterir
gerekirse s6z konusu Ayette miiellefe-i kuliib’a zekat verilmesi hiikmii islam adma
kalplerin 1sindirilmasina baglanmistir. Ayette gecen “miiellefe” kelimesi de zaten
“te’lif” ten tiiremistir. Fikih ustlii diliyle soylemek gerekirse hiikmiin illeti te’liftir.
Bundan dolay1 miiellefe-1 kulib’ta hiikmiin menat1 yine te’liftir. Yiice Allah bu hiikmiin
gerceklesmesini kalplerin 1sindirilmasina baglamistir. Bu 6zellik ne zaman gecerli
olursa ona bagli olarak hiikiim de gecerli olur. Ve bu 6zelliklere sahip olanlara zekattan
pay verilir. Eger bir hiikkmiin menati olmazsa ona bagl olarak illet de olmaz. Onun i¢in

Hz. Omer Islam’in biitiin gii¢ ve ihtisamiyla ortada oldugunu sdyleyerek, zekat

fonundan miiellefe-i kuliib’a zekat verilmesini kaldirmistir. Onun bu sekilde ayetin

%2 Karaman, Hayreddin ve dgr. Kur’dn-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermendtik, Isik Yay., Izmir 2003, s.
94-98.

653 Yldirim, Medl, s. 195.

654 Askalani, el-Isdbe, Matbaatii’s-saade, Bagdat 1328, IV, 769; Beyhaki, Siinen-ii kiibrd, Dairatii’l-
medrifeti’l-Osmaniyye, Haydarabad, h. 1353, VII, 20.

655 Buti, Said Ramazan, Davdbitu’l-maslaha fi’s-seriati’l-islamiyye, Miiessetii’r-risale, Suriye 1992, s.
143, 144.

8% Kardavi, Yasuf, Isldm Hukukunda Zekat, (trc. ibrahim Sarmus), Kayihan Yay., istanbul 1984, s. 83.

127



illetine yonelik agiklamasi isabetli bulunarak basta Hz. Ebli Bekir olmak iizere biitiin

sahabiler tarafindan itirazsiz olarak kabul edilmistir®™’.

Hz. Omer’in ictihad: hiikkmiin menatim1 (hiikmiin {izerine bina edildigi 6zelligi) tesbit
edip ona gore hiikiim vermeye yonelik bir uygulamadir. Ve bu daha sonra naslardan
hiikiim ¢ikarma adina fakihlere misal teskil etmis olup onlara 6rnek olmustur. Ciinkii
menat (hiikmiin {izerine bina edildigi 6zelligi) daha sonra tekrar zuhur ettigi icin Omer
b. Abdiilaziz, tekrar miiellefe-i kulib’a zekattan pay ayirma uygulamasina

%8 Yine daha sonra fakihler bu uygulamadan “bir illet-i gaiyeye bina edilen

hiikiim, o illetin yoklugu ile gider” esasini vazetmislerdir®®.

baslamistir

2.3.2. Yanhs Yonelislerin Tefsire Zararlari

Kur’an-1  Kerim’in yanlis tefsir edilmesinin baglica iki zararinin oldugu
disiiniilmektedir. Bunlardan birincisi, Kur’an’in asli gayeleri olan, tevhid, niibiivvet,
ahiret ve adalet gibi prensiplerin disina ¢ikmaktir. Bunlarin disina ¢ikan kimseler
imanlarindan olduklar1 gibi pek¢ok kimseyi de saptirmaktadirlar. Bu durum, Kur’an-1
Kerim’de siddetle yasaklanmis ve dini terminolojide, ihtilaf kelimesi daha ¢ok bu
olumsuz manada kullanilmistir. Yanlis yonelislerin zaralarindan bir digeri ilki kadar
temel meselelerde olmasa da tefsirde farkli ekol ve yontemlerin olusmasina neden

olmustur.
2.3.2.1. Kur’an’1 Asli Gayesinden Uzaklastirmasi

Tefsirde ihtilaflarin olumsuz yonlerinden birisi Kur’an’in mana ve maksadinin, amaci
disinda farkli yonlere g¢ekilmesidir. Onun i¢in Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de biitiin
inanlar1 Allah’in ipine simsiki sarilmay1 emretmis, her tiirlii tahrip edici ayriliklarr da

yasaklamlstlr%o.

Peygamberleri hayatta oldugu donemlerde tevhid inancina ve ilahi bir kitaba sahip olan
kadim topluluklar, peygamberler aralarindan ayrildiktan sonra ¢esitli sebeplerden dolay1
ihtilafa dismiisler, bazen tevhid ¢izgisinden uzaklagsmislar bazen de kendilerine

indirilen hak kitabin safiyetini muhafaza edememislerdir. Diger bir ifadeyle insanlar

7 Bati, Davabitu’l-maslaha, s. 140; Kardavi, Isldm Hukukunda Zekat, 11, 75-93.
%58 {bn Sad, Muhammed, Tabakdtii I-kiibrd, Déru sadr, Beyrut t.s. V, 350.

%59 Karaman, ve dgr. Kur 'dn-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermenétik, s. 94-98.

%0 Enfal 8/46.
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arasinda meydana gelen ihtilaflar, zamanla tevhid inanacindan sapmalara neden
olmustur. Bundan dolayr Kur’an-1 Kerim’de din konusunda ozellikle akidevi
konulardaki ihtilaflar hep olumsuz manalar ¢agristirmaktadir. Bu konularda daima birlik
ve beraberlik emredilirken buna uymayanlar hakkindaki son hiikmiin kiyamet giinii

Allah tarafindan verilecegi ifade edilmistir.

Peygamberlerin vefatinin akabinde insanlar kiskanglik, haset ve ¢ekismeler yiiziinden
dinin temel meselelerinde ihtilaflara diismiislerdir. iste bu durum Kur’an-1 Kerim’de o)}
O ) il S [y padi o plall ahela e 3o (e §) USH 1 g ) CRIERN Uy 2S00 A Sl (0l
{Slall a0 “Kitap verilenler, kendilerine ilim geldikten sonradwr ki, aralarindaki

kiskanchik yiiziinden ayriliga diistiiler”®®*

seklinde ifadesini bulmustur. Bu ayet,
kendilerine kutsal Kkitap verilen milletlerin hakiki bilgiye sahip olduktan sonra
aralarinda kiskanglik yiiziinden ihtilafa diistiiklerini belirtir. Bu ihtilaflar neticesinde
onlar, dinin hakikatinden uzaklagsmislar, daha sonra da ihtilaf ettikleri bu konular
neticesinde ortaya ¢ikan yari ilahi yari beseri gorisler onlar tarafindan din olarak
anlasilmaya baslanmistir. Yani hak dinin miintesibi olan bu insanlar, zamanla cesitli
beserl ve nefsi sebeplerden dolayi ayriliga diismiislerdir. Bu ayriliklar da zamanla farkl
yorumlara ve din telakkilerine doniismiistir. Boylece bu insanlar bir Allah’a,
peygambere ve kutsal kitaba inandiklari halde degisik din miintesipleri konumuna

gelmislerdir. Bu mezhebi taassup insanlarin Kkutsal metinleri objektif olarak

anlamalarini engellemistir.

Bir ayet-i kerimede Yiice Allah, Il pb sl W) oo i pgie il land | 51875 5gdan 15858 0l )}
{0528 1 308 Uy 2635 23 & “Dinlerini parca parca edip guruplara ayrilanlar var ya, senin
onlarla hi¢bir iligkin yoktur” 662 buyurmustur. Burada Hz. Peygamber’in sahsinda biitiin
miisliimanlara dinlerini par¢a par¢a etmemelerini aksi takdirde onlarin hak din islam’la
higbir alakalarinin olmayacag: ifdde edilmektedir. Bunun yaninda pseiss 1588 0l (e}
{0558 peial Loy Wi (8 e 18308y “Assla dinlerini parca parca edip kendileri de dbek obek

olan o miigriklerden olmayin™ 663

ayeti de dini hakimiyet araci olarak kullanip tefrika
cikaranlara ve boylece onu asli hiiviyeti disina tasirmaya ¢alisanlara yonelik agir bir

elestiri icerdigi, ayn1 zamanda tarihsel tecriibe 151¢inda Miisliimanlara yonelik 6nemli

661 Al-i imran 3/19.
%2 En’am 6/159.
%3 Ram 30/31, 32.
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bir uyar1 tasidigr agiktir. Tabil ki bu, dinin saglikli bi¢imde anlasilmasi i¢in ¢aba
harcamay1 ifade eden i¢tihadin ve ictihad farkliliklarinin kinanmasi anlamina gelmez,
zira bu g¢ercevedeki faaliyetler bizzat Hz. Peygamber tarafindan Oviilmiis ve tesvik

edilmistir®®.
2.3.2.2. Tefsirde Husiimete Yol A¢masi

Tefsirde tezad ihtilaflari bundan da koétiisii inhiraf ihtilaflar, tenevvi gibi tali
meselelerde olmayip, ayetin 6ziinde ve temelinde olan ihtilaflar ve farkliliklardir. Bu tiir
ihtilaflarda birbirine zit veya birbirleriyle gelisen farkli agiklamalar vardir®®. Kur’an
tefsirinde tezad ihtilaflar1  rivayet tefsirinden dirdayet tefsirine gecildikten sonra
miifessirlerin akli ve istidlali metotlar kullanmasiyla artmaya baglamistir. Bu tiir
ihtilaflar da genellikle miifessirin hevasina uymasi, mezhep taassubu, yanls diisiincelere

sahip olmasi, yetersiz ilim ve bozuk itikatlardan kaynaklanmlst1r666.

Mesela, kelami problemlerin tesiriyle tefsirde pek¢ok ihtilafin meydana geldigi alanlarin

en basinda Allah’in sifatlart konusu gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’in bazi ayetlerinde

669

gegen cebr®®, kader®® ve tesbihi cagristiran” ifadeler bulunmaktadir. Selef tesbih

konusunda asir1 hassasiyet gosterirken Miicahid, Isra stiresi 79. ayetini tefsir ederken
tesbihi andiran sdylemlerden kendisini kurtaramamustir. O me &l 4380 43 3363 (B (a5}

{13 shme Wlia &) iy “Sana mahsus bir namaz olmak iizere gecenin bir kisminda kalkip
Kur’dn oku, tehecciid namazi kil. Boylece Rabbinin seni makam-i mahmiida

070 avetinde gecen { Msena Wlia &li) Sl of e} ifadesini

“Arsin iizerine kendisi ile birlikte oturttu” seklinde tefsir etmistir®’.

eristirecegini umabilirsin
Daha sonra ortaya
¢ikan Miigsebbihe, Kur’an-1 Kerim’de gecen ve tesbihi andiran bu ifadeleri aynen kabul
etmistir. Hatta bunu destekleyen pekcok hadis rivayet etmislerdir. Meseld, “Rabbim
bana miilaki oldu, benimle musafaha etti, benimle yiiz ylize geldi, parmak uclarinin

soguklugunu hissedinceye kadar, elini iki omzumun arasina koydu” seklinde bir hadisin

%4 Heyet, Kur’'dn Yolu, IV, 291.

%5 fbn Teymiyye, Iktiddii’s-sirdt’l-miistakim, 1, 130. ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s.
75;Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 153; Sayi‘, a.g.e, s. 23, 24.

666 Sayi, a.g.e, s. 16, 17.

%7 Feth 48/10.

668 T4ha 20/5.

669 Rahman 55/27.

®70 fsra 17/79.

"1 Taberi, Cdmiii 'I-beydn, XV, 181.
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oldugunu iddia edip; goriislerini delillendirmislerdir®’.

Mu‘tezile ise Miisebbihe ve Miicessime’nin tam karsisinda yer alarak onlar da sifatlar
tamamen reddetmislerdir. Allah’in sifatlar1 olsa bile bunlar O’nun zatindan baska bir
sey degildir demislerdir. Mu‘tezilenin sifatlar1 inkar etmesi Onlar1 Kur’an’in mahluk
oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Ciinkii Ehl-i siinnete gore Allah’in sifatlar1 vardir ve
bunlardan birisi de kelam sifati ve Kur’an-1 Kerim’de Allah’in bu kelam sifatindan
tecelli etmistir. Dolsayisiyla Mu‘tezile tevhid prensibine asir1 hassasiyet gosterdiklerini
savunduklart i¢in Allah’in birligine halel verecek seylere karsi ¢ikmislar, Allah’in
zatindan ayr sifatlarin olabilecegini ve bu sifatlarin ezeliligini reddetmislerdir. Onlara
gore Allah ilmi ile degil de zat1 ile alimdir. Ciinkii onlara gore Allah’in hayat, ilim,
semi‘, basar sifatlar1 vardir denilemez. Ancak Allah, zatiyla hayy, alim, semi® ve

basirdir®’>,

Mezhepler arasindaki bu yorum farkliliklari zaman zaman miifessirler arasinda
cekismelere neden olmus birbirlerini tekfirle suglamislardir. Hatta siyasi destegi

arkasina alan baz1 guruplar digerlerine iskence yapmaktan geri durmamislardir.

872 Sehristani, el-Milel ve n-nihdl, Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut t.s. I, 94-96.

" Topaloglu, Bekir, Keldm Ilmi, Damla Yaymevi, istanbul 1996, s. 174, 175; Golciik, Serafeddin-Toprak,
Siileyman, Keldm, Tekin Yayinevi, Konya 1998, s. 46.
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BOLUM 3. TEFSIRDE iHTIiLAF SEBEPLERI

3.1. Kur’an’mn Dil Ozelliklerinden Kaynaklanan Ihtilaflar

Tefsirde ihtilaf iizerine yapilan calismalarda, ihtilaf sebepleri bashigi altinda pekgok
sebep zikredilmektedir. Genelde ulema ihtilaf sebeplerini guruplandirmaya gitmeden
madde madde zikretmistir. Bunlar1 genis bir perfektiften drneklendirmek gerekirse, ibn
Teymiyye, ihtilafi selef tefsiri tizerinden dort madde halinde ele almistir. Cerrahoglu
bunu genellestirip miifessirler arasinda meydana gelen ihtilaf sebeplerini on madde®™
altinda islemistir®’®. Cerrahoglu’nun Ibn Teymiyye’den farkli olarak ele aldig1 ihtilaf

sebepleri Ibn Ciizeyy el-Kelbi (6.741/1340) ye benzemektedir.

Ustlcii Fehd er-Rimi de miifessir ihtilaflarina deginen diger bir miifessirdir. Rimi ilk
donemlerde, Restilullah’in timmetin arasinda bulunmasi, onlar1 yanlislarini diizeltmesi,
sahabenin de dini ve ilmi konulardaki derinliginden dolay1 ihtilaflarin ¢ok az oldugunu
ifade ettikten sonra®”® o dénemde meydana gelen ihtilaflarin daha cok tenevvii
oldugunu belirtmistir. Thtilaflar1 cesitlendirirken o da Ibn Teymiyye’ye sadik kalmis

677

sebepleri boliimiinde ise sadece dokuz sebeple®”’ yetinmeyi yeglemistir®’®.

Aydiiz ve Demirci ise tefsirde meydana gelen ihtilaflara “farkli yorumlama” demeyi
tercih etmislerdir. Aydiiz, tefsirdeki ihtilaflarin tanimi ve g¢esitlerine deginmemis,
tefsirdeki ihtilaflari iki ana sebep altinda degisik maddeler halinde incelemistir. Bu ana

sebeplerden birincisi, Kur’an’in yapisi, muhtevasi ve tislubundan kaynaklanan; digerini

679

de miifessirlerin goriis, diistince ve tavirlarindan kaynaklananlardir Yapilan

aragtirma ve incelemeler neticesinde Aydiiz’iin fikirlerinin Cerrahoglu ve Duman’la

680

ortiistiigli goriilmektedir. Ancak Duman ihtilaflar1 ti¢ boliim halinde™ ele alirken

Aydiiz ise Cerrahoglu gibi sadece tefsirde Ehl-i siinnetin ihtilaf ve sebeplerini tefsirde

674 Kuiraat, i‘rab, bir kelimenin manasi konusunda dilcilerin ihtilafi, Lafzin iki veya daha fazla manada

istiraki, 1tlak-takyid, umim-husds, hakikat-mecaz, kelimenin ziyade olmasi, nasih-mensth ihtimali ile
Rastlullah’tan gelen rivayet farkliligi. Bkz.Cerrahoglu, Tefsir Usilii, S. 226, 227.

%> Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 224-227.

878 Rami, Usilii 't-tefsir, s. 41, 42.

877 Kuraat, i‘rab, cok anlamlilik, itlak-takyid, umm-husis, hakikat-mecéaz, izmar-izhar, nesh-ihkam ve
miifessirlerin ihtilafi. Bkz. RUm1, Usiilii t-tefsir, S. 44-53.

878 Rami, Usilii 't-tefsir, s. 42-54.

o9 Aydiiz, Tefsir Tarihi, s. 63-69.

%9Bu ii¢ boliim ise sunlardir. 1- Sahabenin ihtilafi ve ihtilaf sebepleri; 2- Ehl-i bit’atin ihtilflar1 ve
sebepleri 3- Ehl-i siinnet arasindaki ihtilaflar.
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ihtilaflar (farkli yorumlamalar) olarak  degerlendirmistir. Demirci’nin ihtilafi

degerlendirmesi de Ibn Teymiyye ¢izgisinde, tenevvii ve tezAd olmak iizere gesitlilik

1

iizerinden olmustur®™. Daha sonra ihtilaf sebeplerini ele alan Demirci bu konuda ibn

Teymiyye’den ayrilarak, Bilmen, Cerrahoglu, Duman ve Aydiiz’iin bakis acilariyla

yaklagmustir. Bilmen, ihtilaf sebeplerini (tenevvii) bes®; Cerrahoglu, on®®; Duman,

Oniki684; Aydiiz, Onbir685; Demirci ise bazi sebepleri onlardan eksik olarak ele alirken,

onlardan farkli olarak da mezhep taasubundan ve rivayet-dirayet olgusundan

kaynaklanan iki farkli sebebi ilave etmistir®®®.

Abdurrahman el-AkK, tefsir usiliine dair yazdig: eserinde tefsirdeki ihtilaflara iki yerde

687

deginmistir. Akk, tenevvii ihtilaflarini, tefsirde ihtilaflar olarak ele alirken™’ tezad

%8 Akk, tenevvii boliimiinde Hz.

ihtilaflarin1 da inhiraf ihtilaflar1 olarak ele almistir
Peygamber’in ayni zamanda Kur’an’in miibeyyini olmasi ve sahabilerin Kur’an’a
yaklagimlarindan dolayi ilk donemlerde ihtilaflarin ¢ok az oldugunu ifade ettikten sonra

689 690

ihtilaf sebepleriyle ilgili olarak da oniki madde . Tezad ihtilaflarim

saymistir
inhiraf olarak ele aldig1 boliimde ise Akk’in Zehebi’nin etkisinde kaldigi goriilmektedir.
Akk da Zehebi gibi tefsirde ihtilaflarin biri mezhebi/ideolojik diisiincelere gore
Kur’an’t tefsir yapmaktan digeri de Kur’an’in Allah’in kitabi oldugunu, Hz.
Peygamber(s.a.s)’e indirildigini ve niiziil donemi Arapgasi ve Arap dili kurallarini iyi

bilmeden, siyak ve sibaki gozetememeden kaynaklandigini ifade etmistir®™®. Ancak

%81 Demirci, Tefsir Tarihi, S. 44-46.

%82 Bir lafzin gok mandya gelmesi, yakin lafiz veya miiteradiflerle tefsir edilmesi, tefir edilirken lafzin
farkli 6zelliklerinin ele alinmasi, ayni hakikatin degisik vechelerinin temsille anlatilmasi. Bkz. Bilmen,
Tefsir Tarihi, S. 156-158.

683 Bkz. Sayfa 36.

684 Kiraat, i‘rAb, miisemmanin tek ismin ¢ok olmasi, 1tlak-takyid, hakikat-mecaz, umim-husts, kelimenin
zaid olmasi, nasih-menstih ihtimali ile Rastlullah ve seleften gelen rivayet farkliligi, takdim-te’hir ve
zamirin mercil. Bkz. Duman, Uygulamali TefsirUusulii ve Tefsir Tarihi, 5.185-189.

%85Karaat, i‘rab, lafzin iki veya daha fazla manaya gelmesi, Bir lafzin manés1 konusunda dilcilerin ihtilafi,
1itlak-takyid, hakikat-mecaz, umiim-husis, harfin zaid olmasi, nasih-mensth ihtimali ile Rastlullah ve
seleften gelen rivayet farklilig1 ve zamirin mercii. Bkz. Aydiiz, Tefsir Tarihi, S. 63-69.

%8 Demirci’nin ihtilaf sebepleri, Kiraat, Cok anlamlilk, itlak-takyid, hakikat-mecaz, umim-husis, nasih-
mensth ihtimali, Ras@lullah ve seleften gelen rivayet farkliligi, mezhep tassubu ile tefsirde rivayet-
dirayet olgusudur. Bkz. Demirci, Tefsir Tarihi, S. 44-56.

%87 Ak, Usilii 't-tefsir, s. 83-90.

%88 Akk, Usillii 't-tefsir, s. 227-230.

689 Kiraat, i‘rab, bir kelimenin manasi konusunda dilcilerin ihtilafi, el-istirakii’l-lafzi, itlak-takyid, umim-
husts, hakikat-mecaz, izmar-istiklal, kelimenin ziyade olmasi, takdim-te’hir, nasih-mensih ihtimali ile
Rastlullah’tan gelen rivayet farkliligi. Bkz. Akk, Usalii 't-tefsir, s. 86-90.

890 AKK, Usiilii ‘t-tefsir, s. 83-90.

91K arsilastirma i¢in Bkz. Zehebi, el-ftticahdtii'I-miinharife, s. 20-24.
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Zehebi’den farkli olarak Islami tahrif etmek, miisliimanlar arasinda fitne tohumlari

ekmek icin bozuk niyetlileri de bu maddelere ilave etmistir®®.

Bu c¢alismada ihtilaf sebepleri, “Kur’an’m Dil Ozelliklerinden, Miifessirlerden ve
Nakillerden Kaynaklananlar” olmak {izere {i¢ ana baslik altinda toplanmaya
calisilmistir. Her bir sebebe 6rnek verirken, verilen her bir 6rnegin baska bir sebebe

daha 6rneklik teskil etmesi meseleyi zorlastirmaktadir.

Tefsirde meydana gelen ihtilaflarda Kur’an dilinin farkli yorumlanmasi en etkili
sebeplerden biridir. Kur’an’da bir konunun degisik sekillerde yorumlanmasina sosyal
ve siyasi anlayis, iklim sartlari, bilimsel, sanatsal, felsefi ve teknolojik faaliyetler etkili
olmustur. Bunun yaninda, konunun Kur’an bitiinliigi icerisinde degerlendirilememesi
gibi durumlar dille alakali etkenler arasinda kabul edilmektedir. Bir goriisiin
desteklenmesi i¢cin Kur’dn’dan herhangi bir delil getirmenin ¢ok onemli oldugu

Miisliiman toplumlarinda, Kur’an dilinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir®®,

Kur’an ayetlerinin muhkem ve miitesabih olarak ayrilmalari, mecaz ve hazfler, karine
ihtiyact duyulan yerlerde en az bir ya da daha fazla karineye ihtiyag duyulmasi, bu
karinelerin  agiklik ya da kapaliliklari, ihtilaflarda dilsel boyutun Gnemini ortaya

koymaktadlr694

. Kur’an’da sik¢a goriilen bir anlatim sekli de tesbihi anlatimdir. Bu
tesbihi anlatimlar konusunda ilk dénem miifessirleri arasinda ciddi fikir ayriliklart
olugsmustur. Mesela, Kur’an’da tenzih ayetlerinin daha ¢ok ve deléletleri daha agik
tenzih ayetleriyle celismislerdir®®. Zahiri ifadelerdeki tesbih ve tecsim tartismalari
devam ederken, konuyla ilgili nakle kars1 akil, taklide kars1 te’vil, ve rivayete karsi da
dirayet gibi yeni ve teknik kavramlar ortaya ¢ikmistir. Herbir misliiman grup kendi
gittikleri yolun dogru oldugunu gostermek i¢in ayetleri kendi goriislerini destekler
tarzda te’vil etmislerdir. Islam milleti arasinda sayi olan firkalardan herbiri Kur’an’dan

kendi mezhebine uygun gelenleri almis, uygun gelmeyenleri de te’vil etmistir®®.

%92 Ak, Usillii 't-tefsir, s. 227-230.

893 Fazlur Rahman, Isldm, s. 54, 55.

6% Kad1 Abdulcebbar, Miitesabihu I-Kur an, (thk. Adnan Zarzur), Daru’t-tiiras, Kahire 1969, s. 34.

%% ibn Haldin, Abdurrahman b. Muhammed, (thk., Abdulvehhab Vafi), Mukaddime fbn Haldun, Daru

Nehda, Kahire t., s. 111, 1076-1077.

8% Kirca, Celal, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikist”, Isldmi Arastrmalar, Say1 5., Ankara (Ekim)
1987, s. 52.
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Kur’an’daki kelimelerin karsiligi olan manalarin ve bunlarin anlam g¢ergevesinin ve
Arapca’nin iyi bilinmesi gerektigi tizerinde durmuslardir. Cilinkii Kur’an’da miicmel-
miibeyyen, amm-hass, miibhem-zahir ve nasih-mensuh gibi baz1 tefsir usilii kavramlari
vardir. Bunlar1 tam bilmeden ve anlamadan Kur’an’it yorumlamaya kalkigsmak
intilaflarin temel sebebi oldugu gibi®’ bir cok manaya gelen kelimelerin bir manésin
tercih edilmesi ihtilaflar i¢in bir etken olmustur. Bir metni okuyan herhangi bir kimse
onu anlarken metinde kendi dilsel mantalitesinin karsiligin1 bulur ve bu konu da hayal
giictinii ¢alistirir. Her okuyan kendisi i¢in mantikli manayr okur. Okuma dil ve
diisiinceyle yakindan ilgili oldugu i¢in ayriliklar ve ihtilaflar ortaya ¢ikar™®. Dilden
kaynaklanan ihtilaflar da genellikle bir kavrama ya misterek bir mananin
verilememesinden ya da bir ¢ok manaya samil olan bir kelimeye miifessirler tarafindan
farkli manalarin herhangi birinin tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda
Kur’an Arapca’da kullanilan mevcut kelimelerden olusmustur. Bunun yaninda
Kur’an’in Arapcadaki bir c¢ok kelimeye yeni manalar yiiklemesi de goéz ardi
edilmemelidir. Kur’an’daki belli bash ve temel®®® kavramlarin genel manalar

konusunda herhangi bir ihtilaf olmamustir’.

3.1.1. Kiraat Farkhligindan Kaynaklanan ihtilaflar

“Karae” fiilinin mastari olan “kirfat” sozliikte okumak, toplamak’® anlamlarina
gelmektedir. Kirdat’in istilahta, “Kur’an’daki herhangi bir kelime {izerinde med, kasr,

702 .
. Yine “karae”

hareke siikun, nokta ve i‘rab gibi degisikliler” anlamima gelmektedir
fiilinden tiiretilmis olan “kurra” kelimesi, okuyucu veya okuyan anlamina gelen kari
kelimesinin ¢oguludur’®. Istilahta ise kurra “yedi ya da on imama nisbet edilen 6zel bir
isimdir”. Hz. Peygamber (S.a.s) doneminde nazil olan herhangi bir vahiy metnini

ezberleyene kurra denilirken daha sonra bu kelime anlam genislemesine ugrayarak

897Safil, Muhammed b. idris, er-Risdle, (cev. Abdiilkadir Sener- Ibrahim Caliskan), Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 1996, s. 30-32; Bkz. Dihlevi, el-Fevzii 'I-kebir fi usiili t-tefsir, s. 50.

8Harb, Ali, Nakdii I-hakika, Merkezii’s-sekafiyyeti’l-Arabiyye, Beyrut 2000, s. 5,6.

%9 Burada Izutsu’nun anahtar kavramlar dedigi bu mefhumlara, “belli bash ve temel kavramlar”
denilmesi tercih edildi.

799 1zutsu, Toshihiko, Kur’'dn’da Allah ve Insan, (¢ev. Siileyman Ates), Kevser Yaymlari, Ankara t..s. s.
21,22.

"0 fsfehani, Miifredat, s. 402; Feyrazabadi, el-Kamiisu I-muhit, s, 62.

792 7erkest, Burhdn, 1, 318; Ziirkani, Mendhil, |, 405; Fiineysan, Ihtildfii'I-miifessirin, S. 59.

"3 Feyriizabadi, el-Kamiisu I-muhit, s. 62
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Kur’an’in tamamini ezberleyenlere ve ondaki kirdatlere hakkiyla vakif olan kimselere

denilmektedir’®,

Kirdatler “sahih” ve “saz” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sahih olanlar da kendi
aralarinda “miitevatir” ve “meshir” olmak iizere ikiye ayrilirken, saz kirdatler de “ahad”,
“miidrec” ve “mevz(” olmak lizere lige ayr11maktad1r705. Bir kiraatin sahih olma 6zelligine
ulagmast i¢in su ii¢ sartin yerine gelmesi gerekmektedir. Bunlar sahih ve muttasil bir senetle
Hz. Peygamber’e ulagmasi, en azindan bir yoniiyle de olsa Arap gramerine uygun olmasi ve
kitabet bakimindan da Hz. Osman’a nisbet edilen mushaflarin resmi hattina aykir
olmamasi gerekir706. Bu sartlar1 tagiyan biitiin kirdatler Kur’an’dandir ve bunlarin hepsine

: : 707
inanma zarureti vardir'~ .

Miitevatir kirdat, yalan {lizere ittifak etmeleri aklen miimkiin olmayan bir toplulugun, ayni
Ozelligi tasiyan baska bir topluluktan kesintisiz bir senetle naklettikleri sahih kirdatin
biitlin sartlarin1 tasiyan kiraat gesididirm. Sahih kiraat sartlarmi tasimakla birlikte

miitevatir seviyesine ulasamayan kirdatlere de meshdr kirdat denilmektedir’®.

Saz kirdatler ise, mitevatir kirdatlerin {i¢ sartini veya bu sartlardan herhangi birini
tasimayan kirdatlerdir’*°. Yukarida ifade edildigi gibi bunlar, “4had”, “miidrec” ve “mevzQ”
olmak iizere iige ayrilmaktadir’’. Senedi sahih olmakla birlikte hat olarak Hz. Osman
mushafina veya Arap dili gramerine uymayan kiraatlere “ahad” kiraat denir'?. Kur’an’m
bazi ayetlerine tefsir maksadiyla yazilmig ibarelere de “miidrec” kirdat denir’™. Mesela,
Bakara suresi 198. ayete Ibn Abbas tarafindan ziyade olunan “fi mevasimi’l-hacci” ibaresi
bu kabildendir’**. Mesela, “Mevzii” kiraat ise higbir esasa dayanmayan tamamen uydurma

olan kiraatlerdir. sleladl salie a al 533 \&3 “Kullart icinde ancak dlimler, Allah’t ldzim

%% Cerrahoglu, Tefsir Usilii, S. 66.

% ibnii’l-Cezeri, Miincidii’l-mukriin ve miirsididi 't-talibin, Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut, 1999, s. 18;
Suyti, Itkén, 1, 210.

"bnii’l-Cezeri, en-Nesr fi'l-Kirdati'l-asr, 1, 9; bni’l-Cezeri, Miincidii'l-mukriin, s. 18, 19; Zerkesi,
Burhdn, 1, 331; Suyiti, Itkén, |, 210; izmirli, Tarih-i Kur’dn, s. 18; Ziirkani, Mendhil, |, 411; Fiineysan,
Ihtilafii’I-miifessirin, s. 60.

"77iirkani, Mendhil, |, 411.

"% Jonii’l-Cezeri, Miincidii I-mukriin, s. 18, 19; Zerkesi, Burhdn, 1, 318, 319; Suydti, ftkdn, |, 215.

7% 7iirkani, Mendhil, 1, 423.

07 erkesi, Burhdn, 1, 331.

" Suyati, ftkdn, 1, 215, 216; Zirkani, Mendhil, |, 423, 424.

2 7erkest, Burhdn, |, 331.

37iirkani, Mendhil, |, 424.

"4 Subhi Salih, Mebdbhis, s. 202.
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geldigi tarzda tazim ederler”™ ayetindeki & lafzin1 Huzai (6. 408/1017), imam-1
A‘zam’a isnat ederek Otreli okumus ve “Allah, alim olan kullarindan korkar manasini

Vermistir716.

Yukarida ifade edildigi gibi  Kur’an’m  okuma tarzi  ¢esitli  kirdatlerle
gerceklestirilebilmektedir. Bir ayetin okunusu hakkinda sahabeden birbirinden farkli iki
veya daha fazla kiraat sekli rivayet edildiginde bu farkli okuyuslar baz1 ayetlerin tefsirine
etki etmis’'” ve miifessirler, sahabe ve tabiinden gelen bu kirdat farkhiliklarini dikkate

alarak degisik tefsir ve yorumlar yapmuiglardir.

Bu konu ile ilgili en gilizel ornekler, tefsir ve kiraatlerle ilgili 6zel galismalarda goze
carpmaktadir. Mesela, Bakara siresinde aial e QU ¥y 180 1l 3ally S G
{2221 “Biz seni sirf Kur’dn’la miijdelemen ve uyarman igin gercegin ta kendisi olarak
gonderdik. Yoksa sen cehennemliklerden oJtiirii sorguya c¢ekilecek degilsin” 78
ayetindeki JU3 Y5 lafzindaki & Asim ve onu takip eden kirdatlerde ‘< seklinde damme
ile okunurken Nafi ve Yakub kirdatlerinde < olarak okunmaktadir. ~ < Dammeli
okuyuslarda mana “Sen cehennem ehlinden cehenneme gireceklerden sorumlu degilsin”
anlamina gelirken, < fethali okuyus, nehy-i hazir oldugu i¢in “Artik cehennem ehlinin
halini sorma” manasinda olmaktadir’™®. Zeccéc, her iki kirdati de aktarip mandy1 ona gore
vermistir'%. Tabersi, Alfisi, Elmalili, “Biz seni insanlara peygamber olarak gonderdik, sen
de onlara teblig etmesi gereken seyleri onlara ulastirdiktan sonra sen cehennem ehlinden
sorumlu degilsin” manasini verirken’?; ikinci kirdatle kafirlerin akibetlerinin ¢ok siddetli

722 Sevkani, cumhurun kirdatinin Jiad ¥

olacagia isaret edilebilecegini de ifade etmislerdir
seklinde oldugunu soyledikten sonra buna gore mana vermis, ardinda da J & ¥’y kiraatine

gore de anlam vermeyi ithmal etmemistir’ . Heyet ise sadece mevcut mushaflarda yazil

" Fatr 35/28. ‘ _ ,

"8 K aragam, ismail, Kirdat Ilminin Kur'én Tefsirindeki Yeri, ifav Yay., Istanbul 1996, s. 89.

N7 Aydiiz, Tefsir Tarihi, s. 64.

718 Bakara 2/119.

™ Taberi, Cdmiu’l-beyan, 1, 516; Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 1, 87; Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili,
1, 398.

720 7eccac, Medni’l-Kur’dn, 1, 200.

2! Tabersi, Mecmeu'I-beyan, 1, 11, 250; Aldsi, Rihu’l-medni, 1, 583; Elmalil,, Hak Dini Kur’dn Dili, |,
398.

722 Tabersi, Mecmeu'I-beyan, 1, 11, 250; Aldsi, Rihu’l-medni, 1, 584; Elmalil,, Hak Dini Kur’dn Dili, |,
398.

"2 Sevkani, Fethu’l-kadir, Daru’l-ma‘rife, Beyrut 1997, I, 173.
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kiraati esas alarak “Sen cehennem ehlinden cehenneme gireceklerden sorumlu degilsin”

manasini tercih etmistir 2.

Bir baska 6rnek de Bakara siresinde gecmektedir. { ohos sl i) slia e 1538505 )
“Makam-1 [brdhim’i namazgdh edininiz!”'® ayetinde gegen )53/ farkli yorumlamaya
sebep olan bir kelimedir. Nafi ve Ibn Amir ayette gecen 53235 lafzindaki #’y1 ¢ seklinde
fetha okumuslardir. Ve buna gore mana “Makdm-1 Ibrahim’i namazgah edindiler”
olmaktadir. “Ha” ¢ ’min fetha okunusuyla fiil mazi olurken kesre okunusuyla emir haline
gelmektedir. Emir sigasma gore ise mana “Makam-1 Ibrahim’i namazgah edininiz, orada
namaz kilimz dua ediniz” olmaktadir. Zeccac, her iki kirdati de verip ayetin niizGl sebebini
aktarmis ve her iki kiraate gore 1‘rab yapm1§t1r726. Tabersi de ayetin s6z konusu boliimiiniin
{ o A will Waa 35) Cye atif oldugunu belirttikten sonra bu fiilin {istiin de
okunabilecegini belirtmi$727; Aldsi ise, emir sigasini esas alarak Hz. [brahim’in Ka‘be’nin
ingas1 sirasinda Hacer-i Esved’e yakin bir yeri makdm edindigi orada Hz. Peygamber
(s.a.s)’in iki rakat namaz kildig1 ve bize de iki rekat namaz kilmamiz emredildigini ifade
ettikten sonra sz konusu kelimenin mazi de okunabilecegini ifade etmistir’”®. Sevkéni;
Nafi ve Ibn Amir tarafindan okunan ¢ ’min iistiin okunmus olan kirdatini esas almis, daha
sonra da bu kelimenin emir sigasina gore bir Onceki ayete atfedilerek emir sigasinda da
okunabilecegini ifade etmistir' 2. Elmalils, dogal olarak yaygin okunus olan emir sigisin
esas aldiktan sonra mazi sigsina gore de mana vermeyi ihmal etmemistir’>°. Vehbi Efendi
ve Heyet ise tefsirinde “Makam-1 Ibrahim’i namazgah edininiz” seklindeki emir sigasini

31 Ancak Heyet, bu emrin muhatabmin énce Hz. ibrahim’in kavmi daha

732

tercih etmistir
sonra da Hz. Peygamber oldugunu belirtmistir'**. Yukarida goriildigi gibi s6z konusu ayet
farkli olarak okunabilmektedir. Bu farkliliga gére de miifessirler ya bir okunusa gére mana
vermeyi tercih etmisler ya da her iki okunusa gbére mana vermislerdir. Bu verilen

manalardan her ikisini de tercih etmek ve bir mana etrafinda cem etmek mumkiindiir. Buna

724 Heyet, Kur’an Yolu, 1, 198.

725 Bakara 2/125.

726 7eccac, Medni’l-Kur’dn, 1, 206, 207.

27 Tabersi, Mecmeu'I-beyan, 1, I, 259.

728 Alsi, Rithu’l-medni, 1, 5965, 597.

2% Sevkani, Fethu'l-kadir, |, 177.

™0 Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 407.

8L \/ehbi Efendi, Hulasdtii ‘I-beydn, |, 225; Heyet, Kur’an Yolu, 1, 208, 209.
32 Heyet, Kur‘an Yolu, 1, 208, 209.
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gbre mana, Makam-1 Ibrahim’i namazgah edindiler, siz de namazgah edininiz, orada namaz

kilimiz dua ediniz” olmaktadir.

Abdest ayeti de bu konuyla alakali giizel bir drnektir. 3 sl oI 2830y 288 53 ) sluila
{ oSl N RIS 8ase T V5l s “Yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin!
Baslarinizi meshedip topuklarinizla birlikte ayaklarinizi da yzkaym./733 ayetindeki 257
lafzinin makabline veya daha Oncesine atfedilmesiyle tefsirde ihtilaf meydana gelmistir.
28157 kelimesi eger kendinden onceki #8355’y lafzina atfedilirse »81a7) seklinde kesre
okunur ve ayaklarin da bas gibi meshedilmesi gerekir. ibn Kesir, Hamza, Eba Amir ve
Asim; Ebl Bekir’den rivayetle bu kiraati tercih etmislerdir. Nafi, Ibn Amr ve Asim da
Hafs rivayetine gore »8a )l lafzim, 15421 fiilinin mef'alii olarak 253 253 535 lafizlarina
atfederek 84"l seklinde fetha okumusladir. Dolaysiyla bu ikinci kirdate gore ayaklarim,
yiiz ve eller gibi yikanmasi hiikmii ¢ikmaktadir. Fakat miifessirlere gore Aayetin
siyakindaki ox=Sll 1l ifadesi ayaklari yikamanin farz oldugunu Osteren en biiyiik
delillendendir. Ciinkii Yiice Allah, “elleri dirseklere kadar” (&<l JY; ayaklari da
“topuklarla birlikte”c228) Y ifadesini aymi paralel de kullanmigtir. Hz. Peygamber
(s.a.s)’in fiili siinneti ve “Topuklarin1 yikamayanlarin vay haline””** hadisi ayaklarm da
yikanmasi gerektigini bildirmistir’®. Siifyanii’s-Sevri bu ayeti takdim ve te’hirli olarak
tefsir etmis Ayetin normal manasmin{ 8471 2830 1 sl Y ellerinizi, ve ayaklarinizi da
yzkaym/736 seklinde oldugunu ifade etmistir'>’. Zeccac, her iki kirfatin de Arapgaya
uygun oldugunu ifade etmis, nasb okuyanlara gore tekdim ve tehirin oldugunu ayaklarin
yikanmas1 gerektigini belirtmistir’*®. Bu tartisma fikhi hiikiimlerdeki farkliliklari da
beraberinde getirmis, Sia bazi haberleri de esas alarak ayaklarin meshedilmesini’®® Ehl-i

slinnet ise ayaklarin yikanmasi gerektigini savunmustur. Kisaca ifade edilmesi gerekirse

733 Maide, 5/6; Matiridi, Te vilatii ehli’s-siinne, |, 18.

734 Buhari, “Ilim” 3; Miislim “Taharet” 35.

7% Razi, Mefatihu’l-gayb, X1, 164, 165; Kurt(bi, el-Cami‘ li ahkdmi'l-Kur'dn, V1, 99; Sevkani, Fethu’l-
kadir, 11, 24; Ates, Cagdas Tefsir, Il, 474, 477, 480; Duman, M. Zeki, Uygulamalr Tefsir Usilii ve
Tefsir Tarihi, Erciyes Univ. Yay., Kayseri 1992, s. 186; Yigit, Yilmaz- Ergene, Mehmet, Cagdaslik mi,
Inhiraf mi?, Kaynak a.., Izmir 1994, s. 209-214; Fiineysan, Ihtilafii’l-miifessirin, s. 93-95; Hiri,
Ihtilafii’l-miifessirin, s. 134-137.

36 Maide, 5/6.

37 Siifyanii’s-Sevrd, Tefsiru Siifydnii’s-Sevri, Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut 1983, s. 100; Suyiti, [tkdn,
11, 264.

738 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 11, 153; Ehl-i Siinnet ve Sia arasindaki tartisamlar igin bkz. Oztiirk, Mustafa,
Tefsirde Ehl-i Stinnet ve Sia Polemikleri, s, 323-334.

™ Tabatabai, Seyyid Muhammed Hiiseyin, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur’dn, Miiessetii’l-a‘la 1i’l-matbuat,
Beyrut 1997, IV, 227.
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Sia, mutlak meshi, Ehl-i siinnet, mutlak yikamayi, miictehidlerin bazilar1 da yikamay1
azimet meshi ruhsat gormiislerdir. Sia’nin bu konudaki en biiylik delili zamirin en
yakina icrasinin yaninda, ibn Abbas ve sahabilerin bazilarindan gelen rivéyetlerdir74o.
Taberi de, ayaklari yikamanin azimet meshetmenin de ruhsat oldugu goriisiinii

- 741
benimseyenler arasindadir’™".

Yanus saresinde {00 1548 L peie Uy 3all Y 05e &l ) 15300 Skl Lo s U818 ellliay
“Iste orada her kisi énce gondermis oldugu islerin tadini anlar: Hepsi, gercek sahipleri
ve efendileri olan Allah’in huzuruna goétiriiliir ve uydurduklar: biitiin serikler onlardan
ayrilip ortalikta gériinmez olur” ™ ayet-i kerimesindeki 555 kelimesini ibn Kesir, Nafi,
EbG Amr, Asim ve ibn Amir 1555 seklinde « ile okurken; Hamza, Kisai ve Asim’in
disindaki Kiofeliler, ) &5 seklinde < ile okumuslardir. |55 niin manas1 “tadini anlamak”
olurken 's manas1 ise “kiyamet giinii kisinin iyilik ve kotiilik defterini okumast”

anlamma gelmektedir’*?

. Taberi, tefsirinde bu iki kirdatin de aynt mandy: karsiladigin
ifade etmistir’**. Matiiridi, bu kelimenin her iki kirfate gore okundugunu belirttikten
sonra 's% *niin okumak manalarina geldigini, 's% "niin ise “tadin1 anlamak, tatmak ve
denemek” anlamlarina geldigini ifide etmis, “kisi ahirette yazilmig olan amellerini
okuyacak ya da daha 6nce yaptig1 amellerinin karsiligini gorecek” diye tefsir etmistir*.
Tabersi, 5% ’niin “tatmak ve denemek” anlamlarma geldigini 32 850 Q8 Jany (ed)
(o0 Vb 350 JEe Uary Uas) o, “Zerre agurhiginca hayw yapan onu bulur, Zerre

agwrliginca ser yapan da onu bulur”™ ayetlerini delil gostererek; | s&% ’niin ise “okuma

anlamlarma geldigini soylemis ve {lawa e ol dludiy 38 K 13 “Soyle deriz ona:
“Defterini oku. Bugiin muhasebeci olarak kendi isini gérmeye kendin yetersin!”™
ayetlerini de delil gostererek ag1klam1$t1r748. Sevkani, mevcut mushaflardaki okunusa gore
anlam vermis, ve bu kelimenin manasimi Siiddi’den “takip etmek”, Miicahid’den “tatmak,

denemek” ve Ibn Zeyd’den “belirlemek, agiklamak” anlamlarma geldigi noktasindaki

0 Kurtbi, el-Cami * li ahkami'l-Kur'an, V1, 92.

™ Taberi, Camiu’l-beydn, V1, 470, 177.

2 Y{nus 10/30.

3 Taberi, Camiu’l-beydn, X|, 148, 149; ibni’l-Cevzi, Zddii'I-mesir, 1V, 21; Ebd Amr ed-Dani, et-Teysir
fi’l-Kirdati’s-seb *, (thk. Otto Pretzl) Matbaatii’d-devleh, Istanbul 1930, s. 121 ; Mekki b. Ebi Talib, el-
Kesf'an viiciihi’l-Kirdati’s-seb *, 1, 517.

" Taberi, Camiu’l-beydn, XI, 148, 149.

745Mét1'iridi, Te vilatii ehli’s-siinne, |, 478.

746 711241 99/ 7, 8.

" isra 17/ 14.

"®Tabersi, Mecmeu I-beydn, V, V1, 135.
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rivayetleri aktarmus’*®; Alisi ve Vehbi Efendi ayeti her iki kirdatle tefsir etmeye

0 Elmalil ise sadece 's% “tadm anlamak” kiraatini tercih etmism; Heyet,

caligirlarken
karsiligini gorecek manasini Vermi§752; Yildirim, 's&5 kelimesine “tadini anlamak’ manasi

verirken”? Oztiirk de “deneyecek’ anlamini vermistir ™.

Zuhraf siresinde yer alan {0 i 4 S 13) S o e 03 @i Ws) “Vakta ki Meryem 'in
oglu Isd misal verildi, derhal halkin keyiflenerek haykira haykira giilmeye koyuldu”
ayetini”® Eba Ca‘fer E‘rac, Nehai, Ebi Receb b. Vasib, Nafi, Ibn Amir ve Kisii & s
kelimesindeki u= 1 U= seklinde damme olarak okurlarken digerleri de Osie: ‘nedeki

u=’1 u= seklinde esreli okumuslardir. Dammeli okunusa gbére mana “onlar1 imandan
engellemeye calisiyorlar” olurken kesreli okuyusta ise “haykira haykira giilmeye

bagladilar” olmaktadir™®. Matiiridi, 0sa=: kelimesinin degisik okunuslarina girmeden

757

sadece ayetin daha ¢ok niiz0l sebebi ilizerinde durmustur™. Bu anlamin yaninda Siifyanii’s-

Sevri, A‘mes’ten Yahya b. Vasib, “onlara muariz oluyorlar onlari imandan engellemeye

calistyorlar” manasmm verirken; ibn Abbas ise “giilmek” anlammm tercih etmistir758.

Tabersi, her iki kirdati de aktardiktan sonra énce “imandan engellemeye calistyorlar”™”®,

sonra da soz konusu kelimenin “giilme” méanasinda oldugunu belirtmistir’®®

. Sevkani, “alay
ediyorlar” manasini verdikten sonra her iki kirdat konusundaki rivayetleri aktarirken’®*
Aldsi, her iki kirdatin de ayn1 manaya geldigini tercih edip “hem cedelleserek, safsata ve
bazi giiriiltiilerle onlar1 haktan yiiz ¢evirmeye calsiyorlar” hem de “kahkaha ile giilmek,
haykirmak, ¢agrismak ve bagrismak” meallerini verirken’®® Vehbi Efendi ve Elmalil,
sadece = "in esreli kirdatini tercih ederek ‘“kahkaha ile giilmek, bagrismak ¢agrismak”

763 59764,

manasim vermislerdir™°. Heyet tefsirinde “yaygaray1 bastyorlar ve giiriiltii kopartyorlar”™;

™ Sevkani, Fethu'l-kadir, |, 553.

0 Aldsi, Rithu l-medni, X1, 159; Vehbi Efendi, Hulasdtii'I-beydn, V1, 2198.

! Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 474.

2 Heyet, Kur'dn Yolu, 111, 96.

8 Yildirim, Medl, s. 211.

% Oztiirk, Yasar Nari, Kur'an-1 Kerim Medli, Yeni Boyut Yay., Istanbul 1999, s. 193.
> 7uhraf 43/57.

8 Kurttibi, el-Cami* li ahkami’l-Kur’dn, XV1, 103; Aldsi, Rihu’l-medni, XV, 142.
S Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 1V, 440.

78 Siifyanii’s-Sevri, Tefsir, s. 273.

759 Tabersi, Mecmeu'l-beyan, IX, X, 68.

760 Tabersi, Mecmeu’l-beyan, IX, X, 69.

781 Sevkani, Fethul-kadir, IV, 701.

782 Alst, Rihu’l-medni, XXV, 142.

"%3\/ehbi Efendi, Huldsatii’I-beydn, X111, 5223, 5224; Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, V1, 57.
®4 Heyet, Kur’dn Yolu, IV, 781.
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Yildinm, “haykira haykira giilmeye basladilar”™®; Oztirk de “baginp ¢agirma”

anlamlarini tercih etmislerdir’®.

Tekvir stresinde de bu konuya dair bir rnek bulunmaktadir. {aices <3l e b L) «

» 167 ayetindeki (s kelimesini ibn

O, vahiy hakkinda her tiirlii tohmetten de uzaktir
Kesir, Ebl Amr ve Kisal (b seklinde & ile okurlarken digerleri de (s seklinde =
ile okumuslardir. Kelime o2ks seklinde 4 ile okunursa mana “zan ve téhmet” anlamina
gelirken, sz seklinde U= ile okunursa “cimri davranmak” méanasina gelmektedir’®®.
Onun igin Zeccic, Matiiridi, Tabersi, Alisi, Vehbi Efendi, Heyet ve Yildirim, her iki
kirdati de gozetereck “O, vahiy husiisunda cimri davranan, vahyi sizden esirgeyen bir zat
degildir. Vahiy hakkinda her tiirlii t6hmetten de uzaktir”, seklinde tefsir etmisler,

medllerinde her iki manay1 da gozetmislerdir’®®

. Medine ve Kife karilerinin ¢ogu bunu
o= ‘la Mekke ve Basralilarinin bazilar1 da & ile okumuslardir. Matiiridi, yeti her ne
kadar farkli kirdatleri gozeterek verse de tercihini daha ¢ok (ks seklinde okunustan
yana kullanmistir’ °. Sevkani, tercihini “tShmet’ten yana kullanirken cimrilikten de

kisaca bahsetmistir’ .

Tefsirde kirdatlerden kaynaklanan ihtilaflar genelde tenevvii oldugu gibi bunlarin tezad
olanlar1 da vardir. Ornek verilecek olursa Zemahseri ve Ibn Atiyye, O 81 03 A5}
{05580 s pA 1,38 5 slad Lo G0l 615 5l g pgdle | shallly b 53750 5 IS5 sl 8 (S 534 “Yine
bunun gibi, onlarin, Allah’a ibadette ortak saydiklart putlarinin hizmetgileri,
miisriklerden ¢oguna evlatlarini oldiirmeyi iyi bir iy gosterdiler ki hem onlar
mahvetsinler, hem de dinlerini bozup karistirsinlar. Allah dileseydi bunu yapamazlardi.
O halde onlari, uydurduklar: yalanlarla basbasa burak!”'" ayetinin tefsirinde Ibn Amir
kirdatin1  reddetmistir. Mushaflarda yazili olan Asim kirAatina gore »4 35S %

“siirakatihiim”kelimesi 3 “zeyyene” fiilinin faili olarak dammeli okunmakta, »2sY’l

“evladihim” kelimesi de kendisne muzaf olan J& “katle” kelimesiyle kesreli

785 yildirim, Medl, s. 492.

786 Oztiirk, Medl, s. 450.

787 Tekvir 81/24.

"8Ferra, Medniii’l- Kur’dn, 111, 242; Taberi, Cdmiu’l-beyan, XXX, 102-104; Mekki b. Ebi Talib, el-
Kesf an viiciihi’I-Kirdati’s-seb ‘a, 11, 364; Alasi, Rihu 'l-medni, XXX, 106, 107.

"7eccac, Medni’l-Kur’dn, V, 293; Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, V, 393; Tabersi, Mecmeu I-beydn,
IX, X, 566; Aldsi, Rihu'l-medni, XXX, 106, 107; Sevkani, Fethu’l-kadir, \V, 482; Vehbi Efendi,
Huldsatii’l-beydn, XV, 6365;Heyet, Kur’dn Yolu, V, 565;Y1ldirim, Medl, s.586.

770 Matiiridi, Te vilatii ehli’s-stinne, V, 393.

™ Sevkani, Fethu'l-kadir, V, 482.

2 Ep’am 6/137.
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okunmaktadir. Ibn Amir kirdatine gére ise Ayetin bu kismi U8 (S %l 0 8] 07 Ky
aen S35 2 3Vl seklinde okunmaktadir. Bu durumda (8 “katlii” kelimesi pgn S
“siirakaihim” kelimesine muzaf yapilmis ve bu iki kelimenin arasina da # ¥l
”evladehiim” kelimesi meful olarak girmistir. Bu ise Arapc¢a’da az kullanilmakta olup
daha ¢ok siirlerde goriilen bir hadisedir. Bundan dolay1 Zemahseri ve ibn Atiyye, bu

kirdati kabul etmemisler tefsirlerini de ona gore yapmuslardir’”>,

EblG Hayyan,
Zemahseri’nin bu miitevatir kirdatini kabul etmeyisini elestirel bir tarzda “Ne acayiptir
ki nahiv konusunda zayif bir acem, Arapcada pek¢ok ornekleri olan sarih miitevatir bir
kiraati Arap olana kars1 reddediyor. Bu adamin, diinyanin her yerinde Allah’in kitabini
nakletmede gilivendikleri  kurra imamlara olan su-i zannina sasilir. Siiphesiz
mislimanlar bunlar gibi adamlarin nakil, zapt, bilgi ve diyanetlerine itibar

etmemislerdir” demektedir’ ",

3.1.2. Gramatik Goriislerden Kaynaklanan ihtilaflar
3.1.2.1. Zamirin Mercii

Kur’an’in kendine has ifade 6zelliklerinden bir tanesi de zamirleri sik¢a kullanmasidir.
Arapcada gaib, muhatap ve miitekellime delalet eden  sd/hiive-\sd/hiime-p4/hiim,
cilfente—\wil/entiime—3V/entiim ve \i/ene-Ca¥nahnii gibi ismin yerini tutan unsurlara

zamir denir’”

. Bir dilde zamir kullanilmasinin asil sebebi, ciimleyi kisaltip ifadeyi
kolay ve anlasilir kilmaktir. Zamirlerin kullanilmasiyla bir lafzin bir yerde pekcok defa

tekrarlanmasina firsat verilmemis olur.

Ayette gecen bazi fiillerden sonra gelen zamirler, kesin olarak nereye ait oldugu
belirlenemedigi zaman, ayete verilecek manayr ister istemez etkilemekte ve farklh
anlayiglara sebep olmaktadir. Mesela, Tevbe stliresinde Hz. Peygamber ile Hz. Ebi
Bekir’in hicretleri sirasinda Mekke’nin gilineyindeki Sevr magarasinda kaldiklarini
anlatan &3 Y aslial Jssa 3 Jal) 8 b 3) 0ol 351 5788 adll A sl ) G 57 md 333 550 )}
{ ade 43S &l J36 Ve & O “Eger Siz Peygambere yardimer olmazsaniz, Allah vaktiyle
ona yardim ettigi gibi yine yardim eder. Hani kafirler onu Mekke 'den ¢ikardiklarinda,

iki kisiden biri olarak magarada iken arkadasina: ‘“Sen hi¢ tasalanma, zira Allah

% Bkz. Zemahserd, el-Kessaf, 11, 66; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, V, 359, 360.

" Ebti Hayyan, el-Bahru l-mubhit, 1V, 229, 230.

5 7erkesi, Burhdn, 1V, 24; Suyit, Jtkdn, 11, 281; Aydin, Muhammed, Genel Tefsir Kurallar:, Nun Yay.,
Istanbul 2009, s. 83.
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bizimle beraberdir” diyordu. Derken Allah onun iizerine sekinetini, huzur ve giiven
duygusunu indirdi”’"® ayetinde gecen 4¥c ‘nin kime irca edilecegi konusunda
miifessirler ihtilaf etmislerdir. Bazi miifessirler bunun Hz. Peygamber oldugunu
sOylerlerken bazilar1 da Hz. EbG Bekir oldugunu st')ylemislerdir777. Matiiridi, once
bunun Hz. Ebu Bekir sonra da Hz. Peygamber oldugu noktasindaki rivayetleri aktarmus,
zamiri belli bir kisiye yoneltmemis bunun yaninda sekinenin goériinmeyen ordular veya
bazi hiiccet ve burhanlarin olabilecegini de ifade etmistir’’°. ibn’iil-Arabi, teskin
edilenin Hz. Peygamber’e bir sey olur diye korkan Hz. EbG Bekir olmasiin daha uygun
oldugunu belirtmistir’”°. Zemahserd, Tabersi ve Vehbi Efendi, zamirin Hz. Peygamber’e
ait oldugu goriisiinii kabul etmislerdir’®. Ancak Vehbi Efendi, zamirin Hz. Eba Bekir
olma ihtimalini de g6z ardi etmemis, sukiinete Hz. EbQ Bekir’in Hz. Peygamber’den
daha cok ihtiyacinin oldugunu da ifade etmistir781. Sevkani, de once Hz. Ebi Bekir’e
sonra da Hz. Peygamber’e irca edildigini belirtmis ve ayetin siyak ve sibakinin da

ikisine de miisait oldugunu sdylemistir' 2.

Yine Tevbe siresinde gegen &l e <lisd (3% L 385y LAY 2lly s 05 e G2 Y Oals)
{pan)y Dste A ) ATen ) & A Agladin gl 408 el Y1 ST el la's “Kimi bedeviler de Allah’t
ve dhireti tasdik eder; Allah yolunda harcamasini, Allah’a yakin olmaya ve Resuliiniin
dualarini almaya vesile sayar. Iyi bilin ki bu, onlar icin Allah’a yakinlik vesilesidir.
Allah onlart rahmet diyart olan cennete yerlestirecektir. Ciinkii Allah gafurdur,

783

rahimdir’®® ayeti bu konuyla ilgili giizel bir ornektir. Ayette yer alan a/he zamirinin

mercii konusunda bazi miifessirler, Imanla beraber infak edenler derken784, bazilar1 da
basta Hz. Peygambere salat olmak {izere biitiin salat, dua ve istigfarlarin oldugu ifade

785

etmiglerdir’™. Matiiridi, Elmalili ve Heyet bu ayetin tefsirlerini yapmiglar ancak zamirin

mercil konusuna hig de{;inmemislerdirme, Sevkani ise buradaki zamirin '« /ma’ya irca

776 Tevbe 9/40.

" {onii’1-Arabi, Ahkamii’'I-Kur an, 11, 439; KurtObi, el-Cami ‘ li ahkami'l-Kur'an, VI, 147, 148.

"8 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 11, 411.

™ ibnii’1-Arabi, Ahkdamii’'lI-Kur’an, |1, 439.

780 7Zemahserd, el-Kegsdf; 11, 259; Tabersi, Mecmeu |-beydn, V, VI, 44.

81 \/ehbi Efendi, Huldsatii’I-beydn, V/, 2014,

782 Sevkani, Fethu I-kadir, |1, 455.

78 Tevbe 9/99.

784 Zemahserd, el-Kegsdf; 11, 289; Tabersi, Mecmeu I-beydn, V, VI, 82.

8 {bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, V11, 9, 10.

8 Matiiridi, Te ' vildtii ehli’s-siinne, 11, 441, 442; Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, IV, 395, 396; Heyet,
Kur’dan Yolu, 48-50.
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edildigini dolayisiyla infak etmeyi kapsadigini ifade etmistir’®".

Yunus stiresinde Ulse 8 Ol pedits Of agiles Hise i e A o AalE (e A3 Y) gl Ol L)

(Ol Gl A3y a1 8 &I “Hasili, baslangigta Miisa 'ya, kendi kavminden, geng bir
kusaktan baska imdn eden olmadi. Kavmi, Firavun’un ve ydneticilerin, kendilerine
iskence edeceklerinden korkuyorlardi. Ciinkii Firavun o iilkede son derece despot ve ¢ok

1,788

aswr1 gidenlerdendi”"™ ayetinde gegen 4«58 (s 43,3 ibaresindeki zamirin Hz. M{sa’ya mi

yoksa Firavun’a mu irca edilecegi ve bu 4i,3 den kasdin ne oldugu konusunda ihtilaflar

78 Avfi, Ibn Abbas’tan israilogullar1 disinda Hz. Musd’ya ¢ok az

meydana gelmistir
kisinin iman ettigini belirtmis, bunlarinda Firavun ailesinden esi disinda birkag¢ kisinin
oldugunu ifade ederken Miicahid de Hz. Musa’nin gonderilmis oldugu kavmin
cocuklart oldugunu séylemistir790. Taberi, zamiri en yakina irca ederek buradaki zamirin
Israilogullarina gittigi noktasindaki Miicahid’in goriisiinii tercih etmistir **. Matiiridi,
hem Hz. Misa’ya hem de Firavun’a irca edilebilecegini ifade etmistir’*2. Zemahserd,
bunun Hz. Misad’nin kavminden oldugunu ifade ettikten sonra Jé /kile tarikiyle bu
zamiri Firavuna da gétiirenlerin oldugunu belirtmistir’>>. Tabersi de bunun tam tersini
diisiinerek bunun Firavun’un kavminden oldugunu ifade ettikten sonra J# tarikiyle bu
zamiri Hz. Misd’ya gotiirenlerin oldugunu belirtmistir’**. Razi, Hazin ve Alfisi bunlarin

% fbn Atiyye bunlarin

Israilogullarinin  ¢ocuklar1 olabilecegini ifiade ederlerken
Firavun’un neslinden olmasinin daha isabetli olacag: goriisiinii savunmustur796. Sevkani
ve Vehbi Efendi, 44's# (s 433 ibaresindeki hii/e zamirinin mercii konusundaki rivayetler
olan Israilogullarindan gengler ya da Firavun’un kavminden bazi hazinedarlar ile esi Hz.
Asiye, kiz1 ve onlarin dadilarinin olabilecegi noktasindaki billgileri nakletmislerdir.

Ikinci ihtimale gore ise 4«8 U« ’deki zamirin merciinin Hz. Miisd’ya raci oldugunu

"®7Sevkani, Fethu'l-kadir, |1, 496.

788 Y{nus 10/83.

8 Taberi, Camiu ‘I-beydn , X, 193-196; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’'dni’l-Azim, 11, 409; ibn Atiyye, el-
Muharraru I-veciz, VI, 197- 200; Tbn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, Daru’t-Tunisiyye, Tunds, 1984, XI,
259, 2609.

" fon Kesir, Tefsiru'l-Kurdni’l-Azim, |1, 409.

! Taberi, Camiu’l-beydn , XI, 194.

%2 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 1, 495.

73 Zemahseri, el-Kegsdf, |1, 345, 346.

% Tabersi, Mecmeu I-beydn, V, VI, 162.

95 Razi, Mefatihu I-gayb, XVII, 150; Hazin, Tefsiru Hazin, 11, 309; Alasi, Rihu’I-medni, X|, 246.

fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, VII, 197, 198.
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797

ifade etmislerdir’™". Vehbi Efendi, ayrica bunlarin her iki kavimden melez olanlarin da

olabilecegini ifade etmistir’*®,

Fetih suresinde 5 % 5 saiudy 555851y 65, 3ady 4l gy ally | shasi] 1700 170k s 108015 UL, UGN
{ Jaals “Muhakkak Ki:Biz, seni bir sahit, bir miijdeci ve uyarici olarak gonderdik ki
Allah’a ve Resuliine imdn edesiniz, ona destek olup saygr gésteresiniz ve Allah’t da

719 ayetinde gegen ssaids  ‘niin mercii

sabah aksam tesbih ve tenzih edesiniz
konusunda miifessirler ittifak halinde iken 55 8575 25,3255 kelimelerinin zamirlerinin
nereye irca edilecegi noktasinda ihtilaf etmislerdir. Kimi miifessirler Allah’a irca
edilecegini sdylerken, Hz. Peygambere de irca edilebilecegini soyleyenler vardir®™.
Zeccac, buradaki zamirin mercii konusuna agik¢a deginmese de ayeti her iki manaya
gelecek sekilde tefsir etmistir®™®!. Matiiridi, zamirin merciinden ziyade manasi lizerinde
durmustur"®. Zemahseri ve Ibn Agdr, buradaki zamirin Allah’a gittigini, O’na tazir ile
de Allah’in dini ve O’nun resili kastedildigini ifade etmistir®, Tabersi ise o zamirinin
restile dondiigline isaret etmistir804. Sevkani, zamirleri Allah’a irca ettikten sonra J#
/kile tarikiyle Hz. Peygambere de irca edildigi hakkindaki rivayetleri aktarmistir®®.
Aldsi, 5 /hii zamirinin Katdde ve onu takip edenlere gore Allah ve Resiiliiniin dininin
gelismesi icin calisma ve gayret anlaminda Allah’a; Ibn Abbas’in gériisiine gore de ona
destek olup saygi gosteresiniz anlaminda Hz. Peygambere irca edilebilecegini
séylemistir806. Elmalili buradaki zamirlerin merciinin iki ihtimalinin oldugunu, birinci
thtimale gore mananin Allah’1 taziz etmek, ona saygi duymak ve onun emirlerinin giizel
karsilamak anlamlarma gelirken; Hz. Peygambere irca edildiginde ona destek olup

807

saygt gosteresiniz olmaktadir ' demistir.. Yildirim ise bu zamirleri Restlullaha irca

edip, “ona sayg1 duyup destek olun” mandsmni vermistir®®.

9'Sevkani, Fethu'l-kadir, 11, 583; Alasi, Rihu’l-medni, X, 245, 246; Vehbi Efendi, Huldsatii’l-beydn,
VI, 2248.

798 \/ehbi Efendi, Huldsatii’l-beydn, V1, 2248.

7% Feth 48/8, 9.

890 Naverdi, en-Niiketii ve ‘l-uyin, V, 313; Dani, el-Vakf ve l-ibtida, s. 528; Nahhas, el-Kat 1 ve I-Is 'tinaf,
s. 670; ibnii’l-Cevzi, Zadii'I-mesir, VII, 203, 204; Elmalily, Hak Dini Kur'dn Dili, VI, 161.

801 7 eccac, Medni’l-Kur’dn, V, 21, 22.

802 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 11, 521, 522.

8037emahseri, el-Kessdf, IV, 337; ibn Asir, et-Tahrir ve 't-tenvir, XXVI, 155, 156.

804 Tabersi, Mecmeu I-beydn, 1X, X, 145.

805Sevkani, Fethu'l-kadir, V, 58, 59.

806 Alasi, Rithu 'l-medni, XXV, 145.

87 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, V1, 161.

898 y11dirim, Medl, s. 510.
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Necm stresinde {331 sl pin'sd Q8 (183 138 W 33 ) Sonra yaklasti ve ivice sarkti. Oyle ki
aralar: yayin iki ucu arasi kadar veya daha az kaldi ®® buyrulmaktadir. Burada iki sahis
veya iki sahistan birinin kastedilmesi imkan dahilindendir. Agilacak olursa bununla ya
Peygamber Efendimiz ya Cibril-i Emin ya da her ikisi kastedilmis olabilir. Hz. Aise,
Hasan Basri ve Katade, sarkanin Cibril-i Emin oldugunu sdylerken ibn Abbas ve Siiddi
de Hz. Peygamberin oldugunu sdylemislerdir®®. Matiiridi, Cibril olma ihtimalinin ¢ok
yiiksek oldugunu belirtmistir®**. Tabersi, tefsirinde kimin kime yaklastigia deginmeden
sadece Hz. Peygamberle Cibrilin birbirlerine yaklasmalar1 {izerinde durmugtur®?,
Sevkani, yaklasan ve sarkanin Cebrail oldugunu sdyledikten sonra bu ayette takdim ve
tehir oldugu noktasindaki goriisleri belirttikten sonra Hz. Peygamber oldugunu ifade

eden gorlsleri aktarmlstlr813

. Heyet, Cebrail’in Restlullah’a yaklagmasi ve ona dogru
inisi, Cenab-1 Hakkin Resiillaha yaklasmas1 ve kendisine onu cezbetmesi ve Restllah’in
Yiice Allah’a yaklagmasi , onun ¢ekmesiyle yukarilara kadar yiikselmesi anlamlaria

gelebilecegini ifade etmistir®*.

Yine Necm stresi 13. ayet-i kerimesinde {s_af 43 &1, 35} “Andolsun ki, O'nun bir
baska inisini de gormiistii” ®* buyrulmaktadir. Kimin, kimi gordiigii ayette acikca belli
degildir. Acaba Peygamberimiz (s.a.s) Allah't (c.c) mi1 gordii? Yoksa Cebrail’i (a.s) mi
gordii? Gortildiigl tizere zamirin merciinin tayinindeki gii¢liik, miifessirler arasinda ister
istemez ihtilaf sebebi olmustur®®. Taberi, bu konudaki degisik rivayetleri aktararak her
iki manaya da yer vermistir®’. Zeccic, Hz. Peygamberin Cibrili ikinci defa Sidretii’l-
miinteha’da gordiigini ifade etmistir®™®. Matiiridi, bu ayetle Hz. Peygamberin Rabbini
kalbiyle gormesi ve Cibril’i de asli suretiyle gérmesi konusunda agik bir ifadenin

819

olmadigint sdylemistir . Mezhebinin goriisiine bagl kalarak Allah’in ahirette bile

809 Necm 53/8, 9; Genis bilgi i¢in Bkz. Taberi, Cami ‘ul-beydn, XXV, 59, 60.

810 Taberi, Cami 'ul-beyan, XXVI, 59, 60; ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili ‘t-tefsir, s. 72, 73; Maverd,
en-Niiketii ve’l-uyiin, V, 393; Rami, Usulii 't-tefsir, s. 51.

81 Matiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 1V, 604.

812 Tabersi, Mecmeu’l-beyan, 1X, X, 222.

813gevkani, Fethu l-kadir, V, 130, 131.

8% Heyet, Kur'dn Yolu, V, 161.

815 Necm, 53/13.

816 Taberi, Camiu’l-beydn, XXVII, 68-70; Kurtabi, el-Cdmi ‘li ahkdmi’l-Kur’dn, XVII, 94; Cerrahoglu,
Tefsir Usili, s. 226-227; Duman, Uygulamali Tefsir Usiilii ve Tefsir Tarihi, s. 186-189; Aydiiz, Tefsir
Tarihi, s. 69.

817 Taberi, Camiu’I-beydn, XXVII, 68-70.

818 Zeccac, Medni I-Kur’an, V, 72.

819 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, |V, 606.
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goriilemeyecegini soyleyen Zemahseri, Hz. Peygamberin Cebrali, Cebrail’in de Hz.
Peygamberi gordiigiinii ifide etmistir®?. Tabersi ve Aldsi de Hz. Peygamberin Cibrili
gordiigiinii sdylemislerdir®. Kurtibi, ibn Abbas’tan Rabbi ikinci defa gordii derken
Ebu’l-Aliye’den ikinci inisle ilgili zamirin Restlullah’a gittigini ifide ederken, ibn
Mes’id ve Ebl Hiireyre’den ise Hz. Peygamber’in Cibril’i ikinci defa gordigii ile ilgili

rivayetleri aktarmistir®

. Vehbi Efendi, Hz. Peygamberin Cebrail’i gordiigii goriisiini
kabul etmekle beraber Rasulullah’in Allah’1 gordiigiine dair de rivayetlerin oldugunu ve
bunun kalp ve gozle olmasinin da miimkiin olabilecegini savunmustur®®. Sevkani ve
Heyet ise Hz. Peygamberin Cebrail’i gordiigli goriisii lizerine vurgu yaptiktan sonra
Hz. Peygamber (s.a.s)’in Allah’1 gordiigiine dair rivayetlerin zayif oldugunu ifade

etmislerdir824.

Insikak stiresindeki{ 485 \a38 &l ) 708 &) Sl il 4 ) “Ey insan! Sen, td Rabbine

”825, yetinde gecen 4#%é lafz1 hem Rable

kavusuncaya kadar didinip duracaksin
karsilasmak hem de kiginin amelleriyle karsilagsmasi olarak tefsir edilmistirgze. Ikisi de
imkan dahilindedir. Ciinkii Yiice Allah { 13af &l dlky ¥ \pals 1 5lae V53255 } “Biylece
yvaptiklart her seyi yanlarinda buldular. Su kesin ki Rabbin kimseye zulmetmez "%,
buyurmaktadir. Zeccac, Rable karsilasmayr amellerle karsilasmak olarak tefsir
edildigini J#/kile tarikiyle ifade etmistir®®, Matiiridi, amellerin karsiligin1 gérmek ve
yeniden yaratilmak olarak tefsir ettikten sonra yeniden yaratilmanin Rabble
karsilasmaktan kinaye oldugunu séylemistirgzg. Zemahseri, Rable karsilagmayr 6liim
olarak ifade ettikten sonra J# /kile tarikiyle amellerle karsilasmak olabilecegini
belirtmistir830. Sevkani, bu konuda Ibn Kuteybe’nin Rable karsilasmak, Katade, Dahhak

ve Kelbi’nin de amellerle karsilasmak dedigini belirtmistir®™. Heyet burada amelle

820 7emahserd, el-Kegsdf, IV, 421, 422.

821 Tabersi, Mecmeu I-beydn, 1X, X, 244; Aldsi, Rihu’I-medni, XXVII, 77.

822K urttbi, el-Cami  Ii ahkami 'l-Kur’dn, XV, 94.

823 \/ehbi Efendi, Huldsatii’l-beydn, XIV, 5629.

824 Sevkani, Fethu'l-kadir, V, 132; Heyet, Kur’dn Yolu, V, 162; Cebeci, Lutfullah, Kur'dn-1 Kerim'e
Gore Melek, Istisare Yay., Konya 1989, s. 62-66; Bkz. Kog, Mehmet Akif, “53/Necm Stresinin
Tefsirinde Bazi Tarihi Sorunlar Uzerine”, fsldmiydt, VI/1, Ankara 2003, s. 168-171.

825 Ingikak 84/6.

826 bnii’l-Cevzi, Zadii'l-mesir, VIII, 227, 228.

827 Kehf 18/49.

828 7eccac, Medni’l-Kur’dn, V, 304.

829 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, |V, 416.

8307emahseri, el-Kessdf, IV, 727.

8! Sevkani, Fethu'l-kadir, V,500.
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karsilagmay1 tercih edip “insan yaptiklarinin ve yapmadiklarinin  hesabini bir giin

Allah’a verecektir’” manasini vermistir®2.

3.1.2.2. i‘rab Farkhhig

Liigatte i‘rab, “bir seyin aslin1 ve hakikatini ortaya ¢ikarmak manasina gelirken” 1stilahta

ise Arap dilinin nahvini (s6z dizimi/sentaks) incelemek ve bilmek demektir®™3. Bir Kur’an
ilmi olarak i‘rabii’l-Kur’an, ayetleri terkip ve ciimle acisindan ele alir. Hadis-i serifte

sa . . 834
“Kur’dn’t i‘rab ediniz, onun garib lafizlarim aragtiriniz”

Ebi Bekir, Hz. Omer, Abdullah b. Omer ve ibn Abbas gibi sahabilerin ifidelerinde gegen

i‘rab kelimesi daha cok “kelime” manasinda®™®; Sibeveyh de el-Kizb adli eserinde

seklinde buyrulmustur. Hz.

gramer kurallarini tahlil etmek igin kullanmigtir®®®,

Zamanin gecmesi, Islam topraklarmin genislemesi, degisik millet ve kavimden kisilerin
miisliman olmalariyla beraber bazi kimseler tarafindan Kur’an yanlis okunmaya
baglanmustir. Ebii’l-Esved ed-Diieli, yanlis okumalar iizerine yaptigi arastirmasina
“Kur’an’1 i‘rab etmek” tabirini kullanmistir®’. Diger yandan Kur’an’in i‘rablari lizerinde

ciddi calismalar yapilmasinin bir nedeni de Arapcadaki lahn/dil hatasi tartismalaridir®®,

Arapga dil bilgisi kuralinda, kelimelerin ciimle igindeki yerlerine gore son harekelerinin
degismesine i‘rab denilmektedir. I‘rabin degismesi ile ciimleye verilen mana
degismektedir. Kur’an’t Kerim’in bazi ayetlerinde yapilan i‘rab farkliliklar1 da verilen
manay1 degistirmis ve bu da tefsirde ihtilaflar meydana getirmistir. Mesela, bunlardan
birisi {a=D) SIS b A3 alle B WS 43 0w pd SE8Y “Adem, Rabbinden birtakim

83 ayetidir. Bu ayet, yukaridaki anlam, Adem kelimesi merfi,

kelimeler ogrenip aldi
kelimit ise mansup okundugunda verilmistir. Ancak kirdat imamlarindan Ibn Kesir
’e'ﬂ/Ademﬁ kelimesini mensub, <\«</kelimatini de merfu okumustur. Bu takdirde failler

degistigi icin, manalarda da degisiklik olmustur. Bu kirdate gore ayet ve manasi 3 L}

832 Heyet, Kur’'dn Yolu, V, 584.

833 Suyati, Jtkan, 11, 260, 261.

834 Hakim, Miistedrek, 11, 439.

85 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1, 25, 26; Kurtibi, el-Cami‘li ahkdmi’l-Kur’an, 1, 23; Suyati, Itkdn,
1, 260.

836 Birisik, Abdiilhamid, “I’rabu’l-Kur’an” DI4, isam Yay., Istanbul 2000, XXII, 377.

537 Dani, Osman el-Umevi, Muhkem fi nakdi’l-mesdhif, (Izzet Hasan), Daru’l-fikr, Beyrut 1986, s. 4.

838 Birisik, “I’rabu’l-Kur’an” , XXII, 377.

839 Bakara, 2/37.
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{pansl) QITE b A3 aile QB & WK 43 (e “Adem’e Rabbinden bir takim kelimeler geldi,

55840

ulasti olmaktadir. Ferrd, her iki i‘rablama tarzinin da aym1 manay: ifade ettgini

belirtmisitir. Ona gore, bir kimse tarafindan bir seyin telakki edelebilmesi, ona bir

seylerin gelmesi, gelen seylerin de bir kimse tarafindan algilanmasi ile olmaktadir®*,

842 ALse A QA
. Matiiridi, sadece mushaflarda

Zeccac, ayeti her iki kirdate gore de tefsir etmistir
yazili olan mevcut kirdati esas almis, Hz. Adem’in Rabbinden baz1 kelimeler alip tevbe
ettigini ve tevbesinin de kabul olundugunu ifade etmistir®>. Tabersi de her iki kirdati
verdikten sonra o da Ferra gibi her iki i‘rablama tarzinin ayni manay1 verdigini ifade
etmis, “Rab’den Hz. Adem’e birtakim kelimeler geldi ki Hz. Adem de onlan telakki
etti, yoksa nasil telakki edecek ki?’®** demistir. Ebussuud ve Vehbi Efendi, her iki
kiraat1 esas alarak “Rab’den ilham olunan kelimeleri Hz. Adem’in telakki ettigi”
méanasimi  vermislerdir®®. Sevkéni, ayetin i‘rabindan ziyade Hz. Adem’in tevbe

86 Ayete

esnasinda tevbesinin mahiyeti hakkindaki rivayetler {izerinde durmustur
verilen bu iki anlam bir tezad olusturmadigi i¢in genelde tefsir ulemas: iki meali de

tercih etmis, bir tarafi segme zorunlulugu hissetmemistir.

Yine Bakara siresinde yer alan {Osle 4l (ady dxka &) (e (il Gals & A33a) Siz Allah'in

verdigi rengi aliniz. Allah’in boyasindan daha giizel boyasi olan kimdir? “Biz ancak

8475

O ’na ibadet ederiz” deyiniz” ayetindeki 4 dxia “Allah’in boyasi™ " ibaresi hem 4dxia

4l geklinde mensub hem de 4 4iha geklinde merfu olmak tizere iki tiirlii

88 Merfu oldugunda takdiri bir #/hiye zamiri konularak “O Allah’m

1‘rablanmaktadir
boyasidir”; mensub durumunda ise ii¢ dyet dncesinde (Bakara 2/135) gecen 22! ik

“Ibrahim’in dinine” ibaresine atfedilerek “Allah’in boyasma yani Ibrahim’in dinine

80 Ferra, Medni’l-Kur ‘an, 1, 28; Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 157; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, 277,
Cerrahoglu, Tefsir Usilii, S. 226; Duman, Uygulamali Tefsir Usilii ve Tefsir Tarihi, s. 186; AKK,
Usalii 't-tefsir, S. 87.

81 Ferra, Medni’l-Kur’an, 1, 28. Aslinda Ferrd’nin ibaresinin asli “Sana ne ulagirsa sen de ona ulasirsin,
sen bir seye nail olursan o da sana nail olur” ciimlesidir. Burada harfi terciimeden ziyade tefsiri
terclime tercih edilmistir.

842 7eccac, Medni’l-Kur’dn, 1, 116.

843 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, |, 44.

844 Tabersi, Mecmeu'I-beyan, 1, I, 111, 112.

8% Ebussuud, Muhammed b. Muhammed, Irsddii’l-akli’s-selim, Déru ihy4i’t-tiirdsi’l-Arabi, Beyrut 1994,
I, 92; Vehbi Efendi, Huldsatii’I-beydn, 1, 104.

846 Sevkani, Fethu l-kadir, 1, 92, 93.

87 Bakara 2/138.

848 Ferra, Medni’l-Kur’an, 1, 82, 83.
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849

uyariz” seklinde tefsir edilmistir . Vehbi Efendi de ii¢ ayet oncesiyle irtibat kurarak

ikinci manay1 tercih etmis “sib§a”nin fitrati hidayet, din ve Islim anlamlarmna
gelebilecegini soylemistir®®. Siifyanii’s-Sevri, & 4xia  ifddesinin “Allah’in dini”
anlamina geldigini belirterek birinci manayi benimsemistir®™". Ferra burada Yahudi ve
Hiristiyanlarin vaftizine nazire oldugunu ifade etmistir®™2. Zeccéc, ayetin nasb ve ref her
iki sekilde de okunabildigini belirtmis ve mandy1 da her iki i‘rablama tarzina gore
Vermistir%?’. Matiiridi ve Sevkani ayetin hi¢ i‘rabina girmeden sadece Allah’in dini,
Islam anlamlarina geldigini ifade etmistir®™*. Tabersi, Ferra’nin bu konudaki gorlslerini
verdikten sonra (her iki sekle gore de mana verip) ayetin anlamimin Siifyanii’s-Sevri

gibi “Allah’in dini, islam dini” oldugunu ifade etmislerdir®*>.

Bakara stresinde 43 8 ally zall \sails  “Hac ve umreyi Allah icin tamamlayin”®

ayetinde yer alan 3421y kelimesi z=! kelimesine atfedilerek iistiin okundugu gibi,
istinaf kelimesi olarak 6tre de okunmaktadir. Cumhur 3_%1\’s kelimesini z) kelimesine
atfederek mefuliin bih yapmus ve fetha olarak okumustur. Yine ayn1 kelime Hz. Ali, ibn
Mes’ad, Zeyd b. Sabit, ibn Abbas ve ibn Amir tarafindan istinaf kabul edilerek otreli de
okunmustur®™’. 355 ‘yi nasb okuyanlara gére umre vaciptir, ref okuyanlara gore ise
umre vacip degildir. Sa‘bi, Eb( Biirde ve ibn Zeyd, hac ve umrenin ikisine birden
baslanilmis olsa bile sadece haccin vacip oldugunu, umrenin vacip olmadig goriisiinii
savunmuslardir. Daha sonra Imam Malik ve Ebu Hanife bu gériisii benimsemis, Safii
ise buna muhalefet etmistir®™®. Eba Talip el-Mekki de bu ayetin hac ve umrenin
farziyyetini  degil; baslanilmis umrenin bitirilmesin  vucubiyetini  bildirdigini
savunmugtur™.  Matiiridi, bu ayetin manast konusunda ihtilaf edildigini, bazi

miifessirlerin s6z konusu ayetteki s “vav” harfinin atif ve istinaf okunmasina gore

849 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 83; Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve i ‘rabiihii, (thk. Abdiilcelil Abduh Selebi),
Alemii’]-kiitiib, Beyrut 1988, I, 215.

80 \/ehbi Efendi, Huldsatii’l-beyan, 1, 238.

B1Siifyanii’s-Sevrd, Tefsir, s. 49, 50.

82 Ferra, Medni 'I-Kur'an, |, 82, 83.

83 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 1, 215.

84Matiiridi, Te vilatii ehli’s-siinne, 1, 99; Sevkani, Fethu'l-kadir, 1, 190.

85 Tabersi, Mecmeu'I-beyan, |, I, 280, 281.

856 Bakara 2/196.

87 Taberi, Camiu’l-beydn , |l, 285-290; Eba Hayyén, el-Bahru’l-Muhit, 11, 72; ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-
mesir, 1, 175; Maverdi, en-Niiketii ve 'l-uyiin, |, 254; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 265, 266.

88 Taberi, Camiu’l-beydn , |1, 285-287; Kurtdbi, el-Cami* li ahkdmi’l-Kur’an, I, 370; Zemahseri, el-
Kegsaf, 1, 265, 266; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 47, 48.

89 Mekki b. Ebi Talib, el-fzdh li ndsihi’I-Kur'dn ve mensiihihi, Daru’l-menér, Cidde 1986, s. 163.
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mananin farkli oldugunu, dolayisiyla umrenin farz veya vacip olmasina delil olarak ileri

siiriildiigiinii anlatmis ve buna katilmadigini da bazi hadislerle desteklemistir®™.

Maide saresinde yer alan sl Lo i S8 ah¥) b (s A Cpami )l peile Aink Lda Ja)

{088 “Buyurdu ki: “O kutsal yer onlara kirk yil boyunca haram kilindi. Olduklar
verde sersem sersem dolasacaklardwr. Sen artik o yoldan ¢ikmis kimseler i¢in kendini
iizme!"®® ayeti bu konu ile ilgili giizel bir drnektir. Bu ayetteki “kirk sene” ibaresi
tahrim/haram kilmanimn mi1 yoksa tihte kalmanmn mi, kaydi olup olmadigi noktasinda
tefsirde ihtilaflar cikmustir. Kirk senenin kaydi 473 “haram kilma” olursa onlar bunun
sonucunda kurtulusa erecekler; Os¢: tih olursa, onlar kirk sene orada oyalanacaklar en
sonunda yine perisanliktan kurtulamayacaklardir. Basta Ibn Abbas olmak iizere Rabi°,
Stiddi ve Taberi “onlar kirk sene oraya girme konusunda men edilmislerdir. Bu miiddet
icerisinde higbiri oraya giremeyecektir” goriisiinii benimsemislerdir. Ikrime, Katade,
Nafi, Yakup el-Ahfes ve Amr ed-Dani ise kirk sene 4<a% /muharrametiin’iin degil,
Ose /yetihine’nin kaydidir demisler ve haram kilmay1 mutlak addetmislerdir. Miiddet
ile kayitlanan Tih ¢6li oldugu i¢in anlam “Onlar Tih’de kirk sene kalacaklar ve
ebediyyen giristen mahrum olacaklardir seklinde olmustur®?. Zeccac, ayetin her iki
sekilde de i‘rablanabildigini ifide etmis ve bu konudaki goriisleri aktarm1st1r863.
Matiiridi, kirk y1l Tih i¢indir deyip onlar hi¢cbir zaman tevbe etmedikleri i¢in de oraya
girmediler ancak onlarin ¢ocuklar1 girdiler demistir®™*, Tabersi tefsirinde bu iki goriise
yer verdikten sonra ayetin her iki manaya da ihtimali oldugunu belirtmistir®™. Yildirim

ve Oztiirk kutsal yer onlara kirk y1l haram kilinmis anlamin tercih etmislerdir%e.

80 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, |, 144, 145,

861Mé\ide 5/26; KM, Sayilar 14,33; Tesniye 2,7; Yusa 5,6; Hz. Misa (a.s.)’in kavmine hitabi, Kizildenizin
kuzeyinde Faran ¢oliinde bulunduklari sirada yapilmistir. Hz. Misa’y1 dinlemeyen, korkak ve isyanci
millet terbiye edilsin ve yeni bir nesil yetigsin diye kirk yil ¢dlde sersem sersem dolagsmaya mahkiim
edildiler. 38 y1lda Faran’dan Urdiin’e varabildiler. Urdiin’iin fethinden sonra Hz. Misa (a.s.) vefat etti.
Onun halefi Yusa zamaninda Israilogullar Filistin’i isgal ettiler. Tevrat, Sayilar, 13-20. boliimlerinde
¢ok ayrimtili olarak bu olaylar anlatilir. Yildirim, Medl, s. 111.

82 Dani, Osman el-Umevi, el-Miiktefd fi'vakf ve’l-ibtida, (Dirdse ve thk, Ceyid Zeydan Muhif),
Vizaratii’l-evkaf, Bagdat 1983, s. 164; Nehhas, Ismail el-Miiradi, Kat‘ ve istinaf, (thk. Muhammed
Halid), Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1990, s. 284, 285; Taberi, Camiu’l-beyin , V1, 247, 248;
Zemabhseri, el-Kegsdf, 1, 656; Elmalilh, Hak Dini Kur’dn Dili, 111, 218; Sayi‘, a.g.e, s. 72, 73.

863 Zeccac, Medni’l- Kur’an, 1, 165.

864 Matiiridi, Te vilatii ehli’s-siinne, 1, 28.

85 Tabersi, Mecmeu 'I-beydn, |11, IV, 227, 228.

86 y11dirim, Medl, s. 111; Oztiirk, Medl, 5.109.
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3.1.2.3. Meani’l-Hurif
3.1.2.3.1. Harfin Zait Olup Olmamasi

Bazi ayetlerde lafzi, sadece te’kit etmesi bakimindan etkileyen, kaldirildigi zaman
mandya menfi etkisi olmadigi zannedilen bir takim harfler bulunmaktadir. Bu harfleri
baz1 miifessirler, zait kabul ederlerken bazilar1 da zait kabul etmemislerdir. Bu harflerin
basinda “la” harfi gelmektedir. Kur’an’da “la” harfi kasem fiiline eklendigi takdirde hangi
manalara geldigi tefsirde ihtilaf konusu olmustur. Ancak “la”nin kasem fiiline eklenmesi
sadece Kur’an’da goriilen bir hadise degil bu eski Arap siirinde sikca goriilen
adetlerdendir®®’. Kasem fiiline ilave edilen bu harfle séz takviye, izam ve tekit edilmis
olur. Meseld {psbe salad ‘sl andl 4305} (o sadl) 28V gny pudl S8 “Hayir! Yildizlarin yerlerine
yemin ederim ki”"®® ayetinde bulunan a8 & “yemin ederim” ifadesi kelamin sonu ile
bas1 arasindaki tertibi ifadde etmektedir. Razi, bu tertibi, “Allah Teala, hidayet ve hak din
ile Restilii gdbndermis ona gereken her seyi vermis, ona lazim olmayan seylerden de onu
temizlemistir. Allah ona hikmeti, mev’iza ve haseneyi Ogretmistir. Buna ragmen
miisrikler ona iman etmemistir. Bunun i¢in Allah, indirdigi ayet ve delilleri ¢esitli

yeminlerle desteklemistir” demektedir®®.

Yukarida bahsedilen ¥ 18 harfi hakkinda ortaya konulan degisik goriislere gelince,
miifessirler bu konuda farkli goriisler beyan etmislerdir. Bu goriislerden birincisine gore
¥ ”18” harfi kelamin ahengini tezyin igin ziyade kilinan ve nefy manési tagimayan bir ¥
dir. Ciimlenin ahengini saglamak ve manay: pekistirmenin disinda herhangi bir gorevi

870

bulunmamaktadir®”. ikinci olarak bu ¥ nn aslh tekit J ‘dir yani ibtidaiyye J’1dir. Vakf

halinde oldugu igin fethas: isba edilmistir. Kelimenin asli & J dir. Razi, bu goriisii
savunmustur®*. Ugiincii goriis ise bu harfin nefy edati oldugu konusundadir. &\ 5 9
Oldugu gibi ash tlizere nafiyedir. Hal boyle olunca mana “is dyle onlarin zannettikleri

872

gibi degil kasem ederim” olmaktadir™ . Elmalili bu goriisii tercih etmistir®’,

87 Sevkani, Fethu I-kadir, V, 411; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 171, Sayi‘, a.g.e, s. 91.

868 vakia, 56/75.

869 Razi, Mefatihu I-gayb, XXIX, 187.

870 Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, VI, 411.

871 Razi, Mefatihu I-gayb, XXX, 214.

872 erra, Medni’I-Kur’dan, 111, 207; Sevkani, Fethu 'l-kadir, V, 411; Vehbi Efendi, Huldsatii'I-beydn, X1V,
5746; Sayi‘, a.g.e, 91.

873 Berra, Medni’l-Kuran, 111, 207; Elmahl, Hak Dini Kur’an Dili, V, 503; V11, 411.
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Yine Kiydme stresinde, {48l a5 280 Y} “Hayir, gercek dyle degil! Kiyamet giinii hakla
icin®™, bazilarina gore ayetteki Y “1a” zaittir, yani fazladandir. Sadece kelamu takviye eder.
Tabersi de ¥ “la”nin zait oldugu goriisiinii benimseyenlerdendir875. Bazilarina gore ise bu ¥
“la” aslidir ve nefiydir. Zira kiyametin kopmasi meselesi o kadar agiktir ki, onu izah igin
yeminle te’yide bile ihtiyag yoktur®”®. Razi’ye gore buradaki ¥ “14” yemini tekit igindir,
nefy icin degildir®’. Vehbi Efendi ise Razi’den rivayetle bunun tekit 1am1 oldugunu ifade

ettikten sonra bunun nefy lami da olabilecegini séylemistir878.
3.1.2.3.2. Harf-i Cerler

Arapga’da harf-i cer olarak bilinen, kendilerine gore bir manalar1 olan ve kendisinden
sonraki kelimenin harekesini kesre yapan o« “min”, < “be”, Ce “an”, & “fi”, Ll “alad”,
Je “mnde” gibi lafizlar bazen kelamin siyak ve sibakina gore yaygin olarak bilinen
anlamlarinin disinda kullanilmaktadir. Meseld, alall salall (e S aaiay il 301 lails)

=i il N “Bir gece, kendisine bazi delillerimizi gosterelim dive kulu
Muhammedi, Mescid-i Haramdan, ¢evresini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksaya
gotiiren O zatin sam ne yiicedir!”®", ayetindeki s harf-i ceri mekan igin bir seyin
baslangicini ifade etmektedir. sl Il e 8 e (il 3804l “Ta ilk giinden, temeli takva
lizere kurulan mescitte namaza durman daha miinasiptir®® ayetindeki harf-i cer de
zaman i¢in baslangici ifadde etmektedir. &« “min” harf-i ceri teb’id, ta‘lil, bedel ve fasl

manalarinin yaninda e “an”, & “fi”, e “ald”, ¥ “inde” mainilarinda da

kullaniimaktadir®®. Mesela, Zuhraf siresindeki {085 s ,¥) 8 4830 p8ie Ulaad 2L 55

“Sayet yapmak isteseydik, sizin yerinize ge¢mek iizere melekler yaratirdik. Ama bu,

59882

Allah’in hikmetine aykiridu”™* ayetinde gecen 0+« “min”i Miicahid, bedel olarak “sizin

yerinize melekleri yeryiiziine halife kilardik” manasin verirken bazi miifessirler de 0+

874 Kiyame, 75/1.

875 Tabersi, Mecmeu I-beydn, 1X, X, 286.

876 Tabersi, Mecmeu'l-beydn, 1V,660; AKK, Usiilii't-tefsir, s. 88, 89; Duman, Uygulamali Tefsir Usiilii ve
Tefsir Tarihi, . 188.

877 Razi, Mefatihu I-gayb, XXX, 214.

878\/ehbi Efendi, Huldsatii'I-beyin, XV, 6252.

879 fsra 17/1.

880 Teybe 9/108.

881 7ekesi, Burhdn, 111, 415; Sayi‘, a.g.e, s. 94.

882 Zuhrf 43/60.
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“min”i teb‘idiyye olarak almislar ve “sizden bazilarinizi melekler olarak yaratirdik™

anlamini vermislerdir®®®,

Diger bir 6rnek de Al-i Imran stresindeki J& & Il (s tadl e JB S8 2gia e Gual Uli)
{0 sl Ul 22ty by Kl ol sl 533 0y 53 )V sal) “Ne zaman ki Isd onlarin inkdrlarinda israr
ettiklerini hissetti, “Allah’a giden yolda bana yardim edecek kim var?” dedi. Havariler:
“Allah yolunda yardimcilar biziz. Biz Allah’a iman ettik. Ey Isd, bizim miisliiman olup

1/57884

Allah’a itaat ettigimize sen de sahid o ayetinde gegen ) “ila” harf-i cerrinin

\cr.

manas1 konusunda miifessirler ihtilaf etmislerdir. Siiddi ve Siifyanii’s-Sevri, I “ila”ya
{ &l N aedisd 1 5’G Y5 Y “onlarin mallarin kendi mallarimiza katarak yemeyin®®
dyetini misal gostererek” z« “mea” anlaminda “Allahla beraber bana kim yardim
edecek”; Hasan Basrl de & “fi” anlaminda “Allah’in zatinda kim yardim edecek”

manasini vermislerdir®®.

Manasi konusunda ihtilaf edilen harf-i cerlerden birisi de « “bi”dir. Mesela, Insan
stiresinde gegen {\ua¥ leishah & e g Qs W) “Bu, Allah’'in has kullarimin igip,

59887

istedikleri yere alkattiklar: bir kaynaktir ayetindeki < “bi” harf-i cerine bazi

miifessirler, G+ “min”, bazilari kelamin siyakina gore sila oldugunu séylemisler, bazilari

da < “bi”yi zahiri tizere birakip ) “i14” manasin1 vermislerdir®®.

3.1.3.3.3. Harfin Atif, istinaf Olup Olmamasi ile istisnanin Sumiilii

Atif, bir kelimenin i‘rabta kendisinden dnceki kelimeye tbi olmasina denilir ki, bunlar
5 “vav”, <@ “fe”, 23 “siimme”, 5! “ev”, & “em”, ¥ “18”, U “bel”, oS! “lakin” ve >
“hatta” harfleriyle yapilir. Bu harfler sayesinde kelimelerin hem tekrar1 6nlenmekte hem
de kelime kendisinden 6ncesine ¢ok kolay bir sekilde baglanabilmektedir. Ancak bazi
durumlarda bu baglamanin siyak ve sibaka gdre nerelere yapilacagi konusunda tefsirde
ihtilaflar ¢ikmaktadir. Bazen bu atif harfleri yerine gore istinaf olarak da
kullanilabilmektedir. Istinaf olarak kullanildiklarinda ise bu harfler yeni ciimlenin ilk

harflerini olusturmaktadir. Diger yandan her dilde oldugi gibi Arapgada da edatlar

883 Maverdi, en-Niiketii ve l-uyiin, V, 234; ibnii’l-Cevzi, Zadii I-mesir, VI, 325.
884 Al-i imran 3/52.

885 Nisa 4/2.

886 Maverdi, en-Niiketii ve l-uyiin, 1, 395; bni’l-Cevzi, Zddii'I-mesir, |, 52.

87 Insan 76/6.

88 {bnii’1-Cevzi, Zadii 'I-mesir, V111, 430.
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onemli yer isgal etmektedir. Ancak tefsirde bu edatlarin hangi anlamlarda kullanildig:

da ihtilaf sebebi olmustur.

Mesela, Al-i Imréan siresinde gegen {plall & Osanl s & 9 ALl Jxy s ) ibaresindeki
“rasihiin” kelimesinin basinda bulunan s harfini baz1 mifessirler, atif kabul etmisler
bazilar1 da istinaf kabul etmislerdir. Istinaf kabul eden miifessirler, ayete “Halbuki
onlarin hakikatini, gercek yorumunu Allah’tan baskasi bilemez. Ilimde ileri gidenler:
“Biz ona oldugu gibi inandik. Hepsi de Rabbimizin katindan gelmistir” seklinde mana
verirken; s harfini atif kabul edenler ise “Halbuki onlarin hakikatini, gercek yorumunu
Allah ve ilimde ileri gidenler bilir” anlammi vermislerdir. Bu iki farkli tefsirden birinci
manay: tercih eden miifessirler, miitesabihi Allah’a has kilarlarken; ikinci manayi tercih
edenler ise, miitesabihi Allah’a ve ilimde derinlesenlere has kilmislardir®™. Taberi ve
Zeccac, buradaki s/vav’i istinaf olarak kabul edip bilmeyi sadece Allah’a has

kllmlslardlr”8go

. Matiiridi, bu ayetin iki sekilde okunup manalandirildigini ifade edip her
ikisinin de Arap gramerine uygun oldugunu sdylemistir®™". Razi ve Vehbi Efendi, bu
ayetteki s harfine verilen gorevden dolayi ortaya farkli manalarin ¢ikabilecegini belirtip,
ayeti her iki anlami da gozeterek tefsir etmistir®?  Kurtabi, “rasihn”u Allah ismi
lizerine atfederek ayete “bunlar ilimleriyle beraber iman ettik derler” manasini

3 ibn Atiyye de bu ayete iki sekilde mana verilebilecegini ifade etttikten

vermistir
sonra s’ atif harfi yapilsa bile higcbir mahzur ve sakincanin olmayacagmi ifade
etmistir. Zaten ilim sahipleri de ulastiklarn bilgilere kesin goziiyle bakmayip mutlak
dogrunun Allah katinda oldugunu belirtmektedirler. Diger yandan ibn Atiyye bu ayette
oldugu gibi nefiy edatiyla baslayan bir climlede istisna edatindan sonra gelen sozciige
baglacla atif yapilmasi halinde fiilin tam anlamiyla ilk 6ge hakkinda tam olarak
diistiniilmesine karsilik, atfedilen agisindan sinirli bir mananin kastedilmesi Arap
dilinde bilinen bir gercek oldugunu ifade etmistir894. Bundan yola ¢ikarak te’vili,

ilimde derinlesenler bilse bile bu Allah’in bilmesi gibi olmayip sadece sinirlt bir bilme

olacaktir. Sevkani, alimleri miitesabihi bilmenin i¢ine almanin sirk olacagini ifade edip

89Taberi, Cdmiu’l-beyan, W, 247-254; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 366; Kurtibi, el-Cami’ li ahkimi'l-
Kur'an, 1V, 16; Eba Hayyan, el-Bahru l-muhit, 111, 384, 385; Sevkani, Fethu I-kadir, 1, 400-402; Rami,
Usalii 't-tefsir, s. 46; Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 82.

80T aberi, Camiu l-beyan , 111, 250; Zeccac, Medni I-Kur’an, 1, 378.

8glMéﬁiridi, Te vilatii ehli’s-siinne, |, 248.

892 Razd, Mefatihu’I-gayb, VI, 191; Vehbi Efendi, Huldsatii 'I-beydn, |, 546 .

893 Kurtabi, el-Cami * Ii ahkdmi’l-Kur’dn, , IV, 16, 17.

84 bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, |, 403.
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miitesdbihi sadece Allah’a has kilmustir®™®

. Elmalili1 da miitesabihi degisik kisimlara
ayirmis, bunlar igerisinden mutlak miitesabihi sadece Allah’in bilebilecegini ve ilim

sahiplerinin de “inandik hepsi Rabbimiz katindandir dediklerini belirtmistir®®.

Yine W daahaill’y 433 jall’y 33 58 gl y A3V 40 ol el Uaf Uy o 541 GaTy 2301 A5l a&ile &ila)
{pY5YG el Ol Lol Jlo zad Wy 2588 W ) &8 U Size sunlar haram kalind:
Kendiliginden olen hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskasinin adina kesilen, heniiz
canmi ¢itkmadan yetigip sartina uygun tarzda kestikleriniz miistesna; bogulmus, bir sey
vurularak éldiiriilmiis, yukaridan yuvarlanmis, boynuzlanmis yahut canavar tarafindan
parcalanmus olup da olen hayvanlarin etleri, putlara ait sunaklarda kesilen hayvanlarin
etleri ve zar atarak, kumar oynayarak elde edilen etler® ayetinde gegen »3%3 L ¥ / illa
ma zekkeytiim/ heniiz cani ¢ikmadan yetisip sartina uygun tarzda kestikleriniz miistesna
ifadesinde miifessirler ihtilifa diismiislerdir. Ayette goriildiigii gibi Allah Teéla, en
basta “lesi, kani, domuz etini ve kesilirken Allah’in adinin anilmadig1 hayvanlarin etini”
yasaklamaktadir. Bunun akabinde de “bogulmus, bir sey vurularak o6ldiiriilmiis,
yukaridan yuvarlanmis, boynuzlanmis yahut canavar tarafindan pargalanmis
hayvanlarin etleri” gelmektedir. Daha sonra bunlara “putlara ait sunaklarda kesilen
hayvanlarin etleri ve zar atarak, kumar oynayarak elde edilen etler” eklenmistir. Bu son
licii de Allah’in adi amilmadan kesilenlere dahil olup sirke girdigi i¢in bunlarin da

haramlig1 noktasinda siiphe yoktur. Problem sadece istisnanin hangi durumlar1 kapsayip

kapsamadig1 noktasindadir.

oG (- &

yukart zikredilenlerin higbirinin haramliktan ¢ikarmayip haramlara karsilik helal
olanlar1 gosterdigini ifdde etmislerdir. Gergekte biitiin kelimeler ser’i mana ile
diisiiniildiiginde bu istisnanin neticesi, les ve haram olanlarla, kesilmis ve helal
olanlarin karsitim1 ifade etmekten baska bir sey degildir, demislerdirsgs. Ikinci olarak
bazi miifessirler de bu istisnanin en sonda ifade edilen &l JST\&s kismina ait oldugunu
ifade etmislerdir. “Canavarin yedigi” kismina tahsis edilmis bir istisna-1 muttasil

oldugunu sdylemislerdir. Zira lafiz bakimindan en yakin olan da budur. Bunun liigat

895 Sevkani, Fethu I-kadir, |, 401.

88 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, |1, 315.

897 Maide 5/3.

88 Tabersi, Mecmeu I-beydn, 111, IV, 198; Razi, Mefditihu’l-gayb, X1, 137; Elmalil, Hak Dini Kur’dn
Dili, 111, 152; Sayi‘, a.g.e, s. 93.
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manastyla ser’i manasi arasinda da herhangi bir fark yoktur®™®. Uciincii gériisii savunan
Hz. Ali, Ibn Abbas, Hasan Basri ve Katade ise bu istisnanin 433 3ell’y 33 68 gall’y Asia3all
2ind)l 81 Wy 4a,k305 canavarin yediginden bogulmusa kadar kadar besini de igine alan
istisna-i muttasil oldugunu ifade etmislerdir. Mesela 45335 “munhanika” nin manasi
O0lmiis veya Olmemisi i¢ine aldigindan, heniiz 6lmeden kesilenler haram olmaktan
cikarilmig, 6lmiis olanlar da haram kisminda kalmis olur. Tefsircilerin ¢ogu bu tigiincii
yorumu tercih etseler de bu ii¢ baglama seklinin hic¢birinde ser’i hiikkme gore bir
sakincast yokturgoo. Zeccac’mm da kesme isleminin ilk dordiin disindakilere yapildigi

901

takdirde helaldir manasmi verdigi anlasilmaktadir Sevkani de bu goriisi

benimseyenler arasinda kabul edilebilir™®.

Ayetin basinda ifade edilen 43 & il Ual Uy s 3all 25Ty 231 43l 2&le &ia bu dort
yasaga ise istisnanin etki edip etmeyecegi sorusu akla gelirse de istisnanin onlara
herhangi bir yolla bitismesi ve onlardan herhangi bir seyi haram olmaktan ¢ikarma
thtimali yoktur. Ciinkii kesilmis olanin bir daha kesilmesi miimkiin degildir. Bunun
yaninda p385 W Y1 iin 45 & &l Uaf &5 e bitismeyecegi de isin erbabi tarafin ¢ok iyi
bilinmektedir”™®. Onun icin Réazi gibi miifessirler, istisnann haram kilman seylerden
degil haram kilmaktan oldugunu ifide etmistir. Yani yukarida sayilanlar size haram
kilinmistir, ancak bunlar1 sizin kesmeniz haram degildir. Zira bu size helaldir. Buna

gore istisna-1 munkati olmaktadir®,

Bu konuda bir baska ayet de soyledir. »»s¥ald el3g day)ls |5 21 23 clianld) ¢ 5h7n il
pan) Hsie A (a1 salialy Gl iy e 138 0]l 9 () glall ah S g 1030 Balgi pgd | 51 Yy BAla (il
{ “Iffetli kadinlara zina isnad edip de buna dair dort sahid getiremeyen herkese seksen
degnek vurun ve bundan béoyle, onlarin sahitliklerini artik ebediyyen kabul etmeyin.
Ctinkii bunlar gercekten fasiklarin ta kendileridir.Ama bu iftira sucundan sonra tévbe

edip halini diizeltenler bu fasiklik damgasindan kurtulurlar. Ciinkii Allah gafurdur,

89Tabersi, Mecmeu’I-beydn, 111, IV, 198; Razi, Mefitihu’l-gayb, X1, 137; Elmall, Hak Dini Kur’dn
Dili, 111, 152; Sayi‘, a.g.e, s. 93.

900R4ZE, Mefatihu’l-gayb, X1, 136; Tabersi, Mecmeu I-beydn, \Il, IV, 198; Elmall, Hak Dini Kur'dn
Dili, 111, 152; Sayi‘, a.g.e, s. 94.

%01 7eccac, Medni’l-Kur’dn, |1, 146.

%02 Sevkani, Fethu I-kadir, 11, 13.

%93 Tabersi, Mecmeu 'I-beydn, 111, IV, 198; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, |1, 152.

%4 Razi, Mefitihu l-gayb, X1, 137.
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rahimdir®®. Bu ayette ii¢ ciimle ve ii¢ ahkam vardir. Bunlardan birincisi, dért sahit
getiremeyen herkese 80 degnek vurma; ikincisi onlarin sehadetlerini ebediyen kabul
etmeme; {iciinciisii de onlarin fasiklikla su¢lanmalaridir. Bu ayette gecen ¥ “illa” istisna
edat1 ii¢ hikmiin hepsini i¢ine aliyor mu yoksa bir veya ikisini mi igine aliyor?
Miifessirler buradaki ¥) “illa” istisnasmin mercii konusunda ihtilaf etmislerdir. Basta
Ebu Hanife olmak iizere Hanefi mezhebinde, Kadi Sureyh, Nehai, Said b. Ciibeyr,
Mekhil ve onlart takip eden miifessirlere gore buradaki ¥) sadece Oséaddll 2b il
ciimlesinden istisnadir. Kazif haddi ile cezali olanlar tevbe ile hadden
kurtulamayacaklar1 gibi, sahadetlerinin kabul olunmamasi da ebedilik kaydi ile

kayithdir. Ebedilestirme ise istisnaya aykiridir. Bundan dolay1 bu hiikiimden istisnanin

faydas1 kul hakki ile ilgili degil de yalniz Allah hakki ile alakali olandir™®.

Neredeyse Maliki, Safii ve Hanbeli ulemasinin tamamu, istisnanin yukaridaki kazif sugu
(80 degnek vurma) hari¢ yukarida ifade edilen iki hiikme (sahitliklerinin kabulii ile
fasikliklarinin kalkmasina) samil oldugunu sdylemislerdir. Bu sugu isleyen kimse tevbe
ettigi takdirde had cezasi diismese bile fasikliklarinin gittigi gibi sehadetlerinin de kabul
olacag: goriisinde olmustur®’. Sankiti de Maliki mezhebinden Hacib, Safii’den Gazzali

ve Hanbelilerden Amidi’nin goriislerini benimsemistir’ .
3.1.2.4. Ayetlerde Yer Alan Hazifler

Hazif sozlikte “atmak, diisiirmek, c¢ikarmak, bir seyin bir tarafini kesip atmak”
anlamlarina gelmektedir. Bedii ilminde ise hazif belli harfleri kullanmadan s6z sdyleme

sanatma denilmektedir®®.

Her dil ve metinde hazifler olabilecegi gibi Kur’an-1 Kerim’de de bazi hazif ve kelime
diismeleri olmustur. Bu hazifler de miifessirler arasinda tartisma konusu olmus ve

bunun neticesinde de ortaya bazi farkli yorumlar ¢ikmustir. Meseld, 35 <liall &l agdll 8}

{8 o (& e S Tal Gl LS (e O3 BU8 (e Ty 68 (e L) § 53 615 (e S “De
ki: “Ey miilk ve hakimiyet sahibi Allah im! Sen miilkii diledigine verir, dilediginden onu

ceker alirsin. Diledigini aziz, diledigini zelil kilarsin. Her tiirlii haywr yalniz Senin

%5 Nir 24/ 4, 5.

%067emahseri, el-Kessdf, 111, 218; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V, 552, 553; Sayi‘, a.g.e, s. 92.

%77 emahseri, el- Kegsaf;, 111, 218; Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, V, 552, 553; Sayi‘, a.g.e, s. 92, 93.

908 Sankati, Edvau’l-beydn, V1, 89-91; ibnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur an, 111, 1330-1334.

%99 fbn Manzdr, Lisdnii 'I-Arab, IX, 39, 40; Durmus, Ismail, “Hazif” DIA4, isam Yay., Istanbul 1998, X VII,
122.
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elindedir. Sen elbette her seye kadirsin®*® ayetinde gecen Il kelimesini ibn Abbas
zafer, ganimet ve hayir olarak tefsir etmistir. Zafer, ganimet ve hayir olarak tefsir edilen
31 kelimesinden sonra bazi miifessirler hazfedilmis bir <l kelimesinin oldugunu
ancak sadece hayr kelimesiyle yetinildigini ifade etmislerdir®. &) “hayir iyilik,
zafer ve ganimet anlamlarina geldigine gére; 5l “serru” da kétiiliik ve maglubiyet
anlamlarma gelmektedir. Dolayisiyla miilkii diledigine verip alma; Diledigini aziz,
diledigini zelil kilma arasindaki iliski takdir edilen bir _<&) “serru” sayesinde “haywr ve
ser” arasinda da saglanabilmektedir. Nitekim ementiide de iman esaslar1 anlatilirken
s0z konusu kelimelerin ikili bir tarzda ele almas1 hazfi savunan miifessirleri ayrica hakli

¢ikarmaktadir.

-

Mesela, Casiye stiresinde Jray 48 4z o 282 ole o Sl ALl o) b dgl) 3331 (e il aly
{05855 1 Al 323 e 4a03 (b 85l o sy e “Baksana kendi heva ve hevesini ilah edinen,
ilmi oldugu halde Allah’in kendisini sasirtip, kulagini ve kalbini miihiirledigi, gozlerine
de perde ¢ektigi kimsenin haline! Hakki gormemekte ve azginlikta israr etmesi sebebiyle

27912 ayetinde

Allah’in saswrttig bu kimseyi kim yola getirebilir? Diisiinmiiyor musunuz
de e &l 4Ll ibaresinde ilmin kimden geldigi noktasinda miifessirler ihtilaf
etmislerdir. Ibn Abbas, Allah’in o kulun durumunu bilip onu sasirttigini ifdde ederken;
Mukatil, kulun sapik nefsi sayesinde ilmiyle dalalete diistiigiini belirtmistir™.
Mukéatil’in yorumuna gore, buraya “hakki gérmemekte ve azginlikta 1srar etmekte”
ilavesi yapilmali ki boylece ayet “kisi ilim sahibi olmasina ragmen Hakki gormemesi ve
azginlikta 1srar etmesi sebebiyle Allah’in sasirttigi” minasina gelmektedir. Bu da =

slekismiin mef’ul zamirinden hal kabul edilmesi ile olmaktadir. Insan, aklini ve ilmini,
ilahi vahyin 15181 ile aydinlatmaz da, benlik iddiasina girerse, giinesin aydinligindan
kendisini mahrum birakip, azicik 1s18mna giivendigi i¢in kendisini gecenin karanligina
mahk(m eden ates bocegi durumuna diiser. Ciinkii heva ve sehvet, gozii kor, kulagi
sagir, kalbi duygusuz eder. O kimse bilgin de olsa, ilmine ragmen hakki duymaz olur.
Nitekim filozoflarin ve diinya menfaatlarina diiskiin din bilginlerinin birgogu boyle

olmustur®,

%10 Al-i imran 3/26.

7 emahseri, el-Kessdf, 1, 379; ibnii’l- Cevzi, Zadii'l-mesir, 1,299, 300.
912 Casiye 45/23.

13 Maverdi, en-Niiketii ve I-uyin, V/, 265.

4y 11dinim, Meal, s. 500.
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Diger muhtemel mana ise, ¢l e kaydini: failden hal saymaktir. Buna gére “Allah’in,
durumunu bildigi icin sasirttigi, yahut Allah’in bir bilgiye gore sasirttigr” demek olur Ki

ibn Abbas ve onu takip eden miifessirler de bu manayi tercih etmislerdir™™.

Nisa stiresinde gegen sbudll i & QUSH i 283le I35 Uy (ead o8008 J0) (8 L) 3 o3 iy )
Uy Bl a5 158 o S50 Con ol b 5SS 0 0375 40 L8 L Dbt ¥
{Lade 43 U8 &) 8 3 0 VxS “Kadinlar hakkinda senden fetva isterler. De ki: Onlar
hakkindaki hiikmii Allah size agikliyor: Haklarini vermeyerek nikdahlamak istediginiz
vetim kadinlarla kiigiik, zayif yetim ¢ocuklarin haklarina dair hiikiimler size bu kitapta
okunup duruyor.Yetimlerin haklarint vermekte tam adaleti gozetin. Yaptiginiz her
iyiligi, Allah mutldka bilir®®  ayetindeki 0hsaSS ol 052’5 ibaresindeki o2 5y
“ragbetin” ne oldugu konusunda miifessirler ihtilaf etmislerdir. Said b. Ciibeyr ve
Miicahid, burada hazfedilmis bir & “fi” harf-i cerinin oldugunu fiilin aslinin & <&
“arzu etmek” seklinde oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda mana “onlarla
evlenmeyi arzu ederseniz” olmaktadir. Bazi miifessirler de <= “an” harf-i cerinin
hazfedildigini fiilin aslinin e <& ) ise “istememek” anlamlarina geldigini ifade

etmislerdir®’.

Buna gore de anlam “onlart kimse ile evlendirmek istemezseniz”
olmaktadir. Cahiliye doneminde erkekler yetim kizlar1 himaye ediyorum bahanesiyle
yanlarina alip, mallarina sahip olurlardi. Erkekler bu bayanlarin giizelliklerini
begenirlerse onlarla evlenir, mallarini da yerlerdi. Eger ¢irkin bulur evlenmezlerse, o
zaman da mallarindan yararlanmak i¢in bir baskasiyla evlenmelerine mani olurlardi.

Dolayisiyla ayet i¢in takdir edilen her iki harf-i cerrin de dogruluk degeri vardir.

3.1.2.5. Takdim ve Te’hirler

2 (13

“Kademe” kokiinden tiiremis, “6ne gegirdi”, “sundu”, “ikram etti” anlamlarina gelen

“takdim” ile ahara kokiinden tliremis olan “sona birakild1”, “ertelendi” méanalarina gelen
“te’hir” kelimeleri tefil babinin mastaridir. Arap dilinde ciimledeki yerine gore bir

kelimenin veya kelime guruplarinin 6nce ifade edilmesine “takdim” denilirken sonraya

99

birakilanlara da “te’hir” denilmistir. Bu durum apagik bir Arapca ile nazil olan Kur’an

icin de gecerlidir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerimde bazi kelimeler climlede bulunmasi

%15 Maverdi, en-Niiketii ve I-uyiin, V, 265.

%16 Niisa 4/127.

7 Kurtibi, el-Cami‘ li ahkdami'l-Kur'an, V, 402, 403; Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, |ll, 359-361;
Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 111, 97.
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gereken yere gore Oncelikli olmus, digerleri de onlara gore geriye (sonraya)
birakilmustir. ifadenin bu sekilde ele alinmasinin degisik hikmetleri vardir. Bunlarin en

mithimmi takdim edilenin daha 6nemli olduguna vurgu yapilmasidir.

Mesela, Al-i Imran siresinin 55. dyeti bunun en giizel 6rneklerindendir. s L &1 J 3}
) R s L\ 0 58 R (sl Ut )08 0 iy L) 88 s Y
{ #8225 “O zaman Allah soyle buyurmustu: “Isa! seni oldiirecek olan, onlar degil
Ben’im. Seni Kendi nezdime yiikseltecek, seni inkdarcilarin icinden kurtarip temize
¢tkaracak ve sana tabi olanlari ta kiyamete kadar kdfirlere iistiin kilacak olan da
Ben'im. Sonra hepinizin déniisii Bana olacak °*®. Buradaki <8 sis kelimesinin manasi
konusunda ihtilaf edilmistir. Ibnii’l-Cevzi, “miiteveffa” kelimesinin iki manasmin
oldugunu séylemis, bunlardan birincisi Hz. Isa’nin semaya kaldirilmasi, ikincisi de
onun diger insanlar gibi vefatidir™. Hasan Basri, ibn Kuteybe ve Ferrd’ya gore ayet,
takdim ve tehirsiz olarak Allah’in Hz. isa’y1 Yahddilerden kurtarmak igin canim
aldigim bildirmektedir®. Ferra’ya gore takdim te’hir kabul edilirse o zaman Hz. Isa’nin
oliimii niizGlden sonra gergeklesmekte, takdim te’hir yapilmamissa o zaman Slmekten
ziyade tutup almak manasinin verilmesinin daha isabetli olacagi ifide etmektedir.
Dolayisiyla Ferrd, ayeti her iki sekilde de tefsir etmistir®®’. Ayeti takdim ve tehirli
olarak kabul eden Katide ve Zeccic basta olmak iizere onlar1 takip eden bazi

922

miifessirler’*, ayetin normal dizilisinin ve manasinin) 558 Cadll (e A glak’y ) adlyy )

iagihy “Seni Kendi nezdime yiikseltecek, seni inkdrcilarin icinden kurtarip temize

¢tkaracak seni oldiirecek olan, onlar degil Ben’im” oldugunu ifade etmislerdir®®*,

Taberi, Hz. Isi’nin vefat olmaksizin semaya kaldirildigim ifade ederken®

, Tabersi,
clé gie’nin 6liim, uyku ve beseri ozelliklerinin 6ldiiriilmesi gibi degisik anlamlarini
aktardiktan sonra canli veya uyutularak kaldirildigi goriisiini benimsemistir®?>,

Matiiridi, bu konuda ihtilafin oldugunu belirtmis, vefatinin niiziiliinden sonra olacagini

%18 Al-i fmran 3/55.

1 ibnii’l-Cevzi, Zdadii 'I-mesir, 1, 321, 322.

%20 Alst, Rihu'l-medni, 111, 285.

%21 Ferra, Medni 'l-Kur’an, 1, 219.

%22 Ferra, Medni 'l-Kur’dn, 1,219; Zeccic, Medni’l-Kur’dn, 1, 420.

9B Taberi, Camiu’l-beyan , W1, 393-399; ibnii’l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 1,321, 322; Styuti, ltkan, 111, 33; el-
AKK, Usilii t-tefsir, s. 89.

%24 Taberd, Cdmiu’I-beydn , 111, 395, 396.

%25 Tabersi, Mecmeu 'I-beyan, 1, |1, 575.
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ifade ettikten sonra bu konudaki bazi rivayetlere yer vermistir’?®. Kurtabi, Hz. Isa, uyku
ve Olim olmadan semaya kaldirildi deyip; Hasan Basri, Muhammed b. Zeyd ve
Taberi’nin goriisiinii benimsemistir®’. Zemahseri, Razi, Ebussuud ve Vehbi Efendi

clagis kelimesine “senin Omriinii ben tamam ettirip, ruhunu kabzedecegim, seni
Yahtdilerin katline terketmeyecegim, seni semaya kaldiracak, meleklere {insiyet

928 Bunun

ettirecek ve ecelin gelince de seni vefat ettirecegim” anlamini vermislerdir
yaninda <ké i kelimesinin 6liim, uyku ve beseri dzelliklerini 6ldiiriip semaya kaldirma
manalarina geldigi de ifade edilmistir®. Uyku manasma gelince, Hz. Isa uyutulup
semaya kaldirildig1 anlami ¢ikarken, 6ldii kabul edilirse o zaman da caninin alindiktan
sonra semaya kaldirildi anlami1 ¢ikmaktadir®®. Alasi de bu ayette takdim ve te’hirin
oldugunu kabul ettikten sonra <késis kelimesinin ne anlamlara geldigini iyice analiz
etmistir. Ona gore soz konusu kelime Oncelikle vefat anlamina gelmekle beraber,
kabzetme, uyuma, ruh ve bedenle 6lii olarak semaya kaldirma, sehvani arzulari1 6ldiirme
ve Hz. Isa’min ii¢ saat 6lii oldugu anlamlarina gelebilecegini ifade etmistir®'. Bu verdigi
anlamlara {3 e 8 o il agile Gl &l & 8865 W8 “Fakat vakta ki Sen beni
aralarindan tutup aldin, onlar: goriip denetleyen yalniz Sen kaldin. Sen gergekten her

1,932

zaman, her seye hakkuiyla sahitsin ayetini delil getirmistir.

Bu konuyla alakali bir baska ayet de soyledir. i lehle L) U8 e Gl de10d) e &l flg)
leale L) 8 Lgie (dn Gl Gl ol a3k 91 o83y 90 ol gl b Ll b ) i) Lealad ¥ 3
{Osalry § AN SRT ESTy &) S “Sana kiyametin ne zaman gelecegini sorarlar.De ki:
“Onun ne zaman gelecegine dair bilgi yalniz Rabbimin nezdindedir. Vaktini O ’ndan
baskast aciklayamaz. O kiyamet 6yle bir meseledir ki, ne géklerde ve ne de yerde ona
tahammiil edecek hi¢ kimse yoktur!”O size ansizin gelecektir. Sen sanki onu
biliyormugsun gibi onu sana soruyorlar. De ki: “Ona dair ger¢ek bilgi yalniz Allahin
nezdindedir; ama insanlarin ¢cogu bunu bilmezler "***. Bazi miifessirler, sia & ali gl

\g3e “Sen sanki onu biliyormussun gibi onu sana soruyorlar” ibaresinde, takdim ve tehir

%28Matiiridi, Te 'vilatii ehli’s-siinne, 1, 273.

%27 Kurtdbi, el-Cami * li ahkami’l-Kur’dn, , 1V, 100.

9287emahseri, el-Kessdf, 1, 394; Razi, Mefdtihu’l-gayb, VI, 74-76; Ebussuud, rsddii’l- akli’s-selim, |I,
43; Vehbi Efendi, Huldsatii’I-beyan, 11, 613, 614.

%29 \/ehbi Efendi, Huldsatii'I-beyan, 11, 614.

90 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, ||, 373, 374; Vehbi Efendi, Huldsatii’I-beydn, |1, 614,

%L Aldsi, Rihu’l-medni, 111, 286; Ge4nis bilgi i¢in Bkz. Taberi, Camiu’l-beydn , VI, 393-399; ibnii’l-
Cevzi, Zadii’l-mesir, 1, 321, 322; Styuti, Itkan, 111, 33; Heyet, Kur’an Yolu, 1, 179.

%2 Maide 5/117.

%33 A’raf 7/187.
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oldugunu savunurlarken bazilar1 da bunu kabul etmemektedirler. Etmeyenler igin

4% gibi baz1 dilciler bu dyetin diiz ciimlesinin <% st

denilecek bir sey yoktur fakat Ferr
(g2 i S8 e oldugunu sdylemektedirler®™. Tabersi de burada takdim te’hir oldugunu

kabul etmis manay1 ona gore vermistir™®.

Yine bir bagka ornekte de soyle gegmektedir. a¢sadl &l 33 1l 533351 Yy agll sl cliazd M3}

{0388 by phatdl 37555 WA 3Ll i s “Onlarin gerek mallarimin, gerekse cocuklarinin
coklugu seni imrendirmesin.O hi¢ de onemli degil! Ciinkii Allah bunlar sebebiyle diinya
hayatinda onlara sitkinti  ¢ektirmeyi ve canlarimin  kdfir olarak  ¢itkmasin
dilemektedir"®*'. Miifessirler bu ayetin manas1 konusunda oldukga farkli yorumlar
ortaya koymuslardir. Takdimi kabul etmeyen miifessirler ayete “Onlarin gerek
mallarimin, gerekse ¢ocuklarinin ¢oklugu seni imrendirmesin.O hi¢ de onemli degil!
Clinkii Allah bunlar sebebiyle diinya hayatinda onlara sikinti ¢ektirmeyi dilemektedir”
manasin verirlerken; Ibn Abbas ve Katade de bu ayette takdim yaparak pellsel cliazd 28}
{3AY) b Lo peadedd & 3y Wad) L3S slad) L3 283Y0 Y “Onlarin gerek mallarinin, gerekse
cocuklarimin ¢oklugu seni bu diinya hayatinda imrendirmesin. O hi¢ de onemli degil!

1,938

Clinkii Allah bunlar sebebiyle onlar ahirette ceza ¢ektirmeyi dilemektedir manasini

vemislerdir. Siiddi, Miicahid ve ibn Kuteybe®™® de takdim ve tehirin oldugunu séyleyip

%0 Hasan Basri ise “Allah miinafiklara mallarindan zekat

manayi1 ona gore vermislerdir
vermelerini isteyerek onlara sikinti cektirmeyi dilemektedir” seklinde; Ibn Zeyd,
“Onlarin mallarina ve evlatlarina musibet vermekle onlara sikinti ¢ektirmeyi”, Bazi
miifessirler tarafindan da “miisriklerin evlatlar1 ve ganimet mallar1 sebebiyle onlara act
cektirmesi”, “Allah onlara mallarim1 biriktirme, koruma, onu asir1 sevme ve onda cimri

davranmayla ve ondan ayrilmayla onlara sikint1 ¢ektirmeyi dilemektedir” sekillerinde

tefsir edilmistir®®. Tabersi, takdim ve te’hiri kabul etmis, bu konudaki degisik goriisleri

%4 Ferra, Medni 'I-Kur’an, 111, 101.

985 Ferr, Medni’l-Kur’dn, 1, 399; Bkz. Taberi, Camiu’l-beydn , V1, 187, 189; Zemahseri, el-Kessdf, 11,
74; Kurtabi', el-Cami’ li ahkdmi'l-Kur'an, V11, 235, 236; Aldsi, Rihu l-medni, 1X, 194, 195.

%6 Tabersi, Mecmeu I-beydn, 11, IV, 627.

%7 Tevbe 9/55; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, |11, 359, 364.

%8 Tevbe 9/55.

%9 on Kuteybe, Te ‘vilii miiskili’I-Kur’dn, s. 208.

%0 Ferra, Medni’l-Kur’an, 1, 442; Taberi, Camiu’l-beydn , X, 263; ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, |11, 341;
Stiyuti, Jtkdn, 111, 33.

YFerra, Medni’l-Kur’dn, 1, 442; Maverdi, en-Niiketii ve’l-uyiin, 11, 372;Tabersi, Mecmeu I-beydn, VII,
VI, 50.

164



verdikten sonra yetin diiz ciimlesinin o da yukaridaki gibi oldugunu ifade etmistir®*%.

Bir baska Ayette {&stna GBlakd o)y el Blally WU USalmd 4ai8 A543} “Bu sirada
hamimi da, hizmet igin ayakta durmus, onlart dinliyordu. Bunu isitince korkusunun
gecmesinden Otiirii giiliimsedi. Biz de ona Ishak’in, onun pesinden de Ydkub un
dogacagini mitjdeledik”943 buyrulmaktadir. Bu Ayette gegen &Saa=d lafzi ve bunun
sebebi konusunda miifessirler ihtilaf etmislerdir. Bazi miifessirler bunun normal giilme
oldugunu sdylerken, bazi miifessirler de bunun mecaz olarak hayiz gérmek oldugunu
sOylemisglerdir. Hakikat ve mecaz bir kenara birakilarak, bu ayet hakkinda takdim ve
tehirin oldugu da iddia edilmistir. Takdim ve tehirin oldugunu kabul eden Ibn Abbas,
Vehb b. Miinebbih ve Ibn Kuteybe “cocuk miijdesi verildigi andaki giilimsemesi”
seklinde yorumlamislardir®?. Buna gore ayet, &Saimi WGd 4ald 484 seklinde
olmaktadir®®. Tabersi de, bu ayette takdim ve te’hir oldugunu kabul etmis manay: buna
gore “hizmet i¢in ayakta durmus olan kadin kendisine ¢ocuk miijdesi verdigimizden

otiirii giilimsedi” meélini vermistir®®. Bunun yaninda Tabersi, &Sai=d kelimesinin

hayiz anlamlarina da geldigini belirtmistir®’.

Bir bagka ornek de {emi Ualls Wil GIS1 &) (e i 48 Y'Ys) “Eger Rabbin tarafindan
daha once verilmis bir sozle, azap onlara ¢oktan gelmis olurdu ve tayin edilmis bir
vade olmasaydi”®*® ayetidir. Ferra ve ibn Kuteybe bu ayette takdim ve tehirin oldugunu
soylemis dyetin asil mandsmim ise { W3} Q81 &) e G Sk Uall 46 Y1) “Eger
Rabbin tarafindan daha énce verilmis bir séz ve tayin edilmis bir vdade olmasaydi, azap

onlara c¢oktan gelmis olurdu!” oldugunu ifade etmislerdir®®. Tabersi de buradaki

takdim ve te’hiri kabul edip anlami ona gore vermistir®°,

Yine bir bagka ayette {:Ss aile & &3 aldl 5\ 4gl) 335 o &Y “Baksana su kendi heva

ve heveslerini tanrt edinen kimseye! Artik sen mi vekil olacaksin ona, islerini sen mi

942 Tabersi, Mecmeu’l-beyan, V, V1, 53.

%3 Had 11/71; KM, Tekvin 17/17-19; 18/12-15.

%4 ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur’dn, s. 206; Sarkavi, “Thtilafii’l-miifessirin esbabiihii ve davabiitii”,
s. 9.

%5 Tonii’l-Cevzi, Zddii’I-mesir, 1V, 99, 101; Zemahseri, el-Kessdf, |1, 388; Heyet, Kur’dn Yolu, |11, 185.

%6 Tabersi, Mecmeu I-beydn, V, VI, 231.

%7 Tabersi, Mecmeu I-beydn, V, VI, 231.

%8 Taha 20/129.

%9 Ferra, Medni’l-Kur dn, 11, 195; ibn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim, Miiskili'I-Kurdn,
(thk. es-Sakr), Daru’t-tiiras, Kahire 1973, s. 209; Ibnii’1-Cevzi, Zddii 'I-mesir, V, 245, 246.

%0 Tabersi, Mecmeu 'I-beydn, VI, VI, 50.
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n?"%! seklinde ifade edilmistir. Miifessirler bu ayette takdim ve tehir oldugu

952

yiirtiteceksi
konusunda ihtilaf etmislerdir’>*. Ayette 4¢Yl/ilah kelimesi s/s¢/heva kelimesinden once
gelmistir. Ancak ayetin manasi1 “heva ve heveslerini tanri edinen kimse” olmaktadir.
Ayet, yazildig1 sekilde agiklanacak olursa o zaman anlam “Baksana su kendi heva ve
heveslerini tanri edinen kimseye! Artik sen mi vekil olacaksin ona, iglerini sen mi
yiiriiteceksin?” olmaktadir. Onun ic¢in Elmalili, Heyet ve Yildirirm ménayr ona gore
vermislerdir®™. Gergekten heva, Kur’an’da yer aldig1 ayetlerin tamaminda nefsin tiim
kotii istek ve arzularinin ifadesi olarak sunulmustur. Bunu yaninda heva Allah’tan gelen
ilmi, yani Kur’an-1 Kerim ve onun diisturlarin1 benimsemeyip kisinin kendi goriis ve
diisiincelerine gore hareket etmesi anlaminda kullanilmigtir. Hevanin en koétiisti, kisinin
sahsi istek ve arzularini kendisine ilah olarak se¢mesidir.*®* Bu konuyla ilgili olarak bir
hadiste “Allah katinda giinahlarin en biiyiigli, su gok kubbe altinda kendisine tabi
olunan hevadir’®® denilmistir. Dolayisiyla burada hevd insamin mabudu haline
gelmektedir. Cilinkii insanin, Allah’mn istek ve irddesine gore davranmasi gerekirken
icinde putlastirdig1 kendi istek ve arzularina gore hareket etmekte ve bu nedenledir ki

heva siddetle kinanmaktadir®®.

3.1.3. Anlamin Acikhg, Kapalhh@, Genisligi ve Darhgindan Kaynaklanan
ihtilaflar

3.1.3.1. Mutlak Miitesabihler

Tesabiih mastarinin ism-i faili olan miitesabih kelimesi, liigatte “iki seyin birbirine
benzemesi” manalarina gelmektedir. Tesabiih de, “sibh” kokiinden tiiretilmis “tefaiil”

vezninde bir kelimedir. Bunun da anlam1 “iki seyin birbirine benzemesi” demektir.

Ortak bir tamim alindiginda “sibh” ve “miitesabih”, “iki seyin birbirine benzemesi”

%1 Furkén 25/43.

%2 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, X, 43; ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XIX, 35; Styuti, Itkédn, 11,

34.

%3 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V1, 70; Heyet, Kur’'dn Yolu, IV, 127; Yildirim, Medl, s. 362.

%4 el-Casiye 45/ 23.

%5 Suyati, ed-Diirrii I-mensiir, V1, 261; ibn Kayyim, el-Cevziyye, [gdsetii'l-lehfin min mesdyidi's-seytdn,
(ngr. Muhammed Hamid Faki), Daru’l-ma’rife, Beyrut h. 751, Il, 148; Kili¢, Kur’'dn’da Giinah
Kavrami, s. 254.

%8 Kahraman, Ferruh, “Islam Inancinda Giinah, Giinah Cesitleri ve Kisiyi Giinah Islemeye Sevkeden
Faktorler” Usiil, y.y.s.y.s. 8/2007, s. 158.
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veya “birbirine benzeyen iki seyden her birine” denilmektedir™’.

Istilahta miitesabih, “manalar1 bilinemeyen yahut herhangi bir sebepten Otiirii
anlamlarinda kapalilik bulunan ya da birden ¢ok manaya ihtimali olup, bu manalardan

birisini tercihde zorluk sz konusu olan dyet, kelime ya da harflerdir”*®,

Miitesabih ayetlerin baslica ii¢ 6zelligi vardir. Bunlar “bilinemezlik”, “kapalilik” ve
“benzer anlamlarin tercihinde zorluk’tur. “Bilinemezlik” vasfi, Kur’an’in bazi
ayetlerinin manasiin sadece Allah tarafindan bilinip beser kudretinin takatinin tizerinde
oldugunu gosterir. “Kapalilik” vasfini tasiyan ayetlerin tefsir edilmesinde mutlaka baska
nasslara ihtiya¢ vardir ve yapilan yorumlarin Allah’in maksadin1 kesin olarak
yansittigint sdylemek de zordur. “Benzer anlamlarin tercihinde zorluk™ ise bir ayetin
pekcok anlamlara gelmesi ve bu anlamlardan hangisi veya hangilerinin tercih edilecegi

noktasinda bir belirsizligin olmasidir.

Kur’ani literatiirde “miitesabih”in karsisinda “muhkem” yer almaktadir. Muhkem nasda,
“kendisiyle neyin kastedildigi ¢ok ag¢ik olan, nazim ve te’lifi itibariyle herhangi bir
ihtilafa yol agmayan ve tek bir anlama delalet eden ayetler” demektir®™®. Muhkem ve
miitesabih kelimeleri Kur’an-1 Kerim’de de sik¢a gegmektedir. Meselda Huad
stresi’nde®® Kur’4n’m tamaminin muhkem oldugundan bahsedilir ki bu “her yoniiyle
bozulmaktan uzak, saglam”‘%l, sonsuz hikmetlere mebni*®’, nazim ve icazinin
gﬁzelligi963, ayetler arasinda bir bozuklugun, c¢eliskinin olmadigi ve yiiriirliikten
kaldirlmayan kitap®®* ménalarina gelmektedir. Kur’an’mn tamamimin miitesabih oldugu

965

ifade edilen Ziimer stiresi’nde™ ayetlerin belagat, fesahat ve icaz yonleriyle birbirlerine

benzedikleri®®® ve birbirini tasdik ettikleri®®’ anlamina gelir. Al-i Imrén siresi’nde ise

%"ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XIII, 503; Feyrizabadi, el-Kamiisu 'I-muhit, s. 1610; Asim Efendi, Kamus
Tercemesi, IV, 813; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 309.

%8 Bkz. Suyiti, /tkdn, |11, 9-11.

%9 Bakillani, EbG Bekr, Muhammed b. et-Tayyib, Niiketii'l-intisdr li nakli’l-Kur’én, (thk. ve dirase
Muhammed Seldm) , Miiessetii’l-mearif, Iskenderiyye, t.s. I, 179; Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 1, 376;
Zerkesi, Burhdn, 11, 68, 69; Ziirkani, Mendhil, 11, 166, 167.

%0 Had 11/1.

%1 Razi, Fahruddin, Esdsii t-takdis, (thk. Ahmed Hicazi Sakkan), Mektebetii’l-kiilliyyeti’l-Ezher, Kahire
1406/1986, s. 230; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 366; Elmalil,, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 308, 309.

%2 Elmalili, Hak Dini Kur'dn Dili, |1, 309.

%3 Jeffery, Mukaddimatdn, s. 176; Subhi Salih, Mebdhis, s. 223.

%4 Réazi, Mefatihu’I-gayb, XVI1, 185; Ziirkani, Mendhil, |1, 168, 169.

%5 Ziimer 39/23.

%6 Satibi, Muvdfakat, 111, 87; Razi, Esdsii t-takdis, s. 230.

%7 fbn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdvd, XVII, 384; Satibi, Muvdfkdt, 111, 87.
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Kur’an’in bir kisminin muhkem, bir kisminin da miitesabih oldugunu ifade

edilmektedir®®

. Miifessirler bu ayetteki muhkem ve miitesabih ifadelerini ilk iki ayetin
aksine terim manas1 vermisler ve Kur’an ayetlerini siiflandiran bir ayet olarak ele

almislardir.

Satibi (5.790/1392) miitesabihleri, mutlak ve izafi olarak ikiye ayirmis®®, mahiyetlerini
yalniz Allah Taala’nin bildigi ayetleri mutlak miitesabih, riisih sahibi alimlerin anladigi

miitesabihleri de izafi miitesabihler olarak isimlendirmistir®’°.

Mutlak miitesabihler, beserin bilinmesine gii¢ yetiremedigi, hakikat ve mahiyetlerini
ancak Allah Teala’nin bildigi miitesabihlerdir. Bu nitelikteki miitesabihlerin basinda
hurif-u mukattaa bundan baska Allah’in sifatlari, ahiret ahvali ve “Ruh”, “Sar”,
“Dabbetu’l-arz”, “Ars”, “Kiirsi”, “Kalem”, “Levh-i mahfuz”, “Sidre-i miintehd”, “Beyt-
1 ma‘mir” gibi hakiki anlamlarmi yanlhiz Yiice Allah’in bildigi kavramsal

miitesabihlerdir.

Mutlak miitesabihlerin basinda hurtf-u mukatta gelmektedir. ilk dénem miifessirlere
gore bu harfler, Kur’an’in sirlarindan ve manalari insanlardan gizlenmistir. Nitekim Hz.

Ebl Bekir, “Her kitabin bir sirr1 vardir. Allah’in Kur’an’daki sirr1 da stire baslarindaki

59971

miunferid harflerdir’”'". Hz. Ali de “Her kitabin bir 6zU vardir. Bu kitabin 6zt de huraf-

u mukattaadir” demistir. Baz1 miifessirler, EbG Bekir ve Hz. Ali’in bu rivayetlerine

bagli kalarak huraf-u mukattalarin bilinemezligini savunmuslardir®’?,

Bir kisim miifessirler de Kur’an’in anlasilmak icin indirildigini ifade edip bu konuda

birbirinden farkli onlarca goriis serdetmislerdir.

1- Ibn Abbas’a gore {#1}°"® harfleri, sirasiyla Rabb’in “Allah, Latif ve Mecid” isim ve

974

sifatlara deléalet eder”". Buna yakin olarak Dahhak, s6z konusu harflerin sirasiyla

“Allah, Cebril ve Muhammed” olmak iizere sadece Allah’in isim ve sifatlarina degil de

%8 7emahserd, el-Kessdf, 1, 366; Ziirkani, Mendhil, 11, 168, 169.
%9 Satibi, Muvdfakat, 11, 85.

0 Demirci, Tefsir Usiilii, s. 176.

9 Kurtabi, el-Cami * li ahkami’l-Kur’dn, 1, 154.

92Bkz. Razi, Mefatihu I-gayb, I, 3.

Bakara 2/1.

4 Zerkesi, Burhdn, 1, 173.
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Cibril ve Hz. Peygambere de isaret ettigini sdylemistir’ °. ibn Abbés’tan gelen baska

bir rivayete gore de bu harfler “Ene’l-lahii a‘lemii” terkinin bas harflerdir”’.

ibn Abbés’a gore, {u=2S}°"" harflerinin méanasi da sirasiyla Allah’m “Kafiye, Hadiye,

978

Hakim, Alim ve Sadik” isim ve sifatlarina isaret etmektedir Muhammed b.

Kurazi’ye gore de {G=e} {aa} °'® harfleri, Allah’in “Rahman, Alim, Kuddis ve Kahir”

sifatlarina delalet etmektedir®.

2- Ahfes (6. 177/793), Yiice Allah’in bu harflerle s6ze yemin ederek basladigini ifade
etmektedir. “Allah Teala, bazi varlilara nasil yemin etmisse harfler {izerine yemin

etmektedir” demistir®.

3- Halil b. Ahmed ve Sibeyh, mukatta harflerini basinda bulunduklar stirelerin isimleri

olarak yorumlamslardir®.

5- Kutrub ve Ferra’ya nisbet edilen ve Islam alimleri arasinda revag bulan gériise gore,
hurGf-u mukattaa hem inanmayanlarin dikkatini ¢ekmek hem de Kur’an’in icazi
konusunda onlara meydan okumaktadir. Yiice Allah, kisaca “Kur’an’in, Hak katindan
nazil oldugu konusunda siipheniz varsa iste size harfler, giiciinliz yetiyorsa siz de bir
benzerini getirin” demek isrtemektedir. Hurdf-u mukatta konusunda yukarida ifade
edilen biitlin gortisleri tenevvii kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Neticede bu
harfler miitesabihattandir. Onlarin miitesdbihattan olmasi1 méanasimnin hi¢ bilineyecegi
anlamma gelmemelidir. Miitesabihatta 6nemli olan, miifessirlerin kesin ve kati olarak

bir anlam {izerinde birlesememeleridir.

Tefsirde bu harflere inhirafi manalarin da verildigi goriilmektedir. Meseld, Imamiyye
Siasi’nin hurGf-u mukattaa konusundaki gortisleri, Ehl-i siinnet’le paralellik arzederken
Gulat-1 Sia’dan bazi gruplar, ibn Abbas’in, {u==%S}"® ayetini, sirasiyla Allah’in

“Kafiye, Hadiye, Hakim, Alim ve Sadik” isim ve sifatlarina isaret ettigi noktasindaki

5 Razl, Mefatihu’l-gayb, 11, 6.

8 Suyati, Itkan, 111, 12.

977 Kehf 19/1.

%8 Taberi, Camiu’l-beydn, 1, 205; Razi, Mefdtihu'l-gayb, I, 6.
9 Sara 42/1, 2.

%0 Suyati, Itkan, 111, 12.

%1 7erkest, Burhdn, 1, 173.

%2 Razi, Mefitihu’l-gayb, 1, 5; Zerkesi, Burhdn, 1, 173.

%3 Kehf 19/1.
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rivayetinin®* aksine {_U<=%S}*® ‘daki harfleri sirasiyla “Kerbela, Hz. Peygamberin
torunlarinin  helaki, Yezid, Hz. Hiseyin’in susuzlugu ve sabr1” olarak

yommlamlslardlr%G.

Bazi gruplar da Muhammed b. Kurazi’nin {G3we} {+>1%" harfleri hakkindaki “Rahman,
Alim, Kuddas ve Kahir” yorumunun988 aksine sirasiyla “Harb (Hz. Ali ile Hz. Muaviye
arasindaki ), Mervan’in valiligi, Abbasilerin yoOnetimi, Siifyanilerin idaresi ve

Mehdi’nin kuvveti’ne isaret ettigini sdylemislerdir®,

Mutlak miitesabihlerden bir dgeri de rih’un mahiyetidir. Meselas, Isra stresinde yer
alan {38 ) aladl e pdiisf Wy 3 il e 7 500 8 2 570 e & iy sy <“Sana ruhtan soruyorlar.

De ki: “Riih, Rabbimin emrindendir. Size ilimden pek az bir sey verilmistir®%

ayetinde
ifade edilen ruhun mahiyeti hakkinda kesin bilgi sahibi olunmasa da buradaki rih ile
neyin kastedildigi konusunda tefsirde ihtilaflar ¢ikmistir. Bazi miifessirler bunun
Kur’an oldugunu sdylerlerken; Hasan Basri ve Katade, Kur’an’t Hz. Peygamber’e
indiren Cebrail’in®"; Zemahseri ve Razi, Cibril olmak iizere Kur’an’in vahyedilis sekli;
bazilar1 da bedenlere hayat veren rithun kastedildigini ifide etmislerdir®®. Taberi,
Allah’in ruh konusunda pek fazla bir sey bildirmedigini ifide edip rihun ne oldugu

iizerinde fazla durmamistir®

. Matiiridi, rdh’un Kur’an’in melek ve bedenlere hayat
veren nesnenin olabilecegi konusundaki degisik rivayetleri aktarmis ve bunlar1 kendisi
degisik ayetlerle desteklemistir®™. Suydti, bu konu hakkindaki degisik rivayetleri
aktardiktan sonra bunun melek oldugunu ifade etmistir®. Sevkani, ruhun mabhiyetine
girmeden daha ¢ok bu konudaki goriisleri ve bunun niizil sebebi tizerinde durmustur®®®.
Elmalili, rGh’un kendisi ile hareket yapilan sey, kendisi ile hayat olunan sey ve kendisi

ile anlasilan sey anlamlarini vererek soz konusu kelimeyi liigat manasi ve sebebi

%4 Taberi, Camiu’l-beydn, 1, 205; Razi, Mefitihu’l-gayb, I, 6.

%5 Kehf 19/1.

%6 Bkz. Zehebi, el-ltticahatii'I-miinharife, s. 62.

%7 Stira 42/1, 2.

%8 Suyati, Itkdn, 111, 12.

%9 Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 50; Bilmen, B.T.T ve Tabakdtii'I-miifessirin 5.160.

9%0sra 17/85.

9 Taberi, Camiu’l-beydn, XV, 195; ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XV, 197.

%992 7emahseri, el-Kessaf, 11, 645; Razi, Mefatihu I-gayb, XX, 38; Ibn Kesir, Tefsiru l-Kur dni’l-Azim, Il
60; Ates, Cagdas Tefsir,V, 246.

993 Taberi, Camiu’I-beydn, XV, 196.

%4 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 111, 189, 190.

995 Suyti, ed-Diirrii I-mensiir, V, 331, 333.

98Sevkani, Fethu I-kadir, 1, 468.

170



niiziliinden yola ¢iktiktan sonra bu goriisiinii, ilmi verilerle agiklamaya calismustir™”.
Ibn Asdr ise rihun, énce insanmn cesedine hayat veren bir cisim, sonra da Cebrail

oldugunu ifade etmistir™®.

Kur’an tefsirinde mutlak miitesabihlerden bir tanesi de “sir” kavramidir. Str Kavrami
Kur’an’1 Kerim’de yaklasik olarak on defa ge¢gmektedir®™. Bunlardan biri, & & 2’515}
{Cooala 87 087 G 2ls e 31 L) 8 s ol lald) 8 (e § 58 siall “Giin gelecek siira
tiflenecek, Allah’in diledigi disinda, goklerde ve yerde olan herkes miithis bir korkuya
kapilacak. Hepsi boynu biikiik vaziyette O’nun huzuruna varacaklar™*®® ayetidir.
Ayette gecen sirun hakikat ve mahiyeti, sira iifiirilme zamani ve strlar arasindaki
slirenin ne kadar oldugu gibi konularda net bir agiklamanin olmamasi bu konu iizerinde
ihtilaflar meydana getirmistir. Kelime manasi olarak sir, “ceylan veya baska hayvan-
larin boynuzlarindan yapilan ve siddetli ses ¢ikaran boru” anlamlarina gelmektedirlom.
Ibn Kesir ve Sevkani, “kiyametin kopmasi esnasinda ve daha sonra da insanlarin yiice
divanda toplanmalarmi temin etmek maksadiyla Israfil (a.s)’in iifleyecegi kiyamet
borusunun 6zel adidir” demislerdirlooz. ibn Kesir ve Aldsi, tefsirde “sir” kavramina,
“suret”in ¢ogulu olan “suver” manasi verilerek bedenlere hayat solugu iifiirmek veya

1003 Elmalili, buna itiraz

canlandirmak seklinde de yorumlarin oldugunu aktarmiglardir
ederek bunu dogru olmadigini ifade etmistir'®*. Sir hadislerde de ge¢mektedir. Hz.
Peygamber (s.a.s) “Nasil zevk ve nese i¢inde olurum, sir sahibi boruyu agzina almas,
ne zaman ifiirtiliicek diye izin bekliyor”1005 buyurmuslardir. Bu ashaba agir gelince Hz.
Peygamber (s.a.5) {JSsl) p2is & Uiua ) “Allah bize yeter. O ne giizel vekildir!” ayetini
okumustur. Kisaca ifade edilecek olursa sir, miifessirlere gore ii¢ defa ifiiriilecek boru

gibi bir nesnedir. Birincisi korku iifiirmesi, ikincisi yok olma {iifiirmesi, ii¢linciisii de

¥7Bkz. Elmalil, Hak Dini Kur'dn Dili, V, 319-326.

98Taberi, Camiu’l-beydn, XV, 195; ibn Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, XV, 197. Bkz. Cebeci, Lutfullah,
Kur’dn’da Ser Problemi, Ak¢ag Yay., Ankara 1985, s. 161-163; Cebeci, Lutfullah, Kur’dn-1 Kerime
Gore Melek, s. 69-72.

% En’am 6/73; Kehf 18/99; Taha 20/102; Mii’mindn 23/101; Neml 27/87; Yasin 36/51; Ziimer 39/68;
Kaf 50/20;Hakka 69/13; Nebe’ 78/18.

1000 Nem] 27/87.

1001 R esid Riza, Mendr, VI, 531.

1002 fon Kesir, Tefsiru 'l-Kur ani’l-Azim, 11, 138; Sevkani, Fethu 'l-kadir, 11, 163, 164; 1V, 194,

1093 Kesir, Tefsiru 'I-Kur ani’l-Azim, 11, 138, 139; Aldsi, Rihu’I-medni, XX, 46.

100% Elmalily, Hak Dini Kur'an Dili, V1, 165.

1005 Tirmizd, “Tefsir” stire 39/6,7.
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yeniden dirilme iifiirmesidir. Bu konudaki gérevli melegin ismi ise Israfil (a.s)’dir™™.

Mutlak miitesabihler konusunda meydana gelen ihtilaflardan bir tanesi de dabbetii’1-arz
konusudur. Kur’an’1 Kerim’de yer alan Ol peelS3 o) (e 4300 ped Ua il pgale il 285 135}

R

{0585 ¥ Wy V08 QA “O 56z baglarina geldigi zaman, onlara yerden bir dabbe (canli)
ctkaririz; o onlara insanlarin, dyetlerimize igtenlikle inanmadiklarini soyler” 1007
ayetinde, kiyamet kopmadan Once ¢ikarilacak olan bir canlidan s6z edilmektedir. Bunun
yaninda pekgok hadiste dabbetii’l-arz kiyamet alametleri arasinda zikredilmektedir'®®.
Ebl Hureyre’den rivayet edilen bir hadise gore “Bu canli, Hz. M{sa’nin asasini ve
Siileyman’in miihriinii beraberinde getirecek, asa ile inananlarin yiiziine “mii’min”,
miihiir ile de inkarcilarin yiiziine “kafir” damgasini vuracaktir’%°, Matiiridi, dabbetii’l-
arz’a yeryliziinde can tagiyan biitlin canlilar anlamini vermis, ayetin siyakinin da

ucanlara isaret ettigini belirtmistir’®*°.

Diger yandan “Dabbetii’l-arz” denilen bu canlinin sekli, biiyiikliigii, yaratilis 6zellikleri,
nereden, ne zaman ve nasil ortaya ¢ikacagi konusunda da tefsirde farkli goriisler beyan
edilmistir. Razi, Kurt(ibi ve Ibn Aslr gibi baz1 miifessirler, dabbetii’l-arz’in boyu yetmis
arsin yahut bulutlara degecek kadar uzun oldugu, dort ayakli, iki kanatli, 6kiiz basli,
domuz gozli, fil kulakli, deve boyunlu, aslan yeleli, kaplan renkli, kog¢ kuyruklu ve
deve ayakli oldugu; Yerden c¢ikisinin ii¢ giin siirecegi yahut {i¢ giin i¢inde ancak
viicudunun iigte birinin ¢ikacagi, Mescid-i Haram veya Safa Tepesi’nden ¢ikacagi'®:;
¢ikis zamanmin, iyiligi emr ve kotilikten sakindirmanin terkedildigi bir zamanda

olacagi seklinde detayl aciklamalar getirmeye g:ahsmlslardlrlolz.

Bazi miifessirler de dabbetii’l-arz’in ne zaman ve nereden ¢ikacagi gibi iki temel husis

ve onun mahiyeti konusunda daha temkinli davranmiglar ve bunun Allah’in bilgi

1008 Nfatiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 11, 134; 111, 252; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V1, 165.

1007 Neml 27/82.

1008 jhn Mace, “Fiten” 31; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 295, 491.

1009 \iislim “Iman” 249; “Fiten” 39, 40, 118, 129; Tirmizi, “Fiten” 21; Ebd Davad, “Melahim” 11, 13;
bn Mace, “Fiten” 28, 31, 32.

1020 Nfatiirdi, Te vildtii ehli’s-siinne, 1, 114.

1011 Razi, Mefitihu’l-gayb, XXIV, 217; Kurtibi, el-Cami‘li ahkami’l-Kur’dn, X111, 237, 238; Sevkani,
Fethu’l-kadir, IV, 190; Tbn Asir, et-Tahrir ve 't-tenvir, XX, 39.

1012 Taberd, Cdmiu’l-beydn, XX, 17-20; Kurtibi, el-Cami‘li ahkdmi’l-Kur’dn, XII1, 237, 238; ibn Asir,
et-Tahrir ve t-tenvir, XX, 39.
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hazinesine ait kapsamli ilim igerisinde yer aldigin1 sdylemislerdir'®*®. Razi, bu konuda
tefsirinde bazi rivayetlere yer verse de bu konuda “Kitap ve sahih hadislerde geleni

1014

kabul eder, bunun disinda kalanlardan sarf-1 nazar ederiz” demistir . Ibn Asir, bunun

insandan farkli bir canli oldugunu, kiyamet alametlerinin biiyiiklerinden ve ahir

zamanin harikulade hadiselerinden biri oldugunu ifade etmistir'®*,

3.1.3.1.1. Izafi Miitesabihler

Miitesabihlerin ikinci kismini ise izafi miitesabihler olusturmaktadir. izafi miitesabihler,
kastedilen mananin anlasilmasinda bir delile veya harici bir a¢iklamaya ihtiya¢ gosteren
hafi, miiskil, miicmel, miibhem, miievvel, mutladk ve genel manali ayetlerle garib
kelimeler ve dilcilerin manalarinda ihtilaf ettikleri lafizlarin bulundugu ayetlerdir.
Bunlardan bagka yaraticinin varlig1 ve birligine isaret eden ve kainata dair gergeklerden
bahseden kevni/kozmolojik ayetler de aymi sekilde bu tarz miitesabihlerden kabul

edilmistir*™®.

izafi miitesabihler, “lafzi ve manevi” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.{\ls 4¢Slds}
“Meyvalar ve ¢cayirlar bitirdik™™®"" ayetinde gecen W kelimesinin méanési konusundaki
ihtilaflar, lafzi kismina girmektedir. Buradaki ihtilaf lafzin garipliginden ortaya
¢ikmustir. Matiiridi, W' *den kasdm biitiin varliklar ve hayvanlarm yararlandigi bitki

tirleri oldugunu ifade etmistir'2*,

Zeccac, bunun biitiin hayvanlarin yedigi otsu
bitkilerin tamamina samil oldugunu ve Allah’in vahdaniyyetine isaret -etttigini
belirtmistir'®®. Zemahseri ve ibn Astr, U kelimesinin méanas: konusunda Hz. Ebi
Bekir ve Hz. Omer arasindaki diyaloglar1 verdikten sonra bu gibi konularin meani’l-
Kur’an ve miigkili’l-Kur’an’da ele alindigini ifade etmisler ve s6z konusu kelimenin
“hayvanlarin yedigi otlar, cayirlar” anlamina geldigi gibi “insanlari yedigi meyveler”

1020

anlamlarina da geldigini dile getirmislerdir™". Sevkani, bunun hayvanlarin yedigi ama

OB Taberi, Cdmiu ‘I-beydn, XX, 17-20; Razi, Mefdtihu’l-gayb, XXIV, 217-219; Ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, 111, 362,363; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, V1, 165; Ates, Cagdas Tefsir,V1, 387,
388.

1044 Razi, Mefatihu’I-gayb, XIlI, 571.

1015 fhn Aslr, et-Tahrir ve 't-tenvir, XX, 38.

1018 Bkz. Suyiti, ftkdn, 111, 9-11.

1017 Abese 80/31.

1018 Matiiridi, Te vilatii ehli’s-stinne, V, 387.

1018 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, V, 286.

10207 e mahserd, el-Kegsdf, IV, 705; ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXX, 133, 134,
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insanlarin yemedigi tiirden bitkilerin oldugunu belirtmis ve konudaki degisik rivayetleri

de aktarmustir'®%,

Saffat suresinde yer alan{Calls \Wa agile &V8Y “Hiddetini tutamiyarak iyice yaklasip
putlara sag eliyle kuvvetli bir darbe indirdi”'®? ayetinde gecen c: kelimesi de bu
konuya ornek teskil etmektedir. Arap dilinde, ol | “sag el” anlamina geldigi gibi,
“kuvvet” ve “yemin” manalarina da gelmektedir. Bu ayette lafzi miisterek lafizlardan
kaynaklanan ihtilaflar meydana gelmektedir. Dahhak ve Rabi b. Enes, ol | kelimesine
“sag el” mandsmi verirken; Ferrd sag elden kinaye “kuvvet” anlammi vermistir >,
Matiiridi ve Elmalili, kelimenin hem “kuvvet” hem de “sag el” manalarina geldigini

1024 " Sevkani ise, “sag eliyle kuvvetli bir darbe indirdi” manas1 vermis ve

belirtmistir
konudaki degisik rivayetleri de aktarmistir'®?. ibn Astr, o kelimesinin oncelikle
Waa ‘1 yani kuvveti tekit ettigini ifdde edip daha sonra ashdb-1 simdlden kinaye bu

vurusun ashdb-1 yemin’e imada bulunulduguna vurgu yapmlstlrlo%.

Furkan stresinde yer alan 353 g Jraa’s zlal mle 1387 &8 Tde 13 0 adll 756 630l 5h )
{55334 Vaay “Biri tath, susuzlugu giderici, 6biirii tuzlu ve aci iki denizi saliveren,
birbirine karismadan akitan; fakat aralarina bir engel, asilmaz bir simir koyan
O’dur™™™ ayeti ile {Olshn ¥ F5n L} {0l a2 e} “O iki denizi salverdi,
birbirine kavusurlar. Fakat aralarinda bir engel bulundugundan, birbirinin sinirini

51028

asmazlar ayetlerinin manasinda meydana gelen ihtilaflar da manevi miitesabihlere

bir 6rnektir. Zeccac, 32 kelimesinden kasdin Allah’in kudretini gosteren bir perde ve

1029 Taberi, Razi, ibn Kesir ve Elmalili bu ayetlerde

bir engel oldugunu ifade etmistir
gecgen engel veya perdeyi “kara pargast” ya da “Allah’in kudretine delalet eden bir sed
olarak yorumlam1§1ard1r1030. Matiiridi, 732 ‘un bir engel bir perde oldugunu, perde

sayesinde de sularin birbirine karigmadig1 ve bozulmadigini ifade etmis ve bu perdenin

10218 evkani, Fethu'l-kadir, V, 475.

1022 Saffat 37/93.

1923 Ferra, Medni 'I-Kuran, 11, 385.

1024 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, IV, 236; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V1, 504.

1025 Sevkani, Fethu 'l-kadir, IV, 503.

1028 fbn Asar, et-Tahrir ve 't-tenvir, XXII1, 144.

1027 Purkan 25/53.

1028 Rahman 55/19, 20.

1029 7 0ccac, Medni’l-Kur’dn, V/, 100.

1030 Taberi, Camiu’l-beydn, XXVIIL, 168, 169; Razi, Mefatihu’l-gayb, XXIV, 100; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’dni’l-Azim, 111, 311; IV, 274; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, V1, 372.
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1031 Zemahseri, bunun Ra‘d ve Lukmén 10. ayetlerde

de hava oldugunu belirtmistir
“Allah’in semay1 goriinmez direkler veya kudretini gosteren fiziki kanunlarla tuttugu
gibi bunu da benzer kanun ve kudretiyle tuttugunu” ifade etmistir’®?. Ibn Asar,
berzah’in kelime manasi olarak iki seyin karigsmasini engelleyen bir perde anlamlarina
geldigini, bu ayette iki denizi birbirine karistirmayan Allah’in ¢ok yiice olduguna isaret
ettigini belirttikten sonra mecaz olarak da Mekke’de miisliimanlarla miisriklerin beraber
yillarca yagamalarina ragmen miisliimanlarin inang¢larinin safiyetlerini koruduklarini ve
miisriklerin kendilerine yonelik onlar1 kiifre bulastiramadiklarina imada bulunduguna da
ayrica isaret etmistir’®. Siileyman Ates ise son asirlarda yapilan bilimsel ¢aligmalarin
verilerine dayanarak, bu ayetin farkli yapidaki denizlerin birlesme noktalarinda bulunan

“su engeli” fizik kuralina isaret ettigini bildirmistir'%,

3.1.3.2. Miiskiller

Eskele fiilinden tiiretilmis olan “miigkil” kelimesi liigatte “karisik olmak™ méanalarina
gelmektedir'®®. Terim olarak ise miiskil, “Kur’an’da bazi ayetlerin birbirleriyle ihtilf,

1036 Miiskilin taniminda yapildig: gibi Kur’4n’m

tezad ve tedruz manasini andirmasidir
ayetleri arasinda ne bir ihtilaf, bir geliski ve ne de bir tearuz asla s6z konusu degildir.
Bu sadece Kur’an’a vakif olmayan insanlarin zihninde olusan bir tevehhiimdiir. Bu
durumu Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de 4 1535l & je sie (e OIS sy O 8l & 975305 6l
{88 BOR) “Kur’dn’t geregi gibi diisiinmeyecekler mi? Eger Kur’'an Allah’tan

591037

baskasina ait olsaydi, elbette icinde bir¢ok tutarsizliklar bulurlard ayetiyle acik

bir sekilde belirtmistir.

Bu ayetlerde minafiklarin ve zayif inangh kisilerin tutumlar1 dile getirilirken, bu
tutumlarmin sebebinin, Hz. Muhammed’in Allah’tan gelen bir el¢i ve Kur’an’in
Allah’in kitab1 olmasi konusundaki siipheleri oldugu, bildirilir. Allah Teéala onlari

Kur’an’t iyice incelemeye davet eder. Gergekten, iyi diisiinen insan su hakikati

1031 Matiiridi, Te 'vildtii ehli’s-siinne, 111, 509; V, 10.

1032 7emahserd, el-Kegsdf; |11, 292, 293.

1033 fhn Aslr, et-Tahrir ve 't-tenvir, XIX, 54.

1034 Ates, Cagdas Tefsir, V1, 266, 267; Karagam, Ismail, Sonsuz Mu cize Kur’dn, Cag Yay., Istanbul 1987,
s. 269, 270

1035 jbn Manzar, Lisdnu’I-Arab, X1, 359.

1036 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 179; Cetin, Abdurrahman, Kur’dn Ilimleri, Dergah Yay., Istanbul 1981, s.
259.

1037 Nisa 4/82.
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anlamakta gecikmez: 23 yil gibi uzun bir dénemde, ¢ok cesitli durumlar sebebiyle ve
son derece farkli konularda yavas yavas tamamlanan bir metnin iginde tutarsizlik
olmamas1 miimkiin degildir. Bir insan ne kadar akilli olursa olsun bunu basaramaz.
Oyle ise icinde tutarsizlik barmdirmayan bu kitap ancak Allah’in eseri olabilir. Hal
boyle iken bu tevehhiimlere kapi aralamamak i¢in miifessirler bu konuda ¢ok sayida

eserler yazmislardir'®®,

Miigkillerden meydana gelen ihtilaflar daha gok tenevvii/zahiri ihtilaflar: ve bunlar te’vil
yoluyla giderilebilirler. Mesela, e sladl) (e 281 Gilda L 1S3 U 8 ) handd 91 2384 ()5
{1s1523 YT anl Glla 80 sl W ol Saal s 1 shaad Y1 2Ba (8 $ W5 & “Himayeniz altindaki
yetim kizlarla evlenince haklarin gozetemeyeceginizden, adaleti
saglayamayacaginizdan endige ederseniz, onlarla degil, size helal olup arzu ettiginiz
diger kadinlarla iki, ii¢ veya dort hanim olmak iizere evienin. Eger bu takdirde de
aralarinda adaleti gerceklestirmekten endige ederseniz, bir kadinla veya elinizin altinda olan

cariyelerle yetinin. Bu durum, adaletten ayrilmamaniz icin en uygun olamdi**®

ayetiyle{ 4dxdl& G 3 Jiall & 1shad S phiaa Sl sldll o 1shid o | geadald 08 “Ey
kocalar!  Biitiin  benliginizle isteseniz dahi esleriniz arasinda tam adaleti
saglayamazsimiz. Oyleyse bir tarafa biisbiitin  génliiniizii kaptirip da  6biiriinii

kocasizmus gibi bir vaziyette birakmaymn™'**

ayeti arasinda ilk anda ihtilaf varmis gibi
goriilebilir. Ancak Islam kocaya, esler arasinda adaleti farz kilarken, zahiri haklarda, giin
ayirmada esit davranmay1 kasdeder. Yoksa bir erkekten yash ile geng, cirkin ile gilizel
eslere ayn1 sevgiyi istemek fazla bir beklenti olur. Yapmasi gereken, ihmal etmemek,
bir es gibi davranmak, kocasiz bir kadin durumuna diistirmemek, hiilasa zahiri haklari

yerine getirmektir'®,

Ikinci ayette apagik goriildiigii iizere aslolan bir kadinla evlenmektir. Birden dérde
kadar kadinlarla evlenmek ise sadece caizdir ve bu da adaleti saglama sartina

baglanmistir*®*

. Adaletin saglanmasi i¢in de birtakim sartlarin  yerine gelmesi
gerekmektedir. Bunlarin basinda erkegin ekomik durumunun yerinde olmasi

gelmektedir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s) “kisinin gecimlerini saglamakla miikellef

1038\ 1atiiridi, Te 'vilatii ehli’s-siinne, |, 461-463.

1039 Nisa 4/3; KM; Tesniye 21/10-14; Matta 25/1-12.

1090 Niisa 4/129.

10\ fatiiridi, Te 'vildtii ehli’s-siinne, 1, 353.

1092 k7. Matiiridi, Te 'vildtii ehli’s-siinne, I, 353; Zemahseri, el-Kegssdf; |, 498, 499.
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olduklar1 kimselerin ihtiyaglarim karsilamamasi ona giinah olarak yeter™'®?

buyurmustur. ikinci sirada ise ailesi ve ¢ocuklarinin manevi egitim ve dgretimlerini
saglamasi bulunmaktadir. Bu konuda Yiice Allah miiminleri &l 168 | gial Cadll el 1)
{05351 La (yslain’s 2b el La Al ) siainy ¥ 3105 a3e 483 Lgale 8 )laadl’y (i) A 85 1)U 2800 “Ey
imdn edenler! Kendilerinizi ve ailenizi yakiti insanlarla taslar olan o miithis atesten
koruyun! Onun basinda heybetli, sert ve siddetli melekler olup onlar asla Allah’a isyan

11044

etmez ve kendilerine verilen biitiin emirleri tam yerine getirirler ayetiyle

uyarmaktadir.

Cok evliligi savunan miifessirler gerek¢e olarak savas sonrasi erkek niifusun azalmasi,
hanimin kisir olmasi ve kadinlarin hayizlarini ileri stirmiislerdir. Fikhi mezheplere gore
degismekle beraber bazi kadinlarin hayizlari on-onbes giin siirebilmektedir. Bu durumda
erkek neredeyse ayin en az iigte biri ile yarisi kadar esinden uzak kalabilmektedir. Yine
erkek, aylar siiren dogum durumunda da esinden uzak kalmaktadir. Boylesi durumlarda
erkek icin kotii yollara diisme riski vardir. Bu tiir sebeplerden dolayr hem erkegin hakki
hem de toplumun selameti icin birden fazla evlilige cevaz verilmistir™*® demektedirler.
Yine birden fazla evliligi savunan miifessirlerden bazilar1 bu sartlar olmadigi miiddetge
cok evliligi caiz gormezler. Bu sebepten olsa gerek Osmanli Devleti’nin son

donemlerinde birden fazla evlilik kadi’nin iznine tabi tutulmustur.

Miiskillerin bir kismi da konu farkliligindan kaynaklanmistir. Mesela, A‘raf saresinde
(O el Iy el du)b 0l ONRY “Kendilerine resul gonderdigimiz insanlara,
resullerinin ¢agrisina uyup ona gore amel edip etmedikleri hakkinda elbette hesap

1096 ceklinde

soracagiz. Gonderilen o elgilere de, teblig edip etmediklerini soracagiz
bildirilirken Rahman suresinde{o\a Y Uil 483 e O ¥ 3098} “Arnik o giin insanlara ve
cinlere giinahlar sorulmaz. Herkesin simasi, soruya hacet birakmaz***" denilmektedir.
Ayetin tefsirinde miifessirler konuya farkli bir bakis acis1 getirmislerdir. Kiyamette
farkli mekanlarin var oldugunu bunlarin bazilarinda insanlarin hesaba c¢ekilecegini
bazilarinda da hesaba ¢ekilmeyecegi; veya insanlara mazeretli olarak isledikleri

hatalarin hesabinin sorulmayacagi, mazeretsiz olarak islediklerinden ise hesaba

1043 Ebfi David, “Zekat” 6.

1044 Tahrim 66/6.

10% Simsek, Giindimiiz Tefsir Problemleri, s. 320.

109 A <raf 7/6; Benzer ayetler i¢in Bkz. Hicr 15/92, 93; Saffat 37/24.
1047 Rahman 55/39.
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¢ekilecegi'®™®; yahut herkesin simasmim ne yaptigimi agik olarak ortaya koyacagi igin

hesaba hacet birakmayacag: seklinde tefsirler yapilmistir'®®. Matiiridi, Allah’in hem
peygamberler, hem meleklere hem de insanlara gorevlerini yapip yapmadiklar1 ve
isledikleri glinahlar1 da neden yaptiklari konusunda hesaba ¢ekileceklerini ancak “hesab
sorulmaz” ifadesiyle de ‘“hangi giinahlar isledin” seklinde sorulmayacagmi ifade

1050 yehbi Efendi ise herkesin mahsere gitmek iizere yolda oldugu siirece soru

etmistir
sorulmayacagim ifade etmistir'®!. Soz konusu {Calu el Sl el dutyf Cudll Cilals)
ayetin tefsiri ile ilgili Razi, Vehbi Efendi ve Heyet gibi miifessirler, peygambere
sorulacak olan sorularin teblig gorevini yerine getirip getirmedikleri, timmetlere
sorulacak olanlarin da bu tebliglere uyup uymadiklar1 noktasinda olacaktir seklinde
goriis beyan etmislerdir. Yiice Allah, peygamberlerin masum olduklarini bildigi halde,
onlara soru sorarak onlarin masumlugunu ve inkar edenlerin problemlerinin
kendilerinden kaynaklandigint bir defa daha mahserde go6zler Oniine serecektir

demislerdir'®?

3.1.3.3. Umiim-Husiis

Liigatte “umm”, bir kelimenin ¢ok anlamlara gelmesine veya sayica fazla olan seylere
delalet etmesine denilmektedir. Tefsir ve fikih usilii terimi olarak ise umim, sadece bir
kere sdylenip hicbir inhisar manasi tasimaksizin kendisine elverisli olan biitiin anlamlari
biinyesinde bulunduran lafizdir. Bu umiimun bazi miisemmalarinin yani fertlerinin belli
bir sebebe bagli olarak miinhasir kilinmasmma da “huss” veya “tahsis”

denilmektedir'®2,

Kur’an tefsirinde bazen herhangi bir lafzin umim mu yoksa huslis mu kasdedildigi
noktasinda da bazi ihtilaflar zuhur etmistir. Bir ayet tefsir edilirken miifessirlerden
bazilart meseleyi umim olarak degerlendirirken bir kismi da husiis olarak
degerlendirmislerdir. Mesela, {p) Hsie & ) &l | 55aEus Gl (aldl Sia (e | sladl 2

“Sonra, insanlarin sel gibi aktigi yerden siz de akin edin ve Allah’tan af dileyin! Ciinkii

10%8 fon Kuteybe, Miigkili 'I-Kur’dn, s. 65; Suyati, Itkdn, |1, 76.

10%Heyet, Kur’dn Yolu, V, 209.

1050\ 1atiiridi, Te 'vilatii ehli’s-siinne, 11, 208; V, 15.

1051\/ehbi Efendi, Huldsatii'I-beydn, X1V, 1510, 1511.

1052 Matiiridi, Te'’vilatii ehli’s-siinne, |l, 208; Razi, Mefatihu’l-gayb, VII, 164, 165; Vehbi Efendi,
Huldsatii’l-beydn, 1V, 1580; Heyet, Kur’an Yolu, 11, 502..

1053 Nuhammed Eba Zehra, Isldm Hukuku Metodolojisi, (¢ev. Abdulkadir Sener), Fecr Yay., Ankara

1990, s. 142.
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1054 avetindeki () lafzinin umim

Allah ¢ok affedicidir, merhamet ve ihsani boldur
mu yoksa husis mu ifade etttigi noktasinda miifessirler ihtilafa diismiislerdir. Hz. Aise,
Katade, Urve ve Miicahid buradaki (3l den kastin Kureys ahalisi oldugunu soylerken;
Dahhak, Hz. Ibrahim; Ziihri ise Hz. Adem oldugunu'®®, Mukatil b. Siileyman ise
Yemenliler oldugunu sylemis™*>®; Tabersi, bu emrin 6ncelikle Kureyslileri daha sonra
Dahhdk’tan rivayetle Hz. Ibrahim’i ve bunun yaninda Hz. Ismail ve Hz. Ishak’i

1057 Razi ve Hazin bu hitabin muhatabmin sadece

ilgilendirdigini ifade etmistir
Kureysliler oldugu goriisiinii benimserken®® Beydavi, biitiin hucccact kapsadigi
kanatindedir'®®. Alasi, buradaki hitabin genel oldugu yani biitiin insanlar1 kapsadigini
sOoylemis ve Hz. Aise, Katade, Urve ve Miicahid’den buradaki kasdin Kureys oldugu
goriisiinii aktarmis akabinde de Js /kile tarikiyle Hz. Adem ve Hz. Ibrahim oldugu
noktasinda da degisik goriislerin oldugunu belirtmistir®®°. Vehbi Efendi de bu konuda
ortaya konulan farkli goriislerin hepsini aktardiktan sonra sadece Dahhdk’in Hz.

. S, . o 1061
[brahim gbriisiine yer vermemistir'®".

Yine bir baska ayette &l ua | 5y Ulayl 5230738 54700518 581 1 gaan 38 Luldl) ) Culil pgd QB 03013
(IS 2235 “Onlar éyle kimselerdir ki halk kendilerine: “Diismanlariniz olan insanlar
size karst ordu hazirladilar, aman onlardan kendinizi koruyun! »1062 buyrulmaktadir. Bu
ayet-i kerimede de (3 lafzinin umim mu yoksa husiis mu ifide etttii noktasinda
miifessirler ihtilafa diismiislerdir. Buradaki (&) lafziyla bazi miifessirler Nuaym b.
Mesid el-Escer’nin bazilari da Ebd Siifyan’in kastedildigini sdylemislerdir'®. Ciinkii
Araplarda bazen bir sahistan cemi sigasiyle bahsetmek adettendir. Baz1 miifessirler,
ol *niin bazi miinafiklar olabilecegini bildirmislerdirlOM. Zemahseri, Elmalili, Vehbi

Efendi ve Heyet’in kanaatleri bu sahsin Nuaym b. Mestd el-Escer oldugu

1054 Bakara 2/199.

1955 fonii’l-Cevzi, Zddii'I-mesir, 1, 183, 184; Sayi‘, a.g.e, s, 52.

1056Mukatil b. Siileymén, Ebu’l-Hasan, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, (thk. Abdullah Muhammed Sehhak),
el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-amme, Misir 1979, 1, 175; Taberi, Cdmiu 'I-beyan, 11, 398-403.

1os7 Tabersi, Mecmeu’l-beyan, 1, 11, 383.

1058 Razi, Mefatihu’l-gayb, V, 195-197; Hazin, Tefsiru Hazin, 1, 133.

1059 Bevdavi, Nasiruddin Ebi Said Abdullah b. Omer es-Sirdzi, Tefsiru I-Beydavi/Envaru't-tenzil ve
esrdaru't-te'vil, Daru’l-fikr, Beyrut 1996, I, 487.

1060 A1gist, Rithu’l-medni, 11, 134, 135.

1061 \sehbi Efendi, Hulasdtii’l-beyan, |1, 345, 346.

1062 A1-i imran 3/ 173.

1063 7 emahserd, el-Kesgsdf; 1, 230,

1064 Tbnii’l-Cevzi, Zddii’'l-mesir, 1, 402; Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 466;RGmi, Usilii 't-tefsir, s.
49, 50; Fiineysan, Ihtildfii I-miifessirin, s. 113; Sayi, a.g.e, s, 52
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1065

istikametindedir~™°. Tabersi, el-Escei’ya ilaveten bu konuda Ebl Sufyan ve bazi

1066

minafiklarin olduguna dair de degisik goriisleri belirtmistir Aldsi ise bu sahsm

Ebil Siifyan ve Abdii Kays’tan herhangi birisinin ya da Nuaym b. Mesid el-Esce1’nin
1067

de olabilecegini ifade etmistir
Nisa stiresinde, by Ae8all’y CUSH paa) ) 1 Uil 388 alizd (e il G4 L e Guldll (53l oy

{\aakse 8Lk “Yoksa onlar Allah i litfundan insanlara ihsan ettigi nimetlere karst haset mi
ediyorZar? "'°®® buyrulmaktadir. Bu ayette gecen sl “insanlar” kelimesinden kimin
kastedildigi konusunda tefsirde ihtilaflar meydana gelmistir. Ibn Abbas, ikrime,
Miicahid, Dahhak, Siiddi ve Ebli Malik’e gére +3’dan maksad Peygamber Efendimiz
(s.a.s)’dir. Ciinkii Allah O’na peygamberlik verdi, onlar da O’na haset ettiler. Katade,
Hasan Basri ve Ibn Ciireyc’e gore od’le kastedilen Restlullahin yaninda, aile fertleri,

ashabi ve Araplarin oldugu ifade edilmektedir. Birinci mana has/hustsi, ikincisi ise

1069

amm, yani umimidir . Taberi ve Zemahseri, hased edilen kisinin Allah’in kendisine

fazlindan pek¢ok sey verdigi Hz. Peygamber oldugu noktasindaki goriisleri tercih

etmistir’®”°. Tabersi ilk ihtimalin Hz. Peygamber olacagini bildirmis ama al-i beyti ve

1071

ashabin1 da isaret eden rivayetleri aktarmistir™ ~. Razi, s6z konusu kelimenin ¢ogul

gelmesinden yola ¢ikarak en basta bununla Restlullah anlasilsa bile onun ashabini da

katmanin en isabetli yol olacaginm belirtmistir’®’. Alfsi ise ayetin her iki manaya da

1073

ihtimalini g6z Oniinde bulundururken™", Heyete gore ayetten kastedilenler Hz.

Peygamber ve Araplardir’®”,

Bakara siiresinde gecen {iws ix S S 1SS YY) “Miisrik kadinlarla onlar

» 1075

miisliiman oluncaya kadar evienmeyin ayetinde gegen S 54l /miisrikati lafz1

onceden Ehl-i kitap ve miisrikler i¢in umm ifide ederken daha sonra (s &liaeailis)

1065 Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 230, 231; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili 11, 466; Vehbi Efendi, Hulasdti’l-
beyan, 1, 786; Heyet, Kur’an Yolu, |, 717.

1088 Tabersi, Mecmeu 'I-beydn, 1, I, 682.

1067 A1, Rithu 'l-meani, IV, 197.

1068 Njisa, 4/54.

1089 Taberi, Cdmiu’l-beyan , V, 191, 194; Kurtabi, el-Cdami ‘ Ii ahkami'l-Kur'an, V, 251; Cerrahoglu, Tefsir
Usulii, s. 227; Duman, Uygulamali Tefsir Usulii ve Tefsir Tarihi, s. 187, 188; AkK, Usilii 't-tefsir, S. 88;
Aydiiz, Tefsir Tarihi, s. 67; Demirci, Tefsir Tarihi, 50, 51; Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 78, 79.

Y070 Taberi, Camiu’l-beydn , V, 191, 194; Zemahseri, el-Kegsdf, |; 554.

Y7L Tabersi, Mecmeu 'I-beyan, 11, 1V, 79, 80.

1072 Razi, Mefatihu’I-gayb, V, 251, 252; Vehbi Efendi, Huldsatii 'I-beydn, 111, 948.

1072 Bz, Aldsi, Rihu 'I-medni, V, 84, 85.

lora Heyet, Kur’an Yolu, 11, 80.

1075 Bakara 2/ 221.
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{2818 1a QUSH 53 5f o)) “Namuslu, zinaya girmemis ve gizli dostlar edinmemis insanlar
halinde yasamaniz sartiyla, miiminlerden hiir ve iffetli kadinlarla, sizden onceki Ehl-i
kitaptan hiir ve iffetli kadinlar da, mehirlerini verip nikdahladiginizda size helaldir” 1076
ayetiyle tahsis edildigi ifidde edilmistir. Bu Katade, Said b. Ciibeyr’in goriisiidiir. Bu
goriisii daha sonra Taberi, Cessas ve Zemahseri tercih etmistir™® . Tabersi, Ehl-i kitap

veya miiminlerin disinda kadinlarla evlenmenin caiz olmadigini ifade etmistir'®’®,

3.1.3.4. Mutlak-Mukayyed

Itlak, higbir sinirlama ve kayit olmaksizin bir lafzin mahiyetine isaret eder; takyid de bir
lafzin mand ve mahiyetinin herhangi bir hadle smirlandirilmasina denilmektedir.
Kur’an-1 Kerim’de bazen bir ayet mutlak mana ifade ederken bu ayet bagka bir ayetle
takyid edilmis yani siirlandirilmis, kisitlandirilmistir. Bu makamda gelen ayetler sebep

ve hiikiimde birlik olustururken bazen de her ikisi ihtilaf 01usturmaktad1r1079.

Kur’an’in hem mutlak anlami alinabilecek, hem de takyide gidilerek manalari
sinirlandirilabilecek bazi ayetler vardir. Bunlarin da basinda kole azat etme ayeti
gelmektedir. {Aiase 48, i aa Ua'sh J8 ey o 9 Uiyl U85 Of 0a'sd O s} Miiminin
miimini oldiirmesi olacak is degildir, ancak yanlhslkla olursa baska. Kim yanliglikla
bir miimini 6ldiiriirse, miimin bir esir (kéle) dzad etmesi gerekir”108o ifadesiyle kolelige
takyidle miimin olma sartm getirirken; Maide siresinde yemin keffareti alakl 43583}
(A3 D3 ol agdsns ol o8l () ghalad o el (e (SUs 3103 “Béyle bir yemini bozarsaniz
onun keffareti, ¢coluk ¢ocugunuza yedirdiginiz orta halli yemek c¢esidinden on fakir

51081 ||e

doyurmak, yahut on fakiri giydirmek veya bir kéleyi hiirriyetine kavusturmaktir
Miicadele siresindeki zihar keffaretinde Jaa3 | 518 Ll (53 sa3 a3 peiliad (e (ysialay iy}
{ma O shead Vay Ay 4y Ol o 2800 WSy O (18 (e 48 “Eglerine zihar yaparak onlardan
ayrilmaya kalkip da sonra soylediklerinden donenlerin, esleriyle temastan énce bir
kéleyi hiirrivetine kavusturmalar gerekir. Iste size emredilen budur. Allah yaptiginiz

5> 1082

her seyden haberdardir ayetinde miimin sart1 getirilmeyerek kolelik mutlak olarak

1076 Maide, 5/5.

W77 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 291; Tabersi, Mecmeu l-beyan, 1, 11, 411; Sayi‘, 50, 51; Sarkavi, “ihtilafi’l-
miifessirin esbabiihii ve davabiitii”, s. 26; Hirl, Esbabii ihtildfi 'I-miifessirin, S. 188, 1809.

W8 Tabersi, Mecmeu 'I-beyan, |1, 1V, 204.

1079 Mennau’l-Kattan, Mebdhis, S. 246.

1080 Niisa 4/92.

1081 Maide, 5/89

1082 Miicadele 58/3.
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zikredilmistir. Miifessirler de bu ayrim1 gozeterek ortaya degisik goriisler koymuslardir.
Imam Safii, 6ldiirmenin keffaretinden yola ¢ikarak orug ve zihar keffaretinde kdlenin
miimin olmasinin sart oldugunu savunmustur. Ebti Hanife ve Hanefl alimleri mutlak’in
mukayyede gore yorumlanmasimi caiz gordiikleri i¢in kasden adam o6ldiirme

1083 .
. Tabersi ve

disindakiler i¢in miimin sartinin olmadig1 noktasinda fetva vermistir
Aldsi gibi miifessirler de her durumda miimin olma sartim kabul eden miifessirler
arasindadir'®®. Tabersi, Maide stresindeki yemin keffaretinde gecen 4, 'y ai
ifadesinin mutlak ve miiphem olmasi sebebiyle azad edilecek sahsin g¢ocuk, kéle, cariye

ve kafir olabilecegini ifade etmigtir™°".

Bu konuyla alakali bir 6rnek de yemin keffaretiyle ilgilidir. 8l o3 sallls S 2834053 )
unE S g A gt e iyl (e (oSl e Sla) AL IS8 LAY S Ley 2858153
SSIaT A3l 80 G (i SIS U | skl pdla 13 pSUl S D A A Albad had Bl b A
{03855 “Allah sizi kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerden dolayr sorumlu tutmaz, ama
bilerek yaptiginiz yeminlerden étiirii sorumlu tutar. Boyle bir yemini bozarsaniz onun
keffareti, coluk ¢cocugunuza yedirdiginiz orta halli yemek ¢esidinden on fakir doyurmak,
yahut on fakiri giydirmek veya bir kéleyi hiirriyetine kavusturmaktir. Bunlara giicii

yetmeyen kimse, ti¢ gtin orug¢ tutsun. 1086

ayetinde ifade edilen bu ii¢ giin orug tutma
hiikmiine, Eba Hanife, Sevri, Ahmed b. Hanbel ve onlara tabi olanlar, <lzi\iis 3\3
kirdatin1 esas alarak takyidle hareket edip bunun mutldk mana kastetmedigini

soylemislerdir'®®’

. Ve bu orucun ardi ardina tutulmasi gerektigini ifide etmislerdir.
Ciinkii bu fakihler, Ubeyy b. Ka'b ve Ibn Mes'id'un mushaflarinda yer alan <lxildi
lafzin1 esas almiglardir. Dolayisiyla bu onlar i¢in baglayici bir karine demektir. Buna
gore bir kimse bilerek yaptigi yeminini bozmasindan dolayr {i¢ giin oru¢ tutma
keffaretiyle kars1 karsiya ise, s6z konusu giinlerin arasini agmasi caiz degildir. Ancak
Imam Malik ve Safii (6.204/820), Ubeyy b. Ka’b ve Ibn Mes’(id'un mushafinda yer
alan soz konusu kelimenin miitevatir kirdatlarda bulunmamasini sdz olarak

degerlendirmis, onun, hilkkme delil olamayacagini ileri siirmiis ve ayete mutlak bir

108394fii, Muhammed b. Idris, Ahkdmu’I-Kur’dn, Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1980, I, 282, 283;
Cessas, Ahkdamu’l-Kur’én, 11, 237; Elmahl, Hak Dini Kur’dn Dili, 111, 333; VIL, 454; Rami, Us:ili 't-
tefsir, s. 48, 49; Fiineysan, Ihtildfii’l-miifessirin, s. 123, 124; Sayi‘, a.g.e, s. 54; Sarkavi, “Ihtilafii’l-
miifessirin esbabiihii ve davabiitii”, s. 26.

1084 Tabersi, Mecmeu 'I-beydn, |1, IV, 115; Alasi, Rithu 'I-medni, V/, 165, 166.

1085 Tabersi, Mecmeu'I-beyan, |II, 1V, 298.

1086 Maide, 5/89.

1087 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, 1, 461.
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anlam vermistir. Bu ylizden imam Safiil'ye gore s6zii edilen {i¢ giinliik orucun arasini

1088 Taberi de, bdyle bir okunusun

1089

acmak, yani degisik gilinlerde tutmak caizdir

mushaflara ters oldugunu, pesi pesine orug tutmanin sart olmadigini ifdde etmistir
3.1.3.5. Miicmel-Miibeyyen

Miicmel kelimesi, icmal mastarindan tiiremis ism-i mef™ul olup “daginik seyleri toplayip bir
araya getirmek, kisaca ve dzlii bir sekilde ifade etmek” méanalarma gelmektedir'®®. Kavram
olarak ise kendisiyle ne denilmek istendigi anlasilmayacak derecede kapali olan, ancak

maksadin Sari tarafindan agiklanmasiyla anlasilan lafiz ve ayet olarak tanimlanmaktadir'®.

Miibeyyen ise “aciklamak, izah etmek manalarina gelen beyan kelimesinden tiiretilmistir.
Sozlik anlami ““agiklanmis, beyan edilmis ve anlasilir hale getirilmis” méanélarina
gelmektedir. Istilahta ise “Kur’an ayetlerindeki kisa 6zlii ve kapali ifadelerin agiklanip

1092 Tefsir usdliinde ise kapali bir kelamu, ayeti agikliga

anlasilir hale getirilmesi” demektir
kavusturan, onu anlasilir kilan lafizlar ya da ayetler, “miibeyyin” olarak

isimlendirilmektedir.

Kur’dn-1 Kerim’de bir lafzin icmali olarak kullanilmasi sebebiyle pekcok ihtilaf
meydana gelmistir. A¢iklanmaya ihtiyag duyan lafizlar ya Kur’an’in diger ayetleriyle ya

da siinnetle ya da ictihatla agiklanmistir.

Bu konuya Bakara sfiresinde yer alan {pa_ll QIS 6h 43 alle Clid @l 43 e pdl sli)
“Biiyiik pismanlik duyan Adem, Rabbinden birtakim kelimeler ogrenip onlara gore
hareket etti. Rabbine yalvardi. Allah da tévbesini kabul etti. Zaten O tovbeyi kabul eder,

1098 ayeti giizel bir 6rnektir. Malum oldugu iizere Hz. Adem, cennette

merhameti boldur
Allah’in emrini dinlemeyip bir zelle islemistir. Vuku bulan zelle heniiz tabiat (huy)

haline gelmemistir. Onun i¢in bu musibetten hemen sonra, bu yaratilisiyla Rabbine

1088 Safil, Ahkdmu'l-Kur’an, |1, 108-114; Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 11, 461; Kurtdbi, el-Cdmi li
ahkdmi'l-Kur'dn, VI, 283;ibn Kesir, Tefsiru’lI-Kur’'dni’l-Azim, 11, 84-86; Sabani, Ravdi’u’l-beydn
tefsiru dydti’l-ahkdm, Matbaatii Gazzali, Dimesk 1980, 1, 559-561; AKk, Usilii't-tefsir, s. 87,
Cerrahoglu, Tefsir Usalii, s. 226, Duman, Uygulamalr Tefsir Usilii ve Tefsir Tarihi, s. 187; Sarkavi,
“Ihtilafii’]-miifessirin esbabiihii ve davabiitii”, s. 26; Hari, Esbabii ihtilafi’I-miifessirin, s. 129.

1089 Taberi, Camiu’l-beydn, VI, 42.

109 jsfehani, Miifredat, s. 97, 98.

109 jsfehand, Miifiredat, s. 98; Muhammed Ebt Zehra, Isldm Hukuk Metodolojisi, (¢ev. Abdiilkadir Sener),
Fecr Yay., Ankara 1990, s. 120; Demirci, Tefsir Usulii, s. 229.

1092 jsfehani, Miifredat, s. 67-69.

1093 Bakara 2/ 37.
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donmiis ve O’nun kendisine bazi kelimeler telkin ettigini sezmis ve o kelimeleri alip
onlarla amel etmistir. Ancak bu kelimelerin ne oldugu hakkinda miifessirler ayetler ve
hadislerden farkli farkli bilgiler nakletmislerdir'®®. ibn Abbas, Hasan Basri, Said b.
Ciibeyr, Miicahid, Ata, Ubeyd b. Umeyr, Ubey b. Ka‘b ve Ibn Zeyd*®™®, Kur’an’da
gecen {ommall e f5&H Baal iy Ul i A ol Wil Ul W, YB) “Ey bizim Rabbimiz,
kendimize yazik ettik. Sdayet Sen kusurumuzu ortiip, bize merhamet buyurmazsan, en

~10% avetinin Hz. Adem’e

biiyiik kayba ugrayanlardan oluruz” diye yalvarip yakardilar
ogretilen kelimeler oldugunu bildirmislerdir. Zeccac, Matiiridi ve Zemahseri de, Hz.
Adem’in yaptigi duanmn A‘raf suresinde gegen ve {lidil W&l Ui, Y&  “Ey bizim

Rabbimiz, kendimize yazik ettik” ayeti oldugunu ifade etmistir'®®’.

Siiddi’nin Ibn Abbas’tan “Ey Rabbim, sen beni kendi elinle yaratmadin m1? —Evet. Ey
Rabbim, senin rahmetin 6tkeni ge¢mis degil midir? —Evet ge¢mistir. Ey Rabbim, ben
tevbe eder ve halimi 1slah edersem sen beni yine cennetine dondiiriir miisiin? — Evet
dondiiriirim™'%®  seklinde naklettigi rivayetin bu Ogretilen kelimeler olacagim
bildirirken: Tbn Mes’dd’un “Allah’im sana hamdinle tesbih ediyorum. Senin ismin
mukaddestir. Senin sanin yiicedir. Senden baska ilah yoktur. Ben nefsime zulmettim,

591099

beni bagisla. Senden baska giinahlar1 affeden yoktur rivayetini kabul etmistir.

Tabersi, s6z konusu rivayetlerin igerisinden sadece bu rivayeti tercih etmigtir'%,
Sevkani ise basta A‘raf siiresinde gegen ayet olmak iizere Ibn Abbas, Siiddi ve Ibn
Me’sud’un bu konudaki rivayetlerini vermistir'®. Bunun yaninda halk arasinda ¢ok
yaygim bir goriis olan “Hz. Adem’in yillarca tevbesinin kabul olmadig1 ancak semada
yazili olan Hz. Peygamberin ismini goriip dua ettidi onun yiizii suyu hiirmetine

tevbesinin kabul oldugu goriisii, Aldsi tarafindan U8 /kile tarikiyle verilmistir'*®2,

Bir lafzin icmaliyle ilgili bir baska 6rnek de dsiir ayetiyle ilgilidir. 1535 w3l 13 o i (e 158
{0 ) Snd ¥ &) 158 08 Y salan o' 438 Y “Her biri mahsul verince iiriiniinden yeyin,

devsirildigi giin hakkini (6siiriinii) da verin, israf etmeyin, c¢iinkii O miisrifleri

1094 Alasi, Rihu'l-medni, 1, 377; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 278; Sayi‘, a.g.e, s. 69.

1095 Bz, Aldsi, Rihu I-medni, VI, 151; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, |, 278.

109 A<raf7/23.

1097 7eccac, Mednii’l-Kur 'dn, 1, 116; Matiiridi, Te vildti ehli’s-siinne, 1, 44; Zemahseri, el-Kegsdf; |1, 92.
109 Aldsi, Rithu l-medni, 1, 377; Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 278; Sayi‘, a.g.e, s. 69.

1099 Alasi, Rithu l-medni, 1, 377; Elmalil,, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 278; Sayi‘, a.g.e, s. 70.

190 Tabersi, Mecmeu 'I-beydan, 1, 11, 112, 113.

U0 gevkani, Fethu 'l-kadir, |, 92, 93.

102 A10si, Rithu’I-medni, 1, 377.
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sevmez ™%, ibn Omer, Ata, Miicahid, Said b. Ciibeyr’e gore sslisa a5 43a | 535 “hasad
giinii haklarin1 verin” emri Osre isarettir. Yukaridaki ayet, EbG Hanife’nin 6sriin biitiin
mahsulleri kapsadigma dair en biiyiik delillerindendir'*®. Ancak zekat ayetlerinin
Medine’de indigini diisiinen Ibn Abbas, Muhammed b. Hanefiyye, Hasan Basti, Nehai,
Tavis, Ebu’s-Sa‘sa, Katade, Dahhak ve ibn Ciireyc buradaki hakkin, Mekke doneminde
vacip kilman bir sadaka oldugunu sdyler ve 51,19 ve 70,24 ayeti ile irtibat kurup™'®
zekat ayetiyle bunun neshedildigini séylerlerllOG. Durum bdyle olmakla beraber bu
ayette hak, mutlak oldugundan, bazi miifessirler tarafindan zekata yani Osilire samil

oldugu sdylenmistir” %

. Zeccac, bu ayetin mahsullerden belli miktar vermenin farz
olduguna isaret ettigini séylemektedirllOS. Matiiridi, Allah, hurma, ziraat mahsulleri,
zeytin, nar ve hubilbattan sonra hak sahiplerine vermeyi emrediyor, her ne kadar
verilecek olanin miktar1 agiklanmasa da bu ayet zekat ve mahsullerin Osriine delalet
ediyor demektedir. Bu goriisiinii de bazi hadislerle destekleyen Matiiridi, bu ayetin
menstih oldugu noktasindaki goriisleri de aktarmistir™®. Heyet de buradaki hakkin

zekat, sadaka, nafaka ve komsu haklarini kapsadigini ifade etmistirlllo.

3.1.4. Hakiki ve Yan Anlamhliktan Kaynaklanan Ihtilaflar

Hakiki mana,bir lafzin akla ilk gelen anlamidir. Bu lafzin liigavi ve ser’l olmasi higbir
seyi degistirmez ayni durum hepsi i¢in de gecerlidir. Mecaz ise lafzin ilk manasi disina
farkli anlamlarda kullanilmasidir. Hakiki mana dururken mecaza kagmak caiz degildir.
Ancak hakiki mananin anlagilmasini engelleyen bir karine bulunursa o zaman mecazi

mana tercih edilir. Bazen de ayet hem hakiki hem de mecazi mana ifade edebilir.

Tefsirde ihtilaflar bazen ayetteki ifddenin hakikat mi yoksa mecaz mi oldugu
noktasindaki anlagsmazliktan kaynaklanmistir. Bu durumda miifessirlerin bazilar1 ayetin

hakikat ifade ettigini sdylerken bazilar1 da mecaz ifade ettigi kanaatine varmiglardir.

1103 Enam 6/ 141.

1104 Cessas, Ahkdamu’l-Kur'an, 11, 9.

W05 7eccac, Medni’l-Kur'an, 11, 297; Matiiridi, Te 'vildtii ehli’s-siinne, 11, 182; SuyQti, ed-Diirrii I-mensiir,
111, 366, 367; Sevkani, Fethu l-kadir, 11, 211; Alasi, Rithu 'I-medni, V111, 57.

106 Natiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 11, 182; Sevkani, Fethu I-kadir, 11, 211.

1107 Maverdi, en-Niiketii ve’l-uyin, 11, 178; Sankiti, Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar el-
Cekenl, Edvdu’l-beyan fi izahi’l- Kur’an bi’l- Kur’dn, Alemii’l- kiitiib, Beyrut t.s. II, 245, 246;
Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 529; Fiineysan, Ihtilafii’I-miifessrin, s. 126-127; Sayi‘, a.g.e, s. 68.

108 7 0ccac, Medni’l-Kur'dn, 1, 297.

199 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 11, 180, 181.

10 Hevet, Kur’dan Yolu, |1, 479.
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Mesela, { &5, il i ila o &) ity ol A 2gali o 9) 5585 Uay “Onlar imdna gelmek
icin ne bekliyorlar? Meleklerin inmesini mi? Rabbinin imha eden azabinmin veya
Rabbinin kiyamet aldmetlerinden birinin gelmesini mi?”* ayetindeki “Allah’m
gelmesi” ifadesi miifessirler tarafindan, “Allah’in emrinin gelmesi”, “Allah’in adaletinin
tecelli etmesi” ve “Allah’in onlar1 hesaba ¢cekmesi” olarak tefsir edilmistir™'2. ibn Abbas

1113

Rabbin gelmesini, “6liim”le; Hasan Basri, “azabla” tefsir etmistir . Zeccac, “onun

helakinin gelmesi, inanmayanlardan intikam almasi1 ve azabinin acil veya kiyamet giinii

1114

gelmesi” olarak tefsir etmistir . Matiiridi, bunu “Allah’in emrinin ve azabinin gelmesi”

olarak tefsir ettikten sonra bu goriisiinii pekgok Kur’an yetleriyle desteklemistir.
Zemahsgeri, Allah’mm gelmesinden maksadin kiyamet alametleri oldugunu, hatta
kiyametin kopmasi olarak tefsir ederken &, <l (axs 3 sl ibaresiyle de giinesin batidan

dogmasi gibi bazi1 kiyamet alametlerine isaret ettigini belirtmistir***®

. Tabersi bu ayetin
pekcok manaya gelebilecegini ifade ettikten sonra “Allah’in azabinin gelmesi” olarak
tefsir etmistir. Bunun yaninda ibn Abbas’dan rivayetle, “cani almak icin gelmesi, celalini
gostermesi, helak etmesi”, anlamlarini da igerecegine imada bulunmusmr1117. Alasi, ibn
Mestd, Katade ve Mukatil’in “Allah’in bulutlar arasindan gelecegi” manasini tercih
etmistir. Ve Alsi, daha sonra bu konuda Ibn Abbas ve Hasan Basri’nin rivayetlerini
aktarirken'*® Fecr 22. ayetinde bu gibi ifadelerin miitesabihlerden oldugunu belirtmis,
Allah’in gelmesinin normal bir gelme olmayacagini olsa olsa bunun tehvil i¢in muzafun
halledildigi Allah’m emrinin gelmesinin oldugunu ifade etmistir***®. Vehbi Efendi
Allah’in normal gelmelerden miinezzeh oldugu i¢in bu ayetin kafirlerin cehalet ve
arzularmi beyan {izere nazil oldugunu ifade etmistirllzo. Ibn Asfir, Allah’in gelmesinin

mecaz oldugunu bundan kasdin da onun azabinin veya emrinin gelmesi manalarina

geldigini ifade etmistir™?". Heyet ise bu konudaki kanaatini “onun azabinin gelmesi,

M En’am 6/158.

W2 Taberi, Camiu’l-beydn, VI, 126-137, Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, \/, 406-410; Razi,
Mefatihu’l-gayb, X1V, 7, 8; Sayi‘, a.g.e, s. 59.

W83 Alasi, Rihu'l-medni, VIII, 92.

W7 ecche, Medni’l-Kur’an, 11, 307.

WISMatiiridi, Te 'vilatii ehli’s-siinne, 11, 197.

1118 7 emahserd, el-Kessdf; 11, 78.

17 Tabersi, Mecmeu’l-beyan, 1V, 481.

W8 Alast, Rihu'l-medni, V1IN, 92.

W19 ANast, Rihu’l-medni, XXX, 230.

120 \sehbi Efendi, Huldsatii’l-beydn, IV, 1567; XV, 6448.

N2 {bn Asir, et-Tahrir ve 't-tenvir, V11, 184.
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vuku bulmasi veya Allah’in mahserde hiikiim vermesi olarak kullanmustir''?. Bu

konuyla ayni dogrultu da olan bir bagka ornek de {\iwa liw &Ll &l ) t\a5} “Rabbin emri

s 1123

gelip melekler de saf saf geldiklerinde ayetidir. Bu ayetteki Allah’in ve meleklerin

gelmesinden maksadi “Allah’in emrinin gelmesi ve meleklerin gelmesi” olduguna Ja}
{5 228 A s ) iy A8y pleadl (0 W 8 &l il OV ) 05D “Onlar akillar
swra, buluttan golgelikler icinde Allah’in ve meleklerin gelip, Haklarindaki hiikmiin

verilmesini, islerinin bitirilivermesini mi bekliyorlar? Biitiin isler ve hiikiimler Allah’a

1124 aveti delil gosterilmistir. Matiiridi, Rab siipheleri, tereddiitleri izale etmek i¢in

aittir
meleklerle beraber gelecek yahut onun emri, vaad, vaid ya da onun islam’m sartlar1 gibi

dinin temel emirleri farz kilmak gibi anlamlara gelebilecegini ifide etmistir 2.

Mu‘tezile Allah’in zatindan gayri sifatlarinin olamayacagi anlayisindan yola c¢ikan
Zemabhgseri, buradaki Allah’in gelmesinin temsil oldugunu, bununla gii¢ kuvvet ve

iktidarii gosteren delillerin ortaya ¢ikmasi ve onun kahr ve kudretinin eserlerinin agiga

1126

cikmasinin anlatildigini ifade etmistir =", Sevkani, buradaki gelmeyi onun emir ve

1127

kazasinin gelmesi olarak tefsir etmistir ~“'. Bu konuyla yakindan alakali olan diger

ayetler ise sunlardir...... &l sha &l slaldly Aalsll 275y A3 Gaea [ ,YTy 2 )28 (o ) 15538 La's)

{08 55 e MNaTy Adass Ay “Ama onlar, Allah’in kudret ve azametini hakkiyla takdir
edemediler, O’na layik tazimi géstermediler. Halbuki biitiin bir diinya kiyamet giinii
O’nun avucunda, gokler alemi de biikiilmiis olarak elinin i¢indedir. Boyle bir azamet ve
hakimiyet  sahibi  olan  Allah, onlarin  uydurduklar:  ortaklardan  yiicedir,

’11128

miinezzehtir . Matiiridi, bu ayeti tefsir ederken Yahtdilerin ve miisebbihenin boyle

tesbihi anlatimlarda hataya diistiiklerini belirtmis ve bu tiir anlatimlarin mecaz oldugunu

ifade etmistir'™™®.  Bunun yaninda Matiiridi, bu ayette takdim ve te’hir oldugunu da

kabul etmis, buna gére mananin “Yer onun kabzasinda kiyamet giinii semalar da onun

sag eliyle diirtilecektir” demigtir'*®

. Zemabhseri, Beydavi, Ebussuud ve Elmalili gibi
miifessirlere gore bu ayet, “Yiice Allah’in sonsuz kudret ve biiyiikliigline ve gliciiniin

kemaline isarettir. Bunun yaninda insanlar1 hayrete diisiiren su varlik ve onun olusumu

122 Hevet, Kur'dn Yolu, |1, 492.

123 Focr 89/22.

1124 Bakara 2/210.

125 Matiirddi, Te vildtii ehli’s-siinne, V, 454, 455.

126 7emahserd, el-Kessdf, IV, 754, 755.

W27 Sevkani, Fethu'l-kadir, V, 543.

128 ziimer 39/67; Fiineysan, Ihtildfii’I-miifessrin, s. 108-110; Sayi‘, a.g.e, s. 60.
129 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 1V, 321, 322.

130 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 1V, 323.
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Allah’1n kudretine nisbet edildiginde ¢ok kii¢iik ve degersiz kaldigina bir tembih ve su
varlig1 yok etmenin ona c¢ok kolay gelecegine bir temsil ve bir tahyildir. Kabza ve
yemin kelimeleri tasvir 6zelligi tasimaktadir”****, ibn Atiyye, kabzanin kudrete isaret
ettigini ifade ederken'*® Elmalili, kabza ve kubza’nin elinde sikmak mAanasindan

hareketle bunun kiyametin insanlari1 sikmasi olarak tefsir etmistir™™.

Bu konuyla alakali olarak Hz. Peygamber (s.a.s) ise bir giin hutbesinde bu ayeti okuyup
sOyle buyurmustur: “Allah, o giin gdokleri ve yildizlari, bir ¢ocugun elinde topu ¢evirdigi
gibi, cevirir ve sdyle buyurur:” Ilah Ben’im! Hiikiimdar Ben’im! Cebbar Ben’im!
Biiyliklik Ben’imdir! Nerede diinya hiikiimdarlar1? Nerede diinyadaki zorbalar,
miitekebbirler!” Hz. Aise’den riviyet edilen bir hadise gore de yer ve goklerin bu
cevrilmesinin nerede olacagi soruldugunda Hz. Peygamber (s.a.s) “Sirat {izerinde”

buyurmuslardir**3*.

Yine Necm stiresinde, {Sily daial & &5 “O’dur giildiiren ve aglatan™

ayeti
konuya giizel bir ornektir. Ayette gegen giilme ve aglama “insanoglunun bilinen giilme

591136

ve aglamasi olarak ele alindiginda hakiki méanada kullanilmakta; “arzin, nebati

vermekle giilmesi, semanin da yagmurla aglamasi” ise mecazi manada

kullanilmaktadir™*®’

. Dahhak ikinci manayi tercih etmistir. Bunun yaninda s6z konusu
ayete Hasan Basri ve Miicahid tarafindan cennetliklerin cennetle giilmesi ve
cehennemliklerin de cehennemle aglamasi manalari verilmistir. J#/kile tarikiyle de
agaclarin yesermesiyle giilmesi, yagmur yiiklii bulutlarin da suyla aglamasi olarak tefsir
edilmistir. Ciinkii edebiyatta gililme, siiriir ve feraha isaret ederken, aglama da hiizne

3

delalet etmektedir'*®. Ferra, bu konuda tercihini “cennetliklerin cennetle glilmesi ve

cehennemliklerin de cehennemle aglamasi ve Arapgada giilmenin, siiriir ve feraha,

Bl Zemahseri, el-Kessdf, IV, 146, 147;Beydavi, Tefsiru’l-Beydavi, \, 77; Ebussuud, Irsddu’l-akli’s-
selim, V11, 262; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V1, 504.

132 hn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, Xl 565, 566.

U3 Blmalil, Hak Dini Kur’an Dili, V1, 504.

13 Miislim “Miinafikan” 29.

135Necm, 53/43.

1136 7emahserd, el-Kessdf, IV, 428.

W7 Kurtabi, el-Cdmi li ahkdami'l-Kur'an, XVI1, 116, 117; Eba Hayyan, el-Bahru I-muhit, Daru’l-fikr,
Beyrut 1983, VIII, 168; Duman, Uygulamali Tefsir Usilii ve Tefsir Tarihi, s. 187; AkK, Usilii t-tefsir,
s. 88; Sayi‘, a.g.e, s. 63.

138 ibnii’l-Cevzi, Zddii’'l-mesir, V11, 286, 287; Kurtibi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’an,, XVII, 116, 117;
AKK, Usilii 't-tefsir, s. 88; Sayi‘, a.g.e, s. 63.
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aglamanin da hiizne delalet etmesinden yana kullanirken'*® Matiiridi, bunun surur ve
hiiziinden kinaye oldugunu belirttikten sonra hakiki giilme ve aglama manalarma da
gelebilecegini sdylemistir™*’. Razi, Hazin ve Vehbi Efendi gibi miifessirler de yukarida
verilen manalar1 cem ederek ya ortak bir anlam vermeye ¢alismis ya da bu konudaki

biitiin rivayetleri aktarmaya calismslardir***

. Sevkani, “var eden ve yok eden O’dur”
manasini verdikten sonra Hasan Basri ve Kelbi’den “cennetliklerin cennetle giilmesi ve
cehennemliklerin de cehennemle aglamasi” manalarini vermis, Dahhak’dan da arzin
bitkilerinin yesermesiyle giilmesi, yagmur yiiklii bulutlarin da suyla aglamasini rivayet
ettikten sonra Sehl b. Abdillah’dan itaat edenlerin rahmetle giilecegi ve asi olarak
gelenlerin de Allah’in gazabiyla aglayacagim ifade etmistir'**. Aldsi, “Allah’in
giilmeyi ve aglamay1 yarattigini sdylemis” bunlara ilaveten ayetin siyakinin hayat ve
6limden bahsetmesi hasebiyle dogumun sevince, giilmeye; 6liimiin de hiizne, aglamaya
isaret ettigini ifade ederken'*® Vehbi Efendi de bu dyetin bir insamin normal olarak

giilme ve aglamanin mesruluguna isaret etttigini belirtmistir****.

Elmalili ise meseleye
biraz daha farkli yaklagsmis giilme ve aglamasinin hayatin sathalarim1 anlatan iki zit
durum oldugunu ifade ettikten sonra glilmenin neseye tekabiil ettigini aglamanin da
aciya tekabil ettigini belirtmistir. Dolayisiyla nesenin, sevap, cennet ve cilve-i
cemalden; acinin da azap, cehennem ve cilve-i celdl’den kinaye olduguna vurgu
yapmustir™**°. Ibn Asir da buradaki giilmenin seving ve surura, aglamanin da iiziintii ve

kedere isaret ettigini belirtmigtir'*.

Tefsirde hakikat-mecaz ihtimalinden kaynaklanip ilk donem itikddi mezheplerin
olusmasina yol acan meselelerin en dnemlisi tesbihi ifidelerdir. Baz1 Islami gruplar,
Maide sliresi { sy S (383 (il shia 513 J3 1518 Loy | ghally pgandl Ll 410 A 3 35l llEy)
“Yahudiler: “Allah’in eli baghdwr” dediler. Hay kendi elleri baglanasilar! Hay
dediklerinden dolayt mel in olast adamlar! Hayir, hi¢ de oyle degil! Allah’in iki eli de

WUk erra, Medni’l-Kur’an, 11, 101.

W90 Natirddi, Te vildtii ehli’s-siinne, |V, 614.

WAL Razi, Mefitihu’l-gayb, XXIX, 20; Hazin, Tefsiru Hdzin, V, 201; Vehbi Efendi, Huldsatii’I-beydn,
XII1, 5654.

W2gevkani, Fethu I-kadir, \/, 143.

143 Alast, Rihu’l-medni, XX1X, 104.

119 \sehbi Efendi, Huldsatii’I-beydn, X1, 5654,

1145 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, V1, 323.

198 {bn Asir, et-Tahrir ve 't-tenvir, XXVII, 142.
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aciktir. Diledigi sekilde infak eder™" ayetini Taha, {wsisl il Lo fualiiy <O,
Rahman’dwr (Sonsuz merhamet ve sefkat sahibidir), rububiyet arsina kurulmustur™t'*
ayeti ve Fetih, { peal (318 4 33 &) O gaalid W) i gailsh 0o Oy “Sana biat denler, gercekte

Allah’a biat etmektedirler. Allah’in eli, hepsinin ellerinin iistiindedir™**°

ayetleri gibi
mecazla te’vile miisait olan ayetlerini hakiki manalarim tercih ederek tefsirde tesbih ve
tecsime yonelmislerdir. Bu da etkileri glinimiize kadar devam eden Miicessime ve

Miisebbihe gibi firkalar1t meydana getirmistir.

Miicessime Al-i imran 18. Ayetinin tefsirinde, Ayette gecen “il¥/kaimen lafzin1 hakiki
anlamda ele alarak Allah’mn ayakta oldugunu ifade etmislerdir™°. Oysaki Ehl-i siinnet
bunu te’vil ederek “muhafaza eden, sebat gdsteren ve de§ismeyen” manalarini
vermistir™, Yine {s &Yy J3all 53 &, 43 L3} “Ancak senin azamet ve kerem sahibi
Rabbinin Zati baki kali”**** ayetinde gegen <) dxgile &0 28ia 353 Y &l 45y p8hadad L)}
{85 Y5 “Ve derler ki: “Biz size surf Allah rizast igin ikram ediyoruz, yoksa sizden
karsilik istemedigimiz gibi bir tesekkiir bile beklemiyoruz” ayetinde gegen™™ il 45
ibaresine “Allah’in yiizii” anlamini vermislerdir*®*. Gazzali de, A‘raf siresi 3 a3 i L)
(a8l Gally Wy o8l oV sd W p&ile W “Ey Adem'in eviatlari! Bakin size
edep yerlerinizi orteceginiz giysi, sitisleneceginiz elbise indirdik. Fakat unutmaywn ki en

591155

giizel elbise, takva elbisesidir ayetini tefsir ederken tasavvufi bir yontemle la\d

“libas1” ilim, iy ziynet”i “yakin” ile w58l (s “takva libasi”m da “haya” olarak

tefsir etmistir'°,

3.1.5. Cok Anlamhliktan Kaynaklanan ihtilaflar

Tefsirde ihtilafa yol agan sebeplerden biri de bir kelimenin birgok manaya gelmesidir.
Her dilde oldugu gibi Arapcada da bir lafiz pek¢ok maénalara gelebilmektedir. Hatta
bazen bir lafiz ayn1 anda hem olumlu hem de olumsuz yani zit anlamlara

gelebilmektedir.

H47 Maide 6/24.

1148 Taha 20/5.

1149 Eetih 48/10.

W80 satibi, 1 tisdam, s. 475.

WS 7 eccac, Medni’l- Kur’an, |1, 388.

1152 Rahman 55/27.

1153 {nsan 76/9.

1154 Satibi, I'tisam, s. 475; Candan, Kur’dn Tefsirinde Sapma ve Nedenleri, S. 96, 97.
135 A <raf 7/26.

W58 Gazzali, Ihydu uliimi’d-din, |, 16.
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Bir hadiste ifade edildigi gibi “Kur’an’in her bir ayetinin zahir (a¢ik), batini (ehlinin
anlayabilecegi mana), haddi (kapsami) ve muttalar (anlam gercevesi) vardir. Bu dort
mana tabakasindan her birinin de furGati (detaylari), dallar1 ve ayritilari vardir™’,
Dolayisiyla Kur’an lafizlarinin 6yle manalar1 vardir ki, her bir kelamin, kelimenin, harfin
hatta bazen bir siikiinun bile pek¢ok vuctihu bulunmaktadir. Mesela, A‘raf siresinde o)}
Llall pu Jaadl 63:3 i ARl g Y el Sl ;;J ’cﬁsﬂ Y lgde 1o KEy Wl | g338 i)
(O aall s3ai Xy “Ayetlerimizi yalan sayanlara ve onlart kabule tenezziil
etmeyenlere gok kapilari acilmayacak ve deve igne deliginden ge¢cmedikce onlar da
cennete giremeyeceklerdir™***® ayetinde gegen Usall kelimesinin ménés: konusunda
miifessirler ihtilafa diismiislerdir. Kelime manasi olarak J«all deve demektir. ibn
Abbas, Ibn Ciibeyr, Miicahid, Ikrime ve Sa‘bi bunu te’vil ederek “gemi halat1”
oldugunu sdylemistir. Ibn Abbas, “Yiice Allah, deve manasin1 murad ederek cemel
kelimesiyle tesbih yapmaktan miinezzehtir” demistir'**®. Diger yandan bu kelime ibn
Abbas, Said b. Ciibeyr tarafindan Jsa) el-ciimmel™'®°, Abdiilkerim, Hanzala ve ibn
Ciibeyr tarafindan J<all el-ciimelii, J«a)l el-ciimlii gibi okunuslarindan dolay1 halat

olarak da tefsir edilmistir''®*

1162

. Ferrd ve Taberi, cemel yani deve manasii tercih
etmiglerdir—¢. Matiiridi, tefsirinde her iki kirdati de aktardiktan sonra isin dogrusunu
en iyi Allah bilir demistir™®. Razi, Ferrdi’nin yolundan giderek hayvanlarm en
biiyligliniin deve, deliklerin de en kiiclik ve dar olaninin igne olmasi hasebiyle ayette

1164 Zemahseri, Tabersi, Sevkani, Altsi, Elmalili ve

Kinaye yapildigini ifade etmistir
Heyet biitiin bu kiraatleri gozeterek mana vermeye calismiglardir. Ancak Tabersi,
Sevkani, Elmalili ve Ibn Asir, her iki manay: da verdikten sonra tercihlerini deve igne
deliginden ge¢medikce yoniinde kullanirlarken Vehbi Efendi ise sadece deve igne

deliginden ge¢medik¢e onlar da cennete giremeyeceklerdir anlamini vermis ve tercih

7 Bkz. Ebi Ya‘la el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya‘ld el-Mevsili, (thk. Hiiseyin Selim Esed), Déru’l-
me‘min li’t-tiirds, Dimesk 1984, 1X, 278; Taberani, Eyylb el-Lahi, el-Mu ‘cemii’l-evsat, (thk.
Muhammed b. Ahmed Tahhan), el-Mektebetii’l-meérif, y.s. 1985, I, 236.

158 A raf 7/40.

U9 Razi, Mefatihu’I-gayb, XIV, 82.

1160 A1st, Riihu’'l-medni, X111, 176.

YL Taberi, Camiu’I-beydn, VI, 234-238; Altsi, Rihu’I-medni, X111, 176, 177; Elmalil, Hak Dini Kur'dn

Dili, 1V, 39; Heyet, Kur’dn Yolu, 11, 526; Sayi‘, a.g.e, . 68.

162 Berra, Medni I-Kur’dan, 1, 379; Taberi, Camiu l-beyan, VI, 234,

Y63\ fatiiridi, Te 'vildtii ehli’s-siinne, 11, 231.

1164 Razi, Mefatihu’l-gayb, XIV, 81, 82.
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etmistir’*®

. Burada en uygun anlamin deve igne deliginden ge¢medikce oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii burada hayvanlarin en biiyiigii olan deve ile deliklerin de en

kiiciik ve dar olan igneyle kinaye yapilmustir.

Hud stresinde <l Wy elliea § elbad ) Ysly anioa Uad i 51 )79 685 Uan 17058 4585 L Sl g \5513}
{p= We “Halki ise “Suayb!” dediler, “soylediklerinin ¢ogunu anlamiyoruz, kabul
etmiyoruz. Hem igimizde seni pek zayif goriiyoruz, eger senin ii¢ bes kisilik akraba
grubunun hatiri olmasaydi seni tasa tutar ling ederdik. Bizim nazarimizda senin hig
onemin yoktur™®® ayetindeki @isa )l ifadesini Zeccéc, tasla Sldirmek; Nabiga,
kinayeli ve elestirel sozlerle zarar vermek; olarak ifade etmistir1167. Matiiridi, hem

1168 .
. Zemahseri ve

6ldiirme hem de sozle zarar verme manalarina geldigini ifade etmistir
Vehbi Efendi <lZa i kelimesine yaygin olan manadya uygun olarak taglamak ve tasla
6ldiirmek anlamlarini verirlerken''®® Tabersi, Sevkéni ve Aldsi, dnce taglamak ve tasla
oldiirmek anlamlarii verdikten sonra ayrica J#/kile tarikiyle Nabiga’nin savundugu
goriis olan kinayeli ve elestirel sozlerle zarar vermek veya sozle tacizde bulunmak ve
hakaret etmek anlamini da vermeyi ihmal etmemistir'’®. Bu manalar arasinda en
uygununun “taga tutmak” oldugu diistiniilmektedir. Clinkii raceme’nin zihne ilk gelen

anlami tasa tutmaktir. Tercih yollarinda ifade edildigi iizere bazi istisnalar1 olsa da

hakikatin mecaz tizere tercih edilmesi daha evladir.

Bu konuyla alakali baska bir ayet-i kerimede de soyle buyrulmustur. &) &l Jsusll QEsY
{1558 O 8l 138 1 9333 &' “O giin Peygamber: “Ya Rabbi, halkim bu Kur’an’1 terkedip

»UT ayetindeki 1) s>e= hustisunda miifessirler degisik goriisler

ondan uzaklastilar!” der
serdetmislerdir. Ibn Zeyd “bir seyden ve bir kimseden yiiz ¢cevirmek”; Miicahid “giinah

islemek”; Ibn Kuteybe ise “abes ve zarar verici soz sOylemek” seklinde

185z emahserd, el-Kessdf, 11, 99; Tabersi, Mecmeu'I-beydn, 111, IV, 520; Sevkani, Fethu'l-kadir, 1, 257;
Alasi, Rihu’l-medni, XL, 176, 177; Elmalih, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 39; Vehbi Efendi, Huldsatii’l-
beydn, 1V, 1626; Heyet, Kur’dn Yolu, 11, 526.

1168 Had 11/91.

YT Taberi, Camiu’l-beydn, XI1, 137, 138; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, VII, 385; Maverdi, en-
Niiketii ve 'l-uyin, 11, 499; Ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-mesir, 1V, 117, 118.

168 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 11, 548.

U897 emahseri, el-Kegsdf, 11, 399; Alasi, Rihu’l-medni, X11, 185; Vehbi Efendi, Huldsatii’l-beyain, VI,
2413.

WO abersi, Mecmeu I-beydn, V, VI, 243; Sevkani, Fethu’I-kadir, 11, 650; Alasi, Rithu’l-medni, XI1, 185.

17 purkan 25/30.
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yorumlamlslardlr1172. Matiiridi, buna  miifessirler tarafindan  “Kur’an’dan

yararlanmiyorlar ve onunla amel etmiyorlar” mandsmnin verildigini ifade etmektedir''’®,

Zemahseri, Ibn Zeyd’in goriisiinii tercih ederek, Kureysin Kur’an’a yiiz ¢evirmesini
Restlullah’in  Allah’a  sikdyetini  arzettigini ve mislimanlarin  bu duruma

lizilmemelerini, ahirette Allah’in onlarn siddetli bir sekilde cezalandiracagi

1174

manasmi ", Tabersi, Kur’an’t terkettiler, onu dinlemiyorlar ve onu anlamak

istemiyorlar ménésm11175; Razi de, Kur’an’a inanmay terkettiler, onu kabul etmediler,
onu dinlemekten yiiz ¢evirdiler manasinini vermistir™'®. Taberi ve Heyet, )she=

kelimesinin liigat mandlar1 olan alay etme, hezeyan savurma ve sagmalama

177

anlamlarindan yola ¢ikarak tefsir etmeye calismistir™”’. Sevkani, s6z konusu kelimenin,

onu terkedip kabul etmediler ve hezeyan anlamlarina geldigini ifade etmektedir'’.

Aldsi, 53¢« kelimesini Miicahid, Nehai vb. kisilerin goriislerine katilarak, “bir seyi
tam olarak terketme ona inanmama, ona deger vermiyor, vaad ve vaidden de

etkilenmiyor” seklinde tefsir ettikten sonra bu konudaki farkli goriigleri de tefsirine

1179

almayr ihmal etmemistir~"". Vehbi Efendi de s6z konusu kelimeye Oncelikli olarak

“metruk” manasi verse de bunun yaninda “Kur’an’1 dinlememek, ona iman etmemek ve

1180

ahkamiyla amel etmemek” anlamlarina geldigini ifade etmistir ibn Astr, “onu

terkettiler, ondan ayrildilar, ona ilgi gdstermediler ve onu dinlemediler” manasini

1181

vermistir Biitiin bu manalar arasinda en uygunu “Kur’an’i terkedip ondan

uzaklagtilar” anlamidir. Zaten miifessirlerin ¢ogunlugu da bunu tercih etmislerdir.

Yine bagka bir 6rnek de {omalls Wi agile &V “Bunun iizerine yanlarina gelip sag

11182

eliyle vurdu ayetidir. Burada yer alan o3l kelimesi “sag el, yemin ve kuvvet”

manalarina gelmektedir. Matiiridi, kuvvet manalaria gelebilecegini ifade ettikten sonra

172 Maverdi, en-Niiketii ve 'l-uyin, 1V, 143, ibn Kuteybe, Garibii’I-Kur’én, s. 313. Bir hadis meali: “Her
kim Kur’an’t 6grenir de (Mushafi asar), ilgilenmez ve bakmazsa, kiyamet giinii gelir yakasina sarilir:
“Ya Rabbi! Bu kulun beni mehcur etti, beni terk edip uzak kaldi, benimle amel etmedi, benimle onun
arasinda Sen hiikiim ver” der” Aldsi, Rihu I-medni, X1X, 20.

W7 Matiiridi, Te vilatii ehli’s-siinne, 111, 502.

174 7 emahserd, el-Kessdf, 111, 282.

Y75 Tabersi, Mecmeu'I-beydn, VI, VIII, 220.

1176 Razi, Mefatihu I-gayb, XXIV, 76, 77.

YT Taberi, Camiu l-beydn, XIX, 9, 10; Heyet, Kur’dn Yolu, IV, 122.

W78 Sevkani, Fethu l-kadir, IV, 93.

WA Lasi, Rithu 'l-medni, X1X, 20.

1180 \/ehbi Efendi, Huldsatii’l-beydn, X, 3826.

Y8 {bn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XIX, 17.

182 gaffat 37/93.
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islerin sag elle yapilmasindan dolayr bunun sag el anlamlarina da gelebilecegini
sdylemistir*®®. Tabersi ise sag elin Arapgada kuvvet anlamlarina geldigi icin kuvvetli

bir seklide vurdu ménasmi verirken'®* Zemahseri, giic ve kuvvet méansini tercih

1185

etmistir— . Sevkani, miifessirlerin ¢ogunlugun sag el olarak tefsir ettiklerini sdylemis

ve ardindan bu konu hakkinda birbirinden farkli rivayetleri aktarmustir'™®. Aldsi,
oncelikle bunun sag el oldugunu ifade ettikten sonra Ibn Abbas’tan sag elle vurmanin

kuvvet ve siddete delalet ettigine imada bulunup bunun takyit ifade etttigini belirtmistir.

Ciinkii sag el, kuvvetten mecaz olarak yapilan fiilin siddet ve kuvvetine isaret eder'™®.

1188

Onun igin Ibn Asir kuvvetli bir sekilde vurdu demistir—. Ya da bunun manasi

kelimenin biitiin anlamlarin1 gozeterek sag eliyle baltayr tutup siddetli, kuvvetli ve

saglam bir sekilde vurdu anlamlarina gelmektedirllsg. Vehbi Efendi ise “sag el”

1190

manasmi vermeyi tercih etmistir . Buna goére Hz. Ibrahim’in putlara yénelik bu

davraniginda bu kelimenin karsiladigi biitiin méanalarin olmasi imkan dahilindedir.
Ciinkii o\ kelimesi yukarida ifade edilen biitiin méanalara samildir™®!. Ancak hakiki
anlam olan “sag eliyle vurdu” veya her iki anlamda gozetilerek “sag eliyle kuvvetli bir

sekilde vurdu” manasinin tercih edilmesinin daha isabetli olacag diistiniilmektedir.

Meseld, {paalls Lingiald o saili pby &) e Lol \gale Cilld) “Fakat onlar heniiz uykuda

iken, Rabbin tarafindan gonderilen bir afet bahgeyi kapladi. Bahge sabahleyin siyah kiil

haline geliverdi”*®? ayetinde gegen g:2all kelimesi; ibn Abbas, “yangindan arta kalan

51194

kiil gibi oldu”*'*®, Ferra, “gece gibi simsiyah oldu glindiiz gibi oldu, asir1 sicak ya da

soguk carpmasi sebebiyle ekinlerin bozulmasi, meyvasi kesilmis bag, iirlinii alinmis

tarla, gecenin bir kismi, hig¢bir sey bitirmeyen c¢orak arazi gibi manalara

1195

gelmektedir—". Bu manalarin hepsi de ligatte bu kelimenin anlam1 olarak gegmekte ve

1183 Matiridi, Te vilatii ehli’s-siinne, 1V, 236.

184 Tabersi, Mecmeu I-beydn VI, V111, 580.

185 Zemahserd, el-Kessdf, IV, 52.

188 Sevkani, Fethu 'l-kadir, IV, 503.

Y87 Alasi, Rihu l-medni, XX111, 180, 181.

1188 fbn Asar, et-Tahrir ve t-tenvir, XXII1, 144.

1189 Alast, Rihu 'l-medni, XXI111, 181.

190 \sehbi Efendi, Huldsatii’I-beydn, XII, 4728.

Y9 Taberi, Cdmi 'ul-beydn, XIIl, 86, 88.

192 K alem, 68/19-20.

Y93 Alasi, Rihu l-medni, XXX, 51; Vehbi Efendi, Huldsatii’l-beydn, XV, 6078; AKk, Usilii't-tefsir, s.
87.

W% Berra, Medni 'I-Kur 'an, |1, 175.

U%BKz. Cevheri, es-Sihah, V, 1964- 1966; Isfehani, Miifredat, s. 280; ibn Manzur, Lisdnu’I-Arab, XII,
336, 337; Zemahseri, el-Kessdf, IV, 594, 595; Tabersi, Mecmeu’l-beydn, 1X, X, 426; Elmalili, Hak Dini
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Araplar, yerine gore bu anlamlart vermektedir. Dolayisiyla kelimenin birden fazla

manada kullaniliyor olmasi, ayetin farkli sekillerde tefsir edilmesine sebep olmaktadir*®®.

Matiiridi, bahge ¢orak arazi gibi oldu manasini tercih ederken®®’

Sevkani, “meyveleri
toplanmis, devsirilmis gibi oldu” dedikten sonra s6z konusu kelimenin biitiin farkh
versiyonlarim vermistir' ™, Aldisi, bu dyeti “biitiin meyveleri toplanmis, geriye higbir
sey kalmamis bostan gibi oldu” diye tefsir ederken s6z konusu kelimenin biitiin
manalarin1 gozetmeye gahsmlstlrllgg. Vehbi Efendi de tefsirinin meal kisminda bu
manalardan sadece devsirilmis gibi oldu anlamini tercih ederken agiklama kisminda ise

kelimenin biitiin anlamlarini gdzeterek yorum yapmaya ¢alismistir?%,

Miifessirlerin belirttiklerine gdre burada sozii edilen bahge Sakifli comert bir insana
aittir. Bu sahis her sene hasad ettigi tirlinlerden bol bol fakirlere vermektedir. Bu sahsin
Olimiinden sonra ogullari, ¢cocuklarinin fazlaliklarini ve mallarmin ancak kendilerine
yetecek kadar az oldugunu bahane ederek fakirlere vermemek {izere anlagirlar®®’. Bu
rivayetlerden yola ¢ikarak bu ayete, “gece gibi simsiyah kiil kesildi, yanip kiil oldu

veya talan vurdu” anlamlar1 verilmektedir.

»1202 ayetidir. Ayette gegen <

Bir diger ornek de{ ski Wiy} “Elbiseni temiz tut
hakkinda degisik pekgok goriis serdedilmistir. Ibn Abbas, ibn Sirin ve ibn Zeyd bunun
normal bilinen elbise oldugunu sdylerken, Dahhak, “amelini diizelt”; Hasan Basri ve
Ubey b. Ka’b, “ahlakim diizelt”; Said b. Ciibeyr “kalbini temizle”; Ibn Abbas “masiyet
elbisesini giyme”; Miicahid ve Katdde de giinahlardan kendini temizle” diye tefsir

etmislerdir1203. Taberi, sahabe ve tabiinden Ibn Sirin, Ibn Zeyd, ibn Abbas ve

Ikrime’nin goriisii olan “Cismini giinahlardan temizle” anlamm tercih etmigtir?%,

Matiiridi, oncelikle elbise temizligi ardindan da ahlak ve davraniglarin diizgiin olmasi

1205

manalarma gelebilecegini ifade etmektedir ™. Zemahseri ve Tabersi, bunlar arasindan

Kur’dn Dili, VI, 274, 275; Vehbi Efendi, Huldsatii’l-beydn, XV, 6078; AKK, Usilii 't-tefsir., s. 87,
Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 226; Duman, Uygulamal Tefsir Usulii ve Tefsir Tarihi, s. 186.

Y% Duman, Uygulamali Tefsir Usilii ve Tefsir Tarihi, s. 186.

W97 Matiiridi, Te vilatii ehli’s-siinne, V, 214.

198 Sevkani, Fethu 'l-kadir, V, 332.

199 Alast, Rihu'l-medni, XX1X, 51.

1200 \sehbi Efendi, Huldsatii’I-beydn, XV, 6078.

1201 Ra73, Mefatihu I-gayb, XXX, 87; Ates, Cagdas Tefsir, X, 15.

1202\ fiiddessir 74/4.

1203 fbnii’l-Cevzi, Zdadii'l-mesir, V111, 145, 146.

1204 Taberd, Camiu’I-beydn, XXX, 183.

1205 Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, V, 310, 311.
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ilk Once elbisenin temiz olmasi gerektigini daha sonra giinahlardan uzak durma ve

1206 Razi ve Ebussuud Efendi’nin

ahlakli olma manalarma gelecegini ifade etmistir
aciklamalarinda cahiliyye adetlerinden yerilmis olan necaset ile giinahlardan uzak dur
anlami verilirken’®’ Zemahseri ve Heyet’in bu konudaki goriisii [bn Abbas, ibn Sirin
ve Ibn Zeyd’in normal elbise ve manevi olarak da giizel ahlakla bagdasmayan her tiirlii

davranistan uzak durmaktir*?®®

. Bundan dolay1r Heyet, kisaca buna her tiirlii pislikten
uzak dur manasini vermeyi tercih etmistirlzog. Aldsi ve Vehbi Efendi, elbiseni temiz tut,
oncelikle kotli ahlaktan uzak dur, kisa giyin fazla uzun ve bol giyinerek biiyiikliik ve
caka satma. Bu davranislar cahiliyye adetlerinden oldugu gibi ayn1 zamanda uzun
elbisenin necasetten korumanin gok zor oldugu anlamlarimni vermistir'?'®. Ayrica Aldsi
ayetin siyak ve sibakini goézeterek “kibir ve gurur gibi davranislardan uzak durup

Rabbinin adini yiicelt” manalarini tagidigini ifade etmigtir'?*

. Sevkani ise s6z konusu
kelimeye oncelikle elbisenin temiz olmasi anlamini vermis ardinda da amel, kalp, nefis,
beden, aile, din, ahlak gibi haslet ve duygularin temiz tutulmas: gerektigini ifade

1212 Elmalili’nin kanaati de yaklasik olarak  Sevkani ile ayn1d1r1213. Burada

ederken
oncelikle hakiki anlam gozetilerek “normal elbisenin temiz tutulmasi” mecazi olarak da

“giinahlardan uzak dur” anlaminin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.
3.1.6. Lafzin Mana Ozelliginden Kaynaklanan Ihtilaflar

Kur’an-1 Kerim’de her zaman bir kelimenin manasini tek bir lafizla anlatmak miimkiin
degildir. Onun i¢in miifessirler o kelimeyi yakin anlaml kelimelerle agiklama yoluna
gitmislerdir. Mesela & Wy (udd Juid Ol 43 " 835 “Kendilerini diinya hayati aldatmis olan
insanlar kendi hallerine birak ve yalnizca onlara nasihat ef”**** ayetinde yer alan Jui
“tiibsele” lafzin1 Hasan Basri, Ikrime, Miicahid ve Siiddi &3 “tiisleme” teslim edilmek;

Katadde, =3 “tiihbese” hapsedilmek; Ferrd da ~ o» 5 “tiirhene”, rehin olmak

1206 Zemabhseri, el-Kessdf, IV, 647; Tabersi, Mecmeu’l-beydin | X, X, 488.

1207 Ra7i, Mefatihu’I-gayb, XIX, 62, 64; Ebussuud, Irsddii’l- akli’s-selim, 1X, 55.
1208 7emahserd, el-Kessdf, IV, 647; Heyet, Kur’dn Yolu, V, 494.

1209 Hevet, Kur’'dn Yolu, V, 493, 494,

20X 1087, Rihu 'I-medni, XXX, 204; Vehbi Efendi, Huldsatii’'I-beyin, XV, 6226.
1211 Alast, Rihu’l-medni, XXX, 204.

1212 Sevkani, Fethu l-kadir, V, 397.

1213 Blmalily, Hak Dini Kur'an Dili, VI, 416, 417.

1244 En’am 6/70; Taberi, Camiu 'I-beydn, V11, 300-303.
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manalarinda tefsir etmislerdir. Her ne kadar bunlar birbirleriyle alakasiz gibi goriinseler

de bunlari takribi yorumlar seklinde degerlendirmek imkan dahilindedir'?™.

Tar siresinde Yiice Allah, {\yse sl 54 a0} “O giin gok sallanp calkalani”™?*°

buyurmustur. Ayette gegen s« kelimesi, miifessirler tarafindan sz konusu kelimenin
miiteradifleriyle degil de yakin anlamli lafizlariyla tefsir edilmistir. Mesela, ibn Abbas,
U= "mevr” kelimesine, s$ledl (3335 “semanin yarilmasini” manasini verirken, ibn Bahr,
oIkl “sallanmak, galkalanmak”, Dahhak, (s s« z s<i “dalgalanmak’”, Miicahid, 1552 s
“dénmek” Taberi, L sleull a3 “hareket etmek”, anlamlarni vermislerdir™®’. s
“mevr” kelimesinin tam manasi hizli ve hafif sekilde olan bir harekettir**. Dolayisiyla

ad1 gegen kelimenin izah ve agiklamsinda tercih edilen kelimelerin hepsi birbirinin

alternatifi olan farkli yorumlarin birer 6rnegidir.

Bakara siiresinde {Caiall 3 4@ Qi ¥ QU AS) “fste Kitap! Siiphe yoktur onda.
Rehberdir miittakilere!'?*® ayetindeki { &USH @) ifadesi yerine O Al 138 denildiginde
s06z konusu terkibi tam olarak degil de yaklasik olarak agiklamaktadir. Cilinkii burada
kendisine isaret edilen “Kur’an” &3 kelimesi her ne kadar miifred ise de ' “haze”
isaret zamiri mevcut ve hazir olan bir sey icin kullanilir®®, “Zalike” < ise uzak ve
gaib olanmi ifdde etmek i¢in kullanilir. Sonra “Kur’an”, “okunan, agiklanan ve zahir
olan” anlamina gelirken “Kitab” “yazilip bir araya getirilmis ve toplanmig” manalarini
ifide etmektedir. Yine aym ayetin'®** { 48 <3, Y '} Siiphe yoktur onda kismidaki “La
raybe” <, ¥ ye de <& ¥ “siiphe yoktur” anlami verildiginde bu, lafzin tam karsiligi

29 C6

olmayip takribi anlamidir. Ciinkii “raybe” “izdirab, titreme ve hareket” manalarina

gelirken, “sekk” kelimesi ise “siiphe, tereddiit ve kusku” gibi anlamlara gelmektedir.
“Sekk” kelimesi “raybe” ile ancak iltizam yoluyla ayni anlama gelmekte olup lafiz

itibariyle s6z konusu kelimeye delalet etmemektedir'??,

2Bibn Teymiyye, Mukaddime fi usili't-tefsir, s. 75; Suy0ti, Itkan, 11, 178; Rami, Usilii't-tefsir, s. 44;
Sayi‘, a.g.e, s. 23, 24; Sarkavi, “Ihtilafii’l-miifessirin esbabiihii ve davabiitii”, s. 11.

1218 Tar 52/9.

1217 jbn Manzar, Lisdnu’l-Arab, V, 186, 187.

1218 fsfehani, Miifredat, s., 478.

1219 Bakara 2/2.

1220 Sevkani, Fethu 'I-kadir, 1, 42.

1221 Bakara 2/2.

1222 fbn Teymiyye, Mukadime fi usiili ‘t-tefsir, s. 74.
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3.1.7. Siyak ve Sibaktan Kaynaklanan Ihtilaflar

Siyak ve sibak; soziin gelisi, oncesi ve sonrasiyla ifaide edilen manadir. Kur’an ayetleri
Yiice Allah tarafindan dizilmis, birbiriyle biitiinliik arzeden inciler gibidir. Miikemmel
bir cihazin pargalar1 gibi her biri digeriyle baglantilidir. Stirelerin, ayetlerin birbirleriyle
derin iliskileri vardir. Baz1 miifessirler ayetler arasindaki bu iliski ve baglantiyr tam
kuramamiglar neticede ortaya biribirinden farkli goriisler koymuslardir. Tefsirde
meydana gelen ihtilaf ve hatalarin bir kismu Kur’an’in bir biitiinliik igerisinde ele

alinamamasindan kaynaklanan siyak ve sibak iliskileri olusturmaktadir**®,

Kur’an-1 Kerim kendi kendisiyle ihtilaf etmeyen bir kelamdir, sézlerinin bir kism1 diger
bir kismin1 yalanlamaz, onunla herhangi bir geliski olusturmaz'?**. Birbirleriyle ilk
bakigta ¢elisiyor gibi goriilen ayetler aslinda aynmi hakikatin degisik yOnlerine
deginmektedir. Kur’an-1 Kerim’in herbir Ayetinin miistakil bir manas: oldugu gibi siyak
ve sibakina gore de degisik manalari; ayn1 zamanda herbir ayetin Kur’an’in biitiinliigiine

1225 Ki bu da Kur’an’in anlagilmasi

bakan farkli ve 6nemli bir vechesi daha vardir
acgisindan ¢ok Onemlidir. Onun ig¢in son donem tefsirciler tarafindan Kur’an’in kendi

biitiinligii icerisinde degerlendirilmesine ¢ok biiyiik 6nem verilmistir.

Kur’an’a biitiinciil bakis agisiyla yaklagmak biitiin tesfir ¢esitleri i¢in goéz ardi
edilemeyecek bir gercektir. Ciinkii Kur’an’in herbir ayetinin miistakil bir manasi oldugu
gibi her ayetin siyak-sibakina, i¢inde bulundugu stireye gore ve en sonunda da Kur’an’in

biitiinliigiine bakan bir manas: vardir*??®

. Hatta bu konuda “el-miinasebetii beyne’s-
suveri ve’l-dyeh” (Sareler ve Ayetler Arasindaki Miinasebet) adinda bir Kur’an ilimi
dahi mevcuttur'??’. Onun igin asirlar ncesinden Satibi, namazin farziyyeti konusunda
Kur’an’daki namazla ilgili biitiin ayetleri tetkik etmeden herhangi bir kanitya varmanin

dogru olmayacagmi ifade etmistir*??®,

Kur’an’a biitiinciil yaklasmanin ilk 6rnekleri sahdbe ve tabiin doneminde goriilmektedir.

Ciinkii sahabe ve tabiin tefSirlerinin en O6nemli Ozelliklerden bir tanesi Kur’an’in

Y283(nver, Mustafa, Kur'dn’t Anlamada Siydk’in Rolii, Sidre Yay, Ankara 1996, s. 194.

1224 Giines, Kamil, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 362.

1225 jzutsu, Toshihiko, Dini ve Ahlaki kavramlar, (cev. Selahattin Aydin), Pmar Yay., Istanbul t.s., s. 92.

1226 Albayrak, Kur’dn i Biitiinliigii Uzerine, s. 44-92.

1227 By konuda genis bilgi icin bak. Yilmaz, M. Faik, Ayetler ve Sureler Arasindaki Miinasebet, DiB.
Yay., Ankara 2005, 1-224.

1228 Satibi, Muvdfakat, |, 36-38.
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Kur’an’la tefsir edilmesidir. Kur’an’a biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagilmazsa onun
tam olarak anlagilmasi miimkiin degildir. Bundan dolayr son asirlarda Kur’an’in
biitiinciil yaklasmanm 6nemi daha da artmistir. Onun icin Islami yenilenmenin dnde
gelen temsilcilerinden Fazlur Rahman, Kur’an’in biitiinciil yaklasmanin {izerinde ¢ok

durmustur'?®.

Kur’an’a biitlinciil yaklasmanin 6nemi miistesriklerin de goziinden kagmamistir. Bu
konuda Izutsu, Kur’an kelimeleri arasinda c¢esitli ve degisik iliskiler vardir, Kur’an

1230 yrens
. Biitiin

kelimeleri ¢ok degisik ve karigik yollardan birbirleriyle baglantilidir demistir
bunlarin yaninda konulu tefsir yapmaya calisan bir miifessir, konusunun smirlarini 1yi
belirlemeli, nasslarin Mekki ve Medeni olanlari iyi bilmeli, ayetlerin niiz(il sirasina

dikkat etmeli ve en sonunda da kirdatlardan da yararlanmay1 unutmamalidir'?**,

Maide stresinde J& _aY) (e U5 a1y laaoal (e J58 U8 58 3 Bally 231 il (6 agile (005}
(Ol el (i85 &) (8 SIS “Onlara Adem’in iki oglunun gercek olan haberini oku:
Onlarin her ikisi birer kurban takdim etmislerdi de birininki kabul edilmis, obiiriiniinki
kabul edilmemisti. Kurbani kabul edilmeyen, kardesine: “Seni éldiirecegim” dedi.O da:

“Allah, ancak miittakilerden kabul buyurur, dedi »1232

ayetinde ifade edilen sahislarin
Hz. Adem’in iki oglu oldugu ifade edilirken; Hasan Basri, bunlarin israilogullarindan
iki kisi oldugunu soylemistir'?®®. Hasan Basri ve onu takip edenler; Hz. Adem’in
ogullar1 olarak ifade edilen bu iki kisinin, Israil ogullarindan oldugunu iddia etmisler;
“Adem’in ogullar1” ibaresinin de “insanoglu” manasimna geldigini savunmuglardir?®*,
Bu goriis Ibnii’l- Arabi, Ibn Esir ve Menar miifessirleri tarafindan siddetler
elestirilmistir'®®. Taberi de “S6z konusu rivayetlerin igerisinden Hz. Adem’in ogullari
oldugunu savunan miifessirlerin goriislinii tercih etmistir'?*. Biitiin bunlardan sonra
Elmalili “Herhalde dikkat edilmek lazim gelir ki, kissadan istifide igin kisilerin

belirtilmesi gerekli olmadigindan miicmel olarak ifdde edilmistir. Cilinkii Kabil ve Habil

1229 Fazlur Rahman, Islim ve Cagdashik, (Alpaslan Agikgenc- Hayri Kirbagoglu)Ankara Okulu Yay.,
Ankara 1990, s., 74, 75.

1230 izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s., 26-28.

1231 By konuda genis bilgi i¢in bak. Sadr, Muhammed Bakir, Kur’dn Okulu, (trc. Mehmed Yolcu) Bir
Yay., Istanbul 1987, s., 7-34.

1232 Maide 5/27.

1233 Taberi, Camiu’l-beydn, V1, 256, 257.

1234 fbn CevZ, Zddii 'I-mesir, 11, 197.

1235 fbnii’l-Arabi, Ahkdmu’l- Kurdn, 11, 588; Abduh, Tefsiru I-mendr, V1, 342.

12T aberi, Camiu’l-beydn, V1, 358.
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kissas1 namiyle de acaib U garaib bir ¢cok seyler sdylenmistir. Bindenaleyh hata olmak
ihtimalinden kurtulamiyacak olan bu tiirlii rivayetlerden ve tafsilattan kesinlikle

Kur’an’mn temel esaslari takip edilmelidir***" demektedir.

Yisuf stresinde Yiice Allah, "si& 3 O i pas Lo 31 o sully 85U (8 &) i L7l Lag)
{2 “Dogrusu, ben nefsimi temize cikarmam. Ciinkii Rabbimin merhamet edip
koruduklart hari¢, nefis daima fenaligi ister, kotiiliige sevkeder. Dogrusu Rabbim
gafurdur, rahimdir*?®® buyurmustur. Bu Aayette kail, yani sozii soyleyen agikca
bildirilmedigi i¢in miifessirler bu ifadeleri sdyleyen sahis hakkinda ihtilaf etmislerdir.
Ibn Abbas, Enes b. Malik, Ibn Ciibeyr, Ikrime ve Dahhak, bu kisinin Hz. Ydsuf
oldugunu sé')ylerlerken1239 bazilar1 da vezirin esi oldugunu ifade etmislerdir. Her ne
kadar tefsirde bunun Hz. Ytsuf oldugu goriisii yaygin olsa da boyle bir yaklasim ayetin
sibakina uygunluk arzetmemektedir. Zira onceki ayetlerde hep kadmin itiraflarindan

bahsedilmektedir.

Enbiya siresinde Yiice Allah, Uie 132 a3 (31a 5l Uilay LS 38 {Jald) 1S claldl g sk o753}
{Cdle 8 &Y “Giin gelir, gok sahifesini, tipk katibin yazdigi kagidi diiriip rulo yapmast
gibi diireriz. Biz ilkin yaratmaya nasil basladiysak diriltmeyi de Biz gerceklestiririz. Bu,
tizerimize aldigimiz bir vaaddir. Bunu gergeklestirecek olan da Biziz"'2% buyurmustur.
Bu ayette gecen Jaxdl “siccil” kelimesi Ibn Abbas ve onu takip eden miifessirler
tarafindan bir melek veya bir sahabenin ismi oldugu séylenmistir124l. Ayetin siyak ve
sibakina bakildiginda ise bunun bdyle olmadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii bunun bdyle
olduguna dair elde saglam ve sahih deliller yok iken siccil kelimesinin Arap dilinde

“yazi yazilan sahife ve tomarlar” anlamina geldigi bilinen bir gergektir1242.

Diger
yandan Kur’an’in nazil oldugu yarimadada yazilar genellikle rulo yapmaya miisait
kagitlara yaziliyordu. Oysaki simdiki tarzda kitap veya mushaf o zamanlar i¢in s6z
konusu degildi. A¢ilip yazilan yazi malzemesi ise is bittikten sonra katip tarafindan

hemen rulo haline getirilirdi.

1237 Abduh, Tefsiru I-mendr, V1, 341, 342; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 221.

1238 ysuf 12/53.

1239 Beydavi, TefsiruI- Beydavi, 111, 295; ibn Atiyye, el-Muharraru l-veciz, VI, 1.

1240 Enbiya 21/104.

1241 Taberi, Camiu’l-beydn, XV, 131, 132; Beydavi, Tefsiru’l- Beydavi, IX, 110; ibn Atiyye, el-
Muharraru’l-veciz, X, 213.

1242 Bk, Isfehani, Miifredat, s. 224; ibn Manzdr, Lisdnii’I-Ardb, V1, 182.
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3.2. Miifessirlerin Beseri Ozelliklerinden Kaynaklanan Ihtilaflar

Tefsir ihtilaflarinin en Onemli sebeplerinden bir tanesi de miifessirlerin beseri
Ozellikleridir. Bunlarin basinda da onlarin fitri yapilari, ahlaki, sakilesi ve seciyyesi
gelmektedir. Ikinci olarak miifessirin bilgi birikimi ¢ok &nemlidir. Klasik kaynaklarda
her ne kadar miifessirin bilmesi gereken ilimler siralansa da bu isin ideal tarafidir.
Hakikatte miifessirlerin ilmi seviyelerinin yol actig1 pekcok ihtilaf ¢esidi vardir.
Miifessirin mensibiyeti, i¢ginde bulundugu kiiltiirel ve cografi sartlar ile i¢inde yasadigi
zaman dilimi ihtilaf agisindan tiimiiyle tefsirinde etkin bir unsur olarak gorev yaparlar.
Dolayistyla herkesin donanimi, birikimi, sartlari, diinya goriisii, hayata bakisi, sosyo-
kiiltiirel ortam1 farklilastifina gére yorum mantigi ve metodu da farklilagmaktadir.
Biitiin bunlar tefsirde ihtilafin ¢ikmasi igin ka¢inilmaz unsurlardir. Iste bu béliimde

ihtilafa etki etmesi sebebiyle miifessir faktoriine yer verilmistir.
3.2.1. Fitri Yapilan

Insanlarin fitr yapilar1 ve farkli sosyal ¢evrede yasamalari, Kur’an’1 anlama, algilama,
tahlil etme ve sonuca varmada ihtilafa diismelerinde 6nemli etkenlerdendir. Anlama ve
algilama da tefsirde meydana gelen ihtilaflarda i¢ etkenlerdendir. Yorum yapan ve ilke
koyanlar1 ¢ok yakindan ilgilendiren bu etken, 6ziinde anlama kapasitesi bakimindan

fitrd, algilama yonii bakimindan kesbi denilebilecek izafi bir alandir***,

Anlamanin temelinde sahsilik ve izafilik vardir. Bir metni dogru veya yanlis anlamak
miimkiin oldugu gibi anlamamak da miimkiindiir. Herkes metni kendi tecriibesi, bilgi
seviyesi ve diinyaya bakis agisiyla degerlendirir, anlar, yorumlar ve anlatir. S6ziin ve
metnin oldugu her yerde anlama ve yorumlama cesitlenir. Kur’an, Arap¢a konusan
insanlara nazil olmasina ragmen, Arapcayr bilen herkesin onun kelime-terkip ve
maksadin1 anlama ve algilamada ayni seviyede olmasi miimkiin degildirle. Bunun
yaninda Kur’an dil agisindan dogrudan Araplara hitap etse de miikellefiyet agisindan
biitlin insanlara hitap etmektedir®®. Gegmiste herkes Kur’an’1 anliyordu ama aralarinda
ciddi anlama farkliliklar1 var idi. Mesela ibn Abbas, ashab devrinden itibaren “hibru’l-

iimme” (iimmetin alimi), “terciimanu’l- Kur’an” (Kur’an’in Hz. Peygamberden sonra en

1243 Giines, Islami Diistincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 147; Demirci, Tefsir Usulii, s. 311.

1244 Ahmed Emin, Fecru'l-Islim, Daru’l-kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut 1969, s. 196; Albayrak, Halis,
Kur’an’n Biitiinliigii Uzerine, Sule Yay., Istanbul 1996, s. 70, 71.

12%5Demirci, Tefsir Usulii, s. 308, 309.
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yetkili miifessiri) finvaniyla anilagelmistir. Bu niteliginden dolayidir ki Hz. Omer, bedir
ashabinin da katildigi ilim meclislerine yas1 kiicik olmasma ragmen onu da

bulundurmus ve fikirlerine deger Verrnistir1246.

Insanlar arasindaki farklarin pekcogu elde bulunan pekgok bilginin farkli sekillerde
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Delillerin kullanilmasindaki farkliliklar farkli
¢oziimlere; farkli ¢6ziimler de ihtilaflara sebep olmaktadir’**’. Bir seyin goriilmesi, nasil
bakildigina ve bakanin kim olduguna baglidir. Genellikle insanlar baktiklar1 seyde
bakmay1 6grendikleri seyleri goriirler. Hatta baz1 durumlarda fikirlere aleyhte olan bazi

seyler gormezden gelinirms.

Bu fitri farkliliklar i¢inde bazi miifessirlerin akilct yapilart onlari, Kur’ani naslari akli
temellerle yorumlamaya sevketmistir. Bazi miifessirler de Hz. Peygamberin ve
sahabenin tefsirlerinin agiklamadig1 yerleri kigisel becerileri, kabiliyetleri ve sahip
oldugu herhangi bir uzmanlik alaninin verilerini kullanarak tefsir etmeye caligsmiglardir.
Onun i¢in daha ilk donemlerinden itibaren tefsirde farkli anlayislar, yonelisler ortaya
cikmigtir. Hatta daha sonra bu mezheplesmeyi dogurmustur. Mesela, rii’yetullah
orneginde oldugu gibi kisilerin akli ve mantiki ¢ikarimlar1 buna giizel bir 6rnektir.
Diger taraftan ayni mezhep igerisinde yer alan alimlerin bile farkli fikirler 6ne
stirdiikleri goriilmiistiir. Mesela, Ehl-i siinnet ulemasinin geneli, Kur’an ve hadislere
dayanarak cehennemin sonsuz oldugunu ileri siirerken, ayni ekol icerisinde yer alan
bazi miifessirler de s6z konusu grubun delillerini yorumlayarak ve bazi akli agiklamalar
getirerek cehennemin sonlu oldugu fikrini benimsemislerdir. Bunlardan Muhyiddin
Ibnu’l-Arabi (6.638/1240), ibn Teymiyye (6.728/1327) ve Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye
(6.751/1350) gibi miifessirlere gére cehennem insanlarin ruhlarina sinen sirk ve giinah
kirlerini temizlemek i¢in yaratilmigtir. Yani diinyada tevbe etmeyip giinahlariyla
Allah’in huzuruna varan insanlar, cehennem atesinde temizleneceklerdir. Cezalarini
cekip gilinah kirlerinden arindiktan sonra da atesten ¢ikarilacaklardir. Ciinkii cezasi
cekildigi ve giinahlardan arimildig1 igin azabi gerektirecek sebepler de ortadan
kalkmaktadir. Onun i¢in Allah’in kuluna sikinti vermesi ve azap etmesi kulun kendi

yarariadir. Cilinkii en basta giinah kirlerinden arinilmasi i¢in buna ihtiya¢ vardir. Giinah

1246 Cakan, Ismail-Eroglu, Mehmet, “Ibn Abbas” DIA4, isam Yay., Istanbul 1988, 1, 78.

1247 Giingor, Lisanin Rolii, s. 40. . _

1248 Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi, (Tiirkgesi, Murat Ciftkaya), insan Yay., istanbul 1995, s. 30-
32.
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kirleri giderildikten sonra insanin cehennemde tutulmast ise, kul agisindan hem bir yarar
saglamamakta hem de Allah’in mutlak adaletine aykiridir. Bundan dolay: fonksiyonunu
yerine getiren azabin bdylece sona ermesi akla en uygun olanidir. Zaten bu sebepledir
ki, baz1 Kur’ani naslarda Allah cehennem azabinin sonlu ya da sonsuz olacagi ihtimalini

1249

kendi mutlak iraddesine birakmigtir < seklinde diger Ehl-i siinnet alimlerinden farkli

goriigler zuhur etmistir.
3.2.2. Ilmi Seviyeleri

Insanlarmn fitri yapilarmin yaninda akli meleke farkliliklar1 da ihtilaflar igin 6nemli bir
etken olmustur. Ciinkii akli meleke farkliliklari, insanlarin ilmi seviyelerinin de farkli
olmasini gerektirmistir. Bu konuda Yiice Allah, {sde ple 3 8 3585} “Her ilim sahibinin
listiinde daha iyi bir bilen bulunur™*° ve 0V a8 ) el (udll G 28750 | 55008 1575053 (130 )
(T sl oy Ay wilalyn ol V850 “Kalkan!” denilince de kalkiverin ki Allah sizin gibi
iman, hele hele bir de ilim nasib edilenlerin derecelerini yiikseltsin. Allah biitiin
yvaptiklarinizdan haberdardir™*** buyurmustur. Iki insanin bilgilerinin esit olmasi
miimkiin  degildir. Miifessirlerin de bilgilerinin miisavi olmas1 beklenemez.
Miifessirlerin ilmi seviyelerinin farklt olmasi tefsirdeki ihtilaflarin en Onemli

sebeplerindendir.

Buna bir de Kur’an’1n essiz usliibu dahil olunca ihtilaflar kaginilmaz olmaktadir. Kur’an
manalarma dyle lafiz kaliplar1 giydirilmistir ki, ayn1 anda degisik zaman ve mekanlarda
yasayan insanlar ondan ilmi seviyelerine gore farkli anlamlar ¢ikarabilirler. Bir mecliste
ayni gaye icin bir araya gelmis insanlar, orada okunmakta olan bir ayetten farkl seyler
anlayabilirler. Ciinkii bir ayetin sathi ve derin manalar1 yaninda onun dayandagi pekgok
temel esaslari da vardir. Ayetin iislibu bu ii¢ unsuru da ihtiva edip pekgok manalar ifade
edebilir. Avam sathi manay1 anlamaya calisirken, aydinlar derinlikteki manayi, bu
konudaki bir uzman da bundan pekgok anlamlar ¢ikartabilir. Is bununla da kalmaz daha
sonraki nesillere de pek¢ok mand ve c¢ikarimlar kalabilir. Diger yandan Kur’an,

tefekkdir, tezekkiir, akleden ve fikheden insanlarla iman eden, takva, liibb ve yakin

1299 {bnii’l-Kayyim el-Cevziyye, Hddi l-ervih, Kahire t.s. s. 292-292; Demirci, Muhsin, Lokmdn Siiresi ve
Ahlaki Ogiitler, Camlica Yay., Istanbul 2001, s. 52-57.

1250 yasuf 12/76.

121 Miicadele 58/11.
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sahibi insanlardan bahseder. Su halde insanlar, anlayis, duyus ve kavrayis bakimindan

birbirinden farkli farklidir ve her insan ondan kendi hissesini alir.

Kur’an’a bunun pekg¢ok misali vardir. Zaman farki bir kenara birakilarak zeka, kiiltiir ve
ilmi seviyelere gére Kur’an’m farkli anlasilmasimin en giizel 6rneklerinden birisi Thlas
stiresidir. {3al V588 41 08 2T 3lg 2T 0k ol Skl 2 351 &l b Uy “De ki O, Allah tr, gergek
Ilahtir ve Birdir. Allah Samed dir. Ne dogurdu, ne de doguruldu. Ne de herhangi bir sey
O'na denk oldw” '***. Halk bu kisacak ve 6zlii stireden “Allah’in babasi ve ¢ocugu
olmaktan miinezzeh oldugunu” anlarken, orta kiiltiir seviyesindeki bir insan bunlara
ilaveten “Meleklerin, Hz. {si’nin ve bunlarin disindaki herhangi bir varligin ilah
olabileceginin reddedildigini” anlayabilmektedir. Ilmi seviyesi daha ileride olan bir
kimse ise “Allah’in mevcudata karst dogurmayi ve dogmay: hatira getirebilecek her
tirli ilgiden miinezzeh, serikten yardimcidan ve hemcins gibi varliklardan uzak
oldugunu” anlayabilir. Bunlardan daha yiiksek seviyede olanlar, Allah’in ezeli-ebedsi,
evvel-ahir, higbir sirette ne zatinda ne sifatlarinda ne de fiillerinde naziri, dengi, esi,
benzeri, misli ve misali olmadigin1” anlayabilir. Arifler, siddikler ve ehl-i kesf de kendi

mezhep ve mesreplerine gére bundan daha pekgok ménalar anlayabilirler’®®.

Diger yandan Kur’an bilgi seviyesiyle beraber zaman farkiyla da degisik anlasilabilir.
Mesela, {355l Jualls} “Daglart da arzi tutan birer destek yapmadik mi?” ****ayetini
avam, daglarin yere ¢akilmis kaziklar olarak algilarken bir sair de bunu biraz romantik
bir hava icerisinde gokkubbeyi ¢adir, daglar1 bu ¢adirin direkleri, zemini taban olarak,
semadaki giines, ay ve yildiz gibi gdok cisimlerini de bu c¢adirin 1siklar1 olarak
diisinebilir. Bunlardan farkli olarak bir cografyaci ise diinyaya hava okyanusunda
yiizen bir gemi, daglara da onun direkleri olarak bakabilir. Bir sosyolog ise ayn1 konuya
kendi zaviyesinden yaklasarak daglari su, hava ve topragin memba ve kaynagi olarak
yani hayatin temel diregi olarak gorebilir. Bu 6rnekleri her alan ve uzmanlik dallariyla

artirmak miimkiindiir*?®.

Yukarida 6rneklerde goriildiigii gibi Kur’an, degisik ilim dali ve mesleklere gore farkl

anlagilabilmektedir. Ancak bu anlayiglarda belli bir 6l¢ii ve kurallarin da olmasi

1252 fhlas 112/1-4.

1253y 11dirim, Kur’dn Ilimleri, s. 140, 141.

1254 Nebe 78/7.

1255 Genis bilgi i¢in Bkz. Yildirim, Kurdn limleri, s. 141-143.
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gerekmektedir. Ayettten maksid olan mani, o ayetin yakin medliillerinden olmas:
gerekmektedir. Lafza tekelliiflii manalar yiikleyerek onu anlamaya calismak tefsirde
inhiraf olusturmak demektir. Bunun i¢in de Oncelikle bir miifessirin, ayetlerin tasidigi
mana niiktelerini kesfedebilmek, faydali ve amacina uygun yorumlar yapabilmesi i¢in su
Ozelliklerle miicehhez olmasi gerekir. Bunlardan birincisi miifessirin ayetlerin tagidig
uzak ve yakin anlamlar kavrayabilmesi i¢in zekasini ¢ok iyi kullanabilmelidir'?*®. Ikincisi
pratikte Kur’an’a uygun bir hayat yasamak icin gayret sarfetmeli, bildiklerini hayata

gecirmesiyle miifessir ilmini ve anlama giictinii kuvvetlendirmelidir.

Ibn Teymiyye ve Suyiti, EbQ Talip et-Taberi’nin sdyle dedigini nakletmektedir:
“Miifessirde aranan ilk sart, inancinin saglam olmasi ve dinin esaslarina bagh
kalmasidir. Inanci husisunda yara almis bir kimseye diinya islerinde giiven
duyulmazken, din hustisunda nasil giiven duyulur? Ayrica diinya isleri hakkinda verdigi
bilgilere, dinen giiven duyulmazken, Allah’in keldmi hakkinda verdigi bilgilere nasil
giiven duyulur?”*?’. Bu ifadelerle saglam bir tefsirin yolunu gilivene ve istikamet iizere

yasamaya baglamislardir.

Uglinciisii zekasmni zinde tutabilmesi igin fikir jimnastigi yapmalidir. Bu da ayetleri
iyiden iyiye diisinme sayesinde elde edilebilir'®®. Dérdiinciisii ise bir miifessir 6n
yargili olmamalidir. Ilimde saglikli sonuglara varmanmn temel sartlarindan birinin
objektiflik ilkesi oldugu tartismasiz kabul edilen bir husGstur. Kur’an’in kendi
biitiinliigli icinde anlasilmasinin vazgecgilmez esaslarindan birisi, belki de en 6nemlisi,

Kur’an’a dnyargisiz yaklasmaktlrmg.

Son dénem Pakistanli miifessirlerden Mevdidi de, bu konuda sdyle demistir. Bir kisi
Kur’dn’1n vahiy mabhsiilii olduguna inansin veya inanmasin, miimkiin oldugunca, onun
lehinde veya aleyhinde sahip oldugu biitlin 6nyargilarindan zihnini temizlemeli, 6nceden
edindigi biitiin fikirleri yok etmeli, daha sonra da baska diisiince ve maksadlarindan

vazgecip sadece anlamak amaciyla meseleye yaklasmalidir. Kur’dn’1 kendi onyargilar

125 Halidi, Tasvibat fi fehmi ba ‘di’l-dydt, s, 26; Aydin, “Ayetleri Yorumlamada Diisiilen Hatalar...”, 121
Aydin, Muhammed, Genel Tefsir Kurallari, Nun Yay., Istanbul 2009, s. 44.

27 fbn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 14; Suyati, Itkdn, IV, 174; Aydm, “Ayetleri
Yorumlamada Diigiilen Hatalar...”, 121; Aydin, Genel Tefsir Kurallari, S. 44.

1258 Aydin, “Ayetleri Yorumlamada Diisiilen Hatalar...”, 121.

1259 Albayrak, Halis, Kur’dn’mn Biitinliigii Uzerine, Istanbul 1993, s. 58; Aydin, “Ayetleri Yorumlamada
Diisiilen Hatalar...”, 121; Aydin, Genel Tefsir Kurallari, s. 44.
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ile okumaya ve anlamaya calisan kimseler, satirlar arasinda kendi diisiincelerini okurlar
ve bu nedenle Kur’an’in ulastirmak istedigi mesaji tam kavrayamazlar”**®. Onun igin
Kur’an’in amacina uygun ve tarafsiz olarak anlasilabilmesi i¢in dnyargilardan uzak

durulmalidir.

Burada oOnyargilardan vazgegilmesi demek, Kur’an’it anlamaya ve yorumlamaya
calisanlardan kendilerinin veya goriislerini benimsedikleri alim, gurup ve mezhebin
goriislerinden uzak kalmak, Kur’ani diisiinceden hareketle Kur’an’t anlamaya
calismaktir. Ancak bu Onceki alimlerin tefsir ve yorumlarindan hi¢ yararlanilmamasi
anlamina da gelmemelidir. Dogal olarak Kur’an’it kendi biitiinliigii i¢cinde anlamaya
calisirken Oncekilerin ve diger alimlerin birikiminden istifide etmemek de, onlarin
soylediklerinin daha basindan bir kenara atilmasi demektir ki, bdyle bir tutum da

onyargili davranmanin baska bir boyutudur'?®*.

Bunlara ilaveten ibn Teymiyye, Suyati, Bilmen, Hiiseyin Zehebi ve Abdiilaziz Emir,
rivayetlerle yetinmeyip anlam dairesini genisletmek suretiyle Kur’an’t tefsir etmek
isteyen kimselerin, Kur’an’in ruhuyla ¢atisan hatalara diismeden kabul edilir bir sekilde
tefsir yapabilmeleri icin liigat, sarf, nahiv, kirdat, kelam, fikih, fikih usdli, sebeb-i
niiztl, nasih-mensth, tarih, hadis, siyer, rical , tabii ve sosyal ilimler ile dinler tarihi

gibi ilimlerde derin bilgi sahibi olunmas: gerektigini belirtmislerdir'?®?

. Bu, istenen isin
ideal tarafi oldugu i¢in vakia hi¢ de dyle degildir. Zaten her miifessirin bunlar1 bihakkin

bilmesi ¢cok zordur, hele glinlimiizde bu daha da zorlagsmistir.

Tefsirde, ilmi seviyelerden kaynaklanan ihtilaflar, miifessirlerin bilmesi gereken bazi
ilimlerdeki eksiklikleri ve Kur’an’1 sadece miicerred Arapga bilgileriyle yetinerek tefsir

yapmaya ¢aligmalarindan kaynaklanmistir. Bunlar da su sekillerde meydana gelmistir.

1-Miifessirin lafz1 agiklarken onu, lugat manasinda zikredilen manalardan birisine
hamletmis, fakat o ayette kastedilen mana o degildir. Bu genelde cok anlamh

kelimelerin tefsirinde gorilmiistiir. Bazi miifessirler de s6z konusu kelimenin ¢ok

126OMevdﬁdi, Ebul-Al'a, Tefhimu'l-Kur'an (trc.Muharnmed Han Kayani ve Arakadaslar1), Istanbul 1996,

I, 27, 28.

1261 Albayrak, a.g.e, s. 58; Aydn, “Ayetleri Yorumlamada Diisiilen Hatalar...”, 121.

1252 {bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili ‘t-tefsir, s. 15; Suyati, Itkdn, |V, 185; Bilmen, B.T.T ve Tabakitii’l-
miifessirin, s. 124; Abdiilaziz Emir, Dirasat, s. 154; Okig, Tayyip, Tefsir ve Hadis Usiiliiniin Bazi
Meseleleri, Nun Yay., Istanbul 1995, s. 149, 150.
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anlamli olmasindan dolayr ona biitiin manalar1 vermeye g¢alismistir. Oysa ki ondan
kasdedilen yalnizca birisi veya yerine gore bir kacidir. Bunun en giizel 6rneklerinden
birisi Zuhrif stresinde yer alan {Os¥8 aa U o Uy 440 e Gl Wy ) ) “Biz
babalarimizi bir dine baglanmis gordiik. Biz de onlarin izlerine uyduk” demis
olmasinlar ™" ayetinde gegmektedir. Bu ayette gecen 44! “timmet” lafz1, “dinde gidilen
yol, cemaat ve hayir sifatlarin1 toplayan adam” anlamlarina gelmektedir. Buradaki

anlami ise sadece “dinde gidilen yol” olmalidir.

2-Bu konuda bir diger ihtilaf da lafzin bizzat mana i¢in konulmasindan meydana
gelmistir. Ayetin diiz ciimlesinden veya yalin olarak tefsir edilmeye calisilmasiyla
makslid mananin anlagilmasi ¢ok zordur. Bu gibi ayetlerdeki maksid mana ancak siyak
karinesiyle anlasilabilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi Isra stiresinde gegmektedir. Wl }
{ 8 ae 488l 3 9 “Nitekim Semud halkina acik bir miicize olarak o disi deveyi verdik”
ayetinde gegen &= kelimesine “devenin haliyle ilgili olarak gozle gormek anlami
verilirse bu, ayetten kastedilen anlama aykirt olur. Ciinkii burada O’nun
peygamberligine apacik delil anlami verilmelidir. Baz1 miifessirler, buradaki maksad
manay1 belirlemede hata yapmuslar, lugatin zahiriyle yetinip lafzi konuldugu mana

lizere aciklamaya ¢alismislardir.

Kisaca ifade edilmesi gerekirse, miifessirler, Kur’an’1 kendi bilgileri ¢ergevesinde ve
icinde bulunduklar1 ¢agin gereklerini goz Oniinde bulundurarak tefsir etmislerdir.
Herbir miifessir, tefsir yaparken uzman oldugu ilim dalim1 6n plana ¢ikarmas,
caligmasinin agirhigini bu yonde kullanmistir. Bunun tabii bir sonucu olarak tefsir
ilminde farkli yonelisler ortaya c¢ikmistir. Meseld, Matiiridi ve Razi’de kelam;
Zemahseri ve Beydavi de belagat; Cessas ve Kurtiibi de ahkam; Siilem1 ve Tiisteri’de

de tasavvuf 6n plana ¢ikmustir.
3.2.3. Mensiibiyetleri

Islamda ilk defa mezhepler, dini ve siyasi anlayislarla ortaya ¢ikmaya baslamislardir.
Kendilerinin haklilign1 ve kendi mezheplerinin dogru oldugunu isbat etmeye ¢alisan
baz1 miifessirler, bu fikirlerini Kur’an’a dayanak yapmislar ve Kur’an’r farkl farklh

yorumlamigslardir. Bazi miifesssirler, Kur’an’t esas alarak tefsir yapmaya ¢alisirken

1263 7\ hraif 43/22.
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bazilari da mensup oldugu mezhep veya ekoliin goriislerini esas alarak tefsir
yapmiglardir. Bundan dolay1 pekg¢ok firka, Kur’an’a kendi itikatlar1 dogrultusunda
yaklasmis ve Kur’an’1 bu bakis agisina gore tefsir etmeye ¢alismiglardir. Ehl-i siinnetin
de zaman zaman bagli bulundugu mezhep ya da gruba bagl olarak taassup gosterdikleri
goriilmektedir. Meshur Hanefl alimlerinden Kerhi (6. 340/951), “Mezhebimize muhalif
olan her ayet ve hadis ya miievvel ya da neshedilmistir” demektedir**®*. Onun i¢in Ibn
Teymiyye, “Dirayet tefsirinde goriilen hatalardan birisi miifessirin birtakim inang ve
kanaatlere sahip olmasi, akabinde de Kur’an lafizlarini bu inang ve kanaatlerine gore ve

kendisini bir ideoljiye kaptirmasi sonucu olusmustur” demektedir 12,

Menstibiyetler tefsiri gok yakindan etkilemistir. Nitekim, Ibn Salah (6. 643/1245) da,

Sillemi’nin ig’ari tefsiri i¢in “Siilemi’nin tefsir diye yazdigi pekgok seye kendisinin

tefsir gdziiyle bakmasi onu kiifre sokar” demektedir?®. ibn Sina, kendisini felsefi bir

cerayana kaptirdig1 icin cennet, cehennem ve sirat gibi kelimeleri bu ilmin verileriyle

aciklamaya calismis ve bunlarin manevi kuvvetler olduklarmi belirtmistir. Mesela, Ibn

Sind, {4sled Ma's 28sd iy (3o Qengs Wil Sl QWY “Melekler de gogiin etrafinda
21267

bulunurlar. O giin Rabbinin arsini, sekiz melek tagwr ayetinin tefsirinde sekiz felegi,

1268 {smail Hakki Bursevi

sekiz gezegen; ars1 da dokuzuncu gezegen olarak aciklamistir
de bu sekiz melegin dordiinii mezhep imamlariyla agiklamistir*®. Ibnii’l-Arabi de Nisa
siiresi {i¢lincii ayetinin tefsirinde Imam Malik ve Safii’nin goriislerine yer verdikten
sonra ikisi arasinda kiyaslamaya gitmis, Imam Malik’in Safii’den daha zeki, anlayisl,
Arapcasinin daha iyi olup edebiyat yoniinin de ondan daha iistiin oldugunu

soylemistir'’®,

Ehl-i siinnet arasindaki ihtilaflar baslica, miifessirin bir manaya inanmasi ve Kur’an
lafizlarin1 bu mandya hamletmek istemesinden meydana gelmistir. Bunlar da {i¢ sekilde

cereyan etmistir.

1264 Sabik, Seyyid, Fikhu’s-siinne, Daru’t-tiirds, Kahire t.s. s. 14; Candan, Kur’dn Tefsirinde Sapma ve
Nedenleri, s. 105.

12% {bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili't-tefsir, s. 86; Zehebi, el-ltticahatii’I-miinharife, s. 20.

1266 Suyati, ftkan, 1V, 195.

1267 Hakka 69/17.

1268 fbn Sina, Ebt Ali, Rasdilii Ibn Sind, Mektebetii Hindiyye, 1908, s. 124, 125. ibn Sind’nm bu tarz
tefsir 6rnekleri i¢in bkz. ibn Sina, Rasdilii Ibn Sind, 125-132.

1289 Bursevi, Rithu 'I-beydn, X, 139.

1279 {bnii’1- Arabi, Ahkdmu 'I-Kur’dn 1, 314.
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1-Miifessirin nefyini veya isbatini istedigi mananin dogru olmasidir. Méana dogrudur
fakat ayetten kastedilen asil anlam o degildir. Miifessirler mensibiyetinin tesirinde
kalarak, ayetlerin delalet etmedigi manalar1 ona yiiklemeye ¢alismislardir. Bu durumda
hatalar1 medlulde degil de delilde meydana gelmistir. Bu sekil sifi tefsirlerin bazilarinda
goriilmektedir. Safiler Kur’an’1, zahir manalar1 ihmal etmeden sahih manalarla tefsir
etmiglerdir fakat bununla birlikte, is’ari manalarla da tefsir etmislerdir. Bunun 6rnekleri
Siilemi’nin “Hakdiku t-Tefsir” adli eserinde ¢oktur. Mesela, Nisa stresinde 1558 Ul gl
pel 1A (8L 4y O shae g Us 1 sfad g3l Toly aebe T Y1) 0 5lad Ua 28 5o (e 1 g2 Jal Sl G801 5081 (f pgile
(Vi 3305 “Sayet onlara “Oliime atilin” veya “Vatanimzdan ayrilin” (hicret edin) diye
farzetseydik, pek azi miistesna, o farzi yerine getirmezlerdi. Onlar kendilerine verilen
ogiitleri tutsalardl, elbette kendileri icin haywrli olur, durumlarmi daha da
saglamlastirirlardr” 1271 buyrulmustur. Siilemi, bu ayeti tefsir ederken “Isteklerinize
muhalefet etmekle nefislerinizi 6ldiiriiniiz veya vataninizdan ayrilin yani kalplerinizden

diinya sevgisini kaldirm...” demektedir'?"2.

2- Miifessirin nefyini veya isbatini istedigi mananin dogru olmasidir. Bu méananin
gozetilmesi ise ona delalet eden ve ondan kasdedilen Kur’an lafzinin alinmasi ve
miifessirin istedigi manaya hamledilmesidir. Bu durumda yine hata medlulde degil de
delilde meydana gelmistir. Bu sekil ise yine bazi sifi tefsirlerinde goriiliir. Onlar aslinda
Kur’an’1 sahih isari manalarla tefsir etmisler, fakat bununla beraber a¢ik manalarinin
kasdedilmedigini ileri stirmiislerdir. Bu tiir tefsirler, Batini tefsirlere en yakin olanlardir.
Buna 6rnek olarak da Tiisteri’nin ¥ Wi & 1327 lgie S8 A3 @i’y 5y el p&) 231 1 Wi )
{CadBall (e U853 323N 028 LS “Ve dedik ki: “Adem! Esinle birlikte cennete yerlesin,
oradaki nimetlerden istediginiz sekilde bol bol yeyin, sadece su agaca yaklasamym béyle

591273

yvaparsaniz zalimlerden olursunuz ayeti hakkindaki yorumu 6rnek olarak gosterilebilir.

O, bu ayet hakkinda “Allah gercekte yeme manasii kasdetmemistir. Ancak himmetin

O’ndan bagka bir seyle beraber bulunmasini kasdetmistir...”” dedigi gérﬁlmektedirlzm.

3-Miifessir, zahir manay1 inkar etmemekle beraber, onun nefyini veya isbatini istedigi
mananin yanlis olmasidir. Bu da, Kur’an lafzindan kasdedilmeyen ve ona delalet

etmeyen manalarin ona verilmesi sonucu olmustur. Dolayisiyla hatalar hem delilde hem

1271 \7: e n
Nisa 4/66.
1272 Siilemi, Muhammed b. Hiiseyin, Hakdiku 't-tefsir, Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut 2004, III, 10.
1273 Bakara 2/35.
1274 Tiisterd, Sehl b. Abdullah Sehl, Letdifii 'I-igardt, Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut 2002, I, 11.
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de medlulde meydana gelmistir. Bu durum yine bazi mutasavviflarin tefsirlerinde
goriilmiis ve temeli vahdet-i viicud gibi tasavvufi goriislere dayanir. Nitekim, Ibn Arabi,

{9035 ) i &) o &Y “Rabbinin yiice adin zikret, fanilere bel baglamaktan kurtul

P27 ayetinin tefsirinde “Sen olan Rabbinin adimni

zikret yani kendini tan1, kendini unutma ki Allah da seni unutmasin...” demistir*?’,

ve biitiin gonliinle yalniz O’na yone

Ehl-i bidat mezhepleri arasindaki ihtilaflar ise, miifessirin nefyini veya isbatini istedigi
mananin yanlis olmasi seklinde tezahiir etmistir. Onlar, IslAmm ilk asirlarinda selefi
miusliimanlara karsi, Allah’in varliklara benzetilecegi endisesinden yola ¢ikarak
“ahirette O’nun goriilemecegini” ileri siirmiislerdir. Bu yorumu onlar, bazen de, Kur’an
lafizlariyla batil mezhepleri arasinda bir uyusmazlik ¢iktiklari zaman yapmislardir.
Bunu yaparken de Kur’an lafizlarinin zahiri manalarin1 birakip onlar1 yanlis manalara
hamletmislerdir. Boylece hatalar1 hem delilde hem de medlulde meydana gelmistir. Bu
durum bidat ehli ve batil mezheplerin tefsirlerinde sik¢a goriilmiistiir. Onlar, Kur’an
lafzinin delalet ettigi agik manay1 gormezden gelip hicbir sekilde ona delalet etmeyen
manaya saptirmislardir. Bazen de lafz1 zorlamayla zahiri manasindan gevirerek hile ile
bagka anlamlara yiiklemeye c¢alismislardir. Meseld, Mu‘tezile ve Cehmiyye’ye gore,
Kiyame saresindeki {356 &) ) 3_.=l Ma'g 552y} “Yiizler vardir ki, o giin 151l 151l

parlayacaktir. (Onlar) Rablerine bakacaklardir (O'nu géreceklerdir)™"’

ayetinde
gegen S “ila” lafzi, harf-i cer degil de “alai” s¥1 lafzimin miifredi ve “nimet”
manalarina gelmektedir1278. Yine ayn1 ayetlerde gegen LU “nazire” (bakan) kelimesi
de 5_k3% “muntazire” (bekleyen) anlamindadir. Buna gore s6z konusu ayetlerin tefsiri
“Yiizler vardwr ki, o giin 151l 151l parildayacaktir. (Onlar) Rablerinin nimetini (vahut

emrini) bekleyeceklerdir” seklinde olmaktadir.

Diger yandan Mu‘tezile ve Cehmiyye bu goriislerini, &) J8 43, 4aKs Uil o 5a sl Wl
& dlea Jiall A3, JIa3 W8 155 Calgd 430K ) 8 JJiad) Ik oS a5 ol O el il
{Caasall O3l Uly Sl i Sasl QB Gl Gl Gaia oush D35 "Misd tayin ettigimiz vakitte
gelip de Rabbi ona hitab edince: “Ya Rabbi!” dedi, “gdster bana Zatinmi, bakayim
Sana!” Allah Teadla soyle cevap verdi: “Sen Beni géremezsin. Ama simdi su daga bak,

eger yerinde durursa sen de Beni goriirsiin!” Derken Rabbi daga tecelli eder etmez onu

1275 Miizzemmil 73/8.

1276 Aktaran. Zehebi, el-ltticahdtii’I-miinharife, s. 22.

1277 Kyyame 75/ 22, 23.

1278 garkavi, “Ihtilafii’l-miifessirin esbabiihii ve davabiitii”, s. 6.
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un ufak ediverdi. Miisa da diisiip bayildi. Kendine gelince dedi ki: “Siibhansin ya
Rabbi. Her noksanliktan miinezzeh oldugun gibi, (diinyada Seni gormemizden de
miinezzehsin.) Bu talebimden otiirii tovbe ettim. Ben timmetim i¢inde Seni gormeden
iman edenlerin ilkiyim!” ayeti ile {nal Skl Shy JUai) &% by Hlasy) 48 3 )
11279

“Gozler O'nu idrak edemez, Fakat O gozleri idrdk eder ayetine

dayandirmuslardir'?®°,

Oysa ki, Ehl-i siinnet ulemasi, yukaridaki ayetlerde gegen Jlai¥l 48,33 ¥ ibaresini
“Allah’1n goriilemeyecegi” tarzinda degil de “idrak edilemeyecegi” tarzinda yani basta
insanlar olmak iizere biitiin varliklar tarafindan hi¢bir zaman ve tam anlamiyla
kavranilamayacagi seklinde; 35 ! ibaresini de  Allah’m bu diinyada
goriilemeyecegine isaret ettigini, ahirette ise goriilmesine mani olmadigi seklinde

1281 Kiyame stresindeki 55U i, I ibaresini de yorumlarken

yorumlamislardir
onlarin aksine “Allah’in ahirette goriilebilecegine isaret ettigini” belirtmislerdir. Diger
yandan Ehl-i siinnet, Allah’in ahirette goriilebilecegini, “Siiphe yok Ki siz su dolunay1
gordiigiiniiz gibi, Rabbinizi de goreceksiniz”'?*” hadisi basta olmak iizere pek¢ok
hadisle de desteklemistir. Zaten Hz. Masa’nin da Allah’t goérmek istemesi
ru’yetullah’in miimkiin oldugunu gostermektedir. Sayet Allah, goriilmesi miimkiin

olmayan bir varlik olsaydi, Hz. Misd’nin s6z konusu istegi, imkéansizi talep anlamina

gelirdi ki, bu da peygamberlik sifatlariyla asla bagdagsmamaktadir.

Mezhep taassubuyla ilgili ihtilaflara zaman zaman Zemahseri’nin de diistiigi
goriilmektedir. O, {aSa0 Sasall b Y1 all ¥ Jalally Uld pladl 511 4S50l 5b ) a1 Y 431 Sl g5}
“Biitiin melekler, hak ve adaletten ayrilmayan ilim adamlari da bu gergege, aziz ve
hakim (mutlak galip, tam hiikiim ve hikmet sahibi) Allah’tan baska tanri olmadigina

1283 avetini tefsir ederken A=)l isis terkibini “chl-i adl ve’t-tevhid” yani

1284

sahittirler
Mu‘tezile olarak aciklamistir“™". Zemahseri, mezhebine siki1 sikiya bagh kalarak Hz.
Misa’ nin Allah’la konusmasini redderek, peaiaii 2 S’ys i (e Sile abliaiad 38 3075}

(LS wse & K &e “Dyrumlarim sana daha oOnce anlatthigimiz nice elgiler

2°En’am 6/103.

1280 B 7. Nisa 4/153; KM, Cikis 33/18-20; Tekvin 32/31; Yuhanna 1/18; L. Korintos 13/12.

1281 Bimalili, Hak Dini Kur’an Dili, 129, 130; Ates, Cagdas Tefsir, X, 180.

1282 Buhard, “Tevhid” 24; Miislim, “Zihd” 16; Tirmizi, “Cennet” 16; Ibn Mace, Mukaddime, 13.
1283 A1-i imran 3/18.

1284 7 emahserd, el-Kessdf, 1, 373.
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gonderdik. Anlatmadigimiz nice elgiler de gonderdik. Allah Miisd’yva da hitab ederek
konustu™*® ayetindeki LSS e & K ifadesi igin “Allah onu kudret pengesiyle

yaralad1” demistirt?®.

Gulat-1 Sia da, aelal el el ¥ ped) 38 Ll 158 28in 3 1 gdaday padge 3ma (e pedledl 15385 )5}
{0563 “Eger anlasmadan sonra yeminlerini bozarlar, bir de dininize hiicum ederlerse,
artik kdfir giiruhunun o énciileri ile savasin!” ayetini Talha ve Ziibeyr; &l asf 3805}
{Oaomlal) G 53 &3 Allee flaind 87l 038 S8 0 0l N “Halbuki sana da, senden onceki
peygamberlere de su gercek vahyolunmugstur ki: “lyi dikkat et! Sirke diisersen yaptigin
biitiin makbul isler bosa gider ve sen dhirette kaybedenlerden olursun!” ayetinde ifade
edilen sirke diisme ve amellerin bosa gitmesini hilafette Hz. Ali’ye ortak olmaya
calisanlar oldugunu ifade etmislerdir.

Gulat-1 Sia’nin Beyyaniyye kolu ise =8 453l g slaall (e Ja a2 agaity 01 ) 05005 Ua)
{5 aamb & N SN “Seytamin pesinden gidenler ne bekliyorlar? Onlar akillar sira,
buluttan gélgelikler icinde Allah’in ve meleklerin gelip, Haklarindaki hiikmiin
verilmesini, iglerinin bitirilivermesini mi bekliyorlar? Biitiin isler ve hiikiimler Allah’a

1287 ayetindeki buluttan golgelikler i¢inde Allah’in ve meleklerin gelmesini Hz.

aittir
Ali olarak tefsir yapmuslardir'®®, Sebeiyye’nin énciilerinden Beyan b. Sem’an da 13}
(O] Alae sy o3y L G\n “fste bu, biitiin insanlara yoneltilen bir agiklamadir,

591289

Haramlardan korunacak miittakiler i¢in bir hidayet ve ogiittiir ayetindeki beyan,

hidayet ve mev’1zanin Hz. Ali oldugunu ifade etmistir*?,

Mutedil Siilardan olan Tabersi ve Tabatabai, mezheplerine bagl kalarak muta nikahini
savunmuslar ve 15255 Of 5813 61y U o281 Ually a83le i) S a83H 8L L §) oLl (40 Siliianalls)
(Do 43 PRl W paadlie e Gaanh &y “Kocast olan kadinlarla da evlenmeniz
haramdir, ancak harp esiri olarak eliniz altinda bulunan cariyeler bundan miistesnadir.
Iste biitiin bunlar Allah’in kesin hiikiimleridir. Bu sayilanlardan baskalarini, iffetli

vasamak, zina etmemek gsartiyla, mal harcayip mehirlerini vererek nikahlamaniz

1285 Nisa 4/164.

1286 7emahserd, el-Kessdf, |, 624, 625.

1287 Bakara 2/210.

1288 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 150.

1289 Al-i imrén 37138.

1290 Bagdadi, Abdiilkahir, el-Fark beyne’l-firdk, el-Mektebetii’l-asriyye, Beyrut 1990, s. 237.
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heldldir*®®" ayetinin tefsirinde mut’a nikahinin “Allah’m kullarina vermis oldugu

biiyiik bir kolaylik ve maslahat olarak yorumlamislardir***.

Insanoglunun beseri yapismin bir sonucu olarak, kisinin diisiince goriis ve
Onyargilarindan tamamen siyrilamayip bazen objektif bir tavir sergileyemedikleri
gorilmektedir. Bu climleden olarak mezheplerin tesekkiiliiyle olugsmaya baslayan
degisik ve farkli yaklagimlar, tarihin her doneminde basta o mezhebin miintesipleri
olmak {izere sevenleri ve sempatizanlar1 tarafindan ya aynen benimsenerek ya da
birtakim degisikliklere ugrayarak savunulagelmistir. Bu savunma da tefsire yansimis,

baz1 ayetler ideolojik olarak yorumlanagelmistir.
3.2.4. Ayrintilara Dalmalar:

Kur’an-1 Kerim, az kelimeyle ¢ok sey ifade etmis, bazi olay ve hadiseleri Allah’in
varlig1 ve birligine isaret edecek sekilde 6z ve niikteli olarak ele almistir. Kur’an’in en
onemli mesajlarindan bir tanesi de insanlara faydali olan seyleri tesvik etmesi ve
insanlar1 faydasiz olan seylerden de uzak tutmaya g¢alismasidir. Onun i¢in insanin
kendisini ilgilendirmedigi ve bilgisinin olmadigi konularla asir1 ilgilenmesi
yasaklanmustir'?®, Ancak bazi miifessirler tefsir yaparken gerekli gereksiz pekgok
ayrintiya dalmislardir. Mesela, Hz. Adem kissas1 bu konuya giizel bir 6rnektir. Kur’an-1
Kerim’e gore insanligin ilk atas1 Hz. Adem’dir. Onun igin Hz. Adem’e insanligim ilk
atasi, ilk babasi anlaminda “ebu’l-beser” tabiri de kullanilmistir. Kur’an-1 Kerim ve

1294

hadislerde Hz. Adem’in yaratilisinin degisik vechelerinden bahsedilir'®*. Bu konularin

129 cennet’ten indirilmesi*®®®, tovbesit?’, Iblis ile

1299

da en basinda O’nun yaratilmasi

1298

arasinda gecen hadiseler ™", esinin yaratilmasi =~ gibi konular Allah’in varlig, birligi,

1291 Niisa 4/24.

1292 Tabersi, Mecmeu I-beydn, 11, 45; Tabatabai, el-Mizdn, 1V, 278, 279.

1293 154 17/36; 49/12.

1294 Bakara, 2/31, 33, 34, 35, 37; Al-i imran, 3/33,. 59; Maide, 5/27; A‘raf, 7/11, 19, 26,. 27, 31, 35, 172;
Isra, 17/61, 70; Kehf, 18/50; Meryem, 19/58; Taha, 20/115,116, 117, 120, 121; Yasin, 36/60.

12% Bkz. Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1, 293, 294; Taberi, Tdrihu’t-Taberi, |, 90-94; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, 1, 67-70.
12% Kurtibi, el-Cami* Ii ahkdmi’l-Kur’dn,, |, 320; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, |, 77; Ibnii’l-
Cevzi, Zadii’'l- mesir, |, 59.

1297 A<raf 7/23; Taberi, Cdmiu’l-beydn, |, 347-350; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1, 78; ibnii’l-
Cevzi, Zadii'l-mesir, |, 59, 60.

1298 k7. Matiiridi, Te 'vildtii ehli’s-siinne, 1, 42; Tabersi, Mecmeu’I-beydn, 1, 110; Zemahseri, el-Kessdf, |,
157; Ibn Cevzi, Zddii 'I-mesir, |, 58.
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bliylikliigii ve ibret gayesiyle 0zlii olarak anlatilmig detaylarma girilmemistir.
Miifessirler ise insanoglunun merak Ozelligi, hadiseler arasindaki bazi bosluklara
kapatmak ve okuyuculara belli bir olay akisi sunmak i¢in pek¢ok detaylara girmislerdir.
Bu goriislere zaman zaman Israiliyyat ad1 verilen pek¢ok yabanci yorum ve goriisler de
karismamis degildir. Mecazlar avam nazarinda hakikat olarak telakki edilir kaidesince
bu birbirinden farkli yorum ve goriisler asirlardir Hz. Adem kissasi olarak telakki

edilmistir™®®.

Miifessirlerin tizerinde 1srarla durduklari ve tizerinde gereksiz pekgok yorum yaptiklari
bir bagka kissa da Ashab-1 Kehf hadisesidir. Suat Yildirim’in ifade ettigi gibi Ashab-1
Kehf’le anlatilmak istenen asil maksad, bir mii’minin onlar gibi her sart ve her
haliikarda haktan donmemesi gerektigi, maddi imkanlardan ¢ok Allah’a dayanmanin
gerekliligi ve Allah’in 6liileri diriltmeye kadir oldugu gibi konularin 6nemidir™".
Ancak miifessirlerden bazilar1 bu konunun igerigi ile ¢ok ilgilenmis, Ashab-1 Kehf’in
kopeklerinin rengi, disi mi erkek mi oldugu, olayin ne zaman ve nerede cereyan ettigi
gibi konular iizerinde durmuslardir’®®. Bu konuda Taberi, ibn Ishak ve Amr’in
rivayetini tercih ederek bunlarin Hz. Isd dinine miintesip olan miisliimanlardan
oldugunu ifade etmistir. Kafir bir melik’in tebasi olan bu miisliimanlara puta tapmak
emredilince bu gengler {\kad 13 Gl 381 (g 435) e 5255 o L Y1y el slald) oy Uy Va8 )
“Rabbimiz,” dediler, “goklerin ve yerin Rabbidir. Ondan baska hichir ilaha
yonelmeyiz. Sayet boyle birsey yapacak olursak, gercekdisi, pek sagma bir sz soylemis
oluruz”**® dediler. Daha sonra bunlar Allah’a kulluk yapabilmek i¢in kavimlerinden
ayrilip aralarindan birisinin iyi bildigi bir magaraya sigindilar. Bunlarin bu magaraya
gizlendiklerini haber alinca o giinilin yetkilileri magaranin agzini bir duvarla ordiiler.
Orada onlar, yillarca kaldilar. Asirlar sonra bir melik de hak dini kabul edince

magaranin agzini agtirir. Onlar ise uyandiklarinda magaranin kapisinin acik oldugunu

goriirler. I¢lerinden birini yiyecek almak igin sehre génderirler. Sehre gidecek olan bu

12% Bkz. Taberi, Cdmiu lI-beydn, 1V, 296-300; Tabersi, Mecmeu 'I-beydn, 111, 7, Zemahseri, el-Kessdf, |,
491; 1, 175; Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1, 204; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, |, 424, 425; KM,
Tekvin, 2/18-23; 3/20.

1300 Bz, Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1, 293, 294; Taberi, Tdrihu’t-Taberi, |, 90-94; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, 1, 67-70.

1300y 11dirim, Medl, s. 295.

1302 By konuda genis bilgi i,¢in Bkz. Taberi, Camiu I-beydn, XV, 260-264; Begavi, Medlimii t-tenzil, V,
145-154.

1303 K ehf 18/14.
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sahis ilk andan itibaren bazi tuhafliklarla karsilasti ise de sehre varir. Yiyecek aldigi
sirada dirhemini ¢ikarinca esnaflar “sen bunu nereden buldun, bu, bu devrin parasi
degil” dediler. Etrafinda insanlar biriktiler ve bu adami hiikiimdara gotiirdiiler.
Hiikiimdar bu zata durumu sordu ve verdigi bilgilerle arsiv bilgileri ile ayn1 ¢ikinca
magaraya hep birlikte gittiler. Ashab’dan olan Once igeriye girdi Allah onlarin
kulaklarina perde vurdu. Daha sonra o giiniin insanlari mutlaka buraya bir mescid

yapacagiz dediler™*,

Vehb b. Miinebbih, bunlarn Hz. isd déneminden sonra oldugunu ifade etmistir.
Havarilerden birisi Ashab-1 Kehf’in bulundugu sehre gelmisti. Sehirde putlara tapma
mecburiyeti oldugu i¢in bu havari sehre girmeyerek civarda bulunan bir hamamda
calismaya baslamistir. Bu sahsin bereketiyle hamamda isler artmaya baslamistir. Asil
gayesi teblig olan havari de basta patronu olmak {izere insanlar1 hak dine davet etmeye
baslamistir. Hiikiimdarin oglu yaninda bir kadinla geldiginde havari bunun kétii bir sey
oldugunu sdyleyerek bundan vaz gegirdi ise de daha sonra oglan ayni is i¢in hamama
tekrar geri geldi. Bu gelisinde hem oglan hem de kadin hamamda 6lii bulununca hamam
sahibi suclu bulundu. Yapilan tahkikat sonucu hamamci bulunamayinca suglu olarak
havari ve ona iman eden gengler bulundu. Bu miimin gengler hiikiimdarin serrinden
korunmak i¢in ciftlikte ¢alisan bir dindaslarinin yanina sigindilar. Onlara bu arkadasi ve
orada yagayan bir ¢ift¢ci de katildi. Bu ¢ift¢inin yaninda bir de kdpegi vardi. Bunlar hep
beraber bir magaraya sigindilar. Daha sonra onlar1 arayan devlet yetkilileri, onlarin bir
magara sigindiklarint kesfetttiler ise de magaraya girmeye muktedir olamadilar.
Amaglart onlart 6ldiirmek oldugu igin, magaranin agzin1 kapatarak yok etmeye Kkarar
verdiler. Belli zaman sonra koyunlari1 yagmurdan muhafaza etmek i¢in bir ¢oban
magaranin agzini acgti. Ama magara ashabindan haberi olmadi. Daha sonra onlar
uyandilar ve iglerinden birisini yiyecek almak {iizere sehre gonderdiler. Sehre giden
sahis baz1 acayipliklerle karsilasti ise verilen gorevi yerine getirmeye calisti. Tam
yiyecek aldigi sirada cebinden ¢ikardigi para onun kim oldugunu ele verdi. Tiiccar onu
hiikiimdara gétiirdii. Iyi niyetli olan bu hiikiimdar, ona “bu paralar1 nerden aldin?” diye
sorunca o da “diin biz bir magaraya siginmistik. Sabah olunca da arkadaglarim bana bu
paralar1 vererek yiyecek almak i¢in pazara gonderdiler” dedi. Hep beraber o magaraya

gittiler. Magaraya ilk olarak girmek i¢in magara ashabi olan o geng¢ girdi. Magarada

1304 Taberd, Cdmiu’l-beydn, XV, 250-251.
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hepsini birden bir uyku basti. Ondan sonra ise magaraya girmeye higbir kimse muvaffak

olamad:. Bunun iizerine magaranin 6niine bir mescid insa ettiler**®.

Miicahid’e gore ise bunlar ¢ok gen¢ ve ciltlerinde bazi rahatsizliklar vardi. Ibn
Abbas’tan isittigime goOre onlar gece gilindiiz Allah’t zikrederlerdi. Bunlar sekiz
kisilerdi. Baskanlari, Maksemlina idi. Digerlerinin adlar1 ise Mahsimilinina, Yemliha,
Martus, Kesutus, Birenus, Dinemus, Yetuns ve Kelus’tur. Roma krallarindan Dekyanus
tebaiyyetini putlara tapmaya zorlayinca bu gengler Allah’a dua ederek onun serrinden
gizlenmeye c¢alisiyorlardi. Allah’a ibadetlerini ise gizlice yapiyorlardi. Daha sonra
onlarin bu durumu hiikiimdara aksedince bunlar ancak bir magaraya siginmakla necat

buldular°

. Miicahid rivayetinde goriildiigii gibi Ashab-1 Kehfin en yaygin isimleri
bunlardir. Ancak tefsirde onlarin isimleri, kdpeklerinin kimin ve adinin ne oldugu,
pazara kimin ne almak i¢in gittigi gibi konular iizerinde degisik ve farkli goriisler

serdedilmistir1307.

Ashab-1 Kehf’in miimin olduklar1 konusunda higbir ihtilaf olmazken onun Yahadi mi,
Hiristiyan m1 yoksa baska bir din mensubu oldugu konusunda tefsirde ihtilaflar
meydana gelmistir. Miifessirlerin pekcogu onlarin Hz. Isa dini iizere olduklarinin
savunurlarken ibn Kesir ve Kurtibi gibi miifessiler, onlarin daha énceki dénemlerde
yasadiklarin1 iddia etmislerdir. Onlara gére Ashab-1 Kehf hiristiyan olsa idi Yahadi
hahamlar onlarla ilgilenmezlerdi. Kureys miisriklerinin de bu hadiseyi Yahudilerden
ogrenmeleri bu hadisenin daha Onceki donemlerde vuku bulduguna isaret

etmektedirte,

Bu konu hakkinda nasil davranilmasi geektigi Kur’an’da soyle ifade edilmistir. 0! s}

Lo seins o 7 U8 IS Sty A 0515 il Uiy IS i k. s iy S il 433
{1320 2430 gad B Yy 1alda S1oe Y) agad Jled D8 (W8 ) 25hl “Fnsanlarin kimi: “Onlar, ii¢
kisi idi, dordiinciileri de kopekleri idi” diyecekler. Bazilari da: “Bes kisi, idiler,
altincilart da kopekleri idi” diyecekler. Bunlar, gayb hakkinda tahmin yiiriitmekten
ibarettir. Kimileri de: “Onlar yedi kisi olup sekizincileri de kopekleri idi” derler. De ki:

“Onlarin sayisimi tamtamina Rabbim bilir” Onlar hakkinda bilgisi olan ¢ok az kisi

1305 Taberi, Camiu’l-beydn, XV, 257.

1308 Taberi, Camiu’l-beydn, XV, 252.

1307 By konuda genis bilgi i,¢in Bkz. Taberi, Camiu I-beydn, XV, 250-257; Begavi, Medlimii t-tenzil, V,
154,

1308 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-Azim, |11, 73.
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vardir. Oyleyse onlar hakkinda, sathi tartisma disinda kimse ile miinakasa etme ve bu
konuda ileri geri konusanlardan da hi¢ bir bilgi isteme”*®. Onun i¢in selef ulemasi
gereksiz ayrintilardan israrla kaginmiglar, dinin muhkem kisimlariyla ilgilenip sadece
dinin yasanmasi ve bunlarin diger insanlara ulagtirilmasi gibi konulara agirlik
vermislerdir. Mesela, Imam Malik’e istiva hakkinda bir soru soruldugunda 0, bu soruyu
gereksiz hatta ¢ok tehlikeli gdrmiis ve sdyle cevap vermistir. “Istiva malumdur,
keyfiyyeti mechuldiir, ondan soru sormak bidattir. Senin kotii bir insan olmandan endise

ediyorum, onu benden uzaklastirin” demistirlglo.

Cagdas miifessirlerden izzet Derveze de “Bazi kissalarm detaylarini, asil olarak neyin
kasdedildigini belirlemeye calismak zorlama, c¢eliski, tahmin ve tuhafliktan G&teye

B3 ve bu konuda Firavun hanedanindan iméan eden kisinin ismi,

gecmeyecektir” demis
kurbanlik hayvanin mahiyeti, Yusuf’un satin alinmasinda kullanilan dirhemler, Hz. Musa’nin
ugradigi eziyetler, Hz. Siileyman’mn ifrit’i, Hz. Salih'in devesini bogazlayan kisi, Hz.
Yusuf’u satin alané1 ve kimin karisi oldugu, Hz. Eyyiib’iin hastaligim ornek olarak

zikretmistir™>2.

Yine Hz. Musa-Hizir kissasinda ¢ocugun kendisiyle oldiiriildiigii sdylenilen silahin cinsini
beyan eden goriisler de bu kabilden ayrintilarla ugragmaktir. Nuh (a.s)’in bogulan esi ve
oglunun isimleri de gereksiz ayrintillar ve israiliyyattan oteye gegemez. Hatta bu Araplar,
“Ken’aniler’i bogulan oglunun neslinden geldiklerini iddia ederek onlari zaman zaman

1313

rencide etmiglerdir ™. Bu tarz ayrintilarin iména bir faydasi olamadig1 gibi pek¢ok

zararlar1 olmustur.
3.2.5. Icinde Bulunduklan Kiiltiirel ve Cografi Sartlar

Tarihin ilk donemlerinden beri insanlar daima degisik kiiltiir ve dinlerle igice
yasamislar, birbirlerini etkilemisler veya birbirlerinden etkilenmislerdir. Ancak bu

etkilesim ve yabanci tesirin tam olarak ne oldugu, acik delil ve herhangi bir karine

1399 Kehf 18/22.

1310 Suyitd, Jtkdn, 11, 6; Subhi Salih, Mebdbhis, s. 284.

1311 j77et Derveze, Kur'dni’l-mecid, (cev. Vahdettin ince), Ekin Yay., Istanbul 1997, s. 206.

1812 {76t Derveze, Kur’ani’l-mecid, s. 206.

BB ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 76; bn Teymiyye, Mecmiiu’l- fetdvd, Mektebetii’l-
meérif, Ribat/Magrib ts. XIII, 345; Suyuti, Jtkdn, Il, 178, 179; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 45; Zehebi,
el-Ttticahatii’I-miinharife, s. 27, 28.
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1314 insanlar arasinda suyu bulmus degisik fikirlerin ilk

olmaksizin anlagilamaz
kaynaklarina ve sebeplerine ulasmak oldukga zordur. Fakat bu konularda bir takim sezgi
ve tahminlarde bulunmak da imkan dahilindedir. Baz1 durumlarda da yabanc1 kiiltiir ve

etkilesim konusundaki deliller acik bir sekilde ortadadir.

Miislimanlarin ilk dénemlerden itibaren bazi din miintesipleriyle yakin temas ve
iliskiler kurdugu bilinen bir gergektir. Bunlarin basinda da Yahadiler gelmektedir.
Islam’a ilk defa sahabe devrinde girmeye baslayan Yahdi kiiltiiriine ait baz1 geler,
tabiiler ve daha sonraki donemlerde Ehl-i Kitaptan ¢ok sayida kisinin miisliiman
olmasiyla, ciddi boyutlara ulasmus, tefsirde ihtilaflara sebep olmustur. Diger yandan
Miisliimanlar dinin teblig asamasinda hicret ve fetih hareketleriyle iilke sinirlarim
genisletmigler ve yabanci kiiltiirlerle karsi karsiya gelmiglerdir. Basta Medine’de
Yahtdiler olmak iizere Yemen’de Hiristiyanlar; Arap yarimadasinin kuzeyi olan Iran ve
Irak bolgelerinde Maniheist, Zerdiist, Sabil ve Dehriler; Hindistan’da Brahmanlar gibi
bir¢ok inang ve medeniyet merkezlerini ya sinirlarina dahil etmisler ya da bu inang ve
medeniyet merkezleriyle komsu olmuslardir. Fetihlerin ve kiiltiirler arasi etkilesimin bir
sonucu olarak bu bolgelerden birgok insan Islam dinini tercih etmistir. Ancak bu
kimselerin eski inan¢ ve kiiltiirlerinden hemen siyrilmalari da kolay olmamistir. Belli
bir zamandan sonra bu insanlar, eski inan¢ ve kiiltiirlerinin etkisinde kalarak, Islam
toplumu biinyesinde ortaya bir¢ok degisik goriisler atmiglardir. Yani kendi kiiltiirel
yapilarmin problemlerini miisliimanlarin giindemine tagimislardir™". Bunun bir sonucu
olarak etkileri giiniimiize kadar devam eden Islami ayriliklar neset etmistir. Kendilerini
“Ehl-i adl ve’t-tevhid” olarak adlandirran Mu‘tezile ve bazi Islami firkalar da
mesailarini bunlarla miicadele etmeye ayirmistir. Mu‘tezile bunlarla miicadele
edebilmek i¢in akli diistinme ve akil yiiriitmenin gerekli oldugunu diisiinerek felsefeye
onem vermis ve felsefi konularda ilerleme kaydedip Islami savunmak igin biiyiik

316 fslamun ilk giinlerindeki gibi basit ihtiyaclariyla yetinemeyen

gayretler sarfetmistir
miisliimanlar, islam dinini temsil eden devletin, idaresi altma aldig1 bu genis iilkeleri

ve insanlari, diinyevi, dini, ahlaki, ictimai, ailevi, ve diger husislarda onlar1 en iyi

1314 \Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefesine Giris, Kitabevi Yay., Istanbul 1986, s. 87.

1315 Watt, W, Montgomery, Islim Felsefesi ve Kelami, (¢ev. Siileyman Ates), Pmar Yay., istanbul t.s. s.
29, 30; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 111, 133; Bulag, Ali, Din Felsefe/Vahiy Akil Tliskisi, 1z Yay.,
Istanbul 2003, s. 102-107;Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 150.

B181opaloglu, Kelam Ilmi Giris, s. 181-183; Bulag, Din Felsefe/Vahiy Akl Iliskisi, s. 102-107;Giines,
Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 150.
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sekilde idare etmesi gerekmistir. Miisliimanlar eski dinde kalanlarin durumunu Islam
hukuku/fikihla, miisliiman olmus gibi goriinenlerin durumunu kelam ve mezhepler
tarihiyle, samimi miisliiman olanlarin durumunu ise tefsir ve hadis ilmiyle ele almistir.

Ancak bu ilimlerin hepsinin mercii ise Kur’an ve hadis olmugtur®®"’.

Diger din ve Kkiiltiirlerle etkilesimi saglayan diger bir faktér de Miisliimanlarin ticaret
hacimleridir. Miisliimanlarin ticaret hacimleri fetihlerle birlikte biliyiimiis, zaman zaman
diger kiiltiirler miislimanlarin giindemlerini belirlemis, ve miisliimanlart etkilemistir.
Bu etki, iliskileri kurma ve gelistirme asamasinda kendini daha ¢ok goéstermistir. Bu
karsilagsmalarda Arap dili ve Islam dini konusunda ¢ok 6nemli arastirmalar yapilmustir.
Arap dili bozulmayla kars1 karsiya kaldig: i¢in kaideler konmaya, sistemlestirilmeye
baslanmis, Islam dini galip ve giiclii olmasina ragmen miisliimanlar tarafindan diger din
ve kiiltiir miintesiplerine cevaplar verilmek zorunda kalinmistir. Bu durum neticesinde

1318 Basta kelam ekolleri ardindan da

Islam’da birtakim yeni firkalar zuhur etmistir
tefsirde ihtilaflar ortaya cikmustir. Bu ihtilaflar da tefsirde birtakim ekollerinin

olugmasina zemin hazirlamistir.

Hicaz disinda ve ozellikle Irak’ta ameli dindarlik, ¢ok gecmeden dis etkilere ve birtakim
felsefi nazariyelere boyun egmek zorunda kalmustir. Ciinkii Irak, islimdan 6nce adeta
degisik nazariye ve fikirlerin bir savas alami gibidir. Irak’ta yer alan Hellenizm,
Hellenlesmis Hiristiyanlik, Gnostizm, Mecusi dualizmi ve Budist unsurlar, felsefi-ahlaki
nazariyeler igerisinde fikirlerini sistemlestirmiglerdir. Her ne kadar ahlaki meselelere
yonelik ilk fikir hareketleri islam’in kendine has yapismin bir sonucu olsa da bunlar ¢ok

gecmeden Irak’in biiylik kentlerinde nazari tartisma ve miinazaralara déniismiistir'®*®.

Miisliimanlar ilk donemlerde fetihler sonrasi dis diinyada kiiltlirel ¢evre olarak Irak
bolgesinde bir ¢ok leitiyanlarlalgzo, Suriye’de ise Hiristiyanlar, Yahudiler, Ermeniler,

Rumlar ve bazi miisrik Araplarla karsilasmislardir. Buradaki Araplar diger kiiltiirlerin

317 Genis bilgi i¢in Bkz. Cerrahoglu, Tefsirin Dogusu... s. 110-130.

1818 Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, s. 96. Giines, Isiami Diigiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 151;
Heyet, Kur’an-Kerim, Tarihselcilik ve Hermendtik, S. 22.

1819 Pazlur Rahman, Isldm, s. 4; Watt, Isldm Felsefesi ve Kelami, S. 69, 70, 77.

1320 Ahmed Emin, Fecru'l-Islim, s. 84; Ahmed Emin Duha’I-Islam |, 343; Corbin, Henry, Islam Felsefesi
Tarihi, Tletisim Yay., (¢ev., Hiiseyin Hatemi), Istanbul 1986, s. 116; Watt, Isldm Felsefesi ve Kelamu, S.
69, 70.
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etkilesimi sonucu Aramice-Arap¢a mozayigi bir dil konusuyordu™*?*

. Sam bolgesinin en
biiyiikk ve koklii sehri olan Dimesk, o giin i¢in Hiristiyan Roma hakimiyeti altinda
bulunuyordu'®*?2, Emeviler bagkent olarak Dimesk’i se¢mislerdir. Daha sonra Abbasiler
baskenti Bagdat’a tasimislardir. Arap yarimasinda ortaya cikan Islamiyet, Abbasiler
doneminde Sam ve Bagdat’ta etkili olmustur. IslAmiyetin Arap yarimadasindan sonra bu
iki sehirde temerkiiz etmesi, tarihi acidan onemli oldugu gibi cografi agidan da c¢ok
onemli olmustur. Ozellikle Sam Hiristiyanlar1 ve kendi dénemlerinin en kiiltiirlii
temsilcileri olan Siiryaniler kader ve hiirriyet gibi bazi tartismalarin miisliimanlar
arasinda dogmasinda etkili olmustur™?®. Onun i¢in ilk dénem miifessirlerinden Katade b.
Diame’nin tefsirinde ilk defa kaza ve kader konular1 islenmistir. Hatta Katade muasirlari
tarafindan kadercilikle bile su¢lanmistir. Hasan Basri de kaderi inkar edenlere karsi onu

isbat etmek icin tefsir yalzmlstlr1324

. Miisliimanlar zaman icerisinde Miimbit Hilal ve
fran’1t almalarmin hemen akabinde fethedilen topraklarin insanlari ihtida etmeye
baslamiglardir. Muhtedi olan bu insanlarin Eski Sark ve  Gnostik inang ve
uygulamalarina miidahale edilmemistir. Bunun neticesinde bu inan¢ ve uygulamalar
Islami bir kisve icerisinde yasama imkani bulmustur. Ayni1 zamanda Islamiyetin
Hiristiyanlik, Maniheizm ve Budizm gibi dinlerle karsilagmasi biiylik bir ruhi ¢alkanti ve
fikir hareketliliklerine sebep olmustur'**®.Yine de Islamiyet cihansiimul bir kiiltiir olgusu
igerisinde diinyanin belli bash merkezlerinde ¢ok etkili olmustur. Miisliimanlar Kurtuba,
Kahire, Istanbul, isfehan ve Buhara gibi sehirleri de sinirlarma katmalariyla batidan
doguya genis bir alana uzanip zirveye ¢ikmistir. Bu kendine giivenen ve kendinden emin
bir yayilma politikasiyla kadim kiiltiirleri yani Hint, Iran, Cundisapur, Atina,
Iskenderiyye, Antakya, Urfa, Harran ve Nusaybin mekteplerinde gosterilen felsefe ve
hikmet gibi ilimler IslAm diinyasina korkusuzca ve ¢ok rahat bir sekilde girmistir1326.

Yabanc kiiltiirlerin islam kiiltiiriine vermis oldugu ivme hicri 11-VIIL. Asirlar arasinda

zengin ve parlak dini, fikri ve maddi kiiltiiriin olusmasinda etkili olmustur. Ticaret ve

B2 Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, s. 84,85; Ahmed Emin Duha’l-Islam |, 343; Corbin, Isldm Felsefesi
Tarihi, s. 116.

1322 Ahmed Emin, Fecru’I-Islam, s. 84.

B323\Watt, Isidam Felsefesi ve Kelamu, s. 69, 71;Bulag, Din Felsefe/Vahiy Akil Iliskisi, s. 69, 70.

1324 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 132, 133.

1325 Watt, Isldm Felsefesi ve Kelami, s. 71; Fazlur Rahman, Islam, s. 241, 242; Cerrahoglu, Tefsirin
Dogusu..., s. 115.

1326 \Watt, Islim Felsefesi ve Kelamu, s. 69, 72; Bulag, Din Felsefe/Vahiy Akil Iliskisi, s. 68; Demirci,
Mustafa, Beyti’l-Hikme, Insan Yayinlari, Istanbul 1996, s. 28, 29; Bu konuda bk. Giines, Isidmi
Diistincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, S. 178.
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sanayi zenginlesmis, bilimsel maharet insanligin giindelik hayatina sokulmustur. Fikri
bakimdan Araplara ait olan tarih ve edebiyat, genel tarih, cografya ve glizel sanatlara

dogru bir genisleme gt')stermistir1327.

Genelde Antik Yunan felsefesi ve ilimlerinin Islam diinyasini etkiledigi tezi savunulur.
Oysa kiiltlirler arasinda meydana gelen karsilikli etkilesim ve bunun sonucunda ortaya
cikan tabii alig-verislerin olmasi ¢ok dogaldir. Onun i¢in bu alig-veris ve etkilenmeleri
tek tarafli degerlendirip sadece IslAm’1 onlardan etkilenmis gdstermek c¢ok yanlis ve
tehlikelidir. Miladi 8. ylizyildan beri akillara durgunluk veren bir hizla gelisme gosteren
Islam, hikmet konusunda sadece Yunan’la yetinmemistir. Kadim Hint, iran, Misir ve
Mezopotamya kiiltiir ve ilimleriyle yogun temas kurmuslardir. Miisliimanlarin diger
kiiltiir ve medeniyetlerle etkilesimini saglayan tarihi, sosyal, kiiltiirel ve manevi sartlar
ne olursa olsun, miisliimanlar peygamber diliyle teblig edilen saf hikmetin 6ziine uygun,
bir yandan da eski kiiltiirlerin 6ziinde var olan hikmeti diriltmek, evrensel ve birlestirici
bir kiiltiir yaratmaktan hem korkmamislar hem de geri durmamislardir. Ote yandan
miisliimalar Islami saf hikmeti ve tevhidin hayat verici davetini diinyanin dért bir yanina

iletmek gibi canli, dinamik, birlestirici ve yiice hedefler pesinde kosmuslardir'?®,

Felsefi merkezlerin sahip oldugu hermetik diisiincenin etkisinde biraz fazla kalan

Muc‘tezile, Allah’in kadim, kelam ve sifatlarini inkar etmistir1329

. Bunun yaninda
Mu‘tezile’nin zat ve sifatlar1 tevhid adi altinda birlestirmesi onlarin Aristo ve Eflatun
gibi filozoflardan etkilenmeleri olarak da kabul edilebilir. Clinkii Mu‘tezile’nin sifatlar
konusundaki goriisleriyle Aristo ve Eflatun’un Allah’in yalin ve noksansiz oldugunu
sdyledikleri goriisleriyle paralellik arzetmektedir**°. Bunun yaninda Mu‘tezile adalet ve

aslah konusunda Hellenistik diisiinceden 6zellikle de Stoaciliktan etkilenmistir'>>",

Mu‘tezile’nin felsefeden iktibas edip kelami konulara tasidigi bu akli ve istidlali
tartismalar ¢ok gecmeden kendini Kur’an tefsirinde de gostermistir. Onlar, akli her

seyde bir oOl¢ii kabul ettikleri i¢in, akilla nakil g¢elistiginde hemen nakli te’vile

1827 Bazlur Rahman, Islam, s. 5.

1328 Bulag, Din Felsefe/Vahiy Akil Iliskisi, s. 68; Fazlur Rahman, Isldm, 5.122.

1829 Watt, Isldm Felsefesi ve Kelami, s. 96, 99. Mu’tezile, bunu tevhid akidesine zarar veriyor diye
reddetmistir. Allah’in kelam sifatint inkar etme, Kur’an’1 hitabadilmis, konusulmus bir kelam olmaktan
cikarip yaratilmis bir kitap olma anlayisini ortaya ¢ikarmustir.

1330 Macit Fahri, Isldm Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris, (gev. Sahin Filiz), insan Yay., istanbul
2000, s. 35.

1381 pazlur Rahman, Isldm, s. 125.
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kalkismislardir. Mu’tezile daima bu te’villerle degisik tefsirler meydana getirmistir.
Meydana getirdikleri bu tefsirlerde ise muhkem ayetlerden daha ziyade miitesabih

ayetler lizerinde durmuslardir.

Mu‘tezile’nin Usalii’l-hamse denilen tevhid, adl, el-menzile beyne’l-menzileteyn, va’d
ve vaid, emr-i bi’l-ma’ruf ve’n-nehy-i ani’l-miinker gibi esaslar1 tefsirlerinde daima
gormek miimkiindiir. Mu’tezile, tevhid akidesine zarar veriyor diye Allah’in sifatlariin
zatryla birlikte oldugu goriislinii benimsemislerdir. Allah hakkinda yapilan tavsiflerin

itibari seyler olduklarini sdyleyip Allah’1 sifatlardan tenzih etmislerdir™>.

3.2.6. icinde Yasadiklar1 Zaman Dilimi

Kur’an, geldigi giinden kiyamete kadar, muhtelif asirlarda, ardarda dizilmis beser
tabakalarina, hitab eden ilahi bir kelamdir. Bundan dolay1r Kur’an’da, her asrin idrak
seviyelerini kapsayacak sekilde degisik manalarla derc ve irade edilmistir. Arapga ve
din esaslarina uygun olmak sartiyla, belagatca makbul olan biitiin vecih ve méanalar,
Kur’an’mm anlam kapsamindadir. O, manalara Kur’an, degisik sekillerde emareler
vazetmistir. Bu emareler bazen lafzi, bazen de manevi olabilir. Mana ile olan ibareler,
Kur’an’dan bir ayet veya baz1 tefsir kurallariyla ¢ok kolay bir sekilde
anlasilabilmektedir. Bir de bazi ayetler vardir ki bunlar, degisik asirlarda farkli farkl
anlagilmistir. Ciinkii miifessirler icerisinde yasadiklar1 ¢evrenin ve asrin sartlarindan
etkilenmislerdir. Ciinkii insan ¢evre ve asrinin ¢ocugudur. Bundan dolay1 insan ister
istemez olumlu ve olumsuz yonden o asirda yasayan insanlardan ve o zamanda
kullanilan esyalarin Ozelliklerinden etkilenir. Bu o6zellikler de dikkate alindiginda
sahabe donemi en serefli asir (saadet asr1) oldugundan ihtilaflar cok az olmustur. Sahabe
donemi ittifaklarla dolu oldugu i¢in, daha ¢ok birlik ve beraberlikle 6ne ¢ikmis ve
Oylece meshur olmustur. Sahabe asri, onlarin imanin sarsizmazligi, hayatlariin cihad
endeksli olup yasamlarini bu ugurda harcamalari, kendilerini Kur’an ve siinneti
anlamaya ve yasamaya c¢alisma noktasinda gayretleriyle asirlarin en hayirlist

olmugtur’®®,

Daha sonraki donemlerde ise sahabenin muttasif oldugu bu 6zelliklerin yitirilmesinden

dolay1 ihtilaflar da artmaya baglamistir. Zamanla degisiklik arzeden tefsir, hicri ikinci

1332 Cerrahoglu, Tefsirin Dogusu...., s. 116.
1333 qayi‘, a.g.e, s. 8, 9.
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yiizyillarda miitekellimlerden ve Mu’tezileden fikir hiirriyetini iktibas etmistir. Kelam
ilminin konular1 arasinda yer alan miirtekib-i kebire, husiin-kubiih, fasik, sifatlar ve
halku’l-Kur’an tartigmalar1 tefsirin de giindemine oturmustur. Miislimanlarin ameli
hayatimi ilgilendiren konularin yogun yasandigi donemlerde de ibadet ve muameatle
ilgili ayetlerle ilgilenmek revacta olmus, miifessirler, ahkam ayetlerinden istinbatlar
yaparak Ahkam tefsirleri, ligatciler de Arapgadaki lahn tehlikesine kars1 I‘rabu’l-
Kur'an, Garibu’l-Kur'an, Meani’l-Kur'an gibi eserler meydana getirmislerdir. Diger
taraftan tefsir ilmi, siyasi ve sosyal hadiselerden etkilenmis, miifessirlerden bazilar
kiyamet alemeti ile ilgili ayet ve hadisleri, Hz. Muaviye taraftarlar1 olarak
yorumlamiglardir. Bazilar1 da Kiyamet oncesi ¢ikacak olan fitnenin mimarlarini Cinliler
olarak yorumlarken, bazilari da Tirkler olarak yorumlamlslardlr1334. Abbasi ve
Selguklular donemindeki Hagli seferleri sonucu miisliimanlarin Ehl-i kitaba kars1 bakis
acist degismis, onlarla ilgili ayetler biraz daha sert bir uslibla tefsir edilmeye

baslanmugtir.

Son asirlara gelindiginde ise Batr’daki ilmi ve fikri hareketler islam alemini de
etkilemis, III. Selim ve II. Mahmud’un yaptiklari islahatlar, Vahhabi, Siileyman el-
Alevi, Giilhane hatt1 ve 1slahat-1 hayriyye gibi dini ve sosyal olaylara sebep olmustur.
Pusulanin kesfi, matbaa ve kagidin giderek yayginlik kazanmasi, felsefi goriis ve ilmi
buluslar, islam alemini ciddi sekilde etkilemistir. Avrupadaki din dis1 akimlar, Hind ve
Iran da yeniden batini hareketlere zemin hazirlamis, basta Misir ve Hindistan olmak
lizere zamanin sartlarim1 gézerek yeni bir anlayisla tefsirler yazilmaya baslamistir. Bu

tefsirlerde de yer yer inhirafi goriislere kayilmistir.

Son donem tefsir problemlerinin basinda, siinnetin Kur’an tefsirindeki yeri, tarihsellik,
kissalarin hakikatinin reddi, faiz ve kadin meselesi gelmektedirlg%. Bunlar arasinda da
en 6nemlilerinden birisi Siinnetin Kur’an tefsirindeki yeridir. Liigatte, takip edilen yol
ve metot anlamlarina gelen “slinnet” kelimesi, 1stilah olarak Hz. Peygamberin s6z, fiil
ve takrirleri i¢in kullanilmaktadir*®*®. Ancak son asirlarda Islam Kkiiltiiriinde siinnetin
alanmni daraltma veya dislama yoniinde ortaya degisik goriisler ¢ikmistir. Aslinda

siinnetin alanim daraltma veya dislama ameliyesi Islaim’in ilk dénemlerinden itibaren

1334Bkz. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 111, 190.
1335 Bkz. Simsek, Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyasi, Konya 2004.
133 Feyrizabadi, el-Kamiisu I-muhit, s. 1558.
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degisik sekillerde goriilmeye baslamigtir. Giliniimiizde bazi insanlarin dillendirdikleri
“dinin tek kaynagi Kur’an’dir” iddiasi sahabe neslinin sonlarina gore birkag kisi
tarafindan da glindeme getirilmis fakat sahabiler bunlara karsi c¢ok net tavir

takinmislardir.

Haricilerin Hz. Ali ve Muaviye’yi dislayic1 goriisleri ve Sia’nin da ilk ii¢ halife olan Hz.
Ebt Bekir, Omer ve Osman’m yaninda yer alan sahabileri cerh etmeleri ve onlardan
rivayet edilen hadisleri agik¢a reddetmeleri siinnetin alanini daraltmis, s6z konusu
mezhepler i¢in ¢ok az sayida hadis sahih kabul edilmistir. Mu‘tezile’nin de felsefenin
etkisinde kalip felsefi diisiinerek itikadi konularda ahad haberleri terketmesi de belli
Ol¢tide siinnetin dislanmasi olarak kabul edilebilir. Ehl-i stinnet ise ilk donemdeki bu
hadiselerden etkilenmekle beraber siinnete bagli kalmaya caligsmis ismini de “Siinnet

ehli, siinnete ridyet edenler ve bagl olanlar” anlaminda buradan almistir.

Ondokuzuncu asirlara gelindiginde ise pozitivist diisiincenin diinyayr ve Islam
entelijansiyasi etkisi altina alma siireci istilalarla devam etmistir. Istilalar1 ise oryantal
calismalar takip etmistir. Bu oryantel ¢calismalarin yapildigi 6nemli alanlardan bir tanesi
de siinnettir. Miistesrikler, slinnete ciddi elestiriler yoneltmeye baslamislar, bu durum ve
sosyal bilimlerdeki gelismeler miislimanlarin siinneti tekrar goézden gegirmelerinde

etkili olmustur.

Tefsirde son donem yerli ve yabanci bazi kisiler tarafindan stinnetin Kur’an gibi koruma
altina alinmadigini, ilk donemlerden itibaren yazilmadigi, Hz. Peygamberin ictihadi
oldugu, Kur’an’in tek basina yeterli oldugu gibi nedenlerden dolay1 siinnetin gelecek
nesilleri baglamadigini iddia etmislerdir. Gergekte ise tefsir s6z konusu oldugunda
stinnet biiylik 6nem arzetmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s), Kur’an’in miibeyyini
olmasinin yaninda ilk miifessiridir. Dolayisiyla siinnet, Kur’an’in, Kur’an’la tefsirinin

yaninda ikinci 6nemli temel kaynagidir.

Siinnetin Islam medeniyeti icerisindeki yerini gérmek icin 6ncelikle muarizlarin iddilart
olan “Kur’an tek basina bize yeter” anlayisindan yola ¢ikmak gerekecektir. Diyelim ki
durum onlarmn dedikleri gibi olsun fakat yine karsimiza Restlullah ve onun sdz, fiil ve

takrirleri olan slinnet karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Kur’an’in otuza yakin yerinde
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direkt peygambere itaat'®*’, ona tabi olma'®*®, miislimanlar arasinda ¢ikan

anlagsmazliklarin ¢o6ziimii i¢in Allah’a ve Restliine gotiiriilmesi istenilmekte'®*,
miisliimanlar i¢in peygamberin gilizel bir model, giizel bir 6rnek oldugu ifade

edilmektedir3*

. Ciinkii Kur’an-1 Kerim, yirmi ii¢ yila yakin bir siirede indirilmis, Hz.
Peygamberin bizzat uygulamalari sonucu pratik hayata uygulanmistur. Kur’an, model
bir sahsiyet olarak Hz. Peygamberin sahsin1 bize sunmustur. Ayn1 zamanda O’nun hal
ve tavirlarinin pratik hayata aktarilisi ve ilk miisliimanlarindan da bunu harfiyyen

uygulamalari, gelecek nesiller i¢in rehberlik islevi gérmﬁstﬁr1341.

Sonug olarak siinnet, Kur’an’dan sonra dinin ikinci 6nemli kaynagidir. Islam’mn ilk
devirlerinde mezheplerin olusmasinda ve IslAm medeniyetinin tesisinde siinnet dnemli
fonksiyonlar goérmiistiir. Bununla da kalmamis slinnet miislimanlar nezdinde
Kur’an’dan sonra ikinci kaynak olma merciini korumustur. Clinkii Yiice Allah, Kur’an-1
Kerim’de {0880 aelals agil) 038 La Ll Cadl &N aly) Wl L300 il “Ever, belgeler,
miicizeler ve kitaplarla goénderdik onlari. Sana da ey Resuliim bu zikri indirdik ki
kendilerine indirileni insanlara agiklayasin. Umulur ki diistintip anlarlar**
buyrulmustur. Bu ayetteki zikr siinnettir. Dolayisyla ayet, agciklamanin Hz. Peygamberin
bir gorevi oldugu bildirmektedir. Bu ayet ve benzerlerinden yola ¢ikan miisliimanlar
Kur’an tefsirinde, siinnete birinci derecede yer vermislerdir. Kur’an-1 Kerim, Hz.
Peygamberin kalbine vahiy yoluyla indirildigi i¢in, O’na kitabin teblig edilme gorevinin
yaninda, tebyin ve tatbik gorevi de verilmistir. Iste bu Ayet, Hz. Peygamberin Kur’an’1

tebyin gorevinin oldugunu gostermektedir.

Son donem tefsirde meydana gelen ihtilaflardan bir tanesi de kissalarin hakikatinin
reddedilmesidir. Islam ve tefsir tarihinde, Kur’an kissalarinin ger¢ekte vuku bulmadig
iddiasini ortaya atan kisi, Muhammed Ahmed Halefullah’tir. Tebaiyet olarak Misir’a ait
olan bu zat s6z konusu iddiasini, el-Fennu’l-kasasi fi’l-Kur dni’l-Kerim adli doktora
tezinde ortaya atmistir. Halefullah’in konuyla ilgili en biiyiik iddias1 “Kur’an’in pekgok

yerinde miisriklerin Kur’an hakkinda  “esatiru’l-evvelin/evvelkilerin masallar1”

1337 Al-i Imrén 3/32, 132; Nisé 4/59; Maide 5/92; Enfal 7/1, 20, 46; Taha 20/90.

1338 Al-i imréan 3/31; Tevbe 9/117; Taha 20/90.

13%9 Njisa 4/59.

1340 Ahzab 33/21.

1341 Ra‘d 13/7.

13%2 Nahl 16/44; Yakin anlamh ayetler icin Bakimiz. isra 17/ 93, 94; Kehf 18/110;Enbiya 21/8; Furkan
25/20.
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demelerine ragmen’®*® higbir ayette bu iddialar agikca reddedilmemis olmasidir. O’na
gore Kur’an, sadece kendisinin bagkasi tarafindan Hz. Peygambere yazdirildigini
reddetmektedir. Kur’an’in, “esatiru’l-evvelin/evvelkilerin  masallar1”  sézini
reddetmemesi sebebiyle Kur’an’da bazi masallarin bulundugunu sodylemek higbir
sorumlulugu beraberinde getirmemektedir. Dolayisiyla “Kur’an’da masallara da yer
verilmistir” diyen bir insan Kur’an’in herhangi bir nassina muhalefet etmis sayilmaz™>*
demektedir. Diger yandan Halefullah’a gore, Kur’an bazi1 tarihi hadiselerden
bahsederken, Kur’an’in ilk muarizlarinin ve muhataplarinin dikkate aldigi1 bazi 6nemli
olaylar1 da malzeme olarak kullanmis ve vermek istedigi mesajlart da sunmak i¢in
onlar1 edebi bir islup igerisinde ele almistir. Kur’an’in asil amaci da insanlara bazi
mesaj ve Ogretileri sunmak oldugundan bu olaylarin hakikatte yasanip yasanmadigina,

gercekliginin olup olmadigina 6nem vermemistir:3*,

Aslinda “evvelkilerin masallar1” ibaresi gegen ayetlerin, basit bir diistinme ve tefekkiir
sonucu incelendiginde Halefullah’in bu konuda ileri siirdiigii biitiin iddialar, Kur’an’in
ruhuna ters ve her tiirlii delil ve istidlalden de c¢ok uzaktir. Cilinkii Kur’an hem
miisriklerin “evvelkilerin masallar1” yakistirmasini apagik bir sekilde reddetmis hem de
kissalarin bizzat gercekligine isaret etmistir. Meseld, % g3 i) oY) Skl 1 05}
{Lany 1y g8e G AT iy Vg ol gl a7l Ay (630 AT U8) (Sanal s 3785 alle “Ayraca: “Onun
soyledikleri, kendisi i¢in yazdirtmis oldugu ve sabah aksam kendisine dikte ettirilen
onceki nesillerin efsanelerinden baska bir sey degildir” dediler. De ki: “Onu,
goklerdeki ve yerdeki biitiin sirlart bilen Yiice Allah indirdi. O, gercekten gafurdur,

rahimdir. (¢ok affedicidir, merhamet ve ihsani boldury*3*

ayetleri, hem Kur’an’in
baskalar1 tarafindan Hz. Peygambere yazdirildigini hem de “evvelkilerin masallar1”
ifadesini reddetmektedir. Ciinkii Furkan siresi 6. ayetinde Allah’in “gdklerdeki ve
yerdeki gizlilikleri bildigi’ne isaret edilmekte hem de Kur’an’in Allah tarafindan

indirilmis olduguna isaret edilmektedir*’.

1¥3En’am 6/25; Enfal 8/24; Mii’mintin 23/83; Furkdn 25/5; Neml 27/68; AhKAf 46/17; Kalem 68/15;
Mutaffifin 83/13; Simsek, Kur’dn Kissalarina Giris, 49, 50.

B%Halefullah, Muhammed Ahmed, el-Fennu 'I-kasas fi 'I-Kur ’dni’l-Kerim, Kahire 1972, s. 178.

1345 Halefullah, el-Fennu'l-kasas, s. 254, 255.

134 Furkan 25/5, 6.

1347 Simsek, Kur’dn Kissalart.. s. 51; Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 250.
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Ayrica Kur’an’in bazi ayetlerinde bu kissalarin gergekliginin vuku buldugu, bunlarin
gayb alemine ait olup o giiniin Araplar tarafindan da bilinmedigine isaret etmektedir.
{Copmna 5 pgisd S8 Loy i U5 2l sl 00l ) il S Loy ) m f bl o1 e )
“Iste bunlar gayb kabilinden haberler olup onlar: Biz sana vahyediyoruz. Yoksa onlar
Meryem’i kimin himaye edecegine dair kur’a ¢ekerlerken ve birbirleriyle tartisirlarken

1348 Bagka bir ayette de Loy Sl 4aa 8 0zl oLl (e SISy

sen yanlarinda bulunmuyordun
{058 by bl 1 gaaal 3 2edd &% “[ste bunlar, ey Resuliim, sana vahiy yoluyla
bildirdigimiz gaybi hadiselerdendir. Yoksa onlar, tuzak kurmak ve planlarini
kararlastirmak icin toplandiklarinda elbette sen onlarn yanminda bulunmuyordun™*°
buyrulmaktadir. Eger kissalarin gercekligi olmasa Hz. Meryem’i himaye konusunda
nigin kura ¢eksinler, tuzak kurmak i¢in, nigin komite kurup planlar hazirlasinlar? Bunun
yaninda bir de mademki kissalarin gergekligi yok neden bunu inkar edenleri ve kissalara
“evvelkilerin masallar1” diyenler cezalandirilsin? Kalem suresinde Yiice Allah, %5 13)}
{psh Al Glo dnild (0 Taklll J8 WY 4l “Kendisine dyetlerimiz okundugunda “Bu
eski insanlarin masallari!” diyene, yakinda onun burnunu daglayip damga basariz”"*°

buyurmaktadir.

Son donem tefsirde meydana gelen ihtilaflardan birisi de Kur’an’in bazi ayetlerinin
tarihsel oldugunun iddia edilmesidir. Bu konuda ileri siiriilen ayetlerden bir tanesi Hz.
Omer’in tefsirine ve uygulamasina dayanmaktadir. S6z konusu ayette Yiice Allah,
{e;,sA e Al g Al e YIEE LS Uy 31 3a Legaadl | galadld 43 017 f_‘éJliA\’}} “Hirsiz erkek ile hirsiz
kadmin irtikab ettikleri suca bir karsilik ve Allah tarafindan insanlara ibret verici bir
ukubet olmak iizere ellerini kesiniz. Allah aziz ve hakimdir (mutlak galiptir, tam hiikiim
ve hikmet sahibidir)”***! buyurmaktadir. Ayette miicmel ve umami olarak zikredilen
cezalandirilma, hadis-i serifle tahsis ve tebyin edilmistir. Onun i¢in Resulullah (sas),

“Ceyrek dinar veya daha fazla miktar ¢calanin eli kesilir™3%? buyurmuslardir.

1353

Sirkat: sozliikte hirsizlik demek olup™>° terim olarak: “Akil ve balig bir kisinin belirli

miktarin listiinde olan bir mali veya parayi, konulup korundugu yani saklandig1 yerden,

1348 Al-i imrén 3/44; Had 11/49; Yasuf 12/102.

1349 yasuf 12/102.

1350 Kalem 68/15, 16. Benze ayetler igin bak. Miiddessir 74/11-26; En‘am 6/25; Enfal 8/31; Ahkaf 46/17.
1351 Maide 5/38; Benzer ifadeler icin bak. KM, Tesniye, 25/ 11, 12.

1352 Ebii Davud, “Hudad” 11.

1353 Peyrazabadi, el-Kamiisu I-mubhit, s. 1153.
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hicbir hak ve sliphe sozkonusu olmaksizin, gizlice alip zimmetine gecirmesidir.”
Calindiginda el kesme cezast uygulanmayan ¢ok durum vardir: Meyve ve sebzelerin,
otlakta otlayan hayvanlarin, heniliz toplanmamis tahillarin, eglence aletlerinin, kamu
mallarinin vs. Bunlar cezasiz birakilmaz, fakat el kesilmez. O halde hirsiza: a- Akli
dengesi yerinde olup, erginlik ¢aginda bulunmasi, b- Imam Eba Hanifeye gore ¢alinan
malin 10 dirhem (32 gram) giimiis degerinden az olmamasi. c- Malin saklandig1 yerden

calinmasi sart1 aranir. Ceza sag elin bilekten kesilmesi seklinde uygulan1r1354.

Hz. Omer kitlik senesinde hirsizliktan dolay: suglu olanlara had uygulamamistir™>>. Hz.
Omer’in bu uygulamas1 son donemlerde tarihselciler tarafindan goriislerine delili olarak
ileri siirlilmektedir. Bu gorilis ayetin zahirine gore hareket edip, diger naslar1 dikkate
almamaktan kaynaklanmaktadir. Clinkii Hz. Peygamber (s.a.s) “Giiciiniiz yettigince
hadleri siiphelerle diisiiriiniiz”*>*® buyurmakadir. Bu yiizden biitiin miictehitler “hak
sliphesi” ile hirsizin cezasinin disiiriilecegi konusunda ittifak etmislerdir. Fakat
sliphenin manalar1 konusunda yani tahkik-i menat konusunda ihtilaf etmislerdir. Diger
bir ifade ile Sariin haddin diismesine bagladig1 vasfin tatbik ve tesbiti ile alakalidir. Bu
da s6z konusu hadisle alakalidir. Ayetle ilgili hi¢cbir ¢eliski ve muhalefet s6z konusu

degildir.

Hz. Omer de “Giiciiniiz yettigince hadleri siiphelerle diisiiriiniiz”™>*" hadisi mucibince
kitlik yilinda “hak siiphesi”nden dolayr haddi uygulamamistir. Zira zaruri durumlardan
kari-koca, baba-ogul birbirinin mallarindan c¢alabilirler. Bunun disinda daha pekgok

konuda bu prensiple hareket eden cumhur birgok sugu haﬁﬂetmistirlg%.

3.2.7. Siyasal ve Sosyal Hadiselerden Etkilenmeleri

Bilgi sosyolojisinin ifadesine gore biitiin teolojik ve felsefi mevzularin, siyasi yahut

1359

ictimai dayanag mevcuttur . Islimda tefsir faaliyetine hiz veren amillerden biri belki

de en miihimi, islamin birinci asrindan itibaren gerek dini gerekse siyasi bir anlayisla

1354 yildirim, Medl, s., 113.

B%Taberi, Camiu ‘I-beydn, V1, 313.

1358Eba Davud, “Salat” 114; Tirmizi, “Hudtd”, 2.

1%57Eb Davud, “Salat” 114; Tirmizi, “Hudad”, 2.

18B411, Davdbitu’'l-maslaha, s., 132.

1359 \Watt, W. Montgomery, Isldm Felsefesi ve Kelami, Pinar Yay., (trc.Siileyman Ates) istanbul 2004, s.
30.
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zuhur etmeye baglayan firkalar olmustur. Her seyden evvel miisliman olduklarini

savunan bu firkalar, yaptiklari isin dogrulugunu isbat icin Kur’an’a bagvurmuslardir.

Hz. Peygamber doneminde miisliimanlar arasinda ciddi meselelerde herhangi ihtilaf ve
anlagsmazlik olmamistir. Cilinkii herhangi bir ihtilafin zuhur etmesi halinde hakem
Rasulullah (s.a.s) olmustur. Hz. Peygamber vefat edince sahabe efendilerimizin feyiz

kaynaklar1 kesilmis ve onlar Kur’an’la bagbasa kalmislardir.

Kur’an, Arap dili, belagat ve iislublariyla nazil oldugu ig¢in sahabe tarafindan umami
olarak en 1yi sekilde anlagilmistir. Bununla beraber aralarinda anlayis ve idrak farklarini
da unutmamak gerekir. Cilinkii insanlarin ilim ve fazilet bakimindan birbirlerine
tistiinliikleri bilinen bir gergektir. Onun i¢in bu durum sahabiler i¢in de s6z konusudur.
Onlardan bazilar1 daha cesur, bazilar1 daha kerim, bazilar1 da daha alim idi. Bu sekilde
biribirlerine kars1 degisik iistiinliikleri olan sahabenin Kur’an’1 ayni sekilde anlamalari
miimkiin degildir. Buna ragmen sahabe arasinda Kur’an’1 anlama noktasinda herhangi
bir ciddi ihtilaf olmamistir. Ancak tenevvii ihtilafi denilen Kur’an’in maksad ve
hadefine miinafi olmayan bazi ihtilaflara nadiren rastlanmistir. Bunlar da ya
miisemmanin bagka bagka isimlerle adlandirilmasindan ya da acgiklanmak istenen bir
seyin tamami degil de temsil veya tembih yoluyla onun bazi nevilerini zikretmekten

kaynaklanmustir.

Sahabe arasinda meydana gelen ilk ciddi ihtilafin imamet konusunda Beni Saide
golgeliginde™®® meydana geldigi ifade edilmektedir'®®!. Sahabe arasinda meydana gelen
pratik hayatla ilgili ihtilaflar, miisliimanlarin birbirlerine zarar verecek tiirden degildir.
Ciinkii sahabe ihtilaf ettigi zaman birbirlerini diglamamis hakka ve hakikate davet
etmislerdir’®?. Ancak Hz. Osman’m son donemlerinde meydana gelen olaylar ise
miisliimanlarin kendi aralarinda savasmalarina sebep olmustur. Cemel ve Siffin gibi i¢
savaslar miislimanlar arasinda goriilen ilk fikri ayriliklarin ¢ekirdegini olusturmustur.

Miisliimanlar arasinda vuku bulan bu i¢ savaslar 6nce siyasi bir konumda iken daha

13%0 Hz. Peygamberin (s.a.s)vefatimin hemen akabinde Ensar, Benii Saide’nin golgeliginde halife secimi
igin toplanmus, bu durumu duyan basta Hz. Omer gibi bazi muhacirler de oraya gelmis ve halife’nin
kim olacag1 konusunda bazi miinazaralar yapilmistir.

BL Bs’ari, Ali b. Ismail, Makalati’l-Islamiyyin ve’htilafi’I-miisallin, Tashih, Helmut Ruter, Déru
Ihyaii’t-tiirasi’l-Arabiyye, Beyrut, t.s. s. 2-4.

132 Ebulkastm Abdullah b. Ahamed b.Mahmud el-Belhi- Kadi Abdiilcebbar, Ebulhasan Abdiilcebbar b.
Ahmed- Ebi Said b. Kerame el-Ciisemi, Fazlu'l-I'tizal ve tabakdtii’l-Mu ‘tezile, (thk. Fuad Seyyid), el-
Miiessetii’l-vataniyye, Cezayir 1974, s. 142.
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sonralar itikadi ve imani alanlara taginmistir. Onun i¢in ilk ayriliklar imanla ilgili
ayetlerin yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikmis, daha ¢ok itikadi/kelami ayriliklar
seklinde tezahiir etmistir. Siffin savasindan sonra miisliimanlar arasinda iman amel
iliskisi sorgulanmaya baglanmis, biiyiik glinahin ne oldugu ve biiyiik giinah isleyenlerin
durumu giindeme gelmistir. Hariciler™®, ilk defa kendilerini Siffin’de belli etmislerdir.
Ancak bu tartigmalarin biiytik bir ihtimalle siyasi icerigi de olmalidir. Zaten bir sistemde
meydana gelen herhangi bir degisiklik ve hareketlilik kendisini sistemin biitiin

1364

uzuvlarinda da hissettirir = . Ciinkii daha sonralar1 Hariciler, Sia ve Emeviler arasindaki

tartigma giderek biiyiimiistir="". Haricilerin imam amelden sayip miislimanlarin

cogunlugunu tekfir eden dislayict goriislerinin karsisinda™®®, kisinin amellerine
karismayip Allah’a irca edip kapsayict bir goriise sahip olan Miircie zuhur etmigtir®®’.

iman-amel, kafir-miimin tartismasina daha sonra kader tartismalari da eklenmistir*>®.

Ik dénem meydana gelen savaslarda kimin hakli kimin haksiz oldugu tartisilirken
Hariciler ortaya ¢ikp{ 48 ¥V 254 o } “Hiikiim ancak Allah indr”*® ve \ay 353 1 [}
{0588 2b &l s & O3 “Kimler Allah’in indirdigi ile hiikmetmezse, onlar kafirlerin ta

kendileridirt®"®”

ayetlerine dayanarak Hz. Ali’yi Allah’in ahkami ile amel etmemekle
itham etmislerdir. Hz. Ali ile Hariciler arasinda devam eden bu miinazaa neticesinde
Abdullah b. Abbas Haricilere bazi silipheleri ve yanlis te’villeri gidermek igin
gonderilmistir. O da “Iginizden adil bir kisinin karar vermesi” ¥ “Erkegin ailesinden

bir ve kadinm ailesinden bir hakem”3"

ayetleriyle onlar1 ikna etmeye calismistir.
Hariciler, Sia’nin Hz. Ali’ye asir1 sevgisi karsisinda onlar da ona karsi asirt kin
beslemisler ve Hz. Ali’yi tekfirle su¢lamislardir. Onlara goére biiyiik giinah isleyenler

kafir, amel de imandan bir ciizdiir. Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’in hilafetini Hz. Ali’nin

1363 Hariciler ilk énce Hz. Ali’den daha sonra da Hz. Muéviye’den ayrilan tarafsizlar demektir.

1364 Izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 54.

1365 Pazlur Rahman, Isldm, s. 79.

13% Fazlur Rahmén, [sldm, s. 120, 234, 235, 237; izutsu, Kur'dn’'da Allah ve Insan, s. 52; Watt, W.
Montgomery, Isiam Felsefesi ve Kelam, s. 41.

167 Eg’arl, Makalat, s. 86-93; izutsu, Kur'an’da Allah ve Insan, s. 54; Muhammed Abid Cabiri, Arap
Islam-Siyasal Akli, (¢ev. Vecdi Yavuz), Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 297-334; Akbulut, Ali,
Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelam Problemlerine Etkileri, Birlesik Yay., istanbul 1992,s. 222-
237.

B3%8Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 234; Topaloglu, Kelam Ilmi Girig, s. 21.

1389 En’am, 6/57; Fazlur Rahman, fsldm, s. 120, 121, 237, 238; Watt, W. Montgomery, Isiim Felsefesi ve
Kelami, s. 41.

1370 Maide 5/44.

BT Maide 5/44.

1372 Nisa 4/35.
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de “hakem hadisesi’ne kadar olan hilafetini kabul ederler, bunlarin digindaki diger
halifeleri tekfirle suclarlar. ilerleyen zamanlarda Hariciler birgok gruplara ayrilmis ve
hayatlar1 miicadele ile gegmistir. Haricilerin en siddetli kolu ise Ezarika’dir. Bunlar
recm cezasini iptal etmisler, hirsizin kolunu omuzundan kesmisler ve adetli kadinlara

orug ve namazi vacip kilmuslardir™",

Hariciler’in ekserisi bedevi Araplar oldugundan, ibadet ve taatta asir1 siddet ve taassup
gostermislerdir, herhangi bir olumsuzluk halinde de daima kilica sarilmiglardir. Cahil,
ilmi anlayislart dar, nasihat kabul etmez bir guruh olduklarindan, Kur’an’1 daima kendi

reislerinin anladiklari sekilde kabul etmislerdir™".

Diger firkalarda oldugu gibi Hariciler de kendi goriislerini savunan bazi tefsirler
meydana getirmislerdir. Haricilerin kollarindan biri ve ayni zaman da giintimiize ulagan
tek kolu olan Ibadiyye baslica su tefsirleri meydana getirmistir. “Tefsir-i Farisi”,
“Tefsir-1 Huvari”, “Tefsir-i Ebi Yakub” ve Yusuf Itfeyyis’in “Himyanii’z-zad ila dari’l-
maad”dir*®”. Hariciler bu tefsirlerindeki farkhiliklar genel de iman ve islam’la alakali
konulardadir. Ciinkii onlar bidayetlerinde oldugu gibi daha sonra da iméan ile dogrudan
alakali ayetler {izerinde durmuslar, imanin amelden bir ciiz oldugu kanaatine
varmiglardir. Bunun sonucunda da savasan taraflarin hepsini tekfirle suclamislardir'®™®.
Bunlarin bu kat1 ve sert tavrina kars1 Miircie de iman1 amelden ayr1 tutup hi¢ kimsenin
iman ve amellerine karismamislar, Haricilerin tam aksi ¢ok esnek bir tutum sergileyip

1377 Bu iki karsit goriisiin ortasinda bir de el-menzile

herkesi miimin kabul etmislerdir
goriisii ortaya c¢ikmustir. el-Menzile goriisii bir yandan Mu‘tezile’nin temellerini
olustururken bir yandan da Harici ve Miircie goriisiinii dengeleyen bir tutum

sergilemi§tirl378.

Hz. Osman doneminden itibaren meydana gelen karisikliklarda orta yolu izleyen bir

ziimre her zaman olagelmistir. Bunlar da emr-i bi’l ma’ruf ve’n-nehy-i ani’l-miinkere

37 ibn Hazm, Ahmed b. Said ez-Zahiri, el-Fasl fi'I- milel ve’l-ehvd ve n-nihal, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1996, 1V, 144,

1374 Cerrahoglu, Tefsirin Dogusu... s. 123 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 399.

375 Zehebi, et-Tefsiru ve’I- miifessirin, |, 274, 275.

137 Hariciler’in tefsir drnekleri hakkinda Bkz. Zehebi, et-Tefsiru ve l- miifessirin, |, 266, 273.

B Fazlur Rahman, Isldm, s. 131.

1378 Sehristani, Ebu Bekr Ahmed, el-Milel ve ’n-nihal, (thk., Ali Emir-Ali Hasan), Daru’l-ma’rife, Beyrut
2001, 18-22; Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-Itizal, s. 159-163; Ahmed Emin, Duha’I-Isidm, Mektebetii
nehdati’l-Misriyye, Kahire t.,8. S. 344-357; Fazlur Rahman, Isldm, s. 123; Akbulut, Ali, Sahabe Devri
Siyasi Hadiselerinin Kelam Problemlerine Etkileri, Birlesik Yay., Istanbul 1992, s. 268-269.
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¢ok onem vermekle birlikte bunun Hariciler gibi hukuk alaninda degil de ahlak alaninda
olmasinin gerektigini savunuyorlardi. Bunun da ¢oziimiiniin i¢ savas degil, egitim
oldugunu soyliiyorlardi. Biitiin bu kargasaliklarin ortasinda cereyan eden bu orta yol ve
muhafazar anlayis, hicri IIl. asirdan itibaren Ehl-i Siinnet ve’l-cemaati ortaya
cikarmistir. Zamanla da Ehl-i Siinnet nazari ve doktriner bir ilke haline gelmistir. Bu
ilkelerden birisine gore gilinahi igeren bir emre itaat zorunlulugu olmamasina ragmen
siyasi anlamda “yoneticiye zalimde olsa itaat gerekir; zira zalim bir yoOnetici
kanunsuzluk ve anarsiden daha iyidir” anlayisin1 savunmustur. Bu goriis ayn1 zamanda
Haricilerin isyanina karsi da dik bir durusu ifide etmektedir. Sianin imam anlayigina
kars1 da Ehl-i Stinnet icmay1 benimsemistir. Bunun yaninda Ehl-i Siinne, Sianin kabul

ettigi mut’a nikahmni da reddetmistir. Takiyye anlayisma Imam-1 Azam her ne kadar

takiyyeyi de reddetmistir™>".

Islam diinyasinda ilk dénemde gériilen firkalar arasinda en énemlilerinden bir digeri de
Siadir. Onlar hilafetin Emevilere ge¢mesinin akabinde siyasi alanda ilahi bir hak
nazariyesi gelistirmisler, Hz. Ali’nin sehit edilmesinden sonra hilafetin tekrar Ehl-i
Beyt’e verilmesini istemislerdir. Hz. Ali ile Hz. Muaviye arasinda zuhur eden
cekismeler neticesinde Kafe’li Araplar Hz. Ali’yi desteklemislerdir™®®. Ancak daha
sonralari isyan eden Iran asilli mevalilerin Emevi ydneticilerine dis biledigi bir sirada
Islam toplumu biinyesinde meydana gelen sosyal c¢ekismeler, Sia’nin sosyo-politik
faaliyetlerine yeni bir ivme ve hiz kazandirmistir. Bu siralarda yonetici kadrosundaki
stlinliigli kullanip sultana isyan eden Muhtar b. Ubeyd, Hz. Ali’nin Hz. Fatima’dan
olan iki oglunun da sehit edilmesini bahane ederek, ana ayr1 diger oglunu Muhammed
ibn Hanefiyye’yi tahta ¢ikarmis ve mehdi ilan etmistir. Oliimiinden sonra da tektar
gelecegini soyleyerek rec’at fikrini ortaya atmistir. Siilik, Islam tarihinin ilk
donemlerinde daha ¢ok sosyal ve siyasi hosnutsuzluklar neticesinde ortaya ¢ikan ve
cesitli giiclerin arkasima sigindig bir firka idi. Kuzeyli Araplara karsi kendi gurur ve
bagimsizliklarin1 ortaya koymaya calisan Giineyli Araplar Siilige sarilmiglardir. Bu
durum en ¢ok Irak’ta yasayan Iranli’larm isine yaramis ve “suubiyye” hareketinin

dogmasina zemin hazirlamistir. Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da sehit edilmesi (61/680) nin

1379 Bk7. Fazlur Rahman, Isldm, s. 236-243.
1380 Bazlur Rahman, Isldm, s. 238, 239.
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.....

temasint olusturmustur. Bunun yaninda Dogu’nun ilahi nurla ilgili kadim inanglari,
Hiristiyanlik  ve Gnostik  Yeni Eflatunculuk bu inancin  metafizik temelini

olusturmusturlgsl.

Sianin da kendi zaviyesinden ele aldiklar1 tefsirleri vardir. Her ne kadar Sia’nin ilk
donem tefsirleri olsa da bugiin elde mevcut olan en eski tefsir Kummi (6.370/970)’ye
aittir. Bundan sonra ise hicri 6’nc1 asir alimlerin Tabersi (6.548/1153)’nin tefsiri

gelmektedir.

Bu firka da digerlerinde oldugu gibi tefsirde kendi akidelerini savunmuslar, sadece
kendi imamlarmin sdzlerine itimat etmisler, daima kendilerini hakli gérmisler ve
sadece Sia’yr hakiki miisliman gdrmiislerdir. Onlardan bazi gruplar, daha da ileri
giderek Kur’an’in sadece kendilerine indirildigini, bazilar1 da tahrif edildigini iddia
etmislerdir. Onlardan bazilar1 da Kur’an’t dort kisma ayirmiglar, Bu dort boliimden
birincisinin  Alevi’lerin islerinden; ikincisi, diismanlarindan; {i¢linclisii seriat

esaslarindan; dordiinciisii de kisas ve emsalden bahsettigini ileri siirmiislerdir 1382,

Sii’ler tefsirde kelimelerin hakiki manalarindan ziyade, kendi fikirlerini teyit etmek ve
giiclii gostermek igin mecaz ve isaretlere bas vurmuslardir. Mesela, ol Ol 353 Wl
{093 231 Ugd 330l oy bl K3 e p830ayy miallly Jedll 8 Uil 8510a1) 3830 2853 “Sarap ve
kumarla seytanin yapmak istedigi tek sey, sizin araniza diismanlik ve kin salmak..”"*®
ayetindeki i¢ki ve kumar1 Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer olarak tefsir etmislerdir. <53}

A Ay eqr .. A A T . 1384
{3532 Slaills “Siileymen, David’a varis oldu”**®

ayetini Hz. Ali’nin Hz. Peygambere
varis olmasina isaret ettigini ileri siirmiiglerdir. Yine onlar sahabe ve ezvac-i tahirata
diismanliklar1 yiizinden Bakara sGresi 67. ayetinin Hz. Aise’ye isaret ettigini

séylemi§lerdir1385.

Sahabe doneminde olusmaya baslayan bu ilk firkalarin o zaman i¢in ciddi diisiince
sistemleri, diisiiniirleri ve delile dayali alt yapilar1 olmamustir>®®. Bunun en 6nemli

sebeplerinden bir tanesi miisliimanlar arasinda meydana gelen ayriliklarin daha ¢ok

1381 Fazlur Rahman, Islam, s. 239, 240.

1382 Cerrahoglu, Tefsirin Dogusu... 8. 120; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 297.
1383 Maide 5/91.

1384 Neml 27/16

1385 7 chebi, el-Ittcdhatii’l- miinharife, s. 61.

13865 ehristani, el-Milel ve 'n-nihal, s. 18-22; Fazlur Rahman, Isldm, s. 120.
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1387 Ciinkii bunlar, yeni olusmus ve geng¢ islam

siyasi bir hiiviyete sahip olmasidir
toplumunun, baskalarina kars1 degil 6ncelikle kendi yerini tayin ve tesbit tesebbiisleri
olarak goriilebilir. Diger yandan bu faaliyetler, misliimanlar arasindaki akli
spekiilasyonlar ile Islami gittikge kat1 bir yapiya gétiirmek isteyen bir harekete karsi bir

tepki de olabilir®®.

Yukarida da ifade edildigi gibi bu akimlarim sistemlesmesi asirlar
almigtir. Tabii olarak bu siireg¢te meydana gelen siyasi ve sosyal hadiselerden
miifessirler de etkilenmisler ve bagimsiz bir tutum sergileyememislerdir. Bu siyasi ve
sosyal nedenler yiizlinden miifessirler de akideye ait meseleleri uzun uzadiya islemek

zorunda kalmislardir.

Ik dénem bu sosyal ve siyasi kargasadan sonra asirlarca tefsir sukinetli donemler
yasamistir. Ancak son asirlara gelindiginde ise Bati, ronesans ve reformla baslayip,
aydinlanma, pozitivizm ve rasyonalizm gibi akimlarla sekiilerlesmesini ve daha sonra

da 19. ve 20. yiizyilda modernlesmesini gergeklestirmistir1389

. Batida yasanan bu
gelismelerden Islam diinyas: da biiyiik dl¢iide etkilenmis, baska bir ifddeyle Bat1 Islam

diinyasin1 diisiince bazinda da hakimiyeti altina almigtir.

Miisliimanlar tarafindan Batinin askeri, siyasi, ilmi ve ictimai stiinliikleri farkedilince
bir takim 1slahat girisimleri olmustur. Bu siirecle birlikte, 17. yiizyildan itibaren 1slahat
faaliyetleri, yerini bir ol¢iide devami niteligindeki klasik Islam moderminiznine
birakmugtir. Klasik Islim modernizmi, “Modernizmin Islim toplumu {izerindeki
entellektiiel, bilimsel ve sosyopolitik tiirden etkilerine verilen cevaplar’” ifade

etmektedirt®°

. Bu akimin 6nde gelen temsilcileri, Cemaleddin Afgani, (1839-1897)
Muhammed Abduh (1845-1905) ve Seyyid Ahmed Han (1817-1898) dir. Bu sahislar
daha Once yiiriirliige konulan 1slahatlardan etkilenerek farkli bir muhteva ile
faaliyetlerini yiirlitmeye koyulmuslardir. Bu diisiiniirler Islim diinyasinin yasadig1
sorunlara vurguda bulunmuslar, canliligin, degisimin ve miisliimanlar arasinda
farkliligin sembolii olmuslardir. Bu sahislar arasinda da tefsirdeki ihtilaflar agisindan en

onemli kisi ise Ictimai-Edebi Tefsir akiminin kurucusu ve iistadi olan Muhammed

Abduh’tiir.

1387 Pazlur Rahman, Isldm, s. 331; Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, s. 252.

1388 lzutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 54.

1389 Demir, Sehmus, Kur’dn ' Yeniden Yorumlanmast, insan Yay., Istanbul 2005, s. 20.
1% Demir, Kur’dn’mn Yeniden Yorumlanmas, s. 31.
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Yine Bati’dan ve Batr’nin ilmi gelismelerinden etkilenen ve misliimanlarin geri
kalmishgmi kendisine dert ve 1zdirap edinen Cevheri Tantavi de biitiin ilmi verileri
kullanarak hem Kur’an’in iistiin konumunu gostermek hem miisliiman evlatlara ilmi
tahsil ve arastirmayi tesvik etmek i¢in genis hacimli ilmi bir tefsir kaleme almistir. Son
donem Bati’dan ve Bati’nin metin ve kutsal metin anlama teorilerinden etkilenen ve
bunlar1 Kur’an’1i anlamaya ve yorumlamaya da uygulamaya calisan bir diger énemli

sahsiyet de Pakistan asill1 bilgin Fazlur Rahman’dir.
3.2.7.1. Ilmi Tefsir Medresesi

[Imi tefsirin ilk drnekleri dirdyet tefsirinin ortaya cikisiyla baglamistir. Bunda Abbasiler
doneminde miisliimanlarin Bati’yla karsilagsmalarinin biiyiik etkisi olmustur. Ne garip
bir tecellidir ki ilmi tefsirin ikinci defa hiz kazanmasinda yine miisliimanlarin Bati’yla

karsilasmalar etkili olmustur.

[lmi tefsirin sistemli olarak ilk defa islenmesi Imam Gazzali (6.555/111) tarafindan
olmustur. Gazzali, /hyau ulumi’d-din adli eserinde, “Kur’an’in her kelimesinin zahir,

batin, had ve matla olmak tizere dort anlami vardir™%

, rivayetine dayanarak ve bazi
alimleri referans kabul ederek Kur’an’daki her kelimenin degisik anlamlara isaret
ettigini savunmustur>"2, Gazzali yine Cevahiru’l-Kur’dn adli eserinde ise daha da
iddial1 konusmus, gelmis geg¢mis biitlin ilimlerin hatta geg¢miste olup da bugiin
unutulmus ve insanligin su anda bilmedigi ileride bilinecek olan biitiin ilimlerin
Kur’an’da oldugunu belirtmistir. Ona gore biitiin ilimler Allah’in sifatlarinin
tecellileridir. Allah da ancak bu ilimler sayesinde geregi gibi bilinebilir. Mesela Allah’in

Safi sifatinin tib ilmi sayesinde bilinmesi gibi1393.

Gazzéli’den sonra ilmi tefsirin degisik Orneklerine dirdyet tefsirinin bliylik {istadi
Fahruddin Razi’de (6.606/1209) rastlanilmaktadir. Raz7, sleldls Wl s (¥ 280 Jan o301}
{0 el 23505 10030 Al ) glaind S8 W8I ) ol el (e 4 7 JAlE S L L) (e 330 515 <O Rabbinize ki
yeryiiziinii size bir dosek, gogii de bir kubbe yapti. Gékten yagmur indirip, onunla size

rizik olarak c¢egitli mahsuller c¢ikardi. Oyleyse siz gercegi bilip dururken sakin

1391 7erkesi, Burhdn, 1, 31; Zehebi, et-Tefsiru ve'l- miifessirin, |1, 417.

13%2Gazzali, Thyau ulimi’d-din, (trc. Ahmet Serdaroglu), Bedir Yay., Istanbul 1974, I, 822; Zehebi, et-
Tefsiru ve'l- miifessirin, |1, 417, 418.

1393Gazzali, Cevdhiru’l-Kur’dn, Daru’l-ihyai’l-ulim, Beyrut, 1329, s. 44, 45; Zehebi, et-Tefsiru ve'l-
miifessiriin, 11, 418, 419.
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Rabbinize es ko;mayzn”1394

1395

ayetinin tefsirinde “diinyanin sakin olup ddénmedigini”
sOylemistir=". Kurtibi de Raz1’nin yolundan giderek “Hem O dur ki yeri yayd:. Orada
saglam daglar yiikseltti, rmaklar akitti. Her meyvenin iginde iki es yaratti. Stirekli
Olarak geceyi giindiize biiriiytip duruyor. Elbette bunlarda, iyice diisiinen kimseler igin,

} ) 1396
alacak nice dersler ve ibretler vardir”

ayetini tefsirinde “diiz ve sabit oldugunu
sadece depremlerde diinyamin hareket halinde oldugunu” ifade etmistir™®’. Ondan
sonra, Ebu’l-Fadl el-Mursi (6.655/1257) ve daha sonra Zerkesi (794/1391) ile Suyiti
(6.911/1505) de gortlmektedir. Suyiati, Kur’an’1 ilimlerin kaynagi olarak gormiis ve
Allah Teala’nin her seyin ilmini Kur’an’da belirttigini sdylemistir. Suyiti de Kirmani
den hareketle diinyanin diiz oldugunu ifade etmistir’>®. Suyati’den sonra ise ilmi tefsir,
miifessirlerin giindemini asirlarca nerdeyse hi¢ mesgul etmemistir. Her ne kadar Katip

Celebi ve Erzurumlu ibrahim Hakki’da bazi ilmi temalar islense de bunlari ilmi tefsir

manasinda degerlendirmek biraz giigtiir.

Gazzali, Fahruddin Razi’de, Suyti ve Ebu’l-Fadl el-Mursi gibi alimler tarafindan ele

alman ilmi tefsir'®®®

asirlarca kendi haline terkedilmis ya da miisliimanlarin giindemini
pek fazla mesgul etmemistir. Ancak 19. yiizyilla gelindiginde ise durum biraz
degismistir. Ciinkii asirlarca miisliimanlar tarafindan hor ve kii¢iik goriilen Bati, ilim ve
teknoloji de ilerlemis hatta daha da ileri giderek Islam iilkelerini istila etmeye
baglamistir. Bati’daki ilmi ve teknolojik gelismeler bazi miisliman alimleri harekete
gecirmistir. Kur’an’da ¢esitli ilimlerden bahseden ayetler bir araya getirilmis ve yeni
zuhur eden ilmi nazariyelerle karsilastirilmaya calisilmis, s6z konusu ilimlerin Kur’an’a

1400 Bijlimsel tefsir akiminm ikinci doneminin ilk temsilcisi

uyumu arastirilmigtir
Muhammed b. Ahmed el-iskenderani (6.1306/1888) dir**’. iskendarani’yi Seyyid
Abdurrahman el-Kevakibi**® (6.1320/1902) ve Gazi Ahmed Muhtar Paga'*®

(6.1337/1918) takip etmistir.

13% Bakara 2/22.

13% Razi, Mefitihu’l-gayb, 1, 236.

13% Ra‘d 13/3.

197 K urttibi, el-Cdmi “ li ahkami’l-Kur 'én, 1X, 280.

139 Bkz. Suyiti, /tkdn, 11, 128, 129.

1399 Zehebi, et-Tefsiru ve I-miifessirin, 11, 420, 425.

190 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 227.

YIMuhammed bin Ahmed el-iskenderani’nin bu alandaki eserinin adi; “Kesfu I-esrari n-nuraniyyeti’l-
Kur’aniyye”dir; Zehebi, et-Tefsiru ve’l- miifessirin, 11, 435.

1402 seyyid Abdurrahman el-Kevakibi’nin eseri “Tebdiu 'l-istibdat ve mesdiru’l-isti’bad’dir; Zehebi, et-
Tefsiru ve’l- miifessirin, 11, 435,436.

1493 Gazi Ahmed Muhtar Pasa’mn eseri ise “Serdiru'I-Kur’dn "dir.
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[lmi tefsirin en giizel drneklerini ise Tantavi Cevheri (6.1359/1940) vermistir. el-
Cevahir fi tefsiri’l- Kur’dn adiyla bir tefsir yazmistir. Tantavi, bu tefsirinde
miisliimanlar1 i¢inde bulunduklar1 gaflet uykusundan uyandirmak amaciyla Kur’an
ayetlerini muasir ilimleri kullanarak tefsir ve te’vil etmistir. Bu tefsirinde o, her tiirlii
kitap, ansiklopedi, giinliikk gazete, kongre, konferans, mektup, hatirat, seyehatlerden
alint1 yapmis hatta riiya ve diisiincelerini eklemistir. Tefsirde boyle bir metot ilk defa
onunla kullanilmistir. Bu usulii ile miellif miisliimanlar1 yerde ve gokte cereyan eden
tabiat olaylarindan, sosyal olaylardan haberdar edip tekrar eski ihtisamli donemlerine
dondiirmek istemekte, ilim, fikir, sanat ve teknolojiye ayak uydurtup gafletten
kurtulmalarimi istemektedir.*®* Ayni zamanda ona gére ilimle fenle ugrasmak fikihtan
¢ok daha 6nemlidir goriisiinii fikihla ilgili 150 ayet varken ilim ve fenle ilgili 750 ayet

bulundugunu sdyleyerek delillendirmistir**®.

Mesela, Tantavi Cevheri, Stra saresi 80. ayeti tefsir ederken diger miifessirlerden farkli
olarak tip ilminin dogusu hakkinda bir ¢ok malumat verir. Ona gore tip ilmi, tecriibe,
ilham, tesadiif ve ittifdk sonucu olusmus ve sistemlesmistir. Bunlarin yaninda tip
ilminin olugmasinda daha bir¢ok etkenleri de sayip, kadim milletlerin tiblar1 hakkinda
bilgiler verir. Hiyoroglif yazmalarindan deliller getirerek bugiinkii tip ilmi seviyesine
Misirlilarin binlerce sene Once ulastiklarini iddia eder*®. Yine Tantavi, Taha saresi 5.
ve 6. ayetlerini tefsir ederken “Rahman’in arsa istiva etmesi”’ni semavat ve yiice alem
olarak zikretmistir. “Yerde bulunanlarla” insanlarin kastedildigini, “Her iki arasindaki”
lafzinin da bulutlar ve elektrige isaret ettigini belirtmistir. “topragin altinda bulunanlarla
da Yemen, Misir gibi sehirlerde bulunan tarihi eserler ve toprak altinda bulunan kadim
yerlesim yerlerine igaret etttigini s6ylemektedir1407. Cevheri’nin cinlerin yaratilis1 ile
ilgili olarak da cinlerin kirmizi, sar1 ve yesil renkten ateslerin karisimindan yaratildigini

sOyleyip mearic’in buna delalet ettigini séylemektedir1408.

1047 ehebi, et-Tefsiru ve'l- miifessirin, 11, 443; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 5.770, 771; Demirci, Tefsir
Tarihi, s. 227, 228.

1405 Tantavi Cevherd, el-Cevahir fi tefsiri’l- Kur’'dn, Darw’l-fikr, Misir t.s. I, 3; Zehebi, et-Tefsiru ve'l-
miifessirin, 11, 443.

140 Tantavi Cevherd, el-Cevdhir fi tefsiri’l- Kur’dn, X111, 49-53.

1407 Tantavi Cevheri, el-Cevdhir fi tefsivi’l- Kur’an, X, 66; Zehebi, et-Tefsiru ve’l- miifessirin, Il,
448,449,

1498 Tantavi Cevheri, el-Cevahir fi tefsiri’l- Kur’dn, XXIV, 207; Zehebi, et-Tefsiru ve’l- miifessirin, I,
449.
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3.2.7.2. ictimai-Edebi Tefsir Medresesi

Miisliimanlarin Bat1 karsisinda gerilemesi bundan da 6te somiirge durumuna diigmesi
baz1 miifessirler tarafindan Kur’an’in anlasilamamasina baglanmistir. Tefsir, tedvin ve
gelisimini tamamladiktan sonra asirlarca ayni minval lizere seyretmistir. Ancak bu
zaman zarfinda hi¢ gelisip ilerlemedigi ve miisliimanlarin dertlerine derman olmadigi
anlagilmamalidir. Yoksa gecmis ulema ve miifessirlere karsi haksizlik ve vefasizlik

yapilmis olur.

Batinin ilim ve teknoloji de ilerleyip miisliimanlar: hakimiyeti altina almalarinin faturasi
bazi miislimanlarca Islim dinine kesilirken bazi miisliiman alimler tarafindan da
miifessirlere kesilmistir. Gegmis miifessirlerin Kur’an’1 iyi ve amacina uygun tefsir
etmediklerini, gereksiz konu ve ayrintilar iizerinde sik¢a durduklarini sdyleyerek
elestirmistir. Onun i¢in bu akimin temsilcileri tefsiri, kuruluk ve durgunluktan

kurtarmaya, Kur’an’in hidayetinden insanlar1 faydalandirmaya calismuslardir™®.

Abduh miislimanlarin geri kalmisliktan kurtulmalar1 ig¢in biitiin misliimanlarin
Kur’an’a sarilmalarini salik vermistir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim asirlar boyunca hem bir
hidayet rehberi olmus hem de miisliimanlara islah yollarin1 gdstermistir. Bidayette
Araplar dagmik halde iken Kur’an sayesinde bir araya gelmisler, biiyiikk fetihler
gerceklestirip insanlik i¢in en hayirli iimmet olmuglardir. Miisliimanlar Kur’an’i
hakkiyla anlayip ona tabi olduklar1 zaman hiikiimran olmuslar, ondan uzaklastiklari
zaman da zillete diismislerdir. Onun i¢in Muhammed Abduh, tefsiri durgunluk ve
donukluktan kurtarmak, miisliimanlari terbiye etmek ve onlarin kalplerine iman nurunu
yaymak i¢in Kur’an’1 anlama ve yorumlama isine ¢ok dnem vermistir. Onun i¢in onun
tefsirdeki bu metodu yeni ufuklar agmis, asrindaki islah, tevcih, tefsir ve seriat
alanlarinda ¢ok etkili olmustur. Aslina bakilirsa Abduh’iin baslattigi bu akim akla
hiirriyete 6nem verme ve ge¢cmis miifessirlere bir bas kaldir niteligi tasimistir. Onun
icin bu iki husis onun tefsirinin nirengi noktalarini olusturmaktadir. Bunun diginda
Abduh tefsirinde gaye olarak insanlarin diinya ve ahiret saadetlerini esas almistir.

Bundan dolayi, bu gayeyi gozetmeyen miifessirleri Abduh ¢ok kotii bir sekilde elestirir.

1499 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 776.

238



Ona gore pekgok miifessir Kur’an’in gercek maksad ve hedefini birakmis, meani, nahiv

ve fikhi ihtilaflar gibi konularla ok zaman kaybetmislerdir™**.

Abduh’a gore iki tiirlii tefsir vardir. Bunlardan birincisi lafiz tahlili, ctimle i‘rabi, nahiv,
meani gibi ilimlerin alistirmasi olan kuru ve Allah’in kitabindan uzaklastiran tefsir,
ikincisi ise “hiiden ve rahmeten” amaci dogrultusunda yapilan tefsirdir*!.  Tefsir
insanlar1 irsad etmeli onlari diinya ve ahiret saadetine ulagtirmalidir***2. Abduh’iin
yakindigr bir diger durum da miifessirlerin  Kur’dan’it kendi mezheplerine delil
gostermek istemeleridir'*®. Abduh, miifessirlerin kahir ekseriyetinden hoslanmadig
icin onlarin tefsirleri ile de ilgilenmemis ve bunu da sdye aciklamistir. “Allah kiyamet
giinii bize insanlarin sdzlerini degil, Kur’an ve silinnete itttiba edip etmedigimizden
hesaba cekecektir™***. Abduh’iin tefsirinin 6zelliklerinden bir digeri de yorumlarinda

Israiliyyat ve mevzii hadislere hi¢ yer vermemesidir'**>.

Abduh’un tefsirdeki farklilagsmaya yol agan goriislerinin en giizel 6rnegi Fil Suresi
tefsiri ve cinler hakkinda yaptigi a¢iklamalar 0 donemin pozitivizm ve sekiilerizm gibi
bir takim akimlarin etkisinde kalarak Fil vak’asindaki kuslarin sinek ve sivri sinek

nevinden bir seyler olabilecegini1416

, cinlerden kastedilen seyin aslinda mikroplar
oldugunu soylemistir. Abduh’un dikkat ¢eken goriislerinden biri de Darwin

nazariyesinin Kur’an’a uygulanmasinin miimkiin oldugunu sdylemesidir.

Yukarida zikredilen Abduh’iin goriisleri kendisinden sonra Muhammed Resid Riza,

Muhammed Mustafa el-Meragi, Ahmed Mustafa el-Meragi, Abdullah Draz, Mahmud

1417

Seltut ve Seyyid Kutup™"' tarafindan devam ettirilmistir.

110 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 780, 781.

111 Muhammed Abduh, Tefsiru’l-mendr, Daru’l-ma‘rife, Beyrut t.s ., I, 24, 25; Zehebi, et-Tefsiru ve'l-
miifessiriin, |, 486,487.

1412 Apduh, Tefsiru Menar, |, 17-19.

1413 Abduh, Tefsir-u Menar, 1, 15; Zehebi, et-Tefsiru ve’l- miifessirun, 11, 487.

1414 Abduh, Tefsir-u Menar, 1, 26.

Y5Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 777.

1418\ juhammed Abduh, Tefsiru ciiz’i amme, Matbaatli mecelleti’l-menar, Misir h. 1320, s. 160.

1417 Seyyid Kutup, Said Simsek tarafindan aksiyon ve dava ekoliiniin kurucusu ve temsilcisi olarak ifade
edilmistir. Bkz. Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, S. 155-169; Muhsin Demirci ise Seyyid Kutup’u
ictimai tefsir ekolii sinifina dahil etmistir. Bkz. Demirci, Tefsir Tarihi, S.235.
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3.2.7.3. Modernist Tefsir Medresesinin Ortaya Cikmasi

Bu tefsir yontemi ilk olarak Hindistan’da ve Misir’da ortaya ¢ikmistir. Hindistan’daki
temsilcileri Seyyid Ahmed Han (6.1316/1819) ve Seyyid Emir Ali (6.1347/1928)dir.
Ayn1 zaman da bunlara “Hind Islam Modernistleri” denilmektedir. Misir’daki
temsilcileri ise Cemaleddin  Afgani (5.1315/1817), Muhammed Abduh'**®
(6.1323/1905) ve Muhammed Ebu Zeyd’dir. Bunlara da “Misir Islam Modernistleri”

denilmektedir.

Seyyid Ahmed Han, Tefsiru’l-Kur’an adli eserinde Batili anlayisin etkisinde kalarak
kainatta sebep-sonug¢ prensibini savunmustur. Allah tabiat kanunlarmi yaratmis ve
onlar1 yirirliige koymustur. Bu ylizden kainatta kanunlara aykiri hi¢ bir sey
goriilmemektedir. Bu anlayistan yola ¢ikan Ahmed Han, peygamberlerin mucizelerini
ve velilerin kerametlerini kabul etmeyip bunlarla ilgili nasslar1 tabiat kanunlarina gore
aciklamaktadir. Onun i¢in o, miract bes duyuya ters oldugu icin reddetmis, Bakara
260. ayetinde anlatilan kuslarin dirilme hadisesini de riiyada gerceklesen bir olay

oldugunu séylemistirmg.

Ahmed Han kendisini Bati rasyonalizmine o kadar kaptirmistir ki, o melekleri,
insandaki hissi suur, yaratilmis nesnelerin tabiatlar1 olarak, cinleri ser, hastalik ve
olumsuzluklar, seytani nefs’le acgiklamistir. Mele8i kabul etmedigi i¢in de

Peygamberlerin vahyi melekle degil de kendi kabiliyetleriyle aldigini séylemi§tirl420.

Seyyid Ahmed Han’mm Kur’an naslarmi akli bir metotla yorumlamasi, hadiselerin
anlam yoniinden akil ve dirdyetle tesbit edilecegini sdylemesi, onun 19. asir Bati
determinist tabiat felsefesinden etkilendigini gostermektedir. Onun bati hayranligi ve

sebep-sonug iligkisi teorileri de bu anlayisinin bir neticesidir.

Ictimai tefsirde ifade edildigi gibi Muhammed Abduh’un Fil stiresindeki kuslar ve cinler

konusundaki goriisleri Seyyid Ahmed Han’la nerdeyse ortiismektedir. Ciinkii Abduh

1418 Muhammed Abduh, ictiméi tefsirin kurucusu oldugu igin onu ictimai tefsire, Modernistlerle aym
sOylemi paslatig1 i¢in de Klasik Modernist Tefsir Medresesi’ne dahil etmek miimkiindiir.

1419Bir1$1k, Abdiilhamit, Hint Alt Kitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, Insan Yay., Istanbul 2001, 340;
Demirci, Tefsir Tarihi, s. 240, 241.
* Buradaki nefs’den maksad da nefs-i emmaredir.

14ZOBir1$1k, Hint Alt Kitasi Diisiince ve Tefsir Ekolleri, s. 334, 335; Oz, Mustafa, “Seyyid Ahmed Han”,
DIA, Isam Yay., Istanbul 1989, II, 74.
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ayni zamanda determinist bir te’vilcidir. Bunlarin yaninda ister Hindistan olsun isterse
Misir olsun neredeyse biitiin klasik Islim Modernistleri ayn1 goriis ve sdylemi

paylasmaktadirlar.

Klasik modernist tefsir medresesinin ardindan ondan biraz daha farkli olan baska bir
tefsir ekolliniin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Buna da c¢agdas, tarihselci veya neo-
modernist isimlerinden herhangi biriyle isimlendirmek miimkiindiir. Bu tefsir akiminin
en Onemli temsilcisi Fazlur Rahman’dir. Fazlur Rahman once klasik modernizmle
ilgilenmis ardindan da bu akimin pek¢ok kusur ve eksikliklerinin oldugunu miisahade
etmistir. Bunun sonucunda da yeni bir proje/metodoloji iiretmek igin say-ii gayret
sarfetmistir. Onun gayesi Islamin ana kaynaklari olan Kur’an ve siinnetin yeniden
yorumlanarak hayatin i¢ine sokulup yasanmasidir. Ona gore Kur’an’in anlagilma yonii
ile ilgilenmeli, estetik giizelligi ve edebi iislubu gibi seylerle vakit kaybetmemelidir.
Bunun sonucunda gelistirilen yeni bir tefsir metodolojisiyle Kur’an miislimanlarin
modern diinyadaki sorunlarini ¢ézlimleyecek ve bu alandaki ihtiyaglarina cevap verecek

sekilde tefsir edilmelidirt*?,

Fazlur Rahman’a gore Kur’an hem lafizlarinin kaynagi hem de igerik olarak tarihsel bir
metindir. Ciinkii Kur’an, vahye muhatap olan Peygamberin zihninde ve toplumsal
sartlarda olusmus birtakim tezahiirlerdir. Yani Peygamberligin tarihselligi icerisinde
olusmustur. Bundan dolay1 Kur’an i¢in baska tarihsellikler s6z konusu oldugunda 0 yine
baska sekillerde ifade edilebilir ve uygulamaya konulabilir. Onun i¢in Kur’an ebediyen

gecerli tek disa vurumdur**%#

. Kur’an metni ya agik¢a Hz. Peygamber tarafindan
yazilmistir; ya da kalbinde olusan ilham ve yansimalar onun tarafindan kelama dokiiliip
yaziya gegirilmistir. {lhamlar ona ait olamasa bile, lafiz peygambere aittir. Bu lafizlar
onun dil bilgisi ve ifade giiciiniin bir trtintidiir. Dil belli bir kiiltiire ait oldugu i¢in de
Kur’an’da tarihsellik s6z konusudur. Boyle oldugu i¢in peygamber kendi bilgi, dil,
egitim seviyesi ve igerisinde yasadigi sosyal ¢evre ve bu c¢evrenin etkisiyle Kur’an’i

1423

meydana getirmistir Fazlur Rahman, Kur’an’1t olusturan hem lafizlarin hem de

manalarin tarihsel oldugunu iddia etmistir. Clinkii ona gore igerik de, Hz. Peygamber’in

Y2 azlur Rahmén, Islim ve Cagdashk: Islam Egitim Tarihinde Fikri Bir Gelenegin Degigimi, (trc. Hayri
Kirbasoglu), Ankara 1990, s. 71; Demirci, Tefsir Tarihi, S. 247.

Y22Razlur Rahman, Ana Konularyla Kur’dn, (trc. Alpaslan Agikgeng), Ankara Okulu Yay., Ankara 1987
s. 186; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 247.

1423 Heyet, Kur 'dn-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermenétik, Isik Yay., Izmir 2003, s. 80, 81.
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peygamberligi silirecinde ortaya ¢ikan sorun ve durumlara verilen cevaplardan, 6zellikle

Mekke toplumundaki ticari sorunlar1 ¢ozmeye ¢alisan nasslardan olusmaktadir**?*.

Kur’an’1 anlama ile ilgili de farkli metodolojiler gelistirmeye ¢alisan Fazlur Rahman, ilk
olarak giiniimiizden yani yasanilan tarihsel ortamdan Kur’an’in indigi tarihsel ortama
gitmeyi; ikinci bir adim olarak Kur’an’in nazil oldugu donemden giiniimiize gelmeyi
tavsiye etmistir. Buna gore burada yapilmasi gereken ilk hareket 6zelden genele, yani
Kur’an’in bazi ayetlerinin genel ilkelerinin, degerlerinin ve uzun vadeli gayelerinin
ortaya cikarilip sistemlestirilmesine; digeri de genelden ozele dogru yapilan bir
ameliyye ile Kur’an’in hiikiimlerinin uygulanirlhigini giiniimiize tasimaktir. Entellektiiel
bir ¢abayla ¢ikarilan s6z konusu ilke su andaki tarihsel ortama uyum saglayacak sekilde
olmalidir. Bunun gergeklesmesi i¢in de tarihsel ortamin ¢ok iyi bilinmesi ve onu
olusturan sartlarin ¢ok iyi tahlil edilmesi gerekmektedir. Ciinkii mevcut durum ancak bu

yolla degerlendirilebilir ve gereken degisiklikler de ancak bu sayede yap11abi1ir1425.

Fazlur Rahman’in ikinci farkli goriisii de ictihat’tir. Onun tarihselciligiyle yakindan
alakasi olan ictihat anlayis1 sayesinde giiniimiiz problemleri kendiliginden ¢oziilecektir.
Ona gore basta banka faizi olmak tizere, cok evlilik, kadinlarin sahitligi, miras, zekat ve

daha bir ¢ok konu kendiliginden ¢ziilecektir**%,

3.3. Nakilleden Kaynaklanan ihtilaflar

Tefsir ustlinde Kur’an’in yorumlanmasinda hadisler, sebeb-i niizlil, nesh meselesi,
selefin tefsire dair malumatlar1 ile isrdiliyyat gibi harici unsurlar s6z konusudur.
Ornegin sebeb-i niizil, dzellikle miiteaddid ve sahihleme problemi oldugunda gok
onemli sorunlar ¢ikartmaktadir. Isnadi ve metnindeki kopukluklarla éniimiizde duran
Hz. Peygamberin bazi hadisleri ve bakis aciisna gore anlam kazanan nesh meselesi
vardir. Kisaca israiliyyat denilen onceki timmetlerin kutsal kitaplar: ile bunlar sarip
sarmalayan tarihi rivayetler vardir. Tefsirdeki ihtilafa etki etmesi sebebiyle bu bdliimde

yukarida sayilan nakillere ayrilmistir.

1924 Razlur Rahmén, Isldm ve Cagdagslik: Islam Egitim Tarihinde Fikri Bir Gelenegin Degisimi, (trc. Hayri
Kirbagoglu), Ankara 1990, s. 73.
Y25Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaghk, s. 73; Kotan, Sevket, Kur’dn ve Tarihselcilik, Beyan Yay.,
Istanbul 2001, s. 175.
1926 Fazlur Rahman, Allah’in Elgisi ve Mesajt, (tre. Adil Cift¢i), Ankara Okulu Yay., Ankara 1997, s. 95-
103.
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3.3.1. Hadjisler

Islam’da dinin temel kaynaklarindan ikincisi siinnettir. Tefsire konu olan Kur’an’mn
stibutli kat’i; hadisler ise, tevatiirle sabit olanlar disinda, zannidir. Stinnet Kur’an’in
aciklayicisidir. Zaten ilk miifessir de Restlullah (s.a.s)’dir. Ancak siinnetten bir
kisminin siibutunun zanni olmasi sebebiyle bazi miifessirler her siinnete itibar
etmemislerdir. Bunun yaninda miifessirlerin bazi hadislere muttali olmamalari,
siibtunda, sithhatinde sliphe etmeleri ve miirsel hadisleri tefsirlerinde kullanip

kullanmamalar gibi sebeplerden dolay tefsirde ihtilaflar meydana gelmistir.

Miifessirlerin Hz. Peygamber (s.a.s)’in siinneti hakkindaki bilgileri ayni seviyede
degildir. Basta sahabe olmak tizere biitliin miifessirlerin siinnete ittila dereceleri arasinda
farkliliklarin oldugu bilinen bir gercektir. Hadis kiilliyyat1 i¢erisinde Hz. Peygambere en
yakin sahabilerin bile bilmedigi bir haberi yaninda fazla bulunmayan sahabilerin
bildigini gosteren pek¢ok oOrnekler vardir. Meseld, miras ayetlerinde ana-baba ve
evlatlara ne kadar miktarda verilecegi Kur’an’da bildirilmisken nine bunun disinda

kalmlstlr1427

. Kubeysa b. Ziieyb’in rivayetine gore torunu vefat etmis bir kadin, Hz. Ebi
Bekir’e gelerek “Dinde 6len torunumun malindan benim de hakkimin oldugu séylendi”
dediginde Hz. Ebl Bekir, “Allah’in kitabinda senin i¢in bir hak bulmuyorum. Hz.
Peygamber’den bu konu ile ilgili de bir hiikiim duymadim, simdi sen git ben sonra
insanlara sorup 6greneyim” demis. Hz. Ebli Bekir, bu durumu sahabeye sorduklarinda
Mugire b. Su‘be, Hz. Peygamberin nineye altida bir hisse verilmesine sahitlik yapmuigtir.
Hz. Ebli Bekir, bu konuda baska bir sahit istediginde, Mugire, Muhammed b.
Mesleme’yi sahit gostermistir. Bunun {izerine Hz. EbG Bekir, 0 kadina altida bir hisse

Vermistirms.

Kur’an-1 Kerim’de kocas1 6len kadinm iddeti Csséils a5 G551 05530 p83 &'sash 0aall )
(Vrie’s sl Al “Sizden vefat edenlerin eslerinin evlenebilmeleri icin dort ay on giin
iddet beklemeleri gerekir*'*?® ayetiyle; mihri de a3 35 (b gl of (18 1 (b sl ()5
{ Z\S3 5352 sany o3) sty ol ) s O Y plia i La Ll Ay i (gl “Bir mehir belirlemis olarak,

kendilerine dokunmadan egslerinizi bosarsaniz, bu takdirde belirlediginiz mehrin

1927 Bakz. Nisa 4/7-14.
1428 Tirmizi, “Feraiz” 12.
1429 Bakara 2/234.
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591430

yarisint vermeniz gerekir vb. ayetlerle bildirmesine ragmen mihri belirlenmeden

once evlenmis ancak birlikte olunmamis koca ve esin durumu agikca belirtilmemistir.

Mihri belirlenmeden evlenen ve zifaf gerceklesmeden kocast dlen kadinin durumu
konusunda sahabe doneminde miifessirler arasinda ihtilaflar ¢ikmistir. Alkame ve
Esved’den rivayet olunduguna gore Ibn Mes’id’a mihri belirlenmeden dnce evlenen ve
kocas1 Olen kadinin mihri, iddeti ve miras¢iligi konusunda bir soru sorulmus, o da bu
konuda Hz. Peygamber(s.a.s)’in bir hiikmiiniin olup olmadigini bilmedigini sdylemistir.
Sahabe arasinda bu tartisilmaya baslanmis ve yaklasik bir ay siirmiistiir. Bir neticeye
varilamaymca Ibn Mes’td, “o kadmna eksiksiz ve fazlasiz olarak énce mihr-i misil,
sonra da mirastan hissesi verilmelidir. Kadin yeni bir evlilik yapabilmesi i¢in de iddet
beklemesi gerekmektedir” demistir. Orada bulunan sahabeden Makil b. Sinan, Berva’
bnt. Vagik adli kadin hakkinda Hz. Peygamber (s.a.s)’ in de bdyle hiikiim verdigini

soylemistir”. Ibn Mes’(id ise bu duruma cok sevinmistir1431

. Burada ortaya cikan bir
problem karsisinda bir hadisin bilinmeyisi veya olmayist ihtilafa sebep olmaktadir.
Nitekim bu konudaki tartisma ne Makil b. Sinan’in bu konudaki hadisiyle ne de Ibn
Mes’td’un fetvasiyla bitmistir. Mesela, Hz. Ali, Zeyd b. Sabit, Ibn Abbas ve ibn Omer
bu kadinin sadece mirasci olacagini, iddetini de bekleyecegini ancak mihir almayacagini

st')ylernislerdir1432

. Hz. Ali bu meselede kocanin oliimiinii talakla ayn1 gérmiistiir. O,
Kur’an-1 Kerim’de { 4= 8 (el s ol O md ol Lo cludll 250 1) W&ile #US Y1) “Heniiz
kendilerine dokunmadan veya mehir belirlemeden kadinlart bosamanizda size giinah
yoktu p1433 ayetinden yola ¢ikmistir. Hz. Ali, koca nasil hanimiyla beraber olmadan onu
bosadiginda mehir vermesi gerekmiyorsa 6liim durumunda da verilmesi gerekmez
goriisiinde olmustur. Ibn Mes’(id ise talakla &liimiin birbirinden farkli seyler oldugunu
diistinerek ve Makil’den de rivayet edilen hadisi hesaba katarak mihir de verilmesi

gerektigi goriisiinii savunmustur.

Tefsirde hadis kaynakli ihtilaflarin bir baska nedeni de bazi hadislerin siibutunda
stiphelerin olmasidir. Ciinkii siinnet Hz. Peygamberin sagliginda tam olarak yazilmamais

ve toplanmamistir. Hz. Peygamber Kur’an’la siinnetin karistirilma endisesini tagiyarak

1430 Bakara 2/237.

1431 B Davad “Nikah” 31; Tirmizi, “Nikah” 48; Nesai, “Nikah” 68.
1932 Tirmizi, “Nikah” 44.

1433 Bakara 2/236.
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“Benden Kur’dn diginda bir sey yazmaymiz” buyurmuslardir'®®*. Bu nedenle Hz.
Peygamberin vefatinin akabinde ona isnat edilen bazi hadisler hakkinda degisik
siipheler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla sahabiler Hz. Peygambere isnat edilen her rivayeti
kayitsiz sartsiz kabul etmemisler, bunlar1 bir takim tenkid ve kriterlere tabi tutmuslardir.
Sahabiler bir haberin Restlullah’tan geldigine kani olduklarinda ise kendi sahsi
fikirlerinden hemen vaz ge¢mislerdir. Tam kani olamadiklarinda ise baska delillerle

beraber bu hadisi anlamaya c¢alismislardir. Meseld Kur’an-1 Kerim’de _ile ¥) s ¥ )
la 1538 A0 Ll Sy Tl Lailadl e 280 3aT el il e Tl e 238l 1 his S
{sie Tsie S bl ) 28l 288 s 15l Uk Vamia 155 . Yolculuk disinda ciiniip
iken de gusletmedikce namaz kilmayin. Eger hasta veya yolculukta iseniz, veya
tuvaletten gelmis yahut hanmimlarinizla yatmis olur da gusledecek su bulamazsaniz, O
vakit temiz topraga teyemmiim edin, arinmak niyetiyle yiiziiniize ve ellerinize meshedin.

Muhakkak ki Allah afiiv ve gafurdur™*® ayetinin tefsiri hakkinda sahébiler ihtilaf

etmislerdir.

Sahabeden bir adam Hz. Omer’in yanma gelerek “Ben ciiniip oldum ve su bulamadim
bu durumda ne yapacagim? Hz. Omer “namaz kilma” kilma diye cevap verince Ammar,
Hz. Omer’e “Ey miiminlerin emiri! Sen ve ben bir seriyyede beraberdik de ikimiz de
clinlip olmustuk. Ben topraga yuvarlanarak teyemmiim yapmis ve namaz kilmis sen ise
namaz kilmamistin. Bu durumu duyan Restlullah (s.a.s) “Ellerinle yere vurman, sonra
da iifleyip yiiziine ve ellerine siirmen yeterliydi” demisti. Hz. Omer, Ammar’a “Ey
Ammar Allah’tan kork!” diye karsilik vermis, Ammar ise “istersen bu hadisi kimseye

soylemem” demistir**®.

Bu konu ile ilgili tartigmalar daha sonra diger sahabiler
arasmnda da tartisilmaya baslanmis, Ibn Mes’d Hz. Omer’le aym goriisii paylasarak
uzun siire de olsa yikanincaya kadar namaz kilinamayacagi goriisiinde, EbG Muasa ise

teyemmiimle namazin kilinabilecegi goriisiinde olmustur'*®’.

Tefsirde hadis kaynakli ihtilaflarin bir nedeni de bazi hadislerin sihhatinde miifessirlerin
siiphe etmeleridir. Hz. Osman’in asiler tarafindan sehadetiyle miisliimanlar arasinda bas
gosteren i¢ karisikliklar Cemel, Siffin gibi savaslarda daha da artmis Hz. Ali ve Hz.

Hiiseyin’in sehadetleriyle zirveye c¢ikmistir. Ardarda yasanan bu olumsuz durumlar

1434 Miislim “Ziihd” 16.

1435 Nisa 4/43.

13°Byhard, “Teyemmiim” 4; Miislim “Hayz” 110.
“"Miislim “Hayz” 110.
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misliimanlar arasinda bazi siyasi, sosyal ve mezhebi boliinmelere neden olmustur. Bu
kargasa icerisinde bazi insanlar Hz. Peygamber (s.a.s)’e hadis isnadinda bulunmuslardir.
Bu devre kadar miisliimanlar arasinda eksik ve yanlis anlamalardan kaynaklanan hadis
problemleri yasanirken i¢ karisikliklarla beraber buna bir de mevzi hadisler eklenmistir.
Bundan dolay1 bir miifessir, elde ettigi hadisi tefsirinde direkt kullanmamus, ¢ilinkii bazi
hadislerin senet veya metninde Hz. Peygamber(s.a.s)’e aidiyeti konusunda ihtilaflar
cikmistir. Bir diger miifessir de soz konusu hadisi tefsirinde kullanmakta bir beis
gbrmemis ve onu tefsirine almayr ihmal etmemistir. Mesela, meclis muhayyerligi ile
ilgili hadis, sahih olmasina ragmen fukaha-i seb‘a (yedi fakih) arasinda giindeme
gelmedigi i¢in Eb(i Hanife ve Imam Malik bu hadisin sihhatinde siiphe etmisler ve bunu
saglam kabul etmemislerdir. Buna karsilk Imam Safii, fukahd-i seb‘a arasinda

bilinmemesinin sahihliginden yola ¢ikarak meclis muhayyerligini kabul etmigtir'*.

Tefsirde hadislerden kaynaklanan ihtilaflardan bir digeri de miirsel hadislerin
kullanilmast meselesidir. “Miirsel hadis” sahabe olmayanlarin, sahabi ravisini
zikretmeden Hz. Peygambere isnat ettikleri sz, fiil ve takrir olarak tarif edilebilir'**.
Mirsel hadislerin kaynak degeri tefsirde miifessirler arasinda meydana gelen
ihtilaflardan bir tanesidir. Ozellikle miirsel hadislerin etkisi ahkdm ayetlerinde daha da
belirgindir. Mesela, Ebu Hanife, Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel gibi fakihler ahkam
ayetlerinin tefsirinde -aralarinda bazi farklar olsa da- miirsel hadisleri ravilerin adil
olmalari sartiyla kabul etmislerdir. Safii, Zahiriler ve muhaddisler ise onun hiiccetligini

kabul etmemislerdir***.

Mesela, kadma dokunulunca abdestin bozulup bozulamayacagi meselesinde kirdatten

kaynaklanan ihtilaflarin yaninda miirsel hadislerin delil olarak kulanilip kullanilmama

,,,,,

meselesi de vardir, {sle 15323 288 oLl JRLY Sl Lial e o83 320 Gla S} < Veya ihtiyag

gidermekten gelmis yahut hammlariniza dokunmus olur da gusledecek su

151441

bulamazsaniz,... Nisa ve Maide surelerinde gegen sl iy i “yahut

hammlarimiza dokunmugs olur da, ibaresi hem el ile dokunmak hem de cinsel iliski

1438 Bilmen, Omer Nastihi, Hukuk-u Isldmiyye ve Istilahdti Fikhiyye Kdmiisu, Bilmen Yayinevi, Istanbul
1985, I, 316.

1939 Nevevi, et-Takrib, Mektebetii Muhammed Ali Sabih, y.s. 1969, s.9; Suyiti, Tedribii’r-ravi, Daru’l-
kitabi’l-Arabi, Beyrut 1993, I, 159.

1490 Quyiitd, Tedribii'r-ravi, 1, 162-169.

1441 Nisa 4/43; Maide 5/6.
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olarak tefsir edilmistir'**®. Cinsel iliski kuruldugu takdirde gusul abdestinin almmasi
gerekmektedir. Bunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak “El ile normal olarak
dokunma” seklinde yani Hamza ve Kisai’den elifsiz olarak gelen siilasiden piual
seklinde okunan kiraate gore kadina dokunuldugu takdir de abdest alip almama
konusunda tefsirde ihtilaflar vardir. Ibrahim Teymi, Hz. Aise’nin “Hz. Peygamber
(s.a.s), abdestliyken eslerinden bazisin1 Oper, sonra da abdestini tazelemeden namaz
kilardr”***. ibrahim Teymi’nin bu hadisi Hz. Aise’den dinleme ihtimali ¢ok diisiik
oldugu i¢in bu miirsel bir hadistir. Ancak Ebu Hanife, bu hadise binaen kadina
dokunulma sonucu abdestin bozulmayacagi kanaatinde olurken, Safii, miirsel hadislerin
zaaf noktalarindan dolayr kadina normal dokunma sonucu abdestin tazelenmesi

goriisiinde olmugtur™***,

3.3.2. Sebeb-i Niizil

Sebeb-i niizal, “sebeb” ve “niiz(il” kelimelerin olusmus bir izafet terkibidir. Sebep
liigatte, “metod, tutulan yol, isaret vasita ve vesile” manalarina gelmektedirl‘ms. Bunun
yaninda arzu edilen maksada ulastiran her seye de sebep denilmektedir**. Niizal
kelimesi ise nezele fiilinden mastardir. Nezele liigatte, “inmek veya yukaridan asagiya

1447, Aynmi kokten tiiremis olan “inzal” ve “tenzil”

inis” manalarina gelmektedir
mastarlart ise “indirmek™ anlamlarma gelmektedir. Ancak “inzal”le topyekiin indirme
kastedilirken, “tenzil”’le ise miineccemen, peyderpey, par¢a parca ve bolim bolim
indirme manalar kastedilmektedir***®. Sebeb-i niizil, terim olarak, “Hz. Muhammed’in
peygamberligi doneminde vuku bulan hadiselere, Kur’an’in bir veya birka¢ ayetinin
inmesine yahut da stire ve siirelerin inmesine yol agan olay, durum ya da herhangi bir

sey hakkinda Resdlullah’a sorulan sorular” anlamina gelmektedir™**.

Sebeb-i niizil agisindan Kur’an ayetleri iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi,

muayyen ve Ozel bir sebebe bagli olmadan, genel niizill sebebiyle bir hilkmii ortaya

Y42 Taberd, Camiu’l-beydn, 1V, 187, 188; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-Azim, |, 476-478.

1493 Nesai, “Tahare” 121.

1444 Heytu, Muhammed Hasan, el-Mu ‘cizdtii’I-Kur 'dniyye, Miiessetii’r-risile, Beyrut 1989, s. 73-86.

1495 [sfehani, Miifredat, s. 220.

1448 bn Kuteybe, Te 'vilii miiskili’I-Kurdn, (thk. Seyyid Ahmed Sakr), Daru’t-tiiras, Kahire 1393/1973, s.
464.

Y47} sfehani, Miifredat, s. 488; ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, XI, 656.

1498 [sfehani, Miifredat, s. 489.

19 Genis bilgi igin bkz. Zekesi, Burhdn, 1, 13; Ziirkani, Mendhil, 1, 106; Subhi Salih, Mebdhis, s. 132;
Mennau’l-Kattan, Mebdhis, s. 79, 80; Demirci, Muhsin, “Esbab-1 niiza1”, DIA, Isam Yay., X1, 360.
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koymak i¢in nazil olanlar; ikincisi de, belli bir sebebe, hadiseye ve duruma bagli olarak
nazil olanlardir. Sebeb-i niizdl, ikinci kisma giren ayetlerin inisiyle ilgili rivayetleri
konu edinen bir Kur’an ilmidir. Mesela, Nisa stiresi 43. ayeti bir hadiseye binden nazil
olmustur. Hz. Ali, “Bir giin Abdurrahman b. Avf, bir yemek ziyafetine bizleri davet etti.
Yemekte icki de vardi. Icki bizi sarhos etmisti ki namaz vakti girdi. Namaz1 kildirmak
icin beni imam tayin ettiler. Ben de namaz kildirirken KafirGn stresini, “De ki: Ey
kafirler! Ben sizin ibadet ettiklerinize ibadet etmem. Biz sizin ibadet ettiginize ibadet
ederiz” seklinde yanlis okudum. Bunun tizerine s Sk 505 33Uall | 535 ¥ 1 sial 0l el 1)
{ 0558 ) sulad S “Ey iman edenler! Sarhos iken ne séylediginizi hakkiyla bilmedikce

1450 A o+ s 1o .1 1. 1451
namaza yaklasmaymn” ayeti indirildi

. Baz1 ayetlerde 6zel bir duruma binan nazil
olmuslardir. Mesela Hz. Omer Restlullah’a “Ey Allah’m resilii! ibrahim’in makamini
namaz yeri edilenelim” dediginde{ Jaos /3 alia e 153855} “Makam-1 fbrahim’i

'”1452 1453

namazgah edininiz ayeti nazil olmustur

Bazen de tefsirde bir ayetin niizil sebebiyle ilgili olarak birden ¢ok rivayet vardir. Bu
rivayetlerden bazilar1 da ayni hadiseyi konu edinmis olsalar bile, yer, zaman ve mekan
konusunda farkliliklar gostermistir. Bu farkliliklar da tefsirde ihtilaflara ve farkl
yorumlara sebep olmustur.

Mesela, Bakara stiresinde {0t ¥ 2838 a1 Al 260301 aeale el 1553 0l O)) “Jnkdra

1434 seklinde

saplananlari ise ister uyar ister uyarma onlar igin birdir, imana gelmezler
ifade edilen “kafirler” hakkinda degisik niiz(il sebebleri rivayet olunmustur. Ibn
Abbas’in rivayetine gore, “Hz. Peygamber biitiin insanlarin iman etmesini ve Allah’in
hak yoluna uymalarini ¢ok isterdi. Medine’ye hicretin akabinde orada bulunan yahidiler
ve reisleri bile bile Islam’la ve Resdlullah’la alay ediyorlar, inkar ve olumsuzluklarda
ileri gidiyorlardi. Bunun iizerine Yiice Allah, ezeli ilmiyle herkesin iman ve saadetinin
karara baglanmis olmadigini, bazi kalplerin iman kabiliyeti devresinden istifa ederek

kapanacagi Allah katinda takdir ile bilinmis oldugunu bildirmistir. Bunu bildirmekle de

Restlullah’1 teselli etmis, diger taraftan da onlar1 azarlayip uyarmistir. Nitekim Bakara

1450 on-Nisa 4/43.

151 Tirmizl, “Tefsir” sire 4; Vahidi, Muhammed en-Nisabari, Esbdbii 'n- niiziil, Mustafa’l-babi’l-halebi,
Kahire 1959, s.66.

1452 Bakara 2/125.

1433 Buhari, “Tefsir” sire 2; Tirmizi, “Tefsir” sire 2; Ibn Mace, “ikame” 56.

1454 Bakara 2/6.

248



stiresinin ilk yiiz ayetinin yahtdiler ile Evs ve Hazrec kabilesinden birtakim miinafiklar
hakkinda indirilmistir**®®. Ibn Abbés’in bunlar1 adlar1 ve nesepleriyle ¢ok iyi bildigi de

tefsirlerde rivayet olunmustur.

Rabi‘ b. Veki‘ bu ayetin niizill sebebinin Medine’de yahudiler ile Evs ve Hazrec
kabilesinden birtakim miinafiklar olmadigini ifade etmistir. Ona gore s6z konusu ayette
anlatilan kafirler degisik topluluk ve gruplarin onlar1 hak yoldan saptiran ve onlari
yanlsa siiriikleyen oOnderleridir. Ozellikle de bunlar Bedir savasinda 6ldiiriilen
misriklerin ileri gelenleridir. Bazi rivayetlerde de bunlarin yani ayette ifade edilen
“Inkara saplananlar”dan maksad, Ebi Cehil, Ebli Leheb gibi imana gelmeyeceklerini

1456

Allah’in bildigi muayyen kafirlerdir. Biitiin kafirler degildir™". Elmalili, bu ayetin

tefsirinde sebebin husisiliginin hitkkmiin genelligine etki etmedigini ancak “kafirler”den

genel kapsami ile mutlaka inkar edenlerin kastedilmedigini ifade etmistir**®’.

Sebeb-i niizlde bazen tarihi uyusmazliklar da ortaya ¢ikmis ve bunlar tefsirde ihtilaf
olusturmustur. Mesela, Bakara sliresi & 2y 4ol lgad S35 Ol 4 dallis ada o 211 )
(e TS SLAY G 2l (58 W G 2l s ) o A O 20 OIS e Ll i <Al
mescitlerinde Allah’in adwin anilmasini engelleyip oralarin i1ssiz ve harap hale
gelmesine ¢alisanlardan daha zalim kim olabilir? Bunlar oralara ancak korka korka
»»1458

girebilirler. Onlar i¢in diinyada zillet, dhirette ise miithis bir azap vardwr ayetinin

niizll sebebiyle ilgili olarak farkli iki rivayet vardir. Baz1 miifessirlere gore bu miisrikler

hakkinda nazil olurken'**®

Katade ve onu takip edenlere gore bu ayet, “Babilli
Buhtunnasir ve ashab1 hakkinda inmistir. Onlar yahtdilerle yavas yaptiklarinda onlar
yenmisler bunun sonucunda da mescidleriyle beraber Kudiis’ii de harap etmislerdir.
Bazi Rum hiristiyanlar1 da onlara bu iste yardim etmis yani onlarla miittefik

olmuslardlr”l460.

Ancak Buhtunnasir’in yahtdilerle miicadelesi ve Kudiis’ii tahribi
miladdan 6nce 663 senelerine tekabiil etmektedir. Hz. {sa’nin da tebligine miladdan
sonra basladigina gore o zaman i¢in daha hiristiyanligin olmamasi gerekir. Elmalili,

tefsirinde her iki niiz(il sebebine de yer verip en dogrusunun her ikisi de oldugu kararina

1955 Taberi, Cdmiu’l-beyan, |, 159.

1956 Taberi, Cdmiu’l-beyan, |, 160.

T Elmalil,, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 198.
1458 Bakara 2/114.

Y59 Taberd, Cdmiu’l-beyan, |, 695, 696.
1480 Taberi, Cdmiu’l-beydn, |, 696.
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1481 Elmalili, Buhtunnasir ve ona yardim eden Rumlarin yaptig1 ile Mekke

varmigtir
musriklerinin Restlullah’a ve miislimanlara Ka‘be’de ibadet etmeyi yasaklamalari,
tarith boyunca mescitler hakkinda yapilacak engelleme ve yikimlarin zuliim oldugunu

ifade etmistir'*®%.

Nabhl stiresinin son ayetlerinin sebeb-i niizlii hakkinda Ebi Hureyre “Allah Restli Hz.
Hamza’nin sehid edildigini 6grenince, yanma gitti ve cesedinin miisrikler tarafindan
acimasizca pargalandigii goriince basinda durdu ve “Muhakkak senin yerine onlardan
vetmig kisiyi bilmukabele katlecegim” dedi. Restlullah heniiz oradan ayrilmamisti ki
Cebrail ¥ 4l ¥ & ia Ly Jualy Galiall Tia 5ed 67 na 0l 4g 638 50 La Jiey | 5ilad 238e ()5}
{Oshnni 2b 0l Vo8h) Cadll ae A ) 058 e (B & &5 Y aeale (3R3 “Ceza verecek
olursaniz, size yapilan azap ve cezamin misliyle cezalandirin. Ama eger bu husista
sabrederseniz, bilin ki bu, sabredenler i¢in daha haywrhdir. Sabret! Senin sabrin da
ancak Allah’in yardimi iledir. Kdfirlerin yiiz ¢evirmelerinden mahzun olma, yaptiklar
hilelerden dolayi da telas edip darlanma. Ciinkii Allah fenaliktan korunanlar ve hep
21463 1464

giizel davrananlarla beraberdir ayetlerini indirdi

Ayetlerin delalet smirlarmi belirlemek igin niizdl sebeplerinin bilinmesi olduk¢a 6nem
arzetmektedir. Sebeb-i niizl ayetin anlasilmasinda ¢ok Onemli fonksiyonlar icra
eder'*®. Ancak her yetin manasin1 sebeb-i niizillle de simnirlandirmamak gerekmektedir.
Sadece ayetin manasin1 dogru anlamak, yanlis anlamalara meydan vermemek ve hatalara
diismemek icin sebeb-i niizil ¢ok dnemlidir. Clinkii bir dyetin hangi sebep ve hadiseye
binaen nazil oldugu, ilk muhataplarina ve daha sonraki muhataplarima ne demek
istediginin anlagilmasinda, sebeb-i niizll ve sebeb-i niizal bilgisinin ¢ok 6nemli bir yeri
vardir. Bu nedenle sebeb-i niizil, Kur’an’1 anlama agisindan ¢ok 6nemli fonksiyonlar

icra eder®

. Kur’an ilimleri agisindan da onemli ilim dallar1 arasindadir. Bununla
birlikte bazi ayetlerin 6zel niizil sebeplerinin olmasi, 6zel niizl sebepleri olmadan
higbir ayetin indirilmeyecegi manasina gelmemelidir. Baz1 ayetlerin 6zel niizal sebepleri

var iken bazilarinin da yoktur. Onun icin, 6zel niizlll sebepleri olmayan ayetleri, genel

181 Elmalil,, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 391.

1982 Blmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 393.

1463 Nahl 16/126-128.

1484 vahidi, Esbdbii 'n- niizil, $.163.

1%1bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili ‘t-tefsir, $.71,72.

1988 Quyiitd, Liibabii 'n-niikil, Daru’1-kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut t.s. s.5,6.
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niizal sebepleri olan ayetler olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla bir
ayetin niizlil sebebini bilmek, ayetin anlasilmasinda olmazsa olmaz sartlardan biri olarak
kabul edilmemelidir. Bu ancak bir ayetin daha kolay anlasilmasini saglayan bir unsur ve
bir faktordirt*’. Diger agidan da bir ayetin belli bir olay ve hadiseye bagh olarak nazil

olmas, o dyetin tarihsel olmas1 mandsma da gelmemelidir™*®.

3.3.3. Selefin Rivayet Farklihg:

Bazen bir ayetle ilgili olarak Hz. Peygamber (s.a.s) veya sahabeden gelen farkli ifadeler
nedeniyle, miifessirler bir ayeti tefsir ederlerken ihtilafa dismiislerdir. Gergi tefsir
rivayetleri, (Hz. Peygamber (s.a.s)’in tefsire dair hadislerinin bir kismu hari¢) Ibn Abbas
ya da talebelerine dayanan diizenli isnadli rivayetlerdir. Netice itibariyle bunlarin hepsi
bir bakima birer yorumdur. Mesela: Sl ped Cindad 15538 0038 ag3) 8 | senaill Gldad 28}

(paand) pguse’y 38 a Gamd LN s “Su ki hasim takim, Rab'leri hakkinda cekisip

591469

durmaktadir ayetinde ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore bu iki firkadan biri Ehl-i

iman, digeri ise Ehl-i kitaptir. Bir bagka rivayete gore ise bunlar, “miislimanlarla Ehl-i

1470

kitabin” Allah'a kimin daha layik kul oldugu konusundaki tartismalaridir™"". Diger bir

rivayete gore ise, bu iki firkadan biri mii’'minler, digerleri de, hangi milletten olursa olsun

kafirlerdir. EbG Hureyre ve Ikrime’ye gore ise, bu ayette zikredilen iki gruptan maksad

1471

cennet ve cehennem’dir " '~. Zira EbG Hureyre’nin nakline gore, cehennem: “Bana

zorbaci ve miitekebbirler girecek”, cennet ise: “Bana da; zayif ve miskinler girecektir”
seklinde konusarak tartismislar; Ikrime’den gelen rivayete gore ise, cehennem: “Allah

beni, insanlara ceza vermek kasdiyla varatti” cennet de: “Beni de merhametini
9

1472

gostermek i¢in yaratt1” diyecektir . Tabersi, tefsirinde bu konuda tartisanlarin

miiminlerle kafirler oldugunu ifade ettikten sonra ikinci goriise de yer vermeyi ihmal

etmemistir1473.

Y87 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemeleri, s. 292.

1968 Simsek, Giingimiiz Tefsir Problemeleri, s. 293-297.

1489 Hacc, 22/19.

170 7emahserd, el-Kessdf, 111, 150; Tabersi, Mecmeu I-beydn, VII, VIII, 105, 106; Kurtibi, el-Cdmi* li
ahkami'l-Kur'dn, X1, 25; AKK, Usilii 't-tefsir, s. 90.

YT Zemahseri, el-Kessaf, 111, 150; Kurtibi, el-Cami‘ li ahkdmi'l-Kur'an, XI1, 25; Cerrahoglu, Tefsir
Usulii, s. 227, Duman, Uygulamal Tefsir Usulii ve Tefsir Tarihi, s. 187.

YT2R urtdbi, el-Cdmi “ li ahkdami’|-Kur'an, X1, 25.

1473 Tabersi, Mecmeu 'I-beydn, V11, V111, 105, 1086.
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Rivayet farkliligindan kaynaklanan ihtilaflar, bir haberin dogruluk derecesi yeterince
arastirilmadan bir ayetin tefsiri konusunda goriis ve hiikiimlerin zayif veya asli olmayan

bilgilere dayandirilmasidir.

Garanik olayi, rivayete dayali ihtilaflarin en canli Orneklerinden birisidir. Hz.
Peygamber, Kureys toplulugu ile birarada bulundugu sirada Necm stiresi nazil olmus,
bunun tiizerine Restlullah bu sireyi tilavet etmeye baslamistir. Strenin 19 ve 20.
ayetleri olan {_AY! AN 8} { Ty A 2530y “Simdi baksamiza su Lat’a, Uzza ya.
Ve bir de su geride olan iiciinciileri Menat’a™**™ kisimlar1 okurken (hasa) Hz.
Peygamber hata ve yanlislikla o putlar1 6vmiis ve onlarin sefaatlerinin umulacagini

sOylemistir.

Garanik hadisesinin olup olmayacagi konusunda tefsirde ihtilaflar ¢ikmistir. Bazi
miifessirler, boyle bir olayin varligini iddia ederlerken; bazilari vuku buldugunu fakat
meselenin aslinin bagka tiirlii oldugunu sodylemektedirler. Meseld, Taberi, bu konuda
birbirini nakzeden degisik rivayetleri tefsirine almis fakat bunlara herhangi bir elestiri

- (i 1475 1476
yoneltmemistir

. Zemabhseri, bu olaym imtihan i¢in vuku buldugunu ifade ederken
Begavi, Kur’an’dan olmayan sozlerin seytan tarafindan sdylendigini nakleden
miifessirlere karsi ¢ikar ve ilk donem miifessirlerden Katade ve digerlerinin bu sozleri
Hz. Peygamberin soyledigini aktarmaktadir™®’’. Askalani de, Said b. Ciibeyr disindaki
rivayetlerin tamaminin zayif ya da munkati oldugunu rivayet etmekle beraber pekcok
kisiden aktarilmasindan dolayr bunun aslhinin olabilecegine isaret etmis, miirsel
olmalarin da Buhari ve Mislim’in sartlarina uydugunu belirtmistir'*’®. Suyiti de bu
konudaki biitiin rivayetleri tefsirine almayr ihmal etmemis hepsini birer birer

aktarmigtir*™®.

Ibnii’l Arabi ise bu rivayetleri verdikten sonra bdyle bir hadisenin olmayacagini, Islam
inancina gore “seytanin vahye miidahale edemeyecegini, peygamberlerin ismet sifatinin

oldugunu, seytanin oyununa gelemeyecegini, vahiy esnasinda kavmiyle sohbet

1474 Necm 53/19, 20. Lat Taif’de; Uzza Mekke ile Taif arasinda Hurad’da bulunup Kureys kabilesi, Menat
ise Mekke ile Medine arasinda Kudeyd’de bulunup Evs, Hazrec kabileleri tarafindan tazim edilirdi.

Y75 Taberd, Camiu’l-beyan, XV, 244-246; XXVII, 77-80.

1476 7emahserd, el-Kegsdf, |11, 165, 166; 1V, 424.

YT Begavi, Medlimii 't-tenzil, |11, 293, 294,

78 Askalani, Fethu I-bari, VI, 439.

1479 Suyti, ed-Diirrii’I-mensiir, 1V, 366-368.
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edemeyecegini, seytanla melegi karistiramayacagini ve benzeri sebeplerle bu hadisenin

olabilme ihtimalini on madde ile reddetmektedir*+°

. Rézi, tahkik ehlinin bu rivayetlerin
batil ve uydurma oldugunu Kur’an ve siinnetten delillerle ifade etttiklerini belirttikten
sonra bunun Ytnus, 15, Isra, 73-74, Furkan 32, Necm 3, Hakka 44-47, A‘1a 6. ayetlere
acikca miinafi oldugunu ifade ettikten sonra siinnetle de ishak b. Huzeyme’nin bu konu
hakkinda “Bu zindiklarin uydurmasidir”, Beyhaki’nin de “bu kissanin ravileri giivenilir
degildir” dediklerini ifade etmektedir. Buhari’nin de Necm siiresini miisliiman ve
miisriklere okudugunu ancak bodyle bir hadiseden hi¢ bahsetmedigini anlatmaktadir.
Rézi meselenin olmadig1 noktasinda bazi akli delilleri de one siirerek bdyle bir olayin

Islam inancina gore yerinin olmadigimni ifide etmektedir'*®!,

3.3.4. Nasih-Mensiih ihtimali

Nesh liigatte, “ bir seyi ortadan kaldirmak, ilga etmek, yok etmek, yazmak ve yazilan

1482 Istilahta

birseyi yazildigi yerden baska bir yere aktarmak” manalarma gelmektedir
ise nesh, “Ser’1 bir hiikkmiin, bir bagka ser’1 bir delil veya hiikiimle kaldirilmasi, 6nce nazil
olmus bir nassin hiikmiiniin, daha sonra nazil olan bir nas ile kaldirilmasi ve degistirilmesi”

anlamlarma zc:,felmektedirlllg3

. Dolayisiyla bu tanimlar dikkate alindiginda nesh, emir ve
yasaklarla ilgili hiikkiimlerden bazilarmin bir hikmete binaen hiikmiiniin yiiriirliikten
kaldirilip, yerine baska bir hilkmiin konulmasi manalarina gelmektedir. Hiikmii
neshedilmis/kaldirilmis ayete “mensth”, hiikkmii nesheden/kaldiran ayete de “nasih”

denilmektedir.

Neshi Islam alimlerinin ¢ogunlugu kabul etmekle beraber islam tarihinde ilk defa Ebd
Miislim el-Isfahani (6.322/933) neshi reddedip onun yerine “tahsis™i ikame etmistir.
Kilasik donemlerde Isfahani’nin bu goriisiiniin tek destekgisi Sehristani olurken;
Giliniimiize gelindiginde Muhammed Abduh, Seyyid Ahmed Han basta olmak iizere
Muhammed el-Hudari, Muhammed Tevfik Sidki, Eslem Cayraptri'®*, Omer Riza

1480 By 7. Tbnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dan, 11, 1287-1291.

8L Genis bilgi igin bkz. Razi, Mefitihu I-gayb, XXIII, 50-52.

1482 fsfehani, Miifredat, s. 490; Zemahseri, Esdsii’l-beldga, Hey’etii’l-Misriyye, Kahire 1985, II, 438;
Zerkesi, Burhan, 1, 29; SuyQti, ftkdn, 111, 59; Tehanevi, Kessdf; 11, 1377; Ziirkani, Mendhil, Il, 71.

183 Ciircani, Ta 'rifét, (thk. Abdiilmii‘im el-Hafni,), Daru’l-irsad, Kahire t.s. s. 268; Ziirkani, Mendhil, I,
73; Hasan Ahmed, “Nesh Teorisi”, Isldmi Arastirmalar Der., 113, ocak 1987, s. 105.

1484 Hasan Ahmed, “Nesh Teorisi”, s. 109.
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11485 1486

Dogru ve Siileyman Ates " gibi pekgok ilim adami bu konuda Isfahani’yi takip

etmistir.

Kur’an’da neshin bulundugunu ifdde eden miifessirlerin en biiyiik delillerinden biri &}
{8 oo (8 Lo i OF a0 A i ol Weie i il Ve 'l 430 (e 2l “Biz bir dyetin hiikmiinii
yiiriirliikten kaldurr veya onu unutturursak (ertelersek), mutldka daha iyisini veya
benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah herseye kadirdir™**®
alan {Osadea ¥ 50 5RI Ur s cal W) 1508 O35 W plel s 430 0185 430 Gl 1305} “Biz bir dyetin

yerini baska bir adyetle degistirdigimizde ki Allah ne indirdigini gayet iyi bilir onlar

ve Nahl siresinde yer

(Muhammed’e): ‘Sen sadece uyduruyorsun’ derler. Hayir 6yle degildir, ama onlarin ¢ogu

» 1488

bunu bilmezler ayetleriyle Ra‘d siresindeki {<Usll af sxie’y &ty (L L ) 1555

“Allah diledigini siler, (diledigini de) sabit bwrakir. Biitiin Kitaplarin asli O’nun

591489 4

yanindadur yetleridir.

Bunun yaninda neshin varligini savunan miifessirler, bu konuda icméanin oldugunu,
sahabeden yapilan nakillerin bunu destekledigini ve neshin aklen de miimkiin oldugunu
ifade etmektedirler. Ciinkii nasih ve mensth konumunda bulunan iki ayet arasinda
herhangi bir ¢eliski bulundugunda, bu ¢eliski ancak nesh sayesinde ¢oziiliiyorsa, akil

. . 14
neshe miiracaat etmek zorundadir demektedirler**°.

Neshi kabul etmeyen miifessirler de Kur’an’da neshin varligini agik bir sekilde gdsteren
herhangi bir ayetin veya ona delalet edecek herhangi bir karinenin bulunmadigini iddia
etmislerdir. Neshi savunan miifessirlerin ileri siirdiikleri Bakara 2/106, Nahl 16/101 ve
Ra‘d 13/39. ayetlerinin Kur’an’in kendinden onceki kitaplart neshettigine isarette
bulundugunu ifade ederler. Onlara gore sozii edilen nasdaki “ayet” kelimesi “risalet”
anlamindadir. Bu ayetler verilen bu mana ile Hz. Masa ve Hz. Isa’min risaletlerinin Hz.
Muhammed (s.a.s)’in  peygamber olarak gonderilmesiyle son buldugunu

acgiklamaktadirlart®®.

1485 Dogrul, Omer Riza, Tanrt Buyrugu, Ahmed Halid Kitabevi Istanbul 1947, s. LXXXVI.
1986 Ates, Cagdas Tefsir, 1, 215.

1487 Bakara 2/106.

1488 Nahl 16/101.

1489 Ra‘d 13/39; Suyiti, Jtkdn, 111, 59, 60.

1990 Simsek, Sait, Kur’dn’'in Anlasilmasinda Iki Mesele, Yonelis Yay., Istanbul 1991, s. 96.
191 Simsek, Kur’dn'in Anlasiimasinda Iki Mesele, s. 97-108.
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Kur’an’da neshi ifade eden ayetlerin, kendisinden 6nceki seriatleri iptal ettigi anlamina
geldigini savunan miifessirler, bu konuda iizerinde ittifak edilmis bir hadisin de
bulunmadigin1  sdylemektedirler. Nitekim Omer Riza Dogrul, Tanr: Buyrugu adh
mealinde, basta Buhari, Miislim olmak iizere EbGi David, Tirmizi, Nesai, Ibn Mace,
Darimi, Ahmed b. Hanbel ve Imam Malik’in kitaplarmi, buna ilaveten daha pekcok
hadis ve tarih kitaplarini inceledigini ve bu kitaplarda da neshle ilgili bir hadise
rastlamadigin ifade etmektedir’*®?. Ona gore Hz. Peygamber’in saghginda giindeme
getirmedigi neshin daha sonra suyd‘ bulmasi, birbirine muhalif gibi goriinen ayetler
arasindaki ihtilafi ortadan kaldirma ¢abasi sonucu ortaya cikmustir**®3, Bunun yaninda
neshi kabul etmeyen miifessirler, nesh edilen ayetler konusunda mutabakatin
saglanmamasi, niizilde 6nceligi olmayan ayetlerin bile neshedildiginin séylenmesi gibi
delilleri ileri siirerek neshi inkar etmektedirler**®*. Dihlevi’nin de dedigi gibi “Tefsir
sahasinda c¢ok genis ve hakkinda ihtilaflarin bulundugu konulardan biri de nasih-
mensth meselesidir. Meselenin en zor yanini da ilk donem miifessirleriyle son donem

miifessirleri arasindaki 1stilah farkliligi olusturmaktadir™*®.

Mesela Bakara siiresinde {ade auls &l &) 4 4y 238 15l Waiils S xally il 45} “Dogu

da Bati da Allah’indw. Hangi tarafa donerseniz, orada Allah’a itaat ve ibadet ciheti

vardir! Muhakkak ki Allah’in litfu ve rahmeti genistir, ilmi her seyi kusatir” 1496

ayetinin muhkem oldugunu séyleyenler oldugu gibi mensuh oldugunu séyleyenler de

olmustur. Ibn Miinzir, Ibn Mes(id’dan bu Ayetin Bakara 149. ayetiyle neshedildigini

Y7 ibn Omer zikredilen ayetin muhkemligini savunanlar yolculuk

1498

nakletmistir
esnasinda nafile namazlarin kilinmasi hakkinda nazil oldugunu ifade etmektedirler.
Diger yandan ibn Omer, bu ayetin Hz. Peygamberin Mekke’den Medine’ye yolculugu

esnasinda nazil oldugunu rivayet etmistir'*®®. ibn Abbas, Hasan Basri, Katade ve ibn

1492 Dogrul, Tanrt Buyrugu, S. L.

Y98 Dogrul, Tanrt Buyrugu, s. LXXXVI

1% Genis bilgi i¢in Bkz. Suytti, ftkdn, 111, 60; ed-Dihlevi, Sah Veliyyullah, el-Fevzii'l-kebir fi usili’t-
tefsir, Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1987, s. 96.

Y9 Dihlevi, Fevzii'I-kebir, s. 53.

14% Bakara 2/115.

W97 Sevkani, Fethu 'I-kadir, 1, 169.

14% Buhard, “Salatii’l-misafi ve taksirindhe”, 1, 486; Sevkani, Fethu l-kadir, 1, 169; ibn Asir, et-Tahrir
ve 't-tenvir, 1, 682; RUmi, Usilii -tefsir, S. 52, 53.

1499 Buhari, “Salatii’l-misafi ve taksirindhe”, I, 486; ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1, 682; Rami, Usailii -
tefsir, S. 52, 53.
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Zeyd de bu ayetin mensuh oldugunu rivayet etmislerdir®®. ibnii’l-Cevzi, bu ayetin
muhkemligini savunanlardandir. Bir kiginin namazi kible harici bir yone kilmasinin
ancak yolculukta binek iistiinde kilinan namazlar ile nafile ve korku namazi i¢in gegerli
olabilecegini ifade etmistir™. Suydti, Sevkani ve ibn Asiir bu ayetin neshedildigini

1502 yykarida ifade edildigi gibi her ne kadar

dair goriislerin oldugunu ifade etmislerdir
tefsirde bu ayetin neshedildigine dair goriisler olsa da 115. ayet “her yer ve mekanda
Allah’a dua ve ibadet edilecegine isaret ederken 144. ayette namazla ilgili 6zel bir

uygulamaya isaret etmektedir.

{05088 R8T gy 281 G G IS ) (B8 e 1l igilas) “Bir de senden ne infak
edeceklerini sorarlar. De ki: Ihtiyacimzdan artan: infak edin. Boylece Allah size
avetlerini acikliyor ki diinya ve dhiret hakkinda diisiinesiniz™>®,  ayetinin zekat
ayetleriyle mensuh oldugu ifade edilmistir. Ancak ayni ayet, bazilar1 tarafindan da
muhkem olarak kabul edilmistir.{ sz}l J8 “ De Ki: ihtiyacinizdan fazlasini harcaym”

demek hem nafile verilen sadakalar1 hem de zekati kapsamaktadulSo4

. Bu ayetin
neshedildigini savunan miifessirler “ihtiyacinizdan fazlasini harcayin” ifadesininin
sadakalara isaret ettigini iddia etmisler, digerleri de sadakayla beraber zekati da
kapsadigini savunmuslardir. Zeccac, s6z konusu kelimenin ¢okluk ve fazlalik oldugunu
ifade etmistir™®. Yine ayni stirede baska bir dyette A’ a3l &35 28ia (7850 0adlls)
Base Al by (e Copaedil 8 (lnd s 8 80 LS S 023 A 21T e Al ) el peal 55
{255 “Sizden geride eslerini birakarak vefat edecek kocalar, eslerinin bir yil siire ile
evden c¢ikarilmayip gegimlerinin saglanmasimi sart kosacak sekilde vasiyette
bulunsunlar. Sdyet bunlar kendiliklerinden c¢ikarlarsa bu durumda megsri surette
vapacaklart sahsi davranislarindan dolayr size vebal yoktur. Allah iistiin kudret, tam
hiikiim ve hikmet sahibidir” **° buyruluyor. Bu ayetin mensuhlugu ve muhkemligi

1507

noktasinda miifessirler ihtilafa diismiislerdir™". Muhkem olmadigini soyleyenler bu

1800 ihnii’l- Cevzi, Zadii'l-mesir, 1, 117.

1501 ibnii’l- Cevzi, Zddii'I-mesir, 1, 117, 118; Mekki b. Ebi Talib, el- [zdh li nésihi’l- Kur'an ve mensiihihi,
s. 131.

1502 Suyati, ed-Diirrii ‘I-mensir, 1, 265, 266; Sevkani, Fethu’I-kadir, 1, 169; Ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir,
l, 682.

1503 Bakara 2/219.

1504 Mekki b. Ebi Talib, el- fzdh li nésihi’l- Kur'dn ve mensiihihi . 168; Ibnii’l- Cevzi, Nevdsihu'l-
Kur'an, s. 200.

B057eccac, Medni’l-Kur’an, 1, 293.

1508 Bakara 2/240.

107 7 emahserd, el-Kessdf, |, 317.
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Ayetin Ui S8 Bl Al 1 1y il Aail Dl im0 305 8 L 015)
{Owd Oslead Loy Allly oy aally Ogadll L3 Olad Ve 8o “Sizden vefat edenlerin eslerinin
evlenebilmeleri icin dort ay on giin iddet beklemeleri gerekir. Onlar bu siirelerini
tamamladiktan sonra, mesri surette kendi haklarinda verecekleri karardan 6tiirii size

bir sorumluluk yoktur. Allah yaptiginiz her seyden haberdardir™*®

1509

, ayetiyle mensuh
oldugunu savunmusglardir™". Netice itibariyle bu ayet miifessirlerin ¢cogunluguna gore
nliz(lii daha sonra olan 234. ayet veya miras ayetiyle neshedilmistir. Dolayisiyla 234.
ayet kocasi 6len bir kadinin iddetini bir yildan dort ay on giine indirmistir. Mesru bir

mazeret olmadik¢a kadin bunu kocasinin evinde gegirmelidir.

Bu anlamdaki ihtilaflar bazen hem Kur’an-1 Kerim’de neshin varligin1 kabul edenlerle
etmeyenler, hem de neshi kabul ettikleri halde, bir ayetin neshi konusunda ittifak

edemeyenler arasinda da s6z konusudur™®, { 438 Ga &l 188 ) gial il Weal Wy “Ey imdn

edenler! Allah’a karsi gelmekten nasil sakinmak gerekirse dylece sakinin™''” ayeti bazi

mifessirler tarafindan mensth kabul edilirken, bazilan tarafindan da muhkem olarak

kabul edilmistir. Menstih oldugunu kabul edenler, { kil W &l |88} “Giiciiniiz

11512

yettigince Allah'a karsi gelmekten, haramlara girmekten sakinin ayetiyle

neshedildigini sdylemektedirler. Suy(ti, bu &ayetin Tegabilin 16. ayetiyle mensuh

oldugunu ifade naklederken®*?

Zeccac, bunun Tegabilin 16 degil de Bakara 286 ile
neshedildigini sdyleyenlerin oldugunu nakletmistir’®*. Sevkani ise ibn Mesud’dan
rivayetle birinci ayetin “Allah’a itaat edilmesi, asi gelinmemesi, onun zikredilip,
unutulmamasi ve nankorliik edilmemesi”, ikincisinin ise “bunlart giicliniiz yettigi

kadartyla yapm” anlami tasidigimi nakletmektedir>®.

Netice olarak bu ayet onun
neshedicisi degil onun agiklayicis1 mahiyetinde olup Allah’tan hakkiyla korkmak

insanin takatine baglanmistir.

1508 Bakara 2/234.

1509 7 emahserd, el-Kesgdf, 1, 317.

10 Aydiiz, Tefsir Tarihi, s. 68.

1511 Al-i imran, 3/102.

1512 Tegabun, 64/16; Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 1, 422, 423;Cerrahoglu, Tefsir Usili, s. 227; Duman,
Uygulamalr Tefsir Usilii ve Tefsir Tarihi, s. 187; AkK, Usilii 't-tefsir, s. 89, 90.

1513 Suyti, ed-Diirrii’I-mensiir, 11, 283.

1818 7eccac, Medni’l-Kur’an, |, 449.

1315 sevkani, Fethu I-kadir, 1, 468.
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Mii’minfin stresinde {(us 5 243 <& i 20,38) “Sen onlari, bir siireye kadar daldiklar:

gaflet icinde kendi hallerine birak! »1516

, ayetinin muhkem oldugunu savunanalarin
oldugu gibi bu yetin “seyf dyeti”yle yani ab seida’y Eia (S S5l 15188 2TA1 sl 1l 138
{;iaJ "y & ) e.él:u_w \}EB BT Vg 330 \}fq\ﬂ/} | gald )\ RV X ;@.S | 9323 g eij‘)ia;\} eija‘;}
“O halde, hiirmetli aylar ¢ikinca artik 6biir miisrikleri nerede bulursaniz oldiiriin, onlart
vakalayp esir edin, onlarin gegebilecegi biitiin gegit baslarini tutun. Eger tovbe eder,
namaz kilar, zekdt verirlerse onlari serbest birakin. Ciinkii Allah gafurdur, rahimdir (affi

1517

ve merhameti boldur)®®" ayetiyle mensuh oldugunu savunanlar olmustur'®®. Suyati ve

Sevkani bu ayet (23/54) konusunda hi¢ neshe girmeden sadece mand vermekle

yetinmislerdir'>*®.

3.3.5. Israiliyyat

Tefsirde ihtilaflara sebep olan bu dis etkenlerin basinda Israiliyyat gelmektedir?.

Normalde Israiliyyat, Israiliyye kelimesinin ¢oguludur. Israiliyyat denilince genelde
akla hemen Yahidiler gelmektedir. Bunula beraber Yahtdi kelimesi, Israili
kelimesinden daha umamidir. Ciinkii her Israili Yahadi kabul edilirken, her Yahtdi
Israili nesep kabul edilmemektedir. Tefsirde ise Israili kelimesi, basta Yahadi kiiltiir ve
medeyeti olmak tlizere Hiristiyan ve diger kiiltiirlerden tefsire giren rivayetler ve dis
tesirler anlamina gelmektedir. Diger dinlere nisbetle Yahtdilikten gelen haberler ve
onlarin miisliimanlarla iliskileri daha fazla oldugu igin taglib tarikiyle tahsis edilerek

1521

boyle ifade edilmistir Bundan dolay: tefsirde ihtilafa sebep olan dis etkenler

denildiginde de &ncelikle akla Israiliyyat gelmektedir.

Arap yarimadasia Yahadi cemaatlerinin ne zaman yerlestigi hakkinda kesin bir tarih ve
bilgi mevcut degildir. Ancak Islamiyetin baslangi¢ yillarinda Yemen, Umman, Medine,
Bahreyn, Makna, Vadi’l-Kura, Teyma, Fedek, ve Taif gibi sehirlerde az sayida fakat

gruplar halinde Yahtdilerin yasadiklari bilinmektedir**?

1518 Mg’ mintin 23/54.

1517 Tevbe 9/5.

518 fbnii’l-Cevzi, Nevdsihu’I-Kur dn, (thk. Muhammed Esref Ali E1-Malbari, y.s. 1984, s. 359, 360.

1519 Suyati, ed-DiirriiI-mensir, V1, 103, 104; Sevkani, Fethu 'l-kadir, 111, 608, 609.

1520 Genis bilgi i¢in Bkz. Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, DIB Yaymlari, Ankara t., s. 1-320;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 132; Sebbag, Tefsir Usulii Arastirmalari, s. 141.

1521 Sebbag, Tefsir Usulii Arastrmalart, s. 141.

1522 Hamidullah, Muhammed, Isldm Peygamberi, (¢ev. Salih Tug), irfan Yayimeilik, Istanbul 1993, I,

552-557.
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Yukarida ifdde edildigi gibi Islimdan once Arap yarimadasinin degisik bolgelerinde
kiigliklii ve biiyiiklii cemaatler halinde yasayan bu Yahadiler’den tarih kaynaklart Mekke
ve civarindaki panayirlarda ticaretle mesgul ve buna bagli olarak refah seviyeleri
yiiksek guruplar oldugundan bahsetmektedir. Bunlar, bu panayirlarda gaybdan haber
verip kahinlik yapmakta, Ehl-i Kitap’tan olduklar1 i¢in de bedeviler arasinda stiinliik

saglayip prestij elde etmekte idiler*®%,

Miisliimanlarin Yahudilerle ilk ciddi karsilagsmalari ise Medine’ye hicretle baglamistir. O
zaman i¢in Medine’de baslica ii¢ Yahudi cemaati yasiyordu. Zeki ve galigkan olan bu
Medine Yahudileri, sehrin ekonomisini de ellerinde bulunduruyorlardi. Miisliimanlar
Medine’de belli bir yer edindikten sonra 13 satoya sahipken, Yahtdilerin ise 59 satosu

bulunmakta idi>?*,

Medine’de bulunan bu Yahddiler, irklari, dinleri ve kitaplariyla dviiniiyorlardi. Bunun
yaninda bir de ticaret, sanat ve ziraatte mahir olmalar1 onlari, Arap bedevilere karsi
tistin bir konuma getirmisti. Bundan dolayr kendilerinden daha diisiik gordiikleri
Araplarin tebliglerini dolayisiyla da Islamiyeti kabul etmeye de hi¢ yanasmiyorlard.
Mesihin gelmesini bekleyen bu Yahidiler, bununla sadece Yahadi toplumunun cihan
hakimiyetini anliyorlardi. Hal bdyle olunca kendilerini iistiin ve efendi géren bir toplum
icin, insanlar arasinda hicbir farkin olmadigi ve ustiinliiglin sadece takvada oldugu
anlayis1 onlara hi¢ hos gelmemistirl525. Dolayisiyla Hz. Peygamber Mekke’de miisrik
Araplar’dan gordiigii eza ve cefayl, Medine’de de Yahtdi ve Hiristiyanlardan gérmeye

baslam1§t1r1526.

Hz. Peygamber, Medine’ye hicretinin hemen akabinde Yahadileri de islam’a davet
etmis, bu davetlerin neticesinde basta Abdullah b. Selam olmak {izere baz1 Yahudiler

- 1527
miisliiman olmustur >

. Bunun yaninda hicretin ilk yillarinda zaman zaman Yahadilerle
miislimanlar arasinda gerginlikler yasandi ise de kayda deger herhangi bir tatsizlik
olmamistir. Bedir savasinin akabinde miisliimanlarin durumu Medine’de saglamlastiktan
sonra Hz. Peygamber onlara yonelik tebligini daha da artirmig ve onlarin dinlerinden

vazge¢cmemekteki 1srarci tavri ile misliimanlarin tebligdeki kararliliklar1 Yahadilerle

1523 Hamidullah, sldm Peygamberi, 1, 552,553.

1524 Hamidullah, islam Peygamberi, 1, 572.

1525 Hamidullah, Zsiam Peygamberi, 1, 572; Fazlur Rahman, Islam, s. 26.

1526 \faide, 5/68; Fazlur Rahman, sldm, s. 23.

1527 {bn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, 1, 516, 518; Hamidullah, Zslim Peygamberi, |, 572-574.
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mislimanlarin aralarinin gerilmesine sebep olmus ve zamanla iki toplum arasinda
diismanliklar olugsmaya baslamistir™?®. Arada devam eden bu gerginlik ve diismanliklar
neticesinde miisliimanlar1 rahat birakmayan Yahudiler bir savas sonucunda yenilerek
Medine disina siirgiin edilmistirlSzg. Her ne kadar bu anlagsmazliklar daha sonraki
donemlerde devam etse de bunun yaninda karsilikli etkilesim ve etkilenmeler de devam
edip gitmistir. Bu etkilenmeler Isldmiyetten nce ve sonra olsa da mutldk manada

Miisliimanlarin Yahudilerden etkilenmeleri Hz. Peygamberin vefatindan sonra olmustur.

Islam’a ilk defa sahabe devrinde girmeye baslayan Israiliyyat, tabiiler ve daha sonraki
donemlerde gittikge artmaya baslamis, buna bir de Ehl-i Kitap’tan birgok kisinin

1530 R N
. Kur’an-1 Kerim,

miisliman olmaya baslamasi, meseleyi genis boyutlara tasimistir
berrak ve saf bir zihne sahip olan immi bir topluma indirilmistir™>*. Zihinleri berrak ve
saf bir topluma indirildigi i¢in baslangigta miislimanlar arasinda degisik diislince ve
anlayiglar zuhur etmemistir. Onun i¢in ilk dénemlerde goriilmeyen bu farkli miilahazalar

daha sonraki donemlerde kendini daha ¢ok tefsir alaninda hissettirmeye baslamistir.

Hz. Peygamberin ahirete irtihalinin akabinde (ashabe ve tabiiler devri) Kur’an-1
Kerim’de kisa ve kapali olarak zikredilen kissalardaki bosluklar; insanin merak
Ozelliginin de etkisiyle diger mukaddes kitap ve mensuplarina miiracaat edilerek

doldurulmak istenmistir'>*

. Bircogu ilk miisliimanlar tarafindan ilk defa isitilen bu
haberler, higbir kritik ve tetkike tabi tutulmadan tefsire sokulmustur. Bu konuda Ibn
Haldtn, Israiliyyatin basta tefsir olmak iizere Islami ilimlere giris sebebini, Araplarin
daha Once ilahi kitaplardan yoksun, gogebelige dalmis okuma ve yazma bilmeyen
toplum olmalarina, Araplarin kainatin sebebi, yaratilisin baglangici ve viicudun sirlari

gibi herkesin bilmek istedigi seyleri 6grenmek icin Ehl-1 Kitap’a miiracaat etmelerine, o

zamanin sartlarinda gocebe olarak birlikte yasayan — Araplar’in  Yahldiler’den

1528 fbn Hisam, Sire, 11, 50-58; Hamidullah, isidam Peygamberi, |, 574-577; Fazlur Rahman, Isldm, s. 27-
31.

1529 {bn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, 11, 50-58; Hamidullah, siim Peygamberi, 1, 577-578.

1530 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 95, 116, 132; Sebbag, Tefsir Usulii Arastirmalart, s. 141.

1531 {smail Cerrahoglu, “immi” kelimesini kiiltiir bakimindan gelismemis Araplar, sekinde agiklamuis.
Ancak “immi” kelimesine yabanci kiiltlir, medeniyet ve felsefeyle zihinleri bulanmamis, kirlenmemis
Araplar, seklinde agiklamanin daha isabetli olacag: diigiiniilmektedir. Karsilastirma igin bk. Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, s. 95; en-Nessar, Ali Sami, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, (¢cev. Osman Tung),
Insan Yay., Istanbul 1999, s. 25, 26.

1532Cerrahoglu, Tefsir tarihi, 5. 132; Sebbag, Tefsir Usulii Arastirmalart, s. 141.
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etkilenmeleri ve Ehl-i Kitap’tan bazi kimselerin miisliman olmalarina baglamistir™>*,

Ehl-i Kitap’tan miisliiman olanlarin da bazilar1 IslAim’1 menfaatleri icabr tercih etmisler,
kimileri de diismanliklarin1 Isldm catis1 altinda devam ettirip Isldm’m ruhuna ters olan
bu goriisleri tefsire sokmuslardir. Hakikaten samimi miisliiman olanlar da bir 6miir boyu
yasadiklar1 dinlerinin, zihinlerine yerlestirdigi bu aligkanliklardan tam olarak
styrilamamiglar, eski dinlerinde gordiikleri cazip seyleri yeni dinlerinde de gérmek

istemislerdir™*,

IslAm devletinin smirlarinin daha da genislemesiyle beraber etkilesimin de sinirlari
genislemis Sam tarafinda bulunan bazi Yahudilerle miisliimanlar yakin iliskiler
kurmuslardir. Buradaki Yahudiler’den miisliimanlarin etkilenme ihtimalleri ¢ok
yiiksektir. Ciinkii islam ve Yahddilik tevhitte nisbeten birbirlerine yakindirlar. Kur’an’da
oldugu gibi Ahd-i Atik’te de tesbihi ifadelere sikga rastlanilmaktadir. Yahutdilerden
bazilar1 bu tesbihi ifadeleri savunurlarken bazilar1 da bunlar1 te’vil etmistir. Yahuadilerin
tesbih konusundaki bu ihtilaflari miisliimanlarin gliindemine tasinmis, tesbihten bahseden

ayetler konusunda degisik yorumlar yapilmaya baslanmistir™>>,

Yahadi kiiltiiriiniin dayanagi olan Ahd-i Atik’teki*®*® kissalarla, Kur’an’daki bazi
kissalar arasinda bazi yonlerden banzerlikler olsa da icmal ve tafsil yoniinden birgok
farklar ve ihtilaflar vardir. Kur’an’da zikredilen kissalarda teferruatlara girilmemis,
hadiselerin tarihleri zikredilmemis, vakialarin meydana geldigi yerler ve kahramanlarin
isimleri agiklanmamustir. Onlarla, va’zu nasihat ve ibretler hedeflenmistir. Mesela,
Adem kissasinda ne Hz. Adem’in esinin ismi, ne o cennetin 6zellikleri, ne o agacin cinsi,
ne onlar1 aldatan hayvanin ismi, ne de diinyada ikamet ettikleri yerlerle ilgili tafsilath
bilgiler mevcuttur™*’. Ahd-i Atik’te ise cennetin ismi, nehyedilen agacin ismi, cennetin
neresinde bulundugu, Hz. Adem’in esinin ismi, ona hitap eden hayvanim ad1 ve bunlarin

1538

nelerle cezalandirildiklart  gibi  konular ayrintilariyla  birlikte  anlatilmigtir™".

Miifessirlerden bazilar1 o6zellikle rivayet metodunu benimseyen miifessirler, kissalar

1533 jbn Haldun, Mukaddime 111, 1030-1033.

134Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 96; Genis bilgi i¢in bak. Sebbag, Tefsir Usulii Arastirmalari, s. 141-161.

1535 Genis bilgi i¢in bak. Sehristani, el-Milel, s. 247-260; Ahmed Emin, Duhd I-Isldm, |, 353-357.

153 Galat-1 meshur olarak Ahd-i Atik’e Tevrat, Ahd-i Cedid’e de Incil denilmektedir. Aslinda Tevrat,
Ahd-i Atik’in bir b6liimii incil de Ahd-i Cedid’in bir boliimiidiir.

1537 o|-Bakara, 2/ 30-39; el-A‘raf 7/11-25.

1538 Tekvin, Bab, 2,3; Aydemir, Abdullah Tefsirde Israiliyyat, DIB Yaymlari, Ankara t., s. 1-320.
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arasindaki bu bosluklar1 Ahd-i Atik’ten tamamlama yoluna gitmisler, bu da zamanla

tefsirde Israiliyyat: dogurmustur.

Malum oldugu tizere Mekke niifusunun tamamina yakimini putperest Araplar
olusturuyordu. Bunun yaninda ¢ok az sayida Hiristiyan bulunmakta idi. Bunlarin da
neredeyse tamamma yakim kole idiler. Iclerinin en entellektiieli Hz. Hatice’nin
amcasinin oglu Tevrat ve Incil’i Ibranice yazmasini bilen Varaka b. Nevfel idi*>*°. Hz.
Peygamber ise Mekke’de iken hakkinda vahyin olmadigi durumlarda misriklere

1540

muhalefet ederek Ehl-i Kitab’in davraniglarina uygun hareket etmis™", miisriklerin

miisliimanlara yonelik iskencelerinin artmasi sonucunda da onlara Hiristiyan bir kiral
tarafindan yonetilen Habesistan’a hicret etmelerini tavsiye etmis™*', oramin kiral

Hiristiyan Necasi’ye de ihtida mektubu gondermistir.

Arabistan yarimadasinin kuzeyinde Bizans hakimiyeti altinda yasayan Hiristiyan
Gassan, Dumetii’l-Cendel ve Tay Kkabilerinin Islimdan énce ve sonra Araplarla yakin
iligkileri olmustur. Hz. Peygamber bu bolgelerin hakimi olan Heraklius ve
Dugatur/Zagatur piskoposuna birer ihtidd mektubu gdndermistir®*?. Hz. Peygamber,
Misir mukavkisina da bir mektup génderip onlar1 tebasiyla beraber islam’a davet
etmistir™™*. Ancak Hiristiyanlarm yogun olarak yasadigi ve Araplarla yakin iliskiler
kurdugu topluluk siiphesiz ki Necran’in Miilhic kabilesidir. Hz. Peygamber doneminde
biri Halid b. Velid digeri de Hz. Ali olmak iizere Necran’a iki askeri sefer de
diizenlenmigtir. Bunlarin disinda Hz. Peygamber, Necran kesislerine zaman zaman ihtida

risaleleri de gondermistir>*.

Hicretten sonra Hz. Peygamber’e Necran’dan 60 kisilik dini bir heyet gelmistir.

Baslarinda midraslar1 ve onun vekili de bulunmustur. Bunlar Medine’de Hz.

1539 Buhar, “Bedu’l-vahy”, 3, 1, 3.

1540 Buhar, “Libas™, 70; Miislim, “Fedail”, 90.

1541 Hamidullah, islam Peygamberi, 1, 109.

1542 Hamidullah, Muhammed, el-Vesdiku s-siydsiyye, Hz. Peygamber Déneminin Siyasi-Idari Belgeleri,
(¢ev., Vecdi Akyiiz), t.s., y.s., s. 120, 129; Fazlur Rahman, Isldm, s. 33.

% Hamidullah, el-Vesaik, s. 151,152.

1% {bn Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut t.s. I, 573, 574; Hamidullah,
Islam Peygamberi, 1, 439.
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Peygamber’le uzun uzadiya goriismeler yapmislar, bu goriismelerin neticesinde bazi

ayetler de nazil olmustur™*.

Halifeler déneminde ise yapilan fiituhatlar IslAm devletinin diger dinler ve kiiltiirlerle
oldugu gibi Hellenizm ve Hellenlesmis Hiristiyanlarla etkilesimleri de olmustur. Bunun
bir sonucu olarak Kelam ve kelami ahlak meselelerindeki tartismalar, biliyiik sayidaki
ayriliklar ve Islam’daki ilk firkalarin temelini olusturmustur™*. Miladi 660 yilinda
baskentin Medine’den Sam’a tasinmasi sonucu Emevi halifeleri saraylarina Yuhanna ed-
Dimeski gibi Hellenlesmis Hiristiyan Araplar1 istihdam etmeleri bu etkilenmeyi

kolaylast1rm1$t1r1547.

Misliimanlarin kutsal kitap konusunda, Yahtdilerle bazi noktalarda benzerlikleri oldugu
gibi Hiristiyanlarla da bazi benzerlikleri vardir. Meseld, Kur’an-1 Kerim’de (diger
kissalarda oldugu gibi) Hz. isd ve Hz. Meryem’den de veciz bir sekilde, ibret ve va’z
mevkiinde bahsedilirken, Ahd-i Cedid’de ise Hz. isa’nin nesebi, Hz. Meryem’in onu
dogurmasi keyfiyeti, semadan indirilen sofrada hangi yemeklerin bulundugu, kor, topal,
abrash kimseleri tedavi etmesi ve Olilleri dirilttigine dair mucizeler genis bir sekilde

anlatilir*>*

. Bu benzerliklerin yaninda miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki en biiytik
ayrilik tevhid noktasindadir. Miisliimanlar ultihiyette esi, benzeri, menendi olmayan “tek
Allah”a inanirlarken, Hiristiyanlar ise “baba-ogul-kutsal riih” seklinde formiile edilen

ticlii bir uknuma inanmaktadirlar.

Sonug olarak denilebilir ki Israiliyyat karsisinda miitereddit olmak en giizel yoldur.
Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s), “Ehl-i kitaptan bir sey isittiginizde onu ne dogrulayin ne

1549

de yalanlaymm” buyurmustur Dolayisiyla Israili haberler ancak istishat icin

zikredilebilir, yoksa itikdda delil olamazlar. Bu tiir haberler, {i¢ kisimda

degerlendirilmelidir. Bunlar;
1- Elde dogru olduguna dair Islami belgeler bulunanlar;

2- Yalan olduklarina dair elde kesin deliller bulunanlar;

1%5Taberi, Camiu I-beyan, 111, 400-405; ibn Hisam, es-Sire, |, 573, 574; Hamidullah, Isiim Peygamberi,
s. 619, 620

1546 Bazlur Rahman, Isldm, s. 4; Watt, Isldm Felsefesi ve Kelami, S. T7.

1547 Bazlur Rahman, Isldm, s. 4.

1548 Matta, Bab, 1; Markos, Bab, 2.

189 Buhard, “Sehadet” 21; “Tefsir” 11; I‘tisaim” 25; “Tevhid” 51; Eba David, “Ilim” 2; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, |V, 136.
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3- Hangi tlirden olduklarma dair elde kesin delil bulunmayanlardir ki, bunlara ne

1550

inanmak ne de yalanlamak caizdir™>". Bu tiir rivayetleri malumat olsun diye nakletmek

caiz olsa bile bunlar din ve diyanete faydasi olmayan seylerdir.

1550 fbn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 95, 96.
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SONUC

Kelime olarak farklilik, goriis ayriligi ve anlagsmazlik anlamlarina gelen ihtilaf, tefsirde
ayni ayet hakkinda miifessirlerin biribirinden farkli goériis beyan etmeleridir. Bu, tefsir
kitaplarinda bakildiginda daha iyi anlasilmaktadir. Meseleye vakif olmayan insanlar
tarafindan bu durum bazen yanlis anlasilmakta ve yadirganmaktadir. Oysa ki mesele hig
de oOyle degildir. Dolayisiyla tefsirin baslica li¢ Onemli 6zelliginin bilinmesi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi tefsire konu olan ayetlerin Allah’in kelami oldugu;
ikincisi  bir ayet hakkinda, Allah’in maksad ve muradinin hak oldugu; ii¢ilinciisii de
Allah’m bir ayetten maksad ve muradinin su veya bu olduguna dair ortaya konulan
farkli miilahazalardir. Ilk ikisinde miisliimanlar mabeyninde ihtilifin olamayacag1
bilinen bir gercektir. Ugiinciisii ise miifessirlerin farkli yorumlamalarma agik olan tek
taraftir. Bunlar da genelde tezad ihtilafi olmayip birbirinin alternatifi olan farkli
yorumlardir. Zaten tefsirdeki ihtilaflarin ¢ogunlugunu bunlar olusturmaktadir.
Zerkesi’in de ifade ettigi gibi “her miifessir ayete, kendi agisindan veya muhatabin
sorusuna uygun gordiigli mandyla cevap vermistir. Bu tiir aciklamalar bazen ayni
hakikatin lazim ve naziresinden bahsederken bazen de maksad ve semerelerinden
bahseder. Her yorum genellike ayetin farkli bir manasina isaret eder. Ancak maksad
aymdir. Ihtilaflarin ibarelerde degil de maksadlarm agiklanmasinda oldugu iyi

551551

anlasilmalidir . Dolayistyla Kur’an-1 Kerim lafzen korundugu gibi manen de

muhafaza edilmistir.

Kur’an’in dil 6zelliklerinden kaynaklanan ihtilaflarin neredeyse tamamina yakini Hz.
Peygamber’(s.a.s)’in tefsir ettigi Ayetlerdeki problemlerle paralellik arzetmistir. Isin en
dogrusunu Allah bilmekle beraber Hz. Peygamber (s.a.s), Kur’an’1 anlamak i¢in 6nce
Kur’an’a miiracaat edin daha sonra da miicmel-miibeyyen, umam-husas, mutlak-
mukayyed, miskil-tavzif, miibhem-beyan, nasih-mensah, kiraatler, i’rab ve bir
kelimenin manas: konusunda ihtilaflara diiserseniz benim yolumu takip ederek bu
meseleleri halledin demek istemistir. Nitekim tarih de sahittir ki, miifessirler Hz.
Peygamber (s.a.s)’in yolunu takip ederek ondan Kur’an’in muhafazasin1 ve tefsir
usiliinti 6grenmisler, bunun sonucunda tezad ve inhiraf ihtilaflarini ¢iiriiterek, tefsiri her

tiirlii tahrif, tahrip ve tebdilden korumaya galismiglardir.

19817 orkesi, Burhdn, 11,159,160.
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Hz. Peygamber(s.a.s)’in vefatinin akabinde bazi kurrd sahabilerin sehit olmasi,
miisliimanlart Kur’an’t cem etmeye tesvik etmis; kirdat ihtilaflar1 da g¢ogaltmaya etki
etmistir. Tefsirde meydana gelen ihtilaflar ise Kur’an ilimleri ve tefsir ushliiniin
olusmasina zemin hazirlamistir. Onun i¢in miicmel-miibeyyen, umim-husas, mutlak-
mukayyed, miiskil, miibhem-beyan, nasih-mensiah, kiraatler vb. pekgok ihtilaf sebebi

ayni zamanda birer ulimu’l-Kur’an konusudur.
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