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ONSOz
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19. yiuzyilda, genel oy hakkl batin dinyada yaygmiya balamasiyla
demokrasi kavrami Eski Yunan'daki anlamindan kantak temsili bir nitelik
kazanmg oldu. 20. yuzyilda kadinlarin da oy hakkina kawasiyla demokrasi
bugunkli c@risimina yakin bir anlama kayw. 20. yuzyilin ilk yarisinda,

yasaniyordu. Her iki blok da, myeuiyetlerini kendi sistemlerinin daha demokrati
oldugu savina dayandirmak istiyordu.

Huntington’un “Uclincii Dalga” olarak nitelendipii liberal demokrasinin dinya

birlikte liberal demokrasinin “alternatifsiz” olgu gorsunu guclendirmtir.
Ancak Batili demokrasiler i¢in bir yandan mutlaklde evrensellik vurgusu
yapilirken 6te yandan “liberal demokrasinin gmeyet krizi” yogun bir sekilde
tartisiimaya balanmstir. Post Marksist diiinceyle etkilgim icerisinde olan fakat
liberal gelenekten de uzak giieyen radikal demokrasi kuramlari, liberg
demokrasinin mguiyet krizine ¢ozim bulmak ve demokratik yonetinmeilke
ve deerlerini yeniden saptamak amaciyla ortaya cgkimi 1960’h yillarla
birlikte Bati toplumlarinda, toplumsal ve siyasdhrala ortaya cikan farkli
kimliklerin taleplerini yukseltmeleri, sinif kavramn homojenkgini yitirmesi
radikal kuramlari besleyen arka plan olarak ifadéedilir. Liberal ve radikal
yorumlardan farkli bir yoruma sahip olan Marksigsiki@hce acisindan demokras
“butin siyasal anayapilarin ¢ozulgbilmecesidir. Marksistlere goére, “gercel
demokrasi” ancak proletaryanin egemen sinif konwmwukselmesi ve
demokrasi muharebesini kazanmasiyla hayata gecektle

Yayin hayatina 1975 yilinda gayan, 1980'deki kesintinin ardindan 1989’'da
itibaren tekrar yayimlanmaya gdananBirikim dergisi, Turkiye sosyalist duni
icerisinde 6zgun bir demokrasi yorumuna sahiirikim dergisinde, sosyalizme
ancak demokrasinin geteyip derinlatiriimesiyle ulagilabilecesi vurgusu
baskindir. Burada sdzu edilen “demokrasi”’, demaki@srisi b&laminda farkl
yorumlarin, sosyalist diinceyle bulgturulmasiyla ortaya ¢ikrgtir.

Turkiye siyasal hayatini ilgilendiren temel konulae sorunlar kawsinda,

kavusturulmasi noktasindBirikim dergisinde anahtar kavram vazifesi gostiiL

sosyalist blok ile Bati blgu arasinda “demokrasi’yi sahiplenme sava

genelindeki yayillma seyri, 1989’'dan sonra iki kdtuginyanin sona ermesiyle

“‘demokrasi” kavrami, bu konularin tamtmasi ve sorunlarin ¢dzume

=
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In the nineteenth century, as general ballot ddati® become widespread,
democracy concept gained representative qualityevdsicaping from its meaning
in the Ancient Greek. Democracy reached to its @ased meaning today as
women gained voting rights in the 20th century.the first half of the 20th
century, socialist block and western block weréftiigg over the ownership of
‘democracy’ concept. Both blocks wanted to justifieir constitutions as being
more democratic.

The course of worldwide expansion of liberal demaggrwhich is characterized
by Huntington as ‘Third Wave’ strengthened the aidef the absence of
‘alternatives’ to the liberal democracy as the agdof the bipolar world after
1989. However, on the one hand absoluteness aneérsality is pointed out for
western democracies, on the other hand ‘the legtymcrisis of liberal
democracy’ is started to be debated intensely. ddhdiemocracy theorems, which
are in interaction with post Marxist thought bug@ahot far from liberal tradition,
came out to find a solution to the legitimacy «isif liberal democracy and tg
reestablish the values and principles of democrgtigernance. The fact that
increasing demands of the different identities eymgy in social and political area
in the western societies in 1960s, and class natisimg its homogeneity can be
stated as the background feeding radical theorddesnocracy according to
Marxist thought that is having different view froliberal and radical view, is
‘solved puzzle of all the political primary struo#s’. According to the Marxists,
‘real democracy’ can only be lived when proletati@came the dominant class
position and win the war of democracy.

Birikim periodical, starting publication in 1975, aftes itisruption in 1980
starting again in 1989, has a unique democracy welurkey’s socialist thought.
In the Birikim periodical, the emphasis is on the fact that disaiacan be reached
only widening and deepening democracy. ‘Democrangntioned here, emerge
from the meeting of different views in democracydhy context with socialist
thought.

In the view of essential issues and problems caoriiegr Turkish political life,
‘democracy’ notion was the key notion Birikim periodical to the point where
these issues are debated and these problems aged.sol

Key Words: DemocracyBirikim Periodical Radical Democracy, Marksist Democracy,
Liberal Democrac




GIRIS
Demokrasi kavrami, yuzlerce yillik devinimi icende, farkli tarihsel kesitlerde farkl
idealleri vurgulamasi nedeniyle bugin Eski Yunakidacagrisimindan epey
uzaklgmistir. Ancak Dahl'n (2001: 107) guzel benzetmesigi@yleyecek olursak;
“Atina’nin demokrasiyle yonetilgini reddetmek, Wright kargeerin kesfettigi seyin,

bugiinki ucaklara pek benzemgdcin bir ucak olmadiini séylemeye benzer.”

Eski Yunan'’da temelleri atilan demokrasi, 19. yleyadar Platon ve Aristoteles’in
izinde bir kavram olarak pejoratif anlamda kullamaktaydi. Demokrasi asil olarak
modernizmin Urandaddr. Zakaria'nin (1999: 55) samaryla “Demokrasi modernitenin
moda kiyafetidir.” Demokrasinin yeniden c¢ekici kavram ve yaygin bir sosyal siyasal
ideal haline gelmesi icin ise 20. yuzyil beklengatekmstir.

Bugiin dinyada demokratik olgiunu iddia etmeyen devlet hemen hemen yok gibidir.
Bir siyasal sistemin nyeulugunu gosteren yegane kaynak demokrasidir. Bilapada
evrensel bir yayginlik kazanan demokrassidicesinin ciddi ve saygin bir alternatifi
yoktur. Ca@u siyasal sistem demokratiklik iddiasisitaakta, diktatorlukler bile
mesruluklarint demokratik olduklari saviyla guclendeye calgmaktadirlar. Kimi
yazarlarca “tarihin sonu”, kimilerince de “Pax Derratica” ¢&! olarak adlandirilan bu
donemin anahtar kavramlarindan biri olan demokreesvrami, siyaset biliminin

derinligi icerisinde irdelenmeyi hak etmektedir.

Demokrasi kavraminin liberal kuram cercevesindeaél@ma giliminin baskin oldgu
gorulmektedir. Boylece Sok Sava doneminin demokrasi literatir tekrar gdézden
geciriimekte, demokrasi kavramina liberal gelenadgrdltusunda tanim aragari
agirhk kazanmaktadir. Bununla birlikte, liberal deknasinin, demokrasi yorumunu
yetersiz bulan, bunu gelirme ve dongtirme iddiasinda olan ve liberal demokrasiye
tumden kag olan bir baka literatiir de ortaya cikgtir. Boylece, 6zellikle sosyalist
blogun c¢oOzulmesinin ardindan alternatifsiz bir modedrak sunulmaya Bknilan
liberal demokrasininsleyisinin ve kurumlarinin butintyle sorgulagdibir sire¢ de

baslamistir. Bu donemde; “catmaci demokrasi”, “mizakereci demokrasi”, “katilimci
demokrasi” gibi paradigma aralariyla liberal demokrasinin igine sliiigli krizi asma

yoniinde ¢abalarin ortaya ciktgorilmektedir.



Batii demokrasiler icin bir yandan mutlak ve eweh bir stati yaktiriimaya
calsilirken 6te yandan da bu demokrasilerin gete¢®nusunda kgkular d@gmakta,
“demokrasi krizi” gindeme getirilmektedir. Bat’'ntemsili demokrasisi kiresefime
sorununa yanit verecek kurumsal yapiya ve esgeldahip midir? Yoksa bu alanda,
bazi kuramcilarin da denedikleri gibi, yeni ve Gzdiir yapilanmaya, Bati tipi bir
“perestroyka’ya mi ihtiyac vardir? (Timur, 1996:)ddte demokrasi teorisi bu sorulara

yanit aramaktadir.

Liberal demokrasiye yoneltilen alieileri; liberal demokrasi anlayn icinde kalan
elestiriler (geleneksel teorinin galas siyasal gercekdie uymadgl disincesi) ve radikal
elestiriler ve toplumda bitinuyle ekonomik, sosyal vugasal alanlarda bir ggsim
isteyen (Marksist gog) basligi altinda siniflandirabiliriz (Erdgan, 2005: 314).

Gunumuzde demokrasi teorisi, egemgnlihalkta olmasseklindeki klasik demokrasi
tanimindan uzakiarak yeni bir boyut kazangtir. Bu boyut, dznelerin ¢okfiuna,
cogulculuguna ve farklilgina dair 6nemli bir vurguyu da icermektedir. Bugini
demokratik mucadelesinin; belirli cikar gruplarinipa da bir sinifin iktidar
micadelesinden c¢ok, kadinlardagtiesellere, etnik azinhklardan cevrecilere uzanan

gens bir yelpazede yuratuldii yaklgimi yayginlik kazanmaktadir.

Batdn bunlarin dinda, demokrasiyi, kurumlarigleyisini saglayan bir mekanizma ya
da halk iradesinin tecelli etmesi olarak gdlede bir siyaset tarzi, sorunlarin
tartisilabilecesi hakiki bir zemin olarak ele alan g@tér de mevcuttur. Bu yorumda
demokrasi, ne bireye ve 0Ozel alana, ne kimlikleee hayat tarzlarina, ne de g
iradeye teslim edilen, ne de ideolojileregmiyet s&layan bir dgiince tarzidir. Clnki
bu yaklgimda demokrasi ne arag, ne de amactir. Demokrasiarada ygamanin

yegane imkanidir.

Tirkiye'de solun kendine 6zgu tarihinde “demokrasiivraminin genellikle “burjuva
demokrasisi’seklinde pejoratif anlamda kullanifglgoriulmektedir iktidara odaklanan
baks ve onun getirdii, sosyalist devrimden sonra “gercek demokrasi”{esilacas
distncesi, Turkiye solunda demokrasi fikrinin gelesi icin uygun zeminin ortaya
citkmasini engellemiir. Solun demokrasi konusunda gucli bir sigiice sistemi
gelistirememi olmasinda, uzun sire Kemalizmin golgesi altindankainin da etkisi

bulunmaktadir.



Birikim dergisi, Turkiye solunda demokrasi yorumuyla yuffaki anlaygtan ayrilan
0zgun bir yoruma sahiptir. Yayin hayatina 1975 Madta bglayanBirikim dergisi 12
Eyliul'den kisa bir stire 6nce kapatinbu tarihe kadar 61 sayi yayimlagtm 1989’un
Mayis ayinda tekrar cikmaya di@yan dergi, aylik periyotlar halinde yayin hayatin

devam etmektedir.

Birikim dergisi, 12 Eylil 6ncesinde daha c¢ok, sosyalizmifarksizmin teorik
sorunlarinin targildigl ve Bati Marksizmi eksenli geviri yazilarngidikta oldusu bir
dergidir. Turkiye solu, Gramsci, Althusser, Poutast, Balibar, Castoriadis, Laclau gibi
Bati Marksist yazina katki gayan isimlerleBirikim dergisi aracifiiyla tansmistir. Sol
icerisinde hicbir siyasi okwmla dg@rudan ilgki kurmayarak 6zerk bir tavir sergileyen
dergi, Turkiye solunda bu ybnu ve uzun erimli yaylrayatiyla bir gelenek
olusturabilmis belki de tek drnektir.

Birikim Dergisi, ikinci doneminde konularini daha ¢ok “dedrasi” kavrami tzerinde
odaklgtirmigtir. Bu donemde demokrasinin ve sosyalizmin kallanm bir alt Grtnt
olarak géren mekanik tarih felsefesini gilen gorigler 6ne c¢ikarBirikim dergisinde,
devrim acisindan aragsal bir demokrasi kawraym yerini, demokrasi kavraminin
siyaset felsefesi derigi icinde ele alindii bir distinsel ¢aba alngtir. “Demokrasinin
genkleyip derinlatiriimesiyle sosyalizmin atla gitmesi ve buginden itibaren adim
adim kurulan bir stre¢ old@u fikrinin yeniden kefi” Birikim dergisinin demokrasi
konusunda sol diine getirdgi yeni bir yaklgimdir (insel, 2007c: 935-966).

ikinci donem Birikim'in sosyalizm tasavvurunda o6nemli bir gigm yasandgi
gorulmektedir. Sosyalizmin bir devrim olarak naghimlanacg sorusunun cevabi
Birikim cevresinde ggtlilik gostermekle birlikte; sosyalizmin yukaridaasagiya
kurulamayacg, insanlarin bilingli tercihleriyle bugiinden dleyacak koklu bir ygam
tarzi  deisikligi sonucunda mumkin olabilegie gorisinin &rlikli - olarak
savunuldgunu soyleyebiliriz. Sosyalizmi bugindersanetme perspektifi, sadece bir

siyaset tarzi olarak @#, yasam tarzi olarak da demokrasiye ihtiya¢c duyurmaktadi

Demokrasiyi kurumsal bir bicimde g bir sire¢ olarak ele almagdimi, siyasal
alaninin Ustanlginin demokrasinin  yaygirgiamasiyla ancak mumkin olabilege
distncesiBirikim'de surekli tekrarlanngtir. Bu ba&lamda, yginlar siyasetin nesnesi

olarak goren aracsal kavrayBirikim'de elestirilmis, siyasal alanin gegletiimesi ve



siyasetin uzmanlik isteyen teknik bir faaliyet okten cikarilmasinin gege tizerinde

durulmugtur.

Bu calsmada, 1975’ten bu yana yayin hayatini strdirenQ-1®B9 arasinda kesintiye
ugramstir) Birikim dergisinin, demokrasi anlayi“demokrasi teorisi” ¢ercevesinde bir
analiz modeli kullanilarak aciklanmaya sdacaktir. Bu amacla ¢camanin hipotezini

su sekilde ifade edebiliriz:

Birikim dergisi, Turkiye'de geleneksel solun, demokrasinindevlet bicimi, yani bir

sinifin 6teki siniflar Gzerindeki hakimiyetinin gmelastirmaktan bgka bir anlam ifade

etmedgi yonundeki dgiincesinden farkl olarak, demokrasi kavramina geftisinde

yeni bir boyut kazandirmstir. Demokrasi,Birikim dergisinde, hem resmi ideolojinin
sorgulanmasinda, hem Turkiye siyasal hayatinin dinekonu baliklarini

degerlendirmede, hem de sosyalizmin bugtindea surecinde anahtar bir kavramdir.
Calismanin Onemi

Turkiye'de son yillarda, dergilerin, sivil toplumrgiitlerinin, fikir hareketlerinin
kapsamli incelemeye tabi tutulglu sayisiz eser verilmektedir. Bir grup veya cevre
dergisi olmayan tipik bir kadro dergisinden uzak taivir sergileyerBirikim dergisi,
otuz beg yildan bu yana yayin hayatini strdiren bir delgiak, Turkiye sol dgiintinde
O0zgun bir yer edinngtir. Yapilan literatir taramasind@irikim’i bu yoniyle
degerlendiren bir tez calmasina rastlanmastir. Birikim, geleneksel sol icindeki
demokrasiye yuklenen aracsal rolUursida cikarak, sosyalizmi yeniden tanimlama
perspektifiyle Turkiye’de sol diiincesi icinde yeni bir demokrasi acilimi yaragmni

Bu acidan ¢camanin literatre farkli bir bakacisi getirecg distinulmektedir.

Calismanin Yontemi

Calismanin birinci bdliumunde efgrel literatlr incelemesi yontemi kullanilarak
Ingilizce ve Tirkce literatiir taranacaktikinci Bolimde ve Ucilincii Bolumde ise
Birikim dergisinde yer alan yazilardan yola ¢ikarak henyasn icerisinde yuritilen
tartismalarda, hem d&urkiye siyasal hayatini ilgilendiren temel konulea sorunlar
karsisinda demokrasi kavraminBirikim dergisinde, demokrasi teorisi #aminda
nasil ele alingy betimsel analiz yontemi kullanilarak irdelenecek®u bolimlerde,

Ozellikle dergi cevresinden yazarlarin yazilariea yerilecektir. Yayin hayatini otuz



bes yili askin bir suredir devam ettiren bir dergi icinBitikim cevresi’nin
disuncesini yansitabilmek bakimindan, 0zellikle deirgirgekirdek kadrosunun
yazilarina odaklanmak bu bakimdan bir gereklilikBu ba&lamda, tezde kullanilan
bu ifade daha cok Murat Belge, Omer Laciner, Ahrvetel ve Tanil Bora’nin
yazilarina atifla kullanilngtir. Tezde analize; 2008 yilinin sonuna kadar c¢ikan
(Aralik-Ocak, 2008-2009 sayisi olarak birlikte qk&36-237. dahil)Birikim’in
battn sayilari dahil edilrgiir.

Calismanin Icerigi

Calisma ¢ boélimden olmaktadir. Tezin gger bolumlerine desik tutmasi dgindlen

ve calgmanin teorik kismini okturan Birinci Bélum’de demokrasi kavrami demokrasi
teorisi acisindan kavramsal ve kurumsal bir cercesisinde ele alinacaktir. Bu
baglamda; demokrasi kavraminin Eski Yunan'’dan gunimgelgim seyri izlenerek,
kavramin liberal ve Marksist gelenekte nasil yormmadlg irdelenecektir. Birinci
Bolum’an sonundapost-Marksist dglinceyle etkilgim icerisinde olan fakat liberal
gelenekten de uzak glileyen radikal demokrasi kuramlari ve bu kuramlara

yoOneltilen elgtirilere yer verilecektir.

Ikinci Bolum’de, Birikim dergisinin her iki doneminin (1975-1980 arasindaierin
Birikimi ve 1989’dan beri yayin hayatina devam ed®nkim olmak tzere) genel
Ozellikleri ana hatlariyla vurgulanacaktir. Bu bilde, Birikim’in, basta Turkiye'deki
sol politika olmak Uzere, geleneksel sosyalistuthideye getirdii elestirilere ve bu
elestiriler karsisinda derginin sol icerisindeki koordinatlarinilibeyen sosyalizm
tahayyulinin genel karakteristik 0Ozelliklerine sliddar halinde dginilecektir.
Dolayisiyla demokrasi kavraminBirikim dergisinde, geleneksel sol politikadan farkl
olarak nasil birglev gordigl de, Birikim’de cevresince savunulan sosyalistiglice

baglaminda ele alinacaktir.

Ucuincti Bolum’de iseTlrkiye siyasal hayatini ilgilendiren temel sorumaBirikim
dergisi tarafindan nasil gerlendirildigi analiz edilecektir.Bu bolumde; resmi
ideoloji tahlili”, “TSK’nin siyasal sistemdeki yeri“12 Eylul rejimi”, “Klrt sorunu”,
“Avrupa Birligi ve Turkiye iligkileri”, “muhafazakar dglince” gibi konularirBirikim'de
ne sekillerde ele alingy ve bu yazilarda “demokrasi” temasinin hangi tesaiklerle

yer ettgi irdelenecektir.



Bu boliumin sonundaBirikim’'in demokrasi yorumu ve sosyalizm ve demokrasi
arasindaki igkinin dergide hangi parametrelerle surdur@dtanaliz edilecektir.
Derginin, liberal ve Marksist gelenekten etkifei demokrasi teorisi gaminda hangi
noktadir? Radikal kuramlar, Post Marksizmin argul@anBirikim’in sosyalist

tahayyuliinde ne 6l¢tde yer egtn? Bu sorularin cevabi da bu bélimde aranacaktir.



BOLUM 1: DEMOKRAS i KURAM(LAR)I

1.1. Demokrasinin Gelgim Seyri

Demokrasinin Gefim Seyri, baligl altinda, demokrasi kuramina katkigkseyan
yazarlarin, demokrasi kavraminashkin tanimlarina yer verilecek, bu cercevede
demokratik yonetimlerin ortak 6zellikleri belirleraye calgilacaktir. Daha sonra ise,
Eski Yunan’da demokrasinin gosundan bglamak Uzere, 19. ve 20. ylzyila gelene
degin, demokrasi teorisine katki @ayan dgunurlerin gorgleri, kronolojik bir sira

icerisinde bgliklar altinda irdelenecektir.
1.1.1. Demokrasi Uzerine

Bati medeniyetinin ginimuze kadar gefirdsiyasal bir yapitin adi olarak demokrasi
kavrami, hem bir ideali hem de bir gegcgansitmaktadir. Dolayisiyla, demokrasi icin,
hem ampirik, hem de normatif tanim agggrina ihtiya¢ vardir. Bu yluzden, demokrasi
kurami yerine demokrasi kuramlari, demokrasi teorexine de demokrasi teorileri
bulundigunu séylemek daha dau bir yaklgim olacaktir.

Kim yOonetecek? Nasil yonetecek? Gerekli kurumsakediemeler neler olacak? Temsil
mekanizmasi nasilsleyecek? Katilim hangi boyutta gerceideek? gibi bir yiin
sorunun pg pese siralandil, farkh ideolojik kabullere ve belli felsefi vaagimlar
batinune sahip, birbiriyle rekabet halinde olargdiir demokrasi modeli veya teorisi
bulunmaktadir (Heywood, 1999: 70).

1.1.1.1. Demokrasiyi Tanimlamanin Gugclgu

Demokrasi s6zgii ginumuzden iki bin doért yiz yil dnce Eski Yunam'tlretildi.
Insanlik tarihinde azimsanmayacak bir siire boyuigasa sozliklerde yer alip da
siyasal yaam icerisinde kendisine yer bulamayan bu sozclkategiin yuziine cikali

yaklasik iki ytz yil oluyor.

Neredeyse her siyasal sistemin demokrasi veya detilokolarak adlandiriimasi
birbirinden farkl tanimlarin ortaya c¢ikmasina nedaémutur. Demokrasinin kesin
taniminin yapilmang) ana hatlarinin belirlenmegniolmasinin nedeni bu kavram
Uzerinde hi¢ durulmamasindan gdeaksine demokrasi Uzerinde ¢ok durulmasindan

kaynaklanmaktadir. Boylece kavram uzerinde gokeliitaya cikmakta, gorelilik de



belirsizligi beraberinde getirmektedir (Erdemli, 2000:68). Ak2500 yillik gecnsi
olan ve yuz yillar boyunca @gsik manalarda kullanilan bir kavram tzerinde ortak b
tanima ulallamamasini son derece g kagilamak gerekiyor. Demokrasinin zaman,
zemin ve kuiltir acisindan ne kadar gekapsamli oldgu dikkate alinirsa, hicbir
demokrasinin bir dierinin tipatip aynisi olamayagiagercesi kolaylikla gorulebilir.

“Demokratik sistemlerin farkhliklari, ¢c6zimleneceé&mel olgulardan birisidir.

Huklmet yapisin cercevesi, parti sistemingteyiisi, ‘yurarlikteki idealler’e

verilen farkli anlam ve oncelikler, yuritarla yoneticileri arasindaki gkiler,

siyasal duzen ile i¢ ice gecen toplusal dizenieligit butiin bu temel konularda

demokrasiler birbirlerinden belirgin bir bicimderkadir. Bazilari bakanlik,

bazilari kuvvetler gtli gi, bazilari da kabine sistemine sahiptir. Partiesrderi

en az ikiden bgayarak, altt ya da daha fazlasini kapsayabilmékt&bcim

sistemleri, nispi temsil ve tercihli oydan dar ®kglt cgunluk sistemine kadar
farkhlasabilmektedir” (Lipson, 1984:4).

Demokrasi targmalarinda kimi yazarlarsélik vurgusunu on plana cikarmakta, kimileri
de 6zgurlik Gzerinde durmaktadir. Ote yandan deasokonusundaki asil yorum farki
ideolojik ayrimlardan kaynaklanmaktadir. Dolayiaiyliberal demokrasi kanadindan
gelen dgisik yorumlar ile, liberal demokrasiyi radikal ve @dcu bir demokrasi
dogrultusunda derinkgirmek ve geniletmek iddiasinda olan “radikal demokrasi’nin
demokrasi tzerine ileri surdikleri tezlerden bir@ryakin sonuclar ¢cikarmak mimkin
degildir. Yine ayni sekilde, Ortodoks Marksistlerin demokrasiden anliikile post-
Marksistlerin bu kavrama yukledikleri anlamlar okga farklidir.

1.1.1.2. Demokratik Yonetimlerin Ortak Ozellikleri

Demokrasiyi s6zciuk anlamina gore tanimlamak cokyait. Nitekim sézcik anlamina
gore demokrasi “demos tarafindan yonetim” demeltina bu, o terimin Yunanca’'daki
anlaminin sozciil s6zcigune cevirisinden &a birsey desildir. Demokrasinin sézcuk
anlami acik, kesin olmakla birlikte, bu, yine deiln gercek demokrasinin ne olglinu

anlamamiza yardim etmemektedir (Sartori, 1993: 8).

On sekizinci yuzyllda demokrasi sadece kicuk tapdarda uygulanabilecek bir
yonetsel sistem olarak gerlendiriliyordu. Nitekim Rousseau, (2006: 64) “Banrilar

ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boyledgon bir yonetim insanlarin harci
degil” demistir. On dokuzuncu yuzyildan itibaren demokrasinitundlu manada
kullanildigina tanik oluyoruz. Abraham Lincoln 1863 tarihliylgvinde, demokrasiyi
“halkin halk tarafindan halk icin yonetimgeklinde tanimlamtir (Schmidt, 2002:16;



Heywood, 1999: 70). Bu tanim daha sonra liberadmek icerisinde de oldukca stiel
alsa da, demokrasinin Eski Yunan'daki gibigdadan dgil de serbestge secilen
temsilciler aracifiiyla isleyeceini vurgulamasi acgisindan onemlidir. Unlii Fransiz
yazar Tocqueville 1830’'da Amerika'yl ziyaretindeonsa kaleme al@ Unli eseri
Amerika’da Demokra&le, “Demokrasi en iyisini vermez ama mucizeler atan
enerjiyi verir” demektedir (Tocqueville, 1994: 95Yirminci yluzyila geldgimizde,
Ingiliz devlet adami Churchillin ironik sozlerinialirlayabiliriz: “Demokrasi en kot
yonetim seklidir; zaman zaman denenengeli tim yodnetimsekillerini hari¢ tutacak

olursak.”

Demokrasi, liberal gelenek icerisinde aracsal binde ele alinir. Béylece, demokrasi
“tarafsiz bir sekilde idare edilen ve oylarin dirtstce sagildiiizenli secimler’le ¢
tutulur (Schmitter, 1999: 6). Bu g&ei gore, hukukun egemetiliile ¢ssitli sivil ve
siyasal haklarla 6zgurluklerin giivence altina amsmrakip adaylar ve/veya orgtler,
partiler arasinda duzenli araliklarla yapilan ségimanayasal devlet demokrasi icin
yeterli ve gereklisartlar ve kurumsal diizenlemelerdir. Liberal gelergsmokrasi
yorumunda; insan haklari, kanun hakimiyeti, hukukvldti, dince ve ifade
Ozgurligl, teebbis 6zgurlgl, sinirh devlet, yasalar énindeitkk gibi temalari 6n
plana cikarir (Caha, 2004: 231).

Siyaset bilimcilerin, liberal dfiince igerisinde “demokratik siyasetin temegeiderini”

belirlemeye yonelik 6Gnemli bir cabanin icerisineddilerini goriyoruz. Lipson’a (1984:
236) gore, bir siyasal sistemin demokratik olup adipi; genel oy hakki aracgiyla

iktidar halkin elinde olmasi, en az iki partininzéinli secimlerle yagmasi, insan
haklarinin glvence altina alinmasi, kamu politikala halkin c¢ikarlarina yonelik
yuratilmesi, yurttdarin ba&imsiz yargilya bgvurabilme hakki, yonetsel sistemin
barscil yollarla deistirilebilmesi gibi 6lcutlere bghdir. Lipset; (1986: 25) siyasal
sistemin iktidar oyununa izin vermesini, iktidaballi araliklarla bgka bir grubun eline
gecebilmesini ve muhalefetin ortaya c¢ikmasi iciregk kosullarin bulunmasini

demokrasi i¢in gerekkartlar olarak siralamaktadir.

Schumpeter (1974) Unli esdfapitalizm, Sosyalizm ve Demokrdsi demokrasinin
islerlik yetengini; nitelikli parti calsanlari, devletin ekonomiye mudahalesinin

frenlenmesi, yiksek nitelikli burokrasinin vauli demokratik otokontrol, yiksek ahlaki



ve entelektiel diizeye sahip se¢cmenler ve toplusadlarda demokratik oyuna hazir
olma kapasitesi gibsartlara bglamistir. Henry Mayo (1964: 51-56) ise, demokratik
siyasetin ayirici niteliklerini; siyaset yapanlakontroll, dizenli secimler, siyasiitik,

oy vermede g@tlik, siyasi hurriyetlerseklinde siralamaktadir. Robert Dahl da, (2001
:89; 1996: 163) gewidlcekli demokrasinin ihtiya¢ duy@u politik kurumlari sayarken
benzer unsurlari siralamaktadir: segimle belirlgnyoneticiler, adil ve sik sik yapilan
secimler, ifade Ozgurfiu, alternatif bilgi kaynaklari, kurumsal 6zerklike vbitin

vatandalarin bu diizenlenmelerden yararlanabilmesi.
1.1.2. Klasik Demokrasinin Kuramsal Temelleri

Tarihte ilk kez M.O. bginci yuzyillda Yunan tarihgisi Heredot tarafindanll&ailan
demokrasi s6zdiil, Yunanca halk anlamina gelen demos ve erk antagefen kratein
sozcuklerinin birlgmesinden toretilmgtir (Heywood, 2006: 96; Holden, 2007: 6;
Erdazan, 2005 :232; Arblaster,1999: 27).

Yonetsel bir sistem olarak demokrasi Yunanlilarsarda gekmis ve M.O. altinci ve
dordinct yuzyillar arasinda, belirgin bicimiyle wdaida uygulanngtir. Solon
zamaninda Demostenes’e kadar, demokrasiyi yaratattalilardi. Bu bglamda, Eski

Yunan'’da demokrasi s6zginin hangi manada kullaniggni irdelemek gerekmektedir.
1.1.2.1 Eski Yunan'’da Demokrasi

Atina demokrasinin izleri, Herodot ve Thukydidestarihlerinde, Aeschylus, Sofokles
ve Oripides’in oyunlarinda, Aristofanes’in hiciv veomedilerinde, Demostenes ve
Isokrates’in soylevlerinde, Sokrates, Eflatun vesfrnun felsefelerinde, hem gaa
hem de ihmale dayanabilgnbina, sanat eseri, madeni paralar ve yazitlardi éski

canhligi ile gorulebilir (Lipson, 1984: 15).

Demos s6zciinin Yunanca'daki tam k@hgi tartsmalidir. Atina polisinde otuz-kirk
bin civarinda vatangdan yasadgl tahmin edilmektedir. Demos so6Zdinin Atina’da
batin Atinalilar, bazen de halk, hatta kimi zamadexe yoksullar anlamina gelmesi
ilgingtir. Sartori'ye gore, (1993: 23) halk manasigelen bu sézcik hakkinda en az alti
farkl yorum mevcuttur. Buna gore; sozg¢in ilk anlami herkes demektiikinci olarak
sdzcuk sayisi belirsiz buyik bir kesimi ifade edéciincii olarak gl sinif demek

iken, s6zcgun dordincu anlami organik bir butiin demektirsiBesi salt ¢cgunluk
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ilkesi ile beliren buyuk bir kesim, son olarak daidi ¢cogunluk ilkesi ile beliren blyuk

bir kesim anlamina gelmektedir.

Yunan polisinde yurtggin siniri butiintyle site yonetiminin icerisinde y@maktan
geciyordu. Bir bgka deygle yurttglik siyasal katilim hakkina sahip olmak anlamini
tastyordu. Nitekim Aristoteles yurtid “yargiya ve yetkeye katilan, yani yasal, siyasal

ve yonetsel gorevler alagéklinde tanimlanstir (Aristoteles, 1983: 70).

Eski Yunan'da yurttglarin elde ettikleri katilma hakki gastan kazanilan bir hakti; bu
da, Yunanhlarin ana ve babalarinin Uyesi olduklgehirlerin yurttal olarak
kalmalarindan kaynaklanmaktaydi. Yustéa, meseleler hakkinda oy vermekte, genel
minakaalara katilmakta ve memur olabilmekte ayni siyashukuki haklara sahiptiler.
Perikles’in dedii gibi aktif olarak kamu faaliyetlerine katilmayayurttas sadece
lizumsuz olmakla kalmaz, ayni zamanda devlet iceldir tehlike tekil eder. Eski
Yunanda ferdiyetcilik doktrini yoktu. Gergek anlaman yiksek menfaatler otomatik
olarak kentin menfaatleriydi. Vatanda hayati ancak kente hizmetle ve onun idaresine
katilmakla dger kazanirdi. Buglinki manada 6zel alanin bulunmamadeniyle
Yunanhlarin siyasal 6zgurlik deneyimi bireysel laakemeline dayanan «iézgurligi
anlamina gelmergi 6zgurligiin sinirlart yurttga olmak ve siyasete aktif olarak
katilmakla cizilmgtir (Mayo, 1964: 37; Sartori, 1993: 308; Sariba998 :67). Atina'da
yurttaslar karar alma faaliyeti icin yilda en az kirk detgplaniyorlardi. Bu manada,
Atina’da devlet ve toplum butlirdmesi s6z konusudur; yurgtar aktif katilimla
politika oyununda yer almaktadirlar. Buna s«ar Atina demokrasisinde kadinlar ve

O0zgur dgmams olanlar, yani kdleler demos’ungtinda birakilmgtir.

Atina demokrasinin en 6nemli 6zgilji kararlarin halkin dgrudan katilimiyla alinmasi
ve yoneticilerin kura ile tayin edilmesidir. Bu dumu elgtiren Platon,Devlet adl
eserinde Atina demokrasisini bir dizen panayire@azbtmgtir. Platon’un, dizensizlik
ve kuralsizlik sistemi olarak tanimlgdidemokrasiye ikkin verdigi 6érnekler oldukca
carpicidir. “Demokraside atlarsekler dyle serbest, 6yle ar yurimeye aurlar ki,
yollarindan kagcmayana carpar gecerler. Her yerdepdtasan bir hirriyet kisacasi ”
(Eflatun, 1985: 248). Platon’'un burada s6zunigetturriyet zincirinden bganms bir
basiboslugu; hukukun, liyakatin hice sayilgl bir sistemi ifade etmektedir. Bunun igin
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Platon, demokrasinin zorbalik yolunu tutmasinin emdolarak doymak bilmeyen

Ozgurluk istgini gbstermektedir.

Platon’a (1985: 241) goére, demokrasiye gegdeta yoksullarin “devrim” yoluyla
zenginleri algagl etmesiyle gerceks@:
“Simdi bdyle bir diuzende Rtaki zenginlerin, yoksularla bir yolculukta, bir
toplantida, ya da bir seferde bir araya geldikiediigtinelim. Zayif, kuru, gtine
kavrusu bir yoksul, gélgede yabaslamis bir zenginle ana baba gininde yan
yana geldi mi ne diintr? Bu adamlar yoksullarin korkagkllylizenden zengin
olmus demez mi, kendi kendine? Sonradan bir araya gelfjpsun bu yoksullar
su sOzii etmezler mi: ‘bu adamlar bizim elimizde ek bu adamlar!’(...)iste
bu kavgada fakirler dinanlarini yendiler mi, demokrasi kurulur. Zengimer

kimi oldardalar, kimi yurt dgina sartldr. Geri kalan yurgfiar devleti ve devlet
islerini esit sartlarda paylgirlar. Cok defag basina gelecekler kurayla segilir.”

Platon'un “demokrasi” karsindaki bu olumsuz tutumunun arkasinda, hocasi
Sokrates’in M.O. 399'da dine kar saygisizlik ve genclerin ahlakini bozmak
iddialariyla halk arasindan kurayla atanan yargigla20’ye kagl 281'nin lehte oyuyla
demokrasi adina 6lime mahkdm edilmesinin pay! vatnybilinmez (Arblaster, 1999:
33; Erkizan: 2000: 103). Demokrasi garnda olumsuz tutum takinan sadece Platon
degildir. Yunan siyasi dgiincesi, ister tarihciler ister filozoflar ya da S&uciler
tarafindan ifade edilngiolsun, strekli bir demokrasi ateisidir (Canfora, 2003: 38).

Aristoteles de demokrasiyi; tiranlik ve oligaten sonra en kotl yonetim bicimi olarak
kabul eder. Aristoteles’e gore demokrasi, polite’abzulmy halidir. Uyeleri yurttalar
arasindan secilen yargi dizeninin gelmesiyle makkanguc kazanngy tipki bir tirana
yaltaklaniyormwgcasina, halki hmut edecek hegeyi yapmaya bdamislar ve bdylece
demokrasi ortaya ciktir. Aristoteles yine de @gunlugun ydnetimini bir tek adamin
yonetimine ygler. Aristoteles’e (1983: 117) gore, iyi duzenin tknsuru vardir; iyi
dizenin yasalara uyulmasi ve uyulan yasalarin liyiasi. Aristokrasinin yol gosterici
ilkesi erdem, oligatinin servet, demokrasinin ise 6zgurluktisgitiEgi ise, “siniflardan

birinin dtekine &ir basmamasi” olarak yorumlamaktadir.

Liberal diyiince geleng icerisinde Atina demokrasisine yonelik olarakigeitirazlar

yoneltiimistir. Basta 0Olgcek sorunu nedeniyle glmdan demokrasinin  bugin
uygulanamayaga vurgulanmg, aragsal demokrasi kavrayin bir tezahiri olarak
Atina’da siyasete katilimin derecesinin yiksek @ltha ve bunun gunimizde
getirecgi tehlikelere dikkat cekilnstir. Nitekim Sartori (1993: 305) (Eski Yunan’'da)
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“siyasete katilimin derecesi o denli yiksekti kiplumsal ygamin glevleri arasinda
cok buyidk bir dengesizlik yaratildi. Siyasakkinlik de ekonomik zayiffii getirdi:
Demokrasiler daha mukemmel olduklarinda vataladada daha yoksulialar”

saptamasinda bulunmaktadir.

Atina demokrasisi, yuzyillar gectikten sonra moddemokrasiye ilham veren énemli
bir tarihsel donemdir. Nitekim 19. ylzyila kadamukrasi dendiinde sadece kuguk
topluluklara uyan bir hukiimeekli anlaiimistir.

1.1.2.2. Machiavelli ve Hobbes'un Demokrasi Teorise Katkisi

Siyaset bilimi icerisinde daha c¢ok “amaca giden y@r mubahtir” ezberi tGzerinden
islenen Machiavelli, siyaseti ve ahlaki birbirindegiran bdylece modern siyasetin
kapilarini aralayan yazarlaringmada gelmektediriktidarin kaynginin Tanrr'ya dgil

kendine 6zgu kanunlari bulunan siyasi gucgldan Machiavelli, etkileri ginimuze

kadar suren bir zihinsel devrime 6nderlik etini

Machiavellinin kurguladgl yonetim bicimi cumhuriyet idealine yakinditalyan
birliginin olusmasina engel olarak gorglii Katolik Kilisesi'nin dinsel egemergine son
verecek bir model 6nermekteydi. Bu model Kita Awasgnda geklen laisizmden
baskasi olmayacakti. Machiavelli halkin katiliminaladir prenslgi 6éngérmenin yani
sira laisizm ve ulus devlet anlayn da barindirmaktaydi (Caha, 1999: 18). Bu agidan
Machiavelli’de, modern doneme 6zgu duzenlemelgouglarini bulmak mumkundur.
Katolik Kilisesi'nin ylzlerce yillik baskisini kaldnasi diglincesi modern @n yeni

bir dinya araginda énemli bir bgangi¢ noktasiydi.

Siyaseti “devlet yonetme sanati” olarak tanimlaiéachiavelli, onu ahlak ve hukuktan
uzaklgtirarak “herseye kadir devlet” gelergne yaklagtirdi. Machiavelli, (1998: 132)
yoneticilerin gerekgiinde ikiylzlilige ve kurnazfia hatta zulme de aurabilecekleri
gortstini tgiyordu. Ona gore, “zulum, toptan bir defada vgriin kendi guveniini
sgilamak ihtiyaciyle glendigi, i1srarla surdartlmedi ve elden geldiince tebaanin

yarari gozetilerek yapilgh taktirde, iyi kullaniimg demektir.”

“Bir hukimdar icin en iyi kale, olsa olsa halkinsevgisi olabilir” diyen Machiavelli,
(1998: 224) modern siyasetin 6znesi olarak ortajaogak olan yurttan, iktidarin

mesruiyet temelini sglayaca&ina dair ipucglan da verstir. Buna kagin,
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Machiavelli’'nin sevilmek mi iyidir korkulmak mi saosuna verdii yanit, korkulmak
olmustur Bunu, insanlarin kendisini sevdiren kimseyentaa kendisinden korkutan
kimseye zarar vermekten korktuklari 6nermesiyl&lagan Machiavelli, korkunun ceza
tehdidinden kaynaklangini belirtmektedir (Machiavelli, 1998:188).

Devletin bekasina hegeyin tGzerine koyan hikmet-i hikimet felsefenin gitiin
demokratik hukuk devleti g@asmasi mumkin olmasa da, demokratik siyaset bugtn
Machiavelli’nin belirttigi gibi devletten hareketle tanimlanamasa da, Maetiigpolitik
olanin 6zgullgind kavramy olmasi itibariyle modern demokratik siyasetingoh@sina

onemli katkilar sglamistir.

Ingiliz devlet ve toplum analizcisi Thomas Hobbe5T'de yayinladii Leviathan adli
eserinde klasik Yunan diincesine kadar giderek demokrasi konusunu dartagtir.

“Insan insanin kurdudur” vecizesiyle, bir otorite s@legme olmadg hallerde bir
baska deysle dgzal durumda insanlarin guvenlik icindesggamayacgni ileri siren
Hobbes, toplumsal huzurunganmasi icin bir devletin bulunmasini ve egemeanatit

etmek sorumlulgunu vurgulamytir.

Hobbes’a (1992: 94) gore, devlet olmadikca, hetlerkese kar daima savghalinde
olacaktir. insanlar onlari korku altinda tutacak genel bir giignadikca sava
halindedirler, ve bu sayaerkesin herkese karsavaidir. Devletin olmadii bir yerde
olum korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayatinyz, yoksul, kéti, vai ve kisa

surer.

Hobbes, (1992: 139) Platon ve Aritoteles’de rasglenliz devlet sekillerinin Ggla
ayrimini yinelemytir.
“Temsilci bir kisi oldugunda, devlet bir mongidir; bir araya gelecek herkesten
olusan bir heyet ise demokrasidir veya halk devletidadece bir kesimin heyeti
oldugunda ise aristokrasi adini alir. §&a ttrde bir devlet olamaz: ¢unki, egemen

guc ya bir kside ya da birden fazla §de ya da herkeste birden olmak
zorundadir.”

Hobbes'un bu Gcli ayrimda demokrasiyi olumlu man&ddanmasi ilgi cekicidir.
Monasginin bozulmy seklini tiranhk, aristokrasinin bozulngu seklini oligarsi,
demokrasinin bozulmuseklini ise anagi olarak gostermektedir. Hobbes’a gére anar

yonetimsizlikten bgka birsey dezildir.
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Hobbes, en uygun yonetim bicimi olarak mamar gostermgtir. Demokrasi veya
aristokrasi, bu yonetimlerde kamu refahi zararhigi@rden haince eylemlerden veya i¢
savatan etkilenecginden zararhdir. Monaide, monark meclis gibi kendi kendisiyle

anlamazlga digmeyecgi icin meclise gore daha &kl kararlar alip uygulayabilir.

Hobbes, devletin amacinin bireysel guvginkorumak oldgunu belirtmektedir. Dga
yasalarina r@men kurulu bir iktidar yoksa veya bu gic guvemhiz icin yeterince
bliylk deilse, herkes, butin ger insanlara kar korunmak igin, kendi gucune ve
kurnazlgina dayanacak ve ustelik bunugmeolarak yapabilecektir. Bunun icin devlet,
insanlari yabancilarin saldirisindan ve birbirlerirzararlarindan koruyabilecek ve
boylece kendilerini besleyebilmelerini ve mutlulukcinde yagayabilmelerini
saglayacaktir. Bu dev gucu kurmanin tek yolu; buttdrded ve guclerini, tek bir kiye
veya hepsinin iradesini oylarin coklu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete
devretmesidir (Hobbes, 1992: 129-130). Hobbes’a gé@unlugun yeterli oyla tayin
ettigi egemene kar oy vermg olanlar da, egemenin yap&cautin eylemleri kabul
etmek zorundadir. Aksi taktirde gdirleri tarafindan hakli olarak yok edilmeye razi

olmalidirlar.

Hobbes'un felsefesi demokrasi gtaltusunda tasarlanmasa da demokrasilidéesi
Hobbes'dan sonra buyidk gleiklikler gecirmistir. Liberal dglincenin temel
ilkelerinden biri olan soOzlgne ile yonetiimeye riza gosterme ilkesini Hobbes'un
gortslerinden c¢ikarmak mumkindir. Hobbes’'un sézle 6ncesi insanin dal
durumuyla ilgili gorigleri ve devletin amacini bireysel glvelisagzlamak olarak

belirtmesi liberal gelenek ile orhektedir.

Hobbes,Leviathanda tebaanin kanaat ve inanclarindagibeiz, hikimdarin mutlak
egemenkine dayanan bir devlet tasarlamaktadir. BoOylece usaihgin dsinda
birakilan tebaanin inang gatiasi da siyasal alaninstha itilmistir. Bu balamda,
Hobbes’'un dinsel inanci gerden d&lrmesi, gercekte 6zel kanaatingde kazanmasi
sonucunu ortaya cikargtir (Habermas, 2007: 184). Gray, (2003a: 29) devtatel
inanclara kayitsizlik @gaminda koktenci hggoriyld sunmasi itibariyle yorumlamasi
nedeniyle Hobbes'u, “modus vivendi’nin temel otduliberal digince geleng@nin
babasi olarak gérmektedir. Gray’e gore, Hobbes®emdisi cgulculugun kagisinda yer

almasina r@gmen, siyaset anlagncogulcu bir bicimde tekrar formule edilebilir.
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Pettite gobre; (1998: 67) Hobbes, 0Ozg@iu tahakkimsizlikle ¢d de
midahalesizlikle yani fiziksel zorlama ve tehdidjetirdigi zorlamanin olmamasiyla
Ozdslestiren ilk distindr olmytur. Boylece baskinin devletten kaynaklama ileri
suren liberal d§iince gekmis, tahakkiimsuzluk bireylerin eline birakilarak tapkal

esitsizligin yolu aciimstir.
1.1.2.3. J. Locke, Montesqueiu ve J.S.Mill'in Demalasi Teorisine Katkisi

J.Locke, Montesqueiu ve Mill'in gosterine liberal demokrasinin incelengt®dlimde

katkilarini kisaca hatirlatmakta yarar vardir.

Ingiliz deneycilginin Bacon'dan sonra sirdiriicusi olan Locke libedéiince
gelengine deerli katkilar sunmgtur. Locke’a gore devlet, bireylerin g@ma, 6zgurlik

ve mulkiyet haklarini korumak tzere, bireyler andsi varilan rizayla kurulur.

Devlet Uzerindeki, dgal haklarla ygrulmus paternalist Hiristiyan yorumunaddetle
karsi cikan Locke’a gore, yonetici ya da iktidar olntakrisal ve dgal bir hak dgildir.
Sozleme ve pozitif hukuk kokeninde kutsallik ollu sdylenen devletin yerini
alacaktir. Esasen siyasi otoritenin varlik sebiglsianlarin ygama, hurriyet ve mulkiyet

gibi temel ve dg@al haklarinin diizenlenmesi ve korunmasidir (ToRQ93: 73).

Locke, Hobbes’tan ayrilarak ga durumunu insanin, insanin kugdu oldusu bir
kargaa ve hukuksuzluk olarak @i bir 6zgurlik durumu olarak tanimlagtir. Dogal
hukuk acisindan herkes 6zgur wgtte. Hukukun amaci 6zgurfit yok etmek ya da
sinirlandirmak dgl, korumak ve yaymaktir. Locke, liberal ekonomirkmunun temel
degerlerinden biri olan mulkiyet hakkini devletin glgundan 6nce de varolan ghi
haklarindan biri olarak saymaktadir. Ozel mulkigebirlikte, insanlarin miras birakma

hakkina kavemus oldugunu belirtir.

Locke, siyasi otoritenin kayg@ani kasilikh rizayla kurulan soziemeye dayandirarak
liberal siyasetin temellerini atgtir. Dolayisiyla Locke’un dgiincesinde insanlar dal
hukuktan kaynaklanan haklarini sGrfeyle koruduklarinda, anayasaya dayanan sinirli
devlet de ortaya cikmolur. Dolayisiyla, mutlak ya da despot yonetintlea ve hukuki
yonetime dayanmadiklari icin Locke’a gore gayrismdurlar. Locke, halkin rizasina

dayanmayan bir devletin, insanlarin itaatini taddémeye hakkinin bulunmagni soyler
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(Tokun, 2003: 89). Locke, otoritenin tek kagnalarak halkin rizasini getirerek ve sivil

bir yonetimin almasi gereken bicimini anayasal dierasi olarak saptarstir.

Locke, demokratik surece kimlerin katill@goa Ustlu kapali bir bicimde sinirlandirarak,
“Hikumet Uzerineikinci Inceleme” bglikli calismasinda siyasi otoritelerin g
hareket edip etmegine “halk karar vermelidir” derken, kullang “halk” tanimi
yalnizca zengin (ve beyaz) erkekleri kapsiyordu B@an, 2007: 283). Locke’ta miulk
sahiplerinden olgan kamusal toplugun insanlardan okan kamusal toplulukla
Ozdslestigi gorulmektedir (Habermas, 2007: 133).

Montesquieu'nun demokrasi kuramina katkisi Locke’tgibi dogrudan olmarstir.
Bununla birlikte; iktidarin kontroll, otoritenin rarlandirilmasi, gicin ggilmasi
konusundaki dgiinceleriyle demokrasi kuramina yeni yaktalar kazandirngtir.
Montesquieu’nun kuvvetler ayrimi modeli onimgiliz siyasal kurumlarina duygu
hayranlgiyla sekillenmistir. ingilizler igin soyle der: “Biitiin diinyadaki insanlar iginde,
su U¢ bakimdan en ileri durumdadirlar: dindarlikiaarette ve Ozgurlikte” (Weber,
2005 :38). Bir bgka yazisinda,Thgiltere giinimiizde diinyanin en 6zgir ulkesidir: der
Ozglrdur ¢lnki kralin yurtgirindan birine haksizlik yapmaya hakki yoktur giink
kralin yetkisi parlamentonun yaptiyasayla sinirlandiriimive denetim altina alingtir
(Schmidt, 2002: 59).

Montesquieu, demokrasiden yanagitiekuvvetler ayrimina ve kuvvetlerin kahkli
kontroliine dayanan anayasal bir mgrden yanadir; o da demokrasiyi kiigtk devletlere
uygun bir yonetsel sistem olarakggelendirir (Benhabib, 2006: 228). Ona gorgtli&
ruhu demokrasiyi aristokrasi veya teksikin egemenfiine donigtirdr; buna kafin
abartilms sesitlik ruhu despotik egemer@e yol acar. Bu nedenle, Montesquieu
eklemstir: “demokrasi iki airiliktan kaginmak zorundadir: tek skiin yonetimine
goturen eitsizlik duygusundan; tek &nin zorbalgina goOtiren gr esitlik
duygusundan” (Sartori, 1993: 183).

Montesquieu, siyasal sistemlerin siniflandiriimdaimAntik Yunan’'dan gelen altili
ayrimdan dorduni secmektedirgdf bata tek bir ki varsa, kginin yasalara uyup
uymamasina gore, devlet mogikrya da despotik olur,ger birden fazla ki ortaklasa
yonetiyorsa cumhuriyet var demektiktidari halkin yalnizca bir bélimi kullaniyorsa
bir aristokrasi, halkin buyik @onlugu paylgiyorsa da demokrasi var demektir
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(Lipson, 1984: 35). Montesquieu’ya gore demokrasikarakteristik 6zelffi, halkin
yasa koyucu iktidari kullanmasi ile anayasa vetédkyasalar konusunda karar verme
hakkinin olmasidir. Ancak Locke icin yagtniz hatirlatmay! burada da yinelememiz
gerekiyor. Halk denginde Montesquieu @aaslari gibi insanlarin timiani ge servet
sahibi burjuvaziyi anliyordu (Schmidt, 2002: 52-6).

Devletin despotik bir yapiya biarinmemesi icin yimete kuvvetler ayrifii ilkesine
basvurmasi ve bunu siyasal anlamda 6zgurliklerin diilldiesi igin elzem gérmesi
Montesquieu’yu liberal siyasal gelenek icerisindgri@likli bir yere oturtmgtur.
Nitekim, Amerikan Cumhuriyeti'nin kurubunda en c¢ok atifta bulunulan yazar
Montesquieu olmgtur (Zakaria, 2007: 46). Locke ve Montesquieu’niletalizmle

ili skileri “laissez faire” ekonomisini vurguladiklamgin desil, hukuk devleti ve anayasal

devleti savunmalari nedeniyle kurulmaktadir.

Locke tarafindan ortaya atilan, Montesquieu tadsm gelgtirilen 1limh demokrasi
gelenginin sdurdurict olan Mill, siyasal katilma ve liyakkavramlarinin tzerinde
durmutur. Siyasal katilma, vatangarin cikarlarini korumalarini; liyakat ise bireg v
toplum icin yiksek dgerde olan amaclan goérme yetgnesaslar. Mill halk
egemenkinden temsile dayanan egemegnlanliyordu. Ancak Mill siyasal katilimin
sinirsizca gegletiimesinden ende duyuyordu. Bu sebeple, @mlugun frenlenmesi,
cogunluk despotizminin engellenmesi ve “ehliyetsiz anlsrin” siyasal katilimin
disinda tutulmasini istiyordu (Mill, 2000: 181).

Oy hakki, bilgi ve zekaya gore verilmeli, segme khgkkuma yazma bilen ve vergisini
O0deyen vatanddar icin gecerli olmaliydi. Mill ¢cgul oy hakkini savunnytur; onun igin
oy hakki it oy hakki anlamina gelmiyordu. Gunimizin demaokrategerleri
acisindan Mill'in bu savunusu demokrasinin aracgaminde kavragina atfedilen
“‘demokrasi korkusu’na denk giinektedir. Ancak Mill, se¢gme hakkinin sadece
erkeklere acik olmamasi gergditii, kadinlarin da bu haktan yararlanmasi gepgkiti

soyleyerek déneminin c¢ok ilerisine gestiri (Mill, 2000: 161-178).

Insanin karnini doyurmaktan sonra en énemli intiya@zguirlik olarak belirleyen Mill,
siyasal zorbalik karsinda bireyin korunmasindan yanadir. Daha sotverdl kuram
icerisinde “negatif ozgurlukler” olarak adlandigék olan bu 6zgurlikler Millin

distincesinde gemiyer tutmytur. Distince ve dilnduklerini sbyleme ve yayma
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Ozgurligu, herkesin hayatini kendi istgdgibi yasama 6zgurlgu, bireylerin bir araya
gelebilme 6zgurlgi olmadan hukumetigekli ne olursu olsun hicbir toplumun 6zgur
olamayacgini, cagunlugun bir Kkisinin bile goérisline saygl goéstermesi gereti

vurgulams, tek tipleme kagisinda ¢cgulculugu savunmstur (Mill, 2000: 24).

Mill kusursuz bir yénetimin temsili olmasi gerektisoyleyerek; temsili yonetim ile
gercek demokrasiyi ayni gorgire bugin savunulan demokrasisdiicesinin yolunu

acmstir.
1.1.2.4 J.J. Rousseau’da Demokrasi 3lincesi

Demokrasi kuraminda Rousseau kadar siawli baka bir filozof daha yoktur.
Aydinlanmanin bu Unld ismi, ortaya koy&lu distinceleriyle dgisik siyasi doktrinler
tarafindan birbirine taban tabana zit yorumlarla alinmstir. Rousseau genellikle
dogrudan demokrasinin ve yonetilen yoneten @idain savunucusu olarak kabul
edilse de; siyaset bilimi icerisinde; “genel iradgdklasimi nedeniyle onu, bireysel
Ozgurlikleri b@an totaliter bir devlet tasavvur etmekle itham deleme mevcuttur;
yonetilen-yonetici kamntliginda hiyeraginin en tstiindeki yoneticinin yerine, en alttaki
yurttasi koymasi ve yoneticiyi yurtia ba&imh kilmasi nedeniyle modern siyasetin
Oznesi olan yurtta sahneye ¢ikarmasindan dolayi évglygetdéoulanlar da... Ozetle,
liberal demokrasi icerisinde de, onu derjtikenek iddiasi taiyan radikal demokrasi
teorisinde ve Marksist demokrasi teorisinde de Reag’nun izlerini bulmak

mumkudnddr.

Hobbes’'un aksine, Rousseau’ya gore insanl@aldbalde ysarlarken aralarinda hicbir
sorun yoktu; cunkii toplumda henizitsizlikler ortaya cikmamsti. insanlarin
birbirlerine boyun gdirmeleri icin ortada bir sebep yoktu. Rousseaitsieliklerin
dogmasini mulkiyetin ortaya cikmasinaghemistir. Bunun igin uygarfiin balangicini,
devletin bir organizasyon olarak goasini, hukuk kurallarinin bigimlenmesini
miilkiyetle iliskilendirmistir. /nsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasi (Rousseau, 1995:
135) adli eserindeki Unli sozleriyle ifade edeckksak; “bir toprak parcasinin etrafini
citle cevirip ‘bu bana attir’ diyebilen, buna inaa& kadar saf insanlar bulabilen ilk
insan, uygar toplumun gercek kurucusudusit€izlik, dolayisiyla da bir insanin géri
uzerinde tahakkiimii, miilkiyet nedeniyle gekiinsanlar toplum durumunda, zenginlik,

ustunlik, gosteslilik gibi dzellikler agir bastgindan, yozlamis iliskiler igcine girerler.
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Bir ka¢ kisinin ¢ikari igin insanhk kullga, kolelse, sefalete mahkim edilir (Koker,
1989: 34-44).

Uygarlik bundan sonra @al hayata geri dontlemeyegee gore Rousseau, ¢bzimu
insanlarin ancak hakli giice boyungeeekleri gorgtinden hareketle “toplum
sOzlemesi’nde bulmgtur. Rousseau (2006: 14) toplum s@mesinin gerekcesirgu
sekilde aciklar:

“Uyelerinden her birinin canini, malini biitiin ortgiicle savunup koruyan éyle

bir toplum bicimi bulmal ki, orada her insan heerkesle birlgtigi halde yine

kendi buyrgunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgir olsige toplum
sOzlemesinin ¢ozim yolunu bul@gu ana sorun budur.”

Toplum sozlgmesi yurttalar arasinda dyle birselik kurar ki, herkes ayni kallar
altinda verdii sozle bglanir ve herkesin ayni haklardan yararlanir. Roaisga gore
esitli gin anlami, malk mulkte sgtlik degil olgululuktir. Esitlik, “hicbir yurttasin ne
baskasini satin alacak kadar zengin, ne de kendimalatzorunda kalacak kadar

yoksul olmamasi” anlamina gelmektedir.

Toplum sb6zlemesi insanin kendisine yabangrtesinin sorumlusu olan medeniyeti
tamir edecektir. “Rousseau, icinde 6zerk 6zel aladevletten 6zgurdeis bir sivil
toplumun yer almagi, siyasal topluma #gkin burjuva olmayan bir diincenin
taslazini gizer” (Habermas, 2007: 193). Rousseau, topsgaiemesinin ancak butin
yurttaslarin oy birligi ile kabul edilip ydrurlige girecgini sdylemektedir. Secim
oybirligi ile yapilmadikca, azinlik @gunlugun sectgine katlanmak zorunda gidir
(Rousseau, 2006: 13). Her insan 6zgur ve kendigfendisi olarak dinyaya gefdi
icin kendisi rizasi olmaksizin yasalarin buyu altina giremez. Oybigi ile
onaylanmasi gereken tek yasa toplum saésidir, halk toplantilarinda her yasa
oybirligi ile onanmak zorunda @#dir. Devlet icinde yururlukten kaldirilmayacak
hicbir temel yasa yoktur; butin yugtar toplum so6zlgmesini bozmak icin
toplanirlarsa oybirfii ile onu ortadan kaldirabilirler (Rousseau, 2008). Rousseau,
toplum sozlemesini ortaya cikaran “genel irade’nin yanilinfadigorGsindedir.
Herhangi bir konuda herkes oyunu vermekle, bu kandi@tincesini de soéylemiolur
ve ortaya genel irade cikenolur. Genel iradeye aykiri giinen yanildiini kabul

etmelidir.
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Halkin onamady hicbir yasa gecerli gddir. Halka gecen egemenlik; temsilciler
vasitasiyla temsil edilemez. Halkinglodan egemen olmagiidurumlarda, yurttasayisi
arttikca 6zgurluk azalr. “Bir kimse devlediari icin neme gerek dedi mi, devleti yok
olmus bilmeli"dir. Egemenlik genel iradeye yaslanir. Mitvekilleri milletin temsilcileri
degil gegici iglerin gorevlileridirler. Bunun i¢in Rousseau, (20@¥) yurutme gucinud
elinde bulunduranlar halkin efendisigie halkin gorevlileri olarak tanimlamaktadir.
Halk istedgi zaman onlari si bagina getirir, istedii zaman da sten uzaklatirabilir.
Yurttaslar kamu goérevlerine dgudan katiimalidirlar. Busiparayla tutulan kilere ya da
temsilcilere havale edilinde devlet yok olmaya kkr. “Ne olursa olsun, bir ulus

Rousseau’nun (2006: 9Mgiliz temsil sistemi tizerine soyledikleri bir haytjingtir:

“Ingiliz halki kendini 6zgur saniyorsa da aldaniyjmem de pek cok; o ancak
parlamento Uyelerini secerken 6zglrdir: bu tyedeilis secilmez, ingiliz halki
kole olur, bir hic derekesine iner. Kisa suren @liddanlarinda, 6zguriiini o
kadar kotiye kullanir ki, onu yitirmeyi hak eder.”

Rousseau yasamada temsilin mimkin olgadi yaritmenin ise temsil edenlerin
hesap verme soruml@unun bulunmasi durumunda mimkin olabigce
savunmaktadir. Dolayisiyla, halkin elinde olan yasama guclu ve halkin iradesiyle
hareket eden bir yuritme kurumu kisaca yasama kigngénin birliktelgi s6z konusu

olacaktir.

Demokrasi konusundaki gliincelerine gelince; Rousseau, demokrasi kavramindan
Antik Yunan'daki dgrudan demokrasiyi anliyordu. Ona gore Atina demsikiade
Ozgurluk kolelik sayesinde ayakta dumtwr. Cgsunlugun yodnetmesi ve azi@n
yonetilmesi dgal dizene aykirn oldiu icin gercek demokrasi higbir zaman var
olmayacaktir. Kamusleriyle ugrasmak icin halk ara vermeden toplanamaz. Rousseau
bu yizden demokrasinin gayabilmesi icin siniflar arasindaki ayrimin fazlenamasi
gerektgini ve devletin kigtk olmasi geregini sdylemitir (Rousseau, 2006: 63). “Bir
tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilir@idoylesi olgun bir yonetim insanlarin
harci dgil” s6zleri de Antik Yunan demokrasinin uygar duggauygulanamaziinin
ifadesidir. Demokrasi yonetimini kicuk ve yoksulistokrasiyi orta, monatyi de
biyuk ve varlikli devletler icin uygun bulan Roussgeyasayla yonetilen her devleti

cumhuriyet olarak tanimlamaktadir.
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Insanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasi (1995: 70) adli eserinde, kafasindaki
cumbhuriyet fikrinisu sekilde ifade etmtir:
“Herkesin kanunlari onaylamakla, onlara yuritilmigcig sglamakla, kurul
halinde en 6nemli kamusleri Uzerinde kararlar vermekle yetiggi saygi
duyulan mahkemelerin kurulgu, bunlarin cgtli bdlumlerinin birbirinden
dikkatlice ayrildgi, adaleti ve hikimeti yonetmek icin her yil yulidain en
yetenekli, en dirust olanlarinin segifidibdylece yiksek gorevlilerin erdeminin

halkin bilgelgini belli ettigi, yiksek gorevlilerle halkin birbirine onur vegdbir
cumhuriyeti secerdim.”

Rousseau’nun diinceleri, bgta toplum sozlgnesinde belirtgi genel irade yakkami
olmak Uzere liberal kuramin temsilcileri tarafindgogun elatirilere tabi tutulmgtur.
Temsili demokrasinin ontine koygu katilimci modelin uygulanabiligi sorunu bir
yana, liberal kanadin Rousseau'ya dair asgtiele onun bireysel 6zgurlukleri genel
irade adi altinda tekil bir iradeye d@tirdigli, ortadan kaldirgh ve devlete baml
kildigi Gzerinedir (Hayek, 1999a: 188; Rand, 1999: 2R®)usseau’nun genel iradenin
yaniilmayacal savi totaliter devletin ipuclarini vegili yasama ve ydlritmenin
birlikteligini ileri sirmesi kuvvetler ayrgn ilkesine ters dgtugl, halkin surekli
katiimini dngormesi ise sal katilimin sistemi istikrarsiz§airacazl gerekgeleriyle

liberal okulun temsilcileri tarafindan agteilmi stir.
1.1.2.5. Tocqueville ve Demokrasi

Eski devlet sekilleri 6gretisine gore, demokrasi degiide akla ilk olarak Atina
demokrasisi ve kucukehir devletlerinde icra edilen gaudan demokrasi uygulamalari
geliyordu. Aristokrat bir aileden gelen Rosamba kitarolan dedesi devrim sirasinda
giyotine gonderngi olan Tocqueville, 1831 yilinda yaptiAmerika ziyaretinin ardindan
kaleme aldii Amerika’da Demokrasadl eseriyle modern demokrasi kuraminin ilk
temsilcisi oldu. Tocqueville’e (1994: 95) goére deéwrasi “insanlara en yetenekli
hikiumeti vermez ama en becerikli hikiimetin yarate@aoa!, yayginlamis ve durmak
bilmeyen bir etkinlik, tgan bir gli¢ ve kétgartlar altinda bile mucizeler yaratabilen bir
enerjiyi verir.” Tocqueville, demokrasinin ¢gtha ve anlgma gucleri arasinda bir
dengeye dayangh fikrinin ilk buytk temsilcisi olmgtur (Lipset, 1986: 4).

Tocqueville bu eserinde, Amerikan toplumunun libedagrultuda bigimlenmesinin
nedenlerini  ortaya koyuyordu. Fransiz  rejimindeki ozlmanin  nedeni

sinirlandirilamayan mongk guc¢ ve yuksek derecedeki merkeziyetcilikti. Ogére,
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merkezi devlet, diktatorke ve devrime daha elvglidir. Tocqueville’in
merkeziyetcilge kagl yonelttisi sert elgtiri ve bunun kapisinda adem-i
merkeziyetcilgi dnermesi, modern devletin burokratigiee eiliminin sakincalari

konusundaki liberal hassasiyeti ile de émigktedir.

“ABD’de bulundusum esnada dikkatimi ¢ceken birgym farkhlik arasinda hicbiri firsat
esitlik kadar sasirtict gelmedi bana” diyen Tocqueville, (1994: 1Amerika'da
aristokratik bir yapinin bulunmaynin bu topluma s#adig! esitli gin yarattg canhlig
ve hareketlilgi iyi gbzlemlemitir. Avrupa’yla kiyaslandiinda Amerika’'nin en énemili
karakteristiklerinden birinin vatanglarina tanidii olaganisti sosyal sélik oldugu
sonucuna varmgli. Tartsmasina konu efti demokrasi Olcutlerinin tima, onun
uzantilari ya da sonuglari bir bicimdgitik ile baglantilidir (Dahl, 2001: 66; Lipset,
1986: 51). Tocqueville’e goresidik ilkesi kisileri eylemlerinde baimsiz kilarak onlari
kendi iradelerine uygun hareket etme firsati vetedik Tocqueville’in s6zinl e
esitlik firsat ssitli gidir; sinifsal manadaki sélik tutkusunun 6zgurlgi ortadan
kaldiracgini soylerek liberal gelege yaslanir. Tocqueville demokrasiyitékle bir
tutmakta ve demokrasinin liberal olmayan sonuclamrargulamaktaydi. “1848'de
demokrasi ve liberalizm birbirine ginan olmaktan ciktilar ve guclerini bigtediler.
Tocqueville’'in tez ve antitezi liberalizm ve demakr deil, demokrasi ve sosyalizm
olmustu” (Sartori, 1993: 402). Hayek, (2004: 34jlelik Yoluadli eserinde, bu durumu
Tocqueville’insu s6zlerine yer vererek vurgulagm
“Demokrasi ferdi bamsizlgin sahasini gegletir, sosyalizm ise daraltir.
Demokrasi her insanin kiymetini mimkin olan azamdde kadar yukseltir,
sosyalizm her insani bir arag, bir alet, bir rakbaline getirir. Demokrasi ve
sosyalizm yalniz bir kelime ile birbirlerine gladirlar, ssitlik. Fakat aralarindaki

farka dikkat ediniz: Demokrasi hirriyet icindgitik, sosyalizm ise sikinti ve
kolelik icinde aitlik ister.”

Tocqueville’nin bu soézleri, liberalizmle demokrasinbirlikteliginin majdecisi idi.
Bundan boyle, 6zgurfii ortadan kaldiracaksilik sosyalizme, 6zgurlik ile uyum
icinde bulunan gtlik liberal demokrasiye maledilecekti. Artik Toagville’in
demokrasisi liberal bir demokrasi idi. Boylece o2ggin amag, demokrasinin ise arag
oldugu yolundaki aracgsal siyasi kavraygekillenmeye bglayacakti. Tocqueville devrim

karsiti bir demokrattir ama demokrasiyi siyasal bir gtim biciminden ¢ok toplumsal
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bir durum olarak gordtil icin onu liberal olarak olarak tanimlamak dahainge
olacaktir (Touraine, 2004: 127).

Tocqueville, yasamanin yurgtarin isteklerine gobekten panmasini ve hikimetin
batin gicleri yasamanin elinde toplamasini demokrasarligini tehlikeye atan iki
neden olarak saymaktadir. Bu sebeplgregiic denetlenmezse 6zgigiin tehlikeye
girdigini soylemektedir. “Sinirsiz giic her zaman tehlike! kotl bir unsurdurinsanlar
bunu dikkatle ve 6zenle kullanmayi beceremez” (Tesgjle, 1994: 99). Cgunlugun

mutlak iktidari Tocqueville’'ye goére Amerikan cumiyatini bekleyen en buyuk
tehlikedir. Ozgurl@in airn yorumlari demokrasinin despotizme démi tehlikesini

getirebilir.

Tocqueville, yerelde cok iyi érgutlenen basindanswél toplum orgatlerinin ABD
demokrasisine yagh katkidan oldukca etkilenstir. Ancak birlikte ABD’de digiince
Ozgurligtiniin tam olarak ortaya c¢ikmgdu belirtmektedir. Servet sahibi olmak igin
devlete yaslanmanin gerektie iliskin geleneksel @limin aksine ABD’de
zenginlgamenin yolunun kamu gérevlisi olmaktangieticaret ve Uretimden gegini
ifade eden Tocqueville'in bu gy, tesebbls hdrriyetinin ancak demokrasinin
kapitalist iktisadi sistemle birjiginde gerceklgebilecgine dair inanci ve siyaset ve
ekonomi alanlarinin birbirinden aygilna dayanan liberal demokratik yorumu
pekistirmistir.

1.1.3. On Dokuzuncu ve Yirminci Ylizyllda Demokrasim Seyri

On dokuzuncu yuzyila gelene gie demokrasi kavrami siyasi tarmalarda olumsuz
manada kullaniliyordu. Filozoflar, siyasetcilerggalukla demokrasiyi kotu bir devlet
sekli, cogu kez avam egemeplj ayak takimi yonetimi, gaunlugun tiranlgi, olsa olsa
kicuk bir cemaat icerisinde gerceydbilecek bir diizen olarak géruyorlardi (Schmidt,
2002: 18). Gunluk siyasal kogmada “demokrasi” kavrami hakaret igri
tasimaktaydi. Avam idaresi, ganluk idaresiseklinde digunuldigu icin demokrasi
milk sahibi siniflar korkutuyordu (Mayo, 1964: 22)

Halk yonetimi anlamina gelen demokraside, “halkzg@unin ¢&risimi da donem
donem dgisikliklere ugramstir. On sekizinci, on dokuzuncu yuzyilin liberal

dustnurleri halki cgunlukla orta sinif ve Ust sinifla 6zdiestirmislerdir. Bu dénemde
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siyasal katiim mulkiyet sahibi veg#éimli erkek yetgkinlerden olgan bir azinlikla
sinirlandiriimgtir.  Demokrasi  kavramini  “ayak takimi yonetimi’nirolumsuz
cagrisimlarindan kurtarmak ve liberal politik séylemdelgiiek daha fazla eklemlenen
olumlu bir kavram haline dostiirmek, on dokuzuncu yuzyil boyunca birbirini sleay
izleyen tam bir devrimler ve k@rdevrimler sirecini gerektirrgtir (Laclau, 1998: 10).
Bu yonuyle, Bat’'da temsili demokrasinin tarihi, gii@alizmin ve sinif sawanin

tarihiyle siki sikiya igkilidir.
1.1.3.1. Demokrasi ve Ozgiirluk-Ktlik 1liskisi

Lipson’un (Lipson: 1999: 18) benzetmesiyle soyl@keolursak; “ fizikciler icin uzay
ve zaman ne ise, demokrasi teorisyenleri icin dglidizk ve gitlik odur.” Demokrasi
yurttaslar icin mumkidn oldgunca fazla 6zgurlik vesiigi vaad eden bir yonetim
seklidir. Fakat bu durum bir takim cgfileri ve soru garetlerini de beraberinde
getirmektedir. Siyasi doktrinler, demokrasi terame aitlik ve O6zgurligu farkh
kefelere koymslar, hangi tarafin @r bastgina gore konumlarini belirlegierdir.
Dolayisiyla, demokrasi tagtnalarinda “gitlik” ve “6zgurluk” dendiginde ne
anlasilmasi gerekfii cok net dgildir. Ozgirligli negatif haklar b#aminda
yorumlayarak bireysel haklar temelinde alan libéxaiam ile toplumsalgli gi saslama
niyetini tagiyan radikal ve Marksist kuramlarin bu iki kavraayri ayri dgerlendirme,
ikisindense birini daha fazla 6n plana c¢ikarmagis&®z konusu kagikligl ortaya

ctkarmstir. Bu iki ideal olmadan demokrasiyi kavramak alksizdir.

Ozgurluk, birim olarak birden kkar ve kiimeye déru genjler. Esitlik ise, birim olarak
kiimeden bgar ve bireysel Uyelere uja (Lipson, 1984. 468). “Demokrasisidik ve
Ozgurluk, bir G¢cgenin ¢ noktasini veya acisinstolwrlar” (Holden, 2007: 34). Buna
karsin bu idealler birbiriyle ¢cagma icerisindedirler. &ri 6zgurlik idealinin gtli gi
zedeledii; buna kagin asiri esitlik isteginin de 6zgurlgu ortadan kaldirgh argimani
liberal okul tarafindan surekli vurgulanmaktadiibéral kuram icerisinde de 6zgurlik
ve aitlik arasindaki gerilime ikkin farkli yaklaimlar mevcuttur. Orngn Rawls bu
gerilimi “0zgurlukte aitlik” fikriyle a smaya c¢alirken, ultra minimal devlet tasavvuru
ile liberalizmi daha radikal bir bigcimde yorumlaydWozick, (2006: 21) Rawls’un

liberalizm icinde gitlikci mudahaleyi dngdéren yorumuna karAnarsi, Devlet ve
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Utopydda, devletin refahi artirma veyasitsizlikleri giderme amaciyla faaliyette

bulunmasinin mgu olamayacgni ileri sirmektedir.

Liberal demokrasi tamlamasi icerisinde yer alaberal s6zcgiu 6zgurlgu temsil
ederken, demokrasi sozgtilise gitli gi temsil etmektedir. Bunun igin, liberal kuramda,
siyasetin aracsal kavrgynin etkisiyle, demos’'un katilimini  sinirlandirilan

mekanizmalar geftirilmis, esitlik “firsat esitligi” ve hukuk kagisinda eitlik olarak
degerlendirilmis, devletin bu konudaki midahaleci pozisyoryiabizgurliklere vurulan

bir darbe olarak nitelendirilrgiir.

Liberal demokrasi, gtli gi sonu olmayan bir yagta ulgilamayacak bir ideal olarak ele
almaktadir. Bu kavrayta, sinifsal gitlenme cabasinin turgebir toplum yaratma
ulkiistinde olan, 6zgurlukleri ve galculugu yok eden totaliter bir devlet aygiti ortaya
cikarac& korkusu hakimdir. Eitligi sglama cabasinda olanlar hesap verme

.....

saglayacaklar? Bu konuda; Orwell'in (1989: 90) “herlag onlar biraz daha misg
olacak?” veya Lord Acton’un Fransihtilali icin sarfettpi “oldiricu sitlik tutkusu
hirriyet Gmidini bga cikard1” sozleri sik sik tekrarlanir. Liberalsdiice okuluna gore;
Ozgurlik olmadan gitlik istenemeyecgine gore, 0zgurlglin sitlikten 6nce gelmesi
gerekmektedir. Etlik en Ust dizeye cikarilmaya galdiginda sorunlar da o dl¢ide
blylyecek 6zgurlik ortadan kaybolacaktirsitiEgin 6zgurligt ve onla birlikte liberal
demokrasiyi yok etfii kesindir” (Sartori, 1993: 389). Goruldu Uzere liberal dgiince
okulu eitli gi, gerceklemesi imkansiz bir ideal olarak gerlendiriimekte bu yonde
girisilecek cabalarin b#a Ozgurlukler ve serbest piyasa ekonomisi olmalereiz
toplumsal diizeni tehdit edegiegorisiinii vurgulanmaktadir. Orgm, Nozick (2006:
67) sitlik yonundeki taleplerin bga bireysel 6zgurlikleri ortadan kaldirgoa ileri
surer. “Aramizda bazilarinin galari icin feda edilmesini mazur gosterecek blyvege
olamaz. Farkl ygamlari olan farkli bireyler vardir ve kimseninkiskalari icin feda
edilemez.” Ozetle, demokraskitik ili skisi dendginde anlailmasi gereken siyasal
esitlik, firsat esitligi ve hukuk kagisinda eitlik olmalidir. Diger tarafta ise, sosyo
ekonomik eitlik saglanmadan demokratik haklardan yararlanmanin  mamkin

olamayacgi gorisu hakimdir.
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Revizyonist liberalizmin temsilcilerinden Dworkirgsitli gi geleneksel liberalizmden
farkli yorumlamaktadir. Dworkin’e gore, siyaset &omari gitlige verdikleri 6nem
Olcistunde dger kazanirlar. Gegerli olan siyasal kuramlar sossalsiyasal anlamda
esitlikci olanlardir. Dworkin, siyasal toplumun gugsbireylerinin de en az gugcla Gyeler
kadar ilgi ve saygl gorme haklarinin bulugdou savunmaktadir. Dolayisiyla karar
verme hakki, toplumun belirli bir kesiminde gile esitlikgi bir anlayigla herkeste
olmahdir (Dworkin, 1977).

Klasik liberal teoride, 6zgirfie yonelecek tek ciddi tehdit yonetimden gelmektedir
Ancak, bireylerin birbirlerinin haklarina tecavizmemeleri icin, bir sozkgneyle
(anayasa) butin temel hak ve 6zgurliklerin tematiama alinmalidir. Yonetime gdén
ise tanidgl bu haklarin sadece uygulanmasini gozetmektir. kéten uymakla
baskindir. Bunun igin, Cicero’nun “6zglr olabilmein yasalarin kolesi olmaliyiz”
yahut, Locke’un “yasa yoksa 6zgirlik de yokturzlgdi hatirlatilarak, Roma Hukuku
ve Dgzal Hukuk digincesinden beslenen iktidarin sinirlandiriimasinganlarin insan
olmakla dg@ustan kazandy varsayilan haklar vurgusunaskarulmaktadir. Kongma,
orgutlenme, toplanma, ifade, diince, haberteme gibi 6zgurltklerin olmasi kaginiimaz
bir gerekililiktir. Siyasi otoritenin bireysel yama mudahale etmemesi kisaca 6zel alana
girmemesi gerekir. Sinirlandiriigniktidar, gucler ayrimi, yargl amsizlg gibi
kurumsal dizenlemelerle yonetimdeki ygmh@nin dnine gecilmeye cgalir. Halkin
yonetimi anlamina gelen demokrasi, liberal demakyaetenginde temsil mekanizmasi
yoluyla demos’un siyasete “sinirli” katiimina od&ntaninmakta bdylece demokrasinin
yozlasmasinin, c¢gunlugun tahakkiminin ©onine gecilmeye ghahaktadir. Bu
yonuyle ‘demokratik devlet’, “halkin iradesini teinsttigi varsayildgi igin, otokratik
bir devletten daha gucli ve 06zgurluk icin potansiydarak daha tehlikeli”
gorulmektedir (Erdgan, 2005: 247). Dolayisiyla, halki zorbaliktan koak anlamina
gelen “demo protection” ile halk yonetimi manasgelen “demo power” arasindaki
iliski (demokrasi 6zgurluk) gerilimli bir #kidir. Clnkii demokrasi dizginlenmeli
takdirde 6zgurlgu tehdit edebilir. Bugln “liberal demokrasinin gnayet krizi” olarak
adlandirllan sorun, liberalizmin yur§ta siyasete katmaktan c¢ok onu 6zel alana
hapsetmesinden ve  katlm  mekanizmalarini  sinitand anlayindan

kaynaklanmaktadir.
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1.1.3.2. Demokrasi ve Ulus Devlet

Demokrasi bir yandan ulusal devlet anfaya balidir, bir yandan da bu anlaja
catsmaktadir. Ancak, modern demokrasinin uygulama sahasilus devlet oldgu
yaygin olarak kabul gérmekteditk demokratik dongiimiin imkanlari, Yunan, Roma,
Ortac& ve Ronesans donemi kent devletleri gigéee sinirliydi. Eski Yunan’da butin
yurttaslarin katilimiyla, temsil mekanizmasi olmaksizitkiraarasindan kura ile secilen
yoneticiler vasitasiyla uygulanan gtadan demokrasi modelinin yerini, ulus devlet
yapisi icerisinde uygulanan temsili demokrasi moaémistir. Ulusal yasa yapim
surecinde demosun tarha ve ylzylze ijkiye dayanan meclislerde oy verme sirecine
dogrudan katilmi artik mimkin g@idi. Temsil mekanizmasi, demokratik diincenin
onundeki teorik engelleri ortadan kaldigtni Ulus devlet, demokrasinin clabilecei

bir siyasal mekan haline gelstir.

Aydinlanma dgundrlerinin tekrar targmaya actti demokrasi kavrami, o donem sinirli
bir toplulukta uygulanabilecek bir yodnetsel sisteyeklinde tahayyul ediliyordu.
Demokrasi fikri ulus devletlerin modern dinyasini@nlamli bir nitelik kazanngt.
Ulus devletin cok daha genalaninda, bireysel haklar tek bir hukuk sistenminde
garanti altina alnngur. Olgek sorunu, modern demokrasinin gdgunda temsil
mekanizmasi yoluyla sgmaya calgilmistir. Modern dinyada demokrasi, yonetim
sorumluligunun yetgkin yurttsglar yerine onlarin se@ siyasetcilerden okan gruba

devredildgi temsili demokrasidir.

Ulus devletin siyasal olarak ortaya ¢ikmasi Otuz Savaglari sonrasinda imzalanan
Westfelya Antlamasina dayandiriimaktadir. Franditilali ile birlikte burjuvazinin
iktidara el koymasiyla milliyetcilik akimlari hizleim diinyaya yayilngtir. iclerinde
pek cok etnik unsur bulunan imparatorluklar bu akkarisinda c¢ok fazla
direnememgler, bdylece ulus devletler gabalamistir. Ulus devlet modeli, feodal
donemde, burclar arasinda ticaret yaparak zengimiee siyasal yonetime ortak olmak
isteyen burjuvazinin, ortak gumrik tarifesi, ortakurlar, ortak vergiler ve ticaret
yollarinin givenlgi gibi taleplerini kagilayan devlet bicimi idi. Eer modern
kurumlarin yayginlgmasini sglayan en énemli kurumsal unsurlardan biri kapitaliz
ise, dgeri de ulus devletti (Giddens, 2004: 67). Merkeaxile, burokratiklgme ile
birlikte 6zellikle mali 6rgut yapisi binyesinde yap desisikliklerle beliren ulus
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devlette, burjuva sinifinin ¢ikari genel cikarlal@&testiriimis ve tglncu zimre ulus
olarak irsa edilmg; burjuva toplumunun 6zel alani, kamu erkinin olgama siki bir
sekilde eklemlenmgti (Habermas, 2007 :177)Diktatorligiin ve Demokrasinin
Toplumsal Kdkenlemmde Barrington Moore, (2003: 498) bitlin bu tarihsi@ecin en
belirgin 6zelliklerinden birinin de tarim kesimindenetim altina alinmasi olarak ifade
etmistir. “Tarim kesiminin disiplin altina alinmasyci sinifinin disiplin altina alinmasi
kadar oOnemli idi.” Ulus devlet, ortak hukuk sistaini butin sinirlara
yayginlatirilmasini sgladi. Sayisiz kiucik kent devletinin gatasi yerini ortak ve
yuratilebilir bir hukuk sistemine birakgti. Ulus devletin genidlgegi, cikarlarin ve
citkar gruplarinin cgtlili gini de beraberinde getirgti. Bu gruplar arasindaki cikar
catsmasi, bgkanlik sisteminden parlamenter sisteme kadar uzgrasil kurumunun

bir diger unsuru olan siyasal partileri ortaya cikardi.

Liberal demokratik temsili sistem, ydrurlikte ofgdu her toplumda ulus devlete
dayanmaktadir. “Bu o kadar boyledir ki, demokrasiiigili sorunlar tGzerinde duran
bircok aragtirmaci, ‘ulus devleti demokrasinin bir 6n «du olarak goérmektedir
(Koker, 2008b: 339). Bu da, liberal demokrasi uldsvlete ihtiyag duymadan
yasayabilir mi? sorusunu siyaset biliminin ghaa gincel targma konularindan biri

haline getirmektedir.

Hobsbawm, (2008: 101) “Liberal demokrasigske siyasal rejimler gibi, onun icinde
uygulama alani bulunabilegiebir siyasal birime ihtiya¢c duyar ve bu da ulusiedir.
Boylesi bir birimin  bulunmagn alanlarda kesinlikle uygulanamaz” diyor.
Hobsbawm’a gore, ©onemli kararlar ulus usti oOrgutlarafindan alinmaya
baslandginda siyasal sistem kacginilmaz olarak krize girgceldvrupa Birligi'nin
kurumsal yapisi icerisinde ortaya ¢ikan “demokeagil”, parlamentonun demokratik
anlamdaki glevsizligi, AB yurttaslarinin parlamento secimlerine son derecgulu

duzeyde katilim gostermesi, demokrasi krizine dmlakak gosterilmektedir.

Bauman da, (2000: 178) benzer saptamalarla dempkrasluslararasi kurumlara
havale edilmesinin etkili siyasi eylem icin gereldraclardan yoksun olgu ve
mekanda yurtkakatilimini imkéansizigtirdig icin yurttaglh g1 da ortadan kaldirageni
savunmaktadir. Bauman bunu siyaset ve iktidarinsmaasi olarak tanimlamaktadir.

Siyaset yerel ve bdlgesel kalirken, sermaye ve rerdsyon ulus @ri mekénlarda
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hareket etmektedir. Guehenno, (1998: 25) Yunarsiaden bu yana bir yere kok
salarak, bir mekana pl olarak gelgsen siyasetin, ulusun yok gl ile birlikte ortadan
kalkaca&ini sdylemektedir. Ona goére bu durum sonuc olayakitasi olmayan bir
toplum, yani olmayan bir toplum yaratir. Benhab#9@6: 227) topraktan Bansiz
temsil modellerinin  (dile, kimfie, etnik mirasa, dinsel inanca) gore
kurgulanabilecgini sdylemekle beraber, demokrasinin toprak pangkem bgimsiz
gelismesinin ¢ok zor oldgunu belirtmektedir. Liberal kuramcilar arasindaldsnzer
kaygilari talyanlara rastlamak mumkindir. Oging Touraine’e goére, (2004: 281)
ulus devletlerden daha gensiyasal butunliklerin okwmu ulus Gsti dizeylerde
demokrasinin kurum ve duzeneklerinin zayiflamasiaga ortadan kaybolmasina yol
acmaktadir. Gray de (2003b: 116) hicbir ulus 6tesumun, ulus devletlerin sahip

olduklari demokratik mguluga sahip olamayacaklarini savunmaktadir.
1.1.3.3. Temsili Demokrasinin Yayginlgmasi

Gercekte, temsil demokratlar tarafindan icat edimge monagik ve aristokratik bir
ortac& yonetim kurumu olarak gehistir. Temsil fikri demokratik dglinceye
sonradan dahil edilrgtir. Temsil mekanizmasi ilk olarak sekizinci yuzagibalarinda
manastir tarikatlarinin kendi aralarinda utstlese¢mek icin uyguladiklari bir yontem
olarak ortaya cikngtir. Yuzyillar stren deney ve uygulamalar sonunegtic dinsel
tarikatlar secimle ilgili ¢ gorulmedik ince ve karmg&k anayasal usuller koymayi
basarmslardir (Lipson, 1984: 377; Sartori, 1993: 152; Dah®96: 35). Demek ki
temelde temsil kurumu sonradan demokratik teorige pvatge dahil edilecek bir

kurumdur.

On dokuzuncu yuzyilda liberaller bir taraftan kilemokrasinin tehlikesini seziyor, bir
taraftan da demokrasiyi ehlglgrmek igcin ¢6zum vyollari ariyorlardi. Demokratikrb
Ulkede olmasi gereken politik kurumlar hakkindakkirler hentiz tam olarak
olgunlgsmamsti. Yalnizca mulk sahibi olanlarin oy kullanabilmga da miulk sahibi
ve gitimli olanlarin ¢@ul oy hakkinin bulunmasi ¢c6zim yollarindan baziir
“Locke ve sonrasindaki liberal gteti, bireysel 6zgurlik kavrami acisindan
bakildginda,sbyle, bir ayrima sahipti: bireysel 6zgigki sahip olmak herkesin
dogal hakkiydi. Ancak, bireysel 0zgugin korunmasi icin gereken uygun
siyasal kararlarin alinmasi, yalnizca bu uygun kama ne oldgunu bilebilecek

yeterlilige sahip olanlara taningnir ayricalikti. Locke ve hatta yirminci ytzyila
kadarki bircok liberal d§iintiriin anlaylari, rasyonel d§iinme yetengne ve
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olanaina sahip olmayanlarin siyasal karar alma stregekatiimalarina izin
vermemek yonundeydi. Siyasal kararlara katilmadaizin verilimeyecek olanlar
da, cocuklar, kadinlar vesdiler ve yoksul toplum kesimleriydi. Benjamin
Constant'in aktif yurttghk dedigi siyasal karar alma sirecglerinde s6z sahibi
olma hakki, belli bir diizeyin Uzerinde vergi vertmsuluna bgliydl” (Koker,
2008a: 109).

Isko¢ aydinlanmasinin énemli temsilcilerinden Adarmargéison, (1980 :1875ivil
Toplumun Tarihi Uzerine Bir Denensl eserinde “Diiinceleri kendi gecimiyle ve
bunun korunmasiyla sinirli olan birisine ulusunrégande nasil guvenilebilir? Boyleleri,
meclislere kagiklik, karmaa, yolsuzluk ve yozkama getirir” diyordu. Bentham’a gore,
kadinlarin oy kullanma hakkini desteklemek, parlaioga yapilacak reformlarin énine
gecmek anlamini gayordu. Yoksullarin oy kullanmasini savunmak ise Ikiyétin
glvenligini tehlikeye atmak demektiigpir, 2008: 85). Goriildiii Uzere, evrenselci
dillerine rggmen Locke, Rousseau ve Jefferson kendilerinden kbn&gstoteles ve
sonraki Mill gibi pratikte siyasal sisteme herkesiahil edilmesine yagenamslar, dar
yurttashk sinirlarina kay cikmamglardir (Dahl, 1996: 120). Ozetle, on dokuzuncu
yuzyilda dahi oy hakki servet sahibi olma, vergei®&, okuma-yazma bilme gibi
kriterlere bglanmsti. Oy hakkini kisitlayan bu uygulamalar icindefanla vurgulanan
mulkiyete bgl kisitlamalardiingiltere’de makine kirici hareket olarakslzyan Chartist
Hareketin liderlerinden birinin sozleri bu bakimdaiduk¢ca manidardir: “mulkiimiz
olmadgl icin temsil edilmediimizi soyluyorlar bense temsil edilmggniz icin
mulkiimiz olmadiini sdyliyorum” (Bowles ve Gintis, 1996: 39). Onkdauncu yuzyil
Ingilteresi’nde yoksulluk sosyalsagilik gostergesi olarak kabul ediliyor; Britanya’'da
isliklere konulan yoksullar der yurttglarin sahip oldgu haklardan neredeyse
hapsedilmj suclular ya da belgelengnidelilerle ayni derecede mahrum ediliyordu
(Giddens, 2005: 268).

Modern demokrasi anlaynAmerikan ve Fransiz devrimlerine kadar goturdlebAncak
1800’1t yillann ilk ceyrginde balayan evrensel oy hakkinin yaygigi@asi yirminci
yuzyilin ilk yarisina kadar devam ettii. Bircok Ulkede genel hakki talepleri ve zorunlu
askere alma uygulamalari birbiriyle gtadan ilgkili hale gelmiti. Ornesin Isveg'te oy
hakki tartgmalarinda ortaya atilan “her egeebir oy bir silah” slogani bu gkiyi cok iyi
yansitmaktadir (Bowles ve Gintis, 1996: 81; Gidd@@95: 306).
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Demokratik kurumlarin, bugtnkgeklini almasi yirminci ylzyilda miumkin olabilgtir.
1820’lerde ABD’de erkek ndfusun biuyik oranina oykkiataninmasiyla bgayan |.
Demokrasi Dalgasi, bir yizyll boyunca 1926'ya kadfrdemokrasi ortaya cikararak
devam etti. (Huntington, 1999: 129) I. Dinya Sawalan sonra demokrasi blyuk bir
dalga halinde buttin dinyay! kaplatni Savatan énce veya sonra demokratik ttirden bir
anayasaya sahip olgyuama 1930’larda yeniden otoriter bir rejime dognbircok tlke
vardi. italya 1922 yilinda fast bir éndere razi olnyy 1925'ten sonra da diktatogé
teslim olmytu. 1930'da Almanya’da Weimar Hukimeti devrikmie 1933'te de Hitler
tarafindan tamamen ele gecirikti 1942'ye kadar ters dalganin etkisiyle demokrati
devletlerin sayisi on ikiye indi. Schumpeter, 1948nda kaleme alga Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasidini tglyan eserinde kapitalizmin sonunun kerfgiiden
gelecgini iddia etmitir. Schumpeter'e gore; (1974: 108) kapitalizm, m&mik olarak
degil kazandgl baari nedeniyle sosyal kurumlarinin ¢ozilmesi ve keperine
sosyalizmin gelmesini gmasi sayesinde yikilacaktir. Marksist sigliceye sahip
olmadgini belirten Schumpeter bu durumu, “bir doktorura@ini bildigi hastasina

bunu séylemesi” olarak aciklamaktadir.

Demokrasi, Il. Dinya Saya sonrasinda f@&min cokunin ardindan herkesin
benimsedii bir ideal haline geldi. 1950’li yillarda itibarefsiyasal gelme” etrafinda
yuratilen targmalar yerini “demokrasi’ tagmalarina birakmtir (Koker, 2005: 34).
1950’lerde  modernkgne ve “siyasal gejme” teorilerinin etkisiyle sosyal
modernlgmenin  kacinilmaz olarak siyasal alana da nifuz exlecve
demokratiklemenin pei sira gelecg inanci hakim olmstu.Ancak bundan sonra
yasanan yeni bir ters dalga demokrasi tarihinin salgrdsal bicimde ge$medisini,
aksine ingler ve cikglarla dolu oldgunu gosternstir. Demokrasiler hep ¢cokmezdéimi
gostermgler hala da gostermektedirler (Ozbudun, 1993: Y&mislerin ortalarina kadar
slren ters dalganin ardindan, Yunanistan, Portekizpanya’da diktatorliiklerin tasfiye
edilmesiyle yeni bir demokrasi dalgasislaanistir. Uclincli dalga, Latin Amerika
ulkelerine, Katolik diinyaya ve 1989 yilinda SovgetBirligi'nin ¢okmesi tzerine Dgu
Avrupa'ya d@ru yayginlik kazanmgtir. Plattner'e gore, bu gefnelerin sonucunda,
Fukuyama’nin s6zunu egtigibi “tarihin sonu”na heniiz esilmemis olsa bile, hic dgilse
uzun ve baggil bir demokratik hegemonya sireci ile insanlik tir “pax democratica”

¢cagina girmgtir (Plattner, 1995: 59)
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1.2. Siyasal Doktrinler ve Demokrasi

Bu balik altinda, siyasal diiincelerin, demokrasi kavramini nasil yorumladiklaryer
verilecek, bu bglamda; liberal demokrasi, Marksist demokrasi veikalddemokrasi
kuramlari ayrintili bigekilde incelenecektir.

1.2.1. Liberal Demokrasi Kurami

Yukarida serilmemeye cahigimiz dginsel gekim seyrine paralel olarak, demokrasi
kavrami modernizm igerisindeki anlamsal gtagina “liberal demokrasi kurami”
icerisinde kavsmustur. Ancak liberalizm ve demokrasi kavramlarininr laraya
gelmesi, yan yana kullanilmaya stkenmasi bu soézclklerin birbirlerine kar

cagrisimlari nedeniyle sanilgh kadar kolay olmangtir.

Liberal Demokrasi Kurami Bhg! altinda; liberalizm kavraminin tarihsel gehi ve
anlami Urezinde durulacak, liberalizm ve demokeaasindaki ikkiye yer verilecek ve

liberal demokrasinin temel 6zellikleri siralanacakt
1.2.1.1. Liberalizm ve Demokrasi

Demokrasi acgisindan 6nemli soru egen@mlikime ait oldgudur, liberalizm ise
egemenkin kullanim bicimi ve sinirlandiriimasiyla ilgilerektedir. Demokrasi
egemenkin yurttsga ait olmasini, ggunlugun iradesinin tecelli etmesini zorunlu
gorurken, liberalizm ister @unluk ister azinlik olsun yonetimin sinirlandirilsna

gerektgini savunur.

On dokuzuncu yuzyilda liberal glinceye mensup olanlar, demokrasi ile (siyasal
esitlik) liberalizm arasinda bir ¢elki oldugu gorisinde idiler. Ancak, toplumsal
micadelelerin ardindan genel oy hakkinin yaygmési ve kapitalizmin galimine
paralel olarak “liberal demokrasi” tamlamasi oaaykti. Liberal demokrasi kavrami
Il. Dinya Sava sonrasinda Batl toplumlarindaki mevcut siyasabiari ifade etmek
icin yaygin olarak kullanilmaya kanmstir. Siyasal modernlik denginde Bati
toplumlarinda varolan liberal demokrasi antaaktadir. “Siyasal gelmenin siyasal
modernlgme olarak anlkglmasi, siyasal moderndmenin de siyasal demokrasiyegto
ilerleme olarak kavranmasi, modepmi siyasal boyutunun liberal demokrasi olarak
soyutlandgini gostermektedir” (Kdker, 2005: 47).
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Demokrasi dongturilerek liberallemis, bdylece gagi siniflarin liberal devleti ortadan
kaldirma girgimi olmaktan cikmygtir. Bir baka deyile, liberal devlet giderek
demokratiklgirken, demokrasi de giderek liberaiheistir (Weinstein,1981: 254).
Macpherson’a gore, (1984: 8) devlet, Uretim aragiaellerinde bulunduranlara hizmet
ederken, gagidan gelen baskilar sonucunda demokragiklek zorunda kalmgtir.
Demokrasi, bir elbise gibi liberalizmin sirtina sadan gecirilmy; rekabetci, bireyci
piyasa toplumunun ve bu toplumda 6zgirce demok@tikayan bir bicimde yagan
siyasal partiler aracgiyla hizmet veren liberal devletigleyisiyle hazirlanmy bulunan
ortama uydurmak zorunda kaknhi Bir bagka deysle, Bati diinyasina demokrasiden
once sermayeye, rekabete, piyasaya dayanan buntopk siyaset anlay egemen
olmustur. Liberal diguntrlerde hakim olan kanaat, BatI'da dnce liberaliz gelitigi,
liberal kurumlarin tesis edilgi ve sonradan bunun Uzerine de demokrasinga in
edildigi yonundedir. Demokrasi liberal devletin esasiogtiran bir unsur olarak ortaya
ctkmams, ona sonradan eklemlerytii. Zakaria’'ya gobre de, Bati ydnetimlerini

digerlerinden ayirt edegey demokrasi dgl anayasal liberalizmdir (Zakaria, 2007: 21).

Liberal demokratlar, liberal demokrasiyi mimkun wmokrasi bicimi olarak gérme
egilimindedirler. Buna gotre, demokrasi olarak nitelgilen diger siyasal sistemler,
gercek demokrasiyi yansitmaz. Sartori, liberaliznsiemokrasi olamayagel,
liberalizmden arindiriingi demokrasinin olsa olsa bir diktattglii ifade edecgni
soylemitir. Atilla Yayla'ya (1999: 60) gore, “artik demadsi adiyla angamiz siyasi
yonetim biciminin adi liberal demokrasi’denska bir sey desildir. Dolayisiyla, salt

demokrasi s6zdil ile anilsa bile bundan aglamasi gereken “liberal demokrasi’dir.

Halkin iradesinin 6zgurlik icin potansiyel bir ti&d@ olabilecgi nedeniyle demokrasiye
temkinli yaklgan liberalizm demokrasiyi “liberal demokrasi” tammasi icinde eritme
egilimindedir. Bu baks acisiyla; hukuk devleti, 6zel mulkiyet haklari viketler ayrilgi,
ifade ve toplanma 6zgugi, sinirli ve sorumlu siyasi yonetim gibi uygulaaral
demokrasinin d&l anayasal liberalizmin mirasidir. Dolayisiyla deknasi modern
anlamdaki varfgini liberalizmin gelimine borclu olup 6zgurkli onun ‘liberal
sifatindan gelmektedir; kendi ggpa demokrasinin 6zgurlikle gadan d@ruya bir
baglantisi yoktur (Sartori, 1993: 420). Demokratikmolair yonetimin totaliter olmasi ve

otoriter bir yonetimin ise liberal ilkelere gore reket etmesi mumkin olgundan
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hareketle, Hayek’in, “liberalizme en ufak bir hayskk tanimayan demokratik bir
yonetimdense, liberal bir diktatogi tercih ederim” (Bowles ve Gintis, 1996: 43)
sozleri, demokrasinin ziddinin otoriterlik, libarathin ziddi ise totalitarizm olarak kabul

edilmesinin bir bgka ifadesidir.

Bununla beraber demokrasi ve liberalizm arasinday®iilim de mevcuttur. Ormgn,
birey odakh liberalizmde 6zel alanage verilip kamusal alan k@isinda 6zel alana
vurgu yapilirken, demokraside hak ve yudkumlulik dapinda tim duzenlemeler
kamusal alanda yapilarak bireyler yusttsafatiyla kamusal alanin bir parcasi haline
gelmektedirler (Caha, 1999: 205).

1.2.1.2. Liberal Demokrasinin Ozellikleri

Liberal demokrasilerin ortak 6zellikleri; anayasiagvlet, bireysel hak ve 6zgurlikler ve
azinhk haklari bgliklar altinda irdelenecektir. Liberal gelenek rnigende yasalarin
egemenlkini tesis etmek icin iki ayri arac¢ ggirilmistir. Bunlardan ilki kuvvetler
ayriligl digeri de anayasadir. Liberal gince bata devletin baskisi ve tahakkimi
olmak Uzere bireyin her turli zorlamadan uzak olmgerektgini savunmaktadir.
Liberalizmde bireycilik; kgisel 6zerklgi yani 6zel alandaki hareket serbesgtii (kisisel
haklar) ve ¢t hukuksal statiye sahip bireyin, yusttalarak siyasete katiimasini
(siyasal haklar) ifade eder. Azinhk/@mluk iliskisi ise, liberal demokrasi kurami
icerisinde, liberalizm ve demokrasi arasindaki lgeri ifade etmektedir. Cunki
demokrasi en dar manasiylaggalugun iradesinin tecelli etmesi iken, liberalizm ise
azinhk haklarinin korunmasi gerektii savunur. Goraldgl gibi, bu kavramlar daha

cok liberal dglince gelend icerisinde tarilacaktir.
1.2.1.2.1. Liberal Demokrasi ve Anayasal Devlet

Anayasa, bir ulkenin siyasal sistemini, bu siyasatemin hangi kurumlardan
olustugunu, kurumlarin birbirleriyle ikkilerini, o Ulke icerisinde ygyan insanlarin
temel hak ve 6zgurliklerini dizenleyen, bitin yasal Gzerindeki hukuki ve siyasi
belgedir. Liberal devlette, anayasalarin asil amaonel hak ve 6zgurlikleri korumak
ve iktidar sinirlandiran mekanizmanin sinirlargmmektir. Anayasa yapmak, siyasi
iktidart hukuk cercevesine almak, hikimetin eylem emlerini sinirlandirmak

demektir.
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Modern anayasacgin klasik @retisini Locke ve Montesquieu ggirmistir. On
yedinci ve on sekizinci yuzyilda gdal hukuk @retisinin yeniden yorumlanmasiyla
birlikte ortaya cikan sosyal stgiee teorisinin de Hobbes, Locke, Rousseau gibi
distunurler araciflyla siyasal iktidarin sinirlandiriimasi glaminda anayasacilik
distncesine katkisi olngtur. Locke, yonetimin bg#a ygama, 6zgurlik ve mulkiyet
olmak uUzere dgal haklara uymasi gerektitzerinde ygunlsgirken, Montesqueiu bir
adim daha atarak kuvvetler aygiliilkesini geltirmistir. Tocqueville de (1994: 99)
siyasal “glici denetleyen, hizini kesen bir yetkisgppo zaman da 6zgurluk tehlikeye
girmis olur” diyerek sinirsiz gicun tehlikelerine dikkaekmitir. Lord Acton’un
1887’deki unli kongmasinda “gl¢ yozima eilimindedir; mutlak gic mutlak olarak
yozlasir” sozleriyle gucin sinirlandiriimasi gergiie vurgu yapmtir. Amerikan
anayasacilik gelegignde de sinirli iktidarin 6nemine yapilan vurguygkin bolca
ornek bulmak mumkinddr. Benjamin Franklin, Alexan¢kamilton gicin yozkana
egiliminde oldusunu belirtmsglerdir. James Madison, The Federalist'te bir deraskfe

“zuliim ve baski tehlikesi'nin toplumun gonlugundan” gelebilecgni ifade etmitir.

Anayasaciigin temel amaci olan “sinirli devlet” liberal siyadeorisinde bglica iki
gerese isaret eden bir terimdir. Birincisi, iktidarin siraridiriimasi, dieri ise iktidarin
bireysel 6zgurlge bir tehdit olgturacaksekilde bir elde toplanmasinin énlenmesidir.
Anayasaclilik daha somut olarak, devletin temtdvierinin farkli organlar arasinda
paylagiimasini, temel hak ve o6zgurliklerin anayasada rkarualtina alinmasini,
bagimsiz mahkemeler vasitasiyla devlet iktidarinin ukik nitelik kazanmasini
gerektirmektedir. Bgka bir deysle, anayasal devlet hukuk devleti anlamina gelnukkte
(Erdazan, 2005: 11-18). “Liberal siyasetin anayasacildugu soylenebilir” (Sartori,
:1993: 335). Liberal bir devletin gasi icin, bu tanimlamalardan ¢ikan sonug; siyasal
surecin gleyisin anayasal ilkelere Igh olmasi, hukukun Ustingiintin tesis edilmesi,
temel hak ve 6zgurliklerin anayasada koruma alaimamasi ve iktidarin tek elde

toplanmamasi icin kuvvetler ayginin gereklilgidir.

Kuvvetler ayrilgl, toplumdaki tim bireylerin 6zgurluklerini korumakin yasama,
yuritme ve yargi erklerin ayri ellerde toplanmasiade eder. YUritmenin yasamayi
durdurma ve frenlemeslevine sahip olmasi, yasamanin da yuUritmeyi demete
gerekir. Hayek’e gore; (1999a: 189) kuvvetler agrillkesi uygulamada higbir zaman
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tam olarak gercekimemitir. Yasa yapma yetkisi ile hiikkimeti yonetme yatkis ayni
temsili mecliste birlgtirilmesi soncunda higbir modern demokratik Ulkedevletin
nihai yetkisi hicbir zaman hukukla sinirlandirilamg, bu yetki diledgi yasayi

yapmakta serbest olan bir organin eline gegmi

Anayasal liberalizm Bati Avrupa ve ABD’de ggtistir. Bu haklarin gelimesi,
yonetim erki Uzerinde denetimin, yasalar 6ntnggli gin, bazimsiz mahkemelerin
kurulmasi ve kilise ve devletin ayrilmasiyla mimlalmustur. Liberal dglinceye gore;
anayasal liberalizmi tamamlayan unsur halk plebidagil bagimsiz yargiclardir;
secimler siyasal istemin ayrilmaz bir parcasi olladsirlikte sinirli iktidar cok daha
onemlidir. Bu anlamda, liberalizm ve demokrasi arda bir gerilim oldgundan stz
edebiliriz. Cunki demokrasi katilimin ggletilmesini esas alirken anayasacilik
cogunlugun iradesini ve tercihlerini kisitlamaya yoneliki@oggunluk iradesine dayanan
sinirsiz demokrasi igiéin anayasal liberalizme aykir olgu sikardir. Ancak liberal
yoruma gore, demokrasi hukuk ile sinirlandinimadadegurlik  miumkadn
olamamaktadir. Demokrasi idealini kuvvetler ayiin Oonine koymak bireysel
Ozgurlukleri yok ederseklinde Ozetlenecek bu glinceye gore, istikrarli bir
demokrasinin  kurumsalenasi anayasal devletle muimkin olacaktir. Anayasal
liberalizm bir Glkeyi demokrasiye goturebilir amadece demokrasi bir Ulkeyi anayasal
liberalizme go6tiremez. On sekizinci ve on dokuzuwyéazyildaki liberal yazarlarda

gordigiimiiz “demokrasi korkusu’nun sebebi de budur.

Dahl, (2001: 144) anayasalari, liberal demokrasi mimazsa olmaz bigart olarak
gormekle birlikte, uygun kallarin yaratiimadii taktirde tek bs@na anayasalarin yeterli
olamayacg gorisundedir. Hicbir anayasa kallar elvergli olmadigl takdirde
demokrasiyi koruyamaz. Demokratik a¢idan bagiltda kusursuz bir anayasa yoktur.
Hepsinden 6nemlisi bir Ulkede siyasal kurumlarimeéni salamlastiran, siyasal

istikrar1 getiren anayasal dizenlemgKaabir tlke icin siyasal ¢cOktin sebebi olabilir.
1.2.1.2.2. Liberal Demokrasi ve Bireysel Haklar

Hukukun en temel amaci, bireyi en stza devletten sonra da gdir bireylerden
korumaktir. Burjuva 0zel ozerklik anlgyy her insanin ger insanlardan kendi
Ozgurligunin gerceklgmesini dgil, sinirlarini gérmesi gerelgdi distincesine yaslanir.
Liberal yorum, devletin tarafsigi fikrinden hareket eder. Bu tarafsizlik, devletsidl

37



toplum ayrimina dayanmaktadir. Sivil toplum, siyagdidarin dsginda yer alan
bireylerin 6zgir iradeleriyle #ki kurduklari 0Ozerk bir kuoltirel yapi niteli
tasimaktadir. Devlet her bireyin kendi s@gthayati yaamasi icin gt haklari garanti

edecek, bu haklari taniyacak, koruyacak ancaky@eama midahale etmeyecektir.

Basta Locke olmak uzere Mill, I.Berlin ve Hayek gibibéral digtnurler bireysel
Ozerkligi 6zgurligin 6n kaulu olarak gormektedirler. Klasik anlamiyla 6zekklbir
yandan yurttglarin kendi kendilerini idare etmeleri, 6bir yandbmeylerin kendi
kararlarini kendilerinin vermeleri gibi iki anlambarden yakladar (Lakoff, 1999: 207).
Liberal manada bireycilik diincesi, Locke, Bernard Mandeville ve David Hume ile
baslamis, Josiah Tucker, Adam Ferguson, Adam Smith ve EdhRurke ile gekmis

ve Tocqueville ve Lord Acton’un eserlerinde sonimiablmaya balamistir (Yayla,
2000: 96).

Mill, kolektif dustincenin bireyin bamsizlgina magru midahalesini dnlemek, siyasi
zorbalga kagl koruma getirmek icin bireysel alanin O6zegkli savunmugtur. “Bir
kimse birseyi yapmaya veya buna katlanmaya salt béyle yapamas1 hakkinda hayirh
olacaktir diye, onu daha mutlu kilacaktir diye,skadarinin fikirlerine gére bdyle
yapmak akillica ya da hatta ga olacaktir diye, hakli olarak zorlanamaitisanin
karnini doyurmaktan sonra en énemli ihtiyacini Ggiigdolarak belirten Mill, bireysel
Ozgurligun alanini ¢ madde ile aciklar ve bunlaglaaamadgl taktirde toplumlarin
tam anlamiyla 6zgur olamayagal belirtir. Bunlardan ilki dgindidklerini séyleme
ozgurligudur. Ikincisi, Kisinin kendi yaayisini kendi bildgi gibi diizenleyebilmesi,
tercihlerinde serbest olmasi iken, UguincUsu, deyldrin bgkalarina zarar vermemek

kosuluyla bir araya gelebilmeleridir (Mill, 2000: 24P

Liberal demokraside, demokratik olglu kabul edilen bu kurumlar iginde toplumsal,
iktisadi ve siyasal ifkilerin bireysel 6zgurlge uygun olaraksiemelerinin sglanmasi
gerektgi diUstincesi 0ne cikmakta ve aslinda siyasal karar alfireckerine halk
kitlelerinin aktif katilmasi olarak siyasalsiik temelinde tanimlanmasi gereken
demokrasinin de, bireysel 6zglglii glivence altina alan en iyi sistem olarak
tanimlanarak savunulmasi s6z konusu olmaktadir éK&O87: 80).

Hayek'e gore, 6zgurlik negatif karakterli offluicin diger insanlardan gelebilecek
baskinin da ortadan kalkmasina yol acar. Ayni zaadrarg, guvenlik, stkunet gibi

38



olgular da negatif karakterlidir (Yayla, 2000: 2®egatif 6zgurliklerin karsinda yer
alan pozitif 6zgurlukler hakkinda taleplerde bulakmne denli gekici olursa olsun
tehlikelerle doludur (Touraine, 2004: 27). Libediklince acisindan, insansganinin
yegane gergg “varoluslarimizin ayri ayri oldgu gercgidir.” Nozick, toplumun genel
menfaati icin insanlarin fedakarlik yapmasinin higlekilde maruz gortlemeyegiai
soylemektedir. Ona gore, farkli gaamlar olan farkl bireyler vardir ve kimseninki
baskalari icin feda edilemez (Nozick, 2006: 67). Toplla tek bgina ygayan insan,
Locke’dan bu yana ayrilmaz bir birliktelik sergilay “yasama, 6zgurlik ve mulkiyet”
gibi haklardan vyararlanabilir, ancak sia siyasal katilm siyasal sistemi
istikrarsizlgtirabilir.  Liberalizmin  sinirlandirmasina tabi olga demokrasi
tehlikelerle doludur. Atomcu birey kavrayl toplumun bir butiin oldtunu ileri stren
kolektif distinceye kan bir tavirdir. Buna gore, yirminci yiz yilda ortycikan
Stalinizm, Nazizm gibi bitin sapmalar hep demokiasiliberal gelenekten

uzaklgmasi sonucunda ortaya Gikgtni.
1.2.1.2.3. Liberal Demokrasi ve Azinlik/ Cgunluk Tliskisi

Liberal demokrasi kuramina gore, demokrasgugduk iradesi olarak derlendirilse
bile, demokrasiyi kurumsalairan azinlik haklarina saygi ve guvencedir. Akinh
haklari demokratik stire¢ i¢in zorunlu birgktdur. Cgunlugun egemengii dendiinde

kisitlanmg ¢cogunlugun yonetimi anlgilmalidir.

Hobbes, (1992: 133) “Gainluk, muvafik oylarla bir egemen tayin gtticin, kari oy
vermis olan da dierlerin uymali yani egemenin yapgcéutin eylemleri kabul etmeye
veya kabul etmegdinde, dgerleri tarafindan hakli olarak yok edilmeye raznalidir”
diyerek c@unlugun kayitsizsartsiz Ustunlginia dile getirmgtir. Rousseau, (2006)
toplum so6zlemesinin oy birlgi ile kabul edilmesi gereldini vurgulams; bunun
disinda karar aliminda oybigine ne kadar yakiarsa, genel iradenin de o kadar baskin
ctkaca&ini belirtmitir. Liberal gelenek icerisinde @ganluk egemendii kavrami
demokrasinin yayginimasiyla targilir hale gelmgtir. Mill, (2000: 14) c@unluk
yonetiminin ehven-iser oldigunu belirtmg ancak olgturabilecgi tehlikelere dikkat
cekerek halkin bir kesimi Uzerinde baski stluabilecek c¢@unluk iradesine kar

onlemler alinmasi gerekini vurgulamstir.
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Cogunluk yonetimi azinfin ¢ozunlugun fikrini kabul etmesi anlamina gegdiigin
demokrasilerde gaunlukguluk tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. gmlugun halkin tamami
adina kararlar almasi bireylerin ve azinliklarirklaani ihlal edecektir. Bu tehlikeyi
bertaraf etmek icin liberal demokrasi,gomluk yonetimini sinirlandirmagdimindedir.
Bu sinirlamalar c¢gunlugun el uzatamaya@a anayasal dizenlemelerle, azimhi

temsiline izin veren sec¢im sistemleri vezgteu toplum yapisi ile bigcimlenebilir.

Anayasal bglamda s0z konusu olan g@anluklar deil azinhklardir. Azinhklarin
muhalefet etme, muhalefette bulunma hakkina salipalaridir. iste, “cogunluk
egemenli ve azinlik haklan” deyimi tam burada bir anlarma ¥nem kazanmaktadir.
Muhalefet engellenir, kdsteklenir, veya ezilirsezaman deyimin anayasal anlaminda
bir “cogunluk zorbalgi’ndan s6z edebiliriz. Gaunluk zorbalginin diger anlami ise
kuvvetler ayrilgi ile sinirlandiriimanyiiktidardir. ikincisi, ¢cazunluk ilkesi, segim oy
verme sirecine uygularizaman iktidara gelen ganluk azinlgl derece derece yok
edebilir. Uclnclsu, gmunluk ilkesi, toplumsal zorbag (Mill'in niteledigi gibi)
mesrulastirarak dahaiddetli bir hale getirebiliriste, Tocqueville ve Mill'in korktuklari
birey tzerindeki ¢gunluk zorbalgl bu bakimdan hala eng konusudur (Satrori: 1993:
148).

Demokratik digunce, farkhliklarin ve ggtliliklerin bir arada ygayabilecgi ¢ogulcu bir
toplum tasavvurunu hayata gecirmek isterg@ouluk, ¢aitli hayat tarzlarini iginde
barindiran toplum yapisi, 6zerk hareketler, sigplum orgutleri, partiler vasitasiyla
hayata gecirilebilir. Ve bu yoniyle, vatagain buydk bir béliminin baski
gruplarinin tyesi oldgu varsayimina dayanir. @acu kuramcilarin gogiine gore,
demokrasi acisindan belirleyici olan dlkenin sosyapisinin ¢dulcu bicimde

dizenlenmesidir.

Cogunlugun diledgi gibi hareket edememesi icin bir sinir konmalidiakat, azinlik
glcli bir korumaya kawtugu zaman cgunlugun karar almasini engelleyebilir.
Cogunluk karari Uzerinde etkili olabilecek azinlik estinun Olclisti demokrasi
teorisinin 6nemli targma konularindan bir tanesidir. Azinhk vetosunurglgitoldusu
sistemlerde siyasal istikrarsgn kacinilmaz oldgu g6z o6nunde bulundurularak
kararlari nitelikli oy c@unlugu ile alma yoluna gidilmektedir. Dahl (1996: 204)

cogunluk yonetiminin butin alternatiflerinin ciddi ekkkler tasidigini belirtmektedir.
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Lijphart (1997) yirmi bir Ulkede ggunluk¢u ve oydsmaci yonetimleri incelegdi
Cagdas Demokrasiler adli ampirik cakmaya dayanan eserinde, ggolukgu
demokrasinin homojen toplumlara daha uygun gldwe oralarda daha iysledigi,

oydasmaci demokrasinin ise golcu toplumlara daha uygun olglw sonucuna varrsgtir.

Dahl, Yunanca “cok” ve “yonetmek” anlamina geletirkelerden olgturdugu poliasi
kavramini, modern temsili demokrasileri tanimlamaik kullanmaktadir. Poliaryi
“tarihsel ve varolan alternatifleri ile kalastirildiginda insanin yapisi butin yonetim
tarzlarinin en olganustu olani” olarak tanimlayan Dahl, bu kavrarkirtemel 6zellgi
ile ayirt edilebilecgini belirtir (Dahl, 1996: 284). Yurtthk, yetiskinlerin buydk bir
bolumunu icine alacalgsekilde genglemis ve yurttglik haklari muhalefet etme ve
yonetimde en Ust dizeyde bulunan gorevlileri segighlasindan uzaklgtirma imkanini
icermistir. Dahl'a gore, poliaggi Avrupa’da alt kultirel bélinmelere gamen baaril ve
kalici oldu ise bunun ilk nedeni siyasal dnderlegaismalari ¢c6zime kgamak icin
bitun siyasal kararlarda belli ghaalt kiltir 6nderleriyle ankana s@lamasidir.ikinci
neden ise karikli vetodur. Yani alt kultirlerin hayati cikarial etkileyecek olan
kararlarin onlara onayl olmaksizin alinmamasidiolaiasiyla kagilikli veto, hem
azinhk vetosunu hem de @anluk yonetiminin reddini icermektedir. Alt kiltinin
parlamento ve @er karar organlarinda sayilariyla orantili temdilreeleri demokrasiyi

guclendirmektedir.
1.2.1.3. Demokrasi ve Kapitalizm

On dokuzuncu ve yirminci yuzyildaki ggineler, servetin aristokrasilere ve mayilare
uygun oldgu konusundaki yaygin inanci getirerek, demokrasi ile ekonomik
gensleme arasindaki dggwudan bir ilgki kurulmasina yol acti. Buglne kadar liberal
demokratik kuram icerisinde ekonomik getie ile demokrasi arasindakishiyi ele
alan ¢ok sayida cama yapilmgtir. Lipset (1986)Siyasal /nsan, Modern Diinyada
Demokrasi, Nerede, Nasil, Neddsliyor? adini taiyan kagilastirmali demokrasi
aragtirmasina dayanarak, devlet ne kadar zengin iseokiesiyi surdirmeansinin o
kadar yuksek olaga tezini ortaya atmgtir. Lipset, kapitalist bir pazar ekonomisi ve
bunun yani sira sanaylae ve kentlgmeyi, buylyen geden bir orta sinifi, firsatlara

aclk yani dikey hareketlige uygun piyasa kaillarini, etkin sivil toplum faaliyetlerini,
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yuksek gitim seviyesini demokrasininsleyebilmesi icin uygun kallar olarak

siralamstir.

Lipset'e gore (1986: 205) toplumda yokssitea arttikga, yoksullarin siyasal sisteme
katiimlari da yavglayacaktir. Ayrica bu gruplarin 6rgutlenme kapasitein
olmamasi, katilma ve temsilin you etkili vatandgligin ve dolayisiyla bir butin
olarak sisteme sadakatin da ygklu anlamina gelecek, bundan demokrasi zarar
gorecektir. Bu dgilinceyi Aristoteles’e kadar goturebiliriz. Aristagsl (1983: 188) de,
“asiri yoksullusun demokrasinin yozimasina” yol acagani sdylems, yonetimlerin en

iyi orta siniflarin y@un oldisu sehirlerde gleyebilecgini belirtmistir.

Ekonomik gel§me ayni zamanda o ulkenin demokrasiye gecmesi dgnuygun
firsatlari yaratabilir. Demokrasinin gel@teskonomik gemenin gelecgine balidir.
Ekonomik gelsmenin o6ntndeki engeller, demokrasinin yayilmasidm 6ndndeki
engellerdir (Ozbudun, 1993: 17).

Liberal disince icindeki ekonomik gelne ve demokrasiyi birbirine Bkyan
deterministik yasalarin ortak noktasi demokrasemiyi piyasa ekonomisiyle birlikte
isleyebilecgi goristidir. Bu gorg, kapitalizmin zorunlu sonucunun demokrasi,
demokrasinin 6n kalunun ise kapitalizm oldiu varsayimina dayanir. Bu giince,
modernlgme kuraminin statikocu ve muhafazakar yorumunun dattoplumlar igin
ongordigu demokratik ideale ufdamamasinin nedeni olarak ekonomik ve kurumsal
gelismenin yeterli olmady saviyla da ortfmektedir. Hayek’'ten Friedman’a uzanan
liberal gelengin temel argiimanlarindan biri, siyasal 6zgurlikéhalizm) ve ekonomik

Ozgurluk (kapitalizm) bir arada bulunmalari gergktizerinedir.

Kapitalist piyasa ekonomisi, kaynak tahsisinderdikisaslamak igin bireysel Uretici ve
tuketicilerin kararlarinli maksimize etmeye dayaamkdemokratik bir siyasal sistem ise
politik cekismeleri c6zime kawturmak icin bireylerin secimlerine dayanir (Holden,
2007: 191). Schumpeter de, (1974: 199) demokragigligmesini kapitalizme Qaamis
ancak kapitalizmin kendi sonunu kendisi hazirlagaraikilacgsini belirtmitir.

Friedman da, (1988: 24) “demokrasi ancak kapitaliermarolabilir’ gorgindedir.

! Bu konuda Adam Przeworski ve Fernando Limongi't®50 ve 1990 sonrasi diinyadaki tilkelerde ki
basina digen gelirle demokrasinin surdirilmansina ilgkin ampirik calsmalarina bakilabilir. Adam
Przeworski and Fernando Limongi, Democracy as amiliBgum, The Journal of Economic
Perspectivesvol. 7, No. 3 Summer, 1993, pp.51-69.
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Bati tarihinin ekonomik anlamdaki yuzlerce yillilelgimi kapitalizm ile demokrasi
arasinda neden sonugcsklisi kurulmasina ve iktisadi liberalizmi demokrasinon
kosulu olarak gérilmesine yol acgtr. Weber'e gore; (2005: 29) kapitalist ekonomik
blylme Protestan bir toplumda en buyiksped firsatini bulmgive varlgl demokrasi
icin hem bir etken hem de zorunlu bir skb olan sehirli sinifini yaratmytir.
Protestanfiin bireysel sorumluluk dstindeki israri, bu tlkdeedemokratik dgerlerin

ortaya ¢cikmasini ggamistir.

Liberal gorige gore, piyasa ekonomisi, mulkiyet haklarini dasegacalsekilde butin
birey haklarini taniyan, bireylerin sahip ofgdu6zgurlikleri en ¢ok koruyan ve insan
ihtiyaclarini kagilamaya en uygun sistemdir (Barry, 1999: 30). Ayan&a gore,
kapitalist bir toplumda higbir kimse veya hicbirugr digerlerine kagi fiziksel zor
kullanimina 6nayak olamaz. Hatta ekonomik krizlede hesabini kapitalizmden
sormamak gerekir. Krizler serbest piyasa uygulamatonucu dgil, yonetimin

ekonomiye midahale etmesiyle ortaya cikarlar (R&8€9: 227).

Hayek, piyasayl kendginden dg@an diizenin kurumlarimdan biri olarak kabul eder.
Her tarlG belirlenimcilgin uzainda, para, fiyat sistemi, pazar gibi kurumlarlbninin
eseri olmaktan ¢cok kendiinden dgan diizenin (catallaxy) eseridirler (Hayek, 1999b:
174). Para, fiyat sistemi, pazar gibi kurumlar Ibmnin eseri olmaktan c¢ok
kendiliginden dg@an dizenin eseridirler. Hayek, medeniyetlerin @derésinin altin
anahtarinin mulkiyette sakli olgunu, mulkiyet olmadi zaman kjisel hurriyetlerin
gerceklemesinin olanaksiz oldgwnu belirtmekte, kolektif milkiyet ve planl
ekonomiyesiddetle kagi cikmaktadir. Ancak planli ekonomiye kacikmayi “birakiniz
yapsinlar’ (laissez faire) taraftgtliile ayni sey olarak gormez (Hayek, 2004: 49).
Piyasa dizenini Ustin ve mikemmel olarak tanimékyarbu dizende kendi
menfaatlerini takip etmek suretiyle gatn cikarlari kanlayabilecek olan insanlarin
bars icinde ygamalarinin mimkin olagani savunur (Butler, 2001: 58). Hayek, pazari
bireyler arasindaki 6zgur vegiemubadele bicimi olarak tanimlamaktadir. Katilifac
icin genk imkanlar sunan pazar, ayni zamanda negatif 6zgérii de koruyucusu,
yurttasligin tanimlandil yer ve ekonomik bamsizlgin kayngidir (Gaffaney, 1999:
197). Pazarda yaratilan bu firsaftlegi karsisinda devletin bokKiime iliskin adalet
kaygisiyla dizenlemeye gimesine de gerek yoktur. Butugtitakcilerin adil bigcimde
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davrandginin varsayildil pazarda, pazar ne @arsa bireyin de onu almasi gerekir.
Nitekim Hayek, sadece bireysel davianibir adaletinin olabileggni, bundan ayri bir

“sosyal adaletin” ise diiinllemeyecgini sdylemektedir (Hayek, 1999a: 183).

Ultra Minimal devlet tasavvuru ile liberalizmi daladikal bir bicimde yorumlayan
Nozick, devletin sg@ik, egitim, sosyal sigorta, utam gibi hizmetlerden elini cekmesi
gerektgini dile getiren Friedmanci monetarist politikalatahi yetersiz bulmu bazi
durumlarda guvenlik hizmetlerinin bile Ucrete tatdimasi gerekfiini savunmugtur
(Nozick, 2006: 159). Nozick, refah devleti uyguldarenin son bulmaya kedigi bir
donemde minimal devletten daha gucli ve kapsamibihi devletin meru
olamayacgini, bundan daha kapsamli bir devletin insan haklaihlal edecgini
soylemekte ve klasik liberalizmin “negatif 6zgudék anlaysini kuraminin temel
dayanaklarindan biri haline getirmektedir.

Nozick’'e gdre; bir toplum, datimci adalete ancak toplumsabirli gine gittigi zaman
ihtiyagc duyacaktir. Toplumsalshirligini yaratan temeller ortadan kaldirggnda
dagitimci adalete de gerek kalmayacaktir. Nozick, mali devletin ekonomik gicu
siyasal guce dontirmek isteyenleri blyuk o6lctde dzausiz kilacgini, bunun yerine
devleti guc¢lendirme yoluna gitmenin ise yolsuzluklae “adalet” sorununu ortaya
vurgulayan yeni ga politika, kaynaklarin merkezi bir otorite tarafard daitiimasi
adaletsizlgi yaratan asil sebep olarak gorirken, piyasa mek@asinin butin bu
sorunlarin Ustesinden gelebilgcaddiasini dile getirir. Friedman’a gore, ekonomik
Ozgurluk hem kendi Bana bir amactir hem de siyasal 6zggdiulamada zorunlu bir
ara¢c (Friedman, 1988: 24). Liberal demokrasi kuratai serbest piyasa, yugta
Ozgurligunidn temel kesuludur. “Piyasalar iyidir, hikimetler kotadur” skg yeni
sgin siyasal soyleminde Friedman, Hayek ve KamusakifieOkulu mensuplari

tarafindan sik sik yinelenmektedir (Ozkazang, 20843

Buna kagin kapitalizm ile liberalizm arasinda ciddi bir gen de mevcuttur.
Liberalizm, kapitalizmle ayngey deildir ve bir toplumsal siyasal 6rgutlenme tarzi
olarak kapitalizm ile bir ideoloji olarak liberain arasinda ciddi bir gerilim vardir. Bu

gerilim, liberal demokrasinin kurunganis bicimiyle ve bu kurumlarin icinde yer afgl
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kapitalist toplumla liberalizmin cekirgeni meydana getiren bireysel 6zgurluk
arasindadir.

Demokrasinin ancak kapitalizm icerisinde sggabilecgi gorisu cesitli elestirilere
maruz kalmgtir. Demokrasi igin piyasa ekonomisini kaginiimaarak uygulanmasi
gerektgini sodyleyen Dahl, (2001: 181) piyasa ekonomisirkaciniimaz olarak
esitsizliklere yol actgl icin siyasi kaynaklarin d@aliminda sitsizlikler yaratarak
demokrasiye zarar vef@i gorisindedir. Elgtirisini liberal teoriye dayandiran
Macpherson da, piyasa ekonomisi ile demokrasinmabada bulunmasinin bireyin
Ozgurligunin 6ndnde engel oldunu soylemektedir. Kapitalist piyasa toplumuyla
Ozdslestirilen liberal demokratik toplumda, si bireysel 6zgurltkler en yuksek
seviyeye cikmak bir yana azalacaktir. Macphers@n,ylizyil ortalarinddngiltere’de,
liberal devletin 6zgurlukleri tim topluma yaygistiamadgl icin  demokratik
olmadgini; kapitalizmin siyasal 6zgurliklerin zorunlu skbudur savinin ise tamamen
yanls oldugunu savunmgtur. Macpherson’a gore, kapitalist bir piyasa toplunda,
sermayeyi elinde bulunduranlarla,sgaak icin ¢caimak zorunda olanlar arasindaki
ili ski esitsiz bir iligkidir. Boyle bir toplumda herkes 6zgur olsa da syensinifi daha
Ozgurdur. Macpherson, kapitalist sistemin yagatwsitsiz iliskilerin insanin kendi
insani amaglarini 6zgurce gercekienesinin dninde engel oldunu ifade etmektedir
(Macpherson, 1984:12). Canfora'ya gore; (2003: 1@Apitalizm, “oligagik bir
sistemdir, ancak c¢ok gbkli bir yasam sdrer, cinki demokratik mekanizmayi
yozlastirip kendine mal etmeyi bilrtir.”

Bowles ve Gintis’e gore de (1996: 33), kapitalize demokrasi hem insanin ggiie
surecini hem de butin toplumlarin tarihsel evrimidiizenleyen ve birbiriyle ciddi
Olcide ceken kurallari temsil ederler. Demokratik offluvarsayilan kurumlar genelde
ileri kapitalist ulkelerin toplumsal yamindaki basit slslerden ibarettiglerin fiili
olarak yuratuldga yerlerde ise (aile, okul, fabrika, ordu vb.) démadik olan hicbir yan
yoktur.

Kapitalizm-demokrasi 6zgkesmesine en biuyuk itiraz Marksist cepheden ggimi
Marksistler 6ncelikle liberaller tarafindan ilefiirsilen demokrasi liberalizm igerisinde
burjuvazinin dest@yle gelisti tezine kagl ¢cikmaktadirlar. Marksistlere gore, kapitalist

devlet icerisinde demokrasi, piyasaskilerinin mulksizlgtirip baski ve yoksulluk
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icinde tutt@gu kitlelerin zorlamasi ile yaygingenis ve kurumsallgmistir. Piyasa ile
demokrasi arasindasidik oldugu disiincesi burjuva ideolojisinin ke tgidir. Bu
baglamda, siyasal haklarin ggl@mesi yonundeki sinif hareketleri burjuva taraéind
yok sayilmaktadir (Amin, 2006: 15). Demokrasgiisinifinin gicli oldgu dénemlerde
gelismis, zayif oldigu donemlerde gerilestir. Bir baska deysle, demokrasi liberalizm
icerisinde, burjuvazinin degigle degil burjuvaziye rgmen gelgmistir. Genel oy hakki
da dahil olmak Uzere pek cok siyasal hak halk iyararaciliyla elde edilngiir.
Basindan beri burjuva egemegiie kasgilik gelen devlet bicimi olarak liberal devletin
islevi, kapitalist piyasa toplumunun yeniden uretifimele kagilasilabilecek herhangi
bir kisittamay! ortadan kaldirmaktan ibaretti. Uiktou anti demokratik liberalizm
icinde hakim sinif icin demokrasi yoksullarin sihdkimiyeti 6zelinde bir tehdit olarak
algilandgindan, liberal devletinsievlerinden biri de kapitalist piyasa toplumunadih

olusturan demokrasi tehlikesiyle sawaakti (Cakir, 1987: 120).

Marksistlerin dger itirazi liberal demokrasinin siyasal ve ekonoral&nlar arasindaki
bicimsel ayrilgina iliskindir. Onlara gére bu ayrim; piyasa ekonomisi uggualari ile
siyasete katilimin aragsal yorumunun birbirindeklfaiygulamalar olarak gérilmesine
katki sglar. Boylece ekonomik dizlemdeki genlilik ve sémuri ilgkileri strerken,
siyasal alanda demokrasinin geliezsi yanilsamasi devam edecektir (Kaygalak, 2001:
53). Kapitalizmin ekonomi ve siyaset arasinda yamatbu ayrim burjuva
demokrasisinin gunimizde atdi bicimin sekillenmesinde ana etken olgtur.
SOmurinin dgrudan baski uygulanmadan yapilabilmesi bireyselvekzgurluklerin
taninmasini ve siyasal iktidarin yasalarla sinmasini, yani liberalizmin hayata
geciriimesini mumkun kilmgtir (Guvenglu, 2004: 15). Kendinden 6nceki Uretim
bicimlerinden farkh olarak ekonomi ve siyasetigrienina dayanan kapitalist sistemde;
politik alanda bireylerin hukuki sétli gi ve secme ve secilme haklari mevcut iken,
ekonomik alanda ise, “sozlme 6zgurl@l” adi altinda piyasa dizeninin herhangi bir
midahaleye gerek olmaksizin kendi kendigiedigi varsayilir. Boylece kapitalist
dretim biciminde sémurt ekonomik alandagdalan baski ve zor uygulamasina gerek
kalmaksizin gercekjebilmektedir. “(Ekonomi ve siyasetin aymasi) burjuva
demokrasinin temsili devletiyle birlikte mukemmslte devletin sivil toplumdan

tumuyle ayrilmasi, gercek dinyevisgalarinda git olmayan, sémuren ve somurilen
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insanlari, siyasal topluluk yanilsamasinin gokseagninda tumuyle g kilar” (Savran,
1987: 55).

Marksist dguntrlere gore, “siyasal haklargekilsel aitli ginin bagka alanlardaki baski
ve somuru igkileri Uzerinde en az etkisinin olgu demokrasi bigimini mimkun kilan
kapitalizmdir.” Ancak, “gercekten insancil ve dematik bir kapitalizm hicbir zaman
surddrdlebilir bir olasilik olmargtir (Wood, 2008a: 260; 2007: 217). Bu sebeple
piyasanin belirledi sinirlar iginde kaldii surece demokrasiye itiraz edilmemekte,
demokrasi siyasal surecleringlavsel yonunu vurgulayan tamamen bigimsel bir
mekanizma haline dosiiiriimektedir (Cakir, 1987: 121). Lenin de, (200B57)
kapitalizm icerisinde stilerin, koylilerin  demokrasiden yararlanamadikigr

Ozgurligun ise sadece zenginlerin tekelinde @alou soylemtir.
1.2.2. Marksist Demokrasi Kurami

Bu bolimde, dnce Marksist yorumun liberal demokmasyonelttgi elestirilere yer

verilecek, ardindan da Marksistgdiincenin demokrasi yorumu ele alinacaktir.
1.2.2.1. Burjuva Demokrasisinin Elgtirisi

Marksist elgtiriye gore, kapitalist toplumda Uretim araclarinmilkiyetini elinde
bulunduran sinif burjuvazi olgu icin, burjuva demokrasisi gercekte halkin cikana
savunmayan, bicimsel bir demokrasidir. “Modern @é&wl ylritme organi butin
burjuvazinin ortak glerini idare eden bir komiteden ¢k& bir sey degildir” (Marx ve
Engels, 2004: 25). Marksistlere gore, kapitalisbrekmide emg ile gecinenler ile
sermaye sahiplerini arasindaki gkij burjuvazinin kendi ¢ikarlariyla devlet aygitni
cikarlarini  6zdglestirmesi, demokrasinin siemesine engel $&il etmektedir. Ote
yandan, liberal demokrasinin kutsgdbirey, soyut haklarla donatilan ve 6zel alana
hapsedilen birey oldiu icin bu pasif yapisinin yurtfi@arin gercek katihmini ggamasi

imkansizdir.

Buna kagin Marx, burjuva demokrasisinin tarihsel ggti icerisinde “genel oy’
hakkinin gci sinifina dgru yayilmasini, liberal hak ve oOzgurliklerin gdemesini
acikca desteklemifakat kci sinifinin kurtulgu icin yetersiz bulmgtur. Ornegin,
Amerikan I¢ Savarnda Abraham Lincoln’e proletaryanin agik deste sunarken

donemin burjuva demokratik atilimlarinin iginde yalarak burada ortaya c¢ikan
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gerilimleri ve talepleri proletaryanin bakagisindan daha ileri gotirme perspektifini
sergilemjtir (Ozkazang, 2003: 131).

Marksistlere gore, parlamento, genel oy, grev, thegine, toplu gosteri gibi haklar
burjuvazinin toplumun gegikesimine bgislamasiyla dgil, isci sinifinin politik ve
ekonomik orgutleriyle verdi mucadelelerle kazanilgtir. Marx’a goére genel oy
hakkini yayginlstiran 1848 ihtilalleri siyasal demokrasi adinaaatibnemli bir adimdir.
Boylece siyasal alandansthnms olan kitlelerin bu alana dahil olmalarigcanmstir.
Marx, mutlakiyetci devletten parlamenter devletegigesiyasal Ozgurlgne olarak
nitelendirmektedir. Bu adim, kismi bir 6zgisee olmakla birlikte ezilen siniflar icin
kurtulusun bir gamasidir. Ancak bu adim granda bir ¢celgkiyi de tasimaktadir. Siyasal
ayricaliklar kaldirildginda, toplumun buttiin kesimleri arasinda siyastilile saglansa
da bu aslinda burjuvazinin egemgmii surdirmesinin en uygun kilifidir. Halk kendi
iradesini ortaya koymaya dadiginda, siyasal gtlik kendi potansiyel gilimini asma
egilimini gosterdginde Fransa’da 1850°'de genel oy hakkinin kaldirdmda oldgu
gibi burjuvazi derhal bu uygulamayi durdurabilinu Bebeple Marx, genel oy hakkinin
burjuvazinin egemenrdinin surdurecg sinirlara kadar yayilmasina dikkat cektimi
(Marx, 2004c):

Marksist yazinda, liberal demokrasinin temsil sisten elsstirisi de énemli bir yer
tutmaktadir. Marksist politik kuram, temsil mekamiasini bir ilizyon olarak gérme
egilimi ve yasama, yurutme birliktgdini savunmasi itibariyle Rousseau’nun
gortsleriyle paralellikler taimaktadir. Marksistlere goére; burjuvazinin yaggtt
toplum/devlet ayrifii temsili demokrasiden daha ileri bir bicime izirermez.
Demokrasi her zaman ve zorunlu olarak siyasal deasudkir. Dolayisiyla siyasal

katilim toplumun tGyelerinin kendi adlarina surdideidi bir faaliyet dgil, yurttaslarin

! Perry Anderson’a (2004) gére, Marx, ilk metinlefin sonradan burjuva demokrasisine dénii
dizenin yapilarini, burjuva demokrasisi daha Avhupa hicbir Ulkesinde yokken soyut ve felsefi
dizeyde teorilgirmisti. 1848-1850 vyillari arasinda, Fransa'da Ill. Ngpo'un kurdyu olagandsi
diktatérlik devleti Gzerine somut, tarihi bir inesle yazmy; bu Marx’in bu alandaki tek atilimi olrgtur.
Marx daha sonra devlet konusuna ddritdide 1848'deki devrim kati rolinin etkisiyle,
“Bonapartizm”i modern burjuva devletinin tipik bigi olarak genellgtirmistir. Anderson, bu
genellatirmenin Marx'in daha sonra burjuva sinif iktidannsiyasi yapilarini tutarli ve gecerli bir
aciklamasini ortaya koymasini engelgédii belitmektedir. Bu sebeple, Marx'in siyasi velsefesi
nitelikteki ilk metinleriyle sonraki ekonomi konulmetinleri arasinda dikkate gler farkliliklar ortaya
cikmistir. s.168.

48



siyasal iradelerini devretmeleri yoluyla, onlar remlistirdirtlen bir faaliyettir (Savran,
1987: 55-59).

Marx, politikanin profesyonel siyasetcilerin ilgieigi uzmanlhk isteyen teknik bir
faaliyete indirgenmesini ej@érmistir. Fransa’da /¢ Sava adli eserinde politikacilarin
dinyanin hicbir yerinde Kuzey Amerika'daki kadarriaywe gucli bir kesim
olusturamayacgni belirtmi, balangicta sadece toplumun bir araci gibisighiilen
devlet aygitinin kendisini toplumdan nasil glmasizlgtirdiginin en net sekilde
Amerika’da gorulebilecg@ni sdylemstir (Marx, 2004a: 129).

“Orada sirayla iktidara gelen iki partiden her baiyaseti § edinen, ayri ayr

eyaletlerin yasama meclislerinin yani sira Birliyasama meclisinde de sandalye

spekulasyonu yapan, ya da kendi partileri lehiitagjonda bulunarak gegimini

kazanan ve partisi zafer kazaninca devlet gorevidellendirilen insanlar
tarafindan kontrol edilir.”

Marx, Secimlerde Yolsuzlu@008a: 75)balgini tagiyan 4 Eylul 1852 tarihli gazete
yazisindaingiltere’de secimlere katilim oraninin stiéliigiini sayisal verilerle ortaya
koymus, halkin secimlere ilgisiziinin sebebi olarak da iki parti sistemini gostegtimi
Marx'a gore secmenin kayitsigll muhafazakarlara destek vererek liberalleri
kovmaktan ya da liberallere destek vererek muh&fada yenmekten l&a bir sey
icermeyen bu polittkadan, burjuvazinin aragsal derasi kavrayindan

kaynaklanmaktadir.

Sermaye icin burjuva demokrasisinin arac¢sal biasay yapi oldgu Marksist literatiirde
siklikla savunulmgtur. Marksistlere goére, parlamento halkin istekiergercekten
temsil etmekten cok bu isteklerin sisteme entedienesini sglamak ve bunlara gkin
yurutulen politikalar aracgyla da hegemonyanin glmasini mimkun hale getirmek
0zgu ekonomi ve siyaset ayrimiyla uyumlu olmasi bue cergcevede sermayenin
ekonomik anlamdaki egemegili hem daha korunakli kilmasi hem de bunun yeniden
Uretiimesi yolunda olanaklar yaratmasidir (Guvdap 2004: 20). Marksist yorum,
kapitalizmin kendinden onceki uretim bicimlerderkfa olarak ekonomi ve siyaseti
ayristirmis olmasina dikkat cekmektedir. Boylece bir taraftbireysel hak ve

Ozgurlukler taninip siyasatidik saglanirken dger taraftan somuri devam etmektedir.
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Marx, Bir Achktan Olim Vakasadini taiyan gazete yazisinda, gunlerce ac gtditan
sonra be bir barakaya @inarak can veren adamin hikayesini naklettiktenraon
burjuva demokrasinin mulkiyet haklarina vegiddegeri insan hayatina vermegti
ironik bir bicimde ifade eder. “Acliktan 6len buskibarakaya ve bpahira stinmaya
kalkarak mulkiyet haklarina da tecaviizde bulustonukuskusuz!” (Marx, 2008b: 78).

Marx'a gore, kapitalizm emekgiler icin cginayi bir mecburiyet haline getirmesiyle
O0zgurlemenin Onlnde engeldir. Emekgi, Uretimin tamamingbihi zaman hakim
olamamakta, ayni seyleri tekrarlaylp durarak Ureithe ve kendisine
yabancilamaktadir. Bdylece insan kendine, kendi ¢me, iliskilerine, dinyaya ve
yasama yabancikanakta, kapitalist pazarin bir unsuru olaraleyen carklardan biri
haline gelmektedir. Bu sebeple, kapitalist sistesmekgcilerin hicbir zaman 6zgur

olmalarina imkan vermemektedir.
1.2.2.2. Marksizm ve Demokrasi

Marksist kuramcilara gore, Marx, U¢ kaynaktan basig ve kaynaklardan bir senteze
varma cabasli icerisine girgtir. Bu kaynaklar; Alman felsefesi, Fransiz devrimc
hareketi veingiliz ekonomi politgidir. Marx'in 1845'te yazdil Feuerbach Uzerine
Tezletde yeralan “filozoflar sadece dinyayi farkli bi¢gerde yorumladilar, oysa
onemli olan onu dastirmektir” (11. Tez) cuimlesi Marx'in felsefenin emBski
tabularindan biri olan praksis ve poiésigrasindaki kokli farklign ortadan
kaldirdginin  kanitt olarak gd6sterilmektedir. Praksis, Yundelsefesinde 0zgur
insanlarin yani yurttgdarin kendi mikemmelliklerine gmek icin arawinda olduklari
0zgur eylem iken, poiesis kolelere 6zgi maddiukara tabi olan Uretim faaliyeti idi
(Balibar, 2003: 57).

Marksist demokrasi anlayni yorumlamaya gecmeden o6nce, Marx'in demokrasi
konusundaki dgiincelerinin dénemler itibariyle incelenebilgo® belirtmek gerekir.
Literatiirde yaygin olarak Marx’t Gen¢g Marx-Olgun Maolarak iki doneme ayirarak
incelemek gibi bir temayul ortaya c¢ikgtir. Marx’in erken dénem yazilarindgahudi

Sorunu ve Hegel'in Hukuk Felsefesinin Edirisi’ nde demokrasi kavramini da yer

! Yunanca yapmak, imal etmek manasina gelen pditigiden tiiretilmistir
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vermis; Hegel'in felsefesiyle hesagi@masinda ve ekonomi polig yonelmesinde de bu
kavramin 6nemli bir etkisi olmytur.

Marx, 1842'de politikanin Ozerldini, yani insan istemine ve aklina dayali bir diiren
kurulmasini sglayacak yegéane etkigin politika oldygunu kefeder.Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elgirisi'’nde tahakkiimden uzak, @ansiz insan fikrini “gercek
demokrasi” formuliyle ¢ozer. Michel Henry’e géreaM’in bu eseri, modern devletin
geldigi noktanin kuramsaliurilmas) Uzerinden ve demokrasi adina politik
modernitenin esasli bir alirisine girismesi bakimindan felsefi Gneme sahipgalaiistu
bir metindir (akt.Abensour, 2002: 44).

Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Edérisi’ nde demokrasiyi, “bitin siyasal
anayapilarin ¢ozulmgubilmecesi” olarak tanimlar. Hegel'in, devlettenréleet ederek
insani, devletin bir 6znelenesi olarak dgiinmesi ve devlete kutsiyet atfetmesi
karsisinda Marx, “siyasal anayapi! halki yaratmaz ami& Bgyasal anayapi yaratir”
diyerek Hegel'in devlete kutsiyet atfeden, devletrkezli baks acgisina kan cikar:
“Demokrasi bitin siyasal anayapilarin 6zind, yarel dir siyasal anayapi olarak
toplumsallatiriimis insani dile getirir.” Marx’a gore,ifisanin varolgnedeni yasa ds
ama yasanin vargdinedeni insandir; yasa demokraside insanin vgudlur, oysa butin
Oteki rejimlerde insan yasanin varghdur. Demokrasinin temel farkiste budur”
(Marx, 1997a: 46-47).

Eski Yunanistan’da yurtiaolmanin yolu siyasal katiimdan gegticin res publica
yurttaslarin gercek icegini ve 6zel insan da koleyi ajturur. Ortaggda halkin ygami
ve devletin ygami 06zde yasamlar oldgu icin “Ortacg 0Ozgurliksiuzlgin
demokrasisiydi.” Marx’a gore, “devlet olarak dewetsoyutlanmasi yalnizca gdes
doneme ilkindir’ cunkl siyasal anayapi ancak 0Ozel alanlavarolus kazandg
yerlerde gekebilir. Bu da ticaret gelmesi ve toprak mulkiyetinin ortaya c¢ikmasiyla
mimkin olabilir. Bunun icin, “6zel yamin soyutlanmasi ancak ggks dénemde

goruniyor. Siyasal devletin soyutlanmasida bir Grindar” (Marx, 1997a: 50).

Genc¢ Marx’in demokrasi yorumunda Fransiz siyasiiddesinin yansimalari goérundr.
Demokrasiyi “evrensel ve 0zelin gercek H@rli olarak géren Marx, demokraside
devletin aldgl bicime dikkat cekmektedir. “Demokraside siyagaygapi, yasa ve devlet
halkin bir 6zbelirleniminden, bu igerik siyasal gap oldgu kadariyla halkin belirli
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bir iceriginden baka bir sey deildir.” Dolayisiyla, ¢&das Fransizlar'in gercek
demokraside siyasal devlet vyitip gidiyor, dediklgey, “siyasal devlet olarak, siyasal
anayapi olarak devletin, artik butin olarak kabdilneedigi” anlamina gelmektedir.
Marx'a gore, demokrasinin, butiin devlet bicimlemirgercegini olusturdusu gin gibi
ortadayken, demokratik olmayan butin devletleringgle (devlet) olmadiklari sonucu
ctkarilabilir (Marx, 1997a: 48). Marx daha sonradsan hareketle komunist toplumda
devlete gerek kalmayaga dolayisiyla devletin kendi kendine sonumlergce

distncesine yonelecektir.

Marx'in genclik yapitlarinda, kismen antik Yunamda&ismen modern Fransizlar'dan
beslenen eklgirisi, insani yani politik hayvani, tirin siurekdini sagglayan toplumculuk
icine hapsolmaktan kurtarmayi hedeflemektedir. Marpolitikayr reddetmemekte,
modern devleti gan, demokrasinin kendi gercekhe varacgl o ayirt edilmesi zor
alani belirlemek icin politikaya Raurmaktadir. Politika elgirisiyle Marx’in yapmak
istedgi sey, politikanin borokrasi @¢@ de, demokrasi ekseninde gdinilmesini
sglamaktir. Bu sebeple Marx, Hegel'in hgeye muktedir birokratik hukimetini
felsefeden yoksun olmakla sucglar. Marx’in ygptgercek 0zne olarak demos’u
disinmek yani Hegel'in yaptl gibi 6zne olarak idea’yr kullanmamaktir. Marx’in
dikkatini 6nce devletten sivil toplum ve aileye geigini, daha sonra sivil toplum ve
aileyi ikinci perspektifte bir 6zneye, (demos) dat@rusu total demos’a layacak
kadar ileri gittgini goruriz (Abensour, 2002: 74-82). Marx, demoliagisanin soyut-
somut arasindaki problemsraaya ve insanin tirsel vagini yagamasina en uygun
sistem olarak kavramsajlarmaktadir. Erken doénemde Marx’in komuinizmi ve
demokrasiyi ifade edi tarzinin birbirine c¢ok paralel oldu gorilmektedir.
Demokraside insan kendi bireysel 6zggililu kendine yabancgmadan ysgayabilir,
bu yizden demokrasi devlet sivil toplum, 6zel kaahuayriminin aldigi politik
bicimdir (Ozkazang, 2003:127). Gercek demokrasi@ék tile halkin nesnelknis

durumlari arasindaki uyum yabanertaa tehlikesini de bertaraf edecektir.

Marx, komunizmi “gercek demokrasi” olarak nitelemdektedir. Demokrasi
kavraminin sinirlart hem Marx hem de ardillari fimdan cok net bigekilde cizilmi

degildir. Marx’ta demokrasi sorununu, devlet ve devmgibi siyasi kavramlarla birlikte
ele almak gerekdi gibi esas olarak Marx’in ekonomik sosyal olanviegisi Gizerinden
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deserlendirmek gerekmektedir (Ozkazang, 2003: 123Msrx ve Engels, 1848'de
yayimladiklariKomunist Manifestda devrimde ilk adimin proletaryanin egemen sinif
konumuna yukselmesi ve demokrasi muharebesini kaasan gerekgini
vurgulamaktadirlar (Marx ve Engels, 2004: 47). Mestioda gecen yegane demokrasi
sOzcigunun busekilde burjuva demokrasisi g@inda bir kavram olarak kullaniimasi
oldukca manidardir.

Marks'in demokrasi anlayw Uzerine herhangi bir tagtna devlet ve sinif
kavramlarindan ayr birsekilde yapilamaz. Bunun nedeni Marksizmde devletin

kavramlatiriimis bicimdir.

“Devlet sinifli toplumlara 6zgi bir olgudur ve gedgin toplumunun sinifh
toplumlardan farklhlsmasiyla birlikte soniip gidecektir. Bu genel cerceyade
demokrasi, her zaman belirli sinifskileri Gzerinde yukselen ve bu gkileri
yeniden Ureten bir devlet ile buskilerin olusturduzu toplumda somutlar. Boyle
bakildginda devletin sonip gitmesi perspektifiyle kurugmibir toplumda
demokrasinin anlami ve 6zgll bicimi devletin siiti§kilerini yeniden Uretmesi
perspektifiyle kurulmgl bir toplumda oldgundan farkhidir. Sosyalist demokrasi
devletin sOnlp gitmesinin bir araci bicimiyken, joua demokrasisi devletin
kendini yeniden Uretmesinin bir araci ve bicimidiavran, 1987: 52).

Marx, Komunist Manifesto’dan dort yil 6nce (1844ktbgina kaleme algh ve giris
kismini yazdiktan sonra gerisini tamamlamaya filsatamadg Hegelin Hukuk
Felsefesinin Elgirisine Katkiadini talyan eserinde, Almanya’da yeni ginakta olan
proletaryayi garet ederek, onu eski diinyanin ygiin habercisi olarak gostermektedir.

Alman kurtulgunun olumlu olang nerede yatiyor? sorusuna vegicievapsudur:

“Radikal zincirlere vurulmsi bir sinifin, bir burjuva sivil toplum sinifi olman bir
sivil toplum sinifinin, butin toplumsal siniflarigikiimasini  olgturan bir
toplumsal sinifin, acilarinin evrensgilile evrensel bir nitefie sahip bulunan ve
Ozel bir haksizga dgil ama haksizBin kendisine gratildigl icin 6zel hak
istemeyen, artik tarihsel bir nitelikle gleama yalnizca insanal nitelikle évinen,
Alman siyasal rejiminin salt sonuclari ilegleama tiim 6n keullari ile de ¢eken
bir alanin, son olarak kendini toplumun bitin otekinlarindan kurtarmadan ve
dolayisiyla toplumun butin 6teki alanlarini kurtadan kendini kurtaramayan,
kisacasi, insanin bitiinsel yitimi olan ve dyleysanin bitiinsel bir yeniden fethi
olmadik¢ca kendini yeniden fethedemeyen bir alaninlosmasinda yatiyor.

Toplumun 6zel bir sinif icinde gercekéa bu yikimin, proletarya afturur”
(Marx, 1997b: 208).

Marx’a gore, modern sanayinin g&ti burjuvazinin kendi bgrinda kci sinifini
yaratmasina yol acgtir. Isci sinifi da devrim yoluyla kendisini 6zgugtaecektir. Bu
nedenle Marx ve Engels (2004: 37) burjuvaziyi erden dnce kendi mezar kazicilari
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olarak betimlemektedir. Bu tarihin bir yasasidiopfagl, parayl ve emg temsil eden
uc sinif icerisinde, burjuvazi feodaliteye farafer kazanmgken, bu kez de siyasi ve
toplumsal sawa alaninda proletarya burjuvazi kemnda zafer kazanacaktir (Marx,
2008c: 90).

Peki bu gegi nasil olacaktir? Marx, bu sorunun cevabini blyigkide Paris Kominu
Uzerine yazdy vyazilarda vermstir. Komin, Prusya Sayendan Fransizlarin
yenilgisiyle olgan politik atmosferde, Fransiz halkinin artarsnutsuzlgu tzerine
ortaya ¢ikan bir isyan hareketidir. Paris Komun@,Mart 1871’'den 28 Mayis 1871’e
kadar suren bir diregiolmakla birlikte, 72 gin siren komin sirasindaataecirilen
uygulamalar hem disudan demokrasinin uygulanabililihem de g¢i sinifi iktidari

uzerine 6nemli sonuglar dormustur.

Bir halk hiukimeti olan kominde birgcok sosyal hakkayata gecirilmesi yoninde
adimlar atilmgtir. Demokratik 6nlemler ise, kilise ve devletinrdyasi. Zorunlu ve
parasiz laik okullarin acilmasi. Secilenlerin g@l@v alinabilmesi. Yargiclar ve yiuksek
gorevlilerin secimi. Sik sik yapilan siyasal se@mlSirekli ordunun kaldiriimasi ve
yerine silahli halkin gecmesi. Belediye yonetimigeerklik verilmesi seklinde
Ozetlenebilir (Pioro, 1977: 22-23). Marx’a gore lpatenter rejim, ezilenlerin birkag
yilda ezen sinifin hangi 6zel temsilcilerinin onlaaski altina alacaklarini se¢cmelerine
izin veren sistemdir. Bu demokrasi, hgryi ¢cgzunlugun kararina birakir, o yizden
burjuvaya, “sizler devletin tepesinde keman calarkeaagidakilerin  dansa
koyulmalarini nasil bekleyebilirsiniz?” diye sorntadtir. Marx, Komun’in dgrudan
demokrasi yoninde ortaya koyglu iradeyi takdirle kanlamistir. Marx’a gore;
komunde, burjuva demokrasisinde qidugibi her ¢ ya da alti yilda bir halki
parlamentoda yonetici sinifin hangi Uyesinin tenesiecgi ve ayaklar altina alaga
kararlagtiriimams, halkin kendi kendisini yonetmesinin yolu acgim Kisa araliklarla
yapilan secimler ve temsilcilerin geriyegedabilirli gine dayanan bu denetim sosyalist
demokrasinin kesintisiz bir demokrasi ofdu anlamina gelmektedir. Marx’a goére,
Komin'in gercek gizemjudur: “O 6zsel olarak birs¢i sinifi hikiimetidir. Ureticiler
sinifinin temellikguler sinifina karsavaiminin Grand, emgn iktisadi kurtulunun

gerceklgmesini sg@layan bulunmsg siyasal bicim idi” (Marx, 1977: 101-104).
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Marx’a gore proleterler devrimin 6znesi olarak dgvtdemokratiklgtirecek olanlardir.

Proleteryanin hedefi, modern devlet iktidarini daia kaldirmakti. Reddedileyu veya

bu devlet bicimi dgil, yani monagi ya da cumhuriyet d@l; bicim olarak devletin

kendisidir (Abensour, 2002: 137). Markransa’da/¢c Sava'ta, Komiin’un birgok’un

emezini birkag’in serveti haline getiren sinif mulkiyat ortadan kaldirma niyetinde
oldugunu belirtmektedir. “Komiin, milksuzigrenleri milksuzlgtirmeyi amachyordu”

(Marx, 2004a: 140).

Marx ve Engels, 1872'de Komunist Manifesto’'nun Alma baskisina yazdiklar
onstzde kgullarin son yirmi bg senede d&smemesine karn Paris Komunu
deneyiminin manifestonun bazi noktalarda eskimesiok actgini belirtmilerdir.
Manifestoya eklenen cimkaidur: “Komun, Ozellikle ‘§¢i sinifinin, devlet makinesini
oldugu gibi almak ve onu kendi hesabindeimekle yetinemeyegei’ tanitlamstir”
(Marx ve Engels, 1977, 351). Lenin deevlet ve Devrim(1977: 428) adli eserinde
manifestoda yapilmasi zorunlu goérilen bu dizeltmernemini vurgulangy
Komdn'liin, burjuva devlet makinesi yikilmadan preftetdevrimin olanaksiziini

gosterdgini belirtmistir.

Marx'a gore, gercekte devlet bir sinifingka bir sinifi ezme makinesindenska bir
olmadg icin is¢i sinifina dgen gorev iktidara geldikten sonra eski devlet megini
yok etmektir. Marx, devleti topluma yukaridan dalgt bir organ olmaktan c¢ikararak
topluma batinuyle Bamli bir organa cevirmek gerekthi savunmaktadir.Gotha
Programinin Elgtisi'nde bu diguncelerini daha acik bir bicimde ifade egtimi Marx’a
gore, halk sozaiiini devlet sozdiilyle bin bir turli ciftlgtirmekle bir arpa boyu yol
alinmaz. Kapitalist toplum ile komdinist toplum arafa, birinden Otekine devrimci
donisim donemi yer aliriste bu geg donemi “proletarya diktatorfiii” olarak
adlandiriir (Marx, 2004b: 187). Paris KomunU'nta acikca gostergi gibi sosyalist
sistemin olgturulmasi ve kurulmasi icin biricik kiangi¢c proletaryanin bir devrim
sonucunda erki ele gecirmesidir (Vasina ve Vas#891 57). “Proletarya diktatordii
sosyalizme gegidesil, sosyalizmin kendisidir. Sosyalizmin kendisi kadar zaman

surerse 6zel bir geolarak proletarya diktatordiii de o kadar surer” (Balibar, 1990: 28).

Proletarya diktatorlgli, devletin sonimlenme evresini hazirlayacak olagiay bir

donemdir. Devletin ilgasinin devrim yapmakla bidik hemen ve iradi olarak
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gercekleamez, bu sure¢ sosyal fdlara ba&li olarak gerceklgecek bir sonug¢ olarak
gorulmektedir. Engeldinti Duhringbu durumuki silerin hukiimetinin yerini, nesneleri
yonetme ve Uretim camalarina yon verme alacaktir. Devlet ilga edilmséner”
seklinde ifade etmektedir. Engels’e gore, proletakganu iktidarini ele gecirdinde,
uretim araclari 6nceki sermaye niteliklerinden klatak, tretimin gejmesi devletin
siyasal yetkesinin uykuya dalmasina sebebiyet e&tec “Sonunda toplum halindeki
kendi 6z yaama bicimlerinin efendisi olan insanlar, boylecegahin da, kendilerinin
de efendisi haline gelir, 6zguglder” (Engels, 1975: 417-423). Devlet ortadan
kalkacaktir ama “halkin yaminin bir momenti olarak politika devam edecekyléce
Ozgurluk ve evrensellik butin alanlara yayilarak ere nifuz edecektir. Marx’in
gercek demokrasi altinda ggiidigi budur” (Abensour, 2002: 120).

Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatoglii adli eserinde, Marksist
demokrasi yorumunu gstirmistir. Lenin’e gore, komiinizm devleti kesinkes geigks
hale getirecektir. Clunkl baski altina alacak kirkabmayacaktir (Lenin, 2006: 94).
Lenin de, komiunizme dou gelsmenin proletarya diktatoriii aracilgiyla
gerceklgecesini, boylece ilk kez para babalan icin gle de yoksullar icin
demokrasinin, halk icin demokrasinin viicut bugoa belirtmektedir. Ozetle Marx,
Engels ve Lenin devletin vaginin yalnizca siniflarin uzienazlgina bl oldugunu
gostermgler ve siniflarin ortadan kalkmasi ile devletin detadan kalkagani

dolayisiyla “gercek demokrasi’ye glacazini dile getirmglerdir.
1.2.3. Radikal Demokrasi Kuram(lar)i

Ge¢ modern olarak nitelendirebil@®iz buginin dinyasinda toplumsalsganda
yasanan dgisimin siyasal sistemin kurgusunu dagd#irdigine taniklik etmekteyiz. Bu
degisim cercevesinde klasik demokrasi teorisinin yetefinadgl gortulmektedir. Bu
baglamda, zaferini erken ilan eden liberal demokrasitic yonleriyle sorgulanmakta,

farkli yontemlerle ele alinmakta ve yorumlanmaktadi

Radikal demokrasi kurami, liberal demokrasiyeskih bu sorgulama slrecinin
aranudar. Demokratik yonetimin ‘normatif temelirgtik bir eylem olarak siyaset ve
farkl kimlik talepleri arasindaki agnostik ilgitin alani Uzerinden kurmaya c¢an

radikal demokrasi paradigmasi kendi iginde dgticesiniflandirmalara tabi tutulabilir.
(Keyman, 2000: 147). Bu sebeple tek bir radikal dierasi kurami yerine radikal
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demokrasi kuramlarindan s6z etmek daha&raobir yaklagim olacaktir. Radikal
demokrasi temelde iki soruna cevap arama cabasildir. liberal demokrasinin
mesruiyet krizine ¢6zim bulma cabasi, ikincisi ise adématik yonetimin ilke ve

degerlerinin saptanmasidir.
1.2.3.1. Liberal Demokrasinin Mgruiyet Krizi

Radikal kuramlar dncelikle liberal demokrasininigan icerisinde liberal demokrasinin
mesruiyet krizine care bulma cabasi icindedirler. 1888 ortaya c¢ikan neoliberal
hegemonya en c¢ok “alternatifi yok” tezi Uzerinderdustur. Buna gore, neoliberalizm
mikemmellikten uzak olabilir, ama mumkuin olan tedtesndir. Batili demokrasilere bu
sekilde bir yandan mutlak ve evrensel bir statl ytakimaya calgilirken 6te yandan da
demokrasilerin gele@e konusunda kgkular d@makta, ‘demokrasi krizi’ bir bgka
deyssle ‘liberal demokrasinin myeuiyet krizi’ kaginilmaz olarak gindeme gelmektedir
(Timur, 2000: 21). Liberal demokrasi sOyleminigleyis tarzini simgeleyen soyut
vatanda kavraminin ve evrensefrilmis “hak” nosyonunun artik @ulcu toplum
anlaysi ile celiskili bir yapiya burindgu ve liberal paradigma icerisinde demokrasinin
yeniden sorgulanmasi gereltie iliskin gorisler son yillarda sikca dile getirilmektedir
(Keyman, 2000: 83). Bu g&amda, Habermas ve takipcilerinin ele gldmizakereci
demokrasi ve Laclau ve Mouffe’nin ele aldagonostik (targmaci) demokrasi liberal
demokrasinin ygadigl mesruiyet krizine ¢are bulmak amaciyla ortaya cikneorilerdir
(Coskun, 2005: 164).

Kbker'e gore, liberal demokrasinin krizi, basit amlda bir yodnetilemezlik krizi
olmasinin otesinde daha derinlemesine bir kayrayerektirmektedir. Bu kQdamda
Koker, maruluk krizinin boyutlarini bg baslik altinda incelemektedir. 1) Devlete kar
bireyin korunmasi, bireyin sadece guvegimi saslar, katilimini sglamaz. 2) Hiyeratk,
esitsizlik¢i yapilar, bireylerin siyasi strece katdharinin 6éninde engeldir. 3) Soyut
birey yerine, kolektif kimlikleri tanimaya ihtiyagvardir. 4) Yerlgik liberal
demokrasilerde siyasi tagitna konusu yapilacak sorunlarin alani sinirlandigtim 5)
Modern anayasal devlette siyaset, devletin garlie bekasi ile ilgili kaygilarin
belirledigi bir teknik faaliyetler kiimesi biciminde aglamaktadir (Kéker, 2008c: 360).

Habermas ve Benhabib’e gore ise,smget krizi birbirinden farkli, ama ayni zamanda
birbiriyle iliskili olan iki temel Uzerine oturur. 1) Temsil siste modelinin krizi. 2)
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Bireylerin siyasal surece katilimdan uzaktalari... Temsil krizinin temel nedeni
katiimin salt secimlere indirgengniolmasidir. Burada siyasetin liberal demokrasi
cephesindeki aragsal yorumunun etkileri gortlmektedParti sistemi giderek
Ozelliklerini yitirmis, Habermas’in deyimiyle “parlamento talimata tabaro parti
gorevlilerinin daha 6nce verilmikararlari tescil etmek tzere bgiuklari bir mekana”
dontsmustlr (Habermas, 2007: 342).

Temsil krizinin bir baka boyutu ise kireselime streci ile temsil sistemi icerisinde
ulus devlete ait olan bir takim yetkilerin ulushest orgutlere devredilmesiyle ggman
sikintilardir.  Kiresel politikalar devletin glcinuwve kapasitesinin  yeniden
tanimlanmasini gerektirgtir. Zavala, (2006: 31) uluslararasi piyasalardaggimlilik

ili skileri nedeniyle, kararlarin, IMF programi, DTO'niiitari sézlgmeleri ve Diinya
Bankasi'nin talepleri dgultusunda alinmasinin yol agti demokratik meruiyet
sorununa dikkat cekntir. Ekonomik anlamdaki sermaye egemgmin siyaset
etkisinden arindirilmasi sonucunda siyaset aladergk daha fazla, yonetme stratejileri
ve hegemonya kurmageéleriyle belirlenir hale gelmekte, iktidar siyasettgittikce
uzaklgmaktadir. Sermaye birikim sirecinin kiresghe ile birlikte geldéi asamada;
yuritme organinin ekonomiye midahale araclarinkisietestirilerek ve ekonomi
yonetiminin 6zellikle kilit sektorlerde (temsili deokrasinin temsil mekanizmalarini
disarida birakarak) “Gamsiz kurullar’a devrediliyor olmasi da s6z konusesruiyet
krizini derinlestirmektedir (Guvenglu, 2004: 18).

Liberal demokrasinin nyeuiyet krizini acga cikaran dier bir gelsme de kitlelerin
siyasete olan ilgilerinin giderek azalmasidir. A@¢cdemokrasi siyaseti teknik bir
faaliyet alanina indirgeyerek halkin katilmindaakiagtirmaktadir. Yurttglarin siyaset
alanindan uzak durduklarinin en 6nemli kaniti Bbetemokratik Ulkelerde giderek
disen secime katilma oranlardir. Piyasanin gérinmeeneherkes icin mureffeh bir
hayat Uretmeyi b@ramamasi gibi, “demokrasinin goriinmez eli"nin dé hir toplum
icinde guvenli bireyler yaratamamakta; devlet payamsalarini polis'in yasalarindan
Ustin tuttgunda, yurtta tlketiciye, yoksullar ise “kusurlu tiketici’ye ddsmektedir
(Bauman, 2000: 116).ster gittikce dgen secime katilim rakamlariyla, ister
siyasetcilere yonelik genel guvensizlikle ya da&rndtamusal ve siyasal olaylara ar
yaygin duyarsizlikla ol¢ulsin, siyasete yabagmi modern siyasal krizin temel
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goOstergesi olmgiur (Barber, 1995: 22). Liberal demokrasi ideak ilygulamadaki
bicimi arasindaki mesafe azalgcgerde artmaktadir. Liberal demokrasinin, yufta
siyasal katilimin ginda tutarak secim ginda katim mekanizmasi kurgula(ya)mamasi
yurttaslarin siyasal alandan cekilmelerine yol agimi Katilmayi secimlerle sinirli
tutmak, yurttaligin alanini fazlasiyla daraltmak, o gorevi ayridaldcuplara tanimak
anlamina gelmektedir (Saribay, 1998: 69). Karar angmalarini etkileyebilecek
olanaktan ve erkten yoksun yustein katilimin dgina itilmesi, siyaseti teknik bir
faaliyet alanina indirgemy lobicilik calismalariyla sermaye gruplari siyasal sistemin
onemli aktorlerinden biri haline gelgterdir. Liberal demokrasinin; soyut yurjtae
atomistik birey temelli, siyaseti sadece cikar ¢gupve partiler yoluyla yurutulecek

temsil mekanizmasi olarak tasavvur etmesjriget sorununun bir g&a boyutudur.
1.2.3.2. Yeni Toplumsal Hareketler

[I. Dinya Sava’'ndan sonra sanayi toplumlarinin icerisinde goreegh seviyesi
yuksek bir orta sinifin olmasiyla birlikte yeni taleplerin ve talepler etrafa
sekillenen “kimliklerin” 6ne ciktg goralmdtir. Cinsel, irksal gtlik, cevrecilik,
silahsizlanma, feminizm gibi hareketler “6zgurliKadalet”, “ssitlik” vurgulariyla
politik hareketin icerinde yer almayagdamislardir. Kitle iletisim araclarinin yayilmasi,
yeni politik 6znelerin kendilerini daha iyi ifadelebilmelerine olanak tanigyibdylece
modernlgmenin burokratiklgtirici, homojenlgtirici vurgusu elgtiriimeye balanmstir.
“Yeni toplumsal hareketler” olarak da nitelendinleou hareketler; kamusal alanin
demokratiklgtiriimesi, kimlik ve fark siyaseti, sivil toplumundaha etkin hale

getirilmesi gibi konularda siyasete nifuz etmektedi

“Yeni toplumsal hareketler”, sanayi toplumundan tpesdustriyel topluma gegn
sonucu olarak ortaya cikan, gestai sinif temelli hareket edenci sinifi hareketi
yerine; kaltur, kimlik, o6zerklik, nitelikli ygam, genclik, alt kalttr, ekoloji gibi
meseleleri 6ne ¢ikaran hareketler olarak ele alktaiar. Post endustriyel toplum, yeni
gic merkezi ve yeni gkileriyle yeni bir toplum tipidir. Dolayisiyla yenioplumsal
hareketlerin pgne distugl talepler de refah toplumunun bglin Gzerindeki
taleplerinden farklilgmaktadir. Bu hareketler, kapitalizmin yargttsorunlara kau bir
tepki niteliginde ortaya cikmglar, itirazlarini daha cok kuoltirel alan (zerinden

yukseltmglerdir.
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Laclau ve Mouffe, (2008: 246) yeni toplumsal hatekén belirgin karakterini sinif

micadelesinin terki olarak vurgulamaktadirlar:
“Yeni toplumsal hareketler, terimi bir dizi oldukdarkli micadeleyi bir araya
toplamaktadir: kentsel, ekolojik, otoriter rejim rid, kurumsal yapi Kkatrti,
feminist, irkcilik kasiti, etnik, bdlgesel micadeleler ya da cinsel adarin
miicadeleleri. Bunlarin hepsinin ortak paydasi, ifsiimicadeleleri olarak
distntlen gci muacadelelerinden farkhliklari olmaktadir. Bycii micadelesi
nosyonunun sorunlu @asina takilip kalmak anlamsizdir. Bu nosyon, ‘farih
ayricalikli statiisine dayanan bir séylemin devarigiei acikca sergileyen

nedenlerle ‘yeni antagonizmalar'dan ayri tutulan dizi cok farkli micadeleyi
Uretim iligkileri diizeyinde birlgtirmektedir.”

Sinif savaini dolayisiyla proletarya diktatogi yaklgimini reddeden radikal
paradigma, devletin zor yoluyla devrilmesini genmekt “devrimci” bir alternatiften
degil, hem devlet hem de sivil toplum igindeki sgé¢ antagonizmalarin -egemen
hegemonik bicimlerine karbir “mevzi savai”’na izin verecelgekilde- derinlgtiriimesi
ve eklemlenmesi yoluyla dogiminden yanadir. Boylece radikal ve gglru

demokrasi projesinin demokratik devrimle dergtildmesi hedeflenmektedir.

Post fordist Uretime gegn yarattgl mekansal doniiim, emek piyasalarinin esneitii
gindeme getirgj hem piyasa hem de toplumsal farkimea yeni ¢gin ayirt edici
Ozelligi haline gelmgtir. Homojen ve kitlesel birsti sinifina dayanan geleneksel bir
sosyalist politikanin énemini yitirmesi de bu seleep bglanmaktadir (Hirst, 1995:
246; Melucci, 1999: 89). Ozkazanc¢ (2007b: 197)fsiny olarak tabir edilen kesimi
ortaya cikaran kallar; kiresel kapitalizm, post fordist Gretimnek calsma kaullar
gibi nedenlerle toplumsal yapida meydana gelegistee balamaktadir. Sinif @i
sorununun temel kaynaklarindan birisi, yapissiziik ve esnek ve glivencesiz gala
bicimleri nedeniyle istihdam alanindan tamamesladma ya da emek piyasasiyla
baglarin zayiflamasidir. Bu sebepten dolayi, sinif rkaunin yerine statd, 1rk,
toplumsal cinsiyet gibi kavramlar ikame edilmeyeslaams, “kimlik siyaseti” yeni
toplumsal hareketlerin en 6nemli dayanak noktatknmbiri haline gelnstir. Kimlikleri
politik alana dahil etmeye ¢gan yeni toplumsal hareketler, modernizmin tek bluyut
kamusal alan tasavvurunu yikma, kontrol ve mudalealegzimli olmayan bir sivil

toplum irga etme gayretindedirler.

Yeni toplumsal hareketler goa zaman kimlik iddialarina dayanirlar, ancak buradaii
edilen “kimlik” hicbir zaman tam olarak ojmamakta, aslinda, o6zdesme
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Ozdslige/kimlige indirgendgi icin, aralarindaki 6lggtirilemezIgi ya da beglugu g6z
oniinde bulundurmak gerekmektedir (Butler, LaclaZizek, 2005: 7). Laclau’ya gore,
konumlar ve talepler @ullugunu, hicbir 6nsel rasyoneldin bir merkez etrafinda
toplanmaya itemedi dusunuldigiinde, hicbir tikel simgesel matriseghaolmayan bir
“halk” insasi demokratik siev gbérmenin olmazsa olmazidir. @@sun Uretimi
olmaksizin, ne halk, ne populizm, ne de demokrasi @@aclau, 2007: 190). Laclau,
soyut halk kavraminin icerisini “kimliklerle” doldmaktadir. Johnston, (1999: 159)
sosyal hareketlere katilim icin merkezi olan Udligkimlik boyutu tespit eder: bireysel
kimlik, kolektif kimlik, kamusal kimlik. Bireysel & kolektif olmak tzere iki boyuta
sahip olan kimlikler kolektif kimlikler tarafindagekillendiriimektedir.

Eski politik paradigmada gindemi belirleyen konutglir dailimi, ekonomik biytme,
kalkinma gibi konular iken, baskin siyasal aktofeski gruplari ve siyasal partiler idi.
Toplumsal ve siyasal catnalarin ¢ozim yeri ise temsili hiikimet idi. Yenphamsal
hareketler bu paradigmay yikghr (Offe, 1999: 59). Yeni toplumsal hareketlerinaya
ctkmasiyla politik aktivistlerin de 6zellikleri @esmistir. Ekonomik glice sahip, yuksek
egitimli hizmet sektori caganlari ve ¢ piyasasinin ginda kalan gruplarin ofturdusu
kategoriler (gsizler, @renciler, emekliler, ev hanimlari) yeni toplumsalrdéketlerin en
yogun katihmcilaridirlar. Eski hareketlerde merkemgylék ve liderlik vasfi oldukca
onemliyken, yeni hareketlerin adem-i merkeziyetei asnek orgutlenme tarzina sahip

oldugu gorulmektedir.

Yeni toplumsal hareketler, ayni zamanda modernizsoimuclarinin sil bgan yeniden
degerlendiriimesine yol acrgiir. Post modernizm, aydinlanmanin Ust anlatilarini
yikildigina; rasyonellik, ilerleme, adalet gibi ilkelerinayafladgl saptamasina
dayanmaktadir. Ampirizm ve niceliksel ydntemlerdé@cinan post modernist
teoriysenler genellikle dilbilimden yararlanaraloygem”e vurgu yapmaktadirlar. Buna
gore, maddilik ve ekonomik temelli yaklanlar coktan glevini yitirdigi icin siyaset
gelisiglzel, parcall, cagmali ve bolinmg kategoriler aracifnyla isleyebilir (Stabile,
2001: 133; Touraine, 1999: 46). Post moderguddenin kokleri Nietzche'ye kadar
dayandiriimakta birlikte, asil kahgini Lacan, Lyotard, Foucault, Derida gibi

diUstnurlerin ¢alymalarinda bulmgtur.
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1.2.3.3. Radikal Demokrasinin Temel Ozellikleri

Liberal demokrasinin s6z konusu gng@iyet problemine care bulmak amaciyla
gelistirilen, 1980’li yillarin ortalarindan 3&ayarak giderek yayginlik kazanan “radikal
demokrasi” kavrami devlet toplum gkisini yeniden yapilanma slrecine sokacak
demokratik bir yonetim iga etmek niyetiyle, “demokrasiyi demokratikiemek”
parolasiyla ortaya c¢ikstir. Radikal demokrasi kuramcilari karar alma slénégi farkl
kimliklere agma yoluyla kamusal alani yeniden tdamm ve katilimci tarzda bir
demokrasi iga etme niyetindedirler.

Radikal demokrasi teorisi klasik Yunan idealine &ad6ttren teorisyenler olmakla
birlikte, asil sorun modern endustri toplumund&rddan ve kjisel kontrol araglarinin
vatandalara nasil verileggé sorusuna yanit bulmaktir. Radikal demokratik gesn
tarihini Rousseau’nunToplum Soézlgnesi adli Unli eserine ve 1830’'lu yillarda
ingiltere’de yiikselen Cartist hareketedar gétiiren gosler de mevcuttur. 1960’larda
Bati toplumunda ygnan dgisim cergcevesinde ortaya ¢ikan yeni toplumsal haletet
yeni taleplerle ortaya ¢ikmalari radikal demoksasitindeki somut talepler olarak ifade
edilmektedir. Radikal demokrasinin tarihi; 1956 @dastan’in ggali), 1968 (Prag
Bahari ve 68 olaylar), 1989 (Berlin Duvarrnin §yrRasi ve ardindan SSCB'’nin
¢cobzlilmesi) olaylarininsiginda sekillenen yeni sol, sagakasiti hareketler ve grenci
hareketlerinden, Bati Maoizmi'nden, Avrokominiznrmdgecerek, kimlik ve sdylem
politikalarina; Althussercilik’'ten, post yapisal&llve Post Marksizmden etkilenerek

postmodernizm tagmalarina uzanmgiir (Wood, 2007: 97).

Radikal demokrasi projesi a) kimlik-fark gkisine dayali, b) devlet egemedili
sOylemini sorunlgtiran, c) siyasal alani global/ulusal/yerel etyile eksenine dgru
gensleten, d) sivil toplumu da devlet/parti gibi biryasal 6zne olarak dinen, e)
katiimci demokrasinin liberal demokrasi i¢cin 6namvurgulayan bir siyaset argyi
olarak tanimlaniyor (Keyman, 2000:1X). Ancak radidkamokrasi kuramini ele alirken,
bu digincenin pek cok damardan beslgmii g6z 6ninde bulundurarak, radikal
demokrasi kuramlari demek dahagdo bir yaklgim olacaktir. Radikal demokrasi
icerisinde; “muzakereci demokrasi”, “tarnaci demokrasi’, “katilimci demokrasi”,

“gucli demokrasi” gibi farkli teorik acilimlar butmnaktadir.

! 1837-1848 arasinda Biiyiik Britanya’'nin siyasahyani canlandiran reformcsgi sinifi hareketi.
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Radikal demokrasi yorumunu benimseyenler moderrdutopn evrensel siyasalara
dayali, butunlgtirici tasavvurlarina elgirel bir stiphecilikle bakmglar; 6znesiz bir tarih
anlaysl benimsensler ve her tirli evrenselimenin maruiyet zeminini kaybetgini
iddia ederek, kimlik politikasi ve @olcu siyaset arayini savunmsiadir. Radikal
demokrasinin, post modernizm ile skisini de bu temel Uzerinde gerlendirmek
gerekir. Farklihklarin taninmasina dayali kimlikolpikas! toplumsal ygamin
demokratiklgtiriimesi  iddiasint  tar. Demokratik  toplumun sarti  kurucu
tamamlanmamnghktir. Farkli politik 6znelerin talepleri tek birantagonizmaya
indirgenemez. Dolayisiyla demokrasiyi dengeye rgetifarkliliklarin ¢cagmasidir,
iktidar indirgenemez derecede heterojen bir yadaundw@gu icin ayri egemenlik

ili skilerine temel olgturur (Laclau, 2003: 156).

Radikal demokrasi, Marksist kuramin politik shaklar tagidigindan hareketle,
Marksizmin demokrasi yorumunu yetersiz bulmaktabweyorumu gelitirme iddiasi
tasimaktadir. Buna goére, Marksist kuramin politiksluilar barindirmasi hegeyden
once sinifsal somuriuye odaklanmasindan kaynaklatachakBowles ve Gintis, 1996:
283). Bu gorge gore, “¢¢i sinifi” gibi tamamen birkgmis ve homojen bir fail fikrini bir
yana birakmak zorunludurisci miicadelesi nosyonunun sorunlu gdsina takilip
kalmak anlamsizdir. Post-Marksistlere gore siyasitlemsel dizeyde eklemlenen
ancak birbirini belirlemeyen yan yana duran kimdikl farklar, konumlar tzerinden

uretilebilir.

Laclau ve Mouffe Hegemonya ve Sosyalist Stratagiini taiyan eserlerinde durduklari
zemini su sekilde acikliyorlar: (Laclau, Mouffe, 2008:29) “Akt post-Marksist bir
zeminde duruyoruz. Artik ne Marksizmingwardusu 6znellik ve siniflar anlayini, ne
onun kapitalist ge$menin tarihsel yonelimi gosiint, ne de antagonizmalarin ortadan
kalktigi saydam bir toplum olarak komunizm ankagn sirdirmek olanakhdir.” Laclau
ve Mouffe, sinif cagmasinin artik ortadan kalktni, bu cagmanin yerini ise, d@sik
toplum kesimlerinin sivil toplum aracgyla yaruttikleri cagmalarin aldgini
savunmaktadirlar. Kimlik siyaseti saplantisini kipaisci sinifinin isteklerine yeniden
kulak verme talepleri karsinda ise sosyalist hedeflerkgii sinifinin ¢ikarlari arasinda
mantiksal ve zorunlu bir gki bulunmadgini ileri sirmektedirler. Laclau ve Mouffe’a

gore, politikanin 6znesi, hegemonik eklemlenmeiratinde konjontirel olarak bir
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araya gelen 6zne konumlaridir. Laclau ve Mouffejstedikleri radikal demokrasi
teorisinde Gramsci'den Urettikleri “hegemonya” kawnni anahtar kavram olarak

kullanmaktadirlar.

Radikal kuramcilarin durduklari post-Marksist zengi@ sorgulamaya derdir. Sinif
savginin reddi, eski sinif ikilerinin ortadan kayboldgu iddiasi, proletarya
diktatorligtiniin ¢coktan miadini doldurdu savi zaten ortodoks Marksistsdiiceden
epeyce uzakkuklarinin kanitidir. Ote yandan, radikal kuramcgalun yeni gorevini
liberal demokratik ideolojiyi reddetmek gie tersine onu radikal ve @ol bir
demokrasi dgrultusunda derinkgirmek ve geltirmek olarak aciklamaktadirlar. Cinku
onlara gore, solun hegemonik bir stratejisinin efn demokratik zeminin terk
edilmesinde da&l, tersine, demokratik mucadeleler alaninin bugivil topluma ve
devlete d@ru gengletiimesinde yatmaktadir. Dolayisiyla demokrasiyirjbvaziyle
ili skilendirilip olumsuzlama yakkami bir kenara birakilmalidir (Laclau ve Mouffe,
2008: 270).

Farklihklarin taninmasina dayali postmodernist Ikinpolitikasi, cikar gruplari olarak
kavramsallatirdigl toplumsal hareketler vasitasiyla devlet poliikall ve siyasal karar
alma sireclerini etkileyerek demokrasinin g@lilip derinlestirilecegi vurgusuyla
cogulcu liberal demokrasi anlayna yaslanmaktadir. Radikal kuramlar, demokrasinin
demokratiklgtiriimesini kurgularken, liberal gelefim 6zel alan icerisine hapsedikni
soyut birey anlagini sorgulamglar, farkh kimliklerin temsili yoluyla yurttgligin ve
katthmin sinirlarinin - geglietiimesi  gerek@ini  savunmuglardir. Demokrasinin
derinlgmesi ve yayginkanasi icin “catgma” ve “diyalog”a radikal kuramlarda 6zel bir
onem verilmgtir. Buna gore, ¢cagma ve boélinme olmaksizin gadcu bir demokratik
siyasetin hayata gecmesi mumkundurgilder. Post-Marksist kuramcilar, liberal
demokrasinin ekonomik ve siyasi alanlarin agriinlaysina bglh kalmiglar; siyasetin
ekonomi Uzerinde dstunta tezini ileri surmglerdir. Ekonomik determinizmi
reddetmek adina siyasal alanin belirleyggile yapilan vurgu radikal kurumacilarin

ortak 6zelliklerinden bir tanesidir.
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1.2.3.4. Radikal Kuramlar

Radikal Kuramlar bgigl altinda, liberal demokrasiye yonelttikleri gie baglaminda
kendilerini konumlandiran, post-Marksist stiiaiceyle etkilgim icerisinde olan fakat
liberal gelenekten de uzakghieyen radikal yorumlar ele alinacaktir.

Siphesiz bu yorumlari daha da gaftmak mumkidnddr. Ancak buraddirikim
dergisinde daha yain bir sekilde yer ettgini disiindigumuz; “tartsmaci demokrasi”,

“mizakereci demokrasi” ve “katilimci demokrasi” yorlarina yer vereggz.
1.2.3.4.1. Tartymaci Demokrasi

Post-Marksist dgiince icerisinde ortodoks Marksist paradigmanin deas yorumuna
alternatif olarak 6nerilen radikal demokrasi projesm liberal demokrasinin rgeiyet
krizine care aramak hem de Marksizmi gunursukarina uygun olarak yeniden
yorumlamak iddiasi tamaktadir. Laclau ve Mouffe, tarihsel belirlemegilieddederek
Gramsci'den aldiklari hegemonya kavramini, postisapilik ve psikanalitik kurama
basvurarak geltirme cabasi igerisine girdiler. Ancak burada, megeik 6znenin
“sinif” oldugu yonundeki yaklam terk edilerek, hegemonya kavrami, toplumsal
yapilardan ve kurumlardan @gansiz bir varlik, dyarisi olmayan, kendi kendini kuran

icine kapali bir dongusellik halinde yorumlargbm.

Laclau ve Mouffe, sinif indirgemedini reddettikten sonra heterojen 6zne konumlari
arasindaki kusursuz gkiye ve soylemsel olarak Uretilpnbzerk 6zne konumlarinin
sonu gelmez ve bitimsiz muicadelesini analizlerimmerkezine oturtmaktadirlar.
Siyaseti, maddi belirlenimden ve siniftanglmasiz olarak dgiinen radikal demokrasi
projesi Ortuk olarak kapitalizmin verili gercegiini kabul etmektedir. Bir bgka deysle,
post-Marksist dgiincede kapitalizminsdamaz oldgu gorsi hakimdir ve kapitalizm
elestirisinin artik solun giindeminden ghaesi gerekgii savunulmaktadir. Dolayisiyla da
mulkiyet iligskileri yorumlarinda belirleyici bir unsur olarak yeitmamstir.

Laclau ve Mouffe’'un savunduklari radikal demokragasarimi da toplumun
yapilanmasinda ekonominin kemnda siyasal momente ayricalik tanir. Radikal
demokrasi kuramlarinin ortak paydasi sinif micadeie arttk miadini doldurdiu
savidir. Bu sebeplels¢i miicadelesi nosyonunun sorunlugdsina takilip kalmak

anlamsizdir. Ustelik s¢i  sinift  tanimi  yirminci  ylzyillda 6nemini yitirgi
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muglaklasmistir. Bunun igin bir grubun cikarlari koca bir topila 6zdglestirilemez.
Sol diunce icerisinde sgi sinifina verilen ayricalikli 6nem ve devletin|inoi
gengletme cabasl, solun demokrasi miucadelesi icerisindeinmasinin onidndeki
engellerdir. Proletaryanin her turli dar sinif peigifini terk ederek yeni radikal
politikaya yonelmesi sosyalist siyasi pratik acdsin hayirl olacaktir (Laclau, 1998:
15). isci sinifini durmadan tanimlamaya eaiak beyhude bir ¢abadir. Onemli olan
toplumsal antagonizmalarin belirlenmesi yonindeuiogu analiz etmektir. isci
micadeleleri etiketi bir defa reddedjdide, toplumsal antagonizmalaringetiugu ve
bunlarin demokratik surecin deriglgilmesinde taidiklart paha bicilmez 6nem
olanakl hale gelecektir (Laclau ve Mouffe, 20087

“Soylem” radikal demokrasi kuramlarinin anahtarfeamlarindan bir tanesidir. Séylem,
yalnizca s6z ve yazi @gidir; ayni zamanda kelimelerle eylem arasindaigkiyi de
kapsar. Laclau’'ya gbére hegemonya kavrami, toplunaahin bir sdylem alani
oldugundan hareketle kurgulangtir. Hegemonya bir yandan farkllik gir yandan
esdegerlilik mantgina dayanir. Oznelerin kimlikleri gdmakta, cgullasmaktadir. Post
modern dgince, 6znelerin evrensel ortak kimliklerinin arttkimkin olmadiini
savunur. Modern sonrasi donemde “evrensel” artiknkiinlUgtind yitirmistir. Boylece
cokkultarlilik mucadelelerinin temeline tikelcilierlestiriimektedir. Tikel, ancak
evrenselle ikkisini surekli acik tutarak, sirekli yeniden tanaydrak kendini timuyle
gerceklgtirecektir. Modernizmin ve Marksizmin evrenseldigleri ya da evrenselcilik
iddialar artik gecersizdir. Hicbir kultir veya Kikn tek baina belirlenemez.
Demokrasiyle uyumlu olarak diinldlebilecek yegéane evrensellik, “hegemonik
evrensellik’tir Buglnki toplum Marks¢i modelin foihe ettgi toplumlardan ¢ok daha
heterojendir. Yapi ¢6zUm sonug olarak Marksist niggienimtz toplumunun karnge
deneyim dinyasina oturtmalidir (Laclau, 2003: 1-14

Laclau ve Mouffe, Gramsci'nin; hegemonik 6znelemorunlu olarak temel siniflar
dizleminde kuruldgu ve organik krizlerin olgturdusu karsiklik dénemleri dginda,
her toplumsal formasyonunun kendisini tek bir hegeik merkez cevresinde
yapilandirdgl savlarina itiraz etmektedirler. Buna &ar, Gramsci’nin hegemonya
teorisinde, tarihsel 6znelerin galuguyla ba&dasan demokratik bir politika praiinin

temelleri mevcuttur. Laclau ve Mouffe’a gore, hegerya olmadikca, sosyalist pratik
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sadecesci sinifinin talep ve cikarlari tzerine odaklanabfFakat demokratik bir kitle
pratiginin gerceklemesi ancak sinif karakterinin terk edilmesiyle glaaabilir.
Demokratik gorevlerin burjuvaya ait olgu gorisu bir kenara birakilmahdiriste
sosyalizm ve demokrasinin bir araya gelmesinin deéinengel de budur. Demokratik

bir toplum yaratmak icin yok edilmesi gerekergmhan liberal demokrasi gadir.

Ozetle, politik 6zneler artik bir sinif icinde kanlanmg 6zneler dgildir. Laclau,
Zizek'in “sinif miicadelesi ve kimlik siyaseti ikii' elestirisine, “Sinif miicadelesi,
kimlik siyasetinin yalnizca bir tiridugeklinde cevap verrgiir. Laclau’ya gore, sinif
micadelesi y@mdigimiz dinyada kimlik siyasetinin giderek daha onenigle gelen
bir tiriinden bgka birsey degildir (Laclau, 2005: 226)

Kolektif 6zneler sdylem aracghyla kuruldygundan dolayr toplumsal ggfhelere
iliskin nedensellik bglari kurmak anlamli dgldir. Kimli gin tam belirlenime
ulasamamasi, tamamlanamamasi bizatihi hegemonya pngjesitemeldir. “Aslinda
hicbir toplumsal hareket, kingin merkezindeki olumsuzfiu 6nvarsayip onaslerlik

kazandirmadan acik-uclu, demokratik bir siyasaémkénme statlisine sahip olamaz
(Butler, Laclau ve Zizek, 2005: 8).

Butlera gore, kimliklerin “tamamlanmaghigl’” ortaya cikslarinin farkl olgunun
dogrudan bir soncudur. Hicbir tikel kimlik, ger kimliklerin dslanmasini varsayip
kararlgtirmadan ortaya ¢cikamaz ve bu kurucglaima ya da antagonizma, her kimlik
olusumunun ortak vest kosuludur” (Butler, 2005: 41) Laclau’ya gore de, “ensellik
yalnizca bir tikellikte cisimlgmis olarak -ve o tikelgi bozarak- var olur, ama 0Ote
yandan hicbir tikellik evrensel@rici sonuclarin yuvasi olmadan siyasgdmaz.”
Dolayisiyla, evrensel ve tikel birbirlerini reddekien ayni zamanda birbirlerini de
gerektirmektedirler. Hegemonik gkide “olanaksizin temsili” vurgusu Laclau'da
baskindir (Laclau, 2005: 68).

Bu bagilamda, solun gorevi, kendini demokratik devrimengsarak farkli micadeleler
aracllglyla edegerlik  zincirlerini  gelstirmek olmahdir. Iscilerin  c¢ikarlarinin,
kadinlarin, gé¢cmenlerin ya dagér gruplarin ¢ikarlarina ters giiemesi icin gdegerlik
kurulmasisarttir. Sol, liberal demokratik giinceyi reddetmek yerine onu radikal ve
cogul bir bicimde derinlgtirmek ve geltirmek cabasinda olmaldir. Sorgulanmasi
gerekensey, liberalizmin kendisi d&l, bireyin insani potansiyellerini gercekleme
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olanaklarini sglayan bir liberalizm yaratmaktir. Bu noktada soléiseh gorev,
demokratik miicadeleyi devlete ve sivil toplumaogengletmelidir.

Farklihklarin taninmasina dayali postmodernist llkmpolitikasi, farkli c¢ikar
gruplarinin siyasal karar alma sureclerine damiasiyla ¢gulcu bir liberal demokrasi
tasavvurunu hayata gecirmgrasisindadir. Radikal demokrasinin demokrasiye \&@rdi
anlam “antagonizmadir”. Buna gore, farkli kimlikiecatsmasi, 6zneler gaullugunun
ortaya c¢ikmasina yol acgacaktir. Kimlik politikasyna zamanda liberalizmin soyut
vatanda kavraysina yoneltilen bir elgiridir. Clnkl s6z konusu geseme demokratik
haklarin uygulama alaninin ve yustign dar sinirlarinin  gesletiimesini
gerektirecektir. Demokratik ¢6zim homojenlikte gilede caitli heterojen, belki
uzlasmaz, hatta son derece fakli kimliklerin cok sayidakiicadelesiyle ortaya
ctkacaktir (Brunt, 1995: 152).

Demokrasi cebkilerin ve farklihk taleplerinin  kurumsalfaasidir. Agonistik
demokrasi yorumuna goére demokratik yonetimin temaliggma deil catismadir.

“Demokratik bir yonetimseklinde cagymalar ve kagilasmalar, bir kusursareti olmak

sOyle dursun, demokrasinin canli offluna ve c¢@ullugu barindirdgina ksaret eder.”
Laclau ve Mouffe, cagma ve bdolinme olmaksizin gadcu demokratik siyasetin
olanaksiz oldgunu belirtmekte, Habermascilardan farklarini da sekilde ortaya
koymaktadirlar (Mouffe, 2000: 44; Laclau ve Moyfg908: 22).

Demokratik bir toplumunarti, kamusal alanlarin gallugudur. Radikal demokratik bir
toplum, birbirinden O6zerk ¢dli kamusal alanlarin bulungw, bireylerin kendi
kimliklerini tasiyabildigi bir toplumdur. Bireysel haklar asla yalitilgniolarak
verilemez, belirli 6zne konumlarini belirleyen topisal ilgkiler icerisinde
sekillenebilir. Yeni politik alanlarin radikal olakacogalmasi icin kamu ile 6zel
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak gerekir. Laclgarcihinin liberal-demokratik-
sosyalist bir toplumdan yana olglinu ifade etmekte;.bu Ggliden birini segmek zorunda
kalsa, hi¢c dglinmeden demokrasiyi secgoe belirtmektedir (Laclau, 2003: 186).
Demokrasinin 6zunde noksanlik ve gegicilik vardiani, sinirli ve tikel kimliklerin
hichir zaman aralarindaki mesafeyi kapatamamalari zaman bir yerde alternatif
gruplarin  bulunmasi  demokrasiyi  zengitieecek  unsurlardir.  Laclau’nun

yapicbzimcu 6zgurdem retoriginde “imkansizhik” sézcginin énemli bir yer il
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etmesi oldukca dikkat cekicidir. Oyle ki, “siyassadece ve sadece toplumun kurucu
‘imkansizlgl’ kendisini ¢aitli bos gosterenler Ureterek temsil edehiidiigin

mimkunddr.”

Mouffe, Demokratik Paradoksadli eserinde radikal demokrasi projelerini gbzden
gecirerek sosyal demokrasiye yafiemis bunu da “post sosyal demokrasi” olarak
ifade etmgtir. Katiksiz piyasa ekonomisinin yerine gubcu bir ekonominin ortaya
ctkmasini sglamak, toplumsal kimfiine bakilmaksizin yoksullara vestinmslara
Onerileri arasindadir. Buna gore, sol radikal vgugcu demokrasi acisindan toplumsal
ili skilerin coklugunu gozden kacirmadanitik ve 6zgurlik mucadelesini yaymalidir
(Mouffe, 2000: 125-128).

1.2.3.4.2. Muzakereci Demokrasi

Radikal demokrasi, icerisindeki bir @ demokrasi yorumu da miuzakereci
demokrasidir. Muzakereci yorum, temsili demokrasikurumlarini yetersiz goérerek
demokrasinin ancak yurtfarin aktif katihmina dayanan bir kamusal tarta

zemininde kurulabilegeni ileri sirmektedir.

Habermas’a gore, modernizm endustriyel gpdyi sa&layarak bireylerin bir kisim
ihtiyaclarini giderebilmy, fakat sivil toplum 6zel alan olarak, siyasal toplise kamusal
alan olarak ayril@ndan dolayr yeterince demokratik olamame bireylerin hak ve
Ozgurliklerine yonelik demokratik taleplerini gektastirmesi  eksik  kalmytir.
Modernligin bitmemi bir proje olarak tanimlanmasi da bu yizdendir. éfatas, kendi
teorisini birbiriyle bglantili G¢ dizeyde okturur. a) Bilgi ve bilginin kokenleri b)
Toplumsal sistem ve c) ileri kapitalizm ve bunalaml Habermas, toplumsal sistemi biri
dis dogaya kagl “amac rasyonel eylem” ile vaghni surdiren “sistem alani” geri ic
dogaya kagl “iletisimsel eylem”le varkini surdiren “ygam alani” olmak Uzere ikiye
bdler. Toplum, kongan, eylem yapan ve birbirleriyle etkjlm icinde olan insanlardan
olusur. (Cagkun, 2007:17-26) Bireyin toplumsajlma icerisinde kendisini yeniden
uretimi kilturel ve toplumsal yapi icinde meydarsirg iletisim ise kongma eyleminin
yapisal bilgenleriyle (aktarilan bilgi, ifade bicimi ve duygaylgerceklgir. Habermas’a
gore, siyasal miucadele, (kultirel yeniden Uretimgplumsal buUtinlgme ve
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toplumsallama) bu alanlarin tamaminda vyurttilecek mucadetelkdrabilir (Tekeli,
1999: 88).

Liberal demokrasinin krizini gna iddiasinda olan “muizakereci demokrasi” modelinde
mesruiyet herkesin katilgg 6zgur ve kisitlamasiz bir kamusal miizakereyfgaseabilir.
Habermas, “mizakereci demokrasi’ olarak niteledadikal demokrasi kavraminiu
temel sav Uzerine kurmaktadir: demokratik yonetimokratik modern devletin yalnizca
“hukukun tstunlgd” ilkesi yoluyla denetlenmesi anlamani gelmemelidiyni zamanda
alttan denetimi sayacak ve karar alma sureclerine katilimi gerggikézek kamusal
iletisim mekaninin varfii devlet-toplum arasinda kurulacak demokratik bgki icin
gerekli kauldur (Keyman, 2000: 130J)letisimsel etik ya da soylem gthin merkezi
icgoruleri, Locke, Rousseau ve Kant tarafindan déérildigi sekliyle modern 6zerklik
ve toplumsal sOziene teorilerinden kaynaklanir. Bu teorilere gorelnyaca bireylerin
belli argimantif pratiklere girmenin sonucu olaggurce riza gosterebilecekleri ya da
riza gosterdikleri normlar ve normatif kurumsal dilemeler gecerlidir (Benhabib,
1999:45).

Behhabib’e gore de demokrasi “ahléki ve siyasél elarak kabul edilen bireysel ve
kolektif kimliklerin kendi ygam tarzlarini etkileyen kararlar Gizerinde 6zgumvakul
sorgulama/taryma olang! bulduklari ve bu anlamda karar alma sireclerizgdiklar
bir kamusal iktidar pragidir. Benhabib, kamusal uzam modellerini Arendt’in
savundgu Eski Yunan’a 6ykinen “cumhuriyetci erdem”; Kaatitbeslenen liberaller
tarafindan geitirilen “yasalci kamusal uzam modeli” ve Habermasgelstirdigi
“sgylem kamusal uzam modeli” olmak Uzere Uge ayktadhr. Buna goe, Habermas’in
modelinde kamusal alan, herkes nerede ve ne zamanabik sbyleme gikirse orada
ve 0 zaman var olgw ve liberal gelenekte olgu gibi “yansizlik” kisitina dgmedgi
icin cok daha demokratiktir (Benhabib, 1999:148).

Habermas, “iletimsel eylemin yalnizca bir arglma sitreci olmadini, aktorlerin,
dinyadaki bigey hakkinda ankarak, ayni zamanda, toplumsal gruplara aidiyetleen
kendi kimliklerini de olgturduklarini belirtmektedir (Habermas, 2001: 574Rtisimsel
etik, bir yandan hukuk ve ahlak alanlarinin, 6teadan bireysel ahlak ve 6bur kolektif
etik hayat bicimlerinin birbirlerinden ayrilguya da farklilamis oldugunu kabul

etmektedir. Bu yonlyle mizakereci demokrasigediradikal demokrasi tirlerinde
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oldugu gibi ¢gzulculuk ve hggorialulik esasina dayanir. Ahlaki bglacisiyla, Rawls
ve diger yeni Kant¢l dgiinceyle ayni cizgide yer alan ilgthsel etik; toplumsal
yasamin c¢aitlili gini, ahlaki ilgilerin c¢gullugunu ve bunlar karsinda siyaset
kurumunun yansiziini savunmaktadir. Bu sebeple, stylemler egemekiikmaz,

iletisimsel bir iktidar Uretirler.

Habermas’a gore ilgiimsel eylem teorisi, giindelik hayatin iketnsel pratgi icerisinde
yer alan rasyonellik potansiyelini ga ¢cikarmalidir. Radikal demokrasi, gugler ayrimi
icerisindeki kuvvetlerin devlet erkleri arasindgitléoplumsal entegrasyonun glgik
kaynaklari arasinda yeni bir denge kuragekilde daitilmasidir. letisimsel eylemin
toplumsal entegrasyon gtcunun yeri, 6ncelikle, dogaleneklerle ve cikarlarla i¢ ice

gecmi olan tikel ygam tarzlar ve yyam diunyalardir (Habermas, 2007: 41).

Siyasal kamu vatanglarin olwturdusu bir kamusal topluluk olarak ilgtm kosullar
acisindan normatif bir demokrasi teorisinin teneldami olmaya elveyiidir. Buna goére
miizakereci demokrasisievatandalar arasinda muhakemelerin yuratigdidemokratik
bir idealdir. Habermas bu noktada soOylemgiath demokrasinin gejmesindeki
dstinliginid vurgulamaktadir. Soylem @tin Gstinligl, desisik savlama bicimleri
arasinda ve muzakerelerde vyerine getirilmesi zaruolan iletsim kosullarini
Ozgullestirebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamukaisim “esit” kosullarda,
tarafsiz birsekilde kurulacaktir. Durust, zorlamasiz, baskinlmamgl bir mizakere
ortaminin sglanmasi icin siyasi iktidarin sadece hukuklgibahlaken de gemlenmesi
gerekmektedir. Bu Rgamda, siyasalslev goren kamu, hukuk devleti glvenceleri
disinda, kulturel geleneklerin ve 6zgughi alsik bir halkin siyasal kiltirtiine de ihtiyag
duyacaktir (Habermas, 2007: 46-47)etisimsel etgin sosyolojik 6nvarsayimi; bir
yandan hukuk ve ahlak alanlarinin, 6te yandan bekghlak ve 6bur kolektif etik hayat

bicimlerinin birbirlerinden ayrilngi ya da farklilamis olmasidir (Benhabib, 1999: 72).

Soylem etgi baglaminda yorumlanan s#likci karsihkhlik ilkesi, her bir Kkinin
sdylemlerde kendisini istegli gibi ifade etme, yeni dneriler getirme 6nvarsalgmmin
gerceklgmesini sart kasar. SOylem teorisi, evrenselci bir ahlaki balacisini sadece
ulusal sinirlar icerisinde @@ tim insanlgl kapsayacakekilde gormek pgndedir. Bu
ahlaki prensip, eylemlerin gerekcelerini belirtmékymliligini ve Otekiye saygi

gosterme zorunlufgunu da beraberinde getirmektedir (Benhabib, 208%: 2
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Habermas’a gore, liberal demokrasinin kurumlarile@yteorisi agisindan uygun hale
getirilmeli ve vatandgarin misterilesmesine ve siyasal surecirsiha itiimelerine kan
yeni kurumsal duzenlemeler yapilmalidir. Politiktiken icin karar alma sureclerinin
demokratiklgtiriimesi gerekmektedir. Katilim sadece politik rada degil toplumsal ve
kilturel alanlarda gercelgmelidir. Bu katilim bi¢imi ayni zamanda yeni birrkasal
uzam ortaya cikarmasiyla liberal ankagn farklilggmaktadir. Farkliliklar 6zel alana
hapseden liberal demokrasi hukuk sksmda herkesin séli gini savunmakla birlikte
demokratik yonetimin mgulugu baglaminda bir kriz ygamaktadir. Sorgulayci
demokrasinin kamusal alan tasavvuru, liberal desskin meruiyet krizine verilen bir
yanittir. Habermas, siyasal, ekonomik ve sivil twpl birbirinden ayirarak kamusal
alani sivil toplum alanina yegrir. SGylem kurami, demokrasiyi bir iktidar paylani
sureci olmaktan ¢ikarip onu kamu alaninigligl olusmasi icin gerekli bir ygam bigimi

olarak gérmektedir.

Feminist, ekoloji, bagl ve yerel 6zerklik hareketleri tarafindan gindenmeirden
temalar, kamusal alan ve 6zel alan arasindakilsimrdeismesine ve eski egemenlik
bicimlerinin ortadan kalkmasina yol acmaktadir (@oh 1999: 125). Mulzakereci
demokrasi toplumun tim kesimlerinin talepleri ggtEmnmak zorundadir. Bu teoriye gére
mumkun tek siyasal kararlar, bu kararaskankmayanlarin kararlari olmasi itibariyle
veto edilmemy olan kararlardir. Bu tarz karar alma faaliyeticbk gucligl ortaya
clkaracak olsa da, mekanizmanin Ozinde toplumuihahgr bir kesimini diarida
birakmama ve genel cikara uyggekilde hareket etme gudusu yatmaktadir. Kamusal
alanda toplum Uyesi birey ve gruplarin, kendi osetklerini deil toplumsal cikara
dayanan ortak iyiyi gozetmeleri beklenmektedir @i, 2007: 129). Kararlar mizakere
sonucunda elde edilecek uglda gecerlilik kazanacaktir. Bunun icin kararlagrhangi
bir sinirlandirmaya maruz kalmaksizin 6zerk ve @asy 6znelerin bir araya gelmesiyle
alinmali; kongma ve eylemde bulunma yetgnee sahip olan herkes bu sireclere
katilmali, rasyonel sdylemde, gic¢ kaynaklari, zeligi otorite, gelenek vs. hicbigey
tabu olmamalidir. Kisacasi, bu ilkelerin geceiijlisimetrik, gitlik¢i karsilikhl gI esas
alan fikir birligine varmakla mimkun olacaktir (Cohen ve Arato, 1348).

Muzakereci demokrasi modeli; gk cqulculuguna rgmen ortak yarara wenayi
amaglar, cikar cagmasina ramen bireylerin ve gruplarin ortakbirligine gidebilecgi
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varsayimina dayanir. Mdur durumda olanlarin kendilerini ifade etrygnsi tanimaya
oncelik tanir. Dolayisiyla 6nemli olan tgrha ve muizakere yoluyla ikna etmenin

yontemlerini gektirmektir.
1.2.3.4.3. Katilimci Demokrasi

Esasen, tagmaci ve muzakereci modeller de “katilimci demoKrasitegorisinde
degerlendirilse de, biz burada katihmci demokrasi eiodlarak daha ¢ok Barber’'in
cercevesini cizgi “Gucli Demokrasi” modelinden s6z edgce Barber dginda, Held,

Pateman, Macpherson gibi yazarlar da bu kategaoiay@ edebiliriz.

Temsil kurumlarinin gtsizlik¢i yapisi yurttalarin siyasi stirece katilmalarinin éntinde
engel tekil etmektedir.Katilimci demokrasi; temsili demogir@n krizi kagisinda
dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi arasindadba formil bulma cabasidir.
Rousseau’dan beri siregelen “temsil 6zgurliklgdegnaz” diiincesini ileri suren
katiimci demokrasi teorisyenleri yurftarin kendilerini ilgilendiren kritik kararlar
kendilerinin vermeleri gerelgini savunmaktadirlar. Bu gmda demokrasi,
cogunlugun hukimeti ya da temsili yonetim olarak gde total bir iradenin esiri
olmayan 6zerk yurttan kendi kendisini yonetmesi olarak tanimlanmakta8u model,
minimal devlet tasavvurunun “toplum yoktur bireyrea” soyutlamasiyla bireyi yalniz
birakmasina bir tepkidir. Buna gore, yirminci yldg ortaya cikan totaliter devletler

liberal demokrasinin ciliz yorumundan kaynaklaglardir.

Liberalizmin merkezinde yer alan, toplumsal uzarirel ve kamusal alageklinde
ikiye boélinmesi ve kamusal alanin devlet, 6zel mlaaile, mahremiyet ve ekonomiyi
kapsamasi, demokratik kurumlarin ara¢ olduklari akadmacg olduklarinin hesaba
katilmamasi sonucunda demokrasinin bireysel iragletdusmasi tzerindeki etkisinin
gozardl edilmesine yol acmakta ve katilimci kurumlalusmasini engellemektedir.
Bdylece, liberal yorum demokrasiyi elit cevrelerirad givenli bir sistem olarak
gordigil sonucu ortaya cikmaktadir (Bowles ve Gintis, 19986). Katilimci gorg,
modern teknolojik imkan sayesinde politik tamialarda ve dnemli kararlarin alinmasi

asamasinda halkin bu mekanizmaya dahil edilebiecsavunmaktadir.

Barber, gucli demokrasiyi katilimci demokrasinin daan bir bicimi olarak

tanimlamaktadir. Katihmci demokrasi yorumuna gomsanlar cikarlarini en iyi
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kendilerini etkileyen kararlarin gdmasina gtirak etmek suretiyle koruyabileceklerdir.
Eger halk c¢ikarlarinin korunmasini istiyorsa kararalusumuna stirak etmeli ve buna
yurekten inanmalidirlar. Katihm tek gaa bir amac dgl, baska bir amaca -c¢ikarlarin
korunmasina- ukak icin bir aractir (Holden, 2007: 145). Katilimdemokrasi
kuraminda, oy kullanma hakkinin gercevesini gletmek ve yurttglarin kamusalglere
O0zgur ve engellenmegikatihmi liberal demokratik devletin “rgmiiyet krizi’nin
asllmasinda bir cik yolu olarak gortlmektedir. Bu BeEmda katilimcir demokrasinin
sahip oldgu o6zellikleri sdyle siralayabiliriz. Tum bireyler kendileriyle ilg tim
kolektif karar alma sdreclerine arzuladiklari gékie katiimalarini sglayacak
firsatlara tamamen sahip olmalidirlar. Kolektif &aalmaya katilma oy vermeyle sinirl
olmamaldir, cok cgtli baska faaliyetleri de kapsamalidir. Kolektif karar aldaki
sorumluluk geni bir sekilde dgilmalidir, sadece resmi gorevlilere ve/veya uznvala
sinirlandiriilmamali, bu kararlardan etkilenecek tgahislari kapsamalidir. Siyasal
olmayan alanlarda kolektif kararlara katilma bisxgl siyasal hiiner ve normlagrétici
ve onlarl daha gegpisiyasal meselelere katilmayi guduleyici niteli@malidir (Saribay,
1998:71).

Barber'in savundgu “Gucli Demokrasi” gorgiine gore, “siyaset yurikara yapilan
degil; onlar tarafindan yapilan bieydir.” Gicli demokrasi katilimci tarzda siyasetle
tanimlanir. Gucli demokrasi, temsili yonetimdenagig yurttalarin 6z yonetimdir
(Barber, 1995:177-178). Dolayisiyla siyasetirgakinda “eylem” yani katilim vardir.
Yurttas, izleyerek, pasif durarak, onaylayarakgilebizzat katilarak demokrasi oyunun
icinde yer alabilir. Geleneksel liberal demokragiylemin “herkes siyasetle ilgilenirse
demokrasi gleyemez hale gelir”, “katiimci demokrasi gtadan demokrasi demektir”
iddialar1 Gzerine Barber, katilmanin sinirlargan sekilde gizmektedir: “Burada etkin
yurttsslar, ille de her dizeyde ve her durumdaillefakat yeterince sik olarak ve
bilhassa temel siyasetlere karar verilirken ve dndyin gi¢c konumlanirken, kendi
kendilerini yonetirler” (Barber, 1995: 195). Gorafi gibi katilimci teori, dgrudan
demokrasinin bir takim imkanlarindan yararlanaexkgil sisteminin radikal bigekilde

demokratiklgtiriimesini 6nermektedir.

Gucli demokrasi, Rousseau, Arendt cizgisindeki salacdemokrasiyi elgiren
gelengin surdurtcisu olarak, liberal demokrasiyi “cilientokrasi” adiyla anmakta,
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onun yerine de katihmci demokrasiyi koymaktadiktidari paylamak deil
sinirlandirmak isteyen aragsal yorumsksinda katiimci model, bireylerin yetkisiz hale
getirilmesiyle 6zgurlgin mimkin olamayagani, “bireysel 6zgurlgin ancak kolektif
calismanin Urand olabile@ni” savunmaktadir (Bauman, 2000: 15). Barber'aegor
liberal demokrasinin “bireycilik” anlayi da problemlidir. Tek bana insan bir
soyutlamaya dayanir ve belli liberal tlkuler iciargemli bir kaynak olmakla birlikte,
siyasal insanin kavranmasi 6ntuinde bir engeldir.uBuigin liberalizmde, 6zgurftin
savunusu zengingg guclendikce, demokrasi teorisi yoksygltave cilizlgir (Barber,
1995:117).

Katilimci yorum da, der radikal kuramlar gibi demokrasinin varolabilmesin
“tartisma”yi sart kasar. Yurttglarin demokrasiyi kullanma ehliyetine sahip olal&lenri
icin sadece oy kullanirken gi¢ her zaman her ortamda taebiliyor olmalari gerekir.
Cunku hicbir anlgmazlgin olmadgl bir yer siyaseti gereksiz kilmaktadir. Birska
deysisle uzlamanin bittgi yerde siyaset gdamaktadir. Gucli demokrasi yorumu, 6zgur
yurttas, kendi kendini yoneten yurtfr cimlesinden hareketle, demokrasiyi buttn
halkin en azindan bazi kamusal olaylarda ve erdanibazi zamanlarda kendi kendini
yonetmeskeklinde tanimlayarak, yurfagi etkin kilma ¢cabasindadir. Bu yonuyle guclu

demokrasi, uzmanlarin, profesyonellerirgitlamatoérlerin siyasetidir.

Katilimci demokrasi yorumu, liberal demokrasi iserde demokrasinin yaygigiaasi
ve derinleamesi, yurttain daha aktif hale gelmesi igin bir ¢c6zim asedwr. Katilimci
modelde de siyasetin ekonomiden 6nce gelilnkabuli mevcuttur.. Bu anlamda guclu
demokratik siyaset 6zel bir ekonomik sistem Oneredds siyasal alanin pansiz
temellerden 6zerk oldw anlays! ile ekonomik determinizmi reddetmektedir.

Katilimci demokrasinin bir B&a yorumunu Amerika Vera-Zavala'da goérmekteyiz.
Zavala, dgrudan demokrasi ile parlamenter demokrasi arasembssgirdigi katilimci
demokrasi modeliyle, ekonomik liberalizmin yargaittiesitsiz iliskiler sebebiyle
tamamen katilmin gina itilmis yoksul kitleleri kendileri ilgilendiren kararlarddaha
katilimci olmaya davet etmektedir. Zavala, 6zefliklorto Alegre’de y@nan katilimci
model pratgi Uzerinden, yerel dlcekte guclu orgutseglaala demokrasinin yoksullarin

yararinaslevsellatirilebilecegini savunmaktadir.
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Yerelde hayata gecirilecek katilimci demokrasi,msgreyi dgil insani merkezine
almasiyla, kiresel manada yeniden dizenleme addalinsanlarin 6nine sunulan ve
onaylamalarindan kka ihtimalin s6z konusu olmagl] hatta ¢gu zaman onaya bile
gereksinim duyulmayan politikalara kar da bir micadele hatti clwrmayi
hedeflemektedir. Yerelde 0&rgutlenmeyi Onemseyenilikah model, uluslararasi
orgutlerin anti demokratik karar mekanizmalarinietigtirmektedir. Zavala, 1871 Paris
Komuini’'nden dinyada ortaya c¢ikan ilk katilimcir mlodéarak s6z ederek, Latin
Amerika’da birka¢c kentte uygulanan katihmci denaskr modelini su sekilde
Ozetlemektedir:
“Porto Alegre’de ve Buenos Aires’de glgik sosyal gruplar ortak cikarlari icin
birlikte hareket etmenin yararlarini gordiler. Keystoplantilariyla, segcmen
denetiminde olan ve yetkileri geri ¢ekilebilecelmltemsilcilerle ve hicbir zaman
makul siniri gmayan magarla demokrasi farkl bir bicimde orgttleniyor. IRk
kultart degistirerek onu insanlara yakigkrmayi sglan bir sistem deneniyor. (...)
Konseyler, insanlarin bir araya toplanip ortak stauna birlikte ¢c6zim tretmeye
calistiklar birer platform durumunda. Bu toplantilarsuasiyla toplamun iginde

bulundwgu sorunlara ikkin bilgi diizeyi artiyor, kolektif fikirler Uretileek kolektif
¢ozimler bulunup elbigiyle hayata geciriliyor” (Zavala, 2006: 80)

Zavala'ya gore; (2006: 100) Porte Alegre, deneyimien onemli yanini,
belediye butcesine gkin gorismelerde yasal olarak halkin s6z hakkinin
bulunmasa da, halkin bitce Uzerinde sz sdylemkimakbulunmasi ve baski
olusturabilmesi olgturmaktadir. Buna go6re, katilimci buitgce sisteminin
uygulandgl donemde, altyapi gefnis, okur yazarlik oranlari artgyiicme suyu
imkani  s@lanms, copler daha dizenli toplanmaya slbanis, yollar

asfaltlanmgtir.
1.2.3.5. Radikal Demokrasi Kuramlarina Yoneltilen Hestiriler

Radikal demokrasiye yoneltilen eteileri; liberal demokrasi anlayr icinde kalan
elestiriler, radikal demokrasinin ggsik yorumlarinin birbirlerine yonelt#i elestiriler ve

Marksist kuram icerisinden yoneltilen gieiler basl g1 altinda siniflandirabiliriz.

Liberal demokrasi tarafindan yoneltilen gigler sunlardir: radikal kuramlar pratik
sorunlara ¢O6zum bulmak yerine ideal olani vurgulay@ormatif teorilerdir, bu
kuramlarda bireylerin katilimi arzuladiklar varsayndan hareket ediltir. Karar

alma mekanizmalarina sadece buna katilmak istayelaleil olurlarsa siyasal sistem

azinhk yonetimine dongebilir. Asiri katihm ise ¢cgunluk despotizmine yol acabilir.
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Yine airi katithmin artiracg talepler kagisinda ekonomik dengeler ve siyasal istikrar
bozulabilir. Agirt partizanlikla birlikte giden sari ilgi, tum topluma yayildil takdirde,
bu, demokratik strece zarar verebilecek kati bgnbalikla sonuclanabilir. Katilma
dizeyinde bir yikselme, sosyal hith azalmasini ve demokratik strecin ¢cokmesine
yol acabilir . Bir baka elstiri de, radikal demokrasi uygulamalarindakigdadan
demokrasiyi ve katilimi 6zendiren yaklalarin Olcek sorunu nedeniyle
uygulanamayagana iliskindir. Ote yandan @ esitlik yiuklenmesi ayni konumda
olmayanlar arasindaki hiyes# iliskileri bozacaktir yorumu da yapilmaktadir
(Schmidt, 2002: 169-170; Holden, 2007: 152; Sarti®b3: 131; Lipset, 1986: 13).

Marksist elgtiri, post-Marksizm olarak adlandirilan hareketMarksizmin Stalinist
yorumuna kapn cikarken, dnce Althusser ile birlikte Maoizminlii devrimi fikrini
benimsediini, ardindan Poulantzasla birlikte post Althusséic yone saparak Laclau
ile birlikte Marksizmden iyice uzak$agini belirtmektedir. Boylece sinifin yerine esnek
halk kitleleri, devrimin yerini ise demokrasi yolaydongim almstir. Post-Marksizm,
secim zaferi ile burjuva demokratik devletin icigieerek devleti dongiirmek suretiyle
(demokratik devrim) sosyalizmin kollarinin yaratilabilecg@ni savlamaktadir. Artik
sinifin yerini halk hatta kimlikler, ekonominin Iryicili ginin yerini ise siyaset ve

soylemsel stratejiler yoluyla eklemlenecek 6zneukolar almstir.

Klasik liberalizme ve Marksizme alternatif olma idsini taiyan radikal demokrasi
kuramlari, siyasi liberalizmin gdzden geciriimesilyyla liberal demokrasinin rayina
oturtulabilecgi goristinde birlgmektedirler. Bu yoniyle, post-Marksist yaialarda,
demokratik mucadeleler gollugunun, tarihin itici giict olarak maddi ¢ikarlarinriye
alarak, siyasal camalari kapitalizmin verili alani icerisinde, soyllEm kimlikler
vasitasiyla c6zime kasturma cabasi icinde oldu gorilmektedir. Post modern
kuramcilarin, modernizmi ortaya ¢ikaran aydinlamixdincesini elgtirmelerine kagin,
modernizmin Urint olan kapitalizmi reddetmemelerarkéistler tarafindan eftri

konusu yapilmaktadir.

Post-Marksistler kapitalizmin evrensglli onermesini benimsedikleri i¢cin, Norman
Geras (1990), radikal kuramlarin Marksizmlekisini, Marksizme kan olmalariyla
Ozetlemgtir. Marksist elgtirmenler bu noktada, post-Marksist kuramlari, bug

demokratik bicimleri kullanmak, yaymak ve sosyalizmrjuva demokrasinin yasal ve
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politik cercevesi igerisinde kurmaya gahakla itham etmektedirler. Ellen Meiksins
Wood, Siniftan Kagi (2006: 111) adlh eserinde radikal kuramlarin tealegu sekilde
O0zetlemektedir:
“Politikanin siniftan kopariimasi; ekonomik olguéarpolitik olgular arasinda
kargilikl ili skinin bulunmadginin ortaya atilmasi; toplumsal olgularin sdylem
icinde eritilmesi; gci sinifinin yerine, ‘séylem yoluyla kurulngugogul bir 6znenin
konulmasi; sosyalizmi kapitalizmden ayiran farkldri ve uzlamazliklari
kavramlarla ortadan kaldirmak amaciyla ‘demokrasilvelirsiz, soyut ve yuvarlak

bir anlam taidigl, ‘demokratik’ micadeleler @ullugunun sosyalist micadeleye
egemen kilinmasl.”

Radikal kuramlarin ortak noktalarin biri de, libedemokrasi ile sosyalizm arasinda
kurduklari kesintisiz ikkidir. Sosyalizmin, liberalizm olmaksizin var olayaaa savi
sol-liberalizm/ liberal-sokeklinde adlandiriimaktadir. Dahagka bir sekilde sdylemek
gerekirse, radikal kuramlar, Marksizmin proletedjktatorligt yaklgimi yerine liberal
demokrasinin c¢gulcu bir sekilde derinlgtirilmesi ve yayginlgtiriimasi yoluyla
demokrasiyi kurmayi hedeflenmektedir. Radikal kucdara gore, liberalizm bugin her
zamankinden daha fazla gecerlidir. Sol dncelikladkeeylem ve siyasi analiz nesnesini
g6zden gecirmeli, smifcilik politikasindan vazgetir. Sinifcilik, devletgilik,
ekonomizm ve bunlarin nihai ¢ekirglai olusturan devrim, radikal bir demokrasinin

gerektirdgi cogulluk ve acilma ile bgdasmayan bir perspektiftir (Kaygalak, 2001: 51).

Marksist yazarlarin, Laclau ve Mouffe’'un tarmiaci demokrasi yorumuna yoénelttikleri
bir diger elstiri de, s6z konusu yazarlarin Gramsci'nin hegenaokgvramini yargi
yorumladgl yonundedir. Gramsci, hegemonyayi sinifsaglébada, “tarihsel blok”
kavramini da sinifi birkgirici bir argiiman olarak kullanirken, Laclau ve Wte,
kavramin demokratik bir pratik olarak tanimiga ileri stirmektedirler. Gramsci'nin
kapitalizme kagi bir silah olarak dgiindigi sivil toplum kurami da radikal diince
tarafindan anti kapitalist icgsnden soyutlanmtir (Wood, 2008b: 278; Kaygalak, 2001:
39).

Radikal kuramlarda, kimlik siyaseti ile “sOylem” lyyla yapilan targma, cagma ve
uzlssmaya dayanan siyaset de Marksistler tarafindanstidimektedir. Post
yapisalcilarin, insanlar dilsel yaratiklar oldukter goére, icinde hareket eitniz
dinyada dilin dunda baka bir gerceklik yoktur. Dilin icine hapsolan bigledzciklerle
oynayabiliriz; fakat bizzat dile kok salan baskidetismez yapilarindan kurtulmayi asla
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umamayiz savunusu kasinda Marksist elgiri, dilin biling ve insanin varolgundan ayri
ve kopuk birsekilde deerlendirilemeyecg@ goristindedir. Cok yonli bir toplumsal
ili skiler baginin bir vechesi olan dile; gerceksganin caymalari, cekkileri, gerilimleri
yansidgl gorisi hakimdir. Dolayisiyla toplumsal gerceklidil olusturmamstir. Dili
olusturan toplumsal gercekliktir. (McNally, 2000: 39)60

Marksist elstiri, radikal kuramcilarin devleti yorumlamakillerinin liberallerden farkli
olmadgl gorGstindedirler. Marksist gogé gore burjuva demokrasisi devletin kendini
yeniden uretmesinin bir araci ve bigimidir. Burjud@mokrasisi temsil sistemiyle birlikte
mikemmellgir; devletin sivil toplumdan timuayle ayrilmasi, gek dunyevi
yasamlarinda gt olmayan, somuren ve somurilen insanlari gorimiiidntyle git kilar.
Kisacasl Marksistlere goére, devlet aygiti burjumiaz hizmetindedir ve ekonomik ve
siyasal alanlarin bicimsel aygli ile somura ilgkileri perdelenmeye c¢alimaktadir
(Savran, 1987: 52-59). Parlamenter demokrasi, akindsinirlarinin 6zenle cizilgii bir
siyasal sistem olarak Marksizme goére halk iktidanlamina gelen demokrasinin
yadsinmasindan klea bir sey desildir. Radikal yorum, ekonomi ve siyaset arasindaki
ayrimi kabul ederek demokrasiyi iktisatsidialanlar icin kullanma @limindedir.
Sosyalizm miucadelesindgci sinifinin hicbir ayricalikli yerinin olamayagai ifade
eden radikal kuramlar, sinifsal kdhklarin yerine ise “sdylem”e gkin ayricaliklari
ikame etmektedir (Wood, 2006: 20).

Marksistler, radikal demokrasi kuramcilaringgiisinifinin yerine ikame ettikleri yeni
toplumsal hareketlerin hicbirinin  kapitalizme attatif oluturmadgina dikkat
cekmektedirler. Sosyalizm kapitalizmin antitezi widna gore, sosyalizmin yerine
gecirilen “kimlik” ya da *“farklilik” gibi kategorierle ifade edilen sivil toplum,
kapitalizme teslim olmaktan klea anlam t@mamaktadir. Bu noktada, Marksistler,
cogulculuga kagl olmadiklarini ancak sésizlik icerisinde yer alacak olan gdili ge
itiraz etmektedirler. Ote yandan, radikallerin omekardgi, farkhilik, melezlik,
heterojenlik, huzursuz seyyarlik gibi kavramlariaten kapitalist dretim tarzinin
yaradilsinda bulundgu belirtiimektedir. Dolayisiyla bu savlarin hichiekilde aslen
radikal gorunguler olarak kabul edilmemesi geggktiadikal kuramlara yoneltilen

elestiriler arasindadir (Eagleton, 2001: 33).
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BOLUM 2: BIRIKIM DERGISINDE SOSYALIZMI YENIDEN
TANIMLAMA CABASI

2.1. 70’lerin Birikimi

Tarkiye solu, 1970'li yillara, sosyalist hareke860’ll yillarda alevlienen sosyalizme
nasil varilacg ve Turkiye'nin toplumsal yapisinin Marksist tediggrultusunda nasil
teshis edilebilecgi sorusuyla girdi. Burada; burjuva demokratik devri
tamamlanmytir diyen sosyalist devrim taraftarlari ile Turkiyari feodal ve bamh bir
Ulkedir diyerek milli demokratik devrimi savunan ske arasindaki ayrim dikkat

cekiyordu.

15-16 Haziran 1970’tekis¢i sinift eylemlilgi solun toplumsal anlamda yayginhk
kazanmaya bdadiginin isaretlerinden biriydi. 1970'li yillar ayni zamandaol s
icerisindeki ceitlili gin de alabildgine arttgi yillardi. 12 Mart 1971 muhtirast ve
ardindan gelen genkitlesel tutuklamalar solun Kemalizm ile hesgpiasi icin de bir
zemin yaratmgtir. Bu doénemde, Turkiydsci Partisi (TiP) gelenginden gelenler
Turkiye Isci Partisi, Tlrkiye Sosyalidci Partisi, Sosyalist Devrim Partisi gibi partilere
bolinmdlerdir. Mihri Belli'nin 1974’ten sonra kurdiu Turkiye Emek Partisi, Hikmet
Kivilcimli taraftarlarinin kurdgu Vatan Partisi sol adina siyaset yapan ancak ti@k e
olmayan dger partilerdi. Bunun dinda, Aydinlik ¢cevresi Cin sosyalizmini, Turkiye
Komdinist Partisi (TKP) de Sovyetler Bgglinde uygulanan sosyalist modeli
savunuyordu. Cin-Sovyetler ayrimininsitida kalanlar ise @rlikla Turkiye Halk
Kurtulus Partisi Cephesi (THKP-C) ve bu o6rgutin “DevrimciolY adini alan
grubundan olguyordu. Daha sonra 6rgut, Dev-Sol ve “Kurtlilgibi isimlerle daha
kicuk parcalara boélunmgtiir. Cin modelini benimseyenler analizlerini Tur&igin
feodal yapisi Uzerine ganlastirirken, THKP-C cizgisinden gelenler oligakavrami
Uzerine odaklaniyordu (Belge, 2007a: 37-40). Bueddae, siyasi yapilar, gaderini
kendilerine ball yayin organlari aracgiyla duyuruyordu.70’lerin Birikimi', iste bu

siyasi iklimde yayin hayatina gamistir.

! Birikim dergisinin, Mart 1975'ten yayinin Sikiydima tarafindan durduruldiu Mayis 1980’e kadar
clkan 61 sayisi, dergi cevresi tarafindan “70’leBimikimi” seklinde adlandiriimaktadir. Biz de tez
boyunca bu adlandirmayi kullangea
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Murat Belge, Omer Lagineritsosyalizmin Bunalimi: Ne Yapmaliydig@ini talyan
kitabinin tanitim yazisind&irikim’in ¢ikis sertiveninden s6z etgtir. Belge, 12 Mart
yillarindaHalkin Dostlaridergisinin editorlgiint yaparkenNew Left Reviewarzinda
daha genibir teorik alanda yayin yapacak, “hayatin tamarkapsamayi amaclayan bir
disince dergisi” cikarmay! gundigunu belirtmektedir (Belge, 2007b: 11). Mart
1975'te ilk sayisini ¢ikaraBirikim'in cekirdek kadrosu; Omer Laginer, Murat Belge,

Onat Kutlar ve derginin isim babasi Can Ylcel'dammaktadir.

Marksist teorinin, Marx, Engels, Lenin, Stalin veaM dsindaki kaynaklarina
yonelinmesi bakimindaBirikim dergisi Turkiye sosyalist dinua icerisinde, 6zgun bir
yere sahiptir. Uzun soluklu yayin hayati, herhdmigisiyasi yapiyla organik gkisinin
bulunmamasi, sosyalizm ve Marksizm'akin teorik tartsmalari sayfalarina gamasi,
degisik cevrelerden yazarlarin yazilarina yer verme#ikiye siyasal ygaminin nabzini
tutan gincel makalelerin yani sira kapsamh doskal@nemli konulari targmaya

acmasBirikim dergisini 6zgun kilan 6zelliklerden bir kacidir.

70’lerin Birikimi Marksist digiinceyi dénemin siyasi tagtnalarindan b@amsiz olarak
evrensel sinirlari icerisinde tgrna saikiyle hareket etgtir. Bu evrenselci tutum ayni
zamanda taalasmaya direnirken, yerli olmanin dagoededir. Birikim ¢evresine gore,
Marksizm’i millilestirmeye calgmak eninde sonunda onu milliyetgiln hizmetine
sokacaktir. Oysa Marksizm’in milligenesi dgil, “yerlilesmesi, yani ulusallikla
O0zdelesmeyerek ulusal cercevede muhafaza edilecek ya daeatklerin Olcitl
olmasi” gerekmektedir (Belge, 1980]: 36).

70’lerin Birikimi daha ¢ok, sosyalizmin, Marksizm’in teorik soruman tartsildigl ve
Bati Marksizm’i eksenli ceviri yazilarinin galikta oldusu bir dergidir. Birikim
dergisinde yayinlanan ceviri yazilar hakkinda bekigK-C). Turkiye solu, Gramsci,
Althusser, Poulantzas, Balibar, Castoriadis, Ladigii Bati Marksist yazina katki
saglayan isimleriBirikim dergisi aracifilyla daha yakindan tanima ol@ndulmustur.
Sol icerisinde hicbir siyasi ojumla d@rudan ilski kurmayarak 6zerk bir tavir
sergileyen dergi, Turkiye solunda bu yonuyle veiruzrimli yayin hayatiyla bir
gelenek olgturabilmis belki de tek érnektir.

Ilk sayida yer alan, “Cikarken” Mkl yazida, derginin yayin politikast,
“gecerliliginden kimseninstiphe etmedi, genel bir ilke” olarak; “Devrimci bir teori
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olmadan devrimci hareket olamagklinde belirlenmitir. Bu yazida, Turkiye'de dgyu
pratigi yaratacak olan dgu teorinin kurulamangiolmasinin disal nedenleri arasinda,
dinya sosyalist hareketinin sgii kamplara boélinmesi ve diyalektik maddegiti
kavraniimasinda yanan ayriliklar gosterilngj icsel sebepler olarak ise; burjuva
kaltirinun zayiflgl, sosyalist dgiincenin eklektizmi ve fraksiyonciyun teorik
gelismeyi durdurucu etkileri sayilgtir. Bu balamda, derginin ilk yazisinda, donemin
fraksiyonlara bélinmgisol diglincesi ve varolan devrimci tipininstdigl olumsuzluklar
siralanmg; Turkiye’'de ¢cok temel Marksist metinlerin hentizrR¢e’ye kazandiriimangi
oldugu saptamasi yapilmive sosyalist politikada yeni bir kiltar yaratiimas
gerekliligi vurgulanmgtir. Teorik konularin bir sosyalist kiltir dergg@rcevesinde ele
alinacginin belirtildigi 70’lerin Birikimi’nin bu ilk yazisinda, derginin ger sosyalist
dergilerden farkh olarak herhangi bir siyasi frgksa dahil olmayaga veya yeni bir
fraksiyon yaratiimayaga ifade edilm§; sonuc¢ olarak derginin amaclagu sekilde
siralanmgtir:

“1) Teorinin biyik ustalarininsiginda, kendi sorunlarimiz, hedeflerimiz, kendi

toplumsal bitinlgimiz acisindan, kendi teorik dinyamizi kurmak; 2)niB

yaparken yontemi, bilimsel teoriyi ayni anda henarkanak, hem uygulamak, hem

de aciklamak; yontemi soyutta gle olmasi gereken yerde, somutun icinde

bulmak; 3) Gecmin ve buglnin kaltirinld agrmak, elgtirmek ve boylece

gelecgin kulturel temellerinisimdiden kurmak; 4) Sosyalist kultlrl bir ggana

sorunu olarak ele aliglemek; 5) Butin bunlarin Ustesinden gelecek birnrayd

kadronun olgmasina katkida bulunmak icin mumkin olan her tighbayi

harcamak.Turkiye'de butlin bunlarin yapilmasi gegekanisindayiz, ama bunlari

gerceklgtirecek diizeyde insanustisikerin su anda bir yerde hazir beklghi

sanmiyoruz. Boyle amaclar ancak alcakgonulli birskanlikla gerceklgebilir.

Birikim Yayinlar1 yazarlari ve okurlari igin, bikie ve adim adim ilerleyecekleri

bir okul haline getirilirse, bu hedeflerden hi¢c gdse bazilarina birlikte
erisebilecgimize inaniyoruz” (70’lerin Birikimi, 1975[1]: 6).

Marksizm’in, “gerceklgin somut kaullar icinde belirlendii” ilkesine dayandit,
“revizyonizmin” ise kgullara teslim olma gliminden dg@dugunun belirtildgi derginin

bu ilk yazisinda, Marksizm’den ve diyalektik mat&igmden taviz vermeyen bir Gslup
kullaniimistir. Dergide, “Ustalarin eserleri’nde yer alan bilgeorisinin diyalektik
distnce dgrultusunda sistemdéirilecegi, diyalektik diglinceye sonradan sizan idealist
tortularin ayiklanaga belirtilerek “Tarkiye’'nin devrimcilerine dfen gorev ve

sorumluligun bu” oldgu hatirlatiimaktadir.70’lerin Birikimi’'nde Marksizm Uzerine

! Birikim dergisine yapilan gondermeler kakligl ortadan kaldirmak amaciyla, tarihten sonra démgin
sayl humarasi verilerek yapilacaktir.
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degerlendirmede bulunan yazilarda Marksizm’i korumainyhdaki uygulamalarin
kotl/olumsuz sonuglarini  Marksizm’e  maletmeme gibir c¢abanin oldgunu
gormekteyiz. Birikim’'in 100. sayisinda dergiye gkin yapilan dgerlendirme
yazilarinda Omer Lagciner ve Murat Belge, “Sosyalisiem Kendi Amacinagrek
Olmali” baligini tasilyan soylgide bu yaziya ikkin bir 6zelatiride bulunmuglardir.
“Buradan sanki bizim Marksist teorideki o sizmalsamizlemek gibi bir niyetle
yola ciktgimiz sonucu cikmaktadir ki; hicbir zaman boylesir Bieori
jandarmalgl” diasinmemize ve boyle bir s¢ asla soyunmamiza graen
kullandgimiz ifadeler tam da bu izlenimi veriyor. Galibgmdiki aklimizla’ boyle
bir ifade ve gerekge kullanmazdik.(...) Marksizm-L@nime sik sik referans yapan
Birikim'in o doénem dilini kullanirken, bunu katlaramiz gereken bir
mecburiyetmjcesine yapmiyorduk; aksine bu terim ve kavramlaeadigimiz

icerige, daha dgrusu bunlardan anlagimiz seye ictenlikle inaniyorduk” (Laciner,
1997 [100]: 33-34).

“Aslinda Marx icin hayati olmasi gereken bir sigdy var ki bunlar bana biey
sOylemiyor. Diyalektik materyalizmi umursgdn, emek-dger teorisini ¢cok fazla
dogru buldigumu sdyleyemem, bunun gibi bir sigély de sayabilirim. O zaman
birileri yahu sen kardém bunlari savunuyorsun, sen Marksist olamazsitedsr
muhtemelen haklidirlar, yani onlar benden daha Blattrler” (Belge, 1997[100]:
42).

70’lerin Birikim'i her ne kadar ortodoks Marksizm’in terminolojisikullansa da
donemin keullar icerisinde dgerlendirildiginde “yeni” ve “farkl” olarak
algilanmstir. Bu yenilik bata dergide sosyalist “kulttir” ve “etik” konularingerilen
onemden kaynaklanmaktadir. Doérdinct  yilinda  yapilamzunca  durum
degerlendirmesindaBirikim, (197837] : 13) “sosyalist hareketin siyasal sorunlari ile
yogun bicimde @rasip belli gorigler 6ne sirmesine kahk, bir ‘siyaset’ olmaya

yangmayan genel tutumuyla allanin dsinda bir yayin organi” olarak tanimlangtnr.

Teorik sorunlari ele almay! oncelikle siraya koyédilerin Birikimi'nde Turkiye’'nin
siyasal ve kilttrel sorunlarinaskin deserlendirmeler de sik¢a yer aktr. Laciner
(1997100]: 35) 70’lerin Birikim’'ini G¢ safhada inceler: 1) Sosyalizmin temel Kkasi
metinlerinin yeniden yorumlangiievre. Bu evrede, yorum ve katkilarin pratiktakide
farkhliklari 6nemli dlciide gidereg@e varsayiliyordu. Ancak bu varsayim teori-pratik
ili skisinin faydaci bir mantikla kurul@uwnun farkina variimasiyla ka cikacaktir. 2)
1976’dan sonra parti, drgutlenme ve eylem gibi kanyer edecektir Birikim'de. 3)
1980’e dg@ru ise alternatif orgut konusu, sosyalist teorikasin egemen yorumuna
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elestiriler ve teorinin yeniden gasina donuk yeni bir yaklan ve dil kullanma
cabasinin hakim olgw gorulmektedir.

70’lerin Birikimi ¢cikmaya baladiginda Turkiye'de ve dinyada riizgar soldan esiyordu.
Bu donemdeBirikim dergisi hem sosyalist hareketin pratiklerini soayaln, hem de
Marksist dgliince ve sosyalist tahayytlin glgundan beri varolan gosgieri agmaya
calisan ikili bir ugras icinde oldu.insel’e gore; seksenden sonraki ikinci yayimianda
Birikim’'de agirlikh olarak yer edecek olan konul&O’lerin Birikimi'nde de az c¢ok
mevcuttur. Ancak bu diinceler donemin sol dunyasinda sinirli kalmaya rahk
olmustur.
“Sosyalist bir hiimanizmadan bahsetmek; siyasalakldiberal ve demokrasi
konusunda radikal bir sosyalizmi savunmak; insayaraticilgini maddi Gretim
faaliyetine indirgememek; tarihi bir kader olaradgiti 6nceden cizilmy bir cizgisi
olmayan bir kuruly ve yaratily sireci olarak ele almak; evrensghi yaninda
yerelligi ve goreliligi de dikkate almak; kadin sorununun 6zg@lliiti vurgulamak;

kurumsal kopsiarin gizledgi tarihi sidreklilikleri ortaya cikarmak gibi konula
1970’lerde Birikim'de ele alindi”ifisel, 1997[100]: 46-47).

70’lerin Birikimi yazar kadrosu bakimindan ikinBirikim kadar kapsamli bir dergi
degildir. Bunda derginin ilk yayin hayatinin kisa si@smin de payl bulunmaktadir.
70’lerin Birikimi’'nin sayfa sayisi ikincBirikim’den daha azdir. Bunagaen dergide
ceviri agirlikh yazilarin fazlalg dikkat cekmektedir70’lerin Birikimi Marksist teori
Uzerine yUratdlen tagimalarin yani sira sayfalarinda edebiyat ve saaglarina ikinci
Birikim’e gore dafa fazla yer ayirgtir. Selimileri, Berna Moran, Murathan Mungan,
Can Yiucel, Nedim Gursejibi edebiyatcilar 61 sayilik periyot icerisindergi sayfalarinda

surekli yer almglardir.
2.2. Birikim’'in ikinci Donemi

1975'te baladigi yayin hayati 61 sayinin ardindan 1980’de kesntigrayan, sekiz
yillik aradan sonra 1989'da tekrar ¢cikmayal@&ganBirikim bugin 250 sayinin tzerine
clkarak Turkiye yayin dunyasinda emsalsiz bir koawmgmistir. (Dergini ¢ekirdek
kadrosuna ilkin bilgiler EK-A’da, dergide yazisi bulunan yazad iliskin bilgiler de
EK-B’de verilmistir.)

ikinci doneminde deBirikim'de ceviri yazilar bulunmaktadir ancak dergidekgedi

yazilara gore ceviri yazilar cok daha az bir yémiaktadir Birikim’in 50’li sayilarindan
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itibaren ceviri yazilarin sayisi gitgide ghiie esilimi gostermitir. En ¢ok ceviri yapilan
dergi 23 yaziyldNew Left Reviewlmustur. Dergide, bunun gindaMarxism Todaye
Socialist RegisterRethinking Marxisngibi sosyalist yayin organlarinin yani sirhe

Guardian Le Monde Diglomatiqugibi gazetelerden de c¢eviri yazilar yer aftmi

Yayin hayatina yeniden 1989 Mayis’indglagan Birikim dergisi, yeni donemde “bir
platform olma” misyonu tamistir.> Tanil Bora, dergi icin “...bir grup veya bir cevre
dergisi dgil (...) belirli bir misyon d@rultusunda, belirli bir hedefe yonelik 6rgutlt bir
faaliyetin, kolu bacg degsil. Bir bakima, misyon ve hedef, derginin kendBerginin
kendisi; yani, sosyalist/sol bir konumdan yaratizgin, zengin, yerli bir tasmayi
tahrik ve tgvik etmenin kendisi... ” (Bora, 199700]: 57)seklinde ifade etnsiir.

Ikinci doneminde dergi sayfalarini siyasi yelpazefairkl taraflarinda duran yazarlara
da acmytir. Birikim, sol, liberal,islam tandansl yazarlarin, eturulan dosya konulari
etrafinda fikirlerini beyan ettikleri bidiyalog zemini olmstur. Omer Laginer, bu
misyonu 1. saylya yazgl “Yeniden Sosyalizm ve Sosyalizmde Devrim”shidi

yazidasu sekilde ifade etnitir:

“Derginin ve yer veregs siyasal analiz yazilarinda yayinina katilanlaganis ve
Birikim'in asil amaci, bu ortak gagiére, daha dgrusu ortak perspektife mimkin
en geryg tartsma ve katihm ortaminda varabilmektir. Bu ofdmda ille de
‘Birikim’in gorisu diye taninmasi hi¢ de gerekmiyor. Cunki 6nerdinob tir
gorislerin hayata gecirild@i bir platform yaratiimasidir. Platformun ise bikco
birikime ihtiyaci vardir veBirikim bunlardan biri olabilme sifatini hak edebilirse
amacina ulgmig olacaktir” (Lacginer, 1989[1]: 32).

Birikim herhangi siyasi bir fraksiyona gla bir dergi olmadg icin derginin bilhassa

ikinci déneminde yazarlarin sosyalizm tasavvurundggyahut Tarkiye'nin siyasal

! Murat Belge, derginin 14. sayisinda yer alan “Soirlik ve ‘Birikimcilik™ adini tasiyan yazisinda
“Birikim” adinda siyasi bir grubun olmagini, derginin bir platform oldgunun altini gizer. “Boyle bir
politik grup, seksen dncesindrikim ¢ikarken olmamnsti; simdi doksanlarda dergi yeniden ¢ikarken de
yok. Suphesiz bir siyasi teorik dergi, kendi gérue digincelerini birilerine kabul ettirme amaciyla
yayimlanir vesu ya da bu 6élctide karili olur. Birikim'i severek okuyan, ¢ikmasina katkida bulunan,
orada savunulan genel ilkeleri benimseyen, sogldda bdyle dgiindiglint ve bu d§iince tarzina kg
oldugunu soéyleyen bireyler var. Ama onlarin arasindairbie onlarin arasinda ‘érgitsel’, ‘hiyegd

ili skiler yok. Partiye katilmak, siyasi bir hareketdikaak konusunda ortak biBirikim’ tavri oliturmak
da hi¢ dguintlmedi —cgitli nedenlerle: bir kere, bdyle bir insan grubuteanam bu § oldu, buna hepimiz
katilmaliyiz’ dedirtecek bir okum heniiz ufukta goérinmiyor.(...) Onemli olan hepimizhtiyag
duydyu sol ronensansa, yenilenmeye, ciceklenmeye katkiddunabilmek o genel hedefi
kaybetmemektir.” s.8-9.
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sorunlarina ikkin analizlerinde birbirinden cok farkli gerlendirmeler yapilntir.* Bu
yoniyle Birikim dergisinin belirli bir yayin ¢izgisi oldiu iddia edilebilmekle birlikte
her yazarin dftincesinin dergiye d@l kendisine mal edilebile@ni soyleyebiliriz.
Hatta uzun soluklu bir dergi olmasi itibariyBrikim yazarlarinin yazilarindan zaman
icerisinde gecirdikleri d#simin izlerini sirmek de mumkindur. Orgie yukarida
deginilen 70’lerin Birikimi'nin ¢ikis yazisinda kullanilan ortodoks Marksist dilin daha
sonra ayni yazarlar tarafindan nasilsilel deserlendirmeye tabi tutuldiuna yer
verilmisti. Laciner, bu dgerlendirmeleri yapg soylside: “sosyalizm, Marksizm vardi
ve bizim ille de kendisine sonuna kadar tabi olnmamereken birsey varsa, o da
sosyalizmdi” demektedir. Ancak yazar ayni dergide glan “Bir Yolculuk ve Pusula”
adini tgiyan yazisindalhsanlgin tarin 6ncesi bitecek, tarih gayacak, 6zdeyinden
bunu anladim, bu mujdenin @aim ve c¢arisini duydum. O nedenle Marksist oldum
ve 0 nedenle hala Marksistim” ifadelerini kullanrteedkr (Laciner, 199100]: 55).
Derginin surekli yazarlarindan Taner Akcam ise, 9@ 900]: 67) “Birikim ya da
Dustinmenin Ozgir Alani” badukli yazisinda, “70’li yillarda hepimiz siki Marist-
Leninist'lerdik” diye belirttikten sonra Simdi birakin ‘Marksist-Leninist’ olmayi,
‘Marksist’ oldugumuz bile, bizi belirleyen ana kimlik olarak éncearan bir teorik
cerceveden ¢ok uzak duruyoruz” demektedir.

ikinci donem Birikim'in sosyalizm tasavvurunda onemli bir glgm yasandgi
gorulmektedir. Sosyalizmin bir devrim olarak naghimlanacg sorusunun cevabi
Birikim cevresinde ggtlilik gostermekle birlikte; sosyalizmin yukaridaasagiya

kurulamayacgy, tersine insanlarin bilincli tercihleriyle bugiem balayacak koklu bir

1 Birikim cevresi bir dénem Ozgiirlik ve Daygma Partisi ile yakin bir temas kurgtur. ODP
kurulusundan itibarerBirikim dergisi cevresince biiyiik bir dikkatle takip editii ODP’nin sosyalizm
yorumuna ilskin Birikim’de bircok yazi yayinlanng derginin 82, 83, 92, 102, 103 ve 132. sayilari
ODP'ye iliskin bagliklarla ¢ikmstir. Birikim, ODP’nin kuruly siirecinde aktif rol oynamasa da, partideki
gelismeler dergi cevresi tarafindan ilgiyle izletii Ornegin, derginin 82. sayisinda yayinlanan “ODP:
Umut, Kaygi veimkan” balikli imzasiz yazida, “ODP’nin kurufw surecinin daha farkli yanmasi
gerektgine dair inancimiz bizi bu hazirlik safhasina fillkatiimaktan uzak tuttu ise de; kendimizi
basindan beri bu gigimin yikiuni talyanlara yakin hissettik” ifadeleri yer alghr. Murat Belge, 27
Ocak 1996 tarihindePazar Postagnda ODP’den sbz efti yazisinin bghgini “Yeni Partimiz”
koymustur. Ahmetinsel de bir ddnem ODP (iyesi olgniakat daha sonra partiden istifa egtini insel,
Cayan Ethem’in Birgiin gazetesinde kendisiyle yagti roportajda, delege olarak katgdi ODP
konusunda ODP icgerisindeki ikircikli tutumdan dalgyartiden istifa etfiini belirmektedir. Birikim'de
ODP’nin kurulmasiyla duyulan heyecan zamanla yepiitideki ortodoks gruplarla yanan hararetli
tartismalara biraknstir. SonundaBirikim’in sol muhafazakar olarak tanimlgdicevrelerle ortaya cikan
bu fikir ayriliklari parti ve dergi arasindaki yakiemasin ortadan kalkmasina sebebiyet wgimmi
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yasam tarzi dgisikligi sonucunda mumkin olabilegegoristinin &irhkh olarak
savunuldgunu soyleyebiliriz. Sosyalizmin yeniden tanimlanmageni Birikim’in

temel sorunlarinin Banda gelmektedir.

Birikim’'in Marksizmi revizyonist istiladan kurtarmak gilbir iddiasi yoktur. Bu
donemdeBirikim, Marksizm sosyalizm 6zgeginin disina ¢ikma yoninde bir ¢caba
gostermgtir. “Sosyalizmin bir tercih oldgunu, ille de bir bilim gibi algilanmamasi
gerektgini soylerken, Marksizm’in lafizlarinin ¢ok gnda” (100, 1997: 41) bir dil
kullaniimaya bglanmstir. “Birikim, Marksizmin ve sosyalizmin Marksizm sdi
alanlardan da beslenebilgceyorisini Turk sosyalist hareketi icinde ilk kegelyen
dergi olmy, bdylece ‘aslolan hayattir’ dnermesini kuru bif tdmaktan cikarngtir”
(Aksoy ve Aksoy, 199100]: 72). “Bilimsel Sosyalizm” d§lincesinin elgtiri konusu
yapildigr 1980 sonrasiBirikim’de Marksizme ilgkin daha bircok yakkam da
tartsmaya acilmgtir. Derginin pusulasi Marksist olmaktan sosyalidtnaya dgru
kayarken genel sdylem de sg¢blikler arz etmeye bglamis ve teorik koordinatlar
belirsizlesmistir. Elbette Birikim'in ¢izgisinde yaanan bu d@simi Turkiye ve dinya
siyasetinde ygnan gelimelerden bamsiz dgerlendiremeyiz.

Birikim’'in yeni doneminde, Sovyetler Bigli ve Dosu Bloku Ulkelerinde yganan
gelismelere paralel olarak sosyalistsdiicedeki yeni paradigma arglgri dergide ele
alinan konularin banda gelmektedir. Geleneksel sosyalizmin, iktidamelli parti
oncul(gindeki devrimci micadele perspektifi karnda Birikim’de sosyalizmi
bugiinden iga distncesi “bir hayat tarzi olarak sosyalizngiariyla ele alinmytir.
Birikim dergisinde geleneksel sol dinceye yonelik eldiriler 6énemli bir yer
tutmaktadir. “Bilimsel sosyalizm” adi altinda kesidi konumlandiran ortodoks
Marksist dgunce; indirgemeci tarih kavray) devrim perspektifi, sinif analizi, 6énci
tutulmuwstur. Bu b&lamda sosyalizmi yeniden tanimlama gayretinin dkeg derginin
ikinci doneminde, bu caba “sosyalizmde devrim” leamsallatirmasiyla ifade

edilmigtir.

Siyasetin ekonomiye oncgili yeni donemBirikim’'de siklikla tzerinde durulan bir
baska konudur. Bu bglamda siyaset, partilerin yaptiya da profesyonel politikacilarin

icra ettgi, hedefin iktidar1 ele gecirmek olarak belirlepidbir etkinlik olmaktan ¢ok
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siyasal 6znenin kendisiniga ¢abasi ve mumkin olan her durumda kendini ildilem
konularda siyasal alanda yer alabilmesini ifade edtedir. Bu sebepleyiginlari
siyasetin nesnesi olarak géren aracsal kayrByikim'de elatirilmis, siyasal alanin
gengletilmesi ve siyasetin elitleringuastigi bir faaliyet tirli olmaktan ¢ikmasi geregkti

savunulmugtur.

Birikim’de her turli gelmisligi iktisadiyatla 6lcen iktisadi liberal bakve milkiyet
sorununa ve ekonomi politikaya indirgensol perspektife yonelik efariler “iktisat
ideolojisinin elatirisi” kavramsallgtirmasiyla o6zellikle Ahmetinsel ve Omer
Laciner'in yazilarinda ele alingtir. Bu yazilarda, sosyalizmin sadece Uretim ve
mulkiyet iliskilerine indirgenemeye@e sosyalizmin ancak “Uretim tarzinda” meydana

gelecek bir dgisimle mumkun olabileca dile getirilmistir.

Ozellikle 1989'dan sonr8irikim’de resmi ve yerkgk milliyetcili gin her tirtine igkin

kapsamli dgerlendirmelerde bulunulmngtur. 1990’ yillardan sonra tirmanan
milliyetcilik hareketleri dergi sayfalarinda sirekilenen konular arasindadir. Ozellikle
Tanil Bora’'nin yazilarinda milliyetcilik, gtindelikayatin icinde gizlenen boyutuyla da

teshir edilmistir.

Birikim, Kemalizmle arasina koygu mesafe ile de sol diince icerisinde 6zgin bir
konuma sahiptir. Kemalist diince, Tirkiye solunun 6zgun tarihinde uzun yillar
boyunca solun besleriij golgesinde yegtigi egemen paradigmadir. Kemalizm'in,
aydinlanmaci, laik, kalkinmaci dili sosyalistsdiiceyi etkisi altina alngtir. Boylece
resmi ideoloji ile aralarina mesafe koyamayan, amiperyalist bir dil kullanan
“ulusalci” bir sol akim dgmustur. Birikim dergisinde s6z konusu siyasal akimi, resmi
ideolojiyi, Turkiye'deki “olaggantsti hal rejimi’ni, devlete kutsiyet atfeden zyen

yapisini konu eden kapsamli dosya konulari hazigtam

Tarkiye'de son vyillara kadar koswimasi bir tabu olan “Kirt sorunuBirikim
dergisinin yeni doneminde gwik boyutlariyla, dergi cevresi gindaki yazarlarin da
katiimiyla b&imsiz bir sekilde tartgsiimaya devam edilngtir. Birikim’de Kurt
sorununa ikkin yazilarda, donemsellikten uzak tutarli bir dKullanildigini

gormekteyiz.
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Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) Uyelik streci, Gumrik Birfii anlagmasinin
imzalanmasindan klamak Uzere glinumuze ge butin yonleriyle sdlenmis, AB’'ye
dyelik konusunda birbirinden farkli g&ilére dergi sayfalarinda yer verilgtir.
Birikim, ikinci doneminde konularini daha c¢ok “demokradtavrami Uzerinde
odaklgtirmigtir. Bu dénemde demokrasiyi, kalkinmanin bir altinii olarak goren
mekanik tarih felsefesini ejéren gorigler one ¢cikmy ve devrim agisindan aragsal bir
demokrasi kavrayinin yerini, demokrasiye siyaset felsefesi degini¢inde yaklgan
distinsel bir caba alngtir (insel, 2007¢: 954-965).

2.3. Birikim’e Yoneltilen Elestiriler

Birikim, yayinlanmaya bgadigi giinden bu yana k@& sol cevrelerden olmak lzere
yogun elatirilere maruz kalmgtir. 70’lerin Birikimi, Turkiye devrimci hareketinin
Sovyetler Birlgi Komunist Partisi (SBKP) ve Cin Komunist PartisiCKP)
kutupsallginda salindil bir donemde, “teorik mucadele dergisi”’ ¢izgissurdirmg,
Ozellikle sosyalizm ve Marksizm Uzerine Bati Avrigsa yurittlen targmalan
aktarmaya cagmis, zaman zaman da sosyalist cevrelerden teoriyla &rlik verdigi
yonunde elgtiriler almistir. Laginer, (2007b: 24y0'lerin Birikimi’ne iliskin daha
sonra yapf bir Ozelatiride, sosyalizmin buhraninin ve sorunlarinin digginin
tahmin edebildiklerinin Otesinde olgunu dolayisiyla bu doénemde koyduklari
teshislerin ve onerdikleri ¢ozumlerin yonelim itibaey yanls olmasa bile yetersiz

oldugunu soylemtir.

70’lerin Birikimi’nin maruz kaldgl elestirilerden birisi de “siyasetsizlik’tir. Derginin
yayin hayatina kgarken herhangi bir siyasi cevreyle @odan ilgki kurmayacgini
belirtmesi bu elgirinin yapilmasina yol acrgy 1980 6ncesinin hareketli ortaminda
Birikim’'in ¢Ozumlemeleri ve gaulart Sukri Argin'in (1997100]: 79) deyimiyle
“haricten okunan gazel” olarak algilargtmn.

! Oyle ki, 70’lerin Turkiyesi'nde Birikim dergisi aku olmak dergide teorik konulara verilen énem
dolayisiyla “Birikimci” olarak yaftalanmak manasida geliyordu. Omer Lagine§osyalizmde Devrim
adh eserinde bu durumu sekilde deerlendirmitir: “Bizce onca zengin ve ufuk agici addedilen yhin
gOrtsimuzin kaynaklarina yonelmegeesinin fazlasiyla yanki bulamamasi, aksine datkabgoteoriden
kack’, hatta kicimsemegdiminin (“Birikimcilik” t.b.) giderek yayginlaabilmesi; bu tutumun gerisinde
ongoremediimiz veya sosyalist harekete kondurangathiz bazi faktorlerin vargni disinduriyordu.”
s.27. Taner Akgam da, derginin 100. sayisinda lger ‘Birikim ya da Digiincenin Ozgur Alan” baukli
yazisinda dénemin sol cevreleri tarafindan “Birigilik” kavraminin bir su¢lama olarak kullaniimakla
beraber “icimizdeki gizli Birikimcilik, Birikim degisi dismanlginin ana nedeniydi” demektedir. s.69.
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Sosyalizmi bir etik se¢im olarak yorumlaydirikim, sol cevreler tarafindan iktidar
perspektifi olmamakla eférilmistir. Argin da, “Murat Belge Marksizmin Neresinde?”
baslikli yazisinda bu ekgiriye dikkat cekmgtir. Argina gore, kapitalizmin “kotd”
sosyalizmin de “iyi” bir dizen oldiu disinuliyorsa, insanlari bu konuda ikna etmek
icin elde “etik” dsinda baka kanitlar da bulunmalidir: “Sosyalizmi salt biopya ya da
kendisi dgindaki toplumsal proje olmaktan c¢ikargay, onun kapitalizmin icergi
yapisal cekkileri ve esilimleri, dahasi bunlari sosyalizm mecrasina cdkebk bir
toplumsal 6zneyi gorebilme” yetegidir. Dolayisiyla sosyalizmin olabilighi, yapisal
kosullar ve eyleyicilerin (6zne) vaglina ihtiya¢ duyuran toplumsal o6rgutlenme
dizeyine bahdir. Argin, Belge'nin gorilerinde ste bu 6zne imgesindeki belirsizliklere
dikkat cekmektedir.

“Belge, sosyalizmin ne olmasi gergtii ya da ne olmamasi gerekhi cok

belirgin bir bicimde ortaya koyuyor. Ancak bu sd&mi kim kuracak? Bu

sorunun yaniti pek belirgin gié Sosyalizmin ‘iyi’ bir diizen oldguna inanan, etik

tercihini bu yonde yapr ancak sinifsal aidiyeti pek énemli olmayan biepier

toplami m1? Yoksa ‘kol ve kafa eggiai temsil eden bir sosyalist parti’ mi? Ya da
her ikisi birden mi?” (Argin, 1992[40]: 44).

Sosyalizmi bugtinden ga etmeyi ve etik bir se¢im olarak sosyalizmi savudarginin,
sosyalizme ulgmada bir 6zne tasavvurunun bulunmaniskim’in yumusak karnidir.
Burada so6zu edileBirikim’in bir parti catisi altinda, sosyalizm muicadelesttestek
vermemesi dgl, sosyalizm ile bugin arasinda kugduiliskideki kopukluktur. Etik bir
secim olarak sosyalizmin benimsenmesiyle sosyalimasil ulailacasl son derece
belirsizdir. Birikim ¢evresi ortodoks Marksist yorumun sosyalizmesmiadaki 6zne

tanimi ve yontemini efgirmeye daha fazla 6nem veryti.

Laciner, ortodoks Marksistleri, sosyalizmi iktid@imaya indirgemekle eférmektedir.
Laciner, “Oncu parti”, “proletarya diktatoghia” gibi kavramlari mizahi bir dille
elestirdikten sonra, sosyalizmi ancak iktidar ele gegkle mimkin sayan, “yani
temelinde iktidar (devlet giicl) olan, iktidar ilgakta duran bir sosyalizm, iktidar elden
gittiginde derhal yikilacak, ‘gaat’t ¢coOkecek bir ‘sosyalizm™ olacak demektedir
(Laginer, 2002160-161]: 123).
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Laciner, Sosyalizmde Devrilshe “siyasetsizlik” elstirisini geleneksel solun iktidar

odakli sosyalist miucadele anlgyia ba&lamis, 1990’lardan sonra ise bu gi@nin

manasiziini vurgulamgtir:*
“Bu konu, oteden biriBirikim’'in en fazla elgtirilen yoni olagelmitir. Bu
elestirilerin en yuzeysel, ama en yaygin ola®irikim’in, 6ne surdgu farkl
gorisler ekseninde nicin bir ‘siyaset’, ‘Orgut’ alwrarak veya yakin bulgu
birinin binyesinde yer alarak “siyasal micadelekgilmadg seklindedir. Bu
elsstiri, sosyalizmin iktidar ele gegirildikten sonrdevlet glict elde tutularak ve
ancak o sayede kurulabilggei varsayan koklgmis disincenin Grintdir. Buna
gore, micadelenin butind bir siyasal partinin er@r yonlendiricilgi altinda
verilmeli, bir bgka deysle hayatin her alanindakigrsaslar, siyasal iktidarin

kazanilmas! ve siyasal eylemin 6zel mama gore yuritdlmgiur” (Laciner,
2007hb: 81).

100. sayisinda dergi @dridan bir gozle de d@erlendirilmistir. Bu sayidaBirikim’e
ozellikle sol cevreden gitli elestiriler yoneltilmistir. Ornesin, Aydin Cubukcu
“Turkiye’nin Aydininin Birikim’i” baslikli yazisinda ironik bir dil kullanaraBirikim
icin su saptamada bulunrstur: “Turkiye’de ilk kez, sosyalizmde bir devrimnérmek,
Marksizm’in temel kavramlarini ve argimanlarini fiyie yeniden targmaya sokmak
ve bu anlamda Marksist olmayan yeni bir sosyalintayasi insd etmeye yoneltmek de,
Birikim’in hineri olmgtur.” Yazar, Birikim'in is¢i ve emekgi sinif hareketininstinda
durdysunu, Tarkiye aydininin temel karakterggtii yansitir birsekilde sinif hareketiyle
ili skisinin de asgari noktada olgunu belirtmgtir. Cubukcu’ya gére bu durum derginin

ayaklar1 yere basmayan bir teori hareketi olardknkaina yol agngtir.

Bu balamdaBirikim’e yoneltilen elgtirilerden bir dgeri de “yerli olamama’eklinde
ifade edilebilir. Nitekim Cubukgu’ya gorBirikim, Turkiyeli aydinin genel ve tarihsel
karakteristgi olan “ecnebilik’le maluldir (Cubukcu, 198D0]: 107). Sureyya Tamer
Kozakli “Birikim... ‘Bir Imkan!” (1997100]: 134) adini tayan yazisindairikim'de

bir devlet ideolojisi olarak Kemalizm’in ve Tirkiygosyalizminin modern ve yabanci

! Omer Laginer, derginin 191. sayisinda yer alanl“Ye Hal” balikli yazisindaBirikim’e yéneltilen
siyasetsizlik elgirisinin 1990°’h yillardan sonra guling oldunu vurgulamygtir. “Birikim'e yoneltilen
‘iktidar perspektifi olmamak’ ithami gecste belirli bir ilgi, duyarliik icermekteyken artiksu
kosullarda- guling bile d&l grotesk birsisinmenin kulaklarini tikangi tavrina dongti. Bunlara hak
ettikleri cevabi vermek i¢in @d, kendi tutumuzu agiklamak icin dnemle belirtelkiy Birikim, bir fikri
yayin olarak siyasetten uzak mesafeli, durmagieg veya siyaseti Snemsemgidicin degil tam aksine
‘asirn’ 6nemsedii ve islevine icrek sayd icin, o geleneksel sosyalizmin siyaset arjayg pratginden,
‘iktidar perspektifi'ne sikica sarilmplmasindan uzak durmuwe elatirilmi stir. Clnkil bu dergi, sosyalist
bir siyasetin, sinifli toplumlar tarihinin glic migtedesine iktidara odakli ‘siyaset bilimi’ uyarindagil;
sinifli toplumlar ¢gini geride birakacak birsama olarak tasarlanan bir hareketin bu 6zgin vasfin
uygun, bu vasfa kerik disen yeni bir siyaset kavrami ve pggtin yaratiimasi gereldinin
bilincindedir.” s.25.
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oldugu ima edilirken, Turkiye'dekislami hareket abartili biekilde geleneksel ve yerli
kabul edilmitir.*

“Siniftan kopuk” olmakpBirikim’in soldan aldii elsstirilerin basinda gelmektedir. Age
Duzkan, “Birikim Neyi Biriktiriyor?” adli yazisind@irikim’in tarafsizlik adi altinda
sinifin modasinin gegini sdurekli vurguladgini dile getirmgtir. Dlzkan’a gore
(1997100]: 115)Birikim sinif politikasindan Gamsiz bir sol elit yaratmaktadir. Strekli
demokrasiden stz etmekle birlikte, sol ileskisini taraftarlar Uzerinden gg, sol
gruplarin 6nde gelen kadrolariyla kurmaktadir. Benbir elgtiri “Malzemelerden
Hayat Yapmak” yazisiyla Erol Goka'dan da geiini (1997100]; 118Y

Metin Culhaglu, “Birikim Egitiminde 5+8+(x)” (1997100]: 110) adini tg@yan
yazisindaBirikim’de yuratilen Marksizm tagmalarinda “indirgemecilik” elgirisinin
giderek bir suclama olarak savurganca kullagilbelirtilmistir. Kozakli’'ya (1997100}
134) gore, dergide yer alan gialer kimi zaman itham etme boyutuna ghastir.
Yazara gore, Turkiye solundBirikim’de surekli tekrar edilen cinsten bir ekonomik

indirgemecilik hicbir zaman egemen olmatmi

ikinci doneminde post modern yaglmin caitli tirevierine yer verilmesi, derginin
“yapisalci”, “postyapisalcl”, “post modernist”, {8 toplumcu” gibi etiketlerle

anilmasina yol agrstir. Ornesin yukarida elgtirisine yer verdéimiz Goka (199FL00]:

! Birikim'in ‘yerli’ olmadig elestirileri karsisinda Tanil Bora, “100 Sayi Birikim - Neye Yarad2slikli
yazisinda (Sayi 100, gustos, 1997%u ifadeleri kullanmaktadir: “Yerliii' tafraya veya melankoliye
dondGtirmeyen, ‘sakin’ ve sahici bir yerli baki. Birikim hakkindaki ‘ucuk’ ve -6zellikle dergiyi izleyen
milliyetgi-muhafazakér aydinlardan gelen- ‘yabaBatili’ dokundurmalarinin en abes ofilusaha da
bence burasi; Birikim'in, milliyetci olmaksizin mdéeketci, ‘biz benzeriz’ci ve ‘devlet bizim
devletimiz'ci olmaksizin yerli bir baki acisini geslettigini distindyorum.” s.60. Yerlilik konusu
derginin 111-112. sayisinda dosya konusugaitastir. Tanil Bora bu dosyada yer alan “Sol ve Yélili
Meselesi” adli yazisinda (Sayr 111-112, Temmuzsustos, 1998) bu eftrilere cevap vernstir. “Bu
yargilarin sglam dayanaklari oldtunu dgunmiyorum. Birincisi,Birikim’de bu imanin bulunabilege
yazilar belki bulunabilir, ama bu imayla hic sakrisi bulunmayan misli fazla yazi bulunabilir. (...)
‘Yerli modernligimize elgtirel bakslar acisindanBirikim'den daha zengin bir dergi koleksiyonu
bilmiyorum.” s.48.

2 Goka elstirisinde sert bir tislup kullanstir: “Birikim, insanlgin ortada ve hareketsiz kalan ve yapacak
bir sey kalmadgindan (ya da acik¢ca ne yapilgoa hicbir zaman bilemeginden) kendisini teorinin
‘derin’ sularina varan tavriyla, insagin bilgelikle meczupluk, cokbilmglikle narsistlik suskunluk,
yuksek entelektiiel farkindalikla ‘dip’ saghogu arasindaki tanidik, ama her yerde kolayca rasidgan
cizgisinin temsilcisidir. Bu ylzden de hep tam dy olacakmy sanilirken olamamakta; bu cizgiden
higcbir zaman ahalinin faydalanagebir olusumun ¢ikmayaga bir tirli anlgilamamaktadir. Bu ylzden
Birikim, hep kendisini tarif edebilmek icin ‘§est hareket’, ‘Aydinlik’ gibi bariz persekiitoérlerubmak
zorunda kalmy, toplumun ve siyasetin geri kalan kesimlerineskaerken dlen babanin erini algi
dolayisiyla babacan, kibirli, biraz da sézi dinlansteyen biyik gabey’ roliine yerlgmistir. Ne babadir
ne kendisi. Yerlilge saygihdir, ama kendisi, birakin yerli olmayi géin bile deildir. Strekli devleti
elestirir ama icindeki minyatir devletimsi aksiyonu gémez. A'raftadir; hep a'raftadir.” s.118.
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118) Birikim’i “post modern kaosun urunu, arizi ve gecici olammmdilcisi” olarak
nitelendirmgtir. Culhaglu'na gore, Birikim’'in  son ddnemi tam bir ideolojik
atomizasyon ifade etmektedir:
“Atomize olan, kurama merakh aydin kiimesiyle i, ilgi duyulan alanlardir.
Bu kaotik donemde ve ortamda, radikal demokragioilipost- Marksizmin, post
yapisalcilgin, kimlik politikalarinin, sivil toplumculgun, ‘yeni toplumsal
hareketler'in, parti olmayan parti ve politika olpeen politika arararinin
basatligi goze carpar. (...) Bir donem, Althusser’igirayapisal belirlenimci, 6zne
olarak insani ve etkirgi sisteminden silen, bilim vurgusunu ‘kurumsal anti
himanizm’e kadar gotiren Marx yorumlarini 6zellitdaitanlarin, 10 yil sonra bu
kez ‘yapi ¢OzicU' bir o6znefli, partikilarizmi ve butlnlik karthgini 6ne
cikarmalari ilgingtir” (Culhaglu, 1997[100]: 109).

Ahmet Insel bu elgiriye “Kismi ve Oznel Bir Dgerlendirme” yazisinda cevap
vermistir. Insel’e gore (199700]: 48) Birikim dergisinde post modern tarnaya

agirhkh olarak yer verilmeny, buna kagilik modernlik séyleminin bir tahakkim araci
haline dondgl noktalarda “post modern eteinin icerik olarak zengin bazi tespit ve

Onerileriyle iletsim kurmaya dikkat” edilmtir.

Laciner de bu elgiriye, derginin 113. sayisinda yer alan, “Sosyalie ‘Devrim’ mi,
Sosyalist Muhafazakarlik mi?” yazisinda cevap vgimiLaginer'e gore, (199&813]:
16) post modernizmin en kapsamli analiz vesteleeri Birikim'de yapilmstir. Bu
yazilarinin timunin e§éri niteliginde olmasina ganen bu durum derginin “post
modern” sifatiyla yargilanmasini engellemgini* Laciner, bu nitelendirmenin
yapilmasinin gercek nedenini, ginin gaklerine paralel olarak sosyalizmin yeniden
tanimlama konusundaki israrl tavirlaringlaanaktadir.

Tanil Bora da (199813]: 48) modernizm ekgirisi mutlaka modernizm Kkautligi
anlamina gelmedini dile getirmektedir. Bora'ya goreBirikim’de bu cercevede yer
alan yazilarin cgunda elgtirel modernlgin izlerini gérmek mamktnddr. Yine Bora’nin
derginin 110. sayisinda yer alan “Sol Politikanili B Yeni Bir Kamusal Dil”

yazisinda, kamusafin tartsilmasinin bile sosyalist cevrelerce “ya iflah olmhbir

! Laciner yazisind®irikim’in 6teden beri bu tir yaftalanmalarasedioldusunu belirtiyor: ‘Birikim’de
pek cok kez karlastigimiz icin gayet iyi taniriz bu kafa yapisini. ‘Aga kominizmi'nin gesi bir
tanitimini ve elgirisini yaptigimiz dosya nedeniyle ‘Avrokomunist’, aysekilde yapisalcilik dosyasi
nedeniyle yapisalci, Gramsci'ye yer veidiiz icin Gramscici,... ‘olduk’, vs. Darbeler peminda
Turkiye’'nin ordu-devlet-toplum ifikilerini 6zgil yanlarini sorgulamak icin kullargmiz ‘sivil toplum’
kavrami da yakamiza o ne il belirsiz ‘sivil toplumcu’ etiketini taktirdi. Dalyisiyla artikserbetli
oldugumuz icin bu ‘postmodern’ etiketine aldigtniz falan yok.” s.16.
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reformizm 6rngi ya da ucuk ve kitabi bir Bdaf, moda icabi ilgi duyulan yapay bir
merak sayilarak mahkdm” edilmesinden ve kamusdakramina dnem atfetmenin

“sivil toplumculuk” olarak yaftalanmasindan s6z &ftin (Bora, 1998110]: 19).

Bununla birlikte dergi cevresinin dgirikim’e yonelik elatirileri mevcuttur. Orngin
Tanil Bora, Birikim’in, 70’lerin Birikimi’ne gére sosyalist diincedeki gelimelerin
islenmesinde ve teorik sorunlarin taimasinda biraz zayif kalghni, polemge
dismeden dgisik sol kesimlerden sodylenenlerin giieel bir bicimde igerilemedjini
belirtmistir. Yazar, Birikim’'deki bu eksiklgin bir nedeni olarak da, eskiye kiyasla son
on-on be yilda sosyalist literatiriin Turkiye’'de ¢ok dahalhgevrilmesininBirikim’in

bu alandaki mukayeseli Gstuglini kaldirmg olmasini gosterrgiir. Bora, 31. sayida
Omer Laginer ve Ahmeinsel'in yazdiklart “sol ufkun ve tahayyiiliin, bildimiz
sosyalist akimla sinirh olmayan evrensel ve talitelamina ve kaynaklarina dikkat
ceken” yazilarin dergide daha fazla yer etmesi kjgyei ifade etmgtir (Bora,
1997100]: 58-59).

2.4. Birikim Dergisi'nde Sosyalizm Elgtirileri

Birikim dergisinin logosunun altinda yillardir hi¢cgilgneyen bir ifade bulunmaktadir:
“Aylik Sosyalist Kultir Dergisi.” Dergide, sosyaiiz sadece teorik dizlemde yuratilen

tartismalarla dgil, etik boyutuyla da ele alinmaktadir.

Birikim'de yer alan elgiri yazilarinin buyuk bir kisminin sol ici eléilere ayrildgi
gorulmektedir. Gercekten darikim’de yayin hayatinin bgangicindan bu yana, sol ici
elestirilere ayri bir kiymet verilmitir. Bu elstiriler, ayni zamand#®irikim’in durdugu

sosyalist zeminin tarifi icin de son derece 6nemlid

Birikim dergisinde, sol politikanin gindelik siyasetineskiln yapilan elgtirilerin
disinda, sosyalizmin teorik meselelerineskin de pek cok argimanin tarhaya
acildgr gorilmektedir. Ozellikle geleneksel sol politikansdylemleri, ikinci donem

Birikim’in en ¢ok Uzerinde durdiu tartsma baliklari arasindadir.

Bu calsmada;Birikim Dergisi'nde Sosyalizm Egérileri; iktisatideolojisinin Elgtirisi,
Oncl Parti ve Proletarya Diktatogii Elestirisi, Birikim'de ‘Isci Sinifi’ Tartsmalari,

! S6z konusu yazilar; Omer Laginer, “Sofzs&debi Bir Arays Dinamigi”, Sayi 31, Kasim, 1991, s.5-9.
Ahmetinsel, “Sol Ufku ve Tahayyiilii Tanimlamak”, Say1 &asim, 1991, s.10-16.
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Sol ‘Sinizm’ Elestirisi, Sol-Kemalizm Iliskisine Yoneltilen Elgtiriler, ‘Bilimsel
Sosyalizm’e ve Genel Olarak Sola Yoneltilendtlder, bagliklariyla irdelenecektir.

2.4.1.1ktisat ideolojisinin Elestirisi

Ortodoks Marksizm’in bircok teorik argumarBirikim dergisinde elgiri konusu
yapilmstir. Bunlarin bainda da “iktisat ideolojisi” kavramsalfarmasiyla, toplumsal
donksimi sadece “Uretim gkileri'nde meydana gelen dogiimle aciklayan
“determinist” yoruma yoneltilen ejériler gelmektedir.iktisadi, faydasini maksimize
etmeye caban birey Uzerinden aciklayan, dretim @arti temel referans kabul eden,
“piyasa odakl” liberal dgiinceye yoOneltilen eféiriler iktisat ideolojisi elgtirisinin
diger tarafini olgturmaktadir.

Birikim dergisinde iktisat ideolojinin ejéirisi konusu daha cok Ahméhsel ve Omer
Laginer’in yazilarindasienmistir. insel, (1996: 39Diizen ve Kalkinma Kiskancinda
Tarkiye olarak Turkce'ye cevrilen doktora cghasinin gig yazisinda antropoloji
biliminde son yillarda meydana gelen gdgklikler cercevesinde, “ekonomist tim
yaklasimlarin gunumdiz iktidar alanlan icinden katuklari gercginin akildan
ctkmamasini sdama’yr amagcladini belirtmektedir. LaginerSosyalizmde Devrim
kitabinin ‘Siddet ile Ekonomiiliskisi” baslikli kisminda ekonomizmin gave sol
varyantlarinin “uyulmasi 6zgirlikle cgihieyen yasalarin var olgu” konusunda
hemfikir olduklarini, her iki d§iincede de Uretim agtnin temel referans kabul
edildigini ifade etmektedir (Laginer, 2007b: 118). Kap#aide kar/zarar margina
dayanilarak nasil “piyasa” hgeyin 6nune koyuluyor, kendinden menkul g bir
sure¢ olarak algilaniyorsa, Lacginer'e goére, sogwah geleneksel yorumunda da
merkezi planlamanin “toplum cikari” gerekcesiylerkaze yerlgtiriimesi, ekonomi-
politik dininin bir bgka mezhebinden bka bir sey desildir (Laginer, 1997103]: 11).
Sonu¢ olarak, her iki sistem de toplumsal refahdesa Uuretimin artiriimasina
baglamistir. insani 6zgurlgirme iddiasinda olan sosyalizm, kapitalist Uretarzindan

farkl bir Gretim tarzini giindemine almagtn.

Baser, Turkiye solunun, tarihsel materyalizmin olmaasaaz bir halesi olarak heeyi

“ekonomik” baks acisiyla ele algani ve ekonominin ger butin duzeyleri
belirledigini ileri strdiguinu belirtmektedir. Geleneksel tasavvurda, iktdalha maddi
olan bir dizeydir, maddedir ve tarihsel maddgrilibir geregi olarak da az maddi olan
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diger duzeyleri belirler gibi 6zdegler yaygin olarak kullaniimaktadir (Ber, 199016]:
8).

Alain Caille (198%6]: 23-27) “Siyasaiktisadin Cokigl” bashkl yazida Marksist iktisat
ile liberal iktisadin toplumsali belirleyenin ikéis oldigu yolundaki soylemlerini,
siyasal iktisadin ¢Okiiini zafere dongilirme cabasi olarak gerlendirmitir. Insel’'e
gore, siyasal iktisadin afirisine yonelen Marksist siyasal iktisat glasinin
basvurdugu “diyalektik materyalizm yontemi”, “elgirel siyasal iktisat” adiyla
paradoksal bicimde iktisat séylemi icinde yerinmatir.® insel de, (1988]: 19)
Marksizm’in tarih felsefesinin iktisadi liberalizmisg, tarihsiz anlayindan cok daha
zengin olmakla birlikte; Marksist dince ve liberalizmin toplumsal kurumlari,
“degismeyen, tarih-Otesi bir 0zun g®# bicimler altinda tezahuUrd” gormeleri
bakimindan benztklerini ifade etmjtir. Bu baslamda iktisat ideolojisinin elgtirisi;
pazar ekonomisi ve planli ekonominin modern topluktisadi bakgla kurguladiklari
sdyleminden hareketle iktisat disiplininin modetnipozitivist yorumunun ve “diz
evrimci ve ekonomist tarih gigti'niin elatirisidir. Modern toplumun g@lmasi ise

toplumun iktisat sGyleminin giina ¢ikmasiyla miimkiindiinsel, 2006: 72)

insel, (199010]: 21) derginin 10. sayisinda yer alan “ToplumagKéktisadi insan (1)”
baslikli yazisinda iktisat ideolojisinin gerisini “toplumsal siyasal sec¢imlerin sadece
‘nesnel iktisadi gercekler'siginda yapilabilegg@ inancina kap c¢ikmak” seklinde

tanimlamgtir. insel'e gore; liberal ve Marksist glince toplumu bir iktisadi ger

! insel'e gére, (“Topluma Kar iktisadi insan”) “Ekonomi politik, 6zerk bir minferit 6zneyleecim ve
hesap yoluyla rasyoneffrilmis hedefler icin Uretiimi nesnenin ikkisini, yani iktisadi ilgkiyi
toplumsallatirma sireci olarak gorur. Ekonomi politik ve onorodeli tUzerine kurulan ginimizin
toplumbilimlerinin temel grasl, toplumsal ysgantlyl insanlar veya siniflarin ggm micadelesine
indirgemek ve boylece yam miicadelesi icin gerekli ihtiyaglarin tespit @ttiesnel durumdan hareket
ederek, tim davraglara sonradan bir rasyonellik, yani nesnel ihtigagl uygun bir slevsellik kilifi
bulmaktir. ihtiyaclarin dgallastiriimasiyla, toplum ve insanlarin bu gh ihtiyaclari tatmin etmek igin
sectikleri tim yollar da dgallagir.” s.26. (Say! 10$ubat 1990) Lacginer’e gore de&dsyalizmde Devrim)
“Karsit sayildgl kapitalizmi onayan burjuva ideolojileri ile bikie ayni ekonomist zihniyeti pagkan ve
bu zihniyetin —kayngini ekonomi-politik ‘bilimi’nin varsayimlarindan ah- temel kavramlarini ve
‘actklama modeli'ni esas alan s6z konusu geleneksktosyalist anlay) kasilastigi tim agmazlara,
ugradgl agir yenilgilere, ¢cokglere, kagiti dnundeki surekli gerilemelere, bir tirli 6nlemeyen prestij
kaybina, cekiciginin timden yitimine rgmen hala ayakta gibi durabiliyorsa bunu ekononiishigetin
egemenkine borgludur.” s.152.
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uzerinden kabul etmeleri ve iktisadi kanunlarla ltopu acgiklamak bakimindan

benzemektedirler*

Laciner, (2007b: 153) ekonomist zihniyetin 6ze#ikRO. ylzyilin son ceygenden
itibarerf caginin potansiyel imkanlari ve dinamikleri kasinda miadini tamamen

doldurdwgunu séylemektedir.

Birikim'de *“ekonomik zihniyet’in elgtirilerinin ortaklatigi noktalardan biri de
ekonominin belirleyicilgi savunusu karsinda “siyasali” 6ne cikarmaktir. Buna gore;
Marksizm, toplumsal olanin anahtarinigdbihtiyaclarin alani olarak goérdu iktisadi,
onun aklina indirgengtir. Oysa son bir buguk yuzylllik sure zarfinda maya gelen
gelismeler ‘fktisadin aklinin iktisatta olmagini, kiltirel ve siyasalin son tahlilde
iktisada hukmetgi'ni gostermektedir insel, 200B191]: 35). Siyasetin ekonomiye
oncelgi bahsindeBirikim’in post-Marksist diskuru kullangini gérmekteyiz Birikim
dergisinin 9. sayisinda yer alan “Sosyalizm ve Diemsi” bglikli imzasiz yazida;
Marksist dgtincede siyasetin; 6zerk, kendine 6zgul dinamikt#an bir toplumsal
olarak dgil de, tretim ilgkileri icinde kutuplaan sinifsal ¢ikar ¢catnalarinin pragie
dondEu bir alan olarak tanimlangli belirtiimektedir. Birikim cevresi Marksizm’e
ekonomist yorumun Marx'in kendisinden ¢ok Engelsgabalariyla girdiini ve bu
yorumlarin daha sonra ortodoks Marksizm’in belk@miolusturdusunu savunmgtur
(Birikim, 199009]: 25).

insel’e gore; ekonomist bakn etkisi altindaki Marx’in emek ger kurami modern
diUstnin icinde bulundgu ikilemi 6zetlemektedir. “Emek g@er kanunu toplumsali hem
emekci insandan, hem de dretici glclerin seviyabi bir insandsi kategoriden
tanimlayan insani bir toplumgdir’ (insel, 199010]: 23).
“Emek deer kavrami, toplumun temel sorununun Uretim gldwe toplumsal
anlamin dunyevilgigi bu tarihsel anin toplumsal tasarimidir. Buna d&za
‘maddi’ yani elle tutulur, g6zle gorulr, bir aletblgulir bir gerceklik atfetmek

ve gercgi bu alanda aramak, pozitivist iktisadi yanilsamadsgka bir sey
degildir’ (Insel, 1989[6]: 19).

! inselin bu vurgusunirikim'de yer alan bgka yazilarinda da gérmek mumkiindir. (ine “iktisat
Bilimi Tartismalar”, Sayi 27, Temmuz, 1991, s.37-38., “OtuzliXiBeriiven: Dinlenmek veya Ozgiir
Olmak”, Sayi 191, Mart, 2005, s.30-35.

2 Laginer, bu dénemi “Il. Sanayi Devrimi @& olarak nitelendirmektedir.
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Birikim'de neo-liberal yaklgmin ekonomi ve siyaset ayrimina dayanan gaki
ekonomiyi siyasetten Bansizlgtirma cabasi da af#i konusu olmy; piyasanin
olusturdusu seceneklerin kaisina modern toplumlari bir arada tutan en dnemdun
olarak “siyasi faaliyet” ahlaki bir gereklilik olak kabul edilmgtir. Cinar'a gore
(2001147]: 44) “siyaseti ahlaki bir faaliyet yapan, onun fizde duracg toplumsallik,
ortak hayat, ortak iyi ve toplumsal sorumluluk zeidir.” Neo-liberal yorumun
ekonomiyi aracsal kavray) siyaseti gereksiz kilmakta, teknokratlar yonatienkapi
acmaktadir. Bu k#amda, “demokratik siyasetBirikim'de yukarida sozi edilen
ekonomik rasyonalitenin ¢izgi sinirlar iginde siyasete imkan taniyan neo-libera

yorum kagisinda savunulmur.®

Kalkinma soylemi de, iktisat ideolojisi stegisinde 6nemli bir yer tutmaktadiinsel’e
gore, insani 6zgurluklerin gesemesini ufkuna yerkgirmis sol tahayyul icin kalkinma
ne lanetlenecek ne de tapilip ona teslim olunacgalgictir. Solun, iktisadi teknik
merkezli dgil insan merkezli dg§linmesi gerekmektedir. Bu nedenle sol, tgkni
kullanac&im derken insani gormemezlikten geleméas¢l, 2007b: 24). Kalkinma
soylemi bu cercevede ozellikldnselin yazilarinda; demokrasiyi salt iktisadi
gelismislikle ili skilendiren, iktisadi kalkinmaya vergli oncelik ile siyaseti talilgiren
ya da demokrasinin kalkinma icin bir Iiks ofgmu savunan argimanlari nedeniyle

elestiri konusu yapilmgtir (insel, 2006: 203).

Demokrasinin sinirli kaynaklarin kalkinma yonuradelci kullanimini zorlgtiran bir
siyasal duzen olarak ele alinmdsisel’e gore, (19921]: 20) i¢ sakincayi icinde
barindirmaktadir. 1) Evrimci bir mantikla siyasaligmeyi iktisadi gekme yerine
gecirmek ve Avrupa tarihine 6zgu olan kalkinma eendkrasiyi evrensel kategoriler
olarak ele almak 2) demokrasinin aracsaltak, kalkinma misyonunu kendine atfetmi
siyasal iktidarin elinde tutfiw bir yonetim tekrii olarak anlailmasi 3) serbest piyasa
ekonomisi kurumlarinin demokrasiyi en sadekilde temsil ettikleri iddiasiinsel, bu
sakincalarin karsinda Pierre Clastres, Alfered Adler ve Luc de tedeugibi
antropologlarin ¢cagmalarina atifla, demokrasinin insanlik tarihinde&aseri ortaya
citkmadgini belirtmekte; devlet merkezli bir kalkinma siirée yerine, csitlilikleri ve

farkhliklari yeniden ureten 0zgurluk¢l solun, ggb demokrasi tahayyulina

! Ornagin, 2001 krizinde Kemal Deryin ekonominin baina getirilmesiBirikim'de bu cercevede
deserlendirilmistir.
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koymaktadir. Bu bglamda, demokrasi bitmeyen bir kurglustireci olarak ele
alinmaktadir. Ozgurliikgii sol tasarimda, bir soyn#idan ibaret olan liberalizmin soyut
bireyinin yerine “ksi kalturinu”, faydaci saiklerle gercekt@&ilen iktisadi iliskilerin

yerine ise yaraticga getirmektedir:

Insel, Turkiye 6zgurlikcu solunun toplumsal tahaglgiielde edegg konumun iktisat
ideolojisine kagl verecgi micadeleye b#i oldugunu vurgulamgtir:
“Iktisat ideolojisine, mekanik bir determinizme vezjtiwizme saplanip kalmayan,
esitlik, 6zgurluk ve dayarsma idealini, radikal bir demokrasi ilkesi olaralyasal
durwsunun temeline yerlgiren, bunlari etik sorumluluk ilkeleri olarak tapha

sunan bir Turkiye solu, dnimuizdeki donemde topldmahayyllde guclu bir
konum elde edebilir’ifsel, 2007b: 8).

Birikim’'de savunulan *“6zgurlikcii sol” tasavvurda CornalliuCastoriadis’in
distincelerinin etkisi yadsinam&zastoriadis, derginin 108. sayisinda yer aligintle
Bulundugumuz Durum” adli yazisinda toplumun Ozerk faaligeylle kurulacak 6zerk
bir toplumun “6zgurlik” icin iktisadin merkezi vek deer olmasinin sona ermesinin

gerekliligini vurgulamaktadir. (Castoriadis, 19988]: 63)

“Iktisat ideolojisi’ne dayali toplumsatin ve modernfiin mirasi olan iktisadi akildan
beslenen sosyalizmin gt&isi ayni zamanddirikim ¢evresinin sosyalizmi nasil tarif
ettigini de ortaya cikarmaktadir. Bu glamda, sosyalizmi “¢cajma toplumu” olarak

desil de, “bos zaman” toplumu olarak yorumlamagikmi baskindir® Buna gére,

sosyalizmin temel epge “Uretici guclerle, Uretim igkisi arasindaki temel cgkiyi”

! Ahmetinsel, derginin 12. sayisinda yer alan “ToplumasKétisadi insan” (Nisan, 1990) yazisinda
s6zunl etfli demokrasi tasavvurunu iktisat ideolojisinin aftatifi olarak savunmaktadir. “Pazar
ekonomisi ve birokratik devletin 6tesini g@dihmek, ne pazar ekonomisini butlnlyle reddetmekgene
tum siyasal yetkiyi anlik komitelere buttunuyle teskedip, bir idari sureklii temsil eden tim aygitlari
lagvetmek demektir. Bireyin yokolmasini gk kisili gini kazanmasinin, yani toplumsal birey olmasinin

gorevlerini haklariyla dengeleyen soyut toplumgallerte ve prensiplerine somut aidiyet alanlamdgi
vicut buldurtan, kendini bir tarihin uzantisinda hie gelecgin de yaratily aninda goren bir topluma
dogru yonelmektir.” s.32.

21960l yillarin bgindan ortalarina kadar yayimlanan “Sosyalizm yaBdebarlik” dergisinin editorii
olan Castoriadis, Marksizmi tarihin ve iktisadirggenez yasalarin oldiunu savunmasi ve rasyonel akla
blyik bir 5nem atfedilmesi nedeniyle glemistir.

% jktisat ideolojisinin elgtirisi icin su kitap ve makalelere de bakilabili: Andre Gokapitalizm
Sosyalizm Ekoloji — Yonetim Bozukluklari Agéan, cev.kik Ergiden, Ayrinti Yay. 1993. Andre Gorz,
Iktisadi Akhn Elgtirisi, cev.klk Ergiiden, Ayrinti Yay. 1995.sikk Ergiden, fktisadi Akil'siz Bir
Sosyalizm Uzerine Diiinceler,Birikim sayi: 79, Kasim 1995sik Ergiiden, “Yeni Bin Yilin Banda Sol
Uzerine Digiinmek”, Birikim, Sayi 165, Ocak, 2003, s.52-58kIErguiden, “Yeni Paradigmalagiginda
Sol: Bir Sinir Yazi” Birikim, Sayl 183, Temmuz, 2004, s.36-41.
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gidermek dgil, insana ilskin her tirli yabancilmanin aillmasi olmalidir.insanlarin
Omdurlerini kan ter icinde emek harcayarak tuketmastylce” bir tarafi yoktur. Emek
harcamak sadece bir gerekliliktir ve bu yluzden bre s1e kadar azaltilirsa sosyalistler

acgisindan 6zgurjene imkani o kadar artacaktingel, 199@2]: 12).

Birikim'de sdrddrtlen “sosyalizmi yeniden tanimlama” tamalarinda, Gorz’un
distnsel katkisi yadsinamaz. Gorz, sosyalizmin hemg mman toplumu olarak
tanimlanmasinda hem de esneksgad iliskilerinin is¢i sinifinin yapisinda meydana
getirdigi donlsUmun sorgulanmasindgirikim cevresi agisindan ilham verici bir isim
olmustur. (Gorz, 199[104]: 39) Gorz’un bu noktada sosyalistsdiiceye birbirine bz

iki katkisi olmwtur. Bunlardan birincisi, modern kapitalizmde, ‘igaia’nin merkezi
konumunu yitirmesi ve Uretim sureclerinde meydaelem koklu teknolojik ve drgutsel
degisikliklerle birlikte calisma dgindaki serbest zaman siresinin gorilme@igide
artmasidir. Boylece ¢cama artik modern toplumda, zenginlik ve refahin lagyrve
hayatin merkezi olma konumunu vyitiggtir. Dolayisiyla, geleneksel sosyalist politika,
kapitalizmin yaratgil esitsizlikleri, Gretim sureclerinden ¢ok {ea alanlarda ymmakta
olan kitlelerle ilskisini yitirmistir. ikinci olarak, geleneksel sosyalist politikanin égine
olan proletaryanin, kendi icerisinde giderek dahald parcalanarak homojegihi
yitirmesidir. Hegemonya yetegii yitiren proletarya artik merkezi bir cepheyika
etmemektedir. Argin’in belirigi gibi, Gorz’'un modern toplumda Uretim sireclerinde
meydana gelen @eimlere iliskin yaptgl saptamalar, Laclau ve Mouffe’nin @d 6zne
konumlarina dayanan post-Marksist sosyalist aglayyla 6rtismektedir (Argin, 2003:
223-224). Goruldgl Gzere,Birikim’'de iktisat ideolojisinin elgirisinde ortaya konan

argumanlar, post-Marksist paradigmayla uyum icedsdir.
2.4.2. Oncl Parti ve Proletarya Diktatorlii Elestirisi

Sosyalizme nasil udacasl sorusu, Birikim dergisinde ydratilen sosyalizm
tartismalarinda en ¢ok tagtlan konu bgliklarindan biridir. Geleneksel sol glincenin
Leninist 6érgutlenme modeli; (“6ncl parti” lideginde yapilacak devrim ve kurulacak
olan “proletarya diktatorigli”) Birikim'de cesitli boyutlariyla elatirilmis bunun
karsisinda cercevesi cgizilen sosyalizm tasavvuriticesol cevreler tarafindan “iktidar
perspektifi'nden uzak olmakeklinde dgerlendirilmistir. Sunu belirtmek gerekir ki,

70’lerin Birikimi’nde proletarya diktatorigil yaklagimini olumlayan yazilar mevcuttur.
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Ornesin, 70’lerin Birikimi’nin 16. sayisinda “Proletarya Diktatogi Ustiine” adli
yazisinda Balibar (19T786]) proletarya diktatorlgl olmaksizin sosyalizme gecmeyi
disinmenin burjuva diktatorfiinin varlgini inkar etmek manasina gelgoe
sOylemitir. Yine Kenan Atalay, “Sosyalist Demokrasi ve Rtarya Diktatorligl
Kavrami” adli yazisinda, bugiine kadar hicbir kditailkede sosyalizme geg oy
mekanizmasiyla gercekimediginden hareketle, proletarya diktatdilii yaklgiminin
reddededilmesinin sosyalizme gedimkansiz hale getiregini belirtmistir. Atalay’a
gore, bir strec olarak algilanmasi gereken profatdiktatorligi parti, klik ya da kii
diktatorligti desildir ve birgok bakimdan burjuva demokrasisisndeshal tGstindir
(Atalay, 197839]: 36). Ancak dergide,70’lerin Birikimi'nde sosyalizmin nasil
kurulacgina iliskin yapilan targmalarda, geleneksel yorumdaki 6rgitlenme modelinin
esasen Marksist teoriye uygun olmadbelirtiimistir. Laciner, (197%2-53] 30)
teorinin aksine reel sosyalist Ulkelerde en buyik karmalk devlet aygitlarin
olustuguna dikkat ¢ceknstir. Sorun, devletin kimin elinde ol@u desil, bizzat devletin
kendisindedir. Dolayisiyla, sosyalizm yukaridaagaya “devlet ele gecirildikten sonra”
kurulamayacg gibi, sosyalist hareketin devlet konusunu teodygun olarak yeniden

ele almasi gerekmektedir.

Ikinci Birikim’de proletarya diktatorigii disiincesinin  tamamen terk ediggli
gorulmektedir. Lacginer'e gore; (2007b: 65) “Bugueligen noktada sosyalizm vegi
sinifi iliskisi kesinlikle yeniden ele alinmali ve tarmalidir.” Isci sinifinin artik
tarihsel misyonunu doldurgunu ve homojengini vyitirdigini ileri stren gorg ve
devrimin kci sinifinin eseri olagani savunan goki“devrimci vasfi ¢ok kgkulu bir
sosyalizm” anlayina 6zgudur. Iscinin yerine getirdii kol emesi fonksiyonu
sorgulanmadan, salt Uretim araclarinin mulkiyesona erdirmeyi ve bungiddet

yoluna bavurarak yapmayi “devrim” saymak Lacginer'e gore alesizdir.

Birikim’in “devrim” konusunu targtigi 205 ve 206. sayilarinda “Postmodern Zamanda
Devrim” baligini tggilyan yazisinda Laciner, siyasal iktidari ele gecirerine yenisini
kuran ve onun muhafazasina yonelen devrim kawraw bir kavram ve perspektif
olarak modern gave zihniyetin Grina oldgunu ileri sirmektedir. (Laciner, 20[205-
206] 28) Laciner'e gore, (19926]: 6) kol guciniu temsil eden egie daha iyi bir
yasam umuduyla bir hukUimeti devirerek kendi iktidamarkurmalari artik sosyalist bir
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biling olarak nitelendirilemez. Ortodoks yaklain, “Oncu-yonetici” parti fikrini
Laciner, (1988B]: 16) iki bicimde inceler. Birincisi mevcut devletinicin yikilip ele
gecirilecggine, ikincisi ise sosyalist toplumun ayirt edicinj@inin neler olagana
iliskindir. Buna gére, ortodoks yaklan, organizmaci bir bafla isci sinifini dsaridan
biling asilanacak ve yonlendirilecek bir kitle olarak gorrmexkir. Oysa iktidar ele
gecirildikten sonra das¢i sinifinin kendisinde bir devrim yanmazsa, devrim s6zi
hicbir sey ifade etmeyecektir. Ozetle, Laginere gore, geksel yorumda “kurtuli
devlet/parti aygitina havale edilgtit. Isciler kendi kurtulglarinin irsacisi, icracisi

degil sosyalist devleti kuracak fiziksel glui¢ olarakrgiinektedir (Lacginer, 19939]: 16).

Tanil Bora, geleneksel sol yorumun, politikanin éini ve programini ngaluriyet
esasina gore dayandirmasimygi sinifina yuklenen devrimci misyonaskin bir yanls
anlamaya sebebiyet vegthe isaret etmektedir. Bu misyon en ¢ok onlar ezildikhgi
da sayica cok olduklar icin gi “i sciler Gretim iliskilerindeki kendi tabi ve insani
potansiyellerini daraltici konumlarini getirmekle bizzat Gretim ifkilerini ve
kapitalist toplumu dgistirecek olduklari i¢in” verilmgtir. Bora, sosyalistlerinscilerle
kuraca iliskinin, dinci bir partinin miminlerle veya milliyeitgir partinin milletiyle
kuraca turden “kavmiyetci” bir ilskiden farkli olmasi gerelgini dile getirmektedir.
Bora'ya gore, sosyalistlerin ufku kendine 6zne igldinifla sinirli kalamaz. Solculuk
O0zneyi dongtirmek, onu yeniden ga etmek demektir (Bora, 199%]: 32; 199¢82]:
17). Suleyman Bulut, derginin 15. sayisinda yen &Bay K ile Marx’in ‘Hayaleti™
baslikli yazisinda Marksist partinin kendisi hakkinddikrini degistirmesi gerekigini
savunmaktadir. Bulut'a gore, politika yapmanin yegamerkezi parti olamaz. Artik
halkin politika yapmasinin, politikaya katiimasinynlunun “bilin¢li énct parti’”den
gecmedi aciktir. Clinku Bulat'a gore, kitle partisi,gynsal parti, 6ncu parti bunlarin
hepsi tarih dersinden sinifta kaktm (Bulut, 199Q15]: 16). Mehmet Ozgen, “Sosyalist
Orgutlenmenin Teorik Onciilleri Uzerine 1I” {&li yazisinda, partinin neyin araci
oldugu sorusunu sormakta, tarihsel deneylerin politikandaha sonra parti
yoneticilerinin tekelinde uzmanlik isteyen bigres haline gelme tehlikesi gadigini
belirtmektedir. Ozgen’e goresdi sinifinin miicadele tarihi, siyasal bilincin paits! bir
alanda cisimlgtigini gostermektedir. Paris Komuni deneyimi ve EkimevBmi
sirasinda kurulars¢i konseyleri bu anlamda demokratik bir modelstalumaktadirlar
(Ozgen, 199[6]: 20).
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“Proletarya diktatorlgi” yaklasimi, derginin 4. sayisinda, Turkay Demir tarafindan
“Sosyalizm ve Demokrasi” Bhkll yazida da ele alingtir. Demir, (198%4]: 28-29)
Marksist yaklaim icerisinde bu kavramin icindestdigi “demokrasi” potansiyelini
vurgulams; devrimci sosyalistlerin devletin olmaglibir demokratik toplum diiincesi
yerine devletin demokratik§arilmesi distincesine saplanip kaldiklarini belirtm.
S0z konusu yazidairikim genel cizgisinden farkli olarak; “proletarya diddugi”
yaklasimi, dgirudan demokrasiyi géamasi ve burjuva diktatorfiine son vererek
sinifsiz topluma devrimci ge@ (“gercek demokrasi”) imkan vermesi itibariyla

olumlanmstir.

Omer Lagciner, (2007a: 399-403)0'lerin Birikimi'nin 42-43-44. sayilarinda c¢ikan
“Sosyalizmin Temel Sorunlarn Guindeme Gelirken 1" llagazisinda Marksist
literatirdeki devlet tagmalarina dginmistir. Marx'in Paris Komuni’ne i$kin
tahlilleri, Lenin’nin proletarya diktatorkgii teorisini geltirdigi “Devlet ve Devrim”
adli eseri bu tagmalarda yer alan temel metinlerdir. Buna gore, Mmtkteorinin
“devletin sonimlenmesi’ne gkin Ongorileri pratikte tam tersi bir géimle
sonuclanmygtir. Laginer, “Devlet olmayan devlet’ten, dev burakk Orgutlenme
icindeki devlete gesin sorumlusu olarak Stalin’in uygulamalarini ve K'téilkede

sosyalizm” tasavvurunu gostermektedir.

Laciner, ortodoks yakkamin “onulmaz bir acz icinde” gorgu isciye yukledgi
misyonu “yilkma” olarak saptar. “Yapma” ise devrimnsasina birakilmgibir safhadir.

Bu noktada, iktidara odaklanmayan “hayat tarziakaosyalizmi” dnermektedir:

“Sosyalizm muicadelesine katilanlar, 6zellikbgiler, olduklari gibi dgil, olmak
istedikleri gibi davranacaklari, bunaskin bilgi ve olgunluk dizeyini bizzat
yasamaya caklarak edinecekleri bir pratik icinde olmahdirlaru Bemini hayatin
her alanina yayarak, bu zemin lzerinde bir arayargle yalnizca bir fizik gug,
dolayisiyla siyasal birgrhk olarak dgil, alternatif bir hayat tarzi, bir toplum
olarak, buna yaslanan bir siyasal etkileme giciingixiin organizasyon tarzinda
da yansitaraksekillenmelidir.(...) ‘Bir giin mutlaka’ gercekjecek bir buyik
devrim vaadi dgil, simdi, burada ve zaten gerceftieekte olan, blyuk, fedakér,
O0zel niteliklere sahip ‘devrimcilerin @, bizzat bizim olan ‘kiguk’
devrimlerimizin herkese acik gasi, hi¢stiphe edilmesin ki cok daha buiyik ve
doéntlmez bir etki yapacaktir” (Laciner, 2007b : 78-

Birikim'de, “devrim” nihai olarak varilacak hedef olarakegd Laciner’in
kavramsallgtirmasiyla sdyleyecek olursak “sosyalizmde devrgitisiyle bir “streg”
olarak ele alinngtir. iktidar perspektifini bir kenara birakarak bugiindesyalizmi iga
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etmeyi amaclayan bu giincede “devrim yapmak” @& “devrim olmak” disturu
egemendir. Paker'e gore, (202@6-206} 43) “‘devrim olmak’; ucu acik, bitmeyecek
bir sidrectir; tamamlanmasi mikemmel olmasi beklezzngiderek ve olabil@ince
olgunlgsmasi ve derinlgnesi beklenir.” Sosyalizmi bugindens@n perspektifinde
iktidar1 almak dgil lizumsuzlatirmak gorgu daha gir basmaktadir. Paker bir ke
yazisinda bu gogii su sekilde aciklamaktadir:

“Sosyalist devrim merkezi iktidarin ele gecirgdibir an deildir, buginden,

kendimizden, ¢cevremizden gdayan bir surectir;@neyle kuyu kaza kaza alternatif

tarzlar, ilikiler kurumlar yarata yarata her tirli sémuria veatkim ilskisini

sorgulaya/gerilete ilerleyen ve de temel derdi reerkiktidari almak dgil,
luzumsuzlatirmak olan ¢ok uzun bir yolculuktur” (Paker, 20090]: 18).

Birikim'de topyekin devrim fikrinin yerine konulanlar isgeni bir insan yaratma
fikrinden hareketle “birbirini takip eden kiguk amatkili deneylerin hayata
gecirilmesi”, devrim dglnu farkli zaman ve mekanlara yaymak (galn, 2006205-
206]: 37) biciminde ifade edilrgtir.

Sosyalist toplumun, bir yonetici zimre tarafindarkaridan gagiya kurulamayacs,
Birikim'de sdrekli vurgulanan konular arasindadir. Bugléada, “devrimcilgini”
miicadele araci ve yontemlerinde kullandiddetle dlcen geleneksel yakimin' yerini
Birikim'de sosyalizmin buginden ga perspektifinin algnni gérmekteyiz (Laginer,
2007b: 51).

Devrim fikri Marksizm’de “proletaryanin egemen dirkonumuna yukselmesi ve
demokrasi muharebesini kazanmagKlinde yorumlanmaktadir. Ortodoks yakltada,

sosyalizmin kurulmasi icin bu bir tarihsel zorumlkitur. 70’lerini Birikimi’nde

! Oncii parti elgtirisi Birikim'deki polemiklere de yansigtir. Derginin 20. sayisinda Omer Lagciner,
“Korfez Vesilesiyle Dgu Peringek’in Krizi” (Aralik, 1990) adl yazisi blandan birisidir. “Orngin, Bay
Perincek, kendi bakiacgisinin ve gogitarzinin ‘6nct mufrezesinin ve micadelenin icirmmanin
sorumlulggunu tgidigi'ni séylemektedir. Bu tumturakl ifade ile kastedi onun geleneksel sosyalist
anlaygin merkezinde yer alan o malum ‘Oncu-partici pkté has konumdan bakip, gorip
konustugudur.” s.8. Lagciner, Birikim'in 21. sayisinda, “Aguldak Olayi vedsci Hareketi'nde ‘Siyaset”
(Ocak, 1991) bgikh yazisinda Zonguldak'ta madesgilerinin balattigi grevin sona erdirilmesini biling
ve Oncl yonetici, “kurmay”in 6ndegine balayanlari elgtirmistir: “Siyaset kavramini sirf iktidar
micadelesi boyutuna indirgeyen bu cok ‘bilincli’'utkmay’larin, ‘tnderlikler’in aksine onlar, siyaseti
gercek kapsamiyla, yani tim hayat alanlarimizilgtgliren dger, davrary ve iliski kurallari olarak
kavrayan bir anlaya ¢cok daha yatkin bir tutum icinde gértundiler. nikrasi’ istediklerini bunun igin
micadele ettiklerini her firsatta haykirasgiier, bunu derken hemen hicbir yerde demokrasidarin
yapisinda, o dizeyin organlarinda tarif eden birkdilanmadilar...”s.11. Yine 26. sayida Laginer
imzaslyla yayinlanani§ci Eylemleri Uzerine” (Haziran, 1991) adl yazidmaolay {izerinden Sosyalist
Parti’'nin siyaset tarzi edérilmi stir.
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proletarya diktatorlgi yaklgiminin bazi yazilarda savunufgiinu gérdi@imuiz halde
ikinci Birikim'de bu tavir tamamen terk edilgtir. “Iktidari almak dgil,
lGzumsuzlatirmak” vurgusu, sosyalizmin “etik bir se¢cim” ol&raavunuldgu Birikim’i
post-Marksist sdyleme yaldmarmaktadir. Dolayisiyl@irikim cevresi acisindan aslolan
Oncu partinin liderinde, sinifa biling stlamak ve kitlelere nifuz etmek gle sosyalist
mucadeleyi hayatin tum alanlarina yaymak, sosyalimerk 6znelerin tercihi haline

getirmektir.
2.4.3. Birikim'de “1sci Simifi” Tarti smalari

Birikim dergisinin ikinci doneminde “sosyalizmde devrimsaavuru, “Oncu parti” ve
“proletarya diktatorlgl” yaklasiminin yeniden gozden gecirilmesinin yani sirgci“i
sinifinin” yapisina ve sosyalist bir topluma g&ki roliine yonelik dgerlendirmelerle

de ele alinmtir.

Birikim’in ilk sayisinda, Laciner, hentiz SSCB gdmamsgken, varolan sosyalist
toplumlarda §¢i sinifi egemenginin sadece s6zden ibaret ofgumu vurgulamytir.
Teorinin aksine, sosyalist Ulkelerdsgii sinifinin; parti, planlama ve devlet aygiti
egemenkine gectgini vurgulayan Laginer, bu durumun uygulamadagildeeorinin
kendisinden kaynaklangini belirtmektedir. Sosyalist toplumun ancak salegmiis
toplumlarda gercekdebilecgini savunan egemen sosyalist ardayiiscilere bictii
misyon “kol guci’nin 6tesine gecememektedir. Dagya “isci sinifi’nin, “devrim”
sirasinda ve sonraki siurecte “kol ve fizik gu¢’ralakabul edilmesi egemen sosyalist
anlaysin drunuduar. Laginer'e goére, bu durum gelenekseyalist yorumun Uretim
araclarinin 6zel mulkiyetten kurtulmasina odakleenr kapitalizmden farkh bir Gretim
tarzi deisikli gini Gngérmemesinden kaynaklanmaktadir (Laciner,9198 26-28). Bu
baglamda,; Birikim’'de, is¢i sinifinin “sinif” olarak mevcudiyetinin sorgulaasindan
Once sosyalist teorinirggi sinifina bigtgi rol ve sosyalizm sonrasindagi sinifinin

konumu targma konusu yapilmatir.

Sinif ve sinifsal yapi analizleri Marksist teorideerkezi bir 6nem tar. Marx igin

kapitalist toplumda Uretim araclarinin milkiyetisahip olan ve olmayageklinde en
temelde iki sinif bulunmaktadir. Ancak sanayi dewrsonrasindaki galimeler Marksist
sinif analizinin yeniden derlendiriimesini gerektirngtir. Uretim orgltlenmesinin

genglemesi, teknolojideki gelmelerin Uretim surecglerine yansimasi ve segallar
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arasindaki c¢gtli duzeylerde ortaya cikan ayrimlar s6z konusuedkendirmenin
yeniden yapilmasina sebebiyet vestmi
“Batdn bu gelgmelerin 6zellikle Marksist sinif analizi bakimindikntemel soruna
yol actpl soylenebilir. ilkin, bu gelimeler, gelenekselsgi sinifi taniminin
‘homojen’ dgasinin, hem tekniksb6limuntn incelmesi nedeniyle icsel, hem de
cinsiyet, etnik yapi gibi siniflari dikine kesen liodmelerin 6nem kazanmasi
nedeniyle disal (yani sinif di) parcalanmasina; bunun yerine daha ‘heterojen’
dogada bir §ci sinif tanimi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina yoiragtir. ikinci olarak,
batin bu gelimeler, yeni bir ‘magl’ calisanlar kesiminin dgmasina yol agngtir
ki, bu mulkstiz, ancak kapitalist sistem icinde etatya icin ulalmaz nitelikte
kosul ve firsatlara sahip, blka bir deygle ‘zincirlerinden bgka kaybedecek ¢ok
seyi olan’ bu ‘kesim’ Marksist olmayanlar kadar, ¢gok Marksist tarafindan da

Marx'in analizini zorlayan ¢elik bir gelisme olarak alinmg; ve bu ‘kesim’in
sinifsal dgasi hakkinda ciddi tagimalar ¢ikmgtir” (Argin, 1992[36]: 23).

Oskar Negt'e gore, (1998®]: 92) ici sinifinin oly hali veya yuksek toplumsal bilinci
nedeniyle tarihin 6znesi olarak gorulmesi zatenmdakuyku uyandiricidir. Marx, tekil
proleterin 6zellikleri, gilimleri ve beklentilerinin tahliliyle ilgilenmensi® kolektif bir
O0zne olarak onun *“tarihsel misyonu’na gdemisti. Negt; Marx ve Engels’in sti
sinifinin érgutlenme bicimi ve niceliksel arhi gozlemlerken, devrimci iradesini

abarttiklari ve sistemin bu iradeyi entegre etmiedimni kiicimsedikleri gogiindedir.

Birikim’in 146. sayisinda yer alan, Robert Castel imZadi ‘Sinifi Partiyi (Miicadeleyi)
Nicin Kaybetti?” balikli yazida, yazar, sanayi toplumunda Utcretli k@asi % 75’inin
iscilerden olgtugunu ancak gelinen noktadgi sinifinin kendinden daha yiksek gelirli
ve daha iyi konumlu araci meslekler, orta ve yukdékeyde yoneticilerden alan bir
katman tarafindan “aagi edildigini” belirtmektedir. Boylece, Castel’e gbre sosyo-
politik mesele devrim olmaktan ¢ikgnibunun yerinigci sinifinin toplumsal konumunu
degistirmesinden ¢ok toplumsal zengigilh daha ¢it dagitimi sorunsali almgtir (Castel,
2001146]: 31). Eric Hobsbawm, “Klasiksci Hareketine Elvada mi?” adinistgan
yazisinda da ayni tespiti yapmaktadir. Hobsbawn@ee 198%]: 22) sosyalizmin,
“sanayi proletaryasinin geinesinin ardindan gelegieseklindeki eski varsayimin artik
bir hukmi” kalmamgtir. insel de, 20. yiizyihn sonundagii sinifinin toplumsal
micadelelerin hegemonik aktorii olmaktan gikin belirtmekte, bu sirecin dretimin
parcalanmasina paralel olarak devam egieeeisaret etmektedir. “Emek dinyasinda

giderek artan tgeron emek, atipiksiakitleri, yarim zamanli ¢ghna, kesintili cayma ve

! Negt'e gore, “insanlarin 6zgigimesini engelleyen genellikle egemenlik sistemiid®nlarin tek tek
Ozelliklerinin bilesimidir; bu o kadar ileri gidebilir ki kendi ¢ikamnealeyhine tercihler yapabilirler.”
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yeni ‘serbest’ ¢cagma bicimlerinin baskisi keisinda, emek dinyasinin parcalagingi
artarak devam edecek’tir (Caille ¥resel, 2000139]: 33).

Toni Negri de, post fordist proletaryanin, “otorkéggen Uretim surecleri ve merkezi
olarak gittikge buytyen, artan bgekilde d@rudan bilgisayarla ilintili, ilegimsel ve
kabaca gitimsel/formatif emek ile mgul olan entelektlel proletaryaca idare edilen
bilgisayarlarin denetlegh sireclerin yeniden yapilandigaiisci sinifinin énemli bir
kismini tgkil ettigine” isaret etmektedir (Negri, 1998]: 65). Jacques’e gore, post-
fordizm daha esnek ve adem-i merkezi uretim bigiylie ifade edilse de, sermayenin
blylyen temerkizine kalitk “sinif’ siyasette belirleyici etken olmaktankeistir
denemez. Ancak, cinsiyet ve soy Uzerine dayakdaalar ve baka kimlikler giderek
artan bir 6nem tamaya balamistir. Jacques bunu, “eski toplumsal bloklar dldiregii
degisen kimlikler ¢c&inda yaiyoruz” seklinde ifade etmtir (Jacques, 19903]: 37).
Jacques, “yeni zamanlar’in temel 6zelliklerini; saill piyasalarin yerini uluslararasi
piyasalara birakmasi, tek tlkede sosyalizm ulkUsistina ermesi, ¢cevre krizinin gozle
gorunur hale gelmesi, erkek egemen iktidar si®limU yapisinin sorgulanmasi, sivil
toplumun buydklginde ve kapsaminda Onemli bir déatn yganmasi seklinde

Ozetlemektedir.

Birikim'de bu konuya igkin yayinlanan 0zellikle ceviri yazilarda, yazantarisgi
sinifinin dgisen yapisina i$kin yaptiklari analizlerde sinifin yerine “kimlikle ikame
ettikleri gortlmektedir. Uretim teknolojisindeki gigim, Uretim tarzinin ve emek
surecinin esnekimesi homojen ve kitlesel biggi sinifina dayanan geleneksel sosyalist
politikanin  6nemini yitirdgi savunusunun yapilmasina sebebiyet vgiimi Bu
baglamda, Ernesto Laclau’nuBirikim’de yayinlanan yazilarinin tzerinde durmakta
yarar vardir. Laclau, sanaylris Bati toplumlarinda, sgi sinifinin sayisal olarak
azalmasi ve ekonomik acidan bélinmesi ve caltlicgeni antagonizmalarin ortaya
citkmasina paralel olarak, nifusun gerkesimlerinin giderek artan bir bigcimde
marjinallesmesinin sinif sawa argimanini zayiflagini belirtmektedir. Laclau’ya gore,
19. ylzyilin Grind olan Marx'in sinif nosyonununrgdanmasi gerekmektedir.
Marksist gelengin, ‘evrensel sinif’ olaraksti sinifi tasavvurunun yagligi ortaya
ctkmistir. Ancak yeni toplumsal “6znelerin” higbirisi iaBin 6zgurlgmesi igin global
bir tasarimi gercekigirmeye yazgih dgildir. Buna kagin, “saf bir bicimde 6zerk olan
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hareketler” diinyasi aralarinda ortak bir dayara duygusu yaratilmadikca kesinlikle
demokratik bir mekan ortaya c¢ikmayacaktir. Toplunms@cadelelerin ¢gullugunun
odaklandgl yer parti dgil genis ve kararsiz demokratik kurumlar sistemi olmalidir.
Laclau, sinif siyaseti yerine toplumsal micadelayicgul 6znelerin mizakerelerine
dayandirdgl radikal demokrasi tasavvurunu getirmektedir (bacl 198%]: 25-27).
Dolayisiyla Laclau’da demokrasi imkani, evrensanah gerekli bir bedeni ve gerekli
bir icerigi olmamasina ve bunun yerine farkh gruplarin ketikilliklerine gecici de
olsa evrensel bir temsi§levini yuklemek icin aralarindaki yamaya bghdir (Laclau,
199462]: 48). Laclau ve Mouffe’a gore, evrensel ve tekhmmojen “sinif”’ fikri gecerli
degildir. Isci simifinin evrensel bir sinif olarak reddi radikdemokrasi igin
demokrasinin o6nsartidir. Buna gore, bir evrensel sinif olaraiiisinifi anlayi
reddedildginde, “keyfi bir sekilde ‘isci mucadeleleri’ etiketi altinda toplanagyin
alaninda yer alan antagonizmalaringgitugunu ve bunlarin buyik @onlugunun
demokratik strecin derind@rilmesi icgin tagidiklar paha bicilmez 6nemi kabul etmek
olanakli hale gelir’ (Laclau ve Mouffe, 2008: 257).

Birikim'in, 158. sayisinda kendisiyle yapilan s@we, Laclau, “siyasetin temel
meselesinin  sosyal yapinin  homojsetilmesi desil, aksine, farkliliklarin
eklemlenmesi” oldgunu belirtmektedir. Bu sebeple, Laclau’ya goére topsal
homojenlame beklentisi giinimiizde Marksizm’in temel sorunudiyci sinifi artik
gindemde degldir. Dolayisiyla, “hegemonik imgelem, mevcut g&o talepleri yeni
cephelere denk dabilecek populer 6zneler kurmaya imkan verecek etiird

eklemlenmelerin pgne dgmelidir” (Yegen, 2002158]: 31).

Tanil Bora, derginin 103. sayisinda yer alan “ORP®inif Savalarr’- Siniftan Kagy
M1, Sinifa Kagg Mi?” baslikli yazisinda derginin 100. sayisinda Metin Cofifa’nun®
Birikim’e yonelik elatirisine verdgi cevapta, “sciler ve emekciler s6zinl bir amentu
gibi kullanma alkanlginin sorgulanmasi gereftni belirtmektedir. Bora'ya gore,
sosyalizm igindeki geleneksel sinifcilik, sosyakzrehil bir 6zne kavrayindan
uzaklamistir. Isci sinifi etnik bir varlik gibi ve muhayyel bir “lyiik kurtarici” olarak

desil, “gercek bir toplumsal 6zne olarak ele alinmabu tarihsel varfiyla’

! Metin Culhaglu, “Birikim E gitiminde 5+8+(x)”. Sayi 100, gustos, 1997, s.108-111.
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distindlmelidir. Bora, geleneksel paradigmanin “smftmgs”l

ithaminin kagisinda
post fordist donemde kapitalizmin gidi hal itibariyle “sinifa kagr" ithaminin
yoneltmenin daha dou olacgini disinmektedir. Ancak bu yorumuyla post-
Marksistlerin yaninda da durm&dh belirtmektedir. Bora'ya gore, yapisalcilik sasir
Marksistlerin devrimci 6zneyi “kendini yapan 6zr@arak tasarlamalarinda bir hakikat
sakli olmakla birlikte bu, post modernizmin belnigd sinirlarina hapsedilemez. Yine
de alternatif 6zne ve sinif yorumu, maddi temelgildenaddi hayatin Gretimine
dayanmalidir. Bununla birlikte klasgemasina gmayan yeni gejimeler (esnek Uretim
ve ¢alsma bicimlerinin yayginlgmasi, enformal sektérin buyimesi, sendikal haneketi
bitme noktasina gelmesi vs.) ekonomik acidan \&mnsayilan insanlariehirleri,
bdlgeleri hatta kitalari glamaktadir. Bora, bu yeni tahakkim biciminde toplum
kiyisina itilen “gsizler’in ve Marksizm’in tali eklemlenmeler olaraydrdigi irkci,
somirgeci, cinsiyetci pratiklerin sosyalist sdiice tarafindan sorunsaliaiimasi
gerektgini vurgulamaktadir (Bora, 199103]: 14-17). GOruldgu tzere, Tanil Bora,
post Marksizm ile geleneksel yorum arasinda orta ymlma cabasi icerisindedir.
Bora, bir taraftan kimlik hareketlerini bir realitelarak kabul etmekte ancak
sosyalizmin sorunlarinin  salt kimlik hareketlerinehvil edilemeyeca@ni de
eklemektedir. Bu hdamda, ortodoks Marksistler, kimlikleri gérmezliktegelmekte,
post-Marksist paradigmay! savunanlar ise kimliklediar sinirlar igerisinden c¢ikarak

fotografin butintni gérememektedirler.

Bora, kitabi solculgun kimlik hareketlerine ilkin gelismeleri, sinifsal perspektifin
kaybolmasi ve liberalizmin hegemonyasingladigini, s6z konusu hareketleri “fuzuli”
mesele olarak gorgiinu belirtmektedir. Bora’nin kitabi solculuk sthda, kimlik
meselesine farkli bir yorum getiren solun gdriplarak Birikim’'in “yeni toplumsal
hareketler’e iljkin deserlendirmelerini Ornek gostermektedir. Bora, kimlik
hareketlerini dgerlendirirken, Marksizmle, radikal demokratik tagar arasinda bir
yerde durmaktadir.

“Bereket versin, dogmatik sola —gaibi kapitalizm dururken- ‘tali’ gorinen

meselelerin; yani etno-kdltirel ayrim@in, yani yurttalk statistndeki

erozyonun, yani patriyarki ve cinsiyet rejimininani ekolojik yikimin, pekéala

kapitalist egemenlikle aladkali olgunu géren bir sol da vaiSu ayrimlar da
yaparak: Bir yandan, bu cgliler kapitalizmin i¢gsel ve binyevi cekileridir;

! Ellen Meiksins Wood'un “Siniftan Kag'iadli eserine géndermede bulunultur.
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kapitalizm kendini bunlarla yeniden Uretir; bunutlarabersimdi metalgama ve
sermayenin yeniden Uretim sdrecinin formatiadou celikilerin kapitalizmden
once de bir hayati vardi, dolayisiyla hem bu tafiise bal olarak hem de
deneyimin (uyumlanmanin, uyarlamanin, digani.) 6zgulligine bgh bir
Ozerklikleri vardir. Bu cegkiler kapitalizme mutlaka/her durumda/topyekin emek
sermaye ikkisinin ‘mantgiyla’ eklemlenmezler; deyim yerindeyse i¢csghhs
digsal etkenler olarak, carpma-bdlmgeminden c¢ok toplama-gikarmalemine
benzetilebilecek bir matris icinde emek-sermaygkigine/celikisine baglanirlar.
Ekonomi dgi1 zorun ve kayit-di ekonominin kapitalist iktisadiyat icinde ‘kurall
istisnalar, yapisal mekanizmalar olmasi gibi” (B@@08[234]: 23).

Akcam, kimlik hareketlerinin dgrudan Marksizmle ikkilendirilemeyecgini,
feminist, cevreci, anti irk¢i, hareketlerin Bati deaiyetine yonelttikleri “radikal”
elestirilerin ayni zamanda Marx’in temel 6neme sahiglign bazi fikirlerinin de
elestirisi oldugunu belirtmektedir (Akgam, 19¢24]: 15).

Insel’e gore, 19. yuzyilin diinyasingaiisinifi insankg kurtaracak kesim olabilir ancak
bugin “toplumsal Uretimde merkezi ve vazgegilmez rbl oynadg! icin gelecgin
tastyicisi” oldygu varsayilan sci sinifi ortada yoktur. Bunun kasinda §ci sinifinin
tim Ucretli kesimi (yuksek vasifli teknik kadrol&dpsadii argimanindnsel, “bu §ci
sinifi nerededir ki ona katilinmaktadir? Ve nasulyor da bu ¢ci sinifinin bilinci ona
katilanlardan daha yuksektir ve ortalikta gozukmigedtr? Sozu edilengti sinifi’ ne
yerde ne gokte, gozle gorulmez, dokunulmaz vsilmez bir ulvi katta oturuyor
olmasin* seklinde ironik bir ifade kullanmaktadiir(sel, 200QL32]; 17).

Birikim dergisinde g¢i sinifinin kapitalizm icerisinde homojen bir $inlup olmadgi,
sosyalizme gesgieki roli ve sosyalizm sonrasglavine iliskin deserlendirmelerde
Marksist “sinif analizi’nin reddedildi goriilmektedir: Ancak bu,Birikim’in tamamen
post-Marksist “kimlik siyaseti” zemininde durgu anlamina da gelmemektedir.
Yukarida Tanil Bora’dan yapilan alintilarda gori@diiizere derginin ¢ekirdek kadrosu,
hicbir sinifin evrensellik iddiasi olmagndan hareketle, toplumsal siniflarin tek
belirleyeninin iktisadi ilskiler alani olmadiini savunmaktadir. Enge kutsiyet adfeden;
“Isci sinift her zaman haklidir”, “treten biziz yonetde biz olacgiz” gibi sloganik

! insel, s6z konusu ifadeleri Ozgirlik ve Dagama Partisi'nin (ODP) II. Olgan Kongresi’'nin ardindan
partideki gelenekgi kesim icin kullanmaktadir.

2 Birikim'de ortodoks Marksist yorumun, sinif tahayiiiie bal kalan yazilari da gérmek mimkiin
olmakla birlikte bunlar derginin yukarida cercevesiilen esilimini yansitmaz. Orngin; ilhan Tekeli,
Yusuf Isik, Yildirnm Koc¢’un derginin 28. sayisinda gAstos 1991) kaleme aldiklari “Yeniden Yapilanma
ve Tirkiye” baglkli yazida, “Marksizm’in sinif taniminda herhangir revizyon ihtiyaci yoktur. Sinif
zaten geni bir sekilde tanimlanmstir” ifadeleri yer almaktadir.
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onermeler,Birikim’'de elsstirilmistir. Buna goére, sosyalistler icin en yucegde emek
degil 6zglurlesme mucadelesi olmalidir.

Laciner, kcinin yerine getirdii kol emesini sorgulamak yerine, “deri yaratan
emektir’ slogani altinda kol ergmin kutsanmasini, ortodoks yaklain is¢inin yerine
getirdigi fonksiyonu dikkate almamasinagdsamaktadir. Laciner, Marx’a atifla, gercek
devrimin “Uretim tarzi’nda meydana gelecek birgidiklikle mumkin olacgl
gorisindedir. Bu bglamda, gci sinifinin yerine getirgg kol guict fonksiyonuyla
ovunmek, bundan devrimci sonuglar ¢ikarmak manasiBdimsel gelsmeler artik kol
emezine duyulan ihtiyacin giderek gereksigigini gostermektedir. Emek yaratigin
simgesidir, bu sebeple sosyalist tasavvurda dalyliwatir ancak buglin yaraticilik
alani, maddi Uretime, bedensel @meveya Ucretli enige indirgenmeyecek bicimde
genglemistir. “Buna rg@men insanlarin buyidk @onlugu pasif, sinirli, tekdizesi
dinyasina hapsedilgtir.” Dolayisiyla Laginer'e gore, “proletaryanin rkgini ortadan
kaldirmasi, zihinsel engen belirleyici oldusu bir eylemlilik halini benimsemesindedir”
(Laciner, 198%p]: 14-17).

Negt de, solun “emek” kavramina gmlamasi ve em@ sermaye tarafindan
tanimlanan Ucretli emek olarak gormesinin sonuaratd, bunun dindaki her tarla
emek bi¢ciminin oyun veya Rozaman seklinde kabul edilmesine yol agtni
belirtmektedir (Negt, 19989]: 100). Insel, antropolog Pierre Clastres’in
calismalarindan hareketle, egfie ancak insanlik tarihinin belirli bir doneminderkicu
bir deger olarak algilanabilegmi, toplumlari var eden d@l deserin emek olmaghini
ifade etmektedir. Dolayisiylénsel’e gore, “devlet iktisadi siniflardan gile iktisadi
siniflar devletten urerler’igsel, 199017]: 25). insel'e gore ezilmlige bali basina
Ustiin bir 6nem atfedilemez. “Bir insanigtii veya koyli oldgu icin kendilginden
sinifsal bilince sahip oldwnu kabul etmek, ezilen kitlelerin istemlerininggozaman
ezilmiglik konumunun damgasini galigini gérmemek, sol popdlizmin @dasi
geresidir.” Bu baglamda, 6zgurlukgu sol, bir toplumsal sinifin 6zggmesini dgil, o
sinif igindeki kiilerin  6zglrlg@mesini savunur. Cunkiinsel'e gore, bir sinifin
O0zgurlemesini  yeterli bulmak icinde yeni tahakkim skileri potansiyelini
barindirmaktadirifisel, 2007b: 42-43).
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Goruldigti tzere,Birikim'de, savunulan “sinif’in artik miadini doldurglu goriu,
Birinci Bolumde, Radikal Demokrasi Kuramlari shg@l altinda cergevesini gizmeye
calistigimiz post-Marksist tahayytlle ogtinektedir. AncakBirikim’de bu tespitte sik
sik bulunulmasi, derginin séyleminin tam olarakikaddemokrasi zeminine oturdu
anlamina gelmemektedir. Bu konuya son bélimde, tog&znelerin Bilingli Tercihi
Olarak Demokrasi” bgi g1 altinda tekrar d@nilecektir.

2.4.4. Sol “Sinizm” Elestirisi

Birikim'de sola yoneltilen elgirilerden biri de, solun toplumsal ve siyasal déay
kargisinda takindy negatif tutumdur. Alternatif olmak ve alternatifetmek yerine
sabloncu elgtiriye sarilan, butin yapacaklarini kutlu gunlemrdeleyen, buginden

donistirme, dgistirme enerji vesevkinden yoksun, “sinizm”femalul bir soldur bu.

Tanil Bora, sinizm (veya kinizm) kavraminin “fdisdlizlemde, yapay ihtiyacglardan
arinarak gercek erdeme gneyi savunan cileci bir Aristoles¢i okulun hayat
gortsi”nden geldgini, kendisinin bu kavrami Sloterdijk’'in kavramsatirmasindan
hareketle “mustehzilik” hdaminda kullandiini ifade etmektedir. Sinizm, gergeklik
kargisinda bir sey yapillamayagana duyulan inangtan kaynaklanan, dinyanin
degistirilemeyecgine ikna olmy Kisinin, siyasal yorgunluk icinde %&in kiyisinda,
yamuk alayci bir gulimseme” ile lafini séyleyip lhiicsey yapmama halidir.
“Sol —veya sola acik- entelijansiyada, toplumsaitelyi ve analizi sanki aslen
mesafe koymak, ginda durmak, kendini ayirmak ve kendini aritmaknici
kullanmak, yaygin eda olarak gosteriyor kendiniestiliyi, analizi ‘G¢lncl
sahislara’ iletme, bunun gkisin kurma, dilini bulma araylari mahdut. Boyle bir
cabayla ilgili sevk pek dgitk, daha onemlisi, olabilirlik duygusu sanki vyitik.

Maglup bir dildir bu. Biteviye tghir ederken, hayret hassasini yitigtini Hayret
hassasina Igh olarak, 6fke duyma hassasini da...” (Bora, 2008]194).

Sinizm, soldaki mgubiyet hissinin derinlgmesi, “kapitalizmin ve g&ilarin
kotuluklerini sayip dokerek rahat eden” konformikanil Bora’nin deyimiyle §asirma
hassasini” yitirmi solun i¢cinde bulundgu ruh halidir. Streyya Tamer Kozakli'ya gore,
“bu ruh halinin anahatlari, toplumun 1960-1980 arda yaadgl ‘modernist
kalkismanin’ yenilgisinin yol ac@ ‘sinizm’; neoliberal iktisat politikalarinin

guclendirdgi ‘yanasmacilik’; Kirt meselesinin sebebiyet vetdsovenizm ve Turk-

! “Sinizm” tartgmalari ikinci dénemBirikim sayfalarinda 6zellikle Tanil Bora'nin solaskin yazdgi
yazilarda dnemli bir yer tutmgtur. Bora, daha sonra bu yazdiklarBirikim yayinlarindan ¢ikan Sol,
Sinizm ve Pragmatizm, (Birikim Yayinladstanbul, 2010) adli kitapta toplayr.
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Islam sentezcilerinin yaragt ‘mana bglugu’ tarafindan cizilmgtir’ (Kozakl,
1994111-112} 70).

Tanil Bora,Ozgiin Dury'ta kendisiyle yapilan bir roportajda, sol cevrduer 6zgl
meseleyi kapitalizmle, emperyalizmle skilendirmek ytzinden higbirsin ciddiye
alinamadgini belirtmektedir.
“Sinizmle kastetfiim, her seyi gayet iyi biliyor, anliyoruz, ‘blyiuk resmin’
farkindayiz havalarinda, bu farkindalbir nafilelik duygusuna dontiirmek. Her
O0zgul meseleyi, kapitalizmin, emperyalizmin, gic¢ akidrinin butinsel
egemenliiyle tartmak. Dolayisiyla hicbir 6zglil meselenin nHésine

odaklanmamak, hicbirsi kendi gercekli icinde ciddiye almamak. Gonul
ferahlgiyla kiigiik adimlar atamamak” (Oz, 2010).

Sezai Sanglu da, ice donuk bir kotimsegln sosyalistlerin diline sirayet egini
belirtmistir. Bu negatif dil, “yalnizsin... yandsin... hem yalniz hem de yagdin...
sosyalizmin neresinden donersen kapitalizm” bigteinbir “i¢ dil"le kendisini
hissettirmektedir. Sosyalistlerin kendilerini yeayémemeleri s6z konusu kronik
umutsuzluk iklimini yaratngtir. Sariglu’na gore, solun igine gtigl bu karmgadan
kurtulmasi “hakiki bir dili ve prafii insa etmesine kgudir (Sariglu, 2004184-185}
166-169). Yiucel Gokturk, (200¥84-185} 171) derginin ayni sayisindaki yazisinda,
“kotumserlik”in bir sekilde solun higbirsey yapmamasinin, harekete ge¢cmemesinin

gerekcesi haline gelgini ifade etmektedir.

Tanil Bora, solda 12 Eylul sonrasisgaan bu “post-travmatik politik aczin” dnemli
sebeplerinden biri olarak tahsilli orta siniflagesadgl guvensizilgi gostermektedir.
Bora'ya gore, toplumsal konumlargiaan tahsilli orta siniflarin, konumlarindaki igif
kaybi, haksiza urama ve mgduriyet duygusunun yeniden uretiimesine yol
acmaktadir (Bora, 20088]: 46). Bora, sadece Turkiye'de dle genel olarak
radikal/devrimci solun politik acze, gliigii ve kendi ‘yapicr’/kurucu inisiyatifini
yitirdi gi, ‘anti’ci perspektife sikgtigi anda sinizme meyyal oldu’nu belirtmektedir.
“Oncelikle, sinizmin Stoisizme kargleolan anlami kendini gosterir: Politikay!
ahlakcilik ikAme eder. Solculuk, kendini realitedsakinarak ‘temiz’ tutmaya
donik bir sabit ‘durgia donigir. Feci ‘sistem’ tahlilleri ve komplo teoremlesion
kertede ‘digman kavi, talih zebOn’ bedbigini blylitmeye ve ‘irade-i clizl’ iyiden
iyiye cuz'llestirmeye yarar. Hegeyi agiklayan anahtar kuramsal donanim, 6zgl
sorunlarin gérinmezenesini, onlar kasisindaki kayitsizfi ‘kolaylastiran’ bir rol
oynar hale gelir —boylece dekadamta ‘Sistem’in kadir-i mutlakiginin,

asimilasyon vyeter@nin ve kendini genieyerek yeniden dretme gucinin
hayranlk uyandirici ¢éziimlemesi, -bu hayragmi da tatmin edici etkisiyle!-,
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bunun kagisinda ‘yapilabilir' olani zavalliiirir, giderek iradeyi felg eder” (Bora,
2006[210]: 18).

Bora, Ergenekon davasina yonelik tutumlarindan ydokmzi sol cevrelere yonefiti
elestirilerinde  “sinizm”  konusuna tekrar @mmistir.  Solun, Ergenekon’un
“sistem/rejim/iktidar/ egemen siniflar” arasinddkr kavgadan patlagini gérmezden
gelmesini, “filler tepgiyor” mantgiyla ilgisiz kalmasini, “bu sinizmdir, trajik bir
konformizmdir ve basbayga anti-politik bir tutumdur” s6zleriyle el#irmistir. Bora'ya
gore, Ergenekon davasinaskiin olarak sol tavir, steril bir dugla kalakalmak dgil,
kokune inilmesini, arkasinda ne ofglinun ortaya cikariimasini talep etmek olmalidir
(Bora, 200834]: 16-17).

Birikim’'de sola yoneltilen ekgirilerden biri de sosyalizmi “anticilik” Gzerindeakuyan
anlaysa yoneliktir. Laciner,70’lerin Birikimi’'nin 10. sayisinda yer alan “Uluslararasi
Sosyalist Harekette Bunalim” ggsini taglyan yazisinda kapitalizmin nasil anti-
feodalizm dgilse, sosyalizmin de basit bir anti-kapitalizme inggnemeyecani
belirtmektedir. Cunkl Laciner'e gore, sosyalizm,pikalizmi devirmekle kurulacak
ekonomik bir sistem dd, “bunun Uzerinde ve Otesinde, kapitalist toplungiminin
yikilmaya baladigi yerde kurulacak yeni bir toplum bicimidir.” Bu s@lizmin basit
dretim bicimiyle ifade edilemeyecek olmasindan lkaganir. Sosyalizm en ki@ bir
toplum bicimidir (Laciner, 2007a: 37-38). Lagindoenzer saptamayi! derginin 20.
sayisinda da yapar.

“Sosyalizm, anti-kapitalizm d@ldir. Kapitalizm, ister iktisadi-toplumsal bir dén,

ister bir siyasal ilikiler sistemi, ister bir diinya, toplum ve insan teaus1 olarak

ele alinsin, sosyalizm bitiin bu dizeyleringsolaunda en tagiimaz ‘gercek’ler,

on kabuller olarak yer alan 6geleri sorgulayan,aonl donittrilebilirlikleri

iddias! tzerine kurulan, bu iddiay! gercek kilmagiendiden’ bglayan bir hareket,
olusum, digiinme tarzidir” (Laciner, 1990[20]: 16).

insel’e gore de, “anti g, “anti-emperyalist”, “anti-kolonyalist”, “anti-fgist”, “anti-
kapitalizm” gibi 6zellikler tek bgna solu ifade etmek igin yetmemektedir. Bu
Ozellikler solun icinde yer alabilir ancak solu tatamak icin yeterli dgildirler. Anti
kavramiyla kurulan birliktelikler solcu olmaya yetm insel’e gore, sol tahayyilin asli
siyasal hedefi, kiler arasindaki ozerkige ve vyaraticiiin onundeki engelleri
kaldirmaktir {nsel, 19931]: 12). Birikim'deki “anticilik” karsiti refleksin arkasinda
solun hegemonik olarak yeniden politik alanda yearmasini uman bir tavir

bulunmaktadir. Tanil Bora’'nin yazilarinda bu beki@n izlerini bulmak mamkunddr.
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Ornesin, Bora, secim éncesindgirikim’deki bir yazisinda, “anti’cilikten ¢ikip yeniden
kargitlarini kendisine “anti” olma konumuna sgkran bir sol politikanin iga edilmesi
gerektgini belirtmistir (Bora, 199%80]: 5). Bora’ya gére, sol kendisini “anticilik” ile
tanimlayamaz, pozitif bir icefe dayanmasi gereken sol politikanin ici alternbiif

politik 6znelligin kurulus deneyimiyle doldurulmahdir (Bora, 2007: 284).

Sol-sinizm elgtirisi ayni zamanda, kalguna cekilmg, bilindik ezberler Uzerinden
sadece “herseyin farkindayim” diyerek siyaset yapan yilgin sdsflere, hayati
bugiinden d@stirmeye yonelik bir davet de icermektedir.

2.4.5. Sol-Kemalizmiliskisine Yoneltilen Elestiriler

Tarkiye sol dgunu icerisinde, belirli bir cevrenin Kemalizm’laski icerisinde oldgu
bir gercektir. Bu ilgki, siyasal tarihimizin bazi donemlerinde daha dalg goralur hale
gelmistir. Gergekten de, Kemalizm’in Aydinlanma gelgmelen gelen pozitivist
karakteri, hayata gecirgli devrimlerin “ilerici” 6zellikleri, laiklik ve devetcilik
savunusu, topyekin bir modergige projesi olmasi sol diinceyi derinden
etkilemistir. Turkiye siyasal hayatindaki bazi kirilma nd&ta sosyalist dgiince ile
Kemalist diglincenin kimi zaman ayni zemin tUzerinde durmalaywlaacarken, kimi
zaman da solun Kemalizm’den kendisini ayirmasi iginvesile olmgtur. Stiphesiz
solu tek bir batln olarak ele alamayiz. Bu sebdgadi tarihi icerisinde Kemalizm ile
arasina her zaman derin bir mesafe koyan sol akiddaTurkiye siyasal tarihinde

mevcuttur.

Birikim dergisinin her iki ddoneminde de sol-Kemalizngkilsi, derginin siregelen yayin
hayati boyunca géli boyutlariyla “istikrarh” bir sekilde sorgulanmgive elatiri konusu
yapilmstir. Dolayisiyla,Birikim’in sosyalizm tasavvurunda Kemalizm hi¢cbir zaman bi
dayanak noktasi olmagpiaksine dergide gili baglamlarda solun Kemalizmle gkisi

elestirilmi stir.

Murat Belge, Omer LagcinerinSosyalizmin Bunalimi: Ne Yapmaliydikiabina
yazdgl “Ozglun Bir Distnur Olarak Omer Laginer” akli yazisinda solun bir
donem icinde bulundiu kosullari 6zetlemgtir. Solun sabloncu tarygma gelengini
surdurd@unt belirten Belge, tagilan modellerin 6ncelikle Kemalizmle dengelenip

dengelenemeyegmin o donem icin dnemli bir konu olgunu ifade etmektedir:
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“Ustelik burada da elde hazir bir érnek vardi: 2a&ws. Uc gag1 bes yukari onu
tekrar edecektik (‘milli demokratik devrim’ strat) ya da daha radikal
Marksistsek daha ileri, Universitedemsati, kent ve kir gerillasina siyacaktik.
Ama bu durumda da, miicadelemiz dncelikle ‘anti enygiest’ olacak, dolayisiyla
en sglam muttefikimiz de ‘sol-Kemalistler’ olacaktl” (Bge, 2007: 9).

Belge, “Milliyetcilik ve Sol” adini taryan bir bgka yazisinda, Turkiye'de buttn siyasal
ideolojilerin milliyetcilikten tiremg oldugu tespitini yapmaktadir. Belge'ye gore,
“Turkiye’'de ‘liberal’, ‘muhafazakar, ‘sosyalist’iradikal’, ‘komunist’, ‘Islamcr’ gibi
ideolojiler fazla birsey anlatmazlar.” Clunki milliyetciie gin dgdugunda batin bu
ideolojiler “hizaya” gelmektedirler. Belge’'ye goregevletin bekéasini kurtarma
distincesi Osmanli’dan tevaris eftm Genc¢ Ruslar mucadelelerini “devleti nasil
yikaca1z?” sorusu Uzerine kurarlarken, Geng Turkler, dewleti nasil kurtarabiliriz?”
seklinde sormaktadirlar. Turkiye solunun 1960’lardébaren dinamiz ve popdulerlik
kazanmasiyla (Yon dergisi,IFF vs.) sOylemini “ulusal” temalar (izerine otupinu
belirten Belge'ye gore, “Milli Demokratik Devrim” aklasimi “Kemalizm”,
“milliyetcilik” ve “sosyalizm” karisimi bir sentezdir. Bu sentezirgia basan tonlari
milliyetcilik ve Kemalizm iken sosyalizm ise laftkalmaktadir. Solun, bizim igin
“sinif” mi once gelir yoksa “ulus” mu sorusuna vgrdyanit “ulus” olmaktadir.
Altmisglarin sonunda, “Tam amsiz Turkiye”, “Ordu Genclik Elele” sloganlari ata
sol, 12 Mart doneminde askeri hapishanelerinde HKiemée ylzlemek zorunda
kalmis ancak daha sonraki stre¢ solun marjinalize olnaaswl acmgtir (Belge,
2003165]: 27-28). Belge, Mehmet H. [@an’a cevap nitefii tasilyan bir baka
yazisinda, sol agisindan 27 Mayis darbesinin sdaoaz oldgunu ifade etns,
sonraki darbelerin ve mudahalelerin yolunu acanNe&yis’'in yuceltiimesinin sol
acisindan tadigl tehlikeye garet etmgtir (Belge, 2001218]: 37).

Ahmetinsel, Tirkiye Toplumunun Bunalirkitabinda da yer alan, “Sosyalist Ofum
icin Anti-Kemalistim™ baglikli réportajinda; 20. yuizyilin kana kadar Avrupa’da solun
anti-devletci olmasina kan Turkiye'deki solun bdyle bir gelepmin olmadgina
isaret etmektedir. Micadele hattini “ilerleme” olatakyan sol, kendisini Kemalizmin
bir turevi olarak gormeye bamistir. Solun Kemalizmle 6zgtesmesinin tepe
noktasini 1960-1965 dénemi olarak saptayasel, sol Kemalizmi, “halk icin halka

! Levent Cinemre - Reen Cakir Sol Kemalizme BakiyoMetis Yayinlari, 1991, s.193-207.

116



ragmen fikrinin Recep Peker’den daha fazla sistgtimlbnis ve 1960’larin uluslararasi
konjonktiriine uyarlannaibir bicimi” olarak tanimlamaktadiirfsel, 2007a: 266).

Solun Kemalizm’den Ozerk§ene esilimi 1970’lerde gunlik siyaset alanindaskzamis,
1980 darbesiyle de bu sure¢ daha da hizlggmmKemalizm’in sol Gzerindeki ideolojik
egemenkgi elli yil boyunca devam etmtir. 1980 darbesinden sonra sol; 1930’lar
devletciligini, Kadro hareketini, hayata gecirilen inkilaptantmeruiyet ve uygulars
bicimlerini, Ermeni tehcirini, Kirt sorununu, 19@@rbesinin arkasinda yatan nedenleri
gercek anlamda tagtna imkani bulmstur. insel’e goére, resmi ideolojinin partisi olan
CHP’nin devletcilikle ilgkisi ve kendisini “ortanin solu”nda tanimlamasi Kiyie
solunda gugcli bir bicimde var olan devletcilik iBosyalizmi birbirine kastirma

egilimini guclendirmitir (insel, 1996: 16).

Tanil Bora, 60’larda ve 70’lerde “anti emperyalizmg “tam bgmsizlik” séylemi
Uzerinden ideolojisini okturan sol-Kemalizmin 1990’lara gelindnde temel
dayanginin “laiklik” oldugunu belirtmektedir (Bora, 19987]: 14).

Birikim'de solun Kemalizmle olan “sorunlu” gkisine en ¢ok d@nen yazarlardan
birisi olan Margulies, Turkiyes¢i sinifinin 6ninde duran en temel sorun olarak
Kemalizmi saptar. Kemalizm, solun blyuk bir kestariafindan egemen sinifi ¢ikarina
hizmet eden bir ideoloji olarak g de, “ilericilik” vasfi tasiyan “anti emperyalist” bir
proje olarak algilanmaktadir. “Tldrk solu devletiersmi ideolojisini benimser,
icsellestirir, ona o6dun verir.” Margulies’e goére, bu sebaptdolayr Turk solu
milliyetcidir. Misak-1 Milli sinirlar dginda kalan konularla ilgilenmegliicin diinyaya
kapalidir. Kirt sorunu ve ger azinliklarin sorunlarina karise duyarsizdir. TUrks¢i
sinifi bu sorunlu ikkiye son vermedi slrece egemen sinifin yalede kalmaya
devam edecektir. 28ubat'a ses c¢ikarmayan, tlirban konusunda sessin, kadditik
Islam konusunda MGK ile ayni safta yer alan soluninydSK yine geldiinde
sOyleyecek s6zu olamayagal belirten Margulies, solun Kemalizmin kanatlanin
altindan ¢ikmasi icin politikslam’la birligi yapmasi gerekgini, yoksullarin kagisina
devlet muttefiki olarak c¢ikacak bir solun gelgicen olmayacgini ifade etmektedir
(Margulies, 2004L88]: 65-67).

Margiluies’e goére, Turkiye solu hala Kemalizmi, MM gi, milligi asamamsg
olmasinin bir tezahlru olarak sosyalizmden daha‘gok bgimsizlga” 6nem vermy,
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“anti kapitalist” olmak yerine “anti emperyalist’irklige buriinmeyi tercih etrfir.
Boylesi bir sol anlayl da dinyada olup bitenlere, kiresgienin olumsuz etkilerine
karsi yapilan eylemlere kar ilgilisiz kalmaktadir. Turkiye solu, “kiresel” khrilar
karsisinda verilmesi gereken tepkilerin, “milli”, “yséver” ve “ulusalci” olmasi
gerektgini savunmaktadir (Margulies, 200Q57]: 33-34).

Margulies,Birikim’in 202. sayisinda yer alan “Milliyetcilik Cikmazia Ciks Var m1?”
baslikli yazisinda da Turkiye solunun milliyetcilik Méemalizm ile sorunlu ikkisini
ele almgtir. Sosyalizmin proletaryasiyla ve sinif micadgles dezil, ulusal
bagimsizlikla ve “muasir medeniyet seviyesine cikmaklgilenen Kemalist bir solun
Marksizmle bir ilgkisinin olamayacgni; bdyle bir anlaywin devrimleri tepeden inmeci
bir sekilde hayata gecirme yontemini benimseyen Staligapiyla Ortgtagina
belirtmektedir. Marguiles’e gore, 1920’lerin idefpdd olan Kemalizm artitk miadini
doldurmuytur. Devletin resmi ideolojisini benimseyen bir aggl yapiya sol demek
imkansiz oldgu gibi milliyetcilerle &birligi yapmak da solu, sol olmaktan
ctkarmaktadir:

“Tarihin ne ilging bir cilvesi! Egemen sinifin 19R&&de iktidarini kurmasi ve

pekistirmesi icin gerekli olan ideoloji, yani Kemalizrhugiiniin gelimis, peksmis

ve dinya egemen sinifi icindeki yerini ajrolan egemen sinifi icin artik gecerli ve

gerekli deil, ama birileri bunu ‘solculuk’ ve ‘ilericilik’ adha hala savunuyorlar!

Ustelik fasistlerle omuz omuza saf tutup savunuyor ve dolghashicbir anlamda

‘aydin’, ‘demokrat’, ulusalci ‘sol’ veya ‘sol Kemat' olmadiklarini, basitce
milliyetci olduklarini kanitlarmg oluyorlar” (Margulies, 2006[202]: 67).

Taner AkcamBirikim’in 50. sayisinda yer alan “Cumhuriyet GazetesigekMektup”
adini tglyan yazisinda, ga Ahmet Taner Kiali olmak tzere Cumhuriyet gazetesi
yazarlarini demokrasi kultiriine sahip olmamaklatieteis, Kemalizm ve sol ikkisine
dair bir hayli sert ifadeler kullangtir. Akcam’a gore, Kglali “resmi ideolojiye sirtini
dayamak”ta ve “Kemalist gelepe son derece uygun bir bicimde, siileye tahammiuil
edememek’tedir. Akcanilhan Selguk’a yonelik olarak da, “Bizler Kemalizia isol’,
‘sosyalist olmak’ arasinda daima esasta bir faddolugunu savunuyoruz” dedikten
sonra Turkiye’de demokrasi micadelesinin dninde eaggelin Kemalizm oldgunu
belirtmektedir. Akgam, “Solun demokrasi mucadelagisindan Kemalizmin yaninda
gorulmesi ve gosterilmesinden, demokrasinin oldukgear gordgune” inandiklarini

sOylemitir.
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“Bu nedenle, 1970’lerde THKP-C ile fgayan radikal sol kendisi ile Kemalizm
arasina net bir c¢izgi cekmeye buylk 6nem vgtimiBizim tarihimiz bir anlamda
da Kemalizmle aramizdaki gkiyi koparma tarihidir. Kendi dfiin diinyamizdan
Kemalizmin izlerini silmeyi demokrasi miicadelesinogimazsa olmazi olarak
gormistzdar.(...) Kemalizm otoriterdir, anti-demokratiktinalk yginlari Gzerine

tahakkim kuran bir sistem oturtgtur” (Akgcam, 1993[50]: 19-20).

Umit Kivang da,Birikim'de yayinlanan “Bginci Kol” adli yazisinda yine Cumbhuriyet
gazetesi yazarlarindan Toktgmites’e benzer elgirileri yoneltmistir. Alayci bir Gslup
kullanan Kivang, Kemalizmle malGitinin ne anlama gelglni gosterdgi icin Ates’e
tesekkir etmektedir. Kivang’a gore, Kemalizm ile sdldu arasinda asla bir gki
kurulamaz, Kemalizmle solcytun pek de farkli olmadiklarini séylemek “hadim edic
bir inancin Urinddr.” “Kemalizmin solculukla, sodiyanle iliski kurabilecek bir
‘ilerici’ toplum go6rist sayllmasi, sadece sagcmalik sayllmaz, ayni zamdriakiye
solcularinin, kefaretini skence goérerek @d, kafa patlatarak ve emek harcayarak-
o0demesi gerekenglenmis bir gunahtir.” Kivang, yazisinin devaminda Kenikdis
ikiye ayirmaktadir. 1) Kendilerini hala devletinhgai olarak gorip de bunu paytaak
durumunda olanlar 2) Kendilerini hala devletin $alolarak géren ama devletingtha
itilmi s olanlar. Kemalistler de insanlari;ges, cumhuriyetci, laik, pozitivist ve gerici,
saltanatc¢i, yobaz, vatan haini, tatlisu demokr#igs vs. diye ikiye ayirmaktadir.
Kivang, yaptgl bu ayrimlardan hareketle, insamh yizlerce vyillik 6zgurlgme
mucadelesinin  bir s@amasini temsil eden sosyalizmin nasil olup da toplu
“diledigince ya@urabilecgi bir hamur gibi goren Kemalizmle” yakinjabildigi,
sorusunun ge¢ kalgbir soru olarak dgerlendirmektir (Kivang, 19983]: 52-56).

Birikim’in 75. sayisinda, Mehmet Ar’'nin kaleme &@diTurkiye’de Sol Milliyetcilik
II” bashkl yazida da ayni konu ele alingtir. Yazar, yapfii uzunca alintilarin ardindan
Kemalizm ve milliyetcilgin yakin iliskisine dikkat cekny ve sol-Kemalizm ikkisi
Uzerinesu sonuclara varmgtir: 1) Turkiye’'de sol dgiince Kemalizmle hem demokrasi
konusunda hem de milliyetcilik konusunda hesgpkk zorundadir. 2) Sol diince
artik milliyetcilik konusunda olabilecek her tirtiumlamadan vazgecmelidir (Ari,
199575]: 22).

Birikim dergisinde, solun kendisine ait bir ¢izgi glurabilmesi icin Kemalizmle hem
hesaplamasi hem de mesafesini korumasi gepeksurekli vurgulanmgtir. Bu

baglamda, solun resmi ideoloji ile ve milliyetcilikell mesafesi, pozitivist dlnce,
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ilerlemecilik ve sol ilgkisi, Kemalizmin demokrasi yorumunun sola ne kadggun
disebilecezi tartigilan konular arasinda yer altir. Birikim'in Kemalizm’e yonelik
elestirilerine Ucglincti Bolimde, “Resmildeoloji Tahlili” basliginin altinda yer

verilecektir.
2.4.6. “Bilimsel Sosyalizm”e ve Genel Olarak Sola &heltilen Elestiriler

70’lerin Birikim'i ile ikinci donem Birikim’'in Marksizm ile iliskisi 1. Bolum’lin
basinda “Birikim Uzerine” balikli kisimda verilmjti. Dergideki balangicta yer alan
“diyalektik distinceye sizan idealist tortulari temizleme” misygmuini yavg yava
aradgini Marksist yorumda d@ de daha cok “Utopik sosyalist” cizgide bulan,
dolayisiyla Marksizm’le d&l sosyalizmle kendisini ifkilendiren, Ahmetinsel'in
deyimiyle “6zgurlikct sol” tasavvurun savunusunaakmstir. Nitekim, Laciner’in
70’lerin Birikimi’nde yazdg! ilk yazilarda Marksizm’in bilimsel nitedini 6ne ¢ikarma
cabasi goze carpmaktadir. Ogime 70’lerin Birikimi’nin 10. sayisinda yer alan
“Uluslararasi Sosyalist Harekette Bunalim” adingiy@an yazisindaki ifadelerine
bakilabilir:

“(S)osyalist hareket bu bunalimlarin bilimsel ¢ozémeleri ile tarihi zaferlerini

kazandi. Bugiin biz, bu slrece bakarken, yalnizcéimdadeki bunalimin

asllacgzina guvenmekle kalmiyor, ayrica tim bu tarihi steedlarksizm’in

yaratici, bilimsel nitefiinin gitgide guclenerek belirmesini goriyoruz” (liraer,
2007a: 17).

Yine 70’lerin Birikimi'nin 27. sayisinda yer alan “Ekonomizm Konusu verhkgest
Tarihi Gelsme Teorisine Bir Baki III” baslikli yazisinda Laciner, kapitalist Gretim
bicimi karisinda, “Uretim sirecinin insanlaragideinsanlarin tretim sirecine egemen
olacgsl” imkani “Marksizm’in bilim anlaysi icinde gordigini belirtir. Laginer’'e gore,
“Marksist bilimin butinsel nitefii bize her biri ayri bir bilime tekabul edecek Iloigle
ayrimlgmis isbolumunidn bu ‘bilimsel temel’inin gecersigini” gostermektedir
(Laciner, 2007a: 315).

Birikim'in  ikinci d6neminde “bilimsel sosyalizm”, “Markdis bilim” gibi

kavramsallgtirmalarin  pejoratif anlamda kullanifiini  gérmekteyiz. Buradaki
elestiriler Marx’in eserlerine dél de ortodoks bakin Marx’in eserlerini yorumlayi
tarzina ilskindir. Ornesin, Laciner’e gore, “bilimsel sosyalist” gayiiarafindan Marx’in
devrim tasarimi “adim adim daraltilip nihayet iktich salt siddet yoluyla ele
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geciriimesinden ibaret bir icee” indirgenmgtir. “Bilimsel sosyalist” perspektif
“statik”, “degistirlemez” kaliplarla emg “en yilce dger” olarak gosternj
sosyalizmde en@n yapisini sorgulama konusu yapmaya gerek duystanilLaciner,
199579]: 15-18). Laciner, Stalinist diince ile eklemlenen “bilimsel sosyalizm”in,
insanin 6nce del bir varlik olarak ihtiyacini tatmine yoneleéweden hareketle temel
sorunsalinin Gretimin artirlmasi olglunu belirtir. Onyargilardan, caresizlikten ve
beylik fikirlerden ve bilhassa da kapitalizmin it ideolojisinden beslenen bir sol
marjinal kalmaya mahkamdur (Laciner, 2Q0089]: 12). Laciner, yukarida s6zi edilen
geleneksel sosyalist yorumun “muhafazakarlara dagidistnsel katilik ve hegeyi
hazir kalip ve formulleri icinde etiketleyivermalenedeniyle “muhafazakar” oldiu
gortsindedir. Dolayisiyla, muhafazakar sosyaligtien demokrasiyi ya reddedecek ya
da kerhen kabul edecektir. Laciner, Il. Enternagyden beri sire gelen sosyalist
perspektifin Marksizm yorumunu reddgttii belirtmektedir (Laginer, 199813]: 7-
10). Ancak Laciner, geleneksel sosyalizmin geradlagiminin muhafazakarfagini,
gericilestigini sdylemenin sosyalizmin kokenindeki idealleri sggmaya, korumaya
calisan egilimlerin gérmezden gelingi veya ayakta kalan kurum ve gbglerinin yok

sayildgl anlamina gelmegini ifade etmektedir (Laginer, 200®3-194} 5).

Ragip Ege, “Komuinizm Cozulirken Rousseau’ya Bdnadini tglyan yazisinda,
komunist akima esin veren “bilimsel sosyalizm”im myyetlerinden kgku duyulmayan
insanlarin, “bilim”’den aldiklari destekle butin @& kongma hakkini kendilerinde
bulabildiklerini sdylemektedir. Ragip Ege’ye gof®arksizmin en biyuk talihsizii,
toplumsal olgularin bilimsel yontemlerle irdeleniat@si olangiyla, toplumsal ygamin
bilimsel bir temele oturtulabile@€ duistncesinin birbirine kagtiriimasinda
yatmaktadir. (Ege, 19932]: 8). Akgcam, insani ekonomik streclerin bir fonksiy
olarak goren, kapitalist Gretim tarzini aynen besggen, merkezi drgutlenmeyle fabrika
disiplinini 6éven, toplumun bir takim bilimsel yassgh gore ilerlediini savunan insana
ve onun yaratici eylemine zincir vurmwluyordu (Akcam, 199Q9]: 16). Akcam,
“Bilimsel Sosyalizmin Bitgi” baslikli yazisinda, Sovyetler Bigii'nde yaanan
gelismelerden hareketle sosyalizmi yeniden *“Utopya” altarkavramak ve onu
“bilimselliginden” kurtarmak gerelgini belirtmistir. Marx'in gelistirdigi tarihsel
felsefesinin  zorunluluklara dayanan “teknokratik’orymu, insanin biling ve

distincesinden Bamsiz bir takim yasalara gore gercgkle tarih anlayinin dagal
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sonucu totalitarizmidir. Aynisekilde calsma kavramina merkezi rol yuklemek de,
ekonominin yasalarn kaisinda toplumsal 6zne olarak insanin yitimine yomatir.
“Bilimin esaslarina gore, objektif kanunlarla, hiréisinda ksleyen toplum modeli”
Ozgurluk kagiti bir sisteme doniimistir. Reel sosyalizm, bireysel 6zgurluk ile kolektif
akil arasindaki dengeyi @ayamamgtir. Dolayisiyla Akgam’a gore, iflas eden bir
tarihsel proje olarak “bilimsel sosyalizm”dir amasgalizm bir Gtopya olarak yamaya
devam edecektir (Akcam, 1982]: 12-23).

Birikim dergisinin ikinci doneminde sosyalistgdince daha ¢ok giincel siyasi geieler
Isiginda ele alinmaktadir. Bu glamda, bsta sosyalizmin geleneksel yorumu olmak

Uzere, sola ikin pek cok elgtirel yaziyiBirikim sayfalarinda bulmak mamkutnddr.

Derginin, 3 Kasim 2002 secimlerinin gelendirildigi, “Sosyalist Sol, Bir Bozgunun
Arkaplani” dosya bgligiyla cikan 165. sayisinda, Laciné?, ODP, TKP, EMEP, SDP
gibi partilerin “bir analize dgmeyecek dgtikltkte” oy almalarini belirli ezber kaliplar
Uzerinden mgu gostermeye c¢ahliklarini sdylemektedir. Buna gore, “siyasetimizdo
ama ortam misait @&8” kalibi bunlardan en cok kullanilanidiikinci izah kalibi ise,
“ideolojimiz dosd@ru ama politik hattimiz ya da uygulamalarimiz hdtayeya
drgutsel zaaflarimiz oldu” bigimindedir. Yenilgingetirdigi ruh haliyle daha da igine
kapanan partiler, bir takim formulasyonlarin, gdmez kabullerin arkasina
siginmaktadirlar (Lacginer, 200%5]: 19). Yuksel Tekin, sola ilskin benzer bir
elestiriyi Temmuz 2007 genel secimlerinin ardindan yagtadir: Takin, sistem-dii
solun secim hezimetini “ezilenlerinin ‘yaglbiling’ icerisinde olmasina”, solun bu
kesimlerle bg kuramamasini ise devlet ve sermayenin ideolojigitsrinin roliine
baglamasinin solun toplumu siyaset sirecinde statikmgéinden kaynaklangini
disunmektedir (Tgkin, 2007220-221} 67).

Ahmet insel, “teorinin dgru olup, hayatin yanji yolda seyretfii” inancinda olan
materyalist yaklgmin toplumsal olaylari algilama ve yorumlama yamita elestirdigi
ikinci donem Birikim’in ilk yazisinda; yabancinis bir bilincle kendi kategorilerine
inandiricihk payl vermeye caan standart materyalist yakimin gercekigi istedigi
gibi egip bukmekte oldgunu savunmgtur.

“Bdylece standart materyalist veya standart sollagakin kafasinda iki gercek
vardir. Birincisi go6zleriyle gordgll ve icinde solun geleneksel analiz
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kategorilerinden bgka kategorileri de barindiran bir toplumsal pragiemasi.
Ikincisi ise, sol gézlemcinin kafasinda kugdutoplumsal davragikaliplariyla
olusmus bir ‘gercek™ (insel, 1989[1]: 41).

Insel, sanayi ve fabrika eksenli sosyalizm savurawouh, her olayin arkasinda
sermayenin ve emperyalist gugclerin gizli planlaranamasiyla psiko-patolojik vak’a
haline geldiklerini belirtmektedirifsel, 200Q29]: 29). insel’e gore, 19. yizyiln
dinyasina hapsolmudogmatik bir Marksizm yorumu bugine rehberlik edem
“Buglin sosyalizm adina yapilacak en selameatlibilimci, produktivist, siyasal gtc¢

putperesti Marksizan dogma”da sosyalizmi kurtarmgktsel, 199017]: 29).

Tanil Bora, Turkiye solunun muayyen ginlerde ictilem, térensel nitelik tayan
“eylem”e verdgi mitsel 6nemin sorunlu tarafl Uzerinde dugtow. Sol politik
tasavvurda, “politik yahut teorik addedilen biratgjik” hedefin yerine getirilmesi igin
bir “tatbikat” olarak gorulen eylemler, “bayrak géemeye” hizmet etmektedir. Bora'ya
gore, eylem’in sirf bir meydan okumaya indirgenmésylemsizlatirici’li ge hizmet
etmekten bgka bir ise yaramamaktadir. Tanil Bora’'nin bu konuyskih verdigi 6rnek
ilgi cekicidir. Bir kitle o©rgutt, didaktik olmayanyetigskin egitim modellerinden
esinlenerek kadinlara okuma-yazmdgitini vermeye bglar. Kadinlar bu gitim
esnasinda 6zguven kazanarak bir birliktelikstleurlar ve s6z konusu kitle 6rgutiiniin
mekénina gidip gelmeye farlar. Kitle 6rgutinin merkezi kadinlarin yajda 1
Mayis’a kendi kortejlerinde katilmasini 6ngorir.cak kadinlar ¢gtli sebeplerle bunu
reddederler. Bunun Uzerine kitle orguti kadinlg@tigi calsmalara son verir. Bora,
bu vak’a lGizerine, 1 Mayis’a kadinlari gétirmenigléen”, kadinlarin eve kapanmaktan
kurtarihp kamusal alana adim atmalaringlamanin ve yeni sosyallikler kurmalarina
olanak tanimanin ise eylem kabul edilmemesinitielekonusu yapmaktadir (Bora,
2004210]: 22)

2.5. Nasil Bir Sosyalizm?

Bir onceki Ust bglik altindaBirikim dergisinin genel olarak sosyalizm ve solakiln
elestirilerine yer verilmiti. Bu bdlimde deBirikim dergisinde sinirlari genbir sekilde

cizilen sosyalizm tasavvuru ele alinacaktir.

Ozellikle ikinci doneminde, kendisini bir platformlarak konumlandiraBirikim’'de,
“sosyalizm” en c¢ok tarfilan konulardan biri olmakla birlikte, bu tasalara ilskin
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cok spesifik c¢ikarimlar yapmak mumkuingddir. Bunu, derginin ikinci déneminde
teorik yazilarin sinirh kalmasina, coksitk cevrelerden yazarlarin gdgiérine yer

verilmesine, “sosyalizm”in genellikle gincel siyagelismelere paralel olarak ele
alinmasina b#ayabiliriz. Bununla birlikte, derginin cekirdek @&eosunun sosyalizm

tahayyullu bircok bakimdan irdelenebilir.

“Nasil Bir Sosyalizm?” bgli g1 altindaBirikim’de savunusu yapilan sosyalist tahayyulin
sinirlari ¢izilmeye c¢agilacaktir. 1989 sonrasi ikinci yayin hayatinaléaganBirikim'de
Sovyetler Birlgi ve Dogu Avrupa ulkelerinde y@nan tersine devrim hareketleri biyuk
bir ilgiyle takip edilmitir. Dinyada bu geymeler yaanirken, Birikim’in sosyalizm
perspektifi de bu gelmelerden etkilenngtir. S6z konusu bu etkijan, “Duvarlar

Yikilirken” bagl g1 altinda ele alinacaktir.

“Sosyalizmde Devrim”, ve “Bir Ygam Tarzi Olarak Sosyalizm” deklari altinda ise
Birikim'de adeta slogan haline gekmbu deyimlerin ne ifade egii irdelenecek,
“Ozgurlikcu Sosyalizm” by g1 altinda ise 6zellikle Ahmdnsel'in yazilarinda yer alan

bu 6zgurliikcl sosyalist tahayyulin genel 6zellikbedlirlenmeye cafilacaktir.

Birikim dergisinde, “gitlik” vurgusunun “edegerlik” ili skisi icerisinde anlam
kazandgini gormekteyiz. “Kitlik/ Esdeserlik Iliskisi” basligl altinda ise daha cok
Ahmet insel ve Omer Laginer’in yazilarinda kaugini gordigimiiz bu iliki analiz

edilecektir. Nasil Bir Sosyalizm? @851 ayni zamandairikim’de savunulan sosyalizm

distncesinde, demokrasinin nasil bir yeskieettigi irdelenecektir.
2.5.1. Duvarlar Yikilirken

70’lerin Birikimi’nden balamak (zere Birikim dergisinde sosyalizmin, mevcut
uygulamalarinin ekgirisi ve bu elgtirilerden yola cikarak yeni bir sosyalist tahayijil
sinirlarinin gizilmesi 6ncelikli amaclardan bir ésndir. 70’lerin Birikimi’nde Sovyetler
Birli gi'ndeki sosyalist yorumun, teoriye ne kadar uyasldusu ozellikle Omer
Laciner'in yazilarinda defalarca tamtmistir. Laciner, 70’lerin Birikimi'nin 30-31.
sayllarinda yer alan “Sovyetler Bgiil” baslkl yazisinda Sovyetlerde hayata gecirilen
sosyalist deneyimin “kesinlikle” Marksizmglibir anlaysa sahip oldgunu belirtmgtir.
Teoride, komunist toplumu karakterize edebdlimiinin ve 6zel olarak kafa ve kol

emesi arasindaki farkin ortadan kalkmasi, metgkilerinin sona ermesi, devletin
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sonumlenmesi gibi Marksist teoride yer alan vurgilda hicbirisi Sovyetlerde hayata
gecirilememgtir (Laciner, 2007a: 330). Teorinin aksine Sovyede daha siki ve
hiyerasik bir isb6lUmi ortaya c¢ikng) devlet icerisinde devasa bir birokratik yapilanma
biatin toplumsal alanlarnn katmstir. Laciner, sonraki yazilarinda da Israrla
vurgulayacg! lzere, bunu, sosyalizmin yeni bir toplum bicimarak deil de bir
“kalkinma yontemi” olarak gorulmesiyle yani kapistl Gretim tarzindan B&a bir

Uretim tarzina gegin basarilamamasiyla aciklamaktadir.

1989'dan itibaren sosyalist diinyada rejimin yikigny#éa sonuglanacak sur&grikim’in
ikinci doneminin balangiciyla kesimis, bu gelgmeler derginin ilk sayilarina da
tasinmistir. Belge’ye gore, proletarya diktatogii olarak kabul edilen bu ydnetim
tarzinin yikilmasi kaginilmazdi, sosyalizm kavrasam beklenen nitelikleri varolan
sosyalist kamptan beklemenin artik bir anlaminiimiealiz ortaya ¢ikmgtir. “Varolan
sosyalizmin bglica 6zellgi, kurdusu rejimle sinif ¢elikilerini c6zmis, giderms olmasi
degil, kapitalist tlkelerdekinden farkli bir yontem \sstemle bir tlr totaliter yénetim
olusturmus ve celgkilerin su yizune ¢ikmasini ertelenolmasiydil.” Belge, Gorbagov
doneminde hayata gecirilen reformlarin da tipkiulgga gelen sosyalist politikalar gibi
“yukaridan aaglya” hayata gecirildiine dikkat cekmekte, 1989’'dan sonra artik “ben

komunistim” demenin, “inatciyim”,

dinyadan habemsi”, “insan haklarina hi¢ sayg!
duymayan bir despotum” gibi anlamlara gelmeysgldzhgini ifade etmytir (Belge,
19893]: 6-7).

Lacinere gore de, sosyalist Ulkelerde komunist akeer talyan muhalefet
hareketlerinin (1953'de Berlin’dekigilerin talepleri, 1956'da Macaristan'da, 1968'de
Cekoslovakya'da yananlar) dikkate alinmamasi “resmi sosyalizmin”ineryeni
ideolojik arayslarin almasina sebebiyet vestii. Basarisizlgin nedeni yurrlukteki
Marksizm ve Leninizm ideolojisidir (Laciner, 1989 13; 19899]: 17).

Sosyalist blokta y@nan bunalim, ayni zamanda geleneksel Marksizmevenlzm’in
de bunalimidir. Bu galineler, sosyalist hareketin kendi tarihini ve fikdfinyasini
gozden gecirmesi ve icine yeydm dogmalardan kurtulmasinin gerekiii
gostermektedir. Bu gobek @iain kesilmesi, sosyalizmin “sirtindaki buyik kamibu
atmasI” ve insanlarin ganlugunun sosyalizm icerisinde kendilerini ifade edeleleni

icin bir gerekliliktir (insel, 1988]: 21).Insel, Dgu Avrupa ve Sovyetlerde can ¢gdm
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siyasal ideolojiyi salt “Stalinizm” ile ac¢iklamanimmumkidn olmadiini  dile
getirmektedir. Parti devleti fikri, merkeziyetciligtc tapinmasi gibi dogmalar devrimin
ilk glnlerinden itibaren uygulamadadir. Dolayisigidada bir “sapma” sorunu yoktur,
sorun Leninizmih kendisindedir. Leninizm adi altinda kati bir dogmadonigen
Marksizm bugln sosyalist tlkelerde demokrasi veudagun kasgiti olarak algilanir
hale gelmjtir. insel'e goére, Dgu Avrupa’da ve SSCB’de devriimekte olan, bir
zamrenin diktatorlgudar; yaraticilik yerine calmay! ylcelten, dretim asina
odaklanan bir iktisadi sistemdir. Dolayisiylasgaan sirec totalitarizme son veren
demokratik bir devrimdir.ifisel, 198@7]: 23-32).

Insel, uygulanmakta olan sosyalist modelin iflagsgtbunalimin iktisadi oldgu kadar
ideolojik olduzu tespitini yaptiktan sonra, bu daausizlgin “dinya devrimi’nin
gerceklgtirilememis olmasiyla aciklanamayagal ifade etmektedir ifisel, 1988]:
31). Bir bgka yazisinda, serbest secimlerle SSCB’nin “demokga&’na girdigini
belirten insel, 1990’da resmen agcilan devrin Stalinizmdepil deeninizmden ¢iks
anlamina geld@jini yine vurgulamgtir. Sovyetler icin “devlet sosyalizmi” kavramini
degil, “parti sosyalizmi” kavramini kullanmanin dahaogdu olacgini savunan,
Nasyonel Parti ile Komunist Parti arasinda pariélell kuran insel, totalitarizmin
Ozgulliginin devletin dgl partinin tim toplumsal alanlara hikmetmesinden
kaynaklandgl goristindedir {nsel, 199011]: 20).

Miliband, New Left Revielden cevrilen “Kominist Rejimlerin Krizi Uzerine
Dustnceler” adh yazisinda, Sovyetler Bgilive Cin'de yaananlarla Marksizmin
ilgisinin olmadgini belirtmektedir. Marx’'ta proletarya diktatogii kavraminin dolaysiz
halk egemenii anlamina geldiini vurgulayan Miliband, tek parti tekeline dayanain
yonetim anlawinin Marksizmle o6rtmeyecgini savunmaktadir. Miliband’a gore,
komunist rejimlerin egemen yonetim modelinin mim&talin’dir. Bu balamda,
Gorbagov'un Sovyetlerde saptg@di “demokrasi” sorunu son derece O6nemlidir.
Kapitalist demokrasi komunist rejimlere kiyasla ci&ha fazla demokratik olrgtur
(Miliband, 199@9]: 28-29). Butin bu galineleri; merkezi plan, otoriter devlet, tek

! Laciner, 70’lerin Birikimi'nde yer alan “Sovyetler Bigi Sorunu II” (Sayi 32, Ekim, 1977) ekl
yazisinda Sovyetler'de yanan olumsuzluklari Leninist teoriningcha ¢ikilmasina kgarken, bu yazida
Inselin sorunlarin temel sebebi olarak LeninizmisgidmesiBirikim’deki konjonktirel dalgalanmayi
gOstermesi acisindan ilgi ¢cekicidir.
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partili sistem, bastiriingisivil toplumun bir bilgkesi olarak tek tlkede sosyalizmin yani
Stalinizmin 6lumu olarak agiklayan gglér de mevcuttur (Jacques, 1988): 38).

Duvarlar yikilirken, Birikim'de, donemin egemen liberal yorumunun, “ideolojier
devri kapandi” sdyleminin de etkilerini gérmek muinkitr. Bu bglamda,Birikim'de
bundan sonra dinyada sgman catmalarin Kuzey-Giney kutupsginda meydana

gelecgine iliskin bircok ifadeye rastlamak mumkindir.

Insel, SSCB’nin ¢okgilyle s& soylemin, liberal dgerlerin zaferini, tarihin sonunu ilan
etmesi kagisinda sosyalistleri bekleyen en buyilk tehlikergecmii savunmakla
enerjilerini harcamak olagai, 21. yuzyilla damgasini vuracak olan yeni togam
tahayyulin 19. yizyilin referanslariyla yetinemesgat isaret etmgtir (insel, 199[29:
11).

ikinci Birikim Sovyetler'deki rejimin sarsilg@ gunlerde yayin hayatina gamistir.

Dolayisiyla D@u Avrupa’da ve Sovyetlerde kominist sistemin tasiysirasinda
yasanan gelimeleri Birikim’den takip etmek mumkindir. “Reel sosyalizm”
deneyiminden cikarilacak dersler ve teorinin gunikosullarinda yeniden
degerlendirilmesiyle yeni bir sosyalist dil aftwurmanin ve sosyalizmi yeniden

tanimlamanin elzem old@u Birikim’in devamli yazarlarinin ortak gastidur.
2.5.2. “Sosyalizmde Devrim”

Birikim dergisi 1989'da ikinci defa c¢ikmaya dadiginda, dinyada wanan
gelismelerin de etkisiyle sosyalizmi yeniden tgwitaya agcmaylr misyon edingtir.
Laciner, derginin ilk sayisina yazgi“Yeniden Sosyalizm ve Sosyalizmde Devrim”
baslikli yazisinda bunygu sekilde ifade etrtir:
“Birikim sosyalist hareketin sorunlarini @e bunun daha 6tesinde ve oncelikli
olarak bizatihi sosyalizmin kendisini yeniden elmak istiyor. Bir insan ve dinya

gorisli, kavrays tarzi ve pratik olarak sosyalizmin kaynak, dayanad
dinamiklerini yeniden belirlemek ve bbéylece onunirayedici cizgilerini

! Bu konudasu yazilara bakilabilir: Omer Laginer, “Giizey-Kuzéyriminin Esigindeki Bir Diinyada
Turkiye'nin Gelecgi”, Sayr 10, Subat, 1990, s.3-10. Murat Belge, “1990'larinsiBda Diinya
Panoramasi”, Sayl 11, Mart, 1990, s.9-18. Murag8getYeni Sg'in Yikselsi ve Tirkiye'de Sol”, Sayi
13, Mayis, 1990, s.13-18. Murat Belge, “Prag’da Baplanti Dolayisiyla Sivil Toplum”, Sayi 23, Mart,
1991, s.10-15.Ahmdnsel, “Diinyanin Yeni Hiyeraik Diizeni”, Sayi 26, Haziran, 1991, s.24-28. Omer
Laciner, ‘isci Sinifi veikinci Sanayi Devrimi”, Sayi 41, Eyliil, 1992, s.8:15
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netlestirmek icin bir ¢&ri, bu kapsamli ve hayati ginme bir katki olmak tzere
yayinina bgliyor” (Laginer, 1989[1]: 19).

Birikim'de; simdiye kadar yapilagelenlerden farkli olarak, radlikbir bigcimde
sosyalizmin devrimci potansiyelinin sorgulanmasisyalizmin devrimci karakterini
kazanmasi icin ilk kel olarak belirlenmitir. Laciner, ayni yazisinda70’lerin
Birikimi’ne yonelik yaptgl deserlendirmede; Turkiye’de 1960 sonrasi ortaya c¢ikan
dinamizmin ve ona populerlik kazandiran yeni dewimkimlarin 1970’lerde olumlu
sonuglar dguracaini beklemekle ve varolan bunalimin sosyalizmin nagyndaki
teorik zenginlikle alabilecezini dusinmekle yanildiklarini  kabul etmektedir.
Sosyalizmin 6nundeki asil engel, ‘gfadan d@gruya genel sosyalist diince ve eylem
dinyasinda egemen olan sosyalizmin g@hka kavranilg tarzinin kendisindedir”
(Lacginer, 198@1]: 23-24). Dolayisiyla Birikim’de sosyalist dgiinceyi yeniden
tanimlama c¢abasinin, “kitleleri kazanmak” icin gdle sosyalist hayat tarzini

yayginlatirmak icin yapildgl vurgusu hakimdir.

Laciner'e gore, 1970'li yillarda sosyalizm anlgySBKP-CKP kutupsalfinda sg ve
dar bir zeminde diiintilmeye zorlanmidolayisiyla sosyalizmin temelini ve gelgoe
ilgilendiren sorgulama ertelengtir. Bugin artik bu tecribeden cikarilacak ders ile
devrimci &ilimin kendisinin tanimlanmasi bir zorunluluktur.exrimci hareket ise
silahli mucadele demek gi&dir. “Devrimci hareket kendisini aracinda gle amacinda
tanimlamali”dir. Devrimci hareket ayni zamanda Bibtlerdeki degisikli gi
sgilayabilecek, tartilmaz denilenleri targacak, bska turli diginmenin imkanlarini
gOsterecek bir ideolojik alt yapiya sahip olmalidbosyalizmdeki sorunlar, 6énderlik
miessesesine yahut biling noksgmla b&lanamaz (Laginer, 1988). Devrimcilik
micadelede kullanillansiddetin  dozuyla Olgcilemez. Sosyalizmin  bunalimdan
cikabilmesi icin mucadele ve eylem ankgda kokli bir dgisiklige gitmesi

gerekmektedir. Sosyalizm 6nce kendisinde, kendirtasnda bir devrim yamalidir.

Birikim’in sosyalizmi yeniden tanimlamanin éniine koyalgart, ekonomi-politik(er)ci
zihniyetin kesinlikle terk edilmesidir. Marx'in ekomi politigin elestirisinden bir
“ekonomi politik bilimi” insa edenler sosyalist hareketin de amacindan c¢ikaasin
acmglardir. Sosyalizm, merkezinde asla ekonomi poliiknayan, “insanin ve hayatin

gelisen bir butlnsellikle kavraniimasinin kapilariniragani zihniyet dinyasi, yeni bir
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dil olusturmali ve Oncelikle de kendisini bu dilin icindantimlamalidir” (Laginer,
1994113]: 9).

Devrimcilik sadece 0Ozel mudalkiyetin kaldirilmasi,tidarin ele gecirilmesi demek
degildir. Laciner, sosyalist topluma gam uretici guclerde meydana gelecek koklu bir
degisiklikle mimkin olabilecgini, Gretim tarzi dgismedikce 6zel mulkiyetten kamu
mlkiyetine gegiin bir anlam ifade etmegiini Birikim’'deki yazilarinda surekli dile
getirmistir. Bu yeni Uretim tarzinda, insanlarin Ureticigde yaratici etkinlikleri 6n
plana ¢cikmalidir. Merkezi planlama tarafindan ragydullanildginda dretici gigclerin
gelisecezsine yonelik anlaw yenilgiye gramstir. Sosyalist devletlerde, kapitalizmden
farkl bir Gretim tarzi kurulamarmg zihniyet olarak da bunungina cikilamanstir. Bu
anlaysla kurulacak bir sistem Lacginer'e gore, kapitalimnhir varyanti olmaktan tteye
gitmez. Geleneksel sosyalist yorumusgiisinifina hem devrim sirasinda hem de
devrim sonrasinda yuklegimisyon sorunludur. “Sosyalist toplum bicimi, negarin
degil, 6znelerin nitel farklilgiyla ayrilir. Yani bu toplum bicimindeki insanlasie
toplum bigiminde sahip olmadiklar fonksiyonlaréhiga orada ayri olan fonksiyonlari
sahsinda bir araya getirgiireylerdir” (Laginer, 2007a: 120).

Birikim dergisinin, Marksizm tagmalarina ayrilan 84. sayisinda yer alan, “Marx
Marksist miydi?” balikli yazisinda Omer Lagciner, Marksizm konusundagiten
durwsunu ortaya koyan bir yazi kaleme ajtm Laciner, Marx'in dgincesi ile
“Marksizm” arasina bir mesafe koymakta, Marx ve K&stler arasina bir nians
oldugunu iddia etmektedir. Buna gbére, Marx'in “ben Masksdezilim” derken
kastettgi Marksizm; kendisini bir “bilim” olarak tarif edenydntemi “diyalektik”,
felsefesi “materyalizm”, tarih yorumu “tarihsel meayalizm”, sosyalizm tarifi ise
“bilimsel sosyalizm” olan bir ideolojidir. Lacgines’gore, Marx ¢cagmalarinda kefettigi
duzeydeki yasalliklari dahi “bilim” olarak ifadeneémi, mitevazi bigekilde “elestiri”
olarak tarif etmy, diyalektik yontemi, elgirel distinceyi bu sekilde kullanmgtir.
Laciner burada, Marx’'in Aydinlanma Klincesi igerisinde yorumlanmasina dasigle
getirmistir. CUnkU Laciner'e gore, “dinin mutlak bilgisinityerine bilimin mutlak
bilgisini koyan ‘Aydinlanma’ zihniyetinin ortalamailinci ile Marx’I temelde ayiran ilk
nokta, Marx’'in ‘mutlak bilgi'yi reddeden, bilginiancak tarihi ve goreli olabilegmi
mutlak bilginin timuayle bir kurgu oldiunu bildiren bu kavrayitarzidir”. Dolayisiyla
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Marksizmin  “bilimsellik” kazanmasi daha sonra oknu bu ideoloji Il
Enternasyonel’den sonra “resmi ideoloji” haline ngetir. Bilimsel sosyalizm
tasavvurunun Marx’i sadece ekonomi politik Uzeymaetgl calsmalarla dgerlendirme
egilimine isaret eden Laginer, Marx'in felsefi yazilarinin ikez 1930’li yillarda
yayimlandgini, bu yazilarin ise ancak 1960’ yillardagddendirilebildigine dikkat
cekmektedir. Geng/olgun Marx ayrimi da bu yillacdaya ¢ikmgtir. Geng Marx hentiz
ekonomi politge yonelmeyen, felsefi ve siyasi konularlgragan Marx'tir. Bilimsel
sosyalistler icin “hakiki” Marx bu yodnelimle kamaktadir. Oysa Laciner'e gore,
Marx'in dehasini tayan “genclik yazilar” hala gercek kilinmay bekiektedir
(Laginer, 199@4]: 6-12).

“Sosyalizmde Devrim” yakkami, sosyalizmin “buginden gasi”’ni 6ngérmektedir.
Dolayisiyla sosyalist mucadele skadigi andan itibaren bu sire¢ de slaanalidir.
Geleneksel yorumun, iktidarin ele gecirilmesinekbdagukaridan sagiya kurulacak bir
dizen olarak ele algh sosyalizm yorumuna kghk, bugiinden iga perspektifinde
zihniyeti ve hayati doniiirmek esastir. Sosyalizm insanlari dgifitebildigi 6lcide
amacina ulgabilecektir. Bu bglamda, “muhafazakarlik” olarak nitelendirilen
“geleneksel yorumun” ¢#li gortsleri Birikim dergisinde bir dnceki bdlimde ana

hatlariyla verildgi Gzere defalarca efgrilmi stir.

Birikim’'de, “Sosyalizmin bugiinden gasi” bir siyaset tarzi olarak benimsenmektedir.
Buna gore, sosyalist hareketsbralan beri bir siyasal micadelenin icinde olmalibue
micadeleyi toplumsal hayatin tim alanlarina yaytmalDolayisiyla, siyasal micadele;
bir partinin, bir érgutin buyg@u altinda onun cizdi rotada dgil, yine 6rgutli olarak
ama Ozgur iradeye dayanarak yuratilmelidir. Sosyalevrim hedefleniyorsa bu her
seyden once bir zihniyet devrimini gerektirmektedu hareket, “kendi eylemliginin
dogrudan d@ruya Uriint olmayan, yani ayirt edici vasfini tamangansitmayan hicbir

‘kosula’ ne uymali ne de uyarlanmalidir” (Laginer, 1p9}: 11).

Castoriadis,Birikim dergisinde savunulan sosyalizmde devrim tahayyuhtdnemli
esin kaynaklarindan birisi olngtur. Castoriadis’e gore, uretim araclarinin mulkiye
el desistirmesinden daha onemli olan “yOneticiler ve uygutdar arasindaki hem

Uretim surecinde hem de toplumsajammda var olan kalici ayrimlaringledilmesi”dir.
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surectir (Castoriadis, 1993). Teorisinde, toplumealde kaybolmang, “6zerk” bireye
Onem veren Castoriadis, toplumun insanlarin 6zélesi, yeniden orgutlenmesi ve
yeniden yon belirlemesiyle kurul@unu, tarihe ilskin timel bir akilsallik fikrinin
sacma oldgunu belirtir. Dolayisiyla, 6zerklik hedefi insanyazgisidir, tarih tarafindan
olusturulmaz, tarihi olgturur (Castoriadis, 1997). Castoriadis’e gore daytioplumun
O0zerk eyleminin bir sonucu ortaya ¢ikacak olandiirectir. “Toplumun imgeleminde

kurulmasi” da bunu ifade etmektedir.
2.5.3. “Bir Yasam Tarzi Olarak Sosyalizm”

Birikim dergisinde sosyalizm mucadelesi, siyasal alanlarlisikalmayan, gundelik
hayatl da dorgitirmeyi hedefleyen en lga “etik” bir secim olarak degerlendirilmis,
“bir yasam tarzi olarak sosyalizrh’savunusu 6zellikle derginin ikinci bolimunde

yaygin olarak yer alngiir.

Ahmet insel, Omer Laginer'irSosyalizmde Devriradli kitabina yazga “Surekli Bir
Kendini Asma CabasI” bgukli yazisinda Laciner’in sosyalizm tasavvurunbjr“gin
mutlaka” gerceklgecek bir buytk devrim vaadi gé simdi ve burada gercelden
bizim kicguk devrimlerimizin insanin eylemlilik haliini gengletmeleriyle hayat bulan
bir stire¢” {nsel, 2007d: 7)eklinde aciklamgtir. Bu savunuda hem sinifa yiklenen
anlam farklidir, hem de sosyalizm hedefi salt ktidimaya endekslenmegtir. Solun,
siyasal orgutlenmenin  Otesine  gecerek, hayatin ikemd dongtirmesi

hedeflenmektedir.

“Isci sinifi, iktisadi miicadele alanininsoha cikmalidir.insana dgil Gretim
aracina, Urine yoneltilen, onlari muikemmgiteneye hasredilmni bir bilim
pratiginden uzak tutulmy onun uygulamadaki sonuclariyla itidi insan-dsi
konumdan siyrilabilmesi igin, bastirilgnbilme ve bilerek eylemde bulunma istek
ve enerjisini asli kayr@ana, insana yoneltmelidir. Bu toplumsal hayatin tim
alanlarina, tim siniflara, yam kgullarinin timine ydnelen, gl&en, 6neren ve
deneyen bir ilgi, bir sahiplenme giimidir. Daha fazla tiketilebilmenin afyonunda
kendi ciplak gergénin trajedisine gozlerini yuman bir topluma ‘bitig mutlaka’
gerceklgecek bir blyuk devrim vaadi gig simdi, burada ve zaten gercejdeckte
olan, buyuk, fedakar, dzel niteliklere sahip ‘dewi’lerin degil, bizzat bizim olan
‘kiicik’ devrimlerimizin herkese acik gasi, hi¢ siphe edilmesin ki ¢cok daha
blyuk ve donlilmez bir etki yapacaktir” (Laginer8@fb5]: 18-19).

! “Bir yasam tarzi olarak sosyalizm” perspektifinde, diinyd®$8 hareketiyle birlikte solun sadece
iktidari ele gecirmeye @l bunun dginda gindelik ygami da dongtiirme, kendi ygam biciminin ¢ekim
glcunl olgturma, politikayr tim toplumsal hayatlara yayma igjtratiklerinin etkisini gérmek
mumkanddr.
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Laciner, Turkiye sol-sosyalist hareketinin dntundaékvarlar aabilmesi igin sosyalizmi
Oncelikle davrani ve tavirlarina yon veren ilke ve gbxler batiniu olarak, gindelik
bireysel ve kolektif varolgunda icsellgtirmesinin gereklilgi Gzerinde durmaktadir.
Laciner'e gore; geleneksel yorumun iktidari ele igeeye yonelik sosyalizm
perspektifinde “buglin” icin yapilmasi gereken prggrada ve ajitasyon faaliyetinden
ibarettir. “Bir yaam bi¢cimi sosyalizm” ise hayatin midmkin her alaajndher
parcasinda sosyalizmin gereklerine uyup ongkiilie eylem tarzini benimsemek ve bu
suretle bgka bir dinyanin mimkin olgunu gostermektir. Bu savunBjrikim’in bir
partiye ba&ll siyaset yidritmemesinin ve “Oncl parti” tezinerskadurmasinin
gerekgesini olgturmaktadirBirikim’e yonelik “iktidar perspektifinden uzak olmak” ve
“siyasetsizlik” elatirisinin kasiligl yine dergi cevresi tarafindan “sosyalizmin
bugiinden igasi” argimaniyla yanitlanmaktadir.

“Bu iddia ve ithamlarin tum0 hilekéarca bir demoglegjn baka bir sey degildir.

Cunki ‘sosyalizmin bugunden siisi’ tam anlamiyla bir siyasettir ve goadan

itibaren bir siyasal micadele zemini glirur ve kacinilmaz olarak bir iktidar
hesaplamasina varir’ (Laciner, 1998[113]: 11).

Laciner, kendisiyle yapilan bir roportajda “Sosyaii nasil gercekkecek?” sorusuna

karsilik olaraksu yaniti vermektedir:
“Sosyalizm, bir iktidar glcuyle, devletle kurulanr vejim desildir. Sosyalizm
oncelikle bir hayat ve varajuarzi olarak anglmali. Bizim iktidari aldiktan sonra
kurac&imiz ve icinde ygayac&miz bir sey deildir. Bizim buginden
yasayac&miz bir sey olmali, sosyalizm. Dolayisiyla bizim igin sosgtal
micadele, sosyalistce gmmabilen, sosyalistce ghilerin kurulabildigi, gelisip
¢esitlenebildigi alanlarin igasidir. Bizim bgkalariyla verecgimiz siyasi, hatta
askeri mucadele, bizim kendimizi var etme alanlazim mudafaasi olmalidir.
Sosyalizm bugunden kurulabilir bgeydir. Siz sosyalizmi milkiyet rejimi ve

paylatirma duzeni olarak dgindrseniz, bunun igin devlet lazim. Cunki tapulari
iptal etme glicli ancak orada olur” (Aral, 2006).

Sosyalizmi bugunden $a perspektifinde, sosyalizm bir devlet ve iktiddinei olarak
tasarlanmaz. Belge'ye goére de, iktidar dncesindedglik hayat dnemlidir. Cunki
sosyalizm insan #kilerinin 6zgurlige, aitlige dgru donigtiriimesini gerektirir.
iktidar bu b&lamda énemlidir ancak sosyalizm bir hayat tarz| sesyalizme giden
sureg, toplumsal gkilerin yeniden Uretiminde bir dogim anlamina gelmektedir.
Devrim, “toplumsal kertelerin dncelikle bir taned&) siyaset dizeyinde iktidari ele
gecirme ani dal, toplumsal ilgkilerin yeniden Uretiminin sosyalizme glm diimen
kirdigi ani anlatan bir kavramdir” (Belge, 1929: 41).
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Tanil Bora'ya gore, sol politikanin mekansal biaralolarak “sok@” konumlandirma
tarzi oldukga sorunludur. Sokasadece govde gosterisi yapilacak, sayica kakabali
goruinecek, “kararlilik gosterisi plan tatbikat” pyecak bir yer olarak @@, “hayat
tarzi’nin denengji bir mekan olarak yamak ve ygatmak onemlidir. “Hayatin
gundelik karmgasi anlaminda ‘sokak’la etkiieni gucli olmayan bir politika;
gosterisiyle, pankartla veya gahayla/direngle sok&in sinirli bir kismini, gecici bir
sure kaplayabilir ancak” (Bora, 1986]: 11). Sol politikanin “tali” konularla
ilgilenmemesini, kisa vadede yapilacak gidikliklerle micadele etmeyi nafile
saymasini ektiren Bora, “Bir mitingle, bir sokak performansiyleorkuyu yendik’
diye rahata eren 6nci cesaretinden farkli bir eedartinin” pginde olmak gerekgini
bunun da yaparkenggenilecek bir eylemligi mecbur kildgini belirtmektedir (Bora,
buna ilgkin yuratilen faaliyetleri “sivil toplumculuk”la, gnsumancilikla itham eden,
kisa vadeli, “politik kar” olmayan tirden eylemkenlgilenmeyen sol anlayl Bora,
“elini tasin altina sokmaktan kacinmak”la ve g'tastiine tga koyma’ya sabri ve inanci
olmamakla elgtirmistir (Bora, 200¢210]: 23).

Ruser Cakir, derginin 30. sayisinda yer alan bir yade, dinyadaki gelinelerden
Turkiye'deki sosyalistlerin bir takim dersler cikaasi gerekgini belirtmektedir. Bu
derslerin bainda da gundelik hayatta, toplumu kucaklayan insaegerlerin
savunulmasi gelmektedir. Cakira gore, sosyalistkendilerini kurtarici olarak
gormekten ve topluma tepeden bakmaktan vazgecm@lidkir, 199130]: 36).

Bir yasam tarzi olarak sosyalizm, iktidari ele gecirmesgit] gindelik ygami sosyalist
perspektiften iga etme ergni ifade etmektedir. Bu epgn icerisinde, demokrasi de
kendisine sadece siyasete ait bir kavram olargkl dasamin tim katmanlarinda

varhgini koruyan bir ilgki bicimi, bir stirec olarak yer bulmaktadir.
2.5.4. Ozgurlikcu Sosyalizm

Birikim, ikinci doneminde kendisini “sosyalist gince platformu” olarak tarif efi
icin dergide sosyalizme ¢kin yapilan analiz ve tagimalari kategorik olarak sistematik
bir sekilde ele almak muimkin gidir. Birikim’'in uzun soluklu bir dergi olmasi,
degisik cevrelerden yazarlara sayfalarini agmasi, simmrinet olarak cizilebile@e bir
incelemeyi imkansiz kilmaktadir. Bununla birlikteerdinin ¢ekirdek kadrosunun
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sosyalizme ikkin soOyledikleri belirli parametrelerle @erlendirilebilir. Bir dnceki
bolumdeBirikim’de sosyalizme yoneltilen aferiler bu sekilde ele alinnyti. “Nasil Bir
Sosyalizm” baligl altinda da,Birikim yazarlarinin sosyalizm tasavvuru yukaridaki

cekinceler g6z 6ninde bulundurularak siniflandigtim

“Ozgurluk¢li Sosyalizm” daha ¢ok Ahménselin yazilarinda karmiza cikan bir
kavramsallgtirmadir. Bu kavramsalfirmanin “reel sosyalizmin” ¢ékiiniin ardindan
bu deneyimden cikarilan sonuclarla ortaya gikbir gercektir.insel’'e gére, sol her
seyden 0Once toplumu cikar bfii etrafinda butlnkgnis bir kiutle olarak algilamayi
reddetmelidir. Toplumu ayni amagc etrafinda bir argglmg bir kitle olarak gérmek
totaliter bir digincenin trtn0 olabilir. Ancak buna kar, liberallerin savundiu gibi
toplumu bireysel c¢ikarlarin toplami olarak gormekswl politikanin yaklgmi olamaz.
Geleneksel solun, §¢i sinifi her zaman haklidir” slogani ile karikariér edilebilecek,
bir insanin g¢i veya koyli oldgu icin kendilginden sinifsal bilince sahip olgu
inanci, teorisini kesin ayrimlara dayanan “siniflaaglaminda iga etmesi, 6zgurltkct
solun elstirdigi konular arasinda yer almaktadir. Ozgirlikcu smlagigmaya gore,
sol, “somut insanlar ve toplum arasinda toplumsaflar denen bir ara kerte olgunu
kabul eder” ancak toplumsal siniflarin esas vekabiirleyeni iktisadi ilgkiler alani
olamaz. Salt iktisadi konumlara indirgenemeyenflanarasi ¢agma toplumun bgat

mucadele alanini ojturmaktadir.

Ozgurlikeu sol acisindan 6zgurlik sadece edigilmaiklar toplami dgl bir strectir.
“Bir toplumsal sinifin 6zgurkgmesi dgil, o sinif icinde bulunan kilerin 6zgurlgmesi”
esastir. Bu da insanlarin, 0zgigreesinin oncelikle onlarin iradesinin drind
olabilecgini kabul etmek demektir. Mutlak 6zgurlik gpede kamak ya da bireysel
Ozgurligi mutlaklgtirmak deil, 6zgurligin hem kgisel hem de kiler arasi
boyutlarini dgerlendirmek 6nemlidir.insel, 6zgirlikct sosyalizmin bu konudaki
insani faaliyetin evrenseffi olarak tanimlamasindan hareketlasel'in Marx’'tan
verdigi 6rnekler,Almandeolojisinde Marx'in 6zgiirligi, “yeteneklerini tim yonlerde
gelistirme olanaklarina sahip olma” olarak tanimlamakpminist Manifestda
“herkesin 0zgur gejmesi’ni heyecanla savunmadfapitalin tctncu cildinde de,
insani guclerin gejmesini kendi b@na bir ama¢ olarak kabul etmeseklinde
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ozetlenebilir. insel'e gore 6zgirlik, “herkesin ‘her yonde insarétepeklerini’
gelistirmesi olangina sahip olmasi ve bu noktadan hareketle bunuatwlésidir”
(Insel, 199579]: 25).
“Ozgurlik, insani diinyay var edenlerin insanladugl bilinciyle, bu diinyanin
sorunlarini tikenmez bir ¢cabayla anlamaya ve ¢oenmgrasmak, insanin hegeyi
yapmaya muktedir oldiwmnun ama tam da bu nedenle insaningkgr yapmamasi

gerektginin bilincinde olmaktir. Ozgiirlik salt bir sinizek desil, ayni zamanda
bir 6z-sinirlamadir” ipsel, 2005[191]: 30).

Ozgurlukeli sol, bireyin 6zgurdiinin sinirlarini bgkalarinin - 6zgurlgiyle cizen,
herkesin 6zgurlginin bakalarinin 6zgurlguyle catstigini savunan liberal 6zgurluk
anlaysini reddetmektedirinsel’e gore, 6zel milkiyet ve 6zel cikarlagyalan bir
insanin insani yeteneklerini ggirmesi bir bgakasinin bundan mahrum kalmasina
neden olan “liberal 6zgurlik anlgyj diger insanlarin bireyin alanina girmelerine kar
orulmis bir duvardir.” Ozgurlikcy sosyalizm, “dayama ve §birligini” insani
gelismenin baat unsurlari olarak sapmaktadiinsel, “etik bir secim olarak
dayangma’nin insan haklari fikrini tamamlagini dile getirmektedir. Dayagmanin
Ozgurlukleri percinleyen bir temel hak oiluinancini besleyen 6zgurlik¢t sosyalizm,
Marksizmin tozel cephesiyle siyasi liberalizmin imigel cephesinin bir sentezini
olusturmaktadir [nsel, 199579]: 26-27).

Ozglrlikeu sol, insanin yaratiginin bir elit zimrenin tekelinden cikariimasi
gerektgini savunmaktadir. Dolayisiyla, insanlarin yaragikinliklerde bulunabilmeleri
icin Ozgurligin esas t#ayicisi olarak cagma zamaninin kisaltilmasi geregikti
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda herkesin asg&arpaguvencesinin gegeolarak
“yurttashk geliri'ne’ sahip olmasi gerekiririsel, 2007b: 50). Ozgiirlilkk¢ii sosyalist
tasavvurda iktisadi alanda; yonlendirilen, denedterve sinirlandirilan bir “pazar
ekonomisi” savunulmaktadir. Bu savunu, ilk baki Keynesyen iktisadi modeli
cagristirsa da mulkiyet ikkilerine ve devletin ekonomideki roltineskin beklentileri
farkhdir. “Mulkiyet haklarinin  6zel mualk haklariniasacak bigcimde yeniden
tanimlanmasi gerekir. Onemli olan, yaygin milkigaeklarinin yaratabilege iktidar
boslugunu teknokrasinin sgal etmesinin engellenmesidir. Cevre hakkinin, itret

katilma hakkinin, yurttdk hakkinin da icine dahil edilgi yeni tur bir ¢cgul milkiyet

! Bu konuda daha ayrintili bilgi icisu kitaba bakilabilir: Der.Aye Busra ve Cglar Keyder, Vatanddk
Gelirine Dasru, iletisim Yayinlari, 2007.

135



hakki” taninmalidirinsel’e gore bu, bireysel milkiyetin mutlak hak giduanlamina
gelmez. Toplumsal mulkiyet hakki 6zel mulkiyet reakhi sinirlandirabilgi gibi 6zel
durumlarda, 6zel mulkiyet hakkinin yerini de alabiRncak pazar ekonomisi iktisadi
yapilanma icinde vagiini devam ettirecektir. Yaratiglin sadece metaya d&mils
bicimlerine kiymet veren bir pazar ekonomisgillele, ¢cgul yaraticiliklarla bezenmi
toplumsallatirilip, insanilgtirilen bir pazar ekonomisidir bu. Devletirgiem, saslik
ve kultdr gibi alanlarda harcamalar yapabif@cairgulanirken, devletin sanayi, aramall

veya yatirirm mali Uretmesine sicak bakilmamaktéddsel, 199579]: 28).

Insel’e gore, bilgiye ukananin, bilgiyi slemenin ve bilgi Gretmenin giderek tekatigi
bir diinyada bu durumun yeni bir egemenlik bicimyoé agmamasi icin “gercek pazar
ekonomisi kurumlarinin tekeli engelleyici mekanizaman” sosyalistlerin kavramasi
gerekmektedir ifisel, 2007b: 52). 19. yiizyllda sec¢im sosyalizm \arbérlik
arasindayken gunimuizde bu secim kapitalizmle “deasikarasinda yanmaktadir.
Dolayisiyla, giderek demokrasiye kargelisen kapitalizm kansinda, elitlere kar
yurutulecek iktisadi mucadelenin ekonomiye toplumsacihler kagisinda boyun
egdiriimesi micadelesi olacaktiinsel, 2008191]: 35). Buradajnsel'in demokrasiyi
kapitalizmden ayri tutmasi gozden kagmamaktadicakninsel'in mulkiyet iliskilerini
bir kenara birakarak piyasaskKilerini “insanilestirmek” suretiyle sorunu kolay yoldan

cbzmeye cagmasi yukarida soylegiiile celiskiye dismesine yol agcmaktadir.

Insel’e gore, 20. yuzyll “Marksizmleri’nin bilimcteknokratik veya diktatoryal yapisi
gercek Marx’a ulgmayi engellemiir. Oysa, “insanin kendi kendini yaratmasi sirecin
temel kabul eden ve bu slrecglzaninda, toplumun ve insapin 6zgirlgmesine,
insani varolgun zenginlgmesine yonelik dongimun etgini olusturmak isteyen
Marx'tir.” Marx’a butinligini veren bu temel etik boyut onun genclik yilldan
hayatinin sonuna kadar vetdeserlerde mevcuttur. Marx’in itirazi sanayi tapluna
geckte, daal ihtiyaclarinin oOtesinde insani ihtiyaclarini géayabilen, yaratici
yeteneklerini kullanabilen insanlarin belirli birtimreyle sinirli kalmasidir. Bu
baglamda, bir lokma bir hirka felsefesinden beslenearstlyan ahlakina da kaldiran
Marx icin adaleti; din ya da gal hak gibi insan 6tesi kategorilerde aramak yelisiz
“Gergek toplumda sadece insani adalet toplumsalutakvardir. Yani insani varogu

bilincinin Urettigi ve etik bir sorumlulukla insanlarin dizeltmeklgkimli olduklar
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somut toplumun somut durumu vardir:” Buglmamda sosyalizmin kaginilmagini
savunmak “bilimsel bir dgru” olmaktan ziyade alternatifi barbarlik olan etikr
secimdir {nsel, 199@4]: 14-17).

Ozgiirlukei sosyalizm yakjaninda sosyalizmin bir “etik secim” olgu temasi ¢ok sik
islenmigir. Marksizmi salt Oretim ikkileri ekseninde yorumlamay! reddeden bu
distnceye gore, devrim, “proletarya diktat@iliinin kurulmasi ya da mulkiyetin el
degistirmesi deil, siyasi 0Ozgurlgme sdrecinin gercekymesidir. Bu da siyasi
Ozgurlemenin yolunu acan burjuvazinin eksik birgktikismi tamamlamaktan
gecmektedir. Liberal gosle, 6zgurlikcl sosyalist yorumun kggileri nokta da
burasidir. Bir bgka deysle devrim, insanin yaratici tarafinin ga&i ¢ikariimasidir.
“Yaraticl emek” ve toplumsal bir varlik olan insarftoplumu katilma”si Marksizm’de
evrensel ihtiyaclar olarak ifade edighr. Bunun icin, Bigra'ya gore, insanin kendini
gerceklgtirmesine engel olan heey Marx'in dismaniydi. Ozgurlikcu sosyalizm,
insanin yaraticl potansiyelini ayni zamanda onundke gerceklgtirme potansiyeli
olarak ele almaktadir (Bwa, 199¢34]: 33).

Ozglrlikclu sosyalist diincede; siyasal, kilturel, iktisadi ve ahlaki adami
farklilasmasi savunulmaktadir. Buna gore, toplumu tekdizealsin olarak gérmek
totalitarizmin kapisini aralamaktir. Siyaset evedngya yerel bir ahlaka tabi olmamali,
“ahlak anahtarinin kendilerinde olglunu iddia eden ‘erdemliler’, toplumun tim varlik
alanlarina hikmetmemelidir.” Dini sdylemin toplurhsaorunlarin  kayngini
modernlikte ve onun getirgii yasam tarzinda aramasi kesindainsel, ilahi vahye ve
geleneklere uygun bir yam s&layacak “erdemliler’in kim olaga sorusunu
yoneltmektedir. Seriata uygunlgu onaylayacak “erdemliler kurulu” batin siyasi
tasarruflarin mguiyetini salayacaksa, bu “erdem mordk cumhuriyeti’dir ve bir
“erdemliler otokrasisi'ne donine tehlikesi her zaman mevcuttur. Toplumu
donistiurme yetkisini, iyi ve koétiye karar verme yetkisielinde tutan bu tar bir
“Onculik” yaklssimi Jakoben zihniyetin tezahtridir. Bu daguou demokrasi
anlayslyla taban tabana cgiektedir. Islami diunurlerin evrensel ahlakin ancak
Islami vahiyden net eden ahlak oldiw yolundaki gorglerine kasilik, 6zgurlikcu sol
tahayyul hicbir toplumsal olguyla ilgili dounun insan ve toplum O&tesine
dayanamayagani savunmaktadir. Dolayisiyla insan yegane kurgiic olarak
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gorulmelidir. Siyaset ahlaka egemen olamagaaabi ahlak da siyaseti kapsayacak
sekilde geng bir bicimde yorumlanmamalidirinsel’e gore, bu erdem ve ahlakin
yadsinmasi demek gidir. Ama erdem ve ahlak anahtarlarinin somut mtean
elinden alinip “lstin insanlara”, “Allah’in secikine”, “ilahin gosterdiklerine” teslim
edilmesi demokrasinin varallkosullarini ortadan kaldiracak, boylece toplum belih

ziimrenin tahakkiimiine maruz kalacakimsgel, 1995/8]: 36-39).

Ozgurlukel sosyalist giinceye gore, “etik” ahlakin énunde yer aimahdiog@culuk
ilkesinin meruiyeti insanlarin 6zgur tercihlerine ga olmalidir. Kadinlarin erkek
tahakkiimiinden 6zgudmeleri, kadin olarak somut ve 6zgul 6zgurlik haklarsahip
olmalari gerekmektedir. Berabersgananin keullarini yok etmeden herkesin dilgdi
yasam bicimini se¢cmeye hakki vardir. Bugemda, sosyalistler soyut 6zgurlikleri
degil, 6zgurluk idealini somutlgiran, onun herkesin yaminda, gunlik pratiklerinde
cismanilgmesini s&layan cgul ve somut 6zgurlikleri savunmalidir. Ozgurliikei
sosyalist yorum insani vargun ¢gul degerlerini, demokratik karar alma sireclerinin

mutlak Ustunlgini benimsemelididgsel, 199@2]: 12).

Insel, Kemalist devletci zihniyet ile otoriter dinelauhafazakar soylem arasinda bazi
paralelliklerin  bulundguna Bsaret etmektedir. Kemalist devlet kurumlarinin
muhafazakar kadrolarin emri altina girmesinin nedéo kurumlarin “laik”,
“demokratik” olmaktan Ote “devletci,” “otoriter” vémerkeziyetci” olmalaridir. Bu
sebeple 6zgurlikctu hareketler dini akimlaraskalezil, devletin toplum Gzerindeki
hikiimran konumuna kar cephe acmalidirlarirfsel, 199(20]: 20). Bu b&lamda,
insel’e gore, Kemalist inkilaplar tepeden modemmieci, zorba devlet inkilaplaridir.
Zorunlu din dersine kar ¢ikanlarin, zorunlinkilap Tarihi dersine de aysekilde kag!
cikmalari gerekir. Ozetle, 6zgurlikcl sol, devletimsam tarz1” konusunda higbir
sekilde taraf olamayagani savunmaktadir. Otoriteislami hareketlerin karsina
“devlet”i degil cogulcu toplum yapisini koymanin gereklilie deinen insel’'e gore,
Sunni islami hareketin “Musliiman topluma Musliman devieregir’ argiimani
karsisinda, Tlrkiye toplumunun esas harcinin “TurkluKislamlik” olmadginin
glvenle vurgulamasi gerekmektedir.

“Nasil islami hareketler mescit, fg#rtusi, dint gitim, vb. haklarini inang ve inatla

savunuyorlar, kendilerini Masliman olarak tanimlgardarin da orug saatlerinde
disarida yemek yiyebilmek, cenazesini camiden kaldmalg cocguna din dersi
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verdirmemek, kamu veya 0©zel sektordee ialinirken dini/ etnik nedenlerle
dislamaya tabi kiinmamak, arzulgdi dili kullanmak, cocguna istedii ismi
vermek vb. haklarini da ayni giiven ve giicle savimamiar’ (insel, 1990[20]: 25).

Ozglrlikcu sosyalizm tahayyiliinde, sosyalizmin  @nitozgurlikel” sifatinin
getiriliyor olmasi da bir bgka tartsma konusudur. Bu ifadede, sosyalizmin geleneksel
yorumunda “6zgurlgin” yer almadg vurgusu baskindir. Ozgirliik¢li sosyalizmde,
sosyalizme mulkiyet ifkilerinde meydana gelecek birggmle dezil, etik bir segimle
siyasi 6zgurlgme slrecinin sonunda glcaktir. Ancak, insanin sadece gdb
ihtiyaclarini  dgil insani ihtiyaclarini da karlayabilecgi 6zgurlik¢l sosyalist
tahayyule, topyekin bir gesim olmadan, piyasa gkilerine ¢eki diizen vererek nasil
ulasilacagl, sorusu yanitsiz kalmaktadir.

2.5.5. Bitlik/ E sdegerlik Tliskisi:

Birikim'de asitlik Uzerine daha cok Omer Lacginer ve Ahmbtsel'in yazdgini
gormekteyiz. iki yazar da, gtligi, “esdeserlik” kavramiyla bglantil olarak ele
almaktadir. Geleneksel sosyalist yorumdgtseligi yaratan ve besleyen en dnemli
sebep olarak “6zel mulkiyet” goruldl icin tGretim araclari Gzerindeki 6zel mulkiyetin
sona erdirilmesiyle “gtsizlik” probleminin de ¢ozllegg distintlmekteydi. Bununla
birlikte sosyal demokrat akimda ise bglin sitligi ile yetinilmis, sosyal adalet
vurgusu 6n plana cikgtir. Birikim'de ise aitligin yerine kullanilan glegerlik
kavramiyla post-Marksist paradigmanin kimlik/farkbyemine uygun bir yorum

getirilmistir.

Laciner, insana ©6zglu ihtiyac ve gikmlerin iki tatmin boyutu oldgunu
vurgulamaktadir. Bunlar; “dial ihtiyaclar” ve “insani ihtiyaclardir.” Dgal ihtiyaclarin
belli bir tatmin dizeyi bulunmaktadir. Ancak insahtiyaglar ve bunlarin tatmin
nesneleri nitelikleri geg@ sinirsizdir. Ote yandan, gal ihtiyaclarin tatmin nesneleri
doganin verdgi veya ondan sgandigl kadar oldgu icin “kit"tir. Savaglarin ana
sebeplerinden biri de bu olgudur. Oysa, insanydgiarin tatmin alani ve nesnelerinde
boyle bir kithk deil tam tersine siurekli artan bir bolluk vardir. afazla pay kapma
micadelesi yerine de bu bagllu yeterince paykamama sorunu bulunmaktadir.
Laciner'e gore, gtlik, esdegerlik imkaninin olmady dénemler “insanlarin da@l
ihtiyaclarini nasil temin edebileceklerindenskea pek azsey disinebilecekleri bir

‘kithk’ ortaminda” olduklari donemlerdi. Kapitalae kadar insanlik tarihi bu mecrada

139



akmstir. Birinci Sanayi Devrimi, kithk cglarinin yerini tretim bollgu krizinin
almasina yol acmgtir. Fakat kapitalizmin, Uretim agtni amag¢ haline getiren
sdyleminde ihtiyacglarin sonsuz, kaynaklarin isarkioldugu surekli vurgulanmakta;
sahip olmak, tiketmek Ustunlik mucadelesi halin@iteektedir. Ancak kapitalizmin
ne uretim tarzinda ne de paylainda insani deerlere yer vardir. Bu da insanlar
arasindaki igkilerde saitsizligin kaginilmazigina sebebiyet vermektedir. Ayni anda
bolluk ve kitlgin yassanabilmesi kapitalizmin dmsi gergidir. Kapitalist toplumda
bireysel varolg “is” ile anlam kazanilir. Dolayisiyla yamak icin cakmak zorunda
olmak insana tursel nitgini kazandiran zihni etkinliklerin sadece belirir Igevreyle
sinirh kalmasina yol acar. Laginer'e gore, uUretaknolojisinde ve genetikte yanan
gelismeler (kinci Sanayi Devrimi) Ucretlilerin ezici gonlugunun yaptg rutin isleri
bir zorunluluk olmaktan cikaracak noktaya smhastir. insanlarin tamamen zihni
etkinliklerde bulunabilme kallarina sahip olacaklar bu Uretim tarzi, ayni aada
esitlik ve esdegerlik potansiyelini sglama imkani da sgayacaktir (Lacginer, 2007b:
213-222; 200[39]: 25-29).

“ifkinci Sanayi Devrimi’nin bg dondiriicii potansiyeli kgsinda sosyalistlerin hala
paylaim sesitligine odaklanan bir “gtlik” anlayisi sergilemeleri son derece
anlamsizdir. Sosyalistlerin yeni bir “ekonomi” kuakn yerine “yeni bir hayat”, bir
insanlik durumu tahayyul etmelersitik-esdegerlik kavramlarinin derinkgiriimesine
dolayisiyla sosyalizmin “tanim, ufuk, hareket ventgimlerinin yeni bgtan irgasi’na
baglidir (Laginer, 200RL.65]: 26).

Esitlik, sosyalizmin merkezi, kurucu ve yonlendiri@ikridir. Esitligin bir kurucu

Insan dgal ihtiyac ve gudulerini tatmin etmenin Otesine tggde kendi dgasini

tatmine yani insanileneye yonelecektir (Laciner, 20@25]: 70). Laciner, Siyahi

dergisinde kendisiyle yapilan bir roportajda,g saihniyetin tipik 0Ozelliklerinden
birisinin insanlar arasindakisidi gin reddedilmesi oldgunu belirterek; sosyalist
olmanin bir gerg olarak; &itli gi ancak yuksek dizeyde bir insani olgutdukasilik

gelen bir olgu” olarak ifade etmektedir (KizgL2005).
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Laciner, Aksam gazetesinde yer alan “Sol Kendini Ariyor” yazi dizgercevesinde

Erol Aral'a verdgi roportajda sosyalizm veséik arasindaki ilgkiyi su sekilde

kurmaktadir:
“Sosyalizmin bir amaci vardir. Marx'ta bu ¢cok ackafa ve kol emg ayriminin
ortadan kalkg1, insanlar arasinda hiyesakuran ve birilerinin baski araci olan
devlet diye bir organizasyonun sona grdinsanlarin kendi kendini yonett
kafaca ve bedence ggikleri bir diinya. Marx sadece mallarigitee datildigi
diinyadan bahsetmiyor. Bu zaten olabileceksby. Alti cizilen su: kafa ve kol
emei ayriminin  ortadan kalkgi, herkesin yeterigni 0Ozglrce surekKli
gelistirebildigi, dolayisiyla insanlarin artik devlete ihtiyac dwyacdl bir
olgunluza ergtigi bir toplumdan s6z ediliyor. O toplum tabii ki basitlik bir
toplumdur. Birilerinin birileri Gzerinde Ustinlikddiasinda bulunmadiklari,
herkesin birbirinin gefimesine yardim egi bir toplum, sosyalizm” (Aral, 2006).

Insel de, gtligin sol tahayyuliin ciki noktasi oldgunu ancak gtlikten kastin
aritmetik aitlik degil denklik (esdegerlik) oldugunu vurgulamaktadir. Herkesin ayni
miktarda, aynseye sahip olmasini savunmak, insanlarin tekgipésine yol acan ilkel
komunizm anlawinin Granaddr. Kaynaklarin tek bir merkezde toplasnve buradan
tahsis edilmesi sol tahayyilden uzakla bir gitlik yorumudur. insel, ortak paydayi
insanlarin dyinda bir dger ve gostergede arayan gelenekstlile anlayisinin, kisileri
degil odaklandiklari gdstergeninsidi gini hedeflediklerini belirtmektedir. Bdylece
kisiler degil, onlara atfedilen degerler aitlenmektedir. Bu bglamda sol, yaratici
potansiyelin gelitiriimesi bglaminda eitli gin Gzerinde durmalidir. “Solséli gi statik
bir paylgim olarak dgil, dinamik bir yaraticilik keullari esitli gi olarak algilamalhdir.”
Esitlik dogal bir olgu dgildir. Insanlar dgustan ait olmadiklari igin sitlik bir surectir.
Ozgurlikcu solda gitlik yereli reddetmeyen evrensellik icinde g@& kazanmaktadir
(insel, 2007b: 24-50). Denklik kavrami, demokrasiygtlile kavramindan daha
yakindir. Kitlik ili skisi niceliksel bir dizeyde kurulur. Bu anlamdaankr gitlemek
onlar homojenlgtirmektir. Denklik iliskisi ise, farkli insanlarin varlik bigimlerinirgie

deserde oldgu varsayimi tizerine kurulmaktadingel, 2007a: 227).

Herkesin ayni olmasina, herkesin ayni miktari payksina dayanargidik yaklasimi
demokrasiye, ggulculuga aykiridir. Herkesin asgaridesitenmesi dgil, herkesin
mimkin olan azamiyi elde etme cabasi icinde olmasaclanmalidir. §tlik,
esdegerlik ya da denklik olarak, farkliliklarin 6zelligtini kaybetmeden denk gerler
elde edebilmesidirigsel, 19959]: 27). Sol icin eitlik talebi, kaybedenlerin 6¢ alma
O0zlemini deil, “cogul ve ortak toplumsal dinamikler icinde, herkesienklik ve
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onurunu koruyan” bir dayanak olmalidir. Bu gkemda, “adalet” sol igin gli g

tamamlayici bir kavram, toplumsal adaletin gerggkiesi icin gerekli bir kertedir. Sol
acisindan adalet, sadece hukuksisanda it muamele gormek @, ayni zamanda
“sosyal adalet’in de ganmasini ifade etmektedir. Toplumsal adalet ayamanda

ozgurluklerin de ygama gegirilmesi igin elzemdir (Caille Wesel, 2000139]: 31-32).

Umit Kurt'un, Birikim’in 236-237. sayilarinda A Busra ile yaptgl soyleide; Busra,
kapitalizmin daha cok Ozgugé, sosyalizmin ise sélige vurgu yapfina iliskin
gorislere katiimadiini belirtmektedir. Ozgurkiin olmadg bir yerde eitlik, sadece
vatandalik statiisi bglaminda ele alinginda bir anlam ifade etmeyecektir. Gelirin
esit dagitildigl totaliter bir toplumda yodnetenler ile yonetilenlarasindaki gtsizlik
belirgin hale gelecektir. Bira, bu noktada, Orwell'inHayvan Ciftlgi romanindan
“herkes aittir, ama bazilari dahasktir” cimlesini 6érnek olarak gostermektedir. Ayni
sekilde aitli gin olmadgl yerde de 6zguriiin bir hUkmi kalmayacaktir. Bunun igin
Bugra’'ya gore, gitlik, 6zgurlik ve dayasma kavramlari birbirini tamamlayan
kavramlardir. Bu idealler birlikte gunuldigiinde demokratik bir toplum ortaya
cikabilecektir (Kurt ve Bgra, 2009236-237} 101).

Sonug olarakBirikim’'de ssitlik; tlrdeslik, homojenlik ya da uretilenin tek merkezde
toplanip tek merkezden paytailmasi seklinde yorumlanmarng) insanin yaratici
zenginlgine vurgu yapan, @ulcu bir toplum igerisinde selegerlik/denklik iligkisiyle
ortaya clkacak dinamik bir sirec olarak ele algardemokrasinin 6zinde bigidik
talebi old@gu vurgulanmgtir. Birikim cevresinin gtlik/esdegerlik iliskisine yodnelik
soyleminde; sosyalizm mucadelesini, “demokratik roeg” uyarlayarak farkl
micadeleler aracgiyla esdegerlik zincirlerini gelstirmeyi hedefleyen post-Marksist
paradigmanin etkisi yadsinamaz. Buglanda, Laclau ve Mouffe’nin Gramsci'nin
hegemonya teorisini revize ederek stilldari, tarihsel 6znelerin @ullugunun ve
denkliginin demokratik politikanin pragini olusturdusu distncesi, Birikim dergisi

cevresinin bu ikkiyi yorumlamasinda ilham verici olngtur.
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BOLUM 3: BIRIKIM DERGISINDE TURKIYE SIYASAL
HAYATININ TEMEL SORUNLARI VE “DEMOKRAS I

3.1. Resmildeoloji Tahlili

Bir onceki bolimde Birikim dergisinin iki déneminin de genel bir gerlendiriimesi
yapilarak, derginin sosyalizm tarnalarini hangi elgirel dayanaklarla sayfalarina
tasidigl ve sosyalizmi hangi cercevede gddendirdgi irdelenmeye cajildi. Bu
bolimde ise; “resmi ideoloji tahlili’, “TSK’nin sgsal sistemdeki yeri”, “12 Eylul
rejimi”, “Kart sorunu”, “Avrupa Birligi ve Turkiye iligkileri” gibi konularin Birikim’de
ne sekillerde ele alingy ve bu yazilarda “demokrasi” temasinin hangi tesaiklerle
yer ettgi irdelenecektir. Muhafazakar gince ileBirikim arasindaki ikkiye ve dergi
cevresinin muhafazakar ginceye demokrasi BEminda yoneltii elestirilere yer
verildikten sonra bolimin sonundirikim’in demokrasi konusundaki yorumunun

genel bir cercevesi cizilmeye galacaktir.
3.1.1. “Kutsal Devlet”

Birikim'de Turkiye Cumhuriyeti’'nin resmi ideolojisinin dimane yonelik birgcok yazi
yayinlanmgtir. Bu yazilarin énemli bir kisminda, gegten ginimize Turkiye'de
“devlet’e atfedilen kutsiyetin resmi ve sivil sogiere nasil yansigh tahlil edilmistir.
Tanil Bora, derginin “Resmideoloji’yi dosya konusu yagh 105-106. sayisinda yer
alan “Milli Tarih ve Devlet Mitosu” bglikll yazisinda Hegel’de doguna varan modern
metafizik digince gliginde, devlet kavraminin 20. yizyll modernizmiyle tasi
uretmede ayricalikli bir noktaya vagthi belirtmektedir. Tark tarih yazininda da
mitsellik ve kutsallgin devlet dolayiminda vicut bulgu gbze carpmaktadir. Bora’'ya
gore, “Turk nomos’u olarak telakki edilen tore, lele® gelip ebede giden bir varlik gibi
disunilen ‘Tiurk Devletinde cisimigmektedir. Ozellikle cumhuriyetin kurufu
doneminde, “Turk Tarih Tezi” ile yaygindan ve gelien bu vurgu izlerini ginimuze
dek surdurmektedir. Turk Devleti mitosunda da, suto cekirdgi devlettir; “Turklerin
tarihteki ilk devleti kuran irk oldgu” sdrekli vurgulanmgtir. Osmanli'daki “Devlet-i
ebed-middet” mefhumu ve eski Turklerdeki “bengi (#bedi devlet) hayali, Turk
devletleri arasindaki sureklilik inggmnin dayanaklarini ofturmaktadir. Osmanli devlet

kozmonolojisinde “Devlet-i kadim”, “Din-U-devlet”"Devlet-i ebed-miuddet” gibi
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sifatlar devlete yuklenen kutsiyetin kalglas ifade tarzlaridir. Modern dénemde ise
Ziya GOkalp’ten ginimuz 1982 Anayasasi’na kadardefev kutsallgl desismez bir
telakkidir. Bora'ya gore, “devlet anlayiTurklerin zihnine kazili bir tir genetikfre
gibidir’. “Toére=devlet=din=bag” denklemi Turk devletinin fitri otoritergini
simgelemektedir. Guc¢li merkeziyetci devlete yukrersmlam, millet ici aygmalara
(nifak), Ozerk guc¢ odaklarinin alnasina izin verilmemesi, “gucli/sert/disiplinli
devlet” tamlamalarinin strekli kullaniimasi, dingayikmeden, kendini gierlerinden
Ustiin goren anlayi(ciharsimul) ve orduya “temel devlet kuvveti” olarak y&kken
ayricalikli konum, “devlet”in ngekilde deerlendirildigini gbstermektedir (Bora, 2007:
50-51; 1998105-106} 83-92). Tanil Bora, devlete kutsallik yukleyenihailerin ve
siyasetcilerin yazilarindan orneklerle dorattyazisinda ¢zetle, Turklerde “devlet”
olgusunun merkezi konumunu ve objektif ve normdagerlerin Uzerinde yer alan,
kendi kendini mgrulastiran tstin devlet sGylemini geerlendirmitir. Bora, (2007: 54),
Turkgulerin de, tarihte ortalama milli tarihgin tasvir ettginden daha gugclu bir
“devlet” gorduklerini, bu devlefuurunun “ordu millet”, “ordu devlet” denklemleriyle

savunuldgunu belirtmektedir.

Birikim'de, devlet, “Osmanli patrimoniyal gelefiei patronaj ve klientalizme
uyarlayan bir sureklilik” icinde dgerlendirildigi icin Turkiye kapitalizminin kendine
0zgu kaullar nedeniyle Marksizmin klasik devlet tahliliein disinda “devlet sinifi”
kavramsallgtirmasiyla ele alinmgtir. Turkiye'de *“devlet” vesayetci karakteri
nedeniyle, kapitalist sistemin rasyonalitesi adwmimaktan ote kendi guc tekelini

strdirmek adina hareket etmektedir.

“Ekonomi-dgI etkenler ve devletin ndzim roll, cerceve stloucu olmanin
Otesinde, dolaysiz bir etkiye sahiptir. Turkiye kalzminin piyasasi, birikim
olusturmaya ya da tekelci yapilari korumaya donik rekakasla alan acmayan
himayeci uygulamalar itibariyle ‘serbestlikten’ cokizaktir; beri yandan
dizenlenmengligi, denetimsizlgi agisindan serbest denemeyecek kadagegev
olusuyla, sermayenin kapitalist anlamda sémurl olmaktaristismara ve vurguna
donisen keyfiligine aciktir.(...) Turkiye'de devletin, daha acik badeyle devlette
olmak/devletld olmak tzerinden kendilerini ve giigieyeniden Ureten zimrelerin
(daha da acik bir ifadeyle burokrasi, ordu ve metefiyasetci kastinin) yiksek
dereceli goreli 6zerkginde, bu ‘ekonomi-g1’ ekonomi-politik etmenin énemli bir
pay! vardir.(...) Bu 6zgul sinifsal veya zimrevi ditil, kapitalist devletin, tekil
sermaye fraksiyonlari Gzerindeki ‘bitiinsel kap#talirasyonaliteyi temsil etme
islevini de sekteye gratabilmektedir. Sermaye fraksiyonlarinin devisil@biyotik

ili skileri icinde ‘butlinsel sermaye’ ¢ikarini (cikarlaileskesini) deil kendi tikel

144



cikarlarini talep etmeleri de, Turkiye kapitalizimiryapisal ‘yonetim’ buhranini
teskil eder” (Bora, 2001[141]: 15).

Tanil Bora, resmi ideolojinin “vatanglék”a yukledigi anlamin Batili liberal-demokrat
gelenekten farkh oldgunun altini ¢cizmektedir. Organizmaci millet ve aguielakkisi,
“devletiyle buttinlgmis millet” tasavvurunu ortaya cikargtur. Boyle olunca vatanda
haklarla ve 6zgurliiklerden daha c¢ok “vazifeler’lendtiimstir. Vazifelerle donatilan
vatandatan, gir1 tehdit algisiyla “itaat” ve “sadakat” beklenmed#ir. Bu vatandgik
kavraysinda bir bgka gdze carpan unsur ise “asli” ve “zimmi” vatandgpleridir
(Bora, 2008: 28-32)ileriki kisimlarda ele alinaga tizere, zimmi vatangiak, etnik
koken, azinhk, siyasal gdglive mezhepsel bakimlardan gigk kategorilerde
siniflandinimstir. Insel’e gore de, T.C. devletinin geslasma adina gegcirdi siirecte
amag, cadaslasmak deil, devletin toplum Uzerindeki tahakkimund artirrhakBu
bakimdan “devletcilik” prensibi @er biitin prensiplerden daha baskifdinsel bu
durumu, “esas olan toplumun o yere gitmesiildeoraya gidilirken devletin toplum
Uzerindeki egemerdinin korunmasi ve guclenmesidirdeklinde ifade etmektedir.
insel'in “devletin sahipleri” olarak kavramsaftadigi askeri ve burokratik seckinlerin
en onemli agmazlarindan biri de; bir taraftan muasdeniyet seviyesine toplumu bir
an 6nce cikarmaya cgilken dger taraftan geleneksel siyasal yapilylr aynen muhafaz
etmeye cabmalaridir. Batrdan farkli olarak siyasal snaiyet tekelini elinde
bulundurmak isteyen bu zimre igin beklenen topldmsdoéniumin
gerceklgmemesinin en 6nemli sebebi “cahil halk kiitlesi’ddyleyse, cebir yoluyla
acida ve sevingte “tek bir yldrek gibi carpan uludimanin 6ninde engel stal
edilenlerin hizaya getirilmesi mubahtimsel, devletin sahiplerinin, puriizsiz, temiz,
dizen ve birlik icinde bir toplum hayaliyle “kenarbitiiniyle dgistirme gayreti
icerisinde olduklarini belirtmektediir(sel, 2007a: 20-25). Dolayisiyla hikmeti hikiimet
anlayslyla devlet vesayetinin tim toplumsal alanlardaakéz etmesi Turkiye'de

demokrasi sorununu ortaya cikartan en dnemli sebagah bir tanesidir.

Birikim’de devletin toplumsal ve siyasal alandaki etkisi@ismanlimparatorlgu’ndan
devranilan bir miras oldw goriu hakimdir. Insel'in “butincil devletcilik” olarak

tanimladgi, devlet-millet-partiseklinde tezahir eden bu olgu, devletin icinde ddis

! Burada sozii edilen, iktisadi alanda devletin riliifazla olmasi d#l toplumdaki her tiirlii dinangin
devletin gézetimi ve denetimi altinda gercgkbesidir.
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da oldgu, siyasetten kultire, kamu ggmindan 6zel yama kadar gesi bir
perspektifte topluma midahale etme yonundeki eanial ifade etmektedirigsel,
2007a: 191).

insel’e gore, “butincul devletcilik” zihniyeti sade€HP ile sinirli dgldir. 1950'de
iktidara gelen Demokrat Parti'de de benzer refldkdmak mumkindir. Organizmaci
millet ve devlet telakkisinin, Kadro dergisinden60dardaki Y6n hareketine kadar
entelektel mirasimiza ve toplumsal gergghkiize dahil olmasi “buttincil devletgilik”
zihniyetinin ne denli icselltirildi gini gostermektedir. Umit Aktga “Kutsal ve
Metafizik Bir Sureklilik: Devlet” balikh yazisinda, s6zU edilen devleti; biatin sistemi
Uzerinde yer alan, “kutsal, ebedi, temiz ve meiiafiur form olarak halkin zihniyetinin
derinliklerine, iliklerine, damarlarindan akan dslina dgin islemis ylce ve tanrisal bir
idealdir devlet’seklinde tanimlamaktadir. Akia goére, bu olguyu ireten balslamci
aydinlarin iddia etfi gibi yalnizca modern ulus-devlet anlglydegildir. Devletcilik
anlaysl muhafazakarlardan milliyetcilere kadar toplumungeng bolimi tarafindan
her seyin Ustiinde ve tum @simlerden ari olarak fiziktotesi vagini sturdirmektedir
(Aktas, 199793-94] 139). Aktg, bunu sivil toplumun yoklgundan ziyade Sanayi ve
Ticaret Odalar’'ndan, Diyanet dlalat’'na, Universitelerden der o6rgutlere kadar
hepsinde ayni anlayn egemen olmasina #amaktadir. Aye Kadig@lu bunu
Tarkiye’de devletin dunda toplumsal dgnmeleri olan bir kamusal alanin
bulunmamasina lggamaktadir. Turkiye’de kamusal alan ifadesiyle eééliliskin yan
anlamlarin zikrediliyor olmasi, Kaditu’'na gore Hobbes ve Locke'un liberal
kuramlarindan farkli olarak Turkiye’de devlet alal® kamusal alan kegnesine yol
acmaktadir. Devlet ile bireyi ayiran “toplumsal rdlarirkiye’de devletin tahakkimu
altinda oldgu icin vatandglik ve bireysellik birbirine kant kavramlar olarak ortaya
ctkmaktadir (Kadiglu, 1999122]: 26). Dolayisiyla, Turkiye’de demokratik ggheye

olanak verecek siyasi alan devletin tahakkimUundek kalamanstir.

Birikim'de Turkiye'nin siyasal ve toplumsal yapida bir kiknkrizi yasandgina iligkin
analizlerin ortak noktasi, sadece siyasi iktidardlbaret olmayan “devlet’in 6zgul
konum ve roliyle bu krizin lgaca nedenlerinden biri olgwdur. Ordu ve yiksek
birokrasiden olgan ziimreye siyasi literatiirde ironik bir ygtkima ile “devlet partisi”
adi verilmg ve bu kavramsalirma Birikim'de de yaygin olarak kullanilgtir.
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Laciner'e gore, Turk usuli modergiaenin 6znesi devlettir. Aslolan devlettir ankayi
Turkiye'de liberalizm ve sosyalizm gibi akimlariewet tarafindan yok sayilmasina ve
engellenmesine sebebiyet vegtimi Modernlemenin asli 6znesi “devlet”, birey ve
topluluklari, siniflari birbirleri ve devlet kasinda 0Ozgurlgiren ve Oznelgiren
yaklasimlar kasgisinda kgkuya kapilmg (Laciner, 199805-106} 17-18), toplumun
kendini diguinme ve kendini tanimlama olanabulabildisi tek alan olma c¢abasini
strdurmigtir (insel, 1996: 45).Insel’'e gore, Turkiye'’de resmi ideoloji, devletin
egemenlkinin hukim sirdfi topraklar tzerinde, devlete tabi vatagidan varlgini
kabul eder. Toplum, vatangla kavramsal i¢cegini doldurmayan, “devlet merkezli bir
teba guruhunun kendini toplum zannetmesi’nden thiafénsel, 1998105-106} 23).

3.1.2. “Derin Devlet”

Birikim dergisinde, Turkiye’de zaman zaman bir takim skbada su ylzine cikan
devlet icerisindeki yasagiiliskiler zincirine, siyasi cinayetlere, darbesagbbuislerine,
birokrasi ve iktidar gerilimlerine gkin birgok yazi yayinlanngtir. Bu yazilarda da ana
fikir, Tarkiye’de “kutsal devlet” anlayinin devam etgji, devletin icerisindeki bir takim
glic odaklarinin toplumun demokratileesinin 6niinde engel olgu yonundedir-
Birikim’in ikinci doneminde teorik yazilardan ziyade guhpelitik gelismeleri tahlil
eden yazilara yer vermesinden dolayi, Turkiye siyasidemini megul eden sz
konusu gelimelere ilgkin analizler dergide epeyce bir yer egtmi

Laginer, 1996 yilinda, Sabanci suikasti, DHKP-C saén dort mahkimun oldurialmesi
ve gazeteci Metin GoOktepe’nin polis tarafindan oldiinesi olaylarinin Gzerine,
kamuoyunun ilk defa dikkatini “devlet’e cevigidne, devletin onun ¢ekirdek kurum ve
kuruluslarinin terdr olgusuyla ilintisini ciddi bir soruslarak acgikca korwma ihtiyacini

duymasina dikkat cekmektedir.

“Eger, hapishanedeki mahkOmlara uygulanan -12 Eylihedinde dahi @
gorulmemg- planl katliam ileSirnak’'taki valyet, Sabanci cinayeti ile Goktepe’nin
ling edilisi arasindaki dgrudan veya dolayli @antilar kurulabiliyorsa, devlete ait
gucler bu ganh eylemler serisinde ortik ya da acik fail olagbriniyorlarsa,
ortada sadece bir teror orgutl gibi davranan b dé&il, ayni zamandaimdi
tlkenin kendi 6zel amaclar gaultusunda bir siirece girmesi igin, yani siyasal bi
strateji gergince eyleme gecmibulunan bir gic vardir demektir” (Laginer,
1996([82]: 4).

! Devlet kavrami, sbz konusu giic odaklagarét edilmek istendinde Birikim’de tirnak icerisinde
kullaniimaktadir.
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Laciner, Susurluk skandalindan aylar 6nce kalensegiabu yazida, polis icindeki
orgutlenmeden “polis partisi” olarak s6z etmektediyni yazida, asker de “asker
partisi” adiyla anilmaktadirBirikim'de sik sik bgvurulan bu kavramsakarmalar
devlet icerisinde polis, asker vezdr giclerin rolint sorgulamak icin kullaniimaktadir
Ozellikle merkez sa partilerin “polis” ve “asker” ile olan ifkileri Birikim surekli
elestiri konusu yapilmgtir. Laginer'e gore, bir taraftan devlet icerisingieli bir iktidar
savagl yasanirken, dier taraftan da “kg§e dénme” anlaginin iyice su yuzine ciig
“varos patlamasi” gorulen toplumda, kamusal alandakiugm 6nce mafya ardindan da

her tarl radikal gilimler doldurmutur.

Susurluk skandaBirikim’de devlet icindeki illegal yapilanmanin kapsanih gekilde
sorgulanmasi icin vesile olmgtur. Ciineyt Ozansoy, derginin 119. sayisinda yan al
“Devletin Bekasindan Hukukun Bakiyesine” sbkli yazisinda, Adorno’nun
“Auschwitz’den sonrasiir yazilamaz” sozlerini hatirlatarak, Susurluk Vadndan
sonra “bu ulkede hukukun artik bir dili kalgnmidir?” diye sormaktadir. Ozansoy'a
gore, gunumuzde devlet ve hukuk kurami, devletimualeuka aykiri davranabilegi
gostermesine kan “Susurluk devletin ve kamusal yetkilerin hayata 6zgurltklere
karsi nasil buyuk bir giice ve kiyigia donigebilecegini gostermgtir.” Bu sebeple 3
Kasim 1996 tarihi Turkiye icin bir donem noktasidgunki bu tarinten sonra kamu
hukukculari adeta birer gizlissiz haline gelns, “hukuk devleti ilkesinin hicbir
dizeyde, hicbir kurumuyla bu tlkenin bir gefcelmadg miseccel hale gelgtir”
(Ozansoy, 199919]: 48-55). Laciner ise, “Susurluk’tan sonra hickay eskisi gibi
olmayacak” so6zinin, “temiz toplum” beklentilerinisiyasetcilerin @iz birligi
etmiscesine soOyledikleri “devlet zarar gbérmesin” soOzlleri bgga ciktgina karet
etmektedir (Lacginer, -92-, 1996: 3-8).

Birikim cevresine gore, devlet icindeki cetglee 12 Eylul'in sivil ve askeri kurmaylari
ve onun acfil yolu izleyen mulki erkandir. Ancak “curiimenin ildaktorleri mulki ve
sivil siyasal kadrolarsa, bu surecin pasif aktéri@e sivil toplum icinde gadami,
sendikaci, memur, se¢cmen vs. kiliklari icinde” yamaktadirlar. Insel, rejimin
curimesinin sorumlusu olarak “i¢ gtian” sdylemine @nilmasini ise, “clrtyen
rejimden demokratik bir silkigle ¢ikma fikrinin alternatifi olan bir askeri-otter
¢bzime kamuoyunu hazirlamak’tanska bir anlama gelmegini ifade etmektedir.
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Demokrasiyi toplumsal kurujuilkesi olarak algilayacak ve bunu hayata gecirecek
siyasal-toplumsal hareket Turkiye’de ortaya cikrked) askeri restorasyonun fasit
dairesinden kurtulmak mimkin olmayacakibnsgl, 1998116]: 21-27).

Yakin tarihimizde yganan ‘Semdinli olayl” da Lacginer'e goére, “ulusalci-milliyg”
ittifakin “derin devlet” icindeki rollerini bir kex daha a@a vurmuytur. “Devletin
menfaati”, “milletin menfaati ve hassasiyetleri” 1ad hareket ef#ini varsayan
milliyetci-ulusalci cenah; “hain” (millet ¢ ya da millete tabi olmasi gereken)
saydiklari Uzerindeki her turli tasarruf hakkinind#erinde gormekte (Laginer,
2006201]: 5), Semdinli vakasinda ortaya dokiilen kanitlar olayikirici Susurluk”
adiyla anilmasina yol agmaktadir (Laginer, J008): 6; 2006207]: 3-8).

“Turkiye’de demokrasi, ‘devlet’in kendisini algilay ve toplumun da ‘devlet’ algisi
ayni kalmak kaydiyla ‘yuririge’ sokulmuytur.” Tlrkiye'de yganan demokrasi
sorununun sebeplerinden biri olarak, toplumurgugdugunun “devlet”i kendisinin
tzerinde konumlandirmasindan kaynaklgndi belirten Laginer, Turkiye toplumunun
egemen siyasal zihninde “devlet’in merkezde, 6zeirk gli¢ olarak yer almasinin
yarattgl sizofrenik icerge isaret etmektedir. “Kurucu-kurtarici sendromu” ileliién
siyasal kultirde, “devletin zarar gérmesi”, deviehukuk dsina cikmasindan daha
vahim bir durum olarak gortulmektedir. Cumhuriyetlé¢i tarihi boyunca “dy tehdit”
algisi “devlet-toplum birliktefini” saglamak igin bir ara¢ olmy bu da demokrasinin
kurumsallgamamasina neden olgtur (Laciner, 199@3-94]: 21). Laciner, Turkiye'de
devlet dendiinde, ordu, givenlik glcleri ve burokrasinin aklelrgesinde, ordunun
kendisini devleti temsil ediyor, polisin de kendisi“‘devlet’in bir parcasi olarak
gormesinin 6nemli etkisinin bulungunu vurgulamaktadir. Laginer'e gore, Turkiye'de
demokrasinin yonetilenler katinda sorumluluk ve Haknciyle orGlmG bir kaltir
yaratamamasinin en onemli sebebinin “devlet’te lekmramaktan kaynaklargini
ifade etmektedir (Laciner, 19g82]: 4). Demokrasi bir yana onun daha alt iaraasi
olan “hukuk devleti” bile ancak ofan donemlerdeslemekte, olganusti donemlerde
ise siyrilip atilmasi gereken bir kilif olarak ginéktedir. Laciner, toplumun da butin
bu ygananlar kapisinda pasif kalgani ifade etmektedir.

“Turkiye toplumu, ‘tehlike’ gerekcesiyle varolan rdekrasiyi iptal eden ‘devlet’

hisimla ‘isini yaparken’, tehlike karsinda aciz oldgu 6Ggretilmis bir demokrasi
adina direnmeyi diiinmedi; devletin tehlike tanimina kendi kimi davgtarini da
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katma ihtimaline kan yan yollara saparak korunmaya g¢gai ‘tehlike’nin gecip
midahalenin ‘atlatiimasi’ni bekledi” (Laciner, 199@]: 4-5).

Birikim dergisinde guvenlik guglerinin hukukstha ¢ikmalari veiddete bavurmalari
surekli Uzerinde durulan konular arasindadmsel, siddet kullanma tekelini elinde
bulunduran devletin kullangh yasadyl siddetle, sadece “suclu”yu @i toplumu da
cezalandirma psikozuyla hareket @ttyargisindadit. Bu da iktidarin mguiyetini
yitirdiginin bir gostergesidir. Kullanilagiddet, “devlet terori”niin dolayisiyla totaliter
pratigin ve tahayyll dinyasinin drinidiingel, 1992[38-39]: 38-42). Tanil Bora,
DYP-SHP hukimeti doneminde hazirlanan CMUK’a mutesleden polis kadrolarinin
mustakil bir parti gibi (Polis Partisi) davrandikiaa dikkat cekmektedfr.12 Eylil
donemine gore daha “sivil” bir devlet terori pgaie donigen bu hareket, Bora'ya
gore, milliyetci ve muhafazakar politik elit ve ehfensiya tarafindan da desteklenerek,
polisin rejim icindeki goreceli Ozerlgi adeta mutlaklgtiriimig, polis kendi 6rguat
kimligiyle, kendi iligki aglariyla davranan mustakil bir parti hiviyetine baimicstir
(Bora, 199793-94]. 59). “Turkiye’'de polisin, bir ‘tgkilat’, mustakil bir taraf, bir parti
gibi davranmasi, yapisal ve ciddi bir sorundur.i$del daimi bir i¢ savga kasullayan
bir ideolojik ajitasyon icinde sevk ve idare eddryolmasi, yapisal ve ciddi bir
sorundur” (Bora, 200J141]: 10). Bora, buttn bunlarin, neo-liberalizmin vekalizmin
global gelsmesine keutluk arz etmekle birlikte Turkiye'deki devlet idegsiyle
yakindan ilgisi bulundguna dikkat c¢ekmektedir. 12 Eylil Anayasasi’'nin
Dibace’sindeki “kutsal devlet” nassi, bu ideolofiren veciz 6zetidir. Kemalist devletgi
anlays ile “devlet-i ebed-muiddetdiariyla Tirkdslam tarihine atifta bulunan milliyetci
muhafazakar yorum bu ideolojinin iki temel dayamr. Bora, kamu cajanlari
sendikalarinin polisin de bir kamu gaini old@gunu hatirlatan bir sdylem kullanmasi
durumunda kendisini “kutsal devlet’le Oztkstiren polisin, kendi konumunu

! Murat PakerBirikim’in 88. sayisinda kaleme atdSimdi Utanmazsak, Ne Zaman?” gastos, 1996)
baslikh yazisinda, Turkiye'de 12 Eylul 1980’den bungabirka¢ milyon kinin iskence goérdgiine saret
ederek; $iddet makinesi’nin % 90'inin hissesine polis deivliet sahip oldgunu belirtmektedir.

2 Polisin 1992'de Ceza Usulii Muhakemesi Kanungigldi gine tepki olarak yaps yiriydste
“kahrolsun insan haklari” sloganini atmasi ve inseklarinin “hiyanet odaklari’nin elinde bir alet
oldugunu varsayan yakgama Birikim’'de siirekli dikkat cekilngtir: Omer Laginer, “Kiirt Sorunu: ‘Saya
ve Devleti Sorgulamak”, Sayi 34, 1992, s.3-6., TBora, “Egemerideoloji veinsan Haklari”, Sayi 65,
1994, s.8-14. Murat Pakei§itndi Utanmazsak, Ne Zaman?”, Sayi 88, 1996, s.17FaBil Bora, “Devlet
ve Ulkiculer: Kagilikh Bir Ask”, Say1:93-94, 1997, s.53-61. Tanil Bora, “Polartii”, Sayi141, 2001,
s.8-10.
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sorgulayabilecgini, alternatif bir demokratik kamusalln ancak bu sekilde
kurulabilecegini vurgulamaktadir (Bora, 19¢8¥7-58]. 3-11).

3.1.3. “Olaganustu Hal Rejimi”

“Olaganisti Hal Rejimi”;Birikim dergisinde, Turkiye siyasal hayatinda demokrasinin
kurumsallgamama nedenlerinden birisi olarak gostegtmi Siyasal yapinin hukuki ve
demokratik gleyisine engel olan “i¢” ve “dy disman” sdylemleri ve sdylemlerle destek
arayan “derin devlet” eylemleri Turkiye’de @anusti hal rejiminin adeta “glan”

hale gelmesine yol acgtir.

“Olaganitsti Hal Rejimi” Birikim'de, Carl Schmitt'in kavramsalirmasindan
hareketle Uretilngi bir tanimlamadir. Bu yak$am, “esnek” yorumlani tarzi nedeniyle
Turkiye siyasal hayatina kolaylikla uyarlanabilmeekt. Buna go6re, ofmnustu
hallerde, “hukuk dizeni” tamlamasinda yer alan dasdan “hukuk” geri planda
kalirken, “diizen”in belirleyici oldgu gortlmektedir. Mithat Sancar, derginin 116.
sayisinda yayinlanan “Yasallik ile Maluk Geriliminde Hukuk Devleti” adli
yazisinda, Schmitt'in goslerine iliskin geng bir teorik arka plani verdikten sonra,
dizenin bekéasina yonelik bir tehdit varoldukcavgcds disman) ve diizen potansiyel
olarak tartgma konusu olmaya devam ettikce, hukuksal dizenkesamda bir
diktatorluk kilicinin her zaman hazir durumda bdigmi ifade etmektedir. Siyaset
kavramini dost-d§iman ayrimi Gzerine ga eden Schmitt'e gore “glantsti hale kim
karar verirse egemen odur.” Sancar'a gore, Turkigeegemen devlet zihniyetini
Schmitt tarafindan galirilen model ¢ok iyi yansitmaktadir. Tirkiye'de ifden”in
bekasi kanisinda “hukuk” devlet zihniyetinde her zaman arka@ngadir, Ustelik
toplumun azimsanmayacak bir kesimi de buna destiekektedir.
“Turkiye'de de ‘devletin bekéasi’ kavrami ya da ‘kasu’ devlet faaliyetlerinin
nihai meruluk referansi durumundadir, yasallik, ancak btata bir gecerlilge
sahiptir. Sayet devletin bekési tehdit altinda goriliyorsa, kehdidin
savturulmasi babinda alinacak ‘tedbir’lerde yasalldzgecilmez bigart olarak
deserlendiriliemez. Boyle bir tehdidin var olup olmauhi belirleme yetkisi ise
devletin cekirdgini temsil eden organ olan Milli Glvenlik Kurulu'reittir. (...)
Siyasetin dost-diiman ayrimina dayandirigl ve siyasetten s6z edebilmek icin
‘dusman’ kavraminin zorunlu olgu bir devlet anlaginda bir ‘digman’ daima
mevcut olamayagandan, ullkede durum hicbir zaman ‘normal’ olmayacak

yogunlugu ‘disman’a atfedilen glce goére ggen bir ‘anormallik’ ya da
‘olaganistulik’ her zaman hikim sirecektir” (Sancar8{BB5]: 41).
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Bu baglamda, Sancara gore Susurluk vakasi, “duzen/hukdiiesruluk/yasallik”

zitlasmasinin ygunlugu itibariyle bu zihniyetin gizlenemeyecek Bekilde, “devlet”

agzindan ortaya cikmasini amistir. “Devlet adina” ve “devlet icin"seklindeki

ifadelerinin resmi raporlarda bile yer almasi demlecikarlarinin nihai mguluk

referansi olarak kabul ediglhin gostergesidir. Susurluk kazasi gostatinki, devlet

hukuk icin degil, hukuk devlet icin vardir. Egemen “devlet” zilyetinde hukuk, bir
toplum sozlgmesi olarak dg@l de yodneten-yonetilen sozkmesi olarak guclindn
glcsiize dayafll bir “s6zlesme” olmasi nedeniyle, bu sogieeyi bozma hakki da
guclindn elindedir (Esgiin, 19898]: 35).

Mithat Sancar’in Turkiye’de “devlet” yapisini armaletmek icin kullandi baka bir
doktrin de “devlet akli”dir. Machiavelli ve Hegeatigorislerinden izler tayan bu
doktrinde devletin bireylerin tek tek iradelerinirstinde ebedi bir yap! olgu ifade
edilerek kendi mguluk temelini kendi icinde tayan bir “devlet’e vurgu
yapillmaktadir. Sancar'a gore, devlet iktidarini kle sinirlandirarak keyfilikten
arindirmak isteyen liberal model “devlet akli” zipetiyle taban tabana zit olmasina
ragmen, devletin icraatlarini “devlet akli’yla gralastirma istgi burjuva hukuk
modelinin ortaya cikmasindan sonra da devam sétmi‘Devlet akh” ve “hukuk
devleti” arasindaki birliktelik, klasik devlet akbloktrininden farkh olarak, hukuk
devletinin 6zelliklerini ortadan kaldirmadan “hukualevleti akli’nin ortaya ¢ikmasini
salamistir. “Devlet akli”; “dis disman” ve onunla birlikte hareket dtivarsayilan “i¢
disman” olgusu ona kar mucadelede her aracin mubah @dwsikolojisini siyasal
alana taimaktadir. Sancar, Marx’ihouis Bonaparte’in 18 Brumairadl eserine atifla
burjuvazinin kendisine hizmet etti sirece tahammiul godstegdi hukuk devletini,
cikarlarina ters difiigiinde kendi egemeginin mesruluk temellerini tehdit etme
pahasina askiya alabilgoei ifade etmektedir. Sancara gore, Susurluk olayi
Tarkiye'nin devlet yapisinda ve nreluk telakkisinde “devlet akli” doktrininin ne
kadar kokli oldgunu gosterngi, adeta kralin ciplak olgunu gérmeyenler icin bile
bunu belgelenstir. “Katiller, iskenceciler, infazcilar ve bunlarin siyasal hamjleasu
zaman icraatlarini gizlemeye bile gerek duymadam, tersine bunlarla 6viinerek her
seyi ‘devlet icin" ve ‘vatanseverlik’ gepe yaptiklarini  pervasizca’
soyleyebilmektedirler. Bu lgdamda, Sancar’a gore, Stleyman Demirel’in, “DeVdt

muhtgem kurumdur. Konu devlet olunca ‘uluorta’ kgnimamali. Konu neyse Ustline
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git, cekinme Ustlne git. Ama devleti gagalama” v&gmnel Kurmay Bgkani’'nin “terér
bitmiyorsa hukuk kurallari icinde kaklmiz icindir” manasina gelen sozlerini kutsal
devlet algisinin bir tezahirt olarak okunabilir. ERIUGI Anayasasi'nin yururlikte
oldugu mevcut hukuk dizeninde, devletin bekasi kaydesiher turli toplumsal ve
insani kayginin tzerinde tutulgtur (Sancar, 1997[93-94]: 80-90). Bunun i¢in Sancar
Susurluk olayindan sonra ggman geklmelerin, “demokratik hukuk devletinin
Anayasada bir dekordan, devlet yoneticilerinin edyerinde ise neredeyse bir alaydan
Ote bir dger” tasimadgini belirtmitir (Sancar, 1998[115]: 47).

“Kronik rejim bunalhmi” Turkiye toplumunun kadimiyasal sikintilarindan en
onemlisidir. Siyasal rejimin onulmaz bir bunalimnige olmasinin sorumlulari ise
rejimin kurucusu ve savunucusu ofauvarsayilan guclerdir. Her tirli muhalefeti
devletin bekési adina bastirmaya gabk olganusti durumu baki kilmak igin
gereklidir. inkilapgilik, ol&anistu hal yaratarak reform empoze etmek demektir.
Dolayisiyla inkilaplarin  benimsenmgdi bahanesiyle okanisti hal devam
ettirilmektedir. OlganUsti durum yaratarak gmaiyetini tazelemek ayni zamanda o
yerin asil sahibinin ve son kertede o makamin g8wtencesinin kendisi olgu
inancindan kaynaklanmaktadiingel, 199%3]: 90-92). Olganistu hal d§mansiz
isleyemez, bu sebeple i¢c gian/ds disman, “devletin rutin gina c¢ikmasi’nin,
hukuku devre @1 birakmasinin gerekcgesini gturmakta; bu sistemin devamindan
cikari olan basin ve burjuvazi de statiikodan yantawir sergilemektedir.
“Derin devlet zihniyeti icin, Turkiye toplumu icimdfiziki olarak imha edilmesi
gereken unsurlar vardir. Toplumun icinde ‘sirekls dilsmanlar’ oldgunu
distintp, Milli Glvenlik Konseptinin bir agani bu varsayimin tizerine oturtunca,
hikmet-i hiikimet adina kendi Uyelerinin bir kismmaddeten ve manen imha
etme girsimleri kendiliginden gelir.(...) Devlet kendi toplumuna karyasadyl
resmi tasarruflarda bulunur. Devletin bekasi adsoa, Tlrk devletinin korunmasi
adina veya her ne adina olursa olsun, bu yapitapiom tarafindan denetlenmesi
olanai yoktur, cunkid bu yasadi resmi tasarruflar icinde efnan barindiran
topluma kagi gerceklatirilmistir.(...) Zanl ile suclu arasinda énemli bir ayrim
yapmayan Turkiye'de, suclu ile glivan arasindaki buyik ugurum kasith bigcimde

g0z ardi edilebilmektedir. Boylece, devletin gdaiistii durum yaratarak var olma
stratejisine zemin yaratiimaktadifhgel, 2000[131]: 8).

Surekli digman tehdidi, “kutsal devlet” anlayiile birlesince, “devlet’i ve gluvenlik
guclerini elgtirmek, tartsma konusu yapmak “devletin bolinmez butigiiie” golge
distrmek seklinde yorumlanngt birokrasi yurtt@an ve siyasetin devlete sizmasini
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engelleme misyonuyla hareket egtimi Bu da Turkiye’de demokrasinin guduk
kalmasina, gefememesine yol acsiir.

-

Laciner’'e gore, cumhuriyet rejiminin kendisinin iokeldigi “egemenlik kayitsizartsiz
milletindir” ifadesine aykiri bir uygulama igindelnsasi, halk egemergine sinirlar
koymasi dikkat cekicidir. Imtiyazsiz, sinifsiz, kayamis kitle” séylemi siniflarin
inkarina ve sinif politikasinin reddine, “milletodlinmezIgi” séylemi bata Kurt halki
olmak uUzere Turkiye toplumunu gluran c¢aitli etnik ve kdiltturel yapilarin yok
sayllmasina, “laik devlet” soylemi ise @luk dininin devletin gizdii sinirlar iginde
empoze edilmesine yol acghr. Bu sebeple, yukarida sayilan tg¢ farkli tiasst de “i¢
disman” kategorisi icerisine alingtir.

“Dini bir devleti savunmaktan gectik, evinde diniimyapmak suctur; komtnizmi

savunmaksoyle dursun gci sinifindan s6z etmek suctur; Kirt halkininginasiz

devlet kurmasini istemekurada kalsin Kurtlerin bir ulusal topluluk olglunu
sdylemek cezalandirilmaya yeter” (Laciner, 19894%).

Cumbhuriyet, secmi oldugu hayat bicimi olarak Mduslimanlari, 6neidiideoloji
bakimindan sosyalistleri, temel adetnik dizlem itibariyle de Kurtleri ginan olarak
belirlemistir. Bu sebeple Kemalizmin temel devlet politikaJardini akimlarin
zayiflatilmasi ve siyasetten arindiriimasi (laikliKurtlerin asimilasyonu (milli devlet)
ve sinif cagmalarinin bastiriimasi (anti-komunizgeklinde belirginlemistir (Laciner,
199466]: 4).

Birikim’de resmi ideolojinin “i¢c d§man” séyleminin Turkiye’de demokratik yapinin
insa edilememesindeki etkisi bircok yazinin konusu whor. 1990’larda, en buyuk
tehlike addedilen “komunizm”in tehlike olmaktan gé&siyla, uluslararasi gghelerin
etkisiyle Turkiye Cumhuriyeti'ndeki yonetici sinifiemokrasi yoninde kicuk de olsa
adimlar atabilme cesaretini gosterebgtini Ancak Laciner'e gore, aslinda bu
“demokrasi taraftar” da, demokrasinin kurum ve kurallarina sahip ¢km
kararligindan kaynaklanmiyor, otoriter yonetimin kisitlaarahdan dolay! isteniyordu.
Dolayisiyla 1980'li yillarda rejimde meydana geldinisum, Tiarkiye'ye 6zgu bir
pragmatizmin “demokrasi silietgeklinde kendisini géstermesinden ibarettir (Lagjiner
199459]: 9). Murat Belge, bu goslere ilave olarak, s6zu edilen Gg¢ siyasi grubun da
kendi iclerinde demokratik bir muicadele getemediklerini vurgulamaktadir.
Islamcilar, sosyalistler ve Kiirtler, Turkiye'nin agi kiltirinde yer alan *“total
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ideoloji"den yola ciktiklari i¢cin s6z konusu siya$ereketlerde yurttdbirey egemen
hiyeraginin tabaninda yer algtir (Belge, 199P7]: 15). Otoriter devlet
yapilanmasinin, yasal zeminde siyaset yapmasinasé&imedgi distinsel akimlarin da
kendi iclerinde demokratik olmaglivurgusuBirikim’in en temel argimanlarindan bir
tanesidir. Bir bgka deysle, demokratik kiltiriin okmamasinda, devletin oldu kadar

siyasal hareketlerin de kendi i¢clerinde bu kiltsabip olmamalarinin payi buyuktar.

Birikim’'de, olgzanustu hal rejimi hdaminda, i¢ déman ve d§ disman birbirinden
bagimsiz bir sekilde ele alinmazi¢ disman, d§ dismanin bir uzantisi ya da onun
yonlendirdgi, tahrik ettgi veya kullandgl bir unsur olarak sunulmaktadir. Devlets di
dismanin acik zorlamalarindan bunglidtida onunla ba edemeyecek durumda ise
ofkesini ic digmana yoneltiric ve dy disman ayrimi bu noktadan itibaren ortadan
kalkmaktadir.ic dismana (muhalifler) kar kazanilan bir zafer ghidismana kagi

kazanilmg gibi sunulacaktir (Laciner, 19820]: 5).

Birikim'de, Turkiye'nin siyasal sisteminin “sivil ve askerbir burokrasinin”
patrimonyal vesayetine dayagdi rejimin bu haliyle Carl Schmitt'in Siyasi
Nahiyattaki “egemen, olganistii hale karar verendir’ ve Agamben’in “istisdarum”
formilasyonuna denk dtiigti bircok yazidasienmitir. 28 Subat sireci, 2007 yilinda
Cumhurbakanhg! secimleri 6dncesinde yananlarBirikim'de “olaganiisttu hal rejimi”
baglaminda konu edilnstir.*

3.1.4. Resmideolojinin Kaynagi Olarak Kemalizm

Birikim'de, Kemalizm, belirli bir dénemde yururlukte olasiyasal-toplumsal proje
olarak dgil, Turkiye’'de siyasal rejime rengini veren gendraékteristik 6zelliklerden
biri olarak ele alinmgtir. Kemalist devrimlerin hayata gecigilitarzi Jakoben bir
karakter taimaktadir.insel’e gére, Mustafa Kemal'in 1923'te yaptbir konusmada;

“Kan akitilmadikca devrimler ayakta kalamaz ve dewvrimi ebediyen yatmanin tek

yolu kan akitmaktir” sozleri Kemalizmin yukaridagagya topluma, zaman zaman

! Bu konuda ayricasu yazilara da bakilabili: Ahmeinsel, “Tirkiye’nin Kronik Rejim Bunalimi
Uzerine”, Say!l 13, 1990, s.19-28, ¢&n Uysal, “Kalemli Cete’ Orng”, Sayi 146, 2001, s.64-84.,
Zeynep Gambetti ve Refik Glremen, “Liberal Totaliten”, Say1 172, 2003, s.82-87. Deniz Yikseker ve
Bilgin Ayata, ‘Inkar Siyasetinderidare’ Politikasina Kiirtlerin Zorunlu Gogii”, SayiR2007, s.42-46,
Ahmet Cgdem, “D’nin Halleri: Din, Darbe, Demokrasi”, Sayil® 2007, s.27-33. Ece Goztepe,
“Sevilmeyen Anayasay! Kim Korumalster?”, Sayi: 218, 2007, s.69-84., Dilaver Degirddznenin
Tasallutu. Kemalizm, Hukuk-Siyaset ve Demokrasdy&228, 2008, s.44-49.
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siddete bavurularak dayatilan bir proje ol@unu kanitlar niteliktedir. Devletin, “halka
ragmen, halk icin” sturdurdgii donigum perspektifinde “halkc¢ilik”, toplumsal y@min
demokratiklgtiriimesinden uzak kalrg) devletcilik ise, halk iradesinin bir Grinu olarak
degil, devletin dizen ve kalkinma gereksinimlerini gkyan bir ara¢ olarak
yorumlanmgtir (insel, 1996: 123-127). Tirkiye Cumhuriyeti tarihindgireklilik
gosteren otoritarizm, devleti ve tebaayl kendi midlgibi algilayan Osmanl
patrimonyalizminin dUnyevikemis bir uzantisidir. Toplumu, devletin etrafinda
“kaynasmis, imtiyazsiz ve sinifsiz bir kiitle” olarak gorenrgoratist anlayla birlikte
din ve devlet birlginin yerini ulus ve devlet birgi almis, bu ikisinin harci, pozitivizmle
askin bir icerik kazanngtir. insel'e gore, esasen Atatiirk sonrasi tek parti domem
Demokrat Parti donemi de benzer zihniyet diunyasimimudurler. DP, doneminde
siyasi aktorler dgisse bile otoriter siyaset geletiedevam etmitir. Cumhuriyetin
basindan beri gelen kuvvetler aygli ilkesine kagi durma refleksi bu dénemde de
devam etmitir (Insel, 199@125-126] 143-157).0smanl ngeliyet sisteminin evriki
icinde sadece sureklilik g& kopus da s6z konusudur. “Sezaro-Papist modelin dgelli
olan, din ve devletin birfine dayali, bir ay& dunyevi dger aya ilahi meruiyet,
Kemalizmde simge dgstirir ama ayni yapiyr korur.Insel’e gore, Kemalist yorumda,
din ve devlet birliktelginin yerini, Sinni Hanefi dinsel nitgini koruyan pozitivizmle
askin bir icerik kazandirilan ulusun ve devletin ililkesi almstir (insel, 2008: 73-
74).

Insel’e gore, bir “aydin despotizmi” olan KemalizBgti kurumlarini tepeden inme bir
sekilde toplumsal hayata uyarlarken,gatculuk taraftari liberalleri “gerici” olmakla
yaftalamsg; bu sebeple Turkiye'de liberal glince gekme imkani bulamangtir.
Cumhuriyet dbneminde toplumun homojetildmesi cabasi, liberalizmin
dayanabilecg@ tarini mirasi yok etnsgtir. Merkeziyetci, otoriter yapisiyla, her tarli
muhalefet kapisinda huzursuz olan Kemalistler, toplumsal tahlyyu 6zerk
gelismesinin 6nune gecsierdir. Insel, bu yizden Turkiye’nin toplumsal begilede,
geleneksel devlet gucline katoplumun kazangi bir zaferin bulunmagina karet
etmektedir [nsel, 198@1]: 41-54). 1925'ten itibaren acyekilde diktatorlige donen
CHP iktidari, ¢c@ulcu parlamenter rejimi istemegnicosulcu bir yapi icinde saga
kazanan iktidar, daha uygun bir ortamda demokrdsivedip ol&antstlu hal ilan

etmistir. Insel bunu, Mustafa Kemal ve gevresinin reform hetiekini demokratik bir
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ortamdansa, tek parti vesahis diktatorlgl altinda sdrdirmek istemelerine
baglamaktadir. Bu anlay) daha sonra ortaya c¢ikan rejim bunalimlarinin efaet
sebebi olmgtur. 1925 dbnemeci ve sonrasinda gelen 1960, 1%/1980 askeri
darbeleri siyasal-kultirel bakimdangedcu demokratik bir siyasal yapinin kurulmasini
engellemitir (insel, 199013]: 23).

Kemalist Cumhuriyetcilik anlayinin demokrasiye bainda, oncelikle cumhuriyeti
koruma kollama gayretinin belirgin olgu Birikim’de surekli vurgulanmgtir. Bu
zihniyet; “Cumhuriyet giderse demokrasi de imkalsiz’ seklinde ifadesini
bulmaktadir. Buna gore, Turkiye'de gh&li bir demokrasinin keullari henliz
olusmamstir ancak varolan demokrasi de cumhuriyet sayesmdmkin olabilmgtir
dolayisiyla demokrasiyi korumak icin 6nce cumhuiikellamak gerekmektedir (Bora,
1998[115: 25-26). Kemalistler demokrasiyi ancak aydinlankwgullarinda mimkin
gordukleri icin, cumhuriyeti bgmaya cakan kasi-devrimci gugclerin demokrasiye
gecilmesini geciktirdii gorisiindedir. Dolayisiyla, onlarin  koki kazinmadikca
demokrasi de kurulamayacaktir. Schmittyen bir fdakiséylemek gerekirse; anti
demokratik, otoriter, Jakoben karakterli Kemaliznutbvlet; hukukun yaraticisi olarak
hukukun Gzerinde bir yerdedir (Demi;&2008228]: 44-49).

Kemalizm, dinsel gelerge toplumsal ygaamdan tasfiye cabasi icerisinde olma
gayretiyle Aydinlanma gelegime yaslanir ancak bunu yaparken Kemalizm, kendi
“amentuleri’ni Uretmy, yeni bir skolastik, iman vesgama konusu olmgur (Under,
199489]: 71). Balica esin kayng Fransiz devrimi olan Kemalist cumhuriyetcilik,
Aydinlanma dsgundrlerinin ortak paydalarini  ajturan bireycilik, ilerleme ve
rasyonalizm kavramlarina dayanmaktadir. Ancak, daka bireycilik paternalist ve
totaliter icermeler tamaktadir. Kolektif icinde eriyen bir bireydir sékonusu olan.
Genel manada halka givenilmez, halkigitgetelkinlerin etkisi altinda kalabilegg
kuskusuyla hareket edilir. Bu sebeple, 6zel cikarsisanda genel ¢ikar korunmakta,
“‘umumun migterek menfaati ve terakkisi” igin devletin “nazighfnin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bireysel 6zgurliklerin ancak tphrtinin otoriter ydnetiminin
sinirlarini ¢izdgi Olcide kullanilmasina izin verilgtir. Rejim olarak Kemalist
cumhuriyeti tabandan gelecek gimlere kagl gorevi de i¢ hizmetler kanununda yer
verildigi Uizere Silahl Kuvvetler Gistlengtir (Under, 1998115]: 60-74).
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Turkiye Cumbhuriyetinin ideolojik sacaymi olwturan ilkeler; insel tarafindan,
cumbhuriyetcilik, laiklik ve milliyetcilik olarak satanmstir. Bu ilkeler, devleti topluma
karsi tahkim etmek icin ve ayni zamanda resmi soylengddismanlara kay bir
“mesru midafaa” silahi olarak kullanilmaktadir. Herliisiyasal iktidar mevkiine,
sinirsiz ve istisnasiz bir bigcimde, serbest ve geag@mle ksilerin secilmesine dayanan
cumhuriyet rejimi iken, Turkiye’de cumhuriyet mogitr ve vesayetci bir karakter
tasimaktadir. Ciinkiinsel’e gore Tirkiye'de son sdzu sdyleme yetkisil maevkilere
Irsen tahsil tahsis edilgyibu da iki sinifli vatandéik yapisinin dgmasina yol agngtir
(insel, 198@]: 25-27). Ahmet Gidem, Birikim’in “Resmi ideoloji” sayisinda yer alan
“Egemen ideoloji - Resmi ideoloji” bgikli yazisinda, bitin resmi ideolojilerin
modernlatiricilik misyonlarina kendilerini dahil etmediklere isaret ederek;
Kemalizmin ilkelerinin toplumsal hayatla gkilerini “s6zdelik” ve “gibimsilik”
kavramlariyla ifade etmektedir. Buglamda Kemalizm sokaktaki bireyi yonlendirecek
ve bigimlendirecek bir ilmihal kurmada ve bu birdyiararli” bir araci konumuna
donistirecek bir cabma etgi Uretmede bgarisiz olmgtur. Bu, resmi ideolojinin
basarisizlginin yani sira milli devlet gasinin bsgarisiz oldgunu gdstermektedir
(Cigdem, 1998105-106} 24-27).

Kemalizmin, toplumsal alani devletin yukaridagegya belirdgi bir ideolojik alan
olarak kurgulamasi, haklarla ve 6zgurliklerlegitiegorevierle ve 6devlerle yuklu
yurttas tipini ortaya c¢ikarngtir. Belirlenen sinirlarin dina ¢ikan siyasal ofumlar ise
“ic dusman” kategorisi icerisinde gerlendirilmistir. Insel bu durumu, otoriter
cumhuriyetci korporatist ideolojinin, “toplumun mge kdkinden kazinmasi gereken
unsur ve odaklarla micadele etme misyonu” olarakafetmektedir. Strekli bir “i¢
disman” yaratmak, olganusti durumun vergii gens mudahale olanaklarini
saglamaktadir {nsel, 1998115]: 37). Mahgupyan’a gore, devletin topluma haiala
ortaya koydgu zihniyet Osmanli'dan devranilgtir. Cumhuriyet, cemaatsel yapiyi
ortadan kaldirirken, insanlarin timuanidgdodan devletle ikkilendiren bir aidiyet
yaratmgtir. Osmanl devleti nasil tasvip etgdikirsel akimlari, Stinni/Hanefi yoruma
dayanarak sindirmeye cglysa, Cumhuriyet de Tirk/laik ideolojiyi, Kirt vislami
kesimin taleplerine kar kullanmstir. TUrkiye siyasal hayatinda, ¢ok partili hayata
geckin oldukca sancili olmasinda ve parti kapatma alayh cok sik rastlanmasinda

cumhuriyet kurulurken boluculik ve irtica tanimlan son derece esnek

158



belirlenmesinin - énemli  bir payr bulunmaktadiiktidarin insani unsurlardan
bagimsizlgarak kurumsallgmasi, resmi ideolojinin vatan sahgliniteligini ekledigi
orduyu dgal bir iktidar od& haline getirmg, bu da demokrasi imkanini ortadan
kaldirmstir. TUrkiye'de devletle 6zdéesen kamusal alan, otoriter zihniyetin devlete
bagimli bir toplum yaratmasini kolayarmistir (Mahgupyan, 199%925-126} 167-
178).

Birikim’'in 107. sayisinda yer alan “Resileoloji ve Tirkiye’de Demokratikiememe
Sorunu” balikli yazisinda Kéker, Kemalizmin Tarkiye’'nin gdas olculerle uyumlu bir
demokrasinin gercekjgrememesindeki birinci engel oldunu ifade etmektedir.
Cumbhuriyeti kuran kadronun Osmanli’'nin son donemier etkisiyle yagadgi
“bolunmelyikilma” korkusu, “toplumun demokratik aisi hayat icin yeterince
olgunlggmadgl distncesiyle birlgtirilmis bu da demokratik siyasetin gghesini
engellemgtir. Mahcupyan’in garet ettgi gibi, siyasi iktidari elinde bulunduran yonetici
seckinlerin Kirt sorununu ya da siydsiami hareketi bahane ederek demokragikie
surecini olabildgince engellemeye catiklarini belirten Koker, Turkiye'nin galas
Olculere uygun birsekilde demokratiklgememesini; Kemalizmin demokrasiyi igine
sindirebilecek bir yapiya sahip olmamasina ve T@kioplumunun demokrasiyle
uyusmayan siyasal dizenlemelerle pratiklereskdirenebilme yeterine ve iradesine
sahip olmamasina pemaktadir (Koker, 199807]: 80-84).

Birikim'de Kemalist dgunce Tirkiye’de demokrasinin ggimemesinin en 6nemli
sebeplerinden birisi olarak gosterigniresmi ideolojiye ikkin yapilan elgtiriler
derginin dgismeyen konu bguklarindan birisi olmgtur. Bu b&lamda, demokrasinin
gercek anlamda tezahirt icin Kemalist paradigmaagmmanin gereklili Birikim’in

yayin hayati boyunca istikrarl hiekilde dile getirdii argimanlardan bir tanesidir.
3.1.5. Cumhuriyet — Demokrasi Gerilimi

ikinci donemBirikim’in 4. sayisinda yer alan “Cumhuriyet $angicinda Filizlenen
Demokrasi ve ‘Takrir-i Sukdn’ Yasas!” adli yazisan@levfik Cavdar, ginimuze kadar
uzanan “demokratikiememe” sorununun geleneksel yapiya veéudadespotizmine
baglanamayacani vurgulamaktadir. Cavdara gore, 1908'de slagan ikinci
Mesrutiyet, caitli sinif partilerinin yer aldgl, demokratik, hggoralt bir topluma gegi
icin butln 6zellikleri barinda tgimaktadir. 1919'dan B&ayip 1925'te Takrir Stkin’a
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kadar devam eden sure¢ de demokrasi bakimindan iek@nlara sahiptir. 1919
secimleri, mutareke donemi olmasingmen bir¢cok partinin yagtigl ve katihmin
yuksek oldgu bir secim olmasi nedeniyle “cok sesli” yapiya uylyik arz ediyordu.
Cavdar’'in “demokrasi egzersizi’ olarak adlandirdou donem Takrir-i Stkin’a kadar
surm, bundan sonra “muesses nizam”in devami igin cuiyéiuranti-demokratik
yapiya buriinmgiir (Cavdar, 1989]: 33-40).

Cumbhuriyet, egemerge dahil glevlerde, yeni bir kurumsal mekanizma ortaya ciars
bile siyasal zihniyet ve kiltirde koklu bir @gklik yaratmamstir. Bati toplumlarinda
cumhuriyetci akimlar icerisinde “yurfakavrami merkezi bir rol oynarken, Tirkiye'de
devletin kendisini hegeyin tzerinde konumlandirmasi; toplumun, kesimdenflar ve
bireyler olarak siyasal rolinin zayif kalmasina ggmstir (Laginer, 1998.15]: 14-
19).

Tanil Bora, derginin ayni sayisinda yer alan, “Cumfet, Demokrasi ve Muhafazakar
Tuark Cumhuriyetcilgi” baslkl yazisinda, resmi dilde cumhuriyetle kastedijeyin
blylk c@unlukla “devlet” old@guna karet etmektedir. Buna gore “hakimiyet kayitsiz
sartsiz milletindir” dUsturu ise yurgaegemenfiini degil milli cemaatin tarih Ustl
iradesini temsil etmektedir. Turk Cumhuriyetgi)i vatanda olmayi bir eitim isi
olarak gbrmesinden dolay! oligé«-aristokratik yonelimlere aciktir. Cumhuriyetin
digsal bir pathos’a ihtiyag duymasi onu eninde sonukwaialus mitosuna, milletin
dirilisine dolayisiyla milliyetcilge yaklgtiracaktir. Bu da, cumhuriyet ve demokrasi
arasindaki igkiyi zedelemektedir. Bora’ya gore, milliyetcilik, ub etkilesimde
cumhuriyetcilgi bir tarihsel cemaat narsisizmine; demokrasiyi teilli irade”
otoriterizmine d@ru kaydirmaya yatkindir (Bora, 1998&5]: 20-29).

“Cumhuriyet kendini ancak kurumlar aragiyla tanimlar; demokrasi ise 0Ozerk
insanlarla” {nsel, 2007b: 84)iktidarin mardiyet kayngini gelenekten ve Tanridan
kurtarip toplumun icine yerdiren cumhuriyet, tek kana siyasetli bir toplum anlamina
gelmemektedir. Cumhuriyetin siyasetli toplum halgedmesi demokratik siyasal karar
alma sureclerinin gergekten yururlikte olmasingita.
“Demokrasiyi, dar anlamda, bir o6zgurlikler rejimilack tanimlayabiliriz.
Demokrasi, cumhuriyet kavraminin icinde barindrdssitlikcili gi reddetmeden,

mamkin olan en gegpitzgirlik alaninin toplumsal y@mda yirdrlikte oldgu
rejimdir. Segme-secilme 6zgugiinun Otesinde, insanin gdindigind ifade etmesi,
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istedigi inan¢ ve kilttrel dgerleri yagamasi gibi haklari da icerir. Demokrasi
kavraminda cgulluk ilkesi mundemictir; cumhuriyet ise wvurguyu rkmsal
bltunlige yapar” {nsel, 1998[115]: 33).

Ilk baksta, dar anlamda demokrasinin negatif 6zgurliklgakindan ilskisi oldusuna
isaret edeninsel, yakindan bakilginda negatif 6zguriiin kacinilmaz olarak
demokrasi icermedinin gorulecgini belirtmektedir. “Bireysel 0Ozgurliklerle ne
demokrasi ne de cumhuriyet arasinda olmazsa olmnak ¢ki bulunmaktadir. Negatif
ozgurlik, hukimetin bireysel yama kagmamasindan ibarettirinsel’e gore,
demokrasi daha cok pozitif 6zgurlikleri kapsamakta@unki pozitif 6zgurltklerde,
insan nesne @d 0zne olarak tanimlanmaktadir. “Klinen, arzulayan eyleme gecgen ve
yaptgl secimlerin sonuglarinin sorumlgunu dzerine alan bir 6zne s6z konusudur.”
Ancak bu da farkli haklarin birbiriyle camnasini beraberinde getirebilmektedir.
Demokrasi kurumlarin tayin edici rolinin kesina bireyleri, cumhuriyet ise yurgtari
ctkarmaktadir. Cumhuriyet ve demokrasinin kedgleri asgari zemin iktidarin serbest
secim ve genel oyla belirlenmesi ilkesidir. Bu asgamin tzerinde, cumhuriyet sinirli
bir yer tutac@l gibi, demokrasi de sadece iktidarin gmgsastiriimasina hizmet
edebilmektedir. Bu teorik arka planin ardindasel, Turkiye’'de rejimin dar anlamda
cumhuriyet tanimina kismen uyglinu ancak dar anlamda demokrasinin bile

yurdrlikte olmadil saptamasini yapmaktadir.

Yasaklayici, korporatist O0zelliklerigae basan gudik demokrasili ve donem dénem de
demokrasisiz cumhuriyet rejiminde, “laikci-devleicade” siyasal mguiyet merciini
isgal etmektedir. Turkiye’de otoriter ve miudahaleapy cumhuriyet idealini tekeline
almistir. Kadim devlet geler@ icinde halkin sadece devletin uygun gdxdisinirli
alanda siyaset yapmasina musaade egdimBu sebeple, otoriter cumhuriyet ideolojisi
iktidarini  toplum icine indirme yoninde ciddi seébbus gosterememi halkin
mobilizasyonundan daima egdiduymugtur. Dolayisiyla, demokrasi de, cumhuriyetin
getirdigi yeniliklere kagi durmanin mgru bir yolu olarak gorulmgiir. insel’e gore bu
durum muhalefette iki sapmanin ortaya ¢ikmasinagolstir:

“Birinci sapma, inkilapciiin otoriter cumhuriyetcilik cephesinin tekeline

gecmesiyle, demokrasi sdyleminin inkilaplara skapasif direng tahayyullyle

0zdslesmesi ve demokrasi sloganinin muhafazakar diunyaparkayici simgesi

haline gelmesiydilkinci sapma, salt muhalefet demokrasisi olarak alaranin

getirdigi, sadece kendisi icin demokrat olma anjayn egemen olmasiydi. (...)

Demokrasinin toplumun buylk gonlu nezdinde, negatif 6zgugian dar bir
yorumu olan, herkesin yalniz kendisi icin talepigetserbestiyet hakki olarak
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algilanmasi, onun kurucu toplumsal iradenin esgiyitasi konumuna gelmesini
engelledi” {nsel, 1998[115]: 30-39).

insel, egemen zihniyetin Cumhuriyet déneminsgkiili tahlillerde otoriter dénemi;
konjonkttrden kaynaklanan ve c¢ok kisa siren bintkesrak ele aldiina dikkat
cekmektedir. Buna gore, rejim ideolojik olarakgdlgereklilik olarak otoriter olmgtur.
Aslinda rejimin 6zt demokratiktir ancak konjonktiuna imkan vermersir. Pes pese
gelen askeri darbeler ise egemen zihniyete géne §gjimin otoriter yapisindan gié
de toplumun demokrasi kiltiriinin noksgmdan kaynaklanmaktadir insel,
1999125-126} 143-144). Cumhuriyetin 75. yili vesilesiyle yamlkutlamalardaki s6z
konusu demokratik noksaph isaret eden Bilici, “Cumhuriyet bizi kurtardl”
yaklasimindaki edilgenkie dikkat cekmektedir. Reklam kampanyasinda herkesin
kendisini cumhuriyetin Grint olarak gormesine skar kimsenin cumhuriyeti
kendisinin ve toplumun urinu olarak goérmemesi yawalikkat cektgi bir baska
husustur. Bilici'ye gore, “devletin toplumdan Ustdidugu bir tlkede toplum icin de
dstiin olmanin yolu mimkin olgunca devletlgmek, devletle bgantili olmak ve
nihayet onun rizasi igin ¢atnaktir” (Bilici, 1999115]: 49).

Birikim dergisinde, Turkiye’deki cumhuriyetci paradigmansorgulanmasinda ve
“‘demokrasi” ve “cumhuriyet” arasindaki gerilimli igkiye dair yapilan
degerlendirmelerde, egemen zihniyet tarafindan “cunyletir kavraminin “kutsal
devletle” ayni manada kullanifgh sik sik yinelenngtir. Cumhuriyetin dar anlamda,
yonetimin bir hanedana dayanmamasi olarak okunrdaspkrasinin ise i¢ ginanin
“Truva Atl” olarak goérulmesi ve halkin demokratikesgma henltiz hazir olmagl
distincesi s6z konusu gerilimli skiyi ortaya c¢ikaran bgica sebepler arasindadir.
Dolayisiyla, egemen zihniyet tarafindan cumhuriyet demokrasi arasindaki ski,
birbirini tamamlayan d&l birbirini diglayan bir iliski olarak ele alinngtir. Cumhuriyeti
koruma, kollama saiki, toplumun demokrasiye heni@zith olmadg disltincesini
pekistirmis, bu diglinceye ise, “i¢c d§man”larin demokrasiyi kullanarak cumhuriyeti
yiprattiklari  gorgi  eslik etmistir. Ozetle, demokratik bir cumhuriyet yerine

cumhuriyetin bekasini koruma gayretiyle demokrasisimhuriyet tercih edilngiir.
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3.1.6. Pretoryen Cumhuriyet

“Pretoryen Cumhuriyet” kavranBirikim dergisinde, Ahmeinsel tarafindan Turkiye
resmi ideolojisini aciklamada kullanilan anahtawvrkanlardan bir tanesidir. Roma
Imparatorlgu’'nda, imparatoru korumakla gorevli “pretoryen” nadilzlarinin,
ayricalikh konumlarindan yararlanarak, imparatorldevirmek ve yenisini se¢cmek
yetkilerini ele gecirmeleri, bu kavramin siyasdini icerisinde “htukimetleri kuran ve
deviren askeri gugleri” ifade etmek icin kullanilsm@a yol acnytir. Duvarger,
“pretoryen diktatorlgl” halkin genel cikarlar adina kendi 6zel kaygilgm siyasi
midahaleyi gercekfiren teknik bir diktatorlik olarak tanimlagtr. Ortak cikarlar,
ulkenin yiuksek menfaatleri, devletin kutsgilladina hareket eden gicler, fiilen veya
perde arkasindan yonetmgevini yerine getirmektedirlel. insel, Tirkiye siyasal
rejiminde pretoryen diktatoriiin surekli yurarlikte olmasa da, silahli kuvvetieri
rejim icerisinde ggal ettgi yer bakimindan cumhuriyet idaresinin gercek bir
parlamenter demokrasiye tekabul etngedgorisiindedir. Turkiye siyasal sistemi
pretoryen nifuza dayanan bir vesayet rejimidir é@m bunalimi bu nifuz ile siyasal
iktidar arasinda, devletin menfaatleri ve hedafieritanimlanmasindaki gengoris
ayriliklan nedeniyle yganmaktadir. Erken Cumhuriyet dénemindeki “ordoig
millet” ve “devlet-parti” birliktelikleri; 1960, 180 darbeleri ve 1971 muhtirasi ile siiren
askeri mudahaleler, yillar siren sikiyonetim uymad&ari rejimin pretoryen nitgdini
disa vurmaktadir.insel'e gore, Tirkiye’de siyasal bunalimlarin kagnarejim”in
kendisi dgil devletin isgal ettgi konum ve benimsegi davrang kaliplaridir. Bunun en
onemli sebebi de, pretoryen nifuzun merkezigkiteeden ordunun kendisini hem
devletin hiyeragik yapisinin icinde hem de Ustinde gdrmesidir. dPyein cevre ise
kendilerini laik-Kemalist olarak tanimlayan, TSKmikonum ve tutumuna asgari
toplumsal megruiyet saglayan kesimdir.insel, pretoryen cevrenin niifuz alanini ic
devlet/ds devlet ayrimina dayanarak yapmaktadir. Toplumurklifaakimlarinin

demokratik mekanizmalar kullanaraks dievlet icine girmesine g6z yuman pretoryen

! Ahmet insel, “Otoritarizmin Sureklifi” (Sayr 125-126, Eylil- Ekim, 1999) kakli yazisinda,
pretoryen rejimleri (¢ bdéik halinde incelemektedir: otokratik, oligik veya korporatist... “Otokratik
askeri pretoryenizm, ordu icinden gelen bjahsin ordu destekli diktatogudur. Oligasik
pretoryenizmde ise, ordunun temsilcileri ve siwjlasetci veya birokratlar yuritme gucini paylar.
Yuritmenin ve devletin Banda, genellikle, ordudan ayrilgnibir sahsiyet bulunur. Boylece, rejimin sivil
oldugu iddia edilir. Korporatist pretoryen rejimlerdejsktidar siviller ve askerler arasinda paytaistir.
Ordu, sahsi olarak dgl, kurumsal olarak iktidara katilir. Bu katilim,etki paylgimi bigciminde
olabilecei gibi, disaridan denetim veya yonetim biciminde de gergeldgir.” s.147.
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cevre, asli iktidar kaynaklarini i¢ devletssitaistir. Bu noktada, i¢ devlet sinirlarinin
zorlandgini hissettginde pretoryen cevre “darbe” yapma yolungvomabilmektedir.
Surekli darbe ortami yaratiimasindansa, pretoryéfuzun iktidara sidrekli ortak
olaca kurumlar sivil siyasi gucler dnermektedirler.eRaryen nifuz, askeri darbe
donemlerini izleyen “gegi donemleri’nde pretoryen diktatogé doénigmektedir.
Kendini devleti korumakla gorevli yegane gii¢ olagiren pretoryen gug, devleti
kutsallatirarak yaptiklarina dayanak eturmaktadir. Bununla birlikte, darbe
sonrasinda yananlar pretoryen guclerin gereksinim dugdu‘sivil” mesruiyeti de
sglamaktadir. Askeri ve sivil burokrasinin ideologhkisinde kalan cevreler, asker ve
polis fiilen yonetimde olmadan da rejimin devangii garanti etmektedirleinsel, bu
konuya ornek olarak 12 Mart Muhtiras’'ndan iki g@onra Tirkis Baskanlar
Kurulu'nun, DISK ve yedi “devrimci kurulg’'un yayinladg bildirileri ve 12 Eylul'iin
ardindan TirKs'in, TISK'in ve MESS’in yayinladiklari bildirileri gosterektedir.
Bildirilerin hepsinde, g¢i ve isveren sendikalari darbeleri 6ven, devlet otoritesin
kutsiyet atfeden sozler sarf etmektedirler. Sivilickgr, Turkiye’de TSK'nin
tasarruflarini ve konumunu sorgulamamaktadir. Pyeto ntfuzun rejimde kesinti
yapmadan iktidar mevkilerine el koymasinglsgan kurumlamanin temelleri 12 Eylil
ile birlikte Milll Guvenlik Kurulu ile atilmg, boylece kontrgerilla, Ozel Harp Dairesi ve
benzeri 6rgutlenmeler bu yeni yapiya eklemlegimiic devletin istemedi kurumsal
gluvenceler de terorle miicadele adi altinda yetkilgeniletiimesiyle sglanmstir. “ic
kale’nin 6zerklemesinin dger bir adimi da 1997 yilinda kurulan gdakanlik Kriz
Yonetim Merkezi'dir. K&t Uzerinde Bgbakanlga bali olan bu kurum fiilen Millt
Guvenlik Kurulu Genel Sekreteglinin bir alt organi olarak faaliyet gostermektedir
Insel'e gore, “kendisi icin var olan, kendisini kisplumsal sinif olarak goren bu
pretoryen mantik, Turkiye’de siyasal bunalimin toplicinde ¢ctzilememesinin” esas
sorumlusudurinsel’e gore, Kemalizm, pretoryen cumhuriyetin resebolojisi olarak
islev gordiglnden otoritarizmden ¢ikn anahtarini Kemalizm i¢cinde aramak nafile bir
caba olacaktirifisel, 1997[95]: 74-78; 1999[125-126]: 162-164).

Milli Guvenlik Konseyi yoluyla iktidarin sivil ve skerler arasinda payglémasini
“korporatist pretoryen rejim”; din ve devletgkisi baslaminda Turkiye'deki otoriter
siyasi yaplyl ise “Sezaro-Papist” olarak tanimlayhrsel, bu yapiyl Osmanli

patrimonyal gelengnin diinyevilamesi olarak yorumlamaktadiingel, 1999125-126}
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147). Kadim devlet gelege icinde halkin hangi nedenle olursa olsun ayaklasim
tehlikelidir. insel, “ordulamis millet” tasavvurunun, Tirk halkinin  “ihtilal”
yapmamasiyla ovunulmesinin bir sonucu olarak, fahtyapma yetkisi’nin orduya
devredildgini belirtmektedir. Turkiye'de toplumun en fazla\gindigi kurumun ordu
olmasi da bu gokii desteklemektedirirfsel, 1998115]: 38-39). 28Subat 1997’deki
MGK merkezli mudahale, arkaik pretoryen rejimdendem pretoryen rejime geaqn

bir gostergesidir. Askeri darbe, uzak ama mumkin ibtimal olarak varkgini
korudukca, “artik darbe olmaz” turindensdiiceler bile aslinda pretoryen rejimin
devam ettiine isarettir. insel’e gore, Turkiye siyasi literatiiriine e-muhtlarak gecen
27 Nisan 2007 muhtirasi ve Cumhugkeninin meclis tarafindan secilmesinin 6ntine
gecilmesi yonundeki cabalar Turkiye’de pretoryenmburiyet rejiminin ginin
sartlarina kendisini nasil uyarlagini gostermesi bakimindan son derece ilgi cekici
orneklerdir. Bu da rejimin toplumsal ve siyasaligekelere kendisini nasil adapte
edebildgini gostermektedirifsel: 2007218]: 18).

Birikim'de MGK'nin Turkiye’deki demokratiklgmenin dnundeki en biyuk engel
oldugu defalarca dile getirilgtir. Buna go6re, pretoryen cumhuriyette, toplumun
susmasi, TSK'nin komasi esastir. Pretoryen cumhuriyet anliagian beslenen
MGK gudiminde ve sivil-asker birokrat merkezli exist “demokrasiyi toplumun
kurulus ilkesi olarak algilayacak ve bunun o6nd@ri yapacak bir siyasal-toplumsal
hareketin Turkiye'de toplumsal tahayyll Uzerindékiletolmasina kadar” devam
edecektir. Cunku, pretoryen cumhuriyetil@asi, TSK'ya dgil kendisinde bu hak ve
yetkiyi gormeyen “ordulgmis millet” ideolojisi icinde toplumsal bilingleri okmus,
egemen siyasal ve toplumsal tasavvurglida (insel, 1998116]: 27; 2002160-161}
18-27).

3.2. TSK’nin Siyasal Sistemdeki Yeri

Birikim dergisinde, Turkiye siyasal hayatinin ele al@ndyazilarda, Tturk Silahli
Kuvvetleri’nin siyasal yap! icerisindeki konumu yeri birgcok yazinin konusu olngu
Tarkiye Cumhuriyetinin, ygadigl “rejim bunalimlar”, darbelerle, muhtiralarla,
sikiybnetim uygulamalariyla kesintiyegnayan temsili demokrasisi Uzerinde askeri
vesayetin etkisi baa derginin ¢ekirdek kadrosu olmak lUzergediyazarlar tarafindan

da stirekli sorgulanrgtir.
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Tark milliyetciliginin en 6nemli konularindan biri de ordu-millet ostudur. Tanil
Bora, askeri pragin milli devletin fikri-manevi sistemine transfediene surecindeki
etkisine dginerek, istiklal Marsi’nin da orduya ithaf edildini hatirlatmaktadir. Ordu,
Osmanlrrdan Cumhuriyet’e devredilen yonetici simieolojisiyle, topluma nizam
vermenin modern zamanlardaki gndyet temelini olgturmaktadir. Zorunlu askerlik
hizmeti de, erkeklerin “millt biling” tedrisatindage¢melerini sglamaktadir. Bora, bu
baglamda, 1934'te erata gdailmak lzere basilaAskerin Ders Kitabndan, 1941'de
Diyanet Isleri Baskanligi Reisi Ahmet Hamdi Akseki'ye yazdirilakskerin Din
Kitabr'ndan ve 1981'de yayimlanaAskerin Din Bilgisikitabindan ornekler vererek
‘protestan’ bir milli-din anlawinin nasil telkin edildiini gbstermektedir. Milli bilincin
son kertede orduda temsil edgdifikrinin askeri darbe ddénemlerinde nasil tekrar
gindeme getirildiini 6rnekleriyle gosteren Bora, subaylarin en yetKiulusal
seckinler” zimresini okturmasinin “elitler demokrasisi” olarak adlandirgicha saret
etmektedir. Turkiye’de ordu, modersgieenin bir aktdri olarak modern milletsasinda
ve milliyet¢i ideolojinin yeniden yaratilmasinda &mli bir islev gérmi{, 1961
Anayasasi’'ndan itibaren siyasi hayatin icerisiremen dahil olmg ordunun etkisi ve
konumu sonraki yillarda daha da gdeyerek artmytir. Boylece ordu Turkiye siyasal

A

hayatinda “milli” siyasetin merkezi haline geltim (Bora, 2002160-161} 58-66).

Tark Silahh Kuvvetleri'nin, siyasal ve toplumsdhada 6zel bir konungygal etmesinin
birinci sebebi, Cumhuriyet idaresinin surekli “gdenlstt  hal durumu’na
suruiklenmesidir.lkinci etmen ise, askeri vesayete sagikan sivil giclerin “sivil”

olmalarina rgmen demokrat olamamalaridingel, 2007a: 152).

Insel, Demokrat Partiden Wdayarak, siyasi/sivil yapilarin sahip olduklari
“cogunlukcu” anlayy nedeniyle demokrasiyi icsefiremedikleri gorigtundedir. Sol
siyasetin buylk ggunlugunun da, Kemalizmle olan organik skisi Turkiye'de
demokrasi cephesinin zayif kalmasina yol atmiinsel bu bglamda, Tirkiye'de
demokratik siyasal yapinin kurulamamasini, bazsafiarin kacirilmy olmasina
baglamaktadir. Buna gore, birinci firsat, 1925 yilirndsiriimstir. Cumhuriyet elitleri,
reform hareketlerini ggulcu bir yapi icinde sidrdirmek yerine, tek parti sehis
diktatorligti altinda sirdurmeyi tercih etgtir. Ikinci firsat ise, sivil kadrolarin
demokratik iktidar “¢cg@unluk diktatorlgl” biciminde yorumlamalar sebebiyle
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1950’'den sonra Byan hizli sivileme sirecinde kacgirlgtir. Bundan sonra ise

askeri gucler, kendilerini hem rejimin igerisindent de rejimin dsttiinde tanimlayacak
gerekli dayanak noktalarini Uretmekte gecikmemyargi, yasama ve ylritme
yetkilerini filen ve resmen elinde tutan, demokkasistemi tehdit eden bir bunalim

unsuru olarak varani strdurmétiir (insel, 199013]: 19-28).

Birikim cevresine gore, Turkiye’de egemen guc¢ kurum oldr@K’'dir. TSK icindeki
yiiksek komuta heyeti Turkiye'deki “gtaniistii hal rejimi’nin sirduriicusidiingel,
2008: 85). Laginer'e gore de, Turkiye'degBkli bir demokrasinin ilksarti, “ordu
sorunu’nun halledilmesinden gecmektedir. Ordunuayasal, yasal hatta i¢ hizmet
kanuna atifla gerelginde miudahale etme yetkisini gne gostermekte kullangi
dayanaklar bu sorunu daha icinden c¢ikilmaz halengektedir. (Laginer, 19900]: 3).
Laciner, Turkiye toplumunun i ve kurumlariyla ordunun siyasal sistem Utzerindeki
rolini sorgulamasinin ve bu sorunun sdrekli gungemdulmasinin gereklgini
vurgulamaktadir.

“Turkiye'nin ordusuyla ilgkisindeki carpik, hastalikh hali gindemin sbaa

oturtmak ve gercekten ¢coztimleninceye kadar orathaaty birakin bgka seyleri

yutar olma bilincinin artik ertelenemez bir hikmiadi©rdu sorunu gindeme

getirilmeli, hep sicak tutulmali ve mutlaka ¢dzUkeevusturulmalidir. Bunun 6n

sarti, cok geni bir kesimde yaygin olan ‘ordunun dokunulmgglkdltirint

sorgulayan bir kampanyanin agilmasidir. Buna eka&ld C ordusunun goreviyle

baglantisi olmayan imtiyazlarinin tagtna gindemine getirilmesidir.(...) Bu

safhalari ygayacak bir Tudrkiye toplumu, gkkh bir demokrasiye sahip

olabilmenin ilk ve temegartini yerine getirmesinin yani sira; demokrastikiiinin

asli gelerinin ¢@gunu 6zimseye@e bir olgunlama strecinden gecmolacaktir”
(Lacginer, 1990[20]: 6).

Tarkiye Cumhuriyeti'nde ordunun kendisini cumhutipegercek sahibi saymasi ve
bunun sivil gucler tarafindan kabul edilm&irikim’de Turk modernlgme sirecinin
bir sonucu olarak derlendiriimektedir. Devletci, militarist yapiningtum tzerindeki
etkinligi ortadan kalkmadikca demokratikieesinin yganmasinin  mumkin
olamayacgini savunan Akcam, bu yapinin farkli din, dil, @wugruplarin birlikte
yasamasina uygun bir bicimde, bir toplumsal s@zieyle yeniden dizenlenmesi
gerektgini ifade etmektedir (Akgam, 198U]: 25-26).
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Turkiye'de ordu, amagclari veslevleri bakimindan kauillara kendini uyarlayabilme
esneklgine sahip, dinamik bir kurum olma 6zglli tasimaktadirr Cumhuriyet
oncesinde devleti ele gecirmeye ve ddiiimeye yonelik bir eylemlilik icinde bulunan
ordu, Turkiye’de moderngene sirecinde de 6énemli bir aktor olarak yer gimi1944’e
kadar Fevzi Cakmak’'in Genel Kurmay sganligi gorevini yuritmesi, devlet-iktidar-
ordu butunligiini perginlemitir. Turk Silahl Kuvvetleriig Hizmet Kanunu’nun 35.
maddesinde yer alan, “Silahli Kuvvetler'in vazif@dirkiye Cumbhuriyeti’ni kollamak
ve korumaktir” ifadesi kurumun muidahale yetkisinesim bir zemin kazandirngtir
(Sen, 19916]: 20-21).

Tarkiye Cumhuriyeti’nin kurulsundan beri varolan askeri vesayet, 1960 darbesiyle
kurumsal bir yapiya burinmjiisonraki darbelerde ise bu yapi iyice gekimistir.
1980 darbesinden sonraki siyasi kurumsal dizenEmedni anayasa, sec¢im yasasl,
sendikalar yasasli, iki partili meclis sistemi vesayejiminin devamliigl icin
tasarlanmgti. MGK sekreterlginin dairelerinin bir golge kabine gibi 6rgutlenmes
insel’e gore, devletin asli giclerine, cokslbaguvenlik devleti” kurumlari igerisinde
rahatca hareket etme ol@natanimaktadir. Gelinen noktada, darbe yapip iktida
bogucu yuklerini sirtina almaktansa, ikinci iktidar rkmu olarak darbe tehdidini
surekli kilarak istediklerini yaptirmasi MGK'ninileén desil ayni zamanda resmen de i¢
devletin hikimeti olarak kurumsataasini sglamistir. Bu c¢ercevede, bir
yonetmelikle kurulan Bgoakanlk Kriz Yonetim Kurulu, okantsti hal ve sikiydnetim
ilan etme yetkisini meclisten alarak 12 Eylul bemb& darbeye bgvzurmadan ordunun
gerekli gordigiinde duruma el koymasinin hukuki dayana olusturmustur. insel,
ironik bir dille, bu uygulamayi, 12 Eyllul rejimirpekistiren “6rfi demokrasi” olarak
nitelendirmektedir. “Gorurgie demokrasinin tim kurumlarinin yarurlikte giduama
bu kurumlardan yetki alanlarin havuzda oygadia da dudik sesi duyar duymaz
hazirola gecfii guvenli bir demokrasi bu.” 28ubat sitreci, MGK Kkararlarinin
hazirlanmasi ve bu kararlarin yurif# konulmasi yonetimdeki iki blligi gozler

onune sermstir. insel, ikili hikumet sisteminin vaginin devami icin olganisti

! Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye adlaiinda, bu konuya érnek olarak; 1970’lere kadar
TSK'nin sol ¢evreyle rezonans kurmasinaskad 980’lerden sonra muhafazakar cevreyle yakshildr
kurmasini gostermgiir. TSK, 1980’ler ve 1990’lar Turkiye'sinde ise €ftbre ve bolicllge kasl
micadele eden milli gii¢” imajiyla toplumsal gnéyetini tazelemitir. s.27-31.
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durumlara ihtiya¢ duyulagani, bunun yolunun da “i¢ gtnan” yaratmaktan gegini
ifade etmektediri¢ ve dy dismanlara kan kusatiimis tlke fobisini besleyerek ayakta
duran ideolojide, halen KurtwuSaval tahayyidlinden beslenen TSK, normalde
demokratik bir Ulkede, dilsiz olmasi gerekirkenasigl alanda en ¢cok gg@ribelirten
kurum nitelgindedir (nsel, 199106]: 15-18; 2002160-161} 19).

Birikim'de; Silahli Kuvvetler, siyaset Uzerindeki etkiliokumu nedeniyle “Silahh
Kuvvetler Partisi” veya “Asker Partisi” adiyla dawwamsallgtiriimis; TSK’nin siyaset
tzerindeki “yetki’sine ilgkin kendisine nasil bir geuiyet zemini elde etmek istegine

ornek tgkil etmesi acisindan 1990'da yayimlan@evletin Kavram ve Kapsanadli

kitaptan bir hayli yararlanilstir (insel, 200[149]: 10). insel ve Kivang'a gore,
“kendini devletin sahibi sayan kesimlerin manifastd niteligini tasiyan Devletin

Kavram ve Kapsamadli kitap, Tirkiye’de resmi ideolojinin el kitabid(insel ve
Kivang, 2008: 7).

Duizen ve Kalkinma Kiskacinda Tirkigell eserinddnsel, geni alintilar yaptg s6z
konusu kitabi, Tidrkiye Cumhuriyetinin egemen idgdi olmaya devam eden
Kemalizmi ve 12 Eylul siyasal felsefesini en iyiefieyen metinlerden biri olarak
nitelendirmektedir. Kitapta, “devletin tespit etii alanlarda”, “milli menfaatlere uygun
olarak”, “birlik ve butlinligli bozmayacalgekilde” siyaset yapilabilege belirtiimis,
Tark, Stnni ve erkek olmak sistemin merkezinde kolaundiriimstir.

Birikim'’in Turkiye’de ordunun konumuna gkin en kapsamli dosyasi, “Bir Zumre, Bir
Parti Tirkiye'de Ordu” bgigiyla 160 ve 161. sayllarinda yer agtm? Ali
Bayramglu, bu sayida yer alan “Asker ve Siyaset’slddi yazisina Mustafa
Kemal'den yaptii dort alintiyla bglamis, Mustafa Kemal’in bu sozlerindegu
sonugclarl ¢ikarmgtir: “Silahli Kuvvetler sadece askeslarle desil, i¢c ve dg siyasetle
dogrudan ilgili olmasi gereken dolayisiyla siyasi kararilme ve alinma safhasinda ve

yapilarinda bulunmasi gereken bir kurumdur.” Silakuvvetlere gorev ve yetki

! 562 konusu kitabin daha gefiir incelemesi icin Umit Kivang'in “Sahibinden ‘Dletin Kavram ve
Kapsami™ (Sayl 93-94, OcakSubat, 1997, s.27-45.) d&li yazisina bakilabilir. Kivang’a gore,
cumhuriyet tarihi boyunca “devletin topluma kabncelgi” baglaminda devlet yapisingekil veren
anlays MGK kitabinda ¢ok net olarak gortulmektedir. Kivancbu yazisinin gesletilmis hali, ayni
baslikla, insel ve Kivang'inErgenekon’a Gelmedead kitabinin icinde de yer algtir. s.13-64.

2 Bu sayl daha sonra yapilan bir takim diizeltmelarthndan, Bir Zumre, Bir Parti Tirkiye’de Ordu
ismiyle Ahmetinsel ve Ali Bayramglu'nun derlemesiyleBirikim yayinlari tarafindan 2004'te kitap
olarak basilmytir.
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alaninda verilen bu genihareket etme yetkisi, KurtiyuSaval sirasinda ortaya
ctkmistir. 1960 darbesinden sonra TSK'nin siyaset Uzekncetkisi gengleyerek
artms. TSK, kendi hukuk sistemi olan, denetlenemeyenkbium haline gelnstir.
Bayramglu'na gore, bu geyimeler Tirkiye'de devlet sistemi ve onagbaolarak
siyasal sistem uzerinde dort Ozghi ortaya ¢ikmasina yol acghr.
“Birinci 6zellik MGK Genel Sekreter§i’'nin her turll bilginin aktgl, iIsmarlandit,
deserlendirildigi ve koordine edildii ‘devlet hafiza ve eylem merkezi'ni
olusturmasidir. MGK bu bilgi derlemesi cercevesinde TRITUK, DPT, YOK,
Valilikler ve bakanliklar gibi devlet kurumlariyladogrudan ilgkiye gecer,
yonlendirme yapar, en énemlisi taleplerde buluddimci 6zellik siyasetin ve
siyasetcinin bu bilgiler tarafindan ¢atilmasidir.(...) Bu durum, fiili olarak siyasi
iktidari bagimli hale getiren ve hukumet-devlet carkinin gah bicimine garet
eden bir durumdur. Uclncu o6zellik, MGK, alt birimilin sadece bilgiyi
tretmekle, derlemekle ve politika uygulamalarini neléeemekle yetinmez,
toplumun, ekonominin, siyasetin her yoniyle timiakip ve kontrol eder.
Doérdincusi bilgi tekeli okturmaktan toplumu yonlendirmeye kadar tim bu

faaliyetlerin askeri siyasi ve ideolojik kontrolitiada olmasidir” (Bayramgu,
2002[160-161]: 44-45).

Bu manzara bir yandan demokratik mekanizmaningdigeryaralarken, 6te yandan da
sorumsuz yetkili birimler ve yetkisi olmayan sorundirimler mekanizmasini Ureterek
demokrasiningleyisini zedelemektedir. Bayranitu, askerin, silah glci ve mevzuat
destgiyle yetinmeyip andiclar yoluyla basin Gzerindemk@yu olgturma calgmalari
yuritmesi nedeniyle 28ubat’i, 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylul'den ayirmakia 28
Subat, rejimin militer renginin koyutaigi ve bu koyulgun sureklilik, kalicilik ve
mesruiyet kazandil bir midahale olmy TSK siyasi karar yapilarinin resmen igine
dahil olmytur. 28Subat stirecinde yayinlanan “gmkanlk Kriz Masasi Yonetmglr

ile de yasal ve toplumsal hareketler kriz taninarigine sokularak, kriz idaresi ve
denetimi tamamen askere devreditini (Bayram@lu, 2003160-161} 45-
47).Yasamanin naylorgmasina paralel olarak 28ubat sirecinin ardindan Milli
Guvenlik Kurulu'nun asker kanadi ve ongghanekanizmalar yuritmenin esas organi
haline gelmgtir. HukUmetler fillen glvenoyu aldiklari parlamegps deil, MGK’ya
karsi sorumlu hale gelmgierdir. TSK, MGK'nin statisini getirmeye yonelik
Anayasa dgisikli gi girisimi karsisinda, “cumhuriyetin temel niteliklerinin” tehlilge
disecesi iddiasiyla cumhurlygkani ve tim parti liderlerini bir araya getignkamuoyu
olusturmak icin k@e yazarlarini ve Universiteleri kullanghr. Laciner'e goére, Sirr

Sakik'in ifadelerine TSK tarafindan bir takim eklkger yapiimasina gkin olarak
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hicbir siyasi partinin hesap sormaya cesaret edezserkutsallik statisind surdirmek
isteyen ordunun Tirkiye siyasal gganindaki etkisini gdstermektedir (Laciner,
200q140]: 6).

28 Subat'tan sonra ordunun siyasagiiginin daha fazla gorunidr hale gelihi
belirtmektedir. Sermaye Orgutlerinin,sci  6rgutlerinin, medyanin siyasal parti
merkezlerini ziyaret eder gibi Genelkurmay’i sik sziyaret etmeleriBirikim’'de
kullanilan “asker partisi” kavramsalarmasini guclendirngtir. Birikim ¢gevresine gore,
demokrasinin oncelikle sivil bir yonetim olgu ilkesinin siyasal kiltire egemen
olamamasi, anketlerde ordunun hala en guveniliarkugikmasi, Turkiye toplumunun
gercekten sivil ve demokratik bir toplum halinergekini engellemstir. Bu bagilamda
Laciner, Turkiye'nin siyasal yapisinin kargridigina saret etmektedir. Ne demokrasi
ve sivil yonetim ne darbe, ne askeri yonetim sdzusadur. Bunlardan higbirisi mevcut
durumu tarif etmemekle birlikte hepsi de durumurebparcasidir (Laginer, 19981-
112]: 3-6).

1982 Anayasas! ile yapilan dizenlemelerin ardindd@K Genel Sekreterdi

binyesinde, askeri burokrasi adeta bir siyasali patine gelmgtir. Askerin etki

gucunu genieten bu dizenlemeler siyasetin alanini ise dargtiim Boylece fiili

olarak siyaset bir ¢6zim yeri olmaktan cikim Kardg, dinyada demokratik
ulkelerden ornekler vererek, TSK'nin ayri bir ya@gi tabi olmasinin gulcu

demokratik yapiya aykiri olgunu belirtmitir* (Kardas, 2002160-161} 111-113).

Birikim’de ordunun siyaset Ustiindeki etkin konumuna saacek sivil bir inisiyatifin,
bir “demokrasi cephesi’nin ofmamasina dikkat cekilgtir. Kivang’a gore, ordunun
siyasetteki girligini ortadan kaldiracak demokratifgee yoninde adimlar atacak
iradeyi yine ordudan beklemek safliktir (Kivang,0260-1611 143). Yine ayni
sekilde, Mahgupyan, otoriter zihniyete dayanan bskinve siyasal her tarli ideolojiyle
batinlgme istidadina sahip “mikro” bir ideoloji olarak tamadigi militarizmin,
edilgen, ‘6znelgmemk’ toplumlarda kendisine daha uygun bir ortam bgltha saret
ederek, anti demokratik yapilanmada “sivillerin” dsayinin bulundgunu dile
getirmektedir (Mahgupyan, 2050-161} 56).

! Birikim'de bugiine kadar (¢ tane yazisi yayinlanan Umitl&aEmekli Hakim Albay’dir.
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Birikim’in 173. sayisinda yer alan “Orduldlk Hedefiniz Piyasa mi Oluyor?” klakli
yazisinda Lacineribeyaz devrim” adini verdi 2003 Temmuz'unda yapilan yasal
degisikler ile ordunun siyasal grligini ortadan kaldiriimasinin ve MGK’nin
sivillestirilmesinin  kamuoyunda AB’ye girmek icin yapilanirbmakyaj seklinde
algilanmasina dikkat cekstir. Bu yasa dgisikli giyle ordunun “Cumhuriyet’i kollama”
misyonunun sona ermexii belirten Lacginer'e gore, “piyasaya”’ acilma ksounda
ordu-AKP' yakinlamasi ilgi cekicidir (Laciner, 20Q873]: 7). Tanil Bora, “Anti-
Militarizm, Ordu/Askeriye Elgtirisi ve Ordularin Demokratik Gozetimi” klakli
yazisinda ayni konuyu “demokratik gOzetim” paradagm bglaminda ele alng)
yikilan militer tabularin yerini piyasa rasyonaditein almakta oldgunu ifade etnsitir
(Bora, 200§207]: 22-26).

Birikim dergisinde Turk Silahli Kuvvetleri, siyasal hiyafideki filen veya resmen elde
ettigi Ustiin konum ve sivil otorite kaisinda geni bir 6zeklige sahip olmasi nedeniyle
Tarkiye’de demokratiklgmenin 6nindeki en ©onemli engellerden biri olarak
nitelendirilmistir. Bu balamda, derginin ikinci doneminde, ilk sayilardatbaren
Turkiye'de ordunun konumunu ve bu konumun demokrgéipiya olumsuz etkilerini

sorgulayan yazilar istikrarli bgekilde yer almytir.
3.3. 12 Eylul Rejimi

Birikim dergisinde 12 Eylul askeri darbesi; meydana ggiirdnayasa, kurumsal
yapilanma ve siyaseti son derece dar sinirlarsiperihapsetmesinden dolay! bir¢ok
elestirel deserlendirmenin ord&ana konulmgtur. 12 Eyldl, yaratfit zihniyet
degisikli ginin demokratik yapiyr olumsuz yonde etkilemesi ed@ple de, Birikim

cevresi tarafindan Turkiye siyasal hayatinda birlad noktasi olarak ele alinghr.

12 Eylul'e gecmeden ondgirikim dergisinde 1970’li yillarin, hem sol siyasetten hem
de genel gilimden farkh bir perspektifle deerlendirildigini belirtmek gerekmektedir.
Laciner'e gore, Turkiye'de siyasal yapidakigdgmin baglangici 1980 dgl 1977'dir.

12 Mart 1971'den itibaren kitleler en on ve aktif siyasallana sirecine girngler, 1

Mayis 1977'de bu hareket zirve noktasina vanmiBu tarihe kadar siyasette s6z sahibi

! Birikim dergisi, Adalet ve Kalkinma Partisi icin AKP kisatsini kullanmaktadir. Dergide, bunakin
yapilan bir dgerlendirmede, kisaltma kurali ggnece partinin adinin AKRseklinde kullanildgl, bu
konuda yaratiimaya callan kutupsalkin dergiyi ilgilendirmedgi, partiye iliskin disincelerin yazarlarin
yazilarinin icegginde mevcut oldgu belirtilmistir.
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olan “sol’daki kitle hareketidir. 1977 1 Mayisi'ndasyalistlere rejim tarafindan ilk
ciddi “intar” yapiimstir. Bu tarihten itibaren siyaset, toplumsal amgenceklgtirmek
icin yapilir olmaktan cikarak vagini korumak gayesiyle yapilir hale gektim. Turkiye
sosyalist hareketi, esasen 12 Mart dénemi sonraskeddisine yonelmgiolan geng
kitleyi yonlediremeyerek varolan degtezamanla yitirmeye bdamistir (70’lerin
Birikimi, [52-53]: 21; Lacginer, 198f1]: 38; 199240]: 6). Turkiye 1970l yillarda
geleneksel ygam tarzini, dger inan¢c ve beklentilerini sosyal yapi ve kurunmari
degisime zorlayan bir arayiicerisine girmgtir. O yillarin gercekli olarak ortaya ¢ikan
“cephelere ayrilmaBirikim’de bu ihtiyacin bir dsavurumu olarak deerlendirilmistir.
Guclu bir beklentiyle bdayan bu toplumsal hareketlilik 1980’lere gelenel&ayerini
tukenmilik duygusuna birakngti. Darbeyi yapan ise toplumu kendi belirlgidiormlar
icine sokmaktan B&a bir sey dinmeyen “deviet baba” idi. Bbylece ergegeli
gecmek isterken babanin tepkisiyle stigan cocuk samari yiyerek boynunu
bikmustur (Laciner, Devecigiu, 199125]: 11). Laciner, “bir kabuk ¢catmasi” olarak
deserlendirdgi 1970l yillari ¢cok sik kullandil “ergenlgme krizi” veya “baba-¢cocuk
catsmasl” metaforuna kaurarak tarif etmektedit. Toplumun “devlet politikas”
cenderesinden cikarak, kendi bilincini ve Kkigmi olusturma arawina girmesi,
“ergenleme krizi’nin kagtligidir (Laginer, 198p1]: 5).
“Yaklasik 1970’lere kadar Turkiye'deki devlete egemen ofdatirkci ideolojide
devlet, kendisini, ‘memleketin efendisi’, bir siebaba gibi goriyor, ‘memlekette
yasayanlar’ da 1slah etmeye, kendisine uygakilde &itip ‘dogru yol'a sokmaya
karar verdgi bir yigin addediyordu. (...) Kendi yolunu kendi ¢izmek iskee
‘baba’dan tokat yiye yiye buylyen ‘cocuk’, 1970degelindginde babayla ipleri
kopardi. Boylece yefiiriimis bir coclgun yaayacg tlrden bir ergenlik
bunalimina girdi. Babayi, onun gincelerini bir yana atip, koygu tim yasaklari
cignedi. Kendine bgka bir yol aradi. 1980'de cocuk karakolasdficeye kadar onu
dislerini sikarak izleyen ‘baba’, karakoldan teslinrlen biliyordu ki, cocuk artik
delikanlhidir ve babanin 6ngorgiii yoldan ¢iknytir. Su andaki mglup, kendini

suclayan sessigh ile kolu kanadi kirik, ite kaka baba evine sokwgtar, ama
kafasinin tim kagikligina r&men baba vesayetinden kurtulmaya kararhdir.

! Laginer 12 Eylul'iin etkisini anlatmak icin bu mitea siklikla bavurmaktadir. Orngin, Laginer,
“Omer Laginer ile Soylg: 25. Yilinda 12 Eyliil ve Siyaset” Bagiyla yayinlananSiyahi dergisinden
(Sayr 5, Eylul- Ekim, 2005) Kigat Kiziltuz'a verdigi bir roportajda; “...12 Eylll cuntasi ve onun
yonlendirdgi anlaysla Turk toplumuna kar adeta genglie yeni adim atng) kendini birsey zanneti
icin veya ‘ben artik erginim’ degi icin anasini, bilhassa babasini dinlenediin evden ¢ikny, fakat
sonra da darida baina i agms, a¢ kalmsg, yaralanmy bir cociga nasil davranilirsa éyle davrandi. Bu
sefer onun eskiden sahip ofgluhaklari, mesela evinin avlusunda oynayabilmekild yasakladi. Ve
sucluluk hali icinde olan, aramamy ve bitlin bu eylemin sonucunda kendineskgtivenini dnemli
Olcude yitirmi bir topluma kagi ceza vermek isteyen bir babanin sevgigizlie hirsiyla yaklst!”
ifadelerini kullanmaktadir.
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1980’den sonra ‘baba’ bir hayirsiz evlada nasilrgiavirsa oyle davrandi. Artik
egitilip dogru yola sokulacak bir ¢cocuk gig i1slahi mimkin olmayan, o nedenle
burnu strekli surtilmesi gereken, sirtindan somkegdilmeyen akacak kanina,
hatta ¢ikacak canina aldiedilmemesi gereken biri vardir. 12 Eylil'den besba
evlerine sokulan insanlargté bu gorgle davranildi.(...) Dglnme yetisi felg
edilmeli, onur duygusu ezilmeli, kendine saygi viwen yok edilmeliydi” (Laginer,
1989[5]: 5).

12 Eylird “karde kavgasina” son verilmesi sOylemiyle gndastirmaya cakan
egemen zihniyet, 1970’li yillarda toplumun icindgectigi sureci “catgma ortami”
adlandirmasiyla olumsuzlamaktadsirikim’de 1970’ler, Turkiye’'nin tarihinde ilk kez
Ozerk toplumsal dinamiklerin gunlik g@mda egemen olabilegiain goruldigy,
“siyasete katilmanin”, “demokratik hak ve o6zgurkiklicin micadele etmenin” en
yogun yaandgl donem olarak derlendirilmistir. Ancak demokratik bilincin o oranda
yetkin olmaysi, askeri rejimin demokrasiyi suglayan argimanldamokrasiye kar
belirgin bir sevk kirikligi yasanmasina yol acwitir (Laginer, 19986]: 6-7; Insel,
2007a: 15). 12 Eylul't gercekdiren odaklar, 1970’li yillardaki kitlesel harekiétgi,
siyasallamayi “vahim tehlike” olarak adlandirgtardir. Laciner'e gore bu arggur bir
sey olmakla birlikte bizzat toplumun bu durumu kdbomesi ve kendi kaderiyle
dogrudan ilgkili konu ve etkinliklerle aktif bicimde ilgilenmasi “vahim bir tehlike”
saymasl son derece gdindiriacudir. Bu apolitikkene, demokratik tlkelerde yanan
siyasete kayitsizlikla ayni anlama gelmemektedimkD bu Ulkelerde, temel haklara
dokunuld@gunda gucli bir demokratik duyarlilik ortaya cikaméktedir. Oysa Turkiye
toplumunda, “biz adam olmayiz” veciz ifadesi alandtendisini gdsteren, bizzat
toplumun demokrasi konusunda kendisini yetersizmagl s6z konusudur. Siyasal
partileri ve siyasal eliti yerden yere vuran buagml, toplumsallama kasisinda ise
“bireysellsme”yi savunmaktadir (Laciner, 20Q@8]: 6). Turke'e gore, yalnizlgan
bireyi, bohem ygami konu alan toplumdan uzak edebiyat bu dénemderys,
entelektUellikle yazarlk, yazarlikla siyaset angsiki mesafe tesisi 12 Eylul darbesiyle
ortaya cikmgtir (Tlrkes, 2000%198]: 90). Tokere goére, bu bireysejlaeden
entelektlel cevre de nasibini aimdznellik kefinin Gzerinde yikseldi buyik baluk,
yargilama kabiliyetini ortadan kaldirgtur. Entelektteller bundan dolayr sorumludurlar.
Bu kayitsizlik ve notr olma hali, kendisthdaki dinyaya kar sorumlulgu alip
goturmistir. Bu sebeple 12 Eylul'in suclusu, onu gercgkienlerden ziyade olup
bitene kayitsiz kalanlardir (Toker, 2Q088]: 53-55).
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Toplumun c¢abucak siyasal hayattan ilgisini ¢ekerked&ndi kabguna c¢ekilmesine
ili skin yapilan bu dgerlendirmelerBirikim yazarlarinin, bir bakima egemen zihniyetle
“toplum hentiz demokrasiye hazirglé sdyleminde, sdylemin iki ayri kutbu olarak
bulustuklarini gostermektedirBirikim yazarlari 1977'yi depolitizasyonun ghangic
tarihi olarak ele aldiklari igin 12 Eylul'de yanan topyekin boyungmeyi bu sirecin
bir sonucu olarak okumaktadirlar. Laciner'e gor88Qa darbesiyle, “modernjgrme”
misyonunu terk eden devlet, “derin devlet” pratikiein kapiy! sonuna kadar acgtir.
Derin devletin oteki yuzinde “derin toplum” bulunktadir. Derin toplumdan kasit,
derin devlet § basindayken sessiglini bozmayan, “sessiz ganluk’tur. (Laciner,
200q130]: 9-10).

Belge'ye gore, 12 EylulI'l sessizce izleyerggoluk darbeyi gercekiéiren zihniyet ile
su¢ ortaklgl yapmstir. Nasil sglandigi bilinen “huzur ve given” ortaminda, “kavga
garultd bitti”, “cocuklarimizi okullarina génul rathgiyla génderebiliyoruz”, “akam
artik sokg@a cikabiliyoruz” diyenler rejimin yaptiklarini onlaynislardir. Korku
siyaseti, bireyseligneyi desil “bireycilesmeyi” yaratmgtir. “Ceza” kavrami 12
Eylul'iin ¢ok temel bir kavramidir. Toplum, silatkuvvetlerden izin almadan toplum
olmaya tevessul e8ii icin siddetle cezalandiriingy cok gerg bir “suc retorgi”
olusmus, mahkemeler ve cezaevleri en canli mekéanlar hadjeenitir. 12 Eylil,
1980’lerin muhafazakaginin 6zelliklerini icerisinde barindiran bir Kematdir. Her
turlt érgutlenmeyi su¢ sayan, demokrasiskabu rejim, gagidan yukariya orgitlenen
her seye kagi cilkms, “secim’in yerine “tayin” ilkesini, “politika’nin yerine ise
“idare”yi getirmistir. Bu bagilamda, Birikim ¢evresine gore, kendisini liberal olarak
tanimlasa da, ideolojisi ve yapisi korporatist okan parti olan ANAP’In 12 Eylul
sonrasinda dgnasinda ve arili olmasindgasirilacak birsey yoktur. ANAP; siyaseti
asagllayan, surekli “milli birlik ve beraberlikten” séeden, bunun glina ¢ikanlari da
“ic ve dis disman” olarak damgalayan rejime uygun bir partiydoyece 12 Eylll
gelecgi kurma hakkini toplumun elinden algnibu hakki “memleketin sahipleri’nin
uygun gorecg “yoOneticilere” teslim etmgti (Belge, 19891]: 5-18). Cunku 12 Eylul
rejiminin bginda olanlar demokrasinin “bize uymgdikonusunda israrci olnglardir.
Devlet kesiminin elinde demokrasi denensbkyin ‘zararli’ oldiguna dair kesin kanitlar
bulunmaktadir (Laciner, 1991B]: 17). 1982 Anayasas! da Atattrkcultlgidda hicbir
ideolojinin kendi i¢ tutarligina sahip bigimde ifadesine imkan vermeyen bir fesm
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ideolojik-siyasal cerceve cizmektedir (Laginer, QQ@2]: 9). Siyasal alaninin
daraltilmasi, bdylece toplumun devrgidoirakilmasi, 1982 Anayasasi’'nin en belirgin
hedeflerinden biridir. Anayasada, toplum siyasete iktidarin 6znesi olarak di
nesnesi olarak tasarlangnr.! “Ulkenin ve demokrasinin yonetilemez hale geimi
olmasi” soylemi tzerine ga edilen, Ozellikle drgutlenme 6zgigliniin 6niine gegen,
“devlet merkezli siyaset”, ordunun “Cumhuriyetin hga ve kollayicisi” olma
misyonunu pekgtirmistir (Sancar, 200218]: 23-24).

Siyaseti fiili olarak ilga eden 12 Eylul rejimi, miez partileri teknokratik-medyatik bir
alana suruklengj “icraat alani daha da buylk olctde teknokratikigerik kazanirken,
popilizm bile politika dyina savrularak dgrudan algverise dongmustar (Can,
2001148]: 5). 12 Eylul'in depolitizasyon siyaseti, siyas&imlarla toplumsal olanin
bagini birbirinden koparmay! karmsg (Kuskin, 200147]: 23), toplumun en temel
sorunlari, “devletin tlke ve milletiyle bolinmezthalugi’nu tehdit ettgi gerekcesiyle
“siyaset dg1” saylimis, bu konular hakkinda millet iradesini temsil egbamtilerin dezil,
kendisini devletle 6zdéestiren bir zimrenin karar veregi@i kurumlagtiran bir rejim
kurulmustur. Laginer, yurttgdarin temel hak ve 6zgurltklerini, siyasete katihm
kisitlayan, siyasetin alanini daraltan 12 EylUim@)i, bu tarafiyla modernieneye
karsi bir tehdit-tehlike olarak saystir (Laciner, 200pL52-153] 12).

Devletin modernlgmeci misyonunu terk edip “klasik” alanina c¢ekilmgsi egemen
sinif konumuna yikselen burjuvazi, 12 Eylil rejioen uygulanan politikalara
demokratik perspektif kazandirmak icin 6zel bir gdiarcamangtir. Laciner’e gore,
burjuvazinin demokratikigme yoninde adim atmaya niyetli olmamasinin asilseb
“‘demokrasi platformu”nun her tirden 6rgitlenme Ghgitine Ozellikle de sendikal
orgutlenme 6zgurigline konulmg engel ve vyasaklarin kaldiriimasirngevkle

desteklemeye@ni bilmesidir (Laciner, 19947]: 5).

BuradanBirikim'in sermaye-devlet ikisi konusunda nasil bir tutum sergilgatie
gecebiliriz. Ortodoks Marksizmin “devlet kapitalistnifin baski aracidir” énermesi
Birikim dergisinde “kismen” kabul goren bir yakladir. Buna gotre, devletin

icerisindeki, askeri ve burokratik seckinlerdensalu egemen zimrenin ¢ikarlari her

! 1980'li yillarda dinya genelinde siyasetin teknikir faaliyet alani olarak algilanarak
aracsallgtiriimasina ilgkin degerlendirme Birikim’de Liberal Demokrasinin Elgirisi” basligl altinda
yapilacaktir.
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zaman Turkiye burjuvazinin ¢ikarlaryla égtiemektedir. Ancak, burjuvazi muhtira ve
darbe donemlerinde “devlet’in yaninda saf tutmakta@USIADIn 1970'li yillarda

yaptgl gibi bazen bu sirecin bir aktéri haline gelmekted

Kadir Cangizbay, derginin 79. sayisinda yer alaratévidg'siz Turkiye ya da
Molekuli Catlamy Devlet” baglikli  yazisinda, Turkiye'nin “talanct buyuk
sermayesi’nin fgzmini de kendisinin kuramagini bunu da dgrudan d@ruya devlete
kurdurdiguna karet etmektedir. Bu ylzden, 1982 Anayasasi, ask@&memi gecici,
askeri duzeni daimi kilmak gayesini stgordu. Anayasayla kurumsajtarilan
olaganistt hal rejiminin getirdi kisitlari ortadan kaldirmaya yonelik sebbsler
“acaba asker ne der?”, “asker huzursuz’ denerekellEmgng, rejimin anti
demokratiklginin sucu askerin Ustine atignibu suretle de kurulan digt rejim
arkasinda surekli askerler vagmgibi gosterilerek ayakta tutulmgtwr. Dolayisiyla
Tlrkiye’de demokrasiye gege asker tgeronluk yapmytir. Demokrasiyi salt
yonetimde askerin olup olmaglidlcitine indirgenmesini efiren Cangizbay, mevcut
rejimi “anayasal militarizm” olarak tanimlamaktad@angizbay, demokrasinin sadece
“yonetimde asker var mi” él¢itiine indirgenmesirian iflah olmazlar en bda olmak
Uzere” sivilemeden yana bitin datleri demokrasi sampiyonu yapacgani
belirtmektedir (Cangizbay, 199/3]: 82).

Turkiye'deki vesayet duzeninin tahkimini amaclayd® Eylil, bu vesayeti surekli
kilabilecek her turli duzenlemeyi yapmak icin “z¢iga dukkanina giren bir fil

zarafetiyle” davranmtir (Cigdem, 200p152-153} 44). 12 Eylul askeri darbesiyle
yeniden iga edilen siyasi ve hukuki yapi, siyasi karar mekaralarinin yetki

alanlarini daraltmak, bunlari 6énceden yodnlendirnvekcggu zaman vesayet altina
almak icin tasarlanmgti. MGK’nin diizenin merkezine yesrilmesi bu bakimdan

oldukca manidardirifisel, 2002152-153} 21).

12 Eylul, toplumsal hafizada vyargti travmatik etki sebebiyle herhangi bir
istikrarsizlikla kagilasildiginda kendisini yeniden hatirlatan bir sendrom laalin
gelmistir. Bu sebeple, héala siyasete katilmak, demokratk ve 6zgurlikler icin

mucadele etmek “1980 Oncesine” donmeygregairmaktadir. Demokrasiyi ne denli

kisarsa devleti de o denli tehlikelerden arindigaua varsayan bu anlayi
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demokratikleme yoninde bir galme ygandginda “12 Eylul 6ncesine donmek”
korkusunu tekrarlamaktadir (Laciner, 1988} 7).

12 Eyldl, sol icinde de bir hesaptaa zemini yaratmstir. Birikim dergisi, solun bu
anlamda bir muhasebe yaptplatformlardan biridir. Sargu, darbe dncesinde “dort
nala politika yapan” militanlarin 12 Eylil 1980 sasinin “yapr@in bile
kimildamadg!” siyasi hareketsizlik kgaullari altinda i¢ hesapjma yapma imkani
bulduklarini belirtmektedir (Sargtu, 2003166]: 31). Turkiye solu, 12 Eylul'den bu
yana, butin teorik referanslarini, ideolojik meediti yitirmis, dinya genelinde
yasanan dgisime paralel olarak politikadan tamamen uzgkig, boliinerek parcalanan
icine kapali bir cemaat haline gektii. Lider odakh politika yapma tarzi darbe
sonrasinda cuntayla sgyamadan yenilginin kabul edilmesine yol agtm 12 Eylll,
iktidara hasredilngi sol tahayyulin yenilgisiyle sonuclangir (Kanbur, 2008.98]:
62). Sadece ejgren, sozunu soOylemekle yetinen solun icerisingtigiii bu kisir

dongu, “sinizm” kavrami altindikinci Bolim'de ele alinngti.

Goruldigu gibi 12 Eylul askeri darbe®irikim’de, sadece siyasal sistemde meydana
getirdigi koklu desisikliklerle degil, toplumsal zihniyet dinyasinda agtgediklerle ve
batin bunlarin demokrasiyle gkisiyle, geng bir cercevede ele alingtir. Birikim
dergisinde, 12 Eylul, siyasetin 6lumu ve yeni bidbndmin balangici olarak
milatlastiriimistir. Ote yandan, siyasal yapida meydana gelen drasgikiklikler 12
Eylul rejimi nihayet sona eriyor mu? sorusunun Kklirggindemde tutulmasina

sebebiyet verngtir.
3.4. Kurt Sorunu ve Demokrasi

Kirt sorunu, Birikim dergisinin dgismeyen konu bgiklarindan biridir. Ozellikle
1990’ yillarin ilk yarisinda, silahli ¢gtmanin ygun bir sekilde ygandgl dénemden
bugiine dgin Turkiye’'de Kurt sorunun en “objektif§ekilde tartgildigi platformlardan
biri hi¢ kuskusuzBirikim dergisidir. Bu yazilarin kronolojik bir sira ileki&i sorunun
dinden bugune gecitdiasamalari gormek bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Laciner, Turkiye Cumhuriyeti doneminde, ilk Kirty@inin bastirilmasinin ardindan
devletin resmi politikasinin, “Atattrk milliyetcdi” baglaminda “tek millet” ilkesine

gore sekillendirildigini ifade etmektedir. “Tek millet” ilkesi, Kdrtlem, Tidrk ulusu
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icinde asimile edilmesine dayanmaktadir. Lagingdee, “milliyetler sorunu’nu ulke
batinligunu gozeterek, ama o llkedesgganlarin 6zgur gelimine de en az bunun
kadar onem taniyarak ctzimlemeyi amaclayan bjkebaanlayy da pekala ortaya
konulabilir; “tutarli bir demokrasi akimi” ulusalopluluklart gerng bir ekonomik-
kultarel zenginlik icerisinde bir arada gganasina imkan verebilirdi (Laginer, 1980
7).

Birikim'de Turkiye solunun Kurt sorunu kasindaki tavri da eb@irilmistir. 1930’lara
dogru milliyet¢i yaklgimla Kirt varlgini reddeden devlet politikasina TKP'nin
herhangi bir tepkisi olmargtir. TIP ise 1960’I yillarda sorunu iktisadi geri kajrkla,
feodalizmle aciklayan bir sdylem kullargtu Kirt hareketinin mastakil bir hareket
olarak kendisini aystirmasinin bglangici olarak 12 Mart'isaret eden Laginer, 12
Eylul darbesinin sorunun gefdi nokta itibariyle 6nemli bir milat oldgunu
belirtmektedir (Laciner, 200034-135} 39-40).

Birikim'de sirekli tekrarlanan bir kla argiman ise, Kirt sorununu tirmandirici
etmenlerden birinin 12 Eylul rejiminin uygulamalaoldugudur. Askeri diktanin
beklenmedik bir hirsla Kirt halkinin etnik ve kikl kimligine saldirmasi, Kuirt
hareketini canlandirmngl 1980'de olabildiince tecrit olmy, prestiji en dgik dizeyde
bir 6rgit olan PKK, acimasiz eylemleringmegen kisa surede bir “kurtarict” konumuna
gecerek, genibir kitle destgi elde etmgtir. 12 Eylul rejimi, “Kirt sorunu”’nu PKK’nin
sahiplenmesinin kallarini hazirlamgtir. TC devletinin gir baskisi altinda, kinmgin
inkarina dayanan politika iflas etgni sorunu silahla vesiddetle ¢ézme anlay
basarisizlga usramstir (Laginer, 198f%]: 8; 199128]: 4; 199234]: 4; 19925]: 3;
199351]: 13-14; Belge, 19927]: 13; 199%4]: 13). 1980'de, “adam olmayaga
ortada” olan bir ahaliye haddini bildirmek niyegybodlgeye limla dalan 12 Eylul
“Ataturkculeri”, dgga taga “Turkiye Turklerindir’ gibi ifadeler yazarak Tigke'de
ortak bir milli kimligi yaratmaktan ziyade bir kimlikler hiyergsi yaratmaya
soyunmuylardir. Cunta doneminde sokakta, mahpusta Kirtgeskoanin yasaklanmasi
“asimilasyon”la dgil, alt statilye sokulmasi diintlen bir kimlikle ilgkilidir (Laginer,
199355]: 5).

1980-1983 yillar1 arasinda askeri cunta donemindgarbakir Cezaevi'nde vaht

boyutlarina varanskence uygulamalari Turkiye'deki devlet mekanizmasigiddet
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uygulama konusunda gefgfigelebilecgi noktayi gostermesi bakimindan son derece
onemlidir. Kart sorunun tirmanmasinda ve PKK’'nin ditor olarak ortaya ¢ikmasinda
Diyarbakir Cezaevi'nde gananlarin etkisi blyuktir. PakeéRadikal gazetesinde yer
alan Selim Dindar roportajindaralint yaparak, Diyarbakir Cezaevi'ndgkénce
gorenlerin % 80’inin dga ciktgini belitmektedir. Bu bglamda, Paker, §kenceye
karsi mucadelenin genel demokrasi miucadelesinin ondoili bileseni” olmasi
gerektgini hatirlatarak; gkenceyle ve skencecilerle yuzlgmenin ayni zamanda
egemen siyasi dizenle de ygmek anlamina gelegmi belirtmektedir (Paker,
2003172} 11).

Murat Belge'ye goére; Kurt sorunu, Turkiye'nin Cunrlyet tarihi boyunca yadgi
“demokratiklgememe” sorununun bir drtndaddr. Devlet politikasinisorunun
¢ozumunde askeri tedbirlerin sthda bir seceri@ icermemesi, sikiyonetim
onlemleriyle, %u kadar zamana kadar PKK'yi bitirggg’ seklinde séylemlerle soruna
yaklasiimasi, ¢6zumu daha da giglemektedir. Birikim'de 12 Eylil'den bu yana
uygulanansiddet ve asimilasyon politikalarinin PKK'ya yonelinartirdigi gorisi
hakimdir. Devlet, birlgtirici unsur olarak yalnizca milliyetcgi sunmy ve bu
milliyetcili gin icerdigi siddeti kullanma hakkini kendi tekeline almak icieolojik
seferberlik bgatmistir. Dolayisiyla, Turkiye’de sivil hikimet, “cgfantsti hal” ve
onun icerdgi butin uygulamayi tedricen kaldirmak ve ayni zadaarreformlari
baslatmak yerine tersini yaparak PKK’yla ayni saftdusmustur. Oysa, demokratik
reform tedbirlerini strekli reddetmek sorunu goézeggore bir citkmaza itmek manasina
gelmektedir. Kirtce @time, Kirtce yayina “boéluculiktir” diyerek kar cikanlar,
bolinmenin nesnel zeminini hazirlamaktadir. Belge'gore, Turkiye mevcut
politikasiyla dinyada da yalniz kalmaya, demokratikinyadan soyutlanmaya
mahkimdur. Bu da, Tirkiye'deki demokrasisdianlarinin gine gelecek, ulkenin
medeni ve demokratik dinyadan izole edilerek, ‘&ladt bir ideoloji"ye teslim

edilmesine yarayacaktir (Belge, 1994: 11-22).

Laciner, Kirt sorunu gaminda Kart halkinin kimlik taleplerine anlaka bakan Turk
nifusun, devlet nezdinde “Tarlgin dismani” seklinde nitelendirdiini ifade

etmektedir (Laginer, 19902]: 14). Askeri baky acisina gore sorunu yaratan PKK

! Nese Diizel, “Ug yilini cehennemde gegirdi”, Radikas, 2aziran 2003.
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olduguna gore, PKK’lilari imha etmek Kurt sorununu odadkaldiracaktir. Sorunu,
askeri yontemlerle ¢ozme iradesi, ordunun belirizaman vererek “PKK’yi bitirme”
sozleri vermesine neden olm(Laciner, 199@]: 3; 199128]: 5 ). “Benim ¢6zimim
uygulansa d@l PKK’li ot bile bitmez bu topraklarda” diyen tugakomutanlari
kamuoyunda tepki dahi gormegtii (Laciner, 199127]: 7) Lacginer'e gére, “kominizm
tehdidi’nin sona ermesinden sonra ordunun gucutimgsinden korkan ¢evreler, Kirt
sorununu gindemde tutarak “gémusti hal rejimi”’ni sdrekli kilmaya canaktadir
(Laciner, 199013]: 5). Birikim’de, Kirt sorununun geldi nokta itibariyle “biz 6énce
terorindn bg@ni ezelim, sonra demokratik, sosyal ve ekonomiforrelar yapariz”

anlaysinin iflas ettgi defalarca vurgulanntir.

Ocalanin yakalanip Turkiye'ye getirilmesini takipden siirecte bu gengibais
husumetin de sona ergcebeklenirken, tam tersi olmu Kartler, Turk milliyetgiligi
nazarinda gunbegin “glvenilmez” hale getmi Kirtlerin, Turklesmediini géren
Tark milliyetcileri, Ulkede Turklukten gayri, dilevtoprak birlgine sahip ikinci bir
unsurun mevcudiyetiyle yiiz ylze gelerek daha darged olmwlardir (Yezen,
2004188]: 32-33).

Demokrasi ve insan haklari nosyonlari, seksenkyr sonuna dgru dinyada ygnan
bir takim gelgmeler ¢ercevesinde modern siyasetin genel imgebtnilaha ayricalikh
ve stratejik konuma uganislardir. Buna, D@u Bloku'nun ¢o6zulgl, Koérfez Krizi gibi
olaylar da eklenince, insan haklari ve demokragtsielikten d@an maduriyetlerin
hem kavramsal-sdylemsel mekaninistdlumus hem de kitlesel hareketlin sloganlari
haline gelmgtir. Yegen’e gore, “Kurt sorunu 1989’'dan beridir, kiresghenin imkan
ve sikintilarina sarmalanarak cereyan etmekteditift hosnutsuzlgunun 1989'dan
sonra hizla genelenesi ve enerjik bir bicimde ifade edilmesi bu karktiirden
bagimsiz ele alinamaz. Bu Zlamda, 1990’larin Kurt muhalefeti, kiresel demokrees
insan haklar retoginin Turkiye'deki izdigimua haline gelmstir. Ve artik sorun,
bdlgesellikten cikarak, farkli goafyalarda farkli eklemlenmeler dolayiminda insan
haklari ve demokrasinin yanina yoksglm da eklengi, buttin Turkiye’nin sorunu
haline gelmgtir. “Etno-politik bir sorun olarak Kurt sorunu Jguna b&l olarak Kirt
hosnutsuzligu” kiresel gelimelerin etkisi altindgekillenmektedir (Ygen, 2002152-
153]: 182-189).
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1990’ yillarda tirmanan gerilimden beslenen TuekKurt milliyetcilikleri her iki halk
arasinda ciddi oranda yayilghr. Bu strecin bir dier gorinumu de, Turk ve Kirtlerin
birlikte yer aldiklari dernek, parti, sendika gilktisadi, ideolojik ve Kkilturel
birlikteliklerde ortak zeminin ortadan kalgnolmasidir (Laciner, 199815]: 6). Boylece
her iki milliyetcilik de kendi sivil toplum oOrgitlemesini iga etmeyi tercih etngiir.
Liderinin yakalanmasinin ardindan, Kirt Sorunu, ARBD Irak’l isgali, Turkiye'nin
AB’ye Uyelik sireci ve i¢ politikada Kuirt kimgini taniyan ve demokratikjene
yoninde bglatilan cabayla yeni birsamaya gelnstir. Yagli'ya gore, dénemin AB’nin
genslemeden sorumlu tyesi Verheugen'’in, Diyarbakir myiesirasinda AB bayraklari
ve “hos geldiniz yurtta Verheugen” afileriyle kagilanmasi, Ocalanin “6ldiiimde
mezarimda ¢ bayrak bulunsun, Avrupa Birbbayragsl, Turk bayr& ve Demokratik
Konfederalizm bayr@” minvalindeki sozleri s6z konususamayl gostermektedir.
Ancak Kdrt siyasetinin, kentsel, sivil ve kitledal hal almasi, karsindaki milliyetci
grubu da sivil toplum 6rgutleri catisinda siyasapwyaya zorlamaktadir. Baskin Oran
ve Ibrahim Kabglu'nun énciligiinde hazirlanan “Azinlik Raporu’nun kameralar
karsisinda yakilmasi, Orhan Pamuk’a Tugel hakaretten dava acilmasi, Ermeni
konferansinin protesto edilmesinde rol olan aktirlenilliyetcilerin inisiyatifindeki
sivil toplum orgatleri olmalari dikkat cekicidir @i, 2006201]: 38-39; 2006204]: 83).

Silahlarin sustgu 1999-2005 déneminde ayni zamanda Kurt harekéesidi toplum”
hareketi gorinumiine kaymustur. Laginer'e gore, Kirt sorununun ¢Ozumsgzll
esasinda Turkiye'deki “ulus devlet” yapisindan lkalgfanmaktadir. Ulus devlet,
etnik/dini mezhebi topluluklari tek bir ulusal kiklicinde birlestirmeyi, asimile etmeyi
ongorse de, genellikle gonlukta olan toplulgun imtiyazli olmasindan kaynaklanan
sorunlarla da kar kariya gelmektedir. Hangi tlrden olursa olsun millgyegi
olumlayan bir zihniyet diinyasi varolglu stirece, ulus devlet yapilari icindeki sorunlar
da kimlik sorunu olarak ortaya cikmaya devam edécdkaciner, 2001223]: 7).
Laciner’e gore, milli sorunlar asla ulus devletggstesinde ¢oziimlenemez. Milli devlet
formunu ve onu mgdlastiran milliyetci ideolojilerin yeni “milli sorunldr tiretmesi
kacinilimazdir. “Bu ¢b6zumsiuziun kayn& ise, insanlarin, topluluklarin yadg
sorunlart ‘mill’lili gin diline tercime ederek mahiyetlerinden uzstian siyast
yaklasimdir.” Birikim’de sikca yinelenen her sorunu iktidagkliieri icerisinde ¢cézme

egiliminin yanhshgi, Kirt sorunu bahsinde de Laginer tarafindan tekuagulanmgtir.
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Laciner, sorunlarin guc gkileriyle ¢cozulecgini savunan yakkamin milliyetcilik ile
etle tirnak kadar i¢ ice gegini belirtmektedir. Dolayisiyla, “uluslarin kenda#erini
tayin hakkini” savunarak yeni milli sorunlara kaggmak yerine insargi millet
hapishanelerinden kurtarmak icigresmak daha dgru olacaktir (Laciner, 20Q0034-
135]: 43-45).

Akcam’a gore, etnik olarak bu derece kdritopluluklarin yaadgl baska bir Ulke
bulmak bu kadar zorken; tek bir ulusa dayali resdylem TC’nin agcmazidir. Ulusal
devlet modelinde, ezen ulus kendini genel-evrepeehe koyarken gierlerine azinlk
hakki tanimaktadir. Bu bakimdan Akcam, ulus dewtedelini gan; her din, dil ve
ulusun eit kosullarda yan yana geldikleri demokratik bir topluasariminin hayata

geciriimesinden yanadir (Akgam, 19924]: 20-23).

Bir toplumsal siyasi oOrgitlenmenin ulus esasinaeggapilmasi, daima o siyasi
orgutlenme iginde yayan dger uluslarin ddanmasi temeline oturmaktadir. Ulusal
homojenlge dayanan ulusal devlet projesi gatayl beraberinde getirmektedir.
Dunyanin her yerinde ulusal gatialarda taraflar “asil Beatanin kagi taraf oldgu”
iddiasini taimislardir. Bu b&lamda, “her ulusun kendi devletini kurmasi” fikriya da,
“uluslarin kendi kaderini tayin hakkini” savunmatcak uluslarin cgrafi olarak kesin
olarak ayrilabildikleri yerlerde gecerli olabilmeklir. “Kirt ve Turk halklari arasinda
demokratik ve gt temellere dayanan bir aradasgena modelinin” gergekjmesi
onundeki engellerden birinin de dkasina tahammil edemeyen anti-demokratik
kaltardtr. Akcam’a goére, bunun nedeni; etnik, dindailtirel, ulusal farkliliklari
taniyan, gektiren bir kultlre, siyasi drgutlenme bigcimlerinehga olmamamizdir. Bu
bakimdan, ulusal devlet, kiltirel kozmopolitizm kes altinda baskin ulusun kdlttrel
egemenlkini savunan bir siyaset bicimidir. Dolayisiyla, Alt@’a gore, insargin belli
bir semaya gore evrildini iddia eden, tarihsel materyalizmin yasalaridaegsosyalist
toplumun ancak ulusal burjuva devrimiyle kurulab#g dustncesi, bir ulusun derini
ortadan kaldirmasini savunmaktagkzabir sey desildir. Ozetle, Akcam, “her ulusa bir
devlet” savunusunun Turkiye’'nin her bélgesindgayan Kurtler bakimindan tam bir
felaket getirecgini dile getirmektedir. Oyleyse yapilmasi gerekéarklh disiinen ve
farkli olan topluluklarin cercevesi ggk bir sekilde cizilecek bir tur eylemlilik
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temelinde bir araya gelecekleri zemini yaratmalBu. zemin de, kacginilmaz olarak
demokratik olmak zorundadir (Akgam, 1994: 9-21).

Yurticinde ve yurtdyinda Kirtler adina korganlarin énemli bir kisminin, Kirtlerin
“asli kurucu unsur” olarak kabul edilmesi yonundeikepleri,insel’e gére, ¢gu zaman
sol, sosyalist bir sdylem icinde ifade edilse ddliyetci bir icerige sahiptir. Tarihi
olgulari gintn kegullarina gére yorumlayan ve kacinilmaz olarak aoaiame digen
bu soylemin, milliyetcilgi en yuksek dger olarak kabul eden bir noktadan hareket
ettigi bir gercektir. ki milliyetcili gin beraberkinden olgan bir siyasal yapi
O0zgurleme acisindan hicbir kazanim getirmeyecek, boyle nfilliyetci birlikteli gi
savunmak bir G¢lncu “6teki’yi yaratmaya yarayacak®u yaklgima goére asli kabul
edilmeyenlerin durumunun ne ol@amechuldiir.insel’e gore, sosyalistlerin hedefi,
asli bir etnik, sinifsal veya kimliksel unsuru olyaa bir demokratik rejim olmaldir
(Insel, 200Q134-135} 47-53).

insel, ayni yazisinda “asli kurucu olma” séylemiskanda, neyi savungunu da
belirtmektedir. Bu bglamda, aagidaki alinti, Birikim dergisini “kimlik siyaseti” ile

malul kabul etme kolaycginin yanlsligini ortaya koymaktadir.

“Sosyalist perspektiften derlendirildiginde, ¢gul kimlikleri icinde yurttglara

siyasal planda kurumjmasini desteklemek gerekmez. Tersine, farkl etfiii, ve
kultarel kimlikler tastyan ve Turkiye Cumhuriyeti blnyesinde, berabegayzak
isteyen insanlarin ortak Gst kirgini  Tarkiyelilik  olusturur.  Tadrkiye
Cumhuriyetinin yurttglar; Turk degil, Turkiyelidirler. Bunlarin arasinda asli ve
asli olmayan unsur ayrimi yapilamaz.g@olugun kontugu ortak dil, toplulgun
ortak dilidir. Ama herkes istegii ana dili @Gretmek, @renmek, yazmak ve
kullanmak hakkina sahip olmalidir. Devletin ‘sonrRidevleti’ olmadgi, tim
yurttaslarinin devleti oldgu bir Turkiye'de, siyasal yapi Uniter veya federal
olabilir. Ne biri ne dgeri, demokrasi ve 6zgurlikler acisindan mutlak akar
digerine Usttindur’ipsel, 2000[134-135]: 55).

Yegen, Turkiye solunun, Kirt sorununun ¢ozumungif “sinifin iktidarinda meseleyi
zaten co6zeriz” yakkamini terk etmesi gerelini; bu yaklgimin Tarkiye solunun bir
aktdér olma yolundaki hevessigini ve kudretsizigini gdsterdgini belirtmektedir.
Ozgiirliik ve gitlik gibi konulari bir tarafa birakarak, “Marksizare Leninizm Kiirtlerin
kendi kaderini tayin hakkinin desteklenmesini erarédiriinden yorumlar, Turkiye
solunun meseleyi ulusalci paradigma icerisindgedendirmesine yol acitir (Yegen,
2003165]: 49).
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20. yuzyllda emperyalizm kasinda Ozgurlgmeci popiler-demokratik cepheler
milliyetcilikle eklemlenirken, bugin popiler-demekik cephelerin  milliyetgilik
Uzerinden kurulmasinin 0zgigteeci bir siyasi potansiyel alturma imkéani
kalmamstir. Etnik referansh siyasi baskinin giderilmegini yegane imkanin yeni bir
ulus-devlet kurmak oldiu distincesi, bugiin modern demokrasiler icerisinde artik
gecerli bir dgince dgildir. Bir bagska deysle, ulus-devlet projesi ile demokrasinin
gengletiimesi arasindaki tarihsel eklemlenme artik Mmadioldurmytur. Yegen, bu
noktada, Kirt sorununun yeni bir paradigma etrafindrtsilmasini ve ¢6zime
kavusturulmasini savunurken radikal demokrasi sOylemangimanlarini kullanarak;
“demokrasinin derinlgirilmesi” ya da “demokrasinin demokratiklmesi” gerekigini
dile getirmektedir. Ygen’e gore, Turkiye solu, Kurt sorununu “bir demadtraorunu”
olarak kodlamak ve demokrasinin deritiglmesi paradigmasi icinde siyasitemek
gibi zor bir gorevle kan kariyadir. Ortak kader fikrinin zayiflamiolmasi, érgutsel
kopukluk ve Turkiye solunun siyasi zaaflari bu gdrdaha da zorktirmaktadir.
Tarkiye solu, ulusalci motifleri terk ederek demadir zemininde hareket eden,
Ozgurlukecu ve gtlikci bir toplumsal-siyasi yaklamla Kirt sorununa yak$aalidir
(Yegen, 200Q134-135] 73-76).

Birikim’de demokrasiyi kapitalizmle 6zglesayan ve demokrasiyi sahiplenen burjuvazi
karsisinda kendini gligcstiz hisseden geleneksel sol yahaglsetiriimektedir. Lacginer'e
gore, bu tutum geleneksel sol ¢evrelerin demokrasgmsili demokrasi formunda
distinmelerinden kaynaklanmaktadir. “Demokrasinin kakeéa tek tek insanlarin
yetkin Kisilikler olarak iliskilerini, geleceklerini olumlu, zengindérici yonde
belirleyebilme kapasite ve sorumluluk duygusunaimablduklari inanci yatar.”
Dolayisiyla, temsili demokrasi bu beklentinin  ¢okinidi  bir  kismini
karsilayabilmektedir. Sol, gkin nitelikleri ve kapsamiyla daha derinlikli veregn bir
demokrasi ufkuna sahip olmalidir. Laginer'e gorejrtksorunu bglaminda bu ufku
acabilmek icin Turkiye toplumunu etnik ve kultiteinelde dgil, dogrudan dgruya
somut insanlarin toplami olarak gérmek gerekmekteHiirt sorunu, ancak bu
derinlikte  bir demokrasi bilinci Uzerinden c¢o6zilebi Bunun icin  de
demokratiklemenin bir devlet sorunu @g, bir toplusal sorun ve sorumluluk olgu

fikrini ve inancini yerlgtirmek gerekmektedir (Laciner, 1922]: 3-6).
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Laciner’in, teorik olarak son derece zengin imkérganan bu yakkaminin, pratikteki
karsiliginin nasil ortaya c¢ikagg bu noktaya nasil varilagason derece belirsizdir.
Dolayisiyla, Birikim’de Kirt sorunu, demokratik paradigma etrafinda tyomleriyle
tahlil edilmesine kain, sorunun ¢dézumune gkin 6ne sdrulen fikirlerin uygulamaya

donuk adimlarinin nasil atilggabir hayli tartsmahdir.

Birikim’de zaman zaman Kurt sorunungkin yazilar kaleme alan Tarik Ziya Ekinci
ise, “Milliyetcilik ve Sorunlan” balikli yazisinda, uluslar arasindsiték, baris,
dayangma ve sbirligi idealine b&l cagdas insani dgerlerin egemen oldiu yeni bir
degerler sisteminin olgmasini isteyen diincelerin anti-nasyonalist kampanyalarla
amacina ulgamayacgini ifade etmektedir. Ekinci'ye gére bu dlincedeki temel
yanlilk, ezen milliyetcilik ile savunmadaki milliyet¢gin ayni kefeye konulmasidir.
Kart milliyetcili gini etkisizlestirmeyi, geriletmeyi amaclayan bu akimin, asligdaen
Kemalist Turk milliyetcilgini fark etmeden yicel@ini belirten Ekinci, asil bunun
demokratik gelimeye engel oldtunu savunmaktadir. Kirt sorunu c¢ozulmeden
Turkiye’de demokrasi kurulamayaggadan hareketle; Kirt halkinin ulusal demokratik
talepleri icin verilecek mucadele Turkiye’deki deknasi micadelesinin dnemli bir
parcasini olgturacaktir (Ekinci, 19930]: 25-27).

Ekinci, bu demokratik muhalefetin desteklengcgerde surekli engellengini, siddet
ve baski yoluyla tasfiye edilmek isteputi; burjuvazi adina toplumu yoneten devletin
ulusal iradeyi bozma pahasina feodalkilere bel bgladizini belirtmektedirt
Secimlerde yapilan usulstzliklerden ve secim sisidem sikayet eden Ekinci, ¢ok
kaltarlt, c¢agaulcu bir toplum yapisinin demokrasi acisindan veiigez koul
oldugunu vurgulamaktadir. Ekinci'ye go6re, bilimsel veknelojik gelismeler,
Tarkiye’de d@rudan demokrasiyi mimkin kilacak noktaya gekan, “katilimci
demokrasi” yonunde atillacak adimlar Kirt sorunuémigne kavsturabilir (EKinci, -
83-, 1996: 46-54). Ekinci, Turkiye'de insan haktarisaygili, 6zgurlukc¢l, demokratik

! Tarik Ziya Ekinci, “Kiirt Bolgesi'nde Toplumsal Yape Kiirt Aydinlari” (Sayi: 209, Eyliil, 2006) adini
tasilyan Birikim’de cikan bir bgka yazisinda, Demokrat Parti'den itibaren feodagederin, bélge
Uzerinden siyaset yapilirken ne kadar 6n plandaldutuna karet etmektedir. “Orngn 1995
secimlerinde bolgeden gelen milletvekillerinin 211 &siret reisi ve 14’Gnun dgeyh kdkenli oldgu
biliniyor. 1999'da secilenlerin 18'isiret reisi, 15'i deseyhtir. 2002'de de buyik bir @siklik olmamis,
seyh kokenlilerin sayisi artgtir. Giineydguda dinsel ideolojinin belirleyici oldiu gercgi 3 Kasim
2002 secimlerinde cok acik bicimde ortaya cikti. Sacimlerde dinsel ideolojiyi temsil eden AKP
Dogu’da oylarin yuzde 33'lUnu, Giineygldda yiizde 30’'un almgiolmasina kain Kurt ulusal demokratik
hareketini temsil eden DEHAP ise sirasi ile and#dg 20 ve yizde 25 oy toplayabildi” s.80.
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bir dizen kurulmasinin Kurt sorununun c¢oéziaminglibaldugunu, bunun da AB
normlarina uygun, Kart ve Turk aydinlarinin 6ndiliide hazirlanacak ortak bir

programla olabilegéni dile getirmektedir (Ekinci, 20Q809]: 83).

Keyman da, radikal demokrasinin argimanlarini kdtak, “demokrasinin
derinlesmesi ve yerlgiklesmesi strecinin” Kirt sorunun ¢éziimine katkilagacaini
belirtmistir. Keyman’a gore, Kirt sorununun ¢6zimu, cok dii ve c¢g@ulcu bir
toplumsal ygama gegile mumkiin olacaktir. Ancak, Ocalan’in yakalanma®&,sireci
Kopenhag Kriterleri bglaminda vyapilan reformlar sorunun ¢ozimine katki
sgilamams, Irak isgali soruna yeni boyutlar katarak, ¢ozim olgsmin azalmasina
yol acmstir. Kurt sorunu, alt-Gst kimlik tagmalariyla dgil cok kulttrli anayasal
vatandalik yaklasimiyla; asli unsur araywyla desil, demokratik ¢gulcu bir toplum
yapisiyla ¢oziume kawgabilir. Keyman, bunun icin, demokratiklee yoluyla sivil
toplumun ve ekonomik kalkinmanin ganmasini ve en 6nemlisi demokratiitee
yoluyla sorunu sarmalayan milliyetcilik kiskacinkarilmasini gerekli gérmektedir
(Keyman, 200R09]: 86).
“Eger buglin ysadgimiz temel sorunlarimizdan biri kiltlrel kimlik égllerini
birlikte yasamak olasifiini ytkseltecek bir tarzda yanitlamaksa, bu sorysmat
milliyetcilik degil demokratlik, ahlaki ya da psikolojik kimlik koalti degil, haklar,
Ozgurlikler ve sorumluluklar ekseninde hareket kokérli anayasal vatanglek
ve bu vatanddik anlaysini yasama gecirecek demokratik yonetimdir. Bu anlamda,
Turkiye’de demokrat sdylem, sosyal demokrat, sallgdiberal demokrat bigcimleri
icinde, hem kimlik taleplerinin milliyetci siyasastratejilere eklemlenmesini
engellemek, hem de bu talepleri demokratik bir felmecéziimlemek icin ¢ok-

kaltarli anayasal vatanglek anlaysini gelstirmek gereksinimindedir” (Keyman,
2006[209]: 97)

Ozetle, Keyman, cok-kiltiirlii anayasal vatamhéta sdylemiyle, kimlik taleplerini
bireysel ve kilttrel hak ve 6zgurlukleringgmdgl ve korundgu vatandglik alanina
ceken, farkl kimliklerin etnik ya da dinsel milbycilik eksenine kaymadan demokratik

bir zeminde Orgitlenmesini @ayacak “toplum i¢i bir dil” yaratilmasindan yanadi

Kirt sorununun ¢ézimsugunin temel sebeplerinden biri de, sorunun bircokubo

olmasina kagin, indirgemeci bir mantikla yalddip tek boyutlu agiklamalarda israr
edilmesidir. Kart sorununa daimager baks acilarini gbz ardi eden; “terér sorunu”,
“ekonomik geri kalmglik sorunu”, “ds guclerin oyunu” gibi tek boyutlu aciklamalarla

yaklasiimistir. Erdem’e goére, sorunun demokratik ¢6zim olgsin giclenmesi;
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Tarkiye'nin 1999'da Helsinki Zirvesi'nde AB adayldtatiistint elde etmesiyle birlikte
“Kopenhag Siyasi Kriterleri’/ne uyum gkama yoninde afii adimlarla bglamistir.
PKK’nin Kurt siyasetine ifkin farkli sdylem geltirenleri susturmaya ve sindirmeye
calismasi ve devlet elitlerinin sorunun ¢ozumungedeti dslayan, demokratik ve
barscil araglari esas alan yontemleri devletin bekaésb®unmez butlinfil agisindan
tehlikeli gérmesi demokratik ¢6zimu zagiman dier etmenlerdir. Erdem, 6zgurlikgu
ve caulcu demokrasilerde etnik sorunlarin ¢6zuminde,tikél kimliklerinin
taninmasini ve “acik uclu, diyalog ve mizakereyyati bir demokratik sirecin”
isletiimesini Kurt sorununun ¢6zimda icin gerekli g@ktedir (Erdem, 20Q809]: 68-
74). Goruldigu tzere Erdem, kimlik taleplerinin kabuliine dayawanbu kimliklerin
esit bir temelde 6zgur ve kisitlamasiz bir kamusakzakireyle bir araya gelmesinden

yanadir.

Kart sorunu,Birikim dergisinde, yukarida ele alinanlarigidda daha bircok yazinin
konusu olmstur. Bu yazilarda da, konjonktiirel ggheler cercevesinde sorunun
kazandgl yeni boyutlar analiz edilngiir. Konjonktirel gelsmelerin, sorunun ele algi
tarzinda onemli dgsiklikler yarattgi bir gercektir. Orngin, Turkiye solunun, bir
donem Kirt sorununa, “kendi kaderini tayin hakkaéglaminda yaklgirken daha sonra
“kimlik talebi”, “kdltirel haklar” sdylemine yoneidi gortlmektedir. Birikim
dergisinde de 0Ozellikle dergiyesdridan katki verenlerin yazilarinda bu durum net bi
sekilde gorulebilmektedir. Butlin bu yazilarda, Badkgilari farkllik arz etmekle birlikte
sorunun tespitine ve ¢6zimiunde “demokrasi” kavrdamkli baslamlarda (liberal
demokrasi, ¢gulcu demokrasi, mizakereci demokrasi) anahtar &uram olarak yer

almistir.
3.5. Avrupa Birli gi ve Demokrasi

Birikim’in ikinci doneminde dergide en cok yer eden kordda birisi de Avrupa
Birli gi'ne iliskin tartsmalardir. Bu yazilarBirikim’in “bir platform” olma misyonunu
kanitlar niteliktedir. Clnku, 6zellikle bu konudajazilarda, ¢ok farkli bakiacgilarinin
ayni dergide yan yana gelebjidii gérmekteyiz. DolayisiylaBirikim dergisi AB'’yi
farkl baks acilariyla dgerlendiren yazarlarin polemik mekanlarindan binnagtur.

Avrupa Birligi; Birikim’'de, birgcok defa dosya konusu olarak kapsamg@edendirmesi

yapilan bir targma baligidir. “Avrupa Birligi ve Demokrasi” bgligini birkac alt
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baslikla ele alabiliriz. Bunlar; birge Gye olma yolunda atilan adimlar nedeniyle
statiikonun d@smesinden rahatsiz olan devlet elitlerini konu alayeligin kayitsiz
sartsiz demokrasi getiregiai ve Turkiye’nin ancak “dsaridan” gelecek mudahalelerle
demokratiklgebilecegzini iddia eden; AB sirecinin ve Uyginin demokratiklsme
getirmeyecgi gibi 0Ozellikle emekc¢i kesimlerin kazanilgnihaklarini da elinden
alacgini savunan ve son olardirikim’in gizgisine daha yakin olan; AB sirecinin
demokratiklgtirme getirse bile sosyalistlerin bununla yetineewsggini belirten yazilar

seklinde 6zetlenebilir.

Tarkiye'de, blyik sermaye, neo-liberal cevrelembest pazar ekonomisinden yana
olanlar, sosyal demokratgi@mli Batici kesimler, Kirtler, azinhklarsimdilik dizen
icinde siyaset yapmay! tercin edstamecilar, 6zirlikgi-demokrat sae sol aydinlar,
kiresellgen dinyada yeni argyar icindeki Marksistler, sosyalistlerin bir bolumu
Alevi cemaatinin yonlendiricileri AB’ye Uyele destek verirken; MHP, MHP’nin
ulkticti militan tabani, Turkslam sentezcileri, devletgi-ulusalci Kemalistldsgi
Partililer, mtdahaleci-orducu laikler, 1920-193@4aeri donmek isteyen “Kuvvacilar”
ise “red cephesi’ni okiurmaktadir. Baydar, AB’ye kar olanlarin bunu “biz ulusal
onurumuzu koruyarak AB’ye girmekten yanayiz§eklinde ifade ettiklerini
belirtmektedir. “Girelim ama taviz vermeyelim” kahai girlikh olarak askeri
vesayete ve guce dayall devlet gefgniesavununlar olgturmaktadir. Baydar, bu tablo
karsisinda AB’ye tarafgirlik bglaminda ideolojik ezberlerin bozulgunu; solun, san,
devrimcinin, tutucunun, vatanseverin birbirine kiagini dile getirmektedir (Baydar,
2007159]: 15-17).

Sever de, AB’ye lyelik konusundaki yaglalari ¢ grupta siniflandiriyor: 1 grupta,
AB Uyeligine kas! oldugunu aclkca dile getirenler yer almaktadir. Yazayedu grup,
Isci Partisi gibi marjinal kesimlerden glmaktadir.ikinci grupta ise, “evet ama” grubu
yer almaktadir. Bunlar; TSK, st diizey burokrasijrkiis, MHP gibi yapilar
icermektedir. Ugiincui grup ise, Turkiye’nin AvruparlBsi'ne Ulyeligini destekleyen
ANAP, DISK, Hakds, TUSIAD’tan olusmaktadir (Sever, 200857]: 62).

“Hayircilar” grubunda yer alan, milliyetciler ve keisini solcu olarak géren milliyetci
sol, bolinme korkusu nedeniyle AB’ye kacikmaktadir. “Geleneksel sol” cevre ise

AB disinda kalmanin Tuarkiye'deki sosyalist mucadeleyi lgadirecgini
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disinmektedir. AB Uuyefiinin neoliberal politikalari yaygingaracgs varsayimiyla
bunun Turkiye'deki emekgiler icin olumsuz sonugldogurac&ini savunanlar da
bulunmaktadir. Bu klamda, “geleneksel sol” AB sirecine destek verdn Sdoeral
sol” olarak tasnif etmektedir. Paker'e goRirikim disinda ve ODP igindeki bir grup
hari¢, Turkiye’de AB Uyefini savunan bir sosyalist parti veya grup bulunmigtiscr
(Paker, 2008.90]: 11-12).

Birikim dergisinde 6zellikle Gumrtk Bigli strecinden itibaren AB konusungiduk

verildigi gorulmektedir. Bu bglamda, “demokratiklgme” konusunun AB ile ikkili

olarak ele alinmasi, AB’'ye uyelik sireci cercevdsingerceklgirilen reformlarin
egemen cevrelerde yargttirahatsizlik dergide yer alan bircok yazida elemaktir.

1995'te Gumruk Birlgi'ne girmek icin hazirladyn “demokratikleme paketi’nin,
Tarkiye'nin i¢sel dinamikleriyle d&l “dis faktor’ zorlamasiyla giindeme getirigglni

hatirlatan Laciner, “U¢ yilisan iktidar doneminde birakin demokratitee yoninde
adim atmayi, ulkenin demokrasi sicilini daha daaki@n girgimlerin 6nculiEuni”

yapan bir iktidarin demokratilkdene yoninde bir irade sergilemekten yoksun glohw
ifade etmektedir (Laginer, 19p/3]: 3).

Laciner, 1999'da Helsinki Zirvesi’'nin ardindan kale aldgl bir bagka yazisinda,
“referansi demokrasi ve insan haklari olan hebiadé&manlagtiran “klasik” devletli ve
milliyetci” kesimin konjonktur olarak AB’den geleteklifi reddetmeyi topluma izah
edecek guclerinin kalmagini belirtmektedir. D6nemin, sol ve liberalgidiktaki
hikumet yetkililerin tavirlari, Koérfez depreminiranattgl etki; portresi kronik Kuirt
sorunu, darbeler, asker vesaysgitenceler ve yasaklarla cizilen Turkiye'nin adgyhin
onaylanmasini gerektirgtir (Laciner, 2000129]: 3). Nitekim adaykin kesinlamesinin
ardindan Turkiye’'deki en onemli “irade” olan TSKidalging mesajlar gelmeye
baslamis; MHP MGK’nin siyasi kolu gibi bir rol Ustlenerek BA meselesinde yan
cizmek icin firsat kollamaya amistir (Can, 200138]: 14-15).

Laciner'e gore, icinde bulunulan @a bir 6zellgi olarak, “ters cephede savahali
istisna olmaktan cikngtir. AB’ye katilmanin amansiz muhalifi Fazilet Rsithin (FP)
AB’ye katilmayl savunmasi buna mukabil “medeni ddmy bir Gyesi “ olmayi

ideallsstiren “laiklerin” AB’ye neredeyse tamamen muhalif konuma gecmeleri artik
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kimseyi sasirtmamaktadif. Batililasma-Avrupalilama yoniindeki en ufak ggimleri
bile “din-islamiyet elden gidiyor” gerekcesiyle engelleyenfrupa’ninislamiyet icin
gayet olumsuz bir faktor olgunu savunanlar artik AB’ye olumlu yaktaaya; “laik
gucler” cephesinde olanlar ise, AB Uygtin islami hareketi glclendiregimden, anti-
laik tehlikeyi tirmandiragandan s6z etmeye familardir (Laginer, 200Q.39]: 3-4).
Turkiye’de demokrasi ve hukuka kayitsiz, otoritér devlet kilttrinin ve buna onay
veren partilerin varfil, uluslararasi geiimeler kagisinda “kygatiimislik”, “di s disman”
gibi paranoyalarla AB adagindan derhal c¢ekilme yolunda propaganda yapilmasini
kolaylastirmistir. Laciner'e gbre, ABD ve Avrupa’'da bazi siyagveeler tarafindan
“Ermeni soykirmi” meselesinin gundeme getiriimelatiim Ortaklgl Belgesi'nde
Kibris’a iliskin olarak yer alan temenni ve tavsiyeler bu infgalclendirmeye yetngiir

(Laciner, 200Q140]: 4).

Birikim’de, Turkiye’'nin ancak AB marifetiyle demokratikkbileceini en acgiksekilde
savunan yazar Taner Akcam’dir. Turkiye’de Avrupa’niolumsuz o6teki” olarak
homojen birsekilde ele alindiina dikkat ¢ceken Akgam, Avrupa acgisindan da ayni
durumun gecerli oldtunu belirtmektedir. Akcam’a gore, AB cizgisinden plam
Tarkiye, Kafkasya ve Ortagio’da bgka arayglara girecektir. Oysa Turkiye'nin b
demokrasi ve insan haklari olmak Uzere varolan rdarumnin ¢oézimia AB ile
batinlgmekten gecmektedir. Avrupasiz bir demokragkie mumkin dgldir.
“Turkiye’nin demokratiklemesi ancak ve ancak AB gantisi ile mumkidndar.” Bu
baglamda, Kibris sorunu, Tirkiye ve Yunanistan araskndorunlar, Kurt sorunu gibi
sorunlarin ¢ézumu Turkiye'nin AB’ye dahil olmasibaghdir. Turkiye'deki yonetici
elit yetkilerini kaybedeqgg icin AB’ye Uyelige ayak diremekte, solun buydk bir kismi
ise hala “Gc¢uncu dunyaggn” etkisi ile AB konusunda olumsuz bir tavir takaktadir
(Akgcam, 1999128]: 38-46).

Laciner, derginin ayni sayisinda yer alan “Avrupa’rksiginde” balikli yazisinda,
Batililasmayl reddeden akimlarin hem Bati hem de Bagm& akimlari kansinda
“asagilik kompleksi” ile hareket ettiklerini belirtmekde. Sosyalistlerin bu konuda

sigindiklari kavram emperyalizm olngtur. Laginer'e gére, bunun icin demokrasi ve

! Laciner bu yazisinda, FP, boyle giderse birkagcimde Hiristiyan Demokrat partililere benzer, anéd
diyalog kurabilen bir parti rotasina girebilir, diek FP icindeki “yenilik¢i” kanat daha AKP'yi
olusturmadan ileriye yonelik giicli bir 6ngéride bulurytow.
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insan haklarini savunmak; gii¢, hegemonya ve somaygitina katilmanin bir bedeli
olarak gorulmgttir. Demokrasiyi iga edemeyenler, bu kavrami emperyalizmle
aciklama gilimi gostermektedir. Demokratikiene taleplerini yillarca dile getiren
sosyalist hareket, AB'nin Turkiye'yi Gye yapmakricdemokratiklgme sarti koymasi
kargisinda bir agmaza dinistir. Oysa Laginer'e gore, sosyalizmin kagmalaki amac
ve deerler, Turkiye halkinin ¢ok daha gerir cografyanin halklariyla yan yana hatta
ic ice gecmesini desteklemeyi gerektirmektedir. il insani olan hicbirsey
sosyalistlere yabanci olamaygcayibi, enternasyonal mahiyetstgan hicbir sey de
sosyalistler dunda olamazlar” (Laginer, -128-, 1999: 20-23). lnagie gbre, Avrupa’da
yiginla sorununun bulunmasi, sosyalistlerin AB’ye odturn bakmasi igin bir gerekce
olamaz. Turkiye, tarihsel, kulturel, toplumsal kimiyle ne kadar sosyalistlerinse,
Avrupa da o kadar sosyalistlerin Avrupa’sidir. Bo$ayla, Avrupa Birlgi'nin
Turkiye'deki sosyalist dgiince icin bir imkan yaratma potansiyeli her zamaveuttur
(Laginer, 200Q129]: 3-7).

AB konusunda, sosyalistlerin ikircikli halinsel tarafindan “utangag¢ beklenti” olarak
adlandiriimaktadir. insel'e goére buna, Turkiye toplumunun kendi kendisin
basaramadil demokratikleme hamlesini Avrupali gucler zoruyla gercekilene
ihtimalinden duyulan rahatsizlik neden olmaktaBuw. da sol ¢cevrelerde, “AB Uygii
Tarkiye'ye otomatik olarak demokrasi getirmeyecek&klinde serzegiere yol
acmaktadir. Oysinsel’'e gore, AB lyefii gerceklgme siirecine girerse, “otomatikman”
asgari bir demokratikigne yaratacaktir. Demokratiime yonunde adimlar atilmadan
AB Uyeliginde yol alinamayagandan sirec kacginilmaz olarak demokrasi getirecekti
Bir baska deyile demokratiklgme yoninde ilerleme kaydedilmezse uyelik sirecinde
de ilerleme kaydedilmeyecektinsel, sol ulus-devleti mi savunmaldir? diye sotdok
sonra AB Uyelinin alternatifi olarak, solun daha dagutacai, orselenecs; emekgci
kitlelerin yerli tekeller elinde daha fazla somi@éssi, talan ekonomisine dayanan bir
Turkiye tablosu ¢izmektediinsel’e gore, ulusalci sol, Kuvvayi Milliyeciler yiéirgi ve
otantikligi yuceltme adi altinda Tirkiye toplumunusr@iga mahkim etmektedir.
Avrupa sadece tekelci sermayenin, Hiristiyan @min Avrupa’si deildir. AB
perspektifi 6zgurlik¢l solun bizzat bu micadeleginde oldgu bir hedef olmalidir.
Ote yandan, sosyalistler AB’den gelen demokrasigke yetinmemelidir. “Cunk

otomatik olarak gercekjecek demokrasi son derece muhafazakar, neo-lilddrsht
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politikalari ve pratikleri merkezli bir asgari dekrasi” olacaktir [nsel, -128-, 1999: 25-
30). Mehmet Altan da, derginin 128. sayisinda \lan dKarlofca’dan Helsinki'ye”
baslikli  yazisinda demokratikienenin dg dinamiklerin rlzgariyla daha hizh
gerceklgeceasini belirtmektedir (Altan, 199@28]: 64). Mahcupyan, meseleye tersten
bakarak, “AB’nin de kendi icerisinde daha da dematikiesmesinin Turkiye'deki
demokrasiye olumlu anlamda katki gkeyacgini ifade etmektedir (Mahgupyan,
2004187]: 20).

Gun Zileli, derginin bir sonraki sayisinda yer aldAvrupalilastiramadiklarimizdan
misiniz?” balikll yazinda hem Laginer'i heninsel'i hem de Akcam’i elgirmistir.
Zileli, geleneksel sol refleksiyle hareket etngidli dolayisiyla, Turkiye’nin AB’ye
katilmasinin  kapitalist-emperyalist sisteme entggvaunda bir  d#siklik
yaratmayacg@ni ancak Akcam’in Uslubunun gegmyillarda solda varolan Sovyetler
Birligi veya Cin Halk Cumhuriyeti hayragini hatirlattgini dile getirmektedir.
Zilel'ye gore, Laginer veinsel, AB’ye katim konusunda ikna edici olabilmiln
kolayciliga bagvurarak solu otuz yil Oncesinin argimanlariyla tasstme gayreti
icerisine girmglerdir. Laginer'e ait olan, “enternasyonal mahiyegiyan hicbir sey
sosyalistlerin duanda olamaz” cumlesini ise son derece problemliabulZileli,
sosyalistlerin, emperyalistlerin bitin ‘enternassibpaktlarina katilmalari mi gerekir?
diye sormaktadir. er taraftan, s6z konusu yazilarda, yine kolagailbgvurularak
“AB’ye karsl cilkmak Kemalistlerle ayni safta olmak demektirésajinin verildgini
hatirlatan Zileli, bu tir indirgemelerin ideolojikiicadelede Kemalistlerle ayni yontemi
kullanmak manasina geffni dile getirmektedir. Zileli; Laciner’in, “bundagerisi de
gericiliktir’ ve Akcam’in, “ya ‘misak-1 milli"” ve tumhuriyet’ fikirleriyle belirlenen
devlet anlawina gercekten sahip ¢ikilacak ya da yeniden ‘biyiik fantezileri’ igine
yuvarlanacaktir” sozlerinin “Kemalistleri aratmagkt nitelikte soylemler oldgunu
belirtmekte; Laciner, insel ve Akcam’in Turkiye’nin  ancak AB yoluyla
demokratiklgebilecgini savunmalarinin, Birikim'in  cizgisiyle yarattgl tezatlgi
gostermek i¢in alayci bir ifadeyle, “unutalim argikk demokrasiningagidan gelecgini,
kitlelerin eseri olacani” demektedir. Zilel'ye go6re, demokrasi adina #B
desteklemek, kapitalizmle ve AB’nin ahtapot koNéeu cetin bir savga girms
kiresellgme (kapitalizm) kanti hareketlerle d&l de, onlarin démanlariyla kol kola
girmekten bgka bir anlama gelmemektedir (Zileli, 2q@29]: 31-36).
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Akcam, ayni sayida Zileli'ye vergi yanitta, soruna Turkiye'nin demokratikfaesi
icin sundgu imkanlar bglaminda yaklstigini belirttikten sonra; “Mangim basit,
Avrupa’da olan bizde de olursa fena olmaz, hatté&andaki duruma goére cok da iyi
olur’ demektedir. Akcam’a goére Turkiye'nin kendi ikosullariyla demokrasiyi
gerceklgtirmesi son derece zordur. Hatta Turkiye AB censieddtina girmez ise
bdlgesi icin ciddi bir sorun kaygahaline gelebilir. Turkiye gibi i¢ ve glisorunlarda
siddet kullanmayi seven bir Ulkenin AB tarafindanvilge stiriimesi” gerekmektedir.
Tarkiye'nin, Sovyetler Birlgi’'nin dagiimasiyla birlikte Osmanli gecwini hatirlayarak
yeniden “bluyuk ideal” pgnde kamasi tesaduf olmayacaktir. Akgcam’in yazisina
koydusu “Turkiye’nin Basini Bos Birakmaya Gelmez De Ondgin” bashg da bu
distncesini vurgulamasi acisindan ilgi cekicidir. Akga gore, Turkiye'ye c¢ok
benzeyen Almanya’da aysekilde “demokratiklemistir”. [I. Dinya Saval sonrasinda
AB ile zapturapt altina alinan Almanya’da demoldatime gisi tutmytur. Bu
sebeple, “demokrasisasidan gelirse bgarili olur” tirindeki genellemeler hayatin
gercekleri kagisinda etkisiz kalmaktadir. Turkiye'nin “ensesingrar vura ‘demokrat’
yapilmasi gereklidir.” Yeterli veya az bulunabiincak Avrupa perspektifi Turkiye'de
demokratiklemeyi hizlandiracaktir. Akgcam’a gore Turkiye'de dewrasinin gagidan
yukariya d@ru yayginlgamamasi, moderndme surecinin tepeden inme biekilde
gerceklgtiriimesinden kaynaklanmaktadir (Akgcam, 201#®]: 37-44).

Akcam’in gagidan yukariya demokratikdemenin Turkiye gergéne uygun démedii
savunusu, demokrasi kar cephenin “halk hentiz demokrasiye hazigikleya da
“konjonktir demokrasi icin uygun @@’ gibi séylemleri kagisinda itiraz etme hakkini
da elinden almaktadir. Ote yandan Akcam’in demadyirdsu sekilde yorumlamasi,
Birikim’de resmi ideolojiye igkin yapilan elgtirileri bosa ¢ikarmakta ve derginin “bir
yasam bicimi olarak sosyalizm” dusturuyla gehiektedir. Akcam, demokrasinin ancak
AB marifetiyle sglanacgina iliskin bu ifadeleriyle, demokrasi adina AB'yi
aracsallstirmaktadir. Bunun ginda, liberal demokrasinin cercevesini cidiormel
demokrasi kalibinin hentizstha ¢cikmamy AB’nin, “demokratik zihniyet” ile ne kadar
uyustugu da baka bir tartsma konusudur. Akcam’in Tarkiye'nin AB marifetiyle
“ensesine vura vura” demokratikebilecgini savunmasi ve demokrasinin Turkiye
gerceklginde ancak “tepeden inmeci” bir bicimde hayata gletilecezini iddia etmesi

Birikim’de savunula gelen demokrasi tahayydulltiyle 6needatliklar taimaktadir.
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Laciner'in digtinceleri de bir bakima Akgam’la Ogtiektedir. Laginer'e gére, AB’ye
karsi olmak dolayli olarak demokrasiye de faolmak manasina gelmektedir. Bir
Ulkede, AB'nin standartlarina uygun hatta Gstinde demokrasi varsa, o Ulkede
yasayan birinin AB’ye kagl olmasi, demokrasiye karoldugu anlamina gelmeyecektir.
Oysa Turkiye'deki gibi demokrasinin asgari stanidada oldgu bir tlkede, birileri
kalkip katilmamanin gerekgelerini o dizenlemeldriirkiye igin tehlikeli olabilecgi
argumanina oturtuyorsa bu tutumun anlami ginki demokratiklemeye kagi
oldugudur (Laciner, 200256]: 5).
“Turk toplumu ile Avrupa arasinda asirlar sigrdiyasi, dini, kiltlrel caima
halinin izlerinin toplum olarak Avrupa’ya entegrasy ciddi Olgekte
engelleyebilecg vb. argimanlar elbette hem Turkiye hem Avrupa ribze
durulmasi, targiimasi gereken konu-sorunlardir. Ama daha buragmiameden,
AB’ye katilmamaya varan itirazlar, giince ve 6rgitlenme 6zgugiiniin dnundeki
engellerin kaldirilmasi, azinlk haklar, anadikfgim ve yayin gibi demokrasinin
asgari gerekleri noktasinda glimleniyorsa, bu, bir toplumsal, kdlturel... dinya
(tasarimi) olarak Avrupa Bigi'ne karl olmanin hayli 6ncesinde bizatihi
demokrasiye demokratildmeye kagi olundigunun ifadesidir. Burada s6z konusu
demokratiklgme adimlarinin, bunlarin gerceftieen duzenlemelerin Turkiye'de
etnik, mezhepsel bolinmeye, parcalanmaya yol a@magacgini, laikligi
tehlikeye dgurip digirmeyecgini tartismak bile gerekmez. Cunki o6ngorilen
demokratiklgme bu tehlikeleri gindeme getirir tezine arasil o
demokratiklgmeleri yapmangiolmak Turkiye'yi o tehlikelere gebe hale getistiri

tezi ¢cok daha tutarh ve ikna edici bicimde savwnulsavunulmaktadir da”
(Laginer, 2002[156]: 6).

Turkiye'de statiikoyu korumak ve o statiko Uzeringslindgi konum, imtiyaz ve
citkarl surdirmek isteyenler AB’'ye kar olmak bahanesiyle demokratikieeyi
istememektedirler. Ancak burada demokratikieye de hegeyin Uzerinde bir vasif
yuklemek yank olacaktir. Demokratikieme, iktisadi-toplumsal sorunlari tek doaa
cbzemez ama bu sorunlargiddet dgi yontemlerle ¢6zim yolunun bulunmasi,
tartisilmasi igin siyasi ve hukuki alanda bigittk zemini yaratabilir.iste kendilerine
taninmg siyasi, hukuki ayricagn sirdirmekte i1srar edenlerin demokratikieye kagi
ctkmalarinin nedeni budur. Laginer'e gore bu tutusiirdirenler dgasi gergi
demokratiklemeye her zaman kkuyla yaklgan milliyetciler ve solcu gecinen

milliyetcilerdir.* Turkiye, milliyetcilikten beslenen bu akim, kuruwe kurulglarin

! Laciner, “Avrupa Birlgi Kararinin Ardindan Avrupa’da Sol-§aadini tglyan (Sayi 189, Ocak, 2005)
yazisinda da, Avrupa solunun, onu yipratan, fiknpral ve toplumsal glcinin zayiflatansitlara
ragmen kayngini teskil eden enternasyonalist inan¢ vesdderle Turkiye'nin AB Uyelgini desteklemesi
kargisinda, Turkiye'deki solcularin bir kisminin “miyktci red cephesiyle” ayni dilli kullanmalarina
dikkat cekmektedir. s.5.
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engellemelerinden siyrilarak AB’ye Uye olabilirsar@an potansiyeli ile dinyanin
kaderini etkileyen alanlardan birine katiinolacaktir (Lacginer, 20Q256]: 7-8).

Birlige katihm surecinde ortaya c¢ikan direnclerin tenddi Laciner'e gore,
milliyetcilerin “herkesin @it haklarda, kendi birey veya topl@unun maddi manevi
fonksiyonlari, kapasiteleri 6lcisinde bir konumneadgleri perspektifine kar olma
fikri yer” almaktadir (Laciner, 20Q%92]: 5).

Laciner, Turkiye'deki devrimci solun da AB’ye kiatn perspektifini “liberal bir tavir-
Oneri” olarak gorerek, kibirli devrimciine bunu yediremedini savunmaktadir.
Dolayisiyla sol agisindan AB’ye katilmaylr savunmaklkin “sinif bilinci” ve
“devrimci’lik potansiyelinin heba edilmesi anlamigalmektedir. Burada sorun, daha
fazla gelir ve daha fazla demokrasiyle devrimodikhi yitirecesini sanan zihniyettedir.
Bu sebeple Lacginer'e gore, “bir devrimci kendiseidif 6zne olma imkani veren her
ortama ‘kagullar’ ne olursa olsun girmelidir.” AB’yi emperyiat-kapitalist bir proje
olarak tanimlayarak, yadgi toplumu bu ortama girmekten men etmenin devrikleil
hicbir ilgisi yoktur* (Laginer, 2008.99]: 7).

Sosyalistlerin amaci Turkiye toplumundasgganlarin 6zgurkenesine onculik etmek
olduguna gore, sosyalistler mabet bekgilyapmay! ve Turk devletinin egemenlik
haklarini korumay! bir kenara birakmalidir. Bu amék, AB Uyelik streci, mutlaka
gercekleme potansiyeli tamasa bile, Turkiye toplumunun sosyalizme 6zgu fiece
yonelmesini mumkun kilacak gedikler agma imkaniaaigir. Bu miucadele Turkiye
solunun “tahayyul dunyasini zengigtieecek”, onu kisitlayan korku ve i¢ itilimlerden
kurtaracaktir insel, 2000129]: 29).

! Lacinerin bu tespitlerine ijkin Nuray Mert'in Birgiin gazetesinde yagtielestiri, ikili arasinda bu
konuda bir polemik bgatmigstir. Laciner, Nuray Mert'in 17 Aralik 2005 tarihfiazisina verdii cevapta,
“Birikim’de Turkiye’'nin AB’ye katilimini, ne AB'nindemokratik ve sosyal devlet gelgnde ABD'nin
basini ¢cektii vahsi kapitalist modele alternatif olagan disuindigimiiz icin savunmaktayiz ne de AB’de
halen ‘ice kapanmacl’ bir gizginin 6ne cikmasi bizi kararimizi gézden gecirmeye itiyor. ‘AB sol
partilerinin Turkiye'nin sol politikalarina dair aflarini bir kez dahi 6nce cikarmalari’ ya da AB'de
emekgi siniflari n g@ veya refaBovenizmine kaymalari da kararimizi esastan etkilelydaktorler dgil
bizim acimizdan. AB Ulkelerindeki ‘demokrasi krizlie ¢yle” demektedir. s.73. (“Nuray Mert'e Cevap:
Bir Kez Daha Avrupa Birfii'ne Dair Soylediklerimiz”, Sayi 201, Ocak, 2006uidy Mert bu yaziya 14
Ocak 2006 tarihinde Birgiin’de yayinlanan “Omer Inegle Cevap: ‘Adin ne Milayim, Sert Olsan Ne
Yazar” bahkli yazisinda: “AB taraftarfii ugruna, sgcilarla, sava ¢igirtkanlari ile, emperyalizm
borazanlari ile ikide bir kol kola giren, AKP'yibnevi sol parti ilan eden bengkm. Bunu yapanlar, bu
nevi ittifaklara girmeden de, demokrasi ve 6zgugiknicadelesi yapmak yeringn kolayina kacanlar
distinsiin!”seklinde cevap verrgiir.
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AB icerisinde iki farkh yaklaim mevcuttur. Birinci yaklamda, AB’nin dinya guc¢
sistemi icinde yer alabilmesi i¢in bu elumun gucla bir kaltir ve tarih birliktedine
ihtiyac duydgu savunulmaktadir. Romémparatorigu’nun, Yunan felsefesinin ve
Yahudi-Hiristiyan gelengnin olusturdugu bu teslis icerisinde AB’nin sinirlari
Turkiye'nin sinirlarinin bgladigi yerde bitmektedirikinci AB projesi ise skin bir
kimlik Uzerinden dgil; iktisadi, siyasi ve sosyal hedef ve normlar rizéen
sekillenmektedir. Demokrasi, insan haklari, 6zguyldayangma gibi dgerler bu yeni
medeniyet projesi icerisinde yer almaktadir. TUekiyn Gyeligi biraz da AB’nin hangi
projeye yaslanagana baglidir. Ote yandaninsel'e gore, Turkiye'ye AB (yeli
yolunun kapanmasi ne Turkiye’de ne de Avrupa'dafdémkete yol acar. Turkiye AB
Uyesi olmadan da kendini gglrme potansiyeline sahiptir, AB Turkiye olmadan da
gelismeye devam edebiliirfsel, 200#187]: 16-18).

Birikim'de AB ile demokratiklgme arasinda kurulan pozitif gskide, demokrasi
sorununun ulus devletlere dayall, homojen dil, Wkultve tarih anlayyla
cozilemeyeqs disiincesi hakimdirinsel burada bir paradoksa dikkat cekmektedir.
“Daha fazla Avrupa’nin daha az demokrasi” anlangaHligini savunarak AB’ye kar
cikanlar gercgin yarisini ifade etmektedirler. ClUnkd bunun tamsifeyani AB'nin
batinlgmesinden geri adim attik¢ca, her bir Avrupa deviiginlaha az demokrasi var
olacaktir demek de @goudur (nsel, 2001223]: 40).

Tarkiye'nin AB’ye Uyelik slreci ile neo-liberal késellamenin ayni tarihsel zaman
diliminde caksmasi, kireselleen sermaye kaisinda ezilenler ve emekgiler igin
elverisli micadelenin ulusal devlet dizeyinde mi yoksaeket dizeyde mi uygun
olacal sorusunu beraberinde getirerek yenilikgi solumtmazini olgturmustur.
Odemi’e gore, AB'nin Turkiye'den tarihsel, toplumsal gg/asal bakimlardan ileri bir
noktada olmasi nedeniyle Turkiye'nin AB’ye katilinremekgcilerin ve ezilenlerin
eskisinden daha iyi kallarda ygamalarini sglayacaktir. AB, daha demokratik ve
Ozgurluket bir toplum idealini ifade etmektedir. @@ bu imkani goérmezden
gelmemesi gerekmektedir (Oden2004159]: 33-35).

AB uyelik sureci Turkiye'ye bircok bakimdan dematkkéesme imkani sunmaktadir.
Sosyalistlerin yillardir savunduklari demokratikktzaun hayata gecirilmesi ihtimali ilk

defa bu kadar guclenstir. AB sireci Turkiye'de siyasal alani geletecektir. Kirt
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sorunundan, ordunun konumuna, azinhk/kimlik mdedleden Kibris sorununa kadar
bircok konuda AB surecinin 6nemli agilimlargkedigl bir gergektir. Amaci, iktidar
almak dgil, iktidar lizumsuzlatirmak olan 6zgurlikeci sol tahayyilde, AB’nin
demokratik ve politik kdltari  doniiirme  potansiyeline  sahip  olglunu
savunulmaktadir (Paker, 20@50]: 11-18).

Yegen'e gore de, AB vatanglagl nosyonu gercekten buyik bir demokratik potansiyel
tasimaktadir (Ygen, 200R158]: 33). AB kasitlarinin iddia etfginin aksine sermaye
uygarlginin mahim parcalarindan biri olmak Avrupa’nin yegadzellgi degildir.
AB’de liberalinden irk¢isina, solcusundan komunistherkese yer vardir. Ancak sol,
elindeki tabloyla yetinmemeli, sitlik ve 0Ozgurlik ideali uyarinca neoliberal iktisa
politikalarinin  alternatifini  yaratmahdir. AB, Aupa solu tarafindan
toplumsallatirilabilir ve bu projeye Turkiye solunun da katdsn son derece dnemlidir.
Demokratikleme programini 6zgurlik vesidik ilkeleri uyarinca derinlgtirmek
Tarkiye'nin  AB’ye dahil olma siyasetini burjuvazi ev birokrasi gudiminden
cikartacaktir (Ygen, 2005190]: 19-22). Haldun Gulalp de, AB projesinin sol tanafn
uzun vadeli olarak desteklenmesi gerghkii belirtmektedir. Kendisini kurumsal agidan
uluslararasici gérmesine graen pratikte uluscu olmak solun acmazlarindan ibirid
Ancak, neoliberal politikalara y& 1sik yaktigi icin AB projesini desteklememek g
degildir. Sol, kendi Utopyasini gercektemek istiyorsa bu firsati kacirmamalidir
(Gulalp, 200f1.81]: 15).

Bunlarin dginda; AB uyum yasalariyla Turkiye’de demokratiktee yoninde énemli
asamalar kaydedilgii (Sancar, 200484-185} 39-53), AB strecinin ekonomik/sosyal
haklar bakimindan Turkiye'deki yoksullarin  durumanddénemli iyilgmeler
sgilayabilecgi (Cakmak, 200R@59]: 21), AB’ye evet/ hayir demek yerine Marksistlerin
meseleye kendi pencerelerinden bakmasi g@ieké AB’nin vaat etti imkanlarin
gorulmesi gerekgi (Somay, 200R59]: 41) gibi yaklgimlar Birikim’de AB konusunda
surekli yer eden gosler arasindadit.

! Bu konuda, ABBirikim'de en cok yazan yazarlardan biri olan Aziz Celikfu yazilarina da bakilabilir:
Aziz Celik, “AB Slrecinin En Uyumsuz Alani: Sosydbklar”, Sayl 184-185, gustos-Eylil, 2004, s.72-
82. Aziz Celik, “AB Emege Zararli mi?”, Sayi 187, Kasim, 2004, s.44-54iz Azelik, “AB Anayasasi
Icin Bir Okuma Onerisi”, Sayl 19Gubat, 2005, s.23-29. Aziz Celik, “Hayir'in Ardinoa Say! 195,
Temmuz, 2005, s.80-85. Aziz Celik, “Avrupa Sendikalin Yiiksei ve Disisii Uzerine”, Sayi 200,
Aralik, 2005, s.56-66. Aziz Celik, “Sosyal Guvenlilkarruzunda Mola”, Say1 213, Ocak, 2007, s.8-12.
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Ote yandan, yukaridaki kadar cok olmasaRigkim’de AB’nin kurumsal yapisinin ve
isleyisinin demokratik bakimindan sorunlu taraflarinagidden, uyelik sdrecinin
Turkiye'ye olumsuz etkilerinden s6z edilen yazithr yayinlanmtir. Ornesin, Gaye
Yilmaz, AB tartgmalarinin genellikle evet/hayir ekseninde yuratglaiii, tgtnci bir
secenge olanak taninmagiini dile getirmektedir. Kiresel kapitalist sistenbin parcasi
olan AB’de de sosyal haklar budanmakta, emekli yukariya cekilmekte, esnek ve
glvencesiz calmanin 6nl acilmaktadir. Yilmaz’a go6re, sosyalistiégisindan
Tarkiye'nin AB’ye kayitsizsartsiz Uyelgini desteklemek, sosyalizm icin verilen bitin
micadelelerin gereksiz olgu yanilgisini beraberinde getirmektedir (Yilmaz,
2004159]: 61-62).

Birikim'de, AB icinde ortaya c¢ikan “demokrasi g¢na da dginilmistir. Habermas’a
gore, Avrupa butlinkmesinin yaratfii sorunlarin b@nda, devletlerin “demokratik
Ozlemlerini yitirmeleri” gelmektedir. Kararlarin Bksel'de alinip ulusal kanunlarla
uygulamaya gecilmesi, Uye devletlerinin kamuoyladevre dgi birakms bir baka
deysle ortaya cikan “demokratik agik” Avrupa’da kamusddni ortadan kaldirmtir.
Bu da, AB'nin; radikal, c¢gulcu, yurttglarin aktif katihmina dayanan, muzakereci
demokrasi yolundan sapmasi anlamina gelmektedibeii@as, yurttan devre i
kaldigl, dinya ile yagmak adina neoliberal politikalarin uygulanmasiylasyal
standartlarin giderek giiigli Avrupa’da, teror tehdidi nedeniyle @dcu yapinin da
zedelendiini belirtmektedir (Habermas, 20[242]: 13).

Birikim'de, AB’de ortaya cikan “demokrasi &€, parlamento secimlerine katilim
oraninin gittikce azalg@n (Gokmen, 2004.83]: 16) birligin yurttas denetiminden ¢ik#

ve “demos”un yerini “ethnos’un algh gibi deserlendirmelerle ele alingtir. Bu
baglamda, AB’de ortak dgerlerden s6z edilse bile “demos”tan ya da ortakkamusal
alan”in varlgindan s6z edilemez. Siyasal butgnbkenin geldgi asamada, “AB
kimligi"nin hentz isa edilemeny olmasindan dolayr AB igerisinde demokratik agik
sorunu, bir mgruiyet sorunu olarak vagini korumaktadir (Vardar, 20057]: 33-46).

Birikim dergisinin, AB konusundaki dugunu en iyi 6zetleyen yakjan “evet ama”
seklinde 6zetlenebilir. Belge'ye gore, Turkiye'nirBAe girmesindense, demokrasisini
gelistirmesi daha onemlidir (Belge, 19Q8]: 18). Sosyalistlerin, AB’nin demokrasi

getirecgini styleseler bile, muhafazakar ve neoliberal lddel tasiyan bu asgari
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demokrasi ile yetinemeyeceklerini bilmeleri gerekmedir (insel, 2007b: 142). AB,
insan haklar ve demokrasi bakimindan bir takimegyneler getirebilir lakin bu
beklentilerin hudutlari hakkinda fazla iyimser ohmek gerekmektedir (Bora, -128-,
1999: 37). Sol, “demokratikjene taleplerini” sadece AB ile sinirl tutamaz. Asga
insan haklari ve demokrasi standartlarini AB migdbesina emanet etmek solun politik
iradesini fel¢ edecek, ufkunu daraltacak ve onadkereferans ve kimliklerini
unutturacaktir. Bu Q#amda, Bora, solun demokrasi ilesKisi acisindan énemli bir
saptamada bulunmaktadir:
“Sosyalizmin ‘demokrasicifie’, burjuva demokrasisi savunusuna indirgenmesi onu
eksikli kilar; fakat demokratikigne sosyalizm agisindan bir ‘yan kuvvet' ya da
aracsal hedef, bir prosedirgile asli dgerde ve ucu acik bir slrectir. Ayrica
Turkiye'de sol acisindan dagiaikli, dncelikli, acil, yakici, derinsiddetli bir
‘demokrasi sorunu’nun vagini, izahtan vareste saymaliyizsitik’ ve ‘6zgurluk’
idealleri arasinda, ‘yoksulluk’ ve ‘insan haklatemel problemleri arasinda 6ncelik
ikilemleri kurmak, soldan cok §&an eilimlere firsat acar. Solun temel bir
problemi, dyle bir ikilemle imtihan edilmekten kultnaktir. AB bg&laminda bunun
geresi, insan haklar ve demokratikimedeki entegrasyon programi ile ekonomik
entegrasyon programina gosterilen -veya gdsterimeyilgi, diilen -veya

distilmeyen-serhler arasindaki asimetriyi ortadan kaldirmak,elkgenlerin tutarli
bir birligini savunmak, bir 6devdir” (Bora, 2002[157]: 20).

AB, konusunda dergide yer alan tgmtalarBirikim’in “bir platform” olma misyonunu
en iyi yansitan yazilardir. Ozellikle dergiyesahidan katki sglayan yazarlar AB
konusunda birbirinden cok farkli fikirler ileri siasler, bu fikirlerin beyan edildgi
yazilar ayni dergi icerisinde p@ese yayinlanmgtir. Dolayisiyla, bu noktada homojen
bir Birikim cevresinden s6z etmek mimkin giddir. Ancak, derginin daimi
yazarlarinin, “evet amaci” tutumlari ve Turkiye’demokratiklgmenin sglanabilmesi
icin AB'yi aracsallatirmalari, bu konuda yazilan yazilar bir arayargdiginde gézden

kagmamaktadir.
3.6. Muhafazakar Distince ve Demokrasi

Birikim’in ikinci doneminde, Refah Partisi'nin (RP) yukisetden, iktidar olmasina, 28
Subat sureci ile kesintiye guayan sirecten AKP’nin iktidara gelmesine kadar
muhafazakar diiincenin Turkiye'deki izdgiimune ilgkin, siyasi konjonktire paralel
olarak bircok yazi yayinlansgtir. Bu yazilari, bir bglik altinda irdelemek bir hayli gig

olaca gibi, konuyu ele almadaki sinirliliklarimiz bugereksinim duyurmamaktadir.
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Birikim, sosyalizmi etik bir secim olarak ele alan, kiunyds “Sosyalist Kultlr
Dergisi” ifadesi bulunan, hayata soldan bakan bargdlir. Bu cercevede §a
distincenin Tanil Bora’nin benzetmesiyle séylersek &g fle Birikim'de ayrintili bir
sekilde irdelenmitir. Tanil Bora,Turk Sa&inin Ug Hali, Milliyetcilik, Muhafazakarlik,
Islamcilik adli kitabinin Sungi yazisinda, solun esash bir farkinin, skani dahi
degistirebilecezsi inanci ve dgistirme iradesiyle “sgn sgdan daha iyi bilmek”
oldugunu, dolayisiyla, kendine iceriden bakamayan, kendionik elgirellikten uzak
olan sg@ disUncenin elgtirel tahlilinin de, fikri Ustinlik gostergesi ot solun
vazifesi oldgunu belirtmektedir (Bora, 2008: 12).

Birikim, donem donem sayfalariislamci, muhafazakar entelektiiellere de agmi
Ozellikle, 1990’larin bandaBirikim’de, Ali Bulag ve Ahmetinsel arasinda biayan,
sonra dger yazarlarin da katilgh “Medine Vesikas!” targmalar dergiyi Turkiye'ye
yayin dinyasinda gormeye peksediolmadgimiz, “siyaset Ustl bir platform” haline
getirmistir. Ancak bu Birikim’de “Islami/muhafazakar/ga dusinceye ilgkin hig
elestiri yapilmadglr anlamina gelmez, ozellikle Tanil Bora ve Ahmitsel’in
Islami/muhafazakar/gadisiinceye yonelik dgerlendirmeleri dergide azimsanmayacak

bir yer tutmaktadir.

“Muhafazakar Dgunce ve Demokrasi” Bag altinda, Birikim’de demokrasi
baglaminda muhafazakar giinceye yoneltilen edéiriler ve Birikim dergisi ile
Tarkiye'deki muhafazakar cevre arasinda asgagtenéklerde bir araya gelme, ortak

zeminde bulgma cabalari irdelenecektir.
3.6.1. Demokrasi Bglaminda Muhafazakar Distincenin Elestirisi

Cagdas muhafazakarlikinsel'e gore otantik muhafazakarlikla ayay desildir. Cagdas
muhafazakarhk; “modern toplumun kabull, muhafarai&erlerin savunulmasi ve
modernlgi bir sire¢ ya da sonu olmayan bir dinamik olaragedlendiren her turlt
distnceye siddetle kagi cikmanin bir kagimidir.” Muhafazakarhk, demokrasi
soylemini liberal diizenin devami ve korunmasi iganimsemektedir. Demokrasi bu
baglamda, muhafazakarlikla liberalizmin kgse noktasinda konumlanan asgari bir

ilkedir. Tarihin sonunun geldi ve liberalizmin “kendilginden bir dizen oldiu”

! Milliyetcilik, Muhafazakarlik,islamcilik
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savunusuna dayanan bu soylemde, demokrasiyi, srsanyapiti olarak gormeyi
reddetme glimi gicludir. insel’'e gore, “demokrasinin temelini ilahi inayettiggsal

hukukta, usdle ifkin akilcilikta ya da ¢ok daha basit bir bicimdentidlikte aramak,
modern insanin, sorumlygiunu ortadan kaldirdi icin bu tir arawlar giiven veren bir

dissalliza dgsru kacsin tezahrleridir’ {nsel, 2007b: 73-83).

Birikim cevresine gore, muhafazakar yaplyl incelemek iciced Turkiye'deki
modernlgme sdrecini yakindan analiz etmek gerekmektedirplidrada dsaridan
gozlemlenen hareket, gigimin arkasinda kokleri cok derinlere inen bir mudzatkarlik
durmaktadir. Tarihi sifirdan blatmak isteyen devlet gticinin yarattou ikili hal, ds
goruniguyle Bati toplumlumlarina benzeyen, ama igiee bakinca daha farkl bir
goriiniim arz eden bir toplumsal yap! ortaya cskmiinsel, devletin “cgdaglasmak”
adina surdurdiu tahakkim politikalarina gosterilen tepki ile toplun muhafazakar ve
goriniste icine kapall tavri arasinda siki biskii bulundgunu digtinmektedir nsel,
2007a: 13). Cadaslasmanin, devlet katinda ve devlet eliyle gercgtilden bir sirec
olarak algilanmasi ve toplum icinde Ozerk siyagdiltirel alanlarin yasal vagini
tanimamakseklinde tezahir eden laigln resmi yorumlai bicimi, muhafazakar
distincenin insel'in s6zinl et dogrultuda kendini olsturmasinda oldukca etkili
olmustur. Insel’e gore, “devletcilik” sadece Kemalizm’'e 6zgii hastalik dgildir.
Cunki Sunniislam akimi da Kemalist devletcilik gibi ve onunlkg aranda, otoriter,
merkeziyetci ve devletci karaktere sahiptir. Kermstatievlet kurumlarinin, muhafazakar
kadrolarin emri altina girmelerinin temel nedeni Burumlarin 6zinin “laik”,
“demokratik” olmaktan once, devletci, otoriter venérkeziyetci” olmalaridir ifisel,
2007a: 137).

Turkiye’de merkez saDP ile sekillenmeye bglamis, ancak “DP Islami ve milliyetgi
muhaliflerden yararlanmakla beraber, bu cizgilesiyasal ve hatta sivil alandaki
orgutli temsiline hic sicak bakmagnr'! (Taskin, 2009; 200@86]: 109). Tanil
Bora’'ya gore, Turk ganin ideolojik yelpazesi, merkezde medeniyetci-katkaci
“modern s&” ve uclarda ise milliyetci ve muhafazakar akimbnd mitgekkil

“geleneksel s@’dan olismaktadir. 1950’lerde siyasal yelpazedesker bulmayan bu

! Tirkiye'de muhafazakar ginceye ilikin son dénemde yapilan en kapsamlisgasilardan birisi de,
Yuksel Takin'in, Anti-Komiunizmden Kireseligne Kasithgina, Milliyetci Muhafazakéar Entelijansiya
(iletisim Yayinlari, 2009) adini fayan eseridir.

202



distince, 1960’larda gasol ayriminin keskinkgmesiyle belirginlgmis, 1970’lerde ise
siyasal duizeyde de kalrgini bulmutur. 12 Eylil'’den sonra ise milliyetci-muhafazakar
entelijensiyaya alternatif olarak “liberal-muhaf&@e ve “neoliberal bir yeni s#
entelijansiya ortaya cikitir. DP-AP geleng ile baglayan sivil toplumculuk, 1980'den
sonra liberal-muhafazakarlik ve dindgrlimerkeze vyerlgirme esilimi igin yeni
liberalligin gucli kaynaklarindan biri haline gektr. Kapitalisttiesme hamlesi,
muhafazakar cevrenin zihin dinyasinda medeniyé&gakideolojisiyle 6zdgestirmis
ve bu ideolojinin belirleyicilgi altinda “devletin demokratikigiriimesi” maddesi s@n
programinda yer almaya famistir. Sivil toplumculgun getirisi olarak, TC devletinin
tahakkimcU yapisina yonelik ghatilan sorgulama, devletin dindar sgan tarzi
Uzerindeki baskisi izf# Gzerine odaklgtiriimis, bu b&lamda devletin laisist praii
elestirilmi stir. Bora’'ya gore, 1980’lerin ikinci yarisindan sans& disunce, milli
iradeciligin plebisiter mangi icinde “% 99'u Musliman Turk halki” ifadesini skli
tekrar ederek gaunluk iradesi sdylemine sarilgtr (Bora, 1994b4]: 13-15). Ancak
70’li ve 80’li yillarda kapsamli bir gefim sirecine giren ve miustakil bir hareket haline
gelenislamci akim, 1990’lardan sonra yiikselgecmg, siyasal yelpazede adim adim
milliyetci muhafazakarfii gerileterek merkez gan asil mirasgisi konumuna gektm.
Tanil Bora’ya gore,islami akimin, tabani milliyetci-muhafazakar nebaladda
topyekiin kopmg desildir. Ozellikle Refah Partisi 6zelinden bakilacakirsa; “Bosna,
Azerbaycan, Kibris” gibi “milli davalar’ vesilesgl ezeli dgman olarak algilanan
“Yunan”, “Ermeni”, “Yahudi”, “Rus” ve “Sirp” kagisinda gosterilen tepkilerle giya
reddilensovenizmin ve irkciigin en galiz 6rnekleri sergilengtir. Hatta islamcilgin
disman algisi Turk milliyetciginin disman algisinin da Otesine gecebitini Cinnet
derecesine varan bir komploculuk zihniyetiyle keyin arkasinda “Yahudi komplosu”
aramak bu hareketin en dnemli 6zelliklerinden liri@smanli nostaljisi, Misliman
Turk'un cihan hakimiyeti mefkuresiyldslamcilgl cosu kez milliyetci muhafazakar
ideolojinin  kaynaklarina geri goturerek milliyetcibir emperyal tahayytle
donistirmektedit (Bora, 199@1]: 22-23).

! Turkiye'de muhafazakar giincenin milliyetcilikle yakin iljkisi Birikim dergisinde bircok yazinin
konusu olmgtur. Ornegin, Ahmetinsel, “Altin Nesil, Yeni Muhafazakarlik ve Fethlll&iilen” (Sayi 99,
Temmuz 1997) adh yazisinda Fethulla Gilen cemgati “sadece devletci ve milliyetcilikleriyle,
Ulkiictlerin ehlilemesi ve ‘zihinlerin Ulkiiculgmesinin’ somut bir ifadesi olmalariyla gie kati ahlakgi
ve kati disiplinci sdylem ve davragfariyla da gelegén 6zgur ve ¢cgul insanlarinin Turkiye’si i¢in bir set
olusturma tehlikesini icinde tamaktadir” saptamasini yapgtir. s.72.
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Birikim dergisinde, 1990l yillarda, Refah Partisi ve FetziPartisi catisi altinda
glclenen siyasdslam’a iliskin onemli tespitler yapilngtir. Neoliberal sgin ilk vahsi
iktidar doneminin ardindan dinyada iktidara geklglsol partiler gecerken Tirkiye'de
dini hareket glclenngiir (Laciner, 1998116]: 5). Islami hareket, kendi iktisadi-
toplumsal o6rgusuni giderek ikinci bir toplum gornisid altinda, kendi kamusal
mekanlarini; gletmeler, vakiflar, siteler, sendikalar, finans dkontari, yardimlama
orgutleri, medya kuruklar, kultdr kurumlari, okullar ve dernekler gigla
olusturmwtur (Laciner, 199@1]: 11). Birikim'de, o©zellikle Omer Laginerin
yazilarinda surekli vurgulagh Gizere, Refah Partisi, mevcut dizeni dini refdedsin
hareketle d@stirmeye kararli bir siyasal 6rgtit olarakgle kendisine duzen igerisinde
bir konum sglamayi, “yonetenler kati”’na dahil olmayi hedefley&in hareket olarak
deserlendirilmistir. Laciner'e gére, RP’nin egemen kadrosunun aniegindan beri,
dizenin yerlgk gucleriyle, 6zellikle de iktidarin “dgal” ortagl ordu ile uzlamak
sonra da buytk sermaye ikbirligi icerisine girmek olmgtur (Laginer, 199[@6-87]: 3;
199793-94] 3; 1998105-106} 3).

Rusen Cakir, 27 Mart 1994 Yerel Secimleri'nin ardindBirikim’de yayinlanan
yazisinda, orgut ici demokrasinin kiyisina bilegramamg RP’nin  Ulkeyi
demokratiklgtirmesinin imkansiz oldgunu belirtmektedir (Cakir, 19¢8B]: 20).
Cinar’a gore de, Milli Golihareketi modernkne mantgini koruyan ve onda sadece
sekilsel bir deisiklik ©6ngoren bir “sosyal muhendislik projesi” olgu igin
demokratikleme istememektedir. Bu pieamda, RP, Kemalist projede sadeegilsel
bir degisiklik yapmistir. RP'nin, secim mekanizmasina indirgegrdemokrasi anlayi
ise en ¢ok oyu alan partinin sinirsiz yonetme hakklayanmaktadir (Cinar, 1998§]:
37). Demokrasinin, dindar kesimin zihniyetinde aidcbir sekilde kavrargi; haklar
boyutu gayet silik, secim, partiler ve sivil yomatlen ibaret bir demokrasi algisini
ortaya cikarnstir (Laciner, 199[08]: 4).

Aktas’'a gore, otoriter, ataerkil, eril anlawa dayanan, hiyergirtarafindan belirlenngi
sukunet felsefesiyle, iktidari fethe «dlanmg bir hareketten birakiniz gaolcu
demokrasiyi, demokrat bir siyaset tarzi beklemele binimkin dgildir. Dinsel
gericilik ile Kemalist gericilik arasinda aydin-itar iliskisi bakimindan ilging
benzerlikler mevcuttur. Her iki yorumda da, aydiniktidar adina kongmaktadirlar
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(Aktas, 200Q129]: 79-82). Ahmetinsel, RP’'nin sdylem ve prathin Tirkiye'deki
Kemalist gelenekle bilyiik benzerliklesiigina karet etmektediriki siyasal yapi da,
merkezine devleti alan, kalkinma odakli, kiltir keanda midahaleci, korporatist bir
anlaysa sahiptir. Otoriter zihniyetin bir tezahtri olarairkiye toplumunu kendisiyle
O0zde sayan her iki gelenek de, toplumu “ideal” durunda@tirmek gibi tahakkiimcu
amagclara sahiptirler. Aidiyetlere yapilan bu gigiirgu homojenlgirme ezilimini
glclendirirken, bu, demokrasi alaninin buttndyldk tedilmesi anlamina gelmektedir
(Insel, 199@1]: 29-30).

Birikim dergisinde, AKP’nin iktidara gelmesi iyimser bir Kbenti icerisinde
deserlendirilmistir. Belge'ye gore, 3 Kasim 2002 secimlerinin samud?2 Eyll
déneminin Uriinli veya yadigar siyasi partilerin waun ilan etmitir. idam cezasinin
kaldirimasi, MGK Genel Sekretetlinin lagvediimesi, YOK ve RTUK'teki asker
Uyelerin gitmesi, Kibris'taki referandum’da TurKlar “evet” oyu kullanmasi gibi
gelismeler 12 Eylul'den beri ilk defa “muhalefet’in ikara gecmesi sonucunda
gerceklgmistir (Belge, 2004184-185] 29-31). Laciner’e gore, Turk orta sinif/burjuvazi
eksenine tamamen oturan, 1950’den beri surip gBlRPAP-ANAP cizgisinin bir
devami olan AKP, “devlet’le koalisyon geleiiein disina ¢ikma konusunda kendinden
onceki iktidarlardan daha serinkanh ve kararh titum sergilemektedir (Laginer,
2004180]: 20). Laciner, AKP'yi, 1980'den beri Turkiye siyas dizeninin
merkezindeki bgugu doldurmaya aday bir hareket olarakzeldendirmis ve egemen
kesiminsemsiyesi altina girmeye gerek duymadan gerekk ki#stgini saglayabilecek
bir “orta sinif” hareketi olarak nitelendirgtir® (Laginer, 200[149]: 3-6). Birikim’'de

! Birikim’de ok sik kullanilan, “orta siniflar” kavramsaflamasinin ifade et kesim, konjonktiire gore
degisiklikler arz etmitir. Ornesi, Laginer, 28Subat surecinde kaleme aidi‘Kutsallastirma Ayinleri ve
RP’nin Diz Cokgu” (Sayr 103, Kasim 1997, s.3-5.) adll yazisinda arniflari, devletle kar kariya
geldiginde diz c¢oken, “1 Dakika Aydinlik Eylemleri’nde Ho ceken”, “laik kesim” olarak
tanimlamaktadir. Tanil Bora, “Sosyal Demokrasi-Areyin ikamesi?” bglikli yazisinda (Say 147,
Temmuz, 2001, s.35.) orta siniflarin sosyal densiélem uzaklgtigl tespitini yapmytir. Cumhuriyet
Mitingleri ise 6zellikle Tanil Bora’'nin yazilarindédtahsilli orta sinif seckinlerinin milliyetci faatizme
kapiimalarina, iktisadi ve toplumsal statileriniykatme endelerine” bglanmstir. Tanil Bora,
Medeniyet Kaybadli kitabinda, 6zellikle 2001 krizi sonrasindg,gelir ve statl kaybinagrayan tahsilli
orta siniflarin icine dgitigli acz duygusunun hing ve sinizm duygusunu igeitifade etmektedir.
AKP'yle birlikte yeni muhafazakar orta sinif ve puwa kadrosunun gii¢c kazanmasi bu yenilgi ve acz
duygusunu iyice pekiirmistir. s.283. Konuyla ilgilisu yazilara bakilabilir: Tanil Bora, “Tahsilli
Cehaletin Cinneti”, Sayi 211, Kasim, 2006, s.36Ranil Bora, “Tandgan, Calayan,izmir Mitingleri

ve Sol: ‘Cilgin Kalabaliktan Uzakta...”, Sayi 218akran, 2007, s.38-45. Cem Ozatalay, “Turkiye
Toplumunun Fgistlesmesine Dair: Cook Alametler Belirdi!”, Sayl 218, #i@n, 2007, s.88-97.
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AKP i¢in “orta sinif’ hareketi sifatinin daha sonkargcok yazida kullanilgiini
gormekteyiz. (200877]: 8; 2004184-185} 7; Uniivar, 200A.78]: 71).

Daha onceki orta sinif hareketlerinden farkh dtarakKP, “devlet’te mevzilenng
ekonomi d¢i pre-modern kalinti iktidar sahiplerini geriletneeyadaydir. Turk orta
siniflarini temsil eden AKP, ¢adig1 “cogul” demokrasi potansiyeli ile egemenlere «ar
“hesap veren” dal, “hesap soran” konumuna gecme potansiyeliniiniaktadir
(Lacginer, 200PL63-164] 11-20). Laciner, AKP’nin bir yillik iktidar perfonansini
degerlendirdgi yazisinda ise, ortaya cikan istikrar ortamiyla RKin 2010’a kadar
hikumet partisi konumunu koruyabilggedngorisinde bulunmaktadir. Lacginer bu
yazida da, Cumhuriyet tarihi boyunca kéh devletleginin, kédh blyuk sermayenin
yedesinde kalan “orta sinif’larin AKP’ye verdikleri dedtle iktidara ortak olduklarini
ifade etmektedir (Laginer, 200035-176} 4).

Birikim yazarlarina gore, AKP’nin iktidar olmasiyla cumiyetin kurulusundan beri
surip gelen geleneksel egemenlerle (asker- sivil zlmre) Turk orta siniflar
arasindaki iktidar mtcadelesi burjuva devrimleriradéusu gibi bir uzlgma rotasina
girmis bulunmaktadir (Laciner, 20Q¥3]: 4). Orta siniflarin, AKP’ye ytnelmesinde
ekonomik kriz nedeniyle en ¢ok zarari bu kesimimngési de etkili olmgtur. Can’a
gore, krizden en @r bicimde etkilenen orta siniflar, gtiikleri alt sinif refleks ve
bilinciyle degsil de, tutunma psikolojisiyle “cevre’nin “merkez”eylriyisini
baslatmislardir (Can, 200[163-164} 46).

3 Kasim 2002 secimleri sonucundagaln tablo; kultirel olarak muhafazakar, siyasal
olarak 1limh, otoriter ve milliyetci, iktisadi aamda ise serbest giinci olan orta
siniflarin, Cumhuriyet eliti imajina uymayan Tayyipdasan’t desteklemesiyle ortaya
cikmistir. Insel, sosyalistleri, AKP’ye kair kurulacak gerginlik tuzaklari konusunda
uyanik olmaya garmakta; solun milliyetci, devletgci, otoriter, lagkgorislerin desil,
demokrasinin ve toplumsal daysmanin tarafinda olmasi gerektii, bu ba&lamda
demokratik dongiim perspektifinin muhafazakar-demokrat bilkeen 6teye gitmesinin
AKP’nin degil solun sorumlulgunda oldgunu ifade etmektediriisel, 2002163-164}
21-28). Insel, ozgurlikeli solun miicadele vegdceesas gugclerden birinin de

“milliyetcilikle  seckinciligin, neo emperyal tahakkim emeliyleslevci bir
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modernizmin, Turk/Sidnni/erkek egemeie devlet guct tapinmasinin birbirine
eklemlendikleri bu yeni muhafazakarlk” olglunu belirtmitir (insel, 199109]: 76).

Birikim’de, 22 Temmuz 2007 genel segimlerinin sonuglauyjuva demokratik
donimin 6nemli bir kilometre ta olarak AKP’nin, 12 Eyllul darbesinin yardaiti
blyuk toplumsal ve siyasal yikimdan, “liberal mudzkar bir hat Gzerinden” ¢ikmak
icin genk bir segmen kitlesinden yetki almasklinde dgerlendirilmistir. Insel’e gore,
AKP’nin basarisinda, muhalefetin 12 Eylul rejiminin otoritegsayetci ve milliyetgi
zihniyetiyle ve givenlik devleti anlayyla 6zdalesmesinin pay! biyuktir iGsel,
2007220-221} 50). Goruldgu gibi, AKP’nin kazandii secim zaferleriBirikim

cevresinde 12 Eylul rejiminden cgkm kapisinin aralanmageklinde yorumlannstir.

AKP’nin kendisini tanimlamak icin kullangh “muhafazakar demokrat” kavramini,
ideolojik olmaktan coksievsel olarak nitelendiren @ilem’e gore, partinin demokrasi
ufku, Tarkiye’de demokratik slrecin ve kurumlaridugmasi, insan haklar ve
Ozgurlukleri  konusunda radikal adimlarin atilmasiegiid AB  Uyeliginin
kolaylastirilmasi amaciyla mukayeddir. Bu aragsal kawagbebiyle, AKP nezdinde
demokrasi c¢gunlukla bir kanunlar dizgesi biciminde algilanmakta icisleri
Bakanlgr'nin, valilikler esasinda kurgw birimlerle, “toplumun gozetlenilmesi”
amacindan sapmayan otoritaryen tutumu, muhafazak@mokrasinin nasil
uygulanacgl konusunda fikir vermektedir (@dem, 2004L78]: 5).

insel’e gore, AKP, “pragmatik bir orta sinif partisiarak, Amerikan cumhuriyetci
muhafazakarfii ile buyuk benzerlikler tamaktadir.” Bu bglamda, AKP elitlerinin
gerek Ozlemleri gerekse formasyonlari itibariyle n@wriyetci Parti’'nin kalbini
olusturan Amerikan muhafazakar cevresine yakinlik dugmabir rastlanti dgildir®
(insel, 200P163-164] 24). AKP’nin muhafazakagini neo-liberalizmden ayri
disinmenin mumkin olmagni belirten Laginer'e gére, ABD'nin “Buyik Ortago”
projesinde AKP’ye bicfi roliin, projeyi rten demokrasi, 6zgurlik gibi sdklerin
arasina gizlenngj “piyasa ekonomisi taleplerine cevap vermek” @iguou
belirtmektedir (Lacginer, 200479]: 6). Birikim'de, AKP’nin muhafazakar

! Birikim’'de bu gorige katilmayan yazilar da yer aknr. Ornesin, H.Bahadir Tirk ve H.Emrah Beri
“Yeni Sgg ve Muhafazakar Demokrasi Arasinda AKP” (Sayi IM@rt 2004, s.104) khkli yazilarinda
AKP’nin séyleminin, dinyadaki “Yeni $4 ve “muhafazakar demokrasi” yorumlarindan farkidwgu
savunulmutur.
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demokratlginin deserlendirildigi yazilarda, partinin piyasa ekonomisi ile yakin
ili skisine de mutlaka dgnilmistir. AKP'nin programinda “piyasa toplumu” kavramini
kullanmasina karn, program, beyanname ve parti yetkililerinin kgmalarinda
“kapitalizm” ve “liberalizm” kavramlarinin hi¢ kudinilmamasi dikkat ¢ekicidiinsel’e
gore, aile dgerleri ve toplumsal ortak kiltlir ve dingkxleri Gzerine muhafazak&gini
yerlestiren bir partinin butin bu kurumlari piyasa zihetipe tabi kilmasgasirticidir.
Demokrasi, piyasa ekonomisinin bir toplumsal sistarak var olmasinin kallarini
ifade etmekte; parti yetkilileri, piyasa toplumuvkaminin olumsuz tinisini, kavramin
basina demokratik sifatini yegererek olumlu hale dongiirmeye calkmaktadir. Bu
sebeple, “demokrasi; 6zgurlukler,ggdculuk ve benzeri dgerlerin 6tesinde, butlinuyle
piyasa toplumuna ickin bicimde, etkin wgeffaf mali sistem, ahlaki burokrasi,
diizenleme, rekabet ve etkinlik olarak” tanimlanradkt (nsel, 200f184-185} 21).

Birikim dergisinde, AKP'nin tek bana iktidar olmasiyla bgayan “iyimser beklenti”
kisa surede yerini demokratik bir $lkauya birakmgtir. Bu sire boyunca dergide yer
alan “iyimser” tahliller, 6zellikle Turkiye’de sotevre tarafindan sol liberal aydin
hareketi olarakBirikim’'in AKP'nin yoriingesine girdii yolunda yorumlanng; dergi
cevresibu konuda 6zellikle sol ve ulusalci ¢cevre tarafmgagun elatirilere maruz
kalmistir. Bunda,Birikim’in AKP iktidarini 12 Eylul rejimini nihayete erdén sireci
baslatan aktor olarak okumasinin payl buyuiktir. ABgiemek yoninde sergilegii
irade ve askeri ve sivil birokrasi vesayetinisgtene konusunda gosteggikararlilik,
AKP’yi Birikim nezdinde “sempatik” kilmgtir. Ancak Turkiye siyasal hayatinda

yasanan bir takim gelmeler bu sempatinin yerini gl&rilerin almasina yol acrgtir.

AKP’nin “AB projesinin malzemeden ¢calmayan gezamaninda teslim etmeye gain
yuklenicisi” (Cinar, 200A.80]: 32) olarak nitelendirilmesinin Gzerinden ¢ok gegian;
AKP’nin derinlikli ve sistematik bir demokratikdene planini uygulamaya sokmak
yerine AB Komisyonu ilerleme Raporlari dgultusunda bir demokratikjene
perspektifiyle yetindii elestirisi yapiimstir. Sancar'a gore, AB’ye uyum sirecini
demokratikleme acisindan “devrim” saymak bir yana “koklti biforen” saymak bile
yeterli degildir. Cunkl, AKP'nin demokrasiyi aracsal kavrayli AB’den muizakere
almak icin gbze batan arizalari gidermegg&klinde tezahir etmektedir (Sancar,
2004184-185} 47).
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Birikim cevresine gore, demokrasiye sadece yas&uremsal dizenleme meselesi
olarak bakildg icin reformlar aragcsal motivasyonla yapimi“‘demokratikleme
sureci’nde farkhliklarin siyasal alanda temsilkkite alinmanmtir. AKP, daha 6nce
“muhafazakar demokrat” kinginin “demokrat” @esini 6n plana cikaran bir tutum
icindeyken, 17 Aralik 2004’'ten sonra Turkiye’de kadn milliyetcilik kagisinda
“muhafazakar’Igini kuvvetle hatirlatan bir Gsluba yonegnfLaciner, 2008.92]: 4) bu
da, muzakereler kadiktan sonra reformlar kasinda isteksiz bir tavir takinmasina yol
acmstir. AKP’nin AB reformlarini yavelatma yonindeki iradesinin arkasinda, i¢
siyasetteki desgani yitirmeme refleksi bulunmaktadir (Alper, 20Q@0]: 7). Cigdem’e
gore, bunda, AKP’nin AB’nin politikalarini kendigrkagi yoneltilmis bir tehdit olarak

deserlendirme yanfina digmesinin de pay! bulunmaktadir @dem, 200j218]: 32).

Laginer, Semdinli olayinin ardindan kaleme aidi “Semdinli Temeldeki Catlak”
baslikli yazisinda, orta siniflara ve otantik burjuiy@z dayanarak iktidara gelen
AKP’nin tipki ardillari gibi kisa bir reform haml@sn sonunda “iktidarin nimetlerini
koruma ve kendi icinde pagi@rmaya dalmy bir muhafazakargin rotasina” girdiini
belirtmektedir. Muhafazakarlik, demokrgt gir basmg, Susurluk’la iyice a@a ¢ikan
surece, Semdinli'de yeni bir halkanin eklengiolmasina AKP gerekli tepkiyi
gosterememngtir (Laciner, 200@04]: 3). Laciner'e gore, AKP, demokrasiyi Turkiye
halkinin gercek bir edinimi haline getirip pgikimeyi istememektedir. Muhafazakar
demokrat cizgisi buna izin vermedligibi engeldir de. Neoliberalizmle gayet uyumlu
bu muhafakazakarlik demokrgiliciddi 6lgiide sinirlayip kwillamaktadir. AKP’nin;
sivil-askeri burokrasiden, derin devlet ve malunetgrden goregg direnci “sivil
demokratik anayasa” ilesaak varken, milliyetci cenahtan gelen tepkiler imzer
anayasa c¢almalarini durdurmasi da bununska bir gostergesidir (Laginer, 20@20-
2211 45). Anayasa yapiminda geri adim atilmasi kondauraginer, AKP'nin dgasi
geresi, yerlesik buyuk sermaye ve askeri-sivil burokratik eliisfiye etmek yerine,

onunla gitlenmeyi tercih etgiini belirtmektedir (Laginer, 204Z22]: 5).

Goruldigu tzere Birikim’'de iktidarinin ilk yillarinda AKP’ye gosterilen lerans daha
sonra yerini ygun elatirilere birakmstir. Bu elatirilerin basinda da partinin tipik bir
dizen partisi huviyetine burinmesi gelmektedir. AK#idarda kalmak icin geleneksel

guclerle pazarga girms, Kurt sorunu konusunda Genelkurmay cizgisine, dfirb
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sorunu konusunda da MHP cizgisine yakigtir. Sendikalara kar alinan tavir, DTP
ve benzer olgumlara kagi goOsterilen devletci/otoriter tepki, AKP’nin ggolitikanin
geleneksel olarak yagu gibi kriz zamaninda demokrasiye gle otoriterlige
sarilmasina yol acmtir (Danzikyan, 200@29]: 25). Ozman ve Gara gore,
demokrasiyi salt darbe kan olmaya indirgeyen bir yak§am icerisinde olan AKP; %
10 secim baraji karsinda goster@i kayitsizlik, katiimci demokrasiden uzak
uygulamalari, is Yasasi ve SSK reformunda sergifgdiirade ve 6zellgtirme
politikalar ile neoliberal dinya sistemine eklentigenin talyicisi old@gunu gozler

oniine sermtir (Ozman ve Cgar, 2007219]: 13).

Otoriter gic ve cevrelerle ofturdusu uzlgma, Kirt sorununu din temelli bir
muhafazakar cemaat daysmasi ile ortadan kaldirabilegiei dusinmesi, toplumsal
birligi siyasal ilkeler Uzerine ¢gd manevi dgerler Gzerine kurmagdimi, etrafinda
kimelenen otantik burjuvazinin icinde buy@idl muhafazakar ataerkil gerler
AKP’nin demokrasiyi ¢gunluk tahakkimuine indirgemezibmini gtclendirmektedir
(insel, 200@26]: 13).1Insel, pretoryen rejimin, sadece silahli kuvvetlgranda emniyet
guclerinin tekelinde olamayagmi, askeri ve sivil burokrasi merkezli ve bunlarin
ideolojik etki alaninda kalan kesimlerden g @o cevrenin de bu rejimi
surdurebilecgini belirtmektedir.insel’e gore, kendisini merkeze kafcevre” olarak
tanitsa da AKP’nin tepkiden tireyen “demokiatlive “muhafazakarf”, pretoryen
cumhuriyet zihniyetinin damgasini genetik bir bidentgimaktadir. Hegel'in efendi
kole metaforuna auran insel’e gére, AKP sahibinin yerini almak istemektecak
rejimin  sahiplerinin  olmasina son verilmesini iswmektedir. Tiark siyasal
muhafazakarfiinin tipik bir 6zellgi olan otorite tapinmasi ve gugc politikasina 6nem
verme gelend, rejimi asindirma goruntisu altinda pretoryen rejimi geken AKP’de
de mevcutturinsel’e gére, cemaat merkezli bir siyasal kadwola yiriten AKP’nin

demokrasi anlayi cogunlukculuzun Gtesine gegmemektedingel, 2001218]: 19-21).

Milli iradenin Ustinligu soylemi demokratikieme icin yeterli olsaydi, bugin
Tarkiye'nin demokratiklgme gibi bir sorunu olmazdi. Demokrasi soéylemini fimi
iradeci” bir sdyleme kaydiran AKP, hukukun Ustigiljisivil toplum, ¢cgulculuk gibi
secim dg1 boyutlar gbz ardi efti icin demokratik meruiyetini eksiltmstir (Cinar,
2007218]: 60).
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Birikim dergisinde, Turkiye siyasal g@mindaki gekmelere paralel olarak, gerek
AKP’nin temsil ettgi muhafazakar demokrat cizgi, gerekse bigidisel akim olarak
muhafazakarfiin demokrasi ile ilikisine bircok defa d#&nilmistir. Yukarida da
goruldigu tzere,Birikim dergisinde, muhafazakar gince ¢c@ulcu desil cogunlukcu,
Ozgurlukgu deil otoriter, demokrasiyi bir ygam/siyaset bigimi olarak gé kurallardan,
kurumlardan ibaret (“aracsal”) gotren, kisaca “makakar karakteri demokratik
karakterine gir basan” bir dglinsel akim seklinde dgerlendirilmistir. Otoriter,
merkeziyetci ve devletci olarak nitelendirilen Stirislam gelenginin bu ba&lamda
Kemalist devletgilik ile ilging benzerliklere sahgddugu sirekli vurgulanan bir ka
konu baligidir.

3.6.2. “Asgari Musterekler” ve Medine Vesikasi Tartismalari

Birikim dergisinde, muhafazakar cevreyeskin olarak yapilan dgerlendirmeler,
geleneksel sol tahayyulden oldukca farklidir. Egtdgakendi sayfalarini muhafazakar
distnurlere agmasi ve ortak bir tama zemini aray ile 6zgun bir yere sahip olan
Birikim’'in muhafazakar dgiinceyle siphesiz tam anlamiyla gé ortak zeminde
bulustugu bircok tartyma konusu bulunmaktadir. Ogie, “laiklik” konusunda, en
azindan sorunu tahlil etme noktasirigiakim yazarlari ile muhafazakar entelijansiya

arasinda paralellikler mevcuttur.

Demokrasi bir ¢gul toplum projesidir ve bu projenin olmazsa olmazas/& herkesin
distnce ve inanclarini ifade edebilgcgekilde ygama hakkidir. Bu da ancak laik bir
dizende gercekjebilir. Ancakinsel, s6zu edilen laiklin Kemalist devletci gelenekle
ilgisinin bulunmadgini belirtmektedir. Kemalist inkilaplar, laik devlekilaplari deil,
tepeden modernjirmeci, zorba devlet inkilaplaridiir(sel, 2007a: 140)nsel, devletin
tim dini pratikleri denetlemesini vislami ruhban kesimi devlet biinyesi icine alip,
faaliyet alanlarini daraltip kontrol altina almagteimesini kisaca “milli bir din”
yaratmakseklinde 6zetledii Kemalizmin laiklik yorumunu, devletle dinin icegoldiugu

geleneksel diizenin diinyewtais bicimi olarak yorumlamaktadiirisel, 198@]: 28).

“TC’nin ‘dinin devletten ayrilmasi diye lanse edilebdylece mgu gosteriimeye
calisilan bu politikanin gercekte dini devlet denetimaimak onu devlet ve dizen icin
kullanmak oldgunu, cumhuriyetin ve 06zellikle yakin dénemin tariljeterince

kanitlamstir” (Laciner, 1998108]: 5). Devletin din glerine karsmamasi ve dine, inang
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gruplarinin kendi 6zel orgutlenmeleri sorunu olargklagmasi gerekirken, Sunni-
Islam devlet kontrolu altina alinarak bir devletidmratiimaya cagiimistir (Akgam,
199124]: 23). Turkiye'ye 6zgu laiklik yorumunda, devletilegemonyasi ile tesis
edilen bir dinler ve mezhepler arasi hiygratz konusudur. Buna goére 6ncelik sirasina
gore; gayrimuslimlere kar MUslim, Alevilere kagi Sidnni, devletin denetimi altina
alinamayan Sinnilere ya da Muslimlerin timinesikda laik tasavvur konulmaktadir
(Bilici, 1998110]: 77). Cumhuriyet rejimi dini siyasal ve toplumsdlzlemlerin
disinda, yalnizca bir vicdan meselgsklinde dgerlendirerek kiisel alana hapsetmek
iIstemektedir. Bu da dinselin toplumsal tezahurlerini irdeleme imkanini ortada
kaldirmaktadir. Bu anlamda, dinin siyaset Uzeriatleli olmamasi talebi gecerldini
yitirmektedir (Atay, 199805-106} 101). Cinara goére, Turk laildinin sorunu,
cogulculugu ve siyaseti ayni andasthmasidir. Turk devletislam’in toplumsal rolin
sinirlamaya c¢agarak dini meru siyaset alaninin ginda birakmgtir (Cinar, 200RL56]:
25).

Ozetle, Birikim dergisinde, Kemalizmin laiklik yorumu konusunda yap tespitler,
muhafazakar cevrenin argumanlariyla ¢meékle birlikte siyasal toplumsal yapinin
yeniden igasi noktasinda iki ayri kutupsallik ortaya cikmdkta Ote yandan,
Kemalizmin laik yorumunu, anti demokratik oglugerekcesiyle efgiren muhafazakar
akimin, kendi toplumsal tasarimini hayata gecinrkellandgl yontemler, yukaridan
asaglya orgutlenme modeli ve otoriter karakteri ititydei Kemalizmden cok farkh
olmadgi degerlendirmesBirikim dergisinde defalarca yapilgar.

Yakin tarihimizde yganan, 28ubat sureci deBirikim dergisi ¢cevresi ve muhafazakar
entelijansiyay! ortak mifierekler tizerinde bir araya getiren olaylardandiiriOrnesin,
Mucahit Bilici, “Devletperestlerin Bumerangi: Mulaalakarlik” adini tgayan yazisinda,
Islamcilik ile muhafazakarlik arasindakikiyi, Tirkiye'deki 6zgurlikcu olmayan sol
ile Kemalizm arasindaki gkiye benzetmektedirslami ygam biciminin otoritarizmi
blylk olciide muhafazakarliktan kaynaklanmaktadiicife gore, 28 Subat’in Turk
demokrasisine en buyuk Kkatkilarindan biri, muhdfadekla sarmalanmgi bir
devletcilik anlaygini muminane bir teslimiyetle koruyageldslami kimlige verdpi
demokrasi dersidir. Fazilet Partisi, bu anlamdaadiberal, daha bireyci ve devlete
karsi ister istemez daha mesafeli hale getm({Bilici, 1999[125-126} 190-191).
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28 Subat'tan sonraislamci cevrede, devletin kutsallik vasfi zihinlerdsilinmeye
baslamis, bunun yerini ise demokrasi, insan haklari, hukigvleti ve sivil toplum
arayslari alms, bu yonelimle birlikte islamcilar liberal demokrat bir cizgiye
yaklasmiglardir. Cakir da,islamcilarin 28Subat ile birlikte gerceklerle yuzmek
zorunda kaldiklarini, 12 Eylul sonrasinda solurtigaraya ac# demokrasi, insan
haklari ve sivil toplum gibi konulari ciddi bigekilde tartgmaya baladiklarini
belirtmektedir. Bazislamcilar ise ne yaparlarsa yapsinlar sistemin egegiiclerine
yaranamayacaklarini giinerek siyasetten cekilgterdir (Cakir, 1998128]: 51;
200q136]: 88).

28 Subat siireci bir kere daha gostegtiniki, islam’in bir hayat tarzinin ifadesi olarak
gorunebildgi, kamusal alana ¢ikabilgiiher imkan kapatiimak istenmektedir. Laginer'e
gore, islami hayat tarzinin kamusal alana “sizakifmgorinim ve simgelerini
budamak, hicbirsekilde maru gosterilemez (Laginer, 20Q31]: 20-21). Otekiyle,
temel haklar diizeyindesidli gi yucelten demokrasi, hayat tarzini belirleme hakkisi

ve topluluklara birakmaktadiinsanlarin ve topluluklarin dini veya ¢ka bir hayat
tarzlarini se¢cme haklari bulunmaktadir. Bu gerceyvetbvlet yapilanmasi ve kamu
hizmetleri herhangi bir din veya ideoloji tarafimddizenlenemez. Cumhuriyet rejimi
gercek bir laik devletin Uzerinde yiUkselgcezeminin isasini bizzat laiklik
uygulamalariyla 6nemli 6lctide imkansiz hale gegtmi Turkiye'de laiklik, toplum
cogunlugunun dini veya Oyle sanilan hayat tarzlarinin za&gistiriimesi yoniunde
hayata sokulan politikalgeklinde yorumlanmgtir. Laciner'e gore bu yorum, “gdas”
denilen hayat tarzinin dini denilen hayat tarzkarsisinda acik imtiyazliginin bir
tezahUradar (Laciner, 19@5]: 6). Baortisunin yasaklanmasiyla, laik hayat tarzi
yanhlari ile islami hayat tarzina sarilabilecek olanlar arasingadbirlerini anlama
kanallarinin timi kapangtir. (Laginer, 199R15]: 6).

Birikim dergisinde, bgortlisi sorununa ikin bircok yazi yaymnlanmgtir. insel,
demokrasi fikrinin, ideolojik ¢cagma toplumu olmakla birlikte, Gstiin gelenin istedi
yapabilmesi, istedini yasaklayabilmesi anlamina gelmgidi, dolayisiyla demokratik
Ulkelerde insanlarin nasil giyineceklerine siyagdcin karar veremeyegiai dile
getirmektedir. Bu bglamda; baortisinin bir simge olarak mi, yoksa inan¢ genai
kullanildiginin hicbir 6nemi bulunmamaktadingel, 2000L37]: 24). “Turbanh kadin”
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olgusunun dinamik gesinin din dgil modernlik’ oldugunu belirten Laginer, Marx’in
“insani olan higbirsey bize yabanci gddir” sdziinden hareketle tirbanin sosyalistlerin
de bir sorunu oldgunu vurgulamaktadir. Turban yasahichir 6n kgul olmaksizin
kaldirlmalidir.  Lacinere gore, muhafazakarlar wsoldagzrudan ilgilendiren
uygulamalara busekilde ses c¢ikarmasalar da, solun farki “insaninalasessiz

kalmamak” olmalidir.

Ahmetinsel ve Ali Bulag arasinda glayan Medine Vesikasi tagmalariBirikim'de bir
bucuk yili gkin bir siire devam etgtir. Bu tartsmalar, islamci yazarlara sayfalarini
acmasl nedeniyle bazi cevreler tarafindanguyo elatiri alsa da, Birikim’in
“demokratik” bir platform olma 6zeliini pekistirmis boylece siyasetin iki ayri kutbu
ortak bir zeminde tagma imkani bulmgtur. Ali Bulag¢'in 1991 yilindaKitap
Dergisinde bglattigl ¢cogulcu bir immet tasarimi olarak Medine Vesikasugaralari,
Insel’in davetiyleBirikim sayfalarina tanmis boylece cumhuriyeti daha 6zgurlikei ve
demokratik zeminde yenidensietmek noktasindalamci ve sosyalist-liberal aydinlar

bir araya gelme imkani bulnglardir.

Bulag, Medine Vesikasi’ni, “ilahi ve ontolojik biemele dayanmayip, fonksiyonel bir
ortaklik gbéren Hz.Muhammed’in Miik (puta tapici) Araplar ve Yahudilerle
imzaladgl siyasal bir s6zkgmedir” seklinde tanimlamaktadir. S6zleede hedeflenen
katiimci ve c¢@ulcu bir toplum modelidir. Bu model, dini ve hukukir 6zerklik
projesi old@gu icin yasamayi s6zjemeye taraf din ve hukuk topluluklarina birakirken,
ortak ve bolinemez hizmetleri yuritenler icin segiantini 6ngérmektedir. Bulag'a
gore, batun topluluklan kEayan ortak ve standart bir yasama rafine bir t@tatme
yol acabilmektedir (Bulag, 199®]: 62). Bulag, hicretin ardindan Hz.Muhammed’in
niyetinin Medine Gzerinde mutlak egemenlik kurméakayip yeni dini cemaatin given
icinde ygamasini ve dinini yayma imkanini bulmasinglamak old@gunu dolayisiyla
vesikadan Peygamber’in kendisb@a hazirladii metni dgerlerine dikte ettirdii gibi

bir sonucunun ¢ikariimamasi gergkti belirtmektedir. Clinki Bulag’a gore, sGaiee

totaliter ve Uniter bir siyasi yapidan farkl ollrditin sosyal bloklar arasinda

! Bu konuda ayricau yazilara da bakilabilir: Miicahit Bilici, “TirbaRartsmasinin Ortemedikleri”, Sayi
118, Subat, 1999, s.37-40. Atilla Lok ve Ahmet Bekmenussiak Dgil, Tavir Aimak Gerekirdi!”, Sayi

108, Nisan, 1998, s.21-23. Mevliit Ozben, “Damgaigh Olmaktan ‘Normallemeye’: Tirbanh

Kadinlar”, Say1 227, Mart, 2008, s.38-45.

214



“hakimiyet” degil “katilim” temelinde bir toplumsal proje 6ngormeklir. S6zlemede,
her dini ve etnik grubun kultirel ve hukuki tam tktigse sahip olmasi amaclantr.
Bulag’a gore, culcu bir toplumda tek dgl, bircok hukuk sistemi ayni anda gecerli
olabilir. Eger catgan hukuk sistemleri s6z konusu olursa,gthaun hukuk se¢cme
Ozgurligu bulunacaktir. Bulag, vesikadan bir takim soyudam genellemeler yaparak
bugiin icin referans olabilecek bazi kurucu ilkedote edilebilecgni ve bu kurucu
ilkelerin de c@ulcu bir toplumsal projeye dayanakské edebilecgi gorisini
savunmaktadir (Bulag, 198&8-39] 102-110).

Modern, sekuler kaltird insanlik tarihinden bir se&p olarak dgerlendiren Bulag,
modern demokrasilerde gonluga kagl azinlklarin temsilden yoksun olduklarini,
olarak bir sosyal grubun iktidara gelmesigeti gruplarin bu stire boyunca temsilden
uzak olmasi Bulag’a gore demokrasinin acmazidirhalle, herkese ve her sosyal
gruba kendi temsil alaninda iktidar imkani vermek wunu yasa ile givence altina
almak gerekmektedir. Bulag, Medine Vesikasi’'nin &umkan veren bir s6zme
oldugu kanaatindedir (Bulag, 19p®]: 60-61). Resmi ve sivil alanin tam gedcu
oldugu dénem “Asr-1 Saadet” donemidiislam dinyasi, kamu hukukuna giren siyasi
alani saltanat rejimlerine birakarak, orfi hukukomgsru dayanaklarini ciddi olarak
sorgulamamak yuzinden sivil hayati elinden kagmmi(Bulag, 199847]: 44).
Dilipak’a gore, bu s6zkemenin uygulanabilmesi icin taraflarin birbirleriérinde ‘flah”

ve “Rab” olma iddialarindan vazgecmeleri gerekmeikteSadece etnik ve goafi
temele dayali del, hukuk topluluklari bazinda bir @olculuk yorumuna ihtiyac
bulunmaktadir. Bu da, ulke, vatan, millet, ulus malarini yeniden yapmayi
gerektirmektedir. Soziene en temelde insanlarin inanglarinisg@alarina mani
olunmamasini garantiye almalidir (Dilipak, 1888: 27).

Bulag, (199847]: 46) Medine Vesikasi tagtnalarinda, moderrgi ve sekuler kultiru
bir sapma olarak g@erlendirmg, modernite ve totalitarizm kavramlarini adeta
birbirlerinin yerine kullanmgtir. Bulag’a gore, Aydinlanma diincesi ve moderngene
projesi mutlak dgruyu temsil et inanciyla iktidar despotiaurirken, devleti
ceberrutlatirmistir (Bulag, 199848]: 51). Burada Bulag, toptanci bir yagiala,
tarihsellgi, ekonomik ve siyasi galneleri hesaba katmadan, despot devletiguglonu
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dogrudan Aydinlanma gelegime balamistir. Oysa Aydinlanma déneminden
gecmeyen, Bati gil toplumlarda da, ceberut devletler mevcuttur. gaedan, Bulag'in
modernizmin bgka bir tGrin0 olan kapitalizme gkin hicbir elgtiride bulunmamasi da
ilgi cekicidir. Bulag, sozlgmede gruplarin birbirleriyle gkilerini de gerceklikten uzak
bir sekilde ele almgtir. S6zlgmeye gore gruplar Uzerinde ugl&lari maddeleri
uygulayacaklar, uzkamadiklarini ise i¢c hukuka havale edecekler. Hlgsnza olmazsa
ne olacak? sorusunun yaniti yoktur. Ote yandanrbgbile karar alinmasi da “total bir
irade”nin tezahurt d@ midir? Bulag, her bir toplulgun demografik dalima ve
nifusuna gore secimle belirlenerek Ydriutme Medii'sie temsilciler gondere@nden
sOz etmektedir (Bulag, 19p®]: 57). Bu yapinin, Bulag’'in yasama gucuni eline
gecirmek ve rafine bir totalitarizmi toplumsal hayaher alanina yaymakla etedigi
modern devletteki yasama gucinden ne farki vardietnsilcilerin ntfusa goére
belirlenecek olmasi Bka bir azinlik/cgunluk iliskisi yaratmayacak midir? Bu sorular,
Bulag'in tasariminda cevapsiz kalmaktadir.

Medine Vesikas! tagmalari nedeniyle, Cumhuriyet tarihinde belki de dé&fa, farkl
disince dunyalarindan gelen insanlar, bir toplumsabjepriizerine dgilinmeye
baslamslardir. Akgam, gerek Marksist gerekdslami @retinin totaliter sistemlere
kapilari son derece acik projeler gidnu dile getirmektedir. Oyleyse, “nasil olur da bu
kadar ¢ok insan birbirimizi @@zlamadan, yan yanasgyabiliriz?” ve “Biz ve bizden
olmayan arasindaki gki nasil kurulacak?”, “Farkhfiin kurumlgabildigi bir toplumsal
orgutlenme modeli nasil olmalidir?” sorulari somede 6nemli hale gelmektedir. Bu
baglamda, evrensellik ve buna dayali olarak egemeidifialarindan vazgecmek
totalitarizmden uzakkmanin ol¢utudir. Akcam, Bulac¢’in gonluk/azinhk ilgkisi
Uzerine yapfii elestii neticesinde “demokrasi’ye yoneliti elestirileri haksiz
bulmaktadir. Akgam’a gore, iktidarin kayhain halk veya ulus olarak gortulmesi,
cogunlugun her seyi belirledgi anlamina gelmez. Akcam, Medine S@ntesini,
gruplar arasi gtlik ilkesinden hareket etmesi ve merkezi iktiagmigini bosaltmasi gibi
Ozelliklerinden dolayr Osmanl Millet sisteminderyiranaktadir. Gruplar eksenine
dayali bir sistem, gruplar arasiskinin esitli gi sorununu ve gruplar k@sinda ksisel
Ozgurluklerin korunmasi sorununu ortaya cikaracakarkl gruplar neye gore, nasil
tanimlanacaklar ve aralarindakiKiler nasil kurulacaktir? Medine Vesikasi’'nda birey

yoktur, bunun vyerine topluluk vardir. Bireyler, dalolacaklari grubu secme
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Ozgurligune sahip daldir. Gruplar arasindaki gkiler nasil olacak, sistemirsleyisi
nasil sglanacaktir? (Akcam, 19¢#2]. 7-17). Akcam, Medine Vesikasi
tartismalarindan hareketle; Anadolu topraklarinda, diili, ulusu, kaltart farkh olan
topluluklarin bir arada yamasini mumkin kilacak toplumsal bir modele ihtiyac
oldugunu belirtmektedir (Akgam, 19924]: 10).

Sivil toplumun yeniden igasina ilgkin tartsmalarda akildan cikarilmayacak nokta
toplumsal hareketlerin devletten 0Ozerklik kazanmgserekliligidir. Saribay’a gore,
demokratik bir toplumsal diizen sivil toplumurgasi ile @ anlamli ise bunun “devlet”
merkezli olamayacga aciktir. Gundelik hayatin demokratik olarak tele@mesi, “her
bir toplumsal hareketin gindelik hayati yenidegaiedebilecek gugcte kulttrel énerilere
sahip olmasi ve her bir toplumsal hareketin, togalrhareket olarak kalmasi, yani
devlet iktidari aragina yonelmemesi’ne igadir. Saribay’'a gére, Medine Sogheesi
Islam icin efsanevi bir gecsij sivil toplum ise Utopik bir geleg@ sembolize
etmektedir. Tasarim, devlet iktidarina yaslanmamtisariyle sivil toplumcu yani
demokratiktir. Saf bir kultirt 6n plana ¢ikarmatsbariyle ise yeniden ga edicidir.
Ancak, bir toplumsal hareket icin sivil toplumdaramg olmak onu tek kana
demokratik yapmaya yetmemektedir. Bunun icin, hatiekfundamentalist karakter
icermemesi gerekmektedir. Hakikatin tegkliinanci, topluluklarin kilttrel olarak
yeniden iga edilmesine kgl olan gundelik hayatin yenidensasini zorlgtirmaktadir.
Tek ve agkin hakikat glindelik pratiklerle catna halinde olacaktir. Saribay, toplumun
tek ve gkin bir hakikat tarafindan “ele gegcirilgi bir dizende sivil toplumun nasil
gerceklgebileceini sormakta; Bula¢’'in tasariminda toplgluve kaltirind toplumla
0zde kilmasinin nihai olarak farkliliklari tasfiyeyeiy lvaska deysle totaliterlige neden
olacaini ifade etmektedirislami sinirlar icerisinde “sivil itaatsigin”, “ihanet” veya
“sapkinlik” olarak dgerlendiriimesi ve totaliter bir bicimde bastinimiaatimali
yuksektir. Saribay’a gore; “rijit bir devlet-toplukarithgl, sadece gene popilizme
0zgu siyaseti dlayan bir tutuma yol acmakla kalmaz; devletin yerikoydgu
toplumun kendisinin tahakkim araci olmasini dglasd Bu da, sivil topluma dgl
“dogal yssama” kapi1 agmaktadir (Saribay, 1963: 14-20).

Medine Vesikasr'na ifkin en sert elgdiriler Ragip Ege tarafindan yapilghr. Ege,

Bulag’'in tmmet dilincesinden esinlenilerek ortaya @itiginimuz dinyasina ¢ozum

217



getirebilecek bir model olarak sunglu s6zlemenin doneminde yarim yil bile
yurdrlikte kalmadiini hatirlatmaktadir. Ege’ye goére, ulusgitnm yikimini ortadan
kaldirmaya niyetli olan s6zyeenin, cok kisa surede ulusal din niiekazanacak olan
Islam’in ilk yillarinda aranmasi son derece ygnli Ote yandan, Ege, sogieenin
“hukuk” mantginin bulunmadiini belirtmekte; ne yuritme, ne yargl ne de yasama
glcunun basit bir bicimde sivil toplumun elinde mlyacgini, bdyle bir olgumun
“kan davasl” man@ina geri donmek anlaministgacgini savunmaktadir. Medine
Vesikasr'yla kurulacak dizen, “pek bir ilkel, pek topal, pek bir emekleme devrinde
devinen bir hukuk diizeni"difEge, 199B17]: 21-39).

Kadir Cangizbay, b&a bir ba&lamda kaleme al@i yazisinda; “cgulculuk”
yaklasiminin insan kavramini paramparca etme tehdidinbel@berinde getiregmi
dile getirmektedir. Cangizbay'a gore, inancina g&rasama hakki veya c¢ok
hukukluluk/hukukta ¢gulculuk gibi temalara sanki bunlar 6zgurlikci biegnlimmsg
gibi yaklasilmaktadir oysa bu guncelere sicak bakilarak, hareket noktasi olarsénn
ve insanin inanci terk edilmekte ‘inancin insanrdesru kayilms olunmaktadir
(Cangizbay, 19983]: 57).

Medine Vesikas! tagmalariyla bglayan asgari miiereklerde uzlg araysl, yasanan
bir takim olaylar sonucunda zaman zaman sekteymmsstir. Ornesin, Medine
Vesikas! targmalari sirasinda meydana gelen “Sivas Katliami”ldngan biridir. Irak
Saval nedeniyle, islamci kesimin yiritgil israil kagiti ve Yahudi digmani
kampanya kafsinda derginin 186. sayisind®irikim imzasiyla yayinlanan
“Antisemitizme Sifir Tahammul” skl bir bildiri de muhafazakar aydinlarBirikim
arasindaki igkileri zedelemgtir. Ancak bitin bunlara gaen, Birikim dergisi,
muhafazakar diiince ile ortak zeminde bulmak, sorunlar birlikte tagmak

baglaminda samimi bir demokratik platform olgtur.

! Medine Vesikasi tagmalarina katilan &a yazarlar da olmgur. Ornegin, Dogan Demir, “Deveciglu
ve Islamcilar” (Sayi 53, Eylil, 1993) f&li yazisinda,islamcilarin kendi y@am alanlarini olgturmak
degil baskalarinin ygamina midahale etmek gayretinde olduklarini beljttmHuseyin Irmak, “Medine
Vesikas!” Tartgmalari Uzerinelki Soru” (Sayi 62, Haziran, 1994) adl yazisindazse kaygilar dile
getirmektedir.
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3.7. Nasil Bir Demokrasi

“Nasil Bir Demokrasi” bgigl altinda, Birikim dergisi icin sol cevreler tarafindan
kullanilan  “sol-liberal”  yakgtirmasinin  dergi  c¢evresi tarafindan nasil
degerlendirildigine ve liberal dgincenin Birikim c¢evresi tarafindan nasil
yorumlandgina yer verilecektir. Derginin, liberal giince ile kurdgu iliski ve bu

distinceyi yorumlay sekli demokrasi konusundaki tutumunu anlamamizdadday

sglayacaktir.

Birikim’'de liberal demokrasinin mgeuiyet krizine iliskin bircok yazinin yer aldini,
temsili demokrasinin igerisine liigi krizin Turkiye siyasetinde meydana gelen
gelismeler cercevesinde yorumlagichi gormekteyiz.Birikim'de “modern siyasetin”
sonu temasi Uzerinden surddrilen bu gavalar, ayni zamanda derginin liberal
demokrasiye yoneltti elestirilerde radikal demokrasinin argiimanlarini kuhzasi
acisindan ilgi cekicidir. Bu argimanlarin, radikmokrasi kuramlari icerisinde yer
alan, Birinci Bolim'de serimlemeye cgigimiz yorumlarla ne O&lgude kesgi
“Birikim’de Liberal Demokrasinin EWgrisi” basliginin altinda irdelenmeye

calisilacaktir.

Son olarak ise, derginin demokrasi kavramina yiiglegnlam Uzerinde durulacaktir.
Bu anlami kazandirmada, katkigksyan yazarlarin gosleri ve Marksist diglincenin
demokrasi yorumununBirikim’deki izleri tartsmaya acilacak; demokrasi teorisi
bakimindan Birikim’'in demokrasi konusunda nasil bir soylem getligi ele
alinacaktir.

3.7.1. Birikim'de Liberal Demokrasinin Elestirisi

Birikim dergisi, Turkiye'deki sol ¢evrenin blyuk bir @mnlugu tarafindan “sol-liberal”
egilimli bir dergi olarak dgerlendiriimektedir. Ozellikle, demokratilgme konusunda
Birikim dergisi tarafindan AKP iktidarina verilen desteld, dfati daha da peftirmis,

“sol-liberal” etiketinin olumsuz gaisimlarla kullanilmasina sebebiyet vegtim

Sungur Savran’in, 1 Mayis 2008’desgaan olaylar sonrasind®adikal /ki'de, kaleme
aldigi “Marksizmle tartgma ca&risi” adini talyan yaziyla bglayan targmalar, uzun
siire Birikim dergisi ve Radikal /ki'de, “sol-liberalizm”, “liberal-sol” polemikleriyle

surddrdlmigtar. Savran’a gore, 1 Mayis 2008 olaylart AKP’nigiisinifi digmani
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yuzinu, kimsenin gormezlikten gelemeygceekilde agik bicimde ortaya koymu
demokrasi anlayl bakimindan 12 Eylulctu bir parti oldunu da berrakkirmistir.
Savran’a gore, AB ve AKP konusundaki yanilgilambebi sol liberalizmin dgasindan
kaynaklanmaktadir. “Yani burada basit birgddendirme hatasi yapilmagtr, sol
liberalizmin felsefi, teorik ve siyasi dnctulleriyz konusu yazarlari kaginilmaz bicimde
bu hatalara suruklestir.” Sol cevrede c¢ok tagilan bu yazisinin sonunda Savran,
RadikalZki yazarlarini Marksizm ile tagmaya davet etrgiir (Savran, 2008).

Birikim yazarlarini “sol liberal” sifatiyla etiketleyen)er‘onlar sosyalist dél,
Marksizmle de ilgileri yok, liberal yonleri g basiyor” mesajini vermeye
calismaktadir. Burada, “liberal” sifati bir yabanstiama efekti, “demokrat” ise
kicimseme, diilk statl imasi ile yuakladir. Ancak, Laginer'e géme sifati ktcalttict
bir sekilde kullananlar tarihsellikten uzak bir bakergilemektedirler.
“Son yuz, yuz elli yildir ‘modern sosyalizm’in mesinda kendini gergeklirme
yollarini aramg ve denemi olan insaniin ezeli gitlik-esdegerlik amacinin
uygarlgimizin bu can damarinin derin anlam ve mabhiyethilmcinde olanlar;
‘liberal’ sifatindan gocunmazlar. ‘Liberaidin sosyalizme goére ¢cok daha kisitlg si
bir perspektif ve amac ufku surnginu bilmekle birlikte; onun sosyalist akimla

birlikte ayni modern devrimin rahmindenghous oldugunu unutmazlar” (Laciner,
2008[232-233]: 20).

Laginer’e gore, Ergenekon vakasi, soldaki kokliakagmanin billurlamasi igin vesile
olmustur. Bu davada, “tarafsiga” soyunanlar,Birikim’'i AKP’ye destek vermekle
itham etmektedirler. Laciner de bu glayi yapanlari “muhafazakar sol$eklinde
tanimlamaktadir (Laginer, 20[232-233} 23). Argin'a gore, “muhafazakar sol’un
egemen gicler kaisindaki konumu yel dgrmenlerine kagi sava agan Don Kgot'tan
farksizdir. “Sol liberal” ve “muhafazakéar sol” amadaki yarilma sadece Turkiye'ye
0zgu bir mesele gddir ve ayrsmanin temelinde iki farkli “dil alemi” arasindaki
kopukluk yatmaktadir. Dolayisiyla, bu tamadan cikarilacak ilk ders, her iki tarafin
da tartgma kanallarini agcmak, tagtna pratiklerini “liberallgtirmek” olmalidir. Argin’a
gore, Marx’l, Marksist yapaney elatiriye verdigi kiymettir. Marx, bir anti-liberal
degildi. Marx'in amaci liberalizmin karsina dgil dtesine gecmekti. Fakat bilingli
olarak; Marksistler tarafindan da, liberaller tandin da Marx'in liberal diiinceyle
arasina mesafe konulmaya gdnaktadir (Argin, 200@34]: 30-31).
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Insel’e gore, bireyi ailenin, kilisenin ve devletitmhakkimiinden kurtarma ve
Ozgurlatirme emeli taimasi bglaminda Marx, 19. yuzyil ortasinda bu emeli bittaty
benimsemy olmasi itibariyle “dért dortlik bir liberaldir”. Mrx, bitin geng¢ Hegelciler
gibi, formasyonunu siyasal liberalizm gelgneginde olwturmuwstur. Marx, evrenselgi
icinde insani, demokrasinin gergek 0Oznesi olarakukaetmektedir. “Marx, sinif
savainli, siyasetin toplumsal sorunla bghoasi olarak goérurken de siyasal liberalizm
gelengi icinde yer almaktadir.”insel'in yorumlarinda, Marx’in daha ¢ok “siyasi”
yoniine vurgu yaph gorilmektedir.insel’e gore, gercek demokratik imkan, “siyasal
insani yurtta olarak tanimlayan ve yurtiadznelligi icinde evrensele ugan olarak
tanimlayan Marx’ta” mevcuttuidrisel, 200835]: 11-16).

Goruldigu Uzere, dergi cevresi “liberal” yakirmasini kabul etmekte ancak esasen
Marx'in da bir liberal oldgu savunusuyla bu yagtirmaya cevap vermektedir. Dergi
cevresi bir taraftan liberal sifatini sahipleniérk diger taraftan da neoliberalizme
iliskin uygulamalar1 kiyasiya eférmistir. Birikim dergisinde, ortodoks Marksizmin
ekonomiyi 6nceleyen bakiacisi kagisinda “siyasal’in dne c¢ikariligh gorilmektedir.
Bu baglamda, demokrasi, bir 6zne olarak ywttakendisini gercekigirme imkanini
ifade etmektedir. Birikim’de siklikla rastladimiz; tarihsel olarak Marksizmin
liberalizmden bgimsiz ele alinamayagayaklaimi ve siyasali dnceleyen balacisi,
dergide liberal demokrasiye veya liberalizme higstai yapilmadgl anlamina
gelmemelidir. Esasen, iki sol yakimin birbirinden aygmasinin en 6nemli
sebeplerinden biri de, liberalizmi nasil yorumlddriknda yatmaktadir.Birikim
dergisinde liberalizm; kendi tarihseliicerisinde “siyasi” ve “ekonomik” olarak ikiye
ayrilarak ele alinmaktadir. Buna gore, tarihselraMaliberalizmin gekimi, donemi
icerisinde 6zgurluklerin de (yukarida s6zu edilerey ailenin, kilisenin ve devletin
tahakkimunden kurtarma ve iktidarin sinirlandirsmba&laminda) gekmesine yol
acmstir. En azindan, bu noktada ciliz olmakla birlikgelistiriimeye hazir bir
demokrasi potansiyeli bulunmaktadir. Ortodoks yoruse, liberalizmin tarihsel
gelisimini  yadsimamakla birlikte, butin bunlarin  burjawv@an ekonomik
hegemonyasini tesis etmesindergibeiz dgunulemeyecgni; liberal demokrasinin
burjuvazinin musaade edtilctlerde gektigini ve demokrasiyi aragsal bir zeminde ele

alarak, hukuki ve siyasi haklar diizlemine hapgitsavunmaktadir.
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flginctir, Birikim dergisi, ortodoks Marksistleri ekonomist zihniyeitlge sosyalizmi
sadece bir miulkiyet sorununa indirgeyerek liberldleaynt mantiksal cizgide
bulusmalari nedeniyle eftirmekte; ortodoks Marksistler is8irikim’i, Marksizmi

liberalizme tahvil etmekle ejarmektedirler. Bir bgka deyile, her iki yorum da,
digerini liberalizmle bulgtugu noktada elgirmektedir. Dolayisiyla, “liberalizm”
kGgultict bir sifat olarak, farkh bir Bemda Birikim yazarlarl tarafindan da

kullaniimaktadir.

Birikim dergisinde, “siyasetin ekonomiye tabi kilinmasiyae'ekonominin siyasetten
arindiriimasi” retogiyle yeniden iga edilen neoliberal sdylem, “iktisat ideolojisinin
elestirisi” baglaminda bircok yazida eférel deserlendirmeye tabi tutulmgtur. Bu
cercevede dergi cevresinin liberal gdder ile neoliberalizmi farkli Bdamlarda
degerlendirdgini sOyleyebiliriz. Laciner'e goére, neoliberalizmadece bir iktisat
politikasi, kapitalizmin mamkunsleyis bicimi degil, insani “ekonomik bir hayvan”
sayan denklemin nihai vamoktasidir. Neoliberalizm, toplum diye bir kateigokabul
etmedgi icin bireyleri faydasini maksimize etmeye gah birimler; mevcut toplum ve
ulkeleri ise “piyasa” olarak gormelgd@imindedir (Laginer, 200@69]: 5-6). Neoliberal
hegemonyanin “birey”, “hur tebbls”, “Ozellgtirme”, “minumum devlet” gibi
kavramlari kutsallgirmasinin bir seckinler zimresinin ve ziumreye dajimak
isteyenlerin gilimlerini yansittgini cok gecmeden anlayangylar; bunu pasif bir

nihilizme benzer bir ruh hali icinde kalamaktadirlar (Laginer, 19984]: 5).

Birikim’'de, liberal demokrasinin, piyasayl demokratik topun vazgecilmezi olarak
gormesi de elgiri konusu yapilmgtir. Su’ya gore, bireylerin “6zgur iradeleriyle”
girdikleri iliskilerden olgan, kendi kurallarina goresleyen piyasa modelinde;
demokrasi de salt bir hilkimet glurma yontemi olarak kavranmaktadir. Demokrasiyi,
sadece bir usul olarak gerlendiren bu arag¢sal yorumda, aslolan “dizen tieras”in
sglanmasidir. Bunun da ancak “Ozgur piyasa ekonokusullarinda” sglanacai
savunulmaktadir (Su, 20Q%6]: 40). insel’'e (198@1]: 42) gore de, liberalizm igin
demokrasi hukuki-siyasal alanin sorunuduiktisadi iliski icinde, bir taraf dier
taraftan, demokratik hukuk kurallarina sadik kdtadaha kazancl cikabilir’. Girsel,
(199978]: 22) liberal tasavvurda insanlarin yasalarsiaanda sglanan eitli ginin,
bireysel aitsizlikler yUzinden eninde sonundssiteizlik olarak hukuk alanina
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yansiyacgini belirtmektedir.insel, piyasay! ginimizin kutsall, iktisadi ise mode
dunyanin dini olarak tanimlamaktadir. Piyasa, olzdgiretkinlik ve demokrasi arasinda
getiriimektedir.insel’e gore, kendiinden diizen adiyla kutsanan piyasa toplumunun
kamcisi sadece kar gleayni zamanda da “kleu’dur. Bu sistemde, geleg@a surekli
belirsizliklerle dolu olmasi kikuyu da beraberinde getirmektedingel, 2008.70-171}
21-27). Tezin Birinci Bélumi’'nde, “Demokrasi ve Kggizm” basligl altinda ele
alinan liberal demokrat cizgideki yazarlarin gieii, Birikim dergisinde, demokrasi ve

piyasa ilgkileri baglaminda kiyasiya eférilmi stir.

Kapitalizm birbirine zit siyasal rejimler icinde ggamini surdrebil@i icin demokrasi
ile de yan yana gelebilmektedingel, 1997104]: 19). Ancak giiniimiizde kapitalizmin
kendini Uretme tarzi, siyaseti dolayisiyla da derasiyi olanaksiz kilmaktadir. Siyaset,
alternatifi olmayan benzerler arasindaki secimletemokrasi de belli araliklarla
yapilan secimlere indirgengtir. Secimlere katihm oraninin giihesi, temsili
demokrasinin mguiyet sorununu gozler 6nine sermektedir. Bigldorada, kiresel
sistem icin gelitirilen “iyi yonetisim” yaklasimi, demokratik siyasal sistemin etkin
calismasi icin bazi grup ve dlerin siyasete katilmamalarina dayanmakta, guieaiiy
bir otoritarizmi, sinirh bir ¢gulculuk anlaygi ile temsil etmektedir. sizliklerin
giderek artmasi ve siyasetin siradan insanlargereyecgi mali kaynaklarla yapiliyor
olmasi, siyasal alanin aktorleri olan siyasal peiti de sonunasaret etmektedirifisel,
2005191]: 30-31).

Liberal demokrasi, neoliberal dénemde, “postmoderndemokrasi”
kavramsallgtirmasiyla da anilmaya fdamitir. Liberal demokrasinin, evrensellik
iddiasiyla insanfiin gerceklgmis Utopyas! olarak sunulmasi totaliter birs&ticilik
haline gelmgtir. Oyle ki, emperyal miidahalelerle inrac¢ edilebibu demokrasiyi kabul
etmemek barbarlik olarak yorumlanmaktadir. Degi@agore, “yeni totalitarizmde
merkezi figur devlet del sirket, siyaset d&l ekonomi, propaganda g reklamdir.”
Toplumu ekonomi, teknokrasi yonetirken, sistem baskdesil sevimli yuziyle
kendisini gostermektedir. Demos’u devregidirakarak sleyen postmodern demokrasi
artik bir sermaye totalitarizminden dé@a bir sey desildir. Demirgg, “postmodern
burjuva demokrasisi’ni yeni bir toplum muhendisliolarak d&erlendirmektedir.
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Bunun icin, solun gorevi radikal demokratik paradaga belirtildgi gibi, liberal
demokratik ideolojiyi radikal ve @ulcu bir demokrasi yoninde deriglemek ve
gengletmek dgil, liberal demokrasiyi gmak olmalidir. Sosyalist solun hala liberal
demokrasi talebini en 6nemli talep olarak glindemairaasi, modernist zihniyetten
kopamadiinin gostergesidir. Demiga gore, “demokrasi ideali kapitalizmin elinde
ruhunu teslim etmgtir.” Temsili demokrasi, iktidari higbir zaman halkdenetimine
sokmamg, tersine iktidar belli bir toplumsal sinifin eliadoplanip ygunlasmistir
(Demiraz, 200§235]: 23-30).

Birikim'de postmodern donemde dtilan post-demokrasi tagtnalarinin sorunlu
demokrasi kavrayina dikkat cekilmgtir. Post-demokrasi sdyleminde, tantianin asli
alani “sivil topluma” kaymy; karilikli riza, gunimuizin moda s6zgiyle soyleyecek
olursak, “konsensus” sorunlarin ¢ozumu olarak sungtl katilimcir demokrasi, “biraz
aceleci ve mekanik bicimde” demokrasi idealinin idlestiriimesiyle
Ozdslestirilmi stir. Ancak, siyasetin yatay ozelliklerini pgkien bu tartgma alani,
iktidar alaninin katilim usuliiniin arkasina saklasima neden olmaktadiEski iktidar
bicimleri ydrurlikten kalkmy, onun yerini daha demokratik katilim mekanizmalari
almis olsa da, uygulamada, tabanin etkisi kanaat yoldamdan 6teye ge¢cmemektedir.
Insel post-demokrasi yorumunu, yogieti modeli ile plebisiter katihmin bir sentezi
olarak dgerlendirmektedir. Katilimci demokrasiye benzeyeraaslinda gorisorma
demokrasisinden ibaret olan iyi yoryatn sOylemi ve plebisiter popdulist rejimler,
siyasal temsil sorununu gundemden kaldirmaktadifRost-demokrasinin durdu
zemin, demokrasinin temel ilkesi olan, iktidarinrgekten paylgilmasinin reddi
uzerinden yikselmektediinsel, 200223]: 29-40).

Bu baglamda, Birinci Bolim'de, Radikal Demokratik Kuramlabaligl altinda
cercevesini cizgiimiz “katilimci demokrasi” modelinin bu boyutuytirikim’de kabul
gormedgini sdyleyebiliriz. Ote yandan, yine bu sozlerdBirikim igin kullanilan “sivil
toplumculuk” yakstirmasinin dergi ¢cevresini gou ifade etmedii ortaya ¢ikmaktadir.
dergide liberal gelenekte olgu gibi sivil toplumu ball basina demokrasi i¢in olmazsa

olmaz olarak addeden bir tutum hicbir zaman sangilemitir.

! Bu konudaBirikim'de yayinlanansu yaziya da bakilabilir: Alain Caille, “Demokratikotalitarizm mi?
Hayir, Parselitarizm”, Sayl 223, Kasim, 2007, s441-
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Birikim’'de “devlet” ve “sivil toplumu” kutuplatiran ve sivil toplumu bir dger olarak
yucelten balg acisindan siyriimak geregti belirtiimektedir. Bora’ya gore, sivil
toplumu, yekpare bir 6zne olarak glede, toplumsal ve politik bir kerte olarak
disinmek gerekmektedir. Buglnki gec-kapitalist dunyadivletle kamu birbirine
kaynamis ve kapitalist devlet cihazi politik olani tekniklemis, politika da medyatik
alana dg@ru kaymstir. Piyasa ilgkilerinin icine isledigi beseri faaliyetlerin ¢gullugu
ise politik ¢cgulculugun ikamesini Ustlenerek politikay! imkansiz halérgeastir (Bora,
1999125-126}1 19).

Birikim dergisinde, “liberal demokrasinin graiyet krizi” Uzerine yazilmy yazilar bir
hayli fazladir. Bu yazilardagalikli olarak, 6zellikle neoliberal donemde siytise
teknik bir faaliyet alanina indirgenerek yusttakatilimin dgina itilmesi, siyasal alanin
daralmasi, secimlere katilim oraniningmhiési, temsil mekanizmasinin krizi, siyasetin

kimlikler Gzerinden yapilir hale gelmesi gibi termatizerinde durulmgur.

Reel sosyalist diizenlerin ¢okmesi; modernitenininieder, tercihler zemininde
sekillendirdigi, “ideolojiler, sinifsal, ulusal cikar ve talepierfarklligi ve catsma
dinamigi Uzerine kurulan”, parti ve parlamento ile temasilielik kazandirilan kurum ve
kuruluslari fiziki ve temsili guclerini yitirme tehlikeslg kagl kariyadirlar. Siyaset
artik, edinimler ve degerler Uzerinden dg, aksine ksilerin desismez “dgal”
Ozellikleri -kimlikleri- Gzerinden yapilmaktadir.oBt modern zihniyet, “dgsmezleri”
evrensel dgerlerle gitleyen bir “gdrecelilikten” hareket ederek, etnik dini kimlik
hareketlerinin 6nind acgtir. Bu da, “ideolojilerin gecersidi veya gereksiziii’
teshisiyle yabanci d¢§mani ve cemaatci reaksiyonlari, etnik ve dini Kkimli
hassasiyetleriyle yikli cemaatheeleri artirmgtir. Neoliberal rtizgar partileri, klasik
mantgindan uzaklgtirarak sletme ve pazar mag@ina gore hareket eden yonetim
sirketine dongtiren bir rotaya girmtir. Siyasetin metakmasi, partilerde ideolojinin
yerini “firma-lider imaji”"nin, propagandanin yerinireklamin, yurttgin yerini de
misterinin almasina yol acitir. Bu postmodern politik ikide, politik eylemin amag
ve icergi degil, “sunulusu”, politik kadronun da imaji son derece 6nem kazaghr
(Laciner, 1999120]: 9-10; 2001147]: 5; 200%197]: 3).

Temsili demokrasilerin yerigigi Ulkelerde bile secilmlerden olgan kurumlarin fiili

olarak guclerini yitirmeleri sonucunda, iktisadijrbkratik ve teknokratik gi¢ odaklari
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asil iktidar alanini giderek doldurmayaslaanislar, insani olan hegeyin tamamen
metalgtigl ve meta olarak tuketilgh yeni bir donem bgdamistir (Laginer, 1998.10]:

6; 199350]: 5). Siyasal parti formu, kendi gal evrimi icerisinde artik ideoloji $ayan

bir kurum olma vasfini yitirngi bu dénemde, kadin, ekoloji gibi mevcut siyasal
akimlari caprazdan kesen yeni hareketler ortayanigiksol ve sg ayrimi geride
kalmis, ailmis ve anlamsizkmistir.® Eskiden partilerin, parti niifuz ve giiciini
kullanarak, kendilerine cikar temin etmeleri kurkén, bu dénemde partiye cikar
sgilama Onsart haline gelnstir. Modern siyasetin, yonetime katilma araci diara
kurguladgl siyasal partilersirketlesirken, segmen de birer mgtéri, “Griine” ihtiyaci
olan kitle olarak gortlmeye klanmstir (Laciner, 199(5]: 3; 199129]: 5; 199131]: 5;
199353]: 5-7; 199%74]: 5; 199%79]: 3). Laciner, bu durumu modernizmden post
modern doneme geciolarak dgerlendirmektedir. Modern toplumun sol vegsa
partilerin Uzerinde okturdusu sinif mucadelesi zemini gelinen noktada alt &nif
tarafindan terk edilngj sol partiler de, 4¢i ve emekgilerin (adina) iktidar” diskurunu
terk etmgtir. Buna paralel olarak, 1980-1990 yillari arasn#tidara gelebilmi sol
partiler, sosyal devleti yeniden kurma vaadiylgidaeoliberal politikalari uygulama
sOzu vererek orta-ist gelir gruplarindan oy glandir. Ozetle, post modern dénemde,
sinif micadelesinin b klasik anlamda partinin de sonu olgnsol partiler ‘zamana
ayak uyduramayarak’ merkeze kaghar ya da c¢okgi strecine girmylerdir (Laginer,
2007155]: 18-19; 2008.90]: 5).

1980l yillarda Turkiye'ye 6zgi pragmatizmin, pasbdern anlaga eklemlenmesiyle
bir “demokrasi silleti” olgmustur. Parti taraftarfii sirf gindelik cikar Gzerinden
yapllmaya bglanms, partiler arasindaki ideoloji, hatta program akfar ortadan
kalkmistir (Laciner, 199%9]: 9). Bu nedenle, 1980’lerde kitleleri gturan bireyler
toplumsal alandaki gkilerini daha fazla kazanma ve tiketme saikiyledkiktari icin
partiler demokrasisini yeterli saystardir. 1980’lerden itibaren butin Glkelerde

secimlere katilma orani ginds, parti ve sendikalara katilimlar azaftm. Tarkiye'nin

! Tanil Bora, Tuirk Sginin Ug Hali kitabinda bu konuya ikin olarak farkli bir yorum getirmektedir.
“Sol-sgz ayriminin silindgi iddiasina zerre kadar kiymet vermiyorum —bu iddiaatini sgciligin
dikalasidir. Ayrimlarin izini stirmek icin allan kerterizlerg gdérmuyor olabilir; o zaman zaten biifniz
adreslerle ve sifir toplamh matematikle yetinmeyipellikle de sg sdylemin nasilsiedigini kurcalamak
sart oldu demektir’ s.11.
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Ozel ortaminda ise, siyasete katiimak “gaf” ortamini ¢aristirmak gibi bir 6zellik de
edinmitir (Lacginer, 199466]: 6).

Yukarida cercevesi cizilen “modern siyasetin tukEniemasi, 6zellikle 90’ yillar
boyuncaBirikim’'de bircok yazida yer etstir. Ozellikle Omer Laginer, Turkiye siyasal
hayatina ilgkin deserlendirmelerinde modern siyasetin sonu ve postamopdiyasetin
baslangici olarak; siyasetin tikeni partiler arasindaki ideolojik ayrimlarin ortadan
kalkmasi, partileringirketlesmesi, reklam ve imajin 6nem kazanmasi gibi konulari
defalarca ele alngtir. Bu yorumun, bgta se¢im sonuglarinin gerlendirilmesi olmak
Uzere, Turkiye'deki siyasi gasheleri aciklamak tzere geiaden fazla kullaniimasi,
meydana gelen konjonktirel ggklikleri, yeni siyasi partilerin kurulmasini, yeni
siyasi aktorlerin ortaya cikni, segmen kitlesinde meydana gelegigleni hep ayni
formulasyon uzerinden g@erlendirme kolaycifiina yol agmytir.

Reel sosyalist rejimin ¢cokinin ardindan Bati toplumlari tzerinde dala hayaletin
ismi “demokratik muhafazakarlhktir.” Hukuk devlegy sinirli olan bu demokrasi
sdylemi, toplumsal dizeni, gghesini tamamlang) idealini gerceklgtirmis olarak
kabul etmektedir. Demokratik muhafazakéarlik, denaskri soyut bir mekana, somut
bireyler tarafindan sahiplenilmesi mimkin olmayan ibski icine hapsetmektedir.
Mesru varlgini hissettirebilecg tek alan hukuk olan “galas muhafazakarlk”,
“demokrasi idealinin tzerine liberal sdylemin kiif gecirerek, toplumsal hiyeyi,
boyun @meyi ve yabancikanayi bireyin 6zgurlgi icin 6denmesi gereken bedeller
olarak” sunmaktadir. Bu anlaya, “isletmeler, drgutler, devlet daireleri, okul ya deeai

gibi gercek toplumsal alanlarda demokrasi ideayimeyoktur” (nsel, 2007b: 61-62).

Liberal demokrasinin myeuiyet krizi, 6zellikle son otuz yildir siyaset ipili icerisinde
en cok targilan konulardan bir tanesidir. Zileli'ye gore, kegizmin ideolojik
hegemonyasinin en 6nemli araglarindan biri olansterdemokrasi, inandiricgini
yitirmis durumdadir. Ozellikle galinis tlkelerdeki insanlarin biyik bir gonlugu
parlamento secimleriyle bigeylerin dgisecesine olan inanclarini yitirnglerdir. Bu
durum, gittikce programlari birbirine benzeyen parten ve gittikce azalan secimlere
katiim oranindan da g6zlenebilmektedir (Zileli,02[149]: 42). Neoliberal yakkamin
siyaseti ekonomiye tabi kilma velavsizletirme cabalari, siyasete ilginin azalmasi,

modern toplumlari bir arada tutan en 6nemli unskan csiyasal faaliyetin sekteye
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ugramasina dolayisiyla siyasetin krizine yol agmi Piyasa odakl baki acisi,
demokrasiye ancak “ekonomik rasyonalite’nin g¢gzdisinirlar icerisinde yer
vermektedir. Bu da, teknokratlarin yonetimine vgasetin toplumdan uzakgaasina
yol agmaktadir (Cinar, 20047]: 42-45).

Kiresellame c&inda yganan bu “anti politika” doneminde, siyasal olan key,
“siyasal olan hegeyin pahall ya da etkisiz ve verimsiz” veya “piyaaayonalizminden

uzak” oldysu argumaniyla etkisizigiriimektedir.

Koray'a gore, “siyaset ve demokrasi bugiin yezia ya da glev kaybina gramssa,
bunda ulus devlete ait egemenlik kavraminin ve allusnirlar icine hapsedilmi
demokrasi anlayinin pay oldukga buyudktur.” Kiresgirketlerin hegemonyasindaki
dinyada, karar alma sirecleri daha yukarilargriddkayms, bireyler ulus devlet
icerisindeki demokratik haklari cercevesinde sabigiuklari gorece gucli pozisyonu
yitirmiglerdir. Bu sorunun giderilmesi icin kiresel Olceki@yasanin glcund
denetleyecek, yeni bir siyaset ve demokragikyise ihtiya¢c bulunmaktadir (Koray,
200Q138]: 55-66; 200£184-185} 138).

Birikim dergisinde, liberal demokrasinin gneiyet krizine ilskin yapilan saptamalar
Birinci Bolum’de “Liberal Demokrasinin Mguiyet Krizi” bashgl altinda, radikal
demokrasi kurami ¢cercevesinde sunulan argimarttameolarak oértgmektedir. Ancak
sorunun tghisinde ortak zeminde bulan saptamalar, “nasil bir demokrasi” sorusuna

verilen kasilkta farklilasmaktadir.
3.7.2. Ozerk Oznelerin Bilingli Tercihi Olarak Demdkrasi

Birikim dergisinde, liberal demokrasiye yonelik giglerde; hem Marksizmin, burjuva
demokrasisini elgirirken, hem de radikal demokrasinin liberal demaskyi elatirirken
kullandigl argimanlara Baurulmus; liberal demokrasinin ngeuiyet krizi, post modern
siyasete gegie, bata temsil sisteminde olmak Uzere, modern siyad®itin kurum ve
aktorleri Uzerindeki doniiimi “demokrasi sorunu” lggaminda ele alinngtir. Ancak
bu yorumlardarBirikim ¢evresinin, demokrasi sorununu; liberal demokratécrada
rayina oturtarak veyahut demokrasinin degtmesi ve cgulcu bir karaktere
bartndurulmesi yoluyla ¢coziimlemeyigindigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
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Birikim’'de “demokrasi” kavrami, yukarida s6zu edilen yaktdardan bgimsiz olarak,
merkezi bir konumda yer almaktadir. Buglmanda, demokrasi, hem sosyalizmin
Ozgurlik ufkunu gesletmede, hem de siyasal alani analiz etmede andiitar
kavramdir. Birikim’de demokrasi, basit bir karar alma teknveya bitlin sorunlari
cOzecek “sihirli” sbzcik olarak @, “bir yasam bicimi” olarak ele alinngtir.
Demokrasi, 6zgur ve 6zerk 6znenin, kendi vagolue ortak sorumluluk duygusuyla

toplumsal varolgu hakkinda karar verebilmesini ifade etmektedir.

Ortodoks sol tahayyilde, demokrasi genellikle “bug demokrasisi” seklinde
algilanmaktadir. Marksist ve Leninist akimlarin,tidari ele gecirmeye yonelik
disinme ve oOrgutlenme tarzi, reformist solun ise, deamlyi prosedirel bazda
yorumlamasi, sol diinde demokrasinin tali bir mesele olarak algilanmeasve
toplumsal varolg ilkesi boyutunun ikinci plana atilmasina yol aghm Ortodoks
yorumda, solun demokratik gerlerden s6z etmesi, “burjuva teslimiyetgili olarak
yaftalanmakta “sosyalist iktidar"in kurulmasi vevigin ortadan kalkmasiyla gercek
demokrasiye zaten udacasl gorisl savunulmaktadir. AncakBirikim cevresi
tarafindan “buatincul demokrasi” glincesinin 20. yuzyil deneyimlerinin gosteyidi

Uzere totalitarizme yol acma tehlikesi bulugdwurgulanmgtir.

Turkiye oOzelinde dgerlendirilecek olursa, Turkiye'’de solun demokrasinksunda
glclu bir digiince sistemi geftirememis olmasiinsel’e gore, uzun siire Kemalizmin
hegemonyasi altinda kalgnolmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple sol, tmun
middet darbeleri anlagfa kasgilamistir. Bir baska faktoér ise, demokrasiyi “halkcl”
ideoloji kapsaminda gerlendirmenin getirgii sakatliktan kaynaklanmaktadinsel'e
gore, Birikim dergisinde, proletarya diktatogia kavraminin terk edilmesi Onerisi
etrafinda yurOtilen tagma, Bati Marksizmi Uzerine yuratilen tamvalar, reel
sosyalizmin elgtirileri, demokrasinin kalkinmanin bir alt GrGinGachk okunmasinin
elestirisi, sol dunde demokrasinin icerik olarak tarimaya balandgl adimlardir.
“Demokrasinin genieyip derinlatiriimesiyle sosyalizmin atlsa gitmesi ve buginden
itibaren adim adim kurulan bir stre¢ gtdufikrinin yeniden kefi” Birikim dergisinin
demokrasi konusunda soldiine getirdgi yeni bir yaklgimdi (insel, 2007¢c: 935-966).

Birikim'de, Marksizm ile demokrasi arasindakiskiyi Marx'in “siyasi” yazilari

Uzerinden kurmaktadir. Demokrasiyi, “tim gunlarin ¢6zulmg muammasi” olarak
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tanimlayan Marx’'tan hareketle, Marx’in demokrasitoplumun temellerine gkin
muammanin ¢ozulmesindeglim noktasi olarak gorgini belirtiimektedir.
“Marx, demokratik devrimin tamamlanmasi ve muammias! butlintyle
¢6zumlenmesini ancak siyasal demokrasigihmeasiyla, yani demokrasi 6znesinin
elle tutulmaz, ucucu vasfinigiamasiyla birlikte digindr. Insan ydnetiminin nihai
ve muzaffer bicimi olarak kendini sunan siyasal dkrasinin kagisina, Marx, bu
demokrasiyi de kapsayan ama ona indirgenemeyeegktaplumsal demokrasiyi

cikarir. Marx'in terminolojisinde toplumsal demokide komuinizm neredeyse e
anlamhdir” (nsel, 2007b: 65).

Oznesinden yoksun kalan demokratiksigtice ya tarih @i bir hukuksal bicimselfiin
icine kapanir ya da kendi kendisinin 6znesi olavetiaya cikar. Dolayisiyla, Marx’in
burjuva demokrasisine yonefitielestirileri tam da bu 6zne sorununaskindir. Siyaset,
kendisine 0zne olarak insanigilevatandgi se¢cmitir. Ne var ki, devlet tarafindan
belirlenen vatandaitibari bir varliktir, bu da toplumsaljea ilkelerinin devlet gibi son
derece soyut bir kertenin tekelinde kalmasina vesbheple bireylerin gercekten
toplumsallaamamasina sebebiyet vermektedir. “Marx’a goére, nddg ‘hayali’ bir
egemenkin reel ve bireysel y@amindan yoksun kilinmive gercek di bir genellikle
doldurulmy hayali bir Gyesidir.” Bu sebeple, Marx’a gore,ans 6zgurlgmesi, ancak
kendi guclerini toplumsal gig olarak kabul edipi@@ siyasal glc olarak kendisinden
ayirmadginda gerceklgebilir (Insel, 2007b: 66-68).

Birikim dergisinin, otuzuncu yili nedeniyle yagdi“Otuz Yillik Seriiven: Dinlenmek
veya Ozglr Olmak” bgikh yazida insel, Birikim ilk ciktigi donemde, demokrasi
idealinin  kolektif ©zneler Gzerinden ifade edfoii ancak son donemlerde
bireysellame yaklgiminin &irlik kazanmasiyla birlikte, hukukun bireyler aragaki
iliskileri dizenleme yontemi olarak siyasetin yerinimaya baladigini ifade
etmektedir. Bu bglamda, insel Birikim dergisinin, demokrasi #kisini su sekilde
degerlendirmektedir:
“...Birikim dergisinin gindeminde son dénemde beliren sorumo#easi
pratiklerinin gerceklii ve etkenlginin 6tesinde, demokrasi idealinin ginimiz
toplumsal tahayyulindegal ettgi yerdir. Bgka bir deygle, ginimizin sorusu,
sadece ‘icinde y@dgimiz toplumlar ne derece demokratiktir?’ sorusgilde.
Bundan daha derinlere giden bir soruyu irdelemebknab verilebilecek farkh
yanitlar sosyalizm ufkunun 6zgirlikgsitik ve dayangma idealleri kistasinda
Olgcmek, tartmak gundemimizdedir. Bu soru, ‘hala dkrasi idealine inaniyor

muyuz?’ ve ger hala inaniyorsak, ‘hangi demokrasiye inaniyors?usudur”
(insel, 2007a: 33).
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Insel’e gore, 6niimiizdeki dénemin egemen temasgghsinifi devrimi, ne komiinizm
ne de Tanr’'ya doniiolacaktir, demokrasi gelecek yizyilda toplumu tarave
yoneten guc olarak sadece kendilerini goren insamiargutleyici ve harekete gecirici
bir simgesi olacaktiinsel'in s6zinul etsi demokrasi, insanlarin 6zgur iradelerini ifade
eden, bir butiin olarak insandan hareket eden varngeniden yaratilacak bir stregtir.
“‘Demokrasinin amaci toplumu topluma graen kalkindirmak, mutlu kilmak
Ozgurlatirmek olamaz.” “Kendini insanlarin tstiinde bir gddoyarak insanlik Gzerine
hikim verebilme yetkisinin kaldiriimasi” s6zu edildemokratik devrimin amacidir.
Insel, siyasal alaninin érgitlenmesi igins\aaulacak bir teknik olarak diinilen,
genel toplum ve ymama felsefesi oldiu hep arka planda birakilan demokrasi,
demokratik devrimle birlikte;syerinde, siyasal partide, ailede, kadin erkekilierinde
ve caitli kiltirlerin ve yaam tarzlarinin birliktefiinin kurumsallamasinda etkili bir
rol oynayacaktirifisel, 2007a: 213-215).

Birikim'de, “militan demokrasi” yorumuna kar cikilmistir. Demokrasi adina,
demokrasi dgmanlarinin s6z hakkini yasaklamak demokratik bgatauf olamaz.
Toplum dsinda, toplumun kaderini belirleyen higcbir merciitinlunmadg! ¢ogulcu bir
dizen demokratik olabilir. Bu mda, demokrasi mruiyetini séyleminden d#l
ancak toplumdan alabilir.ifisanlarin eseri olarak var olacak demokrasininlutopn
insanlarin biling ve iradelerinden k@ dayangl yoktur” (insel, 2007a: 229-260).

Birikim’de, ¢cqggul demokrasi d§iincesi savunulmaktadir. @a demokrasi, “insanlarin,
aralarindaki farkliliklari toplum-gi mercilerin veya dgal ya da 6nceden mevcut
ilkelerin aracilgr olmaksizin dgiinmek icin benimsedikleri bir idealdir.” Bu da, ars
pratiklerinin ¢aitlili ginin kabult Gzerinden kurulgu icin farkhlik iginde denklik
ilkesini gerekli kilmaktadirifisel, 2007b: 86). Gml demokrasi perspektifinde, siyasal,
kultarel ve iktisadi boyutlarin birlikte ele alinsiagerekmektedir. Bu yakianda, soyut
birey yiiceltimedii gibi, bireyin toplum iginde erimesi de istenméasel, 2007a: 16).
Dolayisiylainsel’'e gore, “ne goriinmez bir elin diizenfidiberal yeryiizii cenneti
tahayyulinin, ne de gemiz Marksist ahiret biliminin insandtesi givenceleogul
demokrasi d§iini icin rehber olabilir’ insel, 199012]: 33). Caitlili gin kabuliine
dayanan c¢gul demokrasi, varolma kallarinin “tekile” indirgenmesinin kgullarini
olusturarak, insanlarin yaratici etkinliklerinin onurdcan, cgtlili gi bu yaratim
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siirecinde goren ve bunu da “denklik” ilkesiyle gékén bir tasavvurdur ifsel,
199124]: 11). Birikim'de savunula gelen galcu demokrasi tasavvuru, post-Marksist
distincenin argimanlariyla uyum icindedir. Derginingglcu demokrasi yorumunda,
birlestirici bir 6z anlamina gelen “6zne” kategorisindeazgecip 6zneler @ullugunun
ortaya cikglyla demokrasinin midmkin olabilegai savunan radikal demokratik

paradigmanin etkisi yadsinamaz.

Birikim dergisi cevresinddkinci Bolium’'de ele aldimiz sitlik/esdegerlik iliskisinin
demokrasi i¢in vazgecilmez bir fa oldugu gorsu hakimdir. Birikim dergisine, sol
cevrelerden yoneltilen elerilerden biri de, dergi yazarlarinin, “sinif” esli siyaseti
terk ederek “kimlik” siyasetine angaje olduklar ngindedir. ikinci Bolum’'de,
“Birikim'de * Isci Sinif’ Tartsmalar1” baligl altindaBirikim'in isci sinifi kavramini
nasil dgerlendirdgi ele alinmgti. Gergekten deBirikim'de, bu kavram, genellikle
post-Marksizmin argiimanlariyla i¢ ice kullaniimakta Turkiye sol digiint icerisinde
feminizm, cevre, azinlik gibi konulari en sik elleradergilerden biriBirikim’'dir.
Ancak bu, dergide toplumsal ve siyasal olaylarift Samlik siyaseti” ekseninde

yorumlandgi anlamina gelmemelidir.

Omer LaginerBirgiin gazetesinde kendisiyle yapilan bir roportajda, ‘pa solunda
son yillarda kurumlara yonelik politika eksenindadikal demokrasi perspektifinin
gelistirilmesinin dizendu solun kendi programini ifadelendirmesinden daheetikli

bir hedefe déngmesini nasil tahlil etmek lazim?” sorusuna vgirdievapta, radikal

!Laclau ve Mouffe’'un cok ses getiren, Hegemonya esyalist Strateji adli eserleri ilk defa 1992 yaen
Birikim yayinlari tarafindan basilgtir. Ayrica Laclau’nun, Evrensellik, Kimlik ve Ozgésme adli eseri
de yine Birikim yayinlarindan cikstir. E.Laclau, C.Mouffe, Hegemonya ve Sosyalisaii, Birikim
Yayinlari, istanbul, 1992. Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimiie Ozgiirlgme, Birikim Yayinlari,
Istanbul, 2003. S6z konusu yazarlarin Birikim déngis yayinlanan yazilagunlardir: Ernesto Laclau,
(2006), “Devrim Nedir”, Sayi: 205-206, Mayis-Hamir, s.80-81. E.Laclau ve C.Mouffe, “Kalpler,
Zihinler ve Demokrasi”, Say1 113, Eyliil, 1998, sB0.Ernesto Laclau, “Kurtukun Otesi’, Sayi 66,
Ekim, 1994, s.48-58.Ernesto Laclau, “Evrenselcilllikelcilik ve Kimlik Sorunu”, Sayi 62, Haziran,
1994, s.40-48. Ernesto Laclau, §&an ve ideoloji II”, 70’lerin Birikimi, Sayi 48,Subat, 1978, s.39-
54.Ernesto Laclau, “k&m veideoloji’, 70’lerin Birikimi, Say1 46-47, Aralik-Oda 1977-1978, s.81-95.
Ernesto Laclau, “Latin Amerika'da Feodalizm ve Kaprm”, 70’'lerin Birikimi, Say! 1, Mart, 1975,
s.16-29. Chantal Mouffe, “Cok Kutuplu Dunyayl Hegarik Merkezlerin Cgullugu Olarak Hayal
Ediyorum...” (Soylei), Sayl 216, Nisan, , 2007, s.21-25.Chantal MaufféSiyasetin Sonu’ ve Sa
Kanat Popilizmin Meydan Okumasi, Sayl 163-164, iaaralik, 2002, s.94-105. Chantal Mouffe,
“Demokratik Yurttglik ve Siyasi Topluluk”, Sayl 55, Kasim, 1993, s3&.Chantal Mouffe, “Liberal
Sosyalizm- Hangi Perspektif Gecerli?”, Say1 29,0Ey1991, s.47-53.
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demokrasi perspektifinin solun yirmi o&ildir geri ¢ekilsinin bir tezahtri oldgunu

belirtmektedir.
“... Bir defa demokrasiyksu giine kadar uygulanan bigimiyle, kurumlariyla Kabu
etmemiz mimkin d@. Sanal ilgki bicimlerinin gelsmesi ve internetin
yayginlamasl hayatimizda ciddi ggiklikler vyaratti; yeni karar alma
mekanizmalar dgdu ve gelti. Artik dogrudan demokrasi meselesini daha ciddi
bicimde digunmeliyiz. Radikal demokrasi diyenlerin 6nemli bkisminin
savunduklari, postmodern zamanlarda ortaya cikemaag kimlik taleplerine yer
acmaya cajma cabasi olarak gozukiyor bana. (Radikal demgkeasiazindan
belli bir acilim sglayabilir. Sosyalizmin iddialarini gercektersiggcak bir proje
Uretilinceye kadar bizi savunabilecek projeler bunticat donemi politikalari. Ben
daha iddiali birseyden s6z ediyorum; biz 25 yildir geri g¢ekiliyorsaklanma
psikolojisinden c¢ikip amag¢ ve ilkelerimiz yonunddeallerimizi tgimaliyiz”
(Laciner, 2007c)

Laciner’'in bu soOzlerinden, radikal demokrasinin ls@ylerini ehven-iser olarak kabul
ettikleri ancak sosyalizm idealine sitaada daha iddiali bir savunaya ihtiya¢ duyglau
sonucu c¢ikmaktadir. Dergi cevresince, farkll kindikn siyasal birer aktor olarak
varhgl kabul gormekte, bu konudaki analizlerde radikaimdkratik paradigmanin
argumanlarina Baurulmakta, ancak der taraftan da demokrasiyi sadece farkl
kimliklerin ¢catsmasina indirgemenin tehlikesingret edilmektedir.

Avrupa’da 1970'li yillarla birlikte; kadin, gé¢cmenevre, gcinsel vb. hareketler siyasal
alanin yeni aktorleri haline gelgherdir. insel’e gore, bu hareketler bolungmildugu ve
aralarindaki toplumsal gsson derece zayif kalglicin, toplumsal 6rgitlenmenin ortak
hedeflerinin tartilacagzl an ortadan kaybolmgtur. Bu kadar cgtli kimlik talebinin
siyasal alanda yer almasi, ilk sha toplumsal ygamin demokratiklgigi izlenimini
veriyor olsa da, parcali bolukla kimlikler, yur§ta isgal ettgi yeri aldg icin bu,
“agora’nin lavedilmesinden bgka birsey desildir. Kimlikler, ortak bir hedef, bir 6neri
getiremedikleri icin yurttgik alani bg@ kalmsstir. Bu da, yurttain biraktgl boslugu
uzmanlarin ve teknokratlarin doldurmasina yol agmiBdylece, iktidarin esagali g
yasamadan yiritmeye kawnyasama pasif bir kayit birosuna” démiistiir (insel,
2007b: 36).

Neoliberal dalganin etkisiyle, klasik partilerinrire basta etnik, dini-mezhebi olmak
tzere kimlik hareketleri almgtir. BOylece partiler icinde ve arasindaki tarta,
uzlasma ve diyalog kanallari kapangnpartiler belli kimlikleri ve mensubiyetleri icired

barindiran catilar haline gelgtir. Birikim dergisinde, Birikim” imzasiyla ¢cikan ender
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yazilardan bir tanesi olan, derginin 205-206. sags yer alan, “Kim(lik) Vurduya
Hayirl..” balikli yazida; toplumu bir arada tutan ortakgdder, kurumlar, kurallar ve
iliski aglarinin kimlik hareketleri tarafindan “kimlik ¢ikéna hizmet edecek bicimde
yorumlandgi belirtiimektedir. Bu katilgtirma yonelimi, “kimligin ‘6teki’lerle ayni
veya benzer 6gelerini tasfiyeye ‘Oteki’nin hememid@n farkhliklarini bir dgmanlik,
saldirganlik, tahakkim niyeti veya meydan okuma’gilgilanmasina yol agcmaktadir
(Birikim, 2006205-206} 4).

Birikim’'de, siyaseti salt kimlikler Uzerinden okumanin yattgl tehlikeye dikkat

cekilmis ve bunun sosyalist tahayytile uygun olngadile getirilmistir.
“Bilhassa sosyalizm gibi insani herhangi bir caiifii degil de insan kilan, salt ona
O0zgul olan dger ve arawlardan koklenen ve bu kdkiyle buyuk insanhk ideali
acllan bir diinya gogiinden tireyen sosyalist sifatl o insangy&bilecgi baska
sifatlarin 6niine gelmek ve sifatlarini da belirlemgnlendirmek kaydiyla ancak
tasinabilecek bir sifattir. Bu temghrt, 6zellikle milliyetcilik gibi evrensel insani
duygulara, dgerlere neredeyse glihan ideolojilerin kendi av sahasi saydi

konular Uzerinde diiindr ve davranirken titizlikle uyulmasi gerekli tikaraldir”
(Birikim, 2006[205-206]: 8).

Birikim dergisinde, kimlik¢i yaklgmlarin 6zellikle Kirt sorunu [@aminda, toplumda
yaratacgl catsma ve c¢coOzulmeye dikkat cekilerek, siyasetin gelder” ve “ilkeler”
Uzerinden yapilmasi gerek§lidefalarca vurgulanrg) siyaseti salt din ve milliyet gibi

referanslara tabi kilmanin “insargiii yok sayma tehlikesine dikkat cekilgtir.

Birikim'de, kutuplamanin kendisinin d®l, politikanin anlaml bir sekilde
kutuplggamamasinin politikayr oldirgia konusunun tzerinde hassasiyetle durgldu
belirtiimelidir. Bora'ya gore, anlamli kutupsajlaadan kasit, “dgal’ varsayilan bir
saflgmayi dillendirmek veyaurada burada bunugubesini agcmak d@l; her 6zgul
alanda, kapitalist rasyonaliteyisraaya donik alternatif deneyimlere can verecek
sekilde slemektir.” Bu da; sade, sinif/érgut/hareket mevauylla sinirli olmayan ¢ok
merkezli bir kutuplamayi gerektirmektedir. “Aygmaya yon veren, mustahkem
mevkileri ve cephe mevcutlarini koruma gudusdildeyrismanin siyasal icegi ve

ayrismadan beklenen @stirici, donistlrict semere olmalidir” (Bora, 1986]: 4-5).
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Dergide savunula gelen “sosyalizmde devrim” tahéiyyde ve demokrasiyi “6zerklik”
kavramiyla birlikte ele almagdiminde Castoriadis’ih énemli bir etkisi bulunmaktadir.
Birikim'de, demokrasinin insanin kendisinin tasarlayip,ndisinin kurdgu bir

toplumsal olgu olarak diintlmesinde, Castoriadis’in glinsel katkisi yadsinamaz.

Castoriadis’in sosyalizm ve demokrasi arasinda kopazifesi goéren kavrami;
“Ozerklik’tir.  “Sosyalizm, insanlarin kendilerinintim toplumsal faaliyetleri
orgitlemeleridir.” Ozerkfiin mayasini olgturan yaraticiffi yok eden mevcut Gretim
tarzi, calsanlarin 6zerk varoldarini engellemektedir. Daha fazla gelir elde etryalda
daha fazla tiketim olagana kavigmak emekcilerin bu Gretim tarzinin esiri olduklari
sonucunu daéstirmez. Castoriadis’in 6zerlgde yukledgi bu anlam onu, dgrudan
demokrasi idealine yakjarmaktadir.insel’e gore, Castoriadis’in 6zerk insanlar énerisi
Rousseau’nun gtncelerinin gektirilmis halidir. “Toplumsal insanin, gamini
dizenleyen kurumlara kendi kolektif Grlnleri olarbakmasini ve bakabilmesini

sazlamak” 6zerklgin bir baka ifadesidir {nsel, 2006: 22).

Castoriadis’e gore, (2006a: 75) kolektif ve birdy8eerkligin tarihteki ilk tezahird,
Yunanilarin siyaseti ve felsefeyi yaratmasiyla yataikmstir. Bu dasu cimleyle
Ozetlenebilir: “6zgur olmak istiyorsak, hi¢c kimsezé ne dginmemiz gereksini
soylememelidir.” Castoriadis, felsefe ve demokrasayni anda ayni yerde gugunu
ifade ederek, her ikisinin de, yadegifi ve ds otoritenin (kutsal olan da dahil), giw

ve adaletin her durlu ghikaynain reddi Uzerine kurulduklarina dikkat cekmekter he
ikisini de, Ozerklik tasarisinin ifadesi ve asafr Micimde somutlgmasi olarak

dezerlendirmektedir. Demokrasi micadelesi gercek hihtikiimet mucadelesidir. Oz

! Birikim’de Castoriadis’in kaleme algh ve Castoriadis {izerine yazilan yazilamlardir: Cornelius
Castoriadis, “Korfez Saganin Otesindeki Gergekler”, Sayl 2X&ubat, 1991, s.67-69. Cornelius
Castoriadis, “Irkcilik Uzerine Diiinceler”, Sayi 62, Haziran, 1994, s.52-60. Corselitastoriadis,
“Marksizmin Bunalimi ve Siyasetin Bunalimi”, Say4,8Nisan, 1996, s.87-91. Cornelius Castoriadis,
“Ozellesmis Birey” Sayi 108, Nisan, 1998, s.35. Cornelius Gaatlis, “Giinimuizde Marx”, Sayi 108,
Nisan, 1998, s.39-40. Cornelius Castoriadis, “Omm@&ugiinkii Durumu”, Say! 108, Nisan, 1998, s.64-
87. Cornelius Castoriadisj¢inde Bulundgumuz Durum”, Sayi 108, Nisan, 1998, s.62-63. Ahinsel,
“Castoriadis ve Ozerklik Sorunsall”, Say1 108, Misd4998 s.25-33. Enis Batur, “Cornelius Castoriadis
Sayi 108, Nisan, 1998, s.34. Omer Laginer, “DeviiBigsiinise Dair”, Sayl 108, Nisan, 1998, s.35-38.
Olivier Morel, “Tarih ve Toplumun Her Bicimi Ozg®Bir Yaratimdir”, Say! 108, Nisan, 1998, s.41-51.
Ferenc Feher , “Sosyalizmin Yeniden TanimlanmaSdy1 108, Nisan, 1998, s.53-61. Mehmet Tatar ,
“Castoriadis ve Toplumun Kuruu”, Say1 108, Nisan, 1998, s.88-92.

2 Yunanca “heteros” ve “nomos”tan gelir. “Oteki’njasasi anlaminda. Kendi yasalarini koyamayip, di
otoritelerin koydgu yasalara boyungen kki ve topluluklarin icinde bulunduklari durum. Ozkkk
karsiti.
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hikimet hedefi hicbir i sinir kabul etmez. Bu BeEmda demokrasi, “6z

distinsel/yansiticilik rejimidir” Castoriadis demokrasi Antik Yunan'dan bu yana

tamamlanmamibir sire¢ olarak galnekte oldguna dikkat cekmektedir (Castoriadis,
2006b: 101-102).

Demokrasi kolektif ile birey arasindaki dengeyi kirmak zorundadir. Ozerk toplum,
Ozerk bireyleri gerektirir. Demokrasi kolektif glinsellik dizeni olarak tanimlanabilir
ancak kendini kurumlandiran ve kendini yonetenulyk olarak 6zerk bir toplum, tim
dyelerinin karar vermeye yonelik etkinliklere katd yetenginin gelistiriimesiyle
mumkundir. Castoriadis, bu noktada Birinci Bolimderiimemeye catigimiz
muzakereci demokrasi ile katilimci demokrasi asirdurmaktadir. Demokrasi,
demokratik bireyler olmaksizin gercejdenez. Bunun tersi de gecerlidir: demokrasi
olmadan demokratik bireyler de varolamaz. Toplumeta yasasi, yasalara uyacaksin
olabilir ama yasalarin sorgulanmasi da 6z@nklvazgecilmez kguludur (Castoriadis,
2006c: 155-156).

Castoriadis, devrimci siyaseti de 6zerkliktengibasiz digiinmemektedir. Toplumun
orgutlenmesi, insanlarin 6zerk etkinlikleriyle miiamkolabilecektir. Devrim projesinin
icerigi, toplumun, insanlarin 6zerk etkiplyle yeniden oOrgitlenmesi ve yeniden yon

belirlemesiyle olgacaktir (Castoriadis, 1997: 137).

Castoriadis, siyasetin teknik bir faaliyet alanimalirgenmesi kansinda siyasette
“‘uzmanlga” yer olmadgini belirtmektedir. Castoriadis’e gore, uzmanlarve
teknisyenlerin olaga disuncesi, bizzat demokrasi fikriyle alay etmektir. gdadan
demokrasiye yakin duran buglinceyle plebisiter mantik birbirine kgttrilmamalidir.
Castoriadis, bu konuda, Paris Komunu uygulamaladmek gostermektedir. Antik
Yunan'’daki d@rudan demokrasi ideali ve Rousseau’nugidigelerinden yola ¢ikan
Castoriadis’e go6re, temsil mekanizmasi, siyasalritetan vyurttglardan alinip
temsilcilerden olgan sinirl bir kitlenin eline teslim edilmesindeaska bir sey desildir
(Castoriadis, 2006d: 308-309).

Birikim dergisinde de, demokrasi idealiningdoadan demokrasi ile gerceké&bileces
distncesi 0zellikle Lacinerin yazilarinda kaniza c¢ikmaktadir. Lacginer'e gore,
demokrasinin, temsili demokrasi olarak grlaasinda sa zihniyetin etkisi buyudktor.
Sol da, “gercekgi”, “pratik” olmak ya da “zorunliar’ nedeniyle temsili demokrasiye
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yangmistir. Laginer, “temsil” anlay en Ust dizeyine, kominist parti rejimlerinde
ulasmistir. Dolayisiyla, temsili demokrasinin krizi, soldgdkisle sonuclanngtir.
Laciner, sosyalizmin ruhuna en uygun demokrasi yomun “d@rudan demokrasi”
oldugunu ifade etmektedir.

“Solun herseyden 6nce hayata verilmeye gééin bir anlam, bu anlamin fiilen,

iliski ve sonuclarda yandg bir hayat tarzi oldgu, ezer sol hareketi, akim diye

bir seyden sozedilecekse bunun o anlamli hayat tarmenpilip, boyutlandirilip

yayginlatiriimasi demek oldgu ana fikrine ‘yeniden’ bavurulmalidir. Bu ana

fikirden turetilecek bir sol hareketin, icinde keémdifade edecg toplumsal

ortamlardaki siyasal bicimlesinin niteligi ise —ancak ve artik- ‘dpudan
demokrasi’ perspektifi ile uyarli olabilir” (Lacing1992[40]: 12).

Birikim dergisinde, demokrasi ve 6zgUilin hi¢gbir zaman sonu olmayan bir 6z kusulu
ve 0z yonetim sawsaolarak ele alinmasinda Castoriadis’'in 6nemlidiigtinsel katkisi
bulunmaktadir. Derginin, 105-106. sayisinda yen,at&aybettigimiz ki Dusundrin
Ardindan... Castoriadis ve Bahro Tanhadan Cekildi” bgikli yazida, Castoriadis’in
yukarida s6zU edilen g&l@rine yer verilmgtir (1999105-106} 10-11).

Birikim dergisinde, yeni bir politik/devrimci 6znelln insasinin gerekligi dile
getirilirken, bu gereklilik icerisinde demokrasilctemel bir glev Gstlenmektedir. Bu
baglamda, demokrasi salt siyasal faaliyetlerin yyr#tatilimina ve denetimine uygun
insa edilmesi sureci olarak veya solun séylemindenkedé®nedgi bir kavram olarak
degil, bir “bir arada yaama kultariini” de kapsayacakilde gerg distinilmektedir.
Murat Belge'nin (199[7]: 14) ifadesiyle sdylenecek olursa, “Onemli olan dtay
kendisini demokratiklgirmektir.” Demokrasi ne bir arag, ne de bir amacaslolan
O0zerk 0znelerden ojan toplumun, kendi varoju hakkinda karar verici olmasidir.
Birikim'de, savunusu yapilan “bir yam bicimi olarak sosyalizm”i ya etmede

demokrasi cok dnemli birguaktir.
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SONUC VE ONERILER

Birikim dergisi, uzun erimli ve istikrarli yayin hayati v aydin hareketi olarak
Turkiye sol digunu icerisinde 6zgun bir konuma sahiptir. DinyadaTiirkiye'de sol
distncenin baskin oldiw bir donemde, yayin hayatinastzyan Birikim, sosyalizmin
sorunlarini targmayi oncelikli hedef olarak belirlegti. 1970’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren Turkiye solunun, Bati Marksigi@ibulusmasindaBirikim koprt
vazifesi gormgtir. Bununla birlikte, sosyalizmin, temel ve klagkerlerinin yeniden
yorumlanmasi ve solun yeniden tanimlanni&skim’in giindemini olgturmustur. Bu
baglamda dergi cevresi, geleneksel yoruma yonelik dnetestirilerde bulunarak,

0zgun bir sosyalist tahayyulunsasina yonelnstir.

Hicbir siyasi fraksiyona dahil olmayarak, $dridan” kongma gelengini yayin hayati
boyunca surduremirikim, sosyalizmin temel meselelerine desadidan bakabilme
saikiyle hareket etngiir. Bu, dsaridan ve yukaridan bakm, dergiye sayginlik ve
Ozerklik kazandirdy soylenebilir. Ancak dier taraftan yine bu gridan sdyleme
durumu, Birikim’i 0zellikle ikinci doneminde teorik koordinatlarson derece

belirsizlesen bir “platform” dergisi hlviyetine sokngtur.

Birikim ilk yillarinda, teoriye fazlaca yer vegiiicin elestirilirken, ikinci déneminde ise
liberal digiinceye yakin durmasi nedeniyle 6zellikle sol cerddn ygun elstiri
almistir. Geleneksel sol cevre acisindan 1970'li yilgartBirikimci” yakistirmasi,
sosyalizmi daha cok teorik dizlemde t@m veya sosyalizmi deforme eden
“revizyonist” manasinda kullanihyordu. GuUnUimuzdse,i “Birikimci” olmak, post
yapisalcilgin, post-Marksizmin ve post modernizmin soylemlerikullanarak,
sosyalizm ile liberalizm arasinda orta yolu bulmggsmak seklinde anlailmaktadir.
Nitekim Birikim’in durum deerlendirmesi yap# 100. sayisina sol cevreden katki
sgilayan yazarlar; proletarya diktatogii, sinifi analizi, tarihi Gretim gkilerinde
meydana gelen dosiimle okuma, ekonominin siyasali belirlemesi gibtodoks
Marksizmin temel argimanlarini reddedemirikim’i sosyalist dglnceden

uzaklamakla elgtirmislerdir.

Sosyalizmi etik bir secim olarak ele alBirikim ¢evresi, ilk ¢cikan sayilarinda yer alan

birka¢ yazi harig, hichir zaman Marksizmin bekasumtaracak bir dergi olma iddiasi
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tasimamstir. Birikim kendi olanaklari ve sinirliliklari gergcevesindeysdgmi yeniden
tanimlamayr gundemine alirken Marksist sidiiceye katki g#@ayan yazarlarin
gorislerine dergi sayfalarinda yer vegti. Dolayisiyla, dergi ¢cevresinin sosyalizmi
yeniden iga perspektifini, dinyadaki gincel tamalardan ayri diiinmek olasi
degildir. Bu sebeple derginin birinci donemi ile ikindbnemi arasinda biraz bir sbylem
farki ortaya cikmgtir. ilk doneminde Markizmin klasik eserlerini ve bu désex katki
sgilayan Bati Marksist literatlri konu alan yazilagirkkl olarak sayfalarina tayan
Birikim ikinci doneminde farkli dgtinsel akimlardan beslenerek ilk ddnemine nazaran

Marksist referanslardan uzakiaistir.

Birikim dergisinde, ceviri yazilaringaligl ikinci donemin ilk elli sayisindan itibaren
kademeli olarak azaltir. Ceviri yazilardan yararlaniimakla birlikte dercevresi
“yerli” olma iddiasini her firsatta yinelegjibu bglamda bir tercime hareketi olarak
kalmayarak, Turkiye’nin sorunlari kasinda 6zgin bir sosyalist yakilia gelistirme

cabasi icerisinde olngtur.

Seksenli yillarin sonuna dau dinyada ygnan bir takim gejmeler; demokrasi ve
insan haklari kavramlarini modern siyasetin gemgleleminde ayricalikli bir konuma
yerlestirmistir. Berlin Duvari'nin yikilmasi, Sovyetler Bigi ve Daosu Bloku'nun
cozulst, Korfez Savg gibi olaylar bu kavramlarin daha farkli ghamlarda
kullaniimasina yol acmgtir. ikinci yayin dénemine, liberalizmin nihai zaferinilan
edildigi ve Marksist paradigmanin ise butiniyle sorgulgndir donemde bgayan
Birikim, bu kavramlari sosyalizmin giindemingitais, bu ¢cercevede Batl Marksizminin

distnsel zenginfiinden yararlannstir.

Birikim'de “demokrasi” kavrami, sadece glincel gaklere paralel ya da liberal ve
Marksist paradigmalarin dolayiminda kullaniimstmni Birikim’de demokrasi, basit bir
karar alma tekg@ veya butin sorunlari ¢ozecek “sihirli” s6zcukgde “bir yasam
bicimi” olarak ele alinmgtir. Bu bakimindan, demokrasi, hem sosyalizmin dzgu
ufkunu gengletmede, hem de Turkiye’'de siyasal hayatin temelrdarini tespit etmede

ve bu sorunlara ¢ozumler Gretmesgieikim’de anahtar bir kavram olarak yer egtii

Tezin Ikinci Bolumir'nde, Birikim’in sosyalist yoruma getirgdi katkinin tartgildigi,
“Nasil Bir Sosyalizm” bgligl altinda ele algamiz konularda “demokrasi” kavrami gizli

bir 6zne olarak vargini duyurmaktadir. Burada s6zU edilen demokrasiamm insani
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kapasitesini gedtirebilmesinin yolunu agan, yamini kendi istegii dogrultuda
surdirmesine imkan verecek bir sosyalist tahayyiimazsa olmazarti seklinde

kullaniimustir.

Yine ikinci Bolim’'de yer alan, ortodoks Marksist yorumingltilen elgtirilerde de, bu
baglamda geleneksel yorumdaki “demokrasi” ekgklWurgusu 6n plana cikmaktadir.
Ornezin, Iktisat ideolojisinin elgtirisinde, Uretimi artirarak refah seviyesinin de
artiracgini varsayan ama bunu yaparken de emekgileri mgkinegiml kilan
modernist zihniyetin hem liberal hem de Marksistruyolari elgtirilmisti. Tarihi,
sadece uretim gkileri baglaminda okuyan, toplumsal dé&iiima tarihsel bir zorunluluk
olarak nitelendiren ortodoks Marksizm k&tnda,Birikim’'de siyasal alanin ekonomik
alandan Uustunftl vurgusu hakimdir. Siyasetin ekonomiye Ustgiliisavunusu
Birikim'i post-Marksist paradigma ile en azindan soOylenarat ayni zeminde

bulusturmaktadir.

Liberalizmin, siyaseti ekonomiye pianli kilarak, siyaseti teknik bir faaliyet alanina
indirgeme, Marksizmin batin meseleleri Uretigkilieriyle aciklayarak, sinifi devrimi
gerceklgtirecek kol glci olarak gérmegiémi karsisindaBirikim’de “Uretim tarzi”
degisikli ginin 6zgurletirici potansiyeline vurgu yapilgtir. Bu balamda, 6zgurlukei
sosyalist tahayyil icin 6nemli olan mulkiyet sKilerinin dezismesi dgil, Uretim
tarzinin dgismesidir. CUnku uretim tarzinin gigmesi, insanin makine kasindaki
koleligini ortadan kaldirarak yaratici potansiyeliningccikmasina imkan verecektir.
Bdylece, insani ihtiyaclarinin farkina varacak oldtieler, kendilerini gercekkgirme

olangina kavgacaklardir.

Peki, s6zl edilen 6zgurlikcl sosyalist tahayyulsiinalasilacaktir? Birikim’de bu
sorunun tam olarak kghgint bulmak olduk¢a zordurBirikim cevresine gore,
sosyalizmi gerekli kilan, tarihsel bir zorunlulukeya proletaryanin oncu parti
liderliginde devrimci mucadeleyi kazanmasigilidir. Sosyalizmin kacinilmaziini
savunmak “bilimsel bir dgru” olmaktan ziyade alternatifi barbarlik olan etikr
sec¢imdir. Uretim teknolojisinde yanan gelimeler, lretim tarzinin ve emek surecinin
esneklgemesiBirikim'de, “sinif’in artik miadini doldurdiu ve higbir sinifin evrensellik
iddiasI talyamayacal seklinde, radikal demokrasinin argimanlariyla agikbatir.

Birikim’in sosyalizme gegte tanimli bir “6zne” tasarimi yoktur. Dahagiosu 6zne
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bitiin insanhktirinsanlar, gci olduklari, ezildikleri, somiuriildikleri, yoksullduklari

icin dezil, 6zgir iradeleriyle, kendi derlerine uygun bulduklari igin sosyalizmi
sececeklerdir. O halde, sorumuzu tekrar soracaksaky bu gegi nasil olacaktir?
Birikim’in bu soruya en kestirmeden vetdiyanit; bir ygam tarzi olarak sosyalizm

savunusu bdaminda, “sosyalizmi bugiindensanetmekle” olacaktir.

Birikim'de, sinifin reddi ve siyasetin ve toplumsal dgmiin geldgi asamanin
¢bzimlenmesinde post modernizmin sdylemleringviralldusunu gormekteyiz. Bu
sebeple, 6zellikle geleneksel sol entelijan®y@kim’i, post modern akimlarin etkisiyle
kimlik siyasetine angaje olmakla gliemistir. Gercektenden de, post modernsgfain
soylemlerini Birikim sayfalarinda gérmemiz mudmkindidr. Hatta sol icedisjnbu
gelismelerin en yakindan takip edifdidergi Birikim'dir. Ancak bu, Birikim’in post-
Marksist soylemle ayni duzlemde “kimlik siyaseti’nsavundgu anlamina
gelmemektedir. Kimlik siyaseti, toplumsal sganin demokratiklgigi izlenimini
vermesine kaulik, parcali boluklu kimlikler siyasal alanda yiagin isgal ettgi yeri
aldiklan icin bunun “agora’nin fvedilmesinden bga anlam t@madg pek c¢ok
kerelerBirikim'de ifade edilmgtir. Laginer, kimlik siyasetini, belli bir acilimaglama
potansiyeli taimakla birlikte sosyalizmin ricat politikalari okt deserlendirmi ve
radikal demokrasiyi “sosyalizmin iddialarini gertak tgiyacak bir proje Uretilinceye

kadar bizi savunabilecek proje” olarakzgeendirmitir.

Burada bir “mahcubiyet’in vagini da duyurmak gerekmektedir. Dergide, radikal
demokrasinin  bu konudaki argumanlan defalarca ydmasina kaihk, bu
yakistirmadan duyulan rahatsizlik da hissedilmektedir.n®ktadaBirikim ¢evresinin,
Marksizm ile radikal demokratik paradigmanin argiitaa arasinda kal@ini; ne onu,

ne dgerini bazen de hem onu hengeliini savundgunu gérmekteyiz.

Birinci Bolum’de, Radikal Demokrasi Kuramlari ¢h& altinda irdelendii tzere;
radikal kuramcilar liberal demokratik glinceyi reddetmek yerine onu radikal vesigo
bir bicimde derinlgtirmek ve geljtirmek cabasi icerisindedir. Radikal kuramcilarin
argumanlarina ¢ok sik pairulmasina karn Birikim dergisinde demokrasinin gergek
manasina sosyalizm icerisinde kgacgsl savunulmgtur. Dergide yeniden

tanimlanmaya calilan sosyalizm; geleneksel yorumdan tamamen faddi konularda
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tamamen geleneksel yoruma zit, icerisinde solurgisitee yorumlarindan ve

yazarlarindan esinlerggan eklektik bir sosyalizm yorumudur.

Birikim'de cercevesi cizilen Ozgurlikglu sosyalist tahayyi@l bugin arasinda bir
kopukluk bulunmaktadir. Aradaki blogu doldurmak ise insanlarin, etik bir segim
olarak sosyalizmi benimseyip onu bugindesaietmeye bdamalarina bghdir. Iste,
Birikim sosyalizmi yeniden tanimlama c¢abasi icerisinde isdzettgimiz boslugu
doldurmayi misyon edinrgtir. Bu misyonda, demokrasi siyaset bilimi icerbdki
anlamindan siyrilarak, Omer Lagciner'in deyimiylégK tek insanlarin yetkin iikler
olarak iligkilerini, geleneklerini olumlu, zengindarici yonde belirleyebilme kapasite ve
sorumluluk duygusuna sahip olduklari inanci’ni témstmektedir. Ote yandan,
Ozgurlukeu sosyalist tahayyulin piyasaskiieri icerisinde yapilacak bir takim
dizenlemelerle sosyalizmisa etme pragli de son derece belirsiz ve gieye acik bir

tasarimdir.

“Sosyalizmde devrim” ©Onermesiyle ikinci yayin hayat bglayan Birikim'de
sosyalizmin 6nce kendisinde, kendi tasarimindaléwim ygamasi gerekdi vurgusu
baskindir. Sosyalizmin, merkezinde ekonomi politiil insan bulunmalidir. thsanin
ve hayatin gejen bir butunsellikle kavraniimasinin kapilarini racggeni zihniyet
dunyasi, yeni bir dil ogturmal” sosyalizm kendisini bu dilin icinde tanemhalidir. Bu
yeni toplum bigimi, nesnelerin g, 6znelerin nitel farkhigiyla ayrilir. Bu bg&lamda,
demokrasi, bir 6zne olarak yurfta kendisini gercekigirme imkanini ifade etmektedir.
Ortodoks yorumun, iktidarin ele geciriimesine odalukaridan gagiya kurulacak bir
dizen olarak ele algh sosyalizm dglincesine kaulik, bugtinden iga perspektifinde,
“zihniyeti” ve “hayati” donigtirmek esastir. Sosyalizm insanlari dgtitebildigi
Olcide amacina wabilecektir. Sosyalist hareketdnadan beri bir siyasal micadelenin

icinde olmali ve bu micadeleyi toplumsal hayatm &lanlarina yaymalidir.

Ortodoks Marksizmin “iktidar” odakh diiinme ve orgitlenme tarzi, reformist solun ise,
demokrasiyi prosedirel bazda yorumlamasi, demokresiali bir mesele olarak
algilanmasina ve toplumsal varglulkesi boyutunun ikinci plana atilmasina yol
acmstir. Birikim c¢evresi, ortodoks yorumu, Bati Marksizmini ve resdsyalizm

uygulamalarini  demokrasi  perspektifinden irdelelgere Iinselin  deyimiyle,
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demokrasinin gesleyip derinlgtiriimesiyle sosyalizmin atlya gitmesi ve sosyalizmin
bugiinden itibaren adim adim kurulacak bir siireasingerekgi fikrine ulasmistir.

Birikim’de savunulan, 6zgurlikc¢l sosyalist tahayyllde dea®, bir yan kuvvet ya da
prosedur dgil insandan hareket eden ve her an yeniden yacakl®ir stire¢ olarak
deserlendiriimektedir. Kapitalizmin kendini Uretme zar siyaseti dolayisiyla da
demokrasiyi olanaksiz kilgtir. Siyaset, alternatifi olmayan benzerler arasknd
secimlere, demokrasi de belli araliklarla yapilagislere indirgenngtir. Demokratik

muhafazakarlik sayesindglatmeler, orgttler, devlet daireleri, okul ya ddeagibi

gercek toplumsal alanlarda demokrasi idealine ydmimstir. Birikim’de demokrasi,
siyasetin gleyisini sglayan kurallar dizgesi olarak gi¢ isyerinde, siyasal partide,
ailede, kadin erkek gkilerinde ve cgitli kulturlerin ve ygam tarzlarinin birliktefinin

saglanmasinda etkili bir rol oynayacak ve insanin tiarapotansiyelini ortaya

cikartacak bir kavram olarak ele alirgtm.

Birikim dergisinde, demokrasi golcu toplum yapisi icerisinde kaligini bulmaktadir.
Cogulcu demokrasi, en bt yaam tarzlarina sayglyi ve birlikte gama imkanini ifade
etmektedir. Culcu demokrasi, insan pratiklerinin siidili ginin kabull Gzerinden
kurulmaktadir. Bu dgiince, farklihk icinde denklik ilkesini gerekli kiigi icin
Ozgurlukgu sosyalist tahayyulde grdculuk, sitlik ve esdegerlik iliskisinden bgimsiz
ele alinmamaktadir. Liberalizm igerisinde 6zgurlikeyin 6zel alani icerisinde yam
tarzini segme 0zgurkiine indirgennyken, 6zgurlikcl sosyalist tahayytlde, insanlarin
yaratici etkinliklerinin dnint acan, g#ili gi bu yaratim sirecinde goéren ve bunu da
“denklik” ilkesiyle pekktiren bir tasavvur olarak ksmiza ¢ikmaktadir. Dgsik 6zne
konumlarinin, dgisik antagonizmalarin okurduklari séylemsel sureksizlik “evrensel”
sinif veya 0zne iddiasini ortadan kaldgim DolayisiylaBirikim cevresinde, radikal
demokratik yoruma paralel olarakci sinifinin sosyalizme weada artik bir 6zne

konumuna sahip olmaglivurgusu baskindir.

Birikim’'in demokrasi yorumunda, Castoriadis'in sdasel katkisi yadsinamaz.
Castoriadis’in sosyalizm ve demokrasi arasinda kopazifesi gbren kavrami;
“Ozerklik’tir. Mevcut kapitalist Uretim tarzi ve sgalizmi sadece miulkiyetin el
degistirmesi olarak tanimlayan anlaycalsanlarin 6zerk varoklarini engellemektedir.

Daha fazla gelir elde etmek ya da daha fazla tikelangina kavgmak emekgilerin
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kendilerini gerceklgtirme imk&nindan yoksun olduklari gegga degistirmez. Burada
cercevesi cizilen demokrasi, kolektif irade icerd® bireyi yok sayan ya da bireyi

sadece 0zel alani icerisinde 6zgur kilan bigleige tarzi dgldir.

Birikim dergisinde, demokrasi idealinin temsili demokrésigerceklgmesinin olanakli
olmadgl Uzerinde durulmgiur. Bu b&lamda, Rousseau’dan beri siregelen “temsil
Ozgurlikle bgdasmaz” dilncesi Birikim'de, Castoriadis'in 6zerklik yorumuyla
pekistirilmi stir. Bilimsel ve teknolojik gekmeler, d@rudan demokrasiyi mimkin
kilacak noktaya gelmgiir. Ancak burada s6zu edilen gtadan demokrasi, katilimci
demokrasinin bir vechesi olarak glendiriimemelidir. Birikim’de, post demokrasi
baglaminda savunusu yapilan, “konsensus” s@ao@ atifta bulunan katilimci
demokrasinin  “biraz  aceleci ve mekanik bicimde” ddmasi idealinin
derinlestiriimesiyle 6zdglestirildigi goristi  baskindir.  Ozellikle insel, katihmci
demokrasiye benzeyen ama aslinda g@drma demokrasisinden ibaret olan post

demokrasi yorumlarini reddetmektedir.

Birikim dergisinin, ikinci doneminde, teorgailikh yazilarin yerini Turkiye’'deki gincel
siyasal gelimeleri degerlendiren yazilarin algi gorilmektedir. Bu yazilarda da,
demokrasi kavrami, Turkiye'de siyasal hayatin tesw@unlarini tespit etmede ve bu
sorunlara ¢ozumler Uretmedesite baglamlarda yer etmgtir. Turkiye’de yaanan
demokrasi sorununun en dnemli sebeplerinden bania&l resmi ideolojinin siyasal ve
toplumsal alani bicimlendirme tarzi gosterigtii “Devlet’e atfedilen kutsiyet
Tarkiye’de demokrasinin kurumsaglmasina imkan vermemi bu zihniyet dinyasi
toplumun ¢g@unlugunun “devlet”i kendisinin tGzerinde konumlandirmasyol acmgtir.
Turk usuli modernkgmenin 6znesi devlettir. Devlet degitide, akla sadece siyasal
iktidar degil, ordu ve yiksek birokrasi kademelerindensatu bir zimre gelmektedir.
Demokrasinin istikrarli birsekilde slememesinde, “devlet partisi” adiyla anilan bu
zamrenin rolu, “derin devlet” ikileri, i¢c ve dg disman stylemleriyle “olgantsti
halin” sdrekli kilinmaya cajilmasi Birikim'de defalarca ele alingn
demokratiklemenin yalnizca bir devlet sorunugle ayni zamanda bir toplumsal sorun

ve sorumluluk oldgu fikri de islenmistir.

Anti demokratik, otoriter, jakoben karakterli Kensalideolojinin demokrasi Gzerindeki

olumsuz etkisi Birikim'in istikrarli bir sekilde Uzerinde durdiu konulardan bir
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baskasidir.Birikim’de Kemalist diglince Turkiye’de demokrasinin ggémemesinin en
onemli sebeplerinden biri olarak gdstergmiesmi ideolojiye ikkin yapilan elgtiriler

derginin dgismeyen konu bgiklari arasinda yer algtir. Bu balamda, Turkiye
solunun milliyetcilik ve Kemalizm’le sorunlu gkisi elestirel deserlendirmenin

ordgzina konulmuytur.

Birikim'de, TSK, siyasal hiyeraideki filen veya resmen elde dtitistin konum ve
sivil otorite kasisinda sahip oldiu geng Ozerklik nedeniyle Turkiye'de
demokratikl@menin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olaragediendirilmistir. Ote
yandan, demokratikin olcitinin sadece askerin yonetimde olup olmamaasi

baglanamayaca da dile getirilmstir.

Kiart sorunu ve AB Turkiye ifkileri Birikim’'in en cok ele aldii konu baliklar
arasindadir. Kirt sorununu ayni zamanda “bir deasiksorunu” olarak dgrlendiren
ve bu soruna Ozgurlikgu vesiikci bir toplumsal-siyasi tutumla yakjdmasi
gerektgini vurgulayan Birikim yazarlari, ¢ok kulttrlt, ggulcu toplum yapisinin

demokrasi agisindanstdigi 6neme vurgu yaprgardir.

Birikim cevresinin  AB konusundaki diincesi; AB surecinin Turkiye'ye
demokratiklgtirme getirse bile sosyalistlerin bununla yetineegi seklinde
Ozetlenebilir. AB Uyelik sireci Turkiye'ye “otométhan” asgari bir demokratikjene
getirecek olsa da, sosyalistler AB'den gelen demsigte yetinmemelidir. CUnki bu
demokrasi son derece muhafazakar, neo-liberabikgislitikalari ve pratikleri merkezli
bir asgari demokrasi olacaktir. Dergide yer alamikyazilarda, Turkiye'nin ancak AB
sayesinde demokratiljebilecegi iddiasinin bulunmasi da dikkat cekicidir. Resmi
ideolojiye iliskin degerlendirmelerde “yukaridan sasiya” demokratiklgmenin
sakincalarina defalarca yer veril@irikim’'de, Turkiye’nin ancak AB marifetiyle
demokratiklgebilecezinin ifade edilmesi dergide savunula gelen demokasayyuli
ile tezatlik tgkil etmektedir. Ote yandan, AB’nin demokrasi getyacgi yonundeki
elestiriler de dergi cevresi tarafindan Kemalist zitetlg ayni safta yer almajeklinde

yorumlanmgtir.

Birikim'de s& distincenin cgitli varyantlarini konu alan yazilar, solun fikriirb
ustunlik gostergesi olarak ‘Gasgzgdan daha iyi bilmek” saikiyle dergi sayfalarinda ye
etmis; muhafazakar diiince c¢@ulcu desil cogunlukgu, oOzgurlukclu dgl otoriter
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karakteri ve ara¢gsal demokrasi kavgayiedeniyle elgiri konusu yapilmgtir. Birikim
zaman zamanislamci yazarlara sayfalarini acarak, birlikte $aranin imkanini

yaratmasi bakimindan “siyaset tsti bir platformgid&’ niteligi kazanmgtir.

Birikim dergisi, Turkiye'deki sol ¢evrelerin bir kismi taradan “sol liberal” olmakla
elestirilmektedir. Burada liberal ifadesinin olumsuz maaa kullaniimasi, dergi
cevresinin  sosyalizmden c¢ok liberalizme meydetti yonindeki dglinceden
kaynaklanmaktadir. Dergiye yonelik bir gie olarak kullanilan “liberal” sifati dergi
yazarlarinca sahiplenilirken, neoliberalizmeskin uygulamalarin dergi sayfalarinda
kiyasiya elgtirildi gi gérilmektedir. Bu da derginin ¢ekirdek kadrosutiteralizm ile
neoliberalizmi birbirinden amsiz dgerlendirdgini géstermektedirBirikim yazarlari
sol liberal elgtirisine, Marx'in da aslinda liberalizmi reddetmgdi(anti-liberal
olmadgi), liberalizmin 6tesine gegmeye gailgl seklinde yanit vermektedir. Esasen,
Birikim'e yakstirilan liberal sifati dergi cevresinin sosyaliztiyéniden iga etme
perspektifinde ve Tirkiye’'nin sorunlarini sosyapshcereden @gerlendirme cabasinda
post-Marksist sdylemlerden yararlanmasindan ve ng&kel Marksist paradigmayi
tamamen terk etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu rigbalerginin, liberal bir
Ozgurleme projesini mi yoksa sosyalizmi mi savugdwzaman zaman tagtnaya acik

hale gelmektedir.

Radikal demokratik paradigma, demokrasinin liberali icerisinde demokratik
devrimle gerceklgecezini savunurken, dergi ¢evresi demokrasinin ancagyaiezm

icerisinde gercek manasina kaaogsl gorisundedir. Birikim yazarlari, ortodoks
Marksizmi ¢@u zaman post-Marksizmin argumanlariyla setenekte ancak post-
Marksist yorumdan farkl olarak gercek anlamda demasinin sosyalizm ile mimkun
olabilecggi goristinii savunmaktadir. Bu glamda, Birikim dergisinin, demokrasi
yorumunun birbirinden farkli kaynaklardan beslentaekirlikte; dergi c¢evresinin
demokrasinin ancak sosyalizmle, sosyalizmin de deasoyle mumkin oldgu

gortsinl savundgunu soyleyebiliriz.

Birikim dergisi, demokrasi kavramina Tirkiye sokidititi icerisinde 6zgun bir yorum
getirmis, sosyalizmi yeniden tanimlama c¢abasinda ve Tunkityetemel sorunlarini
tanimlama ve c¢ozumleme perspektifinde demokrasrakavBirikim'de anahtar bir

konuma sahip olmytur.
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