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ONSOZ

Turkiye’de devlet séylemine gkin bir dénemlgtirme tesebbiisi olan bu tezin bir fikir
olarak ortaya c¢ikmasi 2002-200grétim yilinda aldgim “Cagdas Turk Distince
Tarihi” isimli derse kadar geriye gider. Ayni zandantez dagmanim olan Dog. Dr.
Burhanettin Duran’in yuritfiu bu dersin akademik gginimde ¢ok buyudk bir etkisi
oldugu kadar, her donemin kendine 0zgu kapsayici bitimiéesi olabileca fikrinin
bende olgmasinin da en 6énemli nedenlerinden biri bu dersugiim. Fakat tezin daha
belirgin bir fikre dénigmesi doktora ders doéneminde ve tez konusu ilei ilgie
Burhanettin Duran ile yaghm tartsmalarda ortaya cikmtir. Bu nedenle hem
distnsel gekimime katkida bulunan hem de gatalarima 6nemli 6lgiide y6n veren
Dog. Dr. Burhanettin Duran’in tezin ortaya ¢ikmasimolu ¢cok blyuktur. Kendisine

ne kadar tgekklr etsem azdir.

Yuksek lisans ve doktora donemim boyunca fikirleriangtimanlarimi, analizlerimi en
cok sorgulayan ve onlari en ¢ok gtigye tabi tutan Prof. Dr. Davut Dursun olgtur.
Herhangi birinin akademik kariyeri boyunca en cdkiyia¢ duyacg ve kendisini
gelistirmesine en c¢ok katki gkyanseyi bana sundiu icin kendisine tgekkurt bir
borg bilirim. Ustelik gerek doktora ders doneminpgekse bgka vesilelerle kendisine
verdigim butin metinleri bayuk bir titizlikle elden geenek akademik gelimime
bliyuk katkilarda bulunmtur. Yine kendisinin tezimi en cok eteenlerden biri

olmasi nedeniyle ¢aimanin daha yetkin bir hal almasinda 6nemli katkdémustur.

cumleler, anlatim bozukluklari ve akici olmayanigle¢ gibi akademik ¢cagmalarda
cokca rastlanabilen problemler okunan metni qimteya direnen bir sikinti kaypgea
donisturebilirler. Ozellikle yiksek lisans yillarimda i ciddi bir yazma disiplini
asllayan, kaleme al@im metinleri blyuk bir titizlikle okuyup bana steilerini ileten
ve bu noktada bir hocadan daha fazlasini yapan Dogemalinat'a da tgekkuri bir
borc bilirim. Ustelik kendisi, akademik bir disiplen uzak ve ilk akademik
zamanlarin verg heyecanlarimin tGrind olan fikirlerimi sabirla &ivip, bana ileri
surdEum argimanlarin etrafini doldurmam gergktisiincesini allama notasinda da
blyuk katkilarda bulunngtur.

Tezin 6zUnl olgturan donemigirmeler konusunda ise Prof. Dr. Nicholas Onuf ile
yaptgim dort gin stren tagmalarin 6nemli etkisi olmgur. Ozellikle calgmanin

ikinci  bolimundn sekillenmesinde ve bu noktadaki dincelerimin netlgmesi



konusunda buytk katkilari olrstur. Yine kendisiyle Michel Foucault tzerine
yaptgimiz tartsmalarda Foucault'a gkin distincelerimin netlgmesi noktasinda bana

onemli agilmlar sglamistir. Kendisine buyik bir tekkir borgluyum.

Prof. Dr. E. Fuat Keyman ve Doc. Dr. Ferda Keskemdileriyle yaptgim gorismeler
sirasinda dgiincelerimi buyldk bir dikkatle dinleyip bana ufuk 1sx¢ yorumlarda
bulundular. Aynisekilde Necati Polat da bana vakit ayirarak tez&iiiilk fikirlerimi
dinleyip yapici elgirilerde buldu. Bu nedenle cainaya olan katkilarindan ve bana
gosterdikleri kibarliklarindan dolay! onlara daeiekirt bir bor¢ bilirim. Kendisiyle
gorisme talebinde bulungwm ve yaadgl problemler nedeniyle kibarca bu igitai
geri cevirmek zorunda kalan Mesut@ém’in ismini de anmadan gecemeygioe

Yrd. Dog. Dr. Tuncay Kardave meslektgarim Nebi Mg, Yildirim Turan, Fuat Man
ve Adem Karakakendileri ile yaptgim tartsmalar ve tezin bazi kisimlarini okuyarak
yaptiklari yorumlar ile bu ¢almanin daha yetkin bir hal almasina 6nemli katkdard
bulundular. Murat Ygltas tezin bolimlerini ayri ayri olarak okugu gibi,
tamamlandiktan sonra ggan sona bir kez daha okuyarak 6nemlistaliéerde ve
yorumlarda bulunduSaban Kardg hem tezi okuyarak ejg@rilerde bulundu hem de
tezin yazilmasi siurecinde onemli kaynaklaglagarak yardimci oldu. Hepsine ayri

ayri tesekkir ediyorum.

2008-2009 gretim yilinda Erasmus programi kapsaminggiraimi surdirdEum
Almanya’da George-August Universitaat’da Erasmusimdum olan Prof. Dr. Martin
Tamcke'ye de tez camalarim icin ihtiyagc duydgum zamani bana gadig icin
tesekkur borcluyum. Burada bulunglum stre boyunca bir surt formalite ile canini
siktigim Konrad Steagman’a ve kutuphanedeki ismini biligied bircok kisiye de
tesekkiir etmem gerekir. Ayrgekilde Sakarya Universitesi Kitiphanesi gatlarina
da bana sunduklari imkanlar ve talep gti kitaplari en kisa strede temin etmeleri

nedeniyle tgekkir bor¢cluyum.

Teknoloji 6zurlisi olmama aldirmayip bilgisayarldgili hemen her teknik
problemimde imdada yagn ibrahim Parlak’a ve Fatih Yardim@o'na, ODTU
kGtiphanesini benim icin hallag papwna ceviren dgerli kuzenim Fatih Aydin’a,
cssitli vesilelerle teze ikkin fikirlerimi sundysum toplanti ve seminerlerde sorulariyla
bana yeni ufuklar acan ismini bilmggan kisilere de tgekklr ederim. Yine ¢calmanin
teknik dizenlemeleri konusunda ggeli yardimlarda bulunan Ozer Kosgwna,
Meclis Tutanaklar’'na ukmam noktasinda elinde gelen yardimi esirgemeyeanErc

Durdular’a da tgekkir borcluyum.



Bu tezi her ne kadar hi¢c okumayacak olsa da anneniezi okumaya gigtiginde ilk
sayfalarinda sikilip birakagai tahmin etigim babama batin kahksiz iyilikleri igin
minnetlerimi sunmadan gecemezdim. Yine tez yazmammmeakkatli doneminde
hayatima giren, ¢cgima bahanesiyle en guzel olmasi gereken zamankamaisinden

caldgim Elif Nur’a ne kadar minnet duysam azdir.
Elbette ki, bu capmadaki eksikliklerin timi bana aittir.
Ali BALCI

15 Ocak 2010
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Bu calsma Turkiye’de devlet sotylemini donersliemeye girsmektedir. Bu neden
Turkiye'de devlet sbylemini tek bir sdyleme indiyge calsmalardan farklilgmaktadir. Yin
Turkiye'de devlet sdyleminin icinde bulunglu daha gesi olgcekteki hakim sdylemd
bagimsiz olmadil da bu cakmanin temel argiimanidir. Yine bu nedenlesgz daha geg
Olcekte gleyiste olan hakim sdyleme de glrecektir.

Belli bir donemde devlet diizleminde gecerli olaad#éler toplami olan devlet sdylemi Turk
0zelinde g farkli doneme bdélinebilir. Bunlar diktgal, militarist ve neoliberal séylemle
hakim olduklari dénemlerdir. Bu donemler ile dahenig olcekte leyiste olan sdylems
dizenler arasinda bir paralellik vardir. Diktatdrgaylem Faist dalganin etkin oldtu iki
dinya sav@ arasi donemde etkin bir sdylem oktur. Militarist sbylem Sguk Sava'in
etkisi altinda gelimis ve neoliberal séylem kiresaline ve neoliberal ekonominin et
oldugu bir diinyada hakim bir konum kazargtm.

Diktatoéryal séylemin gecerli oldiw donemde milliyetci, otoriter, merkezi, devletit&ayar
partiyi merkeze alan ve golculugu reddeden sodylemler goze carpmaktadir. Blerb
darbelerin ardindan siiren askeri vesayet donenalgkgrin girlikta olduysu kurumlarin siv
siyaseti kat etmesi, askeri yontemlerin sivil aakdllanimi gibi durumlar militarist dénen|
temel pratikleri olmslardir.

Neoliberal donemde ise devin kigilmesi, serbest pazar, Ozgilene, ekonomik, politik v
kiltirel alandaki rekabet, etkin, verimli ve sonadakl yodnetim gibi sdylemler dev
sOylemini karakteristik 6zelfini olusturmaktadir. Bu donemler arasinda anlamigléatila
olmadgi gibi, bir donem dierinin devami olarak da ele alinmatm Sonug¢ olarak ¢aima
Turkiye'de devlet sdyleminin Cumhuriyet donemi boga ayni dile getirmelerin belirlegd
bir butinluk degil aksine farkli sdylemsel donemlere bdélinebilem @y oldgunu ilei
surmektedir.

Anahtar kelimeler: Devlet, soylem, episteme, dispositif, diktatoryahilitarist,
neoliberal, faizm, S@uk Sava, CHP, AP, ANAP, DYP, TUB\D, MGK, Milli Sef
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This thesis attempts to periodization the stateadisse in Turkey. Thereby, it is differen

from the studies which describe the state discourSeairkey as a whole body. Again, this

thesis claims that the state discourse in Turkeywtindependent from the wider discours
all around the world. That's why the thesis anadytbe wider discourse as well.

In Turkey, the state discourse which is the totalpproved statements at the state level ir
specific period can be divided into three. There fatlowings: dictatorial, militarist and
neoliberal. All of these discourses are parallé¢hvle wider discourses in the world.

Dictatorial discourse was prevalent during the isagra which was dominant between th
two world wars. Militarist discourse became dominam the Cold War period while
neoliberal discourse has became the state disconr¢ke world in which neoliberal
economy and globalization are prevalent.

Nationalist, authoritarian and st-centric statements and practices were commonén
dictatorial discursive period. The system of nadiechief, the practice of party-state, th
overlapping of the public and private spheres amdr-oationalized statements wer
characteristics of the period. During the militanieriod, the military intervened to the
political life three times and the militarizatiorf political, economic and civil sphereg
became very common practice. This militarizatiomgeiss was put into practice in a
atmosphere in which there was a deep-silence dbeunilitarization.

Lastly, the neoliberal discourse has privileged s@ractices and statements among t

others. Free-market, non-governmental organizattoa privatization of public enterprises

were common practices and discourses during thiegdn short, economic, political and
civil spheres have been privatized along with mimmobjection from actors.
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GiRiS: METOD ve KAVRAMLAR

Bu calsma basit bir dglincenin sonucu olarak ortaya cikti: Turkiye'de eéevl
sdyleminin temel gostergeleri olarak sunuldmaticilik ulus-devlet ve laiklik
Cumbhuriyet tarihi boyunca aymngeyleri mi ifade etmilerdir? Bu dgince kgisel
okumalarin sonucundgekillenmisti ve ayni okumalarin satir aralarinda gostargey
ise, Turk siyasi hayatinagkin metinlerde Turkiye'de devlet sGyleminpar exellence
gostergeleri olarak sunulan bu olgularin Cumhurtgeihi boyunca aynsgekilde dile
getirilimedikleriydi. Bu yargi yeni bir soruyu tetémis ve bu l¢ kavramin gina
cikilarak bir sureklilikten ziyade Cumhuriyet tarik iliskin kopmalardan okan yeni
bir tarih yazmanin mumkingii sorgulanmaya BEnmstir. Calsmayla bu
sorgulamanin test edilmesi amaclagnbu ba&lamda Turkiye’de devlet sdyleminin
donemlere gore bir farkhlik gosterip gosternggdgosterdiyse dile getirmelerin kendi
icinde benzerlik gostergi birbirlerinden farkli bu dénemlerin neler olgiw ve bu
dénemlerin  “hangi kgullarin™ Griinii olarak ortaya cikgn gibi sorularin
cevaplandiriimasi hedeflengtir. Bu girisim, baticilik ulus-devlet ve laiklik
kavramlarinin Turkiye'de devlet sdylemini anlamakiasinda ©6nemlerinin inkar
edildigi anlamina gelmez, daha ¢ok bu kavramlargina ¢ikilarak devlet sdylemine

ili skin yeni bir analizin yapilip yapilamayagal sorgulama ¢abasidir.

Devlet soyleminin surekliii baglaminda kendisine en c¢ok referansta bulunulan ve
baticilik, ulus-devlet ve laiklik gibi temel paratiegi icermesi nedeniyle kapsayici bir
goruntd sunan olgularin fggada resmi ideoloji yani Kemalizm gelmektedir. Bikg
yazar tarafindan bgekilde ifade edildii gibi (Zurcher, 2004a: 181), pratik dizlemde
Kemalizm anayasal bigekilde devletin resmi ideolojisi ilan edilgwve yasal yapilar
onu hegemeon ideoloji olarak kurgnue korumylardir (Parla ve Davison, 2004: 38).
Fakat sOylemsel dizlemde Kemalizm donemlere gaisidlik gosteren bir ideolojiye

donigmis ve kendisini farkli sdylemsel dénemlere gore yenidtanimlamtir.

! Calsmanin temel sorunsali olan s6z konusu ifade, Rdkdyietzche’nin kullandy anlamiyla buraya
alinmstir. Ahlakin soykitglinu ¢ikarmaya gigtigi calismasina yazgn 6nsozde temel kaygisinin
“insanin hangi kgullar altinda iyi ve koétu seklindeki deer yargilarini gefitirdigini” bulmak
oldugunu belirtir. Bu bglamda dger yargilarinin “ortaya ¢iktl, evrim gegcirdgi ve desistigi kosullar
ve sartlarin bilgisi”, Nietzche'nin belli bir tarihe & olduklarindan dolay! bu ger yargilarinin salt
dogru olarak goérulemeyeceklerini ortaya cikarmada tataksi temel nokta olmgtur. (Nietzche,
2000: 453 ve 456, italikler sonradan eklegtimi)



Ornezin Nur Betil Celik'e gore, Tek Parti donemi Kematiz“kendisine bir evrensel
dogruluk atfederek icegini tanimlayan” bir mitken, demokrasiye gecilmesiyirlikte
Kemalizm “siyasal mucadelelerin kendi olabilirlikogullarini bulduklari bir ufga”
donismistir (2002: 89 ve 90). Ustelik 1945 6ncesinin “dayaraci ve korporatist bir
ideoloji olma 6zellgi agir basan” ve tam da bu nedenle birden fazla siyaediye yer
vermeyen Kemalizmi ile daha sonrasi icin ggtcu bir siyasal yapiya izin verici hale

getirilen” Kemalizm arasinda dnemli farklar var{fioker, 2008: 215 ve 220).

Yine benzer birsekilde Kemalizmin diz cizgisel bir sureklilik gosteedisi aksine
onemli kopylara sahne oldiu argiimani Mesut Ya&n tarafindan da dillendirilrtir.
“‘Kemalizm’in zuhur etme donemi” olarak adlandgdiNutuk’'un okunmasindan
(1927) Alti Ok’un anayasal prensipler haline ggildi935-1937 arasi donem ve 1950
yilindaki secimlere kadar devam eden tek parti dine “Kemalizm’in birinci
donemi”’seklinde tanimlar (Ygen, 2002: 56 ve 62). Bu donemin ayirt edici 6gelse
“Kemalizm’in genel bir siyasi programin {a ideolojik adlandirani olma halidir”.
1950 sonrasi Turkiye'sinde Kemalizm “belli gha batiin siyasi programlarin
basvurdugu genel bir gosteren” halini alirken, “modern, w@usve sekiler bir
devlet/toplum fikrine” ¢ekilerek siyasetin asgaenzinine dongmdustir (Yegen, 2002:
63 ve 65). 1990’'larla birlikte, daha spesifik olardoksanlarin ortalarindan itibaren,
Kemalizm yeniden @ari bir sembolizm tGzerinden goérundr hale gelir kekiez kayda
deger bir toplumsal onay Uzerinden gengihe yoluna girer (Ygen, 2002: 70 ve 71).
Fakat bu yeni durum kiresel dinya stenda “soktlme ihtimali guclu, temel bir
dikislikle ‘maluldiar” (Yegen, 2002: 72). Sirasiyla Celik ve g&n’in Kemalizm
Uzerinden yap# donemlgtirme tesebbisleri bu cayjmada girgilen donemlgtirmeyle
bire bir ortgmese de, Kemalizmin her zaman dilimi i¢in ayni erdagelen ve bu
anlamiyla bir sdreklilik sergileyen bigsey olamayaca@ni gdstermeleri acisindan

onemlidir.

Turkiye’'de devlet sdylemine gkin sureklilik temelinde tekil bir okumanin gié
surekliligi bir tarafa birakan alternatif bir okumanin mimidaifdugu argiimanina geri
donersek, elbette devlet sdyleminslaagicindan bugtine kadar streklilikler Gizerinde
isleyen bir sey olarak almayan ve farkli donemlere bdlenskba calsmalar da

mevcuttur. Devlet sdyleminin sirekfiine odaklanmak yerine onu dénemlere bélmeye



girisen dikkat cekici ve erken bir cattna, C&lar Keyder'in “Turkiye’de Devlet ve
Siniflar” bglkh ¢alismasidir. Dinya sisteminin “Ulke dizeyindeki siniicadelesinin
hangi b&lamda ve hangi kisitlar igcinde surgoe” belirledigi seklindeki argimandan
hareket eden Keyder, Almanya’nin yukselsozuk Sava gibi “diinya hegemonyasina
eslik eden ideolojilerin” Turkiye'de etkili olduklam ileri strmigtir (2007: 12).
Keyder’in buradaki “hangi klamda ve hangi kisitlar icinde” ifadesinin bu gadanin
da benimsed bir yaklasim olmasi agisindan alti gizilebilir ve gahada sik sik
tekrarlanan “mumkinluk kallar” ifadesinin yerine kullanilabilir. Yine Keyt'in
donemlgtirme teebbisinde daha geridlcekteki gelfmelerin dikkate alinmasi da bu
calismayla benzerlik tayan bir baka yondur. Fakat Keyderin odaklagditemel
nokta ekonomidir ve kiresel ekonomideki ggemlerin Turk devlet sdylemini
belirledigi diger bir ifadeyle belli donemlere ayigg argimani ¢agmasinin temel

sorunsalidir.

Bir baska donemlgtirme teebbiist de, Hasan Bulent Kahraman'in Turkiye'de tierd
aydinlar-burokrasi” G¢listunden gtugunu ileri surd@u “tarihsel bigun” Cumhuriyet
donemi boyunca iki déneme ayrilabilgcargimanidir (2008, 188). Ona gore, 1908
1960 doéneminde hakim konumunu surdiren tarihsek, bdiemokratiklgme olgusu
ekseninde 1960 sonrasi donemde “kendi icigideletli sarsintilar ygar ve kirilir”
(Kahraman, 2008: 188). Yine iki farkli doneme ayarnoktasinda Esra Ozyirek, Turk
modernlgmesi bglaminda 1980 6ncesi ve sonrasini birbirinden ay@ma goére, 1980
oncesi donemde “devlet merkezli” bir modegnhe® sz konusuyken, 1980 sonrasi
dénemde “pazar merkezli” bir modergee hakim olmstur (Ozyiirek, 2006: 12—16:
Kadigglu, 1999: 49-50). Sureklilik ve kirllma temelli yakmlarin dsinda Fuat
Keyman'in ileri surdgu bir bagka okuma bicimi de “désim-donisim slreci
anlaysidir.” Buna gb6re, 1923'de blyan modernigne, 1950'de bgayan
demokratikleme, 1980’'de bdayan kiresellgne ve 2000’de ladayan Avrupalilama
surecleri  bir sonraki sidrecin gamasiyla sona ermegni onlarin yanlarina
eklemlenerek devam etgierdir (Keyman, 2009: 8 ve 9-10). Bu devamlilik lver
surecin birbiri Gzerine kurulma durumu, “Modenree + Demokratiklgme +
Kiresellgme + Avrupalilama” gibi bir formuld Turk toplumunu aciklayici banaliz
olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Keyman, 2009: 10).



Bir baska 6rnek olarak da Hakan Yavuz'un Turkiye'deki sighgelsimin bes farkl
asmada incelenebilege argimanina dgnilebilir (2009: 25-33). Ona goére, Osmanli
Imparatorlgu’'nun ¢oki sireci ile birlikte bglayan ilk gama birokrasinin
merkezil@mesi, toplum ve devlet arasindaki sinirin ortadalaikiimasi ve yukaridan
asagl reformlar Uzerinden sieyen bir donemi kapsamaktaditkinci asama ise
Cumbhuriyet’in kurulmasini izleyen, laik ve milliygtbir temelde kurgulanan ulus-
devlet igasinda karakteristik 6zeiini bulan bir surectir. 1950-1983 donemini
kapsayan ucuncis@ama ¢ok partili bir sistem olmasingznaen askerin 6n plana citi
ve S@uk Sava kosullarinin ordunun gucini ve rejim icindeki rolinénglettigi bir
donemi temsil etmektedir. 1983—-1999 dénemini kapsagiérdinci sma kimlik
siyaseti ve ekonominin 0n plana c¢gtineoliberal bir zihniyetin etkin oldw bir
surectir. Son olarak Aralik 1999 Helsinki karaa bglayan bginci asama da devlet
toplum iligkilerinin yeniden yapilangi yeni bir durum ortaya cikargtir. Yavuz’'un
Tark siyasetine ikkin gelistirdigi bu bg asamali aciklama ilk ve sorsamalari haric
biyluk olcide bu caimada geltirilen donemlgtirmeyle Ortigmesi acisindan
onemlidir. Yine benzer birsekilde ikinci gama bir tarafa birakilirsa Yavuz'un
Ozellikle ¢ ve dordinci samalari kuresel oOlcektesleyen S@uk Sava ve
neoliberalizm ile ilskilendirmesi de bu cama ile ©6nemli bir paralellik

gOstermektedir.

Farkli argimanlardan hareket eden fakat Cumhurg@eminde hakim devlet
soyleminin farklilgina saret eden bu 6rneklerden hareketle, devlet séyieyamden
donemlgtirmeye girgen bu calkmanin da s6z konusu Ornekler ile arasinda bir
paralellik old@gu sodylenebilir. Dger bir ifadeyle cabmanin temel kaygisi Turkiye
Cumbhuriyeti'nin devlet sdylemi noktasinda bir siilék gostermedgi, aksine belli
donemlerde farklilgan bir gorintl sundiw seklinde alternatif bir okuma
yapilabilecgidir ve bu yoniuyle s6z konusu orneklerdeki donetirime cabalarnyla
benzerlik tair. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, bu farkliakldonemler arasi
surekliligi saglayan evrimsel bir stirecin Uriini olmaktan ziyadepta” (rupture) gibi
bir 6nceki donemin Uzerine ga edilmeyen farkhliklardir. Bu nedenle Keyman’in
degisim-donsim sdreci analizinden farklga. Cinkli Keyman’in formdli mevcut

duruma yeni eklemlenmiolan sureglerin kendilerinden 6ncekileri nasililetkgi



onlari yeni durumda hangi konuma gitsorusunu cevaplama noktasinda bir eksiklik

tasir.

Sureksizlik temelli béylesi bir sorgulama iki 6nerfdorunla” yizlemek zorundadir.
Birincisi “Turkiye’de devlet stylemi” konusunda bsureklilik/ilerleme oldgunu
savunan, bu algilamayi kurangkanlastiran ve yenideekillendiren geleneksel Turk
Siyasi Hayati metinlerinin giina nasil ¢ikilaga? ikincisi ise, cagmaya tahsis edilen
sure ve kaleme alinacak metnin singlilgdéz éntne alinginda sureksizlikleri ortaya
cikaracak bu yeniden okumayaskiin nasil bir “sinirlandirma” yapilage? Diger bir
ifadeyle, Cumhuriyet tarihini buttndyle incelemed yeniden okuma sirasinda ortaya
cltkacak yeni donemgérmeleri belirleyen tim unsurlari ayrintili olarakalize dahil
etmek yazarin elinde olmayan nedenlerden dolay! kdiimolmadgindan bu iki

noktada nasil bir sinirlandirmaya gidilgcénemli bir sorun olarak belirrgtir.

Birinci sorunun cevabi metodaskindir ve streksizlikleri gz ardi eden, tam da bu
nedenle “agia cikardiklarindan daha fazlasini orten” (Best wdirér, 1998: 63)
geleneksel tarihcigin disina ¢ikmayi gerektirir. Bu noktada “antropolojikntéller
kargisinda sistematik bir kkuculuk” (Foucault, 2004a: 354 ve Foucault, 199814
gerektirenFoucaultian metodunkullaniimasi yoluna gidilngtir. S6z konusu metod
“kazalara, kicik sapmalara, hatalaragetkendirme yanklarina, yank hesaplara” ve
mevcut durumun kokunde “raslantisal olanigsdiliginin bulundguna” odaklanarak
(Foucault, 1984: 81; Foucault, 2004: 236) sureidilive evrimsel tarih anlayni alt
st ettginden tercih edilmtir. Fakat bu durum yani “yeknesak bir amagii disinda
olaylarin tekilligini kaydetmek” bu olaylarin hicbiseyle balantili olmadgini ileri
surmek dgil, aksine “gelip gecen [bu] olaylari kendi Ozgumerhgerine oturtmak”
anlamina gelir (Foucault, 1984: 76 ve 81; Fouc&lQ4: 230-231 ve 236).

Boylesi bir yontemi izlemek, kendisirmaticilik ulus devletve laiklik temelinde belli
bir form buld@u sdylenen Turkiye'deki “devlet sdyleminin” bir slklilik ve gittikge
daha da yerken/giclenen bir evrimsellik gecirmgdii ortaya cikarmaya ggmek

anlamina gelir. Qger bir ifadeyle sureksizliklere odaklanmak s6z kankavramlarin

2 Gavin Kendal ve Gary Wickham cahalarini  “Foucaultun Metodunu Kullanmak” adi atla
yayinlasalar da, metin icinde siklikla “Foucauldiaatod” ibaresini kullanmglardir (6rngin, Kendall
ve Wickham, 2003: vii, 4, 23 ve 74).



Tark devlet soyleminin “hareketsiz temelleri” (nmiess bases) olmadiklarini
gostermeyi mumkin kilar (Foucault, 2006: 3; Fouga@P99: 13). S6z konusu
sdylemin ve bu soylemin yansimasi olan pratiklefankli kosullar altinda belli
farkliklar gosterdiini, sdylemin ne olarak algilanginin icinde bulunulan kullardan
bagimsiz dgunulemeyecgni gozler 6nidne serer. Bu yontem ayrica Turk Siyas
Hayatina ilgkin geleneksel okumalarin aslinda Foucault'un biigse'hedefi... buyuk
ulusal bittnlerin gecrsini yeniden iga etmek” olan tarihsel analizlerden (1998a: 423;
Foucault, 2004b: 278) farkli bgey olmadiklarini da gosterir. Tam da bu nedenle stz
konusu metinlere yonelik bir meydan okumadir ve lbun mevcut iktidar
yapilanmasini “@r agir gerceklgen bir olgunlamanin sonucu, Urind, meyvesi”
olarak sunmak yoluyla bu yapilanmayi “bir devrimiehdit etmenin imkansiz
oldugunu” nasil dayattiklarini (Foucault, 1998a: 423;uéault, 2004b: 279) gk

etmeye calur.

ikinci sorunun cevabi ise daha ¢ok pratik nedenlddgidir. Tirkiye’de devlet
sOylemini Cumhuriyet tarihinin butiinini kapsayasgekilde bir yeniden incelemeye
tabi tutmak ve bu noktada sureksizlikleri ortaykacan tim keullari analize dahil
etmek elbette calmayl daha yetkin hale getirecektir. Fakat bgelbdis Foucault’'un
1780-1820 donemine gkin Onemli tim tibb1 c¢agmalar okudgu Klinigin
Dogusu’'nda yaptE gibi (Foucault, 1998b: 263) muazzam bir ¢cabarima girmek
anlamina geleggnden calgma icin ayrilan sire kacginilmaz olarakilacaktir. Bu

nedenle iki noktada ¢amanin sinirlandiriilmasina gidilgtir.

Ik olarak baticilik, laiklik ve ulus-devlete yonkeli“kbken arayl” kaygisindan
hareketle Tanzimat'tan “bugine” evrim-merkezli akén tarihsel donemin tamami
analize dahil edilmedi. Ustelik soylemsel formunuilgliiden aldy ileri surilen ve bu
noktada herhangi bir itirazla kalasmayan tarihsel donemin yani Cumhuriyet
doneminin de kicuk bir kismi incelemesidda birakildi. Belli bir dénemde
gerceklgen sireksizlikleri gostermenin devlet sdylemingkih tekrarlana gelen
sureklilik fikrini sarsacgindan hareketle, 1920’lerin ikinci yarisi ve 20@d'h
baslangici arasindaki kabaca 75 vyilik bir donem ieoetye dahil edildi.
Sureksizliklerin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda kéausu dénemi 6ncesi ve sonrasi ile

kiyaslamak ya da katastirmak yerine, bu 75 yillhik dénemin kendi icindeki



sureksizlikler, kopmalar ve birbiriyle farkli ve gimdan bglantisi olmayan dénemler
ortaya c¢ikariimaya c¢alimistir. Bu noktada yeniden bir donengiemeye gidilerek s6z
konusu tarihsel aralik Gg¢ farkli doneme ayrslim Kabaca 1920’lerin ikinci yarisindan
1940’larin ortalarina kadar devam eden ve “yer fggizan tonlar” gosteren (Parla,
2001: 7)diktatoryaldonem, 1950’lerin sonlarindan 1980’lerin ilk yiliaa kadar stren
militarist donem ve 1980’lerin ikinci yarisindan 2000’lerinsivea kadar devam eden

neoliberaldénem.

Ikinci olarak bu donemlere formunu veren, kendirigide bu donemleri farklikduran
ve boylelikle sureksizlikleri ortaya ¢ikaran prégiin incelenmesi noktasinda gaha
“kuresel Olcekteki” politik pratikler ve sdylemlerlsinirlandinlidi. Foucault'un “gli
olaylar” (2006: 185; Foucault, 1999: 212) olarakaadirdgl bu pratikler ve ifadeler
bir taraftan yeni ifade bicimleri sunarakgi@mi mumkin kilmalari noktasinda gr
taraftan da iceriyle etkijgm yoluyla icerideki iktidar ilgkilerinin  mumkunlik
kosullarina katkida bulunmak Beminda inceleneceklerdir. Bu gloltuda kiresel
Olcekte dnemli etkileri olarFasizm’in yikseli, Sq@guk Sava ve Neoliberalizmgibi
donemsel dalgalarin Tirkiye’'deki devlet sdylemirirzeée nasil bir etkide bulunduklari
calismanin temel sorunsallarindan biri haline getmf Ote yandan, daridaki pratik
ve sOylemlere odaklanmanin gerekcesi sadecesfigayn sinirlandirma kaygisi” gibi
pragmatik bir sebebe indirgenemez. Bu boyutun Wéfkieki deviet séyleminin
olusumu baglaminda yeterince ¢allmams olmasf ve bunun yapilmamasi durumda

devlet sbyleminin tam olarak agllamayacgi kaygisi da 6nemli bir faktordur.

Bu kisa analiz caimaya ilskin genel bir resim cizmesine gmen, kullanilacak
metodun temel argimanlari hakkinda fazla bilgi vemBu nedenle, sureksizlikler
neden o6nemlidir, sureksizlikleri ortaya cikarmadzdelere/pratiklere odaklanmanin
gerekliligi nedir, neler ifade/pratik olarak gerlendirilir, ifadeler/pratikler

birbirlerinden b@msiz midir yoksa aralarinda birski var midir, varsa bu gkiyi

% Bu konuda Ge¢ Osmanli dénemi icin yapsrinemli bazi cajmalar icin bkz. (Wallerstein, Decdeli
ve Kasaba, 1987; Kasaba, 1988)

4 Konstriktivist teori bglaminda devlet séyleminin dipolitikay! nasilsekillendirdigine dair birgok
calsma yapildi (Bozdgioglu, 2003; Ulusoy, 2005inat ve Duran, 2005). Bipolitikanin devlet
sdylemine nasil etkide bulunguna ya da gipolitika yoluyla devlet sdyleminin nasil kurulguna
dair ¢alsmalar ise bir hayli sinirhdir (Kaliber, 2003: Kiadir, 2005) ve bunlar daha ¢ok spesifik bir di
politik pratigi ele almglardir.



belirleyensey nedir, ilskiyi belirleyen kurallar bitinid her zaman ayni migoksa
donemlere gore farkhlik gdsterir mi, gosterirse fawkliliklarin ortaya ¢ikmasinda
ifadelerin/pratiklerin rolii nedir gibi temel sorala yani sira, birincil kaynaklara
ulasmanin neden 6nemli olgu, bu kaynaklarin ¢caima boyunca yazardan gensiz
konwmalarina nasil imkan gknac& ve kaynaklar arasinda nasil bir secim

yapilaca@ gibi sorulara metodolojik bir cevap vermek gereki
Calismanin Yontemi

Michel Foucault sirasiyl®eliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler veSeyler ve
Bilginin Arkeolojisi balikli calismalarinda “arkeoloji”, Hapishanenin Tarihive
Cinselligin Tarihi'nde “soybilim”, Cinselligin Tarihi'nin devam ciltleri olanKeyfin
Kullanimive The Care of Setle ise “etik” olmak Uzere (¢ temel yontem kullagtm
(Gutting, 2006: 2). Bu yontemleri “Foucauldian Métogibi tek bir isim altinda
toplamak ilk bakyta sorunlu bir tgebbls gibi durmaktadir ve bu nedenle ilk
cevaplanmasi gerekegey arkeoloji, soybilim ve etik yontemlerinin tekrhbaglk
altinda toplanip toplanamayagasorusudur. Bu soruya kestirme bir cevap vermek
gerekirse, sdylemsel alumlari ve bunlarin ortaya ¢ikve deisme kurallarini tespit
eden arkeoloji, s6z konusu sdylemsel pratikleriidde iliskilerine nasil bglandgini
ortaya koyan soybilim ve 6zgurluk kaygisindan hatkekbu iktidar ilgkilerinden ¢iks
stratejilerini bulmaya cajan etik aslinda birbirlerini tamamlayan kendindem b
oncekinin daha az dandigi kisimlari genjletmeye girgen yontemlerdir (Davidson,
2002: 109; Keskin, 1999: 15-22; Keskin, 2004: 15-HAgnn, 2006: 29).

Foucault, arkeolojik yontemin “bir tarihsel epistenmn yerini neden bir Bka tarihsel
epistemeye biraktini aciklamakta” fazla 6ne cikmadi bir noktada bu dgsimi
gozler 6nune serecek “pratiklere ve kurumlara ddbkaysizca odaklanmak igin”
soybilimi devreye sokmuiur. Soybilimsel analizin @rlikli olarak toplumun iktidar
iliskileri ag1 tarafindan nasil katildigini ortaya koymaya cahgi ve bu nedenle
Ozgurluk imkanlarina fazlagémedigi noktada c¢iky stratejilerine daha genbir yer
ayiran etgi devreye sokmy kendi ifadeleriyle “kuramsal bir kayma”
gerceklgtirmistir (Keskin, 2004: 16: Best ve Kellner, 1998: 6%uEault, 1988a: 12).

Bu baglamda, arkeolojinin sadece stylemsel olan ifadelsogbilimin ise sOylemsel



olmayan pratiklere odaklangli seklinde bir sonuca varmak Foucault'u yizeysel bir
okumaya tabi tutmaktan fea bir sey deildir (Deleuze, 2006: 42—-43). Aslinda ne
soybilim arkeolojiyi ne de etik soybilimi gamistir, olan sadece soybilimin
arkeolojinin yaptgini (pratikler ve kurumlar), etin de soybilimin yapgini (¢iks
stratejileri) daha gemi kapsamda incelemesidirDolayisiyla birbirlerini dylamak
yerine birbirlerini tamamlayici bir gortinti sunan Yntemleri “Foucauldian metod”

adi altinda analiz etmek sorunlu bigagbbus dgildir.

Burada yapilacak olan, tG¢ yontemi tek tek inceleraekkarakteristik 6zelliklerini
ortaya koymak yerine tuc¢lni de kapsayan Foucaultietoda ilskin genel bir resim
cizmek olacaktir. Foucault’'uBilginin Arkeolojisinde ortaya atfii soru ile bglamak
gerekir: neden k&a bir ifade dgil de bu ifade ortaya ¢ikti? (2006: 30; Foucaud99a:
41; Foucault, 1998c: 307; Foucault, 2004c: 150).sBtuyu cevaplandirmadan 6nce
Foucault’'un ifadeden ne anl&thi acgiklamakta fayda var. Foucault’a gore, ifadadi
basina, hegeyden b&imsiz, durup dururken ortaya ¢ikan {ey desildir ve tam da bu
nedenle o alelade bir “ciimle” olarak gérilemez.r‘Badenin daima bgka ifadelerle
doldurulmy kenarlari vardir” ve ortaya ¢ikan ifadenin kenarlgolusturan, tam da bu
nedenle ifadenin sinirlarini gizengdr bir deysle var oly kosullarini belirleyen bu
ifadeler toplamina Foucault “ifade alani” (enuneatfield/ the field of statements)
adini verir. Kisacasl! “bir cimleyi ya dgaretler serisini ifadeye dostiiren” sey bu
ifade alanidir ve stz konusu d@tirme ini de, dile getirme denen faaliyetin
“psikolojik halesini... uzaktan yoneterek” yapao(f€ault, 2006: 110; Foucault, 1999:
127-128).

Gorunen o ki, kritik bir kavram olarak beliren “da alanini” daha genbir anlatima
tabi tutmakta fayda vaifade alani bir ifadeler gini desildir, o “gecmisle mimkin
ili skiler diizenleyerek ve ona muhtemel bir gelecek acadile getirileni ifadeye

® Buradaki tespitin aksine Michel Foucault'un galalari arasinda énemli kopmalar ojgau ileri
strenler de vardir. Michele Barrett, Foucault'unnraki eserlerinde “teori keusinda prafii
kollamaya” girstigini ve “stylemi orgitlennsi ve oOrgitleyen pratikler cercevesinde argaul’
belirterek bu dgisikli gin bir sonucu olarak arkeolojinin soybilime yol détine isaret eder (Barrett,
2000: 149-150). Arkeoloji, soybilim ve etik arasandnemli farkhliklar oldgu noktasinda en keskin
[ve suclayici] tespiti ise Terry Eagelton yapar.gé@ton, ‘The Use of Pleasurde” Foucault’'un
“delilige 6vgu ilahisi sdylemekten kamu okulu mezuniyetieriuzun yurldygiind tamamlag”
tespitini yapar (Eagelton, 1990: 395). Ona goreldogicta himanizme belki de en sertsetiyi
yonelten Foucault, son ¢ginalarinda hiimanist mirasin goreli faziletine gémchistir.



donisturen, ifadeyi dier ifadelerle belli bir igkiye sokan, ona ifadelerin toplami
icinde belli bir yer veren bir “ifade gadir” (enunciative network). O halde, “kendi
basina, notr ve bamsiz bir ifade yoktur, daima bir serinin ya da biitinin tyesi
olan, baka ifadeler arasinda belli bir roli oynayan, ondardlestek alan ve onlardan
kendini ayiran bir ifade vardir’” (Foucault, 2006:1+112; Foucault, 1999: 129). Bu
noktada yani Foucault’'un ifadeyi boylesi bir ifaglanina yerlgtirdigi anda, “ifadenin
O0znesi” (the subject of the statement) ifadenirusdulugundan kurtulur. Foucault’a
gore, ifadenin 6znesi bu ifadeleri “s0yleme dokendga yaziya aktaran” birisi gié
“farkll bireyler tarafindan doldurulabilecdios bir yerdir.” Bu nedenle herhangi bir
dile getirmeyi ifade olarak belirlemek, “ifadenirzriesi olmak icin her bireyinsgal
edebildgi ve etmek zorunda olgu pozisyonunne oldgunu belirlemekten” gecer
(Foucault, 2006: 107; Foucault, 1999: 124). Kisadcksle, bilin¢li bir 6zneye ait
performans d&l, aksine bir kurallar batiint olan “ifade alanthmimkin kildgi bir

dile getirmedir®

Oznenin birfonksiyon(subject-function) (Deleuze, 2006: 47), yani hedidsir birey
tarafindan doldurulabilecek bdir yer old@gunu 6ne sirdiil bu noktada Foucault'u
ve yontemini geleneksel “dlince tarihinden” ayirageyin ne oldgu da kendilginden
ortaya cikar. Foucault, “dére edilemez olanin gee dGup, sakh olani agem
ctkarmak” yoluyla “ifadelerin kendilerinin gina c¢ikarak kongan 6znenin niyetini ve
onun bilincli etkinlgini” cdzmeye ¢cakan ve bunu yaparak olaninsghda “bir baka
sdylemi” ve yazilmg olandan fakli yeni bir “metni” kuran “diince tarihini” kabul
etmez (1984c: 365; Foucault, 2005d: 213; Fouc20l®6: 30; Foucault, 1999: 42). Bu
yontemin dokimana “dguyu soéyleyip sdylemegini, ... samimi ya da sahtekar,
bilgili ya da bilgisiz, otantik ya da bozulmwlup olmadgini” sorarak aslinda “tarihi

yeniden iga etmeye” gigtiginin altini cizer (Foucault, 2006: 7; Foucault, 9997—

® Foucault'ya 6zneyi ifadenin sorumlgundan azlettiren, “6znenin bireysatiee kaullarinin gercekte
cok siki, ¢cok cgtli” oldu gu “ve bu durumda ancak mimkin tek bir 6zneye iarildigi” (Foucault,
2006: 105-106; Foucault, 1999: 122) fikriydi. Fouita gore, 6znel deneyim bicimleri “herhangi bir
seyi dairu ve yanls oyununa sokan ve onu bir gliihce nesnesi olarak kuran stylemsel ya da
sdylemsel olmayan pratikler bittinggklinde tanimlanabilecegorunsallatirmalar yoluyla kurulur,
gelistirilir ve donisturdlurler (Foucault, 2005a: 86; Foucault, 198484 ;3Foucault, 1988a: Giri
kismi). Kisacasl, 6zne bir “Oretici” gé sorunsallatirmalarin bir “Grintddr”. Bu durumda yapilmasi
gereken de, 6znenin kendisine odaklanmalgildebizi kendimizi olusturmaya ve kendimizi
yaptgimiz, digindigimuz ve soylegimiz seylerin 6znesi olarak tanimaya yonelten olaylaanhsel
temeldeki sorgulamasini” yapmaktir (Foucault, 1984 Foucault, 2005b: 188).
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18). Dolayisiyla geleneksel glince tarihi “séylenmeyene odaklanarak sdylenen her
seyi icerden kemiren” bir yakfama sahiptir ve “anilarini tazelemek icin maddi
dokimanlari kullanan kolektif biling” imajindan,dfihin bu ideolojik kullanimindan”
kurtulmak gerekir (Foucault, 2006: 28, 7 ve 15; ¢alt, 1999: 38, 18 ve 28). Bu
yontemin yerine konulacak olagey ise, ifadeye ait anlamin “onu ortadan kaldiran
niyetler hazinesi” tarafindan belirlenmguhi, aksine s6z konusu anlamin “ifadeyi
diger olasi ifadelerin Uzerine ¢ikaran/aynan fark” (Foucault, 2005: xix) tarafindan
belirlendiini kabul eden ve bu nedenle “ifadeleri birbirinaglayabilecek icerme,
karsithik ve dslama iliskilerini ortaya ¢ikarmaya” (Foucault, 1998d: 283 u€ault,
2004d: 68) gienarkeolojidir.’

Biraz daha acmak gerekirse, bu son cimleségiin savunuculgunu yapiyor: tim
yorumlamalardan kacinarak “sdylengayler tam olarak sodylendikleri haliyle” ele
alinmahdir (Foucault, 2006: 123; Foucault, 199892)1ve incelenmesi gerekewey
konwan Ozne ya da ifade @i bu ifadeyi ortaya cikaran kallardir. Birinci
argumanin arkasinda yatan varsayim aciktir: ifazteedin kontrolinde ortaya cikan
bir sey olmadgl, diger bir ifadeyle “stylemsel alanda kamuaya kalksan tim
bireylere kendini empoze diti igin (Foucault, 2006: 69—70 ve 138; Foucault929
84 ve 159) oldgundan bgka bir anlam ihtiva edemez. Bu nedenle ifade gldu
sekliyle ele alinir.ikinci argimani ise birinci argiimanin ardindaki egren ele
verdigi kritik bir soruyu harekete gecirir: ifadeyi ortagikaran, ona 6znedengoasiz
bir anlam dayatan ve bu nedenle ifadenin so6yledisinda kendisine atfedilebilecek
tum anlamlari iptal edegey nedir? Foucault'un bu soruya cevabi, yukaridatibd gi
gibi ifade alani icindeslev goren ve “sinirsiz sayida ifade olagndan sinirli sayida
ifadenin dolaima girmesini” sglayan kurallar butanadar (éen, 2003: 33). O halde
O0zneyi incelemek gereksizdir, yapilmasi gerekey bu kagullarin, kurallarin, ne

olduklarini ve nasilslediklerini ortaya ¢ikarmaktir.

" Burada sadecarkeoloji ifadesi kullanilsa da, Foucaultun geleneksel hiarikasisina koydgu
soybilinden de bu bdamda bahsetmek gerekir. Kurucu bir 6zneye gondeyapemayi reddetikten
sonra Foucault, “6znenin tarihsel bir 6rgi icedgnkurulmasina aciklik getirebilecek” analizin,
soybilim yani “olaylar alanina goreskan bir konumu olan ya da tarih gkiicinde kendi bomhbo
kimligi ile kosturan bir 6zneye gdnderme yapmadan bilgilerin, es@jérin ve nesne alanlarinin
kurulmasini aciklayabilecek bir tarih bicimi” olgunu dile getirir (Foucault, 1984b: 59; Foucault,
2005c: 637-61
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Bu isleyise, ifadeler gurubunu *“ybneten” bu genel ifade sst®, Foucault
“sdylemsel olgum” (discursive formation) adini verir (Foucaul@d®: 130; Foucault,
1999:150). Soylemi “tek bir obum sistemine ait olan ifadeler gurubu” olarak
tanimlayan Foucault (2006: 121 ve 131; Foucaul§91439 ve 152), bu ifadelerin
nasil bir araya geldiklerini, bunlari bir arayaiggt kasullarin ne oldgunu, bu ifadeler
arasindaki igkiyi neyin duzenlediini, baska ifadelerin bu ifadeler tarafindan nasil
diglandiklarini anlatmak igin “sdylemsel glum” ifadesini kullanir. Pozitiflik, tarihsel
a priori, agiv gibi kavramlara da benzer biglev ytklemesi yani bitiin bunlari
ifadenin ortaya cikini diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanfi@pcault'un
distncesinde “belli bir zamanda nelerin sdylenebiggueve bu ifadelerin dierleriyle
nasil bir iliki icinde olacgini belirleyen” (Bernauer, 2005: 197) kurallar hiiiatn

ne kadar merkezi bir yer tuiunu agikca ortaya koyar.

Kurallar butiintine boylesi merkezi bir rol verilmésiemli bir soruyu harekete gegirir:
ifade, kurallar butinunin uzaktan yonetimiyle oatagikan birseyse, yani 6znenin
hicbir dahli olmaksizin kurallar bitininin ona tarettisi bos yerde kendine varlik
imkani bulabiliyorsa, sireksizlik nasil mimkin alkor? Dger bir ifadeyle, gerek bu
calismanin gerekse Foucault'un temel kaygisi o&ameksizlik, kurallar buttnunidn
merkezi bir rol oynady boylesi bir ortamda nasil gercejdeektir? ‘ifadelerin
dizenliligi” yani belli bir kurallar butinine tabi olmalartreksizligi, kopuklugu,
kazalari, sapmalari ve hatalari imkéansiz hale metir mi? Foucault ilk baga
arkeolojinin tarihi “donduruyor gibi gozukgtini” kabul eder (2006: 183; Foucault,
1999: 210). Fakat bu goruntu aldaticidir, ¢cunkiealdji bir taraftan “ifadelerin
diuzenliligini” kurmaya calgirken, bir taraftan da farklihklari “hasiralti et yerine,
onlari analize dahil eder”, ifadeler alanini “haetiz” degil “aktif,” “asla uyumayan”
bir alan olarak tanimlar ve sdylemsel @lmun da “coklu bir uyumsuzluklar alani”
oldugunun altini gizer (Foucault, 2006: 161, 188-189],1663 ve 173; Foucault,
1999: 184, 217, 185, 187 ve 198). Dolayisiyla, kanuodzneye yonelik “tim

referanslari askiya almak” sadece stylemseduoha imkan sglayan duizenlilikleri

8 36z konusu ifadelerin bu anlamda kullanimi icirihsel a priori” (Foucault, 2007: xxiii, 172, 375
Foucault, 2001: 21, 232 ve 479; Foucault, 2006:-143; Foucault, 1999: 165-166), “pozitiflik”
(Foucault, 2007: 399; Foucault, 2001: 509; Fouc&d06: 141 ve 230; Foucault, 1999: 163 ve 266—
267; Foucault, 2004e, 134-136; Foucault, 1991: 69-ariv” (Foucault, 2006: 145; Foucault, 1999:
168; Foucault, 1998c: 309; Foucault, 2004c: 153icaalt, 2004e: 122; Foucault, 1991: 59).
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ortaya koymay! slamaz, ayni zamanda “insanlarin ayni séylemselkpigihde farkl
konulardan s6z etmelerinin, birbirine zit kanaa&tlesahip olmalarinin, cekili
tercihlerde bulunmalarinin nasil mumkin @dou” da gosterme imkani sunar
(Foucault, 2006: 221; Foucault, 1999: 255).

O halde, sdylemsel aqum analizi, “ideal, surekli ve purtzsiuz” bir gorurdrz eden
“kapsayici bir donemigirme” ortaya koyma gisimi degil, diizensizlikleri de iceren
bir donemlgtirme cabasidir (Foucault, 2006: 173 ve 165; Foluchf99: 198 ve 189).
Soylemsel olgumun aktif, asla uyumayan, cgdileri ve duzensizlikleri icinde
barindiran bu boyutu, g&imi miimkin kilaf ve bir sdylemsel okumdan bir dierine
gecmek tam da bu nedenle imkanh hale gelirgifd@i mumkin kilan unsurlar
noktasinda Foucault ¢ghi ve duzensizliklerin de 6tesine giderek “kesi&btiylemsel
diziler... arasinda mekanik nedensellik ya da ideadunluluk bglarn” kurmanin
olanakli olmadiini, “olagelglerin Uretilisine bir kategori olarak raslantisgili[aled]
da sokmak gerelgini” dahi dile getirmiti (1981: 69; Foucault, 2003, 31% Soybilim
tam da bunu yapar ve “mevcut olan ve bizim icirgatetgiyan seyi yaratms olan
kazalari, son derece kiucuk sapmalari... hatalagertndirme yanglarini, yanlg
hesaplar” saptayarak “bilgimiz ve old@gumuzseyin kdkinde hakikatin ve vagin
degil, raslantisal olanin gsalliginin bulundgunu” kesfeder (Foucault, 1984: 81;

Foucault, 2004: 236). Kisacasi, Foucault'un bell @izenlilik iceren soylemsel

® Foucault'un diiincesinde désim, giic miicadelesinin sonucu olarak ortaya cikgmlgan “kismen
istikrarsiz” oldigu fikrinde temelini bulur. “Tarihin biyik oyunu” dd=oucault, “kurallara kimin
sahip olacgl, bunlari kullananlarin yerini kimin alaga kurallari bozmak i¢in, ters ydnde kullanmak
icin ve bunlar dayatanlara karcevirmek icin kimin kilik dgistirecesidir” diger bir ifadeyle,
“tahakkiim uygulayanlarin ve tahakkim altindakilesimsuzca tekrarladiklari” bir oyundur (Foucault,
1984: 85-86; Foucault, 2004: 240-241). Bu duruns#agiic micadelelerinin bir sonucu olan yapilar
“kismen istikrarsiz ve surekli olarak ygma” halindedirler (Kusch, 1991: 176). Foucault'amitie bu
sekilde bakmasinin nedeni tarihselgdémin motorunun “nihai bir amac¢” olmagl, Nietzscheci
anlamda “guc¢ istenci” oldiu seklindeki kabultdir. (West, 1998: 237 ayrica bketksche, 1968: 3.
Kitap) Benzer bir fikri Zygmunt Bauman ve CorneliGastoradis'te de goruriz. Bauman'a gore,
dizen, kaos Uzerine kurulmyapay birseydir ve “kaos Uzerinde dizenin zaferi higcbir zartem ya
da nihai dgildir.” Bu nedenle “micadele asla bitmeyecektira@Bnan, 1999: 198-199). Castoradis’e
gore de, diizen kaosu hicbir zaman “tamamen orter®zAm da bu nedenle nihai diizen diyesby
yoktur (Castoriadis, 1993: 223).

9 Foucault'un diizenlilik ve diizensigin bir arada bulunabilgi argumani daha sonra Ernesto Laclau
ve Chantal Mouffe tarafindan daha net kelimeleile getirildi. Bu ikisinin yaptgl dort farkl terime
iliskin tanimlar Foucault'un argimanini daha bir allakilmasi acisindan énemlidiEklemleme
[articulation] “kimlikleri degiseceksekilde 6geler arasinda birgki kuran herhangi bir pratik’séylem
“eklemleyici pratikten kaynaklanan yapilandirgmibitinlik”, moment “bir séylem icinde
eklemlenmg gortundikleri olcide farksal konumlaridge ise sdylemsel olarak eklemlenmeantuir
farkhli gl ifade etmektedir (Laclau ve Mouffe, 1992: 130).

13



olusum icinde cekki, diizensizlik ve tesadif gibi olgulara yer verimaegsisimi nelerin
mimkun kildgini agikca ortaya koyar. Fakat hemen belirtmek lgei@, geleneksel
tarih yaziminin hasiralti etmeye gtk tesaduf, cejki ve duzensizliklerin mumkin
kildigi s6z konusu dgsim kesinlikle, dnceki stylemsel alumda bulunan “bittn
nesnelerin ya da kavramlarin ve butin dile getiemiel ortadan kalk@ii anlamina
gelmez. Gerceklen sey, “iliskilerle ilgili genel, fakat bitiin elemanlari tamata
degistirmeyen bir dongimin meydana” gelmesidir (Foucault, 2006: 191; Baii¢
1999: 221). Dier bir ifadeyle dgisim, iliski bicimlerini belirleyen kurallarin
desismesidir ve bu d&siklik tum kavramlari, tim nesneleri, tim dile geigleri
ortadan kaldirmaz. Ote yandan sirekgizthimkin kilan bu désim, tim herseyi
degistirmedigi gibi, “verili bir anda aniden tim sdylemsel glumlari bolen, onlari tek
bir hareketle kesen” (Foucault, 2006: 193; Foucdi999: 223) bigey de dgildir. Bu
degisim, Foucault'un cadmalarinda ortaya koygu Uzere, delige iliskin modern
temalarin ortaya c¢ikmasinda ofau gibi (1988: 102 ve 150), 1780-1825 yillari
arasinda gozetlemenin tibba hakim olmasi gibi (20088 ve 149) ve Bati
distncesindeki yeni dilinme bigimlerinin ortaya ¢ikmasi gibi (2007: 23@uEault,
2001: 308) “yavayava,” “adim adim”sekillenen bir durumdur.

Bu durumda “ifadelerin dizenldi” denenseyin sureksizii dislamadgi, streksizlgin
de batan sona karma kark bir yapl vaat etmegi gosterilmi oldu. Yukarida
belirtildigi gibi bir taraftan gelip gecen olaylari kendi 6émgyerlerine oturtmak der
bir ifadeyle “onlarin nevisahsina munhasir olmadiklarini, kurallari bilinebjle
mesrulastirmalari gozlenebilen bir ganin sonuglari olduklarini” gostermek (Foucault,
2006: 28; Foucault, 1999: 38) kaygisi guduliifadeyi ortaya cikinin spesifiklgi
icine yerlatirmek, var olg kosullarini belirlemek, sinirlarini tespit etmek, otaun
ili skilendirilebilecek dger ifadelerle bglantilarint kurmak, diadigi diger ifade
bicimlerini gostermek” (Foucault, 2006: 30-31; Fault, 1999: 42; Foucault, 1998c:
307 ve Foucault, 2004c: 151) ifadeyi kendi ozgurringe yerlgtirme girisimi
oldugundan Foucauldian metodun karma &érbir sey vaat etgii sdylenemez. Cger
taraftan, bizzat bir ga olmalarindan dolay! bu dizenliliklerin, streki&izle kopukluk
gibi olgulara da acik olduklari gosterilmeye gdiln. “Nasil oluyor da belli anlarda...
ani kopylar, evrimde hizlanmalar normalde sahip @aimuz sakin, sureklilikci
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imgeye denk d¢§meyen dongtimlerle kagilasiyoruz” sorusunun pe digmek de bu
ikinci kayginin talep et bir seydir (Foucault, 1984b: 54; Foucault, 2005c: 63).

Foucauldian metoda skin belli bir resmin ortaya ¢ikil bu noktada analizciyi cana
boyunca mggul edecek olan iki soruya s6z konusu metod dalelioevap vermek
gerekir. Birincisi, muazzam gettkteki ifadeler ygini kagisinda analizcise nerden
baslayacaktir ve ikinci olarak yukarida belirtifgi gibi tim ifadeleri ele almak
miamkin olmadiina goére ifadeler arasinda “daha 6nemygklinde bir ayrima
gidilebilir mi? Birinci sorunun ¢6zUmi Beminda Foucault, “éangi¢ olarak gecici
bir kopmay! kabul etmeyi” 6nerir. Fakat kabul edileu kopma, “¢coziimlemenin alt
Ust edecg@ ve gerekirse yeniden orgutleygc®ir baslangi¢ bdlgesidir.” Gegici kopma
ya da bglangic bolgesi secilirken yapiimasi gerek@y ise “iliskilerin ¢cok sayida,
yogun ve kismen kolay betimlenebilir olgiw bir alana” odaklanmaktir (Foucault,
2006: 32—-33; Foucault, 1999: 45; Foucault, 1998®; Foucault, 2004c: 154). Bu
odaklanma sirasinda henliz yeni sbéylemin fagchkdgi, kendini eski sdylemden
farkli bir sekilde kurmadili “sifir noktasina” (zero point) kadar geri gidilkeb
(Foucault, 1988; ix). Kisacasl, analizci sOylem petiklerin en ygun sekilde
yasandgl distinilen bir dbneme odaklanir, fakat bu analizin solauortaya konulacak

olan donemigtirmeyi belirlemez sadece bir gangi¢ noktasi olaraklev gorur.

ikinci soru ifadeler yaini arasinda nasil bir secim yapilges iliskindir. Bu soruya
cevap vermeden Once Foucaultun her clUmleyi ifadarak tanimlamadini
hatirlamakta fayda var. Dolayisiyla ifade sonsuadsactumleler dgil, cok siki ortaya
ctkma kaullar bulunan “seyrek” bigeydir ve “dokiimanin bu seyregiiolmasaydi”
onu analiz etmek ¢cok daha zor olacakti (Foucalf62 147; Foucault, 1999: 169).
Ayni sekilde “kongan 6znenin de seyreklaesi,” her 6ntine gelenin kogamadgi bir
durum da s6z konusudur (Foucault, 1981: 61-62; &adtjc2003: 22; Foucault, 2006:
55 ve 75-76; Foucault, 1999: 69 ve 91-92). Dolghasbu iki seyreklik analizciye
belli bir kolaylik sglar ve Foucault'unKlinigin Dogusu'nda tim tibbi metinlere
ulasmasi gibi cakilan konu ile alakall ifadelere odaklanmak da ifada tumine
ulasmaktan analizciyi kurtarabilir (Foucault, 1998b:326Ustelik Gilles Deleuze’nin
isabetle vurgulagh gibi FoucaultunHapishanenin Dgusu'na kadar teorilgtirerek

kullanmadgl, “belli bir problem tarafindan oyuna sokulan ddrin (ve direnin) farkli
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odak noktalarinda donen” kelimeler, timceler vergredere odaklanmak da 6nemli
bir kolaylik sa&layacaktir (Deleuze, 2006: 16). Dolayisiyla elddkdelerin butin
cumleleri ve hatta ifadeleri kapsamasi gerekmiyogycut olanlari bir araya getirmek
dile getirmenin “psikolojik halesini... uzaktan ygen” seyi (Foucault, 2006: 110;
Foucault, 1999: 127-128) ele verecektir.

Ana hatlariyla belirtiimeye c¢allan Foucauldian metod Cumhuriyet donemingkiti
bu calgmaya uyarlanginda iki kaygiya cevap vermektedir: Cumhuriyet dairen
bir sureklilik degil de, deisimi mumkin kilan kopmalara acik bir zaman dilimi
oldugunun gosterilmesi ve kopmalari ortaya c¢ikaran boiden dénemlgirmenin
sonucunda beliren farkli donemlerin kendi i¢leringesi| bir butunlik olgturduklari.
Diger bir ifadeyle Foucauldian metaliktatdryal militarist ve neoliberal seklinde
adlandinlan t¢ farkli dénemin mudmkuinluk skdlarini goézler 6nline sermeye
calisirken, bizzat bu gisim Cumhuriyetin “gorungteki surekliligini” de (quasi-
continuity) alt st eder (Foucault, 2002: xxiv; [Eault, 2001: 22). Ayrica Foucaultian
metodun ifadeye atfefli merkezi 6nem bu yeniden donegtlemenin nasil
yapilabilecgi noktasinda énemli bir acilim gar. ifadelere odaklanmanin ve onlari
“kendisinde ve kendisi gindaki iliski oyunlarini betimlemesine” imkan @ayacak
sekilde serbest birakmanin (Foucault, 2006: 32; Bolic1999: 44) yeterli oldiunu
belirten Foucault, bu ifadelere beleyleri styletmeye calan ikincil metinlerin
kullanimina sicak bakmaz. Dolayisiyla, galada Cumhuriyet dénemine sHin
kaleme alinny metinlerin yani sira, grlikli olarak ifadelerin kendilerinden yani
Meclis Tutanaklari, mahkeme karar ve gerekcelagete haberleri ve lise tarih ve
milli guvenlik ders kitaplari, parti tizikleri, ragar, hukuki metinler, otobiyografiler
gibi asiv metinlerinden yararlanilacaktiikincil metinlerin kullanimasi kgaminda
ise, bu metinler bir taraftan inceledikleri dénereldliskin ifadeleri ika edenseyler
olarak ele alinirken, ger taraftan bunlar ilgili dénemlere kendi soylemesellayslarini
dayatmalari temelinde ¢ginanin alanina girdikleri noktada onun inceleme aksme

donisebileceklerdir.

Son olarak itiraf etmek gerekir ki, Foucauldian atein boylesi bir ¢ajmada
kullaniimasi iki 6nemli soruna ganen tercih edilmtir. Birincisi bizzat Foucault’'un

altini cizdgi “kendi awivini betimlemenin imkansiz#,” ikincisi ise incelenilecek
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doneme ait ifadelere ulmada yaanan zorluk. Birinci soruna gkin Foucault’'un
kullandigl ifadeler nettir: “kendi aivimizi betimlemek onun kurallar icinde
konutugumuzdan bizim i¢in imkéansizdir’ (Foucault, 200661&oucault, 1999: 169).
Yukarida belirtildgi Uzere Foucault'un aive verdgi anlam ve O6znenin ifadeyi dile
getirme kgullar disunuld(ginde yazarin kendi g@vini neden betimleyemeyege
daha net anlalabilir. Kisacasi “agiv, etkinligini surdird@lt bir zamanda
disinulemezdir” (Hoy, 1994: 295). Fakat bu durum, yar&inde bulundgu doneme
iliskin sessiz kalaga anlamina gelmez. Foucault bir roportajinda “1980kadar
suren” modern dénemi gkr bir ifadeyle “icinde ygadgimiz sdylem sistemini
belirlemek s6z konusu olgunda” yapilmasi gerekenin surekli glg yoluyla “kisinin
kendisini ondan kurtarmasi” oldunu yani Nietzcheci bir anlamda “cekici kafasina
indirmek gerekgini” dile getirmisti (aktaran, Sheridan, 1981: 196jlk kez
Hapishanenin Dgusu'nda ortaya atfii “simdinin tarihi” (Foucault, 1995: 31)
kavramini da bu dgultuda algilamak gerekir (Roth, 1994: 97). Nitek@t@71'de
verdigi bir sdylsside “hala bizim olan ve igine sgtigimiz sistemleri analiz etmeye
calistigini” ve bunun “retrospektif bir analiz temelindenzanimizin bir elgirisini
sunma meselesi olgunu” dile getirmgti (aktaran, Jacques, 1994: 97; Foucault,
1984a: 45-46; Foucault, 2005b: 188). Kisacas! Rdtiaagtre, yazarin icine sp
kaldigl simdinin tarihi iflah olmaz bir elgiriye tabi tutularak ele alinmalidir.

ikinci problem yontemle birebir ikili degildir. Bu daha c¢ok devletin kendi gvini
kapatmasiyla ilgili bir problemdir. Marjinaljérilen, unutturulmaya calilan ne varsa
bunlarin devlet tarafindan kullaniimasina izin Weemesi belli bir dénemde
kullanimda olan tum ifadelere glaayr olanaksiz kilagandan, ifadelerin
konuwmasina ve kendi sdéylemsel alanigaietmesine izin verildi bir calisma énemli
bir sorunla kan kariya kalir. Fakat bu noktada devreye giren kritikusgudur:
saklanan ifadeler ¢camada ortaya konulan donemsel sOylemi alt Ust eddmek
Ozellige sahip midir?Sayet bir ifade dier ifadelerle ilskili bir bicimde ortaya
cikiyorsa bazi ifadelerin eksigligenel séylemin ortaya cikarilmasini engellemem Z
saklanmg ve acikta kalan ifadeler birbirlerinin etrafindaligen ayni séylemsel alanin
arunleri olduklarina goére, devletin saklgdifadelerin ortaya ¢cikmasi sdylenen ifadeler
Uzerinden yapilan donemsel sOylem analizini blylddide alt Gst etmeyecektir.
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Ustelik bunlarin saklaniyor olmasi, dgilma girmelerine izin verilmemesi ya da ne

Olciide agia cikarildiklari da bizzat s6ylemin tetiklgdbir seydir.
Devlet Soylemi

Calismanin temel sorunsali Tirk devlet sdylemini yenidénemlgtirmek, diger bir
ifadeyle bir sureklilik olarak sunulan Cumhuriydireemi devlet séylemini donemlere
ayiran farkli bir okuma yapmak olgundan bu sorunsalin en énemli kavrami olan
“devlet soyleminin” ne oldgunun ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Devlet
sOylemi basitce “kim komwyor” ya da “kongmaya yetkili kilinan 6zneler kim”
sorularina verilen cevaplardir. Bu durumdaslahimayan, susturulmayan ve
konwmasina izin verilen 6znelerin toplami ve bunlardyledikleri devlet sdylemini
olusturmaktadir. Dger bir ifadeyle devlet sOylemi, “yasa ya da geletatafindan tek
yetkili kilinan, kongan 0znenin” soylemlerinin toplamidir (Foucault, 80065;
Foucault, 1999: 76). Soylem teorisinin “insanladtanusurken esas aldiklari séylemin,
baks acilarinin kurumsal temellerinin ve bunlarin izerdigi ve dngerektirdii iktidar
baglantilarinin analiz edilmesi” oldwu (Best ve Kellner, 1998: 44) gbz 6nune alinirsa
bu teorinin ele algyn konwan 6zneyi dizenle gkisi olan herkeseklinde tanimlamak
mamkundir (Ygen, 2003: 212). Dizenin kurgwna katilan herkes ayni zamanda
konwmaya yetkili kilinan kiilerdir ve bunlar sadece resmi yetkililerle sinulksil,
ayni zamanda yari resmi kursllarin, tarihci, dilbilimci ve gazeteci gibi figune de
dahil olduklari bir konganlar toplamidir. Buradan hareketle devletin salkbrumsal
bicimden ibaret olmagi aksine, sosyal bir gki bicimi oldugu séylenebilir (Clarke,
1991). Cunkl devlet ancak zaten var olagediiktidar iliskileri temelinde gleyebilen

bir mekanizmadir (Foucault, 2005c: 73; Foucaulg@9.22).

Buna goére (Foucault, 2005c: 73; Foucault, 1980:),182vlet “bir dizi iktidar &I
karsisinda Ustyapisal konumdadir ve bu iktidglaa 6zinde belli buyik yasaklama
islevleri etrafinda yapilanan bmeta iktidarile kosullandiran-kgullanan bir ilgkisi
icinde yer” almaktadir. Fakat bu meta iktidar yatgviet kendisinin yani “buyuk
negatif iktidar bicimlerinin zorunlu temelini gayan cok cgtli ve belirsiz iktidar

ili skilerinde kok saldii 6lctde yerlgebilir’ ve tam da bu nedenle iktidar/devlet sadece

araclarin kontrolindeki yenilik ve kurumlara yem fonksiyon verme daldir. Aksine
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icinde kledigi “blatin g” anlasiimadan ortaya konulamayacak keydir (Foucault,
1995: 27). Bu durumda devlet “bireylerin Ustindelaon ne oldgunu hatta
varlklarini gérmezden gelerek gghis bir sey” desil (Foucault, 1983: 214; Foucault,
2005f: 66), aksine “kendislerligini olanakli kilan ¢ok sayida iktidar gkisinin
kodlanmasindan meydana gelen” baydir (Foucault, 2005c: 73; Foucault, 1980:

122).

Devlet sdyleminin belirlenmesi Bminda temel mesele, “kogmay! kimin yaptgl,
konwtugu pozisyon ve baki acilarinin” yani sira, ilgilisey hakkinda “insanlari
konwsmaya tgvik eden, sdylenenseyleri toplayan ve datan kurumlan” da
kesfetmektir (Foucault, 1990: 11). Devlet sdyleminm@idigu noktasinda koryulana
odaklanmak korgulani kontrol eden, diizenleyen “yasanin” inkariaamha gelmez.
Fakat yasanin ne oldu noktasinda konulandan bgimsiz bir analiz, korgulmus
olana buglinden yapilan bir midahale anlamina geleben yasanin anjdmasi
konwulanin ortaya dokulmesiyle mumkindir. Bu anlamdaucalt'un hakim
sdylemin ne oldgunu ortaya ¢ikarma konusunda keulmus olana verdii bu 6nem,
onun soylenngi olani belirleyen kurallar butinine vegdbneme halel getirmez. Bu
anlamda Kelimeler ve Seylerde altini ¢izdéi, sOylemin ne oldgu noktasinda
“konusan 6znelerin bakiagisina” dgil de, “sdylemin en temelindgleyen kurallara”

odaklanmayi salik vermesi bir ¢ggdi olarak gorilmemelidir (Foucault, 2007: xiv).

O halde, devlet sdyleminin ne olgltnun ortaya konulmasi “séylengnolanin tarihini
yazmaya gigmektir’ (Foucualt, 1990: 12). Bu elbette sdylegnalanlarin ya da
metinlerin bir toplami d&ldir, Foucault'un tabiri ile “sdylemsel pratikleri
yogunlugu” anlamina gelen, “ifadeleri olaylar weyler olarak kuran” ve “ifadelerin
essiz olaylar olarak ortaya c#ni yoneten sistemi”, yanarsivi ortaya c¢ikarmaktir
(2006: 145; Foucault, 1999: 167).der bir ifadeyle, yapilacak olan, butin soylegmi
olanlarin bir araya getirildi bir yi1gin tarihciligi ya da, “sonsuz bir bicimde ganik bir
kitle olarak biriken”seylerin tarihini yazmak dgl (Foucault, 2006: 145; Foucault,
1999: 167), belli bir dénem igin aralarinda anlatdglar olan ifadelerin bir araya
toplanmasidir.
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Devlet soylemi, belli bir zaman diliminde gecerllan, kendisine yonelik ciddi
itarazlarin gektirilmedigi ve farkh bir dile getirme olarak ortaya cikanyigmlerin
marjinal konuma itildgi bir isleyistir. Buradan hareketle Cumhuriyet donemi devlet
soyleminin gecerli dile getirmeler temelinden haték belli kopmalarla birbirinde
ayrilan farkli sdylemsel donemlere ayrilabilgicéne surulebilir. Orngin diktatoryal
sdylem adi altinda gerlendirilecek ilk donemin gecerli hakim ifadelemilitarist
soylemin etkin oldgu donemde kendilerini kka ifade bigimlerine birakirken,
neoliberal dénemde ise yeni ifade bicimleri daf@a girmitir. DOnemler arasinda
sdylem duzleminde goérulen bu farkiilaa Cumhuriyet dénemini bir sireklilikten
ziyade, fakli donemlerden alan dger bir ifadeyle kendi icinde bir bdtln
olusturmayan bir tarihsel aralik olarak yenidergeidendirmeye tabi tutmayr mamkuin
kilmaktadir.

Episteme/Dispositif: Tarihsel Bir Dénemligtirme

Belli bir tarihsel arafiin tarihin geri kalanindan ayri 6zellikler gostgidya da bu
aralgl kendi zaman dilimine has kilan bazi ozellikleni@lduzu distincesi en keskin
ifadesini Hegel'in “zamanin ruhu” Zgitgeisj kavraminda bulur. Hegel'e gore,
birbiriyle ¢cagdas iki olay onlari buna zorlayan tekil bir zamanirhomun ifadelerine
donigurler. “Felsefe... butliniyle zamani ile begiFediyen Hegel, bununla belli bir
zamanda ortaya atilan felsefi argimanlarin iginalerixusu zamani yansittiklarini ve
ondan baimsiz olmayacaklarini ifade eder (1987: 54). Voitave Herder gibi
diUstndrlerin dnculik yap@ fakat Hegel ile birlikte Gnlenen bu yakim daha sonraki

distnce akimlarinda kendisine dnemli bir yer edinetieke

Fransiz Annales tarih okulu da benzer gakilde her tarihsel donemin kendinigdr
donemlerden ayiran karakteristik 6zellikleri gidnu savunur. Fakat Annales okulu
temsilcileri Hegel'den farkh olarak “zamanin ruhgéklinde dgil de o dénemin
disinme bicimi anlaminda kullanilabilecek “mantalit@gientality) kavramini tercih
ederler (Kusch, 1991: 15-19). Opie, March Bloch “duyg ve dilinis bicimleri”
(Bloch, 1995: 77) ve Lucien Febvre “dinulebilir olanin sinirlan” ifadelerini
kullanirken tam olarak bir tarihsel donemgelinden ayiran mantaliteyi kast ederler.

Febvre'ye gore, “on altinci yuzyill insaninin dgyve digtnce bicimi ile ginimiz
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insanininki arasinda ortak bir benzerlik” bulunmazk yine ayni okulun
temsilcilerinden Jacques Le Gof'a gore de “herhamgibireyin mantalitesi bireyin
zamaninin dier insanlariyla paykugi mantaliteyle tam olarak aynidir” (aktaran,
Kusch, 1991: 17 ve 18).

Fransiz diglincesinde kendine 6nemli bir yer bulan her tariligglemin kendi iginde
soylem ve pratik duzleminde bir benzerliksithg! fikri bircok tarihgi ve filozof
tarafindan payfalir. Ornezin, Louis Althusserin “zamanin @dashhig” (the
contemporaneity of time) kavrami ile kast @ttibtGtinin unsurlarinin tamaminin bir
ve benzer zamanda bir ve benzer anda daima biaaykhigu ve bunlarin bir ve
benzer zamanda bir birleriyle gdes olduklan” distincesidir (Althusser ve Balibar,
2006: 94). Yine son donemin onemli filozoflari areta belli tarihsel arall kat eden
ve onu anlamh bir butin haline getiren bayin var oldgu fikri yaygin bir sekilde
gorulebilir. Jacques Lacan’in anlami sabtilen ayricalikli gdOsterenler olarak
adlandirdgl points de capitorfdigiim noktalari) (Lacan, 1977, 303: Thom, 2002: 33—
70), Jacques Derrida’nigeyleri birbirine ekleyen bobir gosterensievi yukledigi
supplement (eklemleme) (Derrida, 1984:. 144-145) Ernesto Lachke Chantal
noktalarr) (Laclau ve Mouffe, 1992: 140, 174 ve 22%5) ve Slavoj ZizeK'in
Lacan’dan 6dung alarak kullargdi“butinlestirme islemini icra eden”ideolojik dikis
(Zizek, 2002: 103) kavramlari belli bir zaman diinde dger tum ifade ve pratikleri

kat eden ve onlari belli anlamh buttnlere dgidienseylerdir.

Foucault'un kendisinden once kullanilan farklarr gana bu anlamda kullaril
kavram iseepistemdir.’’ Ona gére epistemedtinya gorigii gibi bir sey” oldugu
kadar, “tum bilim dallari i¢cin ortak olan ve herribe ayni normlari ve postulatlari
empoze edecek olan Warih dilimidir’. Batin bunlarin 6tesinde “belli bir dénemin
insanlarinin kendisinden kacamaygchelli bir distince yapisiaklingenel bir evresi
olan episteme bu anlamiyla, “belirsiz bir el tamdfan herkes icin yazilmblyuk bir
mevzudir” (Foucault, 2006: 211; Foucault, 1999: 245)n&iFoucault’'un ifadeleriyle
episteme “epistemolojik bicimleri, bilimleri ve adkla bicimsel yapilarini

olusturmus sistemleri ortaya cikaran soylemsel pratiklerilvéir ddonemde birlgtiren

! Foucault'da episteme kavraminin yetkin bir tanasi icin bkz. (Canguilhem, 2006).
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ili skiler toplamdir”. Bu anlamiyla episteme, “sdylemsel diizenldiktemelinde analiz
edildiklerinde... belli bir donem icin kéedilecekili skiler toplamdir” (Foucault, 2006:
211; Foucault, 1999: 245). Tam da bu nedenle apestékendisiyle ilgili olan hegeyi
etkileme misyonuyla sadece bir guin igin ortaya gikareketsiz bir figur” dgl, aksine
isleyiste olan birseydir (Foucault, 2006: 211; Foucault, 1999: 246xd€as! episteme,
“belli bir tekil donemde soylemlerin tretimini ydes kurallar toplamidir” (Sheridan,
1981: 209; Gutting, 2006: 9).

Foucault'un yaklsaminda episteme 6ylesine belirleyicidir ki, insalntleri ya da belli
bir ifadenin ortaya ¢ikmasini @ayan insanin kendisi @&, aksine “onlara yer acan,
onlar ¢&iran ve onlar ihdas eden” ve temelde “epistemeaygnel dizeni” olarak
adlandirdgl seydir (Foucault, 2007: 397-398; Foucault, 2001:-5DB). Bu nedenle
ifadenin kendisi ya da insan bilimleri “epistemarahda énceden var olmayan ey
olarak ortaya ciktiklari 6lgctide var olurlar” (Foutta 2007: 396; Foucault, 2001: 506).
Bu ytzden Foucault'un kullangh anlamiyla ifade, insanin s6z konusu @duerde
degil, “normlarin, kurallarin, bilme bicim ve icerikimin kosullarini bilince aktaran
anlamh batdnlerin, bilingsiziie 6zgu boyut icinde ¢ozumlegdi bir yerde ortaya
ctkacaktir (2007: 398; Foucault, 2001: 508). Buemde episteme ifadeyi ya da bilimi
“kendi mantgiyla harekete geciren, tepeden tgaaoluturan ve var olmamasini
olanaksiz hale getiren” bigeydir (Foucault, 2007: 419; Foucault, 2001: 535)e
arkeolojinin de temel gorevi, bu yeri yaepistemgi diger bir anlamiyla ifadelerin
“icinde kok saldiklari epistemedeki duzenkemicimlerini” belirlemektir (Foucault,
2007: 399; Foucault, 2001: 509).

Yine Foucault,epistemsgi belli bir doneme ydnelik temel belirleyici ve ¢k@ diger
epistemkerle dominant konumunu paglaayan birsey olarak gorur. Ona gore, “bir
kultarde ve belli bir anda, buttn bilgilerin olabik kosullarini tanimlayan ve ister bir
teoride ifade edilsin isterse bir pgti icinde sessizce yer alsin andek bir episteme
vardir” (Foucault, 2007: 183; Foucault, 2001: 24@arroll, 1994: 165). Bir
epistemden dgerine geg noktasinda ise hicbir “neden” vermeyen Foucauwlhlérin
birbirlerini  “mutlak bir sdreksizlikle” ve “géringie bir nedeni olmaksizin”
izlediklerini ileri strer (Sheridan, 1981: 210 v89. Fakat dikkatli bir analizci belli

bir nedene odaklanmadan “sireklilik tabakasindakiderin aciklgl” kolayca fark
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edebilir. CUnkd bu “butin gorundr yizeyegdan ve karetleri, sarsintilari, etkileri
adim adim izleyebilen kokten bir olaydir” (Fouca@007: 236; Foucault, 2001: 308).
Dolayisiyla ancak “buttigeylerin dizenini yeniden dizenleyecek kagiddetli bir
deprem” arkeoloji tarafindan fark edilebilir ve ‘thdepremin sonrasinda” arkeoloji,
“Onceki doénemin ¢pistemain] hatirlattiklari, kalintilari, yapilari, dillgrideolojileri
vs. yerine radikal birekilde seylerin yeniden dizenlegini bulur” (Carroll, 1994
167).

Epistemeyi daha cok insan bilimleri noktasinda ibblt dénemde belliseylerin
“bilimsellik alani icinde kabul edilecekieyleri belirleyen bir kriter olarak kullanan
Foucault, bu kavrami biraz daha gw®terek dispositif kavramini ortaya atrtir
(2005e: 123; Foucault, 1980: 197)Epistemedispositifn sdylemsel boyutunu temsil
ederken, genel bicimiyleispositif “hem sdylemsel hem de sdylemsel olmayan bir
nitelik” tasimasi yonuyle epistemeden ayrilir (Foucault, 200%2; Foucault, 1980:
196-197). Dolayisiyladispositif epistemenin yagtindan fazlasini yapar ve sdylemin
ya da ifadelerin yani sira séylemsel olmayan uasudiger bir ifadeyle kurumlari da
belli bir donemi dgerlerinden ayirt eden genel gecer yapiya dahil éDeeyfus ve
Rabinow, 1983: 121 Genellikle dispositif séylem ve kurumlarin toplami olarak
gorilse de, daha garbir kavramdir ve Foucault'un ifadeleriyle “séylean| kurumlar,
mimari bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar, riddnlemler, bilimsel sézceler, felsefi,
ahlaki ve hayirseverce 6nermelerden...satubutlniyle heterojen bir butindir” ve
bunlar arasinda “kurulabilecek skiler sebekesi” olarak tanimlanabilir (2005e: 119;
Foucault, 1980: 194).

Metot ve bazi kavramlara gkin bu kisa analizden sonra bunlarin galknin geri
kalani ile nasil harmanlanggaa dair birkagey soylemekte fayda vailki, calisma
boyunca hangi ifadelerin ve pratiklerin sdylendiklee uygulandiklari anda kiea

12 Dispositif kelimesini kanlayan Tiirkce bir kelime yoktur. Fransizca olanKalimeniningilizce'ye
cevrilmesinde uzun bir sire aygit, tertibat, dikemgbi anlamlara gelen “apparatus” kelimesi
kullanildi. Fakat bu kelime dispostif ifadesinin kaaik tarafini vurgularken, ger sdylemsel yonini
karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ge¢ ddteeingilizce dilinde kaleme alinan birgok
calismada dispositif ifadesi olgu gibi birakildi. Turkce’de de erken cevirilerde thade “tertibat”
seklinde cevrilirken (Foucault, 1986: 81) daha s&hi@alismalarda dispositif kelimesi olgu gibi
birakildi. Bu ¢agmada da benzer bir yol izlenecek ve dispositifrkebi oldgu gibi birakilacaktir.

13 Kurum Foucault'a gére, “bir toplumda kisitlamgeii goren ve sbdzce olmayan hggy, kisacasi
toplumsal diizeyde stylemsel olmayan alanin timigrama gelir (2005e: 123; Foucault, 1980: 197—
198).
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hangi ifadelerle ve pratiklerle benzerliksidiklari ya da bir igkiye sokulabilecekleri
saptanmaya c¢allacaktir. Bunun yapilmasindaki amagc, belli bir didnde kullanimda
olan gecerli ve kabul goren ifadelerin ve pratikidvaska bir donemde bu onaylangni
durumlarini kaybetgini ve yerlerini yeni ifade ve pratik bicimlerineirbktiklarini
ortaya koymaktir. Bunun ortaya konulmasi durumunsi dénemler arasindaki
farkhliklar kendiliginden ortaya cikacak ve donegtleme bizzat ilgili dénemlerde
kullanimda olan ifadelerin ve pratiklerin tzeringsa edilmg olacaktir. Dger bir
deyile, kendilerine dyarindan bir miidahalede bulunmaksizin ifadeleripnatiklerin

iclerinde kledigi séylemsel diizlemi g etmelerine izin verilecektir.

ikinci olarak hakim soylemin, ifadeleri ve pratikldselli dogrultuda sekillendiren
duzenleyici ilkenin, cgrafi ve politik sinirlara bamli kalmaksizin daha gendlcekte
isleyiste olan bir sey oldyu argimanindan hareketle her sdylemsel dénemin
analizinde once kuresel Olcekteki sdylemsel aldngkin kisa bir dgerlendirme
yapilacaktir. Daha geniodlcekte gleyen ve buyuk oOlcide belli politik ve g@fi
sinirlar icinde kalan alanlarin hakim soéylemini ibefen bu séylemsel dizen
epistemélispositifadi altinda ele alinacakticgerinin ayri yani dsaridan baimsiz bir
alan olarak ele alinmayacak olmasi 6zneyi soylesarumlusu yapan en 6nemli
argumanlardan biri olan icdiayriminin reddi olarak okunabilir. Bu yakim
calismanin geneline sinen ve 6zneye ayricalikli bir alarmek yerine kgullara yani

sdylemsel alana odaklanan yaktala tutarli bir goriinti sergiler.
Calismanin Dizeni

Calsma boyunca her bolimin kendi iginde ayri bir biikntagimasina dikkat
edilmistir. Gerek bu kaygi gerekse tekrardan kacinmak migke metin icindeki
analizlerde gig kisminda yapilan metodolojik analizlere muimkin uglthca
donulmemeye calilacaktir. Fakat daha sonra sonuc¢ boélimindes diglimanin
argumanlari ile metin iginde analiz edilen sdylemsnemler bir yeniden
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Yine gaha boyunca tercih edilen bir k@ yazim
bicimi ise, her bélim ve onlarin alt bolumlerininger kisimalardan @amsiz bir

sekilde okunabilir olmasidir. Orgg, “dis olaylar” olarak adlandirilan genel
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epistemadispositifn aktarildgi kisim ile bunun Turkiye 6zelinde ele aligdkisim

arasinda okuma temelli bir organikgbalusturmaktan kacinilngtir.

Uc farkll bolumden olgan calsmanin ilk bolimi 1925-1945 arasi déneme yani
“diktatoryal soyleme” ayrilmgtir. Bu bolimde ilk olarak daha genblcekli ve
zamanin hakindispositif olarak adlandirilabilecek bir strecin analizi yapstir. Bu
baglamda, faist, diktatoryal ve otoriter rejimlerin nasil yukdileri bu rejimlerle
dinyanin geri kalani arasinda nasil biglbati oldigu, bunlarin hangi kallarin Grint
olduklar ve butiin bu rejimler arasinda nasil biki oldugu dezerlendirilmistir. Bu
kismin ardindan Turkiye 6zelinde diktatoryal séyilemasil devlet séylemi noktasinda
dominant bir konum kazangli analiz edilmeye calilmistir. Bu analize gecmeden
once doneme #kin diktatbryal séylem dginda baka bir sdylem bicimi dayatan
calismalarin kisa bir ektirisi sunulmy ve bdylelikle bu kisimda ileri strulecek

argumanlarin bir anlamda sinirlari gizilmeye gahistir.

Calismanin ikinci boélimi ise 1960-1983 yillari arasi @@ kapsayan ve “militarist
soylem” adi altinda dgerlendirilen bir streci kapsamaktadir. 1960 askarbesi ile
baslayan bu stylemsel dénem 1983'de iktidarin sivdlatevredildgi tarine kadar
devam eder. Yine bir 6nceki bolumle benzekilde ilk olarak kiresel o6lcekteki
militarist stire¢ dgerlendirilmis, bunun ortaya ciki, mimkunlik keullari, kiresel bir
olguya dongmesi deerlendiriimistir. ikinci olarak ise Turkiye 6zelinde militarist
sOylemin nasil devlet sdylemi konusunda dominamt gmzisyon kazangi sivil,
politik, toplumsal, ekonomik ve @al olarak askeri alani kat dditi gosteriimeye
calisiimistir. Yine bu bdlimde dénemin militarist uygulamatargérmezden gelen
calismalar ve militarist soylemi kulttrel bir olgu ol&raaciklamaya ve tam da bu
nedenle ona koken aramaya ggn calsmalar bir elgtiriye tabi tutulmytur.

Son bdlimde ise, 1983-2002 yillar arasinda gecdain soylemsel dénem ise bu
calismada “neoliberal sbylem” adi altindagaelendirilecektir. Her bolimde olg@u
gibi bu bélimde de ilk olarak kuresel neoliberaylsin analiz edilecek, s6z konusu
soylemsel dizenin ortaya cgkkosullari ve kiresel bir sdyleme dégmnie sureci
deserlendirilecektir. Daha sonra Turkiye'’de bu soylemsionemin kanligi olan

neoliberal devlet sbylemi ele alinacak politik, @ske sivil kurum ve 6znelerde bunun
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nasil dominant bir poziyon kazagdidezerlendirilecektir. Yine dier boélimlerde
oldugu gibi bu bélimde de s6z konusu dénemi aciklamaasokda hangi geleneksel
yaklasimlarin gecerli olmagh analiz edilecek ve boylelikle bolimde ileri si@nil

argumanlarin gergevesi ¢gizilmeye gaacaktir.
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BOLUM 1: DIKTATORYAL SOYLEM

“Bugunki manzaramizsag! yukari bir dictature

manzarasidir” M. Kemal Atattrk, 1930

“Turk inkilabi en ziyade zor kullanmayi gerektiren

bir hususiyet gosterir”, Recep Peker, 1934-1935

Cumhuriyet Turkiye’'si deneyimini “tek BRana, biricik” diginmek, onu icinde
bulundgu tarihsel kgullardan bgimsizlgtirmak, zamandan minezzeh liderlerinin bir
projesi olarak sunmak yakin tarih gatalarinda dgiilen en 6nemli hatalardan biridir.
Bu hataya 6zellikle Mustafa Kemal Atatirk’tin etkildugu kurulus yillari s6z konusu
oldugunda dgulmekte ve Cumbhuriyetin “gbkden zembille ipdi yanilgisina kadar
variimaktadir (Tuncay, 2006: 136). Oysa Cumhuriyéii ilk yillari (bu daha sonraki
donemler icin de gecerlidir) devlet sdylemi noktas cgdasslan ile fazlasiyla
paralellik gdsterir. Birinci Dinya Sawéndan sonra dinyada kurulan yeni
cumbhuriyetlerin ¢gu, tipki Turkiye Cumhuriyeti gibi, “@g1 yukari italyan fgizmi
prototipine bezeyen” birer diktatorluktiler (Tuncah®78: 92; Karpat, 1996: 79). Bu
baglamda Zafer Toprak’'in Turkiye'deki “tek parti dizem Kita Avrupasi’ndaki
gelismelerden arindirilarak anlamanin” olanaksiz gidu Cumhuriyet’in  onuncu
yihinda g@&@uslerin Uzerinde tanmak icin gizilen alti ok ambleminin dahi Hitlerin
iktidar olduzu ve Swastika'nin (Nazilerin amblemi) populgtigi doneme rastlagdi

seklindeki tespitleri daha anlamli bir zemine kgwyor (2004: 94).

Bu bolimin temelde yapmaya gaka sey, Mete Tuncay'in bu argimanini
gengletmek ve “dénemin Turk siyasetindeki ‘kazai’ biurdm” olmadgini (Yegen,
2003: 105) gostermektir. per bir ifadeyle bir taraftan s6z konusu doénem, dein
bulundgu kosullara oturtulmaya calilirken diger taraftan bu donemde yapilanlarin
istisnai pratikler dgl tam da donemin algilamasinin bir uzantisi olabdkngli bir
sekilde hayata gecirilen pratikler olduklarini gastektir. Bunun icin oncelikle
“diktatdryal séylemin” hangi sireclerden gecerekei@in temel karakterigi oldugu
analiz edilecek ve ardindan, Turkiye &gmele diktatoryal sdylemin nasil hayat
buldusu hangi ifade ve pratiklerde kendini gostgrdsorusu cevaplandiriimaya

calisilacaktir. Dger bir ifadeyle Michel Foucault'unepisteme/dispositifdedigi sey
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g6z onunde bulundurularak, modern Turkiye'nin digdayauygulama alani bulan
diktatoryal séylemin ginda bir séylem gejtirmedigi aksine bu séylem biciminin bir
uzantisi olarak s6z konusu soylemi tekragiagte aralarinda guclu soylemselgtain
oldugu argimani ileri surtlecektir. Kisacasl, iki dinyavgl arasindaki donemde
gerceklgen Tirkiye deneyiminin Foucaultun “o dénemin insan kendisinden
kacamayaca belli bir distince yapisi’seklinde tanimladyn (Foucualt, 2006: 211)
epistemden b&msiz olmadil aksine bu donemdeki cumhuriyet pratiklerinin mevc
dispositifn bir uzantisi olduklari bu bélimn temel argtinaani

Yine bir ayrintiyr daha belirtmek gerekirse, donerfasist sistemlerinden esinlengni
olsa da, bu donemdeki devlet sOylemingiZen olarak adlandirmak zordur. Rejim
otoriter bir devlet ve toplum tasavvuruna dayasiaotia, totaliter ya dagiat bir sGylem
donem boyunca hakim bir pozisyon kazanamaimiiktisadi toplumsal alt yapinin
totaliter bir sodylem igin yetersigi, zora bavurmayi kacinilmaz kilacak gugcla
direniler olmamasi, Osmanlrnin reddi nedeniyle gegmulasilabilir ve deserli bir
sosyal amac olarak ideolojik temeldesamsinin mimkin olmamasi totalitekfift
soylemin oniindeki engeller olarak g@elendirilebilir’ “Propagandanin, toplumsal
seferberlik yaratmanin, dolayisiyla da ideolojikr dhegemonya tesis etmenin
imkanlarinin” kisith oldgu kosullarda da fgizmin etkin bir sdylem olarak gshnesi
zordu (Bora, 2009: 354). Dolayisiyla bu donemdeeatesdylemiKadro dergisindeki
yazilar ve Recep Peker’in sdylemleri érneklerindettdist Uzere “yer yer fazan
tonlar” gdstermesine gaen (Parla, 2001: 7)genel anlamda §ist ya da totaliter bir
karaktere sahip @ddi. Bu nedenle donemi §&st ve totaliter unsurlari da icinde
barindirmasi fakat buttintdyle bunlardan ibaret olasmnmedeniyle diktatéryal séylem
adi altinda dgerlendirmek daha dwudur.

! Bu balamda argiimanlar icin bkz. (Kéker, 2008: 218-219yd8 2009: 349; Bozarslan, 2009: 373;
Insel, 1995: 285; Jacoby, 2004: 102).

2 Recep Peker’in yani sir§jikrii Saragplu, Sukrii Kaya, Mahmut Esat Bozkurt ve daha birgok parti
mensubu Fgzm'e hayran iken,Cumhuriyetgazetesi ¢ok acik bigekilde Almanya taraftagini
Ustlenmiti (Belge, 1999: 54). CHF/P'nin resmi yayin orgaitan Hakimiyet-i Milliye gazetesi de
benzer bir rol Gstlenngiir. Ornesin 8-23 Ekim 1932 tarihleri arasinda gazetedesi#fa ve Onun
Devlet Sistemi” ana ki gl altinda yayimlanan bir yazi dizisindeiftam ve bu sistemin uygulamalari
ayrintih olarak ve buyik bir dvgskeginde anlatiimgtir (Makal, 1999: 175).
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1925-1945 arasi doneme balgldda dile getirilen ifadeler arasinda bir benzerlik
oldugu gibi kullanima giren ya da kullanima girmesinia izerilen ifadelerin daima bir
serinin bir butundn dyesi olan bir gorunti sundukleolaylikla gorilebilir. Elbette
ifadeler kendi bglarina bu serinin, batinin icinde kalmalar, yasal ve kurumsal
duzenlemeler yoluyla ifadelerin sinirlari belirleignae ifadeler belli bir serinin parcasi
olmaya zorlanmgiardir. Milliyetci, otoriter, devleti kutsayan, fggi merkeze alan,
cogulculugu reddeden, bireyi devletin bir uzantisi olarakegdve “imtiyazsiz, sinifsiz,
kaynamis bir kitle” amaclayan bir yaklam s6z konusu donemde dile getirilen batin
ifadelere formunu veren bir 6zglé sahiptir. Bu yakkam ile uywmayan butin
ifadeler ise Takrir-i Stikin Kanunu ve Dersim Hatekasta olmak Gzere bir¢cok yasal
ve pratik dizenlemeyle soylem alaninigia itilmisler diger bir ifadeyle iktidarin
“tabi kilma mekanizmalari” (the mechanisms of sabgn) ile muhatap olmyadir
(Foucault, 1983: 213; Foucault, 2005f: 64).

1.1. Diktatdryal S6ylemin Yukselsi ve DUstsU

iki diinya sav@ arasi donem totaliter, otoriter vesifst sistemlerin, genel ifadeyle
diktatoryal soOylemlerin yuksainin tarihi olarak okunabilir. Bir sistem olarak
diktatorlik, “anayasal olmayan bir yonetimieklinde tanimlansa da, egemenler
anayasay! ikinci plana atma ya da kendilerine tigleri herseyi yapma yetkisi veren
bir anayasa yazma” yoluna gidebilirler. Yine butesis icinde farkl partiler ortaya
cikabilse de, temelde diktatorlik kendini “bir te&rti devleti olarak 6rgutler” (Sartori,
1996: 223). Kisacas! diktatorlik, “bir skiya da kgiler grubunun (parti) devlet
iktidarini tekellerine alg@n ve onu bir sinir olmaksizin kullanabildikleri’royonetim
sistemidir (Neumann, 1972: 157). Diktatorluk, ilrch tekele alinmasi olgundan
diktatoryal sbylem de, bu tekelin sirdurtilmesi askbda gitimden kitle iletsimine
ekonomik kurumlardan 6zel hayata kadar kullanimaiksm dil ve uygulamalar olarak
alinabilir. Bu yonleriyle diktatoryal sodylem, siat ve totaliter sodylemleri de
icerdiginden daha kapsayicidir ve bu nedenle iki dinyassarasi hakim séylemi

diktatoryal sdylenadi altinda analiz etmek daha isabetlidir.

Diktatéryal séylemin ve bununla glantili olarak diktatoryal sistemlerin nasil bddir

donem icin hakim bir pozisyon kazapdinoktasinda, Samuel P. Huntington’nun
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demokrasilerden geriye donénlaminda “birinci ters dalga” olarak tanimiadstrece
yakindan bakmak gereKirBirinci ters dalganin iki dinya sayaarasi donemdeki
sertveni Huntington’a gore kisagasekilde gelgmistir:
“Birinci ters dalga Roma yurlgia ve Mussolini'nin zayif ve hayli yozais
ftalyan demokrasisini kolayca yikmasiyla 1922'dgldmh. On yildan biraz uzun
bir sure iginde Litvanya, Polonya, Letonya ve Egtdaki yeni kurulmg
demokratik kurumlar, askeri darbelerle devrildi.gdslavya ve Bulgaristan gibi
demokrasiyi hi¢c tanimamiilkeler, yeni daha kati diktatdrlik bicimlerineylom
egdi. 1933'te Hitler'in iktidari zapt etmesi, Almanethokrasisini sona erdirdi,
ertesi yIl Avusturya demokrasisinin sona ermesiakagti, sonra da klusuz
Cekoslovakya demokrasisinin 1938'deki sonuna neodleln. 1915'teki Ulusal
Bolunme ile istikrari bozulmuolan Yunanistan demokrasisi, 1936'da nihayet
topraga verildi. Portekiz 1926’da, uzun sureli Salazatatorligiine yol acan bir
askeri darbeye gradi. 1930'da Brezilya ve Arjantin’de askerler ddi1 ele aldi.
Uruguay 1933'te otoriterizme geri dondi. 1936'daikiaskeri darbe, ic saya ve
1939'da Ispanyol Cumhuriyeti’nin 6limine yol agti. Japonya’'d920’lerde

kurulmws olan yeni ve sinirli demokrasinin yerini 1930’farfbaglarinda askeri
yonetim aldi. (2002: 15)

Huntington bu rejim d&sikliklerinin yani sira, demokratik kurumlarin vddarini
korudyu Fransa, Britanya ve ghr Ulkelerde de anti-demokratik hareketlerin
1920’lerdeki yabancikama ve 1930’lardaki ekonomik depresyon nedeniyle gii¢
kazandgini belirtir (2002: 15). Bu d#sim nedeniyle dinyadaki demokratik
devletlerin orani 1922'de yuzde 45,3 iken 1942"wdirgliginde yizde 19,7'ye kadar
gerilemgtir (Huntington, 2002: 23). Avrupa kitasindasgaan dongiim ise daha
dikkat cekicidir ve 1920 yilinda kitadaki 28 dewet sadece ikisi demokrasisdbir
sisteme sahipken, 1940 yilina gelgdde bu devletlerden sadece 5 tanesi demokratik
karakterini muhafaza etgtir (Lee, 1990: xi; Hobsbawm, 1996: 111).

Bu belirgin durum nedeniyle 1918-1945 arasi donefdiktatorler cal”,
“totalitarizmin kisa yuzyili” (Linz, 2000: 13), “f@&zm c¢a:1” (Nolte, 2003: 149) ya da
Elie Halevy’'nin 1936’da kendi donemi icin kullagdftiranlk ¢ag1” (aktaran, Bobbio,
1989: 159) gibi ifadelerle anilgtir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu
donemde devlet sdylemi noktasinda tek tip diktatdedr s6z konusu gddi
(Williamson, 2007: 2; Mann, 2004: 43-48). Ogive Rusya’da Marxist-Lenininst

! Benzer bir dénemigirmeyi yapan Robert Dahl'a gore de 1920-1945 adismiem ‘“ileri Avrupa
Ulkeleri olarak dgerlendirilen yerlerde poliginin” ¢okis donemidir. Ona gore, 1860’'dan 1920'ye
kadar gecen donem dinya Uzerinde pgl@n artsina tanik olurken, 1920-1954 arasi dénem
diktatorluklerin yiikseli donemidir (Dahl, 1996: 299).

30



ilkeler tzerine kurulu bir diktatorlik hakim ikertalya ve Almanya’daki fgst
yonetimler diktatoryal yapilarini §astylemler Gzerine kurmglardi. Fakat son tahlilde
bunlar otoriter ve liberal kurumlara karolmak gibi belli ortak 6zellikler tayan
(Hobsbawm, 1996: 113) ve bu yonleriyle dénemin atityal sdylemini yansitan
yapilanmalar olmglardir. Butin bu yapilanmalari totalitarizm adi 1adia
deserlendiren Hannah Arendt ve Carl Friedrich s6z leandiktatéryal yonetimlerin
paylatiklart ve onlar dierlerinden ayiran 6 temel unsurdan bahsgémdir
(Friedrich, 1964: 52-53: Friedrich ve Brzezinskd03: 259; ayrica bkz. Williamson,
2007: 2; Sartori, 1996: 212; Canovan, 25-43; L&901 300). Onlara gore “resmi
ideoloji, tek bir kitle partisinin politik tekelipolis devleti, medya Uzerinde mutlak
kontrol, ekonominin merkezden kontroli ve zoru (adypower) tekeline almak” bu
donemdeki yonetimlerin payklari temel ortak noktalardiki diinya sav@ arasi
donemi kat eden temdispositifolarak sleyisini sirdiiren bu liste s6z konusu dénemi
tanimlamaya gigen kkiler tarafindan surekli birsekilde deistirilmis olsa da,
analizciler bu 0Ozelliklere ya bigekilde referansta bulunrgwa da bunlara eklemeler
yapmstir (Sartori, 1996: 229, 42n).

Dikatatoryal yonetimlerin paytagl s6z konusu unsurlari bir aradgeyise sokan,
bunlari birbirlerine bglayan ve tam da bu nedenle yeni bir sdylem bicimini
episteme/dispositiimumkin kilan en énemli gethe Birinci Diinya Sawa olmustur.
Stephen J. Lee sayd'degisimin en gucliu katalizori olaraklev gorm” (1990: 1)
bir unsur olarak tanimlarken, Frangois Furet isgdliter ikizler” seklinde tanimladyi
Bolsevik ve Faist yonetimleri “sav@in cocuklar” olarak nitelendirir (2000: 19).
Sava sadece m#up olanlar tzerinde bir etkiye sahip gldi, Eric Hobsbawm’in
ifadeleriyle “yenilgiye grayani devrime ve galip gelenleri iflas ve fiziksgkenie”
sUriikleyen bir sure¢ blatmistt (1996: 30). Imparatorluklar ¢aini sona erdiren,
bunlarin topraklari tzerinde yeni devletlerin tasdhnesine ¢ikmasini mamkin kilan,

bdylelikle butiin Avrupa tarihinin en buyik topraksagisimine yol acan saga(lLee,

! Ernst Nolte, diktatoryal sdylemin temel sdylemitiicolmasina giden siireci flatan kirilma noktasi
olarak Birinci Diinya Sawani gosterir (Nolte, 2003: 150-151 ve Hobsbawm,&)99uan J. Linz, iki
diinya sava arasindaki hakim sdylemin Birinci Dinya Sgivaonrasi Avrupa’nin i¢cinde bulungu
krizin ve 1929 ekonomik bunalimin kaginilmaz sonotmadgini, bu dénemde yaygirgian totaliter
sdylemin modernitenin (demokrasi gibi) birska alternatifi oldgunu ileri sirmektedir (Linz, 2000:
13).
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1990: 9), arkasinda 13 milyon 6lu birakiAvrupa ekonomisini ¢okié suriklemy ve
neredeyse butin kaynaklarin tikenmesine sebepstlmAvrupa’nin siyasi cgrafyasi
lizerinde boylesine “devrimsel bir etkiyesahip olmasinin (Morgan, 2003: 6) yani
sira, daha da onemlisi algilama bigimlerinde yéyiem bicimini mumkun kilacak bir
degisimi tetiklemistir. Sava zamaninda ekonominin belli amaclara kanalize
edilebildiginin  (command economies) ve toplumlarin sawdninde manipile
edilebilecginin fark edilmesi 19. yuzyil liberallerinin ve mafazakarlarinin toplumun
ve ekonominin dgal ve bilingli kontroliin 6tesinde bieyler olduklari détincesini alt
Ust etti (McNeill, 1999: 490-491). Savaboylelikle toplumu ve ekonomiyi kontrol
eden “total devletin” mumkun bir alternatif olakukgini géstermg (Morgan, 2003:
23-26) ve devletin ekonomiye midahalesi olan katstr ekonomilerin uygulama
alani bulmasina ve yaygiglaasina katkida bulunmgtwr (Williamson, 2007: 17).
Ayrica, savain sinifsal ve bdlgesel sinirlara onemli dlgiideazarermesi “kitle
toplumu” olgusunu belirgin hale getirgnve bu da total devleti mimkun kilan énemli
unsurlardan biri olmgtur (McNeill, 1999: 491).

1.1.1. Onci Diktatorliikler: Rusya, italya ve Almanya

Birinci Dinya Sava’nin etkileri ilk olarak kendini Rusya’da gosterdi916’ya
gelindiginde Rusya saws#a en ¢ok kayip veren Ulkeleringoada geliyordu ve saym
basindan bu yila kadar fiyatlar neredeyse yuzde 3@@ugtn (Williamson, 2007: 18).
1917'de ise dbnemin Onemli politik figtrlerinden i@y Rasputin’in sgci bir
vatansever tarafindan éldurilmesinde ifadesinitbplalitik radikalizm ve hizla kotiye
giden ve ekmek kuyruklarinin almasina kadar varan ekonomik durum Rusya'yi bir
kaosun gigine getirmgti (Wade, 2005: 219). Buna ilk tepRubat 1917'de bgkentte
baslayan ayaklanma oldu ve bunun sonucunda parlamakited devrimin patlak
vermesine kadar sirecek olan “Gecici Hukumeti” kilmd (Stites, 1998: 119). Fakat
hikumet dgisikli gi gittikce kotliye giden ekonomik durumu dizeltmgmyve 1917

! Kaybedenlerin hgutsuzligu ve sire giden ekonomik istikrarsizlik gibi unamm bai cektigi bu
kosullar demokratik s6ylemin Ustesinden gelemegecaksine diktatdryal séylemi mimkin kilacak
kosullardi. Kisacasi sayaAvrupa'ya istikrarsiz ve politik @riliklari mamkidn kilan bir ortam
birakmsti (Lee, 1990: 10). Ozellikle Avusturya-Macaristbmparatorlgu, Almanya ve Rusya’nin
yenik ayrildgl cografyada ortaya c¢ikan Blogu dolduran (Cekoslovakya sindaki) yeni devletler
etnik problemler bga olmak Uzere kar kasiya olduklari sorunlari ¢ézmek icin hizla diktatélpir
forma burinduler (Williamson, 2007: 23).
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sonbaharina gelinginde mevcut parlamentonun yapgcahichir sey kalmamgt

(Althusser, 2005: 97; Hobsbawm, 1996: 61; Stite998L 119). Nihayetinde
Hobsbawm’in “savg@n coc@gu” olarak adlandirgn (1996: 54) Ekim devrimi
gerceklagti ve boylelikle Rusya’da mevcut devlet sdylemi iperbaska bir sdylem

bicimine birakti.

Ekim devrimi sonrasinda kurulan yeni rejim iki dényaval arasi donemde yaygin bir
kullanim alani bulacak olan tek-parti uygulamasiénculEini Ustlendi. Komunist
devrimin nasil gercekiecesi noktasinda Karl Marx ve Friedrich Engels’den &y
Viladimir Lenin, proleteryanin tek lgma iktidari ele geciremeyegai ileri sirerek
“devrim partisi” pratgini/soylemini uygulamaya koymtu (Cliff, 1973). Devrim
partisi iktidar1 ele gecirdikten sonra kendini adaa kaldirmak yerine, yeni rejimin
surekliligini ve kontrolinu sglamakla gorevli bir mekanizmaya dé&ii. Devrim
sonrasli kanlasilan problemlerin ele alinmasinda aktif bir rollésen parti, Mart 1919
Parti kararnamesinde belirtifgi gibi “siki bir merkeziyetcilik ve kati bir disiptin
gerekli oldgu” bir donemde yeni rejimin temel kurumu haline djeVe bdylelikle
devletin dger organlari parti karsinda ikincil bir konuma itildiler (Lee, 1990: 34)
Parti’'nin yonetimine ve politikalarina kargikan buttiin olgumlarin Ustine gidildi ve
bunlar mahkemeler yoluyla ya da Uzerlerine bir guasker gdnderilerek ortadan
kaldirildilar (Stites, 1998: 122). 1917 ve 1920layil arasinda 1,4 milyon ¢nin
partiye Gye olmasiyla parti tlkede mobil hale gelditim sirecleri kontrol etmeye
basladi (Williamson, 2007: 54). Boylelikle “diktatoryatek-parti” (parti-devlet)
uygulamasi (Hobsbawm, 1996: 387) yeni ortaya cikejmlerin sdreklilginin

sgglanmasinda mumkin bir secenek olarak giindeme geldi.

Lenin’in ani 6limU Rusya’'da fazla bir ggiklige neden olmadi. Joseph Stalin’in
Lenin déneminin bir devami olup olmgdkonusunda 6nemli tagtmalar olsa da, yeni
donemin Lenin’in iktidarl sdresince gegn kaullarin “olasi sonuclarindan biri
oldugu” rahatlikla sylenebilir (Lee, 1990: 41). Ope E. H. Carr, Stalin’i tarihin bir
artnd olarak gorur ve onun eylemlerini devrimin @erginde i¢sel olarak bulunan
dinamik bir guc¢ tarafindan belirler@inin altini ¢izer. Carr'in Stalin’i tarihsel
kosullardan b@msizlgtirmadan ele alan bu analizi Isaac Deustcher tatah da

farkl bir acidan tekrarlanir. Ona goére, Stalin ridebir sosyal krizin” hakim oldgu
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1920’lerin diinyasinda yananlarin bir Grintydi ve bu «dlarin dayattgl politikalari
hayata gecirmgtir (Curtis, 1979: 21-22). Lenin iktidarinin sonllgmnda Stalin’in
halefi olmasini engellemek icin elinden geleni yggd da, partiyi 6ncelikli gormeyi
sglayan ve dyariya deil iceriye yonelmeyi gerektiren kallar Stalin’i iktidara
getirmistir. Parti’nin etkin bir rol Ustlengi bir tlkede partiyi kontrol edenin iktidari
ele gecirmesi bir tesaduf gidi ve 1922'de Parti Genel Sekret@ilne getirildikten
sonra destekgilerini Parti'nin tst kademelerinelegdiren Stalin, rakipleri kaisinda
onemli bir avantaja sahipti (Lee, 1990: 45, 47; \hson, 2007: 65—-66). Sonucta,
Trocki'nin “stirekli devrim” d@rultusunda devrimin Rusya siina yayilmasi ideali
Stalin’in “tek Ulkede Sosyalizm” politikasi kasinda kaybetti (Lee, 1990: 44; Sander,
2005: 29-30). Tek ulkede sosyalizmin kazanwimasi sadece Rusya'yl etkilemedi,

icin iceriye odaklanmalari noktasinda da esin kgyoklu.

Stalin doneminde parti, donemin parti angayin tipik bir 6rngi/oncusu haline geldi
ve zamanla tum muhaliflerden temizlenerek tepesiidierin bulundgu “piramit”
seklinde bir gleyise sokuldu (Lee, 1990: 52). Stalin, donemine emagiltedecek
olan bir “birey kultt” (ksi tapisi / personality cult) figirt olmanin 6tesndiderin
kendisini nasil ideolojik olarak dayatabilgo@ ve kendini hangi yollarla tek referans
noktasina doéngiirebilecgini de gosternmy oluyordu (Lee, 1990: 84-85). Donemin
parti ve lider anlagina dnemli katkilari olmasinin yani sira, Stalimgtminin en
onemli 6zellgi devletin askeri komuta zincirine gorgdedigi, planlamanin tim igki
bicimlerine sindgi bir devlet anlayini diger devlet orgutlenmeleri kasinda populer
hale getirmesiydi. Kolektiflgirme yoluyla toplumun zoraki bigekilde planh gleyise
kanalize edilmesi ve bunun kdrginda ciddi ekonomik atilimlarin beraberinde
gelmesi 6zellikle 1920’lerin sonlariyla birlikte @komik krizle b@usan liberal tlkeler

kargisinda Sovyet modelini avantajli bir konuma get{tMcNeill, 2005: 779).

“Geleneksel politik ve ekonomik ¢cozumlerin artikigmadg!” (Lee, 1990: 91) dier
bir ifadeyle “yOnetici sinifin ne Randan savabilg@ ne de ¢6zim bulabildi”
(Althusser, 2005: 97) ¢akilerin yigildigi bir ortam Benito Mussolini ve temsil i
distinceyi italya’da onemli bir alternatif olarak giindemesitaistir. Boylesi bir

ortamin olgumunda sadece yeni ¢lar ortaya cikarmasi gaminda dgil ayni
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zamanda coktaleyise girmis olan sosyal politik ve ekonomilggimleri hizlandirms
olmasi acisindan Birinci Dinya Savain etkisi buyuktir ve bu nedenle De Grand,
savgl Italyan politik tarihinde bir kopma (rupture) olaralitelendirir (2000: 14).
Ozellikle savain ardindan yganan ekonomik iflas yeni bir sinif ortaya cikagmi
Lipset’in “yersiz kitleler” (displaced masses) adverdisi ve ekonomik keullardan en
fazla zarar goren bu siniftalyan faizminin sirtini dayadn en 6nemli kitle olup
cikmistir. Tam da bu nedenle Lipsdtalyan fgizmini bu yersiz kitleler gurubunu
temel hedef kitlesi olarak secen “firsatci bir katé olarak niteler (2003: 116; ayrica
bkz. Hobsbawm, 1996: 126-127). Bu Kkitleyi gluan buydk cgunluk savain
ardindan evlerine geri dénen fakat emek piyasadatal olamayan askerlerdi ve
1919’'a gelindginde Ulkedeki gsiz kitlenin sayisi 2 milyonun Gzerine cilgtni
(Williamson, 2007: 90).

Ekim 1922’de Mussolini ve destekgilerinin gercekigligi geng katihmli Roma
YurtyUst parlamentonun sadece yizde 7’sini kontrol altiiudan Mussolini’yi Kral
Vittorio Emanuelle’nin bgbakan olarak atamasiyla sonuclandi (Sander, 208p: 2
Nisan 1924'te yapilan secimlerdesistlerin toplam oylarin ylizde 64'Unu almasiyla
Mussolini parlamentodaki giict ele gecirdi ve kiggescinde muhalif partileri ortadan
kaldirmaya bgladi. Parlamento’daki ket olmayan partilerin y@ananlari protesto
etmek icin istifa yolunu se¢gmesi Mussolini'ye agadiirsati verdi ve bunlarin geri
donmesini engelleyerek parlamentodaki gict tamastiede topladi. 5 Ocak 1927’de
Mussolini tim vatanddardan saygi ve itaatlerini Ulkenin en yiksek polit
temsilcisine, partiye, sunmalarini ist@dide Ulkenin tek-parti rejimine gegnin
onunde sadece yasal engeller katm({williamson, 2007: 106). Mayis 1928'de kabul
edilen yeni secim yasasiyléalya tek-parti rejimine dontil. Bu yasaya gore, tim
parlamento adaylari kgt Yiksek Konseyi tarafindansi ve iverenler
konfederasyonunca kendilerine verilen listedenlsegkti ve nihai listenin oylanmasi
amaciyla sec¢ime gidilerek halkin onayglsmacakti (Lee, 1990: 100).

Mussolini Italya’yr fasist bir rejime donitirirken sadece yasal diizenlemelerle
yetinmedi, donemin karakteristik 6zgini yansitan bircok prati de hayata gegcirdi.
Kendisi Uzerinden bir birey kiltd (the cult of tl@uce) yaratarak bunu devlet ve

partinin Gzerinde tutmaya cgthl (Melograni, 1976: 221-237). Okullar kisa surede
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politik endoktrinasyonun temel mekanizmasi haliméirgen bu dgrultuda 6zellikle
tarih ders metinleri devlet tekeline alindi ve &nusu alandaki 317 farkli ders metni
tek bir metine indirildi. Okullarin dinda gencleri rejimin destekgilerine d@tiirmek
icin 4 yssindan balayan ve ileriki ya guruplarina kadar devam eden genglik 6rgutleri
kuruldu. Miazik, edebiyat, sanat ve Ozellikle sinegilai kilttrel aracglar yeni rejimin
hizmetine kegulurken, basin siki bigekilde kontrol altina alinarak halkin bilgi
kaynaklari tzerinde 6nemli bir tekel gluruldu (Lee, 1990: 103-105). Her ne kadar
fasizmin bir kefi olmasa da (Balinkhorn, 1994: 29), 06zel gmi ortadan
kaldirmaksizin ekonomi Uzerindeki devlet kontrolUmiitirmak anlamina gelen
korporatizmi (Lee, 1990: 109) uygulamaya sokan Ml donemin en onemli
karakteristiklerinden biri olacak olan bu pgaten etkinsekilde giindeme getiren lider
oldu. 1930’lardaki buylk depresyon sirasinda kapom ekonominin sveren ve
devlet c¢ikari dgrultusunda yuratilmesinde énemli bir rol Ustlendi zor durumdaki
liberal ekonomilerin kawsinda gucli bir alternatif olarak yerini aldi (Bé&horn,
1994: 31).

1929 Buyuk Bunalimi 20. yazyil Avrupa’sinin en 6ieddnim noktasi olaylarindan
biriydi ve en buylk etkisi Almanya ki@ olmak Uzere bircok Avrupa ulkesinde
parlamenter siyasetingléyisini mumkidn kilan keullari buyutk 6lcide ortadan
kaldirmasi olmgtur (Morgan, 2003: 12). Bu durum rejim krizleriredaberinde getirdi
ve yeni bir politika biciminin yayginkmasina neden oldu. Almanya’da Sosyal
Demokrat Parti ondeglindeki koalisyon hukimetinin ekonomik krizin nasle
alinacg konusunda bir tarli andmaya varamamasi politik sistemde ciddi bir
tikanmaya neden olmtu. S6z konusu tikanma yeni bir hikimet kurulmasiyl
cozillecek gibi durmuyordu ve Ulkede Blyuk Bunalmeén énemli sonuclarindan biri
olan parlamenter “sistem krizini” gindeme getgin{Morgan, 2003: 13). Almanya’'da
en siddetlisi yganan bu sistem krizi zamanlasiiamin “evrensel bir fenomen”
olmasina giden sireci fatti (Morgan, 2003: 13; Hobsbawm, 1996: 116). Faka
Blyuk Bunalim tek bana Almanya’nin fgizme kaysini aciklamaz. Birinci Dinya
Saval Almanya’da ciddi bir hgnutsuz kitlenin dgmasina yol acngj yenilgiden
dolay! Yahudileri, Sosyalistleri, liberalleri ve tdikleri suclayan bwolkischguruplar
ulkede irkcilgin ve anti-liberal durgun hizla kok salmasina katkida bulurghaudir
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(Lee, 1990: 139). Fakat 1930’a kadarki donemde akanomisindeki goreli dizelme
bu hareketin ve dnderlerinin politik iktidari eleggrmesini 6nledi. S6z konusu goreli
diizelme bulylk Olgude yabanci yatinmlara ve boaclaali oldugundan Alman
ekonomisi dya ba&imli hale gelmgti ve tam da bu nedenle Buyuk Bunalim’in en fazla
zarar verdii Ulke oldu (Todd, 2001: 32). Kisa sure icinde dl&ki issiz sayisi 1,4
milyondan (1928) 12 milyona ciktl ve endustriyektim yizde 60 oraninda gti
(Todd, 2001: 32; Lee, 1990: 142).

Kasim 1932 secimleri ekonomik ve politik olarak gakinin gigindeki Almanya’da
cogunlugun statikoyu desteklemethi gostermg ve Nasyonal Sosyalist Parti oylarin
yuzde 37,5'ini almgti (Hobsbawm, 2005: 70 ve 58; Hobsbawm, 1996: 180han bu
destge ve yaanan hikimet krizinin ardindan Adolf Hitlerin 30c&k 1933'te
Almanya Sansoélyesi olarak atanmasingmeen Nasyonal Sosyalistler tlkede mutlak
bir iktidara sahip dgldi. Ulkeyi erken secgime gétiiren ve bu sirectéldtda olmanin
avantajlarini kullanan Hitler, 5 Mart'ta aciklans@cim sonuglarina gore oylarin ytzde
43,9’'unu alarak partisini tlkenin en blylk partigpmstir (Lee, 1990: 158).
Gerceklgtirilen bazi yasal ve politik dgsikliklerin ardindan 14 Temmuz 1933’te
Hitlerin bainda old@gu Nasyonal Sosyalist Parti sthda partilerin kurulmasini
yasaklayan yasal bir diizenlemeye gidildi ve yasamkarilmasinin ardindan Kasim
1933'te sadece tek parti listelerinin oylamaya $dugu bir secim yapildi (Lee, 1990:
160). Secimin dgal sonucu Nasyonal Sosyalist Parti’'nin parlamerkod@im
koltuklar almasiydi ve boylelikle Almanya tek-padevietine dongtid. Nasyonal
Sosyalist Parti'nin bu hizli yikseinde dger bir ifadeyle tlkenin mutlak iktidari
haline gelmesinde Hitler'in yag politik ve yasal dgisiklikler temel faktor dgildi.
Bu desisiklikleri ve bu deisikliklerden beklenen sonucu Eric Hobsbawm’in deyjii
“iktidar ya da gucle baski kurmayl” (overpowering)umkin kilan sey, “bazi
olaganustu ¢ozumleri gerekli” hale getiren ekonomikz#ri(2005: 58). Hobsbawm’a
gore, 1928 yilindasart sgz Almanya’da neredeyse sbnmeye yiz tugkem iki yil
sonra geri donmesini gayan sey onun kendi cabalarl gié degisen (ekonomik)
kosullardi ve uUlkedessizlik ve ekonomik ¢okintl arttikca “kaciniimaz kekilde”

“radikal-devrimci ¢ozimlerin” gucl de artmayaslaanisti (2005: 48).
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Rusya, italya ve Almanya’da diktatoryal yonetimler kurulmda sonuclanan bu (g
degisim donemin temel algilama biciminin kurulmasindgedierinde daha fazla etkili
oldugu icin 6nemliydi. Fakat yukaridaki analiz bu lcggenin gerceklgmesini
mimkun kilan temel unsurun Birinci Dinya S@vee yol actgl ekonomik sonugclar
oldugunu ileri sirmesi nedeniyle indirgemeci bir yakiha gibi goriinmektedir. Elbette
ekonomi dginda boylesi d&simi mimkiin kilan bgka unsurlar da mevcuttu. Oifie,
Philip Morgan sg literatirde Gustav Le Bon ve Marxist literaturded&ges Sorel
orneklerinden hareketle Birinci Diinya Savancesinden ¢éayan ve diktatoryal/fast
yonetimlerin mumkunlik kaulunu sglayan entelektiel bir hareketin ggigini ileri
surer (2003: 17). Fakat bu analiz s6z konusu dikyat diglinme bicimini dgerlerinin
arasinda ayricalikh kilan ve lekilde sleyise sokan unsurun ne olglunu sdylemez.
Bu konuda Hans Mommsen’in yorumu daha isabetliddr ana gdre boylesi bir
sdylemin teorik temellerini tGstlenenler Birinci DganSavar’'nin Grind olan milliyetci,
sovenist ve militarist entelekttellerdir (aktararint, 2000: 14). Yine de, entelektiel,
kulttrel ya da bgka tirden “sebepleri” kat edecek ve bunlari betlinarekete kanalize
edecek dier bir ifadeyle 6tede beride glaik bir sekilde duran faktorleri bir araya
getirip bundan yeni bir sdylem bicimi Uretecek ol&ir seye ihtiya¢ vardir.
Althusser’in deyimiyle onlarin icinden gecerek hiepsustbelirlenime” tabi tutacak
bir sey gerekiyordu. Fakat bu tek dmaa Birinci Dinya sawa ve onun ekonomik
etkilerinin herseyi kat ederek yeni bir sdylem bicimi Urettiklemlamina gelmez,
aksine bircok unsurun o zaman dilimine ait geklerin “esiz bir aradaf” bu
sOylemi mumkuan kilmtir. Yine Althusser’in deyimiyle celkiler, doneme hakim olan
temel celgki ve batin bunlarin i¢ ice gegmesi sosyagigieni aciklamaya yetmez,
daginik olarak 6tede beride bulunan bitiin unsurlastbélirlenim sayesinde bir araya
getiriimesi gerekmektedir (Althusser, 2005: 1006 4@ 207). Bu durumda iki dinya
savgl arasindaki diktatoryal sdylemin o zamana aithisei kagullarin bir araya
gelmesiyle mumkin kilingi sdylenebilir ve bu nedenle ayni skdlarin farkli

zamanda benzer bir sdylem bigimiyle sonuclagaualeri stirmek de dgru desildir.
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1.1.2. Diktatoryal Soylemin Yayilsi: Avrupa

Rusya,italya ve Almanya dénemin diktatoryal soyleminintémel taiyicisi olmalari
nedeniyle dnemlidirler. Fakat diktatoryal sdylerbim tic tlkeyle ilkili* ya da ilikisiz

bir sekilde nasil yayildiina, kendine uygulama alani bufduna biraz daha ayrintil
degsinmekte fayda var. Birinci Dinya Sawaeski rejimlerin dgilmasini ve onlarla
birlikte eski yonetici sinifin ve bunlarin iktidarufiiz ve hegemonya mekanizmalarinin
cbkmesini beraberinde getirgniHobsbawm, 1996: 126), bu durum yeni iktidar
mekanizmalarini, yeni yonetici siniflari ve butimnkar sglayacak yeni sdylemleri
miamkin  kilmgti. Bu yeni sodylem bicimlerinin  ganda da “m@duriyet
milliyetcili ginin” (eggrieved nationalism) populer bir sdylem liha doénigmesi
gelmektedir. Sawda yenilen Ulkeler bircok insanini ve topraklarkaybetmelerinin
yani sira, sava balatanlar olarak suglanmak ve sawayikimlarini telafi etmek gibi
iki sorumlulyzu da ustlenmek zorunda kaldilar (Morgan, 2003: B9—Bu ulkelerin
basinda Macaristan, Avusturya ve birgok giaoAvrupa ulkesi geliyordu.

Savain hemen ardindan Macaristan’da Mihaly Karolyi’'njignetimi altinda kurulan
demokratik cumhuriyet kisa sire icinde yerini ditgal yonetimlere biraktl. Saya
ardindan cgtli gizli guruplara katilan eski askerler ve sgiteakaybedilen bélgelerin
harekete gecirdi Macar milliyetcisi guruplar Ulkedeki istikrarsikta bai
cekiyorlardi (Morgan, 2003: 38—-39). 1919'da BelanKiderliginde kurulan Komunist
hikimetin maduriyet milliyetciliginin etkin old@gu bir tlkede fazla y@ama sansi
yoktu ve kisa sire icinde yerini milliyetcigsabir iktidara biraktl. Ordunun ve
milliyetci cevrelerin desi@ni arkasina alan Amiral Horthy, toprak sahibi gstifin,
endustriyel kapitalistlerin ve burokratlarin cilearhi merkeze alan bir diktatorluk
sistemi kurdu (Lee, 1990: 261). Anayasanin devanuaapartilerin sinirli bir
cercevede politika yapmasina izin vermesi Hortymigi diger totaliter sistemlerden
ayliriyorsa da, Horty rejimi otoriter pratiklerin Zlasiyla yayginlgtigi 1930’lardaki
rizgara dahil olmuve gittikce radikallgmistir (Lee, 1990: 261).

! Rusya’nin kendisinden sonra kurulan “totaliteimégre bir model” tgkil ettigine dair bir argiiman
icin bkz. (Ensor, 1960: 74-75). Ensitialya’nin Rusya’daki rejim d#sikli ginde coksey dsrendiini
ve Polonya’nin ddtalya’daki degisimi taklit ettigini ileri stirer (1960: 80 ve 81).
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Yenilginin en guclu hissedildi Glkelerden biri de Avusturya idi. Saya ekonomik
etkilerinin yani sira, galiplere 6édemesi gerekemmtimatlar nedeniyle ekonomisini
dizeltmesansi da elinden alingii. DoneminSansolyesi Ignaz Seipel, Avusturya'’yi
bu krizden Milletler Cemiyeti aracgliyla uluslararasi bor¢glanmaya giderek ¢ikarmaya
calisti (Feldman, 757; Lee, 1990: 257; Berger, 2003. B) yontem etkili sonug
vermedgi gibi, artan dga baimhlik 1929 Bunalimr'nin llkede daha guclu bakilde
hissedilmesine yol acti. Piborc¢larla ayakta tutulan parlamenter sistem [rmawéy
demokrasi (Krznaric, 2001)] tipki Almanya’da ofglugibi 1929 Ekonomik Bunalimi
ile ciddi bir krize girdi ve kisa sire icinde yadridiktatoryal bir yonetime birakti.
Elbette boyle bir bunalimin llkede besley@adternatif bir hareket kriz 6ncesinde de
vardi ve parlamenter sisteme gacikan ve Mussoliniitalya’sindan oénemli destek
goren Heimwehr hareketinin (Morgan, 2003: 33) yani sirageati radikal gruplar
ekonomik krizle birlikte hizla popilarite kazanddu guruplar arasindan Hiristiyan
Sosyalist lider Engelbert Dollfuss’un partisi Ulledd iktidari ele gecirdi. 1932'de
ulkedeki koalisyonun dalmasi UzerineHemwehiin de destgini alan Dollfuss,
sansOlye oldu ve hizla Glkedeki parlamenter rejimktatoryal bir forma burindirecek
degisiklikleri hayata gecirmeye Bedi (Lewis, 1990: 111). 1933'te Mussolini
rejiminden etkilenerek “Anakita Cephesi” partidioirduktan sonra bunun tlkedeki tek
parti olmasini sgayacak anayasal gaiklikleri de Mayis 1934'te hayata gecirdi (99;
Lee, 1990: 257). Dollfuss 1934’te suikastaramasina r@men, yerini alan Kurt von

Schuschingg onun kurgu diktatoryal rejimi devam ettirdi.

Avusturya ve Macaristan gibi Bulgaristan da savamadurlarindandi. Sagan
ardindan Alexander Stamboliiski lidggiinde kurulan hikimet demokratik bir
dizlemde hareket ediyordu ve yizyilin sonuna k&8ddgaristan’da kurulacak olan en
ilerici hukiimetlerden biriydi (Payne, 1996: 13Bjsiz kitlenin destgini arkasina alan
Askeri Birlik, Yunanistan’a birakilmak zorunda kalalrakya bélgesinden gelen
hosnutsuz Bulgarlarin desteklegli Makedonya Devrim Hareketi ve bazi onemli
politikacilar ortak bir hareketle Temmuz 1923'de v iktidari devirerek yerine
askeri kanadin temsilcisi olan Geneiahn Volkov liderlginde yeni bir hiukimet
kurdular (Williamson, 2007: 131). Yeni hukimet (deehizla artagiddet olaylarinin
onune gecemedi ve ustelik 1929 ekonomik bunalimiglee ekonomisi iflasa
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suruklendi. BOtun bu kankhk ve istikrarsizlik Albay Velchevin 1934'de
gerceklatirdigi darbe ile sonuclandi ve Georgieviin 6ndgride Ulkede yeni bir
diktatoryal hikimet kuruldu (Lee, 1990: 278; Stamgs, 651-653). Kisa bir sire
sonra 1935’de Kral Boris yonetimi butuniyle elepalilkedeki tim politik partileri

yasakladi.

Diktatoryal rejime gegler sadece sivil hareketler sonucunda gergekdeli bircok
Ulkede bizzat ordunun politik alana mudahalesiggnT dezisikli gine gidildi. Bunun
ilk 6rnegi ispanya oldu. Fas ka olmak Uzere somirgelerdesgaan bgarisizliklara
parlamenter sistemin bir turlgletiiememesi eklenince 1923’te Ulke ciddi bir rejim
kriziyle kari kamiya kalmgti (Payne, 1996, 138). 13 Eylul 1923'tgaya’daki
gelismelerden bir hayli etkilenen General Miquel Prine Rlivera Ulkeyi profesyonel
politikacilardan kurtarmayi vaat eten bir aciklagpeonunciamento) yayimladi. Bunun
uzerineispanya Krali Alfonso tipki bir yil 6ndéalya’da Kral'in Mussolini’yi atamasi
gibi Rivere’yl bgbakan olarak atadi (Pierson, , 127; Lee, 1990: 228—Payne, 1996,
138). Boylelikle fgizm ve Rusya’daki kominizm gibi totaliter bir sisteolmasa da,
Ispanya Rivera ile birlikte otoriter bir yonetimecgasti (Pierson, 1999: 127). Sivil
haklar sinirlandi gibi, basina yasaklar getirildi ve grevler yasakli, boylelikle tim
kitle iligski bicimlerinin kontrolti iktidarin eline gecmioldu (Esdaile, 2000: 268;
Pierson, 1999: 127). Rivera’nin ulkeye ystiligi seflik sisteminin (caciquismo) hizli
kentlesme, politik mobilizasyon, ile§imin gelismesi, gitim olanaklarinda ari gibi
onemli getirileri olsa da, bunlar demokratik birstemin kgullari olduzu kadar
diktatoryal bir sisteminsieyisi icin de gerekli mekanizmalardi (Esdaile, 2000028

Rivera’nin kurdgu diktatorligin 1918-1923 yillar arasinda zirveye ¢ikan sosyal
bolinme ve karmgayl ortadan kaldirmamiolmasi bu getirilerin daha guclu bir
diktatorlige hizmet etmesinin 6nint acti (Esdaile, 2000: 2B®)era’'nin diglstnin
ardindan kisa bir sire dlke cumhuriyet deneyimisaga da, Esdaile’nin
kavramlagtirmasi ile Ulkede diktatéryal yontemleri icinderioairan birdictablanda
hikim surtyordu (2000: 282 ve 389). Yeni yonetimirbi de sosyal ve ekonomik
reformlarda bgarisiz olup bolgesel problemleri ¢6ziime kgutamayincdspanya’nin
diktatorlige geri dénmesi zor olmadi (Esdaile, 2000: 313). Runiyet yonetiminin

son iki yillda ciddi krizler ygamasi Uzerine 17 Temmuz 1936’ta General Franko
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liderligindeki Fas'takiispanyol ordusunun Cumhuriyetcilere dabaslattizi isyan bir
sonraki glnispanya’daki garnizonlara yayildi (Barton, 2004: RXisa siire icinde
ulke Cumhuriyetci kamp ve Milliyet¢ci kamp olmak eeikiye bolindiu ve Franko
onderligindeki Milliyetciler tlkenin kontroltiini tedrici otak ele gecirmeye kkdi.
Subat 1939'da cikarilan Siyasi Sorumluluklar YasksCumhuriyeti desteklemek bir

olan bir diktatorlik rejimi vardi.

1911'de demokratik bir anayasa ile Cumhuriyetdinejgecen Portekiz’in demokratik
rejimin kosullari noktasinda onemli eksikleri vardi ve tam lala nedenle kisa sire
icinde politik olarak Avrupa’daki en istikrarsizkiélerden biri haline geldi. 15 yillik
donemde 44 hikimet gigtiren ve 25 farkli ayaklanma ile micadele etmekunda
kalan ve Ustelik buyuk bir ekonomik krizle hgan Ulkede orta sinif, ordu ve kilise
gibi 6nemli toplumsal guruplar demokrasiye olanteklgrini ¢ektiler (Gallgher, 1983:
28-29; Lee, 1990: 222). 17 Kasim 1926’'da Generan€&® de Costa cumhuriyet
rejimine son vererek Ulkey®ictadura (diktatorlik) rejimini getirdi. Yeni askeri
yonetim ekonomik sorunlara ¢6zim olam@adgibi, yssam maliyetleri 1914’deki
seviyenin 30 kat altina dtil. Ekonomik durumun hizla kotigimesi ekonomi bakani
Oliveira Salazar’1 guclendirdi ve Salazar 1932'dieelytnetimini timuyle ele gegcirdi
(Lee, 1990: 222; Gallgher, 1983: 63—-64; Payne, 19398). Salazar’ iktidara getiren
sure¢ salt ekonomik problemler ve politik istiknafslarla acgiklanamaz. Birinci
Dunya Sava yillarinda ortaya cikanntegralismo Lusitanohareketi politik ve
ekonomik anlamda liberalizme karoldugu gibi hizla toplumsal tabanda taraftar
bulmaya da bgamisti (Marques, 1972: 177-8). Bu hareketin yani dtedyan Faizmi
ve Ispanya’daki Rivera’nin otoriter yonetimi de Porig#teki diktatoryal gilime
onemli katkilarda bulundu (Marques, 1972: 179).a3at tUlkede cok partili rejimin
yerine “Uniter ve korporatist bir cumhuriyeti” muink kilacak olan anayasa
degisikli gini 1933'de gercekigirdi ve ulkeye Avrupa’nin ilk korporatist anayasas
olanEstato NovdYeni Devlet) modelini getirdi (Gallher, 1983: 85e, 1990: 223).

1926 yili askeri mudahaleler yoluyla diktatoryajime gecilmesi yonteminin en
verimli yiliydi. Yunanistan, Polonya ve Litvanyabgililkeler de tipki Portekiz gibi

askeri darbeyle parlamenter sistemlerine son \ardil922’de Turkiye ile yagi
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savgl kaybetmesi Yunanistan'’da i¢c kaklilara neden olmu ve artan politik
istikrarsizlik Uzerine 1926’da General Pangaloseaskir darbeyle iktidari ele
gecirerek Ulkede diktatoryal bir yonetim kurgtwr. 1928'de yeniden parlamenter
sisteme donilse de 6zellikle 1929 bunalimin etlasigtikrarsizlik daha da artti ve
1935’'de General Kondyles parlamentoyu cumhuriyginiei terk etmeye zorlayarak
ulkede monati adi altinda diktatoryal bir yonetim kurstur (Lee, 1990: 289).
Polonya ise bu donemde farkl etnik guruplarin sifu tgte birini olgturdusu ve
bunun bir sonucu olarak politik istikrarsgin hakim oldgu bir tlkeydi. Milliyetci
kesimleri arkasina alan General Josef Pilsudsktip@cmazi 6nlemek gerekcesiyle
siyasal sisteme mudahale ederek Ulkede Almanyaygaline kadar devam edecek
olan diktatoryal bir yonetim kurdu (Andreski, 198171; Payne, 1996: 141; Lee, 1990:
265). Aynisekilde yganan ekonomik zorluklar Litvanya’da da demokratikumlari
isleyemez hale getirrsli ve 1926’da air1 milliyetci bir cunta siyasal siteme mudahale
ederek ulkeyi diktatoryal bir yonetimle tatrdi. Ulkenin b&msizlginda rol alan iki
eski askerin kontrolu ele afglibu yeni rejim, korgu Estonya ve Latvia i¢in de 1929
ekonomik bunalimin ardindan ggman zorluklarin ¢6zimlenmesine esin kayradu
(Lee, 1990: 270; Rothschild, 1974: 379).

Fransa, Britanya ve demokratik kurumlarin varliidasurdirdgu diger tlkelerde bile
Birinci Dunya Sava kosullart ve 1929 bunalimindan beslenen anti-demdkrati
hareketler gu¢ kazangtn (Huntington, 2002: 15). Orggg Winston Churchill csitli
vesilelerle Mussoliniitalya’sina sempatisini dile getirgti ve daha sonra antiist
kanadin Onculgini yapacak olmasi da ¢fam aleyhtarlgr nedeniyle dgil
Almanya’nin ulkesine yonelik tehdidinin bir sonucuy (Hobsbawm, 1996: 113).
Kisacas! diktatoryal sdylem iki diinya sg@wvarasi donemin temalispositif haline
gelmistir. Ekonomik sorunlara ¢6zim bulmaktan ulus-dewapilanmasini hayata
gecirmeye kadar devletlerin kakarsiya olduklari temel problemleri ele alma bicimi
bu dispositifn bir Grini, hatta onu gmmlastiran yeni pratikler olmglardir. S6z
konusu episteme/dispositisadece Avrupa’da gecerli g, bagimsizlgini yeni
kazanan ve ulus-devletlme strecine dahil olan devletler iki dinya savarasi
donemin hakim séyleminden etkilergteir ve diktatéryal sdylem bigiminin bir pargasi
olmuslardir. Bazi yazarlarin “global kst Zeitgeist olarak adlandirdil bu dispositif
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dunyanin geri kalaninda Almanya \éalya’daki sGylem biciminin bir benzerini
uretmemg olsa da, Japonya {ia olmak Uzere bircok Ulke bu sdylem biciminden
esinlemgtir (aktaran, Linz, 2004: 9). Bu esinleme “otorieskeri-burokratik
rejimlerin” diger bir ifadeyle diktatoryal sistemlerin dinyaninrigkalaninda hizla

yayginlamasina neden olngtur (Linz, 2004: 9).

iki diinya sava arasi dénemirdispositif Cumhuriyet Tirkiye’sini de etkilengive
Ulkede diktatoryal bir sdylem biciminin hizla yiuksesinin énemli mimkunlik
kosullarinin bainda gelmgtir. Bu konuda Turkiye kesinlikle bir istisna gllir ve
tarihsel ve cgrafi kosullarin  benzerlik gosterdi Iran'daki gelsmelerle
kiyaslandginda bu daha net ortaya cikar. Rgah yonetimi altindakiran’in devlet
sdylemi noktasinda Turkiye ile 6nemli paralellikigbstermesi (Zurcher, 2004: 110)
blyuk olctde “genel bir el tarafindan herkes icayms bir yasalar toplami” olan ve
“bir ¢cagin insanlarinin kendisinden kacip kurtulamayad=elirli bir distince yapisini”
teskil eden epistemain/dispositifn (Foucault, 2006: 211) bir sonucuduran’da
Sah’in partisi ile tek parti doneminin Cumbhuriyet IkdaPartisi (CHP) arasindaki
benzerlik fazlasiyla dikkat c¢ekicidir ve her ikde diinyada ciddi bir uygulama alani
bulan “parlamentoda disiplinli bir gurup glurarak radikal reformlarin
yasallgtirilmasi” islevini Ustlenmglerdir (Zircher, 2004: 110; Elliot, 2004: 67).

1.2. Turkiye'de Diktatoryal SOylem: 1925-1945

Tarkiye’de 1925 yili ile bglayan ve 1945’e kadar stren dénemin diktatoryal bir
soylem icermedi, aksine diktatoryal pratiklere gamen gercekte demokratik idealleri
olan bir donem oldgu yorumlari literatiirde 6nemli bir alani kaplamakta Donemin
hakim formunun diktatoryal oldiunu kabul edip, bunu temize cikarmaya ggad
yazilar bu tir metinlerin kanda gelir. Orngin, Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw
donemi “halkcilik ilkesi ve bu ilke etrafinda g&n devletin tim c¢ikarlarinin partide
simgesini buldgu ve liderinde temsil edil@i argimani tarafindan rgalastirilan bir
baskan ve parti diktatorlgl” olarak tanimlarlar (Shaw ve Shaw, 1977: 383)kdta
bunlara goére, “Kemal'in totalitarizmiayet halki kot yonetmek, kaybedilen topraklari
geri almak ya da azinhklari ortadan kaldirmak ikullanilsaydi” kotl birsey olarak

addedilebilirdi. Yoksa “gercekte hikumet politikata ulusun modernignesi ve
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halkin ygaminin iyilstiriimesi dagrultusunda surdidren” bir yonetim iyi bir
yonetimdir (Shaw ve Shaw, 1977: 38%urada Shawlar kendi kendini kanitlayan bir
argumana ginarak onemli bir g6z tggihgina girgmislerdir. Kota ve iyi diktatorlik
pratikleri gibi bir ayrima giderek Cumhuriyet kadumun yapmadiklarini “kotd”,

yaptiklarini ise “iyi” seklinde tanimlangiar ve bu pratikleri adeta bir pratikler
yiginindan cimbizla cekmglerdir. Ustelik “halki kotii yonetmek” ve “azinlikia
ortadan kaldirmak” gibi pratiklerin bu dénemde hickekilde gerceklgmediklerini

soylemek de ancak Shawlarin ygpaibi ytzeysel bir analizle mimkunddr.

Shawlarin analizine yakin bir analiz bicimi de, dd@usu donemdeki diktatoryal
pratiklerin demokrasiye gegicin atilms adimlar olduklarini ileri sirerek donemin
hakim formunun “vesayet demokrasisi” olarak tanmmiasidir (Parla ve Davison,
2004: 2-5Y Bu yaklaim daha ¢cok 1960 ve 1970'li yillarda ortaya atiBati tilkeleri
disindaki ulkeler icin “d@rusal bir ge§me” modeli ile ilgiliydi (Demirel, 2005: 184)
ve bu model belli gamalar demokrasiye ggcnoktasinda vesayet donemi olarak
tanimliyordu. Orngin, Maurice Duverger'e gore, “Tlrkiye'deki tek piasistemi
hicbir sekilde tek parti doktrinine sahip giedi” ve “1946 ©6ncesi dénem sinifsiz bir
toplumun varlgl ya da parlamenter cakneleri ve liberal demokrasiyi bir tarafa
birakarak” iktidar tekeli kurmak gibi bir amag gigmisti (1955: 277). Ustelik “parti
icinde bir ¢gulculuk” bulund@gu gibi, “secimler de ggulcu sitemlerde oldgundan
cok fazla manipule edilmiyordu” (Duverger, 1955:827Duverger gibi Dankwart
Rustow da Atatirk’'un “ileride halk tarafindan ydimee asamasi igin sglam bir zemin
hazirlayan halkin halk igin yodnetimiilkeleri temelinde yeni bir Cumhuriyet”
kurdusunu dile getirmektedir (aktaran, Parla ve DavisiiQ4: 3).

Duverger ve Rustow'un Atatirk donemine yonelik bakima bicimi bircok yazar
tarafindan tekrar edilecek ve s6z konusu donendddqurulacak gercek demokrasinin

! Benzer bir argiman da Kemal Karpat tarafindani igirilmistir. 1923-1945 arasi otoriter
hikimetlerin varfgini kabul eden Karpat, bununsohda devrimleri hayata gecirecek ¢ok da secenek
olmadgini “Turkiye'nin muhtag oldgu reformlari gergekkgirmenin” tek yolunun bu oldgunu ileri
strer. Ona gore, “toplumsal ve ekonomik ataletteni ykurtulmakta olan, halkinin biyik kismi
hayatini kader kismete glamis, ileriyi gorebilecek bir aydinlar grubundan yokshir toplumun
baska sekilde hareket etmesi beklenemezdi” (Karpat, 1996).

2 “\/esayet demokrasisi” kavraminin yani sira dénélig&in benzer birsekilde “guidimlii demokrasi”
(guided democracy) ifadesini kullananlar da va@nulduran, 1974: 57).
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zemininin olyturuldugu bir dénem olarak tasvir edilecektirBoylelikle “vesayet
demokrasisi” denilesey donemin diktatoryal pratiklerinin “batintyle graatik ve
gecici” bir sey (Ozbudun, 1988: 12; Ozbudun, 1995; Sartori, 20@89—-200; Heper,
2006: 123) ve “cok partili rejimin kurulmasi” (Tapa, 1995: 579), ve “halkin aktif
katilmaya hazir hale gelmesi” (Kapani, 1993: 19%Rimindan gerekli oldtu seklinde
“temize” c¢ikarilmasinda bir hayli énemli rol Ustksektir. Bu yaklg@min bir bgka
seklide de donemin liderlerinin demokrasiye olanniciaa saret ederek aslinda
dénemin bir demokrasiye hazirlik sireci gidou ima etmektir. Orrgn Bulent
Daver, “Ataturk siyasi rejim konusunda esas itiplri demokratik rejimi
benimsemektedir... rejimin Ustirgune ve dgerlerine yilrekten inanmaktadir”
ifadelerini kullanmgtir (1972: 6). Daver’e gore bu dénemde niyetlerddugu gibi
demokratik sistemin uygulanmasi durumunda “Atatiiinkve partisinin kaybetmesi ve
bdylece devrime kar olan guglerin” iktidara gelmesi mumkindu ve Ggtelok geri
kalmis olan Ulkeyi modernkgirmek kalkindirmak demokratik metodlarla mimkin
degildi (1972: 7). Bu argimanlarin varagasonug ise agiktir ve Bernard Lewis’in de
ifade ettgi gibi, Atatirk “Turkiye’de bir daha kimsenin dikt&r olmamasi icin diktator
olmustu” (1951: 331).

Vesayet demokrasisi ile alakali olarak donemi lagiglik senligi olarak tanimlayan
ve Onceki yonetimlerin otoriter temeldgeiyen toplum kurgusunun yerini bireysel
Ozgurliklere yer veren yeni bir yapilanmaya bigakti ileri siren cabmalar da
mevcuttur. Orngin fazlasiyla referans edilen bir gk kaynak olan Bernard Lewis’in
“Modern Turkiye’nin D@usu” baslikl ¢calismasinda bu dénem Turk halki i¢in “sadece
bagimsizliga giden bir yol dgil, ayni zamanda nadir ve gerli bir sey olan 6zgurlge
giden yol” olarak tanimlanir (Lewis, 1961: 287). m&ini bir 6zgurliksenligi olarak
sunan Lewis, Atatirk doénemini icinde bulugdu tarihsel bglamdan da
bagimsizlgtirarak s6z konusu donemi Avrupa’daki diktatorliklen (ve
Ortadgu’daki militarist yonetimlerden) farkli olarak ydaea, hukuka, insani ve

! Bu dénemde kadinlara verilen haklarin demokratiteme yonelik inancin bir tiriinii olguna iliskin
bir yorum icin bkz. (Abadan-Unat, 1981: 18-19). WalF. Weiker de 1973'de kaleme gdi
calismasinda 1931-46 donemindeki diktatdryal pratikignmezden gelerek bu dénem icin liderlerin
demokrasi ve moderniteye yonelik sdzel sadakaterinkurumlarin sdamlastiriimasina kayilan bir
doénem olarak s6z eder (Weiker, 1973: 262). Ona, gtz konusu dénem demokrasi icin gerekli olan
kurumlarin iga edildgi ve gerekli dizenlemelerin yapifglibir vesayet dénemidir (Weiker, 1973:
263-264).
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politik standartlara saygi duyulan bir donem ola@svir eder. Ustelik zor ve baskinin
sadece 1926'ya kadarki kurgliosullarinda s6z konusu ol@unu bu tarihten itibaren
kisisel 6zgurluklere kar tehlikelerin minimuma dgitguna ileri surer (Lewis, 1961:
285).

“Vesayet demokrasisi” sOyleminden daha ileri gidendonemi bizzat katilimci-sivil
toplumcu demokrasi pratiklerinin hayata gecigiidbir zaman dilimi olarak sunan
calismalara da rastlamak mumkindir. GiimeAhmet Taner Kglali 1993’de kaleme
aldigi bir yazisinda “tarihsel olgular, ancak doénemlierinkosullari icinde
degerlendirildiginde bir anlam tarlar” gibi bir uyarida bulunmasina gaen,
Ataturk’u “katilimci-sivil toplumcu’ bir demokrage inandginin somut kanitlarini
vermis” biri olarak tanimlar (1993; ayrica bkz. Tuncay)0B: 275). Kslal'ya gore,
“Atatirk’in tek partisi, dyinda bulunmayan @ulculugu icinde talyordu” ve
“gelecezsin muhalefeti ve daha sonraki iktidari da gene anadikmgtir” (1990: 209).
Katilimci-sivil toplumcu bir demokrasinin tanimlasrtada oldguna gore Kglali'nin
yaptgl sey, kendi doneminin onaylanan/onay goéren bir soyleteska bir ddneme
dayatmaktan b&a bir sey deildir. Benzer bir sekilde dénemin liderlerinin
ideallerinden hareketle bunlarin “hepgbékaldigi ideal, Turk ulusunun kendi kendini
yonetmesiydi yorumuna varmak (Haspolat, 2003: 97; Kongar, 19295) ya da
donemin “halkcilik ilkesini demokrasi prensibinirsaalamlisi” seklinde sunmak
(Istkh, 1992: 35) hicbirsekilde ilgili donemde gleyiste olan sdylemi yansitmaz.
Ayrica, bitiin bu analizleriikinci Diinya Sava, 6zellikle de 1980 sonrasi demokratik
soylemin popilerlgigi bir iklimde dillendiriimesi de bunlarin kendi siéynsel

degerlerini analiz ettikleri doneme dayattiklaeklinde okunabilir.

Bu calgmada ise s6z konusu dénemdeki devlet pratiklerarkasinda ne gibi gizli
amagclar yatfil, ya da bu pratikleri hayata gecirenlerin niyatigr neler oldgu gibi
sorulara yonelmeksizin sdylemlerin/pratiklerin kéedne odaklanilacaktir. D6nemin
fasist ve komunist sistemleri ile kiyaslayarak Turkinja bodyle bir stirece girmegi,
bu sistemleri bire bir taklit etmegi ve bu nedenle diktatbryal bir sdylem bigimi
gelistirmedigini ileri sirmek de ylzeysel bir analizdir. Yine lpalsmada Cetin
Yetkin’in yerinde tespitiyle “Ulkede disiplini ghyacak, devrim ilkelerinden

sapmayacak ve bunlar toplumslayabilecek, sglam bir siyasal drgttlegibicimi”
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(1983: 41) uretmenin st ve komdunist sistemlerin birebir taklidi olmasia
diktatoryal bir sdylemin Griini olgu ileri strtlecektir. Diktatéryal pratiklerin detle
soyleminde hakim bir rol tstlengitarihin bglangici olarak Takrir-i Stkun’an ilan
edildigi 1925 yili alinirken, bu s6ylem big¢iminin hakinr borm olmaktan ¢ikg tarih
olarak da muhalif partilerin kendi iradeleriyle kimaya balandgl 1945 yili

alinacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bir séylem bicimindeaska bir sdylem bicimine gegi
net bir cizgiyle birbirinden ayrilmagtir ve belli bir séylemin hakim oldiw dénem
kendinden 6nceki donemden izlegithg! gibi nihai formunu almasi da belli bir sureyi
gerektirir. Bu nedenle Cumhuriyet tarihinde diktgtd sdylemin, dier bir ifadeyle
devletin problemlerini ele alma bicimine temeldktditryal bir havanin hakim olgu
donemin, bglangicina ilgkin net bir tarih vermek mumkin gigir. Yine de, Mart
1925'te ilan edilen Takrir-i Stikun Kanunu bu donenbiglangici olarak alinabilir.
Erik Jan Zurcher'in de belir@gi gibi, “Takrir-i Sikun Kanunu’nun... ilanindanbgren
Tarkiye'nin yonetim bicgimi, bir otoriter tek pargonetimi, acikcasi, bir diktatorlik
idi” (2002: 257). S6z konusu kanunun ilanini “gérdeir donim noktasi” olarak
tanimlayan Mete Tuncay da, bu tarine kadar Turkige'siyaset donemi” yandgini,
bu tarihten sonra ise “Atatiirk Jlaoni’'nin ebedi ve millseflikleri altinda” yirmi yil
surecek olan bir “idare doneminin” $yadigini dile getirmektedir (2007: 43). Benzer
bir sekilde Stefanos Yerasimos da Turkiye’'deki tek peejimini bu kanunla bdatir
ve bu tarihten itibaren iktidarin muhalifleri terl@me sirecine gitiginin altini gizer
(2006: 98-99}.

Takrir-i Sikun Kanunu ile b#ayan ve 1945'e kadar devam eden bu dén@imirkim
sOyleminin ne oldgu noktasinda butiin donem tarihsel olarak incelemoaly, belli
olgular oncelikli olarak analiz edilecektir. Butiifadelerin, gérme bigimlerinin, ele

! Cetin Yetkin 1930 o6ncesi dénemde devletcilik, tplrti ve milli sef gibi kurumlarin izine
rastlanmamasi dolayisiyla 1930 yilini dénim noktlsrak alir (Yetkin, 1983: 17). Fakat bu
kurumlari mimkin kilacak diizenlemeler ve muhalefdtiitinilyle ortadan kaldiriimasi 1925'den
sonra bglamistir. Yetkin'i yaniltan sey ise Serbest Cumhuriyet Firkasi'ni bir muhaldfateketi
olarak gérmesidir.

2 Sz konusu dénemi kendi icinde ikiye bdlen gahlar da vardir. Orrgn Hamit Bozarslan, 1922—
1930 aras! dénemi milliyet¢i ve medeniyetci bir jpron painde giden “Janus yuzIi” bir dénem
olarak tasvir ederken, 1930-1938 arasi doénemi aeikbilincli bir sekilde anti-liberal ve anti-
demokratik ilkeler takip eden bir donem olarak tasder (Bozarslan, 2006: 29).
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alma yollarinin vs. timdnin arkasinda bulunan “gasa (Foucault, 2006: 55;
Foucault, 1999: 69) der bir ifadeyledispositifn ortaya cikarilmasinda Foucalt’'un
Onerdgi sorgulama yontemi izlenecektir. Buna gore, k@mudzneler ydini arasinda
bu tdr dili kullanmaya yetkili olanlara odaklaniécve bunlarin kim olduklari ortaya
cikarilacak (Foucault, 2006: 55; Foucault, 1999), @8akim sdylemin mguiyet
kaynal ve uygulama noktalari olarak ortaya c¢ikan kurdmggpilara dginilecek
(Foucault, 2006: 56; Foucault, 1999: 70) ve somatdasorgulayan, dinleyen, goren,
inceleyen Ozneler olarak 6znelerin konumlari sap&ya cakilacaktir (Foucault,
2006: 57-58; Foucault, 1999: 72-72). D6nemin “deg@ylemini ifade etmekteki
ayricalikh statileri” olan (Ygen, 2003: 213) politikacilar, kurumsal gorevliler,
gazeteciler gibi 06znelerin yani sira, halkevlerigrk Tarih Kurumu, Parti
Mufettislikleri gibi kurumlar ve kanunlar, genelgeler veziikler bgta olmak Uzere
resmi metinler analiz kapsamina dahil edilecelgiitiin bunlar arasinda gortlebilen
“duzenlilik alan1” (Foucault, 2006: 60; Foucault999: 69; Foucault, 1999: 75)
hepsinin bulgtugu ya da hepsini kat eden ortak nokta ise devlelesdipin ne

oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.
1.2.1. Takrir-i Stikiin Oncesi

Takrir-i Stikin Kanunu bir Btangic noktasi olarak alinsa da, bu tarihten igbar
devlet sodyleminin hakim formu haline gelecek olaiktatoryal sdylemin pratik
temelleri bir stre 0Oncesine kadar geri goturtlebiBu nedenle Takrir-i Stkun
Kanunu’'nun c¢ikariimasi diktatoryal séylemin birslaamgici olarak dgl, diktatoryal
ele alma biciminin devlet sdyleminde hékim formandg@nesinin tarihi olarak ele
alinmahdir. Boylesi bir kanunun c¢ikarilmasini mimkkilan kgullarin olusmasi
gerekiyordu ve bu bakimdan 1922-1925 arasi donerfetdsdyleminde diktatoryal
formun giderek etkinkgigi tarihler olarak ele alinabilir. Bu tarih ar@li Mustafa
Kemal (Ataturk)’'tn iktidarini hizla ggamlastirdigl ve kagisindaki muhalefeti tedrici

olarak zayiflatig donemdir.

1922-1925 donemi diktatdryal séylemin giderek digini artirdigl bir dénem olarak
okunabildpi gibi, ayni zamanda s6z konusu donem demokratilsipasetin mimkin

oldugu ve bdoylelikle 1925 sonrasi donemle farlgaa bir gortintii de arz eder. Cemil
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Kocak'in deyimiyle “Turkiye Cumhuriyeti, bir tek p@a yonetimi olarak dgmadi...
Birinci Tarkiye Millet Meclisi'nin demokratik ve ¢gulcu yapisi sureg icinde bir tek-
parti diktatorligiine dongti” (1997: 85). Ozellikle bu dénemde mecliste bann
ikinci Gruba bakildiinda ayri bir parti olarak ortaya cikmasa da, nseeki temel
elestirilerini “fiilen olu sabilecek her turli kisel yonetime kan tepki” seklinde
formile etmgtir (Demirel, 2007: 10)ikinci Grubun 1923 secimleriyle meclissthda
birakilmasindan sonra da mecliste tana zemini varigini surdirmeye devam etgi
hatta bu zemin bir muhalefet partisinin ortaya gakmi da mimkun kilrgtir. Sadece
politik alan dgil, bu donemde basin da “canli, heyecanli, bol &f@dyonlu ama
oldukca 6zgur ve olaysiz bir donem”sganstir (Kocabaoglu, 2007: 576). Kisacasl
1925 oncesi donem bir taraftan Turkiye'nin demokszsiveninin dgrusal bir gizgi
izlemedginin kaniti olarak ele alinabilecekken (Demirel080184) dger taraftan da
“diktatoryal soylem” olarak adlandirilan dénemimislarini cizerek 1925 sonrasi

donemi kendisinden ayirir.

Sakarya'da iki haftayi skin slire devam eden sataa Mustafa Kemal 6ndegindeki
ordunun Yunanlilari yenilgiye guatmasi onu Ulkede kendisine itiraz edilemeyecek
onemli bir lider konumuna yukseltgti. Bu tarihten itibaren Mustafa Kemal'in
“mutlakiyetci ve radikal bir tutum” gostermeyestaamasi tzerine meclisteki muhalefet
zamanla buyiyerekkinci Grubu kurmugtur. Bu Kiileri bir araya getiren temel saik ise
“Mustafa Kemal Pga’'nin kisisel egemenlik kurmasinin” éniine ge¢cmekti (Tuncay,
2005: 39; Demirel, 2007: 10). Fakatgdstos-Eylul 1922’de Yunan ordusuna sar
yuratilen Bayuk Taarruz ile kazanilan zaferin samda Mustafa Kemal’e Zircher’in
deyimiyle “Halaskar (kurtarici ve fatih) Gazi” unvaverilmesi ve boéylelikle halkin
goziunde onemli bir prestij kazanmasi “mutlak iktidalde etme” sirecindeki en
onemli magruluk kaynagl olmustur (2002: 233; Zurcher, 2007: 42; Shaw ve Shaw,
1977: 373).

Ik icraatt 1 Kasim 1922'de saltanati kaldirmak ol@aazi Mustafa Kemal, Aralik
ayinin bainda da etrafindaki kiierden olgan Mudafaa-i Hukuk Grubu'nu Halk
Firkasi (HF) adi altinda bir siyasi partiye dgtiime fikrini ilk kez agikladi. 1 Nisan
1923’te Lausanne bargorismelerinin sonucunda varilacak agrtaa tasarisini kabul

etmeyecginden endie duyulan meclisin yenilenmesi amaciyla secimlgapilmasi
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karari alindi (Tuncay, 2005: 42Haziran, Temmuz ve gustos aylarinda yapilan iki
dereceli secimlerde “adaylarin nitelikleri ve gegeri bizzat Mustafa Kemal
tarafindan adamakilli bir incelemeye tabi tut@dodan” ikinci Gruptan hi¢ kimse
meclise giremedi. Ustelik yapilan diizenlemelerlei elitihat ve Terakki ileri

gelenlerinin de secimlerde varlik gosterememelaglasamstir (Zircher, 2002: 234;
Tuncay, 2005: 48; Demirel, 2007: 571-574 ve 584).

Tam bu cabalara gmen yapilan secimler Mustafa Kemal'in, meclisi “gekapsamli
reformlarda kendisini desteklemeye hazigilgrle doldurmayi bgardigl anlamina”
gelmiyordu (Zircher, 2007: 51; Demirel, 2007: 598pzden c¢ikarilamayacak kadar
gucliu ve saygin kilerin secimlere dahil edilmesi sonucu “buttinuylesal bir meclis
yaratilamanytir” (Tuncay, 2005: 49). Lausanne gémieleri sirasinda mecliste
hararetli targmalarin yaganmasi bu durumun en acik gostergesiydi. Meclistéimi
artiran ve bir olcide saflari nefleen sire¢ ise cumhuriyetin ilani ve ardindan
hilafetin kaldiriimasi targmalariyla birlikte bgladi. Rauf (Orbay), Refet (Bele),
Adnan (Adivar) ve Ali Fuat (Cebesoy) gibi Cumhutigeilanina muhalif olabilecek
isimlerin Ankara dyinda oldgu bir tarinte mecliste ganan c¢ikmazi bahane eden
Mustafa Kemal, 29 Ekim’'de cumhuriyetin ilan edilmémergesini meclise sundu.
Yasanan targmalardan dolayr bolunmu durumdaki meclis “biraz da gafil
avlandgindan onergeyi kabul etti” (Ziurcher, 2007: 54). Ra\li Fuat ve arkadgari
Cumbhuriyet’in ilaninin oldubittiye getirilmesine wesuliin despotik bir tarzda olmasina
itirazlar yoneltirken, donemin Birinci Ordu KomutaKazim (Karabekir) de “kisel
buyurganlgin her turlusiine kar oldugunu” dile getirerek ygananlari elgtirenlerin
safina gecmsti (Ztrcher, 2007: 54-56).

Mustafa Kemal'in bir kuvvet gdsterisi anlaminda sikel egemenfie dagru
yurtimesiyle yakindan ilgili” olan hilafetin kaldimasi sireéi (Tuncgay, 2005: 72)

Cumbhuriyetin ilan edilme tarzi kasinda bir araya gelen muhalif kanatin sesini daha

1 20 Ocak 1921 tarihli Tsilat-I Esasiye Kanunu’na gére, Meclis amacinastulena kani olduktan
sonra Ucte iki ¢gunlugun onayiyla se¢ime gidebilecekti. Muhalefetin senede glclu oldiu boyle
bir ortamda secim karari basitggmlukla alindi (Kogak, 2009: 18).

2 Yerasimos'a gore, “halifelik ve dini kurumlar, dlar, vakiflar ve dini yasalar Mustafa Kemal'in tek
kisilik hukimetine dgru 6nlenemez yukselhin karisinda denge ofturabilecek yegane yesi&
guclerdi”. Tam da bu nedenle Mustafa Kemal'in tekilikk iktidarindan korkan muhalefet bu
kurumlara sarilirken, Mustafa Kemal de tekillk iktidarinin éniindeki bu yerkgk kurumlari hedef
almaktaydi. (Yerasimos, 2006: 94-95)
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fazla yukseltmesine neden oldu. Hintli Misliumamidamet {n6ni)’ye gonderdikleri
Hilafetin kaldirlmamasini talep eden mektuplastanbul gazetelerinde yayimlanmasi
bir bunalilma neden oldu vésmetin girsimleriyle Meclis 22'ye kayi 156 oyla
Istanbul’a goénderilmek tizeistiklal Mahkemeleri’'nin kurulmasini kabul etti. Qyha
muhalefetin hilkiimete karblok oy kullandgl ilk oylama olmasi agisindan énemliydi
(Lewis, 2000: 263; Zurcher, 2007: 59). S6z konusektuplarin yayimlanmasinin
sorwturuldugu davada olayin bir su¢ olgu belirtimesine rgmen, gazetecilerin hepsi
“suc¢ isleme kasti olmadiklar’” gerekcesiyle beraat efendir (Tuncay, 2005: 85).
Fakat yaananlar istanbul basininin 6nemli bir muhalefet gidou gostermesi
acisindan onemliydi. Bunun farkinda olan Mustafanigk hilafetin kaldiriimasindan
once gazetecilerldzmirde yaptgl gorismede Mete Tuncay'in tabiriyle “basini
gerekirse halka kemn, kendi kgiliginde ve oOnderfiinde anlatimini bulan genel
iradenin destekgisi olarak gormek istgdi ortaya koyan” bir kongma yapmgtir
(2005: 89). Basin bu gdagunenin ardindan bir siire devrimleri 6ven yazilarigdgsa
da, tekrar muhalif konumuna geri domgnire kullanilan yontemleri ve sireci
elestirmeye devam etrgiir (Gurkan, 1998: 38).

Hilafet tartsmalarinin ardindaristanbul basininin ke cektigi en énemli targma
konusu Mustafa Kemal'in memleketin goaa yeni bir diktator olaga korkusunun
harekete gecirdi “devlet bgkaninin partiler Gsti kalmasi gerelgili konusuydu
(Gurkan, 1998: 40). Yeni bir parti kurulmasinin déme gelmesiyle birlikte
tartismalara cevabi ise “benim igin bir taraflik vardir tarafim, o da cumhuriyet
taraftarlgl: fikri, ictimai inkilap taraftarlgl’” seklinde olmyg ve busekilde bitaraflik
Onerilerini reddetmtir (Tuncay, 2005: 99; Zircher, 2007: 67). Bu kgmadan dort
glin sonra yaph aciklamada yeni parti kurulmasi gimlerini kastederek “memleket
ve milletin huzur ve emniyegeraiti hentiz bdyle bir tefrikaya yol agmaya musait
degildir” ifadelerini kullanmstir (Zlrcher, 2007: 68). Boylelikle, Mustafa Kenadha
parti kurulmadan s6z konusu partiye yonelik podéisikn acikca ortaya koyrtu.
Basina yonelik tepkisini ise Mustafa Kemal dénergisleri Bakani Zekeriya Bey'i
basin 6zgurlgine dair yayimlagg ve “T.C. hrriyet-i matbuata hurmetkardir ve
hirmetkar kalacaktir” ifadelerinin gegiibildiriyi yayimlamasinin ardindan gorevden
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alarak gosterngtir. Bu gorevden alma eylemi e gerekcelerle temellendirilse de,
Tuncay'a gore karar Mustafa Kemal'in basin 6zggiilie dokunulmayagmna s6z

vermek istememesinin bir gostergesiydi (2005: 104).

20 Ekim 1924’'de Mubadelémar veiskan Vekili Refet Bey'e yoneltilen soru énergesi
ile baglayan bélinme sireci 26 Ekim’de Kazim (Karabekir)e 30 Ekim’de Ali Fuat
Paa’nin ordudaki goérevlerinden istifa etmeleriyle dav etti. Mustafa Kemal'in
Nutuk’ta “pasalar komplosu” olarak adlandigibu gelsmelere tepkisi ordunun st
kademesine kendisine @di gindan emin olduklarini atamak ve Kazim ile Ali Fuat
meclise katilmalarini geciktirmek oldu (Zircher,0Z20 73-75; Tuncay, 2005: 105). 8
Kasim’da yapilan gensoru oylamasindan bir gin s&aaf (Orbay) ve 10 arkagla
Halk Firkasr’'ndan istifa etrgive 17 Kasim 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Ferka
(TCF) resmen kurulmgiur. TCF'nin kurulma streci ve kurulduktan sonraki
faaliyetleri Mustafa Kemal ve arkadarinin kontrolindeki Halk Firkasrnin
tutumunun kanlastirmali olarak dgerlendirilmesi agisindan 6nemliydi. D6nemin
etkin figtrlerinden muhalefete yakin bir gazetdainoZekeriya (Sertel) Bey'in 1925'’in
basinda bir ceit almanak olarak c¢ikarResmi Yih yazdiklari bu acgidan dikkat
cekicidir:

“Halk Firkasi mensuplari daha mutaassib daha irthidar zihniyetle hareket

ediyor, yeni firka [TCF] azasi daha liberalsdiiiiyordu... Halk Firkasi halkin bu

ilk saskinlik ve heyecan devrinde gorglu mutlak mutavattan niaur ve hodgam

oldu. Butin zaferi benimsedi ve haricte kalanlarsk&nc bir nazarla bakrga

basladi... [yeni firkanin] tek bir engiési vardi... diktatorlglin ve istibdadin éniine

gecmek. Eski firka zaferi, istiklali, hatta vatasma milliyetperverlgi benimsedii

icin yava yava Ittihad Terakki zihniyeti almza baliyordu” (aktaran, Tuncay,
2005: 132)

Daha sonra doneme skin yapilan cakmalarda ileri sdrtlen tespitler de Zekeriya
Bey'i onaylar mahiyettedir. Mete Tuncay TCF’nin ‘fkddugu gin basina agiklanan
firka beyannamesi ve programi, 6ztunde, gerek diygseek ekonomik anlamiyla
liberal demokrasiyi savunan belgelerdir” tespititgunurken, Halk Firkasrniittinat

ve Terakki “kalit ve gelerigne” daha yakin oldgunu belirtmektedir (2005: 108). Erik
Jan Ziurcher de benzer biekilde “TCF programiyla Halk Firkasi'nin guncel
politikalari ve yonetim bigimi arasinda yapilacak karsilastirma, acik¢a, muhalefetin
daha az merkeziyetci, otoriter, uluscu ve radikalliralerinin oldugunu ortaya
koyacaktir’ tespitinde bulunmaktadir (2007: 161anT da bu yoni nedeniyle TCF'yi
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Mustafa Kemal'in “bir muhalefet deneyi” olarak gkrlendirmek (Lewis, 2007: 9)

muamkun dgildir.

TCF’nin kurulmasi Mustafa Kemal'i bir hayli sinireirmisse de, Nutuk’'ta ¢cok sik
tekrarlanan bir ifadeyle “heniiz ortamin musait aimai™ nedeniyle sert tepkiler
vermekten kacinngti. O dénem tam haliyle yayimlanmayan 24 Kasim 182%he
Timesin istanbul muhabiri olan Maxwell Macartney ile yaptroportaj sirasinda
soyledikleri Mustafa Kemal'in muhalefete balku 6zetlemesi acisinda &nemlidir.
“Partiyi olusturanlarin ksilikleri Gizerinde analiz, saflarinda gercek biremthuriyetci
olamayacak kilerin yer aldgini gosteriyor” ifadelerini kullanan Mustafa Kem&auf
Bey, Kazim Karabekir ve Sabit Bey'i bunlara 6rndkrak goésterir. Programlarinin
ictenligine inaniimasi durumda Halk Firkasr’'ndan bir fakmadiklarinin bilincinde
olan Mustafa Kemal bu durumda neden ayrildiklabiraanlam veremez (Zurcher,
2007: 197-198). Bundan bir ka¢ ay sonra Ocak 1%2Kdnya'da tuttgu gunligine
de muhalefeti hain ve gafil olmakla suclayarak huoml kagi sert davrasini
“memleket ve millet menfaatini hereyin dstiinde goérmesiyle” temellendixtii
(Atatirk, 2005a: 149). Ortamin muisait ofdubir donemde Nutuk'ta bu gunleri
anlatirken kulland ifadeler Macartney’in bu réportajinda soylenenks gunlikte
yazilanlari onaylamaktadir. TCF'yi “Cumhuriyet’i gdugu giin bgmak isteyenlerin,
kurduklari parti” olarak tanimlayan Mustafa Kemadizli eller tarafindan cizilen
programi” olan partinin “en hain dig&rin mahsuli” oldgunu ileri strmigtir
(Atatirk, 2005: 601-602).

TCFnin kurulmasinin ardindarismet {noni), Halk Firkas’'nin Meclis Grubu
toplantisinda sikiyonetim Onerisinde bulugmee onerisi reddedilince lpeekillik
gorevinden istifa etmgtir. Mustafa Kemal ise y@nan gelimeler kagisinda firkanin
idare heyeti ile duzenlegli bir toplantida “dinsel gericigin bir kagi devrim

yarattgina saret ederek” TCF'ye olan bakni 6zetlemg ve “benim burnuma barut ve

1 “Bu 6nemli kararin biitiin gerek ve zaruretlerinhdadlk giin agia vurup ifade etmek, elbette isabetli
olmazdi” ve “her safhayi vakti geldikce uygulamaiibi ifadeler Nutuk'ta sik sik kullaniimaktadir.
(Atatiirk, 2005: 10 ve 11)

2 Mustafa Kemal, Mete Tuncay'in deyimiyle, “muhaléé®m hicbir zaman htanmams” onlarin
“varhigina katlanmak zorunda kafdizamanlarda da” onlara karaskeri bir taktik uygulamtir.
Muhalefete kan “6nce bélmek ve bir bélimuni ele gecirmek, dabara 6teki bolumunisailiga
iterek en sonunda bisbutin yasaklatmak yontememigtir”. (Tuncay, 1978: 91)
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kan kokulari geliyor igallah ben yanilmgimdir’ ifadelerini kullanmgtir (Tuncay,
2005: 110-111; Bila, 1999: 53)smet Pga ve kabinesinin istifasinin ardindan yerine
kurulan Fethi Bey bganligindaki kabine daha ihmliydi ve “yeni firkanin cekigi
karsisinda CHF’nin daha ¢ok ¢6zilmesini 6nlemek” amdaya (Tuncay, 2005: 111,
Zurcher, 2007: 88). Bu d@ssiklikten sonra HF'dan istifalar yagemis bir stire sonra
da durmugtur. Degisikli ge muhalefetin baki ise “ismet Pga’nin temsil etii otoriterci

gidisten kurtulmyg olmanin sevinciseklinde 6zetlenebilir (Tungay, 2005: 112).

Bu seving¢ fazla uzun sirmedi ve $8bat 1925’de hgayan Seyh Said ayaklanmasi
Mustafa Kemal'e hain ve gafil olarak tanimlgddmuhalefeti ortadan kaldirmak igin
aradg! firsati verdi. Ayaklanmanin dinsel ya da ulusialdyaklanma oldgu tartsilsa
da, Uzerinde hem fikir olunarey sz konusu ayaklanmanin Mustafa Kemal ve
arkadalari tarafindan dinsel gericilik ve kardevrim sekilde sunularak tim ulke
genelinde bgatilan bir bastirma hareketini hakl kilmak icinllanildigidir (Tuncay,
2005: 136) ki yil sonra 2 Mart 1927'désmet Pga TBMM’'de yaptgi konusmada bu
durumu su ifadelerle onaylayacakti: “...iki sene evvel skamda bulundgumuz
hadisatin en mihimBeyh Said isyani... @gédi. Asil tehlike: memleketin umumi
hayatinda hasil olangevvis ve tezebziib (kanklik) idi” (Inonii, 1992: 250).

Isyan fazla uzun surmedi, bélgeye sevk edilen 35608rinda asker Nisan ayinin
ortalarina dgru Kuort ayaklanmasini bastirdi (Bruinessen, 200@8)4 Fakat
ayaklanmanin siyasi etkileri muazzamdi ve isyak-fiarti diktatorligtinin kurulmasi
surecinde 6nemli bir donim noktasi oldu” (Ko¢ak979101). Fethi Bey hikumeti

! Mete Tuncay'in ayaklanma icin 6negili‘dinsel bir giysi altinda ulusal bir kkaldir” tanimlamasi
(2005: 136) konu hakkinda ©nemli gttamalarda bulunan Martin van Bruinessen tarafimia
paylsilir. Ona goére, ayaklanma “ilk hedefi giansiz bir Kirdistan kurmak” olan fakat motivasyon
noktasinda “dini faktorlerin dahagalikli oldugu” bir hareketti (2006: 442). Motivasyonda dini
unsurlarin daha etkin olmasini ise donewdrtlari dolayisiyla bunun halki mobilize etmedei ‘it
daha avantajli bir durum glamasi” seklinde aciklamaktadir (Bruinessen, 2006: 414).cEér de
benzer bir argiiman ileri surer ve halk tabakasdinsel gudilerle hareket etmesingmen, lider
kadrosunun kgkuya yer vermeyecegekilde “baimsiz bir Kurdistan arzusu” gidimiinde dgidau
belirtir (2002: 249). Feroz Ahmad “isyanda guclii Kiirt ulusgu 6gesinin var olgunu” kabul etse
de, “isyanin patlak vergi ve gelitigi ortama buttnlyle dini 6gelerin hakim ofglinu” ileri surer
(2002: 75). Hilafetin kaldiriimasi ayaklanma iciir lIyerekce olarak sunulsa da, Kirtcenin aleni
kullanilmasinin yasaklanmasi, nifiizlu toprak saKilitlerin zorla tlkenin Batisina yegl#rilmesi ve
bunlarin topraklarinin buraya gécen Tirkce k@mu kiilere verilmesi gibi dinle ilgili olmayan
gelismeler de ayaklanmada belirleyici olgtur (Zurcher, 2002: 249; Bruinessen, 2006: 413—-4&4)
argumanlardan farkli olarak Bernard Lewis ayaklayimianuritleri Allahsiz Cumhuriyeti devirmeyi
ve Halifeyi geri getirmeyi isteyen degviseyhlerin” yonettgini ileri surerek resmi sdylemin
paralelinde bir yorumda bulunur (2000: 266).
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ayaklanmaya kar alinan tedbirler kapsaminda Hiyanet-i Vataniyenlau’'nda bir
degisiklik yaparak dini kullanmayi vatana ihanet suclarasina aldi ve isyan
bblgesinde bir ay sdreli bir sikiyonetim ilan etBu desisiklik Cumhuriyet Halk
Firkasi icindeki radikalleri memnun etmedi, isyani@ha geni bir tabani oldgunu
distinen radikalleistanbul basininda yikici bir tutum ofglunu ileri siirerek burada da
sikiydnetim ilan edilmesi ve ayaklanmanin sorummugaasinda gosterdikleri TCF'ye
karsi 6nlem alinmasi taleplerihdile getirmeye bgadilar (Zircher, 2007: 118; Kogak,
1997: 100). 2 Mart 1925’te daha sert dnlemlerimrabsinin targildig bir meclis
oturumundaSeyh Said ayaklanmasini “yontemgggirmek icin uygun bir firsat olarak
goren” Mustafa Kemal, hikimeti setgen ve s6z konusu Onlemlerden yana
tavsiyelerde bulunan bir kogma yapti. Mustafa Kemalin kogma sirasinda
“Milletin elinden tutmaa lizum vardirinkilabi bglatan tamamlayacaktir” ifadelerini
kullanmasi yeni donemde nelerinsgaacgina dair bir ipucuydu (Aydemir, 1966:
222). Bu kongma dger bir ifadeyle Mustafa Kemal'in radikallerden yata&ir almasi
CHF icindeki dengeleri dgstirdi ve kongmalarin ardindan yapilan oylamada sert
tedbirlerin uygulanmasini isteyengilgklik dnergesi 60’a kan 94 oyla kabul edildi.
Azinlikta kalan Fethi Bey istifa etti ve yerine 4ayis’taismet’in bakanliginda yeni
bir kabine kuruldu. Yeni kurulan hiukimetin ilki iise Takrir-i SUkiin Kanunu’'nu

cikarmak ve iki tandstiklal Mahkemesi kurmak oldu.
1.2.2. Diktatoryal Soylem, Kurumlar ve Pratikler
1.2.2.1. Takrir-i Sukin Kanunu: Diktatoryal Séylemin Yerlesmesi

Meclis gorigmeleri sirasinda kanun teklifinin 1921 tarihli ‘$kdat-1 Esasiye Kanunu
ile taban tabana zit” olgu ve “insanlarin zihninden gecen fikri bile bu (kaan)
sumuline ithal etmeye imkan olgu’ ve bu nedenle hikimete cok fazla keyfiyet
verdigi, “isyan zuhur eden mintika” gna cikarak fazla kapsayici olglu seklinde
elestiriler getirilmis olsa da (T.B.M.M., 1341: 132, 134), 4 Mart 192522'ye kasil
122 oyla kabul edilen kanunun birinci maddesi aynesekildeydi:

! isyanin bglamasiyla mecliste TCF'ye programindaki “Terakkiger Cumhuriyet Firkasi efkar ve
itikati diniyeye hirmetkardir” hilkmui isyani kortién bir sebep gibi yorumlanarak sert saldirilarda
bulunuldu. Mustafa Kemal de dahil CHF'deki radikallisrarla isyan bélgesindeskdati dahi
bulunmayan TCF ve isyan arasind&laati bulmaya cagsalar da, bu igkiyi gosteren hicbir somut
delil bulunamadi (Aydemir, 1966: 220; BruinessebD@& 432-433; Ataturk, 2005: 603).
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“Irticaa ve isyana ve memleketin ictimai nizaminizurwe siikunun ve emniyet
ve asawini ihlale sebep bilimum tilat ve tahrikci ve tgvikat ve tgebbisat ve
nesriyatl hiikiimet, Reisicumhurun tastiki ile, resenidareten men’e mezundur.
Isbu fillere katilanlariistiklal mahkemesine verebilir.” (T.B.M.M., 1341: 1;3
Aydemir, 1966: 227).

Ayni giin bu kanunu uygulayacak ikstiklal Mahkemesinin kurulmasina da karar
verilmisti. “Isyan Mintikasiistiklal Mahkemesi” ayaklanma bolgesindeki olaylari
sorgulamakla gorevlendirilirken, “Ankaraistiklal Mahkemesi” (lkenin ger
bdlgelerinde kanunun uygulanmasi ile yetkilendirildT.B.M.M., 1341: 149).
Kanundaki hikimete verilen mutlak yetki ve bu yeiki uygulanmasi icin kurulan
mahkemeler diktatbryal sdylemin kisa slre icindelegmesini sgladi. Bu acidan
Sevket Sureyya Aydemirin kanunaskin yorumu eksiktir. Ona gore, “kanun, iki
tarafi keskin dyle bir kilicti ki, hiikiimet ve rejionu, ya inkilaplar yerlgirmek igin
olaganistu bir dayanak olarak kullanacak yahut bizzédimeti sert bir diktatorkge
surukleyebilecekti” (1966: 223-224). Oysa kanun heRlaplari yerlgtirmek icin
olaganustu bir dayanak olarak kullanildi hem de hukiiimediktatorlige surikledi ve
Aydemirin de kabul etgii gibi, “demokrasi havasi, arttk uzunca bir zamgm i
ortadan cekildi” (1966: 224).

iki Istiklal Mahekemsi bgangicta birbirinde farkliydi, ilki meclisin onayan
sunulmadan algh idam kararlarini infaz edebilirken, ikincisinirdam kararlari
meclisin onayina sunulmak zorundaydi. Fakat bulifdckkisa sire sonra 20 Nisan
1925'te gegcirilen bir d@siklikle ortadan kaldirildi. Kazim Karabekir gga olmak
uzere Meclis'teki kucuk bir muhalif gurup bu ggkli gin gereksiz ve cok@r bir
dizenleme oldgunu 6ne surseler de, iktidarin tavri nettir. DorerAdliye Vekili
Mahmut Esat (Bozkurt) Bey'in ifadeleriyle, “yalni@umhuriyet icin, yalniz Turk
Vatani ve Turk Milletinin menfaati igcin gozyadokilen ve onun i¢in 1zdirap duyulan”
bir ortamda “be kisinin idamindan dolayi katiyen istirap” duymak mumkdesildir
(T.B.M.M., 1341a: 244). “Yeni bir devreye” giren erseyin yenilemesi gereken bir
surecten gecen “yeni Turkiye’de” (T.B.M.M., 1341246) bu yenilgmenin dnine
gecen ve ona muhalif olan herkesten ya da gegden kurtulunmasi gerekti
distncesi hakimdir. Buna gore, hicbgey ya da kii Cumhuriyetin ve devletin
uzerinde dgildir.
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Takrir-i Stkin Kanunu véstiklal Mahkemeleri kararlarinin ardindaki temei/ganin
muhalefeti temizlemek oldw daha sonra Mart 1927'dadni’'niin kanunu gerektiren
en onemli tehlike olarakeyh Sait ayaklanmasini gle“memleketin tekamulatina ve
samimi islahatcilarin biatliin gayretlerine mani olamqmitereddi munevverlerin®
yarattgl karsikligi onleme kaygisini dile getigginde acikca itiraf edildiionu, 1992:
250; STMA, 1988: 1885).Inoni'niin bu itirafindan daha 06nce, heniiz kanun
gortsmeleri sirasinda, dénemin Mudafaai Milliye Vekile€ep (Peker) Bey’in mevcut
manzaranin “sebebi aslisi” olarak “kuvayi devlamisil eden hegeye... yalanlarla,
tahriflerle  mitemadiyen caniyane bir surette hucigden” istanbul matbuatini
gostermesi, kanunun bdylesine kapsayici ve belalsiasinin ardindaki temel gayeyi
gOsteriyordu (T.B.M.M., 1341: 139). Recep Bey'e ggébmuhalif basin ya da dier
kendilerini “hurriyet mefhumunun kudsiyetine buriele her seyi kapmaya kadir”
goérmisler ve bu yolla “devleti ve onun nizam ve intizaasuas! olan vasitalar” zavall
olarak sunmglar ve “devletin niifuz cephesini tahrip” eti@rdir. Tam da bu nedele
kanun aslinda “yilanlar ve zhirli yuvalarin tariptilmesi yoluyla “devlet nufuzunu
takrir ve tespit edecek” bigeydir (T.B.M.M., 1341: 140 ve 139). Yine muhalefeti
batinuyle temizlenmegi Meclis’te bazi figirler de gogineler sirasinda bu noktaya,
yani kanunun fazla kapsayici ve hukimete keyfiyaern yoninesaret etmglerdir.
Feridun Fikri Bey kanun ile acikca gdkalat-1 Esasiye Kanunu'nda dizenlenen
hirriyetlerin “dgrudan dgruya hukimetin hakki takdirine, hikimeyiaedi idaresing
hikumetin takdir ve murakebesine tamamiyle ve omadesine tevdi” edilginin
altini ¢cizmitir (T.B.M.M., 1341: 133). Kazim Karabekir fada benzer bigekilde
“bdyle elastiki ve boyle hegeye cekilebilir ve istenilgii sekle sokulabilir bir kanunla
hakki harriyeti tehdit etmenin” tehlikelerinesaret etmy ve bu yolla matbuatin
“tamamiyle takyit edilebilecéni” dile getirmistir (T.B.M.M., 1341: 146). Demokrasi
ve Ozgurlikler havasinin ortadan kalkmasinda ve atefiétin temizlenmesinde s6z
konusu kanunun etkilerini géstermesi acisinda Zér'ch yorumu bir hayli dikkat
cekicidir:

“... kararin iki yil boyunca uygulanmasi, tim sighsnuhalefetin ve basinin

susturulmasini, Kurt etnik ve dinsel kimlikleringert bir bicimde ezilmesini ve

1926’da Ankara vdzmir'de yapilan yargilamalar Kemalist cevreiddaki tim

potansiyel iktidar rakiplerinin yok edilmesini geli. Bu iki yilik donem sona
erdiginde, Kemalistler artik kendilerini yasanin yuriaé kalkmasina izin
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verecek kadar guvenlikte hissediyorlardi. Ancak, yasanin yaragh siyasal
sistem, ilkim ve kiltir onu izleyen yirmi yil boyoa temelde ayni kalacaktr”
(2007: 123-124).

Takrir-i Sukin Kanunu'nun ilk uygulamasi 6 Mart B2 Tevhid-i Efkar Son Telgraf
ve Istiklal gazeteleri ileAydinlik Orak Cekicve Sebiliirrgat dergilerinin kapatiimasi
oldu (Aydemir, 1966: 228; Tuncay, 2005: 149). Hyaiikun, emniyet ve asayibi
icerdigi “son derece genel ve glak kavramlarin ihlal edilgi gerekgesiyle her tirli
yayini yasaklama konusunda” kolaylik gkeyan kanun dgrultusunda kapatilan
gazeteler bunlarla sinirli kalmadi ve 1925 yili lnoga 30'un tzerinde yayin kapatildi
(Kocabaoglu, 2007: 582-583).Yazilariyla “ayaklanmayi dolayli olarakskirttiklari
iddiasina dayanarak” bircok gazeteci tutuklandstiklal Mahkemelerinde yargilandi
ve bircggu “Reisicumhura yakagi ve psmanhk telgrafi ¢cekmelerinin” ardindan
serbest birakildi (Kocakaglu, 2007: 586; Tuncay, 2005: 151 Berbest birakilanlarin
disinda Huseyin Cahite mahkeme tarafindan siresizyistircezasi verilirken,
Zekeriya (Sertel) bga olmak Uzere bazi gazeteciler de hapis cezasir@irgldilar
(Tuncay, 2005: 152). Bu surecgte gazeteler 6nemdj kayiplari yaarken, sansur
uygulamalarinin etkisiyle 1925’de 120.000 olan gazsatslari 1926'da 50.000’in
altina digtt (Keyder, 2007: 108).

Gazetelerin kapatilmasina gerekce olaragudbolgelerinde gercekjen ayaklanma
gosterilmi olsa da, temel neden cok farkliydi. Daha kanurigpeleri sirasinda
Recep Bey bu diiinceyi acik birsekilde ifade etmyti. Buna gore iktidarin yagi
olumlu isleri gérmeyen ve onu surekli bjekilde 6ven bir yakiamdan uzakistanbul
basini bir an 0Once ortadan kaldirilmaliydi. Recepy Bmemleketin ziraatine,
memleketin maarif 1slahatina ve memleketin buradankara) Erzurum’a kadar
uzanmak Uzere BEnmsg olan simendiferine ve butin bu eserlerin muitevazi bir

muessiri bulunan Halk Firkasinin teceddit yoluntla, ve istiklal yolunda olan pek

! Kanunun basin (zerindeki otokontrol etkisini géstesi acisindan Muhittin (Birgen)'in 17 Mart
1925'te Meslekte yayimlanan “Gazeteler Sustular’sbil yazisi dikkat cekicidir; “Takrir-i Stkin
kanunu ngr edilir edilmezistanbul gazeteleri birdenbire dillerini ggtirdiler: sonra birkag gazete de
kapatilinca bisbutin stkut.” (Kocabalu, 2007; 584-586)

2 Bu gazetecilerden Ahmet Emin (Yalman)'in gazetgeildénigii dénemin siyasi figiirlerinin basina
yonelik baksgini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. 193@Wlastafa Kemal'in “dikte” ettirdgi bir
actklamayla mesfge geri doner, bu agiklamasinda Mustafa Kemal ilenfglen §birligine girismeye
kendimi istidatl ve hazir géruyorum” ifadelerinullanmstir (Yalman'dan aktaran, Kocadaglu,
2007: 588).
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cok samimiyet ve feyizli mesaisine cani gonildemasa dahi etmeyenistanbul
basinindan rahatsigini acik birsekilde belirtmgtir (T.B.M.M., 1341: 146-147). “Cok
nazik intikal devrinde” bdyle bir basin, hatta migfet istemeyen iktidar, Takrir-i
Sukin Kanunu'nu buyik o6lgide bunlari temizlemeln igullanmg ve diktatoryal
sdylemin kurumsal ve yasal duzlemdeki mumkuinlilukarini biyuk 6lcide bu

kanunla birlikte olgturmustur.

Kanun kapsaminda yanan ikinci énemli gejme ise iki istiklal mahkemesinde
gorulen bazi davalarla TCF Uyelerinirgkilendiriimesinin hilkimete TCF'yi kapatma
imkani vermesiydi. 5 Haziran 1925'te orgitli mulfetie sonu anlamina gelen karar
alindi ve TCF kapatildi. Donemin o6nemli taniklaand Fethi Bey'in TCF'nin
kapatilmasina igkin yorumu kapatmanin ne anlama ggidi gostermesi agisindan
dikkat cekicidir: TCF “kapatilinca, Tek Parti devbitin hususiyetiyle siemeye
baslamis ve politik hayat secimden secgime, muntehib-i saiml sandiklara afil,
onceden ellerine verilmisimlerin sayllmasindan ibaret kaknr’ (Okyar, 1980: 531).
Yine donemin 6nemli figlrlerinde biri olan Ali FugCebesoy) da, Ulkenin idare
seklini kastederek kapatmadan sonra bunun artik tdeatik bir idare olmayip, ifade
edilmeksizin italya’da tatbik edilmekte olan totaliter rejimin rayolan bir idare”
oldugunu ifade etnsitir (1960: 181).

Partinin kapatilmasina gmen muhalifler siyasi faaliyetlerine kisitl da aldir sure
daha devam ettiler. Fakat 15 Haziran 1926idmirde Mustafa Kemal'e yonelik
suikast tgebbusunin ortaya cikariimasi kapatilan TCF'nin éryede dahil Mustafa
Kemal'in kagisina ¢ikabilecek tim muhaliflerin bertaraf edilinee etkin birsekilde
kullanildi (Ztrcher, 2007: 132; Lewis, 2000: 274arktepe, 2001: 32). Suikasti
sorusturmak amaciyldzmire gonderilen Ankarastiklal Mahkemesi ¢gu milletvekili
olan ve aralarinda suikastla ilgisi bulunmayan TiG¥in ve eski ittihatcilarin
bulundigu 49 tutuklu sam@ yargiladi. “Avukat bulundurulmasi, hattaahit
dinlenilmesi gibi usullerle vakit kaybedilmeyen” y8emir, 1966: 279) yargilanmalar
sonucunda aralarinda eski TCF milletvekillerininbddund@gu 15 kii idama mahkdm
edildi. Dolayisiyla, yapilan gesiklikle bu mahkemeye de idam yetkisinin verimi
olmasinin énemi bu noktada ortaya cigimve bdylelikle Meclis’in tatil oldgu bir

donemde Atatlrk’in ifadeleriyle “Cumhuriyet ghianlarini surat ve katiyetle tenkil
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etme” imkani bulunmgiur (T.B.M.M., 1341b: 8). Mahkeme sureci suikadtailerini
cezalandirmaktan cok, “gegmddnemlerin hesabini sormak” (Tuncay, 2005: 170;
Tuncay, 1984: 943)eklinde ilerlemgti ve Ankara’da devam eden davanin ikinci
asamasinda 50’'nin Uzerinde 6nemli ittihatgi suikadtideri olmasina bakilmaksizin
tutuklanarak yargilandi. Boylece “TCF'den arta kalailletvekili grubuyla Meclis
disinda ve icinde toparlanmaya galn eskiittinatci siyasal kadrolar tasfiye edildiler”
(Kocgak, 1997: 104; Aydemir, 1966: 282). @& Keyder'in ifadeleriyle Takrir-i Sukun
Kanunu’nun uygulanggd donemde “burokratlar sinifi igindeki gértuntr raller tasfiye
edilmekle kalmaz, her turli denetim, muhalefet gkabet mekanizmasi da bertaraf
edilir’ ve boylelikle tek parti uygulamasinin mamiik kosullari salanir (2007:
110).

Diktatéryal soylemin hakim bir pozisyon edigdidénemde gigilen ilk 6nemli
pratiklerden birisapka kanunu ve uygulamasi olgtwr. 30 Asustos 1925'te Mustafa
Kemal Kastamonu gezisi sirasinda hajgpka giymeyi gutlemis, ardindan Mecliste
citkarilan 30 Kasim 1925 tarihli kanun$apka giymemek mueyyidesi olan bir suc
haline getirilmitir.> Aydemirin daha sonra bu karari savugduciimleler buyik
olasilikla karari gecirenlerin kafalarindakiyle ayh. Aydemir'e goére, “1925'teki
kiyafet inkilabi ile o (Mustafa Kemal), kadin, ekkbir milletin hem i¢, hem de gl
gorunigunl, yeniden yguracak ve Turklersark ruhunu vesark damgasini atip,
kendilerinin butiin anlayl ve davrarglarina damgasini vura8arkli cemberinden
cikacakti” (1966: 240§.Sapka devriminin toplum@arkliliktan kurtaracgina dylesine
inaniimsti ki, “’seyyar’ Ankara Istiklal Mahkemesi yildirnm hiziyla oradan oraya
kosup (kanuna kar cikan) ‘gericileri’ terorle sindirmeye” cahgindan kisa sure
icinde halk arasinda “sorun fes ya gapka dgil, onlardan birinin giyilecgi kafayi

yerinde tutabilmeye” déninUstlr (Tuncay, 2005: 158 ve 156).

! flgili kanunun birinci maddesiu sekildedir; “Tirkiye Buyiik Millet Meclisi azalari viglarei umumiye
ve mahalliye ve bilimum miessesata mensup memugirmistahtemin, Turk milletinin giymi
oldugu Sapkayi giymek mecburiyetindedirler. Turkiye halkirda umumi serpu sapka olup buna
aykiri bir alskanhgin devamini hilkkiimet men eder.” (T.B.M.M., 1341bl128ydermir, 1966: 253).

2 Mustafa Kemal de Nutuk’daapka kanununa #lkin benzer savunmayi yapstr; “... milletimizin
basina giymekte oldgu, cahillik, gaflet, taasup, yenilik ve medeniyégmhanliginin belirgin sareti
gibi goriinen fesi atarak, onun yerine butiin medimyaca bglik olarak kullanilarsapkay! giymek
ve boylece, Turk milletinin de medeni toplumlardaihniyet bakimindan da hicbir aygh
bulunmadgini gostermek kaginilmaz oluyordu” (Atatiirk, 20695).
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Muhalif basinin susturulmasi tGzerine buttndyledigtin bir aygitina dorgén basinin
“bazi mutaassiplarin mirteciyane bir ningalgsebbisi” (Tuncay, 2005: 158) gibi
mansetlerle duyurdgu her olaya Ankaréstiklal Mahkemesi miidahale etmie gittigi
her ilde kanuna uygun hareket etmeyen onlargaiki idam hukmini verrgiir.
Donemin taniklarindarSevket Sireyya Aydemirin daha sonradan yagaagibi
“bunlar, birer suclu olmaktan ziyade, yergek kaygisinda olan bir inkilabin, zaruri ve
temsili birer kurbanlari” olarak goriliyordu (197411).idamlarla gbzd& vermenin
yani sira, uygulamanin denetlenmesi noktasindariaékéemler de alinngi ve bu
baglamda Istanbul’da gegi noktalarinda bekleyen emniyet mensuplarinin
denetlemeleri ve Rize’de uygulamaya direnen hafidisnek amaciyla bir Hamidiye
kruvazdrunursehrin kagisina demir atmasi gibi uygulamalar goriutii (Gentizon,
1983: 105 ve 107).

Sapka kanunu ve uygulamasinin donemgkiii ifsa ettgi en dnemlisey belki de s6z
konusu dénemde stz stylemeye yetkili aktorlerinidlzdx anlaysl olmustur. Sapka
Kanunu’'nun Meclis'teki gorgmeleri sirasinda s6z alan Dahiliye Vekili MahmutEs
Bey'in bu noktada hirriyet tanimi donemin hakim riyiat anlaysini yansitmasi
bakimindan dikkat cekicidir. Ona gore, “Turkin véir memleketlerinin yuksek
menfaatlari neyi istilzamederse o yapilir ve en afikvtarzi hareket o olur”, bunun
disinda kalarseyler ise ancak “angirifade ederler” ve “hirriyetsunun bunun elinde
de mazinin elindede oyuncak yapmaktagkiaagbir netice tevlit” etmezler (T.B.M.M.,
1341b: 224). Kendisi ayrica kanunun hurriyet halkkicelistigini ileri strenlere de
“maddi ve manevi manasi olmayan bir takigkadi kanuniyeye Turk milletinin medeni
sahada ilerlemesinin feda edilemey@teevabini vermgtir (T.B.M.M., 1341b: 224).
Gerek politikacilarin gozinde gerekse kanunu uygabiroktalarin kafasindaki
hirriyet algilamasi devletin ve devrimlerin ¢ikariolan ve bu noktada bireyi g6z ardi
eden birseydir. Bu nedenl&arkli cemberinden ¢ikmanin bir gérelan sapka herkes
tarafindan giyilmek zorundaydi ve bu noktada higttgn s6z etmek anlamsizdi.

Sapka Kanunu ve uygulanmasi goOstetmiki, Mustafa Kemal ve etrafindakiler
Takrir-i Sukin sonrasi donemde kafalarindaki §eyi toplumun tepkilerini dikkate
almaksizin hayata gecirebileceklerdi. 1926 yiliidkn yarisinda Isvigre’den alinan

Medeni Kanun ve Borclar Kanunitalya’dan alinan Ceza Kanunu ve Almanya’dan
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alinan Ticaret Kanunu kucuk gigikliklerle aynen kabul edildi. Siyasal stire¢ de iayn
asamalarl izledi ve 1927 tarihinde itibaren halkingise hakki elinden alinarak
“mecburi onay” donemine gecildi. Yine bu gtaltuda Meclis dgiimadan dnce CHF
Grubu 6nemli bir dgsiklik yaparak milletvekili adaylarinin saptanmagni Mustafa
Kemal'in tek secicilgine birakti (Tuncay, 2005: 180; Demirel, 2007: 7R&ratepe,
2001: 32-33). Bu tarihten itibaren 1946’ya kadapilgn secimler “'secim’ tanimina
pek uymayan daha c¢ok torensi nitelikte surecler ugjmbu secimlerin hepsinde
“segmenden beklenen partinin belirl@dadaylari onaylamaktan” Oteye gitmestim
(Tekeli, 1984: 1801; Kocak, 2009: 100). 20 yillikk 86neme hakim olan bu sec¢im ve
temsil mantalitesinin ilk orrg olmasi acgisinda 1927 secimleri sonrasinda toplana

CHF Kongresinde alinan kararlar dikkatezelelir.

CHF Kongresinin 22 Eylul 1927 tarihinde gercekle toplantisinda kabul edilen parti
tuzigune gore milletvekilleri bazi kurallara uymakla nellef kilinmti. Bu kurallar
donemin gittikce merkezifen sdylemini agik bigekilde gostermesi acisindan dikkat
cekicidir. Tizigun 101. maddesi “Grup ictimalarinda Grup azalayiveictihatlarinda
tamamen serbesttirler... ve Hikimet meseleleri imalk bilakaydgart beyan-i fikir
ederler” hikmu ile milletvekillerinin fikirlerini blirtmeleri kamuoyuna kapali olan
parti grubu toplantilari ile sinirlandirilgtr (C.H.F. Nizamnamesi, 1927: 43). 102 ve
103. maddelerde ise, milletvekilleri aligrkarari bilmekle, aksi gosie fikir beyan
etmemekle ve TBMM toplantilarinda alinan karargmttusunda oy kullanmakla
miukellef kihnmsglardir (C.H.F. Nizamnamesi, 1927: 44). 104. madawiliarrikler”
gorevlendirilerek  bu  milletvekillerinin - mukellefler uyup uymadiklarinin
denetlenmesini 6ngortrken, 107. madde de meclisakaielerinde parti B&anlari ve
grupca secilngi kisilerden baka kimsenin TBMM’de s6z almasini yasakliyordu. 110.
madde meclis dindaki kongmalara da sinirlama getirerek milletvekillerininrio@n
esaslari ve kararlar1 aleyhinde kemasini yasakliyordu (C.H.F. Nizamnamesi, 1927:
44-46). Meclisteki batin milletvekillerinin CHFloldugu g0z 6nune alinirsa tizuk
tum milletvekilleri icin balayiciydi (Demirel, 2007: 729) ve boylelikle mectigzli

grup toplantilarinda alinan kararlari onaylayarkiomuma déngtaralmustar.

Taziglin 20. Maddesi'nde cercevesi cizilen umumi reiblitiin tek parti donemini kat

etmesi acisindan énemlidir. S6z konusu madde umeisii “Blyluk Kongrenin, Firka
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Divani'nin, Umumi Heyetiidare ile Meclisteki Firka grubunun da tabii reistarak
tanimlarken, bu kinin “firkanin idare-i aliyesini elinde” tutgunu ve sadece onun
“firka namina sO6z styleme salahiyetine” sahip gldw Dbelirtmekteydi (C.H.F.
Nizamnamesi, 1927: 11-12). Umumi reise verilen bwézzam” yetki daha sonraki
tum tuzuklerde tekrarlanacak ve parti icindestlwulan buseflik sistemi tlkede tek
parti bulunmasindan dolayr bir anlamda “milgef” ydnetiminin temelini
olusturacaktir. Ayni dénemlerde yururlukte olan 1924apasasi’'nda boyle yetkiler
olmamasina famen, tluzikler vasitasiyla “milleflik” sisteminin uygulanma imkani
bulmasi bir bgka 6nemli noktayl da aga cikarmaktadir. Cemil Kogak’'in yerinde
tespitiyle bu dénemde “siyasal sistem, anayasaggil, d6z konusu parti tuZinin
ongordigu sekilde sliyordu” (2002: 120; Mardin, 2002: 64). Butin pdtitalani kat
eden 1924 anayasasigde parti tizuk ve programlari olmasi nedeniyle yasadan
hareketle doneme gkin “meclis Ustlnlgine dayanan parlamenter sistem... [ve]
meclise kagi sorumlu bir hilkkiimet” yorumunda bulunmak yanittici(Kocak, 2002:
122). Dolayisiyla, donemin hakim sdylemin ne @adusorusuna cevap verme
girisiminde parti tizuk ve programlarinin yani sira, tipam 6nemli figurlerine,

donemin aydinlarina ve gazetelere odaklanmak dsteeili bir tercihtir.

Bu kongrenin dier énemli olayr da Mustafa Kemal'in 15-20 Ekim 19@rihleri
arasinda biyutk Nutkunu séylemesi oktow. Nutuk “galiplerin resmi tarihi istedikleri
gibi rahatca yazabilecekleri konumun elde edildbir donemde (Parla, 1994: 20)
soylenmgti. Fakat onu asil 6nemli yapan Mustafa Kemal'isKiegcalsma arkadglarini
gOzden diglrmeye cakirken, onlari bgtan sona tereddutll, yeteneksiz ve hain olarak
sunmas! ve kendini ise hareketi slamgicindan itibaren yoneten ski olarak
tanimlamasiyd1” (Zurcher, 2002: 255-256; Kocak, 20075). Bu nedenle Nutuk,
“Kemalist Devrimin klasik aciklamas|” @& (Lewis, 2000: 275), aksine milli
micadelenin Mustafa Kemal'e aiteilmesinin ve “tek adam” olarak yuceltiimesinin
tarihi olmasi nedeniyle diktatoryal séylemin biratejisi olmutur. Diger bir ifadeyle
Nutuk donemin diktatdryal sdylemini tarihsel birnziee oturtmasi ve kendisine bu
baglamda surekli bigekilde referansta bulunulmasi nedeniyle bir anlasiilakonusu

soylemin birstratejisi olarak dgerlendirilebilir.
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1.2.2.2. Serbest Cumhuriyet Firkasi: Diktatoryal Sglem Altinda Muhalefet

Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) 12ZuAtos 1930'da anda Fethi (Okyar) Bey
olmak tzere CHF'den ayrilan bir grup milletvekifrafindan resmen kurulrgiu.
Muhalif bir partinin béylesi bir dénemde kurulmasiaciklamak noktasindaicin
sorusundan (Emrence, 2006: 26) ziyadsesil sorusunu sormak daha fazlayi ifsa
edecginden dnemlidir. 23 Temmuz 1930’da Fethi Bey YaldeaMustafa Kemal'le
yaptgl gérismede kendisine Ulkede bir muhalefet partisine #@tiyold@gu soylenmg
ve yeni bir parti kurmasi teklif edilstir (Tuncay, 2005: 254-255). Daha sonra 9 ve 12
Agustos 1931 tarihlerinde Mustafa Kemal ve Fethi Bayasinda yapilan
mektuplamada Mustafa Kemal bir taraftan partiler arasiradafsiz kalmayagani ve
CHF “Reisligi’ni fillen ifa edecesini” vurgularken dger taraftan da muhalefetin hangi
noktaya kadar hareket edebilgte belirlemisti (Kocak, 2006: 176; gaaslu, 1994:
33-34). Sonraki goginelerde CHF'den “muhalif’ partiye verilecek milletlleri de
Ismet Pga, Mustafa Kemal ve Fethi Bey arasinda gergekie gorigmelerle
kararlgtiriimistir (Tuncay, 2005: 259; Shaw ve Shaw, 1977: 382icay, 2006: 152).
Dolayisiyla SCF, Mete Tuncay'in satran¢ metafordqullanarak aciklagn gibi
Mustafa Kemal'in “kagl takimin adini koydgu, tslarini bir bir sectgi, kimin nerede
oynayac#gini belirledgi, programini denetleg, ilgili yazismalari... dikte etfi,
parasini verdi” bir parti olarak ortaya c¢ikngtir (2005: 250-251). Bu nedenle SCFyi
demokratik anlamda muhalif bir parti olarakgde“buttiniyle gudimli bir muhalefet
yapmak uzere orgutlengiibir parti seklinde dgerlendirmek daha dwou olur (Cavdar,
1984: 2052; Yerasimos, 2006: 103).

Partinin nasil kuruldgu sorusu SCF’'nin samimi bir “demokrasi denemesiévis,
2000: 278; Karpat, 1996: 73; Karpat, 1991: 50-5&}ild aksine *“yapay” ve
“gudumlu” bir girisim oldugunu acik birsekilde gosterir (Aydemir, 1966: 388). Bu
durumda sorulmasi gereken soru CHF'yi hangiukarin boylesi “yapay” bir partiyi
kurgulamaya zorladidir. Resmi tezin dinda bu soruya temelde ¢ 6nemli cevabin
verildigi soylenebilir. ilkine gore, 1920lerde wanan ve 1929'da zirve yapan
ekonomik krizin Turkiye'deki yansimalari ortaya Miky bir hgnutsuzlar kitlesi
ctkarmsti ve bunlar sistemi tehdit etmekteydiler (EmrerR@05: 214; Emrence, 2006;
Tekeli ve Ilkin, 1977; Shaw ve Shaw, 1977: 383kinci olarak da, ulke 6nemli

65



devrimlerin yapildgl bir sirecten gecrti ve gecmeye devam etmekteydi, bu durum
onemli bir hgnutsuzlar kitlesi dgurmutu. Boylesi yapay bir parti “batin dlke
capinda ortaya cilkan ya da gizil duran skaregilimleri bu odakta toplayarak
denetleme” ve “hikumete karkimlerin neler dguind(gini bilme” imkani sunacakti
(Tuncay, 2005: 251; Karatepe, 2001: 33; Ahmad, 2@2®). Son olarak, Mustafa
Kemal “Inéni’'niin dizginlenmesine katkida bulunacak” bir miefet istiyordu fakat
kurulacak muhalefetin meclis icinde belirli sinrrlginde hareket etmesinden ve
tamamiyla kendi kontrolinde olmasindan yanaydi ékp@006: 625—628: Erer, 1963:
47). BOtun bu sunulan gerekcelerin ortak noktasiF’'8@ liderlerinin iradesi
dogrultusunda dgl gudumlia bir sekilde iktidarin belli problemlerini gidermek

temelinde kuruldgunu gdéstermeleridir.

Kisacasl, SCF daha kurgiindan itibaren demokratik anlamda bir muhalefetdga
siyasal parti dgldi ve bu argiman partinin aktif olgu donemde yadiklarn ve
kapanma sureci ele alinarak tersinden bir testettaiblabilir. Mecliste gercekkgen
tartismalar sirasinda SCF’nin tim séylemleri CHF milléilleri tarafindan elgtiri
degil saldin olarak gorilmgi ve kisa sire icinde SCF rejimle sorunlari olanlari
etrafinda kimelendi bir parti olmakla suclanmaya fganmstir (Kogcak, 2006: 29—
30). Bu suglamalarin ve CHF kadrosundaayen tedirgingin en dnemli nedeni
tahmin edilenin (Aydemir, 1966: 399) cok Ustindé&kimaSCF’ye gostergii muazzam
ilgiydi. Partinin kurulgunu izleyen ilk on ¢ ginde 130 birgkpartiye kaydolurken
(Keyder, 2007: 154: Emrence, 2006: 33), Fethi Bittygg “her yerde adeta bir Fatih
bir kurtarict gibi” kagilanmaktaydi (Aydemir, 1966: 395). CHF’nin muhatefe
yonelik tutumunun test edilgii en énemli surec ise Fethi Beyilzmirde yaptg
konwsma ve ardindan belediye secimlerindesayaanlar olmsgtur. Fethi Bey'in
Izmirde elli bin kikilik halk kitlesi 6niinde gercekiérdigi konusma Mustafa Kemal'i
bir hayli rahatsiz etmi ve bu olayin hemen ardindan 9 Eyliul’de Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan beyanatinda kendisinin delFolan bg&ini vurgulamgtir
(Tuncay, 2005: 268-269; Aydemir, 1966: 398—-399; &8®¥ icin bkz. Kocak, 2006:
213-214).

Eylul ayinda bglayan ve Ekim ayinin sonunda sona eren belediyengs¢ iktidarin

ve Mustafa Kemal'in muhalefetten ne anfadi ve dénemin temel devlet séylemini
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gostermesi acisindan 6nemliydi. Secim 6ncesind fggkilatina iletilen tamimlerde
gecen “zaten bilumum memurini firkamizin tabii ulauv olarak telakki etfiimiz
cihetle, bunlarin kayit muamelesine ltizum da ydkgilsi ibareler (Kogak, 2006: 197)
devletle partinin 6zdgestirildi gi bir anlaysin yaygin oldgunu gosteriyordu. Bu
algilama secim bolgelerindeki vali gta olmak Uzere st diizey memurlarin belediye
secimleri boyunca CHF temsilcisi gibi gahalarini da beraberinde getixtii
(T.B.M.M., 1930: 18; Kocgak, 2006: 229, 248, 25025; Emrence, 2006: 165-166 ve
173). Secimin kaybedil@i bdlgelerde bu yenilginin temel sorumlulari olanakilki
idare amirlerinin lakayit davranmasi ya da yetexinetkin cakmamalarinin
gosterilmesi de bu algilamanin bir Grintdir ve reésriden sonra bu §ler kisa sure
icinde gorevlerinden alinglardir (Kogak, 2006: 288, 319 ve 413). CHF ayriedler
ve diger devlet memurlari kanaliyla halka kendilerine v@ymesi icin “telkinlerde”
bulundwgu gibi, secim sirasinda “hilelere” paurmak yoluna da gitrgiir (Kocak,
2006: 256, 407 ve 669; Ermence, 2006: 177-179).

Secimler sirasinda SCF’nin oy toplamak icin yapoldugu propaganda da donemin
havasini gostermesi acisindan onemlidir. BugUnankalok az bildiriden birinde
SCF’nin halki “harriyete ve refaha glaacak” ve “mutegallibe saltanatina son
verecek” bir parti oldgunun alti gizilirken, partinin de “haksigh, zulme grayan ve
hirriyete aik vatandalarin 1zdirabindan” dgdugu belirtilmistir (Kocak, 2006: 259).
Hurriyet vaadinin bdylesine vurgulanmasi ve mevgdhetimin zorbalar saltanati
olarak tanimlanmasi dikkat cekicidir ve s6z konwsiad Kocgak'in tabiriyle “siyasi
Ozgurluklerin olmadii ya da son derece kisitlapgdrejimler icin gecerli” bir sdylem
bicimidir (2006: 260). O dénemlerde hurriyetin ¢cda 6nemsenmegini gosteren
sadece bir parti bgéirii desildi, ismet Pga’nin desteklegi /nkilap gazetesinde Yakup
Kadri ve Ali Naci gibi isimlerin kalemlerinden cikayazilarda “hurriyetin yalniz
inkilapcilar icin” oldgu ve “harriyet dgil fasizm gibi bir idare” istendii agikca dile
getirilmekteydi (Tuncay, 2005: 275-276; Bora, 2052). SCF’nin kazang
belediyelerin bgina gelenler de pratik dizlemde bu argimanlarietesnekteydi.
SCF'nin secimleri kazangh Silitke hakkinda Mustafa Kemal, bolgeye y&pigezinin
ardindan Silifke halkinin “cahil ve dejenere” ofgdmu ileri sirmg ve buranin
Mersin’e ba&lanmak yoluyla kaza merkezi yapilarak cezalandadmi o6nernsiir
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(Kocak, 2006: 289). Secimlerin ardindan 17 Kasi30lguni Fethi Bey Dahiliye
Vekaletine gonderdi bir dilekcede “firkamizin atiyen Gazi Hazretlday[Mustafa
Kemal] siyasi sahada karkariya gelmek vaziyetinde kalabilegeanlagilmistir”
(Tuncay, 2005: 275) gerekcesini ileri sirerek SCkapattgini bildirmistir.

Resmi tarih ve bunun yeniden uretilmesine katkidadan ¢cakmalarin SCF olayini
donemine gore “ileri bir demokrasi anlgyi olarak sunmalarinin aksine SCF’nin
kurulmasini mumkin kilan kallarin uzaktan yakindan demokrasi ile alakasi yokt
Bu noktada doneme gkin yetkin bir argtirma yapan Cemil Kocak’in Maurice
Duverger'int SCF olayini sunubicimine yonelttgi elestirilere desinmekte fayda var.
Tek parti donemini “parti liderlerinin gozunde..okg partili sistemin ideal olmakta
devam etii” (Duverger, 1955: 275-280; Kocak, 2006: 643) ve bedenle bu
uygulamanin bir gegidonemi pragii oldugunu ileri siren Duverger, bu 6gfievesayet
demokrasisi adini vergii sistemi teorilgtirmekte kullanir. Kogak, Duverger’in
analizlerinin hicbir somut veriye dayanm@au buyuk olasilikla “bazi Turk
meslektalarinin kendisine verrgi oldugu bilgi ve dgerlendirmelerle yetinmi
oldugunu” belirtir (Kocak, 2006: 638). Olgusal gahalara dayanmayan Duverger,
TCF ve SCFyi ayni kefeye koyabilgmive vesayet demokrasisini cumhuriyetle
baslatabilmistir. Duverger oryantalist bir bajta Turkiye'nin 1925 6ncesinde 6nemli
demokratik deneyimlerini gérmezden geditiu nedenle TCF'nin bu sirecin bir Grind
olarak ortaya cik@ini, SCF’nin ise iktidarin eliyle kurulan gudumliir yapilanma

oldugunu fark edemeniir.

SCF'nin kapatiimasinin ardindan 23 Aralik 1930’dasapan Menemen olayl da
diktatoryal soylemin gecerli olgu donemde birstrateji olarak devreye sokulmasi
nedeniyle dnemliydi. Deryi Mehmet ve etrafindaki bir grup skiSeriat ilan etme

tesebbisinde bulunmuve buna engel olmaya ¢gn Yedek Subay Kubilay'in da
aralarinda bulundiu 3 Kiiyi dldurmislerdi. 3Subat 1931’de olayla ilgili gérulen dava

34 kisinin asilmasiyla sona ergtir. Fakat olaya tepki acilan dava ile sinirli kabinve

! Duverger ve gerek yurt gndaki gerekse yurt icindeki takipcileri Zafer Taghn deyimi ile
“1946’nin ilerisi ile gerisi arasinda bir nedenselli skisi” kurmus ve bu nedenle tek parti yonetimini
“demokratik bir ideolojiden, ggulcu Bati demokrasisinden yana” ve bunlari gerggikiae hedefine
yonelen bir olgum olarak sunmylardir (1998: 1054; Toprak, 2004a: 72). Tek padthgtimini kendi
icinde dgerlendirmeyip bir gegi sureci sorunsall olarak alan bu galalar nedenseflin tuzgzina
dismuslerdi.
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Menemen olayinin uzun bir donemi etkileyecek ikiedhi sonucu oldu. Birincisi
Menemen olayi sekuler elit icin kendisine referanstilunan hegeyi meyrulastiran
bos gbsteren (empty signifier) (Laclau, 1996: 44) halgeldi ve dinsel gruplarin her
kalkismasinda/direginde Ulke gindemine getiriimek suretiyle bu guruplgonelik
midahalelerde bir mgeulastirma aracina der bir ifadeyle stratejiye donigtirtldi
(Karatepe, 2001: 36)ikincisi, olay SCF deneyiminden yeni cikmolan dénemin
Cumbhuriyet seckinleri tarafindan devrimlerin hernj@zlesmedigi ve bunun igin ciddi
onlemler alinmasi gerektiseklinde okundu (Ahmad, 2002: 78; Kagho, 1999: 47)
1930’lar bu bglamda toplumun Cumhuriyet ideolojisi glultusunda tepeden inmeci
bir sekilde yeniden igasi icin atilan gucli adimlarin bir tarihi olarale alinabilir.
Diger bir ayrinti da SCF deneyimi ve ardindan gelemé&fteen olayinin, TCF vigeyh
Saidisyani ile benzerlik tamasidir. Her ikisinden de CHF diktatoryal soylentaha
da giclendirerek cikmsinir. Fakat ikincisinde ilkinden farkli olarak “zatan ziyade
‘riza’ya daha ¢ok vurgu yapan bir otoriterlik séankisudur” (Yilmaz, 2005a: 192) ve
CHF’nin tek parti yonetimi bu tarihten itibaren aejik bir karakter kazanmaya

baslamistir.
1.2.2.3. 1931 CHF Kongresiideolojisine Kavusan Diktatorlitk

Mete Tuncay CHF’nin Uciincii Kongresini “Turkiye’nikamusal ygaminda bir
donim noktas!” olarak tanimlar ve bu tarihten skinrB5 yili fazlaca gelgitler
olmaksizin CHF'yi “totaliter bir modele gore kalgphak icin turlt gigimlerin”
yapildgr bir donem olarak belirler (2005: 317-318). 10 Ma©31'de otoriter
egilimleri ile bilinen Recep Pekerin Cumhuriyet Halkrkasi Genel Sekretetline

getirilmesi yeni dénemin ilksaretiydi? 10-18 Mayis 1931 giinlerinde toplanan Parti

! Bu okuma biciminin en onemli o6rpe dénemin onemli figirlerinde Yakup Kadri
[Karaosmanglu]'nun 30 Aralik 1930 tarihindeHakimiyeti Milliye gazetesinde c¢ikan “Menemen
Olayi ve Kubilay” balikli yazisidir. S6z konusu yazisingla dikkat ¢ekici ifadeleri kullanmaktaydi;
“Sanki bu ulkede yillarca higbigey olmadi, sanki radikal reformalarimizla ilgilirhangi bir dgiince
bu Ulkede her hangi bieyi desistirmedi. ... Bunun anlami, mevcut iklim ve ortammoral iklimin,
moral ortamin, devrimci, cumhuriyetci ve yurtseVérk genclginin iklimi ve ortami olmadiidir: bu
‘asi’, ‘vahsi’, ‘soyguncu’ ve ‘gerici’ sifatlarla betimledimiz Naksibendi tarikatinin bir miridi olan
Dervis Mehmet'in iklimi ve ortamiydi. Boyle olmasaydi badam yirmi dakika icinde busii
yapamazdi.” (aktaran, Ahmad, 2002: 78)

Parti Genel Sekretegii Peker'e “Tek Parti rejiminin en énemli organi wlamilletvekilli adaylarini
belirleyen ve kararlari battin parti Gyeleri icinykz1z sartsiz bglayici olan CHP Genel Bkanlk
Kurulu'nda” Mustafa Kemal vdsmet [nonii] ile beraber igiincii tiye olarak bulunma imkdan
saglamisti (Yildiz, 2002: 58).

2
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Kongresi'nde kabul edilen CHF Programini buyik dethazirlayan Recep Peker
olmustu. Parti tizginden farkli olarak bu kongrede ilk kez kabul edilparti
programi “CHF’nin sdylemde totaliter, eylemde oteri Tek Parti ideolojisinin
omurgasini olgturacak” olmasi nedeniyle (Yildiz, 2002: 62) Onefmli Programda
iktisadi konularin ardindan en genjer ayrilan kisim “milli talim ve terbiye” gakh
besinci kisimdi. Bu durum CHF’nin yeni donemde deveenrh yerlatirilmesinde
“zor'dan (sapka kanunu) “riza”’ya geginin en o6nemli gdstergesi olgu gibi,
“Olkenin tim kalturel ve dgiinsel yagamini d@rudan” denetim altina alma girminin

de (Zurcher, 2002: 262) etkin ekilde balatilacaini gosteriyordu.

Programin 5. Kisim'i “daha fazla cocuk ve vatagnd&utacak ve yegtirecek bir
program” takip etmeyi taahhit ederken, bu surektevvetli cumhuriyetci, milliyetci
ve layik vatandayetistirme[nin] tahsilin her derecesi icin mecburi iham noktasi”
oldugunun altini ¢gizmekteydi (C.H.F. Program, 1931: Z5-Zerbiyenin “her turlt
hurafeden ve yabanci fikirlerden uzak, tstin, mmlivatanperver” olmasi gerekti
belirten program, mekteplerin nasil diizenlegaoe geng bir yer ayirmgtir (C.H.F.
Program, 1931: 27). Buna gore, yugtigetistirme isi sadece ilk, orta ve lisegietimi

ile sinirli olmayip utniversiteleri de kapsgdgibi, ezitim de CHF ideolojisinden B&a
fikirlere kapal tutulmaktayd (Parla, 1995: 79-8Byogramda yer alan “Turkin derin
tarihini bilmesine fevkalade ehemmiyet... verilgicee Turk dilinin milli, mikemmel
ve mazbut bir dil haline gelmesi hakkinda ciddietebiislere devam” edilegegibi
maddeler de 1930’lardaki dil ve tarih konusundauyik Olcekli girsimlerin parti
programinda dillendirilngi taahhtleri olarak alinabilir (C.H.F. Program, 1928 ve
32). Son olarak giizel sanatlardan speekkllerine, muzelerden kitiphanelere kadar
bircok konuya dginilen bu kisim ileride acilacak Halkevlerinin faadtleri hakkinda
oncu fikirler vermesi acisindan dikkat ¢ekicidititBn bu cabalarin nihai hedefi olarak
programin VIl. Kisminin 1. Maddesinde “vatagidain tam ehemmiyetini ve milli
nizam ve inzibati dahili ve adligkilat ve kurumlariyla koruyan veicbir hadise veya
tesir 6ninde sarsiimayan bir hikimet otoritesi kaknve isletmek Elerimizin
temelidir” ifadeleri kullaniimaktaydi (C.H.F. Pragn, 1931: 35).

Inkilaplarin halka benimsetiimesine oylesine onenrilmekteydi ki, kongrenin

ardindan CHF Halk Hatipleri Fkilati kurulmu ve inkilaplan halka anlatmakla
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gorevlendirilmiti. “Partinin ideolojisini halka yayacak ajitatérlee propagandacilar
yetistiren” Rusya’daki Parti-Sovyet okullari vétalya’daki “toplumu Faist Parti
etrafinda birlgtirmeyi amaclayan” kulttrel bir 6rgit olan Dopolaatar Simsek,
1997: 109 ve 110) gibi ojumlari animsatan bu kurgluparti prensiplerinin
usanmaksizin tum vatangira anlatilmasini 6ngéren CHF tiginin 4. maddesinin
dogal bir uzantisiydi. 1935 Tugu’'nde net ifadelerini bulan bu maddelere gore, tiPar
izdesleri, Partinin programini ve prensiplerini bilecglayacak ve onlari savgayacak”
prensipleri “usanmaksizin, butin yugttaa her bahana ve firsatla sdylemek ve
anlatmak, Parti orgut ve izglerinin énemli gorevidir (C.H.P. Tuzilk, 1935: 3)iné
benzer birsekilde Halk Hatipleri Talimatnamesi’'ndest@latin CHF “prensiplerini ve
buyik idealleri... halka anlatmak” igin kurulglu acik birsekilde belirtilirken, bu gle
“mahalde sahislari itibariyle sevilen” parti ideallerine “odén inanmy” Kisilerin
gorevlendirilmesi ve bunlarin 6nemli gunlerde, sginwe diglinlerde nutuklarini
vermeleri gerekgi ifade edilmitir (Talimatname icin bkz. Tuncgay, 2005: 484-488).
Onemli bir ayrinti da bu kilerin nutuklari sirasinda parti namina u yiaptiklarini
soylememeleri ve “kendi §ebbusleriyle yapiyor” gibi gérinmeleri gereitayrica bu
Kisilerin parti aleyhine yapilan kogmalara hemen mudahil olup “hakikatleri izah

etmeleri” gerekiinin talimatnamede belirtilgiolmasiydi.

Kurultay'in diger bir 6nemli yoni ise diktatoryal séylemin ekonkmnyiizini temsil
edecek devletcilik ilkesinin bu kurultayla birlikt€HF' nin ilkeleri arasina girmgi
olmasidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Lozan Agfaasi'nin getirdii yukamltltkler
dolayisiyla hikimet tam anlamiyla liberal sayllmdsagtéreceacik pazar politikasi
izlemek zorundaydi (Keyder, 2006: 54; Ahmad, 2002;: Boratav, 1984: 414). Buna
karsilik yabanci sermayenin gelmemesi, 1929 bunalimneredeyse tek ihra¢ Grind
olan tarimsal Urunlerin fiyatlarinda ciddigliglere yol agmasi, dticaret agtinin hizla
artmasi gibi nedenler CHF'yi yeni politika argya itti (Ahmad, 2002: 76; Yerasimos,
2006: 104-105; Keyder, 2007: 128-131; Hale, 198M).1Ayrica “devlet eliyle
yetistirilen bir burjuva aracifityla kapitalizmin gektirilmesi” disliincesi de bgariya
ulasamams ve alternatif kapitalist galime modelleri tzerinde durulmayaskEnmsti
(Boratav, 1988: 1887). Dénemin gmkaniismetinonii 30 Austos 1930'da Sivas'ta
yaptgl bir konsmada ulkenin ekonomik Bmda izleyecg yeni rotayl tanimladi ve
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“liberalizm nazariyatl, bu memleketin gic¢ anlayabéi bir seydir. Biz iktisadiyatta
hakikaten, mutedil devletciyizdir” ifadelerini kalhdi (Aydemir, 1993: 85; Yetkin,
1983: 94; Bila, 1999: 63). Donemin Ekonomi BakarudvhfaSeref Bey'in agiklamasi
ise iktidarin ekonomik devletgilikten ne anlgon acik birsekilde gostermekteydi:
“Memleket dahilindeki iktisadi menfaatler kendi kiéne ve alabildiine anagik
bir surette faaliyet ve harekette bulunmayacaktardHer fert, ferdi tgebbiste
suurla hareket edecek ve iktisadi faaliyettezedi ferdi menfaatleri kendisi
tamamlayacak ve yine kendisi miteazziv killiin ¢pfganik bir butindn bir
unsuru] oldgunu kavrayacaktir. Hikimet devletcilik degidtaman bunu anlar

ve bu gayeyi temin icin midahaleyi esas tuffui (aktaran, Yalman, 2002:
320).

1930’larin baindaki bu politika dgisikli ginin ylizeysel yorumu ise yukaridaki
sebeplere dayandirarak bunun “pragmatik” bigiglklik oldugunu dger bir ifadeyle
yasanan krizi amada bir yontem olarak devreye sok@dou ileri surmektir (Heper,
2006: 121; Weiker, 1981: 6; Barlas, 1998: 63; Ko@009: 235). Fakdfadro dergisi
basta olmak Uzere devletcilik konusunda aydinlaringybarin yaptiklari analizler ve
devletciligin sadece ekonomiyi @é toplumu batiniyle kapsayan bjey oldysunu
dillendiren politikacilarih yorumlari onun pragmatik bir politika olarak deyee
sokulmadginin kanitlaridir (Hershlag, 1984: 171; Parla vesiBan, 2004: 129insel,
1999: 40; Keyder, 2006: 56)Devletcilik, Recep Peker'in ifadelerinde somstiz
Uzere *“ulusal cagmay! yipratan ve ulus §nini somiren liberalizme kaf
uygulamaya sokulan ve “sarsilmayan bir hukimetitgtsirkurmak” icin gerekli olan
mumkunlik kgullarini sglamasi dguntlen birseydi (Bila, 1999: 69 ve 70). Benzer
bir argimanismetinéni tarafindan da savunulgnee devletcilik “yeni zamanin getin
sartlarina dayanacak bir devlet binyesi kurmabilmmektasinda “devleti iktisatta

yipratacak amillerden” kurtarmanin bir yolu olaggdeilmstir (insel, 1984: 419).

Kadro dergisinin devletcilik savunusu politikacilarinkie cok daha gucludir. CHP Ust
birokrasisi daha cok “buttncul bir devletcilik” aglsini savunurkerkKadro cevresi

“planh bir cemiyet nizami” olarak devletgiin sozciliguni tstlenmitir. Oziinde pek

! fsmetinéni 1933'te Kadro dergisinin 22 sayisina yardismetinénii ve Devletcilik Siyaseti”
baslikli yazisinda “biz iktisatta devletcdli, inkisaf icin ve yeni dizeni kurmak icin deeyizli ve
muspet bir yol sayiyorduk” (aktaran, Kocak, 20085Rifadelerini kullanmytir. [italikler bana ait].
Devletciligini ekonomik ydonunden ¢ok toplumsal bir roli ofduargiimaninin bir eérisi icin bkz.
(Yalman, 2004: 50).

2 Levent Koker devletcilik ilkesinin resmi yorumunkiadro hareketinden ayirarak bunun “hizli
kalkinmada bir ara¢” olarak gorulgiiina ileri strer (Koker, 2005: 180).
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fark olmayan her iki anlayin birlestigi nokta devletcilgin iktisadi bir politika
olmaktan cok “otoriter bir toplumsal dizen ankayin vicut buldgu” bir dizendir
(insel, 1995: 192). Orgn Sevket Sireyya Aydemire gore, “Devletcilik nizami,
ordulamis millet nizamidir ve bu nizam, tarihin bilinmeyeewlerinden beri bizim
milletimizin 6z ve kendine has milli nizamidir” \&&aten uygulamada olan devletcilik
denensey de “eskiordulasmis millet rejiminin modernsartlar ve zaruretler altinda
tecelli etmi bir seklidir” (1934: 9). Benzer birsekilde in6nii de “iktisadiyatta
devletcilik’i, inkisaf icin ve yeni diizeni kurmak icin feyizli ve musher yol” olarak
gormistir (2003: 13). Gerek aydin gerekse devlet adarnzlediinde bu bglamda
algilanan devletcilik 1930’lar boyunca kendisine &arla vurgu yapilan ilkeye
donigmis ve Karpat'in deyimiyle “hiukimet ve parti otoritasgi artiriimasinda
ideolojik bir temel glevi” gormistir (1991: 56).

Sovyetlerin 1929 bunalimindan fazla etkilenmemesihzli kalkinma konusunda
onemli adimlar atmgi olmasi CHF ydneticilerinin goztuinde devletgihi cazibesinin
artirmsti (Boratav, 1974: 139). Devletcilik ilkesi 1931 EHProgramina “memleketin
umumi ve yiksek menfaatlerinin icap ettfidislerde Devleti filen alakadar etmek
mihim esaslarimizdandir” ifadeleriyle dahil old@gg, 1995: 36) ve bu tarinten sonra
ilk is olarak Sovyetlerden gelen uzmanlarin tavsiyelegiratusunda hazirlanan ilk
bes yillik plan 1933'te uygulamaya konuldu. Daha sorma ilke d@rultusunda
Italya’nin 1935 kanunu 6rnek alinarak 1936 yilindaip kanunu kabul edildi. 1935
parti programinda ongorulegci orgutlenmelerinin parti gudimiine alinmasi hedefi
dogal bir uzantisi olan bu kanun (Gulmez, 1985: 103)letcilik ilkesinin ekonomik
pragmatizmle ilgili olmaktan ¢ok, ekonomik alan d&hil devletin timuyle kapsayici
bir siyaset izlediini gostermesi acisindan énemlidir. Daha sonrargaa1938 tarihli
Cemiyet Kanunu da “sinif esasina veya adina dayamamiyet kurulmasini
yasaklamak yoluyla liberalizmin ekti “sinifcilik suurunun” tohumlarinin 6niine
gecmeye cagarak § kanununu tamamlastir (Isikli, 2006: 331; Yetkin, 1983: 133;
Karpat, 1996: 79). Bu kanunla ilgili 6nemli bir ayn da, siyasi parti kurulmasinin
hukuki olarak iktidarin iznine g olmasidir ve bu durumda filli olarak iktidar
bagimh kurulabilecek yeni partiler hukuki temelde dek parti yonetimine
baglanmstir (Makal, 1999: 160). Ote yandan, devletin bitier seyi kapsamasi
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gerektgi seklindeki donemin algilamasins# etmesi acisindan kanunun gerekgesi bir
hayli dikkat cekicidir. Buna gore, “cemiyetler hee maksatla tekkil ederse etsin
gaye ve faaliyeti yalniz o cemiyetist@l eden efradin mdierek iradelerini temsil
edemiyerek cemiyeti idare edenlerin tarzi idareradelerine tabi oldgu icin gerek o
tesekktle dahil olan efradin bidayette, ve gerek o igemharicinde kalan der
ferdlerin hak ve menfaatlerini de muhafaza etmekadalytk bir cemiyet olan
Devletin vazifesidir’ (T.B.M.M., 1938b: 3). Tam dau nedenle, “cemiyetlerin gerek
tesekkulinde ve gerek faaliyet zamaninda Devletin baind vesartlar koymasi”
gerekli gorilmigttr (T.B.M.M., 1938b: 3). Nihayetinde Cemiyetler idenu da dahil
bu donemde cikarilan batin kanunlar “yustdan siniflgarak parcalara ayrilmasini
Onleyici bir rejim kanunu” olarak hazirlangn(Toprak, 2004: 97) ve bu yonuyle
yapilan dizenlemeler rejimin kamusal alani fadkiidan temizleyen bir sinifsiz

toplum yaratma projesinin uzantisi olgtur.
1.2.2.4. Halkevleri:ideolojinin Halka Transferi

1931 Kongresi, Parti Programr’'ndan da aréeaz Uzere Kemalist “ideolojinin gegi
kitlelere yayillmasini ggayacak mekanizmalari drgutlemek Uzere hareketddggi¢
bir kongre olmugtur (Yesilkaya, 2002: 113). Bu dpultuda kongrede Ocak 1931'de
kendini lggveden Tiurk Ocaklari’nin yerine Halkevlerinin kurdm karari alinngtir ve
Halkevleri Turk Ocaklar'ndan miras kalan binalardalsmalarina bglamistir
(Yetkin, 1983: 87). Kongre dncesinde boyle bir yapmanin olgturulaca&ina dair
isaretler vardir. 2 Ocak 1931'd€umhuriyete yayimlanan ve Mustafa Kemal'in
gazetecilere yapgll aciklamalari Ozetleyen bir yazida Tidrk Ocaklan’nHalk
Firkasi'na intikal edegg ve “Firkada Faist teskilatini andirir bir genclik tgilati
yapilanmasi [ve] memleketin her tarafindabeleri bulunmasinin” yeni esaslar
arasinda oldgu belirtilmisti (Tuncay, 2005; 306). Bu ifade Halkevleriskdatinin
donemin faist ve totaliter sistemlerinden esinlegidi kanitlamasi acisindan da
onemlidir (Cavdar, 1984a: 879).

10 Nisan 1931'de gerceklen ol@ganisti toplantida Turk Ocaklar kendini feshederek
CHF ile birlsme karari almy ve Cumhuriyetgazetesi de bu olayl “yeni ilkeler

cercevesinde fast orgut benzeri bir genclik 6rgutt kurulmasi pémyor” seklinde
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duyurmuytu (Yerasimos, 2006: 107). S6z konusu 6rgutiin yéiteinin timuyle
CHF'li oldugu g6z 6nune alinirsa, Turk QGganin kendini feshederek bdylesi bir
birlesmeye gitmesinin ardindaki neden CHF’nin tumuyle itpolve sosyal alani
kapatma, kendisi giindaki bg&imsiz drgutlerin varfiini kabul etmeme politikasiydi
(Tuncay, 2005: 308; Ziurcher, 2002: 262). Mustafanke28 Subat 1931 ve 25 Mart
1931 gibi iki farkli tarinte yap#n konuyla ilgili aciklamalarda bu diincesini acik bir
sekilde dile getirmgtir. “Aralarinda maksadi anlamagniolanlar bulunsa da”
vatandalarin higbirini firkanin “kadrosu haricinde tasavvetmeyen Atatirk, “maddi
manevi nekadar kuvvet varsa hepsini bir araya toplka ve ayni istikamete
sevketmek” gerekgine inanmaktadir (Atatirk, 1997: 303; Ataturk, 1897130).
Boylesi bir “yekvicut” olma durumunu da “memleketue inkilabin iceriden ve
disaridan gelebilecek tehlikelere kamasuniyeti” Uzerinden mgeu hale getirmitir
(Atatirk, 1997a: 130). Bu yaklem “her seyi icine alip, hicbirseyi dsarida birakmak
istemeyen bir devlet blrokrasisi fikrinin” gal sonucuydu ve bitiin hgeyi kendi
binyesine dahil etmek konusunda bir teredditi #euy@regen, 2002: 58).

Serbest Cumhuriyet Firkasi ve Menemen olaylarl yiemne CHF'ye toplumda
kendisine yonelik yukselen kaoutsuzlgu ele almasi gereliini gostermsti.
Halkevlerinin kurulmasi da bu gaultuda CHF'nin “halkla temasini artirmak ve rejimi
halka benimsetme” gayretinin bir parcasi olaralayat cikmgtir (Yesilkaya, 2002:
113; Yesen, 2003: 181; Shaw ve Shaw, 1977: 388jatirk’iin deyimiyle halkevleri
partinin “butin yurttglara kucg&ni agmasin” mumkin kilan bir misyon Ustlegtmi
(Halkevleri, 1935: kapak yazisi). 8mmkaninoni de benzegekilde Halkevlerinin
resmi mecmuas! olatJlki'de 1933'te kaleme algi bir yazisinda Halkevlerini

CHP’nin “batiin 6zunu ve vagini halkin geni tabakalarina anlatmasi ve sevdirmesi

! Halkevlerinin resmi dergisi olatlkirniin ilk sayisinda Recep Pekerin kaleme @ldiUlkii Nigin
Cikiyor” bashkli yazi 6zelde derginin genelde halkevlerinirdaa kuruldgunu gdéstermesi agisindan
onemlidir. Recep Peker s6z konusu yadidiérniin “cemiyetin kanindaki inkilap unsurlarini 1seky
ileri adimlarini siklgtirmak icin... bu blylk yola katilanlar arasinddakairligi, gonul birligi ve
hareket birlgini yapmak icin” c¢ikarldgini ve bu dergide “biyik davaya inanlarin, bunaKTur
cemiyetini inandirmak, toplu ve heyecanli tillet kiitlesiyaratmak hizmetinde vazife ve hisse almak
isteyenlerin” yazilarinin ¢ikagani belirtmitir (Peker, 1933: 1; Varlik, 2002: 268: Oral, 2008:).
Dergide 6zellikleitalya ve Sovyetler Birfi'ndeki gelismelere yakindan ggnilmekte ve bu tlkelerin
deneyimlerinin Tirkiye'ye aktarilmasi noktasindeeidierde bulunulmaktaydi. Orgim, Selim Sirri
[Tarcan] dergideki bir yazisindéalya'daki fasizmin meydana getirdikleri eserlerin geilmeye layik
oldugunu ve bu bgarinin altinda “vatan sevgisi ve milli duygularieraberlginin” yattigini ifade
etmistir (Varlik, 2002: 270).
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gereken merkezlerseklinde tanimlangtir (1933: 101). Ona go6re, “Halkevleri
Cumhuriyet Halk Firkasi'nin kendi prensipleri ned@unu ve bu prensiplerin
memlekette nasil tatbik ediglhi hergin halkimiza séylemek icin deshaasina bir
merkezdir’ (nondi, 1933: 100). Yine CHP’nin Onieci Yil Kitabr’nda belirtildigi
gibi, Halkevleri “Atattrk inkilabinin halkin ber@ine sindirilmesi” ihtiyacindan
dogmustu ve bu bglamda “milleti tek tek fertler halinden cikararaklari gori,
anlays ve yapsta birlik haline sokmak” amaci gitmekteydi (OBYK93B: 15). 1940
tarihli Halkevleriidare ve Tgkilat Talimatnamesi'yle de s6z konusu kurumlarigria
bir cemiyet olmadiklar” vurgulanmiir. Talimatnamenin 64. maddesine gore,
Halkevlerinin “CHP’nin kultir noktasinda istihsafledigi gayeleri temin icin acilngi
birer kultr yurdu” olduklarinin belirtiimesi partie halkevleri arasindaki “organik”
iliskinin acik ifadeleri olmgtur (Talimatname metni igin bkz. Kara, 2006: 263328
Simsek, 2002: 91; Ygen, 2003: 186).

Parti ile arasindaki bu organik ga paralelinde Halkevlerine tek partinin temel
argumani olan sinifsiz toplum séylemini guclenddtedbir misyon da yuklenrgir.
Recep Peker bu gaultuda Halkevlerinin gayesinin “ulusu kagtamak, sinifsiz kati
bir kitle haline getirmek” oldgunu belirtirken (Peker, 1974: 11; Cavdar, 1984&;87
Ahiska, 2005: 95, 53n) bu kurumlarin “kultirde, lidle ve dgtncede birlgin”
(Yegen, 2003: 182) s#andgl bir toplumu hayata gecirebilegiee inaniyordu.
Halkevlerinin bir dongtirme mekanizmasi olgu 1933 yilinda Ankara Halkevinin
dizenledii ilk koy gezisindeki dongturiculer ve dongimeyi bekleyenler arasindaki
iliski biciminde agikga gorulur. F. Kirby'nin aktagina gore, “memurlar aydinlar ve
politikacilarin katildg buytk bir kafile, bir Afrika seferine cikar gibiyanlarina
“mechul bir kitayr kefe cikan bir kafileye yetecek kadar konserve yiydmé alip
koye vardiktan sonra “kdy meydanina bayrak” digeri ve “kdylun ve koylinin

bircok enteresan fogpaflarini” cekmglerdir (1962: 71).

Halkevleri yayimladiklari dergiler ve dizenledikl&onferanslar aracgiyla partinin
himayesi altindaki kamusal alanin géamesine ve tim ulkeye yayllmasina hizmet
ettikleri gibi yeni glence anlawlari, dans, muzik ve tiyatro gibi aktivitelerin
yayginlatiriilmasinda bir arac¢ olarak da kullanighardir (Yesilkaya, 2002: 113). Bu

amac dg@rultusunda Halkevleri vasitasiyla nerdeyse butimasalallari ideolojinin
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hizmetine kgulmustur. Halkevlerinde “keman, ut, cimgikanun ve ney” gibi aletler
fasil ve saz musikisinin esaretinden kurtarilank&akullandirilmazken, “ulusal
rakislarin” yaninda “zevkli garp danslarina” yerrilre tiyatronun “esiz telkin
kudretinden” yararlanmakicin Kurtulus Saval ve devrimleri konu alan oyunlar
sahnelenirdi (Ygilkaya, 2002: 114-115). Orgim, bir tiyatro oyununda Hacivat ve
Tepegoz figurlerinin tayyareden saatlere kadar idderi pesi sira sayarken
Karag6z'in “yava soyleyin aklim geri kaliyor neredeyse duracgdgkinligl yasamasi
sanatin mevcut iktidarin bir 6évgusine dg§iginin en acgik gostergesi olgur
(Yesilkaya, 2003: 96-97). Onemli glnlerde wglann “beraberce bir @zdan
sdylenmelerini sglamaya calkmak” yoluyla “bir g1zdan terennim eden onbinler”
yaratilmasi ve sporda “seckin teklergdegurbtz yuzbinler” yetitirmek ve jimnastik
hareketlerini “kitle halinde tatbik” ettirmek de Burumlarin misyonlari arasindaydi

(Yesilkaya, 2002: 116).

Halkevlerine toplumsal rizanin glurulmasinda nasil biglev yiklendgi ¢ dnemli
belgeden acik bigekilde izlenebildgi gibi bu belgeler donemin hakim sdylemingaf
etmeleri noktasinda da bir hayli 6nemlidirler. Bedenle CHP’nin 1935 yilinda basti
“Halkevleri 1932-1935; 103 Halkevi Gegen Yillardasd Calsti?” bashkl kitapgik,
1938'deki “CHP Halkevleri @enesi” ve 1940’da basilan “Halkevleri Cama
Talimatnamesi” biraz daha ayrintili bir analizi heliyor? Halkevleri vasitasiyla
“parti prensiplerinin koklgmesine, yurt sevgisinin, yuriek 6devleri duygusunun
yiikselmesine calilir’ (CHP Halkevleri Ggrenesi, 1938, 35. Madde) ve bu amagla
gerceklgtirilen konferanslar hoparlorler vasitasiyla kemt koy halkina dinletilirdi.
Hoparlorle dinletme usulinin yani sira, halki lgléndirmede CHP kadrolari
tarafindan radyoya onemli bir misyon yuklenirken.H®. Programi, 1935: 43;
Yesilkaya, 2003: 92), bu durum Theodor Adorno’nun Almidazizmi deneyiminden
cikardgl “reformasyonun elinde matbaa ne ise, radyo d@rfan elinde o olup
ctkmist” tespitini hatirlatmaktadir (aktaran, Jay, 200513). Cunku Halkevleri
ornesinde radyo, halka gitmenin nasil kisa zaman icitd¢ka @retmek olarak
desistiginin tipik ornezidir (Ahiska, 2005: 95). Sanat idéikii dergisinde c¢ikan bir

! CHP’nin 1935 programina gére, “tezli bir piyes8 136 halkevinde 136.000'den fazla yugaabir iki
gun icinde bir fikrin telkin edilebilegg@” hesaplanir (Ygilkaya, 2002: 115).
2 Bu iki belgenin nitelikli bir analizi icin bkz. (%ilkaya, 2003: 81-108).
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yazida dile getirildii gibi “yeni duygular halkin génliine, yeni ggtéri halkin gozi
onune” koyabilmek icin “inkilabin emrine girmeyirbgonul zevki, bir vicdan borcu,
bir yasama caresi” bilmek zorundaydi (glar, 1935: 336—337). Sanatin kullaniima
nedeni ise ayni yaziya gore, “bazi inkilap hareketin halka tam mal olabilmesi icin,
halkin ruhuna sinmesi i¢in sanatin elinde parlargasekiyordu” (C#&lar, 1935: 336).
Tam da bu nedenle yani “halkin sade kafasini fetbkticin kalbini fethetmekterye
baslamak lazim oldgu” fikrinden hareket eden CHP kadrolari “glzel skma
halkevleri calgmalarinda buyuk bir yer” ayirmaktaydi (Halkevlefi935, 15-16).
Sanat kesinlikle ferdi bir ¢caima olmadg gibi, “ferdiyetle sivrilmg olan bir tek
sahsiyet” kabul edilebilir bir figur d#gldir (Halkevleri, 1935, 63). Halkevlerinin
kituphanelerine hangi kitaplarin girebilgcenoktasinda buytuk bir hassasiyet
gosterilirken, “dini mahiyette olan... Tirk inkilda ve ideolojisine uymayan...
alelumum milli ve realist gokler dsinda kalan hurafeleri..sehvet ve ihtiras
temaydllerini kamcilayan” eserlerin bu kiutiphanelegirmeleri yasaklanrgtir

(Halkevleri Calgma Talimatnamesi, 1940, 90. madde).

Bu donemde Halkevleri gibi goudan parti-devletin aygiti olmayan elumlarin da
kapatilmasi yoluna gidilngiir. 1935 yilinda gerek Tirk Mason Localari gereKsiek
Kadinlar Birligi'nin kapatilmasina gerekge olarak rejimin bunlayapmasi gereken
her seyi zaten yap#l ve bunlara gerek olmagliileri strtlmitir. Atatirk’dn Mason
Localar’'na ilgkin soyledikleri bu ac¢idan dikkat cekicidir; “Mad&mMasonluk
milliyetgidir, halk¢idir, cumhuriyetgidir, Halk Ftasi'nin umdeleri de bundan gka
bir sey olmadgina gore hikmet-i viicudu nedeni yoktur” (Bahg 1967: 9). Ayni
sekilde Turk Kadinlar Birlgi de Cumhuriyetin kadinlara tum haklarini veidiTurk
kadinin eksiksiz olarak butin haklarina kgtugu”, Atatlrk’in ifadeleriyle “hep
beraber devrimlere yénelmek ve... Cumhuriyet devnimifgn calismak” gereken bir
ortamda kendisinin gereksigii ileri sirtlerek kapatilmtir (Bozkir, 2000: 25-26;
Zihnioglu, 2009: 807; Yetkin, 1983: 85). Bgekilde iktidar tarafindan “bastirilip
dislanan” kadin hareketleri bu tarihten sonra “Kematigvletin siyasalarinin kadinlar
arasinda yaygingmasini, Tek Parti rejiminin yegmesini, ‘atacilik’ kdltGrindn
yayginlamasini” hedefleyen bigekil aldi (Zihnigglu, 2009: 806). Butin bunlar

siniflarin ve dger gurup cikarlarinin vagini kabul etmeyen partiyi tim ulusun tek
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temsilcisi olarak goren anlayn bir parcasiydi (Kandiyoti, 1991: 42) ve bunaetr
kamusal alan sadece devlete ait olabilirdi ve lamd@h ne bamsiz bir kadin 6rgutl ne
de baka yapilanmalar faaliyet gosterebilirdi (Arat, 2@0A.11). Faaliyet gosterenler
de kadin hareketlerinde olglu gibi ancak partiye eklemlenerek rejimin yeneesi

noktasindasiev goren birer ideolojik aygita dogriaek zorundaydi.
1.2.2.5. 1931 Matbuat Kanunu: Basiniddeolojinin Hizmetine Kosulmasi

Zekeriya (Sertel)'in 27 Temmuz 1930 tarition Postagazetesi'nin ilk sayisinda
kaleme aldii basina kan uygulanan siki denetimi kastederek #8tuyoruz, Biraz
Hava Istiyoruz” balikli yazisinin (Giirkan, 1998: 45—-46)izerinden tam bir yil
gecmiti. Bu siki denetime gamen iktidarin basina baki dénemin CHF Katib-i
Umumisi Recep Peker’'in CHF il yonetimlerine gondgrdir yazida gorileca Uzere
mevcut Ozgurlgin “Devlet otoritesini bozacak, masum fikirli vatiglari
zehirleyecek bir raddeyi” buldu yonindeydi (Uyar, 1998: 108). Uc¢ milletvekili
basinin geldii son duruma referansla “bircok vahamet ve zararrtzyan bu felaketli
cereyan Kkafsinda” vatani ve milleti kurtarmak icin hikimetine yapmayi
disindigtne yonelik bir soru 6nergesi verdiler. Kaygl yimer zamanki gibi ayniydi
ve basinin “hale hicbir faydasi olmgohdan” yani mevcut sdylemi rgellastiracak
soylemlerin dyina ciktgindan sikayet ediliyordu (T.B.M.M., 1931: 2in6ni, 1992:
350). Soru 6nergesi ile fdayan sure¢ 25 Temmuz 1931’de yeni bir Matbuat Kamu
kabul edilmesiyle tamamlangtir.

Kanun gorigmelerine yakindan bakilginda devletin basindan ve basin 6zggiiliden
ne anladil net birsekilde gorilebilir. Soru dnergesinin sahiplerind&mmet Sireyya
Bey, meselenin “devrimlere ve cumhuriyete hainlikeselesi” oldgunu belirttikten

sonra hereyden daha ¢ok basinin “kamu yarari ile ilgili” @idnu ve bu nedenle

! Bu yaziya ve bu yazi paraleleinde iktidara getirielatirilere Nisan 1933'te Recep Peker bir cevap
yazmsgtir. Bu cevap donemin hakim soylemi icinde stz sthdye yetkili 6znelerin hirriyet
algilamasini gdstermesi agisindan dnemlidir. Pdketjir talepte bulunanlara “Kutup cumudiyetlerinin
Ustlinde birbirlerini yiyen hir () foklar” ve “Al&ada birbirini yiyen hir (1) ak ayilar” érneklerinierir

ve “disiplin tarafi iyi kurulmamy bir ictimai heyette hirriyetin yagh tahrip tesirinin bgka hicbir
tesirle” dlcllemeyecgni dile getirmitir. Bu argimanlari ileri sirdiii yazinin bgligi da manidardir:
“Disiplinli Hurriyet” (Peker, 1933a: 177-178). Peke bu argimanlari resmi metinlerde de «agini
bulmalari acisindan énemlidir. Ogiie 1935 Parti Programr’na gore, yuglarin 6zgirligi “devletin
varlik ve otorite siniri ile bucanlagtir (sinirlanmgtir). Ferdin ve hiukn@ sahsiyetin kinavi (faaliyeti),
kamuyzasiya (genel menfaat) aykiri olmayacaktir” (C.HRRagrami, 1935: 5).

79



kontrol altina alinmasi gerekini belirtimistir. Ona gore, “bghlik, mes’uliyet, vazife
ve migterek duygu” olan 6zgurlik basin s6z konusu glawla ancak devrimler ve
cumhuriyete bghlik gerceklatiginde mumkindir (T.B.M.M., 1931: 6; Gg,
1974: 22-23). Bu diiince gorgmelerde stz alan Konya Mebusieref Bey'in
ifadelerinde daha net bigekilde gorilebilir: ‘inkilap heniiz vazifesini ikmal
etmemgtir’ ve bu nedenle “bir inkilap matbuati lazimdi{T.B.M.M., 1931: 20;
Gologlu, 1974: 26).ismet Inéni de benzer bir argumani savugmee basin
OzgurlGgindn  sinirlarinin “memlekete zarar” vermek ile dinioldugunu dile
getirmistir (T.B.M.M., 1931: 34;Inoni, 1992: 356). Donemin figirlerinin zarardan
anladgl ise Cumhuriyet ve devrimlere daha da o6nemlisildmunhayata geciren
kadrolara yonelik bir ekgiri gelmesidir ve kanunun gerekcesinde belirgiidgibi
“matbuat... milletin menfaatilerinin mueyyideleri daesinde serbesttir” (T.B.M.M.,
1931a: 1; Golglu, 1974; 29).

Kanun “matbaa a¢cma ve gazete/dergi yayini ¢ikarmayrlandiran titizi; gazete
dergi yayini icin gerekli kallarinin ayrintih ve sinirlayici nitgdi; matbuatta
calisanlarla ilgili olarak 6ngordgli kayit vesartlari; ihdas et§i matbuat suclarinin
cesitlili gi: son derece kisitlayici yakiani ve yayimlanmasi yasak olaeyleri tek tek
sayacak (35. madde) ve ayni yazidan ggyiksorumlu tutacak (27. madde) kadar”
(Kocabagoglu, 2007: 590; T.B.M.M., 1931a: 5-26) donemin haksdylemine uygun
bir kanundu. Daha da 6nemlisi 50. Madde BakanlamuKtnun “memleketin umumi
siyasetine” aykiri yayinlardan dolayl gazete vegiler gecici olarak kapatabilmesini
ongbrmekteydi (T.B.M.M., 1931a: 23, 49. Madde; Keddg 1984: 963). Daha sonraki
donemlerde kanunla getirilen batin bu sinirlarideme olarak “matbuatin kendisinden
beklenenyiksek vazifeleri hakki ile ifa edebilmesi’ gerekgdsterilmg ve bunu
sgilayacak “salahiyet ve mueyyideleri ihtiva” eden lb@nunun hayata gecirilgli
belirtiimistir (OBYK, 1938: 26).

Kanun mubhalif basini yasaklamanin yani sira, hukimmaptgl herseyin alkslanip
onaylanmasini gdamak dgrultusunda kullanildi (Keyder, 2007: 127). Mete Tan
da tek parti doneminde basin 6zggtlitin olmadiini sdylemekle kalmaz, bu donemi
Osmanli Mutlakiyeti ile karlastirarak yeni donemde “hukimetin istemediklerini

yazamayan” basinin yerini “hikimetin istedikleryd@zan” basina birakina saret
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eder (1987: 48). Orgén, 13 Kasim 1938 tarihlBugiin gazetesi ilk keAnoni’den
“Milli  Sef” diye bahsederken, ayni tarihler@mhuriyetgazetesiinoni’yi “ikinci
Atatlrk’imuiz” seklinde takdim etngti. HUkiimet yanlisi gazetelerin yani sira, solcu
tavriyla bilinen Zekeriya Sertel bileifoni’yii baimizda gérmek Cumhuriyetimizin
garantisidir” seklindeki bir ifadeyle 1931 Matbuat Kanunu'nun gazderi cektgi
cizgiye dahil olmgtur (Htr, 2008).

Kanunun c¢ikariimasindan ti¢ yil sonra doneigigleri BakaniSiikrii Kaya boylesi bir
kanuna neden ihtiya¢ duyulguna iliskin yaptgl aciklamada donemin algilamasinda
“basin 6zgurlgl” gibi bir distincenin en ufak bir yeri olmaglni gostermytir. “Esash
inkilap yapan memleketlerin gazetelerini de inkmébytriysine ve ahengine
uydurmay!i ve inkilabin yerfenesinin, butiinlgmesinin bir zarureti addettiklerini” ileri
surenSukri Kaya’'nin bu noktada referans gostgrrdiygulamalar dikkat cekicidir.
Ona gore, inkilabin hizmetine §dan bu tir matbuatin “son misalleri Rusya’'da,
italya’da ve ¢ok yakin zamanlarda Almanya’da gorikraeir” (Yetkin, 1983: 70-71).
Kisa sire icinde basin da bu bakma bicimine uyusilasas ve Mayis 1935'de
toplanan Birinci Basin Kurultayi'nda kogan Basin Genel Direktori Vedat Nedim
(Tor) “ulusal basinin devrim potansiyeline, dev&yasasina ve ulus ihtiyacglarina
uygun olmasini ggamak” gerekigini dile getirmgtir (Yetkin, 1983: 71). Basinin bu
sekilde hizaya getirilmesi yeterli olmagnolacak ki, “en mihim telkin ve propaganda
vasitasl olan ve halk kitlesi tGzerinde ¢ok muhisirler husule getiren matbuatin...
Devlet rejiminin ana prensiplerine muzir olmayaaeek bilakis bu prensipleri bitin
halk tebaasi arasina yayacak ve benimsetecegekilde calgmasini ve memleketin
yuksek menfaatlerine aykiri greyatta bulunmamasini temin etmek” amaciyla 1938'de
kanunda bazi dgesikliklere gidilmistir (T.B.M.M., 1938: 1). Yapilan dgsikliklerle
gazete ve dergi cikarmak icin bildirimde bulunrgarti yerine ruhsat almaarti
getirilerek ve koétu Un sahibi kimselerin gazetedexgilerde ¢cabmasi yasaklanarak
basin Ozgurlgi daha da sinirlandirilgur (T.B.M.M., 1938: 4-8; Kabacali, 1984:
963-964).

1931 Matbuat Kanunu ve 1938'de gegdidilegisiklikler ile basinin neyi, ne zaman,
nasil, hangi sayfada, ka¢ sttun Gzerine ve ne bukigkyazacgini belirleyen Matbuat
Umum Mudarligt (Toker, 1990: 21) iktidarin basin 6zgi@line nasil bak# ile
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ilgiliydiler. Matbuat Umum Muadurlgi’'nin bazi gazetelere yollaghtebligler basinin
sinirlarini ifa etmeleri noktasinda 6nemlidir. Opivg Mart 1941'de Beyglu'nda
meydana gelen bir infilak Gzerine bu kurumun gdeetegonderdii yazida, yapilacak
habere ilgkin “blylk puntolu harflerle yazilmayacak ve aledadakayi sutiininda
dercedilecektir"seklinde bir uyarida bulunulngtur. Yine 1944 yilinda Macaristan ile
yapilan bir anlgma hakkinda gazetelere gonderilen direktifte degtivu Macarlarla
aramizda imza edilen ticaret ag@sinin gazetelerde akis bulmasi arzu
edilmemektedir” uyarisi yapilgtir (aktaran, Kabacali, 1984: 964: Kabacali, 1994
159-164). Bir bgka 6rnek te, Nadir Nadi'nin kisel bir yazi yazmasamasindayken
donemin Basin Yayin Umum Mudirt Selim Sarper’inyarak “bu konuda hicgbir
gazetede tek satir yazi ¢ikmayacaleklindeki direktifidir (Nadi, 1979: 127). Bu
direktif Gizerine Nadir Nadi “pek masum bir yaziyldUstincesini belirtmi fakat bu
gazetesini kapanmaktan kurtaramgtmi (1979: 130). Fakat daha da onemlisi
sinirlandirmanin sadece iktidarin direktifleriggaltusunda dgl, basinin kendisinin
gelistirdigi bir oto kontrol yoluyla gercekigyor olmasiydi. Zekeriya Sertel'in “hangi
yazinin kime neye dokunagal onceden kestirmek olagiayoktu” ifadelerinde
Ozetlendgi Uzere bu donemde gazetecilerin kendilerini her kamtrol altinda
hissettikleri bir hava okmustu (Kabacali, 1994: 155).

Bir nemli nokta da bu donemde iktidar ve basisiadaki organik ikkinin fazlasiyla
yogun olmasidir. D6nemin (¢ biyidk gazetesinin sahipan Yunus Nadi
(Cumhuriyet), Asim Us (Vakit) ve Hiseyin Cahit YagTanin) ayni zamanda CHP
milletvekiliydiler. Bu organik ilgkinin nasil oldguna dair 1939 parti nizamnamesinin
160. maddesi dnemli ipuclari verir. Bu maddeye gtpartililer, sermayesiyle alakall,
idaresinde muessir bulunduklari, gazete mecmua atbualarda, parti programi ve
nizamnamesine, i¢ ve dsiyasetin ana hatlari ile yiksek devlet menfaiagenykiri
disen yazilar ngettiremezler” (C.H.P. Nizamnamesi, 1939: 39). Kem, bu
gazeteler partinin propagandasini yapmakla ve yeanyonelik en ufak bir eféiri
getirmemekle yukumluyduleiktidar ve matbuat arasindaki buskii sadece organik
matbuat icin dgl genel matbuat icin de s6z konusudur. Donemin BaSenel

Direktorlugu’nin 1938 tarihinde cikargh bir brostirde gegen ifadeler parti ile organik
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ili skisi olan matbuat ile ger ba&imsiz matbuat arasinda ¢ok da fark olngadiacgikca
ortaya koymasi acisindan énemlidir:
“Halk Partisi matbuati mispet tenkit yapar, partiensiplerine sadiktir.
Kemalizmin propaganda vasitasidir. Otokritik yap8erbest matbuatimiz ise
inkilabin umumi cephesinden ayrilmamak ve menfkitehastalgina digmemek

sartiyle, Turk efkar-1 umumiyesinin kiclk bir pargasteskil eder” (aktaran,
Kocabgoglu, 2007: 602).

1.2.2.6. 1930’larda Aydinlar ve Bilim: Diktatéryal SGylemin Ajanlari

Bir donemin aydinlarinin o donemin hakim soéylemnaesil entegre olduklarini ve s6z
konusu stylemin bir parcasi haline geldiklerini len@tmek bir hayli kapsamli bir
istir. Bu bakimdan 1930’larda aydin ve devlet soyleamasindaki paralefi
gostermesi agisindan dénemin 0nde gelen iki onaydinina yer verilecek, donemin
universite anlayina ve bazi onemli “bilimsel” teorilere gailecektir. Cumhuriyet
inkilaplarinin ve ideolojisinin Turkiye’de yedmesine dnemli katkilari olan Yakup
Kadri (Karaosmanglu), 1930’larin bainda imtiyaz sahipgini yaptg Kadro
dergisinde yayimlanan yazilarinin batintnde “Atatimkilaplarinin toplumsal ve
ahlaki plandaki mucadelesini” vergtir (Talay, 2002: 430 ve 438). S6z konusu
dergideki edebiyat harici yazilarinda devrimleriarlgstiriimesi balaminda atiimasi
gereken adimlar igin ozelliklétalya ve Sovyetler Birli'nde ornekler veren Yakup
Kadri, Bati demokrasilerini e§érerek bunlar “kéhne garp cemiyetleri” olarak
tanimlar ve 6rnek alinmasi gereken devletlerin ®dey Birligi ve italya oldgunu

belirtir.

Fasizm ve Komumizm sistemlerinin Yakup Kadri'ye gore &nemli ayricaliklar
halktan “iman ve itimadi almasini” bilmeleridir 3®: 33). Ustelik Fsist teskilat
“battn cihazlar her gin g#ganip parlatilan son sistem bir makine gibi adetamatik
bir tarzda” glediginden bir inkilap icin en mikemmel imké&ni sunmaktad
(Karaosmanglu, 1932a: 38). Rusya da Yakup Kadri icin drnek@asi gereken bir
Ulkedir, cunki “korkung ve feci kaostan ogbwil icinde ahenkli ve yekpare bir
cemiyet cikarmak... pemn insan kumelerini... terbiyeli faziletli ve... kudltar
kalabalik haline sokmak... bir tlkeyi eski cemiyehiatiin kot ve zehirli otlarindan
temizlemi olmak” yeni bir toplum iga eden bir tlke icin imrenilecek bir aaidir
(1933: 34). Yakup Kadri'ye goére, Turkiye'nin “bagarlamentocu Avrupa” devletleri
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gibi olma sansi yoktur, “hentiz kapanmaymolan inkilap devresi” nedeniyle devlet

eliyle diktatoryal bir sdylemin surdurilmesi gerielidl (aktaran, Yetkin, 1983: 37).

Falih Rifki (Atay)'in 1930’lar boyunca yaz#l yazilar otoriter ve fast ele alma
bicimlerinin savunusu ve parlamenter demokrasirastiéleri ile doludur (Ozkan,
2002: 68). Sureklitalya ve Sovyetler Birli'nden érnekler alintilayan Falih Rifki,
buradaki rejimlerin Cumhuriyetirsine yarayacak “ihtilalci terbiye ve indaf metotlari
ile dolu” oldugunu ve bu nedenle s6z konusu rejimlerin “yeni ingaratma yolunda”
ornek alinmalari gerelgini dillendirmistir (Ozkan, 2002: 66 ve 68; Bora, 2009: 352).
Falih Rifki 1932’de kaleme algh Moskova Romdaslikli eserinde “Fgizm, mevcut
siniflarin siddetli ve mizmin kavgasini men etgee ve uzlgtirmaya caliyor;
Kemalizm, heniiz sinif kavgasi glnams bir yurtta, demokrasi salginlarinin
yerlesmesini menedecektir’ ifadelerine yer verirken domerhakim soylemini de
biyiik élcude yansitrpioluyordu (aktaran, Ozkan, 2002: 68; Bora, 2002; 38akal,
1999: 175). Moskova ise Falih Rifk'nin gozunde MBiilt olarak sefin varlgi,
propaganda ve gin sanatlari gibi konularda son derece zengin &ynkk oldgu icin
izlenmeye dgerdi (Ozkan, 2002: 69).

Donemin aydinlarinin parlamenter sisteme yodnelikniesafelilgi politik figtrlerin
ifadeleri ile bire bir oOrtémeleri noktasinda dikkat cekicidir. Recep Peker’in
universitelerde verdi inkilap tarihi derslerinde ileri strg argiman dénemin tim
ifadelerini kat eden bir yone sahiptir;
“Hukimetin parlamentoya kairmesul olmasi ve parlamento tarafindan murakabe
edilmesi §i cok firkall memleketlerde devlet ¢cghasini guclgirmistir... bu
istikrarli bir devlet cakmasini imkéansiz hale koydu... Asil maksat bozuluyor,
onun yerine bgka diglinceler, parti menfaati kaygisi konuyordu. Byrkeke

milletlerin medeni ilerleyiinde maksada gigtie sirat isteyen bir devirde, idare ve
siyasa birlgini bozucu ve hatta koreltici fena tesirler yagfeker, 1997: 219).

Bu ifadelerin uygulama ile birebir oginesi de s6z konusudur. Bu dénemde

parlamento “yonetime yardimci olmayl kendisine agdrev secmsi bir organ

! jtalikler bana ait. Falih Rifki Atay 1960’lara gdiiiinde “Kemalizmin bir demokrasi ve hiirriyet
savgl oldugsunu, Mustafa Kemal'in diktator lafini duymaktan ebitahatsiz oldgunu” anlatirken,
demokrasi ve hiirriyet sevdalisi bir ideolojiden detimeye bdayacaktir (Ozkan, 2002: 69). Oznenin
ve dile getirdgi ifadelerin buyuk dlgtude kmllarin Grind oldgunu gostermesi acgisindan Falih Rifki
Atay’in her iki doneminin kiyaslanmasi hayli diklgekicidir.
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niteligindedir ve bu hali ile yonetimin algh kararlarin mgru hale gelmesine hizmet
eden bir glev gérmektedir” (Kogak, 2007b: 580).

Bu donemde aydinlar hakim sdylemi destekleme veyamelik bir maruluk araysi
icinde olmanin yani sira, séylemin izin vegidsinirlar dahilinde dgiinen ve ureten bir
yaplya da sahiptiler. Orgm “artik deger’den vazgegerek ‘sosyalist olmak veya
‘devletci’ligi benimseyerek ‘liberal’ olmak” donemin aydin o6zd#rinin bainda
geliyordu (Belge, 2009: 51). D6énemin aydinlari tairaftan artik dgerin devlet eliyle
topluma déndgl ve bu nedenle ortada bir somuri olngadi ileri strebilirken dier
taraftan tek-parti iktidarinin devletcilik uygulafaani liberal dgerlerden hareketle
onaylayabiliyordu. Yine donemin sol aydinlari nyiéici Tarkiye'yi anti-emperyalist
olmasi temelinde destekleyebilirken, proleteryasmaaligl gerekcesiyle Ulkede
muimkun olan ilericilgin de ancak Kemalizm olabilegi@i savunmaktaydilar (Belge,
2009: 52). Kisacasl, aydinlar hakim sdylemi onagam Otesinde kendi
argumanlarint da soylemin sinirlart icinde dillenttkte ve hakim soylemle
uyusmayan yonlerini térpulemekteydiler. Foucault'un itale bir sistemin ya da
sdylemsel dizenin temel unsuru olan “kendi kendimirlandirma” aydinlarin bu
tavirlarinda agikca gorulebilir (1988; 250). “Sirelair tehdit” olarak kalan ve bu
sinirlandirmadan “@amsiz” hareket ederek giincelerini bu dgrultuda yeniden
dizenlemeyenler ise ya marjinal bir konuma itildif@ da bulunduklari kurumlarin

disina atildilar.

Aydinlar temelinde korgmaya vyetkili kilinan 6znelerin belirlengi ve yeniden
dizenlendii en 6nemli olay 1933'de yapilan Universite reformldu. S6z konusu
reform “Turk Devrimi'nin ilkelerini savunacak veysisal iktidara destek olacak bir
Universite olgturulmasi amaciyla yapilgii ve bu amaca uymayagia disunilen
bircok &retim Uyesi Universitelerden tasfiye edigtim (Yetkin, 1983: 72; Hur, 2008).
Universitelerin sistemin hizmetine §dmasi dgincesi 1925 sonrasi donemin bir
arintydd ve daha 1925'de donemin Millgitm Bakani “Cumhuriyete cumhuriyetci
yetistirmeyi” tUniversitelerden beklegini acgiklamsti (Timur, 2009: 212). Bu diince
daha net ifadesini kanunun c¢ikargdidonemde Maarif Vekili olan R& Galip’in
aciklamasinda bulur. Ona gore, “lUlkede siyasi, @losyiyiuk devrimler olurken

Dardlfinun bunlara kar tarafsiz gozlemci” kalngti, “yeni bir tarih anlay, milli bir
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hareket halinde butin Glkeyi sararken, Darulfunarbdina bir ilgi uyandirabilmek icin
uc yil kadar beklemek vegtesmak lazim gelnti” (aktaran, Tekeli, 1984: 663;
Kaplan, 2005: 181, Oral, 2005: 220). Galip yeniénsiteden de beklentilerini acik bir
sekilde dile getirmg ve “Turk inkilabinin ideolojisini” Gniversitenin apacgini ve
onun “inkilap ile @k ve iman kirsusi” olagani belirtmktir (Kaplan, 2005: 181).
Benzer birsekilde Atatiirk de, tlkeyi layik oldiw seviyeye cikaracak olanlarin gerekli
inkilaplari yapmyg olanlar oldgunu belirttikten sonra, Universitelerin de buslaanda
bu kurumlarin “esas nokta-i nazarlarinin Ankarallimasini dger bir ifadeyle yeni
Kemalist rejimden yana ve onunla uyumlu olmasi kfgegmi dile getirmgtir (Oral,
2005: 220).

S6z konusu reform sadece yonetici kadronun zihrimirint dgildi, Kadro dergisi
basta olmak lGzere donemin dnde gelen yazarlar Uriteégan devletin hizmetinde
olmasi gerekgini dillendirmekteydi. Bu dgrultuda “bilimin bir liiks olmaktan ¢ikarak
devlete hizmet etmesi” gerefti “ilmi spekilasyon yapiyoruz diye hukimetin
prensiplerini yikici fikirler” ngredilmesinin kabul edilemez olgu gibi argimanlar
ileri surdlmistt (Yetkin, 1983: 74; Ersanli, 2006: 197). ReforonasindaKadro
dergisi yazarlarindan Burhan Asaf (Belge)'nin s@nksu reforma bagi donemin
temel algilamasini ve hangigalar altinda boyle bir reformun gercefdieildi gini ifsa
etmesi acisindan dikkat cekicidir. Liberalizm veunntemsil etigi harriyetin artik
tarihin arkasinda kalgina ve liberalizmin iflasini tescil eden memlekette
universitelere mudahalenin gal oldusuna dikkat ceken Asaf, bu tlir memleketlere de
Rusya, italya ve Almanya'yl ornek gosterstir (1933: 27). ‘inkilap yuriirken ve
Dardlfunin geride” kalngken, “inkilap bakimindan hem inananlari hem de
yapabilenleri yetitirecek” bir misessese mumkingdei (Belge, 1932: 48: Belge,
1933: 27).iste bu nedenle dénemin figurlerine goistanbul Universitesi yeniden

yapilandirilarak devrimin hizmetine gdmak zorudaydi.

1933 Universite Reformu Dartlfiinun’dstanbul Universitesi olarak gigtirilmesini
ve ideolojinin hizmetine kallmasini kapsiyordu. Daha sonra 1935'de Ankara’da
kurulan Dil Tarih Cgrafya Fakultesi’'ne yeni bir tarih gasinin pginde olan resmi
ideolojinin argiimanlarini temellendirmek misyonukigindi. Donemin Maarif Vekili

Saffet Arikan da Fakdlte’nin agiina iliskin yaptgl aciklamada s6z konusu kurumun
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misyonunu ve kurukiamacini acikca dile getirgti. “Atatirk’in yiksek dehasindan
dogan ve kendi kutlu eliyle yaratilan tarih ve dil &leti ve bunlara g olan
arkeoloji ve cgrafya bilgileri icin Ankara’da bir fakulte” acilageni duyurmuytu
(Ersanl, 2006: 199). Boylelikle Turk Tarih Tezi v@&urk Dil Teorisi gibi
Cumbhuriyet'in  kendisini  biriciklgtiren teorileri kurumsal mekanizmalarla da
desteklenmy oluyordu. Boylelikle Universiteler bir taraftan ptklari aratirmalarla
rejimin argumanlarini meulastirma misyonu Ustlenirken, ger taraftan gitim yoluyla
yeni ideolojiye uygun nesiller ygtirme gorevini yiiklenmgerdir. ikinci husus en agik
ifadesini 1931 ve 1935 parti programlarinda ve mgpmlarin kagnlk buldugu 1936
Ilkokul Programi gibi gitim programlarinda bulur. Buna gore, “kuvvetli
Cumbhuriyetci, halkgl, devletci, laik ve devrimci rfias yetistirmek butiin @retim
derecelerinde yukiim ve 0zen noktasidir” (C.H.F. Program, 1938; Z.H.P.
Programi, 1935: 33; Ustel, 2005: 143).

Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw’a gore, Turlyeicili gine iliskin bu dénemde
gelistirilen teoriler “dgzru araysinin bir parcasi olarak” ortaya atilmagniaksine
Tarkiye topraklan tzerinde yayanlari “ortak amac etrafinda” bigtemek, “sinif
micadelelerinin ve ideolojik boélinmelerin” Onine ¢cgeek amaciyla gindeme
getirilmiglerdir (Shaw ve Shaw, 1977: 376). Hatta Shawlara,diu milliyetciligin tek
zararli tarafi “kendi kendini empoze eden bir tliingadan izolasyon bigimini”
icermesiydi ve bunun da arkasindaki neden “resmi & tarih tezlerinin
sorgulanmasinin” onine gecmekti (Shaw ve Shaw, :18786). Fakat 1930’larda
gelistirilen argimanlara biraz daha yakindan bakiltla bu tezlerin Shawlarin
analizinde oldgu gibi temize cikarilma giimi fazla yuzeysel durmaktadir. Bu
tezlerin zararli boyutunu sadece Turkiye'ysatiya kasgi izole etmelerine indirgemek
ise olsa olsa ylzeysel ve hatta ideolojik bir amaltirind olabilir. Shawlarin temize
ctkarma cabasinin aksiigerif Mardin’in resmi sdylemin “yerel, dinsel, etngdcuplari
Tarkiye'nin karanlik ¢glarindan kalma gereksiz kalintilar olarak gorupdetchek”
temelinde kuruldgu argimani dénemin pratiklerine yakindan bagiltda daha
isabetli gorilmektedir (2002: 65). S6z konusu resiylemin dgal sonucu ise tim

farkhliklarin reddedilerek tek tip bir kimgin yaratilmasina gigmek olmutur.
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Donemin 1930’lara sarkan kiresel oOlcekteki gengilainasina gore “arkeoloji ve
antropoloji ulus yapiminin kimlik ve tarih referdans bakimindan vazgecilmez”
unsurlan oldgu kadar Almanya b#a olmak Uzere diktatoryal rejimlerin saflik
arayslarinin bir araci olmglardi ve Cumhuriyet eliti bu gérme bigiminin fazigs
tesiri altindaydi (Aydin, 2004: 403 ve 414). Buglaanda gerek Turk Tarih Tezi
gerekse Turk Dil Teorisi bir dou araysindan ziyade bir taraftan “devleti ve ulkeyi
kuran Turk milliyetciliginin kurdusu devlet tarafindan yeniden kurulmasi” surecinin
(Yegen, 2003: 189) temel ayaklari ikengelr taraftan devletin diktatoryal séylemini
ifsa eden iki olguydulilk boyut daha cok islami bir kolektif kimlikten milli bir
kolektif kimlik yaratma” sureciyle ilgiliydi (Ygen, 2003: 188; Zurcher, 2002: 275).
Ozellikle Tiurk Tarih Tezi'nde gérilen abartilama “yeni devletin ihtiyaclarini
kargilayacak olduk¢ca makul” tezlerin ya da argimanlammaci Falih Rifki Atay’in
dile getirdgi Uzere “Turk' kendisahsiyetine veSark-islam diinyasi dinda bir
medeni topluluk yaratabilegme inandirmakti” bunun yolu da Tark'u “diline ve
tarihine inandirmaktan” geciyordu (1951: 124). Binahdirma sureci” devletin
diktatoryal séylemini §a eden bir unsur olarak ortaya c¢ikar ve devletinnamdirma
surecinde temel misyonu topraklar Uzerindgayanlart Turk olduklarina ve ulus-
devletin asli unsurlari olduklarina ikna etmekidrevletin bu Turklgtirme politikasi
Tark Tarih Tezi ve Turk Dil Teorisi’nin bir uzantigsonucu) dgil, aksine onlari da

kapsayan daha gerir projedir.

Seyh Said isyaninin bastirilmasinin ardindan 27 mNig25'teismetinoni Tirk Ocgl
Kongresi'nde yapg acils konusmasinda “her ne pahasina olursa olsun, tulkemizde
yasayanlari Turklgtirecek, Turklere ve Turkcufie kagl cikanlari yok edecgz”
ifadelerini kullanmgti (Bali, 2006: 44).ilk kez boylesine net bigekilde dillendirilen

bu sdylem daha sonra Mustafa Kemal ve parti orgatdaafindan cgtli vesilelerle
tekrarlanacaktir. Bu dwoultuda Cumbhuriyetin - Turk tanmimi 1927 CHF
Nizamnamesi’nde yapilir ve buna gore, “vataf@laarasinda en kavi rabitanin dil
birligi, his birligi, fikir birli gi olduguna kani” olmak Turk olmanin asgaarti olarak
saptanir (C.H.F. Nizamnamesi, 1927: 5). Turk Tamzi ve Turk Dil Teorisi tam da

! Biituin dillerin Turkgeden gelgini ileri siiren GiingDil Teorisi ve biitiin medeniyetlerin Tiirk irkindan
dogdugunu dile getiren Turk Tarih Tezi bu “abartili” argénlar arasinda zikredilebilir (Zurcher,
2002: 276-277; Gaptay, 2003: 256).

88



bu slrecte devreye girgnive Tourkin ne oldgunun tanimlanmasinda ve
Turklestirilecek kitlenin yeni kimlgini onaylamasinda énem§levler Ustlenmglerdir.
Bu argumanlarin toplumsal kabull ise yasdlitsel, zor kullanma ve kampanya
dizenleme gibi surecler kullanilarak gergetémi stir.

Turklestirme projesinin yasal duzlemde ilk uygulamasi 18&éhli Memurin Kanunu
ile memuriyete gig asamasinda “Turk olmak”sartinin getiriimesi oldu (bkz.
T.B.M.M., 1926). Benzer birsekilde 1932'de c¢ikarilan “Turkiye’de Turk
vatandalarina tahsis edilen sanat ve hizmetler hakkindauka ile de Turk
olmayanlara bircok meslek yasaklagtm Yasal dizenlemelerin gindelik hayattaki
karsili gl ise “Vatanda Turkce Kony” kampanyasinda kendini gosterdi. Ocak 1928'de
bu kampanya kapsaminda “Araplar, sBaklar, Cerkezler, Ermeniler, Rumlar ve
Yahudiler vapurlarda kendi dillerini kogmnaktan menedildiler” ve gayri Muaslimler
“bozuk bir siveyle de olsa ‘umumi yerlerde’ Turkce kamuaya caktilar’ (Yildiz,
2001: 286). Yine benzer byekilde Halkevleri tarafindan hazirlanan bir koyakitnda
“saticilar Turkce baracaklardir” kurall altinda sthirlerde, kasabalarda, koylerde
bitin saticilarin Turkgedengba bir lisan kullanmalarinin” yasak olgiu belirtilmistir
(Salim, 1934: 57). Kampanya ve etrafindaki yapt@mfazla uzun sireli olmasa da, bu
uygulama daha sonraki yillarda kendisine referabstanulan bir simgeye doginesi
acisindan onemliydi (@Gaptay, 2003: 261-263)Ote yandan @tim yoluyla devletin
icat ettgi kimli gin dayatiimasi da donemin ders kitaplari Gzeringerceklatirilen bir
surectir. @rencilere “en asil ve yiiksek insan tipini kendiimk temsil ettini,
asirlarin yuraysince beeriyetin karanlik goklerinde muselsel medeniyetkidunin
kendi irkinin zeka ve kabiliyet elleriyle acgan” 6greten dénemin ders kitaplari
(Parlak, 2005: 183) Turk$grme sirecinin dnemli bir aracini glurmaktaydi. 1939
yilinda yayinlanarYurt Bilgisi kitabi politik séylemin tekrari olmasi acisindaikkat
cekicidir ve ulus tanimi tam da resmi séyleminuzantisidir. Ulusu “Irk, dil, cgiinds

ve duyy [ideal] birligiyle birbirlerine b&li bulunan yurttglarin kurduklari sosyal bir

! Daha sonra bu uygulama “asil” hedef kitlesine yiiitlere yoneltildi. Dénemin taniklarindan Canip
Yildinm’in kampanyanin Diyarbakir'daki uygulanmaaiiliskin anlattiklari dikkate deerdir; “...yash
koylulere bile Turkge gretmeye kalkiyorlar. Tirk¢e kogamayanlara para cezasi veidyillar. Bu
isi belediyenin zabita memurlari yapiyorlardi, 6yle biz verdiler ki bu ge, artik koéylisehre
gelmemeye bgadi, Uretim durdu. ...Belediyenin zabitalari bunlalir gotarirlerdi, haydi bakalim
para cezasl. Onun i¢in kimse gelmemeygduh.” (Akyol, 2006: 122-123; Balcik, 2003: 783)
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topluluk ve varlik” olarak tanimlayan kitap, bu tara kusursuz bigekilde uyan
milletin Turk milleti oldysunu ve “Tark uluslarini birbirlerine Igayan irk, digiints ve

duyusun” baska uluslarda az bulungunu ileri siirer (Ustel, 2005: 171).

Resmi kimlgin dayatilmasinda zor kullanma ydnteminin tercihlnedsi ise Turk
olduklarini kabul etmeyen, devletin kimlik dayatnmes boyun @meyen Kkitleler
Uzerinde s6z konusu olgtur. Donemin Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt'un
1930'daki “Oz Turk olmayanlarin Turk vataninda liakki vardir, o da hizmetgci
olmaktir, kéle olmaktir” ifadesinde(Parla, 1995: 208) keskin sdylemini bulan bu
algillama Turk oldgunu kabul etmeyenleri devletin gdérme bicimini yamssi
acisindan o6nemlidir. Fakat zor kullanmanin kendigiga ettgi en 6nemli nokta
devletin Turk kabul etgi fakat kendilerini Turk olarak gérmeyen Kurtleriele
alinmasinda ger bir ifadeyle onlari “kendilerini Tirk olarak gieye zorlama”
girisiminde (Kymlicka, 2001: 247) ortaya cikar. Kurtlesoz konusu edinen resmi
metinler “da& Turkleri”, “Turkliklerini unutmy” ve “Turk irkindan olan” gibi
ifadelerle tanimlanan bu kitlenin Turkliklerinin\det icin nasil “belli ve acik” bir
hale getirilecgine iliskin yontemlerle doludur. Ustelik bunlarin Tirk ofgu
noktasindaki dayanaklarin devletin kendi icadi olairk Tarih Tezi ve GungeDil
Teorisi gibi argumanlara referansla yapiimasigéfe 2003: 94) kendi kendinin kaniti
olan bir surectir. Boylesi bir gorme bicimi ve bupdnelik direng kacinilmaz olarak
devleti Turklatirme politikasi kapsaminda zoraki iskandan askeitdahalelere kadar

¢ssitli zor kullanma yontemlerini uygulamaya yoneltstim.
1.2.2.8. Dersim Harekati: Diktatoryal Siddet

1950’lere kadar Kurt sorunu devlet séylemi kapsataifortadan kaldirilmasi gereken
bir paritz” olarak gorulmgi (Yegen, 2003: 159), Ahmet Yildiz'in ifadeleriyle
“Kemalist seckinlerin ‘Kirt meselesi'ni algilayisekilleri giderek ‘beyaz adamin

yukio’'ne dongmustur” (Yildiz, 2001: 243). Bu sadece politik alanbir algilamasi

! Dénemin Yurt Bilgisi kitaplarindaki vatanglek algilamasinin bir analizi icin bkz. (Caymaz,020 22—
34)

2 Azinliklardan gelen tepkiler tizerine Bozkurt, iderine yonelik yapp tekzipte kast et kitlenin
“Turk anayasasi tarafindan Turk olarak addedilnmeéerggmen Tirk olmayi reddedenler” olgunu
dile getirmitir (Yegen, 2003: 96). Bu t@gamda Bozkurt'un ifadeleri devletin taniminda Tiokip
buna direnenlere bakiyansitmasi agisindan dnemlidir.
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degil, donemin gazetelerinde de kdrgini bulan bir gérme bicimiydi. Yildiz bu
noktada 1930 Ari Isyanlarini tasvir eden Cumhuriyet gazetesindekif@iteyi carpici
bir 6rnek olarak sunar. Yazi Kurtleri “bunlarin lalde hayvanlar gibi basit sevk-i
tabiilerle sleyen his ve dimgarinin tezahdrleri, ne kadar kaba hatta aptalca
disunduklerini gosteriyor... @ieti biraz bulgurla kastirip dylece yiyen bu adamlarin
Afrika vahsilerinden ve Yamyamlardan hic¢ farki yoktugeklinde tasvir etmektedir
(aktaran, Yildiz, 2001: 243). Boylesi bir gérme ibgin s6z konusu problemi ele
almada hangi sdylemi kullanggase problemi hangi ifadelerle bir arada dillende#
kolaylikla 6ngorilebilir. Bu durumda “kendi irkindan olan” ama cahil kalarak
kendilerini giret reislerine teslim eden, “kendilerini bir takimegalarin,
mitegallibelerin nifuz tesirlerinden korugaamuktedir olmayan” (T.B.M.M., 1935b:
1; Ucantirk, 1948: 6) ve ustelik kendilerini Kuraran bu “kitlenin” bir an once

duzeltilmesi, kendi Turkluklerinin bilincine vardmasi gerekiyordu.

“Normal” halktan farkli olarak Turklgint unutms ve dil, eitim gibi mekanizmalarla
sisteme dahil edilemeyen bu kitleyi devletin elmalbicimi Halkevleri ya da Bka
sivil mekanizmalar aracgiyla olmams bizzat askeri ve yasal gic kullanimi yoluyla
“direnclerini” kirarak bu kitle sisteme entegre letgye calgiimistir. Dersim harekati
oncesi ve sonrasinda ggmanlar bunun en somut gdstergesidir. “Devlet @diin
merkezilamesine ve konsolidasyonuna §aKdurtlerin gosterdii direncin” (Yegen,
2003: 140) kinimasi dgultuda ilk 6nemli adim 1934 tarihiskan Kanunu olmgur.
Daha oOncesinde 1926, 1927 ve gddetlisi 1930'da l¢ kez &1 dag bdlgesinde
yasanan isyanlar devlete Kurt sorununu ciddi bekilde ele almasi gerektni
gostermgti. Bu tarihlerde Turk Tarih Tezi ile birlikte yayg bir séylem haline gelen
“Turkiye’de Turkten bska etnik unsur olmadi” ve Kirtlerin aslinda “da Turkleri”
oldugu disiincesi (Ygen, 2003: 126) ile birlikte diintldigiinde devletin Kirt
meselesini ele alma bigimi zoraki asimilasyeklinde olmugtur.

Bu bazlamda 1934 tarihliskan Kanunu devletin diktatoryal sdylemingaifeden birgok
ifadeyle doludur.iskan Kanunu Muvakkat Enciimen Raporu’'nda “6tedem Dk
kiltarine uzak kalmyiolanlarin tlkede yerperek onlara Turk kaltarint benimsetmek
icin Devletin yapaca islerin” kanunda sayilga belirtildikten sonra, kanunla “bu

gibileri Turk kaltirinde eritmek ve onlan Turk oikdari icin daha sdam yurda
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baglamak yollarinin” da sayilg ifade edilmgtir (Yildiz, 2002a: 231: Yildiz, 2001:
251). Rapor ayrica devletin “vatargda baksini ifsa etmesi acisindan da énemlidir.
“Turkiye Cumhuriyeti devletinde, Turkiim diyen heske bu Turklgu devlet icin belli
iskilenmek istemez”seklindeki ifadeler bireyin mutlak iptali anlaminalgken ayni
zamanda devletin nasil belli tip vatagkla dayattgini da gostermesi acgisindan dikkat
cekicidir. Kanunla hedeflenen dénemin dahiliye Veka ifadeleriyle “tek dille
konwan, bir diginen ayni hissi payan bir memleket” yapmaktir ve bu memleketin
Ozelligi de “veludiyet itibarile milletlerin b@nda gelen bir irkin [Tarklerin] elinde
olmasidir” (T.B.M.M., 1934: 140-141). Daha sonrdkinemde Kanun doultusunda
dogu illerinden belirlenen 25.831 ¢iBati Anadolu’da zorla iskana tabi tutuldu ve
burada kalmalari kanunen zorunluluk haline getiriiskan politikasinin diktatoryal bir
zor kapsaminda yapiiglinin en o6nemli gostergesi bu sikerden 22.516’sinin
yerlesimin kanunen bir zorunluluk olmaktan cikargdil947’den sonra geri donmu
olmalaridir (Tekeli, 1990: 64).

Zoraki iskan politikasi sorunu ctzmedi ve devletatitk’'n 1 Kasim 1935'de
TBMM'nin agilisinda dile getirdii “Dersim boélgesinde esasli bir islahat programinin
tatbiki da dgunulmsttr” ifadeleri ile Dersim’iesaslibir sekilde ele almaya Bkadi
(T.B.M.M., 1935: 2; Balci, 2009: 32). Bu gaultuda ilk adim olarak Turkiye Buyuk
Millet Meclisinde 25 Aralik 1935 tarihinde “TunbieVilayeti’'nin idaresi Hakkinda
Kanun” kabul edildi (T.B.M.M., 1935a). Kanun devteyonetimi altinda bulunan bir
bolgeyi “mutlak kapatmasi” anlamina geliyordu veliaun gorgmeleri sirasinda s6z
alan donemin Dahiliye VekilSukri Kaya devletin yeni stratejisini dile getirti.
Kaya'ya gore, “asil harekatl askeriyeyi icab ettinastalik o giine kadar “ne tahlil ve
ne de tedavi edilngiir’, bu kanunla birlikte Cumhuriyet “medeni usulie bir tedbir
disindlu ve bu program ile memleketin her yerinde gldwibi buralarin da
Cumbhuriyetin feyizlerinden istifade etmesini temaalecektir” (T.B.M.M., 1935a:
175).

Tunceli Kanunu ile “Tunceli vilayetinde memleketiiger taraflarinda tatbik edilen
usullerden ayri bir usul tatbik edilmesi” mimkurégetirilmistir ve bu bdlgeye 6zel
yeni bir idari dizenlemeye gidilgtir (T.B.M.M., 1935a: 179). Kanunun Birinci
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Maddesi “ordu ile irtibati baki kalmak... Uzere korkotan ritbesinde bir zat” vali
olarak secilmesini ve ayni zamanda bdlgenin komutderak da goérevini yapmaya
devam etmesini dngérmekteydi. Vali ve ayni zamakd@utan olan ki, “vilayeti
teskil eden kaza ve nahiyelerin hudut ve merkezlediggistirme”, “vilayet halkindan
olan fertleri ve aileleri vilayet icinde bir yerdatiger yere nakletme ve bu gibilerin
vilayet icinde oturmalarini menetme” ve verilenndadikimlerini onaylama gibi geni
yetkilerle donatilmgtir (T.B.M.M., 1935b: 11; Balci, 2009: 33; Koc¢ak9&8r: 7;
Altinay, 2004: 42). Kisacasi butun yetkiler bigikin elinde toplanny ve bu ki
Tunceli Uzerinde mutlak otoriteye sahip bir figigl@ntsturdIimistir. Kanunun amaci
daha sonra “temiz Turk dlkesinin bu kismindaki téadik ve asaysizligi ortadan
kaldirarak onlarn islah ve selaha gdo gotirmek ve faydali birer uzuv haline
getirebilmek” olarak belirtilmgtir (OBYK, 1938: 75).

Fakat bu kanun da bdlgeyi sisteme entegre etmegd bir ifadeyle “faydali uzuv
haline getirmekte” yeterli olmadi ve devldnhoni’'nin ifadeleriyle “mintikayi
medenilgtirmek icin butin vasitalarla” (T.B.M.M., 1937: 3l%®enk bir calsma
yuritmeye, yine Yunus Nadi'nin tanimlamasiyla “meideir yarays” yapmaya karar
verdi (Yegen, 2003: 141 ve 142). Yunus Nadi dtimelen hareketle dikkat ¢ekici olan
sey In6ni’niin aciklamasinin ardindan basinda hizla lgiinaanlar destekleyen,
yayginlatiran, normal bir sdylem bicimine d&stiren sayisiz makale ve haberin yer
almasidir (Altinay, 2004: 42). Hikumet, Dahiliye Rile SUkrii Kaya’nin ifadeleriyle
“landarma ve idare g&ilatini simdiye kadar girmegi yerlere sokarak Devlet
otoritesini yerlgtirmek ve vatanin her tarafinda cari olan mederkasmeuni hayati tesis
etmek” icin harekete gecstir (T.B.M.M., 1937e: 18). Bu kgamda “kagi bir tedib
(haddini bildirme) hareketi” Tunceli vilayetinin rafinda konglandirilan 50.000'in
Uzerinde asker ve 40 savaicginin saliginde balatildi (T.B.M.M., 1939: 175;
McDowall, 2004: 209; Akyol, 2006: 107).

1937 baharinda byan ve kg aylarinda ara verilen askeri operasyonlar 193& il
kisina kadar devam etti ve bdylelikle “Dersimdeglaan bir HUkimet nifuzuna
dayanan gegcici @g, mustakar, daimi ve asla bozulmayacak olan niz@nasawin
ebediyen takriri” splanms oldu (T.B.M.M., 1939: 176). Resmi rakamlara gorbid
Kisinin olduraldigt (Altinay, 2004: 43), Martin van Bruinessen’in d&deriyle
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“siddetli, ayrim gozetmeyen, fazlasiyla acimasiz” ¢gkilde (1994: 148; Altinay,
2004: 41) surdurilen operasydmilgede cikan isyanlardan daha cok ulus deylate
surecinde bolgenin bu sirece direnmesinin sonucufdu durum dénemin devlet
figurlerinin Turk ve Turklgtirme vurgusunda acik bgekilde gorulebilir. “TurklEun
sirtinda koklgmis bir sirpence” olarak tanimlanan Dersim sorunu bu figérlgore,
“muvaffakiyetle yapilmy ameliyatlar” yani 1937-1938 operasyonlari sayesind
¢bzimlenmy oluyordu (T.B.M.M., 1939: 177). “Turkin esash urdu ve esasl bir
kosesi olan ve butln evlatlan Tirk kanindan” olanldilgenin ulus devlete entegre
edilmis olmasi bir “mucibi saadegeklinde tanimlannstir (T.B.M.M., 1939: 178). Bu
durumda geriye kalan ise, Kazim Karabekir'in ifaglle “gerek cocuklarini
mekteplerde okutmakla, gerekse halkin igerisine takim munevverlerimizi
gondermek sureti ile kendilerinin halis Turk oldakhi, yani mazinin Hititlerden
kalmis diger Kurt tabakasi gibi gd, tamami ile bizden hi¢ farki bulunmayan Turk
olduklarini bunlara sindirmektir” (T.B.M.M., 193978).

olmasiydi (Oran, 2003: 876). Bu planhlik Dersimtgidahale edilmesi gerefini
dillendiren ismet Inonirniin 1935 tarihli Kirt Raporu olarak bilingark Seyahati
Raporu'nda acikga gorulebilir: “1935 ve 1936 dalam] karakollar yaptiracaktir.
1937 ilkbaharina kadar hazir olursa murettep verbef 2 F. kuvvellbayligin emrine
1937 ilkbaharinda verilecektir. Suratle butin Darssilahtan tecrit olunacak,
flbayligin o zamana kadar tetkiki neticesinde kuvvetle lya@sini tasavvur ef,
hikumete bildirdii icraat da yapilacaktir. Bundan sonra Dersim’eileeek seklin
safhasi bgayacaktir’ (Ozturk, 2008, 57). Kisacaoni'niin ifadeleriyle devletin
Dersim icin planladii sey “Islahat ve medenggérme programi” olmstur (Yegen,
2003: 141Y Once 1926'daki Hamdi Bey Raporu'nda (Bruinessed941 153) daha
sonra 1936'da Mustafa Kemal'in meclis agikonusmasinda moderndene projesi

! Daha sonra kogan yaanan olayin taniklari Bruinessen’in tespitinigddamaktadir. Bu konuda
Ozellikle Cayan Demirel'in 2006’da hazirlgd‘38” isimli belgesel 6ne cikiyor. Bir Bka 6rnei icin
bkz. “Dersim 38'in ‘nurcu’ Targl”, Yeni Aktlel, Aralik 2008, ss. 38—39.

2 Kemal Tahir'in 6limunden sonra yayinlanan notldaryaptgl kiyaslama devlet séylemini yansitir bir
sekilde konunun nasil gorulgini acikca ortaya koyar: “Dersim kadar cenabetybir olmaz, safi
magaradan ibaret bir yer... Dersim tekmil Alevidir.l&h Muhammed tanimazlar. Alevi gavurdan
beter kardgm... simdi oralar eminlik... Altini tepsiye koy, kama al, Dersim’i bir bgtan bir baa
gec... ‘Nereye Hewgerim’ diyen bulunmaz.” (Tahir, 2006: 110 ve 112)
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onunde duran bir “¢ciban” olarak tanimlanan Dersarusu boylelikle “¢c6zimlenngt

oluyordu.

Ozelde Dersim Harekati genelde devletin Kiirt sonanyaklaimi (6zelde Menemen
olayl genelde devletirislamcilara yaklkami ile birlikte diunuldigiinde) dénemin
iktidarinin diktatoryal sdyleminisiddet Gzerinden ¢ eden iki 6nemli ele alma
biciminden biridir. Devletin kau karsiya olduzu bu problemi nasil ele algly ele alma
surecinde hangi ifadeleri kullarggy sorunlari hangi kavramlarla tanimlggh gicu
elinde bulunduranlarin yani sira dénemin aydinlarigazetelerinin ele alma bicimini
nasil dile getirdii sireclere bakilganda diktatéryal sdylem acik bgekilde kendini
ortaya koyar. Ali Fuat Bail'in 1935'te dile getirdgi “hep devlet icinde, higcbigey
devlete kag1, hicbir sey devlet duinda” ifadelerinde (aktaran, Demirci, 2005: 284)
somutlatigl Uzere devlet kendisi gnda gelsen hicbir harekete misaade etmgmi

St

yasal ve kurumsal diizenlemelerle “medegitemedgi” hareketleri, guruplari ya da
kisileri siddet yoluyla sisteme entegre egtii Bu entegrasyon kapsaminda sadece
isyancilarin dgil, Dersim’in topyekdn ele alinmasi da (daha sonrd&nemlerle
kiyaslandginda) donemin diktatoryal sdyleminisé eden bir bgka 6nemli pratik

olarak dgerlendirilebilir.
1.2.2.9. 1935 CHP Kongresi: Parti-Devlet Ozdé gi

CHP Genel Sekreteri Recep Peker, kurultaydan 6nagisvil935'de arlikli olarak
Italya ve Almanya’da bulungu bir Avrupa gezisine cikmsti (Tungay, 2005: 331).
Fasizmin italya’da Nazizmin de Almanya’da kitleleri harekegecirme noktasindaki
basarilarindan etkilenen Peker, buralardaki gozlemben yola cikarak kurultaya
sunulmak tzere bir tizik ve program tgslaazirladi ve bu taslaklarda daha sonra
resmi olarak uygulamaya gecirilecek olan parti-dedzdsliginin dncti séylemlerini
kullandi (Yildiz, 2002: 60). Boyle bir projenin kafilari ortada olmasa da, bunun
varligindan ve Atatirk’in bu projeyi geri cevigihden bahsedilir. Kapsamlh bir
raporun olup olmagh bir tarafa, Atatirk’un bu raporu geri ¢cevigdve Recep Peker’i
CHP Genel Sekretegli gorevinden aldii tartsmalidir. Murat Yilmaz'a gore Peker
kisisel meseleler nedeniyle gorevden alipwe Ustelik zaten Atatiirk venoni’niin

bilgisi dahilinde Avrupa gezisine ¢ikan Peker’irysinleri mevcut dénemin havasinin
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cok dsinda birsey de degildi (2007: 695, 696 ve 702). Bu durum Peker’infaginin
ardindan yapilan CHP kongre ve kurultaylarina akldrak katilmasi ve “adeta
meselenin sahibi olarak” komma yapmasi dikkate alinginda agikga gorulebilir
(Yilmaz, 2007: 697).

1935 Kongresi'nde Recep Peker program acgiklamgaparken yeni programin temel
farikasinin “yeni Turkiye’'de zaten fganberi devletle bir ve beraber gahn
Cumbhuriyet Halk Partisi vagiinin, devlet varfii ile birbirlerine daha siki bir surette
yaklasmasi” oldgunu dile getirmjtir (aktaran, Parla, 1995: 124). Peker’in bu
argumanini mgulastirmak noktasinda oOnefgi sistemin kagiti olan liberalizme
yonelttigi elestiriler de donemin hakim soylemini gostermesi agdsn dikkat
cekicidir. “Hur yaayis sarhglugunun” yayildgi zamanlarda “bir angr devrinin”
hikim surdgindn ve bgeriyetin “anaginin tesiri altinda uzun muddetler bocalayip
durdysgunun” altini cizen Peker, “liberal devlet tipinin.artik can cekimekte
oldugunu” ve muvaffakiyetin “her kafadan bir ses ¢ikadagitici bir idare dgil...
nizaml bir idare olan... ulusal devlet yoluna girfeekbulunabilecgini” dile
getirmistir (aktaran, Parla, 1995: 128-129).

Kongrenin ardindan 18 Haziran 1936’da CHP Geneak&a Vekili ismetinoni'nin
CHP orgtitlerine yollagn genelge partinin devletle nasil bir battin halgsirildigini
acikca gozler 6ntine sermektedir:

“... bundan sonra parti faaliyeti ile hukimet idararasinda daha siki bir yakinhk

ve daha ameli bir beraberlik temin edilmesine.takaerilmitir.

Bu maksatla;

1) Dahiliye vekili[ne]... partinin Genel Sekretgiliverilmistir.

2) Bitin vilayetlerde, vilayet parti feanligina, vilayetin valisi memur edilrgtir.

3) Umumi Mufettgler, mintikalari dahilinde bitin devleddrinin olduzu gibi,
parti faaliyetleri ve tgkilatinin da yiksek murakip ve mufghéridir.” (C.H.P.,
1937: 8;Inonu, 2003: 207: Kogak, 2007b: 16; Bila, 1999: @hloglu, 1974:
190-191)

Genelgede acikca gorulgiil izere iggleri bakani parti genel sekretgihi Ustlenirken,
illerdeki devletin en Ust temsilcisi olan valilere dpartinin il bakanhgi gorevini
ustleniyorlardi. S0z konusu genelge “memurlarimsigemiyet ve kulliplere intisabini

men eden” donemin Memurin Kanunu ile g¢edi de, tek parti doneminin genel
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gorunamd ile dier bir ifadeyle liderlerin algg kararlarin hukukun éninde olglw bir
gorinamle celimiyordu. Nitekim gayet acik olan bu kanunu gerekjgistererek
genelgeye itiraz edenlere Atatirk’in cevabi “.doa memurlarin siyasi cemiyetlere
girmemesinden maksat, onlarin benim partimdegkddir partiye intisap etmemesi
demektir. Bu bakimdan bu madde hatta faydalidirkaByen dgistiriimemelidir”
seklinde olmytur (Kogak, 2007b: 17: Gofdu, 1974: 192).

Parti-devlet 6zdgiginin hangi kaygilarin tGrini olgu ise daha sonra 28gAstos
1936 tarihinde dénemin Dahiliye Vekili ve yeni diagemeyle ayni zamanda CHP
Genel Sekreteri olagikrii Kaya'nin CHHAI Baskanliklarina gondergi bir genelgeyle
acikhga kavgmustur. Bu genelgede “hikimet ve parti beralganli batin kudreti
hikimete vererek parti gdlatini daha az ehemmiyetli gérmeye mutemayil bir
zihniyet seklinde telakkiye mani olmak lazim geldigibi, esas meselenin partiyi
kuvvetlendirmek ve partinin gayretlerini daha kdikka gerceklgtirmek icin
hikimetin tam yardimini temin etmek oddu tebartz ettirilmelidir” ifadeleri
kullaniimistir (C.H.P., 1937: 9). Acikca gorulga Gzere devlet parti bigenesinde
amaclanan partinin mutlak anlamda tim politik al&apatmasi ve kontroll altina
almasiydi. Dger bir ifadeyle olay, “CHP'nin ginda hicbir 6zerk/baamsiz siyasi
varlik birakmama sudrecinin son halkasiydi” (Koc¢ak003: 79). Devlet-parti
O0zdsliginin ardindaki bu gerekce daha sonra 1939'da géxgmtek olan partinin
yasal dizlemde devletten ayrilmasi olayinin bazasfarca bir demokrasi adimi olarak

degerlendirilmesinin yaniligini ortaya koymasi agisindan da dnemlidir.

5 Subat 1937'de yapilan bir @miklikle “baskici, totaliter dylayici, dogmatik,
donistaralmeye kapali bir yapinin” temellendirilmesi @k (Kahraman, 1993: 105)
ortaya atilan CHP’nin alti oku Anayasa’ya dahillédve bdylelikle CHP'nin programi
“batiin ulusun resmi ideolojisi” haline dégmals oldu (Weiker, 1973: 236; Bila, 1999:
72). Bu konuda Recep Peker’in ifadeleri ise acikérona gore alti okun anayasaya
dahil edilmesiyle “bitin vatanglar bu esaslara inanacak ve onlara uymak zorunda
kalacaktir... artik sosyal, siyasi ve kultirel alarnigbir kisi ya da topluluk aykiri bir
davrangta bulunamayacaktir” (T.B.M.M., 1937a: 65; Bora,090 353). Bdoylelikle
“Devletin bundan sonraki vaginda butin yurddgari buttinlik ve beraberlik ruhu ile
besleyecek ve milli birlik icin daha siki bir tedlalinms olacaktir (T.B.M.M., 1937a:
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65). CHP programlari kanunlarin éntinde bir uygulata buldgundan séz konusu
alti ilkenin anayasaya dahil edilmesi uygulamada lgio seyi dezistirmedi. Alti okun
partinin gerceklgtirmeyi vaat etii ilkelerin toplamindan c¢ok tek parti rejiminin
surdurdlmesine ve bu rejimin kasina cikabilecek muhalefetin bastirilmasina hizmet
ettigi (Zircher, 2002: 264—265y6z oniinde bulundurulursa bu ilkelerin Anayasa’ya
dahil edilmesi CHP (ya da devlet)sohdaki tim olgumlarin mutlak reddi anlamina
geliyordu. Deisikli gin yapildgl meclis gorigmelerinde bu durum acgiklikla dile
getirilir. Konu Uzerine s6z alan bir milletvekilsiimdi yurttaslarimiza kalacaksi bu
mevzular Uzerine minaga etmek, imali fikretmek d@, bilakis bu umdelerin en iyi
tecelli ve tahakkuk ettirilebilecek” adimlari atmakfadelerini kullanmgtir. Semsettin
Gunaltay ise daha net ifadelerle bu esaslaral kauhalefetin ve liberal fikirlerle
ortaya ¢ikmanin bir “ctirim sayilggain” altini ¢izmitir (T.B.M.M., 1937a: 64 ve 65;
Yilmaz, 2005c: 200-201).

Parti devlet O0zddigi diUstincesi sadece yasa koyucular arasinda yayggidge
donemin 6nemli figurleri, yazar ve aydinlari da Misiincenin savunucufiunu
yapmaktaydi. Bu donemde parti ve devletin bir birleerine kullanildiklari siklikla
kargilanan bir sdylem bicimi oldiu gibi, bireye partinin dinda bir hayat alani
birakmayan bir sOylem de guclu bgekilde gelgtirilmistir. Bu bagilamda Recep
Peker’in insanlara “tek tek bakifginda dgerleri sifirdir” asil olan devlettir gosi
(Peker, 1997: 240) dénemin bircok figurl tarafindekrarlanmgtir. Peyami Safa
1939'daki bir yazisinda CHP sayesinde “hayvani ife@imizi milli sahsiyetimiz
icinde ve canavarca oburluklarimizi kdkinden keskm sosyal duizenin”
gerceklgtigini ileri stirdigiinde Peker’den daha ileri gidebikti (Yetkin, 1983: 130).
Birey tek baina birakildginda canavardan fgea bir sey olmayacgindan partinin
ellerine birakilmak zorundaydi. Yunus Nadi 1938klgleme aldil bir yazisinda
CHP’nin sadece adinin parti olglinu gercekte “buttin milleti ayni hedef istikamegnd
toplayan muazzam bir aile kuga olarak slev gérdgini ifade ederken de bunu kast
ediyordu (Yetkin, 1983: 130). Butlin bunlar 1932ui#endirilen “cocuk devletindir”

! Karpat'in yerinde tespit egii gibi 6rnegin laiklik ilkesi “gercek yada sanal tehdidin ortagiktgi her
durumda bgvurulan” bir ilke olmutur. Boylelikle laiklik “tek parti ydnetiminin veajim dismanlarin
dayatilan [ki herhangi bir muhalefet bu kategoridkegerlendiriliyordu] sinirlandirmalarin
haklilastiricisina” dongtaralmistir (Karpat, 1991: 53; Toprak, 1996: 106). Buradzareketle
laikli gin diktatéryal séyleminsleyisi siiresince bistrateji olarak devreye girdi sdylenebilir.
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argumaninin “cocuk partinindir§ekline dénigmis olmasindan b&a bir sey desildi
ve “cocuk devletindir’ diyen Kazim Nami (Duru) 1988 cocuklari parti prensipleri
dogrultusunda yettirmek gerektgini ifade edebilmgtir (Yetkin, 1983: 40; Tuncay,
2005: 240).

1.2.2.10in6ni Devri: Milli Sef

1937 wyili iktisadi politikalarin gbézden gecirifdj izlenen devletci politikanin
sorgulandgl bir yil olmustur. Ekonomide devlet midahalesini gégime eiliminde
olan indni'ye kagi Mustafa Kemal Atatiirk ekonomide daha liberal patitikanin
uygulanmasi gerelgine kanaat getirmgti (Kocak, 2007a: 41; Demirel, 2002: 130).
Bunun dgal sonucundni'niin 25 Ekim 1937’de Baekillikten istifa etmesi ve yerine
ekonomi alanindan daha liberal bir politika izleglec olan Celal Bayar'in
getirilmesiydi. Ataturk’in 1 Kasim’da TBMM'yi agikonumasinda “kesin zaruret
olmadikca, piyasalara kaimaz” ifadesini kullanmasi ve 8 Kasim’'da okunamiye
hikumetin programinda “fert tarafindan yapilabilegglerin, fertlerce yapilmasini
himaye ve tgvik edecgiz” gibi bir ifadenin geg¢mesi desikligin dnemli
gostergeleriydi (T.B.M.M., 1937b: 5; T.B.M.M., 198725).

Fakat hukumet programi dikkatle incelegidde ve Bayar ile Atatirk arasindaki
iliskiye daha yakindan bakiiginda ekonomik alandaki @simin siyasi dizlemde
hicbir kasihginin olmadg gorulir. Mecliste okunan hikimet programinda dabhi
Bayar 39 kezSefin talimatlarindan bahsederken, eski hikimetléryeve siyasi
mustagarlarindan hicgbiri d@stirilmemisti (T.B.M.M., 1937c: 19-27). Gergelden
sadece “hicbirseyin de&sismedigi ve desismeyecgi geleneksel sdylem iginde, yeni
iktisadi politika eilimlerini” gerceklestirmeye calgmakti (Kogak, 2007a: 85). Ote
yandan iktisadi anlayin da ¢ok yeni oldgu ve devletcilik politikasindan farkli bgey
oldugu soylenemez. Onun 1930'lardaki ankaya goére, “Kemalist rejim, milli
menfaate uymayan devaml kahsi menfaat kabul etmemektedir’ (Bayar, 1951: 74).
Yeni donemde Bayar sadece Ataturk’iin ipleri yeniéém aldgl siyasi arenanin bir
kuklasi gibi glev goriyordu ve hukimete Atatlrk tarafindarsaddan yapilan

midahaleler “Bayar icirSefin talimatlari” olarak goruliyordu (Kogak, 200786).
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Feroz Ahmad’in tespitinde oldu gibi Atatlirk ygaasaydi liberallgme sireci daha da

sgilamlasacaktl yorumuna usanak bu verilerden hareketle zor goriluyor (2008t)23

Bayar hukimetinin 6mri Atatlrk’e paydi ve Atatlrk’dn 10 Kasim’da vefat etmesi
dengeleri yeniden ggstirdi. 11 Kasim guni CHP Genel Kurulu'nda yapilamamada
Inonu  partinin  Cumhurlgani adayi olarak segilirken, ayni gin TBMM'de
gerceklgen oylamadainoni’'niin  Cumhurbganligi oybirligiyle kabul edilmitir.
Inonii 6 Aralik'ta yapti ilk yurt gezisi olan Kastamonu gezisinde yeni eidin ipucu
olacak bir kongma yapny ve burada “partiyi batliin vatandar: kucaklayan buyuk bir
aile oc& haline getirebiliriz” ifadelerini kullanarak yendénemde yumgama
bekleyenleri hayal kirikgina wratmstir (Kogak, 2007a: 153). Bu kogmadan kisa
bir siire sonra Atatirk’un olumuyle ggan CHP Genel B&anini belirlemek Uzere
CHP Birinci Olgzanistt Buyuk Kurultayr 26 Aralik'ta TBMM binasindaplandi.
Cemil Kogak'in fark et@i Uzere CHP’nin bu dénemde @gkn ya da olgantstu bir
kurultay toplamasi hukuken mumkin gddi. Mevcut CHP tlzgu “o kadar Sef
agirhkhydr ki, ... parti kurultayinin... toplantiyacagriima yetkisi yalnizca CHP
Degismez Genel Bgkanina taninmt1” ve Atatlrk’an 6lmesiyle CHP DOgsmez Genel
Bagkanligi bos kaldgi icin hukuken yeni bir kurultayin toplanmasi imkérdi (Kogak,
2007a: 156; Kogak, 2002: 124). Hukuki shdk siyasi bir kararla @ldi, fakat
yasananlar tizgin kaleme aligindaki zihniyeti yansitmasi acisindan énemliydi ve

seflik sisteminin siyasal alana ne kadar nufuzsgttigdsteriyordu.

Kurultaya sunulan tizik @sikli gi 6nerisi Kemal Atatlrk’a “partinin banisi ve ebedi
baskan!” olarak tanimlarkeninoni’yii “Partinin Dgismez Genel Bgkani” seklinde
nitelendiriyor ve gorevden intihalini 6lim, vazif@mpamayacak bir hastalik ve istifa
gibi G¢ sebebe Igayordu (C.H.P., 1938; Kocak, 2007a: 164-165; Bil&99: 84).
Tuzuk deisikli ginin gerekcesinde belirtilenler ise donengief algilamasini net bir
sekilde gostermesi acisindan dikkat cekicidir. Holikanaatlerindeki farkliliklar
nedeniyle dainik halde bulunan milleti “ancak bfref birlestirir ve hepsini bir tgkilat
altinda toplar” fikrinin savunuldiu desisiklik gerekcesinde “memleket siyasetine
istikamet verecek” kinin Sef oldugu, Sef tzerinde “sik sik dgsiklikler yapmanin da
otoriteyi zayiflatmak bakimindan mahzurdan ari” Wakedilemeyecg, “her dort

senede bir’ boyle dgsiklik talebinin dillendiriimesinin de “bu yiksek rkamin
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istikrarini temin ve otoriteyi takviye bakimindarsakincali oldgu belirtilmistir
(aktaran, Kocak, 2007a: 166—167; Yetkin, 1983: 16+ Bila, 1999: 853.ilk kez
guclu ifadelerle Milli Sef deyiminin kullanildgl bu gerekge ile birlikte s6z konusu
kavram hizla basinda ve gunlik kullanimda yeriacaktir. SGylemin béylesine hizli
yayllmasinin ardinda ise buylk 6lciide Kocak'in dayie “bu dénemde adeta moda
olan ve icte ve dta prestijleri hayli yiksek, Barili tek partisef sistemlerinin” etkisi
vardi (2002: 135; Benzer argimani her ne kddani’yli temize gikarmak icin ileri
surse de, bkz. Kili, 1976: 86). Nadir Nadi de ammda bu faktoriin altini gizer ve
“dinya sartlari deisip de, ismet inonti, ‘Milli Seflik’ ve ‘Degismez Bakanlik’
payelerini kendi Uzerinden silkip aitigiine dgin, biz onu avuclarimiz patlayasiya
alkigsladik” ifadelerini kullanir (1979: 17; Kogak, 2007870 ve Kili, 1976: 86).

Bu tarihten itibaren MilliSef'e ve seflik sistemine dair kullanilan ifadeler dénemin
hakim soylemini dier bir ifadeyle mimkin dile getirme biciminin nedagunu
gOstermesi acisindan onemlidir. 16 Mart 1943 tadbi “Cumhurresimizinéni”
bash gl altindaUlku dergisinde c¢ikan bir yazi Milgefin nasil sunuldgu noktasinda
dikkat cekici bir drnektir:
“0 (In6nl), Turk milletinin bahtini avucunda tutuyor... kamsiz denecek
derecede kuvvetli bir realite duygusuna malikti” yime “onun asil kalbinde
bizim kalbimiz, ygamak akimiz, bgari ve zafer susuzuwmuz, harlik irademiz
carpar... o, bizi tgkil eden manevi kiymetlerin, uzun tarih icinde TiirKletini
yasamanin ve 6lumin efendisi yapan biyik kiymetleaikendisidir... talihimizi

onun sglam ellerinde gormek kadar bize gliven veregkaabir sey yoktur”
(Ulkd, 1943: 1).

S6z konusu cumlelerde keskin bir ifadesini bulafliMief sisteminin sunulma bigimi
donemin sdylem alanini kat etme imkani bulan timetg aydin ve politikacilarin
ifadelerinde gorilebilif. Bu érnek Milli Sef algilamasinidnonii dénemi ile sinirli olan

! Kurultay esnasinda yapilan kamalar da devlet-toplum ikisine yonelik dénemin temel algilama
bicimini géstermesi acisindan 6nemlidir. Kongreassnda sdz alan bir hatip busKiyi su sekilde
aciklar; “Medeni diinyanin hicbir partisi milletlaribizimki kadar bir timlikle temsil etmedi. ...
Siyasal, sosyal ve ekonomik gériinimlerden biz ayn birer sinif ve zimre kabul etmiyoruz. Biz tek
bir birlik taniyoruz. ... bgka yerlerde bu sinif ve ziimre farki bahse mevzbildlaFakat Tirk
ulusunda asla” (aktaran, Parla, 2005: 140).

Bu ifadelerin 6zetlendi bircok ¢alsma mevcuttur. Kitabin timine sinen sert bir iktiéésstirisine
karsin dénemin birincil kaynaklarina uiamasi noktasinda (Ertung, 2005: 266-273), yine dirin
ifadeleri sunmasi acgisindan bkz. (Akandere, 199858 ve Yetkin, 1983: 164-166). Bu dvgllerin
déneminitalya ve Almanya’sindaki lider évgiileriyle bir kslanmasi igin bkz. (Yetkin, 1983: 166—
168).

2
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bir durum oldgu anlamina gelmez. Atatirk’in vefatindan hemen dmaarlanan
CHP’nin Onbainci Y1l Kitabr’nda da benzer ifadelerle kagsilabilir. Bu kitaba gore
sef, “politik kanaatleri ekseriya prensipler halint&lestirip olgunlastiracak ve bu
prensipleri zihinlere @layacak ve mitemadiyen besleyecek, memleket dipase
istikamet verecek, millet efradinin siyasi terbipgesamamlayacak” kidir ve bu ki
kendini “Atattrk’in dahi ve kahramaahsiyetinde bulmgiur’ (OBYK, 1938: 3).

Boylesi bir ortamda Meclis ve hukimet butindyle belik bir islev Ustlenmgtir.
Hukimet programlarinin ne olgu, bgbakan ve bakanlarin kimler olduklari gibi
konularin hi¢bir 6nemi yoktu ve bu durumfaf tlkenin mutlak hakimiydi. 27 Ocak
1939'da in6ni'nun Refik Saydam’t Baakan olarak atamasinin ardindan giiven
oylamasindan once yaptikonusmada Refik $evket)ince’nin soyledikleri bu acidan
dikkat cekicidir. Hikimet olarak millsefin “gOsterdgi zevata, d@rudan d@ruya
onun itimadini haiz oldiu icin itimad etmek” gerekgini ve bunun millisefe kasi
“milli ve vicdani bir gorev” oldgunu savunmgtur (T.B.M.M., 1939: 217; Golgu,
1974a: 6). Bu ifadeler memleketin saadetipefin etrafinda toplanmakta goéren ve bu
imanlaSefe bilakaydgart bali bir parti” icin anlailmaz birsey deildir (T.B.M.M.,
1938a: 472). Metin Toker'in ifadesiyle bu dénemdechis ve hikimetin hukuki
varliklari dsinda higbir §levleri yoktu ve politika bizzat ve goudanismetinoni’niin
tekelinde oldgundan (1990: 19) devlet adeta mgkifin sahsinda viicut bulngtu.

Milli Sef doneminde devlet/parti 6zdigsinden bazi “geri adimlar” atilsa da, bunlar
hicbir zaman uygulamada dénemin hakim soylemingidiememislerdir. Ornegin,
1936'da gercekken parti devlet 6zgégi zamanla bgta Inonu olmak tzere CHP
icindeki onemli figurler arasinda rahatsgaineden olmgtur. Rahatsizfiin en 6nemli
nedeni partinin devlet icinde erimeyeslaenasiydi ve Recep Peker gibi “partinin
hikimet ve devletten 6nce gelmesi gef@gkii savunanlar kadar ileri gidilmese de,
Inéni partinin devlet icinde erimesini istemiyorddo¢ak, 2007b: 65). 29 Mayis 1939
tarihinde toplanan CHP Bieci Buyik Kurultayi'nda kabul edilen yeni nizamnarie
Dahiliye Vekaletinin CHP Genel Sekreteyili ve valilerin CHP il Baskanligi
gorevlerini Ustlenmesi uygulamasi sona erdigtmi Fakat bu dgisiklik partinin
batinuyle devletten ayrilgh anlamina gelmiyordu (Yetkin, 1983: 178). Yeni

nizamnamenin “parti, kendi Bandan dgan hukimet tgilatiyle kendi tgkilatini
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birbirlerini tamamlayan bir birlik (olarak) tanigeklindeki 100. maddesi yeni durumda
parti ve devleti birbirlerinin tamamlayicilari oék konumlandirir (C.H.P.
Nizamnamesi, 1939: 25). Yeni nizamnamenin godldigi sirada CHP Genel
Sekreteri Fikri Tlzer'in “parti bgkanlklarindan ayrilan Valilerin de, partierini az
cok bir devletgi addederek, bulerlerle alakalari[nin]” selanacak olmasini belirtmesi
de (Kocak, 2007b: 63) parti ve devlet arasinda bet ayrima gidilmediini
gOstermektedir.

“Geri adim” kapsaminda ikinci uygulama 1939'da gjien “Mdistakil Grup”
denemesidir. Mustakil Grup, CHP 5. Kurultayrndsmet inéni tarafindan parti
icinden 21 milletvekilinin “sadik bir muhalefet” lio tstlenmeleri amaciyla kurulmasi
Onerilen bir olgumdu. Fakat parti tigiinde yetkileri belirtilen Mistakil Grup normal
bir muhalefetin tim araclarindan yoksun biragldyibi, katildiklari CHP parlamento
toplantilarinda yganan tartmalarda kanaatlerini dahi dile getirmelerine izin
verilmemetir (C.H.P. Nizamnamesi, 1939: 30; Kogak, 2007a:@8loglu, 1974a: 17).
Mustakil Grubun reisinin tizikte belirtilgli Gzere “partinin dgismez genel bgani”
oldugu gbz Onine alinirsa alumun Inéni’'niin  kabine Uzerindeki bir denetim
mekanizmasindan klea bir sey olmadg sonucuna varilabilir (Kogak, 2007a, 78-79:
Gologlu, 1974a: 18-19). Uygulamada ise Mdustakil grintikiimeti hemen her

uygulamasinda alfladigl” ve onayladgl gibi, kamuoyuna da s6z konusu onaylama
denetim glevi yuklenmg kisilerce yapilan bir onaylamgeklinde sunulmsgtur (Yetkin,
1983: 180). Boylelikle Mistakil Grup iktidarin yakiarini merulastirict bir islev
ustlenmgtir. Yoksa bazi yazarlarin belirgii Gzere bu olgumu “Avrupa’da ‘tek parti,
tek sef’ sistemlerinin pek canh oldw... bir sirada, Turkiye'de yine de orgutli bir
muhalefet fikrinin” terk edilmemngi olmasinin bir gareti olarak gérmek (Timur, 1991.:

11; Lewis, 2007: 10) fazla tarafgir bir yorum olur.

Bu dénemin bir dier 6énemli gekmesi denetim mekanizmasinin muazzam ol¢ide
isletimeye balatiimasidir. Parti dinda bir olgumun kalmadii llkede partinin
kendisini denetleyecek Parti Mufatikleri bu dénemde daha gegnidenetim
mekanizmalariyla yeniden gindeme getiriini 1923 ve 1927 CHF
Nizamnamelerinde 6nemli yetkiler verilen Parti Miitdikleri “parti 6rgutt Gzerinde

siyasi denetim ggamasi” amaciyla 1939 yilinda kabul edilen Nizamadla yeniden
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parti tekilati icine alinmgtir (Kogcak, 2009: 136, 141 vel39). 21 Haziran 1939’
kabul edilen CHP Tefi Talimatnamesi’nde Parti Mufegtiklerinin “parti teskilati ve
tesisatinin merkezin siki bir kontroli altinda buwhasi ve devamli rehbetiiile
calistirilmasi” amacina hizmet ettikleri belirtilgtir (Talimatnamenin metni igin bkz.
Kocak, 2009: 149-154). Ayni Talimatnamede buswmlarin “parti program ve
prensiplerinin parti mensuplari tarafindan” herdgemidafaa edilip edilmegni,
batin yurttalara anlatilip anlatilmagini, “hicbir hadise ve tesir 6ninde sarsiimayan
bir hukimet otoritesini kurmak vesletmek prensibine” uyulup uyulmagni
denetlemekle gorevlendirilgii dillendirilmistir. Parti dsindaki muhtelif tgekkillerin

de bu kapsama dahil edifli talimatnamede “spor ve genclik sekkdllerinin
calismalar ve partimize olan sevgileri ve meyillerinr@lgesinin® de denetlenege
belirtiimistir. 1943 CHP Tefy Talimatnamesi de benzer hususlari tekrarlar ve

mfettisliklerin gorev alanlarini daha da ggletir.

Son olarak donemin algilamasini gdstermesi acisi@dP’nin 20. yili kapsaminda
basilan bir brgirde yer alan mevcut devlet yapisininsmksstirildigi ve Milli Sef
soyleminin haklilatinldig! ifadelere bakmakta fayda var. S6z konusu metimedon

diktatoryal devlet soyleminigh eden en dikkat ¢cekici metinlerden biridir:

“Turk dehasinin, icinden ystirdigi, Tlrk dehasinin cisimlerinden bir ¢cggu
bugin milletin baindadir. Bizde firka yoktur, firka ayrilik, parngarca ifade eder.
Devlet denen salahiyetler bitiglini su veya bu vasita ile ele gecirmek ve
devlet iktidarini déer gruplar aleyhine istismar etmek bahis mevzugildie.
Bugiin kendisine ‘Cumhuriyet Halk Partisi’ yerinekpglizel ‘Cumhuriyet Halk
Taazzuvu’ denebilecek olansekkil, milletin kendi mukadderatini bizzat idare
edebilmek icin kendine rehber sgctyurddalarinin toplantisindan ibarettir ve
elbette ki rehberlerin de bir rehberi vardir, vdaoen blyuk Tark, Ataturk'tar, ve
bu gagidan yukariya dgru, milletten devlet reisine miteveccih taazzuelsdl
devlet tezile millet antitezinin Turklik sentezilinde tahakkukundan ibarettir. O
halde Turk inkilabi ideolojisine gore devlgti kisa ciimle ile tarif mimkuindur.
‘Devlet, Atasi etrafinda toplanan millettir.’ (ak#a, Parla, 1995: 146; Demirel,
2007: 611)
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1.2.3. 1943-1945: Diktatoryal Séylemin Dyiilst
1.2.3.1. Hakim Soylemin Dyinda

1943 yilinin ortalarindan itibareman ve Vatan gazetelerinin ba cektigi “pek de
alisiimams tirden yazilar” basinda yayimlanmayalbei! Zekeriya Sertel'in “Diinya
Gidisini Anlamak Igin Harpten Onceki Dinya Gayiimuzi Deistirmeliyiz” baslikli
yazisinin yanl sira, Sabiha Sertel'in “Dinya Haldkg@emokrasiye Gidiyor” ve
“Demokraside Halkin Murakabesarttir” gibi yazilari hakim diktatoryal séylemin
disina ¢ikan ifadeler olmyur (Kogak, 2007b: 340; Gurkan, 1998: 53). 1944nwl
gelindiginde basinda yonetime yonelik gigler agirlik kazanmaya ve demokrasi ve
Ozgurluk gibi kelimeler siklikla tekrar edilmeyestandi. “Yakin zamanda beklenen
muttefik zaferinin, aslinda @olcu demokrat rejimlerin, otoriter rejimlere Ustin
gelmesi” anlamina gelgini dillendiren yazilar (Gurkan, 1998: 53) bir amida basinin
hakim séylemin duna ¢ikmasini mimkin kilan gdlarin da neler oldgunu acikca
gostermekteydi. Daha onceki donemde dillendiriimegimkin olmayan “halk en
mukaddes siyasi hakkinistel eden reyini kullanmaya gimamstir... halk hakimiyeti
halkin reyini serbest kullanmasiyla temin ediliGirkan, 1998: 45) gibi mevcut
sisteme yonelik elgiriler ylksek sesle dile getiriimeye fanmsti. Hakim sdyleme
“tamamen ters digén, bu tir dnemli yazi, haber ve gieler... Ust Uste gelen ve
gelmekte olan muttefik askeri g@ilarinin geni olctide etkisi altindaydi” (Kogak,
2007b: 348) ve dgal olarak da azinliktaydilar.

Hakim sdylemin dwna c¢ikan bu gibi ifadeler diktatoryal soylemin iatkgini
kaybettgi anlamina gelmiyordu. CHP Meclis Grubu 1944 yrdirhemen bgnda
“matbuati daha yapici hale getirmek icin carelansk ve icap eden tedbirleri almak”
amaclyla bir komisyon kurulmasina karar vestim{Kocak, 2007b: 346). Komisyon
raporu bu tlr yayin yapan gazetelerin vgediyayinlarin kapatilmasini éneren bir

ifade olmamasi Metin Toker'in deyimiyle “iktidarim vakte kadar alilanin aksine,

! Bu alsik olmayan tiirden yazilarin s6z konusu gazeteleinel sdylemi haline gelgii séylenemez.
Ornesin Vatangazetesi yazari Ahmet Emin Yalman daha Eylul 1@4&k parti yonetimini 6ven ve
onu marulastirmaya c¢akan bir yazi yazabiliyordu. Yalman'a gore, yenistharla birlikte tek parti
sistemine itiraz edilmesi Ulkeyi “yagladimlara sevk etmemelidir... Milli bir kalkinmaqggramini
azami surette gercellrmek zaruretinde bulunan bir memleket igin tektipbicilmis bir kaftandir.”
(Gurkan, 1998: 49-50)
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devrin mghur '50. madde’ kilicini artik cekemethi” gostermekteydi (Toker, 1990:
27). Varlik Vergisi'nin kaldirilmasi sirecinde ggaan targmalar ve bu kapsamda
yonetimin dnceki uygulamalarina yoneligiaelestiriler hakim soéylemin duna ¢ikan
gazetelerin kapatiimasi icin bir bahanglamisti. 13 Agustos 1944'teTan 30 Eylul
1944’te Vatan ve yine 30 Eylil 1944'teTasvir-i Efkar suresiz olarak kapatildilar
(Gurkan, 1998: 57). Fakat yonetiminin problemleakitatoryal bir sbylem cercevesinde
ele almasi icin gerekli olan mumkuanluk skidlari artik eskisi kadar iyisiemiyordu.
San Fransisco Konferansi oncesinde Batili devletiezdinde liberal bir gorintl
sunmak isteyen yonetim 22 Mart 1945’te bu gazeatelgniden yayimlanmasina izin
verdi (Kocak, 2007b: 548).

1.2.3.2. 1945 Yih: Diktatoryal S6ylemin Dglsu

1945 yil “acikca ‘Milli Sef’ yonetiminin sona ermeye adigl ve siyasal sistem
sorununun, siyasi sorunlarin 6niinde yer almagatg bir yil olmws” (Kogak, 2009:
263) ve Turkiye “siyasetinde koklu bir gigikli gi ifade etmgtir” (Dursun, 1999: 36).
Yine Kocak’in ifadeleriyle bu yil 6zellikle basirzérinden devlet séylemine yonelik
muhalefetin canlanmaya $adizi yil olmus ve mevcut diktatoryal soylenikinci
Dunya Savgi'nin “tek-parti rejimlerine kan liberal demokrat rejimlerin zaferi”
seklinde sunulmasi yoluyla dolayli bir eleiye tabi tutulmgtur (2009: 263). Bu
tarihnte demokrasileririkinci Diinya Savg’'ndan zaferle ayrildiklari, sayasonrasi
dinyanin bu ilke etrafindgekillenecei, savgin tek-parti ideolojisini sona erdirgli
gibi sdylemler tim sdylemleri kat eden ve onlagimden gecerek kendilerini ortaya
ctkaran mumkunlik kaulunu s@layan ifadeler olmglardir. Diger bir ifadeyle tek-
parti reddinin dile getirilmesini mumkin kilagey kiresel o6lcektekidispositifn

degismis olmasiydi.

Ikinci Dunya Sav@ kosullari tek parti yonetimini bazi sorunlarla karkariya
birakms ve bu sorunlari “Onleyecek araglara sahip olfaali ortaya cikarmyti
(Keyder, 2007: 143). 1940 tarihli Milli Koruma Kanu, 1942'de cikarilan Varlik
Vergisi, 1942 tarihli Toprak Mahsulleri Kanunu, 3% balatilan koyliyl ezdii
gerekcesiyle kaldirllan gar vergisinin bir benzeri olan Ayniyat Vergisi varke

uygulamalar gibi 6nlemler bir ¢6zim olmaktan zigadorunlari daha da icinden
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cikilmaz bir hale getirmgtir (Toprak, 2004a: 74). Ayrica, savaamaninda mah
kesimden farkli olarak direkt vergilendirmeden kigmthi siyirabilen ticcar ve
ciftcilerin sermaye birikimi yeni bir sinif ortayarkarmsti (Lewis, 1961: 465) ve
bunlar sermaye birikimlerinin dntindeki tek-partingfimince getirilen engellemelere
direnc gostermekteydiler. Nihayetinde bir tarafteek parti yonetimine yonelik
toplumsal henutsuzlgun “ydnetilemez” boyutlara ujanasi kacinilmaz olarak
Inoni'yu siyasal sitemi ggetmeye yonlendirirken (Zircher, 2002: 302; Saribay,
1991: 119 ve 120) gder taraftan da bu Routsuzluk yeni bir muhalefetin ggfhesine

ortam hazirladi.

ikinci Dinya Sav@ sadece Tirkiye'de toplumsal ve ekonomik dengeleri
degistirmekle kalmamy sava sonrasi ortaya c¢ikan sdpolitik konjonktir diktatoryal
soylemi o6nemli bir c¢ikmazla kar kaslya birakmgtir. Tek baina sava
demokrasilerin kazanmasi gle Sovyetler Birligi'nin Kuzeydasu Anadolu’daki bir
kisim bolgenin kendilerine iadesini istemesi veg&darda migterek bir gucin
konwlandirimasi yonindeki “somut” talepleri Turkiye'yacinilmaz olarak ABD
onderlgindeki demokrasi blguna daha da yakinfardi (Tellal, 501-502; Kara,
1984/1985: 74). Bu somut tehdidin de etkisiyle (Bimve Sander, 1972: 4)
Tarkiye'nin Nisan 1945'de San Francisco Konferamsikurucu Uye olarak katilip
Birlesmis Milletler anlgsmasini imzalamasi demokratik idealler i¢cin stz \asim
anlamina geliyordu. San Francisco Konferansr’namwidiirk heyeti de zateReuters
Ajansina yaptgl aciklamada “cumhuriyet rejiminin siyasi bakimd&esinlikle
modern demokrasi yolunda ilerlgthi, harpten sonra Turkiye’de her turlt demokratik

cereyanlarin gelimesine miisaade edilgbei” bildirmi stir (Karpat, 1996: 128).

Batin bu gekmeler tek-parti sistemlerinde mumkin olmayan yem $9ylem
biciminin mumkunlik keullarini hazirladi ve ilk kez politik bir muhalefettaya ¢ikti.
Savain son yillarinda ortaya cikan entelektiiel muhaléfer ne kadar énemli bir
kirilma tekil etse de, politik muhalefet tek-parti rejimingomut iflasini simgelemesi
acisindan kritik bir gegmeydi. Tek baina politik muhalefetin ortaya c¢ga devlet
sOyleminde bir d@simin oldugunu elbette gostermez, 6nemli olan diktatoryal

! Giovanni Sartori tam da bu nedenlerden hareketleiye'de tek parti yénetiminde rekabetci bir
sisteme gegi bilincli bir proje olarak dgil “spontane” bir ge§me olarak sunar (Sartori, 2005: 249).
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sOylemin iktidar da dahil tim politik ve toplumsdile getirmelerde gecerli séylem
bicimi olmaktan ¢cikmasidir. Sayaonrasi Turkiye’sinde her ikisi de kol kola gigne
bir taraftan iktidar eski séylem bicimini hizla keederken, dier taraftan da B&a
politik muhalefet olmak tzere farkli sesler kendile kamusal alanda yeni gam
alanlari agmaya Bamislardir. Ustelik butin bunlar CHP'nin alti ilkesinanayasada
bulundigu ve siyasi muhalefetin kanunen yasak @ldiir ortamda gercekdg/ordu
(Yilmaz, 2005c: 204).

Tek Parti yonetimine yonelik ilk ciddi efériler Ocak 1945’te meclise sunulan Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nun c¢ikarilmasi sirasindgagan targmalardir. Gorgmeler
sirasinda A. M. Yegena, “gerek Milli gerekse midledrasi ygayisin demokratik
esaslara ve milli hakimiyet prensiplerine gore pegtan tanzimine dinyaca
savallmakta oldgu bugtnlerde hadisata tekaddim etmek lizumunarkaifadeleri
kullanmstir (T.B.M.M., 1945c: 112). Yine daha net cumledeHukiimetten acik bir
sekilde “memlekette rekabet alanini agmak ve butkutam demokratik bir hirriyet
havasinin vatandkra ba&islanmasi suretiyle buyik bir lutufkarhk gosterilnieslep
edilmistir (T.B.M.M., 1945e: 227). Demokrasiye yonelik ollu referanslar sadece
kanunu elgtirenlerin sdyleminin bir parcasi giédi ve kanunu savunanlarin referansta
bulunduklari temelsey de demokrasi olngtur. Buna goére, “Demokrat Turkiye,
mahdut insanlarin menfaat emirlerine, hizmetlerihafta vesayetlerine hayatlarini
vakfeden vatandéara it ve hir vatandanazariyle bakamaz” ve tam da bu nedenle
s6z konusu kanunu, “milletin bunyesini ve halkgikuvvetlendirici” bir unsur olarak
gorur (T.B.M.M., 1945d: 125). Kisacasl, demokragha dnceden olgu gibi, “millt
menfaatleri ilgilendirmiyen hususi maksatlar gudénalara kulak asan ve ¢cene yoran
yikici, ayirici, parcalayici birdey olarak gorilmez aksine, “yapici, bgtieici, diriltici

ve koruyucu” birseydir (T.B.M.M., 1945d: 145)

Daha da 6nemlisi, kanunun temelde biyuk toprakpgaimin (bu rakam genelde 500
donum, nifusu ygun olan bélgelerde 200 donimdui) topraklarinin kastuilarak
kiguk ciftcilere ve topr@a olmayanlara datilmasini 6ngéren kismi tek parti
yonetiminin ilk kez ciddi “agik vesiddetli” bir muhalefetle kanlasmasina yol acti
(Zurcher, 2002: 305; Bila, 1999: 104). Bu kismimiyertaya cikan buydk toprak
sahibi ciftci sinifini dier bir ifadeyle sinifsal muhalefeti ortadan kaldaknkaygisiyla
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hazirlandg distinuldigiinde (Keyder ve Pamuk, 1984/1985: ‘6g)litik muhalefetin
onemi daha iyi ankalir. Muhalefet artik iktidarin kendi kontrolindereiilen
“gudumlu” bir sey degil (Uyar, 1998: 137) belli bir sinifin savunucglinu Ustelenerek
ortaya ¢ikmaktadir. Bu toprak sahiplerinin sdzgiliti tstlenen Adnan Menderes ve
arkadalari kanunu elgirmekten de 6teye giderek bizzat hikimetin ototiséumunu
hedef aldilar (Yilmaz, 2005b: 207)Yasa oy birlgi ile kabul edilse de, muhalefet bir
kez ortaya ¢cikmti ve 7 Haziran’da Adnan Menderes, Celal Bayar jiRi€braltan ve
Fuat Kopruli anayasanin tam olarak uygulanmasimereokrasiye gecilmesini talep
eden bir 6nergeyi meclise sundular (Saribay, 1920-121). “Dortli Takrir” olarak
anilan bu onerge ulkede “6rgutli siyasal muhalefdtglangicinin simgesi” oldu
(Zurcher, 2002: 306). Siyasilerin bu hareketi domemuhalif gazete ve yazarlarindan
da destek gordu ve Dortli Takrirde imzasi olan ikek yil boyunca Vatan
gazetesinde rejime yonelik gleel yazilar yazdilar (Dursun, 1999: 38; Sariba991:
121; Uyar, 1998: 140). Takririn sdylemsel alanirgigimesindeki roli buyuktir ve
artik “CHP’de takrircilerin saldiraga, yoneticilerin savunup gerileyegé bir sureg
baslamistir (Bila, 1999: 109).

Donemin “gecerli” sdylemi sadece muhalif kanatifedidirdigi bir sey desildi. Ulki
dergisi, tek parti sistemingiddetle savunan yazarlar, CHP ile organilgibaulunan
gazeteler ve CHP’nin “organik aydinlari” demokrasit zaferini kutlayarak tlkede
demokrasiye gecilmesini ve siyasi muhalefetin @tagikmasini savunmaya
baslamslardir (Yetkin, 1983: 242-246). Zamaninda Hitlekialplere ve vicdanlara
hitap etmesini bilen” ki olarak tanimlayan B#akanSukri Saracglu Subat 1945°'te
TBMM’'de Almanya’ya kasi sava karari alinirken iktidar cephesindeki batin bu

soylem dgisimini karakterize edesu ifadeleri kullanmgtir: “bir takim insanlar [Hitler

! Adnan Menderes ve arkagiarinin “toprak kitlgi mi var ki, toprak datmaya kalkiyorlar?” sorusu ve
somut verilerin bu soruyu desteklemesi kanununssiyani muhalif sinifi temizleme yénini daha net
gosteriyor (Keyder ve Pamuk, 1984/1985: 60—61; Kaerlioglu, 1998: 34).

2 Kanun gorémeleri sirasinda Cavit Oral'iln mecliste ygptkonusma, sdylem biciminin nasil ve hangi
kosullar altinda dgistigini gbstermesi agisindan dnemlidir.g& bu kanun tasarisi dinya ekonomik
ve sosyal nizaminin bka tirli vesekillenmekte oldgu, otasinin ifrata da@ru gittigi bir devirde
getirilmis olsaydi, diinya iktisadi nizamindan hicbir zamasetsit edemiyecek bulunan Tirkiye’'nin
dinyanin bu tirla iktisadi bir nizamina da uymagek tabii bulabilirdim. Halbuki bugiin demokrat
rejimlerin zaferinin katilgtigi ve onlarin kurmakta olduklari bol istihsal ve ablet diinyasinin yeni ve
serbest sisteminde bizim bu kanunun zihniyetiylrsit bir rejime taassup gostermemizin nasil bir
manasi ve ne gibi bir neticesi ofglinu dgrusu kestiremiyorum” (T.B.M.M., 1945b: 65-66; Yilma
2005a: 206).
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ve Mussolini'yi kast ediyor]... diinyayl kapkara biindan haline soktular. Turkiye
Cumbhuriyeti ilk tehlike dakikalarindan itibaren s, silahini ve kalbindemokrat
milletlerin  yanina koydu... demokrasiyi kurtarmak ve harb mducrimlerini
cezalandirmak isteyenlerin arasina katilmak” istigo(T.B.M.M., 1945: 281; Yetkin,
1983: 247). 1945 yili boyundametinonii de buna benzer agiklamalari birgok kez dile
getirecektir' Bitiin bunlar ifadenin bilingli bir 6zneye ait pemnans dgil, aksine bir
kurallar batini olan “ifade alaninin” mumkin kgdibir dile getirme oldgu
(Foucault, 2006: 105-106) argumaniyla birliktesidgitild(giinde daha da anlamh
olmaktadir. Hakim soylemin diktatéryal bir sdylemmaktan ciktgl bir zaman
diliminde, o zaman diliminin 6zneleri ifadelerinieyi kasullar dagrultusunda dile

getirirler.

1945 yili batindyle diktatéryal séylemin ortadarkki bir yil olarak gorilemez ve
ayni sekilde yeni bir sdylem biciminin hakim sodylem haimgeldgi yil olarak da
degerlendirilemez. Sadece diktatdryal sdylem hakim letegdylemi ya da “kabul
goren” bir séylem bicimi olmaktan c¢ikgwe devlet kay kariya oldiugu problemleri
ele almada diktatdryal sdylemsthda yeni sdylem bicimleri aragyna girmitir. Daha
da onemlisi 20 yillik bir donemde etkigiini strdiren bu sdylem bigimi butunuyle
ortadan kalkmayacak aksine daha sonraki donembdtdar soylem olarakslemeye
devam edecektir. Bu durumda 1945 ve sonrasindangalari diktatoryal séylemin
devlet soylemi icindeki hakim pozisyonunu hizlaimgitesi seklinde okumak daha
dogru olur. 18 Temmuz 1945'te Milli Kalkinma Partigi,Eylul 1945'teisci ve Ciftci
Partisi ve nihayetinde 7 Ocak 1946'da DemokratiR&®) kurulmy ve boylelikle

muhalefet partileri sistem icinde kendilerine yairbuslardir.

1946 yilh diktatéryal sOylemin kalintilarinin pdakit alandan hizla temizlenmeye
baslandigi bir yil oldu. 11 Mayis 1946’da CHP tigiinden “Milli Sef” ibaresi ¢ikarildi
ve boylelikle diktatoryal sdylemin en 6nemli simgegihe kargti. 14 Mayis 1946’da

! ismetinénii 1 Kasim 1945'te Meclisin agilkonusmasindasunlari sdylemitir; “Demokratik karakter
bitiin Cumhuriyet devrinde prensip olarak muhafdmaroutur. Diktatorlik, prensip olarak, hicbir
zaman kabul olunmadiktan gka, zararli ve Tirk milletine yajmaz olarak daima itham edilgtir...
Bizim tek eksgimiz, hukimet partisinin karsinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda memlekett
geni tecriibeler vardir. Hatta iktidarda bulunanlar tissdan tgvik olunarak. tgebbiise gigilmistir.
iki defa memlekette gikan tepkiler kemnda bu tgebbusin muvaffak olmamasi bir talihsizliktir.
Fakat memleketin ihtiyaclagevkiyle hirriyet ve demokrasi havasinin talieimesi sayesindeagka
bir partinin kurulmasi miumkiin olacaktfT.B.M.M., 1945a: 7;inénii, 1993: 60)

110



Milletvekilleri Secimi Hakkinda Kanun TasarisI’'ngerekcesinde “milletimizin kendi
vekillerini dogrudan d@ruya se¢mesi esasina dayanan bir secim kanunu'ilagdagi
belirtilirken, desisiklik sadece tek dereceli se¢cime gecilmesiyle Bikaldi ve eski
usul sec¢im sistemi uygulamada kalmaya devam etB.f1.M., 1946: 1). Yine de bu
ibare, tasarinin kanunlaasi surecinde getirilen steiler ve kanunun dgéstiriimesine
iliskin verilen dnergeler politik alanin algilamasifyai etmesi acgisindan 6énemliydi.
Politik alandaki bu da&sikliklerin daha mikro dizlemlere inmesigdir bir ifadeyle
mikro alanlarda slemeye bglamasi fazla gecikmedi. 1940’larin sonlarindasigken
egitim programlarinda parti ideolojisine uygungrénci yetstirme hedefi yerini
“demokrat gorgli ve digtnisli yurttaslar yetstirmek” amacina birakti (Ustel, 2005:
256).
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BOLUM 2: M ILITARIST SOYLEM

“(Sikiybnetime yonelik) ‘Evetimiz... sikiybnetimi
uygulayacak, Cumhuriyete sadik kalmimilli
batinlige sadik kalngy Atatlrk ilkelerine sadik
kalmi BlyUuk Ordumuza olan sadakatimizdendir.”
Omer Ucuzal, TBMM, 26 Aralik 1978

. sokakta bir asker gordfilm zaman, ggum
ifttharla kabariyor... ‘Kegke ben de asker
olsaydim’ diyorum”, Cetin Altan, 7 Mayis 1960

Cumhuriyet donemi devlet sOyleminin bgaanasi olarak militarist s6ylem, 1925-1945
yillari arasindasieyiste olan diktatoryal sdylemin yerini 1960-1983 yillarasinda
militarist kurumlar, pratikler ve ifadeler Uzerindeylrutllen bir séylem bicimine
birakmasidir. Fakat ilk donemden farkli olarak tarist sdylem bir taraftan surekli bir
sekilde demokratik pratikler ve kurumlarla “halfeek” zorunda kalirken, ger
taraftan da bizzat kendisini bu olgular Uzerindemsrastirmistir. Dolayisiyla
militarist séylemin hakim oldgu dénemi ilkinden (diktatéryal sdylem) farklgtaran
en onemlisey, militarist séylemin demokratik kurumlarin vgrha rg&men ilemis
olmasidir. Bu da s6z konusu tarihsel a@ahir “askeri diktatorlik” donemi olmaktan
uzaklgtirmis (insel, 2004: 44), militarizmin kka séylemler arasinda hakim séylem
olarak kledigi, baska soylemlere de yer vegibir doneme dongitirmistir. Onemli
bir ayrinti da donemin demokratik kurum ve ifadggr militarist sdyleme meydan
okumak ya da bu sdylem bicimini alt etmek gibi llev tGstlenmengi olmalaridir.
Tam da bu nedenle s6z konusu donem “demokrasiydsimetbasaris’’ ve
demokrasinin gdamlastirilmasi noktasindaki ‘Barisizlgin™ bir arada bulundgu
donem olarak tanimlanir (Keyman ve Qr2007: 16). Bgarisizlik askerin bizzat sivil
ve politik alana dahil oldgu militarist séylemin bir sonucuyken, demokrasitum
turli s&lamlasmamasi da s6z konusu militarizmin daha dinamik earsivil alanda

isleyen militaristi@me sureci ile gzamanli gittgini gosterir.
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Ayse Gul Altinay militarizmi/militaristliemeyi “askeri dger ve pratiklerin
yiiceltiimesi ve sivil alangekillendirmesi olarak” tanimlar.Bu sekillendirme siireci
bazi durumlarda “askeri darbelerde didu gibi... ordu veya askeri kesimin
militaristlesme sireclerinde doudan etkin bir rol” oynamasiyla ggliken “bircok
baska durumda” da “6znesi/6zneleri belli olmayan, l&vin aktif katilmi ve rizasini
iceren sureclerle yaygigla® (Altinay, 2005: 351; Lutz, 2006: 291-292; Lu2004:
320). Bu bglamda militaristigme kulttrel, kurumsal, ideolojik ve ekonomik boautl
icerirken, bu boyutlarin buttiniylgledigi bir yerde bireyler ve toplum sa¢cma da olsa
askeri varsayimlari (militaristic presumptions)dsae dgerli degil, normal olarak” da
gormeye bglar (Enloe, 2003: 3). S6z konusu normgilene slreci bilingli bir
politikay!r gerektirdgi kadar, ayni zamanda bu soylemin kusursgieyebilmesi
arkasini buyuk bir sessigé dayamasiyla mumkunddr. g@r bir ifadeyle militarizmin
etkinligini mamkin kilan en ©6nemli saiklerin pada militaristieme sireci
karsisindaki entelektuel, politik, ekonomik ve topluhshizlemde gleyen “bircok
sessizlgin” (many silences) vagh gelir (Foucault, 1990: 27). Dolayisiyla bir sayle
analiz etmek tek ana bunun dilinin tarihini yazmaya gimek deil, biyuk dlcide
bu sdylemin Uzerine #a edildgi “suskunlysun arkeolojisini” yazmaktir (Foucault,
1988; xi).

Bu sessizlikler toplami “sdyleme nifuz eden ve dmlirginlestiren stratejilerin
battnleyici bir parcasi” oldtu icin dnemlidir (Foucault, 1990: 27). Dolayisiybér
soylemi belirginlgtiren sey onun dile getiriimesi kadar s6z konusu dile rggete
kargisinda takinilan sessizliktir, gégr bir deysle hakim sdylem, ifade ve sessgzh
birlikte kurduklar1 birseydir. Séyleme esasl bir meydan okumanin olmaroasn
surddrdlmesinde, hakim bir konum edinmesinde kribk 6neme sahiptir. Bu
baglamda 1960-1983 arasi donemde militarist soylenkinmakilan sey sadece
militarizmin sivil alani kontrolU altina almasi gleayni zamanda bu kontrole yonelik
ciddi bir itirazin gelfjmemg olmasidir. “Metodolojik militarizm” olarak

tanimlanabilecek bu gdrme bicimi nedeniyle 0ze#likL980’lerin sonuna kadar

! Burada militaristigme Samuel Huntington’un tespitinde ofugibi ordunun profesyonel bir birim
olarak sivil alandan ayrildi modern zamanlara gkin bir olgu olarak alinmtir (Huntington, 1957:
19; Kayali, 2005: 27). Sivil alanin askeri sdylerinie etkisi altina girmesi olan militarizm
Huntington’un bu tespitini verili olarak alir. Sivwe askeri alanlarin ayri olmagdimodern 6ncesi
zamanlar i¢in bugiinki anlamiyla militarizmden stimek mumkun dgldir.
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ordunun sivil alandaki ndfuzuna yonelik ciddi bielé&tirel analiz yoksunlgu” ve

“militarizm ve militaristiesme tartgmasi” eksiklgi vardir (Altinay, 2009: 1249 ve
1253; Altinay, 2004: 3, 160 n.4 ve 177 n.1). Dabargki donemlerde de militarizm
etkin bir sdylem bigcimi olarak vagini devam ettirmesine geen, bu donemi
farkllastiran ve militarist sdylemi s6z konusu dénem iciorminant/hakim sdylem
haline getirensey tam da bu sessizliktir/suskunluktur, “sdylenggylerin hemen

yanindagleyiste” olan devasa bir suskunluk (Foucault, 1990: 27).

Sessizlgin akademik alanda nasifledigi/uygulamada oldgu Kurtulus Kayal’'nin
1978'de verdii “Cumhuriyet Donemi Ordu Siyasdiskileri” baslikli doktora tezinin
kitaplastiriimis haline 1993'de yazg 6nsdzde gorulebilir. 1960 ve 1970’lerde “nev’i
zamanina munhasir bir yakien biciminin” itibar buld@gunu ileri siren Kayali, bu
distince biciminin “6zellikle akademik cevrelerde takaminid” kurdgunu dile
getirir (2005: 10). Ordunun politik alandaki etkifihi onaylayan ve stz konusu
etkinligi elestirmekten uzak bu yakiamin hikim surdgl bir ortamda hakim
sessizlge/onaya itiraz eden bir ¢cgtina kaleme almanin zorluklarina ornekler verir.
Tez dangmanlarinin kendisine sorun c¢ikarmasinda temsiliniat akademik bir
yalnizlik ve tezin déne@e endkesinin sebep oldiu bazi bolumlerin ¢ikarilmasi gibi
bir otokontrol bu zorluklarin en 6nde gelenleri@iayali, 2005: 10-11, 15 ve 13).
Kayall bu sessiziin sona erdii diger bir ifadeyle “her turli askeri darbeye §ar
tutum takinildgl” donemin balangici olarak 1980’leri gdsterir (2005: 13) ve #en
calismasini da doneminin sOylemininsohda dgerlendirerek, onun 1980 sonrasi
“yayimlanan ¢cakmalarin... nitelgi” ile uyum gosterdiini belirtir (2005: 13).

Sessizlgin politik alandaki en etkin Orige ise parlamentoda orduya shin tim
kararlarin Gzerinde herhangi bir tamiaya gidilmeden alinmasi ve bitce
gorismelerinde orduya #kin kisimlarin “orduya selam, oldu-bitti vesselam”
tekerlemesi giginde gecmesidir (Ozdemir, 1989: 7). Politik ve akaik sessizfie
genel dlciide medyanin da dahil agidwe militarist séyleme yonelik bu kesimde ciddi
bir muhalefet olgmadgl donemin medyasi analiz edighde acgik bir sekilde
gorilebilir (Tok, 2007). Yine de bu sessizlik mutlebir sessizlgme ya da
militaristlesmeye yonelik tek bir itirazin olmagii bir sessizlik olarak goralmemelidir.

Bu sdylemin dyina ¢ikan farkli sdylemler, Bla bir “séylemsel maya” ya da “mubhalif
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bir olgu” (Foucault, 1990: 18) hakim militarist dégnin altinda glemekteydi. Fakat
bunlar devlet séylemi noktasinda etkin bir konuraddadiklari gibi, devlet kurumlari
ve kongmaya yetkili kilinan 6zneler tarafindan hakim sayl&agisinda marjinal

konuma itildiler.
2.1. S@uk Savas, Militaristle sme ve Militarizm

Genk anlamda 1945-1991, dar anlamda ise 1947-1987etardrasindaki donem
Sasuk Sava donemi olarak adlandirilir. Yine de, gk Sava sdyleminin etkin
oldugu tarih aralgl sinirlari net birsekilde cizilebilen bir zaman dilimi gddir.
1970’lerin ortasinda B&yan ekonomik krizin sonucunda bu zaman dilimndg
neoliberal bir séylem geirken, S@uk Sava 1987’de Washington zirvesi ile sona
ermis olmasina rgmen bu dénemde gedin sGylemler bir sire daha etkili olmaya
devam etmitir. (Hobsbawm, 1996: 244 ve 251; Sherry, 1995:-4&1; Johnson,
2004: 11-12; Boyer, 2001). Neredslastp nerede bitgi bir yana, ABD ve Sovyetler
Birli gi arasinda dinyanin temelde iki kampa bélinmesi Siguk Sava etkin oldigu
sure boyunca “zamanin sistemié (ract of tim@ olarak glev gorm (Hobsbawm,
1996: 226) ve “uluslararasi g@min neredeyse ghr tium yonlerini golgeleyen...
merkezi” bir rol Ustlenmtir (Roberts, 1999; 460). Bu donem surekli bir lsidsaama
yarisinin oldigu, silahlarin batin dinyaya glialdigl, buytk dlciide militaristigen bir
ekonominin etkinkgini strdirdigl, askeri darbelerin yaygistagi, silah saglari igin
yeralti orgutlerin ortaya cikgi, gerilla savglarinin yayginlatigi, korku vestphenin
hakim oldgu, givenlgin paranoya halini algi bir ddnemdir (Hobsbawm, 1996: 254).
Kisacasi Sguk Sava yillari Laura McEnaney'in ifadeleriyle “cevreleyichir

militarizmin” (ambient militarism) etkin oldgu bir zaman dilimidir (2000: 10 ve 69).

Doneme ilgkin bir ayrinti da, daha ¢cok ordunun politik alakidatkinligini artirmasi
anlaminda kullanilan militarizm (militarism) ve gialanin bizzat kendisinin militarist
pratiklerin Uretimine katkida bulungu militaristigmenin (militarization) Sguk
Savg doneminde g zamanli olarak siemis olmalardir. Militarizm 6zellikle az
gelismis Ulkelerde askeri midahaleler ya da ordunun pobidéni dolayli kontroli
yoluyla donemin karakterigi halini alirken, militaristigme daha cok gelnis

ulkelerde etkin bir séylem bicimi olngtur. Ozellikle az gefimis tlkelerde artan askeri
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rejimlerden hareketle Samuel P. Huntington, 1960%& 1970’lerin ilk yarisini
demokrasiler acisindan “ikinci ters dalga” olaratelendirir (2002: 16). Bu tarihlerde,
Latin Amerika, Asya, Afrika ve Akdeniz'deki bircolllke askeri darbelerle otoriter
yonetimlere gecngtir. Huntington’a gore, “1960’larda ve 1970’lerderdokrasilerden
kiresel dizeydeki uzakiama, carpici nitelikteydi... 1962'de dinyada 13 yometi
hikumet darbeleri Grintydd: 1975’de bunlarin sa38soldu... 1958'de dinyadaki 32
isler demokrasiden dgcte biri 1970’lerin ortalarindsorterlesmisti” (2002: 18).
Kisacasl, ordunun politik alana midahale etmesi019& 1970’ler boyunca rejim
degisikliklerinin en yaygin yontemi olaraksleyise girms ve Eric Hobsbawm’in
“askeri hukumetlere yonelik gortlmegnbir global mod& olarak adlandirdii sirec
yasanmstir (1996: 254; Thee, 1977: 296; italikler bana.ait

Fakat bu tarih argh sadece ordunun politik alana midahale etmesi mgde
militarizmin etkin oldgu bir donem dgildir. Militarizmin hakim soylem halini
almasinda askeri mudahaleler olmaksizin politik sikdl alanin bizzat kendisinin
militarist bir sdylem gelitirmesi de bu donemde etkili olgtur. Bu da demokratik
rejimlerin varlgina r&men militarist séylemin dénemin hékim sdylemine 1has
donistigiini acikhyor. ABD bsta olmak Uzere bircok tlke demokratik rejimlerce
yonetilirken, ayni zamanda militarist bir soylemliggrebilmislerdir. Militaristiesme
olarak adlandirilan ve militarizmden farkli olardtha dinamik bir siirec¢ olan (Sherry,
1995: xi) bu olgu, 6zelikle Sk Sava donemi boyunca sayagolgesi altinda bir
yasam sunan kgullarin bir sonucu olarak hizla yaygigiia Bu farkhliklara rgmen
militarizm ve militaristl@me kavramlari ayrgeyler olarak ele alinmayacak, gaha
boyunca bu iki kavram siklikla birbirleri yerine llkanildiklari gibi “militarist séylem”

gibi daha genibir kavramla da ikame edileceklerdir.
2.1.1. Super Gugler ve Militaristlgme

Sasuk Sava doneminde hizla gecerli séylem haline gelen nmiteesme buyik
Olcuide ABD ve Sovyetler Biri arasindaki kuresel dlgekteki rekabetin bir soryaicu
ABD’nin daha etkin oldgu s6z konusu militaristéene sireci Sguk Sava dénemi
boyunca ortaya ¢ikan militarist rejimlerin/hareketh 6ne ¢cikmasini ve onaylanmasini

mumkin kildgindan dolayr da onemlidir. Bu glamda ilk olarak ABD ornginden
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hareketle militaristlgmenin nasil donemin temel karaktefiste donigtigli sorusunu
cevaplandirmak gerekir. Richard J. BarnegdoSava donemi Amerika’sini tasvir
ederkersu ifadeleri kullanir:

“Savg ekonomisi, askeri Uniforma giysin giymesin, niklegahlar irga etmek

ya da nukleer bir sayaplanlamak amaciyla on binlerce burokratefi nikleer

terdrizm sistemine i@ olan on binlercesti... mutlak givenkgi saglayabilecek

nihai ‘teknolojik buly’ yapmak icin kiralanan bilim adamlari ve muhenelisl

kolay kazanctan vazgecmeye istekli olmayan muhéardisehditler ve kutsal
savglar satan entelektieller icin uygun bir ortam sugiofu(1981: 97).

Militaristtesme S@uk Sava'la birlikte birden bire bglayan bir sdylem dgldi ve
tarinci Michael S. Sherry’'nin belirgine gére 1933-1941 dénemi Amerika icgin
militaristlesmenin gelgtigi yillar olarak tanimlanabilir (1995: 15-63). Yiagn! tarihci
1941-1945 wyillart boyunca militarisgimenin Amerikan toplumunda bir zafer
kazandgini ve 1945-1953 yillari arasinda da hakim soyledng donigtiguni ileri
surer (1995: 64-187). Ona gore g8k Sava o zamana kadar genik sekilde bulunan
militarist unsurlari “gucli bir ideolojik dizen” mafinda bir araya getirgh gibi,
bunlarin daha kolay biekilde sleyise girmesini de mumkun kilgtir (Sherry, 1995:
124). Bu tarihten itibaren Amerikan politikalarimmilitaristiesmesi ile Sguk Sava’in
artan gerginlgi kol kola ilerlemitir (Sherry, 1995: 128). Keskin bir ayrim yapilmasi
dogru olmasa da, Walter LaFeber 1947'deki Truman Doktin “bireyci, acik, ticari,
ice donuk bir toplumu gayriihtiyari, gizli, militest bir uluslararasi giice dogtiren”
bir hareket oldgunu belirtirken bu séylemsel dogiimi kast etmektedir (1992: 17—
18).

9 Subat 1946’da Joseph Stalin’in ygptikonsmada dinya ekonomisinin mevcut
kapitalist gelsiminden dolay! bgka bir savain kacginilmaz oldgunu belirtmesi ve
Sovyet ordusunu guclendirggei aciklamasi Amerika cephesinde tedirginlikle
karsilanmg ve bu acgiklamalar “3. Dinya Savain ilani” seklinde yorumlannsti.
Ingiltere eski Bgbakani Winston Churchillin daha sonra 5 Mart 13%6’yaptg
Avrupa’nin ikiye boélindgini ima eden “demir perde” kograasi da bu tehdit
algilamasini giclendirdi (Knutsen, 1999: 205; Shetf95: 126). 1949’da Sovyetlerin
ilk atom bombasini test etmesi ve ardindan Trum@metiminin atom bombasindan
binlerce kat daha gucli hidrojen bombassainetme projesi yeni bir silah

gelistirmekten c¢ok Sguk Sava'in en onemli akil ydratmelerinden birini
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tetikleyecektir. Bu kararla birlikte nikleer silanima yai gelecek yillarda hizla artan
bir sekilde tiim politik alani kat edecektir (Boyer, 2000te yandan, Nisan 1950'de
ilan edilen NSC—-68 isimli guvenlik raporu Amerika’ydiinyanin polis guct rolini
verirken, butin dg&simlerin  Komdunistlerce yapilgini ve bunlara direnmek
gerektgini ileri sirmekteydi. Rapor bir taraftan Amerikan militaristiesmesine
onemli bir itki sglarken, dger taraftan da Amerika’nin komunist olmayan bo6lgede
ciddi bir militaristlsme politikasi izleyegg anlamina geliyordu (Sherry, 1995: 182;
Sanders, 1983: 23-50: Campbell, 1998: 23-24). 106 Savar NSC-68'de en
onemli ifadesini bulan bu sdylemideus ex machirsa olarak devreye girerken
(Lipschutz, 2001: 45), ekonominin militarisffeesi sitreci bga olmak Uzere bircok

alanin militaristlgmesini de tetikleyecektir.

1956’da C. Wright Mills “tam gegimis sekliyle Amerikan militarizminin ygamin tim
alanlarinda askeri metaf@n zaferi anlamina gelgini ve bdylelikle dger yagam
bicimlerinin  timUnin bunun kasinda ikincil” konuma d§iigint yazarken
militaristlesmenin hizla tim gundelik hayati nasil kat@iti anlatiyordu (2000: 223).
Bu sirecin sadece *“yuksek politik, ekonomik, bilehsve eitim” ekseninde
islemedgini vurguladiktan sonra Mills, modern Amerikan Kafizminde “buyuk bir
yapisal kayma” olan “siurekli sayakonomisi” kavramini ortaya atarak ekonomik
sistem ile militarizm arasinda keskin birgoa olustugunu ileri sirmekteydi (2000:
269, 215 ve 293-294). Mills’in analizlerindensbg@l sonra 1961'de dénemin ABD
Bagskani Dwight Eisenhower Mills’'i onaylagekilde “askeri-endustriyel kompleks”
projesini ortaya attiinsan guicli ve kaynaklarin muazzam gaikilde sava hazirlgi
dogrultusunda kanalize edilmesi anlamina gelen askatiistriyel kompleks, bir
taraftan Amerika’nin militaristigne sdrecini sgamlastirirken, dger taraftan da
dunyadaki muttefik ve myberilerin hizla silahlanmasini mimkin kildi (Hobsloa,
1996: 236).

Sasuk Sava kogullari ve onun beraberinde galh tehlike sodylemi Amerikan
militarizasyonunun ardindaki en 6nemli unsurdu. 388 Eisenhower “bir tehlike
caginda” ygadiklarini dile getirirken, daha sonra John F. Kehyn1961'de “her gin
cbzimlerin daha da zoskgl, her gin maksimum tehlike saatine daha da
yaklastiklarin1” ifade etmgti (Sherry, 1995: 182; Wenger, 1997: 205). Kennedy
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donemi bu anlamda tehlikenin zirveye cgiktve Amerikan militaristigmesinin daha
da derinlgtigi bir donem oldu (Sherry, 1995: 183 ve 244). Vietnenidahalesi ve
Kiba fuze krizi bgta olmak Uzere wanan gerilimler sadece Amerika'nin
militaristlesmesine katkida bulunmadilar ayni zamanda, s6z komiktaristlesmenin
dinya olcgine yayllmasinda da etkili oldular. Fakat Vietnaaval ayni zamanda
Amerikalilar arasinda militarisgenenin sorgulanmasini tetikleli icin  militarist
sOylemin altinda yeni bir sdylem biciminin gghesini de mumkun kildi. Bu kiresel
Olcekte de etkisini gosterdi ve Richard Nixon ilslayan 1973-1980 arasi donemde
Amerika, Cin ve Sovyetler arasindasgaan gerilim yerini sakinte (detente) birakti.
Ronald Regan dénemi yeniden militaristiee pratikleri ile dolu olsa da 1970’lerin ilk
yarisinda bglayan “ekonomik ihtiyaclarin daha buydk bir ongelihak ettgi”
distncesi (Sherry, 1995: 397 ve 415-417) alt bir gdyldarak gliclenmeye devam
etti.

Sovyetler Birlgi'nde yssanan militaristigme sireci ise 1920’lerin ikinci yarisindan
itibaren baladi (Stone, 2000). ikinci Dinya Sava ile zirveye cikan
militaristlesme/militarizm bu tarihten itibaren ordunun gdemesiseklinde dgil daha
¢cok S@uk Sava'in mantalitesi dgrultusunda nikleer silahlanma yayiaskeri Gstler
yoluyla mekanin militaristigiriimesi, dg¢uncu ulkelere silah yardimi, uzay sgaa
seklinde surdurdlmgitr. Fakat bir hususun altini ¢cizmek gerekir ki, BBen farkli
olarak sivil alanin fazla etkili olmagh Sovyetler Birlgi'nde militaristlesme bizzat
merkezi iktidar eliyle ydratilmgiir. Bu noktada Sovyetler Biginde icerinin
militarize edilmesinden ziyade, Sovyetlerin g8k Sava kapsaminda Kkiresel
militaristlesmeye/militarizme katkisina gemmek daha isabetli olur. Nitekim ABD icin
“blylk militaristisme ca&!” olarak tanimlanan (Sherry, 1995: 501 ve 504fu#o
Sava ylllari Sovyetler Birlgi'nin de katkisiyla kiresel 6lcekte militarisffaenin

gecerli séylem bigimine dontiigti bir donem olup ¢ikngtir.

Ilk olarak, 1949'da Sovyetlerin ilk atom bombasiastt etmesi Truman yonetimini
hidrojen bombasi ya etmeye yoneltti. Eisenhower doneminde ABD’nin leék
silahlanmasi muazzam olgude artti, 1953'de 1,000 ddava baliklarinin sayisi
1960’'a kadar 18,000’e yukseldi (Painter, 1999: 48Qvyetler ise asker sayisinda

azalmaya gitmesine kan niukleer silahlanma yarnda ABD’den geri kalmamak icin
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nikleer teknolojiye yatirimini artirdi. Nukleeradilar sadece Uretilmekle kalmadi ayni
zamanda ABD, Kore ve Vietnam’da elini guclendirngvyetler de, StveyKrizi'ni
sonlandirmak i¢in bu silahlari bir tehdit olaraklandi (Hobsbawm, 1996: 229). Kiiba
fuze krizinde dunyanin nukleer sawgigine gelmesi nukleer korkuyu artirdi ve bu da
glvenlik kaygilarini en 6n sirayasstgarak “S@uk Sava'in guvenlik saplantisi” denen
seye yol acti (Boyer, 2001). ABD ve Sovyetlerin yama, ingiltere, Fransa, Cin,
Hindistan, Israil gibi tlkelerin nikleer silah $a edebilecek teknolojileri kurmalari
nikleer tehdit algilamasini hizla kiresel halerdeti

Sasuk Sava'in en Onemli sonuglarindan biri de ABD ve Sovyetl@rasindaki
gerilimin yol actgl askeri dstler yoluyla mekanin militarisieilmesi olmustur
(Mowthorpe, 2004: 3). Dinyanin g bolgelerinde kurulan askeri dsler bir taraftan
bu iki stper gucun militaristéenesine katkida bulunurken,gér taraftan da Uslerin
bulundwgu ulkelerin militaristieme sureclerini hizlandirgtir (Simbulan, 1988: 40).
Uslerin, bulunduklari tilkeleri militaristigirmesinin en énemli gostergesi bu ulkelerde
politik, ekonomik ve sosyal problemleri cézmede d&matik yéntemlerden ziyade
askeri yontemlerin devreye sokulmasi oftom (Simbulan, 1988: 41). Sovyetler
Birligi bu tur Usleri daha ¢ok kendi topraklari igcindekkelerde kurarken ABD,
Sovyet nufusunun etkili olabilege bolgelerdeki baimsiz Ulkelerde bu politikayi
yuratmistir. Bu b&lamda ABD’nin askeri st politikasinin kiresel ratistiesmeye

daha fazla katkisinin ol@u séylenebilir.

Iki slper glcun birbirleriyle rekabet kapsaminda fetiklerine akittg askeri
yardimlarin en oénemli etkisi yardimin yapgditlkelerde ordunun guclenmesi ve
zamanla etkinlik noktasinda politik alanin éntinergesi olmytur (Isacson, 2005: 17,
Maniruzzaman, 1992: 253 ve 260). ABD 0OzelliklegBlo Sava'in ilk yillarinda
komuinizmi gevrelemek kapsaminda muttefik tlkeleskea yardimlarda bulunurken,
1960’larla birlikte kominizm kartli olmak Amerikan askeri yardimlari almak icin
yeterli bir kriter oldu (Mott, 2002: 35—-36). SovigtBirligi cephesinden bakilginda
1950’lerin sonlarinda &yan ve 1960’lara sarkan Komunist blolkiddaki Ulkelerin
silahlandiriimasi politikasi kiresel dlgcekte milisdlesmenin 6nemli tetikleyicisi oldu.
Sovyetler Birlgi 1955’de Misir, 1956’da Afganistan, 1958'de Irdl859'da Suriye ve
Endonezya, 1960’'da Burma ve Hindistan’a silah yardda bulunmgtu. 1970’e
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gelindiginde ise Sovyetler Birgi'nin silah yardimi yapfil Ulkelerin sayisi 20’nin
Uzerine c¢ikmygti (Khan, 1988: 13). S6z konusu silah yardimi buglgiide ABD’nin
silah yardimlarina bir tepki olgu kadar yeni silah yardimlarini tetiklemesi agismd
da onemliydi. Sonucgta §ok Sava boyunca ABD 120 civarinda tlkeye 60 milyar
dolardan daha fazla askeri yardimda bulunurkeny&ter icin bu rakam 30 civarinda
tlkeyle sinirh kaldi (Mott, 2002: 20).

Son olarak Sovyetler Bigi, ABD ile girdigi “yilldiz savaglarl” kapsaminda
militaristlesmenin dénemin etkin bir sdylemi haline gelmesindkida bulundu.
Uzayin askeri anlamda kullaniimasi Sovyetler taddn dinyanin ilk yapay uydusu
olan Sputnik’in Ekim 1957’de uzaya gonderilmesialadi (Mowthorpe, 2004: 1).
Sputnik ABD’de Sovyetlerin kendilerine saldirabiéckadar gucli oldiu korkusunu
tetikledi (Sherry, 1995: 215) ve 1960’lar boyunda iillke arasinda uzaya uydu
gonderme yasl yasandi. Bu yaga casus uydular ve rakip uydulari yok etmek icin
gelistirilen flzelerin dahil olmasi ve 1980’lerde Ron&égan’in Amerika’nin nukleer
fuzelerden korunmasi amaciyla gsglilen Yildiz Savalari projesiyle uzayin
militarizasyonu sireci de tamamlandi. Bu projemiolayisiyla da militarist diiinme
biciminin gundelik hayatin merkezinestamasinda o6zellikle kitle ileim araclar
kritik bir rol Gstlendi. Sguk Sava dénemi boyunca birer propaganda malzemesine
donisen bu kitle iletsim araclarl “Sguk Sava kiltirini karakterize eden inanc ve
degerleri siradan insanlara dayagmve bdylelikle bu insanlarin belli politikalari

onaylamasinin onuni aggtardir’ (Balci, 2007: 82).
2.1.2. Ugiincti Dunya ve Militarizm

Militaristlesmenin yani sira militarizmin dénemin hakim soyleminasil dongtigu
noktasinda “U¢tincl diinya” Ulkelerine biraz daharyadén bakmak gerekir. Samuel E.
Finer askeri darbeleri incelggli The Man on Horsebaclksslikli klasiklesmis
calismasinda 1960’larin kanda orduya yonelik sayginin gerelg golitikada gerekse
i¢ politikada siklikla dillendiren bir sdylem hailialdigini dile getirir ve bunun nedeni
olarak da Sguk Sava'la birlikte askeri alanda ywanan dgisimleri gosterir (2002:
74). Bu argimana gore militarist séylemin bir haglicli oldgu boéylesi kagullar

altinda “sivil hiktmet yapilari daha az gelis ve daha az olgundmis” Ulkelerde
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askeri darbeler daha kolay gercekbéstir (Stanley, 2002: xiii). Askeri rejimlerin
politik alani kontrol altina almasi §ok Sava doneminde “lg¢uncl dinya devletlerini”
birlestiren en 6nemli unsur oldu ve askeri rejim deneyyaamayan Ulkeler sadece
Kore, Cin, Hindigin cumhuriyetleri, Kilba ve Meksi#an ibaret kaldi (Hobsbawm,
1996: 347). “Super gucler arasindaki uluslararagul Sava misteri ya da muttefik
devletlerin silahh gugcleri yoluyla yurutulgtinden” silahli guclerin “politikaya daha
fazla mudahil olmalari”” mumktn hale gekti (Hobsbawm, 1996: 348). Kisacasi
Sasuk Sava uclnci dinya ulkeleri icin askeri mudahalelerinnmkiinltik kaullarini

sgilayan en dnemli yapisal unsurdu.

Elbette askeri mudahalelerin mimkunlukldbar bgzslaminda Sguk Sava'in disinda
baska nedenler de vardi ve “go yeni ve geleneksel relluktan yoksun” bu ulkelerin
“siyasal kargikliklar Gretmesi muhtemel siyasal sistemlere” pabimalari askeri
mudahalelerin  6nemli nedenlerinden biridir (Hobsbaw1996: 348 ve 349;
Maniruzzaman, 1992: 249). Fakat gok Sava ortami bu askeri mudahalelerin
onaylanmasi ve gecerli bir sdylem bicimi olarak Wlabdilmesinde belirleyici olmasi
nedeniyle 6nemliydi. Orrign, ABD’nin bu donem askeri rejimlere bakida “sosyal
ve politik reformlar” yerine, “komunizme kgrolmak, Amerika’nin 6zel yatirimlarini
korumak ve ekonomik buyimesine katkglsanak” gibi kriterler gecerliydi (Painter,
1999: 64). Sovyetler Bigii icin de gecerli olan bu gérme bicimi 8k Sava
doneminde ortaya c¢ikan militarist rejimlerinin enetnli mumkunluk keullarindan
biri oldu. Askeri rejimlerin Sguk Sava kosullar altinda onaylanmasi hatta bizzat
super guclerin direkt ve dolayh katkilariyla kundlari tGginct dunya ulkeleri s6z

konusu oldgunda yaygin bir pratik olup ¢ikstir.

1960’larda Latin Amerika’da askerin politik alandatan rolinin arkasindaki en
onemli faktor ABD'nin buradaki ulkelere yonelik ask yardim ve gitim
politikalariydi. 1964’den itibaren ABD’nin Latin Aerika’da askeri rejimlere yonelik
ilgisinin nedeni 1964 Kiba devriminin bdlgede yayal olasilgiydr ve bu dénemde
Brezilya, Bolivya, Sili, Uruguay ve Arjantin'de kurulan yeni yapilanmal bu
baglamda “anti-devrimci askeri rejimler§eklinde tanimlandi (Wright, 2001: 149).
Baska bir Kiba orngiyle kasilasmak istemeyen Amerika, askeri kurumlarin toplum

karsisinda dominant hale gelmesinigkgyan milyonlarca dolarlik yardimi bélge
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Ulkelerine akittl. Bu politika sonucu ortaya cikaskeri rejimler de ABD tarafindan
komunist devrime “kan bir duvar olgturduklar’” icin ma&ru goruldiler (Painter,
1999: 64).

Washington y6netimi bir taraftan askeri yardimldnatlkelerde askerin politik alanda
etkin olmasini mumkun kilarkengdr taraftan da bu etkigin sonucunda ortaya ¢ikan
askeri rejimleri sivil hareketler k@isinda destekleyerek (Smith, 1999: 150-152 ve
154) Latin Amerika’'nin militaristiemesine katkida bulundu. Askeri rejimlere yonelik
destek sadece politik ve ekonomik yardim dizlemigelgeklgmedi, 6rngin 1965'te
Dominik Cumhuriyeti'nde askeri rejime yonelik olasivil devrimin engellenmesi
kapsaminda 28.000 askerin bolgeye gonderilmesifdigw gibi direkt askeri destek
dizleminde de kendini gosterdi (Painter, 1999: Bdkeri destgin diger bir zemini de
bu Ulkelerdeki askeri kurumlar darbe yapmaysvite etmek seklindeydi. 1964’de
Brezilya’da askeri darbe politik olarak sola kayam ABD’ye mesafeli bir yonetime
karsi yapilirken, Bolivya’daki askeri midahalede de Aik&nin bu tlkede Kiba'nin
artan nufuzundan duygu korku etkili olmytu (Hobsbawm, 1996: 442). 1973'§di
ornesinde ise acik bir tavir almaktan kacinilmamie Sosyalist lider Salvador
Allende’ye kagl gerceklgtirilen askeri darbe bizzat ABD'nin degieile hayata
gecirilmistir (Hobsbawm, 1996: 442).

Militarizmin Asya ve Afrika'da yayillmasi aminda S@guk Sava'in en 6nemli
araclarn “vekalet sagtar” (proxy wars) ve darbeler oldu. @k Sava'in ideolojik
kamplamasi yeni baamsizligini kazanan Afrika tlkelerini iki stper glicin saadani
haline getirdi ve 1975’de Angola, 1977'de Somalaéhda balayan cagmalar Sguk
Sava rekabetinin direk sonuglari oldular (Francis, 2008; Oliver ve Atmore, 2005:
317 ve 342; Hobsbawm, 1996: 254).58k Sava doneminde iki stiper gu¢ arasinda
paylailan ve Somali 6érn@gndeki gibi saf dgisen Ulkelere yapilan askeri yardimlar da
Afrika’nin militaristlesmesine katkida bulundu (Francis, 2006: 74; OliverAtmore,
2005: 316). Afrika’daki askeri rejimlerin ABD yoneti tarafindan “6zgurlik
savacllan”, “Amerika’nin dostlar” gibi ifadelerle tamlanmasi (Francis, 2006: 74)
Sasuk Sava'in militarizmi onaylayici yonunid gostermesi acdan Onemliydi.

Asya’da ise 0Ozellikle Vietham Sawamerkezinde ygnan geklmeler bdlgenin

! Askeri darbeleri Amerikan yardimlarinagiayan indirgemeci bir yorum igin bkz. (Lieuwen, 1969)
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militaristlesmesine ve militarist rejimlerin ortaya ¢cikmasinalésiyla katkida bulundu
(Simbulan, 1988: 45-47).

Son olarak, ABD ve Sovyetler Bigii arasinda miuttefik kazanma noktasindsayan
rekabet, bu rekabetin dolayli olarak etkide bulyndwaskeri darbeler, miuittefik
devletlere super guclerin yapiti askeri yardimlar ve $ok Sava'in bir darini
olmayan Arapisrail catymasi Ortadgu’yu militarizmin etkin oldgu bolgelerden biri
yapti> Misir (1979'a kadar), Suriye ve Irak SovyetlerIgirnin, israil, Urdiin,iran
(1979’a kadar), Suudi Arabistan ve Turkiye de ABID'muttefikleri olarak buyuk
Olciide askeri yardim almalarinin yani sira, bu lelkeki askeri darbeler ve salar
gibi militarist politikalar stiper gucler tarafindanittefiklik ¢cercevesinde onay ya da
sessizlikle kanlandi. Hattalran'daki 1953 darbesinde CIA'nin etkin rol almasand
oldugu gibi bolgede militarist rejimlerin  kurulmasindalper guclerin  bizzat
militaristlesme surecine dahil olmalari da s6z konusu gtonu(Kamrava, 2005: 109
ve 143-144). Askeri darbeler 1960'larda ergyo donemini ygadi. Ozellikle Arap
dinyasinda 25’in Uzerinde askeri darbesgiri oldu ve bunlardan 12’si kari ile
sonuclandi. 1970’lerle birlikte darbe gimleri azalirken, 1980’lerde ise neredeyse
ortadan kalktilar (Be’eri, 1982: 69—70). Bu son war 1980’lerde lc¢uncli dinya
ulkelerindeki militarist yapilanmalarin etkinlikier kaybetmesi noktasinda “global bir

trendin” yaandgl (Kamrava, 2005: 310) kallarin bir uzantisiydi.

Sasuk Sava doneminde militarist soylem merkez ulkelerde dabk militaristieme
denen sure¢ Uzerindeglerken, cevre Ulkelerde ger bir ifadeyle Gcuncl dinya

ulkelerinde @irlikh olarak militarizm Gzerinden kendini gosteigtir. Uclincl diinya

! Sgsuk Sava'la dogrudan bir bglanti kurmayan Manfred Halpern, Ortagda ikinci Diinya
Savai'nin ardindan yganan askeri darbeleri “tarihin bu stratejik doneghitizgu olarak ortaya ¢ikan
“masgll yeni orta sinifin” gercekigirdigini ileri sirer (Halpern, 44-45). Halpern'e gorekes
darbeler bu sinifin gigiigi modernleme projesinin bir Grinddurler. Halpern “tarihin Istratejik
doénemine” 6zgu kaullarin askeri darbeler ve militarisgime konusunda belirleyici ol@gu noktasinda
hakhdir, fakat dy glclerin etkisini ve bunun sonucunda az gmei§ Ulkelerdeki siyaset ve toplumun
militaristlesmesini 1skalar ve askeri darbeleri salt ortaya rgikani sinifin faaliyetlerine indirger
(Krause, 329). Manfred Halpern’in “yeni orta sinkBivramindan hareketle Tirkiye'deki 1960 darbesi
ve sonrasina gkin bir analiz icin bkz. (Daldal, 2004). Bu anatie 6nemli problemler icerir. Daldal
bu yeni orta sinifin entelektiel kolunén hareketini érnek verirken, askerin sivil ve pdlilana
mudabhil olmasini talep eden 6ncil bir entelektiz@kbket gdstermez (2004: 86-90). Boyle bir grne
bulmak kolay dgildir, zira YOon ve benzeri olgumlar 1960 darbesi etrafinda geln ve darbe ile
hékim paradigmaya dogén militarist soylemin Urinudir ve bu tarihten sdarmilitarist sdylemi
besleyen bir harekettir.
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Ulkelerinde militarist s@yleminsleyise girmesi en ¢ok askeri darbeler ve ordunun
politik alana miudahalesi yoluyla olgtur. Umit Cizre'nin tabiriyle “glvenlik
doktrinine sikica sarilarak siyasete mudahale sgr@nDinya Sawa sonrasi Sguk
Sava doneminin biricadi olarak cevre ulkelerde yurugé konmygtur” (2002: 161;
Cizre, 2004: 143, 141 ve 154; Cizre, 1997: 152x Bonusu icat bir taraftan 6rnek
islevi gorurken dger taraftan kiresel diizlemde kendini onaylayagukar Gretmg ve
boylelikle hizla yayginlgmistir. Turkiye'deki askeri darbeler ve bunlarin sonnda
hakim sdylem olaraksieyise giren militarizm dgrudan Sguk Sava geriliminin bir
sonucu olmasa da, 8k Sava kosullarinin militarizme sgladigi onay/normallik

Tarkiye’'de militarizmi hakim séylem dizlemine yegiieen en 6nemli unsurdur.
2.2. Turkiye’de Militarist S6ylem: 1960-1983

Militarist soylemin hakim sodylem olarakslemeye bgadigi 1960 darbesini
demokrasinin “surdurtlebilmesi” icin “zorunlu” bigirisim, “tabii bir tepki” olarak
tanimlayan cagmalar vardir (Erglu, 2006: 136; Erglu, 1970: 184). Bu yoruma gore,
1960 askeri mudahalesi “Demokrat Parti'nin ggroldugu diktatérlik denemesinin”
kacinilmaz bir sonucu ol@u gibi, darbenin tek alternatifi de ulkede “i¢ ssva
tetikleyecek bir anamin yayginlgama tehlikesiydi (Erglu, 2006: 133). Bu argiiman
askeri mudahaleyi mutlak bgekilde onaylamanin 6tesinde militarist gérme bigimi
1980’lere sarkan bir Grini olgu kadar donemin sdylemi icinde askeri midahaleleri
mesrulastiran argimanlarl tekrar etmekten oteye githeBu yaklgimin Ismet
Inoni’niin darbenin ardindan ileri stgdii “ordunun demokratik rejimi kaldirmak

temayillinde olmasi tamamiyle temelsiz ve haksiiftiadir... ordu 27 Mayis gun

! Cem Erglu'nun 1960 darbesini Demokrat Parti'nin diktatdrysygulamalar yoluyla gercelkggrdigi
“ilk darbeye” kagl yapilimg bir “karsi darbe” seklinde okumasi d@er bir ifadeyle demokrasinin
surdurtlmesi igin gerekli bir adim olarak sunmaki kez 1980’lerin ortasinda kaleme ddi
calismasinda d&l, 1960’larin sonunda yazgh doktora tezinde ileri surgii bir argimandir (2006:
133 ve 1970: 185). Egtu’nun bu diguncesi ayni yil, 1970 yilinda Harp Akademileri Kaamiig
tarafindan basilan “Tirkiye'de Ordu” gkl kitapciktaki argiimanlarla orginesi noktasinda dikkat
cekicidir. Bu kitapgik da 1960’da ordunun “Atatiir& onu takiberinonii tarafindan kurulan ama sivil
Menderes tarafindan yikilan anayasa ve demokrdengderi adina” direndini ileri strmdgtir
(Aktaran, Sen, 1996: 99). Militarizmin hakim sdylem olmgdbir donemde askerin politik ve sivil
alanda etkin olma ggimlerinde bu gérme bicimi yeniden canlagtm Ornesin 28 Subat'in ardindan
Metin Toker Milliyet'teki bir yazisinda 27 Mayis'fcok partili demokratik parlamenter rejime
kastedip tek partili sisteme geri da@fiiamaclayan bir sivil darbe sebbisiine kar baariyla
gerceklatirilmis bir askeri darbe” olarak tanimlagtir (“27 Mayis’tairtica Sorun Dgil”, Milliyet, 27
Mayis 1997).
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demokratik rejimi esas olarak ilan ettni” seklindeki argimanindan bir farki yoktur
(Inont, 2004: 29).

Donemin figurlerinin kafasinda olan bu sinceden hareketle 27 Mayis darbesini
aciklayan benzer bir argimaekli de askeri midahalelerin “demokrasiyi korumak”
temelinde mgrulastiriimasidir. Buna gore, “Turk ordusu... demokrasikoruyucusu
olmus, bu klevi yerine getirirken de tarafsigini muhafaza ve 0Ozverili yalgan
konusunda son derece titiz davranmayasigastir” (Heper, 1987: 61). Daha da ileri
giden bir yoruma gore ise, “27 Mayis hareketi... Atktve Indni’'nin kurms
olduklart demokrasinin temellerini galatip pekitirmistir” ve (lkeye “cadas
demokrasiye yoneli getirme serefi” de orduya aittir (Akin, 2004: 245). Darbeyi
aciklamaya cajan bu ifadeler de donemin devlet séyleminigirth cikamadi gibi
militarist sdylemin kendi donemi gdnda da onemli oOlcide devam giti

gostermektedir.

Bu gorme bicimi doénemin Grini olan militarist kuram asli unsurlar olarak
gormeyen ve bunlari tali gumlar olarak sunan bir yaklanda da kendini gosterir
(Arslan, 2005: 289-290). Orpi@ Biilent Tanor 1961 Anayasasi ile getirilen miiisa
kurumlari kast ederek anayasada “secimle gelméeyetlerin devletin siyasal karar
organlarinda yer almasi, askeri birokrasinin ydmepaydaligli (Milli Gilvenlik
Kurulu) vb. gibi kusurlarinitali saymak” gerekgini dile getirir (1994: 130). Bu
calisma ise doéneme yonelik her iki yaklmin kagisinda bir argiman gefirerek,
1960 darbesinin temelde militarist sdyleme devlezdinden hakim bir konum
kazandirdgini ve 1961 Anayasasinin ise stz konusu militeslemin kurumsal

temele oturmasini mamkudn kigaini ileri stirecektir.

Ikinci olarak cakma 1960 sonrasi hakim sdylem haline gelen militasisyleme
Tarklerin Orta Asya’daki gecnsinden hareketle koken arama gjimlerine de elgtirel
bakmaktadir. Orngn, bu sureklilge isaret eden Gareth Jenkins “ordunun Tirk
tarihinde daima merkezi bir rol oyngedn” ileri strer. Bu argimanini Turklerin Orta
Asya’da tarih sahnesine “bir ulus olarakzddir ordu” olarak ¢ikmasi ve Osmanli’'nin

da zaten “bgka herseyden once bir ordu” olgw tespitleri Gzerinde temellendirir
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(2001: 10; Jenkins, 2007: 340; Lerner ve Robing®60, 19)* Jenkins bu konuda
yalniz deildir ve Turkiye'de bu konu Uzerinde gtama yapan bir¢cok yazar ordunun
“tarihsel rolinden”, “Turklerin sawgi bir toplum olma 6zelfinden”, bu 6zellgin “en

az iki bin yillik olmasindan” ve “Turk milletini fwyekiin ordu saymak gereiiden”
bahsedebilmektedir (farkll caalardan aktaran, Altinay, 2009: 1252). Orduygkith

bu sunma bicimleri askeri midahalelerigmgastirmis ve onlara bir tarihsel sureklilik
kazandirarak darbeleri normaliiemistir. Ornesin 1960 darbesinin hemen ardindan
kaleme alinan ve “TlUrk devlet gelggienoktasinda askerlik muessesini “ya buyuk
birokrasiyi bizzat tgil ettigi, ya bu burokrasinin hakim unsuru offluya da sivil
sevk ve idareye bir miktar tesir eden bir unsumgld seklinde sunan bir ¢gma bu
baglamda dgerlendirilebilir (Savci, 1961: 39).

Bu gorme bicimi iki sorunlu argiman Uzerine kendiskurar ve bunlarin bir
uzantisidir. Birincisi, Turk milletinin “millet-ond” ya da “ordu-toplum” “vasfini
tarihin balangicindan bugiine kadar muhafaza”getirguimani {nalcik, 1946, 56;
Bozdemir, 1982: 5) Cumhuriyet doneminde sthmulan resmi devlet sdyleminin
akademik bir uzantisidir (Altinay, 2004: 30—31;1Adty ve Bora, 2003: 143). Zaten bir
durumu kdalturel dgerlerle aciklamaya camanin c¢ikmazi da “dontp dgla
baslangi¢c noktasina gelen dongisel” bir tgaaismektir ve dolaimda olan zorlayici,
sinirlandirict, belli bir davraga yonlendirici iktidar ilgkilerini gormezden gelir
(Moore, 2003, 561 ve 562). Bu gibi nedenlerle s@énusu argiman tarihsel bir
gerceklik olarak alinip 1960 darbesi ve sonrakiefide yaanan darbelerin kdkeni
olarak dgerlendirilemez.ikinci olarak bu yaklam derinlemesine bir agarmaya
gitmeden Osmanh devletinin ordudan ibaret @ldusonucuna varan csinalarin
(Lybyer, 1913: 90; Ralston, 1996: 44) indirgemeicidryantalist balgindan beslenir
(Lockman, 2004: 103). Osmanli’yl temelde bir ordarak goren yaklamin arkasinda
ise Osmanlr'nin “gaza” diiincesi Uzerine ya edildgini ileri stiren argimanlar vardir.
Ornegsin, Halil inalcik Osmanlrnin dgusunu anlatirken, “kutsal sayadeolojisinin”

disman bdlgelerine kazang amach saldiran gazi guruplédbir lider etrafinda bir

! Siireklilik araysinin bir bgka 6rngi de, Frank Tachau ve Metin Heper'in birlikte kalemldiklari bir
calsmadir. Yazarlar buradislam’in orduyu kutsalldirici bir gelengi olduguna, Tirklerinislam’a
dahil olmalarinda askeri yonlerinin 6n plana @kta, Osmanli'nin da bdyle bir gelege
surdurdigiine, Osmanli modernimesinde ordunun etkin bir rol Ustlepiie isaret ederek bu
surekliligi temellendirmeye cafirlar (Tachau ve Heper, 1983: 18-19).
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araya getirmeye hizmet dfimni” ileri surerek, Osmanl’nin 6zinde salasker
merkezli bir devlet olarak ortaya cigini ileri stirer (1981/2: 76). Paul Wittek dba
olmak Uzere Batil tarihgiler arasinda da fazlasiyaygin olan bu “gazi tezinin”
aciklayici bir argimandan ¢ok indirgemeci ve Uktedieolojik bir yaklgim oldusu
soylenebilir (Bu argimanin yetkin bir gleisi icin bkz. Kafadar, 1995: 47-59 ve

metnin tamami).

Jenkins ayrica Osmanli devletinin son donemindeddemleme cabalarinda ordunun
roline atifta bulunarak askerin politik alandakiieli ginin kokenlerine dikkat ceker
(2001: 10)* Dolayisiyla bu surecte etkin olan figurler tarihkesullardan bgimsiz
olarak sonraki donemlerde de belirleyici olan bitemelli bir streklilik kazanirlar. Bu
yaklasimin (zerine oturdgu temel varsayim, “bireylerin ve guruplarin rejimle
arasindabaglayici bir baslanti olarak gorulebilecekleri”seklindeki argimandir
(Rustow, 1966: 659). Oznelere belirleyici bir raren, 6zneyi keullardan bgimsiz
bir aktor olarak gbren s6z konusu yakhain neden problemli oldiw ¢alsmanin girg
boliminde genibir sekilde analiz edilmgitir. Bu gérme biciminin temel savunucusu
olan Dankward Rustow, Tirkiye’ye gkin yaptgl modernlgme analizlerinde orduya
ayri bir 6nem verir. Ordunun modergtieici etkisini boylesine 6ne ¢ikarmasi, ordunun
Dogu’nun Batl ile ilgkisinde detaya inmeyen ve tam da bu nedengentla bir cizgi
izlemesi nedeniyledir. Rustow’'un pasif cimlesi EdivaSaid’'in saptamasindan
hareketle 6znenin yerine konulmasi gibi “kicik” biynamayla duzeltilginde bu
kayg! biraz daha anddirdir; Ordunun modernkenedeki etkin roli sayesinde “7.
ylzylldan beri ilk kezislam ve Bati arasinda yeni birski icin tarihsel zemin
temizlenmgtir’ (Said, 1978: 304; Rustow, 1977: 697). Ordunuomodernigme
surecindeki etkinfiine yonelik bu abartili vurgu tipik oryantalist tav bir uzantisidir.
Rustow’'un makaleleri daha sonra bu alanda yagibitvcok calsmayi etkiledginden

olmakla maluldir (Vaner, 2006: 258).

Bu bakma bicimi Osmanlh tarihinin 19. yuzyillda fazlyla sivil bir gekme
gOstermesini ve Osmanli modegrtee siirecine askerin 20. yizyilinsbalaittihat ve

! Ayrica bkz. (Jenkins, 2007: 340; Rustow, 1959:;98dstow, 1964: 352; Lerner ve Robinson, 1960;
Dodd, 1979: 134; Karabelias, 2000: 130).
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Terakki ile birlikte dahil oldgunu ve Cumhuriyetin @amsizlik savainin hemen
ardindaki ilk yillarinda militarizmin gecerli bitdglem olmadgini aciklamaz (Altinay
ve Bora, 2003: 141). Bu kopmalarin ve farkhliktargbz ardi edilmesi yoluyla
surdurdlen 1960 sonrasi militarist donemekih koken arayindaki israr Osmanli
donemi modernkeme cabalarinin indirgemeci bir yorumuna neden etaru Koken
araysl “coktan orada oldgu” varsayiminda hareketle kaza ve aitdik gibi unsurlari
gbrmezden gelen “hareketsiz formlarin vari” dayattgindan tehlikelidir (Foucault,
1984: 78). Osmanli ve Modern Turkiye arasinda bi@xamliliklar olabilecg kabul
edilse de, tarihin duz cizgisel bir okumasi olantaehsel olgulari buginki duruma
temel sglamak icin yeniden dizenleyen “koéken agdyibu calsmanin mesafeli
oldugu bir yaklgimdir. Yeni sdylem bicimini ortaya cikaragey onceki sdylemsel
donemlerden devraldiklari gi¢ bluyuk olcide icinde bulungw kosullardir. Bu
nedenle askeri darbelereskin bu bélimin temel sorusu “neden” gde “hangi
kosullar altinda” ya da “hangi soéylemsel mumkunlUukstdar etrafinda”seklinde

olacaktir.
2.2.1. Diktatoryal S6ylemden Militarist Séyleme
2.2.1.1. Demokrat Parti Yillari: Séylemler Arasinda

Diktatoryal soylem kuresel olcekte sona gmile kisa sureli bir demokratikime
dalgasi yganms, fakat Avrupa, Asya ve Latin Amerika’dikinci Diinya Sav@’nin
hemen ardindan gan demokratik rejimler cok kisa sire icinde yerebuytk 6lctide
militarist rejimlere biraknglardir (Huntington, 2002; 15-16). Daha ggeriilcekte
isleyiste olan S@uk Sava mantalitesi demokratik séylemlerin kendilerine guichir
zemin bulmasini engellemive demokrasi t@bbusleri kisa sureli ggimler olarak
kalmslardir. Ustelik Sguk Sava mantalitesine gore, demokratikihee bir strateji
olarak slemekteydi ve her iki cephenin birbirlerine kayurittigii micadelede gicli
bir arag haline gelngii. iki taraf da demokrasiyi ayakta tutma iddiasindaugidgibi,
“kendi diplomasilerini 6zgurlik ve insanlarin iyli adina” marulastirma politikasi
izliyordu (Lee, 1982; 196). Ote yandan Ozellikleybagimsizlgini kazanan somiirge
Ulkeleri bata olmak Uzere bircok demokrasi deneyimi dekbhasdylem bicimleri

kargisinda dominant bir konum kazanmaktan uzak kglmiDemokratik bir sistemin
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isleyisi icin gerekli olan kiltir ve kurumlarin eksik olglw tlkelerde demokrasiden
uzaklgma sireci daha kolay oldu ve bunlarin b@gd<olaylikla otoriter militarist

rejimlere kaydilar.

Turkiye'de de benzer bir sire¢ sgmdi ve ikinci Dinya Savg’nin ardindan
diktatoryal sdylemin yerini serbest secgimlerin @duve tek parti gibi diktatoryal
soylemin en onemli kurumunun iktidarini muhaleféteakmak zorunda kalgh bir
gelisme yaandi. Bircok ksi bu streci demokratik sdylemin Turkiye’de hakinr bi
konum kazandg seklide yorumlasa da, 1950 yilinda yapilan seciraléktidari ele
geciren Demokrat Parti’'nin kisa sire icinde kemdisktidara tgiyan demokratik
soylemlerden ve pratiklerden uzajdaasi bu yorumu zorariyor. 1945-1960 arasi
donemi demokratik séylemin etkin olglu bir aralik olarak tanimlamak iki temel
nedenden dolayr mumkun gklir. Birincisi 1945-1950 arasi dénemde CHP’nin
demokrasiye yonelik mutlak bir onayl s6z konusu adga gibi iktidara geldikten
sonra 0zellikle de 1954-1960 arasi donemde DP’aideinokrasiye yonelik bir onayi
s6z konusu dsldir (Bora, 2005b: 501)ilk donemde CHP’nin muhalefete bgaki
Inoni’niin - “bu  devleti yoktan bu hale getirdik (¢ sb&apulcuya maskara
ettirmeyecgiz” ifadesinde kagiligini bulurken, muhalefet “olmazsa, vazgecilebilen,
birka¢ sene daha eski usulde gittikten sonra yentderibe” edilebilecek bigeydir
(Dursun, 2001: 16). 21 Temmuz 1946’da yapilan skgim “acik oy gizli tasnif”
esasina dayall olmasi da CHP’nin demokrasi magsatit yansitan bir pratik olgu
kadar ayni tarihlerde muhalefetin glaleri aziz Milli Sef'e yonelik “hi¢bir suretle
sayg! ve bghli g1 sarsmiyaca@” serhi ile yapilmaya devam edilgtir (Basar, 1946: 1).

iktidara geldikten dort yil sonra, daha 1954 gibi tarihte Millet Partisi'ni basit bir
dernek gibi kapatan ve secimler sirasinda igtedialamadg Kirsehir'i ilceye
donistiren DP, muhalefeti sindirme politikasini artan gekilde surdurdd. Yine DP
iktidar1 1956’da muhalefetin toplanti ve gosteripgaasini yasaklayan bir kanunu
onaylayarak demokrasinin en 6nemli pratiklerindennbde ortadan kaldirmaktan
cekinmemgtir (Dursun, 2001; 27). Demokrasiden uzgkia sadece Demokrat Parti
0zelinde geimemg ayni zamanda bu uzakiaa 6—7 Eylul (1955) olaylarinda zirveye
ctkan toplumsal/politik dizlemde de kendisine bmrskik bulmustur. Kisacasi,

donemin demokrasi anlayl azinlgin ya da o6tekinin vaghani strdirme imkani
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temelinde dgil, cogunlugun istedgini yapmaya muktedir olmasi temelinddiyiordu.
Bu nedenle s6z konusu tarihsel aralikgieyiste olan demokratik sistem siyasal
liberalizm tarafi eksik olan bir demokrasiydi. Deknasinin ¢g@ulculuga indirgenmg
olmasi milli irade gibi bir stratejinin devreye sokasini mumkidn kilngi ve
baslangicta diktatoryal pratiklerin tasfiyesinde kulin bu strateji DP iktidarinin
sonraki donemlerinde “mutlak iktidar ve gnelastirma” baglaminda devreye
sokulmutur (Zdrcher, 2004a: 222). S6z konusu durum déneseimokratik sdylem
olarak degerlendirilmesini zorlgtiran ikinci neden olarak ileri surulebilir ve
demokrasinin sadece secimlere indirgenmesi nedemistya ¢cikan bweksiklik s6z
konusu tarihsel ara@ izleyen militarist séylemsel donemde de demokiasi

yasamasini mumkun kilan en énemli unsur olacaktir.

Bu nedenle diktatoryal soylem ve militarist soylamasindaki goreli olarak uzun bir
aralgl kapsayan bu donemi demokratik soylem adi altidgzerlendirmek dgru
olmaz. Doneme i§kin bir tanimlama yapmak gerekirse donemi eski imakoylemin
ortadan kalkg fakat yerine yeni bir hakim sdylemin ikame editiig bir ara dénem
olarak dgerlendirmek daha dwudur. Elbette DP’nin 1950°'deki sec¢im zaferi buyuk
bir desisimi beraberinde getirrgi ve burokratik devlet elitini iktidar
mekanizmalarindan tasfiye ederek cevrede konumlaeamerkezi olmayangsarin
iktidara tginmasini sglamistir (Mardin, 1973: 186; Keyder, 2006; Leder, 198@).
Bu kendi baina buytk bir kopmayi temsil eder. DP iktidari dkicddnemin askeri ve
sivil burokratik seckinlerini tasfiye ederken 6i#idik bu seckinlerinislami pratikler
Uzerine getirdii yasal sinirlandirmalari da buiyik olgtude ortadaidikdi. Ayni
zamanda DP iktidar1 altinda ekonomide libegaitle yoninde adimlar atilirken,
cevrenin ekonomik kalkinmasina énemli katkilarddubuldu (Jacoby, 2004; 106—
108) ve boylelikle ¢evrenin yeni konumu ekonomik ait yapiyla da desteklengi
oldu. Bu son noktadan yani ekonominin liberghesi tzerinden hareketle donemin
liberal bir sdylemsel alan olgunu ileri sirmek de mumkun giédir. DP’nin modern
kapitalizm ile eklemlenme tercihinde bulunsa dadesa populist bir kalkinma
sdylemiyle yetinmi olmasi (Takin, 2007: 85) ve 06zellikle 1950’lerin ortalarindan
itibaren bu argimanin gecergini yitirmesi yine belli bir aralii kapsayan bir hakim

soylemden bahsetmeyi zaglamaktadir.
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Donem icin siyasal bir liberalizmden bahsetmek detigr. Yaanan dgisim daha
genk Olcekte §leyiste olan “iktidarin kentlilgmis eski kdylulerin eline gegti” sirecin
bir uzantisiydi (McNeill, 2005; 821). Tam da bu eel@ “popdlist bir halk muhalefeti”
olarak geljen DP iktidarn kendisini gucli bir séylemsel zemimerine kurmakta
zorlandi (Mert, 2007: 41). Bu surec stangicta yani eski koylulerin iktidari ele
gecirme gamasinda demokratik bir goriintii sunsa da, cokdisa icinde otoriter bir
forma burinerek (Bora, 2005b: 486) farkliklargldyan ve muhalefeti sindiren bir
iktidar bigimi Gretmgtir. Bu durum sadece eski koylulerin, yeni ortaifem Urettii
iktidarin bir problemi dgildi, ayni zamanda bu yeni orta sinif da sosyatrddaa kasgl
kendisini korumak icin glayici bir refleks geltirerek anti-kominizmde kgifigini
bulan milliyetgilige yaslandi (Tgkin, 2009: 457). Fakat Bansizlgini kazanan ger
uluslardan farkli olarak Turkiye’de bu yeni iktiddyigciminin kagisinda onunla
micadele edecek olan CHP etrafinda toplanbagka bir sinif mevcuttu ve bu da
Tarkiye'nin - 1950’lerin  sonlarindaki militaristjene  surecini  6zellikle yeni
bagimsizlgini kazanan Ulkelerin kisa sure icinde ka&ydaskeri diktatorluklerden
farklilagtiran temel unsur oldu. Kisacasi, gori@du uzere DP’nin ¢evrenin
sozculiginu Ustlenmesinden hareketle dénemin hakim soylemdemokratik bir

sdylem oldgunu sdylemek zordur.

Diktatoryal séylemin hakim pozisyonunu kaybetmeggdnigl 1945 sonrasi donemde
demokrasinin s6z konusu stylemin Urinid olan kurpratik ve sdylemlerin ortadan
kalkmasi surecinde bstrateji islevi Ustlendgi sdylenebilir. 1950'de DP’nin iktidara
gelmesine kadar devam eden ve diktatoryal soyleattimin oyulmasi bgaminda
Ustlenilen bu rol, bu tarihten itibaren yerini gnduk noktasinda ggunlugun tek
belirleyici olduzu bir yonetim bicimine birakmgtir. Kisacasi, 1950 ©ncesinin
demokrasi savunusu yerini @mluk savunusuna birakgar. “Demokrasi bir sayi
rejimidir’ diyen donemin dnemli politik figurlerireh Samet gacglu, “bu rejimde
yiginlar ne isterse o olgunun” altini gizerken tam da 1950 sonrasinin deaskr
algilamasini yansitmaktaydi.gacglu'na goére, “iktidar mesulleri sifatiyla bir avug
aydinin tenkitine ve kuru gurtltistine gde halk yiginlarinin belirttgi isteklere”
uymalari gerekmektedir (Ahmad, 1996: 56). Bu, Hikrzdemir'in 6zellikle 1954
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~or

secimlerinden sonraki Demokrat Parti iktidar! igelistirdigi “milli iradeye dayali bir

cogunlukcu diktatorlik” tanimi ile diiintld(glinde daha anlamhidir (1995: 215).

Ozellikle 1954 sonrasi donemde DP ve etrafindasgelhakim soylemi demokrasi
baglaminda dgerlendirmek zor oldgu gibi, bu dénemde demokrasi, tipki 1945
sonrasi donem gibi yine blyuk dl¢ciide muhalefetiged®erdgi bir sey olup ¢ikmgtir.
1945 sonrasinda DP’lilerin CHP iktidarini torpuldmigin demokrasiyi bir strateji
olarak devreye soktuklari gibi, 1954 sonrasind&Hi&’liler DP iktidarini torpilemek
icin demokrasiyi devreye sokmglardir. DP  6rnginde goruldi@lu Uzere
muhalefetteyken siyasal liberalizmi savunanlar d&ti olduklarinda bundan
uzaklgarak demokrasinin sadece ggmluk yonuyle ilgilenmeye Bamislardir
(Ahmad, 1996: 63-64). Siyasal liberalizm ile tamamnmhayan bir séylemi demokratik
sdylem olarak adlandirmak mamkin olmadgibi (Sartori, 1996: 424), dénemin
siyasal liberalizmi de sadece belli aydin cevriessinirli kalmg ve politik ve kilturel
alanda etkin bigekilde kagilik bulmamstir. 1950’lerin ikinci yarisina gelindinde bu
sinirh aydin cevresinin siyasal liberalizmi de tswsldu. 7 Haziran 1956’da
degistirilen Basin Kanunu ve kisa sire sonra 27 Hazitardegistirilen Toplanti ve
Gosteri Kanunu susturma sdrecinin  yasal temellddular. Nitekim donemin
muhalefet lideriismet inonii bu diizenlemeleri “kapali ve karanlk bir rejirkat-i
olarak donmek kararinin en kuvvetli delili olaratdnimlamgtir (T.B.M.M., 1956:
1009). Yine daha mikro dizlemdsleyen kurumlar da demokratik bir séyleme
kanalize olmadilar ve 6rggn egitim kurumlar dizleminde demokratik bir yuritg
perspektifinin igasina radikal bir katki yandgini bu donem icin sdylemek zordur
(Ustel, 2005: 250).

2.2.1.2. Militarist Soéyleme Giden Yol

Kbdken arawina yonelik cabalari reddetmek, Foucault'un takerigelli bir epistenk
donemin kendisinden Once gelen ddonemden higbiragentdgl anlamina gelmez.
Yine koken arayinin reddedilmesi militarist séylemin 1960 darbgsida bunun gibi

tek bir olayla birden bire devletin hakim sdylenailine geldgini ileri sirmek dgildir.

! Yurttashk diizleminde demokrasiden agilan da tipki politik diizlemde olgu gibi bir ¢ggunluk
olciitiinden ibarettir.ilkokullarda @renciler “kendi seviyelerini @miyan meseleler hakkinda”
konusabilirlerken karar noktasinda belirleyici olansgmluktur (Ustel, 2005: 251).

133



Bu tarihten 6nce etkin olan hakim sdylemin altiralabir sdylem olarak militarist
sOylemsel pratik ve uygulamalara rastlandyibi, 1960 darbesinin etrafindaki sirec¢
militarist soylemi hakim soylem haline getiren yal®60 darbesini mimkin kilan
kosullari Gretmgtir. Fakat bunlar militarist sOylemin gerilere grd&dkenleri degil,
onu mumkin kilan kallari Gretenseylerdir. Militarizmin hakim séyleme dognesi
diger bir ifadeyle devletin problemleri ele alma bi¢iolarak normallgmesi gorel
olarak daha kisa bir aralikta 1960 darbesi etrakndelsmelerle mimkun olmgiur.
Bu nedenle bu kisimda bahsedilecek olan argimanmilaarist sdylemin hakimiyetini

kacinilmaz olarak ortaya cikaran geieler olarak gérilmemelidir.

Osmanlrnin Modern Cumhuriyete devrgitimiraslarin banda son 20-30 yilda
yasanan sawdar dolayisiyla askegin siradan halkin gozinde savae o6limle
O0zdelesmis olmasi geliyordu (Altinay, 2004: 8 ve 28). ZirciverBirinci Dinya
Saval donemindeki turku vegatlar inceledgi ¢alismasinda var@ sonug toplumsal
algilamada askegin “geri donigu olmayan”, “uzaklarda bir yerde 6lum” getiren,
“umutsuziuk ve kot sonla” dzelesen bir sey oldyu seklindedir (Zarcher, 1996:
236-237; Oran, 2004: 101; Selek, 1968: 121). Askerlyonelik bu mesafelilik
firarileri cezalandirmak igin kurulaistiklal Mahkemeleri’'nin varfiina rggmen 1920
yilinda Firariler Hakkinda Kanun'un c¢ikarilmasinda acik birsekilde gorulebilir.
Kanunun birinci maddesi ile “firarilerin meskeggrisi mustesna olmak Uzere menkul
ve gayrimenkul emval ve evlakini” haczetmeye kadatilmistir (T.B.M.M., 1336:
84). Cumhuriyet kurulup 1920’lerin ikinci yarisind&endini belli 0lcide
sglamlastirdiktan sonra 1930’lu yillarda bu algilama probiei ele almaya
baglamistir. Ayse Giil Altinay'in Ronald Barthes'in mit tagmasindan hareketle
aclklamaya cajtigt Uzere 1930'lar askerlik hizmetinin  halkin g6zinde
normallatiriimeye calsildigl yillar olmustur (2004: 25). Barthes’in kullanglianlamda
normallgme bir seyin normal gorinmesi icin onun “kulttrel olarak dk@nmasi”

anlamina geliyordu ve bu kudltirel kodlanma yoluytbevreye giren mitler

! Askere almaya igkin ilk kanun 1927°de cikarildi. Kanunagraen, 1932’ye kadar orduya alinan asker
sayllarinda fazla bir ggsim olmadi. Bu tarihten itibaren ise askere alinniaayisinda 1939'a kadar
ylizde 900 ar§i yasandi (Altinay, 2004: 27-28). Stylemsel olgularimiyaira bdylesi bir pratikle de
desteklenmesi Turkiye’de orduyu 6énemli bir figudiha getirdi. Askerlgin zorunlu bir gérev haline
getirilmesi modernitenin en 6nemli getirisi olarusHdevlet bilincinin ordu Gzerinden Tirkiye'de tazl
koklesmesine hizmet etti (Fox, 1967: 73—74).
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normallgmenin ideolojik fonksiyonuna hizmet etmekteydil&€h@ndler: 2002: 273).
1930'lar ve daha sonraki donemlerde resmi tézlgazeteler, ders kitaplari ve
demecler Gizerinden devam eden bu normgiiliee sireci 1960’lardan itibaren devletin
hakim sOylemi haline gelen militarizmi mumkin kil&osullarin en énemlilerinden

biri oldu.

Bu donemde toplumsal hafizada ordu ve asker alggarbusekilde yeniden iga
edilirken, ordunun politik alandaki etkigli tek-parti iktidarinin tamamlayicisi olarak
islev gorir. Bu tamamlayicilik Atatirk’in orduyu ssgin dsinda birakma cabasi
sonucu ordunun bir muhalif hareket olmaktan cikaadi ve boylelikle diktatoryal
2005: 40; Harris, 1965: 56; Hale, 1988: 161; Hdle96: 80; Cizre, 2008: 305).
Donemin askeri metinlerine bakifginda 6rngin 1946 tarihli “Askerin Bilgi Kitab1”
CHP’yi “halkin partisi” ve “ulusun ilerlemesine et eden” bir hareket olarak
tanimlayan ifadelerle doludurSén, 1996: 54). “Turk inkilabinin temelini, Halk
Partisi'nin dgismez prensiplerinin” kurdgunu savunan bu metinler ordunun dénemin
diktatoryal séylemine entegre olan bir kurum @dou gosterir §en, 1996: 54 ve 39—
52). Diger bir ifadeyle ordu tipki Halk Evleri ve tUniveedigr gibi tek parti dbneminde
diktatoryal sdylemin kurumsal ayaklarindan biritugburur. Dolayisiyla bu donemde
isleyiste olan militarizm hakim bir sdylengeklinde dgil askerligin kutsanmasi

seklinde sleyen alt bir séylem olarak vagini strdurdr.

Ordunun kurumsalkamasi noktasinda en o6nemli getielerden ilki 1947 yilinda
Truman Doktrini kapsaminda ABD ve Turkiye arasindazalanan askeri yardim
anlgmasidir. Bu ankma dg@rultusunda 1947-1949 vyillari arasinda 147,5 milyon
dolar olmak Uzere 1951 yilina kadar 400 milyon didaaskeri yardim Turk
ordusunun moderngmesine harcandi (Erhan, 2004: 533-534). Turk onmwsu

kurumsallamasina ve modernimesine ©Onemli katkilari olan bu yardimlarin

! Turk Tarih Tezi kapsaminda yazildfarih ders kitabinda yer alan “Tirk en iyi askerdir, .RU
Milleti, askerlik ruhu en mitekamil olan millettic.. Askerlik ruhu yiksek millet demek, derin ve
engin irfan ve medeniyet tarihi y@ms millet demektir’ gibi ifadeler bu argimanlarin d@nd
gelenlerindendir (Altinay ve Bora, 2003: 142). Berlere gére askerlik devletin icinde bulunan
kurumsal bir yapi ya da arac¢giebizzat kultiriin uzantisi olan ve Turkleri askeillet yapanseydir.
Boylelikle bir taraftan askerlik/ordu tagthir olanin dgina cikarilirken, dier taraftan da asker ve sivil
ayrimi ortadan kaldirilir (Altinay ve Bora, 2003t2).
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kullaniimasi sirasinda Amerikan askeri ve sivilsoereli Turkiye'ye gelmi ve Turk
askeri personeli de Amerika’'ya gideregtam almistir (Erhan, 2004: 532; Lerner ve
Robinson, 1960: 30). 1950’ler boyunca devam edenpblitika yani ordudaki
subaylarin gitim amach dgisimi askerlerin Turk ve Bati toplumlarini kiyaslanras
miamkin kilmg ve bu kiyaslama ileride politik alana muidahalemmimkinlik
kosullarindan biri olmgtur (Zircher, 2002: 348; Hale, 1996: 93; Karpat/1:91668;
Ahmad, 1996: 156; Ahmad, 2002: 151; Unsaldi, 2@3: Kiyaslama sadece subaylar
arasinda deldi, askerlik gorevi icin bir sire orduda bulundnreyler de sivil
yasamlari ile hizla artan moderglaeyle birlikte refah seviyesi yikselen askerdeki
yasam kaullarini kiyaslamaya B&dilar (Lerner ve Robinson, 1960: 34; Karpat,
1970: 1662). Bu insanlarin zihninde yeni teknolagi duzenlilikle 6zdgesen ordu
algilamasi uzun vadede askerin politik alana miigaha siradan insanlarin gézinde

mesrulastiran bir unsura donti.

Kore Savai'na katilma ve NATO Uyedii gibi gelismelerin uzun vadeli etkisi ordunun
politik alandaki etkiniginde yganan dgisim oldu. 1950’ler boyunca Amerikan
yardimlarinin ve yatirimlarinin blyuk @anlugunu alan ordu bu dénemde 6nemli bir
politik aktér haline geldi (Lippe, 2000: 100; Akya2006: 43-56). Daha da 6nemlisi
Tarkiye’nin 1952'de NATO’ya katilmasi ve bunun hizantisi olarak Turk ordusunun
hizla modernlgme sirecine tabi tutulmasi 6nemli yapisagigienleri beraberinde
getirmisti. Amerikali askeri yetkililer bir taraftan yenkallarin aciimasi kapsaminda
askeri gitim sisteminde koklu reformlarin gercekieesine 6n ayak olurken, g
taraftan da ordunun zirvesindeki yeni komuta yansida modernkirilmesini
sgiladilar (Hale, 1996: 92). 1948'de dhayip 1950’ler boyunca devam eden orduya
yonelik dsaridan yapilan bu mudahale Fevzi Cakmak’in uzurlisi@enelkurmay
baskanlhgi doneminin (1921-1944) yenilenme ve gignlige kapali olan mantalitesini
degistirdi (Hale, 1996: 91; Lerner ve Robinson, 1960-28). Bu dgisimin en énemli
sonucu ordunun Gayri Safi Milli Hasiladaki ekononp@tyinin artiriimasi talebi oldu
ve Menderes hukimeti déneminde askeri harcamdbéitigedeki artan payinagaen
askerler arasinda mali anlamda ihmal edildiklersiohzesi 1960 darbesine giden

surecte 6nemli rol oynadi (Hale, 1996: 94).
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Sasuk Sava'in en 6nemli getirilerinden biri olan kapitalistkélerde komuinistlere
yonelik biyuk gozalti ve icerinin guvenlikkrilmesi seklinde sleyen (McEnaney,
2000: 71) McCarthycilik uygulamasi @r bir ifadeyle “solcu avi” Turkiye'de de
kendisini gosterngtir (Oran, 2004a: 485 ve 492—-493; Ziircher, 200D)30zellikle
Tarkiye Komunist Partisi etrafinda odaklanan “konsiincadi avi” 1940’larin
sonlarinda bgdayip Demokrat Parti’'nin iktidarda olgu 1950’ler boyunca etkirgini
surdarda (Belge, 2006: 163 ve 164; Karpat, 2007: K#&pat, 1996: 287-288). Bu
algilamanin devami 1950’ler ve 1960’larda etldmli sirdiren 1965’e kadar Cemal
Gursel'in fahri bakanligini yaptgi Komunizmle Micadele Dergie ve 1963'te
kominizm bata olmak Uzere yikici cereyanlara fawulusal dgerleri korumak
amacltyla kurulan Turk Genglik Dergiegibi kurumlarda gorilebilir (Karpat, 1973:
335; Hale, 1996: 156). Bu ve benzeri hareketletutmgal diizlemdesleyise gecen
militaristlesmenin  hem drdnleri hem de mumkinliuk sibbar oldular. Kisacasi,
ABD’den gelen askeri yardimlar, NATO’ya dahil olma McCarthycilik uygulamalari
Sasuk Sava kogsullarinin trintydiler ve bu BEmda Sguk Sava'in Turkiye'de
askerin gucund ve devlet soylemi icindeki yerinzlaiartirdgl soylenebilir. Yine,
ABD vyardimlari ile Tark Silahli Kuvvetleri'nin NATGcindeki en geni ikinci ordu
haline gelmesi, ordunun modernizasyonu, savunmaah@larinin artmasi gibi
unsurlar orduyu ABD’ye bamli hale getirmg ve bdylelikle Turk Silahh Kuvvetleri
Sasuk Sava konseptinde Washington yonetimi igin en guverklirum pozisyonuna
yukselmitir (Yavuz, 2009: 29).

Toplumsal hafizada devlet kurumlari ve devletinkipekildi g1 6zneler aracifiyla
surddrdlen militarizasyonun yani sira NATO Ugelre S@uk Sava konseptine dahil
olmanin beraberinde getigii“ulusal givenlik devleti” konsepti (Altinay, 2004.33)
1960 oncesi devlet sdylemi altindgdeyiste bulunan militarist séylemi besleyen iki
onemli kanal olarak derlendirilebilir. Fakat s6z konusu militarist sayle hakim
soylem haline getirecek, kurumsal yapilarin ve kamaya yetkili 6znelerin temel
referans noktasina dogtlireceksey 1960 darbesi olngtur. Diger bir ifadeyle 1960
darbesi bu tarihten 6nce gba soylemlerin altindasleyiste olan ve dier baka
soylemler kapisinda ikincil bir konum dstlenen militarist soylerdevlet sdylemi
noktasinda hakim sdylem haline getigtimi Fakat bu gegi salt 27 Mayis gunu ile
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gerceklemems, daha genibir zaman diliminde yani 27 Mayis’in etrafinda whigsan

soylemsel mumkunlik kallarinin Grettgi bir sire¢c sonrasinda ganmstir.
2.2.2. Militarist Séylem, Militarist Pratikler ve M ilitarist Kurumlar
2.2.2.1. 27 Mayis Darbesi: Militarist Séylemin Kurdusu

1960 yilina gelindiinde Turkiye siklikla askeri midahalelerin gercekfa gelismekte
olan ulkelerin ¢gunda oldgu gibi zayif sivil/politik kurumlara sahip (Kili, 969: 183)
degil, aksine “gelgmekte olan bir Glke icin yeterince getiis politik partileri” olan bir
Ulkeydi. Buradan hareketle bakgdnda 1960 askeri miudahalesi “acik kekilde
olagands!” bir gelisme olarak dgerlendirilir (Dodd, 1969: 31; Ozbudun, 1966: 3).
Dolayisiyla 1960 mudahalesini sivil alanin birgktibcslugun asker tarafindan
doldurulmasi olarak dd, aksine sivil/politik alanin da dahil olgu bir askeri darbe
seklinde dgerlendirmek daha dwudur. Hatta “27 Mayis’in askerlerden ¢ok sivilteri
gudulendirdgi bir eylem oldgunu” ileri sturmek (Mazici, 2002: 568) askeri
midahalenin askerlerin rahatsizliklarinin bir Grboldusunu sodylemekten daha
isabetlidir! ikinci yorum belli bir eylemin mimkinlik ve onaylaankasullarini
gormezden geldinden dolayl hatalidir. Birinci yorum ise bir tawd 27 Mayis
darbesine sivil alani da dahil ederek militarigtienin etkin bir séylem bigimi olarak
ortaya ciktgina, dger taraftan askerin de bizzat devreye girmesiylditarizmin

isleyise girdigine isaret etmesi acisindan énemlidir.

Askeri darbenin neden gerceytigi sorusu dgil hangi kaullar altinda ve sdylemler
etrafinda gercekigigi sorusu daha gercekgidir. Konuyaskiin literatirde darbenin
nedenlerine ikkin U¢ temel argiman 6ne cikmaktadir (Dodd, 196%). ®arbeyi
yapan askerleri merkeze alan ilk argiiman “ortsialifa” mensup askerlerin Demokrat
Parti'nin politikalarinin Grind olan yuksek memue % adamlari sinifi karsinda
ikincil konuma digmeleri ve yaanan yuksek enflasyonun gelirlerinde yol @cti

gerileme kagindaki hanutsuzigunu ileri siref lkincisi, 1950'lerde Kemalist

! Darbenin ardindan askerlerin ne yapacaklari komisen ufak bir fikirlerinin dahi olmamasi ve kisa
sire icinde streci hukuk profesorlerine ve CHP é&kaima birakmalari bu durumun en 6énemli
kanitidir (Ahmad, 1981: 6; Karpat, 2007: 293-2®1).nedenle Feroz Ahmad 27 MayIs sonrasi sireci
“entelektiellerin devrimi” olarak tanimlar (200320Q).

2 Bkz. (Ahmad, 2002: 148-149; Ahmad, 1996: 155—1Bahudun, 1966: 29; Karpat, 1970: 1663—1665;
Unsaldi, 2008: 64; Akyaz, 2006: 85-88).
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birokratlara yonelik olumsuz politikalarin bir s@auolarak darbenin Kemalizm’in
yeniden restorasyonu ve Kemalist burokrat elite idem itibarlarini iade etme
amaclyla gercekigigini savunur (Karpat, 2004: 17; Steinbach, 1984: RBéyder,
2006: 61-62; Ozbudun, 1976: 53). Uglinci ve en yaggris ise Demokrat Parti'nin
otoriter uygulamalari ve yanan parlamenter krizin darbeye giden streci el

ve darbenin “en dolaysiz nedeni” ofgluseklindedir! C. H. Dodd biitiin bu nedenlerin
tek baina darbeyi aciklayamagini, buatin bunlarin bir neden olarak devreye
girmelerinin dgil, bir arada olmalarinin darbeyi mimkin kgohi sdyler (1969: 38).

Askeri mudahalenin yapilmasi ve militarist bir ytimen kurulmasi noktasinda bitin
bu nedenlerden daha kritik olaay, ordunun politik ve sivil alana midahale etmiesin
makul goren ve onaylayan bir sdylemin darbe 6ncdesgelsmeye balamis olmasidir.
Bu bglamda darbenin gerceklesi zaman diliminde “Universite-ordu-basin Gclisi”
denilen (Mazici, 2002: 568; Karpat, 1970: 1673; ads 2008: 70) ve muhalefetin
(CHP) de etkin bigekilde dahil oldgu (Turan, 1984: 107nilitarist sbylemsel ittifak
daha yakindan bakmak gerekir. Feroz Ahmad’'in ligiirtizere silahli kuvvetler
arasinda “siyasi bir yonelimin” ortaya cikmasigeti bir ifadeyle politik alana
midahale etme fikrinin gglinesi ile “CHP’nin faaliyetleri arasinda gugcli bioldyli
iliski vardir’ (1996: 157). Eylul 1958'den itibaren CHRe DP arasindaki “siyasi
micadelenin ortak temasi” askeri midahale olmaydaitmss (Ahmad, 1996: 161,
Dursun, 2001: 32) ve bu tarihten itibarersa@an tim politik gerilimlerde askere ve
askerin politik alana mudahil olmasina olumlu ya @lamsuz sirekli birsekilde

referansta bulunulngtur.

18 Nisan 1960’daismet inonirniin TBMM’de Demokrat Parti’'nin muhalefeti
sinirlandiran yasalar c¢ikarmasini séleligi bir konwsmasinda kullangh ifadeler
dikkat cekicidir: “Eger insan haklari yurutulemez, vatapdaklar: zorlanirsa, baski
rejimi kurulursa, ihtilal behemehal olur... bu yoldeevam ederseniz, ben de sizi
kurtaramam...sartlar tamam oldgu zaman milletler icin ihtilal mgu bir haktir”
(T.B.M.M., 1960: 207:in6nii, 1993: 299-306) Ustelik CHP lideriinénii, 14 Nisan

! Bkz. (Tachau, 1984: 71; Tachau ve Heper, 1983+2ile, 1996: 91; Toprak, 1981: 91; Dodd, 1969:
25-27; Ozbudun, 2007: 35; Bta, 2006: 131-133; Akyaz, 2006: 76-84).

2 Ayrica bkz. (Ozdg, 2004: 150; Bila, 1999: 183; Mazici, 2002: 5696 nOzbudun, 2007: 37-38; Hale,
1996: 101). Bu ifaddnéni’niin orduyu darbe yapmayagganasiseklinde dgil, ordunun sivil ve

139



1960’da bir gurup eski ust dizey komutanla yapgorismede orduya politik alana
miidahale etme noktasinda acik bigreda bulunmstur (Unsaldi, 2008: 66) Askere
yonelik bu gbérme bicimi sadece darbe Oncesinde koausu dgildi. Askeri
miidahalenin ardindan CHP orgiitlerine yoliadgenelgedeinéni’niin, partisinin
“inkilabr planlayarak uygulamaya koymubulunan idealistlerle ayni gérive
distncelere ve ayni inanca sahip” ofdmu dile getirmesi darbenin hemen dncesi ve
sonrasi arasindaki sdylemin sureglii gostermgtir (Kili, 1979: 137; Bila, 1987: 251,
Bila, 1999: 185)in6ni’niin darbeyi mgulastiran bu akil yiriitmesi darbenin ardindan
askeri rejimin merulastiriimasi surecinde kullanilacak ve uzun bir stkademik

calismalarda 1960 darbesinin temel nedeni olarak il@nilecektir.

Ordunun politik ve sivil alana mudahil olmasina gbk normallstirici bir séylemin
gelismesindeinonii kadar Menderes hikimetinin de roli vardirli(Ki979: 134).
Ozellikle Inoni'niin  Nisan ayinda Kayseri'de yapgicakonsma Oncesinde
askerlerdeninéni’yu taiyan trenin durdurulmasinin istenmesi sivil ve askdan
arasindaki ayrimin pratik dizlemde ortadan kaldagiydi (Landau, 1974: 7; Karpat,
1970: 1673; Hale, 1996: 100; O#Ja2004: 138-139). Daha soni@moni’nin
Yesilhisar'a gitmesini engelleyen bigin komutani Binb@ Selahattin Cetiner’in
“‘ordunun... emniyet ve zabita kuvvetleri yerinde #&nlnasina hukuki imkan
bulunmamasina gmen... komuta etgim birlikleri bu hukuki sinirlar dunda
kullanmaya zorlandim§eklindeki ifadelerinin gecdi istifa dilek¢esi bu ayrimin nasil
ortadan kalk@ini géstermesi agisindan énemlidir (aktaran, @z8804: 141; Akyaz,
2006: 121, 75n). Politik gerilimin sivil alanda ¢dmeyip askerin ygananlara mudahil

edilmesi ordunun politik ve sivil alanda belli ol olabilecgi algilamasini besledi.

politik alana miidahalesini sdylemsel olarak onagtapir ifade olarak alinmalidiinénirniin direkt
askeri mudahaleye olan mesafglilbilinse de (Hale, 1996: 106-107; Karpat, 19881)14u ve
etrafinda dolgan baka benzer ifadeler askeri midahalenin sdylemsekytliez normallgmesine
hizmet etmglerdir. Yine inénu, 12 Nisan'daistanbul'daki evinde 14 Emekli askerle yapti
gorismenin ardindan yag aciklamada “Cemiyetin ordu gurubu, butin karakssglamhigini

muhafaza etmektedir. Milletin biinyesindeki kuvvéiii varliksiniz... Sizinle yagtim bu toplantidan
sonra Ankara’ya naur ve canh olarak dénuyorum” ifadelerini kullargtm (Akratan, Ozdg, 2004:

144).

Daha sonra Milli Birlik Komitesi Uyesi Alparslaniifkey'in aktardgina gore,inonirniin “sonradan
Milli Birlik Komitesi'nde de gorev alan arkagiardan bir kisminin devamli kendisiyle gétiiguni

biliyorum. Diarida, yani Komite dinda kalmg olan ve ihtilalde de tesirli rol algiolan bir kisim
askeri personelin de gerdkmet Pga'yla, gerek Pga’'nin etrafindakilerle yakin irtibatta olgunu

biliyorum” (aktaran, Birand, 2007: 110).

1
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Menderes hukiametinin muhaliflerin 6niine gecmek gskeri sivil alana dahil e
ikinci 6nemli olay 28 Nisan’da Ankara vistanbul'da bglayan @renci gosterilerini
kontrol altina almak icin bu iki ilde sikiyonetiran edilmesi olmsgtur (Uskul, 1988:
96-97; Ozdp, 1994: 153-161; Ahmad, 1996: 161; Zircher, 206®-350). Kemal
Karpat'in “6limcul hata” olarak derlendirdgi (1988: 140) darbeye kadar bir ay
sureyle uygulamada kalan sikiyénetim askerle folig sivil alan arasindaki ayrimi

fazlasiyla tahrip etmgtir.

Muhalefet velktidarin askeri miidahaleye referansta bulguden belirgin siireg
Tahkikat Komisyonu etrafinda y@nan targmalardi. 27 Nisan 1960’'da kabul edilen
bir yasayla kurulan Tahkikat Komisyonu’'nun “diktagél” yonu (Erglu, 2006: 132)
bir tarafa, ifa ettgi en dnemlisey iktidar cevresinde muhalefetin “orduyu siyasete
karistirmak tgebbusleri” (Ozdg, 2004: 147) icinde bulungu distincesinin baskin
olmasidir. Bir taraftan orduyu muhalefeti bastirmeik politik ve sivil alana dahil
eden iktidarin, dier taraftan da muhalefetin ayyeyi yapmaya c¢ajtiginin farkinda
olmasi askerin sivil ve politik alandaki etkigihi normalletiren en 6nemli saik
olmustur. Inénii de zaten agik bjekilde ihtilal tehdidinde bulundiw kongmasini bu
kanunun gorgildigl sirada yapngtir. Darbenin 6ncesinde mecliste yagptison
konuwmalarindan birinde ayaklanmalar sonucunda ordunuidatmalesiyle sivil
iktidarin devrildgi Glney Kore'yi 6rnek verdi. Bu 6rnekiadni’'nin “Turk Milletinin
Kore milletinden daha az haysiyetli” olmgdu ifade etmesi olasi “bir ihtilali
destekleyeqgni, ondan da ote arzu efini” gostermekteydi (Ozdg 2004: 152-153;
Karpat, 1988: 140; Kalaycgtu, 2005: 84; Akyaz, 2006: 122). Bu kiyaslama tekili
kez dile getirilen bir kiyaslama giédi. 4 Temmuz 1958'deki Irak darbesi de Kore
kiyaslamasinda once cumhuriyetci cevrelerin gézdeugu olmg ve kendisine
siklikla referansta bulunulmngtur (Unsaldi, 2008: 66)inoni'nin Kore kiyaslamasi
ayni zamanda donemin gazetelerinde de sikliklabygarak mudahale séyleminin
normallgmesine hizmet etti (Kabacali, 1994: 264; Zurch@Q2 350; Ahmad, 1996:
78; Birand, 2007: 115). Orga Milliyet’de bir haber Kore baninin “demokrasiden
cok uzaklamis, memlekette bilhassa muhalif parti mensuplari igin teror rejimi
yaratmg” olmasini elgtirirken (17 Mart 1960: 1), dakanin iktidardan devrilmesini
“midahale hak olunca” ifadeleriyle kdamistir (24 Nisan 1960: 1).
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Darbe 6ncesinde Menderes hikimetinin geiirdansir dolayisiyla basinin askerin
politik ve sivil alana midahil olmasini acik kekilde dile getirmesi mumkuin gidi.
Kore olayinda oldgu gibi basin dolayl referanslar yoluyla politikaaa mudahil
olunmasina yonelik ifadeler kullanghir. Darbe 6ncesinde sdylemin dolayli kurulu
sadece dinyadaki orneklere referansla yurutilmesskeri 6éven yazilarla da bu
sdyleme katkida bulunulngtur. Ornein Cetin AltanMilliyet’teki 7 Mayis 1960 tarihli
yazisinda “Bir bando sesinde, bir alay s@mtda, bir subay elbisesinde atalarimizdan
miras kalan derin bir heyecani duyariz. Bu bizimgegilmez kutsal heyecanimizdir...
iftiharla kabariyor... ‘Keke ben de asker olsaydim’ diyorungéklinde ifadeler
kullanir (“Eski Hatiralar”, Milliyet, 07 Mayis 196(2). Sokakta askerin gorulmesine
yonelik bu 6zlem askerin sivil alandaki mevcudigeatinormallgini gosterdgi gibi, bu

ve benzeri yazilara s6z konusu donemde siklikidgaragordu. Askerin sivil ve politik
alana mudahalesini onaylayan yazilara ise daha darkenin gercekéesinden
itibaren rastlanir. Bu l@amda darbe ve sonrasi siregte Menderes donemimdeye
yazmaya gigen (Tek, 2007: 28-29, 30) basinin yakiana bakmak daha net veriler

sunar.

Darbe sadece Menderes hukimetine muhalif olanlgil deredeyse buttin gunlik
gazeteler tarafindan olumlu ifadelerle onaylandazMi, 2002: 562-563; Tek, 2007:
90). 28 Mayis 1960 tarihlHurriyet gazetesi “Turk milletinin... isteddj] hurriyet,
kahraman Turk ordusu tarafindanglsamstir” ifadelerini kullanirken, Terciiman
orduyu “kritik anlarda ulusun 6zlemini filli durum@bnigtirme serefini” tstlenen bir
kurum olarak tanimlargtir. Cumhuriyet Milliyet, Ulus, Dlnya Vatan ve Aksam gibi
gazetelerin yani sira, Nadir Nadi, Adgekci, Ahmed Emin Yalman, Biilent Ecevit ve
Cetin Altan bata olmak lzere 6nde gelen gazeteciler miidahaleyn §azilar kaleme
aldilar (Tek, 2007: 27-68: Kabacali, 1994: 276-273itin bu yazilar arasinda
militarist séylemin nasil igcsel§girildi gini géstermesi agisindan nispeten daha ilimh bir
yazi olan Milliyet gazetesinden Refi Cevat Ulunay’'in yazdiklari dikiakicidir.
Benzer sdylemi yani ordunun hirriyeti midafaa etrgaesiyle hareket egini dile
getirdikten sonra ordunun bizi “yalniz haricisgianlara kan desil, kendi kendimize
karsi da muhafazaettigini yazmstir (Milliyet, 29 Mayis 1960: 3; Mazicli, 2002: 563)
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Bu ifade militarist donemi kat edecek bir gérmeificolmasi ve askerin yani sira sivil
ve politik alan tarafindan da militarizmi onaylaa&dir sdéylemi icermesi dolayisiyla

onemlidir.

“Kent aydin kesiminin agik¢a davet gttbir askeri darbe” olmasi nedeniyle 6ncesinde
de belli bir onay! (Keyder, 2006: 81) barindirarlitaiist yonetime kan aydinlar ve
Universite  mensuplari da destekleyici ve darbeyisraiastirici aciklamalarda
bulunmylardir. Bgindan beri DP’ye mesafeli olan Yakup Kadri Karaosogu
darbeyi DP’nin baskici rejimine karyurttalmis bir “karsi ihtilal” olarak sunarken,
Dogan Avci@lu, Falih Rifki Atay ve Aziz Nesin gibi isimler D##’ halki iktidara
getirmekle elgtirip seckinci Kemalist kadroyu overek darbeyi olaayislardir (Tek,
2007: 39, 51-53 ve 55-56). Universitelerde ise mskmlitik ve sivil alana mudanhil
olmasi 6zellikle hukukgular arasinda onaylanansbilem olur. Orngin, Enver Ziya
Karal gibi 6nemli aydinlar ve Huseyin Nail Kubale vSiddik Sami Onar gibi
hukukcgular bir taraftan darbeyi onaylarkergeti taraftan bunlarin bir kismi askeri
rejimin yasa yapma sirecine dahil olarak militarisjimin organik aydinlarina
donsmislerdir  (Mazici, 2002: 564-565). Darbenin ojgu gin istanbul
Universitesi’nden yeni anayasay hazirlamak amaciyikara’ya getirtilen behukuk
profesort 28 Mayis'ta yayimladiklari bildiri ile Bekrat Parti’'nin anayasaya aykiri
olarak kurdgu Tahkikat Komisyonlari nedeniyle gralugunu kaybet@ini ve bu
nedenle askeri mudahalenin hakli @dou ifade ettiler (Zircher, 2002: 353; Ahmad,
1996: 165). Darbenin gercektgsi yil basilan bazi kitaplar daSanli Turk Ordusu’nun
Zaferi: Kansizihtilal”, “Hurriyet Savaimiz”, “Hirriyet igin 27 Mayis 1960 Devrimi”,
“Seckin Devrim”, “Hurriyet Savg”, “ihtilalim” gibi isimler altinda yayimlanngtir
(Landau, 1974: 6).

Darbe sadece i¢ politikanin militarist midahalegaglayici ortami iginde ¢ ayni
zamanda daha genperspektifte bir onayin da mimkin ofduSguk Sava kosullari

! Bu kitaplardan Kansizhtila'de 6zelde darbe genelde ise orduyaskihi kullanilan ifadeler dikkat
cekicidir. Darbe sonrasi ortami “herkesin Silahluetlere kagi besledii sevgi ve tebkinde
bahsetti demokratik rejimi mutlaka tahakkuk ettirggee tam bir iman icinde bir birini kucaklagt
seklinde tasvir eden kitap, 27 Mayis'l bir zafer ageta birsenlik olarak sunmaktadir (Burin, 1960:
11). Kitaba goére, Menderes hikumetinin memleketrifizeindirdigi karanhk Atatirk’an “kendisi
demek olan fedakar vefaligollari ve kizlar tarafindan yer yer yirtilgniparca parca edilrtir”
(Buran, 1960: 14).
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icinde gerceklgmistir. Darbeden sadece 3 gin sonra yeni rejim ABDingiltere
tarafindan taningi gibi demokratik Bati cephesinden de darbeye ykngl tepki
gelmedi ve mauttefiklik ilgkisi oldugu gibi devam etti (Goktepe, 2005: 84 ve 86;
Harris, 1975: 57-58). Sok Sava mantalitesi dgrultusunda ABD icin belirsiz bir
politika izleyen sivil yonetimler yerine daha “somlu” bir davrangi garanti eden
gecici askeri yonetimler makul bir secenekti (Btr2007: 401, 71n) Bu yoniyle stz
konusu gelimenin Pakistan’daki politik belirsigli ortadan kaldiran Eylup Han’in
1958'de gercekigirdigi darbe bgta olmak Uzere ABD miuttefiki dlkelerde
gerceklgtirilen askeri mudahaleler ile benzerlik gostgrdieri surulir (Barrett, 2007:
400, 71n; Hurewitz, 1969: 211). Darbe bildirisif®eATO’ya inaniyoruz ve bglyiz.
CENTO'’ya balyiz” gibi bir ifadelerin kullaniimasi bu acidamémliydi ve askeri
rejimin Batih mittefiklerinin goziinde mrulugunu sglamisti (Unsaldi, 2008: 70-71).
Bu baglamda 1960 darbesi bir taraftan donemindgagan gelimelerle paralel bir
seyir izlerken (Alturgik ve Tur: 2004: 32) g@er taraftan da darbeleri onaylayici
uluslararasi bir sistem altinda gercagldmi sti.

Batin bunlar 1960 darbesinin sdylemsel mumkinluksukar oldyu kadar
Turkiye'de militarizmin sadece askerin zor yoluyt@pluma dayatg bir sey desil,
militaristlesmeyle @ zamanh olarak giden ve kogmaya yetkili 6zneler tarafindan
onaylanan bir sdéylem bicimi olarakledigini gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu
nedenle 1960 darbesinin gercekigs olmasi sonucundan hareketle geriyegrdobir
kokensel tarih okumasi yapip ordu icindeki darbetisumlari nihai midahale
dogrultusunda yeniden okumaya tabi tutmak (Gzd2004: 75-228) dopu degildir
(Ozdemir, 1989: 40). 1960 darbesi stylemsel muimikirdosullarindan baimsiz
olarak tek bana ordu icindeki bir gurup darbeci subayin uzulaysiren cabalarinin
sonucunda gercekimemstir. Bu subaylarin gigimlerini kat edip belli bir sdylemsel
mumkunlik sglayan kaullarin bir aradasieyise girmesi gerekiyordu ve 1959-1960
donemi bu keullarin sglandgl nevi sahsina munhasir bir donemdir. g8r bir

! Menderes'in 11 Nisan 1960’da Moskova'ya ziyaretian etmesi ve diyardimlar konusunda ABD ile
iliskilerin sggumasini 27 Mayis darbesinin nedeni olarak gostgoenmlar da vardir (Altan, 1986:
99-100). Yine askeri rejimin uygulamalarindaki kamzin kagiti faaliyetlerden ve artan Amerikan
yardimlarindan hareketle darbe ve ABD arasindgalpa kuran ¢cabmalar da rastlanir (Yetkin, 2007:
41-48, 62). Fakat 27 Mayis ile ABD arasindagrddan bir bglanti kurmak icin yeterince kanit
olmadgi da ileri suriilen bir argimandir (Erhan, 20044t)68
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ifadeyle militarist séylemin ger sdylemler arasindan siyrilarak hakim séylemnieali

donisme surecidir.
2.2.2.2. Milli Guvenlik Kurulu: Politik Alanin Dene timi

Orduyu politik ve sivil alana kar sorumluluklarindan Gamsizilgtiran ve onu bu alan
karsisinda dzerkigiren' 1961 Anayasasi’'nin en énemli getirisi, militariznkiurumsal
bir temele oturmasi noktasinda énemli @raay1 temsil eden Milli Givenlik Kurulu
(MGK) olmustur. Taha Parla’nin ifadeleriyle bu @glum sayesinde *“askeri
birokrasinin gorev ve uzmanlhk alaniyla ilgili gélerini Bakanlar Kurulu’na Milli
Savunma Bakani aradilyla iletmesi teamulu” terkedilrglir. Boylelikle “askeri
birokrasinin Ust dizey komutanlariyla, milletin glau secilmg parti-hikimetinin
bakanlarini bir araya getiren, yari-sivil ya daiyailiter bir yuksek devlet konseyi
yaratiimgtir” (Parla, 2002: 88). Bu durum MGK'yl 1960 sonrdyeni sistemin
merkezi unsuruna” dogturmis (Harris, 1988: 182; Kalaycgu, 2005: 94) ve yeni
rejimin  muhafizlgini yapan “gizli bir cunta” bu kurum UGzerinden vgnhi
surdirmitir (Hurewitz, 1969: 217). Yinédris Kiigiikomer'in de belirtsi gibi “1961
Anayasasi’'nin en onemli kurumu Milli Guvenlik Kuaidlur. Bu parlamentonun adeta
dcuncd bir bolima gibi diintlebilir’ (1994: 124). Boylelikle “politik streni yuksek
askeri komuta tarafindan gundelik olarak izlenmésimimkin kilan Milli Glvenlik
Kurulu (Altinay, 2004: 2;insel, 1999: 42) politik alanin butiiniyle militarize

edilmesinin kurumsal simgesi olstur.

Sasuk Sava kogullari altinda dinyada hizla yaygigda yapilanmalarin bir benzeri
olan Milli Guvenlik Kurulu (Ozdemir, 1989: 87—88;aBramalu, 2004: 77), askeri
sdylemlerin politik ve sivil alandaki dajani olan militaristigmenin 6tesinde bizzat
ordunun sivil ve politik alana midahalesi olan mafiist rejimin de yerlgnesini

sglamistir (Bayramelu, 2004: 78). Kurumun anayasal bir zemine kawulmasi

1 1961 Anayasasi 138. maddesi ile askeri mahkentelskier kiilerin askeri olan suclari ile, bunlarin
asker kgiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askehiikmet ve goérevleriyle ilgili olarak
isledikleri suclara ait davalara bakmakla” géreviendisi askeri hukuksal anlamda 6zegktenisti.
141. madde ile Askeri Yargitay gibi bir kurum gturularak askeri mahkemelerdeki davalara yonelik
itirazlarin gidecgi bir Gst mahkeme de ordunun sinirlari icinde komugtur (bkz. Kardg, 2004: 295—
296).

2 Bu durum yani s6z konusu kurumlarin diinyada béedein bulunmasi Temsilciler Meclisi
gorismelerinde de MGK'nin kurulmasi noktasinda ileri d&n gerekgelerden biri olngtwr
(Temsilciler Meclisi, 1961: 567).
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1961 Anayasasr’nin Temsilciler Meclisi'ndeki tasldizerinde yapilan birinci tur
gortsmelerinde dile getirildii gibi daha 6nce var olmasinagraen yeterince dikkate
alinmamg olmasi gerekgesine dayandirgtm (T.M., 1961: 566). Boylelikle 1961
Anayasasi ile devlet icinde kurumsal bir yapiyaigatian Milli Guvenlik Kurulu,
Anayasa’'nin 111. Maddesi'ne goére “migjtivenlikile ilgili kararlarin alinmasinda ve
koordinasyonun gganmasinda yardimcilik etmek (zere gerekli temetlgéri
Bakanlar Kurulunabildir[en]” bir organ olarak kurulmgiur. MGK’daki bakanlarin
zaten Bakanlar Kurulu'nda gdd@érini bildirebileceggi gz 6nine alinggnda bu
maddedeki amac¢ “askeri giice anayasal zemirgadikh ve etkili olarak istem ve
gorislerini bildirme olanginin s@lanmasidir” (Kardg 2004: 297). Boylelikle
gerekcedssikayet edilen daha onceki donemlerde “kanunda etoplanmasi kaydi
mevcut oldgu halde 8 ayda iki kere” toplanma durumu ortadalaikémis ve kurul
Anayasal givenceyle politik alanin merkezingrteistir (T.M., 1961: 566). Ayrica
maddede gecen “ulusal guvenlik” kavraminirgladigi esneklik sayesinde askerler
meclisin onundeki hemen her konuya miudahale edebitnmkéani buldular (Ahmad,
2003: 123). S6z konusu Anayasa maddesi, Mart 1@62idarilan, askere “duzenli
dansma toplantilari ve parlamento oturumlarina katiimgétkisi verilmesini ve
boylelikle askerin “bakanlar kuruluna fillen mid#&wsni” mimkin kilan yasa
(Ahmad, 1996: 180; Hale, 1996: 144) ile birliktesdduldizgiinde askerin politik alani
batinuyle kapatmasi anlamina geliyordu.

Milli Gavenlik Kurulu'nun politik alanin asker tafmdan kontrolti gibi bir dlev
ustlendgi boylesi bir kurumu hayata gecirenlerin daha skinifadelerinde agikca dile
getirilmistir. Ornezin Milli Birlik Komitesi tUyelerinden Haydar Tuncka, Milli
Guvenlik Kurulu'nun fonksiyonunu 1966’dgyle aciklamgtir: “Komite, oy coklgu
ile iktidara gelecek olan siyasi partilerin yeni aymsamizla kurulacakkinci
Cumbhuriyeti de dejenere edip yeni bir ihtilale gelmmalarini 6nlemek igin, yeni
Anayasa ile Milli Guvenlik Kurulunu bir tedbir olak getirmg ve vazifelerini de agik

ve secik olarak belirterek Cumhugkaninin ve Kurulun asker Uyelerini de milli

! Hukuki anlamda MGK'y1 diizenleyen maddelerde biokpem olmadi ve hukuki durumun bunlarin
“tavsiye” olarak gorilmesini engellemediseklinde bir gorg icin bkz. (Gozler, 2001: 52-53).
Gozlere goére ayni kurum ABD [1947], Fransa [1958)Jya [1947] ve Portekiz'de [1976] de vardir
ve buradakilerin temeklievi tavsiye olmgtur (Gozler, 2001: 52). Dolayisiyla anayasa metinte
degil MGK'ya ili skin algilamada bir problem vardir.
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glvenligimizi ilgilendiren her turli problemlerde temel @lerini bu kurulda
bildirmekle hem goérevli hem de sorumlu kikm” (Ozdemir, 1989: 107-108;
Bayramglu, 2004: 78; Akyaz, 2006: 351). Bu ifade 1961 Aasgsi'nin Temsilciler
Meclisi'ndeki taslak Uzerinde yapilan birinci turdrgsmelerinde Genel Kurmay
Baskani’'nin yani sira kuvvet komutanlarinin da konsdghil edilmesi onerileri ile
birlikte distintldigtinde daha anlamlidir. “Rey hususunda... muvazenegggjdemin

etmek bakimindan” kuvvet komutanlarinin da kurukgilknasini éneren bu gari
(T.M., 1961: 567; Ozdemir, 1989: 103) kurulun agkepolitik alana midahalesi
noktasindaki temel mekanizma olarak algil@gndi gostermektedir. 1971'de
Anayasa’da yapilan ve ‘hikimete yardimcilik eddraresi yerine ‘tavsiye eder
seklinde bir ifadeyi geciren diuzenlemeyle MGK'nin bolii biraz daha pegirildi.

1982 Anayasasi’'nda ise ifade daha da belirgimierek 118. Madde’de “kurulun...
toplumun huzur ve guve@nin korunmasi konusunda alinmasini zorunlu ggidi
tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kuruluncéancelikle dikkate alinir” ifadeleri

kullaniimistir.

Milli Guvenlik Kurulu sadece politik alanin askerohenetimine alinmasi anlamina
gelmiyordu, kurulun gindeminggal eden konularin geghigi sivil alani da denetim
altina almaglevi tstlendgini de g6sterir. 1961 Anayasa génieleri sirasinda kurulun
adinin  onerildii  sekliyle “milli savunma” dgil de “milli glvenlik” olarak
degistiriimesi (Ozdemir, 1989: 103-106) 6zellikle guvikrikavraminin dyaridan daha
cok iceriye ilgkin bir boyutu oldgu (Ayoob, 1997: 132) g6z Onune alinirsa dikkat
cekicidir! Milli giivenlikten ne anlg@ldigi MGK’nin kurulus kanununun 1962'de
tarafindan acik birsekilde dillendirmgtir. Feyzigglu'nun ifadelerine goére, “milli
glvenlik politikasi dengi zaman... askeri politikadan, sdipolitikadan ibaret
meseleler gelmeyecek, @ik, ticaret politikasi ile ilgili meseleler sanayriraat,
1962b: 190-191; Ozdemir, 1989: 109-110; Bayrgino2004: 78—79). MGK’nin sivil

alani kapatmaya yonelik bylevi 1980 darbesinin ardindan Dsmia Meclisi'ne

! Kavramin ikinci Diinya Sava sonrasi Sguk Sava konsepti bglaminda yaygin kullanimi ve
Turkiye'deki gelsimin bu yayginlamayla ilgili paralellgi konusunda bir argiiman igin bkz. (Bora,
2004: 173-174tba, 2008: 28iba, 1999)
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gonderilen 1983 tarihli Milli Guvenlik Kurulu ve Mi Givenlik Kurulu Genel

Sekreterlgi Tasarisi’'nda kendini net bgekilde gosterir;
“12 Eylal 1980 oncesi devlete miteveccih i¢c telmditl ulastigi boyutlar ve
tehditler kagisinda Milli Guvenlik Kurulu'nun tetkik, agtirma ve incelemeleri
sonucu tespit eti... tedbirlerin, zamanin ylritme, yasama ve yargaafarinca
yerine getirilmemesi veya istenilgekil veya dizeyde uygulamaya konulmamasi
sonucu héasil olan durumlarla tekrar $tEgmayr oOnlemek igin anayasanin
Ongordigu esaslar cergcevesinde kurulan Genel Sekrgterlgorev, yetki ve

calisma usulleri yeni tasarida yer alnoulunmaktadir” (D.M., 1983: 1; Ozdemir,
1989: 111; Bayramgu, 2004: 87).

Bu ifadeler MGK'nin sivil alani kontrol altina almiglevinin daha da gegietilerek
yeniden onaylanmasinin yani sira, bu tarih 6ncesM&K’'nin temel glevini de ifsa
etmesi acisindan 6nemlidir. Boylelikle Hikmet Ozdieim kavramsallgtirmasiyla

MGK yoluyla bir “milli glivenlik devleti” yaratiimgtir (1989: 110).

Milli Gulvenlik Kurulu, 1980 darbesinin ardindan I8yilinda c¢ikarilan Milli
Guvenlik Kurulu Kanunu ile “siyaseti ve devlgtayisini yonlendiren ve takip eden bir
birim haline” gelmekle kalmami (Bayramglu, 2004: 87), Anayasa’da belirtilen
“toplumun huzur ve guverg@i'nin saglanmasi kapsaminda butun sivil alani kapatacak
bir konum kazanmgtir. Daha da 6nemlisi ordu bu yasa ile birlikteitarist soylemin
hakim sOylem olmaktan cilgn bir donemde kendi surekiini saglayacak ve bu
sdylemin en gugcli alt sdylemlerden biri olargleyisine devam etmesini mimkun
kilacak bir dizenleme gercektemistir. Kanunun 4. maddesinde gecen “Anayasal
dizeni koruyucu, milli birlik ve butinfu salayici, Atatirk¢l digiince, Ataturk
inkilaplari dggrultusunda ve milli Glki ve dgerler etrafinda birlgirerek milli
hedeflere yonlendirici gerekli tedbirleri belirlegeklindeki ifade bu bglamda ele
alinmahdir. “Darbenin ‘fiillen” devaminin kurumsalt yapisini” tgkil eden (Takin,
2002: 573) bu duzenlemelerle militarist sdylem uninsure daha MGK lzerinden
etkinligini sturdurecektir. Fakat sureg tek tarafll f@kilde slemeyecek, ordunun sivil
alana mutlak mudahalesi anlamina gelen bu dizenlanéa “misyon” zamanla

militarist sdylemin sorunsaljariimasi noktasinda etkin biekilde kullanilacaktir.

! Mutlak mudahalenin ve bir misyon tistienmenin uzadede ordu icin sonuclari fazlasiyla sarsici oldu.
Sivil ve politik alana bir misyon disultusunda mudahil olmak orduyu fazlasiyla gorukiol ve bu
durum elstirilmesini, sdéylemlerinin altinin oyulmasini darbberinde getirdi. “G6z dninde olmamasi
sayesinde sirdurilen” iktidar (Foucault, 1995: 1&Myyonun getirdii “aktif ve enerjik siyasal
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2.2.2.3. OYAK: Sermayenin Militarizasyonu

1960 darbesinin ardindan sermayenin iki yonli d&landitaristlestigi soylenebilir.ilk
olarak, bizzat sermaye kesiminin ordunun politikaaonaylayici ve ordu ile yakin
ili skiler gelistiren bir yaklgimi olmutur. Bu bglamda Sakip Sabanci anilarinda
babasinin surekli birsekilde askerlerle irtibat halinde olgunu ve Sabanci
sirketlerinde emekli askerlerin “yonetici olarak sorluluk Ustlenmelerine” 6zen
gosterildgini dile getirmitir (2004: 165; Kemal, 1984: 13). Blylk sermayeitkes
ordunun politik alandaki etkirgine dnemli bir itiraz gefitirmedigi gibi, donemin
blylk sermayesini temsil edersiler ordunun kendi olgturdusu sermaye kurukw
olan Ordu Yardimlgma Kurumu’nun (OYAK) ilk yonetim kurulu tyeleri olmlardir.
Vehbi Ko¢ ve Kazim Tgkent gibi iki 6nemli ismin ilk yonetim kuruluna
secilmelerinin (Kog¢, 1974: 112) yani sira bircoknsaye sahibinin OYAK ile yakin
ili ski icinde olmasi silahli kuvvetler ve buyik sermarasinda “organik” bir i$kiye
neden olmstur (Parla, 2004: 210). Ordunun “1960 6ncgadamlgl kariti tutumu”
bu tarihten itibaren dgsmis ve kagiliginda s dinyasi seckinleri de “bir ortaklik ya da
boyun gme duygusuyla, orduya hem insan gictu hem de maagiaklar sunmayi

akillica bir yonelim olarak gérmeye” damislardir (Parla, 2004: 206).

Sermayenin militaristigmesinin ikinci yoniu ise Taha Parla’nin “merkantilis
militarizm” olarak adlandirgs (2004) OYAK’In kurulmasi ve ordunun OYAK
uzerinden ekonomik alana dahil olmasidir. Zateydsal nitelikli bir 6zerkiin ve
midahale” yetisinin bir sonucu (Cizre, 2002: 17Byak ortaya ¢ikan OYAK, orduyu
kapitalist sisteme ihtiyaci olan ve bu nedenle syasisteme muidahale etmekten
kacinan bir yapiya dogturmems, aksine “ordunun dlkenin siyasal g&hine
midahale etmegdimini” daha da artirmgtir (Parla, 2004: 207). Mudahalenin somut
araclarla olmagn ekonomik kriz donemlerinde ise “profesyonel pkétilarin

yozlasmisli g
politikasina dolayli mudahale yollar olgtur (Kemal, 1984: 14). Bu yoniyle ordu

ve “oy ugruna taviz” gibi sdylemler ordunun hikimetlerin emik

etkinligi” (Cizre, 2004: 140) sonucunda “sorunsgllananin” hedefi oldu. Yine de bu
sorunsallgtirma tek baina gorinir olmakla aciklanamaz, elbette farkliddiylem biciminin gleyise
girmesi bata olmak Uzere birgok unsur bunda etkili oktur. Sonucta sivil alana ydnelik misyon
temelli bu mutlak kontrol ¢cabasi 6zellikle hakimykimin desistigi bir donemde ordunun sivil ve
politik alandaki etkinlginin sorunsallgtiriimasini beraberinde getirgtir.
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hikumetlerin ekonomi politikalarina etkin bigekilde muidahalede bulunurken,
OYAK'In buyik dlcliide 6zel sektérde ggtn birsirket olmasi dolayisiyla da sermaye
sinifi ile asimetrik (surekli desteklenen) bighli gelistirmistir (Parla, 2004: 204).

1960 darbesinin hemen ardindan 3 Ocak 1961'de kethileén 205 sayili kanun ile
OYAK kurumsal bir statii kazansur.! Kanun kabul edildiinde heniiz 1961
Anayasasi kabul edilmemwe sivil yonetime gecilmemioldugu icin kanun batlinuyle
askerlerin hakim oldgu Milli Birlik Komitesi tarafindan yasalkdiriimistir. Bu durum
kanunun icefiine de yansing] herhangi bir itirazla kadasmayan kanun yapicilar
Turkiye'de hicbir kurumda bulunmayan ayricaliklaahip askeri bir kurumu hayata
gecirmglerdir. Kanunun 35. maddesi OYAK'I birgcok dnemlirge tirinden muaf
kilarken, 37. madde kurumun mallarini devlet makeigorisine koyarak bunlara kar
islenen suclarl devlete kar islenen suclarla benzer muameleye tabi tytomu
(M.B.K., 1961a: 12f. Kazan¢ merkezli faaliyetlerinde kendisine dahaigéir alan
acmasini sdamak amaciyla kurum 1. madde ile 6zel hukuk hileiimé bglanmsg
ve buna kanlik 2001 yilina kadar hicbir kurumun denetiminekaglmamstir. OYAK
boylelikle hukuksal dizlemde de piyasadakiedirakiplerinden daha ayricalikh bir
konuma kavsturulmuwstur. Bu durum ordunun siyasi ve ekonomik sinifsk@ndaki
ayricalikl konumu ile birlikte dgiindldigiinde kurumun mutlak bir glgle piyasaya

dahil oldwgu sdylenebilir.

Bu mutlak gtcin sonuclari hemen hissedildi. Kurunmat varlgl yasanan butin
ekonomik krizlere ramen 1960-1980 arasi donemde surekli big émtndinde seyretti
ve el attgl batin girgimlerde baarili oldu (Akca, 2004: 242-243). 1971 ve 1980
askeri darbelerinin hemen ardindan kurumun gelileolarak 1973 ve 1974’de daha
sonra 1981 ve 1982'de olmak Uzereekikat artmasi ise (Tanilli, 1992: 523) kurumun

! Kanun'da belirtilen OYAK'In kuruly amaci Tirk Silahli Kuvvetleri tiyeleri icin yardiasma
hizmetlerinin sglanmasidir. Milli Birlik Komitesi Genel Kurulu'ndgapilan OYAK Yasas! tagma
kayitlar ve gerekce metni de bunugddar (M.B.K., 1961: 12-18; M.B.K., 1961a: 1-2; Rar2004:
210-211). Fakat Taha Parla'nin ifade g@ttizere ama¢ kurumun “etkinlik alanini ofglindan eksik
gosteriyordu” (2004, 202). Bu durum 1 Temmuz 19&hti “Basina Ozet Brifing” metninde agikca
gorulir. Bu metne goére, “Turk Silahl Kuvvetleri,rd Yardimlama Kurumu’nun mali glcind,
yalniz ortaklarinin hayat seviyesini yikseltmekigeferber etmentir. Yurt kalkinmasini dgrudan
dogruya etkileyecek yatirimlar icin de énemli bir fapirmstir” (Sen, 1996: 148-149).

2 Kurumun 6zel hukuka mi kamu hukukuna mi dahil glcha iliskin Yargitay ve Askeri Yiiksekdare
Mahkemesini’'nin aralarindaki uymazlgin géruldigi 1978 tarihli Uyymazlik Mahkemesi OYAK’|
bir “kamu tizel k§ili gi” olarak tanimlarg ve ancak tclncu $ierle olan iliskilerinde 6zel hukuka tabi
tutulabilecgine karar vermitir (Yilmaz, 1989: 75).
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nasil gel§tigi noktasinda hayli dikkat cekicidir. Askeri darbeheolmadg! sivil iktidar
donemlerinde de siyasal partilerin kendilerini gralu yakin durmak zorunda
hissetmelerinden dolayr OYAK piyasada 6nemli ayrktar edindi (Akca, 2004: 251—
253). Bunlarin yani sira, 0zellikle ithal ikamesidayali bir ekonomi politikasinin
uygulandgl 1960-1980 arasinda bir ¢cok sektordgayan oligopol durumu OYAK’In
hizla buyimesine katki gadigi gibi, ordu ve buyiksi diinyasi arasinda hicbir kazang
catsmasi yganmamg, Ko¢ ve Sabanci gilgirketlerle birlikte piyasada oligopolct bir
yapinin uretilmesi OYAK’In buylimesine katkida butostur (Parla, 2004; 214-215;
Akca, 2004: 250). 1990’a gelinginde Turkiye'nin en buytk holdingi olan kurum,
1996'da dordiincii, 2000’de yine Uglncl sirada yensat (Unsaldi, 2008: 254). Bu
hizli gelsim sayesinde kurum kisa surede “Turkiye'nin pazdtonemisini
yonlendirebilecek kadar gucli bir kurgfuhalini aldi (Parla, 2004: 214) ve ulkenin
sanayilgmesinin ve ekonomik ggliminin “dogal muttefiki” oldu (Ahmad, 2006: 273).
Sonug olarak, OYAK'In bdylesine gucli biekilde piyasaya dahil olmasi kacginiimaz
bir sekilde “sermayecilerin militaristgnesi” denen strece katkida bulundu (Parla,
2004: 215).

Ekonomik alanin militarizasyonu ordunun sivil alamdidahil olmasinin en 6nemli
ayazini teskil etse de, bu donemde askeri alanla sivil alasimrlarinin timdayle
ortadan kaldirildii pratiklere de rastlangtir. 1 Temmuz 1967'de Genel Kurmay
Karargahrnda basina yonelik kapsamli bir brifingrilmis ve “Basina Ozet Brifing”
baslikli metinde ordu gorevlerini “yurt savunmasi” Vistirahat zamanlarrseklinde
tahsis edilmi en buydk milli gitim kurulusu rolU” bicmistir (Sen, 1996: 127). Stz
konusu brifingi ordunun daha dnceki faaliyetlerindarkhlastiran en énemli unsur, bu
tarihnten dnce ordunun sivilleri disipline etmeshde uygulamanin askerlik faaliyetleri
kapsaminda vegdim kurumlari gibi askerlik da alanlarda yurutilmesi s6z konusu
iken, 1960’larla birlikte karde kdy uygulamasinda olg@u gibi kurumsal yapilarin
disina cikilarak sivil alanla muhatap olma s6z konusu&urumlarin dginda askerin
sivil alanla olan muhataggh sivil alan ve askeri alan ayrimini 6nemli 6lcimi¢éadan
kaldirmstir. Ornesin, 1960 6ncesinde Milli Guvenlik Dersi gibi uygutalarla gitim
kurumlarn aracifityla sivil alanda faaliyette bulunan ordu (Altinag004a, 182;
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Altinay, 2004) bu brifingle birlikte okul ve #a gibi kurumlarin dyina cikarak sivil
alanla ciplak bir muhataplik ggliirmistir.

1976 tarihli metin ordunun askerlik sdifaaliyetlerini “okuma yazma okullarinda ve
kitalarda eitim, teknik kurslar, gaclandirma alanindaki cstnalar, kardg koy
calismalari, tarim alanindaki c¢amalar, Ordu Yardimkma Kurumu kanalyla
gerceklgtirilen yatirimlar” seklinde siralamaktaydi (aktarapen, 1996: 128: Seving,
2000: 66, 14n). Okuma yazma okullar1 1960 oncesirukri ordu icinde var olan bir
uygulama olmasi acisindangdrlerinden ayrilir. Metinde bu alumun belirtilen
amagclari dikkat cekicidir ve daha o6nceki donemldi b@r sireklilik tasir. “Turk
olmak, Turk eri olmalgeref ve sorumlulgunu duyurmak” ve “Kurtulg Savar'ni ve
Atatirk devrimlerini 6z bir bicimde gietmek” gibi uygulamalaraSen, 1996: 131
132) daha onceki dénemlerde de rastlanir. Kurunwalak 1959 ile birlikte
faaliyetlerine bglayan okuma-yazma kurslarinda brifingin veridtarihe kadar 350
binin tzerinde erin @tim gordigu belirtilir (Sen, 1996: 133). Teknik kurslar da bu
egitim programinin bir uzantisidir ve bu kurslaraileat erler teknik gitimlerin yani
sira “kultar dersleri ile” de @tilmekteydiler §en, 1996: 136). Askeri alaninstha
tasan aaclandirma faaliyetleri ise tek paa ordunun sivil alandan $ansiz bir
sekilde gerceklgirdigi bir etkinlik degildir. Bu sirecte “bolgedeki okullar, sulama,
ormancilik ve batin ziraatleriyle megul teskilat ve personelle temas vgbirli gi”
yapilir ve boylelikle “batliin dgdarin gzacla fethedilmesi” amaclani§é€n, 1996: 140).
Bu durum sadece sivil ve asker arasindaki efkile degil, ayni zamanda orman
alanlarinin militaristlgtiriilmesi tzerinden mekanin militarisgimesini de mumkin

Kilmistir.

Faaliyetler arasinda en dikkat cekici olani “koylankalkindiriimasi ve g@timinin
hizlandirilmasi” amaciyla giiien “kardes koy” projesidir (Milliyet, 27 Aralik 1964:
7). Bu projeyle birlikte ordu “dgrudan d@ruya kdye uzanmi ve bu koylerle ilgili
olarak “kalkinma programi” hazirlama yoluna gidigtini (Sen, 1996: 144). Brifing
metninde Dbelirtildgine goére, “1964 vyilinda deneme mabhiyetinde sldtdan”
uygulamanin bgarili olmasi nedeniyle “yurdun her yerinde kar#téy secilmek icin
sesler” yukselngi ve bu durumda askeri Uslere uzak olmasi nedefikdedes koy

secilmesine imkan bulunmayan yerlerde de karki®y secilmesi kabul edilrstir”
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(Sen, 1996: 145). Kargekdy tek baina ordunun ydrit@l bir uygulama olmayip
Halk Egitimi Merkezi Mudurluklerinin “Karde Kdylerde yapilacak caimalar” gibi
projeler hazirlamasi ve illerdeki Milli gim Muaduarligl, bu mudurlge bah orta
ogretimler vell Yatinnm Burolar gibi kurumlarinsbirligi 6rneklerinde oldgu gibi bu
stirece sivil kurumlar da dahil olrgtur.* Baslangicta 540 kdy ile ldayan proje hizla
koyler arasinda rekabete neden ajnbu rekabet koyll ile ordu arasindaki mesafeyi
muazzam Olcide daraltsnive ordunun kirsal alandaki graiyetinin daha fazla
olmasinda bu daralmanin etkisi biytk oftom (Sen, 1996: 145). Proje kapsaminda
koylere imar, gitim ve sa&lik gibi alanlardaki faaliyetleri kapsayan yardimiayani
sira, Ataturk bustl ve bayrak temsillerinde kendjiisteren resmi ideoloji ve ulus-
devlet bilincinin yayilmasina da ¢aba gdstergimi(Milliyet, 18 Temmuz 1967: 7;
Sen, 1996: 146-147). Buradan hareketle 1960’lartalamndan itibaren uygulanmaya
baslayan “kardeg koy” projesinin Turkiye’'de ordu sivil alan gkilerini aydinlatacak bir

aragtirma alani oldgu séylenebilir.

Kardes kdy uygulamasina #kin politik alandaki targmalar ordunun politik ve sivil
alandaki ayrimi ortadan kaldiran pratiklerinin hasiaylandgini géstermesi acisindan
dikkat cekicidir. Cumhuriyet Senatosu’nda Milli Ssma Bakani'na yoneltilen bir
soru, “ordu ve halk munasebetleri bakimindan colenin olan bu faaliyetlerin
onumuzdeki yillarda daha da artirllmasi” yéniinde temenniyi barindiriken (C.S.,
1968a: 493), kargekdy uygulamalari da dahil ordunun sosyal ve ekakaaandaki
faaliyetlerini gengletmesi dguncesi 1960’larin ikinci yarisinin politik aktorier
arasinda bir hayli etkindir (C.S., 1967: 562). Bu tiygulamalarin gesletiimesi
Onerilerinin yani sira, politik aktorler arasind&kiy ve ordu arasindaki skinin nasil
olmasi gerekfiine yonelik diginceler de dikkat cekicidir. Orgm, Senato’da CHP
grubu adina koyan Cemal Yildirim, kardekoy projesinin kdydeki belli alanlarla
sinirlandiriimasini ef@irmis ve kodyin “herseyinin o kitanin mali” oldgunu ve bu
nedenle “tepeden tirda herseyine sahip cikmasi” geregini ifade etmgtir (C.S.,
1966: 317). Yine 1970 yilinda kardkdy uygulamasinin, “geri kalmiTlrkiye'ye ve

Tark koylustne kucak acan Tark Ordusunun sosyakmalarinin” durdurulmasina

! Ornasin bkz. “Orduil Yilli g”, Giine Matbaacilik,istanbul, 1967, s. 180; “Mda il Yilh gr”, is
Matbaacilik ve Ticaret, Ankara, 1968, s. 286
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yonelik elstiriler de benzer bir algilamayisd etmesi acisindan énemlidir (M.M.,
1970: 421).

Elbette ordunun sivil alana midahil olmasi sadaceérifingte dile getirilen unsurlarla
sinirh kalmadi. Bu brifinge igkin yapilan analiz bizzat ordunun gézinden sialnah
nasil goruldguni, muaddahalenin hangi yontemlerle yurat@dal gostermesi ve
“kardes koy” gibi sivil alana direkt bir miidahaleyisd etmesi agisindan 6nemlidir. Ote
yandan, ordunun gorinirde olmgadidevlete bgl baska kurumlarla yuratilen sivil
alana yonelik mudahaleler daha 6nceki dénemlerdgzolgibi 1960 sonrasi donemde
de siklikla yaanmaktaydi. Orrgn, Milli Birlik Hikiimeti doneminde camilerde
okutulan “27 Mayisinkilabinin Onemi Hakkinda Hutbe” bu noktada fazlasipucu
doludur. Hutbede “millet olarak koylt wgeshirli hepimiz Milli Birlik Hikimetimize,
ordumuza muzahir olmaliyizeklinde gecen ibare bu kurumlarinin militarist gigin
mesrulastiriimasi sirecinde nasil kullanifgnin en 6nemli gostergesidir (Kara, 2008:
44). Turkiye'de sivil alanla devlet sdylemi arasakd mesafenin en fazla daraidi
yerler olan camiler 6zellikle askerlik hizmetinifaiedilmesinin toplumsal kabuli
noktasinda énemli bir roli yerine getirdikleri giffls6ztaydin, 2008: 223), donemin

militarist sbyleminin taryicilar olmaya devam etgierdir.
2.2.2.4. Vesayet Demokrasisi: Politikanin Militariasyonu

Feroz Ahmad ordunun politik alan tzerinde vasikléndgi diger bir ifadeyle politik
alani surekli denetim altinda tugiw 1961-1971 arasi dénemi vesayet demokrasisi
olarak tanimlar (1996: 167; Cizre-Sakaiho, 1993: 51). Meclisin b&a kurumlarla
dengelendii yeni bir Anayasa'nin hayata geciriimesi gibi 6renbir yasal
dizenlemeyi gercekdgren askeri rejim fiili olarak 15 Ekim 1961'de ydgn
secimlerle yerini sivil iktidara biraktl. SecimlerdDP’nin devami olan partiler
neredeyse oylarin yarisini akfardr ve bu durum asker arasinda rahagazheden
oldu. istanbul’da bir gurup askerin toplanarak imzaladaikial Ekim Protokoli” ve
ardindanizmit'te yapilan benzer bir protokol bu rahatgi@i dile getiriimesiydi
(Unsaldi, 2008: 77; Hale, 1990: 66). Bu protokal&asilik olarak partiler, iktidarini
engelleyecek yeni bir askeri darbeyi 6nlemek istdgenetinoni’'niin 6nderfiinde 24

Ekim'de Cankaya Kgki’'nde bir araya gelerek askeri kesime bir nevitlerai
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sundular (Ahmad, 1996: 177-178; Unsaldi, 2008: Ddrsun, 2003: 20; Demirel,
2004: 34-35). Biat kararinin alirggditoplantiya Cemal Gursel'in geanlik etmesi ve
Genel Kurmay Bgkani ve kuvvet komutanlarinin da toplantida hamiubmasi sivil
politik alanin ne ol¢lide kontrol altina aligdi gostermesi acisindan 6nemli bir
ayrintidir (Milliyet, 25 Ekim 1961: 1). Yine de, thiate ve mutlak kontrole ganen 22
Subat 1962'de ve 20 Mayis 1963'te Talat Aydemir dtigende iki baarisiz darbe

girisimi oldu.

Askerin her an politik alana mudahale etmeye keangkitkili gérmesi olan bu darbe
girisimlerinin  yani sira 1961 Anayasasi ile birlikte gluulan Cumhuriyet
Senatosu’nda Milli Birlik Komitesi Uyeleri daimi @yyapilms ve emekli askerlerin bu
kuruma dahil olabilmesi mumkin hale getirifgtm. Dolayisiyla parlamenter sistem
ikili bir yapiya kavyturularak bunun ikinci aya olan senatoda asker ciddi bir oranda
temsil edilme imkani bulmyur. Senato bir taraftan parlamenter yapinigediayai
olan Millet Meclisinde alinan kararlari onaylamalyyla askerleri politik alana
mudahil kilarken, dier taraftan da buradaki asker politikacilar soykeintiizlemde
militarizasyona ©nemli katkilarda bulungtardir. Bu figurlerin  sdylemlerinde
ordunun sunulma bigimi “Turk ordusunun ve ona cantasli milletinin icli dish
minasebetlerinin toplumumuzu adetadyulu-millettoplulugu haline getirmi” oldugu
yonindedir (C.S., 1965: 182: C.S., 1965a: 367)gBume bicimine gére, Turk ordusu
batin ilerleme ve yeniliklerin arkasindaki itici gidldusu kadar “ilim ve fence geri
kalmishgin yok olma tehlikesi ile béasa biraktgl toplumuna, uygarlik ve 6zgurlik
yoniinde, cilg yollarini bulmakta daima dnderlik yapghbir kurumdur (C.S., 1966:
319). Bu uyeler icin ordu-millet mefhumu Tirk toplu icin 6ylesine ayrilmaz bir
parcadir ki, “askeri ruh, askerlik sanati ve askarlyarattgl fazilet tipi, manevi
sermayemizin en 6énemli unsuru” olup c¢ikar (C.S.66t9319). Yine bu Uyelerden
Cemal Madanglu, manevi dgerler ile ordunun aygtiriimasinasiddetle kagi ¢cikmis
ve “vatan @runda Olenlegehit degildir, din ugrundasehittir” diyenleri Tark milletinin
tek dayangi olan “ordu millet gelengni” yikmaya calgsmakla suclansgtir (C.S., 1968:
62).

Ote yandan askerin politik alandaki mevcudiyetibaslik elatiriler 27 Mayis darbesi

Uzerinden yasal yollarla sinirlandirigndiger bir ifadeyle militarist séylemin Gzerine
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kurulabilecgi suskunluk alani yasal dizenlemelerle mumkin hgéirilmistir.
Ornezin, “Anayasa Nizamini, milli glivenlik ve huzuru teoz bazi fiiller hakkinda”
citkarilan 38 sayili kanun 27 Mayis darbesinirsteiémesini yasaklany bu darbeden
dolay! askere i#kin olumsuz aciklamalarin 6nunt tikagm. Bu kanun birinci ve
besinci maddelerine gore;
“27 Mayis 1960 Devrimini, s6z, yazi, haber, havadesim, karikatir veya sair
vasita ve suretlerle, yersiz, haksiz veya gawtmgosterenler veya Usti kapali da
olsa matufiyeti belli olacakekilde bdyle gdstermeye ¢gnlar... 27 Mayis 1960
Devrimini yersiz, haksiz veya gayrigia gosterecek surette, feshedimi
Demokrat Partinin iktidarim 6venler veya midafaaréer... Bir yildan bgyila
kadar @ir hapis cezasiyla cezalandirilir...uBkanunda yazih fiiller basin

yoluyla islendigi takdirde, su¢ konusunu ihtiva eden mevkutelersae
basiimg eserler sulh hakimi karariyla toplattirilabil{M.M., 1962: 9-10).

Kanunun mecliste gésiilmesi esnasinda bu kanun ile Takrir-i SUkin adeskurulan
benzerlik (M.M., 1962a: 23 ve 29pmet Inonu bata olmak (zere birgok vekil
tarafindan mahkum edilgtir (M.M., 1962a: 41; Milliyet, 04 Mart 1962: 7).akat
kanunun tipki Takrir-i Sikin Kanunu'nda ofdu gibi hakim sdylemin Uzerinde
kurulac&l suskunlgu insa eden kurumsal bir diizenleme gidug6z 6niine alinirsa
bdyle bir kiyaslama problemli gdadir. Kanunun sdylemsel dizlemde gne hale
getirilmesi de Takrir-i Sukin ile benzerlikstave nitekim “Demokratik rejim dél,
Devletin, milletin bekasi tehlikede” ol@u icin bdylesi bir kanun normaklgrilmi stir
(M.M., 1962a: 59). Bu kayg! benzer Bekilde kanunun gerekcgesinde de acik¢a dile
getirilmigtir. 27 Mayis 1960 ihtilalinin mguiyeti aleyhine yoOneltilng tahriklerin
yalniz hdrriyet nizamini @, ayni zamanda “vatanin bekasini ve milletin Inliigtint
dahi tehdit edecek bir istikamete” glig acikca belirtilmgtir (M.M., 1962: 2).
Meclisteki dort siyasal partinin de Uzerinde hemnfiddugu kanun tasarisinin kabul
edilmesi, militarist sOyleminsieyisini mumkidn kilan suskunfjun yasal kurumsal
zeminini temsil etgii kadar politik alanin nasil kendisini militarisb\deme kanalize

ettigini de gosternitir.

Ornesin bu kanuna dayanilarak, “Son Havadis Gazetesi3iinAgustos 1962 giinlii
sayisinda ‘Berabefi sglamakta hala mi tereddit {e&kh yazida 27 Mayis
Devriminin komunist tahrikiyle yapilmai gibi gosterilmesi” gerekce gosterilerek

gazetenin sorumlu muadurd Turhan Dilligil yargilarkmézere Ankara Birinci &ir
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Ceza Mahkemesine sevkediltini. Bu kanunun anayasaya aykiri giduddia edilince
de Anayasa Mahkemesi aldi bir kararla kanunun anayasaya uyggoia
hikmetmgtir (Resmi Gazete, tarih/sayi:17.7.1963/11456).eYt064 yilind®Usiinen
Adamdergisinin konuyla ilgili sayilari toplatiimyve bu sayilarla ilgili gorilen kiler
sorwturma gecirmglerdir (M.M., 1965: 30-31). Kanunun etkileri sadebasin
duzlemide goralmergiAP hikiumetine kanuna aykiri hareket @tgerekcesiyle gen
soru verilirken, bazi milletvekillerinin de benzegerekceyle dokunulmazliklarinin
kaldirlmasi talep edilmgtir (M.M., 1966: 191-192; M.M., 1966a: 553).
Dokunulmazliklarin kaldiriimalarina gkin Millet Meclisi Tutanak Dergisi'nin 14
Ekim 1968 tarihli nushasinin eklerinde yer alan aypag dokunulmaziinin
kaldirlmasi hakkinda Bhakanlik tezkerelerinde gecen ifadeler dikkat qekic
(M.M., 1968). Buna gore, “Askeri makamlar despankiesseselerdir... Ordu despotik
bir muessesedir’ gibi ifadeler suc sayilirken, @aib Ismet Inoni’niin iktidara
gelmesi icin duzenelenen bir hile ofu yorumlari da benzer birsekilde

dokunulmazigin kaldirilmasina gerekce olabilgti. *

Darbe girgimleri, yasal diuzenlemeler ve askerin bizzat golalanda bulunmasinin
yani sira, bu donemde politik alanin askerin golte sivil alana mudahil olmasini
onaylayan yaklam da dikakt ¢ekicidir. “1960—-1965 donemi bir ontitidari donemi”
olmasi (Cizre-Sakallgu, 1993: 30) nedeniyle bu donemde politik alaresisgergi
surekli bir sekilde ordunun onay vergli bir cizgide hareket etrtir. Politik alanin
orduyu gérme bicgimi ise ordunun demokrasinin bimitgati oldigu seklindedir ve aksi
bir sekilde ortaya atilan “hakkinda giiven sarsici yayml dedikodulara hi¢ iltifat
etmemek” her vatandm bir gorevidir {n6nii, 2004: 123). Yine ordunun politik
alandaki etkinigi “siyasal hayatin guclikleri ve anormal tezahiinet baslanarak
ordunun aslinda politik alanin eksilinedeniyle “zorla politikaya cekil@i” ileri
surtlmi ve boylelikle askerin politik roll ciddi bir meilastirmaya tabi tutulmgtur
(inonii, 2004: 264). Bu tavir sadeb®nii ile sinirli dgildi, Talat Aydemirin darbe
girisiminin ardindan Adalet Partisi Zubat 1962 tarihinde bir telgliyayimladi ve bu
tebligde Inoni’'nin  argimanlari  aynen tekrarlandi. Tgdi Turk Silahl

Kuvvetleri’nin “demokratik rejimi kurmalserefini” kazandgini ve ¢gitli vesilelerle

! Bu kanundan dolay haklarinda dava acilanlaskifiibir derleme icin bkz. (Milliyet, 01 Mayis 1989:
11).
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“demokratik rejimi koruyarak, aziz Turk milletinimrdusuyla iftihar etmekte ne kadar
hakli oldigunu batin dinyaya” ispat dtigibi ifadeler kullaniimgtir. Ayni tebligde
AP’nin “bilerek veya bilmeyerek demokratik rejinehlikeye dgurecek herhangi bir
disiince ve harekete asla misamaha etmgyedan edilmis ve bu demokratik
rejimin tanimi ‘$anh ordunun serefle korudgu Cumhuriyet rejimi” seklinde
yapilimstir (Milliyet, 25 Subat 1962: 5). Kisacas! bu dénem bir taraftan ardumay
alani icinde hareket eden bir politik alanin mevgetl ve diger taraftan politik alanin
orduya yonelik elgirileri engelleme misyonu Ustlenmesi nedeniyle ladut
militarizmin hakim oldgu bir aralik olarak dgerlendirilebilir. Ordu mudahaleleri
hicbir sekilde demokrasi ile ¢elen birsey olarak dgil, aksine demokrasinin bekasi

icin bir gereklilik olarak sunulmgiardir.

Askerin biraz daha arka plana ¢ek#lidL965 secimleri sonrasinda tekshea iktidara
gelen Suleyman Demirel lidegindeki Adalet Partisi'nin (AP) ordu ile #kileri
nispeten bamsiz sivil bir olgumun militarist sdylemi nasil onaylaani daha net
gosterirt AP ve ordu ilgkileri konusunda nitelikli bir cajma yapan Umit Cizre-
Sakalliglu, AP’nin 1971'deki askeri darbeye kadar militarisdylemi hangi
parametrelerle onaylagini net bir sekilde ortaya koymgtur. Ona gore, AP bu
donemde “27 Mayis¢i ordu ¢izgisinin politize olgnatak yonune igkin ilimli: sivil
iktidarin Gstinlgunt tartsmasiz bir bicimde yeri&irme amacindan taviz veren:ste
Milli Guvenlik Kurulu olmak Uzere sivil iktidar Gzende... etkilere sahip askeri
kurumlara girlik taniyan” bir politika izlemgtir (1993: 22; Zircher, 2002: 365; Levi,
1991: 145; Demirel, 2004: 45-47; Ahmad, 1996: 23WBilincli bir sekilde
komutanlari kazanmaya c¢gn” bir politika izleyen Demirel'in en 6nemli icraa
donemin Genelkurmay Blani Cevdet Sunay’in 1966’da Cumhuykeni secilmesini
sgilayarak bu makama asker kokenlilerin gelmesi ggendaslatmasi oldu (Ahmad,
1966: 192-193; Hale, 1996: 152; Harris, 1988: 18Berwood, 1967: 62—-63). Bu
gelenek yasal bir temele dayanmamasi nedeniylé @olitikacilarin askere yonelik

! Bu dénemde partinin liderlerinin seciminde datieam baksi belirleyici olmustur. ilk baskani Ragip
Gumispala emekli bir orgeneral olmasi nedeniyle parti@ih Mayis kagisinda durmaginin ve
DP’nin devami olmagainin bir garantisi olarak gorulngtiir (Demirel, 2004: 32; Ahmad, 2006: 227—
228; Kalayciglu, 2005: 96; Akyaz, 2006: 238). Gugpala’nin 6liminin ardindan 1965'de
Sileyman Demirel'in secilmesinde ise GenelkurmaykBal Cevdet Sunay'in tlimlilarin segilmesine
yonelik sert elgtirilerinin etkisi olmutur (Hale, 1996: 151; Demirel, 2004: 38; ZirchdlQ2: 364).
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bilingli onayini gostermesi laminda militarist séylemin politik duzlemdeki

mumkuanlik kgullarini ifsa eden en dnemli unsurlardan biridir.

Iktidardaki AP’nin bu politikasinin en 6nemli sonuardunun politik anlamda
Ozerkligini artirmasi ve boylelikle siyaset lzerinde dabald nifuza sahip olmasi
oldu. Yine, Umit Cizre-Sakallgu’'nun ifadeleriyle:
“AP’nin 1971’e kadar izledji orduyu tarafsizlgtirarak sicak ikkiler kurma
politikasi Silahli Kuvvetler biinyesini oldukca okere inisiyatifli bir konumda
birakmstir... orduya AP iktidarlarinin glveniligini kanitlama gayretleri...
on[a] icislerinde rahat birakip, siyasal iktidarin denetimge ve godzetiminden
oldukca uzak bir hareket serbestisiglamistir... [AP’nin] ordunun siyasal
sistemde oynamakta olgw roli kismak ve budamak yerine, ofdu gibi

birakmak... yaklami 12 Mart muidahalesine yol acan nedenlerden ibiris
[olmustur].” (1993: siraslyla 73, 81-82, 73 ve 81)

Ordunun roline ikkin bu onaylayici tavrin tek istisnasi eski DPideyonelik af
konusu olmgtur (Cizre-Sakalliglu, 1993: 39). Bu politika karsinda ordunun tavri
devlet sdylemini temsil eden guruplarin bu séylemné ciktiklari durumlarda nasil
susturulduklarini géstermesi acisindan énemlid6Qllarin sonlarina kadar ordunun
baskisi nedeniyle gindeme getirilemeyen eski D#eitil affi konusu 1968’de AP’nin
4. Buyuk Kongresi'nde karara glanmsti. Sa&in destgini kazanmak isteyen CHP’nin
de destgini alan tasari, 14 Mayis 1969'da meclisten gegi onaylanmak Uzere
Senatoya gonderildi. Geineler lzerine Ust diizey komutanlar Genelkurmagk&a
Memduh Tgmac aracifityla toplu istifa edeceklerini belirten sert bir amnyi
Cumhurbakanina gonderdiler. Bu tepki Uzerine Demirel, séretin tasariyi
reddetmelerini sdadi ve yaptg aciklamada “siyasal haklari vermek gorevimiz de,
orduyu rencide etmemek gorevimiz gdemidir?” ifadelerini kullandi (Milliyet, 22
Mayis 1969: 1; Cizre-Sakallgtu, 1993: 79—-80; Ahmad, 1996: 201). Demirel boyite b
durumda bile orduyu savunmaya devam gtrthiktimete bir muhtira” verilmegini
ve “soyle yapiniz veya bdyle yapiniz” denilmgidii aksine, ygananlarin sadece
ordunun normal yollardan bir konudaki sikintisiite dyetirmesi oldgunu belirtmgtir
(Milliyet, 22 Mayis 1969: 11).

Genelde AP’nin 6zelde Demirel’in orduyaskin yaklasimini belki de en iyi 28 Ocak
1969'da Siuleyman Demirel'in Cumhuriyet Senatosu’n@gtgl bir konusma ifsa
eder. Demirel’e gbre ordu gteiden miinezzeh oldiu kadar ona yoneltilngiher turlt
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yonetilecek her turlt tenkidi her tirli haksiz telkarsilamak hepimizin vazifesidir.
Kim olursa olsun, bu haksiz tenkid nereden geligedsin, isterse bir eski ordu
mensubundan gelsin, isterse bir generalden gelsmddn gelirse gelsin bu
haksizliklarin kajmsinda daima biz bulunagia” (C.S., 1969: 107; Milliyet, 30 Ocak
1969: 1 ve 7). Bu kgamda Demirel, ordu kontenjanindan senatoya dahih oir
emekli generalin Turk milletinin “ordu millet kaygani icinde ulusal ordu olmayi
Ozler durur” ifadelerini elgirmis ve “sanki ulusal ordu g@mis de Turk Ordusu onun
0zleysi icinde imis de onu 6zler dururmgtiifadelerini kullanmstir (C.S., 1969: 107).
Ona gore, “Turk Ordusu dinyanin en milli ordusuddiinyada ne kadar ordu varsa
hepsinden daha c¢ok millidir. Turk Ordusunu Turk Istinden ayri dginmek
hatalarin, kusurlarin, en bigiidur” (C.S., 1969: 109).

Demirel'in “Turk halki asil ve kahraman ordusunanmet ve stikranla sevgi ve
muhabbetle baidir’ seklindeki ifadesinin (Demirel, 1965: 39; DemirelQ(: 46)
Ozetledgi DP’nin orduya yonelik yakkami diger politik partiler icin de gecerliydi
(Ahmad, 1996: 195 ve 201). 1965’e kadar iktidardauban CHP ve bu tarihten sonra
iktidara gegcen DP ordunun sivil ve politik alandadikinligine ciddi bir itiraz
getirmedikleri gibi birbirlerinin ana muhalefet piar olduklari dénemlerde de bu
suskunluklarini korudular. Secimlerde yan “gercek ideolojik temele sahip ilk parti”
olan ve dger sol hareketlerden “cuntaci ve darbeci yonterhieriicadelesine dahil
etmemesiyle farklilgan Turkiye isci Partisi (TiP) daha farkli bir yere
konumlandirilabilir (Zircher, 2002: 359 ve 372; Ayd2003: 470; Unsal, 2002: vii ve
115). Bu b&lamda, TP bir taraftan askerin politik alana strekli mudasimasina
karsi gucli bir itiraz gektirmeyerek sdylemin ggamlasmasina hizmet ederkenger

taraftan séylemin nasgledigini if sa eden uygulamalarla muhatap oktum.

TIP 1960’lar boyunca askerin sivil ve politik alar@hi olmasina kar ordunun bizzat
kendisini hedef alga durumlarda dillendirdii birkac énemli istisna dinda ciddi bir
itiraz getirmemgtir (Kayali, 2005: 122). 1966 cumhugbanligi secimlerinde en ¢ok
sucladiklari ve “en 6nemli hedefleri olan” AP’nilkKdrpat, 1967: 170) desimi
arkasina alan Genelkurmay ggani Cevdet Sunay’in secilmesinde olumlu oy

kullanmasi TP’in bu onaylayici tavrinin tipik origedir (Kayali, 2005: 123). Ayni
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sekilde 38 Sayili yasanin kaldiriimasi gg¢imelerinde “27 Mayis Devrimini kotuleyici
yazilar, kotuleyici fikirler yaygin bir hale getimek istendginden” bu kanunun
citkarildgini ve “bu temayudlin tamamen yok oflu tarzindaki iddianin gecerli”
olmadgini ileri surerek kanunun “kaldirimasinin anlame wgergi” olmadigini
belirtmistir (M.M., 1969: 55). Kanunun kaldiriimasi meclistabul edilip senatoya
gittiginde burada da IP buna kan cikmis ve Mehmet Ali Aybar ile 10 arkaga
dizenleme aleyhine oy kullangtardir (Milliyet, 16 Mayis 1969: 11).

Ote yandan 1P’in Kasim 1966’da General Cemal Tural'in solunigikaaliyetlerine
karsi micadele bgaminda yayimlagn emirnameye karik TBMM'ye Tural'in
kinanmasini 6nermesi oOrgirde oldgu gibi ordunun politik alana muidahalesine
yonelik elatirel tepkisi dger politik partiler tarafindan engellengtit (Ahmad, 1996:
198; Akyaz, 2006: 239). Bu olay ordunun politik radaki etkinlgine kagi istisnai
cikislarin  bizzat politik alanin kendisi tarafindan mabastirildgini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Fakageyis tek tarafli dgildir, Aybar da orduyu dgrudan hedef
alan analizler yapmaktan kacinmwve AP’yi “27 Mayis’a kagl dolayisiyla silahli
kuvvetlere kagi bir zihniyet, tutum ve davrapiicinde” olmakla suclagh gibi, s6z
konusu emirnameyi ggrmenin de “Turk Silahli Kuvvetlerine beslenen gewe
sayglyla hicbir ilkisi’ olmadiginin altini gizmgtir (T.B.M.M., 1967: 395). 1P
milletvekili Behice Boran’in konu ile ilgili kongmasi da orduya yonelik bir onayin
TIP duzleminde mevcut oldunu acik birsekilde gosterir. Ona gore, “TurkiyBci
Partisi kurulgundan beri 27 Mayis'i tutarli bgekilde, ictenlikle, 1srarla savunmu
bizim tarihimizde oynags olumlu rolt belirtmg, yorumlamsg, deserlendirmi olan bir
partidir... Turk ordusunun, Tirk tarihinde daimaltonun ilerleme dgrultusunda,
ilerici bir rol oynadigini mergei ve terkibi itibariyle halkci bir ordu olgunu daima
belirtmis bir kuruldur” (M.M., 1967: 455).

Donemin ana muhalefet partisi lideinoni ise, konu ile ilgili Meclis’te yapii
konwsmada orduyu “memleketin en ghxli ve en ylksek @tim ve kultlir yuvasi”
olarak sunmgi ve askerin bu tavrini onaylaghr. Ona goére, “Anayasa dizeninin ve
demokratik rejimin dayarga serefli Ordumuzdur” ve “Sayin Bhakanin emirnameyi
batinayle bilip kabul etgini sdylemesi” teminat verici oldiu kadar, “Genelkurmay

Baskan! ile Bgbakanin tam bir ahenk icinde gahakta olduklarinin” da géstergesidir
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(M.M., 1967: 447-448). Demirel ise butin busgaanlari ordunun politik alandaki
etkinligini onaylayan birsekilde “ben Tural'in emrini vazifesi icabi buluyeruve
vazifesini yerine getirdi icin kendisini takdir ediyorum” ifadesiyle nornegtirmistir
(Milliyet, 10 Subat 1967: 7; M.M., 1967: 463). Bu taralarin ia ettgi bir baska
nokta da AP’nin 27 Mayis’t onaylayan ve 27 Mayis’tdolay! orduyu hicbigekilde
sorumlu tutmayan bir tavir icinde olmasidir. “27 Wkin en ¢ok tasvibedilecek tarafi,
kanaatimizce odur ki ve Ataturk’dn yaptiinkilaba uygunlgu odur ki, 27 Mayis
ihtilalini ele gecirmek istiyen kizillari zamanindaninda fark etmiolmalari, ondan
sonra da yine Atatlrk gibi, ellerinin tersiyle banlitmis olmalaridir” argiimani bu
mesrulastirmanin en keskin orgeni temsil eder (M.M., 1967: 451). Demirel'in 27
Mayis savunusu/onayi {a bir vesileyle dile getir@i su ifadelerde de acikca
gorulebilir: “27 Mayis’t hicbir sahsa, higbir zimreye, hicbir sinifa kaolmayan
birlestirici bir hareket olarak kabul etmek gerekir’ (Mg2007: 24). TP’in cikislari bu
ornekte goruldgl gibi sadece soylemsel olarak marjingildmekle kalmadi, ayni
zamanda pratik duzlemde dgeiyen bir marjinallgtirme sirececine tabi tutuldu.
Ornezin TiP, tekrar 1971 darbesi dncesindeki slrecte “daraeyeca kan cikan tek
siyasal parti” roli oynayarak “Bam’e Hayir” kampanyasi Ritsa da, bu olay
sebebiyle ylzlerce partili kogturmaya g@radi ve partinin séylemi bir kez daha
marjinal bir konuma itildi (Unsal, 2003: 19-20).

Bu dénemde politik iktidar sadece askerin polititralaki mevcudiyetini onaylayarak
militarizme katkida bulunmadi, 6zellikle komunistreketler kansinda takindy tavir
toplumsal militaristigmeye ivme kazandirdi. 1965 o6ncesi koalisyon hiklamet
doneminde sol ciddi bir baski altinda olsa da, Demhikimeti déneminde sola
yonelik baski “isterik” bir hal aldi (Ahmad, 199897). Asker, sivil burokrasi ve
yarginin yani sira AP’nin de politik iktidar kanaditamamladii “koyu bir
McCarthycilik” (Demirel, 2004: 244) 1960’'larin ikon yarisinda bir hayli etkili oldu.
AP’nin bu ittifaka dahil olmasi, der bir ifadeyle izledii “yogun anti-komunist”
politika ordunun gézinde mpreilasma ¢cabasinin bir Griind olsa da (Cizre-Sakglho
1993: 39) nihayetinde hayata gec#idi pratiklerle katkida bulundiu sey
militaristliesme olmytur. Sol gruplarla mucadelede gsargutlerin desteklenmesi
(Demirel, 2004: 245; Demirel, 2005: 553), 0zel alamgostericilerle grasmak igin
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kurulan “toplum polisi” tgkilati (Ahmad, 1996: 197) ve askerin komunizmeskar
micadele noktasinda agditedbirlerin alkglanmasi (Cizre-Sakallghu, 1993: 66) gibi
uygulamalar sivil alanin militaristyenesine katkida bulunngtur.

Politik partilerin militarizme yonelik bu onay! dligle sol akimlar arasinda yaygin
olan devrimin militarist bir midahaleyle gercegtiglecegi dusiincesi ile birlikte ele
alindginda politik alanin hem gince hem de uygulama temelinde militarizme sirekli
referansta bulundiu séylenebilir. Donemin sol akimlarini birka¢ istisdsinda kat
eden sey ordunun siyasete dahil olmasini onaylamalariyei kendi devrim
anlayslarini militaristlestirmeleriydi. 1960’larda Misir, Suriye ve Irak gikikelerde
gelisen Baas ideolojisi sayesinde askeri darbelerle 'd&ati “bagimsizlgin”
gerceklgtirilmesi ordu tzerinden bir devrim yapilabilételgilamasini gegtirmisti
(Alpkaya, 2002: 497). Benzer biekilde solcu entelektiieller ve ordu arasindakuikti
temsil edenYon dergisi ve etrafinda toplananlar ordunun “siyase#tktif rol
oynamasini onayladiklari” gibi olasi bir devrimirgekletirecek “kwsak” arasina
orduyu da dahil ediyorlardi (Landau, 1974: 73; Dms2003: 31; Ahmad, 1996: 215).
Ordunun aktif rolt “Turkiye’nin orduya dayanarak @sdunun desgyle gericiligi ve
geriligi yenmesi” digiincesinde ortaya cikarken (aktaran, Bozarslan, :2808), ikinci
distince yani olasi bir devrimde ordunun kullaniimasredeyse dénemin sol
guruplarini kat eden bir anlayi Yon cevresinin olasi bir devrimde sirtini orduya
dayamasinin nedeni ise onun memleketin “en kudretli organize ve en guvenilir

kurulusu olmasi” nedeniyledir (Ozdemir, 1986: 167).

Yon dergisinin kapatilmasinin ardindan onun yerineargiRevrim dergisi de ordu
onculiginde bir devrim yapilmasi fikrini savunmaya devattn (@kyaz, 2006: 271).
Ekim 1969'da kurulanDevrimin en buyik cabasi askeri gucleri kendi cephesine
cekmekti ve bu dgrultuda bir taraftan Turkiye'deki rejime yonelik dur igcindeki
hosnutsuzluklari rapor ederken,géir taraftan da surekli biekilde ordunun da dahil
olacg bir devrim cagrilari yapmaktaydi (Landau, 1974: 84-8%Hhan Selcuk ve
flhami Soysal''n yani sira bir kisim muvazzaf kurmalpayin katildgi bir grubun

! Ornegin, Yoérin yazarlarindan Miimtaz Soysal,iPTin parlamenter diizlemdeki miicadelesini
elestirirken, “parlamento di guglerin ve metotlarin” kullanilmasi gerektii, bu guclerin de
“ordunun sola gilimli kismindan, sivil aydinlardan,s¢i birliklerinden ve genclik 6rgutlerinden”
olustugunu dile getirmgtir (Lipovsky, 1992: 29-30 ve 93).
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icinde yer alan ve boylelikle orduyla fiili gkiye girmis olan D@an Avciglu'nun
yayimladgl Devrim temel okur kitlesi gen¢ subaylar olan ve bu sidray
gerceklgtirilecek devrimin onculeriseklinde sunan bir dergiydiDevrimin ordu
uzerinden bir devrim gercekkilebilecegi noktasinda temel referansi ise Misir'da
darbe ile iktidar1 ele geciren Nasir olghwr (Macar, 2002: 166—167). Butin bunlarin
dogal sonucu da, 1971 darbesinin ardindan c¢iRanrim dergisinin “ordunun anti-
Kemalist yoneki durdurd@gunu” belirttikten sonra “Ordu ve Halk” bkl bir yazida
devrimi mearulastirmaya girsmesi oldu. Bircok geymekte olan tlkede ordunun artan
bir sekilde ilerleyici bir rol Ustlenmekte olgundan hareketle 6énceki sivil hikimetleri
gercek reformlari hayata gecirememekletaid (Landau, 1974: 85; Tek, 2007: 125).
Derginin 6nemli yazarlarindan @an Avciglu ve Usur Mumcu da darbenin ardindan
ctkan sayilarda partilegiddetle elstirirken darbeyi “ordunun hakli tepkisi” olarak
sunmuylardir (Tek, 2007: 124-129).

YonDevrim gizgisi yalniz dgildi, Yunanistan'daki askeri cunta olgusundan hatkk
ABD’ye karsi yapilmg askeri darbelere gkin yazilar yayimlayan (Landau, 1974: 78)
Tuark Soluda ordunun bir devrim araci olabil@eargimanini savunuyordu. Bu
dergide siklikla yazilari yayimlanan ve Devrimci Gk Federasyonu lideri olan
Mihri Belli, olasi devrimde ordu ile ittifakini tdkeye digtrir korkusuyla gergek bir
parti kurmaya yangnams ve @rencilerin ajitasyonu sonucunda subaylarin harekete
gecerek bir darbe ile iktidar ele gecirgice 6ngérmi$tl (Belge, 2006: 171 ve 172;
Unsal, 2002: 7; Zurcher, 2002: 372). Kitlesel gikiede polis yerine ordunun
midahale etmesi durumunda atilan “Ordu-Genclikegldilli Cephede” slogani

(Belge, 2006: 173) bu sdylemin bir uzantisiydi.

1960 darbesini gercekiren dnemli figurlerden biri olan Alparslan Tugketrafinda
gelisen milliyetci hareket ise ger politik partiler ve guruplara kiyasla ordunuriifo
alanda etkili olmasini en fazla isteyen spiondu. 1960 darbesinin ardindan siyasal
iktidarin reformlar tamamlanana kadar askerin @irmmasini savunan Alparslan
Turkes'in de aralarinda bulungwu 14’ler gurubu 1960’larda milliyet¢i hareketin
seyrini belirledi. 1965'de Cumhuriyet¢i Koylt MilldPartisi'ni kontroll altina alarak
kurumsallgan harekete 14’lerin blytk gonlugu katiimsti (Agacgullari, 2006: 215)

ve dgal olarak bu kiilerin kafasinda orduyu politik ve sivil alaningtha ¢ikarmak
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gibi bir disiince yoktu. Partinin adjubat 1969'da Milliyetci Hareket Partisi olarak
degistirildi ve hazirlanan yeni tizukle parti “askeri rbkurulusu andirircasina
hiyerasgik bir bicimde” diger bir ifadeyle “yari askeri” bir tarzda yeniderpylandirildi
(Agacgullari, 2006: 215; Ozbudun, 1981: 233; Arslan, 20046). Turkein
telkinleriyle Milliyetci guruplar arasinda hizla yginlasan “emirlere mutlak itaat,
agirbasl olmak, civik olmamak, celik sinirli olmak, sialdamak, haddini bilmek” gibi
ilkeler ve gayri resmi komandogiim kamplari hareketin militarist yoniniu agik¢a
gOsterir (Bora, 2003: 689; Landau, 1982: 594).

Islami cemaatler ise kendi gmaiyetlerini s&lamak icin bu guruplarin zerine
gitmeyen askeri rejime karderin bir suskunluk takindilar. Askeri rejiminaietin
Arapca yapilimaya devam edilgoe ve camilerin normal fonksiyonunu surdirgre
aclklamasi Austos 1961'de y@anan gerginfii yatistirmis (Milliyet, 26 Temmuz
1960: 1 ve 5; Yavuz, 2003: 64; Ahmad, 1996: 372)3@3ou kesimi militarist sisteme
karsi sessizlgtirmisti. Milli Birlik Komitesi dini inanclari hedef almigan kaginmy ve
din konusunda “devletin kontroli elinde tutmasrhyide bir yaklggm benimsensi.
Bunun kacinilmaz sonucu ise dini kurumlara, yaymbhee aktivitelere izin verilmesi,
boylelikle de dinin sivil alanda etki@inin ciddi problemlerle karlasiimadan
surdurdlmesi oldu (Ahmad, 1996: 373-374). Cemaatletiindeki bu sessige
karsin, siyasi dizlemde Necmettin Erbakan’'in da anatiri bulundgu islamci bir
gurup 27 Mayis’tan sonra iki kere darbe giminde bulunmg olan Talat Aydemir’le
toplantilar dizenlengii (Taskin, 2003: 633: Tgkin, 2007: 133). Kisa sureli bu aktif
darbeci gigimlerden sonra 1960’larin sonlarina gdo Necmettin  Erbakan
onderlginde kurulan Milli Nizam Partisi de askerin politddandaki etkiniine kagi
bir sdylem gektirmedi ve Islamci cevreler tipki sol hareketler gibi siyasi
micadelelerinde orduyu yanlarina cekmeyesghdr (Akyaz, 2006: 255). Parti'nin 26
Ocak 1970 tarihli programinda gecen “ordumuzugiig® muasirsartlar icerisinde
dstiin mevkiindevam ettirmek esas gayemizdir” ibaresi Turk SilKivvetlerini 6ven

ve mevcut durumunu eférmeyen yaygin séyleminin bir tekrariydi.
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2.2.2.5. 12 Mart 1971 ve Sonrasi: Ordunun Kontroltde Bir Politik Alan

1970 yili basin, aydinlar ki@ olmak tzere sivil alanin ve sol hareketlerdetidé«
partisine kadar da politik alanin askere en faef@ransta bulundiu yil olmustur.
Demokratik diizlemde devrimi savunaiPTin 1969 secimlerinden sonra arka plana
distigl sol, neredeyse bir biatln olarak ilerici subaylamnderlginde bir devrimden
bahsediyordu (Dursun, 2003: 47). Bu gied ordu icinde 0Ozellikle Dgan
Avcioglu'nun Kitaplarint okuyan alt ratbeli subaylar arata bir hayli destekgi
bulmwtu ve bu subaylarn yiksek komuta kademesinde Hawavétleri Komutani
Muhsin Batur ve Kara Kuvvetleri Komutani Faruk Giirtemsil etmekteydi (Unsaldi,
2008: 83; Batur, 1985: 139 ve 215). Sol guruplaorkrin ordu igindeki uzantisi olan
cuntaci hareket ordu icinde darbe olgsnien ciddisekilde gindeme getiren bir
siyasallama surecini tetiklengtir. Bu gurubun 9 Mart 1971’'de Muhsin Batur'un
karargahinda yagi darbe toplantisinin (Batur, 1985: 275-276) 12tN&da darbenin
en onemli nedenlerinden biri olgw konusu Uzerinde hem fikir olunan en 6nemli
argtimanlardan biridit.Orduyu acik bisekilde politik alana miidahale etmeyesgan
siyasi hareketler sol ile sinirli gitdi. CHP icindeki orducu bir gurup ve en énemlisi
Turhan Feyziglu bakanligindaki Cumhuriyet¢i Given Partisi askeri kesimin
parlamentodaki temsilcisi rolini oynagtm (Cizre-Sakalhiglu, 1993: 91).

iktidar partisi lideri Siileyman Demirel de sgman gerginliklere sivil bir ¢6ziim
bulmak yerine askerin politik alana dahil ofgukurum olan MGK’dan bir beklenti
icindeydi. 28 Aralik 1970 tarihli MGK toplantisindester istisari olsun, ister olmasin,
seckin heyetiniz sorunlara gl teshis koyup Onlemlerde anjamaz ise, darida
sonu¢ almamiz olanaksizdir” gibi bir ifade kullan®emirel, sivil ¢ozimlerden
bahsetmek yerine orduyu acik hiekilde politik alanda aktif olmaya gamisti
(Arcayurek, 1983: 282). Bu acik bir darbezgal degildi (Cizre-Sakalliglu, 1993: 76;
Dursun, 2003: 43), fakat MGK’nin etkin olmgdibir ortamda politik gigimlerden
sonu¢ alinmayagnin dillendiriimesi acik birsekilde ordunun politik alandaki
etkinligine yonelik bir referanstir. AP’nin orduya yapileaferansi mgu gordiEunin
en onemli kaniti 1970 yilinda parti icinde etkinri@iiu cizen ve “ordunun, zinde

! Bkz. (Ozbudun, 2007: 38; Karpat, 2004: 21; Karg@07: 297; Dodd, 1979: 139; Demirel, 2004: 63:
Dursun, 2003: 47-56; Cizre-Sakafilo, 1993: 83, 70n; Nye, 1977: 212; Unsaldi, 2008. &ksi bir
goris icin bkz. (Gurkan, 1986; Hale, 1996: 182).

166



kuvvetlerin hesaba katilmasi gerekeanrlagindan s6z eden” orducu milletvekili Aydin
Yalcin ve grubunun partiden ihra¢ edilmemesidir z(€iSakalhglu, 1993: 91).
Orduyu acikca politik alana mudahil olmayaggan Aydin Yalgin grubunun parti
icinde magru bir konuma sahip olmasi ve partinin bizzat kemiin ordunun politik
alana mudahil okuna itiraz getirmemesi vedi olaylari gibi toplumsal gerilimlerde
ordudan belli bir beklenti icinde olmasi 1971 muaekinin mimkunliuk kgullar

arasinda sayilabilir.

Politik alanin kendisine yonelik boylesinedm bir sekilde referansta bulungu bir
kurumun kisa slUrede Uulkeyi yeni bir darbeye gowkedkadar siyasalfaasi
kacginilmazdi. Bu @r siyasallama orduda yeni bir askeri mudahalenin mumkunliuk
kosullarini  Uretti, fakat darbeyi kimin yapagal belirlemedi. Sol literatiirden
esinlenen ve 27 Mayis’agmen DP gelen@nin iktidara geldgini gorerek demokratik
sisteme yonelik umutlarini kaybeden subaylar askesiittintiyle politik alani
tahakkim altina almasindan yanaydi (Hale, 1996).1Bi#zer bir gurup ise politik
alanin bir tarli ¢6zim bulamagi kargga ortamini sonlandirmak amaciyla askerin
devreye yeniden girmesi gerektidisiincesindeydi. Bu diince MGK’nin siyasete
hizla dahil oldgu bir ortamla ¢ zamanl olarak gatii. MGK 27 Mart 1970'de bir
uyarl yayimlayarak uUniversitede artan gerilimi dea kaldiracak kar onlemler
alinabilecginin isaretlerini verdi (Ahmad, 1996: 203). Ayni toplaraidir diger kritik
gelisme MGK’nin yetkilerinin geniletiimesini dillendiren Kara Kuvvetleri Komutani
Muhsin Batur'un aciklamalari oldu. Batur, MGK’'nirammsma nitelginin terk edilip
yerine kurulun siyasal kararlarin alinmasina aktif bicimde katilmasint mimkin
kilan bir yontemin benimsenmesi gergkti savunmutur (Cizre-Sakalliglu, 1993:
84). Bu tarihten sonraki butin toplantilarda MGKnilke i¢ siyasetine dair
tartismalarin yaandgl ve askerin tedrici bir agla politik alana muidahil olmaya

basladig! bir platforma dongta.

Ulkede yaanan gerilimlere ¢ozim noktasinda basinin da Onétglide referansta
bulundgu kurum orduydu (Kolglu, 1992: 114). Abdiipekgci Milliyet gazetesinde
baslattigl bir yazi dizisinde Guney Amerika 6rgiaden yola ¢ikarak yanan zamanin
sehir gerilla hareketlerinin yaygin olgu bir zaman oldgu gorini savunmgive son

care olarak ordunun politik sisteme mudahale ede&i yoninde bir argiman
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gelistirmistir (Tek, 2007: 92-93).Cumhuriyet gazetesi de benzer bir sbdylem
gelistirerek “batmak tzere olan bir tGlkede” askerin @ girmesini mgu bir adim
olarak sunmgtur. Cumhuriyet yazarlari ilhan Selguk ve Nadir Nadi ileAksam
gazetesinden Cetin Altan da farkli argimanlarlauntoh politik alana midahalesini
mesrulastirmaya girsmislerdir (Tek, 2007: 94-95 ve 98; Erten vedaa, 2002: 509).
Ulus gazetesinin de dahil olgu darbeyi megrulastirmaya cakan bu cizginin
karsisindaki Dunyg Tercimanve Son Havadisgibi gazeteler ise yanan sokak
catsmalarini olasi bir darbeye davetiye ¢ikarmayasgadl girsimi olarak tanimlar.
Fakat bu gazetelerin de sdylemi askerin politikndéki etkinlgine yonelik bir itiraz
Uzerine dgil, darbenin bir ¢c6zim olamayagatzerine temellenrgiir (Tek, 2007:
106-124).

Askerin politik alana mudahalesinin gne bir zemine oturtulmasi sadece basin,
aydinlar ve politikacilar dizleminde olmadi, datsathemlisi bgta lise ders kitaplari
yoluyla olmak Uzere devletin sivil alan ile fazlai i¢ ice oldgu kurumlar da bu
normallatirme sirecine dahil oldular. Orgi@ militarist sdéylemsel déonem boyunca
liselerde “Turkiye Cumhuriyeti Tarihi” adiyla okd&n ders kitabl 27 Mayis’t ordunun
acikladgl bildiri temelinde analiz etmi ve yaananlari bir “devrim” olarak
tanimlamgtir (Karal, 1981: 229-231). Ayni isimli bir klea ders kitabinda da 27
Mayis bir devrim olarak sunulruve ekonomi ve 6zgurlik temelinde sgaan
gerilimler kagisinda Turk Silahli Kuvvetleri'nin e kargsma zorunlulgu duydigu”
belirtilmistir (Su ve Su, 1974: 169). Daha erken ders metimder de DP iktidari
“karanlik ¢&” olarak tasvir edilirken, 27 Mayis da “milleti karmaya” girgen, “genc¢
demokrasimizi yikmak, Atatlirk devrimlerini yok etknésteyen gerici zimreyi” ezen
bir hareket olarak tanimlangtr (Ustel, 2005: 276-277). Bu Orneklerde gorigill
gibi dénemin lise ders kitaplarinda askerin siidrea mudahil olmasi bir problem

degil, aksine bir zorunluluk hatta devrimsel bir hageklarak sunulmgur.

Son olarak, mumkunlik kallarini sivil dizlemde Ureten mdylemsel mekaniziya,
1960 darbesi ile ordunun kendi icinde mumkun bigilamaya dongen politik alana
midahale edebilme yetkisini de eklemek gerekir.018&rbesi komutanlari iktidar

etmede kendisini yetkili gérmeye d¢damistt. Tam da bu nedenle 1971 darbesi
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1960’'dakinden farkh olarak daha hazirhkh ve e#&muta zinciri iginde
gerceklgmistir. Yine bir 6nceki darbeden farkh olarak darbensasi surecte ordu
kendi isteklerini sivil ve politik alan Gzerindekat bir sekilde gerceklgtirmis, sireci
politik ve sivil yapilanmalara kaptirmaghr (Ahmad, 1981: 6; Karpat, 2007: 298—
299). Kisacasi bir dncekinden farkli olarak ordazht sivil ve politik alanin i¢cinde bir
kurum olarak mudahaleyi gercegtiemistir. Yine tipki 1960 darbesi 6éncesinde qidu
gibi ilan edilen sikiyonetimler “askere blyuk balk destgi saglayarak” askerin sivil
alandaki mevcudiyetini normakgrmeye hizmet etngi ve 1971 darbesini yapanlari
onemli 6lctde “cesaretlendirgtir” (Toker, 1993: 204-205).

Sonugta 12 Mart 1971 gunt Cumhugkeni Cemal Sunay’a sunulan ve MGK
temsilcileri sifatiyla altinda komutanlarin imzasibulundgu bir muhtira yayimlandi.
Muhtira Ulkedeki anar durumunu sona erdirebilecek ve reformlari “At&tiir bir
gors” dogrultusunda hayata gecirebilecek gucli bir hikimé&tirulmasi 6nerisiyle
dolayl olarak Demirel hiikimetinin istifasini talepmgti (M.M., 1971: 236). Demirel
ise yaptgl aciklamada ordunun miudahalesinin Anayasa ve hulekletiyle
bagdasmadgini séylese de, acik bgekilde gelsen darbe strecine kathicbir sekilde
gucla bir muhalefette bulunmagtir (Cizre-Sakalhglu, 1993: 88—89; Ahmad, 1996:
278). Daha sonra yapt aciklamalarda Demirel, “demokratik rejimin amamnsi
dismani” olarak kominizmi sunmu MGK’nin “demokrasi ve parlamenter rejim
dismanlarina kan cikmaktan” bgka bir yolunun olmagyini dile getirmgtir (A.P.,
1972: 7 ve 10). Nitekim ona gore, memleketi “sueifkligi ugurumun kenarinda 12
Mart Muhtirasi durdurmgiur” (A.P., 1972: 89). Bu k#amda, ordu “herhangi bir
siyasi tgekkulin ne yaninda, ne de k&inda” bir pozisyon almagh icin, “kusku ve
kaygl kayng&! degil” aksine bir “glvenlik kayngidir” (Demirel, 1973: 328). Kisacasil,
Demirel bir siyasal parti lideri olarak ordununasgtin glevini Gstlenmesini elgirmis
olsa da higbirsekilde ordunun politik alandaki etkigine itiraz eden guglu ifadeler
kullanmamg Ustelik orduyu zaman zaman parlamentoyagikdnydigu tstin saygist”
nedeniyle 6vmitir (Demirel, 1973: 369).

Ismet Inonirniin muhtiraya ve ardindan Demirel hiikiimetiistifa etmesine ilk
tepkisi “demokratik mekanizmaniglédigi” yontiinde olmy ve bir anlamda muhtiranin

Demirel hidkumetinin istifasi yonindeki talebini deknatik dizlemde mgu bir
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zemine oturtmgtur (Kili, 1979: 269-270)Ilk tepkisinin ardindan bir siire ordunun
parlamenter hayata dahil olmasiniséten yorumlarda bulunsa da, askerin direktifleri
dogrultusunda kurulacak hukimetin sgoaa CHP’de sa kanadi temsil eden Nihat
Erim’in getirilecezini 6grenince elgtirileri bir tarafa birakti ve yeni hikumeti
destekleyeqgni agikladi {nonu, 2004a: 131-135: Kili, 1979: 271; Ahmad, 20080;
Zurcher, 2002: 376; Unsaldi, 2008: 86). Nihat Erhiikiimetinin kurulmasinin
ardindan yap#n ilk meclis kongmasinda da askeri mudahaleyi “memleket o kadar
Umitsiz bir bunalima girmgti ki yine hicbir kuvvet gosterisi olmaksizin milge bu
midahale kabul olundudeklinde merulastirmaya cakti (M.M., 1971a: 409)Inonii
daha sonraki ifadelerinde de 1971 darbesini tiglkiadonceki darbeyi rgaulastirdig
gibi meru bir zemine oturtmaya camistir. Ona gore, 1971 darbesi “agiagibi
yikicilikta temel tesiri olan bir arizadan” gaustu ve darbeden dnce partinin Genel
Sekreteri olan Ecevit'in aklina uyulmasi ve darbemicik bir sekilde kagisinda
durulmasi durumunda memlekette ghajok daha “tahribat” yapabilecektinonu,
2004a: 388 ve 282). Kisacasl, donemin hakim paoditillemine gére ordunun politik
alana miudahalesi Oylesine gne bir eylemdir ki, dénemin milletvekililorahim
Ozturk’un ifadeleriyle “kendi 6z evlatlanm harcakngahasina demokratik idareyi
koruma gayreti ile ¢irpinan Turk Ordusuna ancakmneitar olmak gerekir” (M.M.,
1971a: 448).

Darbenin onaylanmasi sadece politik alan ile sidedildi. Muhtira, bir sonraki giiniin
Milliyet gazetesinde Abdilpekci'nin kaleminden “verilen muhtiranin ashnda
parlamenter rejime ve demokratik dizene son vernusgil tam tersine rejimi
kurtarma amaci gutgil... ileri surUlensartlarin da aslinda parlamenter dizenin
guclendirilmesi istgine donudk” oldgu seklindeki ifadelerle onaylanirken, bu
baglamda bircok ke yazari da benzer argimanlari ileri sigtall Basinin yani sira
aydin cevresinde de muhtirayr onaylayan vesrolgstirmaya girgen birgcok metin
kaleme alinmgtir. Ornesin Ismet Giritli muhtiradan kisa bir stre sonra ygedir
calismasinda “her kelimesi birer gegge ifadesi” seklinde tanimlagn muhtiranin
“kurulacak yeni hukimete” yol gosterici olmasi ddrgini savunmugtur (1971: 6-7).
Ona gore, muhtiranin nedeni ‘$@ siyasal partiler olma Uzere... birgok kurumun

davranglarinda sorumluluk bilincine varamaghiolmalaridir ve muhtira demokrasiyi
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korumak amaciyla yapilgtir (Giritli, 1971: 30). Butin bu analizlerin ve tnurayi

mesrulastirmaya girgen ifadelerin ordudan gelen acgiklamalardan higokifyoktur.

26 Mart 1971'de Nihat Erim Bkanlhginda reformlari hayata gecirecek bir teknokratlar
hukiimeti kurulsa da, politik alani kontrol edenl agiic asker oldd. MGK’nin 26
Nisan'da 11 ilde ilan e@i sikiyonetim zaten askerin kontrolu altinda olaedik’in
disinda kalan batln siyasal faaliyetlerin hareket imkéortadan kaldirdi (Milliyet, 27
Nisan 1971: 1) ve bdylelikle ordu, Nihat Erim hukétnizerinden bitin siyaseti kat
edecek bir glice kaytu. Bu sirecte gercekligrilen ciddi bir kampanya sonucunda
darbenin ardindan “bizler tim gucumdizle Silahl Ketker'in yaninda olagaz” diyen

ve askeri mudahaleyi etkin bgekilde destekleyen solun kalintilari ironik ekilde
bltunuyle politik arenadan temizlendi (Belge, 20084; Unsaldi, 2008: 89).

Politik muhalefetin temizlendi bir ortamda “askerler tarafindan onerilen ve Nkcl
tarafindan kabul edilen” anayasalgdgklikler Erim hikimetinin en 6énemli icraati
oldu (Ozbudun, 2007: 39; Karpat, 2004: 129). Anaids yapilan dgsikliklerle
Demirel'in bagindan beri savundw (Cizre-Sakalliglu, 1993, 111-119) yurutmeyi
zorlastiran sivil ozgurlukler sinirlandirildi. AP a olmak lzere $a partiler
gelismeleri hgnutlukla kasilarken, CHP de ciddi bir muhalefet gostermedi. @ipir
sessizlik icinde gercelkden deisikliklere kari tek muhalif ses partiden ihra¢ edgdi
icin partisi kapatiimasina gmen mecliste kalabileniP’in eski lideri Mehmet Ali
Aybar'dan gelse de, itirazlarina buyuk bir sesklelikasilik verildi (Ahmad, 1996:
286; Aybar'in istisnacifii konusunda bkz. Altinay, 2009: 1250). Tim dizemlene
karsi buylk bir sessizfin yasandgl bir ortamda 6zgurluklerin sinirlandiriimasiyla
yetinilmedi, yapilan d@&sikliklerle sivil asker ilgkileri baglaminda ikincinin lehine
olan asimetrik durum daha da guclendirildi. Bu diemeler sayesinde ordu 1971
sonrasi donemde temel karaktegiistlacak olan “politik partiler ve sosyal guruplari

Ustiinde dizenleyici bir Gstiin gi¢” konumuna kavus oldu (Karpat, 1988: 147).

1961 Anayasasi ile kurulan askeri mahkemeler veeAskargi gibi kurumlarla 6zel

hukuk alaninda politik ve sivil alan kasinda Ozerklgen ordu, darbenin ardindan

! Ordu politik alani sadece meclisinsaidan kontrol etmersj 27 Mayis darbesinin hazirlanmasinda
onemli rol oynamy olan Sadi Koggl bagbakan yardimcisi yaparak kabineyi iceriden de kibftina
almisti. Sadi Koca kabinede her zaman son s6zi styleysindkarak ordunun politik alan tzerindeki
mutlak kontrolini temsil ediyordu. (Karpat, 200291 Hale, 1996: 169).
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Anayasa’da yapilan dssikliklerle politik ve sivil alan kagisindaki 6zerkgini daha da
artirmstir (Ozbudun, 2007:102). 140. maddede yapilagisddikle “asker Kiilerle
ilgili idari eylem ve ilemlerin yargl denetimi Askeri Yiikseldare Mahkemesince
yapilir’ hikmunun getiriimesi orduyu idare hukukiaranda da sivil ve politik alanin
kontroll dgina cikarmgtir (Karda, 2004: 299). Ordunun sivil alanin kontrolisida
cikarilmasina gerekce olarak ise, askerlerin “sigdrenin ve hiyeramin disinda
bagimsiz ve guclu bir otoriteye tabi” olduklar ilestridimitir (Akyaz, 2006: 379).
So6z konusu anayasal hikim, Askeri Yiksi#lare Mahkemesi Kanunun 63.
maddesinde bu mahkemenin kararlarinin nihai @idun belirtiimesi ve bunlara
yonelik temyiz imkaninin ortadan kaldiriimasi iiéilte distintldigiinde ordu hukuki
anlamda sivil ve politik alan ksssinda mutlak bir 6zerklik kazangtr (Gozubuyik,
1972: 4).

1973'te 136. maddede yapilan bigdgklikle asker ve sivil yargiclardan alacak olan
Devlet Guvenlik Mahkemeleri’nin kurulmasi bir tati@ asker ve sivil arasinda hukuki
duzlemdeki siniri silerken, gir taraftan “devlet glver@i’ gibi militarist séylemi
hukuk alanina dahil etgtir (Parla, 2002: 111; Ozbudun, 2007: 103). 1971
dizenlemeleri hukuk alaniyla sinirh kalmarMGK’nin yetkilerini de gengletmesiyle
sivil ve politik alan kagisinda mutlak 6zerklik kazanan ordunun bu alan iider
denetim kurma imkani daha da artirgtm MGK'yl dizenleyen 111. maddede
yapilan dgisiklikle MGK’'nin Bakanlar kuruluna “yardimcilik etrk& islevinin
kaldirilmasinin yani sira “gogieri... bildirir” ibaresi “tavsiye eder” ile d@stirilerek
sivil ve asker arasinda fazlasiyla hiyatiabir ili ski kurulmustur. Yine ayni maddede
ongorulen MGK’ya kuvvet temsilcilerinin katilagahikmi kuvvet komutanlarinin
katiimasiseklinde dgistirilerek MGK’da askerin temsili daha da “guclenbti stir”
(Karda, 2004: 299).

Kisacasl 1971-1973 dénemi askerin politik ve sa@ni mutlak birsekilde kontrol
altina aldgl, butin yasal ve idari dizenlemeleri gdadan dayatf bir dénem
goruntusundedir. Asker ve politik alanin §akariya geldgi durumlar neredeyse yok
denecek kadar azdir. Bunun tek istisnasi, ordu oléikp alan arasinda en 6nemli
“gerilim” oldugu ileri siurilen ve sivil alanin bir zaferi olarakmnaillan Mart 1973'te

yapilacak olan cumhurkkanlizi secimleriydi. Bir gelenek oldiu Uzere mevcut

172



Genelkurmay Bgkani Faruk Gurler, Cevdet Sunay’in yerini alacaistincesiyle
Genelkurmay Bgkanligl gorevinden istifa edip Senatoya katgtni Fakat CHP ve
AP’nin ¢ogunlugu olwsturdusu meclis Gurler ile ayni goste desildi ve 1972'deismet
Inonu’yl yenilgiye @ratarak CHP liderfiine secilen Bilent Ecevit ordunun politik
alandaki etkinigini elestiren bir tutum takinmgti (Akar ve Dindar, 2008: 134; Hale,
1996: 178; Bila, 1999: 243)Bunun Uzerine 2Bubatta Yiksek Komuta Konseyi
kisisel nedenler ileri surerek katilmayan Demirel'igiddaki tim siyasi liderlerle bir
toplanti dizenledi. Toplanti bir dea askeri muhtira olmamasi icin politikacilara
yonelik bir uyari mahiyetindeydi ve 12 Mart muhsnaa ve silahli kuvvetlere yonelik
elestirel yorumlarin sona erdirilmesini talep ediyordNye, 1977: 216-217). Bu
toplantida Gurler'e yonelik bir degie dile getiriimemesi askerin Gurler'in arkasinda
olmadginin  bir karetiydi ve daha o©ncesinde de askerler bu d@énii
dillendirmiglerdi (Hale, 1996: 179 ve 186; Haris, 1988: 190y d@rumda siyasiler
orduya yonelik elgirilerini bir tarafa birakarak Gdirleri sectirmem&onusuna
odaklandilar. Fakat siyasi partiler Gurlerin sewsine kan olsalar da asker bir
cumhurbgkaninin secilmesine yonelik bir itirazlari yoktu V@& Nisan’da Deniz
Kuvvetleri Komutanlgl yapms olan Fahri Korutlrk’d yeni cumhurklean! sectiler
(Cizre-Sakalh@lu, 1993: 191; Dodd, 1979: 141).

1971-1973 yillari arasinda siuren ordunun politéndbki acik etkinfii tutuklama,

iskence, sansir vgddet ile @ zamanli gitmiti (Unsaldi, 2008: 90). 14 Ekim 1973'te
yapilan secimler orduya yeniden gorunir alanigindl ¢ikma ve siyaseti perde
arkasindan yonlendirme imkanigiadi. Bu dgarida kalma pozisyonu 12 Mart rejimi
doneminde kaybedilen gtvenilgln yeniden kazaniimasinda kritik bir rol Ustlendi v
1974 Kibris mudahalesi bu sirecte en kritigammayl temsil etti. 1974 Kibris

midahalesi orduya 12 Mart rejiminde kayhk@ttsayginlgl yeniden restore etme

! Ecevit'in bu tutumu bir siire daha devam atmé CHP’nin 1973 Secim Bildirgesi'nde 12 Mart
midahalesi elgirilirken, ordunun personel sayisini sinirlandiknggbi bir ilkeyi dahi benimsengiir.
(Ak Gunlere, 1973: 173 ve 218). Sistemin daha caeakratiklatiriimesi gibi argiimanlar gegiyer
kaplasa da (Ak Giinlere, 1973: 178-189), bildirgedtunun sivil alandaki etkindine acik ve gucli
bir elestiri ile karsilasmak gictir ve neredeyse 1971 darbesindeki biutiunmrdoluk AP’ye yiiklenir.
1976 CHP Programi'na yakindan bakdidda ise ¢ yil énceki gfirel tonun da ortadan kalki ve
orduyu ilgilendiren dgisikliklerin bir hayli sinirlandgi gorulebilir (Program, 1976: 240). Yine, ayni
programin demokrasi ile ilgili Baginda demokrasinin yayginfariimasi ve derinlgtiriimesi icin
yapilmasi gerekenler arasinda orduya dair bir hikaktur (Program, 1976: 223-235).
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imkani vermesinin yani sira, basinda ve halk adaswrduya ikkin yeni bir 6vgi
dalgasini bgatti. Gérinurde Kibris miudahalesi ordunun dikkatigarlya yonelten
bir gelisme gibi dursa da, orta ve uzun vadede Kibris emmbnelusal guvenlik
meselesi haline getirilerek kamusal tartalarin ve dolayisiyla da politik sinifin
midahale alaninin gna cikariimgtir (Kaliber, 2005: 329; Balci, 2007: 74). Boyldék
ordu Kibris konusu her gindeme ggidde politik alana midahale edebilme yetkisini
kendisinden gormyive politik alan da bu yetkiyi igeu kabul etmgtir. Kisacasi Kibris
bir taraftan ordunun sivil ve politik rgaiiyetini restore ederken gbr taraftan da sivil

ve politik alana dahil olmasinda yeni birateji olarak devreye girrgiir.
2.2.2.6. 1973 Sonras! AP: gan Militarizmle Dansi

1973 secimleri AP’nin 1965 sonrasi sivil iktidammerkezindeki konumunu elinden
almiti. Bu tarihe kadar tum davrgharini “ordu ne der?” sorusu etrafinda
sekillendiren AP, bu tarihten itibaren ordu ile yakir iliskiye girmis hatta aralarinda
“bir fikir birli gi” dahi gelismistir (Demirel, 2004: 67). AP ordu yakiglamasinda eski
DP’lilerin partiden kopgu ve Erbakan 6ndegiinde kurulan partilerin AP’yi “siyasal
karar alma mekanizmalarindansldnmak isteyen kitleyi temsil eden” cizgiden
uzaklgtirmasinin pay! buyukti (Demirel, 2004: 67). Bojliel ordunun gézinde AP,
daha 6nceki donemlerde ofglu gibi siyasal statikoya meydan okuyan bir hareket
olmaktan ¢ikmy ve bu durum AP’nin ordu ile bir fikir bigi yuratebilmesini mimkin
kilmisti. AP’yi orduya yaklatiran geleneksel myeuluk araysl cabalarinin yani sira,
1973 sonrasina 6zgu nedenlerirsibda 1974 Kibris kriziyle biyuk bir popularite

kazanan Bulent Ecevit'in lidegindeki CHP’'nin yukseli gelmistir.

Batin bu nedenlerin tetiklegli AP-ordu yakinlamasi daha dgru bir ifadeyle AP’nin
orduyu politik alana ceken bir stylem gaélimesi 1973 sonrasi AP’nin temel
karakteristik 6zellii olmustur. Umit Cizre-Sakalliglu'nun ifadeleriyle AP’nin bu yeni
sdylemisu sekilde 6zetlenebilir:
“Yeni stylem, askeri kesimi CHP ve sol kainda kgkirtan, Milli Glavenlik
Mahkemesi gibi askeri kurulara sol kagisinda giderek artan bir etkinlik
sglayarak, askeri siyasal y@min ba aktorlerinden biri haline getirmeye bir

siyasallatirma soylemidir... Ustelik bu siyasajtarma, Silahli Kuvvetler'in
nesnel kgullar nedeniyle zaten iyice artmakta olan, siyasahmi belirleme ve
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bu kasullari duzeltmek amaciyla midahale kapasite gitngine hizmet eden bir
bicimde olyturulmustur.” (1993: sirasiyla, 24 ve 133).

AP’yi boéylesi bir politika izlemeye iten kollar sadece CHP’nin guclenmesi ve
“radikal s@In” parti icinden temizlenmesi gidi. 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
artis gosteren “toplumsal karga' surekli birsekilde politik alanda askerin referans
noktasina dorginesine neden olmtu. Toplumsal kargayl ele alan butidn
sOylemlerin d@gim noktasinda ordu duruyordu ve her siyasal paidk sdyleminde
askere dolayl ya da direkt b§ekilde referansta bulunmaktaydi. 1974’te cikan afla
birlikte sokaa geri donen sol militanlar ekonomik sikintilarkent nifusundaki hizh
artis nedeniyle daha fazla politize olsbir genclik kesimini kanlarinda bulmslardi.
Politik alana bu ani doni ve da&inik bir kitleyle muhatap olma solu
“1960’lardakinden cok daha @ik ve karmaik cesitlili ge sahip guruplara ve
hiziplere” bolmigtu (Belge, 2006: 175; Ahmad, 2002: 194)gé tarafta ise MHP
ayni kuskun geng gruplari “militarizme, irk¢i sagttlige, komuinizm aleyhtaglina ve
gucli devlete tapinmaya dayali bir sdylem arggla saldirgan bir” kitleye
donistirmistt (Keyder, 2006: 70). Bu kamglaanin sonucu ise, toplumsal kaggg
sona erdirmek icin yapilan 1971 mudahalesindencgatiegkac yil sonra sokaklarin

yeniden benzer hatta dagiddetli bir karggaya geri donmesi olngtur.

Bu gerilimli ortamda devletin kurumlari 6zellikl©®74-1977 yillari arasindaki AP’nin
onderlik ettgi “Milliyetci Cephe” hukumetleri doneminde gaguruplarin hizmetine
tahsis edilmgti (Zarcher, 2002: 383; Keyder, 2006: 72). Sokaktaniinizme kag
yuratilen “mucadelenin” politik dizlemde CHP ve Hte karsi sdrdirilen bir
micadeleye doinesi (Dursun, 2005: 38) AP ve CHP'yi kakariya getirdi. iki
parti arasindaki hesaplaa 11 Aralik 1977 secimlerinin ardindan CHP’ninidiktra
gectisi dsnemde yapildive bu hesaptma AP’nin orduya yonelik savunma refleksini
yogun bir sekilde geljtirdigi bir slreci tetikledi.lktidarinin ilk aylarinda Ecevit
gerilimlerden Ozel Harekat Dairesine ghakontrgerillalari sorumlu tutunca AP’nin

tepkisi Ecevit'i “Silahli Kuvvetler'in icglerine kargarak, onu gorevini yapmaktan

! Ecevit daha 6nce de kontrgerillalari giindeme gegti. 1974’te Giresun'da yaph bir konsmada
kontrgerilla olgumlarindan bahsets{Geng, 1978: 231; Yetkin, 2007: 177-179), dahasdmayis
1977'de dénemin Cumhurleani Fahri Korutirk’e “Ozel Harp Dairesi ve Kontriie” baslikli bir
rapor sunmsgtu (Arcayirek, 2007: 31; Yetkin, 2007: 179). Bu kda ayrica bkz. (STMA, 1988a:
“Fasist Hareket ve Mdktidarlar” bahkli maddesi veozellikle, ss. 2227-2229)
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alikoymakla” suclamak oldu (Cizre-Sakafilo, 1993, 137). MHP’nin ygnan
tartismalari ordunun siyasete CHP far bir dogrultuda midahale etme @asi icin
kullandg! bir ortamda Ecevit, orduyu glemekten kaginarak sadece bu polgimi
icine dahil olmayacani dile getirmekle yetinngtir (Cizre-Sakalliglu, 1993, 139 ve
141; Arcayurek, 2007: 50-51). Bu konuda orduyu démda kagisina almaktan
cekinen Ecevit, kisa silre icinde de iddialarindamgecmgtir. Toplumsal kargganin
etkin oldyu bir donemde Ecevit hikimetinin tlke guvegmli ilgilendiren konularda
aldigi kararlar kagisinda AP ve dgier sg partiler CHP’ye yodnelik muhalefetlerini
orduyu savunmak Uzerinden yurutttler. Bu politikdumun politik alandaki etkingini
surekli birsekilde canl tutarken, ayni zamanda orduyu dahla feiyasalgtirarak sivil

siyasal odaklara rakip hale getirmeye hizmet gtn(Cizre-Sakalliglu, 1993, 142).

AP’nin orduya surekli bigekilde referansta bulungu konular ise MGK’'nin etkingi

ve sikiyonetim kararlari kapsaminda oktam. S& ve sol arasindaki catnalar
sayesinde gucli bir militarist zemin Gzerindgdemeye bglayan sdylemler bu
catsmalara ordunun dahil olmasinda israr eden politdn asayesinde 1970’lerin
sonlarinda batinayle militarist bir hal aknr. Bu militaristlesmenin devlet séylemi
baglaminda ¢ledigi en somut dizlem ise sikiydnetim uygulamalari ghonu
1970’lerin ikinci yarisinda hizla agttrendine giren “toplumsal karga' ve 6zellikle
22 Aralik 1978'de bgayan ve 100’'Un Uzerinde ganin olduruldigti Kahramanmaska
katliami Ulkeyi bir ic sawa ortamina sokmyiu. Bu tarihe kadar sikiyonetim
uygulamasina direnen Blulent Ecevit, 26 Aralik'tailb® sikiydbnetim uygulamasina
gecilmesi karari aldi1 ve kisa sure igcinde sikiyiinetygulanan illerin sayisi artti (Akar
ve Dilndar, 2008: 255-259; Kalayglo, 2005: 114-115; Dursun, 2005: 43; Ahmad,
1996: 353; Ahmad, 2002: 204). Bu durum liberal el@jle siyaset arenasina dahil
olan Ecevit'in devletin problemlerini ele alma nakinda gegtirdigi militarist reflekse
boyun edigini gdstermesi acisindan o6nemlidir. MuhalefettekP Aie MHP ise
basindan beri sikiydnetime ge¢cmemekle setdikleri Ecevit'i, bu karardan sonra
askere mutlak vyetki vermedi ve sikiybnetim uygulamalarini gslatmedgi
gerekcesiyle eltirmeye baladilar (T.B.M.M., 1979: 78-80; Cizre-Sakalila, 1993,
146 ve 182-183; Ahmad, 1996: 353; Ahmad, 2002: 2@ten AP'nin CHP
tarafindan meclise getirilen sikiyonetimi onaylageekgesi de, “Cumhuriyete sadik
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kalmis, milli butlnlige sadik kalmy, Atatirk ilkelerine sadik kalmiBuyik Ordumuza
olan sadakattir” (T.B.M.M., 1978: 47). Demirel dee¥it'in sikiydénetim sirecinde rol
almaya calma cabalan Uzerine acik bgekilde “komutanlarin sine kargmamak”
gerektginin altini gizdikten sonra “sikiyonetimi, Ecevitrbksin da komutanlar idare
etsin” ifadelerini kullandi (Milliyet, 30 Aralik 1B8: 1 ve 8). Daha dnceleri CHP'yi
sikiydnetimlerle Ulkeyi yonetmmiolmakla suclayan AP’nin, CHP’ye ybnelik muhalefet
gelistirme balaminda surekli olarak askere referansta bulunimasgeliskiden ziyade,
ordunun politik alani ne dlcude kat gthi ve s6z konusu donemde nasil temel bir

referans noktasina dégrits oldugunu gosterir.
2.2.2.7. 1980 Darbesinin Soylemsel MUmkinluk ksoillari

Turkiye'de askeri mudahaleler sadece ordunun kegidde planlanip, sdylemsel
mumkunlik kgullarindan bgimsiz, tepeden inme bgekilde gercekligtiriimemistir.
1960 ve 1971 askeri mudahaleleri gibi 1980 darbegnilitarizme yonelik onayin en
yogun oldygu ve bitin referanslarin  kendisinkaiet ettgi kosullar altinda
gerceklgmistir. Bu balamda askeri darbe donemlerinin ayirt edici 6geknilitarist
sOylemin dger butiin sdylemleri hasiralti gitive tek baina politik ve sivil alani kat
ettigi bir goérinim sunmasi olmtur. 1959-1965 ve 1970-1973 donemleri nasil
militarist sOylemin devlet sdylemi icinde mutlakrbpozisyon ggal ettgi yillar
olmussa, 1978-1983 donemi de awekilde militarist sdylemin tim politik ve sivil
alani kat etgii bir donem olmgtur. Geriye kalan hduklarda ise militarist sGylem
devlet stylemi noktasinda hakim konumunu surdirrkeguluyla, diger sdylem
bicimlerine sinirli da olsa belli 6lgctide yer agtmi Fakat bu yer agma hichyekilde
baska bir sbylemin devlet sdylemi noktasinda geceiligozisyon kazanmasina izin
verecek oOlcude olmangtir ve ordu batin kritik konularda nihai belirleyiolarak
kalmis, diger séylemlerin nereye kadatdyebileceklerini dahi kendisi belirlegtir.*

12 Eylul 1980 darbesi 0zelde 1978-1980 donemindvkimkinlik kagullarinin
genelde ise 1960°'tan itibaren devlet dizlemindesdeir konumda bulunan militarist

! Makro diizlemde bygekilde kleyiste olan militarist sdylem, mikro 6lcekte 1930’lard#ibaren zaten
isleyisini stirdiiren birseydi. Ozellikle ders kitaplari boylesi bir séylemiiheyisini miimkin kilacak
kodlarla doluydu. Orngn, 1970’'lerde ders kitaplarini kendi sdylemigdatusunda yeniden organize
etmek isteyen MHP, iktidar oftaolarak bu firsati ele geciggihde “desistiriimesi gereken” bigeyler
bulmakta zorlanmgtir (Keyder, 2006: 70).
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sOylemin bir Grinudur. 12 Eylll darbesinin mimkiknkosullari sadece iceride ajan
bir sey deildi, ayni zamanda bdylesi bir midahaleyi onaylay@n uluslararasi
ortamin icinde gercekjenisti. Bu bglamda 12 Eylul darbesinin ekonomik, sosyal,
politik ve uluslararasi mumkunluk kallarinin  bir Grind oldgu soylenebilir.
1970’lerin sonuna gelinginde Ulkede ylzde ylze yakém enflasyon oraninin etkin
oldugu ve ds ticaret agkinin hizla geniledigi bir ekonomi vardi. Doviz ve petrol kia
olmak uzere temel girdilerde ciddi sikintilaring lgostermeye bdadigl bir ortamda
sanayideki kapasite kullanimi da hizlsaigéye balamisti. Kisa vadeli siyasi ¢ikarlara
odaklanan koalisyon hiukumetleri kotiye giden ekoidemuzun vadeli yapisal karar
almak yerine sorunlari erteleyici ¢coziumleresshadular (Keyder, 2006a: 322).
Ekonomik dizlemde yanan bu c¢okiunti bazi yazarlarin ileri si@dltgibi 1980
darbesinin dgrudan nedenlerinden biri olarak ele alinabilir (stéag, 1988: 38).
Fakat cakmayi ilgilendiren yoniyle ekonomik c¢okinti toplumhskargaayi
tetiklemesi ve i¢c saga dahasiddetli bir diizleme oturtmasi nedeniyle 12 Eylul'iin

mumkunlik kgullarina fazlasiyla katkida bulunan bir yone sahipt

1980 askeri darbesinin sivil alanda onaylanmasgiagan ve bu bglamda en 6nemli
mumkunlik kgulunu Greten gejme 1978'den itibaren Ulkede bir i¢ sawgoruntisi
sunan casmalar olmytur (Ozbudun, 2007: 40). Bir tarafta elliye yakigirasol
orgutler etrafinda toplanmikisiler “askeri mucadele” dizleminde surdurdikleri
eylemler kapsaminda 0©zellikle Universite yoneticileve hocalara suikastlar
dizenlerken (Kurkgt, 2007: 509) gdr taraftan Turkgin partisi MHP ile baglantilan
olan gin sg guruplar Apdiipekci bata olmak tzere gazeteciler ve énemkilkri
oldirmislerdi. S& ve sol arasindaki catnalar Ulkenin 6nde gelen skerinin
oldurtulmesiyle sinirli kalmadi, sivil alan sokaktigaalari sayesinde bdolindia ve
“kurtarilmis bolge” kavrami bu ¢agmalar sirasinda ortaya ¢iktl. Fakat buttin bunlardan
daha 6nemlisi Sunni-Alevi gerilimi kapsaminda Alevii Komunist olarak tanimlayan
“Olkact” gruplar 1978 vyl icinde sirasiyla MalatyaSivas, Bingdl ve
Kahramanmargta katliamlar gercekigirdiler (Agaogullari, 2006: 233; Ahmad, 1996:
352). Hizla yayginlgan ve devlet glclerinin dahi giremgdFatsa’nin baimsizlgini
ilan etmesinde simgesini bulan “kurtarifno6lge” olgusu (Henze, 1984: 59; Ahmad,
2002: 208; Aslan, 2004) soka militaristiesmeni mumkin kildi ve bu durum sivil
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alanin askeri mudahaleyi gra gérmesini de beraberinde getirdi (Karpat, 2Q77—
278). 1970’lerin ikinci yarisinda 5.000’in GzerinkBinin 6ldigl catsmalar (Kirkeu,
2007: 508; Ozbudun, 2007: 40) bununla da kalm&@f7’He sol hareketlerden kopan
Kart guruplarin silahli micadeleye dima karari almasi (Bozarslan, 2003: 859)

askeri mudahalenin onaylanmasilarina katkida bulundu.

Sokain busekilde militaristigmesi sikiydnetim uygulamasini da beraberinde getird
26 Aralik 1978'de 13 ilde, ardindan ise sirasiy@aNtsan 1979'da 6, 1Subat 1980'de

2 ve 20 Nisan 1980’de bir ilde daha sikiyonetim ikedildi (Uskil, 1988: 102).
Askerin sivil alana dahil olmasinin en Ustamasini temsil eden sikiyonetim sokak
catsmalarindan kaynaklanan guclu bir sivil onayin addm gelmgti. Haziran 1980’de
“hicbir devirde devlet, hikimet, kamuoyu, sikiyomeh buglnki kadar yaninda
olmadi” diyen Siuleyman Demirel, askerin politik \@vil alandaki etkinlginin
mesruluk kosullarinin ne kadar gucli bgekilde ortaya cikfiina saret etrmgtir (Cizre-
Sakalliglu, 1993: 202). Bu normalene sikiybnetim uygulamalariyla daha da
guclendirildi ve sirekli askerle i¢ ice smyan sivil alan, 12 Eylul'de gelen askeri
midahaleyi gtindelik yaminin bir alt Gst olmasyeklinde gérmedi. Sikiyonetimler
sayesinde askerin sivil ve politik alanla boylesigeice gecmesi daha o6nceki iki
midahalede oldiu gibi 12 Eylil mudahalesinin de en 6nemli nornkaltieminini
olusturmustur (Ozbudun, 2007: 40).

Sokain militaristiesmesi politik alani da kendine dahil egmve hizla militarizme
kaydirmstir. 1970’lerde siyasi partiler arasinda en yaygygulama devlette kritik
kurumlara kendi yand&rini yerlgtirmekti ve bu kurumlar arasinda sokak
catsmalarinin bir parcasina déggin polis ve guvenlik birimleri de vardi (Heper, 298
76; Ozbudun, 2007: 41; Cizre-Sakaio, 1993: 255). Boylesi bir ortamda AP’nin
MHP ve Erbakan tarafindan gadgru ¢ekilmesi CHP’nin de radikal sol guruplar
tarafindan sola ¢ekilmesi (Ozbudun, 2007: 44) bik/ik partinin sokaktaki ¢cgan
taraflari desteklemesini beraberinde getirdi. DeimiEcevit ve partisini sol militanlara
yardimci olmakla suclarken, Ecevit de AP’yigsagruplara destek vermekle sucladi.
Bu durum partilerin soke iliskin alinacak sikiyonetim gibi onlemleri kendi
yandaglarini nasil etkileyegaé temelinde dgerlendirmelerini beraberinde getirdi ve bu

nedenle hicbir 6nlem soruna c¢6zim olmadi. Parther sok&n bu sekilde
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militaristlesmesi MGK'yi politik alanda daha etkin hale getierk Devlet Glvenlik
Mahkemeleri, olganisti hal, sikiyonetim yetkilerinin artirlmasibigimilitarist

¢Ozumlerin siklikla dillendirildii bir ortam Uretti.

Politik alan sadece sofen daha fazla militaristienesine katkida bulunmadi ayni
zamanda belli kurumlar ve sdylemler Gizerinden agiaitik ve sivil alana ¢ekerek 12
Eylul'e giden surecte 6énemli bir rol oynadi. Fakatdurum politikacilarin kallardan
bagimsiz bilingli bir stratejisi olmaktan ziyade, ordwin butin kritik konularda nihai
belirleyici oldusu bir militarist séylemin etkinfii temelinde gleyen séylem alaninin
bir Grinudur. Asker ve sivil alan arasinda biringis lehine olan bir hiyeramin
varligl, kaginilmaz olarak politik alanin surekli biekilde askeri referans noktasina
donistirmesine yol acmgtir. Bu hiyeragik ili skinin carpici 6rngi Diyarbakir'daki
sikiybnetim komutanini d@gstirmek isteyen Demirel ile dénemin Genelkurmay
Bagskani Kenan Evren arasindaki bir diyalogdur. Evranaaunda bu kongmayi su
sekilde anlatir:

“Guneyd@u Anadolu'daki bélict ve angk olaylardan bahsediyor, bunun bir

tarlt donlenemedgiindensikayet ediyorduMaksadini anlamtim. Diyarbakir'daki

7. Kolordu ve Sikiydnetim Komutani'nin gistiriimesini dolayli olarak istiyordu

Kendisine Sikiydnetim Komutani'nin bu hususta bimali ve kusuru olmadini

buglne kadar gelmigecms iktidarlarin o bélgede uyguladiklari yanlpolitika

yluzinden yoérenin patlamaya hazir barut ficisi katieldgini... bu bakimdan

gorevinden alinmasindisinmedgimi sdyledim.. Bu konu Uzerinde fazla
durmayarakonuyu dgistirdi.” (Evren, 1990: 431).

Evren ve Demirel arasindaki bu diyalog militarigylemin etkin oldgu dénemde sivil
ve askeri alan arasindaki diyalogun tipik bir @neteskil etmesi agisindan énemlidir.
Bir taraftan batin olumsuzluklar sivil iktidarlasaiklenip ordu temize cikarilirken,
diger taraftan sivil iktidarlar “6nemli” konularda askn disliincesi dgina tgmayan bir
politik yasam surdirmektedirler. Bu durumun kacginilmaz sondey hemen her
durumda askere yonelik gercetidlen dolayli ve direkt referans olngtur. iktidarini
dogasi gerg@i partisinin alacgl oylara borclu olan sivil politikacilarin bu durlsmnni
tehlikeye dgurecgini bilmelerine rgmen askerin politik alan Gzerindeki
tahakkimune izin vermeleri tam da bu militarist ls@y kosullarinin sonucudur. Bu
soylemsel keullarin Grind olan bir aktdrden komutanlari goravddarak darbeyi
onleyebilecgini beklemek (Cizre-Sakallghu, 1993: 203; Hale, 1996: 200) fazlasiyla
indirgemecilik olur (Demirel, 2004: 64, 120n). Béygl kaullar altinda normalkemis
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olan pratik tlke sorunlarinin politik alanda elenatasi dgil, Cizre-Sakalliglu’nun da
farkinda oldgu gibi surekli bir sekilde askeresikayet edilerek, orduya referansta
bulunularak bu sorunlarin ¢ozilmeye gdtnasidir (1993: 233-239).

Sikiydnetim uygulamalari, sofen ve politik alanin militaristlgmesi orduya yonelik
Ozellikle politik dizlemde mutlak bir onayin ggigi bir sbylemsel alan Uretsti.
Ornegin, Aralik 1979'da AP’nin giindeme getigdiyeni bir sikiydnetim uygulamasina
CHP icinden bazi figurler ggri getirmis ve ordunun milliyetcilik anlayi ile asiri
sazin milliyetcilik anlaysinin értismeye baladigi yorumlarinda bulunmglardir. Bu
istisnai elatiriler bizzat partinin lideri olan ve 1970’lerinafgnda ordunun politik
alandaki etkinigine kagl getirdigi elestirilerle dikkat ¢ceken Ecevit tarafindan
sessizlgtirilmi stir. Ecevit “belli noktalarda bir 6lctide dsik olcutler kullaniyor diye
Tark Silahli Kuvvetleri’nin gorgi ve yaklaimiyla demokrasiye taban tabana zit bazi
partilerin gorgleri arasinda bir yakinlik ve benzerlik” olmgdn vurgulayarak bir
anlamda orduyu demokratik olmayan cepheden soyuti@n{Milliyet, 20 Aralik
1979: 8). Ecevit'in bu gérme bicimi, AP’nin orduyanayasaya, Atatlrk ilkelerine,
Atatirk milliyetciligine, 6zgurlikecli demokrasiye olan ghédgini her zaman”
kanitlayan bir kurum olarak sunan ankayla 6rtlsmesi acisindan dikkat cekicidir
(T.B.M.M., 1979a: 20).

Sivil ve politik alanin yani sira bu ikisi arasikddetisimi sgzlayan basin da 12 Eylul
oncesinde Onemli Olcude militaristhaistir. Sokaktaki bélinmenin  basindaki
izdUsim Cumhuriyetve Tercimangazeteleriydi ve bu iki gazete gganan camalari
temsilcileri olduklar kesimin dilinden aktarmakthy(Erten ve D@an, 2002: 510;
Tek, 2007: 140-147). Bunun da otesinde basinindegse tamamina yayilan hava
acik bir askeri darbe olmasa da, ordunun sokaksngatarina midahale etmesi
yoniindeydi. Fakat Feroz Ahmad’in da yerinde tesfiigi gibi basinin busekilde
sokak cagmalarini surekli gindeme stanasi darbenin gerceklmesinde belirleyici
neden dgildir (Ahmad, 1981: 5), sadece miudahalenin gergtigie anda ona
mumkunluk kgullar salayan unsurlardan biridir. Catnalara siklikla yer vermenin
yani sira, basinda terdr problemine politik alagonim olamadi argiimaninin yaygin
bir sekilde dillendirilmesi dolayli olarak askeri pokitve sivil alana mudahil olmaya

cagirmak anlamina geliyordu ve bu sunma bicimi askeridahaleye ydnelik
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toplumsal rizanin ganmasi noktasinda 6nemli biglav goérmigtur. Ote yandan,
ordunun mudahalelerini onaylayan vesmegotren bir dil de basina hakim oligbu.
Ornesin, 1979'un son gunlerinde ordunun yayinfaditim anayasal kuruklar ve
siyasi partileri” uyaran metin birgcok basin orggmafindan “anayasal gorevin” yerine
getirilmesi, demokrasinin teminati ve ona taninaon sfirsat gibi ifadelerle
karsilanmstir (Evren, 1997: 12, 16 ve 18). Butun bu ifad@erkeskin halini ise Necip
Fazil Kisakirek’in darbeden hemen sonraki “bu hetrekmasaydi devlet olmayacak,
millet yerinde kalmayacaktgeklindeki ifadelerinde bulacaktir (Yiimaz, 200573

Uluslararasi diizlemde ise 19T&n devrimi ve Sovyetlerin Afganistanisgali gibi
olaylar Sguk Sava sodylemini daha da guclendirgtiive ABD bu sdylemin dinda
hareket edecek yonetimlere fazla sicak bakmiyordiirkiye ise 1979-1980
doneminde Yunanistan'in NATO’nun askeri kanadina génmesine izin vermemesi
basta olmak Uzere birgcok konuda @&k Sava kurallarinin dginda hareket etryti
(Uzgel, 2005: 38). Butun bu ggieler ABD’nin darbenin arkasindaki gii¢c ofgunu
kanitlamasa da, darbeyi onaylayabilenslklarin S@uk Sava'in sekillendirdigi
uluslararasi arenada etkin ofgunun karetidir (Ahmad, 2003: 145). Nitekim ABD
basta olmak Uzere Batili Ulkelerin darbeye tepki gistamesi ve darbenin ardindan
yardimlarin artiriimasi gibi dolayli yollardan dartin onaylanmasi bu durumun
gostergesidir. Avrupa Ekonomik Toplgw (AET) da benzesekilde darbeye sert bir
tepki gostermezken, Almanya Vegiltere askerin demokrasiyi yegtemek amaciyla
bdyle bir girsimde bulundgunu ileri sirmglerdir (Erhan ve Arat, 2008: 84; Birand,
1986: 409; Evren, 1990: 28 ve 167). CGgine15 Eylul 1980°deki AET Duisleri
Bakanlari Toplantisi'nda Almanya §leri Bakani “Tidrk ordusunun demokrasiyi

kurtarmak icin geldii ortadadir” ifadelerini kullannstir (Birand, 1986: 410).

Soylemsel mumkunlik kaollarindan hareketle 12 Eylul midahalesinin nedamle
Cumhurbakanhgi secme krizine ya da AP ve CHP’nin ama zemininden yoksun
olmasina indirgemenin @ou olmadgl soylenebilir. Hangi kgullarin altinda bu
unsurlarin bir rejim krizine dostiigli sorusu bu bakimdan daha isabetli gortintyor.
Kisacasi, ekonomik, sosyal, politik ve uluslarardsizlemde gleyen mumkuinluk
kosullari ve bunlarin militarist sdylemi onaylayici ryid 1980 darbesinin en énemli

nedenidir. 1960 ve 1971 darbelerinde @udlugibi hakim sdylem alanini kat eden
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askerin sivil ve politik alana mudahil olabilgtealgilamasi 1980 darbesinin temel
nedeni olmstur. Diger darbelerde oldiw gibi 12 Eylul midahalesi bir taraftan bu
militarist sOylemden beslenirken gair taraftan s6z konusu militarist sdylemin
sglamlasmasina hizmet etitir. 12 Eylal'a diger iki darbeden ayiran en énemli unsur
aksi bir sesin ¢ikmagh,® emir komuta zinciri icinde planli bigekilde gerceklgmis
olmasidir. Ordu bir batin olarak sol gibiska ideolojik kaygilardan @amsizligarak
sivil ve politik alana miudahalesini kendisine “eratiredildigini disind(gu bir Glkede
gerceklatirilen normal bir pratik olarak gormtiir. Bu normallemeyi mimkuin kilan

ise, 12 Eylul'an etrafindaglieyiste olan militarist séylemdir.
2.2.2.8. 12 Eylul 1980 ve Sonrasi: MGK Devleti

Askerlerin mutlak anlamda iktidarda olglu 12 Eylul rejimi 3 yil surdu ve bu sire
icinde askerler ulkenin hukuki, politik, siyasi, alomik ve Kkdilttrel kodlariyla
istedikleri gibi oynadilar. Bu dylesine etkin biyun oldu ki, militarist sdéylemin
mumkunlik kgullari ortadan kalkmaya, kka bir séylemin temel referans noktasi
olmaya dgru gittigi bir strecte bile ordu sivil ve politik alan Uzedie etkin bir aktor
konumunu surdudrebildi. @er bir ifadeyle, ordunun sivil ve politik alan Gzeteki
etkinligini onaylayan hakim sodylem ortadan kalkmasingnman, bu etkin olma
durumu uzun bir stire dahgddyisine devam etti. 12 Eylll rejiminin daha éncekilerde
farkli olarak iktidarin buttnayle ordunun elindelimdugu ve sivillerin politik alandan
tamamen tasfiye edilgi bir stre¢ izlemesi bunda etkili olrgtur.

Siyasi parti liderleri bgta olmak Uzere valiler, belediye gkanlari ve belediye meclis
dyeleri de dahil buttun politik kiliklerin gbrevlerine son veren 12 Eylul rejimi, toin
iktidar1 sivil Gyelerden temizlenen ve Kenan Evienbakanhgini yurattgga Milli
Guvenlik Kurulu catisi altinda toplanan komutamiaeline verdi. Ulke capinda
sikiybnetim ilan edildii ve yerel yonetimlerin sivil kadrolari gérevdenraligl icin
merkezle cevre arasindaki ikgtni bolgesel ve yerel komutanlaringtadigl bir sistem
olusturuldu (Ahmad, 2002: 216; Heper, 1990: 219§itimn, basin, ticaret odalari ve

sendikalar bgta olmak Uzere neredeyse biutiin kurumlargirzagetirilen komutanlar

! Feroz Ahmad darbe 6ncesinde alt riitbeli subayiasiada farkli dgiinen bir gurup oldgunu ileri
surse de (1981: 5-6), bu hichikilde kanitlanmagh gibi darbe sonrasinda da orduda herhangi bir
tasfiye olmamytir.
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MGK’nin yerel uzantilari olarakslev gormeye bgadilar (Zircher, 2002: 406).
Boylelikle merkezde MGK’nin oldgu cevreyle ilegimin kuvvet komutanlari Gzerinde
yuratuldgt bir “MGK devleti” yaratildi ve MGK devletinin “hkuki zemini” de 27
Ekim’'de c¢ikarilan Anayasal Dizen Kanunu ilegluwuldu (Dursun, 2005: 107; Soysal
ve Sglam, 1984: 43). Buna gore MGK, Anayasada T.B.M.MiJlet Meclisi ve
Senato’ya ait tum yetkileri elinde toplarken, Cumdagkanligina ait yetkiler de MGK
Bagkanina devredilmtir. Ayni kanunla MGK’nin aldil kararlarin anayasaya
aykirihgini iddia etmek yasaklangligibi, ¢ikarilacak butiin kanunlara kaitiraz yolu
da kapatilmgtir. Daha sonra 12 Aralik’ta cikarilan Milli GlvénlKonseyi Hakkinda
Kanun ile MGK’nin T.B.M.M.nin rolinu Ustlendi konusu tekrarlandi. Boylelikle

yiritme yetkilerinin yani sira, yasama yetkileriM&K’nin elinde toplanny oldu?!

Yuritmenin ve yasamanin butindyle askerlerin elitggandgi, yarginin ise buyik
Olcide bgmsizlgini yitirdigi bir devlette 1970’lere damgasini vuran sokak
catsmalarinin sona erdirilmesi zor olmadi. Darbeniniraddn gecen bir yil boyunca
18,000'i kamu goérevlisi olmak tzere 120,000'in lmde insan tutuklandi, binlerce
kisi iskenceden gecirildi ve bir o kadarl da idam cezagamptirildi (Heper, 1990: 219;
Zurcher, 2002: 407). Sivil alanin buttunudyle aské&amtrolt altina alingn bu gamada
kapsamli bir sindirme harekéati uygulandi ve bunwunuvadeli sonucu 1960 ve
70’lerin “isyanc1” genclginin “apolitik bir tiketiciye” doénittrilmesi oldu (Neyazi,
2001: 412% Sivil alanda surdirilen bu “kapatma” kampanyasiozantisi ise
1970’lerdeki sokak cagmalarina donmemeyi amaclayan yasalarin cikarilmnvasi
anayasanin bu @aultuda yeniden dizenlenmesi olgtwr. Yeni yasal dizenlemelerle
sivil toplum kontrol altina alinmive “devlet sivil toplum kansinda giclendirilngiir”
(Toprak, 1996: 94). Kisacasi 1980 darbesiyle mutttidar! elinde bulunduran MGK,

glc ve yasal duzenlemeler yoluyla sgikieontrol altina almtir.

1 21 Eylil 1980'de Emekli Amiral Bilent Ulusu’ya 6yénin askerlerden geri kalanin isegbasiz
teknokratlardan okiugu 27 Uyeli bir kabine kurdurulmgtu. Fakat kabine “fiili iktidari kullanan
askeri ydnetimin, bir alt organi veya yardimci Rufuseklinde klediginden bir gugcler dalimini
temsil etmiyordu (Ozdemir, 1995: 447).

2 Bu apolitiklestirme siireci daha sonra cikarilan ve universitelestyaset korumay! yasaklayan
yasalarla sglamlastirildi. Yasananlari apolitiklgme olarak dgil, “yeni bir politik anlaysin gelmesi
olarak” goren farkli bir argiiman icin bkz. (G6l€@2: 38).
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MGK devletinin politik alani tasfiyesi de en az isiglani kapatmasi kadar etkin bir
sekilde yerine getirildi. 16 Ekim 1980’de cikarildBiyasi Partilerin Kapatilmasina
fliskin Yasa” ile mevcut bitiin siyasi partiler kapatildgibi, 1982 Anayasasi’na
eklenen gecici 4. madde ile bu partilerirghen, genel sekreter ve yoneticilerine 10 yil
icinde milletvekili olma yas@ getirildi. S6z konusu yasaklamaya direnegi, khralik
1980°'de cikardii Arayls adli haftalik dergide askerin sivil ve politik abaki
etkinligine azir elsstiriler yonelten Bilent Ecevit oldu (Ozdemir, 2004 sker bu
girisime sert bir tepkiyle karik verdi ve 2 Haziran 1981'de MGK’'nin cikagq
kararname eski siyasilerin “Turkiye'nin gegmveya gelecek siyasi veya hukuki
yapisiyla ilgili olarak kendi anlaglari dgsrultusunda sozli veya yazili beyanda
bulunmalari veya makale yazmalari ve bu amaclandanti yapmalarn” yasaklandi
(Bila, 1999: 355). Bu karar politik alanin mutlalagatiimasi anlamina geliyordu ve

boylelikle politik sahnede askerlerthda kongmasina izin verilen 6zne kalmadi.

Politik alanin mutlak birsekilde kontrol altina alinmasi 1983 secimlerinderceki
surecte de etkin bigekilde uygulandi. 24 Nisan 1983'te yur{i#igiren yeni siyasi
partiler kanunu MGK’ya partiler Gizerinde mutlak ote yetkisi verdi. Kanunun gecici
4. maddesine gore, MGK, “parti kuruculari Gzerindeelemede bulunmak yetkisine
sahip” olurken, “inceleme sonucunda bu gorevlar igggun gortlmeyenler hakkinda”
veto hakkini kullanabilirdi. Bu yasa MGK’ya 1983csualerini mutlak bir sekilde
kontroll altinda tutma yetkisi verdi. Bu @amda AP’ye yakin cevrelerin kurgu
Blyuk Turkiye Partisi kapatilirken, ayni ¢gizgiddbogru Yol Partisi (DYP) ve Erdal
inén liderlginde kurulan Sosyal Demokrasi Partisi ise kuruceléynin MGK’da
veto ile kagillasmasi nedeniyle secimlere katilamadi. Secimlerdesafaiten Emekli
Orgeneral Turgut Sunalp’in lidegindeki Milliyetci Demokrasi Partisi ve Necdet
Calp’in bgkanligindaki Halk¢l Parti askerlerin bizzat kontrol gittive acikca
destekledikleri partilerdi. Uglincii parti olan Angaa Partisi'nin (ANAP) lideri Turgut
Ozal ise askerlerin degiei almasa bile, Bilent Ulusu kabinesinde ekonomit&m
yetkili bakan olarak gorev yapmiolmasi ve oOzellikle Batili cevrelerden destek

goruyor olmasi nedeniyle onaylanabilir bigikdi (Ahmad, 2002: 223).

MGK devleti, sivil ve politik alani butintyle kapaasindan da 6te devlet sdylemini

uzun sire etkileyecek olan yasal ve kurumsal dérealer de gerceldardi. Devlet
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yonetiminin sivil iktidarlara birakilgn Aralik 1983’e kadar 669 yasa cikaran askeri
rejim (Gemalmaz, 1996: 985), adeta devleti milgardizlemde yeniden restore
etmistir. Cumhuriyet tarihinin en ygun yasa yapma surecinin izlepdbu dénemde
devletin merkeze alingh, hiyeragik ve mutlak denetimi mumkin kilan yasal ve
kurumsal bir yapi olgturuldu. Militarist séylemin yasal ve kurumsal dilemelerle
devletin icine etkin birsekilde dahil edilmesinde dizenlemeleri gercsgtilen Uc
onemli organ olan MGK, Ulusu Kabinesi, Dgmia Meclis'ine hakim olan diincenin
roli buydktir. MGK sadece askerlerden soltken, Ulusu Kabinesi asker ve
teknokratlardan, 160 Uyeli Dama Meclis de sadece 27 Uyesinin akademisyengaldu
hukukcu, mihendis ve askegidikl bir yapidaydi (Tagkin, 2002: 576-577 ve 583,
7n). Dangma Meclisi’'nin ¢g@u sivil Uyelerden olmasina gaen, bu dyelerin 40'1nin
dogrudan dg@ruya MGK tarafindan ve geriye kalan 120’sinin de Hien askerlerce
atanmg valisinin 6nerdii 3 aday arasindan yine MGK tarafindan secilmesi bu
kurumun da biyuk 6lcide “MGK’nin giveninistgan dangmanlardan olgtugunu”
gostermektedir (Soysal ve Bam, 1984: 43Y}. Sol disiincenin hicbirsekilde danhil
edilmedgi buyuk olctude askerlerin belirleyici oldu bu restorasyon surecinin sonucu

ise muhafazakar, denetirgidikli, otoriter ve hiyeragik bir devlet yapilanmasi oldu.

12 Eylul rejimi doneminde “muhafazakar, denetigarlakli, otoriter ve hiyeragik”
yapilanmanin temsilini bulg diger bir ifadeyle militarist séylemin etkin bgekilde
Uzerine sindii en 6nemli yasal dizenleme 1982 Anayasas! old61 ¥hayasasi’'nin
militarist sOylemle uysmayan 6zgurlik¢l yonu devlet tarafindan tipki diktygal
soylemin etkin oldgu donemde 1924 Anayasasi’’nin gdtdimuameleye tabi
tutulmus ve sirekli birsekilde hor gorulmgti. 1971 dizenlemeleriyle térpllenen bu
yon, 1961’'dekinden farkli olarak butin GyelerininGM tarafindan atangi, politik

hicbir temsilcinin olmadi Dansma Meclisi tarafindan hazirlanan 1982 Anayasasiyla

! Dansma Meclisi sahip oldgu “ordu millet” algilamasi bglaminda yine askerlerin giivenini temsil
eden Cumhuriyet Senatosu ile glcli bir sureklilidstgrir. Bu bglamda, “Milli Savunma Bakargi
Bitcesinin kabulii miinasebetiyle Kahraman Tirk Qudasve Onun derli komutanlarina Dagma
Meclisinin sikran, takdir ve given duygularinin iletiimesineirtd@nergelerde kullanilan ifadeler
dikkat cekicidir: “Ge¢miimizi sereflerle ylicelgtiren, gelecgimiz icin gliven veren, gli¢c veren Turk
Milletinin 6zvarligi, Ordu-Millet birliginin gercek sembold, Milleti i¢in yalniz bir savgtcu kudreti
degil, ayni zamanda medeni ve ileri hamlelerin, ildikirlerin ilham kaynai, Turklik ruh ve
karakterinin en gdam temsilcisi, Turkiye Cumhuriyetinin ve Ataturlkélerinin gicli savunucusu
Yice Turk Ordusu, Dagma Meclisi Uyeleri olarak sangikran ve glven duygularimizi sunariz”
(D.M., 1982: 376-377).
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tamamen ortadan kaldirildi. Ustelik ¢ikarilan MGHKrrnameleri ile anayasaya dair
tum elstirilerin yasaklanmasi, 1982 Anayasasini mutlak ékilde askerlerin
kontroliine birakti (Ozbudun, 2007: 57). Boyle liirexte hazirlanan 1982 Anayasasi,
devlet dgindaki tum kurumlar ve kilere mesafeli bakan, devletin bu kurumlar ve
kisileri denetimine 6ncelik veren, bu denetimi mumkkan merkezi kurumlari
ongoren, devlet gindaki kurum ve killer arasindaki yatay Kabaglantilar kesen,
kisi ve kurumlarn hiyeragik bir sekilde devlete bdayan ve 6zgurluklerin istisnalarla
sinirlandirildgl bir anayasa oldbKisacasi 1982 Anayasas! militarist sdylemin temel

Ozelliklerini icinde barindiran yasal bir metin @& goérulebilir.

Yeni Anayasa ordunun sistem icgindeki yerini selafle gore daha fazla
ayricaliklgtirmasiyla da militarist sGylemin izlerini gianaktadir. 1971'de yapilan
anayasa dgsiklikleri 6zel ve idare hukuku alaninda orduyu zatavil ve politik alan
karsisinda Ozerklgirmisti. Bu dezisikliklerle kurulan ve orduya hukuki anlamda idari
ozerklik kazandiran Askeri Yuksdklare Mahkemesi'nin yetkileri 1982 Anayasasi ile
daha da geslietilmistir. 157. madde ile s6z konusu mahkemenin géremasgaaskeri
ilgilendiren fakat “askeri olmayan makamlarca texigmis” olan herseyi dahil ederek
1971 dgisiklikleri ile acik kalan son kapiyl da kapattmr (Karda, 2004: 300). 125.
madde ile de askeri personelin terfi ve emekhii dizenleyen Yuksek AskeSura
kararlari da buttin hukuki sureclere kapatildi (Qiy 2007: 103). Militarizmin nihai
noktasina ulgmasi b&laminda bu dgsikliklerden daha énemlisi yuritme glaminda
MGK’ya ili skin maddede yapilan dsiklikler olmustur. Anayasanin 118. maddesi bu
tarihe kadar MGK’nin tavsiye alani olan “milli giMé alanini” tanimlamy ve
“toplumun huzur ve guverdi’ olan sivil alani acgik bigekilde milli glvenlik alanina
dahil etmitir (Kardas, 2004: 301). Bunun yani sira, “tavsiye eder” ilsadaha gucli
bir ifade olan “6ncelikle dikkate alinir’ ibaredeidesistirilerek Bakanlar Kurulu’nun
MGK kararlarina olan k#ili g1 daha da artiriimgtir. Dikkat ¢ekici olan bir husus ta bu
ibarenin Anayasa tagtenda “hiktumetin uymakla yukimlu olgu tavsiyeler’seklinde
gecmi olmasidir (Belge, 2008: 9). Bu ibare dinyadan agMetepkiler gbz 6niine
alinarak yumsatilsa da, §a ettgi en onemlisey, “dikkate alir” ifadesinin askerin

goOzunde bir tavsiyeden ¢ok, emir olarak gorglatiiir.

! Bu konuda bkz. (Soysal, 1986: 190; Ozbudun, 26@7Tanér, 1994: 154; Arslan, 2005: 294-300)
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2.2.3. 1984 ve Sonrasi: Hakim Soylemin Pnda

Sasuk Sava'in sona ermesinin en 6nemli getirisi “ordularinnebkratik denetimi”
denenseyin “cok etkin birsekilde globallemesi” oldu (Cizre, 2002: 158; Cizre, 2004:
138). Avrupa Birlgi ve NATO’nun kendileri ile butinkemek isteyen Ulkelere
Onerdikleri 6n keullarin bginda demokratik denetimin ordu Uzerinde etkin knasi
geliyordu ve bu denetim yurtutmenin orduyu kontdahala tutmasi, yasamanin orduyu
denetlemesi, givenlik tehdidinin askergdlesivil idare tarafindan belirlenmesi gibi
hususlari kapsiyordu (Cizre, 2002: 158; Cizre, 20038). Bu globaldispositie
ragmen, Cizre'ye gore, “Turkiye’'de tersi trend hiukudrreektedir’ (2002: 158; Cizre,
2004: 139). Bu tespit sdylem alanina ordu merkiezkildiginda ya da sdylem alanini
belirleyenseyin tek baina ordu ve onun destekleyicileri ogludurumlarda dgrudur.
Fakat sdylem alaninin daha kagmkabir yap! oldgu, Ustelik devlet sdylemi denen
seyin de daha geqibir g1 kapsadil, zaten sOylemin bizzat kendisinin etrafindaki
muazzam kalabain cevreledii bir olgu olarak ortaya c¢ikii g6z Onune alinirsa

boylesi kestirme bir yargiya varmak kolaysddir.

Militarist sOylem 1945'te diktatoryal sOylemin detin merkezinden c¢ekilmesi gibi
aclk bir dile getirmeyle sona ermedi aksine bigkibasdylemin kendisine devlet
sdylemi noktasinda yer acmasiyla hakim pozisyorteduci bir sekilde kaybetti. Bu

surec¢ 1980’lerin ikinci yarisinda fayip 2000’lere kadar yayebir seyir izlerken bu

tarihten itibaren hizh bir ivme kazandi. Fakatktipliktatbryal sGylemin mirasi gibi
devlet sdylemi noktasinda bir alt séylem olaraklgigr sekilde slemeye devam etti
ve belli araliklarla 28 Subat 1997 oOrngnde old@gu gibi yeniden canlanma
girisimlerinde bulundu. 1983’te ordunun yurutmeyi sikilidara birakmasiyla birlikte
devlet bir taraftan dariya belli bir ima sunmak ger taraftan da ngeulugunu

demokratik dizlem Gzerine sa etmek dgrultusunda bir dgisim gosterdi (Navaro-
Yashin, 2002: 136). 9N (6zellikle Avrupa Birlgi ve S@uk Sava’in sona ermesi) ve
icin bu yenidersekillenmesi militarist séylemi ikinci plana itti véevlet séylemi farkh

bir dil gelistiren fakat devlet sdyleminin gna ¢ikmayan bir “sivil toplumu” kendisine
dahil etmek zorunda kaldi. Militarist olmayan bunydakim sodylemi 6nculiinden
ayiran en 6nemli unsur toplum icinde “kengiiiden ortaya cikan” ya da “spontane”

gelisen guruplarin devlet séylemine dahil edilmesi didavaro-Yashin, 2002: 132).
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Bu yeni durumda militarist séylemin hakim bir poms isgal etmesi mimkin gédi
ve tedrici olarak militarist sOylem yerini fda bir sdylemin hakimiyetine birakti.
1990’larin bainda Serif Mardin ve Nilufer Gdle gibi sosyologlarin farktigi sey,
Tarkiye'de 1983'ten itibaren ciddi bigekilde sivil toplumun gedtigiydi (Mardin,
1987: 16; Mardin, 1993; Gole, 1994). Gole bu durui®B80’leri Turk siyasetinde bir
donim noktasi”seklinde tanimladi ve merkezin sthda b&msiz sivil toplum
olusumlarinin ortaya ¢ikmasini yeni donemi 6nculleriagean temel unsur olgunu
dile getirdi (1994: 213). 1960 ve 1970'lerdeki “getk-odakl” devrimsel
hareketlerden farklitk@n bu yeni olgumlarin (Gole, 1994: 215) kendi temsil giti
grubun mevcut devlet icindeki cikarlarini maksimeteneye cagtigindan militarist
soylemle bir gleri yoktu. Deisim sadece bu tir sivil toplumlarin ortaya ¢ikmasiyl
gelmedi, bunlari mumkin kilan politik dizlemdekiligmelerle @ zamanl gitti.
ANAP iktidarinin “hiokdmeti merkezsizggrme politikalari, devlete ait ekonomik
sektorleri 6zellgtirmesi, pazar ekonomisine yonelik odaklanmasi” 1€54994: 218)
bir taraftan politik alani yenidegekillendirirken, bir taraftan da bu tir hareketteri

ortaya ¢ikabilec& bir ortam hazirladi.

Yasanan soylemsel farklgea ile paralel olarak yine Gole’nin ifadeleriyle 80ler
ekonomik ygam bicimini buttindyle dastirdi:
“Turkiye 1980’lerde yeni bir zaman dilimine girdPiyasa ekonomisi bugunu,
‘simdiki’ zamani kiymete bindirdi. Turkler paraylantstikca buginkd zamani
sevdiler. Hemen bugusimdi kazanip, kendi yamlarinda tiketip stati sahibi

olmaya girstiler. Siyasetteki zaman kavrami da piyasa ekonomiparalellik
gOstererek dasime wradi” (2002: 7).

Sonugta, sivil toplum benzeri hareketlerin icindesayabilecg ve yine bu tur
hareketlerin besleg, yeni yagam bicimini mimkin kilan ve yine bu gam bigimi
tarafindan beslenen gk bir sdylem 1980’ler boyunca gglive militarist sbylemin
yerini aldi. Sivil toplumu ve yeni ekonomik ga@m bicimini kendisine dahil eden
devlette militarist soylem hakim pozisyonunu kommgzdi. Ote yandan yeni
ekonomik ilgki bicimleri devlet s6yleminin belirlenmesinde orduin merkezi roltnu
kaybetmesini de beraberinde getirdi. Sermayeniryaiiiceinde belirleyici oldgu
1980 ve sonras! dunyasinda devlet 6nemini butinkgydetmese dahi, ulusal-pazar

ve ulus-devlet gibi olgular gittikce merkezi dneikaybetmeye bgamislardir. Bu
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yeni donemde devletin roll, dinya digede sleyen sermayeye dair mekanizma ile
yerel Olcekte gleyen mekanizmalar arasinda gereken uyum mekarszmal
sglayacak sekilde yeniden kurgulamak olmstur (Ercan, 2004: 14). Devletin bu
sekilde yeniden tanimlanmasigér bir ifadeyle araci mekanizmaya démiesi hakim
sOylemi belirleme glcunin 6nemli 6lcliide devletlesiihden sermaye sahiplerine
kaymasiyla sonuclangtir. Bu yeni durum da militarist séylemigleyisini sorunlu

hale getirmg ve bgka bir sdyleme yol vermesine neden oo

Militarist séylemin hakim pozisyonunu kaybetmesliiin bainda belirtildgi Gzere
militarist dénemi ©ncesi ve sonrasindan ayiran bylesne yonelik “muazzam
sessizlgi” de ortadan kaldirmgtir. 1980’lerin ikinci yarisi akademik alanda ashker
sivil ve politik alandaki etkinfini elestiren ve bunu sorunsaffaran calgmalara
taniklik etmg, “metodolojik militarizm hizla geride kalarak, ntdrizm ve
1254). Mevliit Bozdemir'in “Ordu-Siyasdtiskileri” (1984), Metin Heper ve Ahmet
Evin'in “State, Democracy and the Military” (198®likmet Ozdemir'in “Rejim ve
Asker” (1989), Zafer Uskul'iin “Siyaset ve Asker’989), Murat Belge’nin “12 Yil
Sonra 12 Eylul” (1992), Umit Cizre-Sakalfio’nun 1993'teki “AP-Ordulliskileri”
adli calgmalari bu bglamda dgerlendirilebilir. Bu 6ncullerinden hareketle 1996 v
2000'li yillarda ise militarist séylemi sorunsaitaan calgmalarda énemli bir ag
olmustur. Bu yeni sorunsalfirma cabasinin bir uzantisi olarak 6zellikle bat
(1997) sireci akademik duzlemde ciddi bir ilgi keauolmy ve 6nemli Ol¢ide

sorunsallgtiriimistir.

Politik dizlemde de militarist sdylemin hakim pomsunu tedrici olarak kaybegini
gosteren geymeler olmygtur. Aralik 1983'teki secimleri askerin desteklg@dki parti
degil, oylarin yiizde 45’ini alan Turgut Ozal'in paitisazanmgti. 1980 6ncesi politik
aktorlerin temizlendii bir ortamda Turgut Ozal ve ekibi Ulkede politikysemi
yeniden iga etme noktasinda fazla zorlanmadi ve militarisylesdin kurumsal
dizlemde gleyiste oldyu bir donemde b&a bir sdylemin alt yapisini kurdu.
1980'lerin “global neoliberal paradigmasindan” ihalan Ozal ve partisi, 24 Ocak
1980 kararlariyla bgayan Ulkenin “sahiden kapitalisgimesi ve global kapitalist

ekonomiyle butinlgnmesi” denen sirecin uygulayicilari oldular (Bor®02: 596).
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Ordu ise global trendi arkasina alan Turkiye'deki meoliberal dalgaya bir itiraz
getirmedgi gibi, Ozal déneminde daha 6nce hic olngadkadar sivil ve politik alanin
disinda kalmaya bgadi (Hale, 1996: 242; Caha, 2003: 247). Sivil askekilerinde
somut gemeler de ygandi. 1987'de Genelkurmay 8@ni olarak gorev suresi biten
Necdet Urig kendisinin yerine Necdet Oztorun’u gecirmeye ssaida Ozal, yeni
g6reve Necip Torumtay'i atadi. 1989 secimlerinde@zal'in Cumhurhbgani olmasi
asker cumhurlykani gelengini yikti ve boylelikle “cumhurbgkaninin sivil kesimden
gelmesi durumunda sivilleringalikta olac&! bir MGK da olgturulmus” oldu (Cizre,
2004: 148).
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BOLUM 3: NEOL iBERAL SOYLEM

“Mallar nasil geliyor, en iyisi nasil bulunuyorsa,
fikirler de Ooyle bir pazara gelecek, o fikir
pazarinda biz en iyisini bulagez” Turgut Ozal,
1992

“... her seyi serbest piyasaya birakarak, nefislerin
kazanma hirsini artirmak tarihi ve milli hukukun
da 6zudur”, Seyffahin, TBMM, 1995

Tarkiye’de “neoliberal sdylem”, diktatoryal ve nitdirist sOylemlerin Uzerine
kurulduklar ekonomik sistemin @smesiyle mumkun hale gelgtir. 1980’lerle
birlikte ortaya ¢ikan ve devletin sermaye Uzerindaktrolini ortadan kaldiran yeni
“neoliberal” ekonomik sistem, ger bitin alanlar kat ederek d@hirmis ve
boylelikle yeni bir sdylem bicimini mimkun kilgtir. Louis Althusser’in kavramlarini
oddung alarak soylemek gerekirse, yeni ekonomilkaalta dger tim alanlarin igcinden
gecerek onlari belli bir sdylem gaultusunda dongitirms, diger bir ifadeyle onlari bir
“Ust-belirlenime” tabi tutmgl ve boylelikle sadece ekonomik alangeemeyen, dier
bircok alanda da kendini gosteren bir “neolibe@/lem” devlet séylemi noktasinda
hakim bir konum kazanmtir. Burada neoliberal ekonomi, Althusser’in “ekom&
olmayan yapilarin ekonomik yapi tarafindan soniltsnbelirlenmesi” dedi ve hicbir
sekilde dper unsurlar arasinda dominant olmayan, aksigerdiinsurlarin “hepsinin
icinde aktif” olan bir olgu olarak alinmalidir (Alisser ve Balibar, 2006: 99 ve 98;
Althusser, 2005: 100). “Son tahlilde” ifadesi denegihicbir sekilde “bir merkezin

ey

oncelgi” olarak gorialmemeli ve “ilk andan son ana kadbd’ son tahlilin “tek bgina
belirleyici oldygu bir saatin asla gelmetfi g6z 6nine alinmalidir (Althusser ve

Balibar, 2006: 98; Althusser, 2005: 113).

Diktatéryal ve militarist sOylemlerde ol@u gibi, Turkiye'deki neoliberal devlet
sdylemi de blyuk o6lcude icinde bulurgdu tarihsel dispositif ile paralel bir seyir
izlemigtir (Erdogan, 2003: 22). 1980’lerle birlikte diinyada hizlayymaya balayan

neoliberal sdylem, sezamanh olarak Turkiye'’de de kendini gbsteyrme kisa sure

icinde dominant devlet sdylemi haline geftiri Fakat bu dominant olma durumu
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baska sdylem bicimlerinin ortadan kalkgti anlamina gelmez aksine, daha onceki
diktatoryal ve militarist sdylemlerin de alttanal§leyiste oldiygu ve belli donemlerde
one ciktiklari ama higbir zaman neoliberal sdylemominant pozisyonunu sekteye
ugratmadiklar bir durumdan bahsedilebilir. Ayricktditryal ve militarist sdylemler
ozellikle Kurt sorunu vdslamcilik gibi spesifik alanlarda daha belirgin gisrinti
sunmylardir. Diger bir ifadeyle hakim olduklari dénemlerde o¥du gibi butin
siyaseti kat eden bir konum kazanamganive neoliberal sOyleme karhicbir zaman
alternatif ya da dominant bir pozisyon ggetememslerdir. Bu nedenle, Kurt
sorunuyla micadelede kendini gésteren militaristlikéatoryal séylem ile 28ubat’ta
belirgin bir sekilde ortaya c¢ikan militarist sdylem hakim neofdledevlet sdyleminin
ikameleri olarak gorulemezler. Tipki diktatoryal walitarist sbylemlerin dominant
oldugu donemlerde gelen ve alttan altasleyiste olan bgka sdylem bigimlerinin

hakim devlet sbylemi olarak adlandirilamay&agibi.

Turkiye 0zelinde neoliberal sdylemin en 6nemli gdgélerinden biri de diktatoryal ve
militarist sodylemlerin etkin olduklari dénemde hakiolan “deviet merkezli
modernlgme” anlaysinin ciddi problemlerle karasmasidir. Artik modernite merkez
guclerin kontrolinde olan bigey desildir. Aksine yeni ortaya c¢ikan kireseliae,
pazar ekonomisi ve liberal devletin sozgiiliit Ustlenen ekonomik aktorler, kimlik
siyasetini taninma ve fark mucadelesi olarak uygalga sokan politik figlrler ve
haklar, 6zgurlukler ve aktif vatange gibi fikirler Gzerinden yeni bir siyaset dili
gelistiren sosyal hareketler tarafindan stlenglini(Keyman ve Onj, 2007: 16). Bu
yeni durum alternatif modernite sGylemlerine alghg kadar (Keyman vécduygu,
2003: 221) devletin kiculmesi ya da devlet séylemilaha geni aktorler arasinda
yeniden daitilmasi dger bir ifadeyle daha fazla aktérin devlet sdylemdshil
edilmesi denen neoliberal stylemle de gméktedir. Tam da bu noktada devreye
giren sivil toplum o6rgutleri yeni devlet séylemintreem Urlnleri hem de ggicilari

olarak dgerlendirilebilirler.
3.1. Neoliberalizm: Kavram, Soylem

1980 sonrasi dinyada hakim sdylem olarak neolitzenai isledigi noktasinda genel

bir kani vardir. Bu hem fikir duruma kan neoliberalizmin nasil kuresel 6lcekte
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hakim bir pozisyon kazanglinoktasinda ise iki farkli argiiman ortaya ¢ikmedktaBir
gurup neoliberal sdylemin bilin¢li bir projenin imii oldyu, “kiresel sermayenin
neoliberal projesi” denegeyin buyuk dlcide sivil toplum kuruglari olmak Gzere bir
takim kurumlar araciyla belli bir merkezden yuratulgiini savunmaktadir (Hardt
ve Negri, 313; George, 1997. 47-53; Wacquant, 2003iger bir ifadeyle
neoliberalizm guicli ve iyi organize olmiobileri arkasina alan kiresel elit tarafindan
yuratulen “yukaridan bir devrim” olarak tanimlar(Robinson, 2004: 77-78). Buna
gore, neoliberal sdylemin yaygighaasi “kapitalist sirketler ve ulus devletlerin
ili skilerdeki temel dongiiml hayata gecirebilecek belli sosyal gucler Gzinmileyen
dominant hareketlerin bir sonucudur” (Laclau ve Meu2001: xvi). Tam da bu
nedenle yani belli bir merkezin Griint olmasi negenkontrol edilebilir oldgu igin
bu yazarlar “onu daha insani bir dizleme ¢ekmelkngeneoliberal dizene makul bir
alternatif’ gelstirilmesinin mimkun oldgunu da ileri surerler (Laclau ve Mouffe,
2001: xvi-xvii).

Diger gori ise, belli bir merkezin itici gicund inkar etmeksi neoliberal sdylemin
hakim pozisyon kazanmasinda bircok faktérin bsficieoldugunu ve bu durumun
neoliberal sdylemin birgok ulkede farkll duzeyddiggsini agiklayan temel unsur
oldugunu ileri sirmektedir (Harvey, 2007: 115; Plehwealgén ve Neunhoffer, 2006:
1-2). Bu durumda ise neoliberal sdylem sol ya dgkdabir hareket tarafindan
bastiriimak yerine kendi icinde gadigl “1997 Asya krizi” ve “2001 sonrasi kiresel
durgunluk” gibi krizlerle sona erebilir (Harvey, @0 152; DeMartino, 2000: 8-11).
Bu yaklgim ile birebir drtgmese de, Michel Foucault, neoliberal sdylemin keden
onceki Keynesyen styleme bir tepki olarak ortayei@ni ve belli bir merkezin
kontroliinden ziyade belli bir glamin icinde geltigini savunur. Ona gore, Amerika
neoliberalizmi, Alman ya da Fransiz neoliberalizmiortaya cikig baglam icinde
gelismistir (2008: 216-217). Bu farklga rggmen her iki yaklg@min da hemfikir
oldugu sey ise, 1980 sonrasi donemin kiresel Olcejttyen ve heseyi kat ederek
yeniden tanimlayan bir “neoliberalizm géaolarak adlandirilabilegadir (Saad-Filho
ve Johnston, 2005: 1; DeMartino, 2000: 2; BourdieuwVacquant, 2001: 2; Peck ve
Tickell, 2002: 381). Bu donemde yapilan bircok gahda “neoliberalizm ¢a”’,
“neoliberal ¢&”, “neoliberal donem” ve “neoliberal diinya” gibirtamlamalarin bir alt
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baslik olarak siklikla kullanilmasi, bir taraftan budysemin hakim gleyisini
gosterirken, dier taraftan da s6z konusu soOyleminglamlasmasina katkida

bulunmutur.

Neoliberal sdylemin dominant bir hale gelmesi nekida petrol krizinin patlak
verdigi 1973 yili bir doniim noktasi olarak alinir (Hobgloa, 1994: 403). Bu tarihten
itibaren yganan petrol fiyatlarindaki agta birlikte ortaya ¢cikan kiresel ekonomik kriz
1970’lerin sonundan itibaren “kapitalist birikimiekonomik, sosyal ve politik
kosullarinin yeniden yapilandiriimasini” beraberinasirgli (Overbeek ve Pijl, 1993:
2). Bu yeniden yapilandirma yeni bir sdylemi, yemormallik Olcutlerini ortaya
cikaracak kadar geniolcekliydi ve Amerika’da “Reagan devrimi” vingiltere’de
“Thatcherizm” hareketinin tetiklegi bu yeni kiresel sdylem bicimi hizla diinyanin
geri kalanina yayildi. Stuart Hall “organik bir Ktiolarak tanimladii 1970’lerin ikinci
yarisinda yganan ekonomik krizden gan bu yeni hareketlerin sadece ekonomik krizi
ele almakla yetinmeyegmi, sOylemsel diuzlemde buytk bir @gklik getirecesini
daha 1983'te 6ngormstil:

“Eger kriz derinse, ‘organikse’, bu cabalar [Thatcheidi sadece savunmaci

olamazlar Bigimlendirici olacaklar; yeni bir giicler dengesinin amaclanmygen)

unsurlarin ortaya ¢ikmasi, yeni bir ‘tarinsel blokéa etmeye gigilmesi, yeni

politik dizenler ve ‘felsefeler’, devletin temelrbyeniden yapilandiriimasi ve

krizi insa eden ve onu pratik bir gerceklik olaraksgdg1’ seklinde temsil eden
ideolojik séylemler.” (Hall, 1983: 23)

1970’lerin sonunda ortaya c¢ikan ekonomik alanini yara, sosyal ve politik alani da
yeniden kuran bu yeni sdylem bicimi bircok yazamatadan neoliberalizm olarak
adlandirildi. Bir tanim yapmak gerekirse neoliberal temelde “insanlarin gucli 6zel
mulkiyet haklari, serbest pazar ve serbest tigarktirakterize etsi kurumsal bir
temelde bireysel gigim 6zgurliklerinin ve yeteneklerinin serbest bihadasiyla en iyi
sekilde ilerleyebilecg” dustncesidir (Harvey, 2007: 2). Bu sistemde devlebifi ise,
bu “kurumsal temeli” iga etmek ve siurdurilmesini @amak oldgu kadar, pazara
dahil olmayan gitim, saglik, sosyal givenlik, cevre kirlidi gibi konulari da pazara
katarak bu kurumsal yapiyi gel@tmektir. Fakat bu ga ve katki sirecinin ginda
devlet, kurulu pazara hicbigekilde mudahale hakkina sahipgddir (Harvey, 2007:
2). Kisacasl, neoliberal sdylem devletin pazar eikske gelen herseyi onaylamasi,

pazarin dynda kalanlara midahil olarak onlari pazarin ighdil etmesidir. Onemli
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bir ayrinti da, pazari Uretim ve glam icin yeter mekanizma olarak goren klasik
liberalizmden farkli olarak, neoliberal ekonomidazpr kendi icinde ahlaki olarak iyi
oldugu icin hayatin geri kalan safhalarina da uyarladeabitim insani aktiviteler igin
bir rehber olarak”gleyebilen birseydir (Prechel ve Harms, 2007: 4; Treanor, ty). Bu
nedenle klasik liberal ekonomide pazardargitmesiz mekanizmalar olarakleyen
egitim, din, ordu, salk gibi alanlar da sistemin icine dahil edilerebazar
mekanizmasina mudahale edecek kurumlar neolibdi@hoenide ortadan kaldirilir
(Prechel ve Harms, 2007: 4; Harvey, 2007: 3).

Bu tanimlardan hareketle neoliberal devlet soyleémimazi temel 06zellikleri
siralanabilir (Harvey, 2007: 64—-67; DeMartino, 20@67 ve 11-15; George, 1997:
47-53). Birincisi neoliberal bir devlet bireysel kkigret haklari, hukukun Gsttngii ve
pazar ve serbest ticaretin etkin bakilde slemesinden yanadir ve bunlarl bireysel
Ozgurligun temeli olarak gordr. @er bir ifadeyle neoliberal glinceye gore bireysel
Ozgurlik devletin garantisinde olan demokrasi vekukun dstinlgi ile desil,
devletten bgta ekonomik alan olmak Uzere batindyle 6zgir olmayl
kazanilabilecektir.ikincisi, sosyal politikalar da dahil devlet butligiypiyasadan
cekilirken geriye kalan tek gorevi pazar rekabetitemel kurallarini denetlemek ve
glicuni pazar sisteminin surdirdlmesi gadtusunda  kullanmaktir.  Uglincusd,
neoliberal séylem bireysel @1 ya da bgarnsizliklar kginin kendi durumuyla
aciklarken, sistemin bu karisizliklarda belirleyici olmagdini savunur. Dordincusd,
sermeyenin serbest hareketi ontndeki tim engelleaidinimasiyla ortaya cikan
global pazar ve uluslararasi rekabet olumlu bulkenirdevletler arasinda bunlarin
surekliligini sgglayacak anlgmalar yapilir. Son olarak, neoliberal sdylemde huti
problemler mahkeme oninde ¢ozulurken, bireyleraitegilerin diizenlenmesinde

demokratik kurumlar karsinda yasal kurumlar daha etkin bir rol tstlemirle

Neoliberal sdylemin ekonomik, toplumsal ve siyalgkileri yeniden kurgulayan
onemli sonucglari da oldu. Bunlardan ilki, 1980 smmrdinyada sermaye sinifinda
onemli deisimlerin gerceklgmis olmasidir. Neoliberalizm alt ve Ust sinif araskida
ekonomik birikim farkinin tst sinif lehine gel@mesine hizmet etmiolsa da, bu
durum sermaye sinifinin ayni kaidanlamina gelmez (Harvey, 2007: 31). ine

1960’lar Amerika’sinda “General Motors icin iyi @laAmerika icin de iyidir”
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seklindeki slogan 1990’larda “tim mesele Wall Stragn iyi olmasidir” séylemine
donymustir (Harvey, 2007: 33). Yeni Uretim ve tuketim lbaderinin gelsmesi, hizh
Ozellestirme, piyasanin serbesffeesi gibi gelmeler “refah ve gelirin yeniden
dagitimini” mumkdn kilmgtir (Harvey, 2007: 159). 1980’lerle birlikte finans
sektorinin ekonomidegalikli bir yer edinmeye bgamasi (financialization) buyuk
sermayenin el dgstirmesini mumkidn kilan en 6nemli unsurlardan biridw
Spekilasyon, yirticilik, hile gibi unsurlarin seymadeisimine yasal yollardan dahil
olmasi bu dgisimde 6nemli rol Ustlendi (Harvey, 2007: 161). Oegitme yoluyla
glcla yatinm alanlarinin yeniden galmasi, iletsim gibi yeni ve gicla sektoérlerin
sermaye alanina dahil olmasi da bu sirece muaz#iade éoulundu. Merkez ulkeler
disinda ise bu sermaye glg¢imi daha gucliu oldu ve 6zellikle 6zejtemeler sayesinde
yabancisirketlerin i¢ piyasalara dahil olmasi bu ulkelerdgkrlesik sermaye sinifini

onemli 6lctde d@stirdi.

Sermaye sinifindaki harekegi paralel geimeler sivil alanda da yandi vekamusal
alanin ozellgtirilmesi denen bu sdre¢ sivil toplum kurglarinin énemli oranda
artisiyla sonuclandi. Neoliberalizmin temel unsur olab@deye yapig vurgu birey ve
gurup haklarina yonelik ciddi bir aktivizmi beralete getirdi (Harvey, 2007:176;
Harvey, 2006: 51). Bu durum bizzat devletin kamwdah Uzerindeki belirleyiciini
sinirlandirsa da, sivil toplum kurglarinin hakim sdylem icinde hareket etmesi bu
kuruluslari kamusal alandaki neoliberal séylemin ajanriadnigtirda (Harvey,
2007:177; Negri ve Hardt, 2000: 36 ve 314). Bgl&wada daha ileri bir yoruma gore,
hikimet dyi bu yapilanmalar neoliberal guruplar tarafindaglesdlerinin gagidan
desteklenmesi dwultusundan kullanildiklari icin  neoliberalizmin piomsal
duzlemdeki gleyis mekanizmalarina dostiiler (Petras, 1997; Petras, 1999: 75).
Kisacasi sivil toplum kurulliari temelde devleti merkeze alan bir dnceki soyéenalt
ust ederek, neoliberal sdéylemin 6nembkiyacilarina ve daha da énemlisi bu séylemin
stratejierine donigtiler. Orngin insan haklari 6rgitlerinin  neoliberal séylemin
kiresel oOlcekte yayllmasi ve dominant hale gelngesionemli rolleri olmstur.
Kosova, Dgu Timor, Haiti, Afganistan ve Irak gibi Glkelere riyglik midahaleler s6z
konusu oldgunda bu tur o6rgutler 6zgugin, insan haklarinin korunmasi adina

politika yapimcilarina dnemli bir ey temel sgladilar (Harvey, 2006: 53).
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Neoliberal sdylem sadece politik, ekonomik ve saldni kat etmek ve yenidensin
etmekle kalmadi, ayni zamanda kultiirel anlamdai ¢isfdnetalamayi da beraberinde
getirerek toplumsal yapinin ¢ozulmesine yol actarlkPolanyi'nin 1944’'de yazdi
gibi “pazar mekanizmasinin insan kaderinin tekrhmsfici olmasina izin verilmesi...
toplumun ortadan kalkmasini” beraberinde getiraq@kt01: 76). Neoliberal sdylemin
pazar merkezli hareket ederek hgryi temelinde bir mal olarak gerlendirme
yaklasimi, cinsellik, kdlttr, tarih, milliyet ve din gildiim unsurlarin hizli ve travmatik
bir sekilde ¢dzulmesine yol acti (Harvey, 2007: 165-1@&0ttin bu sosyal olgularin
pazarin icinden gecerek yeniden tanimlanmasi vearpamekanizmasinin birer
parcalarina donginesi ise neoliberalizmi toplumsal rizayigkana noktasinda o gine
kadar kullanilan 6nemli dayanaklardan yoksun biraBu dayanaklarin yeniden
soylem alanina dahil edilmesi teksb@a neoliberalizmin yapabilegebir sey desildi
ve bagka bir sdylemin de neoliberal sdylemlgzamanli gitmesi stéylem alanini
belirlemesi gerekiyordu. Bu da neredeyse neolibaralile e zamanli giden neo-

muhafazakarlik oldu.

~ 77

Pierre Bourdieu “mali serbestlik politikalarinin miin kildgl” ve belli bir kelime
hazinesi etrafinda donen “glcli sbylem” (strongcaolisse) olarak tanimlagl
neoliberalizmin kisa bir sure icinde “evrenselibang” (universal belief) ya da “kutsal
bir hakikat” (ecumenical gospel) haline ge¢idi ileri sirer (1998; Bourdieu ve
Wacquant, 2001; Bourdieu, 1998a: 126). Fakat daba 6demlisi Bourdieu,
neoliberalizm ile ¢ zamanh giden bir B&a sdyleme daha dikkat ceker. “Neo-
muhafazakar yeniden ga donemi” olarak tanimlagh bu ikinci séylemsel alanin,
“maksimum kazanc¢ dinda hicbir kurali tanimayan bir nevi radikal katigme geri
donis olan” neoliberal séylemi onaylayan ve yiceltenydint old@gunu ve tam da bu
nedenle bu iki séylemingezamanli gleyebildiklerini savunur (Bourdieu, 1998a: 125).
Bourdieu’'ya goére, neoliberalizm ekonomi alanindderken, neo-muhafazakarlk
politik alanda gleyerek birbirlerini tamamlarlar (Brown ve Szemalh, 7n). Bu
durumda Bourdieu’nun anla@di anlamda neoliberalizm, &a o6nderlginde, neo-

muhafazakar sdylem etrafinda geh kapitalist bir ekonomik yapidir.

Neoliberalizm ve neo-muhafazakarlik arasinda bjtdrel kurma konusunda Bourdieu

yalniz dgildir ve kendisinden 6nce 1990’larin gsada Henk Overbeek ve Kees van
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der Pijl bdyle bir baglantiya karet ederek neoliberalizmin “yeni 8§ neo-
muhafazakarfii icerdigini dile getirmglerdi (1993: 15). Bir aradaliklari bir ¢ghi gibi
gorunse de, neoliberal burjuvaziye etkin bir pklitdestek sgayan neo-
muhafazakarlik, moral gerler etrafindgekillenen bir riza igasi yoluyla “hakim sinif
iktidarinin insasina ve guclenmesine” katkida bulunmaktadir (Hare@07: 83-84;
Giddens, 1998: 9). Sinirsiz bireycilik, rekabetpazarin getirdii anaginin hizla artan
yonetilemezlgi karsisinda neo-muhafazakarlik onemli bir panzehir d&acataya
ciktigi gibi, savundgu milliyetcilik sayesinde neoliberalizm ylizindenzgineye
ugrayan toplumsal sadakat darinin yeniden giclendiriimesini de mimkin
kilmaktadir (Harvey, 2007: 82 ve 95). Bu ghanda neo-muhafazakarlik,
neoliberalizmi sekteye gwmatan bir sdylem olarak ortaya c¢ikmamakta, aksine
neoliberalizmin problemli taraflarini yamalayan wéeyici bir séylem bicimi olarak
gelismektedir. Pazar serbestisi konusunda hicbir ifjetmeyen neo-muhafazakarlik,
neoliberal séylem alaninin zor, baskici ve denetiyiieiini temsil etmektedir. Yine
neo-muhafazakar sdylemin devlete yonelik vurgudiar neoliberal sdylemin devletin
ortadan kaldirmasi ¢#é, “deviet kurum ve pratiklerinin radikal bir yeien
dizenlenmesi” yoluyla yenidensasi oldgu goz onune alinirsa bir meydan okuma
degildir (Harvey, 2007: 78; Mitevellglu ve Soénmez, 2009: xxi; Saad-Filho ve
Johnston, 2005: 3).

3.1.1. Neoliberal Séylemin Yuksegi

1978-1980 tarihleri arasindaki donem David Hanasgftndan “diinya ekonomik ve
sosyal tarihinde devrimsel bir donim noktasi” dlatanimlanir (2007: 1). 1978'de
Cin’de Deng Xiaoping Ondeginde komdnist ekonominin liberafiégriimesi sureci
baslarken, Temmuz 1979'da Amerikan Merkez Bankasr'biagina getirilen Paul
Volcker enflasyonla mucadele noktasinda para gaebini dgistirdi. Mayis 1979'da
Ingiltere’de secimleri kazanan Margaret Thatcher1980’de Amerika'da iktidara
gelen Ronald Reagan ulkelerinde ekonomiyi yenidanlandirmak icin neoliberal
politikalari hayata gecirdiler. Bu dort 6nemligilgm “tesadufi olarak” ortaya ¢ikmadi,
aksine bu dort ki kendilerinden once alt sGylem olarajteyiste olan bir sdylemi
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alarak hakim séylem haline getirdiler (Harvey, 200%2)* Bu desisimi saslayansey
ise, bir 6nceki ekonomik duzenislayemez bir duruma gelmesi ve mevcut ekonomik

celiskilerin Ustesinden gelme kapasitesinin ortadanrkakk olmutur.

Ikinci Dinya Sav@ sonrasinda 1929 Ekonomik Buhranina ¢ézim olannEsyen
politikalar kapitalist Ulkelerde etkin bigekilde uygulanmaya kEnms ve bu
baglamda devlet sanaygme surecine aktif bigekilde katildgi gibi, bircok refah
sistemini de hayata gecirgtir. Yine Keynesyen politikalarin mamkunlik gular
altinda “i¢ barg ve huzurun bir garantisi olarak” sermaye ve enrasiada bir “sinif
uzlasmasina” [class compromise] gidilgnre bunun sonucundsgci sinifini temsil eden
sendika ve partiler etkin biekilde politik ve sivil alana dahil olnglardir (Harvey,
2007: 10-12; Przeworski, 1986: 208). 1950’ler vé6@kr s6z konusu ekonomik
sdylemin Turkiye de dahil kapitalist tlkelerde etlir sekilde uygulargina taniklik
etti. Fakat 1970’lere gelinginde mevcut kapitalist ekonomik dizen azalan buyime
orani, gsizlik ve enflasyon dizleminde “yapisal bir krizl&arsi kasiya kaldi ve
Keynesyen politikalar, sar1 diizenlenmyi emek piyasasi ve devletin piyasaya dahil
olmasi bu krizin suclulan olarak goralduler (Duniéwe Lévy, 2005: 9; Peck ve
Tickell, 2002: 388).

Bu krizden cikg yolu olarak neoliberal ekonomik politikalarin h&yageciriimesi
neoliberal sdylemi kiresel bir sdyleme dgtiiecek Olclde etkin bigekilde ilk kez
ABD ve Iingiltere’de gercekigi. Bu tilkeler neoliberal séylemin “merkezi” [helartd]
olduklar gibi (Peck ve Tickell, 2002: 382, 384,638e 389), bu yeni sdylemin
dinyanin geri kalanina yayllmasinda da etkin rdledidiler. Margaret Thatcher,
Frederich von Hayek’in izleyicilerinden biriydi v&979'da ingiltere’de iktidara
gelmesi bir donim noktasi olarak tanimlanir (Jeskit988). Thatcher enflasyonun
yuzde 20’nin Uzerine c¢ikgl, ddemeler dengesinin acik veidibir ekonomik kriz

! Frederich von Hayek'in 6ndeginde Ludvig von Mises, Milton Friedman ve Karl Peppn da
aralarinda bulundiu bir gurup liberal dgiintir 1947°ddsvicre’nin Mont Pelerin bolgesinde bir araya
gelerek Mont Pelerin Toplufiw olarak anilacak bir bigi olusturdular ve mevcut ekonomik diizeni
elestiren bir bildiri yayimladilar. Bildiride “6zel médyet ve rekabetci pazara inancin” hizla azalu
ve bunlar olmaksizin “6zirgiin etkin bir sekilde sidrdirilegg bir toplum hayal etmenin zor
oldugunu” dile getirdiler. Keynesyen politikalari eteen bu c¢izgi daha sonra Chicago
Universitesi’'nde Milton Friedman ve George J. Sfigbnderlginde gelitirildi. 1970’lerdeki krize
kadar hem akademik hem de politik diinyada markasin bu dilince ¢gizgisi krizle birlikte merkeze
dogru kaymaya bgadi. (Peters, 2001: 14-16; Harvey, 2007: 20-2rGe, 2000: 28)
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doneminde iktidara gelti ve ilk dnemli § olarak iki sorunun Ustesinden gelmeye
calisti. Butce aciklari hazineye yik olan devigtketlerinin 06zellgtiriimesiyle
cozllurken, siki butce kontroli ve [daha 6nce devlpiyasaya mudahil olmasinda
onemli bir mekanizma olan] para arzinin siki denefmonetarizm] ile enflasyonun
onune gecilmeye calidi. Devlete ait madersletmelerinin kapatilma karari 1984'de
buradaki gcilerin grevine yol acti ve bu da Thatcher yonetienisci orgtlerinin
ustune gitmek icin aragh firsati verdi. Grevin sonucunda kaybedgnler olduzu gibi,
ulkenin yabanci sermayeye acilimasi ve ardindak sahayi ve gemicilik gibi dnemli
milli sektorlerin ¢cokmesi bunlarin etrafindakjci orgutlerinin de sonunu getirdi
(Harvey, 2007: 59). Kisacasl, Thatcher donemindeletiebir taraftan piyasadan
cekilirken, dger taraftan dasti oOrgutleri bata olmak Uzere sermayenin dnundeki
onemli engelleri ortadan kaldirarak neoliberal Ilpiyasanin temel muamkunlik

kosullar olusturuldu.

ABD’de ise monetarizm Ekim 1979'da Paul Volckeritlerkez Bankasi’'nin ana
getiriimesiyle baladi. Volcker'in bu politikasi 1980'de Roland Reganiktidara
gelmesiyle butce kesintileri, fiyatlarin serbestrakilmasi, $c¢i 6rgatlerinin
sinirlandiriilmasi gibi adimlarla @amlastirildi. 1981'de ¢ci orgutlerinin Gzerine
gidilmesi ve ayni zamanda kurumlar vergisinde Akearitarihinin en gegiolcekli
kesintilerinin hayata geciriimesi sermayenin oOnikideen ©6nemli engellerin
kaldiriimasi anlamina geliyordu (Harvey, 2007: 25-Regan’in politik dizlemdeki
adimlarinin yani sira, diince kurulglari, Universiteler, burokrasi, medya ve sivil
toplum kurulglar neoliberal sdylemin 6nemli mprailastiricilari olarak sirece dahil
oldular (Wacquant, 2004: 162; Harvey, 2007: 43-%Gsacasli Regan ve Thatcher
yillari, neoliberalizmin daha c¢ok “negatif’ yoninkgynesyen politikalarin ortadan
kaldiriimasi surecine taniklik etti. Bu donemsglg drgutleri, sosyal refah programlari,
hikumetlerin mudahaleci kurumlari gibi tam rekabeétileyici kurumlar ortadan
kaldirihrken (Peck ve Tickell, 2002: 386) kiresélcekte de benzer politikalar

neoliberal kurumlar aracgiyla diger Ulkelere dayatildi.

Thatcher ve Regan’in en 6nemli mirasi kendilerindenra gelen liderleri i¢cinden
cikamayacaklari bir cerceveye stkimasiydi. ABD’de Bill Clinton veingiltere’de

Tony Blair farkh digiince gelengnden gelseler de neoliberal gelgndevam ettirmek
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disinda fazla birsey yapmadilar (Harvey, 2007: 63; Peters, 2001: .1K3ndi
Ulkelerinde neoliberal politikalari devam ettirdskil gibi Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ve Dlnya Bankas! Uzerinden surdurilen kirsel nedibpolitikalarin da devam
etmesi yonunde énemli adimlar attilar. Uguncl ytdrak adlandirlan bu cizgi,
temelde “mali sistemi ggamlagtirmanin yani sira kiresel kapitalizmin keskin sbsy
celiskilerinin  bir kismini  hafifletebilecek daha geni kiresel duzenleyici
mekanizmalari” devreye sokarak (Robinson, 2004) b@®liberal sdéylemin sureklilik
imkanini artirdi. Eitim, saslik, gcevre korumasi ve dengeli kalkinma gibi p&hlarin
devreye sokulmasi neoliberal séylemin problemlirklarina ¢6zim getirdikleri gibi,
bunlarin hicbiri ulus @ri sermayenin serbegtiive diinya pazarinin liberafi@esi gibi
neoliberal sbylemin temel argimanlarina yonelikdargulama getirmedi (Carroll ve
Carson, 2006: 55; Peters, 2001: 114; Peck ve Tjc@02: 384 ve 388—-389).

ABD ve Ingiltere’de etkin birsekilde uygulanan neoliberal politikalar “gince ve
kamu politikalari dizlemindsleyen muazzam bir kitalararasi trafikle” diinyanemig
kalanina hizla yayildi (Wacquant, 2004: 163). Buyllyaa sadece ekonomik
politikalarla sinirh kalmadi ve Amerika’da fayan suc,siddet, adalet, g@tsizlik,
sorumluluk gibi alanlarin yeniden tanimlanmasgté@a@vrupa olmak tzere dinyanin
geri kalaninda benzer konularda yapilan garélarin ¢ercevesini belirledi (Wacquant,
2004: 161-162). Kursel olcekte yayguymemya balayan devletin cercevesi ve
misyonuna yonelik bu yeniden tanimlanma sosyal rrolizaltiimasi ve bunun
karsiiginda cezai mudahalesinin ggetilmesi, derinlgtiriimesi seklinde sledi
(Wacquant, 2004: 162). Devlet sdyleminin bu yenideegasi neoliberal ekonomik
dizenlemeler Uzerinden gercekigs olsa da, neoliberalizm salt ekonomik alanda
kalmadi, sosyal ve politik alani da kat ederek ibeodlizmi temel referans noktasi
olarak sleyen hakim bir séyleme dostiirdii. Bu yeni séylem biciminin entelektiel bir
tartisma olmaktan politik dizlemde uygulanan beye dongmesinde Amerika ve
Ingiltere onculik ve daticihk rolii Ustlenmelerine men, yine de bu sdylemin
kiresellgmesini tek bgina bu iki merkezin bilin¢li politikalarina indirgeek dg@ru

olmaz.
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3.1.2. Neoliberalizmin Kiresellgmesi

Stanford ve Harvard gibi prestijli Gniversitelersteacolmak tGzere 1970’lerden itibaren
Amerika’daki Universitelerin birggu neoliberal séylemin savunucglunu Ustlendiler.
Bu durum bir taraftan neoliberal sdylemin ABD’deiat bir sekilde marulasmasini
saglarken dger taraftan kiresel oOlgcekte neoliberal soylemin ilyagsina etkide
bulundu. Bu universitelerden mezun olan yabangrerciler kendi Ulkelerinde
Ozellikle ekonomik alanda etkin bir pozisyon ustldsteri gibi, IMF, Dinya Bankasi
ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kurulllarda gorev aldilar (Harvey, 2007: 54).
Ozellikle tiguincti diinya ilkelerinin 1980’lerden éikn ekonomik seyrini bu giderin
belirledigi  dUsundlirse, neoliberal soylemin yaygii@aasinda Amerikan
Universitelerinin ve buralardan mezun olan yabadgnencilerin etkisi bir hayli
onemlidir. Onemli bir ayrinti ise, bu dder neoliberal séylemin yaygirdemasinda
etkin olsalar da, bunlari s6z konusu mekanizmalagma getirergeyin buyik olgctde
1970’lerde bu ulkelerde yanan kriz ve bu krizden ¢ikma noktasindaki atayin

olmasidir.

ABD ve ingiltere’nin onciilik etii neoliberal sdylemin kiiresefi@mesi denensey,
sadece krizlerin beraberinde get#idbir kendiligindenlik ile deil ayni zamanda
ABD'nin bizzat hedefteki Ulkeye muidahalesi ve IMFe \Dinya Bankasi gibi
uluslararasi kurumlarin yardim noktasinda ileridsideri 6n kgullar bgta olmak
Uzere dyaridan mudahaleler yoluyla da surdurignii. Zoraki neoliberal sdyleme
dahil edilmenin ilk 6rngi 1973 askeri darbesi sonrasinfiti'de ekonomik alanda
yasanan dgismeler olmgtur. Milton Friedman’'in etkin oldgu Chicago
Universitesi'nden bir gurup ekonomisili ekonomisini yeniden iga etmek uzere
ulkenin ekonomik kurumlarinda etkin gorevler ald(®/inn, 2004: 25-27). Neoliberal
soyleme zoraki dahil olmanin daha yakin ve dahéafgddet iceren 6rng ise Irak
midahalesi olmgiur. Irak’taki gecici otoritenin banda bulunan Paul Bremer 2003’te
temel hedeflerinin “kamu ggimlerinin tamamen 6zeli@rilmesi... serbest ticaretin
onundeki engellerin kaldiriimasi... ve yabanci firaral i¢ piyasaya dahil olmasi” gibi
oncelikleri hayata gecirmek oldunu aciklarken, kurulan Irak hikimetinin temel
islevi de bu hedeflerin yasal ve kurumsal temelleatmak olmgtur (Harvey, 2007:
6-7).
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Neoliberal sdylemin yayillmasinda uygulanan en etkinyaygin yontem IMF ve
Dunya Bankasi gibi kurumlarin ekonomik yardimskiaginda talep ettikleri 6nkallar
olmustur (DeMartino, 2000: 3). 1982'de Keynesyensiglicenin etkin oldgu IMF ve
Dunya Bankasi yapilan duzenlemelerle byldigelerden temizlenerek neoliberal bir
anlaysa kavyturuldu (Harvey, 2006: 23). Bu yeni anlgydogrultusunda IMF hedef
Ulkelerde borglarin yeniden diizenlenmesk#ainda refah harcamalarinda kesin{i, i
hukukunun sermaye lehine esngkildmesi, 0Ozellgtirme gibi bazi yapisal
duizenlemeler talep etmeyestzlr'. Bu yeni politikanin ilk muhatabi ise Meksika oldu
1972’'den 1982'ye kadar @riya olan borclari 6,8 milyon dolardan 58 milyoniata
ctkan ve 1970’lerdeki krizden fazlasiyla etkilendfeksika, 1984 yilinda Dunya
Bankasi ile neoliberal goultuda gerceklgirilecek reformlar kagiliginda bir
borclanma ankanasi imzaladi (Harvey, 2007: 99-100). Bu dizenlem@&tellgtirme,
yabanci yatirima aciima gaultusunda mali sistemin yeniden dizenlenmesiagapn
yabanci sermayeye acilmasi, tarife engelleriniglidiimesi ve daha esnek bgci
piyasasi olgturulmasi gibi hususlari kapsiyordu. Daha sonra ek o6rngi
Turkiye’'nin de aralarinda bulungu bir¢ok tlkede kendini tekrar etti.

Neoliberal sdylemin kuresel bir hal almasi teksiba merkezin belli politikalar
dogrultusunda c¢evreye s6z konusu sdylemi dayatmaagildanamaz. Bazi tlkelerde
yasanan ceitli mali krizlere bir ¢c6zim olarak benimsegdigibi, kiresel pazarda
rekabet gucinu artirmak isteyen Ulkelerin pragmaiik yaklagsimi olarak da kabul
gormistur (Harvey, 2007: 115). @er taraftan neoliberal sdylem 6zellikle tGlke iginde
sermaye sahibi sinif icin cazip sdlar sunmasi nedeniyle destekleamve
savunuculgu dstlenilmgtir. Zamanla artan gucl ve devlete olangibdiliginin
azalmasi sayesinde bu sinifgdiice kurulglarina yaptiklari yatirimlar, teknokratlarin
egitiimesi ve medyanin manipulasyonu ile neoliberdylemin yayilmasina katkida
bulunmuytur (Harvey, 2007: 115-116; George, 2000: 28). Eademle neoliberal
soylemin hakim bir konum kazanmasini sadece ABD IM&'nin politikalarina

indirgemek doru daldir. Bir taraftan Ulke ici sermaye sinifinin bwljikalari talep

! Daha sonra bu dsim 1989'da krizle kan kasiya olan gekmekte olan iilkelerden istenecek
kosullarin belirlendgi Washington uzlgsi ile belli bir dizleme oturtuldu. Washington agzs1 IMF
ve Diinya Bankasi gibi kurumlar aragiyla tc¢tnct tlkelerden mali disiplin, kamu harcaanedin
azaltilmasi, ticaretin serbesfiresi, devlet mudahalesinin azaltiimasi gibi neodibgolitikalarin
talep edilmesi anlamina geliyordu. Bu konuda bsaad-Filho, 2005: 113-115).
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etmesi dger taraftan, ekonomik kriz gibi ilgili tlkenin karkariya olduyzu problemler
neoliberal séylemin yayilmasini mumkin kigem (Harvey, 2007: 117). Ekonomik
krizden neoliberal politikalarla cikilagma yonelik argimanin gefesinde ve
mesrulasmasinda ise ABD ve IMF ve Dunya Bankasi gibi kuramm tavsiyelerinin
etkisi oldyzu da targmasiz. Orngin 1997 Asya krizinde bu krizle haglmek zorunda
kalan Ulkelerin vermesi gereken tepkiler surekl f@kilde bu kurumlar tarafindan

neoliberal sbylem icine sgariimistir (Harvey, 2009: 97).

1980’lerde yganan bor¢ krizlerinin kendi kaynaklariyla Gstesmdgelemeyen Latin
Amerika ve Uc¢uncu dunya ulkeleri, 1990’larda Solgrat dazilmasiyla bgimsizlgini
kazanan eski komunist ulkeler ve Asya devletleriFIMe Dinya Bankasi gibi
kurumlar Gzerinden sirdurilen neoliberal politikaldnizla dahil oldular. 1970’lerde
Sili 6rneginde oldgu gibi deneysel bir proje olarak gindeme gelen ibemlizm,
1980’lerde politik-ekonomik bir proje, 1990’lardsei koklgen bir stire¢ olarak kiresel
Olcekte hakim bir sbéyleme dogti (Peck ve Tickell, 2002: 3843ili ve Meksika ile
baslayan Latin Amerika’nin neoliberal sdyleme dahimal stireci 1980’lerde 6zellikle
IMF ve Diunya Bankasi gibi kurumlar Gzerinden yuhditive Gliney Amerika kitasi
neoliberal séyleme dahil edildi. ABD, Kanada ve Migla arasinda 1992'de imzalanan
ve bu Ulkeler arsinda serbest ticareti dngéren NAH& Amerika kitasinda neoliberal
sOylem kicuk istisnalar ginda hegemon bir konum kazandi. Ayni yil AvrupaliBir
disik enflasyon ve kamu aciklarinin ¢6zUmi noktasibdal adimlar atiimasini
ongoren Maastricht Antfanasini kabul etti ve bdylelikle 1980’lerde Avrupa’'tiizla
taraftar bulan neoliberal politikalar Avrupa Bginin resmi politikasi haline geldi
(Apeldoorn, 2002: 161-162; Milios, 2005: 209-21@rvey, 2007: 89).

Sasuk Sava'in fiziksel diizlemde sona ermesigdr bir ifadeyle Sovyetler Bigi'nin
dagilmasi ile eski Sovyet @oafyasi olan Dgu Avrupa, Rusya ve Ugilincu dinyadaki
yakin muttefikleri dinya ekonomisine entegre olurkbu Ulkelerde hakim ideoloji
olarak ortaya cikan neoliberalizm, kominizm zamdaietkin birsekilde uygulanan
devlet kontrolli ekonominin 6zelgrilmesinin maru temelini sglad1 (Overbeek ve
Pijl, 1993: 1; Harvey, 2007: 3). Bu ulkelerde nbelalizmin yerlgmesi uluslararasi
kurumlarin neoliberal politikalarin yayllmasindaletkisini gostermesi acisindan

onemlidir. Dinya Bankasl, IMF ve Avrupa KalkinmanBasi'ndaki tlke uzmanlarinin
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rehberlgi altinda uygulanansbk terapilerle” kominizmden yeni ¢ikan bu Ulkelezla
neoliberal sdyleme dahil edildiler (Pickels ve Sm2007: 156 ve 159). Bu uzmanlar
Icin komuinizm donemindesal is¢i yigiimalarinin oldgu devlet kontroltiindeki sanayi
kurumlarini verimsiz ve duzeltiimesi gereken kuramjeklinde tanimlanmalari zor
olmadi (Pickels ve Smith, 2007: 159). Avrupa Bithe Uyelik sureci de 6zellikle
Dogu Avrupa Ulkelerdeki karar vericiler icinstgk edici bir unsur olunca, bu tlkelerde

hizla neoliberal sdyleme dahil oldular.

1990’larin bainda Japonya, Giney Kore, Singapur, Tayland, Maleglyi Glkeler de
surdurdlen ekonomik diizen neoliberal sdyleme y&nblr meydan okuma olarak
goruliyordu. 1990’larin ikinci yarisinda ganan Asya krizi bu meydan okumayisho
cikardgl gibi, bu Ulkelerin de neoliberal séyleme dahihakinin yolunu acti (Berger,
2006: 105). Asya ulkeleri ozellikle §ok Sava konsepti etrafinda gekn ve
ABD’den gelen ekonomik yardimlarin devlet eliylegdddigl bir “devlet kontrolinde
ulusal kalkinma” politikasi strdirmive bunda biyuk 6lcide faili olmuslardi
(Berger, 2006: 112-113). Bir suire sonra Gluney Kwrezinde oldgu gibi Hyundai,
Daewoo ve Samsung gibi dev firmalar devletin kdimden cikmg ve isGi
orgutlerinin sebep oldiu yiksek gci maglarindan kacarak daha ucug gicindn
bulundigu Cin bagta olmak Uzere der bdlgelerde yatirnm yapmaya skamislardi.
Artan maliyetler Ulke icinde yatirrm yapan firmalaekabet kafisinda zor durumda
birakinca 1990’larin ikinci yarisinda bir¢cgkket iflasini ilan etmek zorunda kaldi ve
“Asya krizi” olarak adlandirilan bu sire¢ devletnkmlinde surdirilen kalkinma
politikasinin iflasi anlamina geliyordu (Harvey,(20 110). IMF de krizin ardindan
zaten bir arayl icinde olan Giney Kore’den 58 milyar dolarlik mmam bir borg
karsiliginda neoliberal dizenlemelerin hayata geciriimetafep etti (Harvey, 2007:
111; Berger, 2006: 114). IMF'in bu talebi devletnkmlinde 6nemli bir sermaye
birikimi saglayan sermaye sahiplerinin de devlettegiibesizlama istgiyle birlesince
neoliberalizme burada da gggor olmadi (Harvey, 2007: 108).

1990’larin sonuna gelinginde neoliberalizm devlet dizleminde kendisineskhrcbir
itirazin getirilmedgi kuresel Olcekte hakim bir séylem bicimini aktm. Fakat Ote
yandan Washington uzlsi olarak anilan uygulamalar krizden c¢ikmak isteye

devletlere ¢6zim getirmekten ziyade problemlere enedimytu ve 1997'de
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Washington uzlgsinin dgistiriimesi gerektgini savunan Joseph Stiglitz’in Dinya
Bankasi Ba Ekonomisti olarak atanmasi hakim sdyleme yondkkmeydan okuma
olarak degerlendirildi (Oni ve Senses, 2003; Saad-Filho, 2005: 117). “Post-
Washington uzlgsi” olarak anilan bu desikli gin liberallesme, 6zellgtirme ve serbest
pazar Uclustne sivil toplum, yongin, seffaflik gibi unsurlar katarak etik bir boyut
kazandirdgl ileri sOrdlmigtar (Higgott, 2000: 139-140). Fakat Post-Washington
uzlasisinin da pazari sosyal olaralganedilen bir olgu d&l, dogal bir durum olarak
kabul etm§ olmasi ve finans ve para politikalari konusund&etinden farkl bir
sdylem geltirmemesi (Saad-Filho, 2005: 118) temelde neolibesdylemden
uzaklgilmadgini gosterdi. Son olarak 2007'desteyan krizin “topyekin kapitalist
sistemi derin bir krize” sokfiunu neoliberal sbylemin sonunu temsil @tti
(Mutevellioglu ve Sonmez, 2009: xix) sbtylemek icinse heniz rerkeonuc¢ olarak
“Post-Washington uziasi” ve 2007 krizi gibi kirilmalar bir tarafa 1988onrasi

dinyanin hakim paradigmasinin neoliberalizm gldtahatlkla séylenebilir.
3.2. Turkiye’'de Neoliberal Soylem: 1983—-2002

1980 sonrasi donem Turk siyaseti agisindan birgdarytarafindan neoliberal donem
olarak tanimlanir (Ozkazang, 2005; Savran 20045,i03: 6; Cear ve Yegenalu,
2009; Arat-Kog, 2009: 209; Keyman ¥gduygu, 2005: 7). Bu dogimi tanimlamada
kullanilan ifadeler de dikkat cekicidir. “Hakim patigmanin dgsmesi” (Aydin, 2005:
92), “makas dgisimi” (Nisanci, 2006: 122), “ideoloji ggstirme” (Kazgan, 2004:
123), “disuinsel temelde derin bir ggim” (Onis, 1998: 183) gibi tanimlamalar devlet
sOylemi noktasinda yanan dgisimi aciklamakta kullaniingtir. 1980’lerde ysanan
degisimi anlatan daha keskin bir yorum ise devletinkagskisi gibi ayri birsey, bir
fetis ya da bir imaj olarak gorilmegni, geriye fets ve imaj tarafi alt tst edilmibir
fantezi kaldgini ileri surer (Navaro-Yashin, 2002; 18d)k tanmimlamalar devletin
sdylemsel dizlemde bir ggimine isaret ederken, ikinci yorum kendini sadece
soylemsel dgisimle sinirlandirmaz, devletin bizzat kendisininshs bir forma
biarindigunun altini gizer. Tam da bu noktada 1980 sonmasd®vieti ve devlet
soylemini diktatoryal ve militarist soylemsel donendeki devlet sdylemlerinden ayni

anda fakhlair. Ilk iki dénemde devletin ne oldgu noktasinda bir benzerlik varken
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neoliberal donemde devlet dizlemindeki gecerli eijgh deggismesi bir yana devletin
bizzat kendisi de dgsmistir.

Tarkiye’de 1980’lerle birlikte neoliberal séylemoiominant hale gelmesi noktasinda
temelde iki farkli argiiman ileri stralngtiir. Bunlardan ilkine gore, neoliberalizmsdi
borg, doviz kitlgr ve yiksek enflasyon nedeniyle zora giren ekononyile stirmenin
“tek makul alternatifi” olarak kalgh icin boylesi bir yol izlenmtir (Odekon, 2005:
23, 27). Dger bir yaklgima gore ise, (ekonomik) neoliberal séylem buyigude
“disarinin ikna etfii bir yeniden yapilanma” oldiw kadar, “uluslararasi ekonomiden
kaynaklanan etkiler kaisinda” gelsen “kacginiimaz” bir durumdur (Ogii 2003: 5;
2006a: 516). Birinci argiman icerinin gedlarina &irlik verirken, ikincisi uluslararasi
kosullara, zamanin epistemsinedispositiine oncelik verir. Fakat sonuclarina
bakildginda neoliberal séyleme geitci mevcut ekonomik problemlere ¢ézimle sinirli
kalmadgl bunun c¢ok otesine gigii ve bir anlamda kuresel neoliberahniyetn bir
uzantisi oldgu gorilur (Unay, 2006: 66—67). gr bir ifadeyle, 1980 sonrasi dénem
ekonomiyle sinirli kalmayan “devletin yapisinda genel olarak devlet-toplum
iliskilerini belirleyen iktidar pratiklerinde”, kisacasdevlet sodyleminde o6nemli

degisimlerin yasandgi bir donem olmstur (Ozkazang, 2007: 57).

Onemli bir ayrintinin altini tekrar gizmek gerekirsTurkiye 6zelinde tipki kiresel
dizlemde oldgu gibi neoliberal sdylem sadece ekonomik dizlemdeyen ve
ekonomik alanin serbegtlisureci ile sinirli bisey olarak kalmadi. Ogsen ekonomi
politikalarinin en dnemli sonucu “toplumsal olaylaavramsallstirmada bgvurulan
aciklayici cercevelerin kapsamli bekilde dgismesi” olmy (Ergur, 2002: 16-17) ve
bu duruma uygun olarak Turk burokratik seckinlexniybir kongma dili gelstirerek
“istikrar’’ degisime, ‘statikoyu’ gelime yeslemeye” balamilardir (Nisanci, 2006:
111). Neoliberalizm ekonomik alaninstha tgarak “bir kaltur, bir zihniyet duzlemi
olarak toplumsal y@ama gecmi’ (Ergur, 2002: 17) ve bir gérme bicimi halini addr
devletin problemlerini ele alma ve ctzimlemesindmel referansa domnUstir.
Ustelik devlet seckinleri ile sinirh kalmayan vetoplumsal orgitlenmelerin
olusmasindan bireysel yam belirteclerine” kadar uzanan bu yeni sdylem ibecdl
goruntileri hizla gundelik yamin merkezine tamistir (Ergur, 2002: 17).
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Bu noktadadaret edilmesi gereken énemli bir ayrinti da, séyesskiden olmagi
Olciide devletin kontrolinden cikmasinin, merkez&ere arasinda olgu varsayilan
sinirt bulaniklgtirmis olmasidir. Boylelikle Turk siyasetini acgiklayan lgeeksel
merkez-cevre yakiami (Mardin, 2002) en azindan 1983 sonrasi dénem icin alt (st
olmustur (bkz. Keyman, 2002: 92-93; Ozbudun ve Keymafp32 306-307;
Kahraman, 2008: 236). “Ulus-devlet icinde ayricaliknormatif bir konuma
yerlestirilen ‘devlet egemengi sOylemi'nin..., ulusal pazar ve devlet endekslisdu
burjuvaziyi 6ncu kilan ‘ulusal kalkinma sdylemi’nin [ve] farkliliklari aynilgtirma
islevi goren ‘ulusal kimlik séylemi’nin” krize girgii bir ortamda merkez cevre analizi

gecerli bir analiz olmaktan c¢ikgtir (Keyman, 2002a: 201; Keyman, 2009: 10).

Neoliberal gérme biciminin devlet séylemi noktasanbelki de en 6nemli getirisi
cumhuriyetin kurulgundan beri devlet sdyleminin bistratejisi olarak gleyen
Kemalist ideolojiyi rekabete acmasi oldslam’in kamusal alanda kendine etkin bir
yer bulmasiyla, resmi ideoloji olan Kemalizm ilkzkkamusal alana inerek rakipleriyle
rekabet etmeye bkkadi, diger bir ifadeyle “devlet ideolojisinin 6zellmesi” denen bir
sire¢ yaandi (Ozylrek, 2006: 4; Navaro-Yashin, 2002: 85-@@ha, 2003: 254:
Turkmen, 2000: 127). Esra Ozyirek’in deyimiyle “Kaliat siyasi, entelektiiel ve
askeri seckinlerin yani sira bunlarin vatandallzlemindeki destekgileri
neoliberalizmin market-odakl sembollerini kendiedadoji ve pozisyonlarini siyasal
Islam kagisinda savunmak icin kullanmaya” skedilar (2006: 3). Bu durum, bir
zamanlar elinde bulundurgu yukaridan moderndene surecinin  mgulugunu
kaybeden seckinci Kemalist grubun, devlet sdylemiriemel talyicisi olma
Ozelliginin de sonu anlamina geliyordu (Keyder, 1997: 4D)ger bir ifadeyle
“siyasetin sembolik merkezinin kamu kurumlarindawil soplum gibi olusumlara
kaydgl” bu yeni siyaset turiinde devlet sdylemi baskmsbkilde merkezden kontrol
edilen birsey olmaktan ¢ikngi (Ozyirek, 2006: 5; Ozbudun ve Keyman, 2003: 321)
dolayisiyla da merkez cevre analizini gecersiz kiim Fakat bu rekabet durumu

taraflardan sadece birinin neoliberal séylemi témisigi bir zeminde gercekignems,

! Merkez cevre yaklamina gére, Osmanli’dan Cumhuriyete intikal edenheenojen ve organize
merkez ve bunun kasinda bulunan heterojen vegdak cevreden okan yapi Tirk siyasetinin
belirleyici 6zelligidir. Bu yaklgim temelinde yapilan ¢camalarin bir analizi icin bkz. (Géneng, 2006:
130-131). Bu yakkamin 1980’lerle birlikte Turk siyaseti icin acikley yonuni kaybetgine iliskin
argumanlar i¢in bkz. (Acikel, 2006: 51-58 ve 64-67)
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aksine taraflarin neoliberal séylemi kullandiklee boylelikle onu yeniden kurduklart,

sagilamlastirdiklar bir stirec izlenstir (Navaro-Yashin, 2002: 79).

Ote yandan sivil toplum dizleminde sgman bu gejime bir taraftan Islam artik
onemli bir faktoér dgil” (Kili, 1980: 394—395) gibi erken yorumlari yasllarken, dger
taraftan Kemalist ideolojinin sivil alana inmesiylunun sadece iktidar seckinleri
arasinda etkili olan bir ideoloji olmagni da géstermgtir. Diger bir ifadeyle neoliberal
sdylem oOncesinin tim aktorleri, kurumlari, algildana neoliberal dénemde yeni
konumlarinda yeni bir dille ortaya cikgtardir. S6z konusu yeni konum ve diller
blyuk Olctide kawligini 1990’larla birlikte yayginlgan sivil toplum hareketlerinde
buldular. Sivil toplumu devletten Bamsizlgan, devlet alaninin gina ¢ikan hareketler
olarak goren, ger bir ifadeyle sivil alanin “devlet k@isinda gugclenip gélenmesi”
olarak sunan (Erd@mn, 2003: 18) yaklamlarin aksine bu caima s6z konusu
olusumlarin devlet sdyleminin gayicilari daha da 6nemlisi birstratejieri olduklarini
ileri strecektir. Dger bir ifadeyle, Ozellikle 1980’lerle birlikte agtigosteren ve bir
anlamda neoliberal sdyleme eklemlenenggadlarin aksine devlet ve sivil toplum bu
kisimda ayri alanlar olarak ele alinmayacak ve lmurklar neoliberal séylem
temelinde kendini yeniden kurgulayan devlet soOytemi uzantilari olarak
goruleceklerdir (Navaro-Yashin, 2002: 134 sHia, 2007: 279-280).

1980’lerle birlikte ortaya cikan sivil toplum kuwglar “devlet dsi toplumsal ve
politik etkinliklerin bizatihi deger olarak ydceltildii bir liberal sodylemde”
gelismislerdi ve bu sdyleme eklemlenmekte zorlanmadilarréBee Cdalar, 2004:
338). Bu eklemlenme 0Ozellikle @&k, egitim ve sosyal hizmetler gibi kamu hizmeti
alanlarinda devlete destek olan sivil toplum kugldunda acikca gorilebilir ve bu
nedenle sO6z konusu kurglar devlet soOyleminin yeni temsilcileri olarak
degerlendirilebilirler (Can, 2007: 97). Sivil toplumukuluglarini devlet séyleminin bir
parcasl yapaney bunlarin sadece hizmet temelinde daha 6nce tdeulstlendgi
pratikleri gerceklgtirmeleri degil, ayni zamanda sdylemsel biglav de Ustlennsi
olmalaridir. Kemalist sembollerin kamusal alanddagdmi blyuk o6lgide bu tur
kurumlar tarafindan gtanirken, politik, toplumsal ve ekonomik bir gligudk ortaya

cikanislam’la da rekabete g§gn yine bu kurumlar olnytur. Fakat bu rekabet biiyiik
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Olcide pazar temelindgleyen bir gorinti sergileginden bu kurumlar neoliberal

sdylemin hem Urini hem deacisi olup ¢ikmglardir.

Batin bu gekmelerden hareketle cevrenin de kendisine dahil @idii983 sonrasi
devlet séylemini Galip L. Yalman'in deyimiylenfuhalif ama hegemoriikseklinde
tanimlamak isabetli olur (2002: 315; Yalman, 200484). Bu tanimlamaya gore:
“Soylemin muhalif olmasi ya da 6yle bir iddia ile ortaya ¢cikmasipfaali’dan bu
yana dgismedii varsayilan, toplumdan kopuk, toplumun talepleriteyarsiz ve
ona hikmeden, gictu kendinden menkul bir devlet simge kagl tavir
almasindan.. hegemonikolmasi ise, gerek bu imgeyi gerc&iti kendisi gibi
gOstermekteki bgarisindan, gerekse de piyasa ve sivil toplumu baky
ozgurliklerin gerceklgirildi gi, devletten baimsiz olarak var olan alanlar olarak

sundgu Olcude, kamuoyunun alumunu belirleyen bir nitelik kazanmasindan
kaynaklanmaktadir” (Yalman, 2002: 316; Yalman, 200455).

Bu muhalif ama hegemonik durumsgaan krizlerin sorumlusu olarak devleti hedef
tahtasina yerlgirirken ayni zamanda da piyasa ve sivil toplumwleten bg&msiz
alanlar olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Yalman, 2004&)4Bu dg@rultuda sivil toplumun
canlanmasina paralel olarak siyasal ve toplumsalikitaleplerinin gtclenmesiyle
devlet sdylemi merkez-cevre ikilnin Grini olan ve temelinde merkezin belirigdi
bir sey olmaktan cikarak sinif diizlemine ititi (Ozdemir, 2005: 840). Bu nedenle
devlet s6ylemini diktatoryal sdylemin etkin oigludénemdeki devlet mekanizmalarina
bakarak analiz etmek 1980’lerle birlikte devlet Itop yapisindaki dongiimleri
Iskalamak anlamina gelir (Ozkazang, 2007: 58; Gtde2: 37). Orngin 1980 sonrasi
kadin hareketlerini “Kemalizm’in liberal glerinin radikal bir uzantisi” olarak gérmek
ve bunlarin koklerini “Kemalist reformlara” dayanhak (Arat, 2000: 445) sz
konusu hareketlerin neden daha oncgildge bu tarihlerde ortaya ciki sorusunu
cevaplandirmaz. Dolayisiyla, Turkiye’'de politik,|Kiiel ve ekonomik alanin devletten
Ozerklemesi siUrecinden lansiz olarak bu surecin aktorlerine dair bir kdken

araysina gitmek ideolojik bir tercinten 6teye gitmez.

Son olarak neoliberal donemle birlikte cevrenin keeden Ozerkigigi argimani
1990’lar ile test edildiinde ilk baksta “piyasa merkezli iktisadi dogimun onundeki
engelleri kaldirma” politikasinin geri teptisonucu c¢ikarilabilir §arlak, 2004: 283).
Ozellikle Kirt sorunu ve siyasaislam konusunda militarist reflekslerin yeniden

canlandgl ve 6zellgen kamusal alani kapatmayasslaaig ileri strilebilir. Fakat daha
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yakindan bakil@ginda merkezin cevre ile hajlezi 1990’lar neoliberal séylemin
hakim konumuna halel getirmegtir. Hatta daha keskin bir ifadeyle gigen sadece
1980’lerde daha merkezi mekanizmalar Uzerindgleyén neoliberal sdylemin
1990'larla birlikte gevreyi de igine alarak ggleimesidir. Kiirt sorunu ve siyaskdlam
gibi istisna alanlari da dahil olmak Uzere bircackii hareket ya da ofjum bu
donemde militarist pratiklerle hafime noktasinda etkin bigekilde kendilerini
neoliberal sdyleme eklemlegterdir. Hatta bu istisna alanlari devletin tepedeneci
rolini ciddi bir sekilde ifsa ederek bu merkeziin sorunsallamasina katkida
bulunmuylar ve neoliberal sdylemin bir uzantisi olan dewletdzilmesi, kigulmesi

argumanina énemli bir rpeuluk salamislardir.

Neoliberal sdylemsel dénemde sadece devlet séybminir dgisim olmadgi, ayni
zamanda devletin bizzat kendisinin yeniden tanichfantespitine geri donersek
soylemsel kopmanin ne kadar ciddi ve derin pldgoérulebilir. Neoliberal donemde
soylemsel duzenin aktorleri tarafindan devlet cludielestiriye ve yapi bozumuna tabi
tutuldusu gibi (Navaro-Yashin, 2002; 4), resmi ideoloji @ik sunulan Kemalizm
kamusal alanda rekabete acilmasi sonucunda dahekiotfetis, askin, oOzellgini
kaybetti. Bu durumda devlet eskiden gidugibi bir sorgulamaya tabi tutulmaksizin
kendisine itaat edilen bgey olmaktan ¢ikarak kendisine yonelik ciddi birggdamaya
ragmen varlgini surdiren bigeye dongti. Daha teknik ifadelerle devlet daha dnceki
aktorlerinin kafasinda kurgulargigibi “bir maske, feti, imaj ya da séylem” olmaktan
cikarak bir fantezi halini aldi (Navaro-Yashin, 2086). Fakat bu durum devletin
ortadan kalkggi anlamina gelmez, yeni durumda devlet ne gldbilinen ve buna
ragmen varlgl kabul goren bigeye dongtl. Slavoj Zizek'in ifadeleriyle, aktérler ne
Devletin busekilde yeniden tanimlanmasi neoliberal soylemieyisi icin ihtiyac
duydusu en dnemli mumkanlik kolunu sglayan sey oldu ve devletin kiglilmesi
farkhihklari kendisine dahil etmesi ve kendi uniaar arasinda rekabete yol vermesi

gibi neolibreal pratikler normal§é.
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3.2.1. Neoliberal Séyleme Giden Yol

1980 oncesi Turkiye’de uygulanan ekonomi politikagrerli sanayi sektorinin
selektif korumasina dayanan” ithal ikameci bir géleame politikasiydi (Keyder,
2007: 201; Erdgan, 2003: 22). Bu ekonomi politikasi surekli ggkilde belli bir
sermaye sinifini beslegive bu nedenle sermaye sinifinda bigigienin 6niine geci
icin (Keyder, 2007: 202) devlet sdylemi noktasinei@rkezin belirleyici oldgu
soylemlerin 6nemli mumkinlik kallarindan birisi olmstur. Devlet Planlama
Teskilat'nda (DPT) karakteristik 6zeflini bulan bu yapilanmaya goére, 6zel sektor
icinde hayli kritik bir konumu bulunan DPT, butlrzeb sektdr yatirirm projelerini,
destek kredileri, vergi muafiyetleri, ithalat ayaiklari, kit dovizlere ulgma gibi
yollarla etkin birsekilde kontrol etmekteydi (Pamuk, 2008: 283). Dadayla devlet
piyasa ilskisinde devletin belirleyici oldgu bir ekonomik sistem gerek diktatoryal

gerekse militarist donemin temel karakteristik tizefdi.

1970’ler bu politikanin strdurdlmesi noktasinda rdhesorunlari beraberinde getirdi
ve ilk olarak 1973'te bhdayan petroldeki fiyat arflari ciddi bir doviz sikintisina yol
actl. 1973'te 221 milyon dolar olan petrol ithala®79'da 1.661'e ¢ik@ gibi, 1977'de
Merkez Bankasi'nin altin ve ddviz rezervleri de didksti. 1977°den itibaren di
ddemeler tamamen durdurulurken, ancak zaruri ilEagrnaddesi, gtibre ve petrol icin
doviz ayrilabiliyordu. Sanayicilerin devlet gardntlisaridan borclanmasi nedeniyle
devletin Turk Lirasi cinsinden bu sanayicilerdedi@l paray! dgariya doviz olarak
o0demesi de ulkedeki doviz krizini daha da artideyder, 2007: 228-229; Pamuk,
2008: 285; Ahmad, 1996: 357—-358; Kazgan, 2004: 128-Unsaldi, 2008: 93-94;
Koraltirk ve Cetin, 2005: 348). DoOviz sikintisiryani sira, sermaye sahipleri artan
isci Ucretleri ve grevler nedeniyle ciddi problemler kari kariyaydi. 1973-1976
yillari arasinda yilda ortalama 65 grev ve bir miig yaking gunu kaybi yganirken,
1977-1980 doneminde 190 grev ve 3,7 milygginu kaybi yganmstir (Keyder,
2007: 231-232). Ekonomik duzlemdeki bu problempeealel bir seyir izleyen politik
istikrarsizlik da sorunlarin ¢ozimuanu busbatin ingka kilmgtir. Kisacasi, 1970’lerin
sonuna gelingiinde mevcut ekonomik sistem kendi icinde ¢ozlimleypeceai

celiskiler ile karl kariyaydi. Diger bir ifadeyle, 1980’lerin ilk yillarini séylemsel
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dizlemde “makas geimine” zorlayan sey, “blyuk [sistemsel]tikanmglik /

[ekonomik]tikenmglik” olmustur (Nisanci, 2006: 122).

Dunya ekonomisinin daralgh ve bu nedenle ihracatta diglerin yagandgl bir
donemde artan doviz sikintisi Turkiye'yi 1978’deHMe anlgma imzalamak zorunda
birakti. Deflasyonist 6nlemler alinmasini 6ngoéram dnlgma yeni kaynak gisi
s&lanamadi! icin uygulanamadi ve 12 Haziran 1979'da IMF #enci bir anlgma
yapildi. Her iki anlama sonucunda dolarin TL kasinda dgeri artirilsa da, 6ngérilen
diger onlemlerin alinmasi mimkin olmadi (Koraltirk @etin, 2005: 348-349).
Bunun Gzerine 1979 secimlerinin ardindan kurulategiian Demirel hukimeti IMF
ile yeni bir anlama yaparak “24 Ocak kararlar” olarak bilinen oleriuygulamaya
koydu. 24 Ocak kararlari sadece politik alandasagan soylemsel dsime
indirgenemez. Orngn is dinyasi 1979'un ortalarinda gazetelere vgrdlanlarla
“asirt mudahaleci ve guven sarsici zihniyetin” terklradsini, “Turk ekonomisinin
disa acilmasi, serbest rekabete dayali Batl ekonagnngle gelgsmesini hizlandiracak
kararlarin” alinmasini 6nermekteydi (Milliyet, 22ayl 1979: 3). Yine bu ilanlarla
Kamu Iktisadi Teebbusleri’nin kapsamini gefétmek yerine daraltmayi oneren
isadamlari ekonominin devlet elinde giledzel sektor elinde yoluna devam etmesi
gerektginin en 6nemli savunuculari olrglardir (Milliyet, 29 May 1979). Bu ilanlar
sadece yeni sdylem biciminin farkli kesimlerde dj&tirildiginin bir gostergesi dgldi

ve ayni zamanda yeni séylemsel donemde &woiaya yetkili kilinan 6zneler hakkinda

da ipucu vermektedir.

24 Ocak 1980 kararlar, “ithalatin serbegitdmesi; Turk Liras’'nin air
degerlendirilmesine son veren gercekgci kur uygulamagecilmesi; ihracatin, yabanci
sermayenin 6zendirilmesi; ihracata sigorta ve fsmaan ile kurumsal destek
sglanmasi; kademeli olarak sibvansiyonlarin azalsimee fiyat denetimlerinin
kaldiriimasi” gibi uygulamalari dngoriyordu (Kokalk ve Cetin, 2005: 349; Celasun
ve Rodrik, 1989: 666). Bu yonuyle Cumhuriyetinslbagicindan beri uygulanmakta
olan korumaci politikalarin terki anlamina gelen ZXcak kararlarinin hayata
geciriimesi doénemin koalisyon hukimetlerinin alandkalkacg! bir sey desildi ve
gucla bir devlet yonetimi istiyordu (Pamuk, 200862 Boratav, 2006: 148). Kararlarin

0zlnde yatan temel mantalite ise “siyasetin ekonomgereklerine uyarlanmasiydi”
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ve bu da 1970lere damgasini vuran “siyasal oOrkledorununun c¢o6zimuans”
gerektiriyordu (Ongen, 2004a: 176).

1980 darbesinin 24 Ocak kararlarinda 6ngérilen ek sistemin yerlgirilmesi igin
yapildigini sdylemek $enses, 1998: 39; Bra, 1997: 206; Ongen, 2004: 83) ileri bir
yorum olsa dj darbenin kararlarin uygulanmasinda gerekli oldiglig yonetimi
sagladigl ileri surulebilir. Bu guclu “askeri” yonetim kisaadeli hedefler olan
O0demeler dengesinin duzeltiimesi ve enflasyonugidilimesi konusunda ilerleme
sagilarken, uzun vadeli hedefler olan “market temedliiracat odakl bir ekonominin”
yaratiimasi ise 1980’lerdeki Turk devlet sdylemitemel referansina dostti (Pamulk,
2008: 286; Oni ve Webb, 1992: 4-5; Sayari, 1992: 30). 24 Ocakrkamnin alincgi
sirada 6nemli kilerden biri olan Turgut Ozal askeri rejimin ekoniden sorumiu
takiminin baina getirildi ve hicbir politik kaygi goézetmeksizidiberallessme
politikalarini hayata gecirdi. “Ekonomik hayattaviin miudahaleci rolu yerine,
tanzim ve tgvik edici ve genel olarak muhtelif menfaatleri teddici ve bu suretle
verimi arttirici roliniin girhik” kazanmasi prensibini benimseyen Ozal, bueilk
dogrultusunda askeri rejimin ekonomi politikasini yigi temel aktér oldu (Barlas,
2001: 255). Askeri kadro da Ozal''n buséidicesine kar ¢citkmams ve “ekonomik
darb@azin ‘piyasa ekonomisi kurallar icindeibmasi gerekgini” savunan bir gizgi
izlemigtir (Cemal, 1989: 305).

Ozal''n ekonomi yonetimi altinda 1980-1983 araskindekeri yonetim boyunca 24
kisa vadeli hedefler buylk oOl¢cide gercektddi (Celasun ve Rodrik, 1989: 681;
Odekon, 2005: 31). Riticaret ve i¢ finansal piyasalarda 6nemli serlegstéye
gidilirken, sermaye hareketlerinin serbegtiesi dgrultusunda ilk dizenlemeler de bu
donemde yapilngtir (S6nmez, 2009: 29-30). DOviz sikintisini gidekmgin ihracat
O0zendirilirken, bu bglamda Uretim sektdriine yonelik ihracat dgstaskeri rejim
doneminde yuzde 22 artirildi (@nive Webb, 1992: 30). Ber taraftan sermaye
sinifinin 1961 Anayasas! ve sonrasindgagan gekmeler nedeniyle kar karlya

oldugu yuksek Ucret ve guclusgi orgutlenmeleri gibi problemleri de zor ve

! Bu dagrultuda Tilin Ozgen, darbeyi “silahli giiclerin ‘fuwvazinin de facto siyasal partisi’ haline
gelerek krize midahale etmesi” olarak yorumlar @QQ.76).
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yasaklamaya Baurmak yoluyla askeri yonetim altinda ¢ozuldi ($ewr2004: 28-29;
Onis ve Webb, 1992: 34; Akaya, 2004: 151; Ekinci, 1998). Kisacasi, Turgut
Ozal''n Kasim 1981'delzmir iktisat Kongresi'nin kapagikonusmasinda belirtfi
devletin ekonomideki roliini en aza indirme ve payas serbestigirilmesi ilkesi 12
Eylul askeri yonetiminin en dnemli ekonomi polithaolmu fakat bu politik ve sivil

alanda kendisine heniiz gne bir zemin bulmanstir.

Yasal diuzlemde ise askeri yonetimin neoliberal edyh muiamkunlik keullar
baglaminda acik dizenlemelere dittii sdylemek zor olsa da, bdylesi bir séylemin
isleyisine engel olacak duzenlemeleri kaldgdileri surdlebilir. 1982 Anayasasi'nin
en 6nemli dzelliklerinden biri “sosyal devletin” ipee “dizenleyici devlet” ilkesinin
geciriimesi olmygtur (Cmsar ve Ygenglu, 2009). Fakat ilk bakia 1982
Anayasasi'nin neoliberal sdylem ile bire bir gttigini s6ylemek zordur. Orpim
1980’lerdeki Anayasa Mahkemesi kararlarinda biraftan anayasanin ekonomik
dizlemde “liberal bir iktisadi politika takibinewarisli oldugunun” alti gizilirken, ayni
anayasanin karma ekonomik modellerin uygulanmasdé celmedisi belirtilmistir
(Tan, 1990: 163; Tan, 2008: 92). 1982 Anayasasimilitarist bir sdylemin Grinu
oldugu gbz o6nune alinirsa, bu anlamda devlete mudahdlecaiol atfetmesi daha
anlsilir olmaktadir. Burada 6nemli olan nokta ise, 198@ayasasi’nin neoliberal
ekonomik modeli engelleyecek hikimlerden mumkimugldca arindiriinyg olmasi
ve muidahaleci hikamlerin yani sira, “pazar ekonomisya serbest piyasa
ekonomisinin hukuki alt yapisini da duzenlgmolmasidir (Tan, 1990: 164; Tan,
2008: 93). Devletin ekonomiye mudahalesinin mulkiyeakki ve 06zel gigim
Ozgurliga ile sinirlandirilmg olmasinin yani sira siyasal ve toplumsal hayatnele
aleyhine kurgulanmasi (Bayragla Ozusurlu, 2009: 268) bu durumun en 6nemli

gostergeleridir.

Btin bu yapisal dgsiklikler sivil yonetimlerin kolaylikla Ustesindenetemeyecgi
toplumsal tepkinin sindirild@i askeri yonetim altinda gercekteilmistir. Diger bir
ifadeyle 6zellikle askeri yonetim doneminde hictiuhalefetin olmagy bir ortamda
ekonomik ve yasal neoliberal dizenlemeler kolayggulamaya konulabilngtir
(Cosar ve Y&enaslu, 2009; Unay, 2006: 67—68; Sayari, 1992: 33).dBum Ozal'in

ifadelerinde acikca gorulebilir. Ona goére, “12 Hytlmasa bu ekonomik programin
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[24 Ocak kararlar] neticelerini alamazdik... verginkinlari meclisten gecemiyordu.
Cok sayani sukrandir ki, vergi reformu yapilgtir. Bunlar olmasaydi butceyi
denklstiremezdik” (Ulagay, 1984: 24; Tosun, 1999: 147)eoNberal politikalar
hayata gecirmesi l&minda askeri yonetime yoOneltilen dvgu sadecetipodilanla
sinirh degildi, ayni zamandasi diinyasi da askeri yénetimin 24 Ocak kararlarinin
hayata gegcirilmesindeki kritik roliinii onaylagtm. Istanbul Sanayi Odasi Meclis
Baskani Ibrahim Bodur “12 Eylul'den sonraki yonetim bu kdaam baarisini iki kat
artirmstir” ifadelerini kullanirken, dnemlisadamlarindan Rahmi Ko¢ da 12 Eylil
oncesi donemde “hegeye politik acidan bakilgdini, ekonomik yaklgamin hep
arkadan geldiini,” askeri rejimin bunu tersine cevigni séylemstir (Ulagay, 1984:
24 ve 25).

3.2.2. Neoliberal Ekonomi, Neoliberal Siyaset ve géberal Kulttr
3.2.2.1. Ozal Yillari: Kurulus Donemi

Neoliberal sdylemin ekonomik dizlemde ilk ortay&tg dénem askeri yonetim
altinda olsa da, bu dénemin hakim sdylemini neodibedylem olarak tanimlamak
guctur. Askeri yonetimin sinirli secimlerle sivikedevredildgi Aralik 1983 tarihinden
itibaren devlet dizleminde s6z sdylemeye yetkilinian aktorlerin Gzerinde hem fikir
olduklar ve onlarl kat eden temeéy neoliberal sdylem olmgtur. Bu ddonemde
hikumet neoliberal politikalarin temel uygulayic@dugu gibi, iktidarin sivillere
devredilmesinden sonra devlet sdylemi noktasingmlgtini koruyan ordu da bizzat
kendisinin tohumlarini agii neoliberal sdylemi onaylayan bir yaklan sergilemgtir.
Tam da bu neoliberal karakterinden dolayr doneritidari 11 Nisan 1992 tarihli
disince ve orgutlenme konusunda bazi sinirlamalarditead Terdrle Mucadele
Kanunu gibi istisnai diizenlemeler (T.B.M.M., 199ha) tarafa birakilirsa temel hak
ve Ozgurlikler noktasinda sinirli ggkliklere gitmis, diger bir ifadeyle sivil
Ozgurlukler yerine buyik olcide ekonomik 6zgurlikledaklanngtir. Muhaliflerin
blylk Ol¢lde susturulgu 1980’ler boyunca neoliberal sGylemin hizla degi@ylemi
noktasinda dominant pozisyon kazanmasina yonelilcligibir elsatiri ise

getirilmemitir. Dolayisiyla hakim séylem, 6zellikle ilk yillaséz konusu oldiunda
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diktatoryal ve militarist sdylemlerde olgu gibi kendini hemen yani bada kleyiste

olan suskunluk tzerinega etmitir.

1983-1989 ddnemi “piyasanin ve piyasa toplumuntyapisinin derinlgirildi gi bir
kurulus donemiolarak” degerlendirilebilir (Ozkazang, 2005: 638). Bu donerpiyasa’
ve ‘piyasa toplumu’ fikrinin Turkiye tarihinde higlmadgl kadar gugli bir bicimde”
savunulmaya bandg bir donem olmsgtur. Bu savunma 6zellikle “yasal, kurumsal
ve kultirel midahaleler” yoluyla piyasaylr kurmaya gelstirmeye calsan devlet
tarafindan Ustlenilngj bdylelikle neoliberal piyasa toplumu “bizzat detvmiidahalesi
ve hatta devlet zoruyla kurulan” bigey olmutur (Ozkazang, 2005: 638—639).
Ozellikle 1987'ye kadar énemli siyasi gruplarin ifiklalanin dginda birakildg ve
askerin tedrici olarak geriye cekifdibir donemde adeta devletle 6zligen ANAP,
neoliberal ekonominin ve neoliberal birsgan tarzinin Tarkiye'ye yerienesinde etkin
bir rol ustlenmgtir (Unay, 2006: 70; Sayari, 1992: 36). Buzglaanda 1980’lerin devlet
sdyleminin ne oldgunun ortaya c¢ikariimasinda ANAP’In politikalarinae v

sdylemlerine yakindan bakmak faydali olacaktir.

Darbe 6ncesindeki parlamentonun tim aktorleri gtgs yasaklh oldgundan Kasim
1983 secimleri Turkiye'yi yeni politik aktorlerleamstirdi. Secimleri yizde 45,15
oraninda bir ¢gunlukla askerin “acik” destek vermggdiTurgut Ozal''n Anavatan
Partisi (ANAP) kazandi. Ozal ayni zamanda 1980-1883 siyaseti kat eden ve bir
olciide askeri rejim oncesi ile sonrasinglagan en énemli figirdii (Ogi 2004: 116—
117; Sayari, 1992: 29). Son Demirel hukimetininnekoi takiminin b@nda oldgu
gibi yine Demirel hukimetinin algh 24 Ocak kararlarinin arkasindaki isimdi. Ayni
zamanda 24 Ocak kararlarini uygulayan askeri ygrtiHaziran 1982'de istifa edene
kadar ekonomi takiminin kieanligi gorevini tstlenmiti. Ozal''n 1983'te iktidara
gelmesi bu anlamda bir suredir alt bir sdylem dagkeyiste olan neoliberal sdylemin
devlet dizleminde dominant hale gelmesiniladi. Askeri yonetimden farkli olarak
neoliberal sdylemi “son dereceadikal bir bicimde geltirerek” kullanima sokan
(Cemal, 1989: 306) Ozal, 1980’lerde neoliberal geti modeline geginoktasinda
kritik figiirlerden biri olarak ele alinabilir (Parku2008: 288; Oni 2004: 113).
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Ozal yonetimi altinda neoliberal séylemin hakim lsgye dongmesi sadece Ozal'in
kisili giyle aciklanamaz. Ozal, askeri yonetim altinda ibeohl politikalari hayata
gecirirken politik bir kaygisi olma@gh gibi, sivil siyasetin etkin oldgu sonraki
donemde de politik muhaliflerinin olmamasinin awequm yaamstir. Diger bir
ifadeyle Ozal'l neoliberal gege boylesine dominant hale getiren en 6nemli unsur
ciddi bir muhalefetten yoksun olmasidir. 16 Ekim819Tarihli Siyasi Partilerin
Feshine Dair Kanun yeni devlet séyleminin Uzermg iedilecgi suskunlgu kurmasi
acisindan daha o6nceki soylemsel donemlergabgicinda devlet aygitlar tarafindan
uygulamaya konulan yasal dizenlemelerle benzerigdve sahiptir. Kanun'un
gerekcesinde “bazi Siyasi Parti mensuplarinin veegidilerinin yazi veya demeclerle
siyasi amacl faaliyet gosterdikleri veya siyasitehk tasiyan davrarglarda
bulunduklan” ileri surtlerek tum siyasal partillkapatiimg ve bdylelikle bir taraftan
“memleketin ihtiyacina uygun siyasi partiler rejmai gore yeni partilerin kurulup
faaliyette bulunmalarina imkan” verilirken géir taraftan eski sdylemin aktorlerini
soylem alaninin dina ¢ikarmgtir (M.G.K., 1981: 1-2). Bu suskurgun yani sira,
toplumun dest@nin sglanmasi, i¢ ve disermayenin destamin alinmasi ve reform
slrecinin kararlilikla surdiriilmesi noktasinda Qmagiiclii ve etkin liderinin de
neoliberal gegisurecinde énemli bir rolii olmgtur (Onis, 2004: 118). Ozal'I boylesine
kritik yapan, neoliberalizmin butiniyle Ozal ile déz olmasi dgil, neoliberal
soyleme devlet sOylemi noktasinda dominant pozisygrk hizli ve etkin bigekilde
kazandirmy olmasidir. Nitekim Ziya Ouglin de yerinde tespit efti gibi, Ozal
olmasaydi da Turkiye'de neoliberal sdylem yaygiatakti, fakat daha tedrici bir
sekilde (2004: 119-120).

Ozal'in askeri yonetim sonrasi neoliberal séylemieryakindan bakil@ginda bu
sOylemlerin buyuk olctide “iktisadi unsurlaragiik veren” bir cizgi izledgi
soylenebilir (Aral, 2003: 224). Kasim 1983 secinmnden 6nce 1 Kasim’'da yapiti
televizyon kongmasinda partisinin temel iktisat politikasini “biremlekette iktisadi
sistemin serbest rekabet dizeni olmasini ve vajamdaebbisinin desteklenmesini
istiyoruz” seklinde 06zetlenstir. Ayni konwsmada “sosyal meseleleri halletmenin
yolunun da iktisadi meseleleri halletmekten” ggiciin altini gizen Ozal, ekonomiye

diger tim alanlara kiyasla oncu bir rol vestmi Tam da bu nedenle donemin en
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onemli sosyal meselelerinden biri olan Kirt sorumwdnelik geltirdigi ¢c6zim de
GAP projesi Uzerinden bdlgenin ekonomik sorunlanriadan kaldirmaya caimak
seklinde olmytur (Genckaya, 2003: 109; ¥en, 2003: 167). Bu nedenle o6zellikle
1983-1989 donemini sosyal ve politik ele almalalanblyuk 6lgtide iktisadi temelde
isledigi ve iktisadi uygulamalarin ger butin pratiklere dncelikli olg bir donem

olarak tanimlamak mumkdndur.

ANAP hikimetinin kurulmasindan birka¢ gin sonraAt8lik 1983 tarihliHUrriyet'in
“Ozal yeni devlet diizeni tanitacak” seklindeki strmageti yeni donemden
beklentilerin bir Grtintydi. Ozal hikiimeti bekleatil basa ¢ikarmadi ve goreve
geldiginin ilk ayinda, Aralik 1983'de ithal mallar listegbzden gecirilerek bu alanda
onemli bir serbesti getirildi, gumruk vergilerindealtmaya gidildi. Bu d@siklikler
daha 6nceki donemde devletin ekonomiye “en Onenildahale araclari olan ithalat
rejimi ve doviz tahsisi mekanizmasinin ortadan kadkl” anlamina geliyordu (Ekinci,
1998: 13-14). Ayni tarihlerde doéviz duzenlemelegi liberallstirilirken, bankalara
resmi déviz oranlarindan ¢ok farkli olmamak Uzeieid islemleri yapma hakki verildi
(Onis ve Webb, 1992: 35-36; Ekinci, 1998: 14). Bu dieewdleri 24 Ocak kararlari
ve sonrasinda askeri yonetim altinda gerggkilen uygulamalardan ayiran en dnemli
unsur bunlarin ekonomideki yapisal diizenlemelereek@nominin dga acilmasina
daha fazla @rlik vermis olmalariydi (Kazdgli, 2003: 460). Onceki ekonomi
politikalari daha cok enflasyonun diitlmesi ve bltce dengesi gibi kisa vadeli
amagclara odaklanirken, Aralik 1983 dizenlemeleonekniyi yeniden yapilandiracak
daha yapisal desimler olmwtur. Bu nedenle “liberallgne ydnindekimuazzam
kaymaninl980-1983 doneminde glede, Aralik 1983 ve Ocak 1984’de gercekigi”
soylenebilir (Ong, 1998: 248). Bitun bu diizenlemelerin medyadaikgmi bulduu
dil ise, 30 Aralik 1983 urriyetin sirmargetinde kullandil “Ekonomik ihtilal” ifadesi
oldu.

Aralik 1983 duzenlemelerinden sonra ANAP hikimdtrnemmiyi dsa acacak ve
disariyla bitunlgtirecek yapisal diizenlemelere devam dtki. olarak ithali serbest
mallar listesi yerine yalnizca ithali izne gbatrinlerin listesi yayinlanmasi politikasi
baglaminda 1984 yili banda 200 malin ithaline izin verilmedni gosterir bir belge

yayimlandi. Onceleri izin alinmadan ithal edileéegkin sayisinin bu rakamgraadgi
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g6z 6nune alinirsa bu kararin daha 6nce uygulaitizad fkamesine dayall sanayhae
anlaysina indirilen ilk ciddi darbe” oldgu ve ekonomin ga acilmasinda kritik bir
asamay! temsil etfi sOylenebilir (Kazdgli, 2003: 462; Oni, 1998: 185).ithal
urtnlerden alinan vergilerde tedrici olarak geregkilen indirimler ve en sonunda
ithalattaki maksimum tarife (gumrik vergisi) oramiyiizde 50’ye kadar gurilmesi
ekonominin dya aciimasi politikasini glamlastiran bir baka 6nemli adim oldu
(Kazdal, 2003: 462). Turk lirasinin konvertibilitesiningelleyen kisitlamalar da
tedrici olarak kaldinldi  ve Turk lirasinin doviz akisinda dgisiminin
kolaylastiriimasiyla ithalat daha da kolaytaildi. Bu dgrultuda yabanci bankalara
Tarkiye’de sube acma izni verilirken, ticari bankalarin da dadpiyasalarindaki
faaliyetlerini gergletmelerine imkan sdgandi (Kazdgli, 2003: 462—-463). Piyasanin
disariya acilmasi piyasanin devletin kontroliinden duirhasi tgebbusleriyle paralel
bir seyir izledi. 1984'de meclisten gecirilen 30%@ayilI Kanun ile 0Ozelkgirme
programi yasal bir zemine kagturuldu ve ayni kanunla kurulan “Toplu Konut ve
Kamu Ortaklgl Kurulu” ile s6z konusu uygulama kurumsal diizleotertuldu (Ong,
1998: 153).

Butun bu duzenlemeler 1983 sonrasi donemi, 24 Geaérlarinin ardindan gecgen
goreli kisa donemden ayirmaktadir. ANAP iktidariyalikte yapilan dizenlemeler
“karar birimlerinde davragi degisikligi getirecek ve devletin mikro dizeydeki
kontrolini asgariye indirecek kurumsal yapinin yatgikarilmasini” hedeflertir
(Kazdasl, 2003: 464). Ekonomik duzlemdeki bu yapisagigienin politik, kulttrel ve
sosyal alana yansimamasi imkansizdi ve bu gormmiibikgsa sure icinde ekonomi
disindaki alanlarda da kah gini buldu. Enflasyonu belli seviyenin altinda tukmein
grevlerin illegal oldgu 1982-1988 doneminde endustri alanindgii licretlerindeki
artis stirekli bir sekilde enflasyonun altinda kaldi (Qnie Webb, 1992: 35; Ekinci,
1998: 10-11). Bu durumggi sinifini Gcretlilik konumundan uzaklararak, hakim
sOylemin bir uzantisi olan “lk@yi donme’, ‘sini uydurma’, ‘bugini kurtarma’
zihniyetine” teslim etti (Ongen, 2004: 84). Boyleti toplumsal algilama bicimi daha
1980’lerde merkezi politikalar sonucundagdeme usradi ve toplumun buydk bir
kesimini olgturan kci sinifi da bugine odaklanmay: tercih etti. Bugiirdamanin
degsere binmesi sadececi sinifi icin gecerli dgildi, genclerin buyik ¢gunlugu da
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1960 ve 70’lerin “isyanci” rolunt arkasinda birakar “apolitik tuketicilere”
donistiler. Ekonomik dgisimlerin yani sira politik sinirlamalar ve populeiltirin
artan etkisiyle gencler arasindaki gelecek odaklnan algilamasi yerini gecgni
nostalji olarak kuran vegalikli olarak simdiki zamana odaklanan bir algilamaya
birakti (Neyzi, 2001: 412). Boylelikle gadami d&lnceli, teknokrat yapili, rekabetci”
bir yapiya sahip, “iyi bir ge evlenip, iyi bir evde oturup, iyi bir arabayanbiek
isteyen” ve butin bunlan yapabilmek icin de, “leissenetleri kaca aliniyor, kaca
satiliyor, borsadan nasil para kazaniliyor” gibnlara ilgi duyan bir genclik ortaya
cikti! Bu yeni kiltirde “bgari” blyik bir dger olarak ortaya cikarken, para
kazanmak ygamin merkezine oturdu ve boylelikle mululuk satimak ve kolayca
tuketebilmek o6lgtisiinde yeniden tanimlandi (Navaashin, 2002: 80—81).

Isci sinifi ve gencler arasindaki algilamagigamine paralel olarak, neoliberal devlet
soylemi kulttrel alanda ciddi @simleri de beraberinde getirdi. “Tarz-1 hayattare lif
style’a gecilmesi“seklinde 6zetlenen (Bali, 2009) bu kulturelgdgm acik birsekilde
uygulanan neoliberal politikalarin bir sonucuydw eni kilttrin temsilcileri ya da
bu yeni insan tipi, Turgut Ozal'n ifadeleriyle “rhis bir devrimin” habercisi
olduklari gibi, “toplumun bundan mutsuz olmasi dakénsizdl.” Yine Ozal'in
kelimeleriyle bu yeni kultirde “hegey, hemen demode oluyor... Video yerine
‘lazendisc’ var... Plak yerine ‘compactdisc’...sMter ‘compactdisc’lere girdi artik...
Yani yepyeni bir toplum... Bunlar hayattan zevkaf; mizgi, sporu seviyor” (Barlas,
2001: 145-146; Algan, 2003: 171). Ozal'in tasviigetou yeni insan tipinde ya da
geng anlamda kultirde $imdiki’ zaman kiymete binerken... parayla tgan” bireyler
bugiinki zamani daha ¢ok sevmeyseldslilar. Sonucta bitin bu glgimler “hemen
bugiinsimdi kazanip, kendi yamlarinda tiketip statl sahibi olmaya ggn” tipler
ortaya cikardi (Gole, 2002: 7).

! Ahmet Altan, “Ey Tirk Gengli”, Hiirriyet, 30 Eylill 1987. Benzer birekilde 1988 tarihindéokta
dergisinde “materyalist veletler” &l yazida Universiteli bir gencinsu soézleri Altan’i
dogrulamaktadir: “Para maddi Bensizlgin sembold, bizim tek kurtujumuz. Ben her bakimdan tam
bir kapitalistim... Daha iyi, rahat bir yam icin, 6zel arabalar, evler, iyi yiyecekler, giler...
Bunlari istiyorum ve bgaracgim” (aktaran, Bali, 2009: 52). Turk genghin 1980 sonrasinda
“zenginligin ball basina bir dger” olarak ortaya ¢ik@ bir donemde piyasa merkezli d@dinine
ili skin bkz. (Lukuslu, 2005: 30—-36).

222



Bu yeni “dinyada”, sadece ekonomik unsurlar relakagiimamy, kilttrden dini
degerlere, politik sdylemlerden kimliklere kadar hgry rekabetin konusu olrgtuwr.
Ornesin Ozal, Mart 1993'de “Dgisim Sirecindeislam” balikli panelde yapg bir
konusmada “fikirlerde de rekabet gelegri... hangi fikrin dgru oldusunun ‘fikirler
pazarr’nda ortaya cikagmi” ifade etmgtir (Bora, 2005: 589). Ozal'in fikirlere yonelik
bu bakma bigcimi sadeceslam ile simirli dgildir, dénemin “en &énemli”
problemlerinden biri olan Kirt sorununa da yakia bu bakg acisiyla ortgir. PKK
olgusunun fikirlerin targmaya aciimangiolmasindan kaynaklangni disiinen Ozal,
ayrilikgl Kirtlere hitaben “sen federasyon istiyarsben federasyon yanindazien!
Ama gel tartgalim” diyebilmistir (Genckaya, 2003: 126). Ozal, PKK ve destekiilar
argumanlarinin da “munaga edilmesi” gerekgiini savunmanin yani sira, boylesi bir
“tabusuz ve yasaksiz fikir ortaminin serbest paatar onemli” oldgunun altini
cizmistir (Genckaya, 2003: 125). Her iki sdylemde de Cunyetin o giine kadar
hallssme noktasinda en cok emek sarf getiki temel meselede dahi fikirlerin
rekabetine yapilan vurgu acik bgekilde gorilebilir. Ozal'a gore, tipki serbest
piyasada oldgu gibi fikirler arasindaki agik rekabet, daha ilarmn hayatta kalmasini
mumkiin kilacaktir. Qier bir ifadeyle Ozal'a gore, “bir fikri GE@nmeyebiliriz, ama o
fikrin ortadan kalkabilmesi, gene o fikir pazarirgelip, minakga edilmesine
baglidir... serbest pazar gibi. Mallar nasil geliyor,igisi nasil bulunuyorsa, fikirler de
Oyle bir pazara gelecek, o fikir pazarinda bizgsimi bulacgiz” (Barlas, 2001: 322).
Ozal bu séylemlerini kuiresel 6lcekte 1980’ler veOQ®arin ideolojik yonelimleri bir
tarafa hegeyin “tiketim temelinde politize olgw” bir iklimde dillendirmisti (Yudice,

1995: 5) ve tam da bu nedenle hi¢ gariganmadilar.

Fakat tam da bu noktada devreye giren 6nemli inayda neoliberalizmin mutlak bir
degersizlame temelindesiemedgidir. Neoliberal séylem her ne kadar hemen g
serbest piyasa gozi ile gorse de, moral gerler etrafindgekillenen bir rizaya da
ihtiya¢ duymaktaydi. Bu ihtiyaci giderme noktasimsladevreye zaten kuresel dlgekte
neoliberalizm ile gzamanh giden neo-muhafazakarlik gigtii Ozal iktidar bu
yoniyle bir istisna d#l, aksine bu gzamanlilgin acik birsekilde goérilebilecg bir
dénemdir. Orngin 1983 ve 1987 hilkiimet programlarinda aynen géugkiimetimiz,
milliyetci ve muhafazakar, sosyal adaletci, rekalbddyall serbest piyasa ekonomisini
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esas almaktadir” ifadesi neoliberal séylemin satbsst piyasa temelindgemedgini
acikca gostermektedir (T.B.M.M., 1983: 65; T.B.M,M987: 47). Ozal iktidarinin
muhafazakarliktan anlagll sey de “milli, manevi ve ahlaki derlerimize,
kaltirimuze, tarihimize, 6rf, adet ve geleneklemenbglilik” olmustur (T.B.M.M.,
1983: 65; T.B.M.M., 1987: 47) ve bu yolla neolidema ylzinden c¢ozulmeye
ugrayan toplumsal sadakat garinin yeniden guclendiriimesi mumkin hale
getirilmistir. Tam da bu nedenle neoliberal sdylemsel donemdeierlere yapilan
yogun bir referans s6z konusudur (Cizre Sakglup1995: 71-72).

Ozal doneminin dgier bir 6zellgi de, kiresel neoliberal politikalarin bir uzanitarak
devletin piyasanin yani siragigm ve sa&lik gibi refah devletinin aktif rol tstlengi
alanlardan da cekilmesi ya da bu alanlari yeniestytd@rultusundasekillendirmesi
olmustur. “Kamu burokrasisinin 06zel sektogtaesi” olarak adlandirilabilecek
(Berksoy, 2007: 57) bu yeni surecle birlikte neetdd soylemin 6zelliklerinden biri
olan “marketing ideolojisi 6zellikle 1980’lerin sonundan itibaren bu kurumadada
sirayet etmitir (Ergur, 2002: 18). Bir taraftan medya Uzerind&tevletin ‘bltin
curimigligu™ sergilenip bu durum “adalet, bk ve esitim skandallari” ile birlikte
ele alinarak bu kurumlarin geleneksel rolleri citdh sorgulamaya tabi tutulngtur
(Ogiin, 2000: 37). Oier taraftan ise piyasa baskilarina boygarebu kurumlar “kar
temelli yonetilir olmaya” dgru bir dongim gecirmgler ve 6zellikle Gniversitelerin bu
dogrultuda yeniden kurgulanmasnarketing ideolojisi(piyasa temelli bir hizmet
sunucu-tuketici ikkisi) etrafinda sekillenen yeni “zihniyet kalibinin toplumsal
yayginlginin artmasina” katkida bulungtur (Ergur, 2002: 18-19; Ergul ve v,
2004/2004: 50). Hizla yaygigian marketing ideolojisiin yani sira, 0zellikle
1990’larla birlikte polis tgkilati da dahil bircok kamu 6rgutt kendilerini “lenlilik’,
‘verimlilik’ ve ‘performans kriterleri’ gibi sdylersel bilsimlerin merkezde oldgu”

bir yeniden yapilanmaya dahil ewiardir (Berksoy, 2007: 57). Kisacasl, neredeyse
batin kamu kurumlari yeni rolleri itibariyle necdital soylemin dGrtint olduklari gibi,

bu séylemin mgrulasmasi ve yayginkimasinda da énemli roller Ustlergheirdir.

Daha yakindan bakilg@inda s6z konusu kurumlaraskin bu gérme bigiminin karar
vericiler dizleminde de etkin biekilde kleyiste oldigu sdylenebilir. Milli Egitim

Bakani Hasan S$tam ve Kenan Evren’in aralarindaki kamoalarin bir Grind olan
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“Kendi okulunu kendin yap” kampanyasi da biglbenda dgerlendirilebilir (Evren,
1995: 96). Daha sonra Kenan Evren 1986'da Bilkemit/€rsitesi’'nin agijinda yaptg
konwmada “12 cocpu var, 12’sini de devlet okutuyor. Bu sosyal adatei?”
sorusunu sorarak bir anlamda devletiitien temelli sosyal politikalardan ¢ekilmesini
savunmugtur (GoOk, 2004: 101). Bu sdylemin pratikteki yanasn ise 0zellikle
1987'den itibaren 6zel okullarin sayisindaki hiaitis ve devletin gitime ayirdgi
paydaki dgis olmuwtur (Gok, 2004: 101 ve 105). gimde serbestiame Ozal
doneminden sonra sOylemsel dizlemde daha guckekide dile getiriimeye devam
etmistir. Aralik 1991'de kurulan Demirel hikimeti 198Carbesinin en 6nemli
kurumlarindan biri olan ve Universiteler tzerindeviétin kontrolini mumkin kilan
Yiksek Gretim Kurulunun (YOK) kaldiriimasini hiikiimet pr@gnina almgtir
(Kaplan, 2005: 318). Universitelere “yonetsel Ofikikvaat eten bu dgisiklik onerisi
Ozellikle 28 Subat sirecinin devreye girmesiyle pratikte rafak&al da, neoliberal
donem boyunca strekli bisekilde iktidarlar tarafindan dile getiriimeye devam

etmistir.

1980’lerin neoliberal séylemi milli kim$iin temel kodlarina yonelik algilamalarda da
acik birsekilde gorilebilir. Bu donemdeki “liberal-milliyetgdylemin temel unsuru,
milli gl¢ ve gurur kaynanin esasen iktisadi ve teknolojik ilerleme ve tirke
temelinde” tanimlamak olngtur (Casar, 2003: 279). 1990’larda daha da glgclenen bu
yeniden tanimlama 0©zellikle medya aragyla sidrekli bir sekilde gindemde
tutulmustur. Temel milli hasletler, “ihracat ‘Barilarr’, ‘girisimcilerimizin’ dinamizmi,
uluslararasi piyasada revac¢ bulan markalar Uretgeiinde siralanmaya ganmstir
(Cosar, 2003: 279). Fer bir ifadeyle 1980’lerle birlikte milli unsurlariayirt edici
yonleri olarak ortaya cikan iktisadi ozellikler @alinceki dénemlerde dillendirilen
Ozelliklerin yerini almg ve hakim sdylemin tayicilarina dongmistir. Tam da bu
nedenle yeni milliyetcilik, Ozal'in ifadeleriyle &n diinyayla yagiedebiliyor musun?
Yani, bgka ulkelerle yay edecek adamlarin var mi? Daha iyi ressamin, sanatc
ticcarin politikacin var mi?” sorularina verilecsgvaplarda gizlidir ve gecge desil

batinuyle buglne odaklanan bir tavirdir (Barlagl12@.26).

Son olarak, neoliberal séylem 1980 sonrasi ekondifmgkallesme icin 6nemli bir itki

sgladigl gibi, siyasal demokrasinin agtna da etkide bulundu (Cizre Sakagiw,
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1996: 143). Fakat bu demokrasi @rtidemokratiklg[tirme” temelinde §lediginden
devleti yeniden yapilandirma noktasinda bir anlameéaliberal séylemin en énemli
stratejierinden biri olup ¢ikti (Nianci, 2006: 115). Boylelikle demokratikteme
stratejisi diktatoryal ve militarist sOylemin tzerindgadigi kurumlari yeni séylem
biciminin kurumlarina doéngilirme noktasinda en 6nemli “ikna” araci olarak dger
girdi ve demokrasininsievi “piyasa 6zgurluklerinin olgturulmasi ve korunmasi” ile
sinirlandirildi (Demir6z ve Onci, 2009: 196). Demask olgusu 1950’'lerden itibaren
siyasal ve toplumsal alanda yer bulmayasldrals olsa da, 1980 sonrasinda
siyasal zeminin okiurulmasi amaciyla demokrasinin devreye sokulmasiugur
(Caha, 1999: 145). Ozal'in Kemalist devlet-merkéziliumlarin otoriter pozisyonunu
kirmak icin Avrupa Toplulgu (AT) dyeligini surekli gindemde tutmasi bu
demokratikleme stratejisine en 6nemli 6érnek olarak gosterilelpavuz, 2003: 75).
Belirtiimesi gereken énemli bir ayrintl da s6z kenwemokratiklgirme stratejisinin
tek tarafli bir sekilde slemedgi, aksine AT'nin Turk siyaseti Uzerinde glgm
yoniinde “giiclii bir gibaski” olarak devreye girgidir (Keyman ve Onj, 2007: 26).

AT, Ozal'n uyelik talebinin kauliginda Tirkiye'deki insan haklari ihlalleri ve
demokratikleme pratikleri konusunda algl kararlar ve onerileriyle Ozal yonetimini
bu d@rultuda adim atmaya yoneltmekteydi @a2003: 255—-256). Demokratikime
ve insan haklarina yonelik bu iki tarafli algilama bunun 14 Nisan 1987’de tam
dyelik bgvurusuyla somut diizleme aktarilmasi Turk polititesminde bazi adimlarin
atilmasiyla sonuclandi. 1987'de Tirk vatagidanin Avrupa insan Haklar
Komisyonu'na bireysel olarak paurma hakkinin kabul edilmesi, 1988’dikencenin
Onlenmesi konusunda Avrupa Konvansiyonu'nun imzalas ve 1990'da Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’'nin zorunlu zorlayici yaygtkisinin kabul edilmesinin yani
sira ayni yil mahkemeye bireysel dilekce hakkimiaybanmasi bu adimlar arasinda
gOsterilebilir (Yavuz, 2003: 73-74). Bitun bunlakoromik dizlemde dariya
actlmanin politik dizlemdeki strekfiini ortaya koymalari acisindan énemli ofdu
gibi, Ozal''ln demokrasi ve serbest pazarin birbimietamamlayan iki unsur olgiu
seklindeki digiincesinin de bir uzantisiydi. Fakat daha da 6nendieeki sdylemsel
donemlerdesieyiste olan yasal ve kurumsal zemin bu demokragtkime stratejisi ile
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alt Ust edilmeye bgandi. S6z konusu “demokratikl@irjme” cabalarini neoliberal
sOylemin bir stratejisine dongtiren sey ise, artik 1980’lerle birlikte demokrasinin
onceden oldgu gibi “belirli 6n kosullarin gergeklgmesi sonucunda kendilnden
gelisen bir olgu” dgil de, “bilingli bir ‘girisim’ olarak algilanmaya” bganmasidir
(Nisanci, 1996: 115).

3.2.2.2. Yeni Soylemin Yeni Ozneleriisadamlari

1960’lar ve 1970’lerde sadamlarinin en temel kaygisi kamuoyunun gundeminde
olmamak ve kendilerini gérinir alanimsisha cikarmaktiisci sendikalarinin sermaye
cevrelerine kan yuaruttigll gucli muhalefet nedeniylgci ve isveren ilgkisinin bir
hayli gerilimli olmasi ve yganan sokak caimalarinda fidye amacli kacirmalarin temel
hedefi olmalari gibi nedenler bu donemdadiamlarini gorunar olmaktan geir bir
ifadeyle kongan 6zne alanina dahil olmaktan alikoymaktaydi (Bh#—19). Fakat
1980’lerle birlikte sadamlari hakim séylemin kogan 6znelerine dontiller ve bunda
neoliberal séyleme eklemlenen medya skediamlari arasindaki gan iliski belirleyici
oldu. Bu yeni slrecte medya yeni getdigi ekonomiyi dnceleyen neoliberal dilde
isadamlarini temel referans olarak kullanirkeggdamlari da 1960 ve 1970’lerde

kaybettikleri sayginfit medya Uzerinden yeniden kazanmayastdr.

1983 sonrasi donemin basini daha o6nceki donembeyigslandginda en belirgin
farkhligin ekonominin “gazete sayfalarinda ciddi bir yeineteye” ve “ekonomik
politikalar uzmanlik ¢cercevesinde tartmaya balanmasi” oldgu soéylenebilir (Gdle,
1998: 16). Doénemin figurlerinden biri de bu dururtherkesin ekonomist oldiw...
toplumda politikanin yerini ekonominin almayaslaaligl” ve yazarlarin da birer
iktisatct ve ekonomi ahkamcisina détiigl bir sure¢c ysandgl seklinde dile
getirmisti. S6z konusu durum ekonominin devletin tekelindémasiyla, tiketiciler,
iktisat uzmanlari, si adamlari ve borsacilar gibi aktorler séylem alanid&hil
olduklarinin bir géstergesiydi (Gole, 1998: 16—-1hemli bir ayrinti da yeni kogan
Oznelerin yeni sdylemsel donemin drinleri olmasiyaé bu nedenle 1980’lerin
ortalarindan itibaren 0&zellikle buyulgehirlerde “yeni orta-tst sinif’seklinde

tanimlanabilecek yeni bir siniftan bahsetmek mundkiin(Kurtulus, 2003: 89).

1 Bkz. Osman Kibar, “Herkes ekonomist oldu!”, Tera@m?22 Nisan 1984
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“Sinifsal kimligini tliketim aracilglyla ortaya koyan” dénemin figlrlerinden birinin

ifadesiyle “tiiketerek farkligan™

bu yeni sinif, neoliberal séylemin trtintydi ve aah
once mevcut olmayan yeni sektorlerle birlikte sistedahil olmglardi. Bu yeni sinifi
olusturanlar “glence dinyasinin patronlari ve menajerleri, rekldamitim, halkla
ili skiler, pazarlama, finans, araci kurum patron vedigtey yoneticileri” bgta olmak
Uzere 0zel muayenehane sahibi doktorlardan uluakaraicaret ve organizasyon

sirketlerinin sahiplerine kadar uzanmaktaydi (Kug,i2003: 90).

Ekonomiyi merkezine oturtan medyanin, dagi, surekli fikirlerine bavurdusu ve
yeni kongan 6znelere dostiirdig en onemli kesim isgadamlari oldu. Boylelikle,
yeni orta siniftan farkli olarak dénemin buygdamlari neoliberal séylemin direkt bir
arind olmasalar da, onun en 6nemgiyecilarina dongtiler. Kamuoyunda memleket
meselelerini iyi bildikleriseklinde bir imaj yakalayarsadamlari, yeni dénemin yeni
entelektUellerine dor@rek kendilerine surekli daglan figurler olup ciktilar (Bali,
2009: 37 ve 62). Bu donemde bircgladami k@e yazarlgl yaparak, anilarini kaleme
alarak ve hatta toplumsal olaylar #arnda fikirlerini aktardiklarn kitaplar
yayimlatarak sdylem alanina dahil olgtur (Bali, 2009: 65). Bu yenisadami tipi
konuwmasini ekonomi ile sinirlamayan toplumu ilgilendireer konuda fikir sahibi
olan bir 6zellik gostermekteydi. Taha Akyol'un ifdriyle “isadamlginin sadece bir
kazan¢c meselesi olmagli bu yeni dénemde, “21. Yuzyilla @ou Turkiye”, “Tark
Toplumu’'nun Dgerleri”, “Is Ahlaki”, “Yerel Yonetimler’ gibi konularda fikileni
belirten ve raporlar hazirlayan kisacasi sosygbalgik meselelerle ilgilenen yeni bir
isadami tipi ortaya c¢ikngtir (Milliyet, 21 Ocak 1993: 13). Tam da bu yenileo yani
“Kart kimli gi, demokratiklgme gibi konularda” dile getirdikleri argimanlar eedyle
s6z konusu sadamlari “Tdrkiye'nin  ygayan kirk aydin” arasina kolayca
girebilmislerdir (Bali, 2009: 72).

Gazete vesadami ilgkisi sadecesadamlarinin gazete sayfalarinda daha fazla gérintr
olmasiyla sinirli kalmadi. Bircokadaminin 1980’lerle birlikte gazete sahibi olmasiyl
bu kesim ve basin arasinda organik bikilikuruldu ve daha 6nceki gazeteci-patron
figirt yerini sadami-patron figuriine birakti. Aydin Ben, Mehmet Ali Yilmaz ve

Asil Nadir gibi isadamlarinin gazete sahibi olmasi basini blyuk @l¢ggefmayenin

! Bkz. Canan Barlas, “Paris Kahveleri ve bireys&lliRiine, 15 Temmuz 1987
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hizmetine soktu. Basin ve sermaye arasinda kurblangtcli ilgki bir taraftan
gazeteleri tuketici yaratmak icin elvgrivasitalara dongidrtrken (Bali, 2009: 222)
diger taraftan da gazetelerin bizzat kendileri bitdetim nesnesi olup ciktilar. Yeni
donemde gazetelerin gkxi ne kadar tuketildikleri ve ne kadar gerkitleye hitap
ettikleri temelinde olglilmeye blandi. Orngin Cuineyt Ulsever'in aktargina gore,
Hurriyetin genel yayin ydnetmeni gazetenin amactirfedeta bir sipermarket
yaratmak oldgunu” belirterek, “bu gazetede her ggteén insan olacak, ancak okur
istedigini okuyacak” ifadelerini kullanmgtir (Hurriyet, 30 Eylal 2000). Bu yeni
gazetecilik anlayi isadami-patron figurlerinin bir Griind olgu gibi, daha da 6nemlisi
gazetelerin birer stipermarkete dgmisi Turgut Ozal'in 1990’larin lada “fikirler

pazari” olarak bahsegiiolguyla dikkat ¢ekici bigekilde drtigmektedir.

Isadamlarinin 6zellikle basinda gelh yeni anlay tzerinden aktif korgan 6znelere
donigmeleri bunlari neoliberal séylemin en guclgiyecilarindan birine dongitirdu.
Isadaminda karligini bulan yeni aydin tipinin ya da kogan 6znenin savunucuunu
Ustlendgi en yaygin goérgl devletin hantalil ve bunun kendilerinin “havalanip
ucmalarina engel” olmasindan duyulan rahatsizl&i.disiincenin en karakteristik
bicimde ifadesi ise “bdakanlk dahil tum bakanliklarigadamlarindan okacas bir
bakanlar kurulunun kararlihk ve verimlilik ilkelewe gore bir 6zel sietme gibi
yonetilecgi ve ‘TC Holding’ adini taryan” bir tlke 6zlemi icinde olmakti (Bali, 1998:
31). Isadamlari arasindaki bu glince bu kilerin gazeteci miittefikleri nezdinde
karsihgini bulmakta gecikmedisadamlarinin yeni galineleri “siyaset adamlarindan,
asker ve sivil burokratlardan ¢cok daha iyi kavréahiki” disiinen Sahin Alpay,
“Turkiye'yi, basarili olmak icin rasyonel davranmak; etkin ve vdrimalismak;
kaynak israf etmemek gereii bilen isadamlarinin” yonetmesi halinde “cok daha
hizla ilerleyecgini” ileri surebilmistir (Milliyet, 3 Ekim 1995: 20). Ahmet Altan da
benzer bir sekilde “Turkiye’de en devrimci, en ilerici kesimimi¢ tartsmasiz
sanayiciler” oldgunu belirterek, sadamlari “toplumda, ‘ilerici’ rolinu ustlenirken”,
siyasal partilerin bu figurlerin g@tincelerinin gerisinde kalgini dile getirmgtir
(Milliyet, 24 Ocak 1995: 4).

Yeni 6zneler sermayeye gkin toplumsal rizanin ga edilmesi strecinde de etkin

stratejileri devreye sokarak neoliberal sdyleminmdwant pozisyonuna katkida
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bulunmuylardir. Bir taraftan kaltir, @tim ve hayir gleri alaninda faaliyetlere ggen
onemli sermaye guruplari ghr taraftan da sponsorluk yoluyla bircok sanatsal v
sportif etkinligi destekleyerek 1980 dncesindeki sermayeye olarafeldssi kirmayi
basardilar. Orngin Duygu Asena “Ygasin Sponsorlar” 3akli bir yazisinda Caz
Festivali boyunca karsinda duran Garanti Bankasi safi sevgiyle izledgini o
coskuyla gidip tum parasini bile ona yatirmayisdiad(giniu belirtirken s6z konusu
stratejilerin nasil sledigine guizel bir 6rnek okturmaktadir (Milliyet, 18 Temmuz
1999: 5).Isadamlarinin séylem alanina boylesine aktif g@kilde dahil olmalar
onemli bir dgisimdi ve sadamlarindan okan bu yeni kongan 6zneler daha dnceki
birokrat 6znelerin yerini alglardir. Hadi Uluengin’in ifadeleriyle bu yeni kogan
Ozneler kisa siure icinde “seksenli vyillar yarisindaslayan yeni Tark
modernlgmesinin” temel O6znelerine dogtiler ve O6zellikle bunlar arasinda
“tekstilciler, reklamcilar, bankacilar ve ilgitnciler” yeni sdylemsel déonemin Grtnleri

olmalari nedeniyle bir adim dne ciktilar (Hurriyg4, Mart 1998).

1980 sonrasisadamlari sadece bireysel analizleri ilggitdl@ncullklerini UGstlendikleri
kurumlar yoluyla da s6ylem alanina dahil okaudir. Orngin, Tirkiye Sanayici ve
Isadamlari Derng (TUSIAD) 1970’lerin sonlarindan itibaren savurguneoliberal
argiimanlari yeni donemde daha giicli g@kilde dile getirmeye di (Onk ve
Tdrem, 2002: 443). Kurumun bu doénemde yayingadaporlarda yeni <a ve
neoliberal sdylem baskin bgekilde etkiliyken, “teknokratik ve ekonomi odaklirb
toplum vizyonu” dikkat cekici bigekilde vurgulanmytir (Onis ve Turem, 2002: 444;
Cemal, 1989: 328). Ayni zamanda bu kugullirk siyaseti ve toplumuna gkin
yayimladgl raporlarla gindemi belirlemive yeni neoliberal dilin aktif 6znesi
olmustur. Yeni neoliberal dilin éncufgiini Ustlenen bir &a hareket olarak da
1990’larin bainda bir hayli ses getiren vgadami Can Paker’in yurugia Turk
Henkel Toplantilar’'ndan bahsedilebilir. Bu kurgilyaptgl periyodik toplantilarla ve
Paul Kennedy ve Alvin Toffler gibi taningnsimalari Turkiye'ye getirip korgiurarak
yeni diinyanin dilinin mgulastirilmasinda etkin bir rol Ustlenstir (Bali, 2009: 86—
88).
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3.2.2.3. Neoliberal Soylemin Organik Sozculeri: SivToplum ve Aydinlar

Diktatoryal ve militarist sOylemin hakim olgu donemlerin ayirt edici 6zedi
kamusal alanin bluyik o6lcide merkez olarak adldadirgruplarin kontroliinde
olmasiydi. 1983 yili ile birlikte sivil toplumuny&sal ve toplumsal alanda olmasa da
Ozellikle piyasa ekseninde @lmaya baladigi gorulir. Uygulanan neoliberal
politikalarla 6zel kesim Uzerinden birokratik kaim azaltilmasi dolayli olarak bu
donemde sivil toplumun gefnesini sgladi (Erd@an Tosun, 2001: 326). Bu durum,
yani sivil toplumun piyasa eksenli gehiesi “bugini ve kiyi ilgilendiren sorunlari
siyasetin gundemine getirdi” ve 70’li yillarin dewci toplumsal siyaseti ortadan
toplumlar gicli yasal temellerden yoksundu. AncaB, Temmuz 1995'de 1982
Anayasa’sinin derneklerle ilgili hikmu @sgtirilerek, derneklere siyaset yasayetiren
ifadeler kaldiriimgtir. Boylelikle dernekler ve sivil toplum kurujlarinin siyasi
partilerle iliskiye girmeleri, dolayisiyla politik aktorler olaradisteme dahil olmalari
mimkin hale gelngiir (Erdogan Tosun, 2001: 327). Fakat bu yasadan 6nce sivil
toplum kurulglarinin ortaya ¢ikngi olmasi neoliberal séylemin etkisini gostermesi

acisindan dikkate gerdir.

1983 ile birlikte balayan “kamusal alanin 6zedtrilmesi” sirecinin (Yavuz ve
Esposito, 2003: xxvi-xxvii) dgal sonucu olarak “kamusal alan devletten
bagimsizlgarak cumhuriyetci kamusal alan projesinin millklale homojen dgasina
baskaldiran sivil toplum hareketlerinin birbirleriyleyaristiklari  bir alan haline
gelmistir” (Gole, 2000: 27). Kamusal alan butuglini kaybetmi yerini parcali, farkl
guruplar arasinda @dilmis, rekabetci bir goruntt algtir. Fakat kamusal alanin sivil
toplum kurulglari tzerinden Ozeligiriimesi bu kurulglarin devletten mutlak
bagimsizlgl anlamina gelmiyordu. Aksine sivil toplum kurglari devletin roltni
yerine getiren ve boylelikle “iktidar bfmna” dahil olan bir seyir izlerglierdir.
Ornezin, daha 6nce Kurtlerin asimilasyoryi bizzat devletin yirGttgii bir pratik iken,
yeni donemde bir yongtm isi haline gelmg ve sivil toplum kurulglari blyuk bir
asimilasyon kampanyasini Ustleghardir (Yegen, 2006: 22 ve 86). Kurt ¢cocuklar ve
kadinlari ilgili sivil toplum kurulglar tarafindan okullara, okul 6ncegitme, ceitli

merkezlere davet edilerek burada “Tuskiéimeye” tabi tutulmaya bgdanmstir
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(Yegen, 2006: 22). Yine benzer hiekilde, ulusal gunlerde yapilan kutlamalar 1990
oncesi donemde devlet kontrolinde vyapilirken, buhten sonra sivil toplum
kuruluslari bu tir etkinliklerde énemli roller ustlenmegpasladilar (Ozyiirek, 2006:
147).

Sivil toplum kurulglarinin kamuyu yani devleti tamamlayici unsurladuilari devlet
adina kongan figirlerin onay ve twikini alan bir seydir. Orngin devletin sivil
toplum kurulglarini nasil algilaggni goéstermesi acisindan 6zirli  vataghata
konusunda sivil toplumlara acik biekilde sorumluluk yikleyen ifadeler dikkat
cekicidir. Bu bglamda devlet adina s0z soOyleyen 0Ozneler, “butinyad&, bu
sorunlarin ¢ézumunde kamunun yaninda sivil toplurgltberinin etkin gdrevler
Ustlendgine” isaret ederek sivil toplumlari bu gaultuda hareket etmeye gamistir
(T.B.M.M., 1992b: 169). Yine kadin problemleringskin ¢céztmlerde “sivil toplum
kuruluglarinin kbirligi ve destgi” aranirken, (T.B.M.M., 1998: 108) o0zellikle
Almanya’da yaayan Turklerin “milli deerlerle, Turklikle, manevi gerlerle”
ili skisini restore etme misyonu sivil toplum 6rgutlerigiklenms (T.B.M.M., 1997c:
350) ve Kibris meselesinde uluslararasi hghhlis&lanmasi noktasinda da bu
orgutlerin destg talep edilmgtir (T.B.M.M., 1997d: 12). Dolayisiyla, devletinvdi
toplumdan anlagh daha ©Once devletin sorumlglunda olan gorevleri bu tur
kuruluslara devretmek ve sosyal devlet olarak gorilen Hetevaba” anlawini
donistirmektir. Bu durum karligini Mesut Yilmaz'in ifadelerinde bulur ve buna gére
“devleti baba goren anlayan, devleti mimkun oldiu kadar kugulten sivil toplum
anlaysina” gegcmek gerekmektedir (T.B.M.M., 1993c: 289pl&yisiyla sivil toplum
kuruluslarinin 1980 sonrasi artan etkilibir taraftan devleti temsil eden figUrler
tarafindan onaylanirken gir taraftan devletin sosyal politika anlaminda King@sinin
birer araclar olarak goérulngiérdir. Bu ikinci nedenden dolayi sivil toplum kilusiar
dikkat cekici birsekilde diunyadaki sirecle parakgkilde 6zellgtirme, deregilasyon
ve devletin sosyal refah politikalarindan siyriimgibi neoliberal recetelerle bir bitin
olarak sunulmgtur (Taskin, 2007: 278).

Batin bunlarin 6tesinde yeni donemde sivil topludemokratiklgmeyle birlikte
neoliberal sdylemin der 6nemlistratejisi olarak glemektedir. Sivil toplum sdylemi

onceki devlet anlayini donitirme noktasinda bir strateji olarak devreye gieark
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temelde “serbest piyasaninsgeebilecgi, gelisebilecei, givence altina alinabilegie
sosyal ortamin” igasini 6ngérmektedir (Manci, 2006: 117). 3 yil siren askeri
yonetimin “gadrine grams ‘sagcl’ veya ‘solcu’ hemen her politik kesim sivil taph
yandal haline gelmijti” ve devletin “demisitifikasyonu” olaraksleyen bu streci
ANAP kendi siyasal sOylemine entegre ederek devlgegniden yapilandiriimasi
baglaminda sivil toplumlari yeni séylemsel iktidastratejierine dongtirdi (Saribay,
2000: 62-63). Siyasal iktidarin yani sira, aydirdaasinda guclu bir sivil toplum
savunuculgu 6zellikle 12 Eylul rejiminin getirgii baskici unsurlara yonelik glailer
temelinde kendini gostergtir. 1980’lerin bainda Murat Belge ve Asaf Say&kat
gibi sol isimler “sol sivil toplumculuk” gibi bir &ylemi tartsmaya acarken, 1990’'larla
birlikte muhafazakarislamci ve liberal aydinlar da bu sivil toplum tgrtalarina dahil
oldular (Cengiz, Kugukural, Tol ve Ak, 2005: 233-234).

1980 sonrasinin aydinlarinin ifadelerinde Ozelligieil toplum ba&laminda devletin
rolinin kiculmesi gerelgine yonelik bir sdylem guclu bigekilde kendine yer
bulmustur. Rejim elstirisi, toplumdan yana tavir alma, demokrasi séytemsahip
ctkma, ekonomik, politik ve kilttrel alanda deutetpliiniin asgariye indirilmesi gibi
soylemlerin bu dénem aydinlarinin baskin 6gellildugu soylenebilir (Duran, 2007:
194-195). D6nemin aydinlari bir taraftanstaademokrasi olmak lzere serbestlik ve
sivilesme gibi konularin savunucuyunu Ustlenirken, g@er taraftan kitle ileim
araclar Gzerinden devletin yaplipolitikalarini toplumun gézleri 6nlne sererek
devletin bircok alandan cekilmesi gergktargimaninin mgulastiricilari olmylardir
(Caha, 1999: 146). Kisacasi aydinlar 1980 son@semde demokrasi ve sivil toplum
gibi neoliberal sdylemin etrafinda gan stratejilerin ajanlarina dégtiler. Bizzat
neoliberal ekonominin kavramlarini delama sokan Sabahattin Zaim, Nevzat
Yalcintas ve Aydinlar Ocgi etrafinda toplanan aydinlar gibigseenaha dahil kimseler
de aydin dizleminde hakim séylemigiyacilari olarak dgerlendirilebilirler (Yilmaz,
2009: 491).

Neoliberal dile getirmeler sadecegsaydinlarla sinirli déldi, Omer Caha’nin yetkin
bir sekilde ortaya koydgu Uzere, bu dénemde farkli ideolojik cevreden gelen
neredeyse butiin aydinlarin temel ortak 6gelldevleti sinirlamaya zorlayan sivil

toplumcu, liberal ve katilimci demokratik bir cizgelemis olmalaridir (1999: 185).
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Ornezin, 1980’lerde Ozal'in neoliberal politikalarini stekleyen bu aydin kesim
arasinda daha onceki donemde sol hareketler icakti€ olarak yer almy figurler
mevcuttur ve bu destek karakteristik Giime Cetin Altan’in Ozal’1 “gelm§ gecmi en
bayuk babakan” olarak tanimlamasinda bulgtur (Cemal, 1989: 308). 1990’larla
birlikte ise daha cok politik iktidardan @ansiz bir sekilde neoliberal sdylemin
kullanima sokuldgu dikkat ceker. 1980’lere oranla daha da gtclenenaydinlar
Radikal Yeni Yuzy)lYeni Binyilgibi gazeteleri bir platform olarak kullanmak ygla
distincelerini kamuoyuyla payea imkani buldular (Ozkazang, 2005: 645).

ikinci Cumbhuriyet targmasini bglatan aydinlar devlet iktidarini neoliberal séyleml
paralel olarak yeniden kurgulagtar ve “devletin ideolojik olmaktan ¢ikarak hakem
roline bUrinmesi ve nétr olmasi gergkRtifikrinin savunuculgunu tstlenmilerdir
(Duran, 2007: 198; ghin, 2000, 117-129). Mehmet Altan, Cengiz Candaaf Sava
Akat ve Hikmet Ozdemir gibi isimlerin pani cektgi bu entelektiiel hareketin temel
kaygisi devleti “ideolojilerinden arindirilgitarafsiz, toplumun hizmetindeki bir arag”
olarak yeniden kurmakti (Ergan ve Ustliner, 2005: 659). Ekonomik anlamda ise,
“serbest piyasa, uluslararasi rekabete acik ekgn&igultilmi devleti” dngdren
ikinci Cumbhuriyetcilere gore, bu adimlarin atilmésigevletin “neoliberal bir eksende
yeniden yapilandiriimasi” mimkiin olacakti (Etdo ve Ustiiner, 2005: 659). Ayni
donemdeikinci Cumhuriyetgilerin ekonomik argiimanlarini venaokrasiyi serbest
piyasanin bir aracina indirgeyensdiicelerini paylgmayan bir bgka entelektiel grup
da merkezi devlet anlayna guclu elgtiriler getirerek devletin politik anlamda
kigulmesini savunmyur. Etyen Mahcupyan ve Ali Bayra@lo’'nun baini cektpi
demokrat yonu gucliu olan bu guruba gore, devlelutop kagl tarafsiz bir durumda
oldugu gibi, “kendisine ait ayri bir kim# ve cikarl” olmayan bir yapillanmaya
burinmek zorundadir (Ergan ve Ustiiner, 2005: 662).

Neoliberal sdylem etrafinda ortaya ¢ikan ve buestih yerlemesine katkida bulunan
aydinlarin en énemli 6zedi, diktatoryal ve militarist séylemlerin yenidenrdandgi
konularda bu sodylemlere karcok ciddi bir muhalefet gelirmis olmalaridir. Bu
aydinlar Kiirt sorunu ve siyashlam gibi konularda devletin tekelini elinden algra
bu alanlarda 06zellikle askerin militarist sdylemsekinde atp adimlara 6nemli

elestiriler getirmislerdir. Dolayisiyla 1990’larda yeniden canlanan itaiist sdylem
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onceki hakim pozisyonunda olglu gibi kendisini bir suskunluk tGzerine kuramame
kendisine yoneltilen edéirilerle hallesmek durumunda kalstir. Bu aydin tavrinin
hemen yanindasleyiste olan ve aslinda bu aydin tavrinin tamamlayiolsrak
gorilebilecek bir bgka tavir iseislamcilik ve Kiirt sorunu gibi meslelerde devletin
mevcut rollini sivil alana devretmesini talep edenrtlir. Orngin Refah Partisi’nin
iktidarda oldgu dénemde Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Va&égkaniilhan
Tekeli donemin Cumhurkani Sileyman Demirel'e sungu dnerideislamcilikla
mucadele noktasinda Cumhuriyet kutlamalarinirgadonin dgismesi gerekgini
savunmugtur (Ozyiirek, 2004: 109: Ozyirek, 2006: 136-137)umBuriyet
kutlamalarini sivil alanin tstlenmesinin Kurt isgdara ve siyasalslama en 6nemli
cevap olacani disiinen Tekeli, bir taraftan aydin ve sivil toplumfanasil devletin
bir uzantisi oldgunu ifsa ederken gier taraftan da neoliberal donemde devletin bir

zamanlar Ustlendi rolt nasil yeni aktorlere devretini 6rnekler.
3.2.2.4. Neoliberal Ekonomi, Krizler ve Siyaset: 180-1997

1990'li yillarin neoliberal ekonomi lgaminda temel karakteristik 6zedfii Ozal
doneminde bgayan ekonomik serbesgl@menin devam etmesiyles zamanl olarak
hizli serbestlgnenin getirdgi ekonomik krizler olmgtur. 1993’lin sonlariyla birlikte
etkisini guclu birsekilde hissettirmeye Blyan ekonomik kriz, 2001 krizine kadar
etkinligini artirarak strdurmgitr. Mali aciklar iyilgtirmedeki baarisizliklar, dy
dengenin bozulmasi ve Korfez Sawvasirasinda ymnan ekonomik kayiplarin
tetikledigi bu kriz donemi (Odekon, 2005: 31) politik istiksazliklar ve koalisyonlarla
da @zamanh olarak gitti. Ote yandan Ekonomik krizlegmsandgi bir dénemde
neoliberal ekonomi politikalarinin hayata gecirisndiyik 6lgide IMF ile yapilan
anlgmalar dg@rultusunda olmgtur. IMF’in yardim kaullarindan en 6nemlisi
serbestlgmenin devam etmesi oldu gibi diger kasullar da buyik Ol¢tide uluslararasi
sermayenin Ulke icindeki serbest dmhainin garanti edilmesine yonelikti (Odekon,
2005: 29-30). Serbesgmenin IMF kaullari dgsrultusunda surdirtlmesi neoliberal
soylemin dgaridan dayatilgn anlamina gelmez, bu sbéylem devlet duzleminde s6z
soylemeye yetkili 6zneler tarafinda da payén temel sdylem bicimi olmaya devam

etmistir.
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Agustos 1989'da yururfie giren 32 sayili karar ile tim doviglamleri ve sermaye
hareketlerinin serbest birakilmasi neoliberal ekoinbgslaminda énemli bir dénim
noktasi olarak gosterilebilir (S6nmez, 2009: 41gndr Timur'a gore bu karar “Turk
ekonomisini ulusal kontrolden tamamen cikaran... a@hy sermaye dalgalarinin
ortasina atan ve sonug olarak dgadya akil alamaz oranlarda sermaye ihra¢ eden bir
ekonomi haline soknytur” (2004: 62—-63). Oder bir ifadeyle, s6z konusu kararla
birlikte “Turkiye tam anlamiyla finansal agidan lagir ekonomi haline gelrgi ve
“sermayenin serbestimesinin son gamasini” tamamlamgtir (Ekinci, 1998: 21,
Kazgan, 2004: 163-164; Keyman ve ©ri007: 108 ve 135). 32 Sayili karar 8 ve 9
Agustos tarihlerinde aciklanan ihracati kolaylan ve gumrikleri azaltan bir dizi
kararin pargasiydi. Buyuk yerli sermayenin cikaniar halel getiren gumriklerin
azaltiimasi ve ihracatin kolagtarilmasi gibi kararlar bu sinif tarafindan gielirken,

32 Sayill karara yonelik ne muhalefet ne gddiinyasindan ciddi bir eferi gelmistir.

Sol bir parti olan Sosyal Demokrat Halkcl Parti'f®HP) Meclis Grubu s6zcusi dahi,
karari “konvertibilite bizim de hedefimizdir’ ifatkriyle kagilarken, yaananlara
yonelik tek elstirisi plansizlik olmgtur (Timur, 2004: 64 ve 68). Butin bu olumlu
hava iseHurriyet gazetesinin 9 gustos’taki “Bol dovizli hayat... Oh ne rahat” ve bi
sonraki gun “Piyasaya ithal ucugli’ gibi sirmanetlerinde karikaturistik ifadesini

bulmustur.

32 sayili karar, neoliberal ekonomi politikalarintoplumsal dizlemde degiai
kaybetmeye bgadigi 1989 yerel secimlerinin ardindan aligtni Bu durum yani
neoliberal politikalarin halk desimi kaybetmeye bgamasi muhalefetin uygulanan
ekonomi politikalarina eldirilerini artirmasina yol acti. En énemli muhalefeartisi
olan Suleyman Demirel'in lideglindeki Dgsru Yol Partisi bir muhalefet araci olarak
sosyal refah politikalarinin altini ¢izse de, pgaatineoliberal politikalardan geri adim
atmamgtir. Ona gore, problem serbest piyasa dizeningruddizgin uygulanmami
olmasindadir ve Ozal déneminde aidugibi “elektrik, akaryakit gibi Griinlerin
fiyatlarini” devletin belirledii ve *“faizleri bir gecelik aralarla U¢ indirip ke
kaldirmanin” mumkuan oldgu bir yapinin serbest piyasa olamayaoaifade etmytir
(Milliyet, 26 Mayis 1991: 18). Dolayisiyla neolizérddnemde siklikla yapilagagibi
muhalefet, iktidari temelde neoliberal politikatariuygulanmasinda yanan
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problemler Gzerinden eférmis, aksine neoliberalizmin kendisine yonelik bir gt
getirmemgtir. Demirel ile balayan bu gelenek yani neoliberal politikalardan geirm
atmaksizin neoliberal ekonominin getfiidkrizlere ¢ozum bulma aragari 1990’
yillarda kurulan batin koalisyon hiukimetleri tanaan devam ettirilecektir (Heper ve
Criss, 2009; Ixxix). Yine 1991 Secim Bildirgesi'nderbest pazar ekonomisine yonelik
sadakat ile gemibir sosyal refah diizenlemeleri listesini bjtien Stileyman Demirel,
bunlarin uyumsuzkiunu fark ettginde tercihini “serbest pazar ekonomisinin
blylumeyi tetikleyici potansiyelinden” yana koyduiff@ Sakalliglu, 1996: 148).
1991-1993 arasindaki gimkanlgl suresince de sosyal politika alaninda énemli bir

degisime gitmemesi de bu durumun bir sonucu olargtedendirilebilir.

Ozal'in neoliberal soylemi kaisinda muhalefetteyken “sosyal-liberal bir pozisyon
alan” Suleyman Demirel'in hakanlgl dénemindeki “neoliberal sdylemle daha
uyumlu” ifade bigcimi cumhurlgkani olduktan sonra da devam egtini(Bora, 2005a:
575). Bu bglamda, 1 Eylul 1994'de yagh TBMM'yi acis konwsmasinda “siyasi
liberalizm ve ekonomik liberalizm birbirini tamamnjakisi beraber yirir... siyasette
ve ekonomide liberalizm, Turkiye’nin gelegdir, gucudur, kudretidir’ ifadelerini
kullanir (Demirel, 1999: 49; T.B.M.M., 1994b: 16J32Demirel’'e gore “devlet
ekonominin icinden cekilmelidir’ ve *“yoOnetici ve wtendirici fonksiyonlarini
birakarak sadece diizenleyici olmalidir’ (1999: 48).sonraki yil yapt meclis acily
konwmasinda ise, “serbest pazar ekonomisi uygulamasetiadii birikimlerle,
cagdas dunyayr anlangi buyik bir devlet olarak” Tirkiye'nin “Adriyatik'te Cin
Denizi'ne kadar uzanan kaktaki” Ulkelere model oldtunu ifade etngtir (Demirel,
1999: 63). Turkiye'nin serbest pazar konusundaédtt@i buyik merhale ile” sadece
dogusundaki Ulkelere 6rnek olmakla kalmaz ayni zama@daupa Birligi Gyeligine
aday ulkeler arasinda en ustin bir konuma haiadirbu nedenle Avrupa Bigine
dahil olmayi dger Ulkelerden daha ¢ok hak etmektedir (Demirel 919®). Demirel’in
Cumhurbakanlgi gérevinin balangicinda dile getirdi bu séylem gorev suresinin
sonuna kadar guclenerek devam etmi 25 Aralik 1999°'da gorevdeki alti yilini
deserlendirdgi bir konusmasinda “llkemizde ydrurlikte olan ekonomik rejiersest
piyasa ekonomisidir’ saptamasini yaptiktan sontkeriin hala “liberal ekonomik

dizen acisindan” eksiklikleri olgunu ve “ekonomik faaliyetin 6nemli bolumunin
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hala devletin elinde” bulungwnu elgtirel bir tarzda dile getirngtir (Demirel, ty:
725). Kisacasl, Cumhurianhg makami géz onine alrgnda, Ozal ve Demirel
donemleri arasinda neoliberal soylenglbaninda bir sireklilik oldgu soylenebilir.
Bu sureklilik kendisini sivil 6zgurluklerin gegletiimesi noktasinda yanan ¢ekincede
de gostermi (Bora, 2009: 510), Demirel yillari ekonomik sertessne ve giclu devlet

anlamindaki neoliberalizmin bir devamini temsil stim

Demirel'in cumhurbgkanligina gecmesiyle partide ffanlik gorevini devralan Tansu
Ciller, partiyi daha keskin bir neoliberal cizgiyasimistir. Ozal'in Ozellgtirme,
serbestlgme ve istikrar gibi araclarla rekabetci pazar ekoismi kurma oncefiini
geri getiren Ciller, Dgru Yol Partisinin (DYP) sosyal devlet ve serbeszar
arasindaki geleneksel eklektizm c¢abasini da butérdpna erdirdi (Cizre Sakal,
1996: 155; Ozbudun, 2007: 91; Cizre, 2002a: 202re;i2002b: 89; Caha, 1999: 81).
ABD’de egitim goren bir iktisat profesort olan Cillers diinyasi ile yakin igkileri
olan bir figiirdiiIs diinyasinin serbest pazar sdylemi biitiin neolizehahlara rgmen
devletin ekonomide devam eden hegemonyasiylangekteydi ve § dinyas! sosyal
devleti kamu aciklari ve enflasyonun en dnemli medegarak gérmekteydi (Cizre,
2002b: 90). Benzer bigekilde, pazarin “gercek bir dizenleyici” olglina ve
“bireylerin gereksinimlerini dier mekanizmalardan ¢ok daha yeterli bekilde”
kargiladigini distinen Ciller liderlgindeki DYP o6ncekinden daha etkin hiekilde

neoliberal séylemin savunucusu oldu (Ciller, 19839).

1991-1995 tarihleri arasindaki 19. donem parlansmon sodylemlerine daha
yakindan bakild@nda neoliberal sdylemin neredeyse butin partdeaftndan dile
getirilen bir sey oldysu gorulebilir. Bu donemde gdaki butin partiler s6z konusu
sOylemin savunucuffunu Ustlenirlerken (Cizre, 1996: 145) aygekilde, “liberal
soylem yelpazenin soluna da bgtastir’ (Saribay, 1998: 41). Orgen donemin
sosyalist figulerinden Erddhonu devlet mudahalesinden yana bir tavir alsands o
devlet miudahalesinden anlgdf‘'devletin piyasaya uyumlu olarak yardimci olmasi”
temelindedir (Milliyet, 12 Eylul 1991: 14). Muhaktf doneminde serbest piyasaya
itiraz etmeyen ve devlet mudahalesini buna yardioharak algilayaninoni, iktidar
oldugu dénemde ise devlet mudahalesi argimanini buténiiyltarafa birakacaktir.

Bu durum sadece SHP ve DYP ile sinirlgitthr, bu dénemde tim merkez partilerin,
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Ozal'in Ozellikle 1989'daki global dogiimlerden sonra sik sik vurgulgdiserbest
fikir hrriyeti, serbest piyasa’ ikilisi temelindar ‘milli uzlasma’ iradesiyle birbirine

yaklasmalarina sahne olgu” soylenebilir (Ozkazang, 1996: 1223).

Suleyman Demirel'in bgakanlginda kurulan 49. Hukimet ve daha sonra Tansu
Ciller'in basbakanlgindaki 50. Hukimet dénemlerinin en 6nemli konularibainda
ozellgtirmeler yoluyla devletin kiictilmesi gelgtir. iktidar dizleminde bu politika
karakteristik ifadesini 50. Hukimet'in programindalmustur. Buna goére, “devletin
ekonomik faaliyetlerinin dengeli bir bicimde azkitasi, giderek sibvansiyon gtan
yapidan arindiriimasi, ekonomide genellikle kuralldbelirleyen bir konuma
kavwsturulmasi” hiukimetin temel amaci olarak saptgtim(T.B.M.M, 1993, 381-
382). Benzer bigekilde donemin Bgbakani Tansu Ciller, 23 Kasim 1994’te y&pti
bir aciklamada devletin kicllmesi ve her ne pal@asinrsa olsun 6zelgrmelerin
yapllmasi gerek#i noktasinda net ifadeler kullangtir: “Bunu [KiT’lerin devlete olan
yukd] yikmak mecburiyetindeydik. Bunusraak mecburiyetindeydik. sacasiz ki,
egitimin 6n0 aclilsin, daha iyi gak hizmeti gitsin; bunu gacaiz ki, enflasyonu
durdurabilelim... Turkiye her yerde devletin egemgule... bélgesinde son sosyalist
devletti... ‘biz onu yiktik, bugin yiktik’ diyeceksai (T.B.M.M., 1994d: 424-425).
Bu gérme biciminin dgal sonucu ise hikimetin 27 Kasim 1994 tarihindd64€ayil
Kanun ile Babakanlik Ozellgtirme Idaresi Bakanligi'ni (OiB) kurarak ozellgtirme
slrecini guclu bir kurumsal temele oturtmasi ojtau Ayrica, AB Ulkenin kamu
yonetimi anlayina neoliberal donemin getifdi 6zgiin kurumsal katkilardan biri
olmasi nedeniyle 6ne cikgbir taraftan neoliberal sGylemin Griint ogdukadar dger

taraftan da tayicisi rolini Ustlenngtir (Boratav, Kepenek, Taymaz vd., 1998: 124).

iktidarin 6zellgtirme politikasi kagisinda meclisteki @er muhalefet partileri ise
iktidarin 6zellgtirme yontemlerini elgirmelerine kagin, prensip olarak 6zelgrmeyi
savunmulardir. Zaten neoliberal sdylemin sosyal devletesikdaslattigl saldiri
karsisinda tutarh politikalar Uretemeyen sosyal derabkmpartiler, neoliberal
politikalar yontem temelinde afrmekle kendilerini sinirladilar (Yildiz, 1996: 12).
CHP Genel Bgkani Deniz Baykal 50. hikumet programi Uzerindetgdelerin
yapildgr bir oturumda Ozeligirmeden ekonomide gerekli yerde kullanilabilecek
“cagdas bir ara¢” olarak bahsederken (T.B.M.M., 1993a: ¥ T®mokratik Sol Parti
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(DSP) lideri Bulent Ecevit de “Ozelgrmeye kagi olmadiklarini dile getirerek
muhalefetlerinin “bunun belli bir disiplinle, maktiicinde yapilmasi” noktasinda
oldugunu ifade etmsitir (T.B.M.M., 1991: 209). Aynsekilde sol bir sdylem gafiiren
ve iktidarin ortg olan SHP de mevcut Ozefteme biciminden hgnut olmadgini
belli araliklarla dile getirmesine gmen genel olarak 6zefiirmeye kagi cikmadgini
surekli bir sekilde wvurgulamgtir (T.B.M.M., 1993a, 435). Refah Partisi’nin
Ozellestirme konusundaki agiklamalarina da balkgidda benzer argimanlar burada da
gorulebilir. RP temsilcileri 6zellgirmeye prensip olarak k@rcikmadiklarinin altini
cizerek, Ozellgirme balaminda cikarilan yasalar politik bir ranta aldtnalar
noktasinda ektirmislerdir (T.B.M.M., 1994: 9-10; T.B.M.M., 1994a: 4335).
Egitimin Ozellsstiriimesi bglaminda 6zel tniversitelerin kurulmasi ve 6zel tduh
acilmasi noktasinda da milletvekilleri arasindazeerir sdylem hakimdir (T.B.M.M.,
1994c, 245-260). Bu donemde soOylemini serbest piyas Ozellgtirme kagithg
Uzerine kuran tek parti ise 1994’te kurulan ve gragnto dyinda bulunan Ozgiirlik ve

Dayansma Partisi olmgtur (Saribay, 2001: 81).

Ozellstirmeye yapilan bu vurgu, Mesut Yilmaz'in ifadeldei “serbest piyasa
ekonomisi duzenini Turkiye'de yesdrebilmek” noktasinda 6zeljarmenin
“kacinilmaz” bir politika olarak gortulmesi nederedir (T.B.M.M., 1992: 675).
Serbest piyasa ekonomisi ise dénemin iktidar tadain 6zellikle kiresel dlcekte
kabul gorulmesine referansla savunulanseidir ve bu anlamda Ozal dénemi Demirel
ve Ciller iktidarlari arasindaki sdylemsel surekliblarak gorulebilir. Muhalefet de
iktidarla paralel birsekilde serbest piyasayl savungnelsstirel tutumunu hikimetin
attigl eksik adimlar temelinde surdirgtiir. ANAP lideri Mesut Yilmaz serbest piyasa
ekonomisini “c&mizin en gecerli, en genel, en evrensel reforntara adlandirirken
(T.B.M.M., 1991: 194), Refah Partisi'nin énemlingierinden biri olan Abdullah Gl
de, partisinin guntn kaollarina hitap edecek bir serbest piyasa kanununu
desteklediini ve 6nemli buldgunu belirtmgtir (T.B.M.M., 1992a: 19-22). 19. D6nem
parlamentosunun neredeyse butin partilerinin sefigasa ekonomisi tUzerinde hem
fikir oldugu fakat bu sisteme hangekilde gecilecgi konusunda ankmazliklarin
ciktigl soylenebilir. Bu bglamda ANAP’In dnemli figurlerinden GugeTaner vergi

dizenlemelerinin tagldigl bir oturumda bu durumu “Turkiye’nin bugtnden samnr
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serbest piyasa ekonomisi icerisinde gmlesi konusunda, arttk hemen herkes
hemfikirdir” seklinde ifade etnsi iktidari serbest piyasa ekonomisini hayata gegirm
noktasinda yavadavranmakla elgirmistir (T.B.M.M., 1993b: 368). Serbest piyasaya
Ovgu noktasinda en keskin analizi parlamentoda MiPtemsilcisi olarak bulunan
Seyfi Sahin yapnmg ve 1994 Kongresi'ndeki sdylemsel dgdint keskin birsekilde
dillendirmistir. Ona go6re, herseyi serbest piyasaya birakmak yoluyla nefislerin
kazanma hirsini artirmak “tarihi ve milli hukukuéztdir (T.B.M.M., 1995: 463—-465;
Sahin, ty.).

Merkezde yer almayan veia sgi temsil eden MHP de 0Ozellikle 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren Bkyan bir yumgama sireci hdaminda “daha az hamasi” bir
tavir gelstirmeye balamis, “gecmiten cok gelecgge yonelik adimlar’ atan, “imaj
muhendislgini” 6n plana c¢ikaran bir parti gérinimine burustii (Arikan, 2008:
21, 20 ve 23). Ekonomik anlamda ise 6zellikle MHR’bir uzantisi olaraksiev géren
dlkiict basin 1990’larin kanda surekli birsekilde 6zellgtirmeleri anti-komunist bir
adim olarak sunmufakat 6zellgtirmenin yabancilara utlkenin satilmasini imkan
verecgi noktada itirazlarini dile getirrgtir (Bora ve Can, 2004: 199-200). 1994
Kongresi'nde ise MHP’nin neoliberal sdyleme mutlddir sekilde eklemleni
tamamlanmgtir. Kongre 1980’lerin ortasindan itibaren dile igkn “kitle partisi”
olma sdylemini bir gereklilik dizlemine gianis, Turkes'in “tim devlet varliklarinin
Ozellestiriimesi” ve uluslar arasi rekabete acik bir ittadejimi taleplerinde oldiu gibi
ekonomik diizlemde de partiyi neoliberal séylemeeekémitir (Bora ve Can, 2004:
338).

Neoliberalizm sdylem dizleminde bu héakim pozisyansirdirurken tlke 1980’lerin
sonlarindan itibaren neoliberal ekonomi politikatam getirdgi ciddi bir ekonomik
krizle kagl kasiya kalmsgtir. 49 ve 50. hukumetlerin enflasyonu azaltma vicé
aciklarini kapatma politikalari bir sonu¢ vermewnidirkiye 5 Nisan 1994 kararlari ile
tansti. Krizin en onemli nedeni Ozellikle ANAP hikinmeti 1989'da secim
ekonomisi uygulamasi klatmasiyla zirveye ukan “neoliberal popilizm” olarak
adlandirllan (Eder, 2004: 57) politikalarin tuketietikleyerek i¢ talep patlamasina ve
dolayll olarak dy ticaret agiinin genglemesine yol acmasiydi (Boratav, 1996: 684—

685). 5 Nisan Kararlari ile krize karalinan énemler neoliberal politikalarin daha da
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guclenerek dillendirilmesi olnytur. Bunlar arasinda tarim drtinlerinde stibvansiyonu
kaldinimasi, emeklilik ysnin yikseltimesi, KT’lerin bir kisminin kapatiimasi,
Ozellestirmenin hizlandirilmasi, ek vergi alinmasi, ak&racay seker dahil énemli
ihtiyag malzemelerine zam yapilmasi ve Turk lirasidolar kagisinda devalie
edilmesi dikkat cekmektedir (Odekon, 2005: 31). kawarlar 14 yil sonra imzalanan
IMF anlagmasi d@rultusunda alinmgti ve bu tarihten sonra neoliberal ekonominin en
onemli 6zellgi hizla “uluslararasi kuruklarin denetimine girmesi” olngtur (Boratav,
2006: 172; Bayramgu Ozusurlu, 2009: 268). Bu kgamda, krizin en dikkat cekici
sonucu ise neoliberal sdylemin kiakariya kaldgl tium krizlere rgmen dominant
sOylemini surdirmesi olmuve bu gelenek daha sonraki 1999, Kasim 200Qulzat
2001 krizlerinde de devam etgtir (Eder, 2004: 57-58).

Neoliberal ekonomik sdylemin giliclenmesi noktasintizslararasi kuruklarin roli
sadece IMF ve Dunya Bankasi ile sinirlgitt ve Avrupa Birligi ile girilen ekonomik
ortaklik da bu slrece katkida bulurgtur. 1987'de Ozal'in AT Uyedine
basvurmasiyla artan #kiler 1990’larin ilk yarisinda Gumriuk Bigi Uzerinde
yogunlasmistir. DYP-SHP ortakfiindaki 50. hiukimetin Briksel'de AB ile GUmrik
Birligi Anlasmasini imzalamasiyla Turkiye ekonomisini hizli ekilde Avrupa
ekonomisi ile bitiinigirecek adimlar atmaya gamistir (Onis, 2003: 24). Sadece
gumrdklerin indirilmesini dgil tim ekonomik ve mali yapinin entegrasyonunu
amaclayan Gumriuk Bigi anlamasi bir taraftan ekonominin daha fazlasadi
acilmasi anlamina gelirken,gér taraftan da ekonomik yapinin yapisal dizenleneele
neoliberal piyasa ekonomisine yakgtlalmasi sglaniyordu. 13 Aralik 1995'te

Avrupa Parlamentosu’nun afdikararla Turkiye Gumrik Bir§i'ne dahil oldu.

1990’larin ilk yarisinin dier dnemli gemesi ise goruntult kitle ilefim araclarn
noktasinda devlet televizyonu TRT'nin (Turkiye Radye Televizyon Kurulu)
tekelinin kaldiriimasi oldu. Cumhurilani Ozal'in “yurtdgindan Tirkce televizyon
yayini yapilmasini engelleyen bir kural” olmaau aciklamasiyla (Kejanlghu, 2004:
311) TRT'nin tekeli pratik dizlemde ortadan kalktm Daha sonra hali hazirda yurt
disindan yayin yapmakta olan televizyon kanallari ékeli getiren Anayasa’nin 133.
maddesi 8 Temmuz 1993'te gsgtiriimesiyle yasal temele kaymuslardir. Ozel

televizyonlarin ortaya ¢ikmasi bir taraftan neal@eséylemin bir Griint oldiu kadar
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diger taraftan neoliberal kultiriin yayllmasina, ygrlesine ve sgamlamasina da
katkida bulundu. Bir taraftan “piyasa bilincinin rklmasina” hizmet eden bu yeni
medya, dier taraftan da bu bilince §gk eden ahlaki/kultirel duyarhliklarin
bicimlenmesinde kurucu rol oynadi” (Ozkazang, 200%63).

Medya toplusal dizlemin yani sira, siyasetin kuaggini da yeni bgtan iga etti.
Siyasetin medyaya tahvil edilebilir olmasi onu ‘fyaka gdsteriselynis olmasindan
dolayI misteri cekme yetengyle degerli ve klevli kilan bir 6zellge” burindirmgtir
(Ergur, 2002: 20). Bu durumun gl sonucu da, politik icraatlarin “piyasa olcutleri
icinde kamuoyuna satilmasi gereken Uriinler olayakiiden bicimlendirilmesi olmyu
(Ergur, 2002: 23) ve Fuat Keyman'in “siyasetin ‘pdatiriimasi’ dedgi sey politik
kultire hakim olaya bgamistir (2008: 405). Siyasetin pazagiaulmasi ile “siyaset
yapma zihniyet ve eylemi serbest pazar olgusu \@Eertkrine” indirgenirken bu
“verimlilik ve etkinlik” genel gecer bir kriter hali almaya balamistir (Keyman, 2008,
405-406; Yildiz, 2002: 106). Siyaset duzleminde Qli@8la birlikte deserli olan,
Tansu Cillerin “sagin gizel kadin” imajinda olgw gibi “ciddi bir estetik
operasyona, zarif bir makyaja, ince bir dokgaiutabi tutulmy yeni goruntulerdt. Bu
yeni goruintiiniin onaylanmasi en keskin ifadesini ggiinUras’in Tansu Ciller’in
kongredeki adaydini destekledii yazisinda gorulebilir. Uras’a gore, Ciller “palkia
vitrinine gorinimu ve kili gi ile yaksir... sadece iceriye kar degil, dis dinyaya
karsi da Turkiye'nin vitrinin susler. Turkiye'ye ilgiyartirir. Iste bunun icin ki ben
‘Fistik Tansu Haniimdestekliyorum” (Bali, 2009: 187). Yine ayni karggin ardindan
yapilan analizlerden andacas Uzere siyasette kari “bir zamanlar bir biyik yini
olan kongrede biyiksiz insanlarin sayisinin godléiigir arts1” ile dlcilebilen birseye
donisti? Imajin diger unsurlar kawsinda avantajli konuma ge¢mesisidda
televizyonun 1990’lara damgasini vura@eti bir boyutu ise, “yeni ilegim alanlarl”
acarak daha onceki sbylemsel donemlerde hékim t@peden inmeci algilamalari,
ulusal kimligin merkezden tanimlanmasini ve yukaridaagea isleyen ekonomik,
kiltarel ve siyasi sistemleri sorunsatiamasi oldu (Algan, 2003: 176). Fakat

“merkezin” busekilde tahrip edilmesi neoliberal bir kiltir Gzeten “tekil” bir yasam

! Ertugrul Ozkok, “Telekrasinin Yeni Yildizi Ciller”, Huiiyet, 25 Kasim 1990
2 Ertugrul Ozkok, “Beyaz Devrim Akaminda Golbg”, Hiirriyet, 15 Haziran 1993
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tarzinin dayatilmasiyla beraber gitti ve bitin $esr ellerinden ayricaliklar alinarak

neoliberal séyleme dahil edildi.

Politik alanin neoliberal séylemis dinyasi ve sivil toplum dizleminde de «hAgini
bulmwstur. Aralik 1994’de TUSAD (yeleri arasinda yapilan bir anket tyelerin yé&izd
80'den fazlasinin Gumrik Bigi'ni destekledgini ortaya koymgtu (TUSAD, 1995:
123) ve bu durum kurum uyelerinin ekonomininsadiagiimasini desteklegini
gosteriyordu. Yine bu dénemde kurgilyayinladgl raporlarda, kamu ggimlerinin
Ozellestiriimesi, hukimet harcamalarinin disiplin altindnenasi, sosyal givenlik
sisteminin pazar temelli yeniden kurgulanmasi, vexfprmu yoluyla vergi oranlarinin
azaltilmasi, kamu hizmetlerinin merkezi olmaktarkagiimasi gibi neoliberal
argimanlari savunmaktaydi (®@nie Turemen, 2002: 446; TUSD, 1995a: 147 ve
150). Batun bu dneriler ise “sosyalist, midahalewrkeziyetci, vesayetci, birokratik,
paternalist gibi kavramlarla ifade edilen gelenéldmviet anlawinin yerine” ikame
edilmeye cakilan “yeni bir devlet felsefesinin,” ger bir ifadeyle “6zel mulkiyete
dayali bir piyasa ekonomisinde sinirli gérev vek&wponlari olanLiberal Devletiri
gereklilikleri olarak sunulmgtur (TUSIAD, 1995a: 5).

Son olarak déneme gkin alti cizilmesi gereken en dnemli galielerden biri, hizla
kiculen devletin iktidar biciminin yergeklinin nasil olacgina dair 6nemli kurumsal
diizenlemelerin bu dénemde yapgnaimasidir. Ozellgirmelerin arttg bir ortamda
onemli intiya¢ olarak ortaya ¢ikan bu kurumlar (gembuz, 2008: 476) neoliberal
devletin en 6nemli iktidar mekanizmalarinirsimala gelmektedir. 1994 yilinda kurulan
Rekabet Kurulu ve RTUK gibi iki 6nemli kurujwyeni iktidar biciminin “diizenleme
ve denetleme” temelindesléyeceini gosteriyordu. 1981'de Sermaye Piyasalari
Kurulu’nun ilk tohumunu atf ve devlet iktidarina bigilen bu yeni rol hizlataak
Ozellikle 1999'da IMF ile yapilan arngmalar d@rultusunda daha da ggirilecektir.
Bu tarihten itibaren 2-3 yil icinde kurulan bankegi enerji, tarim, ihaleler gibi
konularda faaliyet gosteren yeni kurumlar bu diegcl ve denetleyici iktidarin

kurumsal temellerini okturdular (Bayramglu Ozusurlu, 2009: 278).
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3.2.2.5. Kiirt Sorunu veislamcilik: Neoliberal Ele Almaninistisnalari

Neoliberal sbylemin hakim olgu bir donemde militarist sOylemin kendisine alan
actgl iki onemli konu PKK etrafinda yanan Kirt sorunu ve 28ubat oncesi ve
sonrasinda yananislamcilik problemi olmgtur (Sayin ve Cinar, 2007: 466; Duran,
2007: 197). Her iki konu da neoliberal sdyleminald alanlari temsil etngive
devlet duzleminde istisnai ele almalar ile muhabhpustur. Gerek Kirt sorunu ve
gerekse Refah Partisi etrafindekillenen politik islam, neoliberal séylemin hakim
oldugu 1983 sonrasi donemin bir Urindydui ve bu sdyleyesiade “aydini, medyasi,
siyasi partisi ve kurumlariyla kaynak yaratma vacakullanma agisindan gigclenerek”
gorunur hale gelmglerdi (Bayramglu, 2001: 23-24; Bayrangu, 2002). 1980’lerin
neoliberal politikalari gsizlik artsi, yiksek enflasyondan kaynaklanan gelir
adaletsizlgi gibi problemlere neden olrwe bu durum kimlik siyasetini yeniden 6ne
cikarmstir (Ayata, 1997; Ozbudun, 2007: 128rlak, 2004: 284-285; Bkan, 2004:
221-222; Ygen, 2003a: 889; White, 2006: 191). Politik duzlekiddslami
canlanmanin yani sira, kimlik siyasetinin yenidetkilie olmasi Refah Partisi'ni
politikanin merkezine tarken, bu ortam icinde Kurt kingi de kendine dnemli gam

alanlari buldu.

Kirt sorunu s6z konusu olgunda militarist sdylem blyuk 6lgiide PKK ile micadel
noktasinda sinirlandirilgigeriye kalan Kirt sorunu Guneyglo sorunu adi altinda
yenide tanimlanarak neoliberal sdylenglaainda dile getirilmitir. Bu durum Turgut
Ozal'in “terér ayri, Guneydu sorunu ayr1” sdyleminde acik biekilde gorulebilir
(Genckaya, 2003: 112). Guneygosorununun ¢6zimui noktasinda ekonomik dnlemler
doénemin iki 6nemli politik figiiri olan Ozal ve Syhean Demirel'in sdylemlerinde
baskindir ve bu gamda Gineydgu Anadolu Projesi (GAP) Ulkede butUgrheeyi
saglayacak ve Kurt nufusu ulkenin geri kalanina ergegdecek bir proje olarak
sunulmytur (Yegen, 2003: 167). Tansu Ciller'in “teror g sey gliney dgu sorunu
baska” sdyleminde kauligini bulan bu gérme bicimi doneminger politik figurleri
arasinda da etkindir (Ciller, ty: 29). Bu nedenkvldt sdylemi noktasinda PKK ve
etrafinda gelien olaylarin militarist bir ele alinmayla muhatdgugu, Kurt kimliginin

ise 6nce ekonomik daha sonra politik dizlemde bed bir sdylem dahilinde
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dillendirildigi soylenebilir. Fakat bu bélinngliik durumu, bélgenin PKK’ya yonelik

micadele kapsaminda topyekdn militarize egildigusuna halel getirmez.

1984 ve 1999 yillari arasinda Kurt nufusungyolukta yaadgi bdolgeler acik bir
silahl catgmanin mekani oldu. 1986’dan itibaren PKK ile miudad@psaminda bazi
koylilerin koruculuk sistemi kapsaminda silahlardhasi ve 1987'de eski bir M
mensubu olan Hayri Kozakgilw’'nun valiligi altinda bélgenin bir butin olarak ele
alinmaya bglanmasi s6z konusu militarist s6ylemin bir uzantitzarak gorulebilir.
PKK ile micadele sadece bolgenin militarigtiesine neden olmadi ayni zamanda
toplumsal dizlemde militarist séylemin canl kalmmasve s§leyisini sirdirmesine de
katkida bulundu. Fakat PKK etrafindgekillenen Kirt meselesinin butindyle
militaristlesmesi Ozal'in sivil inisiyatiflerinin yerini 6limumu ardindan ordunun
devralmasiyla olmgiur. Bu tarihnten sonra “Kdrt sorunun c¢6zimuine yiknel
politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi” askeeckinlerin eline gecerken devletin
meseleyi ele almasi butlinudyle militarist bir soyllenhakimiyeti altina girmtir
(Sarlak, 2004: 290). Askerin meselenin ele alinmasital merkezi konumunu

kaybetmesi 1999'da PKK’nin lideri Abdullah Ocalanyakalanmasini bekleyecektir.

Militarist s6ylemin 6ne cikg diger istisna alani ise devletin Refah Partisi ekssin
gelisen siyasalislam ile hallgmesi noktasinda gorilebilir. Refah Partisi tizerinde
siyasal islam’in militarist sdylem kapsaminda ele alinmasgegmeden 6nce bu
partinin ne olcudeislamci oldgu ve neoliberal sdylemin neresinde dufdu
konusunda bir analiz yapmak daha isabetli olurbBtlamda ilk s6ylenmesi gereken
sey, siyasalislam’in 1980’lerle birlikte bglayan ve yukaridansagiya modernigme
surecini alt Ust ederek devletin merkegili ortadan kaldiran bir sidrecin trdnd
oldugudur. Liberal ekonominin ekonomik siniflari devégttb& msizlagtirmasi gibi,
siyasalislam da kiiltirel diizlemde devlettergivasiziamayi temsil etmektedir (Gole,
1998: 29). Dolayisiyla siyasédlam “toplumsal glclerin siyasi, ekonomik ve kigtir
otonomi kazanarak” devletten pensiz olarak dgsimi yonetmeye bgdadigi diger bir
ifadeyle (Kemalist) hegemonyanin krize gidi980’lerin bir Grinudur (Gole, 1998:
30; Keyman, 1999: 191; Keyman, 2003: 125). Bu ydmisiyasalislam devletin
kiculmesi ve yukaridansagiya sekillendirici rolini kaybetmesi olan neoliberal

sdylemin hem sonucu hem deijacisidir.
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Siyasalislam’in kullandgl dilde neoliberal sdylemin ne 6lctide yer gldnoktasinda
Ozellikle Refah Partisi’nin iktidarda olgu donemdeki parti figurlerinin séylemlerine
bakilabilir. Donemin Devlet Bakani Litfi Esenglin’@asbakan Necmettin Erbakan’a
yoneltilmis “serbest piyasa ekonomisine inaniyor musurgeklindeki soruya verdi

6 Kasim 1996 tarihli yazili cevapta Erbakan hukiinmetneoliberal ekonomiye bagi
acikca gorilebilir. Buna gore, “ekonomide giveraonnin tesisi ve serbest piyasa
ekonomisinin tumgartlarini sglayacak ortamin gercekfrilmesi ana hedef’” olmanin
yani sira, “ekonomik faaliyetlerde devletin shea roll, istikrar ortamini temin
etmek... denetleyici ve gb6zetici fonksiyonlarini gi@lmek ve 6zel tgebblsin
gelisebilmesi icin gerekli altyapiyr hazirlamakgeklinde siralanmgtir (T.B.M.M.,
1996: 304). Yine muhalefetin benzer nitelikteki Isiorusuna verilen cevapta da,
“serbest piyasa ekonomisinin tigartlarini sglayacak ortamin gercelgigrilmesi[nin]
ana hedef olarak” 6ngorulgundn alti ¢izilmgtir (T.B.M.M., 1997: 527).

Bu aciklamaya r@men, iktidarin dier ortgl olan DYP’nin pazar ekonomisine olan
inancinda bir kgku bulunmadiinin altini ¢izen muhalif partiler 6zellikle Erbakan
sdylemlerinden dolayl RP’nin neoliberal séylemenoiaancindansiiphe duymaya
devam etmglerdir (T.B.M.M., 1996a: 822). Bu kkulara r&men, 20. Donem Refah
Partili milletvekillerinin séylemleri yakindan intendiginde “Turkiye['nin], gercekten,
serbest piyasa ekonomisine gepe¢]” dair inancin surekli bigekilde vurgulandi
gorulebilir (T.B.M.M., 1997b: 108). Fakat 6te yandd&efah Partisi ekonomik
neoliberal sdyleme dahil olmasingmaen, 28Subat 1997°de askeri bir midahaleyle
karsi kaslya kalmstir. Buradan hareketle darbeye giden sireci RefattigPnin
Islami tonu etkin figirlerinde ve bu figlrlerin séyhlerinde aramak gerekti
soylenebilir. 1980’lerin neoliberal séyleminden leeen bir grup partilinin aksine
Necmettin Erbakan’in 6ndegindeki gelenekselcilerin sdylemlerinde devlet nieetal
kavramlarla tanimlanmagtir. Devlet tipki Kemalist modernite projesinde wid gibi
tepeden inmeci, “toplumsal gigimin aktif egemen O6znesi olarak” gorulen ve
“buglinkt toplumu veri almayan gayri demokratik sasyal miahendislik yoni” olan
bir seydir (Keyman, 1999: 192; Cinar, 1996: 37; Sarildi®&@8: 128).

Gelenekselci kanadin neoliberal sdylemirtla kalan bu argiimanlari benzer temelden

hareket eden gka soylemleri yani militarist soylemi yeniden kullana soktu. Onemli
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bir ayrinti dasudur: devleti neoliberal kavramlarla tanimlamayaglegekselciler
kendileri gibi bir devlet algilamasina sahip miiish séyleme kaun pozisyon gektirme
olanaklarini da tikangi ve bu nedenle 1980’lerden beri geh neoliberal sdylemin
araclarini kullanmaktan yoksun kaldilar. Z8ibat''n hemen ardindan doénemin
Genelkurmayikinci Baskani Cevik Birin ABD'de yayimlananWashington Post
gazetesine vergi roportajda iktidara gelerek devleti ggtirmeyi amaclayan laiklik
karsiti hareketleri Turk Silahli Kuvvetleri icin PKK’aadaha oncelikli tehdit olarak
sunmasi (Couturier, 1997) RP’ye kagelistirilen militarist sdylemin karakteristik
ifadesi oldu. Laiklik ekseninde askerin politik atkaki goérindrlginin artmasini
temelde Refah Partisi icindeki radikal sdylemleslbmi ve Necmettin Erbakan’in 13
Nisan 1994 tarihinde “Peki soru ne? Kanli mi oladeknsiz m1? Yumuak mi, Sert
mi?” ve daha sonra “rektorler gatult kizlara selam duracaktir” gibi ifadeleri
kullanmasi gerilimi artirngtir (Arcaytirek, 2001: 121; Ozipek, 2005: 649-650;
Ozbudun, 2007: 111). Nihayetinde RP’nin 24 Aral895 secimlerinden birinci parti
olarak ¢cikmasi ve 28 Haziran 1996’da Erbakan’igbbkanlginda Refahyol (RP-DYP
koalisyonu) hukumetinin kurulmasi laiklik tzerindeirdidrilen militarist séylemin

glcli birsekilde yeniden 6n plana ¢cikmasinglsanistir.

9 Ocak 1997'de cikarilan Blakanlk Kriz Masasi Yonetmgli (BKMY) ile “hangi
hareketlerin ne zaman krizgaret ettgi tespitinin askere birakilmasi” militarist
sdylemin tim siyaseti yeniden kat etmeyesldmmasinin ilk adimi olarak
degerlendirilebilir (Bayram@lu, 2004: 104). BKYM bir anlamda askerin “siyasal
otoriteyi surekli denetleme, yodnlendirme ve dg@nde hikmetme emelinin
uygulamaya gecmesiydi” ve bu yonilyle askerin sivibrite kagisindaki dstin
konumunun yeniden gasi anlamina geliyorddr(sel, 1997: 78). 28ubat 1997 tarihli
MGK toplantisinin ardindan yapilan basin bildikisi Erbakan’a yoneltilen emirler ise
acik birsekilde ordunun sivil politik alana midahalesi anlaangeliyordu ve militarist
soylemi devlet sdylemi noktasinda yeniden etkinkoinuma getirngiti. Bildiri siyasi
partiler arasinda ordunun “bir baski grubu” dldugerekcesiyle onaylanirken,
donemin Cumhurl&ani Sdleyman Demirel bunu gerekli bir adim olarak
degerlendirdi (Yavuz, 2003: 144). Bildirinin hemen ardan iki sendika
konfederasyonu Tiirks ve Disk'in yani sirasveren sendikasi olan TESK, MGK
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bildirisine tam destek verdiklerini acgiklarken, kag gin sonra dgadamlari derng
olan TOBB bildirinin uygulanmasinin takipgcisi ol@san ifade etti (Ozbudun, 2007:
125; Ozipek, 2005: 648-649). MGK Bildirisine yoreldestek sadece bu sivil
kuruluslarla sinirh kalmadi, TURD ve bilyik medya kurullari da dahil olmak
Uzere bir¢ok sivil toplum kurukw askerin yaninda yer alarak “laiklik ksér odaklara”

yonelik geng dlcekli bir kampanya lyattl.

Kisacasl TSK’'nin 2&ubat sireci ile yaphl sey “siyasalislam’in yiikseltti kimlik
politikalarina kagi belirli bir yasam tarzini ve rejim kimgini... tercih ederek siyasal
alanda bir tasfiyeye” aurmaktir (Cizre, 2002: 156—157). Boylelikislamci soylem
gucli bir militarist engelle karasarak 28 Subat sureci ile birliktetopyekin bir
tasfiyeye ugrayarak marjinallgmistir (Ozipek, 2005: 642—644). Buradan hareketle
militarist sGylemin 28Subat’la birlikte 6zellikleislamcilarin ele alinmasi noktasinda
dominant devlet sdylemi haline getdileri strulebilir. Fakat bu egemen sdylem olma
durumu RP’nin Anayasa Mahkemesi tarafindanSubat 1998'de kapatilmasindan
itibaren tedrici olarak azalgive 3 Ekim 2001'de yapilan anayasagidilikleriyle
militarist séylem Ozellikle yasal temellerini hizkaybetmeye bgamistir. Buradan
hareketle 28Subat streci (1999 secimlerine kadar) neoliberallesiin isleyiste
oldugu bir ortamda militarist sbylemin kendini en agékilde ortaya koydgu bir

aralik olarak dgerlendirilebilir.

Fakat 0te yandan askerin sugdoun aksine Refah Partisi bir batlin olarak Turkdge’
politik Islam’in hizla kok salmasini temsil etmiyordu vesginbir ideolojiye sahip bir
parti oldigu icin oy kazanmangti (Saribay, 2001a: 187). 1994’de yapilan bir kayuuo
argtirmasi partiye oy verenlerin sadece (gte biriniartipin islami yoni ile
ilgilendigini gostermgti. Ayni aratirma geri kalan se¢gmen kitlesini partinin neoldder
ekonominin getirdii issizlik, sosyal adaletsizlik ve politik yozlmanin kagisina
koydusu “temiz siyaset” ve “adil dizen” gibi sdylemlerimotive ettgini ortaya
koymustu (Esposito, 2003: 81; Ozipek, 2005: 644; Ozbud0Q7: 86): Ote yandan
neoliberal séylemle birlikte se¢gmen davggeminda “performansin” 6n plana ¢ikmasi
(Cizre Sakalliglu, 1996: 147) belediyecilik gelegeguicli olan Refah Partisi’nin

! RP'lilerin yiizde 61,3'UinlirSeriati savundgunu gosteren farkli bir ankete yapilan referans hjz.
(Ozbudun, 2007: 85).
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popdularitesini daha da artirgtu (Esposito, 2003: 81). Daha da 6nemlisi 6zekigirive
ekonomik liberalizme yonelik olumlu yakleni Refah Partisi’nin 1980’lerle birlikte
yeni bir “sinif” olarak ortaya ¢ikaislami burjuvanin desgii kazanmasini ggamisti
(Esposito, 2003: 81-82).

RP baglaminda askerin ve 28ubat sirecinin hakim tasviri @gndaki bir baka ayrinti
da, Necmettin Erbakan’ibslami tonu gicli olan soylemlerinin gerek partinagki
yenilik¢i kanatta gerekse toplumsal tabandgikéirbulmamasiydi (Heper, 1997: 37 ve
35)! iktidarda oldgu sirecte dgiince, inang ve yam tarzlarina yonelik @ulculugu
etkin bir sekilde uygulamaya gegiremeyen igam’in kendi tanimlari dgultusunda
pratige dokulmesini savunan yonu se¢cmenlerinin dgsitkaybetmesinde belirleyici
olmustur. Bu nedenle parti secmen kitlesine yaslanarakdg s6zde suclamalari
savyturarak askeri midahaleye kaccikma imkani bulamamgtir (Cinar ve Duran,
2008: 30). Bu nedenlerle Refah Partisi’'nin yukgeli Turk toplumunda dini deerlerin
artisina indirgemek yerine neoliberal sbyleme kanalifan ove boylelikle kendisine
yasam alani acan bir sinifin yiksgjile aciklamak daha isabetli bir yakien olur. 28
Subat ise, amacinin bu olup olmgdbir taraf&, bu hareket icindekislamci tonu etkin
figurleri temizleyerek, zaten var olan bir neoliesdylemin dominant bir pozisyon
kazanmasina katkida bulungtwr.

3.2.2.6. Anadolu Kaplanlari, Siyasafslam ve Neoliberal Séylem

Turkiye'de genelddslami kesim 6zelde ise politikslam icin 28Subat stirecini bir
kirlma noktasi olarak alan bircok gaha bulunmasina gmen (Kuru, 2006: 140;
Duran, 2006: 282), énemli bir ayrinti da 1980’lesionlarindan itibareislami kesim

arasinda ekonomik ve politik temelli bir neolibesdireklilik oldysudur. Bu sureklilik

! Déneministanbul Belediye B&ani Recep Tayip Ergan, kendi inancina gore alkol servisinin giinah
oldugunu kabul etmesine gmen, bunu bgkalarina yasaklamayaga aciklarken,islami kesimin
yogun olarak bulundgu Kayseri'de Erbakan’in iktidardaykdran’a yonelik 6vgisiine katilan bulmak
zordu.

2 28 Subat MGK toplantisinin ardindan MGK Genel Sekrégénin yaptizi aciklama miidahalenin
gerekcesinisu sekilde aciklamgtl; “demokrasimiz hakkinda kkulara yol acacak, Turkiye’'nin yurt
disindaki imajini ve itibarini zedeleyecek, her tidpekilasyona son vermek gergktiTurkiye
Cumbhuriyeti’'nin laik, demokratik, insan haklarinaygili, sosyal bir hukuk devleti olgu yonindeki
temel ilkelerinin Anayasamizin ve devletimizin tewaii altinda oldgu, rejimin: kendisine ve
gelecgine yonelik targmalarin, icinde bulundiumuz ortamda Turkiye'ye yarardan ¢ok zarar
verdigi” belirtilmi stir (Arcayurek, 2003: 176-177). Bu aciklama askafidahalenin Turk devlet
sOylemi noktasinda hi¢ tanidik olmayan farkli bidylem gelgtirme cabalarina yonelik
gerceklatirildi gini gostermektedir. Bu Eamda bir yorum igin ayrica bkz. (Savran, 2004:. 35)
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zaten “uzunca bir sidredir Milli Goglcevresini zorlayan ve nihai olarak gynasi
kaciniimaz gorunen fikirler” etrafindagekillenmisti (Ozipek, 2005: 644; Cinar ve
Duran, 2008: 32). Yine parti siyasetine odaklangm galsmalarin gérmezden gefdi

bir baska ayrinti da 1990'larla birliktdslamci kanaat onderleri arasinda ekonomik
liberalizmin yani sira, post-modernite rizgarintkistyle kendi kendini elgiren bir
Islamcilik anlayinin ortaya cikmy olmasidir (Cayir, 2008: 75; Cayir, 2007). 28
Subat'tan b#&imsiz bir sekilde gelien Islami metinlerde gériilen bu yeni yakia
geleneksel islamcilarin  tim toplumulislami dizlemde dostirme projesini
sorunsallgtirdi (Cayir, 2007: 155). Dolayisiyla, Z8ibat surecini bir kirllma noktasi
olarak dgil, islamci kesim arasinda neoliberal sdylemin politie kiltirel
goriintulerinin dyinda kalan veslami tonu dahagr basanlarin bir tasfiyesi olarak
deserlendirmek daha dwudur® Diger bir ifadeyle, 28ubat siireciyle birliktdslami
kesim arasinda hakim bir pozisyon kaz@andbylenen neoliberal sdylem, gercekte 28
Subat 6ncesinde de bulyik dlciudgamcilar arasindaleyise girmi bir séylemdi. Bu
nedenleislami kesimin neoliberal séylem gaminda déngmesine daha yakindan
bakmak gerekir.

1980 sonrasi ekonomik liberajleenin en 6nemli sonuclarindan biri ekonomideki
thracat yonelimli @ilimin artmasiydi ve bunun da en 6nemli getiri&hadolu
Kaplanlari olarak adlandirilan bdlgesel endustri merkezlaryiikselsi oldu. Bu yeni
Islamci ekonomik sinifin yiksgii tek baina neoliberal argiimanlarla agiklamak
dogru olmasa da, bu yeni sinifin ortaya gikda neoliberal séylemin belirleyici bir
unsur oldgu soylenebilir. Daha gepbir dizlemde belirtmek gerekirse, 1980 sonrasi
Islami kimlik hareketi “eski dinsel sadakatlerin tanmasi dgil, neoliberal ekonomik
politikalarla iligkili olarak insa edilen hayli modern bir olgudur” (Yavuz, 2003:; 81
Bagkan, 2004: 218 ve 220). Bu nedenle 1980’lerin okl ekonomi politikalar
sadecelislamci ekonomik sinifin yiiksgiin arkasindaki bir faktor g, ayni
zamandalslami kimlik hareketlerinin de yuksgindeki belirleyici unsurdur. Ote

yandanislamci harekete, yeni sdéylem alanlari acan, “kemite kapitalist gejime,

! Bu baglamda bir yorum Tarihgi Kemal Karpata aittir. Oggire, 28Subat ve RP’nin kapatiimasi,
Recep T. Erdgan ve arkaddarinin [yenilikcilerin] yolunu acti. Bgka tiirli Erbakan”dan kurtulmak
imk&ni bulamazlardi.” Aktarargahin Alpay, “Kemal Karpat'in anilari yolda”, Zama,Ekim 2007.
Yine Karpat'a gore, 28ubat muhtirasi “RP liderlerinin Turkiygerceklerineaykiri guttgi siyaseti
elestiren genc kgak liderlerin ortaya ¢ikmasina imkan vegtin’ (Karpat, 2004/2005, 39).
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kitle iletisim araclarindaki devrimsel dsim, yayincilik” gibi diger unsurlar da
(Yavuz, 2003: 81) buyuk olcide neoliberal soylenindb belirleyici unsurlara
donismislerdir. Bu nedenle 1980’lerin neoliberal ekonomiliikalari ile islami
ekonomi ve kimlik hareketleri arasindakigKiye daha yakindan bakmak gerekir.

1980’lerin neoliberal sdyleminde devlete daha agibh ekonomik gruplar ortaya
cikti. Bir yoruma gore, bu guruplarin ortaya cikmé¥zal'n TUSAD etrafinda
toplanan, 1980 6ncesi donemde devletle arasindiéi gaglar olusan ve ekonomide
tekel pozisyonunu surdiren ekonomik sinift dengelegabasinin bir Grinaydi
(Yavuz, 2003: 88§. Buna gore, Ozal déneminin genel neoliberal palidki bu
guruplarin ortaya ¢cikmasinda etkili ofglukadar, ayni zamanda s6z konusu guruplarin
ekonomik alanda faaliyet gostermeleri icin deittieyasal diizenlemelere gidilmesi bu
durumun en 6nemli gostergesiydi. Dini guruplari@kaoplamalarinin yasal dizleme
oturtulmasi ve faizsiz finans kurglari gibi islami ilkelere uygun olarak hizmet veren
kurumlara imkan sganmasi bu dizenlemelerden en 6nemlileri oldu (¥a2003: 89;
Baskan, 2004: 224). Bu gafnelerin dgal sonucu olarakislamci ekonomik
kuruluslarin sayisinda buyik bir aytyasandi veislamci bir ekonomik sinif ortaya
cikti. Geleneksel yontemleringaikta oldusu, diguk Ucret, uzun calma saati ve
esnek cabma rejimi gibi rekabet avantajlari sayesinde buuglar hizla ekonomik
alanda onemli bir konum kazandilar (Pamuk, 2008t; ZBamuk, 2008a: 269-270:
Yavuz, 2003: 88). Yeni ortaya cikan bu gucli ekotominif, 6zellikle pazarin
serbestlgmesi, devletin kucilmesi ve sivil toplumun gucletidiesi gibi konularda
talepleri daha etkin bigekilde dile getirirken bir anlamda neoliberal sdgla hem
arini hem de tayicisi oldu. Boylelikle Turkiye’de sadece pazarefizde dgil,
tlkenin ideolojik ve kultirel yonelimi Gzerinde dekabete gigen iki farkli burjuva

ortaya ¢ikmy oldu (Yavuz, 2003: 88).

1980 sonrasislami burjuva belli karakteristik 6zellikler sgan ve soylemlerini bu
dogrultuda gelstiren bir goranti sunmaktadir. Bigim taraftari, “ekonomik
rasyonalitesi yuksek”, burokrasi ile arasina meshbdyan, “devletin ekonomiye
midahalesinden” hkout olmayan, “dy dinyaya acik bir ekonomi zihniyetinin”

egemen oldgu bu yeniislami burjuva, neoliberal sGylemin en 6nemiiyecilarindan

! Bu analizin “spekiilatif ve zorlama” olguna yénelik zayif bir itiraz igin bkz. (Q@n, 2006: 49).
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biri olarak deerlendirilebilir (Demir, 2005: 875-876). Bu sinifgelistirdigi islami
ekonomi modeli de “mudahalesigdayen ve merkeziyetci olmayan” yapisiyla {a,
2002: 194) buyuk olcide neoliberal sbylemin izletagimaktadir. Bu yeni sdylemin
odak noktasinda ise Mistakil Sanayiciler \gadamlari Derng (MUSIAD)
bulunmaktadir. Dikkat gekici bir ayrinti da MUAD ile aralarinda 6nemli ayriliklar
olmasina rgmen, Islami kesimin sendikasi olarak bilinen Hikn de piyasa
reformlarina olumlu bakgl ve 6zellgtirmeler konusunda da kati bir tavir takinngadi
soylenebilir (Bigra, 2002: 200).

MUSIAD etrafinda toplanan ve Anadolu Kaplanlari olasaklan bu yeni ekonomik
sinif, blyuk olcide 1980’lerde uygulanan ekonomlitigalarinin bir Granaydu.
Ozal'in politikalari devletle yakin #ki icinde olan buiyiik holdinglerin kontrol et
oligarsik kapitalizmin sonunu getirerek piyasayl mevcubredmik sinif ile yeni ortaya
ctkacak ekonomik sinif arasindaki rekabete actv(¥a2003: 88; Bgra, 1998: 533).
Bu rekabet iki farkli burjuvanin iki farkli merkeed ve iki farkl ideoloji Gzerinden
karsi kamiya geldikleri bir durum ortaya cikardi. Bir tamffTUSAD etrafinda
toplanan ve 1980 Oncesi devletle yakigkiliicinde olanistanbul merkezli sermaye
sinifi yer alirken dier tarafta MU$AD etrafinda toplanan ve devletin ekonomik
alandan cekilmesiyle ortaya cikan Anadolu merkegdini bir sermaye sinifi
bulunmaktaydi (Bgra, 1998)iki gurup arasindaki rekabet neoliberal sdylemiritigol
kultarel ve ideolojik ne varsa rekabete gctir ortamda ¢ok da alimadik bir sey
olarak gorilmedi. Bu rekabetten ziyade daha da tinemayrinti 6zellikle neoliberal
soylem noktasinda her iki clumun benzer soOylemler Ustlenmesi oftow. Bu
baglamda Anadolu Kaplanlari ya dslami burjuvanin neoliberal sdyleme nasil
eklemlendikleri ve onun sézci@unu nasil tslendiklerine MUBD 6rnesi tizerinden

daha yakindan bakmak gerekir.

1990'da kurulan MU$SAD, uyelerinin neredeyse yarisi 1983'ten sonra kurwe
agirhkh olarak Orta ve Dgu Anadolu’'da faaliyet gosteregirketlerden olgan bir
yapilanmadir (Yavuz, 2003: 93irketlerin aralarindaki en bariz 6zellik ise bumhar
neredeyse tamaminin 1985 sonrasinda kurulgamc sletmeler olmalariydi (Bgra,
2002: 193) ve bu durum MUBD"' 1980'lerde gelymeye balayan neoliberal

sdylemin en 6nemli Grunlerinden biri haline détiimektedir. Dger bir ifadeyle
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MUSIAD bir taraftan neoliberal sdylemin Griinii oflu gibi diger taraftan de
gelistirdigi sdylemlerle s6z konusu neoliberal séylemigiyterisi ve sglamlastiricisi
olmustur. Bu balamda MUSAD “saf bir piyasa ekonomisinin temel 6zelliklerini
yansitan bir kurum olarak ele alinamasa dag(Bu2002: 195), temelde neoliberal
epistemedispositif ile ortisen bir séylemin savunucyiunu ustlenerek bir anlamda
Tarkiye’de 1980’lerle birlikte dominant hale geleleviet séylemine eklemlengtir.
Daha geni Glcekte MUSAD’In yaptigl islam ile piyasa ekonomisi arasinda kurulan
yeni baglantinin kendisinde temsilini bulmasidir. Buna ggrigasa rasyonaliznislam
medeniyetinin canlanmasinin bir araci olarak gdgk@i, islam medeniyetinin
canlandirilmasi amaci da piyasa rasyonalizminigrmbir zemine oturtulmasinin bir
aracina dongimisttr (Cinar, 1997: 56: Yavuz, 2009: 55).

MUSIAD’In séylemlerine biraz daha yakindan bakmak giesekozellgtirme, devletin
kicgulmesi, serbest piyasa ve tiketim gibi neolibeta/lemin temel argimanlarini
savunduklari gorulebilir. Kurumun yayimlgdiraporlarda “6zellgirmenin gereklilgi
konusunda bitin dinyada bir konsensis” gidgercginden hareketle mevcut
hikumetlerin bu konuda yayadavranmalari ektiriimis ve 6zellgtirmenin bir¢ok
ekonomik probleme ¢6zum olagaileri strulmitur (MUSIAD, 1993: 5; MUSAD,
“kamu kesiminin ekonomi icindekigaliginin suratle azaltiimasina yonelik her tarli
caba[nin] sarf’” edilmes§eklinde 6zetlenebilir (MUB\D, 1996: 51). Sosyal refahin
vergilerin artirlmasi yoluyla d#, tiketimin Ozendirilmesiyle artagani disiinen
kurulus, “sanayici-Uretici Uzerindeki vergi yukunu hafideeksekilde vergi reformuna
gidilmesini” ©6nermesinin yani sira, tiuketim (zeend alinan vergilerin de
azaltilmasiyla “daralan tiiketim bazinin géstilmesi” fikrini savunmugtur (MUSIAD,
1996: 49). Yine serbest piyasa ekonomisini Turkgye en uygun model olarak goren
MUSIAD’a gore, bu model Kuran’da var olan ve peyganiéemelini atmg oldusu
“midahaleden mumkin ol@unca uzak bir serbest rekabet dizenidir” (Koyuncu,
2002: 368).

Bu kisa analizden de asilmcag gibi MUSIAD, sadece neoliberal argiimanlarin
sozculiglini Ustlenmengi ayni zamanda bu argimanlari dini anj@n Gzerinde

temellendirerek onlari §&am bir zemine oturtmaya da gathistir. Neoliberal séylemle
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ekonomik temeldeki bu paraldgin yani sira devletin yeniden yapilandiriimasi
noktasinda da neoliberal soyleminsitacisi olan MUS$AD, bir anlamda devlet
iktidarinin Ozellgtiriimesini savunmaktadir. “Devlet yetkisinin belilanlarda bgka
kuruluslara devredilmesi” olan bu 6zejlemede milli diizeyde yetkiler belediyeler ve
mahalli yonetimlere devredilirken, halki temsil ma&nda gondlli kuruklarin
devreye girmesi dngoérilmektedir (Koyuncu, 2002:)3Bu kurumun devlete atfedii
temel rol ise yine neoliberal sbylemle paralel g@kilde “sosyal ahenk ve glvegiln
sglanmasi” temelinde dizenleyici ve denetleyici idiir (Koyuncu, 2002: 370).
Devletten bu beklentilerinin yani sira MUSD bizzat islamci partilerin neoliberal
dizlem dg@rultusunda dongimesinde de rol olarak yeni sdylem biciminin en rtki
aktrlerinden biri olmstur (Yavuz, 2009: 141-142).

3.2.2.7. Hakim Neoliberal Séylem versus MilitarisSoylem

28 Subat askeri mudahalesi ile militarist sdylemin @¢\d6ylemi noktasinda etkin bir
pozisyon kazanmiolmasi neoliberal sdylemin sahneden cefildiakim pozisyonunu
yitirdigi anlamina gelmez. Neoliberal argimanlar bu doénerdde kabul goren,
kullanima sokulan ve soylemsel ve pratik dizlemdesikk bulan konumlarini

surdirmglerdir. Bu durumu bazi yazarlarin ifadesiyle “Milgivenlik devleti’ ile
‘neoliberal devlet’ projelerinin sentezi” olarak laddirmak (Ozkazang, 2007: 86:
Taskin, 2007: 278) fazla ileri bir yorum olsa da, tafist soylemin 0Ozellikle milli
batinlik ve irtica s6z konusu olglunda etkin bir sdylem olarak ortaya cgkti
dogrudur. Fakat genel olarak bakgthda neoliberal sdylemin hakim pozisyonunu
surdurd@Eu ve militarist sdylemin en etkin oldu bir dénemde bile devletin temel ele
alma bicimi olarak kalgy gorulebilir. 28 Subat sonrasi siyasi, ekonomik ve askeri
kurumlarin sdylemlerine yakindan bakfohda bu durum acik bigekilde ortaya

ctkmaktadir.

Net ifadelerle olmasa da, 28ubat surecini destekleyen ve RP’nin “anti-laik”
uygulamalarina kar bir pozisyon geftiren (Yavuz, 2005: 601; Savran, 2004. 35)
kurumlardan biri olan TUB\D, daha kararlar alinmadan kisa bir siire éncernjagi

bir raporda neoliberal bir dil kullangtl. Ocak 1997 tarihinde hazirlanan bir rapora

yazdgl bir énsozde TUBRD Yonetim Kurulu, “serbest piyasa ekonomisinin tiim
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boyutlari ile yerlemesi” gerekigini ve bunun kalicifinin da “geng katihmli ¢cqzulcu
demokratik bir siyasal yapi icindeganabilecgini” savunmaktaydi (TUBA\D, 1997:
5; Onk ve Tirmen, 2002: 446—447). Ayni kurum bir sirdéklgostermesi bglaminda
28 Subat surecinin etkin oldw bir donemde 1999 tarihinde yayinlgdbir baka
raporda Ozellikle askeri kurumlarin sivil alandadikinligine yodnelik bir 6nceki
rapordaki elgtirilerin arkasinda durmgur (TUSIAD, 1999: 100 ve 108). Politik
dizlemde ise Refahyol hikimetinin devrilmesindenraokurulan Mesut Yilmaz
Bagbakanlgindaki 55. Hukiimetin de neoliberal sdylemi gucliigekilde dillendirdgi
gorulebilir. Hukimet programi “kamu bankalarininebestiriimesi”, “6zellestirme
surecinin hizlandiriimasi”, “vergi oranlarinin bklikonularda dguridlmesi”, yerel
yonetimlerin guclendirilmesi, kamu mali disiplinmi s&lanmasi gibi 6nemlerle

doludur (T.B.M.M., 1997a).

Neoliberal sdylem sadece dinyasi ve politik alanla sinirl gigdi, ayni zamanda
guvenlik gugleri (polis), ordu ve burokrasi gibirkmlar da bu dénemde 6zeaflieme
ve devletin kicllmesi temelinde neoliberal séylensdzculiEunt yapnmglardir.
Ornezin, Emniyete bgli Terorle Miicadele Birimi'nin 1998’de hazirlaglibir raporda,
“devletin idari ve ekonomik slev acisindan kugulmesi,” Ozeytemeye a&irlk
verilmesi, “merkezi idare ve devlet¢i ekonomik yapmanin” terk edilmesi ve
“liberal ekonomik devrim” ve “kurumlar demokrasisijibi adimlarin atilmasi terérle
micadele noktasinda gaaiya ulamanin kgullari olarak sunulmgtur (Yildirim,
1998). 31 Ekim 1997'de yapilan Milli Guvenlik Kurultoplantisinda yeniden
dizenlenen 14 maddelik Milli Glvenlik Siyaset Belgge “Turkiye'nin dunya ile
batinlgmesine yonelik, oOzeligirme de dahil ekonomik cabalar artiriimahdir”
seklinde bir ifade eklenmesi ordunun da neolibe®leamin bir parcasi oldiunu
gostermektedir (Hurriyet, 3 Kasim 1997). Kisac&8, Subat’la birlikte militarist
sOylemin etkin bir sdylem bicimi olarak devlet dézlinde yeniden canlanmasi
neoliberal s6ylemin konumuna bir halel getirmgnaiksine kullanimda olmaya, hakim

dil pozisyonunu strdirmeye devam etiini

Fakat devlet soylemini bgekilde kat etmesine ganen neoliberal politikalar 28ubat
sonrasi donemde yeniden bir kriz donemine girdiné&id@u Asya krizinin de

katkisiyla etkisi artan ekonomik krize yonelik ¢@zil994 krizinde oldgu gibi

256



neoliberal ekonomi politikalarinin daha da gulcleiiesinde aranmtir. Bu
baglamda 55inci Hikimet'in 1998'de IMF'ye sunglu ve tarim desggni azaltma,
vergi indirimi, 6zellgtirilmenin hizlandiriimasi ve emeklilik ganin artiriimasi gibi
taahhutler iceren Ekonomik Politikalar Bildirgesicerigiyle “neoliberal iktisat
politikalarinin... uygulanmasinda kararli sergileyen bir manifesto” niteiji
tastyordu (S6nmez, 2009: 55). Fakat daha da 6nemildirdeeyle birlikte uzun siren
bir yapisal uyum sirecinin flamig olmasiydi ve daha sonra gelen hiktumetler bu
taahhutleri gelitirerek hayata gecirmeye ggllar (Onis, 2003: 9).

28 Subat surecinin hemen ardindan olasi erken secimtepki oylari gibi 6nemli
riskler tgidiginin tartsildigl bir ortamda kurulan Mesut Yilmaz hikiumetsahidan
CHP’nin destgiyle ayakta duran bir azinhk hidkumetiydi ve temglevi yeni
secimlere kadar Ulkeyi goéturmekti (Cornell, 200@02 Mesut Yilmaz'a yonelik
yolsuzluk iddialarinin artmasini gerekge gostere@HP’nin hikumetten destmi
cekmesi Bulent Ecevit'in Bhakanlginda 5 ay surecek olan ve amaci tlkeyi secimlere
gotirmek olan yeni bir azinlik hikimetin kurulmasmeden oldu. 18 Nisan 1999'da
yapilan secimlerden iktidari doneminde PKK lideldullah Ocalan’in yakalanmasini
saglamis olan Bulent Ecevit'in partisi ve MHP en c¢ok oyuak ciktl. Segimlerin
ardindan DSP, MHP ve ANAP arasindastiuulan koalisyon hiktumetinin dnindeki
en onemli problem dlkenin karkariya oldyu ekonomik krizden bir ¢iki yolu
bulmakti. 57. Huklimetin programina yakindan bagitdla ekonomi temelli bu
kayginin etkin birsekilde dile getirildgi ve ¢o6zim Onerileri olarak da neoliberal
politikalarin  6ne sirildgil  gorilebilir.  Ustelik muhalefette olgu donemde
Ozellestirme yerine devlete ait kurumlarin otonom bir wapkavigturulmasini savunan
Bilent Ecevit'in DSP’si de 1999 secim bildirgesindamu iktisadi Teebbuslerinin
devlete yik olmamalari ve Ozeiteilmeleri vaadinde bulunmgur. Bu vaadin bir
uzantisi olarak kendi klaakanlgindaki koalisyon hukimeti Turkiye ekonomisinin
serbestlgmesini mimkun kilan daha 6nce gortlmg@lictide bircok yasayi kabul etti
(Kiniklioglu, 2002: 17).

ilk kez koalisyon yoluyla iktidara dahil olan MHPmMieoliberal sdylem kgusindaki
tutumu da secimler 6ncesinde acikfacdheyannamesinde acik ekilde gordlebilir.

1999 Secim Beyannamesi'nde devigitene MHP’nin  programinda yoktur,
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Ozellestirmeye yapilan vurgu ise programda acik RBekilde gorulir. Secim
Beyannamesi 6zelgrme programinin “suratle uygulamaya konukaoaan” ve kamu
tesebblslerinin - ve  kamu bankalarinin  “6zel kesime ddNeceinden”
bahsedilmektedir (Bora, 2003a: 749; Cinar ve Arkz092: 37): MHP’nin 1980’lerde
ve 1990’larin ilk yarisinda neoliberal siyaseteeekllenms olsa da liberal ekonomik
dizeni reddetmi olmasi g6z o6nine alirnginda bu dgisim dikkat cekicidir. Bu
yoniyle MHP, Avrupa'daki @ri sgin 1980lerde gecirngi oldugu slreci
tekrarlayarak bir anlamda “neoliberal bir prograsavunacak” bir konuma ufanistir
(Arikan, 2008: 36).

3.2.2.8. Kriz ve Neoliberalizmin Restorasyonu

DSP, MHP ve ANAP koalisyonu, Ozal'dan sonra neshbesdylemin en etkin bir
sekilde uygulama alani bulgu ve devletin problemleri ele almada temel referans
noktasina dongitgi bir iktidar olmytur. “Rekabetci bir pazar ekonomisi ankaga
dayanan ekonomi ve maliye politikalarini 6zenle wigghakta kararli” oldgunu
aciklayan yeni Hukimet (T.B.M.M., 1999a: 176), nieetal devlet araclarinin gasi
noktasinda etkin adimlar atgnve 56. Hukuimetin programinda alti cizilen “finans
sektoriinin go6zetim ve denetim mekanizmalarinin” uknasi hedefini gerge
donstirmdstar (T.B.M.M., 1999: 78). HUklimet programinda fazlagulanmayan bu
diizenleme, meclis gdgtnelerinde etkin bigekilde savunulmgtur. iktidarin yani sira
muhalefetin de “dinyada serbest piyasa ekonomisdég olan Ulkelerde devletin
bankalari olmaz, devletin bankacilik sistemini whdirmesi olur” gerekcesiyle
destekledii neoliberal sdylemin iktidar bicimini mimkun kilalc kurumlar kolaylikla
yasal temele oturtulngtur (T.B.M.M., 1999b).

Bu sdylem 1994 yilinda Radyo ve Televizyon Ust KurgRTUK) ve Rekabet
Kurumu'nun kurulmasiyla B#ayan ve devletin direkt midahaleden uzgktak
denetim ve goOzetim yoluyla iktidar kurmasi anlamgaden yeni bir iktidar bigiminin
devlet sdylemine nifuz egini gbstermesi acgisindan énemliydi. Dolayisiylalisval
sdylem bir taraftan devletin kiculmesini 6ngorurketiger taraftan goézetim ve

denetim mekanizmalariyla devlet iktidarinin farkir sekil altinda yeniden gasi

! Oncesinde MHP’nin ekonomik liberalizmi kabul etrigdve geleneksel korporatist politikalari
savunmaya devam ettne yonelik bir argiiman icin bkz. (Arikan, 1998:9)2
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anlamina geliyordu. Bu yeni iktidar bi¢cimi hukinpbgraminda dngérilen bankacilik
sektoriyle sinirl kalmayacak ve kisa sire icirdisim, enerji, gida gibi alanlarda da
olusturulan kurumlarla devletin bu yeni neoliberal ra&lamlastirilmis olacaktirt

Boylelikle devlet ozellgtirme yoluyla devretfii yetkilerini denetleme ve godzetme

yoluyla yeniden buinyesinde toplagtr.

DSP oOnderkinde kurulan koalisyon hikiimetinin devletin “deegtti ve dizenleyici”
rolini yasal ve kurumsal temele katurmasi biyik olcide 1999'da IMF ile
imzalananistikrar Programi cercevesinde olgtur. S6z konusu program neoliberal
soylemin bir uzantisi oldiw kadar, daha ©nceki donemlerden farkli olarak
kurumsallgarak ilerlemeye @rlik vermesiyle 6n plana cikmaktadir (Bayrathg
2005: 292). Bu nedenle neoliberal sdylemin en Onémtumsal temellerine bu
tarinten itibaren kawiugu soylenebilir. Orngin, devletin en gexiolcude neoliberal
sOylem dgrultusunda yeniden yapilanmasini dngoren kamu ydneeformu 1980
sonrasi dénemin temel mantalitesini yansitsa dayil(Baz, 2007: 54f) ancak
1990’larla birlikte balayan kurumsal kararllikla birlikte somut bir démte
aktarilabilmitir. Ote yandan, 1999 anl@masindan sonra hayata gecirilen yasal ve
kurumsal duzenlemelerin sdylemsel dizlemdeki enmiindarsiligr “ekonomiyi
siyasetten kurtarma” olarak ortaya ciktm Siyaset ve siyasetcilerin ‘yoz’ olgu
yonindeki kanaatin beslgili bu disiince siyasetten Bansiz kurumlarin ortaya
citkmasiyla prafie dokulmitir (Bayramglu, 2005: 294). Bu sdylem bicimi de
1999'un bir Uriinu olmayip, “iktisat ve siyasetinrlbrinden ayrgtirilmasi” seklinde
isleyen 1980 sonrasi neoliberal sdylemin bir uzashingSayin ve Cinar, 2007: 463).

! Bu dénemde ve 6ncesinde kurulan denetleyici veedlégici kurumlarsunlardir. Sermaye Piyasasi
Kurulu [1981], Radyo ve Televizyon Ust Kurulu [1994Rekabet Kurumu [1994], Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu [1999], Telekominitas Kurumu [2000], Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumu [2001]Seker Kurumu [2001], Tutiin, Titin Mamulleri ve Alkblickiler
Piyasasi Diizenleme Kurumu [2002], Kaiale Kurumu [2002] (Zenginobuz, 2008: 477). Bu yeni
iktidar bicimi sadece hikimet dizleminde onay butansey deildi, is diinyasi da hazirlanan bir
raporda devletin “iktisadi faaliyetleri dizenlenwzetim ve denetim” temelindgléyisini saglayan
bu tir kurumlar “Tirkiye kamu ydnetiminin moderéinetsim nosyonlarini icsellgirmesine 6nemli
katkisi olabilecek yapilar” olarak sungtur (TUSAD, 2002: 27 ve 28).

2 Bu konuda Bgbakanlgin hazirladg iki rapor dikkat cekicidir. 19892da hazirlanak iiaporun bgligi
“Kamu Yonetiminde Biirokratikislemlerin Azaltiimasi [1984-1989]” (Ankarddareyi Geljtirme
Bagkanligl Yayinlari) iken daha sonra 1996'da ayni kurumawignladgi diger bir raporun bghi g1 da
“Kamu Yonetiminde idareyi Gelitirme Calsmalari [1991-1989]” (Ankarajdareyi Gelitirme
Baskanligi Yayinlari) olmugtur.
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Batin bu adimlar yeni bir krizin yanmasini onlementir. Fakat daha o©nceki
krizlerde oldgu gibi neoliberal séylem bu kriz doneminde de kendlaha fazla
sglamlastirma imkani bulmgl kendisi ile uygmayan kurumsal yapilari tasfiye
edebilmitir. Kasim 2000 veSubat 2001'de yganan ekonomik krizler neoliberal
donsim noktasinda daha kararli 6nlemleri de beraberigekerdi ve 1994'de ilk
ornesi gorulen krizlerle birlikte daha gucli neoliberalizenlemelerin  hayata
gecirilmesi bu sirecte de kendini gostérdilirk medyasinin krizden gerekli yapisal
duzenlemeleri zamaninda gercgkieneyen ve yabanci sermayenin Uulkeyi terk
etmesine neden olan devlet blrokrasisini soruntmadsi (Yeldan, 2006: 204; Kaplan,
2001) neoliberal soylemin krize gaen kendini daha da guclendiguhi,
salamlastirdigini  gostermesi agisindan 6nemliydi. Medyada yapidarismalar,
neoliberal sdylemin onaylanmasi temelinde gyéden, bu anlayn issizlik ve
yoksulluk getirecgini ileri sUren vyazarlar “popdulist” sifatiyla damgaarak
marjinallestirildi  (Ozkazang, 2005: 650-651). Bdylesi bir onda devlet
burokrasisinin  kararlihktan yoksurgunu gidermek igin Dinya Bankasr'ndaki
gorevinden istifa ederek Turkiye'ye gelen Kemal Wgr koalisyon hikimeti

tarafindan ekonominin kana getirildi.

Dervis “neoliberal Turkiye vizyonu” olarak adlandirabitdc bir digliince temelinde
hareket etnyi ve bu d@rultuda “toplumdan kopuk, baskici ve popdlist okara
tanimlanan devleti kicultmek ve teknik bir kurunradirgemek” amaci gutngtiir
(Keyman, 2002: 88). Bu amaci gercekigrken bir taraftan IMF’in yapisal uyum
programlari dg@rultusundagleyen gudumlt bir ekonomik rasyonaliteyi “taimaz bir
veri ve dgru” olarak kabul ederken gier taraftan da “siyaset-ekonomiskisini”
serbest piyasa ve gucli finans temelinde yeniderm&uca&risinda bulunmgtur
(Keyman, 2002: 88). Gorevi almasindan itibaren gugapisal reformlari hayata
geciren Dery ve ekibi bu reformlarin hayata gecirilimesinde cithtt engelle de
kargilasmadi. Bu surecte neoliberal sOyleminsida c¢ikan ve Ozeligirme kasiti
tutumlariyla hikimetin ekonomideki serbegthe politikasini engelleyen MHP’li
Ulasitirma Bakani Enis Oksliz ise, Devlet Bahcgeli ta@dn Temmuz 2001'de
gorevinden alindi (Cinar ve Arkan, 2002: 37; KeynvanOnj, 2007: 122, 22n). Bu

! Neoliberal séylemlerin mgeulastirimasi noktasinda kullanilan argiimanlar icin .bj&izre-Sakalliglu
ve Yeldan, 2000: 498-505).

260



MHP’nin iktidarin kigtik ortgl olmasi ya da ekonomik krize ¢6zim bulma kaydes! i
ilgili degildi, daha cok neoliberal sdyleme eklemlenen yongdateriyordu. Nitekim
Bahceli 2000 yilinda TBMM Grup Toplantisi'nda yaptbir konusmada ‘tevletci-
midahaleci zihniyetirekabetsartlarindan uzak tekelci agjumlar hizh bir sekilde
rekabetci piyasa mekanizmasina diitmek zorundayiz” ifadelerini kullangt
(Bahceli, 2000). Daha sonra 2002’'de hazirlanan pesgrami bu dgisim ¢asrisi acik
bir sekilde ortaya konulmgtur. Buna gore, “piyasa ekonomisi kurallaringtetilerek
tekelci olgumlarin ve haksiz rekabetin dnlenmesi, kamunun @hweeki rolinin yol
gosterici, duzenleyici ve denetleyici faaliyetlele isinirlandirilarak; 6zel sektor
dinamizminin ve tgebbls glcunin desteklepdi istikrarli bir blylmenin
gerceklgtiriimesi, parti[nin] ekonomi politikasinin esasiolusturmaktadir” (MHP,
2002: 19).

3.2.3. 2002 Secimleri: Sureklilik mi Kirllma mi?

3 Kasim 2002 secimleri ile buyuk bir @mnlukla tek baina iktidara gelen Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin (AK Parti) neoliberal sdylemoktasinda nereye oturguna
iliskin erken yorumlar partinin “toplulukgu-liberal bgentezi” ya da “muhafazakar-
liberal bir sentezi” gercekjéirdigi yonunde olmstur (Ons ve Keyman, 2003, 101;
Insel, 2003: 303-305). Bu sentez “serbest pazaeibeaat dgerleri, dinsel inanglar,
toplumsal normlar ve yerel geleneklerin” bitiglmesinden olguyordu (On§ ve
Keyman, 2003, 101). Yine benzer bir yorum AK Pai CHP’nin s6z konusu
secimlerle parlamentoda yer almasini “sosyal-libeea muhafazakar-liberal sentez”
olarak sunmakta ve bunun neoliberal ekonomiden eghygeksizin yeni sdyleme
“insan” faktorinin eklemlenmesiyle farkigtagzini ileri sturmektedir (Cgar,
2002/2003, 108; Keyman, 2002b).

2002 secimleri ve sonrasindaki geielerin sdylemsel bir kirllmayi temsil eiti
argiimani en glcli ifadesini Halil Berktay'in ankdimde bulur. Berktay, Ozal
donemini “zihniyet yapilarina, kilttre ve ideol@iyeterince 6nem vermeyen” bunun
karsiiginda “ekonomiyi hukuktan kuoltirden kurumlardan aydisiinen, piyasa
ekonomisine” ayricalikli bir yer veren bir aralikamk tanimlamaktadir (2009: 12).

Tam da bu nedenle yani Ozal'n liberalizmi “ekonkmiiberalizm ile sinirl”
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oldugundan neoliberal sodyleme eklemlenen bir ybne sahigtK Parti'nin ise,
ekonomi ile sinirh kalmayarak siyasete 6ncelikdigni ve boylelikle Tirkiye'nin
siyaset kullturini dgstirmeye uzandyini belirtmektedir (Berktay, 2009: 12). Bu
nedenle iktidar partisi “hakim sdylemi ve temeledini o sOylemin olgturdusu
siyasal kultori dgistirdigi —degistirmeye baladigl- icin, yeni bir realiteye saret”
etmektedir (Berktay, 2009a: 12). Bu yonU sayesiAde Parti ve dénemi 0Ozelde
neoliberal sdylemden genelde ise kendisinden Orelengsdylemlerden farkl bir

soylemsel alan i¢cinde konumlandirilabilir.

Ote yandan bka analizler ise, AK Parti'nin “neoliberal momentir evresinden yeni
bir evresine gecmeye” caligi yoninde olmgtur (Ozkazang, 2005: 654). Bu
baglamda bir bgka argiiman da, AK Parti ile birlikte neoliberal &win en gucli
donemine girdii ve “yayllmaci hegemonya” olarak adlandirilabilleckeegemonik
sermaye sinifinin tim devlet sdylemini kapatmaylastgga yontundedir (Kaya, 2009:
254-255). Korkut Boratav da, AK Parti iktidarininyebir asama olmaktan ziyade
zaten 1998'de Bamis neoliberal soylemin Gglncl samasinin  igcine
konumlandirmaktadir (2009: 1). Byama bglaminda 2002 yili sadece s6z konusu
asamanin canlanma tarihini temsil etmesi agisindambidir. Benzer bigekilde AK
Parti donemini 1998'de IMF ile yapilan agtaayla birlikte giclenen ve kararl bir hal
alan neoliberal séylemin devami olarak goren bklagam da mevcuttur (S6nmez,
2009: 55). Yine, s6z konusu surelgih kapsami daha da daraltilarak AK Parti'nin
neoliberal sdylemi Kemal Derjle birlikte baslayan ve girlikh olarak yasal ve
yapisal temeldslieyen sdylemin devami olarak sunulgtur (Onk, 2006: 218).

Yakindan bakildiinda bir taraftan AK Parti'nin neoliberal soylemig bir sekilde
dillendiren ve kullanima sokan bir politika izlgdidiger taraftan da neoliberal
sOylemin dgina ciktgl gorilebilir. Recep Tayyip Erg@an hikimetin 4§ ve sinirsiz
sosyal refah politikalari icin para kayfragorilmemesi gerekginin altini cizerken,
partisi populist olmayan ve biyuetmelerin ¢ikarina olan bir siyaset izlemeyi thrci
etmistir (Duran, 2008: 82). AK Parti'nin bir kimlik siyeti izlemek yerine hizmet
siyasetini tercih etmesi onu neoliberal séylemeildéten bir bgka unsur olarak
gosterilebilir (Yavuz, 2005a: 107; Yildiz, 2008:)4Reoliberal sdylemin gina ciktgi

noktasinda ise AK Parti’'nin hizmet siyaseti ile kiknsiyasetini birlgtirdigini ileri
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suren argumanlar da vardir (Cinar ve Duran, 20@3. Bakat AK Parti’yi 6zellikle
neoliberal sdylemin ekonomik yénustha cikararsey, neoliberal donem boyunca ilk
kez yozlgma problemini ciddi bigekilde ele almasi olngtur. Bu b&lamda 6nemli
isadamlari ve politikacilara kgr yasal onlemler getirilse de, sosyal politikalar
temelinde partinin sdyledikleri ile hayata gecitdik arasinda 6nemli bir Bluk
olusmustur (Keyman ve Ogj 2007: 191-192).

2002 secimlerinin yeni birsamayi temsil etii noktasinda en énemli argimanlardan
biri Arahik 1999'da Avrupa Birlgi'nin dizenledgi Helsinki zirvesinde Turkiye ile
ilgili aldig1 karar olmgtur (Yavuz, 2009: 31). Bu karar yani demokrasiamsaklari,
Ozgurlukler gibi meselelerin Turkiye'ye bir Gart olarak sunuldgu s6z konusu zirve
Tarkiye'de siyasetin karsinda ekonominin oncelergineoliberal séylemi ters yiz
ederken yeniden siyaseti ekonominin 6niine gecireatkiye sahip olmgtur. Tam da
bu nedenle Turkiye’de neoliberal sdéylem bazi yaxathrafindan 1983-1999 arasi
donemle sinirlandiriirgtir (Yavuz, 2009: 29). Fakat Helsinki sonrasi suggécitecek
glcla bir yonetimin 2002 secimleri sonrasinda gglolmasi 1999 tarihini net bir
sekilde neoliberal sdylemin sona etdbir tarih olarak saptamayi zostaryor. 24
Ocak kararlarini neoliberal sodylemin skeangici olarak almak noktasinda sgaan
zorluk burada da yanmaktadir. Bu nedenle neoliberal séylemin sorlssad tarihi

olarak 2002 yilini almak daha isabetli durmaktadir.

Batin bu targymalara rgmen bu ¢abma, 2002 sonrasi donemi bir stiince olarak
icinde d@dugu bir siire¢ olarak gorgiinden sdylemsel dizlemde konumlandirmaktan
uzaktir. Dger bir ifadeyle cabmanin bir fikir olarak ortaya cikmasi, fikrin test
edilmesi ve ¢catmanin kaleme alinmasi hep bu dénem icinde glumuDolayisiyla bu
doneme dair bir s6z sOdylemek donemi tanimlamaki Iball sdylemsel alana dabhil
etmek daha sonra yapilacak olangahlara birakilmaktadir.
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SONUC: GENEL DEGERLENDIRME

Arkeolojik analiz sadece “stylemsel glumlari belirginlgtirip tasvir etmekle” kalmaz
ayni zamanda “onlari kg@fastirir... ayni zaman dilimine ait olmayanlardan onlari
ayirir, spesifiklikleri temelinde onlar etraflarigevreleyen ve onlar icin genel eleman
hizmeti goren sdylemsel olmayan pratiklerleskiiendirir’ (Foucault, 2006: 174,
Foucault, 1999: 197). Dolayisiyla arkeolojik an@libir 6zelligi de ortaya cikarg
farkli sdylemsel olgumlari birbirleri ile kagilastirmaktir. Bu kagilastirma s6z konusu
farkli stdylemsel zaman dilimlerinin hangi noktadayrigtiklarinin, sodylemsel
degisimlerin hangi kurumsal dgsimlerle & zamanl gelitiginin ortaya cikariimasinda

ve donemlgtirmenin daha net anjdmasinda kritik bir 6neme sahiptir.

Bu calsmanin temel argiimani girbéliminde de belirtil@i gibi, cumhuriyet dénemi
devlet sdyleminin bir sureklilik olarak gg de kopmalarin mumkin olgu ve bu
nedenle farkli sOylemsel donemlere boélinebilecek sekilde yeniden okumanin
mumkun olup olmaguni ortaya koymakti. Bu §ebblstin ardindaki temel kaygi ise,
Cumhuriyet donemini belli bir mantalitenin, ginme, gérme ve dile getirme biciminin
sureklilik gosterddi bir zaman dilimi olarak d#&l, aksine dgisime yol veren
degisimin mumkin oldgu ve daha da onemlisi olmaya devam egdeb# tarihsel
aralik olarak yeniden tanimlamak olstwr. Fakat bu d#sim, kopma ya da
sureksizlikler ~ hicbir sekilde  bilincli  6znelerin  performanslari  olarak
degerlendiriimems, aksine 6znelerin kontroliinde olmayan, onlar ola iten, belli
seyleri sbylemeye zorlayan ve onlari devlet soylewiktasinda s6z sdylemeye yetkili
kisiler kilan daha gesi bir séylemsel alanin, Foucault'un tabiriylepistemain

muamkun kildgl seyler olarak gorialmgidr.

Tam da bu noktada, 6znelerin ilgili zamamypistemsinin mumkun kildgl birer bg
yer olduklari, o episteme icinde séylediklerinidaanli seylere dongtiigii argimaninin
kabul edildgi bir durumdaepistemain ne oldgunun tanimlanmasi BEminda daha
genk bir alana yani “di olaylara” odaklanilnytir. Sirasiyla diktatéryal, militarist ve
neoliberal zamanlar olarak adlandirilabilecek bunigelcekli hakim dispositifer
Cumhuriyet donemi devlet sdyleminesilin yapilan her donemyarmeden dnce kisa

bir sekilde analiz edilnglerdir. Fakat bu geridlcekli sdylemler de belli bir devletin ya
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da 6znenin kontrolinde ggineyen, aksine dngorilemeyen ve belli bir projeniimi
olmayan kaullar icinde ortaya cikarseyler olarak ele alinrglardir. Diktatoryal
sodylem Birinci Duinya Sasasonrasinin ortaminda ggtken, militarist soylemikinci
Dunya Savg’'nin ardindan ortaya c¢ikan galarda miumkin hale gelsineoliberal
sdylem ise 1970’lerin ekonomik krizinden beslegtmi Bu sdylemler arasinda bir
baglanti olmadg! gibi, bir sdylem dierinin nedeni ya da sonucu olarak da ortaya

ctkmamstir.

Tarkiye 0©zelinde de benzer bir sirecsa@ams, Cumhuriyet dénemi boyunca
diktatoryal, militarist ve neoliberal sdylemler asryla devlet sdylemi noktasinda
hakim bir pozisyon kazangiardir. Bu s6ylemsel araliklar arasinda bir nediikse
iliskisi olmadgl gibi bir sureklilik te s6z konusu didir. 1925-1945 arasi yillar
kapsayan ve bu camada “diktatdryal devlet séylemi” olarak adlandinldénemin
genel gecer ifade bicimlerinin ortak noktasinistluan milliyetci, otoriter, merkezi,
devleti kutsayan, partiyi merkeze alan vegwdoulugu reddeden sdylemler goze
carpmaktadir. Bu soOylemler kabul géren genel gesggylemler olduklari kadar,
kendilerine yonelik ciddi itirazlar geliriimemis ve bunlarin dunda ortaya cikan
liberal ve demokratik gibi farkl séylemler de tazinarjinal konuma itilnglerdir. Bu
soylemler CHP parti t&ilatlari, Halkevleri, Universiteler, Tarih ve DKurumlari,
Koy Enstituleri, Ordu gibi kurumlar tarafindan dglaa sokulmg ve bu dolaim yine
ayni kurumlar tarafindan garanti altina aliginni Yine bu donemde devletcilik, Milli
Sef, Gung Dil Teorisi gibi bircok strateji gelistiriimis ve bunlarin devreye
sokulmasiyla mevcut hakim soylemleyisini surdurmigtir. Butin bu soylemler,
pratikler, kurumlar ve stratejilerin viicut bulgly kendilerini ifade ettiklergey ise tek

parti yonetimi olmugtur.

1960-1983 vyillarini kapsayan ve “militarist devistylemi” olarak adlandirilan
donemin hakim genel gecer sdylemi, militer séyleenkurumlar temelindesleyiste
olmus ve bunlar dolamda olan ifadeleri belirleyen ve onlar beliekilde dile
getirilmeye zorlayan birsiev Ustlenmglerdir. Darbeler, darbelerin ardindan siren
askeri vesayet donemleri, askerffirakta oldusu kurumlarin sivil siyaseti kat etmesi,
askeri yontemlerin sivil alanda kullanimi gibi doriar dénemin temel militarist

pratikleri olmulardir. S6z konusu pratikler kasinda takinilan suskunluk, bu
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pratikleri onaylayan ifadeler, hemen her politikoromik, sosyal konularda orduya
yapillan olumlu referans donemin doplada olan genel gecer sdylemlerini
olusturmuwstur. Anasi, toplumsal kargg, Kominizm ile micadele ve Kibris
midahalesi gibi konular militarist soylemin birstratejierine dénigmis ve bunlar
mevcut sdylemin sureklginde énemli bir rol oynamglardir. S6z konusu dénemde
batin bu soylemler, pratikler, kurumlar ve straéejn vicut buldgu sey ise ordunun

politik, ekonomik ve toplumsal alani kat eden konuotmustur.

1983-2002 yillarini kapsayan ve “neoliberal dew@ylemi” olarak adlandirilagey
ise neoliberal ifadelerin ve kurumlarin devlet sl noktasinda dominant bir rol
ustlenmg olmalaridir. Devletin kiiculmesi, serbest pazargllégtirme, ekonomik,
politik ve kultirel alandaki rekabet, etkin, verimie sonuc¢ odakli yonetim gibi
soylemler donemin karakteristik 0Ozglhi olustururken, yari b@amsiz kamu
kuruluslari ve sivil toplum orgutleri neoliberalispositifn kurumsal ayaklari olarak
ortaya cikmglardir. Yine bu dénemde demokratikieme, sivil toplum ve yeniden
yapilandirma gibistratejier devreye sokulmuve bu stratejiler Uzerinden devletin
neoliberal dongiimi hayata gecirilrgi ve maru bir temele oturtulmgiur. Batin
bunlar kat ederey ise, devletin merkezi rolinu terk ederefedibir ifadeyle bgka
kurumlarla paylgarak, bunun karliginda gbzetim ve denetim temelinde kendisini

yeniden yapilandirmasi olrgtur.

Bu kisa analizde her s6ylemsel donemin kendi icisuadl@emli bir battnluk gostergli
ortaya c¢iksa da, hemen her donemde “istisna” katgge alinabilecek gelmeler de
olmustur. Orngin, Celal Bayar'in 1937’nin sonunda giigi liberal ekonomik
politikalar, Bilent Ecevitin 1970’lerle birlikte skeri vesayete yonelik gglirdigi
elestiriler, 1997 yilinda ordunun Refah Partisine ybkemuhtirasi ve ardindan
yasanan militarist stre¢ bu getheler arasinda sayilabilir. Fakat bunlarin hiciginde
bulunduklari dénemlerin hakim sdyleminigigirmemis, aksine bu ciklar bir taraftan
marjinal konuma itildikleri gibi bir taraftan da meanla icinde bulunduklari hakim
soylemlere eklemlenmierdir. Celal Bayar'in liberalizm anlayn 6nemli Olcide
devletci unsurlar icerirken, kisa sureli bir gikin ardindan yerini hakim séylem

birakmstir. Yine Refah Partisi kendi icinde neoliberal bizgi tasidigi gibi, militarist

266



bir séylemle muhatap olmasi parti icindeki neol#danadi daha da gugclendirerek bir

anlamda partinin geleneksel devletci kanadini makkonuma itmtir.

Bu donemlgtirmeye iliskin diger bir ayrinti da, diktatoryal ve militarist séyleei
donemlerin kendi aralarinda neoliberal sdylemsateddle kiyaslanggnda 6nemili
benzerlikler gosterdidir. Her ikisi de merkezi bir dil gedtirirken, yine her ikisinde
devlet daha sinirli bir alani kapsayan, daha sidizihelerin dile getirmelerinde
ifadesini bulan bir yapiya sahiptir ve bu yonlegiyleoliberal sdylemden 6nemli 6élctide
ayrilirlar. Bu da diktatoryal ve militarist dénemile aslinda tek bir séylemsel donem
olup olmayacg sorusunu mumkin kilar. Fakat daha yakindan begnda her iki
sOylemsel donem arasinda dile getirngevini Ustlenen 6znelerinin buydk dlclide
degistigi, kurumsal temellerde farklgenanin ortaya cik@i, devreye sokulan
stratejilerin dgistigi kolayca fark edilebilir. Diktatoéryal donemde parhensuplari
parti kurumu icinde “pozitif’ stratejileri kullanak tepeden inmeci bir sdylem
gelistirirken, militarist donemde ordu mensuplari ve wrdn sinirlari ¢izgji alanda
konwan 0Ozneler yine militarist kurumlar etrafinda “ngfjastratejileri kullanarak
tepeden inmeci bir séylemin sozcglint Ustlenmglerdir. Dolayisiyla her iki dénemde
de gerek Ozneler, gerek kurumlar ve gerekse stemtgrasinda onemli farkhliklar
olmasi nedeniyle bunlar farkli sdylemsel donemlarak ele alinabilir.

Donemlgtirmeye iliskin bir baka problem ise her dénemin kendinden oOnceki
donemden devralgh bazi gicli séylemleri barindiriyor olmasidir. éatbu durum
Cumbhuriyet donemine #kin yapilan bircok cagmanin dénemi kendi icinde bir batin
olarak dgerlendirmesinin ve ona bir sureklilik atfetmesimia temel nedeni olngtur.
Ornesin, Kemalizm’e yapilan @ri vurgu, devletin laik karakterinin altinin cigiksi,
ulusal buttnlge iliskin hassasiyet gibi unsurlar tg¢ farkh séylemseteliide de net bir
sekilde gorulebilir. Ilk baksta boyle bir sireklilik oldgu sdéylenebilse de, daha
yakindan bakild@yinda bu séylemleri dile getiren aktorlerin, dileigkme bicimlerinin,
pratige dokilme usullerinin her sdylemsel donemdgidigi gorulebilir. Ornein
ulusal buttnlik sdyleminin temel nesnesinistlwan Kirtler her sdylemsel donemde
farkli bir devlet muamelesine tabi tutulghardir. Diktatbryal sdylemde mutlak ret
temelinde gorulen Kurtler, partinin merkezde @dwir kampanya dgrultusunda ele

alinmslar, asimilasyonun yeterli olmaglinoktada Dersim orggnde oldgu gibi imha
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edilmelerine kadar gidilmgiir. Militarist dénemde ise, Kirt sorununu bir pleim
olarak ele alma noktasinda sivil kurumlargiiedaha ¢ok askeri kurumlar 6nciii
ustlenmg ve ordu tarafindan konuyaskin bircok rapor hazirlanmgtir. Mutlak ret
yerini farkli ¢6zim seceneklerine birakmsorun ekonomik bir problem ya dasdi
guclerin bir oyunu olarak ele alinabilgtir. Neoliberal dénemde ise Kirtler bir realite
olarak tanindiklari gibi topyekin ele alinan nesnedlmaktan da kurtulnglardir.
Ustelik bu donemde Kurtler kimliklerini bir tarafarakmaksizin politik alana da dahil
olabilmiglerdir.

Kemalizm ise Mesut Ygn'in donemlgtirmesini izlersek, hemen her farkli dénemde
baska bir klev Ustlendgi sOylenebilir. Diktatoryal sdylemsel donemde Keizral,
genel bir siyasi programin &t ideolojik temeli iken, militarist s6ylemin etkwidugu
donemde siyasetin asgari zeminine donitir. Neoliberal donemle birlikte
Kemalizm, devletin kontroliinden ¢ikarak toplumdaha inmg ve guclu bir rekabetle
muhatap olmgtur. Dolayisiyla Kemalizm'in her séylemsel dénemdgni sekilde
dillendirilen bir sey oldigunu séylemek guctir. Laiklik vurgusu da benzersbkilde
sdylemsel donemler arasinda 6nemli farklliklartgtis Diktatroyal dénemde laiklik
sdyleminin temel nesnesi oldsiami kimlikler siddet temelinde bastirilirken, militarist
dénemdeislami kurum ve pratikler Komiinizm ile miicadele kapsnda birstrateii
olarak devreye sokulmglardir. Orngin bu strateji 1980 darbesiyle dbayan Turk-
Islam sentezinde acik hiekilde gorilebilirken, daha 6ncesinde ise askesainitadg!
“Milli Guvenlik I¢ Politika Esaslari” metinlerinde de gorilebilirgégin, bkz. Akar ve
Dundar, 2008: 187). Boylelikle din diktatéryal domae “devletin militan sekilarizmi”
ile muhatap olurken (Bromley, 1994: 126), miliths®ylemsel donemde bir stratejiye
doniserek militarizmin uzantisi olabilrtir. Neoliberal donemde iséslami kimlik
devlet sdyleminin bir parcasi haline gelirken, @ewdyleminin bir parcasi oldu
noktada dier sOylem bicimleriyle rekabete girebilgtir. Kirt sorununda oldgu gibi
neoliberal sdyleme eklemlenmeyen unsurlari ise lifaok ele almayla muhatap

olabilmistir.

Buradan hareketle Cumhuriyet donemi boyunca desdgteminin dgismez ilkeleri
olarak sunulan ulus-devlet, laiklik, Baticilik vesikalizm gibi olgularin her séylemsel

donemde farkl birsekilde ortaya ciktiklari sdylenebilir. Bu nedenle lblgular
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temelinde buglnden geriye gta bir kbken aragina gitmek yerine s6z konusu
olgulari farkli sdylemsel donemlerdeki kendi yerer oturtmak daha isabetli bir
yaklasimdir. Bu sekilde okunduklarinda buttiin bu olgularin kendileriffadeleri ve
dolayisiyla sdylemsel alani belirleyen, sinirlaadirbir sey olmadiklari, aksine
sdylemsel alanin belirlegli sinirlarini cizdgi hatta kendi mguiyeti icin birer
hareketle devlet sdylemini ortaya ¢ikarmak, dolgiasfarkli sbylemsel alanlari g6z
ardi etmek problemli bir yak§andir.

Cumhuriyet dénemini yeniden okumaya ggn bir calgmanin hayli gesi bir donemi
ele aldgindan arkasinda bazi problemler birakmasi da Kamaadir. Orngin, bir
taraftan sdreklilik ve evrim temelli bir tarih aglai yerine kopmalarin mimkin
oldugu gosterilirken, dier taraftan her donemin kendi icinde bir totglldmesi mi
yapiimstir ya da bu tuzga mi dgulmuisttr? Yine kiresel sdylemle paralel bekilde
devlet sdyleminin analiz edilmesi ilgili dénemlerdgecerli olan séylemlerin
mesrulastiriimasina hizmet eder mi? Bu iki soru tercih edil metoda ikkin
sorunsallarasaret eder ve bu nedenle galaya hakim olan bakiacisini ile ilgilidir.
Aksine calgmanin kendi iginde tutarlgina halel getirmezler. Camanin uygulama
kismina ilgkin ise, 6zellikle 1950-1960 arasi donemin analignda birakilmasi bir
baska problemdir. Bu donemin bir gggilébnemi mi oldgu yoksa kendisinden 6nceki
ve sonraki stylemsel donemlerden farkli olarak baska dénem olarak mi
degerlendirilebilecgi sorusu acikta birakilgtir. Bu b&lamda bir bgka problem ise
2002 tarihinde neoliberal sdylemin sona erdirgimimasi ya da bu tarihin belirsiz bir

sekilde birakilmasidir.

Goreli olarak kisa bir donemi kapsayan DemokratiHardarinin etkin oldgu 1950—
1960 donemi herhangi bir sdylemin etkin Bekilde varlgini sirdurebilecg bir
zaman dilimi dgildir. Bunun ilk yillari diktatéryal s6ylemin dina ¢ikma mucadelesi
olarak dgerlendirilebilirken, son bir iki yilik dénemi de ititarist sdylemin ciddi bir
soylem bicimi olarak geimeye baladigl bir aralik olarak ele alinabilgi gibi DP
iktidarinin ikinci dénemine denk gelen 6-7 Eylulagari gibi bir toplumsal
militaristiesme ornginden de bahsedilebilir. Yine DP iktidarinin somdini 6zellikle

iktidar muhalefet igkileri baglaminda diktatéryal sdylemin kalintilarinin 6zeldik

269



iktidarin muhalefete bai diizleminde etkin bisekilde gin yizine ikt bir dénem
olarak da go6rilebilir. Fakat bu dénemi bircok galada sunuldgu Uzere bir
demokrasi senligi olarak degerlendirmek yanktir aksine secimler ginda
demokrasinin bircok gostergesi s6z konusu donemgdpilama alani bulmantir.
2002 yili ise Turkiye’de énemli bir iktidar @gimine sahne oldgu kadar ¢camanin
bir fikir olarak ortaya ¢ik@ii donemi de kapsayan bir zaman a@nalin baglangicidir.
Tam da bu ikinci nedenle yani 6znel bir gerek¢ce3082 ve sonrasi donem gahaya

dahil edilmemg sadece bu dénemeshin kisa bir targmayla yetinilmgtir.

Son olarak, Michel Foucalt'un kullargi yontemin Turkiye'deki devlet sdylemini
aciklama noktasindaki problemlerinegaemek gerekir. Tekrarlamak gerekirse Michel
Foucalt'un ifadelere odaklanmanin ve bdylelikle asnbrasindaki ifki oyunlarinin
kendilerini gostermesine imkan vermenin belli binémin hakim séylemini ortaya
ctkarmada kullanilabilecek bir yontem offluargiimani bu ¢aimada kullanilan temel
yontemi olgturmaktadir. Yine Foucault'un farkl ifade bicimilele ve ifadeler
arasindaki igkilerin farklilastigi bir durumla kagilasiimasi halinde farkh sdylemsel
donemlerden bahsedilebilggere bu farkli dénemler arasinda kaginilmaz biekiilik
olmadgl argimani cagmanin ikinci ay&ini olwturmaktadir. Ozellikle bu ikinci
argumanin Turkiye'ye uyarlanmasi konuygkin mevcut caimalarin buyik o6lgtude
tekil bir devlet séylemi ve bunun kasinda tarihsel olarak evrilen bir devlet séylemi
arasinda gidip geldi g6z 6nine alinggnda gucli elgirileri beraberinde getirebilecek

bir yone sahiptir.

Yapilacak ilk itiraz belli bir devlet sdyleminin kién oldusu donemde daha 6nceki
devlet soOylemine ait ifadelerle kadasilabilecesi ya da tam tersi durumun
olabileceidir. Ornezin militarist argimanlarla sadece militarist séys&hdoénemde
degil bahsedilen bitin sodylemsel donemlerde sikarza cikabilecektir. Fakat
calismanin cevabini aragl soru belli bir séylem biciminin dominant olgu ve
kendisine yonelik itirazlarin minimuma irglive en az kendisi kadar guclu birska
soylemle rekabet etmeglisOylemsel donemlerin olup olmaailir. Michel Foucault'un
da itiraz etmedi gibi her sdylemsel donemdedia sdylem bigimleri bulunabilmekte
ve bunlar alt sdylem olaralsleyisini surdirebilmektedirler. Dolayisiyla ¢cginada

donemlgtirme yapilirken kullanilan t¢ farkli séylem kendtbonemlerinde hakim bir
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pozisyona sahip olan ve kendilerine gaitirazin minimuma indirildéi sGylemler

olarak dgerlendirilmelidirler.

Ikinci ayrinti da, hakim soylemleri ele alan bu galda altta sleyiste olan farkl
sOylem bicimlerine d&nilmemis olmasidir. Bu durum yeni sdylem bicimlerinin
kendiliginden mi ortaya ciktiklari ya da adeta gokten zémioni indikleri sorusunu
beraberinde getirebilecek bir yone sahiptir. Alttdeyiste olan sdylemlerin belli
donemlerde dominant oldu ve hakim devlet sdylemine ddgikleri argiimani
calisma boyunca bir kabul olarak alinsa da, bu séylemfarkli hakim sdylemin etkin
durumda oldgu donemlerde ne durumda olduklarina hakim soylembsil
hallestiklerine deginilmemistir. Aktorlerin muhatap olduklar yapilar vesdkosullar
karsisinda nasil bir strateji gelirdikleri, icinde bulunduklar farkh alanlar igtle nasil
kendiliklerini surdurebildikleri sorularina bu cghada cevap bulmak zordur. Bu
eksiklik Foucault'un dispositif kavrami ile Orgi@ Pierre Bourdieu'nun habitus
kavraminin birlikte dgerlendirmeye alinmasiyla giderilebilir. Bal olarak, her
calisma gibi bu cakma da belli eksikleri, sorun alanlarini icinde bdrrmaktadir ve

tam da bu nedenle yeni gahalara yon veren bir 6zetiivardir.
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