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getirmistir. isletmeler baaril olabilmek ve rekabet ortaminda varliklariardiirebilmek
icin; maliyetlerini digturmek, & sureclerinin akini sa&lamak, Uretim cgtlili gini

artirmak, tedarikgileri arasindagianti kurmak ve mgteri ihtiyaclarini hizli birsekilde
cevap vermek zorunda kalgtardir.

Isletmeler bu rekabet ortaminda kaynaklarin veringietkin kullaniimasi icin gl
bilgi teknolojilerinden faydalanarak, ©Oncelikle tine, pazarlama ve finan
fonksiyonlarini iceren yonetim bjlm sistemlerini gelitirmiglerdir. Stratejik planlamg
ve karar verme sirecinde, kifn sistemlerinden yararlanabilmede en yeni ve
gelismis arag “Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP)"dir.

KKP, farkli casrafi bélgelerde bulunan tedarik, dretim vegdem kaynaklarinin en etkir
ve verimli bir sekilde planlamasi, sgidimi ve kontrol edilmesisléevlerini icinde
bulunduran bir yaziim sistemidir. KKP’nin amacsgletmelerdeki batiin bdlimle
arasinda amac veleyis birlikteligini saglamaktir. Bununla birlikte barisiz KKP
uygulamasigletmeyi eskisinden daha kétt bir duruma da gefimsdditedir.

Bu calsmanin amaci,sletmelerin KKP sistemlerinin kurulumunda dikkatemalari
gereken stratejik, taktiksel ve kultirel sha faktorlerini incelemek ve KKH
sistemlerinin uygulamas! sonrasinda dasaba Uzerinde etkin olan faktérle
belirlemektir.

Bu calsmada, kurumlarin tedarikten, glama kadar timsi sireclerini batinkgk bir
veri/bilgi yonetim sistemi deste/le yonetmesini sglayan geni kapsamh ve module

incelenmgtir. Toplam Kalite Y&netimi deneyimi olan ve KKPgjesi kullanmakta olar
Isletmelerde anket camasi yardimiyla veri toplanarak istatiksel yonteneleanaliz
edilmis ve KKP sistemlerinin kurulumundaki kritik keri faktorleri belirlenmtir.

Sonuc olarak, Ust ydnetimin konuya inanmasi veeldeher turli dest@ vermesi;
teknik altyapisi guclu elemanlardan proje takimlalusturulmasi ve projenin ttn
asamalarinin detayli planlanarak etkin proje yonetimikullaniimasiyla bgarili bir
KKP sisteminin uygulanabilegedegerlendirilmistir.

Bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler kiresel rekabetskisinden cok daha zor hale

U7

[

yaplya sahip bir yazilim paketi olarak tanimlanedek KKP sistemlerinin uygulamalari

Anahtar Kelimeler: Bilisim Teknolojileri, Kiresellgme, Kurumsal Kaynak Planlamg

Bagsari Faktorleri, , Stratejik Faktorler, Taktikselkt@rler, Kalttirel Faktorler
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GIRIS
Teknolojinin hizla dgistigi bir ortamda, yoneticiler karar vermek icin kadestei
sunan ve dgru bilgiyi dogru zamanda veren sistemlere gereksinim duymaksadirl
Bilginin etkin kullanimi da gletmelere 6nemli bir rekabet avantaji vermektedir.
Ayrica, sletmelerin rekabet avantaji @gamalari dort alanda gkyacaklari bgari ile
mamkuinddr. Yiksek kalite, duk maliyet, yuksek verimlilik ve hizdir. Bu durum
sirketlere, toplam maliyetleri diirme, stoklari en diik seviyeye indirme, Urln
¢esitlili gin arttirma, Grdn kalitesini yikseltmeslam zamanini kisaltma, rgtériye
daha iyi hizmet gdama gibi konularda baski yapmaktadir

Degisen kiresel ticaret ve pazarskdarinda gletmelerin varlklarini sirdirebilmeleri
icin; isletmeler daha etkin rekabet yapabilmeleri yonunelegecen gun artan bir baski
altindadirlar Sirketler, ygsun bir rekabet ortaminda yeni rakiplerle, yeni galarla ve
desisik misteri talepleri ile bga c¢ikma durumunda kalmaktadirlafsletmeler,
kiresellsmenin bir sonucu olarak daha fazla sayida ve dadnhl fbdlgelerde
tedarikcilere ve mgierilere sahip olmaya kamislardir. Dinyanin her tarafinda
bulunan tedarikgileri ile ilegimi saslamak ve fabrikalarinin Gretim sdreclerini
planlamak ve mgierilerini memnun etmek zorunlyuyla kagl kagiya kalmglardir.
Isletmeler, bu tedarik, Gretim planlama vegdan sistemleri arasinda butunlik
sgglamak ve uyum icinde butirgi sirdirmek durumundadirlaigletmeler, pazar
dinamiklerine uyum g#dayarak, hayatta kalmaanslarini artirabilmek icin yiksek
kalitede 0rin veya hizmet sunmayl amackawe dolayisiyla yenilikci bir yapiya

kavusmanin yollarini aramaya damislardir.

Kiresellgmenin sonucu, pazar gdlarindaki dgisim ve butinleme gereksinimi,
yonetimin etkin bir sekilde surdurdlmesi icin bu ihtiyaclara kdik verebilecek
teknolojik yapilarin ortaya cikini, isletme yapisina dahil edilmesi hizini artigme
bu yapilarin daha yaygin kullaniimasi sonucungudmuwtur. Degisen teknoloji ve
beklentiler sonucu firmalar da gisime ayak uydurup, uyguladiklari sistem ve
cozumlerle dgisimlere kisa zamanda ve go sekilde uyarlanma yetegie
gelistirmislerdir. Malzemelhtiya¢c Planlamasi (MRP) ile Hayan sureg, Kapasite

Intiyac Planlamasi (CRP), Bilgisayarla Butigikeimalat (CIM), Bilgisayar Destekli



Tasarim (CAD), Bilgisayar Desteklimalat (CAM), Tam Zamaninda Uretim (JIT),
Dagitim Kaynaklari Planlamasi (DRP Il) vimalat Kaynak Planlamasi (MRP II)
sistemleri takip etmgtir. Sorekli dgisen ve geken teknolojiye paralel olarak

planlama ve kontrol sistemlerinin de surekli olagaHistigi gérulmektedir.

Dunya pazarlarinda yanan rekabetci galnelere ve endistriyel alandasgaan ¢cok
hizli yeniliklere bgli olarak, sletmelerin kendilerini bu dgsimlere uyarlama istekleri,
KKP uygulamalarinin démasina yol acngtir. imalat operasyonlarinin fiziki olarak
daginik olmasi, uluslararasi g&um, rekabetin getirgi uluslararasi pazarlara agilma
gereksinimi, farkli bolgelerde farkli Gretim sistiem, isletmelerin organizasyonlarin
dikey sistemlerden yatay sistemlere gecilmesi, ektk anlamda sinirlarin ortadan
kalmasi ve bilgi glem teknolojisi, KKP; sistemlerinin gglnesine neden olngtur.
Isletmenin sahip olduklari kaynaklari en iyi bicimgé&netme zorunluluklari, nyteri
memnuniyetini en buyikleme ihtiyaci, bilgi yonetimin teknolojik altyapi olgturma
zorunlulygu, bu tir uygulamalarin getirilip, isletme yonetimiyle butinktiriimesiyle

sonuclanmytir

KKP, isletmenin malzeme, sermaye, insan kaynaklari gibn tkaynaklarinin
birbirleriyle paralel olarak en etkin ve verimlirbsekilde planlanmasi ve kontrol
edilmesini sglayan bir sistem olarak agiklanabilir. KKP sistemiinans-muhasebe,
dretim planlama, stok yonetimi, satin alma, Urgpazarlama, kalite yonetimi, insan
kaynaklari, méteri iliskileri yonetimi gibi c¢cok geni planlama ve sleyis

fonksiyonlarini butiinlgk bir tarzda ele almaktadir.

KKP, bilgi teknolojisi ile mumkin olan ve bigirketin tim fonksiyonlarinin
birbirleriyle paralel olarak caimasini sglayan bir planlama ve ileim sistemidir.
KKP, isletmenin 6nemli olan stratejik ama¢ ve hedeflerigrdiusunda méteri
taleplerini en uygunekilde kagilayabilecek farkli cgrafi bélgelerde bulunan tedarik,
dretim ve dgitim kaynaklarinin en etkin ve verimli bigekilde planlanmasi,
koordinasyonu ve kontrol edilmesi fonksiyonlarigerien gletmeler icin yararli bir

sistemdir.

KKP ,sisteminde yer alan butiin uygulamalar merkeziveri tabani icinde toplanan
ortak veri butinini payenaktadir. Farkli cagma alanlarina datiimis veri tabanlari
bir bilgisayar & sistemi ile birbirine bgi calismaktadir. KKP gletmedeki §lerin



blyuk bir kismini veya tamamini kontrol etmek vensfinek icin Gretim planlama,
stok kontroll, malzeme satin alma, tedarik¢i vesterilerle iliskiler, siparglerin
kontrolt gibi birgcok geni bir faaliyet kiimesini bir yazilimla destekleyem sistemdir.
Tedarik, Uretim ve datim kaynaklarinin en etkin ve verimli bjekilde planlanmasi,

koordinasyonu ve kontroli fonksiyonlarini kapsaparyazilim sistemidir.

Rekabetci baskilara ve piyasa firsatlarina dah& tepki verme, kaynaklari daha
verimli kullanma, stoklari azaltma, stratejilereguy yonetim sglama, daha kaliteli
bilgiye tek bir noktadan kesintisiz bjekilde daha hizli ukma, miteriye zamaninda

artin teslimati ve mgfieri memnuniyeti ar§i gibi faydalari olabilecgni séyleyebiliriz.

KKP sisteminin birsirkette yaptgl degisiklikleri kaldirmak ¢ok maliyetli ve ¢ok kolay
degildir. Basarisiz KKP sistemi uygulamalarletmeleri iflasa da goétarebilir. Hicbir

KKP sistemi ¢ozumu ihtiyaclar tamamiyla kéamayabilir.

KKP uygulamalarinin etkin ve verimli bigekilde kurulup kullaniimasi sistemden
beklenen faydalarin elde edilebilmesi géetme hedeflerine varilabilmesi acisindan
isletmelere maliyet azalmasi ve yuksek sistem kalgesmar. Daha 6nce kullanilan
sistemlere gbre KKP vyazilimlarinin da kendileringgi@® problemleri vardir.
Uygulamalarda bir takim gizli maliyetlerde ortay&apilir. Sistemin kritik bgari
faktorlerini belirleyip analiz edebilecek bir modedahip olmalidir. Bu tez kapsaminda

bdyle bir model sunulmgur.
Tezin Amaci

Son yillarda gercek$en teknolojik gekim ve bu gekimin dogal sonucu olarak ortaya
cilkan deisim hayatimizi etkilemektedir. Gegim giderek ivme kazanmakta ve
yeniklikler daha kisa sirede hayatimiza katilmaktadarhigini sirdirmek, blyumek
ve gelsmek isteyen gletmelerinde bu gealimlere uyum sglamasi gerekmektedir.
Isletmelerin belirlenen hedeflere whaasi mevcut kaynaklarini en verimjekilde

kullanmalari, teknolojik yenilikleri izleyip amagladogrultusunda sistemlerine dabhil

etmeleri ile mimkun olabilecektir.

Isletmeler acgisindan teknoloji alanindaki gietin sonuclarindan biri de Uretim ve
pazar keullarindaki  dgisimdir. GuUnimuizde Uretim sistemleri  giderek

karmalklasmis, kontrolii zorlamis ve bu acgidan incelmeleri 6nem kazagtmi



Isletmeler artik, hem uretim ve hem de pazar acisindtdresel dilinmek
durumundadir. Bu noktada fiziki olarak farkli yede uretip, dgitimi gerceklgtirmek
durumundaki gletmelerin planlama, y6netme ve kontrol faaliyetier yonelik

sistemler 6ne cikngtir.

KKP uygulamalarinin etkin ve verimli bigekilde kurulup sistemden beklenen
faydalarin elde edilebilmesi vegléetme hedeflerine varilabilmesi acisindan sistemin
kritik basari faktorlerinin belirlenmesi icin bir model gglrilmesini 6nemli
kilmaktadir. KKP sistemleri karar destek sistemégacilgiyla isletmenin karar destek

sistemine katilir.

Karar destek sistemleri aragilyla kayitli veriler kullanilarak bir takim simibasnlar
gerceklatirilir ve istenen veriler elde edilerek stratejlarar verme slrecine Kkatilir.
Karar destek sistemlerinin daha sik kullaniimayaldrenasi da KKP sistemlerinin

onemi artirmgtir.

Tum bu faktorler KKP sistemlerinisletmeler icin daha onemli kilgtir. KKP
uygulamalar yoluyla, sietme capinda kaynak yonetimine imkarglasnakta, sa
tahminleri, satin alma ve stok yodnetimi, imalat kotu, proje yonetimi, datim,
finans ve dier fonksiyonlarin buttnkgiriimesi s&lanmaktadir. Ayni zamanda tum i

surecleri de desteklenmektedir.

KKP literatirt incelendjinde sistemin bgarisi icin gerekli faktorler tzerinde c¢ok
fazla calsmaya rastlanmamaktadir. Uluslararasi alanda rekhbdefleyen gletmeler
icin KKP sistemleri uygulama faaliyetlerine yonelkagtirmalarin kisith olmasi ve
uygulama bgarisi icin 6ne ¢ikan faktorlerin incelenmesindeUdgm eksiklikler, bu
calismanin gerekcgesini ofturmaktadir.

Bu calgmanin esas amaci ise; KKP uygulamalarinigabainda kritik 6neme sahip
faktorlerin incelenmesi, sanayi ve endusfletmelerinde KKP uygulamalarinda 6ne

cikan baari faktorlerinin belirlenmesidir.

KKP sistemleri kurmgi olan sletmelerin, ihtiya¢ tanimlamasindan uygulama sanras
kullanima kadar olan sirec icindeki tigamalarin bgari Gzerindeki etkilerinin genel
olarak ortaya konmasi, daha etkin veardi KKP kurulumu icin gerekli olan kari

kriterlerini  belirleyerek, dletmelerin yOnetimine kilavuz olacak olan KKP



uygulamalarn icin KBF saptamak ve KKP icin performea 6lgim sistemi
gelistirmektir.

KKP sistemi kurulumunu yapasletmelerin kurulum sirecinde edindikleri deneyim
ve sonrasinda yadiklari dgisim dizeylerini sorgulayarak, atama kapsaminda
deserlendirilen dgiskenler ile KKP projeleri bgarisi arasinda olumlu ya da olumsuz
iliskileri ortaya koymak, saptananshilerin kurulum gerceklgirilen isletmeler ve
dangman gletmeler igin proje planlamasinda g6z 6nine bulundwasinda yardimci
olabilmek ve KKP sistemlerinin kurulumundaki kritikagar faktorlerini ortaya

koymaktir.

Bu argtirma ile elde edilecek bilgiler ve yapilacak sapédar gelecekte yapilacak
uygulamalarastk tutmasi acisindan bir bilgi birikimin afonasina katkida bulunacak;
gerceklgtirilecek kurulumlarin tim gmalarinda karar ve uygulama dgste
sgilayarak, projelerin verimlilik ve etkintinin artmasina, sonuclarin hedeflenen

deserler dgrultusunda gercek$enesine yardimci olacaktir.
Tarti silan Problemler

KKP uygulamasinin Bari ve baarisizliklari konusunda atama yapnglardir.
Ancak bu yazarlarsietme stratejileri, teknoloji ve organizasyonel umfuk gibi
calismanin sinirlilk alanlarina odaklamglardir (Hong & Kim, 2002). Kritik Bagari
faktori modelleri genel proje yonetim problemleir{to ve Slevin, 1987), imalat
sistem uygulamasi (Barrar, Locke ve Holding, 1998 yeniden muhendislik
alanlarina uygulanmstir.Yaklasim 6zellikle KKP projelerinin analizi icin uygundur
Cunkd bu yaklgm, tim uygulama stratejisi gibi ggncaptaki stratejik etkiler ile
birlikte teknik yazilim ve proje yonetim ggkenleri gibi taktik faktorlerin etkisini
iceren bir catlyr olgturur. Kuang, Lau & Nah (2001) KKP uygulamaséasi icin
KKP uygulama strecindgrketlere pratik 6nerileri vermeyi amaclayan on #érahtar
kritik faktort tanimladi. Bu faktorlersistratejisinden teknolojik konulara gore rast
gele sekilde listelendi. Argtirmalarinda bircok bwar faktorl listelenngi olmasina
ragmen, argtirma deneysel ¢aimalardaki deneyimlere yer vermeden literatlrii temel

almistir

Tezin Organizasyonu



Bu tez icinde bgbolim bulunmaktadir. Birinci bolimde gahaya yonelik bir gig
yapilms, calsmanin amaglari ve tagtian problemlere yer verilrgir. ikinci bolimde,
calsmanin genel kapsamini iceren bir literatiir taramgen almaktadir. Uglinci
bolumde Kritik Baari Faktorlerini belirlemede kullanilacak modelialigtiriimesi ve
uygulama adimlari sunulngiwr. D6rdtinct bolimde asil problem alaninda bu riode
uygulanmasi ve elde edilen sonuclar gdrtustir. Besinci bolimde de elde edilen
sonuclarin  dgerlendiriimesi ve sonuclarin tagimasi, gelecek c¢aimasi

bulunmaktadir.



BOLUM 1: L iTERATUR TARAMASI

Bu boélimde; Toplam Kalite Yonetimi temelli KurumsaKaynak Planlama
uygulamalarinda karasilan problemler ve bu problemlerin ¢oézimine yoénelik
literatirde var olan teknikler ve Kritik Bari Faktorlerinin siniflandiriilmasina yonelik

calismalar incelenngtir.
1.1. Giris

Gunumuzde yganan endustriyel alandaki hizhig@gmler, piyasa isteklerinin ve buna
bagl olarak rekabetsartlarinin siurekli dgismesi firmalari dgisimlere uymaya
zorlamaktadir. 1960’ yillarda gecerli rekabet tiaki olan verimlilik 1980’lere
gelindiginde yerini kaliteye birakngtir. 1990’ larda ise kalite tek faktdr olmaktan
cikmis, bununla beraber maliyet, Uretimde esneklik zamdaiteslimat gibi unsurlar
rekabet alaninda onemli faktorler olghardir. Ozellikle malzeme kighi, artan
maliyetler, enflasyonist ortam ve bu tir geleler firmalari, etkili planlama ve
kontrol sistemleri gejtirmeye zorlamgtir. Gelistirilen planlama ve kontrol
sistemleri, bir Grinin hammaddedenslbgup nihai Grin imal edilinceye kadar

gectizi tim proseslerin planlamasi ve kontrol edilmesintiayla ¢calsmaktadir.

Yuksek kalitede mal veya hizmetin elde edilmesi,gamizasyonlarin gdli
seviyelerdeki karar alma mekanizmalarininglgd bir sekilde calsmasina bgh
oldugundan ve karar verme surecindeki en 6nemli unsigi lmldugundan, bilgi
yonetimi kacinilmaz bar faktori haline gelmgiir. Dolayisiyla, imalat ve hizmet
sistemleri, stratejik planlama cghalari ile belirledikleri ama¢ ve hedeflere, hem de
uretim ve dgitim kaynaklarinin kapasite ve Ozelliklerine gerekayrintida dikkat
ederek, kendi kurumsal kdlttrlerine, faaliyet gddilderi Ulkelerin alt yapilarina ve
pazarda bulunduklari konuma uygun nitelikteki bilgionetimi teknolojilerini

uygulamaya yonelmierdir.

Dunyadaki bu dgsime uyum sglayarak gekebilmek icin ise ytksek kalitede drtin
veya hizmet Uretilmesinin gereftikisa zamanda anjdmis ve dolayisiyla yeni Uretim
ve ybnetim politikalarn ve yakfamlari aranmaya B&nmstir. Yuksek kalitede mal
veya hizmetin uretilmesi,sletmedeki boélumlerin ggukli ve uyumlu bir sekilde

calsarak, kararlarin dgru olarak verilmesine Iga olmaktadir. Dgru kararlarin



verilebilmesi icin gletmedeki pazarlama, Uretim, insan kaynaklari, ,sabha, ambar
gibi bolumlerin butinlgk bir yapi ile ¢algarak bilginin etkin yonetiminin ganmasi

gerekmektedir.

Bu amaglar gerceldgrmek icin letmeler KKP sistemlerini  kullanmaya
baslamislardir. KKP Sistemleri ile gercelderilebilecek olan yapilanma ilgletmeler,

pazarda meydana gelengdgmlere kagl daha guclu olabileceklerdir.
1.2. Kalite Kavrami

Globallggen dinyada, dretilen bir malin tuketiciye gneasi ve rekabet ortaminda
kendisine pazar bulabilmesi, arttk malin kaliteg guvenilirligine balidir.Cunki
bilimsel ve teknik gelime, dinyada, endustriyel gglienin dinamgini hizlandirms,
endustri mamullerinin kullaniminda kalite ve guvelik buyik 6nem kazanmgtir
(Bozkurt,2002).

Kalite konusu ile ilgili ginimuze kadar bir ¢cok gtremalar yapilmgtir. Kavram Gzerine
bir goris birligi olusturulamamy, daha ziyade géli kalite tanimlarinin ortaya cikii
gorulmektedir. 21. yy.'In bakiacisi, kavramlarda da bir takimggeklileri beraberinde
getirmistir (Efil,2002).

Kalite ve kalite gektirme iyi bilindigi ve uygulandg takdirde orgit, sietmenin
itibarina ve ekonomik galneye anlamh bir katkida bulunacaktir (McAdam,2000)

Kalite s6zcigl yalniz baina mutlaka yiksek kalite anlamina gelmez.

Kaliteye iliskin bir ka¢ tanim vermek gerekirse; Bir Grinin vdyametin, belirtilen
ihtiyaclari gidermeyi sgayan 0Ozellik ve karakteristiklerinin timudtr. Kafilmakta
olan Urdndn veya hizmetin, mt@rinin beklentilerine yanit verebilmesini gayan

pazarlanabilir, Gretim ve bakim karakteristiklenioplamidir (Kanji, 2002).

Kalite, Grtin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan éretve tiketici isteklerine yanit veren
bir Uretim sistemidir. MiUkemmeli argyn sistematik bir yakkamidir. En ekonomik, en
kullanigh ve tiketiciyi daima tatmin eden kaliteli Grinélgtirmek, tasarimini yapmak,

uretmek ve sagisonrasi hizmetleri vermektir (Mehra vd,2001).

Kalite, bir Griin ve/veya hizmetin belirlenen veyalilecek gereksinimleri kalama

yetisine dayanan 06zelliklerin toplamidgeklinde ele alinabilir. Kalite, nsieri



isteklerinin  tatmini, operasyon performansinin eagtiriimesi ve maliyetlerin

disurilmesi amaci ile kullanilan stratejik bir ara¢irajogo,2003).

Surekli Uretimin olmagn ve kisilerin genelde sipagivererek mal veya hizmetlerden
yararlandiklari dénemlerde kalite, mali treten ulstéaydalanan mgieri arasindaki yuz
yuze iliskiler seklinde ortaya ¢ikmaktaydi (Kaynak 2003). Malinitesi tanimlanirken
o mali Ureten kinin ustalgl da gz 6nine alinmakta ve dncelikli tercih neddmakta
idi.

Kalite kavramini daha iyi anlayabilmek icin kavranmersini olarak statiiko, norm veya

durgzanhk alinabilir. Bu durumda yenilik olmadan kald&amaz denilebilir.

Isletmeler, topluma hizmet, sureklilik ve kar amagigm kurulurlar. Hizmet edilecek
kitle, surekliligi saglamada en 6nemli faktor ve kari birebir etkileye@atken miteri
olduguna gore kurulgun var oly sebebi miteri olmaktadir.

Isletme migteriler sayesinde var olguna goére, Uriin veya hizmetin spesifik
Ozelliklerini misteri belirleyecektir. Bir bgka ifade ile, Toplam Kalite Ydnetimi'nin
soyledpi gibi “Kalite, misterinin soyledgi seydir”. Kalite, hareket noktasi mgiéri olan
sistematik bir strectir(Rahman 2005). §&ri olmadansirketin anlamlilgindan,sirket

olmadan gten, s olmadangciden ve kardan s6z etmek mumkin olamayacaktir.

Kaliteyi misteri belirledgine gore, mamule yonelik yonetim ve Uretim politéa
geride kalmgtir (Lau 1998). Pazara yonelik politika uygulamaydaruluslarin
gelismesi ve bgarli olmasi mimkun dgdir.

Kalite kavrami, bir Griintin tatmin etmeyi amac edindliketici ihtiyaclarina uygunluk

derecesi veya kisaca kullanima uygunluk anlamiiraejeedir.

Kalite kontrolU denildiinde, bir Gretim sistemi icerisinde kalitenin dneadelirlenmg
hedeflere uygun olarak gerceftielmesinin sg&lanmasi ve buna yonelik faaliyetlere
iliskin yetki ve sorumlulgun daitilarak bu hedefler dgultusunda yapilansler
anlggiimaktadir (Antony 2005).

Hayatimizin her gamasinda oldiu gibi teknolojide de ¢ok hizli bir ggim ve buna
paralel olarak da kalite anlgynda degisiklikler gorilmektedir. Ancak kalite anlayni

sadece nitelik olarak kisitli bir anlamda kullanmaigun olmayacaktir. Kalite, bir mal



ya da hizmetin, belirli bir gereklgi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan

Ozelliklerin ttmuddar.
1.3. Kalitenin Ozellikleri

Toplam Kalite Yonetimi, bgangicta kalite ve Uretim konusuyla ilgili teknikie
batinuyken, zaman icinde kokli yapisagidilikler gecirip, yonetim dgiincesiyle ruh
kazanarak bgkalasmis ve bir yonetim felsefesi haline gelghr.(Carlos 2007,45-65)

Uriinde ve hizmette kalitenin ggirilmesi, ulusal ekonomi agisindan, daha 6nce hig
olmadgl kadar 6nemli bir noktadadir. Kalite programlaansik rastlanan terimlerden
birisi ‘musteri’dir. Hem ic hem di misterilere hizmet sglamaya verilen 6nermgirkette
onemli deisiklikler meydana getirecektir (Tosun 2004,1). ¢$riler Gzerinde

yogunlasmak, pek ¢ok kurumda kisa vadeli ve dar maligoalgikilmasini sglar.

Diger bir 6nemli s6zcuk ‘surec’tir. Bu terim, yonetirsbnuclardan uzaldarip bu
sonugclari treten adimlara yani surece yonlendfirecin geltirilebilmesi igin, her gin
sirketin misteri odakll stratejisi Uzerindeki etkisinin agilanasi gerekir. Kalite
gelistirme programlarinin bir @er parcasi ‘ekip calmasr’dir (Michael, 1996). Ekip
calismasi yonetimi bireysel performans Uzerindgswdasmak yerine, kendi kendini

yoneten ekipler yada gruplar kurmaya yonlendiriki@A 2001).

Toplam Kalite Yonetimi’nin amaci, ngteri tatminini ve temel ara¢ olarak yapilan her
isin surekli iyilestiriimesini strekli sglamaktir. Bu amacina hizmet edecek tim modern
teknikleri cevresine toplayan, ggihe son derece acik olan temel bir aniayi
(Bozkurt, 2002). Toplam Kalite Yonetimi, tim suregh, Grtnlerin ve hizmetlerin tam
katiim yoluyla geftiriimesi, ic ve d¢ misteri tatmininin artirlmasi ve mgteri
baglil ginin sg@lanmasi gayesiylesletmede alinan sonuclarin sirekli igtielmesine
dayanan, mgieri beklentilerinin herseyin Ustiinde tutan ve mtérileri tarafindan
tanimlanan kaliteli, tim faaliyetlerin yUratilmesrasinda drtin ve hizmet binyesinde

olusturulan modern bir yonetim bicimidir (Denis 2002).

Toplam Kalite Yonetimi sunulan Uriinin yada hizmetaitesinin gektiriimesinde
kullanilabilecek en 6nemli araclardan birisi olgrakrgutin tum fonksiyonlarinin

degerlendiriimesi ve gedtiriimesini dngoren yakkamdir.Bu b&lamda toplam kalite
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yonetiminin dort temelslevinden s6z edebiliriz(Karacabey,2004). Bunlar (@2n
1996)

* Mdsteri ihtiyaclarinin anlglmasi ve kagilanmasi,

» Kurulustaki herkesin katki ve sorumlunun bulunmasi,

» Bolumlerin birbirleri icin mgteri konumunda olduklarini anlamalari,
» Kalite anlaysinin bitmeyen bir stire¢c olmasidir.

1.4.Toplam Kalite Yonetiminin Amagclari

Toplam Kalite Yonetimi'nde amag, herkesin katilinmrs&lanmasi suretiyle kalitenin
devaml iyilstiriimesi ve toplam maliyetlerin azaltilmasidir. @lam Kalite Yonetimi
ve benzeri yeni yonetim yalganlarini zorunlu hale getiren pazgrtlari ve gekmeler
oldukca ceitlidir. Rekabet ortami hizla artarak g@igmektedir.Is diinyasi icin dgisimin
yeni yabanci rakipler, Grtin ve hizmetlerin pazarasinda yeni yontemler, itérilerin
yeni talep ve beklentileri gibi bircok nedeni va(terih 2004).Geken teknoloji yeni
imkanlar ve zorluklari beraberinde getirmektedir.ilgB isleme ve bilgim
teknolojilerinin bize sundgu firsatlar eski yontemleri daha verimli kullanmani
Otesinde yeni teknik ve metotlar glurmak, elemanlarimizin teknik becerilerini ve
ekip calsmasi yeteneklerini surekli gglirmektir. Butiin bu gefmeleri ve dgisimleri
basarili bir sekilde g@usleyebilmek icin yeni bir takim uyarlamalar yapmak
gerekmektedir  (Imler 2006). Kaynaklarin sinié kit oldigu bir durumda, Toplam
Kalite Yonetimi, bu kaynaklari optimum kullandir&ratkin ve givenilir Gretim imkani

verir.

Toplam Kalite Yonetimi’'nin en 6nemli tarafi kali@eserlerini sistem yapisinin igine
yerlestirmektir. Kalitenin sistemin icine yegenesiyle miterilerin tatmini ve surekli
gelisme artarak bgari sglanir. Problemlerin kayrianda dizeltiimesi imkani gar.

Toplam Kalite Yonetimi, uzun vadede, gtérinin tatmin olmasi, Barmayi, kendi
personeli ve toplum igin avantajlar elde etmeyiegyaginen, kalite Uzerine gonlasan

ve tim personellerin katilimina dayanan bir yonetimdelidir (Palmer 2006). Ust
kademe yoneticileriningin icine sirekli ve etkili bigekilde girmesi, tim personelinin

genel ve sdrekli @timinin saglanmasi bu modelin gercekfaesinin sartlarindandir.
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Bunun icin miterinin bilinen ve bilinmeyen potansiyel intiyagiamn kagilanmasi gaye
edilmistir(Peker 1993).

Kalitede amag, mamult kullanacak olasilkerin ihtiyacglarinin kagilanma derecesine
ve 0deme imkanlarina pla olarak belirlenecektir(Muhsin 2004). Tiketicileerseyden
once mamulden beklegi 6zellikleri bilmeli ve kullanim amaci gindaki 6zellikleri
dikkate almamalidir (Rao 1996).

Mamulin kalitesini belirleyen iki temel faktordenribcisi mamulin kullanim amaci,
ikincisi mamuliin fiyati olmaktadir(Tekin 2004). Biki temel faktorin yani sira
mamuliin kalitesinin tanimlanmasinda etkili olan tiikim alt faktorler de s6z konusu

olmaktadir. Bu faktorlegunlardir (Bowers 2006);

» Tasarim Kalitesi: Mamulun tiketicilerin ihtiyacikarsilayabilme derecesini ifade

eder.

» Pazara Yonelik Kalite: Mamulin pazardaki tiketaieplerini kagilama derecesini
gOsterir.

e Tuketici Tercihi: Ayni mamuli Greten ggik firmalarin mamulleri arasindan

tuketicinin tecribelerine dayanarak tercihini yagmaifade etmektedir.

» Uygunluk Kalitesi: Uretilen bir mamuliin kendisi mcionceden tasarlanan kalite

dizeyine uyma derecesini ifade etmektedir.

e Bir mamulin bi¢im, boyut, renk gibi fiziki ve fonk®nel 6zellikleri mamulin

kalitesini belirlemektedir.
» Ekonomik olarak mamulin kullanabilegesiire mamultin kalitesini etkilemektedir.

« Bir mamule ilgkin tasarim ve imalat maliyetleri mamullin kalitezdyini ortaya

koymaktadir.
e Mamuliin Gretiminde kullanilan teknoloji dizeyi kelyi tayin etmektedir.

Bu faktorler dikkate alinarak bir mal ve hizmetimlikesi su sekilde tanimlanabilir
(Okes 2006).
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» Kalite, bir mal veya hizmetin tiketicilerin intiyag isteklerini en ekonomik diizeyde
karsilayabilmesini sglayacak 6zelliklere denir. Tuketici afdiveya kullandg malin
Ozelliklerinden memnun ise ve o mal ihtiyaclariatntin edebiliyorsa, o mal tiketici

icin kaliteli mal olarak ifade edilebilmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi’'nin piyasanin ihtiyaclarindgogunlasma, sadece Uretim ve
hizmette dgil tim alanlarinda en iyi kalite performansini ykaa, kalite performansi
icin basit prosedurler ofturma, israfi ortadan kaldirmak icin sireci surejdizden
gecirme, bgari 6lcimunu gejtirme, rekabeti anlama ve rekabetci stratejiyi giethe,
etkin bir haberlgme &1 kurmak, asla sona ermeyen bir g@me icin ¢cabalama, gibi

kendine 6zgu bazi amaglari vardir.
1.5. Rekabete Dayall Pazarda Kalitenin Onemi

Gunumuzde blyuk o6lctide rekabete dayanan ekonostinsiicerisinde ticaret, mal ve
hizmetlerin kalitesi surekli olarak ggiirilmek zorundadir. Sorunlar ortaya ¢ikmadan
once cozumlenerek, Urin ve hizmetler kusursuz soadulzorundadir. Mgierilerin
memnun edilmesi ve hatta daha da onemlisgteniibalili ginin s&lanmasi zorunlu
hale gelmgtir (Jaideep, 2001,292-300).

Dunyada kireselieneyle birlikte rekabet artmi gimrik duvarlariyla korunan ve dar
bir alanda faaliyet gosteren organizasyonlar, ahashsi rekabetin icine suriklergher
ve kizsan rekabet, organizasyonlarda kaliteyi artirirkbir, taraftan da maliyetleri
asaglya cekmeyi sglayacak deisikliklerin yapilmasini gerekli kilngtir. Bu siki
rekabet kayisinda Ulkeler ve organizasyonlar kegditlarini tekrar gbzden gecirgter,
yapilarinda dgsiklik yapma gergini duymulardir. Bu nedenle o giine kadar amac,
maksimum kar elde etmek ikegimdi hayatta kalabilmek, en iyi olmak ve Dinya
capinda bir organizasyon olmaktir. Bu amacagmék icin ise, organizasyonlar, st
felsefeler gektirmislerdir. Bunlardan birisi, kaliteyle rekabet edeléknicin, c&das
yonetim anlawlarindan biri olan toplam kalite yonetimidir (GrasR000,779),. Bu
teknik, sistematik bir yonetim yaldani olarak her tip organizasyonda saayla

uygulanir.

Rekabet ve verimlilik, ginimtz ekonomi dunyasinm @emli iki sava alanini

olusturmaktadir ve bu sayalaninda sadece Urginiz Griin ya da hizmetin kalitesinin
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degil, tum yonetimsel ve operasyonel birimlerin birtinii olarak kalitesinin bariya
goturecgi aciktir. Modern yonetim anlagfari bunu zorunlu kilmaktadir. @een
misteri ihtiyac ve beklentilerine cevap verebilecelitkaanlaysl ve uygulamalarinin
benimsendii ve sureklilginin sgalandgl isletmeler rakipleri kansinda Ustunliklerini
koruyabileceklerdir (Tena,2001). Ozellikle uluskas kalite standartlarina uygun Griin
yada hizmet Uretimini gerceklgren isletmeler, i¢c pazarda olgu gibi ds pazarda da
rekabet avantajina sahip olacaklardir. Kalite kanrartik, Grine Uretim surecinden
sonra takilan bir aksesuar olmaktan cgtmi Gunumiz keullarinda endistriyel
kuruluslar, pazar payini kaybetmemek amaciyla kalitesigtiiir yapmamaya 0zen
gostermekte ve kalitenin Uretim sirecinde yaratrtadsi icin, kalite kontrol sistemleri
gelistirmektedirler (Weston,, 2001) .

Bir isletmenin, ginimuazun dinamik pazar vesyo rekabetartlar kagisinda varigini
surdurebilmesi, myieri beklentilerini herseyin Ustinde tutan ve adeta gt®ii
tarafindan belirlenen kaliteyi, tim faaliyetleridriatilmesi sirasinda nihai hedef olarak
ongoren Toplam Kalite Yonetimi'ni  benimsemesiyle mkKiindur. Dinya
pazarlarindaki rekabetci yapilanmada ise temedarpaetmeni mgteridir (Mehra,
Agrawal 2003,1009-1025).

Musteri tercihlerini belirleyen en énemli boyut isdlitedir. iste bu iki olgu § diinyasini
"kaliteli verimlilik" baglantisina goturmgitr. Kaynaklar ne kadar verimli kullanilirsa
kullanilsin, kaliteli ciktiya ulgilamazsa, verimliiin bir anlami kalmadgn ve kaliteyi
gelistirerek verimliligi artirmanin en iyi yol oldgu kabul edilmgtir. Bu gori yeni bir
yonetim anlaywinin da bslangici olmytur. Toplam Kalite Yonetimi kalitesizin
olusturdugsu tim maliyetleri ortadan kaldiragacin verimlilikle 6zdelesmektedir.

Gunumuzde rekabetin ana hedefigteiidir. Misteriyi elinde tutmak icin tim cabalari
gOsteren, mgieriyi tatmin eden sietmelerin, rekabetteki bari sansi da yuksek
olacaktir. 1980 ve 1990’larin en hizli geln rekabet araclarindan birisi kalite oltur.
Rekabet ygunlastikca; yaptgini satan gletme anlay yerini satabiliri yapansletme
anlaysina birakmgtir.  Kalite, iletmelerin  daha fazla kar etmeleri icin
degil, isletmelerin varhklarini surdirebilmeleri icin zodunhale gelmgtir. Buginin

rekabet keullari altinda faaliyet gosterersletmelerin, kendi kalite politikalarini
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planlamalari, uygulamalari ve zamanla bu politikalastrekli geltirerek etkin hale
getirmeleri gerekmektedir.(Ozden,2003,345)

1.6. Kalitenin Getirileri

Toplam Kalite Yonetimi anlayini yerlatirerek baari elde etmek icin, tim unsurlariyla
benimsenmesi ve klasik anlgharin veya eski ajkanliklarin terk edilmesi gerekir.
Yeterli sabri gosteremeyen ve kesin kararl tacalderleyemeyensietmeler baarisiz
oluyorlar. Bunun yaninda sabirla konulari ciddiyigp,agerekli diizenlemeleri yapan
isletmeler ilk iki yildan sonra sonugclarini dasgenaya bgliyorlar. Bu gamadan sonra
verimlilikte Onemli artglar olurken maliyetlerin ditigl, yapilan her ste islem
zamanlari kisalirken savurgghh onlendgi, bu cercevede urin kalitesi gglken
surekli gelsme ve iyileme felsefesinin sietmeye vyayildii goérilmektedir
(Ravichandran, 2000).

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarigletmelere oldukca fazla katki @amakta,
oncelikle Grtiin ve hizmet kalitesinin iygigrilmesine ve verimlilgin artsinda biyuk rol
oynayarak karlilik diizeyinde artsgzlamaktadir. Toplam Kalite Yonetimi sayesinde
surecler, migteri gereksinimleri dgrultusunda surekli iyilgirilerek sureclerdeki
gereksiz adimlar ortadan kaldiriimakta, bu detineye rekabet gicu olarak geri
donmektedir. Ayrica Toplam Kalite Yonetimi uygulaina ile maliyetler démekte,
kaynak israfl ortadan kalkmakta, ¢#bilecek kalitesizliklerden dolayl malzeme, zaman
kaybi, tamir, yeniden sleme, hurdaya ayirma ve ikinci kalite gibi istenmey
durumlarin 6nine gecilebilmektedir. Toplam Kalitérétimi’'nin misteri memnuniyeti

felsefesinden dolaysletmeye sgladigl yararlarisdyle siralanabilir (Rampersad 2000):

» Toplam Kalite Y6netimi uygulamalari neticesinde,steii memnuniyeti artmakta ve

musteri surekliligi saglanmaktadir,
 Isletmeler yeni miteri kazanma kabiliyetini elde ederler,

* Mdusteriye mal ve hizmet teslim sireleri kisalmaktastatiye hizmet temel faktor

olarak ele alinmaktadir,

 Isletmeler Toplam Kalite Yonetimi'ni uygulayarak gtéri sikayetlerini ve garanti

ddemelerini azaltmakta, dolayisiyla gterilerin glvenini kazanmaktadir,
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* Mdusteri doyumu artmaktadir,

* Toplam Kalite Y6netimi sayesinde pazar analizi érzed bicimiyle uygulanarak;
misteri taleplerini kagilama yeteng@ ve esneklini kazanmakta, bu sayede mevcut

pazarin korunmasi ve arttiriimasgksamaktadir.

Kalitenin getirileri cok fazladir ancak, buradai ajtzilecek konu sabirdir. @o kez,
kaliteye yatirrm yapan organizasyonlar aceleci aanrakta, adeta diktiklerigacin

meyvelerini toplayamamaktadir Kaliteli Griin hemtéree hem mgieriye kazanc sdar.

Kalite'ye yatirim ile maliyetler azaltilabilir, gghnlarin ve miterinin daha iyi tatmin
edilmesi mumkun olabilir. Yeni pazarlar ve yeni kifir kalitesi gemis bir isletmenin
kapisini calabilir.

Kalitenin getirilerinden bazilagu sekilde siralanabilir (Ansari,2000)
* Calisan memnuniyetinin artmasi,

* Gauvenilir Grtnler,

e Karin artmasi,

e Kaynaklarin verimli kullanimi,

* Maliyetlerin azalmasi,

* Mdsteri tatmininin artmasi,

e Pazar payinin artmasi,

* Yuksek rekabet gucu,

1.7. Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP)
1.8. KKP Kavrami ve Gelisimi

Baslangicta sadece stok kavrami varifletmeler migteri taleplerini ellerinde stok
tutarak kagilamaya cakiyorlardi. Satin almadaki temel kural, sigarait herseyden bir
miktar tutmak ve bunlarin tukenmgaiden emin olmakti. Mgierinin daha 6nce vergli
siparse cok yakin sipagler verecginin g6z 6nunde tutuldiu, yeniden sipagiverme

noktasi gecerliydi. (Cotteleer, 2002).
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Daha dnce ihtiya¢ duyulmayaayler icin sipag vermeye gerek yoktu, fazladan sigari
verildiginde ise kullanilamayacak duruma gelngdisirece sorun olmuyordu
(Matolcsy,2005). Artik firmalar heyeyden bir miktar sipagivermek yerine gercekten
ihtiyac duyd@gu kadarini sipagi vermek istiyordu. Bu sipafer de satlara gore
belirlenmeliydi. Stokta olanlar veya bir satin alsiparsine istinaden gelecek olanlar
bu ihtiyaci dengelemeliydi. Bu ihtiyacglari dengelomimkin dgildi ve denenen ve
gercek yeniden sipari verme sistemleri Barisizlikla sonuclandi. Bilgisayarin
bulunmasiyla malzeme yodnetim sistemleri ortaya eajan baladi(Bernhard
2006.33).1960°'h yillarda bilgisayarlarin ticargletmelerde yayginkmasi ile ilk
kurumsal yonetim sistemi, Malzemihtiyac Planlamasi (Manufacturing Resource
Planning, MRP)yazilimlari kullaniimaya gi@nmstir (Petroni,2002). Artik sietme
yoneticileri parcalara gkin statik bilgileri, Griin gaclarini, Granleri, sagitahminlerini
bilgisayara girmeye B&adilar. Verileri glestiren bilgisayarlar, 6nce gereken hammadde
miktarini belirleyip sonra da mevcut stoklara verilvas siparslere bakarak
Ismarlanmasi gereken gta miktarlari sununca sorun ¢ozulghir (Ritter , 2002). Bir
malzeme yonetim sistemi olarak RP’nin en blyuk @ksapasiteye duyarsiz olmasiydi.
Bu yuzden Kapal Cevrimli MRP (Closed Loop MRRpvrami geltirilmi stir
(Palaniswamy, Frank, 2000). Kapali Cevrimli MRPmhenalzeme hem de kapasite
yonetimi icin komple bir yonetim sistemi sunmaktadi

MRP, esas olarak malzeme kagman planlamasina yonelik iken kapali ¢cevrimli MRP,
malzeme kaynanin yani sira kapasite planlamasini dgzaenanh olarak
gerceklgtirebilme 6zellgine sahiptir (Schonberger, 2003). Bu sistemde MBPakite
ile karsilgtirimakta ve mevcut kullanilabilir kapasitenin gdt olmadgl durumlarda
ana Uretim cizelgesi bir geri besleme ile uyariltadk (Gray, 1986). Kapali ¢cevrimli
MRP; malzeme ihtiya¢ planlamasinin yani sira drgtianlamasi (toplu planlama), ana
Uretim programlamasi ve Kkapasite ihtiya¢c planlangen olgan planlama
fonksiyonlarini da icermektedir (Brown, 2004) . Buno6tesinde, planlama safhasi
tamamlandiinda ve planlarin gercekci ve wilabilir olarak kabul edildii anda
uygulama fonksiyonlari devreye girmektedir. Giderakan rekabet kuollari ve
kullanicilarin gekimi ile MRP gelserek daha fazla fonksiyonu kapsar hale
gelmistir.1980’lerin bginda MRP malzeme planlama ve kontrol sistemindemanin

hemen hemen tim kaynaklarini planlayabilen firmaegjebir sistem haline gelstir ve
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Uretim Kaynaklari Planlamasi (Manufacturing Reseurlanning,MRP 1I) adini
almistir (Duchessi, 2002:63). MRP II'nin temel amaci aloaksiyonlarla (Uretim,
pazarlama ve finans gibi) personel, mihendisliksagn alma gibi gier fonksiyonlari
Uretim kletmesinin verimini arttirmak icin planlama slrexirentegre etmektir
(Luscombe, 2004).

MRP 1l bir firma iletim sistemi ve bazen dgletmenin bilgisayar modeli olarak
adlandinimaktadir (Sheldon 2001)g¢Ra bir deysle MRP II gercek imalatsietmesini,
her faaliyetin etkisini test etmek igin benzetebilstandart, mantikli bir sistemdir
(Ormsby 2001:77). Ust yonetime alternatifler ardamdaha iyi karar vermeyi @ayan
bir yoldur.

Sonug olarak, MRP II entegrasyon ve geri besleak&dflerini bilgisayar teknolojisi
yardimiyla etkin bir sekilde kullanarak sietmedeki planlama, dretim, finansman
surecini modelleyen ve verim aknl hedefleyen bir aractir. (Knutton 2002,26). Bir
isletmede planlanan ve yonetilen prosesler sadedemipgosesleri dgldi ve Uretim
sektorii dyindaki sektorler desietme yonetim sistemine ihtiyac duyuyorlardi. Bu
yuzden 1990l yillarda tim sektorleri ve tim foiymlari kapsayan Kurumsal Kaynak

Planlamasi (KKP) kavrami ortaya cikgtm (Brown,Vessey, 2003).
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Sekil 1: Kapsam Agisindan KKP’nin Gelsimi

Kalite Ydnetimi
Depo Yonetimi

Proses/Operasyon
Miktar Kontroll Satis Planlama Satin Alma Planlama
« Rotalar/is istasyonlar
E M M « Uriin agaclari
R R R « Ana iretim programi
P P P « Malzeme ihtiya¢ Planlamasi
1 + Envanter Yonetimi
Uretim Kontrol Kaynak Planlama
Lojistik Sistemi Finansal
Kaynak Planlama Laboratuar BilgiPlanlama

Duzenleyici Raporlama

Bilgi Yonetimi

Kaynak: (Tanyas, 2004)

2000’li yillara gelindginde bilgi teknolojisindeki hizli gelmeler ve pazardaki
egilimlerin degismesi, KKP sistemlerinirgietme ici uygulamalardagletme ds!
uygulamalara dgru kaymasini sgamistir (Severance, 2002). Boylece Tedarik Zinciri
Yonetimi (SCM) ve Migteri iliskileri Yonetimi (CRM) sistemlerini destekler duruma

gelmistir.

Sekil 2: KKP, Miisteri liskileri Yonetimi, Tedarik Zinciri Yoénetimi

. . MUSTERI
MUSTERI

ORGANIZASYON

Kaynak: (Gunson ve Blasis, 2001)
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KKP’nin literatirde yapilmyg birgcok farkli tanimi mevcuttur. Tim bu tanimlarnay
noktada birlemektedir; KKP, kiresel bilgi entegrasyonunu geregklen butinsel bir
yazilim stratejisi olmasinin yani sirgletme geneli bir yonetim biim sistemidir
(Davenport 2000). KKP sistemleri finans, insan kalgtari, Gretim, tedarik ve ge&im
gibi is sureclerini otomatize eden, yiksek derecede emtgfptme geneli standart
Bili sim Sistemleri (yazilim paketleri)'dir.

.KKP, isletmenin tedarik zincirindeki sureclerini gfanbga entegre ve otomatize etmek
icin tasarlanny entegre yazilim uygulamalari paketidir (William0&). KKP sistemleri,
genk kapsamli ve genel amacli bir yonetim $ath sistemleri olarak diindlebilir (Nah,
2002),.

KKP sistemleri, timsletme ¢capinda kullanilan bir Bjlm Sistemi olarak organizasyon
genelindeki operasyonlari ydonetmeyglsg/an § uygulamalari setidir (Mcclure, 2003).
KKP sistemleri, modern yonetim kilm sistemleriyle kurulan, tim tedarik zinciri
sureclerini (organizasyon ici vesthdaki) butlnlgik ve optimize eden bir ara¢ olarak

gorulebilir.

KKP, isletmenin tim alanlariyla tedarik¢i ve wgtérilerini paylgilan veri ve
izlenebilirligin oldugu buttnlgik bir sistem icerisinde kgar (Mabert,2003). KKP
sistemleri, bilginin blylk organizasyonlardaki lok¢ sistem Uzerinde @dmasi

problemini ortadan kaldirir.

KKP, baarili bir sekilde kuruldgunda bir organizasyonun tim fonksiyonlarini
batinlgtirmek ve yonetmek icin kullanilan, kapsamli yamlar setinden okan bir is

yonetim sistemidir (Sapag, 2003). .

Kisacasl KKP;gletmenin stratejik amac ve hedeflerigoltusunda méteri taleplerini
en uygunsekilde kasilayabilmek icin farkh c@rafi bolgelerde bulunan tedarik, tretim
ve daitim kaynaklarinin en etkin ve verimli bgekilde planlanmasi,sgidimui ve
kontrol  edilmesi glevlerini icinde bulunduran bir yazilim  sistemidir
(Matolcsy ,2005:163).

KKP

» Talep ve tedariki dengeleyeglatme geneli yonetim araclari seti,
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» Mdsterilerle tedarikcileri tedarik zincirinde pamayi sglama yetengine sahip,
(Wheatly, 2000)

Karar vermede bilinen isiireclerine bgvuran,

» Sats, pazarlama, Uretim, operasyonlar, lojistik, salma, finans, Griin gglirme ve
insan kaynaklari arasinda capraz fonksiyonel easygn sglayan ve bdylece
insanlara yuksek mgteri hizmeti ve verimin yani sira dahasdléd maliyet ve
stoklarla glerini yapmalarini s&ayan, bir sistem olarak tanimlanabilir (Coetzer,
2000).

KKP kavramina Ugekilde bakmak mumkundur (Klaus vd., 2000):

KKP, bilgisayar yazilimgeklinde alinip satilabilen ticari bir maldir.

o KKP, bir kurumun tiim strec¢ ve verilerini tek birrgekapsamli ve butlinge&k yapi

altinda toplayan bir gelm aracidir.
« s sureclerine ¢6ztimler sunan bir altyapinin anabgesidir.
« s slireclerini otomatize ve biitligtemesini sglar
« Tum isletme icerisinde ortak veri ve uygulamalarin paytaasini salar
» Gercek zamanli ortamda bilgi elde etme ve bungnesaslar.

KKP paketlerini uygulayan 15 firmaya yapilan birkatin sonuclarina goére; firmalar
KKP paketlerini uygulamaya iten temel nederdenlardir (Ross, Vitale ve Willcocks,
2003):

» Eskimis ve sayilari birbirinden gamsiz olarak ¢galmis sistemleri tek bir sistem

altinda toplayacak ortak bir platform ihtiyaci
« s streclerini iyilgtirme
» Veriye ergilebilirlik
» Maliyetleri digirme

» Sdureclerde mdieri katkisinda argi
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» Gelistirilmi s stratejik karar verme

Bu nedenler birbirleriyle ifikilidir. Buna gore yeni bir sistem platformu, yeizellikler

kazaniimasini gdar. Bunlar da 6énemli performans sonuclari eldéneesini sglar.

Sekil 3: KKP’ ye Gegcis Nedenleri

Sirecg
Iyilestirme
* Maliyet DUsirme
* Stratejik Karar
Ortak Verme
Platform * Misteri Katihmi
Artisi
\ Veriye
ALTYAPI Eri silebilirlik
Kaynak: Ross, Vitale ve Willcocks, 2003
Sekil 4: KKP Sistemi Kurma Nedenleri Ve Sonugclari

Baskilar:
* Degisim
* E-altyapi ihtiyaci
. Ku[eselle;rpe . Strateii: Strateji:
* Daginik cografi * Siirecleri « Verilere Kolay
yapl ivilactirme Fricim

Durum:

» Karmasik, daginik bilg EAAL IYET:

Sictemi altvanis R BUTUNLéSiK KK

SISTFMI SFCIM T
« Bakim ihtiyaci istenen Etki:
Olan hir sistem « Miisteri Katilmi Istenen Etki:
» Maliyette
A7alma

istenen Etki:
* Stratejik

Karar \/erme

Kaynak: Hagman, 2000
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1.9. KKP Sistemlerinin Temel Ozellikleri

KKP yazilimlari farkli sektérlerin farkli ihtiyactema uyum sglayabilecek seviyede
Ozellestirilebilirler. Bu sebepten dolayr KKP yazilimlaki¢ farkli bicimde ortaya
ctkmaktadir:

 Yazihmin en kapsamli ve en genel halidir, pek cgdktori hedef alir ve

kullaniimadan 6nce yapilandiriimalidir.

e Yazihmin kapsamli halinden 6nceden yapilandiglgablonlar olgturulur. Bu

sablonlar sektdre ve firma buylkliine gore 6zelkgirilir.

* Yazihim, birinci ve ikincisekilde yiklendikten sonra firmanin kendi yapisirigeg

Ozellestirilir.

Sektore, firma buyldkEine ya da firmanin kendisine goére Ozglldmis KKP
sistemlerinin genel 6zelliklerinden bahsetmek amhlawimayacg&ndan ancak bu
sitemlerin en kapsamli ve genel hallerinin ortakliderinden bahsedilebilir. Buradan
hareketle, KKP sistemlerinin tanimlayici 6zellikleakkindaki genel kanilar siekilde
Ozetlenebilir: (Klaus vd., 2000):

« KKP, tum sektorleri hedef alan ve kurulumu esnasiodellgtirilebilen standart

yazilim paketidir.

» KKP, diger paketlere kiyasla 6zejtemeye cok daha muisait yapiya sahiptir. Clnku
hedef sektorii tanimlanmagnolan bu standart paketler kurulum esnasinda kunumu

Ozel intiyacglarina gore 0zelgrilebilmektedirler.

* KKP, bir veri tabani yonetimi yazilimi, ara katmgazilimi ya da bir sletim

sisteminden ziyade KKP bir uygulama yazilimidir.
* Hem ana verileri hem de sureclerine ait verileri tutan buttgile bir veri tabanidir.
» Temel § surecleri hakkinda ¢ozum onerileri sunar.

» Bircok kurumsal glevi desteklemeyi hedeflemesinden dolay! yiksekdaaslevsel

bir yapiya sahiptir.
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» KKP Urin paketleri dinya genelinde, tlkelerden wégelerden baimsiz ¢cézimler

sunmak Uzere tasarlangnr.

* KKP paketleri, Glkeden Ulkeye farkllik gosteren magebe siemleri, 6zel bigimli
belgeler olgturulmasi (teklifler, faturalar vs.) ve insan kaltzau yonetimi gibi glevleri

Ulkesel gereksinimlere uygun Bekilde yerine getirirler.

* Temel KKP Uriin paketi, dinya olgede kullanimi sglamaya yeterli glevselligi
icermesi sayesinde bazi sektorlergitldim sektorleri hedefler.

 KKP vyazilimlarini dgerlerinden ayiran bir 6zellik de KKP paketleriniadarik
yonetimi, sipag ybnetimi ve 6demeslemleri gibi, tekrar eden ve surekli olag i
sureclerini destekliyor olmalaridir. Bu paketledsee pazarlama, Grin gglime ve
proje ybnetimi gibi dilik seviyede yapilandiriijmive dizensiz olarglevler Gzerinde

yogunlasmazlar.
KKP’nin temel teknik 6zellikleri isgunlardir (Cartoon,2003)
e TUm uygulama alanlarinda birbiriyle tutarli grafika yizleri.

e Uygulama, veri tabani ve sunum olmak izere ¢ katlaa olgan bir istemci

sunucu mimarisi.

+ Isletim sistemi ve donanimdan gesizdir, KKP paketleri Solar, Windows NT ya

da Linux gibi farkli sistemler tzerine kurulabilir.

e YOnetimin karmak olmasi sadece KKP’nin 0Ozelli olmamakla birlikte, bu
sistemler kadar kritik 6neme haiz sistem sayisirazd
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Sekil 5: KKP Sisteminin Temel Ozellikleri — Kavramsal Grafik

Ozellesti
zeligtirme Ekonomik
Mal

Hazirlanmictir

Destekle, [

Ihtiyag

ogurur
Genelicin ]

[ Ortak Ara Yiz }

/ Icerir

Sire¢ Odakl

[

Paket
Uygulamalar [ Yilksek }
Bakis AcisI 'y Fonksiyonelli
Bir Birlestirir
QOrnezidir
Islem (transaction)\< ( Istemci/Sunucu
Odakli J . _ERP Kullanir Teknolojisi
SISTEMLER1
Sonuclar
Depolani Bir
Parcasid Olgulebilmesini
Salar
v
Butinlesik Kurumsal
Veritabani Altyapisi
Butlnlesik

Hale Gelir

Kaynak: Hagman, 2000

1.10. KKP’nin Modduler Yapisi

KKP siparg yonetimi, finansal yonetim, depo ybnetimi, sate da&itim planlama,
kalite yonetimi ve insan kaynaklari yonetimi gibiger isletme ici  fonksiyonlari
salayacaksekilde gelgmistir. Gelismis KKP sistemleri ise son yillarda sagtciu ve
pazarlama otomasyonu, elektronik ticaret stafi iliskileri yonetimi ve tedarik zinciri
yonetim sistemleri gibi ¢#li isletme dgiI fonksiyonlari destekler hale gektir. Bir

isletmenin rekabetci kalabilmesi icin Biln ihtiyacinin yani sirasietme,miterileri ve

tedarikcilerine dgru dest@i saglayabilecek bilgi teknolojileri altyapisina sahip
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olmahdir (Siriginidi, 2000). Bunun gmnamamasi durumundaglatme gelecek

firsatlardan yararlanamaz.

Bir KKP sistemi, begarili bir sekilde kuruldgunda bir organizasyonun tim
fonksiyonlarini buttinlgiren ve yoneten, kapsamli bir yazilimdan meydaekeryg bir
yonetim sistemidir. Bu kapsamli yazihim, finansa wnaliyet muhasebesi, satve
dagitim, malzeme yonetimi, insan kaynaklari, Uretiranphma, bilgisayarla buturgi&
dretim ve tedarik zinciri i¢in araclar ve uygulasw@an meydana gelir. Bu paketler, bir
organizasyondaki tum tedarik zinciri siurecleri (r¢ dg) arasindaki bilgi akini
kolaylastirma 6zellgine sahiptir. Bunun yani sira bir KKP sistemi, ¢gevzamanlarini
kisaltarak tedarik zinciri@nin performansini arttirmaya yardimci olan bircapéarak
da kullanilabilir (Gardiner vd., 2002,357).

KKP sayesindsesirketler, boélumler arasindaki enformasyon akisiittblestirebilir..
Bunlar, insan kaynaklari yonetim aracindan BT yiinearacina kadar g@esiklik
gosterir. Bircok kullanici agisindan KKP, sasiparglerinden miteri hizmetlerine
kadar her seyi kapsayan “tumiund yapabilen (do it all)” sisterir .KKP,
organizasyonun Uretim ortami ile mtériler ile tedarikcileri entegre eder. (Gupta,
2000,114).

Ornezin sipars moduliine girilen bir sipayj Uretim uygulamasina siparolarak gider
ve bu modul gerekli malzemelerin tedariki icin &jk modulind kullanan tedarik
zinciri moduline malzeme ihtiyaci olarak iletir. goorganizasyonun da kullargd
geleneksel uygulama sistemleri, her Biefni ayri ayri ele alir. Bunlar spesifik birer
uygulama olarak kurulngusistemlerdir. KKP ise bulemleri ayri ayri faaliyetler olarak

ele almak yerinesi olusturan birbirine bal streclerin bir parcasi olarak saymaktadir

Bir KKP sisteminin genel yapisi, her modilde ennkeih fonksiyonlarla birlikte Sekil
2.6'da gosterilmgtir. Bununla birlikte her KKP sistemindeki moduinderi ve sayisi
uretici firmaya gore dasmektedir. Tipik bir sistem, tim bu fonksiyonlarntimoduller
tarafindan esilebilen tek bir veritabanindan enformasyonun tfansedilmesiyle
batunlair.
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Sekil 6: KKP’nin Modller Yapisi

Musteri Faaliyetleri Dagitim
* Siparis Agma + Dagitim ihtiyaclari
* Urin » Nakliye Yonetimi
: Konfiglrasyonu « Teslimat Planlari
Finansal Muhasebe + Teslimat Talepleri « ihracat Malzeme Yénetimi

e Fivatlandirma - -
| 3

e Yatirrm Yonetimi

» Maliyet Kontrol

* Bitce Yonetimi

* Varlik Yénetimi

» Kurumsal Kontrol
» Maliyet Merkezleri
» Kar Merkezleri

7 —

¢ Satin Alma
/_’ * Envanter Yonetimi

« Depo Fonksiyonlari
Malzeme

e « Faturalar
YoOnetimi

Finansal
Muhasebe

Uretim Planlamasi

MERKEZ i VERI « Bilgisayar Destekli Cizim

* Proses Planlamasi

Proje Kontroli

TABANI

« Dizayn ve Gelitirme * Malzeme Faturalari

+ Kaynak Yonetimi

Kal't_e _ Tedarik Zinciri Kalite
YOnetimi Yonetimi

\\b « Kalite Yonetimi

Yonetimi

Insan
Kaynaklari

Personel Yonetimi

. is PIam_ _ « Fabrika Yerlesimi
. Isv'_l'gkwml * Mausteri Hizmetleri
» Egitim « Uruin Kontrol

e Ucretler

« Harcirahlar

« is Basvurulari

e i« Tanimlan

Kaynak :Shehab vd., 20(
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Malzeme Ydnetimi modull satin alma, envanter yonetimi, faturalamademe gibi
prosesleri kapsar. satin alma talebi, tedarikckietme arasindaki kontrata dayanarak
gerceklgir. Bunun yani sira MRP sonuglarina gore de sdtna dalebi gercekkebilir.

Bu satin alma talepleri daha sonra satin alma igipardongturulir ve tedarikciye
iletilir. Malzemeler gletmeye geldiinde yaratilan satin alma sipganie istinaden mal
girisi yapilir ve miktara gére malzeme stoku guncellekis zamanli olarak irsaliye
bilgileri, gdnderme maliyetleri de dahil olmak Uedgimrik masraflari, vergiler gibi)
Finansal Muhasebe’de glncellenir. Fatura miktanhasebe fonksiyonunda gerekli

tedarikci hesabina gonderilir.

Uretim Planlama modiilii kisa dénemden uzun doneme kadar kapasitealzeme
planlamasini kapsar. Bunun yani sira Uretim plamlada ytratir. Bu modulin
bilesenleri sat ve operasyon planlama, talep yonetimi, ana Uretzalgesi (MPS),
malzeme ihtiyac planlama (MRP), uzun dénemli plardatretim kontrol ve kapasite
ihtiyag planlamadir. MPS’ gore Urlnlerin ihtiyagldoelirlenir ve bunun sonuglarina
g6re urun gaclari icin MRP caftirilir. ikisi arasindaki fark planlama seviyesidir,
oncelikle Urdnler planlanir sonra ise alt seviyeldek MRP planl sipasgierle
sonuglanir ve bunlar ghrida Uretilecekse satin alma talebine, dahiliadairetilecekse

dretim sipagine dongur.

Kalite Yonetimi modull tedarikte, Gretimde ve teslimatta etkinMalzeme y6netimi
moduliinde satin alma sipgne istinaden mal gigi yapildiginda ve bu malzeme kalite
kontrole tabiyse, otomatik olarak kontrol partileslusur ve malzemenin kontrol
karakteristiklerine ait sonuclar Lot icin girilerepartilere kullanim karari verilir.
Loglara verilen kabul veya ret gibi kullanim kararlaayni zamanda tedarikgi
degerlendirmede kullanilabilir. Uretimde ise; Uretimiparisine istinaden veya
uretimden sonra mal gsiyle kontrol partileri olgur ve kontroller yapilir. Satin
almada tedarikciye, Uretimde ise Uretim bolumunéa Haldirimleri gonderilebilir.
Ayni proses safisiparki veya teslimat sirasindada gercaklalir ve burada mgieriye

Olcumlerle ilgili sertifika gonderilebilir.

Satis & Dagitim modulu say, dagitim, teslimat, faturalama ve nakliye gibi prosésle
icerir. SlUre¢c saflI siparginin girilmesiyle baslar ve sistem otomatik olarak
fiyatlandirma, mevcudiyet ve kredi yonetimi gibnfsiyonlari otomatik olarak ghar.
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Malzeme yonetimi ve Uretim planlama uygulamalarigkglantili olarak cakirken,
misteri sipargini karsilayabilmek icin talep edilen sevkiyat ginindeyiat duyulan
miktar dgrulanabilir. Talep edilen sevkiyat gininde sigiakarsilamak mumkin
degsilse gereken miktarin ne zaman Ureti@cgorulebilir ve migteriye bir tarih
verilebilir. sevkiyat yonetimi ise paketleme, yikle ve son teslim tarihlerini

yonetmeyi sglayan glevleri sunar.

Finans moduli finansman muhasebesi, genel muhasebe, alecdlor¢c hesabi ve
konsolidasyondan meydana gelir. Lojistik ve insayriaklarinda yapilanslemler
Finansal Muhasebedeki otomatik hesap tayini ilelidokn Uretirler. Sistemdeki tim
islemler defteri kebirde bor¢ veya alacak olarak ltutuGenel muhasebe, muhasebe
sisteminin istedii ve gerekli olan buturnsievleri destekler. Alacak ve bor¢ hesabi, alt
muhasebe fonksiyonlarinda global is ortaklari skileriyle ilgili finansal
deserlendirmeler sunar. Bu alt muhasebeler genel neldieggsag-dagitim ve malzeme
yonetimi gibi finansal verilerin okiugu birimlerle bitinlgik haldedir. Konsolidasyon
finansman muhasebe sistemiyleslaatilidir ve munferit ifadelerden konsolide rapora
dogrudan veri transferine izin verirler. Sabit varbkimuhasebesi isgletmenin sabit

varliklarini yonetir.

Kontrol Etme modulu, alt fonksiyonlardan gdur. Faaliyet Bazli Maliyetlendirme ¢ok
fonksiyonlu surecleri ve maliyet sebeplerini taramhya yardimci olur. Maliyet
Merkezli Muhasebe, organizasyon icindeki genel dgte inceler. Maliyetler,

kaynaklandgl yerlerdeki organizasyonun alt birimlerine tahsdilir. Genel Giderler,

miinferit dahili élculere dayali olarak maliyetleplar ve inceler. Uriin Maliyet
Kontroll, butin bolgelerde retilen trinlerin maligrini belirleyen gercek zamanli
maliyet yonetim fonksiyonlarini sunar. Bu boélimdsgslanan bilgi karar alma

surecinde ihtiyac duyulan bilgiyi destekler.

Proje Sistemi farkli alanlarda kullanilabilir. Orrgn yatirnm yonetimi, pazarlama,
yazilm ve danmanlik hizmetleri, ardirma ve gektirme, tesis muiuhendigi,
kompleks sipasi tretimleri. Proje sistemindeki merkezi yapilararsza yapilari, sgar
ve onlarin faaliyetlerinden o§maktadir. Bu yapilari satisipargleriyle baslantili
olarak sayy ve da&itim ile tretim tedarik sistemi icindeki kompleksoe modelleriyle

kullanmak mumkundir. Proje sistemi, bir projenirriitiilebilmesi icin gerekli olan
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kapasiteyi, malzemeyi kontrol eder ve goruntulerojé harcamalarini bitceyi
onaylayarak, reddederek ve sinirlandirarak komtrmlek mumkunddar.

Insan Kaynaklari modulii, tiim personel yonetim gorevlerini kapsayamseslerin
basitlgmesine ve hizlanmasina yardimci olan entegre upgléal kullanarak,
kurumun insan kaynaklarini planlamak ve ybnetmek gHzumler sunar. Kariyer
planlamasi insan Kaynaklar’'nin en énemli 6zellikiden birisidir. Alt fonksiyonlari
personel yodnetimi, organizasyon yonetimi, zaman nlplaasi ve bordro

hesaplamalaridir.
1.11. KKP’ ye Nedenihtiya¢ Duyulmaktadir?

Kurumsal kaynaklarin planlanmasi kuskusuz ki bugtiaya ¢ikmy bir gereksinim
degil, kurumlarin bir sekilde tecrubeleri ile ortaya cika gekti. Son yillarda da,
kurumlar ihtiyaclar dgrultusunda, surecleri strekli sorgulayarakigié& yontemler ile
bu planlamalari yapmayi surdirmektedirler. Bunagikey kurum blytylp kompleks
yapilar haline geldikce ve gmafi olarak acilimlar oldukca, Uretim teknikleri weéhai
misterinin beklentileri c¢gtlili gindeki artglarda g6z ©6ninde bulundurulglinda
kaynaklarin yonetimi iginden ¢ikilmasi zor bir l@maktadir (Blevins,,2005). Bunun
da otesinde s6z konusu kaynaklarin iyi ve etkilngtiiememesinden kaynaklanan
zararlar 6lculememektedir bildste KKP yazilimlari bu karngek yapida hatasiz
hesaplama ile kisa strede etkin kaynak kullaninkémn verebilmektedir. (Yen v.d.,
2002,337).

KKP uygulamalarinin yukaridaki ortaya gilgtirecini de detaylari ile irdelegimizde
bu yazihimlara neden ihtiya¢ duyulglinu gosterecek unsurlari ortaya koymak daha

kolay olabilecektir.

KKP kavraminin geiimesinin nedenleri sgekilde 6zetlenebilir;

e Kireselleme,

* Ekonomik duvarlarin yikilmasi (Avrupa'daki kiresgthe gelgimi),
e Teknolojideki gelmeler,

* Degisim ve Hiz,
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« Uriin ve Uretim politikalarindaki rekabeteghadesismeler,

e Yogun uluslararasi rekabet,

* Degisken dunya pazasartlari,

» Bilgi teknolojisinin sgladigl yeni imkanlar,

» Degisik cografi bolgelerde olan tretim merkezleri,

» Fiziki olarak dginik imalat operasyonlari,

» Uluslararasi datim zincirlerinin yaygin ve daha etkin hale gelimes
» Cok tesisli organizasyonlarin iyi idare ve kontedilmesi ihtiyaci,

» Uluslararasi pazarlara agiima gereksinimi

e YOnetim organizasyonlarinda sadghe.

Bugin hemen hemen tum sektdrler fonksiyonlar aeagegrasyonu geamanin
pesindeler. Organizasyonlar, daha esnek, uyumletkié olarak talepleri kaflamak
icin tim is sureclerini de gb6zden gecirmektedir. hBaodnceki uygulamalarda,
geleneksel olarak bir organizasyon icerisindgiticegorevieri gerceklgtirmek igin
farkll birimler olusturulmus ve bu glevsel alanlar da birbirleri ile entegre olmayan
sadece kendi is sureclerine uygun bilgi sistemieyaratmsti. KKP, bu sorunlara
¢cbzim sglayarak verimlilik konusunda c¢ok etkin bir rol oyng ve baarili

uygulamalarinda buyuk farkhliklar ajturabilme firsati sunmaktadir (Kabu,2003).

S6z konusu verimlilik Gzerindeki pozitif etki, KKBistemlerinin yiuksek dizeyde
standardize edilmisistemler olmasi ve tum yonetim ve is fonksiyomar mantiksal
tek bir veri tabani Uzerinden galbilmesi sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisi ile
bir yandan veri standardizasyonuna ihtiya¢c duyardiger taraftan da is birimlerinin
blyuk bir béliminde slre¢ standardizasyonu da geredktedir. Bu vesile ile veri ve
surecler arasinda entegrasyonglaaabilmekte, kaynaklarin kullanim etkigili
arttirllabilmekte ve tretim maliyetlerinden yonetmmaliyetlerine her noktada maliyet

avantajl sglanabilmektedir
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1.12. KKP’'nin Faydalari

KKP sistemlerinin ge$imi ile, tim sirket boyunca daha verimli ve etkin bicimde bilgi
akisini kolaylgtirmak icin yetkilendirilmgtir. Pratik faydalari, Seddon tarafindan
(Seddon, Shanks & Willcocks, 2003), operaskonginetimsel, stratejik, BT

altyapisi ve organizasyonel olaralg lsaks acisina bolundu.

Tablo 1: KKP’nin Faydalari

OPERASYONEL FAYDALAR:

Is streclerini otomatiklgirerek ve proses @eimlerini sgzlayarak, maliyet indirgeme, cevrim
siuresi kisaltilmasi, Uretkenlik amtl kalite artgl ve iyilestirilen muisteri hizmeti terimleri
bakimindan faydalari icerir.

YONETIMSEL FAYDALAR:

Merkezi veritabani ve yapilandirilan veri analip&asitesi ile organizasyonda daha iyi kaynak
yonetimi, gelgtirilmis karar verme ve planlama, ve performansi sgeieyi baarmaya
yardimci olur.

STRATEJK FAYDALAR:

Geng Olcekli is baglih gl ve ic/ds bitlnlatirme yetenekleri ile,sietme blylimesi, birkne,
yenilik, fiyat, farklilastirma ve d¢ baglantilarda yardim edebilir.

BILiSIM TEKNOLOJILER] ALTYAPI FAYDALARI:

Batinlesmis ve standart uygulama mimarisiyleg esneklgi, bilisim maliyeti ve gletme
birimlerine ait Bilsim Teknolojileri’nin marjinal maliyetinde azalma weni uygulamalara a
hizli uygulama icin kapasite artirimini destekler.

—

ORGUTSEL FAYDALAR:

Orgiitsel yapi dasikli gini destekleyerek, caln @&renimini kolaylgtirarak, §cilere yetki
vererek ve ortak gosleri yapilandirarak orgutsel kapasitelerin blyumdsietkilidir.

Kaynak: Proposed ent ERP system benefits frame®ekidon et al., 2003, p. 79)
1.13. Baar Tanimi & Olgiimii

Bilisim sistemleri alaninda en ¢ok simailan argtirma konularindan bir tanesi sistem

basarisidir. KKP sistemlerinde, bu gk teknolojisi yatirrminin risk ve maliyeti
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potansiyel 6demeleri ile rekabet gtticin, basar 6zel bir aciliyeti icerir. En uygun
basari, erken sureli operasyonel ve uzun donegiétme metriklerinin 6lgimund,
isletmenin durumunu icererek organizasyonlarin kualrastemleri ile bgarabilecgi

en iyi ciktilarl temsil eder. En uygun daau, bir organizasyon icin muhtemelen olan
seyi baarmak icin dinamik olabilir, sletme sartlari da dgistigi icin zamanla
degisebilir. (Leitch,2002,8)

Basarinin tanim ve olcumu sikintihdir. a1 6lgulmek istenen gogunoktalarina
bagldir. insanlar ¢gunlukla, KKP baarisi hakkinda korsuldugu zaman farklseyleri
algilar. Proje yoneticileri ve KKP dammanlari bgariyr ¢gunlukla, zamaninda ve
bitce dahilinde proje planini tamamla olarak taarmAncak gleri KKP sistemini
adapte eden ve kullanan insanlar, KKP sistemi iiegdn operasyonlara sahip olmak
ve isletme ilerlemelerini bgarmak olarak vurgular. (Lengnick,2004,30)

Basarinin dlgimunde Onemli olan bir konu ne zaman Iétgdidir. Cunkl proje
yoneticileri ve uygulayicilari, Bariyl en kisa zamanda elde etmeyi talep eder ancak

yoneticiler ve yatirimcilar uzun zamanda elde edgmi ister (Markus & Tanis,2000).

Basarinin olciminde B&a bir 6énemli konu bgariyr tanimlamak ve o6lgmek igin
standart olarak benimseyersilerin amaclari, beklentileri ve algilarini kiyasiaktir.
Bu durumda benimseyicilerin kriteri, gginin asil diizeyini kiyaslamak icin kullanilir.
Ancak hersirkete ait adaptasyonu yapilamayan dahili amagadlgimler kullanildii

icin bu 6znel yargilar gercek olmayabilir (Axlindarkus, Petrie, &Tanis, 2001,23).
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Tablo 2: KKP Uygulamalarinda Kritik Ba sari Faktori Uygulamalari Listesi

KKP Degisim Ust is Asgari Etkili Proje Yazilim izleme Proje Mevcut
Takim Yonetimi Yonetim | Plani Ve ] Ozellestirme | iletisim | Yonetimi | Gelistirme, ve Basarisi | Bilisim
Calismasi Programi Destesi Vizyon Test Ve| Degerlendirme Sistemleri
ve Niteligi Ve Kultar Sorun Gidermg

Bingi ve | x X X X X

digerleri

(1999)

Buckhout X X X

(1999)

Falkowski X X X X X X X

ve digerleri

(1998)

Holland  ve] x X X X X X X X X X

digerleri

(1999)

Roberts ve X X X X X X

Barrar (1992)

34




Tablo 2'nin devami

Rosario X X
(2000)

Scheer ve
Habermann

(2000)

Stefanou X
(1999)

Sumner X X
(1999)

Wee (2000) | x X

Kaynak: Fiona vd.200




Tablo 3: KKP Uygulamasinda Kritik Basari Faktorleri

KKP takim c¢algmasi ve derleme Yonetim program  ve  kdlttrinp

. degistirme
Ust ybnetim =

N Is sire¢ muhendigli ve en az miktarda
Is plani ve gérinim

kisisellestirme

Etkili iletisim

.Yazihm gelgtirme, test etme ve soryn
PrOje yonetlml giderme
Uygun & ve veraset sistemleri .Performans izleme ve gerlendirme

Projesampiyonu

Kaynak: (Kuang vd., 2001)

Bununla birlikte genel bigim sistemleri ile ilgkili olan diger KKP kritik faktorleri

asagidaki gibidir;
1. BT givenlik sistemi

BT guvenlik sistemi, Holland ve Light (1999) ve Kup Lau, ve Nah (2001)
tarafindan ele alinmtir. Kuang ve dierleri (2001) varolan sletme surecleri,
orgnizasyon yapisl, kulttr ve iln teknolojisini icerengletme ve bilsim teknolojisi
sistemlerinin bgariyl etkiledgini belirtmistir (Kuang et al., 2001). Holland ve Light
(1999) givenlik sistemlerinin kari icin ihtiyac olunan BT ve organizasyonel

degisime karar verdiini belirtmistir.
2. Egitim

Sumner (1999) ve Grabski, Leech, ve Lu (2000), lgrgada kritik faktorler olarak
egitimi belirtti. KKP projesinde, sistem ¢cok daha liakarmaik ve etrafli oldgu icin
egitim daha uzun zaman alacaktir ve problemlerinyarteekmasi muhtemeldir. Bunu

basarmak icin, proje takim roll, tum en son kullaraoiimotive etmesi cok dnemlidir.
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1.14. Kritik Basari Faktorlerinin Yapisini Bigimlendirme
1.14.1 Kritik Basar1 Faktorinin Tanimi

Kritik basari faktorleri, gletme operasyonlari icin gerekli olan anahtar eldara
tanimlama ve belirlemek icin kullanihr (Hossain &hakir, 2001). Kritik bgari
faktorleri daha detayl olarak, bir organizasyotagarisini temin eden sanayi, firma,
yonetici ve c¢evre ile pawdan kolayca tanimlanabilir birkag amag¢ olarak
tanimlanabilir(Laudon & Laudon, 1998). Laudon ve Laudon ‘namiti, kritik
basari faktorlerinin bir firmanin operasyonel amaclaidugunu ve bu amaclarin
anlgilmasinin bgarili operasyonu temin eitni savunan Rockhart ve Scott (1984)

un tanimiyla benzerdir.

Rockhart (1982) tarafindan 6nerilen kritiksha faktorlerinin yapilandirma tekdij
kritik basari faktorinin kullaniminin ve ogain kisisel yetenge, bicime ve
yonetimin baky acisina bgi oldugunu vurgulamaktadir. Kritik ari faktorlerinin
sekillendirilmesinin sanayiler ve yapisal glgmler firmanin operasyonel stratejileri,
yonetici bakg acisi ve cevredeki @simler (teknoloji ile ilgili) ile gortlebilecgini
aciklamstir. Asagidaki tabloda birka¢ ¢aimadan genelkgiriimesi yapilan 11 kritik

basari faktérii bulunmaktadir.

Basarili bir KKP uygulamasi igin 11 kritik Bari faktort, (Wee, 2000).
1. Ust yonetim despe

2. KKP stratejisi

3.1s stire¢ muhendigti

4. Proje takimi & yonetim gigsikli gi

5. Tecribeli cayani tutma

6. Dangman ve satici deste

7. Performansi izleme ve gkrlendirme

8. Problemleri tahmin etme (sorun giderme,hat), v

9. Orgutsel kultr
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10. Etkili iletisim
11. Kalttrel bakalik

Yukarida listelenen kritik bar faktorleri Holland ve Light (Holland & Light,
1999)tarafindan gegietilen Pinto ve Slevin (1987) modelinden bir arayirilmistir.

Proje yoneticilerinin projeyi arli olarak yonetebilmesi icin KKP proje yonetinmn
taktik ve stratejik acilarinda yetenekli olmasi ejegini ilk olarak tartsan Pinto ve
Slevin (1987)dir. Stratejik ve taktik yapida organedilen on kritik bgar faktoriinden
meydana gelen KKP uygulama proje profilini glumulardir.

Kritik basari faktorleri, uygulama projesinin stratejik (plama) aamasi ve taktik
(hareket) gamasi altinda ayrilrstr.

Stratejik konular proje uygulamasi igin proje goyevst yonetim desfg ve proje
cizelgelemeyi icerir. Taktik konular, tim etkileméc bolumler ile ilegimi, proje
takimi icin gerekli personelin alinmasi, ve ihtiyalgn teknoloji ve teknik hareket
adimlar icin uzman@i meydana ¢ikarmaya odaklanir. Kullanici gjrizleme ve her
asamada geri besleme ve sorun ¢6zme, taktik kond&alo siniflandirilir (Pinto &
Slevin, 1987).

Holland and Light (1999) KKP projelerine ait kkitbagari faktorlerini temel alan
catlyr gengletmistir. Kritik basari faktorlerine ait bu ¢ati tablo 2.4 de stratejktaktik
basliklari altinda ayrtirilarak gosterilmektedir.
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Tablo 4: KKP Uygulamasiicin Kritik Ba sari Faktorleri Catisi

STRATEJK TAKTIK
Guvenlik bilgi sistemi Musteri Dansmani
Is vizyonu Personel
ERP strateji Is suirec dgisimi ve yazihm d@rulama
Ust yonetim destg Musteri kabulli
Proje Zamanlama/Planlama izleme ve geri dorsiim
Tletisim
Cariin Ridarm

Kaynak: Girisim kaynak planlama sistem uygulamasindgabave baarisizlgl anlamak icin bir yapi
(Holland & Light, 1999).

Holland ve Light uygulama esnasinda yazilimjasiireclerini hizaya getirme
ihtiyacini vurguladi. Dgal olarak, stratejilerin ve taktiklerin birbirleden bg&msiz
olmadgini da belirtmglerdir. Benjamin ve Levinson (1993,23) organizasyagietme
surecini ve teknoloji dgsimlerini yonetme ihtiyacini da tanimlagtir. Strateji, ¢ ana
yonetim surecine (planlama, uygulama, kontrol) tar@a entegre etmek icin taktikler
gelistirir (Holland & Light, 1999). Bununla berabéitik basari faktorleri KKP

uygulamasinin lxari ve baarizligiyla tanimlanacaktir.

Sekil 7: Kdilturel, Taktik ve Stratejik Kategoriler A rasindaki Yapi

X
7 =
=t Strateiik @
o / ~
Taktiksel L
S~ \j
Kulturel

Kaynak: LI Fang,Sylvia Patrecia (2005),
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Tablo 5: KKP Uygulamasinda Onemli olan Kritik Basari Faktorlerinin Stratejik,

Taktik ve Kilturel agidan Siniflandiriimasi

stratejik taktik kulttrel
. 1. Iﬁ Sl‘(ereI

7. Ust yonetim Mihendislgi - -

dest@i 2. Proje Takimi & 9. Orgutsel kalttr
Yonetim Degisikli gi o

8. ERP stratejisi 3. Deneyimlilscileri 10. Etkili iletisim
Elde Tutma
4. Dangman ve saticl 11. Kdltarel ayrim
destgi,

5. Performansi
Degerlendirme Ve
Gozlemleme

6. Problemleri Tahmin
Etme (Sorun
Co6zme,Hata , Vs.)

Kaynak: LI Fang,Sylvia (2005),

1.14.2 KKP Uygulamasinda Stratejik Faktorler

KKP uygulama sirecindeki ilk adim proje kabgdmasidir. Proje kabulii KKP sistem
projesinin finansmani ile ilgili kararlarin ahrggisurectir. Bu siregte yapilabilecek
olan sey KKP' yi benimsemegiolayini gelgtirme, proje liderini arama, yazilim ve
uygulama dagmanini se¢me, proje planlama ve cizelgeleme fikinlie kabuludur
(Markus & Tanis, 2000). KKP sistemlerininggana gectiinde, bu fikirler gercekte
Is siureci ile birlikte kullanimdadir. Hatalar, bu dinde meydana cikar ve hatalar
sistemi dengede tutmak i¢in azaltilana kagatirecinin blyuk bir kismi sitemi izleme
ve devamli olarak ayarlamalari yapma konularinakiaai@caktir (Markus & Tanis,
2000).
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Sekil 8: KKP Uygulamalarinda Kritik Ba sari Faktorlerinin  Siniflandiriimasi

(Sureci Odakli KKP Yasam Dongusu Modeli)
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1.14.2.1 Ust Yonetim Dest#

Ust yonetim destd#, Barrar ve Roberts (1992); Bingi, Godla,ve $har(1999);
Buckhout, Frey, ve Nemel (1999); Holland ve LigHt999),ve Sumner (1999)
tarafindan kritik bgari faktorleri olarak tanimlandi.

IT literatira IT projeleri icin bgarili bir st yonetim desgmin kritik oldugunu
gostermgtir (Johnson, 1995). KKP sistem uygulama yazilistesnlerinin dgisimi
konusunda d#l daha cok sirketin yeniden konumlanma veslétme &lerinin
donistaralmesi konulari ile ilgilidir (Myerson, 2002Bu yuzden Ust yonetimden onay
alinmal (Bingi, Golda & Sharma, 1999) ve striktggletme amaclari ile uyumlu hale

getirilmelidir (Sumner, 1999).

Yonetim, KKP uygulamasinin her adiminda yer almai uygulama cajmalarina
kaynaklari yerlgtirmek icin kendi ilgisi ve gonullulgl ile katiimalidir. Busekilde,
projenin ilerlemesi izlenebilir. Ust yonetim, kg¢a en (st oncelik olarak projeyi
tanimlamasi, uygun ve becerikli proje takimini kasmdir. Ust yonetim taahhuti, KKP
sistemi icin tgvik veren CEO’ nunkinden daha fazla dnemlidir (Che2001,374).
Yonetimden gelen muidahale gmlukla catgmalara son verme ve herkesi ayni
disinceye getirme, ve organizasyonda varolan farklhiplgrin arasindashbirli gini
yapilandirma icin gereklidir (Myerson, 2002). $inetim, cakanini bu uygulama

konusunda hevesli ve istekli Bekilde tutma gérevini oynamalidir (Mousseau, 1998).

Buna ek olarak, Ust yonetim de&te ait fonksiyonlari vurgulayan iki konu
bulunmaktadir. Birincisi si planidir. Her sirket, sistemin hazir olup olmagni
belirlemek icin kaynaklarini vesiihtiyaclarini dgerlendirmelidir (Razi & Tarn,
boyunca ihtiya¢c duyulacaktir (Buckout, Frey & Nem@&®99). Bir § plani ile, Ust
yonetim stratejik ve anfair faydalar, kaynaklar, maliyet, riskler ve zameizelgesi
konularinin haritasini gizer. Tum proje uygulamédairsi kolaylastiran ve i etkileyen
amag ve faydalari tanimlanir ve izlenir. (Rosa2i@00).ikinci konu mali bitcedir.
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Diger bilisim sistemleriyle kagnlastinldiginda, KKP sistemleri daha fazla talep edilen
ve daha karmgk bir sisteme sahiptir. Ust yonetingjrii bilen dangmanlar kiralama
ve calsanlarini gitme gibi projeyi tahvil etmek icin yeterli bitceyer ayirmak icin
gereklidir. Bir KKP sisteminin karm&k yapisini ve uygulama sirecinin maliyetini
belirlemek icin sirketin KKP sistem uygulamasina dl@madan ©nce, finansal,
teknolojik ve insan kaynaklari guicleriniggetmek 6nem arz etmektedir (Razi & Tarn,
2003).

1.14.2.2. KKP Stratejisi

KKP stratejisi, hangi tipte KKP paketinin alingoa ve uygulama sirecinin ne kadar

surecgini gosterir. Bu strateji minimum $isellestirme ve uygulama siresini ele alir.
Minimum Capta Ki sisellestirme

Minimum capta kisellestirme, Barrar ve Roberts (1992,); Bingi et &11999);
Holland ve Light (1999); Sumner (1999), ve Ras&2000) tarafindan tanimlanan
kritik basari faktoradir. KKP paketini secerkeasirketler, isletmeye aitglere uygun bir
almaya cakir. Ancak, sata hazir bir KKP paketi, sadece belirli bis icin
yapiimamaktadir. Yazilimi s& uygun hale getirmek, yeniden muhendislik
projelerinden elde edilen her bir potansiyel faydahgarili olamayacg ihtimali
oldugu anlamina gelmektedir (Holland & Light, 1999).

Kisisellestirme, genel KKP paketleriningin 6zel bir tipine gore ayarlanmasi gergkti
anlamina gelir. Kisellestirme alani, uygulamanin boyutunu belirler. Gerekdin daha
fazla ksisellestirme yazilimi daha uzun slrede piyasada tutmakwsetre boyunca
maliyetinin artmasi demektir (Myerson, 2002).g&i ilging bulgu isesoyledir;
benimseyiciler yazihmi tam olarak anlamadan 6nagepin balangic gamalarinda
lyilestirme planlarini yap# icin gereksiz d@siklikleri yerine getirmektedir ve daha
sonra dgisiklikler ile “u grastiktan” ve yazilimi daha iyi anladiktan sonraidiklikler
yapilmaksizin yazilimin yeterli gelegipi belirlerler (Axline et al., 2001).
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1.14.3. KKP Uygulamasindaki Taktiksel Faktorler
1.14.3.11s Sure¢ Mithendislgi

Is sire¢c miuhendigli Bingi et al. (1999); Holland ve Light (1999Bumner (1999);
Sykes ve Willcocks (2000); Rosario (2000), ve KgiaLau, ve Nah (2001) tarafindan

kritk basar faktort olarak tanimlandi.

Is stire¢ mithendigdi, proje evresinin bgangicinda yapilandiriimasi gerekegeti bir
onemli faktordur.is stire¢ mihendigi, secilen KKP yaziliminin o andak§létme
sureclerine ne kadar uygun offluile ilgilenir (Bingi et al., 1999).Sirketler,KKP
projesinin bainda varolan IT sistemleriyle gkili olan yurarliltkte olangletme yapisi
ve isletme strecini tanimlamasi ve KKP bunlara sistemivarolan gletme sireclerini

ili skilendirmesi gerekmektedir.

KKP yazilim yapilandirmasi geine odgini sistem analizinden daha 6teygdaz ve
yazilm  yapilandirmasini  tasarlgdi icin  Ozellstirilen bir  sistemin
yapilandiriimasindan farklidir (Holland & Light, 99). Yaziim mimkin oldgu
surece dgistirilemeyecei icin (Sumner, 19993irketler yazilimla uygun hale gelmek
icin is surecini dgistirmeye gondlli olmalidir (Holland & Light, 1999Holland ve
Light (1999) ‘ den bgka, Rosario (2000), sistem analizinin buydk birnkisin ve
tasarim c¢abmalarinin  KKP yaziliminin icindekini yakalayasar ve yazilim
degisikli ginin  yazilm fonksiyonellgini azaltabilecgini ve hatta oranlarinin
artabilecgini savunmutur. Isletme sureci désiklikleri felsefesi yazilimlag stirecini
aynl seviyeye getirmekten d¢k@m gereksiz aktiviteleri azaltmak igin slreci

basitlgtirmekle de ilgilenir.
1.14.3.2. Proje Takimi & D&isim Yonetimi

Proje takimi, Falkowski et al. (1998); Bingi et 61999); Holland ve Light (1999);
Sumner (1999); Rosario (2000), ve Kuang et al. 2@@rafindan tanimlanmkritik
basari faktoridir. Ug tane odaklanilan alan vardikirta diizenlemesini, takim
becerilerini, ve yonetim desiklikleri
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Takim Dizenlemesi

Proje takimi, iyi bir takim dizenlemesini icermelidBBunun yanindairketlerde bu
Ozellik eksiktir bu ylzden proje takiminda bjtieen dangmanlar ve sirketlerin
yonetimi bu alanlarda uzman olmak zorundadir (Came% Meyer, 1998,56).
Caldas ve Wood da, KKP uygulama takimlarinin, "godtisiplin, adanngi takimlar,
normal olarak bilgi teknoloji uzmanlari, anahtatl&nicilar, dargmanlar kadar iyi bir
sure¢ tasarlayicisi ve glgim yonetme yeteneklerine” sahip ofgnu belirtmstir
(Caldas and Wood, 2000). Proje takimindasgak icin darngman ve sirket ici
personel kasimini kullanaraksirket calsaninin KKP sistem tasarimi ve uygulamasi
icin gerekli teknik becerileri arttirmasinig@ayacaktir (Sumner, 1999). Proje takimi ve
dansman, projenin odani kesinlgtirmek icin bu ge tam zamanl olarak atanmalidir

Surenin ve em@n bir ¢cazu projenin dizgun bigekilde kesinlgtirmeye adanmalidir.
Takim Becerileri

Sirketler tam olarak, dgru yetenek serisine sahip olaimket ici ¢calsanini segcmenin
etkisini tam olarak anlayamamaktadir. Takim igingrdocalsanlar sadecesirketin
surecindeki uzmanlar olmamali, bunun yaninda sdeagm iyi § uygulama bilgilerine
de sahip olmalidir. Bazi buyik damansirketleri, KKP projeleri icin cakan secme
konusunda rehberlik yapmaktadir, angaketler ¢cggunlukla bu uygulamalar dikkatli
bir sekilde izlemez. Proje ihtiyaclarini wirketin takimi ile projeyi liderlik ve rehber
salama yetersizfinin bilgisizligi KKP projesinin baarisizlgi icin blyuk bir sebeptir.
Projeye en iyi kaynaklarini atamak igin fonksiyoa&nlarin isteksizgini belirlemek
kolaydir; bu, Gstesinden gelinebilinir bir zorlukt@Bingi et al., 1999).

Degisim YOnetimi

Kullanici direnci, sistemin gegsim tipi ve KKP gibi biylk captaki bgim sistem
degisimi ile iliskilidir (Grabski, Leech, &Lu, 2000). Kullanicraslerini elimine
etme yada yapilacaeyleri yolundan saptirabilegmden endielenilmesi gereken ana
direnctir. En blyuk meydan okuma, bir ©6nceki poarsyn dgsinda yeniden
mihendislik yapan caghlnlarin dguk dretkenlikle sonuglanan bir sireci ne zaman

gosterecgidir (Arnold, Hunton, & Sutton, 2000). Appleto(il999) bir organizasyon
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karmalk bir bilisim sistemi cevresine (Orgm KKP) tssindiginda personel
ili skilerindeki desisikliklerin ortaya ¢cikmasinin muhtemel olagal belirtmitir. Bazi
calisanlar, yeni cabma iliskilerini, bolumler arasindaki yeni bilgi pagianini
olusturmaya ve ek sorumluluklarl Ustlenmeye ihtiyac ahilrler. Bu direnc,
karisikliga ve korkuya neden olabilir (Glover, Prawitt & Roeyn 1999). Bu yluzden,
yonetimin becerileri (ilegim ve takim olgturma becerileri) bgarili bir uygulama igin
gerekmektedir (Appleton, 1999).

Surecin bglangicindan itibaren kullanicinin dahil olmasi, jpracgin kullaniciyi
kazanmak olarak tanimlandi. Bu, Brookes, Grousdferye & Lawrence (1982)
tarafindan da onerilrgtir. Onlara gore kullanicilar, proje secimi, sistertasarimcilari

tarafindan onerilen teknik yakliani uygulama, yonetme ve kontrol aktivitelerinde ye

almalidir. Ve bircoksirket KKP projesi Uzerine yuksek seviyeli kabullsdmanak icin
resmi iletsim planlarini ve dizenli raporlarn (Cameron & Mgyel998) gektirir.
KKP seciminin olay! igin, kullanicilar, verimlgin, hizmet tesliminde ne kadar
basarildigini  belirlemek icin yardimci olur. Kullanicillarinaklimi ve bahli g,
kullanici gereksinimlerini karlandgini garanti etmek, kullanici komitesini bir araya
getirmek ve kullanici direncinden kacinmak icin tiattr (Cavaye, 1995).
Kullanicilarin bghli g1, proje takiminin kullanicilarin ihtiyacglarindaalderdar olma ve
kullanici ilgillerini belirlemesini sglar (Best, 1997).

1.14.3.3. Tecrubeli Cakanlari Elde Tutma

Tecrlbeli cakanlari elde tutma, KKP'in en blytk meydan okumaski IT calsma
gucu krizi kavraminda KKP yeteneklerini bulmak wntak oldgunu belirten Bingi
et al. Sykes and Willcocks (2000,32) tarafindannéanan kritik baar kritik baari
faktoradar. Bu gor§i KKP becerilerinin gletmeyi ve KKP sistemlerini iyi anlayan
insanlarin yiksek derecede talebinden dolayr 6néimigikmazda oldgunu belirten
Kumar, Kumar ve Maheshwari tarafindan payla (Kumar et al., 2003). Bingi et al.
(1999), nitelikli KKP dangmanlarini toplama ve tutma icin yetgmen, proje baarisi
icin kritik oldugundan bahsetti. Kumar et al. (2003), KKP tecriiteesahip bazi
calisanlarin sonunda KKP damanlari olmaya karar veg@ni tartisti. bu yiksek

oranda calan kaybi ile sonuclanir werket bglangictan itibaren yeni deneyimsiz bir
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calisani itmesi gerekg@i icin KKP projesi agisindan zamasgiaina yol agar. Ama
problemler sadecgrketlerde yikselmez; @ihizmet sglayicilar (dargmanlar gibi),

misteri destek personelinin devanmgiimi sirdiiremez.

Bugtinlerde, bgyil dnceki durumla kiyaslanginda KKP tecribesine sahip daha ¢ok
calisan vardir, ama KKP becerileri devamli eklenen omdoml degerdir. Bu ylzden
tecrtbeli cakani se alma ve profesyonel gghesi dikkate alinmalidir. Bou insani
bulma ve elinde tutma KKP uygulamasinin buyuk baydan okumasidir. Cinki bu
projeler fonksiyonel, teknik ve &ler arasi ilgkiyi iceren caitli beceri takimlarina

ihtiyac duyar. (Bingi et al., 1999).
1.14.3.4. Dargman ve Saticl Dest@

Dangman ve saticl deste Raman, Thong, ve Yap (1996); Arens ve Loebbecke
(1997), ve Bowen (1998) tarafindan tanimlanankkbtsar faktorudur.

Sirketler sik sik, merkezilgirilen bir organizasyon yapisi veya deneyim ekgikle
ilgili problemlerle kagilastiginda, dg uzmanlardan yardim alirlar (Raman et al., 1996).
Yuksek olcuide merkezygérilen bir organizasyon yapisinda, Ust yonetimiriamaz
veya gercek operasyona ait sureckna desildir. Bu ylzden dasmanlar ve IT
saticilarinin rol, birsirkete ait farkli yonetim seviyeleri arasindaki dvilengelini
kaldirmaktir. Dargmanlar, bilsim sistemi ihtiyaci analizine en alt seviyeden (st
yonetime kadar olar istrecini planlamadsgirketlere destekleyerek yardimci olurlar.
Ayrica dangmanlar, hangi yazilim ve donanimin daha uygun@ldu tavsiye edebilir
ve sirketleri uygulamada da destekleyebilir (Arens  &Loebbecke, 1997).
Dansmanlar vesirketlerin proje takiminin arasindaki yakin gah iliskisi her iki
yonden de bilgi transferine goturebilir (Bowen, 829

Isyerine ait i¢c yapidaki yetenek eksikli deneyimsizsirketlerin ortak bir problemidir.
Ic yapidaki beceri eksili cogunlukla, yazilim gelimesi ile iliskilidir (Jiang & Klein,
1999; Holland & Light, 1999; Anderson & Narasumhafy/9). KKP uygulamasinda
dansmanlar ve saticilarin degieicin ihtiyag, diger IS projelerine olan kinden daha
kuvvetlidir. Cunki KKP uygulama projesi teknik uygma bilgisine ek olarak
degisim yonetimi, risk yonetimi vesistire¢c muhendigli konularina kadar gepicapta
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yetenek sinirligina gereksinim duyar (Davenport, 2000; Gloverravi#t &
Romney, 1999).

Dahasi, KKP sistemi program dillerini temel alr & 1999). Bu durumda
dansmanlar, oOnceki uygulama tecriibesinden dojaetlere yardim edebilir; sonug
olarak, sirketlerde var olan bilgi eksikliklerini azaltanlgi saslayicilar olarak gérev
yapabilir (Arens & Loebbecke, 1997). Damanlar,sirket ici yetenekleri geftirmek

icin degerli bir kaynak olarak @tim verir.

Ginzberg, Lucas, ve Walton (1988) paket uyaudain, geleneksel uygulamadan
kullanici paketle caymak icin prosedurt dgstirmek zorunda kalabilegenden,
kullanici sirket ihtiyaglarina uydurmak icin paketteki baziogramlari dgistirmeyi
isteyebilecgi ve kullanici destek ve guncellemeler icin saacipali duruma
geldiginden dolay farkh oldgunu soylemglerdir. Ginzberg ve gerlerine (1988)

gore KKP uygulamasi karisi ile iligkili olan desiskenlerin bazilari;

1. Uyguma ve desteklemede biyik oranda satici ogtakl

2. Saticl ile yuksek oranda kullanicilarin kapasiteler

3. MIS (Yonetim Bilisim Sistemi) yonetimi ile yiksek oranda kullanictemekleri.

Yuksek derecede vyeteneklis i gici KKP uygulamasinin karisi igin
onemlidir.Bununla birlikte, dagmanlarsirketlerin operasyonlarina ait 6zel bilgilerde
sinirli kaldgi igin sirketler dangmalara tam olarak guvenemezler. Bu, Caldas ve Wood
tarafindan ardirma bulgulariyla desteklenir; KKP projesinde KKdngmanlari
tarafindan verilen degim yetersiz kaldiini bulmulardir (Caldas and Wood, 2000).
1995’de, KKP danmanlik pazari, 6nemsizdi, ama 1998 de, bu pazanily@r $ hk
bir sanayiye doniiti (Caldas and Wood, 2000). Béylece, Caldas ve W@a@d0),
KKP dangmanlarinin basitce KKP sirl politikasindan kurtiglehu ve en 6nemli
bolumde § icin gerekli yeteneklere sahip olmgdhi belirtti. Bu ylzden dasmanlar
ve saticillar sanayiye ait en iy pratigine sahip olmasina gmen sadecairketin
icindeki insanlar,gletme operasyonlari hakkinda daha fazla bilgiyepsatve yonetim
dikkatli bir sekilde, dargmanlar veya satici Onerisine atlamak yerine heurdur

analiz etmelidir.
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1.14.3.5. Performansirdizlenmesi ve Dgerlendiriimesi

Performansin izlenmesi ve gilendiriimesi Pinto ve Slevin (1987); Falkowskiadt
(1998); Bingi et al. (1999); Holland ve Light (199%umner (1999); Rosario (2000),
ve Kuang et al. (2001) tarafindan tanimlapkmitik basari faktorudiar. KKP sistemi
karmaiktir ve bir strii kontrol ve dengeyi icerir. Ortalkk sistem icerisindeki veri
gorunarlalgd, butunlgd ve dg@rulugudur (Razi & Tarn, 2003). Yonetim, uygulama
sistemi esnasinda kusurlarin meydana gelgilat isi alt Ust ettgini anlamalidir. Bu
yuzden tim cagmalar, sisteme ait kusurlari elimine etmelidir. Bprolarak, sistem
performansini izlemenin, meydana gelebilecek veigiieyen herhangi bir problemi

tanimlamasi gerekmektedir.

Cameron ve Meyer (1998), proje lideri olmasl icingamizasyonun operasyonel
sureclerine ait gegibilgiyi yonetici seviyesindeki kiye atayarak KKP gelimin
izlenmesinin sglanabilecgini belirtmistir. Proje lideri tim sorumlulgu tstlenir ve

proje ciktisi icin sorumludur.

Kuang (2001) hedeflerin gethe kaydetmek icin dnemli olgunu savunmgtur.
Basarilarin proje amaclarina gore ggelendirilmesini de eklenglerdir. Barra ve
Roberts proje yonetimi kriteri ve operasyonel kritelmak Uzere iki kriter
gelistirmistir. Operasyonel kriter dUretim sistemine gak dlcima kullanirken, proje
yonetim kriteri her gamanin tamamlanma sudresini, gercgtilene maliyetini ve
kalitesinin kagiligini 6lgmek icin kullanilirizleme proje takim tiyeleri arasindaki bilgi
degisimini ve kullanici geri besleme analizini iceredekitollanda ve gik,1999)

Supheciligi yonetmek bgarinin en erken ortaya ¢ikan kanitidir (Rosaia 2008kim
morali, projenin bgarisi icin 6nemli bir etkendir. Takim uyeleri uzigaatlerce
calismasi (gunde 20 saat kadar) gerekir ve her zamairkivprle ikiye katlanan bu
stres kolaylikla takim moralini azaltir (Rosaia QDO Sidrekli dgerlendirme ile
projenin baarisi kolayca gozlemlenebilir ve proje gehinin bu gdstergesi takimi
motive etmeye devam eder. Ayrica Taylor (1999)Jweng et al (2001) da tim
bolumler arasinda (saticilar, mudurler, projerlieie kullanicilari, darygmanlar) dirist
ve aclk iletsimin proje gelsiminin gdzlenmesinde ve performansgddendirmeye

yardim etmede ihtiya¢ duyulgdunu vurgulamglardir.
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1.14.3.6. Problem Ongoriisii (Sorun giderme, hatalarmb.)

Problemler 6ngoérusi Bing (1999) Hollanda ve Ligh®99), Rosario (2000) ve Razi
ve Tarn (2003) tarafindan tanimlanagdrafaktoridar.

Sistemdeki hatalar ve sorun giderme gibi yazilimustari test gamasinda gorulebilir.
Ozellikle degistirilmis bir sistem hatalarin ve sorunlarin giderilmesinitalini arttirir (
Razi ve Tarn,2003).

Hazir cevap, sabir, azim, problem ¢6zme ve sordergie yetenekleri herhangi bir
sorun giderme konularini yonetmek icin 6nemlidiro$Bria,2000). Bu ylzden
saticlarin ve dagmanlarin yardimlgnasi problemleri c6zmek icin gereklidir. Gugla

ve gelstirmis yazilim testi uygulamayi kolayarir (Rosario 2000).
1.14.4. KKP Uygulamasinda Kulttrel Faktorler

Stratejik ve taktik faktorlerin yaninda kulttrekfarler incelenmesi gerekengba bir
baks acisidir.iki sirket tamamen ayni KKP paketini uygulgdhalde sonuclar bazen
farkhdir (Seddon, Shunks ve Willcocks, 2003). Tigkproblemleri bilgisayarlar ve
uzmanlar tarafindan analiz edilebilir ve ¢dozimleaincak insan faktorlerinin sadece
kodlar ve programlar tarafindan ele alinmasi kalagildir. Sirkette oturmy kalttr

konulari, KKP uygulamasi barisinda g6z ardi edilemeyecek bir etkide bulunur.

Kaltar, genellikle “bir ¢cevredeki insanlarin ortgkogramlanmasi” olarak adlandirilir.
Ortak programlama bu insanlar toplglinun dgerleri ile ortaya cikar KKP
uygulamasinda kultir konulari kurumsal kultir, etketisim ve saticilar, dagmanlar

ve misteriler arasinda kalturel farkhlik olmak tzere tgilir.
1.14.4.1 Kurumsal Kltar

Kurumsal kultir Kuan tarafindan (2001) tanimlajronemli baari faktori olarak
belirlenmitir. Kurumsal kiltar ¢ tabakaya ayrilir .Bu ayriamdkurumsal kalttrin
neyi kapsadiini anlamak kolaydir. @ikatmanda organizasyonun amaclari, stratejileri
ve gorevleri hakkinda ki g@erler vardir. Orta tabakada, bir organizasyonun
calsanlarinin hakkinda kostugu konu olan inanclar vardir. Daha i¢ tabakada

kurumsal hayatin insanlarin arama ve aciklama darmbs) kurumsal ygamin st
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noktalari olan “garanti altina alinan” varsayimiardir. Tum bu kulttrel konular bir
organizasyondaki ¢aima yontemini geditirir.

Paylailan deserler ve ortak amagclarla bir kultir daaiya bir iletkendir, ¢inkd bu
kaliteyi vurgular ve yeni teknolojiyi kabul etmelkcin istekligi artirir (Kuang et
al,2001). Uygulama cabalarina bluyuk o6lctide yardiohgar. Organizasyon geime
acik gucla bir kimlge sahip olmalidir (Kuang et al,2001). Stratejik ¢giizim olarak,
KKP sistemleri yeni bir bilgisayar programi kullaakn gibi ilemsel dizeylerden
ziyade insanlarin ¢aima seklini degistirecektir. Yenilikgi acik kurumsal kilttr tim
uygulama sureci boyunca kullanicinin katiliminiggédestirir. Acik ve yaratici bir
kaltar calsanlarini digtince, hareket ve performans glumanin bglica kaynai
olarak gorur. Buda c¢alnlarinin bghh gini giglendirecek daim bir ¢catna ortamini
olusturur (Ross,1996).

1.14.4.2 Etkiniletisim

Etkin iletisim, Falkoswski ve derleri (1998), Hollanda ve Light (1999) Sumner
(1999) ve Rosario (2000) tarafindan tanimlanankiigsari faktoradar.

Iletisim etkiligi, kurumsal ve bireysel karida anahtar konudur, organizasyonda nasil
iletisim kurulac&!, mesaj alip gonderilegeve kabul edilecg konusu da bgariya
anahtar olabilir (Haris,2002).Etkin ilgim yeni sistemin organizasyonun igine
islemesini sglar. Ayrica Ust duizey yoneticilerden alttaki opérkdre kadasirketteki
tum seviyelere ukmahdir; & slre¢ dgisiminde neleri bekleyebileceklerini
bilmelidirler. KKP sistemlerinin yeni ihtiyaclaringdre sorumluluklarini ve rollerini
degistirmek zorundadir.iletisim etkenlii onlarin dgisme ve katilma istekligini
artiracak veg sirecinin yeniden tasarlanmasinda hizigta sonuclanacaktir. Surekli
iletisim yeni sistemlerin uygulanmasigiaket kapsaminda bir karcikisin kaginiimasi
konusunda hga bir stratejiye sahiptir. Projenin gfii asamalarinda neyin ggstigi,
neden dgistigi ve bunun organizasyona nasil yardimci giawacalsanlarin anlamasi

onemlidir.

Bu yuzden etkili ilegim ortami KKP sistemlerini uygularken organizasylenberaber
olusturmali ve gektirmelidir. Is politikasi, proje éncelikleri ve secim kistasi iligkili

bilgi Ust yonetimimden kullanicilara aktarggnda en Ust dizeyde ilgitn saglanir.
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Dahasl, butce politikasiyla, standartlariyla ve géhetimin onceden belirlengi
ihtiyaclari ile ilgili bilgi tum personele aktamliEn zayif iletsim, yeni kullanicilarin
ihtiyaclari ve tim personelden yatirim istekler ysinetime iletilince olgur ve
kullanicilar. Ve IS personeli arasindaki paraletigim, talep ve tedagin beraberlgini

ortaya ¢ikarmak icin gereklidir.

Diger bir yandan i¢ gruplar vedgruplar (saticilar ve dagmanlar) arasindaki ilaim
(saticilar ve dagmanlar) de yok sayillamazlyi iletisim saticilar ve dasmanlardan
gelen dest@ maksimize eder. Bu durum bir organizasyonun Kkdh eklde edilen

teknik kaynaklari iyi bigekilde kullanacg anlamina gelir.
1.14.4.3 Kulturel Fark

Kaltarel farkhlik Coulianos, Galliers, Krumbholz ev Marden (2000) tarafindan

tanimlanan kritik bgar faktorudur.

Musteriler, damgmanlar ve saticilar arasindaki kilttrel farkliiledece kurumsal
kultara belirtmez bunun yaninda ulusal kulttrt eédirker. Trompenaars (1994), ulusal
kaltirin G¢ sinifa ayrilabile@geni ileri  strmisttr; insanlar nasil birbirleriyle
baglantilidirlar (belirli bir toplulga bali olmaya kagi evrensellik, ortakcifa kasl
bireysellik, duygusalfia kagl notr olma, dgilmaya kagl 6zellgme, yuklemeye kar
karsi baglanti kurma olarak alt bolimlere ayrilir), insamlazamana kar ve gevreye
karsi olan tutumlari. Ulusal kultar farklihklari ¢ger olarak daha fazlas ve
uygulamalarda daha az yetkilidir ve kurumsal kul@rkhliklarn ise uygulamalarda

daha cok ve deerlerde daha az yetkilidir
Mevcut gorulen sorunlar bunlardir (Coulianos vgedieri, 2000):

1. KKP paketlerinde ortiik olan saticinin kultirt gtaiinin kurumsal kaltara ile

catsmaktadir.

2. Cok az darsman miterilerinin kurumsal kalttrlerini vesisireclerini yeteri kadar

anlamaktir.

Dolayisiyla, paket yazilimi kabul ediginde olasi bir sorun uyumsuzluk konusudur,
yani paket tarafindan 6nerilen ve organizasyonl&abult tarafindan ihtiya¢ olunan

fonksiyonellik arasindaki Btuklardir. KKP, kurumlara tagmaya acik secimler
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sunar. Kdalturel farklihk konusundaki gucluklersmaak icin kurumsal kulttrid ves i
surecini satia hazir KKP sistemlerine uygun hale getirilecelnaidetme surecleri ve
organizasyonel kultari d@estirme veya paketi si gereksinimlerine goére yazilim

islevselligini uyarlama arasinda se¢im yapmak zorundadirlar.

Sonug olarak, kurumlar hangi KKP paketini alinijgulayacaklarina karar vermeden
once saticilar, dagmanlar ve kendileri arasindaki kulttrel farkliligbz ©ntnde
bulundurmalari gerekir. Aksi takdirde, bulylk ihtitkea projelerini yeniden
Olceklendirmek ve en az faydayi kabul etmek veyguiamay! birakmak zorundadir.
(Marcus & Tanrs 2000).

1.15. Bu Faktorler Neden Kritiktir?

Her bir faktor bazi yonlerde kritiktir ve bu gaili bir KKP uygulamasini
gerceklgtirmek icin uygulama yonlerinin bilinmesi gereklidi

1.15.1. Her bir faktdriin 6nem derecesi nedir?

Hangi faktor, dgerlerinden daha dnemlidir? Ramaprasad ve Willia(@996) kritik
basari faktorleri, akademik agarmacilar tarafindan genicapta kullaniimasina
ragmen, kritikligin farkli duzeyleri arasinda ayrim yapmanin Onemldugunu
belirtmistir. Hangi faktérin dierlerinden daha ©6nemli oldunu bilmek KKP

projesiyle ilgili karar vermede 6ncgiiyargilamada yoneticilere yardimci olacaktir.
1.15.2. Bu Faktorler Misteriler, Danismanlar Ve Saticilaricin Nasil Onemlidir?

Bu faktdrlerin algilanan 6neminin, t@riler, dangmanlar ve saticilarin arasinda nasil
farklilasabildigini ¢alismak onemlidir. Cunku sirketler/kullanicilar, saticilar ve
dansmanlar kiyaslaggmizda her faktérin kritik§iini yargilama konusunda farkh

baks acilarina sahip olabilir.

KKP toplulugu uygulamadaki organizasyon, KKP saticisi ve KKRiglaanindan
olusan Uclt grup olarak tanimlanir (Adam & Sammon, 30Q@¥/gulama projelerinde
KKP saticilar, benzer ihtiyaclara sahip KKP uygoésina yardimci olan KKP
dansmanlari ile ortaklik yapiimasini atamistir (Knight & Westrup, 2000).

Dangmanlar ve saticilar itme konusunu grketler cekme konusunu referans aftmi
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(Collins, 2005). Dagmanlar ve saticilar, o6nerilen KKP yazilimlarindakme
tarafinda yer almaktadir werketlerin alici olarak gekme tarafinda yer almalkta

1.16. Toplam Kalite Yoénetimi (TKY) Ile Kurumsal Kaynak Planlama (KKP)
Arasindaki fliski

Toplam Kalite Ydnetimini kisaca ; “Birsletmede yapilan butinslerde migteri
isteklerini kasgilayabilmek iginsart olan yonetim insan yapilag uriin ve hizmet
kalitelerinin bir sistem yakkami icerisinde tim cajanlarin katilimi, hedef ve fikir

birlikteli gi saglanarak ele alinmasi ve ggirilmesidir.” diye tanimlayabiliriz.

Kurumsal Kaynak Planlama kisadaletmelerde temin sirelerinin (tasarim, tedarik,
dretim, da&itim) disdrtlmesi, sirekli dgéisen misteri taleplerine uygun Uretimin
gerceklatirilmesi, temin zinciri iginde yer alan tedarik¢irma, satici firma ile
misteriler arasinda istenen dizeyde gietin sglanmasi faaliyetlerinin, etkinlik,
verimliik  ve  performans ilkelerine  uygun olarak pyabilmesidir.
Kurumsal Kaynak Planlama ile Toplam Kalite Y6netikavramlarini birlikte ele alrgi
cok fazla kaynak bulunmamaktadilk bakista bu iki kavram birbirlerinden ayri gibi
gorunse de, yukarndaki tanimlamalardan da sdalgs Uzere bu kavramlar
ginimuizde artik i¢ ice geggndurumdadir. Toplam Kalite Yonetimi ile Kurumsal
Kaynak Planlama kavramlarinin 6zinde bulunan illee deerler kasilastirmal

incelenerek, aralarindakigki asagida belirtilmistir.
- Mdusteri Odaklhlk

Toplam kalite yonetiminin temel prensipleri arasnchigteri odakhlik en bgta
gelmektedir. Mgteri odaklilik ise migteri ihtiyaclarini ve beklentilerini anlamak ve
misteri tatminini surekli geftirmeye calgmaktir. KKP sistemlerinde de yine ayni
olguyu en bgtadir. Miteriyle olan diyalogu kayit altina almak dolayiayl
anlgmazliklar en aza indirmek ve mtériyi sistemli birsekilde dinlemek, mgiteri
taleplerine daha kisa sirede cevap verebilmekstarniye sunulan hizmetlerin
kalitesinde arty baariyla uygulanmy bir KKP sisteminin avantajlari arasinda yer

almaktadir.
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- Takim Calsmasi

Yine toplam kalite yonetimi temel prensiplerine gdbir isletmede slreclere tam
katiim ve surecler Uzerinde ekip gahasi olgturulmaldir. Herhangi bir KKP
projesinde bglangi¢c noktasi, sirecleri tanimlamak gigkette departmanlar Ustl bir
proje takimi olgturmaktir. EKip calmasinda ana amagletmenin tim bolimler ve
personel tarafindan bir bitin olarak gorilebilmiesdolayisiyla birbirinden ayrik
duran alt sureglerden ziyade butigke Ust slreglere odaklaniimasi gkamaktir.
Basariyla hayata gecirili bir KKP projesinde tim departmanlar birbirinin
ihtiyaclarini daha iyi kavrarlar. Veri aWierisi merkezi bir veri tabani tzerinde ve
cogunlukla insan eli dgmeden gercekgigi icin verinin dgrulugu ve guvenilirlgi
artar. Dolayisiyla KKP sayesindgirket faaliyetlerini birbirinden bamsiz bdélumler
halinde dgil bir ekip olarak yuruttlecektir.

- Sireklilyilestirme

Yine toplam kalite yonetimi temel prensipleri arafa yer alan strekli iyidirme
KKP yazilimi uygulayan birsletmede dgal olarak sglanmaktadir.iyi bir KKP
yaziimi secimi yapmi bir isletme bu yaziimla birlikte aslinda pek cok en iyi
uygulamay! da alir. Ayrica KKP yaziliminin bakim wersiyon yukseltmelerini
dizenli sdrdirmesi halinde yazihmgirketin  gelsimine katkisinin  strekligi

sglanmaktadir.
- Tedarikgiiliskileri

Tedarikei bilgilerinin gincel ve gakli tutulmasi, analizi, tedarik¢i gerlendirme yine
Toplam Kalite Y6netimi uygulamalarinda énemli yesghip olup hemen hemen tim
gelismis Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinde bu konulaiaellemis

uygulamalar mevcuttur.
- Dogru Guvenilir Veri Velstatistiki Analiz

Toplam kalite yonetimi icin dretim verisi (Grungaclari, rotalar), kalite kontrol
kriterleri ve dgerleri, trunler hakkinda mngteri sikayetleri, & emri verileri gibi pek
¢cok dnemli bilginin sistematik biekilde olygturulmasi, toplanmasi, analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi kilit Gneme sahiptir. GUnumuz highetim kgullarinda gekmis bir
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KKP sistemi olmadan bu verilerin ga ve guivenilir bir sekilde olgturulmasi

neredeyse imkansizdir.

Gunumuzde toplam kalite yonetimini alinmasi zorubiubelgenin ¢ok Otesinde, bir
yonetim bicimi olarak algilayan ve tam anlamiylagulamak isteyensietmeler igin
Kurumsal Kaynak Planlama yazilimlari zorunlulukihigalmistir. Aksi halde kurumda

toplam kalite yonetimini sdamak cok daha maliyetli olabilecektir.
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BOLUM 2: KAL ITE ODAKLI KURUMSAL KAYNAK
PLANLAMA UYGULAMARINDA KR ITIK BASARI
FAKTORLER IN BELIRLENMESI

Gunumuzde bir coksietme dgisen ve hizla geden pazarda rekabet edebilmek ve
varliklarini surdirebilmek igin g#li metotlar aramaktadirlar. Bu metotlarinsbada
da Toplam Kalite Yonetimi , ve Kurumsal Kaynak Rtana uygulamalar yer
almaktadir. Bu iki metot da en cok tercih edilerguipmalardir. Fakat burada ortaya
sOyle bir sorun cikmaktadir; Toplam Kalite Yonetimre Kurumsal Kaynak Planlama
uygulamalart ayni anda kullanilabilir mi, gex kullanilabilirse hangisine 6nce

baslanacadir.

Toplam Kalite Yonetimi, gletmelerde surecleri iyigirme odaklanny bir uygulama
programidir. Toplam Kalite Yonetimi , incelegigide sistematik olarak ngterilere
Ustin dger sa&lamak amaci ile kurum icerisinde surekli iytieme {zerine
hedeflenmy bir yonetim felsefesidir. Toplam Kalite Y6netimDeming (1982-1982),
Feigenbaum (1983) ve Garvin (1988) tarafindanriime kalite teorisi ve
yaklasimidir. Toplam Kalite Yonetimi'nin (¢ ana temé#asi vardir. Bunlar: mgieri

memnuniyeti, caganlarin katilimi ve streclerin iyggrilmesidir.

Kurumsal Kaynak Planlama , isletme icerisinde lorteeri ve uygulamalarin
paylailmasini ve ¢ sireclerini otomatize ve entegre etmesirglasgan bir uygulama
yazihmidir. Kurumsal Kaynak Planlama sistemleriisbn teknolojileri ile entegre
olarak calgan bir sistemdirisletmelerin tim tedarik zinciri ve ticaret ortaklamasinda
veri girisini kolaylastiran ve ortaya ¢ikan bilginin paglémasini sglayan bir sistem
bitunudar.(Li vd, 2008)

Aslinda hem Toplam Kalite Yonetimi hem de Kurumsidhynak Planlama
uygulamalarinin ortak amagia@tmelerde var olan sireci iygigrme ve gelstirmedir.
(Warfield,2007).

Bir cok calsma da Toplam Kalite Yonetimi sisteminin olumlu yénhi belirten

akademik camalar gérebilec@miz gibi Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin
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imalat sistemleri Gzerindeki olumlu etkileri anlatakademik cagmalar gorebiliriz.
Ancak birka¢ cabma da Toplam Kalite Yonetimi , ve Kurumsal Kaynalarffama
uygulamalari arasindaki gkiyi ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki Schniedegave
Kim (2003) yapilmg calsmadir. Bu cakmada Schniederjans ve Kim Toplam Kalite
Yonetimi ve Kurumsal Kaynak Planlama arasindalgkiyi Pearson korelasyon
analizi analiz ederek 6lgcmeye galiar. Toplam Kalite Yonetimi ve Kurumsal Kaynak
Planlama uygulamalarinin birlikte dahaséali olacgl sonucuna vardilar. Ancak bu
uygulama da hangi sistemin ilk uygulanmasi gegekthakkinda bir bilgi
vermemektedir. Per bir calgma da; Laframboise ve Reyes (2005) tarafindan
yapiims bir ¢calsmadir. Kurumsal Kaynak Planlama uygulamasingini bir drnek
calisma yaptilar. Kurumsal Kaynak Planlama uygulamasi, ikletmenin kalite
gelistirme ve iyilgtirme performansini etkileyen olumlu bir etkiye gdin sonucuna
vardilar. Ancak bu ¢caljmada sadece bir sanayi sektdriinde uygugandin gecerli
olmayabilir.( Ling vd. 2008)

Bu calsmanin amaci, Toplam Kalite Yonetimi (TQM), ve Korsal Kaynak
Planlama (KKP) sistemlerinin ilk olarak hayata g#étiesi sorusuna cevap
verebilmektir. Toplam Kalite Yonetimi (TQM), ve Kumsal Kaynak Planlama (KKP)
sistemleri arasindaki sinerji hakkinda daha iyi diays yerlestirebilmek ve hangi
sistemin ilk olarak uygulanabilmesi konusundgletme yodnetimlerine kilavuz
olabilecek bir anlayi ortaya cikarabilmektirisletmelerin Toplam Kalite Yonetimi
(TQM), ve Kurumsal Kaynak Planlama (KKP)uygulamalar pazar performansina

etkileri argtirillacaktir.

Toplam Kalite Yonetimi ilk olarak Amerikan Ulusalada Komutangl performansini
olcmek ve gelitirmek icin Juran, Crosby ve Ishikawa tarafindanldaulmistir.
Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri ise 1990 llagda literatire girmi bir

kavramdir.

Toplam Kalite Yonetimi, dletme icindeki surecleri iyigirmeye ve gelitirmeye
odaklanmg bir felsefe ve yonetim anlaydir. Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerin
amaci da, sietme genelinde biim teknolojileri tabanli olarak yonetilen surecleri

yonetme ve gejtirme uygulamasidir.
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Kavramsal gefim ve zaman olarak da Toplam Kalite Yonetimi uygunélari,

Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalarindan 6énce. gel

Hem, Toplam Kalite YoOnetimi’'nin hem de Kurumsal yak Planlama

uygulamalarinin asil ortak amaclaunlardir;

« Uretimi artirmak,

» Pazar payini korumak ve ggirmek,

+ Uretim yonetimi ve miteri memnuniyeti performansini gglimek,

Sonucta, etkili bir mgteri memnuniyeti ve dretim yoOnetimi, sletmenin

performansinin galmesine pozitif bir katma ger s&layacaktir

Sekil 9: Kavramsal Model

Stratej ik Hi Qotez II

Toplam Kurumsal Pazar
; Hipotez 2
Kalite Taktiksel P Kaynak Hipotez 4 Performansi
Yonetimi R Planlama
Bagli Degisken

Kdltrel Hipotez 3

2.1. Toplam Kalite Y6netimi

Toplam Kalite Yonetimi, Kurumsal Kaynak Planlamagulamalarinin ¢cok énemli bir
kultirel cercevesini ve temelini glwrur. Toplam Kalite Yonetimisletmelerin timg
etkinligini artirmak isteyen ve orgutsel ggiklikler gerektiren bir surectir. Kurumsal
Kaynak Planlama uygulamalari da bu yonden Toplatit& Yonetimi ile benzerlik
gosterir.Yalniz Kurumsal Kaynak Planlama sistemlen etkinlik icin bilisim

teknolojilerinden fazlasiyla yararlanir ve bir kith teknolojileri tabanlidir. Yani
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Toplam Kalite Yonetimi ve Kurumsal Kaynak Planlarsigtemleri igin birbirlerini

tamamlayicidir diyebiliriz.

Toplam Kalite Yonetimi ve Kurumsal Kaynak Planlasiatemleri kurmak igin ust
diizey yoneticilerin desge gerekir. Ust diizey yoneticilerin beklentileri sili ve
devamli olarak kaliteyi gefiirme ve kurum icerinde bilginin yonetimidir. Orthizey
yoneticilerin ise, planlama, koordinasyon, gozdetigne, kontrol ve yodnlendirme
gibi Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalarininsdsesini 6n plana c¢ikaran
beklentilerdir.

Toplam Kalite Yonetimi, ¢aganlarin tzerine, gerek tutum ve davstam lzerine, ve
gerekse gin felsefesi Uzerine @r bir sorumluluk yikler. Toplam Kalite Yonetimini
yasam felsefesi olarak kabul etmek, kurumsalsigimek, yeni teknolojileri
anlayabilmek icin istekli olmak ve yeng isureclerini anlayabilmek Toplam Kalite
Yonetimimin k&e tglardir. S6z konusu ayni kavramlar Kurumsal KayRddnlama
uygulamalari icinde gecerlidir. Kurumsal Kaynak iféama uygulamalarinin karili
olabilmesi i¢in, organizasyon icerisinde surecgigirmek ve geltirmek ortak bir
fikir olmahdir. Kurumsal Kaynak Planlama uygulamal bu sireci iyilgtirmede

sonsuz bir kavramdir.
2.2.Kritik Ba sar1 Faktorleri
2.2.1. Stratejik Faktorler

Hipotez 1: Stratejik Faktorler, Kurumsal Kaynak Planlama uggualarini olumlu
yonde etkileyecektir

1. Ust YOnetim Destg

Bilgi teknolojisi diinyasi, bilgi teknolojileri prejeri icin Ust yonetimin desiain
kritik oldugu kabul etmgtir. KKP sistemleri i¢in de durum boyledir. KKP &ai,
isletmenin § sureclerini dgistirdigi ve rekabet avantajini etkilegliicin st yonetimin

bunu stratejik bir karar olarak gerlendirilmesi gerekir.

Ust yonetimin projeyle ilgilenmesi gerekir. Projeyilgili toplantilarda bulunmali ve

proje takimiyla zaman gecirmelidir. Boylece, prafegelisimi, karsilasilan problemler
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konusunda fikir sahibi olur ve ¢oziilmesine yardimiabilir. Ust yonetim bu katihmi,

proje Uyeleri icin de bir moral olur.

Proje icin gerekli kaynaklari gmmak da, bu desia bir parcasidiinsan, para,
ekipman gibi kaynaklarin eksilgi projeyi aksatabilir. Ayrica, zaman da Ust yonetim
tarafindan proje ekibine verilmesi gereken bir kagtir. Gerekirse, proje ekibi,

Ozellikle proje lideri dger batin glerini birakarak sistemin kurulumuyla ilgilenmelidi

Ust yonetim, projenin galimini izleyebilmek icin bilgilendirici bir komite krabilir.
KKP projesi, devam eden bir sirectir ve ortaya igigalsmelerden aninda haberdar
olunmasi gerekir. Cikan aksakliklaringgo teknik problemlerden @é, calisanlardan
kaynaklanir. Projenin Barisi, sistemin calanlar tarafindan anjdmasi ve kabul
goérmesine bglidir. Ust yonetimin de, bu sistemiglétmeye getiregé yararlardan

calisanlar haberdar etmesi gerekir.

Son olarak, Ust yonetimin liderlik 6zgini kullaniimasi gerekir. Cajanlari sistemin

yararlari hakkinda ikna ve motive etmek icin 6neadisinin inanmasi énemlidir.
2. KKP Stratejisi

Isletmelerin KKP secimi sirasinda gostg@idcaba daha fazla tatmin olmgansi
sgzlamaktadir. KKP yazilimi sec¢imi yapacak olasleime oOncellikle bir KKP
¢6zUmUnun gletme acisindan olumlu sonug verip vermegeuw karar verilmelidir.
KKP sisteminin uygulanmasinin gerekli olup olnmada karar vermek, en g
sistemi se¢cmek kadar dnemlidir. Her ne kadar ekilsecim yontemi uygulamak icin
belirli kati kurallar olmasa dagletme 0Ozellikle Gzerinde giinmesi gereken kriterler
ve secim eylemini bariyla tamamlamak icin atmasi gereken bazi adimlar

bulunmaktadir.

KKP paket secimi,sietmenin gelecd icin belirleyici rol oynar. KKP sistemi; maliyet,
kurulum zorlulgu ve Uretim kaybi dikkate alinginda geri déngii olmayan bir
yatirrmdir. Yanls paket secimi sletme icin blyluk zarara yol acabilir. Paket
segiminden sonra, sistemin kurulumunald@ar. KKP sisteminin kurulumu ¢ok hassas
bir surectir. KKP sisteminden istenilen veriminnalbilmesi, bu strece biylk oranda

baghdir.
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KKP sistemleri bir gletmenin bilgi temelini olgturan, performansini artiran ve
isletmenin hedeflerine wanasi igin dizayn edilmgi bir yapidir. Sonug olarak KKP,
isletme faaliyetlerinde muikemmellik icin iskelet gluran gorsel bir sistemdir.
Yalnizca sletmeye anlik bilgi slamakla kalmayip gelecekteki planlar ve rekabet
avantajl elde etmek icin bir iskelet glurmalidir. Piyasada yuzlerce KKP yaziliminin
bulundigu goz 6ninde bulundurulursa hitetmenin en yuksek verimi alaggasistemi
secmesi buyuk ©6nem kazanmaktadirgeE bir sistemden mikemmel uyum

bekleniyorsa, bitlin detaylgtetmenin baky acisindan ele alinarak analiz edilmelidir.

Bu gln piyasada cok fazla KKP sistem saticisi kuga disinulirse gletme icin
uygun bir KKP paketinin secimi gercekten blyuk gmkrltagimaktadir. KKP
sistemlerinin fonksiyonlari birbirlerine oldukc¢arizmektedir.

Bir KKP sistemi secmek bircok KKP tedarikgisi il&riismekten daha fazlasini
icermektedirisletmeler pazardaki yerlerini incelemek, nereye Ydikéerini bilmek ve
musterileri acisindan tercih sebebi olmalarini hanggliklerin s&ladigini anlamak
zorundadirlar. Dgru KKP tedarikcisi bir gletmenin etkinlik ve rekabet gucuni
korumaktan cok bunlara katkida bulunabilirler. Trédayi belirleme konusunda en iyi
seceneklerden biri rakiplerin hangi sistemleri &alp uyguladiklarini gérmektir. Lider
KKP endustrisi analizlerinden {eca tedarikgilerin listeleri kontrol edilerek saau
ulasilabilir. Endustriyel yayinlar, fuarlar ve vaka glemeleri dgerli bilgiler vermekte

ve dsaridan bir dagmandan da bu noktada faydalanilabilmektedir.

Basaril bir sistemin secilebilmesi icin ilk adim y&m isin 6zellikleriyle tam olarak
tanimlanmasidir. KKP sistemine gegiapmayi planlayan tungletmeler yapilarnyla
batinlemis bir sistem satin almayi hedefler. KKP sistemirggisiinde timsgletmeler
icin tek bir d@ru strateji bulunmamaktadir. Bir sistem se¢cnyanzasinda dgru
sorular sorup anlamaya gahak sletmeye en uygun yazilimin segiminigkamasinin
yani sira en son secim ve uygulama igletme icerisindeki destek ve katilimin
sgilamasina da yardimci olacaktir. o sistemi yank bir sekilde secmek en az

yanlis bir sistemi segmek kadagetmeye zararli olabilir.

Eger bir KKP sisteminin ¢ajmasini sglayan ve uygulanmasindan etkilenecek olan

insanlarin arasinda uyum yoksa sonuclarin hayatligma yol agmasi mamkunddr.
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Entegre olmg bir sistemin sec¢ilmesi ve uygulanmasi her orgayaa i¢in cok 6nemli
projedir. Ancak KKP yazilimlariningletme ihtiyaglarinin tamamini kalamasini
beklemek gercekci @ddir. Secim slemi sirasinda en 6nemli konu, sistem sec¢iminin
ve uygulamasiningietmenin batin performansinin artirmasi geregkdir. Sistem
isletmenin § performansini artirmasi icin bir aractir ve sadeicebilisim teknolojisi

projesi olmamalidir.

Bir isletmenin KKP yazilimi almaya karar vermesinden aknilk adim satin alma
kararini verecek bir grup afturmasidir. Grupta yer alan profesyoneller beraloleri
getirdikleri deneyim, beklentiler ve glinceler tim projenin Barisi acisindan
onemlidir. Bilgi islem departmani caimalarini koordine ederken KKP secim ve
uygulamasinin operasyonel ve yonetimsel soruglulybz dntiinde bulundurulmalidir.
Yonetim ve sletme personelinin de secilgnbu gruba destek olmasi kritik bir dnem
tasimaktadir. Secim grubunun egturulmasindaki dier bir énemli nokta Uretim,
dagitim, finans, muhasebe, satpazarlama, insan kaynaklari, gteri servisi ve bilgi

sistemleri gibi tim ana fonksiyonlarin en ust digerytemsil edilmesidir

Grup olyturulduktan sonra Ust yonetim bir proje lideri segzorundadir. Proje,
desisimi benimseyen, var olan sistemi ve uretimsakibilen, KKP sisteminin mevcut
operasyonlari neekilde deistirebilecesine dair tam gorge sahip olan bir proje
liderinin secilmesi durumunda kolaycashaya ulgacaktir.

Sistem secimi icin iki farkl yontem kullanilabiliBirincisi bilgi teknolojisi ve altyapi
sistemini temel alarak, buttg stratejilerine uygulamaktir. Ber yontem ise, birsi
yurutebilmek icin gerekli olan fonksiyonlara ve Oiere kara vermektir. BUyuk
isletmeler veri kopyalama ve senkronizasyon maliyetidolaylr bilginin
merkezlatirimesinden daha fazla faydalanigletme biiyiik kompleks ve cokuluslu
oldugu zaman veri ve bilgilerin organizasyonu ile koaayonunun gganmasindaki
zorluklar bilisim teknolojisi stratejisinin sietmenin baarisi i¢in kritik olmasina yol
acar. Kucuk gletmeler buyuk gletmelerin yaadgl karmaikliktan uzak olduklari igin
bu tdr problemleri bulunmamaktadir. Kicukletmeler daha az karmé veri
sistemlerini ve resmi olmayan ilgitn agini baarili bir sekilde kullanirlar. Kiguk ve

orta buyuklukteki gletmeler icin KKP sisteminin uygulanmasinin gerckéri,
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yazihmin glevselligi sayesinde sin kolayca yoOnetilmesidir. Buyuk sletmeler
zamanlarinin ggunu bilisim teknolojisi stratejilerine harcarken, kicukletmeler

Ozellikle fonksiyon analizi Gzerinde durmaktadirlar

KKP secim kriterlerini 4 ana grupta toplayabilirsiBunlar; fonksiyonellik,maliyet,

referans ve destektir.
Fonksiyonellik

Alinacak paketin fonksiyonel olarak uyumlu olmalsir, bagka deysle isletmenin §
sureglerini kagilayacak bir paket olmasi gerekirlidir. (Karakanid®99). Bu yluzden
onceden busisureclerinin iyice bilinmesi gereklidir. Paketigletmenin imalat, finans,
dagitim, muhasebe, bilgi teknolojileri, insan kaynakigibi fonksiyonlarini ne derece
karsilayaca& onemlidir. Gereksinimleri en iyi ve optimugekilde kagilayacak KKP
paketi secilmelidir. Orngn; imalata dayal birsietme, imalat moduli giicliu olan bir
KKP paketi secmelidir. Ayrica, paketin ¢aigl platform ve veritabani da énemlidir.
Isletmenin bilgisayar sistemi (izerinde gaiasi ve yeni sistemleri desteklemesi 6nemli

kriterlerdendir.
Maliyet

Maliyet; paket satin alma, kurulumgiem hizmetleri, destek ve donanim maliyetlerini
kapsar. Genelde KKPsletmede ¢ yapisinin da d@smesine neden olagadan,
baslangicta KKP igin belirlenen bitce sinirlari geikddl asilir. ideal sartlarda
uygulanan KKP oldukc¢a pahaliya mal olmaktadir. Yata yazilim, 100 bin dolardan
milyon dolarlara kadar ggsen bir maliyet getirmektedir.

Tipik bir KKP uygulamasinin maliyet gdimi genel olarak hangi unsur tzerinde
toplandgini tespit etmek kolay gddir.

KKP paketinin kurulum maliyeti, yazihm maliyetinide dstiinde olabilmektedir.
Kurulumun uzamasi maliyetlerin artmasina vgletmenin normal gleyisinin
aksamasina yol acar. KKP paketi kurulumunun en kaamanda, cok dikkatli

yapilmasi ve uygun kaynaklarin projeye aktarilinggsekir.
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Bununla beraber, secilen KKP'nin galcak ve buna veri glmyacak veri tabaninin
yuklenecgi yeni sistemlere de gereksinim olacaktir. KKP esislerinin  dger
uygulamalara butingenesi de gerekmektedir. KKP uygulamalarinda saba
kullanicilarin bu konuda gostergcealikkate de bglidir. Bu nedenler son kullanicinin
egitimi, bu projenin bagarili olmasinda ¢ok 6énemli bir konuma sahiptir. dthoir KKP
egitimi oldukga pahalidirisletmeler KKP icin ayirdiklari bltcelerin bir kismmiggitim
icin de harcamaktadirlar. Bu maliyetlerin elde edék fayda ile kiyaslanarak kararin

verilmesi gerekir.
Referans

KKP paketinin alindil yazilim ve dargmanlik firmasinin sgam ve guvenilir olmasi
onemlidir. Secilecek firmagletme icin gelecekte ¢cok dnemli ve kritik biy ortag
konumunda olacaktir.isletme, bilgi teknolojisi konusundaki ggfheleri bu §
ortagindan sglayacaktir. Cga ayak uydurabilmek ve yenilikleri takip edebilmeln,
yazilimci firmanin argirma-gelstirmeye 6nem veren ve bgei kaynak ayirabilen bir
firma olmasi ¢ok o6nemlidir. Ayrica, yazilimci firma mali acidan zorlanmasi,
drtnlerinin kalitesinin dgmesine, firmanin iflas etmesi ise, paketin sahipg&
desteksiz kalmasina sebep olacaktir. Paketin kallaayisi da ¢ok dnemlidir. Daha
once hangisletmelerde kullanildy ve ne kadar zaril oldusu da, dgerlendirilmesi

gereken bir olguttdr.
Destek

KKP paketi kurulumu sirasinda ve sonrasinda, yazilifirmanin verecé destek
hizmetleri de c¢ok 6nemlidir. Bu hizmetlerin igindegitim, teknik destek, yeni
versiyonlarin kurulumu ve ger yardimlar girer. Bu destek hizmetleri; sistemin

islemesine, verimli cagmasina ve gefimine katkida bulunur.

Isletmeler, KKP paketi secerken cok dikkatli harekanelidirler. Bu §lemler aylar
aldigi gibi bazen tim yili da kapsayabilir. Ancaletmenin tim gereksinimleri

karsilayacak bir KKP paketinin secimi, gercekten bu aamharcamaya @genektedir.
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2.2.2.Taktiksel Faktorler

Hipotez 2: Taktiksel Faktorler, Kurumsal Kaynak Planlama dggualarini olumliu

yonde etkileyecektir
1. Is Surec Muhendisgi

KKP ¢ozumlerinin kurum icerisinde hayata gecirilingggu zaman uzun, sikintili ve
maliyetli bir stre¢ olarak gorultr. KKP projelerimdlgili kurumun yapisi, ihtiyaclari,
gelecekle ilgili perspektifleri iyi analiz edilirev planlanirsa, ¢d6zimin kurulum ve
uygulanmasi daha makul bir zaman, maliyet surecerek sekilde sonuglandirilabilir.
Ust yonetimin KKP projesinin planlama asamasind&oyulum ve uygulama
sureclerine kadar tum sirecler boyunca projeye ahamc,kararlilik ve destekleri
projenin basarisi i¢cin son derece dnemlidir. KKBjgginin basarisinda diger 6nemli
bir etken kurumsal ihtiya¢c ve beklentilerin dogmespit edilmesi, KKP' yi sadece
teknolojik bir uygulama olarak gérmeyip kurumun bagve gelecekteki operasyonel

faaliyetlerini yuritecek buttnlesik bir sistem @rrdegerlendiriimesi olacaktir.

KKP yazilimlarinin basaril bir sekilde uygulamaanabilmesinin temelinde kurulum
suresince sorumluluk Gstlenen ve yazilimi kullatian ¢calisanlarin géstermis oldugu
yaklasim yani insan vardir. KKP yazilimindan en dsizeyde faydalanabilmek
amaciyla yazilim icinde belirlenmis olan is yontermi ise uyarlayabilmek igin
sirketler yeni insanlar almak durumunda kalirlaariéh departmanlardaki KKP
kullanan insanlar, yazilim icerisinde bulunan is todé&rinin, hali hazirda
kullandiklarindan daha iyi oldugunu distnmuyorlarga yazilimi kullanmaya
direnecekler ya da IT'den yaziiimi hali hazirdal&adliklar usullere uymasi igin,
degistirmelerini isteyeceklerdir. Bu, KKP projel@n kirilldigi noktadir. Yazilimlar
Uzerindeki kisisellestirmeler, yazilimi daha istsits1z yapar ve calismaya basladiginda

bakimini daha zor kilar.

KKP sisteminin kurulmasisletmenin standartsisireclerini yeniden yapilandirarak,
KKP sistemine uygun hale sokmasini gerektirir. K&Bteminin 6zelliklerinden biri
de, sektbrdeki en iyi uygulamalara gore gahsidir. Yani, bu sisteme uygug i
suregleri en verimlisi surecleridir (Holland ve Light, 1999). Bu yuzdesgletmenin
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yeniden yapilmasi kendisi i¢in avantajli olur. Biganizasyonel dgsikli gin maliyeti
fazladir, ama getirileri bunu kalar isletmenin § sireclerini tamamen gtirmesi
kolay olmaz. Bazisi sureclerini dgistirmeye calgmak zararli olabilir; bu ylzden
bunlarin korunmasi gerekebilir. Boyle durumlarda IJEP paketini bu g sireclerine
uygun hale getireceksekilde deisiklige uratmak sz konusu olur. Bu, cok
karsilasilan bir sorudur. KKP paketini g@esiklige usratmak, maliyeti artirir ve yeni
surimlerin kurulumunda problemler cikarir. Bu yizdenimkin olddunca §

surecleri pakete uyacakkilde yeniden yapilandiriimahdir.
2. Proje Takimi & Yonetim Dgisikli gi

KKP uygulamalarina yonelen firmalarda, en stratejizeydeki yoneticiden en alt
fonksiyonel yapidaki calisanina kadar degisiminpaircasi olarak ifade edebilecek bir
degisim takiminin kurulmasi gerekmektedir. Bu tgkimam etkin bir sekilde projenin
icinde gorev alirken hem de diger calisanlari bauda tesvik edecek ve degisim
ihtiyacini sebepleri ile sahiplenmelerini saglaydga Degisim takimlarini da kendi
icinde hiyerarsik olarak siniflandirmak da faydaaalktir. Clnku her diizeydeki ihtiyac
ve is yukd kritikligi degismektedir. Bu takimlar darbirlerine karsi organik olarak
baglanmali ve her takim degisim riizgarinin aynildelyayilimini saglamalidir. KKP’
den beklenen degisim ancak bu sekilde gerceklesilecek ve farklilasmaya giden
yolun 6nu acilabilecektir.

Isletmelerin KKP kurulum sireci igin proje yonetimtratejisi olmalidir. Bunun
anlami, bir proje takiminin olmasi ve projeyi ydnek icin bir planinin olmasidir.
Bircok isletmenin resmi olarak bir plani olgu halde, bu planlari izlemezler. Onemli
olan, bu planlar uygulayarak ¢ikan sonuclari @aahlarla kanlastirmak ve dylece
gerekli onlemleri almaktir. Proje icin planlananresionemlidir. EBer bu sire k 1sa
olursa, proje aceleye getirilip ggtiizel yapilacaktir. C¥er taraftan; ger bu sire
gerektginden uzun olursa, insanlar projeye olan inanceisabirlarini yitirecekler,

moral dizeyleri dgecektir.

Proje yonetiminin temel gereklerinden biri, bir grgrubunun olgturulmasidir. Proje
ekibi dyelerinin, en bgarili elemanlar arasindan secilmesi gerekir. Busgalarin,

hem gletmenin § strecgleri hakkinda genibir bilgisi olmasi; hem de sektdrdeki
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uygulamalardan haberdar olmasi tercih edilmeliBisylece, sletmenin ihtiyaclarini
anlayabilir ve projenin dgru yonde ilerlemesi icin ¢aba sarf edebilirler. ¥&ailer;

bu vasifli cakanlari, 6nceden yaptiklargleéri aksatabilecekleri icin KKP projesinde
gorevlendirmek istemeyebilirler; fakat projenigleimenin gelec@ acisindan cok
onemli olmasi bunu gerekli kilar. Proje grubunurriymelik araliklarla projenin
durumunu tarttiklari toplantilar yapmasi gerekir. Boylece, prore ilerleyisi ve
karsilasilan zorluklar hakkinda fikir ajverisi yapilir. Proje ekibi Uyelerinin, ekip
disindaki insanlarla ilesim halinde bulunmasi da yararhdir. Her dye, kendi
departmandaki c¢aknlarla proje konusunda tadrak yararli bilgiler edinebilir ve

katilimi artirabilir.

Proje liderinin secimi de, sonuglari agisindan timojenin baarisini etkileyecek bir
karardir. Proje lideri, projeyi en ¢ok savunacak destekleyecek olan gdir.
Isletmenin inhtiyaglari konusunda bilgi sahibi, yoeetbzelliklerine sahip, gerekli

yetkilerle donatilmy ve iletsim becerileri yiksek biri olmahdir.
3. Deneyimlilscileri Elde Tutma

Sirket yonetimleri genelde bu tir kapsaml projefaevcut verimliligi arttirmak ve

Ozellikle de insan kaynagini daha etkin kullanakilfirsati olarak gérmektedir. Bu
nedenle Ust yonetim, proje ile baslayan degisinassmda ve sonrasinda mevcut
calisanlardan hem kendi islerini hem de KKP progisgalarini yartitmelerini

bekleyebilmektedir. Calisanlarin her iki isi birada yuratmeleri genelde sikinti
yaratabilmektedir. Hem calisanlarin kendi perforstan ve motivasyonlari hem de
onlarin yoneticilerinin performans agisindan degieirme yapmakta sikinti yasatmasi

dolayisi ile problemler yasanabilmektedir.

Sirket Ust yonetimine bagli olarak, bu durum zamaman kurulum sonrasinda devam
ederken, bazi durumlarda da yeni tecribelerin degdirimesi adina
yonlendirilebilmektedir. Bu noktada her kosulda éksik sire¢ yonetimi sz konusu

olacak ve istenilen dizeyde verimlilik ve faydalaagmayabilecektir

KKP sisteminin kurulumu igin bir ekip ihtiyacininldugu asikardir ve KKP

uygulamalarinin basari veya basarisizlik ile sanmglsinda en etkili eleman da bu
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ekiptir. Proje ekibinin bilgi ve becerileri ekip élerinden bazilarinin uzmanlik
bilgilerinin olmadigi noktalarda olduk¢a 6nemli ool oynamaktadir. Kurulum stireci
firmanin her biriminden en az bir kisi olacak sdkilhemen herkesin projeye akiif
katihmi ile gerceklestiriimesi kurulum asamasifidgdall olacaktir. Ancak bu sekilde
olursa kurulum asamasindaki riskler giderilebile kem maliyet hem de sire olarak

etkinlik saglanabilir.

Proje takimi kurulumun ardindan ilk dénemlerde &ighu 6Gnemli gorevleri yerine
getirmek, daha sonralari da tecrlbelerini yansitriakre birimlere uygun olacak

sekilde yeniden dagitilirlar.

Proje ekibi tabiki ©6ncelikli olarak (st yonetiminestegin alabilecek nitelikteki
katihmcilardan olusmalidir. Bu katilimcilara Usizéy yonetimin tam destek vermesi
ve Uzerine diisen gorevi yapmasi ile birlikte, danaus destekgilerinin, proje liderinin
ve firma ic¢i calisanlarinin aktif rollerini yerirgetirmeleri gerekmektedir. KKP projesi
gibi kapsaml bilisim projelerinde,proje ekibinin énemli fonksiyonu olan, ust diizey
yoneticilerin ve proje ekip liderinin yogun insalskileri, glic catismalari, olaylara
tarafsiz ve yeni bakis acilari ile yaklasabilméeria takibinde 6zen, ast Ust kademeler
ile iliksileri dengeleyebilen, kurumda basarma leye ve degisimden dogacak
verimlilik coskusu yaratabilme, kisileri hareketecgrebilme, kuruma 6zgu yaklasimlar
yaratabilme, temsil etme, direnci kirma, karar verae hitap edebilme becerilerini
gerektirir. Buna karsilik diger 6nemli ekip ayadarodis destek fonksiyonu danisman
firma uzmanlari uygulama esnasinda tecribelerilakarak kurulumun daha saglkh
yonetilmesini ve ayni zamanda teknik becerilerinlldnarak daha etkin bir sekilde
kurulumun yapilmasina katki saglamaktadirlar. Sdawa&t da firma icerisindeki
calisanlardan olusan ekip, kurulumun belirlenenedér ve istenilen asamalarini

gerceklestirmesi icin en etkin roll Gstlenecektir.

Firma icerisinde olusturulacak ekip 6ncelikli olarstekli ve firmanin bu konudaki
etkinligini ve cikarlarini 6n planda tutacak hemguhayici hem de kontrol ve
denetleyici gorevini yapabilecek kapasitedeki Usgg@ olusmalidir. Ekibin ayni
zamanda tum sirketi temsil edecek sekilde belirlesime 6zen gosterilmeli, yani her

birimde proje ile ilgili calismalara destek olace& o birimdeki iletisimden gorevli
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olacak sekilde olusturulmasina dikkat edilmeliduna bagli olarak, ekip Uyelerinde
olmasi gereken bazi 6zellikler asagida belirtilradkt

« lletisime Acik,

* Takim Calismasina Yatkin,

* Analitik Dusunebilen,

* Yaratici Ve Girisimci Olmasidir.

Belirlenecek ekip Uyeleri en Ust dizey yoneticiller etkilesimli olarak periyodik

bilgilendirme toplantilari yapmali ve bir sonraloptantiya kadar hangi asamalari
yerine getirecegi konusunda mutabik kalmalidir. ydstetimin de buna karsilk ekibin
calismalarinin 6énemine vurgu yapmali, motive editsurlari proje siresince yogun

bir sekilde kullanmali ve basarma heyecanini vé&usisnu hissettirmelidir.
4. Dansman Ve Satici Desge

Disaridan KKP ile ilgili ek uzman atanmasi isleigsieyisi ve yayilimi acgisindan
onemlidir. iceriden ayrilan insan kaynaginin proje ve yazilyaelik uzman sekilde
hareket etmesi beklenemeyeceginden hem mevcutieslaksamalar yasanabilecek
hem de KKP ile ilgili calismalarda sureclere aymlastre hakkinda sikinti
yasanabilecektir. Hatta giderilemeyen bir probletasmiginda yine disaridan bir
uzmana kismi olarak ihtiya¢c duyulabilecektir. Burwim maliyetler ve proje zaman
planina uygun hareket etmeyi engelleyecektir. Dglaje proje istenilen asamalari

istenilen donemlerde gecemeyecektir.

KKP sisteminin firma icerisinde kurulum sirecinde blmasina karsin mutlaka yerine
getiriimesi gereken birka¢ 6nemli tavsiyeler yamilsirketleri ve uzmanlar tarafindan
belirtiimistir. Bunlarin basinda, esnek olma getink bu 6zellik yazilimin modifiye
edilmesi ve sirket ile olan uyumunun daha ust dig&zey ¢ekilmesine olanak
saglayabilecektir. Bununla birlikte hayata gecireednce yazilima yol gostermek
gerekecektir. Burada, yazilim tipik bir is birimimiodel olarak kullanarak calistiriimal
ve daha en bastan yasanabilecek sikintilar veerigktlerilmelidir. Bu uygulama ve

test sureci her birim ve birimler bittikten sonra tbnksiyonlar arasi olacak sekilde
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yapiimahdir. Diger taraftan, KKP sistemleri hicliaman ayni anda ilk seferde tim
sirkete uygulanamadigindan telaslaniimamali ve adachim sistematik plan

cercevesinde calismalar yuratalmelidir.

Yazilim firmasinin desggnin eksikligi, kurulum surecini 6nemli Olglide Barsizlga
ugratabilir. Yazilim firmasi, kendi alaninda gucléferanslari iyi, gavenilir bir firma
olmahdir. Ayrica, yazilimci firmanin mali performs iyi ve aratirma-gelstirmeye
onem veriyor gerekir. Dagmanlk yaptgl isletmenin iginde bulundiu sektor
hakkinda bilgili olmalidir. Dagmanlik firmasinin elemanlari da, ilgth becerileri
sayesinde sletmenin ¢cakanlariyla uyum icinde ¢aimalidir. Boylece, kurulum sireci
verimli bir sekilde gerceklgtirilip sistem hayata gecirilebilir. Kurulumdan ganise;
egitim, yardimci dokimanlar geanmali ve yeni versiyonlardarsletme haberdar
edilmelidir.

Goruldigt gibi, KKP sisteminin kurulmassletmeler igin ¢ok kritik bir stregtir. Bu
sureg, ¢cok uzun ve maliyetlidir. Proje sirasindgiticegtcliklerle kasilasilabilir. Bu
gucluklerle ba etmek; emek ve sabir ister. daya ulamak icin gereklsartlari yerine
getirmek gerekir. Sistemin kurulumunusbaya yerine getirniisletmeler, bu sistem
sayesinde buyuk getiriler elde ederler. Yapilaniryatn geri dongl buydk olur.
Fakat; kurulum sdrecini iyi @gerlendiremeyen, gucliuklerle p@demeyensletmeler
icin bu proje bir ¢cikmaza dorébilir ve iletme eskisinden daha kétu bir duruma
gelebilir. Bu yizden, KKP sisteminin bu yoéndegddendirilip, dikkatle ele alinmasi

gerekir.

Danismanlik sureklilik arz etmesi gereken bir iaggir. Ne kadar iyi bir sekilde
planlanmis olursa olsun, ne dizeyde hatasiz becsikerlemis dahi olsa uygulama
asamasinda hi¢ beklenmedik ve akla gelmeyen noitakakintilar yasanabilmektedir.
Bu durumda hizh bir sekilde ¢oziime gitmek motiv@asywe organizasyonun isleyisi
acisindan 6nemlidir. Bunun yani sira organizasyperisinde Kkisisellestirmelerin
yapilmasi s6z konusu olacagindan profesyonel kste#teihtiyaci kaciniimazdir. Bu
durum maksimum dizeyde fayda saglayabilmek ve KKPdyganizasyonun

ihtiyacglarina cevap verecek sekle getirmek adidalaja 6nemlidir.
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5. Performansi Dgerlendirme Ve Go6zlemleme

KKP sistemleri devreye alinirken eski mevcut sidegnotomatik olarak devre disi
birakilamaz. Bu fonksiyonel yazilim paketleri dejprkapsami siresince ¢alismalarin
yarutulmesi icin kullanilir ve yeni sistemin kurohw strecinde donisume ugrar ve
KKP sistemi ile birlikte calistirilmaya baslanir.eMcut sistemler, hem kullanicilarin
aliskanlklarina hitap etmesi agisindan hem de diyokel olmalari dolayisi ile s6z
konusu birime ait calisanlarin is yapis surelergtid etmektedir. Bu sureler, yeni
adapte edilmeye calisilan sistemlerde biraz dalum®lz etkileneceginden, gecis
surecinde mevcut sistemlerin KKP sistemine uyundle lgetiriimesi ve yeni sistemin
taninmasi ve kullanim aliskanlgi elde edilene katkvam etmesi tavsiye edilir. S6z
konusu mevcut fonksiyonel yazilimlar ile yapiimakian calismalarin ve elde edilen
sonugclarin ve hatta daha fazlasinin KKP sisteminddkrime 6zel olarak tasarlanmis
modduller araciligiyla da saglanabiliyor olmasi #ereAksi halde, fayda maliyet
analizlerinde yapilan degerlendirmeler neticesindmjeye yapilan yatirirmin geri

donusiu enazindan kismi olarak elde edilememisazaktir.

KKP sistemleri yenilikleri ve organizasyonlarin ahsile olan iliksilerini desteklemesi
dolayisiyla kavramsal olarak kapsamini surekli glefmistir. KKP sistemlerine
yonelik  ihtiyacin  belirmesinin  ardindan  bugunki egre  sistemlerin
yapilandiriimasina kadar gecgen sire icerisindearorgsyonlarin bitin faaliyetlerine
yanit veren ¢ok hizli bir gelisim gorilmustir. Skianusu tarihsel gelisim suresince
KKP yazilimlari, firmalara olan hizmet seviyesirg igerigini kesintisiz olarak olumlu

yonde iyilestirmistir.

Yakin gecmiste ve gunumuzde KKP sistemleri, orgasymnlarin global rekabet
dunyasindaki en énemli unsurlardan olan verimligkinlik ve buttnsellik ihtiyacini

olumlu sekilde yonlendirmek adina etkin rol tstlestm

Bununla birlikte sirketlerin, gelecege yonelik vanjarina erisebilmeleri adina mevcut
kaynaklarini en etkin sekilde kullanmalarini, yatlarini hangi noktalara
yonlendirecegini belirlemelerini, stratejik karadima yoninde dogru ve hizli

davranabilme esnekligini saglamaktadir. Ayrica argasyonlarin fonksiyonel
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islerinin tamamini tek bir sistem vasitasi ile ggrgamanl olarak yonetme becerisi de

yine KKP yazilimlari araciligi ile gerceklestiriigbektedir.

KKP sistemlerinden yukarida bahsedilen dizeyderzgayonlarin faydalanabilmesi
icin daha en basindan, yani sistemin organizasydrunyesine alinmasi ile birlikte
baslayan surec¢ icerisinde, kritik basari faktonereksiksiz yerine getirmeleri
kacinilmaz bir ihtiyactir. Aksi halde, organizasiam KKP sistemlerinden olan
beklentilerini elde edemeyecek, hemen ardindaneges] vazgececek veya yeniden
deneyecek ve maliyetler ciddi diizeyde yukseleceRtirnedenle, KKP sistemlerinden
olan beklentileri elde edebilmek icin, daha en &asbasarisizligi dogurabilecek
faktorler tespit edilmeli ve sonradan ortaya cilet®k sikintilara karsi hazirlikl
sekilde hemen midahale ederek basarisizlik ihtmailh Onine gecilmelidir. Bu
nedenlerden oturd, bir sonraki bélimde ele alinabakarisizlik nedenlerinin iyi
bilinmesi, KKP sistemlerinin uygulama asamasindeakiinati olacagindan detayli bir

sekilde irdelenecektir.
6. Problemleri Tahmin Etme (Sorun C6zme,Hata , Vs.)

KKP sistemleri kendi baslarina olduk¢a gelismis ka&psamli bir yapiya sahip
olmalarina ragmen, kisisellestirilebilme 6zellikldolayisi ile de karmasik bir kurulum
yapisina sahiptirler. Firmalarin is yapis tarzlairbirinden farkli oldugundan sistem
Uzerinde belirlenmis sireclerde zaman zaman iyitesterin yapilmasi ve firmaya
uygun hale getirilmesi gerekebilir. Bunun yani splanlandigi halde uygulamaya
alinamayan ya da hatali olarak sisteme dahil edii@mcler de olabilir. Oncelikli
olarak bu hatalarin nelerden kaynaklandiginin tegpiilmesi gerekir. Sirecleri
anlayabilmek ve dokimante etmek icin firmalarinl&uodigi Diagramlar Olusturma,
Storyboarding ve Sire¢ Gercgeklestirme gibi birkaknik ile aksakliklara yonelik
tespitlerini ortaya koyar. Bu asamanin sonucu, dmm o anki sdreclerinin modeli
olacak, zayif ve gicli yanlar ortaya cikacaktir. 8enuca bakarak firma, hangi
surecleri devam ettirecegi, hangilerini yenideratis/acagina ve hangilerini elimine
edecegine karar verir. Boylece hem ortaya cikmkensh sirecgler hem de bunlara
yonelik riskler giderilebilecektir. Bunun icin ydan testlerin yani sira 0Ozellikle

kullanicilardan gelen geri donusler olduk¢ca 6nesmtaktadir.
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KKP sistemi daha once kullaniimakta olan sistemtarmamen ortadan kaldirmak
amach gelistirilmis bir sistem gibi algilandigimdazaman zaman bu fonksiyonel
yazihmlarin yerine kullanilacak modullerin basams 6ntni kesebilmektedir. Proje
ile birlikte, mevcut yazilimin kullanimindan tamameazgecilmesi karari alinmis ise
sistemin oturmasi ve kullanicilarin tamamen sahiplesi ve is sireglerindeki
iyilestirmeler ile birlikte KKP sisteminden dnce llaniimakta olan yazilim tamamen

ortadan kaldirilabilir.

KKP sistemlerinin en 6nemli 6zelliklerinden birisurulumun ardindan degisime ve
iyilestirmelere olan esnekligidir. Bu 6zellik daltak kullanima baslandiktan sonra
gelistirilen yeni ve verimli sirecler ve bu suregieKKP sistemine yansitilmasi ile
fayda saglayacaktir. Bunun yanisira kurulum ildikie elde edilen islerligin devam
etmesi temel amaclardan birisidir. Dolayisi iletesisin etkinligini gelistirebilmek
adina islevselligi surekli olarak sorgulanmali ¥yia¢c duyuldugunda iyilestirmeler
hayata gecirilmelidir. Bu durum KKP sistemini kulkn firmalar arasindaki rekabette
farklilk yaratmaya goturecek ve ileriye donuk salalarinda bu avantaj
kullanabileceklerdir. Ayni zamanda, sistemde yapilalestirmeler maliyet acgisindan
elde edilen verimlilik aracihgi ile yapilan yatmn geri donis suresi Uzerinde de
pozitif etki saglayabilecektir. Dolayisi ile kuruwn ardindan yapilan calismalarin da

firma acisindan olduk¢a 6énemli oldugu acikca ifadebiliriz.
2.2.3. Kulturel Faktorler

Hipotez 3: Kultlrel Faktorler, Kurumsal Kaynak Planlama uyaguhblarini olumlu

yonde etkileyecektir
1. Orgutsel Kultir

Orgiitsel Kiltir aslinda iletisim ile ortaya cikaiireclere ve tespitlere yonelik
uygulama asamasi olarak da degerlendirilebilir. irligimin istenilen dizeyde
olmamasi, 0Ozellikle takim calismasi gerektiren at@tta etkinligin azalmasina ve
uygulamanin yavaslamasina neden olabilecektir. Bwrd 6zellikle ortak amag ve
hedef belirlemenin yapildigi ve uygulama cizelgeier hazirlandigi asamalarda
projenin geneli i¢in oldukga 6nemli faktorlerdemigidir
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KKP projesi konusunda c¢ahnlara guvensalamak 6énemlidir. Bu yeni sistemi kabul
edip uyum sglayabilmeleri icin zaman vermek gerekir. Sistemeskgalsanlarin
direnciyle kasilasabilirler. Bu direncg, § yapmasekillerinin dezisecezsinden dolayi
duyulan rahatsiziin sonucudur. Projenirgleyisi ve agamalari hakkinda cahnlar
bilgilendirilmelidir. Sistemin yararlar ortaya ¢riaya baladikca, direng¢ de ¢ozilmeye
baslar. Pilot bir proje, bu yararlari onlara géstermegk etkin bir yoldur.Departmanlar
ve calsanlar tim sistemin ¢amasindan sorumludur. Cinku, KK§etmenin timana
kapsayan, departmanlari bitieen bir sistemdir ve bu sistemin gahasi icin her
departman ile cajanin cabasi gereklidiinsan kaynaklarina yatinm yapilmalidir.

Calisanlarin dest@ olmadan projenin bariya ulgmasi ¢ok zordur.

Sirket icerisindeki KKP sistemi ile birlikte beklen kulturel degisim,suregler
arasindaki entegrasyona bagli olarak, birimleriadaki iletisim ve izleme ihtiyacinin
karsilanabilecek olmasidir. Kurulum suresince depadtmanlar arasi iletisim farkl
boyutlarda gerceklestiriimesi gereken olgulardamsidiir. Ancak bu sekilde karsilikh
suregler arasi optimizasyonu saglama ve Kkarsilgkhrak yasanilan sikintilarin
paylasimi imkani olabilecektir. Boylece ortak baviazda toplanan sikintilar ve ¢ozim
yontemleri ayni teknik jargonlar ve ayni iletisinli dvasitasi ile diger birimlerde de
olasi problemleri hizli bir sekilde ¢dzulebilme fiem maliyetler hem de beklenen

faydalar konusunda istenilen noktaya erisebilmedmisaglayacaktir
2. Etkili Tletisim

Kurumun her seviyesinde projenin kabullenilmesibremlerin yeni sisteme yakin
durmalarinin gerekliligi kacinilmaz bir gercektkksi durumda, bu durum calismanin
basarili olamamasinin veya istenilen sekilde uymarfisamasinin temel sebeplerinden
birisi olarak gdsterilebilir. Her birim kendi Uzeg diseni yerine getirmeli ve

uygulamanin timunun basariya ulasmasi icin katditmdunmalidir.

KKP sisteminin kurum icerisinde uygulamaya alinmasi birlikte is sureclerinin
iyilestirilmesi, ac¢ik ve anlasilir bir yaklasimintkmligi arttirabilmek adina
kullanilmaya baslamasi beklenmektedir. Bu durungisiein kurumun ancak her
biriminde organizasyonel isleyislerin sorgulanmasdegistiriimesi veya gelistiriimesi

ile saglanabilecektir. Bu sayede maliyetler asagigaru cekilebilecek, yonetim
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kararlari daha dogru bir sekilde alinabilecek wkifak yaratacak unsurlar 6n plana
cikarilabilecektir. Ancak bu kosullar altinda prgjbasariya tasiyacak adimlar atiimis
sayllacagindan, tim calisanlarin degisime olanyahti net bir sekilde anlamasi,
Uzerine duseni yerine getirmesi ve direng gosteresengerekir. Unutulmamahdir ki,
¢ok iyi oldugu dusunilen stureclerde dahi iyilesarnyapabilmek her zaman

mumkinddr.

KKP sistemlerinin basarilarinin dntindeki en onefialfitorlerden birisi de calisanlarin
projeyi sahiplenmesi ve st yonetimin yazihm pakg ilgili desteginin surekli

olmasidir. Projeyi destekleyecek olan 6zellikle y8hetim oldugundan, gidisat ile
ilgili ve saglayacagi avantajlar ile ilgili strekilgilendirme toplantilari yapilmali, o

doneme kadar genel olarak yapilanlar paylasiimaligecilen asamalarin firmaya
kattigi degerleri ve avantajlari paylasmal sikiydsanan ve direng gorulen yerler
belirtiimeli ve dnerilerde bulunulmahdir. Bununnyasira, firma calisanlarini ise hem
bilgilendirme amacl egitime tabi tutmali, hem onlenotive etme ve heyecanlarini
surdirme ve hem de kullanim aliskanlklarini gefistk adina periyodik veya
ihtiyaca bagl olarak toplantilar dizenlenmeli geletisim dizeyi normalin Gzerinde

tutulmalidir.

Gunumizde KKP sistemlerinin sirketlerin vizyonlairve geleceklerine yonelik
yaptiklari calismalara olan katkisi olduk¢a dnemlitkili proje uygulamalari sirketin
amacini, proje uygulamasinin ardindaki is modeifade eden c¢ok iyi sekilde
anlasilabilir bir is vizyonuna ihtiya¢ duyarlar. ik basari faktorlerinin en
onemlilerinden birisi olan agik amag ve hedefleméya 6zel, operasyonel ve projenin
genel hedeflerine 1sik tutar nitelikte olmahdir.urBin 6tesinde artik, proje
liderlerinden, ekip Uyelerine ve hatta son kulldara kadar tim asamalardaki
calisanlarin sistemin belirli evrelerindeki yaktatarina bagli olarak basarisiz sonuclar

ortaya cikabilir.

KKP sistemlerinin uygulamalarinin basarisizliklanirtemelinde proje icerisindeki
unsurlarin tamamina veya bir bolumine, Ust yonetive danisman firmanin bu
projenin 6nemini yeterli dizeyde aktaramama veyisaalarin bunun tam olarak

farkina varamamasi gosterilebilir. Bu durum, prefgbi ve calisanlarin kendilerinden
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kaynaklanabilecegi gibi bu proje kapsamindaki mmgonin gidilmek istenen
noktanin ne oldugunu ortaya koyabilecek yazili vdyaumsal tanimlamalarin net ve
anlasilir bir sekilde olmamasindan da kaynaklamabiSistemi tam olarak
algilayamayip ya da yanlis yorumlamalar ile iyileselerin ve gerekli ¢calismalarin
yapilmamasi ve bununla birlikte degisimin basarierimmeki ©6neminin tam

anlasilamamasi da diger 6nemli basarisizlik fagtibolarak gosterilebilir.

Projelerin basarisini olumsuz yonde etkileyebilekjp tyelerindeki ortak amag
kavrami KKP gibi karmasik ve disipline edilmesi zan projelerde takimin birlikte
hareket edebilmesini saglayacak ana unsurdur. Bmada, Ust diizey yoneticiler ve
operasyon mudurlerinin de katilacag! bir grup iten&nin dontisimina tetikleyecek
bir yazili vizyon gelistirilir. Ayni zamanda, KKPim rolii ve uygulamanin ardindan
saglayacagl rekabet yetenek ve avantajlarinin rabragl da detayl bir sekilde
tartisiimalidir. Bunun yaninda, olculebilir parameétrin kullanilabilecegi bir yéntem
belirlenmeli, bdylece olunmak istenen noktaya nérak ne zaman varilacagi
belirlenmelidir. Gelecege yonelik acik bir sekiloelilenmemis bir vizyon, hicbir akh
basinda calisani beklenilen blyuk degisim rizgagetirecek geminin dimenine
geciremeyecektir. Dolayisi ile gerekli kisilerinthkeminin saglandigi sirecte belirlenen
kisa, orta ve uzun vadeli hedeflere olan inan¢ alisa herkes farkli koldan ¢ok siki
da calissa dogrultuda ve beklenen hizda bir ilelesaglanamayacak hatta

basarisizlikla sonuglanabilecektir.

KKP sistemlerinin firmalarda uygulanmasi ile biték firmaya uyumlu hale getirme
surecinin de es zamanli uygulaniyor olmasi gerekadk Uygulamanin diger
firmalarin ¢alismalarina gore farklilik gosterelaisn ve basarili sayilabilmesi icin,
rekabet avantajl saglayacak sekilde hem is slUrmegkerhem de is yapis tarzlarinda
degisimin tetiklenmesi ve gelistirmelerin yapiimagerekmektedir. Aksi takdirde,
yapilan yatirrmin sadece operasyonel ¢alismalarkigilaniimis olan buyuk bir kayip
olarak dustinilmesi kaginilmaz olacaktir. Ust yanitive proje ekibinin bunu tesvik
etmesi ve surekliligini saglamak adina calisanlanative etmesi gerekir. Calisanlarin
da degisimi gelisi guzel dizeyde, sadece siralaneldegisiklikler yaparak degil, s6z

konusu degisim ile elde edilecek faydayi ortayadkalt tasarlamasi gerekir .
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KKP proje uygulamalari tst yonetimin destegi, pdend, butce ve insan kaynagi gibi
bircok girdiden etkilenmektedir ve ancak iyi birkdde yonetildigi, planlamalara
uyuldugu takdirde basarilabilecek bir calismadiroj® yonetim faaliyetlerinin,
uygulamanin her asamasinda farkh esneklik ve figokellik ihtiyaci vardir. Buna
karsilik, her asamada Ust yonetim gelinen noktgslamlamalar ile paralel gidip
gitmedigini kontrol ediyor olmasi gerekmektedir.Egstenilen fayda her hangi bir
fazda sikintili ise bu noktada muidahale edilmaregli 6nemler alinmali ve bu stireg
projenin baslamasindan sonuna kadar ki her adinaydiaciddiyet ve disiplin ile aktif
olarak sorgulanmalidir. Aksi halde, uygulamanin abes istenilen dizeye higbir
zaman ulasamayacak ve firmanin uzun doénemli steatej gerceklestirmesi ve
sisteme yaptigl yatirimin geri donusu olarak begiegkabet avantaji bir hayal olarak
kalabilecektir. Bu da KKP sistemine olan inancitadan kalkmasina sebep olacak ve

basarisiz KKP projelerinden birisi olarak lansdesmhiktir
3. Kultarel Ayrim

Projelerin basarili olup olmamalari agirlikli olanaygulama sirecindeki yaklasimlar
neticesinde ortaya cikmaktadir. Projeyi basargazburikleyecek fonksiyonel veya
batunsel sikintilarin ve alt basarisiz evrelermami, uygulamalar gerceklestirmekte
olan insan faktori vasitasiyla ortaya cikmaktaDwolayisiyla, uygulamanin basarili
olmasini direkt olarak etkileyen insan faktérinigulama strecinden dnce baslayip,
proje suresince hem planli hem de ihtiya¢ duyulddguegitimlere tabi tutulmasi ve
bilgilendirilmeleri projenin amaclarina ulasmasiisagdan oldukca 6nem tasir.
Egitimlere katilmasi gereken calisanlarin mutlakélfalarn saglanmasi ve istenilen
duzeyde bilgi dizeyine ulasana dek egitimlerin dakthnmasi gerekir. Bdylece
uygulamanin temel faktérlerinden biri olan calisam 06zellikle de degisimi
tetiklemeye yonelik egitime tabi tutularak isteniléarklilasmalar saglanabilecektir.
Firma nihai kullanicilan ve takim elemanlari darece bu kadar karmasik ve entegre
bir sistemle calismaya alisik olmadiklarindan bangan sisteme kendilerini daha
yakin hissedebilecek, diger yandan da olasi hatalalaha en bastan ©6ndnd

kesebilecektir.
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KKP calismalari, genellikle proje donemi olarak awdlirilan bir stirecten gecerler.
Yapilan hata KKP calismasinin sadece bu proje dimekapsadigini distunmek,
tamamlanmasindan sonraki kismi 6ngortp, planlamamd@u anlayis sekli bir dizi
probleme sebep olabilecektir. Gelecegin planlanmegenin akisini da etkileyebilir,
gelecek ongorulmiyor ise yapilanlar daha dar hicepeede kalacaktir. Proje ekibinde
yer alan kisilerin bir kismi daha sonra normal rigke donerler, bir kisminin ise
kazandigi tecriibeye goére yeni alanlara kaydirilirgasekebilir. Bu nokta dngorilmez
ise calisma esnasinda calisanlar arasinda kopmgakanir. Olusturulan sistemin
surekli desteklenmesi, yeniliklerin devreye alim@eisi icin firma igi destek ekibinin
olusturulmasi 6nemli tasarruflar saglayabilir. Brdpneminde bu gorevi tstlenen bazi
kisiler daha sonrasinda da bu calismaya devam letigbiKKP uygulamasi firmalar
icin bir sicrama tahtasidir. Uygulamanin proje aafhdan sonrasinda surekli
iyilestirme gerekir. Zor olan proje anlayisindanrekli iyilestirme anlayisina
gecebilmektir. Asil yapilmasi gereken ise KKP uwgoésini surekli iyilestirme

calismalarinin bir parcasi olarak planlamaktir.

KKP calismalarinin bitinint degerlendirdigimizdenhentegrasyonu saglayabilmek
adina hem de verimliligi artirmak adina tum prosktin ve is sdreclerinin

degerlendiriimesi ve iyilestiriimesi degisim ihtiyal karsilamaya dayanmaktadir.
Cunkd her organizasyon kendini guinin sartlarinaunylgale getirmek durumundadir.
KKP uygulamalar da hem yapilan yatirrmdan fayoglasanasi hem de uzun vadeli
stratejileri gergeklestirmek adina degisime ned&m @n iyi 6rneklerden birisidir.

Degisim Ust yonetim tarafindan tetiklenmeli ve arngasyonun her biriminde temsil
edilmelidir. Yalniz organizasyonel degisim stragigjin de her stratejide oldugu gibi
performansini degerlendirecek ve periyodik degeitemeler ile hangi asamada
oldugunu acikca ortaya koyabilecek performans t@dgain olmasi gerekir. Boylece
sikintill oldugu tespit edilen noktalarda mudahatene imkani bulunabilecek ve

organizasyonel degisimi surekli kilacak gerekliledmer alinabilecektir.
2.3.Performans

Hipotez 4: Basarih Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalarletmenin Pazar

performansini etkiler
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Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalarinin stratejitlerinden biride bikim
sistemleri tekniklerini uygulayarakgsletmelerin pazarda dahagtam bir sekilde
hizmet verebilmesini ve  rekabet Ustigliali ele gecirmelerini gamaktir.
(Olhager,2003,365).

Pazarda daha iyi rekabet edebilmek ve devaimbigzslamak icin gletmenin finansal
yatirnm getirisinin  buydk olmasi ve iyi bir satigetirisi letmelerin finansal
performansin gostergeleri olarak kabul edilebiBir isletmenin mali performansi bir
isletmenin varlgl icin hayati 6nem tamaktadir. Bir §letmenin pazar paysJetmenin

devamhlgi icin dnemlidir.

Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalagleimenin Gretim yonetimi ve mgteri
memnuniyeti faktorleri etkileyerek dolayli yoldana disletmenin performansini

etkileyebilir.
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BOLUM 3: MODEL IN UYGULAMA SONUCLARI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda teknolojik gejim ve bunun getirgi degisim bundan dnceki dénemlerde
var olandan daha fazladir. Bu dénem icersinde dsimegiderek hizlanmakta ve
teknolojik yenilikler giderek daha hizli bir siredeayatimiza katilmaktadirlar.
Buyumek ve buylurken de var olmak isteyatetmelerinde teknolojik gelmelere
uyum s@lamasi gerekmekteditsletmelerin belirledikleri hedeflere varmasi, vaamwl
kaynaklarini en etkigekilde kullanmalari, geden teknolojiyi incelemeleri ve hedefleri

dogrultusundagletmelerinde kullanmalari ile mamkunddr.

Isletmeler acgisindan teknoloji alanindaki gietin sonuclarindan biri de Gretim ve
pazar keullarindaki dgisimdir. Isletmeler artik, hem Uretim ve hem de pazar
acisindan global ginmek durumundadir. Bu noktada fiziki olarak farierlerde

Uretip, da&itimi gerceklgtirmek durumundaki sietmelerin planlama, yonetme ve

kontrol faaliyetlerine yonelik sistemler éne ¢iktm.

Isletmelerin Uriinlerini arz ettikleri Pazar sdlarindan kaynaklanan nedenlerden
dolayi, bilsim sistemlerinin stratejik karar verme fonksiyonupardimci olmalari
gerezini ortaya cikartirken, kullanilan araclar Uzerinde analiz kabiliyeti 6n plana
citkmistir. Esnek yazilimlarin ve ilgim sistemlerinin ortaya ¢ikmasi, bilgi ilgitn
sistemlerinde yganan gelimeler ve caklanlarin bilgisayar kullanimindaki bilgi ve
deneyimlerin artmasi, gibi nedenler bilgi sistenmlier calsma alanini gegietmis
kullanilan araclarin insan istekleri ile uyumunglaaistir. Bilisim sistemleri Gzerinde
yasanan hizli gedimelerle KKP uygulamalari da gundemdeki yerini atmi KKP
sistemleri g§letmelerin bu yonde ortaya ¢ikan ihtiyaglarinaskdir ¢ozum olarak
ortaya cikmgtir. KKP sistemleri bir yandansletmenin stratejik amaclarina hizmet

ederken bir yandan dageen kaullara daha hizli uyum gkama imkani vermektedir.

KKP sistemlerinin uygulanmasinda beklenen fayda&batmeler acisindan gdilik
tasimaktadir. islem maliyetlerinin azaltiimasi,sletmede zaman ile ilgili etkirgin
arttirlmasi, karar vermede bilgi kaynak ve geti destginin artiriimasi, gletme
icindeki sistemler arasinda butunlukglsammasi gibi birgok konuda KKP ile ilgili

hedefler tayin edilmektedir.
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KKP sistemleri karar destek sistemleri araeylia isletmenin karar destek sistemine
katilir. Karar destek sistemleri aragiyla kayith veriler kullanilarak bir takim
simulasyonlar gerceldgrilir ve istenen veriler elde edilerek stratejkarar verme
surecine katilir. Karar destek sistemlerinin datkaksillaniilmaya bglanmasi da KKP
sistemlerinin dnemi artirgir. TUm bu faktorler KKP sistemleringletmeler igin daha
onemli kilmstir. KKP uygulamalari yoluyla, sietme c¢apinda kaynak yonetimine
imkan sglamakta, sagitahminleri, satin alma ve stok yonetimi, imalabtoll, proje
yonetimi, dgitim, finans ve dier fonksiyonlarin buttnktiriimesi salanmaktadir.

Ayni zamanda tunmgisurecleri de desteklenmektedir.

KKP sistemlerinin bgarili bir sekilde uygulanmasi ve etkin bicimde kullaniimasi
isletmeler igin ¢cok dnemli bir konudur. Buna kidik, uygulamada bir ¢oksietmenin
KKP uygulamasi konusunda daeusiz olduklari bilinmektedir. KKP sistemleri
uygulamalarinin oldukc¢a maliyetli olduna da g6z 6niine alinirsa, sistemigealody bir

sekilde uygulamasinin 6nemi daha kolay ardeaktir.

KKP sistemi kurulumunun Barili olmasi, gletmeye sistemden beklentileri, yararlari
elde etmesine olanak verir. §eausiz kurumlar ise, sietmenin buyuk paralar

kaybetmesine ve etkinliklerinin kaybetmesine nedemaktadir.

Bu bilgiler dagrultusunda ardgirmanin  amacini sagidaki bgliklar altinda

toplayabiliriz.

1. KKP sistemleri ve bu sistemlerin ihtiya¢c tanimlamasn uygulama sonrasi
kullanima kadar olan sure¢ icindeki tUryamnalarin bgari Uzerindeki etkilerinin

genel olarak ortaya konmasi

2. KKP uygulamalarinin barisinda kritik éneme sahip faktorlerin incelenmesi
sanayi gletmelerinde KKP uygulamalarinda ©one cikansdoa faktorlerinin

belirlenmesi

3. Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemi kurulumunapagn gletmelerin
kurulum sirecinde edindikleri deneyim ve sonrasinggadiklar dgisim
duzeylerini sorgulayarak KKP sistemlerinin  kurulumdaki kritik bagar

faktorlerini ortaya koymaktir.
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4. Bu aragtirma ile elde edilecek bilgiler ve yapilacak sapa¢ar gelecekte yapilacak
uygulamalara stk tutmasi acisindan bir bilgi birikimin almasina katkida
bulunacak; gercekdérilecek kurumlarin tim gmalarinda karar ve uygulama
dest@i saglayarak, projelerin verimlilik ve etkiniinin artmasina, sonuglarin

hedeflenen dgerler dgrultusunda gercekjenesine yardimci olacaktir.
3.2. Arastirmanin Kisitlari

Anket uygulamasi ¢cok kapsamli olmasi ve cevap hillginin cok zor ve zaman alicl
olmasindan 6turi Bilecik, Esfahir ve Ankara ilinde faaliyet gosteren Uretim relat
isletmeleriyle sinirh tutulmgtur. Anket uygulamasinda Organize Sanayi Bdlgelerin
faaliyet gosterersietmeler bulunduklar sektorler itibariyle de slamdiriimstir.

Analiz kismina olumsuz etki edebil@tedUstnulerek; anketimize cevap verecek

isletmelerde cagan sayisi 10 dan fazla olagetmeler secilmtir.

Ne tur bilgilerin aranddina karar verdikten sonraki adim bu bilgiler icierekli
verilerin nerelerden toplanabilegein belirlenmesi oldu. Bir 6nceki adimda belirtile
sorularin cevaplarini en iyi bgim icinde bizzat bulunan ve halen hglei ilgilenen
kisiler tarafindan verilebilegg@ distintld(giinden hedef kitle olarak, KKP sistemine

sahip bulunan kurumlardaki bu konuyla ilgilsiter secildi.
3.3. Arastirmanin Kapsami

Tablo 6: KKP Sistemi Uygulayanisletmelerin fllere Gore Dagilhmi

Tller Frekans Yizde
Bilecik 42 37
Eskisehir 31 27
Ankara 40 35
Toplam 113 100

Anket icin bgvurdusunuz KKP sistemi uygulayarsletmelerin 42 tanesi (%37’si)
Bilecik ilinde, 31 tanesi (% 27'si) Esjehir ilinde ve 40 tanesi de (% 35’ise) Ankara

ilinde faaliyetlerini strdirmektedirler.
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Tablo 7: KKP Sistemi Uygulayanisletmelerin Sektorlere Gore Dailimi

Sektorler Frekans Yuzde
Elektrikli Makine Imalati Fabrikasi 11 10%
Giyim Sanayisi 7 6%

Un Ve Unlu Mamuller Uretimi Fabrikasi 9 8%
Seker Fabrikasi 4 4%
Zeytin ve Zeytinydl Fabrikasi 3 3%
Gida Sanayisi 12 11%
Deri ve Koseldsleme Fabrikasi 4 4%
Ilag ve Kimya Sanayisi 3 3%
Demiryolu Araglari Fabrikasi 1 1%

Yedek Parca Ve Makine Sanayisi 25 22%

Cimento Sanayisi 4 4%
Tugla Ve Kiremit Sanayisi 2 2%
Seramik Sanayisi 21 19%
Kagit ve K&t Isleme Fabrikasi 4 4%
Kereste ve Aaclsleme Fabrikasi 3 3%
Toplam 113 100

Anket icin bgvurdugunuz KKP sistemi uygulayarslétmelerin, 11 tanesi Elektrikli
Makine imalati yapan sletmelerden, 7 tanesi Giyim sanayisinde faaliyesteten
isletmelerden, 9 tanesi Un Ve Unlu Mamuller Uretinaipgn §letmelerden, 4 tanesi
Seker Fabrikasi, 3 tanesi Zeytin ve Zeytipy&retimi yapan gletmelerden, 12 tanesi
Gida Sanayisinde faaliyet gosteraesietmelerden, 4 tanesi Deri ve Kdsdigeme
Fabrikalarindan, 3 taneBag ve Kimya Sanayisinde faaliyet gostergetmelerden, 1
tanesi Demiryolu Araglari Fabrikasindan, 25 tan&®dek Parca Ve Makine
Sanayisinde faaliyet gosteregletmelerden, 4 tanesi Cimento Sanayisinde faaliyet
gosteren dletmelerden, 2 tanesi Ela Ve Kiremit Sanayisinde faaliyet gdsteren
isletmelerden, 21 tanesi Seramik Sanayisinde faafj§isterensietmelerden, 4 tanesi
Kagit ve K&t isleme Fabrikalarindan ve 3 tanesi de Kereste wacAsleme
Fabrikalarindan ogmaktadir.

3.4. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmamizdaki dgiskenler, KKP projesine Biyacak ve ya devam eden
isletmelerin gbz Onune almalari gereken kritiksdba faktorlerini ortaya koymaya
yonelik olup, argtirmanin bgmli desiskeni;

Y: Toplam Kalite Yonetimi deneyimi olagletmelerdir.
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Bagimsiz dgiskenler ise gagidakisekilde belirlenmgtir;
X1: Kiresel Kriz

X2: Cevre Faktorleri

X3: Personel Sayisi Buyikdi

X4: Sermaye Yapilari

X5: Sermayelerinin BuyukEii

X6: Yillik Satis Rakamlari

X7: Yilhk Kar Oranlari

X8:Faaliyet Gosterdikleri Alanlar

X9: Faaliyet Yaptiklariller

3.5. Arastirmada Kullanilan Analiz Ydntemleri

Arastirma verilerinin dgerlendiriimesinde SPSS 17.0 for Windows paket aogr

kullaniimistir. Yapilan bitin analizlerde giiven diizeyi %95 akeabul edilmgtir.

Arastirmanin hipotezleri test edilirken gruplandirilarbasliklar altinda toplanan bu
unsurlara cevap veren isletmeleri kimelemek amadfyimeleme Analizi (K-Means
Cluster) yapilmgtir. Bu sayede faktor gruplarina cevap veren isédtm iki kimeye

ayrilarak analizler yapilngtir.

Hipotezler test edilirken amsiz érneklemeler icin kiime ortalamalarina gorkliiak

gosterip gostermegini belirlemek amaciyla T-Testi (Independent SarapleTest),
gerceklatirilmistir. Ayrica Capraz Tablolama (Crosstabs) analizi pilgaak
isletmelerin baari durumlari ve kritik bgari faktorleri arasindaki gkiler belirlenmeye
calisiimistir. Son olarak ta Regresyon Analizi yapilarakgibai desisken ile bgmsiz

desiskenler arasindaki gki incelenmeye cajilmistir.
3.6. Arastirmanin Bulgulari

Toplam Kalite Yonetimi deneyimi olan ve KKP projdaillanmakta olarisletmelere

yonelik yapilan anket camamizda veriler istatiksel yontemlerle analiz edym
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calisiimis olup, gerek gorulen yerlerde gozlemlerimiz ve kgauilgili yapilan
calismalarla kagilanarak yapilmaya c¢alimistir.

3.6.1. Kiimeleme Analizi

Tablo 8: Kimeleme Analizi

Basarili Isletme 72
Basarisizisletme 41
Toplam 113

Anket sorularini, bgarli veya bgarisiz olarak kiimelemek ic¢in kullagamiz soru2,
soru3,soru4,soru5a, soru5b,soru5c,soru5d,soru@,soru8,soru9 ve soru 10'un
degerlerini kullanilarak yapgimiz kimeleme analizi sonucunda ankete katilan 113
isletmeden 72 tanesi Barili Isletme, 41 tanesi de Barisiz isletme kimelemesi

icerisinde yer alnstir.

Tablo 9: Kimeleme Analizinde Kullanilan Anket Sorulari

2.KKP sistemi uygulamasi stok devir hizinizi nastlemistir?

Deger Etiketi Deer Frekans Yiuzde
Azalmis 1 0 0

Az Azalms 2 0 0

Ayni Kalmis 3 25 22,1
Az Artmis 4 39 34,5
Artmis 5 49 43,4
Toplam 113 100,0
Mean 4,21 Standart Sapma , 7184

Anket calsmasina cevap veren llgetmeden 49 tanesi Kurumsal Kaynak Planlama
sistemi uygulamasinirsletmelerinde stok devir hizinizi arttigdn belirtirken, 39
tanesi stok devir hizlarinin az agthi ve 25 tanesinde stok devir hizlarinin ayni
kaldigini belirtmitir.

3. KKP sistemi uygulamasi Urin teslimatinizi natdllemistir?

Deger Etiketi Deaer Frekans Yuzde
Azalmis 1 0 0

Az Azalmss 2 0 0

Ayni Kalmis 3 21 18,6
Az Artmis 4 40 35,4
Artmis 5 52 46,0
Toplam 113 100,0
Mean 4,27 Standart Sapma , 759
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Anket calgmasina cevap veren llgeitmeden 52 tanesletme Kurumsal Kaynak
Planlama sistemi uygulamasininsletmelerindeki Grin teslimatini  arttigini
belirtirken, 40 tanesi Orin teslimatlarinin az iedigini, 21 tane sletme ise Urdn

teslimatlarinin ayni kal@ini belirtmitir.

4 KKP sistemi uygulamasi tedarik zamaninizi ndkilemistir?

Deger Etiketi Deer Frekans Yiuzde
Azalmis 1 0 0

Az Azalms 2 0 0

Ayni Kalmis 3 23 20,4
Az Artmis 4 40 354
Artmis 5 50 44,2
Toplam 113 100,0
Mean 4,24 Standart Sapma A71

Anket calgmasina cevap veren 1llgetmeden, 50 tanesletme Kurumsal Kaynak
Planlama sistemi uygulamalaringhetmelerinde ki tedarik zamanlarini arttgohi, 40
tanesi ise gletmelerinde KKP sistemi uygulamasiyla tedarik zalmanin az
arttirdgini, 23 tanesletme ise Kurumsal Kaynak Planlama sistemi uygulaman

isletmelerinde tedarik zamanlarini ayni kgldi belirtmitir

5a.Asagidaki sartlarda onceki eski sistemlerle KKP sistem perfams1 nasi
karsilastirirsiniz? Guvenilirlik

Deger Etiketi Deaer Frekans Yuzde
Azalmis 1 0 0

Az Azalmss 2 0 0

Ayni Kalmis 3 28 24,8

Az Artmis 4 30 26,5
Artmis 5 55 48,7
Toplam 113 100,0
Mean 4,24 Standart Sapma ,827

Anket calsmasina cevap veren 1IBtmeden, 55 tangletme daha 6nce kullandiklari
sistemlere gére Kurumsal Kaynak Planlama sistemterdaha guvenilir oldgunu

belirtirken, 30 tane sletme Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin dalmeed
kullandiklar sistemlere gore daha az guveniliruglchu, 28 tanesletme daha 6nce
kullandiklart  sistemlere gore Kurumsal Kaynak Pdamh sistemlerinin

guvenilirliliginin ayni kaldgini belirtmitir
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5b.Asagidaki sartlarda ©nceki eski sistemlerle KKP sistem perfmms nasi
karsilastirirsiniz? Cevap Oranlari

Deger Etiketi Deaer Frekans Yuzde
Azalmig 1 0 0

Az Azalmss 2 0 0

Ayni Kalmis 3 20 17,7

Az Artmis 4 37 32,7
Artmis 5 56 49,6
Toplam 113 100,0
Mean 4,32 Standart Sapma , 759

Anket calgmasina cevap veren llgetmeden, 56 tanesletme Kurumsal Kaynak

Planlama sistemlerinin daha once kullandiklari esidére goére cevap oranlarinin

arttigini belirtirken, 37 tanesietme Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin daha

once kullandiklar sistemlere gére cevap oranlardaha az argini belirtmi, 20 tane

isletme ise gletmelerinde daha Once kullandiklari sistemlereegéurumsal Kaynak

Planlama sistemlerinin cevap oranlarinin ayni Igahdibelirtmistir.

5c.Asagidaki sartlarda oOnceki eski sistemlerle KKP sistem perfmms nasi
karsilastirirsiniz? Bilgi D@rulugu

Deger Etiketi Deaer Frekans Yuzde
Azalmis 1 0 0

Az Azalmss 2 0 0

Ayni Kalmis 3 30 26,5

Az Artmis 4 39 34,5
Artmis 5 44 38,9
Toplam 113 100,0
Mean 4,12 Standart Sapma ,803

Anket calsmasina cevap veren llgetmeden, 44 taneletme gletmelerinde daha

once kullandiklan sistemlere gére Kurumsal KayriRllenlama sistemlerinin bilgi

dogrulugunu arttirdgini belirtirken, 39 tanesietme bilgi d@rulugunun az artgini

belirtirken,30 tanesletme ise Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinihadénce

kullandiklari sistemlere gore bilgi gaululugunun ayni kaldiini belirtmitir.
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5d.Asagidaki sartlarda ©nceki eski sistemlerle KKP sistem perfmms nasi
karsilastirirsiniz? Kullanim Kolayfl

Deger Etiketi Deaer Frekans Yuzde
Azalmig 1 0 0

Az Azalmss 2 0 0

Ayni Kalmis 3 31 27,4

Az Artmis 4 32 28,3
Artmis 5 50 442
Toplam 113 100,0
Mean 4,17 Standart Sapma ,833

Anket calsmasina cevap veren llgetmeden, 50 taneletme gletmelerinde daha
once kullandiklari sistemlere gére Kurumsal KayRd&nlama sistemlerinin kullanim
kolayliginin arttirdgini belirtirken, 39 tanesietme daha 6nce kullandiklari sistemlere
gore Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin kuhankolayliginin az artg@ini
belirtirken,30 tanesletme ise Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinihadénce
kullandiklar1 sistemlere daha 6nce kullandiklastesnlere gore Kurumsal Kaynak

Planlama sistemlerinin kullanim kolaginin ayni kaldgini belirtmistir.

6. Bu uygulama eski sistemlerle kiyasla KKP sisteamafindan tretilen raporlar|n
tum kalitesini nasil etkiledi?

Deger Etiketi Deaer Frekans Yuzde
Azalmis 1 0 0

Az Azalmss 2 0 0

Ayni Kalmis 3 28 24,8

Az Artmis 4 39 34,5

Artmis 5 46 40,7

Toplam 113 100,0

Mean 4,16 Standart Sapma 797

Anket calgmasina cevap veren 1letmeden, 46 tangletme eski sistemlerle kiyasla
Kurumsal Kaynak Planlama sistemi tarafindan Unetileaporlarin tim kalitesinin
arttigint  belirtirken, 39 tanesietme eski sistemlerle kiyasla Kurumsal Kaynak
Planlama sistemi tarafindan Uretilen raporlarm alitesinin az artgini belirtms, 28
tane sletme ise eski sistemlerle kiyasla Kurumsal KayR&nlama sistemi tarafindan

Uretilen raporlarin tum kalitesinin ayni kad belirtmistir.
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7. Eski sistem raporlarinin kullanmaniza kiyasla FKksistemleri raporlarini
kullaniminizi nasil etkilengtir? (Raporlariniz daha dizenli bir hale mi gelini)
Deger Etiketi Deaer Frekans Yuzde
Azalmig 1 0 0

Az Azalmss 2 0 0

Ayni Kalmis 3 28 24,8

Az Artmis 4 38 33,6

Artmis 5 47 41,6
Toplam 113 100,0

Mean 4,17 Standart Sapma ,801

Anket calsmasina cevap veren 1IBtmeden, 47 tangletme eski sistem raporlarinin
kullanimina kiyasla KKP sistemleri raporlarin kuallainin dizenini arttirgini
belirtirken, 38 tanesletme ise eski sistem raporlarinin kullanimina &lgaKKP
sistemleri raporlarin kullaniminin dizeninin azigni, 28 tanegletme ise eski sistem
raporlarinin kullanimina kiyasla KKP sistemlerigdprin kullaniminin diizeninin ayni

kaldigini belirtmitir.

8. Eski sistemlerle kiyaslarginda KKP uygulamasi finansal raporun uygoiou
ve dagrulugunu nasil etkilenstir?

Deger Etiketi Deaer Frekans Yuzde
Azalmis 1 0 0

Az Azalmss 2 0 0

Ayni Kalmis 3 24 21,2

Az Artmis 4 39 34,5
Artmis 5 50 44,2
Toplam 113 100,0
Mean 4,23 Standart Sapma 779

Anket calgmasina cevap veren llgetmeden, 50 tanesletme Kurumsal Kaynak
Planlama uygulamalarinin finansal raporun uygguwhw ve dgrulugunu arttirdgini
belirtmis,39 tane gletme eski sistemlere gore Kurumsal Kaynak Planlama
sistemlerinin gletmelerinde finansal raporun uyguglinun ve d@rulugunun az
arttirdgini belirtmg, 24 tane gletme ise gletmelerinde Kurumsal Kaynak Planlama
sistemlerinin finansal raporun uyguglinun ve d@rulugunun ayni kaldiini

belirtmistir.
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9. Eski sistemlerdeki tatminle kiyaslapohda uygulama KKP sistemleri
kullanicilarinin tatmini nasil etkilertir?

Deger Etiketi Deaer Frekans Yuzde
Azalmig 1 0 0

Az Azalmss 2 0 0

Ayni Kalmis 3 17 15,0

Az Artmis 4 38 33,6

Artmis 5 58 51,3

Toplam 113 100,0

Mean 4,36 Standart Sapma , 733

Anket calgmasina cevap veren llgetmeden, 58 tanesletme Kurumsal Kaynak
Planlama sistemlerinirsletmelerindeki kullanicilarinin tatmini arttigni belirtirken,
38 tane gletme, &kletmelerinde Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin

kullanicilarinin tatmini az arttirgini belirtirken 17 tanesietme ise ayni kalg@ini

belirtmistir.

10. KKP sistemi uygulangindan beriisletme kari veya benzer olcu ile ol¢ugiii
sekilde organizasyonel performans nasgigieistir.

Deger Etiketi Deer Frekans Yiuzde
Azalmis 1 0 0

Az Azalms 2 0 0

Ayni Kalmis 3 19 16,8
Az Artmis 4 43 38,1
Artmis 5 51 45,1
Toplam 113 100,0
Mean 4,28 Standart Sapma , 738

Anket calgmasina cevap veren llgeimeden 51 tanesletme Kurumsal Kaynak
Planlama sistemi uygular@indan beri gletme kari veya benzer dlgu ile olguli
sekilde organizasyonel performanslarinin artgmah belirtms, 43 tane gletme
Kurumsal Kaynak Planlama sistemi uygulanddan beri gletme kari veya benzer
Olcl ile olculdigl sekilde organizasyonel performanslarinin az arggirdi belirtmi,
19 tane gletme ise gletmelerinde Kurumsal Kaynak Planlama sistemi uggdEindan
beri isletme kari veya benzer Olci ile Olcufll sekilde organizasyonel
performanslarinin ayni kakgni belirtmgtir.
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3.6.2. T-Testi (Independent Samples T-Test)
STRATEJIK FAKTORLER

Hipotez 1: Stratejik Faktorler, Kurumsal Kaynak Planlama uggualarini olumliu

yonde etkileyecektir

Hipotez 1i: Ust Yonetim Destgi Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalarini olumliu

yonde etkileyecektir

Tablo 10: T-Testi ( Ust Yonetim Destgi)

Soru 11| Yonetim olarak KKP sisteminin yatirnma g bir sey oldyunu
disUnUyor musunuz?

Kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Deilim (2)  Ayni
Fikirde Desilim (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayni Fikirdgim (5)

Soru 26| Ust yoneticininis tinitesine olumlu desteklerde bulundu mu ?
Kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Degilim (2)  Ayni
Fikirde Desilim (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayni Fikirdgim (5)

Soru.27| Yaklasik olarak proje mudurinin kag¢ yillik KKP sistemladcribes
vardi1?
Hic (1) 1-2 Yil(2) 3-5Yil(3) -10 Yil(4) 10 ¥ Ustu(5)

Soru.28| Yaklasik olarak proje muadirinian kag yillik proje yonetirtgcribes
vardi?
Hic (1) 1-2 Yil(2) 3-5 Yil(3) 6-10 Y1l(4)10 Yil Ustii(5)

Soru.43| Sistem uygulamasinda takim yoneticisi 6nemli rolah mi ?
Kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Deilim (2)  Ayni
Fikirde Desilim (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayni Fikirdgim (5)

Soru.44 | Takim yoneticisinin organizasyonel duzeyi ne idi?

Kidemli Yonetici (1) Orta Duzey Yonetim(2) Riikk Dizey Yonetim (3)

Soru.52| Eger yurutme kurulu kullanildiysa, ona genel muduyavebgkanin
baskanlik etmesi projeyi hizlandiriri mi ?

Kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Degilim (2)  Ayni
Fikirde Desilim (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayni Fikirdgim (5)

Soru.53| Eger yurutme kurulu kullaniimadiysa, proje takimgidda baka kontrol
mekanizmasi kullaniimali mi?

Kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Deilim (2)  Ayni
Fikirde Desilim (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayni Fikirdgim (5)

Soru.54 | Projenin gidgati siresince proje maliyetleri izlenmeli mi?
Kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Degilim (2)  Ayni
Fikirde Desilim (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayni Fikirdgim (5)

Degiskenler | Sinif Ortalama | Standart | t-Degeri | Serbestlik | Olasilik
Sayisl Dagilim Derecesi | Degeri
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Tablo 10'nun devami

Soru 11 Yonetim olarak KKP sisteminin yatirimagae bir sey oldugunu dgunuyor
musunuz?

Basarili 72 4,60 ,548 2,111 111 ,037
Basarisiz 41 4,37 ,581

Soru 26 Ust yoneticinirs Unitesine olumlu desteklerde bulundu mu ?

Basarili 72 4,63 ,592 2,034 111 ,044
Basarisiz 41 4,39 ,586

Soru.27 Yaklagik olarak proje muduarunin kag yillik KKP sistemlecribesi vardi?
Basarili 72 4,54 , 768 2,032 111 ,045
Basarisiz 41 4,22 ,881

Soru.28 Yaklagik olarak proje mudirinun kag yillik proje yonetiracriubesi vardi?
Basarili 72 3,89 ,958 -2,487 111 ,014
Basarisiz 41 4,32 122

Soru.43 Sistem uygulamasinda takim yoneticisi 6nenhloymadi mi ?

Basarili 72 4,63 ,568 2,089 111 ,039
Basarisiz 41 4,39 ,586

Soru.44 Takim yoneticisinin organizasyonel diizeyi n@ id

Basarili 72 1,92 , 783 ,094 111 ,926
Basarisiz 41 1,90 , 768

Soru.52 Eser yuritme kurulu kullanildiysa, ona genel muduryasebgkanin
bagkanlik etmesi projeyi hizlandiriri mi ?

Basarili 72 4,60 ,948 2,111 111 ,037

Basarisiz 41 4,37 ,581

Soru.53 EBger yurutme kurulu kullaniimadiysa, proje takimgidda baka kontrol
mekanizmasi kullanilmali mi?

Basarili 72 4,63 ,568 2,089 111 ,039
Basarisiz 41 4,39 ,586

Soru.54 Projenin gidiati stiresince proje maliyetleri izlenmeli mi?

Basarili 72 4,63 ,592 2,034 111 ,044
Basarisiz 41 4,39 ,586

Ust yonetim destg ile basarili Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalari arasknd
iliskiyi incelemek Uzere KKP kullanan firmalarda ska durumlarinin kime
ortalamalarina goére farkliik gosterip gosterngedi belirlemek amaciyla t-testi
gerceklatirilmistir. Ust yonetim desggnin 6lctilmesi icin ankette yer alan sorulardan,
sorull, soru26, soru27, soru28, soru43, sorud4u58orsoru53 ve soru54 ile

olctiimeye cakilmistir.

Sorull ile Yonetimin KKP sisteminin yatirma ge bir sey oldgunu
distnmelerinin, bgaril ve baarisiz olansirketlerde farklilk gosterip gostermei

belirlenmeye cafiimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore, yonetimin
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KKP sisteminin yatirrma der bir sey old@gunu diginmeleri baarih KKP
uygulamalarini etkilegd sonucunu ortaya cikargtir.

Soru 26 ile ust yoneticinirg ilinitesine olumlu desteklerde bulunmasinirgabé ve
basarisiz olarsirketlerde farklilik gosterip gostermeiibelirlenmeye cafilmaktadir.
T-degeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore, Ust yodneticingninitelerine olumu
desteklerde bulunmasinin daaili KKP uygulamalarini etkiledi sonucunu ortaya

cikarmstir.

Soru.27 ile proje mudurinin KKP sistemleri tecriitodsasinin, bgarili ve baarisiz
olansirketlerde farklihk gosterip gostermeibelirlenmeye cafilmaktadir. T-dgeri
ve p degeri (p<0.05) sonucuna gore, proje mudurinin KKResiteri tecribesinin

fazla olmasinin barili KKP uygulamalarini etkiledi sonucunu ortaya ¢ikargtir.

Soru.28 ile proje mudurtnin proje yonetimi tecrillmdsiasinin, bgarili ve baarisiz
olansirketlerde farklihk gosterip gostermeilibelirlenmeye cafilmaktadir. T-dgeri
ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore, proje mudurinin préjeetimi tecribesi fazla

olmasinin bgarili KKP uygulamalarini etkiledi sonucunu ortaya c¢ikargtir.

Soru.43 ile sistem uygulamasinda takim yoneticki olmasinin, bgarili ve baarisiz
olansirketlerde farklihk gosterip gostermegibelirlenmeye cafilmaktadir. T-dgeri

ve p degeri (p<0.05) sonucuna gore, sistem uygulamasinkiantgoneticisi roltinin
fazla olmasinin barli KKP uygulamalarini etkiledi sonucunu ortaya ¢ikargtir.

Soru.44 ile takim ydneticisinin organizasyonel diiz& basgarili ve baarisiz olan
sirketlerde farklilik gosterip gostermeibelirlenmeye cailmaktadir. T-dgeri ve p
deseri (p>0.05) sonucuna gore, takim yoneticisininamigasyonel dizeyinin dnemli

olmadgini ve baarili KKP uygulamalarini etkilemeglisonucunu ortaya cikargtir

Soru.52 ile projede yuritme kurulu kullanildiysaaogenel mudir veya faanin,
baskanlik etmesinin projeyi hizlandirmasi ileshali ve baarisiz olansirketlerde
farklihk goOsterip gostermeghi belirlenmeye cadilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri
(p<0.05) sonucuna gore, genel mudir veyakéain projeye hganlik etmesinin

basarili KKP uygulamalarini etkiledi sonucunu ortaya c¢ikargtir
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Soru.53 ile yurutme kurulu kullaniimadiysa, progkimi dginda baka kontrol
mekanizmasi kullanilmasinin, daauli ve baarisiz olansirketlerde farklilik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna
gore, proje takimi dinda baka kontrol mekanizmasi kullaniimasininsaali KKP

uygulamalarini etkilegi sonucunu ortaya cikargtir

Soru.54 ile projenin gidati stresince proje maliyetleri izlenmelisinin,séal ve
basarisiz olarsirketlerde farklilik gosterip gostermeilibelirlenmeye cafilmaktadir.
T-degeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna goOre projenin gali suresince proje
maliyetleri izlenmesinin baril KKP uygulamalarini etkiledi sonucunu ortaya

cikarmstir

Bu sorulara verilen yanitlar ve T-gkri ve p dgerlerinin (p<0.05)oldgundan dolayi,
Ust yonetim desggnin KKP projesinde bgari sg@lama acisindan énemli olgu

belirlenebilmektedir.

Hipotez 12 KKP Stratejisi belirlenmesi, Kurumsal Kaynak Plankuygulamalarini

olumlu yonde etkileyecektir

Tablo 11: T-Testi ( KKP Stratejisi)

Soru. 12 | Proje zamaninda mi tamamlandi?

Erken (1) Zamaninda (2) 1-3 Hafta Ge¢ (3) 1A¢Q4)
2-4 Ay Ge¢ (5) 5 Ay ve DahakaGe¢ (6)

Soru. 13 | Proje tam butge ile mi tamamlandi?
Bltcenin Altinda (1) Tam Bitce (2) 1%-10% BuitcaiS8)1%-
10% Bitce Ustii (4 ) 26%-50% Butce Ustii (5) Biitgenin

50% Sinden Daha Fazla Ustii (6)

Soru.14a| Proje amaclarina gore Sistegtetme giderlerinin azaltiimasinda KKP
projesinde beklenen diizey nasil gercgi?e

Daha Koti (1) Dgsiklik Yok (2) Birazilerleme (3)

Cogu Basarildi  (4) Tamamen Barildi (5)

Soru.14b| Proje amaglarina gore Eski sistemle ile bakim @oitgrinin ¢oztmandin
gelisiminde KKP projesinin beklenen diizey nasil gercgkle

Daha Kotu (1) Dgsiklik Yok (2) Birazilerleme (3)

Cogu Basarildi  (4) Tamamen Barildi (5)

Soru.14c| Proje amaglarina goresletmede ¢ gelisimini sgglamak  konusunda
KKP projesinin beklenen diizey nasil gercelte

Daha Kotu (1) Dgsiklik Yok (2) Biraz ilerleme (3) Cpu
Basarildi (4) Tamamen Barildi (5)
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Tablo 11’in devami

Soru.14d

Proje amaclarina gorg streci veya bilgi standardizasyonunda ilerlg
konusunda KKP projesinin kar1 dizeyi nasil gerceki&?

Daha Koti (1) Dgsiklik Yok (2) Birazilerleme (3)
Cogu Basarildi  (4) Tamamen Barildi (5)

Soru.14e

KKP projesinin bgari diizeyi nasil gercelki?

Daha Koti (1) Dgsiklik Yok (2) Biraz Ilerleme

Basarildi (4) Tamamen Barildi (5)

(3) Cau

Soru.14f

Proje amaclarina gore gtéri siparglerinin yerine getiriimesinde
gecikmelerin ortadan kaldiriimasi konusunda KKé&jgsinin baari
dizeyi nasil gegti?

Daha Kotu (1) Dasiklik Yok (2) Birazilerleme
(3) Cazu Bagarildi (4) Tamamen Barildi (5)

Soru.15a

Bicimsel k planlamasi veya KKP sistemleri planlamasinin ol@sim
kurulum ve uygulamasamasinda problemler ¢ikartabilir

Kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Deilim (2)  Bir
Fikrim Yok (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayni kirdeyim (5)

Soru.15b

Ya is planinin ya da KKP sistemleri planlamalarindarsitkin bir arada
olmamasi; kurulum ve uygulamgaanasinda problemler c¢ikartabilir

kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Degilim (2)  Bir
Fikrim Yok (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayni kirdeyim (5)

Soru.15c

KKP sistemleri planlama fonksiyongiplanina reaksiyon gosterir fakat
planlama surecine hig katkisi yoktur

Kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Deilim (2)  Bir
Fikrim Yok (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayni Kkirdeyim (5)

Soru. Is plani KKP sistemleri plani ile ara geadir.Sistem kaynaklarsi
15d gereklerine kan eslestirilir.
Kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Deilim (2)  Bir
Fikrim Yok (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayni Kkirdeyim (5)
Degiskenler | Sinif Ortalama | Standart | t-Degeri | Serbestlik | Olasilik
Sayisl Dagilim Derecesi | Degeri
Soru 12 Proje zamaninda mi tamamlandi?
Basarili 72 4,11 (42 2,137 111 ,035
Basarisiz 41 3,80 , 715
Soru 13 Proje tam bitce ile mi tamamlandi?
Basarlli |72 4,54 | ,768 | 2032 | 111 | ,045
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Tablo 11’in devami

Basarisiz

| 41

| 4,22

| 881

Soru 14a Proje amaclarina gore Sistegtetme giderlerinin azaltilmasinda KK

projesinin bgari diizeyi nasil gercekii?

Basarili 72 4,11 42 2,137 111 ,035
Basarisiz 41 3,80 , 715

Soru 14b Proje amaglarina gore Eski sistemle ile babmatblemlerinin ¢6zUmunun
gelisiminde KKP projesinin bgari dizeyi nasil gerceld&?

Basarili 72 3,93 ,828 -2,014 111 ,046
Basarisiz 41 4,24 134

Soru 14c Proje amaclarina gorgetmede § gelisimini sgglamak konusunda KK

projesinin bgari dizeyi nasil gercelg&?

Basarili

72

3,90

(72

2,535

111

,013

Basarisiz

41

3,54

,674

Soru 14d Proje amaglarina gores sireci veya

bilgi standardizasyonunda ilerle

konusunda KKP projesinin ka1 diizeyi nasil gercelga?

Basarili 72 4,54 ,768 2,032 111 ,045
Basarisiz 41 4,22 ,881

Soru 14e Proje amaclarina envantegitaga maliyetlerinin dilrilmesi konusund
KKP projesinin bgari diizeyi nasil gercekie?

Basarili 72 3,89 ,958 -2,487 111 ,014
Basarisiz 41 4,32 122

Soru 14f Proje amagclarina goére

gbéri siparglerinin  yerine getirilmesindg
gecikmelerin ortadan kaldiriimasi konusunda KKBjgsinin baari dizeyi nasi

P

me

D

gerceklati?
Basarili 72 3,56 ,554 2,071 111 ,041
Basarisiz 41 3,34 ,480

Soru 15a Bicimsel § planlamasi veya KKP sistemleri planlamasinin ol@&si

kurulum ve uygulamasamasinda problemler ¢ikartabilir

Basarili 72 3,67 ,904 -2,377 111 ,019
Basarisiz 41 4,07 ,818

Soru 15b Ya § planinin ya da KKP sistemleri planlamalarindarsiikn bir aradg
olmamasi; kurulum ve uygulamgaaasinda problemler ¢ikartabilir.

Basarili 72 3,43 ,802 2,077 111 ,040
Basarisiz 41 3,12 ,678

Soru 15¢ KKP sistemleri planlama fonksiyor

planlama strecine hi¢ katkisi yoktur

planina reaksiyon gosterir fakat|i

Basarili

72

4,78

419

14,308

111

,000

Basarisiz

41

3,51

,506

Soru 15d Is plani KKP sistemleri plani ile ara #alir.Sistem kaynaklari si

gereklerine kan eslestirilir.

Basarili

72

4,60

494

13,322

111

,000

Basarisiz

41

3,29

912
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KKP stratejisinin belirlenmesi ile barili Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalari
arasindaki ikkiyi incelemek tGzere KKP kullanan firmalardasaa durumlarinin kiime
ortalamalarina goére farklilik gosterip gosterngadi belirlemek amaciyla t-testi
gerceklatirilmistir. KKP stratejisinin 6lcilmesi icin ankette yelaa sorulardan, soru

12, soru 13, soru 14 ve soru 15 ile olgtlmeyesgadistir.

Soru 12 ile projenin zamaninda tamamlanmasingarbdave baarisiz olarsirketlerde
farklihk goOsterip gostermeghi belirlenmeye cadilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri
(p<0.05) sonucuna gb6re projenin zamaninda tamanaanmbaarili KKP

uygulamalarini etkilegi sonucunu ortaya cikargtir

Soru 13 ile projenin tam bitce ile mi tamamlanmasbaarili ve baarisiz olan
sirketlerde farklilik gdsterip gostermeilibelirlenmeye catilmaktadir. T-dgeri ve p
deseri (p<0.05) sonucuna goére projenin tam butce almamlanmasi karili KKP

uygulamalarini etkile@gi sonucunu ortaya cikargtir

Soru 14a ile proje amaclarina goére sistgiatine giderlerinin azaltiimasinda KKP
projesinin baari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farkhlik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna
gore KKP projesinin bgari duzeyi sistem giderlerinin azaltilmasinda etkidugu

sonucunu ortaya cli karlgnnr

Soru 14b ile proje amaglarina goére eski sistensld@dkim problemlerinin ¢ozimindn
gelisiminde KKP projesinin bgari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde
farklilk gosterip gostermegii belirlenmeye cadilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri
(p<0.05) sonucuna goére KKP projesinin séva dizeyi bakim problemlerinin
¢6zimuinde etkili oldgu sonucunu ortaya ¢ikarghr

Soru 14c ile proje amaglarina gogkeimede § gelisimini sagglamak  konusunda KKP
projesinin baari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farkhlik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna
gore KKP projesinin bgari duzeyi sletmelerde § gelisimini sgglama konusunda etkili

oldugu sonucunu ortaya ¢ikargtr

Soru 14d ile proje amaclarina gogesiireci veya bilgi standardizasyonunda ilerleme

konusunda KKP projesinin kari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde
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farklihk goOsterip gostermeghi belirlenmeye cadilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri
(p<0.05) sonucuna gtre KKP projesinin siia dizeyi § sireci veya bilgi

standardizasyonunda ilerleme konusunda etkili @ideonucunu ortaya cikarghir

KKP projesinin bgari dizeyinin bgarili ve baarisiz olarsirketlerde farklilik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna

oldugu sonucunu ortaya ¢ikargtr

Soru 14f ile proje amaglarina gore gteii siparglerinin yerine getiriimesinde
gecikmelerin ortadan kaldiriimasi konusunda KKFgsimin baari diizeyinin bgarili

ve baarisiz olan sirketlerde farklihk gosterip gostermedi belirlenmeye
calisiimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore KKP projesinirsdra
duzeyi miteri siparglerinin yerine getiriimesinde gecikmelerin ortadieadiriimasi
konusunda etkili oldgu sonucunu ortaya cikarghr

Soru 15a ile kurulum ve uygulamgaaasinda, bicimsek iplanlamasi veya KKP
sistemleri planlamasinin olmamasi durumunda prolelegkabilme konusunda, KKP
projesinin baari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farkhlik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna
gore kurulum ve uygulamas@masinda, bicimsek iplanlamasi veya KKP sistemleri
planlamasinin olmamasi durumunda problem cikabitasilg oldugu konusunda
etkili oldugu sonucunu ortaya cikarghr

Soru 15b ile kurulum ve uygulamaamasinda yasiplaninin ya da KKP sistemleri
planlamalarindan ikisinin bir arada olmamasi durndau problemler c¢ikabilme
konusunda KKP projesinin kari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde
farklilk gosterip gostermegii belirlenmeye cadilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri
(p<0.05) sonucuna gore kurulum ve uygulamsan@asinda, yasiplaninin ya da KKP
sistemleri planlamalarindan ikisinin bir arada otna@si1 durumunda problem ¢ikabilme

olasilginin olabilecgi konusunda etkili oldgu sonucunu ortaya ¢ikargtir

Soru 15c ile KKP sistemleri planlama fonksiyogpianina reaksiyon gosterir fakat i

planlama sirecine hi¢ katkisi olmamasi durumundd Kikojesinin bgari dizeyinin
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basarili ve baarisiz olansirketlerde farklihk gosterip gdstermedi belirlenmeye
calisiimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gére KKP sistemleri planlama
fonksiyonu § planina reaksiyon gosterip fakaf planlama sirecine hi¢c katkisi

olmamasinin KKP projelerinde etkili oldu sonucunu ortaya cikarghr

Soru 15d ileis plani KKP sistemleri plani ile ara gadir. Sistem kaynaklarisi
gereklerine kan eslestiriimesi durumunda KKP projesinin ker1 diizeyinin bgarili ve
basarisiz olarsirketlerde farklilik gosterip gostermeiibelirlenmeye cafilmaktadir.
T-degeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore KKP sistemleringnpiani ile bgli

olmasinin KKP projelerinde etkili olgu sonucunu ortaya cikarstr.

Bu sorulara verilen yanitlar ve T-gkxi ve p dgerlerinin (p<0.05)oldgundan dolayi,
KKP stratejisinin, KKP projesinde ka1 sg&lama acisindan onemli olgu

belirlenebilmektedir.
TAKT IKSEL FAKTORLER

Hipotez 2 Taktiksel Faktdrler Kurumsal Kaynak Planlama uggualarini olumliu

yonde etkileyecektir

Hipotez 2i: Is Stire¢ Miuihendisli Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalarini olumlu

yonde etkileyecektir
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Tablo 12: T-Testi (s Siire¢ Mithendislii)

Asagidaki sartlarda onceki eski sistemlerle KKP sistem per@ams1 nasi
kargilastirirsiniz?

Guvenilirlik
A= Azalmis (1) AZ= Az Azalmg(2) AY=Ayni Kalmig(3) AA= Az Artmis(4)
AR=Artmis (5)

B. Cevap Oranlari
A= Azalmis (1) AZ= Az Azalmg(2) AY=Ayni Kalmig(3) AA= Az Artmis(4)
AR=Artmis (5)

C. Bilgi Dogrulugu
A= Azalmis (1) AZ= Az Azalmg(2) AY=Ayni Kalmig(3) AA= Az Artmis(4)

AR=Artmis (5)
D. Kullanim Kolaylgi
A= Azalmis (1) AZ= Az Azalmg(2) AY=Ayni Kalmig(3) AA= Az Artmis(4)

AR=Artmis (5)

Bu uygulama eski sistemlerle kiyasla KKP sistetarafindan Uretilen
raporlarin tum kalitesini nasil etkiledi?

A= Azalmis (1) AZ= Az Azalmg(2) AY=Ayni Kalmig(3) AA= Az Artmis(4)
AR=Artmis (5)

Bu uygulama eski sistem raporlarinin kullanmankzyasla KKP sistemle
raporlarini kullaniminizi nasil etkilegtir? (Raporlariniz daha duzenli bir ha
mi gelmitir.)
A= Azalmis (1) AZ= Az Azalmg(2) AY=Ayni Kalmig(3) AA= Az Artmis(4)
AR=Artmis (5)

e

Eski sistemlerle kiyaslanginda KKP finansal
uygunlysunu ve d@rulugunu nasil etkilenstir?
A= Azalmis (1) AZ= Az Azalmg(2) AY=Ayni Kalmig(3) AA= Az Artmis(4)

AR=Artmis (5)

uygulamasi rapor

Eski sistemlerdeki tatminle kiyaslapohda uygulama KKP sistemle
kullanicilarinin tatmini nasil etkilertir?
A= Azalmis (1) AZ= Az Azalmg(2) AY=Ayni Kalmig(3) AA= Az Artmis(4)

=.

AR=Artmis (5)
Degiskenler | Sinif Ortalama | Standart | t-Degeri | Serbestlik | Olasilk
Sayisl Dagilim Derecesi | Degeri

Soru £ Asagidaki sartlarda 6nceki eski sistemlerle KKP sistem perfams1 nasi

karsilastirirsiniz?

A Guvenilirlik

Basarili 72 4,75 467 15,256 | 111 ,000
Basarisiz 41 3,34 ,480

Soru £ Asagidaki sartlarda 6nceki eski sistemlerle KKP sistem perfamsi nasi

karsilastirirsin

1z?

B Cevap Oranlari

Basarili

72

4,78

419

14,308

111

,000

Basarisiz

41

3,51

,506
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Tablo 12’nin devami

Soru £ Asagidakisartlarda 6nceki eski sistemlerle KKP sistem perfamsi nasil
karsilastirirsiniz?
C Bilgi Dogrulugu

Basarili 72 4,60 ,494 13,322 111 ,000

Basarisiz 41 3,29 512

Soru £ Asagidaki sartlarda 6nceki eski sistemlerle KKP sistem perfamsi nasi
karsilastirirsiniz?
D. Kullanim Kolaylgi

Basarili 72 4,68 470 15,001 111 ,000

Basarisiz 41 3,27 ,501

Soru € Bu uygulama eski sistemlerle kiyasla KKP sisteamafindan Uretilen
raporlarin tim kalitesini nasil etkiledi?

Basarili 72 4,64 484 14,099 111 ,000

Basarisiz 41 3,32 471

Soru 7 Bu uygulama eski sistem raporlarinin kullanmarkgasla KKP sistemler
raporlarini kullaniminizi nasil etkilegtir? (Raporlariniz daha dizenli bir hale mi
gelmistir.)

Basarili 72 4,65 479 14,329 111 ,000

Basarisiz 41 3,32 471

Soru &€ Eski sistemlerle kiyaslanginda KKP uygulamasi finansal raporun
uygunlysunu ve d@rulugunu nasil etkilenstir

Basarili 12 4,69 464 13,721 111 ,000

Basarisiz 41 3,41 ,499

Soru 9 Eski sistemlerdeki tatminle kiyaslagchda uygulama KKP sistemler
kullanicilarinin tatmini nasil etkilertir?

Basarili 12 4,81 ,399 14,261 111 ,000

Basarisiz 41 3,59 ,499

Is Sure¢ Muhendisdi ile basarill Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalari araskind
iliskiyi incelemek Uzere KKP kullanan firmalarda sha durumlarinin kime
ortalamalarina goére farkliik gosterip goOsterngedi belirlemek amaciyla t-testi
gerceklatiriimistir. Is Sire¢ Muhendisti’nin 6lcilmesi icin ankette yer alan

sorulardan, soru 5, soru 6, soru 7 ve soru 8 ue $de olcilmeye cajiimistir.

Soru 5a ile eski sistemlerle KKP sistem performaumsgtvenirlilik dizeylerinin, KKP
projesinin baari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farkhlik gosterip
gostermedii belirlenmeye cadilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna
goreKKP sistem performansinin guvenirlilik dizeylerirarttigi ve KKP projelerinde

etkili oldugu sonucu ortaya cikmstir.
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Soru 5b ile eski sistemlerle KKP sistem performamsicevap oranlari dizeylerinin
KKP projesinin bgari dizeyinin bgarili ve baarisiz olarsirketlerde farklilik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna
gore KKP sistem performansinin cevap oranlar dézeyn arttgl ve KKP

projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya ¢ikmstir.

Soru 5c ile eski sistemlerle KKP sistem performamsbilgi dgzrulugu dizeylerinin,
KKP projesinin bgari dizeyinin bgarili ve baarisiz olarsirketlerde farklilik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna
gore KKP sistem performansinin bilgi @alugu dizeylerinin artfi ve KKP

projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya cikmstir.

Soru 5d ile eski sistemlerle KKP sistem performamsi kullanim kolayig
duzeylerinin, KKP projesinin kari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde
farklihk goOsterip gostermeghi belirlenmeye cadilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri
(p<0.05) sonucuna gore KKP sistem performansinifakum kolaylgl dizeylerinin

arttigi ve KKP projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya ¢ikstir.

Soru 7 ile eski sistem raporlarinin kullaniminaasip KKP sistemleri raporlarini
kullaniminin KKP projesinin bari dizeyinin bgarih ve baarisiz olansirketlerde
farklihk goOsterip gostermegii belirlenmeye cadilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri
(p<0.05) sonucuna goére eski sistem raporlariniakuhina kiyasla KKP sistemleri
raporlarini kullaniminin daha dizenli ve KKP plejade etkili oldgu sonucu ortaya
ctkmistir.

Soru 8 ile eski sistem raporlarinin kullaniminaasip KKP uygulamasi finansal
raporun uygunlgunu ve dg@rulugu, KKP projesinin bgari dizeyinin bgarili ve
basarisiz olarsirketlerde farklilik gosterip gostermeilibelirlenmeye cafiimaktadir.
T-degeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore KKP sistemlerinin firnsaporun
uygunluzunu ve d@rulugu arttirdgl ve KKP projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya
ctkmistir

Soru 9 ile eski sistem raporlarinin kullaniminaasip KKP sistemleri kullanicilarinin
tatmininin KKP projesinin bgari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde

farklilk goOsterip gostermegii belirlenmeye cadilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri
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(p<0.05) sonucuna gore KKP sistemlerinin kullamuerin tatmini arttirdyn ve KKP
projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya cikmtir

Bu sorulara verilen yanitlar ve T-gkxi ve p dgerlerinin (p<0.05)oldgundan dolayi,
Is Sure¢ Mihendissi, KKP projesinde bgari s@lama acisindan énemli olgu

belirlenebilmektedir.

Hipotez 2: Proje Takimi & YoOnetim Dgsikligi Kurumsal Kaynak Planlama

uygulamalarini olumlu yonde etkileyecektir.

Tablo 13: T-Testi (Proje Takimi & Yo6netim Degisikli gi,)

20 | Her proje safhasi muddetince uygulamaya verilegepydneticisinin zaman
en ¢cok hangi safhada gegtini

Kiralama Safhasi (1) Proje Safhasi (2) Deneméaaf(3) Ilerleyen ve
Yukselen Safha (4)

21 | Uygulamayl tamamlamasi igin proje yoneticisine leeriyetkinin derecesi ne
idi.?
DusUk(1) Ortama Alti(2) Ortalama (3) Ortalamatii{4)  Yiiksek (5)

21 a | Uygulamay! tamamlamasi i¢in proje yoneticisine leeriyetkinin derecesi ne
idi.?
Evet (1) Hayir (2)

22 | Diger is birimlerinin amagclarini b@rmaya ilgkin KKP uygulama projesin
verilen 6nemin duzeyi ne idi ?
DusUk(1) Ortama Alti(2) Ortalama (3) Ortalamstii{4) Yuksek (5)

D

23 | Proje muddurindn yonetim duzeyi ne idi?
Yonetim Kurulu (1) CEO & Genel Mudir (2) Cepman Mudora(3
Dustk Duzeyli Mudur(4)

24 | Proje mudurd icin matriks organizasyon yapisi ragtokuldu?
Evet (1) Hayir (2)

25 | Yalnizca KKP uygulama projesine tahsis edilen pgpjeubunun zamaninin
yaklasik ylzdelgi ne kadardi?
1%-20% (1) 21%-40% (2) 41-60%(3) 61-80%(4) 8100%(5)

Degiskenler | Sinif Ortalama | Standart | t-Degeri | Serbestlik | Olasilik
Sayisl Dagilim Derecesi | Degeri

Soru 2C Her proje safhasi muddetince uygulamaya verileojeptrydneticisinin
zamani en ¢ok hangi safhada gegmi

Basarili 72 1,50 (12 2,089 111 ,039

Basarisiz 41 1,24 ,435

Soru 21 Uygulamay! tamamlamasi icin proje yoneticisineilearyetkinin derecesi
ne idi.?

Basarili 72 2,81 , (62 -2,071 111 ,041

Basarisiz 41 3,12 ,812

Soru 21 ¢ Proje mudurinin uygulama takim dyelerini kabulavegd etme yetkisi
var miydi?
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Tablo 13’Un devami

Basarili 72 1,32 470 ,026 111 ,979
Basarisiz 41 1,32 471

Soru 2z Diger is birimlerinin amaclarini b@rmaya ilgkin KKP uygulama projesine
verilen 6nemin duzeyi ne idi ?

Basarili 72 3,67 ,904 -2,377 111 ,019
Basarisiz 41 4,07 ,818

Soru 2% Proje mudarianidn yonetim dizeyi ne idi?

Basarili 72 1,40 ,494 -2,142 111 ,034
Basarisiz 41 1,61 ,494

Soru 24 Proje mudurt icin matriks organizasyon yapisi hagtaruldu?

Basarili 72 1,86 ,348 2,003 111 ,048
Basarisiz 41 1,71 461

Soru 2t Yalnizca KKP uygulama projesine tahsis edilen @@jrubunun zamaninin
yaklasik yuzdelgi ne kadardi1?

Basarili 72 3,43 ,802 2,077 111 ,040

Basarisiz 41 3,12 ,678

Proje Takimi & Yonetim Dgsikligi ile basarili Kurumsal Kaynak Planlama
uygulamalari arasindaki gkiyi incelemek Utzere KKP kullanan firmalarda sha
durumlarinin kime ortalamalarina gore farklilk g gostermedini belirlemek
amaciyla t-testi gercelgdarilmistir. Proje Takimi & Y6netim Dgsikli gi'nin 6lgilmesi
icin ankette yer alan sorulardan, soru 20, sorus@2iy 22 ve soru 23,soru 24 ve soru

25 ile dlctilmeye cagiimistir.

Soru 20 ile proje safhasi miuddetince proje yormtici proje safhalarina zaman
ayirmasi, KKP projesinin barl dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde
farklihk goOsterip gostermeghi belirlenmeye cadilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri
(p<0.05) sonucuna goOre proje safhasi middetinceulaytya verilen proje
yoneticisinin proje safhalarina zaman ayirmasi Kiéjelerinde etkili oldgu sonucu

ortaya cikmgtir

Soru 21 ile proje yoOneticisine verilen yetkinin, RKprojesinin bgari dizeyinin
basarili ve baarisiz olansirketlerde farklihk goésterip gostermedi belirlenmeye
calisiimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna goére proje yoneticisine eeril

yetkinin bgarili KKP projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya ¢iktir

Soru 21 a ile proje muduriiniin uygulama takim yal&abul veya red etme yetkisi

var olup olmamasinin, KKP projesininsha dizeyinin bgarili ve baarisiz olan
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sirketlerde farklilik gdsterip gostermeibelirlenmeye cailmaktadir. T-dgeri ve p
deseri (p>0.05) sonucuna goére proje muduriinun uyguleken Uyelerini kabul veya

red etme yetkisinin garilh KKP projelerinde etkili olmagi sonucu ortaya ¢ikrtir

Soru 22 ile dier is birimlerinin amaglarini barmaya ilgkin KKP uygulama projesine
verilen dnemin dizeyinin KKP projesinin gaau dizeyinin bgarili ve baarisiz olan
sirketlerde farklilik gdsterip gostermeilibelirlenmeye catilmaktadir. T-dgeri ve p
deseri (p<0.05) sonucuna gorg birimlerinin amaclarini b@armaya ilgkin KKP
uygulama projesine verilen 6nemin dizeyinin olmasibgarili KKP projelerinde

etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikgtir

Soru 23 ile proje mudurinin yonetim duzeyinin, KKigulama projesine verilen
onemin duzeyinin KKP projesinin kar1 dizeyinin bgarii ve baarisiz olan
sirketlerde farklilik gosterip gostermelibelirlenmeye cailmaktadir. T-dgeri ve p
degeri (p<0.05) sonucuna gore proje mudurinin yonetiimeyinin baarili KKP
projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya ¢ikigtir

Soru 24 ile proje mudurd icin matriks organizasydmturulmasinin, KKP uygulama
projesine verilen 6nemin dizeyinin KKP projesiniasdri dizeyinin bgarili ve
basarisiz olarsirketlerde farklilik gosterip gostermeibelirlenmeye cafilmaktadir.
T-degeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore proje mudurd icin matokganizasyon

olusturulmasi bgarili KKP projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya cikstir

Soru 25 ile  KKP uygulama projesine tahsis edilesjgpgurubunun zamanini ayirma
suresinin KKP uygulama projesine verilen dneminadizin KKP projesinin bgari
dizeyinin baaril ve baarisiz olan sirketlerde farkliik goOsterip gostermeli
belirlenmeye caftimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gére KKP
uygulama projesine tahsis edilen proje gurubunumarani ne kadar cok ayirip

ayirmadgi basarili KKP projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya cikstir

Bu sorulara verilen yanitlar ve T-gkri ve p dgerlerinin (p<0.05)oldgundan dolayi,
Proje Takimi & Yonetim Dgsikli gi'nin, KKP projesinde bgari s@&lama acisindan
onemli oldgu belirlenebilmektedir.

Hipotez 2: Deneyimli Personeli Elde Tutma Kurumsal KaynakariPhma

uygulamalarini olumlu yonde etkileyecektir.
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Tablo 14:

T-Testi (Deneyimli Personeli Elde Tutma)

asl|

nca

Soru 30 | Projenin baarili bir sekilde tamamlanmasi igin proje muduriine n
mukafat sistemi uygulandi
Sosyal Haklar(1) izin(2) Mesai(3) Prim(4)

Soru 31 | Uygulama siresi boyuncgigm Uzerine ne kadar dnem verilgtir?
Dustik(1) Ortama Alt1(2) Ortalama (3) Ortalakistii(4)
Yuksek (5)

Soru 32 | Is surecleri @itimi projenin hangi safha veya safhalari boyur
sglanmstir?
Kiralama Safhasi (1) Proje Safhasi (2) Deneme&3af3) ilerleyen ve
Yukselen Safha (4)

Soru 33 | KKP sistemlerinin  gitimi ne kadar zaman 6nce ghemistir ?
1 -2 Hafta (1) 3-4 Hafta (2) 5-6 Hafta (3) Altl afladan Daha Fazl
(4 ) Sistem Bittikten Ve Cafuktan Sonra (5)

Soru 34 | Sistem uygulama safhasi boyunggtimin kalitesi ne idi?
Dustik(1) Ortama Alt1(2) Ortalama (3) Ortalakistii(4)
Yuksek (5)

Soru 35 | Proje siresince tekrarlanmasi gerekgtira cok erken mi verildi?
Hic (1) Ender(2) Bazen(3) Ara s(@) Sik
sik(5)

Soru 37 | Egitim Uzerine harcama yapilan bittin proje bitcesyiindesi yaklgik
olarak ne kadardi?
1-5%(1) 6-10%(2) 11-15% (3) 15-20%((4 20%
Ustii(5)

Degiskenler | Sinif Ortalama | Standart | t-Degeri | Serbestlik | Olasilk

Sayisl Dagilim Derecesi | Degeri

Soru 3(C Projenin baarili bir sekilde tamamlanmasi icin proje muadurine n
mukafat sistemi uygulandi?

Basarili 72 2,49 ,556 -2,144 111 ,034
Basarisiz 41 2,73 ,633

Soru 31 Uygulama suresi boyuncgigm Uzerine ne kadar 6nem verilghr?
Basarili 72 3,56 ,554 2,071 111 ,041
Basarisiz 41 3,34 ,480

Soru 32 Is surecleri gitimi projenin hangi safha veya safhalari boyur
sglanmstir?

Basarili 72 2,11 1,056 2,005 111 ,047
Basarisiz 41 1,71 ,981

Soru 32 KKP sistemlerinin  gtimi ne kadar zaman once gbamistir ?

Basarili 72 2,28 , 736 2,111 111 ,037
Basarisiz 41 1,98 24

Soru 34 Sistem uygulama safhasi boyungéimin kalitesi ne idi?

Basarili 72 4,11 (42 2,137 111 ,035
Basarisiz 41 3,80 , 715

nca
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Tablo 14’Gn devami

Soru 3t Proje suresince tekrarlanmasi gerek@thre ¢cok erken mi verildi?

Basarili 72 3,93 ,828 -2,014 111 ,046

Basarisiz 41 4,24 134

Soru 37 Egitim Uzerine harcama yapilan bitin proje butcesiiimdesi yaklgk
olarak ne kadardi1?

Basarili 72 3,90 (72 2,535 111 ,013

Basarisiz 41 3,54 ,674

Deneyimli Personeli Elde Tutma iledaauli Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalari
arasindaki ikiyi incelemek tzere KKP kullanan firmalardasha durumlarinin kiime
ortalamalarina goére farklilik gosterip gosterngadi belirlemek amaciyla t-testi
gerceklatirilmistir. Deneyimli Personeli Elde Tutma’'nin dlgilmesin ankette yer
alan sorulardan, soru 30, soru3l, soru32, soruR@B4¢p soru35 ve soru37 ile

Olctiimeye cakilmistir.

Soru 30 ile projenin Barih bir sekilde tamamlanmasi igin proje muduriine mikafat
sisteminin KKP projesinin ari dizeyinin bgarli ve baarisiz olansirketlerde
farklihk goOsterip gostermegii belirlenmeye cadilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri
(p<0.05) sonucuna gore proje mudirine mukéafat mstebelirlenmesinin KKP
projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya cikmtir

Soru 31 ile uygulama siresi boyuncatien Uzerine dnem verilmesi KKP projesinin
basari duzeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farklilik gosterip gostermedi
belirlenmeye cajiimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore uygulama
suresi boyunca g&im Gzerine 6nem verilmesinin KKP projelerinde iétloldugu

sonucu ortaya cikrgtr

Soru 32 ile § surecleri @itimi projenin safhalari boyunca ganmasinin KKP
projesinin baari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farkhlik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna

gore & surecleri gitimin KKP projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya ¢ikstir

Soru 33 ile KKP sistemlerininggiminin, KKP projesinin bgari diizeyinin bgarili ve
basarisiz olarsirketlerde farklilik gosterip gostermeiibelirlenmeye cafiimaktadir.
T-degeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore KKP sistemlerinigitiminin KKP

projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya cikmtir
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Soru 34 ile sistem uygulama safhasi boyungigin@in kalitesinin KKP projesinin
basari duzeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farklilik gosterip gostermedi
belirlenmeye cafiimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna goére sistem
uygulama safhasi boyuncgitmin kalitesinin KKP projelerinde etkili oldiu sonucu

ortaya ¢ikmgtir

Soru 35 ile proje suresince tekrarlanmasi gerek@meverilmesinin KKP projesinin
basari duzeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farklilik gosterip gostermedi
belirlenmeye cagtimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore proje
suresince tekrarlanmasi gerekegitimn verilmesinin KKP projelerinde etkili oldiu

sonucu ortaya ¢iknstr

Soru 37 ile @itim Uzerine harcama yapilan butiin proje bitceililgkisinin KKP

projesinin baari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farkhlik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna
gore gitim Uzerine harcama yapilan butin proje butceliiigisinin KKP projelerinde

etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikgtir

Bu sorulara verilen yanitlar ve T-gkxi ve p dgerlerinin (p<0.05)oldgundan dolayi,
Deneyimli Personeli Elde Tutmanin, KKP projesindga sglama acisindan dnemli

oldugu belirlenebilmektedir.

Hipotez 24: Dangman Ve Satici Desge Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalarini

olumlu yénde etkileyecektir.

109



Tablo 15: T-Testi (Dansman Ve Satici Dest@)

Soru 38a | Projede dagman kullaniimali mi?
Kullaniimamali(1) Bazi Yonlerden Kullaniimamali(ZBir  Fikrim
Yok(3) Bazi Yonlerden Kullaniimali(4) Kullaniimah)

Soru 38b | Dangman proje yoneticisi miydi?
Evet (1) Hayir (2)

Soru 38c | Dangman birey mi yoksa firma miydi?
Birey (1) Firma(2)

Soru 39 | Dangsman Sistem uygulamasinin hangi safhasinda kuli@ld
Kiralama Safhasi (1) Proje Safhasi (2) Denemed3af3) ilerleyen ve
Yukselen Safha (4)

Soru 40 | Eger dangman kullanilsa idi. Projenin hangi alaninda kulladi?
Planlama (1) Satici Secimi (2) Yazilim Kurulumu) (¥6netim
Degisikli gi(4)

Soru 41 | Proje baarisi Gizerine dagman kullaniimasi etkili oldu mu?
Coklyi Olmadi(1) iyi Olmadi(2) Fark Etmedi(3) 1Iyi Oldu(4)
Coklyi Oldu(5)

Degiskenler | Sinif Ortalama | Standart | t-Degeri | Serbestlik | Olasilik

Sayisl Dagilim Derecesi | Degeri

Soru 38aProjede dagman kullaniimali mi1?

Basarili 72 4,60 ,548 2,111 111 ,037

Basarisiz 41 4,37 ,581

Soru 38bDangman proje yoneticisi miydi?

Basarili 72 1,85 441 1,074 97 ,286

Basarisiz 41 1,74 567

Soru 38cDangman birey mi yoksa firma miydi?

Basarili 72 1,77 ,493 ,309 97 , 758

Basarisiz 41 1,74 567

Soru 39Dangman Sistem uygulamasinin hangi safhasinda kullénild

Basarili 72 1,77 ,981 1,946 97 ,055

Basarisiz 41 1,38 ,853

Soru 40Dansman kullanildiysa. Projenin hangi alaninda kulldl

Basarili 72 2,51 1,017 1,074 97 ,286

Basarisiz 41 2,26 1,163

Soru 41Proje baarisi Uzerine dagman kullaniimasi etkili oldu mu?

Basarili 72 4,63 ,592 2,034 111 ,044

Basarisiz 41 4,39 ,586

Dangman Ve Satici Desge ile bagarih Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalari

arasindaki ikkiyi incelemek tzere KKP kullanan firmalardasha durumlarinin kiime

ortalamalarina goére farkliik gosterip gosterngadi belirlemek amaciyla t-testi
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gerceklatirilmistir. Dangsman Ve Satici Desgénin dlgculmesi icin ankette yer alan
sorulardan, soru 38, soru 39, soru 40 ve sorueddldilmeye cagtimistir.

Soru 38a ile projede daman kullaniimalisinin, KKP projesinin g1 dizeyinin
basarili ve baarisiz olansirketlerde farklihk gosterip gdstermedi belirlenmeye
calisiimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore projede daran

kullaniimalisi KKP projelerinde etkili oldiw sonucu ortaya ¢ikgtir

Soru 38b ile dasmanin proje yoneticisi olmasinin, KKP projesinirsdoa dizeyinin
basarili ve baarisiz olansirketlerde farklihk gosterip gostermedli belirlenmeye
calisiimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p>0.05) sonucuna goOre dgmanin proje
yoneticisi olup veya olmamasinin KKP projelerindi&ile olmadigl sonucu ortaya
cikmistir

Soru 38c ile dammanin birey mi veya firma mi olmasinin, KKP proresi baari

duzeyinin baarili ve baarisiz olan sirketlerde farklihlk gosterip gostermei

belirlenmeye cajtimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p>0.05) sonucuna gore dgman

birey mi yoksa firma mi olmasinin KKP projelerind&ili olmadgl sonucu ortaya
ctkmistir

Soru 39 ile dagmanin, sistem uygulamasinin hangi safhalarindakuécak olmasi,
KKP projesinin bgari dizeyinin bgarili ve baarisiz olarsirketlerde farklilik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p>0.05) sonucuna
gore dangmanin, sistem uygulamasinin hangi safhalarindaakuidicak olursa olsun

KKP projelerinde etkili olmad sonucu ortaya cikrgtir

Soru 40 ile dagman kullanildiysa, projenin hangi alaninda kullarasi, , KKP
projesinin baari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farkhlik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p>0.05) sonucuna
gOre dangmanin, projenin hangi alaninda kullanilacak olurksain KKP projelerinde

etkili olmadgi sonucu ortaya cikrtir

Soru 41 ile dagman kullanildiysa proje karisi tzerine etkisi, , KKP projesinin
basari diuzeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farklilik gosterip gostermedi

belirlenmeye cajtimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore dgman
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proje baarisi Uzerindeki etkisi, KKP projelerinde gereklidgzu sonucu ortaya

ctkmistir

Soru 38a ve Soru 41 verilen yanitlar ve TBee ve p dgerlerinin
(p<0.05)oldgundan dolayi, Dagman Ve Satici Desgénin, KKP projesinde bgari

sgilama acisindan 6nemli olgu belirlenebilmektedir.

Hipotez 2Z: Performansi Dgerlendirme Ve Gozlemleme, Kurumsal Kaynak Planlama

uygulamalarini olumlu yonde etkileyecektir.

Tablo 16: T-Testi (Performansi Dgerlendirme Ve Gdzlemleme)

Soru Projeaylik ne kadar siklikla kidemlg itinitesi mudurd tarafindan goézden
50 gecirilmistir?
Hig(1) Haftalik(2) iki Haftada Bir(3) Aydan Daha Az(4) Aylk(5

Soru | Yurutme Kurulu sistem uygulamasi ilerlemesini ggzdecirir miydi?
51 Hig(1) Haftalik(2) iki Haftada Bir(3) Aydan Daha Az(4) Aylk(5

Degiskenler | Sinif Ortalama | Standart | t-Degeri | Serbestlik | Olasilik
Sayisl Dagilim Derecesi | Degeri

Soru 50 Proje aylik ne kadar siklikla kidemli iinitesi mudura tarafindan goézden
gecirilmistir?

Basarili 72 4,54 , 768 2,032 111 ,045
Basarisiz 41 4,22 ,881

Soru 51YUriatme Kurulu sistem uygulamasi ilerlemesini gagzdecirir miydi?
Basarili 72 3,89 ,958 -2,487 111 ,014
Basarisiz 41 4,32 122

Performansi Dgerlendirme Ve Gozlemleme ile gaili Kurumsal Kaynak Planlama
uygulamalari arasindaki gkiyi incelemek Utzere KKP kullanan firmalarda sha
durumlarinin kiime ortalamalarina gore farklilik tgdp gostermedini belirlemek
amacilyla t-testi gercelgderilmistir. Performansi Dgerlendirme Ve Go6zlemlemenin
Olcilmesi icin ankette yer alan sorulardan, soru & soru 51 ile 6lctulmeye

calisiimistir.

Soru 50 ileg Unitesi muaduarinan, projeyi siklikla gozden gecisma, KKP projesinin
basar dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farklilik gosterip gostermedi
belirlenmeye cafiimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna gore Uunitesi
madurandn, projeyi siklikla gbzden gecirmesinin KKiPojelerinde etkili oldgu

sonucu ortaya cikrgtr
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Soru 51 ile yaratme kurulunun sistem uygulamagidiaesini gézden gecirmesinin,
KKP projesinin bgari dizeyinin bgarili ve baarisiz olarsirketlerde farklilik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna
gore yuarttme kurulunun sistem uygulamasi ilerlemegbzden gecirmesinin KKP

projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya cikmtir

Bu sorulara verilen yanitlar ve T-gkri ve p dgerlerinin (p<0.05)oldgundan dolayi,
Performansi Dgerlendirme Ve Gozlemlemenin, KKP projesindesdra sglama
acisindan 6nemli oldw belirlenebilmektedir.

Hipotez 2: Problemleri Tahmin Etme, Kurumsal Kaynak Planlanygulamalarini
olumlu y6nde etkileyecektir.

Tablo 17: T-Testi (Problemleri Tahmin Etme (Sorun Gzme, Hata, Vs.))

Soru Bilgi sistemleri ve § ybneticileri ortak bir rol ve organizasyonun gdrey
16 Bilgi Teknolojileri’nin katkisi gorgunu paylair.

Kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Desilim (2)

Bir Fikrim Yok (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayi Fikirdeyim (5)

Soru Bili sim yoneticileri hali hazirdakisiamaclarini tahmin ederler
17 Kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Desilim (2)
Bir Fikrim Yok (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayi Fikirdeyim (5)

Soru | Yoneticileri halihazirdaki Bilgi sistemleri amaciar tahmin ederler
18 Kesinlikle Ayni Fikirde Dgilim (1) Ayni Fikirde Deilim (2)  Bir
Fikrim Yok (3) Ayni Fikirdeyim(4) Kesinlikle Ayni Kkirdeyim (5)

Degiskenler | Sinif Ortalama | Standart | t-Degeri | Serbestlik | Olasilik
Sayisl Dagilim Derecesi | Degeri

Soru 16 Bilgi sistemleri ve § yoneticileri ortak bir rol ve organizasyonun gdrey

Bilgi Teknolojileri’nin katkisi gorgiint paylair.

Basarili 72 4,60 ,548 2,111 111 ,037

Basarisiz 41 4,37 581

Soru 17 Bili sim yoneticileri hali hazirdakisiamaclarini tahmin ederler

Basarili 72 4,63 ,568 2,089 111 ,039

Basarisiz 41 4,39 ,586

Soru 18 Yoneticileri halihazirdaki Bilgi sistemleri amagiar tahmin ederler

Basarili 72 4,63 ,592 2,034 111 ,044

Basarisiz 41 4,39 ,586

Problemleri Tahmin Etme ile bkarih Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalari
arasindaki ikkiyi incelemek tGzere KKP kullanan firmalardasaa durumlarinin kiime
ortalamalarina goére farkliik gosterip gosterngedi belirlemek amaciyla t-testi
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gerceklatirilmistir. Problemleri Tahmin Etmenin 6lgllmesi icin attke yer alan
sorulardan, soru 16,sorul? ve soru 18 ile olculngzyiimistir.

Soru 16 ile bilgi sistemleri ve iydneticileri ortak bir rol ve organizasyonun gdrey
Bilgi Teknolojileri'nin katkisi, KKP projesinin bari dizeyinin bgarili ve baarisiz
olansirketlerde farklihk gosterip gostermeilibelirlenmeye cafilmaktadir. T-dgeri
ve p degeri (p<0.05) sonucuna gore Bilgi Teknolojileri'nikatkisinin KKP
projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya cikmtir

Soru 17 ile bilsim yoneticilerinin § amaclarini tahmini, KKP projesinin a1
dizeyinin baarill ve baarisiz olan sirketlerde farklik goOsterip gostermeli
belirlenmeye cagtimaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna goére kimn
yoneticilerinin 5 amaclarini tahmini KKP projelerinde etkili olglu sonucu ortaya

cikmistir

Soru 18 ile yodneticilerinin halihazirdaki bilgi tesnleri amaclarini tahmini, KKP
projesinin baari dizeyinin bgarili ve baarisiz olansirketlerde farkhlik gosterip
gostermedii belirlenmeye cagilmaktadir. T-dgeri ve p dgeri (p<0.05) sonucuna
gore yoneticilerinin halihazirdaki bilgi sistemlemmaclarini tahmini KKP projelerinde

etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikgtir

Bu sorulara verilen yanitlar ve T-gkxi ve p dgerlerinin (p<0.05)oldgundan dolayi,
Problemleri Tahmin Etmenin, KKP projesindss@a s&lama agisindan dnemli olgu

belirlenebilmektedir.
Kiltirel Faktorler

Hipotez 3: Kulturel Faktorler, Kurumsal Kaynak Planlama uyguoéarini olumlu
yonde etkileyecektir

Hipotez 3u: Orgltsel Kultur, Etkili iletisim Kultirel Ayrim ,Kurumsal Kaynak
Planlama uygulamalarini olumlu yénde etkileyecektir
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Tablo 18: T-Testi (Orgiitsel Kiiltur, Etkili Tletisim Kiiltiirel Ayrim)

Soru 46 | KKP uygulama projesi stresince kullanicinin tutik duizeyi ne idis
Dustk(1) Ortama Alti(2) Ortalama (3) Ortalama UW4)u Yiksek

(5)

Soru 47 | Uygulama suresince kullanici tutuklglinu yonetimin idrak dizeyi ne
idi?
Dusuk(1) Ortama Alti(2) Ortalama (3) Ortalama ({ddu Yuksek
(5)

Soru 48 | Yeni sistem icin ihtiyaclari yonetim ne kadar iyiildarmistir?
DusUk(1) Ortama Alti(2) Ortalama (3) Ortalamaifd) Yiksek (5)

Soru 49 | Kullanici tutukluligunu  digurmede yonetim ne kadar etkili idj?
Dusik(1) Ortama Alti(2) Ortalama (3) Ortalamald4) Yiksek (5

Degiskenler | Sinif Ortalama | Standart | t- Serbestlik | Olasilik
Sayisl Dagilim Degeri | Derecesi | Degeri

Soru 46 KKP uygulama projesi stiresince kullaniciniukuitluk diazeyi ne idi?

Basarili 72 3,74 ,750 ,552 111 ,582

Basarisiz 41 3,66 ,656

Scru 47 Uygulama suresince kullanici tutukiglunu yonetimin idrak dizeyi ne idi?

Basarili 72 3,78 , 716 -019 | 111 ,985

Basarisiz 41 3,78 725

Soru 48 Yeni sistem i¢in ihtiyaclari yonetim ne kadgrhildirmistir?

Basarili 72 3,83 , 751 -1,296/ 111 ,198

Basarisiz 41 4,02 , 758

Soru 49 Kullanici tutuklulgunu digirmede yonetim ne kadar etkili idi?

Basarili 72 3,82 75 -221 | 111 ,826

Basarisiz 41 3,85 ,823

Calismada Orgutsel kiltur, etkili ilaiim, kiltirel ayinm performans kriterlerinin KKP

projelerinde firmanin barisini etkileyip etkilemegdini belirlemek icin ankette 46-49

kadar olan sorulara verilen yanitlarla olciimeydisdanistir. Verilen cevaplara ve

firmalarin baari durumlarina gore bir ayrim yapgdive kime ortalamalarina gore
degserlendirme testi olan t-testi uygulagchda elde edilen sonuglar tablol2’ da
verilmektedir. Bu tabloda elde edilen tggeleri ve p dgerlerine gore (p>0.05)

orgutsel kualtar, etkili ilegim, kadltarel ayirnm performans kriterlerinin KKP qje

calismalarinda 6nemli bir performans kriteri olmgidgdzlemlenmitir.
Performans
Hipotez 4: Basarih Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalagletmenin Pazar

performansini olumlu yonde etkiler.
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Tablo 19: T-Testi Pazar Performansi

Soru 2 KKP sistemi uygulamasi stok devir hizinizi nasikilemistir?
A= Azalmis (1) AZ= Az Azalmg(2) AY=Ayni Kalmis(3) AA= Az
Artmis(4) AR=Artmg (5)

Soru 3 KKP sistemi uygulamasi drin teslimatinizi nasil iletkistir?
A= Azalmis (1) AZ= Az Azalmg(2) AY=Ayni Kalmis(3) AA= Az
Artmis(4) AR=Artmg (5)

Soru 4 KKP sistemi uygulamasi tedarik zamaninizi nasikilernistir?
A= Azalmis (1) AZ= Az Azalmg(2) AY=Ayni Kalmig(3) AA= Az
Artmis(4) AR=Artmsg (5)

Soru 10 KKP sistemi uygulangindan beriisletme kari veya benzer 6lgu ile
Olculdigli sekilde organizasyonel performans nasil gigieistir.
A= Azalmis (1) AZ= Az Azalmg(2) AY=Ayni Kalmig(3) AA= Az
Artmis(4) AR=Artmsg (5)

Soru 55 Tamamlanmy KKP sistemi sanayilerindeki gér firmalar Uzerinde
rekabetci, avantajl olan  organizasyon glad mi ?
Evet (1) Hayir (2)

Degiskenler | Sinif Ortalama | Standart | t-Degeri | Serbestlik | Olasilik

Sayisl Dagilim Derecesi | Degeri

Soru 2KKP sistemi uygulamasi stok devir hizinizi nasdllemistir?

Basarili 72 4,68 470 13,784 111 ,000

Basarisiz 41 3,39 ,494

Soru 3 KKP sistemi uygulamasi triin teslimatinizi nasilletiistir?

Basarili 72 4,72 ,451 13,378 111 ,000

Basarisiz 41 3,49 ,506

Soru 4KKP sistemi uygulamasi tedarik zamaninizi nasiletiistir?

Basarili 72 4,67 ,504 11,543 111 ,000

Basarisiz 41 3,49 ,553

Soru 10 KKP sistemi uygulanggndan beri gletme kari veya benzer olgu ile

Olculdigl sekilde organizasyonel performans nasgisieistir.

Basarili 72 4,71 ,458 12,602 111 ,000

Basarisiz 41 3,54 ,505

Soru 55 Tamamlanmy KKP sistemi sanayilerindeki ger firmalar uzerinde
rekabetci, avantajl olan organizasyogladi mi ?

Basarili

72 1,19 ,399 -,221 111 ,826

Basarisiz

41 1,24 ,435 -,614 111 041

Basarih Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalagleimenin Pazar performansini

olumlu yonde etkilemesi arasindakikiyi incelemek tizere KKP kullanan firmalarda

basari durumlarinin kime ortalamalarina gore farklilgdsterip gostermegini
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belirlemek amaciyla t-testi gerceftiilmistir. Pazar Performansi o6lgtlmesi igin
ankette yer alan sorulardan, soru 2,soru3, ssardl0 ve soru 55 ile dl¢culmeye

calisiimistir.

Verilen cevaplara ve firmalarin &1 durumlarina goére bir ayrim yapgdive kiime
ortalamalarina gore @erlendirme testi olan t-testi uygulagchda elde edilen sonuclar
tablo13’ de verilmektedir. Bu tabloda elde edilearus2,soru3, soru 4,sorulO’un t-
deserleri ve p dgerlerine goére (p<0.05) Barili Kurumsal Kaynak Planlama
Uygulamalari'nin Pazar Performansini olumlu yondeledigi gortlmistir. Yalniz
soru 55'in t-dgerleri ve p dgerlerine gore (p>0.05) KKP sistemi sanayilerindeki

diger firmalar Uzerinde tek bma rekabetci avantaj @amadgli gozlenmstir.
3.6.3. Capraz Tablolama Analizi (Crosstabs)

Anketin birinci sorusunda firmalarin g1 dizeylerini kendilerinin derlendirmesi
beklenmgtir. Soruyu yanitlayacak yoneticiler KKP projesindaee kadar hgri
kazandiklarini yada ne kadar shali olduklarini belirlemektedirler. Bu soruda
secenekler “bgaril”, “kismen baarili” , “ancak baarili” ve baarisiz olmak tizere dort
secenek sunulngtur.

Tablo 20: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru2)

Ayni Kalmis | Az Artmis | Artmis | Toplam

Basaril Miktar 0 15 35 50

% ,0% 30,0% 70,0% |100,0%
Kismen | Miktar 0 20 14 34
Basarili | % ,0% 58,8% 41,2% | 100,0%
Ancak | Miktar 25 4 0 29
Basarili | % 86,2% 13,8% ,0% 100,0%
Toplam Miktar 25 39 49 113

% 22,1% 34,5% 43,4% | 100,0%

Deger Serbestlik Olasilik
Ki-Kare Derecesi (p)

102,932(a)| 4 ,000

Capraz tablo analizi kullanilarak, g@au durumu ve “KKP sistemi uygulamasi stok
devir hizinizi nasil etkilergiir?” arasinda ikki belirlenmeye cagtiimistir. Anlamli

farklilik olup olmadgini belirlemek igin kurulan hipotezlesagidaki gibidir;
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HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumuna gore KKP sistemi uygulamasi stok

devir hizini etkilemgtir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumuna gore KKP sistemi uygulamasi stok

devir hizini etkilemengtir

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p<0.005)sha durumlar ve stok devir
hizi arasinda farklihk gostefdi degerlendirilmis ve bagarili olan kletmelerin stok

devir hizinda anlamli farklilk oldiu g6zlemlenmtir.

Tablo 21: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 3

Ayni Az Artmis Artmig Toplam
Kalmis
Basaril Miktar 0 7 43 50
% ,0% 14,0% 86,0% 100,0%
Kismen | Miktar 7 18 9 34
Basarili | % 20,6% 52,9% 26,5% 100,0%
Ancak | Miktar 14 15 0 29
Basarili | % 48,3% 51,7% ,0% 100,0%
Toplam Miktar 21 40 52 113
% 18,6% 35,4% 46,0% 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi (p)
68,267(a) 4 ,000

Firmanin baari durumu ve Uriin teslimaairasindaki igki capraz tablo analizi ile
Olctiimeye cakilmis ve 6lgciim dgerleri tablo 15 de sunulmaktadir. Kurulan hipatezl

asagidaki gibidir;
HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu drtin teslimatini etkilegtir.
H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu drtn teslimatini etkilemegytm.

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina gore (p<0.05) daan durumlari ve Urln
teslimati arasinda farkllik gostegddegerlendirilmis ve bagarili olan gletmelerin Grtin

teslimati ile anlamh farklihk oldgu gb6zlemlenmitir.
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Tablo 22: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 4

Ayni Kalmis | Az Artmis | Artmis | Toplam
Basaril Miktar 0 20 30 50
% ,0% 40,0% 60,0% | 100,0%
Kismen | Miktar 9 5 20 34
Basarili | % 26,5% 14,7% 58,8% | 100,0%
Ancak | Miktar 14 15 0 29
Basarili | % 48,3% 51, 7% ,0% 100,0%
Toplam Miktar 23 40 50 113
% 20,4% 35,4% 44,2% | 100,0%
Ki-Kare Deger [S)gzizts“ik Olasilik (p)
45,774(a) 4 ,000
Firmanin baari durumu ve tedarik zamaarasindaki ikki capraz tablo analizi ile

Olciimeye cakilmis ve 6lgciim dgerleri tablo 16 de sunulmaktadir. Kurulan hipatez|
asagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu tedarik zamanietkilemistir.
H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu tedarik zamanietkilememistir.

Ki-Kare dezeri ve p dgeri sonuclarina gore (p<0.05)daa durumlari ve tedarik
zamani arasinda farklihk gostergii degerlendiriimis ve baarili olan gletmelerin

tedarik zamanile arasinda anlamh farklilik olgu g6zlemlenmtir.

Tablo 23: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru &, Soru 5b, Soru 5¢,Soru 5d)

Soru5a
Ayni Kalmig Az Artmis Artmig Toplam
Basanl Miktar 0 14 36 50
% ,0% 28,0% 72,0% 100,0%
Kismen | Miktar 10 5 19 34
Basarili | % 29,4% 14,7% 55,9% 100,0%
Ancak | Miktar 18 11 0 29
Basarili | % 62,1% 37,9% ,0% 100,0%
Toplam Miktar 28 30 55 113
% 24,8% 26,5% 48,7% 100,0%
. Deger Serbestlik Dereces| Olasilik (p)
Ki-Kare 53 578() 4 ,000
Soru5b
Ayni Kalmig Az Artmis Artmig Toplam
Basaril Miktar 0 11 39 50
% ,0% 22,0% 78,0% 100,0%
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Tablo 23’Un devami

Kismen | Miktar 5 12 17 34
Basarili | % 14,7% 35,3% 50,0% 100,0%
Ancak | Miktar 15 14 0 29
Basarili | % 51,7% 48,3% ,0% 100,0%
Toplam Miktar 20 37 56 113

% 17,7% 32,7% 49,6% 100,0%
. Deger Serbestlik Dereces| Olasilik (p)
Ki-Kare o4 202(a) 4 ,000
Soru5c

Ayni Kalmig Az Artmis Artmis Toplam

Basaril Miktar 0 15 35 50

% ,0% 30,0% 70,0% 100,0%
Kismen | Miktar 5 20 9 34
Basarili | % 14,7% 58,8% 26,5% 100,0%
Ancak | Miktar 25 4 0 29
Basarili | % 86,2% 13,8% ,0% 100,0%
Toplam Miktar 30 39 44 113

% 26,5% 34,5% 38,9% 100,0%

Deger Serbestlik Dereces| Olasilik
Ki-Kare (p)

88,711(a) 4 ,000
Sorubd

Ayni Kalmig Az Artmis Artmig Toplam

Basarli | Miktar 0 14 36 50

% ,0% 28,0% 72,0% 100,0%
Kismen | Miktar 4 16 14 34
Basarili | % 11,8% 47,1% 41,2% 100,0%
Ancak | Miktar 27 2 0 29
Basarili | % 93,1% 6,9% ,0% 100,0%
Toplam | Miktar 31 32 50 113

% 27,4% 28,3% 44,2% 100,0%
Ki-Kare | Deger Serbestlik Dereces| Olasilik(p)

92,872(a) 4 ,000

Firmanin baari durumu ve KKP sistem performansi arasindakkiilcapraz tablo
analizi ile 6lciimeye cajilmis ve 6lgciim dgerleri tablo 17 de sunulmaktadir. Kurulan

hipotezler gagidaki gibidir;
HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu KKP sistem performansi etkilgtimi

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu KKP sistem performansi

etkilememgtir.
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Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina gore (p<0.05)gaa durumlari ve KKP sistem
performansi arasinda farkhlik gosteggididegerlendiriimis ve baarili olan sletmelerin

KKP sistem performangle arasinda anlamli farklilik olgu g6zlemlenmitir.

Tablo 24: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru6)

Ayni Kalmig Az Artmis Artmis | Toplam

Miktar 0 11 39 50
Basarill | % ,0% 22,0% 78,0% | 100,0%
Kismen | Miktar 4 23 7 34
Basarill | % 11,8% 67,6% 20,6% | 100,0%

Miktar 24 5 0 29
gg;:‘r‘f“ % 82,8% 17,2% 0% |100,0%
Toplam | Miktar 28 39 46 113

% 24,8% 34,5% 40,7% | 100,0%

. Deger Serbestlik Derecesi| Olasilik (p)

Ki-Kare  701,915(a) |4 1000

Firmanin baari durumu ve KKP sistemi tarafindan Uretilen répon kalitesi
arasindaki igki capraz tablo analizi ile dlgiimeye galimis ve 6lgim dgerleri tablo
18 de sunulmaktadir. Kurulan hipotezlgag@adaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu KKP sistemi tarafindan Uretilen
raporlarin kalitesi etkilengtir.

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu KKP sistemi tarafindan uretilen
raporlarin kalitesi etkilemerstir.

Ki-Kare dezeri ve p dgeri sonuclarina gore (p<0.05)saa durumlari ve KKP sistemi
tarafindan Uretilen raporlarin arasinda farklddsterdgi degerlendirilmis ve bagarili
olan kletmelerin KKP sistemi tarafindan uretilen rapaorakalitesi arasinda anlamli

farklilik oldugu g6zlemlenmtir
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Tablo 25: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru §

Ayni Kalmis Az Artmig Artmis | Toplam

Miktar 0 13 37 50
Basarilll | % ,0% 26,0% 74,0% | 100,0%
Kismen | Miktar 6 18 10 34
Basarilll | % 17,6% 52,9% 29,4% | 100,0%
Ancak | Miktar 22 7 0 29
Basarih | % 75,9% 24,1% ,0% 100,0%
Toplam | Miktar 28 38 47 113

% 24,8% 33,6% 41,6% | 100,0%
Ki-Kare | Deger Serbestlik Derecesi Olasilik(p)

74,941(a)| 4 ,000

Firmanin baar durumu ve KKP sistemi tarafindan

19 da sunulmaktadir. Kurulan hipotezlgag@adaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu KKP sistemi tarafindan uretilen

raporlarin diizeni etkilergtir.

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu KKP sistemi tarafindan uretilen

raporlarin diizeni etkilementir.

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p<0.05)saa durumlari ve KKP sistemi
tarafindan Uretilen raporlarin diizeni arasindéldéd gosterdgi degerlendirilmis ve

basarili olan sletmelerin KKP sistemi tarafindan Uretilen rapaoradiizeni arasinda

anlaml farklilik oldgu gozlemlenmitir.
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Tablo 26: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru §

Ayni Kalmig Az Artmis | Artmis | Toplam
Basarili | Miktar 0 7 43 50
%
,0% 14,0% 86,0% | 100,0%
Kismen | Miktar
Basarili ! 20 ! 34
“ 20,6% 58,8% 20,6% | 100,0%
Ancak Miktar
Basan“ 17 12 0 29
%
58,6% 41,4% ,0% 100,0%
Toplam | Miktar
24 39 50 113
0,
& 21,2% 34,5% 44.2% | 100,0%
Deger ) .
Serbestlik Derecesi Olasilik (p)
Ki-Kare
78,853(a)| 4 ,000

Firmanin baari durumu ve KKP sistemi tarafindan Udretilen fisal raporun
uygunlyzgunu ve dg@rulugunu arasindaki gki capraz tablo analizi ile 6lcilmeye
calisiimis ve 6lcim dgerleri tablo 20 de sunulmaktadir. Kurulan hipotezagidaki
gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu KKP sistemi tarafindan Uretilen

finansal raporun uygunfunu ve d@rulugunu etkilemstir.

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu KKP sistemi tarafindan uretilen

finansal raporun uygunfunu ve d@rulugunu etkilememtir.

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p<0.05)gaa durumlari ve finansal
raporun uygunlgunu ve d@rulugunu arasinda farklilik gostegidegerlendirilmis ve
basarili olan gletmelerin  KKP sistemi tarafindan dretilen finanseaporun

uygunlyzunu ve d@rulugunu arasinda anlaml farkhlik olgu gézlemlenmtir
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Tablo 27: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 9

Ayni Kalmig Az Artmis | Artmis | Toplam

Miktar 0 7 43 50
Basarili % ,0% 14,0% 86,0% 100,0%
Kismen | Miktar 5 14 15 34
Basarili % 14,7% 41,2% 44,1% 100,0%
Ancak Miktar 12 17 0 29
Basarih | % 41,4% 58,6% ,0% 100,0%
Toplam | Miktar 17 38 58 113

% 15,0% 33,6% 51,3% | 100,0%

, Deger Serbestlik Derecesi Olasilik

Ki-Kare (p)

59,525(a)| 4 ,000

Firmanin baari durumu ve KKP sistemleri kullanicilarinin tatinarasindaki ikki
capraz tablo analizi ile Olcilmeye gaimis ve Olcim dgerleri tablo 21 de
sunulmaktadir. Kurulan hipotezlegagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu kullanicilarinin tatminini etkilegtr.

H1= Firmanin KKP projesindeki durumu kullanicilarinin  tatminini

bari

etkilememgtir.

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina goére (p<0.05) saar durumlar ve
kullanicilarinin tatmini arasinda farklihk gosteiiddegerlendiriimis ve baarili olan

isletmelerin kullanicilarinin tatmininde anlamli fahk oldugu gozlemlenmtir

Tablo 28: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru D)

Ayni Kalmig Az Artmis | Artmis | Toplam

Basarili | Miktar 0 13 37 50

% ,0% 26,0% 74,0% | 100,0%
Kismen | Miktar 3 17 14 34
Basarili % 8,8% 50,0% 41,2% 100,0%
Ancak Miktar 16 13 0 29
Basarili % 55,2% 44,8% ,0% 100,0%
Toplam | Miktar 19 43 51 113

% 16,8% 38,1% 45,1% | 100,0%

. Deger Serbestlik Derecesi| Olasilik (p)

Ki-Kare  161.047(a)[ 4 000
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Firmanin baar durumu ve organizasyonel performans arasiniigki ¢apraz tablo
analizi ile ol¢ilmeye ¢ajilmis ve 6lguim dgerleri tablo 22 de sunulmaktadir. Kurulan

hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bkari durumu organizasyonel performansi

etkilemistir.

H1= Firmanin KKP projesindeki bkari durumu organizasyonel performansi

etkilememgtir.

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina goére (p<0.05) gaa durumlari ve
organizasyonel performansi arasinda farkhlik gdgie degerlendiriimis ve baarih
olan kletmelerin organizasyonel performansi arasinda nanlgarklilik oldugu

g0Ozlemlenmgtir

Tablo 29: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 1)

Kesinlikle
Ayni Ayni
Bir Fikrim Yok Fikirdeyim | Fikirdeyim | Toplam

Basarili | Miktar 2 14 34 50

% 4,0% 28,0% 68,0% 100,0%
Kismen | Miktar 1 16 17 34
Basarili | % 2,9% 47,1% 50,0% 100,0%
Ancak Miktar 1 17 11 29
Basarili | % 3,4% 58,6% 37,9% 100,0%
Toplam | Miktar 4 47 62 113

% 3,5% 41,6% 54,9% 100,0%

. Deger Serbestlik Derecesi Olasilik (p)

Ki-kare 2 287@) |4 100

Firmanin baari durumu ve “Yonetimin, KKP sisteminin yatirimaegdr bir sey
oldugunu d@guntyor mu?” arasindaki ki capraz tablo analizi ile dlgilmeye
calisiimis ve 6lcim dgerleri tablo 23 de sunulmaktadir. Kurulan hipotezagidaki
gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve yonetimin KKP sisteminin yatirima

deger birsey oldyunu diglinuyor olmasi arasinda anlamli bigkii yoktur

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve yonetimin KKP sisteminin yatirima

deser birsey oldyunu digunuyor olmasi arasinda anlamli bigkii vardir
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Ki-kare ve p olasilik deeri sonuclarina gore (p>0.05)saa durumu ile Yonetimin
KKP sisteminin yatirrma der bir sey oldugunu digunidyor olmasi arasinda herhangi

bir iliski olmadg1 gézlemlenmitir.

Tablo 30: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 2)

2-4 Ay
1-3 Hafta Geg 1Ay Gec |Geg Toplam

Miktar 12 19 19 50
Basarili | % 24,0% 38,0% 38,0% 100,0%
Kismen | Miktar 6 21 7 34
Basarili | % 17,6% 61,8% 20,6% 100,0%
Ancak Miktar 13 11 5 29
Basarill | % 44,8% 37,9% 17,2% 100,0%
Toplam | Miktar 31 51 31 113

% 27,4% 45,1% 27,4% 100,0%

. Deger Serbestlik Derecesi Olasilik (p)

Ki-Kare 11 95 4 023

Firmanin baari durumu ve projenin zamaninda tamamlanmasirafalsi iliski capraz
tablo analizi ile dl¢ilmeye c¢alimis ve olgim dgerleri tablo 24 de sunulmaktadir.

Kurulan hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve projenin zamaninda tamamlanmasi

arasinda anlamh bir gki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve projenin zamaninda tamamlanmasi

arasinda anlamli bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina gore (p<0.05) daai durumlari ve projenin
zamaninda tamamlanmasi arasinda farkhlik gogieddgerlendirilmis ve bagarili olan
isletmelerde projenin zamaninda tamamlanmasi arasemdamli iliski oldugu

go6zlemlenmgtir
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Tablo 31: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru B)

1%-10% 10%-25% | 26%-50%
Biitce Ustii | Blitge Ustli | Biitge Ustii Toplam
Basarili | Miktar 9 8 33 50
% 18,0% 16,0% 66,0% 100,0%
Kismen | Miktar 4 4 26 34
Basarih | % 11,8% 11,8% 76,5% 100,0%
Ancak Miktar 11 5 13 29
Basarih | % 37,9% 17,2% 44,8% 100,0%
Toplam | Miktar 24 17 72 113
% 21,2% 15,0% 63,7% 100,0%
Deger Serbestlik
Ki-Kare = Derecesi Olasilik(p)
8,388(a) |4 ,078

Firmanin bgari durumu ve proje butcesi arasindakgkilicapraz tablo analizi ile

Olctiimeye cakilmis ve 6lcim dgerleri tablo25 d3 sunulmaktadir. Kurulan hipotezle

asagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje butceleri arasinda anlamli bir

ili ski yoktur

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje butceleri arasinda anlamli bir

ili ski vardir

Ki-kare ve p olasilik d&eri sonuclarina gore (p>0.05)saar durumu ile proje butcesi

arasinda herhangi birgki olmadgi gézlemlenmytir.
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Tablo 32: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru %)

Sorulda
‘ Cogu Tamamen
BirazIlerleme Basarildi Basarildi Toplam
Basarll Miktar 12 19 19 50
% 24,0% 38,0% 38,0% 100,0%
Kismen Miktar 6 21 7 34
Basarili % 17,6% 61,8% 20,6% 100,0%
Ancak Miktar 13 11 5 29
Basarih % 44,8% 37,9% 17,2% 100,0%
Toplam Miktar 31 51 31 113
% 27,4% 45,1% 27,4% 100,0%
Deger Serbestlik
Ki-Kare = Derecesi Olasilik (p)
11,295(a) | 4 ,023
Sorul4db
Degisiklik Biraz Cogu Tamamen
Yok flerleme Basarildi | Basarildi Toplam
Basarili | Miktar 1 11 23 15 50
% 2,0% 22,0% 46,0% 30,0% 100,0%
Miktar |3 6 18 7 34
ggg‘rﬁ? % 8,8% 17,6%  |52,9% |20,6% | 100,0%
Ancak Miktar |0 5 11 13 29
Basarili % ,0% 17,2% 37,9% 44.8% 100,0%
Toplam | Miktar | 4 22 52 35 113
% 3,5% 19,5% 46,0% 31,0% 100,0%
Deger | Serbestlik
Ki-Kare = Derecesi Olasilik (p)
8,102(a)| 6 ,231
Sorul4c
Degisiklik | Biraz Cogu Tamamen
Yok flerleme Basarildi | Basarildi Toplam
Basarili | Miktar 0 12 26 12 50
% ,0% 24,0% 52,0% 24,0% 100,0%
Miktar 2 16 10 6 34
ggg‘rﬁ? % 5,9% 47,1% 20,4% | 17,6% 100,0%
Miktar 0 14 13 2 29
ggscs‘r‘l‘“ % 0% 483%  |448% |6,9% 100,0%
Toplam | Miktar 2 42 49 20 113
% 1,8% 37,2% 43,4% 17, 7% 100,0%
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Tablo 32’nin devami

Deger Serbestlik | Olasilik
. Derecesi (p)
Ki-Kare 2572 [ 6 027
Sorul4d
Biraz Cogu
Ilerleme Basarildi Tamamen Bgarildi Toplam
Miktar 9 8 33 50
Basarili
Kismen | % 18,0% 16,0% 66,0% 100,0%
Basarili Miktar 4 4 26 34
Ancak % 11,8% 11,8% 76,5% 100,0%
Basarili Miktar 11 5 13 29
% 37,9% 17,2% 44,8% 100,0%
Toplam Miktar 24 17 72 113
% 21,2% 15,0% 63,7% 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi (p)
8,388(a) |4 ,078
Sorulde
Degisiklik | Biraz Cogu Tamamen
Yok Ilerleme Basarildi Basarildi Toplam
Basarili Miktar 6 7 21 16 50
% 12,0% 14,0% 42,0% 32,0% 100,0%
Kismen Miktar 3 3 17 11 34
Basarili % 8,8% 8,8% 50,0% 32,4% 100,0%
Ancak Miktar 1 3 14 11 29
Basarili % 3,4% 10,3% 48,3% 37,9% 100,0%
Toplam Miktar 10 13 52 38 113
% 8,8% 11,5% 46,0% 33,6% 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi (p)
2,574(a) |6 ,860
Sorulaf
Tamamen
Birazilerleme Cogu Baarildi Basarildi Toplam
Basarili Miktar 26 23 1 50
% 52,0% 46,0% 2,0% 100,0%
Kismen Miktar 16 17 1 34
Basarili % 47,1% 50,0% 2,9% 100,0%
Ancak Miktar 19 10 0 29
Basarili % 65,5% 34,5% ,0% 100,0%
Toplam Miktar 61 50 2 113
% 54,0% 44,2% 1,8% 100,0%
Deger Serbestlik
Ki-Kare = Derecesi Olasilik (p)
2,759(a) |4 ,599
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Firmanin baarn durumu ve KKP projesinde beklenen dizey aragindiski capraz
tablo analizi ile Olcilmeye callmis ve Olcim dgerleri tablo26 da sunulmaktadir.

Kurulan hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve KKP projesinde beklenen dizey

arasinda anlamli bir gki yoktur

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve KKP projesinde beklenen dizey

arasinda anlamh bir gki vardir

Ki-kare ve p olasilik deeri sonuclarina goére (p>0.05) saa durumu ile KKP

projesinde beklenen diizey arasinda herhangi ki dimadgi gozlemlenmitir.

Tablo 33: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 5a)

Sorulb5a
Ayni Bir Ayni Kesinlikle | Toplam
Fikirde Fikrim Fikirdeyim | Ayni
Degilim Yok Fikirdeyim
Basarili | Miktar 6 13 21 10 50
% 12,0% 26,0% 42,0% 20,0% 100,0%
Kismen | Miktar 4 7 16 7 34
Basarili | % 11,8% 20,6% 47,1% 20,6% 100,0%
Ancak | Miktar 1 4 16 8 29
Basarili | % 3,4% 13,8% 55,2% 27,6% 100,0%
Toplam | Miktar 11 24 53 25 113
% 9,7% 21,2% 46,9% 22,1% 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)
4,091(a) | 6 ,664

Firmanin baari durumu ve bicimsek iplanlamasi veya KKP sistemleri planlamasinin
olmamasi arasindaki gki capraz tablo analizi ile 6lcilmeye gallmis ve oOlcim

degerleri tablo 27 de sunulmaktadir. Kurulan hipateaagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve bicimsekiplanlamasi veya KKP

sistemleri planlamasinin olmamasi arasinda anlkaimii ski vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve bicimsekiplanlamasi veya KKP

sistemleri planlamasinin olmamasi arasinda anlamii ski yoktur
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Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gére (p>0.05)saa durumlari ve bigcimsek i
planlamasi veya KKP sistemleri planlamasinin olmanaaasinda farkhlik gostegdi
deserlendiriimis ve baarili olan kletmelerde bicimselsi planlamasi veya KKP
sistemleri planlamasinin olmamasi arasinda anldrathangi bir ilgki olmadgi

goOzlemlenmytir.

Tablo 34: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 5b)

Ayni Bir Ayni Kesinlikle | Toplam
Fikirde Fikrim Fikirdeyim | Ayni
Degilim Yok Fikirdeyim
Miktar 5 20 23 2 50
Basarili | % 10,0% 40,0% 46,0% 4,0% 100,0%
Kismen | Miktar 7 12 13 2 34
Basarili | % 20,6% 35,3% 38,2% 5,9% 100,0%
Ancak | Miktar 5 15 9 0 29
Basarili | % 17,2% 51,7% 31,0% ,0% 100,0%
Toplam | Miktar 17 a7 45 4 113
% 15,0% 41,6% 39,8% 3,5% 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)
5,350(a) | 6 ,500

Firmanin baari durumu ve bamsiz planlama arasindakiski capraz tablo analizi ile
Olciimeye cakilmis ve olcim dgerleri de tablo 28 de sunulmaktadir. Kurulan

hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve amsiz planlama arasinda anlaml

bir iliski vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve amsiz planlama arasinda anlaml

bir ili ski yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05)sgaai durumlari ve hamsiz
planlama arasinda farklilik gostegdidegerlendirilmis ve baarili olan gletmelerde
eski sistemle ile bakim problemlerinin ¢ozimi ardal anlamli herhangi bir gki
olmadgl gozlemlenmytir.
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Tablo 35: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 5c)

Bir Ayni Kesinlikle | Toplam
Fikrim Fikirdeyim | Ayni
Yok Fikirdeyim
Basarili Miktar 0 11 39 50
% ,0% 22,0% 78,0% 100,0%
Kismen Miktar 5 12 17 34
Basaril % 14,7% 35,3% 50,0% 100,0%
Ancak Miktar 15 14 0 29
Basarili % 51,7% 48,3% ,0% 100,0%
Toplam Miktar 20 37 56 113
% 17,7% 32, 7% 49,6% 100,0%
Deger Serbestlik| Olasilik(p)
Ki-Kare Derecesi
54,492(a)| 4 ,000

Firmanin bgari durumu ve yeniden planlama arasindakkiilgcapraz tablo analizi ile
Olctiimeye cakilmis ve 6lgiim dgerleri tablo 29 da sunulmaktadir. Kurulan hipatez|
asagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve yeniden planlama arasinda anlaml

bir iliski vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve yeniden planlama arasinda anlamli

bir ili ski yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p<0.05)saa durumlari ve yeniden

planlama arasinda farklilk goéstetdidegerlendiriimis ve baarili olan gletmeler de

yeniden planlama arasinda anlamikilioldugu gézlemlenmtir.
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Tablo 36: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 5d)

Kesinlikle
Bir  Fikrim | Ayni Ayni
Yok Fikirdeyim | Fikirdeyim | Toplam
Basarili Miktar 0 15 35 50
% ,0% 30,0% 70,0% 100,0%
Kismen Baarili Miktar 5 20 9 34
% 14,7% 58,8% 26,5% 100,0%
Ancak Baarili Miktar 25 4 0 29
% 86,2% 13,8% ,0% 100,0%
Toplam Miktar 30 39 44 113
% 26,5% 34,5% 38,9% 100,0%
Deger Serbestlik
Ki-Kare = Derecesi Olasilik (p)
88,711(a)| 4 ,000

Firmanin baari durumu ve Bgl Planlama arasindaki $ki capraz tablo analizi ile

Olciimeye cakilmis ve 6lgciim dgerleri tablo 31 de sunulmaktadir. Kurulan hipatez|

asagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve h#i planlama arasinda anlamli bir

ili ski vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve h#i planlama arasinda anlamli bir

ili ski yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p<0.05) saar durumlari ve bai

planlama arasinda farklilik gostegdidegerlendiriimis ve bagarili olan gletmeler de

bagli planlama arasinda anlamlishi oldugu gozlemlenmitir.
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Tablo 37: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru )

Bir  Fikrim | Ayni Kesinlikle | Toplam
Yok Fikirdeyim | Ayni
Fikirdeyim
Basarili Miktar 2 14 34 50
% 4,0% 28,0% 68,0% 100,0%
Kismen Baarili Miktar 1 16 17 34
% 2,9% 47,1% 50,0% 100,0%
Ancak Baarili Miktar 1 17 11 29
% 3,4% 58,6% 37,9% 100,0%
Toplam Miktar 4 a7 62 113
% 3,5% 41,6% 54,9% 100,0%
Deger Serbestlik
Ki-Kare = Derecesi Olasilik (p)
7,787(a) |4 ,100

Firmanin baari durumu ve bilgi sistemleri ves iyoneticileri ortak bir rol ve
organizasyonun gorevine bilgi teknolojilerinin kestk arasindaki ifki ¢capraz tablo
analizi ile olcilmeye cajilmis ve olgcim dgerleri de tablo 32 de sunulmaktadir.

Kurulan hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve bilgi sistemleri vg yoneticileri
ortak bir rol ve organizasyonun goérevine bilgi telajilerinin katkisi arasinda anlaml

bir iliski vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve bilgi sistemleri vg yoneticileri
ortak bir rol ve organizasyonun goérevine bilgi telajilerinin katkisi arasinda anlaml

bir ili ski yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gére (p>0.05) saar durumlari ile bilgi
sistemleri ve ¢ yoneticileri ortak bir rol ve organizasyonun gdrev bilgi
teknolojilerinin katkisi arasinda farklilik gostetddegerlendiriimis ve bagarili olan
isletmelerde bilgi sistemleri ve yoneticileri ortak bir rol ve organizasyonun gdrey
bilgi teknolojilerinin  katkisi arasinda anlamh hangi bir iliski olmadgi

goOzlemlenmytir.
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Tablo 38: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru ¥)

Bir Ayni Kesinlikle | Toplam
Fikrim Yok | Fikirdeyim | Ayni
Fikirdeyim
Basarili Miktar 2 13 35 50
% 4,0% 26,0% 70,0% 100,0%
Kismen Baarili Miktar 2 13 19 34
% 5,9% 38,2% 55,9% 100,0%
Ancak Baarili Miktar 1 16 12 29
% 3,4% 55,2% 41,4% 100,0%
Toplam Miktar 5 42 66 113
% 4,4% 37,2% 58,4% 100,0%
Deger Serbestlik
Ki-Kare = Derecesi Olasilik (p)
7,091(a) |4 ,131

Firmanin baari durumu ve bilgi sistemleri ve ilm yoneticileri hali hazirdakisi
amagclarini tahmin etmeleri arasindakiskii capraz tablo analizi ile 6lgilmeye
calisilmis ve Olgum dgerleri de tablo 33 de sunulmaktadir. Kurulan heater

asagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve bitim yoneticileri hali hazirdakisi

amaclarini tahmin etmeleri arasinda anlaml kikiivardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bkari durumu ve bilgi sistemleri ve Milm
yoneticileri hali hazirdakisi amaclarini tahmin etmeleri arasinda anlamh bkiil

yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina goére (p>0.05) daar durumlari bikim
yoneticileri hali hazirdakisi amaclarini tahmin etmeleri arasinda farkhlik gédigi
deserlendirilmis ve baarili olan sletmelerde bilgi sistemleri v yoneticileri ortak bir
rol ve bilisim yodneticileri hali hazirdakisiamacglarini tahmin etmeleri anlamh herhangi

bir iliski olmadg1 gozlemlenmytir.
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Tablo 39: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru B)

Kesinlikle
Bir  Fikrim | Ayni Ayni
Yok Fikirdeyim | Fikirdeyim | Toplam
Basarili Miktar 3 11 36 50
% 6,0% 22,0% 72,0% 100,0%
Kismen Baaril Miktar 2 13 19 34
% 5,9% 38,2% 55,9% 100,0%
Ancak Baarili Miktar 1 16 12 29
% 3,4% 55,2% 41,4% 100,0%
Toplam Miktar 6 40 67 113
% 5,3% 35,4% 59,3% 100,0%
Deger Serbestlik
Ki-Kare = Derecesi Olasilik (p)
9,069(a) |4 ,059

Firmanin baari durumu ve bilgi sistemleri ve yoneticiler hiaéizirdaki bilgi sistemleri
amagclarini tahmin etmeleri arasindakiskii capraz tablo analizi ile 6lgilmeye
calisilmis ve Olgum dgerleri de tablo 35 de sunulmaktadir. Kurulan heater

asagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve yoneticilerin hali hazirdaki bilgi

sistemleri amaclarini tahmin etmeleri arasindarahlair iliski vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve yoneticilerin hali hazirdaki bilgi
sistemleri amaglarini tahmin etmeleri arasindarahlhair iliski yoktur

Ki-Kare dezeri ve p dgeri sonuglarina gore (p>0.05)saa durumlari ile yoneticilerin
hali hazirdaki bilgi sistemleri amagclarini tahmitmeleri arasinda farklilik gostegi
deserlendiriimis ve baarili olan gletmelerde yoneticilerin hali hazirdaki bilgi
sistemleri amaclarini tahmin etmeleri arasinda rahlderhangi bir ilgki olmadgi

gOzlemlenmytir.
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Tablo 40: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru D)

Evet Hayir Toplam
Basarili Miktar 14 14 28
% 50,0% 50,0% 100,0%
Kismen Baarili Miktar 8 7 15
% 53,3% 46,7% 100,0%
Ancak Baarili Miktar 9 9 18
% 50,0% 50,0% 100,0%
Toplam Miktar 31 30 61
% 50,8% 49,2% 100,0%
Ki-Kare Deger Serbestlik| Olasilik (p)
Derecesi
,050(a) |2 975

Firmanin bagari durumu ve proje yoneticisi ile ghlurulan KKP uygulamasina
arasindaki igki capraz tablo analizi ile 6lcilmeye gallmis ve 6lgcim dgerleri de
tablo 36 da sunulmaktadir. Kurulan hipotezkagadaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje yoneticisi ile glurulan
KKP uygulamasi arasinda anlamli bigkii vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje yoneticisi ile ghurulan

KKP uygulamasi arasinda anlamli bigkii yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05) saar durumlar ile proje
yoneticisi ile olgturulan KKP uygulamasi arasinda farklilik gostgrdi
deserlendiriimis ve bagarili olan gletmeler ile proje yoOneticisi ile ofturulan KKP

uygulamasi arasinda anlamli herhangi b§kilolmadgl gozlemlenmtir.
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Tablo 41: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru D)

Kiralama | Proje Deneme Ilerleyen | Toplam
Safhasi | Safhasi Safhasi | ve
Yukselen
Safha
Miktar 29 17 2 2 50
Basarili | % 58,0% 34,0% 4,0% 4,0% 100,0%
Kismen| Miktar 22 11 1 0 34
Basarili | % 64,7% 32,4% 2,9% ,0% 100,0%
Ancak | Miktar 23 6 0 0 29
Basarili | % 79,3% 20,7% ,0% ,0% 100,0%
Toplam | Miktar 74 34 3 2 113
% 65,5% 30,1% 2,7% 1,8% 100,0%
Ki- Deger Serbestli_k Olasilik (p)
Kare Derecesi
6,082(a) 6 414

Firmanin baari durumu ve proje safhasi middetince uygulamagadlen proje
yoneticisinin zamani arasindakiski ¢capraz tablo analizi ile 6lgtilmeye galmis ve

Olcim deerleri de tablo 34 de sunulmaktadir. Kurulan heatar gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bkari durumu ve proje safhasi miuddetince

uygulamaya verilen proje yoneticisinin zamani ardaianlamli bir i§ki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bkari durumu ve proje safhasi muiddetince

uygulamaya verilen proje yoneticisinin zamani ardaianlaml bir i§ki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05)saa durumlari ile proje safhasi
muiddetince uygulamaya verilen proje yoneticisiniamani arasinda farkhlik
gosterdgi degerlendiriimis ve baarili olan sletmelerde proje safhasi muddetince
uygulamaya verilen proje yoneticisinin zamani ardal anlamli herhangi bir gki

olmadgl gozlemlenmytir.
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Tablo 42: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 2)

Ortama Ortalama
Alti Ortalama | Ustii Toplam
Basarili Miktar 21 18 11 50
% 42,0% 36,0% 22,0% 100,0%
Kismen Miktar 14 13 7 34
Basaril % 41,2% 38,2% 20,6% 100,0%
Ancak Miktar 5 11 13 29
Basaril % 17,2% 37,9% 44.,8% 100,0%
Toplam Miktar 40 42 31 113
% 35,4% 37,2% 27,4% 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik (p)
Ki-Kare Derecesi
7,988(a) 4 ,092

Firmanin baari durumu ve proje yoneticisine verilen yetki andski iliski capraz
tablo analizi ile 6lcilmeye calimis ve 6lcim dgerleri de tablo 37 de sunulmaktadir.

Kurulan hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje yoneticisine verilen yetki

arasinda anlamli bir gki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje yoneticisine verilen yetki

arasinda anlamli bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05) saar durumlar ile proje
yoneticisine verilen yetki arasinda farkhlik gasligi degerlendirilmis ve baarili olan
isletmelerde proje yoneticisine verilen yetki arasindnlamli herhangi bir #ki

olmadgl gozlemlenmitir

Tablo 43: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 4a)

Evet Hayir Toplam

Basarili Miktar 32 18 50

% 64,0% 36,0% 100,0%
Kismen Baaril Miktar 26 8 34

% 76,5% 23,5% 100,0%
Ancak Baarili Miktar 19 10 29

% 65,5% 34,5% 100,0%
Toplam Miktar 77 36 113

% 68,1% 31,9% 100,0%

- Deger Serbestli_k Olasilik (p)

Ki-Kare Derecesi

1,574(a) |2 ,455
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Firmanin baari durumu ve proje mudurinun uygulama takim Gyalé&abul veya red
etme yetkisiarasindaki igki capraz tablo analizi ile 6lciimeye galmis ve Olgim
deserleri de tablo 38 de sunulmaktadir. Kurulan hiatar aagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve proje mudurinin uygulama takim

Uyelerini kabul veya red etme yetkisi arasindamhlair iliski vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve proje mudurinin uygulama takim

dyelerini kabul veya red etme yetkisi arasindarahldir iliski yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina gore (p>0.05) saar durumlar ile proje
muadurandn uygulama takim Gyelerini kabul veya rédeeyetkisi arasinda farklilik
gosterdgi degerlendirilmis ve baarili olan gletmelerde proje maduarinin uygulama
takim Gyelerini kabul veya red etme yetkisi araairmhlamh herhangi bir ki
olmadgl gozlemlenmytir.

Tablo 44: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 2)

Ortama | Ortalama | Ortalamal Yuksek | Toplam
Alti Ustii
Basarili Miktar 6 13 21 10 50
% 12,0% 26,0% 42,0% |20,0% |100,0%
Kismen | Miktar 4 7 16 7 34
Basarili % 11,8% 20,6% 47,1% |20,6% |100,0%
Ancak Miktar 1 4 16 8 29
Basarili % 3,4% 13,8% 55,2% | 27,6% | 100,0%
Toplam | Miktar |11 24 53 25 113
% 9,7% 21,2% 46,9% |22,1% |100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)
4,091(a) |6 ,664

Firmanin bgari durumu ve gier is birimlerinin amaclarini bgrmaya ilskin KKP
uygulama projesine verilen 6nemin duzeyasindaki igki capraz tablo analizi ile
Olcilmeye cakilmis ve olgcim dgerleri de tablo 38 de sunulmaktadir. Kurulan
hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve gder is birimlerinin amaclarini
basarmaya ilgkin KKP uygulama projesine verilen dnemin dizewsanda anlamli bir

ili ski vardir
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H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve ger is birimlerinin amaclarini
basarmaya ilgkin KKP uygulama projesine verilen dnemin dizewsanda anlamli bir

ili ski yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina gore (p>0.05) daan durumlari ile dier is
birimlerinin amaclarini b@armaya ilskin KKP uygulama projesine verilen énemin
duzeyi arasinda farkhlik gostegdidegerlendiriimis ve ve baarili olan sletmelerde
diger is birimlerinin amaclarini b@rmaya ilgkin KKP uygulama projesine verilen
Onemin diuzeyarasinda anlamli herhangi bigki olmadgl gozlemlenmytir.

Tablo 45: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 3)

Dusuk Departman | Toplam
Duzeyli Mudur | Muduru
Basarili Miktar 34 16 50
% 68,0% 32,0% 100,0%
Kismen Baarili Miktar 11 23 34
% 32,4% 67,6% 100,0%
Ancak Baarili Miktar 14 15 29
% 48,3% 51,7% 100,0%
Toplam Miktar 59 54 113
% 52,2% 47,8% 100,0%
Deger Serbestlik Olasilk
Ki-Kare Derecesi (p)
10,549(a)| 2 ,005

Firmanin baari durumu ve proje mudurinin yonetim diuzasasindaki ikki capraz
tablo analizi ile dlgilmeye c¢alimis ve olgim dgerleri tablo 39 da sunulmaktadir.

Kurulan hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje midurintn yonetim dizeyi

arasinda anlamh bir gki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje midurintn yonetim dizeyi

arasinda anlamli bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonucglarina gore (p<0.05) daas durumlari ve proje
muadurandn yonetim dizeyi arasinda farklihk gosggrdegerlendirilmis ve baarili

olan kletmeler ile proje mudurindn arasinda anlamgkiiloldugu gozlemlennitir.
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Tablo 46: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 2)

Evet Hayir Toplam

Basarili Miktar 6 44 50

% 12,0% 88,0% 100,0%
Kismen Baarili Miktar 5 29 34

% 14,7% 85,3% 100,0%
Ancak Baarili Miktar 11 18 29

% 37,9% 62,1% 100,0%
Toplam Miktar 22 91 113

% 19,5% 80,5% 100,0%

Deger Serbestlik| Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)

8,576(a) |2 ,014

Firmanin baari durumu ve proje muadadrd icin matriks organizasygapisi mi
olusturulmah mi arasindaki gki gapraz tablo analizi ile 6lgtilmeye galmis ve dlgiim
deserleri tablo 40 da sunulmaktadir. Kurulan hipateaagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve proje mudurd igin matriks

organizasyon yapisi mi ghurulmal arasinda anlamh birgki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu proje muddird igin matriks
organizasyon yapisi mi ghurulmali arasinda anlaml birgki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonucglarina gore (p<0.05) daas durumlari ve proje
muadurd icin matriks organizasyon yapisi misahoulmal arasinda farkllik gostegli
deserlendirilmis ve baarili olan gletmeler ile proje miduari icin matriks organizasyon

yapisi mi olgturulmali arasinda anlamligki oldugu g6zlemlenmtir.

Tablo 47: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru B)

21%-40%)| 41-60% | 61-80% | 81%-100%| Toplam

Basarili Miktar 5 20 23 2 50

% 10,0% 40,0% |46,0% |4,0% 100,0%
Kismen | Miktar 7 12 13 2 34
Basaril % 20,6% 35,3% |38,2% |5,9% 100,0%
Ancak Miktar 5 15 9 0 29
Basarill | % 17,2% 51,7% |31,0% |,0% 100,0%
Toplam Miktar 17 47 45 4 113

% 15,0% 416% [39,8% |3,5% 100,0%

Deger Serbestlik| Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)

5,350(a) |6 ,500
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Firmanin baari durumu ve KKP uygulama projesine tahsis edpenje gurubunun
zamani arasindaki igki capraz tablo analizi ile Olciimeye galmis ve Olcim
deserleri de tablo 41 de sunulmaktadir. Kurulan hiatar aagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve KKP uygulama projesine tahsis

edilen proje gurubunun zamaarasinda anlaml bir gki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve KKP uygulama projesine tahsis

edilen proje gurubunun zamaarasinda anlamli bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina goére (p>0.05) gaa durumlan ile KKP
uygulama projesine tahsis edilen proje gurubunumaraarasinda farklilik gostergii
deserlendiriimis ve baarili olan sletmelerde KKP uygulama projesine tahsis edilen

proje gurubunun zamaarasinda anlamli herhangi bigki olmadgi gézlemlenmytir.

Tablo 48: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru B)

Kesinlikle
Bir  Fikrim | Ayni Ayni
Yok Fikirdeyim | Fikirdeyim | Toplam
Basarili Miktar 3 11 36 50
% 6,0% 22,0% 72,0% 100,0%
Kismen | Miktar 2 13 19 34
Basarili % 5,9% 38,2% 55,9% 100,0%
Ancak Miktar 1 16 12 29
Basarili % 3,4% 55,2% 41,4% 100,0%
Toplam Miktar 6 40 67 113
% 5,3% 35,4% 59,3% 100,0%
Ki-Kare Deger Serbestlik | Olasilik (p)
Derecesi
9,069(a) |4 ,059

Firmanin baari durumu ve st yoneticinig tnitesine olumlu desteklerde bulunup,
bulunmali mi arasindaki $ki ¢capraz tablo analizi ile dlgilmeye galmis ve 6lgim
deserleri de tablo 42 de sunulmaktadir. Kurulan heatar gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve ust yoneticinig uinitesine olumlu

desteklerde bulunup, bulunmali mi arasinda anlamili ski vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve ust yoneticinig uinitesine olumlu

desteklerde bulunup, bulunmali mi arasinda anlamili ski yoktur
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Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina gore (p>0.05) saan durumlari ile st
yoneticinin § Unitesine olumlu desteklerde bulunmali mi arastiadiailik gosterdgi
deserlendiriimis ve baarili olan kletmelerde st yoneticining itnitesine olumliu
desteklerde bulunup, bulunmali mi arasinda anldarehhangi bir ilgki olmadgi

gOzlemlenmytir.

Tablo 49: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru Z)

10 il
3-5 Vil 6-10 Yil | Ustii Toplam

Basarili Miktar 9 8 33 50

% 18,0% 16,0% 66,0% | 100,0%
Kismen Baarili Miktar 4 4 26 34

% 11,8% 11,8% 76,5% | 100,0%
Ancak Baarili Miktar 11 5 13 29

% 37,9% 17,2% 44,8% | 100,0%
Toplam Miktar 24 17 72 113

% 21,2% 15,0% 63,7% | 100,0%

Deger Serbestlik| Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)

8,388(a) |4 ,078

Firmanin baari durumu ve proje mudurinin KKP sistemleri teesibrasindaki igki
capraz tablo analizi ile olgilmeye galimis ve Olcim dgerleri de tablo 43 de

sunulmaktadir. Kurulan hipotezlegagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje mudurinin KKP sistemleri

tecribesiarasinda anlaml bir gki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje mudurinin KKP sistemleri
tecribesi arasinda anlamh bigki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina gore (p>0.05) saar durumlar ile proje
muaduranin KKP sistemleri tecriibesi arasinda fakkgbsterdgi degerlendirilmis ve
basarili olan sletmelerde proje mudurinin KKP sistemleri tecrilaeasinda anlamli

herhangi bir ilski olmadgl gézlemlenmiytir.
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Tablo 50: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru B8)

10 Yil
1-2 Yl 3-5Y1l |6-10 Yil | Usti Toplam
Basaril Miktar 6 7 21 16 50
% 12,0% 14,0% |42,0% |32,0% 100,0%
Kismen | Miktar 3 3 17 11 34
Basarili
% 8,8% 8,8% |50,0% |32,4% 100,0%
Ancak Miktar 1 3 14 11 29
Basaril
% 3,4% 10,3% |48,3% |37,9% 100,0%
Toplam Miktar 10 13 52 38 113
% 8,8% 11,5% |46,0% |33,6% 100,0%
Deger Serbestlik| Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)
2,574(a) |6 ,860

Firmanin baari durumu ve proje mudarindn proje yonetimi teeriyi arasindaki

iliski capraz tablo analizi ile dlciimeye gallmis ve 6lcim dgerleri de tablo 44 de

sunulmaktadir. Kurulan hipotezlegagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje mudarinin proje yonetimi

tecribe yili arasinda anlamli birsKi vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje muadarinin proje yonetimi

tecribe yili arasinda anlaml birsKi yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina gore (p>0.05) saar durumlar ile proje

muadurandn proje yonetimi tecriibe yili arasindalfhkkgosterdgi degerlendirilmis ve

basarili olan sletmelerde proje midurindn proje yonetimi tecruitbeayasinda anlamli

herhangi bir ilski olmadg1 gézlemlenmytir.
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Tablo 51: Capraz Tablolama Analizi

(Sorul * Soru29)

Ortalama
Ortalama | Ustii Yilksek | Toplam
Basaril Miktar 19 19 12 50
% 38,0% 38,0% 24,0% | 100,0%
Kismen | Miktar 9 18 7 34
Basarili
% 26,5% 52,9% 20,6% | 100,0%
Ancak Miktar 11 15 3 29
Basaril
% 37,9% 51,7% 10,3% | 100,0%
Toplam Miktar 39 52 22 113
% 34,5% 46,0% 19,5% | 100,0%
Deger Serbestlik| Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)
3,959(a) |4 412

Firmanin baari durumu ve proje mudurt projesinirs@all bir sekilde uygulanmasini
sgilamak icin motive edilmeli marasindaki iki capraz tablo analizi ile dl¢ilmeye
calisiimis ve Olcim dgerleri de tablo 45 de sunulmaktadir. Kurulan hiater

asagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje miduri projesininsaall
bir sekilde uygulanmasini geamak icin motive edilmeli mi arasinda anlamli ihigki

vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje miduri projesininsaall
bir sekilde uygulanmasini gelmak icin motive edilmeli marasinda anlamli bir gki

yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuglarina gore (p>0.05)sgaan durumlari ile ve proje
muadura projesinin aril bir sekilde uygulanmasini gemmak icin motive edilmeli
mi arasinda farklilik gostergii degerlendirilmis ve bagarili olan gletmelerde ve proje
muadara projesinin baril bir sekilde uygulanmasini geEmak icin motive edilmeli

mi arasinda anlamli herhangi bigKi olmadgi gézlemlenmitir.
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Tablo 52: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru30)

Prim Mesai Izin Toplam
Basarili Miktar 26 23 1 50
% 52,0% 46,0% 2,0% 100,0%
Kismen | Miktar 17 15 5 34
Basaril
% 50,0% 44,1% 5,9% 100,0%
Ancak Miktar 11 15 3 29
Basarili
% 37,9% 51,7% 10,3% | 100,0%
Toplam Miktar 54 53 6 113
% 47,8% 46,9% 5,3% 100,0%
Deger Serbestlik| Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)
3,456(a) |4 ,485

Firmanin baari durumu ve projenin barili bir sekilde tamamlanmasi icin proje
muadurine parali veya parasiz bir mukafat arasindaki capraz tablo analizi ile
Olcilmeye cakilmis ve olgcim dgerleri de tablo 46 da sunulmaktadir. Kurulan

hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bkari durumu ve projenin barili bir sekilde
tamamlanmasi icin proje midurine parall veya paraisimikafat arasinda anlaml

bir iliski vardir

H1l= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve projenin barili bir sekilde
tamamlanmasi icin proje midurine parall veya parasimikafat arasinda anlaml

bir ili ski yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05)gdaa durumlari projenin arili
bir sekilde tamamlanmasi icin proje mudurine parall ye@asiz bir mikafat arasinda
farklik gosterdgi degerlendirilmis ve baarili olan gletmelerde projenin karil bir
sekilde tamamlanmasi icin proje mudurine parali vegeasiz bir mikafat arasinda

anlamli herhangi bir i§ki olmadgi gozlemlenmitir.
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Tablo 53: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Sou 31)

Ortalama
Ortalama | Ustl Yiksek | Toplam

Basarili Miktar 26 23 1 50

% 52,0% 46,0% 2,0% 100,0%
Kismen Baarili Miktar 16 17 1 34

% 47,1% 50,0% 2,9% 100,0%
Ancak Baarili Miktar 19 10 0 29

% 65,5% 34,5% ,0% 100,0%
Toplam Miktar 61 50 2 113

% 54,0% 44.2% 1,8% 100,0%

Deger Serbestlik| Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)

2,759(a) |4 ,599

Firmanin baari durumu ve projenin karili bir sekilde tamamlanmasi i¢in uygulama
suresi boyuncaggtim arasindaki ikki capraz tablo analizi ile dlciimeye galimis ve

Olcim deerleri de tablo 47 de sunulmaktadir. Kurulan heatar gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve uygulama suresi boyunggie

arasinda anlamli bir gki vardir

H1l= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve projenin barili bir sekilde
tamamlanmasi i¢in uygulama siresi boyungitire arasinda anlaml bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05)gdaa durumlari projenin zarili
bir sekilde tamamlanmasi i¢in uygulama siresi boyungiéine arasinda farklilik
gosterdgi degerlendirilmis ve baarili olan gletmelerde Uygulama siresi boyunca

egitim arasinda anlamli herhangi birski olmadgl gézlemlenmytir.
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Tablo 54: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * S 32)

Kiralama | Proje Deneme Ilerleyen | Toplam
Safhasi | Safhasi Safhasi | ve
Yukselen
Safha
Basarili | Miktar 21 13 8 8 50
% 42,0% 26,0% 16,0% |16,0% 100,0%
Kismen | Miktar 12 11 7 4 34
Basarili | % 35,3% 32,4% 20,6% |11,8% 100,0%
Ancak | Miktar 17 6 5 1 29
Basarih | % 58,6% 20,7% 17,2% |3,4% 100,0%
Toplam | Miktar 50 30 20 13 113
% 44,2% 26,5% 17,7% |11,5% 100,0%
Deger Serbestli | Olasilik
- k ()
Ki-Kare Derecesi
5601(a) |6 ,469

Firmanin baari durumu ve projenin karil bir sekilde tamamlanmasi i¢ig suregleri
egitimi projenin hangi safha veya safhalari boyunggdasmali arasindaki gki capraz
tablo analizi ile 6lcilmeye calimis ve 6lcim degerleri de tablo 48 de sunulmaktadir.

Kurulan hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bkari durumu ve projenin barili bir sekilde
tamamlanmasi icingisurecleri gitimi projenin hangi safha veya safhalari boyunca

sglanmali arasindaki arasinda anlamli bgkilivardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bkari durumu ve projenin barili bir sekilde
tamamlanmasi igingisurecleri gitimi projenin hangi safha veya safhalari boyunca
sglanmali arasindakiarasinda anlamli bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05)gdaau durumlari projenin zarili

bir sekilde tamamlanmasi icig strecleri gitimi projenin hangi safha veya safhalari
boyunca sglanmall arasindaki arasinda farklilik gostgrdiegerlendirilmis ve bagarili
olan kletmelerde projenin Barili bir sekilde tamamlanmasi icirg istirecleri @itimi
projenin hangi safha veya safhalari boyuncg@asemali arasindaki arasinda anlamli
herhangi bir ilski olmadgl gozlemlenmytir.
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Tablo 55: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Sou 33)

1 -2 Hafta | 3-4 Hafta | 5-6 Hafta | Toplam

Basarili Miktar 7 22 21 50

% 14,0% 44,0% 42,0% 100,0%
Kismen Miktar 8 12 14 34
Basarili % 23,5% 35,3% 41,2% 100,0%
Ancak Miktar 8 14 7 29
Basarili % 27,6% 48,3% 24,1% 100,0%
Toplam Miktar 23 48 42 113

% 20,4% 42,5% 37,2% 100,0%

Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)

4,361(a) 4 ,359

Firmanin baari durumu ve projenin karili bir sekilde tamamlanmasi icin KKP
sistemlerinin gitimi ne kadar zaman once gi@mali arasindaki gki capraz tablo
analizi ile olcilmeye cajilmis ve olgim dgerleri de tablo 49 da sunulmaktadir.

Kurulan hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve projenin barili bir sekilde
tamamlanmasi icingi KKP sistemlerinin gitimi ne kadar zaman 6nce damall

arasinda anlamh bir gki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve projenin barili bir sekilde
tamamlanmasi icin KKP sistemleriningiemi ne kadar zaman once damall

arasindaki i arasinda anlamli bigkii yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05)gdaau durumlari projenin arili
bir sekilde tamamlanmasi icin KKP sistemlerinirgiteni ne kadar zaman once
baglamali arasinda farklilik gosteglidegerlendirilmis ve bagarili olan gletmelerde
projenin baarili bir sekilde tamamlanmasi i¢cin KKP sistemlerinin giteni ne kadar

zaman once REmall arasinda anlamli herhangi bigkliolmadgl gézlemlenmytir.
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Tablo 56: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 3)

Ortalama
Ortalama | Ustii Yilksek Toplam
Basarili Miktar 12 19 19 50
% 24,0% 38,0% 38,0% 100,0%
Kismen Baarlli Miktar 6 21 7 34
% 17,6% 61,8% 20,6% 100,0%
Ancak Baarlli Miktar 13 11 5 29
% 44,8% 37,9% 17,2% 100,0%
Toplam Miktar 31 51 31 113
% 27,4% 45,1% 27,4% 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)
11,295(a) |4 ,023

Firmanin baari durumu ve sistem uygulama safhasi boyungdimen kalitesi
arasindaki igki capraz tablo analizi ile dlciimeye galimis ve 6lciim dgerleri tablo

50 de sunulmaktadir. Kurulan hipotezlgagadaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve sistem uygulama safhasi boyunca

egitimin kalitesi arasinda anlamli birgki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve sistem uygulama safhasi boyunca

egitimin kalitesi arasinda anlamli birgki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p<0.05) daas durumlari ve sistem
farkhlik  gostekli
deserlendiriimis ve bagarili olan iletmeler de sistem uygulama safhasi boyunca

uygulama safhasi boyunca gittmin kalitesi arasinda

egitimin kalitesi arasinda anlamli gki oldugu gézlemlenmtir.

Tablo 57: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 5)

Ender Bazen Ara Sira | Sik Sik Toplam

Basaril Miktar 1 11 23 15 50

% 2,0% 22,0% 46,0% 30,0% 100,0%
Kismen Miktar 3 6 18 7 34
Basarili  [op 8,8% 17,6% | 52,9% | 20,6% 100,0%
Ancak Miktar 0 5 11 13 29
Basarili [0 0% 172% | 37.9% | 44,8% 100,0%
Toplam Miktar 4 22 52 35 113

% 3,5% 19,5% 46,0% 31,0% 100,0%

Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)

8,102(a) 6 231
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Firmanin baari durumu ve proje siresince tekrarlanmasi gereiggim arasindaki
iliski capraz tablo analizi ile Olcilmeye galmis ve Olcim dgerleri tablo 51 de

sunulmaktadir. Kurulan hipotezlegagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve proje suresince tekrarlanmasi

gereken gitim arasinda anlaml bir gki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve proje slresince tekrarlanmasi

gereken gitim arasinda anlaml bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonucglarina gore (p>0.05) daas durumlari ve proje
suresince tekrarlanmasi gerekeitimn arasinda farklilik gostergii degerlendirilmis ve
basarili olan kletmeler de proje suresince tekrarlanmasi gerek@time arasinda

anlamli herhangi bir i§ki olmadgi gozlemlenmitir.

Tablo 58: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 3)

1-5% 6-10% 11-15% | 15-20% | Toplam
Basarili Miktar 0 12 26 12 50
% ,0% 24,0% 52,0% |24,0% |100,0%
Kismen Miktar 2 16 10 6 34
Basarili % 5,9% 47,1% 29,4% |17,6% |100,0%
Ancak Miktar 0 14 13 2 29
Basarili % ,0% 48,3% 44,8% | 6,9% 100,0%
Toplam Miktar 2 42 49 20 113
% 1,8% 37,2% 43,4% |17,7% | 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilk
Ki-Kare Derecesi | (p)
14,272(a) | 6 ,027

Firmanin bgari durumu ve @tim Uzerine harcama yapilaarasindaki igki capraz
tablo analizi ile dl¢ilmeye calimis ve olcim dgerleri tablo 50 de sunulmaktadir.

Kurulan hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve @tim Uzerine harcama yapilan

harcama arasinda anlaml bigkii vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve @tim Uzerine harcama yapilan

harcama arasinda anlaml bighii yoktur
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Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p<0.05) daas durumlari ve @tim
Uzerine harcama yapilan arasinda farklilik gosgedbgerlendiriimis ve bgarili olan
isletmeler de gtim Gzerine harcama yapilan harcama arasinda anikgki oldugu

goOzlemlenmytir.

Tablo 59: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 8a)

Bir Bazi
Fikrim Yonlerden
Yok Kullaniimali | Kullanilmali | Toplam
Basarili Miktar 2 14 34 50
% 4,0% 28,0% 68,0% 100,0%
Kismen Miktar 1 16 17 34
Basarili % 2,9% 47,1% 50,0% 100,0%
Ancak Miktar 1 17 11 29
Basarili % 3,4% 58,6% 37,9% 100,0%
Toplam Miktar 4 47 62 113
% 3,5% 41,6% 54,9% 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi (p)
7,787(a) |4 ,100

Firmanin baar durumu ve projede daman kullaniimasiarasindaki igki capraz
tablo analizi ile dlgilmeye c¢alimis ve olgim dgerleri tablo 53 de sunulmaktadir.

Kurulan hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve projede daman kullaniimasi

arasinda anlamli bir gki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve projede daman kullaniimasi

arasinda anlamli bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05) daar durumlari ve projede
dangman kullaniimasi arasinda farkhlik gostéiddegerlendiriimis ve baarili olan
isletmeler de projede damman kullaniimasi arasinda anlamh herhangi bikiili

olmadgl gozlemlenmytir.
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Tablo 60: Capraz Tablolama Analizi

(Sorul * Soru38b)

Cevaplanmayan Evet Hayir Toplam
Basarili Miktar 1 5 39 45
% 2,2% 11,1% 86,7% 100,0%
Kismen Miktar 1 3 26 30
Basarili % 3,3% 10,0% 86,7% 100,0%
Ancak Miktar 2 3 19 24
Basarili
* % 8,3% 12,5% | 79,2% | 100,0%
Toplam Miktar 4 11 84 99
% 4,0% 11,1% 84,8% 100,0%
Deger Serbestlik D i | Olasilik
Ki-Kare eg erbestlik Derecesi aslilik (p)
1,696(a) 4 792

Firmanin baari durumu ve dagmanin proje yoneticisi olmasarasindaki ikki capraz
tablo analizi ile dl¢ilmeye calimis ve olcim dgerleri tablo 54 de sunulmaktadir.

Kurulan hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve dagmanin proje yoneticisi olmasi

arasinda anlamh bir gki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve dagmanin proje yoneticisi olmasi

arasinda anlamli bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05)saa durumlari ve dagmanin
proje yoneticisi olmasi arasinda farklilik gostgrdiegerlendirilmis ve baarili olan
isletmeler de dagmanin proje yoneticisi olmasirasinda anlamli herhangi birsKi

olmadgl gozlemlenmytir.

Tablo 61: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 8c)

Cevaplanmayan Birey Firma Toplam

Basaril Miktar 1 9 35 45

% 2,2% 20,0% 77,8% 100,0%
Kismen Miktar 1 3 26 30
Basarili - [op 3,3% 10,0% | 86,7% 100,0%
Ancak Miktar 2 4 18 24
Basarili [0 8,3% 16,7% | 75,0% 100,0%
Toplam Miktar 4 16 79 99

% 4,0% 16,2% 79,8% 100,0%

. Deger Serbestlik Derecesi Olasilik(p

Ki-Kare )

2,888(a) 4 577
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Firmanin baari durumu ve dagman birey veya firma olmaswrasindaki igki capraz
tablo analizi ile dl¢ilmeye c¢alimis ve olgim dgerleri tablo 55 de sunulmaktadir.
Kurulan hipotezler gagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve dagman birey veya firma olmasi

arasinda anlamh bir gki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve dagman birey veya firma olmasi

arasinda anlamli bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05)daa durumlari ve dagman
birey veya firma olmasarasinda farklilk gostergii degerlendirilmis ve baarili olan
isletmeler de dagman birey veya firma olmasrasinda anlamli herhangi birski

olmadgl gozlemlenmytir.

Tablo 62: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 3)

flerleyen
ve
Cevaplanma | Kiralama | Proje Deneme | Yikselen
yan Safhasi Safhasi | Safhasi | Safha Toplam
Miktar | 1 22 8 13 1 45
Basarill | % 2,2% 48,9% 17,8% |28,9% |2,2% 100,0%
Kismen | Miktar | 1 17 5 6 1 30
Basarili | % 3,3% 56,7% 16,7% |20,0% |3,3% 100,0%
Ancak | Miktar | 2 16 2 4 0 24
Basarili | % 8,3% 66,7% 8,3% 16,7% |,0% 100,0%
Toplam | Miktar | 4 55 15 23 2 99
% 4,0% 55,6% 15,2% |23,2% |2,0% 100,0%
Deger | Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare e Derecesi | (p)
' 8 121
(a)

Firmanin baari durumu ve sistem uygulamasinin her safhasisisice dargmanin
kullandgl zaman arasindaki gski capraz tablo analizi ile dlgtilmeye galmis ve

Olcim deerleri tablo 56 da sunulmaktadir. Kurulan hipotezagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve sistem uygulamasinin her safhasi

suresince dagmanin kullandil zaman arasinda anlamh bigKi vardir
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H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve sistem uygulamasinin her safhasi
suresince dagmanin kullandil zamararasinda anlaml bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05) gaas durumlari ve sistem
uygulamasinin her safhasi siresince ghaanin kullandii zaman arasinda farklilik
gosterdgi degerlendirilmis ve baarili olan gletmeler de sistem uygulamasinin her

safhasi slUresince damanin kullandii zaman arasinda anlamli herhangi bigkili

olmadgl gozlemlenmytir.

Tablo 63: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 9)

Cevaplanma | Planlama Saticl Yazilim Yonetim Toplam
yan Sec¢imi | Kurulumu | Degisikli gi
Basarili Miktar |1 9 10 19 6 45
% 2,2% 20,0% 222% | 42,2% 13,3% 100,0%
Kismen | Miktar |1 3 7 15 4 30
Basarill |04 3,3% 10,0% 23,3% | 50,0% 13,3% 100,0%
Ancak Miktar | 2 7 3 9 3 24
Basarill |04 8,3% 29,2% 12,5% | 37,5% 12,5% 100,0%
Toplam | Miktar | 4 19 20 43 13 99
% 4,0% 19,2% 20,2% | 43,4% 13,1% 100,0%
Ki-Kare | Deger | Serbestlik Olasilik
Derecesi (p)
5539 |8 ,699
CY)

Firmanin baari durumu ve dasmanin projenin her hangi bir safhasinda kullaniimas
arasindaki igki capraz tablo analizi ile dlgiimeye galimis ve 6lgim dgerleri tablo

57 de sunulmaktadir. Kurulan hipotezleag@daki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve dagmanin projenin her hangi bir

safhasinda kullanilmasi arasinda anlaml kikiivardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve dagmanin projenin her hangi bir
safhasinda kullaniimaarasinda anlamli bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05)saan durumlari ve dagmanin

projenin her hangi bir safhasinda kullaniimasi ade farklihk gosterdii
deserlendiriimis ve baarili olan kletmeler de dagmanin projenin her hangi bir

safhasinda kullaniimasi arasinda anlamli herhandi ¢gki olmadgi gézlemlenmiytir.
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Tablo 64: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru4l)

Fark Iyi Cok
Etmedi Oldu Iyi Oldu | Toplam
Basarili Miktar 3 11 36 50
% 6,0% 22,0% |72,0% |100,0%
Kismen Miktar 2 13 19 34
Basarili % 5,9% 38,2% |55,9% |100,0%
Ancak Miktar 1 16 12 29
Basarili % 3,4% 55,2% |41,4% |100,0%
Toplam Miktar 6 40 67 113
% 5,3% 35,4% |59,3% |100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)
9,069(a) 4 ,059

Firmanin baari durumu ve proje Barisi Uzerine dagman kullaniminin etkisi
arasindaki igki capraz tablo analizi ile dlciimeye galimis ve 6lciim dgerleri tablo

58 de sunulmaktadir. Kurulan hipotezleag@daki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje Barisi Uzerine dagman

kullaniminin etkisi arasinda anlamli bigKi vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje Barisi Uzerine dagman

kullaniminin etkisarasinda anlamh bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05) daas durumlari ve proje
basarisi Uzerine dagman kullaniminin  etkisi arasinda farkhlik gostergii
deserlendiriimis ve baarih olan kletmeler de proje Barisi lUzerine dasgman

kullaniminin etkisarasinda anlamli herhangi bigki olmadgi gbzlemlenmytir
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Tablo 65: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 8)

Kesinlikle
Bir  Fikrim | Ayni Ayni
Yok Fikirdeyim | Fikirdeyim | Toplam
Basarili Miktar 2 13 35 50
% 4,0% 26,0% 70,0% 100,0%
Kismen Miktar 2 13 19 34
Basarili % 5,9% 38,2% 55,9% 100,0%
Ancak Miktar 1 16 12 29
Basarili % 3,4% 55,2% 41,4% 100,0%
Toplam Miktar 5 42 66 113
% 4,4% 37,2% 58,4% 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi (p)
7,091(a) |4 ,131

Firmanin baari durumu ve sistem uygulamasinda takim yoneticKi arasindaki

iliski capraz tablo analizi ile dl¢iimeye gallmis ve Olcim dgerleri tablo 59 da

sunulmaktadir. Kurulan hipotezlegagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve sistem uygulamasinda takim

yoneticisi roli arasinda anlamli birski vardir

H1l= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve sistem uygulamasinda takim

yoneticisi roluarasinda anlamli bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05) daas durumlari ve sistem

uygulamasinda takim ydneticisi roli arasinda fakklyosterdgi degerlendirilmis ve

basarili olan gletmeler de sistem uygulamasinda takim yonetioisi arasinda anlaml

herhangi bir ilski olmadgl gézlemlenmitir
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Tablo 66: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 4)

Kidemli Orta DusUk Toplam
Yonetici Duzey Dizey
Yonetim | Yonetim
Basarili Miktar 16 19 15 50
% 32,0% 38,0% 30,0% 100,0%
Kismen Miktar 15 12 7 34
Basarili % 44,1% 35,3% 20,6% 100,0%
Ancak Miktar 8 14 7 29
Basarili % 27,6% 48,3% 24,1% 100,0%
Toplam Miktar 39 45 29 113
% 34,5% 39,8% 25,7% 100,0%
Deger Serbestlik Olasilik
Ki-Kare Derecesi (p)
2,875(a) |4 ,579

Firmanin baari durumu ve takim yoneticisinin organizasyonetediiarasindaki igki

capraz tablo analizi ile Olciimeye gaimis ve Olcim dgerleri tablo 60 da

sunulmaktadir. Kurulan hipotezlegagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve takim yoneticisinin organizasyonel

duzeyi arasinda anlaml birgki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve takim yoneticisinin organizasyonel

duzeyiarasinda anlamli bir gki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05) saa durumlari ve takim
yoneticisinin organizasyonel duzegrasinda farklilik gostergli degerlendiriimis ve
basarili olan gletmeler de takim yoneticisinin organizasyonel diizzasinda anlamli

herhangi bir ilski olmadgl gézlemlenmitir
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Tablo 67: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 4)

Ortalam
Ortalama | a Ustli | Yuksek | Toplam
Basarih Miktar 23 17 10 50
% 46,0% 34,0% |20,0% |100,0%
Kismen Baarili Miktar 16 15 3 34
% 47,1% 44,1% | 8,8% 100,0%
Ancak Baarih Miktar 11 14 4 29
% 37,9% 48,3% | 13,8% |100,0%
Toplam Miktar 50 46 17 113
% 44,2% 40,7% | 15,0% | 100,0%
Deger Serbestlik| Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)
3,136(a) |4 ,535

Firmanin baar durumu ve KKP uygulama projesi siuresince kutlemn tutukluluk
duzeyi arasindaki gki capraz tablo analizi ile oOl¢ciimeye gallmis ve Olcim

deserleri tablo 61 de sunulmaktadir. Kurulan hipatezagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve KKP uygulama projesi suresince

kullanicinin tutukluluk dizeyi arasinda anlamhibgki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve KKP uygulama projesi suresince

kullanicinin tutukluluk dizeyi arasinda anlamhibiki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gére (p>0.05) sam durumlar ve KKP
uygulama projesi suresince kullanicinin tutuklutlikeyi arasinda farklilik gostegdi
deserlendiriimis ve baarili olan gletmeler de KKP uygulama projesi siresince
kullanicinin  tutukluluk diizeyi arasinda anlamliriengi bir ilski olmadgi
g0Ozlemlenmgtir
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Tablo 68: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru47)

Ortalama
Ortalama | Ustl Yiksek | Toplam

Basarih Miktar 22 22 6 50

% 44,0% 44,0% 12,0% |100,0%
Kismen Baaril Miktar 11 15 8 34

% 32,4% 44,1% 23,5% | 100,0%
Ancak Baarih Miktar 11 13 5 29

% 37,9% 44,8% 17,2% |100,0%
Toplam Miktar 44 50 19 113

% 38,9% 44.2% 16,8% | 100,0%

Deger Serbestlik| Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)

2,322(a) |4 677

Firmanin baari durumu ve uygulama suresince kullanici tutwiguhun yonetim
tarafindan idrak dizeyi arasindakskii capraz tablo analizi ile 6lgilmeye galmis ve
Olcim deerleri tablo 62 de sunulmaktadir. Kurulan hipotezagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve uygulama siresince kullanici
tutuklulugunun yonetim tarafindan idrak diizeyi arasinda ahlamili ski vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve uygulama suresince kullanici
tutuklulugunun yonetim tarafindan idrak dizeyi arasindamahlair iliski yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05)gaas durumlari ve uygulama
suresince kullanici tutuklupunun yonetim tarafindan idrak dizeyi arasindaliack
gosterdgi degerlendirilmis ve baarili olan sletmeler de uygulama siresince kullanici
tutuklulugunun yonetim tarafindan idrak dizeyi arasindarmahlaerhangi bir ilgki

olmadgl gozlemlenmitir
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Tablo 69: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 8)

Ortalama
Ortalama | Ustii Yilksek | Toplam
Basarih Miktar 18 20 12 50
% 36,0% 40,0% 24,0% | 100,0%
Kismen Baarili | Miktar 14 15 5 34
% 41,2% 44,1% 14,7% | 100,0%
Ancak Bagarilh | Miktar 6 13 10 29
% 20,7% 44,8% 34,5% | 100,0%
Toplam Miktar 38 48 27 113
% 33,6% 42,5% 23,9% | 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)
4,797(a) | 4 ,309

Firmanin baari durumu ve yonetimin yeni sistem icin ihtiyagharkagilama duzeyi
arasindaki igki capraz tablo analizi ile dlciimeye galimis ve 6lciim dgerleri tablo

63 de sunulmaktadir. Kurulan hipotezleag@daki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve ydnetimin yeni sistem icin

ihtiyaclarini kagilama dizeyi arasinda anlamli bigkii vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve ydnetimin yeni sistem icin

ihtiyaclarini kagilama duzeyi arasinda anlamli bigkii yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gére (p>0.05)saa durumlari ve yonetimin

yeni sistem icin ihtiyaclarini ksama duzeyi arasinda farklihk gosteyidi
deserlendirilmis ve baarili olan sletmeler de yonetimin yeni sistem icin ihtiyaclarin

karsilama duizeyi arasinda anlamli herhangi bgkilolmadgl gbzlemlenmtir
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Tablo 70: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru )

Ortalama
Ortalama | Usti Yilksek | Toplam

Basarih Miktar 19 21 10 50

% 38,0% 42,0% 20,0% |100,0%
Kismen Baarili Miktar 13 12 9 34

% 38,2% 35,3% 26,5% | 100,0%
Ancak Baarih Miktar 14 7 8 29

% 48,3% 24,1% 27,6% | 100,0%
Toplam Miktar 46 40 27 113

% 40,7% 35,4% 23,9% | 100,0%

Deger Serbestlik | Olasilk
Ki-Kare Derecesi | (p)

2,781(a) |4 ,595

Firmanin baari durumu ve kullanici tutuklugunu digirmede yodnetimin etkisi
arasindaki igki capraz tablo analizi ile dlgiimeye galimis ve 6lgim dgerleri tablo
63 de sunulmaktadir. Kurulan hipotezleagadaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve kullanici tutuklugunu digtrmede
yonetimin etkisi arasinda anlamli bigki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve kullanici tutuklugunu digtrmede

yonetimin etkisi arasinda anlamli bigki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05)saar durumlari ve kullanici
farkhlik  gostgird
deserlendiriimis ve baarili olan gletmeler de kullanici tutuklufunu d@gidrmede

tutuklulugunu  digurmede  yonetimin  etkisi  arasinda

yonetimin etkisi arasinda anlamli herhangi bikiliolmadgl gézlemlenmtir
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Tablo 71: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru50)

Aydan
iki Hafta| Daha
Bir Azsa Aylik Toplam
Basarili Miktar 9 8 33 50
% 18,0% 16,0% 66,0% | 100,0%
Kismen Baaril Miktar 4 4 26 34
% 11,8% 11,8% 76,5% | 100,0%
Ancak Baarili Miktar 11 5 13 29
% 37,9% 17,2% 44,8% | 100,0%
Toplam Miktar 24 17 72 113
% 21,2% 15,0% 63,7% | 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)
8,388(a) |4 ,078

Firmanin bgari durumu ve projenin kidemls ilnitesi mudurd tarafindan gézden
geciriimesi arasindaki gki capraz tablo analizi ile Olciimeye galmis ve Olcim
degerleri tablo 63 de sunulmaktadir. Kurulan hipateaagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve projenin kidemg tinitesi muduri

tarafindan gbzden gegcirilmesi arasinda anlamiiigki vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve projenin kidemg tinitesi muduri
tarafindan gbzden gegcirilmesi arasinda anlamiiigki yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05) daa durumlari ve projenin
kidemli is Gnitesi mudurd tarafindan goézden gegcirilmesi 1adses farklilik gosterdii
deserlendiriimis ve baarili olan sletmeler de projenin kidemlis itnitesi mudurt
tarafindan go6zden geciriimesi arasinda anlamh dregh bir iliski olmadgi

goOzlemlenmytir.
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Tablo 72: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru51)

Aydan
iki Hafta| Daha
Haftalik | Bir Azsa Aylik Toplam
Basarili | Miktar 6 7 21 16 50
% 12,0% 14,0% 42,0% 32,0% |100,0%
Kismen | Miktar 3 3 17 11 34
Basarill | % 8,8% 8,8% 50,0% 32,4% | 100,0%
Ancak Miktar 1 3 14 11 29
Basarili % 3,4% 10,3% 48,3% 37,9% 100,0%
Toplam | Miktar 10 13 52 38 113
% 8,8% 11,5% 46,0% 33,6% |100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi | (p)
2,574(a) |6 ,860

Firmanin baari durumu ve yuritme kurulunun sistem uygulamaslemesinigézden
gecirmesi arasindaki ski capraz tablo analizi ile 6lcilmeye galmis ve Olcim
degerleri tablo 63 de sunulmaktadir. Kurulan hipateaagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki bart durumu ve vyidritme kurulunun sistem

uygulamasi ilerlemesigézden gecirmesi arasinda anlaml bgkilvardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bkari durumu ve yidriatme kurulunun sistem

uygulamasi ilerlemesimgézden gecirmesi arasinda anlamh bgkiliyoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05) daau durumlari ve yuritme
kurulunun sistem uygulamasi ilerlemesigbzden gecirmesi arasinda farklilik
gosterdgi degerlendirilmis ve bgarili olan gletmeler de yiritme kurulunun sistem
uygulamasi ilerlemesirgézden gecirmesi arasinda anlamli herhangi ki iilmadgi

go6zlemlenmytir.
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Tablo 73: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru52)

Kesinlikle
Bir Fikrim | Ayni Ayni
Yok Fikirdeyim | Fikirdeyim | Toplam
Basarili Miktar 2 14 34 50
% 4,0% 28,0% 68,0% 100,0%
Kismen | Miktar 1 16 17 34
Basarill | % 2,9% 47,1% 50,0% 100,0%
Ancak Miktar 1 17 11 29
Basarili % 3,4% 58,6% 37,9% 100,0%
Toplam | Miktar 4 47 62 113
% 3,5% 41,6% 54,9% 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi (p)
7,787(a) |4 ,100

Firmanin baari durumu ve yiritme kuruluna genel mudir veygkdrain bakanlik
etmesi arasindaki gki capraz tablo analizi ile dlgilmeye galimis ve 6lguim dgerleri
tablo 63 de sunulmaktadir. Kurulan hipotezkagadaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve yidritme kuruluna genel mudur

veya bakanin bakanlik etmesi arasinda anlamli bigkli vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve yidritme kuruluna genel mudur

veya bakanin bakanlik etmesi arasinda anlamli bigkii yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05) daau durumlari ve yuritme
kuruluna genel mudur veya gkanin bakanlk etmesi arasinda farklilik gostetidi
deserlendiriimis ve baarili olan sletmeler de yuritme kuruluna genel mudur veya
baskanin bakanlik etmesi arasinda anlamli herhangi birgskili olmadgi

go6zlemlenmgtir
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Tablo 74: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 3)

Kesinlikle
Bir  Fikrim | Ayni Ayni
Yok Fikirdeyim | Fikirdeyim | Toplam
Basarili Miktar 2 13 35 50
% 4,0% 26,0% 70,0% 100,0%
Kismen Baarili | Miktar 2 13 19 34
% 5,9% 38,2% 55,9% 100,0%
Ancak Baarili Miktar 1 16 12 29
% 3,4% 55,2% 41,4% 100,0%
Toplam Miktar 5 42 66 113
% 4,4% 37,2% 58,4% 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi (p)
7,091(a) |4 ,131

Firmanin baari durumu ve proje takimi ginda baka kontrol mekanizmasi
kullaniimasi arasindaki gki ¢apraz tablo analizi ile Olgilmeye galmis ve 6lgim
degerleri tablo 63 de sunulmaktadir. Kurulan hipateaagidaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje takimignda baka kontrol

mekanizmasi kullaniimasi arasinda anlamli kikiilvardir

H1= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve proje takimignda baka kontrol

mekanizmasi kullanilmasi arasinda anlaml bgkiillyoktur

Ki-Kare dezeri ve p dgeri sonuclarina gére (p>0.05)saa durumlari ve proje takimi
disinda baka kontrol mekanizmasi kullaniimasi arasinda fakkligosterdgi
deserlendiriimis ve baarili olan gletmeler de proje takimi gnda baka kontrol
mekanizmasi kullanilmasi arasinda anlamli  herhar@r iliski olmadgi

go6zlemlenmgtir
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Tablo 75: Capraz Tablolama Analizi (Sorul * Soru 3)

Kesinlikle
Bir Fikrim Ayni Ayni
Yok Fikirdeyim | Fikirdeyim | Toplam
Basarih | Miktar 3 11 36 50
% 6,0% 22,0% 72,0% 100,0%
Kismen | Miktar 2 13 19 34
Basarill | % 5,9% 38,2% 55,9% 100,0%
Ancak Miktar 1 16 12 29
Basarill | % 3,4% 55,2% 41,4% 100,0%
Toplam | Miktar 6 40 67 113
% 5,3% 35,4% 59,3% 100,0%
Deger Serbestlik | Olasilik
Ki-Kare Derecesi (p)
9,069(a) |4 ,059

Firmanin baari durumu ve projenin gighti suresince proje maliyetleri izlenmesi
arasindaki igki capraz tablo analizi ile dlciimeye galimis ve 6lciim dgerleri tablo

63 de sunulmaktadir. Kurulan hipotezlgagadaki gibidir;

HO= Firmanin KKP projesindeki kari durumu ve projenin gighti stiresince proje

maliyetleri izlenmesi arasinda anlaml bigkii vardir

H1= Firmanin KKP projesindeki bari durumu ve projenin gighti stiresince proje

maliyetleri izlenmesi arasinda anlaml bigkii yoktur

Ki-Kare deseri ve p dgeri sonuclarina gore (p>0.05)daa1 durumlari ve projenin
gidisatt slresince proje maliyetleri izlenmesi arasindarklihk gosterdgi
deserlendiriimis ve baarili olan kletmeler de projenin giglti stresince proje

maliyetleri izlenmesi arasinda anlamh herhangilbjki olmadgi gézlemlenmytir.
3.6.4. Regresyon Analizi

Hipotez 1: Stratejik Faktorler, Kurumsal Kaynak Planlama uggualarini olumliu

yonde etkileyecektir
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Hipotez 11: Ust Yonetim Destg Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalarini olumlu

yonde etkileyecektir

Ust Yonetim Destg desiskenleri kullanilarak projenin Barili olup olmayacgni
belirlemek icin regresyon analizi kullanilgtir. Kurulan modelin sonug derleri
tablo70 de gorulmektedir. Model, R= 0,311, R2= @,09(2,110) = 5,875p <0.05 olcut
deserlerine bakildiinda baarili bir modeldir. Firmanin kullanaga KKP yazilim
programi i¢in “Proje Mudurtunun KKP Tecrubesi”, “RrdMudurinin Cadma Siresi”
desiskenleri birlikte degerlendirilip kullanilarak projenin arili olup olmayaca
onceden tahmin edilebilmektedir. Firma KKP projesierine getirme ve karih bir

proje sonucunu % 31,1 oraninda tahmin edebilmenggitge sahiptir.

Tablo 76: Regresyon Analizi - Ust Yonetim Desfg

Model'in Ozeti
Model | R R? Ayarlanmi R? | Standart Hata
1 ,311(a) |,097 ,080 ,463
a Predictors: (Constant), Soru28, Soru27
ANOVA(b)
Olasilik
Kareler | Serbestlik Kareler Degeri
Model Toplami | Derecesi | Ortalamasi | F (p)
1 Regresyon | 2,521 2 1,261 5,875 ,004(a)
Artik Deger | 23,603 | 110 ,215
Toplam 26,124 | 112
a Predictors: Sabit [@er, Soru28, Soru27
b Dependent Variable: V101
Katsayilar
Standartlgtiriimams | Standartlatiriimis Olasilik
Model Katsayilar Katsayilar t Degeri (p)
Standart
B Hata Beta
1 Sabit |4 373 | 208 4,600 | ,000
Deger
Soru27 |-,123 ,053 -,210 -2,308|,023
Soru28 |,133 ,049 247 2,717 |,008
a Dependent Variable: V101

Hipotez 1o: KKP Stratejisi belirlenmesi, Kurumsal Kaynak Plank uygulamalarini

olumlu yonde etkileyecektir
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KKP Stratejisi dgiskenleri kullanilarak projenin Barili olup olmayacgni belirlemek
icin regresyon analizi kullanilgtir. Kurulan modelin sonu¢ derleri tablo71 de
gorulmektedir. Model, R= 0,887, R2= 0,786, F(2,11)202,140 p <0.05 olcut
deserlerine bakildiinda baarili bir modeldir. Firmanin kullanaga KKP yazilim
programi icin s plani KKP sistemleri plani ile ara gantihdir. Sistem kaynaklars i
gereklerine kan eslestirilir.”, “KKP sistemleri planlama fonksiyonu si planina
reaksiyon gosterir fakag planlama sirecine hic katkisi yoktur..”stdenleri birlikte
deserlendirilip kullanilarak projenin karili olup olmayaca o©nceden tahmin
edilebilmektedir. Firma KKP projesini yerine geteme baarili bir proje sonucunu %
88,7 oraninda tahmin edebilme yetgine sahiptir.

Tablo 77: Regresyon Analizi - KKP Stratejisi

Model'in Ozeti
Model | R R? Ayarlanmi R? | Standart Hata
1 ,887(a) |,786 , 782 ,225
a Predictors: (Constant), Sorul5d, Sorul5c
ANOVA(b)
Olasilk
Kareler | Serbestlik Kareler Degeri
Model Toplami | Derecesi | Ortalamasi | F (p)
1 Regresyor 20,536 |2 10,268 202,140 | ,000(a)
Atk 5588 | 110 051
Deger
Toplam 26,124 | 112
a Predictors: Sabit [@er, Sorul5d, Sorul5c
b Dependent Variable: V101
Katsayilar
Olasilik
Standartlgtirimams | Standartlgtiriimis Degeri
Model Katsayilar Katsayilar t (p)
Standart
B Hata Beta
1 Sal?'t 3,953 ,131 30,191| ,000
Deger
Sorul5c | -,331 ,035 -,521 -9,375|,000
Sorulbd | -,281 ,033 -,468 -8,415|,000
a Dependent Variable: V101
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Hipotez 2 Taktiksel Faktdrler Kurumsal Kaynak Planlama uggualarini olumliu

yonde etkileyecektir

Hipotez 2i: Is Stire¢ Miuihendisli Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalarini olumlu

yonde etkileyecektir

Is stre¢ mihendigli degiskenleri kullanilarak projenin karili olup olmayacgini
belirlemek icin regresyon analizi kullanilgtir. Kurulan modelin sonug derleri
tablo72 de goérilmektedir. Model, R= 0,961, R2= @,92(7,105) = 183,241 p <0.05
Olcut deserlerine bakildiinda baarili bir modeldir. Firma KKP projesini yerine
getirme ve bganli bir proje sonucunu % 96,1 oraninda tahminbédde yetengine
sahiptir. Firmanin kullanaga KKP yazilim programi icin “Guvenirlifi”, “Cevap
oranlar”, “Kullanim kolaylgl”, “Raporlama sistemi ve kalitesi” dgkenleri birlikte
deserlendirilip kullanilarak projenin Bkarili olup olmayaca o©nceden tahmin

edilebilmektedir.
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Tablo 78: Regresyon Analizi 4s Siire¢ Miihendislgi

Model'in Ozeti
Model | R R? Ayarlanmg R? Standart Hata
1 ,961(a) |,924 ,919 ,137
ANOVA(b)
Olasilik
Kareler | Serbestlik | Kareler Degeri
Model Toplami | Derecesi | Ortalamasi F (p)
1 Regresyor| 24,147 |7 3,450 183,241|,000(a)
Artik 1,977 | 105 019
Deger
Toplam |26,124 | 112

a Predictors: Sabit @er, Soru9, Soru6, Soruba, Soru8, Soru5b, Sorugd,/So
b Dependent Variable: V101

Katsayilar
Olasilik
Standartlgtiriimams | Standartlatiriimis Degeri
Model Katsayilar Katsayilar t (p)
Standart
B Hata Beta
1 Sabit = 345 | 086 50,321 |,000
Deger
Soruba |-,117 |,026 -,201 -4,536 |,000
Sorubb |-,112 |,028 -, 177 -4,002 |,000
Sorubd |-,098 |,026 -,170 -3,760 |,000
Soru6 -,087 |,030 -,143 -2,878 |,005
Soru7 -,061 |,030 -,101 -1,999 |,048
Soru8 -,096 |,027 -,155 -3,540 |,001
Soru9 -,131  |,028 -,198 -4,631 |,000

a Dependent Variable: V101

Hipotez 2: Proje Takimi & Yonetim Dgsikligi, , Elde Tutma Kurumsal Kaynak

Planlama uygulamalarini olumlu yénde etkileyecektir

Proje Takimi ve Yonetim Ogsikli gi degiskenleri kullanilarak projenin Barili olup
olmayacgini belirlemek icin regresyon analizi yapiktm. Kurulan modelin sonug
deserleri tablo73 de gorilmektedir. Model, R= 0,34£2-0,118, F(3,109) = 4,880, p
<0.05 olgut deerlerine bakildiinda baarili bir modeldir. “Uygulama projesine
verilen 6nem”, “Cevap Proje mudurinin yonetimdeg&riy “Proje grubunun KKP
uygulamasindaki yeri” dgskenleri kullanilarak projenin Barili olup olmayaca %

34,4 oraninda 6nceden tahmin edilebilmektedir.
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Tablo 79: Regresyon Analizi - Proje Takimi & Yonetm Degisikli gi

Model'in Ozeti
Ayarlanmg
Model | R R? R? Standart Hata
1 ,344(a) |,118 ,094 ,460
ANOVA(b)
Olasihk
Kareler | Serbestlik Kareler Degeri
Model Toplami | Derecesi | Ortalamasi | F (p)
1 Regresyon 3,093 3 1,031 4,880 ,003(a)
Atk 23,031 | 109 211
Deger
Toplam 26,124 | 112
a Predictors: Sabit [Fer, Soru25, Soru23, Soru22
b Dependent Variable: V101
Katsayilar
Olasilik
Standartlgtiriimams | Standartlgtiriimis Degeri
Model Katsayilar Katsayilar t (p)
Standart
B Hata Beta
1 Sabit 19 655 | 299 3,524 |,001
Deger
Soru22 |,111 ,049 ,205 2,270 |,025
Soru23 |,183 ,087 ,190 2,112 |,037
Soru25 |-,115 ,056 -,184 -2,041|,044
a Dependent Variable: V101

Hipotez 2. Deneyimli iscileri, Elde Tutma Kurumsal Kaynak Planlama

uygulamalarini olumlu yonde etkileyecektir

Deneyimli Iscileri Elde Tutma Dgisikli gi degiskenleri kullanilarak projenin Barili
olup olmayacgini belirlemek icin regresyon analizi yapiktmr. Kurulan modelin
sonu¢ degerleri tablo74 de gorulmektedir. Model, R= 0,4932-R0,243, F(5,107) =
6,870, p <0.05 olcut gerlerine bakildiinda baarili bir modeldir. “Mukafat Sistemi”,
“Egitime Verilen Onem”, “Bitimin Kalitesi”,”"Egitim ZamanI”, “Egitim Butcesi”
desiskenleri kullanilarak projenin Barili olup olmayaca& % 49,3 oraninda dnceden

tahmin edilebilmektedir.
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Tablo 80: Regresyon Analizi - Deneyimliscileri Elde Tutma

Model'in Ozeti
Model | R R? Ayarlanmi R? | Standart Hata
1 ,493(a) |,243 ,208 ,430
a Predictors: (Constant), Soru37, Soru33, Soru30, Soru31, Soru34
ANOVA(b)
Olasihk
Kareler Serbestlik | Kareler Degeri
Model Toplami Derecesi | Ortalamasi| F (p)
1 Regresyor] 6,349 5 1,270 6,870 |,000(a)
Artik 19,775 107 185
Deger
Toplam 26,124 112
a Predictors: Sabit @er, Soru37, Soru33, Soru30, Soru31, Soru34
b Dependent Variable: V101
Katsayilar
Olasihk
Standartlgtinimams | Standartlstiriimis Degeri
Model Katsayilar Katsayilar t (p)
Standart
B Hata Beta
1 Sa?lt 3,303 ,493 6,698 |,000
Deger
Soru30 |,168 ,069 ,206 2,437 |,016
Soru3l |-,239 ,077 -,266 -3,111 |,002
Soru33 |-,135 ,055 -,208 -2,466 | ,015
Soru34 |-,138 ,055 -,213 -2,488|,014
Soru37 |-,184 ,054 -,288 -3,396 | ,001
a Dependent Variable: V101

Hipotez 2: Dansman Ve Saticl Desge Elde Tutma Kurumsal Kaynak Planlama

uygulamalarini olumlu yonde etkileyecektir

Dansman Ve Satici Desge ait degiskenler kullanilarak projenin karili olup
olmayacgini belirlemek igin regresyon analizi kullanikoir. Kurulan modelin sonug
degerleri tablo 75 de gorulmektedir. Model, R= 0,282= 0,082, F(6,92) = 1,362, p
>0,05 olcut deerlerine bakildiinda baarili bir model dgildir. “Projede dangman
kullanilimas!”, “Dangmanin proje Yoneticisi Olmasi”, ,“"Dagmanin Birey veya Firma
Olmasi”, “Dangmanin Proje Safhalarinda Kullagdi Zaman ” ve “Projenin
Safhalarinda Birinde Dagman Kullaniimast bilesenlerine ait dgiskenler ile kurulan

modellerde firmanin KKP proje camasinda bgarili olup olmayaca tahmin
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edilememektedir.

Tablo 81: Regresyon Analizi - Dangman Ve Saticl Destgi

Model'in Ozeti
Model | R R? Ayarlanmi R? | Standart Hata
1 286(a) |,082  |.022 472

a Predictors: (Constant), Soru4l, Soru38b, Sor840)39, Soru38c, Soru38a

ANOVA(b)
Olasilik
Kareler Serbestlik Kareler Degeri
Model Toplami Derecesi | Ortalamasi | F (p)
1 Regresyor 1,821 6 ,304 1,362|,238(a)
Artik 20,502 92 223
Deger
Toplam | 22,323 98

a Predictors: Sabit @er, Soru41, Soru38b, Soru40, Soru39, Soru38c, 8aru3
b Dependent Variable: V101

Katsayilar
Olasilik
Standartlgtinimams | Standartlstiriimis Degeri
Model Katsayilar Katsayilar t (p)
Standart
B Hata Beta
1 Sabit 15335 | 464 5,020 |,000
Deger
Soru39 |-,113 ,058 -,225 -1,951|,054
Soru38a | -,070 ,173 -,082 -,407 | ,685
Soru38b | -,070 ,114 -,072 -,614 | 541
Soru38c |,075 ,121 ,081 ,622 | 536
Soru40 |-,029 ,055 -,065 -,522 1,603
Soru4l |-,093 ,164 -,115 -,566 |,573

a Dependent Variable: V101

Hipotez 2: Performansi Dgerlendirme Ve Gozlemleme, Elde Tutma Kurumsal

Kaynak Planlama uygulamalarini olumlu yénde etlatssktir.

Performansi Dgerlendirme Ve Gozlemleme gigkenleri kullanilarak projenin Barili

olup olmayacgini belirlemek icin regresyon analizi yapiktm. Kurulan modelin
sonug dgerleri tablo76 da gorilmektedir. Model, R= 0,312=R0, 097, F(2,110) =
5,875, p <0.05 ol¢it gerlerine bakildiinda baarili bir modeldir. is Unitesi Muduri
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Tarafindan Projenin G6zden Gecirilmesi”, “Yuratmeurlu Sistem Uygulamasi
Ilerlemesinin Gozden Gegirilmesi” gigkenleri kullanilarak projenin Barili olup

olmayacg! % 31,1 oraninda 6nceden tahmin edilebilmektedir.

Tablo 82: Regresyon Analizi - Performansi Dgerlendirme Ve Go6zlemleme

Model'in Ozeti
Model | R R? Ayarlanmi R? | Standart Hata
1 ,311(a) |,097 ,080 ,463
a Predictors: (Constant), Soru51, Soru50
ANOVA(b)
Olasilk
Kareler | Serbestlik Kareler Degeri
Model Toplami | Derecesi | Ortalamasi | F (p)
1 Regresyor 2,521 2 1,261 5,875 ,004(a)
Atk 153603 | 110 215
Deger
Toplam |26,124 |112
a Predictors: Sabit @er, Soru51, Soru50
b Dependent Variable: V101
Katsayilar
Olasilik
Standartlgtinimams | Standartlstiriimis Degeri
Model Katsayilar Katsayilar t (p)
Standart
B Hata Beta
1 Sabit 19 373 | 298 4,600 |,000
Deger
Soru50 |-,123 ,053 -,210 -2,308|,023
Soru51 |,133 ,049 247 2,717 |,008
a Dependent Variable: V101

Hipotez 2. Problemleri Tahmin Etme (Sorun C6zme, Hata, VE&)e Tutma

Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalarini olumlu y@&etkileyecektir

Problemleri Tahmin Etme durumuna aigdéenler kullanilarak projenin karil olup
olmayacgini belirlemek igin regresyon analizi kullanikoir. Kurulan modelin sonug
degerleri tablo 75 de gorulmektedir. Model, R= 0,28@= 0,040, F(3,109) = 1,517, p
>0,05 ol¢ut dgerlerine bakildiinda baarili bir model dgildir. “Bilgi Teknolojilerinin
Katkis1”, “Bilisim Ydneticilerinin Katkis”” ve “Yonetimin Bikim ihtiyaclarini

Tahmini”, bilesenlerine ait dgiskenler ile kurulan modellerde firmanin KKP proje
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calismasinda bgarili olup olmayaca tahmin edilememektedir.

Tablo 83: Regresyon Analizi - Problemleri Tahmin Etme (Sorun C6zme, Hata,

Vs.),
Model'in Ozeti
Model | R R? Ayarlanmi R? | Standart Hata
1 ,200(a) |,040 ,014 ,480
a Predictors: (Constant), Sorul8, Sorul6, Sorul7
ANOVA(b)
Olasilik
Kareler | Serbestlik Kareler Degeri
Model Toplami | Derecesi | Ortalamasi | F (p)
1 Regresyon 1,047 3 ,349 1,517 ,214(a)
Artik 25,077 | 109 230
Deger
Toplam 26,124 | 112
a Predictors: Sabit @er, Sorul8, Sorul6, Sorul7
b Dependent Variable: V101
Katsayilar
Olasilik
Standartlgtinimams | Standartlstiriimis Degeri
Model Katsayilar Katsayilar t (p)
Standart
B Hata Beta
1 Sabit =15 142 | 368 5,821 | ,000
Deger
Sorul6é |-,096 ,189 -,113 -,508 |,613
Sorul7 |-,076 ,386 -,092 -,197 |,844
Sorul8 |,000 ,339 ,000 ,000 |1,000
a Dependent Variable: V101

Hipotez 3: Kulturel Faktorler, Kurumsal Kaynak Planlama uyguoédarini olumlu

yonde etkileyecektir

Hipotez 31 Orgutsel Kultur, Etkili Iletisim Kultirel Ayrim ,Kurumsal Kaynak

Planlama uygulamalarini olumlu yénde etkileyecektir

Kilturel faktorlere ait dgiskenler kullanilarak projenin barili olup olmayacani
belirlemek icin regresyon analizi kullanilghr. Kurulan modelin sonug derleri tablo
79 da gorulmektedir. Model, R= 0,130, R2= 0,014,H(8) = 0,464, p >0.05 dl¢ut
deserlerine bakildtinda baarili bir model dgildir. “Orgutsel kiltur”, “etkili iletisim”,

ve “kultdrel ayirim” bilgenlerine ait dgiskenler ile kurulan modellerde firmanin KKP
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proje calsmasinda bgarili olup olmayaca tahmin edilememektedir.

Tablo 84: Regresyon Analizi - Orgiitsel Kiiltur, Etkili fletisim Kiltiirel Ayrim

Model'in Ozeti
Model | R R? Ayarlanmi R? | Standart Hata
1 ,130(a) |,017 -,020 ,488
ANOVA(b)
Olasilik
Kareler | Serbestlik Kareler Degeri
Model Toplami | Derecesi | Ortalamasi | F (p)
1 Regresyor| ,441 4 ,110 ,464 ,762(a)
Atk | o5 683 | 108 238
Deger
Toplam |26,124 |112
a Predictors: Sabit @er, Soru49, Soru48, Soru46, Sorud7
b Dependent Variable: V101
Katsayilar
Olasilik
Standartlgtinimams | Standartlstiriimis Degeri
Model Katsayilar Katsayilar t (p)
Standart
B Hata Beta
1 Sabit =1 191 | 517 2,130 |,035
Deger
Soru46 |-,026 ,068 -,039 -,389 |,698
Soru47 |,002 ,068 ,003 ,030 |,976
Soru48 |,075 ,062 ,117 1,199 |,233
Soru49 |,015 ,061 ,025 256 |,798

a Dependent Variable: V101

178




SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, Toplam Kalite Yonetimi (TKY) deneyimian ve Kurumsal Kaynak
Planlama (KKP) sistemi kurulumu yammil3 kletme incelenerek, KKP sistemini
basarili bir sekilde kurabilmek ve surdirebilmek icin gerekli theibasari faktorleri

deserlendirilmistir.

Arastirma icin bavurdusunuz KKP sistemi uygulayaslétmelerin 42 tanesi (%37’°si)
Bilecik ilinde, 31 tanesi (% 27'si) Esjehir ilinde ve 40 tanesi de (% 35’ise) Ankara
ilinde faaliyetlerini sirdirmektedirler

Bu isletmelerin, 10%’u Elektrikli Makindmalati Fabrikasi, 6%’'si Giyim Sanayisi,
8%'i Un Ve Unlu Mamuller Uretimi Fabrikasi, 4%$eker Fabrikasi, 3%’ Zeytin ve
Zeytinyasl Fabrikasl, 11%'i Gida Sanayisi, 4%’'U Deri ve Kigsileme Fabrikasi,
3%'u Ilag ve Kimya Sanayisi, %1'i Demiryolu Araclar Fidasi, 22% Yedek Parca
Ve Makine Sanayisi, 4%'0 Cimento Sanayisi, 2%'siglauVe Kiremit Sanayisi,
19%'u Seramik Sanayisi, 4%’'U k& ve K&t Isleme Fabrikasi ve 3%’ de Kereste ve

Agaclisleme Fabrikasindan ajmaktadir.

Arastirma sorularindan soru2, soru3, soru4, soru5aj5&prsoru5c, sorubd, soru6,
soru7, soru8,soru9 ve soru 10’urgdderini kullanilarak yapgmiz kimeleme analizi
sonucunda ankete katillan 1lgeimeden 72 tanesi KKP uygulamalari sistemini

basarili, 41 tanesi de barisiz olarak dgerlendirmglerdir.

Kurumsal Kaynak Planlama sistemi uygulamasi ildikba, 49 kletme stok devir
hizlarini arttirdgini, Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri ile damaekullanilan
sistem kagilastirmalari yapildginda; 52 gletme KKP sistemlerinin kullaniimasiyla
artin teslimat hizini arttirgini, 55 sletme Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin,
eski sistemlere oranla daha guvenilir @dou, 44 gletme kullanilan raporlarin bilgi
dogrulugunun arttirdgini, belirtmgtir. Arastirma calgmasina katilan, 113letmeden,
46 isletme eski sistemlerle kiyasla Kurumsal Kaynak Rlaa sistemi tarafindan

Uretilen raporlarin kullanim kalitesinin agimi, 58 kletme Kurumsal Kaynak
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Planlama sistemlerinin sletmelerindeki kullanicilarinin gi tatmini arttirdgini,

belirtmistir.

Bu tezde, KKP sistemini bkarili bir sekilde kurabilmek ve surdirebilmek igin
stratejik, taktiksel ve kulttrel kritik gar faktorlerinin etkisi hipotezler yardimiyla

deserlendirilmistir.

Hipotez 1: Stratejik Faktorler, Kurumsal Kaynak Planlama uggualarini bgarili

yonde etkileyecektir

Hipotez 1i: Ust Yonetim Destg Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalaringdoa

yonde etkileyecektir

Ust yonetim dest#, aratirma da yer alan sorull, soru26, soru27, soru@@i4s,

soru44, soru52, soru53 ve soru54 ile dlciimeysidalistir.

Bu sorulara verilen yanitlar ve pglerinin (p<0.05)oldgundan dolayi, tst yonetim

destginin KKP projesinde bgari s&lama acisindan 6énemli olgu belirlenmitir,

Yonetimin, KKP sistemini yatirnma ¢@er dinmesi ve departmanlara olumlu
desteklerde bulunmasi, proje muaduaranin KKP sistemtecribesi ve yonetim
tecribesinin fazla olmasi, bolim madurlerinin pdgjestkin yer almalari, genel mudur
veya bakanin projeye hganlik etmesinin yani sira, kontrol mekanizmasi
kullanilmasinin ve projenin gighti siresince proje maliyetleri izlenmesiningdoal

KKP uygulamalarini etkileg@i sonucunu ortaya ¢ikargtr

Hipotez 1. KKP Stratejisi belirlenmesi, Kurumsal Kaynak Plank uygulamalarini

olumlu y6nde etkileyecektir.

KKP stratejisinin 6lgulmesi agarma da yer alan, soru 12, soru 13, soru 14 ve $6r

ile 6lgtlmeye cakilmistir.

Bu sorulara verilen yanitlar ve p glerinin (p<0.05)oldgundan dolayi, KKP
stratejisinin, KKP projesinde kari s&lama agisindan énemli olgu belirlenmitir.

Projenin zamaninda tamamlanmasinigabét KKP uygulamalarini etkiledi ve KKP

sistemlerinin g plani ile b&h olmasinin KKP projelerinde etkili olggu sonucunu
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konusunda,sietmelerde § gelisimini saglama ve ¢ sureci veya standardizasyonunda
ilerleme konusunda etkili olgu sonucu ortaya ¢iktir.

Hipotez 2 Taktiksel Faktorler Kurumsal Kaynak Planlama uggualarini olumliu

yonde etkileyecektir

Hipotez 2i: Is Stire¢ Miuihendisli Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalarini olumlu

yonde etkileyecektir

Is Siire¢ Mihendisgi'nin élculmesi igin argtirmada yer alan, soru 5, soru 6, soru 7,

soru 8 ve soru 9 ile 6lciimeye gaimistir.

Bu sorulara verilen yanitlar ve p gklerinin (p<0.05)oldgundan dolayiis Surec
Muahendislgi, KKP projesinde bgari s&lama acgisindan o6nemli  olgu

belirlenebilmektedir.

KKP uygulama sistemlerinin, KKP sistem raporlarigiivenirlilik diizeylerini ve bilgi
dogrulugunu arttirdgl, raporlarini kullaniminin daha duzenli ve etkildugu ayrica

kullanicilarin § tatmini arttirdgl sonucu ortaya cikrgtr.

Hipotez 2: Proje Takimi & Yonetim Dgsikligi Kurumsal Kaynak Planlama

uygulamalarini olumlu yonde etkileyecektir.

Proje Takimi & Yonetim Dgsikli gi'nin dlcilmesi icin argtirmada yer alan, soru 20,

soru 21, soru 22 ve soru 23,soru 24 ve soru Xagi@dmeye cakiimistir.

Proje yoneticisinin, proje safhalarina zaman aysingroje yoneticisine verilen
yetkinin fazla olmasi, yonetim dizeyi ve proje miidiicin matris organizasyon
olusturulmasi bgarili KKP projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya cikstir. Bununla
birlikte, proje muduranin takim dyelerini kabul zeget etme yetkisinin karili KKP

projelerinde etkili olmag sonucu ortaya ¢ikrytir

Hipotez 2: Deneyimli Personeli Elde Tutma Kurumsal KaynakarfPhma

uygulamalarini olumlu yonde etkileyecektir.

Deneyimli Personeli Elde Tutmanin oOlgllmesi igiresarmada yer alan, soru 30,

soru31l, soru32, soru33,soru34, soru35 ve soruddgidmeye cakilmistir.
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Proje mudurine muikéafat sistemi belirlenmesing,siirecleri @itiminin, egitimin
kalitesinin ve sik sik tekrarlanmasininséali KKP projelerinde etkili oldgu sonucu

ortaya ¢ikmytir.

Hipotez 24: Dangman Ve Saticl Deste Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalarini

olumlu yénde etkileyecektir.

Dangman Ve Satici Desgénin 6lgtlmesi igin aragtirmada yer alan, soru 38, soru 39,

soru 40 ve soru 41 ile dlcilmeye gdmistir.

Projede dagman kullaniimalisi KKP projelerinde etkili oldu sonucu ortaya
cikmistir. Dangmanin, proje yoneticisi olup olmamasi veya bireyywoksa firma mi

olmasinin KKP projelerinde etkili olmaglisonucu ortaya cikrytir.

Hipotez 2. Performansi Dgerlendirme Ve Goézlemleme, Kurumsal Kaynak Planlama

uygulamalarini olumlu yonde etkileyecektir.

Performansi Dgerlendirme Ve Go6zlemlemenin 6lctlmesi icin sinanada yer alan,

soru 50 ve soru 51 ile dl¢cilimeye gdmistir.

Proje mudurinin velveya vyiaritme kurulunun projegyay sistem uygulamasi
ilerlemesini siklikla gbzden gecirmesinin KKP pilejgnde etkili old@gu sonucu

ortaya Gikmytir.

Hipotez 2. Problemleri Tahmin Etme, Kurumsal Kaynak Planlanygulamalarini

olumlu yénde etkileyecektir.

Problemleri Tahmin Etmenin 6lgtlmesi icin gtramada yer alan, soru 16,sorul7 ve

soru 18 ile élctlmeye calimistir.

Bilgi Teknolojileri’nin ve yoneticilerinde bilgi stemleri amaclarini tahminin gl

KKP projelerinde etkili oldgu sonucu ortaya cikstir.

Hipotez 3: Kulturel Faktorler, Kurumsal Kaynak Planlama uyguoéarini olumlu

yonde etkileyecektir.

Hipotez 3i: Orgltsel kltir, etkili iletim, kultirel ayrim, Kurumsal Kaynak Planlama

uygulamalarini olumlu yonde etkileyecektir.
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Orgltsel kdltur, etkili ilegim, kultirel ayinm performans kriterlerinin  KKP
projelerinde firmanin barisini etkileyip etkilemedini belirlemek icin argtirmada

yer alan 46-49 kadar olan sorulara verilen yadaléalctilmeye cagiimistir.

Orgltsel kiltur, etkili ileg§im, kultirel ayinm performans kriterlerinin KKP gje

calismalarinda etkili olmaga sonucu ortaya cikrgtir

Hipotez 4: Basarii Kurumsal Kaynak Planlama uygulamalargletmenin pazar

performansini olumlu yénde etkiler.

Pazar Performansi 6lctlmesi icin giranada yer alan, soru 2,soru3, soru 4,sorul0 ve

soru 55 ile élculmeye calimistir.

KKP uygulama sisteminingletmelerde dier firmalar tUzerinde tek bma rekabetci

avantaj splamadpl gozlenmitir.

KKP sistemine karar verilmesi,sletme ihtiyaclarinin belirlenmesi ve KKP
stratejilerinin  belirlenmesi oldukca o6nemli bir kafur. isletmeler tarafindan
olusturulan stratejilerin sade ve tim gahlar tarafindan anddabilir sekilde olmasi,
KKP sistem uygulamasinin gisi (izerinde de kritik bir 6neme sahiplitetmelerin,
KKP sisteminin gereklifii ile ilgili bir model ¢calsmasi yapmasi, sistemin sireldili
icin oldukca faydalidir. Bununla birlikte secinsamasinda 6nem verilen daa

faktorleri, uygulama sireci boyunca sistemigavesi lzerinde faydali olabilecektir.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sisteminin secikurulumu ve gletimi dnemli
boyutlarda maliyet, siire ve gaha gerektirmekte ve hem yoneticiler hem desealar
tarafindan fedakarlklar yapiimasini zorunlu kilrnzakr. Kurumsal Kaynak Planlama
(KKP) sistemine yapilan yatirimin geri dgdadn ciddi riskler tgmasi nedeniyle,
yoneticilerin kurulum ve uygulama surecinin etkgmin arttirilmasiyla, KKP’den

sglanan faydanin da artmasi beklenebilir.

KKP sistemlerini uygulamadan oncegletmelerin projenin her safhasina uygun,
calsanlar tarafindan da asléabilir KKP stratejisi belirlemeleri ve Ust yoneti
destginin sglanmasi gibi stratejik kararlar, satici secimi, igal eitimi, proje

yoneticisi, dargmanlik gereksinimi ve metodun uygulanmasi gibialeiksel kararlar
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vermelidirler. Isletmelerin ayrica 6rgut kultiri cfturmalari da projenin ¢alnlar
tarafindan daha ¢abuk kabul edilmesini ve glfaasini sglar.

Bu tezde incele@imiz, stratejik,taktiksel ve kultirel bkari faktorlerin gletmeler
tarafindan dikkate alinmasi, KKP sistemlerinin Kunau ve  surdurulebilirfii
acisindan onemlidir. Aksi takdirdegletme geri donilemez maliyetlerle ve zaman

kaybiyla kag karsiya kalabilir.
Gelecek Calsmasi

ERP surekli olarak gelen ve teknolojiye paralel olarak ggmini sirdtrecek bir
sistem olarak agirmacilar icin her zaman guncglhi koruyacak bir ydonetim bigim
sistemi olacak gibi g6zikmektedir.Yapmioldusumuz calgmada kritik baari
kriterlerini ve buna bgi olarak ERP sistemlerinin performansina etkileri
incelenmgtir. Ozellikle Turkiye gibi gekimini surdirmekte olan bir ekonomi
icerisindeki gletmelerin ciddi bgari bekledikleri ERP sistemleri ile ilgili ulusal
literattirdeki cakma sayisi sinirlidir. Bu Bamda sistemin hem karisini etkileyen
kriterler hem de firmaya kag desere yonelik cakbmalarin arttirimasi gerek
akademik anlamda gereksgetme yoOneticileri agisindan son derece faydalcakar.
Sistem Uzerine yapilan atamalarin sektdrel bazda incelenmesi ise dahaegerc
sonugclarl ortaya cikartabilegiai disinmekteyim. Yine Uzerinde durulmasi gereken
bir diger konu da ERP sistemleri ile ilgili yapilan gtremalarin pek ¢gu sistemin
performans Uzerindeki etkilerine gnlasmakta ancak kritik bgari faktorleri Gzerine
yapilan argtirma sayisinin heniiz gereken dizeyde olfhade Ozellikle kulttrel
faktorlerin de argtiriimasi gereklilgi gérilmektedir. Bundan sonraki atamacilar
isletme performansi lzerinde sistemirglaais oldugu faydayi 6lgmek icin hem saha
argtirmalarinin yapilmasi hem de daha gekitleye ulgilabilen anket yonteminin
uygulanarak bu sonuglarin birlikte ghlendiriimesinin  faydali  olagani

disinmekteyim.
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EKLER

Sayin Katilimcl,

Bu anketin amaci KAITE ODAKLI KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA UYGULAMALARINDA
KRITIK BASARI FAKTORLERININ BELIRLENMES balikli doktora tez cafmasi igin
hazirlanmgtir. Bu anketin amaci Uretim endistrisinde faaligésteren sletmeler tarafindan kullanilan
KKP sistemlerinin yonetim uygulamalari Uzerine bilgplamaktir. Cevabiniz geérleri ile birlestirilecek
ve bildirilen amaclar icin 6zetlenecektir. Butlnvaplar kesinlikle gizli tutulacak ve hicbir bireyeya
organizasyona fark gozetilmeyecektir. Bu sarama bilimsel ve istatiksel yodnetmelerle
degerlendirilecginden tarafsiz olup hicbir ticari amagt@amaktadir.

Degerli zamaninizi ayirarak agamaya sgladiginiz katkilardan dolayi ¢cok gekkir ederiz.

Cemalettin HATPOGLU
Sakarya Universitesi

Sosyal Bilimler Enstittisu
e-mail: cemalh@sakarya.edu.tr

UYGULAMA ANKET |
Aciklama: Litfen sorulara cevaplarinizda yalnizda tygulama projesine kaurunuz. Uygulama
projesinin su anki kverenle ilgkili olmasina gerek yoktur. Ou cevabi daire igine aliniz, (aksi

sdylenmedik¢e). Herhangi bir soru Uzerine yapilarugnlar anketin sonundaki“Yorumlar” bdluminde
yapilms olabilir. Eser KKP uygulamasi ile gkili olmadiysaniz litfen sayfa 10 kisim 2 ye gezini

DOGRU CEVABI DAIRE ICINE ALINIZ,
1. Bu anket icin bgvurdusunuz KKP sistemi uygulama tecriibesinindrasini nasil dgerlendirirsiniz?

Basaril
Kismen Baarili

Ancak Baarih

O O o O

Basarisiz

A= Azalmis, AZ= Az Azalms, AY=Ayni Kalmis, AA= Az Artmis AR=Artmig

KKP sistemi uygulamasi stok devir hizinizi nagkilemistir? A | AZ | AY AA | AR
KKP sistemi uygulamasi Uriin teslimatinizi naskilemistir? A | AZ | AY AA | AR
KKP sistemi uygulamasi tedarik zamaninizi netkilemistir? A | AZ | AY AA | AR
Asagidaki sartlarda 6nceki eski sistemlerle KKP sistem perfams nasil karlastirirsiniz?
A. Guvenilirlik A |AZ | AY AA |AR
B. Cevap Oranlari A | AZ | AY AA |AR
C. Bilgi Dogrulugu A |[AZ |AY [AA [AR
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D. Kullanim Kolaylg| A | AZ | AY AA |AR
Bu uygulama eski sistemlerle kiyasla KKP sistemiaftadan Uretilen| A | AZ | AY AA |AR
raporlarin tim kalitesini nasil etkiledi?
Bu uygulama eski sistem raporlarinin kullanmarirgasla KKP sistemler] A | AZ | AY AA |AR
raporlarini kullaniminizi nasil etkilegtir? (Raporlariniz daha dizenli bir hale
mi gelmistir.)
Eski sistemlerle kiyaslanginda KKP uygulamasi finansal raporuh | AZ | AY AA |AR
uygunlyzunu ve d@rulugunu nasil etkilenstir?
Eski sistemlerdeki tatminle kiyaslagithda uygulama KKP sistemleriA | AZ | AY AA |AR
kullanicilarinin tatmini nasil etkiletir?
10 | KKP sistemi uygulanggndan berigletme kari veya benzer 6l¢l ile dlgufidill A | AZ | AY AA |AR
sekilde organizasyonel performans nasgigenistir.
11 | Yonetim KKP sisteminin yatirima ger birsey oldygunu dgundyor mu? Al AZ| AY AA | AR
12. Proje zamaninda mi tamamlandi?
. Erken . Zamaninda 1-3 Hafta Ge¢ 1 Ay Geg 2-4 Ay Geg * 5 Ay ve Daha
Fazla Geg
13. Proje tam butce ile mi tamamlandi?
» Butcenin e Tam * 1%-10% * 1%-10% e 26%-50% e Butcenin 50%
Altinda Bitce Bitce Usti Butce Usti Bitce Sinden Daha Fazla

Ustii Ustii

14a. Proje amaclarina gore Sistegletme giderlerinin azaltiimasinda KKP projesind&lbeen diizey
nasil gerceklgi?

« Daha Kétu » Degisiklik e Biraz e Cogu  Tamamen
Yok flerleme Basarildi Basarildi

14b Proje amaclarina gore Eski sistemle ile bakimblemlerinin ¢éziminin geiminde KKP
projesinin beklenen diizey nasil gercetie

« Daha Kétu e Degisiklik e Biraz « Cogu e Tamamen
Yok Tlerleme Basarildi Basarildi

14c Proje amaclarina gorgeitmede § gelisimini saslamak konusunda KKP projesinin beklenen diizey
nasil gerceklgi?

« Daha Kétu » Degisiklik e Biraz e Cogu  Tamamen
Yok flerleme Bagsarildi Basarildi

14d Proje amaclarina gorgsireci veya bilgi standardizasyonunda ilerlemeulsomda KKP projesinin
basari diizeyi nasil gercelgg?

« Daha Kétu e Degisiklik e Biraz « Cogu e Tamamen
Yok flerleme Basarildi Bagarildi
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dizeyi nasil gerceka?
Daha Kot « Degisiklik e Biraz « Cogu e Tamamen
Yok flerleme Basarild Basarildi

14f Proje amaglarina gore gwéri siparglerinin yerine getiriilmesinde gecikmelerin ortadaidiriimasi
konusunda KKP projesinin kar1 dizeyi nasil gefi?

Daha Kétu » Degisiklik e Biraz e Cogu  Tamamen
Yok flerleme Basarildi Basarildi

15a Bigimsel § planlamasi veya KKP sistemleri planlamasinin ol@sin kurulum ve uygulama
asamasinda problemler cikartabilir.

Kesinlikle e Ayni « Ayni . Ayni * Kesinlikle
Ayni  Fikirde Fikirde Fikirde Fikirdeyim Ayni
Degilim Degilim Degilim Fikirdeyim

15b Ya § planinin ya da KKP sistemleri planlamalarindarsiikin bir arada olmamasi; kurulum ve
uygulama gamasinda problemler ¢ikartabilir

Kesinlikle e Ayni « Ayni e Ayni e Kesinlikle
Ayni  Fikirde Fikirde Fikirde Fikirdeyim Ayni
Degilim Degilim Degilim Fikirdeyim

15c KKP sistemleri planlama fonksiyong planina reaksiyon gosterir fakat planlama sirecine hig
katkisi yoktur

Kesinlikle e Ayni « Ayni « Ayni » Kesinlikle
Ayni  Fikirde Fikirde Fikirde Fikirdeyim Ayni
Degilim Degilim Degilim Fikirdeyim

15.d1s plani KKP sistemleri plani ile ara #ladir. Sistem kaynaklarsigereklerine kau eslestirilir.

Kesinlikle « Ayni e« Ayni « Ayni » Kesinlikle
Ayni  Fikirde Fikirde Fikirde Fikirdeyim Ayni
Degilim Degilim Degilim Fikirdeyim

16 Bilgi sistemleri ve g yoneticileri ortak bir rol ve organizasyonun gdrey Bilgi Teknolojileri'nin

katkisi gorgunu paylair.

Kesinlikle e Ayni e Ayni « Ayni » Kesinlikle
Ayni  Fikirde Fikirde Fikirde Fikirdeyim Ayni
Degilim Degilim Degilim Fikirdeyim

17 Bilisim yoneticileri hali hazirdakisiamagclarini tahmin ederler

Kesinlikle e« Ayni e« Ayni « Ayni » Kesinlikle
Ayni Fikirde Fikirde Fikirde Fikirdeyim Ayni
Degilim Degilim Degilim Fikirdeyim
18 Yoneticileri halihazirdaki Bilgi sistemleri antagni tahmin ederler

Kesinlikle e Ayni e Ayni « Ayni » Kesinlikle
Ayni  Fikirde Fikirde Fikirde Fikirdeyim Ayni
Degilim Degilim Degilim Fikirdeyim
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19 Bigimsel olarak bir proje yoneticisi ile gturulan KKP uygulamasina gkin bir proje miydi?

« Evet * Hayrr

20. Her proje safhasi middetince uygulamaya vepleje yoneticisinin zamani en ¢cok hangi safhada
gecmitir

Kiralama Safhasi * Proje Safhasi » Deneme Safhasi « llerleyen ve
Yikselen Safha

21. Uygulamayi tamamlamasi i¢in proje yoneticisiaglen yetkinin derecesi ne idi.?
Dustk » Ortama Alti * Ortalama » Ortalama Ustii * Yiksek

21a Proje mudirinin uygulama takim Uyelerini kateyl red etme yetkisi var miydi?
Evet * Hayrr

22. Diger is birimlerinin amaglarini bgarmaya ilskin KKP uygulama projesine verilen énemin diizeyi ne
idi ?

Distk e Ortama Alti e Ortalama » Ortalama Ustii *  Yiksek
23.Proje mudurinin yénetim dizeyi ne idi?

Yonetim « CEO & Genel « Departman « Dusuk Duzeyli Mudur
Kurulu Muduar Mudari

24 Proje mudurd icin matriks organizasyon yapisolugturuldu?

Evet * Hayrr

25. Yalnizca KKP uygulama projesine tahsis edileojgpgurubunun zamaninin yakil yizdelgi ne
kadardi?

1%-20% e 21%-40% e 41-60% e 61-80% e 81%-100%
26. Ust yoneticiniris Gnitesine olumlu desteklerde bulundu mu?

Kesinlikle . Ayni  Fikirde . Ayni . Ayni . Kesinlikle
Ayni  Fikirde Degilim Fikirde Fikirdeyim Ayni
Degilim Degilim Fikirdeyim

27. Yaklgik olarak proje mudirtnin kag yillik KKP sistemltaeribesi vardi?

Hig . 1-2 yil . 3-5 Vil . 6-10 Yl . 10 Yl Ustii

28. Yaklgik olarak proje mudurtnin kag yillik proje yénetitmcribesi vardi?

Hic e 12Vl e 35V e 6-10YI « 10 Yil Ustii
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29. Proje muduru projesinin a1l bir sekilde uygulanmasini gelamak icin nasil motive edildi.

Distk e Ortama e Ortalama e Ortalama e Yiksek
Alti Ustii

30 Projenin bgarili bir sekilde tamamlanmasi icin proje miduriine parali viegeasiz bir mikafat var
miydi?

Sosyal Haklar o izin * Mesai e Prim
31. Uygulama siresi boyuncgitém tGizerine ne kadar 6nem verilgtir?

Distk e Ortama e Ortalama e Ortalama e Yiksek
Alti Ustii

32.1s surecleri gitimi projenin hangi safha veya safhalari boyur@gamstir?

Kiralama Safhasi * Proje Safhasi * Deneme Safhasi « llerleyen ve
Yikselen Safha

33. KKP sistemlerinin @timi ne kadar zaman 6nce gh@mistir?

1 -2 e 3-4 Hafta « 5-6 Hafta « Altl Haftadan « Sistem Bittikten
Hafta Daha Fazla Ve Calstiktan
Sonra

34. Sistem uygulama safhasi boyungiimin kalitesi ne idi?

Distk e Ortama Alti e Ortalama » Ortalama Ustii e Yiksek
35 Proje siresince tekrarlanmasi gerek@tine cok erken mi verildi?

Hic  Ender  Bazen  Arasira * Siksik

36 Test sunulangitim malzemelerini tutmay1 diular miydi?
Hic  Ender « Bazen « Arasira e Siksik

37. Egitim Gzerine harcama yapilan butiin proje biitcesytirdesi yaklgik olarak ne kadardi?
1-5% e 6-10% e 11-15% e 15-20% s 20% Ustii

38a. Projede dagman kullanilmali mi?

Kullaniimamal e Bazi Yonlerden e Bir Fikrim * Bazi Yonlerden « Kullaniimali

Kullaniimamal Yok Kullaniimali
38b Dangman proje yoneticisi miydi?
Evet * Hayrr
38c Dangman birey mi yoksa firma miydi?

Birey  Firma

197



39. Dangman Sistem uygulamasinin hangi safhasinda kullénild

e Kiralama Safhasi * Proje Safhasi * Deneme Safhasi « lerleyen ve
Yikselen Safha

40. Bzer dangman kullanilsa idi. Projenin hangi alaninda kulledi?

* Planlama * Saticl e  Yazilm e YOnetim
Secimi Kurulumu Degisikli gi

41. Proje bgarisi Uzerine dagman kullaniminin nasil bir etkisi oldu?
+ Coklyi Olmadi « Tyi OImadi « Fark Etmedi + Iyi Oldu + Coklyi Oldu
42. Algiladginiz Genel midir / Baan iliskisinin dizeyi nedir?

* Disik e Ortalama e Ortalama e Ortalama *  Yiksek
Alti Ustii

43. Sistem uygulamasinda takim ydneticisi nentloymadi mi ?

* Kesinlikle e Ayni « Ayni e Ayni * Kesinlikle
Ayni  Fikirde Fikirde Fikirde Fikirdeyim Ayni
Degilim Degilim Degilim Fikirdeyim

44. Takim ydneticisinin organizasyonel diizeyi ne id
e Kidemli Yonetici e Orta Dlzey Yonetim e Dusuk Diizey Yonetim
45, Kullanicinin direncini diiirmede takim yoneticisinin etkisi ne kadar o$tou?

» Cok Etkili * Etkili * Etkisiz » Cok Etkisiz « Ust Yoneticinin  veya
Etkinin Olmamasi

46. KKP uygulama projesi siresince kullaniciniukliluk duizeyi ne idi?

* Disik e Ortalama e Ortalama e Ortalama *  Yiksek
Alti Ustii

47. Uygulama siresince kullanici tutuklglunu yénetimin idrak diizeyi ne idi?

e Diusuk e Ortalama e Ortalama e Ortalama e Yiksek
Alti Ustii

48. Yeni sistem icin ihtiyaclar yonetim ne kadgrhildirmistir?

e Diusuk e Ortalama e Ortalama e Ortalama e Yiksek
Alti Ustl

49. Kullanici tutuklulgunu digiirmede yonetim ne kadar etkili idi?
* Diusik e Ortalama Alti e Ortalama + Ortalama Ustii * Yiksek
50 Proje aylik ne kadar siklikla kidemfitinitesi mudiri tarafindan gézden geciritin®

« Hic » Haftalik + 1ki Haftada e Aydan Daha * Aylik
Bir Azsa
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51 Yurutme kurulu sistem uygulamasi ilerlemesiridgh gegirir miydi?

Hig + Haftalik « Iki Haftada « Aydan Daha «  Aylik
Bir Azsa

52 Eger yiritme kurulu kullanildiysa, ona genel midiyavéogkanin bakanlik etmesi projeyi
hizlandirirt mi ?

Kidemli Yonetici » Orta Duzey YOnetim « Dusuk Duzey Yonetim

53 EBger yurutme kurulu kullaniimadiysa, proje takimgidda baka kontrol mekanizmasi kullaniimal

mi?

Kesinlikle e Ayni « Ayni e« Ayni e Kesinlikle
Ayni  Fikirde Fikirde Fikirde Fikirdeyim Ayni
Degilim Degilim Degilim Fikirdeyim

54 Projenin gidiati siresince proje maliyetleri izlendi mi?

Kesinlikle e Ayni « Ayni e Ayni * Kesinlikle
Ayni  Fikirde Fikirde Fikirde Fikirdeyim Ayni
Degilim Degilim Degilim Fikirdeyim

55 Tamamlanmi KKP sistemi sanayilerindeki ger firmalar (zerinde rekabetci, avantaji olan
organizasyon sgadi mi ?

Evet * Hayrr
55a Eer evetse nasil?
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