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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi Ozeti

Hayati Anlamlandirmadénancin ve Kiisel Deserlerin Roll (Ruh
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Saligl Calsanlari ve @rencileri Orngi)
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Kabul Tarihi: 20.06.2014 SayfaSayisli:xii (6nkisim)+ 166 (tez) + 7 (ek

Anabilim Dali: Felsefe ve DiBilim Dali: Din Psikolojisi

Bu argtirmada, ruh s#igr alaninda ¢agan uzmanlar ve okuyan lisans/lisansu

ogrencilerinden olgan bir 6rneklemde, hayatin anlami, inan¢ veiski deerler

Hayatin Anlami Olggi, Kisisel Deserler Envanterij¢-Dis Giidiimliiinang (Dindarlik
Egilimi) Olcegi ve demografik sorulardan alan veri toplama araglar 829skie
uygulanmgtir. Elde edilen veriler SPSS 19.0 programi ileliaredilmis olup, verilere

ili skin betimsel istatistikler ve ggskenler arasinda korelasyonlar bulurytouw.

Arastirma sonucunda Hayatin Anlami,siel Deserler veinang dgiskenleri arasinds
anlamli iligkiler tespit edilmgtir. Genel olarak igten, samimi inan¢ sahiplerir
hayatlarini anlamlandirmalarinda vesigel deerlerinde de pozitif anlamh #kiler
gorulmistir. Bunun aksine; ¢ikarci ve sekilers(dudumll) inang sahiplerinin haya
anlamlandirma ve kisel deerler ile ilgili tutumlarinda negatif anlamh gkiler

bulgulanmgtir.

Ayni sekilde hayatini anlamlandirgibireylerin kkisel deerlerinin ve inancg
dunyasinin da daha gucli ofdutespit edilmgtir.
Son olarak kisel deerleri gucliu olan bireylerin de hayati anlamlandarne inang

dunyasinda daha gl olduklari gorulmgtar.

Ozetle her Ug¢ diskenin de birbiriyle guclii ve anlamli gkileri oldugu tespit

edilmistir.
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Title of the Thesis The Role of the Personal Values and the Religiosimmg

Meaning to the Life (Mental Health Professionald &tudents)
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In this research, the relationship between thenimegaof the life and the person
values are investigated. The sample is the peoptework on the mental health or tf
students who have been educating on mental headth kbindergraduated a

postgraduated.

Purpose in Life Test, Personal Values Inventorterimal Versus External Control ¢
Reinforcement and demographic data are collected 829 people. The data analiz
with SPSS 19.0 program and descriptive statistics@rrelations are found betwes

the variables.

The meaningful relations have been found betweenfidse of Life and Its Meaning"

and "Personal Values and Internal or External SszliBelief" variables.

Positive correlations have been found betweenrtwmate religious people's meanir
of life and personal values. On the other hand tneg@orrelations have been four
self-seeking and secular people's meaning of tiftha attitudes on personal values
has been found that people who has the meanintgphave stronger personal valu
and beliefs. Also, it has been seen that people dwe strong personal values &

more successfull on giving a meaning to life antheir pesonal belief systems.

In summary; there are powerfull and meaningfulbtienship between those thre

variables.
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GIRIS
insani dier varliklardan ayirt eden en temel niteliklerinden onun akil sahibi olmasi
ve bununla hayati bir anlama ghayabilmesidir. Arap¢a’da “somut olarak nesneleri
birbirine balamak” anlaminda kullanilan “a-k-I" kékinden tureyeakil” sézciglnin
anlami; “nesneler arasindakighantiyr somut olarak d@l de distnsel olarak kurmak”
(olaylar arasindaki neden-sonug, oOncelik-sonralligkileri), “olgular arasinda
disiincede bg kurmak” manasina gelmektetirAkletmek iki sinapsi ilikilendirmek
gibi iki varolusun arasindaki @a kurmak manasindadir. Blayarak, haberdar ederek,
var olanin bilinmesine imkan veren bir yetenektul.aYaratilan hicbir varlik hiclik
(anlamsiz) igin var edilmestir. Her varolgun bir anlami oldgu ¢ok agiktir. Her
varlik bu anlamiyla dger kazanir. Aclik toklukla, susuzluk suyla, uykuszuykuyla
nasil gideriliyorsa her duyu ve duyguyu tatmin edebir varoly o ihtiyacla birlikte
hazirdir. Nasil g6z nurla, kulak figedayla tatmin oluyorsa akil da hayati bir anlama
ili skilendirince mutmainige ulgmaktadir. Aklin bu vuslata temayull insan fitraand
cok derinlemesine bir Ig|anma cekimi olgturmaktadir. insanin da anlamini
bulmasinda rehberlik eden akil bu manada vasalugayesine hizmet eddnsan bu
anlam araw ihtiyacini bir manaya ya da bir maddeyeslbaarak doyurmaya calir.
Manaya b@lanmak; hayatin anlamini, varglin gayesini, ygamin maksadini, 6mrin
emelini kgfetmek ve idrak etmekle gercekile Bunun dginda kalan hegey insandaki
bu balanma gilimini sonu doyumsuzluk olan maddi gkylere saplanmaya
zorlamaktadir. Hayatin da gtbek gbadle kefen b& arasindaki bir sirecten ibaret

olmasi da anlam sanati arz etmektedir.

Buradan hareketle insanin kendi anlam diunyasimasr, kendini, hayatini, gecgimi
ve gelecgini anlamlandirmasi bir mana tasavvurunasmiasi; aklin iknasina, kalbin
mutmainligine, gonlin muasterintine, gecmjin durulusuna, gelecgn eminligine

kavusturarak insan ruhuna koruyucu bir psikolojid aurmaktadir.

! Cengiz OzakincDil ve Din, 3. Baskistanbul: Panel Yayinevi, 1998, s.86.



Bunun farkina varan ve hayat hakkindasidien bircok mutefekkir varoju
sorgulamglardir. Ontolojik arawta inang, insanin en 6nemli buskae isik tutmus,
anlamsizhik firtinalarindan mana rahmingismasina hatta tutunmasina yardimci
olmustur. Din bilimcilerin yani sira b@a varolgcu diginir ve psikologlar anlamsiz bir
hayatin birey icin buylk bir kaygl kay@aoldusunu vurgulamglar ve yganan bu
endse halini varolgsal kaygi olarak tanimlaglardir. Frankl, insanin en temel
egiliminin ve motivasyonunun varogsal anlam aray oldugunu ileri sirmétiir’. Ona
gore anlam arayinin engellenmesi, bireyin yama uyum sgamasini
zorlastirmaktadir. Tillich ve daha bircok diindr hicligin ve yok olgun en genel gecger
kaygl kayngl olduzunu belirtmilerdir’. Bir tarafta varlik dier tarafta yokluk... Bir
tarafta ygam bir tarafta 6lum... Bir tarafta icinde gercek v@ggleriyle anlamlilik,
diger tarafta anlamsizlik tarif edilqnytzyillarca yizlercesinden... Bundan 6tird insan
hayatinda en 6nemli milat bedeningdou deil de varolgun manasinin kéyle
baslayan ruhun dgumu olarak tarif edilebilir. Hayatin anlamini 6limiginden,
o6lumin manasini da hayatin icinden cikarabilmekdrolusal kaygilari en kadifemsi

dokunuylarla evcillsstirebilir.

Hayatin anlamini idrak etgjigayesine ukanis, varligini ve varolgunu icsellgtirmis
yani ruhuna ebelik yapmher kaif aslinda Allport’un ifadesiyle ic gudimlu dindafin
anlamina vukufiyet kesbetme mertebesine girmiDindarlik tipolojilerini i¢ ve ds
gudumli olarak ayiran Allportun en 6nemli kriteyiphesiz inananin inancini nasil
anlamlandirdiyla ilgilidir. Allport calismalariyla anlam hayatimiza bu kadar hakimken
bizlerin anlama ne kadar hakim offlumuzu sorgulamtir. Aklimizin hikmetine hangi

Olciide malik oldgumuzu vurgulanstir.

I¢ guduimli dindarlar dinini wayan ve motivasyonunu inagddinden alan bireylerdir.
Dis gudumli dindarlar ise dinlerini guvenlik @amak, teselli bulmak, sosyal ilgi

bulabilmek, onaylanmak, sosyal statii kazanmak weikdeendilerini hakli ¢cikarmak vb.

2 Victor Frankl,insanin Anlam Arayisi: Logoterapiye Giris, Selcuk Budak (cev.), Ankara: Oteki
Yayinevi, 2000, s. 28.
% paul Tillich, The Corage To Be\Yale: Yale University Press, 1952, s.28.



gibi bazi emelleri icin kullanmaktadirfarVarolussal kaygilar ise, anlamsizlik, 6lim
kaygisi ve sucluluk duygusu gibi insanin vasaldan kaynaklanan temel kaygilardir.
Tillich, Frankl ve Yalom gibi bazi diiintr ve psikologlar, psikolojik bozukluklarin
temelinde, bu kaygilarin yastini 6ne sirmglerdir. Yine bu ditinurler varolysal
kaygilarla bga ¢ikmada, dinsel inanclarin ¢oklevsel oldgunu iddia etmylerdir.
Varolussal anlamsizlik 1izdirabini dindirecek en etkili @gzvarolgu anlamlandiracak

akli amacina matuf kullanabilmek olarak ¢ariza ¢ikmaktadir.

Ozetle anlam ademi adam eder: En 6nemli sanat @serinsan sanatcisinin sanat aleti
olan akil melekesi ile yerylzi cevherini sanat ie$aline getirmek icin iyilge,
guzellige, dagruluga, faydaliya ve adalete hizmet gitide sahibini grefi mahluk
sifatina mazhar ederken, fitratinin tam ziddi Kigeil gcirkinlige yanlghga zararliya
zulme kullanildginda esfeli safiline indirmektedir.

Bu disuincelerden hareketle hayati anlamlandirma ile inenkisisel deserler arasinda
bir iliski olacg varsayllmgtir. Bu maksada matuf olarak ghamada hayati

anlamlandirmada inanc vesigel dezerlerin rolt incelennstir.
Arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklari, hipotezlayagida aciklanmtir.
Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci; hayati anlamlandirma sirecinde cinas Kiisel deerlerin

rolind incelemektir. Bu gayeyleagidaki sorulara cevap arargtr:

Arastirma grubunun demografik 6zellikleri (cinsiyet,syanedeni durum, ekonomik

durum, brag) nasildir?

Psikiyatri, psikoloji, PDR, EPH ve gier ruh sgligi (sosyal hizmetler, pedagoji, cocuk

gelisimi, 06zel eitim, vb.) alanlarinda cajanlarin ve ilgili braglarda okuyan

4 Gordon W. Allport ve J. Michael Ross, “Personaligieus Orientation And Prejudiceournal Of
Personality And Social PsychologyCilt. 5, Sayi. 4 (Nisan 1967), s. 432-443.
® Irvin Yalom, Varolusgu Psikoterapi, Zeliha Babayit (cev.),istanbul: Kabalci Yayinevi, 1999, s. 36.



Ogrencilerin cinsiyet, ygagruplari, medeni durum, ekonomik durum, Brae dgum

sirasi dgiskenlerine gore hayatin anlamingkin kanaatleri farklilgmakta midir?

Psikiyatri, psikoloji, PDR, EPH ve gier ruh sgligl alanlarinda ¢ajanlarin ve ilgili
brarglarda okuyan grencilerin cinsiyet, yagruplari, meslekte ¢ama suresi, medeni
durum, ekonomik durum, brawve dgum sirasi d@skenlerine goére kisel degerleri ile

ilgili kanaatleri farkhlgmakta midir?

Psikiyatri, psikoloji, PDR, EPH ve giér ruh sgligl alanlarinda cajanlarin ve ilgili
brarglarda okuyan grencilerin cinsiyet, y@gruplari, meslekte ¢cama suresi, medeni
durum, ekonomik durum, brgrve d@um sirasi dgskenlerine gére inancla ilgili
kanaatleri farklilamakta midir?

Psikiyatri, psikoloji, PDR, EPH ve ger ruh sglg alanlarinda c¢ajan ve
ogrencilerinin hayatin anlaminagkin kanaatleri, kjisel deserleri ve inanclari arasinda

nasil bir iliski vardir?
Arastirmanin Onemi

Sosyal bilimlerle 6zellikle de psikoloji ile ilgilaragtirmalarda genellikle agarmalarin

O0znesi olan ruh ghg! calsanlarn ve @rencileri Gizerine yapilan agtamalarin sayisi
azdir. Ozellikle inang ve fisel deserler Gizerine ruh ga g alanindaki bireylere yonelik
yapilan cakmalarin sayisi da azdir. Bu acidansarma bu eksiklikleri giderme

hususunda 6nem arz etmektedir.

Katilimcilara “Tez tamamlanginda tezi okumak isteyenlere pdf olarak génderkéce
Tez bitince tezi incelemek istiyorsaniz email atvies litfen aagidaki kutucga

yaziniz” denilmgtir. Toplam 654 katilimci mail adresini yazarak sgiari incelemek
istedigini belirtmistir. Bu da konuya katilimcilarin ilgisini géstermesisindan énem

arz eden bir bilgidir.

Ruh s&ligi ile ilgili arastirmalarda himanistik ve vargleu yaklgim, sprittal psikoloji,
deserler, inan¢ eski ¢caimalara nazaran daha ¢ok dnem kazanminsani anlama ve
tanimaya yonelik olarak insanin maddi boyutu kadana boyutu da 6nemsenmektedir.
Insan ruhunun ve vargunun aciklanmasinda inang en o©nemli yol gdsterici

faktorlerden biri olmstur.



Degerler de inang gibi insani agiklayan en 6nemli diasdan biridir. inang, hayatin
anlami ve Kisel deerler birbirileriyle iliskili olgulardir. insani tanimak icin bu 3
boyutda 6nem arz etmektedir. Bu olgulara yonelikestermalar gin gectikce

artmaktadir.

Bu argtirma hayati anlamlandirabilmenin inan¢ veidel deerlerle iligkisini ele
almaktadir. Argtirma sonugclari anlamli bir yam icin olgturulacak yapilanmalarin
hizlanmasi agisindan onem arz etmektedir.sthraanin anlam merkezli bir hayat
tarzinin yapilandiriimasina zemin hazirlamasinanhtzetmesi acgisindan gerekli ve
onemli old@gu disunidlmektedir. Ayrica literatiirde yapilgniolan calgsmalara ilave

yapilacak olan calmalara da kaynak olmasi acisindan dnemli @ididistnulebilir.

Anlam merkezli bir tasavvura dikkat cekerek, anlamerkezli bir yaam icin

farkindalgl guclendirmeyi amaclagh icin Gnem arz etmektedir.

Ayrica argtirmayla din psikolojisi bilim dalinin anjdmasi ve taninmasi da

onemsenmektedir.

Arastirmanin Sinirhiliklari

Arastirmanin llke kapsami, zaman periyodu, uzmanlhkiale olceklerle ilgili bazi

sinirliliklar s6z konusudur;

Ulke ve Bram Sinirliligi; ilk olarak aratirma yalnizca Turkiye'de ¢ahn ve

okuyan ruh sgi g1 brarglariyla sinirlandiriimytir.

Zaman Periyodu Sinirlgi; Bu calgma kapsaminda anketler 2013-2014
yillarinda yapilngtir.

Olceklerle ileflgili Sinirliliklar; Arastirma hayatin anlami 61gg i¢ gidimli ve

dis gudumliu inang olge, kisisel degerlere envanteri ile sinirhdir.
Arastirmanin Varsayimiari
Bu argtirmanin varsayimlagu sekilde gosterilebilir;

v' Arastirmada kullanilan 6lcekler, 6lcmek icin hazirldddn 6zellikleri tam ve dgru
olarak 6lcmektedirler.

v Katilimcilar, sorularin tamamini tam degdo olarak cevaplanglardir.



Arastirmanin Yontemi

Bu argtirma hayatin anlami, §isel deerler ve inang¢ arasindaki skiyi incelemeye
yonelik betimsel tirde #kisel tarama modeli ile gercekt&ilmistir. Arastirmanin
amacina ulgmak icin ¢alsma 2 gamada yuratalmgidr.

Birinci asamada literatir taramasinin yapilmasi, ikinggaraada ise nicel agarma
yontem kullanilarak ekteki 6lgme araclarinin uygufesi ve SPSS programiyla
sonugclarin dgerlendirilmesi gercekkgirilmistir. Bilimsel yontemin ilkelerine uygun

olarak evreni temsil eden 6rneklemle géna yapilmstir.
Arastirmanin Icerigi

Alti boélimden olgan calsmanin girg kisminda caimanin amaci, problemleri ve
varsayimlari, 6nemi, kapsami, sinirliliklar, ydnie ve calsmanin icerginden
bahsedilmektedir.

Arastirmanin birinci béliminde hayatin anlami, vagpharolgsal anlam, anlam bilim
ve logoterapi ile ilgili kavramsal acgiklamalar \igefatuir argtirmasi yapilmgtir. inang

ve varolysal anlam ile ilgili literatir cagmalari incelennsi ve aktarilmgtir.

Arastirmanin ikinci béliminde inang, din, dindarlik,amcin boyutlari, maneviyat,

dindarlik tipleri ile ilgili kavramsal agiklamalae literatlr argtirmasina yer verilngtir.

Arastirmanin tc¢inct bolimindesisel deser baligl altinda dgerler, degerler ile ilgili
yapilan arstirmalar, dgerlerle hayatin anlamina gkin yapilms olan calsmalar

incelenmgtir.

Arastirmanin doérdinci bdliminde smmamanin yontemi, veri toplama araclari,

verilerin ¢ozumu ve yorumlanmasi ile ilgili ayrimtoilgilere yer verilmstir.

Arastirmanin beinci boliminde elde edilen verilerin demografikgilgr ve o6lcekler
Isiginda istatiksel olarak incelemesi yapgitm Arastirmanin amagclar kisminda
belirtilen problemlerle ilgili ilgki ve farkhliklar incelenmytir.

Calsmanin sonug¢ kisminda ise glan bulgular 6zetlenmekte ve sonuclarla ilgili

oneriler sunulmaktadir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

Bu boélimde hayatin anlami, inan¢ vesiel deerlerle ilgili literatir incelemesi

yapilacaktir.

1.1.Hayatin Anlami

Bu bélimde hayatin anlami, varglwarolusal anlam, anlam bilim ve logoterapi ile
ilgili kavramsal aciklamalar ve literatir atemasi yapilacaktir. Varo§gsal anlam ve

inang ile ilgili literatir gamalari incelenerek aktarilacaktir.
1.1.1.Varolussal Anlam

Bu bolimde varolgsal anlami aciklamak icin vargluve varolgculuk ile ilgili

incelemeler yapilngtir.

1.1.1.1.Varlik, Varolus ve Varolusculuk

Varlik Uzerine sorular neredeyse insanin varolmbgdamasiyla yattir. Bu sorular
felsefenin ylzyillarca temelgues alanlarindan olagelstir. Psikolojinin ise son birkag

yuzyilda teorik cabmalarla birlikte ilgi alanina girmgtir.

‘Varlik’ kelimesinin terimsel anlamina gbz @tmizda, a. Var olarsey, var olanin
varolwu, b. Ol ve yok olgyun kagiti olarak; kalici olan, gelip gecici olmayan, c.
Batdn var olanlari icine alan genel bir kavram@Gérintiiniin kasti olarak gercekte var
olan, real varlik gibi anlamlara gelmektedir. Viaikiye ayrilir: Gergek varlik (real) ve
dustncel varlik (ideal). Gergek varlik genel olarakales (existentia), dgtinsel varlik
0z (essentia) olarak isimlendirilir. Gercek varlikarligini Kisilerden, olaylardan,
nesnelerden alir, uzay-zaman icindedir, bireyseldhktir; diginsel varlik ise, elle
tutulur bir gercekigi olmamakla birlikte, uzay-zamanstdir. Dezerler, matematiksel ve

mantiksal kavramlar bu dairedegéeendirilir®.

Varlik kelimesine yakindan ilintili olan ‘varojukelimesi ise, genel anlamda ‘var olma

durumu’, somut olarak ise, olma ya da bulyrhir gerceklgi olma ya da gercekienis

® Bedia AkarsuFelsefe Terimleri Sozligu, “Varlik”, Ankara: Turk Dil Kurumu, 1975, s. 177.



olarak varolma, birseyin ne ya da nasil olgu olgusu dgil bir seyin varoldgu
olgusuduf.

Varolus felsefesi ilk defa Jaspers, vargiuluk (existentialism) deyimi ise ilk defa
Sartre tarafindan dile getirilgyi pek cok ana izlg ise Kierkegaard okiurmustur.
Varolusculuk akimi XX. ylzyilin ikinci yarisinda 6zellikleransa’da ses getirgtir.
Temel olarak, varokun belirli bir 6zinin olmagi, insanin bglangicta sahip oldiu
bir dogasinin bulunmagi felsefesine dayanan vargtuluk, b&mmsiz bir felsefe
anlaysiyla ‘bireysel kurtuly’, ‘segme 6zgurlgd’, ‘hiclik’, ‘biling di sihk’, ‘kaygr,
‘sagma’ tlrinden y@m deneyimlerini 6n plana cikargnr. Ozellikle ikinci Diinya
Saval'nin getirdigi olumsuz yaam sartlari, dgersizlik, caresizlik, inangsizlik algisini
koriklemsgtir. BoOylece varolgculuga gore, insanin sorgu en temel sorular,
‘Varolmak ne demektir?’, ‘Varokun bir amaci var micir?’, ‘Oliimle burun buruna
olmak ne demektir?’, ‘Cinsel, dinsel, tinsel ve aggl bglanimlarin dgerleri ve
islevleri nelerdir?’seklindeki cevap bekleyen sorulardir. Modern vagolufelsefede
daha cok Sartre, Jaspers, Kierkegaard, Hegel, $ohaper, Nietzsche, Heidegger,
Camus, Marcel ve Buber gibi isimler 6n plana cikisafelsefe tarihgileri varolgu

felsefe akimini Pascal’a hatta Sokrates, Stoagel@ziz Augustinus’a dek gétirtirfer

Felsefi sistem konusunda butinlukglsggamamg olan varolgycular dolayl bir anlatim
tarzini benimserler. Bunlara, roman, drgeklinde dig gucu yapitlari, icten gunlikler

ve kisisel yaamin yankisini veren benzeri yapitlar érnek vetliteb

1940’larda hizla yayilan varalguluk akimi, modern diinceyi etkileyen dnemli bir
isleve sahip olmgtur. Varolucular arasinda bir konsenstisten bahsetmenin zor
oldugunu belirtmek gerekir. Bu ayrim Tanri, ontolojikzker gibi farklihklardan

kaynaklanmaktadir.

Varolusculugun ortak ilkelerinden bahsederken, onun akilciliéieneycilik ve

tarihselcilik gibi bir digunce okulu, bir greti, tutarli ortak bir inagi olmadgi, bir

" Abdiilbaki Guclu ve arkFelsefe Sozli, “Varolus”, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, s.1521.
8 Giiclii, Felsefe Sozlgu, “Varolusguluk”, s.1521-1522.
® Paul FoulquieYarolusculuk, YakupSahan (cev.)istanbuliletisim Yayinlari, 1991, s. 32.



felsefe yapma bicimi, birgdim, geleneksel felsefe yapma tarzinaskayelistirilmis bir
platform old@gunu belirtmek gerekir. Her varaigunun @it Olgiide kabul etmedi
gercgginden hareketle genel ilkelerden s6z edilebilir. lEagta insan, varolgculugun
merkezi ilgi konusudur. Varlik (zerine sorular sakn ¢ozim dretmek insanin
vazifesidir. Bunun yaninda insan somut bir 6znéivey olarak goruliirinsan, bilimsel
yontemin yardimiyla agarilabilecek bir nesne gddir. Insanin  kendisini
nesnelgtirmesi dahi onun 6zne olgunu go6sterir. Jaspers ve Kierkegaard gibi
varolusculara gore, insanin bilimsel bir nesne olmasi kaolimez.insan, varolan ve
dis diinyaya dahil edilen bir varlik gé dinya icindeki somut varliktir. Bu Blamda
varolwculuk mutlak idealizm ve mutlak materyalizmden umakierkegaard, bireyin
evrensel veya kolektif olan icinde eritiimesine skankarak, bireyin gercek benini daha
fazla birey olmakla bulabilegei belirtir. Varoluscular insan terimi yerine, “orada-
varlik, ego, kendi-icin-varlik, varofi gibi terimleri secerler. Ugiincu olarak, ideal
terimine iliskili olarak kullanilan ‘6z’ terimi, varolgtan sonra gelir. Klasik felsefede ise,
desismez bir ilke olarak 6z varojtan once gelir. Ontolojik acidan bgeyin 6zi, o
seyin dagasidir, onun hakikatini §&il eden seydir. Sartre’'nin populerygirdigi
‘varolusun 0zden Once gelegé tezi, varolwcular arasinda ayni anlamda
anlsgllmamaktadir. Bu so6zi ateizm gdaminda kullanan Sartre’ye gore, Tanri var
degilse eer, o vakit varolgu 6zinden once gelen, yani herhangi bir kavramla
tanimlanmadan 6nce var olan, en azindan bir vadrir ki o da insandir. ger Tanri
yoksa, Tanri tarafindan belirlergrbir insan dgasi da yoktur. Kierkegaard ise, birey ve

Tanri iliskisinin esas oldgu Tanri merkezli bir diinya tasavvur elfer

Varoluscu felsefelerdeki dérdinci ortak bir 6zellik olarddakikatin 6znellgi konusu
zikredilebilir. Geleneksel uygunluk kuraminda, Bmermenin hakikati onun olgulara
uygunlysu ile anlgilabilir. Varolusgulukta ise nesnel 6nermeler yerine bireye 6zgu ve
yasanabilir 6znel deneyim olan hakikat algisina yendwa Yani, nesnel hakikat 6lcutt

araysina kasi cikarlar. Oznel hakikat, zaman icindeki beninfcg& Kkiinin hakikati

19 Hakan Gundgdu, “Varoluscu Felsefelerde Bazi Ortak OzelliklerDin Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Cilt. 7, Sayi. 1 (2007), s. 95-109.



iken, nesnel hakikat zamarsdolan hakikattir. Varolgguluga goresu paradoksal tespit
vardir: “Hakikat, benim hakikatim olamaz ve yinenba hakikatim de hakikat olamaz”.
Hakikat sahip olunacak bgey degil, icinde olunacak bigeydir. Anlam, var kilinacak
ve yaanacak birseydir. Varoly, 6znel hakikatin ygnmasidir. Hakikatin 6znedii
konusunda varolgular iginsu sonug ¢ikarilabilir: Hakikat iddiasi, her vargiunun bir
Oznelcilik, keyfilik ve gorelilik taraftari oldgunu deil ama sadece hakikate giaak
isteyen somut bireyin 6znel konumuna 6nem \&ndi ve onun hakikatle olan

varolussal iliskisini ifade edet".

Sonuncu 0zellik olarak, klasik felsefenin somut yidedan ve bireyin varoksal
kaygilariyla ilgilenmekten uzak duran.sditinyanin varfii gibi problemlerle grasan,
cok fazla akademik ve yamdan kopuk anlaynin tersine, aktoriin yani 6znenin bgaki
acisindan nesnel, katici ve nihai bir felsefe yapma anlgyhakimdir. Hakikatin
yegane kriteri olarak hem Kierkegaard hem de Sgetrgire ‘yganan deneyim’ esastir.
Marcel'a gore, gerceklik, surekli kedilmesi gereken bir gizemdir. Jaspers, “kendi
kisisel varolgyumla ulgamadgim seyi dgzrulayamam” denstir. Felsefe varolgsal bir
deneyimden kaynaklanglna gore, felsefe gozlemcinin balagisindan dal, aktorin
gozunden yapilmalidir. Aktorin bakacisindan felsefe yapmak demek, ilk olarak,
filozofun ele aldgl problemin, kendi ygam deneyiminden d@n bir problem olmasi,
ikinci olarak, problem insan olg@u icin filozof acisindan hayati 6nemsiiaasi, son

olarak, bireyin faal oldgu bir baks acisiyla problemlere ¢oziim tiretmesi dem&ktir

Heidegger'e gore, dinya icinde vargdal olarak ele alinan insanin varliz ya da
dunyay! olgturan dger nesnelerle kanikli ili ski halinde olan 6zne olarak aciklanamaz.

Diinyanin varlgl, varolusun kendisidir, varolgve diinya tek ve aygeydir®,

Kierkegaard’a gore, “Varoksal gerceklik bgkasina aktarllamaz.”. “Varojgal

kavramlarin tanimlanmasindan kaginmak istemek, le@se incelgini anlams

olmaktir#,

! Gindgdu, s. 112-122.

2 Giindgdu, s.122-124.

13 Engin Gegtan, “Varokgu Psikolojinin Temellkeleri”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Dergisi, Cilt. 7, Sayi. 1 (1994), s. 13.
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Marcel’e gore varolgun konusu, “Varolgile varolanin ¢ézilmez bigidir, varolan ile
tek bir beden olan bir varaitur’*®. Ayrica Marcel, varolgun sasmadan ayri olarak
disinulemeyecgini soylemitir. Maine de Biran ise “Her gainen varlgl bu kadar
saskina cevirdgi halde, insan, varofunun buylk sirrni nasil diinmez olur.”

demistir®®.

Sartre’ye gore insan, kendi tasarisindaskéabir sey desildir, o ancak kendini
gerceklatirdigi 6lguide varolur, o halde insan, eylemlerinin biiden, hayatinin
kendisinden bgka bir sey desildir. Insanin gercekigirdigi bir asktan baka bir gk,
sanatsal dehadan gsa bir deha daha yoktur. Bir insan hayatindansey balanarak
onu gerceklgtirir ve bunun dginda higbirsey desildir. Onemli olan gercgin kendisidir,
disler, beklentiler, umutlar ise gercekieems bir riyayi, hayal kirikiiiyla kasilasmig
umutlan ve faydasiz beklentiler olarak insani arlir. Burada pozitif d@l negatif tarif

vardirt’.

Sartre’nin varolgculuk gorglerini tG¢ temel bglik halinde 6zetlemek mumkundur.
Sartre, varolgculugu bir hiimanizm olarak niteler. Varglun 6zden once gelgini
belirtir. insanin kiili gi 6nceden belirlenmemive belirli bir amaca gére yapilimagtr.
Sartre, boylece Leibniz’'in Tanr’nin daha sonra dieimi gergeklgtirmek igin 6nce
mimkin insan kavramini tasavvur @tii sdyleyen akilci tanribilimine kadir.
Bilimcili ge kag! olan varolycuga gore, insan iyi dizenlengnbir mekanizma dgldir,
kendini mahvetme veya kurtarma konusunda 6zguvairktir. ikinci olarak akin bir
potansiyele sahip insan, bir durum icindedir. Yamsanin bir bedeni, bir gecsni
dostlari ve dimanlari, 6ntinde engeller vardir. Bunun yaninda miaranlamini veren,
var olan insandir. Higbir durum kendisi bakimind&yaniimaz daldir, ona bu anlami
veren varolgsal bir bakaldiri projesidir. Son olarak Sartre vargjugunda, varolan bir
seyin dgasinin olmady, yani varolga sahip bir varlik olan insanin glsinin da

olmadgini belirtilir. insan dger varliklardan farkli olarak varolgunun bilincinde olan

 Foulquie, s. 32.
!5 Foulquie, s. 35.
'8 Foulquie, s. 38.
7 Tulin Bumin (Ed.) Felsefe istanbul: Tisiad Yayinlari, 2002, s. 131.
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bir varliktir. insan ‘kendisi’ i¢in vardirinsan varolga sahip oldgu icin, yani kendisi

askin olduzundan, her zaman hiey olmanin duna cikat®,

Varolusgulugun gelecgine yonelik olarak bir takim sikintilarin olabilgcedile
getiriimektedir. Varolgguluk ister yabancifgmadan olsun isterse de otantik olngéam
olsun, dgaridan gelen sikintilara karir kalkana, bir direge sahip dgildir. Varolus
felsefelerinde, hem kaygi ve sikinti icindeki binihzme hem de tamamlanmaghgin
kisir calkantilarindan tat alan bir nihilizme desigiigorulebilir. Bunun yaninda olumlu
anlamda ise, kapanan vargiuluk cainda fenomenolojik calma, bu felsefenin
icindeki diguinimsel entelektlalizmin izlerini &edebilir. Yani, tamamlanmamiik,

gerceksizlik, paradoks ve mlaklik daha kesin analiz edilebift

Varlik, varolus ve varolygculukla ilgili aciklamalardan sonra anlambilim iiggili

incelemeler yapilacaktir.

1.1.1.2.Anlambilim

Varliklar icerisinde dgiinen, konsan, dinleyen ve hayatini anlamlandiran insan igin d
¢cok onemlidir. “Dil, s6zli ve yazil olarak ilgimde kullandgimiz, d@dugumuzda

hazir @renmeye bgadigimiz, dgrudan dgruya insana 6zgul, ¢ok guclu, buydlu bir

Zihinsel bir sleve sahip olan dildeki kelimeleri anlamlandirmailsan igin dgal bir
ihtiyactir. Anlam ise soyut ve tanimlanmasi ¢ok bar kavramken, aslinda giindelik
dilde zorlanmadan kullangtmiz basit bir kavramdir. Anlam, bir sOZgil
kavradgimizda ortaya ¢ikan kavranamseydirt. Anlam, dilsel anlatimlarin $adig1 bir

icerik olarak kabul edilf’. Bir sdzcigiin belirttizi, distindigi seydir. Ayrica bir

'® Bumin, 5.126-128.

19 Jacques Colettt&arolusculuk, Isik Ergliden (cev.), Ankara: Dost Kitabevi Yayinl&906, s. 151-
152.

%0 Dogan AksanAnlambilim Konulari ve Tiirkgenin Anlambilimi , 2. Baski, Ankara: Engin Yayinevi,
1997, s. 13.

I Demet Tadelen (Ed.)Dil Felsefesj http://eogrenme.anadolu.edu.tr/eKitap/fel409u(pdf02.2014),
Eskisehir: Anadolu Universitesi Acgik ghetim Fakdiltesi Yayinlari, s. 6.

2 Giiglu, Felsefe Sozlgi, “Anlam”, s. 66.
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Onermenin, bir tasarimin, bir glincenin ya da yapitin anlatmak is@diey olarak da
ifade edilif>.

Psikolojinin son yillarda ilgi gostergli bir kavram olarak anlam ise psikoloji i¢in
merkezi bir konudur. Anlam, insan tabiatini anlamagsasi olup hedefler, inanclar, iyi
olus (saadet), tatmin olma ve g@am 6ykusi gibi bircok psikolojik yapiyi icine al&ra
insan varolgunun 6ziini tanimlayan bir kavranfdirAnlamin kavramsalkairiimasina
yonelik problemler ise hem psikoloji hem de din koesojisi bilimlerinin 6ninde
arggtirmalar icin engel tkil etmektedir. Spilka anlam konusunda bilimsel loatirsizlik
olmasina rgmen anlamin asli gerini kapsayacak bir kavramin olmgdi
belirtmektedir. Bunun yaninda anlami, “duyumsamadiliysel 6nemi, algisal uyarim
ve bize verilen bilgi” olarak tanimlamaktadir. Kgar anlamin kastetmek (6rn.
amaclamak) ve belirtmek (6rn. bir kelime ya da a&@mm c&risimi ifadesi)seklinde
tanimlar. Baumeister ise, “nesneleri birbirinegladigina vurgu yaparak nesneler,
olaylar ve ilskiler arasindaki olasi munasebetleri papytais zihinsel kagiliklari”

oldugunu belirtmitir®,

Anlamin belirli bir b&lamda aniimasi gerekir. Anlam kuraminin merkeziddefiziki

baglam, ortam, d@a ve gerceklik vardir. Piaget'e gbre, insan 6ncgiddeyi var eder
ve dil yoluyla dgunceyi aciklar. Birey, cevresindeki nesnelerdersneker arasindaki
ili skilerden ve bu igkilerden dg@an duzenliliklerden bir diiince altyapisi kurarak dil,

bu altyapinin bir sonucu veya uzantisi haline elir

Anlambilim (Alm. Semantik, Fr. Semantiquimg. Semantics, Yun. Semasemeiim)
disiplini, kelimenin anlamsal incelemesini teknila@k ele alan bir bilimdir. Anlam

Ogretisi; imlerle ya da so6zcukler ve dnermelerle,aoml dile getirdéi anlam arasindaki

23 Akarsu,Felsefe Terimleri S6zligu, “Anlam”, s. 18.

4 Crystal L. Park, “Din ve Anlam’ilker Yenen (cev.), Raymond F. Paloutzian ve Cryistdtark,Din
ve Maneviyat Psikolojisi: Yeni Yaklasimlar ve Uygulama Alanlari, ihsan Capciglu ve Ali Ayten
(cev. ed.), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2013, s. 29.

* park, s. 30-31.

%6 Cemal Cakir, “Anlamin Bdam Acisindarincelenmesi: Kékanlambilim ve ArtanlambilimGazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 24, Sayi. 3 (2004), s. 247.
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bagintiy inceleyen bilim dalidff. Giiniimiizde anlambilim alaninda, tarihsel geéye
ilgi olsa bile, iki temel yaklgamin egemen oldtu goralur: Sézcukleri bifgosterge’
(sign) olarak, simgese$levleri olan birimler gibi algilayan anlayile dili, batunligu
olan bir dizge, geleri, s6zcukler de iclerinde olmak Uzere birbider b&imli ve

birbirlerini sinirlayan bityapr’ olarak ele alan dil gosiidir®.

Anlambilim alanini insanin diince dunyasiyla irtibatlandiran bilim dali olan dil
felsefesi ise, dil-d§iince-diinya ikkisine dair felsefi sorularin tagtldigi bir alandir. Dil
felsefesi belirli bir dili dgil, tim dillerdeki en genel felsefi soru(n)larirrttalmasini
amaclar. Semantik ise dil felsefesinin en temelnlalandan biridir. Semantik,
sozcuklerin nasil anlam kazagdinasil bir araya gelerek gia ya da yany tezler dile

getiren timceler okiurdugunu aratirir®®.

Anlam ile ilgili, dilin ne old@gu sorusuna verilen farkh yanitlagiginda farkli anlam
kuramlari ortaya c¢ikar. Filozof John Locke’nin sadusu 6znelcilik kurami 6zellikle
bilimciler arasinda rgbet gorir. Anlam ‘zihin’dedir. Bir s6zgiin anlami zihindeki bir
‘ide’dir. Anlam, beyindeki ndronlarin bir tir akagyonu olan nérolojik bir olaydir.
Frage’nin kuruculgunu yaptg gerceklik kuramina gore ise anlam soyutdeiydir ve
bizden, dilimizden, bilgimizden gansiz olarak varfiini devam ettirir. Bu kuram,
Oznelcilik kuraminin insan ileiimini agiklayamayagani savunur. Gergekli kuraminin
bilimsel olarak dgerlendirilemeyecgni savunan dgalcilik kurami, anlamin d@
tarafindan olgturuldusunu digundr. Dssallik kurami ise anlamin kafa icinde gile
disarida aranmasi gerefimi savunur. Yani ya dga ya da sosyal topluluklar anlami
olustururlar. Batunculik kurami, sozcuklerin anlamlamintek tek dgil, bir yapi
icerisinden meydana gefgini iddia eder. Bu yapinin bir timce olglinu dilinen

Frege, sOzcuklerin ancak bir timce icinde bir ankamandgini benimser. Kuhn, bu

2" Akarsu,Felsefe Terimleri Sozligi, s. 18.

28 Stephen Ullmann, “Anlambilimi”, Ahmet Kocaman (v
turkoloji.cu.edu.tr/DILBILIM/stephen_ullman_anlantibii.pdf (12 Eylil 2013).
* Tagdelen, s. 17.
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yapiya ‘bilimsel paradigma’, Wittgenstein ‘dil oywndemkgtir. Anlamin varlgini
reddeden felsefelere ise ‘negatif anlam kuramtenmitir®.

Anlambilim ile ilgili yapilan aciklamalardan sonraihlizm ile ilgili incelemeler

yapilacaktir.

1.1.1.3.Nihilizm

Latince “nihil” yani “hi¢” kokinden, higlik teorisiveya @retisi anlamina gelen
nihilizmin ilk terimsel kullanimi Friedrich Heinrit Jakobi (1743-1819) tarafindan
kullaniimistir. Ivan Turgenyev (1818-1883)'in “Babalar veg@ar’ romani ile
yayginlamis, Rusya’da Afanasij Fet, Turgenyev, Tolstoy, Dobnabov, Pissarev,
Cernicevski ve Bakunin tarafindan temsil edgtini Alman filozof Nietzsche ise ilk
olarak Turgenyev'den nihilizmin izlerini surmgtiir. Nihilizm, dort farkh nitelikte
deserlendirilmektedir.ilki, varligin eksikligi ve yokluzu anlamindaki ontik nihilizm;
ikincisi, ahlak dgerlerini tanimayan etik nihilizm; G¢tncusd, iginbelund@gu toplum
dizenini yikmak isteyen sosyal nihilizm ve dordisitidevlet ve toplum duzenlerini

ferdin Ustiinde gérmek istemeyen siyasi nihilizrffdir

Nihilizm, hicbir dezser tgimayan gorglerin ortak adi, anlamsizlik, Blok ve higlik
duygularinin telkin etgii bir disinme ve ygama bicimi, bir varolg sorunuseklinde
tanimlanmaktadir. Bunun yaninda, tarihsel-kultiggsamin temelini, deringini
kaybetmesine, bu yami mumkin kilan ve ‘dgrsizleme’lerine, béylece kultirel-
tarihsel ygamin c¢ozilmesine yodnelik olarakaret ettgi, Nietzsche'nin de kendisine
gorev addetfii nihilizme dikkat etmek gerekmektetfir

% Tadelen, s. 32-33.

1 Huiseyin Aydin, “Nihilizm'in Tarihgesi” Uludag Universitesiilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 1,
Say!. 1 (1986), s. 2.

32 Sebahattin Ceviklsa“Nietzsche ve Nihilizm, Tarihsel Bir Yazgi Olar&khilizm: Avrupa
Nihilizminin Tarihi, Kékeni ve Egemen OlmasaAmalari Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Dergisi, Cilt. 15, Say!. 2 (2011), s. 70.
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Nihilizmin kendisiyle baladigini vurgulayan Nietzsche'ye goére, gercek felsefe de
kendisiyle balamistir. Ancak nihilizm, hangi anlamda olursa olsun tXgehe ile

baglamadgini, onun soz etinin etik nihilizm oldwunu belirtmek gerekmektedtr

Aslinda nihilizmin tarihsel gelimi Klasik Yunan felsefesinden alinarak ginimuize
ulastinlir. lonia ve Elea okullari, Efes Okulu kurucublerakleitos, Sofistler, Septikler,
Plotinos, Jaspers, Budizngrétisi, Leonardo Da Vinci, Afanij Fet, Schopenhawer

Nietzsche ile devam ed@r

Nietzsche dgiincesine goére nihilizm, Batida Uretikrkisa sureli bir dgiinme bigimi
degil, tarihsel bir olay olup birinin birine kar savundgu 6greti desildir. Aslinda Bati
distincesinin temel olayidir. Nietzsche burada krifikgdrev tstlenir ve Bati kiltlr ve
distince tarihinin seyrini, metafizik bakimdan nihilizmytikselmesi olarak ok
“Nihilizm, en yuksek dgerlerin degerlerini yitirmis olmalari, herhangi bir amac ya da
hedef konulamamasidir’. “Vargjun en yuksek dgerlerden biri ile savunulamayaga
inanci ve bir Ote dinya ya da kendindeyler dinyasi varsaymaya hakkimizin
olmadginin idrak edilmesidir”. “Hakikatin ve kendindeylerin var olmadii, seylerin
mutlak bir dg@aya sahip olmadiklarinin kabul edilmesiyle Reyin anlamsiz olarak
gorulmesi; hicbir seye anlam verilememesi ile ortaya cikan hastallkh gecs

donemidir’®®.

Nihilist felsefenin ziddi olarak ele alinan Nietzetnin ebedi dén{ifelsefesine gore, o
bir sair, bir filozof, bir peygamber olarak goérilmektedEbedi doni felsefesi, her
seyin geri donega inancina dayanir. Nietzsche, ebedi domieselesini, kozmolojik
acidan dgil de daha cok varoksal, psikolojik ve ahlaksal agidan sentezler. Ebedi
donise katlanmak icin, duyulmamibir ahlak giicine ve cesarete sahip bir insan

modelinin gerekgini ifade etmgtir. Ebedi dong, Ustin insan Qgaminin en gugla

B Aydin, s. 3.

¥ Aydin, s. 3-8.

% Martin HeideggerNietzsche’nin ‘Tanri Oldi’ S6zii ve Diinya ResimleriCagi, Levent Ozar (cev.),
Bursa: Asa Kitabevi, 2001, s. 11-19. (Aktaran: @bwg, s. 70.)

% Freidrich NietzscheThe Will To Power, New York: Vintage Books Edition, s. 2-3, 13. (Akan:
Cevikbg, s. 70)
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dokundgu yer olan bu kritik algida Nietzsche, ebedi diinifisa eden dine karinsana
“Sen bir TanrI'sin ve hayatimda senden daha tdnihga sey duymadim” diye
soyletmektedir. Ahlaka ise “Bu diinyada yapmaygrdobuldiyun eylemlerin ebedi
olarak geri donebile@® bir sekilde davran!” diyerek ahlak tanimayan bir ahlakcl
ciddiyet kazandirmaktadir. Nietzsche'nin o6ldigdu Tanri ise, intikam alici,
cezalandirici ve 6dullendirici olan Tanrrdir. Nisthe, her turli s&in yargici
yoklugunda insanin en ufak eylemlerine ebediyet cigdkazandirmaktadir. Ahlaksal
Tanr’nin kagisinda olan Nietzsche, hayatin tanrisina, hayattsakgina dikkat
cekerek dini gilimini ifade eder ve mistik bir panteizm érnekilteskil eder”.

Nietzsche’nin nihilist olarak gosteriliyor olmasine@gmen Yusuf Kaplan'a gore
Nietzsche, nihilizmi putlgtirmams, ¢okisin kayn& olarak akli (antikiteler) ve
Hristiyanhk-Yahudilik digtincesini gostermgiir. Nietzsche, batinin putiariimasina
karsi diger kultirlere acilmanin zorunlu olguna dikkat cekerek izafigenenin, kilttrel
cssitlili gin kacinilmaz oldgunu belirtmgtir. Batili akil ve Hristiyanigin kullanim
versiyonlarinin nihilizmin gelebilege son duraklar oldgunu goérerek nihilizme kar
durmutur. Clnki Kaplan, “Antikite tecriibeleri, Hiristighk tecribesi ve son olarak
modern tecribe, insaph esasl bir varokuve silkinis imkani, hayat ve hayatiyet
kayna sunabilecek dinamiklerden yoksundur. O yluzdenZsihe’nin bize soyledi
tek sey: izafilesme’dir; radikalsiipheciliktir. Ve tabi, radikal pesimizm’dir. Hattayle
ki, en fazla iki asir icinde, dinyayi buyuk feldkein esigine strukleyecek nihilizmlerin
bekledgini” ifade etmektedir. Kaplan, Nietzsche’nin Turkge 6zellikle ceviri

hatalarindan dolay! ateist, nihilist olarak arfthgini vurgulamgtir®.

Anlambilimle ilgili aciklamalardan sonra hayati amilandirma yontemlerinden birisi
olan logoterapi ile ilgili incelemeler yapilacakpgbterapi ile ilgili kavramlar

aciklanacak, din ile logoterapigkisine deginilecektir.

¥’ Bumin, s.116-118.
% Friedrich NietzscheRutlarin Alacakaranli ginda ya da Cekicle Felsefe Yapmakyusuf Kaplan
(cev.),Istanbul: Kulliyat Yayinlari, 2008, s. 12-19.
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1.1.2.Hayati Anlamlandirma Yodntemi Olarak Logoterap

Nihilizmden varlga ve varolga, varolgsal anlama hatta hayati anlamlandirmaya
gecildiginde hayati anlamlandirma yontemlerinden Logot@iapikurucusu olan
Frankl'a gore insan, davratari konusunda sorumluluk sahibidir, karar vereahile
iradesi olan bir varlktir. Sahip oldu o0zgurligiyle kendi hayatinin yénuni
belirleyebilir. Insani yeteneklerini kullanabilgii 6lclide cevresel ve kalitsal fdlara
kargi cikar. Yeteneklerinin farkindadir. Kendini stiekdsmaya calir. Kendini
gerceklgtirme kendini amanin dgal bir sonucudur. Anlam ve gerler dunyasini
gerceklgtirmekle yukimliu olan insanssiz bir varliktir. Frankl, insanin ontolojik
boyutu yani varolgsal anlam alani oldiunu belirtir. Benzersiz olan insaglaq,
sorumluluk ve 6zgurlgliyle anlam ve dgerler diinyasini gercelgirmekle mikelleftir.
Insanin temel giidiisi ne haz istemi ne de glic isiierbid ‘anlam istemi'dir. Giig,
anlam icin bir arac, haz ise zevk ofgduicin bir sonuctur. Maslow’un ihtiyaclar
hiyerasisine insanin her kwoilda bir anlam istemi icinde olmasi gerekcesiylesika

cikar.Iinsani anlamanin en giizel yolu onu sevm&ktir

‘Logos’, Yunanca bir kelimedir ve ‘anlam (sinn)’ masina gelir. Logoterapi gelecek
Uzerinde yani hastalar tarafindan gelecekte yegedirilecek anlamlar Uzerinde
yogunlasir. Logoterapinin tam kari g ‘anlam merkezli psikoterapi’dir. Burada ‘anlam’
kelimesinin agikiga kavigturulmasi logoterapinin anjdmasini sglar. Anlam bir fiilin,
bir olayin, bir duygunun wanmasi, bunun idrak edilmesi, géelendiriimesi ve
yorumlanmasindan ofur. insanda grenme ve bilme arzusundanska desistirme,
yonetme ve yeniden diizenleme arzulari da mevculigan anlama ihtiyacini bir

ideolojiye, bir dine, bir insana yonelerek gidetiebi.

Logoterapi hem insanin vargluina hem de yamin anlamina 6énem verir. Busgansal
anlam aray temel yonlendirici (gudu) guglerden biridir. Ldgoapi, insanglunun

yasamini tekrar dgiinmesini sglayarak anlamlandirmasini ve kendisingayasal bir

39 Ali Ayten, Psikoloji ve Din: Psikologlarin Din ve Tanri Gérisleri, istanbul:iz Yayincilik, 2006,
s.129-131.

“0 Abdiilkerim Bahadirinsanin Anlam Arayisi ve Din: Logoterapik Bir Ara stirma, istanbul:insan
Yayinlari, 2002, s. 26-27.
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neden bulmalarini amagclar. Zaten logoterapinin amearekli ruhsal ve zihinsel olarak
donanmg olan modern insana her zaman ve her yerde bimanldgulunabilecgni
gostermektir. Toplama kamplarinda, o6lim oruclarynéezgin ¢ol kumlarini ile
kayalarin arasinda vb. ergia kosullarda dahi bir anlam bulunabiliyorsa, hayatin
genelinde her zaman bir anlam bulunabilir. Anlamamliginin daimi olmasi ile ilgili
gune benzetmesi yapilir. Buna gére evren surekli van@ncak domndilyle bizlerden
zaman zaman uzakkn gunei goremesek de surekli var olglunu biliriz. *‘Anlam’ da

tiztinttlerin, felaketlerin, kirikliklarin golgesinoébilir*.

Frankl, logoterapiye yakin olarak “vargial analiz (existenzanalyse)” kavramini da
kullanir. Buna goére varofsal analiz, varlik icerisinde insanin tegti ve bulundgu
konumun anfiini kavrayarak bundan sorumlu olmasini, hayatinolugsal olarak
algilanmasi ve bu amaca uygun olarak yorumlanmeasakggini insana telakki eder.

Gergek misyon, sorumluluk bilincidfr

Diger psikoterapi ekolleri ile ¢gtmac bir tutuma girmeyen logoterapi, aksine onlarda
yararlanarak, insanin icinde buluggu anlam kapahfiini acmaya, varoksal
engellenmeyi ¢c6zmeye cah. Bu bakimdan hem muhatap gdkitle genitir hem de
yaklasimi kusatici bir tavirdir. Freudyen ve Adleryan ekollendsonra psikoterapideki
mevcut eksiklikleri gideren bir teknik olarak ‘Logwapi’ bazi otoritelere gore ‘Uglinci
Viyana Ekoll’ olarak da adlandirilir. Yamsal anlam aragn Freudyen ekolin ‘haz

ilkesi’'ne, Adleryan ekoltin ‘Ustlnliuk istemi’ne kedr.

Logoterapi ile ilgili acgiklamalardan sonra logotarale ilgili kavramlar hakkinda

incelemeler yapilacaktir.

1.1.2.1.Logoterapi Kavramlari

Anlam istemi, anlam aragi yasamin temel bir gudusudir ve icgudusel itkilerimil
bir ussallatirmasi dgildir. Bu gudu yalnizca insanin kendisi tarafindarunabilir, bu

acidan gsiz ve ozel bir yapisi vardir. Anlam istemi herainsicin 6zeldir.istem,

41 Bahadrr, s. 31.
42 Bahadrr, s. 27.
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insandan insana farklilik gosterir. Ayni zamanda hesanda bir anlam arayi
bulunmasi dolayisiyla bu ¢aba evrenseldir. Buturklikgve farkhliklarina rgmen
anlam arawl her bireye aciktir. Ayrica dinyada geymgecms butlin insanlar
disind{gimiuzde, bu sayl kadar bir anlam isteminden soOzel@dii Cunku
bahsetigimiz 6znel bir yaantidir. Freud cinsel yamdaki engellemeyi vurgularken,
Frankl ‘anlam istemi’'nin engellenmesine ©Onem vertedk. Sadece savunma
mekanizmalari, tepki oumlari ve yliceltmelerin bir Grini gidir. Insan, idealleri icin
yasayabilme ve O&lebilme yetisine de sahiptir. Sosydimber aragtirmalarinin bir
kisminda insanlarin %80-90 civarinin gganinda bir amag¢ ve anlam bulmak’ isggdi
saptanmgtir. insanin dgerlere olan ilgisi, ic cagmalarin bir kamuflaji ise bu maskenin

dustrilmesi gerekit.

“ikinci defa yalyormuscasina ve ilk defgimdi yapmak (zere oldiunuz gibi hatall
hareket etngcesine ygayin” 0Ozdeysiyle Frankl, sorumluluk duygusu (zerine
disinmek gerekgini belirtir. Su an gecmitir ve gecmg degzistirilip duzeltilebilir. Kisi
kime, ne icin, neye sorumlu olgunu kendi bulmalidir. Bu bakimdan logoterapgedi
psikoterapilere gbre hastaya daha azsedeyargisi yikler. Logoterapi mantik
yuritmekten ve ahlaki geri canlandirmaktan da uzaktir. Logoterapi bir aessieil,
gercegi gormemizi sglayan bir géz uzmani gibidir. ¥amin anlami insanin iginde
degil, dis dinyada kgedilmelidir. Frankl, buna “insanin varaunun kendini gkinligl”
der. Birey, bir ideale ya da bir insana kendinikaéar ¢cok adarsa o kadar ¢olgam@in
anlamina dokunmyu ve kendini gergcekkgirmis olur. Ancak ksi kendini

gerceklgtirmeye ne kadar yakjasa o oranda kagcirmolur*.

Belirli bir olayla ortaya ¢ikan engellenme durumaralussal boyutta daha goin, derin
ve insana oOzgu bir hal alirinsanin anlam istemi engellegiide ‘varolysal
engellenme’ meydana gelir. Burada vagshllik terimi ¢ anlama tekabll eder.

Birincisi, insan olma durumunu; ikincisi, varglin anlamini ve Ug¢incisu, anlam

“3Viktor E. Frank| insanin Anlam Arayisi, Selcuk Budak (cev.), 4. Baskstanbul: Okuyan Us
Yayinlari, 2009, s. 113-114.
4 Frankl,insanin Anlam Arayisi, s. 123-126.
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istemini ifade edér. Varolusal engellenme, insanin sorunlari lizeringuydasmasini
ve yeniden dizenlenmesini giayan sglikh bir uyaricidir. Bu uyarici dikkate
alinmadginda veya kacil@ganda Kii anlamsizlikla ytz yize gelir ve vargsal bgluga
diser®. Engellenmeye kar tedbir alinmadiinda ise kjide zihin kékenli nevroz olan
nodjenik nevroza (anlam arayin engellenmesi neticesinde sgaan varolgsal
engellenme ve sorunlardan kaynaklanan nevroz) ygr.alLogoterapi nodjenik

vakalarda oldgu kadar, psikojenik ve somatojenik vakalarda daitevedilir.

Varolussal engellenmenin sdamadgl durumlarda ve oOzellikle can sikintisi
durumlarinda varoksal baluk kendini gosterir. Burada Frankl, kendisinin izerine
tez calsmasini yapfii Schopenhauer’e atif yapdnsanlik bunalti ve can sikintisindan
olusan iki u¢ arasinda sonsuza kadar mekik dokumay&umathur. Depresyon, intihar
girisimleri, uywturucu, saldirganiin temel gudistu varagdgal bgluk olmadan
anlsgilamaz. Varolgsal baluk para istemi, haz istemi gibi kilif ve maskedeKendini
gosterebilir. Orngin; kamp hayatinda on iki sigarayla bir corba taédidiginde, sigara
icen biri yaama direncini kaybeden ve bunu kolay kazanamayan djarak
goriliiyordd’. Bagka bir ornekle; elektrikli tel orgilere karak kesintisiz 6lim
tehlikesinden tamamen kurtulmak isteyen bir mahkiaffi anlamsizlik duygulari icinde
yer almaktaydi. Frankl'a gore anlamsgnh perde arkasinda sosyojenik nedenler vardir.
Bu durumu Franklsoyle aciklar: “Hayvanlarin aksine bugun insanlamne, yapmasi
gerektgini soyleyen icguduileri yoktur. Aynisekilde gunumiz insanina nasil
davranmasi gerelgini sdyleyen gelenekler de kalmagm ve ¢@u zaman insan, ne
istedigini de bilmiyor gérinmektedir. Bu durumda o, yahslarinin yaptini yapmak
ister ya da hgkalarinin kendisinden yapmasini istediklerini yaghlyusumculuk-

Totalitercilik)"*°.

> Frankl,insanin Anlam Arayisl, s. 114-115.
“°Bahadirs. 128-129.

" Frankl,insanin Anlam Arayisi, s. 22.

“8 Frankl,insanin Anlam Arayisi, s. 33.
“9Bahadir, s. 131.
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Varligin higbir anlaminin olmagdina inanan ve insanin biyolojik, toplumsal ve rdhsa
kosullarin bir sonucu veya cevrenin ve kalitimin bnii gozuyle bakan nihilizm
felsefesi, ©zel bir kitle nevrozu olan vargdal bglugu dasurur. Bu anlamda
psikoterapi nihilizmin farkh varyantlarindan darkwimalidir. Olmadg takdirde insanin
Ozgurligunid reddeden bir psikoterapi modunda olumdgiillibesleyen bir yapiya
bartnar. Frankl hem bir profesér hem de bir toplakempi mahkumu olarak,

ozgurligl, kosullara kasi bir tavir alma 6zgiirlgii olarak yorumlamaktadf

Eger ruh sgligl en kotusartlarda bile ysamini surdirtyorsa, yamda en etkili olan
sey anlam bilgisidir. Frankl, Nietzsche’den alintlyl yapar: “Yg@amak icin bir nedeni
olan kki, hemen her nasil’a dayanabilir.” Yerine getiriengereken gorevleri olgunu
bilen insanlar, ygamasansi en blyuk olan insanlardir. Bunun 6érnekleriaziNoplama
kamplari, Japon, Kuzey Kore ve Kuzey Vietnam sawauklusu kamplarindaki insan
gercekleri Gzerinden verir. Ruh @aindaki gerilim 6lgisl, kinin ulasmis oldugu
seyle ulgmasi gerekensey arasindakine ya da ne ofdyla olmasi gereken
arasindakine dayanir. Bu gerilim insanda yapisaldiruh sglginda vazgecilmezdir.
Insana ygamina bir anlam vermesi yoniinde meydan okgondda gizli kalmg anlam
istemi uyanirinsanin ihtiyac duydtu sey, gerilimsiz bir durum dgldir, tersine gruna
yasanilasi bir gaye icin mucadele etmesidir. Bu patahsanlam cgrisinin ihtiyag
duydwsu sey ‘homeostasis’ (denge) gle ‘noddinamikler’dir. Yani kutbun birinde
kisinin, digerinde anlamin bulungu c¢ift kutuplu gerilim hattindaki varojsal

dinamiklerdir. Terapist, hastadasgansal anlam yéniinde gerilim yaratmafitir

Freud’'un nevrozlara gkin gorisleri, catgan bilingdgl gudtlerin neden oldiw kaygida
yogunlasirken Frankl, nevrozlar bir takim gruplara ayikaraodjenik kokenli
nevrozlara dikkat ceker. Bu nevroz turd, aci cekeanin varolgsal bir anlam ve
sorumluluk duygusu bulamayna odaklaniP> Ruhsal kokenli olan (psikojenik)
nevrozlara kamt olarak zihin koékenli bir nevroz olan nodjenikwnezlar varolgsal

sorunlardan yani ‘¢cozumlenmegraihinsel bir problem,aimasi zor bir vicdani ¢cagma

*0Frankl,insanin Anlam Araysi, s. 144,
*L Frankl,insanin Anlam Arayisi, s. 118-120.
%2 Frankl,insanin Anlam Arayist, s. 8.
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ya da &ir bir varolusal kriz gibi dger ve anlamla ifkili psikolojik sorunlardarr®
kaynaklanir. Bu acgidan psikoterapigildogoterapi yapiimalidirinsanin cekgi acilar
veya caymalar nevrozlardan ¢@é# varolussal engellemelerden kaynaklaniyorsa bu
insani bir eylemdir.insanin anlam araynin her durumda ruhsal bir hastaliktan
kaynaklandgl disintlmemelidir. Bu durumda terapistin goérevi, vagshl kriz
boyunca hastaya yol gostermektir. Farkindalik kdmama acisindan logoterapi,
psikanalize benzer, ancak bilincaltindakilerle tkasmak yerine varoksal anlam
istemini ortaya cikarmaya cah. Insanin temel ilgisi, sadece icgudisel doyumlar
sglamak veya cagan istekleri uzlgtirmak deil, yasama dair bir anlam cabasi iginde
olmaktiP”.

Logoterapinin psikanalizden farkini incelediktenniso logoterapi hakkinda daha

ayrintili aciklama gagida yapiimgtir.

1.1.2.2.Psikoterapotik Bir Teknik Olarak Logoterapi

Logoterapi, nevrozlarin gglmine 6n ayak olan butin kisir dongilt @lmlarn ve
geribildirimleri merkezden alarak pekrilmelerini ve beslenmelerini 6nler. Hastanin
yasamin anlamiyla kar kariya birakilmasi veya ona kabir farkindalik olgturulmasi
nevrozu yenme yetisine katkida bulunur. Psikanakedibi insanin hayatinin anlamini

sorgulamasi nevrotik bir davrarolarak yorumlanamaz.

Ayrica Frankl'in logoterapide kullangii ‘trajik G¢li’ olarak isimlendirdgi aci, sucluluk
ve Olumle ilskilendirilen durumlara kar insanin iyimser oldgu ve boyle kaldiini
savunur. Bu durum ‘hegeye r&men ygama evet demek nasil olur?’ sorusunu
beraberinde getirir. Yani, en kotl skdlarda bile potansiyel olarak var olansgen
elimizden gelenin en iyisini yapmamizigta. Daogal olarak iyimserlikle birlikte aci, bir

insan baarisina dongebilir, sucluluk altindaki ki daha iyiye yonelebilir ve yamin

*3 Bahadir, s.129.
* Frankl insanin Anlam Araysi, s. 116-117.
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geciciligi sorumluluk alma gucu verebilir. Dolayisiyla ingarmutlu olmak icin bir

nedeni (anlam arayinda baarili olmak) olmalidr®.

Humanistik psikoloji-fenomenolojik yak§am-varolwcu psikiyatri ile yorumlanan
logoterapi; yorumlama, yuzlerme ve ikna etme metotlarini kullanarak vakglu

psikoterapiler icinde bir teknik ortaya koyan tedkissimdir.

ilk olarak paradoksal (¢glk) niyeti (paradoxical intention) 6zellikle saplai ve fobik
olaylarda uygulanir. Burada “arzu, dincenin babasidir’ deyi “korku, olayin
anasidir'seklinde dgistiriimeye calsilir. Tipki korkunun korkulageye yol agmasi gibi
zoraki bir niyet de zorla arzulanageyi olanaksiz kilar. Frankl, buna sta-yluksek
niyet” der ve Ozellikle cinsel nevroz olaylarindazéendgini belirtir. Asiri niyete ek
olarak, airi dikkat ya da @ri disinme patojenik olabilir. 1939'da tanimlanan gkli
niyet tekngi, korkunun, korkulanseyi yarattgl ve giri niyetin, arzulananseyi
olanaksizlgtirdizl gerceini icerir®. Hastanin korkudan korkma korkusu, korkuyu
artirir. Dolayisiyla fobiler bazen kayginin yuksglddurumlardan ka¢gma cabasindan
kaynaklanir. Dolayisiyla Frankl’a gore,skiin korktugu ortamla ylz yize getirilerek
fobinin gelsmesi engellenir. Fobik vakalarda hasta kogkteyi yapar, saplantili-
zorlanimh vakalarda ise korktu seyin olmasini 6zendirmeye galir. Ornegin, sinav
oncesi bgarisiz olacgina inanan bir grenci paradoksal niyet tekiini uygulayarak
kendisini ‘nasil olsa barisiz olacgim igin, bgarisiz olmak igin elimden geleni de
yapabilirim!” seklinde yodnlendirerek korkusunuraistir. Ayni sekilde gece yatmadan
once kapiy! sik sik kontrol eden bir hasta, kajkiydakika icerisinde ka¢ kere kontrol
edebilecginin istenmesi Uzerine ilk zamanda aptalca gelngeesgmen zorlanimindan

kurtulmustur.>’

* Frank| insanin Anlam Arayisi, s. 149-150.

*% Frankl,insanin Anlam Arayisi, s. 136-138.

*" Frankl,Duyulmayan Anlam Cigligi: Psikoterapi ve Hiimanizm,Selguk BudaKcev.) Ankara: Oteki
Yayinlari, 1994, s. 101-106.
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Farkli bir baks acisi getiren ve yeniden anlamlandirma imkaglesan dger bir teknik
olan digunce odgini desistirme (dereflection) ozellikle cinsel nevrotik ydimali

hastalarin tedavisinde kullantfr

Bu kisimdan sonra logoterapi ile din hakkinca agridlar yapilacaktir.

1.1.2.3.Logoterapi ve Din

Eserlerinde dine dair gdggiéri kisith olmasina r@men Frankl, dindar bir kilige
sahiptir. Teorik acidan, logoterapinin din ile dgii daha cok teolog logoterapistler
aciklamglardir. Ancak dini acidan terapdtik yonu ise teaulkyapisina gore cok azdir.
‘insanin Anlam Aray’ kitabinda doénemin zihni ozelliklerini ve Muslumiara
baksini yansitan bir kavram olarak ‘miusliman’, gan, kendini birakm| hasta, bir
deri bir kemik goriinen ve fiziksel olarak daha faghlsamayan ve kisa sire icerisinde

gaz odalarina génderilen birini ifade eter

Frankl'a gére din, dini kurumlarin kabul giftiTanri algisinin ¢ok Gzerinde bir mahiyete
sahiptir. Tanri’yl insankiirmaya donuk (insangarilan tanri) antropomorfik Hristiyan
teolojisine kagidir. Cunkd din, insana Ozgudir ve insanin igaydusinda sakli bir
degere sahiptir. Bu dgerlerin kkisel altyapisini veren de Tanrr'dir. Tanri, insanin
derinlerindekisiddetli 6zlemin nihai konusudur. Frankl, sistestileligi din gorisund,
‘Gizli Tanrr, ‘Bilingdisi Tanr’ ve ‘Bilincdsi Dindarlik’, kavramlariyla aciklar. Bu
kavramlari Zebur'da gecen ‘Gizli Tanr’ kavramindaa Helenistik kiltirde gecen
‘Bilinmeyen Tanri’ kavramindan algtir. Insani boyutun (izerinde ve Otesinde olan
tanrisal boyuta ukamayan insan icin Tanr gizlidir. Tanriyla dua ydéa iletisim
halinde oluruz. Buna gore insan, ilk varaladan beri farkinda olmadan Tanri’'yi
icsellestirmistir. Insanin bglandgi Tanri, ‘Bilingdisi Tanrisi'dir. Tanri insan ile aktif
bir iletisim icinde olan yuce bir varliktir. Burada kastedilbilingdsinda bir tanri
uretilmesi ve bilingdiinin, benlgin tanrilgtinimasi dgildir. Tanri insanin igindedir

derken etkisinin vargindan s6z edilir. ‘Bilincds Dindarhk’ ise bilin¢cdgl yoluyla

%8 Frankl,Duyulmayan Anlam Cigligi: Psikoterapi ve Hiimanizm s. 101.
% Frankl,insanin Anlam Arayisi, s.34.
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baglanilan ve igsellgirilen bu iliskinin yasayisidir. Ancak insan, bilingdi varliklar
tarafindan siriiklenen, tercih yapamayan bir vatbildir. insan, 6zgiir irade sahibi,
dini tercih imkanini bilen ve sorumlygiunun bilincinde olan bir varliktir. Burada
Ozellikle dini, icgudulere ve durtilere hapsedeikqisji ekollerinin tanri anlayina
karsi bir durws vardir. Bireyin bilingdgl dindarlgi, bireyden bgimsiz gelsen kolektif
bir tanr tasarimi yoluyla ¢, kisisel kararlara bgi 6zgirce gelen bir tercihtir. Din

varolussal old@u icin insan, secme hiirriyetine ve sorumgiuina sahiptff’.

Yasamsal anlamin her zaman bulunabifgoe sdyleyen logoterapiye gore insaa,
anlami, nihai varolgu yani Tanriyl bulmakla yukamltdur. Nihai anlam,raauluk
gerezi insanin anlam yetisini sar. Amac¢ hayatin anlamsiZina katlanmak d#l,
yasamin kagulsuz anlamliigina aklen kavrama yetisinden yoksun salidayanmaktir.
Bu bakimdan logos (anlam), logic (mantik) den ddlendir. Kiinin dini inanci ve

tinsel kaynaklarindan yararlanmasina kimse itidenee2".

Vicdan da bu ilahi etkiden gug alir. Vicdan yucelNaile insanin bulgtugu yerdir. Bu
bakimdan dindar olmayanlar da vicdanlarindaki bgldriyr fark etmeyen, yanli
degerlendiren insanlardir. Dindar olmayanin bitirengeanesele, vicdana dair var olan
ahlaki bilincinin nereden gelgiyle ilgilidir. Kisinin anlam araginda son dur@&

vicdanidir.

Hem etik acidan hem de teknik olarak logoteragamn Tanrr’ya inanip inanmani
sorgulamak durumunda gilglir. Cunkl dger psikoterapiler gibi akla ve tarafsga
dikkat etmesi gerekir. Bu acidan din, ruhsal kwugultelakki ederken, logoterapinin
meselesi insanin ruh @asina yoneliktir. Amacsal olarak bakifginda dindarin nihai

noktasi, psikoterapiye gore daha derin bir yergopsiah
Logoterapi-din ilgkisi temel olarak dért acidan ele alinabilir:

a. Hem din hem de logoterapi, insanin ruhsgtimi ile ilgilenerek onun

psikososyal butingiine 6énem verir.

%0 Ayten, Psikoloji ve Din: Psikologlarin Din ve Tanri Gorisleri, s. 136-141.
®1 Frankl,insanin Anlam Arayisi, s. 133.
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b. Her ikisi de insan-Tanri, insan-insan, insagee ve bireysel varolu iligki
yumazindan anlama ugmaya cakir.

C. Her ikisi de temel insani gerler Gizerine odaklanir.

d. Her ikisi de insanin kendisinin 6tesinde 6zveriivctanmasini, fedakagini,
kardslik bilincinin degerini vurgulaf?.

Bunlarla birlikte logoterapiye yonelik bir takimegtiriler de yapilmstir.

Logoterapiye YoOnelik Elestiriler

Her psikolojik ekol gibi Frankl'in logoterapisi dbir takim problemlere sahiptir.
Psikoterapideki yeri tagmali olan logoterapi, bazen hiumanistik psikolojiarak
degerlendirilirken  bazen de vargleu ve fenomenolojik  psikiyatrilerle
ozdalestiriimektedi®®. Bahadir, Langle’den referansla logoterapinin deinkaldg

guclikleri anlatir. Buna gofé

a. Frankl, logoterapiyi aciklamaya catken bir takim felsefi, anf@imasi glc
izahlara girgerek kapali bir altyapi ofturur.

b. Varolusculukla ilgilenen argtirmacilar, dgasi gergi konuyla ve kendileriyle
ylzlesir. Bu varolgsal ylzlgme logoterapinin ang@masina ve hatta reddedilmesine
neden olabilir.

C. Logoterapinin malzemesi yoruma dayall dgiduicin argtirmacinin bireysel
deserlendirmesi altindadir. Dolayisiyla logoterapi &ntizgisinden cikarak farkli
mecralarda seyredebilir.

Logoterapiye yonelik ekgirilerden sonra varoksal anlam ve din hakkinda aciklamalar

yapilacaktir.

1.1.3.Din ve Varolysal Anlam

®2 Bahadir, s. 40.

83 Ayten, Psikoloji ve Din: Psikologlarin Din ve Tanri Gorisleri, s. 136.

% Abdiilkerim Bahadir, “Psikoterapide Yeni Bir Yakla: Viktor Frankl ve Logoterapi'Jludag
Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, Cilt. 9, Sayi. 9 (2000), s. 14.
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Bu bolimde inan¢ kavramina yakin olarak iman ve gibi kavramlar da yakin
anlamlarda kullanilngtir. Ayri kavramlar olmalarina gmen farkli kaynaklarda ayni

anlamin vurgulangh goérulmektedir.

Insan biling sahibi bir varliktir. Bundan dolay! gesinde cereyan eden olaylaraskar
duyarsiz kalamamaktadir. Tarih boyunca insan eykamdi hayatini, hayatini derinden
etkileyen olaylari, ygamin ve 6lumin anlamini merak egtiri Hayati anlamlandirma,
insanin varkinin bglangici ile gdeger kabul edilmektedir. Modernite 6ncesi insan
basit ve sade yamiyla hayatin anlamini bulma ve bu anlama goratayinsa etme
konusunda zorluklar yamazken modern dénemde insanin hgayi kontrol
edebilecgine yonelik inanciyla bu ga streci bir yikim stirecine girgtir. Postmodern
donemde ise bu yikim sireci zirve yagtm Insanglunun her seyi kontrol
edebilecgine dair inanci sebebiyle kendisini, kontrol etmegdstiklarinin kontroline
birakmstir. Dolayisiyla hayatini anlamlandirmaya yonefikani caba konusunda ciddi
zorluklarla kagl kariya kalmaktadirinsan, ister bilingli ister bilingsiz yapsin, icinde
bulundgu durumu, hal ve hareketlerini anlamlandirmak zdechr. Hayati
anlamlandirma insan olmanin getgidoir zorunluluktur. Bu konular 6zellikle varaigu
baks acisinin ilgisini cekmgtir. Varoluscu dinur ve psikologlar bu konularin birey
icin buyuk bir kaygl kayna oldugunu vurgulamglar ve deneyimlenen bu erdihalini
varolussal kayg! olarak tarif etrglierdir. Ozellikle logoterapi, bu anlamlandirma siing
psikolojiye uygun bir tarzda adapte etmeygdrabilmgtir. Cagdas psikoloji ekollerinin
de gecmiteki indirgemeci balgi tarzlarini birakarak c¢ok yonli tekniklerle insana
yaklastigi  gorilmektedir.  Logoterapi, dinin vegli varoluwsal cevaplari
yadsimadiindan dini, insani caresiz birakan, kisitlayicidaks ile desil aksine dinin
insanin varolgsal ihtiyaclarina en gucli cevabi veddi distinerek insanin dine
yonelmesini tgvik eder. Bu bakimdan insanin en temel algisi,@artlar altinda bile
insan kendisine bir ger, bir hedef Ureterek vargkal anlam arayina dahil olabilir.
Diger turli insanin varoksal bgluga, anlamsizia dismesi kacinilmazdir. ger baks

acisini dgistirebilirse, tekrar varolguna yonelik glerlik kazandirabilir.

Yasamin anlamini kdetmek yolunda logoterapinin dikkat ¢ektitemel gidad insanin
anlam arawidir. Anlam arawi doyurulmasi zorunlussiz, 6zel bir yap!i icerisindedir.

Anlam ve dgerlerin “savunma mekanizmalarindan, tepki salalarindan ve
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yuceltmelerden 6te bigey olmadgini” savunan otoritelere k@rFrankl, insanin sadece
savunma mekanizmalari Uzerinesgaayacgini ve sadece tepki alumlar tzerine
Olemeyecegini vurgular. Ona gore, insan idealleri vesdderi icin ygayabilme ve dlme

yetisine sahip bir varliktir.

Burada anlam kavramini aciklamak gerekmektedirniBaaister'e gére anlam, “adapte
olmak, dunyay! kontrol etmek, 6z-diizenleme ve aitlily icin bir aractir. Gercekten de

o diinyada hegey icin kullanilabilen en iyi aracti?®.

Logoterapi, 6zellikle anlamin varglsal yonine vurgu yapar. Bedenin caplilicin
ruhun 6nemi veslevi ne ifade ediyorsa, ruhsal varglim canllgl icin anlam o derece

onem vegleve sahiptit’.

Logoterapiye gore, anlamlandirma hayatin asli vendii gudusidir. Baumeister,
bireylerin gunliik esaslar tGzerine hayatlarinin amfa aktif olarak olgturduklarini ve
buradaki anlamin her bir hareket vesilticenin parcasi olgunu ifade etmsitir. Bu
baglamda aagidaki sekilde guclu bir arzu, istek, tolere etme ve geekineyle
tamamlanan bir tutku derecesinde insanin anlaman odkdiyacini betimlemeye

calismistir®,

® Frankl,insanin Anlam Arayisi, s. 113.

® park, s. 31.

7 Erwin ReisnerKrankheit und Gesundung, Eine theologisch-philosopische Sinndeutung Letner
Verl. Berlin- Dahlem, 1956, s. 22 (Aktaran: Bahaiinsanin Anlam Arayisi ve Din: Logoterapik Bir
Arastirma, s. 23).

% park, s. 30-31.
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Anlamhiligin Subjektif Duygusu

Genel Anlam Genel Anlamin Gunlik Anlama Nakledilmesi
inanclar Yorumlamalar
Hedefler - Cabalamalar ve Projeler

Yasam Doyumu ve Pozitif Etki

R Durumsal Anl
Stresor Anlam Genel OL;’J‘F Durumsal
. [ ) Durumsal Anlami ) ma ve Anlqmm
Strosec: Anlamin Bozuyor ya da - Basa » Yeniden
Balangic Tehdit mi Cikme Gozden
ediyor? Gegirilmesi

Eve

4

1 Hayir

4

Sikinti*y ok

Sekil 1: Hayati Anlamlandirma Modeli

Not: Din, genel anlamin (inanclar, hedefler ve subfeltlamhlik duygusu) sik¢ca

bagvurdugu bir aractir.

Yukaridaki sekilde, insan var okwunun merkezi olan anlamin ‘genel anlam’ (kiresel-
evrensel-geni anlam) ve kriz ya da zor durumlarda ‘anlamstiuma’ seklinde iki
temel yonu anlatilmaktadiSeklin tst kisminda kiresel anlamin kdalerinden bir
model ortaya konularak bu anlamin gunliksamda nasil ifade edilebilege
resmedilmektedir. Alt kisim ise, anlam girma sirecini gostermektedir. Kiresel
anlam, hayatin genel anlamina atifta bulunur vegdtaa, hedefler ile 6znel duygular
seklinde kisimlardan okwr. Kuresel inanclar (farazi diunyalar,sikel teoriler veya
dunya gorgleri) ise hakkaniyet, hukuk, talih, hakim olma, ongjebilirlik, uyum,
yardimseverlik veahsi incinme gibi gegikapsamli inanclardan aimaktadir. Kiresel
hedefler, insanlar icin olduk¢ca 6nemli olan,sdmr@masi ve sirdurilmesi gereken
idealler, durumlar veya hedeflerdir. Bu hedefleyenagik bir dizen iginde i¢ ice
yerlesik olup planlar, eylemler ve davratar hakkinda notlar verir. Kiiresel hedeflerin
temel yonu, surdurulebilir hedefleri icermesi véyeeyin halihazirda sahip olduklarini
icermesidir. Oznel anlam duygusu ise anlamlilikglugri, herhangi bir anlam duygusu

ya da hayatin amacidir. Anlamlilik, insanin amabeeef duygusu tamasi, planlara ve
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niyetlere sahip olmasidir. Nihai hedeflere yonglmima duygusu bireyde anlamlilik
duygusu olgturmaktadi?®.

Hayata bilingli bir katilim, hayatin firsat ve imMarindan yararlanma ve onu
zenginlgtirmeyi ifade eden anlam arayisureci, kendini gercelkdgarme ve kendini
asma, ruhsal 6zgurlik, karar verme, problem ¢ézmadagptasyon gibi temel guclerden
beslenir.ilk defa Jung tarafindan kullanilan kendini gercgtkime kavrami, bireyin
kisisel potansiyellerini kgederek onlaraslerlik kazandirmasi olarak tanimlanir.siGel
Ozelliklerini taniyarak yol alan bireyin varglunu anlamlandirmaya yonelik ¢abalari
kendini gerceklgtirme sirecinde ona 6énemli bir potansiyel kazandAncak kendini
gerceklgtirme kavrami bgeri sinirlara siktirilarak algilanmamali onu manevikan

ve kutsal yonune dikkat ederek nihai noktay! hedapek gerekmektedir. Frankl'a gore,
kendini gerceklgirme kutsal ile bir butinluk kazanir ve kendininanin bir Grdnu
olarak ortaya cikarikinci bir giic olarak varoksal 6zgurlik, insana 6zel, hayati bir
temel niteliktir. Insanin 6zgir iradesiyle beraber icinde bulgudiosullar itibariyle
kendisi, cevresi ve lgh oldugu inancla ilgili sorumluluk ve gorev alanlarina gain.

Bu anlamda insanin 0Ozgugii, kuatildigi kosullar sebebiyle tamamen @ansiz
degildir. Bir kader mahkumu olmayan insan, varaloun ona sundiu cerceve
icerisinde 6zgur iradesini kullanabilir. Son olaradsanin icinde bulundiu sartlara
yonelik problem ctzme ve adapte olma guci vardimel8i desisim ve gelsim
halindeki insan kili gi, engellenme ve ¢amalardan o6turt bir takim zorlanmalara ve
sapmalara grayabilir. Bu yonde insanin kendi halini tekrar dém gecirmesi ve bir
planlama yapmasi, dolayisiyla kendisiyle ygetek problem ¢6zmesi ve adapte olmasi

zorunluduf®,

Anlam oluturma bir sirece gorelemektedir. Anlam olgturmak, hayatin anlaminin
tersine travmatik y@am olaylari, tatsiz gantilar, altist olma, ihlal edilme olgunda

kiresel hayatin anlamini yeniden kurmak igin gagtate surecidir. Birgok travma ve
stres teorisi, bireyin kiresel inanglari ve hedefagellendginde sikintinin meydana

* park, s. 32-34.
"0 Bahadirjinsanin Anlam Arayisi ve Din: Logoterapik Bir Arastirma, s. 49-57.

31



gelecgi belirtir. Bu sikinti bir anlam krizidirinsanlar, olaylarin arka planini anlamaya
calisarak, dinyadaki diizene dair adaletle ilgili sordararak, cile gekmenin gasini
distnerek anlam kriziyle katasir. Olaya yuklenen anlam ile kiiresel anlam arakinda
farkhilik birey tarafindan analiz edilir. Aradakitarsizliklar, kontrol, ankalabilirli gin
kaybedilmesini azaltabilmek amaciyla insan, motolmak ister. Boylece inanclar,
hedefler gbozden gecirilir ve reforme edilir. Direjsinsanlarin kar kariya kaldgi
varolwsal sorunlarl anlama veya sorunlara ¢ézim bulmgaitini gidermeye calir.
Yani din, hayatin kiresel anlaminda gekapsamli ve siklikla merkezi bir konumdadir.
Din, varolusal olarak kgaticidir, rasyonel cevaplarin tikegidyerde insan gugclerinin
sinirlari hakkinda koryarak nihai anlam, dizen ve emniyeglagabilen 6zellgiyle
dikkat cekef™.

Anlam sistemini, amaglar, tutumlar, inanclar, héstefdeserler, kendini tanimlama ve
nihai ilgi olusturur. Bu @eler, duygu ve davraglar vasitasiyla kendilerini ifade ederler.
Dindar ya da manevi bir gnin nihai ilgisini kutsalin tabiati, Tanr’'nin iaslarla olan
ili skisi, benlik ve dger yonlerden bu diinya ve bu dinyanin 6tesindegghiersey bu
kavramlari olgturabilir. Bu kavramlar birbirine zit iki kutbu ige. Gugla biling ve
bilincalti dgelerini birbirine bg&lar. Anlam sistemi insanlarin @ yansiyan/sizilen
davranglar1 olarak ortaya cikmamakla beraber dsiil yapilarinda bulunur. Evrensel
degerleri de kapsayan bitin amaclar isesbkilde nihai ilgiyle b&lantili olarak genel
amagclara hizmet eder ve kutsal bir rol Gstlenitkétsjik zihinsel streclerin dinamik bir
dizisi olan anlam sisteminin hkiBel, duygusal, gudusel ve davramal unsurlari
birbirinden b&msiz dgildir, birbirleriyle etkilesim halindedir ve dinamik olarak inang

baglami cercevesinde bireyin tim karakterini etKifer

Yasamin ve 6lumun anlami gibi insanin varsal problemlerine en kapsamli ¢éztmler
dinsel gelenekler tarafindan veriktit. Her din inananlarina neden sgaliklarina ve

nasil ygamalari gerekgiine dair kapsamli bilgiler sunmaktadir. “Din, turarglusu ele

"t Park, s. 35-38.

2 Raymond F. Paloutzian, “Din Btirme ve Manevi Dén§iim: Bir Sistem ve Anlam Analizi”, Celal
Cayir (cev.) Din ve Maneviyat Psikolojisi: Yeni Yaklasimlar ve Uygulama Alanlari, Raymond F.
Paloutzian ve Crystal L. Park (derlijsan Capcigu ve Ali Ayten (cev. ed.), s. 103-104.
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alip yorumlayan; varokun bilinmeyen pek ¢ok yonind, surgdutatminkar cevaplarla
aciklizga kavigturup anlamlandiranssiz bir sistemdir™. Bu balamda insan y@minda
ve adaptasyon sirecinde dinlerin rolt buyuktur.atdik dine inanan her birey, hayatini
anlamlandirmada, yamina yén vermede ve hayata dair problemlerini @iandini
inanclarini etkili birsekilde kullanamamaktadir. Blea bir deysle birey inanmasina

karsin, inanclar kgisel ygamina hicbigekilde yon verememektedir.

Bireyin dine yoOnelik bir inan¢ veya imani icin Bael bir faaliyete ihtiyaci vardir. Bu
faaliyet icin ise iman edilecek varlik alanina dhir 6n bilgi edinmeskarttir. Yani
bireyin inan¢ ve amel/ibadet tarzina temekileeden esaslar/amenti icin bdel bir
muhteva gerekmektedir. Deneysel olmayan bu bilgmeide vahye dayalidir ve
degisime acik dgildir. Vahiyle gelen bilgiler, dger hukmu tadiklar icin bireysel
tutumlarasekil verme potansiyeline sahiptirler. Bunlar ayanmanda vargl ve oluu

idrak edip anlamlandirmaya yonelik tesir edebitiite

insan, kaglastigi hadiseleri, icinde yadgl alemi anlamaya cair. Bu zihinsel bir
istektir ve insanin temel gudilerinden bir tanegsidinlama istgini insan farkinda
olmadan ygar ve ancak Kliniksartlar icinde ysadil dinyanin sinirlarina dair
ihtiyaclarini dile getirebilntir. Varliklar ve fonksiyonlari olmaginda insan kili ginin
varhgl da tartgilir. Efsane ve semboller, dinyayl dizenleyerekanmsbir yere
konumlandirir. Kendini ¢ok sinirli olarak géren loisan zihninde, kainat ve toplum
dizenli ve akla yatkin bir batindir. Dolayisiylaan ancak kendini anlamh bir bitiin
icerisinde hissetginde Kiili gini ve asil gorevini taniyabilmekteditnsan, bu anlamli
batin icinde bir yere yenenek istiyorsa bir ba kurmali ve gorevinin siniri
belirlemelidir. Anlamli bir sistem olan din ise, redus icinde kendini bir yere
yerlestirmeye imkan veren bir Bauru cercevesidir. Bu acidan din, realiteyi yorumla
kimligin bir tanimi vasitasiyla insani bu realite icirexlgstirir ve hayat icin bir rehber

sunar. Yani din, zihni muhtevalar sistemi olarakeytyapaf®.

3 Abduilkerim Bahadlrir]samn Anlam Arayisi ve Din: Logoterapik Bir Ara stirma, s. 15.
™ Ali Ulvi Mehmedaglu, inang Psikolojisine Giris, istanbul: Camlica Yayinlari, 2013, s. 49.
"5 Hokelekli, Din Psikolojisi, 5. Baski, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinla2003, s. 115-116.
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Bilim ve din tarafindan konu edilen, ancak bilinagiklamakta gugclik celgi bir takim
zihni problemlere, din cevap vermeye gali 1. Dinya ve ygam nasil bgladi? gibi
bilim ve mantik tarafindan hic cevap verilemeyemustar. 2. Izdirap ve o6lim gibi
hayatin kabul edilmesi ¢cok zor olan yonleri. 3. Btreosyal haklarin pek gandan
mahrum fertler ve gruplar gibi, engellenme vegtha olmanin 6zegekilleri. 4. Bilim
adamlarinca henuz aciklamasi yapilamayaur, yaraticilik, estetik ve mistik tecribe
gibi tabii olaylar. 5. Zihni meseleler olarak ifagdilen kimlik problemleri ve hayatin

gayelerl®.

Hayatin anlami Uzerine yapilan tim bu aciklamalarsanra inang, din ve dindarlik

kavramlari incelenecektir.

"6 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 117.
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1.2Inang, Din Ve Dindarlik

Bu bolimde inang, din, dindarlik, inancin boyutlananeviyat, dindarlik tipleri ile ilgili

kavramsal aciklamalar ve literatur gtremasina yer verilecektir.

1.2.1inang

Gunluk dilde siklikla kullanilan kelimelerden bwolan inang, sozlikte itikad, bigeye
baglanmak, d@rulamak, guvenip dayanmak ve kalben huzur ve tatigerisinde
bulunmak anlamlarina gelmektedir Farkli dillerde 6rngin, Fransizcada ‘croyance’,
Ingilizcede ‘belief, Arapcada ‘iman, itikad, kangatlmancada ‘glaube, tiberzeugung’
kelimeleri ile kagilanmaktadirinanca “hem kesin olmayan bir bilgi veya kanaat hem
de migahhas gerceklere dayanan bir hukmun ifadesi”, fiatin batiin derecelerini
icine alan,stipheden siyrilng; tam bir kabul ve tasdik® “kisisel glivene dayanarak

kabul veya reddetmé&® anlamlari verilmitir.

Inanc geKimi teorisyenlerinden Fowler inanci, “birsknin sonul bir cevreyi acik veya
ortik (inanilan kansinda zihinsel farkinda@in gelsmemesi durumu) olarak ahenkli
imgelemesi bgaminda kendi dier iliskileri kurgulamasinin altinda yatan bilme gde
verme ve kendini adama eylemlegéklinde tanimlamaktadir. Fowler'in kurami Gg¢
temel o6ge etrafinda gegili: Birey-Toplum-Degerler. Yani, her birey bulungu
toplumun dgerleriyle (Tanri, para, luks, cinsellik) karkli bir etkilesim kurmak
durumundadir. Toplumun en Ustgaeleriyle etkilgim icerisinde olan birey yadgi

diinyayi bu dgerlere gére kurgulayabilir, anlamlandirabilir venkiini adayabilif°.

Vergote ise dini, bir inan¢ sistemi olarak gorur.ur@da dger bilgilerle
karsilastirilamayan bir bilgi alanina ait olan tabiatlst@rhk ya da varliklar ile ikkili
distince, davragive tecribeler butintini anlatmaya galiDin ile irtibatli inanmak

fiili, birine givenle bakmak, birine givenmek anlaia gelir.

"Mu’cemu elfaz, Cilt. I, s. 232-235 (Aktaran: Hayati HokelekDjn Psikolojisi, s. 156).

8 Hiiseyin Pekein Psikolojisi, istanbul: Camlica Yayinlari, 2003, s.71.

" Akarsu,Felsefe Terimleri Sozligu, “inang”, Ankara: Tirk Dil Kurumu, 1975, s. 101.

8 Uzeyir Ok, “Bir Aktivite Sistemi Olarakihang’:inan¢ Sistemine Sosyo-Kiiltiirel Bir Yakim”, Din
Bilimleri Akademik Ara stirma Dergisi, Cilt. V, Say!. 4 (2005), s. 118-121.
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Ozellikle Hristiyanlgin kavramsal boyutunu irdeleyen Vergote, “inaniyotuafzini
kisinin Tanr’'nin tezahiruni, vahyini vésa’'daki eylemini tasdik ederek Tanrr'ya
glvenle bglanmasiseklinde aciklar. Yani gercek olarak gormek, glveknier deser

vermek gibi anlamlarda kullani$

Allport ise inanci, “kendisine saygi duyglumuz bir duygusal objenin vaginin tasdik
edilmesi”seklinde tanimlamaktadir. Her tir olumlu duygu kagnaz olarak inancin bir
derecesine sahiptir. Ayrgekilde olumsuz duygular da reddedilen objelerinligara

ili skin inanci icerir.inangsizlik ise negatif ya da reddedici bir cevaglgaavir bigimi
olarak kagimiza cikarinang arzusunun tecriibe edilmesinden sonra geleisiz ve
teredditli bir reaksiyonu ifade edgliphe ise kanitin dnceki inancla ya da bir inancin
digeriyle catsmasi durumunda ortaya ¢ikar ve inancgialierken bir gamasini ifade
edef?,

Ozcan, inanci meydana getiren unsurlari sistemaimestir. Bu unsurlardan birinin
eksik olmasi durumunda ghrlerinin de eksik kalaga sOylemgtir. Bunlardan birisi,
slije yani zihin; dieri, obje yani inan¢ konusu olaaylerdir. inancin olgumuyla ilgili,
cesitli filozoflarin iman tamimindan hareketle i¢c vasdfaktorler belirtiimitir. ic
faktdrlerden zihinci etken, inanci zihni faaliyetir eseri, zihni bir eylem olarak goérur.
iradeci teoriler ise, ilahi iradenin bir Grinu olagilla temellendirilemez. Son olarak
duygu faktort ise inanci bir duygu olarak yorumiakainancin his ve duygu boyutuna
vurgu yapar. Dy faktorler inancin var olabilmesi icin inan¢ objatén sijeye yani
zihne ulamasina vesile olan arac¢ ve kaynaklardir. Bunlarhdrggi bir vesika, kitap,
kisi, otorite olabildgi gibi bireyin inang objesiyle direkt gkisini vurgulayan kginin
kendi tecriibe ve taniigidir®,

Inanc¢ ‘her hangi bigeye inanmama’ durumunu da igeren tim igaiirlerini kapsar.

Dunyevi ve uhrevi veya semavi veyasee diye bir ayrimi yoktur.

81 Antoine VergoteDin, inanc¢ veinancsizlik Cev. Veysel Uysalstanbul: Marmara Universitesi
flahiyat Fakiltesi Yayinlari, 1999, s. 174-175.

8 Gordon W. AllportBirey ve Dini, Bilal Sambur (cev.), Ankara: Elis Yayinlari, 2064 117-118.
8 Hanifi Ozcan Epistemolojik Acidan iman, 3. Baskijstanbul: Marmara UniversiteBahiyat
Fakultesi Yayinlari, 2002, s. 55-65.

36



Inancla ilgili agiklamalardan sonra dini inangldliloncelemelere yer verilngtir.

1.2.1.1.Diniinang

Insan ruhunu kavramaya yonelik anlama cabalarindaninb dini inan¢ oldgu
sUphesizdir. Cunkld dini inan¢ ataildigl taktirde, insanin hem i¢ dinyasina dini
yonden bir acilim yapilmihem de dini ygayisi ya da tecribesi derinlikli olarak

anlasilmis olacaktiP*,

Dini inan¢ kavrami din psikolojisi disiplininde dmibadet, tecribe (duygu), bilgi ve
etki boyutlariyla birlikte bg boyutundan biri olarak ele alinideolojik boyut olarak da
iIsimlendirilen dini inang, ilahi vargla balanma ile ifade edilir. Dini inanglar dini
hayatin 6ziini, cekirg@i olusturu®®. Dini inanclar, dinlerin sahip olgu kabul
ilkelerinden olgur. inanandan da bu ilkelerin kabul edilmesi istenir.sl&agic
noktasini da “kabul ve tasdik” afwrur. Bahsedilen esaslara itaat edilmesi ve uyum
sglanarak gorevlerin yerine getiriimesi beklenir. Kinmanclarda ilkeleri kabul ile
birlikte davrangta ve pratikte uygulamgart olarak sunuldf.

Vergote, dini inanci iman olarak gorur ve bir mittadik, saygl, guven ve sevgi ha
kuran bazi dier iliskiler gibi bir bgslanma ve taahhtt olan imanin (dini inancin) kendi
ilkeleri ve ifade edici unsurlari ile canlanmgditaktirde yok olacgni, 6lecgini

belirtir®”.

Dini inancin gemesini sglayan faktorleri tespite yonelik agarmalar 6zellikle iki ana
sebebin etkin rol oynagini gostermektedir. Bunlardan ilki, insaningdgtan sahip
oldugu ve fitrat olarak addedilen dini istidat ve kajliler iken ikincisi, insanin icinde

yasadg) toplumsal cevre ve killtiirel gerleridir®.

8 Kerim Yavuz, “Giinimiizde Din PsikolojisiAtatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi. 8
(1988), s. 254.

% C. Y. Glock ve R. Stark, “On The Study Of ReligiodQommitment”Religious Education 57
Research Supplement (1962) s. 98-110 (Aktaran: le&keDin Psikolojisi, s. 74-75)

8 peker Din Psikolojisi, s. 73-74.

87Vergote,Din, inanc veinancgsizlik s. 177.

8 Kerim Yavuz, “Diniinancin Gelimesinde Nativizm ve Tecriibecilik Problemitatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. 7 (1986), s. 139.
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Bu iki farkli baks ve insanin nigin inangina dair insanglu var old@gundan beri
sorgulama ihtiyaci duynstur. Esasen insan, nicin var ofdyla ilgili cevaplari bilmek
ister. Kimi insanlar kendisinden Ustin bir vga) bir yaraticlya inanma geje
duyarken, kimisi orngn varhgin tesadifi oldgunu One sirerek bir yaraticiya
iInanmama gek@ hissetmemektedir. BUtin bu inanglarin gdsina ilgkin temel
motivasyonlar psikolojik, sosyolojik, duygusal, mkbel, kultirel bircok etkene
dayanmaktadir. Burada motivasyon (gudilenme) kanraatiklamak yararli olacaktir.
Gudulenme, gereksinimi tatmin edici ya da amacaekirdavrangin dizenlenmesi

anlamina gelen genel bir terim olarak tanimlannthkta

Gudusel ihtiyaclar davraglarimizi yonlendirerek bizim tercihlerimizde etkirol
oynarlar. Hareketlerimizi bilingli olarak secebiksde i¢sel durtl ve gsal tgvik olarak
bilingli tercihin 6niine gecen iki kaynaksal etkdiz «konusuduf. Organizmayi belirli
bir nesneye veya duruma iletmek yonunde fiiliya¢akseden itici giic olan, ruhsal,
fiziksel bir etkinlige yonelten bir sire¢ olan motivasyonda genel bérjeRaynai soz
konusudur. Ayni zamanda bir davrgini dozasini, kuvvetini, devamlgini etkileyen
motivasyon, ihtiya¢ ya da itki dizeyi, glbmak istenen nesnenin ya da varlihtiyacla
catsabilecek farkl ihtiyaclarin vagh gibi etkenlerlesekillenir. Guntimiz psikoloji
literatirinde motivasyon, uyarilma, dikkat, kaygeri denetim, pektirme gibi,
sureclerle ilgkilendirilerek birincil ve ikincil iki kategoriseklinde incelenir. Bunlar,
aclik, susuzluk, cinsellik vb. inhtiyaclardan gdun fizyolojik veya organik kategori ile
rekabet, kisel ilgi, yakinhk, sevgi vb. ihtiyaclarn icerenosyal veya ruhsal

kategoridir™.

Insanin sosyal ya da ruhsal ihtiyaclari kapsamimanginanma ihtiyacinin temel
gudualerine ilgkin betimleme yapmak inanci anlamada yardimci éfacaBir dini

davrangin ortaya konulabilmesi, bir duygununsgaabilmesi icin bireyin davragiari

8 Rita L. Atkinson ve Dierleri, Psikolojiye Giris, Yavuz Alogan (cev), 2. Baski, Ankara: Arkada
Yayinlari, 2002, s. 713.

% Rita L. Atkinson ve Dierleri, s. 385.

°1 Selcuk BudakPsikoloji S6zIigi, “Giidilenme”, 2. Baski, Ankara: Bilim Sanat Yagm, 2003, s.
514-515.
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ve duygulari kadar amacinin yani ‘niyet'inin deefenmesi gerekir. Hz. Peygamber’in
(sav) “eylemler niyetlere goredir” mealindeki hadigerifi amacg ve davragiarasindaki
bagl vurgulamasi acisindan dnemlidir. Buna goére, daytan 6nce niyetin ahlaki ger

ve sorumlulgu 6n plandadit.

Brentano’ya gore, insanin hayatinin temel karagtigri olan zihinsel davragia
amacimizi temsil eden bir objeye niyetleniriz. ldaranlama, kardastirma, yargilama,
onaylama, onaylamama, sevmek, nefret etmek, korkrbakimsemek, tapmak ile
mesgul olan birey her zaman bgeyler dener. Brentano, bireyin davrggal yonine
dikkat kesilen Amerikan psikoloji anlaynin tersine, bireyin kendisini diincesinin
objeleriyle iliskilendirmek icin gosterg@i cabayla ilgilenmektedir. Allport ise,
Brentano’nun zihinsel suibjektif ilgisini, din alawmia genileterek, duygunun zihnin
sadece statik bir uyumu veya ilgili fikir ve gkxlerin toplandil bir depo olmadyini,
zihinsel hayatin en 6nemli parcasi gidau belirtir. Katolik teolojisine gore ise niyet
dort farkl derecede ifade edilir. Birincisi, amgercek anlamda ifade edigiinde niyet
gercek olur. Harekete gegcifiinde niyet zihinde tutulur.ikincisi, birey ©nceden
arzulamg oldugu bir seye niyetlendiinde dinamiklgir fakat niyet tekrar edilmez.
Uclinciisti, bir niyet uygulanmaginda bir alskanhk ortaya cikny olur. Bu durum
kararin verilip geri donilmemesinegraen zihinden silingji veya davrary ortaya
citkmadginda s6z konusudur. Dérduncisu ise, niyetin yamlignadurumlarda birey,
guvenle firsatin farkina vararak bir karara varabBu durum, ‘niyet sahibi olmaya
dogru bir ezilim’ olarak deserlendirilir. Son olarak din psikolojisinde niyetgelecge
yonelik 6zellgine vurgu yapilir. Amerikan psikolojisinin geleme yonelik belirsiz

algisina nazaran bireyin, neyisaamak ve ne olmak isteglidaha carpici gorunti

Dini gudulerin ortaya cikl nedenleri bireyden bireye farklihk gostermektedir
Engellenme, caresizlik, sosyal mahrumiyet, 6limkkeu, 6limsutzlik arzusu, ahlaki
motivasyon, kimlik arayl ve buttnluk arzusu, zihinsel motivasyon, sosyaln gibi
guduler c¢ikg sebepleri olarak gerlendiriimektedir. Dini tatmin edilmemiarzularin bir

92 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 83.
% Allport, Birey ve Dini, s. 142-146.
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tezahUri olarak goéren indirgemeci yakia, onun gercek ¢l bir olgu, asilsiz bir idrak,
bir yanilsama oldgunu iddia eder. Bunun yaninda insan, tehlikeler fetaketler
karsisinda bir kurtariclya ve ilahi talebe muhtac dudachr. Bu davragi tarzi
‘psikolojik kendiligindenlik’ olarak da yorumlanmaktadir. Ancak psikitanekanizma
ile dini kdltar cevresi etkilgm icerisindedir. Din konusunda psikolojik ve sokyjik
bircok teori, dini davragl ‘mahrumiyet’ kavramiyla aciklamaktadir. Bu duruendin,
acimasiz dunyanin i¢ ceki ruhsuz dinyanin ruhu, insanlarin afyonu, ggrce
degistirme ve gercekten kacma olarakgddendirilir. Ancak modern anlamda psikoloji
iki farkli telafi imkanini belirtir. Ilki, psikopatolojik duygusal hayal giicl; geiri,
kendisiyle bir tatminsizfiin veya zayiflgin asildigi faaliyettir. Din burada, ruh ghgini
koruyucu bir fonksiyona sahiptir. Olim kesinda ise insan, dine bir teselli ve tatmin
kayna olarak bakabilir. GUnimuzde 6lumu inkar etme n@glimeydan okuma, 6lumu
isteme ve o6lumu kabullenmgeklinde dort farkli kultirel veghe gormek mumkuandur
Ozellikle dini ahiret inanci ile insanin 6ziinde \@an egosantrik 6limsuzluk algisi
arasinda mesafeler s6z konusudur. Bunun yanindardiana iyi, kotl, ginah, sevap
anlayslarini gostererek belirli ahlaki hedeflere yonadtemotivasyon gdar. Sahsiyet
acisindan ise, din kimlik karrgasi icindeki insana yol gostererek tutarhik bir kikn
modeli ve ygamasekli sunar. Cgtli sikintilar, patolojik haller ve guvensizlik gigulari
icindeki insan, dine 8inarak problemlerini azaltabilmektedir. Zihinselidan anlam
araysl icindeki insana din, realiteyi yorumlamak, insdmu realiteye yerkgirmek ve
hayat icin bir rehber sunmak vasitasiyla t¢ yontufdnksiyona sahiptir. Ayrica din,

toplumla yani sosyal uyum, sosyal biitinte ve ahlaki dgerlerle iliski icerisindedir*.

Dini inancin ‘her hangi bir inanca’ gore kutsal agin olanla bir farki vardir. Her dini
inan¢ ‘inan¢’ kapsaminda gerlendirilebilirken, her inang¢ ‘dini inang’ kapsamdia
degerlendirilemez.

inan¢ kavramini inceledikten sonra iman kavramuhel@mek gerekmektedir. Arapca
bir kelime olan iman, “emene” kokinden tirer ve Vgl duygusu icinde tasdik etmek,

% Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 83-119.
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dogrulamak, kabullenmek” anlamlarina g&lir Ayni anlama gelen ve “akade”
kokiinden tiireyen itikad kelimesi de var@iiTerimsel agidan iman, “Allah’in vagini

ve birligini ve Hz. Peygamberin Allah Teala’dan getgdikesin olarak bilinen
hikumleri (zarurat-1 diniye) kalp ile tasdik etmdiaber verdii seyleri teredditsiz

kabullenip teslim olmak” demektir.

Din psikolojisi acisindan iman, birey ile Tanri swadaki psikolojik bir ilgki ve bilgi
olarak dgerlendirilir.  Tanr’'nin  varlgina iliskin  herhangi bir ©6nermede
bulunmadgindan birey merkezli bisel bir olgu perspektifiyle imana yakla
Dolayisiyla ilkesel acidan da imaningdolugu sorgulanmaz. Cunkd imanin deruni,
subjektif, deneysel olmayan bir duygu veysik@ldugu kabul edilir. Dini bilginin
somutlgtiriilmasini  beklemek pozitivist yanilgidan 6turd lige Nitekim  William
James’in dini tecribeye vegdi 6nem ile Sigmund Freud'un sibjektguura olan

glivensizlgi bu zihinsel cagmanin trinidif.

Inanmada bir takim psikolojik hadiselerin ic ice tigickabul edilir. Din psikolojisi de
ic ice gecmy bu durumlari argurir. Vahye dayall inanclarin getigidi askin, kutsal,
varolwsal teklifler bir iman stézkemesi icinde glven ve Bhlik sunar. Birey ise bu dini
tebligi kabul ve ret icerisinde gerlendirir. Cok boyutlu olan iman bjli duygu, irade
ve davraryg boyutlarindan olgur. Bu boyutlar birlikte etkide bulunarak davrgmtesir
eder. Bireyin muhatap olgu temel konu ise Allah’a iman’diiman,ikbal’in deykiyle

“pir ben’in baska bir ben ile iljkisi”, Buber'in deyimiyle “ben-sen ikisi"dir. Iman

ancak “kabul ve tasdik”, “itaat ve teslimiyet

, “gén ve sevgi” ve “ibadet ve ahlak”
bagiyla tam olarak gercekjebilmektedir. iman, bilssel bir yapiya sahip kabul ve
tasdik, iradi bir yap! olan itaat ve teslimiyet,ygusal bir yapi olan gtven, sevgi ve

% Serdar MutcaliArapga-Tiirkge Sozlilk, “Amene”, istanbul: Dgarcik Yayinlari, 1995, s. 27.

% Serdar MutcaliArapca-Tirkce Sozlik, “Akade”, s. 583-584.

% Ahmet Saim Kilavuz, iman”, islam’da inanc, ibadet ve Gunliik Yasayis Ansiklopedisi, , C. 2,
Istanbul: Marmara UniversiteBahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2006, s. 919.

% Ali Kose, DIA, “iman”, C. 22, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, , s.21
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fedakarlk, davragsal bir yapi olan ibadet, palik ahlaki ve yararlig olmak tzere dort
farkli yapidan olgur®™.

Psikolojik anlamda imanin kaypea yonelik olarak farkli yorumlar dile getirilgtir.
ik olarakislam diiince gelenginde ‘dozal inanma yeteng olarak ifade edilen fitrat
kavrami, islam (zere yaratg) iman veya inkar (zere yaragjlitevhid suuru tzerine
yaratils ve tarafsiz bir yaratdiseklinde farkl yaklaimlarda insanin inanc ile ilgili
yonelimi cercevesinde derlendirilmistir. Biyolojik goris ise, balangi¢ta imanin
icgudusel oldgunu varsayng, nihai gamada insanin bir “Tanri geni’ne sahip gdou
savunmugtur. Evrimsel gorg, Freud’'un da desteklegli gibi, imanin icgudulerin
yonlendirilip olguniatiriimasi sonucu ukalan insani bir gelim oldugunu varsayar.
Diger bir gor§ ise, imani, insanin sonsuz (sinirsigkia, mutlak, kutsal vs.) olanla
karsilasmasinin neticesi olarak goérir ve onu sonsuzluk dsyga dayandirir. Bu
gorisn tersine, sinirsiz olanin agilabilmesinin insanin kendi sonl@unun idrakinde
olmasina bglayan gorgtir. Son olarak imanin kaypmli, 6ncelikle insanin kendini
bilmesine ve tanimasina gayan ve Jung, Tillich, Allport gibi psikologlarciarkh
sekillerde ifade edilen gogivardit®

inan¢ kavrami terminolojide 6zellikle iman kavranaKarstiriimaktadir. inancg bilgi,
fikir, kanaat ve imani icine alan daha genel bifaada kullanilir. Her iman, inang
ozelligine sahip olmasina gaen her inang, imarsamasinda olmayabiliiman, tahkiki
ya da sorguyu imkansiz bulglw durumlarda devreye girer. Allah’in vanina yonelik
olan tabiatiisti inanclar iman kategorisi kapsamintf. Benzersekilde her Musliiman
inanclidir ancak her inanghgiye Misluman denilmez. Yani inang kavrami imanaeg0Or
bir umumiyet belirtirken, imanda bir hususiyet sanusudut®. inanc fikri, felsefi ve

teolojik deserlendirilirken, iman, fikri yonu olan dini anlamdale alinir. Bitin

% Ali Ulvi Mehmedaslu, inang Psikolojisine Giris, s. 47-56.

1% Mehmedglu, inanc Psikolojisine Giris, s. 56-71.

191 Hkelekli, Din Psikolojisi, s.156-157.

102 ()zeyir Ok, ‘inan¢ Bakim ve Dagmanlii: Bir Model Gelitirme Denemesi’|. Din Hizmetleri
Sempozyumy Ankara: Diyaneisleri Baskanligi Yayinlari, C. 2 (3-4 Kasim 2007), s. 550.
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gucliiklerin kaynak noktasi da burastlfir Ayrica “inancin, imana gére daha genel,
toplumsal, ilkel, kesin, kanitl, statik, el yaninin gir bastgl, buna kagin imanin
daha 6zel, riskli, bireysel, duygusal, gslis oldugu, nesnesine kar pozitif duygular
icerdigi” belirtimektedir'®*

Inancin kapsamiyla ilgili disusal bir ¢izgi dgiindigimiizde inangsizlikiiphe, kanaat,

iman ve bilgi kavramlargu sekilde kategorize edilebilit?®

Inangsizhk Suiphe Kanaat Iman ve Bilgi

0 %50 %75 %100
Sekil 2: inang Kategorisi

Sekilde gorildigu gibi inancin bglangic noktasini inancsizlik aghurur. Stiphe, zihnin
bir inancin varlgina veya yoklguna yonelik olarak dilemmada kagdinan¢ durumunu
ifade eder. Bir inanca kanaat adi vegildde ayni konu tzerinde farkh glincelerin
gecerliliginden bahsedilir.inancin en st boyutu olan bilgi ve imandagmidugu
kanitlanan kesin hikimlere yonelik bir inanctan sddmektedir. Buradan hareketle
inan¢ herhangi bir htikmin kismen ya da tamamiylakaveya bu hikmin reddi ya da

ondanstphe duyulmasi durumunu ifade etmektedir.

Bir inancin olgumu icin belirli gamalarin olmasi gerekmekteditk olarak fitratin
varligl Uzerine dgindlir. Insan yaratiy geresi inanma gilimine sahip olmaktadir.
Fitrat, yaratily, belli yetenek ve yatkinta sahip olg anlaminda kullanilidlk yaratilsla
beraber varfiin temel yapisinin, karakterininsdtesirlerce etkilenmerihali olarak
tanimlanir. Allah’in ilk yaratijta her insan icin belirledi degismesi mimkin olmayan

farkli inanc ve bunun sonucu olan nihai mutluluyadedbahtlik; Allah’in Adem’in

193 Michael Wyschogrod, “Belief and ActionReligious experience and truth; a symposiurrSidney
Hook (ed.), 1961, Newyork, New York University Psgs. 181. (Aktaran: OzcaBpistemolojik Acidan
iman, s. 99.).

194 Hasan Kayiklik, “Psikolojik Acidainang,iman veSiiphe”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiltesi
Dergisi, Sayi. 1 (2005), s. 137.

195 peker Din Psikolojisi, s. 72.
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neslinden, diinyaya gelmeden dnce imargiatidair aldgl ikrar ve misak; her cog@un
yaratilsta Musliuman olmagini, sadece Musluman ganlarn kastetfii gibi farkh
yorumlamalar bulunmaktadff. Genel olarak kabul edilen gggigére, cocuk dini bir
kabiliyete sahip olarak dinyaya gelir. Bu dini Kplet ve istidat fitrat olarak
adlandinlit””. Fitratin “yaratilgin ilk saf halini ifade eden bir kavram olarak khbu
edildigi; gelisip olgunlgmaya ve hatta ggsip bozulmaya elvegli oldugu; insanlardaki
dogal dini ezilim, bilis, bagglanma ve ilgkisellik 6zelliklerine karet ettgi, dolayisiyla

cok boyutlu anla@lmasi gerekiii” ifade edilmektedit®®

Allport, inancin olgumunu t¢ gamada aciklar. Bunlarin birincisi sayilaglénmems
kabul" ssamasinda, 6zellikle cocuklarda ‘sozli realizm’ demiduyu, hayal vesitme
yoluyla edinilen inanclar sz konusudikinci asamada “rasyonel giinme”nin etkisi
gorunar. Eer birey, bir bghlig! ilgilendiren batin imkansizliklarla yuzieedigi
taktirde, b&msiz yargilama icinde olmasi mumkungdigir. Son gama, “Uretici
distince” ile sembolize olnyl siiphe ve kabullerden siyrilmolgunlamis inanclardan

olusur.**

Inang kavramini tam olarak bir tanim icine almak aanakla beraber ‘bigeyi giivenle
dogru sayma tutumu’ olarak tanimlargnr. Ancak kullanildgl yer ve sekle gore
cssitlilik arzeden inanci dort@mada dgerlendirmek mumkundur. Birincisama olan
“durtu-tepki” (stimulus-response verbalism)samasinda ki Uzerinde bir tepki
olusturmayan, cevre, taklit, otorite, sosyal baski Veanlik araysi gibi nedenlerden
kaynaklanan, belirli ezber listelerinden gda bir profil vardir. “Zihni kapsayicilik”
(intellectual comphension) inancin pratik sonuctgizlemlenmezken zihni rpguliyet

s6z konusudur. “Davragsal gérinum” (behavioral demonstratiogp@asinda ise fiil
eylem birlikteligi kendini go6sterir.  Son sama olan “kapsamli ginme”

(comprehensive integration) durumunda inancin kaiss yukselir ve kemal noktaya

1% Hayati HokelekliDIA, “Fitrat”, C. 13, Ankara: Turkiye Diyanet Vakfis, 47.
197 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 124.

198 Ali Ulvi Mehmedagslu, Inang Psikolojisine Giris, s. 58.

199 Allport, s. 139.
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varir. Doruk inancglarin y@andgl bu evrede temel yam icgudistune dahi kar
cikabilen bir inancla iman etmek séz konusatfur

Dini inancla ilgili agiklamalardan sonra din ilgiil incelemelere yer verilngtir.

1.2.2.Din

Etimolojik agidan incelendinde, Arapca bir kelime olan dinin, isim olardéeyn”
kokinden geldii goralur. “Deyn” bir dini, bir inanci benimsemelkrar etmek, kabul
etmek demektitt. “Orf, adet, itaat, tutulan ve gidilen yol, ceza wmikafat, millet
vb.1? anlamlarda kullanilir. Genel olarak din kelimesieza ve kanlik, islam, 6rf ve
adet, zil ve inkiyad, hesap, hakimiyet ve galihiysgitanat ve mulkiyet, hukim ve
ferman, makbul ibadegeriat, itaat gibi kavramlarla yakindan ilgilidir.yAca Arami-
Ibranice’de din, ‘hukim’; Pehlevice’de din, daenagd&a din kelimesi, ‘din, mezhep’;

Sanskritce'de ise darm veya drm ‘din, inang’ ankmmia gelit*>.

Bati dillerinde ‘religion’ kelimesiyle ifade edilipreligere’ ve ‘religare’ koéklerinden
gelmesi nedeniyle, Allah’a korku ve saygi ileghlk ile kendini ibadete verme, toéren

ve ayinlere katilma manalarina geidgorulur",

Tarkce’deki kullanilgi itibariyla kastedilen duruma gore farkh anlaralagelir. Allah
tarafindan konulan ve vazifelendigdipeygamberler vasitasiyla akil sahibi insanlara
teblig edilen, onlara dinya ve ahirette kurtulyollarini gosteren sistemislam,
Muslimanlik ilk kastedilen anlamdir. Daha sonraahla iman ve ibadet konusunda
tutulan yol; inan¢ sistemi; bir dini inancin kaidelbltind; dini his, inang, iman; yol,
seriat; kiyamette herkese dinyada yaptiklariningtkamin verilmesi; mesuliyet,
sorumluluk; ibadet, tapinma; tefrika makaminda yatgikan inang, s, sevgi gibi
farkl manalara gelfr.

10 Hilya Alper,imanin Psikolojik Yapis, istanbul: Rabet Yayinlari, 2002, s. 31-32.

1 serdar MutcaliArapca-Tiirkce Sozlik “Deyn”, s. 290.

112 Ragip elisfahaniMiifredat, Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1986, s.253.

113 Giinay TumerDIA, “Din”, Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, Cilt. 9, 812.

114 Adnan AdivarTarih Boyunca ilim ve Din, istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s.13-14; Peker, s.22
Uysal, s.17.

15D, Mehmet Dgan, Biiyiik Tirkge Sézliik, “Din”, 2. Baski,istanbul: Pinar Yayinlari, 2005, s. 315.
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Dini terminoloji agisindan din kavraminin anlamidslam bilginlerinin Kur'an-i
Kerim’'deki ayetler giginda yaptiklarisu tanimda gormek miamkuindur: “Din, her
konuda insanlari, akillarini, irade ve isteklerkullanarak, hayra goturen, boylece
dinya ve ahiret kurtufmna ulamalarini sglayan, peygamberler aragiyla Allah’in
gonderdgi ilahi esaslarin bitunudtf’. Elmalili Hamdi Yazir, “Hak Dini Kur'an Dili”
adli tefsirinde dini, akil sahibi bireylerin kendercihleriyle onlar iyi ve hayirh
davranglara yonlendiren, Allah’in koydiu ilahi bir diizen olarak tanimlar. Burada dini
hak ve batil olmak tzere ikiye ayirarak hak diniahatabinin akil sahiplegartinin ise

akil ve 6zgiir secim olgwnu belirtmitir”.

Dinin varlgl (Uzerine sorgulamalar insanin vardal sorgulamalarina g

uzatiilmaktadir. Bu sorular, insanin kendi 6z garlhakkindaki biling ile meydana
cikarak suur ile birlikte gelir. insanin insanlikla ilgili ilk bgarilari din olgusu
Uzerinedir. Zira insan@in butin manevi idrakleri dinden sonra ortaya ¢eétaiCunki

din, varolysal temel bir problemdit®.

Psikologlar, psikoloji biliminin kurucusu kabul éeln Wundt'tan bglayarak din
Uzerinde muitalaada bulungtardir. “Kimine gore din bir nevroz ve yanilsamaalk

goriliirken, kimine gére de ruhun vazgegilmez gigésigoralmigtur>.

Davrangcl ekolin énemli temsilcilerinden Wundt dini, “heonlunun sonsuz alanda

yasamas! hakkindaki vasitasiz kirur®® seklinde aciklar.

Freud’a gore, tarih boyunca uyggdiasili kalan din, insa@n saplantili nevrozudur.
Din, cocuklarin saplanti nevrozu gibi, Oedipus kéekpinden yani babayla olan
iliskiden kaynaklanmgtir. Din, hem bir bireysel saplanti nevrozu gibiplsatisal

kisittamalara neden olurken hem de ggigeinkariyla beraber bir yanilsamalar

116 Ahmet Hamdi Aksekiislam, istanbul: Diyaneisleri Bagkanligi, 1996, s.53.

17 Elmalili Muhammed Hamdi YaziHak Dini Kur'an Dili , Sitki Gillle (Sadelgiren), 2. Baski
Istanbul: Huzur Yayinlari, Cilt. 1, 2005, s. 89.

118 Kamuran Birand, “Dinin Mahiyeti UzerineAnkara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Cilt.
VI/1-4, 1959, s. 120.

119 M. Rahmi BalabanSon Asrinilim ve Fen Adamlarina Géreilim-Ahlak iman, Ankara: Diyanet
Isleri Baskanligi Yayinlari, 1950, s.45-51.

120 Osman PazarlDin Psikolojisi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1968, s. 27.
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sistemini kapsamaktadir. Evrensel nevroza saplagiadarlar, kgisel bir nevroz
gelistirme yukamluliginden kurtulurlar. Bastirma yoluyla gelen butiniletk analitik
bir tedavide oldgu gibi, zihnin ussalsieyisinden dg@an UrUnleri kullanarak yeniden

bicimlendirme siireci icerisinde ortadan kaldirilabi*

Jung, dini ‘religio’ kelimesinin anlamina uygun @ formile edilebilen 6zel bir zihin
durumu diye ifade eder:Style ki gucler olarak angdan, ruhlar,seytanlar, tanrilar,
yasalar, idealler yahut her ne ad verilirse verilsisanin dinyasinda ciddiye algca
kadar onemsegi guiclu, tehlikeli, yardimci ya da kendini feda smbsine seve@e ve
tapac@& kadar da anlamli ve guzel bufgluseylerin, muayyen dinamik etmenlerin
dikkatli bir gozlemi ve hesaba katilmastdft. Jafee, Jung’un ruhsal hastaliklarin
tedavisinde hastalarinin dinsel ggeiiini dnemsediini ve pek ¢ok nevrozun ruhun
dinsel nitelginin g6z ardi edilmesinden kaynaklagh disundigund belirtmstir.
Zaten Freud ile Jung arasindaki gor@arkhiligi temelde din-nevroz #kisine
yiikledikleri anlamda belirmektedff. Jung psikolojisinde, “Tanri tarafindan aciklagmi
bir kurtulus yolu” olarak ifade edilen din kavrami, arketip fisoile baslantili olarak ele
alinir. Dolayisiyla kutsal, hem tim p& sireclerde hem de pat butunligin

gerceklatiriimesinde anahtar bigleve sahiptit*.

Psikanalist Erich Fromm, din g&iinu 6zellikle Yahudi- Hristiyanlik ve Hint-Uzak
Dogu dinleri ¢cevresinde ortaya koysgtur. Fromm’a gore, “bir toplulgun bireylerince
paylailan ve o bireylere belli bir yonslibelli bir ba&lanma amaci kazandiran her hangi
bir disiince ve eylem sistemine din” denilebilir. Frommn dikelerini kabul etmez,
insan ruhunu bu ilkelerden 6zgigtieme cabasi igcerisindedir. Din konusunda 6zellikle
Freudyen bir cizgiyi izler. Freud’'un hicbir dinkeyi kabul etmeyen ancak bu ilkeler
arkasindaki insan gergi@i arayan gorglini destekler. Onemli olan Tanrrya inanip

inanmamak dgl sevgiyi yagaylp ygamamaktir. Ona gore, ilgilendikleri konu acisindan

121 sigmund FreudBir Yanilsamanin Gelecgi Bilim ve iman, H. Zafer Kars (cev.), 3. BasKkstanbul:
Kaynak Yayinlari, 1995, s. 57-58.

122 Carl Gustav Jundin ve Psikoloji, CengizSisman (cev.)istanbul:insan Yayinlari, 1993, s.20.

123 Abdulkerim Bahadirjung ve Din istanbuliz Yayincilik, 2007, s. 102.

124 Jolande JacobG. G. Jung Psikolojisi Mehmet Arap (cev.)istanbul: Bag ilhan Yayinevi, 2002, s.
99-100.
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rahiplerle psikanalistlerin ortak noktalari “insamuhu ve ruhun tedavisi’dir. Fromm,
Freud’un din démani, Jung ise din dostu olarak takdim edilmesiee kdgidir.
Freud’'un Bati ve Uzak Ogu dinlerinin ahlaksal 6zini afgini, dinin Tanricilga ait
dogauistil yonlerini elgirdigini belirtmistir. Freud, ahlakbilim adina dine kacikarken;

Jung, dini bilincaltinin bir yansimasi olarak gdfeir

Din psikolojisinin kurucularindan biri olan, psikgiyi felsefi, pragmatist vesievselci
bir baks acisiyla yorumlayan William James, dini; “duygulaylemler ve yalnizken
bireyin kutsalla ilski aninda ysadg bireysel tecriib®® seklinde tanimlar. Bu agidan
Freud ve Jung gibi dinin kékeniyle ilgilenmek yexidinin bireyin ygantisina yap$i

katkilari merkeze alngtir*?’.

James dini; “insan hayatinda teselli edici ve
kuvvetlendirici fonksiyon gorebilecek tekey” olarak goérif?® Bireyin duygulari,
eylemleri ve tecribelerine bakilarak bir din tanyapilabilecgine dikkat ¢cekerek dinin
bireysel bir olgu oldgunu vurgular. Din, bireysel tecribelerden hareketbelenebilir.
Hakikate mantiksal ve teorik argimanlarlgitibireyin tecrtibeleri ile ulglabilir. Buna
gore dinin ug farkh 6zeldii vardir. Bunlar i¢sel/ruhsal bir dindarlik olargisiel yon, bir
dine balanan bireyin zihinsel yapisirgekillendiren duygusal yon ile ilk ikisinin

temeline dayanan dinin tecriibenirigéi gidir'*°.

Maslow da benzer bir yaldanla, “6nemli olanin doruk deneyim gayip ygamama
oldugundan bahisle, boyle bir deneyimin Tanrici,gagstiici ve Tanrici olmayan

baglamlarda yaanabilecgini belirtir3®,

Logoterapinin kurucusu Viktor Frankl ise insanibigdinin gergi olarak bir Tanri'ya

baglanabilecgini sdyleyerek bilingds Tanri kavramiyla goxlierini ortaya koyar. Din,

125 Erich FrommPsikanaliz ve Din Elif Erten (cev.), 2. Baskistanbul: Say Yayinlari, 2010, s. 13-30.
126 william JamesThe Varieties of Religious ExperienceUSA Penguen Books, 1982, s.21.

127 Ali Kése ve Ali Ayten,Din Psikolojisi, istanbul: Tima Yayinlari, 2012, s. 26.

128 Balaban, s.45-51.

129 Ali Ayten, “William James (1842-1910) ve Din Psi&jisinde Tecriibe Merkezli Bir Yakiam”,

Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt. 19, Sayi. 3 (2006), s. 461-462.

130 Abraham MaslowDinler, Degerler, Doruk Deneyimler, H. Koray Sénmez (cev.jstanbul:

Kuraldigl Yayinlari, 1996, s.48.
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nihai anlam arayidir, Tanri nihai varolgtur. Dolayisiyla din de varojsaldir. Din
kilise gibi kurumsal din gretisini @an bir mahiyete sahiptit"

Nortbourne, ‘Modern Dinyada Din’ adli ¢ghasinda, “bu tur Tanrn kaynakli ve
merkezli olmayan inang¢ sistemlerinin de din olatakimlanmalarina ker cikarak,
beseri bir takim sistemlerin dinin yerini alabileceki@ ancak onlarin din olarak
tanimlanmalarinin bir zihin karkligina sebebiyet veregmden, dgru olmayacgini”
ve “din s6zci@unun, en bgta begeri zihnin bir kurgusu olmayan, bilakis Tanri kalkha

bir sey icin kullanilabilecgini'®* ifade eder.

Tam bu tanimlarda kullanilan ortak ifadelere gdreanin, varolgunu kendinden daha
ylce, akin ve kutsal bir varlik olan Allah’la anlamlandiasina din denir.

Din; hem ferdi hem de toplumu etkileyen sosyokigtibsir kurunt®, insanin giinliik
hayatindaki davraglara yon veren bir faktordur. Din, insaninsdiice, duygu, irade,
vicdan, davrani gibi batin kabiliyet ve @limlerine etki ve hitap eder. Aynyekilde

insanin yaadgl sosyal cevre, toplumsal gkiler, yasadgl psikolojik, ekonomik ve

sosyolojik hadiseler kinin dini bakg agisinin olgmasinda 6nemlidir.

Din bireysel anlamda insana, hayatin anlami (varg@ayesi), yg@amin butinlgu,
guvenlik, acziyetini hafifletme, sikintilarini hiditme, sosyal mahrumiyetten kurtgju
ahlaki deerlerin kazanimi, 6lim korkusundan siyrilma, ilghidima stinma, dinyada
gerceklgtiremedgi istek ve arzularini ahirette tatmin edebilme Kanmdd®*
psikolojik olarak bir huzur ggar. Kalbin misterih ve mutmain olmasina destek.olu
Hayati anlamlandirmadaki rold itibariyle din, idraklilmesi giic meselelere bir anlam

ve yorum katarak birey acisindan kabul edilebiiinasini sglar*>.

131 Ali Ayten, Psikoloji ve Din: Psikologlarin Din ve Tanr Gorisleri, istanbul:iz Yayincilik, 2006, s.
137-138.

1321 ord NortbourneModern Diinyada Din, Sehabettin Yalcin (cev.jstanbulinsan Yayinlari, 1995, s.11.
133 Neda ArmenemDin Psikolojisine Giris |. Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1980, s.75.

134 peker, 5.80-120.

135 Nils G. Holm,Din Psikolojisine Giris, Abdiilkerim Bahadir (cev.), 2. Baskstanbul:insan

Yayinlari, 2007, s. 24.
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Toplumsal anlamda ise zihniyet kazandirma, butfintee, catstirma ve parcalama,
organizasyon, sosyaifi'me ve sosyal kontrol, yapilandirma ve dizenlekieylik
kazandirma, kultirt koruma ve aktarmageter hiyeragisi salama, araci kurumluk,

mesrulastirma gibi klevler gormektedir®.

Din ile ilgili aciklamalardan sonra maniyat ileiligncelemelere yer verilnstir.

1.2.3.Maneviyat

Din ve maneviyat psikolojisi, 6zellikle 21. Yuzyddaratirmacilarin ilgisini hizla
cekmeyi baarmstir. William James, Stanley Hall, Edwin Starbuck@eorge Coe gibi
bilim adamlarinin éncugiind Gstlendii ve giinimuizde insanin olgw neredeyse her

alanda maneviyat ve dine dair izlerin bulupdgorilmektedir.

Maneviyat kavrami Ozellikle 1950'li yillardan itiken din psikolojisi biliminin
yakindan takip et#i bir kavram olagelnstir. Din konusunda yeterli cevabi bulamami
insan bir takim manevigdimler icine girebilmektedir. Endustriyel sureclarlikte
Modernizm insanda ‘sahip olma’ ve ‘edinme’ duygulgelistirmis ancak ‘insanin
kendisi olmasi’ noktasinda kisir bir donglye sokimu Bugiin batidaki psikologlar,
depresyonlarin, i¢ sikintilarin temeli olan insammanevi bunaliminin altindan
kalkabilmesi icin kendine donmesi, kendi vgmw anlamlandirarak alemin kozmik
yapisinda kendine bir yer edinmesi ger@hii belirtmektedirler. Bu nedenle insan, bir
kimlik araysini temsil eden, bireyin ic dinyasina énem veregatbir hayat bicimi
araysina girmgtir. Bilim ve teknolojinin gelmesiyle modern dinyada insani
toplumdan soyutlayan ‘bireyselcilik’ insanin vgrhi anlamlandirmasi strecinde kor
noktalari artirmaktadir. Bunun yaninda insginctabiat ile olan bgni énemli dl¢ctide
kopararak kimi zamagiddet kimi zaman umutsuzlugeklinde tezahir eden bir yapi
ortaya ¢ikmaktadir. Modern hayatin getiidou zorsartlar kagisinda Hiristiyanlik ise
modernlgme ile rekabet edemestir. Boylece Batl insaninin mevcut dini yapiyl ve
gelengi sorgulayarak 1970’li wyllarda yeni dini akimlarskap! araladi

136 Ejder Okumy, Toplumsal Degisme ve Din istanbul:insan Yayinlari, 2003, s.67-80.
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gorilmektedit®”. Geleneksel dini kurumlarin azali inancin ifadesinde bireysel
formlarin artgl, kutsalin d@rudan tecriibe edilmesini vurgulama temayuli ve dini
cogulculuk seklindeki Amerikan kalttra gibi nedenlerden étinsanlarin inang aray
giristikleri ifade edilmektedir. Bunun yaninda manevigatgili yayinlarin artmasiyla
dindarlik  kavraminin  yerine maneviyat kavraminin llduldigi  siklikla
gorilmektedit®®

Din psikolojisi alaninin en buyik problemlerinden blan kavramlari farkl tanimlama
problemi, kavramlari tanimlarken de ayni soruratigtirmacilarin yizlgmesine neden

olur. Din ve maneviyat bu konuda en cok etkilenaarmlarin banda gelmektedir.

Oncelikle her iki kavramin da c¢ok boyutlu offlu konusunda bir uzjma so6z
konusudur. Geleneksel olarak psikologlar, manesgiygbre dinin daha kapsayici
oldugunu belirtmekle beraber acikca din ile maneviygtrraamslardir. Dini ve manevi
fenomenler dini yapi icerisinde tasnif edidnalup din ve maneviyat terimleri birbirinin
yerine kullanilagelmstir**®. Ancak varilan bir uzkana varsa da genibir Kkiiltir
icerisinde ve psikolojideki yeri itibariyle yetersi oldygu, dinin geleneksel
tanimlamalarindan farkli olan maneviyatin galesiyle kilttr ve dini alanin @sstigi
ifade edilmektedir. Ayrica din ve maneviyattaki gd&enlerin deneysel ve
epidemiyolojik argtirmalara daha fazla konu olglu goérilmektedir. Tanimlama ve
dlcme konusundaki belirsizlik ise devam etmektégir

Bati literatlriinde gecmive guncel din ve maneviyat tanimlarini iceren @egida

verilmistir:

137 Ali Kose, Milenyum Tarikatlari: Batida Yeni Dini Akimlar , istanbul: Tima Yayinlari, 2011, s. 14-
16.

138 Brian J. Zinnbauer ve Kenneth |. Pargement, “Rih# ve Maneviyat”, Sevdenur Diizgiiner (cev.),
Din ve Maneviyat Psikolojisi: Temel Yaklasimlar ve lgi Alanlari, Raymond F. Paloutzian ve Crystal
L. Park (derl.)fhsan Capciglu ve Ali Ayten (cev. ed.), Ankara: Phoenix Yayine2013, s. 67.

139 Zinnbauer ve Pargament, s. 63-64.

190 Robert A. Emmons ve Raymond F. Paloutzian, “Diikésjisi: Diin, Bugiin ve Yarin”Din

Psikolojisi: Dine ve Maneviyata Psikolojik Yaklasimlar, Ali Ayten (hzl.),istanbuliz Yayincilik,

2010, s. 20.
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Gecmis ve Giincel Din Tanimlart**

> James (1950): Bireylerin ilahi olduklarinin gdindikleri herhangi bigey ile
kendilerini iliski icinde godrmeleri bakimindan tek giarina yaadiklari duygular,
eylemler ve tecrtbelerdir.

> Clark (1958): Bireyin bir Akin Varlik (a Beyond) hisseffinde yaadi ve
Ozellikle birey hayatini o #in Varlik ile ahenkli kilmak icin fiili girsimde
bulund@gunda davrani Gizerinde etkisi agikga gozlemlenen deruni biritbedir.

> Bellah (1970):Insani, varolgunun nihai keullarina b&layan bir dizi sembolik
sekil ve eylemlerdir.

> Argyle ve Beit-Hallahmi (1975):ilahi veya insanisti bir giice duyulan
inanclardan ve boyle bir giice yapilan ibadet fillden veya dier ayinlerden olgan
bir sistemdir.

> O’Collins ve Farrugia (1991): Takipcilerinin kuts&ltaplari, sir ayinleri ve
ahlaki davrarglar da dahil olmak Uzere ilahi olana (the divinéxkin inanc ve
mukabelede bulunma sistemleridir.

> Batson, Schoenrade ve Ventis (1993): Bizim ve bigilm olan bakalarinin
canli old@gumuzun ve oOlegamizin farkinda olmamiz sebebiyle kar kariya
kaldigimiz meselelerle ylizgenek icin bireyler olarak yagiimiz herseydir.

> Peteet (1994): Belli geleneklere has inanc veefdlgdsterilen kguliklardir.

> Dollahite (1998): Kutsal arayni giclendiren greti ve anlatilari olan ahit ve

inan¢ cemaatidir.

Gecmis ve Giincel Maneviyat Tanimlart*?

> Tart (1975): Nihai hedefler, yuce varliklar, Tanagk (sevgi), merhamet ve
amagla ilgili geng insan potansiyelidir.

> Shafranske ve Gorsuch (1984nsan tecriibesindekislkan boyut... Kiisel
varoluisun anlamina ikkin bireysel sorular ve kendini daha gehir ontolojik b&lama

yerlestirme cabalari esnasinda birdefeeilen gkin boyuttur.

141 Zinnbauer ve Pargament, s. 64.
12 Zinnbauer ve Pargament, s. 65.
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> Elkins, Henderson, Hughes, Leaf and Saunders (198§kin bir boyutun
farkina varilmasiyla ortaya ¢ikan veikin kendisiyle, hayatla ve Nihai olarak gogiii
seyle iliskili olarak tanimlanabilir bazi gerler tarafindan karakterize edilen plue
tecrtibe edi bicimidir.

> Benner (1989): Tanr’'nin Kendisiyle gki kurulmasina yonelik merhametli
(gracious) carisina insanin cevabidir.

> Fahlberg ve Fahlberg (1991): Bireyddkihi Benlik (the Self) veya Beri benlik
(the self) icindeki ilahi varlikla ilegime gecme ile alakapeydir.

> Vaughan (1991): Kutsalin 6znel tecrtibesidir.

> Doyle (1992): Varolgsal anlam arayidir.

> Hart (1994): Ksinin inancini gunlik hayatinda, gama sekli, bir kimsenin
varolwisun nihai kgullariyla iliski kurmaseklidir.

> Armstrong (1995): Kinin dunyada faaliyette bulunmgeklini etkileyen bir

Yuce Gucle (a Higher Power) olan bigKinin varligidir.

Verilen din tanimlarina dikkat edilginde dinin fonksiyonel bir dgerinin oldiuu
gorulur. Bir inang, sistem, varalukutsal, @reti, Askin Varlik, anlati, ilahi olan din,
insan ygaminda gorunigekle burindginde ibadet, ayin, ahlaki davranie bir dizi
sembolik eylemlerle ortaya cikar. Burada hem ingagi 6ze yonelik hem de ibadet

yani eyleme yonelik vurgu on plandadir.

“Islevsel yaklaimlar, dindarlgin bireyin hayatina sungu davramlari inceleyerek
inang, duygu, uygulama ve tecribeleri anlam, olaaon, tecrit ve adaletsizlik gibi temel

varolussal konularla ilintili olagelmi islevsel mekanizmalar olarak ele ahrff

Yapilan tanimlamaekilleri maneviyat ile dindarlik arasina bir sekeeek, dialist bir
yapi icerisine konumlandirgtir. S6zgelimi, en felaket 6rnekler, 6zsel, statiitumsal,
nesnel, inang temelli ‘ko6td’ dindagh, islevsel, dinamik, kiisel, 6znel, tecribe temelli
‘iyi’ maneviyatin kagisina konumlandiranlardiislevsel agidan maneviyata daha deruni

bir mana kazandiran vargkal hedefler olarak anlam bulma, batinluk, icseapsiyel,

143 Zinnbauer ve Pargament, s. 66.
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digerleriyle ba&lanti halinde olma, skinlik, balanmsglik yer almaktadir. Buna kst
olarak ‘6zsel dindarlik’, formel inang, grup halediygulama (cemaatsel eylem) ve
kurumlarla betimlennstir. ‘Statik din’-‘dinamik maneviyat’ kanithginda din algisi,
‘dinin ne yaptginl veya nasil siedigini degil onun ne oldgunu’ ifade ederken;
maneviyat, tatmin edici, duygulandirici veya onemibi dinamik fiil ve sifatlarla
ili skilendirilmistir. ‘Kurumsal nesnel din’ ve ‘kisel 6znel maneviyat’ kartliginda ise
dindarlik genel olarak belli geleneklerden, orgiitianclardan, kurumlardan beslenen
sosyal uygulamalar, arac ve yontemler iken; marsvisge insanin s&in bir varlikla
iliskisini vurgulayan Igisel bir yagam ilkesi, yaamsal bir tasdik seklinde
betimlenmektedir. Kurumsal, teolojik ve dogmatilam@k tanimlanan, temel prensipler
(amentl), bir diiinmesekli ve gorev unsurlarini iceren ‘inanc temelli 'dikavramina
zit olarak Tanri ile bglanti ve duygusal bir his olan ‘duygu/tecriibe tdimablneviyat’
Elkins’in taniminda verildii gibi “askin boyutun farkina varilmasiyla ortaya cikan ve
kisinin kendisi, dgerleri, d@a, hayat ve nihai olarak gorgiii her ne varsa onunla
ili skili olarak tanimlanan bazi derler tarafindan karakterize edilen pkekli” olarak
tanimlanabilir. Son olarak olumsuz nitelikler tanafan kgatilan ‘olumsuz din’, siradan
inang, gunursartlarina uymayan doktrin ya da insan potansiyelgmindeki kurumsal
engeller anlamina gelirken; ‘olumlu maneviyat’, hag daha ulvi yonl, insan
potansiyelinin daha Ust noktas! vesa@iden duygusal durumlar gibi olumlu imajlarla

cercevelenntir',

Manevi (ruhsal) olan ile dini olani ayirma, hem tkiéél hem de bilimsel literatiirde
revac bulmakta, her iki kavramin anlami tahtnaktadir. Ruh (spirit) ve manevi/ruhsal
(spiritual) sifati, maddi olmayan gucler sahislari betimlemekten ziyade, surekli olarak
artan tecrubeleri nitelemek icin kullaniimaktadirastirmalarda anlam kargasina yol
acabilecgi dusincesinde hareketle skan bir referans olarak temel alinmgdi
gorulmektedir. Bu anlamda dini maneviyat, gdb maneviyat ve insani maneviyat

seklinde ayrgtirmalar yapilmgtir'*>. Dine ve maneviyata dair yapilan kutupiemalar,

144 Zinnbauer ve Pargament, s. 67-71.
145 Emmons ve Paloutzian, s. 20.
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dualiteler bir takim problemler garmaktadir.indirgemeci tavirla bu iki kavramin
birbirine uymayan zit kutuplar gibi kavramsatialmasi din psikolojisinin gelege
acisindan saikh degerlendiriimemektedir. Nitekim yapilan kutugtamalara yonelik

cok ciddi elatiriler bulunmaktadir.

Yapilan elstiriler ile ilgili temel sonuclar ardirmacilar tarafindan 6zetlengtir
(Emmons ve Paloutzian, 2003; Hill vegdi 2000; Hood, 2003; Shafranske, 2002;
Shafranske ve Bier, 1999):

1. Dindarlik ve maneviyat kilttrel ‘gercekler'dir veger stire¢ veya fenomenlere
indirgenemezler.

2. Cogu insan kendilerini ‘hem dindar hem de manevi’ aklatanimlamaktadir.

3. Tanimlanabilir (identifiable) kicuk bir grup, ketalini ‘manevi ancak dindar
desil’ seklinde tanimlamaktadir ve maneviyati dini reddetnagaci olarak
kullanmaktadir.

4. Dindarlik ve maneviyat, Amerikan nifusundasgolukla i¢ ice gecmstir ve bu
kavramlar genellikle ‘birbiri ile igkili ama ayni dgil' seklinde ele alinnstir.

5. Dindarlik ve maneviyat ¢cok boyutlu, kompleks yapdla

6. Dindarlik ve maneviyat, psikolojik ghkla (mental health) oldiu kadar
duygusal sikinti (emotional distress) ile dgkilendirebilir.

7. Gerek dindarfiin gerekse maneviyatin hem 6zsel (substantive) demlievsel
yonleri vardir.

8. Dindarhk ve maneviyat, cok duzeyli (multilevel) pi&ardir. Yani bunlar
biyolojik, duygusal, bilgsel, ahlaki, ilgkisel, kisilik veya 6z kimlikle alakali, sosyal,
kultarel ve global fenomenlerle ilgilidir.

9. Bireyler ve gruplara gore dindarlik ve maneviyaman icinde gejebilir ve

desisebilir.
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10. Kullanimlari deistikce dindarlik ve maneviyat, farklisekillerde ifade
edilmektedir. Dindarlik siklikla sosyal veya grupaiz dizeyiyle ilgkilendirilirken

maneviyati cgunlukla, bireysel analiz diizeyiylegkilendirilmistir'4.

Toplumsal ve psikolojik hayata en ¢ok etki edenutdgdan biri olan inang, din ve
maneviyatin, insan hayatindaki onemi fark edildikgegtirmacilarin ilgileri din
psikolojisine yonelm, aratirma sayilari artmgy din psikolojisi ve sosyolojisi alaninda
yeni acihmlar elde edilngiir. Bu argtirmalar zaman zaman dinin insan tzerindeki
etkisini incelerken zaman zaman daitfesosyal ve kgisel algilamalarin insanin dinle

ilgili tutum ve davrarglarini nasil etkilediini incelemektedir.

Din; bireysel ve toplumsal agidan ¢ok gebir cergevedesiev géren, insanlarin i¢
dunyalarindaki ahenk ve davrglarinin seklini ve yonunid belirlemedeki denge
sgilayici rolu itibariyle, bir varolgsal ¢coziimleme ve hayati anlamlandirma misyonuna
sahip guclii bir olguddt”. Bu konuda dinin varina binaen “Allah katinda hic
sliphesiz, dinislam’dit*®, insan hayatindaki 6nemine ve temel motivasyanasina
binaen “kalpler ancak Allah'in zikri ile mutmainuot*® gibi ilahi mesajlar vardir.

Bununla beraber bazi psikologlarin da dinle ilggkleri vardir.

Frankl, “insanin en temel motivasyonunun varsohu anlamlandirmak olgunu”
soyler™®. Fromm ise “insanlarin varailarindan kaynaklanan temel ihtiyaclari, kimlik,
koklulik, skinhk, bir yénelim ve bglanma nesnesine yonelip glanmaktir ki bu
yonelip b&lanma cercevesindgekillenen dini inang, y@amin dgasini olgturan
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oldukga 6nemli bir unsur ve insan ruhunun temehuiigidir =~ der.

146 Zinnbauer ve Pargament, s. 77.

14" Mustafa Dgan Karacgkun, “Dini inang-Dini Davrany iliskisine Sosyopsikolojik Yakkamlar”,
Dinbilimleri Akademik Ara stirma Dergisi, Cilt. IV, Sayl. 2 (2004), s.23.

18 Kuran-1 Kerim , Ali imran Suresi, Ayet 19.

19Kuran-1 Kerim , Rad Suresi, Ayet 28.

%0 Victor Frankl, “Kendini Gercekligirme ve Kendinifade Etmenin OtesindeSana Ruhtan
Soruyorlar, Kemal Sayar (drl.)istanbuliz Yayinlari, 1991, s.313.

31 Engin GengtarPsikanaliz ve Sonrasiistanbul: Remzi Kitapevi, 1990, s.222.
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insan psikolojisinde dinin 6nemli bir yer tuttinu ifade eden bir Bka psikolog
Horney ise; “insanin gug¢sudind ve caresiziini giderme, kendinden daha guglu ve
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kutsal olana ginma ihtiyacini dinin karlayabileceini—" ifade eder.

Din ve maneviyat kadar her iki kavramin kgigi ‘dindarlik’ da argtirmamizda 6nem

arz etmektedir.

1.2.4.Dindarlik

Sosyal bilimlere gore din; felsefe, sosyoloji, mdd§i ile ilgili ve iliskilidir. Bu

ili skilerden felsefe ve din bilimleri, din sosyolojige din psikolojisi gibi bilim dallar
turemsgtir. “Din psikolojisi, insanin dini hayatinin géi yonlerini, bir bagka deysle
dinin insan ruhundaki yerini ve davrglara yansimasini ve bunlarin sebeplerini,
kisilikteki yapilanmalari ve etkileriyle birlikte inéer. Bilim dali olarak, 19. vyy.
sonlarinda bamsiz bir bilim dali olarak ortaya c¢ikgtir ve beeri bilimlerden biri
olarak nitelenen psikoloji biliminin alt dali oldgalisir>®. Dolayisiyla din psikolojisi
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insani dindarlik bakimindan anlama gmidir Psikoloji ise insani dindarlik

o

Dindarligin tanimi Gzerine bir inceleme yapgchda bir targma alaninin vargini
dikkate almak gerekir. Cunkl dinin anlam dinyasnhanimlayanin algisi ile hem de
bir takim psikososyal gercekliklerle ele alinmaktathsanlarin dinleri veya din algilari

farkli degerlere ve davraslara verdikleri sSneme gore farklliklar gostermekt&™,

Dindarlik ise ilk olarak bireysellik vurgusuyla grlana cikmaktadir. Bunun birlikte

dindarlik, ‘dinin insan hayatina niifuz derecasiklinde tanimlanabilir. Burada din tim

132 5e|cuk BudakPsikanalizde Yeni Yollar, Ankara: Oteki Yayinlari, 1994, s.27.

133 Charles Y. Glock ve R. StarReligion and Society in TensionChicago: 1965, s.14-20 (Aktaran: Ali
Ulvi Mehmedalu, Kisilik ve Din, istanbul: Dem Yayinlari, 2004, s.1)

34 yvergote,Din, inanc veinangsizlik s.22-28.

135M. Blotch, “Religion and Ritual”The Social Science Encyclopedjad. A. Kuper and J. Jumper.
London: Routledge, 1985. (Aktaran: Abdullah H. M-Halife, islam’da Sug Eilimine Karsi Koruyucu
Bir Mekanizma Olarak Dindarlik, F. Mehy&ayani (cev)islami Sosyal Bilimler Dergisj inkilap
Yayinevi, Cilt. 2, Sayl. 2 (1994), s.12)
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boyutlariyla ele alinirken ‘insan’ ifadesi bir tdik ifade etmez, ‘derece’ ifadesi ise

dinin yasanmasiddeti ve ygunlugunu anlatit®.

Max Scheler dindarlik ve dindar skiicin soyle der: “Allah’in onun goénliinde ve
davranglarinda oldgu, kendi manevi kiligi ile ruhlar donituren, yeni yollardan
Allah’in kelamini siikun bulmuve teslim olmyg kalplere ilham edebilen ir'>™.
Kisacas! dindarlik; kutsali hissetmek, tutumlaranigtirmek ve bsgkalarina

aktarabilmektir.

Onemli din psikologlarindan Vergote'ye goére, dinddmak, Tanrr'ya kan gorevin
anlamidir. Bu dini inancin ginda bir gudilenme @é, ancak bahsedilen inancin bir
bileskenidir. Zira, dindarlik Allah’ varolgun kayn& ve iyiliksever bir kudret olarak
kabul etmektit®®

Bu aciklamalardan sonra dindgrh kayn& ve dini duygu ile ilgili literatir

incelenecektir.

1.2.4.1.Dindarlgin Kaynagi ve Dini Duygu

Dindarligin kayn&inin ne oldgu tzerine yapilan sorgulamalar duygusal bir vasldn
insanin dini duygu cercevesinde dindarli insa ettgi algisina goéturdr. Cunkd

dindarlik, dini tecrtibe ile, dini tecriibe de dinydju ile guclu bir ilskiye sahiptir.

Psikolojik acidan duygu kavrami, “6znel olaraksg@an duygusal bir durumun

159 glarak tanimlanir. Sevmek,

disavurumu olan go6zlenebilir bir davraniyapisi
ofkelenmek, Uzllmek, 6zlemek, merhamet etmek, ra#f&t gk olmak duygu

durumlarina drnek gdsterilebilir. Heyecan ve diatiise birbiriyle yakindan ilgili olan
kavramlardir. Ancak heyecansthn tetiklenir, cok ¢gtli uyaranlardan kaynaklanirken,

durtuler dgal, icten harekete gegcirilen 6zel bir gereksinirtfdir

1% Mustafa TekinKutsal Sekiilarizm, istanbul: Aciim Kitap, 2011, s.129-134.

3" Max SchelerOn the Eternal in Man, London, S.C.M. Press, 1960, s.127 (Aktaran: Meatogle,
Kisilik ve Din, s.31.)

138 y/ergote,Din, inanc veinangsizlik s. 88.

159 Budak,Psikoloji SozIigi, “Duygu”, s. 230.

160 Atkinson ve Dgerleri, s. 390.
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Topcgu’'ya gore, duygu hadiseleri haz ve aci ileitiglsuurda meydana gelen hallerdir.
Bu haller haz, aci ve ihtiraslardan ibaret oluplaarada siki bgntilar vardir. Bir
yonelis haz dg@ururken, hazzin tecribesi yonelikuvvetlendirerek yeni yonslier
meydana getirir.insani bir seye surikledii taktirde yonek veya eilim olarak
adlandirllan duygular insani bir gayeye yonlendirehsal kuvvetlerdir. Yonedier
bagladiklari konuya gore U¢ gruba ayrilir. Bunlar,angarafindan y@anilansahsi veya
bencil yonelgler, konularini bgka insanlarin olgturdugu ictimai ve 6zgeci yonalier
ve son olarak ilgisini fertlerde Ustin realitelend@an Ustin veya ideal yongdirdir.
Ozellikle konumuz gegg ustiin veya ideal yonalere dikkat etimizde hakikat
sevgisi, guzellik sevgisi, iyilik sevgisi ve Allakevgisiseklinde kategorize edilirler.
Allah sevgisi, dger sevgi turlerinin bir Ust derecesidir. Ayni zardarahlak duygusunun
daha yuksek ve karakteristgeklidir. Cok karmaik bir yapiya sahip olan din duygusu
mutlak surette insana 6zgudur ve tasavvurlar, ilaang siki kaideleseklinde tezahur
eder. insanda sonsuzluk gucini peyda ettiren ve kendidiaglanan insani
baskalarindan daha gucli kilan dini harekefgediinsani hareketlerden farkli ve ayri
degildir *°*

Psikologlar duygular gélendirilirken farkh siniflandirmalar yapmiardir. Wilhelm
Wundt duygulari, heyecandan sikunete, hazdan elangerginlikten rahatlamaya
dogru ¢ farkl boyutta ele algtir. Max Scheler, bedensel-duyusal, icgudisel, miane
ruhsal ve insanin begini saran derin (@r1) duygular seklinde bir siniflandirma
yapmslardir. Peker ise duygulari dort gruba ayirir. Bunbrganik-bedensel duygular,
benlik duygulari, sosyal duygular ve zihni-maneuygulardir. Dini duygular ise akli-
mantiki, estetik ve ahlaki duygular ile birliktehpi-manevi duygular sinifina dahil

edilmektedit®?

Din psikolojisini, antropoloji, dil bilim ve tariralanlari gibi yorumsamaci bir bilim
olarak kabul edenlere gore, anlam uzerine odaklamen&dilturel sartlar igerisinde

ortaya ¢ikan anlama uygun kurallar ortaya koymatesd&u anlamda dindarlk kulttrel

161 Nurettin TopguPsikoloji, 2. Baskijstanbul: Dergah Yayinlari, 2008, s. 73-88.
162 peker Din Psikolojisi, s. 103-104.
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bir fenomen olarak ele aliniinsanin psik gercekline ait bilme, tecriilbe etme,
eylemde bulunma, isteme ve hayal kurma gibi bltimwt fenomenler tarihi-kdlttrel
cercevede anfdabilir. Bu bakimdan duygular sadecegdb ve kacinilmaz irrasyonel
belirtiler olarak dgerlendirilmez.inang sistemlerinin ve kiltirel topluluklarin istek,

kanaat ve dgerlendirmeleri nemli bir belirleyicidif

Deruni, kutsal bir mahiyeti olan dini duygu ise,nidiyasantinin temel aghirma
alanlarindan sayilir. Dini duygu, kutsal ile olaggp etkilesim neticesinde meydana
gelen ic¢sel ve gsal dinamiklerin duygusal boyutta tezahir etmeshimsonucudur.
Yukarida bahsedilen siniflandirmalarin  gosi@ri gore dini  duygu, ahlak
duygusundan bir derece Ustin olup Allah sevgishiéinleen zihni ve manevi bir

duygudur.

Dini tecribe, d@asi gergi duygusal bir forma sahiptir. Bu tecriibenin gagirddini
kutupluluk tgiyan bir takim duygular ve algilardir. Din duygudal dini tecriibe aninda
hissedilen duygular ve algilardir. Dini duygu, derenlamda din konularinin
uyandirabilecgi ortak heyecanlardir. Dini korku, sevgi, hayranldeshlik, dayanma,
glivenme, @inma, teslim olma, Umit, sabgiikir, minnettarlik, saygi, hirmet ve tazim,
hiiztn, riza, haya gibi duygular, dini tecribe ig@rdigerlendirilen 6nemli duygulardir.
Yaratilis gerei insan duygusal bir varlik olgundan, dolayisiyla dini duygular da
evrensel bir mahiyete sahiptir. MUmingikiin din duygusu, Allah ile kurdiu irtibat
neticesindesekillenir. Dini duygular, ilahi varfiin idraki anlaminda dini tecribeler
sayllmayip duygusajekillerle olan varolyg suurunu ifade ederler. Din duygusu, ilahi
obje ile belirlenmy olup insani devamli olarak ilahi aleme yoneltipnea anlamda
yiikseltme cabasi icine alan bir duygudtir

Dindarin hayatinda vazgecilmez bir yere sahip aam duygu, dindar icin deersiz,
anlamsiz, basit, gelip gecici, belirlenmgmhedefi cizilmemy bir duygu dgildir.

183 Jacob Belzen, “Din Psikolojisinde Tarihsel-Kiilt{iBér Yaklasim”, Din Psikolojisi: Dine ve
Maneviyata Psikolojik Yaklasimlar, Ali Ayten (hzl.),iz Yayincilik, 2010, s. 149-150.
184 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 137-139.
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Aksine, ruhun derinliklerine kok salgiayri bir anlami, dgeri ve hedefi olan bir
duygudut®.

Dini duygu, dini tecrtbenin bir alt kategorisi aér ele alinir. Vergote'ye gore,
tabiatUstu gerceklik gou zaman duygusal acgidan derinden kavranabilir. &ngeklik,
kisiyi kavrar, ksisel varolglari icinde kiiyi sorgular ve gecici ya da surekli olarak
Kisiyi degistirir. Beklenmedik ortaya ¢ikan hayatin bir bolumé alin yazisi kendini

gercekliini kabul ettirerek duygusal bir durum glorabilir®®,

Bu aciklamalardan sonra dindarlik tipleri incelesida.

1.2.4.2.Dindarlk Tipleri

Dinin yasang versiyonu olan dindarlik tanimlanirken farkli dgnalardan yola
cikildigi gorulmistir. Netice inanan insanin dini hayatinin butindit baksla
gorebilmek icin cgtli dindarhk tipolojileri gelistirilmi stir. Bu tipolojiler kesinlik arz
etmemekle beraber sosyal, ekonomik, dini, psikkloflemografik bircok faktorle

degiskenlik gostermektedir.

Din psikolojisi literatiriinde genel olarak kabulrgd dindarlik siniflandirmalarini
Allport yapmstir. “Modern psikolojide bireyin dindagina pozitif yaklaan, daha
yapicl, yaratici ve realist giiinceler ve dgerlendirmeler yapilabile@ganin mumkin
oldugunu kendi kjiliginde somut olarak ortaya koydf® Allport, aratirmalari
neticesinde insanlari dindarlik bakimindan i¢c gulirtinstrinsic) dindar ve di
gudumlu (extrinsic) dindar olmak tzere iki sinifarenistir. Ic giidumlu dindar; kalbi
inanciyla mutmain olmy dinin amacini i¢seligirmis, ihlasi ve davragiyla kutsala

olan noksansiz a1 kurmu kisidir.

Dis gudumlu dindar ise; psikolojik, ekonomik, sosyaltiyaclarini gidermek igin

bireysel veya toplumsal faydaci ankgysahip olan kidir. Bu fayda maddi ihtiyaclarda

185 Kerim Yavuz, “Din Psikolojisinin Argtirma Alanlari”, Atatiirk Universitediahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say!. 5 (1982), s. 95.

186 v/ergote,Din, inang veinangsizlik s. 109-110.

167 Allport, Birey ve Dini, s. 13.
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oldugu gibi psikolojik ve sosyal ihtiyaclarin giderilmade de aranir. Givenlik, sosyal
cevre, uyum, cennet arzusu, mutluluk, sgradan keyif almak, var ojunu

anlamlandirmak, ekonomik gui¢c, makam, mevki, vbsikammasi beklenen psikolojik
gereksinimler olabiliri¢c gidumli dindar icin din amag ikensadyidiimlu dindarda din

arac olmugtur®®,

I¢c gudumlu dindarlar dini hayatlarinin merkezinerkain, din eksenli bir y@am
sergilerler. Dger insanlara da yadiklarini, yani ‘Hakk’i tavsiye etmeleri Kuran-i
Kerim'de tavsiye edilif®>. Peygamberler, biyilk mutasavviflar ve daha birkigkic

gudumli dindarlara 6rnek olarak goésterilebilir.

Allport’a goére ise mutluluk veya cennet arzusu gibikolojik ihtiyaclarin dg gudimli
dindarlg tarif ettigi distintlebilir. Allport bu siniflamada i¢ gudimla dinmtain ‘din
insan icindir diguncesi yerine ‘din yalnizca Allah icindir fikrintercih ettiklerini
kastediyor olabilir. Nitekim Kuran-1 Kerim'de; geq “Deki: benim namazim,

170

ibadetlerim, hayatim ve 6lumum hep alemlerin Raitah icindir- ™" mealindeki ayet

bu konuda fikir verebilir.

Allport'un dindarlik tipolojisine benzer birsekilde ancak dindagin niteligine,
ictenligine bakarak Okumutarafindan yapilan samimi dindarlik ve gostgrdindarlik
seklinde tiplgtirme de vardir. Dindarlikla yakindan ilgili bir mi kavram olan ihlas,
yani ilahi varlgl gériyormgcasina kulluk etmek, ihlash dindarlik ve ihlassyakar
dindarlik ayrimini getirmektedir. “I3a vurumsal bir hayat tarzi ga eden ve ihlasla
sergilenen dindagin ziddi olan gosteyti dindarlik, tghirci dindarlgi, dindarlikta
gostersgi, ikiyazlalugli, Hak nzasi icin yapilimayan ihlassigleri ve samimiyetsiz

ibadetleri ifade eder. Gostgrikulun Allah’a itaate kar kullar irade etmesi, Allah’a

18 Gordon Allport,Religion and Prejudice in Personality and Social Ecounter. Boston: Beacon
Press, 1960. (Aktaran: Mehmegio, Kisilik ve Din, s.40.)

189 Kuran-1 Kerim , Asr Suresi, Ayet 3.

0Kuran-1 Kerim , Enam Suresi, Ayet 162.
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itaat ederken kullara yaranmasidir. Gosterusruna amelde bulunulan, ibadet edilen

Yaratici dgil, insanlardir®™,

Duriez, Fontaine ve Luyten tarafindan yapilan dihkaipleri ve deer yonelimleri
konulu bir aratirmaya goére, dindarlik tipleri arasindaki Fontawme arkadgarinin
buldusu sistematik ilgki yapilari yeniden ortaya cikarilgtur. Yani, Askinlik/Karsilikl

Ilgi ve Sosyal Diizen/Belirsizlikten Kaginma teorikarak bir tek yerine iki farkl

deserler yapisini ileri stirmderdir'’2
Bu aciklamalardan sonra dini hayatin boyutlarilg@i inceleme yapilacaktir.

1.2.4.3.Dini Hayatin Boyutlari

Glock ve Stark tarafindan yapilan analizde dinisam ygamina yansimasi; inang,
ibadet, tecrilbe (duygu), bilgi, etki olmak iizerg beyutta gérilif’>. inang boyutu,
insanin ilahi bir varlii kabul edip iman etmesini, bu imanin gerekgrdikelere
inanmasini ve ilahi iradenin amacinin yerine gelneegayret etmesini kapsdbadet
boyutu, dinin insana getirglibutln pratikleri ifade eder. Tecribe boyutu, laliite olan
ili skiye basli olarak hissedilen idrak, tevekkdl, ihtiya¢, gay&orku endie vb. gibi tim
duygulari muhteva eder. Bilgi boyutu,skiin inanclari hakkinda bilgisini izah eder.
Etki boyutu ise insanin kendi @diginin sonucu ve etkisi olarak ne yapmasi
gerektgine iliskin beklentileri, belli bgli davrang tarzlarindan kacinmayi ve gair

davrang tarzlarina aktif olarak katilmayi kapsar.

Hokelekli, yukarida bahsedilen boyutlari dinin gémesine boyutlari olarak ele
almistir. Bunun yaninda dinin uzunlamasina ve derinlenee®oyutlariseklinde iki
gruplandirmadan daha bahseder. Dinin uzunlamasoyatlarinda, Gazzali'nin dini
hayatin gekimi ile ilgili ¢ safhayl nakleder. Bunlar iman yaaklit, fikir yani ilim ve

"1 Ejder Okumy, “Gosterici Dindarlik”, Din Bilimleri Akademik Ara stirma Dergisi, Sayi. VI (2006)
s. 21-23.

172 Bart Duriez, Johnny R. J. Fontaine ve Patrick enyt'Dindarlik Hayatimizi Hala Etkiliyor mu?
Cssitli Dindarlik Tiplerine Gére Dger Yapilarinin Farklilgmasini Destekleyen Yeni Deliller”, Veysel
Uysal (cev.)Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi. 24/1 (2003), s. 40.

73 Charles Y. Glock ve R. StarReligion and Society in TensionChicago: 1965, s.14-20. (Aktaran:
Ali Ulvi Mehmedaglu, Kisilik ve Din, istanbul: Dem Yayinlari, 2004, s.27-30.)
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marifet yanisevk, zevk devreleridiiman safhasi, dini hayatingi@ngicini temsil eder,
tasdik, kabul ve hdganmayi barindirir. Dini inancin delillerinin agtaiimasi fikir

asamasini gosteririlahi varlik ile psikolojik tecriibeler buttinunu teineden marifet
safhasi sonsamadir. Bu devreler hem birbiriyle gkilidir hem de ayni anda yanma
potansiyeline sahiptir. Dinin derinlemesine boyutlda ise Allport'un yukarida
dindarlik tipolojileri baliginda anlat@gimiz “ic ve Ds Gidiumli Dindarlik” modelleri

anlatilir. Burada kiden kiiye desisebilen farkli derecelendirmeler vartt

Dindarligin boyutlari ile dinin boyutlarini ayirmayan Smartyére din, dinin ger

boyutlarini besleyen ‘tecriibe ve duygu boyutu’(tegperiential and emotional
dimension), tecrtibenin sadece ritiel olaralgildbikaye, kissa veya mitsel acidan
ifadesi olan ‘hikaye veya mitsel boyutu’ (the nair@ or mythic dimension), dinsel
inanclar sistemkgiren, netlgtiren ve aklilgtiren ‘Ggretisel ve felsefi boyut’ (doctrinal
and philosophical dimension), gelenek ile dinin ¢adu kurallarin etkilgimini ifade

eden ‘etik ve hukuki boyut’ (the ethical and leghiimension) ve inancin toplumsal
yansimasini ele alan ‘toplumsal ve kurumsal boytite social and institutional

dimension)eklinde boyutlardan our">.

Teolog Friedrich von Hiigel ise dinin tic unsurunspteetmitir. ilki cocukluktan gelen
imaj, hatira ve duyulari ifade eden gelenekselggadhsel dindarlik, ikincisi diiinme,
tartisma ve soyutlama kapasiteleri ile goriinen rasyometly sistematik dindarlik ve
son olarak i¢sel tecribenin vesshl aksiyonun goriinen tekemmulini anlatan sezgisel
(icgudusel) ya da iradi (volitif) dindarliktir. Ja® Pratt ise benzgekilde geleneksel,

rasyonel, mistik, pratik ya da ahlaki dindaggklinde boyutlardan bahsettii'®.

Dindarligin boyutlarini dgerlendirirken ¢ farkl alginin 6éne cikti gorilmektedir.

Smart dinin fenomenlerine, hedslam kultiri hem de Glock ve Stark sosyal ve

174 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 74-78.

" Hasan Kayiklik, “Bireysel Dindagin Boyutlari veinanc-Davrary Etkilesimi”, islami Arastirmalar
Dergisi, Cilt. 19, Sayi. 3 (2006), s. 492-493.

Ninian Smart,“Din ve Bgeri Tecriibe”Hz Meryem ve Efes- Dinler Tarihi Yazilari, cev. ve haz. Ali
Ihsan Yitik,izmir: Tibyan Yayinlari, 2001, s.117-143.

6 David M. Wulff, Psychology of Religion: Classic and TemporaryNew York: John Wiley & Sons,
Inc., 1997, s. 213.
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psikolojik yonune, Allport, Batson ve Ventis ise nofi psikolojik yo6nine

egilmektedir””.

Kayiklik’a gore ise, temel olarak dinin iki asli yatundan s6z edilebilir. Bunlar, dini
algilamayi, grenmeyi, din hakkinda bilgi sahibi olmayi, stiihmeyi, yorum yapmauyi,
insan hayatindaki yerini belirlemeye gatay! anlatan bifisel sitrecler boyutu ve din
hakkinda bilinenlere @@anma ve teslim olma gibi duygulari iceren duygusialecler

boyutudut "

Din, inan¢ ve dindarhk ile ilgili literatir caimalarindan sonra bu kisimdasikel

degerler ile ilgili kavramsal agiklamalar yapilacaktir

Y7 Kayiklik, s. 495.
18 Kayiklik, s. 495-496.
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1.3.KiSiSEL DEGERLER

Bu bélimiunde kisel deger baligl altinda dgerler, kisisel degerler ile ilgili yapilan
arggtirmalar, dgerlerle hayatin anlaminagkin yapiims olan calsmalar incelenecektir.

1.3.1.Dgerler

Kavramsal acidan ger (value), “birseyi arzu edilir veya yararl kilan 6zediiveya
niteligi; bir seye b&lanan ruhsal enerji miktar” ve sosyahee sireci icinde grenilen,
toplumdan topluma ya da zamanalbalarak dgisebilen, belli bir toplumda neyin iyi,
neyin kotl, dgru veya yank, arzu edilir veya arzu edilmez olglu konusunda ortak

gorisler, standartlar anlamlarina gelmektétir

Deger kavrami ilk olarak felsefenin ilgi alanina girkbedir. Felsefe “ahlak felsefesi”
veya ‘“etik” baliginda dger kavramini targmaktadir. Ahlak felsefesi, iyi, kotd,
sorumluluk, irade, vicdan, 6zgurlik, erdem, ahlaigi, ahlak yasasi, ahlaki eylem gibi
kavramlar etrafinda kogmaktadir. Dger kavrami da ahlak felsefesinin dnemli odak

noktalarindan birini tgil etmektedir.

Etik artik ginimuiizde ayri bir disiplin olarak elenanaya balanmstir. Is ve meslek
alanlarina gore, yamin cok farkli alanlarina gére etikler Gretigmbununla beraber
insanlgin ortak sorunlari olan kirtaj, 6tenazi, kadin steu, savg, pornografi etik
problemler ¢cercevesinde tgrhaya alinmytir.

Etik kavrami, ginimiz tagmalarinda U¢ farkli ana anlamgaiet etmektedirlilk
olarak, ahlak anlamindaki “belirli bir grupta, belibir zamanda killerin birbiriyle
ili skilerinde degerlendirmelerini ve eylemlerini belirlemeleri bekbn dgerlendirme ve
davrang normlar”dir. Bunlar, kiilere neyin ‘iyi’ neyin neyin ‘kétl’ oldgunu yani
neleri yapmalari, neleri yapmamalari gergikii dile getiren ahlak normlaridiikincisi,
belirli amagclarla olgturulmus olan yazili norm buttnleridir. Bu belgeler, benzesrm
batinleri arasindan secilerek konsensisle karagtarmas, evrensellik iddiasindaki

felsefi deggerlendiriimeyen kodlardir. En yaygin etik bicimiaol bu anlam, mesleki ve

179 Budak,Psikoloji Sozligi, “Deger”, s. 195.
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evrensel etik konularinda tasfir. ‘Evrenselinsan Haklari Bildirgesi’ de bu anlamda
bir ahlaklilik bildirgesi veya eti olarak kabul edilir. Son olarak “etik fenomenimesne
edinen ve bir bitiin olarak aydinlatan, insanlasiaiikilerde etik dgerin ve etik
degerlerin bilgisini ortaya koyan felsefe dal” olatikebilgisi, herhangi bir ahlakhlik
bildirgesinin gel§tiriimesi ve uygulanmasi i¢in onsuz olamayacakkbiul oldugu gibi,
insan onuruna zarar vermeden eylemde bulunabilmdairana kguludur. Normlar
insan onurunu korumanin olagihi artirmakta ancak kayitsizartsiz glvence
vermemektedir. ClUnkid normlar etik @ koruyucu kararlar almaya veya eylemde
bulunmaya yetmemektedir. Mesleki ve insani etiki@mce etik dgerlerin felsefi
bilgisine dayanangitime ihtiyacin oldgu vurgulanmaktadif®.

Degerler etgi felsefesinde yapilan yorumlar, gkxlerin ontolojik 6zellgi ve bilgisi,
degerlerin kendi bgna var olmasi ve bilgilerine uwiamanin olanakli olmasi tGzerinedir.
Degerler etgi tartismalari, nesnelci ve 6znel/goreli gélér olmak Uzere ikiye ayrilir.
Oznel/goreli gorilerin bainda Kant gelir. Daha sonra onun gdeiini elestirerek
genkleten fenomenolojik akimdan beslenen Max ScheleNiglai Hartmann gelir.
Kant etgi ‘bigcimselci etik’, Scheler ve Hartmann gitise ‘icerikli dezerler etgi’ olarak
adlandiriimgtir.  Scheler, hedef [gahgini  sirdirerek Kant'in  ‘rasyonalist
formalizmi’'nin asilmasi gerekgini distinir. Kant, aprirori ile formal olani katirarak
ve apriori olani rasyonel (ussal) olani krarak iki nemli hata yapitir. Scheler ise
bir icerikli degerler etgi ve duyusal apriorizm gelirerek bu iki yanilglyr dizeltmeye

calismistir'®:

Kant, etik felsefesinde Kant dncesi ve Kant sonsaklinde hatiri sayilir bir donim
noktasi olmgtur. Kant'a gore ahlak gietisi olarak da isimlendirilen etik, belirli
nesnelerle ve bu nesnelerin ghaoldugu yasalarla ilgili olan icerikli felsefeden
ozgurligin yasalara ifkin olan bir alandir. Ozgurlik ise, saf aklinsdadigi bir
distncedir. Pozitif anlamda 6zgugian yasasini, insanin kendisi i¢in istgdoir seyin
genel bir ahlak yasasi olarak gecerli olmasingdmaaktadir. Kant, bir eylemin derini

% loanna Kuguradi, “Etik ve EtiklerTiirkiye Mihendislik Haberleri , 2003, Sayi: 423, s. 7-9.
181 10anna Kuguradi ve Demet Jaelen (Ed.) Etik, Eskiehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2011, s.
87-88.
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olcutidur®?

Max Scheler'e gore, gerlerin kendileri ile dgerlerin tgiyicilar birbirinden farkhdir.
Iyi bir insani g6z 6niinde bulundurmadan da gyitiegerini kavrayabiliriz. Dgerler
insandan bamsizdir. Dolayisiyla insanda g6rmgidniz, varligini bilmedgimiz
deserler de s6z konusu olabilir. Kendilerine has apravan deerler, mutlaktirlar ve
bitin zamanlarda @smezdirler. insanlarin ahlaki d®r yargilari, dger
kavrayslarinin dereceleri ve bu kavraysonucu elde ettikleri gerleri ifade etme
kabiliyetleri nedeniyle birbirinden farkhdir. [@erleri kavrayan insanin maksath
duygularidir. Bu yuzden akil, gerlere kagi tamamen kordir. Her bir ger tabakasina
karsilik gelen insani bir duygu vardir. Rerlerin insanin tercih etme ve sonraya
birakma edimlerine Igh olarak kutsal ve kutsal glf manevi, ygamsal, yararllik, ho
ve hg olmayan dgerler alaniseklinde hiyeragik bir siralamasi vardirinsanlarin bu
degerleri gerceklgtirmeye yonelmeleri durumunda ahlakiggeler ortaya c¢ikar. Daha
yuksek bir dgeri gerceklgtirmeye yonelen her edim veskiyi, daha digik bir deseri
gerceklgtirmeye yonelen her edim veskikotudir. Deerlerin yukseklgini gosteren
belirli olcutler vardir. Bunlar bolunebilirlik, B&a deerlere temel olma, ger

tecriibesinin getirgi hosnutlugun derinligi, degerlerin mutlaklg ve goreliliidir

Degerler etgi gorist Scheler’a yakin olan Hartmann ise, fenomenolaojigararlanarak
0znelcilik ve gorecilie kagl cikar, dgerlerin mutlak, ideal ve kendi baa varliklar
olduklarini ifade eder. Schelerden farkli olarakgetleri ontolojik acidan inceler.
Degerler gercek varliklar gibi kendi blarina var olmalarina gmen, belirli bir yerde
veya zamanda olmayip teklik de gostermezlegdderi bu dinyada yansitan her edim
ya da insan gercek dunyaylagoa kurar.insan vicdan, dger duygusu, deer bilinci,
deser yanilsamasi, ger korligl ve deger bilinci gibi bilingsel ve duygusal yantilar
yoluyla deserlerin ideal diinyadan gercek diinyaya gjacisaglar. Oznenin yani deeri
tastyanin varlgl degeri bizatihi kendisini var etmez. Rerler tgiyanindan bgmsiz

182 Kucuradi ve Tedelen,Etik, s. 76-77.
183 Ahmet Yildiz, “Max Scheler’in Dger Anlaysi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezj Ankara
Universitesi SBE, 2007), s. 181-183.

68



olarak zaten vardirinsan dger duygusunu diiince aracifityla desil emosyonel ve
sezgisel olarak bilir. Dger duygusunun sinirini ise @& bilincinin darlgl yasasiyla
beraber ‘dger korligl’ ve ‘deger yanilsamasl’ okiurur. Deer duygusunun si
gérmemesine g olarak dger yanilsamasi yani gerin yanls taninmasi olgur. insan
etik konularda siirekli bir der catsmasinin icindedirinsan kendi dger duygusuna
gore daha yuksek bir ger sectginde o yapig eylem, akt, isteme, niyet, davram da
bir degeri vardir. Yani o edim iyidir demektityi ya da kétii olmayi belirleyen, gere

yonelen edimin yonelimsel geridir. Daha dgerli olani secme iyidif*

Deger hikmu birseyin arzu edilebilir veya edilemez olglinu belirten bir ifade
oldugunda dger, birseyin arzu edilebilir veya edilemez olglu konusundaki inanctir.
Degerin bir inangtan veya subjektif bir yairmadan mi yoksa objektif bir gercekten
mi geldigi konusundaki soru ahlak felsefesinin en eski protatlir. Bu soruya bir temel
bulmak iyi ve kéti konusunda herkesin kabul edekfe esaslari bulmak olurdu.
Psikoloji acisindan ise gder sadece bir inancg olarak ele alinir vgede insan davrasi
acisindan oynagh role dikkat edilir. Ozellikle ahlaki bir der, bir kimsenin dier
kimseleri dgerlendirirken kullandii bir kriter anlamina gelir. Bir inang olarak g,
insanin dunyasityla ilgili idrak, duygu ve bilgilem bilesimidir. Ancak deger inancin
spesifik bir formu olmak itibariyle ondan daha st zihinsel organizasyondur. Yani

bir deger bir inanca dgl, bir arada organize olngwlan bir grup inanca kahk gelir*®.

Genel gecer ahlak, herkesce benimsenen, herkaalnaldigu akla dayanan, akilsal bir
karsi cikisa izin vermeyen, kabul edilebilir bir ahlak ankaghr. Ahlak bir dgerler
manzumesidir. Herhangi bir ahlak ggiain genel gecerlik savunmasi onun genel
gecer oldgu anlamina gelmez. Ahlaksal eylemiggdl bir yaptirirminin olmasi (cennet,
cehennem gibi), bu eylemin bu sonucu ic¢in yagilth delildir. Kiinin inanci olsa da
olmasa da ahlaki bir eylemde bulunabilir.geg yapip edileseyi anlamli kilar. Ahlaki
eylemin kendi danda bir yaptirrmin olmasi insana secgaasi tanimamaktadir. Ber
duygusu, insan yami icin gerekli ise insanin ona sahip olmasi kégewdir. Ancak

184 Kuguradi ve Tedelen,Etik, s. 89-91.
18 Erol GuingorDegerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar , istanbul: Otilken Neiyat, 2000, s. 27-28.

69



askin bir varlik olmadan da ahlaki eylem olanakli aldir. Bu ylzden ortak akilla
konuwan, buyuran bir ahlak insan icin yeterlidir. Vicdarda guvenilir bir yargi gucu
olmasi icin bilgi ve estetik Beni ile desteklenmesi gerekmektedirsanda dgru bilgi

icin akil, ahlaki eylem icin vicdan, guzel icin eS8k bezeni duygusu vardir. Ahlaki

eylemde birey yalnizdir ve karar verme sorunguha sahiptit®®.

Ancak ortak akla dayali olarak evrensel bir ahlaknka tartgiimistir. Clunkd aklin
kendi bgina bir mieyyide ve Olcusunin olmggiortaya konan formel ahlakin ne
derece evrenselebilec& ve kabul edilebilegg konusunda teredditler ortaya
ctkmistir. Nitekim Spinoza, Hegel gibi filozoflarin ragyel akil ahlak sistemini en iyi
sekilde kurduklarini dgiinenler, bu sistemlerin genalheedisini gormislerdir.
Toplumlardaki gecgerli olan ahlak ve glerin insanlarin inanglarina dayagdi

gorulmustar'®”.

Degerler din, dil, ahlak, hukuk, teknik, iktisat, frkive sanat gibi birbirinden farkli
alanlarda farkli sekillerde gorilebilir. Dgerlerin  bir kismi, dgrudan maddeye,
duyulara, somut, canli ve talggylere ait olan bir parcaya gayeye veya ihtiyaceadn
sekil verilerek ortaya cikairkincisi, sanat dgerleri ise temelsuur verileri olyturmak
olan duyularla ilgilidir. Ugtincusiguur ile idrakin mahsulii olan giince ve kavramlarla
fikir, bilgi ve distince dinyas! ga edilir. Bu ilk G¢ dger goringu ickin dezerlerdir.
Dorduncusuy, insanin ger insanlarla ikkilerinde ortaya ¢ikan, duyu verileringan,
“ben biliyorum” 6nermesi yerine “ben inaniyorum”émesi tartyan, kendinde inanma
normu talyan degerler vardir. Burada, inanmak giinceyi tamamlayan, kesigé
kavusturan, var olmak ile ifade edilen, sureklgkan, sonludan sonsuzagta bir hamle
olan, zaman ve mekan ustl olan normlardir. Burdatak ve din dgerleridir. Son

olarak fikrin fikirle, s6zlin s6zle, nesnenin nedeayesistiriimesine dayanan, tek baa

18 Omer Naci Soykan, “Genel Geger Bir Ahlak Olanakidir?”, Degerler ve Egitimi Uluslararasi
Sempozyumu Bildirileri, Istanbul, 26-28 Kasim 2002. Baski,Recep Kaymakcan ve Barleri (ed.),
Istanbul: Ensar Neiyat, 2013, s. 45-54.

187 Sileyman Hayri Bolay, “4kin Deserler Buhrani” Degerler ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu
Bildirileri, istanbul, Ensar Neyat,, 2004 s. 67-68.
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degser sayllmayip ickin veyaskin deserlerle olan, dgisimi ve gegcicilgi esas alan

normatif degerler vardit®,

Insanin dgerlerle bulgmasi dger insanlarla ikki ile yani dsa agilma/objectivation ile
baslar. Deserlerin objektif (duyu verilerine ait tarafi), séfif (sujeye ait tarafi) ve
manevi (gayelilik) tarafi vardir. Ier koymak da hayata bir gaye koymak demektir.
Insanin asil gayesskanliktir. Askinlik ise hem insanin kendingraasi hem des&in bir
varliga ulgmasidir. Ahlakta yukselebilmekskanliga yonelmek ile gercelde.
Degisme, yenilame ve hareket icindeki insaniskanliga ulatiracak olan da
deserlerdir®®.

icerik bakimindan farkli olan insan biyolojisi veikusojisi, temel siire¢ anlaminda
inanca ihtiyac duyarlarinsan 6zgur iradesinde, tercihlerindegeierini bir inanca
baglar. Inan¢ kayngl dezismez kabul edildiinde bu kaynak, zaman ve mekan tstii olan
Mutlak Varlik olabilir. Deerin gercek anlamda ger olabilmesi i¢in, zaman ve
mekanin getirdii degisimlerden etkilenmeden istikrar ve devamlilik icindémasi

gerekir®.

Insan dgasina 6zgi olan gerler, insanin kendi gerini yaratmasiyla kisel/siibjektif
degerler ve ksiyi asan, kiiler arasi ilgkilerden dgan, nesnel kilttrel gerler olarak
vardir. Degerlerin 6zellikle ahlaki dgerler evrensellgirilebilirdir. Insanin varliksarti,

ahlaki deerler yoluyla olur. Dgerlerin ahlakilgi de insani dgerlerle mimkindd?™.

Modern digiincede dger sorunu yganmaktadirinsanin salt akil ve ga varlgl oldusu
distncesinden hareketle insan icin neyin iyi @daou bilmeyi amaclayan pratik hikmet,
evrensel akil potasinda eritilgtir. BOylece ahlaki bir varlik olan insan icin ge&k,
adet ve akkanlik gibi onemli dgerler de devre g birakilmstir. insani dga kagisinda

0zne, dg@ay! insan kansinda nesne konumuna iten determinist ve rasysiraiil, onu

18 Bolay, s. 60-62.

89 Bolay, s. 64-65.

10 Bolay, s. 66.

1 Hakan Poyraz, “Dgerlerin Kurulgu ve Yapisi” Degerler ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu
Bildirileri, 2004,istanbul: Ensar Neiyat, s.87.
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Varlik'tan uzaklgtirmistir. Yani Varlik ile dger birbirinden ayri konumlangi bir

olgu-deser ayirmindan bahsedilstir %2

Degerler ile ilgili incelemelerden sonra at@manin konusu olan ksel deserler
aciklanmaya cajilacaktir.

1.3.2.Kisisel Deserler

Bu kisimda kjisel deserler ile ilgili agiklamalara yer verilnglir. Hokelekli tarafindan
insanin yaratiina uygun olarak, aklin ve guyunun onaylagi, dini geleneklerin
kuvvetle destekledi, toplumsal hayatin ortak tecribesinin talep gettibireysel
mutlulugu, toplumsal huzur ve bariifade eden, hazcilik, hirs, kétiluk, gic elde estm
daha cok sahip olma gibi negatif ggelere zit, idealize edilmiinsani dgerler
belirtiimistir. Bu deserler, sevgi, saygi, sorumluluk, adalet, iffet v@mus, cesaret,
sabir, stkur, dgruluk, itidal, merhametgsefkat, glven, vefa, gerkamlik, comertlik,

kanaatkarlik, tevazu (alcak génulluliik), affediciie hagoriiseklinde siralanngtir'®®

Avrupa Komisyonu Eitim ve Ogretim Calsma Grubu tarafindan Avrupa’nin
devrolunamaz mirasinin bir parcasi olarak anahggerter seti dile getirilmitir. insan
haklari/insanin dgeri sayginlgl, temel 6zgurlukler, yasaya uygunluk, sonsuza kada
siddetin reddi ve bag) digerlerine saygi, Avrupa’da ve diinyada bir dayama ruhu,
adil gelsim, firsat gitli gi, rasyonel dglince prensipleri, delil ve ispat @&ti ekolojik
sistemin korunmasi ve ¢isel sorumluluk dgerleri bir Ust kimlik olgturmak, ortak bir

kiiltir sistemi ina etmek amaciyla ifade edilgtii***

Barisi korumak, ekonomik ve sosyal ilerlemeyigkanak amaciyla bir araya gekni
devletler organizasyonu olan Avrupa Biili Fransiz Catherine Lalumiere tarafindan
‘sadece uluslararasi bir drgutgilebir degerler sistemi, ortak wam ve dgtince tarzinin

benimsendii 6zel bir orgut’ seklinde tanimlanmgtir. Bars, sesitlik, 6zgurlik,

192 Aliye Cinar,Degerler Felsefesi ve PsikolojisiBursa: Emin Yayinlari, 2013, s. 78-79.

193 Hayati Hokelekli,Psikoloji, Din ve Egitim Yoniyle insani Degerler, istanbul: Dgerler Egitimi
Merkezi Yayinlari, 2013, s. 5-11.

194 Necmettin Tozlu ve Cem Topsakal, “Avrupa Biitie Uyum Cercevesinde Berler Egitimi”,
Degerler ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, s. 186.
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dayangma, ekonomik ve sosyal guvenlik bu temelgelderin balicalaridir. Kitlik
degeri birligi ayakta tutarken, 6zgurluk baresasta birlik ve gli gin dogrudan bir
sonucu olarak derlendirilir. Sermaye, mal ve hizmetin dgiai 6zgurligl esastir.
Duzen, nimet ve kilfetlerinsg ve adilce paylgilmasini sglar. Ekonomik ve sosyal
guvenlik deeri, topluligun degerlerinin ygamasini ve hayat standardinin yukselmesini

amaglat®.

Schwartz Dgerler Listesi’nde on temel ger verilmgtir. Bunlar, 6z-ydnelim, uyariima,
hazcilik (hedonizm), ar, gug, guvenlik, uyum, gelenek, yardimseverlie v
evrenselliktir®®. Schwartz’a goére Motivasyonel Ber Tipleri, Tanim, Amag ve
icerdikleri Tek Dgerler®":

DEGER : : . §
TIPLERI TANIM VE AMAC ICERDIKLER I TEK DEGERLER

GUC Sosyal konum ve prestij, | Sosyal gu¢ sahibi olmak, otorite sahibi
insanlar ve kaynaklar olmak, zengin olmak, toplumdaki
Uzerinde denetim veya | goruntimu koruyabilmek, (insanlar
kontrol gticl tarafindan benimsenmek)

BASARI Sosyal standartlar temel | Basarili olmak, yetkin olmak, hirsh
alan keisel baari olmak, s6zu gecen biri olmak, (zeki
yonelimi olmak)

HAZCILIK |Zevk ve duyularin ksisel | Zevk, hayattan tat almak
ddullendirmesi

UYARILIM |Heyecan, hayata meydan | Cesur olmak, désken bir hayat ygamak,
okuma ve yenilik arayi heyecanli bir yganti sahibi olmak

19 Tozlu ve Topsakals. 185-186 .

1% Schalom H. Schwartz, “An Overview of the Schwateory Of Basic ValuesQnline Readings in
Psychology and Culture Vol. 2 (1), s. 5-6, http://dx.doi.org/10.9707/430919.1116 (25 Ocak 2014)
197 Ali Ulvi Mehmedagslu, “Universite (grencilerinin D&er Yo6nelimleri ve Dindarlik” Degerler ve
Egitimi Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, 2004,istanbul, Ensar Neiyat, s.800.
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OZYONELI | Bagimsiz digiince ve Yaratici olmak, merak duyabilmek, 6zgtir

M eylem tercihi, keif ve olmak, kendi amaclarini secebilmek,
inceleme bagimsiz olmak, (kendine saygisi olmak)
EVRENSEL | Anlayish, takdir edici ve | Acik fikirli olmak, erdemli olmak,
CiLiK hosgorult olma, insanlarin toplumsal adalet,sélik, baris icinde bir
ve tabiatin iyilgini dunya istemek, guzelliklerle dolu bir
gozetme, gegtirme ve dunya, dgayla buttinluk icinde olmak,
koruma cevreyi korumak, (ic uyum)
IYILIKSEV | Kisisel temas icinde Yardimsever olmak, durtst olmak,
ERLIK bulunulan kimselerin bagislayici olmak, sadik olmak,
iyili gini gbzetme, sorumluluk sahibi olmak, (gercek
gelistirme ve koruma arkadalik, olgun sevgi, manevi bir hayat,

anlamli bir hayat9

GELENEK Dinin ya da geleneksel | Alcakgonulli olmak, dindar olmak,

kaltaran bir takim adet ve| hayatin verdiklerini kabullenmek,

fikirlerini kabul etme, geleneklere saygili olmak, ihmlh olmak,
baglanma ve sayg| (duinyevi glerden el ayak cekmek)
gosterme

UYMA Toplumsal norm ve Kibar olmak, itaatkar olmak, ana babaya
beklentileri ihlal etme, ve yalilara deser vermek, kendini

baskalarini rahatsiz etme | denetleyebilmek
ya da kirma-yaralama gib
fiillere elverisli dirtt ve

egilimlerin sinirlanmasi

GUVENLIK | Toplumun, ilkilerin ve | Ulusal giivenlik, toplumsal diizeninin

bireyin kendisinin surmesini istemek, temiz olmak, aile
guvenligi, huzur ve guvenligi, iyili ge kagilik vermek,
istikrari (baglihk duygusu, sglikli olmak)

Ahlaki deserler farkhl calgma gruplari tarafindan farklh k&larda bir araya
getirilmistir. Academic Integrity (2004) grubu durastlik, gay guven, kararlilk
sorumluluk; Josephon Institiite of Ethic (2004) gkoilik, saygi, sorumluluk, sempati,
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i¢ disiplin, kararhlik, yardimseverlikglbirligi ve cesaret; New Jersey, sempati, kibarlik,
darastluk, butanluk, sorumluluk, i¢ disiplin ve ¢éohns; California, kararhlik, dtrustlik,
cesaret, 6zgurlik ve otonomi,sigel ve sosyal sorumluluk, toplumsal ve ortak iyi,
adalet ve firsat g¢tligi; Washington, durustlik, batunlik, guven, kendine
karsindakine saygi, adama ve sorumluluk, i¢ disipliozipf is ahlaki, otorite ve
kanunlara saygi, pozitif davrgniaile batunligi; AASA ise, durustlik, batinlik ve
altin kurali anlama-uygulama, performanszeléerine saygl, si egitimini anlama ve
bireysel katki ve disipline ihtiyac, farklihklassaygl duyma-anlama, takim Uyesi olarak
digerleriyle calsabilme, yap#@ davrangin sorumlulgunu Ustlenme, derlerine ve
otoriteye saygl, toplum, aile ve sidgel hayata adangiik, demokraside bireysel
sorumluluk bilgisi ve vatangaoldugu Ulke ile gurur duyma, anlmazliklara medeni
cbzumler icin istek, surekli gelne icin hedef seti ve hayat hakkinda heyecan

deserlerini 6n plana cikarmgardirt,

Arastirmanin bu kisminda gerlerle ilgili aciklamalardan sonrasisel deserlerle ilgili

incelemelere yer verilngiir.

1.3.2.1.Kkisel Degerlerle inanc iliskisi

Tarih boyunca toplumlardaki ahlaki kurallar taralam bencil/egoist, dlincesiz, fevri,
dar gorglu davrang sekilleri kinanir, toplum yararina olan davrgar ise tgvik edilir.
lyi ile kotu arasindaki tercihler insana 6zgigada nadir bulunan bir niteliktir. Birgok
dindar ki, ahlakin kaynginin inang oldguna inanir ve ahlaki Tanri’'nin isteklerinin bir
sonucu seklinde algilar. Sosyalslevsel yaklaima gore, ahlak, kudltar tarafindan
uyarlanir ve sosyal gkiler mekanizmasinin oymasini sglar. Bu yaklgim, erdemi
saslikl, ahenkli, uyumlu bir toplum yapisi ggliren, sucu ise kiler arasi problem ve

zararlarin olgmasina sebep olan bir kavram olarak incéfer

198 Zuhal Caf@lu ve Omer Akar, “Universitelerde Ahlaki Berlerin Davrarga Yansimasinin
Olusturdusu Orgitikliminin Algilanmasi”,Degerler ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri,
Istanbul: Ensar Neiyat, 2004 s. 777.

%9 Anne L. Geyer ve Roy F. Baumeister, ‘f2eler, Erdemler ve Kétii Alkanhiklar”, Metin Giiven
(cev.),Din ve Maneviyat Psikolojisi: Yeni Yaklasimlar ve Uygulama Alanlari, s. 241-243.
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Bazi kilttrel dgisimlerin inancin belirli 6lct ve kaideler koymasemgelleyebilecg
belirtiimistir. Ik olarak kapitalist ekonominin benimsenmesiylehalanceleri kjinin
kendini topluma feda etmesi olarak ilgi ceken dawtar yerini kisinin mamkin
mertebe kendisi icin yarar @amasi ancak topluma zararinin dokunmamasi olarak
istenen davraglara birakmytir. Ancak kapitalizmin birey icin neyin iyi neyiRotu
oldugunun ayrimini acik secik yapmamasi ahlaki duyarldayiflatmstir. ikinci bir
kultarel degisim, bir dezer gostergesi olan bireysgiin 6n plana ¢cikmasiyla inang ve
ahlakin @utledigi kisinin cikarina ilgkin davranglari dizginleme arayl arka plana
birakilmstir. “Kendin icin en iyi olan seyi yapmalisin” s6z bu anlgyn bir
sonucudui®.

Pek cok inan¢ ve kultirde yer alan affedicilikgde farkli affetme formlari olarak
karsimiza cikarlarinsanlari bgkalarini affetmelerini ggamaya yonelik olarak dinler,
normlar, rol modeller ve motivasyonlar sunarlarnfsekilde, affetmenin yerisekli ve
zamani, hangi tur suclarin affedilebilgoe iliskin konularin aydinlatiimasina da inang
yardimci olur. Tanr’'dan af dileme ve Tanri’'yl dffee Uzerine yapilan cammalar
baskasini affetme ve Bkasindan af dileme Uzerinde etkili olabilgwes iliskin
argtirmalarin artacgad 6ngorulmektedir.insanlarin dini normlari gherlerse manevi
yaptirimlar, yerine getirirlerse manevi oduller ca&na iliskin inanclari vardir. Dini
sistemler de manevi yaptirimlari aciklayabilmelkiaif dilemeyi mumkin kilabilecek

araclar sunmgardir*®*

Universite @rencilerinin dger yonelimleri ve dindarlik durumlarinin incelegidbir
argtirmaya goére, ana @er gruplar 6zgkinlik, muhafazakarlik, yenge/desisime
acikhik ve oOzgenletim seklinde bir siralama ortaya cikghr. Schartwz dgerler
listesinin kullanildgl bu aratirmada birey dizeyi ger tipleri, guvenlik, iyilikseverlik,
O0zyonelim, evrenselcilik, Bari, uyarihm, gug, hazcilikseklinde en c¢ok deer

verilenden en az ger atfedilene gore bir siralama ortaya ¢tmi Genglerin genel

20 Geyer ve Baumeister, s. 258-259.

201 Michael E. Mccullough, Giacomo Bono ve Lindsey Rbot, “Din ve Affedicilik”, Ali Ayten (cev.),
Din ve Maneviyat Psikolojisi: Yeni Yaklasimlar ve Uygulama Alanlar, istanbul, Phoenix Yayinlari,
2013, s. 232-233.
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dindarlik yonelimleri ise olduk¢ca yuksek bulungtur. Dindarlik ile “gelenek,
lyilikseverlik ve uyma” arasinda pozitif, “hazciikuyariim, gi¢ ve 0Ozyodnelim”

deserleriyle ise negatif yonde anlamliki ortaya ¢ikmgtir?%2

Bu argtirma sonuclarindan hareket sonraki kisimdais&l deerler ile hayati

anlamlandirma arasindakishi incelenmitir.

1.3.2.2.Kkisel Daserlerle Hayati Anlamlandirma 1liskisi

Anlamli bir hayatin tgekkli veya insanin anlam kazanmasi bir takinederin
kazanilmaya calilmasi, psikolojik mekanizmada var edilebilmesisédlisstiriimesi
gerekir. Bu dgerler insanin anlam ihtiyacini kdamada 6nemli psikososyal faktorler
olarak kagimiza cikarlar. Psikososyal faktorler olumlu yortgisimi sgslarlar. Din ise

bu dezisimlerin duygusal yonini ofturur.

Insandaki mutluluk da iyimserlik, umutluluk, soruralls, fedakarlik gibi erdemlerin,
degerlerin cokliguna ve bunlarin ictenlikle hayata gecirilmesinglbalarak artmakta
veya eksilmektedir. Mutlulgun arka planinda gucli bir nedeninin olmasikinkn

yasadg hayati cevresiyle uyumlu, anlamli bisKiyle stirdiirmesini sdamaktadif®,

Islami digtinceye gore, diinyay! glerli kilan varlik, diinyaya gonderilgiolan insandir.
Bir varligin deserini olusturansey onun kendine 6zgl yetkipinde yatmaktadir. Bu
anlamda insargunun varlgina yeni bir dger eklemesi d&l, kendinde var olan deri

fark etmesi gerekmektedir.

Dogruluk, adalet, iyilik gibi dgerler varlikta ickin olarak bulunsa da ancak insani
varligiyla uygulanabilir hale gelirlerinsan, varlik aleminde bir ger oldysu kadar,
deseri de anlaml kilan, tim derlerin merkezinde olan bir varlktir. Ancak manevi
deserlerin kayng! olarak da insani gormemek gereKitsan, Mutlak Varlik'tan ald

ilkeleri deserler olwturarak ve geftirerek ortaya koyaf”. insanin anlam arayida bu

292 Mehmedglu, “Universite (Brencilerinin Dger Yoénelimleri ve Dindarlik”, 2004, s. 814-815.
293 Bahadirinsanin Anlam Arayisi ve Din, s. 79-80.

294 Hayati Hokelekli Ailede, Okulda, Toplumda Degerler Psikolojisi ve Egitimi, 2. Baskijstanbul:
Timas Yayinlari, 2013, s. 193-195.
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noktada cikmaktadir. Sekiler ve kutsagelter arasinda farkli kutuplarda gidip gelen
insanglu, varolysal anlam arayini deserleri hayatinda anlamh kilarak

gerceklgtirebilmektedir.

Tum bu aciklamalardan sonraki kisimdasarmanin yontemi ve daha sonrasinda

bulgularina gecilecektir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu argtirma hayatin anlami, el deerler ve inang arasindakiskiyi incelemeye
yonelik betimsel tirde gkisel tarama modeli ile gercekt&ilmis bir calsmadir.

Yontem (metot), bilinmeyen bigeyi bulup meydana c¢ikarmak veya bilinen lpayi
baskalarina gosterip ispat etmek icinsdaceleri iyi birsekilde siralamak ve kullanmak
sanatidir. Bilimsel yontem, atamaciya bilimsel gecegle ve glvenirlie sahip
bilgilere ulamada yararlanagave hareket noktasi gayaca temel bir takim ilkeler
salar. Bilimsel calsma yapilirken bilimsel yontemin ilkelerinden yaeariimalidir. Bu
ilkeleri Kaptan, somutluk, nesnellik, bilmeshi varsaymak, kavramlarin agik secik
tanimlanmasi, konunun sinirlandiriimasi, toplumskylarin batinlgl, toplumsal

olaylarin dgisebilirli gi olarak saymaktadi?®.

Arastirmanin amacina weak icin ¢calgma 2 aamada yuratilmgidr. Birinci ssamada
literattr taramasinin yapilmasi, ikingiaanada ise nicel agrma yontem kullanilarak
ekteki 6lgme araclarinin  uygulanmasi ve SPSS pnogta sonuglarin
degerlendirilmesi gercekkgirilmi stir.

Bu argtirma, su anda ya da gecgté var olan bir durumu, olgu gibi tasvir ederek,
mevcut durum vesartlari old@gu gibi ortaya koyan, tarama modeli kapsaminda
hazirlanmg bir calsmadir. iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha fazlgigiken

arasindaki ikinin derecesini belirléf®.
Bu aciklamalardan sonra atamanin evren ve drneklemi hakkinda bilgi verileae
2.1.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu argtirmada Turkiye evreninde “ruh @agi calsanlar ve @rencileri” (RSCVO)
orneklenmgtir. Arastirmanin orneklemi anketi doldurmaya gonulli olanilérden
olusmaktadir. 45bin uzmana mail olarak elektronik ankiermuna ait link

gonderilmitir. Katihmcilar bu linklere tiklayarak anketlecevapsiz soru birakmadan

%5 5aim KaptanBilimsel Arastirma ve Teknikleri. Ankara: Bilim Yayincilik, 1998, s.36.
2% Niyazi KarasarBilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Bilim Yayinlari, 1986, s.80-81.
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doldurmutur. Ayrica bu yontemle veri aktarimi esnasindasaidilecek hatalarin da
onune gecilmgtir. Turkiye'nin tim bdlgelerinden katilimcilarinldugu 45bin Kkgilik

listeden 829 ki (706, %85,2 uzman, 123, %14,8rénci) sorularin tamamini
cevaplayarak astirmaya katilmglardir. Tum Turkiye’den uzman ve giencilere

kolayca ulaabilmek i¢in bu yontem tercih edilgtir.

Arastirmaya formu ulgtirllan bazi katilimcilar verilen ileim bilgilerinden geri
bildirimde bulunarak sorulari cevaplamak istemestikli belirttiler. Inang 6lcginin
uygulanmasi ile ilgili 3 katilimcidan “ben inangsn?, “bu benim tutumlarimi nasil
Olcecek?” gibi soru geldi. 3 katiimci bu sebepleegi dolduramayacani ifade etti.
Kendilerine buradaki inancin herhangi bir din igili olmadigini “bir seye inanma” ile
ilgili oldugunu, “inangsizia inanmanin” da bir inanma gei olacgsindan hareket
ederek Glcekleri doldurabilecekleri ifade edilmssretiyle 6lgekler dolduruldu. Tabi ki
bu 3 katilimci geri bildirim de bulunarak aldiklarevaplara gore doldurmuwldular.
Bununla birlikte doldurulan 6lcekler dikkate aligohda “inangsiziia inanan” bir¢ok
uzmanin ayni kaygilari gutmeden doldurduklari datlgilstir. Buna rgmen kag
kisinin doldurmaktan vazgecip geri bildirimde de buhayarak Oorneklemi daralgn
hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Bu sebepten étiiréincla ilgili yapilan argirmalarda
katiimcilarin “ben inanmiyorum o halde doldurmagerek yok” algisi yerine “ben
inanmiyorum, ver@im cevaplar inanmayan insanlarin tutumlarini yaasiktir” algisi

olusturmaya yonelik bilgilendirmeler yapilmasinin falidadacas disunilmektedir.
2.2 Veri Toplama Araclari

Arastirma nicel bir argtirmadir. Argtirmada kullanilacak 6lcme araclar hakkinda

asagida bilgi verilmitir.
2.2.1.Hayatin Anlami Ol¢g;i

Victor Frankl'in logoterapi teorisi temel alinar&dkrumbach ve Maholick tarafindan
gelistirilen Hayatin Anlami Olggi'nin 6zgun adi “Purpose in Life Scale” olarak

isimlendirilmistir. Her biri yedi dereceye ayrilan 20 maddelik éiktip bir dlcektir.

80



Olcek bireylerin hayatindaki amac duygusunu veylojik anlamliligini 6lgmektedir.
Olcesi gelistirenler amag ve anlam kelimelerini anlamh kullanmglardi®”.

Olgegin Turk kultarine uyarlama camasi Kirag tarafindan yapilgtr. Olgegsin

ingilizce formu Kirag tarafindan Tirkce'ye cevriknie dnce Tirkge form ve bir hafta
sonraingilizce form, Ankara, Kayseri ve Hatay illerindgrénim goéren, her iki dili de
iyi bilen 137 universite grencisine uygulanmuir. iki form arasinda korelasyon
katsayisi .90 bulunmgtur. Ayrica dl¢gin Cronbach Alpha guvenilirlik katsayisinin,
137 kkilik 6rneklemde .87 ve 461 universitgrencisi ile yapilan bu ¢gimada ise .93
oldugu saptanngtir. Yariya bdlme guvenilirfiinin ise 461 Ikilik 6rneklemde .84

oldugu bulunmugtur®®®,

Kirag tarafindan yapilan faktér analizinde, @egelic faktor icerdii anlasiimistir. Ortak
varyansin %48’ini aciklayan birinci faktor 1., 3., 4., 5., 6., 8., 9., 10., 11., 12., 13,
15,, 16., 17., 19., 20. maddeleri icermektedir. \I&l.18. maddeler varyansin %7’sini
aciklayan 2. faktori ve 7. madde ise varyansin %b aciklayan 3. faktoru
olusturmaktadir. Birinci faktér hayatin anlam ve amdeiilgili maddeleri, 2. faktor
Ozgurlik duygusuyla ilgili maddeleri icermektedif. maddeyi iceren 3. faktor ise
tanimlanamamngtir. Kirag 3. faktort isimlendirmerstir. Arastirmaya konu olan iki ve
farkhliklar incelemek adina faktort adlandirmardaydali oldgu distunualmistir. 7.
Madde emeklilik sonrasindaki gmuliyetin planlanmasi ile ilgili dgiincelerle ilgili

kanaati 6lcmeye yonelik olg@u icin “Emeklilik Plani” olarak tanimlanrgtir.

Hayatin Anlami Olggi 3 faktérden olgan 20 maddelik giivenilir bir arag olarak Kirag
tarafindan Turkceye uyarlangtir. Ozgiin formda oldgu gibi, her bir madde 1'den 7’ye
kadar derecelere ayrilgtir. Olgekte “1”, ifade ile ilgili negatif ucu, “7ifadeyle ilgili
pozitif ucu ve “4” kginin ifade ile ilgili kararsiz oldgunu gostermektedir. Ber
rakamlar ise ara dereceleri belirtmektedir. Olcekédinacak en diik puan 20, en

27 Ferdi Kirag, Dindarlik Eilimi, Varolussal Kaygi ve Psikolojik Sdik. Yayinlanmamy Yiiksek Lisans
Tezi. Ankara, 2007: Ankara Universitesi SBE, s.90.
2B Kirag, s.91.
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yiiksek puan ise 140'tir. Olgekten alinan yiksekntarakisinin hayatindaki anlamlilik
ve amaclhigin yiiksek oldgunu bildirmektedit®®.

Hayatin anlami oOlge ve bu 0&l¢gi olusturan faktorlerin guvenirlik katsayilarinin
belirlenmesi amaciyla 829 katilimcidan elde edwieniler analiz edilmgtir. Hayatin
anlami oOlcgi 20 maddeden olurken, birinci faktér olan hayatin anlami ve amaci
faktorid 17 maddeden almaktadir. (1-2-3-4-5-6-8-9-10-11-12-13-15-16-172®-
maddeler)ikinci faktor olan 6zgirlik duygusu faktorii ise 14 €8. maddelerden
olusurken, tc¢lncu faktor olan emeklilik plani faktoadece 7. maddeden einaktadir.

Hayatin anlami oOlgene ve bu oOlggi olusturan faktorlerin guvenirlik katsayilarini
belirlemek amaciyla 6lgn ve Ol¢ei olusturan faktorlerin cronbach’s alpha géeleri

bulunmutur.

Hayatin anlami olggnin guvenirlik katsayisi 0,891 olarak, birinci fék olan hayatin
anlami ve amaci faktorinin guvenirlik katsayisi88,®larak ve ikinci faktér olan
Ozgurlik duygusu faktorinin guvenirlik katsayis633 olarak bulunmgur. Bu

degerler maddelerin guvenirliklerinin yiksek olglinu ve ayni davragu olgcmeye

yonelik olduklarini géstermektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Hayatin Anlami Olgesi ve Faktorlerine liskin Giivenirlik Katsayilari

Toolam Cronbach’s
Faktor Maddeler P Alpha
Madde Sayisi L
Degeri
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-
Hayatin Anlami Olggi 12-13-14-15-16-17-18-19- 20 0,891
20
. 1-2-3-4-5-6-8-9-10-11-12-
Faktor 1: Hayatin Anlami ve Amaci 13-15-16-17-19-20 17 0,888
Faktor 2: Ozgirlilkk Duygusu 14-18 2 0,653
Faktor 3: Emeklilik Plani 7 1

N =829

29 Kirag, s.91.
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2.2.2.Kisisel Dggerler Envanteri

Roy (2003) tarafindan getirilen “Personal Values Inventory” (Kisel Deserler
Envanteri) ol¢ginin Tudrkge formunun gecgerlik ve givengili calismasi Eki ve
arkadalar tarafindan yapilmgtir. Arastirma toplam 200 tniversiteziencisi (19-32 yg
aralgindaki 117 kadin ile 83 erkekgtenci) Uzerinde yurutulngilr. Ayrica dilsel
esdegerlilik analizi icin 50 Universite grencisi Uzerinde iki hafta arayla 6fge Turkce
ve Ingilizce formu uygulanngisonuglar kaglastirmall olarak analiz edilngiir. Faktor
analizi sonucunda 6lge orijinal formda oldgu gibi be faktorden olgtugu ve faktor
yuklerinin .40 ile .76 arasinda gletigi gorulmastir.

Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayisi .63 alabulunmugtur. Kriter gecerlili
analizi icin “Kisisel Deserler Envanteri” ile bu 6lgee edeger dlgme araclarindan olan

X 117

“Schwartz Dgerler Olcei” tesadiifi olarak secilen 50stenciye uygulanngtir. Kisisel
Degerler Envanteri Olgé’'nde yer alan alt boyutlar ile Schwartz geler Olcgi'nde
yer alan alt boyutlarin paralellik gostegdgortlmisttr. Tum sonuclar Kisel Deserler
Envanteri’'nin dilsel gdegerlilik ile yliksek dizeyde gecerlik ve guvergdi sahip

oldugunu gostermektedit’.

Eksi ve arkadglari tarafindan faktor yuklerinin hangi faktordekandgi tespit edilerek
1. faktor grubuna “disiplin ve sorumluluk”, 2. fé@ktgrubuna “given ve lgglama”, 3.
faktor grubuna “dirastlik ve paglan”, 4. faktor grubuna “saygi ve gauluk” ve 5.

faktor grubuna “paykam ve saygi” adi verilngtir®**,

Kisisel degerler envanteri ve bu envanteri gtiuran faktorlerin gtvenirlik katsayilarinin

belirlenmesi amaciyla 829 katilimcidan elde edveriler analiz edilmitir.

Kisisel dggerler envanteri 47 maddeden ghaktadir. Bu envantere gkin guvenirlik

katsayisi 0,844 olarak bulungtur.

210 Eksi, Halil ve Ark.. Bireysel Dgerler Envanteri’nin Dilsel feserlik Gecerlik ve Giivenirlik
Calismasi,Marmara Universitesi Atatlrk E gitim Fakultesi Egitim Bilimleri Dergisi , Cilt:27, Sayi:27,
2008, s.15.

211 Eksi, 5.33.
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Envanteri olgturan faktorlerin gtvenirlik katsayilarina bakgdda olcge iliskin
guvenirlik katsayisi 0,844; 1. faktoreskin guvenirlik katsayisi 0,879, 2. fakttresKin
glvenirlik katsayisi 0,380, 3. faktéreskin guvenirlik katsayisi 0,693, 4. faktéresKin
guvenirlik katsayisi 0,253 ve 5. faktoreskiin guvenirlik katsayisi 0,706 olarak
bulunmutur. Bu degerler faktorlerin guvenirlik katsayilarinin 0,258 0,879 arasinda
degistigini gostermektedir. Faktorlerden disiplin ve sorulak, diristlik ve paykam
ile paylgim ve sevgi faktorlerinin gtivenirlik katsayilarinyiiksek oldgu goralmigtur
(Tablo 2).

Tablo 2: Kisisel Deserler Envanteri ve Faktorlerine iliskin Giivenirlik Katsayilar

Toplam Cronbach
Faktor Maddeler Madde 's Alpha
Sayisi Degeri

01-02-09-15-17-18-30-34-39-
40-45-47-48-50-52-54-06-08-
Kisisel Deserler 10-14-21-28-33-36-41-43-46-

Envanteri 49-03-04-13-24-26-38-44-53- 47 0,844
55-12-19-20-22-27-31-05-07-
37-42
Faktor 1: Disiplin ve ~ 01-02-09-15-17-18-30-34-39- 0879
Sorumluluk 40-45-47-48-50-52-54 ’
Faktor 2: Glvenve  06-08-10-14-21-28-33-36-41- ., 0380
Bagislama 43-46-49 '
Fakior 3: Dlrustiuk ve 43 64 13 94 96-38-44-53-55 9 0,693
Paylaim
Fakior 4: Saygive 15 19.20-22-27-31 6 0,253
Dogruluk
Faktor 5: Paylgim ve 05-07-37-42 4 0.706
Sayqgi
N = 829
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2.2.3I¢-Dis Gudimlii inang Olgesi (Dindarlik E gilimi)

Allport ve Ross (1967) tarafindan gdililen i¢ Gudumliu Dy Gudiumliinang Olcgi
(Intrinsic-Extrinsic Religiosity) din psikolojisi lanindan en c¢ok kullanilan dindarlik
6lcme aragclarindan biridir. Olgek orijinalde-gudimli ve D¢-gudumli inang olarak
iki yapiyr 6lgmek igin tasarlantir. Ic-giidiimli inanclilarin maneviyatlarini samimi ve
icten old@gu ve hicbir cikara dayanmadansgdgl varsaylimgtir. Yani inan¢ kendi

icinde degerli goruldigu icin tercih edilmektedir.

Buna kasgilik, Dis-gudumll inang, insanlarin sosyakkKilerinde yalniz kalmamak gibi
dini kisisel bir amaca yonelik olarak kullandiklari inanggitmini olgmek igin
hazirlanmg bir olgektir. Burada din kendi bea degerli goruldigu icin desil kisinin

cikar sglama emellerine hizmet etmesi icin kullaniimaktadir

S0z konusu 6lcek Ok tarafindan tercime edilerelkdaye ve yerel inang geletire
uyarlamasi sganmstir. Olgesin orijinalinde 9'u I¢ Gudumlu inanct ve 111 3

Gudiumld inanci 6lgmek Uzere toplam 20 maddesi bnakiadir.

I¢ Gudumli inang 6lggnin 9 maddeli alfa giivenirlik katsayisi .89 olatairlenmitir.
Ancak maddelerin incelenmesinde 3 madde (“Benim ygilniz baina dini digiince ve
tefekkure dalarak zaman gecirmek daha 6nemlidBysyal dini bir cevreye katilmam
gerekse, bunu sirf sosyal arkglddar kurmak igin dgil, dinimi daha iyi @renmek
amaclyla yapardim”, *“Yalnizken yaptm ibadetler, bgkalariyla birlikteyken
yaptiklarim kadar anlamli ve zevkli olur’) gimdan Hiristiyanlik dinin ayni yonuyle
(ibadetlerin tek bana yapmaya karik kilisede toplu olarak yapma boyutu) alakal
olup kultarel inan¢g dokusuna uyumu mimkin olngatian s6z konusu boyut faktor
analizi ve madde analizi gostergeleringglbalarak 6 maddeye indirgengnve bu
haliyle de 6l¢gin alfa skoru .90 olarak bulunmstur. Béylece dlcek hem yereglérilmi s

hem de dgerinden 6diin vermeden kullanimi ekonomik hale ggirfit>

2120k, Uzeyir. Dini Tutum Olggi: Olcek Gelitirme ve Gegerlik Cajmasi,Uluslararasi insan
Bilimleri Dergisi, Cilt:8, Sayi:2, 2011, s.539.
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11 maddelik di-giduimlu inan¢ Olganin alfa skoru .59 olarak bulunrgtur. Acilimli
faktor analizi sonucu, (Cattell Scree testi kriikkate alindginda) bu 6l¢gin gercekte

3 ayri yaplyl Ol¢tgina gostermektedir. Bunlardan 1.sinin, inancin sitkn az
hissedildgi bir durumu olct@ini (sekulerlgmis inang: 3 madde; alfa=.60); 2.sinin
dinin gergekten dinyevi amaglar igin kullaniimasgaren veya inancin dinyevi amaca
hizmet i¢in kullanimini iceren bir yapiy! Ol@iint (dinyevi amaglh inang: 3 madde,
alfa=.70); 3.sunun de 2.sine benzer bicimde dimsyal yalnizliktan korunmak icin
arac olarak kullaniimasini iceren bigilemi olctligh (sosyal amach inanc: 3 madde,
alfa=63) gorulur. Dy-gudimld inancin 2 maddesi ise faktor analizi veddeaicerik
incelemesi sonucunda ya icerik benzergiatien dolay! ya da dolgu maddenin alfa

katsayisina katkida bulunmgdicin 6lcekten cikarilngtir.

Inang olcgi ve bu Olcgi olusturan faktorlerin givenirlik katsayilarinin belinimesi

amacilyla 829 katilimcidan elde edilen veriler anadilmitir.

inang 6lcgi 15 maddeden olmaktadir. Olgek iki faktérden ajurken (ic gldumlulik
ve ds gudumlaluk), d¢ gudimlalik faktort UGc¢ alt faktdrden ghaaktadir
(sekulerlgmis inang, diinyevi amach inang ve sosyal amagch ihahwang olcginin
guvenirlik katsayisi 0,762 olarak bulungtwr. Faktorlerin givenirlik katsayisi 0,540 ve
0,924 olarak tespit edilstir. Alt faktorlerin guivenirlik katsayilari 0,642,830 arasinda
bulunmutur (Tablo 3).

Tablo 3: inang Olgesi ve Faktorlerine iliskin Guvenirlik Katsayilar

Toplam Cronbach
Faktor Maddeler Madde 's Alpha
Sayisl Degeri

01-02-03-04-05-06-07-08-09-

Inang Olcgi 10-11-12-13-14-15 o 0,762

i¢ Gudumliiinang 01-02-03-04-05-06 6 0,924
Dis Gudumliinang 07-08-09-10-11-12-13-14-15 9 0,540
Faktc‘jr 1. Sekulerkamis 07-08-09 3 0,642
Inang

Faktor 2: Dunyevi 10-11-12 3 0,830
Amagcl inang ’
Faktor 3: Sosyal Amacli 13-14-15 3 0.666
Inang ’

N = 829
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2.3.Verilerin C6zumu Ve Yorumlanmasi

Veriler SPSS 19.0 programi ile analiz edirolup, verilere ilgkin betimsel istatistikler
(frekans daihmlari, mod dgerleri, yuzde dgerleri, aritmetik ortalamalar) bulunmu
olup, deiskenler arasinda emsiz gruplar arasi t-testleri, tek yonlu varyanalaleri

yapilms ve deiskenler arasinda korelasyonlar bulurytouw.

Bu bdlimden sonra atarmanin bulgularina ve bulgularla ilgili yoruml&6limine

gecilecektir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde “ruh sgligi calsanlar ve @rencileri” (RSCVO) ile ilgili demografik
bilgilere, hayatin anlami, §isel degerler ve inancin demografik gigkenler yoniinden
incelenmesine i§kin bulgulara yer verilngtir. Ayrica hayatin anlami kisel degerler ve

inang iliskisi incelenmitir.
3.1.RSCVO Demografik Ozelliklerineiliskin Bulgular

Orneklemi olgturan bireylerin cinsiyetlerine, ytarina, medeni durumlarina, ekonomik

durumlarina, braglarina ve dgum siralarina gore gdimlari asagida verilmgtir.

Orneklemin demografik dgskenlerine gore dalimini veren Tablo 4'te katilimcilarin
196’s1 erkek, 633’0 kadindir. Buna goére Orneklemaklasik dortte biri erkeklerden
olusmaktadir.

Tablo 4: RSCVO Demografik Dasiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Grup Frekans Yiuzde
Cinsivet Erkek 196 23,6
y Kadin 633 76,4
29 Ya ve Alti 439 53,0
v 30-39 Ya 250 30,2
a 40-49 Ya 109 13,1
50 Ya ve Usti 31 3,7
Bekar 414 49,9
Medeni Durum Evli 391 47,2
Dul 24 2,9
Zayf 15 1,8
Ekonomik Durum Orta 725 87,5
Guclu 89 10,7
Psikiyatri 54 6,5
Br Psikoloji 369 44,5
an PDR, EPH 344 41,5
Diger Ruh SgligI Brarglari 62 7,5
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Orneklemi olgturan 439 kii (katilimcilarin % 53,0'1) 29 yave altinda, 250 ki
(katimcilarin % 30,2’si) 30-39 yaaralginda, 109 ki (katimcilarin % 13,1'i) 40-49
yas aralginda iken 31 ki (katihmcilarin % 3,7'si) 50 yave Ustindedir. Buna goére
orneklemde en ytiksek frekansa sahip olangyabu 29 yave alti ya grubudur.

Orneklemi olgturan 414 kji (katihmcilarin % 49,9'u) bekar, 391ski(katilimcilarin %
47,2'si) evli iken 24 ki (katimcilarin % 2,9’u) duldur. Buna gore 6rnekide bekar

ve evli olan gruplarin frekansi birbirine yakindir.

Orneklemi olgturan 15 k§i (katihmcilarin % 1,8') zayif bir ekonomik duruam
sahipken, 725 ki (katihmcilarin % 87,5'i) orta ekonomik seviyed&ugunu belirtmg
ve 89 kii (katilimcilarin % 1,7’si) guclu bir ekonomik duna sahip oldgunu ifade
etmistir. Buna gore katilimcilarin baydk gonlugunun ekonomik durumu orta

seviyededir.

Orneklemi olgturan 54 k§i (katihmcilarin % 6,5’u) psikiyatri alaninda olgunu, 369
kisi (katilimcilarin % 44,5'u) psikoloji alaninda olglunu, 344 ki (katihmcilarin %
41,5'u) PDR, EPH alaninda olgunu ve 62 ki (katilimcilarin % 7,5'u) ise der ruh
saligl brarglarinda (sosyal hizmetler, 6zegitm, pedagoji, cocuk gedimi) oldugunu

ifade etmigtir.

Buna gore drneklemin blyuk ganlugunun psikoloji ile PDR, EPH alanlarinda ofau
gorilmektedir.

3.1.1.RSCVO Cinsiyet ve Brag Degiskenlerine Gore Dazilimi

Orneklemin cinsiyet ve brardesiskenlerine gore dalimi Tablo 5'te verilmitir. Tablo
5'e gore en yuksek frekansa sahip olan grup 33L (katilimcilarin % 39,9'u) ile
psikoloji braginda calsan kadinlardir. Bu grubu frekans yuksgklbakimindan 225
Kisi (katihmcilarin % 27,1'i) ile PDR, EPH braimda calsan kadinlardan okan grubu
takip etmektedir. Uclincti olarak en yiuksek frekarssdnip olan grup 119 i
(katimcilarin % 14,4°0) ile PDR, EPH branda calgan erkeklerden okan grup takip
etmektedir. Dger ruh sghg alanlarinda ¢cajan kadinlarin sayisi 48 (katilimcilarin %
5,8'), psikiyatri alaninda cafan kadinlarin sayisi 29 (katihmcilarin % 3,5 wikpyatri
alaninda cagan erkeklerin sayisi 25 (katilmcilarin % 3,0’) sen olarak dier ruh

saligl alanlarinda ¢ajan erkeklerin sayisi 14 (katilimcilarin % 1,7'si)'t
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Tablo 5: RSCVO Cinsiyet ve Brarg Degiskenlerine Gore Dasilimi

Brans
Diger Ruh Sashgi
Psikiyatri Psikoloji PDR, EPH 8 &
Branslari
N % N % N % N %
14,3
Erkek 25 3,0% 38 45% 119 Y 14 1,6%
0
Cinsiyet
27,1
Kadin 29 3,4% 331  39,9% 225 48 5,7%

%

3.2.Hayatin Anlaminailiskin Bulgular

Bu bdlimde hayatin anlaminin demografilgideenler acisindan incelenmesingkin

bulgulara yer verilngtir.

3.2.1.Cinsiyet YoOnunden Hayatin Anlami ve Alt Faktderinin Bagimsiz

Gruplararasi T-Testi Sonuclari

Hayatin anlami olgenin ve alt faktorlerinin (hayatin anlami ve amaoéggurlik
duygusu, emeklilik plani) cinsiyete gorego@asiz gruplararasi t-testi sonuclari Tablo

6’'da verilmistir.

Tablo 6: Cinsiyet Yoninden Hayatin Anlami ve Alt F&torlerinin Ba gimsiz

Gruplararasi T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S t sd p

Erkek 196 110,597 15,433 3,082 827 0,002
Hayatin Anlami

Kadin 633 106,742 15,261
Hayatin Anlamive  Erkek 196 94,296 13,360 3,191 827 0,001
Amaci Kadin 633 90,780 13,515
. Erkek 196 10,633 2,519 1,378 827 0,169
Ozgurlik Duygusu

Kadin 633 10,354 2,462

Erkek 196 5,668 1,361 0,509 827 0,611
Emeklilik Plani

Kadin 633 5,608 1,471
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Tablo 6'ya gore erkeklerin hayatin anlami @certalamasi 110,60 iken kadinlarin
hayatin anlami 6lgg ortalamasi 106,74 olarak bulungtwr. Cinsiyete gére gruplar
arasinda fark olup olmagni belirlemek amaciyla gamsiz gruplararasi t-testi
yapilmstir. Bu testin sonuclarina gore erkeklerin hayamami 6l¢gine verdikleri

puanlarin ortalamasi anlamli olarak kadinlardaradaltksektir. [f277=3,082; p<0,01]

Erkeklerin hayatin anlami ve amaci faktériine veedikcevaplarin ortalamasi 94,296
iken kadinlarin hayatin anlami ve amaci faktorueedikleri cevaplarin ortalamasi
90,780 olarak bulunmtur. Cinsiyete gore gruplar arasinda fark olup @l
belirlemek amaciyla @msiz gruplararasi t-testi yapilgtr. Bu testin sonuglarina gére
erkeklerin hayatin anlami ve amaci faktérine véedikpuanlarin ortalamasi anlaml
olarak kadinlardan daha yuksektiggft=3,191; p<0,01] Buna gore hayat erkeklere gore
daha anlamlidir ve erkeklere gore hayatin daha faizlanlami vardir.

Erkeklerin 6zgurlik duygusu faktoriine verdiklerivaplarin ortalamasi 10,633 iken
kadinlarin ortalamasi 10,354 olarak bulugtaou Cinsiyete gore gruplar arasinda fark
olup olmadgini belirlemek amaciyla amsiz gruplararasi t-testi yapilghr. Bu testin
sonugclarina gore erkeklerin 6zgurlik duygusu faktérverdikleri puanlarin ortalamasi
ile kadinlarin 6zgurlik duygusu faktoriine verdiklpuanlarin ortalamasi arasinda
anlaml fark bulunamangr. [ts277=1,378; p>0,05] Buna gore erkeklerin ve kadinlarin

0zgurluk duygusuna #kin gorisleri arasinda fark yoktur.

Tablo 6'ya gore hayatin anlami ofge3. faktori emeklilik maddesine verdikleri
cevaplarin ortalamalarina bakgchda erkeklerin ortalamasi 5,668 iken kadinlarin
ortalamasi 5,608 olarak bulungtur. Cinsiyete gore gruplar arasinda fark olup
olmadgini belirlemek amaciyla igamsiz gruplararasi t-testi yapilghr. Bu testin
sonugclarina gore erkekler ile kadinlarin emeklipllanina ilskin verdikleri puanlarin
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamgmiftg,7=0,509; p>0,05]

Hayati anlamlandirma sireclerinde cinsiyete gokarcifarkliligin sebebi, erkeklerin
mantiksal agiklamaya ve izaha daha cok ihtiya¢ ddgmmdan; kadinlarin ise ani

yasamaya @ilimlerinden kaynaklaniyor olabilir.
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3.2.2.Ya Degiskeni Yoniinden Hayatin Anlamininincelenmesindliskin Bulgular

Yas gruplarina gore hayatin anlami @céetimsel istatistikleri ve tek yonli ANOVA
testi sonuclari Tablo 7°'de verilgtir. Buna gore hayatin anlami 6fgede en yiksek
ortalamaya sahip olan ygrubu 50 yave Ustiinde olanlar iken bu grubu sirasiyla 40-49
yas grubu, 30-39 yagrubu ve 29 yave alti grup takip etmektedir. Ygrubu digtikce
katilimcilarin hayatin anlami olgme verdikleri cevaplarin ortalamasinin dahgUd

oldugu gorulmektedir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclari, yaruplarina gore katilimcilarin hayatin
anlami Ol¢gine verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda aanl bir fark
gordlmektedir. [kzs25=7,031, p<0,001] Yapilan Scheffe testine gore 5Q ya
Ustiindekilerin 6lcge verdikleri puanlarin ortalamasi 29syee altindakilerden daha
yuksektir. 40-49 ygaralgindakilerin 6lcge verdikleri puanlarin ortalamasi 29syee
altindakilerden daha yuksektir.

Tablo 7: Yas Degiskeni Yoniinden Hayatin Anlamininincelenmesindliskin

Bulgular
c X 0 =
Yas _ o BE F8 BE c
N X S S S c8 g9 ¢ w o £
Grubu ) 3 ) 50 JIE g
> X = n o o =
<
29 Yg Gruplar 4882,8 50+>29-
439 105,813 14,833 3 1627,608 7,031 0,000
ve Alti arasl 25 40
30-39 Gruplar 190966 49>29-
250 108,332 16,096 825 231,475
Yas iGi ,815
40-49 195849
109 111,349 14,915 Toplam
Yas ,641
50 Y&
. 31 115,258 14,217
ve Ustlu

Toplam 829 107,654 15,380
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3.2.2.1.Ya Gruplarina Gore Hayatin Anlaminin 1. Faktori (Hayatin Anlami ve
Amaci)'niin BetimselIstatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Yas gruplarina gore hayatin anlami diceirinci faktorii hayatin anlami ve amaci
faktorinin betimsel istatistikleri ve tek yonli AN@ testi sonuglari Tablo 8'de
verilmistir. Buna gore hayatin anlami ve amaci faktorinigigsek ortalamaya sahip
olan ya grubu 50 yave Ustinde olanlar iken bu grubu sirasiyla 40-#&9%yubu, 30-39
yas grubu ve 29 yave alti grup takip etmektedir. Yagrubu dgtikce katihimcilarin
hayatin anlami ve amaci faktériine verdikleri cemapl ortalamasinin daha glik

oldugu gorulmektedir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari, y@ruplarina gore katilimcilarin hayatin
anlami ve amaci faktoriine verdikleri cevaplariralarnalari arasinda anlamli bir fark
gorilmektedir. [kz-s25=7,767, p<0,001] Yapilan Scheffe testine gbére 5Q@ ya
ustiindekilerin faktori okturan maddelere verdikleri puanlarin ortalamasiyag ve
altindakilerden daha yuksektir. 40-4%yaalgindakilerin faktori olsturan maddelere

verdikleri puanlarin ortalamasi 29syee altindakilerden daha yuksektir.

Tablo 8: Yas Gruplarina Gore Hayatin Anlaminin 1. Faktort (Hayatin Anlami ve
Amaci)'nuin Betimselistatistikleri ve Tek Yoénlit ANOVA Testi Sonuglari

Serbestli Kareler

Yas - Varyansin Kareler Anlaml

Grubu N X Kaynaz| Toplami K . Ortalama F P I Fark
Derecesi si

29 50+>2

Yas 89, 13,16 Gruplarara 7,76 0,00 9-

ve 439 918 2 S 4177,493 3 1392,4987 0 20-

Alti 49>29-

30-39 92, 14,14 .. 1479154

Yas 250 140 3 Gruplarici 35 825 179,291

40-49 95, 12,71 152092,9

Yas 109 376 8 Toplam 29 828

50

Yas 31 98, 12,59

ve 097 7

Ustii

Topla 91, 13,555

m 829 612 3
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3.2.2.2.Ya Gruplarina Gore Hayatin Anlaminin 2. Faktori (Ozgirluk
Duygusu)’niin Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonugclari

Yas gruplarina gore hayatin anlami dlgeinci faktori 6zgurlik duygusu faktorinin
betimsel istatistikleri ve tek yonli ANOVA testimsaclarl Tablo 9'da verilngtir. Buna
gore 6zgurlik duygusu faktériinde en yiksek ortal@sahip olan yagrubu 50 yave
Ustiinde olan grup iken 29 yywe altindakilerin bu faktore gkin puanlarinin ortalamasi
10,355; 30-39 ya grubundakilerin puan ortalamasi 10,488 ve 40-4% ya
grubundakilerin puan ortalamasi 10,275'tir.

Ozgirlik duygusu faktoriinde ensygrubu 29 yainda veya altinda olan grubun
puanlarinin standart sapmasi 2,488; 30-39 amalginda olan grubun olan grubun
puanlarinin standart sapmasi 2,447; 40-49 selginda olan grubun puanlarinin
standart sapmasi 2,520 ve 50sigda ve bu ygtan daha yuksek bir ya sahip

olanlardan olgan grubun puanlarinin standart sapmasi 2,341 obtarakmugtur.

Yas gruplan arasinda ikinci faktére verilen puanlaomalamalari arasinda anlamh bir

fark olup olmadgini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapitir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarl, ygruplarina gére katilimcilarin 6zgurlik
duygusu faktoriine verdikleri cevaplarin ortalamalarasinda anlamli bir fark
gorilmemektedir. [R-g25=1,566, p>0,05]
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Tablo 9: Yas Gruplarina Gore Hayatin Anlaminin 2. Faktori (Ozgrlik
Duygusu)’'niin Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonugclari

Serbestli Kareler

Yas _ Varyansin  Kareler Anlaml
N X S k Ortalama F p
Grubu Kaynaz Toplami ) I Fark
Derecesi si
29Yas 43 10,35 2,48 Gruplarara 156 0,19 -
28,756 3 9,585
ve Al 9 5 8 s 6 6
30-39 25 10,48 2,44 ~ 5051,15
Gruplarici 825 6,123
Yas 0 8 7 9
40-49 10 10,27 2,52 5079,91
Toplam 828
Yas 9 5 0 6
50Y
N 11,29 2,34
ve 31
. 0 1
Ustl
Topla 82 10,42 2,47
m 9 0 7

3.2.2.3.Ya Gruplarina Goére Hayatin Anlaminin 3. Faktort (Emeklilik Plani)’nin
Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonugclari

Yas gruplarina gore hayatin anlami dicdaicunct faktori faktort emeklilik plani
faktorinian betimsel istatistikleri ve tek yonli AN@ testi sonuclar Tablo 10’'da

verilmistir.
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Tablo 10: Yas Gruplarina Gore Hayatin Anlaminin 3. Faktort (Emeklilik
Plani)’niin Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

_ Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
Yas Grubu N X ) p
Kaynaz| Toplami  Derecesi  Ortalamasi Fark
29 Y& ve -
Alt 439 5,540 1,548 Gruplararasi 7,181 3 2,394 1,1473290,
I
30-39Yg 250 5,704 1,389 Gruplarigi 1721,641 825 2,087
40-49Yg 109 5,697 1,198 Toplam 1728,823 828
50 Y& ve

. 31 5,871 1,118
Ustil

Toplam 829 5,622 1,445

Buna gore 6zgurluk duygusu faktdriinde en yuksekiamtaya sahip olan yarubu 50
yas ve ustinde olan grup iken 29syae altindakilerin bu faktére gkin puanlarinin
ortalamasi 5,540; 30-39 yagrubundakilerin puan ortalamasi 5,704 ve 40-49 ya

grubundakilerin puan ortalamasi 5,697°dir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclari, ygruplarina gore katilimcilarin emeklilik
plani faktorine verdikleri cevaplarin ortalamalaarasinda anlamli bir fark

gorilmemektedir. [z.s2571,147, p>0,05]

Hayati anlamlandirma sureclerindes yBesiskenine gore cikan farklgin sebebi, yga
birlikte hayatin ve ygananlarin ve y@nacaklarin genclere gére daha ¢ok sorgulanmaya

baslamasindan kaynaklaniyor olabilir.

3.2.3.Medeni Durum Dgiskenine Gore Hayatin Anlaminin Betimselistatistikleri
ve Tek YOnli ANOVA Testi Sonuglari

Medeni durum dgskenine gore hayatin anlami Gfgebetimsel istatistikleri ve tek
yonli ANOVA testi sonuclari Tablo 11'de verilgtir. Buna goére hayatin anlami
Olceginde en yuksek ortalamaya sahip olan medeni dusahg olan grup evli olanlar
iken bu gurubu dul olanlar takip etmektedir.
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Tablo 11: Medeni Durum Degiskenine Gore Hayatin Anlaminin Betimsel
Istatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonugclari

Medeni N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X
Durum Kaynazl Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
Bekar 414 104,220 15,630 Gruplararasi 9762,096 2 1,088 21,666 0,000
Evli>Bekar
Evli 391 111,118 14,428 Gruplarigi 186087,544 826 25,288
Dul 24 110,458 13,207 Toplam 195849,641 828

Toplam 829 107,654 15,380

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclari, medeni wir desiskenine gore

katilmcilarin hayatin anlami olgme verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark gorulmektedir. [fs2621,666, p<0,001] Yapilan Dunnett C testine
gore evli olanlarin hayatin anlami Gigee verdikleri cevaplarin ortalamasi bekar

olanlara gore daha yuksektir.

3.2.3.1.Medeni Durum Dgiskenine Goére Hayatin Anlaminin 1. Faktéri (Hayatin
Anlami ve Amaci)'niin Betimsel istatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi

Sonuglari

Medeni durum dgiskenine gore hayatin anlami 6§gdirinci faktori hayatin anlami ve
amaci faktorunin betimsel istatistikleri ve tek NDANOVA testi sonuclari Tablo

12'de verilmgitir. Buna gére hayatin anlami ve amaci faktorinugigksek ortalamaya
sahip olanlar medeni durumlar evli olanlar ikendrubu medeni durumu dul olanlar
takip etmektedir. Medeni durumu bekar olanlarinrpoaalamasi gger gruplara gore

daha dguktur. Standart sapma gkrlerine bakildiinda en yuksek @gere sahip olan

grubun bekarlar oldiu gortlirken bu grubu sirasiyla medeni durumu eelidul

olanlar takip etmektedir.
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Tablo 12: Medeni Durum Degiskenine Gore Hayatin Anlaminin 1. Faktoru
(Hayatin Anlami ve Amaci)’niin Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi

Sonuclari
Medeni N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X
Durum Kaynaz| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
Bekar 414 88,522 13,874 Gruplararasi 7916,229 2 2288 22,676 0,000
Evli>Bekar
Evli 391 94,749 12,565 Gruplarigi 144176,700 826 4,548
Dul 24 93,792 11,610 Toplam 152092,929 828

Toplam 829 91,612 13,553

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclari, medeni wir deiskenine gore

katiimcilarin hayatin anlami ve amaci faktorinedikderi cevaplarin ortalamalari
arasinda anlaml bir fark gortlmektedir.J[ke=22,676, p<0,001] Yapilan Dunnett C
testine gore medeni durumu evli olanlarin faktodiastoran maddelere verdikleri

puanlarin ortalamasi medeni durumu bekar olanléara daha yiksektir.

3.2.3.2.Medeni Durum Dgiskenine Gore Hayatin Anlaminin 2. Faktori (Ozgurlik
Duygusu)’niin Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Medeni durum dgskenine gore hayatin anlami ¢fgekinci faktori 6zgurlik duygusu
faktorinin betimsel istatistikleri ve tek yonli AN@ testi sonuclari Tablo 13'te
verilmistir. Buna goére 6zgurlik duygusu faktoriinde en ykiksgalamaya sahip olanlar
medeni durumu dul olanlar iken bu grubu sirasiytalemi durumu evli olanlar ve bekar

olanlar takip etmektedir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari, medeni ar desiskenine gore
katihimcilarin 6zgurluk duygusu faktériine verdikleevaplarin ortalamalar arasinda

0,01 duzeyinde anlamli bir fark goriilmemektedigz-fs=3,466, p>0,01]
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Tablo 13: Medeni Durum Degziskenine Gore Hayatin Anlaminin 2. Faktoru
(Ozgiirliik Duygusu)’niin Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
Medeni N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X
Durum Kaynazl Toplami  Derecesi Ortalamasi P Fark
Bekar 414 10,205 2,617 Gruplararasi 42,278 2 21,139 3,466 0,032
Evli 391 10,609 2,311 Gruplarici 5037,637 826 6,099
Dul 24 11,042 2,349 Toplam 5079,916 828

Toplam 829 10,420 2,477

3.2.3.3.Medeni Durum Dgiskenine Goére Hayatin Anlaminin 3. Faktéri (Emeklilik
Plani)’niin Betimselistatistikleri ve Tek Yonlit ANOVA Testi Sonuglari

Yas gruplarina gore hayatin anlami dicdicinct faktori faktori emeklilik plani
faktorinin betimsel istatistikleri ve tek yonli AN@ testi sonuclar Tablo 14'te

verilmistir.

Tablo 14: Medeni Durum Desiskenine Gore Hayatin Anlaminin 3. Faktoru
(Emeklilik Plan1)’niin Betimsel statistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonugclari

Medeni N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X

Durum Kaynagl Toplami  Derecesi Ortalamasi P Fark

Bekar 414 5,493 1,538 Gruplararasi 14,318 2 7,159 4493, 0,032 i

Evli 391 5,760 1,331 Gruplarigi 1714505 826 2,076

Dul 24 5625 1,408 Toplam 1728,823 828

Toplam 829 5,622 1,445

Buna gore 6zgurluk duygusu faktérinde en yikse&lamaya sahip olanlar medeni
durumlari evli olanlar iken bu grubu sirasiyla dabnlar ve bekar olanlar takip
etmektedir.
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Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclari, ygruplarina gore katilimcilarin emeklilik
plani faktorine verdikleri cevaplarin ortalamalaarasinda anlamli bir fark

gorilmemektedir. [[-g2673,449, p>0,01]

Hayati anlamlandirma sureglerinde medeni duru@sienine gore ¢ikan farklgin
sebebi, evlilerin bekarlara nispeten hayatin sownluklarini daha fazla hissetmelerinden

kaynaklaniyor olabilir.

3.2.4.Ekonomik Durum Deasiskenine Goére Hayatin Anlaminin Betimsel
Istatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Ekonomik durum dgskenine gore hayatin anlami ¢f¢detimsel istatistikleri ve tek
yonli ANOVA testi sonuclari Tablo 15'te verilgti. Buna gore hayatin anlami

Olceginde en yiksek ortalamaya sahip olan grup ekonalmikmu gucli olan gruptur.

Tablo 15: Ekonomik Durum Degiskenine Gére Hayatin Anlaminin Betimsel
Istatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Ekonomik N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X .

Durum Kaynasi Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

Zayif 15 105,667 15,895 Gruplararasi 903,647 2 83, 1,914 0,148

Orta 725 107,334 15,460 Gruplarigi 194945,994 826 36,212

Gacla 89 110,596 14,448 Toplam 195849,641 828

Toplam 829 107,654 15,380

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclari, ekonomikurdm deiskenine gore
katiimcilarin hayatin anlami 6lgee verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olmady gortlmektedir. [2-s26=1,914, p>0,05]

3.2.5.Brarny Durum Degiskenine Gore Hayatin Anlaminin Betimselistatistikleri ve
Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Brans durum dgiskenine gore hayatin anlami ¢fgdetimsel istatistikleri ve tek yonli

ANOVA testi sonuclari Tablo 16’da verilgtir. Buna gére hayatin anlami 6fgede en

100



yuksek ortalamaya sahip olan grugeti (sosyal hizmet uzmani, ggan kogu, vb) ruh
saligl brarglarinda cakanlardir. Bu grubu PDR, EPH bganda calganlar takip
ederken dcuncl sirada en yuksek ortalamaya sakip g@fup psikoloji brapinda
calisanlardir. En dgiik ortalamaya sahip olan grup psikiyatri bnaa calganlardir.
Gruplarin puanlarinin standart sapmalarina bakrnda en yiksek standart sapmanin
psikiyatri braginda calganlar oldgu gorilmektedir.

Tablo 16: Brans Durum Degiskenine Gore Hayatin Anlaminin Betimsel
Istatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonugclari

Brarg N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X .
Durum Kaynasi Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
Psikiyatri 54 103,407 16,076 Gruplararasi 4114,8833 1371,628 5,902 0,001
Diger Ruh
Psikoloji 369 106,209 15254 Gruplarici ~ 191734,75825 232,406 Saghgl
Brarglari>
PDR, S .
344 108,887 15,493 Toplam 195849,641 828 Psikiyatri
EPH .
Diger Ruh
Diger Saslig
Ruh
el 62 113,113 12,852 Branylari>
&gl Psikoloji
Brarglari
Toplam 829 107,654 15,380

Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuclarina gore, iyrdegiskenine gore katiimcilarin

hayatin anlami oOl¢g@ne verdikleri cevaplarin ortalamalari arasindaaami farklar

oldugu gorilmektedir. [f-s2675,902, p<0,01] Hangi gruplar arasinda fark @lahu

belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonugkaugore dier ruh sghgi brarsinda

calisanlarin hayatin anlami oOlg@e verdikleri cevaplarin ortalamasi anlamli olarak

psikiyatri ve psikoloji braglarinda ¢cakanlarin ortalamalarindan daha yiksektir.

3.2.5.1.Brary Durum Degiskenine Gore Hayatin Anlaminin 1. Faktéri (Hayatin

Anlami ve Amaci)'niin Betimsel istatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi

Sonuclari
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Brans durum dgiskenine gore hayatin anlami oggeirinci faktort hayatin anlami ve
amaci faktorunin betimsel istatistikleri ve tek NDRMNOVA testi sonuclari Tablo
17°de verilmitir. Buna gére hayatin anlami ve amaci faktérinugigksek ortalamaya
sahip olanlar gier ruh sghg! brarsinda calsanlardir. Bu grubu PDR, EPH branda

calisanlar takip ederken dgunci sirada en yuksek ortglansahip olan grup psikoloji
brarginda calganlardir. En dgiik ortalamaya sahip olan grup psikiyatri bnaada

calisanlardir. Gruplarin puanlarinin standart sapmadarbakildginda en yiksek

standart sapmanin psikiyatri bgamda calganlar oldgu gorilmektedir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclari, Bradurum dgiskenine gore katilimcilarin
hayatin anlami ve amaci faktériine verdikleri cemapl ortalamalari arasinda anlaml

farklar oldygu gorulmektedir. [f-s2675,410, p<0,01]

Tablo 17: Brans Durum Degiskenine Gore Hayatin Anlaminin 1. Faktort (Hayatin

Anlami ve Amaci)'niin Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuglari
Brars N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X .
Durum Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

Psikiyatri 54 88,500 14,136 Gruplararasi 2934,520 3 978,173 5,410 0,001

Diger Ruh
Psikoloji 369 90,344 13,357 Gruplarici 149158,409258 180,798 Saligl

Brarslari>
PDR, S

344 92,573 13,711 Toplam 152092,929 828 Psikiyatri

EPH .

Diger Ruh
Diger Sl
Ruh
" 62 96,532 11,759 Branglari>
S Psikoloji
Branslari

Toplam 829 91,612 13,553

Hangi gruplar arasinda fark olglunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonugclarina gore ger ruh sghg brarsinda calganlarin hayatin anlami olgebirinci
faktoru olan hayatin anlami ve amaci faktérine ikbsd cevaplarin ortalamasi anlamli

olarak psikiyatri ve psikoloji bratarinda cakanlarin ortalamalarindan daha yuksektir.
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3.2.5.2.Brary Durum Degiskenine Gére Hayatin Anlaminin 2. Faktori (Ozgurlilk
Duygusu)’niin Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonugclari

Brans durum dgiskenine gore hayatin anlami ¢ggekinci faktort 6zgurlik duygusu
faktorinin betimsel istatistikleri ve tek yonli AN@ testi sonuclar Tablo 18'de
verilmistir. Buna goére 6zgurlik duygusu faktoriinde en ykiksgalamaya sahip olanlar
diger ruh sgh gl brarsinda calganlardir. Bu grubu PDR, EPH branda calganlar takip
ederken UguncU sirada en buylk ortalamaya sahip gtap psikoloji braginda
calisanlardir. En dgiik ortalamaya sahip olan grup psikiyatri rada calganlardir.
Gruplarin ikinci faktor puanlarinin standart sapdegerlerine bakildiinda en yiksek
degerin psikoloji braginda calsanlarda oldgu goérulirken bu grubu psikiyatri alaninda
calsanlar takip etmektedir. Gruplarin ikinci faktor mlarinin standart sapma
degerlerinde uclnciu sirada olan grubungedi ruh sglhgl brarsinda calganlarin
olusturdusu grubun oldgu goralurken en diilk standart sapmaya sahip olan grubun
PDR, EPH grubu oldtu gorulmektedir.

Tablo 18: Brans Durum Degiskenine Gore Hayatin Anlaminin 2. Faktoru

(Ozgiirliik Duygusu)’niin Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
Brans _ Varyansin  Kareler  Serbestlik Kareler Anlamli
X .
Durum Kaynag| Toplami  Derecesi Ortalamasi P Fark
Psikiyatri 54 9,537 2,455 Gruplararasi 64,217 3 404, 3,521 0,015
PDR,
Psikoloji 369 10,325 2,570 Gruplarici  5015,699 825 6,080 EPH>
Psikiyatri
PDR,
344 10,593 2,365 Toplam 5079,916 828
EPH
Diger
Ruh
62 10,790 2,383
Salig
Brarslari

Toplam 829 10,420 2,477

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonucglarina gore, mgradurum dgiskenine goére

katihimcilarin 6zgurluk duygusu faktdriine verdikleevaplarin ortalamalar arasinda
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anlaml bir fark oldgu gorulmemektedir. [Bs2673,521, p<0,05] Hangi gruplar
arasinda fark oldtunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi staruta gore PDR,

EPH braginda calsanlarin hayatin anlami o6lgeikinci faktoriine verilen cevaplarin
ortalamasi anlamli olarak psikiyatri bgamda calganlarin ortalamalarindan daha

yuksektir.

3.2.5.3.Brary Durum Degiskenine Gore Hayatin Anlaminin 3. Faktéri (Emeklilik
Plani)’niin Betimselistatistikleri ve Tek Yonlit ANOVA Testi Sonuglari

Yas gruplarina gore hayatin anlami dicdicinct faktori faktort emeklilik plani
faktorinin betimsel istatistikleri ve tek yonli AN@ testi sonuclar Tablo 19'da
verilmistir. Buna gore 6zgurlik duygusu faktoriinde en ykkstalamaya sahip olanlar

diger ruh sgl g brarsinda calganlardir.

Tablo 19: Brang Durum Degiskenine Gore Hayatin Anlaminin 3. Faktoru
(Emeklilik Plani)’niin Betimsel Tstatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonugclari

Brans N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X

Durum Kaynagl Toplami  Derecesi Ortalamasi P Fark

Psikiyatri 54 5,370 1,508 Gruplararasi 11,066 3 83,6 1,772 0,151

Psikoloji 369 5,539 1,507 Gruplarigi 1717,756 825 ,082

PDR,

344 5,721 1,348 Toplam 1728,823 828
EPH
Diger
Ruh
62 5,790 1,506
Salig
Branglari

Toplam 829 5,622 1,445

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina gore, mradlurum goére katihimcilarin
emeklilik plani faktortiine verdikleri cevaplarin @dmalari arasinda anlamli bir fark

gorilmemektedir. [[-g2671,772, p>0,05]

Hayati anlamlandirma sureclerinde byraesiskenine gore cikan farklgin sebebi,
diger ruh sghg brarglarindaki bireylerin sirasiyla pdr, psikoloji ve ilgatri
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brarglarindakilere nazaran geresi daha fazla sosyal bir hayat icinde yer almalaamd

kaynaklaniyor olabilir.

3.2.6.D@um Sirasi Deiskenine Gore Hayatin Anlaminin Betimselistatistikleri ve
Tek Yonlu ANOVA Testi Sonuglari

Dogum Sirasi dgskenine gore hayatin anlami ¢ggdetimsel istatistikleri ve tek yonli
ANOVA testi sonuglari Tablo 20’de verilgtir.

Tablo 20: Dggum Sirasi D&iskenine Goére Hayatin Anlaminin Betimsel
Istatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonugclari

Dogum N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler E Anlamli
X .

Sirasl Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

flk 311 107,994 14,438 Gruplararasi 4284,236 3 D¥28, 6,150 0,000
Ilk>Tek

Orta 243 109,111 15,736 Gruplarici 191565405 825 32,200 Orta>Tek
Son>Tek

Son 235 107,336 15,073 Toplam 195849,641 828

Tek

40 98,025 18,843
Kardes

Toplam 829 107,654 15,380

Buna gore hayatin anlami 6fgede en yiksek ortalamaya sahip olan grup ortalgira
doganlara aittir. ikinci sirada en yiilksek ortalamaya sahip olan grlp sirada
doganlardan olgan gruptur. Ugiincu sirada en yiiksek ortalamaygsalain grup son
sirada d@anlardan olgan gruptur. En dilk ortalamaya sahip olan grup tek karde

olarak dganlardir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina goére,gdm sirasi dgiskenine goére
katiimcilarin hayatin anlami 6lgee verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda

anlamli farklar oldgu gorilmektedir. [R-s2676,150, p<0,001]

Hangi gruplar arasinda fark olglunu belirlemek amaciyla yapilan Dunnet C testi
sonuclarina goére tek kardeolanlarin ortalamasi ilk, orta ve son olanlarin

ortalamasindan anlamli olarak dahadkiuir.
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3.2.6.1.Dgum Sirasi De&iskenine GoOre Hayatin Anlaminin 1. Faktérd (Hayatin
Anlami ve Amaci)niin Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi

Sonuclari

Dogum sirasi dgiskenine gore hayatin anlami oggdirinci faktor hayatin anlami ve
amaci faktorinin betimsel istatistikleri ve tek FDMANOVA testi sonuclari Tablo
21'de verilmitir. Buna gore hayatin anlami ve amaci faktérindgigksek ortalamaya
sahip olanlar orta sirada ghmlardan olgan gruptur. Bu grubu sirasiyla ilk sirada
doganlardan olgan grup, son sirda @anlardan olgan grup ve tek kardeolarak
doganlardan olgan grup takip etmektedir.

Tablo 21: Dggum Sirasi Dgiskenine Gore Hayatin Anlaminin 1. Faktort (Hayatin
Anlami ve Amaci)’niin Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
Dogum _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X
Sirasl Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
ilk 311 91,842 12,814 Gruplararasi 3722,676 3 1310,8 6,900 0,000
Orta 243 93,173 13,767 Gruplarici 148370,252 825 9,843
Ik>Tek

Son 235 91,183 13,221 Toplam 152092,929 828 Orta>Tek
Tek Son>Tek

40 82,850 16,565
Kardes
Toplam 829 91,612 13,553

Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuclari, gom sirasi dgiskenine gore katiimcilarin
hayatin anlami ve amaci faktériine verdikleri cemapl ortalamalari arasinda anlamli
farklar oldygu gorilmektedir. [f-s26=6,900, p<0,001]

Hangi gruplar arasinda fark olglunu belirlemek amaciyla yapilan Dunnet C testi
sonuglarina goére tek kardeolanlarin ortalamasi ilk, orta ve son olanlarin

ortalamasindan anlamli olarak dahadkidir.
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Hayati anlamlandirma sureclerindegdom sirasi dgiskenine gore ¢ikan farklgin
sebebi, tek cocuklarin ben merkezli kalmalarindaynkklaniyor olabilir. Hayati kendi

merkezlerinde kurmalari sebebiyle kendilerini sgapmalayacak daha genel bir anlama

Batin yukarnda anlatilanlar sebebiyle saranacilar inang ve anlam gkisini
incelemilerdir. Yapilan argtirmalar din ve anlam gkisini genelde pozitif yonde

destekler niteliktedir.

Lore Schmid’in 23 farkli meslek grubundan 612 gengsinda yaptl bir argtirmaya
gore, hayatin anlaminin kayhatzerine sorulan soruyla tasavvur, ideal ve hayati
anlami arasindaki gkiyi ortaya cikarmaya caimistir. Gencler verdikleri cevaplarda
kendilerine ait ideallerden bahsegtardir. Orngin, Tanrisal tasavvurlar Tanri’ya
hizmete uygun olacak tarzda idealin igexde somutlstiriimistir. Bu ¢ikarim, Tanrr'ya
hizmeti amaclayan ideal sahibi fertler igcin hayatanlam kazanmasi olarak

yorumlanmgtir®2

17 Agustos depremzedeleri Uzerinde yapilan birstaraaya gore, depremzedeler
depremi dini veya din referansh kavramlarla agrdga cakmislardir. Takdir-iilahi,
uyarl, imtihan gibi kavramlar kullanarak gegntecribelerine de atif yapshardir.
Depremin d@al bir hadise oldgunu kabulle beraber ilahi bir nedeneglaana s6z
konusu olmstur. Buna gore felaketin kaypailahi gti¢, nedeninin ise insanlar offlu
tespit edilmgtir. Ayrica insanlarin kalici olmayan, toplumsallaanda bir dgisimin
olmadgi bir dini yonelimin oldgu gortlmtar. Dini inanclar, felaketi yorumlama,

kayiplara kagi direncli olma noktasinda destekgkganistir®*,

Otistik cociga sahip 40 anne babayla mulakat tgkie yapilan bir argtirmaya gore,
anne babalarin buylk gonlugunun otizmin sebebini dini sembol ve kavramlari

kullanarak aciklagh, otizmin ardinda metafizik bir glice inandiklagspit edilmgtir.

13| ore Schmid, “Anlam ve Dger Kayna Olarak Diniinang”, Abdiilkerim Bahadir (cev.$elcuk
Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, Sayi. XVI (Guiz 2003), s. 183.

214 Ummiserif Glilmez, “Deprem Tecriibesi Yayanlarda Dinsel Anlamlandirma Bigimleri ve Tuturiila
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezj Marmara Universitesi SBE, 2008), s. 95.
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Ailelerin birgok Ozellgindeki farklilk dikkate alindiinda, ilahi gugten yardim veya
ilahi guice isyarseklinde sorgulamalara gittikleri gorulrgtiir. Arastirmaya katilanlarin
blyik cgunlugu, yasanan gerilimlerle micadele etme ve psikolojik rédmat icin dua,

ibadet ve Allah inancina yonelgerdir’™>.

20 kanser hastasi veya hagiasitlatip normal risk grubunda bulunan insanladaiian
bir aragtirmaya gore, hastalar hem dini temelli hem de dahinayan temelli
anlamlandirma bicimleri ortaya koyslardir. %80’i dini temelli atfetme sistemi
kullanmstir. Kanser hastglinin arka planinda Allah, genetik, Cernobil ntkleer
patlamasi gibi faktorler bulunmuolup, kanser kader, imtihan, uyari/ders, ceza,
ihmal/kisisel sorumsuzluk gibi géli kavramlarla aciklanmaktadir. Ayrica atamaya
katilanlarin %75’inin dua ve ibadet vasitasiyla saih gerilimlerle bga cikmaya
calistiklari tespit edilmgtir. Hastalgr anlamlandirma ve acgiklamaya yonelik kullanilan
ders, ceza vs. gibi gdéi kavramlar dg@rultusunda hastalarin %93.75'i dini duygu ve

davranglarinda pozitif yonde bir dgsim yasandg) belirtmislerdir™®.

Stresle bga etme ve dini tutumlar Gzerine yapilan bir simanaya gore, bireylerin dine
siginma derecesi ¢ok yiuksek bulungtur. Benzeri maddelerde deskinin cok yiksek

cikmasi da dini tutum ile streslesbetme arasindaki ikiyi desteklemjtir®*’.

Hayatin anlamina gkin bulgulardan sonra el deerlere ilgkin bulgular ele

alinacaktir.
3.3.Kisisel Daserlere Iliskin Bulgular

Bu bolimde kisel deerlerin demografik d&skenler acisindan incelenmesingkin

bulgulara yer verilngtir.

15 Sema Karagéz, “Otistik Cocuklarin Anne BabalariAdéamlandirma ve Dini Bg@ Cikma”
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezj Marmara Universitesi SBE, 2010), s. 100-102.

1% pjse Ciftci, “Kanser Hastaltyla Basa Cikmada Dinin Roli”Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezj
Marmara Universitesi SBE, 2007), s. 77-78.

217 Erkan Kavas, “Dini Tutum-Stresle BaCikmailiskisi” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Silleyman
Demirel Universitesi SBE, 2013), s. 248.
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3.3.1.Cinsiyet Yonunden Ksisel Degerler ve Alt Faktorlerinin Ba gimsiz

Gruplararasi T-Testi Sonugclari

Kisisel deerler envanterinin ve alt faktorlerinin (DisiplinevSorumluluk, Guven ve
Bagislama, Durustlik ve Payan, Saygl ve Dgruluk, Paylaim ve Saygi) cinsiyete

gore b&msiz gruplararasi t-testi sonuclari Tablo 22’delwestir.

Tablo 22: Cinsiyet Yonunden Ksisel Deserler ve Alt Faktorlerinin Ba gimsiz
Gruplararasi T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t sd p
o Erkek 196 177,041 12,502 0,265 827 0,791

Kisisel Deserler

Kadin 633 176,749 13,768
Disiplin ve Erkek 196 67,929 6,418 -0,583 827 0,560
Sorumluluk Kadin 633 68,264 7,212
Gilven ve Erkek 196 36,066 4,354 1,703 827 0,089
Bagislama Kadin 633 35,461 4,343
Dirustlik ve Erkek 196 35,490 3,315 0,573 827 0,567
Paylgim Kadin 633 35,310 3,999

Erkek 196 19,964 1,949 0,941 827 0,347
Saygi ve D@ruluk

Kadin 633 19,812 1,990

Erkek 196 17,592 1,918 -2,014 827 0,044
Paylgim ve Saygl

Kadin 633 17,902 1,874

Tablo 22'ye gore erkeklerin puan ortalamasi ileikbdin puan ortalamalari arasinda

anlamli bir fark bulunamarstir. [tg27=0,265; p>0,05]

Kisisel Deserler Envanterinin Disiplin ve Sorumluluk alt fakiiide [tso77=-0,583;
p>0,05]; Guven ve Baslama alt faktorinde §7=1,703; p>0,05]; Durustlik ve
Paylgim alt faktoriinde [§,77=0,573; p>0,05]; Saygl ve Boluk alt faktorinde
[te277=0,941; p>0,05] erkeklerin puan ortalamasi ile k&tin puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunamatm

Tablo 22'ye gore Kiisel Deserler Envanterinin Payan ve Saygi alt faktérinde
erkeklerin puan ortalamasi ile kadinlarin puan lamalari arasinda anlamli bir fark

tespit edilmgtir. [tg27=-2,014; p<0,05] Buna gore kadinlarin pgyta ve saygl
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puanlarinin ortalamasi anlamli olarak erkekleriglggam ve saygi puanlarindan farkh

bulunmutur. Farkhhk kadinlarin lehinedir.

Kisisel deerlerde cinsiyet d#skenine gore cikan farklgin sebebi, kadinlarin
erkeklere daha duygusal, gfill, ana¢ olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

3.3.2.Ya Degiskeni Yoniinden Kisisel Daserlerin incelenmesindliskin Bulgular

Yas gruplarina gore kisel deerler envanteri betimsel istatistikleri ve tek yidnl
ANOVA testi sonuglari Tablo 23'te verilgtir. Buna gore kiisel degerler envanterinde

en yuksek ortalamaya sahip ola gaubu 40-49 ygaralgidir.

Tablo 23: Yas Degiskeni Yoniinden Kisisel Deserlerin incelenmesindliskin

Bulgular
Yas N _ Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X .
Grubu Kaynasi Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
29 Y& -
Alt 439 175,708 13,162 Gruplararasi 1513,192 3 504,3972,797 0,039
ve Alti
30-39 o
v 250 178,184 14,152 Gruplarigi 148786,304 825 180,34
as
40-49
v 109 178,706 12,638 Toplam 150299,496 828
as
50 Y&
. 31 174,871 13,897
ve Ustl

Toplam 829 176,818 13,473

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarina goresygruplarina gore katilimcilarin
kisisel dgzerler envanterine verdikleri cevaplarin ortalamataasinda anlamli bir fark

tespit edilemenstir. [F(z.s2572,797, p>0,01]

3.3.2.1.Yg Gruplarina Gore Kisisel Deserlerin 3. Faktori (Darustlik ve
Paylasim) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonugclari

Yas gruplarina gore kisel deserler envanteri 3. faktori betimsel istatistiklgg tek
yonli ANOVA testi sonuclarl Tablo 24'te verilgtir. Buna goére kiisel deserler
envanter 3. faktoriinde en yuksek ortalamaya sdhipy@ grubu 40-49 ygaralgidir.
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Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarina goresygruplarina gore katilimcilarin
kisisel deserler envanteri 3. faktorine verdikleri cevaplaonalamalari arasinda
gruplar arasinda anlamh farklar ofglutespit edilmjtir. [F.s2574,478, p<0,01] Hangi
gruplar arasinda fark olgunu belirlemek amaciyla yapilan Dunnet C testine @&b-

39 ya aralgindakilerin ve 40-49 ya aralgindakilerin 3. faktor olan durastlik ve
paylagim faktorine verdiklerin puanlarin ortalamasi 29 ya altindakilerin bu faktére

ili skin maddelere verdikleri puanlarin ortalamasindaarall olarak daha yuksektir.

Tablo 24: Yas Gruplarina Gore Kisisel Dgerlerin 3. Faktort (Darustlik ve
Paylasim) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Yas N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X

Grubu Kaynagl Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

29 Y&
439 34,902 3,920 Gruplararasi 196,376 3 65,459 84,400,004

ve Alti 30-39

30-39 o Yas>29
250 35,816 4,011 Gruplarigi 12060,772 825 14,619

Yas Yas ve

40-49 Alti

v 109 36,046 2,891 Toplam 12257,148 828

a
50 Ya 40-49
. 31 35548 3,758
ve Ustl Yas>29
Yas ve

Toplam 829 35,352 3,848 Alt
I

Kisisel deserlerde ya desiskenine gore cikan farklgin sebebi, yga birlikte hayat
deneyimi ve olgunkma ile elde edilen kazanim ve tecribelerden kaymaybr

olabilir.

3.3.3.Medeni Durum Deiskenine Gore Kisisel Deserlerin Betimsel Istatistikleri ve
Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Medeni durum dgskenine gore kisel deserler envanteri betimsel istatistikleri ve tek
yonli ANOVA testi sonucglari Tablo 25'de verilgtir. Buna gore kiisel deserler

envanterinde en yuksek ortalamaya sahip olan gaupldnlardir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina gore, reddurum dgiskenine goére

gruplarin ksisel degzerler envanterine verdikleri cevaplarin ortalamadaasinda anlaml
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farkhlik oldugu tespit edilmgtir. [F.s2674,390, p<0,01] Yapilan Scheffe testine gore

evli olanlarin ksisel deserler envanterine verdikleri cevaplarin ortalamaskar

olanlara gore daha yuksektir.

Tablo 25: Medeni Durum Deziskenine Gore Kisisel Degerlerin Betimsel
Istatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonugclari

Medeni N _ s Varyansin Kareler Serbestlik Kareler E Anlamh

Durum X Kaynaz Toplami Derecesi  Ortalamasi P Fark

Bekar 414 175,459 13,635 Gruplararasi  1580,854 2 0,429 4,390 0,013 )
Evli>Bekar

Evli 391 178,084 13,280 Gruplarigi 148718,642 826 80,047

Dul 24 179,625 11,721 Toplam 150299,496 828

Toplam 829 176,818 13,473

3.3.3.1.Medeni Durum Dgiskenine Gore Kisisel Deserlerin 1. Faktort (Disiplin ve
Sorumluluk) Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Medeni durum d@skenine gore kisel deserler envanteri 1. faktort Disiplin ve

Sorumluluk betimsel istatistikleri ve tek yonli AN testi sonuclari Tablo 26’da

verilmistir. Buna gore kiisel degerler envanteri 1. faktérinde en ylksek ortalamaya

sahip olan grup dul olanlardir.

Tablo 26: Medeni Durum Deziskenine Gore Kisisel Daserlerin 1. Faktort (Disiplin

ve Sorumluluk) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonugclari

Meden Serbestli  Kareler
) _ Varyansin  Kareler Anlamli
i N X S Ortalamas F p
Kaynagl Toplami ) Fark
Durum Derecesi |
41 67,38 7,01 Gruplararas 5,57 0,00
Bekar 544,966 2 272,483
4 2 0 I 4 4 Evli>Beka
. 39 68,94 6,99 _ . 40375,79 r
Evli Gruplarigi 826 48,881
1 4 1 6
69,66 6,65 40920,76
Dul 24 Toplam 828
7 1 2
Topla 82 68,18 7,03
m 9 5 0
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Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina gore, rmeddurum dgiskenine gore
gruplarin kgisel deserler envanteri 1. faktorine verdikleri cevaplaortalamalari
arasinda anlamli farklilik olgw tespit edilmgtir. [F.52675,574, p<0,01] Yapilan
Scheffe testine goére evli olanlarinsisel deerler envanterine verdikleri cevaplarin

ortalamasi bekar olanlara gore daha yuksektir.

3.3.3.2.Medeni Durum Dgiskenine Gore Kisisel Deserlerin 3. Faktori (Durastlik
ve Paylaim) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlit ANOVA Testi Sonuglari

Medeni durum dgskenine goére kisel deserler envanteri 3. faktori (Darustlik ve
Paylaim) betimsel istatistikleri ve tek yonli ANOVA tessonuclari Tablo 27'de
verilmistir. Buna gore kiisel deerler envanteri 3. faktoriinde en yiksek ortalamaya

sahip olan grup dul olanlardir.

Tablo 27: Medeni Durum Degiskenine Gore Kisisel Dgerlerin 3. Faktoru
(Durustlik ve Paylasim) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
Medeni N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
Durum X Kaynazl Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
Bekar 414 34,792 4,017 Gruplararasi 265,829 2 132,91 9,156 0,000
Evli>Bekar
Evli 391 35,880 3,622 Gruplarici 11991,319 826 14,5
Dul 24 36,417 3,020 Toplam 12257,148 828

Toplam 829 35,352 3,848

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina gore, rmeddurum dgiskenine gore
gruplarin kgisel deserler envanteri 3. faktoriine verdikleri cevaplaortalamalari
arasinda anlamh farkhlik olgw tespit edilmgtir. [F.s2675,574, p<0,001] Yapilan
Scheffe testine goére evli olanlarinsisel deserler envanterine verdikleri cevaplarin

ortalamasi bekar olanlara gore daha yuksektir.
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Kisisel deserlerde medeni durum gigkenine gore cikan farklgin sebebi, evlilerin
bekarlara gére hayatin sorumluluklarini daha féutsetmesinden ve birlikte y@ma

kultirinden kaynaklaniyor olabilir.

3.3.4.Ekonomik Durum Desiskenine Gore Kisisel Daserlerin Betimsel Istatistikleri
ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Ekonomik durum d@skenine gore kisel deserler envanteri betimsel istatistikleri ve
tek yonli ANOVA testi sonuclari Tablo 28’de veriktir.

Tablo 28: Ekonomik Durum Degiskenine Gore Kisisel Dgerlerin Betimsel
Istatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonugclari

Ekonomik N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler E Anlamli
X

Durum Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

Zayif 15 180,667 16,264 Gruplararasi 312,206 2 WES, 0,860 0,424

Orta 725 176,633 13,432 Gruplarigi 149987,289 826 81,383

Gigcla 89 177,674 13,339 Toplam 150299,496 828

Toplam 829 176,818 13,473

Buna gore kiisel deerler envanterinde en yuksek ortalamaya sahip @eup

ekonomik durumu zayif olan gruptur.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarl, ekonomikurdm deiskenine gore
katilmcilarin ksisel deserler envanterine verdikleri cevaplarin ortalamakmasinda
anlamli bir fark olmady gorulmektedir. [k>-26=0,860, p>0,05]

3.3.5.Brars Durum Degiskenine Gore Kisisel Deserlerin Betimsel istatistikleri ve
Tek Yonlu ANOVA Testi Sonuglari

Brans durum dgiskenine gore kisel deserler envanteri betimsel istatistikleri ve tek
yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 29'da verilgtir. Buna gore kiisel deserler
envanterinde en yiksek ortalamaya sahip olan gigpr duh sgligi brarglarinda

calisanlardir.
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Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuclarina gore,iyrdegiskenine gore katilimcilarin
kisisel degerler envanterine verdikleri cevaplarin ortalamadasinda anlaml farklar
oldugu gorulmektedir. [R-52575,902, p<0,001] Hangi gruplar arasinda fark glcw
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonugkaugore dier ruh sglhigl brarsinda
calisanlarin ksisel deerler envanterine verdikleri cevaplarin ortalamadamli olarak
psikiyatri, psikoloji ve PDR, EPH bralarinda cakanlarin ortalamalarindan daha
yuksektir.

Tablo 29: Brans Durum Degiskenine Gore Kisisel Deserlerin Betimsel Istatistikleri
ve Tek YOnli ANOVA Testi Sonugclari

Brarg N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X
Durum Kaynagl Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
Psikiyatri 54 173,074 13,450 Gruplararasi 3518,7113 1172,904 6,592 0,000
Diger Ruh
Psikoloji 369 176,341 13,561 Gruplarici 146780,78825 177,916 Saligl
Branglari>
PDR, S
344 176,733 13,341 Toplam 150299,496 828 Psikiyatri,
EPH ; o
Psikoloji,
Diger PDR,EPH
Ruh
62 183,387 11,783
Saslig
Branslari

Toplam 829 176,818 13,473

3.3.5.1.Brary Durum Degiskenine Gore Kisisel Degserlerin 1. Faktora (Disiplin ve
Sorumluluk) Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Brans durum dgiskenine gore kisel deserler envanteri 1. faktor betimsel istatistikleri
ve tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 30’da \hemiistir.

115



Tablo 30: Brang Durum Degiskenine Gore Kisisel Deserlerin 1. Faktort (Disiplin
ve Sorumluluk) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonugclari

Brarg N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X
Durum Kaynaz| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
Psikiyatri 54 67,204 6,563 Gruplararasi 684,061 3 28,220 4,675 0,003
Diger Ruh
Psikoloji 369 68,000 7,197 Gruplarici 40236,701 825 48,772 Saghg
Branglari>
PDR, S
344 67,974 7,040 Toplam 40920,762 828 Psikiyatri,
EPH ; o
Psikoloji,
Diger PDR,EPH
Ruh
62 71,306 5,571
Sagligl
Brarglari

Toplam 829 68,185 7,030

Buna gore kiisel dggerler envanteri 1. faktorinde en yiksek ortalansaap olan grup
diger ruh sgligl brarglarinda cakanlardir. Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina
gore, brag desiskenine gore katilimcilarin $isel deserler envanteri 1. faktorine
verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda anlaialklar oldgu gortulmektedir. [f.
g2574,675, p<0,01]

Hangi gruplar arasinda fark olglunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonugclarina gore ger ruh sghg brarginda calgsanlarin kgisel deserler envanterine
verdikleri cevaplarin ortalamasi anlamli olarak kpsitri, psikoloji ve PDR, EPH

brarglarinda ¢cakanlarin ortalamalarindan daha yuksektir.

3.3.5.2.Brary Durum Degiskenine Gore Kisisel Deserlerin 3. Faktor (Darustlik
ve Paylgim ) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Brans durum dgiskenine gore kisel deggerler envanteri 3. faktor betimsel istatistikleri
ve tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 31'de \mnistir. Buna gore kiisel dezerler
envanteri 3. faktorinde en yuksek ortalamaya saiign grup dier ruh sghg

brarslarinda ¢akanlardir.
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Tablo 31: Brang Durum Degiskenine Gore Kisisel Degserlerin 3. Faktoru
(Durustlik ve Paylasim ) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi

Sonuclari
Brarg N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X
Durum Kaynazl Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
Psikiyatri 54 34,630 3,372 Gruplararasi 189,511 3 3,180 4,319 0,005
Diger Ruh
Psikoloji 369 35,154 3,984 Gruplarici  12067,637 825 14,627 Sahgl
Branglari>
PDR, Psikivatri
344 35401 3,738 Toplam 12257,148 828 SiKlyatri,
EPH Psikoloji,
Diger PDR,EPH
Ruh
62 36,887 3,689
Saligl
Branslari

Toplam 829 35,352 3,848

Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuclarina gore, iyrdegiskenine gore katilimcilarin
kisisel degerler envanteri 3. faktérine verdikleri cevaplaonalamalari arasinda

anlamli farklar oldgu gorilmektedir. [[z.g2574,319, p<0,01]

Hangi gruplar arasinda fark olglunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore ger ruh sghg brargsinda calgsanlarin kgisel deserler envanterine
verdikleri cevaplarin ortalamasi anlamli olarak kpsitri, psikoloji ve PDR, EPH

brarglarinda ¢cakanlarin ortalamalarindan daha yuksektir.

3.3.5.3.Brary Durum Degiskenine Gore Kisisel Deserlerin 4. Faktéri (Saygl ve
Dogruluk) Betimsel istatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Brans durum dgiskenine gore kisel deggerler envanteri 4. faktor betimsel istatistikleri
ve tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 32'de \meriistir.

Buna gore kiisel dggerler envanteri 4. faktorinde en ylksek ortalansaap olan grup
diger ruh sgligl brarglarinda cakanlardir. Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarina
gore, brag desiskenine gore katilimcilarin $isel deserler envanteri 4. faktorine
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verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda anlaialklar oldgu gortulmektedir. [f.
325):5,003, p<0,01]

Tablo 32: Brans Durum Degiskenine Gore Kisisel Deggerlerin 4. Faktort (Saygi ve
Dogruluk) Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonlit ANOVA Testi Sonuglari

Brang N _ s Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X
Durum Kaynagl Toplami  Derecesi Ortalamasi P Fark
Psikiyatri 54 19,481 2,187 Gruplararasi 58,012 3 33D 5,003 0,002
Diger Ruh
Psikoloji 369 19,710 1,989 Gruplarici 3188,837 825 3,865 Salig
Branslari>
PDR, L
344 19,904 1,907 Toplam 3246,849 828 Psikiyatri,
EPH . N
Psikoloji,
Diger PDR,EPH
Ruh
62 20,677 1,948
Salig
Brarslari

Toplam 829 19,848 1,980

Hangi gruplar arasinda fark olglunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore ger ruh sghg brarsinda calsanlarin kgisel deserler envanterine
verdikleri cevaplarin ortalamasi anlamli olarak kpsitri, psikoloji ve PDR, EPH

brarglarinda ¢cakanlarin ortalamalarindan daha yuksektir.

3.3.5.4.Brary Durum Degiskenine Gore Kisisel Deserlerin 5. Faktort (Paylasim ve
Saygl) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonugclari

Brans durum dgiskenine gore kisel deggerler envanteri 5. faktor betimsel istatistikleri

ve tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 33'te \aristir.

Buna gore kiisel dggerler envanteri 5. faktorinde en yiksek ortalansafap olan grup

diger ruh sghg! brarglarinda ¢akanlardir.

Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuclarina gore,igrdegiskenine gore katilimcilarin
kisisel deserler envanteri 5. faktorine verdikleri cevaplaonalamalari arasinda
anlaml farklar oldgu gorilmektedir. [R-s2573,051, p<0,01] Hangi gruplar arasinda
fark oldusunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi stawuta gore dier ruh
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saligl brarginda calsanlarin  kgisel degerler envanterine verdikleri cevaplarin
ortalamasi anlamh olarak psikiyatri bgtarinda cakanlarin ortalamalarindan daha

yuksektir.

Tablo 33: Brans Durum Degiskenine Gore Kisisel Dgserlerin 5. Faktort (Paylasim
ve Saygl) Betimselstatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Brans N _ s Varyansin  Kareler  Serbestlik Kareler E Anlamli
X
Durum Kaynag| Toplami  Derecesi Ortalamasi P Fark
Psikiyatri 54 17,333 2,074 Gruplararasi 32,390 3 , 79D 3,051 0,028
Diger Ruh
Psikoloji 369 17,786 1,918 Gruplarici 2919287 825 3,539 Salig
Branglari>
PDR, . .
344 17,855 1,841 Toplam 2951,677 828 Psikiyatri
EPH
Diger
Ruh
62 18,371 1,691
Salig
Brarslari

Toplam 829 17,829 1,888

Kisisel dggerlerde brag desiskenine goére pdr, psikoloji ve psikiyatriye nazasdiper
ruh sa&ligl brargindan cakanlarin lehine c¢ikan farklgin sebebi, dier ruh sglhgi
brarginda c¢algan veya okuyanlarin meslek garantisi sebebiylelfu secmi Anadolu
cografyasinin ve halkin icinden gelgrbireylerin ¢cgunlukta olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Psikoloji boliumunin populegi sebebiyle 6zel Universitelerin psikoloji
bolumlerini 6nemsedi ve cok sayida grenci kabul etfii bilinmektedir. Cg@unlugu
kolej mezunu olan belirli bir ekonomik guice sahigeb Universitelerin psikoloji
ogrencileri sinifsal farkliliklar sebebiyle toplumam anlamiyla nifuz edememekte,
toplumdan kismen farkhmakta, hatta hasta/daan-terapist ikkisi sebebiyle de
toplumu kismen Otekifgirmekte olduklari, toplumun gerlerine zaman zaman

yabancilatiklari disintlmektedir.

Bunu vermg oldugsumuz bir takim psikoloji g@tim organizasyonlarinda gozlemle
sansimiz oldgu icin paylgabiliyorum. Eit sartlarda (ayni oOzellikte siniflar, ayni

yemekler ve ara ikramlar, ayni sunum, bir cok okakanim alani ve benzer kallar)
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yapilan gitimler sonucunda al@imiz esitim degerlendirme formlarinda ger ruh
saligl brarglarindaki bireylerin psikoloji ve pdr braiarindaki kiilere gore daha
tatminkar, daha migekkir, daha kanaatkar, daha yardimci-yol go6steraaha

memnuniyet ifade eden geri bildirimlerini almaktay!

3.3.6.D@&um Sirasi Daiskenine Gore Kisisel Deserlerin Betimsel istatistikleri ve
Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Dogum sirasi d@skenine gore kisel deserler envanteri betimsel istatistikleri ve tek
yonli ANOVA testi sonuclari Tablo 34°te verilgtir.

Tablo 34: Dazgum Sirasi Deiskenine Gore Kisisel Deserlerin Betimsel istatistikleri
ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Dogum N _ s Varyansin Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X

Sirasl Kaynaz| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

ik 311 175,627 14,326 Gruplararasi 2277,824 3 ®,2 4,232 0,006
Orta>Tek

Orta 243 178,942 13354 Gruplarigi  148021,672 825 79,420 Ortalk

Son 235 176,928 12,043 Toplam 150299,496 828

Tek

40 172,525 13,694
Kardes

Toplam 829 176,818 13,473

Buna gore kiisel deerler envanterinde en yuksek ortalamaya sahip glap orta
sirada dganlara aittir.ilk sirada dganlarin puan ortalamasi 175,627 iken son sirada
doganlarin aritmetik ortalamasi 176,928'dir. Tek karddarak dganlarin aritmetik
ortalamasi 175,525'dir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina goére,gdm sirasi dgiskenine goére
katilmcilarin ksisel deserler envanterine verdikleri cevaplarin ortalamakmasinda
anlamli farklar oldgu gorilmektedir. [z-s2574,232, p<0,01]
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Hangi gruplar arasinda fark olglunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonugclarina goére orta siradagdalarin ortalamasi ilk sirada gamlardan ve tek karde

olarak d@anlardan anlamli olarak daha yuksektir.

3.3.6.1.Dgum Sirasi Dgiskenine Gore Kisisel Deerlerin 1. Faktort (Disiplin ve
Sorumluluk) Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Dogum sirasi dgskenine gore kisel deerler envanteri 1. faktoriine betimsel

istatistikleri ve tek yonlit ANOVA testi sonuclarafblo 35’te verilmgtir.

Buna gore kiisel degerler envanteri 1. faktorinde en yiksek ortalansaap olan grup
orta sirada dganlara aittir.ilk sirada dganlarin puan ortalamasi 67,7678 iken son
sirada d@anlarin aritmetik ortalamasi 68,387'dir. Tek kardelarak dganlarin
aritmetik ortalamasi 65,050'dir. En yUksek standapmaya sahip olan grup ilk sirada
doganlardir.

Tablo 35: Dggum Sirasi D&iskenine Gore Kisisel Degerlerin 1. Faktor (Disiplin
ve Sorumluluk) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonugclari

Dogum N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X .

Sirasi Kaynasi Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

Ilk 311 67,678 7,260 Gruplararasi 709,889 3 236,6304,855 0,002

Orta>Tek

Orta 243 69,152 7,113 Gruplarici 40210,874 825 48,7

Son 235 68,387 6,444 Toplam 40920,762 828

Tek

40 65,050 7,002
Kardes

Toplam 829 68,185 7,030

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina goére,gdm sirasi dgiskenine goére
katiimcilarin kgisel degerler envanteri 1. faktoriine verdikleri cevaplaomalamalari

arasinda anlamli farklar oldu gortlmektedir. [z-s2574,855, p<0,01]

Hangi gruplar arasinda fark olglunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina goére orta siradagdalarin ortalamasi tek kardeolarak dganlardan
anlaml olarak daha ytksektir.
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3.3.6.2.D¢gum Sirasi D&iskenine Gore Kisisel Deserlerin 3. Faktorl (Durdastluk
ve Paylaim) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlit ANOVA Testi Sonuglari

Dogum sirasi dgskenine gore kisel deerler envanteri 3. faktoriine betimsel
istatistikleri ve tek yonliit ANOVA testi sonuclarablo 36’da verilmgtir.

Tablo 36: Dggum Sirasi D&iskenine Gore Kisisel De&erlerin 3. Faktori
(Durustlik ve Paylasim) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuglari
Dogum N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler E Anlamli
X

Sirasl Kaynaz| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

flk 311 34,945 4,049 Gruplararasi 200,786 3 66,929 ,580¢ 0,003 ]
Orta>{lk

Orta 243 35,942 3,635 Gruplarici 12056,363 825 14,6

Son 235 35,489 3,506 Toplam 12257,148 828

Tek

40 34,125 4,805
Kardes

Toplam 829 35,352 3,848

Buna gore kiisel degerler envanteri 3. faktorinde en yiksek ortalansafap olan grup
orta sirada dganlara aittir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina goére,gdm sirasi dgiskenine goére
katilmcilarin kgisel deserler envanteri 3. faktorine verdikleri cevaplaomalamalari
arasinda anlamli farklar oldu gorilmektedir. [k-s2574,580, p<0,01]

Hangi gruplar arasinda fark olglunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonugclarina gore orta siradagdalarin ortalamasi ilk olarak ganlardan anlaml olarak

daha yuksektir.

3.3.6.3.D@um Sirasi D&iskenine Gore Kisisel Deaserlerin 5. Faktort (Paylasim ve
Sayg!) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Dogum sirasi dgiskenine goére kisel deserler envanteri 5. faktoriine betimsel

istatistikleri ve tek yonli ANOVA testi sonuclariablo 37°de verilmgtir. Buna gore
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kisisel degerler envanteri 5. faktorinde en yuksek ortalamsghip olan grup orta

sirada d@anlara aittir.

Tablo 37: Dggum Sirasi Dgiskenine Gore Kisisel Dggerlerin 5. Faktort (Paylasim
ve Saygl) Betimselstatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Dogum N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X

Sirasli Kaynagl Toplami  Derecesi Ortalamasi P Fark

ilk 311 17,598 1,943 Gruplararasi 32,970 3 10,990 1063, 0,026 ]
Orta>llk

Orta 243 18,049 1,762 Gruplarigi 2918,707 825 3,538

Son 235 17,940 1,871 Toplam 2951,677 828

Tek

40 17,625 2,133
Kardes

Toplam 829 17,829 1,888

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina goére,gdm sirasi dgiskenine goére
katiimcilarin kgisel degerler envanteri 5. faktoriine verdikleri cevaplaomalamalari
arasinda anlamli farklar tespit ediktim. [F(3.s2573,106, p<0,05] Hangi gruplar arasinda
fark olduzunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi stawuta gore orta sirada

doganlarin ortalamasi ilk olarak ganlardan anlamli olarak daha yuksektir.

Kisisel deserlerde dgum sirasi d@skenine gore c¢ikan farklgin sebebi, tek ve son

cocuklarin daha ¢cok ben merkezli yatesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ulkemizde ve dunyada derlerle ilgili bir cok aratirma yapilmgtir. Yashlar tizerinde

yapilan gerontoloji ¢ajmalarinda, ygilarin psikolojik acgidan kendilerini mutlu
hissetmelerinde dindarlik, ruhani hayat ve bireyaelam gibi unsurlarin birbiriyle
etkilesimi dikkat cekmgtir. Dindar bir birey icin din, ileri ygin kacinilmaz kayiplarinin
kabullenilmesinde yardim olmaktadir. sfiikta potansiyel acidan var olan “telafi

degerleri’nin kesfedilmesine ve yganilmasina imkan gemaktadir. Dini dgerlerin,
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olumle kagl kariya gelen ygi bireye yardim ederek hayatin énemlilik ve anldutal
duygusunun bulunmasina ve devam ettiriimesine gaodolduysu belirtimektedif*®.

Gungor tarafindan Tark toplumundakiggeler ile ilgili 400 kii Gzerinde yapilan bir
argtirmaya goresu sonugclar cikariingtir: insanlar kendi dger sistemlerindeki norm-
disi davranglari digerlerinden daha koti bulmakta ve onlara dsiddetli reaksiyon
gostermektedirler. Ahlak herkesin ortagdahassasiyet gostegdibir degerdir. Bireyler
kendi deger profilindeki en yuksek dere daha hassas davranmaktadir. 18 ya
ustindeki yuksek tahsilli erkek ve kadin katiliracil Kohlberg'in evrensel ahlak
mertebesine varmlardir. Ahlaki 6z-dgerlendirme yapild@inda insanlar, ortanin
Ustededirler. Dger tipleri farklilgmasi yalnizca ayni ggimli orta yasli kadin ve
erkeklerde vardft®.

Yetiskinlerde dindarlik ve deerler lzerine yapilan bir atarmaya gore, ‘bireysel
guvenlik” deser tipi ilk sirada onemli, ‘ikkili 6zerklik’ deger tipi ise en az dnemli
olarak gorulmétir. Tek tek dgerler incelendiinde ‘durutstluk’ ilk, ‘dindarlik’ orta ve
‘miUnzevi bir hayati benimseme’ son sirada yer gimiDindarlik ve dgerler arasinda
teoriye uygun ikki gézlemlenmgtir. Dindarlik ile ‘iyilikseverlik, gelenek, toplusal
uyum ve itibar’ dgerleri arasinda pozitif, *hazcilik ve gkili 6zerklik’ degerleriyle ise
negatif iliski bulunmustur®®.

Universite @rencilerinde ahlaki deerler ve 6rgut ikliminin algilanmasi tizerine yapila
bir argtirmaya gore, @rencilerin saygl ve duristlik boyutunda para veygae
bulduklarinda geri getirmeyi, gouyu ve gercg sdylemeyi daha 6n plana cikardiklari,
bagimsiz digunebilme ve bgarili arkadalarini takdir edebilme dgrine sahip olduklari,

218 M. Akif Kilavuz, “Yashlik Déneminde Kayiplar ve Oliim Olgusuna Anlam Wede Dini Dgerlerin
Rolu”, Degerler ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, istanbul: Ensar Neiyat, 2004, s.
256-257 .

29 Giingor, s. 122-123.

220 y/eysel Uysal, “Yetkinlerde Dindarlik ve Dgerler: Dini Hayat, Dger Tercihleri ve Kadina Baki
Egilimleri”, Degerler ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, s. 237 .
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gerektginde haklarini savunduklari, ga bildiklerini ve inandiklarini sdylemeye

calistiklar ve hatalarini kabullenebildikleri belirtilitir %%

Diger bir genglik argtirmasina gore, bir toplumun bataglint ve tyelerinin birfiini
koruma adina en ¢ok hangi ortakgdderi muhafaza etmesi gerelitie yonelik olarak
gencler, kultirel dgerler, ulusal dgerler, ahlaksal dgrler, dini dgerler, aile dgerleri,

tiretim algkanliklari, hukuk ve dier seklinde tercih yapnslardir®®?
Bu kisimdan sonra inancashin bulgular ele alinacaktir.
3.4Inancaliliskin Bulgular

Bu bdlimde inancin demografik gigkenler agisindan incelenmesingkin bulgulara

yer verilmitir.

3.4.1.Cinsiyet Yoniindeninang ve Alt Faktorlerinin Bagimsiz Gruplararasi T-Testi

Sonuglari

Inanc 6lcginin ve alt boyutlarinin cinsiyete goregomsiz gruplararasi t-testi sonuclari
Tablo 38’de verilmgtir.

22 Cafglu ve Akar, s. 793.
222 Nazmi Avcl, “Universite Genglinin Bireysel ve Toplumsal Bierlereilgi ve Baksi: Siileyman
Demirel Universitesi Orng”, Degerler ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, 2007,s. 842.
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Tablo 38: Cinsiyet Yonundeninang ve Alt Faktorlerinin Bagimsiz Gruplararasi T-

Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t sd p
. L Erkek 196 43,556 10,405 0,324 827 0,746
Inang Olcgi

Kadin 633 43,302 9,325
. . Erkek 196 20,811 7,443 1,858 827 0,063
I¢ Gudimliilinang

Kadin 633 19,717 7,125

. Erkek 196 22,745 5,869 -1,941 827 0,053

Dis GudumliInang

Kadin 633 23,585 5,099
Sekilerlgmis Erkek 196 7,291 3,123 -2,764 827 0,006
inang Kadin 633 7,991 3,089
Dunyevi Amagcli Erkek 196 9,485 3,581 -3,508 827 0,000
Inan(; Kadin 633 10,507 3,561
Sosyal Amagcli Erkek 196 5,969 2,675 4,467 827 0,000
Inang Kadin 633 5,087 2,331

Tablo 38’e gore erkeklerin inang ofgeortalamasi 43,556 iken kadinlarin inang glce
ortalamasi 43,302 olarak bulungtwr. Cinsiyete gore gruplar arasinda fark olup
olmadgini belirlemek amaciyla igamsiz gruplararasi t-testi yapilghr. Bu testin
sonuglarina gore erkeklerin ve kadinlarin inang@te verdikleri puanlarin ortalamasi
arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilematini [tg27=0,324; p>0,05]

Erkeklerin inang Olgg ic gudumlulik ortalamasi 20,811 iken kadinlanang olcgi ic
gudumluliuk ortalamasi 19,717 olarak buluntou Cinsiyete gore gruplar arasinda fark
olup olmadgini belirlemek amaciyla amsiz gruplararasi t-testi yapilghr. Bu testin
sonuclarina gore erkeklerin ve kadinlarin inance@lcic gudumlulik faktdriine
verdikleri puanlarin ortalamasi arasinda anlamh farklilk tespit edilemengtir.
[te2770,324; p>0,05]

Erkeklerin inang Olgg@ dis guduimlulik ortalamasi 22,745 iken kadinlarin inahggsi

dis gudumlulik ortalamasi 23,585 olarak bulugtou Cinsiyete gore gruplar arasinda
fark olup olmadgini belirlemek amaciyla gansiz gruplararasi t-testi yapilghr. Bu
testin sonuclarina gore erkeklerin ve kadinlaremgélgcgi dis gudumlaluk faktérine
verdikleri puanlarin ortalamasi arasinda anlamh farklilik tespit edilemengtir.
[ts277-1,941; p>0,05]
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Erkeklerin inang olgg dis gudumlilik faktorinin 1. alt faktori (Sekilgrtgs inang)
ortalamasi 7,291 iken kadinlarin inan¢ @lcais gudumlulik faktorinun 1. alt faktora
ortalamasi 7,991 olarak bulungtur. Cinsiyete gore gruplar arasinda fark olup

olmadgini belirlemek amaciyla gansiz gruplararasi t-testi yapilgtir.

Bu testin sonuclarina gore erkeklerin inan¢ glcgis gudumlulik 1. alt faktdrtine
(Sekilerlemis inang) verdikleri puanlarin ortalamasi ile kadimlasrtalamasi arasinda
anlamli bir farkhlik tespit edilngtir. Farklilik kadinlar lehinedir. {§27=-2,764; p<0,01]

Erkeklerin inan¢ oOlgg dis gudumliluk faktorinin 2. alt faktori (Dunyevi Anhag
inang) ortalamasi 9,485 iken kadinlarin inang @lges gudumliluk faktorinun 2. alt
faktort ortalamasi 10,507 olarak bulungtuu. Cinsiyete gore gruplar arasinda fark olup

olmadgini belirlemek amaciyla gansiz gruplararasi t-testi yapilgtir.

Bu testin sonuclarina gore erkeklerin inan¢ gilggis gudumluluk 2. alt faktorine
(Dinyevi Amagli inang) verdikleri puanlarin ortalamasi ile kadimamortalamasi
arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilgtir. Farkllik kadinlar lehinedir. {§27=-3,508;
p<0,01]

Erkeklerin inang olgg dis gudumlulik faktorinin 3. alt faktéri (Sosyal Amdglanc)
ortalamasi 5,969 iken kadinlarin inan¢ @lcais gudumlulik faktorinun 3. alt faktori
ortalamasi 5,087 olarak bulungtur. Cinsiyete gore gruplar arasinda fark olup

olmadgini belirlemek amaciyla gansiz gruplararasi t-testi yapilgtir.

Bu testin sonuclarina gore erkeklerin inan¢ gilggis gudumlaluk 3. alt faktorine
(Sosyal Amaglinang) verdikleri puanlarin ortalamasi ile kadimasrtalamasi arasinda
anlaml bir farkhhk tespit edilnstir. Farklilik erkekler lehinedir. {§27=-3,508; p<0,01]

3.4.2.Ya Degiskeni Yoniindeninancin incelenmesindiliskin Bulgular

Yas gruplarina gore inang Olge betimsel istatistikleri ve tek yonli ANOVA testi

sonugclari Tablo 39'da verilrgtir.
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Tablo 39: Yas Degiskeni Yoniindeninancin incelenmesindliskin Bulgular

Yas _ s Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X .
Grubu Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
29 Y&
439 44,007 9,202  Gruplararasi 1.286,439 3 428,813 ,7304 0,003
ve Alti 29 Ys
30-39 o ve
250 42,560 9,875  Gruplarigi 74.794,997 825 90,661
Yas Alti>50
40-49 Yas ve
109 44,119 9,394 Toplam 76.081,435 828 .
Yas Ustl
50 Y&
. 31 38,032 11,397
ve Ustl 40-49
Yas>50
Toplam 829 43,362 9,586 Yas ve
Ustii

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari, yaruplarina gére katilimcilarin inang

6lcegine verdikleri cevaplarin ortalamalari arasindaami bir fark gorilmektedir. [

254,730, p<0,01] Yapilan Scheffe testine gbére 5@ ya uUstlindekilerin Olgge

verdikleri puanlarin ortalamasi 29syae altindakiler ile 40-49 yaaralgindakilerden

anlamli olarak daha duktdr.

3.4.2.1.Ya Gruplarina Gore Inancini¢ Gidimliluk Betimsel Istatistikleri ve Tek
Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Yas gruplarina gore inang¢ Olgei¢c gudumlulik betimsel istatistikleri ve tek ydnl
ANOVA testi sonuglari Tablo 40’ta verilwiir.
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Tablo 40: Yas Gruplarina Gére Inancini¢ Gidumliiliik Betimsel Istatistikleri ve
Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Yas N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X
Grubu Kaynaz| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
29 Y&
439 20,241 6,952 Gruplararasi 1.129,409 3 376,470 ,4067 0,000
ve Alti 29 Y
30-39 n ve
250 20,024 7,399 Gruplarici 41.938,109 825 50,834
Yas AltI>50
40-49 Yas ve
109 20,468 7,217 Toplam 43.067,517 828 .
Yas Ustl
50 Ya&
. 31 14,097 7,106
ve Ustu 30-39
Yas>50
Yas ve
Ustii
Toplam 829 19,976 7,212
40-49
Yas>50
Yas ve
Ustii

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari, yaruplarina gére katilimcilarin inang
Olcegi ic gudumluluk faktoriine verdikleri cevaplarin @gmalari arasinda anlamli bir
fark gortlmektedir. [[z-s25=7,406, p<0,001]

Yapilan Scheffe testine gére 50syae ustindekilerin olgee verdikleri puanlarin
ortalamasi 29 yave altindakiler ile 30-39 ve 40-49 yaralgindakilerden anlaml
olarak daha djiiktar.

3.4.2.2.Ya Gruplarina Gore inancin Ds Gudumluliik Betimsel istatistikleri ve
Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Yas gruplarina goére inanc olgedis gudumlulik betimsel istatistikleri ve tek yonla
ANOVA testi sonuclari Tablo 41'de verilgtir. Yapilan tek yonli ANOVA testi
sonugclarl, ya gruplarina gére katihmcilarin inang 6itedis gudumlalik faktérine
verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda anlarir fark goéralmektedir. [f.
825-30,119, p<0,05] Yapilan Scheffe testine gore 29 ya altindakilerin olcge
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verdikleri puanlarin ortalamasi ile 30-39syaralgindakilerden anlamli olarak daha

yuksektir.

Tablo 41: Yas Gruplarina Gore inancin Ds Gudumliilik Betimsel Istatistikleri ve
Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Yas N _ s Varyansin Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X

Grubu Kaynazl Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
29 Y&

439 23,765 5,246 Gruplararasi 260,845 3 86,948 93,1Q,025
ve Alti 29 Ys
30-39 o ve

250 22,536 5,339 Gruplarici 22.995,633 825 27,873
Yas Alti>30-
40-49 39 Y&
v 109 23,651 5,087 Toplam 23.256,478 828

as

50 Y&

. 31 23,935 5,916
ve Ustl

Toplam 829 23,386 5,300

3.4.2.3.Ya Gruplarina Goére 1Inancin Ds Gudumlulik 1. Alt Faktori
(Sekiilerlesmis Inanc) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Yas gruplarina gore inan¢ 6lgedis gudumlulik 1. alt faktort betimsel istatistiklee
tek yonli ANOVA testi sonuclari Tablo 42’de veriktir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari, yagruplarina gore katilimcilarin inang
Olcegi dis gudumlaluk 1. alt faktorine verdikleri cevaplaramtalamalari arasinda

anlamli bir fark gortulmektedir. [Es2576,584, p<0,001]

Yapilan Scheffe testine gére 50syae uUstindekilerin olgge verdikleri puanlarin

ortalamasi ile gjer tum ya aralgindakilerden anlamli olarak daha yiksektir.
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Tablo 42: Yas Gruplarina Gore inancin D Gidumliiliik 1. Alt Faktorii
(Sekiilerlesmis inang) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Yas N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler E Anlamli
X
Grubu Kaynag| Toplami  Derecesi Ortalamasi P Fark
29 Y&
439 7,672 3,095 Gruplararasi 187,240 3 62,413 6,584000
ve Alti 50 Ya ve
30-39 o Ustii>29Ya
250 7,748 3,095 Gruplarici 7.820,398 825 9,479
Yas ve Alti
40-49
109 7,945 2,999 Toplam 8.007,638 828
Yas 50 Yas ve
50 Y& Ustii>30-39
. 31 10,194 2,994
ve Ustl Yas
50 Y& ve
Toplam 829 7,825 3,110 .
Usti>40-49
Yas

3.4.2.4.Ya Gruplarina Gore Inancin Ds Gudimliluk 2. Alt Faktori (Dunyevi
Amagli inang) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Yas gruplarina gore inan¢ 6lgedis gudumlulik 2. alt faktort betimsel istatistiklee
tek yonli ANOVA testi sonuclari Tablo 43’te verilghir.

29 ya ve altindakilerin puan ortalamasi 10,651 olarak¢celdesmistir. 30-39 ya

aralgindakilerin 2. alt faktore verdiklerin puanlarin talamasi 9,872 olarak
gerceklgmistir. 40-49 ya aralgindakilerin 2. alt faktore verdiklerin puanlarin
ortalamasi 10,028 olarak gercekiestir. 50 yg ve Ustundekilerin 2. alt faktbre
verdiklerin puanlarin ortalamasi 8,806 olarak gklegenistir. En yuksek ortalama 29

yas ve altindakilerde gorulngtiir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari, yagruplarina gore katilimcilarin inang
Olcegi dis gudumlaluk 2. alt faktorine verdikleri cevaplaramtalamalari arasinda

anlamli bir fark gortlmektedir. [Es2574,620, p<0,01]
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Tablo 43: Yas Gruplarina Gore Inancin Dis Gudumlilik 2. Alt Faktori (Diinyevi
Amacli inang) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Yas N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler E Anlamli
X
Grubu Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
29 Y&
439 10,651 3,530 Gruplararasi 176,280 3 58,760 04,6Q,003
ve Alti 29Ya ve
30-39 o Alt1>30-
250 9,872 3,666  Gruplarici 10.493,337 825 12,719
Yas 39 VYx
40-49
109 10,028 3,452 Toplam 10.669,616 828
Yas 29Y& ve
50 Y& AltI>50
. 31 8,806 3,664
ve Ustl Yas ve
Ustii

Toplam 829 10,265 3,590

Yapilan Scheffe testine gbére 29syae altindakilerin 6lgge verdikleri puanlarin
ortalamasi 50 yave ustindekilerle 30-39 yaaralgindakilerin Olgge verdikleri

puanlarin ortalamasindan anlamli olarak daha yiksek

3.4.2.5.Ya Gruplarina Gore Inancin Ds Gudimlulik 3. Alt Faktorii (Sosyal
Amach Inanc) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Yas gruplarina gore inan¢ 6lgedis gudumlulik 3. alt faktort betimsel istatistiklee
tek yonlit ANOVA testi sonugclari Tablo 44’de veriktir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari, yagruplarina gére katilimcilarin inang
Olcegi dis gudumlaluk 3. alt faktorine verdikleri cevaplaramtalamalari arasinda
anlamli bir fark gortlmektedir. [fs257=3,688, p<0,05]

Yapilan Dunnet C testine gore 30-3% yaalgindakilerin ol¢cge verdikleri puanlarin
ortalamasi 29 ya ve altindakilerle 40-49 ya aralgindakilerin dlcge verdikleri

puanlarin ortalamasindan anlamli olarak dahgikitr.
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Tablo 44: Yas Gruplarina Gore Inancin Dis Gudiumluliik 3. Alt Faktori (Sosyal
Amacli inang) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Yas N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X
Grubu Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
29 Y&
439 5,442 2,543 Gruplararasi 65,456 3 21,819 3,68/012
ve Alti 29Ya ve
30-39 o Alti>30-
250 4,916 2,252 Gruplarigi 4.881,137 825 5,917
Yas 39 Y&
40-49
109 5,679 2,438 Toplam 4.946,593 828
Yas 40-49
50Y Yas>30-
¥ 31 4035 2190 &
ve Ustl 39 Y&

Toplam 829 5,296 2,444

Yas degiskenine gore inang ile ilgili farklikgnanin sebebi; inancgli insanlarin tniversite
egitimine verdgi 6nem, psikoloji bilimine verdi degerin artmasi olabilir.inancli
insanlar icin “inanmak ruh gaginin aisidir, psikolojiye gerek yok”, diincesinden
“psikoloji ve ruh sglig biliminin 6nemli” olusuna evrimlgmesi neticesinde bolumu

tercih eden grenci kitlesi tlke nufusunu temsil etmeysslaaigl distnilmektedir.

3.4.3.Medeni Durum Dgiskenine Gore Inancin Betimsel istatistikleri ve Tek
Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Medeni durum d@skenine gore inang Olge betimsel istatistikleri ve tek yonli
ANOVA testi sonuglari Tablo 45'te verilstir.
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Tablo 45: Medeni Durum Desiskenine Goreinancin Betimselistatistikleri ve Tek
Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Meden Serbestli  Kareler
] _ Varyansin  Kareler Anlamli
i N X S Ortalamas F p
Kaynag| Toplami ) Fark
Durum Derecesi |
41 43,08 Gruplararas 4,88 0,00
Bekar 9,050 889,131 2 444,565
4 0 I 8 Bekar>Du
39 43,99 75.192,30 |
Evli 9,968  Gruplarigi 826 91,032 )
1 2 5 Evli>Dul
37,95 10,66 76.081,43
Dul 24 Toplam 828
8 7 5
Topla 82 43,36
9,586
m 9 2
Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari, medeni ar desiskenine gore

katiimcilarin inan¢ 6lgéne verdikleri cevaplarin ortalamalari arasindaaarii bir fark

gorilmektedir. [k-s2674,884, p<0,01] Yapilan Scheffe testine gore edyas bekar

olanlarin inan¢ Olgane verdikleri cevaplarin ortalamasi dul olanlaréareg daha

yuksektir.

3.4.3.1.Medeni Durum Dgiskenine Gore Inancin I¢ Gudumlilik Faktori
Betimsellstatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Medeni durum dgskenine gore inanc¢ oOlge i¢ gudumliluk faktori betimsel

istatistikleri ve tek yonliit ANOVA testi sonugclarablo 46’da verilmgtir.
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Tablo 46: Medeni Durum Desiskenine Goreinancinic Gudumliliik Faktordi
Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Medeni N _ s Varyansin Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
Durum X Kaynaal Toplami Derecesi  Ortalamasi P Fark
Bekar 414 19,314 7,009 Gruplararasi  1.207,755 2 ,8603 11,916 0,000 .
Bekar>Evli
Bekar>Dul
Evli 391 20,990 7,195 Gruplarici 41.859,763 826 658, .
Evli>Dul
Dul 24 14,875 7,748 Toplam 43.067,517 828

Toplam 829 19,976 7,212

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclari, medeni wir desiskenine gore
katiimcilarin inan¢ olga ic gudumlulik faktdriine verdikleri cevaplarin aemalari
arasinda anlaml bir fark gortlmektedir. J[ke=11,916, p<0,01] Yapilan Scheffe

testine tum gruplar arasinda anlaml farkhlikissgit edilmgtir.

3.4.3.2.Medeni Durum Dgiskenine Gore Inancin D Gudimlilik Faktori
Betimsellstatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 47: Medeni Durum Desiskenine Géreinancin D Gudumliilik Faktorii
Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Medeni N _ s Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X

Durum Kaynagl Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

Bekar 414 23,766 4,964 Gruplararasi 119,374 2 59,687 2,131 0,119

Evii 391 23,003 5,673 Gruplarigi 23.137,104 826 028,

Dul 24 23,083 4,211 Toplam 23.256,478 828

Toplam 829 23,386 5,300

Medeni durum dgskenine gore inang oOlge dis gudumluluk faktori betimsel

istatistikleri ve tek yonlit ANOVA testi sonugclarablo 47°de verilmgtir.
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Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari, medeni dr desiskenine gore
katilimcilarin inang 6lga dis gudumlulik faktorine verdikleri cevaplarin ortakdar
arasinda anlamli bir fark tespit edilemetini [F.s26=2,131, p>0,05]

3.4.3.3.Medeni Durum Dgiskenine Goérelinancin D Gudimliilik 1. Alt Faktori
(Sekiilerlesmis Inanc) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Medeni durum dgskenine goére inan¢ oOlge dis gudumlaluk 1. alt faktori betimsel
istatistikleri ve tek yonlit ANOVA testi sonuclaraflo 48'de verilmitir.

Tablo 48: Medeni Durum Desiskenine Goreinancin Dis Gudimliilik 1. Alt
Faktorii (Sekilerlesmis inang) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
Medeni N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X

Durum Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

Bekar 414 8,077 3,095 Gruplararasi 168,698 2 84,349 8,888 0,000
Bekar>Evli

Evii 391 7,442 3,090 Gruplarici  7.838,940 826 9,490 Bekar>Dul
Evli>Dul

Dul 24 9,708 2,629 Toplam 8.007,638 828

Toplam 829 7,825 3,110

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari, medeni dr desiskenine gore
katiimcilarin inan¢ Olgg dis gudumlaluk 1. alt faktorine verdikleri cevaplarin
ortalamalari arasinda anlamli bir farklar belirlestm [F.g26=8.888, p<0,001] Yapilan

Scheffe testine tim gruplar arasinda anlamli fiakldr tespit edilmgtir.

Medeni duruma gore i¢ gudumli inang ile ilgili falkksmanin sebebi bekarlarin evlilere

gore daha amsiz yaam algkanliklarina sahip olmasinda kaynaklaniyor olabilir

3.4.4.Brars Durum Degiskenine Goreinancin Betimselistatistikleri ve Tek Yonli
ANOVA Testi Sonuclari

Brans durum dgiskenine gore inang olgebetimsel istatistikleri ve tek yonli ANOVA

testi sonuclari Tablo 49'de verilgtiir.
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Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuclarina gore,iyrdegiskenine gore katilimcilarin
inan¢ Olcgine verdikleri cevaplarin ortalamalari arasindaaami farklar oldgu
gorilmektedir. [kz-82678,277, p<0,001]

Tablo 49: Brans Durum Degiskenine Goreinancin Betimselistatistikleri ve Tek
Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Brarg N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler E Anlamli
X
Durum Kaynaz| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
Psikiyatri 54 40,222 10,234 Gruplararasi 2.223,128 741,043 8,277 0,000
Diger Ruh
Psikoloji 369 42,049 10,091 Gruplarici  73.858,308258 89,525 Saghg
Branglari>
PDR, o .
EPH 344 44,953 8,675 Toplam 76.081,435 828 Psikiyatri
Diger PDR,
Ruh
o 62 45081 9,072 EPH>
Saghgl Psikiyatri,
Branslar Psikoloji

Toplam 829 43,362 9,586

Hangi gruplar arasinda fark olglunu belirlemek amaciyla yapilan Dunnet C testi
sonuglarina gore ger ruh sghg brarginda calganlarin inang Olggne verdikleri
cevaplarin  ortalamasi anlamh olarak psikiyatri rglainda cakanlarin
ortalamalarindan daha yuksektir. Ayrica PDR, EPHwnfnda calganlarin inang
Olcegine verdikleri cevaplarin ortalamasi anlamli olargkikiyatri ve psikoloji

brarglarinda ¢cakanlarin ortalamalarindan daha yuksektir.

3.4.4.1.Brary Durum Degiskenine Gore Inancin i¢ Gudumliliik Faktorii Betimsel
Istatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonugclari

Brans durum dgiskenine gore inang 6lgeic gudumlulik faktori betimsel istatistikleri
ve tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 50’de \meriistir.

Buna gore en yiksek ortalamaya sahip olan grup481i)é diger ruh sglig brarsinda
calsan katihmcilarda okurken en dgik ortalamaya sahip olan grup 17,481 ile

psikiyatri alaninda ¢ajan katilimcilardan okan gruptur.
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Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuclarina gore,iyrdegiskenine gore katilimcilarin
inan¢ Olcgi ic gudumluluk faktorine verdikleri cevaplarin @emalari arasinda
anlamli farklar oldgu gorilmektedir. [R-s26711,700, p<0,001]

Tablo 50: Brans Durum Degiskenine Goéreinancini¢ Gudimlulik Faktori
Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Brarg N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X . p
Durum Kaynazl Toplami Derecesi Ortalamasi Fark

Psikiyatri 54 17,481 7,765 Gruplararasi 1.757,498 3 585,833 11,700 0,000

Diger Ruh
Psikoloji 369 18,743 7,501 Gruplarigi 41.310,019 582 50,073 Saghg
Branglari>
PDR, N
344 21,390 6,553 Toplam 43.067,517 828 Psikiyatri,
EPH ; o
Psikoloji
Diger
Ruh
s 62 21,645 6,629 PDR,
Sahgl EPH>
Brarylan Psikiyatri,
Toplam 829 19,976 7,212 Psikoloji

Hangi gruplar arasinda fark olglunu belirlemek amaciyla yapilan Dunnet C testi
sonuclarina gore ger ruh sghg brarginda calganlarin inang Olgéne verdikleri
cevaplarin ortalamasi anlamli olarak psikiyatri pskoloji brarglarinda cakanlarin
ortalamalarindan daha yuksektir.

Ayrica PDR, EPH bragnda calsanlarin inang 6lgegne verdikleri cevaplarin ortalamasi
anlamh olarak psikiyatri ve psikoloji brglarinda cakanlarin ortalamalarindan daha

yuksektir.

3.4.4.2.Brary Durum Degiskenine Goreinancin Dis Gudumliilik Faktorii Betimsel
Istatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Brans durum dgiskenine gore inan¢ Olge dis gudumliluk faktord betimsel
istatistikleri ve tek yonlit ANOVA testi sonuclaralo 51'de verilmitir.

138



Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuclarina gore,iyrdegiskenine gore katilimcilarin
inan¢ Olcgi dis gudumluluk faktorine verdikleri cevaplarin ortakdar arasinda

anlamli farklar tespit edilemestir. [F(2-82670,425, p>0,05]

Tablo 51: Brans Durum Degiskenine Géreinancin D Gudimlilik Faktori
Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Brarg N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X

Durum Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

Psikiyatri 54 22,741 4,618 Gruplararasi 35,877 3 ,939 0,425 0,735

Psikoloji 369 23,306 5,377 Gruplarigi 23.220,601 582 28,146

PDR,
EPH
Diger
Ruh
Saligl
Brarglari

344 23,564 5,279 Toplam 23.256,478 828

62 23,435 5,571

Toplam 829 23,386 5,300

3.4.4.3.Brary Durum Degiskenine Gore inancin D Gudimlilik 1. Alt Faktord
(Sekulerlesmis inanc) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Brans durum dgiskenine gore inan¢ 6lge dis gudumliluk 1. alt faktori betimsel

istatistikleri ve tek yonlit ANOVA testi sonugclarablo 52'de verilmgtir.
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Tablo 52: Brans Durum Degiskenine Goreinancin D Giidimluliik 1. Alt Faktori
(Sekiilerlesmis inang) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Brarg _ Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler
N X S ) p Anlamli Fark
Durum Kaynasl Toplami  Derecesi Ortalamasi
Psikiyatri 54 8,741 3,133 Gruplararasi 145,988 3 ,6838 5,107 0,002
Psikiyatri>PDR,
Psikoloji 369 8,133 3,144 Gruplarici  7.861,650 825 9,529 EPH
PDR, . "
344 7,436 3,030 Toplam 8.007,638 828 Psikoloji>PDR,
EPH
EPH
Diger
Ruh
62 7,355 3,020
Sagligl
Brarglari

Toplam 829 7,825 3,110

Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuclarina gore,igrdegiskenine gore katilimcilarin
inang Olcgi dis gudumlaluk 1. alt faktoériine verdikleri cevaplaartalamalari arasinda
anlaml farklar tespit edilngiir. [F-s2675,107, p<0,01] Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinimusmna goére PDR, EPH
alaninda cajanlarin puan ortalamasi psikiyatri ve psikolojirdéainda cakanlardan

anlamli olarak dgiiktdr.

3.4.4.4.Brary Durum Degiskenine Gore inancin D Gudimliililk 2. Alt Faktori
(Diinyevi Amagli inang) Betimsel istatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi

Sonuclari

Brans durum dgiskenine gore inan¢ 6lge dis gudumliluk 2. alt faktori betimsel

istatistikleri ve tek yonlit ANOVA testi sonuclaralo 53'de verilmitir.
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Tablo 53: Brans Durum Degiskenine Goreinancin D Giidimluliik 2. Alt Faktori
(Dunyevi Amagli inang) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
Brars _ Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
N X S . p Anlamli Fark
Durum Kaynag Toplami Derecesi  Ortalamasi
Psikiyatri 54 8,704 3,357 Gruplararasi 188,377 3 782 4,943 0,002
Diger Ruh Sghgi
Branslari>Psikiyatri
Psikoloji 369 10,130 3,744 Gruplarigi 10.481,239 582 12,705
PDR, PDR,
344 10,547 3,422 Toplam 10.669,616 828 o
EPH EPH>Psikiyatri
Diger
Ruh
62 10,871 3,404
Saligl
Brarglari

Toplam 829 10,265 3,590

Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuclarina gore, iyrdegiskenine gore katilimcilarin
inanc¢ Olggi dis gudumlalik 2. alt faktoriine verdikleri cevaplaarialamalari arasinda
anlaml farklar tespit edilrgiir. [F>-s2674,943, p<0,01] Scheffe testinin sonucuna gore
psikiyatri alanlarinda cajanlarin puan ortalamasi g ruh sglhg veya PDR, EPH

alanlarinda ¢aganlardan anlamli olarak giikttr.

3.4.4.5.Brary Durum Degiskenine Gore inancin D Gudimlililk 3. Alt Faktori
(Sosyal Amagliinang) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Brans durum dgiskenine gore inan¢ olge dis gudumliluk 3. alt faktori betimsel
istatistikleri ve tek yonlit ANOVA testi sonugclarablo 54’'de verilmgtir.

Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuclarina gore,igrdegiskenine gore katiimcilarin
inanc¢ Olggi dis gudumlalik 3. alt faktoriine verdikleri cevaplaarialamalari arasinda
anlaml farklar tespit edilngiir. [F2-82672,923, p<0,05] Scheffe sonucuna gére PDR,
EPH alanlarinda ¢alnlarin puan ortalamasi psikoloji alanlarindasgaliardan anlaml

olarak ylUksektir.
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Tablo 54: Brans Durum Degiskenine Goreinancin D Giidimluliik 3. Alt Faktori
(Sosyal Amagliinang) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Brans _ Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler

N X S ) p Anlamli Fark
Durum Kaynasl Toplami  Derecesi Ortalamasi
Psikiyatri 54 5,296 2,287 Gruplararasi 52,033 3 347, 2,923 0,033

PDR,

Psikoloji 369 5,043 2,333 Gruplarici  4.894,561 825 5933 EPH>Psikoloji
PDR,

344 5581 2,552 Toplam 4,946,593 828
EPH
Diger
Ruh

62 5,210 2,497
Salig
Branglari

Toplam 829 5,296 2,444

3.4.5.D@&um Sirasi D&iskenine Gore inancin Betimselistatistikleri ve Tek Yonli
ANOVA Testi Sonuclari

Dogum sirasi dgiskenine gore inang dlgebetimsel istatistikleri ve tek yonli ANOVA

testi sonuglari Tablo 55'te verilgtir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina goére,gdm sirasi dgiskenine goére
katilimcilarin inang olgene verdikleri cevaplarin ortalamalari arasindaaami farklar
oldugu gorulmektedir. [f-s26=13,113, p<0,001]

Hangi gruplar arasinda fark olglunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonugclarina gore ilk kargeolanlarin ortalamasi tek olanlardan, orta siraggadlarin
tek ve son kardeolanlardan, son kardeolanlarin ise tek kargeolanlardan anlamli

olarak daha buyuktir.

Brans degiskenine gore inanctaki farklgemanin sebebi o6nceki yorumlarda da
bahsedildii gibi sosyo-ekonomik ve kiltturel sinif farkhlikladan kaynaklangi
distnulebilir. Ayrica sirasiyla psikiyatsi, psikolopdr ve dger ruh sglg! brarglarina
dogru lisans ve lisansustigi@mde pozitivist gitim anlays! azaldik¢a ilgili brastaki

inancla ilskisi glclendgi dustndlebilir.
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Tablo 55: Dgzgum Sirasi D&iskenine Goreinancin Betimselistatistikleri ve Tek
Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Dogum N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X

Sirasl Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

Tk 311 43,990 9,443 Gruplararasi 3.462,732 3 12w, 13,113 0,000
IIk>Tek

Orta 243 45177 8,889 Gruplarici  72.618,703 825 038, Orta>Tek
Orta>Son

Son 235 41,860 9,866 Toplam 76.081,435 828 Son>Tek

Tek

40 36,275 8,881
Karde

Toplam 829 43,362 9,586

3.4.5.1.Dgum Sirasi Da&iskenine Gore inancin i¢ Gudumliliik Faktorii Betimsel
Istatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonugclari

Dogum sirasi dgiskenine gore inang 6lgeic gudumlaluk faktéri betimsel istatistikleri
ve tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 56’da \nemiistir.

Tablo 56: Dgzgum Sirasi Deiskenine Goreinancinic¢ Gidimlilik Faktori
Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Dogum N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler E Anlamli
X

Sirasi Kaynasi Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

ilk 311 20,280 6,930 Gruplararasi 2.848,004 3 949,33 19,473 0,000
Ilk>Tek

Orta 243 21,823 6,690 Gruplarici  40.219,513 825 788, Orta>Tek
Orta>Son

Son 235 18,753 7,434 Toplam 43.067,517 828 Son>Tek

Tek

40 13,575 6,344
Karde

Toplam 829 19,976 7,212

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina goére,gdm sirasi dgiskenine goére

katilimcilarin inang Olga i¢ gudumlulik faktortiine verdikleri cevaplarin @eamalari
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arasinda anlaml farklar olgu gortlmektedir. [-s26=19,473, p<0,001] Hangi gruplar
arasinda fark oldiunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi staruga goére ilk
karde olanlarin ortalamasi tek olanlardan, orta siradgadlarin tek ve son kargle

olanlardan, son kard®lanlarin ise tek kargelanlardan anlamli olarak daha buyuktr.

3.4.5.2.Dgum Sirasi Daiskenine Goreinancin D Giudimliliik Faktorii Betimsel
Istatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Dogum sirasi dgiskenine gore inanc olge dis gudumlulik faktori betimsel
istatistikleri ve tek yonli ANOVA testi sonuclariablo 57°de verilmgtir. Buna gore
inan¢ Ol¢gi dis gudumlulik faktori betimsel istatistiklerine géee diguk ortalamaya
sahip olan grup tek kargil®lanlarin olgturdugu gruptur. Bu grubu 23,106 ortalama ile

son olarak dganlardan olgan grup takip etmektedir.

Tablo 57: Dggum Sirasi Daiskenine Goreinancin Dis Gudimliliik Faktori
Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclari

Dogum N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X

Sirasli Kaynaz| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark

Ilk 311 23,711 5,634 Gruplararasi 70,218 3 23,406 833, 0,476
IIk>Tek

Orta 243 23354 5117 Gruplarici  23.186,259 825 108, Orta>Tek
Orta>Son

Son 235 23,106 5,150 Toplam 23.256,478 828 Son>Tek

Tek

40 22,700 4,542
Kardes

Toplam 829 23,386 5,300

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina gore,gdm sirasi dgiskenine goére
katiimcilarin inang 6lga dis gudamlulik faktorine verdikleri cevaplarin ortakari

arasinda anlamli farklar tespit edilemetini [F2.5267=0,833, p>0,05]

3.4.5.3.Dgum Sirasi De&iskenine Gore Inancin D Gudumliluk 1. Alt Faktori
(Sekiilerlesmis Inanc) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Dogum sirasi dgiskenine gore inang Olge dis gudumlalik 1. alt faktort betimsel
istatistikleri ve tek yonlit ANOVA testi sonuclaralo 58'de verilmitir.
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Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina goére,gdm sirasi dgiskenine goére
katihimcilarin inan¢ Olgg dis gudumlaluk 1. alt faktoriine verdikleri cevaplarin

ortalamalari arasinda anlamli farklar aidworilmektedir. [p-s267=10,388, p<0,001]

Scheffe testi sonuclarina gore tek kardéanlarin olgturdusu grup dger gruplardan
anlamh olarak daha biyuksksel degserlere sahipken orta siradagdalarin olgturdusu

grup anlamli olarak ger gruplardan daha glik ortalama kiisel degerlere sahiptir.

Tablo 58: Dgzgum Sirasi De&iskenine GoreInancin Dis Gidimlulik 1. Alt Faktori
(Sekiilerlesmis inancg) Betimselistatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Dogum N _ s Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler . Anlamli
X

Sirasli Kaynag| Toplami  Derecesi Ortalamasi P Fark

Ilk 311 7,984 3,186 Gruplararasi 291,482 3 97,161 ,388) 0,000 .
Tek>llk

Orta 243 7,140 3,049 Gruplarici  7.716,156 825 9,353 Tek>Orta
Tek>Son

Son 235 7,979 2,955 Toplam 8.007,638 828 Son>Orta
flk>Orta

Tek

40 9,850 2,666
Kardes

Toplam 829 7,825 3,110

3.4.5.4.Dgum Sirasi Daiskenine Gore inancin D Gudumliliik 2. Alt Faktori
(Dunyevi Amach Inanc) Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonli ANOVA Testi
Sonuglari

Dogum sirasi dgiskenine gore inang Olge dis gudumlalik 2. alt faktort betimsel
istatistikleri ve tek yonliit ANOVA testi sonugclarablo 59'da verilmgtir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina goére,gdm sirasi dgiskenine goére
katiimcilarin inan¢ Olgg dis gudumlaluk 2. alt faktoriine verdikleri cevaplarin

ortalamalari arasinda anlamli farklar tespit edderstir. [F2.s26=2,814, p>0,01]
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Tablo 59: Dgzgum Sirasi Daiskenine Géreinancin Dis Giidiimlilik 2. Alt Faktori

(Dunyevi Amagli inang) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
Serbestli  Kareler
Dogum _ Varyansin  Kareler Anlaml
X S Ortalamas F p
Sirasl Kaynag| Toplami ) I Fark
Derecesi |
. Gruplararas
Ik 311 10,408 3,600 108,063 3 36,021 2,814 0,038
| -
. 10.561,55
Orta 243 10,486 3,508 Gruplarici 825 12,802
10.669,61
Son 235 10,094 3,589 Toplam 828
Tek
40 8,825 3,761
Kardes
Topla
829 10,265 3,590
m

3.4.5.5.D¢gum Sirasi Da&iskenine Gore Inancin D Gudimliliik 3. Alt Faktori

(Sosyal Amagliinang) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Dogum sirasi dgiskenine gore inang Olge dis gudumlalik 3. alt faktort betimsel

istatistikleri ve tek yonlit ANOVA testi sonuclarablo 60’'ta verilmtir.

Tablo 60: Dgzgum Sirasi Da&iskenine Géreinancin Dis Giidiimlilik 3. Alt Faktori

(Sosyal Amagliinang) Betimselistatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Dogum N _ Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
X .
Sirasl Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
flk 311 5,318 2,444 Gruplararasi 126,331 3 42,110 207, 0,000
IIk>Tek
Orta 243 5,728 2,625 Gruplarici  4.820,262 825 5,843 Orta>Tek
Orta>Son
Son 235 5,034 2,285 Toplam 4,946,593 828
Tek
40 4,025 1,423
Kardes
Toplam 829 5,296 2,444
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Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarina goére,gdm sirasi dgiskenine goére
katiimcilarin inan¢ Olgg dis gudumlaluk 3. alt faktoriine verdikleri cevaplarin
ortalamalari arasinda anlamli farklar dtdugorilmektedir. [p-g26=7,207, p<0,001]
Scheffe testi sonuglarina gére ilk kagadanlarin ortalamasi tek kardelanlardan, orta
sirada dg@anlarin ortalamasi ise tek kagd@anlardan ve son kargelanlardan anlamli
olarak daha yuksektir.

Dogum sirasina gore inancla ilgili farklihklarin sdébeson ve tek ¢ocuklarin daha ben
merkezci buylmesinden, daha sgorili ebeveyn tutumlariyla yetnesinden

kaynaklaniyor olabilir.
Ulkemizde ve yurt ginda inang tizerine gifli konularda arstirmalar yapilmygtir.

Mehmedglu tarafindan yiuksekgienim goren 262 ilahiyatgbencisi tUzerinde yapilan
dindarlik-dgger eksenli bir argirmaya gore, grencilerin dger yonelimlerinin kendini
asma ve muhafazakarlikeklinde oldgu, kendini gektirme ve yenilge/desisime
aciklik yonindeki dgerlerin ise daha az 6nemsidigl tespit edilmgtir. Bunun yaninda
dindarlik ile kendini ama ve muhafazakarlik arasinda olumlu yénde anldgkiler

oldugu gérulmigtirr?®

Kirag'in 461 Universite grenci Uzerine, dindarlikgdimleri ve varolysal kaygilarin,
bireyin psikolojik sgiligi ile nasil bir ilgki icinde oldigunu gostermek amaciyla yagti
argtirmaya gore, dindarlik gdimi ile varolussal kaygilar arasinda anlamliskiler
bulunmutur. I¢c gidimli dindarhk glimde olan bireylerin di glidiimli olan bireylere
nazaran anlamsizlik, 6lum kaygisi ve gunahkarlikgdsu gibi duygular daha az
yasadiklari gorulmeitir. Varolysal kayglr duzeyleri diik bireylerin psikolojik
sagliklarinin daha iyi olduklari belirlenrgtir. Dindarlik esilimi ile psikolojik saglik

arasinda anlamhl bir gki bulunamamytir. Ancak dindarlik ile varolgsa kaygi

?23 Ali Ulvi Mehmedaglu, “Ilahiyat Fakiiltesi @rencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-Dger
fliskisi: Marmara Universitediahiyat Fakiiltesi Orng”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi
Dergisi, Sayi. 30/1 (2006), s. 133-167.
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arasindaki olumlu igki dustnulerek dindarlik ile psikolojik ghk arasinda dolayli

yonden bir iliki oldugu distintimustirr?

Bilgic tarafindan etnik terére sempati duyma veteldeme arasindaki gki baglaminda
dindarlgin givenlge olan etkilerini incelemek amaciyla “Dind@rh Birlikte Yasam
Algilari, Kurumlara Olan Giiven ve Etnik Teror il#iskisi Baglaminda Ulke
Guvenligine Etkisi” bgligiyla yapilan arglirmada, teror 6rgutiine ve liderine given ile
dindarlik arasinda negatif yonde bigkii oldugu, dindarlk arttikgca ayrimcilik algisinin
azaldgl, ulkeye aidiyet duygusuyla beraber sgma istginin ise guclendii

belirlenmistir?>°.

Ko¢ tarafindan diasporada dindarlik ve umutsuzlukvr@mlarinin 157 Fransali
Musliman Turk azinhk grup Uzerine yapilan ampibk aragtirmada i¢-gudumli
dindarlik dizeyi yuksek olan Musluman-Turk katilitaan umutsuzluk dizeylerinin,
dig-gudumlt dindarhk duzeyi yuksek olan azinlik gamptdaha dgilk oldusu
belirlenmgtir. Konuyla ilgili sahada yapilan benzer gaialari destekleyen bu
argtirmada dindarlik ile umutsuzluk arasinda negatif biski oldugu tespit

edilmistir®2®.

Lambert ve Dollahite tarafindan 57 ortalyae dindar evli ¢iftle derinlemesine yapilan
gortsmelerin neticesinde dini inan¢ ve pratiklerin @ft iliskilerindeki problemleri
onlemede, gecimsizlikleri ¢ozmede veskisel uzlgma dgrultusunda cajmakta

yardimei oldgunu kanitlamgtir®’,

2% Ferdi Kirag, “Dindarlik Bilimi, Varolussal Kaygi ve Psikolojik S#ik” (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi Ankara Universitesi SBE, 2007), s. 85-133.

2% M. Sadi Bilgic, “Dindarlgin Birlikte Yasam Algilari, Kurumlara Olan Giiven ve Etnik Terds il
Iliskisi Baglaminda Ulke Giivengine Etkisi”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt. 15, Sayi. 3 (2013), s. 95.

226 Mustafa Kog, “Diasporada Dindarlik ve Umutsuzl&kansali Miisliiman-Tiirk Azinlk Grup Uzerine
Ampirik Bir Arastirma”, Atatirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi. 39 (2013), s. 427-436.
2 Nathaniel M. Lambert ve David C. Dollahite, “Dintik Aile ici Gecimsizlgin Onlenmesine,
Coziimlenmesine ve Ustesinden Gelinmesine NasilidemdOluyor?”, Volkan Tekdemir (cev.Aile
Akademisi Dernegi,
http://www.aileakademisi.org/sites/default/filesidarl%C4%B1k%20Aile%20Sorunlar%C4%B1n%C4
%B1n%20%C3%87%C3%B6z%C3%BClmesine%20Nas%C4%B11%2¥@4%B1mc%C4%B1%20
Oluyor.pdf(23 Ekim 2013), s. 2-17.
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Carkaslu ve Kalayciglu tarafindan yapilan “Turkiye’de Dindarlik: Ulustaasi Bir
Karsilastirma” adli aratirmaya goére, désik dindarlik gérinumlerine gore, Turkiye
basta Portekiz olmak tzere Akdeniz kiltirindeki Ulkeldenzerlik gostermektedir.
Tarkiye'deki din inancinin iceginde farkl dinlerde dgrular olabilecgine yonelik bir
kanaat t@mayan bir yapi vardir. Turkiye'de dindain hosgort kayngl olduguna
yonelik kanaatin aksine atama sonuclari, h@ori ile dindarlik arasinda ters birsKi
bulmwstur. Ibadet prafii yaygin olarak rapor edilnir. Siyasal uygulama ile dini
ilkeler arasinda zitlik olmasi durumunda dini inamggulama gilimi tg¢te iki oraninda
bulunmutur. Turban yasanin desteklenmegh belirtiimistir. Yaygin dindarlgin
protesto veya baski potansiyellerini, yanigaladgi siyasal katilmayi azaltan bir etkiye

sahip oldgu tespit edilmtir??®,

Kartopu'nun dindarlik glimi ile narsisizm ilgkisini irdeledgi bir argtirmaya gore,
dindarlik eilimine gore narsisizm dizeyinin farklgacas gorulmigtur. Oznel
dindarlik algisi agisindan narsisizm dizeyi ersudtigrup kendini dindar olarak
addedenlerdff®.

Ayten’in 911 kkiyle Turkiye genelinde yapgtl dindarlik, empati ve yardim etme
kavramlarini incele@ arstirmasina gore, kendini dindar olarak nitelendirBirk

halkinin bakalarini anlama ve onlarin dertleriyle dertlenmegemuhtaclara yardim
etmeye @ilim oldugu tespit edilmgtir. Turk halki, genel olarak dini tutum ve

davranglarini yerine getirmegliminde oldusu gorilmitiir>,

28 Ali Carkoglu ve Ersin Kalayciglu, “Tiirkiye'de Dindarlik: Uluslararasi Bir Kailastirma”, Sabanci
Universitesi, https://research.sabanciuniv.edu/14014/1/Rapor_@igwC4%B1k.pd{20 Eyliil 2013), s.
42-43.

229 gaffet Kartopu, “Narsisizmin Dindarlikgiimleriyle iliskisi: Gimishane Universitesi Orii,
International Journal of Social ScienceVol. 6, Issue 6. (June 2013), s. 646.

230 Ali Ayten, “Prososyal Davraglarda Dindarlik ve Empatinin Roli”Y@yinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2009), s. 159-160.
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Aydemir tarafindan ilk yegkinlik donemini baz alan, dindarhk ve mutluluk
arsstirmasina gore mutlufiu etkileyen pek c¢ok faktor olgu ve dindarlgin mutlulusun

artmasinda 6nemli bir etken ofglutespit edilmitir®.

Demografik dgiskenlere gbre hayatin anlami,sikel deerler ve inang ile ilgili
farkhilasmalari incelediimiz kisimdan sonra agarmada kullanilan 6lcekler arasinda

ili skiler incelenecektir.
3.5.Dasiskenler Arasi Iliskiler
Arastirmada kullanilan dlceklerin gkisi asagida sunulmstur.

Hayatin anlami ve kisel dezerler arasindaki korelasyon Tablo 61'de vergimi Buna
gore hayatin anlami ve amaci faktoru ileidel deerler envanteri faktorlerinden
disiplin ve sorumluluk, duristlik ve paylen arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml
bir iliski, saygl ve dgruluk, paylaim ve saygl arasinda pozitif ve anlamli bigkii
tespit edilmgtir. Ozgurlik duygusu faktori ile §isel deserler envanteri faktérlerinden
disiplin ve sorumluluk, darustlik ve paylen, saygl ve dgruluk, paylgim ve saygi

arasinda pozitif ve anlamli birgki tespit edilmgtir.

Hayatin anlami ve inan¢ arasindaki korelasyon Td&dwe verilmitir. Buna gore
hayatin anlami ve amaci faktord ile i¢ gudumli, yaéiu amacl ve sosyal amagl inang
arasinda pozitif ve anlamli, sekilerg@s inan¢ arasinda negatif ve anlamli, inang
vardir. Bu bulgu daha onceden yapgnulan aratirmalari destekler mahiyettedir.
Bulut'a gore “bilim gibi din de ygami anlaml kilmanin yollarindan biridir ve her
ikisinin de ygamin butlunlgl icinde birbirinden ayrilmaz gercgeklik olarak kabu
edilmesi mumkiinduf®?. Hayati anlamlandirma gibi hayatin zorluklariykasa cikma

hususunda da inancin énemli bir yer tgtttKula’nin bedensel engellilerin yadiklar

1 Riiveyda Fatma Aydemir, “Dindarlik ve Mutluliikskisi: ilk Yetiskinlik Dénemi” (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezj Ondokuz Mayis Universitesi SBE, 2008), s. 65.

32 H. ibrahim Bulut, flahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dali 7 g&im-Ogretim Meseleleri
Koordinasyon Toplantisi Ve Bir Kelam Problemi Okaiin-Diinyalliskisi” Konulu Sempozyumdan
izlenimler, Sonug Bildirgesi"Sakarya Universitesiilahiyat Fakiltesi Dergisi, Sayi 6, (2002), s.234.
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zorluklari gmadan dini bga cikma yontemlerine kaurduklari saptamasinda da
gorilmektedit>®

Kisisel deserler ve inan¢ arasindaki korelasyon Tablo 61’'delmestir. Disiplin ve
sorumluluk faktoru ile i¢ gudamlulik, ggudumlilik, dinyevi amagcli inan¢ arasinda
pozitif ve anlaml bir ilgki, sekulerlemis inan¢ arasinda negatif ve anlamh bigkii
tespit edilmgtir. Glven ve bgislama faktort ile dy gudimli inang, sekilegmis
inang, sosyal amach inan¢ arasinda pozitif ve rahlair iliski tespit edilmstir.
Durastlik ve paylam faktoru ile i¢ gudumlaluk, gigudumlulik, dinyevi amagclh inang
arasinda pozitif ve anlamli birgki, sekilerlemis inan¢ arasinda negatif ve anlamli bir
ili ski tespit edilmgtir. Saygl ve dgruluk ile i¢ ve dg inancli inan¢ arasinda pozitif ve
anlamh bir iligki tespit edilmgtir. Paylgim ve saygi ile i¢ gudumli inang arasinda
pozitif ve anlamli bir ilgki, dinyevi amacli inang arasinda negatif ve anldomnliliski
tespit edilmgtir. Kisisel degerlerin sosyal hayatla skisi goze alindiinda, inanc¢ ve
kisisel deserlerin dolayli olarak sosyal hayata anlam katgercegi Marx, Engles,
Durhkeim ve Weber gibi teorisyenlerin modernlik ierlikte dinin etkisinin sosyal
yasam (izerinden tamamen kalkacgezlerini curiitmektedir”,

Arastirma  bulgulart  Onceki literatir cafnalarini  destekler mabhiyettedir.
Mehmedglu’'na gore teorik agidan din vesigel deserler birbirleriyle iligkilidir. Birey
kendini anlamlandirgy deserleri dinde bullf®>.

Kisisel degerler envanteri faktorleri arasindaki korelasyonblda64’te verilmgtir.
Faktorlerden disiplin ve sorumluluk faktoriintin plaanarttikca durtstlik ve paim,
saygl ve dgruluk ve paylaim ve saygl puanlarinin da agttigorilirken given ve
bagislama puanlari arttikca zayif biekilde durdstlik ve pay$an ve saygl ve dguluk
puanlarinin da argii gortlmektedir. Durustlik ve saygi puanlarl aghlorta seviyede

233 Naci Kula, Bedensel Engellilik ve Dini Ba Cikma,Dem, istanbul 2005, s. 241.

234 Emile Durkheim, Dini Hayatiiilkel Bicimleri, Fuat Aydin (cev.)istanbul, Atac Yayinlari, 2005.
(Aktaran: Erol Erkan, “Postmodern Dénemde Ontold@jikam Araci Olarak Dini Kimlik”, Turkish
Studies - International Periodical For The Languags, Literature and History of Turkish or Turkic ,
Cilt 8, Say 8 (2013), s. 1825-1837).

235 Ali Ulvi Mehmedaglu, "Dindarligin Pginde: Din Psikolojisinde Argirma, Olgme ve Yorumlama
Uzerine",islami Arastirmalar Dergisi, C.19 S.3 2006 TEKDAV, s.475.
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sayg! ve dgruluk ve paylaim ve saygi puanlarinin da agttgortlmektedir. Saygi ve
dogruluk puanlari ile paykam ve saygi puanlari arasinda anlamli ve pozitifilbgki
tespit edilmgtir.

Inang olggi faktorleri arasindaki korelasyon Tablo 61'de iraritir. ic ile ds
gudumluluk arasinda pozitif ve anlamli birski tespit edilmitir. ic gudumlilik ile
dinyevi amacli ve sosyal amacli inan¢ arasindatiboaita ve anlamli bir ikki tespit
edilmisken sekdlerlgmis inang arasinda guclu, negatif ve anlamh birskili
belirlenmitir. Sekulerlemy inang ile dger alt faktorler arasinda negatif ve anlamh bir

ili ski, dinyevi amagc inanc ile sosyal amacl inancadeki iliski negatif ve anlamhdir.
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Tablo 61: Olcekler Arasindaki Korelasyon

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1-Hayatin 1
Anlami
2-F1: Hayatin )
Y 0,985" 1

Anlami ve Amaci

3-F 2: Ozgiirlik
Duygusu

4-F3: Emeklilik

Plani

5-Kisisel
Degerler

6-F1: Disiplin ve
Sorumluluk

7-F2: Gluven ve
Bagislama

8-F3: Durustluk
ve Paylaim

0,586 0,462° 1

0,400° 0,313° 0,184 1

*

0,376° 0,372° 0,194 0,183 1
0,439° 0,443 0,172° 0,217 0,870° 1

-0,042 -0,048 0,024 -0,037 0,427 0,068 1

0,348" 0,339 0,203 0,176° 0,805 0,696 0,075 1
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9-F4: Saygi ve
Dogruluk

10-F5: Paylam
ve Saygl

11-inang

12-i¢ Gidiimlii

inang

13-Dig Gudimlu

inang

14-F1:
Sekulerlgmis

inang

15-F2: Diinyevi

Amagch inang

16-F3: Sosyal
Amagch inang

0,241

0,187

0,188

0,203

0,064

-0,081

0,087

0,113

3

0,230

o

0,183

o

0,210

*

0,245

0,047

-0,121"

0,088

0,127

0,180

0,086

-0,033

-0,087

0,059

0,125

-0,020

-0,002

*

0,096

*

0,135

0,088

0,016

0,607

0,635

0,263

0,245

0,137 0,142

0,057

0,140

0,020

-0,048

0,191

0,089

0,376

0,541

0,255

0,265

0,100"

0,103

0,203

0,051

0,295

0,064

*

0,112

0,038

0,151

0,089

0,043

0,150

0,424

0,496

0,222

0,238

0,077

-0,088

0,160

0,044

1

o

0,342

*

0,114

o

0,092

0,081

0,040

0,060

0,036

*

0,099

*

0,092

0,054

-0,022

0,838

0,669

0,263

0,126 0,782

-0,030

0,636

0,154

0,647

0,490

0,439

0,406 1

0,748 X
0,127

0554 0318
0,206

1

* 0,05 diizeyinde anlamli, ** 0,01 diizeyinde anlamli
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SONUC VE ONERILER

Bu argtirma sonucunda; hayatin anlami ilgisel deserler ve inanclar arasinda anlamli
ili skilerin oldugu sonucuna varilmgtir. Arastirmada kullanilan her 3 6lgen kendi alt

faktorleri ile kendi icinde ve der olceklerle ilskili oldugu tespit edilmgtir.

Hayatin anlami ve amaci ile ilgili farkindalik aktta 6zgurlik duygusu ve emeklilik
surecine hazir olluk da guclenmektedir. Hayatin anlami ve amacilgié farkindalik
arttikca kgisel degerlerle ilgili disiplin ve sorumluluk, durustlik veaylaim dezerleri
guclenmektedir. Gene sayg! vegdaluk, paylgim ve saygl dgerleri birbirlerinden gii¢
almaktadir. Ozgurlik duygusu giclendikcaisel deserlerden disiplin, sorumiluluk,
durastlik, paylsm, saygl ve dgruluk deserlerinde de giclenme goérilmektedir.
Hayatin anlami ve amaci inanclaskilidir. Ozellikle i¢ gidimli inanca ufais
bireylerin varolysal olarak hayati anlamlandirma suireclerinde fadiiklarinin daha
gucli oldgu gorilmektedir. Bu bulgu inancin hayati anlamlamadaki etkisini
gosterir niteliktedir. Bunun aksine sekilgrigs inang sahibi bireylerin ise hayati

anlamlandirmakta zorlandiklari bulgulagim

Arastirmamizda elde edilen bulgulara gorsisel dezerler dl¢gindeki tim dgerlerin
kendi iclerinde birbirleriyle pozitif anlaml bitigki agi vardir. Deerlerle ilgili her bir
kazanim dier deserlerle ilgili kazanimlarinda guclenmesine sebemuwstur. Ayrica
kisisel degerlerin inanglarla cok yakindangkili oldugu tespit edilmgtir. Ozellikler ic
gudumli dindarlikla kisel degerlerin pozitif anlamli ilgkiler kurdusu bulgulanmgtir.

Icten samimi inang sahiplerininsisel deserleri daha glicli bulunngtur.

Din psikolojisi, teoloji ve psikoloji bilimi icin @emli oldyu distintlebilecek tim bu

Ozet bulgularla birlikte bir takim éneriler sunudédtir.

Arastirmanin érneklemi ruh gagi calsanlar oldgu icin daha sinirlayici sonuglar elde
edilmistir. Daha genel sonuclar icin meslek sinirlamasnamlan da agarmalar
yapilabilir. Veya dger mesleklerde de yapilan gimamalarla gtclendirilerek elde edilen
verilerin birlestiriimesiyle daha kapsamli sonuclar elde edilebilir

Ruh sgligi ile ilgili bilimler Glkemizde biyolojik temelli e pozitivist bir yaklamla
Ogretilmektedir. Ontolojik olarak varoygu psikolojiye daha fazla dnem verilmesi

Onerilmektedir. Arglirmamizda elde efiimiz bulgular neticesinde hayati
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anlamlandirma, kisel deerler ve inang¢ sirasiyla; psikiyatriden-pdr-psiketbger ruh
saligl calsanlar braglarina dg@ru guglenmektedir. Yani biyolojik yatkinhk ve
pozitivist &silim arttikca hayati anlamlandirma, sidel deerler ve inanclar
zayiflamaktadir. Uzuntl, sikinti, gok gibi varolusal kopglardan kaynaklang
distintlen rahatsizliklarin tedavisinde hala yayginralabiyolojik tedaviler on
plandadir. Halbuki tibbi tedaviden 6nce bu durundapsikoterapi daha anlaml ve
kalici neticeler elde edilmesine olanalkglagabilecektir. Hatta logoterapi yonteminin
kullanimi hayati anlamlandirma ve normgthee siresini hizlandirabilecektir. Buradan
hareketle Ulkemizdeki ruh gagl ve psikoloji hizmetleri 6zellikle psikoterapi ile
cOzillebilecek sorunlar icin tibbi tedaviden 6ncgaves zamanl olarak terapi degte

verilebilir.

Hayatin Anlami Olggine verilen cevaplar ise vargkal deiskenlerle ilgilidir.
Varolussal kaygi ve d@skenler bilincin zaman zaman gizil alanlarinda buhaktadir.
Dolayisiyla bilincaltindaki varoksal kaygilari da inceleyebilecek giamalarin

yapilmasi ve olceklerin getiriimesinde fayda olabilir.

Hayatin anlamina dair tim kazanimlar hem bireytala hem de bilimsel olarak ¢ok

onemli surecler oldgu icin argtirmalarda bu olgu daha yaygin incelenebilir.

Arastirmaya katilan bireylerden gondlli olanlarin bisrkiyla milakat yaparak verilen
cevaplarin ve derlendirmelerin guvenirliini gtclendirmenin faydal olaga

distncesiyle konuyla ilgili bir makale yazimi gdintiimektedir.

Arastirma sonuclarinda bulgularggibi ic gudimli inan¢ hayati anlamlandirmada ve
deger kazanimlarinda ¢cok onemli rol Ustlegidicin din egitiminde i¢gsel motivasyon

yontemlerinin kullanilmasi 6nemsenmelidir.

Arastirmanin sonuglarininggim, (degerler &itimi, anlam &itimi, inan¢ itimi basta

olmak tzere) alanlarinda kullaniimasi 6nerilmektedi

Arastirmamizda din psikolojisi ve psikoloji bilimlerigin 6nemli bulgular elde
edilmistir. Yeni argtirmalarla konunun daha iyi aydinlatiimasi ve heralana da katki

sgilayacak argtirmalar yapilmasi dnerilmektedir.
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Psikiyatri ve psikoloji braglarinda verilen gtimlerin gbzden gecirilerek kdlturel

dinamiklerle bagik kazanimlarin geftiriimesi gerekmektedir.

Tek cocuklu ailelerin ¢cocuklarini yetirirken ¢ocuklarin hayati anlamlandirmasigel
deger kazanimi ve inan¢ ggini ile ilgili dezavantajli durumlarini bilerek dahbzenli
ilgilenmelerinde fayda gorilmektedir. Bekar sgganlarin da ayni sekilde

farkindaliklarini arttirarak ruhsal acidan kendierdaha 6zenli bakimda bulunmalari

yararh olabilir.

157



KAYNAKLAR

Adivar, Adnan (1987)Tarih Boyuncalim ve Din istanbul: Remzi Kitabevi.
Akarsu, Bedia (1975Felsefe Terimleri Soz#ii, Ankara: Tark Dil Kurumu.

Aksan, D@an (1997)Anlambilim Konulari ve Turk¢enin Anlambilimhnkara: Engin
Yayinevi.

Akseki, Ahmet Hamdi (1996)slam, Diyaneisleri Baskanligi: Istanbul, DB.

Allport, Gordon W. (1960),Religion and Prejudice in Personality and Social

Encountey Boston: Beacon Press.
--------- (2004),Birey ve Dinj Bilal Sambur (cev.), Ankara: Elis Yayinlari.

Allport, Gordon W. ve J. Michael Ross (1967), “Reral Religious Orientation And
Prejudice”, Journal Of Personality And Social Psycholpdyilt. 5, Sayl. 4
(Nisan 1967), s. 432-443.

Alper, Hulya (2002)/manin Psikolojik Yapisistanbul: Rgbet Yayinlari.

Antoine, Vergote (1999), Dinjnanc¢ velinangsizlik, Cev. Veysel Uysalstanbul:

Marmara Universitediahiyat Fakltesi Yayinlari.
Armener, Neda (1980Rin Psikolojisine Gir§ I, Ankara: Ayyildiz Matbaasi.

Arslantiirk, Zeki (1997)Sosyal Bilimler/cin Arastirma Metod ve TekniklerB. Basim,

Istanbul: Marmara UniversiteBahiyat Fakiltesi Vakfi Yayinlari.

Atkinson, Rita L. ve Dierleri (2002),Psikolojiye Gir, Yavuz Alogan (cev), 2. Baski,
Ankara: Arkada Yayinlari.

Avci, Nazmi (2007), “Universite Genginin Bireysel ve Toplumsal Berlereilgi ve
Bakisi: Suleyman Demirel Universitesi Owig Degerler ve Eitimi

Uluslararasi Sempozyumu Bildirilefistanbul: Ensar Neiyat.

Aydemir, Riiveyda Fatma (200®)jndarlik ve Mutlulukfliskisi: Ik Yetkkinlik Donem;
Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi \@ibs
Bilimler Enstitiist, Samsun.

Aydin, Hiiseyin (1986), “Nihilizm’in Tarihgesi'Uludag Universitesi/lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 1, Say1. 1.

158



Ayten, Ali (2006), “William James (1842-1910) ve rDiPsikolojisinde Tecrube
Merkezli Bir Yaklagim”, /slami Argtirmalar Dergisi Cilt. 19, Sayi. 3.

--------- (2006), Psikoloji ve Din: Psikologlarin Din ve Tanri Gadéri, istanbul:iz
Yayincilik.

--------- (2009),Prososyal Davranlarda Dindarlik ve Empatinin Rollvayinlanmanmy
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal BilimEnstitisi stanbul.

Bahadir, Abdulkerim (2007)Jung ve Dinistanbul:iz Yayincilik.

--------- (2000), “Psikoterapide Yeni Bir Yaldan: Viktor Frankl ve Logoterapi”,
Uludag Universitesillahiyat Fakiiltesi DergisiCilt. 9, Say. 9.

--------- (2002), insanin Anlam Arayl ve Din: Logoterapik Bir Argtirma, insan

Yayinlari,Istanbul.

Balaban, M. Rahmi (1950%0n Asrinflim ve Fen Adamlarina Gorgim-Ahlak /man
Ankara: Diyanefsleri Baskanligi Yayinlari.

Belzen, Jacob (2010), “Din Psikolojisinde Tarihggitirel Bir Yaklasim”, Din
Psikolojisi: Dine ve Maneviyata Psikolojik Yaklanlar, Ali Ayten (hzl.),1z
Yayincilk.

Bilgic, M. Sadi (2013), “Dindarfiin Birlikte Yasam Algilari, Kurumlara Olan Guven ve
Etnik Teror ileiliskisi Baglaminda Ulke Glvengine Etkisi”, Polis Bilimleri
Dergisi, Cilt. 15, Say!. 3.

Birand, Kamuran (1959), “Dinin Mahiyeti UzerineAnkara Universitesi/lahiyat
Fakdltesi Dergisi Cilt. 4.

Blotch, M. (1994), “Religion and Ritual’, The Soti&cience Encyclopedia, ed. A.
Kuper and J. Jumper. London: Routledge.

Bolay, Sileyman Hayri (2004), ‘kin Deserler Buhrani”, Degerler ve Eitimi

Uluslararasi Sempozyumu Bildirileistanbul, Ensar Neyat.
Budak, Selguk (1994psikanalizde Yeni YollaAnkara: Oteki Yayinlari.

--------- (2003),Psikoloji S6zlgi, 2. Baski, Ankara: Bilim Sanat Yayinlari.

159



Bulut, H. Ibrahim (2002), ilahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dal 7.g&im-Ogretim
Meseleleri Koordinasyon Toplantisi Ve Bir Kelam Blemi Olarak Din-
Dunyalliskisi” Konulu Sempozyumdaizlenimler, Sonug Bildirgesi'Sakarya

Universitesilahiyat Fakiiltesi DergisiSay! 6.

Cafgglu, Zuhal ve Omer Akar (2004), “Universitelerde Aki Deserlerin Davrarga
Yansimasinin Okiurdusu Orgutikliminin Algilanmasi”, De&erler ve Eitimi

Uluslararasi Sempozyumu Bildirileiistanbul: Ensar Neiyat.

Colettte Jacques (2006Yarolusculuk Isik Ergiden (cev.), Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari.

Cakir, Cemal (2004), “Anlamin Bam Acisindanincelenmesi: Kékanlambilim ve
Artanlambilim”, Gazi Universitesi Gazi #tim Fakiltesi Dergisi Cilt. 24,
Sayl. 3.

Carkazlu, Ali ve Ersin Kalayciglu (2013), “Turkiye’de Dindarlik: Uluslararasi Bir

Karsilastirma”, Sabanci Universitesi,
https://research.sabanciuniv.edu/14014/1/Rapor @itC4%B1k.pdf (20
Eylil 2013)

Cevikbg, Sebahattin (2011), “Nietzsche ve Nihilizm, Taeh®Bir Yazgi Olarak
Nihilizm: Avrupa Nihilizminin Tarihi, Kdkeni ve Egaen Olma Aamalari,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti DisigCilt 15, Say 2.

Cinar, Aliye (2013)Degerler Felsefesi ve PsikolojisBursa: Emin Yayinlari.

Ciftci, Aise (2007),Kanser Hastafflyla Basa Cikmada Dinin RoluYayinlanmany
Yuksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SosyainBiér Enstitiistijstanbul.

DiA, (2013), Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi.
Dogan, D. Mehmet (2005), Blyuk Tirkce Sozlik, 2. Bakanbul: Pinar Yayinlari.

Duriez, Bart; Johnny R. J. Fontaine ve Patrick eay{2003), “Dindarlik Hayatimizi
Hala Etkiliyor mu? Cgtli Dindarlik Tiplerine Goére Dger Yapilarinin
Farklilssmasini Destekleyen Yeni Deliller”, Veysel Uysal (e Marmara

Universitesilahiyat Fakiiltesi DergisiSayi. 24/1.

160



Durkheim, Emile (2005)Dini Hayatin/lkel Bigcimleri, Fuat Aydin (cev.)istanbul, Atag
Yayinlari.

Eksi, Halil ve Ark.. (2008), Bireysel Deerler Envanteri'nin Dilsel kdegerlik Gecerlik
ve Glvenirlik Cakmasi, Marmara Universitesi Atatlrk §tim Fakultesi
Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt:27, Sayi:27.

El-isfahani, Ragip (1986Miifredat istanbul: Kahraman Yayinlari.

Emmons, Robert A. ve Paloutzian, Raymond F. (20ID)) Psikolojisi: Din, Bugin
ve Yarin”, Din Psikolojisi: Dine ve Maneviyata Pelkjik Yaklasimlar, Ali
Ayten (hzl.),Istanbul:iz Yayincilik.

Foulquie, Paul (1991 )arolusculuk YakupSahan (cev.)istanbul:letisim Yayinlari.

Frankl, Victor (1991),Kendini Gerceklgirme ve Kendiniffade Etmenin Otesinde”,

Sana Ruhtan SoruyorlaKemal Sayar (drl.)istanbul:iz Yayinlari.

--------- (1994),Duyulmayan Anlam @hgi: Psikoterapi ve Himaniznelcuk Budak
(cev.) Ankara: Oteki Yayinlari.

--------- (2009),/nsanin Anlam Arayi, Selcuk Budak (cev.), 4. Baslkstanbul: Okuyan
Us Yayinlari.

Freud, Sigmund (1995Bir Yanilsamanin GelegeBilim ve /man H. Zafer Kars (cev.),
Istanbul: Kaynak Yayinlari.

Fromm, Erich (2010)Psikanaliz ve Din Elif Erten (cev.), 2. Baskiistanbul: Say
Yayinlari.

Gengctan, Engin (1994), “Varajou Psikolojinin Temelilkeleri”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt. 7, Sayi. 1.

--------- (1990),Psikanaliz ve Sonragistanbul: Remzi Kitapevi.

Geyer, Anne L. ve Roy F. Baumeister (2013), gbder, Erdemler ve Kotl
Aliskanliklar’, Metin Given (cev.), Din ve Maneviyat iRdojisi: Yeni

Yaklasimlar ve Uygulama Alanlaristanbul: Phoenix Yayinlari.

Guclu, Abdilbaki ve ark. (2002relsefe S6zil, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

161



Gulmez, Ummagerif (2008), Deprem Tecriibesi ¥Yayanlarda Dinsel Anlamlandirma
Bicimleri ve Tutumlar Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisigtanbul.

Gundgdu, Hakan (2007), “Varokgu Felsefelerde Bazi Ortak OzelliklerDin
Bilimleri Akademik Argtirma Dergisj Cilt. 7, Sayi. 1.

Gungor, Erol (2000),Degerler Psikolojisi Uzerine Arglirmalar, istanbul: Otilken
Nesriyat.

Heidegger, Martin, (2001),Nietzsche'nin ‘Tanr Ol&bzi ve Diinya Resimleri g
Levent Ozar (gev.), Bursa: Asa Kitabevi.

Holm, Nils G. (2007),Din Psikolojisine Girg, Abdulkerim Bahadir (cev.), 2. Baski,

Istanbul:insan Yayinlari.

Hokelekli, Hayati (2003), Din Psikolojisi, 5. Baskinkara: Turkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari.

--------- (2013), Ailede, Okulda, Toplumda [gerler Psikolojisi ve Eitimi, 2. Baski,

Istanbul: Tima Yayinlari.

--------- (2013), Psikoloji, Din ve Eitim Yoniyle/nsani Deerler, istanbul: Dgerler
Egitimi Merkezi Yayinlari.

Jacobi, Jolande, C. (200Z}. Jung Psikolojisi Mehmet Arap (gev.)istanbul: Basg
flhan Yayinevi.

James, William (1982)he Varieties of Religious ExperientSA Penguen Books.

Jung, Carl Gustav (1993pin ve Psikoloji Cengiz Sisman (cev.),istanbul: Insan
Yayinlari.

Kaptan, Saim (1998Bilimsel Argtirma ve TekniklerAnkara: Bilim Yayincilik.

Karacgkun, Mustafa Dgan (2004), “Dini Inan¢-Dini Davrary Iliskisine
Sosyopsikolojik Yaklgmlar”, Dinbilimleri Akademik Argtirma Dergisj Cilt.
4, Say!. 2.

Karagtz, Sema (2010Qtistik Cocuklarin Anne Babalarinda Anlamlandirma Dini
Basa Cikma Yayinlanmamy Yuksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlististanbul.

162



Karasar, Niyazi (1986Bilimsel Argtirma YontemiAnkara: Bilim Yayinlari.

Kartopu, Saffet (2013), “Narsisizmin Dindarlikgiimleriyle Iliskisi: Gumishane

Universitesi Orngi”, International Journal of Social Sciendgilt 6, Say! 6.

Kavas, Erkan (2013Rini Tutum-Stresle Ba Cikmalliskisi, Yayinlanmamy Doktora
Tezi, Suleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimistitus, Isparta.

Kayiklik, Hasan (2005), “Psikolojik Acidarinang, iman ve Suphe”, Atatiirk
Universitesilahiyat Fakiiltesi DergisiSayi. 1.

--------- (2006), “Bireysel Dindarfiin Boyutlari veinang-Davrary Etkilesimi”, Islami
Arastirmalar Dergisi Cilt. 19, Sayi. 3.

Kilavuz, Ahmet Saim (2006),ifhan”, /slam’da /nang, /badet ve Glnlik ¥ayis
Ansiklopedisi 2. Cilt, istanbul: Marmara Universitesilahiyat Fakiiltesi

Yayinlari.

Kilavuz, M. Akif (2004), “Yaliik Déneminde Kayiplar ve Oliim Olgusuna Anlam
Vermede Dini Degerlerin Rolu”, Degerler ve Eitimi Uluslararasi

Sempozyumu Bildirileristanbul: Ensar Neiyat.

Kirag, Ferdi (2007),Dindarlik Egilimi, Varolussal Kaygi ve Psikolojik Sk,
Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SosyalirBiér
Enstitisu, Ankara.

Kog, Mustafa (2013), “Diasporada Dindarlik ve Unudisik: Fransali Masliman-Turk
Azinlik Grup Uzerine Ampirik Bir Argtirma”, Atatiirk Universitesilahiyat
Fakdltesi Dergisi Say!1. 39.

Kose, Ali (2011),Milenyum Tarikatlari: Batida Yeni Dini Akimlaistanbul: Tima
Yayinlari.

Kdse, Ali ve Ayten, Ali (2012)Din Psikolojisi istanbul: Tima Yayinlari.

Kucuradi, loanna ve Fdelen, Demet (2011), Etik, Eskhir: Anadolu Universitesi

Yayinlari.
Kuguradi,ioanna (2003), “Etik ve Etikler”, Turkiye MiihendisliHaberleri, Sayi: 423.

Kula, Naci (2005)Bedensel Engellilik ve Dini Ba Cikma Dem,istanbul 2005.

163



Lambert, Nathaniel M. ve David C. Dollahite (2019)jndarlik Aile Ici Gegimsizlgin
Onlenmesine, Coziimlenmesine ve Ustesinden GelimmeNasil Yardimcl
Oluyor?”, Volkan  Tekdemir (cev.), Aile Akademisi bDwgi,
http://www.aileakademisi.org/sites/default/filesidarl%C4%B1k%20Aile%2
0Sorunlar%C4%B1n%C4%B1n%20%C3%87%C3%B6z%C3%BClragésh
ONas%C4%B11%20Yard%C4%B1mc%C4%B1%200luyor.pdf  (23kimE
2013), s. 2-17.

Maslow, Abraham (1996)Dinler, Degerler, Doruk DeneyimlerH. Koray Sénmez
(cev.),istanbul: Kuraldyi Yayinlari.

Max Scheler, (1960), On the Eternal in Man, Lond®:@.M. Press.

Mccullough, Michael E., Giacomo Bono ve Lindsey Moot (2013), “Din ve
Affedicilik”, Ali Ayten (cev.), Din ve Maneviyat Hkolojisi: Yeni Yaklasimlar

ve Uygulama Alanlaristanbul: Phoenix Yayinlari.

Mehmedglu, Ali Ulvi (2006), "Dindarlgin Painde: Din Psikolojisinde Argirma,
Olgme ve Yorumlama Uzerine"/slami Argtirmalar Dergisi ¢.19 s.3,
TEKDAV.

--------- (2006), ‘ilahiyat Fakiiltesi @rencilerinin Dger Yonelimleri ve Dindarlik-
Deger lliskisi: Marmara Universitesilahiyat Fakiltesi Orng”, Marmara
Universitesilahiyat Fakiltesi DergisiSayi. 30/1.

--------- (2013), Inanc Psikolojisine Gisi, istanbul: Camlica Yayinlari.

--------- (2004) “Universite @rencilerinin D&er Yonelimleri ve Dindarlik”,Degerler

ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu Bildiriledistanbul: Ensar Neiyat.
Mutcall, Serdar (1995), Arapca-Turkce Sozlistanbul: Dgarcik Yayinlari.

Nietzsche, Friedrich (2008putlarin Alacakaraniginda ya da Cekicle Felsefe Yapmak
Yusuf Kaplan (cev.)istanbul: Killiyat Yayinlari.

Nortbourne, Lord (1995)Modern Diinyada DinSehabettin Yalgin (gev.)istanbul:
Insan Yayinlari.

Oates, Wayne E. (1973)he Psychology of ReligipiVaco, Texas: Word Books.

164



Ok, Uzeyir (2005), “Bir Aktivite Sistemi Olarakinang’: inan¢ Sistemine Sosyo-
Kdlturel Bir Yaklasim”, Din Bilimleri Akademik Arstirma Dergisj Cilt. 5,
Sayl. 4.

--------- (2007), ‘inan¢ Bakim ve Dagmanlgi: Bir Model Gelstirme Denemesi”, I.
Din Hizmetleri SempozyumuAnkara: Diyanetisleri Baskanligi Yayinlar
Cilt. 2.

--------- (2011), “Dini Tutum Olggi: Olcek Gelitirme ve Gegerlik Cajmasl’,

Uluslararasi/nsan Bilimleri Dergisi Cilt:8, Sayi:2.
Okumus, Ejder (2003)Toplumsal Dgisme ve Dinistanbul:insan Yayinlari.

--------- (2006), “Gostekici Dindarlik”, Din Bilimleri Akademik Argtirma Dergisj
Sayl. 6.

Ozakinci, Cengiz (1998Ril ve Din, 3. Baski Istanbul: Panel Yayinevi.

Ozcan, Hanifi (2002),Epistemolojik Acidan/man 3. Baski, istanbul: Marmara
Universitesiilahiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Anlam Analizi”, Celal Cayir (cev.), Din ve ManeviyaPsikolojisi: Yeni

Yaklasimlar ve Uygulama Alanlari, Ankara: Phoenix Yayinev

Park, Crystal L. (2013), “Din ve Anlam’ilker Yenen (cev.), Din ve Maneviyat
Psikolojisi: Yeni Yaklaimlar ve Uygulama Alanlari, Ankara: Phoenix

Yayinevi.
Pazarli, Osman (1968pin Psikolojisi istanbul: Remzi Kitabevi.
Peker, Huseyin (2003Rin Psikolojisj istanbul: Camlica Yayinlari.

Poyraz, Hakan (2004), “@erlerin Kurulwu ve Yapisi”, Dgerler ve Eitimi

Uluslararasi Sempozyumu Bildirileiistanbul: Ensar Neiyat.

Reisner, Erwin, (1956), Krankheit und Gesundungné&:theologisch-philosophische
Sinndeutung”, Berlin, Dahlem, Letner Yayinlari.

Schmid, Lore (2003), “Anlam ve Rer Kayna Olarak Dini Inang”, Abdulkerim
Bahadir (cev.), KonyaSelguk Universitediahiyat Fakiiltesi DergisiSayi 16.

165



Schwartz, Schalom H.,(2012) “An Overview of the Baltz Theory Of Basic Values”,
Online Readings in Psychology  and Culture Cilt. 2-1,
http://dx.doi.org/10.9707/2307-0919.1116 (25 Ocak®)

Smart, Ninian. (2001) “Din ve Beri Tecribe”, Hz Meryem ve Efes- Dinler Tarihi

Yazilari, cev. ve haz. Alihsan Yitik,izmir: Tibyan Yayinlari.

Soykan, Omer Naci (2013), “Genel Geger Bir Ahlakai@kh midir?”, Dgerler ve
Egitimi Uluslararasi Sempozyumu Bildirileristanbul, 26-28 Kasim 2004, 2.
Baski, Recep Kaymakcan vegerleri (ed.),Istanbul: Ensar Neiyat.

Tasdelen, Demet (Tarihsiz), Dil Felsefesi,
http://eogrenme.anadolu.edu.tr/eKitap/fel409u.pd01.02.2014), Eskehir:

Anadolu Universitesi Acik @retim Fakdiltesi Yayinlari.

Tekin, Mustafa (2011 )Xutsal Sekularizmistanbul: Agihm Kitap.
Tillich, Paul (1952)The Corage To Berale: Yale University Press.
Topcu, Nurettin (2008Rsikoloji, 2. Baskiistanbul: Dergah Yayinlari.

Tozlu, Necmettin ve Cem Topsakal (2004), “AvrupaliBine Uyum Cercevesinde
Degerler Egitimi”, Degerler ve Eitimi Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri

Istanbul: Ensar Neiyat.

Tilin Bumin (Ed.), (2002) Felseféstanbul: Tusiad Yayinlari.

Ullmann, Stephen (Tarihsiz), “Anlambilimi”, Ahmet d€aman (gev.),
turkoloji.cu.edu.tr/DILBILIM/stephen_ullman_anlantini.pdf (12  Eyll
2013).

Uysal, Veysel (2004), “Yegkinlerde Dindarlik ve Dgerler: Dini hayat, Dger
Tercihleri ve Kadina Baki Egilimleri”, Degerler ve Eitimi Uluslararasi

Sempozyumu Bildirilerijstanbul: Ensar Neiyat.

Wulff, David M. (1997), Psychology of Religion: Glsic and Temporary, New York:
John Wiley & Sons, Inc.

Wyschogrod, Michael (1961), Religious experience &mith; a symposium. “Belief
and Action”, Sidney Hook (ed.), Newyork, New YorkiJersity Press.

166



Yalom, Irvin (1999),Varolusgu PsikoterapiZelina Babayit (cev.), istanbul: Kabalci

Yayinevi.

Yavuz, Kerim (1982), “Din Psikolojisinin Asairma Alanlari”, Atatiirk Universitesi

Nlahiyat Fakiiltesi DergisiSay!. 5.

--------- (1986), “Dini Inancin Gelmesinde Nativizm ve Tecriibecilik Problemi”,
Atatiirk Universitesilahiyat Fakiiltesi DergisiSay!. 7.

--------- (1988), “Giinimiizde Din PsikolojisiAtatiirk Universitesilahiyat Fakiltesi
Dergisi, Say!. 8.
Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi (2005}iak Dini Kur'an Dili, Sitki Gdulle

(Sadelgtiren), 2. Baskistanbul: Huzur Yayinlari, Cilt. 1.

Yildiz, Ahmet (2007) Max Scheler’'in Dger Anlaysi, Yayinlanmamy Yiksek Lisans

Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiginkara.

Zinnbauer, Brian J. ve Kenneth |. Pargement (20IBjndarlik ve Maneviyat”,
Sevdenur Dizguner (¢ev.), Din ve Maneviyat Psiksiojremel Yaklaimlar
ve Ilgi Alanlari, Raymond F. Paloutzian ve Crystal Larle (derl.), ihsan

Capciglu ve Ali Ayten (cev. ed.), Ankara: Phoenix Yayinev

167



EKLER

Degerli Meslektaim,

Ruh sgligl alanindaki uzman vegéencilerin hayatlarini anlamlandirmalarinda
deger ve inancin roliini incelegdimiz aratirmamizdaki Olcekler Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Psikolojisi Bilim Daida, Dog. Dr. Muratiskender’in
dansmanlginda hazirlanan “Hayati Anlamlandirmadizancin ve Kjisel Deserlerin
RolU” konulu doktora tezi icin kullanilacaktir. Tiaman bilgiler gizli tutulacak ve klka
hicbir maksatla kullanilmayacaktir. Sizden istengoru formlarina adinizi yazmadan,
her formun bgndaki yonergeyi dikkatlice okuyup, tum sorularangaiyetle cevap
vererek, bilimsel nitefii olan bu c¢akmaya yardimci olmanizdir. Agarmaya
katildiginiz icin ¢ok tgekkir ederiz.

Tezi Hazirlayan: Omer Akglil

Uzman Psikolojik Dagman

1-DEMOGRAFIK SORULAR

Yasiniz: .....

Cinsiyetiniz: ( )Erkek, ( )Kadin

Medeni Durumunuz: ( )Bekar, ( )Evli, ( )Dul

Ekonomik Durumunuz: ( )Zayif, ( )Orta, ( )Guclu

Bransiniz: ( )Psikiyatri, ( )Psikoloji, ( )PDR, Ber(........ccccovvvvnnnns )
Meslekte Calsma Yiliniz: ........ Yil veya ( ) @renci

Dogum Sirasi:( )ilk, ( )orta, ( )son, ( )tek karde
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2-HAYATIN ANLAMI OLCE Gi

Asagida hayatin anlami ile ilgili ifadeler verilgtir. Her ifade

dogrudan yanka derecelenmgiir. Lutfen “Kararsizim” secergni

Ben genellikle hayat dolu gkuluyumdur

> = =

elinizden geldiince az garetlemeye ve hichir maddeyipo _g‘) S |® % E |2 S
birakmamaya gayret ediniz. B ANMERNIERES

O O | |¥ [ [> [O

Hayat bana gore daima heyecan vericidir

Hayatta ¢ok acgik hedef ve amaglarim yar

Kisisel varolgumun kesinlikle bir anlami ve amaci Var

=

Her ginum surekli yeni ve farkhd

Eger elimde olsaydi bu hayatimin aynisi gibi 9 haladta
isterdim

Emekli olduktan sonra her zaman yapmayi igiediheyecan
verici seyleri yapmak isterimn

Hayattaki amaclarima uwjaa stirecinde amaclarimi

tamamlayacak kadar ilerledim

Hayatim heyecan verici ve iyeylerle tgiyor

Eger bugtin 6lecek olsam, hayatimin ¢cokelé gectiini
dUsUnUrdm

Hayatimi dgindigiimde her zaman var olmamda bir neden
gordyorum

Kendi ygamimi, d$ diinyayla (toplum, insanlar vb,)

karsilastirdigimda, ygamimin, d¢ diinyayla anlaml bigekilde
uyustugunu digundyorum

Ben ¢ok sorumluluk sahibi bir insanim

Kendi secimlerini yapma 6zgugi hususunda, insanin hayattaki
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bltin secimlerini yapmada tamamen 6zgur gloha inaniyorumn

Oluimle ilgili olarak, ben 6liime hazirlikliyim velishden
korkmuyorum

Intihar etmeyi higbir zaman aklimdan gecgirmedim

Hayatta bir anlam, amacg ve misyon bulma yeteni cok iyi
oldugunu dgunuyorum

Hayatimin kendi kontrolimde ol@unu digtndyorum

Gunluk slerim benim igin zevk ve tatmin kaygair

Hayatta agik hedefler ve tatmin edici bir amagfé@ebildim
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3-KISISEL DEGERLER ENVANTER i
Asagida, kiisel deserler ile ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. Listeki her
maddeyi lutfen dikkatle okuyun ve tamamuyaretleyin.

Benl ner zaman tanimii

Beni genellikie tanimi:
Beni baze tanimia

Beni nadiren tanimle
Beni ni¢c tanimiame

Adanms bir calsanim.

Affedebilir ve unutabilirim.

Baskalarina giivenmenin eski moda gidnu diginidyorum.

Baskalarinin baky acilarina saygi duyarin

-

Bence 6zilr dilemek zayiflikaretidir.

Bence paylsmak iyi ve sglikl bir ili skinin temelidir.

Bir hata yapg@imda hatami kabul ederim.

Bir seyi yapacgini sdyleyip de yapmayan insanlari affedebilirim
Biri benim duygularimi incitgiinde affedebilirim.

Biriyle paylssimda bulununca kendimi iyi hissederim.

Birlikte calistigim insanlara saygi duyarim.
Birlikte calistigim insanlarin yorumlarini saldirgan bulursam onfeaal
hissettgimi soylerim.
Diger insanlara giivenmek konusund@heciyimdir.
Diger insanlarin fikirlerini dinlemektense kendimi arih kagi kagiya
kalmis buluyorum.

Diger insanlarin katkisina saygi duyarim

Durustce fikirlerimi ifade ederim.

Durastligin ise yaradgini disandram.

Durustlik benim icin en Ustiin 6ngedi sahiptir.
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Durustlik ve buttiinigme ev dginda gerekli dgildir.

Durastlik ve dgruluk baaryla iligkilidir.

Gecmi deneyimlerimden dolayi kogonayacgim insanlar vardir

Gecmite bana yanjidavrannyg olan birini affederim,

Guvenilir biriyim.

Hata yapan insanlari affedebilirim.

Hedeflerim vardir.

Hic kimseye glivenemen

=

3-KiSiSEL DEGERLER ENVANTER i-DEVAM
Asagida, kiisel deserler ile ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. Listeki her

maddeyi lutfen dikkatle okuyun ve tamamuaretleyin.

Benl her zaman tanimii

Beni genellkie tanimi:
Beni bazen tanimi

Beni nadiren tanimie
Beni Ni¢ tTanimlame

Inandgim bir deser vardir.

Insanlar bana giivenir.

Insanlarin itimat et#i biriyimdir.

Isimi yaparken dgru surecleri takip ederim.

Iste adil olarak kendime gén payi yaparim,

Isverenimin baarili oldusunu gérmeye kendimi adadim.

>

Kendi hatalarim hakkinda durtst olabilirim.

Kendimi disiplinli biri olarak goriyorum;

Kendimi durist biri olarak gortrum.

Kendimi kaliteli bir Griin ortaya koymaya adammdir.

Kendimi sadik bir kji olarak tanimlarim
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Kendimi timuayle iyi hissetmemde payhaanin yeri blyuktar

Kin tutarim.

Nitelikli bir calisma ortamina kendimi adamaktayim.

Ozgir ruhlu olmakla kendini kontrol edebilmek anas denge

kurabilirim.

Ozur dilemek bana gore giklir.

Ozir dilerim demek benim icin kolaydi

=

Paylgmaci biriyimdir.

Sonuglari ne olursa olsun glalardan yanayimdir.

S6zUm senedimdir.

Ulasmaya ¢altigim amaclarim var,
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4-iC-DIS GUDUMLU INANC OLCEGI
Asagida, inang ile ilgili tutum ve diiincelerinize ait bazi ifadeler bulunmaktad

Listedeki her maddeyi lutfen dikkatle okuyun ve gamni karetleyin.

COK Katiliyorur
Katiyorum
Kararsizin

Katiimiyorumn

HIC Katiimiyorur

Ahlakh yasadgim surece neye inangm o kadar da 6énemli ge

Bazen sosyal ve ekonomyhrtlar gergi dini inanclarima aykir

davranmamin zorunlu olgunu dgundriim

Batin hayata bakimin arkasinda dini inanclarim yer almaktadif

Din Ozellikle dGnemlidir ¢ciinkl yamin anlamiyla ilgili pek ¢ok soruya

cevap verir

Dine ilgi duymamin temel nedeni, dini sosyal ¢cesréé hg sosyal

etkinliklerin yer almasidir

Dine inanmama g@amen hayatta ¢cok daha dnesglylerin bulundgunu

distindyorum

Dini kitap ve dergiler okurum

Dini sosyal bir ¢cevreye takilmamin nedenlerindem bu tir ortamlarda

kabul gérmeme yardimci olmasid

r

Dinimin hayatimdaki dier batin glerde yer almasi igin ¢cokguasirim

Dinin bana en biyuk faydasi, Uzintl ve talihsialftarimdaki

rahatlatmasidi

Ibadetin amaci mutlu ve huzurlu birsgan elde etmekti

Ibadetin temel hedefi sikintilardan korunmak ve takavigmaktir

Iyi sosyal ilskiler kurmak icin dini sosyal bir gevre en 6nemdirglir

Mecburi kalmadikca ibadetlerimi aksatmam

Tanrinin varlgini oldukga sik bir bicimde hissetmektey
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