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80’li yillardan bu yana c¢eviribilim alaninda kiiltiir odakli teorilerin arttig1
gozlemlenmektedir. Cevirinin dilsel bir aktarim oldugunu iddia eden dilbilimsel
merkezli yaklagim zayiflayarak, c¢evirinin kiiltiirel bir aktarim olduguna dair olan
yaklasimlar 6n plana ¢ikmistir. Ceviri faaliyetinin kiiltiirel bir aktarim faaliyeti oldugu
kabul edilmesine ragmen, ¢eviribilimsel agidan kiiltlir aktariminin kavramsal boyutu,
rolii ve islevi net bir sekilde degerlendirilememektedir. Kiiltiir aktarimiyla ilgili
ceviribilimsel yaklasimlarin mikro diizeyde ele alindig1 ve makro boyutta kuramsal
olarak degerlendirilemeyecegi ortadadir. Kiiltiir aktarimi kuramini elestirel bir agidan
ele alan bu caligma da, 19. ylizyil itibariyle Tirkiye’nin medenilesme siirecinde
cevirinin rolii irdelenerek, Bati’dan yapilan aktarim siireci degerlendirilmektedir.

Ceviribilim baglaminda kiiltiir ve medeniyet aktarimi ile g¢eviri arasindaki iliskiyi
gerekcelendirebilmek i¢in caligmanin birinci boliimiinde, kiiltiir ve medeniyet
kavramlariyla ilgili literatiirler taranmis, her iki kavramin tarihsel siirecleri tespit
edilmistir. Ozellikle kiiltiir kavramiyla ilgili siniflandirmalara yer verilerek, sosyal
bilimler igerisinde farkli disiplinlerin kiiltiir kavraminin hangi boyutu ile ilgilendigi
genel olarak yansitilmistir.

Calismanin  ikinci  boliimiinde, kiiltlir aktarimi  ve medeniyet aktarimini
iliskilendirebilmek amaciyla, kiiltiir aktarimi teorisi, kuramsal ve kavramsal diizlemde
mercek altina alinmis; ¢eviride medeniyet aktarimi yaklagimini gerek¢elendirmek
amactyla, 20. yiizy1l Tiirk diisiiniirlerinin medenilesme stireciyle ilgili yaklagimlari
degerlendirilmistir.

Calismanin son boliimiinde, ¢eviride medeniyet aktarimini yaklasiminin alt yapisini
olusturabilmek amaciyla, ¢eviribilimdeki kiiltiir aktarimi yaklasimlari incelenerek,
Tiirkiye’nin medenilesme siirecinde ¢evirinin {istlendigi rol ve bu roliin erek kiiltiirlin
dontistimii lizerindeki etkileri tespit edilmistir.

Kiiltiir aktarimi1 kavramini merkeze yerlestiren ¢eviri kuramlarinda, kiiltiir aktarimi
mikro diizeyde ele alinmaktadir. Bu nedenle, toplumlarin medenilesme siireci olarak
tanimladiklar1 batililasma ya da modernlesme donemlerinde goriilen yogun geviri
faaliyetleri makro diizeyde bir medeniyet aktarimi olarak tanimlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Kiiltiir, Medeniyet, Kiiltiir Aktarimi, Kiiltiirel Baglam
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It is observed that culture oriented theories have increased in translation studies since
1980s. As the linguistic centered approach which claims translation is a lingual transfer
weakened, approaches which claim translation is a cultural transfer is highlighted. Even
though accepting translation activity as a cultural transfer, conceptual dimension, role
and function of culture transfer in terms of translation studies were not evaluated
transparently. It is clear that translation approaches relating to cultural transfer were
handled at micro level and cannot be evaluated at macro level theoretically. In this
study which handles culture transfer theory in terms of a critical angle, as the role of
the translation during the civilization of Turkey dating from 19th century was
evaluated, transfer process from the West was evaluated.

In order to justify the connection between culture and civilization with translation
within the context of translation studies, literatures relating to culture and civilization
concept were scanned in the first part of the study and historical processes of both
concept were determined. Especially classifications relating to culture concept were
ranked and it is generally reflected that which dimension of the culture concept was
dealt by different dimensions of social sciences.

In the second part of the study, culture transfer theory was examined closely
theoretically and conceptually with the aim of associating culture transfer and
civilization transfer; the approaches of 20th Century Turkish Philosophers were
evaluated in order to justify the civilization transfer approach in the translation.

In the last part of the study, the role of the translation on the civilization process of
Turkey and effects of these role on the transformation of the target culture were
determined by examining culture transfer approaches in translation studies with the aim
of preparing a substructure of civilization transfer in the translation.

In the translation theory which places culture transfer concept in the center, culture
transfer is handled at micro level. Because of that reason, intense translation activities
which appears during the westernization or civilization periods can be identified as
civilization transfer at macro level.

Keywords: Translation, Culture, Culture Transfer, Civilisation, Cultural Context




GIRIS
Calismanin Konusu

21. yiizyilin ilk ¢eyreginde bir¢ok alanda yapilan tartismalarin temelinde kiiltiir kavrami
bulunmaktadir. Devlet politikalarinda, kiiresel sirketlerin stratejilerinde, yeniden
sekillenen toplumsal yapilarda kiiltiiriin etkileri net bir sekilde goriilmektedir.
Giintimiizde kiiltlirlin 6nemine, onun aldig1 bi¢imlerin ve kiiltiirle ilgili yeni agilimlarin
gerekcelerine deginirken yasanti, ekonomi ve yonetim olgularinin birbirleriyle olan
iliskisi,! kiiltiirin bu durumunu 6zetlemektedir. Uluslararasi temaslarin siklasmasi ve
olagan bir hal almasiyla birlikte, buna bagli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkiler,? son
zamanlarda bilimsel acidan daha ¢ok ele alinmakta ve sosyal bilimler ¢atist altinda da

kiiltiir odakli paradigmalar” yasanmaktadir.

Giliniimiizde kiiltlir kavraminin bu denli 6n plana c¢ikmasinin nedenleri arasinda,
ideolojilerin ¢okiisii, kiiresellesme, modern yasam ve toplumsal tasarimlarin éneminin
artmasinin yatt11 sdylenebilir. Ideolojilerin zayiflamas1 ve bunlar iizerine kurulu politik

sistemlerin ¢okmesiyle birlikte, bu bosluk kiiltiir tarafindan doldurulmustur.

! Stefan Liiddemann, Kultur: Eine Einfiihrung, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010, s. 9-10.

2 Peter Sandrini, “Mehrsprachige Fachkommunikation: Wissens- und Kulturtransfer im Zeitalter der Globalisierung”,
Lew N. Zybatow (Ed.), Translation zwischen Theorie und Praxis i¢inde (395-410), Frankfurt a.M.: Peter Lang, 2002,
s. 395.

" Cultural turn ya da turn kavrami, son yillarda sosyal bilimler alaninda paradigma kavrami
ekseninde yasanan tartisma neticesinde yeni yeni kullanilan bir kavramdir. Maryln Strathern’e
gore paradigmalar, doga bilimlerinde mevcut olan problemlerin ¢éziime kavugmasi icin, eski
kurallar yikilarak yerlerine yeni kurallar olusturulur. Oysa sosyal bilimlerde kuramsal yaklagimlar
arasinda farkliliklar gézlemlenmekte, var olan farkli kuramsal yaklagimlar nedeniyle, kiiltiir ve
sosyal bilimlerde miisterek bir yaklagimdan s6z edilmesi miimkiin degildir (Aktaran Doris
Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, 4.
Basim, Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2010, s. 16-17). Bu yaklasima gore doga
bilimlerinde var olan paradigma kavramiyla sosyal bilimlerde atifta bulunulan paradigma kavram1
ayn1 kavramlar olmadig1 gortilmektedir. Calismamizda bundan sonra paradigma kavrami yerine,
Strathern ve Bachmann-Medick’in yaklagimindan hareketle, paradigma kavrami yerine kiiltiirel
kirilma kavramini kullanacagiz. Kiiltiirel kirilmadan yana yapilan tercih, paradigma kavraminin
Tiirk Sosyal Bilimler alaninda yanlis kullanildigini seklinde yorumlanilmamasi gerekir.



Kiiresellesme nedeniyle diinya genelinde yasanan para, mal ve diisiince trafigi ile her
gecen giin artan go¢ hareketliligi, kiiltiiriin 6nemini daha da artirmaktadir. Kiiltiiriin
Ooneminin artmasiyla birlikte, ¢eviriye ve kiiltiirleraras: iletisime duyulan ihtiya¢ ciddi

oranda yiikselmis ve her gegen giin yiikselmeye devam etmektedir.’

Ceviri, kiiresellesme, uluslararas1 miinasebetler, kimlik 06zgiirliigli, goc ve cesitli
nedenlerle etnik agidan karisik olan toplumlarda gézlemlenen uyum sorunlari,* kiiltiir
olgusuyla baglantili oldugundan, kiiltiir kelimesi ve kavrami {izerine yapilan tanimlarin
sayistyla, literatiirde kiiltiir ile ilgili kelimelerin ve birlesik sozlerin sayisi sasirtici

derecede ¢oktur.

Somiirgecilik, kiiresellesme ve gdc¢ dalgalarmmin ardindan ilkelerin sinirlar1 arasinda
yasanan siirekli hareketlilik ve yer degistirme, toplumlarin artik duragan ve tek kiiltiirli
bir diinyada yasamasini miimkiin kilmamaktadir. Daha Once bagka kiiltiirlerle
yiizlesmeyen, bir yanda kendi kiiltlir diinyasinda bagka kiiltiirlerle birlikte yasamayan,
diger yanda kendi kiiltiirliniin disinda bir diinyay1 hi¢ tanimamis olup, baska bir kiiltiiriin
diinyasinda yasamak zorunda kalan insanlarin artik tek kiiltiirlii bir diinya algis1t miimkiin
olamamaktadir. Irklarin safliginin giderek azalmasi gibi, kiiltiirlerin safliginin da giderek
azalmasi ve melez kiiltlirlerin giin gectikce yayilmasi, kiiltiir tartismasina yepyeni bir
boyut getirmektedir. Kiiltiirleri artik “hibrit™ kiiltiirler olarak tanimlayan ve
baslangicindan bugiine kiiltiirlerin bir sekilde birbirlerinden etkilenerek melezlesmelerini

savunan bir kiiltiir anlayis1 glinlimiiz diinyasinda hakim goriinmektedir.

Kiiltiirlerin melezlesmesi, kiiltiirel deger ve sembollerin melezlesmesi ve kaotik bir
duruma doniismesi anlaminda algilanmamalidir. Kiiltlirler ne kadar etkilesirse etkilessin,
ne kadar melezlesirse melezlessin, her bir kiiltiriin melezlesen diinyada kendi

sembollerini koruyup gelecek nesillere aktarmasi bir o kadar 6nemli ve gergektir.

3 Liiddemann, s. 9-10.
4 Liiddemann, s. 10.

3> Homi K. Babha, Die Verortung von Kultur, Michael Schiffmann ve Jiirgen Freudl (¢ev.), Tiibingen: Stauffenburg
Verlag, 2000.



Kiiltiir kavramiyla ilgili yaklagimlarda goriinen statik bakis acilari, kiiltiiri sanki
degismeyen ve sabit duran, kendini siirekli muhafaza eden bir olgu gibi
gostermektedirler. Oysa kiiltiir, yeni kiiltlir kuramlarinda ¢okga tizerinde duruldugu gibi,
kendi sembol ve degerlerini ancak kendi dinamizmini koruyarak ve kendini doniistiirerek
kazanmaktadir. Kiiltiir, bir anlamda Bourdieu’ye gore bir alanda ¢atisma ve karsithik
olmaksizin var olamaz. Pierre Bourdie alan kuramina benzer olarak varligimi ve
stirekliligini kendi i¢ karsitligina ve kendini yenilemeye bor¢ludur. Fakat kiiltiirel alanin
dinamizmi, kiiltiirel sembollerin yok edilerek yerine baskalarinin gelmesi anlaminda
degildir. Kiiltliriin olusturdugu degerlerin yeniden yorumlanmasiyla gerceklesir degisim.
Semboller tipki tarihi eserler, mimari, sanat ve dil gibi kendi soyutluklariyla kalirlar, fakat
somut ve degisen diinyada farkli yorumlayicilar tarafindan farkli yorumlanirlar. insanlar
ve toplumlar degisir, insanlarin hayata bakis1 degisir fakat kiiltiirel semboller yeni bakis
acilarina agik ve muhtag bir sekilde yiiz yillarca, bin yillarca ge¢misle simdiyi ve gelecegi

baglayan ana tasiyicilar olarak kendilerini sunarlar.

Ceviribilimin kiiltiire bakis1 kadar, kiiltiirbilimin ¢eviriye bakisi da son yillarda 6nemli
degisimlere sahne olmustur. Onceleri geviri tartismalarinda kiiltiir yiizeysel ve aktarim
seklinde bir yer tutarken, simdilerde ¢eviribilim i¢inde kiiltiiriin konumu ¢ok farkli bir
yerdedir. Ceviri arttk c¢eviri degil, kiltiirel bir interaksiyondur. Kiiltiirlerin
karsilagmasidir. Kiiltiirlerin etkilesmesidir. Daha da ileri giderek, Homi Bhabha’nin
degimiyle ceviri kiiltiir degil, “kiiltiir ¢eviri”dir. Kiiltiirler ¢evirilerle beslenmektedir ve
kiiltiirleri biz ¢eviri araciligiyla anliyoruz. Bunlarin sonucunda kiiltiirler ¢eviri araciligiyla

yapilanmaktadirlar.

Kiiltiir ve kiiltiirel etkilesim konusunda g¢eviri alanina toplumsal sistem kuramiyla
baktigimizda, bu kuramin bir toplumsal sistemin diger sistemlerle (burada kiiltiirlerle)
etkilesimiyle sistemin kendisini diizenledigini gormekteyiz. Sosyal/kiiltiirel sistemler
arasindaki etkilesimin ¢eviri araciligtyla gerceklestiginden yola ¢iktigimizda, Bhabha nin
ceviriyle ilgili savina benzer olarak, kiiltlirel sistemlerin g¢eviri yoluyla kendilerini
yapilandirip devam ettirdiklerini gozlemleyebiliriz. Cevirinin kiiltlir sistemleri icin
oynadigi tastyict roliin 6nemi, ¢eviri alaninda kiiltiirel boyutla ilgili daha fazla arastirma

yapilmasini gerektirmektedir.



Ceviri alaninda kiltiiriin islevinin bir aktarimdan ibaret goriilmesi, ¢eviri kuramlarimin
yorumlanmas1 konusunda i¢ine diisiilen biiyiik bir hata olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ceviri normal durumunda, bir kiiltiiriin tamamen ya da kismen alic1 bir kiiltiire aktarim
faaliyeti olarak goriilemez. Boyle bir bakis acisi, ¢evirinin gorevini bir kiiltiir
misyonerligi olarak gosterme tehlikesini i¢inde barindirir. Cevirinin araci islevi bir
kiiltiirden diger kiiltiire semboller ve degerleri, kaynak kiiltiir baglami igerisindeki
halleriyle tasimak degil, aksine, kendisinden aktarim yapilan kiiltiir araciligiyla, erek
kiiltiiriin kendi kiiltiirel kimligiyle, kiiltiirel sembolleriyle farkli bir bakis agis1 elde
etmesine ya da kendi kiiltiirel degerlerini yabanci metinler araciligiyla yeniden kesfetme

olanagi sunmak olabilir.

Calismanin ig:erigi

Caligsma ti¢ boliim olarak tasarlanmistir. Calismanin birinci béliimiinde, kavramsal agidan
kiiltiir ve medeniyet iliskisi lizerinde durulmaktadir. Kiiltiir kavrami, sosyal bilimler
icerisinde en ¢ok tanimlanan kavram olmasi nedeniyle, bilimsel ¢alismalarda hangi kiiltiir

kavrami1 tanimina yer verilmesi gerektigi sorunu halen bir¢ok arastirmaci i¢in mevcuttur.

‘Kiiltiir nedir’ sorusundan yola ¢ikilarak, kiiltiir kavraminin kdkeninden bugiine kadar
gecirdigi kavramsal doniisiimler ana hatlartyla verilmeye calisilmistir. Latince colere
sOzctliglinden tiireyen kavram, baslarda topragin insan tarafindan islenmesi gibi eylemler
icin kullanilirken, giiniimiizde ¢ok daha genis bir kapsam igerisinde ele alinmaktadir.
Kiiltiirle ilgili mevcut olan tanimlardaki farkliliga ragmen, bu tanimlarin ortak yonleri,
eylem igermeleri, insanoglunun ve cevresindeki diinyayr sekillendirmeleri, gecmis ile
gelecek arasinda baglayici bir koprii gorevi kurmalaridir. Gorildiigii gibi kiiltiir kavrama,
en basindan beri beseri olanlar1 kapsamakta ve genel kaninin aksine karmasik bir kavram

olmadig1 goriilmektedir.

Kiiltiirle ilgili sozciik ve s6z gruplarinin ¢ikis noktasi, sanildigr gibi kiiltiiriin kendisi
olmayip, disaridan kiiltiire yapilan bir temas sonucunda farkli uygulamalari, iliskileri ve
olgular1 siniflandirmaktan ibarettir. Sosyal bilimlerde var olan Kkiiltiir tanimlarinin

cokluguna dair yaklasimlar ele alindiginda, aslinda bu durumun bir sorunsal olmadigi,



her bir bilim alaniin kiiltiirii kendi bakis agisiyla ele alarak tanimlandigi goriilmektedir.
Bu durum kiiltiir kavraminin nasil simiflandirildigina dair ilgili literatiirler taranmasi

sonucunda tespit edilmis ve drneklerle agiklanmistir.

Birinci boliimde incelenen diger bir kavram olan medeniyet kavraminin tarihgesi ele
alinarak, medeniyet algisinin Bati Avrupa’da, 6zellikle Fransa ve Almanya’da nasil
olustugu, toplum flizerinde ne gibi etkilerinin oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Ozellikle 19. yiizyilda Bat1 karsisinda zayiflamaya baslayan Tiirkler, geri kalmisliklarinin
ardinda yatan sthirli sdzciigiin medeniyet oldugu diisiinerek, baslarda sozliiklerde
medeniyet sdzciigiine yer vermisler, daha sonralar1 da lizerinde yogun fikirsel tartismalar
yirtitmislerdir. Birinci bolimde yapilan incelemelerde, kiiltiir ve medeniyet
kavramlariyla ilgili algmnin, 19. ve 20. yilizyillarda Tiirklerde nasil gelistigi drneklerle
verilmeye caligilmis, Avrupa’daki kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin gelisimiyle ilgili ne

gibi farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kiiltiir aktarim kurami incelenmistir. Tipki medeniyet
kavraminin ¢ikis noktasi gibi, kiiltiir aktarimi kuraminin ¢ikis noktas1 da Fransa’dir. 80’11
yillarda bir aragtirma ekibi kuran Michel Espagne, Almanya ile Fransa arasinda yasanan
etkilesimler sayesinde, her iki toplumun birbirlerini nasil etkiledigini ortaya koymaya
calismistir. Domino etkisi yaratan kiiltlir aktarim1 arastirmalari, daha sonra Avusturya,
Ingiltere gibi diger iilkelerde de, farkli disiplinlerden takipgiler bularak, orada da benzer
arastirmalar yapilmistir. Kiiltiir aktarim kuramini incelerken, aktarim siirecine
odaklanarak, kiiltiir yapilanmasi, aktarilan kiiltiirel 6gelerin alici kiiltiir tarafindan
yorumlanmasi, kiiltiirel baglam, aktaranlar, kendi ve yabanci olgularina agirlik

verilmistir.

Ceviride medeniyet aktarimi kavramini gerekgelendirebilmek amaciyla, ikinci boliimiin
devaminda 20. yiizyil Tiirk disiiniirlerinin Osmanli ve Cumhuriyet donemlerindeki

medenilesme siireciyle ilgili yaklagimlart mercek altina alinmistir.

Calismanin son béliimiinde, ¢eviride var olan kiiltiir aktarim1 yaklagimlarini ele almadan

once, kiiltiir kavraminin kiiltiir odakli ¢eviri kuramlarinda nasil ele alindig1 elestirel bir



bakis acisiyla incelenmistir. Daha sonra Alman ¢eviribilim ekoliinde kiiltlir aktarimiyla
ilgili yaklagimlar karsilagtirilarak, kiiltiir aktarimi kavramsal boyutuyla ele alinmis ve

orneklerle aciklanmistir.

Toplumlarin medeniyet hareketine dahil olabilmeleri i¢in, medenilesme ya da
modernlesme olarak adlandirilan ve kokten reformlarin hayata gecirildigi donemlerde,
yogun ceviri faaliyetleri gozlemlenmektedir. Ozellikle 19. yiizyil sonrasinda Batililasma
amaciyla hareket eden toplumlarda, Bati iilkeleriyle aym1 seviyeye gelebilmek i¢in
Bati’dan kendi toplumlarmma dogru ciddi bir aktarim siireci gézlemlenmekte olup,
cevirinin de bu siire¢ igerisinde aktif bir ara¢ oldugu bilinmektedir. Bu baglamda,
Tanzimat itibariyle Osmanli’nin son dénemlerinde, ama 6zellikle Cumhuriyet doneminde
medenilesme siireci mercek altina alinarak, ¢evirinin bu donemlerdeki roli, islevi ve

toplum tizerindeki sonuglar1 tespit edilmeye calisiimistir.

Calismanin Amaci

Sosyal bilimlerde yasanan kiiltiirel kirilmalar sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiir odakli
kuramlarda, cevirinin bir kiiltiir aktarimi olduguna dair yaklasimlarin g¢eviribilimci
tarafindan yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Cevirinin bir kiiltiir aktarimi
olduguna dair yaklagimi zaman zaman yanlis yorumlanmasi nedeniyle bu calismada,
kiiltiir aktarimi kavraminin kiiltiir bilimleri agisindan nasil ele alindig1 ve ceviribilim

alanindaki kiiltiir aktarimiyla ilgili yaklasimlar incelenecektir.

Calismanin Onemi

Ceviri araciligryla medeniyetler birbirleriyle iliski kurarak, medeniyette geri olan
kiiltiirlerin medeniyet ailesine katilmasi saglanabilmektedir. Kiiltiir ile medeniyet
arasinda bir ayrimin yapilamayisi ya da ¢ogu kez kiiltiir ile medeniyetin karistirilmasi ya
da birbirlerinin yerlerine konulmasi, kiiltiirler arasindaki iliskileri ve ¢evirinin islevini

yanlis anlamamizi beraberinde getirmektedir.



Calismanin Yontemi

Tezin kuramsal kisminda 6ncelikle kiiltiir ve medeniyet tanimlari, ¢esitleri ve kiiltiir ve
medeniyetin aktarim sekilleriyle ilgili kuramsal bir bakis acist olusturarak, bu bakis
acisini ¢eviri alanina yansitma yontemi secilmistir. Kuramsal alan kiiltiir ve g¢eviri ve
bunlarin ¢eviri yoluyla aktarimi olmakla birlikte, gézlem alan1 Tiirkiye Orneginde,
kendisine ¢eviriler yoluyla kiiltlirel aktarimin yogun bir sekilde gerceklestigi ve degisimi
yabanci kiiltiirden yapilan alintilarla kiiltlirel degisimi saglamak olarak goren anlayigin
i¢ine distiigii durumu gézlemlemektir. Tiirkiye’de kiiltiiriin ve medeniyetin bugiine kadar
nasil anlasildig1 ve Tiirk kiiltiiriine etkinin ¢eviriler yoluyla nasil gergeklestigi konusunu

inceledi.



BOLUM 1: KULTUR VE MEDENIYET

1.1. Kiiltiir

S6z konusu kiiltiir oldugunda, onunla iligkilendirilemeyecek bir sey yok gibidir. Kiiltiir,
insanin etrafinda gerceklesen ve var olan sayisiz olguyla iliskilendirilebilir. Yemek
kiiltiirt, kahve kiiltlirti, kurum kiiltiirdi, siyasal kiiltiir, orgiit kiiltiird, kiiltir gocti, kiiltiir
catigsmasi, kiiltiir soku, bagcilik kiiltiirti, aricilik kiiltiirti, y1gin kiiltiirti, ¢alisma kiiltiird,
taraftar kiltiirii, miize kiiltiirt, dinleme kiiltiirti, cok kiiltiirliiliik, kiiltiirlerarasilik gibi
icerisinde kiiltiir gegen bir¢ok kelime ve birlesik sozler bulunmaktadir. Giiniimiizde
karsilastigimiz bu sozciikler ve birlesik sozler, Liiddemann’a gore kiiltiir kavraminin
¢ekim giiciinden kaynaklanirken,® Eagleton bu durumu, kiiltiir kavraminin “dar ve genis
anlamlarinin bir ¢atismas1”’ olarak tanimlamaktadir. Markian’a gore ise, “kiiltiir
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kavraminin kapsadigi olgularin ¢ok yonliiliigii”® kiiltiir taniminin ¢esitliliginin nedeni

olarak goriilebilir.

Kiiltiir kavramiyla ilgili yukarida sayilan 6rnekler, birbirinden farkli yasam alanlarini,
uygulamalar1 ve sosyal iliskileri kavramak ve ayirici niteliklerini ortaya koymak amaciyla
kiiltiir sozctigli kullanilarak yapilan siniflandirmalardir. Moebius’a gore, s6z konusu bu
siniflandirmalar, genis anlamda kiiltiir kavramiyla alakali olmayip, daha ¢ok kiiltiir ile
nesnelerin, kurumlarin, eylemlerin ya da toplumsal iligkilerin sembolik boyutlarini 6n
plana ¢ikartmaktadirlar.’ Birgok sosyal olgu ile kiiltiir kavramu birlestirilerek, toplumsal
yasam igerisinde olusan sorunlara ve ihtiyaglara yonelik yeni kavram ve kelimeler
tiiretilmektedir. Farkli disiplinlerde olusan bu yeni kavram ve kelimeler, kiltir
kavraminin kendisini agiklamaktan ziyade, kendi alanlarinin sinirlar icerisinde kiiltiir

sOzcligiinlin anlamini doniistiirmektedir.

¢ Liiddemann, s. 7.
7 Terry Eagleton, Was ist Kultur?, Holger Fliessbach (¢ev.), Miinchen: CH Beck Verlag, 2001, s. 54-55.

8 Edward Markarian, insan Etkinliginin ve Kiiltiiriiniin Olusumu, Erevan, 1973, s. 26 Aktaran: Vadim Mejuyev,
Kiiltiir ve Tarih, Suat H. Yokova (gev.), Istanbul: Toplumsal Déoniisiim Yaynlari, 1998, s. 13-14.

? Stephan Moebius, Kultur, 2. Basim, Bielefeld: transcript Verlag, 2010, s. 7.



Yukarda soziinii ettigimiz yeni bakis agilariyla ¢eviriye baktigimizda, ¢evirilerin islevinin
yeniden insa edilmesi gerektigini gorebiliriz. Benzeri g¢aligmalar diinya capinda
yapilmakla birlikte, ¢evirinin kiiltiirlerarasi islevinin somiiren ve somiiriilenden, aktaran
ve aktarilandan, doniistiiren ve doniistiiriilenden bagimsiz olarak ele alinmasi konusunun
tiim ¢eviri alanina yansimasi kaginilmazdir. Ceviriler, baskin kiiltiirlerin, baskin olmayan
kiiltiirlere kendi kiiltiirtinii dayattig1 ve baskin olmayan kiiltiirlerin bir kimlik bunalimini,
bir kiiltiirsiizlesmeye ve bir yabancillasmaya maruz kaldigi siirecin tasiyicisi
olmamalidirlar. Ceviriler, kiiltiirlerin kendilerini ¢eviriler araciligiyla kesfetmesine,

medeniyet anlaminda farkli medeniyetlerle yiizlesmesine yol agan en 6nemli unsurlardir.

1.1.1. Kiiltiir Nedir?

Cicero bundan yaklasik 2000 yil 6nce, kiiltiir kavraminin merkezine insanit ve ayni
zamanda insanoglunun yaptiklarii yerlestirmistir. Kiiltiir kavramimnin kdkenine
inildiginde, kiiltiiriin en eski kullaniminda bir insan eylemini ifade ettigi gorilebilir.
Kiiltiir sozciigiiniin kokeni, Latince colere sdzcligline kadar dayanmaktadir. Genel olarak
tarim alaniyla ilgili bir terim olan colere “toprag: siirmek, islemek, bakmak”'® anlamina
gelir. Farkli kaynaklarda colere sozcligii daha da ayrintili islenmekte ve yukaridaki
anlamlarin disinda baska anlamlar da yiiklenilmektedir: “Yurtlanmak, iskan etmek ve
tapmak™!! karsimiza ¢ikan diger anlamlardir. Tiirk diisiince tarihinde de Bati’dan alinan
culture sozcigiine karsilik ilk defa Ziya Gokalp tarafindan, Arapgada ‘tarla siirme’

sk . ee W es  ae
anlamina gelen “hars” sozciigiinii kullanmustir.

19 Edith Broszinsky-Schwabe, Interkulturelle Kommunikation — Missverstandnisse — Verstandigung, Wiesbaden:
Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011, s. 70; Liiddemann, s. 41.

' Klaus P. Hansen, Kultur und Kulturwissenschaft, 4. Basim, Tiibingen: A. Francke Verlag, 2011, s. 12; Eagleton,
s. 8; Moebius, s.14-15.

* Ozakpnar, Gokalp’in Tiirkge’de hars sdzciigiinii kullanmasimi, Fransizcada culture sdzciigiiniin
Gokalp’in kastettigi anlamin disinda bagka bir anlaminin daha olmasina baglamaktadir. Hars
burada toplumun kiiltiiriidiir (Krsl. Yilmaz Ozakpmnar, Kiiltir ve Medeniyet Uzerine
Denemeler, istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007, s. 87-88).



Colere anlamlarindan biri olan ‘yurtlanmak, iskan etmek’ zaman igerisinde yine Latince
bir sézciik olan colonus’? (Tr. kolonist, muhacir) sozciigiine doniiserek giiniimiizde
somiirgecilik sdzciligliniin de kokeni kabul edilmektedir. Gliniimiizde dini bir sézciik olan
“kiilt”!3, yine colere sdzciigiinden tiireyen cultus sdzciigiine dayanir. Romalilar cultus
s6zciigiinii iyi bir yasam tarzini1'* tanimlamak icin kullanmuslardir. Cultus ve cultura
sozciikleri “Romalilar tarafindan hem dogayla iliskilendirilerek, doganin islenmesi
anlaminda kullanilmis, hem de bireyin ve beseri hayatin pedagojik, bilimsel ve sanatsal

egitimi”!® i¢in kullanilmgtir.

Cicero kiiltiirli, cultura agri ve cultura animi seklinde ikiye ayirmaktadir.'® Cicero
kullandig1 bu ayrimla, topragin islenebilecegi gibi, insanoglunun da islenebilecegini
anlatmaya calismistir. Burada insanin egitim ve terbiye yardimiyla kiiltiirlesmesinden
bahsedilmektedir. Cicero’nun cultura animi ayrmm, Ulken’e goére mecazi bir anlam olup
“insan kafasini yetistirmek ve bir cemiyetin suurunu beslemek ve yetistirmek™!” seklinde
yorumlanmaktadir. Kiiltiir sozcligline bu sekilde baktigimizda kiiltiir, daha iyi yasam tarzi
ve kendi trettigi aletler araciligiyla diger canlilardan kiiltiirel birikimiyle farklilagmasi
anlamina gelirken; diger yandan, insanin ruhunu, aklini egitmesi, okuma yazma bilmesi,
davraniglarint  diizenlemesi anlamima gelir. Goriildiigi gibi  colere sodzciigilin
anlamlarindan olan islemek ve bakmak, artik sadece tarimla anilmamakta, bu iki eylem
insanin kiiltiirlesmesinden de bahsetmektedir. Bu iki eylem sayesinde insan artik kendini

egiterek, kendi karakterini ve yetilerini de gelistirmeye baglamistir.'®

12 Eagleton, s. 8.
13 Eagleton, s. 8.
14 Moebius, s. 14-15.
15 Moebius, s. 14-15.

16 Max Fuchs, Kultur Macht Sinn — Einfiihrung in die Kulturtheorie, Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2008, s. 12.

17 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 2. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2012, s. 9-10.

18 Moebius, s. 15.
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Fuchs, Cicero’nun cultura animisinden bahsederken, giiniimiize kadar yapilan kiiltiir
tanimlarimi dikkate alarak, bu tanimlardaki 6znenin durumunu sorgulamaktadir.!® Fuchs,
farkli disiplinlerde yapilan kiiltiir tanimlarindan s6z ederken, her alanda yapilan kiiltiir
taniminin farkli oldugunu dile getirir. Kiiltiir tanimlarinin yalmizea igerikleri farkl
olmayip, bu tamimlarda ayn1 zamanda birbirinden farkli 6zne ve eylemler de
goriilmektedir. Fuchs, bilimsel alanlarda kiiltiir tanimlarindaki farkliliklara ragmen, tiim

kiiltiir tanimlarinin ortak noktalarini asagida sdyle 6zetler:

= Kiiltiir, bilingli bir eylemdir.
= Kiiltiir, insanin kendisinin ve kendi diinyasinin sekillendirilmesidir.

=  Kiiltiir diinii, bugiinii ve yarin birbirine baglar.?

Insanin diger insanlarla bir arada yasadigi toplum ya da topluluklar séz konusu
oldugunda, kiiltir 6nemli bir rol oynamaktadir. Insanoglunun eylemlerinde,
diisiincelerinde, fikirlerinde, davranislarinda, eserlerinde, araglarinda daima kiiltiirel izler
mevcuttur. Insanin oldugu her yerde ve yaptig1 her seyde kiiltiire rastlamak miimkiindiir.
Bu nedenle giintimiizde kiiltiir, bir toplumun iiyesi olarak insana ait olan beseri birikimin

tamamini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Kiiltlir kavraminin ¢ekim giicli nedeniyle kullanim alani ¢ok yaygindir. Kiiltiir, kavram
olarak farkli disiplinler tarafindan ele alinmaktadir. Kiiltiir tanim1 ve kullanimi, her bir
disiplin igerisinde, ilgili alanin ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Kiiltiir
kavrami ile ilgili mevcut olan bu gesitlilik, kavramin yalnizca bilimsel kdkene baglh
olmadig1, ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel nedenlere de dayandigidir.>! Bu durum,

farkli kiiltiir tanimlarmin varliginin bir nedeni olarak gosterilebilir.

19 Fuchs, s. 13.
20 Fuchs, s. 13.

21 Mejuyev, s. 14.
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Kiiltiir, bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii*?
olarak tanimlandiginda; belirli bir toplum i¢inde yasayan bireylerin fikirsel, sanatsal ve
yaratic1 yonlerini kullanarak tiyatro, edebiyat, sinema, sanat ve mimari alanda {rettigi
eserlerin tamamu kiiltiir olarak kabul edilir.?* Bu tiir eserler, insan tarafindan iiretilen diger
eserler, nesneler ve araglar gibi pratik amaclar?* i¢in kullanilmamaktadirlar. Ayrica bu tiir
eserleri tiretenler siradan insanlar degildir. Bu insanlarin belirli yeteneklere sahip olmalari
gerekir. Ayni durum onlarin hedef kitleleri i¢in de gecerlidir. Bu eserleri
yorumlayabilecek diizeyde egitimli bireyler olmalidirlar. Bu baglamda kiiltiir, anlamlar
biitiinliigiinden olusan bir sisteme benzetilebilir.? Kiiltiir anlaml1 bir sistemdir. Bu sistem,
toplum igerisinde mevcut olan tiyatro, sanat evi ve miize gibi kurumlar ile hayati
stradanligini ortadan kaldirmak ve onu giizellestirmek icin sanatsal faaliyetleri ve eserleri
icine alir.

Ulken, topluma 6zgii olan sdz konusu diisiince ve sanat eserlerini, “kiymet yaratilislar?®

olarak tanimlamakta ve bunlari ii¢ kategoride degerlendirmektedir:

= Esyaya ait yaratilislar: teknik, glizel sanatlar
= Sahislara ait yaratilislar: ahlak, hukuk, siyaset

» Fikirlere ait yaratilislar: ideal inanglar, ilimler ve felsefeler.?’

Kiiltiir, belirli bir yagam tarz1 olarak da tanimlanir. Ancak burada yasam tarzi, belirli bir
toplum igerisinde yasayan bireylerin tamamini1 kapsamamaktadir. Burada yasam tarziyla,
daha ¢ok toplum igerisinde egitimleriyle, zevkleriyle ve davranislariyla 6n plana ¢ikan

gruplarin yasam tarzi anlatilmaktadir. Bu 6zel yasam tarzi hiimanizma, hosgorii ve

22 Giiincel Tiirkge Sozliik, “Kiiltiir”, www.tdk.gov.tr (15 Ocak 2013)

2 Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 87-88; Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, Ankara: Elips
Kitap, 2007, s. 72-73.

24 Klaus P. Hansen, Kultur und Kulturwissenschaft, 4. Basim, Tiibingen: A. Francke Verlag, 2011, s. 9.
25 Liiddemann, s. 63.
26 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 9-10.

27 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 9-10.
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duyarhlik ile savoir vivre® arasinda yer alir. Kullanilan bu kiiltiir kelimesi yerine
Almanca’da ayrica Kultiviertheit kelimesi de kullanilmaktadir.”® Kultiviertheit kelimesi
ile dis goriinlimiine, bakimma ve giyimine 6zen gosteren; davranis baglaminda iyi
derecede egitim almis, kibar ve terbiyeli olan; bagkalariyla iletisim kurarken, kaba
ifadelerden kaginan, sdylediklerini secerek karsisindakini kirmayan; duygu ve diislince
bakimindan bireyin kendisini karsisindaki insanlarin yerine koyabilen, estetik bir yagama
alanina sahip olan bireylerin yasam tarzi kast edilir. Sapir, bu tiir bireyleri “kiiltiirlii insan”
olarak nitelemektedir. Sapir’e gore “kiiltiirlii insanin toplumsal tutumu, halkin yasay1s

tarzindan ve zevklerinden bilingli bir uzak durmay da icerir.”*’

Bu baglamda kullanilan kiiltlir s6zcligli, medeniyet ile kiiltiir arasindaki karsithgr da
ortaya koymaktadir. Ozellikle Alman kiiltiir bilimcilerin yaklasimi bu yondedir. Hansen
bu durumu ¢alismasinda sdyle 6rneklendirmektedir: Kiivetiniz varsa bu medeniyettir, onu
kullanim sekli ise kiiltiirdiir. Kiiltiir, yalnizca maddi ve teknik 6n kosullara bagli degildir,
daha cok bireyin manevi yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir.>® Kiiltiir, bu agidan ele alindiginda,
bireyin satin alamayacagi, ancak sosyallesme siirecini yasadigi grup igerisinde, miras
yoluyla ve egitimle elde edilebilir seylerin tamamidir. Bu yaklasimda medeniyet satin
almabilen maddi ve teknik bir aractir. Sonradan zengin olan biri, medeniyet olarak
algilanan s6z konusu maddi ve teknik araglara sahip olma sansini elde edebilecekken;
hiimanizma, zevk, zarif davranis ve sanat anlayisi gibi kiiltiir kapsaminda yer olan
ozellikleri satin alamaz. Bireyin bu gibi yetenekleri elde edebilmesi, ancak sosyallesme

siirecini gecirdigi gruptan miras ve iyi bir egitim yoluyla gerceklesir.

Kiiltiirin diger bir yaygin kullanimi da, bir toplumun orf, davranig, din, adet ve
goreneklerin tamaminin kiiltiir olarak kabul edilmesidir. Baltacioglu’na gore bunlar “bir

toplulugun i¢inde yasayan deger hiikiimleridir”.>! Sapire gore ise, “kiiltiiriin manevi

* savoir vivre Fransizca bir birlesik s6z olup, zariflik ve akillilik i¢erisinde hayati yagamaktir.
28 Hansen, s. 10.

2 Yilmaz Ozakpinar. Bir Medeniyet Teorisi, 3. Basim, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2009, s. 31.

30 Hansen, s. 10.

31 [smail Hakki Baltacioglu, Batrya Dogru, 3. Basim, Istanbul: Sebat Yaymevi, 1945, s. 10.
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Ogelerine onem veren kiiltiir taniminin amaci, herhangi bir toplumun kendine 6zgii
yapisini ve yasayis tarzini belirleyen tutumlari, degerleri, hayat goriisiinii ve medeniyetin
o toplum igindeki goriiniisiinii tek bir terimin igine sigdirmaktir.”3* Yukarida verilmeye
calisilan kiiltiir tanimlarina bakildiginda, kiiltiir daha ¢ok bireyin sanatsal ve estetik
yoniinii ortaya koyan davranis, eylem ve eserlerle sinirlandirilarak, kiiltiir taniminin
daraltildig1 goriilmektedir. Fakat bu yaklagimda kiiltiir, bireyin toplum igerisinde giinliik
hayatini devam ettirirken ihtiya¢ duydugu her tiirlii davranis, eylem, diisiince, aligkanlik
ve araglar da dahil edilmektedir. Hansen, kiiltiiriin bu tanimin1 Amerikan “way of life”’
sOzliniin en iyi sekilde tanimlayacagini belirtir. Bu tanimda, kiltiir bir toplumun
tamaminin yasam tarzini kapsarken, ayn1 zamanda toplum igerisinde yer alan alt gruplarin
da yagam tarzlarini1 ayr1 ayr1 kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, yasam tarz1 olarak kiiltiir
bir toplumun iirettikleri biitiin maddi ve maddi olmayan unsurlar1 i¢inde barindirmaktadir.

Aynmi zamanda o toplum igerisinde mevcut olan alt gruplarin ya da topluluklarinda

iirettikleri maddi ve maddi olmayan unsurlar1 da kapsamaktadir.

Her iki kiiltiir taniminda yasam tarzindan bahsedilse bile, uygulamada ikisi de birbirinden
ayrilmaktadir. Ik kiiltiir taniminda yasam tarzi, toplum icerisindeki iist sinifa ait, pratige
yonelik olmayan sanatsal agirlikli eylem ve davranislar1 kapsamaktadir. Yukaridaki
kiiltiir taniminda s6z konusu olan yasam tarzi ise, hem pratige yonelik olamayan sanatsal
agirlikli eylem ve davraniglari, hem de pratige yonelik eylem ve davranislar1 kapsar.
Toplum igerisinde sinif ayrimi yapmadan, genel anlamda bir toplumun ortak davranislar
ve eylemleri, yagsam tarzi olarak alinabilecegi gibi, toplum igerisinde yer alan ve davranis
ile eylemleri ortak olan gruplar1 da igine almaktadir. Bir toplumun ig¢indeki gruplarin
yasam tarzi ele alindiginda kiiltiir, toplum igerisinde yer alan farkli sosyal gruplar
icerisinde ve farkli bicimlerde dagildigi goriilmektedir.>* Baltacioglu’na gére “kiiltiir, bir

+29935

kabileye, bir agirete ya da bir sehre 6zg olabilir. Yani, bir toplum igerisinde yer alan

farkli sosyal gruplarda da kiiltiirel farkliliklara rastlamak miimkiindiir. Bu noktada

32 Ozakpinar, Bir Medeniyet Teorisi, s. 31.
3 Hansen, s. 11.
34 Fuchs, s. 85.

33 Baltacioglu, s. 10.
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kiiltiirtin toplumlar arasindan birlestirici, toplum igerisinde ayristirict oldugu sdylenebilir.

Buna grup kiiltiirti ya da diakdiltiir de denilmektedir.

Kiiltiir, bir toplumun 6rf, davranis, inang, adet, gorenek ve benzeri unsurlarin tamamdir.
Bu sekilde yapilan bir kiiltiir tanimi, aym1 zamanda “bilimsel kiiltiir kavraminin da
temelini olusturan’>® bir tanimdir. Sosyal bilimlerdeki kullanimia bakildiginda, kiiltiir,
bir toplumun, toplulugun ya da grubun parcasi olarak insana ait beseri birikimlerden
olusur. Insan1 tek olarak ele almaz. Her zaman insami bir biitiiniin pargas: kabul ederek
kiiltlirii kavramlagtirir. Kavram olarak kiiltiir, genis bir alam1 kapsamaktadir. Eylemin
sembolik temellerinden tutun da, insanlar tarafindan iiretilen eserlerin tamamina kadar,*’
kabilelerin, modern toplumlarin ve onlarin i¢inde barmman toplumsal gruplarin da
kiiltiiriinii kapsamaktadir. Bilimsel agidan kiiltiirle ilgili en popiiler tanim, Edward

Burnett Taylor’un kiiltiir tanimidir:

Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole
which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom and any other capabilities
and habits acquired by man as a member of society.>®

Taylor’un kiiltiir tanimina gore kiiltiir (ya da medeniyet), etnografi agisindan bilgi, inang,
sanat, ahlak, norm, adet, gorenek gibi yeteneklerin ve insanin, toplumun bir pargasi olarak
edindigi aliskanliklarin tamamidir. Taylor’un kiiltiir taniminda hem kiiltiir ve hem de
medeniyetten s6z edilmesine ragmen, kiiltiir tanimina atifta bulunan Almanca ve Tiirk¢e
cevirilerinde yalnizca kiltir sozcligliniin kullanildigim1 gérmekteyiz. Oysa Taylor
taminina culture or civilization diyerek giris yapmaktadir. Ingilizlerin, dzellikle de 19.
ylizyilda culture ve civilization sozciiklerini birbirlerinin yerine kullandigin1 da

unutmamalidir.

Taylor, kiiltlir tanimina bir toplumun bireylerini birbirine baglayan unsurlarin tamamini

siralayarak baslamaktadir. Bu unsurlar yakindan incelendiginde, bunlarin hepsinin

36 Hansen, s. 14.

37 Niklas Luhmann, "Kultur als historischer Begriff", Kulturwissenschaften, Uwe Wirth (drl.), Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2008, s. 537-538.

38 Edward B. Taylor, Primitive Culture, London: John Murray, 1920, s. 1.
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aliskanliklar oldugu ve her birinin toplumsal yonii*” de oldugu goriilmektedir. Taylor’un
tanimi, kiiltliriin hem birlestirici, hem de ayristirict 6zelligine vurgu yapmaktadir. Bireyin
toplumun bir pargasi olarak edindigi aligkanliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
aliskanliklar1 baghi bulundugu toplumdan edinebilecegi gibi (Orn. Tiirk Kkiiltiirii),
kendisinin bagli bulundugu ve yine toplumun bir parcasi olarak kabul edilen alt
gruplardan (Orn. Ege kiiltiirii, Akdeniz kiiltiirii, Yoriik kiiltiirii, Abaza kiiltiirii, Anadolu
kiiltiirti, Karadeniz kiiltiirti, koy kiiltlirii gibi) da edinebilir. Bagka bir ifadeyle kiiltiir,
“yasayarak edinilen”* bir seydir. Bu baglamda kiiltiirden bahsedilirken, hem toplumun
biitiiniine ait bir kiiltiirden, hem de o toplum igerisinde yer alan alt gruplarin kiiltiirtinden

de bahsedilmektedir.

Eagleton, Taylor un kiiltiir kavramindan hareket ederek, kiiltiirii “belirli bir grubun yasam

ee994 ]

bi¢imini yansitan degerler, adet ve goérenekler, inan¢ ve teamiiller biitlin olarak

?42 olarak

tanimlamaktadir. Bu baglamda Baltacioglu, kiiltiirti, “kamunun vicdani
tanimlamaktadir. Taylor’un kiiltiir kavramina yakin bir yaklasim olan bagka bir isim, yine
bir Ingiliz olan T.S. Eliot’dur. Eliot’un, kiiltiir kavramuyla ilgili hem smirlayici, hem de
genel tanimlar1 mevcuttur. Eliot, kiiltiirii “belirli bir alan igerisinde yasayan belirli bir

halkin yasam bi¢imi”* olarak tanimladiginda smirl bir kiiltiir kavramindan sdz ederken;

4 seklinde tanimladiginda, deger odakl

kiiltiiri “yasam1 yasamaya degerli hale getiren
genis bir kiiltlir kavramindan bahseder. Bu iki kiiltlir kavrami g6z Onilinde
bulunduruldugunda kiiltiir, bir toplumun adet, gorenek, diisiince ve dini tasarimlarinin

tamamudir.*> Baska bir ifadeyle, “bir toplumu toplum yapan™* kiiltiirdiir.

39 Hansen, s. 29-30.
40 Baltacioglu, s. 10.
41 Fuchs, s. 105.

42 Baltacioglu, s. 10.

4 T. S. Eliot, Beitriige zum Begriff der Kultur, Berlin — Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1949, s. 161 Aktaran Eagleton,
s. 157.

4 Eliot, s. 32 Aktaran Eagleton, s. 157.
4 Eagleton, s. 157.

46 Eliot, s. 46 Aktaran Eagleton, s. 157.
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Yasami ortaya koyan gosterge ve ifadelerin tamaminin kiltiir oldugu yaklagimin
benimseyen Taylor, Herder, Geertz, Eliot, Cassirer gibi kiiltlir bilimciler, kiiltiirti bilingli
bir eylem sonucu insan tarafindan olusturulan unsurlarin tamami olarak
tanimlamaktadirlar. Onlarin kuramlarinda kiiltiir; sosyal diizen yapilari, sembol sistemleri

ve adlandirma Ornekleri tizerine kuruludur.*’

Insan, hem Kkiiltiir tarafindan sekillenen, hem de kiiltiirii var eden ve sekillendiren bir
varlik olarak tanimlanir. Yukaridaki kiiltiir tanimlarini incelendiginde, temel olarak bu

tamimlar, ayn1 zamanda, “insanin diinyadaki gérevini”*® tanimlamaktadirlar.

Kiiltiir, toplumun bir {iyesi olarak insana ait olan beseri birikimin tamami olarak ifade
edildiginde; insana ait olan Ozellikler, onu diger canlilardan ayiran Ozelliklerdir.
Toplumun bir {iyesi olarak insan, o toplumda yasamaya devam edebilmesi i¢in toplumsal
normlara uymasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda diisiinceleriyle ve fikirleriyle toplumun
gelismesini de saglar. Urettigi eserler ya da araglarla, toplumdaki eylemlerin icra
edilmesini de kolaylastirir. Boylece insan, bir yandan kendini, diger yandan da yasadig1
cevreyi sekillendirmektedir. Bu noktada kiiltiir insan1 var etmektedir, insan1 insan yapan
ozelliklerini olusturmaktadir. Ote yandan insan da gerceklestirdigi bilingli eylemlerle,

kendi eserlerini iireterek kiiltiirli olusturmaktadir.

Insanin iirettigi eserler, yalnizca zaruri ihtiyaglar igin iiretilmis olan araclardan ibaret
degildir. Bireyin toplum igerisindeki iliskilerini kolaylagtirmak amaciyla gelistirilen
davraniglar, toplum diizeninin devamliligini saglamak icin, yine bireyler tarafindan
olusturulan fikirler, degerler ve tutumlarda, iiretilen eserler kiiltiiriin bir pargasidir. Bir
toplumun ya da toplulugun iiyesi olarak insanin yaptig1 ve diisiindiigli her unsur kiiltiir
olarak ele alinir.** Bu baglamda “maddi nesneler, fikirler ve davranis sekilleri kiiltiiriin

iic temel bileseni”>® olarak kabul edilir.

47 Fuchs, s. 54-55.
48 Hansen, s. 13.
4 Broszinsky-Schwabe, s. 69.

30 Broszinsky-Schwabe, s. 69.
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Kiiltlir 6geleri, nesne acisindan maddi ve diisiinsel kiiltiir olarak ikiye ayrilir. Maddi
kiltiir, toplum tarafindan iiretilen her tiirlii eserleri ve araclar1 kapsarken, diistinsel kiiltiir
de fikir, tutum ve deger gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Birey, yasadigi toplum igerisinde
irettigi maddi ve diisiinsel 6gelere bir anlam yiikler. Anlam ise kiiltiir baglaminda 6nemli
bir olgu olarak kabul edilir.

Ozakpinar’a gore ise, “maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir ayrim1 yapmak yersizdir.”>!
Ozakpinar’a gore “kiiltiir, insan zihninin gériis, bakis, tasarim, hayal etme, duygulanma,

9952

anlayis ve degerlendirme tarz1’ ile ilgili oldugundan, cisimlerin kendileri kiiltiir 6geleri

degildir. Ona gore “somut olarak algilanabilir cisimler halinde ortaya ¢ikan iiriinleri o

sekle getiren,”?

onlara anlam yiikleyen insan zihninin kendisidir. “Bir edebiyat eseri, bir
masal, bir destan, bir bilimsel teori, 6rf ve adetler, her tiirlii teknik yontemler, psikolojik
ve sosyal tutumlar, musiki, mimari, resim, hat gibi sanat eserleri,”** birer kiiltiirel dge

olup, bunlarin hepsi insan zihninin bir iirlinii seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Konersmann tarafindan yapilan kiiltiir taniminda, kiiltiir insan tarafindan insa edilen
diinya olarak tanimlanirken, anlamin 6nemine ayrica deginilmektedir. Konersmann‘a
gore birey, yasadig1 diinyada, dogada karsilastiklarin1 degerlendirir ve onlara bir anlam
yiikler.> Boylece birey, iiretmis oldugu eserlerle kendisini ve toplumu anlamaya
caligmaktadir. Kiiltiir kavraminda anlamin 6nemine deginen diger bir isim Weber’dir.
Weber, kiiltiirii, diinyada var olan ve gergeklesen anlam yiiklenilmemis sonsuz olgu ve
unsurlara, insan tarafindan anlam yiiklenen sonlu bir kesite benzetmektedir.’® Weber’in
kiiltiir anlayisinda, dogada var olmus ya da varligin1 devam ettiren unsur ve siireglere,
insan tarafindan bir anlam yliklendiginde, o artik doganin bir pargast degil, kiiltiiriin bir

pargasidir. Bu noktada anlam, kiiltiir i¢in 6nemli bir olgudur. Kiiltiir, dogada var olan ve

51 Ozakpinar, Bir Medeniyet Teorisi, s. 43
52 Ozakpinar, Bir Medeniyet Teorisi, s. 43
53 Ozakpinar, Bir Medeniyet Teorisi, s. 43
54 Ozakpinar, Bir Medeniyet Teorisi, s. 44
3 Fuchs, s.31.

36 Max Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen: Verlag von Mohr, 1922, s. 180.
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anlamsiz gibi duran nesnelerin, belli bir toplumun pargasi olan bireyler tarafindan anlam
yiiklenmesidir. Baska bir ifadeyle kiiltiir, olgularin ve siireclerin insan bakisiyla
incelenmesidir. Gergeklige ait bir kesite insan tarafindan bir anlam yiiklenmektedir. Bu
anlam yiikleme isi bilingli bir eylemdir. Weber’in taniminda anlamsiz olan unsur ve
siirecleri analiz etmek i¢in, onlart oncelikle anlagilmasi ve daha sonra anlam ytiklemek

i¢in ¢oziilmesi gerekir.

Herder’den Cassirer’e kadar insan, kiiltiirel bir varlik olarak kabul edilir. Insan, kiiltiirle
ilgili seyleri yapmaya yetenegi olan, o seyleri yapmak isteyen ve onlara ihtiya¢ duyan bir
varliktir. Bu agidan insan, kendi gercekligini, kendi diisiince ve degerlerinden
olusturmaktadir. Insan, kendi eylemlerini anlamlandirdiktan sonra diinya, toplum ve
kendisi sekillenir. Boylece insanin kendisi, yasadig1 diinya ve toplum meydana gelir. Bu
nedenle giliniimiizde, insanin yaptig1 tiim eylemler kiltiirin bir parcast kabul
edilmektedir. Buna sembolik anlamlar diinyasina dahil edilen amagl yapilanlar ile
davranislar da dahildir. Insan, yalmzca sosyal kurumlarin ve diizenlerin hem yaraticisi,
hem de yaratilani olarak kabul edilmemekte, ayn1 zamanda sosyal kurumlar1 ve diizenleri
yikan ve degistiren, ahlaki ve geleneksel anlamlarin da iireticisi ve {liriinii olarak da kabul

edilmektedir.’’

Burada dinamik bir kiiltlir tanim1 bulunmaktadir. Bu dinamik kiiltiir yaklasimi, insan
eylemini ve canli alimlamay kiiltiire dahil etmektedir. insanin doga karsisindaki pasif
konumu irdelenmemektedir. Bourdieu, hemen her ¢alismasinda, soyut kiiltiir
sembollerini sosyal davranislarla birlestirmektedir. insan, hem kiiltiiriin yaraticis1, hem
de kiiltiiri yaratan ¢ok aktif bir role sahip, pasif bir kabul edilmislik icerisinde
yasamamaktadir. Insan, toplum igerisinde kurallarla ve kanunlarla yasamaktadir. Tabi
kurallar1 ve kanunlar1 da olusturan ve gelistiren yine ayni toplum igerisinde yasayan
insanlardir. Bunlar1 yaparken de toplumun oturmus ahlaki ve geleneksel normlarina gére
hareket etmektedir. Bu kiiltiirlesme ve anlamlandirma siireci de siirekli boyle siiriip
gitmektedir. Bourdieu’nin kuramindaki Habitus kavrami, insanin toplum icinde

kiltiirlesmesi siirecini farkli bir bakis agisiyla ortaya koymaktadir.

57T Fuchs, s. 84.
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Ozakpinar’a gore, “ister bireysel iradelerle ve metotlu olarak, ister halk arasinda ve
kendiliginden meydana gelmis olsun, toplum yasami i¢inde ortaya ¢ikan her tiirlii iirtin
kiiltiir 6gesi” olarak kabul edilir ve “i¢erigi duygu ya da bilgi olsun, insan tirlinii her tiirlii
olusum kiiltiirdiir”.>® Bilingli ya da bilingsiz bir eylem sonucu insan tarafindan iiretilen
her seye kiiltiir olarak yaklasan kiiltiir bilimcilerin ¢aligmalar1 incelendiginde, kiiltiirle

ilgili asagidaki tespitlere varilir:

1. Kiiltiiriin kaynag1 insanin dogasidir.

2. Kiiltiir, eylemde bulunanlarin 6zneler aras1 sembol diinyas1 olarak ifade edilir.

3. Kiiltir bir yandan statik ve nesilden nesle aktarilan bir yap1 gosterirken, Ote
yandan dinamik ve gelistirilebilen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar.

4. Insan, kiiltiirel davramslar1 sayesinde anlasilabilir bir varliktir. Kiiltiir ancak,
sosyal eylem icerisindeki 6zneler arasi olarak algilanabilen, amaglanan ya da
amaclanmayan sembolik ifade formlar1 sayesinde anlasilabilir.

5. Sosyal bilimsel yorumbilim, sosyal eylem olarak kiiltiirii tanimlar ve inceler.>

Kiiltiir, insan gibi toplum i¢inde ve toplumsal eylemlerle olusur ve sekillenir. Bunun
olabilmesi i¢in, sosyal davraniglarin devamli sekilde kiiltiire doniismesi gerekir. Yani
bireysel ve sosyal eylemler i¢in insanlarin tasiyacagi anlam 6rnekleri olusmalidir. Kiiltiir
bu sekilde tim toplumun karakteristik anlam 6rnegi olarak durur, inanilmis gercekler,
tizerinde uzlagilan ve kabul edilmis sosyal aktarim olarak yerini alir. Burada sadece ilgili
diisiince yapisi kastedilmez, sosyal formlarin kiilt ve ritiiellerinin korunmasi ve kurumsal
saglamlig1 (sabitlik) ve de sosyal formlarin estetik (giinliik estetik) maddilestirmenin tiim
alam kastedilir.®® Sosyal davramslarin devamli sekilde kiiltiire doniismesi ve kiiltiir
orneklerine donlismesiyle ve sosyal formlarin yerlesmis ritiiel ve kurallarinin, yerlesik
diizeninin birlikte kiiltiirli olusturmasi ¢ok dnemlidir. Bagka bir ifadeyle kiiltiir, belirli bir
durum igerisinden insanlarin nasil davrandiklarini, ne tiir eylemlerde bulunduklarini, yine

insanlarin {izerinden aktaran dolayli bir bilgidir. John Frow bu baglamdaki kiiltiir tanimin1

58 Ozakpinar, Bir Medeniyet Teorisi, s. 55-56.
59 Fuchs, s. 55.

% Fuchs, s. 84.
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su sekilde yapmustir: Kiiltiir, bir grubun kendi gergekligini yapilandirmak ve 6ne siirmek

i¢in icra ettigi uygulama ve davranislarin tamamidir.®!

Kiiltiir dinamiktir. Kiiltiir her hangi bir nesne degildir, aksine bir iliskiler biitiinii
oldugundan da siirekli hareket halindedir, yani eylem igerisindedir. Kiiltiir, toplum
disinda gelisen bir siirec degildir. Kiiltiir, toplumun degisim sliregleriyle,

miinasebetleriyle ve iliski bicimlerine gore sekillenir.5?

Kiiltlirtin  dinamikligi ve
sosyolojik tarafi devamli vurgulanarak kiiltiir sosyolojisine agirlik verildigi
goriilmektedir. Ama tabii birde sOyle diisinmek lazim; aktif siirecler s6z konusu
oldugunda kiltiir, devamli olarak canli ve hareket halinde ve sosyolojik bir hadiseye
katilmaktadir; ama stire¢ bitip, bu siireci yapisal olarak incelendiginde yine bir pasif
kiiltiir incelemesi, yani bir gelenek incelemesi yapilmaktadir. Burada es siiremli
(senkronik) olan sosyoloji ve art stiremli (diakronik) olan kiiltiir yontemini ayirabilmek

gerekir. Tabi her zaman bu ikisinin doniisiim halleriyle yiiz yiize olunmali ki, kiltiir

devamli olarak tasinabilsin.

Liiddemann kiiltiirii soyut bir program olarak gormektedir. Yani toplumun hem hard diski
hem de islemcisidir. Hem verileri arsivleyen, hem de gelistiren bir isleve sahiptir. Bu
sayede bireylerin ve toplumlarin kiiltiirel unsurlar1 yapilasmaktadir.%® Kiiltiirler siirekli
degisime ugradiklari i¢in yapilacak olan kiiltiir tanimi1 da miimkiin oldugu kadar acik ve
genel olmalidir.®* Kiiltiir, bir toplum igerisindeki standartlasmalari kapsar. Niklas
Luhmann, kendi sosyal sistem kuraminda kiiltiirii bir sosyal sistem olarak tanimlarken,
iletisimi bu sistemin diizenlenmesini (autopoiesis) saglayan ana etken olarak tanimlar.
Luhmann’in soyut sisteme doniistiirdiigli kiiltiirel yapilar her durumda iletigimin

belirleyicisi olan yapilardir.

61 Eagleton, s. 51-52.
92 Fuchs, s. 85
0 Liiddemann, s. 63.

% Hansen, s. 31.
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Kiiltiir olgusunun temelinde ii¢ etken bulunmaktadir. Bunlar standartlasma, iletisim ve
kolektif yasamdir. Kiiltiir icerisinde meydana gelen maddi ve manevi eserlerin, sanatsal
ve teknik edintilerin tamami, bu ii¢ etkene dayanir. Ayrica kiiltilir igerisinde bir arada
yasama sekli, meydana gelen problemler ve bunlarin ¢ziimii de bunlara dayanir. Kiiltiir
nedir sorusuna yanit aramaya calisirken, yukarida deginilen farkli kiiltiir tanimlamalarini

ve yaklasimlarini 6zetlemek gerekirse;

e Kiiltlir, insanin kendisini ve diinyasini sekillendirmesidir; kiiltiir insan tirtiniidiir
ve insanin kendisi de bir kiiltiir tirtiniidiir.

e Kiiltiir bir siiregtir.

e Kiiltlir, insanlarin yasam bi¢imidir.

e Kiiltiir, normatif bir yapiya sahiptir.

o Kiiltiir, egitimle, tarihle ve sanatla ic icedir.

e Kiiltiir, kendine has toplumsal bir gorevi olan bagimsiz ve sosyal bir alt sistemdir.

e Kiiltiir cokluk olarak algilanmaktadir.®®

Kiiltiir aslinda bir eylemdir. Bu eylem sayesinde insan hem kendini hem diinyay1
sekillendirmektedir. Kiiltiir ve doga karsilasmasinda da en 6nemli olan kiiltiir bir insan
iirlintidiir. Ayn1 zaman da insan da yasam big¢imi olarak bir kiiltiir iirtiniidiir. Kiiltiir bir
stirectir. Burada kiiltiir etkilesimi s6z konusudur. Farkli toplumlarin birbiriyle yaptiklart
aligverigler buna iyi bir 6rnektir. Dilde buna en iyi 6rneklerden biridir. Dilimizdeki
Almanca, Ingilizce ve Fransizca kokenli kelimeler, toplumlarin birbiriyle olan etkilesimin

urunudur.

Kiiltiir, biitiin insanligin yasam bic¢imi olarak kavranmaktadir. Bu madde de Almanlarin
Zivilisation kavrami ile Fransizlarin civilisation kavrami birbirinden ayrilmaktadir.
Fransizlar culture ile civilisation kavramini birbirinin yerine kullanildig1 goériillmektedir.

Hatta Ulken’e gore “Fransizcada bu iki sdzciigiin birbirinden ayrilis1 oldukea itibaridir.”®”

% Hansen, s. 32-33.
6 Fuchs, s. 16-17.

7 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 9-10.
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Onlarim bu algisi, Avrupa disindaki toplumlart medeni olmayan, kiiltiirsiiz birer toplum
olarak kabul etmektedirler. Oysa Herder, her toplumun kendine ait bir kiiltiirii oldugunu
ve kiiltiirsiiz toplumlarin olmayacagini vurgular. Almanlarin bu iki kavrami birbirinden
ayirmasiyla birlikte kiiltlir kavraminin Almanlarda daha 6n plana ¢iktigini goriiriiz.
Osmanl1 donemindeki kiiltiir medeniyet kavramlarinin algisina baktigimizda, daha ¢ok

Fransizlardan etkilendikleri goriiliir.

Kiiltiiriin normatif bir yapist vardir. Toplumlar, kendi igerisindeki iliskileri diizenleyen
normlara sahiptir. Bu normlar, kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Bir toplum
kanunlarin1 kendi geleneklerine, adetlerine ve kiiltiiriine uygun insa etmelidir. Aslinda
Avrupa yasalarini incelendiginde, onlarin yasalari, toplum igerisindeki yiizyillik
birikimler sonucu olugmustur. Yani kendi kiiltiirlerindeki normlar, onlarin yasalarinin
temeli oldugu soylenebilir. Son olarak da kiiltiiriin egitimle, sanatla, tarihle yakin
baglantis1 vardir. Egitim kiiltiiriin bir par¢asidir. Bugiin bircok kiiltiiriin kendine has sanat

anlayislart vardir.

1.1.2. Kiiltiir Kavraminin Siniflandirilmasi

Kiiltiir kavram ve tanimlarinin ¢oklugu, bu kavramin sosyal bilimler catis1 altinda yer
alan farkli dallarda ¢okca kullanilmasiyla agiklanabilir. Bilim dallarindan her birinin
kendi islevleri ve gerekleriyle uyum iginde kiiltiir kavramina egilmesi, bir bilim dalinda

incelenen sorunlarla tam bir uyum saglayan icerige sahip olmasi1 dogaldir.

Markian’a gore kiiltiir kavraminin islevsel ¢ok anlamliligi, her seyden 6nce, kapsadigi
olgunun c¢ok yonliiliiglinden ileri gelmektedir. Dogal olarak bu durum kiiltiiriin
incelenmesinin ¢esitli hedeflerini ve islevlerini siniflandirmasina yol agmaktadir. Bu
hedef ve islevler, kuramsal toplumbilim, etnografya, toplumsal-gorgiicii aragtirmalar vb.
gibi dallardaki hedef ve islevlerle ayni degildir.®® Dolayisiyla kiiltiirii arastirma nesnesi

olarak ele alan disiplinler, mevzu bahis inceleme esnasinda saptadiklar1 hedeflerin ve

%8 Aktaran Mejuyev, s. 13-14.
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islevlerin farkliligi, gliniimiizde yasanan kiiltlir tanimlarinin ¢esitliligi ve bu tanimlar

arasinda vuku bulan celiskinin nedeni olarak gdsterilebilir.

Kiiltiir nedir bashg: altindaki tanimlamalar incelendiginde, bazi kiiltiir tanimlarinin
birbiriyle uyusmadig1 gortlebilir. Kiiltiir bilimciler birbirleriyle uyusmayan bu kiiltiir
tanimlarii belirli siiflara ayirarak ele almaktadirlar. Kiiltlir tanimlar1 tizerine kiiltiir
bilimciler tarafindan yapilan siniflandirmalar genel olarak ayni olsa da, bazi farkliliklar

goriilebilir.

Kiiltiir tamimlariyla ilgili farkliliklar1 gostermek amaciyla Fuchs tarafindan yapilan
kavramsal smiflandirmayr inceleyelim. Fuchs, birbirleriyle uyusmayan kiiltiir

simiflamalarin1 bes ayr1 kategoride ele almaktadir. Bunlar;

= Sosyolojik kiiltiir kavrami

* Etnolojik kiiltiir kavrami

*  Normatif kiiltlir kavrami1

= Antropolojik kiiltiir kavrami

» Sanat ile 6zdeslesen kiiltiir kavramidir.®

Fuchs’un tespit ettigi birbirinden farkli kiiltiir kavramlar1 incelendiginde, antropolojik
kiiltiir kavrami, insan 1irkinin geligimini inceler ve biitiinii ele alan bir kiiltlir kavramidir.
Etnolojik kiiltiir kavrami ise insanlarin etnik kokenine gore tanimlayan kiiltiir kavramidir.
Kavimleri, kabileleri, toplumlar1 etnik kokenine gore ayirir. Yine biitiinii ele alan bir
kiiltiir kavramidir. Normatif kiiltiir kavraminda bireyler, toplum tarafindan belirlenen
normlara gore, toplum igerisindeki eylemlerini gergeklestirirler. Bunlar ¢ogunlukla
digsaldir. Ama zamanla igsellesirler. Dini kapsaminda yansimasi, nefsin terbiye edilmesi
ve vicdandir. Normatif kiiltiir kavrami, yazili ve yazili olmayan normlar olarak ayrilabilir.
Yazili olmayan normlar: 6rf, adet, gorenek, din kurallari, ahlak kurallari, gorgii kurallart
seklinde, bireyin gelismesi i¢in toplumda var olan normlardir. Toplumdan topluma

farklilik gosterir ve zaman igerisinde degerlerde asinma da olabilir.

% Fuchs, s. 17.

24



Fuchs, sosyolojik kiiltiir kavramini ikiye ayirir. Birincisinde sosyolojik kiiltiir kavraminin
bir sistem igerisinde alt sistemler olusturdugunu belirtir. Buna 6rnek olarak para-, dia- ve
idiokultur ayrimi gosterilebilir.” Ikincisinde toplumun simgesel olarak birbirine bagli olan
deger ve normlarini ele almaktadir. Fuchs’un yaptigr besinci siniflandirmada kiiltiir

kavrami, sadece sanati ele alan dar kapsamli1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern kiiltiir kuramlarinda hangi kiiltiir kavraminin sistematik olarak kullanildigini
belirlemek amaciyla, kiiltiir kavramlarimi siniflandiran diger bir isim Reckwitz’dir.

Reckwitz, kiiltiir kavramlarin1 dort ayr1 kategoride degerlendirmektedir.

e Normatif kaltir kavrami
e Bitiinluk odakl: kiltir kavrami
e Sistem kuramsal kiltir kavrami

e Anlam ve bilgi odakl1 kiiltiir kavrami.”

Reckwitz’in kiiltiir kavramiyla ilgili yaptig1 smiflandirmaya gore Fuchs, Cicero’dan
Weber’e kiiltiir kavraminin normatif oldugunu, Herder’den Etnoloji ¢alismalarina kadar
kiiltiir kavraminin biitlinii inceledigini, Schiller’den Parson’a kadar kiiltiir kavraminin bir
sistem olarak kabul edilip, alt sistemlere ayrildigini (para, dia ve idio), bu agsamada kiiltiir
daha cok farkliliklar iizerinde durdugunu belirtmektedir. Sonuncusunda ise kiiltiiriin
anlam, simge ve bilgi odakli bir kavram oldugunu ve bunun Cassirer’den bu yana

giiniimiize kadar geldigini belirtmektedir.”!

Normatif kiiltiir kavraminin kokeni Cicero’nun cultura animi kavramina kadar
dayanmaktadir. Insan ruhunun bakimi ve kiiltiirlesmesi anlaminda kullanilan cultura
animi, asirlar sonra yine benzer bir anlamda Ronesans doneminde Erasmus tarafindan ele

alinmaktadir. Antik donemde ve Ronesans’ta bireyle sinirlandirilan kiiltiir kavrama,

* Parakultur ile belli bir toplumun kiiltiirii, diakultur ile belli bir grubun kiiltiiriinii ve idiokultur
ile belli bir bireyin kiiltiirii kastedilmektedir.

70 Andreas Reckwitz, Die Transformation der Kulturtheorien, Gottingen: Velbriick Wissenschaft, 2000, s. 65.

7! Fuchs, s. 55-56.
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aydinlanma doneminden itibaren toplum diizeyinde ele alinmaktadir. Normatif kiiltiir
kavraminin karakteristik 6zelligi, tekil bir yapiya sahip olmasidir.”> Ayrica insanligin
tamamini ele alan, evrensel bir igleve sahip kiiltlir kavramidir. Normatif kiiltiir kavramini
ozellikle Immanuel Kant, Georg Simmel, Raymond Williams, Matthew Arnold, Alfred

Weber, Norbert Elias gibi isimlerin kuramlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Normatif kiiltiir kavramiyla hedeflenen en iyi yasam tarzini ortaya koymak oldugu i¢in,
bu yaklagimda kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 belirgin bir sekilde karsi karsiya
gelmektedirler. Kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin bu karsith@ 18. yiizyila kadar
dayanmaktadir.”® Kiiltiir ve medeniyet karsithg 6zellikle Alman burjuvazisi tarafindan
ele alinmig ve toplumun alt siniflari ile aristokrasi ve sarayli sinifi arasinda kesin sinirlar
cizilmistir. Benzer durum, 18. yiizyil Fransiz toplumunda da goriilmektedir. Sarayl sinifi,
alt siniflar1 her zaman yasam tarzi agisindan eksik ve siradan gordiigiinden, onlar1 da bir
nevi kiiltiirsiiz olarak kabul etmekteydi. Medeniyet kavraminin Alman burjuva sinifi
tarafindan farkli kullanildigi, Fransizlarin civilisation kavramiyla ayn1 kullanilmadigi
Moebius tarafindan da dile getirilmektedir. Medeniyet kavrami iki farkli kutupta
islenmekte ve bunun hangi donemde oldugunu g6z ardi edilmemesi gerekir ki, kavramsal
acidan ortaya konulacak medeniyet ve kiiltiir ayrimi, donemsel olarak dikkate alinmasi

gerekir.

18. ve 19. ylizyilda kiiltiiriin, miikemmel bir yasam tarzi olgusunu iddia eden, normatif
kiiltiir kavramina alternatif olarak 19. yiizyilda Johann Gottfried Herder tarafindan
biitlinliikk odakli bir kiiltiir kavrami ortaya konulmaktadir. Herder’in bu yaklasimiyla
kiiltiir kavramu tarihsel bir yapiya kavugmaktadir. Biitiinliik odakl kiiltiir kavraminda

74 olarak

kiiltiir, belli bir donemde belirli bir toplumun ya da toplulugun yasam tarzi
karsimiza ¢cikmaktadir. Normatif kiiltiir kavraminda, farkli toplumlar karsilastirildiginda,
yasam tarzi agisindan asagi seviyede goriilen toplumlarin kiiltiirii olmadigi kanisi

yaygindir. Normatif kiiltiir kavraminda 6zellikle Bati1 disinda yer alan toplumlarin yasam

72 Reckwitz, s. 66.
73 Moebius, s. 16-17.

74 Reckwitz, s. 72.
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tarzlar1 siradan kabul edilmektedir. Biitiinliik odakli kiiltiir kavrami ise bir sosyal grubun
yasam tarzini ele alarak, onlarin beseri birikiminin tamamini kiiltiir olarak ele almaktadir.
Normatif kiiltiir kavrami kiiltiirii tekil bir yapida ele alirken, biitlinliik odakli kiiltiir
kavramu kiiltiirii gogul bir yap1 seklinde inceler. Baska bir ifadeyle, biitiinliik odakl1 kiiltiir
kavraminda, hicbir toplum ya da topluluk Kkiiltiirsiiz olarak kabul edilmemekte,
medeniyetten uzak ve kendini diger topluluklardan soyutlamis olan kabilelerin bile bir

kiiltiirii oldugu kabul edilmektedir.

Die Kultur eines Volkes ist die Bliite seines Daseins, mit welcher es sich war
angenehm, aber hinfdllig offenbaret. Wie der Mensch, der auf die Welt kommt, nichts
weifs - er muf3, was er wissen will, lernen- so lernt ein rohes Volk durch Ubung fiir
sich oder durch Umgang mit anderen. Nun aber hat jede Art der menschlichen
Kenntnisse ihren eigenen Kreis, d.i. ihre Natur, Zeit, Stelle und Lebensperiode. 7

Herder’e gore kiiltiir, bir toplumun mevcudiyetinin mahsul vermis halidir. Herder, insan
diinyaya geldiginde ne bilmesi gerektigini bilmedigini, ama bilmek zorunda oldugu i¢in,
bunu da ancak O&grenerek yapabildigini belirtir. Ona gore toplumlar, kendi
uygulamalariyla ve baska toplumlarla kurduklari iliskiler sonucu, bilmek zorunda
olduklarin1 6grenirler. Herder’in kiiltlir taniminda, her bir toplumun kendisine ait bir
beseri birikimi mevcuttur ve bu beseri birikim bir araya getiren unsurlar doga, zaman,

mekan ve yagam donemleridir.

Biitlinlik odakli kiiltiir kavrami1 Antropoloji biliminin kurulmasini saglar. Herder’in
kiiltiir kavramina getirmis oldugu alternatif yaklasim, ozellikle 19. yiizy1l Anglo-
Amerikan sosyal bilimciler tarafindan kabul gorerek gelistirilmistir. Bu nedenle Edwar
B. Taylor, Herder’den sonra biitiinliik odakl1 kiiltiir kavraminin en énemli ismi olarak
karsimiza ¢ikar. Taylor’un meshur kiiltiir tanimi1 da, biitiinliikk odakli kiiltiir kavraminin
en popiiler tanim1 olarak goriilmektedir. Taylor’un bu tanimiyla birlikte bir topluma ait
olan aliskanliklar, giinliik ritiieller, normatif uyumlanmalar, ahlak, inang, sanat, teknik ve
ekonomik siiregler’® kiiltiir kavrami icin 6énemli hale gelmislerdir. Kisacasi, bir toplum

icerisinde insana dair olan her sey kiiltiir olarak kabul edilmistir.

75 Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Leipzig, 1903, s. 157 Aktaran
Reckwitz, s. 73.

76 Moebius, s. 18.
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20. yilizyilin ortasindan bu yana sistem kuramsal kiiltiir kavrami tanimi, etkisini kiiltiir
bilim ¢aligmalarinda artirmaktadir. Yasam bi¢iminin tamamini kiiltiir olarak kabul eden
biitiinliik odakli kiiltiir bakis acilarinin aksine, sistem kuramsal kiiltiir yaklagimiyla
toplum igerisindeki alanlar1 da ayri ayr kiiltiir olarak kabul etmektedir.”” Bu alanlara
ornek olarak miizik, sanat, medya, edebiyat vb. alanlar 6rnek verilebilir. Bu kiiltiir
yaklagimiyla sistem, toplum igerisinde farklilasmaya hizmet ederek, alt sistemler
olusturmaktadir. Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisi, Parson’un Kiiltiir Sistemi’nde ve
Luhmann’in Sosyal Sistem Kuraminda bu kiiltliir yaklasimi goriilebilir. Parsons’un
kiltiirii bir alan olarak gdrmesi ve ayrigtirmasi, sosyal sistemlerin alt sistemine dahil
etmesi, sistem kuramina ait bir diisiincedir. Niklas Luhmann da hocasinin izinde giderek

bu ayrim1 daha da soyut ve sistematik bir kuramsal yapiya doniistiiriir.

Sosyal bilimlerde yasanan Kkiiltiirel kirilmadan bu yana, giincel kiiltiir kuramlarinda
tanimlanan kiiltiir kavrami, daha ¢ok anlam ve bilgi odaklidir. Kiiltlir kavraminda anlam

78 olarak goriiliir ya da

ve bilginin agirhik kazanmasiyla birlikte kiiltiir, “anlam sistemi
diger bir ifadeyle, eylemde bulunanlarin kendi gergekliklerini anlamli kildiklar1 ve bilgi
sistemleri sayesinde kendi eylemlerini gerceklestirebilmekte ve sinirlayabilmektedirler.
Kiiltiir kavramlar ile ilgili diger bir siniflandirma da Liisebrink tarafindan yapilmistir.
Liisebrink’in  siniflandirmasma gore kiiltiir kavrami smiflandirmas1 iic maddede

toplanmaktadir. Bunlar;

o Entelektiiel estetik kiiltiir kavrami
e Maddi kultur kavrami

e Antropolojik kiiltiir kavrami1’®

Liisebrink’in entelektiiel — estetik kiiltiir kavrami, egitim ve sanat ile i¢ icedir. Entelektiiel
estetik kiiltiir kavrami simiflandirmasiin temelinde estetik, ahlaki ve etik degerler

bulunmaktadir. S6z konusu degerler {inlii yazarlarin, sanatgilarin ve bestekarlarin

77 Moebius, s. 18-19.
78 Reckwitz, s. 84.

79 Hans Jiirgen Liisebrink, Interkulturelle Kommunikation, Stuttgart: Verlag J.B. Metzler, 2005, s. 10
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calismalariyla sekillenir. Entelektiiel estetik kiiltiir tanimiyla, elitler ve egitimlilerden
olusan smifi ile halkin geri kalani arasinda goriilmeyen bir sinir olusturulmaktadir.
Lisebrink’in  kiiltlir kavrami ile yaptigi diger smiflandirma maddi kiltiir
siiflandirmasidir. Maddi kiiltiir kavrami sayesinde, kiiltiir kavraminin en temelinde

yatan agricultura dan ayrilarak aragsal bir kiiltiir kavrami olusur.’

Antropolojik kiiltiir kavramiyla bir toplumun diisiince, algilama ve eylem yapisi
anlasilmaktadir. Ayn1 sosyal ¢evrede yasayan ya da yasamis olan insanlar, digerleriyle
kismen de olsa paylagimlarda bulunduklari i¢in kiiltiir, Hofstede tarafindan kolektif bir
goriingii®! olarak tanimlanir. S6z konusu sosyal ¢evre, kiiltiiriin dgrenildigi yerdir. Bu
baglamda kiiltiir, “aklin kolektif programlanmasidir.”®* Béylece belirli gruba ait olan
bireyler, digerlerinden ayrilmis olur. Hofstede’ye benzer bir kiiltiir tanim1 yapan Thomas,

kiiltiirii “kolektif bir uyumlanma sistemi”®® olarak goriir.

Kiiltiir genel bir olgu olarak goriilmesine ragmen, toplumlar1 ya da gruplar1 yonlendiren
bir sistemden ibarettir. S6z konusu bu sistem belirli semboller {izerine kurulur ve ilgili
toplum igerisinde nesilden nesle aktarilir. Kiiltiir, toplum igerisindeki bireylerin
tamaminin degerlerini, algilarini, diistincelerini ve eylemleri etkiler ve onlarin toplum
igerisindeki konumlarini tanimlar. Bu baglamda kiiltiir, kendilerini bir topluma ya da
gruba ait oldugunu hisseden bireyleri spesifik eylem alanlarini sekillendirir.3
Antropolojik kiiltiir kavrami, Hofstede tarafindan “Software of the mind™® olarak
tanimlanmakta ve kiiltiirel farklarin meydana geldigi dort alt kategori {izerine

kurulmustur. Bunlar sirasiyla deger, ritiiel, kahraman ve sembollerdir.

80 Liisebrink, s. 10.

81 Geert Hofstede, Interkulturelle Zusammenarbeit, Wiesbaden: Gabler Verlag, 1993, s. 19
82 Hofstede, s.19.

83 Thomas, 1993: s. 380 Aktaran Liisebrink, s. 10.

84 Liisebrink, s. 10.

85 Liisebrink, s. 11.
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Sekil 1:Hofstede nin Antropolojik Kiiltiir Modeli®

Sekil 1°’de de gorildigi gibi semboller, kiiltiiriin en dis katmani olarak kabul edilir.
Semboller, belirli birer anlami1 olan ve bu anlamlarin1 yalnizca onlarin ait oldugu kiiltiire
mensup bireyler tarafindan taninan soézciiklerden, mimiklerden, resimlerden ya da
nesnelerden olusur. Kiyafetler, forslar, statii sembolleri ya da bir dile ait sézciikler bu

kategoriye dahildir.%’

Ikinci katman olan kahramanlar da tarihi ve énemli kisiliklerden olusabilecegi gibi, hig
var olmayan hayali sahsiyetlerden de olusabilir. Hofstede bu katmanin 6zelliklerini
sayarken “bir kiiltiir i¢erisinde 6lii ya da hayatta, gercek ya da hayali, bir kiiltiir icerisinde
yiiksek deger olarak kabul edilen dzelliklere sahip ve 6rnek olarak alinan sahislardan™®®
bahseder. Bu katmanda devlet adamlari, diisiintirler, liderler, askerler gibi bir toplumun
kolektif hafizasinda nemli bir yere sahip olan ve 6rnek alinan sahsiyetler yer alir. Ornek
olarak Goethe, Napoleon, Mevlana, Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, Atatiirk,
Mehmet Akif Ersoy, Necip Fazil Kisakiirek, Yunus Emre, Ulubatli Hasan, Erol Gling6r

ve daha nicelerini verebiliriz. Bu sahsiyetlerin tesiri, ister gergek ister kurgu olsun,

86 Hofstede, s. 22.
87 Liisebrink, s. 11.

88 Hofstede, s. 22.
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igerisinde bulunduklar1 ya da bulunmus olduklar1 toplumun bireyleri lizerinde asirlarca

devam eder ve insanlar1 birbirine baglar.

Ritiiel katmani, toplum igerisinde mevcut olan kolektif davranisin tamamini kapsar.
Kolektif davranislar, yapilan eylemin amacina ulagsmasi siirecinde gereksiz olarak kabul
edilmesine ragmen toplumsal normlar agisindan gerekli gériilen davranislardir.® Kolektif
davranig olarak gilindelik hayatta bireyin ¢ogu zaman anlamina ve Onemine vakif
olmadigi, fakat toplumun diger bireyleri tarafindan kabul edilen davranis seklidir.
Tokalasmak, el 6pmek, 6nemli bir sahsiyet karsisinda ceketini iliklemek gibi sosyal hayat
igerisinde yer alan davranmislar kolektif davranis olarak kabul edilebilecegi gibi, dini
vazifeleri yerine getirirken yapilan ve ozellikle de Islami inamsta siinnet olarak

tanimlanan davranislar da Hofstede’ nin kolektif davranig tanimlamasina uymaktadir.

Sekil 1°den de anlasilacag lizere degerler, “kiiltiiriin ¢ekirdegini olusturan” maddi ve
manevi dgelerin tamamidir. Hofstede nin yaklagiminda degerler, bireyin belirli maddi ve
manevi Ogelere karsi gosterdigi egilimdir. Liisebrink’e gore Hofstede, degerler
konusunda belirli bir kiiltiire ait bireylerin pozitif ve negatif kutuplar arasindaki
duygularmi 6n planda tutmaktadir.”® Bu sayede bireyler, yasadiklar1 toplum icerisinde
maddi ve manevi 6geleri iyi — koti, gilizel — ¢irkin, dogal olan — dogal olmayan, normal —

anormal sekilde siiflandirabilirler.

Giliniimiizde, Hofstede’nin olusturdugu dort kategorili antropolojik kiiltiir modeli ile
birlikte, kiiltiirel biitiinliikleri birbirinden ayirabiliriz. Bu kiiltiirel biitlinliikkler cografi
acidan farkli boyutlar olarak karsimiza cikabilirler. Kiiltiirel biitiinliikleri birbirinden
ayirmak i¢in yapilmis olan ¢aligmalarda, 6zellikle 19. yiizyildan bu yana dil ve sembol
alanlarinda belirgin bir sinir olusturan ulus kiiltiir gostergesi kullanilmistir. Giliniimiizde

kiiresellesmenin etkisiyle, medya araglariin gelisimiyle ve bunlarin tiim diinyada yaygin

89 Hofstede, s. 23, Liisebrink, s. 12.

9 Liisebrink, s. 12.
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bir sekilde kullanilmasiyla birlikte, “post modern Kkiiltiirel ¢aligmalarda ulus

gostergesinden ziyade sosyal, dini ve bolgesel boyutlar”®! &n plana ¢ikmaktadir.

Liisebrink’in sosyal boyutla anlatmak istedigi yerel, bolgesel kiiltiirler ve Avrupa, Afrika,
Asya gibi ana kara Olgegindeki kiiltiirlerdir. Bu caligmalara 6rnek olarak, Samuell P.
Huntington’un Medeniyetler Catismasi adli ¢alismasini gosterilebilir. Huntington bu
caligmasinda Kuzey Amerika medeniyeti, Bati medeniyeti, Islam medeniyetinden

bahsederken bu kiiltiirel biitiinliikleri birer medeniyet olarak tanimlamaktadir.

Sosyal boyut ya da sosyo-kiiltiirel boyut, toplumsal siniflar {izerine yapilan ¢alismalarda
ayirt edici bir gdsterge olarak kullamlirken dini boyut géstergesi ile Islam, Hristiyanlik,
Yahudilik gibi dinlerle ya da Suni-Sii, Katolik-Protestan gibi mezhep kategorisinde

ayrimlar yapilir.

1.1.3. Kiiltiir ve Medeniyet Iliskisi

Kiiltiir kavrammin ilk ¢ikis noktasindan gliniimiize kadar olan seriivenini
inceledigimizde, bilim tarihindeki en karmasik kavramlardan biriyle karsi karsiya
oldugumuzu goriiriiz. Etimolojik olarak kiiltiir kavraminin kdkeni dogaya dayandigini;
kiiltiir kavraminin en eski kullanimlarindan biri olan culture agri, dogada kendiliginden
yetismeyen ve insanin miidahalesi sonucu yetisen tarimsal tirlinler i¢in kullanilmistir.
Baslarda doga ile birlikte anilan kiiltiir kavrami, daha sonraki kiiltiir kuramlarinda

birbirlerine zit kavramlar olarak karsimiza ¢ikar.

Kiltir kavramini anlamsal agidan inceledigimizde, zaman igerisinde tarimsal
faaliyetlerden, insanin manevi olarak gelisimine, egitimine, yasam tarzinin
tyilestirilmesine, sanata ve medeniyete dogru bir gegisi s6z konusu oldugunu goriiriiz.
Kiiltir kavraminda tespit edilen bu anlamsal gecislerde bazi celiskili noktalar®® da

mevcuttur. Ornegin, bir donem sehirde yasayan insanlar kiiltiirlii kabul edilirken, topragin

91 Liisebrink, s. 12.

92 Eagleton, s. 7.
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ekilip bicilmesini saglayan koyliiler, kiiltiirsiiz olarak kabul edilmislerdir. Oysa kiiltiir
kavraminin ortaya c¢ikisini saglayan kesim, tarihte ilk tarimsal faaliyetleri baslatan
kesimdir. Kiiltiir sozcliglinlin tarim alanina dayanan etimolojik kokeninden hareketle,
medeni ya da nezaket anlaminda kullanildigi, 18. yiizyillda da Avrupa’da medeniyet
sozciigii ile es anlamli kullanildigi goriilmektedir.”’Bu donemde medeniyet, ahlaki,
geleneksel, davranissal ve maddi agidan kolektif bir grubun gelismislik durumu anlatmak
icin kullanilirdi. Yani kiiltiir ve medeniyet 18. yiizyilda ileri yasam tarzin1 tanimlamaya
calisan es anlaml sozciiklerdir. Bu donemde medeniyet sozciigiine yiiklenen anlamla
ilgili Eagleton, giizel bir 6rnek verir: Medeni olmak, halinin iizerine tiikiirmemek; ayni
zamanda da savas esirlerini 6ldiirmemektir. Medeniyet sézciigiine es anlam olarak
kullanilan kiiltiir sdzctigii, aydinlanma doneminin ruhu igerisinde yer alan bir

kavramdir.®*

Civilization kavrami, Fransizlara ait bir kavramdir. Fransiz diisiiniirler, medeni toplum ile
ilkel toplumu birbirinden ayirt etmek i¢in 18. yiizyilda civilization kavramini, barbarlik
kavramma karsit olarak gelistirmislerdir.”> Bu dénemde Bati’daki, &zellikle de
Fransizlardaki genel anlayis, Avrupa disindaki toplumlar, medeni olmayan barbar
toplumlardir. Medeni olmayan barbar toplumlar ya da ilkel topluluklar ayn1 zamanda
kiiltiirsiiz olarak da tanimlanmaktaydi.”® Buna gére iyi ve yiiksek bir yasam tarzina sahip
olan toplumlar kiiltlirlii olarak kabul edilirken, siradan bir yasam tarzina sahip olan

toplumlar kiiltiirsiiz olarak kabul ediliyorlardi.

Toplumlarin yasam kalitelerine gore ayirt edilmelerinde “yerlesik hayat, sehirlesme,

okur-yazarlik™’ gibi etkenler gdz oniinde bulunduruluyordu. Kiiltiirlii ya da medeni

93 Raymond Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society, New York: Oxford University Press, 1983,
s. 89.

%4 Eagleton, s. 17.

%5 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, Mehmet Turhan ve
Y.Z. Cem Soydemir (gev.), 5. Basim, Istanbul: Okuyan Us Yaymn, 2006, s. 47; Fernand Braudel, Uygarhklarin
Grameri, Mehmet Ali Kilicbay (gev.), 4. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2014, s. 32; Williams 1983, s. 57.

% Moebius, s. 16.

7 Huntington, s. 72.
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kabul edilen toplumlar, sehirli, okur-yazar ve yiiksek bir yasam kalitesine sahipken;
kiiltiirsiiz olarak kabul edilen ilkel ya da barbar toplumlar, kentlesme, okur-yazarlik gibi
olgulardan yoksun, diisiik bir yasam kalitesi sahip olan toplumlardir. Huntington’a gore,
18. yiizy1lda medeniyet kavraminin gelistirilmesi ve kullanilmasinin arkasinda bu anlay1s

yatmaktadir.”®

19. yiizyilin baslarinda kiiltiir kavraminda onemli bir anlam degisikligi olmustur.
Medeniyet kavramiyla es anlamli olarak kullanilan kiiltiir kavrami, o donemde artik zit
anlamh sekilde kullanilmaktadir. Kiiltiir kavrami, Johann Gottfried Herder ile birlikte
yeni bir anlam kazanmistir. Herder Oncesinde normatif bir yapida ele alinan kiltiir
kavrami, toplumlar kiiltiirlii ve kiiltiirsiiz diye ayirmaktadir.”® Buna gore iyi ve yiiksek
bir yagam tarzina sahip olan toplumlar kiiltiirlii olarak kabul edilirken, siradan bir yagam
tarzina sahip olan toplumlar kiiltiirsiiz olarak kabul ediliyorlardi. Herder’in kiiltiir
yaklasiminda her bir kolektif toplulugun kendine 6zgii bir yasam tarzi vardir. Bu
yaklasima gore higbir toplum, topluluk, ulus ya da kabile kiiltiirsiiz olarak kabul edilemez.
Bunlar arasinda yalnizca yasam tarzi acisindan kiiltiirel farkliliklar bulunmaktadir.
Boylece normatif kiiltiir yapisindan biitiinliik odakli'® kiiltiir yapisina bir gecis soz

konusudur.

Alman idealizm akimiyla birlikte kiiltiir kavrami1 modern anlamindan uzaklasarak, her
tiirlii kolektif gruplarin yasam bi¢imini kiiltiir olarak kabul etmeye baglamigtir. Eagleton’a
gore Herder, bu yaklasimiyla Aydinlanma déneminin evrenselcilik akimina bilingli bir
sekilde kars1 koymaktadir.!°! Boylece Herder, tiim insanlik igin miikemmel bir yasam
tarz1 olarak tanimlanan kiiltiir anlayisindan ziyade, her tiirlii spesifik yasam tarzlarini
kiiltiir olarak kabul eden bir anlayis1 benimsemistir. Bdylece insan etkinliginin somut

tarihsel bi¢cimi, menseine bakilmaksizin kiiltiirel olarak kabul edilmesi gerekir. Bu agidan

%8 Huntington, s. 72.
9 Moebius, s. 16.
100 Moebius, s. 16.

101 Eagleton, s. 21-22.
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Afrika, Avustralya, Asya ya da Amerika’da yasayan toplumlarin yasam bicimi de,

Avrupalilarin yasam bi¢imi kadar kiiltiireldir.

Herder, kiiltiir kavramini ¢ogul olarak kullanmay: tercih etmektedir. Herder, farkli
toplumlarin kiiltiirlerinden bahsetmektedir. Ayrica bir toplum igerisindeki kolektif
gruplarin kiiltiirinden de bahsetmektedir. Bu yaklagimla yapilan kiiltiir tanimi 19.
yiizyilda yayilmaya baslamis ve 20. yiizyilda kendisine saglam bir temel olusturmustur.
Gerg¢i kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin bu donemlerde bile birbirlerinin yerine
kullanildigr goriilmektedir. Ancak kiiltiir, medeniyet sézciiglinlin artik zit anlamlisi
olmustur.!> Oncesinde yalmzca medeni olanlar kiiltiirlii kabul edilirken, Bat1, medeni
olanlarin goziiyle vahsi olarak kabul edilen toplumlarda, biitiinlik odakli kiiltiir
kavramiyla birlikte kiiltiirlii olarak kabul edilmeye baglamistir. Hatta Gokalp’e gore bu
gibi toplumlar hakkinda “ilkel toplumlar teriminin kullanilmasindan bile c¢ekinenler
vardir.”' Normatif kiiltiir anlayis1 ile biitiinliik odakli kiiltiir anlayisinin kars1 karsiya
gelmesiyle birlikte kiiltiir kavrami, ,kendi igerisinde celiskili olan“!®* bir kavrama
doniigmiistiir. Kiiltlir kavrami, normatif anlayista Bati’'min medeniyeti yerine

kullanilirken, biitiinliik odakli anlayista da onun antitezi olarak karsimiza cikar.

Kiiltiir kavrami gibi medeniyet kavrami da, hem betimleyici (deskriptif), hem de normatif
bir yapiya sahiptir. Yani deskriptif olarak tarihte var olan bir toplumun yasam tarzindan
bahsedebilecegi gibi (6rnegin Inka, Yunan, Cin medeniyeti); normatif olarak hiimanist,
miinevver ve asil bir yagsam tarzindan da bahsedebilir. Gliniimiizde medeniyet kavraminin
normatif yapisini, medeni sifat1 karsilamaktadir. Eger medeniyet kavramiyla sanatsal
faaliyetler, kent hayati, halk¢i politika, karmasik teknolojiler vb. seyler anlatilmak
isteniyorsa; ayrica anlatilan bu unsurlar, gegcmise gore bir gelisme kat etmisse, medeniyet
kavramindaki deskriptif ve normatif yapi birbirinden ayri diisiiniilemez. Bu sekilde

tanimlanan bir medeniyet kavrami, 6nceki kosullara gore siirekli bir gelisme yasandiginin

102 Eagleton, s. 22-23.
103 Gokalp, s. 44.

104 Eagleton, s. 22-23.
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da gostergesidir.!®® Bu noktadan yola ¢ikildiginda, medeniyet ile kiiltiir kavramlarinin
farkini ¢cok net bir sekilde anlayabiliriz. Medeniyet, her durumda ilerlemis olan, 6zellikle
de teknik anlamda ileride toplumlarin ilerlemesi i¢in kullanilir. Kiiltiir ise, gelismislik
diizeyi géz Oniine alinmaksizin her toplum i¢in kullanilan bir kavramdir. Yani toplumlar
arasinda mukayese yapilacak ise, teknik alanda ve gelismislikte 6nde olan kiiltiirler
medeniyette de ileri, digerleri ise medeniyette geridirler. Ama her durumda medeniyette
ileri giden kiiltiirler, geride kalan kiiltiirleri etkilerler. Onlar1 hakimiyetleri ve etkileri
altina alirlar. Ciinkii her kiiltiir ilerlemek ve medenilesmek, yani diger toplumlara gore

daha ileride olmak ister.

Medeniyet sozciigiinde deskriptif ve normatif anlam yapist birbirinden ayrildiginda
durum biraz karmasikliga dogru yol almaktadir. Medeniyet kavrami aslinda sanayilesme
oncesi donemin Avrupa burjuvazisine ait bir kavramdir. Medeniyet hem bireysel, hem de
toplumsal agidan birbirinin aynisidir. Kiiltiirlii olma durumu, bireyin gelisiminin tim
yonleriyle uyumlu olmasina baglidir. Ancak bireyin tek basina da kiiltiirlesemeyecegi goz
ard1 edilmemelidir. Bu nedenle kiiltiir kavraminin tarihinde 6zne agisindan bireyden
topluma dogru bir yonelis vardir. Kiiltiir baz1 sosyal sartlara gereksinim duymaktadir.
Ilgili gereksinimler devleti de ilgilendirebilecegi icin kiiltiiriin politik yonii de vardir.!%
Eagleton kiiltiirle ilgili yukaridaki bilgileri verdikten sonra sanayi kapitalizmin baslangic
donemlerine atifta bulunarak, ¢cocuk yastaki endiistriyel is¢ileri 6rnek gosterir. Buna gore
medeniyet gercekligi ile medeniyet kavraminin ortaya siirdiigli degerlerin tutarsiz

oldugundan bahseder.

Raymon Williams’e gore kiiltiir, bilingli bir toplumun olusum siirecini yansitmasi
gerekirken, 19. ylizyilda radikal ve sancili bir doniisiim gegiren topluma karsi, bir
elestirici arac1 olmustur.'?” Kiiltiir kavraminin yiikselisinin nedenlerinden biri, medeniyet

kavraminin deger bildiren bir kavram olarak gecerliligini kaybetmeye baglamasi olarak

105 Eagleton, s. 18.
106 Eagleton, s. 18-19.

107 Raymond Williams, “The Idea of Culture”, John Mcllroy ve Sallie Westwood (Ed.), Border Country: Raymond
Williams ind Adult Education iginde (57-77), Leicester: National Institute of Adult Continuing Education, 1993, s.
60.
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gosterilmektedir. Medeniyet soyut, yabancilastirilmis, noksan, mekanik, utulitarist bir
yapiya sahip ve materyal gelisme inancinin etkisi altinda iken; kiiltiir ise biitiinliik,
organik, tensel bir yapiya sahiptir ve amacini kendi igerisinde tasimaktadir. Kiiltiir ve

medeniyet arasindaki ¢atigma aslinda modern ve gelenegin bir kavgasidir.'%®

Bat1 toplumunun her alanda gosterdigi gelisme, medeniyet kavraminin potansiyelini
kiltiir kavrami karsisinda arttirmistir. Hem Bat1 toplumunda, hem de Bati ile bir sekilde
miinasebette bulunan diger toplumlarda medeniyet kavraminin popiilerliginin arttigi,
imparatorluklarin zayifladigi ve ulus devlet anlayisinin gelistigi 19. yilizyilda net bir
sekilde goriilmektedir. Boylece medeniyet Bati’nin tekeline girmis ve bu durum diger
toplumlar tarafindan da kabul goérmiistiir. Boylece medeniyet, “diger toplumlar1 baski
altina sokan ve parcalayan”'? bir yaprya déniigmiistiir. Medeniyetin tekil olarak kabul
edilen anlayisina karsi, yine Bati’nin kendi igerisindeki teorisyenleri tarafindan karsit bir
anlayis gelistirilerek,!'!? kiiltiir kavram1 medeniyet kavramindan kopartilmistir. Bdylece
medeniyet kavrami, degerler {lizerine kurulu dar bir tanimla sinirlandirilirken, kiiltiir

kavrami da giiciinii toplumlarin beseri birikimlerinden almaistir.

Gokalp’e gore medeniyet ve kiiltliir kavramlarinin ortak noktasi, iki kavraminda sosyal
hayatlar1 kapsamalaridir. Gokalp, din, ahlak, hukuk, akil, estetik, iktisat, dil ve teknikle
ilgili olgular1 sosyal hayat olarak ele almakta ve bu olgularin hem kiiltiir kavrami, hem de
medeniyet kavrami i¢erisinde var oldugunu belirtmektedir. S6z konusu bu olgular her iki
kavram tarafindan dahil edilmesine ragmen, Gokalp kiiltiir ile medeniyet arasindaki
ayriminda, kiltiirii bir toplumun igerisinde yer alan, sosyal hayat olarak tasvir ettigi
olgularin uyumlu bir biitiinii olarak tanimlarken, medeniyet kavramini da ayni gelismislik

diizeyinde bulunan toplumlarin sosyal hayatlarinin bir biitiinii olarak tanimlamaktadur.'!!

198 Eagleton, s. 20-21.
109 Eagleton, s. 36.
110 Eagleton, s. 36.

1T Gokalp, s. 15.
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Gokalp’in, kiiltiir ve medeniyet arasinda kurdugu diger bir iliski su sekildedir: Her bir
toplulugun ya da toplumun bir kiiltiirii mevcuttur. Toplumlar gelistikce, kiiltiirleri de
gelisir. Kiiltiiriin yiikselmesinden de medeniyet dogmaya baslamaktadir.''> Bir toplum
(ya da devlet), sinirlarin1 genisleterek, himayesi altina yeni topraklar ve yeni toplumlar
katar. Etrafindaki ¢agdas medeniyetlere meydan okuyarak, bu meydan okumadan galip
cikmasi halinde, medeniyetten s6z edilebilir. Baska bir ifadeyle, kiiltiirel agidan tarihte iz
birakan toplumlarin, medeniyet seviyesine ulastifi sdylenebilir. Buradan hareketle,
medeniyetlerin medeniyet olabilmesi i¢in, farkl kiiltiirlere sahip toplumlarin bir araya

113 onlara ait olani

gelerek yasamasi, diger medeniyetlerle gerekli aligverisi yapmasi,
cekinmeden alarak islemesi ve kendisine faydali olanlari, kendisininmis gibi kullanmasi

gerekir.

Ulken, medeniyet ve kiiltiir arasindaki iliskiden bahsederken, medeniyetin gelisebilmesi
i¢in kiiltiirtinde ayn1 seviyede gelismis olmasi gerektigini belirterek, ikisinin de birbirine
bagl oldugundan bahseder.''* Ozakpmar ise, kiiltiiriin beseri hayatin manevi ydniinii,
medeniyetin ise maddi yoniinii temsil ettigine dair ayrimlar1 yapay ve yanlis bulmaktadir.
Ozakpinar’a gdre medeniyet ve kiiltiir arasindaki iliski, “dogurucu ve biitiinlestirici bir
kaynak ile o kaynaktan beslenerek gelisen tirtinler iliskisidir. Medeniyet kaynaktir; ortaya
cikan iiriinler ise kiiltiirii olusturur.”'"® Kiiltiirel dgelerin medeniyet dairesi igerisinde

nasil olustuguna dair Ozakpmar’in diisiinceleri asagidaki gibidir:

Kendinde sembolik diisiinme kapasitesi olan insan, dogada olmayan eserleri ve
genetik programinda hazir olmayan eylemleri tasarimlar. Tasarimlarini, fiilen yapma
planina doniistiiriir; sonra bu icra planini, gézlenebilir eylemler ve onlarin sonuglar
olan eserler halinde kendi disina ¢ikarir. Iste eylemler ve eserler halinde insanmn
dogaya ekledigi her sey kiiltiirdiir. Kiiltlir 6geleri rasgele meydana gelmez. Toplum
yapisinin temelindeki inang ve ahlak nizam, kiiltiir 6gelerini sectirir, sekillendirir,
yonlendirir, sinirlar ve 6gelerin ilhamint verir. Kisacasi, kiiltiir 6gelerini belli bir
manevi ¢ergeve i¢cinde dogurtan inang ve ahlak nizami medeniyettir. Toplum tiyeleri,
medeniyetin ruhunu benimser; o ruhun verdigi biling, azim ve cosku ile toplum

12 Gokalp, s. 24-25.
113 Gokalp, s. 24-25.
114 (Jlken, Millet ve Tarih Suuru, s. 10.

15 Ozakpinar, Kiiltir ve Medeniyet Uzerine Denemeler,s. 116-117.
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yapisindaki yerini alir ve gozlenebilir kiiltiir 6gelerinin meydana gelisine katkida
bulunur. '

Ozakpinar’mn medeniyet ve kiiltiir iliskisini inceledigimizde, akil ve eylem &n plana
ciktigr goriilmektedir. Kiiltiirii ise bireyin ihtiyaclart dogrultusunda gerceklestirdigi
eylemler ve bu eylemler sonucu olusan iirlinlerden ibaret gormektedir. Ayrica bireylerin
sanatsal anlamda ya da yine toplumun gelisimine yonelik olusturduklari her bir {iriinii de,

bulunduklar1 medeniyet dairesiyle yogrulan birer kiiltiir eseri olarak goriir.

Baltacioglu, kiiltiir ile medeniyet arasindaki iliskiden bahsederken, tekil medeniyet
anlayisinda o6rnek olarak Avrupa, yani Bati medeniyetini gostermektedir. Her ne kadar
Avrupa uluslarinin kiiltiirleri, -bize gore- birbirinden ayrilmayan, bitisik ve katisik
kiiltiirler olarak goziikse de, yakindan incelendiginde, her birinin birbirinden farkli
kiiltiirler oldugu ve kendileri 6zgii unsurlar barindirdig1 goriiliir. Bu anlayisa gore her
ulusun dini, dili, toresi, tliresi, sanati, 6liim, dirim anlayis1 vardir ve hep kendine 6zgiidiir.
Oysaki her ulusun hig te kendine 6zgii olmayan ve obiir uluslarla ortaklasa tasidig: bilgisi,
bilimi, fenni, zanaat1 vardir. Iste salt akildan ve aklin denemelerinden cikan teknikler
medeniyettir. Biitiin bu saydigimiz seyler ulusal olmayip uluslararasidir. Oyleyse Avrupa
medeniyeti deyince Avrupa’da medeniyet Obegine giren uluslarda ortaklasa olan
yontemleri, teknikleri, yalmz bunlari anlamamiz gerektir.!'” Baltacioglu, burada
medeniyet ve kiiltiir iliskisinden bahsederken, iki kavrami birbirinden ayirmakta ve

medeniyetin temelini olusturan unsurlar1 belirtmektedir.

1.2. Medeniyet

Medeniyet ve kiiltiir kavramlari, toplumlarin bir arada bir biitlin olarak yasam bi¢imlerine
atifta bulunur ve bir medeniyet biiyiik 6lgiitlerde bir kiiltiirdlir denebilir. Medeniyetle
ilgili tanimlar incelendiginde, bir¢ok medeniyet taniminda kiiltiir olgusuna yer verildigi
goriilmektedir. Baltacioglu'na gore “medeniyet, toplum hayatinin, toplum yasaminin

belirtilerinden ve kurumlarindan ayr1 ve soyut olarak bulunamaz. Medeniyet, toplum

116 Ozakpmar, Bir Medeniyet Teovisi, s. 49.

117 Baltacioglu, s. 13.
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igerisinde mevcut olan bilgi, fen bilimleri, ekonomi, sanat ve zanaatta goriilmektedir.”!'®

Bozeman’a gore medeniyet, “belirli bir toplumda birbirlerini izleyen kusaklarin birinci

derecede 6nem atfettigi degerler, normlar, kurumlar ve diisiince bigimlerini igerir.”'"

9% ¢

Braudel gore medeniyet, “kiiltlirel bir alandir,” “sabit bir mekana ve buna bagl olarak

kendine &zgii bir cografyaya ihtiyag duyar,”!'?® “kiiltiirel 6zellikler ve olgularin

99121

toplamudir. Cavaignac’ta medeniyet, “bilim, sanat, diizen ve erdemlerin

asgarisidir.”'?> Durkheim ise medeniyeti “her ulusal kiiltiirii, biitiiniin yalnizca belirli bir

9123

bicimi olarak diisliniiliip, belli sayida uluslar1 kapsayan bir ¢esit ahlaki ortam™ “* olarak

tanimlar. Elias’a gore medeniyet “bir toplumun kolektif bir sekilde hareket etmesiyle

ortaya ¢ikan bir olgudur.”'®* Mauss’a gore “insanligin tiim kazanimlaridir.”!?®

Ozakpinar’a gore ise “kiiltiir eserleri ve iiriinleri arkasindaki inang ve ahlak nizamidir.”!?¢
Wallerstein medeniyeti, “belirli bir bicimde tarihsel bir biitiin olusturan ve bu olgunun
diger bi¢imleriyle birlikte var olan diinya goriisti, gelenekler, yapilar ve kiiltliriin belirli

bir bicimde ard1 ardina siralanmas1” olarak tanimlamustir.'?’

Toplumlarin teknolojik gelismislik diizeyleri, davranis bigimleri, bilimsel birikimleri,
egitim sistemleri, dinleri, yasam tarzlari, yazili ve yazili olmayan hukuk sistemleri gibi
olgular medeniyet gostergelerinden bazilaridir. Medeniyet kavrami baglaminda, bu
olgular dahilinde gerceklesen eylemler de medeni olan ve olmayan seklinde
siiflandirilabilir. Medeniyet kavramina yonelik bakis agisinda da farkliliklar oldugu igin,

toplumdan topluma medeni olan ve olmayan siniflandirmasinda da farkliliklar olabilir.

118 Baltacioglu, s. 14.

119 Aktaran Huntington, s. 48.

120 Braudel, s. 42.

12I' Aktaran Huntington, s. 48.

122 Aktaran Braudel, s. 33.

123 Aktaran Huntington, s. 48.

124 Aktaran Liiddemann, s. 46.

125 Aktaran Braudel, s. 33.

126 Ozakpinar, Bir Medeniyet Teorisi, s. 51-52.

127 Aktaran Huntington, s. 48.
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1.2.1. Medeniyet Kavraminin Tarihcesi

Medeniyet sozcligiiniin kokenine yonelik yapilan incelemelerde, farkli donemlere ait
birgok Latince sdzciige rastlayabiliriz. Bu sézciikler, 6zellikle de Fransizca ve Ingilizceye
gecerek, donemin sosyolojik kosullarina goére anlam degisikliklerine ugramislardir.
Kiiltiir ve medeniyet lizerine arastirmalar yapan yazarlar, caligmalarinda medeniyet
sozciiglinlin - kokeninden bahsederken, farkli donemlere agirlhik vermektedir.
Arastirmacilarin bir kismi, medeniyet sozciigiiniin kokenini milattan 6nceki donemlerde
Roma Cumbhuriyeti’nde kullanilan ve yerlesik hayat yasayan, kente oturan ve okuryazar
anlamina gelen Latince civis ve civitas'?® sozciiklerine dayandirmaktadir. Avrupa’nin 16.

yiizyil sonrasi toplumsal doniisiimiine yonelik olan arastirmalarda ise, medeniyet s6zciigii

29 0

ile ilgili olarak Ortagag Latincesine ait olan civilizare'” ve civilitas'*® 6n plana

cikmaktadir. Civilizare s6zctigli ilk olarak 16. yiizyilda Fransizcaya civiliser, 17. ylizyilin

baslarinda da Ingilizceye civilize olarak ge¢mistir.'’!

Fernand Braudel’e gore ise
Ingilizcedeki civilize szciigiiniin yerine kullanilan civilise ya da Fransizcadaki civilisé,
Ingilizcede ve Fransizcada 16. yiizyildan beri mevcut sdzciiklerdir.!*? Civilitas sézciigii
ise, 16. yiizyilda yine Latince bir sozciik olan civilite olarak kullanildi.!*® 16. yiizyilin
ortalarinda kullanilmaya baslanan civilite sozciigli, sovalye toplumunun ¢oktiigli ve
Katolik kilisesinin dagildigi bir donemde 6nem kazanarak, ortaya ¢ikis an1 tam olarak
bilinmemektedir. Elias’a gore civilite, ¢ogunlukla Fransizca olmak iizere ayni dilin

konusuldugu bir toplumsal doniisiimiin ifadesi ve semboliidiir.'** Bu durum, merkezi

Paris olan ve Avrupa’nin diger saraylarini da igine alan saray toplumunda goriilmektedir.

128 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir, Nilgiin Celebi (¢ev.), Ankara: Am Yayincilik, 2009, s. 155.
129 Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society, s. 57.

130 Norbert Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal incelemeler, Ender Atesman (gev.), 7.
Basim, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2013, s. 135.

131 Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society, s. 57.
132 Braudel, s. 32.
133 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 135.

134 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 133-134.
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16. yiizyi1lda yaygin bir sekilde kullanilan civilite s6zciigli, o donemdeki anlamini, 1530
yilinda yayimlanan ve Erasmus’a ait olan “De civilitate morum puerilium” (tr. Cocukta
Geleneklerin Naziklesmesi) adl1 eserine bor¢ludur. Ayn1 donemde matbaa harflerinin bir
tiiriine de civilite ad1 verilerek, dolayli ya da dogrudan Erasmus’un yazisindan etkilenen
ve civilite ad1 altinda yayimlanan biitlin kitaplar, 18. ylizyilin sonuna kadar bu matbaa
harfleri ile basildi.!*® Erasmus, civilite kavramiyla, o giinkii toplumun gereksinimlerine
cevap veren bir kavram olusturdu. Bu sozcik o donemde popiilerligini arttirarak
Fransizcaya civilite, Ingilizceye civility ve Almancaya Zivilitit  olarak gec¢mistir.'>
Williams’e gore Ingilizcede civility sdzciigiiniin kullanimiyla birlikte, Ingiltere’de
toplumsal 6rgiit anlayis1 da 6nem kazanmaya baglamistir.17. ve 18. yiizyillarda diizenli
bir toplumdan bahsederken Ingilizcede civilization sdzciigiiniin yerine civility sdzcligii
kullanilmaktadir. Bu doénemlerde civility sdzcigl barbarity sdzciigiiniin zitt1 seklinde

kullanilirdi. Bunun kékeni de Ortacag Latincesi civilitas sdzciigiine dayanir.'’

Erasmus’un “De civilitate morum puerilium” adli eseri, toplumsal iliskilerde insan
davraniglarina yonelik bir ¢alismadir. S6z konusu davranig kurallar1 viicudun durus
bigcimleri, viicut bakimi, kilisede davranis bigimleri, sofra kurallari, selamlagma, oyun
sirasindaki davranislar ve yatak odasindaki davranislar iizerinedir. Erasmus, civilite
kavrami ile 16. yiizyillda toplumun davranis sorunlarina agirlik vermektedir. Civilité
kavrami, 16. yiizyilda {ist tabakada yayginlasir ve bu kavram 17. yiizyilda, en azindan
Fransa’da tamamen hakim olur. Bu durum, davraniglarda meydana gelen son derece
onemli bir degisimin isaretidir.'*® Erasmus’un yazmis oldugu kurallar, belirli bir tabakaya
yonelik degildir. Onun davrams kurallar, toplumun tamamini kapsamaktadir.'?

Erasmus’dan etkilenerek civilite ile ilgili yazan diger yazarlar, eserlerinde simif ayrimi

135 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 135.

*Almanca Duden sozliigiine baktigimizda Zivilitdt anlami "Anstdndigkeit, Hoflichkeit (im
Umgang mit anderen)" yani baskalarina karsi nezaketi, kibar olmay1 igermektedir.

136 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 135.
137 Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society, s. 57.
138 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 155-156.

139 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 164.
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yaparak, erek kitle olarak iist siniflar1 hedeflemislerdir. Basta Fransa’da olmak iizere
diger Avrupa iilkelerinde de sinif ayrimlariin ciddi bir sekilde hissedildigi bir donemde

civilite sdzcligliniin, 1yi davranis bigimini anlatmak i¢in kullanildig1 gériilmektedir.

18. ylizyilda civilite kavramiyla, “ilk baslarda tamamen diinyevi toplumsal bir gelisme,
belirli bir birlikte yagsam bi¢iminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, insanin kendi
istemlerini denetlemesi, duygularini géstermemesi, biitiin davranislarini dengeleme ve

bigimlendirme anlayig1”!4°

yer almaktadir. Bu donemde saray toplumu igerisinde
yayginlasmaya baglayan civilite anlayisi, kilisenin insanin davranis big¢imleri
konusundaki anlayisiyla ortiistiigiinden,'*! civilite kavramia, Hristiyanlik baglaminda
dini bir anlam yiiklenir. Boylece Bati’da, civilite kavraminin yayginlagsmasinda kilisenin
de rolii bulunmaktadir. Kilisenin civilite s6zciiglinii sahiplenmesiyle birlikte saray adabz,
kilise adabi1 olarak yer degistirmistir. Civilite nin bu donemde kilise iizerinden Hristiyan
toplumlarinin davraniglar1 olarak kabul edilmesi ve bu davranislara sahip olmayanlarin
medeni goriilmemesi, yani bir anlamda Hristiyan olmayan diger toplumlarin ya da
topluluklarin medeni goriilmemesi mantikli goriinmektedir. Hristiyanlik zamanla adap
olarak, saray adetleriyle sentezlenerek, Hristiyanlik adabiyla, saray medeniyeti anlayisi
uzlagsmis ve misyonerler Hristiyanligi yayarlarken, salt din olarak degil, bir de bu
saraydan devsirme adap ve davranis kaliplariyla yaydiklari i¢in, Hristiyanligin yayilmasi,
medeniyetin yayilmasit olarak goriilmiis ve Hristiyan olan kiiltlirlerin medeni kiiltiirler

oldugu fikri buradan ortaya ¢ikmaistir.

Bati1 diinyasinda, Fransiz toplumu igerisinde 18.yy’da egitim ve Ogretim kilisenin
tekelindeydi. Kilise civilite kavramima sahip c¢ikarak, egitim-6gretim ile birlikte bu
kavrami yaymistir. Elias’a gore “bu gelisme, civilite kavraminin seckin toplumsal
tabakalar acgisindan giderek deger kaybetmesine neden olur.”'*? Elias’in bu sozleri,
Bati’daki st sinif toplumunun, 17.-18. yy’da, sadece Bati1 disindaki toplumlar1 barbar,

medeni olmayan toplumlar olarak gérmezken, aynt zamanda kendi toplumu igerisinde

140 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 195.
141 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 195.

192 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 196.
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yasayan orta tabaka ve Ozellikle de alt tabakadaki kendi insanlarini da medeni olmayan

insanlar smifina dahil etmedigi anlasiimaktadir.”

17. yiizyilin ilk yarisina kadar ‘saraya ait, nazik’ anlaminda kullanilan courtois ile
‘nezaket’ anlamina gelen courtoisie sozciikleri, saray toplumu tarafindan kullanilan
sozciklerdi. 17. yilizyilin ikinci yarisinda bu sozciiklerin yerine, ‘kibar’ anlaminda
kullanilan civil ile ‘kibarlik’ anlaminda kullanilan civilite sozctikleri saray toplumu
arasinda yayginlasmaya baslamustir.!*® Civil sozciigii, Latince civilis sdzciigiinden
tiiremistir. 14. yiizyildan beri Ingilizcede mevcuttur.!* 16. yiizyila gelindiginde civil
s6zciigii, hem hukuk terimi olarak kullanilmakta,'*> hem de diizenli ve egitimli anlamia

gelmektedir.'4¢

17. yilizyilda, sanayilesme 6ncesi donemde medeniyet sdzciigii yerine kullanilan civilite,
daha ¢ok davranis odakli bir baglamda kullanilarak, nezaket, kibarlik ve gorgii anlamina
gelmektedir.'*” Medeniyet burada, hem bireysel davranisi, hem de toplumsal davranisi
kapsamaktadir.'*® Civilite sdzciigii de, zamaninda saray toplumu tarafindan yaygim bir
sekilde kullanilan courtoise s6zciiglinii tahtindan ederek onun yerini almisti. 18. yiizyila
gelindiginde ise civilite sdzciigii de dnemini yitirerek,'** onun yerini civilisation s6zciigii
alir. Elias’a gbre courtoisie, civilite ve civilisation kavramlari, Bati’daki toplumsal

gelisiminin farkli donemlerini anlatan kavramlardir. Bugiin medeni olarak tanimlanan

*Segkinlerin, kendi smiflarinda kullandiklart bir kelimenin, uyguladiklari bir davranisin ya da
dahil olduklar1 bir etkinligin, alt siniflara, daha dogrusu kitlelere yayilmaya baslamasiyla, ondan
vazgecmeleri giinlimiizde de devam eden bir davranig bi¢imidir. Bunun spor tarihinde yansimast
nettir. Ne zaman bir spor dali kitleler tarafindan benimsendiginde, se¢kinler kendilerine yeni bir
spor dal1 bulmaktadirlar (Orn. Golf).

143 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 197.
144 Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society, s. 57.

145 Braudel, s. 32.

146 Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society, s. 57.

147 Eagleton, s. 18.

148 Eagleton, s. 19.

199 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler,s. 197.
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davranis modelleri, Avrupa’da civilite kavraminin st tabaka tarafindan kullanildigi

dénemde gerceklesmistir.!>’

Civilisation, Fransizca bir sozcliktlir. Kavram olarak politik, ekonomik ve teknik yagami

SU Civilisation sdzcligii 18. yiizyillin ortalarinda Fransa’da,'?

icerisinde barmdirir.!
Braudel’in ifadesiyle “kacamak bir sekilde goriiliir.”!>® Ingiltere’de civilisation yerine
baslarda civility ve urbanity sdzciikleri kullanilirdi.'>* Civility sdzciigii 18. yiizyila kadar
kullanilmaya devam etti, 18. ylizyilin ortalarina dogru yerini civilisation sdzciigiine
birakt1,'> lakin civilisation s6zciigii hemen yayginlasamadi.!*® 18. yiizyilin sonlarinda
civilisation, Ingilizcede ve Fransizcada da toplumsal davranmisi ve gorgii kurallarini
kapsamaktadir. Tabii terim 6nce Fransizcada belirtilen sekilde kullanildi ve daha sonra
Ingilizcede de kullanilmaya basland1.'” Tipki civility gibi, civilisation kavrami da, 18.
yiizyilda Fransa’da medeni toplum ile ilkel toplumlar1 birbirinden ayirmak i¢in barbarity
kavrama karsit'*® olarak kullanilmustir.” Civilization kavrami, 18. yiizyilda Ingiltere’de
kullanimu artarak, 19. yiizyilda yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.!>® Baykara,

civilisation kavraminin ancak 18. yiizyilda Avrupa’da olusmasinin baslica nedenini,

ozellikle Fransa ve Ingiltere nin biiyiik bir gelisme gdstermesine baglamaktadir.'®

150 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 198.

151 Eagleton, s. 17.

152 Tuncer Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavram, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007, s. 15.
153 Braudel, s. 31.

154 Baykara, s. 15.

155 Braudel, s. 33.

156 Baykara, s. 15.

157 Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society, s. 58

158 Huntington, s. 47; Braudel, s. 32; Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society, s. 57, Baykara, s. 54.

*Ama Williams’e gore, barbarity kavramimin karsiti olarak civilisation kavrami, civility
kavramindan ¢ok daha uygun diismektedir; Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and
Society, s. 57.

159 Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society, s. 57-58.

160 Baykara, s. 16.
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18. yiizyilda Fransa’da dogan medeniyet sdzciigii,'®! kiiltiir sozciigii ile es anlaml1 olarak
kullanilmis'%? ve her iki sdzciik de, Fransa’dan diger Avrupa iilkelerine dagilmistir.!6® 19.
yiizyilin baglarinda civilization sézciigiiniin modern anlamina kavusarak toplumsal diizen
ve bilimin yerine kullamldigi goriilmektedir.!®* Batililar, o dénemde medeniyet
kavramini, mevcut durumlarinin gegcmise nazaran gosterdikleri gelismeyi temsil etmek
i¢in kullanmuslardir.'®® Sanatta, kentsel ve toplumsal yasamda, bilimde ve teknolojide
yasanan gelismeler, medeniyetin bir parcasidir. S6z konusu donemde civilisation
kavrami, Bati’nin tekil medeniyet algis1 baglaminda, doniisiim siirecini tamamlamis olup,
ist ve orta tabakanin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Boylece Avrupa’nin 19.
yiizyildaki en 6nemli amaglarindan biri, ilkel ve barbar gordiigii diger toplumlara da

medeniyeti gotiirmek ve onlar1 bu siiregten gegirmektir.

Kiiltiir ve medeniyet kavramlari, 19. yiizyilda uzun siire birbirlerinin yerine kullanildi.
Ornegin Hegel, 1830°da Berlin Universitesi’nde, bu iki sdzciigii birbirinden ayirmadan
kullanmustir.'®® Medeniyet burada daha ¢ok maddi ve manevi gelismisligi anlatan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar.'®” Maddi ve manevi olan degerler, burada ayrilmaz bir
biitiindiir. Bunu Karl Marx’in “altyapilar ve tistyapilar” ayriminda da gorebiliriz. Bu
ayrimda Karl Marx, “altyapiyla iistyapimnin birbirine siki sikiya bagli oldugunu”
soylemektedir. 19. yiizyllda medeniyetin maddi ve manevi yonleri iizerine olan
tartigmalar artmistir. Charles Seignobos, “medeniyet, yollar, limanlar ve rithtimlardir”
derken, medeniyetin maddi boyutuna da vurgu yaparak, medeniyetin yalnizca
maneviyattan ibaret olmadigini belirtmistir. Marcel Mauss, medeniyeti “insanligin

kazanimlarinin tamami” olarak tanimlarken Eugene Cavaignac, “bilim, sanat, diizen ve

161 Braudel, s. 33.
162 Eagleton, s. 17.

163 Braudel, s. 33.

164 Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society, s. 58.
165 Eagleton, s. 18.

166 Braudel, s. 33.

167 Eagleton, s. 17; Braudel, s. 33; Baykara, s. 79.
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erdemlerin minimumu” olarak tamimlamaktadir.'®® Mauss ve Eugene’nin yapmis
olduklar1 medeniyet tanimlarinda da goriilecegi gibi medeniyet, beseri olan maddi ve

manevi unsurlardan bir araya gelmektedir.

Medeniyet kavraminin karmasik tarihini inceleyen Raymond Williams, giiniimiizde
medeniyet kavraminin genel olarak bir devletin teknoloji, bilim gibi alanlardaki
gelismislik diizeyini ya da toplumun sosyal hayatinin ne kadar iyi organize edilmis

oldugunu'® tanimlamak igin kullanildigin1 belirtmektedir.

Civilization kavramimin Osmanli aydinlar1 arasinda tartisiimaya baglamasi 1840’11 yillara
rastlamaktadir.!” 19. yiizyillda Tiirkce ile ilgili iki ya da ¢ok dilli sozliiklerde,
civilisation/civilization, civilise/civilize, civiliser soOzciiklerine rastlanmaktadir. G.
Rhasis’in 1828 basim1 Vocabulaire Frangais-Turc adli sozliigiinde civilisation
sozclgiiniin karsiligi, Arapca kokenli olan iinsiyet (aliskanlik), tehzib-i ahlak (ahlak
sahibi olmaga caligmak, ahlakini diizeltmek) sozciikleriyle verilirken; civilisers 6zciigii
polis les moeurs olarak aciklanmis ve ahlaki tehzib etmek seklinde cevrilmistir. Ayni
sozliikkte civilisé ise munis anlaminda kullanilmistir.!”! 1831 yilinda Viyana’da
yayinlanan Artin Hindoglu’na ait Dictionnaire Abrégé Frangais Turc isimli sozliikte
civilisation karsilig1 olarak edeb, erkan ogrenme; civilité sdzcigii edeb, erkan, ¢elebilik
(gorgiilii, terbiyeli olan kimse) olarak kullanilmaktadir. Yine ayni yil Bianchi’nin
Vocabulaire Francais-Turc adli ¢alismasinda civilisation karsilig1 olarak edeb ve erkan
ogretmeklik, te’nis, insaniyet sozciikleri; civilisér sozciiginiin karsihiginda ise edeb
ogrenmek yer almaktadir.!”? 1840 tarihinde yayinlanan Handjeri’nin Dictionnaire of

francgais-arabe-persan et turc adli sozliigiinde civilization sozciigii “état de ce qui est

168 Braudel, s. 33.
169 Raymond Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society, s. 57.

170 Birgit Schaebler, “Civilizing others: global modernity and the local boundaries (French/German, Ottoman, and
Arab) of Savagery”, Birgit Schaebler ve Leif Stenberg (Ed.), Globalization and the Muslim world: culture, religion,
and modernity i¢inde (3-29), Syracuse: Syracuse University Press, 2004, s. 17.

17l Ayse Banu Karadag, Cevirinin tamkliginda ‘medeniyet’in déniisiimii, Istanbul: Diye Yaynlari, 2008, s. 69;
Baykara, s. 39; Schaebler, s. 17;

172 Baykara, s. 40; Schaebler, s. 17; Karadag, s. 70.
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civilisé” seklinde aciklanmakta ve tiirkgeye ‘zariflenme’ olarak aktarilmistir.”'7®> Aym

sozliikte civilisér sdzciigii zariflenmek, civilisé ise zariflenmis seklinde verilmektedir.!”

1940 yilma kadar basilt olan sozciiklerin higbirinde civilisation maddesinin karsilig1
olarak ne medeniyet, ne de temeddiin (medenilesme, uygarlasma) sozciiklerine yer
verilmektedir. Bianchi, sozliigiinin 1843 yilinda yayinlanan ikinci baskisinda,”
civilisation maddesini revize eder ve karsilik olarak da medeniyet ve temeddiin
sozciiklerini ekler. Bianchi, sozliigiiniin ikinci baskisinda civilisation sozciiglini ikiye
ayirmaktadir: Birinci maddede action de civiliser olarak aciklamakta ve Tiirkce
karsiliginda da te 'dib, tehzib, te 'dib-i ahldk sozciiklerine yer verirken; ikinci maddede ise
“état de ce qui est civilisé” olarak agiklanan civilisation s6zcliglinlin karsiliginda dinsiyet,
hezbii’l-ahlak, insaniyet, medeniyet, temeddiin sozciikleri verilmektedir. Civiliser
sOzclgl edep ogrenmek, tehzib-i ahldk etmek anlaminda kullanilirken, civilisé s6zciigii
de miihezzebii’l ahlak, edeblii anlamina gelir. N. Mallouf’un Dictionnaire Frangais-Turc
(1856) isimli sozlik calismasinda civilisation sozciginin karsihig sivilizasyon,
medeniyet; civilisér ise medeni et, tazarrif et, terbiye et olarak belirtilmektedir.!”> 1870
yilinda O. De Schlechta-Wssehrd tarafindan hazirlanan Manuel terminologique
Francgais- Ottoman isimli sozliik ¢calismasinda civilisation karsiliginda emr-i temeddiin,
medeniyet; civiliser sozcigli medeniyet vermek, medeniyete gétiirmek; civilisé ise
miitemeddin manasma gelmektedir.!”® Redhouse’un 1877 tarihli English and Turkish

Lexicon’da medeniyet sOzcigii ilk defa yer almakta ve detayli bir sekilde

" Bu agiklamanin altinda da ilging bir fransiz 6rnek bulunmaktadir: “the commerce of the Greeks
has civilized the barbarrians”. Fransizca Ornegin cevirisi “timmi ve cahil olan
akvamin(kavimlerin) millet-i Yunan ile ticareti tehzib-i ahlaklarina (temiz ahlak sahibi
olmalarina) vesile olmugstur” seklindedir; Baykara, s. 40. Barbarians sozciigii burada timmi
(okuma yazmasi olmayan) ve cahil insan olarak ¢evrilmistir; Schaebler, s. 18.

173 Schaebler, s. 17-18; Baykara, s. 40.

174 Baykara, s. 40-41.

** Bianchi tarafindan yayinlanan sozliigiin ikinci baskisinin ismi: Dictionnaire Frang¢ais-Turc
175 Baykara, s. 41; Karadag, s. 71.

176 Baykara, s. 42; Karadag, s. 72.
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aciklanmaktadir.'”” Buna gore civilization manasi a) medeniyet: terbiye: terbiye-i
medeniye: tehzib-i ahlak ve tervic-i ulum ve funiin; i¢tima’-1 kemalat-1 edebiye ve ilmiye;
b) vahsilik halinden ¢ikarub terbiye ve medeniyet yoluna dahil etmeklik; (to) civilizede
terbiye etmek: vahsilik halinden ¢ikarub ilm u amal ve daddbca istikmal etmek olarak
aciklanmaktadir. Redhouse’s Turkish Dictionnary’nin 1880 tarihli baskisinda civilization
Tirkce karsilig1 terbiye; (to) civilize sdzciigiinlin ise terbiye et seklindedir. Semseddin
Sami’nin 1880 basilt Kamus-1 Fransevi’nde civilisation’un karsiligi medeniyete isal,
temdin; medeniyet;, hazariyet olarak verilmektedir. 1888 tarithinde W. Wiesenthal
tarafindan hazirlanan Fransizcadan-Tiirk¢ceye Cep Liigati’nde civilisation sozcigi

medeniyet, emr-i temeddiin olarak gecmektedir.!”

Osmanli donemindeki sozliik ¢aligmalart incelendiginde, 19. yiizyilin ilk yarisinda
civilisation sézcligiiniin tam olarak bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu donemde Tiirkce

»179 ele alan sozciiklerle

karsiliginda “manevi unsurlari, 6zellikle de ahlak gilizelligini
verilmekteydi. Tiirkcede medeniyet sozciigii, ancak 19. yilizyilin ikinci yarisinda

civilisation sdzctuigiiniin karsilig1 olarak yerlestigi goriilmektedir.

II. Mahmud’un girisimleriyle 1831 yilinda yayin hayatina baglayan Osmanlinin ilk resmi
gazetesi Takvim-1 Vekaye’de civilisation sozciigii genellikle “giizel diizen, diizenler,
giizel ustil” anlamindaki sézciiklerle ifade edilmektedir.'®® Bu yillarda Osmanli aydinlari,
civilisation kavramimi Tirkcelestirmek amaciyla sivilizasyon ve hazariyet sdzciiklerini
One siirmiiglerdir. Baykara’ya gore, Osmanli Devleti’nde dis iliskilerde gorevli olanlar,
sivilizasyon sozciigiinii daha 19. ylizyilin baslarindan itibaren biliyorlardi. Baykara’ya
gore civilisation sozcliglinli Tiirkgelestirerek sivilizasyon seklinde ilk olarak 1834 yilinda
kullanan kisi, Osmanli Devleti’nde hariciye nazirligi yapmis Mustafa Resid Pasa’dir.
Mustafa Resit Pasa, yazilarinda sivilizasyondan bahsederken yine de terbiye-i nds ve

icra-y1 nizamdt gibi agiklayici sozciikler kullanmayi ihmal etmemistir. Yazilarinda

177 Schaebler, s. 18.
178 Baykara, s. 42-43; Karadag, s. 72-73.
179 Baykara, s. 43.

180 Baykara, s. 49.
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sivilizasyon sozciigiinii kullanan diger bir Osmanli Hariciye Nazir1 Sadik Rifat Paga’dir.
Sadik Rifat Pasa’da sivilizasyon sozciiglinii kullanirken wusil-i me niisiyet ve medeniyet
sozciiklerini agiklayici olarak yaninda kullaniyordu. 1850 yillarinda civilisation

sozciigiiniin karsilig1 olarak sivilizasyon sdzciigiiniin kullanimi1 yaygindir. '#!

Osmanlida civilisation sozctigiliniin karsilig1 olarak kullanilan diger sozciiklerden biri de
hazariyettir. “Meskln ve ekilip bicilen yer, gdcebe olmayan halk” anlaminda kullanilan
hazar kelimesi, »= =~ (h. z. r.) kokiinden gelmekte ve 13. yiizyila kadar dayanmaktadir.
Hazar kelimesi, o donemde bedeviligin zitt1 olarak kullanilmaktaydi. Tipki 18. ylizyilda
Fransa’da barbarity sozciigiine karsit olarak kullanilan civilisation gibi,'®* hazariyet
sOzcuigii de, Osmanli’da barbarity sdzciigiine es anlamli olabilecek bedeviyet s6zciigiiniin

zitt1 seklinde kullanildi.'®

19. yilizyilin ilk yarisinda Osmanli’da sivilizasyon s6zciigii ile es anlamli olarak kullanilan
temeddiin, Arapga 4 23 (m. d. n.) kokiinden gelmektedir. Medine kokii Arapga’da yargi
cevresi, hiikiim alani; bir yerde iskan etmek; kent, kent devleti, Yunanca polis s6zciigiiniin
karsilig1 olarak kullanildi. Arapga sozciik Aramice/ Siiryanice ayni anlama gelen mdina
veya mdinata R17/8n17n sozeiigi ile es kokenlidir. Baykara’ya gore temeddiin sozcigi
11. yilizyllda Buruni tarafindan “insanligin her bakimdan eristigi yiiksek seviye”
anlaminda kullanilmistir. Temeddiin s6zciigl bir donem, civilisation sézciigiine karsilik
olarak medeniyet sozctigii ile birlikte kullanilmis olsa da, 1850’lerden sonra Tiirk¢ede
pek kullanilmayarak, yerini tamamen medeniyet sdzciigiine birakmustir.!8* Baykara’ya

gore medeniyet sozcigli Tiirkcede ilk defa 1838°’de Sadik Rifat Pasa tarafindan

181 Baykara, s. 51.
182 Huntington, s. 47; Braudel, s. 32; Williams, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society, s. 57.
183 Baykara, s. 52.

184 Baykara, s. 53.
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kullanilmistir.” Bianchi’nin Fransizca-Tiirkce 1843 baskinda Arap harfleriyle yazilan
medeniyet, Latin harfleriyle modoniiet seklinde belirtilmistir. Baykara’ya gore medeniyet
sOzcligli, Latince civitas yani “sehre ait” gibi sehir manasindaki medineyi animsattigindan
1845’lerden sonra yayginlagmis ve 6zellikle 1860’lardan sonra sivilizasyon sdzcliglintin
yerini almigtir.”™ 1890’11 yillara gelindiginde medeniyet sdzciigii, Tiirkcede teknik
konular1 da kapsayan bir kavram haline gelmistir. 1940’11 yillarda medeniyet sozciigiiniin

yerine uygarlik sozciigii teklif edilmis ve kullanilmaya baglanmistir. '8

Karadag’a gore “medeniyet” kavrami, “dilimizde Bati’nin {istiinliigiinii” ifade eden bir
anlam tistlenmistir. Osmanli’da ve Cumhuriyet’te vuku bulan Batililagsma hareketleri ile
birlikte, “dilimizde “modernlesme”, “Bati(lilasma)” ve “medeniyet’in es anlaml
kavramlar olarak algilandig: saptanmistir.”'®¢ Baykara, civilisation kavraminin ilk defa
Fransizlar tarafindan kullanilmasindan bahsederken, “bir kavrami ifade eden kelimeyi
bazilarimin  kullanmasi, kavram ve kelimenin o toplumun mali oldugunu
gostermedigini”!®” belirtmektedir. Oysa burada énemli olan kavramlarim ilk hangi toplum

tarafindan kullanildig1 ya da onlarin mali olup olmadigini sorgulamak degildir. Onemli

* Giiler’e gore, medeniyet kavrami, Osmanli literatiiriinde eskiden beri kullanilan bir kavram olup,
“medeniyet kelimesinin Osmanli Tirk¢esi’'ndeki ge¢misinin, Fransizcadaki civilisation ve
Ingilizcedeki civilization kelimelerinin gegmisinden ¢ok daha eski bir tarihe dayanmaktadir.”
Civilisation kavramimin Osmanlilara gegmesiyle birlikte, daha 6nceden var olan bir kelimenin
anlaminda degisiklik yapilmistir. Giiler’e gore Tanzimat donemi Osmanli aydinlari, Arapga
medine kokiinden yeni bir kelime icat etmeyip, var olan bir kavramui civilisation kavraminin yerine
kullanmiglardir. Bununla birlikte Arapca medeniyet kavraminin civilisation anlami
bulunmamaktadir; Ruhi Giiler, “Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e Medeniyet Anlayisinin Evrimi”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Marmara Universitesi SBE, 2006, s. 85-86; Karadag 2008, s. 68.

™ Okay’a gore, 19. yy.’da Osmanli, Bati’dan gelen birgok kavrama karsilik Arapga istikak
usullerinden faydalanarak kavramlari Osmanlicalagtirmistir.  Fransizca’daki  civilisation
kelimesinin Latince kokeni olan civilis’in sehirli manasia geldigi diistiniilerek ve ayni dil
mekanizmasi igletilerek Arapga’da sehir demek olan medine’den medeni ve medeniyet kelimeleri
tiiretilmistir. Orhan Okay, Batihlasma Devri Tiirk Edebiyati, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005,
s. 19 Aktaran Karadag 2008, s. 68.

185 Baykara, s. 54.
186 Karadag, s. 81.

187 Baykara, s. 67-68.
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olan kullanilan kavramlara toplumlar ne anlam yiiklemektedir. Her toplum igerisinde

yasadigi kosullara gore kavramlara anlam ytiklerler.

1.2.2. Bati’da Medeniyet Algisinin Olusumu

15. ve 18. ylizyillar arasinda olugmus olan saray toplumu, merkezi Paris saray1 olan ve
Avrupa’nin diger saraylarmi da kapsayan, burjuvazinin st ve orta tabakasindan
bireyleri!® de iginde barindiran bir saray aristokrasisidir. Bu toplum iiyelerinin dili
Fransizcadir. 18. yiizyilda Avrupa’nin her sarayinda Fransizca konusulurdu. Yine ayni
dénemde, Avrupa saray toplumuna dahil olmayan Rusya Imparatorlugu’'nda sarayli
kesim ve 19. yiizyllda Osmanli Devleti’'nde, aydin ve elit kesim kendi aralarinda ya
Fransizca konugmay1 ya da konusma esnasinda Fransizca sozciik ya da séz gruplari
kullanmay1 tercih ederlerdi. Bu onlarin Avrupa’daki saray aristokrasisine dahil olma
iddialarinin bir gostergesiydi. Saray toplumunun hakim oldugu donemde, Avrupa’da esen
trend riizgari, hep Paris merkezliydi. Paris’te saray aristokrasinin okudugu kitaplar,
onlarin yasam tarzlari, zevkleri ve terbiye anlayislar1 6rnek alinirdi. Elias’a gore, gerek
sarayl aristokrat, gerekse sarayli burjuva unsurlarini igeren ve alt tabakalarla sinir1 fazla
kesin olmayan genisletilmis saray toplulugu, 18. ylizyilda bir biitiin olarak
goriilmelidir.'® 18. yiizyilin ortalarina kadar, Bat1 toplumunun tek bir kiiltiir halinde
viicut bulmasini, farkli devletlerin sarayli-aristokrat toplumlar arasindaki iligkilerde
gorebiliyoruz.” Fransiz devrimine bagl olarak burjuva sinifinin yiikselmesiyle birlikte,
saray toplumlar1 zayiflayarak, uluslasma akimi karsisinda gii¢ kaybetmeye

baglamiglardir.

Medeniyet kavrami, “batililar icin farkli bir anlam ifade eder”'*°. Fransizlarla Ingilizlerin

medeniyet kavrami, batili toplumlarin ve insanligin gelisimine duydugu oviincii

188 Norbert Elias, Uygarhk Siireci: Toplumun Degisimleri — Bir Uygarlasma Teorisi icin Taslak, Erol Ozbek (gev.),
5. Basim, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2013, s. 15.

189 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 195.
* Glinlimiizde bu iliskinin bir benzer 6rnegi olarak Avrupa Birligi gosterilebilir.

190 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 74.
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icermektedir.!”! Bu bakis agis1, batinin medeniyeti kendi miilkiyeti gérme olay1 olarak
tanimlanabilir.” Ayn1 zamanda bu bakis acisi, “Avrupaliligin da temelini hazirlayan”!"?
bir bakis acisidir. Bati1 disindaki toplumlarin medeni olmadigint ve onlari medeniyetle
tanistirma amaci altinda yatan temel diislincede budur. Baykara’ya gore “civilisation
kavrami, XIX. yiizyilin baglarindan itibaren Avrupa’da biiylik etkiye sahip olmustur.
Avrupa’nin diinyanin 6teki yoreleri ile 1lgili dis siyasetinde de bu kavramin etki ve izlerini
gormek miimkiindiir. Bu yoni ile XIX. yiizyillin baslarindan itibaren, diinyanin oteki
yorelerine karsi, manevi bir silah, birlestirici unsur olmustur Avrupallar arasinda.”!*?
Osman Turan’a gore, “Avrupa medeniyetinin, bilim ve teknolojik basarilari ile biitiin
diinyanin hayatinda kacinilmaz degisiklikler meydana getirdigini ve evrensel bir
medeniyet olma yoluna girmektedir.”'** Fikirlerin Fransa’dan, dumanlarmn Ingiltere’den
yiikselmesi, Avrupa’da, Fransa’min diisiince diinyasin1 etkilemesi, Ingiltere’de
sanayilesmenin gelismesi, Avrupa medeniyetini, diger medeniyetlerden ayiran ve onlari
zayiflatan en belirgin 6zellik olarak gdsterilebilir. Tabi burada Avrupa medeniyetinden
kasit Bati medeniyetidir. Avrupa’da, ozellikle Fransa ve Ingiltere’de yasanan bu
gelismeler sayesinde, “Bati medeniyeti biiyiik somiirge siyasetiyle, kapali bir kita
medeniyeti olmaktan ¢ikti; biitiin diinyaya yayildi. Eski medeniyetleri ortadan kaldirarak

tek diinya medeniyeti haline geldi.”'*>

Fransiz toplumundaki saray smnifi ile orta siif sayilan burjuva smifi beraber hareket

etmekte ve i¢ ice girmislerdir. Burjuva olanlar diisiincelerini rahatlikla saray kesiminde

191 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 74.

" 1897 tarihli Meyer’in Konugma Dili Sézliigii’nde “medeniyet, endiistri, sanat, bilim ve diisiince
alaninda yiiksek bir kiiltiir diizeyine ulasabilmek i¢in biitiin barbar halklarin yasamak zorunda
oldugu bir asamadir.” Aktaran Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal
Incelemeler, s. 79. Sozliikteki medeniyet, yiiksek kiiltiir diizeyi olarak tanimlanmaktadir. “Barbar
halk” tasviri bile medeniyet kavraminin batinin miilkiyetinde oldugunun diger bir gostergesidir.
Oysa barbar olarak nitelendirdikleri bu halklarin 6nemli bir kisminin bin yilin lizerinde bir kiiltiir
birikimleri mevcuttur.

192 Baykara, s. 68.
193 Baykara, s. 68.
194 Aktaran Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 192.

195 (Jlken, s. 40 Aktaran Karadag, s. 61.
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dile getirebilmisler. Oysa Almanya’da durum farklidir. Alman toplumundaki saray sinifi
ile orta sinif aydin kesimi arasinda bir baglanti yoktur. Saray sinifi orta ve halk tabakay1
basit ve kaba goriir, orta sinif aydin kesimi de onlart siirekli elestirir ve saray toplumuna
kars1 bir nevi bagkaldir1 sergilerler. Fransiz aydin kesimi saray sinifi tarafindan kabul
edilir ve aynt zamanda saray smifinin medeniyet ile ilgili goriisleri aydin kesimi
tarafindan benimsenir. Alman saray sinifinin Fransiz saraylisina 6zenmesi ve bu nedenle
Almanca yerine Fransizca konugsmalari, Almancay1 asagilamalari, Alman aydinlarinin
Alman sarayl1 kesimine yonelik tutumlarini da olumsuz etkilemistir. Fransizlar tarafindan
kullanilmaya baglanan “civilisation” kavraminin Alman saraylilar1 tarafindan da
kullanilmaya baslamasi, Alman aydin kesiminin bu kavramin igerigini farkl
tanimlamasina ve kiiltiir kavramin1 6n plana ¢ikarmasina neden olur. Elias’a gore,
“Fransizlarin civilisation kavrami, Fransiz burjuvasimin toplumsal kaderini belirlerken,
Almanlarin  Kultur kavrami da, Alman burjuvasinin toplumsal kaderini
belirlemektedir.”'®® Her iki kavramda “ilk baslarda muhalif ve orta smif ¢evrelerinde,
ozellikle de aydin kesimde, toplumsal ayrigmalarda kullandig1 bir aragtir.”'®” Fransiz
civilisation kavrami, toplum igerisinde kendi konumlarimi giiclendirmek, toplumun diger
siniflartyla ve diger toplumlarla aralarina kesin sinirlar gekmek amaciyla, Fransiz sarayl
kesimin igerisinden gelen bir kavramdir. Daha sonra Fransiz aydin kesimi de, sarayli
kesimin yonetimdeki hakimiyetini ortadan kaldirmak icin, onlarin silahi olan civilisation

kavramini kullanmasi da kaderin bir cilvesi gibidir.

Huntington’a gore “Almanya disinda medeniyet, kiltirel bir varlik olarak
anlasilmistir.”'”® Bu goriis Alman diisiince diinyasinda siireklilik kazanmasina ragmen,
diger batili aydinlar tarafindan destek gérmemistir. Ancak Bati’nin somiirgecilik
faaliyetlerinin hizlandig1 bir donemde antropologlar, “kiiltiirleri ilkel, degismeyen, kentli
olmayan toplumlarin 6zelligi olarak anlarken; karmasik, gelismis, kentli ve dinamik

toplumlar1 ise medeniyet olarak ele almislardir.”'®® Bazi1 antropologlarin kiiltiirleri ilkel

196 Norbert Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, 6.
Basim, Ulm: Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 1978, s. 63.

197 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 63.

198 Huntington, s. 47.

199 Huntington, s. 48.
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ve degismeyen dogmatik yapilar olarak goriip kentli olmayan toplumlarin 6zellikleri
olarak saymasi ve buna karsi medeniyeti, gelismis, karmasik, dinamik ve kentli
toplumlarin 6zellikleri saymis olmalari, modern bir durumdur. Gelismisligi ve
modernizmi yalnizca degisim, yenilik ve eskiyi yok ederek ilerleme olarak goren
goriiglerin kiiltiirii geri kalmishigin ve barbarligin bir gostergesi olarak gérmeleri dogal
karsilanabilir. Medeniyetin devamli degisim, gelisim ve dinamizm olabilmesi i¢in,
medeni olma ozelliklerinin kiiltiir olarak yerlesmesi ve toplumlarin gelismesine katki
saglamas1 gerekir. Bir anlamda medeniyet, ancak kiiltliriin varlig1 ve devamliligiyla

kendini bulabilir.

Fransiz ve Ingilizlerin medeniyet kavrami, politik, ekonomik, dinsel, teknik, ahlaki ve
toplumsal olgular1 kapsamaktadir. Almanlarin kiiltiir kavrami ise daha dar bir anlamda
kullanilmis ve yasamin agirlikli olarak dini, sanatsal ve diisiinsel yoniinii 6n plana
¢ikartmaktadir.?”® Almancadaki kiiltiir kavramu, diisiinsel, sanatsal ve dinsel olgular ile
siyasi, ekonomik ve toplumsal olgular1 miimkiin oldugunca ayirma egilimi gosterir.?"!
Medeniyet kavrami ulusal farkliliklari ortadan kaldirirken, kiltiir kavrami ulusal
farkliliklar1 belirginlestirmektedir. Kiiltiir ile medeniyet kavramlar1 arasindaki rekabet,
Fransa ile Almanya arasindaki cekismeyle baglantilidir.?> Baykara’ya gore, Fransa ve
Almanya arasindaki kutuplasma, donemin siyasi hayatina yon verirken, s6z konusu
kutuplasma, medeniyet ve kiiltiir kavramlar1 etrafindaki kamplagmaya da
yansimaktadir.?®® 19. yiizyil medeniyet kavrami igin énemli bir doniim noktasidir.
Almanlar, Fransizlarla ingilizlerin medeniyet kavrami yaklasimindan farkli bir yol izleme
tercihinde bulunmuslardir. Almanlar, toplumsal yasamin nasil olustuguyla ilgilenmediler.
Onun yerine toplumsal yasamin nasil olmas1 gerektigini ortaya koymaya calismislar ve
Fransizlarin culture kavramini 6diing almislardir. Boylece kiiltiir erken donem sanayi

kapitalizmin romantik-Marksist Oncesi elestirisi olarak karsimiza c¢ikar. Medeniyet

200 Eagleton, s. 17; Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 74.
201 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 74
202 Eagleton, s. 18.

203 Baykara, s. 77.
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Fransizlarin sablonunu ortaya koyuyorsa, kiiltiir de Almanlarin stereotipi olarak anilmaya

baslanmaktadir.?**

Elias’a gore, Almancadaki “kiltlirli” (alm. kultuviert) sozciigii Fransizlarin ve
Ingilizlerin medeniyet kavramina en yakin sdzciiktiir. Kiiltiirlii sozciigii, en ileri seviyede
medeni olma durumunu ifade eder. Tipki medeni sozciigi gibi kiiltiirlii s6zciig de,
oncelikli olarak insanlarin davranig ve tavirlarinin bi¢imiyle iliskilidir. Onlarin yasam
alanlari, baskalariyla olan iliskileri, dilleri ve kiyafetleri gibi insanlarin toplumsal
niteliklerini belirtmektedir. Medeniyet kavrami, bir siireci ya da en azindan bir siirecin
sonucunu anlatirken, siirekli hareket halinde bulunan ve ileriye dogru hareket eden seyle
iliskiliyken; alman kiiltiir kavrami baska yone hareket eder. Bir toplumun 6zelliklerini
yansitan sanat eserleriyle, kitaplariyla, dini ve felsefi sistemleriyle baglantilidir.
Medeniyet kavrami toplumsal farkliliklar1 ve sinirlar1 belirli 6l¢iide géz ard1 ederken, tiim
insanlara ait olan1 ya da en azindan medeniyet kavramini tasiyan toplumlar1 vurgularken;
Almanlarin kiiltiir kavrami, toplumsal farkliliklar1 6n plana ¢ikartarak toplumlar
birbirinden ayristirir, smirlar1 belirginlestirir.?®> Medeniyet kavrami ulusal sinirlar ve
nitelikleri yiizyillardir tartisilmayan toplumlarin 6z bilincini ifade eder. Ciinkii bu
toplumlar, kendi sinirlarin1 agsan ve bagkalarini somiirgelestiren toplumlar tarafindan
kontrol altindadir. Almanlarin kiiltiir kavrami ise ulusal farkliliklari, gruplarin
ozelliklerini 6n plana ¢ikartan egilim gostermektedir.?’® Elias’in gériisiinden yola ¢ikarak
bir kiiltiir toplumu, somiirgeci olmadiginda yasadigi toplumsal sistemin adini kiiltiir
koyabilir. Bir anlamda kendi toplumsal yasayisinin digerlerinden farkini belirtmek igin
kiiltiir kavramini kullanabilir. Fakat bir kiiltiir toplumu yayilmaci bir politika izlediginde,
hiikmettigi kiiltiirlere karsi istiinliglinli, onlara goétiirmek istedigi yasam bigimini
uygarlik olarak adlandirabilmektedir. Bu sayede isgal edilen kiiltiirlerin, iggal eden
kiiltiirtinden geri oldugu ve ilerlemek i¢in yabanci kiiltiire ihtiyact oldugunu belirtmek

amaciyla kendi kiiltliriinii “uygar kiiltiir” olarak tanimlayabilmektedir.

204 Eagleton, s. 19; Baykara, s. 76.
205 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 3-4.

206 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 4.
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Baykara’ya gore, “XVIII. yiizyilda Avrupa’nin 6zellikle Fransa ve Ingiltere nin ulastig
maddi ve 6zellikle manevi (sosyal) durumun yankisi civilisation kelimesi ile goriilmiistiir.
Bat1 Avrupa toplumunun bulundugu durumu yansitan bu kavram, dogrudan halkin hayati
ile yakindan ilgilidir.”?"” 18. yiizyildan itibaren Osmanli’da medeniyet ve Kkiiltiir
kavramlari {izerine diisiinen aydinlarimiz -ki bunlara Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk donem
aydmlarini1 da dahil edebiliriz-, 17. ve 18. yilizyilda, civilisation kavraminin tim Bati
Avrupa toplumunu kapstyormus gibi diislinlip yazmaktadir. Oysa Norbert Elias’a gore,
18. yiizyilda civilisation kavrami Fransiz toplumunun iist sinifin1 olan sarayli-aristokrat
kesimi ile diger Avrupa iilkeleri sarayli kesimlerini kapsamaktadir.?®® Almanya’da ise
civilisation sadece tist sinif olarak kabul edilen saraylilar1 kapsar, orta sinifta yer alan
aydin kesimi bunun disinda kalir. Alt simif halk ise civilisationa dahil edilmezler.
Ozetlersek, Avrupa’da o donemde, civilisation kavrami tamamen iist sinifa atfedilmistir.
Ne yazik ki aydinlarimiz kiiltiir ve medeniyet kavrami tartismasinda bu gercegi gézden
kacirmis ya da icerisinde yasadiklar1 kosullarla Bat1 Avrupa’y1 kiyaslayarak duyduklari

ozentiden dolay1 dikkate almamuis olabilirler.

Paris merkezli saray toplumu ile diger devletlerin saray toplumlari arasindaki iletisimin,
kendi tilkelerindeki diger siniflarla olan iletisimden daha siki oldugu goriilmektedir. Bu
durum Luhmann’in sistem kuramini andirmaktadir. Bir sistem diger sistemle iligskiye
gecerken, kendi alt sistemiyle diger sistemin ayni alt sistemi iliskiye gecer, sistemin tiimii
etkilesmez. Batida yasanmis olan bu siire¢ alt sistemlerin etkilesmesi agisindan dogal
olmakla birlikte, bu durum, bir alt sistemin degil, tiim sistemin etkilesmesi anlamina
geliyor ki, bu da entropi yani diger sistemden bilgiler alan sistemin ¢okmiis olmasi
anlamina geliyor. Bir sistem hic¢bir zaman diger sistemi biitlinliyle kendisine almaz, en
fazla alt sistemler arasinda etkilesim olur, bu etkilesim de, sistemin kendi autopoietik
yapisina yani i¢ diizenine uygun olarak, secip ayristirarak aliir. Her sey oldugu gibi

alinmaz.

207 Baykara, s. 68.

208 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen.
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1.2.2.1. Fransizlarda Civilisation Kavram

Fransiz aydin kesiminin sarayli sinifi igerisinde kendisine yer edinmesi, diger Avrupa
iilkelerine gore ¢cok daha erken bir zamanda gergeklesmistir. 18. yiizyila gelindiginde
saray aristokrasisi ile orta sinifin iist katmanlarinda yer alan burjuvalar birbirleriyle
kaynasmis ve davranis agisindan aralarindaki farkliliklar neredeyse yok olmustur. Saray
cevresinde yer alan burjuva ve aristokrasi kesimi, artik ayni kitaplart okumakta ve ayni
dili konusmaktadir. Bu kesimlerin birbirleriyle kaynasmasi neticesinde, saraya ait
Ozelliklerde, aristokrasi kesimine, oradan burjuva kesimine, oradan halkin tamamina
yayilarak, ulusal karakter haline gelir. Saray toplumu igerisinde gelisen lislup, davranig
bicimleri, nezaketle ilgili deger yargilari, nazik dil kullanimin 6nemi, sozli dil gibi
olgular, sosyal bir karakterden ulusal bir karaktere doniigsmiistiir. Fransiz burjuvalarinin
yonetimde ve hiikiimette en {ist diizeylerde gorev almalar1 ve saray igerisinde onemli
konumlara yiikselmeleri, Fransiz soylusunun elini zayiflatmistir. Fransiz burjuvalarinin
bu yiikselisi Elias’a gore iki onemli sonuca yol agmaktadir: Farkli sosyal gruplardan
gelenler, kesintisiz bir toplumsal iliski kurabilecekleri ortama kavusurken; toplumsal
kosullarin olgunlasmasiyla birlikte, burjuvalarin aktif siyasette rol almalarmin Onii
acilmistir. Boylece, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Fransiz toplumu igerisinde gii¢

kazanmaya baslayan muhalif hareket, kendini sarayda temsil hakk: elde edecektir.?*

18. yiizyilin ortalarinda s6z konusu “muhalif hareketin ortasinda dogan civilisation
kavrami,”?!? “kacamak bir sekilde "yazinsal metinlerde goriilmeye baslamistir.>!! Fransiz
medeniyet kavramini ilk kullananlardan biri olan Mirabeau’ya gore “geleneklerin
gelistirilmesi, nezaket, 1yi davranis, bunlarin tamami1 erdemin gergek yiizii olmayip onun
maskesidir. Medeniyet, erdemin seklini ve temelini topluma vermiyorsa, toplum igin bir
sey yapmiyor demektir.”?!? Zaten batililar uygarligi bir maske gibi kullanmakta,

medeniyetin ardina erdemi yerlestiremedikleri i¢in, kendi aralarinda medeni iligki olsa

209 Bkz. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 43-46.

210 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 47.
211 Braudel, s. 31.

212 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 47.
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bile, baskalarina kars1 medeniyetin erdemsiz tarafin1 gdstererek, ikiyiizlii olmaktadirlar.
Iste medeniyetin bu erdem tarafinin adidir kiiltiir. Medeniyet davranis bicimleri, nezaket,
edep vs. olurken, erdem denen i¢ yap1, yani davraniglart 6yle goriinmek i¢in ve gergekte
icine sinmeyerek yapmakla, erdemli olarak, kiiltiirel davranis sergilemek bambaska
seyler. Ici erdemle dolmamis bir medeniyet, i¢i kiiltiirle dolmamus, yani o iilkenin
kiltiiriiyle dolmamais bir medeniyet, goriintiide bir medeniyettir. Ve medeniyet kiiltiirden
koparsa orada medeniyet sadece maskeye doniisiir ve bir giin maske diislince ortada bir

sey kalmaz.

Fransiz sarayli kesim, tipkt “police, cultive, poli, civilis ” kavramlarinda oldugu gibi, 18.

yiizyilin  ortalarindan itibaren “civilisation ?"?

kavramint da, basit ve sinifca
kendilerinden daha asagida gordiikleri insanlar i¢in kullanmaya baslamislardir. Fransiz
saraylilarinin bu bakisi hem kendi toplumlarina, hem de Avrupa’daki ve o6zellikle de
Avrupa disindaki diger toplumlara karsi da aynidir. Bu baglamda, saray kesimine ait olan
ideal insan modeli, medeni, kiiltiirlii, nazik ve ahlakli insandir. Yani bdyle bir insan tipi,
diger insanlarin iistiindedir, tipki takvanin ve ahlakin insan1 yticelttigi gibi, idealler insani
yiiceltir ve sarayli yapar, ya da sarayli insan eger bu ideallere sahipse ya da bu erdemlere,
o zaman gercek saraylidir. Bu konuda aslinda alman ortagaginda Tugend denilen erdemler
oldukca 6nemlidir. Bunlara uymayanlar saraydan, toplumdan yani saray toplumundan
kovulurlar. Burada mine, maze, ehre, staete, frowe gibi erdemler s6z konusudur. Bu
anlamda Alman tarihindeki bu soyluluk ve medeniyet yok degildir esasen, Fransizlar gibi,
halka inmemis orta tabakaya yayilmamis erdemler olmalarindan dolay1 sozleri edilmez.
O donemde bu erdemlere sahip almanlar medeniydiler ve saraya kabul edilirlerdi, bu
erdemlerin ¢ignenmesi toplumdan atilma anlamindaydi. Ve bu erdemleri hak edenler ve
gosterenler soylu olmasalar bile, saray toplumuna girebilirlerdi, tek sart erdemli olmak ve
bunu gostermekti. Parzival’in hikdyesi tam da bu erdemlerin ve medeni olmanin
hikayesidir. Osmanli saray toplumuyla benzer alman saray toplumu, Fransizlar ise farkli,
clinkii bu erdemleri ve medeniyeti daha sonra halkla paylasabiliyorlar. Tabi erdemler i¢in
kiiltiir demistik, yani kiiltiirlii bir medeniyet demek istiyoruz, ger¢cek medeniyettir.

Erdemsizi ise sahte medeniyettir, maskelidir.

213 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 48.
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Elias’a gore, Mirabeau’nun civilisation kavramiyla ilgili ortaya koydugu goriislerde,
medeniyet kavrami, dogrudan sarayli smifin 6z bilincini igerisinde bulundurarak
yayilmaya devam etmektedir. Sarayli sinifin, “basit insan” olarak tanimladiginin yaninda
yer almak, i¢ toplumsal ¢atigmalarda alinan tavrin alametidir. Mirabeau’nun homme
civilisé kavramindan olusturdugu civilisation kavraminda, toplumun genel karakterini
yansitmaya calismaktadir. Uzun siiredir sarayli gelenegin icerisinde yer alan Fransiz
reformcu aydinlari, mevcut olan ideallerin ve modellerin iyilestirilmesini, modernize
edilmesini istemektedirler. Onlarin ortaya koyduklar1 model, yeni bir model degildir.
Kaynagini, sarayli kesiminin olusturdugu homme civiliséden alan reformdan ge¢mis bir
modelden ibarettir.?!* Fransiz devrimine yaklastik¢a, saray gelenegi igerisinde dogan
diger kavramlar gibi, civilisation kavrami aydin kesiminde yayginlasmaktadir. Aydin
kesim bu kavramlar gelistirerek, yozlasmis yonetim sisteminden dolayi, sarayli kesime
kars1 kullanmakta ve civilisation kavraminin gelisim siireci, saraylilarin aleyhine dénen

sonuglar doguruyor.

Civilisation kavramiyla glizel ahlak ve nezaketin kastedilmesi ve batili yasam bigimi
burada da ilk etapta saray toplumunu olusturan degerlerin biitiinlidiir. Alman saray
erdemleri ve Fransiz saray toplumu ve dili zaten nazik, edepli, giizel ahlak1 ve nezaketi,
Olctlii yasamay ilke edinen bir toplumsal yapidir. Ve bu yap1 zamanla yiizeysellesmis,
erdemlerini gosteriste yasayarak, gercekte erdemlerden uzaklasarak, erdemleri toplumsal
mecburi davranis ve sadece kendi toplumuna ait bir davranis orgiisii, diger toplumlara
davranislariyla ise, i¢indeki gercek benligini, yani erdemsizligini, yani ger¢ek anlamda
medeniyet demek olan homme civilisite’yi yasamadiklarin1 gostermektedir. Zaten bu
yiizden, barbar dedikleri insanlarda olmayan sey bu nezaket, giizel ahlak gibi tavirlarken,
onlarda olan sey, medenilerde gercekte var olmayan erdemlerdir. Bu anlamda medeniyet
elbette yine de nezaket, giizel ahlak olmakla birlikte, bunun ne gosteriste bir topluma ait

olmasi, ne de topluma yayilmamasi olumlu goriilemez.

214 Krsl. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 48-50.
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“Civilisation "> kavraminin barbarity kavramma karsit olarak gelismesinde, Fransiz
sarayli toplumu etkili oldu. Civilisation kavramindan 6nce sarayli-aristokratik toplum
tarafindan kullanilan politesse ve civilite kavramlarinda da barbarity kavramina yonelik

ayn1 diisiince yer buldu:

Ama halklar heniiz yeterince uygarlagsmadi derler, sarayli orta tabaka reform hareketi
taraftarlari. Uygar olmak yalnizca bir durum degildir, siirdiiriilmesi gereken bir
stirectir de. Civilisation kavraminda yeni olan da budur. Saray toplumunun teden
beri, basit, uygarlasmamig ve barbar topluluklar karsisinda kendisini tistlin gormesini
saglayan seylerin ¢gogunu igerir: “Moeurs” ya da iyi davranislara sahip tabakalara ait
olma disiincesini, yani sosyal iliskilerde nazik ve kibar davranig bigimlerini,
insanlarin birbirlerine kars1 gostermek zorunda olduklar1 saygiy1 ve bunlarla iliskili
birgok diisiinceyi barindirir.2!¢

Medeniyet, Fransiz orta ve iist tabakasinda toplum icerisinde yasayan insanlarin giizel
ahlaki olarak algilanir. Bu donemde 6zellikle dogu toplumlari batililar i¢in barbar kabul
edilmektedir. Oysa Islamiyet daha en basindan beri iman edenlerin giizel ahlakli olmas:
tizerine kurulmustur. Civilisation baglaminda Avrupa’da yazilan gorgii ve ahlak
kitaplariyla, onlardan yiizyillar énce islam’in yiikselmesiyle birlikte dogu diinyasinda
yazilan gorgii ve ahlak konular1 {izerine kitaplarin incelenmesi ve karsilastirilmasi
gerekir. Zaten Cin medeniyeti, Hint medeniyeti, Islam medeniyeti, bat:1 medeniyeti diye
kronolojik bir sira var medeniyet seriiveninde. Medeniyet, kim giizel ahlakli, erdemli,
saygili ve toplumu yiikseltici davranirsa ona aittir, ya da boyle davranan toplumlarin
tanimlaridir. Medeniyet hi¢cbir millete ya da dine ait olmayip, kendinden uzaklasilinca ya
da kendisi bozulunca barbarliga doniisen bir olgudur. Barbarliktan uzaklasmak i¢in insani
degerlerin, erdemler ve ahlaki toplumsal davranislarin ¢ogalmasi gerekir. insanlik her
zaman medeni olmaktan barbarliga, barbarliktan medeniyete dogru bir siire¢ yasayabilir,
bu yiizden medeniyet bir sliregtir ve zamanla bir {istiinliige doniisiince, kibir ve kendini
iistiin gormeyle birlikte, erdemler yozlaginca baslar, medeniyetten uzaklasilir ve bagka
toplumlara kars1 barbarlik baslar. Tipk: bugiin Avrupa’nin yaptig1 gibi, kendi i¢inde ve

kendine karsi medeni, ama bagka toplumlara kars1 barbar yliziinli gosterir.

215 Krsl. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 60.

216 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 126; Elias Uber den Prozess der
Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 60.
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1.2.2.2. Almanlarda Medeniyet ve Kiiltiir Algis

18. ylizyllda Alman saraylarinda, Fransiz kiiltlirii ezici bir bi¢imde hakimdir. Alman
saraylarinda Fransiz soylularin yasam tarzi taklit edilir ve Almancay1 kaba ve yetersiz bir
dil olarak goren sarayli smifi ve burjuvanmin iist kesimi, kendi aralarinda Fransizca
konusur. Elias’a gore iist tabakanin tamaminin Fransizca konusmasi, onlar1 diger
tabakalardan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Elias’a gére Almanya’nin tek sarayli filozofu
olan Leibniz bile Fransizca ya da Latince konusur ve yazar; Almancayla ilgisi ¢ok
azdir.?'” Bu donemde Almanca, orta ve alt smiflarm dili olarak goriilmektedir.”?'® Orta
tabakada yer alan alman toplumunun aydin kesimi, say1 bakimindan az olup, toplumun
icerisinde de her hangi bir giice sahip degildirler. Fransa ve Ingiltere’de sarayli kesim ve
aristokrat sinif tarafindan yerine getirilen gorevler, Almanya’da bu orta sinif aydin kesimi
tarafindan iistlenilmektedir. Alman aydinlari, kendi aralarinda Almancaya sahip ¢ikarak
ve diisiince diinyasinda bir Alman modeli olusturmaya calisarak,?!® Paris’ten yayilan
medeniyet riizgarina ve yasam bi¢imine direng gostermektedirler. Ayn1 donemde Fransa,
Ingiltere ve Italya gibi iilkelerde burjuva yazarlarin énemli bir kismi kendilerini saraylt
aristokratlara bagimli hissetmektedirler. Yazdiklar1 eserlerde okur kitlesi olarak
saraylilar1 hedefleyen bu aydinlar, saraylilarin yagam tarzini da 6rnek alirlar. Almanya’da
ise aydin kesim ile sarayli kesim arasinda hi¢bir zaman bu derecede bir bag

kurulamamigtir.?2°

217 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 83.

* 1730 yilinda nisanlis1 tarafindan Gotsched’e yazilan bir mektupta, Almanca’nin iist tabaka
arasinda ne kadar hor goriildiigiinde dair satirlar: Almanca mektup yazmak kadar kaba bir sey
yoktur. Alexander Aronson "Lessing et les classiques francais." Contribution a l'étude des
rapports littéraires entre la France et I'Allemagne au 18e siecle. Toulouse (1935) Aktaran Elias
Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen,s. 11.

218 Norbert Elias, Uber den ProzeB der Zivilisation: Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten
des Abendlandes, 6. Basim, Ulm: Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 1978, s. 11.

219 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 12.

220 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 163-164.
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1740 yilinda Almanya ile ilgili gozlemlerini “Lettres Francgoises et Germaniques” adi

altinda yayimlayan E. De Mauvillion, Almanya’nin “yobaz ve geri kalmis??!

oldugundan
bahsetmektedir. 17. ve 18. yiizyilda eserleriyle Avrupa’da st siniflarda belirli bir etki
yaratan Milton, Boileau, Pope, Racine ve Moliére gibi Fransa’nin ve ingiltere’nin aydin
yazar ve disiiniirleri, medeniyetin temsilcileri ve eserleriyle medeniyet algisini diger
Avrupa toplumlarinin {ist siniflarina yayilmasini saglayan medeniyet aktarimcilari olarak
goriilmektedir. Onlarin eserleri bircok Avrupa diline ¢evrilmistir. Bununla ilgili olarak
Mauvillion, Alman “yazar ve aydin kesiminin bir sey iiretemedigini, hatta onlarin

yalmzca gevirmenlik yaptigimi»???

ileri siirerek, Alman toplumunda orta sinifta yer alan
aydin kesimi elestirmektedir.” Fransa ve Ingiltere’de kiiltiirel ve ulusal gelisimlerinin
arkada birakildigi, her iki iilkenin de dillerinin klasik ve sabit bi¢ime biirtindiigii bir
donemde, 1780 yilinda, Prusya hiikiimdart II. Friedrich, “De la literature Allemande”
adli eserinde, Alman Edebiyati’nin gelismemisliginden yakinmakta ve Almanca ile ilgili
Mauvillion’a benzer elestiriler getirmektedir. Ayrica Alman aydinlarinin asir titiz
olmasindan ve bilim alaninda da Alman toplumu igerisinde yok denilecek kadar az

caligmalarin olmasindan yakinmaktadir.?®> Elias’mn Alman orta tabakasinda yer alan

aydinlarin toplum igerisindeki mevcut konumlari ile ilgili olarak;

Aydinlarin durumu, biitiin bliylik Alman devletlerinde de bir¢ok kiiciik devlette de
aynidir. Her yerde, tepede Fransizca konusan ve Almanya’da siyaseti belirleyen
insanlar ya da gevreler bulunur; 6te yandan siyasi gelisme tizerinde hi¢ bir etkisi
olmayan orta tabaka, Almanca konusan aydinlar tabakas1 vardir; Almanya’nin bir
yazarlar ve diisliniirler ilkesi olarak iinlenmesini saglayan kisiler genellikle bu
tabakadan ¢cikmustir. “Egitim” ve “kiiltlir” kavramlarina, 6zglin Alman anlamini ve
igerigini kazandiran da bu tabakalardir.?**

221 Eléazar Mauvillon, Lettres francoises et germaniques: ou, Réflexions militaires, littéraires, et critiques sur les
Francois et les Allemans... F. Allemand, 1740 Aktaran Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und
psychogenetische Untersuchungen, s. 12.

222 Mauvillon Aktaran Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen, s. 12.

* Buna benzer elestiriler Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatgilari i¢in de bulunmaktadir.

223 Friedrich dem GroBen, De la literature Allemande, Stuttgart: G.J. Goschen Verlag, 1883 Aktaran Elias, Uber den
Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 12-13.

224 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 88-89.
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Alman Ortagag sovalye sarayinin sosyal yasam tarzini belirleyen ahlaki davranislar,
toplumsal sistemin belirleyici unsurlar1 olmuslardir. Saray adabina ve saray kurallarina
uymayan bireyler, toplum tarafindan diglanirlar. Erdemli davranmayan s6valyeler ya da
soylular sarayda yasayamazlar. Sarayin erdemlerinin temelinde 6l¢iilii davranis, dengeli
olmak, saygi, kadina kars1 sevgi ve yumusak huylu olmak gelir. Bahsi gegen davranig
sistemi, medeniyetin Ol¢iitli olarak sayilabilecek oOzelliklerdir. Saray erdemleri, saray
toplumlarina ait yliksek degerler olmakla birlikte, bu degerler orta tabaka ya da halka ait
degerler olmayip, saraya 6zgii degerler olmustur.’?® Séz konusu olan degerlerin halka
yayillmast ve bu davraniglart gosterenlerin erdemli insanlar sinifina yilikselmeleridir.
Alman edebiyatinda bu konuyla ilgili bircok 6rnek mevcuttur. Parzival destanit normal
halk tabakasindan olup, erdemleri yasadik¢a saray toplumu icinde yiikselen bir gencin

hikayesini anlatmaktadir.

Saraya ait soylu davranis, edep ve disiplin aslinda bugiinkii anlamda medeniyetin ta
kendisidir. Kiiltiir ise buna karsi, kaba, dlizensiz olan, giizellige deger verilmeyen alandir.
Ortacag toplumunda medeniyetin anlami, sehirlilik ve soyluluk gibi durmaktadir.
Medeniyet kavramiyla kastedilen daha ¢ok toplumsal davranislardir. Bir anlamda medeni
davranis ve medeni sosyal yasam, insanlarin birbirine kars1 saygisi, adab1 ve inceliginin,

giizelligin ya da giizele deger vermenin adidir medeniyet.

Almanya’da smiflar arasinda mevcut olan ayrisma, medeniyet ve kiiltiir kavramlarinda
da gorlilmektedir. Alman orta smifinda yer alan aydinlar kesimi, Fransa ve
Ingiltere’dekinin aksine, o dénemde birbirinin yerine kullanilan civilisation ve culture
kavramlarini birbirinden ayirma yoluna gitmislerdir. Almanya’da 17. ve 18. yiizyillarda
kiiltiir kavraminin halka, medeniyet kavraminin ise saraylilara ait bir olgu olmasina sahit
oluruz. Orta tabaka aydina gore saraylilar, kiiltiirden, yani halkin gelenek ve birikiminden

habersiz insanlardir. Kiiltiirlin sahibi olduguna inanan orta tabaka aydinlar ile

225 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 17-18.
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medeniyetin sahibi sarayli soylular arasinda bir gerilim ve karsitlik s6z konusudur.” “Bir
tarafta kibarlik, ahenklilik ve 1yi davranis bi¢imleri, diger tarafta egitim, erdemi onura
tercih etmek; 18. yiizyilin ikinci yarisinda Alman edebiyati bu tiir karsilagtirmalarla

doludur:”?%¢

“die leute, mit denen ich umgeben war, hatten keine ahnung von wissenschaften; es
waren deutsche hofleute, und diese klasse hatte damals nicht die mindeste
cultur.”?7**

Goethe’nin 1795-96 yillarinda yayinlanan Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar: adl
romaninda sarayli kesimden bahsederken, onlarin bilimden haberi olmayan ve kiiltiirden

nasibini almamis bir siif olarak tanimlamaktadir.

Elias, 18. yiizyili, Alman gelenegini derinden etkileyen bir dénem olarak tanimlar.
Almanlarin kullandig1 cultur kavramina, derinlik ve sathilik karsithiginda, Alman orta
sinif aydinlarinin 6zgilivenleri yansimaktadir. Fransa’da, Paris ve ¢evresinde toplanan ve
bir arada hareket eden aydinlarin aksine, Alman aydinlar1 iilke geneline dagilmis ve
kendilerine 6zgii bireysellesmis bir kesimi olusturmaktadirlar. Genellikle memurlardan,
diger bir ifadeyle devlet hizmetinde bulunan kisilerden olusan Alman aydinlari, gelirlerini
dogrudan ya da dolayli yoldan saraydan saglamaktadirlar. Fransa’daki durumun aksine,
arkalarinda her hangi bir burjuva dayanagi bulunmamaktadir. Onlarin tek dayanagi,

sanatlar1 ve bilimleridir. Onlar, kendi 6zgiivenlerini ve iftiharlarini kitaplara, bilime, dine,

* Bu tepki onlarm yazilarina, hatta kavramlarin kullanimina bile yansimaktadir. Alman
“Zivilisation” kavraminin Fransiz “civilisation” kavramindan bu denli farkli olmasinin arka
planinda Alman burjuva kesiminin bu smifsal tepkisi yer almaktadir. Bu durum ilgili yillarda
Avrupa’da biiyiik yankilar uyandiran eserlerin ¢evirisine de yansimaktadir. Kaynak eserde agikca
belirtiler sinif farkliligi Almanca erek eserde bertaraf edilmistir. Bkz: Elias, Uygarlik Siireci:
Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 164: Italyan dela Casa’nin Galateo adli
eseri,M1-soylu adam, M2-soylu ya da diiriist adam

226 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 30.

227 Deutsches Worterbuch, “Hofleute”, Leipzig, 1971. Online Versiyonu: http://woerterbuchnetz.de/DWB/ ; Johann
Wolfgang von Goethe, Wilhelms Meisters Lehrjahre, Paris: Baudrys Europdische Buchhandlung, 1840, s. 108; Elias
1978, s. 31.

™ Tiirkge ¢evirisi: Cevremdeki insanlarin bilimden haberleri yoktu. Onlar, Alman saray
mensuplartydi ve bu sinif, kiiltiirden nasibini almamisti.
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sanata, felsefeye, i¢sel zenginliklerine, bireyin egitimine (cogunlukla kitaplar yardimiyla)
ve kisiliklerine dayandirmaktadirlar. Fransa ve Ingiltere’de yiikselen burjuvazinin

kullandig1 parolalarin aksine, onlarin parolalari egitim ve kiiltiirdiir.??®

Goethe ile Eckerman arasinda gegen konusmalarda (3 Mayis 1827), Goethe, s6z konusu
donemde Alman aydinlarinin ne kadar dagmik yasadiklarindan, birbirleriyle temas
kurmalarinin  imkénsizligindan ve fikir aligverislerinde  bulunamadiklarindan

yakinmaktadir:

“... und auch wir anderen im mittleren Deutschland haben unser bilichen Weisheit
schwer genug erkaufen miissen. Denn wir fiihren doch im Grunde ein isoliertes,
armseliges Leben. Aus dem eigentlichen Volk kommt uns sehr wenig Cultur
entgegen, und um unsere sdmtlichen Talente und guten Kopfe sind iiber ganz
Deutschland ausgesiet. Da sitz einer in Wien, ein anderen in Berlin, ein anderer in
Konigsberg, ein anderer in Bonn oder Diiseldorf, alle durch fiinfzig bis hundert
Meilen von einander getrennt, so daB persohnliche Berlihrungen und ein
personlicher Austausch von Gedanken zu Seltenheit gehort. Was dies aber wire,
empfinde ich, wenn Ménner wie Alexander von Humboldt hier durchkommen und
mich in dem, was ich suche und mir zu wissen nétig, in einem einzigen Tage weiter
bringen, als ich sonst auf meinem einsamen Wege im Jahre nicht erreicht hitte.”??**

Goethe’nin, “Alman toplumundan aydin kesime neredeyse her hangi bir Kkiiltiir
iletilmedigini belirtmesi” ¢ok ilging bir ifadedir. Goethe’nin sozlerinden Alman
aydinlarinin yalniz olduklarini, diisiinsel anlamda aralarinda bir bilgi aligverisinin

neredeyse ger¢eklesmedigine dikkat cekmektedir. Ona gore Alman aydinlar idealisttirler

228 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 31-32.

229 Johann Wolfgang von Goethe, Goethes Gespriiche mit J.P. Eckermann, Leipzig: insel Verlag, 1908, s. 387; Elias,
Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 33-34.

* ... Almanya’min ortasindan gelen bizim gibilerin biraz bilgi sahibi olmasi da o kadar kolay
degil. Ciinkii aslinda hepimizin siirdiigii yasam igedoniik, yoksun bir yasam! Kendi halkimizin
bize ulastirdig: kiiltiir pek fazla sayilmaz, tiim yeteneklerimiz ve zeki insanlarimiz Almanya’nin
dort bir yanina dagilmis durumda. Orada Viyana’da biri yasiyor, bir diger Berlin’de, bir baskasi
Konigsberg’de, bir baskasi ya Bonn’da ya da Diisseldorf’ta, hepsi de birbirinden elli ya da yiiz
mil uzaklikta, birbiri ile goriismek, fikir aligverisinde bulunmak ¢ok nadir rastlanan seyler.
Alexander von Humboldt gibi adamlar buraya ugrayip aragtirdigim ve bilmek istedigimi bana
kalsa yalniz basima yillar siirecek bir konuda beni birkag¢ giin i¢inde aydinlattiklarinda, bunun ne
anlama geldigini anlayabiliyorum.” Johann Peter Eckermann, Yasaminin Son Yillarinda
Goethe ile Konusmalar, Mahmure Kahraman (gev.), 2. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Kiiltlir Yaymlari, 2011, s. 611.
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ve tek baslarina ideallerinin peslerinden gitmektedir. Kendilerini ¢ok ¢abuk
gelistirebilecekken, aralarindaki mesafe yiiziinden bu ¢ok daha uzun siirmektedir. Onlar
birer derin diisiince adamidir ve en 6nemlisi de soylu kesime ait degildirler. Ama yine de
kiiltiiriic halkta goren bir anlayis s6z konusudur. Almanlarin kiiltiir ve medeniyet
ayrimlarint bu sozlerde gorebiliriz. Kiiltlir zaten toplumun kendisinde mevcut, fakat
medeniyeti olusturmak icin, halkin da bu siirece dahil olmasi lazim. Bir araya gelip birlik

olusturmalar1 lazim.

Medeniyet aktariminda, diisliniirlerin bir araya gelmesi ¢ok onemli. Yani bir medeniyet
aktarimi olabilmesi i¢in, bilimsel, sanatsal, edebi faaliyetleri yliriitecek kisilerin bir arada
olup fikir alig verisi yapmalari1 cok 6nemlidir. Beytiil Hikme de bu bdyleydi, Toledo da.
Fransa’da da aydinlar, Paris’te toplanmislardi. Newton burada ¢ok giizel bir 6rnektir. O,
Everest’e benzetilebilir. Himalayalar olmadan, onun etrafinda kendisinden az da olsa
algak olan diger daglar olmadan Everest olmaz.” Tipki Newton gibi, onun etrafinda
diistiniirler, bilim adamlar1 olmasaydi, belki oda olmazdi. O sadece onlarin arasindan
styrilmay1 basardi. Medeniyet aktariminda, hatta ceviride medeniyet aktarimindan
bahsederken Goethe’nin belirttigi, temas halinde olma, fikir aligverisinde bulunma

meselesi Onemlidir:

“Nun aber denken Sie sich eine Stadt wie Paris, wo die vorziiglichsten Kopfe einez
ganzen Reiches auf einem einzigen Fleck beisammen sind und in tiglichem Verkehr,
Kampfund Wetteifer, sich gegenseitig belehren und steigern, wo das Beste aus allen
Reichen der Natur und Kunst, des ganzen Erdbodens, der tdglichen Anschauung
offen steht; diese Weltstadt denken Sie sich, wo jeder Gang iiber eine Briicke oder
einen Platz an eine groe Vergangenheit erinnert. Und zu diesem allem denken Sie
sich nicht das Paris einer dumpfen geistlosen Zeit, sondern das Paris des 19.
Jahrhunderts, in welchem seit drei Menschenaltern durch Ménner wie Moliére,
Voltaire, Diderot und desgleichen eine solche Fiille von Geist in Kurs gesetzt ist, wie
sich auf der ganzen Erde auf einem einzigen Fleck nicht zum zweiten Mal findet und

" Newton ile ilgili Everest 6rnegi, Prof. Dr. Tayfun Amman tarafindan 2015 yilinda Serdivan
Fikir ve Sanat Evi’nde verdigi seminerlerde kullanilmistir.
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sie werden bregreifen, dass ein guter Kopf, wie Ampeére, in solcher Fiille
aufgewachsen in seinem vierundzwangzigstem Jahr wohl etwas sein kann.”**

Bir toplumun her yoniiyle gelismesi, ancak gruplagsmayla olur, ama yalniz basarabilenler
sadece idealistler ve dahilerdir. Bir toplumun planlamas1 dahiler {izerine de olmamalidir.
Ciinkii dahiler donemi bittiginde, toplumun hali ne olacaktir. Almanlar tam da bunu

basardilar iste.

18. ve 19. yiizyillda Almanya ve Fransa’da, aydinlar arasindaki iletisim araglar1 bile
farklidir. Fransiz aydinlar, Paris’te bir araya toplandiklar i¢in, temas halinde olduklar
i¢in, onlarin iletisim aracit konusmadir. “Konusma, Paris’te asirlardir bir sanat olarak
algilanir.”?! Gengler, bu sohbetlerin yapildigi mekanlar da toplanarak, kendilerini
egitirler. Oysa Alman aydinlari, iilkenin tamamina dagilmis ve temas halinde olmamalar1
nedeniyle, ellerindeki tek iletisim araci kitaptir. Onlar diisiincelerini yazilar vasitasiyla
aktarmaya calismislardir. Cok kiiclik bir azinliga sahip olan geng¢ aydinlar ise, kendi
kendilerini egitmeye c¢alismaktadirlar. Alman yazarlar tartigmalar1 bile kitap ve
mektuplarda bulurlar. Biiylik yazarlarin birbirlerine yazdiklari mektuplar Alman
edebiyatinda ¢ok meshurdur. Elias’a gore, “kiiltiir ve egitim, sayica ¢cok az olan bu orta
sinifin parolalari ve karakteristik dzelligidir.”>*?> Ancak Viyana, Berlin ve Prag ¢evresinde
kahvehanelerde daha sonra gelistirilmis olan kiiltiirle birlikte tipki Fransa gibi merkezler

olusmustur.

230 Goethe, Goethes Gesprdiche mit J.P. Eckermann, s. 387; Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische
und psychogenetische Untersuchungen, s. 34.

* “Biiyiik bir imparatorlugun en gelismis kafalarinin tek bir yerde bir arada oldugu, her giin
goriistip, tartisip, yarisip karsilikli olarak birbirlerini bilgilendirdigi, diinyanin her yerinden gelen,
doga ve sanatla ilgili tiim alanlarda en iyilerin her giin gézlerinizin oniine serildigi Paris gibi bir
kent diisiiniin; bir kopriiden veya bir meydandan her gegisin zengin ge¢misi animsattigi, her
sokaginin kogesinde bir parca tarihin yattig1 bir diinya kentini hayal edin. Tiim bunlara bogucu,
ruhsuz bir donemin Parisi’ni degil, tiim diinyada tek bir yerde bir ikincisinin bulunamayacagi, ii¢
nesildir Moli¢re, Voltaire, Diderot ve benzerleri gibi adamlar sayesinde ¢ok dolu bir diisiince
yasaminin gecerli oldugu on dokuuncu yiizyilin Parisi’ni ekleyin, Ampére gibi akilli birinin bdyle
zengin bir ortamda yetigmis olmasinin, yirmi dort yagindayken oldukg¢a énemli bir sey oldugunu
anlarsiniz.” Eckermann, s. 611.

231 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 35.

232 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 35.
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Almanlar, 6zellikle de onlarin aydin smifi, Fransizlarin ve Ingilizlerin medeniyet
kavramiyla, batili toplumlarin ve insanligin gelisimine duydugu 6viince dair egolarina
kars1 bir mukavemet sergilemeye basladiklarinda, medeniyet ile kiiltiir kavramini bir
birinden ayirma ihtiyact duymuslardir. Elias’a gore kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin
karsithgl, kavramsal bir karsithk degildir. Bu iki kavramin karsithiginda Alman
ozgliveninin yansimasi yer almaktadir.>* Almanlar, medeniyet kavramini son derece
yararli gérmiis olsalar bile, kiiltiir kavram1 onlar i¢in birincil derecede 6nem tagimaistir.
Bu farklilik, Almanya’nin Batili iilkeler karsisinda kendini kanitlamak amaciyla o
iilkelerle olan miicadele yontemidir.?** Huntington’a gére Alman diisiiniirler, “mekanik,
teknolojik ve maddi faktdrleri medeniyet kavramina dahil ederken, toplumun ahlaki
nitelikleri, tist diizeyde entelektiiel artistik goriiniisii, idealler ve degerleri kiiltiir kavrami

icerisinde degerlendirmislerdir.”%

Elias’a gore Almanlarin medeniyet kavrami,
insanliga dair maddi kiiltiir unsurlarin1 kapsamaktadir. Kiiltiir kavrami ise insanin kendi
icinde var olani, ulastifi diizeyle ve kendi varligiyla Oviinclinii ifade etmekte
kullanilmistir.>*® Kisacasi, Alman aydinlari medeniyet kavramiyla insanligmn digsal
yoniinden bahsederken, kiiltiir kavrami da onun igsel yoOniinden bahsetmektedir.
Almanlardaki kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin ayrigmasia baktigimizda, aslinda
burada biiylik bir toplumsal miicadele 6rnegi goriilmektedir. Sayica fazla olmayan aydin
sinifi, Fransizlarin etkisi altinda yasayan Alman saray sinifina ve Bati Avrupa’daki diger

iist tabakalara giiclii bir sekilde meydan okumustur. Buradaki meydan okuma aslinda,

18.-19. yiizy1l Avrupasi’nin medeniyet anlayigina bir baskaldiridir.
1.2.3. Tiirklerde Medeniyet Algisi
Tiirklerin medeniyet kavramiyla ilgili diislincelerinin yavas yavag giin yliziine ¢ikmasi,

19. ylizyihn ortalarina denk gelir. Medeniyet kavramiyla ilgili tartigmalarin

filizlenmesinde Osmanli Devleti’nin dis iliskilerinde gorevli olanlarin ve egitim amaclh

233 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, s. 42.
234 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 79.
235 Huntington, s. 47-48.

236 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 74.
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Fransa’ya gidenlerin agirlikli etkisi bulunmaktadir. Medeniyet tartismasint Avrupa’dan
Osmanl1 Devleti’ne tasiyanlar arasinda basta Mustafa Resit Pasa, Sadik Rifat Pasa,
Kibrisli Mehmet Pasa, Ahmet Vefik Pasa, Mustafa Sami Efendi gibi Osmanli’nin dis

iliskilerinde gorevli kisiler yer almaktadir.

19. yilizyilin ikinci ¢eyreginde Avrupa’ya giden Mustafa Sami Efendi, Avrupa’yla ilgili
gozlemlerini ayrintili bir sekilde kaleme alir. Baykara’ya gore kendisi, “Avrupa’y1 nadir
dogru gozleyenlerden birisidir.”>*’” Mustafa Sami Efendi’nin yazilarinda, Avrupa,
gelismisligini bilime borglu olup, bilginin yayilmasinda da okur yazar oraninin ve basim
evlerinin sayisinin fazla olmasi dikkat ¢cekmektedir. Yine ayni donemde Fransa’da
egitimde bulunan bir diger isim olan Kibrisli Mehmed Emin Pasa’yla ilgili anekdotlarda,”
Fransizlar, Tiirklerin askeri, miithendislik ve egitim geri kaldig1 diistinmekte; Tiirklerin
medeniyet silirecinde ilerlemeleri i¢in, bu alanlarda uzmanlarin Avrupa’dan tedarik
edilmesi yontlinde goriislere yer verilmektedir. Mehmet Emin Pasa ise, kendilerinin daha
cok yasam biciminde eksikliklerin oldugu ve bunlar1 gidermek i¢in Fransizlarla daha

yakin iliskiler kurmalar1 gerektiginden soz eder.?*®

Medeniyet kavraminin, Fransizcada okundugu gibi, sivilizasyon seklinde ilk defa bir
Osmanl1 yoneticisinin yazilarinda yer almasi, Giiler’e gore iizerinde durulmasi gereken
bir noktadir: “Bu baglamda ‘civilisation’'un algilanisinda biirokratik bir vurgunun
bulunuyor olmasi, Osmanli modernlesmesinin genel dogrultusunu gostermesi agisindan

dikkat ¢ekicidir. Mustafa Resid Pasa tarafindan ‘civilisation’ usuliine, ‘terbiye-i nas’ yani

237 Baykara, s. 36-37.

* Kibrisli Mehmet Emin Paga’nin Fransiz biriliginde subay olarak gorev yaparken, Fransa krali
ile olan goriismesinde, Fransizlarin ve Mehmet Emin Pasa’nin Tiirklerin medenilesmesi
hakkindaki diistincelerini  Wanda’nin nakletti§i anektotlarda gorebilirizz Fransa krali
konusmasinda, Tiirklerin ilerlemelerine subay, teknik adam, 6gretmen vs. gondererek katkida
bulunmak istedigini belirtir. Bunun tizerine Kibrish soyle der: “Hasmetmeab, bu yapacaginiz
hicbir ise yaramaz, bu adamlar bizi sikacaklar, Fransa’dan da Avrupa sivilizasyonundan da bizi
sogutacaklardir. Majesteleri onlarin yerine bize birka¢ bin giizel, akilli ve afacan yosma
gonderecek olursa onlar bizi daha kesinlikle civilise edeceklerdir; hattad Fransizlasiriz bile.”
Baykara, s. 37.

238 Baykara, s. 37.
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halkin egitilmesi ve ‘icra-y1 nizdmat’ yani kanunlarin uygulanmasi, toplumun diizen
i¢inde bulunmasi seklinde anlasilmaktadir. Resid Pasa toplumu yukaridan asagiya dogru

degistirecek bir proje icin dayanak noktasi aramaktadir.”?*

1830’1u yillardan itibaren, Izmir’de mevcut olan balo, tiyatro gibi o dénemin seckin
topluluklarina hitap eden sanatsal faaliyetler, Izmir’i ziyaret eden Avrupalilar tarafindan
medeniyetin yavas yavas Osmanlida filizlendigine dair yorumlara neden olur. Edebiyat
ve bilimin eksikligi ise, Avrupalilara gore barbar olan bu topraklarda medeniyet siirecinin
heniiz daha baslarinda olmasi olarak gerekce gosterilmektedir. Batili agisindan Tiirk
toplumunun seckin siniflar1 arasinda, erkekli kadinli sohbetler, danslar, kumar ve alkol
tilketimi, Tirklerin medeniyet yolunda attiklar1 diger bir adim olarak gosterilmektedir.
Bu donemde Tirkler, medeniyetin temel unsurlar1 konusunda anlasamadig:
goriilmektedir. Bir¢ogu medeniyeti, kadin-erkek iliskilerine, kibarliga, kisacasi
Avrupa’daki yasam bicimine indirgemektedir.” Baykara’nin tespitlerinde, 19. yiizyilin
ortalarinda, Avrupa ile temasta bulunan devlet gorevlilerinin medeniyet algilar1 daha ¢ok,

giintimiizde kiiltiir kavrami icerisinde yer alan olgulardan ibaret oldugu goriilmektedir.

19. yiizyilda Tiirklerin medeniyet algisiyla ilgili dikkat ¢eken diger bir hususta, Tiirk
insaninin mevsimlik ikametgah sekliyle alakalidir. Anadolu insaninin kisin sehirlerde,
yazin ise yaylalarda, kirsalda ikamet etmesi, her ne kadar yasam sartlarindan dolay1
gecmise gore azalmis olsa da, giiniimiizde bile halen var olan bir ikametgah seklidir. O
donemde bunun agirlikta oldugunu g6z Oniinde bulundurdugumuzda, medeniyet
diislincesinden etkilenen toplumun belirli kesimi tarafindan, bu davranmis bigimi
“medeniyet agisindan olumsuz kabul edilip, ... halkin yazin baglara gd¢mesini bile

ayiplayacak asiriliga ulagmugtir.”24

239 Giiler, s. 109; Bkz. Karadag, s. 67-68.

* Southgate sdyle der: “Avrupa yi hi¢c gérmeyen, fakat Istanbul *daki frenklerle yakinlik kurmus
olan gordiigim (Tirkler) alay ederek ve miinakasa ile diger Tiirklerin (mesela icki konusunda)
dini endiselerini kirmaga tesvik ediyorlardi ve bu hususta direnme giicii gosteren sadece birini
(Tiirk u) hatirhyorum” Baykara, s. 39.

240 Baykara, s. 57.
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Tirk yoneticileri ve siyasetcilerinin medeniyet kavramiyla tanigsmalari, Osmanlinin en
sikintili donemlerinden biri olan, savaslarin ve isyanlarin siddetli bir sekilde vuku
buldugu, 1820 sonras1 doneme denk gelir: Agirlikli olarak Ruslarin yani sira Fransizlarin
ve Ingilizlerin destegi ile 1821-1830 Yunan Isyani, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi,”
1830 tarihi itibariyle Fransizlarmn giristikleri Cezayir isgali”", Kavalali Mehmet Ali Pasa
ve Ibrahim Pasa’nin isyani neticesinde gerceklesen 1831-1833 Osmanli-Misir Savas.
Basta Fransizlar olmak iizere, Ruslar ve ingilizler, Osmanlinin hakimiyeti altinda bulunan
topraklari, barbarliktan kurtarmak ve oralara medeniyeti gotiirmek amaciyla, ya dogrudan
miidahale etmisler, ya da isyanci gruplara el altindan destek vermislerdir.™ Batil
iilkelerin bu miidahalesi, kendi iilke ¢ikarlarin1 gézeterek medeniyet maskesi altinda nasil
hareket ettiklerine dair giizel bir drnektir. Bu donem itibariyle medeniyet kavraminin
Osmanli aydinlar1 ve yoneticileri arasinda 6nem kazanmaya baslamasinin nedenleri

arasinda;

e Batili iilkelerin yaptiklar1 miidahalelerde kamuoyuna siirekli medeniyet adina
hareket ettiklerini belirtmeleri;

e Osmanli Devleti’nin kaybeden taraf olmasi;

e Batili iilkelerin ordularinin askeri ve teknik anlamda stiinliigli olarak

siralanabilir.

Baykara’ya gore “Milli Miicadele, “Medeniyet’in Tiirkligii yitkmak ve yok etmek icin
giristigi saldirtya kars1 yapilmisti. Bu olaylarm icindeki Mehmed Akif, istiklal Mars1’na
“medeniyet”e karsi olumsuz havanin etkisini”,**' “'’Medeniyet!" dedigin tek disi kalmug

canavar?” dizelerinde yansitacaktir.

" Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki savasta da Ruslar, “civilisation” namina hareket ettiklerini
sOyleyip, bu kavramdan destek aliyorlardi. Bkz. Baykara, s. 88.

** “Fransiz hiikiimeti, kendi kamuoyuna, barbarlikta Cezayir’e “civilisation” gdtiirmek igin bu
harekete gectiklerini sdyliiyordu.” Bkz. Baykara, s. 69.

EEES

1911-1912 Tiirk-italyan Savasi’nda, Italyanlarin, “medeniyeti gerekce gostererek,”
Trablusgarb’a girmeleri, “orayr medeniyete dahil olmayan Tiirklerden, medeniyet namina
kurtarmak istemiglerdir.” Bkz. Baykara, s.77.

241 Baykara, s. 78.
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Baykara’ya gore medeniyet kavrami, “19. ylizyil Tirk aydinini mesgul eden en 6nemli
kavramlardan biridir.”?** Batili iilkeler karsisinda yenilgiler alan; askeri, teknik, bilim ve
egitim alaninda Bati’dan geri kalan Osmanli, gelismenin anahtarin1 medeniyet kavrami
icerisinde artyor gibi goriinmektedir. 1 Temmuz 1839°da Tanzimat Fermani’nin ilan
edilmesiyle birlikte, Osmanli Devleti’nde hukuk, mali, egitim ve askeri alanlarda bir dizi
reformlar yapilanmaya baslandiginda, diine kadar dis siyaset unsuru olan medeniyet
kavrami, fermanin ilani ile birlikte “i¢ siyaset unsuru’?* haline geldi.” Tanzimat Fermanu,
diger adiyla Giilhane Hatt1, Bat1 fikirlerine kap1 acarak, toplumda sinif ayrimina, Osmanli
vatandaslig1 gibi, toplum igerisinde yasan farkli etnik koken ve dine bagli insanlarin da
Tirkler gibi esit oldugu algisi ve kanunlarin diizenlenmesi meselesini giin yliziine
cikarmustir. Ulken’e gore, soz konusu reformlarda “genis olgiide Fransiz inkilabinin

99244

tesiri”~** gorlilmektedir. Tanzimat doneminde yapilan reformlarla medeniyet arasindaki

baglantiyla ilgili Karadag’in tespitleri asagidaki gibidir:

Tanzimat Donemi’'nde kullanilmaya baslayan “medeniyet” kavramiyla dikkat
¢ekilmek istenen temel nokta degisimdir. Geri kalmisliktan dogdugu diisiiniilen
sorunlara ¢oziim bulmak i¢in zamana ayak uydurmak, degismek zorunlu hale
gelmistir. Ancak bu tiimiiyle i¢ dinamiklerle yagsanan, dogal bir degisim ve doniisiim
stireci degildir. Gelismis olanin gérece zayif olan1 degisime zorlamasi, Osmanli ve
Bati arasindaki iliskide “medeniyet” ve “modernlesme” kavramlarina iligkin anlam
yiikii farkliliklarinin altim ¢izer. I¢ olumsuzluklarin dis etkenler g¢ergevesinde
degerlendirilerek iistesinden gelinmeye c¢alisildigi, dogal seyrinde yasanmayan bu
degisim siireci Osmanli’nin “medeniyet” algisinda, iistii kapali olarak da olsa, i¢
miidahaleyi gerektiren dis kaynakli bir zorunluluga isaret eder.?*

Tanzimat donemi icerisinde goriilen batililagma, modernlesme hareketleriyle birlikte
medeniyet kavrami, bir¢ok kesimin diislincelerinde yer eden bir kavram haline gelir.

Ibrahim Sinasi, Namik Kemal, Ali Siiavi gibi, dénemin yazar ve aydinlar1 da bunlar

242 Baykara, s. 75.

243 Baykara, s. 76.

" Medeniyet, “bilhassa Tanzimat sonrasi yenilik hamlelerinin de isareti halindedir. Bu hareketlerin
en gozde simasi Mustafa Resid Pasa, Sindsi tarafindan “medeniyet resulii” diye oviiliir. Bu
donemde medeniyet, her seyi ile milkkemmel bir toplumu ve sosyal diizeni ifade eder
goriinmektedir.” Bkz. Baykara, s. 79-80.

244 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 28.

245 Karadag, s. 60.
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arasindadir. Bati ile temas halinde olan bu aydinlarin eserlerinde de, Bat1 edebiyatinin
izleri goriilebilir. Ulken’e gore Tanzimat dénemi Bati'nin etkisi altinda olan diisiince
adamlarinin trettikleri, iki krize neden olmustur: “Birbirine asla benzemeyen iki diinya
goriisiinli bos yere katistirmaya calistyordu. Osmanli medeniyetinin olgunlugu,

medeniyetin genel akisinda tam bir sey ifade etmiyordu.”**¢

Baltacigoglu’na gore “medeniyet sozcligiiniin dilimize acik ve kesin bir anlami
bulunmamaktadir.” Dilimizce medeniyet szciigiine sik¢a yer vermemize ragmen, anlam
bakimindan bu kullanimlart inceledigimizde, c¢ok farkli anlamlarda kullanildigini
gorebiliriz.>*” Ayrica medeniyetle ilgili Tiirkiye’de yapilan calismalar, sozliiklerde ve
ansiklopedilerde yer alan medeniyet maddelerinin birbirlerinden farkli tanimlandigini
gorebiliriz. Baltacioglu, medeniyet kavramini agiklamaya c¢alisirken, kendi donemine
kadar olan tanimlamalar1 incelemistir. 19. yiizyil ve 20. yiizyillarda Tiirklerde medeniyet
algist lizerine Baltacioglu’nun tespitlerini inceledigimizde, Tiirk diisiince diinyasinda 3

tane farkli medeniyet algisinin hakim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

1’inci anlayis- Medeniyet insanin insana karsi gosterdigi incelik, yumusaklik, 6zen
demektir, Medeniyet sertlik, kabalik ve barbarlikla birlesmeyen bir seydir.
Medeniyet uzlasma, uyusma, baris olumudur. Insanlar ne kadar anlasip kaynasirlarsa
o derece medenilesmis olurlar.

2’inci anlayig- Medeniyet saglik, kolaylik, rahatlik demektir. Hastaneler, tasit
araclari, hazir su, havagazi, elektrik, telefon gibi seyler medeniyetin ilk sartlaridir.
Medeni bir toplum kisilerine biitiin bu araglar1 saglamak zorundadir. Bu sagliklari,
kolayliklar1 ve rahatliklar1 veremeyen bir toplum medeni degildir.

3’iincii anlayig- Medeniyet insan giicii yerine tabiat kuvvetlerini koymak demektir.
Bubhar, elektrik kuvvetlerinden sonuna kadar yararlanmak medeniyetin ilk sartidir,
insan isi elisi ve tezgah isi olumundan c¢ikip makine isi, fabrika isi, uran (endiistri)
isi olumuna ne kadar gelirse medeniyetce de o kadar ilerleme olur. Medenilesmek,
makinelesmek, uranlagsmaktir.?*®

Medeniyeti, “insanin insana karsi gosterdigi incelik, yumusaklik, 6zen” olarak ele

aldigimizda, Tiirklerdeki bu medeniyet algisi, Avrupa’nin 16. yiizyilda dogan ve 18.

246 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 26.
247 Baltacioglu, s. 11.

248 Baltacioglu, s. 11-12.
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yilizyilin sonuna kadar toplumsal gelismelere bagli olarak doniisiim gegiren medeniyet
kavramina yakin bir medeniyet anlayisidir. Tiirk diisiince diinyasina hakim olan,
“medeniyet saglik, kolaylik, rahatlik” ve “insan giicii yerine tabiat kuvvetlerini koymak
demektir”, medeniyet algilarini inceledigimizde, medeniyetin maddi boyutunun ele
alinip, manevi boyutuna yer verilmeyen anlayislarla kars1 karsiya kaliyoruz. Avrupa’da
19. yiizyilda hakim olan, “medeniyet, yollar, limanlar ve rihtimlardir” olarak tanimlanan
medeniyet kavramlarina benzer diislinceler ortaya ciktigi anlasilsa da, Mauss gibi,
medeniyeti  “insanligin  kazanimlarinin tamami” olarak tanimlayan medeniyet
anlayisinda, aslinda maddi ve manevi unsurlarin birbirinden ayrilmadigi

goriilmektedir.>*

1.2.4. Tekil Medeniyetten Cogul Medeniyete

Braudel’e gére medeniyetler mekanlardir.>® Medeniyetlerin boyutlar: ne olursa olsun,
cografi olarak onlarin sinirlarmi belirlemek miimkiindiir. Ornegin Eski Diinya’nin nehir
medeniyetleri olarak kabul edilen, Cin medeniyetinin besigi sayilan Sar1 Nehir,
Mezopotamya’da ylikselen Stimer, Babil ve Asur medeniyeti, Nil nehri boyunca uzanan
Misir medeniyeti. Akdeniz’in kiyisinda biiyiiyen Fenike, Eski Yunan ve Roma
medeniyeti, Baltik ve Kuzey denizleri boyunca yerlesen Kuzey Avrupa medeniyetleri.
Braudel’e gore hi¢cbir medeniyet, kendine 6zgii hareket olmaksizin varligini siirdiiremez,
her medeniyet komsulariyla olan degisimlerle yiikselir. “Ornegin Islam medeniyeti, ¢oller
ve stepler boyunca ilerleyen kervanlar olmadan, Akdeniz’deki ve Hint okyanusunda

Malaka ve Cin’e uzanan deniz seferleri olmadan diisiiniilemez.”?*!

“Medeniyet, siirlar1 asag1 yukar1 sabit bir mekana, buna bagl olarak da kendine
0zgl bir cografyaya baglidir; bu onun cografyasi olup, bazilar1 adeta siirekli olan ve
bir medeniyetten digerine asla ayni olmayan, verili bir olanaklar ve zorlamalar
demeti olusturmaktadir.”??

249 Braudel, s. 33.
250 Braudel, s. 39.
251 Braudel, s. 39-41

252 Braudel, s. 42.
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Medeniyet, bir toplumun kiiltiiriintin belirli bir agsama kat etmesi sonucu meydana gelir.
Tarihte 1z birakan toplumlar, medeniyet seviyesine ulagmis olan toplumlardir.
Medeniyetler tarih sahnesine ilk ¢iktiginda, genellikle kuvvetli, dinamik, yabani olurlar.
Yerlesik bir hayata sahip olmayip, yayilmact bir strateji izlerler. Medeniyet siirecinde
ilerleyen toplumlar, zamanla “yerlesik hale gelir ve kendisini daha medeni yapan
yontemler ve beceriler gelistirir.” Hicbir medeniyet baska bir medeniyete meydan
okumadan medeniyet olamaz. Rekabet icerisinde olan medeniyet, basariya ulagsmasi ile
birlikte kendi zirvesine ulasarak, “olgunlasan bir ahlak, sanat, edebiyat, felsefe, teknoloji
ve askeri, ekonomik ve politik yetkinlikle ‘Altin Cagi’n1 yasamaktadir.”>>® Etrafindaki
rekabetler hi¢cbir zaman bitmez ve altin ¢agini yasayan medeniyetler, kendisinden daha
diisiik bir seviyeye sahip ve medeniyette yiikselmesini heniliz tamamlamayan farkli

toplumlarin saldiris1 sonucu ya bayragini devreder ya da duraklama devrine girer.

Bati, 17. ylizyildan itibaren medeniyet kavramini, kendilerine gore ilkel kabul ettikleri
diger toplumlardan, kendilerini ayirt etmek i¢in kullandi. Elias’a gore bu kavram “Batili
6z bilinci ifade etmek i¢in kullanilir.”?** Béylece Bat1’ya ait olan teknolojik gelismislik,
davranis bigcimleri, bilgi diizeyi ve diinyaya bakis agisini1 bu kavramin ardina saklayarak,

ortaya tekil bir medeniyet anlayisi olan evrensel medeniyet anlayisini koymustur.

Medeniyet kavramiyla birlikte diinya, Dogu ve Bati ekseninden ikiye bdliinerek,
toplumlarin degerlendirilmesinde bir standart olarak kullanildi. “Dogu-Bati ikilemi
Bati’nin yarattig1 bir mit olup, ... kiiltiirel olarak bu kutuplagma, biitiin diinyanin Avrupa
medeniyetini Bat1 medeniyeti olarak adlandirmas1 sonucu ortaya ¢ikmistir.”>>° 19, yiizyil
boyunca Bati, batili olmayan toplumlara miidahale ederek, onlart medeniyet seviyesine
ulagtirmak icin ¢aba sarf etti. Huntington’a gore bu donemde “Avrupalilar entelektiiel,
diplomatik ve siyasal enerjilerinin biiylik bir kismimi1 Avrupali olmayan toplumlarin,

Avrupa’nin egemen oldugu uluslararasi sistemin iiyeleri olarak kabul edilebilmeleri i¢in

253 Huntington, s. 483.
254 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 73-74

255 Huntington, s. 35.
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ne zaman yeteri kadar “medeni” olduklar1 veya bdyle sayilabilecekleri konusuna

harcamislardir.”2>¢

20. yiizyilin sonunda, Batili olmayan toplumlarin ekonomik, askeri ve siyasal acidan
giiclenmeleriyle birlikte, “Batinin kendilerine dayattigi kiiltiirel degerleri reddederek,
kendi Kkiiltiire]l degerlerini ortaya c¢ikarmaya basladilar.”>’ Bu dénemde Kkiiltiirel
benzerlikler ve farkliliklar, devletlerin birlikte hareket etmelerini, c¢ikarlarini ve
cekismelerini sekillendirdi.>*® Bu durum, Batinin evrensel bir medeniyet gibi sundugu
tekil medeniyet anlayisinda bir kirilma meydana gelmesine neden oldu. Boylece 90’11
yillardan itibaren diinyada tekil medeniyet anlayisindan ¢ogul medeniyet anlayisina
dogru kayan yeni bir bakis acist olugsmaya basladi. Tekil medeniyet anlayisinda
medeniyet evrensel bir yapi1 olarak goriiliirken, diisiince, teknoloji ve bilim gibi
unsurlardan s6z ediliyordu. Oysa Huntington, medeniyet kavramini tarihsel cizgide ele
alarak, ortak kiiltiir paydalar1 olan devletlerin bir araya gelmesiyle olusan c¢oklu bir

medeniyet yapisindan bahsetmektedir.

Yirminci yilizyllda medeniyetler arasindaki iligkilerde, bir medeniyetin diger biitiin
medeniyetler iizerindeki tek yonlii etkisinden, biitiin medeniyetler arasinda yogun, stirekli

ve cok yonlii etkilesimlerine gegilmistir.?>

Medeniyeti en biiyiik kiiltiirel varlik olarak géren Huntington, medeniyeti, toplumlarin en
iist diizeyde kiiltiirel gruplasmasi olarak gérmektedir. “Medeniyet hem dil, tarih, din,
gelenekler ve kurumlar gibi ortak nesnel 6gelerle, hem de halkin 6znel olarak kendisini

tanimlamasiyla belirlenmektedir.”? Yap: itibariyle medeniyeti bir siire¢ olarak kabul

236 Huntington, s. 47.
257 Huntington, s. 25.
238 Huntington, s. 28.
2% Huntington, s. 65.

260 Huntington, s. 50.
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ettigimizde, medeniyetler siirekli bir doniisiim i¢erisindedirler. “Medeniyetler dinamiktir;

yiikselirler ve yikilirlar; birlesirler ve béliiniirler.”?¢!

Huntington, 90 yillardan itibaren olgunlagsan ¢ogul medeniyet anlayisinda, diinyayr 9

medeniyete ayirmaktadir:”

e Bati Medeniyeti

e Amerika Medeniyeti
e Afrika Medeniyeti

e Islam Medeniyeti

e (in Medeniyeti

e Hindu Medeniyeti

e Ortodoks Medeniyeti
e Japon Medeniyeti

e Budist Medeniyeti’®?

Kiiltiirel 6zellikleri itibariyle toplumlar, diger toplumlara yakinken baska toplumlara uzak
olabilirler. Bu baglamda yakin olan toplumlar, ayni medeniyet dairesi igerisinde
bulunabilirler. Bu toplumlarin icerisinde yer alan bireyler, irk agisindan farkliliklar da
gosterebilir. Huntington, medeniyet baglaminda kiiltiirel 6zellikler ile 1rk arasindaki

baglantiy1 su sekilde agiklamaktadir:

261 Huntington, s. 51.

" “Bugiiniin diinyasinda ulagim ve iletisim alanlarinda kaydedilen gelismeler farkli medeniyetlere
mensup insanlar arasinda daha sik, daha yogun, daha simetrik ve daha kapsayici etkilesimler
iiretti. Bunun bir sonucu olarak, insanlarin medeniyet kimlikleri gitgide 6ne cikti. Fransizlar,
Almanlar, Belcikalilar ve Hollandalilar kendilerini gitgide birer Avrupali olarak gormeye basladi.
Orta Dogulu Miisliimanlar Bosnaklarla ve Cegenlerle 6zdeslesip bu halklara yardim etmek igin
bir araya geliyor. Tim Dogu Asya’da Cinliler kendi ¢ikarlarin1 anavatandaki Cinlilerin
cikarlartyla tanimliyor. Ruslar kendilerini Sirplar ve dbiir Ortodoks halklarla 6zdeslestiriyor ve
bu halklara destek veriyor. Bu daha kapsamli medeniyet kimligi diizeyleri, medeniyet farkliliklart
konusundaki bilincin daha derinlestigini ve “biz”i “onlardan ayiran etkenlerin korunmasina
ihtiya¢ duyuldugunu gosterir.” Huntington, s. 180-181.

262 Huntington, s. 20-21.
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Halklarin kiilttirel 6zellikleriyle medeniyetlere ayrilmalar1 ve fiziksel 6zellikleriyle
irklara ayrilmalar1 arasinda Onemli bir baglanti vardir. Ama medeniyetle 1k
birbirinin ayn1 degildir. Aynmi1 wrkin halki birbirinden medeniyet bakimindan
ayrilabilir, farkli irklarin halklar1 ise ayni medeniyet sayesinde birlesebilirler.
Ozellikle, Hiristiyanlik ve Islam gibi biiyiik misyoner dinleri ¢ok cesitli irklardan
halklar bir araya getirmektedir. insan gruplari arasindaki olmazsa olmaz farkliliklar,
onlarin ne kadar genis bir fiziki cografyaya yayilmis olmalari, kafataslarinin
sekilleri, ya da derilerinin renklerine gore degil de, degerleri, inanglari, kurumlan ve
toplumsal yapilart ile ilgilidir.??

Giinlimiizde, ¢ogul medeniyet anlayisi igerisinde yer alan medeniyetleri inceledigimizde,

264 oibi, uzun

tamaminin bin y1l1 agkin bir gegmisi bulunmaktadir ya da Latin Amerikalilar
siire var olmus bir medeniyetin devami olabilirler. Temel medeniyetlerin 6zelliklerinden

bahseden Huntington, bu konuyla ilgili goriislerini Bozeman’a dayandirmaktadir:

“International history richly documents the thesis that political systems are
transient expedients on the surface of civilization, and that the destiny of each
linguistically and morally unified community depends ultimately upon the
survival of certain primary structuring ideas arround which succesive
generations have coalesced and which thus symbolize the society’s
contiunity.”?6°

Devletlerin siyasal sistemlerinden bahseden Bozeman’in medeniyet anlayisinda, krallik
imparatorluk gibi monarsilerin, birlesik devlet, federe devlet, cumhuriyet gibi
demokrasiye dayali yoOnetimler, medeniyetle karsilastirildiklarinda, kisa siireli
sistemlerden ibarettirler. Toplumlar1 birbirine baglayan unsurlar, ahlaki degerler ile dildir.
Toplumlarin  devamliligi, onlarin temel diisiince yapilariin gelecek kusaklara
aktarilmasiyla saglandigindan, devlet yapilarinin degismesinde ya da idarecilerin baskici
yonetim anlayislarinda, toplum ile medeniyet arasindaki bag, duragan bir siire¢ izlese de,

aralarindaki bagin kopmasi1 miimkiin gériinmemektedir.

18. yiizyildan itibaren Bat1 Medeniyetinin Ustiinl{iglinii goren diger toplumlar arasinda
batililagma hareketi, popliler bir modernlesme hareketi olarak gozlemlenmektedir.

Batililasma ve modernlesme, medeniyet kavrami baglaminda birbirine bagli iki olgu olup,

263 Huntington, s. 49.
264 Bkz. Huntington, s. 51.

265 Adda Bruemmer Bozeman, Strategic Intelligence and Statecraft, Brassey’s Inc., 1992, s. 26; Huntington, s. 51.
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bizzat bat1 diinyasinin kendisi tarafindan bu tiir hareketler desteklenmistir. 18. ve 19.
yiizyil, Batt medeniyeti karsisinda diger medeniyetlerin tiikkendigi ve cokiis siirecine
girdigi algisinin hakim oldugu yiizyillardir. Ayn1 zamanda toplumun belirli bir kesimi
tarafindan, Ozellikle Miisliiman ve Uzakdogu Asya iilkelerinde, kiiltlirlerine olan
bagliliktan dolay1 modernlesmeye karsi ¢ikilmistir. Karsi ¢ikilmanin en biiyiik nedenleri
arasinda da, Batililagsma taraftar1 olan toplumun elit ziimresi ile Batili iilkelerin
temsilcileri, Batililasmay1 yasamiyla, inanciyla ve diliyle, tipatip bir Avrupali olmak

olarak pazarlamigtir.”

Cogul medeniyet anlayisiyla birlikte, giinlimiizde toplumlar Batililasma amac1 giitmeden
modernlesebilmektedir” ve ¢ok sayida batili olmayan toplum bunu bagarabilmistir. Hem
de batili toplumlarin degerlerini, kurumlarini ve uygulamalarin1 benimsemeden. Eski
kiiltlirin modernlesmeye engel oldugu ya da modernlesme i¢in toplumun mevcut
kiiltirlinden vazgegmesi gerektigi diislincesini asilsiz bulan Huntington, Brauder’in
diisiincelerinden faydalanarak “modernlesmenin veya °‘tekil anlaminda medeniyetin
zaferinin’ diinyanin biiylik medeniyetlerinin ylizyillar icinde ortaya ¢ikardig: tarihsel
kiiltiirlerin ¢oklugunu ortadan kaldiracagina inanmak ‘¢ocuk¢a’ bir sey olacagini
belirtmektedir.”?*® Huntington’a gore, Batili olmayan toplumlarin modernlesmesi,

onlarin kiiltiirlerini giiclendirecegi gibi, Bati’nin da giiciinii zayiflatacaktir.¢’

" Daha fazla 6rnek igin ayrica bkz. Huntington, s. 97-99.

™ Batililasma ve modernlesme ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Huntington, s. 71-105.
266 Braudel, On History, s. 212-213 Aktaran Huntington, s. 105.

267 Huntington, s. 105.
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BOLUM 2: KULTUR AKTARIMI VE MEDENIYET AKTARIMI

2.1. Kiiltiir Aktarimi

Broszinsky-Schwabe’ye gore toplumlar, “zaman igerisinde degisime ugrayan dinamik
yapilardan olugsmaktadir.”?*® Broszinsky-Schwabe, toplumlarmn degisim nedenlerini, i¢ ve
dis kaynakl olarak ikiye ayirmaktadir. I¢ kaynakli nedenler arasinda toplum igerisinde
kesfedilen ya da icat edilen yeni ara¢ ve geregler, metotlar, mevcut kosullar nedeniyle
olusan yeni sosyal gruplar, yeni diisiince akimlar1 sayilabilir. Bir toplumun, baska bir
toplumla olan temasinda, yabanci kiiltiir 6gelerin aktarilmasi kaginilmazdir. Pieper’e gore
bu temaslar, “iki kiiltiiriin birbirleriyle harmanlanmasi ya da yabanci kiiltiiriin oldugu gibi
diger topluma aktarilmasi olarak yorumlanmamalidir.””*%° Ciinkii aktarilan yabanc kiiltiir
dgeleri, bizzat “alict kiiltiir tarafindan secilmektedir.”?’® Bu kiiltiir dgelerinin toplum
tarafindan kabul edilmesi halinde, zamanla o kiltliriin bir unsuru haline doniisiir.
Toplumun yapisini degismesine neden olan dis kaynakli faktorler de, s6z konusu temaslar
sonucu alict kiiltiir tarafindan alinan ve kaynak kiiltiire ait egzotik gidalar, metinler ve
alimlanan fikirler, bilgiler, kurumlar gibi kiiltiirel 6geler ile ‘“aktarilan nesnelerin,

271 olusmaktadir.

tiriinlerin ve tliiketim mallarinin kiiltiirel boyutlarindan
20. yiizyilda yapilan disiplinler arasi arastirmalarda, basta gelismis olan {ilkelerin
toplumlar1 olmak iizere, “toplumlarin melezlestigi ve kimlik yapilarinin karmasik bir hal

aldigr goriiliirken, kiiltiirel sistemlerin ulusal kiiltiir olarak smiflandirmaya tabi

268 Broszinsky-Schwabe, s. 78.

269 Michel Espagne ve digerleri, "Kulturtransfer — Europdische Geschichte gegen den Strich nationaler Mythen
(Podiumsdiskussion in den Wiener Vorlesungen)", Wolfgang Schmale (Ed.), Kulturtransfer: Kulturelle Praxis im
16. Jahrhundert icinde (13-37), Innsbruck: Studienverlag, 2003, s. 24; Jiirgen Luh ve Michael Kaiser, "Einfithrung",
Friedrich300 — Colloquien, Friedrich der Grofie: Politik und Kulturtransfer im européischen Kontext, 24-25
Eyliil 2010, s. 15. http://www.perspectivia.net/content/publikationen/friedrich300-colloquien/friedrich-kulturtransfer
/luh-kaiser einfuehrung (9 Aralik 2012)

270 Michel Espagne ve Michael Werner, "Deutsch-franzosischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand: Eine
Problemskizze", Michel Espagne ve Michael Werner (Ed.), Transferts: Les Relations Interculturelles Dans
L’Espace Franco-Allemand (XVIII® et XIX® Siécle) icinde (11-34), Paris: Editions Recherche sur les Civilisations,
1988, s. 21.

271 Liisebrink, s. 129.
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tutulamayacag1”*’* tespit edilmistir. Bununla birlikte kiiltiir kavramiyla ilgili yapilan
antropolojik, etnolojik ve normatif tarzi siniflandirmalarin, ilgili donemde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ézlimiinde yeterli olmadigi ve kiiltiir aktarim1 meselesine 151k tutmadigindan,
“kiiltiir kavraminin da kuramsal olarak yeniden degerlendirilmesi”?”* ihtiyact dogmustur.
Bu baglamda kiiltiirlin statik olduguna dair olan diislinceler, yerini dinamik yapinin

274

varhigim1 kabul eden distlincelere birakmistir. “Ozellikle somiirgecilik sonrasi

95275

caligsmalar, sosyal bilimlerde bu konunun ele alinmasina zemin hazirlamistir.

Kiiltiir aktarimu, iki kiiltiirel sistemin karsilastirilmasi seklinde de yorumlanmamalidir.?’®
Kiiltiirii, “ulus kiiltiir anlayisinda oldugu gibi kapali bir sistem olarak gérmeyen”?”” kiiltiir
aktarimi, “fikirlerin, beseri iirlinlerin, uygulamalarin ve kurumlarin bir sistemden baska
bir sisteme aktarilmasini™?’® kapsamaktadir. Kiiltiirlerin temasi sonucunda kaynak
kiiltiirden alic1 kiiltiire gegen dgeler, dinamik bir siirece tabi olurlar.?” Diger bir ifadeyle
kiiltiir aktarim siireci, dinamik bir siiregtir. Espagne ve Werner’e gore, alic1 kiiltiir
tarafindan “yabanci bir kiiltiir lirlinlin alinmasi, saf kiimiilatif degil, yaratici bir siiregtir.
Alict  kiiltiire  aktarilan  {rlin, kaynak kiiltiirde sahip oldugu anlamiyla
degerlendirilmemelidir. Alic1 kitlenin segme mekanizmasin1 kontrol eden yabancilik

anlayisi, alimlanan kiiltiirel genin anlamini ddniistiirmektedir.””2°

272 Federico Celestini ve Helga Mitterbauer, "Einleitung", Federico Celestini ve Helga Mitterbauer (Ed.), Ver-riickte
Kulturen: Zur Dynamik kultureller Transfers i¢inde (11-17), Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 2003, s. 11.

273 Celestini ve Mitterbauer, s. 11.

274 Helga Mitterbauer, "Acting in the Third Space: Vermittlung im Spannungsfeld kulturwissenschaftlicher Theorien",
Federico Celestini ve Helga Mitterbauer (Ed.), Ver-riickte Kulturen: Zur Dynamik kultureller Transfers i¢inde
(53-66), Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 2003, s. 56.

275 Celestini ve Mitterbauer, s. 11.
276 Liisebrink, s. 138-139.

277 Johannes Paulmann, "Interkultureller Transfer Zwischen Deutschland und Grossbritannien: Einfithrung in ein
Forschungskonzept", Rudolf Muhs, Johannes Paulman ve Willibald Steinmetz (Ed.), Aneignung und Abwehr:
Interkultureller Transfer zwischen Deutschland und Grof3britannien im 19. Jahrhundert iginde (21-43),
Bodenheim: Philo, 1998, s. 42-43.

278 L iisebrink, s. 129.
279 Liisebrink, s. 138-139.

280 Espagne ve Werner, Deutsch-franzésischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand: Eine Problemskizze, s. 21.

82



Uluslarin, homojen ve tek kiiltiirlii sistemler olarak tanimlandigi diisiincenin sosyal
bilimler igerisinde demode olmasinin nedenleri arasinda kiiresellesmenin son ylizyilda
artis gdstermesinin katkis1 onemlidir. Celestini — Mitterbauer’e gore “diinya lizerindeki
birgok yasam alaninin birbirleriyle bag kurarak, ulus kiiltiir konseptini zayiflatmus,
kiiltiirler arasinda karsilikli olarak gerceklesen degisimler &n plana cikartmistir.”?®!
Paulmann’a gore ise, “kiiltiirler arasindaki aktarim diisiincesinin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte, kiiresellesme dinamik bir gelisme olarak kabul edilmis ve global pazarda
siireklilik kazanan rekabetler, ulus devletlerin yapisini degistirmektedir.”?*? Kiiresellesme
olgusunu inceleyen diger bir isim olan Hannerz ise, “metropollerin, cogunlugu 3. Diinya
Ulkeleri'nden gelen insanlarin olusturdugu ¢ok etnik yapili alanlara déniistiigiinii”?®®
belirtirken; Kokorz, kiiresellesmeyle birlikte “Bat1 toplumlarin kiiltiirlerinin, diinyanin
bir¢ok tilkesinden gelen insanlarla sekillendigi bir ¢evrede, kiiltiirii ulusal bakis agisiyla
incelemenin miimkiin olmadigindan”?%* bahseder. Kiiresellesmeyle birlikte gelismis ve
gelisen iilkelerde toplumsal yapilarin degismesi, kiiltiir kavraminin dinamikligine dair

tartismalarin artmasi, “icerisinde ¢ok kiiltiirliiliigiin var oldugu™?®® diisiinceleri, kiiltiir

aktarimi kavraminin popiiler olmasini saglamigtir.

2.1.1. Kavram Olarak Kiiltiir Aktarimi

Farkli kiiltiirlerin birbirleriyle olan temaslarim1 ya da iliskilerini inceleyen disiplinler,

arastirma alanlarinda meydana gelen bireysel, toplumsal ya da kiiltlirel degisimlere

281 Celestini ve Mitterbauer, s. 11.

282 Johannes Paulmann, "Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer. Zwei Forschungsansitze zur
europdischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts", Historische Zeitschrift, Vo0l.267, No.3 (December 1998), s.
684.

283 UIf Hannerz, Transnational Connections. Culture, People, Places, London-New York: Routledge, 1996 Aktaran
Gregor Kokorz, "Ethnologische Perspektiven in der Kulturtransferforschung", Federico Celestini ve Helga Mitterbauer
(Ed.), Ver-riickte Kulturen: Zur Dynamik kultureller Transfers i¢inde (117-135), Tiibingen: Stauffenburg Verlag,
2003, s. 117.

284 Kokorz, s. 117-118.

285 Paulmann, [Interkultureller Transfer Zwischen Deutschland und Grossbritannien: Einfiihrung in ein

Forschungskonzept, s. 42-43.
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yonelik cesitli kavramlar one siirmiislerdir. Acculturation”, assimilation, deculturation,
enculturation, relationship, échanges, cultural import, cultural adaptation gibi
kavramlar,” antropoloji, kiiltiirleraras1 iletisim ve sosyoloji alanlarinda yapilan

arastirmalarda, kuramsal ¢ergevede kullanilan temel kavramlar arasindadir.

Ilgili kavramlarin tanimlarini inceledigimizde, birgogu kiiltiirleri homojen yapida ele alan

99286 99287

diisiincelere sahiptir. Ornegin, Tiirkgede “kiiltiirel edinme ya da “kiiltiirlesme

olarak da kullanilan akiiltiirasyon tanimlarma baktigimizda, “yabanci bir kiiltiire ait

dgenin birey ya da sosyal gruplar vasitasiyla aktarilmasi™®®, “yabanci kiiltiirel 6gelerin

* Amerikal1 antropologlar tarafindan olusturulan akiiltiirasyon kavrami i¢in ayrica bkz. ”, Georg
W. Stocking Jr. (Ed.), American Anthropology 1921-1945, Lincoln ve London: University of
Nebraska Press, 1976. Bu ¢alismada ayrica Robert Redfield’in acculturation kavraminin tanimi
da bulunmaktadir: “Acculturation comprehends those phenomena which result when groups of
individuals having different cultures come into continuous first-hand contact, with subsequent
changes in the original cultural patterns of either or both groups.” Robert Redfield, Ralph Linton
ve Melville J. Herskovits, “Memorandum for the study of acculturations”, Georg W. Stocking Jr.
(Ed.), American Anthropology 1921-1945 iginde (257-260), Lincoln ve London: University of
Nebraska Press, 1976, s. 258. Espagne’ye gore, “dzellikle Uciincii Diinya Ulkeleri’nin tarihinin
incelenmesinde kullanilan akiiltiirasyon kavrami, daha sonra Avrupa kiiltlirleri arasindaki
kiiltiirlerarast aktarimin incelenmesinde kullanilan bir kavrama doniismistiir.” Espagne ve
Werner, "Deutsch-Franzosischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert", Francia:
Forschungen Zur Westeuropiischen Geschichte, Vol. 13 (1985), s. 504. Akiiltiirasyon
kavraminin Avrupa kiiltiirleri arasindaki etkilesimi i¢in bkz. Kokorz, s. 119.

** Bkz. Hans Jiirgen Liisebrink, Interkulturelle Kommunikation, Stuttgart: Verlag J.B. Metzler,
2005; Espagne, Michel ve Wernel Greiling. "Einleitung", Michel Espagne ve Wernel Greiling
(Ed.). Frankreichfreunde: Mittler des franzosisch-deutschen Kulturtransfers (1750-1850)
icinde. Leipzig: Leipziger Univ. Verlag, 1996, ss. 7-22; Kokorz, Gregor. "Ethnologische
Perspektiven in der Kulturtransferforschung", Federico Celestini ve Helga Mitterbauer (Ed.).
Ver-riickte Kulturen: Zur Dynamik kultureller Transfers i¢inde. Tiibingen: Stauffenburg
Verlag, 2003, ss.117-135.

286 Miimtaz’er Tiirkone, Siyasi ideoloji Olarak islamciligin Dogusu, istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2014, s. 29.
287 Orhan Tiirkdogan, Tiirkiye’de Koy Sosyolojisi, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2008, s. 75.

288 Duden, “Akkulturation”, Dudenverlag, http://www.duden.de/node/724401/revisions/1385711/view (15 Eyliil 2015)
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taklit ya da nakil yoluyla kendi kiiltiiriine gegmesi,”?%"

“farkl kiiltiirel gruplarin
temasinda ortaya ¢ikan orijinal kiiltiirel kaliplarindaki temel degisimler? seklinde ifade
edilir. Tlirkdogan’a gore “bir kiiltiirlin digerleriyle olduk¢a devamli bir temas sonucunda
degismesidir.”*’! Tiirkéne’ye gore ise, “genel anlamda biitiin kiiltiir degismelerini veya
kiiltiir kargilagsmalarini ifade etmek i¢in kullanildigr gibi; kiiltiir degismesinin 6zel bir
seklini, Kkiiltiir temasmin belli bir durumunu, bazen de bir kiiltiire intibaki
anlatmaktadir.”?°? Liisebrink ise akiiltiirasyon kavramini, “kiiltiirel topluluk icerisinde
yasayan bireylerin tamamini ilgilendiren, kiiltiirel deger, sembol, ritiiel ve sembol
2293

sistemlerin  Ogrenilmesi ve edinilmesini saglayan sosyallesme siireci olarak

tanimlamaktadir.

Mevcut akiiltiirasyon tanimlarina baktigimizda, genel olarak iki kiiltlirtin birbirinden
etkilendigi siirecten bahsedildigini goriiriiz (6rn. Almanya’da yasayan Tirkler).
Enkiiltiirasyon ise daha ¢ok bir toplumun, baskin olan baska bir toplum tarafindan
etkilenmesidir (Tirkiye’nin Avrupa kiiltiiriinden etkilenmesi gibi). Dekiiltiirasyon,
“cogunlukla yabanci kiiltiirel formlarin aktarilmasinda, bireyin ya da toplumun anadilini
kismen ya da tamamen unutarak, kendi kiiltiiriinii de unutma siireci olarak tanimlanir.”>**
Asimilasyon ise, “dekiiltiirasyon ve akiiltiirasyon ileri safhadaki siirecleri”?*® olarak kabul

edilir.

289 Gabler Wirtschaftslexikon, “Akkulturation”, Springer Gabler Verlag, http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/
1253/akkulturation-v7.html (15 Eyliil 2015)

* Gabler Wirtschaftslexikon’da akiiltiirasyon tanimi: “Kulturwandel in Entwicklungslindern, der
beim Aufeinandertreffen mit Industrieldnderkulturen aufiritt. Der Kontakt mit einer fremdartigen
Kultur vollzieht sich durch Nachahmung und Ubernahme urspriinglich fremder Kulturelemente
in die eigene Kultur, die evtl. tief greifende Wandlungen durchmacht. Im Kolonialismus erfolgte
sie gewaltsam.” Gabler Wirtschaftslexikon, “Akkulturation”, Springer Gabler Verlag,
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/1253/akkulturation-v7.html (15 Eyliil 2015)

290 JESS, “Acculturation”, Vol. 1, s. 21 Aktaran Tiirkone, s. 29.
21 Tiirkdogan, s. 75.

292 Tiirkone, s. 29.

293 Liisebrink, s. 130.

294 Liisebrink, s. 130.

295 Liisebrink, s. 130.
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Son donemlerde, oOzellikle Almanya ile Fransa iliskilerini inceleyen arastirma
projelerinde yaygin bir sekilde kullanilan kiltiir aktarim kavrami, karsilastirmali
yaklagimlarla karistirllmamas: igin gelistirilerek, toplumlarin gelisiminde yabancinin
etkisini bilimsel yonden tespit eden bir konsepte dontistiiriildii. “Metodolojik bir siireci
tanimlayan” kiiltiir aktarim kavram, “kiiresellesme olgusuyla giiniimiize kadar geliserek

gelmistir.”?%¢

Kiiltiir aktarimi, neyin, ne kadar ve hangi yolla A’dan B’ye ulastig
sorulartyla smirli degildir. Kiiltiir aktarimindan bahsedildiginde Fkiltiir ve aktarim
kavramlarindan ne anladigimiz énemlidir.>*’ Celestini’ye gore kiiltiir aktarim kavramu,
“bilgilerin, sembollerin ve metotlarin, ¢ok anlamlilik iizerine temellendirilen ¢esitli
siireglerle degisimidir.”**® Luh’a gore ise, “baska bolgelerden, iilkelerden ya da toplumsal

gruplardan kiiltiirel uygulamalarin alinma siirecidir.”?*” Paulmann’a gére kiiltiir aktarim

kavramu, “prodiiktif edinim siirecinin” kendisidir.*%

Kiiltiir aktarimi kavramiyla, kiiltiirlerin temasinda meydana gelen aktarim siiregleri,
etkilesim ve iletisim yoluyla kiiltiirlerin birbirlerinin i¢ine niifus etme meselesi ele
alimmaktadir. Kiiltliir aktarimi siirecine dahil olan kiiltiirlerde dinamik bir acilim
gozlemlenirken, Fremde ve Eigene kavramlar siiregle ilgili kavramlar olarak karsimiza
¢ikar.’®! Kiiltiir aktarim kavraminda, aktarilan kiiltiirel dgelerin kaynak ve alic1 kiiltiir
baglamlar1 dikkate alinarak, aktarim siirecinin dinamik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle,

kiiltiirel 6gelerin kaynak kiiltiir baglami igerisinde orijinal halleriyle alict kiiltiire

2% Luh ve Kaiser, s. 2.

297 Ulrich Gotter, "Zwischen Siidsee, Paris und Sanssouci: Konzepte von Kulturtransfer und der friderizianische Hof",
Friedrich300 — Colloquien, Friedrich der Grofle: Politik und Kulturtransfer im europiischen Kontext, 24-25
Eyliil 2010, s. 1. http://www.perspectivia.net/content/publikationen/friedrich300-colloquien/friedrich-kulturtransfer/
gotter kulturtransfer (9 Aralik 2012).

298 Celestini ve Mitterbauer, s. 12.

299 Luh ve Kaiser, s. 2.
300 Paulmann, Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer. Zwei Forschungsansiitze zur europdiischen
Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts, s. 674.

301 Katrin Kohl, "Die Berliner Akademie als Medium des Kulturtransfers im Kontext der européischen Aufkldrung",
Friedrich300 — Colloquien, Friedrich der Grofie: Politik und Kulturtransfer im européischen Kontext, 24-25
Eyliil 2010, s. 4. http://www.perspectivia.net/content/publikationen/friedrich300-colloquien/friedrich-kulturtransfer/
kohl akademie (9 Aralik 2012).
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aktarilmasi seklinde yorumlanmamalidir.”*%? Kiiltiir aktarimi yalnizca kiiltiirler arasinda
gerceklesmeyen, ayni zamanda bir kiiltiir sistemi icerisinde yer alan alt sistemler arasinda
da gerceklesir.’®® Yani bu siire¢ kiiltiiriin bir parcasidir. Giiniimiizde ¢ok kiiltiirlii
toplumlari ele aldigimizda, bir arada yasayan alt kiiltiirlerin arasindaki aktarimlar da, yine

kiiltiir aktarimi kavramini ilgilendiren bir durumdur.

Espagne ve Werner’e gore kiiltlir aktarimi, “ac¢ilim ve iletim siirecleri sayesinde kiiltiirel
farkliliklarin azaltabilecek ya da tamamen ortadan kaldirabilecegi gibi, Eigene (ve
Fremde) kimligini de saglamlastirabilir.”?% Ayrica kiiltiir aktarim arastirmalarinda
tanimlanan kiiltiir aktarim kavrami, sosyal bilimlerde iki kiiltiir arasinda kiiltiirel 6gelerin
aktarimimni kapsayan sikintili kavramlardan ve norm tasarimlarindan da bagimsizdir.3%
Kiiltlir aktarim kavramindaki edinim siireci de tamamen alic1 kiiltiir tarafindan kontrol

edilir.3%°

Diger kavramlarda yasanan kavramsal sorunlar, “kiiltlir aktarim kavraminda neredeyse
yoktur.”?"7 Kiiltiir aktarim kavrami, ayn1 zamanda ceviribilimin de temel kavramlarindan
biridir. Ceviri siireglerini tanimlamak i¢in kullanilan kiiltiir aktarim kavrami, kaynak ve
erek metin kategorisine giderek aralarindaki aktarima odaklanmaktadir.’® Kiiltiir

aktarimi kavramu, iki ve daha fazla kiiltiirel baglam arasinda gerceklesen aktarim siirecini

302 Paulmann, Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer. Zwei Forschungsansditze zur europdiischen
Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts, s. 674.

303 Celestini ve Mitterbauer, s. 12.

304 Espagne ve Werner, Deutsch-franzdsischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand: Eine Problemskizze, s. 14,
Michaela Wolf, "“Cultures do not hold still for their portraits” Kultureller Transfer als “Ubersetzen zwischen
Kulturen™", Federico Celestini ve Helga Mitterbauer (Ed.), Ver-riickte Kulturen: Zur Dynamik kultureller
Transfer i¢inde (85-98), Tiibingen: Stuaffenburg Verlag, 2003, s. 92.

305 Espagne ve Werner, Deutsch-franzdsischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand: Eine Problemskizze, s. 12,
Wolf, “Cultures do not hold still for their portraits” Kultureller Transfer als “Ubersetzen zwischen Kulturen”, s. 92.

306 Katharina Middell ve Matthias Middell, “Forschungen zum Kulturtransfer: Frankreich und Deutschland”,
Grenzginge 1/2, 1994, s. 110 Aktaran Wolf, “Cultures do not hold still for their portraits” Kultureller Transfer als
“Ubersetzen zwischen Kulturen”,s. 92.

307 Wolf, “Cultures do not hold still for their portraits” Kultureller Transfer als “Ubersetzen zwischen Kulturen”, s.
92.

398 Wolf, “Cultures do not hold still for their portraits” Kultureller Transfer als “Ubersetzen zwischen Kulturen”, s.
92-93.
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tanimlamaktadir. Kiiltiirel temaslarda daha dnceden kullanilan kiiltiir ithali kavrami gibi
tek boyutlu bir hareket s6z konusu degildir. Karmasik olan kiiltiirel ve sosyal sistemler
arasinda gergeklesen cok katmanli eylemsel ve iletisimsel siireclerdir. Kiiltiir aktarim
stirecine dahil olan aktorler, aynt zamanda birer sosyal ve Kkiiltiirel baglamin

pargalaridir.’®

2.1.2. Kiiltiir Aktarim Kuram

Sosyal bilimlerde yasanan kiiltiirel kirilmalar (ing. cultural turns) bir¢ok disiplin
igerisinde yeni bir bakis agis1 getirirken, benzer durum farkli kiiltiirlerin temaslarini
caligma alan1 olarak inceleyen disiplinlerde de goriilmektedir. 80’li yillarda dinamik bir
kiiltiir kavramu diisiincesinin yayginlagmasiyla, o yillarda farkl: kiiltiirlerin birbirleriyle
olan temaslarinda gecgerli olan teoriler, temel kavramlariyla birlikte toplumlardaki

dontisiimlerle ortaya ¢ikan yeni sorulara cevap verememeye baslamistir.

Basta Bati Avrupa iilkelerinin son iki ylizyillik siiregte bulunduklart kiiltiirel temaslar
sonucunda, bir toplumun sekillenmesinde yabanci bir kiiltliriin ne gibi etkileri olduguna
dair bir dizi calismalar yapmak amaciyla “Michel Espagne ve Michael Werner tarafindan

"Kiiltiir Aktarim Arastirmalar1" adi altinda bir calisma grubu™3!®

olusturulur. Yapilan
caligmalar sonucunda, Avrupa tarihinde toplumlarin gelisiminde, yabanci kiiltiirlerin
katkis1 “sadece Avrupa i¢i olmadigi, Avrupa disindan da yabanc kiiltiirlerin etkisinin

oldugu’?!'! tespit edilmistir.

llerleyen zaman igerisinde, kiiltiir aktarim1 alaninda yapilan galismalara bagkalarinin da
katilmasi; diinya toplumlarinin ekonomi, siyaset ve iletisim agisindan birbirlerine
yakinlagmalari, kiiltiir aktarim aragtirmalarinin ¢alisma alanin1 Avrupa disina tagmasina
ve kiiltiir aktarim arastirmalarinin gelismesine neden olur. “Kiiltiir aktarim olgusunun da

kiiltiir bilimleri tarafindan ele alinmasiyla birlikte, ulusal smirlart asilmasi, kiiltiir

309 Wolf, “Cultures do not hold still for their portraits” Kultureller Transfer als “Ubersetzen zwischen Kulturen”, s.
92-93.

310 Kokorz, s. 117-118.

31T Wolf 1982 Aktaran Kokorz, s. 118

88



aligverisleri, edebiyatta yabancinin etkisi, ge¢misteki somiirgecilik faaliyetlerinin
kiiltiirler iizerindeki etkisi”*!? gibi bir¢ok alanda yeni ¢alismalarin yapilmasina ve kiiltiir

aktarimi kavraminin yayginlasmasina sagladi.

2.1.2.1. Kiiltiir Aktarim Arastirmalari

Kiltir Aktarim Arastirmalart (alm. Kulturtransferforschung), Alman ve Fransiz
Germanistler tarafindan 80°1i yillarda Fransa’da filizlenen bir calisma alamdir.>'* Michel
Espagne tarafindan kurulan arastirma grubu, 16. ylizyildan 19. yiizyila kadar, Alman ve
Fransiz toplumlar1 arasinda gerceklesen aktarim siireclerini ve bunlarin sonuglarini, ayri
ayr1 arastirma projelerinde tespit etmeyi caligmaktadir.’!'* Espagne tarafindan kiiltiir
aktarim aragtirmalar1 adi altinda kiiltiir aktarim kavraminin gelistirilmesiyle birlikte,
Espagne’yi izleyen yeni ¢alismalar bu alana eklendi. 19. yiizyilda Almanya ile ingiltere
arasinda gergeklesen kiiltiir aktarimi, Rudolf Muhs, Johannes Paulmann,*'> 1945°den bu
yana Avusturya ve Fransa arasinda gerceklesen kiiltiir aktarirmini Thomas Angerer,

316

Federico Celestini ve Helga Mitterbauer’'® yonetiminde incelenmis olup, bu alandaki

oncii calismalar arasindadir. Espagne’nin kiiltiir aktarim kavrami, “farkli disiplinlerden

312 Espagne ve digerleri, s. 18.

313 Thomas Angerer, “Einleitung”, Thomas Angerer ve Jacques Le Rider (Ed.), Ein Friihling dem kein Sommer
folgte: Franzosisch-osterreichische Kulturtransfer seit 1945 i¢cinde (11-23), Wien: Bohlau Verlag, 1999, s. 14.

314 Espagne ve Werner, Deutsch-Franzosischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, s. 502-510; Michel Espagne,
"Die Rolle der Mittler im Kulturtransfer", Hans Jiirgen Liisebrink ve Rolf Reichardt (Ed.), Kulturtransfer im
Epochenumbruch Frankreich — Deutschland 1770 bis 1815 i¢inde (309-329), Leipzig: Leipziger Universitit Verlag,
1997, s. 309-329; Michel Espagne, "Der theoretischer Stand der Kulturtransferforschung", Wolfgang Schmale (Ed.),
Kulturtransfer: Kulturelle Praxis im 16. Jahrhundert icinde (63-75). Innsbruck: Studien Verlag, 2003, s. 63-75;

315 Krsl. Johannes Paulmann, "Interkultureller Transfer Zwischen Deutschland und Grossbritannien: Einfiihrung in ein
Forschungskonzept", s. 21-43; Rudolf Muhs, Johannes Paulmann ve Willibald Steinmetz, "Briicken {iber den Kanal?
Interkultureller Transfer zwischen Deutschland und GrofBbritannien im 19. Jahrhundert", Rudolf Muhs, Johannes
Paulmann ve Willibald Steinmetz (Ed.), Aneignung und Abwehr: Interkultureller Transfer zwischen Deutschland
und Grof3britannien im 19. Jahrhundert i¢inde (7-20), Bodenheim: Philo, 1998, s. 7-20.

316 Angerer, s. 11-23; Federico Celestini ve Helga Mitterbauer (Ed.). Ver-riickte Kulturen: Zur Dynamik kultureller
Transfers i¢ginde. Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 2003.
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gelen arastirmacilar tarafindan da benimsenmis ve glinlimiize kadar gelistirilerek,

Kiiltiir Aktarimi1 Kurami’nin®'® temellerini olusturmustur.

Kiiltiir aktarim arastirmalarinin kuramsal ¢ikis noktasi, “kendi kiiltiirleri igerisinde
yabanc kiiltiirel 6geleri géz ardi eden historiografi ve geleneksel filolojik diisiinceye
kars1 gelistirilmistir.”*!” Kendilerini, bulunduklar1 ulus kiiltiiriin bir par¢as1 olarak goren
tarih¢iler ve edebiyat bilimciler, ait olduklarn kiiltiir alaninin bigimlenmesinde,
yabancinin etkisini cogu zaman gdz ardi etmislerdir.’?° Kiiltiirlerin temasiyla ilgili bu
alanlarda yapilan karsilastirmali c¢alismalarda temel diisiince, ulus devletlerin
kiiltiirlerinin tek yapili ve homojen Kkiiltiirlere sahip oldugu diisiincesidir. Ozellikle
edebiyat bilim, tarih ve kiiltiir bilim alanlarinda yapilan karsilagtirmali ¢aligmalarin,
toplumlarin birbirleriyle olan temaslarinda yeterli sonuglar ¢ikaramadiklarindan yakinan

Espagne, kiiltiir aktarimin1 kavramsallagtirmistir.

Kiiltiiri, heterojen yapilardan olusan bir sistem olarak goren kiiltiir aktarim aragtirmalari,
farkli toplumlar arasinda gercgeklesen kiiltiirel 6gelerin aktarilmasiyla ilgili yeni bakis
acilar gelistirdi. “Kiiltiirler arasinda alimlama siireglerine ve aktaranin siirecindeki roliine
odaklanan™?! kiiltiir aktarim arastirmalari, dzellikle “tarih, filoloji ve iletisim gibi farkl
disiplinlerde olan arastirmacilar arasinda biiyiik bir etki yaratarak, birgok yeni ampirik

calismanin yapilmasima3?? n ayak olmus ve olmaya devam etmektedir.

317 Michel Espagne ve Michael Werner, "Deutsch-franzdsischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand: Eine
Problemskizze", Michel Espagne ve Michael Werner (Ed.), Transferts: Les Relations Interculturelles Dans
L’Espace Franco-Allemand (XVIII¢ et XIX® Siécle) icinde (11-34), Paris: Editions Recherche sur les Civilisations,
1988, s. 15.

318 Wolf, “Cultures do not hold still for their portraits” Kultureller Transfer als “Ubersetzen zwischen Kulturen”, s.
89.

319 Espagne ve Greiling, s. 16.
320 Espagne ve digerleri, s. 17.
321 Espagne ve Greiling, s. 13.

322 Espagne ve Greiling, s. 13.
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“Sosyal bilimler alanindaki kiiltiirel etkileri de tespit etmeyi amagclayan™3% kiiltiir aktarim
aragtirmalari, iki olgu {izerine yogunlasmaktadir: “Kuramsal sorun ve tarihsel nesne.”3**
Arastirmalarda mekansal ve zamansal baglam icerisinde kiiltiirel temaslardaki siirecler ve

sorunlar ele alinmaktadir.

Kiiltiir aktarim arastirmalart kapsaminda kiiltiir aktarimi kurami, belirgin bir siireci ele
almaktadir. Bu siireg, kiiltiirel baglamda bir kiiltlirel 6genin, bir kiiltiirden bagka bir
kiiltiire gegisinden ibaret olup, kiiltiir aktarimi, siirecin dinamik tarafiyla ilgilenerek, iki
kiltiirel sistem arasinda “neyin, kimin vasitasiyla, hangi sartlar altindan, neden, nasil ve

hangi sonuglarla gectigini”**°

arastirmaktadir. Boyle bir analizde, “incelenen kiiltiirel 6ge
soyutlanmadan, toplumsal ve politik durum g6z niinde bulundurularak’*? analiz edilir.
Bunlarin yanin da “ekonomik, kiiltiirel, dilsel ve mezhepsel fenomenlerde”?” kiiltiir

aktarimiyla ilgili tespitlerde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kiiltiir aktarim arastirmalari, kesinlikle farkl kiiltiirlere ait iki ya da daha fazla kiiltiirel
ogenin ya da “iki kiiltiiriin karsilastirilmas1 degildir.”*?® Ornek olarak Tiirkiye’deki
{iniversite egitimi ile Ingiltere’deki ya da baska bir Avrupa iilkesindeki iiniversite
egitiminin karsilagtirilmasi, aktarim arastirmalarinin  konusu degildir. Aktarim
arastirmalarinin inceledigi sey, Tiirkiye’deki tiniversite egitiminin sekillenmesinde, baska
bir kiiltiiriin ne gibi etkisi oldugudur. Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse; 2. Diinya
Savasi sirasinda Almanya’dan gelen Yahudi akademisyenlerin Tiirk iiniversitelerinde
gorev almasi ve gorev aldiklart yerdeki egitim sistemi {izerindeki etkileri, kiiltiir aktarim

arastirmalarinin inceledigi durumlar arasinda kabul edilir.

323 Espagne ve digerleri, s. 17.

324 Espagne ve Werner, Deutsch-franzésischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand: Eine Problemskizze, s. 11.
325 Angerer, s. 14-15.

326 Muhs ve dig., s. 31 Aktaran Liisebrink, s. 129)

327 Espagne ve Greiling, s. 15.

328 Espagne ve Greiling, s. 10.
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Kiiltlir aktarim arastirmalarinda, arastirma nesnesi yazili metinlerdir. “Yazili kaynaklarin
zenginligi, toplumlar arasinda gergeklesen kiiltiir aktarimi siirecinde bireysel faktorleri
daha iyi tespit edebilir.”*?° Aktarim siirecinde, aktaranlar olarak her iki kiiltiir sistemiyle
baglantili olan meslek gruplart mercek altina alinmaktadir. Kiiltiir aktarim
arastirmalarinin arastirma nesnesi yalnizca insanlar degildir. Ayni1 zamanda “kitaplar ya
da objelerde”** kiiltiir aktarim arastirmalarinda arastirma nesnesi olarak incelenmekte ve
alict kiiltiirdeki baglam igerisinde semantik olarak nasil degerlendirildikleri tespit
edilmektedir. Kiiltiir aktarim arastirmalar sayesinde, “bir toplumun edebiyat tarihinde
yabanci edebiyatlarin payr ya da kiitiiphanelerinde yabanci eserlerin etkisi tespit
edilebilmektedir. Cevirmenlerin biyografileri de kiiltlir aktarim arastirmalarinin inceleme

alanina girmektedir.”**!

2.1.2.2. Kiiltiiriin Yeniden Yapilandirilmasi, Yorumlanmasi ve Kiiltiirel Baglam

Aktarim arastirmalarinin inceledigi diger bir meselede, yabanci bir kiiltiirel baglamda
olusan (ya da tiretilen) kiiltiirel 6genin alict kiiltlir tarafindan alimlanmasinda yasanan
anlam kaymalaridir (alm. Sinnverschiebung).’**> Celestini’ye gore kiiltiirel dge (ing.
culturalunits) kavrami, David Schneider tarafindan olusturulmus ve Umberto Eco
tarafindan gelistirilmis, Espagne ve Werner tarafindan da kiiltiir aktarimi1 kuramina dahil
edilmistir. Kiiltiirel 6gelerin sembolik boyuta sahip olmasi, onlar1 aktarim aragtirmalari
icin vazgecilmez kilmaktadir. Kiiltiirel 6ge, kiiltiirel olarak mevcut olan ve kendisi
disindaki seylerden ayirt edilen her seydir. Bu bir kisi, yer, nesne, duygu, icerik, kavram
ya da fikir olabilir. Kiiltiirel 6geler, kiiltiirel bir baglam igerisinde olusup, kiiltiiriin

semiyotik ag1 icerisinde yer almaktadir.**

329 Espagne ve Werner, Deutsch-franzésischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand: Eine Problemskizze, s. 22.
330 Espagne ve digerleri, s. 17.
31 Espagne ve digerleri, s. 17.
332 Espagne ve digerleri, s. 17.

333 Federico Celestini, "Um-Deutungen Transfer als Kontextwechsel mehrfach kodierbarer kultureller Elemente",
Federico Celestini ve Helga Mitterbauer (Ed.), Ver-riickte Kulturen: Zur Dynamik kultureller Transfers i¢inde (37-51),
Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 2003, s. 44-45.
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Aktarim calismalarinda ele alinan, kiiltiirel 6gelerde anlam kaymasina gegmeden once,
bazi kiiltiir aktarimi1 kuramcilarinin baglam konusuyla ilgili diisiincelerini dayandirdigi

iletisim teorilerindeki iletisim semasini inceleyelim.

[ Gonderen | ’i Mesaj I ’i Alict ]

Sekil 2: iletisim Teorisindeki Iletisim Semas1®*

Iletisim teorisinde yer alan iletisim semasini inceledigimizde, gonderici ile alic1 arasinda
dogrusal bir baglant1 séz konusudur (Sekil 2). Iletisim teorisinde génderen tarafindan
aliciya iletilen kod, orijinaline sadik bir sekilde olusturulmakta, gonderilmekte ve
cozlimlenmektedir. Fransiz gostergebilimcei Jean Molino 70 yillarda, iletisim teorilerine
dayandirilarak olusturulan iletisim semasini kiiltiirel acidan elestirmis ve yaptigi
gozlemlere dayanarak, “iretim ve alimlamanm iki ayr1 siire¢ oldugunu ortaya

koymustur™*® (Sekil 3).

[ Gonderen | 'i Mesaj i' | Alict ]

Sekil 3: Molino’ nun Kiiltiirel Baglam Acisindan Olusturdugu iletisim Semas1®*®

Molino tarafindan olusturulan iletisim semasini inceledigimizde, gonderen ile alici
arasinda artik dogrusal bir baglantinin olmadig1 gériilmektedir. Molino’nun olusturdugu

iletisim semasinda “liretim ile alimlama, iki farkl kiiltiirel baglam igerisinde gergeklesen

99337

stiregler”””" olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

334 Celestini, s. 45.
335 Jean Molino, “Sur la situation du symbolique”, L’Are, No. 72 (1978), s. 20-25 Aktaran: Celestini, s. 45.
336 Molino, s. 20-25 Aktaran Celestini, s. 45.

37 Celestini, s. 46.
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Bazi bilimsel ¢alismalarda (6zellikle de ¢eviribilim ¢alismalarinda), kiiltlir aktarimindan
bahsedilirken, kaynak ve alici kiiltiir baglaminin farkliligi goz ardi edilerek, kaynak
kiiltiirden aktarilan kiiltiirel 6genin orijinal haliyle alict kiiltiire gectigi diislincesi
bulunmaktadir. Diisiincelerini, Molino’nun kiiltiirel baglam acisindan olusturdugu
iletisim semasina dayandiran Celestini, “kiiltiir aktariminda da kaynak ve alict kiiltiir

arasinda dogrudan bir baglant1 s6z konusu”*3®

olmadigindan bahsetmektedir. Bu durumu
kiiltiir aktarim stirecinin dinamik bir siire¢ olmasina, “kaynak kiiltiir ile alict kiiltiir
baglamlarinin birbirinden farkli olmasina*® dayandirmaktadir. Kiiltiir aktarimiyla ilgili
en temel yanilg1 da, zaten baglamlarin goz ardi edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Oysa
aktarilan kiiltiirel 6genin olusturuldugu baglamdaki kosullar, aktorler ve ihtiyaglar ile
alict kiiltiir baglamindakiler ayni degildir. Kiiltir aktarim olgusu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kiiltiirel 6genin tiretildigi ve yeniden alimlandig siiregler, iki farkli
baglam igerisinde gerceklestirilmektedir. Bu nedenle alici kitle tarafindan alimlanan

kiiltiirel 6ge, kaynak baglamda iiretilen orijinal kiiltiirel 6ge ile ayn1 degildir. Espagne ve

Werner, bu durumu “alicinin rekonstriiksiyonu”nu**° seklinde tanimlamaktadir.

Her ne kadar kiiltiir aktarim siirecinde kiiltiirel baglamin 6nemine deginirken, Molino’nun
olusturdugu iletisim semasindan faydalanilsa da, iletisim siireci ile aktarim silirecinin
birbirinden farkli siiregler oldugunu goz ardi edemeyiz. Celestini’ye gore iki siireg
arasindaki temel fark; “iletisim siirecinde mesaj, gonderen tarafindan alici g6z oniinde
bulundurularak iretilir. Oysa kiiltiirel 6gelerin iiretiminde hedeflenen, kiiltiirlerarasi
iletisim ya da iretilen kiiltiirel 6genin kiiltiir aktarimiyla alict kiiltiir tarafindan
alimlanmas1 degildir.”**! Kiiltiirel 6geler, tamamen kaynak kiiltiiriin ihtiyacina yonelik,

kendi zamaninda ve kendi konjonktiiriinde tiretilmektedir.

338 Celestini, s. 44-45.
39 Celestini, s. 45.
340 Espagne ve Werner, Deutsch-Franzésischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, s. 505.

341 Celestini, s. 46.
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Celestini’ye gore, alici kiiltiire aktarilan kiiltiirel 6geler, “anlam kaymasina ugramadan,
nétr halde alici kiiltiire aktarilamazlar.”3** Alici ve kaynak kiiltiirde, kiiltiirel baglamlar
birbirinden farkli oldugu i¢in, kiiltiirel 6genin ait oldugu kiiltiirdeki yorumlama siirecleri
ile alic1 kiiltiirdeki yorumlama siirecleri de birbirinden farklidir. Anlam kaymasiyla ilgili
olarak Celestini’nin goriislerine bakildiginda, bazi alanlarda baglam ve anlam kaymasi

g0z ard1 edilmektedir.

“Anlam kaymasi, yalmzca kiiltiir aktariminin 6n kosulu degil, ayn1 zamanda
kiiltiirlerarast iletisimin de temel 6zelligidir. Baglam g6z 6niinde bulundurulmadan
yapilan anlam sabitlestirmeleri, kiiltiirel degisimlerin temel islevi olan ¢ok anlamlilik
ve ¢oklu kodlamalar1 ret etmektedir. Ne yazik ki mekanik iletisimde anlamin, basit
kodlanmast ve her hangi bir baglama bagli olmamasi, kiiltiiriin olagan durumu olarak
gosterilmektedir. Boylece kiiltiirel kodlar, sinirlart asmayan, her tiirli aktarima engel
olan ve kiiltiirel degisimi {itopik bir tehlike olarak goren esdegerlilik kazanirlar >

Kiiltiirel 6gelerde yasanan anlam kaymalari, kavramlarin ve sozciiklerin alict kiiltiir
tarafindan alimlanmasinda goriilen bir durumdur. Ozellikle sosyal bilimler alanina ait
olan kavramlarin tanimlar1 “olustuklari ve kullanildiklar1 kaynak baglam ile iliskilidir.”***

Farkli bir baglamda olusturulan kavramlar, “alic1 kiiltiir tarafindan alimlanarak yeni bir

99345 99346

kiiltiirel baglam igerisine dahil edilirler ve “alicinin rekonstriiksiyonu sonucu
anlam kaymalar1 yasanir. Anlam kaymalari, alici kiiltiire aktarilan kiiltiirel 6genin,
kaynak kiiltiirdekinden “farkl1 bir sekilde anlasilmas1 durumu, yanlis anlama olarak’>*’
yorumlanmamali ve bu durum alict kiltiir igerisindeki “yeni baglama uyum
saglamadan™*® bagka bir sey degildir. Angerer’e gore alimlayan kiiltiir olarak alic1 kiiltiir,
“aktarilan kiiltiirel Ogeyi, kendi ihtiyaglari ve imkanlar1 dogrultusunda yeniden

olusturmakta (alm. rekonstruieren), yeniden yorumlamakta (alm. reinterpretieren),

342 Celestini, s. 48.

343 Celestini, s. 49.

344 Espagne ve dig., s. 17.

345 Espagne ve dig., s. 17.

346 Espagne ve Werner, Deutsch-Franzésischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, s. 505.
347 Angerer, s. 15.

348 Espagne ve Greiling, s. 10-11.

95



aracsallastirmakta (alm. intrumentalisieren) ve 1islevini degistirmektedir (alm.

umfunktionieren)”.>*

Angerer’e gore, “bulunduklar kiiltiiriin kendi bireysel dinamigini yansitan baglamlar, o
kiltiir icerisindeki mevcut ekonomik, ideolojik, entelektiiel, bilimsel ve sanatsal olgularla
bicimlenmektedirler.”**® Sembolik boyutlarindan dolay1 sabit bir anlama sahip olmayan
kiiltiirel 6geler de, kiiltlirel bir baglam igerisinde ele alindiklarinda, rekonstriiksiyon ve
reintepretasyon sonucu anlam kazanirlar.>*! Kiiltiirel baglami bigimlendiren olgular, ayni
zamanda kiiltiirel 6gelerin anlam kazanmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Yabanci
bir kiltiriin, kendi baglami igerisinde olusan kiiltiirel dgelerin farkli bir baglama
aktarilmasinda, Pieper Incil 6rnegini vermektedir. Pieper’e gore “Incil, Incil olarak baska
bir kiiltiire aktarilirken tamamen farkli yorumlanabilir.”**? Burada alic1 kiiltiiriin yeniden

yorumlamasi s6z konusudur.

Kiiltiirel baglamin yapisini olusturan olgular, ayn1 zamanda kiiltiir aktarimint “tesvik
edebilir, yavaslatabilir ya da engelleyebilir.” Kiiltiir aktarimini, alic1 kiiltiiriin benimseme
siirecine benzeten Angerer, “alici toplum tarafindan benimsenen kiiltiirel ogelerin,
zamanla o toplumla 6zdeslesebilecegini” de belirtmektedir.>>* Celestini’ye gore, kiiltiirel
Ogelerin sabit bir anlam tasimamasi ve farkli yorumlara agik olmasi, kiiltiir aktarimini
miimkiin kilan en temel 6zelliktir. Sembolik formlarin bu derecede agik olmasi, kusur ya
da hata olarak goriilmemelidir. Sembolik formlarin bu temel 6zelligi sayesinde mevcut
kiiltiirel diizenler yeniden yapilanabilmekte ve transformasyona ugramakta ya da kiiltiirel

degisimler gerceklesebilmektedir.’>*

349 Angerer, s. 15.
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Bilimsel, felsefi ya da ideolojik fikirler ve kavramlar, kendi kiiltiirel baglami igerisinde,
mevcut donemin kosullarina, ihtiyaglarina ve gergeklesen olaylarin yol agtigi sonuglara
bagli olarak olusur ve gelisirler. Mevcut bu fikir ve kavramlar, olusturulduklari
baglamdan yabanci bir kiiltiiriin baglamina aktarildiklarinda (ya da erek Kkiiltiire
cevrildiklerinde), olusturulduklar1 kiiltiirde gosterdikleri etkiyle alict kiiltiirdeki
beklentileri farklilik gosterebilir. Espagne bu durumu, “aktarima bagli gelisen anlam
kaymasina ve islevin nakledilmesine (alm. Funktionsverlagerung) baglamaktadir.”>
Olustuklar kiiltiirel baglamdan alici kiiltiire aktarilan metinlerin ve kavramlarin, orijinal
hallerinden farklilik gdstermesi, “aktarildiklari yeni baglama uyum saglamalarmdan3%°
kaynaklanmaktadir. Bu durum kesinlikle yanlis yorumlama ya da yanlis anlamlandirma

olarak goriilmemesi gerekir.

Espange, bu duruma oOrnek olarak Charles Darwin’in ve Kant’in disiincelerini
gostermektedir. Ingiltere’deki darvinizm ile Almanya ve Fransa’daki darvinizm arasinda
farkliliklar vardir. Ayn1 zamanda Kant felsefesinin de Almanya ve Fransa’da sebep
oldugu sonuglar farklilik gdstermektedir.’>” Bir baska 6rnekte, Almanya’da 18. yiizyilin
baslarinda mineraloji alaninda yazilan bilimsel metinlerdir. Alman kokenli Fransiz filozof
Henri Thiry d'Holbach tarafindan Fransizcaya cevrilen bu metinler, 18. ylizyilda
Fransa’da materyalist diisiince {izerinde ciddi etkiler gostermistir.’*® Benzer bir durum
kiiltiir ve medeniyet kavramlariin aktarilmasinda da goriilmektedir. 17. yiizyildan 19.
yiizyilla kadar Fransa ve Almanya’da bu kavramlar bilimsel diizeyde tartisilirken,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar Tirkiye’de siyasiler ve aydinlar tarafindan ele
almmuglardir. Ayrica Almanya’da kiiltiir ve medeniyet kavrami, saraya ve Avrupa’nin o
donemde simifsal farkliliklarla ilgili ezici diisiincelerine karst bir bas kaldir1 olarak ele
almirken, Tirkiye’de 19. yiizyilin ilk yarisinda {ist {iste alinan askeri basarisizliklar,

teknolojik geri kalmishk diisiincesinin hakim oldugu bir baglam igerisinde ele

355 Espagne ve Greiling, s. 10-11
356 Espagne ve Greiling, s. 10-11
357 Krsl. Espagne ve Greiling, s. 10-11

358 Espagne ve Werner, Deutsch-Franzésischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, s. 508.
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alimmuiglardir. Espagne’ye gore, “hemen hemen her kiiltiir aktariminda alimlayan iilkenin

kiiltiir sisteminde anlam kaymalar1 goriilebilir.”3>

Espagne’ye gore alici kiiltiire aktarilan yabanci kiiltiirel 6geler, alict baglaminin ig
yapisini degistirirken, kaynak baglamda, alici baglamin 6zelligini yakindan gormekte ve
bununla yiizlesmektedir.**® Giiniimiizde bu durumun etkileri ve siireci daha belirgindir.
Toplumlarin siyasi ve ekonomik agidan yakinlagsmalartyla birlikte, bir toplum tarafindan
alimlanan kiiltiirel Ogeler, zamanla o toplumu bir¢ok yonden degistirmekte ve
sekillendirmektedir. Yabanci kiiltiirel 6gelerin aktarilmasiyla alici toplumda gerceklesen

degisimler, kaynak kiiltiirdekilerle ayni1 olmayabilir ve ¢ogu zaman farklilik gosterir.

Epsange ve Werner’e gore, kaynak Kkiiltiir baglamindan alici Kkiiltiir baglamina
gerceklestirilen kiiltiir aktarimi, yorum bilimsel bir siire¢ ile tamamlanmaktadir.
Alimlama siireciyle aktarilan kiiltiirel 6ge, alic1 kiiltiir baglaminda tamamen doniisse de,
anlamlandirma denemesi (alm. Deutungsversuch) her zaman mevcuttur. Bu yalnizca
yabanci kiiltlirel 6gelerin yeniden yorumlanmasinda gecerli olmayip, ayni1 zamanda alic
kiiltiirtin eski baglamlarinda olusturulan kiiltiirel 6gelerin yeni baglamlar tarafindan ele
alimmasinda da goriilen bir siirectir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak, kiiltiirler arasinda
gerceklesen temaslar, ayn1 zamanda yorum bilimsel bir gelenek olup, yorum bilimsel

sorunlar kiiltiir aktarim arastirmalarinin inceledigi diger bir olgudur.*¢!

2.1.2.3. Kiiltiir Aktariminda Kendi ve Yabanci Olgusu

Gecen ylizyilin son yarisinda, kiiltiir incelemelerinde yasanan ve “essentialismden

dekontriiksiyona gegis”>%2

olarak kabul edilen kirilmalar sonucu aktarim meselesi, basta
kiiltlir bilim olmak tizere, kiiltiirlerin temaslarin1 ¢alisma alanlar1 olarak edinen diger

sosyal bilim alanlarinda 6nemli bir yer edinir. Yasanan bu kirilmada, “kiiltiiriin sembolik

359 Espagne ve Werner, Deutsch-Franzosischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, s. 508.
360 Espagne, Die Rolle der Mittler im Kulturtransfer, s. 319-320.
361 Espagne ve Werner, Deutsch-Franzésischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, s. 508-509.

362 Celestini, s. 37.
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diizeninde (alm. symbolische Ordnung) kiiltiirel 6gelerin aktarilmasi ve alici kiiltiire dahil
edilmesi anlam kazanmis ve Kkiiltiir aktarimi, kiiltiirel dinamigin merkez tastyicisi
konumuna yiikselmistir.”*%* Bu kirilmada, “18. yiizyilin ikinci yarisinda uluslar1 kiiltiirel
olarak birbirinden ayirmak i¢in gelistirilen ‘kendi’ (alm. Eigene) ve ‘yabanci’ (alm.
Fremde, Andere)”*%* kavramlari da etkilenmistir.

Kiiltiir aktarim arastirmalarinda, “kiiltiir alanlarmnin bagdasik birer biitiin olmadiklar™3¢®
g6z Oniinde bulundurularak aragtirmalar yapilmaktadir. Bu bakis acisi, 6zellikle “ulusal

2366 yluslart

kiiltiirleri ‘kendi” ve ‘yabanct’ (alm. Fremde, Andere) karsitligi lizerine
kiiltiirel olarak birbirinden ayiran diisiinceye kars1 gelistirilmis bir diisiincedir. Buna gore
“kiiltiir alanlarinin ortaya koyduklar1 kimlik, birbirleriyle yakin iligki halinde olan bir
¢ogunlugun iiriiniidiir.”*¢” Kiiltiir aktarim1 kuramindaki ana diisiincelerden biri “kendi,
var oldugu siire¢ igerisinde temas ettigi yabancidan hep bir seyler almistir. Baska bir
ifadeyle ‘kendi’ olarak kabul edilen olgunun igerisinde ‘yabanci’ olan bir taraf her zaman
mevcuttur.”>®® Giiniimiizde bir toplumun igerisinde mevcut olan ve kendi kiiltiiriiniin
temel bir parcast olarak kabul edilen kiiltiirel 6gelerin kaynagina inilen ¢alismalarin
neticesinde, bazi kiiltiirel 6gelerin o toplum igerisinde daha onceden olmadigi ve
sonradan, baska kiiltiirlerle kurulan temaslar sonucunda dahil edildigi bilgisine ulagsmak
miimkiindiir. Bu noktada, “kendi ve yabanc1 olgularinin kendilerine siirekli yeni sinirlar

¢izdigi ve birbirlerini tanimladig kiiltiirel bir dinamik yap1 olustururlar.”¢

Musner’e gore, “kiiltiir aktarimlarinda s6z konusu olan ‘kendi’ ile ‘yabanci’ arasindaki

iliski”*"° olup, kiiltiir aktarim arastirmalariin gorevlerinden biri de, “kendi ile yabanci

363 Celestini, s. 37.

364 Espagne, Die Rolle der Mittler im Kulturtransfer, s. 312-313.

365 Espagne ve digerleri, s. 15.

366 Babha, s. 220.

367 Espagne ve digerleri, s. 15.

368 Espagne ve digerleri, s. 15.

369 Celestini, s. 37.

370 Espagne ve digerleri, s. 18.
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arasindaki iliskileri incelemektedir.””!

Kiiltiir aktarimi, kiiltiirlerin sekillenmesinde
“ickin bir isleve™’? (alm. immanente Funktion) sahiptir. Ickin islevden kasit, yabanci
kiiltiirel 6gelerin alic1 kiiltlir tarafindan alimlanmasi ve alimlanan dgelerin alict kiiltiir
icerisinde, O6genin olustugu kaynak baglamin disinda yeni bir baglam igerisinde ele
alimmasi, hem 06genin kendisinde, hem de alici kiiltiiriin kendisinde gozlemlenen

degisimlerdir. Kisacas1 kiiltiir aktarimi, alict kiiltiir sistemini dinamik yapisin1 One

cikartarak, onun doniisiimiine ve gelisimine katkida bulunmaktadir.

Aktarim yoluyla alic1 kiiltiir igerisine dahil edilen kiiltiirel 6geler, zamanla alic kiiltiiriin
bir parc¢asi haline doniiserek, alic1 kiiltiiriin bir kiiltiirel 6gesi haline dontistir ve alici kiiltiir
icin artik yabanci degildir. Kendi kiiltlirlimiiz igerisinde bu tiir 6gelerin mevcudiyetini
tespit etmek icin, ancak “karsit gdzle bakilmasi gerekir>’® ki, daha 6nce kendi
kiiltlirlimiizde var olmayan bir kiiltiirel 6genin, aktarim yoluyla kendi kiiltlirimiizdeki
ickin islevini tespit edebilelim. Celestini’ye gore burada “karsit olan Kkiiltiirel
sinirlardir.”¥7* Kiiltiir aktarimi ile kiiltiirel simir arasinda siki bir iliski mevcuttur. Kiiltiir
aktarimini, kiiltiirel bir sinirin agilmasi olarak gdéren Celestini, iki olgunun da birbirine
mecbur oldugunu belirtir.>”> Celestini bu goriisiinii Foucault’a” dayandirmaktadir.
Foucault’a gore, kiiltiirlerin karsilasmasinda sinir ve smir1 agsma olgulari, birbirlerinin

icine gegmis ve kolaylikla birbirinden kopartilamaz olgulardir.?’

37! Espagne, Die Rolle der Mittler im Kulturtransfer, s. 312-313.
372 Celestini, s. 38.
373 Celestini, s. 38.
374 Celestini, s. 38.

375 Celestini, s. 38.

" “Die Grenze und die Uberschreitung verdanken einander die Dichte ihres Seins: eine Grenze,
die nicht tberschritten werden konnte, wire nicht existent; eine Uberschreitung, die keine
wirkliche Grenze tibertrite, wire nur Einbildung.” Foucault, s. 32. Kiiltiirel sinirlarin agilmasiyla
ilgili bkz. Michel Foucault, “Vorrede zur Uberschreitung”, Walter Saitter (Ed. ve cev.), Von der
Subversion des Wissens icinde (28-45), Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1987.

376 Michel Foucault, “Vorrede zur Uberschreitung”, Walter Saitter (Ed. ve ¢ev.), Von der Subversion des Wissens
icinde (28-45), Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1987, s. 32 Aktaran Celestini, s. 38.
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Yabancinin alict kiiltiirle her bir temasinda, yabanci olgu, Pieper’a gore “alici kiiltiire
tanidik gelmesi gerekir. Boylece, yabanci olgunun alict kiiltiir tarafindan alimlanmasi
daha da kolay olacaktir.”3”” Aksi halde kiiltiir aktarrm1 engellerle kars1 karsiya kalir. Alict
kiiltiir, kendisine tamamen yabanci olan egzotik kiiltiirel 6gelerde bile, “tanidik bir seyler
goremeden, o Ogeyi dikkate almamaktadir.”>’® Erk ile topluma baska bir kiiltiirii
dayatabilir ya da kiiltiir eserleri nakledilebilir. Dayatilan kiiltiir ya da nakledilen kiiltiirel
varlik alict kiiltlire yabanci olmasi durumunda ya da alict kiiltiir tarafindan
benimsenmemesi halinde, aktarim siirecinde karsilagilacak olan engeller biiyiir. Bu

durumda kiiltiir aktarim gerceklesmeyebilir.>”

Bolgesel ya da ulusal kimlikler, o toplumun disariya karsi acilmasiyla ya da kendini
disariya karsi kapamasiyla olugsmaktadir “Kiiltlir aktarim arastirmalari, bu sekildeki
kimlik olusturma siireclerini, diyalektik bir siire¢ olarak gormektedir. Burada yabanci
olana tehlikeli goziiyle bakilmamaktadir. Tam aksine yabanci olanlar, kiiltiir aktarim
arastirmalarinda kimligi olusturan en temel bilesenler olarak goriilmektedir. %" Kendi
kimligimizi kavrayabilmek icin, dncelikle yabanciy1 tanimlayabilmeliyiz. Yabanci kiiltiir
ile karsilastigimizda, kendi kiiltiiriimiizde olagan gordiigimiiz davranislarin ve

eylemlerin, baskalarina gore olagan olmadiginin farkina variyoruz.

2.1.2.4. Kiiltiirel Aktarim Siirecinde Aktaranlarin Rolii

Kaynak kiiltiir baglaminda olusturulan kiiltiirel 6geler, alic1 kiiltiirdeki yeni baglama

kendiliginden ge¢memektedir. Kiiltiirel ogeler, belirli kisilerden olusan aktorler

99381

vasitastyla, “bilingli ya da bilingsiz bir sekilde””®", alic1 kiiltiir icerisindeki yeni baglama

aktarilmaktadir. Bu acidan kiiltliir aktarimi “ampirik olarak tespit edilebilen aktorlere

377 Espagne ve digerleri, s. 24.
378 Espagne ve digerleri, s. 25.
379 Espagne ve digerleri, s.28.
380 Angerer, s. 15-16.

381 Katharina Scherke, "Kulturelle Transfers zwischen sozialen Gruppierungen", Federico Celestini ve Helga
Mitterbauer (Ed.), Ver-riickte Kulturen: Zur Dynamik kultureller Transfers icinde (99-115), Tiibingen:
Stauffenburg Verlag, 2003, s. 100.
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baglhidir.”?%? Kiiltiir aktarim arastirmalarinda, kiiltiir aktarim siirecine bir sekilde dahil
olan aktorler, “aktaranlar™®® (alm. Vermittler) olarak tanimlanmaktadir. Aktaranlarin
analiz edilmesi, kiiltiir aktarim c¢alismalarinda 6nemli bir yer edinir. Onlarin aktarim
stirecine dahil olmasindaki motivasyonlarinin ve kaynak kiiltiir igerisindeki durumlarinin
analizi, aktarim siireclerinin anlasilmasina ve kiiltiirel 6gelerin yeni baglam igerisinde
nasil yeniden anlamlandirildigina dair nemli katkilar saglamaktadir.*®* Ayrica “kiiltiir
aktarimimi harekete geciren, devam ettiren ya da engelleyenlerin aktaranlar™®® goz
ontinde bulundurulmalidir.

99386

Angerer’e gore “aktarim siirecinde aktif rol alan aktaranlar, “gecici bir siire yurt

disinda bulunan veya yasamini yurt diginda siirdiiren bireylerden ya da sosyolojik olarak

99387

tanimlanan gruplardan olusmaktadir. Aktarim aragtirmalarinda mercek altina alinan

s0z konusu bireylerin ya da gruplarin aktardiklari, “bazen diislinceler, bazen de yalnizca

nesnelerden ibarettir.”>%®

Kiiltir aktarim arastirmalari, “aktaranlarla ve onlarin
aktardiklar kiiltiirel 6gelerle ilgili kaynaklari, aktarimin nasil ve hangi sartlar altinda

gerceklestigine dair kaynaklar™*® toplamakta ve incelemektedir.

Gozlemlenen sosyal gruplar, “lilke veya kiiltiirel sinirlar1 asan meslek ya da mezhepsel
gruplardan” olusabilecegi gibi; “miiltecilerden, gd¢menlerden”**® de olusabilirler.

Gogmenler arasinda “0zellikle ¢caligmak amaciyla go¢ eden isgilerin kiiltiir aktariminda

382Michael Werner, "MaBstab und Untersuchungsebene: Zu einem Grundproblem der vergleichenden Kulturtransfer-
Forschung", Lothar Jordan ve Bernd Kortlander (Ed.), Nationale Grenzen und internationaler Austausch: Studien
zum Kultur- und Wissenschaftstransfer in Europa icinde (20-33), Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1995, s. 28.

383 Espagne ve Werner, Deutsch-Franzésischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, s. 506.
384 Krsl. Scherke, s. 100.

385 Celestini ve Mitterbauer, s. 13.

386 Angerer, s. 15.

387 Espagne ve Greiling, s. 11.

388 Angerer, s. 19.

389 Angerer, s. 19.

390 Werner, s. 27-28.
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onemli rolleri bulunmaktadir.’*! Séz konusu aktarim calismalarinda karsimiza cikan
baslica meslek gruplari arasinda bilim adamlari, dil bilimciler, akademisyenler,
Ogretmenler -6zellikle yabanci dil 6gretmenleri-, cevirmenler, sanatcilar, miizisyenler,
gazeteciler, yayincilar, yazarlar, zanaatkarlar, isciler, serbest meslek sahipleri, bankacilar,

tiiccarlar, askerler gibi meslek gruplari bulunmaktadir.*?

18. yiizyilda Fransa’da istihdam edilen alman madenciler, Sachsen’da bulunan Fransiz
tekstil zanaatkarlari, Paris’teki Alman doktorlar; Tanzimat donemi itibariyle, egitim
amactyla basta Fransa olmak tizere, modern Bati iilkelerine giden 6grenciler, aydinlar ve
askerler; Istanbul’da ecnebi okullarinda gorev alan &gretmenler gibi iki ve daha fazla
kiiltlir alan1 arasinda hareket eden aktaranlar, kiiltiir aktarimi ¢aligmalar1 kapsaminda

99393

incelendiginde, “iki kiiltiir alan1 arasinda kurulan sosyolojik kopriiyle ilgili”>”® genel bir

bakis sunabilir.

Kiiltirel temaslarin 6nemli bir kismi, ge¢miste ticaret tiizerinden gerceklesmis,
giiniimiizde de 6nemini korumaktadir. Kiiltiirel ve ekonomik ag¢idan iilkelerin birbirine
bagimli olmasi, tliccarlarin kiiltlir aktarim arastirmalarinda 6nemli bir rol {istlenmesini
saglamaktadir.’®* Boylece “bankacilar ve tiiccarlar, kiiltiir aktarim arastirmalarinda
yalnizca ekonomik agidan degil, ayn1 zamanda kiiltiirel agidan da*® incelenmesi gereken
meslek gruplaridir. “Onlarin mesleki aliskanliklar1 ve ticaret yontemleri (defter tutma
usulli, muhasebecilik, ticari yazismalari vb.), alict kiiltliriin ekonomik c¢evrelerinde

degisimlere neden oldugu gibi, estetiksel, miizikal ya da dini kiiltirel 6gelerin

tasinmasinda’”® da paylar1 bulunmaktadir.

391 Espagne ve Werner, Deutsch-Franzésischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, s. 506-507.

392 Krsl. Espagne ve Werner, Deutsch-Franzésischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, s. 506-507; Espagne,
Der theoretischer Stand der Kulturtransferforschung, s. 64; Paulmann, Interkultureller Transfer Zwischen Deutschland
und Grossbritannien: Einfiihrung in ein Forschungskonzept, s. 24; Werner, s. 27-28.

393 Espagne ve Greiling, s. 11.

3% Krsl. Espagne ve digerleri, s. 24; Espagne ve Werner, Deutsch-Franzésischer Kulturtransfer im 18. und 19.
Jahrhundert, s. 506.

395 Espagne ve Werner, Deutsch-Franzésischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, s. 507.
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O donemlerde, iki kiiltiir alan1 arasindaki aktarim, yalnizca mevcut olan ticari faaliyetler
iizerinden gerceklesmemektedir. Bazen isin dinsel boyutu da 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle Yahudi topluluklari, aktaran agisindan “kiiltiir aktarrmindaki rolleri, sosyolojik
acidan degerlendirilebilir.”**7 Goériildiigii gibi Yahudi topluluklar1 gibi, dini ya da

mezhepsel gruplarin da kiiltiir aktariminda 6nemli rolleri bulunmaktadir.

Meslek gruplarmin haricinde, egitimlerinin bir kisminit bagka tilkelerde tamamlayan ya
da yabanc iilkelerde kariyerlerine devam eden 6grenciler, entelektiieller ya da aydinlar
da aktaran olarak incelenmektedir. Aktaranlar, bulunduklari tilkelerde “kiilttirel ve
toplumsal yasama dahil olmuslar, oralarda eserler tretmisler, bir¢ok kurumsal,
organizasyonel ve politik yapilar1 incelemis ve kendi iilkelerine aktarilmasinda™3’® aktif

rol oynamiglardir.

Kiiltiir aktarim arastirmalarinda aktaranlar, yalnizca bireylerden ve sosyal gruplardan
olusmamaktadir. Bunlarin yaninda anilar, ceviriler, felsefe ve bilimsel kitaplar gibi her
tiirli yazili metinler, hatta bir iilkeden baska bir iilkeye tasinan kiitiiphaneler bile aktaran

olarak incelenmektedir.>*’

Arastirmalarda karsilasilan temel sorunlardan biri, her bir ¢evirmen, yazar, yayinci vb.
yaptiklar1 yayinlarla ya da ceviri faaliyetleriyle kendi donemlerin ne derecede temsil
edebilmektedirler. Yazilar yazan her insan, yazilarinda bir taraftan donemin anlayigini
(alm. Zeitgeist) yansitirken, bir taraftan da kendi i¢ diinyasin1 yansitmaktadir. Prensip
olarak bu sorunun net bir cevab1 bulunmamaktadir. Bu soruyu cevaplayabilmek icin s6z
konusu grubu tamamen incelenmesi gerekir ki, bu miimkiin degildir. Kiiltlir aktarim ile
ilgili tespitlerin anekdotlara donligme tehlikesini bertaraf etmek i¢in, her bir aktaran
kaynak kiiltiirdeki sosyal baglam igerisine dahil edilir, dis diinyaya kars1 olan iliskileri

incelenir, kendisinin sosyallesme siiregleri géz 6niinde bulundurulur.**°

397 Espagne, Die Rolle der Mittler im Kulturtransfer, s. 312.
398 Espagne ve Werner, Deutsch-Franzésischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, s. 506-507.
399 Krsl. Espagne, Der theoretischer Stand der Kulturtransferforschung, s.64.

400 Egpagne ve Greiling, s. 18.
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Kiiltiir aktarimiyla ilgili Avrupa’da yapilan ¢alismalarda tespit ettigimiz bir diger hususta,
aktarimlarin 6nemli bir kismi, farkl: kiiltiirlere ait diakiiltiirler arasinda gerceklesmesidir.
Ornegin aydinlanma déneminde kiiltiirel alanlar arasinda sinirlart kolaylikla asanlar,
genellikle soylu toplumun bireyleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**! Bunun nedeni de,
farkl: kiiltiir sistemlerine ait olan alt kiiltiir sistemlerin arasindaki temaslar ¢ok daha kolay

gerceklesmekte ve aktarim galismalarinda tespit edilmesi de kolaydir.

Aktarilan kiiltiirel 6gelerin “hangi gruplarla temasa gectigi onemlidir**> Aktaranlar,
“cogu zaman kiltlirel melezligin viicut bulmus hali olarak kabul edildigi icin, farkl
sembolik diizenleri asabilirler. Bu nedenle alic1 kiiltiirde alimlayan kitleden farklilik

gosterirler.”*%

Espagne’nin gelistirdigi kiiltiir aktarim modeli, komparatistikte oldugu gibi basit bir
karsilagtirmadan ibaret degildir. Espagne’nin, gelistirdigi modeldeki amag, aktarilan
kiiltiirel ogeler ya da ilgili topluma/iilkeye seyahat eden aktaranlar ile alimlandigi
baglamda kiiltlir farkliliginin asilmas siirecine yoneltilen sorudur. Kiiltiir farkliliginin
asinmasi siirecinden kasit, ilgili kiiltiirel 6genin (ki bu her hangi bir sanatsal eser
olabilecegi gibi, davranis, eylem tiirii, bilimsel ya da siyasi bir kavram -kiiltiir, medeniyet,
demokrasi gibi-, teorik bir bakis acis1 da olabilir) alic1 kiiltlir igerisinde ele alinmasi,
tizerinde tartisilmasi ve daha sonra erek kiiltlirlin bir pargasi olarak varligina devam

etmesidir.**

Bulunduklar1 kiiltiirel baglam igerisinde aktaranlar, produktif, kreatif ve aktif bir rol
iistlenmektedirler. Aktarim siirecindeki aktaranlari, homojen sekilde bi¢imlenen ulusal
kiiltiirlerin bir bireyi olarak degil de, somut sinirlar1 olmayan bir alanda yeni baglamlar

icerisinde hareket eden olarak ele alinmalidir: “Onlar, iki kiiltiir arasinda bulunan

401 Egpagne ve Greiling, s. 19.
402 Werner, s. 28.
403 Celestini, s. 46.

404 Espagne, Der theoretischer Stand der Kulturtransferforschung, s. 64.
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hudutlarin kesisme noktalarinda ¢alismaktadirlar.”** Bu baglamda, ister dzne olsun ister
kurum, aktaranlar kiiltiirel kimlik farkliliklar1 tespit ederek onlar1 yeniden isleyen iletisim
uzmanlarinin islevini siitlenmektedirler.**® Kiiltiir aktarim arastirmalarinda sosyal alanin
iyi tanimlanmasi gerekir. Sosyal alanin tanimlanmasiyla aktaranlarla, aktarim

siireglerinin gelistigi durumlar daha seffaf bir hal alir.*"

Espagne ve Greiling’e gore, aktaranin kiiltiir aktarimina dahil olmasi i¢in, kaynak
topluma kars1 dostga diislinceler beslemesine gerek yoktur. Aktaranlar, kaynak toplumun
yasayls tarzindan, yasadiklari ortamdan, onlarin siyasi disilincelerinden ya da
kiiltiirlerinden hoslanmayabilirler. Buna ragmen aktaranlarin, s6z konusu konularla ilgili
yazdiklar1 olumsuz yazilar da, kaynak ve erek toplum arasindaki kiiltiir aktarimina katki

saglamaktadir.*%®

Giliniimiize kadar Avrupa’da Tiirklerden olumsuz yonde bahseden, Tiirklerin negatif
yonlerini ortaya koyan bir¢ok kitap ya da makale yazilmistir. Aktaranlar, Tiirklerle ilgili
kendi gozlemlerini, onlar hakkindaki diislincelerini yazilarinda yer vererek, Espagne ve
Greiling’in savundugu kiiltiir aktarimi kapsaminda iki toplum arasinda gerceklesen kiiltiir

aktarimina hizmet etmekte, erek okurun goziinde, Tiirklerle ilgili bir tablo ¢cizmektedirler.

Espagne’nin kiiltiir aktarimi1 baglaminda, Tiirkiye ile Almanya arasinda gerceklesen
kiiltiir aktariminda, Almanya’da yasayan Tiirk kokenli Alman yazarlarin da etkisi ¢oktur.
Bunlarla ilgili olarak Tiirk kokenli Alman yazar Feridun Zaimoglu ve Emine Sevgi
Ozdamar 6rnegini géz dniinde bulundurdugumuzda, her iki yazarin eserlerinde Tiirkiye
ya da Tirklerle ilgili ortaya koyduklar1 tablolarin daha ¢ok negatif yonde olduklari

asikardir.

405 Pym: 1993/94, 63 Aktaran Wolf, “Cultures do not hold still for their portraits” Kultureller Transfer als “Ubersetzen
zwischen Kulturen”, s. 93-94.

406 Aktaran Wolf, “Cultures do not hold still for their portraits” Kultureller Transfer als “Ubersetzen zwischen
Kulturen”,s. 93-94.

407 Scherke, s. 104.

408 Espagne ve Greiling, s. 9.
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Kendi toplumuyla ilgili bagka bir lilkede yazilar yazan bir yazar, 6zellikle de kendi
toplumu igerisindeki olumsuzluklar1 6n plana ¢ikartmak i¢in, yazilarinda ele aldig
konular1 bir cimbiz ile ¢ekip malzeme olarak kullanmaktadir. Boyle bir siireg, olumsuz
bir tablo ¢iziyor olsa bile kiiltiir aktarimi olarak kabul edilebilir. Bu tarz yazilarin
ideolojik bir diisiinceyle olusturulmus olmasi, iki toplumun birbirinden uzaklagmasina,

birbirlerinin yanlis yorumlanmasina hizmet etmektedir.

2.1.2.5. Kiiltiir Aktarim Siireci

Kiiltir aktarimi arastirmalarinda en Onemli inceleme alanlarindan biri de aktarim
stirecidir. Kiiltlir aktarimi siireci, arastirmaya konu olan kiiltiirel 6geye odaklanmaktadir.
Kiiltiirleri, kapal1 birer sistem olarak gérmeyen kiiltiir aktarimi1 arastirmalari, iki kiiltlirel
sistemin karsilastirilmasi da degildir. Kiiltiirlerin temas1 sonucunda kaynak kiiltiirden
erek kiiltiire gegen kiiltiirel dgeler, dinamik bir siirece tabi olurlar.*”® Espagne ve
Werner’e gore, erek kiiltiir tarafindan yabanci bir kiiltiir tirlinlin alinmasi, saf kiimiilatif
degil, yaratict bir siirectir. Erek kiiltiire aktarilan 6ge, kaynak kiiltiirde sahip oldugu
anlamiyla degerlendirilmemelidir. Erek kitlenin se¢gme mekanizmasin1 kontrol eden
yabancilik  (alm. Fremdheit) olgusu, alimlanan kiltirel Ogenin anlamim

doniistirmektedir.*'”

Kiiltiir aktarim aragtirmalarinda, kaynak kiiltiirden erek kiiltiire aktarilan her tiirlii kiiltiirel
Oge ve aktarilan kiiltiirel 6gelerin erek kiiltiirde nasil alimlandigina dair yapilan analizler,
kiiltiir aktarimi siireci kapsaminda incelenir. Aktarilan bilgi, fikir, metin, resim, kurum ve
eylemler aktarim siireglerinin incelenmesinde arastirma nesnesi olarak karsimiza cikar.*!!
Ayrica yapilan c¢aligmalarda ‘“adaptasyon ve entegrasyon mekanizmalar1 analiz
edilerek,”*!? ilgili kiiltiir icerisinde yer alan kiiltiirel dgelerin, nasil meydana geldigi tespit

edilir.

409 I ijsebrink, s. 138-139.
419 Espagne ve Werner, Deutsch-franzésischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand: Eine Problemskizze, s. 21.
411 L iisebrink, s. 129.

412 Paulmann, Interkultureller Transfer Zwischen Deutschland und Grossbritannien: Einfiihrung in ein

Forschungskonzept, s.42-43.
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Espagne, kiiltlir aktariminin “iki kiiltiir sisteminden ziyade, bu iki sistemin alt sistemleri

arasinda gerceklestigini ve bu sistemlerin incelenmesi gerektigini sdylerken”*!® bu

goriisiin Luhmann’in sistem kuramindan beslendigini sdyleyebiliriz. Buna gore kiiltiir

aktarimi, iki farkli parakultur igerisinde -birbirine benzer- diakulturler arasinda

gerceklesmektedir.

Muhs, aktarimin siirecini analitik agidan segmentlere ayirmaktadir:

1-

Aktarimin gerceklesmesinin 6n kosulu olarak, iki kiiltiirel baglam arasindaki
“sinirlarin tanimlanmasi gerekir.” Her hangi bir kiiltiirel 6ge, alic1 kiiltlire “ait

olmayan, yabanci” olarak tanimlanmalidir.*!*

Kiiltiir aktarimin gerceklesebilmesi icin, alici kiiltiiriin “yabanci kiiltiirel 6geleri
iktisap etme amaci olmali” ya da aktaranlar, kendi kiiltiirel 6gelerini “kendi
istekleriyle ihra¢ etmeleri” gerekir. Thra¢ durumunda, alict kiiltiiriin kiigiik bir
kismu ihrag edilen kiiltiirel 6geyi kabullenmesi yeterlidir. Her iki durumda da
bilimsel merak, kazang arzusu, baska bir toplumun seviyesine ulasma ya da gegme
arzusu, toplum igerisinde ¢ozililemeyen sorunlarin varligi gibi olgularin mevcut

olmas gerekir.*1®

Birincil iktisap siire¢lerinde aktarilan kiiltiirel 6geler, alict kiiltlir igerisinde
yeniden bicimlendirilmektedir. Hangi kiiltiirel 6gelerin aktarilip, hangileri
aktarilmayacagina dair alici kiiltiirlerin se¢imleri, aktarilan kiiltiirel 6genin
yeniden bigimlendirilmesinden sorumludur. Aktarilacak olan kiiltiirel 6geyle ilgili
alic1 kiiltiirin sahip oldugu 6n bilgiler ve 6n yargilar, ya da bunlarin olusmasi
sirasinda mevcut olan iletisim yollar1 ve anlama problemleri, alic1 kiiltiiriin se¢gme

mekanizmasini kontrol eden etkenlerdir.*'®

413 Espagne, Der theoretischer Stand der Kulturtransferforschung, s. 68.

414 Muhs, Paulmann ve Steinmetz, s. 18.

415 Muhs, Paulmann ve Steinmetz, s. 18.

416 Krsl. Muhs, Paulmann ve Steinmetz, s. 18.
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4- Bazi durumlarda geviri siiresi birincil iktisap siirecinden ileriye gidememektedir.
Bazen bagka iilkeler hakkindaki ya da yabanci kiiltiirel 6geler hakkindaki bilgiler
sadece muhafaza edilir ve bir zaman sonra da unutulabilir. Bazen de alict kiiltiir
icerisinde mevcut olan yabanci kiiltiirel 6gelerle ilgili yeni bir talep olusur ve

bdylece ilgili yabanci kiiltiirel dge farkli bir anlam kazanabilir.*!”

5- lktisap edilen yabanci kiiltiirel dgeler, alici kiiltiir igerisine dahil edildiginde, alict
kiiltiiriin bir parcasi haline geldiginde, aktarim siireci tamamlanmis olur. Bu
durumda, o kiltiirel 6geyle ilgili yabancilik bilingli bir sekilde goz ardi edilir ya
da onun yabancit bir kiiltiirel 6ge oldugu alict kiiltiir igerisinde tespit

edilemeyebilir. Bu durumda ikincil bir iktisap séz konusu olur.*!®

Paulmann’a gore, yabanci kiiltiirden aktarilan kiiltiirel 6geler, alici kiiltiir igerisinde
yabancit bir kiiltiirel 6ge olarak algilanmayip o Kkiiltiirin - bir parcast olarak
degerlendiriliyorsa, kiiltiir aktariminin basarili oldugu kabul edilebilir. Paulmann’a gore,
bunun saglanabilmesi i¢in, aktarilan yabanci kiiltiirel 6genin degisimi ve aktarildig: kiiltiir
baglami icerisindeki degisimi kacinilmazdir. Alici kiiltiire aktarilan kiiltiirel 6genin
yabancilik derecesi arttikga, kiiltiir aktarrminin basar1 derecesi o derecede azalir.*!” Baska
bir kiiltiire ait olan fikirler, alic1 kiiltiire aktarildiginda, aktarildig: kiiltiir baglama gore
uyarlanarak yeniden yorumlaniyor ve olustugu kaynak baglam igerisinde sebep oldugu
sonuclardan farkli sonuglara sebep oluyorsa, s6z konusu kiiltiir aktarimi1 Paulmann’a gore
“bagaril1 bir kiiltiir aktarimidir.”*?° Tipki daha 6nce Angerer’in de belirttigi gibi, alict
kiiltiire aktarilan kiiltiirel 6genin, kaynak kiiltiirdekinden “farkli bir sekilde anlasilmasi

durumu, yanlis anlama olarak”*?*! yorumlanmamali, tam aksine, aktarilan kiiltiirel 5genin

417 Krsl. Muhs, Paulmann ve Steinmetz, s. 18.
418 Muhs, Paulmann ve Steinmetz, s. 19.

419 Paulmann, Interkultureller Transfer Zwischen Deutschland und Grossbritannien: Einfiihrung in ein

Forschungskonzept, s. 39.

420 Paulmann, Interkultureller Transfer Zwischen Deutschland und Grossbritannien: Einfiihrung in ein
Forschungskonzept, s. 25.

421 Angerer, s. 15.
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yeni kiiltiirel baglam igerisine “prodiiktif uyarlanmasi” (alm. produktive Aneignung)

olarak anlasilmalidir.

Bagka bir kiiltiire ait olan kitap, film, medya kaynaklarinin ¢evirileri gibi bir¢cok alanda
gerceklesen kiiltiir aktarim siireclerinin izleri dogrudan tespit edilebilirken, yeme igme
aliskanliklar, giyim aligkanliklari, sosyo-kiiltiirel kodlar ve ritiieller gibi maddi kiiltiire
dahil olan olgularin kiiltiir aktarim siiregleri izleri kolay bir sekilde fark

edilmemektedir.**?

Celestini’ye gore degisim ve yeniden yazma gibi siiregler, kiiltiirel aktarimi miimkiin
kilan siireclerdir.*** Bu tezini de Homi Bhabha’nin “muhtelif diisiince geleneklerinin
birbirlerine baglanmasiyla olusan metaforlar, hibrit gerceklikleri meydana getirir**

diislincesine baglamaktadir.

Liisebrink’e gore kiiltiir aktarimi, kiiltlirel 6gelerin bir kiiltiir sisteminden baska bir kiiltiir
sistemine aktarilmasidir.** Kiiltiir aktarimiyla ilgili Liisebrink tarafindan olusturulan
sekli incelendiginde (Sekil 4), kiiltiir aktariminin ii¢ boyutta ele alindig1 goriliir. Bu
boyutlar kaynak kiiltiir boyutu, alic1 (erek) kiiltiir boyutu ve aktarilan kiiltiirel 6geler
boyutudur. Sekil 4’te, tipki aktarim boyutlar1 gibi siireclerde iige ayrilmaktadir. Her bir
boyutun kendi igerisinde siirecler mevcuttur. Bunlar sirasiyla seleksiyon siireci (alm.
Selektionsprozesse), aktarim siireci (alm. Vermittlungsprozesse) ve alimlama siirecidir

(alm. Rezeptionsprozesse).

422 [ iisebrink, s. 129.
423 Celestini, s. 44.

424 Homi Bhabha, “The Third Space. Interview with Homi Bhabha”, Jonathan Rutherford (Ed.), Identity: Community,
Culture, Difference icinde (207-221), London: Lawrence and Wishart, 1990, s. 212 Aktaran Celestini, s. 44.

425 Liisebrink, s. 131-132.
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KULTUR AKTARIMI

Boyutlar Siirecler
1. Seleksi Siireci
Kaynak Kiiltiir ;SIYQea
i Nicelik Nitelik
—
Kiilttirel Ogeler

2. Aktarim Siireci

Alic1 (Erek) K : ‘
o rumsa i
Kiiltiir u Aragsal Bireysel
3. Alimlama Siireci
Tasima Yorumlama
Produktif Taklit Kiiltiirel
alimlama adaptasyon

Sekil 4: Kiiltiir Aktariminin Yapisal Elemanlar1*?®

Seleksiyon siireci, kaynak kiiltiir i¢erisinde gergeklesmektedir. Nitelik ve nicelik olarak
iki diizlemde ele alinir. Seleksiyon siireci, kaynak kiiltiir baglami igerisinde olusan nesne,
metin, fikir ve uygulama gibi kiiltiirel 6gelerin, baska bir kiiltiire aktarilmas1 amaciyla
secimidir. Kaynak kiiltiir baglami igerisinde var olan her bir kiiltiirel 6ge baska bir kiiltiire
aktarilmadigindan,” hangi &gelerin alici kiiltiire aktarilacagi, nitel kriterlere gore
belirlenir. Nitel kriterler arasinda, kaynak kiiltiir baglami icerisinde var olan kiiltiirel

ogelerle ilgili estetik deger, olas1 erek kitle beklentisi, kiiltiirel trendler, politik ve sosyal

426 [ jisebrink, s. 132.

* Kaynak kiiltiir baglaminda olusturulan kiiltiirel 6gelerin tamaminin baska bir kiiltiire
aktarilmamast meselesiyle ilgili Lisebrink, Fransa’daki yayinlanan kitaplar1 6rnek
gostermektedir: “Bir kiiltlir alaninda yayinlanan kitaplarin ancak kiigiik bir kism1 baska dillere
cevrilmek i¢in se¢ilmektedir. Mevcut ¢eviri istatistiklerinden bunu goriiyoruz.” Liisebrink, s. 132.
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beklentiler 6n plana ¢ikmaktadir.*?” Jordan ve Kortlidnder, kiiltiir aktarim siirecini

harekete geciren beklentileri lice ayirmaktadir:

= Teknik beklentiler
= Pratik beklentiler
» Ideolojik beklentiler*?®

Teknik beklentiler, alic1 kiiltiirlin ¢alisma alaninin optimizasyonuyla ilgili olarak ortaya
cikan beklentileridir. Alici kiiltiir bu nedenle baska kiiltiirlere ait olan teknik gelismeleri
kendi kiiltiirtine ithal eder. “Belirli alanlardaki {iretim siiregleri, sosyal bilim metotlar1 ve

kurumsal yapilarin aktarilmas1,”*?° bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Pratik beklentiler, yabanci ve kendi olgusunu anlamaya odaklanmaktadir. Ozellikle
cevirilerde, bilimsel metinlerin okumalarinda, elestirilerinde ve aktarimlarinda, tiyatro
oyunlarinda, sergilerde ve resimlerde karsimiza ¢ikar. Ideolojik beklentiler ise aktarilan
kiiltiire 6gelerin kaynak kiiltiirdeki degerlerini ve normlarini alict kiiltlirde temsil etmesini
ya da s6z konusu kiiltiirel 6gelerin aktaranlarin amaglaria yonelik alict kiiltiirde temsil

etmesini kapsamaktadir.**

Kiiltlir aktarimi arastirmalarinda ikinci boyut olan ve kaynak kiiltiirden segilen kiiltiirel
Ogelerin alici kiiltiire aktarilmasini kapsayan aktarim siireci, kurumsal, aragsal ve bireysel
olmak iizere ii¢ diizlemde incelenmektedir. Bireysel diizlemde gezgin, gazeteci, yurtdisi
muhabiri, degisim programlarindan yararlanan O6gretmen, 6grenci ve akademisyen;
orkestra sefi ve ¢evirmen olan aktaranlar iizerine odaklanilmaktadir. Bunun yaninda
turizm alaninda c¢alisan turist ve miize rehberleri, sozlii cevirmenler ve hotel personeli; is
diinyasinda yabanci miisteri ya da ortaklarla iletisime gegen dis ticaret ve pazarlama

uzmanlari; konferans ¢evirmenleri, fuar hostesleri gibi aktaranlar, bireysel aktaranlar

427 Krsl. Liisebrink, s. 132.
428 Krsl. Liisebrink, s. 132.
429 Krsl. Liisebrink, s. 132.

430 Jordan ve Kortldnder 1995, 7 Aktaran Liisebrink, s. 133.
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olarak aktarim siirecine yer almakta ve kiiltiir aktarim arastirmalarinda 6nemli roller

iistlenmektedir.**!

Kurumsal diizlemde ise karsimiza, kendi kiiltiirleri tanitmak ve kiiltiirlerarasi isbirliklerini
artirmak amaciyla kurulan kurumlar ve bunlarin yurt disindaki merkezleri de karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlar arasinda devletlerin biinyesinde olan kiiltiirel kurumlar sayilabilir:**?
Yunus Emre Enstitiisii, Tiirk ve Akraba Topluluklar1 Bagskanhig: Iran Kiiltiir Evleri,
Alman-Fransiz Evleri (alm. Deutsch-Franzosischen Hduser) sayilabilir. Kiiltlir ve sanat
alaninda programlar yapan, Fransiz ve Alman ortak yapimi olan ARTE ya da Almancay:
yayginlastirmak amaciyla genis bir egitim portali sunan ve 30 dilde haber yayinlar1 yapan
Deutsche Welle gibi yayin kuruluslar1 da kurumsal aktaranlar arasinda yer alir. Kurumsal
aktaranlar arasinda zikredilecek diger bir alanda, 6zellikle yabanci edebiyat ve bilimsel
eserleri ¢evirmeyi faaliyet haline getirmis olan ve s6z konusu bu eserleri erek kiiltiir ile
bulusturan yaymevleridir. Bu baglamda T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagl olan
TEDA’da kurumsal bir aktaran olarak anilabilir. Aragsal (alm. medial)® diizlemde ise
aktaran olarak, bagka kiiltiirlerden bilgi aktaran yazili metinlerle, isitsel, gorsel ve isitsel-

gorsel metinler ¢ikmaktadir.

431 Walter 1995, Mast 2002 Aktaran Liisebrink, 2005: 133
432 Krsl. Liisebrink, 2005: 133

* Sifat olan medial sdzciigiiniin Almancadaki anlami “von den Medien ausgehend, zu ihnen
gehorend”(tr. Medien 1ile ilgili olan ona ait olan). Duden,“medial”, Dudenverlag,
http://www.duden.de/rechtschreibung/medial (18 Eyliil 2015). Medium sdzciigiiniin ¢ogul hali
olan Medien’in anlami “2.a. (bildungssprachlich) Einrichtung, organisatorischer und technischer
Apparat fiir die Vermittlung von Meinungen, Informationen, Kulturgiitern; eines der
Massenmedien Film, Funk, Fernsehen, Presse; 2.b. [Hilfs]mittel, das der Vermittlung von
Information und Bildung dient (z. B. Buch, Tonband) Duden, “Medium”, Dudenverlag
http://www.duden.de/rechtschreibung/Medium_ Vermittler Traeger (18 Eyliil 2015). Medium,
Almancada bilgiyi aktaran her tirli yazili, gorsel, isitsel, dijitial ve elektronik ogeleri
kapsamaktadir. Bu tanim baglaminda kitap, gazete, dergi, el yazmasi gibi her tiirlii yazili metinler,
resim, afis, fotograf, video gibi gorsel metinler, radyo yaynlari, ses kayitlar gibi isitsel metinler,
sosyal medya, internet gibi dijital ortamlarla, saydigimiz bu ogelerin kullanildigi her tiirli
elektronik aletler bilgi aktariminda bulunduklari i¢in Medium olarak siiflandirilirlar. Tiirkge’de
kullanilan medya s6zctigli ise dar bir anlama sahiptir ve almancada kullanilan Medium sdzctigiinii
tam olarak karsilayamadig1 i¢in, bu s6zciigiin yerine aragsal sozciigiinii kullanmay1 tercih ettim.

113



Kortlander’e gore alimlama stireci, fikir, metin, nesne ve uygulama gibi aktarilan kiiltiirel
Ogelerin erek kiiltiirtin kiiltiirel ve sosyal anlayis1 ve alimlayan grubun baglam icerisine
dahil edilmesidir. Kortlander bu siireci entegrasyon siireci olarak da tanimlarken,
aktarilan kiiltiirel 6genin de erek kiiltiir i¢cerisinde zorunlu olarak yapisal bir degisiklige
ugradigini belirtir.*** Sekil 3’de de goriildiigii gibi, alimlama siireci kendi igerisinde bese

ayrilmaktadir:

e Tasima yoluyla alimlama

e Taklit yoluyla alimlama

e Yorumlayarak alimlama

e Kiiltiirel adaptasyon olarak alimlama

e Produktif alimlama

Tasimma (alm. Ubertragung) yoluyla alimlama, kiiltiirel dgelerin miimkiin oldugunca
orijinaline sadik bir sekilde erek kiiltiire aktarilmasidir. Alimlama siirecinin bu seklinde
Liisebrink, ceviriyi ornek olarak gostermektedir. Taklit (alm. Nachahmung) yoluyla
alimlama ise, alict kiiltiir icerisinde iiretilen dgede, yabanci kiiltlirel 6rnekler net bir
sekilde goriiliir.*** Liisebrink alimlama siirecinin taklit formuna edebiyat, film, eglence
programlar1 ve is sektoriinden ornekler vermektedir: tarihi romanlarda Avrupa’nin
tamaminin Walter Scotts’u 6rnek almasi, talkshowlar, kovboy filmleri, James Bond tarzi
aksiyon filmleri ve isletmelerde Amerikan modeli uygulamalar ve metotlarin kullanilmasi

gibi.

Yorumlayarak alimlama, kiiltiirel 6gelerin yorumlanarak erek kiiltiire aktarilmasidir.
Liisebrink’e gore bu yontem, kiiltiirel Ogelerin alict kiiltiir baglaminda diskiirsif
anlamlandirmas1 ve yorumlanmasidir.**® Liisebrink’in yorumlama yoluyla yapilan

alimlamaya, ¢evirileri, 6zellikle de edebiyat ve kiiltiir elestirilerinde yapilan cevirileri,

433 Kortlander s. 89 Aktaran Liisebrink, s. 133-134.
434 Liisebrink, s. 135.

435 Liisebrink, s. 136.
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yabanci dil derslerinde bagka iilke ve kiiltiirler hakkinda bilgi veren metinlerin

yorumlanmasini drnek gostermektedir.**

Kiiltiirel adaptasyon (alm. kulturelle Adaptation) olarak alimlama ise, kaynak kiiltiire ait
kiiltiirel 6gelerin, erek kiiltiir igerisinde kiiltiirel bir degisime ugramaktadir. Ozellikle
kitaplarin c¢evirisinde rastladigimiz, kaynak eserdeki orijinal bashgin ya da kitap
kapagmin erek eserde degistigini goriiyoruz. Ornek olarak Dan Brown’un popiiler bir
eseri olan Engels and Demons Almanca’da llluminati baghg ile yaymlandi ve kapagi da
orijinalinden farklidir. Kiiltiirel adaptasyon seklinde gerceklesen alimlama siireci, kiiresel
firmalarin kendi {riinlerini yabanci pazarlarda tanitmak i¢in kullandigi reklamlarda
goriilmektedir. Ornegin kaynak kiiltiir baglaminda olusturulan reklam metinleri, yurt dist
pazarindaki hedef kitleye ulastirilacagi vakit, ya reklamin s6z metni degisiyor ya da
kismen erek kitle de gdz oniinde tutularak, metinde kismu degisiklikler yapiliyor.*’’
Produktif alimlamayla kastedilen, yabanci kiiltiirel 6gelerin erek kiiltiire yaratici bir
sekilde uyarlanmasi ve doniistiiriilmesidir. Kiiltiirel yeniden anlamlandirma siiregleri de
produktif alimlama igerisinde degerlendirilen olgulardir.**® Produktif alimlama seklinde
gerceklesen kiiltiir aktarim siireglerinde, alici kiiltiir igerisinde aktarilan yabanci kiiltiirel
ve dilsel 6geler, tipki erek kiiltiiriin kendi dilsel ve kiiltiirel 6geleri gibi erek kiiltiir
baglami igerisinde doniistiiriiliir ve entegre edilir. Boylece yabanci ile kendi arasindaki
sinir zamanla ortadan kalkarak, aktarilan yabanci kiiltiirel 6geler, erek kiiltiiriin bir pargasi

haline gelir.*’

Lisebrink, kiltir aktarim siireclerini harekete geciren olgulart iki kategoride

degerlendirmektedir:

436 Krsl. Liisebrink, s. 136.
437 Krsl. Liisebrink, s. 134-135.
438 Krsl. Liisebrink, s. 136.

439 Krsl. Liisebrink, s. 138.
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e FEkonomik menfaatler

e Politik ve ideolojik menfaatler**°

Ekonomik menfaatlerin amaci, kiiltiirel 6gelerin (mal ya da hizmet) ticaretini miimkiin
oldugunca etkili bir sekilde erek kiiltiir igerisinde saglamaktir. Burada 6nemli olan, erek
kiiltiirtin  kiltiirel 6geyle ilgili beklentisidir. Bu beklenti alict kiiltiiriin tamaminda

olusabilecegi gibi, sadece kiiciik bir kisminda da olusur.**!

Politik ve ideolojik menfaatlerin amaci, ¢eviri faaliyetlerini tesvik eden, kiiltiirel politik
girisimlerde bulunan kurumlarla ilgilidir. Politik ve ideolojik menfaatlerin 6n planda
oldugu kiiltiir aktarim siiregleri, genellikle devletlerin politik ve askeri amagli yayilma ya
da hegemonyanin yasandigi donemlerde goriilen bir siiregtir. Edebi metinler, kiiltiirel
uygulamalarin (6rn. egitimle ilgili uygulamalar) ve kurumlarin (okul, mahkeme ve

yonetim sistemi gibi) aktarilmasi s6z konusudur.*#?

2.2. Medeniyet Aktarimi

Huntington’a gore “diisiinceler ve teknoloji bir medeniyetten digerine tasiniyordu ama
bunun olmasi1 genellikle yiizyillar aliyordu.” Teknoloji alaninda barut ve matbaa drnegini
veren Huntington, bu teknolojilerin Cin’de bulunmasindan sonra Avrupa’ya ulagsmasinin
ancak bes alt1 yiizy1l siirdiigliniin altin1 ¢izmektedir. Bat1’y1 tigiincii kusak bir medeniyet
olarak tanimlayan Huntington, “Bati’nin Yunan felsefesi ve rasyonalizmi, Roma hukuku,
Latince ve Hiristiyanlik olmak {izere klasik medeniyetten ve sonraki medeniyetlerden
birgok sey aldigini™** belirtirken, Islam medeniyetinin de klasik medeniyetin mirasina

sahip ¢iktigini, “ama Bati’nin aldig1 kadar ¢ok almadigina”*** dikkat ¢ekmektedir.

440 Liisebrink, s. 140-141
441 1 iisebrink, s. 140.
442 Liisebrink, s. 141.
43 Huntington, s. 91-92.

444 Huntington, s. 91-92.
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Huntington’a gore “Batili olmayan toplumlar, asirlardir Batili toplumlarin ekonomik
refahina, teknolojik {stlinliigline, askeri giicline ve siyasal tutarligima hayranlik
beslemisler, bu basarmin sirrin1, Bati’nin degerlerinde ve kurumlarinda aramislardir.”#43
Toplumlar, Bat1 medeniyeti ile rekabet edebilmek icin, Batt medeniyetine ait kiiltiirel

dgeleri “kendi toplumlarina aktarmaya ve uygulamaya calismislardir.”#4

18. yiizyil itibariyle Bat1 medeniyetinin Ustlinligii karsisinda kendilerini zayif goren,
zamaninda biiyiik medeniyetlerinin temsilcileri olan toplumlar, Batil1 tilkeler ile rekabet
etmek i¢cin modernlesme amaciyla bir¢ok hamlelerde bulunmuslardir. O donemlerde,
Ozellikle toplumlarin aydin sinifi arasindaki hakim anlayis “modernlesme Batililagsmay1

gerektirir™**’ diisiincesidir.

Modern bilim ve teknoloji bunlara eslik eden diisilince siirecinin ve bununla
birlikte siyasal kurumlarin kabul edilmesini gerektirir, igerigin bicimden daha
az 6nemli oldugu sdylenemeyecegine gore, Bati medeniyetinin egemenligi ve
istiinliigii kabul edilmeli ve ondan 6grenilebilecek seyler 6grenilmelidir.
Avrupa dilleri ve Bat1 egitim kurumlari kagmilmazdir.*®

2.2.1. Batihlasma Sorunsah

Tanzimat sonras1 medeniyet tartismalarinda baktigimizda, cumhuriyetin ilk yillarina
kadar olan donemde, Bati’nin gelismislik diizeyini yakalamak ve Batili iilkelerle
yarigsmak icin farkli goriislerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Baz1 goriislerde topyekiin
bir Bati medeniyetine dahil olma goriisii savunurken, bazi goriislerde ise Batinin yalnizca
bilimini ve yoOntemini aktarmamizin yeterli olacagi diislincesi yer almaktadir. Bu
tartismalarin ortasinda medeniyet aktariminin saglanmasi i¢in birbirlerinin yerine
Avrupalilasmak, Garplagsmak, Medenilesmek ya da Modernlesmek gibi kavramlarin
kullanildig1 goriilmektedir.

445 Huntington, s. 126.
46 Huntington, s. 126.
447

Huntington, s. 98.

448 Huntington, s. 98.
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Baltacioglu, “avrupalilasmanin ne oldugunu Batili kafasiyla, Batili metoduyla anlamaya
calismaliy1iz”** derken, yaklasik bir asirdir Tiirk aydinimi mesgul eden medeniyet
tartismalarinda, Batililasma ile ilgili halen farkli goriislerin oldugunu ve Tiirkler
tarafindan bu kavramin net bir sekilde anlasilmadigini, farkli tanimlandigini ve ifade
edilemedigini anhiyoruz. Batililasmayla ilgili fikir ayriliklarmi inceledigimizde, Tiirk

aydinlarinin ti¢ temel anlayis etrafinda toplandigini gorebiliriz:

1. Bati cografi bir birliktir; Avrupa kitasinda olmak, Batili olmak demektir.

2. Avrupalt olsun, Amerikali olsun; Bati medeniyeti Obegine giren uluslarin
muageret ve egitim torleri ortaklasadir. Avrupalilagsmak, bu torlere ortak olmaktir.

3. Dil ve dil gibi aciktan agiga kars1 gelinmez, yerli ve 6zIii olan bir ka¢ kurumu
birakip geriye kalan her degeri, tore, tlire, sanat gibi biitlin i¢ buyruklari

Avrupa'dan almak.*°

Batililagmakla ilgili birinci anlayista, Bati’nin cografi bir birlik oldugundan
bahsedilmekte ve Avrupa kitasindan olmayan bir toplumun Batili olamayacag1 goriisii
yaygindir. Oysa Baltacioglu, Bati’nin bir cografi birlik olduguna dair goriise c¢ikarak,

41 oldugunu ileri siirer. Bu goriisiinii de desteklemek icinde,

“Bati1 fikrinin sosyal bir fikir
basta Japonya olmak tizere, ABD ve Avusturalya’yr 6rnek olarak gosterir. S6z konusu
iilkeler Avrupa kitasinda olmadigi halde onlarin Batili iilkeler arasinda kabul edildigini
belirterek, Tiirk aydinlar1 arasinda yaygin olan ‘Bati, cografi bir birliktir’ diigiincesini

gurutir.

Goriildigii gibi burada Batili olmak bir kiiltiir degil, bir medeniyet ifadesidir. O donemde
en uzak dogu da (Japonya) Bat1 olduguna gore, onlarin kiiltiirii degil, medeniyetleri Bati
olarak kabul edilir. Avrupa medeniyeti, onlar1 diizenli, yonetimde batili, sehirli, gelismis,
kurumsallagmis, teknikte ileri gotiirmiis oldugu i¢in onlar batidirlar. Yani simdi,

diktatorliglin dogunun kiiltiirii oldugu soylenir, ama boyle olmadigi kesindir. Diktatorliik

49 Baltacioglu, s. 8.
40 Baltacioglu, s. 8.

41 Baltacioglu, s. 8.
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aslinda daha ¢ok batinin kiiltiiriidiir, ama bat1 medenilestik¢e, medeniyetin nimetlerini
paylasma ve bunun yonetimini belirlemede buna uygun bir yonetim sekline donmiistiir.
Oysa Islam’da diktatérliik kiiltiirii, ya da zenginligin belli ellerde oldugu kiiltiirii olmadig
halde, Islam iilkelerinde sanki bu kiiltiir varmus gibi bir anlay1s vardir. Demek ki bu durum

kiiltiir degil medeniyettir.

Bati ile ilgili ikinci anlayista, bu kez cografi birligin ele alinmadigi “Avrupali olsun,
Amerikal1” olsun ifadesinden anlasilmaktadir. Ikinci anlayista Bati’nin ortak degerlere
sahip oldugu, egitim ve toplumsal iligkilerin ayn1 ortak degerlerden olustugu diislincesi
On plana ¢cikmaktadir. Baltacioglu bu fikre, Bati1 olarak kabul goren uluslar1 g6z 6niinde
bulundurarak, her birinin toplumsal iligkilerinin ve egitim kurallarinin kendilerine 6zgii
oldugunu iddia ederek karsi ¢cikmaktadir.*? Aslinda burada ne ikinci anlayista var olan
diislincenin hatali oldugunu, ne de Baltacioglu’nun karsi iddiasinin yanlis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bakis agisina gore ikisinin de ger¢eklik payr bulunmaktadir. Baltacioglu,
Bat1 olgusuyla ilgili anlayiglar1 islemeye baslamadan once, Avrupalilagmanin ne
oldugunu kavramak icin, bu meseleye bir Batili gibi yaklasmay1 savundugundan kars1
iddiasinda kismen hakhidir. Cilinkii Batili iilkeler g6z oniinde bulunduruldugunda,
hepsinin kendilerine 6zgli bir kiiltlirleri ve dolayisiyla egitim ve toplumsal iliski gibi
olgularda da farkliliklar mevcuttur. Diger yandan Tiirk aydini ve siyasilerinin o donemde
Bati’y1 biiyiik bir kolektif birlik olarak gormeleri, onlarin ikinci anlayista 6ne ¢ikan
diistincelerini kismen hakli kilmaktadir. Ciinkii “kolektif yapilarin olusmasindaki en
temel faktor ortak yonlerdir.”*>® Batili iilkelerde her ne kadar birbirleriyle ulusal

farkliliklar gosterseler de, onlar1 bir araya getiren bu ortak yonleridir.

Ucgiincii anlayista ise Bati’nin kurumlarini ve birgok kiiltiirel gesini oldugu gibi
aktarilmast on plana ¢ikmis olsa da, Baltacioglu, bunlarin tek bir biitlin igerisinde
degerlendirilemeyecegini savunmaktadir.*>* Her ne kadar disaridan bir gozle bakildiginda

kurumlarin olusumu ayni gibi goziikiiyor olsa da, ortak yonlerinden ¢ok farkliliklar

42 Krsl. Baltacioglu, s. 8.
433 Hansen, s. 160.

454 Baltacioglu, s. 8.
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mevcuttur. Aslinda kurumlarin mevcut yapilarinin aktarilmasi konusunda o dénemde
yanlis bir alginin hakim oldugunu sdylenebilir. Kaynak bir kiiltiir icerisindeki mevcut bir
kurumu erek kiiltiire tasidiginizda ondan ayni derecede islev alinamayacagini kiiltiir
aktarim kuramiyla ilgili bolimde izah edilmeye calisildi. Burada gozden kagirilan
kurumsallasma siireci ya da s6z konusu kiiltiirel 6genin kaynak kiiltlir baglami
icerisindeki olusum siirecidir. Bununla ilgili 1947 CHP kurultaymda konusan Istanbul
Milletvekili Hamdullah Suphi Tanridver’in tespitlerine bakmamizda fayda vardir:
“Biz inkilap harekatimiz sirasinda ordularimiza el uzattik, yalniz bir miiesseseye el
uzatmadik ... medreseler bunun disinda kaldi. Acaba tababet ve ordumuz igin
yaptiklarimizi din teskilati i¢in yapsaydik meyvalarini almaz mi idik? Mutlaka
alirdik. Aziz Arkadaslarim; Avrupa’nin eski tiniversitelerini ele alalim. Sorbon’dan
baslayarak —ki sekiz asirlik bir tarihe maliktir- Kembrig, Oksfort ve dokuz asirlik bir
tarihe malik olan Almanya’daki Haydelberg tiniversiteleri evvelce birer medrese idi.
Bu medreseler harekette 6n ayak olmus, mutemadiyen 1slahat yapilarak bugiinkii
universiteler halini almigtir. Onlar bugiin diinyanin genclerini her taraftan ¢ekerek
tedrisat yapiyorlar. Bizim tarihimizde de bu medreselerin 1slahat yoluna gidilseydi,
dokuz asirlik iiniversitelerimiz vardir diye Oviinebilirdik. Ta, Alp Arslan’dan

baglayarak Universitelerimiz, istihale ede ede, son zamana kadar ilmi hareketleri
takip edebilseydi, bugiin bu kabil olacakti. Halbuki biz medreseleri kapattik.”#%

Tanridver’in serzenisi, Cumhuriyet doneminde kalkinmak ve ‘muasir medeniyetler
seviyesi’ne ulagsmak amaciyla yapilan inkilaplarin bazilari, 6zellikle de egitim alaninda
yapilan inkilaplarla medreselerin kapatilmasi ve {niversite reformlara yoneliktir.
Sorbone, Cambridge, Oxford ve Heidelberg tiniversitelerini 6rnek gostererek, onlarin da
zamaninda medrese tarzi egitim verdigini ve asirlar igerisinde Avrupa Medeniyeti’nin
yiikselmesiyle birlikte doniiserek bugiiniin en kaliteli tiniversiteleri arasinda yer aldigini
belirtmektedir. Oysa Cumhuriyet doneminde, bu kurumlar yikilarak Bati’dan model
edinilen kurumlar, kiiltiirel baglam igerisindeki olusum siire¢lerine bakilmadan

aktarilmaya caligildi.

Baltacioglu’nun Tiirkiye’de Batililasma ile ilgili 6ne ¢ikan anlayislara kars ileri siirdiigi

fikirler incelendiginde, Batililasma fikirlerinin 6nemli bir kisminin, Batinin kiiltliriiniin

“STBMM, CHP Yedinci Biilyiikk Kurultay: Dokuzuncu Birlesim, 1947,  https:/www.tbmm.gov.tr/eyayin/
GAZETELER/WEB/KUTUPHANEDE%20BULUNAN%20DIJITAL%20KAYNAKLAR/KITAPLAR/STY AS1%20

PARTI%20YAYINLARI/197603391%20CHP%207%20NCI1%20BUYUK%20KURULTAY1/197603391%20CHP%
207%20NCI%20BUYUK%20KURULTAY1%200435 0514%20DOKUZUNCU%20BIRLESIM.pdf (17.10.2015), s.
456-457.
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oldugu gibi aktarilmasi iizerine yogunlagsmaktadir. Baltacioglu, Bati’nin kiiltiiriinlin
oldugu gibi aktarilmasiyla gerceklesecek bir batililasma hareketi, ulus denilen birligin

bozulmasina ve yozlasmasina neden olacagini iddia etmektedir.

Ulus bir dil konusan insanlarin, y1gini1 olmayip belki din, dil, tore, tiire, sanat, felsefe
birligidir. Bu kiiltiiriin ve bu geleneklerin bozulmasi ulus denilen birligin bozulmasi,
soysuzlasmasi, yozlagsmasidir. Higbir ulus yozlasarak Avrupalilasamadigi igin
Avrupalilasma olaymi kiiltiir degistirme, gelenek degistirme olusu disinda
diistinmek, aramak, en dogru yoldur.**

Baltacioglu’na gore din, dil, sanat, tore gibi dgeler kiiltiire ait olan 6gelerdir ve uluslara
Ozgiidiirler. Oysa bilgi, fen, bilim, zanaat gibi 6geler, uluslarin ortak dgeleri oldugunu
iddia eden Baltacioglu, bu dgelerin medeniyetin bir parcasi olarak goérmektedir.*’
Tunaya’ya gore “Tiirkiye, 20. ylizyila hakim olan medeniyete yeni bir anlam vermeye
calismistir. Dikkat edilirse, nutuklarinda ve metinlerde, kanunlarin mucip sebeplerinde,
bilhassa Atatiirk'iin kullandig1 “muasir medeniyet”, “bu asrin medeniyeti”’, “medeniyet
alemi” terimlerinin yer aldiklar1 goriilecektir.” Ona gore bahsi gecen bu medeniyet
miisterek bir medeniyet olup insanligin mali sayilmalidir.*® Batililasma adi altinda
yiiriitiilecek olan bir siirecte de, kiiltiire ait olan 6gelerin yerine, Batili uluslarin ortak mali
olan, medeniyete ait olan 0gelerin aktarilmasi savunulmaktadir. Baltacioglu medeniyete
ait olan degerlerden bahsederken, bu degerlerin tamamini teknik kavrami altinda ele

almaktadir. Teknik kavramiyla Baltacioglu’nun asil kast ettigi sey bilgidir:

= Bilim mantig1 ve bilim metodolojisi
= Fen bilgisi

=  Ekonomi bilgisi

» Sanat bilgisi

*  Ampirik bilgiler*>

46 Baltaci0glu, s. 9.
47 Baltacioglu, s. 13.

458 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batilllasma Hareketleri, 2. Basim, istanbul: istanbul Bilgi

Universitesi Yaymlari, 2010, s. 104.

49 Krsl. Baltacioglu, s. 14.
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Goriildigi gibi medeniyet, Baltacioglu icin teknikten ibarettir ve bir toplumun, milletin,
iilkenin kalkinmasi i¢in, gelismis diger tilkelerle (Batili iilkelerle) rekabet edebilmesi i¢in,
onlarin diislincesini, felsefesini, bilimini aktarmasi gerekir. Bunu yaparken de, kendi
kiiltiiriine ve degerlerine de sahip ¢ikmasi gerekir. Baltacioglu'nun “Batiya dogru’*%°
parolasinin altinda, o zamanlar medeniyet olarak adlandirilan Batili tilkelerin bilgisinden

faydalanma diislincesi yatmaktadir.

Baltacioglu'na gore Tiirklerde yasanan kiiltlir - medeniyet karmasasinin temeli
Tanzimat’la birlikte baglamamakta, Selguklu ve Osmanli’dan beri sliregelmektedir. Ona
gore bazen medeniyet diye kiiltiir aktarilmis ve bizlere 6zgii olan medeniyet kurallarini
kaybetmisiz.*¢! Baltacioglu kiiltiir ve medeniyet karmasasiyla ilgili ortaya attig1 fikirlerde
tam olarak net ifadeler kullanmadigindan, Tanzimat 6ncesinde, ozellikle Selguklu ve
Osmanlt’nin ihtisamli donemlerinde neyin aktarildigi neyin aktarilmadigi mevzusuna
deginmediginden, onun bu konudaki fikirlerine ne yazik ki katilamiyoruz. Bir medeniyet
olarak Selguklu ve Osmanli, dzellikle de Islam Medeniyeti baglaminda ele alindiginda,
Islam Medeniyetine katkilar1 asikardir. Eger séz konusu kiiltiirde yasanan déniisiimlerse
-bagka bir kiiltliriin oldugu gibi aktarilmasini kast etmiyorum burada-, medeniyet
seviyesinde yiikselirken bagka medeniyetlerle temas etmek ve onlara meydan okumak
dogal bir silire¢ oldugundan, illaki kiiltiirel baz1 6geler zamanla kendi kiiltiiriine dahil
olacaktir. Ama dahil olan o kiiltiirel 6geler, kiiltiir aktarim1 kuraminda kaynak ve alict

kiiltiir baglami ¢ercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Medeniyet-kiiltiir aktarimi baglaminda Baltacioglu’nun kiiltiir-medeniyet karmasasi

yasanan kiiltlirel yozlagmalar ve bozulmalarla ilgili asagidaki ifadelerini inceleyelim.

Bize yabanci yurtlardan ancak teknik gelecek. Fakat buna mukabil edebiyat ve
felsefe diinya ile hi¢ de alakali olmiyacak, Kiiltiir ve medeniyet arasinda kati bir
hudut ¢izmek, birini digerinden bigakla kesilmis iki parca gibi ayirmak miimkiin
degildir. ...Ulusal benligi korumak zorunda olan her ulus medeniyetle kiiltiirii
karigtirarak gonderen bu yalanci yeniligi, oldugu gibi alacak yerde bozarak ve
yabanc1 kiiltiir yerine kendininkini koyarak yeni bastan yaratmak zorundadir. Yeni

460 Baltacioglu, s. 15.

461 Baltacioglu, s. 104.
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medeniyetin acemisi olan bir ulus, medeniyet aliyorum diye yabanci kiiltiirii de alirsa
mutlaka zehirlenecektir.*%?

Baltacioglu’nun Tanzimat doneminden baslayarak Cumhuriyet donemiyle devam eden
kiltiir-medeniyet aktarimi karmasasiyla ilgili tespitler, yerinde tespitlerdir. Burada acemi
ulus olan Tiirkiye Cumhuriyeti, Bati’nin medeniyetini aktarmaya ¢alisirken, Bati’nin
kiiltiiriinii almis ve kendi kiiltiiriinii bozmustur. Millet olma duygusunu, kiiltiiriin ahlakini
ve harmonisini, eski kiiltliriin hosgoriisti ve ¢ok kiiltiirliiliiglinii kaybetmis, Avrupalilar
gibi, kendi kiiltlirlinii Uistlin goren, doguyu hakir goren bir yanls kiiltiir alimima

gidilmistir.

Cumhuriyet’in kurulus yillarindaki batililasma fikriyle 6ne ¢ikan “Bati medeniyetini

29463

kabul etmek ... medeniyet alaninin degistirilmesi. sOylemleri, aydinlar tarafindan da

destek bularak, halkin biiyilik bir ¢cogunluguna ragmen Tiirklerin eskiyle olan baglarinin
tamamen kopartilmasina ve “Batili bir hayatin kurulabilmesi™*®* i¢in bir ¢ok alandaki
kurumlarm ve uygulamalarin tamamen ortadan kaldirilmasiyla hayata gecirilmistir. Her
ne kadar batililasmadaki temel ama¢ modernlesmek ve diger lokomotif iilkelerle rekabet
edecek seviyeye ulagmak i¢in gerekli reformlarin icra edilmesi olarak goriilse de, topluma
tamamen yabanci olan dgelerin devlet eliyle dayatilmasi, toplumun gelisiminde saglikli

bir olgu olmadigi, giiniimiizde yapilan kiiltiir bilimsel ¢alismalarin sonuglarinda da

goriilmektedir.

Atatiirk, 5 Kasim 1925 tarihinde Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin acgilisinda dile getirdigi
“Biisbiitiin yeni kanunlar viicuda getirerek eski hukuk esaslarini temelinden yikmak
tesebbiisiindeyiz...”*% fikirlerinden de anlasilacag: iizere, eskiye dair olan bir ¢ok
uygulamanin, devletin bekasi i¢in ortadan kaldirilmasi ve yerlerine Bati’dan alinan

uygulamalarin konulmasi gerekiyordu. O dénemin sartlar1 dogrultusunda, birgok alanda

462 Baltacioglu, s. 105-106.
463 Tunaya, s. 97.
464 Tunaya, s. 98.

465 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, c.II, 1919-1938, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymlari: 1, Istanbul, 1945 Aktaran
Tunaya, s. 98.
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yapilan reformlar gerekli ve dogru goziikiiyordu. Aydinlar, o dénemde ¢ok 6nemli bir
gercegl gbozden kacirdilar diyebiliriz. Bir kiiltiir icerisindeki hicbir kurum, eylem,
uygulama, diisiince birden ortaya ¢ikan ya da yoktan var olan bir 6ge degildir. S6z konusu
kiiltiirel 6geler bir toplumun kiiltiirel hafizas1 sonucu viicut bulur. Olustuklart kiiltiirel

baglamlar 6nemlidir.

Tunaya’ya gore Tiirkiye’deki Batililasma hareketleri “Bati medeniyetinin bir biitiin
olarak kabul edildigi”*®® anlayisiyla olusturulan tiirk sistemi, “bir medeniyet programinin
benimsenmesi i¢in icabinda genis kitleye karsi durulabilecegi prensibinden hareket
etmistir.”*%” S6z konusu medeniyet programiin Bat1’dan yalnizca bilgi, bilim, kurumlar
gibi Ogelerin aktarilmasini kapsamadigini, ayni zamanda toplumun kiiltiirel yasam
tarzinda yer alan kiiltiirel 6gelerin de degistirilmesine yonelik bir program oldugunu yine
Tunaya’nin programla ilgili yaptig1 “mecburi kiiltiir de§ismesi hareketine girisilmistir”

ifadesinden anlasilmaktadir.

Tiirk aydinlarinin Batililasma fikrinin, mesrutiyet donemine kadar dayandigindan s6z
eden Turhan, aydmnlar o donemden beri, birgok oOrf ve Aadetin, kanunlarin Bati
medeniyetinden aktarilarak, alici toplum igerisindekilerle degistirilme amaci tagidigindan
bahseder. Yine Turhan’a gore batict olan bir¢ok Tiirk aydini, “bilim zihniyeti sanarak
pozitivizm ve materyalizm doktrinlerine saplanmis olduklarindan, Islamiyet’e ¢ag dis1 bir
inang olarak bakmaktaydi.”**® Ozakpinar’a goére Turhan, bunun gibi bir Batililasma

fikrini ret etmistir.*®®

466 Tunaya, s. 98-99.
467 Tunaya, s. 99-100.

468 Aktaran Yilmaz Ozakpinar, Kiiltiir Degismeleri ve Batililasma Meselesi, 4. Basim, Istanbul: Otiiken Nesriyat,
2003, s. 164-165.

469 Ozakpinar, Kiiltiir Degismeleri ve Batililasma Meselesi, s. 164-165.
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2.2.2. 20. Yiizyll Tiirk Aydinlarinin Medeniyet Algis1

Gokalp’de medeniyet “miisbet ilimlerin ve sinai fenlerin heyet’i mecmuas1” veya “ilim
ve sanayi” olarak yer almaktadir.*’® 1923 yilinda basilan Tiirkgiiliigiin Esaslar1 adli
eserinde Gokalp’e gore medeniyete ait dgelerin baska toplumlara nasil gectigine dair

sOyle ifade eder.

“Dini, ahlaki hukuki, muakalevi, bedii, iktisadi, lisani ve fenni” sekiz tiirlii i¢timai
hayat milli 6l¢tide “hars™1, beynelmilel alanda ise “medeniyet olusturur. “Medeniyet,
usulle yapilan ve taklit vasitasiyla bir milletten diger millete gegen mefhumlarin
mecmuudur”. Ayn1 zamanda bir cemiyetin iist tabakasini bagka cemiyetlerin iist
tabakaya bagliyan miiesseselerin yekinudur.”*!

Gokalp’in medeniyet aktarimiyla ilgili sdylemleri, Luhmann’in sistem kuramiyla ilgili
diisiinceleriyle bagdagsmaktadir. Gokalp’in farkli cemiyetlerin {ist tabakalar arasinda bir
baglant1 kurmasi, Luhmann’in interaktif yolla iki alt sistemin birbirleriyle olan iliskisi
diistincesiyle ortlismektedir. Sistemlerin iligkisi, burada medeniyetin diger medeniyetle
iliskisi, bir lilkenin medeniyet alt sisteminin bir bagka iilke ya da kiiltiiriin bir alt sistemi
olan ayn1 diizeydeki (medeni) alt sistemiyle kurdugu interaktif iliski ve etkilesimin adidir.
Bu anlamda medeniyet aktarimi biitiinsel degildir. Zaten Luhman’nin sistem kuramina
gore, Kkiiltiir sistemleri diger kiiltiir sistemleriyle topyekun etkilesim icerisinde
bulunmazlar. Boyle bir sey miimkiin degildir. Medeniyet alis verisi de yine iki veya daha

cok kiiltiirtin belli alanlarinin birbirleriyle etkilesimiyle olmalidir.

2.2.2.1. Baska Bir Medeniyete Dahil Olma Diisiincesi: Dogu ve Bati Catismasi

Gokalp, medeniyetle ilgili diisiincelerinden, toplumlarin ait olduklar1 medeniyetlerden
koparak baska medeniyetlere gecebileceklerini, ama bunu yaparken kiiltiirlerini
degistiremeyeceklerini savundugu anlagilmaktadir. Medeniyeti bir dine benzeten Gokalp,

medeniyet degisimiyle ilgili olarak sdyle der:

470 Baykara, s. 80-81.

471 Aktaran Baykara, s. 80-81.
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“Medeniyet bir din gibidir ve tipki din gibi disindan degil, i¢inden alma iktiza eder...
Ona iptida inanmak ve kalben baglanmak lazimdir. Iki dinli bir fert olmadig: gibi iki
medeniyetli bir millet de olamaz. Bu millet ya sarkli olur ya garpli olur.””?

20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Gokalp taratindan olusturulan Tirklerin dogu medeniyetini
geride birakarak bat1 medeniyetine dahil olma diisiincesine yonelik olarak Baykara, “bu
olusum, Tiirkiye’de zaruri olarak gerceklesecektir*’? diisiincesinin aydin simif arasinda
hakim oldugunu belirtir. Bat1 medeniyetini 6rnek alan ve ona dahil olmamiz gerektigini
savunan Ziya Gokalp gibi aydinlar, Ozakpinar’a gore “medeniyeti ¢okmiis bir toplumda
yazmiglardir.”*’* Medeniyet degistirme fikrinin yanlis oldugunu dile getiren Ozakpinar,
o donemde yapilan biitiin icraatlar1 Islam medeniyetinden koparak, Bat1 medeniyetine

dahil olma amacini temsil ettigini belirtir.

Gokalp gibi Miimtaz Turhan’da bilimin alinmasi sartryla Bati medeniyetine girilmesi
gerektigini savunmaktadir.*’”> Ozakpinar’a gére Turhan, “Bati medeniyetinin esas1 olarak
bilimi goriir ve bilimin bir diisiinme ve arastirma teknigi olarak rasyonel bir sekilde

aktarilabilecegi”*’® kanaatini tasir.

Tiirklerin Bati medeniyetine dahil olmasi gerektigine dair diisiincelerini Tirklerin
tarithinden cevap veren Gokalp, Cin ve Arap (ve Acem) medeniyetlerini 6rnek
gostermektedir. Gokalp’e gore eskiden Tiirkler, Cin medeniyetinin egemenligi altindan
yasarken, Islamiyet ile tanismalariyla birlikte, Cin medeniyetinden kurtularak Arap
medeniyetinin (Islam Medeniyeti) hakimiyeti altina girmis, simdi ise de Avrupa
medeniyetinin hakimiyeti altina girmeleri gerektigini savunmaktadir.*’” Tiirklerin daha
onceki donemlerde Cin ve Arap/Acem medeniyetleriyle karsilastiklarinda, edebiyat,

musiki, mimari, hukuk, ahlak vb. konularda bu medeniyetlerden etkilendiklerini ifade

472 Aktaran Baykara, s. 82.

473 Baykara, s. 82.

474 Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 68.

475 Ozakpmar, Kiiltiir Degismeleri ve Batililasma Meselesi, s. 158-159.
476 Ozakpmar, Kiiltiir Degismeleri ve Batililasma Meselesi, s. 163-164.

477 Gokalp, s. 10.
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eden Gokalp, bu durumu kiiltiirel 6gelerimizin, diger medeniyetlerin kiiltiirel dgeleriyle

carpigsmast olarak yorumlamaktadir.

“Bu iki devirde, yeniden bir medeni edebiyat, bir medeni musiki, bir medeni mimari,
bir medeni hukuk, ahlak vb. kazanmaya basladik, onceleri Tiirk zevkini bozmaya
calisan yalmz Iran zevki iken, simdi bir de ona Fransiz zevki katildi. Milli
musikimizin rakibi 6nce yalniz Acem musikisi iken, simdi bir de Fransiz musikisi
ortaya ¢ikti. Kisacasi yeniden taklitgilige, medeniyetgilige basladik. Onceleri
kiiltiirel kurumlarimiz yalniz medeni kurumlarla ¢arpisirken, simdi Iran ve Avrupa
medeniyetlerinin kurumlar1 da milli hayatimizda ve ruhumuzda birbiriyle
carpismaya basladilar. Edebiyatimiz, felsefemiz, siyasetimiz, ahlakimiz Acem
medeniyetiyle Avrupa medeniyetinin bir karigimi halini aldi.”*7®

Bir toplumun medeniyet degistirmesi durumunda, topluma ait olan kiiltiirel degerlerle,
ilgili medeniyetin igerisinde mevcut olan kiiltiirel degerler arasinda bir catisma
yasandigini belirten Gokalp, milli kiiltiir anlayisinin bozulma tehlikesiyle kars1 karsiya
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Gokalp’in burada medeniyet ile kiiltiir arasinda keskin
sinirlar ¢izdigini sOyleyebiliriz. Gokalp aslinda kiiltiir kavraminin dogasinda olan ve
bizim de lizerinde durdugumuz kiiltiirel etkilesime adeta savas agmaktadir. Halbuki
toplumlarin temaslarinda kiiltiirel aligverigler olagandir. Aksi durum ilgili toplumun
kapal1 bir toplum oldugunu gésterir ve gelisemez. Bununla ilgili olarak Ozakpar sdyle

der:

Milli kiiltiiriin degismez, medeniyetin degisebilir oldugu yanilgisindan kurtulmak
gerekir. Hayatin gereklerine gore bir milletin kiiltiirii degisir Onemli olan, kiiltiiriin
kendine 6zgii biitlinliigiini, istikrarini ve seciciligini saglayan medeniyet kaynagini
korumak ve kiiltiir degismesini medeniyetin gereklerine uygun olarak yapmaktir.*”

Burada tabi Gokalp’in donemin trendi olan uluslasma ve millilesme meselesi yliziinden
bunlar diisiindiigti ifade edilebilir. Gokalp’in diger ilging bir ¢ikis1 da yeniden taklit¢ilik,
medeniyet¢ilik yapilmaya basladigin1 soylemesidir. Bu kiiltiirel etkilesimi taklitgilik
olarak yorumluyor. Taklit, aktarimin bir agsamasi olarak goriilebilir. Daha sonra toplum

geneline bir yayilma oldugu takdirde zaman igerisinde kiiltiiriin bir pargasi haline

478 Gokalp, s. 10-11.

419 Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 83.
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gelebilir. Burada Gokalp’in rahatsiz oldugu konu enkulturation yani kiiltiirlenmedir.

Diger bir ifadeyle Tiirk kiiltiirlintin, Frans1z ve Arap/Acem kiiltliriinden etkilenmesidir.

Yiikselmekte olan ya da zirvesinde olan bir medeniyete gecen toplumlarin, daha 6nce ait
olduklart medeniyetin felsefi, ahlaki ve estetikle ilgili olgularindan da kurtulacagin
savunan Gokalp, bunun s6z konusu toplum i¢in faydali olacaginmi diistinmektedir. Sayet
dahil olunan yeni medeniyete ait kiiltiirel dgeler, bir 6nceki medeniyetin Ggelerini
yerinden edip, onlarin yerini almasi durumunda, bunun topluma zarar verecegini iddia
eder. Gokalp’e gore ahlaki, felsefi ve estetiksel dgeler toplumun kendisine ait olan milli
unsurlardir ve kesinlikle bagka toplumlardan alimlanmamasi gerekir. Onun yerine bilim,
bilgi, uygulamalar gibi toplumlara has olmayan, aksine bir medeniyet dairesi igerisinde
bulunan toplumlarin ortak mali olan ogelerin aktarilmasi normal karsilamaktadir ve
bunlar milli kategorisi igerisine dahil edilemezler.**° Kiiltiir kuram1 kapsaminda kiiltiirel
Oge olarak kabul edilen bir kisim 6geleri kiiltiiriin birer parcasi olarak gérmekte olan
Gokalp, digerlerini de medeniyetin bir pargas: olarak goérmektedir. Gokalp’in burada
yanilgiya diistiigii nokta, her ne kadar felsefe, ahlak ve sanat gibi dgeler, bir toplumun
kiiltiirtine ait olsalar, Gokalp’in ifadesiyle o toplumun milli kiiltiiriin bir pargasi olarak
kabul edilse de, illaki yapilarinda yabanci dgeler olabilir.” Zamaninda baska bir kiiltiire
ait olan kiiltiirel 6geden etkilenmis olabilir ya da zamaninda baska bir kiiltiire ait
aktarilmig bir 6ge de olabilir. Bir topluma ait olan felsefe, sanat ve ahlak gibi kiiltiirel
ogeler, farkli toplumlarin felsefesi, ahlaki ve sanatiyla karsilasmadan ve etkilenmeden,

gelmesine imkan yoktur.™

Kiiltiir aktarim1 kuraminda daha 6nce belirtildigi gibi, aktarilan yabanci kiiltiirel 6gelerin
alic1 kiiltlirtin toplumu tarafindan benimsenmemesi durumunda, ilgili dgeler egzotik
olarak tanimlanir ve o toplum igin yabanci bir kiiltiirel 6ge olarak kalir. Her ne kadar

Gokalp, kiiltiir ile medeniyet arasinda bir ayrim yaparak, medeniyete ait unsurlarin

480 Krsl. Gokalp, s. 11.
" Daha fazla bilgi i¢in Kiiltiir Aktariminda Kendi ve Yabanci Olgusu béliimiine bakiniz.

" Alict kiiltiire aktarilan yabanci kiiltiirel dgelerin alict kiiltiir toplumu tarafindan alimlanma
stirecleriyle ilgili olarak Kiiltiir Aktarim Siireci boliimiine bakiniz.
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almabilirliginden ve Kkiiltiire ait unsurlarin  kesinlikle alinmamasi gerektiginden
bahsediyor olsa da, en azindan toplumun kabul etmeyecegi unsurlarin kiiltiire dahil
edilemeyeceginin farkindadir. Gokalp’e gore “yiiksek tabaka tarafindan kabul edilen
yabanci unsurlarin, halkin kabul etmemesi halinde kiiltiire dahil edilemeyecegini™*®!
belirtmektedir. Farkli kiiltlirlerin karsilasmasinda toplumun tamamina yayilmayan

uygulamalar, zamanla tozlu raflarda unutulmaya mahktmdur.

Gokalp’e gore hukuk ve iktisat gibi sistemler Bati’dan aktarilabilir, ama bu sistemlerin
oldugu gibi alic1 kiiltiir icerisine yerlestirilmemesi gerekir. Alinan sistemler, alici kiiltiir
icerisinde alimlama siirecinden gegerek, topluma uyarlanmalidir.*> Bu gibi sistemlerin
dogrudan alict kiiltiire aktarilmasi ve her hangi bir alimlama siirecinden ge¢gmeden
uygulamaya konulmasi, aktarilan sistemlerin uygulamada erek kiiltiirle ¢atigmalarin
olusmasina neden olabilir. Tiirkiye’de bunun bir¢ok 6rnegi yasanmistir. Cilinkii hukuk
sistemleri, ilgili toplumlarin yiizyillardir birikimleri sonucu meydana gelen sistemlerdir.
Bu sistemlerde illaki yabancinin tesiri bulunabilir, ama sonugta belirli siireclerden

gecerek halk tarafindan kabul gormiislerdir.

Gokalp, baska milletlerden taklit yoluyla alinan kavramlarin ve tekniklerin tamamini
medeniyetin bir parcasi olarak goriirken, toplumun igerisinde kendiliginden meydana
gelen, taklit olmayan dgeleri kiiltiiriin bir parcas1 olarak ele almaktadir.*®* Bunun igin de
halk arasinda yayginlasmis Tiirk miizigini ve Bizans’tan alinarak olusturulan Osmanl
miizigini gostermektedir. Gokalp’in  bu kiyaslamasindan, kiiltiiri, toplumlarin
karsilagmas1 ve birbirleriyle aligveris yapmasi sonucu, kiiltiiriin her alaninda (sanat, dil,
davranig, yasam bi¢imi) yasanan bir zenginlesme oldugunu g6z ardi ettigi
anlasilmaktadir.  Gokalp’in deyimiyle milli kiltiirimiiz dedigi Tirk toplumunun

kiiltiiriinii inceledigimiz vakit, onda farkli milletlerin izine de rastlamak miimki{indiir.

41 Gokalp, s. 11.
482 Gokalp, s. 14.

483 Gokalp, s. 18.
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Gokalp’e gore “Osmanli medeniyeti Tiirk, Acem, Arap kiiltiirleriyle Islam dini, Dogu
medeniyeti ve son zamanlarda da Bati medeniyeti kurumlarindan olusan bir
karisimdir.”*** Medeniyeti bir {ist sistem olarak géren Gokalp, kiiltiirleri de medeniyetin

altinda yer alan alt sistemler olarak gormektedir.

Bati medeniyetinin, yiikseldikge Dogu medeniyetini ortadan kaldirmak
ozelliginde olmasidir. Rusya'da ve Balkan tilkelerinde Bati medeniyeti, Dogu
medeniyetinin yerine gectigi gibi, Osmanli Imparatorlugu'nda da ayni1 durum
bas gosterecekti. Dogu medeniyeti bazilarinin sandig1 gibi, yalnizca islam
medeniyeti degildi. Kaynagi bakimindan Dogu medeniyeti idi. Nasil ki, Bat1
medeniyetinin de Hristiyan medeniyeti degil, Bati Roma medeniyetinin bir
uzantist olmasi gibi. Osmanlilar, Dogu Roma medeniyetini, dogrudan
dogruya Bizans'tan almadilar. Kendilerinden 6nce, Miisliiman Araplarla
Acemler, bu milletlerden aldilar. Bundan dolayidir ki, bu medeniyeti, bazi
fikir adamlar1 Islam medeniyeti sandilar.*®

Medeniyetlerin meydan okumasi siirecinde, olagan bir durumdur. Meydan okumada galip
olan taraf yasamaya devam ederken, yenilgiye ugrayan taraf tarihin sayfalarindan yavas
yavas silinir. Gokalp’in hakli oldugu taraf, din medeniyet demek degildir. islam
medeniyetinin dyle anilmasinin nedeni, onu kuranlarin Islam zihniyetine sahip olmasidir.
Ama yanildig1 nokta, medeniyetleri medeniyet yapan sey, kendisinden 6nce yasayan
medeniyetlerden ve ¢agdaslarindan aldiklar ilmi, felsefi, kiiltiirel hazinelerdir. Ozellikle
medeniyet aktarrminda biz bundan bahsediyoruz. Nasil Abbasiler déneminde islam
medeniyeti, Yunan, Pers, Hint ve Cinlilerin ilmi kaynaklariyla beslenerek yiikseldilerse,
bugiin Bati medeniyeti olarak kabul ettigimiz Avrupa ve Amerika’da Islam
medeniyetinde yapilan ve gelistirilen bu ilmi calismalardan ciddi bir bi¢imde
faydalanmistir. Belki Gokalp doneminde bu genel olarak inkar edildigi i¢in, kendisinin
diistinceleri medeniyet aktarimi konusunda yaniltic1 olabilir. Ama bugiin biliyoruz ki,
giiniimiizdeki Bat1 medeniyetinin temelinde, islam medeniyetinde yapilan ¢alismalarin

onemli bir yeri mevcut ve Batili tarih¢iler bu konuda ciddi yazilar yazmaktadir.

Dogu medeniyeti, yiikselen Bati medeniyeti karsisinda zayiflamaya baslamasiyla birlikte,
diger dogulu toplumlar gibi Tiirklerin de Dogu medeniyetinden koparak Bati

484 Gokalp, s. 24.

485 Gokalp, s. 26.
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medeniyetine dahil olmasini isteyen Gokalp,**® dénemin baskin algisini yansitmak ve

yapilanlar1 mesrulastirmak icin bu diisiincelerini dile getirdigini sdyleyebiliriz.

2.2.2.2. Medeniyet Uyanislari

Islam medeniyetinden 6rnekler gosteren Gokalp, farkli kavimlerin, agirlikli Miisliimanlar
olmak tizere farkli dinlere mensup olan gruplarin bir araya gelerek bir medeniyet hareketi
dogurduklarini ifade etmektedir. Ozellikle Abbasi déneminde Yunancadan, Hintceden,
Farscadan ¢eviri yoluyla aktarilan kitaplar, medeniyetin bilgi hazinesini doldurdugu
goriisiindedir.*®” Gokalp’in yiikselen medeniyetlerle ilgili diisiincelerini inceledigimizde,
medeniyetlerin ylikselmesi sirasinda, varligini siirdiirsiin ya da silirdlirmesin, diger
medeniyetlerden aktardiklar1 bilgiler sayesinde, gelistiklerini anliyoruz. Medeniyetlerin
gelismesi, tek basina baska bir medeniyetle temasa ge¢meden, onlarla aligverisler
yapmadan beklenemez. Bu nedenle Islam medeniyeti yiikselirken, Yunan medeniyetine
ait olan birgok bilgiyi, agirlikli olarak Bati’dan, yani Dogu Roma Imparatorlugu ile olan
temaslarindan, kaynagi Uzak Dogu Asya’ya kadar dayanan bilgiyi de, Dogu’dan Hintli

ve Acemler iizerinden aktardigini sdyleyebiliriz.

Turan’a gore, “bir devrin hakim medeniyeti ¢cokerken, yerini, ylikselmekte olan bagka bir

99488

medeniyete birakmistir. Uyanis hareketi igerisinde olan medeniyet, c¢doken

medeniyetin bilgi hazinesini kendi medeniyetine aktarmaktadir. Medeniyetlerin bilgi
hazinelerini “insanligin birikimi**® olarak tanimlayan Turan, bu sayede bu bilgilerin
medeniyetten medeniyete aktarilarak bu birikimin korundugunu belirtmektedir. 8.
yiizyilda uyanis hareketi igerisinde olan Islam medeniyeti, Dogu’nun (Cin, Hint vb.
diisiinceleri) ve Bati’nin (Yunan diislincelerini) secerek, kendi kiiltiirel baglami icerisinde
-ki bu Islam medeniyetini harekete gegiren zihniyetidir- filtreleyerek aktarmistir. Benzer

durum Avrupa ortagagin sonuna dogru Endiiliis Devleti’nin gerilemesiyle Hristiyanlarin

486 Gokalp, s. 26-27.
47 Gokalp, s. 33.
488 Aktaran Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 194-195.

489 Aktaran Ozakpmar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 194-195.
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tanistig1 bilimsel calismalarin kendi medeniyetlerine aktarmasiyla, bugiin ki Bati
medeniyeti dedigimiz medeniyetin yiikselisini saglamistir. Burada Islam medeniyetinin
en biliylik 6zelligi bir transfer medeniyeti olmasidir. Dogu ile Bati’nin arasinda bir
cografyada yiikselmeye baglamasi, onun iki diinyadan gelen bilgi birikimlerinden

faydalanma imkani saglamistir.

Gokalp’e gore, kiiltiirlerin belirli bir seviyeden sonra gosterdikleri gelismelerden
medeniyetlerin dogmasma neden olmaktadir.*® Ornek olarak Islam medeniyetini
gostererek, baslangicta dini bir amacgla baslayan hareketin daha sonra medeniyete
doniistiigiint belirtmektedir. Medeniyet hareketinin biiylimesiyle birlikte tip, matematik
gibi cesitli bilimlere duyulan ilgi artarak bu alanlarda calismalar yapildi. Baska
medeniyetlerin bilim kaynaklarinda basvurular yapildigi ve basta Arapca olmak iizere,
Islam medeniyeti icerisinde kullanilan ve bilimsel ¢alismalarin yiiriitiildiigii ¢evrelerde
yaygin olan dillere ¢eviriler yapildi. Bu medeniyetlerden aktarilan yeni bilgiler sayesinde
yeni eserler kaleme alindi. Gokalp’e gére Islam medeniyetinde yapilan bilimsel
calismalar olmasaydi, bugiin Bat1 medeniyeti olmazdi.**! Bu dénemde yapilan geviriler
ve ortaya ¢ikan yeni bilimsel eserler, daha sonra Endiiliisliiler {izerinden Avrupa’ya
ulagarak, orada da benzer calismalarin yapilmasini ve birkag yiizyll sonra Bati

medeniyetinin yiikselmesine zemin hazirlayacaktir.

Medeniyeti ilimlere, tekniklere dayandiran Gokalp, toplumlarin gelismis bir hayat
yasamasi i¢in, bilime, toplum hayatin1 diizenleyen ve kolaylastiran diizenlemelere,
uygulamalara ve fikirlere ihtiyag duydugunu belirtmektedir. Medeniyetin sagladigi
nimetleri, o0 medeniyette yasayan tiim toplumlarin ortak mali olarak gérmesine ragmen,
toplum olarak hangi grup daha baskin geliyorsa, o medeniyetin sekillenmesinde de o
milletin katkismin daha biiyiik olacagini diisiinmektedir.**> Bugiin Islam medeniyetini
inceledigimizde, baslangigta Miisliiman olan Araplar Islam medeniyetinin yiikselmesinde

one ¢ikarken, daha sonraki devirlerde, Selguklu ve Osmanli donemlerinde, Tiirklerin

490 Gokalp, s. 57.
41 Gokalp, s. 57.

492 Krsl. Gokalp, s. 60.
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Islam medeniyetinde 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bati medeniyetinde de Hristiyan olan
Ispanyol, Fransiz, Alman ve Ingiliz toplumlarm, belirli yiizyillarda éne ¢gikmaktadir. Tabi
burada medeniyet, bir toplumun mal1 olarak goriilmemelidir ve medeniyetler esittir din
degildir. Yap itibariyle medeniyetler sekiiler kavramlardir ve Islam medeniyetinden
bahsedilirken, Islamiyet degildir orada s6z konusu olan. islam medeniyetini olusturan ve
harekete gegiren zihniyetin Islami kaynakli olmasi, o medeniyete bu adi vermistir. Tipki
bugiin Bat1 medeniyetini olusturan zihniyetin Hristiyanliga dayandigi gibi. Bundan 6tiirt,
Tanzimat doneminden bu yana toplumumuzda belirli bir kesim Bati medeniyetini

Hristiyan medeniyeti olarak siniflandirmaktadir.

Medeniyetin tiim toplumlarin mali oldugunu belirten Gokalp, medeniyete ait olan
ogelerin kolayca aktarilabilir oldugunu savunmaktadir. Ona gore aktarilan 6geler, taklit

yoluyla alinabilecegi gibi, yabanc1 uzmanlar vasitasiyla da aktarilabilir.*

Gokalp’e gore, bir toplumun gelismis olan toplumlarla rekabet edebilecek seviyeye
gelebilmesi igin, onun onlardan bilim ve yontem aktarmasi gerekir.*** Bu baglamda
Gokalp, “medeniyet alinir”™* derken, medeniyete ait unsurlarin aktarilabileceginden
bahsetmektedir. Tiirklerin medeniyet aktarimina Tanzimat doneminden itibaren 6nem
verdigine deginen Gokalp, Bati medeniyetine ait olan temel kitaplar1 ve popiiler edebi

eserlerini Telif ve Terciime Enciimeni’nin ¢atis1 altinda basladigini belirtir.**®

2.2.2.3. Toplumsal Gelenekleri Dikkate Alarak Gerg¢eklesen Medeniyet Aktarimi

Ozakpinar’a gore “kiiltiir, insan zihninin gériis, bakis, tasarim, hayal etme, duygulanma,

29497

anlayis ve degerlendirme tarz1™*" ile ilgili oldugundan, cisimlerin kendileri kiiltlir 6geleri

degildir. Ona gore “somut olarak algilanabilir cisimler halinde ortaya ¢ikan iiriinleri o

493 Gokalp, s. 60.
49% Gokalp, s. 62-63.
495 Gokalp, s. 63.
49 Gokalp, s. 76.

497 Ozakpinar, Bir Medeniyet Teorisi, s. 43-44.
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sekle getiren,”*®

onlara o islevi yiikleyen insan zihninin kendisidir. “Bir edebiyat esert,
bir masal, bir destan, bir bilimsel teori, orf ve adetler, her tiirlii teknik yontemler,
psikolojik ve sosyal tutumlar, musiki, mimari, resim, hat gibi sanat eserleri,”*® birer

kiiltiirel 6ge olup, bunlarin hepsi insan zihninin bir {iriinii seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ozakpinar’a gore kiiltiir, ahlak ve inang bir toplumun sermayesidir ve bunun kaynaginin
da medeniyet oldugunu ifade eder.’® Hayatin gereklerine gore kiiltiiriin degismesini
dogal goren Ozakpinar, zaman icerisinde toplumun yasam biciminde ya da davranis ve
eylem biciminde degisimlerin olagan bir durum oldugunu ifade etmek istemektedir.
Ozakpinar, kiiltiir degisimlerinde toplumun yapisinin bozulmamasina énem vermektedir.
Toplumun yapisinin korunabilmesi icin de baska medeniyetlerden aktarilacak olan
kiiltiirel 6geler, medeniyet Olciitlerine gore segilmesi gerekir ve yeni baglam igerisinde

' Ozakpmar, Tiirk toplumunun kiiltiiriinde yasanan

sekillendirilebilir olmalidir.>®
doniisiimlerin sarsict oldugunu distinerek, bu durumu, toplumun gelisebilmesi ve
devletin diger devletlerle rekabet edebilmesi i¢in, Batt medeniyetine tam katilim amaci

giiden icraatlar da, her hangi bir segme filtresinin uygulanmadigina baglamaktadir.

Tirkiye’de yasanan toplumsal sarsilmalardan o6tiirti, iki ayr1 kiiltiir grubunun varligindan
bahseden Erol Giingor, aydin kesimden olusan azinlik grubun Bati medeniyetine dahil
olabilmek adina eski kiiltiirlinden vazge¢mekte ve bu diisiincelerini topluma dayatmaya
calismaktadir. Ikinci grup ise toplumun biiyiik kismindan olusan ve eski kiiltiirlerin bagl
kalmak isteyenlerdir.’? Giingdr’iin Tiirk toplumuyla ilgili bu tespiti, insanlik tarihinin
bircok doneminde goriilen iist ve alt sinif ¢atismasinin farkl versiyonudur. Bu durum,
18. ylizyi1lda Fransiz sarayli sinifinin kendi halkina takindig1 tavrin bir benzeri oldugunu
ifade edebiliriz. Ozakpimar’a gore, “topluma yabancilasan Tiirk aydinlari, bir inang ve

ahlak nizami1  olan Islam  medeniyetinden uzaklastiklar1  i¢in  topluma

498 Ozakpinar, Bir Medeniyet Teorisi, s. 43-44.

499 Ozakpinar, Bir Medeniyet Teorisi, s. 43-44.

500 Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 68.

01 Krsl. Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 68.

502 Aktaran Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 75-76.
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yabancilagtyorlar.”>% Tiirkiye’deki aydin smifinin Batililasmak, Bati medeniyetine dahil
olmak wugruna yillardir, kendi oOrf adetlerinden, dininden koparak bu yolda
ilerleyeceklerini diisilinlirken, taklit ettikleri Bati’nin aslinda uzaklagmak istedikleri
degerlerden beslendiginin bir tiirlii farkina varamadilar. Ozakpinar’a gére Tiirk aydinlari,
“kendi toplumunun inan¢ ve ahlak nizamini gevsetmeye, hatta diismanca tavirlarla onu
toplum hayatindan biisbiitiin silmeye caligmakla Bati medeniyetine girilebilecegini,
boylece Bati milletlerinin ileriligini saglayan kiiltiir unsurlarinin  kolayca

oziimsenebilecegini santyorlar.”%

Kiiltiirel 6gelerin medeniyet kaynagina bagli olarak meydana getirilebilirliginden ve
oziimsenebilirliginden bahseden Ozakpinar, kendi medeniyetini yok sayan ve Bati
medeniyetini olusturan ruhu anlayamayan bir kisim aydinlarin, degerli kiiltiirel dgeler

iiretemeyecegini, “koksiiz, yiizeysel, sahte ve taklitgi”>*® olacaklarini iddia etmektedir.

Medeniyeti kiiltiiriin kaynagi olarak tanimlayan Ozakpinar, bir medeniyet icerisinde
uretilen degerli eserlerinde bu kaynaktan beslendigini iddia etmektedir. Ayrica
medeniyetler arasindaki kiiltlirel 6gelerin aktarilmasini dogal karsilayarak, her hangi bir
medeniyetin ihtiya¢ duydugu dogrultuda bilim, teknoloji ve daha bagska kiiltiirel 6geleri
de segerek, toplumun kiiltiiriinii bozmayacak sekilde kendi medeniyetine aktarabildigini

ifade eder.>%°

Batiya ait olan sanat, felsefe, bilim, yontem, ekonomi bilgisi, sosyal kurumlar gibi her
tiirlii faaliyetler ve bunlarin meydana getirdigi kiiltiirel 6geler, Avrupa’nin kiiltiir baglami
icerisinde meydana gelmistir. Bunlarin meydana gelme siireci de birkag yiizyillik bir
stirectir. Batt medeniyetinin sadece bilim ve teknikle ayni kefeye konulamayacagimi
diisinen Ozakpmar, bu alanlarda iiretilen yeni eserlerin ve uygulamalarin, Bati

medeniyetinin esast olmadigi, onlarin yalnizca o medeniyet icerisinde olusan kiiltiirel

503 Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 75-76.

504 Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 715-76.
505 Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 76.

506 Krsl. Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 82-83.

135



dgeler olarak gdérmektedir.’®” Ozakpinar’m diisiincelerinden sunu anliyoruz. Medeniyet

aktariminda aktarilan sey, yabancit medeniyetlerden ait olan kiiltiirel 6gelerdir.

Bilimsel diisiince bir kiiltiir 6gesidir. Ama bunun arka planinda o diisiincenin olustugu
birey belli bir kiiltiir i¢erisinde yetismistir ve bu kiiltliriin de belli bir medeniyet tarafindan
yogruldugunu varsayarsak, o diisiincenin farkli toplumlarda, farkli kiiltiirlerde,
medeniyetlerde farkli islevler yiikklenme ve farkli sonuglara yol agma gibi bir durum da

s0z konusudur.

20. ylizyilda bilim ve teknolojinin, Batt medeniyeti icerisinde gelismis bir kiiltiirel 6gesi
oldugunu kabul eden Ozakpinar’in, séz konusu kiiltiirel dgelerinin aktarilmasinda her
hangi bir sorun goérmedigi gibi, bunlarin aktarilmasinin “toplumun diislince diizeyini ve

yasam standardini”%®

artiracagin1 kabul etmektedir. Fakat bunlarin aktarilmasinin
goriildiigli kadar basit olmadiginin da altin1 ¢izer. Aktarilan kiiltiirel dgelerin ciddi bir
alimlama siirecinden gegcirilerek, alic1 kiiltiir baglamina uygun bir sekilde aktariimalidir.
Ornek olarak Japonlar1 gosteren Ozakpinar, onlarin farkli bir medeniyete mensup
olduklarini, ama buna ragmen Batinin bilgi igeren kiiltiirel dgelerini aktarirken, kendi
toplumlarina zarar vermediklerini ya da “kendi medeniyetlerini degistirmedikleri’>%
belirtir. Kiiltiir ve medeniyet iliskisini gdzler oniine seren Ozakpinar’in diisiincelerinden,
farkli medeniyetlere mensup iki toplumun karsilagsmasinda, karsilikli aligverislerin
olacagin1 ve ihtiya¢ duyacaklar1 kiiltiirel Ogeleri, kendi toplumlar1 i¢in segerek
almmasmin ve aktarilan kiiltiirel 6genin alict toplumun kiiltiirel baglami igerisinde
degerlendirilmesi ve toplumun faydasina yonelik islenilmesinin medeniyet aktariminin

dogasi1 oldugu goriilmektedir.

Ozakpinar’a gére “medeniyetler, kendi inan¢ ve ahlak nizamiyla bagdasan diger

medeniyetlerin kiiltiirel dgelerini aktararak, kendi kiiltiir hayatin1 zenginlestirebilir.”!°

507 Krsl. Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 117-120.

598 Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 121-122.
509 Ozakpnar, 2007, s. 121-122.

510 Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 201-203.
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Bagka bir medeniyetten aktarilan kiiltiirel 6gelerin, iy1 kavranilmasi gerektigini savunan
Ozakpinar, derinlemesine yapilacak olan ¢alismalarla yeni kiiltiir eserlerin olusturulmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu baglamda Bat1 medeniyetini &rnek gosteren Ozakpimnar,
onlarin “Islam medeniyetinden bir¢ok esya, alet ve cihazlar, yasayis tarzi ile ilgili bazi

29511

hususlar, bilim ve felsefe bilgilerini aktardigini ve bunu yaparken kendi toplumun

kiltiirel yasamina zarar vermedigini belirtmektedir.

Bat1 medeniyetinin olusum siireci incelendiginde, bunun “birkag asirlik ruhsal ve sosyal

312 meydana geldigi tespit edilebilir. Ozakpmar’a gére bilim ve

miicadele sonucu
teknoloji, “bir medeniyetin ruhuna baglanmadan ve o medeniyetin sagladigi enerjiden

yoksun kalarak™!® aktarilamaz.

2.2.2.4. Medeniyet Aktariminda Kiiltiirel Baglamin Onemi

Sosyal bilimler alaninda Tiirkiye’deki en temel sorunlardan biri de kavramlar tizerinedir.
Bati’da kullanilan bilimsel kavramlarin ya karsilifi bulunmamakta ya da bilim
camiasinda yiizeysel olarak kullanilmaktadir Ozellikle Tiirkiye’de yeni yeni yer edinen
disiplinlerde kavram karmasasi sik rastlanilan bir durumdur. Ulken’e gdre yasanan
kavram karmagasinin iki sebebi bulunmaktadir: Birincisi, Bati medeniyetinden aktarilan
kavramlarin, tipki birer esya gibi kiiltiiriimiize aktarilmasi ve kaynak baglamin dikkate
alinmamast; ikincisi ise aktarilan kavramlarin dogduklari medeniyet igerisindeki ilgili
toplumsal sorunlarin iyi analiz edilememis olmasindan kaynaklanmaktadir.’'* Bu
kavramlar1 enine boyuna tartisilmadan, O&zellikle bilimsel yonden incelenmeden
kullanilmasimin toplumsal sorunlara yol agabilecegi diisiinen Ulken, medeniyet yoniinden
ileri olan toplumlarda tartigma konusu olan teorilere ve kavramlara sirt ¢gevirmek, toplum

acisindan zararli oldugunu sdylemektedir.>'>

S Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 203.

512 Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 207-208
513 Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 207-208
514 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 3-4.

515 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 4.
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Medeniyetin sundugu bilgi hazineleri insanhigin “miisterek malidir.”>!® Bizim
faydalandigimiz sey, onun kiiltiirel 6geleridir. Insanin ihtiya¢ duydugu her hizmeti, her
nesneyi kendisinin iiretmesi ya da yerine getirmesi miimkiin degildir. ihtiya¢ duydugunda
bunu bagkalarindan temin eder. Toplumlarda aynidir. Toplumlar ihtiyact olan
uygulamayi, bilgiyi, yontemi ya da nesneyi baska toplumlardan ya da diger
medeniyetlerden kendisine aktarir. S6z konusu aktarim gergeklesirken, kendi kiiltiirel
baglamini dikkate alarak yapar bu islemi. Ulken, medeniyet aktarimiyla ilgili drneginde

kiiltiirel baglamin 6nemine su sekilde deginir.

Bir mimar binasini kurarken nasil kurdugu yerin tasindan, bir ressam bulundugu
memleketin renginden ve boyasindan istifade etmeye mecbursa, bir sair ve bir
kanuncu da oturdugu topragin folklorundan, 6rf ve adetinden, hususi karakterinden
istifade etmeye mecburdur. Fakat bu demek degildir ki mimar biitiin diinya ilmini ve
teknigini hige sayarak, sirf kimseye benzememek gayesiyle bulundugu memlekette
hususi bir tas arar yahut sair hi¢bir millette olmayan ve higbir millete benzemeyen,
kimsenin anlayamayacag folklor hizinelerini kesfeder.*!’

Insanoglu, temelinde siirekli zirveye ulasmayr amaglamaktadir. Bilinmeyene dogru
yelken agar. Bu durum, bir nevi tanrilasma hevesi olarak algilanabilir. Tarihte tanrilara
atfedilen bir¢cok eylemin, glinlimiizde insanoglu tarafindan icra edildigini gormek
miimkiindiir. Cilinkii insanoglu, tarihte bilinmeyen bir¢ok seyin tanr tarafindan geldigine
ya da bir ¢esit biiyii olduguna inanir. Birgok toplumun ge¢misinde, bugiin fen ya da sosyal
bilimleri ile agiklanan hadiselerin tanrilagtirildigini ya da bir biiyli olarak algilandigini
gorebiliriz. Insanoglunun bilgi hazinesi gelistikce, bunlarin bu sekilde olmadigini
goriilmeye basladi ya da etrafinda olup bitenlerin bilimsel bir agiklamasini insanoglunun

bilgi hazinesine dahil oldu.

Insanoglunun bilingsiz tanrisallasma gayretini Cassirer’in doga ve kiiltiir bilimlerinin
karsilastirilmasinda da goriiliir.’'® Dogay1 en seffaf haliyle, doganin yaraticisi olan tanr

anlar. Insan ise, varolusunda katkis1 oldugu seyleri anlar. Cassirer’in doga bilimleri ve

516 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 11-12.
517 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 11-12.

518 Bkz. Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2011, s.48-
50.
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kiltiir bilimleri karsilastirmasinda, insanoglunun siirekli diisiinerek ve soru sorarak, tanri
tarafindan yaratilan doga ile yiizlesme istegi goriilmektedir. insan dogaya ait sistemin
icine girdikce, kendi idrakinin sinirlart igerisinde o sistemi ¢oziimledikce, bilimlerin
gelistigini goriiyoruz ve her bir bilim adami, bir maraton kosucusu gibi bayragi devir

almaktadir.

Bilimsel ve teknolojik anlamda yasanan gelismeler 1s1ginda toplumlarin bu gelismelere
uzak durmasi, kendi i¢ine kapanik yasamasi ve “kimseye benzememeyi diistur edinmis
bir kiiltiiriin manas1 olamaz.”!” Medeniyetlerin sundugu bu bilgi hazinelerinden
faydalanmak, hem kendi medeniyetimizi yiikseltebilecegi gibi, hem de kendi
kiiltiiriimiizii zenginlestirir. Ulken’e gore, “hicbir millet, evvela kendisine dénmekle
diinyay1 kavrayamaz ... medeniyetlerin biiyiik drneklerini anlayarak ve anladig1 nispette
kendisini bulabilir ve kendine donebilir’*?° Yabanci ile kendi iliskisini gozler dniine
seren, kiiltiir ve medeniyet aktariminin onemine deginen Ulken, bir toplumun kendi
ayaklar1 tlizerinde durabilmesi, diger toplumlarla rekabet edebilir konuma gelmesi,
kiiltiirlini  zenginlestirip, bulundugu medeniyeti yiikseltebilmesi i¢in, diger
medeniyetlerle, kiltlirlerle temas iginde olmasimi ve onlarin kiiltiirel o6gelerini

gocunmadan aktarmalarini tavsiye etmektedir.

Ulken, yabanci dgelerin aktariminda kiiltiirel baglamin énemine deginirken, Tanzimat
donemi ve sonrasinda yasanan romantizm hamleleri iizerindeki Fransiz edebiyat1 etkisini
ornek gosterir. O donemde Fransiz edebiyatindan etkilenen aydinlarin romantizm
hamleleri, Ulken’e gore “asil kaynaktan uzaktir.”>?! Kiiltiirel dgelerin aktarimiyla ilgili
Ulken, kaynak kiiltiirel baglaminin énemine degindigi gibi, alic1 kiiltiirel baglamin
onemine de deginmektedir. Ulken’e gore “her millet, bagkalarindan ya yalmz 6rnek ve

ders alabilecegi; yalniz kendi ¢abalariyla kendi seklini yaratacag: fikri”?? savunmaktadir.

519 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 12.
520 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 12.
521 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 207-208.

522 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 207-208.
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2.2.3. Medeniyet Aktariminin Toplumsal Gelismedeki Yeri ve Onemi”

Tayfun Amman’a gére medeniyetlerin var olmasi ve ylikselebilmesi i¢in bir takim sosyal

kosullarin olugsmasi gerekir. Amman’a gére bu kosullar sdyle siralanabilir:

1. Kiiltiirler aras1 temas olmadan medeniyet var olamaz. Ge¢gmiste ve giiniimiize
medeniyetlerin bagka kiiltiirlerle, baska medeniyetlerle aligveris halinde

olmasiyla medeniyetler yiikselmistir.

2. Gegmiste imparatorluklar, gilinlimiizde ise onlarin devami sayilan giiclii
birlikler olmadan medeniyet olmuyor.

3. Kentler olmadan medeniyetler olamaz.

Toy giden higbir medeniyetin, baska medeniyetlere meydan okumadan medeniyet
olamayacagini belirten Amman, medeniyetlerin medeniyet olabilmesi i¢in bir meydan
okumaya gerek duyduklarmi belirtir. Islam medeniyetine odaklanan Amman,
Miisliimanlarin ilk meydan okumayi, 8. yiizyilda basarili bir sekilde atlattiklarini, bu
meydan okumanin igerisinde en Snemlisinin yunan felsefesinin Islam medeniyetine
aktarilmasi olarak goriir. O donemde yunan felsefesi denildigi zaman, bugiinkii bilimlerin
tamamini igerisine alan bir seyin diigiiniilmesi gerekir. Geometri, cebir, kimya gibi
giiniimiizde birbirinden ayrilmis olan birgok fen ve sosyal bilimler, o zamanlar yunan
felsefesinin igerisinde yer almaktaydi. Giiniimiizde pozitif bilimler felsefe ¢atisi altindan
ayrilmasina ragmen, sosyal bilimler hala felsefenin catis1 altinda yer almaya devam

etmektedir.

12. yiizyil, Islam medeniyetinin gelismesinin durdugu dénem olarak kabul ediliyor.
Amman’a gore bu kabul, Osmanli ve Sel¢uklu asirlarinin gérmezlikten gelerek yapilan
kabuldiir. Bugiin batili tarihgiler bunu itiraf ediyor. Simdi arsivler agildik¢a, Osmanlinin

bir takim ozelliklerini siralayarak, ¢ok ilging bir modernlikle kars1 karsiya kaliyoruz.

* Bu baslik altinda yer alan diisiincelerin bir kismi, Prof. Dr. Tayfun Amman’in Serdivan Fikir
Sanat Evi’'nde 2015 yilinin Bahar doneminde verdigi medeniyetle ilgili seminerlerde alinan
notlardan olusturulmustur.
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Osmanl1 donemine odaklanan Amman, ecdadimizin Tiirk kelimesini kullanmadan ¢ok
etkileyici bir medeniyet insa ettigini belirtir. Diger Tiirk devletleri incelendiginde,
ornegin Memluklulari, 9. asir boyunca Misir’t yonettiler. Ama Memluklular Arap kiiltiirti
icerisinde asimile oldular. Osmanli 6yle bir sey insa etti ki, Tiirkliigli asimile etmedi, bir
medeniyet olarak insa etti. Edebiyatiyla, musikisiyle, devlet anlayisiyla, ilmiyle, sanatiyla
insa etti. Bunu insa ederken Islam iimmetinin icindeki tiim Miisliiman kavimlerin
kendisine yakin hissettigi 6l¢iitler icerisinde insa etti. Bir medeniyeti, medeniyet yapan
sey, bagka kiiltiirlerden yapilan aligveristir. O aligveris ne kadar az olursa, o kadar yerli
kabilelere benzeyen bir hayat olur. O halde Islam medeniyetini medeniyet yapan sey, bu
aligverise agik olmasidir. Iste yunan medeniyetinin Avrupa’ya nakledilmesi, Arapca
tizerinden olmustur. Yunan medeniyeti eserlerini yok edilmekten kurtardilar, onlar
gelistirdiler. Ondan sonra bunlar Avrupa’ya gitti. Bugiin Avrupalilar, bu durumu yavas

yavas kabullenmeye bagladilar.

Cassirer, medeniyetlerin yiikselmesinden bahsederken Ronesans 6rnegini vermektedir.
Ronesans’in ne oldugunu anlatirken, onun yavan bir alimlanma ve gegmis kiiltiirlere ait
olan motiflerin basit bir sekilde devam ettirilme siireci olmadigini soyliiyor. “Mevcut
rOnesanlar, gegmis bir kiiltliir eserinin basitge alimlanmasi ya da kiiltiir motiflerinin
basitce gelistirilmesi degildir. Cogu zaman bdyle olduguna inanilir. Cogu zaman 6rnek
aldiklarma miimkiin oldugu kadar yaklasabilme hirsindan baska bir sey tanimazlar.”>%
Aslinda bizim medeniyet aktarimiyla anlatmak istedigimizi, Cassirer burada ronesans

ornegiyle vermektedir.

Cassirer, ekollerin kendisinden 6nceki kiiltiir eserlerini her zaman asilamaz olduklarini
gordiikleri i¢in, klasik donemlerinde, kendisinden dnceki sanat eserlerini her zaman 6rnek
aldiklarin1 ve onlara ulasamayacaklari i¢in taklitle yetindiklerini belirtiyor. Ama diinya
tarihinin asil ve biiyilk Ronesanslari, basit alimlamayla gerceklesmemis. Osmanli
donemindeki batililasma hareketini géz oOnlinde bulundurursak, o donemde de bati

hayrani aydinlar, Bati’nin kiiltiiriinii ve eserlerini 6rnek almistir.

523 Cassirer, s. 116.
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Tarih boyunca c¢esitli cografyalarda onemli medeniyet merkezleri yiikselmis ve
sonrasinda cesitli nedenlerden dolay1, bilhassa donemin giic dengelerinin degismesi ve
yikici savaslar nedeniyle, bu medeniyetler yok olmustur. Yok olan bu medeniyetlerden
bazilari, donemin en Onemli bilim merkezleri olup, onemli bilimsel eserler kaleme
almislar, kendilerinden onceki hayat bulmus medeniyetlerden geriye kalmis olan eserleri
incelemis, cevirmis ve onlari gelistirmislerdir. Goriildiigl gibi bilimsel gelismeler her ne
kadar sekteye ugramis olsa da, yiikselen yeni medeniyetlerde yeniden viicut bulmus, hem
ilgili medeniyetin daha da gelismesine, ayn1 zamanda bilimin kendisinin de gelismesine
katkida bulunmuslardir. Ulken’in de belirttigi gibi “Eski Siimer ve Misir Yunan’a, Yunan
Latin’e ve Islam’a, Islam ve Latin diinyalar1 Rénesans vasitasiyla Avrupa medeniyetine

ulagir.”>

“Tek medeniyet vardir: o da insan topluluklar1 arasindaki karsilikli tesirlerin biiyiimesi,
¢ogalmast ve genislemesidir.”®* Ulken burada medeniyetin evrenselligine
deginmektedir. Daha 6nceden de degindigimiz gibi, medeniyet bayragi zaman igerisinde
yiikselen bir toplumdan digerine gecerek devam etmekte ve gelismektedir. Bayragin el
degistirmesiyle birlikte, medeniyet yer buldugu her yeni merkezde daha da biiytimektedir.
Medeniyetin yeni merkezlerde bu sekilde gelismesi, kendi igerisine kapali degildir. Daha
onceki farkli cografyalarda yiikselmis olan medeniyetlerden faydalanilmaktadir. Bu

faydalanma bi¢imi de her zaman ¢eviri yoluyla gerceklesmistir.

524 Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlar1, 2011,
S. Viil.

525 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 2.
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BOLUM 3: KULTUR VE MEDENIYET AKTARIMI OLARAK
CEVIRI

3.1. Ceviri ve Kiiltiir Tliskisi

Sosyal bilimlerde yasanan gelismeler ve kiiltliriin 6n plana ¢ikmastyla birlikte, ¢eviriyle
ilgilenen bazi bilim adamlari, c¢eviri alanindaki dilbilim otoritesini sarsmaya
baslamislardir. 80’li yillara gelindiginde ceviri odakli arastirmalar yapan iki kutup
gozlemleyebiliriz. Bir yanda halen dilbilimin kurallarina bagli kalarak ¢eviriyi arastirma
konusu edinen ceviribilimciler, diger yanda da geviriyi dilsel aktarimdan daha genis
anlamda, bir kiiltiir aktarim1 olarak ele alan ceviribilimciler s6z konusudur. Ceviribilim
alaninda dilbilimsel paradigma yerini ¢evirinin iglevsel ve toplumsal boyutuna terk etmis
ve c¢eviribilimde 6nemli bir paradigma degisimi yasanmistir. Her ne kadar geviriye
dilbilimsel olarak yaklasanlar, bunun gelip gecici bir egilim oldugunu savunmus olsalar

da, zaman igerisinde yanildiklarin1 gérmektedirler.

Pratik bir alan olan ¢eviri faaliyeti, bilimsel olarak pratikten bagimsiz arastirilamaz.
Ceviribilimciler, metinleri metinsel ve toplumsal baglamindan kopararak, soyut bir dilsel
malzeme olarak arastirdiklarinda, belli bir kiiltiire ait dilsel sembollerle ilgili yaklasimlar1
yetersiz kalacaktir. Dil, her durumda kiiltiiriin tasiyic1 sembollerinden biri, hatta en
onemli tagiyicisidir. Dilsel 6geler salt icerikleri tasimayip, kiiltiirel deger ve sembolleri
icermektedirler. Gosterge olarak dil, kiiltiiriin sifrelendigi ve kullanimi1 devamli sekilde
kiiltiirel gegmise ve kiiltiirel baglamlara gore degisen bir yapiya sahiptir. Dili koken ve
baglamindan bagimsiz olarak inceleyen bir g¢eviribilimsel anlayis, 6ncelikle metnin
yazilis amaci, baglami ve hitap ettigi okur kitlesinin beklentilerinden bagimsiz bir
inceleme yapmis olur. Dilsel gostergeler kendileri i¢in var olmazlar, devaml sekilde
yerylizlindeki kiiltiirel ve sosyal bir alana géndermede bulunurlar. Metni yazan kadar
okuyanin da bu toplumsal baglam i¢inde yetismis olmasi ve metni bu toplumsal baglam

icinde yorumlamasi gerekir.

Ceviri stirecinin bir dilsel aktarim siireci oldugu diisiincesi, ¢evrilecek metnin bir kiiltiirel

baglam i¢inde ve o kiiltiirel baglama ait sembollerle olusturuldugunu ve aktarildiginda
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yine baska bir kiiltiirel baglama, erek kiiltiiriin sembolleriyle bir aktarim oldugunu

kavrayamamis olur.

Kiiltlirlerin karsilagmalar1 ve Kkiiltiirel etkilesimler ¢eviri araciligiyla gergeklesir.
Cevirinin  kiiltiirel aktarim aract olma Ozelliginden so6z ettigimizde, kiiltiliriin
aktarilamayan sembolleri dolayisiyla boyle bir aktarimin olanaksiz oldugu goriilebilir.
Kiiltiir aktarim amaciyla yapilan cevirilerin amacina ulagsmast i¢in, erek kiiltiirdeki
sembolleri kullanarak degil, kendi sembollerini erek kiiltiirde yerlestirme amaciyla bunu
gerceklestirmesi miimkiindiir. Boyle bir yontem izlenildiginde, gerg¢eklesen siirecin adini,
kaynak metnin bir gevirisinden ¢ok, kaynak metnin bir manipiilasyonu olarak gorebiliriz
ancak. Cilinkii kiiltiir bilimsel bakis acisinda, bir kiiltiiriin sembollerinin diger kiiltiir
tarafindan yok sayilmasi ya da yok edilmesi diye bir silire¢ s6z konusu degildir. S6z
konusu olan, ya iki kiiltliriin birbirlerini tanimasi, ya da sembolleri arasinda bir
karsilagtirma yapilabilmesi olabilir. Ceviride kiiltiir aktarilmayip, ya tanitilir, ya da erek

kiiltiirdeki benzeriyle yer degistirir.

Ceviri kuram ve yontemi agisindan bu durumda karsimiza iki yol ¢ikmaktadir: geviri ya
yabancilastirict bir yontemle erek kiiltiir okuruna kaynak metnin kiiltiiriinii tanitma islevi
gorecek, onun diinyasina gotiirecek, ya da kaynak metnin dilsel 6gelerini erek kiiltiiriin
sembolleriyle yer degistirerek, kaynak metni yerlilestirecektir. ikinci yontemde amag,
kaynak metin aracilifiyla erek kiiltiirde bir farkindalik yaratmak, ya da yeni bir bakis agis1
getirmektir. Ceviribilim agisindan ¢eviri hicbir durumda bir kiiltliriin diger kiiltiire
aktarilmasi olarak anlasilamaz, ¢iinkii bir kiiltiirlin sembolleri diger kiiltiir i¢in her
durumda yabanci1 ve anlagilmazdir. S6z konusu olan iki kiiltiiriin karsilagmasi ya da baska

bir anlamda temasi olabilir. Kiiltiirel bir etkilesimden s6z edilebilir.

Kaynak ve erek kiiltiirlerin, kendi sembol diinyasiyla, kendi i¢inde kapal1 farkli sistemler
oldugunu diisiindiiglimiizde, bir sistemin bir diger sisteme aktarilmasi, ancak aktarilan
sistemde bir eksikligin, ya da sistemin islememesinin neticesi olabilir. Oysa her kiiltiir,
sistem olarak kendi i¢inde bir biitiindiir ve eksiksizdir. Eksikligi hissedilen medeniyettir.
Medeniyet eksikligi bir kiiltiir eksikligi olarak goriildiiglinde, ceviride aktarilanin,

medeniyet degil, kiiltiir oldugu disiiniilebilir. Oysa hig¢bir insan kiiltiirii kendi binlerce
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yillik geleneginde, kiiltiirel sembol liretme ve kendi kiiltiirel sistemini 6rmede eksik
degildir. Fakat bir diger durum da, kiiltlirlerin sabit ve sistematik oldugu kadar, kiiltiirel
sistemin devamli olarak bir degisim i¢inde oldugu gercegidir. Bir kiiltlir giiclinii
degisimden alir. Bir kiiltiir kendi icinde devamli sekilde hem kendini koruyarak, hem de
degistirerek ilerler. Bir kiiltiiriin degismemesi, kiiltiiriin dogasina aykiridir. Bu degisimin
etkileri icerden ya da disaridan olabilir. Disaridan olacak etkiler, bir kiiltiirel aktarim
stireciyle degil, bir kiiltiiriin baska kiiltiir ve medeniyetlerle etkilesirken, kendi filtreleme
stizgeciyle baska bir kiiltiirle etkilesip, o kiiltiire genislemesi ve o kiiltiirii kendi kiiltiir
dagarcigina eklemesi olarak gercgeklesir. Kiiltlirlerarasindaki dogal aktarimlar oncelikle
medeniyetler arasi bir temas seklinde gergeklesirler. Kiiltiirler, devamli sekilde komsu
kiiltiirlerle temas i¢indedirler. Kiiltlirel temaslar genellikle, bir medeniyet alis verisi
seklinde gerceklesirken, kiiltiir sisteminin i¢ine bu yolla, baska medeniyetin sembolleri
yerlesebilir. Kiiltiirel etkilesim ve degisimler hi¢bir zaman bilingli ve bir defalik

siireclerle gerceklesmezler.

Kiiltiirler arasinda g¢evirinin araci oldugu ve aktarim rolii oynadigz siireg, kiiltiirel aktarim
siireci degil, medeniyet aktarim siirecidir. Cevirinin, kiiltiirel aktarim gergeklestirmek, bir
kiiltliriin sembollerini degistirmek gibi bir misyonu séz konusu degildir. Cevirinin
aktarim misyonu, kiiltiirel temas ve medeniyet aktarimiyla 6zetlenebilir. Kiiltiir ne kadar
aktarilamayan bir olgu ise, medeniyet o derece aktarilmasi gereken bir olgudur.
Medeniyet tiim kiiltiirlerin ortak miras1 ve ancak bir kiiltiirden diger kiiltiire aktarilarak
gelisin bir olgudur. Kiiltiirlerin farkliligina karsin medeniyetin benzerligi arzu edilen
durumdur. Her kiiltiir, medeniyet yarisinda 6nde olmak ister ve bunun i¢in ¢abalar. Bu
anlamda bir kiiltiir, kendisinden medeniyet olarak daha onde olan bir kiiltiirden,
medeniyete ait kiiltiirel 6geleri alabilmek i¢in ¢evirilere ihtiya¢ duyar. Ceviriler her
donemde, her medeniyet icin vazgecilmez aktarim araglaridirlar. Medeniyetin aktarimi
ve kiiltiirden kiiltiire aktarilmasi ancak ¢eviri yoluyla olur. Medeniyet ¢eviri sayesinde

biiyiir ve gelisir.
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3.1.1. Ceviribilim Alaninda Kiiltiirel Doniisiim

Sosyal bilimlerde yasanan kiiltiirel kirilmayla (ing. Cultural Turn, alm. Kulturelle Wende)
birlikte, kiiltlir kavrami, sosyal bilimlere ait kuramlarin hemen hemen tamaminda etken
bir rol oynama basladi. Bununla birlikte “teorilerde baglamlara, modellere ve

siireglere™2¢

yonelik kiltir odakli yeni bakis agilar1 gelistirildi. Sosyal bilimlerde
yasanan kiiltlirel kirilma sayesinde, giiniimiizde kiiltlir bilimsel yaklasimlar ceviri

teorilerinde daha fazla tartisildigr goriilmektedir.

Kiiltiirel kirilmadan once ¢eviribilim, dilbilimin bir alt dali olarak kabul edilirdi.
Dolayisiyla da ceviriye yonelik arastirmalar, dilbilimi disiplini altinda yiiriitiiliiyor,
giiniimiizde ceviriye yonelik arastirmalarda kiiltiir baglantili faktorlerin hi¢ biri, o
donemde dikkate alinmiyordu. Dilbilimciler, ¢eviriyi yalnizca dilsel bir aktarim olarak
gordiiklerinden, ceviri ¢alismalarindaki bakis agis1 da kaynak metne sadik ya da aslina
uygun gibi ifadeler etrafinda sekilleniyordu. Ceviribilimin bir disiplin olarak var olus
stirecine baktigimizda, dilbilimden alanindan koparak kendi bagimsizligini ilan etmesi,

sosyal bilimlerde yasanan kiiltiirel kirilma sayesinde ger¢eklesmistir.

Artik metin, daha 6nce oldugu gibi sadece dilsel agidan ele alinmamakta, arastirmalarda
kiiltiir odakli birgok faktor goz oniinde bulundurulmaktadir. Kiiltiirel kirilmayla birlikte
ceviribilimin arastirma alani genisleyerek bir¢cok yeni soruyu da beraberinde getirmistir.

Ozellikle de “kiiltiire]l baglam, durum, tarihsel baglantilar”>?’

gibi sorunlar ¢eviri
uygulamalariin incelenmesinde One ¢ikan noktalar olarak gozlemlenmektedir. Ceviri
aragtirmalarinda kiiltiirlin merkeze dogru yaklasmasiyla birlikte, ceviriye olan
yaklasimlar biiyiik bir ol¢lide degiserek, kiiltiir odakli c¢eviri kuramlarmin artmasina

imkan saglamistir.

526 List, s. 115 Aktaran Wolf, "Cultures do not hold still for their portraits” Kultureller Transfer als ““Ubersetzen
zwischen Kulturen”, s. 87.

527 Wolf, "Cultures do not hold still for their portraits” Kultureller Transfer als “Ubersetzen zwischen Kulturen”, s.
87.
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1969 yilinda Jiri Levy, ¢evirinin iki kiiltiir arasinda gercgeklestigini belirterek, ¢evirinin
yabanci kiiltiirler hakkinda bilgi veren bir kaynak oldugunu ifade etmistir.>*® Mary-Snell
Hornby’e gore ¢eviribilim igerisinde kiiltiir odakli kuramlarda lokomotif gorevi gbren
yaklagimlar, Betimleyici Ceviri Calismalar1 (ing. Descriptive Translation Studies) ve

Skopos kuramidir.>?

Diger yandan Susan Bassnet ve Andre Lefevre tarafindan, uluslararasi Translation
Studies’in kurulmasi, geviribilim igerisinde kiiltiirel kirilmay1 saglayan onciiler arasinda
olarak goriiliir.>*® Cultural Turn™! kavrami, ceviribilimde ilk defa Bassnet tarafindan
kullanilmistir. Loogus’a gore Bassnet’in kullandig1 cultural turn kavrami dar bir anlamda
olup, yalmzca edebi cevirilere yonelik kullanilan bir kavramdir.”*> Doris Bachmann-
Medick tarafindan da ele aliman cultural turn kavrami, daha genis olup, ayni isimli
caligmada Kkiiltiir ve sosyal bilimler alaninda yasanan kiiltiirel kirilmalar hakkinda

bahsetmektedir. iki kavrami birbirleriyle karistirmamak gerekir.

Ceviribilimdeki kiiltiir odakli gelismeler, kiiltliriin her yoniiyle ceviribilimin temel
arastirma nesneleri arasinda olmasini saglamistir.>*® Bu gelismelere nazaran giin gegtikge
yayginlasan kiiltiir odakli ¢eviri kuramlarinda, uzun zamandir gegerliligi kabul edilen
‘ceviri dilsel bir aktarimdir’ goriisii zayiflayarak, yerini ‘ceviri kiiltiirel bir aktarimdir’
goriisii almistir. Ceviri kuramlarinda rastladigimiz orijinal, sadik, esdegerlilik gibi
kavramlar, yerini kiiltiir aktarimi, kiiltiirel farkliliklar, yabancilik, eylem gibi kavramlara

birakmustir.

528 Jiri Levy, Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung, Frankfurt am Main: Athendum, 1969, s. 75
Aktaran Terje Loogus, Kultur im Spannungsfeld translatorischen Entscheidungen, Berlin: Saxa Verlag, 2008, s.
22.

329 Mary Snell-Hornby, The Turns of Translation Studies, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 2006, s. 47.

330 Bachmann-Medick, s. 245.

31 Andre Lefevere ve Susan Bassnett, “Introduction: Proust’s Grandmother and the Thousand and One Nights The
Cultural Turn in Translations Studies”, Susan Bassnett ve Andre Lefevere (eds.), Translation, History and Culture
i¢inde (1-13), London: Cassell, 1990.

332 Loogus, s. 18.

333 Loogus, s. 18.
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Heinz Gohring, Holger Siever’a gore alman ceviribilim ekoliinde kiiltiiriin 6neminin
farkina varan oncii kisiler arasinda olup, ceviribilimde Kkiiltiirel kirilmanin zeminini
hazirlamigtir. Gohring, Vermeer ile birlikte c¢evirmenlerin yalnizca iki dil arasinda
aracilik yapmadigini, ayni zamanda iki kiiltiir arasinda da aracilik yaptigr goriisiinii
benimseyerek, bu yaklasima wuygun kiiltiir odakli c¢eviri egitim miifredatlar
gelistirmislerdir.”®*  Alman ekoliindeki kiiltir ~odakli ¢eviri yaklasimlarini
inceledigimizde, hemem hemen tamami goriislerini Gorhing’in kiiltiir tanimina ve
kiiltiirlerarasi iletisim yaklagimina dayandirmaktadir. Logus’a gére alman ¢eviribilimde
kiiltiirel kirilmayn ilk ele alan kisi Vermeer’dir.”*> Vermeer’in skopos kuraminda kiiltiir
kavramini ele almasiyla birlikte, Alman ¢eviribilim ekoliinde kiiltiirel kirilmanin etkileri
Honig, Kussmaul, Reiss, Holz Maénnttiri, Snell-Hornby, Nord gibi islevsel

ceviribilimcilerin yaklasimlarinda da goériilmeye baslamigtir.>*¢

3.1.2. Ceviribilim Kuramlarinda Kiiltiir Kavram

Gilinlimiizde sosyal disiplinlerin hemen hemen tamaminda yapilan tartismalarin odak
noktasinda kiiltiir bulunmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte toplumlarin uluslararasi
platformda birbirleriyle kurduklar1 temaslarin giinden giine artmasi, devletlerin bir araya
gelerek kurduklar1 ekonomik, askeri ve siyasi birlikler, diinyanin her tarafina yayilan
sirket aglar1, egitim ve sosyal alanda yayginlagan kiiltiirler arasi faaliyetler; terdr ve savas
nedeniyle siyasi istikrarsizlik gosteren devletlerden kitleler halinde, basta Bat1 iilkelerine
olmak tizere, diger iilkelere yasanan go¢ hareketleri, kiiltliriin 6nemini arttirarak, “daha
zor Kkiiltiirel bir doneme girilmesine ve g¢eviriye eskisinden daha fazla ihtiyag

99537

duyulmasma’’’ sebep olmaktadir. Uluslararasi temaslarin siklagmasi ve olagan bir hal

almasiyla birlikte, buna bagl ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkiler,”*® son zamanlarda

34 Holger Siever, “Anregungen eines Pioniers”, Andreas F. Kelletat ve Holger Siever (derl.), Interkulturelle
Kommunikation iginde (17-22), 2. Basim, Tibingen, Stauffenburg Verlag, 2007, s. 20.

335 Loogus, s. 23-24.

336 Bkz. Erich Prunc, Entwicklungslinien der Translationswissenschaft, Berlin: Frank & Timme Verlag, 2007, s.
141-142.

537 Liiddemann, s. 9-10.

538 Sandrini, s. 395.

148



bilimsel agidan daha c¢ok ele alinmakta ve sosyal bilimler catis1 altinda da kiiltiir odakl

paradigmalar yasanmaktadir.

Farkli disiplinlerde giiniimiize kadar bir¢cok kiiltiir tanimi olusturulmustur. Sosyal
bilimlerde kullanilan o kadar ¢ok kiiltiir tanim1 var ki, daha 1952 yilinda, Kroeber ve
Kluckhohn tarafindan o giine kadar var olan kiiltiir kavramlarinin tanimini1 derledikleri
¢aligma 400 sayfanin {izerindedir.** Ozellikle de antropoloji ya etnolojide olusturulan
kiiltiir tanimlar1 ve buna bagli tanimlanan kavramlarin, hi¢ siiphesiz sosyal bilimlere,
ozellikle de kiiltiir bilimine ve sosyolojiye zamaninda saglamis oldugu katki tartisilamaz.
Olusturulan kiiltiir kavramlarinin her biri, kendi alanlarinda mevcut olan dénemin
sorunlarinin ¢dziimlerine yonelik, o alanin bakis acisini i¢inde barindiracak sekilde
tanimlanmistir. Sayet kavramlarin mevcut tanimlari, arastirmalarda ortaya c¢ikan yeni
sorunlara ¢dziim olamadiklarinda, yeni tanimlar ortaya ¢ikabilir. Onemli olan
arastirmalarda ortaya ¢ikan sorularla yola devam ederken, onlar1 cevaplayamayacak olan

kavramlarla ilerlememektir.

Ceviribilim i¢in de yeni bir kiiltiir tanimina ihtiya¢ var midir? Ya da farkli bir disiplinde
olusturulmus olan kiiltiir tanimi, kiiltiir odakli ¢eviri kuramlar1 i¢in yeterli midir?
Arastirmamizin basinda bu iki temel soruyu goéz Oniinde bulundurarak, ¢eviribilim
yaklasimlarinda kiiltiiriin nasil bir rol oynadigini tespit etmeye calistik. Oncelikle geviri
caligmalarinda kiiltiirii nasil tanimladigimizi tespit etmemiz gerekir. Mikro agidan
bakildiginda, c¢eviri kuramlarinda da kiiltir kavramina yonelik yaklasimlarda
farkliliklarin goriilmesi miimkiindiir. Bunun nedenleri arasinda farkli ekoller, geviriyle
ilgili arastirma alanlarinda yasanan farkliliklar, bu arasgtirmalarda ortaya ¢ikan
sorunlardaki farkliliklar gosterilebilir. Ceviri arastirmalarinda 6nemli olan kiiltiirden ne

anladigimiz ve ¢eviriye olan bakis agimizdir.

Ceviribilim igerisinde de kiltiir farkli alternatiflerle karsimiza ¢ikar. En basit 6rnek: Gog

alan iilkelerde gogmenlerin edebi eserler ortaya koymasi. S6z konusu go¢ oldugunda bile,

339 A.L. Kroeber ve Clyde Kluckhohn, “Culture. A Critical Revies of Concepts”, Papers of the Peabody Museum of
American Archaeology and Ethnology, Cambridge: Harvard, 1952 Aktaran Heinz Gohring, "Interkulturelle
Kommunikation (Handbuch Translation)", Andreas F. Kelletat ve Holger Siever (drl.), Interkulturelle
Kommunikation ig¢inde (169-173), 2. Basim, Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 2007, s. 169.
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somiirge llkelerden go¢ alan iilkelerle, sadece is gogii alan iilkelerde yapilan geviri
calismalarda kiiltiirle 1lgili farkli yaklagimlar: gorebiliriz. Bu durumda Bhabha’nin melez,
ticiincii alan ya da Bourdieu’nun alan gibi kiiltiiriin farkl1 bir boyutunu ele alan kavramlar,
birbirinden bagimsiz bir sekilde ¢eviri yaklasimlarinda kiiltiir kavramin etkilemektedir.
Diger bir 6rnek ise, somiirgelestirilen tilkelerde, iilkenin dilini ve kiiltiiriinii etkilemek
amaciyla somiirgeci devletler tarafindan ya da modernlesme (batililasma) hevesiyle
hareket eden alici kiiltiiriin aydinlar1 ya da yoneticileri tarafindan yaptirilan gevirilerdir.
Bu gibi ornekler sonucunda anlasiliyor ki, ¢eviribilim igerisinde bile kiiltiiriin farkl
boyutlarinin karsimiza ¢ikmasi dogal bir durumdur. Ceviribilim igerisinde genel olarak
makro diizeyde bir kiiltiir kavrami ele alinsa da, mikro diizeyde ¢eviriye olan yaklagima

bagli olarak kiiltlir kavraminda farkliliklar goriilmektedir.

Ceviri kuramlarinda kiiltiir kavraminin nasil ele alindigina baktigimizda, karsimiza ¢ikan
en popiler kiiltiir kavrami, Alman ekoliinde, Gohring tarafindan olusturulan kiiltiir

kavramidir:

Kultur ist all das, was man wissen, beherrschen und empfinden kénnen muf3, um
beurteilen zu konnen, wo sich Einheimische in ihren verschiedenen Rollen
erwartungskonform oder abweichend verhalten, und um sich selbst in der
betreffenden Gesellschaft erwartungskonform verhalten zu kénnen, sofern man dies
will und nicht etwa bereit ist, die jeweils aus erwartungswidrigem Verhalten
entstehenden Konsequenzen zu tragen.’*

Gohring, kiiltiir tanimina, yerlilerin toplumun beklentilerine yonelik uygun davraniglar
sergileyip sergilemediklerini degerlendirebilmek i¢in bildigi, hakim oldugu ve hissettigi
her seyi dahil etmektedir. Gohring’in kiiltiir taniminda birey yerine yerli kullanmasi,

kiiltlir kavraminin etnolojiye dayali tanimlanmasindan ileri gelmektedir.

540 Heinz Gohring, "Interkulturelle Kommunikation: Die Uberwindung der Trennung von Fremdsprachen- und
Landeskundenunterricht durch integrierten Fremdverhaltensunterricht", Andreas F. Kelletat ve Holger Siever (drl.),
Interkulturelle Kommunikation i¢inde (107-111), 2. Basim, Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 2007, s. 108.
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Gohring'in kiiltiir tanimi, ¢eviribilim alaninda alman ekoliinde en ¢ok atifta bulunan ve
irdelenen kiiltiir tanimidir. Ozellikle Vermeer, Holz-Minttiri, Nord, Snell-Homby, Witte,

Schmitt gibi Alman geviribilimciler, Gohring'in kiiltiir tanimindan etkilenmislerdir.>*!

Gohring’in kiiltlir tanimini, g¢eviribilim igerisinde basitlestirmeyi tercih eden Schmitt,
Gohring’in etnoloji alanindan etkilenerek kullandigi yerli (alm. Einheimisch) sozciglinii

tanimdan ¢ikartarak, kiiltiir kavramini etnolojinin golgesinden kurtarmaya caligmaktadir:

“Kultur umfasst all das, was man wissen, empfinden und kénnen muss, um sich in
einem Umfeld unauffillig wie ein Angehoriger dieses Umfelds aufhalten zu
konnen.”>*?

Schmitt’in kiiltiir kavrami, bir bolgede yabanci olarak algilanmamak i¢in, bilinmesi,
hissedilmesi ve yapilabilmesi gereken her seyi kapsamaktadir. Gopferich’e gore Schmitt

bu taniminda, bireyin bilingsiz davranislartyla, bilingli eylemlerini de dahil etmektedir.>*

Gohring’in 1978 yilinda Goodenough’dan esinlenerek yaptigi kiiltiir tanimi, Vermeer’in
amacmna hizmet eden en uygun kiiltiir tanimidir.>** Vermeer, Gohring’in Kkiiltiir

tanimindan hareket ederek, kiiltiir kavramin1 su sekilde tanimlamaktadir:

"die Gesamtheit der Normen, Konventionen und Meinungen [Wertvorstellungen],
an denen sich das Verhalten eines Individuums oder einer Gesellschaft
ausrichtet">**

341 Loogus, s. 38.
342 Peter A. Schmitt, Translation und Technik, Tiibingen: Staufenburg Verlag, 1999, s. 157.
343 Gopferich, s. 19.

344 Hans J. Vermeer, Skopos und Translationsauftrag — Aufsiitze, 2. Basim. Heidelberg: Universititsdruckerei
Heidelberg, 1990, s. 179.

345 Margret Amman, Grundlagen der modernen Translationstheorie-Ein Leitfaden fiir Studierende, 2. Basim.
Heidelberg: Universitdtsdruckerei Heidelberg, 1990, s. 38.

“Vermeer’in Gohring’den etkilenerek olusturdugu kiiltiir tanimin ¢evirisi: Bireyin ya da toplumun
davranislarini sekillendiren normlarin, adetlerin ve diisiincelerin tamanmudir.
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Vermeer, Gohring’in kiiltiir kavramini su sekilde degerlendirir:>*¢*

(1) Gohring’in kiiltlirii kavramlagtirirken insan eyleminden yola ¢ikmistir. Bu da kavrama
dinamik bir hale sokmaktadir.

(2) Gohring’in kiiltiir kavrami kapsamlidir. Kiiltiirii, insan tarafindan olusturulan ve yine
insan1 i¢ine alan yapisal bir sistem olarak kabul ederken, insanin yaptig1 eylemleri yine
bu yapisal sistem igerisinde icra ettigini géz 6niinde bulundurur.

(3) Gohring’in kiiltlir kavrami, yapisal bir sistemden olustugu icin, duruma bagli olarak,
parakiiltiir, diakiiltiir ve idiokiiltlir seklinde yapilacak bir kiiltiirel siniflandirma i¢in de
uygun bir tanimdir.

(4) Bu tanimda dil kiiltiiriin bir pargasidir.>¥’

Kiiltiiriin tasiyicilart olarak insanlari, siirekli bir dongi igerisinde olan sosyalizasyon ve
enkiiltiirasyon™" siireclerine tabi gdren Vermeer, kiiltiirii de dinamik bir yapi olarak kabul
etmektedir.’*® Cevirinin kiiltiirlerin bu degisim siireclerindeki pay1 nedir? Toury’ye gore
ceviri faaliyetleri de kiiltiirleri degistirir.>* Ciinkii ¢eviri, hem insan tarafindan

gerceklestirilen bilingli bir eylemdir, hem de kiiltiirler arasinda iletisimi saglamaktadir.

Amman, iletisim ve ceviri ile baglant1 kurarken, Vermeer’in genel olarak tanimladig:

kiiltiir kavramini, genelden 6ze dogru siniflandirmayi tercih etmistir. Amman bu

* 2012 yilinda doktora arastirmam icin Graz Universitesi’nde goriistiigiim Michaela Wolf,
Vermeer tarafindan kullanilan kiiltiir kavraminin 50°1i yillarda popiiler olan bir kiiltiir kavrami
oldugunu ve ¢eviribilim i¢in yetersiz kaldiginin altini ¢izmistir.

347 Hans J. VERMEER, Voraussetzung fiir eine Translationstheorie, Heidelberg: Universititsdruckerei Heidelberg,
1990, s. 179.

* Vermeer, enkiiltiirasyonu, bir kiiltiire ve alt kisimlarina dahil olma veya ona birsey katma olarak
tanimlamaktadir. Bireyin toplum icerisindeki davranislari ve toplumun diger bireyleriyle kurdugu
igbirligi sosyalizasyon siirecinde sekillendiginden, sosyalizasyon kavramini da enkiiltiirasyon
kavraminin 6zel bir tlirii olarak tamimlamaktadir. Krsl. Vermeer, Voraussetzung fiir eine
Translationstheorie, s. 186-193.

38 Vermeer, Voraussetzung fiir eine Translationstheorie, s. 180.

349 Gideon Toury, In search of a theory of translation, Tel Aviv: Tel Aviv University, 1980, s. 122-139 Aktaran
Vermeer, Voraussetzung fiir eine Translationstheorie, s. 180.
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siniflandirmada kiiltiirii Parakultur, Diakultur ve Idiokultur seklinde {ige ayirmaktadr.>>°

Amman, Parakultur ile belli bir toplumun kiiltiiriinii, diakultur ile belli bir grubun
kiiltiiriinii ve idiokultur ile belli bir bireyin kiiltliriinii tanimlamaktadir. Amman toplumun
tiimii i¢in gecerli olan norm, kural ve adetleri parakiiltiiriin i¢ine dahil ederken, bir toplum
icerisinde yasayan bir grup i¢in gecerli olan norm, kural ve adetleri diakiiltiir i¢erisinde,
bireyin kendisi i¢in gegerli olan norm, kural ve adetleri de idiokiiltiir kavrami igerisine

dahil etmektedir.

Gohring’in kiiltiir kavramini tanimladig1 o giinden bu yana toplumsal ve politik a¢idan
diinya hizl1 bir degisim yasamistir. Kiiltiirler arasindaki sinirlar daha da zayiflamis, diinya
bireylerin siirekli hareket halinde oldugu bir yer haline gelmistir. Loogus'a gore
Gohring'in kiiltiir taniminda yerli (alm. einheimische) sdzciigiine yer vermesi bile,
bugiiniin kiiltiire bakis acisina uymamaktadir. Ona gore gogmenler bile giinlimiiz

toplumlarin énemli bir bileseni haline gelmistir.>>!

Gopferich, Gohring’in kiiltiir kavraminin etnolojik agidan tanimlanmasi, ¢eviribilim alani
i¢in uygun bir kiiltiir tanim1 olmadigim belirtmektedir.”>? Gohring’in kiiltiir kavrami,
Ozellikle metin tiirlerine yonelik (mahkeme kararlari, diplomalar, kullanim kilavuzlar
gibi) ceviri yaklagimlarinda mikro diizeye indirgenemediginden, ¢eviri siirecinde kiiltiir

baglamindan dolay1 karsimiza ¢ikan sorunlart ¢ozmekte yeterli degildir.

Gopferich’in Gohring’in kiiltiir kavramiyla ilgili elestirilerinde, kavramin ¢ok genel ve
etnolojik kaldigindan mikro alana hitap ettigi anlasilmaktadir. Gopferich, mikro alanla
ilgili olarak dia kiiltiirlerden, yani belirli bir grup kiiltiiriinii kastetmektedir.’>>Ama burada
Gohring’in kiiltiir kavramini olusturdugu doneme de dikkat ¢ekmekte fayda vardir.
Sosyal bilimlerde ve tabii ki de ¢eviribilimde kiiltiirel kirtlmanin etkilerinin hentiz zay1f

oldugu bir donemde, bdyle bir tanimin yapilmasi kadar da dogal bir sey yoktur. Zaman

30 Krsl. Amman, Grundlagen der modernen Translationstheorie-Ein Leitfaden fiir Studierende, s. 39.
31 Loogus, s. 37-38.
352 Gopferich, s. 18-19.

333 Gopferich, s. 18-19.
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icerisinde yasanan konjonktiir degisiminden dolayida ilgili kiiltiir kavraminin yetersiz
kalmasi1 bir hata olmayip, kiiltiir acisindan normal bir siirectir. Dia ve hatta idiokultur
kavramlari, diinyanin globallesmesiyle, kiiltlirler arasindaki sinirlarin goériinmez bir

boyuta ulagmasiyla birlikte 6n plana ¢iktigin1 sdyleyebiliriz.

Kroeber ve Kluckhon’un calismasini gz oniinde bulunduran Holz-Ménntéri’ye gore,
insan varliginin biitlin alanlarmi kapsayan bir kavramin net bir taniminin olmasi
beklenemez. Bu nedenle de, kiiltiir kavraminin yapilacak olan aragtirmaya gore
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.>>*

Kiiltiir kavramiyla ilgili literatiirii inceledigimizde de, kiiltiiriin ¢ok katmanli®> ve
dinamik yapis1 olmast nedeniyle, mikro agidan ele alinmayan kiiltiir kavrami ¢eviri

arastirmalarinda engeller olusturur.

Loogus’a gore ¢eviribilim igerisinde ele alinacak bir kiiltiir kavrami, hem bir toplumun
manevi ve sanatsal dgelerini barindiracak, hem de toplum, eylem ve iletisime odaklanan
kuramsal yaklasimlar1 da icermelidir. Buna gore kiiltiir kavraminin hem maddi, hem
anlamsal, hem de pragmatik bir boyutu olmalidir.>*® Loogus, ¢eviribilim i¢in burada genel
bir kiiltiir kavram1 6nermektedir. Genel olarak tanimlanacak kiiltiir kavrami, ¢eviribilim
icerisinde ne kadar faydali olabilir, tartigilir. Ama ¢eviribilimin disiplinler aras1 6zelligini
g6z Oniinde bulundurdugumuzda, ceviriyle ilgili aragtirmalarin ¢ok yonli oldugu ve
bircok disiplinde yer alan yaklasimlarla g¢eviriyi inceledigi ortadadir. Dolayisiyla
ceviribilim i¢in aragtirma alanina yonelik mikro diizlemde birden ¢ok kiiltiir kavraminin

tanimlanmas1 daha uygun olacaktir.

554 Justa Holz-Minttéri, Translatorisches Handeln, Helsinki: Academia Scientiarum Fennica, 1984, s. 34.
353 Broszinsky-Schwabe, s. 81.

336 Loogus, s. 33.
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3.1.3. Kiiltiirel Doniisiimde Cevirinin Rolii

Belirli bir toplumda yasayan bir bireyin, duruma bagli olarak gosterdigi tepkiler (yliziin
kizarmasi, sinirlendigimizde kaglarimizi ¢atmamiz ya da elimizi yumruk seklinde
stkmamiz) bilingli eylemler olmayip, tamamen duyusal diirtiilerle harekete gegirilen
viicut reaksiyonlaridir. Ama eylemi kiiltiirel bir form olarak ele aldigimizda, bunun
icerisine yalnizca bilingli yapilan eylem ve davraniglar dahil edilmektedir. Cassirer’de
zaten kiiltiiriin merkezine bilingli eylemi yerlestirmektedir.>>” Bireyin eylemleri, bireyin
sosyallesme siirecini tamamladig1 ve i¢inde yasadig toplumun kiiltiiriine bagli oldugunu
belirten Vermeer, metni de bireyin bir eylemi olarak tanimlamaktadir.>*® Kaynak kiiltiir
icerisinde bireyin bilingli bir eylemi olarak tanimlanan metin (belirli bir durum igerisinde
bireyin non-verbal hareketleri de metin olarak algilanabilir), olustugu kiiltiirel baglam

igerisinde degerlendirilmelidir.

Kiiltiir kavramiyla ilgili olarak hangi disiplinde tanimlama yapilirsa yapilsin, ortak
noktalar1 her zaman eylemin bilingli olarak yapilmasidir. Fuchs’un incelemesinde bunu
gordiik. Bu inceleme de ortaya ¢ikan diger ortak yonler, kiiltiirin insanin kendisinin ve
kendi diinyasmin sekillendirilmesi olup, diinii, bugiinii ve yari birbirine baglamasidir.>>’
Fuchs’un kiiltiir tanimlariyla ilgili yaptigr bu degerlendirmelere bakildiginda, aslinda

ceviri i¢in de benzer seylerden bahsedilebilir.

e (Ceviri bilingli bir eylemdir.
e (eviri, bireyi ve toplumu bi¢imlendirir.

e (eviri gecmisi, simdiyi ve gelecegi birbirine baglar.

Ceviri de bilingli bir eylemdir. Tabi burada bilingli bir eylemden bahsederken, ¢evirmeni
profesyonel olarak kabul edilir. Aksi takdirde dilsel aktarim yapan ve kendilerini

cevirmen gorenlerin bilingli bir eylem gerceklestirdigi tartisilir. Cevirmenin, geviri

37 Cassirer, s. 54-55
558 Vermeer 1994, s. 32-33.

559 Fuchs, s. 13.

155



sirecinde verdigi kiiltiirel kararlar bilingli kararlardir, tesadiifi kararlar degildir.
Cevirmen, kiiltiirel tercihleri bilingli yapmasit gerekir. Yani metinler amagh ve bilingli

olarak c¢evrilirler ve kiiltiire etkisi konusunda bilingsizlik yoktur.

Ceviri, bireyi ve toplumu bicimlendirir. Ceviriler, hem birey olarak ¢cevirmenleri, hem de
erek kiiltiir olarak toplumlar1 bigimlendirir, onlarin belirli alanlarda derinlesmelerini
saglar. Bugiin Tiirkiye’de belirli disiplinlerin dnciisii olarak kabul edilen bazi isimler,
ozellikle ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’ye siginan yabanci akademisyenlerin
yaninda ¢evirmenlikle baglayarak, o alanda derinlesmelerine katki saglamistir. Ayni
zamanda devlet eliyle yapilan ¢eviriler de, toplumun 6nemli bir kesimi iizerinde etki
birakmistir. Weltgestaltung olarak cevrilen metinler diinyay1 derinlestiriyor, onlari
etkiliyor. Tabi bu etkileme art1 ya da eksi yonde olabilir. Ama kiiltiirleri, toplumlar

isledigi, degistirdigi de inkar edilemeyecek bir gercgektir.

Ceviri gecmigi, simdiyi ve gelecegi birbirine baglar. Asirlar 6nce farkli medeniyetlerin
catist altinda kaleme alinan bilimsel eserler, zaman igerisinde yine farkli medeniyetler
tarafindan kesfedilmis, yogun bir sekilde yiiriitiillen c¢eviri faaliyetleri ile kendi
zamanlarina aktarilmis. Tabi burada Cundisapur, Beytiil Hikme, Toledo gibi farkli
asirlarda ytikselen bilim merkezleri goz 6niinde bulunduruldugunda, bu gibi merkezler,
kendi c¢aglarinda yalnizca ceviri faaliyetlerinde bulunmamigslardir. Orada bilimsel
faaliyetlerde bulunan bilim adamlari, kendilerinden 6nce farkli medeniyetlerde kaleme
alman eserleri hem ¢evirmisler, hem de bir bayrak kosucusu gibi, ceviri faaliyetleri
neticesinde elde edindikleri bilgileri islemisler ve gelistirmiglerdir. Onlarin yaptiklari bu
bilimsel calismalar ve ceviri etkinligi ge¢misteki bilgileri kendi zamanina aktarmis ve
medeniyetlerin gelismesini fayda saglamistir. Ayrica bu bilgi hazinesinin gelecege de
aktarilmasini da saglamislardir. Iste bu acidan ceviri faaliyetini bir medeniyet aktarimi
olarak kabul edersek; ceviri gegmis, bugiin ve gelecek arasinda bir koprii kurarak, bilginin

eski caglardan giiniimiize aktarmada 6nemli bir aragtir.
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3.2. Ceviriyi Kiiltiir Aktarimi Olarak Goren Yaklasimlar

Kiiltiirler kapali birer sistem degildir ve kesinlikle kapali bir sistem seklinde kiiltiirlerin
aktarilmasi da s6z konusu olamaz. Kiiltiir odakli ¢eviri kuramlarinda en temel soru,
“kiiltiirler arasinda ceviri yaparken aktarilan nedir? Her bir aktarimi etkileyen kriterler

nelerdir?”>%°

Ceviriyi kiiltlir aktarimi olarak tanimlayan yaklasimlar incelendiginde, kiiltiir aktariminin
her birinde farkli kavramlastirildigi gorilir. Ceviri siirecinde kaynak kiiltiirden
aktarilanin ne oldugunu, aktarim siirecini ne gibi faktorlerin etkiledigini tespit edebilmek
icin alman ¢eviribilim ekoliinden olan Susanne Gopferich’in ceviride bilgi aktarimini
gozeterek olusturdugu kiiltiir aktarim yaklagimini, Katharina Reiss ve Hans J. Vermeer’in
kaynak ve erek kiiltiirlerde esdeger durum (alm. Situation) kapsaminda ele aldig1 kiiltiir
aktarimi yaklagimini, Hans Vermeer ve Heidrun Witte tarafindan kaynak ve erek kiiltiir
baglamlar1 gozetilerek kiiltiirel tasarimlar iizerinden olusturduklari kiiltiir aktarimi

yaklagimlar1 inceleyelim.

3.2.1. iki Kiiltiir Baglaminda Esdeger Durum ve Kiiltiir Aktarim

Reiss ve Vermeer, 1984 yilinda yayinladiklart “Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie” adli ¢calismalarinda ¢eviriyi dilsel aktarim olarak goren yaklasimi
zayiflatmak amaciyla, ¢eviride kiiltiir aktarimi kavramini Orneklerle tanimlamaya
caligmiglardir. Alman geviribilim ekoliinde, kiiltiirel kiritlmanin etkisiyle kiiltiir odakl
ceviribilim kuramlar1 arasinda lokomotif islevi goren bu calismada, Reiss ve Vermeer’in
amaci, o donemde halen dilbilim alanindan tam olarak bagimsiz olmayan ceviribilimin
merkezine kiiltiirel bakis acgilar1 yerlestirerek, ¢eviribilimin dilbilimden bagimsiz bir

disiplin haline gelmesine 6n ayak olmaktir.

560 Wolf, "Cultures do not hold still for their portraits” Kultureller Transfer als “Ubersetzen zwischen Kulturen”, s.
85.
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Cevirinin yalnizca bir dilsel aktarim olmadigini vurgulayan Reiss ve Vermeer, ¢evirinin
ayn1 zamanda kiiltiirel bir aktarim oldugunu belirmektedirler.’®' Reiss ve Vermeer’in
yaklasiminda daha basinda dikkat ¢eken en 6nemli iki nokta: birincisi, ¢evirinin bir kiiltiir
aktarimi oldugunu vurgularken, cevirinin ayni zamanda dilsel bir aktarim oldugu
goriisiinii de tamamen ret etmemektedir. Ikincisi ise, ¢evirinin dilsel boyutuna karsilik
olarak kiiltiirel aktarimi 6ne stirdiiklerinde, ¢eviride kiiltiirel aktarimin her zaman var

oldugunu belirtmektedirler.

Dilbilimci ekoliin kaynak metni kutsal goren anlayisin aksine Reiss ve Vermeer, kaynak
metnin islevini basitlestirerek, tipki 60’11 yillarin sonunda Levy gibi, kaynak metni bir

bilgi kaynagi olarak ele alir:

“Translation ist ein Informationsangebot in einer Zielkultur und deren Sprache tiber
ein Informationsangebot aus einer Ausgangskultur und deren Sprache.”¢?

Metni, iireten (alm. Produzent) tarafindan alimlayana (alm. Rezipient) doniik bir bilgi
sunusu’® (alm. Informationsangebot) olarak tanimlayan Reiss ve Vermeer, erek metni de
kaynak metnin, yani kaynak kiiltiirdeki “bir bilgi sunusunun iizerine bir bilgi sunusu’>%*
olarak tanimlamaktadir. Bu bilgi sunusunun da ayni1 zamanda kiiltiirel baglam igerisindeki
duruma bagl olarak olusturuldugunun da altin1 cizmektedirler.’®> Gopferich’e gore,

Vermeer’in ¢eviriyi, erek kiiltiir ve dildeki bilgi sunusu olarak tanimlamasinin altinda,

yine Vermeer’in kiiltiir aktarim vurgusu yatmaktadir.>

Reiss ve Vermeer’in, bilgi sunusuyla ilgili tanimin1 karmasik bulan Gopferich, baska bir

kiiltiire ait olan amag¢ odakli bilgi sunularindan ¢ikartilarak elde edilecek olan bilgi

561 Reiss ve Vermeer, s. 4.
562 Reiss ve Vermeer, s. 67.

363 Muharrem Tosun ve Seving Kabukcik, “Genel Ceviri Kuramlarmim Sozlii Ceviriye Etkisi ve Sozlii Ceviriyi Yazili
Ceviriden Ayiran Ozellikler”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 5 (Ekim 2012 Mart 2013), s. 177.

564 Tosun ve Kabukcik, s. 177.
365 Reiss ve Vermeer, s. 19.

366 Gopferich, s. 16.
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sunularinin erek kiiltiirde teorik, didaktik ve pratik agcidan her hangi bir mantik olmadigini
diistinmektedir. Gopferich’in Vermeer’e bilgi sunusu konusunda getirdigi elestirileri,
Espagne’nin kiiltiir aktarimi ve kiiltiirel baglam meselesi dahilinde degerlendirdigimizde
Gopferich’in  hakli oldugunu sdyleyebiliriz. Kiiltiirel baglamlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, aktarima konu olan bilgiyi goreceli bir durum olarak ele almak
gerekir. Cilinkii kaynak kiiltiir baglami icerisinde olusan bilgi ile erek kiiltiir baglamina
aktarilan bilgi ayn1 olmayip, erek kiiltiir tarafindan alimlanan yeni bir versiyonudur. S6z

konusu bu durum, kavramlarda daha belirgindir.

Reiss ve Vermeer’de “kaynak ve erek metin arasinda esdegerliligin bir ¢esidinin olmasi
gerektigini savunmaktadir.”*®” Fakat buradaki esdegerlilik, dilbilimcilerdeki gibi kaynak
ve erek cilimle yapilari arasindaki esdegerlilik degildir. Vermeer’in savundugu
esdegerlilik, duruma (alm. Situation) baglh bir esdegerliliktir. A kiiltiiriinde yer alan bir
durum igerisinde kullanilan ifadenin, B Kkiiltiirinde ayni durumda hangi ifadenin
kullanilacagi sorusuyla ilgilidir. Diger bir deyisle, burada ifade edilen esdegerlilik, verbal,
non-verbal ve diger kiiltiirel olgular1 kapsamaktadir. Reiss ve Vermeer, bunu ileri
siirerken, ¢eviriyi icerisinde “dilsel aktarimin yer aldig1 iki kademeli bir iletisimden daha

fazlasi1 oldugunu>®

sOyleyerek, ¢evirinin bir kiiltiirel aktarim oldugunu yenilemektedir.
Reiss ve Vermeer, durumundan bahsederken, durumla tam olarak neyin kastedildiginin
belirlenmesi gerektigi gorlisiindedir. Burada sorulmasi gereken soru, kaynak ve erek
kiiltiirde esdeger olan bir durumda, kaynak kiiltiirde bu durumda yapilan eylemin esdegeri
erek kiiltlirde nedir? Vermeer’e gore bazi durumlarda davraniglarin kiiltiire bagh
oldugunu ve bir kiiltiirde sozlii yapilan bir eylem, diger bir kiiltiirde s6zsiiz (nonverbal)
gerceklesmektedir. Ornegin: (almanca) dankeschén! > (hinduca) [duruma gore]
giilimsemek / hediyeyi alina gotiirmek.’® Reiss ve Vermeer, kiiltiirel aktarima 6rnek
olarak verbal / non-verbal olan bir eylem gostermektedir. Almanca da tesekkiir etmek igin

,Danke® denirken, Hintliler sadece tebessiim ediyor (non-verbal eylem). Dolayisiyla

67 Reiss ve Vermeer, s. 33.

68 Reiss ve Vermeer, s. 33.

569 Reiss ve Vermeer, s. 33-34.
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cevirmen, Hintli’nin tesekkiir etmek i¢in gerceklestirdigi non-verbal eylemi, Almancaya
verbal eylem olarak aktarmalidir. Tabi burada sozlii yapilan bir ¢eviri s6z konusu. Yazili

metinlerde non-verbal eylemler her zaman verilemez.>”

3.2.2. Kiiltiirel Tasarimlar ve Kiiltiir Aktarimi

Her bir kiiltiiriin nesne, eylem ve davraniglarla ilgili olarak kendine ait tipik tasarimlari
bulunmaktadir. Ayni durum semboller i¢in de gecerlidir. Her ne kadar farkl kiiltiirlerde
semboller ayn1 goriinse bile, her bir kiiltiiriin (ki bu noktada parakiiltiir ya da diakiiltiir
diizleminde de degerlendirilebilir) bu gibi kiiltiirel dgelere yiikleyecegi anlam ya da
onunla ilgili tasariminin ayn1 olmasi beklenemez. Bu durum, 6zellikle ¢eviri agisindan
cok onemlidir. Kaynak metnin yazarimnin metin igerisindeki nesne, sembol, eylem gibi
kaynak kiiltiir baglami icerisinde olusmus kiiltiirel ogelerle ilgili tasarimlari, kaynak
kiiltiir okurunun tasarimlari ile benzerlikler gosterse de, ayni olmadigini Cassirer su

sOzlerle ifade etmektedir:

"Denn wir, die Aufnehmenden, messen nicht mit den gleichen
Massnahmen, mit denen der Schaffende sein Werk messt.">’!

Her bir kiiltiirtin kiiltiirel 6gelerle ilgili kendine ait tipik tasarimlar1 olmasi ve benzer bir
durumu Cassirer'in okur yazar arasindaki anlama iligkilendirmesini goéz Oniinde
bulundurdugumuzda, kiiltiirel farkliliklardan dolay1 ortaya ¢ikan durum g¢eviri agisindan
da 6nemlidir. Bu durumda kaynak metinde var olan kiiltiirel 6gelerle ilgili tasarimlarla,

erek metindeki kiiltiirel 6gelerle ilgili tasarimlar ayn1 degildir.

Vermeer ve Witte'de bir kiiltiir 6gesiyle ilgili tasarimin kiiltiire bagli oldugunu Mogen Sie
Zistrosen isimli ¢alismalarinda belirtirken, kaynak metindeki tasarimin erek metine
aktarilirken, basit bir dilsel aktarimin yeterli olamayacagini dile getirmektedirler. Ancak

kaynak metinde yer alan kiiltiirel 6ge, erek kiiltiirde onun islevini karsilayabilen bir

570 Reiss ve Vermeer, s. 65.

ST1 Cassirer, s. 115.
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kiiltiirel dgenin modeli gercevesinde yansitilabilir.’”? Kaynak kiiltiirden erek kiiltiire
ceviri yoluyla gergeklesecek bir aktarimda, ¢evirmenin yeterli bir kiiltiir bilgisine®”® (alm.
Kulturkompotenz) -bu durumda hem kaynak, hem de erek kiiltlir bilgisine- sahip

olmalidir.

Tasarimlar1 prototipler olarak degerlendiren Vermeer ve Witte, prototiplerin kiiltiirden
kiiltiire farkliliklar gosterebilecegi gibi benzerlikler de gosterebilir. Peki, kiiltiir aktarimi
baglaminda prototipleri nasil ele alabiliriz? Ornegin domuz prototipini ele alalim. Domuz
prototipi bizim kiiltiirde Islami agidan eti yenilmeyen bir hayvan olarak kabul edilir.
Dolayisiyla domuz prototipinin Tiirk-Islami kokenli okuyucuda negatif bir sahne
olusturmaktadir. Bati toplumunda 6zellikle de Hristiyanlikla domuzun negatif bir
prototipi bulunmamaktadir. Almanca bir metinde igerisinde domuz etinin oldugu bir
yemek gectiginde Alman okurunun canlandiracagi resim ile bunun Tiirk¢e erek metinde
canlandiracagi resim ayni olmayacaktir. Eger cevirideki amag¢ okuyucunun giizel bir
izlenim edinecegi erek metin sunmak ise, Witte ve Vermeer’e gore kaynak metinde
domuz prototipinin yerine erek metinde erek kiiltiir icerisinde benzer diirtiileri
yansitabilecek bir prototip kullanilmalidir (kuzu gibi). Ama bu prototipte tamamen erek

kiiltiire has olmamalidir ki, kaynak kiiltiirdeki prototipi erek kiiltiirde yansitabilsin.

Kaynak metinde domuz prototipi mevcut iken, erek metinde onu en iyi yansitabilecek
olan kuzu prototipinin kullanilmasi1 ne kadar dogrudur. S6z konusu bir reklam metni
oldugunda bu durum gecerli olabilir. Clinkli kaynak metindeki amag, hedef kitleye bir
iirlin ya da hizmet satmaktir. Boyle bir durumda farkl kiiltiirlerde benzer tasarimlara
sahip farkli prototipler kullanilabilir. Ama kaynak metnin islevi ya da tiirii farkli ise ayni
durum gecerli olur mu? Romanlar1 géz Oniinde bulundurdugumuzda, romanlar
olusturulduklari kiiltiirel baglam igerisinde, kendi kiiltiiriiniin okuruna hitaben yazilir. Bu
durumda kaynak metnin erek dile ¢evrilmesi halinde, kaynak kiiltiirdeki tasarimlarin erek
kiiltiirde yansitilabilmesi igin prototipler degistirildiginde, erek okur kaynak kiiltiir
hakkinda yanlis kaniya varacak olup, kaynak kiiltiir hakkinda erek okura da yanlis bilgi

3572 Krsl. Hans J. Vermeer ve Heidrun Witte, Mogen Sie Zistrosen, Heidelberg: Julius Groos Verlag, 1990, s. 18.

573 Heidrun Witte, Die Kulturkompetenz des Translators, 2. Basim. Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 2007.
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sunulmus olur. Dolayisiyla Witte ve Vermeer’in tasarimlarla ilgili kiiltiir aktarim

yaklasimi ancak sinirli metinler i¢in gegerli olup, ¢evirinin geneline yansitilamaz.

3.2.3. Bilgi Aktarim Olarak Kiiltiir Aktarimi

Gopferich ¢evirinin yalnizca kiiltlirler ve diller arasinda bir koprii 6zelligine sahip
olmadigini, aym1 zamanda disiplinler arasinda da bir koprii kurabilme o6zelliginden
bahsetmektedir. Ama onun bu fikrinin saglanabilmesi i¢in, glinlimiizde kullanilan ve
genis bir kitle tarafindan algilanan ¢eviri kavrami ¢ok dar bir kapsama sahiptir. Bu
nedenle c¢eviri kavrammin daha genis bir kapsamda ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir.>’* Gopferich’in kiiltiir aktarim yaklagimimin alt yapisinda Gerd Antos’un
“aktarim bilimi”"° (alm. Transferwissenschaft) yer almaktadir. Gopferich’in kiiltiir
aktarimi yaklagimina devam etmeden Once, Antos’un aktarim bilimi ile tam olarak ne

anlatmak istedigine bakmakta fayda vardir.

Antos, aktarim bilimini tanimlarken bilimin kendisini sorunsallastirilarak bilgiye erisme
olaymi aktarim bilimi olarak gérmektedir. 1999 yilinda ilk defa kullandig1 aktarim
bilimini, disiplinler {istii bir bilim kavramini tanimlamak i¢in olusturmustur. Aktarim
biliminin amaci, bilim ve bilgi konusunda sigramalarin yasandigi bu déonemde, bilgiye
ulasmanin prensiplerini, yollarin1 ve stratejilerini incelemektir.>’® Tabi bu incelemelerde
ayn1 zamanda kaynak kiiltiirden erek kiiltiire bilgi aktariminda bulunurken, bu siireg
igerisinde karsimiza, agirlikli olarak kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan engellerin
cikmast da olagan bir durumdur. Zaten aktarim bilimi, kiiltiirel farkliliklardan ya da

kiiltiirel bariyerlerden dolayr meydana gelen bu engellerin nasil bertaraf edilmesi

574 Susanne Gopferich, "Wie man aus Eiern Marmelade macht: Von der Translationswissenschaft zur
Transferwissenschaft", Susanne Gopferich ve Jan Engberg (Ed.), Qualitiit fachsprachlicher Kommunikation icinde
(3-29), Tubingen: Giinter Narr Verlag, 2004, s. 3.

575 Sigurd Wichter ve Gerd Antos (Ed.), Wissenstransfer zwischen Experten und Laien: Umriss einer
Transferwissenschaft, Frankfurt (Main): Peter Lang, 2001; Gerd Antos ve Sigurd Wichter, Wissenstransfer durch
Sprache als gesellschaftliches Problem, Frankfurt (Main): Peter Lang, 2005.

376 Krsl. Gerd Antos, “Transferwissenschaft. Chancen und Barrieren des Zugangs zu Wissen in Zeiten der
Informationsflut und der Wissensexplosion”, Sigurd Wichter ve Gerd Antos (Ed.), Wissenstransfer zwischen
Experten und Laien: Umriss einer Transferwissenschaft icinde (3-34), Frankfurt (Main): Peter Lang, 2001, s. 5,
Gopferich 2004, s. 6.
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konusunda da stratejiler gelistirmek ve bu silire¢ igerisinde ne gibi engellerle

karsilagilabilecegini tespit etmektir.

Aktarim biliminin en temel amaglarindan biri, “belirli bir bilgi hakkinda meta bilgi”>"’
olusturmaktir. Bu noktada islevsel ¢eviri kuramlariyla baglanti kuran Gopferich,
Antos’un meta bilgi ya da meta bilgi sunusu kavramlariyla Vermeer’in bilgi sunusu
kavramin (alm. Informationsangebot)®’® birbirine ilistirmektedir. Gépferich’in her iki
kuramda bilgi {lizerine odaklanmasinin nedeni, olusturdugu ceviride kiiltlir aktarimi

yaklagimini, kaynak kiiltiirden erek kiiltiire bilgi aktarimi lizerine kurmaktadir.

Kiiltiir, kendi basina c¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugundan, igerisinde
barindirdiklarinin tamamia vakif olunmasi beklenilmemelidir. Schwabe’ye gore
“kiiltiirle ilgili baz1 dgeleri hemen tantyamayiz>”°. Schwabe bunu kiiltiiriin ¢ok katmanl
yapisina dayandirmaktadir. Onun bu diisiinceleri Larry Samovar’a dayanmaktadir: “what
you call culture is ... like the moon: You observe the front, which appears flat and one-
dimensional, but there are other dimensions that we cannot see.””>® Kiiltiir kavramini
tanimlarken ay orneginden faydalanan Samovar, insanin ayin yalnizca gordiigii kismi
algilayabildigini, oysa ayin insan tarafindan goriilemeyen bir kisminin da var olduguna
dikkatimizi ¢ekmektedir. Kiiltiir i¢erisinde de insanin hemen algilayamayacag kiiltiirel
Ogeler mevcuttur. Bazen bu 6geler, kendi kiiltiiriimiize aitmis gibi algilansa da, gecmiste
bize ait olamayan yabanci ogeler olabilecegi gibi, baska bir kiiltiir baglaminda farkina
varamayacagimiz islevlere de sahip olabilirler. Gopferich’in kiiltiir aktarimi yaklagimini

incelerken, Samovar’in ay 6rnegini géz onilinde bulundurmakta fayda vardir.

Gopferich, kiiltiir aktarimi yaklagimint makalesinde ele aldigi bir reklam metniyle

orneklendirmektedir. Fransiz kadin dergisinde tanitim amaciyla yayinlanan sa¢ boyasi

77 Antos, Transferwissenschaft. Chancen und Barrieren des Zugangs zu Wissen in Zeiten der Informationsflut und der
Wissensexplosion, s. 22.

378 Katharina Reiss ve Hans J. Vermeer, Grundlegung einer Allgemeinen Translationstheorie, Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1984, s. 19.

379 Broszinsky-Schwabe, s. 81.

380 Samovar, 2001, s. 45 Aktaran Broszinsky-Schwabe, s. 81.
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reklamini”, bir alman kadin dergisinde yaynlanmasi amaciyla iki &grenci grubuna
cevrilmesi i¢in veren Gopferich, 68rencilerin ceviri slireci esnasinda bilgi aktarimi

baglaminda karsilastiklar1 engelleri tespit etmistir.®!

S6z konusu reklam metnini incelendiginde oeufs en meurette ve la peinture des volets
gibi  kaynak kiiltiir baglaminda degerlendirilmesi gereken kiiltiirel olgularla
karsilagilmaktadir. oeufs en meurette, Fransizlarin sarap ve yumurta ile yaptiklar
geleneksel bir yemegi olup, kaynak kiiltlir baglaminda ilgili yemegi yapabilen kadinin
hamarathigin1 vurgulamaktadir. la peinture des voletsise kaynak kiiltiir baglami icerisinde

erkek isi olarak algilanmakta ve pencerelerin boyanmasi anlaminda kullanilmaktadir.

Gorildiigii gibi kaynak metinde atifta bulunulan bu eylemler, eylemlerin kendisinden
ziyade, kadinin becerilerini vurgulamaktadir. Metinde ¢izilen kadin figiirii, kaynak kiiltiir
baglaminda, hem kadin islerinin, hem de erkek islerinin iistesinden gelebilen bir figiir
olup, metnin islevi de bu baglamda ele alinmaktadir. Kaynak metnin kaynak kiiltiir
baglami igerisinde olusturulurken, hedef kitlesi Fransizlardir. Bu nedenle de Fransiz

toplumuna has kadin ve erkek islerine 6zgii faaliyetlere yer verilmistir.

Reklam metnini ¢evirmeye ¢alisan 6grenci gruplarindan biri, metin igerisinde gegen oeufs
en meuretteve la peinture des volets gibi Fransizca ifadelerin Almanca karsiliklarini
bulabilmek i¢in sozliikten yardim alirken, diger grup bu ifadenin tam olarak ne anlama
geldigini bilmemesine ragmen, bu eylemlerin Fransiz kiiltiiriine 6zgii eylemler oldugunun
farkina varmistir. Bu noktada ¢evirmenin goérevini ilistlenen 6grencilerin kafalarinda su
sorularin olusmasi gerekmektedir: “Kaynak metinde bu eylemlere yer verilmesinin amaci

nedir?”%? Kaynak kiiltiir baglami g6z éniinde bulunduruldugunda “reklam metinde bu

" Gopferich’in bilgi aktarimi olarak ceviride kiiltiir aktarimi i¢in drnek kaynak metni su sekildedir:
Elle fait elle-méme las oeufs en meurette, la peinture des volets et ’arrosage quotidien des
forsythias, elle s est fixée comme but de ré—ussir a la fois sa vie privée et sa vie professionnelle.
Elle y parvient ! mais sans stress ... de quoi rendre blémes les ,, exécutives" frénétiques des années
80 ! Bref, ¢ ’est une femme multiple !

381 Krsl. Gopferich, s. 9.

382 Gopferich, s. 9.
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eylemlere ne gibi islevler yiiklenmektedir?>®® Ikinci grubun sonunda vardigi sonug
sOyledir: “Reklam metninde, hem ev islerinde, hem de meslek hayatinda basarili olan ¢ok

yonlii bir kadm figiirii gizilmektedir.”%*

Kaynak metinde yer alan eylemlerin amac1 ve bunlarin islevleri belirlendikten sonra, peki
erek metinde bu amac ve islev dogrultusunda ne gibi kararlar alinmalidir. Bu noktada
erek kiiltliir baglammin dikkate alinmasi gerekir. Erek metin iizerinde diisiiniirken
sorulmasi gerek sorular sunlardir: oeufs en meurette ve la peinture des volets olarak
Fransizca kaynak metinde atifta bulunulan eylemler, erek kiiltiir baglaminda her hangi bir
karsiliklar1 var midir? Erek kitle i¢in kaynak kiiltiir baglami igerisinde kullanilan bu
eylemler her hangi bir sey ¢agristirir mi1? Gopferich’e gore burada 6nemli olan, Fransiz
kiiltiirtindeki bu eylemlerin aslina sadik bir sekilde erek kiiltiire aktarilmasi degildir.
onemli olan erek kiiltiir baglami igerisinde tipik kadin ve erkek isleri olarak algilanan
eylemlerin kullanilmasidir.’®®> Geleneksel bir Fransiz yemegi olan oeufs en meurette
alman kiiltliriinde hi¢ bir sey ifade etmemektedir. Gopferich’e gore bu ifadenin erek
metinde kullanilmas1 muglak bir ifadeye yol agabilecegi gibi, reklam metni a¢isindan da
erek metinde esdeger bir acimlama olmayacaktir.’®® Oeufs en meurettes olarak
fransizcada tanimlanan ifadenin oldugu gibi Almancaya aktarilmasi durumunda da, erek
okur bu ifadenin ne oldugunu bilmedigi i¢in de reklam metninin vermek istedigi mesaj
erek okura iletilemeyecektir. Erek kiiltiir baglam1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda, Alman
kadininin hamaratligin1 vurgulayan eylem, marmeladini kendisinin yapmasidir. Ayni
durum la peinture des volets, yani pencerelerin boyanmasi eylemi i¢in de gecerlidir.
Alman kiiltiirtinde bunun gibi bir eylem tipik erkek isi olarak algilanmamaktadir. Araba
ile ilgili yapilacak isler, alman kiiltiiriinde daha c¢ok erkek isi olarak algilandig1 i¢in
Gopferich burada arabanm yagmnin degistirilmesi eylemini &rnek gdstermektedir.>®’

Kaynak Kkiiltiirde kullanilan eylemlere karsilik, kaynak kiiltiir baglami igerisinde

383 Gopferich, s. 9.
384 Gopferich, s. 9.
385 Gopferich, s. 10.
386 Gopferich, s. 10.

387 Krsl. Gopferich, s. 10.
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kullanilan eylemlerin iglevini yerine getirmesi ve kaynak metnin vermek istedigi mesajin
verilebilmesi icin, erek kiiltiir baglaminda karsilik olarak kullanilmasi kararlastirilan
marmelat yapma ve araba yag1 degisimi eylemleri sonrasinda erek metnin ikinci grup

tarafindan su sekilde olusturuldugu goriilmektedir:

Sie macht nicht nur ihre Marmelade, sondern auch ihren Olwechsel selber und hat
sich vorgenommen, sowohl privat als auch im Beruf ihren Mann zu stehen. Und sie
schafft es auch! Aber ohne Stress ..., so dass die hektischen Karrierefrauen der 80er
Jahre vor Neid erblassen wiirden. Sie ist einfach vielseitig!”*

Kaynak metinde kullanilan her iki eylemin erek metinde “Sie macht nicht nur ihre
Marmelade, sondern auch ihren Olwechsel selber...” (tr. Sadece marmeladimn1 yapmuiyor,
ayn1 zamanda arabasiin yagini da kendisi degistiriyor) seklinde verilmesi, kadinin hem
evdeki hamarathigini, hem de teknik islere olan becerisini erek kiiltiir baglaminda
vurgulamaktadir. Erek metinde stratejik olarak bu eylemlerin secilmesi, hem kaynak
kiiltiir baglami igerisinde yer alan eylemlerin islevlerini erek kiiltiirde verirken, hem de
kaynak metnin iletmek istedigi mesaji erek metinde de vermektedir. Kisacas1 kaynak
kiltiirdeki reklam metninin amaci ile erek metinde hedeflenen amac¢ birbirlerine
esdegerdir.’® Kaynak metin igerisindeki faaliyetlerin kiiltiirel baglam agisindan
islevlerinin farkina varamayan birinci grup ise, reklam metninin amacini tespit edememis
ve kaynak kiiltiir baglamindaki s6z konusu eylemler, aslina uygun bir sekilde erek metne
aktarilmistir. Bu nedenle erek metin aslina uygun (alm. originaltreu), islevini 1skalayan

ve -negatif anlamda- geviri kokan bir metin olusturulmustur.>*

Omek metinde de goriilecegi gibi, birinci grup ceviri siirecinde “denotatif
esdegerlilige”™! (alm. denotative Aquivalenz) bagh kalmistir. Kaynak metinde kullanilan
eylemlerin islevlerini erek metinde de yansitabilmek ve reklam metninin vermek istedigi

mesaji erek metinde de olusturabilmeyi hedefleyen ikinci grup, “etkisel baginti

88 Gopferich, s. 10.
389 Gopferich, s. 11.
30 Gopferich, s. 11.

391 Werner Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 8. Basim, Tiibingen: Narr-Francke Verlag, 2011, s.
230-238.
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esdegerliligine**? (alm. Wirkungsdquivalenz)" bagh kalarak kaynak metnin amacini erek
metinde de saglamislardir. Gopferich’e gore bu durumda ceviri metni reklam metninin

amacin fazlasiyla yerine getirmektedir.>*

Ceviriyi kiiltiir aktarimi olarak goren Gopferich’in bilgi aktarimina dayali yaklagima,
kaynak ve erek kiiltiirdeki baglamlarin farkliliklarinit g6z oniinde bulundurarak, kaynak
kiiltiirdeki kiiltiirel 6geyi erek kiiltiire uyumlu bir sekilde aktarmaktadir. Elimizdeki
ornekte de kaynak kiiltiire ait olan yumurta ve pencere boyama eylemleri, erek kiiltiire

marmelat ve yag degisimi olarak aktarilmaktadir.

Gopferich’in kiiltiir aktarimi yaklasimi bilgi aktarimina dayali olmasina ragmen, g¢eviri
acisindan bilgi tiirlerinin de 6nemine deginmektedir. Yukarida inceledigimiz Ornege
dayanarak Gopferich ceviri baglaminda bilgi tiirlerini “Ortiik bilgi” (alm. implizites
Wissen, ing. tacit knowledge ) ve “acik bilgi” (alm. explicites Wissen, ing. explicit
Knowledge) olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Kaynak metinde oeufs en meurette ve la
peinture des volets seklinde ifade edilen eylemlerin, kaynak kiiltiir baglamlar1 ve reklam
metninin amaci1 goz Oniinde bulunduruldugunda, bu iki ifade Ortiikk bilgi olarak
degerlendirilmesi gerekir. Cilinkii burada s6z konusu olan eylemler kaynak kiiltiir
igerisinde tipik kadin ve erkek isinin sembollestirilmis halidir. Erek metin olusturulmadan
once kaynak metinde verilen ortiik bilgi ¢evirmen tarafindan fark edilmemesi halinde,
yukarida birinci grup 6grencilerin yaptigi gibi denotatif bir esdegerlilik durumu sz
konusu olacaktir ve reklam metni erek kiiltiir igerisinde amacini yerine getiremeyecektir.
Kaynak metinde mevcut olan 6rtiik bilginin erek metinde agik olarak verilmesi halinde
de, bu kez erek metin, kaynak kiiltiir hakkinda tipik erkek ve kadin isleriyle ilgili bilgi
veren bir metnin ilerisine gegemeyecek olup, hem metin tiirii degisecek, hem de

amaclanan etkisel bagint1 esdegerlilik durumu hi¢ olusmayacaktir. Bu nedenle Gopferich,

592 Is11 Ulugam Wegmann, “Ikidilli Ogrencilerin Okuma Edinglerinin Ceviri Edimlerine Etkisi”, Dil Dergisi, Say1 152
(Nisan-Mayis-Haziran 2011), s. 12.

" etkisel bagint1 esdegerliligi yerine ayrica Koller’in textnormative Aquivalenz ve pragmatische
Aquivalenz kavramlarina da bakilabilir. Koller, s. 250-254.

393 Gopferich, s. 11.

394 Bkz. Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post Critical Philosophy, London: Routledge, 1962.
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ortiik bilgi iceren kaynak metinlerde, soz konusu gostergelerin islevleri ve metnin
amacinin ¢eviri siirecinde ¢cevirmen tarafindan tespit edilmesi gerektigini ve erek metinde
de erek kiiltiir baglam igerisinde ortiik bilgiyi verebilecek gostergelerin kullanilmasi

gerektigini belirtmektedir.>*>

3.3. Ceviri ve Medeniyet iliskisi

Medeniyetin gelisimi, kiiltiirler arasi temaslarin artmasiyla gerceklesir. Bu temaslar
sonucunda yabanci kiiltiirel dgeler alict kiiltiire aktarilir. Medeniyetlerin gelisiminde
aktarilan kiiltlirel 6gelerin 6nemli bir kismi ¢eviriler yoluyla gergeklesir. Bu baglamda
ceviriler, medeniyetin gelisim lokomotifleridirler. Ceviri yoluyla aktarim, c¢eviri
yonteminin tiiriine gore, kiiltiir aktarim1 ya da medeniyet aktarimi olabilir. Bunun yaninda

ceviri, bir yabanci kiiltiir ve medeniyeti aktarma araci olarak da kullanilabilir.

Cagdaslasma ve medenilesmenin motorunun, uyanig donemlerinin ceviri sayesinde
olmasinin altinda yatan gercek, ¢eviride medeniyetin aktarilmasinin 6nemidir. Yoksa
kiiltiirel degisimler, dogal siire¢ler olarak toplum sistemi i¢inde bir uyanis hareketi ve bir
devrim seklinde yiiriimezler. Oysa ¢eviriler araciligiyla yogun ve sabirli bir medeniyet
aktarimi faaliyeti ¢cok basarili yapildiginda, alici kiiltiir i¢in bir uyanis bir cagdaslasma,
yabanci diislinceyi devamli olarak kendi kiiltiiriine katarak, evrenin seriiveninde devamli
dinamik kalma imkan1 saglamaktadir. islam medeniyetinde de oldugu gibi ceviriler, bir

kiiltlirii medeniyet seviyesine ulastiran 6nemli araglardan biridir.

Uluslarin gelisimiyle ilgili olarak genelde kiiltiirlerin oldugu gibi alinmas: tehlikeli olarak
goriiliirken, teknigin alinmasina pozitif bakilir. Uluslar, baska uluslarin kiiltiir ve
medeniyetini almaktan korkarak, yalnizca teknigini almay1 yeglemektedirler. Ozellikle
Dogu, Bat1 medeniyetinin diisiince yapisini kendisine uygun gérmeyip, teknigini yogun
bigimde almaya calismistir. Medeniyetin biitiinliniin alinmis olmasi, dogulu toplumlar
tarafindan olumsuz karsilanmistir. Oysa teknik, medeniyetin bir parcasidir ve

medeniyetten ayri1 tutulamaz. Medeniyet bir kuram ve pratik biitiinliigiidiir ve teknik

395 Krsl. Gopferich, s. 11.
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medeniyetin pratik ve goriinen yontidiir. Bu teknigi olusturan diislince, bigim ve estetik
olmadiginda teknik tek basina bir varlik degil, bir taklit olarak kalir ve teknik tek basina
medenilesmeyi ve cagdaslagsmay1 saglayamaz. Tersine bagka uluslara baglilig: getirebilir.
Kiiltiir alimlamasindan kaginma, medeniyetten kaginmayla ayni sey degildir. Bati
medeniyetine ait dgelerin alinmis olmasi bir kiiltiiriin degil, bir medeniyetin aktarim
stirecidir. Sonugta Bati medeniyeti de 16. yiizyildan itibaren gelisirken, kendisinden
onceki medeniyetlerin bilgi hazinelerini g¢eviriler yoluyla aktararak uyanis hareketine

baslamistir.

Ceviriyi, yabanci bir kiiltiirlin tamaminin (biitiin 6geleriyle birlikte) aktarimi olarak
gormek, dogru bir bakis agisi degildir. Ceviride aktarilan sey, bir kiiltiirel baglam
icerisinden gelmekle birlikte, Bati ve Tiirkiye (Osmanli) 6rneginde oldugu gibi, bir
medeniyet igerisinden de gelebilir. Bu durumda aktarilanlar daha ¢ok bir diisiincenin, bir
pratigin aktarimidir. Ceviri yontemi olarak, yabanci bir kiiltiire ait olan 6geler adapte
edilip, medeniyete ait 6geler yabancilastirilarak, yani kendine uydurmaya kalkmadan,
evrensel bir diislinceyi aktarma olarak kalmalidir. Oysa ¢eviriye bakis bu anlamda
yabancilastiran ve akici (ing. ifluency) seklinde iki kutupluluktan kurtulamamakta, bugiin
bile hala bu iki kutuptan biri se¢ilmek zorundaymis gibi bir ¢eviri tavri kismen de olsa

goriilmektedir.

Diyalektik bir bakisla, neyin aktarilip neyin aktarilmadig: ve kiiltiirler arasinda hangi
Ogelerin aktarilmasinin bilimsel olarak dogru, hangisinin yanlis olmasi kiiltiir ve
medeniyet tartismasinin disinda degildir. Fakat bu noktada ¢evirinin amacinin belirleyici
oldugu da go6z ard1 edilemez. Cevirinin amaci, bir ulusun yapisina uymasa da, bagka bir
kiiltiirii bagkalastirmak, onu ideolojik olarak ydnlendirmekse, o zaman ceviri yontemi
farklilasacaktir. Ceviri yonteminin farklilasmasi, ¢evirilerin diger ulusa aktarim bigimini
belirleyecektir. Bu durumda nelerin ¢evrilip, nelerin gevrilmeyeceginden, cevrilen
metinlerin hangi yonleriyle ¢evrilmesine ve nasil aktarilmasina kadar her bir siireg

denetim altinda tutuldugu goriilmektedir.

19. yiizyil sonrasinda Bati medeniyetinin diger toplumlara aktariminda, her bir ulusun

bilingli olarak eksiltili bir ¢eviri faaliyeti yiiriittigli ve bunun sonucunda Bat1 medeniyeti

169



diye aktarilan diistincenin eksik aktarildigi da ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Osmanli ve
Cumhuriyet donemlerinde farkli bakis agilartyla da olsa yontem olarak kullanilmastir.
Bat1 medeniyetinin asker ve devlet adamlar1 i¢in uygun goriilen yonleri ¢evrilmis, uygun
goriilmeyen yonleri ise ¢evrilmemistir. Bu sekilde eksik bir Bati medeniyeti aktarimiyla
Tiirkiye her yoniiyle batili bir ililke goriiniimii yerine, toplumsal ¢atismalarin tlkesi
olmustur. Batt medeniyeti uyum, estetik, ahenk ve diisiinmeyi gelistirme yerine, daha ¢ok
teknigi, ¢atigsmay1 ve kimlik bunalimini getirmistir. Osmanli ve 6zellikle de Cumhuriyet
donemi ¢eviri hareketlerinde, Bati medeniyetini Tiirk toplumuna kazandirmak amaglansa
da, pratikte Bat1 kiiltliriintin yerli kiiltiire uymayan kisimlar1 dayatilmistir. Amag Bati
medeniyetini kullanarak, kiiltlirii baskalastirmak olmustur. Ceviriler bu medeniyet
doniistimlerinde kiiltiiriin tiimiinii degistiremezler. Kiiltiirde yabancilasmay1 saglama, ya

da medeniyette yerellestirme amaglart saglikli ¢eviri yontemleri olarak diistiniilmez.

3.3.1. Tiirklerde Medeniyet Aktarimi Olarak Ceviri

Kayaoglu'na gore “Atatiirk doneminde radikal laik diizenlemeler gercevesinde toplum
hayatindan ferdi plana indirgenen dinin yeri milliyet¢ilik mefthumu ile doldurulmaya
calisiliyordu. indnii ddneminde ise milliyetcilikten de vazgecilmis, yerine Yunan ve Latin

99596

(hiimanist) kiltiiri ikame edilmeye baslanmistir. Kurultay, her ne kadar

99597

Kayaoglu'nun saptamalarini, “indirgenmis ve ¢arpitilmig bir yorum™”" olarak tanimlasa

da, “Bat1 kiiltiiriiniin tiim kokleriyle tistlenilmesinin yolunu, kiiltliriin bu temeller {izerine

bina edilmesi gerektigini”**® vurgulamaktadir.

Kayaoglu'nun saptamalar1 bize, dinin toplum hayatindan kaldirilip olusacak boslugun
bilingli olarak baska bir seyle doldurulmaya calisildigini gostermektedir. Oncelikle
savastan dolay1 heniiz yeni olan milliyetcilik duygular1 dini arka plana atmistir. Zamanla
kiiltlir hayat1 s1g ve basit kalinca, bunun yerine Bat1 diisiincesine ait eserlerin, toplumsal

hayata dair Yunan ve Latin antik hiimanist kiiltiirii konulup, mevcut olan bosluk felsefe,

59 Taceddin Kayaoglu, Tiirkiye’de Terciime Miiesseseleri, istanbul: Kitabevi Yaynlari, 1998, s. 277.

37 Turgay Kurultay, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Cevirinin Agir Yiikii ve Tiirk Hiimanizmas1”, Studien zur
deutschen Sprache und Literatur, No. 11 (1999), s. 33.

3% Kurultay, s. 33.
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sanat ve bat1 kiiltiirliyle doldurulmaya calisilmistir. Eski kiiltiiriin tamamen bosaltildigi
diisliniilen ve yerine Bati’ya ait kiiltiirel 6gelerin yerlestirmeyi hedefleyen eserler

secilmis, cevirileri planlanmis ve uygulanmaistir.

Cumbhuriyet doneminde ¢evirmenlik, Bati’da oldugu gibi uzmanlik ve akademik karakter
olarak belirmediginden, tinleri ulusal simirlar1 asan biiyiik ¢evirmenler yetismemis
oldugundan, kuramsal bir diisiiniisle ¢eviri faaliyetleri gerceklestirilmemis, ceviriye

yonelik yontem ve teoriler iiretecek ¢cevirmenler de cikmamastir.

40’ yillarda devlet eliyle yapilan ¢evirilerin ideolojik yoniinii H. Ali Yiicel temsil
etmistir. H. Ali Yiicel’e duyulan bu ilgi ve bu ¢eviri hareketini mesrulastirma gayreti,
Tiirkiye’de ceviri yoluyla Bati medeniyetinin alinmasi hedeflenmis olsa da, Bati’ya ait
kiiltiirel 6gelerin milli kiiltiire ait 6geler olarak kabul edilmesi, kiiltiir yozlasmasina yol

acmanin savunulmasi anlamina geldigi diisiintilebilir.

Ceviriler aktarim oldugu kadar uzlasimdir da. Oysa H. Ali Yiicel donemi bir uzlastirma
donemi degil, bir kutuplasgtirma donemi, bir ideolojik baski donemidir. Bizim geviri
tarithimiz bir medeni uyanisa yol a¢gmaktan c¢ok, bir kiiltiir aktarimi ve medeniyet
taklidinin tarihi olmustur. Medeniyet ve kiiltiirlin sentezlenmesi yerine, yapay kiiltiir,

yapay dil, yapay hukuk iizerine kurulmus bir ¢eviri tarihi seriiveni olarak algilanabilir.

Tirkiye’nin ¢eviri hareketlerinde, ¢evirinin amag ve islevi, ¢eviri tarihini yazanlarin ve
yapanlarin amag ve isleviyle ortiismektedir. Devletin yonlendirmesiyle yapilan c¢eviriler
medeniyette gelisen bir ulus yerine, kiiltiirii yabancilasan bir toplum yapilanmasini

basarmis ve batinin teknigini goriinen yliziiyle alma faaliyeti olarak kalmistir.

Batinin kendi bilim ve sanat degerlerini iiretmeden &nce, Islam medeniyetinde iiretilen
eserleri kendi diline gevirdigi bilinmektedir. Islam medeniyetine ait olan bilginin, hem
Cin ve Hint gibi Dogu medeniyetleri, hem de Batinin kendi kokeni olan Roma ve Yunan
medeniyetlerinden aktarildigini ve islendigini artik giiniimiizde batili tarih¢iler de kabul
etmeye baslamislardir. 12. yiizyilda Endiiliis’iin ¢okiisiiyle birlikte Islam Medeniyeti’nin
bilgi kaynagiyla tanisan Hiristiyan-Avrupali din adamlari yogun bir ¢eviri faaliyeti
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igerisinde bulurlar kendilerini. Asirlar boyunca diger medeniyetlerden aktarilan bu
bilgiler, zamanla Avrupa’da islenerek, 18. yiizyil itibariyle Bati’nin diger toplumlar
karsisinda tistiinliigiine dontismiis ve Giirsel’in ifadesiyle Bati, “kendi diinya goriislinii
evrensel kilabilmeyi basarmis ve tarihte ilk kez biitiinciil bir ideoloji, tutarli bir kiiltiir
dizgesi olusturmustur.”®” Giirsel, Batinin bu yiikselisini, ¢eviri faaliyetleri ile
degerlendirirken, Bati’da yasanan ¢eviri siirecinin yeni bir anlayisla degerlendirildigini
ve bu olgunun 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Her ne kadar Giirsel medeniyet

aktarimi ifadesini kullanmasa da, yasanan gelismeler bu yonde bir siireci gostermektedir.

Giirsel, ceviri etkinliginin Tirk kiiltiir tarihinde ¢ok eski bir faaliyet oldugunu kabul
etmesine ragmen, 18. yiizyil sonrasinda Osmanli’da artan ¢eviri faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlerin Cumbhuriyet yillarinda da devam etmesine ragmen, Batili anlamda bir
yeniden dogusa sebebiyet vermediginden yakinir. Burada sorulmasi gereken sorular,
Osmanli’nin son iki asrinda ve Cumhuriyet yillarinda goriilen ¢eviri faaliyetleri neden
Batili anlamda bir yeniden dogusa yol agmamus? 20. yiizyila kadar Islam medeniyetinin
temsilcisi olan Osmanl, 18. yiizyilda medeniyet baglaminda neden duraksama donemine
girmistir. Yukarida Avrupa’nin yeniden dogusunu sagladigi sdylenen burjuvazinin, bizim
Tirk toplumunda hangi etkisi olmus? Tam tersine, Bat1 ¢eviriyle birlikte Ronesans1 her
alanda olustururken, bunu yapanlar halk kesimi, burjuvaziyken ve bu hareket
aristokrasiye karsi bir hareketken, Tiirkiye’de bu hareketi saglayan bizzat o zamanin
aristokrat sinifi olan askerlerle bir arada hareket etmistir. Burjuvazi g¢eviri ve uyanis
hareketinin tamamen disinda kalmis, onun anladig: bir dile, onun anladig1 bir diinyaya,
onu degistirecek bir bilince, yani Ronesans’in eflatun insan modeli gibi bir hiimanist
insan tipine doniis degil, tam tersi bir doniisle; hiimanizmin yerini totaliter anlayis, baski
ve zorlama almistir. Cevirinin disinda olan halk, degisimin de disinda olmustur. Ciinkii
degisim, halkin Ronesans’taki gibi, ticaret yoluyla zenginlesip, halkin uyanmasi, bunun
icin zenginligini kiiltliriin{i artirma yoniinde kullanmasiyken, biz de tam tersi halk fakir,
feodal ve askeri totaliter yapt degisimin sahibi ve degisim ise kiiltiiriinii yok edip, onun

yerine kendine dayatilan bir kiiltiiriin konulmasina yol agmustir.

599 Giirsel, s. 321.
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Tiirk toplumunda ¢evirinin yukarida belirtildigi bir bakisla yapilmasinin getirdigi kiiltiirel
catisma ve Bati karsithgi, Bati medeniyetine karsi direng ve zit kutuplulugu
olusturmustur. Batinin medeniyetini temsil ettigini sdyleyenler gergekten temsil mi
ediyorlar ya da kars1 gelenler gercekten Bati medeniyetine mi, yoksa onlara eksik ve
yanlis, ¢arpitilarak sunulusuna mu1 kars1 bir direng gosteriyorlar? Ornek olarak; Dogu
toplumlari, 6zellikle Islami toplumlarda radikal, rejim ve yenilesme karsit1 olan insan,
toplum ve gruplarin, Bat1 iilkelerinde yasarken, oralarda kagak olarak bulunurken, o
iilkelerde neden higbir sorun yasamadiklart ve oranin hayati i¢cinde mutlu ve kendi
diistincelerini yasayabilen bir durumda bulunup, kendi yonetimleriyle devamli ¢atigma
halinde olduklar1 verilebilir. Bunlar Bati medeniyetine diisman olsa, o iilkelerde
hayatlarini hi¢ gegirememeleri veya uyumsuzluk gostermeleri gerekir. Bizdeki tarikatlar,
dindarlar, Arap {ilkelerinin radikalleri de buna dahil. Demek ki, bunlarin zithig
iilkelerinde yerlestirilen bati medeniyetine karsi diismanliktan ¢ok, yerlestirilis bicimi ve
yerlestirenlerin totaliter tavr1 ve insan 6zgiirliigii, hiimanizma yonlerini gérmezden gelip,

bunlara riayet etmemelerinden kaynaklanmaktadir.

3.3.1.1. Batihlasma Donemlerinde Osmanh ve Cumhuriyette Cevirinin Rolii

12. yiizyil, Islam medeniyetinin gelismesinin durdugu donem olarak kabul ediliyor.
Amman’a gore bu kabul, Osmanli ve Selguklu asirlarinin gérmezlikten gelerek yapilan
kabuldiir.?®° Osmanli dénemine ait arsivler agildikca, Osmanli Devleti’nin modernligi ile
kars1 karsiya kaliyoruz. Bunu hem Batili tarihgiler, hem de Tiirk tarihgiler artik rahatca
dile getirmektedir. Bilimsel ve kiiltiirel agidan Osmanlidan bu yana giinlimiiz
Cumbhuriyetine yansiyan bir¢ok alandaki basarisizligi, yalnmizca c¢eviri ve bilimsel
faaliyetlerin yetersizligine baglamak ne kadar dogrudur, tartisilmasi gereken bir konudur.
Ama Osmanliin 6zellikle 19. ylizyildan itibaren Avrupa karsisinda aldigi askeri
maglubiyetler, donemin konjonktiirel yapist ve Bati’dan yayilan uluslasma fikriyle
birlikte, Osmanli igerisinde olusan toplumsal huzursuzluklarin, bu tartismada g6z ardi
edilmemesi gereken olaylardir. Kaldi ki 19. ve 20. yiizyilda, Bati medeniyetinin

istiinliigii karsisinda sadece Tiirk toplumu degil, bilimsel ve kiiltiirel faaliyetleriyle daha

600 Amman Seminer
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once bilim tarihinde 6nemli bir yere sahip Cin gibi Uzak Dogu Asya toplumlarinda da

benzer bir maglubiyet duygusu goriilmektedir.®!

19. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun Bati karsisinda askeri alanlarda
yasadig1 basarisizliklar, Osmanli aydinlarinin dikkatlerini Batili tilkelerin modernlesmesi
ve Batinin medeniyeti lizerine toplamistir. Batiyla rekabet edebilmek icin careyi Bati
medeniyetine ait kiiltiirel 6geleri aktarmakta bulan Osmanli, 19. yiizyildan itibaren bircok
alanda yogun bir ¢eviri faaliyetine girisir. Modernlesme, medeniyete dahil olma,
batililasma sloganlar1 altinda gerceklestirilen yenilesme hareketlerinin birgogunda g¢eviri
faaliyetlerinin izlerine rastlanmaktadir. O donemden itibaren gergeklestirilen geviri
faaliyetleri zamanla, Bati’ya 6zgii kiiltiirel, edebi ve siyasi eser liretimine doniismistiir.
Osmanli Imparatorlugu’ndan demokratik bir cumhuriyete déniisiimiin en 6nemli fikir ya
da disilince temellerini, bati eksenli hareketler olusturur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus yillarinda da kiiltiir, edebiyat, siyaset, hukuk vb. alanlar1 tamamen Bati’dan
yapilan ¢evirilerle yonlendirilmistir. Bati’dan, terciime yoluyla bilim ve kiiltiire giren tiim
eserler ve bakis agilari, halki bir bagka yone iten, fakat yine halkin kiiltiiriiyle uzlasmayan,
onunla kaynasmaya calismayan bir yabancilastirma iginde olmaya devam etmistir. Farkl
yerlerden gelmekle birlikte, fakat hi¢biri halkin i¢inden, dogasindan gelmeyen bu bakis
acilar1 halkin bir tiirlii kendiyle 6zdeslestirdigi yerli bir bilim ve kiiltiir anlayis1 meydana

getiremedi.

Osmanli Déneminde yapilan geviriler birgok alanda yogunlasmis olsa bile iki yoniiyle
kesintiye ugramis ve sonraki hareketlere aktarilamayip devami gelmemistir: Birincisi,
yapilan ceviriler zaten dar bir kitleye seslendiginden, ¢evrilen eserler genis bir kitleye
yayilmayip, ¢cok dar ve elit bir kitle tarafindan okunuyor olmasidir. Bu ¢evirilerin kiiltiir
hayatina, halkin kiiltiiriine etkisi hemen hi¢ gerceklesmemistir. Ikincisi ise, o dénemde
yazar ve ¢evirmenler, ya iinlli pasa aileleri, ya da seckin birka¢ okuldan yetismis elit, ya
da yurt disinda okumus kisiler ki bunlarda genelde soylu ailelerdendir. Onlarin
kullandiklar siislii ve tumturakli dil, o giin i¢in halka yabanci bir ¢eviri eylemi, strateji

ve yontemini beraberinde getirmistir.

01 Bkz. Huntington, Medeniyetler Catismast.

174



O donemin sartlar1 altinda, askeri, hukuk, siyasi, egitim ve bilimsel alanlarda, Bati’dan
aktarilan kiiltiirel 6gelerin, kaynak kiiltiir baglamlarinin géz 6niinde bulundurulmamasi,
kurumlarim ve uygulamalarin saglikli islememesine neden olmustur. Benzer durum
bilimsel ve Kkiiltiirel faaliyetlerde de gozlemlenmektedir. Ulken’in gériislerinde

9602

rastladigimiz “nakil isinin gelisigiizel ve ylizeysel yapilmas1”®“ ifadesi, ¢eviri faaliyetleri

i¢in de sdylenebilir.

Cumhuriyet tarihinde ceviri faaliyetlerine bakildiginda, farkli donemlerde farkli
amaclarla yiiriitiilen faaliyetlere rastlanilir. S6z konusu bu faaliyetler, kimi zaman devlet
tarafindan desteklenmis, kimi zaman da aydinlar tarafindan yiirtitiilmiistiir. Kayaoglu’na
gbre cumhuriyet tarihindeki ceviri faaliyetlerinin en basarisiz olani, 1930’lu ve 40°l1
yillarda devlet biinyesinde yiiriitiilen ¢eviri faaliyetleridir. Ozellikle 40’11 y1llarda devletin
batililasma politikasina haline gelen ¢eviri faaliyetleri neticesinde goriilmemis bir yayin
faaliyetine rastlanilir.®”® Geri kalmis toplumlarm ilerlemesinde ve gelismesinde geviri
onemli bir aractir. Fakat asil onemli olan bu aracin nasil isgletilecegidir. “Kendini her tiir
etkiye agip, yolunu sasiran ve yeni aldig1 unsurlari nereye koyacagini bilemeyen, buradan
bir yasam pratigi c¢ikaramayan kisilerin ve toplumlarin bunalim yasamasi
kaginilmazdir.”®* Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yarim asirlik ddneminde bu bunalimin yogun

bir sekilde yasandigi ve etkilerinin giiniimiizde de hissedildigi goriilmektedir.

Tiirk toplumunun kiiltiirel normlar1 dikkate alinmadan yapilan degisiklikler, kiiltiirel
catigmalari, yeniliklerin bir tiirlii kiiltiir normlariyla uzlasamamasini, toplumsal catismay1
ve kutuplasmayi beraberinde getirir. Bu ¢atisma, ¢eviri alaninda da kendini gostermistir.
Cevirilerin erek kiiltiir normlarii dikkate almadan ve erek kiiltiir norm ve geleneklerine
yabanci bir sekilde yapilmasi sonucunda, toplumun yeniliklere ve Bat1 eksenli bir kiiltiir

hareketine kars1 direnmesine yol actig1 sOylenebilir.

602 (Jlken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (1997), s. 348-349.
03 Kayaoglu, s. 277.

604 Kurultay, s. 33.
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Cumhuriyet donemi ve harf inkilabiyla birlikte; terclime hareketi sifirdan baslamak
zorunda kalmistir. Clinkii s6z konusu olan alfabe ve dil ayn1 alfabe ve ayni dil degildir.
Ayrica ¢evirinin amact da hem ideolojik hem de hedef kitle agisindan ayn1 degildir. Harf
inkilabiyla birlikte, Osmanli doneminde yazilan eserler yabanci dilde yazilan eserlere
dontigmiistiir. Bu reform sonrasinda Cumhuriyet’in Tiirk egitim sistemiyle yeni bir neslin

insasina baslandig1 Kayaoglu’nun su sozlerinden anlagiimaktadir:

“1926 yilinda maarif teskilatinda yapilan diizenlemeyle, Telif ve terciime Heyetinin
yerine kurulan Dil Heyeti ve Talim ve Terbiye Dairesi ile egitim alaninda koklii
degisiklikler ve getirilen egitim sistemiyle yeni bir neslin insasina g¢aligmak
istenmistir. Latin alfabesine giden yolda daha miisahhas adimlarin atilabilmesi ve
daha mesru zeminlerde faaliyet gosterebilecek bir heyetin (Dil Heyeti) kurulabilmesi
i¢in Terciime Heyet nin kaldirilmas gerekiyordu.”®%

Harf inkilabiyla birlikte yeni nesiller i¢in yabanci eserlere doniisen Osmanli eserlerinin
Cumbhuriyet devrinde yeniden cevrilmeleri geregi hasil olmustur. Yeniden c¢evirme iki
yonliidiir: Birincisi eski eserlerin alfabesi Arapgadir ve yeni alfabede yazacak
terclimanlara gereksinim duyulmaktadir. Bu eserleri ¢evirenler ya hayatta olmadiklari, ya
artik iinlii yazar ya da siyasetc¢i olduklari, ya da Latin alfabesine g¢evirecek durumda
olmadiklar1 i¢in, kendi eserlerini ¢evirmeleri sz konusu olmamuistir. Baska kisiler
tarafindan ¢evrilmesi gerektiginde de, bu cevirilerin esasen orijinallerinden
yararlanilmasi daha kolay olmustur. Ciinkii metin, Latin alfabesinin disinda, Osmanlica
metindir ve yeni hareketin ve donemin amaci dolayisiyla, halk i¢in ¢evrilmesi, ya da yeni
ideolojiye uygun g¢evrilebilmesi icin ayn1 dil kullanilamayacaktir. Arap alfabesi ve dilin
Osmanlica olmas1 gibi faktorler, bu eserlerin ¢eviri olarak devamlarini miimkiin
kilmadigindan bu dénem cevirileri, baglamadan bitmis bir seriivene donilismiistiir. Bu
devirden arda kalan, terciime konusundaki resmi tecriibeler ve terciime konusundaki

eylem ve amag birikimidir.

Cumhuriyet donemi, yeni alfabesi nedeniyle sifirdan baslayarak kitaplar yazmak ve
terciime etmek zorundaydi. Sadece g¢evirilerin yapilmasi degil, Tiirkiye’de yazilmis olan
telif eserlerin de dil i¢i ¢eviriye tabi tutulmasi gerekiyordu. Telif eserler de yalnizca alfabe

dolayistyla degil, yeni bir kitleye hitap etmek ve yeni bir ideolojiyi hazirlamak agisindan,

05 Kayaoglu, s. 249.
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dil olarak da sadelestirilip, yeniden yazilmaliydi. Yani Osmanli doneminde
Tirkge/Osmanlica yazilan metinler de yabanci metin gibi dil i¢i ¢eviriye tabi tutularak,
diinyanin bagka higbir iilkesinde goriilmeyecek sekilde artik ¢eviri edebiyata doniismek
zorunda kalmis ve yeni nesillerin kendinden Onceki yerli tarihsel kiiltlir birikimlerini
orijinalinden degil, yabanci eserlerin dil i¢i ¢evirileri olarak c¢evirmenlerden okumak
zorunda kalacaklardi. Mevlana kadar Yunus Emre, Namik Kemal, Ahmet Hasim ve
dahasi, ¢ok yakin zamanlarda yazilmis eserler dahi g¢eviri olarak okunmak zorunda
kalacaklardir. Yerli eserler Latin alfabesiyle yazilmis olsalar bile, yine baska bir dile ait
eserlere doniisiirler. O donemde batida yetismis ve bati tarzinda modern ve orijinal eserler
vermis o devir yazarlarin eserleri bile, bugiin artik bagka bir kiiltiir ve dile ait gibi
duruyorlardi. Bugilin ne Namik Kemal’in, Sinasi’nin, Yahya Kemal’in ve daha bir¢ok

Tiirk yazarin eserlerinin ¢evrilerek anlasilabilmesi bunun somut 6rnekleridir.

Cumhuriyet doneminin basinda ¢eviriye yliklenen islev Gilir¢aglar tarafindan kiiltiir
olusturucu bir islev olarak tanimlanmakta ve bu islevle cevirinin diinyanin kokli
uygarliklarmin en 6nemli yapitlarini dilimize kazandirarak kiiltiiriimiiz bu kiiltiirlere
yaklastirmas1 6ngoriildiigii belirtilmektedir.®’¢ O dénemde ceviriye yiiklenen amaci,
donemin maarif vekili Hasan Ali Yiicel’in Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi’ndeki agilis

konusmasinda sOyle ifade ediliyordu:

“Garp kiiltiir ve tefekkiir camiasinin seckin bir uzvu olmak dileginde ve azminde
bulunan Cumbhuriyet¢i Tiirkiye, medeni diinyanin eski ve yeni fikir mahsiillerini
kendi diline cevirmek ve alemin duyus ve diisiiniisii ile benligini kuvvetlendirmek
mecburiyetindedir. Bu mecburiyet, bizi genis bir terceme seferberligine davet
ediyor.”®%

Cumhuriyeti icin ithal yoluyla yeni bir edebiyat ve kiiltlir repertuvari olusturuluyor,
zaman i¢inde bu repertuvarin ulusal bir repertuvara déniismesi amaglaniyordu.®®® Hasan
Ali Yiicel doneminde, devletin farkli toplumlara ait olan kiiltiirel 6gelere olan bakis

acisinin  nasil oldugunu, Yiicel’in 1941 yilinda yaptifi bir konusmasindan

606 Giirgaglar, Terciime Biirosu Nasil Dogdu. Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi ve Ceviri Planlamasi, s. 50-51.

07 Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi, Raporlar, Teklifler, Miizakere Zabitlari, 2. Basim, Ankara: Edebiyatcilar
Dernegi Yaymlari, 1997, s. 12.

08 Giirgaglar, Terciime Biirosu Nasil Dogdu. Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi ve Ceviri Planlamasi, s. 55.
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anlagilmaktadir: “Miiellif bizden olmayabilir, bestekar bagka milletten olabilir. Fakat o
sozleri ve sesleri anlayan ve canlandiran biziz. Onun i¢in Devlet konservatuarinin temsil
ettigi piyesler, oynadig1 operalar bizimdir, Tiirktiir ve millidir”.%” Bu ifadelerden de
anlasilacag1 tlizere devlet, Bati medeniyetinden aktardigi Kkiiltiirel ogeleri, kendi
kiltliriintin bir parcasi olarak géormekten ¢ekinmemektedir. Giinlimiiz Tirkiye’sini goz
oniinde bulundurdugumuz vakit, 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginde milli bir kiiltiiriin pargasi
olarak tamimlanan Ogeler, bugiin bile topluma yabanci gelmektedir. Oysa Yiicel,
yukaridaki ifadelerinden ¢ok kisa bir siire 6ncesinde, ¢eviri faaliyetlerinin basit birer nakil
faaliyetlerinin olmadigint ve kaynak kiiltiirel ogelerin olustugu kiiltiirel baglamin

aktaranlar tarafindan dikkate alinmas1 gerektigini asagidaki sekilde ifade eder.

“terclime bizim nazarimizda mekanik bir nakil hareketi degildir. Herhangi bir eser,
ana dile gecirilmis sayilabilmek i¢in bu isi yapanin, miellif zihniyetini benimsemesi,
daha dogrusu miellifin mensub oldugu cemiyetin kiiltiir ruhuna niifuz etmesi
lazimdir. Boyle olunca da o cemiyetten alacagi methumlarla kendi cemiyetinin fikir
hazinesini zenginlestirmesi tabidir®!°

Yiicel’in sozleri, o devrin devlet adamlarinin ve 6nde gelen aydinlarinin goriislerini temsil
eder niteliktedir. Bir noktada Yiicel’in, ceviri faaliyetleri ile ilgili sozleri oldukca
isabetlidir. Ceviri faaliyetleri basit birer nakil islemi olmayip, kaynak kiiltiir baglaminin
gdz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Gozden kacan nokta ise, kaynak Kkiiltiirlin
benimsenmesiyle o fikirlerin oldugu gibi anlasilacagi ve alici kitlenin fikir hazinesinin
zenginlesecegi sanilmaktadir. Oysa Espagne’nin kiiltiir aktarim kuraminda verdigi
Darwin’in farkl kiiltiirlere farkli ¢evrildigi 6rneginde oldugu gibi, bir topluma ait olan
fikrin baska toplumlar tarafindan alimlanmasiyla o fikrin baskalasacag goriilmiistiir.
Modernlesme ve batililasmay1, Batili {ilkelerin kiiltiirlerini benimseme, onlarin fikirlerini
kabul etme seklinde yorumlayan Yiicel, iki toplumun farkli kiiltiir diinyalarina ait oldugu
gercegini gbz ardi etmis, aktarilan Ogelerin alici toplumun kiiltiirii tarafindan
benimsendigi takdirde, alici toplum ig¢in bir zenginlik olacagi gerceginin farkinda

olmamistir. Espagne’nin kiiltiir kuramina gore baska kiiltiirlerden aktarilan kiiltiirel

09 Aktaran Kurultay, s. 26.

610 Terciime, Hasan Ali Yiicel’in Onsézii, Say1 1, 1940 Aktaran Kurultay, s. 27.
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Ogelerin alic1 kiiltiir tarafindan benimsenmesi halinde, aktarilan 6ge alici kiiltiiriin

baglamu icerisinde kaynak kiiltlir baglamindan farkli bir kimlige biiriintir.

Tiirkiye’de, o donemde, Bat1 kiiltiir ve medeniyetini oldugu gibi almay1 benimseyen bir
ceviri anlayisi, Ronesans’in iizerinde yeserdigi hiimanizmi, bireyin 6zgiirliigiini ve
bireyin haklar1 vs. gérmezden gelir. Bati medeniyeti tam da bu hiimanizm sayesinde
anlam kazanir. Oysa Dogu medeniyeti batinin tersine ortacag tipi bir totaliter sovalye
yapist igerisinde, ortagag toplum tipini koruma yoluna gitmistir. Ceviriler, toplumsal
doniistiirme ve diisiindiirme baskisini artirma, bir toplum bi¢imlendirmesine aracilik
yapmaya doniismiistiir. Bat1 ronesansinin temeli olan Platon’un ideal insan modeli ve
aydinlanmanin akil ve 6zneyle sembollesen 6znesi, hi¢bir zaman dogu i¢in model
olamamistir. Ceviriler de bu anlamda, batinin hiimanizmi ve diislince anlayisini aktaran
eserlere yonelmemislerdir. Bat1 pozitivizmi, kiiltlir ve din karsithiginin dayanagi olarak
almmis ve pozitivizmin diger yonleri gérmezden gelinmistir. Batida Lutherci reform
hareketinde, ‘dinin 6ziine donme’ slogani, Tiirkiye’de, dini baskalastirma ve kendinin
disina ¢ikarip, 6gretilmesini ve egitimini devlet elinin disina ¢ikaran bir doniisiim olarak

algilanmustir.

Kayaoglu'nun tespitlerine goz attigimiz da, dzellikle Inonii déneminde Yunan ve Latin
klasiklerinin cevirisine dnciiliik verilmesindeki maksat, “Islami muhteva tasiyan Tiirk
kiiltiirlinden uzaklastirarak, Greko-Latin temeline dayali yeni bir kiiltiir meydana
getirmektir.”®!" Gortldigi gibi o donemde geviri yoluyla, Tirk kiltiiriine ve Tiirk
insanina yabanci kimlik giydirilmeye calisilmistir. Daha once de belirttigimiz gibi, bu
durum Tiirklere has bir durum olmayip, o donem Bati karsisinda zayif diisen Japonya ve

Cin gibi Dogu ve Uzak Dogu iilkelerinde de rastlanilan bir durumdur.

Tim biiylik uluslar baska medeniyetlere ait 6geleri aktarma siireglerinde, yabanci
kiiltiirleri kendi kiiltlirtiyle yogurmuslar, kendi kiiltiirlerinden vazgegerek bir aydinlanma
gerceklestirmemislerdir. Batinin iizerinde biiyiidiigli Yunan ve Latin medeniyetinin

hig¢biri Hiristiyan kiiltiiriine ait olmayip, ondan 6nceye dayanmaktadir. Oysa Bati, kendi

11 Kayaoglu, s. 296.
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milli suurunu, gelenegini, toplumsal birligini ve dinini koruyarak medeniyetin tasiyicisi

olmustur.

Tiirkiye nin eksigi, binay1 kurma adina temeli yok etmek olarak saptanabilir. Descartes’in
aklin yontemi ilkesi olarak saydigi; “yeni bir ev yapacak bir insan eski evini hemen

yikmayip, yeni ev yapilincaya kadar kalacak bir yer bulmalidir”®!?

ilkesiyle ciktigi
aydinlanma yolu, yeni bir kiiltiir insasinin eski kiiltiirii ytkmaktan gegmediginin en giizel
Ornegidir. Ayrica Descartes, aklin yonteminin birinci kuralini, devletine, dinine ve
halkinin geleneklerine, onlar gercek olmasalar da gercekmisler gibi bagli olup onlar
sorgulamamak olarak koyar.®'® Oysa Tiirk aydinlanmasinda ilk sorgulanan din ve halkin
gelenekleri ve bunlar lizerine stiphedir. Halkin kafas1 karistirilip, o ana kadar inandig: tiim
degerler yok sayilarak ve bunlar yabanci eserler araciligiyla doldurulmaya ¢alisilarak yola
cikilir. Halkin bin yildir inandig1 ve yasadigi degerlerin yerine alelacele yeni degerler
bulunmaya calisilir. Her alanda yeterince g¢eviri yapilmadigi ve kiiltliriinii yansitan ve

aktaran bir ¢eviri siireci, kendi kiiltiiriinden mahrum bir batililagsmay1 ve sonugta bugiin

bile bir tiirlii bitmeyen kutuplagsma ve catismayi getirmistir.

Ceviri alaninda, kiiltiirii yabancilastirma adina, devamli bir taklit hareketi, devamli bir
yabancilastirma hareketi halkin medeniyet siirecine katilimini engellemeyi beraberinde
getirir. Ceviri ve dolayisiyla Batt medeniyeti algilamasi dar bir sinifa ait olarak kalir.
Fakat nasil olacak da, gelenek, kendi 6ziinde olan din ve kiiltiirii alan disina ¢ikaran bir

yontemle, ¢eviri yoluyla Ronesans gerceklesebilecekti?

Tiirkiye tarihindeki ceviri yontemi bir yabancilastirmadir. Fakat bu yabancilagtirma
yontemi Schleiermacher’in yontemine uygun bir yabancilastirma degildir. Yerli kiiltiirtin,
kendine yabanci kavram ve diisiinceyi yabanci kiiltiirden edinmesi degil, yabanci
kiiltiiriin de yabancilastirilip, bir baska amac¢ dogrultusunda farkli ve eksik sunuldugu bir
yabancilastirmadir. Ceviri yontemi olarak kaynak kiiltiirde ve erek kiiltiirde ayni sekilde

yabanci bir strateji s6z konusudur. Amag, yabanci bir kiiltiiriin tiim yonleriyle alinmasi

612 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusmalar, K.Sahir Sel (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1994, s.
25.

613 Bkz. Rene Descartes, Akhin Yonetimi i¢in Kurallar, Miintekim Okmen (gev.), Istanbul, Sosyal Yaynlari, 2010.
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da olmayip, hedeflenen ideolojiye uygun yanlarinin baska parcalarla birlestirilip melez
bir kiiltlir iiretmek olmustur. Bir tglincii kiiltiir diizlemi olusturulup, yerli kiiltiir
bosaltilarak, yabanci kiiltiirel 6gelerle doldurmaktir. Fakat bu tigiincii kiiltiir diizlemi,
Homi Bhabha’nin soziinii ettigi ‘melez kiiltlir’ anlaminda degildir, ¢iinkii iilkenin devlet

anlayisinin temelinde milliyet¢ilik vardir.

Boyle bir sentezle gerceklestirilen ¢eviri manipiilasyonu, diisiince olarak batiya yabanci,
kiiltiir olarak doguya yabancidir. Fakat ayn1 zamanda, her ikisinde de olmayan yeni
iretimlerle yeni bir melez kiiltiir yaratma eyleminin yolu acilir. Fakat yaratma eyleminde
ceviriler, sadece secilen metinlerin taklididirler ve amaglar se¢ilen metinler lizerinden,
secilen metinlerin amact ne olursa olsun, ideolojik amaclar dogrultusunda
manipiilasyondur. Boyle bir manipiilasyon, ¢eviri kuramlarinda ifadesini bulan zer ¢eviri
az ¢ok bir manipiilasyondur anlaminda bir manipiilasyon degil, yani bir anlamda c¢eviri

yonteminin gerektirdigi manipiilasyon degil, ideolojinin gerektirdigi manipiilasyondur.

Cevirilerin somut bir anlama temelinde yapildigin1 gdsteren de belirtiler vardir. S6zgelimi
kendi c¢evirilerini idealize etmekten uzaktirlar. Kurultay’in aktardigina gore Eyiiboglu
Montaigne cevirisine yazdig1 onsozde, “kendisinin ‘Denemeler’i ¢cevirmeye uygun kisi
olmadigini, kendi ¢evirisinin kisith kaldigin1 belirtmekte ve ileride daha yetkin ¢evirilerin
yapilmasini ummaktadir.“®'* Ama giiniimiizde Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari’'ndan
cikan Denemeler isimli kitap halen Eyiiboglu’nun c¢evirisiyle verilmektedir. Kurultay’in
verdigi bir baska 6rnekte de Atag’in “Sophokles’ten Philoktetes ile Oidipus Kolonos’tay1

terciime etmeye kalkmakla yanildigimi”®!3

ifade eder. Sair olmadigini kabul eden Atag,
bu eserleri ancak siir yetenegi olan ¢evirmenler tarafindan cevrilmesi gerektigini de

diistincelerinde paylasmaktadir.

Nedim Giirsel’e gore ceviri etkinligi, Tiirk kiiltiir tarihinde ¢ok eskiye dayanan bir faaliyet

olmasina ragmen, bu faaliyetin Batili anlamda bir Yeniden Dogus’a yol actigi

614 Aktaran Kurultay, s. 28.

615 Aktaran Kurultay, s. 28.
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soylenemez.%'® Avrupa’nin yeniden dogusunu sagladigi sdylenen burjuvazinin, bizim

Tirk toplumunda higbir etkisi olmamaistir.

Hilmi Ziya Ulken gevirinin Tiirkiye’de neden bir tiirlii basarili olamadigini sdyle 6zetler:

“Bizde terclime, say1 itibariyle hi¢ de eksik sayillamaz. Fakat onlarin meydana
getirilmesinde mithim bir prensip eksikligi var: Terclime, biitiin bir
medeniyeti nakletmektir. Bu nakil isi, dagmik ve gelisigilizel intihaplarla
olamaz. Medeniyet yalniz bugiiniin mahsullerinden ibaret degildir. Ona
hakkiyle niifuz edebilmek ve onun i¢inde yaratici olmak i¢in mutlaka koklere
kadar inmek lazimdir. Islamlar Hint ve Yunan’1 grenirken bdyle yaptilar.
Avrupalilar Islam medeniyetini 6grenirken bu zahmetli ise girdiler. Nitekim
bugiiniin en yeni uyanis hareketlerinde de ayn1 gayreti goriiyoruz. Onlardan
higbirisi, insani medeniyeti ulastigi son noktadan alarak ileriye gotiirmek
iddiasinda bulunmamis; koklere kadar inmeye, zahmetli ve uzun bir ¢ikarlik
devresinin biitiin yorgunluklarina katlanmaya raz1 olmustur. Bu yiizden yani1
eserlerin birgok defalar terclime ve serh edildigini evvelki fasillarda
gordiik.”®!’

Cevirinin bir medeniyet aktarimi oldugunu savunan Ulken, bunun ancak sistemli bir
faaliyetle gerceklestirilebilecegini belirtmektedir. Bir medeniyet igerisinde var olan
kiiltiirel 6geleri aktarmakla daha 6nce Osmanli’da ve Cumhuriyet doneminde oldugu gibi,
Bat1 medeniyetine ait olan bilimsel eserlerin ¢evirisinin, medeniyet aktarimi i¢in yeterli
olmayacagini, sdz konusu alanlarda c¢eviri faaliyetlerinin yaninda bilimsel ¢aligsmalarin

da yapilmasi ve gerekirse isin kokenine kadal gidilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlagilacagi tizere, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti
donemlerinde, ¢eviri hareketleri hep daginik ve kesik kesik olmustur. Bir tiirlii devamli,
diizenli ve halka yayilan bir ¢eviri faaliyeti gerceklesememistir. Ceviri faaliyetleri
yaratici, iiretici bir diizeye ulasamamistir. Ciinkii erek kiiltlir normlarina bir tiirli

uyamamis, kabul edilebilir bir ¢eviri anlayigina ulagamamastir.

616 Krsl. Nedim Giirsel, “Uygarlik ve Ceviri”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 1, Istanbul:
Iletisim Yaymlari, 1983, s. 321.

617 Ulken; Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (1997), s. 348-349.

182



Osmanl1 doneminde, c¢eviri alaninda genel olarak masumane bir sekilde, bizim felsefe,
edebiyat, medeniyet, teknoloji vs. de geri kalmamiz nedeniyle, halkin tamamen dogmatik
ve skolastik yapidan kurtarilabilmesi icin, hayata donmesi anlaminda bir Ronesans
hareketi gibi bir ¢eviri hareketinin baslatildigr bir gercek. Fakat cumhuriyet doneminde
bu ceviri ronesansini gergeklestirmenin ana ama¢ mi, yoksa ara ama¢ mi oldugu
tartismalidir. Amag halkin aydinlanmasi mi, yoksa halkin kiiltiiriiniin bagkalastirilip, eski

koklerinden koparilmasi, yerli kiiltiir yerine yeni bir kiiltiir ortaya koymak midir?

O donemdeki bilimsel ve ekonomik gelismeler, terclime faaliyetlerinin yogunluguna
paralel bir medeni donilisiimii saglamis goriinmez. Tirkiye uzun bir miiddet halkin
kiiltiiriiniin zenginlestirilmesi, okuma kiiltliriinii yerlestirme ve ¢evirilerin bilimsel ve
teknik hayati zenginlestirmesinden ve halkin demokratik, hiir diisiinceli ve kiltiiriinii
zenginlestiren politikalardan ¢ok, teorik ve skolastik bir donem yasanmistir. Tek partili
hayat, askeri darbeler, diisiince inan¢ alanindaki yasaklar, bu zithgm ve ideolojik
kisithiligm 6nemli gostergeleridirler. Ozellikle okur kesimin elit kalmaya devam etmesi,
halka yayilamamasi, g¢evrilen eserlerin halkta taban bulamamasi, ceviri ve kiiltiir

anlayisinin halkta karsiligin1 bulamadigini ortaya koymaktadir.

Ancak demokratik ve yasaklarin olmadig1 bir toplumda bdyle bir medeniyet hamlesi,
filizlenme, kiiltiiriin dogal ¢evresinde bir yogun bir meyve verme faaliyeti olabilir. Bugiin
cok yaygin ¢evirilere ragmen hala yaygin okumanin olamamasi bu arka planin, ¢evirilerin
ortik amaglarinin sorgulanmasi geregini ve saglikli bir donemin hala gelmedigini ve

gelmesi gerektigini gostermektedir.

Cumbhuriyet doneminde kiiltiirel olarak sifir noktasindan baslayan telif ve terclime
hareketi, tiim okuma ve yazmay1 yeniden baslatmistir. Ceviride, Osmanli Doéneminde
oldugu gibi artik daginik ve bireysel eylemlere de izin veren bir politika giidiilmemekte,
ceviri neredeyse tamamen devlet eliyle yapilmaktadir. Tiim yazma hareketi devletin
strateji ve yontem olarak bizzat planladigi ideolojik amagli bir harekettir. Devlet, yeni
iiretilen bir Tirkgeyle, yeni bir dille, yeni bir kiiltiir planlamas1 yapmaktadir ve bu kiiltiir
eski elit kesime ait olmadig gibi, halk i¢in de yabanc1 bir kiiltiirdiir. Halk ne yeni alfabeyi,

ne de yeni Tirk¢eyi tanimamaktadir. Cilinkii yeni Tirkce bu siirecte, yazar ve
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cevirmenlerin kendi olusturduklar1 ve anladiklar1 yeni iiretim bir elit Tiirk¢edir. Halkin
gorevi yeni alfabeyi ve yeni Tiirkgeyl 6grenmek, yeni kiiltiire adapte olmaktir. Okullar
hizli bir sekilde bu eylem i¢in seferber edilmistir. Yeni dil ve kiiltiirii, ancak yeni
okullarda okuyanlar tanityacaklardir. Buralarda yeni ideoloji ogretilmektedir. Bu
okullarda yetismemis olanlar, ya da bu okullara gitmek istemeyenler ise yayinlanan
eserleri ve yeni kiiltiiri hi¢bir sekilde anlayamayacaklardir. Eski kiiltiir, gelenek ve din
anlayis1 ise bu okullarda karsit bir ideolojiyi temsil etmektedir. Yenilesme hareketinin

basini ¢eviriler gekmektedir. Kiiltiir degisiminin tamami ¢evirilere baglanmistir.

Halk bu yenilesme hareketini, yeni alfabe ve yeni kiiltiir anlayisi dolayisiyla genel olarak
kendine karst ve kendini yabancilastirip, gelecek nesillerle kendi arasinda bir zitlik
olusturacak bir diisiince yapisi olarak gordiigiinden, yeni kiiltiire kars1 bir pasif direnis
i¢inde olmus ve biiylik halk kitleleri yeni kiiltiir anlayisina yabanci kalmiglardir. Boylece
Latin alfabesini bilmeyenler yeni yazilan kitaplar1 okuyamayacak ve dolayisiyla yeni

Tiirk¢eye de yabanci kalacaklardir.

Bu anlamda Tiirkiye’de ceviri diger iilkelerden farkli olarak her yoniiyle bir kiiltiir
faaliyeti, bir yeni dil 6grenme ve yeni bir toplum ve kiiltiirde dogma ve yasama faaliyeti
olarak baslamistir. Eski ve yeni nesiller arasinda kiiltiirel olarak bir kopukluk olmus, eski
nesiller baska bir diinyanin, bagka bir kiiltiirin insanlar1 olarak hayatin disina
cikmiglardir. Eski nesiller, daha ¢ok din egitimi olarak verilen eski dil, din egitiminin
kaldirilmasiyla birlikte, kiiltiiriin disinda kalmiglardir. Cocuklar Platon’un devlet
modelinde oldugu gibi, ailelerinin yanindan alinarak, yabanci okullarda bambagka bir
ideolojinin i¢inde ve ailesinin yabanci oldugu bir kiiltiirle yetiserek, ailelerine ve topluma
yabancilasirlar. Bu sekilde yetisen aydin kesim, eski kiiltiiriin degil, yeni olusturulacak
bir toplum i¢in aydin olacaktir. Yeni aydinlarin gérevi her alanda toplumu yeni bir yasam
tarz1 ve kiltlir bigimine uyandirmaktir. Toplum, hem devlet ideolojisi, hem de kiiltiir
olarak, adeta bir baska cografyanin yoktan var ettigi ve icat ettigi toplumdur. Artik
cevirilerin yaninda, orijinal eserler de ceviridirler, ¢eviriler ise orijinal eserdirler, ¢iinkii

artik hicbir sey orijinal degildir. Her sey ¢eviridir.
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Tipkt Osmanlicada oldugu gibi Tiirk¢ede yazilan ceviriler, yine halkin elit bir kesimine
hitap etmek zorunda kalmislardir. Okurlar, yeni alfabeyi 6grenseler de, dil de yeni yeni
icat edildiginden, yeni kelimelerin tarihsel bir seriiveni olmayip sadece gostergeler
olduklarindan, dilin kiiltiir tasiyic1 6zelligi kaybolur. Gostergelerin tarihsel ve toplumsal
baglamlar1 eksiktir. Adeta tiim kitaplar, egitim kitabidirlar ve egitim amaciyla yazilmigslar

ve ¢evrilmislerdir. Tlim yaz1 ve yazin egitimi, yeni kiiltliriin 6gretilmesi siirecidir.

Bu donemde kitaplarin, halkin diline ve yasadig: kiiltiire uygun cevrilmesi diye bir
stratejiden s0z edilemez. Hatta yasayan bagka kiiltiire yonelisten de s6z edilemez. Ciinkii
boyle bir yapay kiiltiir ¢eviri kurami i¢in yabancidir. Her ¢eviri kurami, bir erek kiiltiirtin

ve gelenegin varligini varsaymakla baglar.

Cevirmenler, halkin dili ve halkin kiiltiiriinli dikkate alarak, ya da yabancilastirmayla,
baska bir kiiltiirdeki degerleri aktaran bir ¢eviri anlayisi yerine, kaynak metinleri yeni bir
ideoloji ve yeni bir dil iiretimi i¢in ara¢c olarak kullanarak orjinaline
yabancilastirmiglardir. Ceviriler ayn1 zamanda erek kiiltlir toplumunun dil ve kiiltiirline
yabancidirlar. Boylece ceviri stratejilerinde pek goriillmeyen bir ara kiiltiir, dil ve lislup
modeliyle cevirmen, kaynak metin ve okura yabanci bir metin iiretimi amaglayarak, gérev
verenin ideolojik beklentilerine uygun davranir. Bu baglamda dénemin tiim g¢evirilerinin,

operatif ve manipulatif metin stratejileriyle olusturuldugunu sdyleyebiliriz.

3.3.1.1.1. Ceviri Stratejilerinde Donemler ve Ozellikleri

Cumhuriyet donemindeki ¢eviri anlayisi ve hareketlerini, ideolojik yaklasim farkiligina
bagl olarak iki doneme ayirabiliriz. Birinci donem Atatiirk donemi ve ikinci donem ise
Inénii donemidir. Atatiirk déneminde, yogun ceviriler olmayip, agirhikli olarak kiiltiir
doniisiimii pratik siireglerle olmustur. Oncelikle anayasa, kanunlar, toplumsal hayat
pratigindeki devrimler biiyiik bir hizla gergeklestirilip, bu konuda ¢evirilerle sekillenecek
bir kiiltiirel doniistim beklenmemistir. Ceviriler uzun ve sabirl yillar gerektirdigi icin,
yenilikler, hem biiyiik iilkelerin baskisi, hem de yeni devlet ideolojisinin halka hizl1 bir
sekilde kabul ettirilmesi i¢in pratik bir alandan baslamistir. Halkin bilinglenmesi yerine,

halka kanun ve kurallar ve yagam bi¢imi dayatilmistir. Atatiirk devrimleri yeni devletin
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ana ilkeleri, kiiltiir tastyicisi ve medeniyetin ad1 olmustur. Temel ilkeler olarak; akilcilik

ve milliyetcilik benimsenmistir.

Atatlirk doneminde pozitivist bilim anlayisinin siyasal hedeflerle tam olarak biitlinlestigi
dikkate alinirsa, diisiincede cogulculuga ve 6zerklige olanak taninmamasi, hatta varolan
farkliliklarin politikalara yansitilmamasi (1933 {iniversite reformundaki tasfiyeler,
H.E.Adwvar, F. Kopriilii gibi isimlerin geri plana diismesi), hiimanist anlayistaki genis bir
kiiltiirel zenginlesme hareketine de uygun siyasi ortami sunmuyordu. Bu durum
Batililasma hedefleri agisindan ¢eligkili gibi goriinse de, siyaset-kiiltiir siyaset-diistince
iliskisinin inis cikiglar yasamasi sasilacak bir sey degildir. C. Tanyol “Atatiirk ve
Halkeilik” kitabinda, Atatiirk’iin yakin ¢evresinde Rousseau’yla ilgili girdigi bir fikir
tartigmasint aktarirken, siyasal eylem adami olarak Atatiirk’iin konumunu vurgular.
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin anayasal yapisi olusturulurken, kuvvetler ayriligmin
reddedilmesi, kuvvetlerin birlestirilmesi yoniindeki tercih, toplumun rizasini ilke edinen
Rousseau’yla hesaplagmay1 da beraberinde getirir. Atatiirk yakin ¢evresine Rousseau’yu
bastan sona okumalarini Onerir; Rousseau’nun bir mecnun oldugunu ve “Toplumsal
S6zlesme™yi cinnet halinde yazdigini, boyle bir beynin kuraminin 6nemsenemeyecegini
soyler. C. Tanyol Atatiirk’iin eylemden gelen bir devrimci oldugunu Rousseau’nun ise
yenik ve karamsar oldugunu belirterek bu tutumun tarihsel mesruluguna agiklama

getirmektedir.'®

Cumbhuriyet tarihinde yapilan geviri hareketleri inceleyen arastirmalarda, Ismet Inénii
doneminde Hasan Ali Yiicel’in gayretleriyle gerceklestirilen terciime hareketi, Tirk
tarihin en verimli geviri hareketliligi olarak tanimlanmaktadir.'® Fakat giiniimiizde bu
donemin verimli olmadigini, taklit asamasinda takili kalip, devlet icin g¢eviri
faaliyetleriyle ilgili miithis bir organizasyon deneyimi kazandirdigini, ama bilimsel ve

medeniyet anlaminda bir yiikselis saglamadig1 asikardir.

618 Aktaran Kurultay, s. 25.

619 Kayaoglu, s. 308.
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Hiimanizm kavraminm1 destekleyen giiniin aydinlart ve Yiicel, batililasmayr ulusal
kokenlere bir doniis olarak algilamaktaydi. Savunucular: hiimanizmi ulusal Tiirk tarihini
ve edebiyatini kesfetmek i¢in bir arag olarak goériiyor ve bu durumu Arikan “insanin kendi
kendini bulmaya ¢ikmasidir”®?° bicimde tanimliyordu. ilk bakista celiskili goriinen bu
aray1s (yani ulusal olanin Batinin kiiltiir kaynaklariyla incelenmesi), Tiirk hiimanistleri

tarafindan son derece mesru bir ydntem olarak goriilmiistiir.%?!

Inénii déneminde ceviri hareketi yogun ve sistemlidir. Devlet eliyle yapilmaktadir. Bu
donemde diger devirlerden, 6zellikle (temelde ayna diisiincede olsalar da) Atatiirk
doneminden de farkl bir kiiltiir dokusu olusturulmaya calisilmistir. Atatiirk doneminde
radikal laik diizenlemeler g¢ercevesinde milliyetcilik diisiincesine agirlik veriliyordu.
[nonii doneminde ise milliyetgilikten de vazgecilmis, yerine Yunan ve Latin (hiimanist)
kiiltlirti ikame edilmeye baglanmistir. Gerekce ise sudur; ekonomik agidan buhranl
giinlerden gecilmektedir. Memleketin kisa bir zaman zarfi i¢erisinde kalkinmasina ihtiyag
vardir. Kalkinmay1 basarabilmis toplumlar ise kiiltiirel seviyesi yiiksek olan Bati
toplumlaridir. Bati toplumlarinin temelinde ise eski Yunan ve Latin kiiltiirleri vardir.
Sayet Tiirkiye de batinin takip etmis oldugu bu yolu izlerse Bati’nin bugiinkii seviyesi
hem ekonomik hem de Kkiiltiirel planda yakalanmis olacaktir. Bu sebeple, ekonomik
gelismenin temelinde yatan asil unsurun kiiltiirel gelisimin olduguna inanan Inénii,
doneminde, Tiirk miizigini yasaklamak, okullarda Bati miizigi O0gretmek, opera ve
konservatuarlar agmak gibi faaliyetlere hiz vermis ve bu gibi faaliyetler donemin

belirleyici dzelligi olmustur.%*

Goriildugii gibi, Atatiirk doneminde dinin alternatifi olmayan Milliyetcilik dinin yerine
getirilmis, Indnii déneminde ise yine dinin ve kiiltiiriin alternatifi olmayan Yunan ve Bat1
Kiiltiirti, dinin yerini almistir. Yazinin girisinde belirttigimiz yanlis algilama burada
kendini gostermektedir. Yunan ve Latin medeniyeti, Yunan ve Latin kiiltiiri olarak

alinmakla kalmamis, bati kiiltiiriiniin bu kiiltiirlerden ibaret oldugu yanilgisina

020 Arikan 1999, s. 86 Aktaran Sehnaz Tahir Giircaglar, Kapilar: Ceviri Tarihine Yaklasimlar, istanbul:
ScalaYaycilik, 2005, s. 64.

21 Giirgaglar, Kapilar, s. 64.

022 Kayaoglu, s. 295-296.
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diistilmiistiir. Oysa yine baslangicta belirttigimiz gibi, Batt1 Yunan ve Latin medeniyetini
kendi kiiltiirtiniin yaninda, onunla birlikte sentezleyerek almis ve gelistirmistir. Yunan ve
Latin hiimanizminin direk alinmasi yine, bu medeniyetlerin yiizyillar i¢inde batidaki
gelisimini, batinin ve diger dogu medeniyetlerinin bu medeniyetlere katkisin1 dikkate
almadan, ¢ok eski bir kiiltiir modelini alma seklinde olmustur. Oysa antik¢ag hiimanizmi
bir diislince bigimiyle vardir ve bu diisiince bi¢cimini olusturan insan modelleri olan Aristo

ve Eflatun insan modelleri diisiince olarak hi¢bir sekilde benimsenmemistir.

Oncelikle hatirlatilmas: gereken nokta, bu geviri girisiminin devlet eliyle yapilmis
olmasidir. Ulken’in ve Kayaoglu'nun calismalarinda goriilecegi iizere, tarihin gesitli
donemlerinde devlet biinyesinde ceviri girisimleri ve kurumsal yapilasmalar olagelmistir.
Ayni sekilde H. Ali Yiicel doneminde de bir devlet gelenegi siirdiiriilerek yapilan ¢eviri
calismalar1 “Terciime Biirosu” biinyesinde toplanmustir.®?> H.A.Yiicel hareketinin
karakterine isaret etmesi bakimindan su noktayr vurgulamak gerek: bu hareket, kisa
vadeli amagclara hizmet eden ve organik olarak siyasi yapiya bagli bir olusum 6zelligi
tasimiyor. Oysa 1930-40 arasi tek partili rejimin homojen ve biitiinciil bir yapilanmay1
glittigli donemlerdir ve aydinlarin elestirel konum almasi siyasal gelismeler agisindan

engellenmistir.5%*

Terciime ve telif hareketinin Atatiirk devrinde degil, 1939’larda Inénii ve tek parti
doneminde baslamis olmasi, bu ideolojik diisiincenin amacin1 daha da c¢ok ortaya
koymaktadir. Bu donemde, tek partinin diisiince yapisina uygun kiiltiir modelinin daha da
aktiflestirilme politikas1 her yoniiyle islemekte, bunun en 6nemli ayagini ise telif ve
tercime politikasi olusturmaktadir. Ceviri faaliyetlerinin ne kadar ideolojik oldugunu ve
tek partili donemde ne kadar desteklendigi, Kayaoglu’nun aktardigi “hususi miiesseseler
terclime nesriyatinin keyfiyetini yiikseltmek hususunda Maarif Vekilligi ile partinin
yardim tahsisati kuvvetli bir amil olabilir.” cilimlesinden de anlasilmaktadir.
Terclimanlarin partiye miiracaatlarinin ne anlama geldigi agiktir. Yasaklanan eski egitim

ve kiiltiir yerine yenisinin konulmasi, boyle bir ¢eviri hareketini gerekli kiliyordu.

623 Kurultay, s. 16.

024 Kurultay, s. 24.
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Hareketin yogun olarak Atatiirk doéneminde degil, Indnii déneminde yasanmasi

Onemlidir.

Ceviri bir tiirli yaratim diizeyine ulagamadigi ve ceviri, edebiyat cogul dizgesinde
devamli ¢cevrede yer alip, merkeze oturamadigi icin, ¢eviriler toplumun uyanis merkezine
oturup, yerli bir iretimi saglayamamislardir. Ceviriye verilen emeklerin iilkenin kaderini
belirledigini diislindiigiimiizde, Tiirkiye’de en yogun ceviri hareketinin devlet eliyle
oldugu Indnii, yani Hasan Ali Yiice déneminde yapilan gevirilerin sayisina bakarak,
bunun yeterli olup olmadigin gorebiliriz. Ozellikle bu dénemin politik anlayisi, halka
bakisi, batinin demokrasi ve insan haklarina nasil baktigi, ¢cok partili hayata bakisi,
yonetenlerin kendi kiiltiiriine, halkina, dinine bakislar1 c¢eviri hareketinin yoniinii ve

amagclarini ortaya koyacaktir.

3.3.1.2. 19. Yiizyil itibariyle Osmanh ve Cumhuriyet Donemlerinde Ceviri

Faaliyetlerinin Yiiriitildiigii Alanlar

Son iki asirdir, Tiirk toplumunda ylriitiilen ¢eviri faaliyetleri, basta askeri ve hukuk
alaninda olmak iizere, edebiyat, bilim ve siyaset alaninda yogun bir sekilde
gerceklesmistir. Bati medeniyetinde, egitim ve demokrasinin ilerlemesi, halkin orta ve
iist smiflarinin toplumsal hareketleri sayesinde gergeklesir ve ordu muhafazakar
yapisindan dolay1 arka plana itilirken, Tiirkiye’de ordu “ilerlemenin en énemli unsuru
olarak kabul edilen en 6nemli bir egitim merkezidir.”®* Tiirk aydinlar1 tarafindan

askeriyeye atfedilen bu pozisyon Oviiniilecek bir durum olarak aktarilmaktadir.

Ordunun batida muhafazakar bir yapiya sahipken, Tiirk toplumunda ilerlemenin yegane
kaynagi oldugunu Abadan su sozlerle ifade eder: “Ordu batida, siyasete miidahale

ettiginde ya da karnistiginda ilerlemeye karsi konservatif, tutucu iken, Tiirkiye’de

25 Yavuz Abadan, “Die Entwicklungsprobleme der Tiirkei”, Hamide Topguoglu ve Yasar Karayalgin (hzl.), Ord. Prof.
Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan icinde (167-178), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1964, s.
176.
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ilerlemenin tasiyicisi, yiiklenicisidir. Tiirkiye’de gerici olan kesim, aydinlanmis olan tist

kesim degil, yar1 egitilmis ve yar1 aydin olan alt tabakadir.”?°

Avrupa’nin yasal kurumlari, Avrupa disindaki tamamen farkli politik ve sosyal bir
cevreye aktarilmistir. Japonya’da oldugu gibi Osmanli’da 1839 yilindan itibaren yasalar
once Fransa, sonra italya ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Déneminde Almanya ve
Isvigre’den aliarak, bambaska bir hukuk gelenegine sahip ve dinden dine gok farkliliklar

gdsteren geneli politikadan habersiz ve kiiltiirlii olmayan bir ¢evreye uygulanmustir.®?’

Islami gelenekleri bir anda bir yana birakilmis ve tamamen baska bir sosyal, dinsel ve
ekonomik yapiya sahip bir toplumun gereksinmelerine gore hazirlanmis bir “Medeni

Kanun yiiriirliige**

sokulmustur. Hukuk sisteminde goriilen ivedi sistem degisiklikleri,
daha ¢ok somiirge llkelerinde yasanirken, “Tiirkiye’de boyle bir durum s6z konusu
degildi. Gerg¢i iilke Lozan Baris Antlagmasinda, yeni bir Medeni Kanun yapmayi

{istlenmisti.”%?

Zaman igerisinde Isvicre Medeni hukuku, Tiirkiye’de Isvigre hukuku olarak kalmamus,
“Tirk Medeni Hukuku” halini almistir. Bu durum, yabanci bir hukukun iktibasinin
yabanci tlilkedeki hukuk sisteminin, kanunlarin degil, hukuki diisiince tarzinin alinmasi,
baska bir deyimle hukuki diislincelerin, ideallerin ve anlayiglarin alinmasidir. Bu anlamda

iktibasi, siiregelen bir sosyal prosediir olarak nitelendirmek miimkiindiir.®*

Henliz daha redaksiyon c¢alismalar1 yapilirken ilk sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamisti.
Isvigre medeni Kanunu’ndaki pek ¢ok kurumun Islam hukukunda karsiligi yoktu. Bu
nedenle Tirk¢ede teknik terimlerin bulunmasi zorluk yaratiyordu. Terciime calismasi

zaman darlig1 nedeniyle farkli kisilerce yapilmis, her bir terciiman, Isvigre Medeni

626 Abadan, s. 176.

027 Rumpf; s. 1.

628 Abadan, s. 196.

029 Abadan, s. 195-196

630 Abadan, s. 202.
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Kanunu’nun belli bir boliimiinii terclime etmisti. Kullanilan teknik terimlerin daha sonra
ele alinarak, aralarinda yeknesaklik saglanmasi i¢cin zaman kalmamisti. Sorun, ya karsiligi
olmayan teknik terimler i¢in yeni terimler bulunmasi ya da eski terimlere yeni bir igerik
kazandirilmasi yoluyla ¢oziilmeye ¢alisildi. Terclime hatalarinin yol actig1 belirsizlikler
ise zaman icerisinde uygulayici tarafindan, lafzi degil gai yorum yapmak suretiyle
giderildi. Bu arada en ¢ok sorun ¢ikaran alanin aile hukuku oldugunu belirtmek gerekir.
Islam hukukuna gore, evlenecek ciftin veya ailelerinin, sahitler huzurunda sdzlesmesel
bir bi¢imde evlenme iradelerini agiklamalar, evliligin gecerli bir bicimde meydana
gelmesi i¢in yeterliydi. Bu evlilik toreni sirasinda bir imam ya da bir hocanin bulunmasi
adettendi, ancak zorunlu degildi. 1926 tarihli yeni Medeni Kanun medeni evliligi
getirdiginde bile, Tiirkiye’nin koylii ve kiigiik burjuva halki, eski gelenekleri korumaya
ve evliliklerini medeni degil, dini sekilde yapmaya devam ettiler. Bunun en biiyiik nedeni
medeni evlilikten sadece talak ile bosanmanin mevcut olmamasiydi. Bu kez bu
evliliklerden dogan c¢ocuklarin statiisii sorunu giindeme geldi. Halkin anlayisina gore
evlilik i¢i, Kanun’a gore evlilik dis1 olan bu ¢ocuklarin sayisi1 artinca, dini nikah sonucu

dogan ¢ocuklarim sik sik ¢ikarilan dzel kanunlarla taninmalari ¢6ziimii bulundu.®*!

Dogunun dogas1 geregi inang yapisindan da kaynaklanan bir kisitlamayla; sanatsal yarati,
felsefi diisiince, 0zgiirliik konularindaki kisitlamadan kaynaklanan eksiklik nedeniyle,
yaraticilik agamasi1 dogu i¢in engel olmus ve olmaya devam etmektedir. Bu asama, hem
Islam medeniyetlerindeki ilk ceviriler, hem de Endiiliis, Osmanli dénemlerinde de ayni
sekilde yasanmistir. Mesela, terciime ve serh donemleri ne kadar yogun ve iyi yasanirsa
yasansin, Bati diisiincesinin ya da Yunan diislincesinin tiimiiniin ¢evrilmesi s6z konusu
olamamistir. Clinkii bazi alanlar dogu icin yabanci ve engeller oldugu i¢in, dogu kiiltiirii
batidaki diistincelerin belli bir kismin1 disarida birakarak terclime ve yorumlara girmistir.
Bu durumun somut ornekleri, edebiyat ve tiyatro g¢evirilerinin Tiirkiye’de ¢ok fazla
yapilmasma ragmen, roman, dram, tiyatro, miizikal, opera gibi tiirlerin ¢ok fazla
gelismemesi, bu tiirlerin arka planindaki diisiinceyi besleyen diger tiirlerin toplumsal
yasamda yerini almamasi, ¢evrilmemesi ya da dogu tarzina uygun goriilmemesinden

dolayi, bu alanlardaki yaraticilik bir tiirlii gelismemistir. Bu tiirler sekilsel, taklit ve s1g

01 Oguz Abadan, s. 203-204.

191



bir sekilde ¢evrilmis ve taklit eserlerden ¢ok 6te gegememislerdir. Diger bir 6rnek olarak
Felsefe alanindaki caligmalar, alanin terimler sozliigliniin olusmasindan, Tiirkiye de
felsefe yapiliyor olabilmesine kadar siireci tetikleyen, etkileyen bir dizi caligmalar
yapilmis olmasina ragmen, yerel kalmis, iilke sinirlarin1 agmaya kadar gotiirememistir.
Bati diislincesinin diisiinsel ve kiiltiirel 6ziimsenememesi, yani yerel kiiltiirle birlikte bir
atmosfer olusturamamasi yeni kuramsal birikimlerin, kuramsal bilgi ortaya koymanin
yaratici diizeyde olmasina engel olmustur. Ceviri diizeyi hala bilgi aktarma diizeyi, ya da
ideoloji empoze etme diizeyinde devam etmekte ve ideolojik ve kiiltiirel karsithik bir tiirlii
sona erdirilip, orijinal diisiincelerin ¢ikmasi istisnalara kalmaktadir. Bilim, edebiyat,
hukuk, siyaset, din, spor vs. gibi tim alanlardi bu tikanma ve yaraticilik asamasina
gecememe hali devam etmektedir. Ceviri yapanlarin ¢eviribilimsel diizeyi ve ¢evirmenlik
diizeyi de yine teknik bir ¢aligma diizeyi, ya da ideolojik bir diizeyde kalmaya devam
etmekte, cevirmenlerin kendi konularinda birikimli, donanimli ve yaratici olduklar1 ¢ok
ender goriinmektedir. Bu durum tiim c¢eviri siire¢lerine yansitilinca, c¢evirileri

kullananlarin, ¢eviriden yola ¢ikarak daha ileri bir diizeye gelmeleri zorlagmaktadir.

Yeni din anlayisina dayali olarak, Yiicel’in bakanligi sirasinda yayimmina baglanan
ansiklopedilerden ilki Encyclopedie d’islam’in gevirisi olan Islam Ansiklopedisi’dir.
1940 da yayimina baglanan dort ciltlik bu ansiklopedi ancak 1988 de tamamlanabilmistir.
Yiicel’in bakanlik yayn faaliyetleri kapsaminda Islam kiiltiiriine iliskin bir ansiklopediye
oncelik verilmesi ilgingtir. Ne var ki bu ansiklopedinin Leiden’da hazirlanip ilk kez orada

yayimlandigimni ve Islam’1 Bati’nin bakis agisindan aktardigini da unutmamak gerekir.%*2

Istanbul {iniversitesi Almanya’dan gelen dgretim iiyeleriyle 6zellikle Felsefe alaninda
onemli bir kurum oldu. Bunu edebiyat, sosyoloji, iktisat ve hukuk fakiilteleri takip etti.
Bu déonemde Almanya’dan gelen 6gretim iiyelerinin dersleri ve kitaplari tercime edilerek
ilk c¢eviri faaliyeti baslamis oldu. Daha sonra Tiirk 6gretim tiiyeleri, ¢evirilerden sonra
Ozgiin kitaplar yazmaya basladilar. Bilimsel alanda ¢eviri hareketleri bugiin bile heniiz
yeterli olamamustir. Tiirkiye tiniversitelerinin tercihi, ¢eviri hareketleri yerine, yabanci

iilkelerin dilinde o medeniyeti 6grenip tasimakti. Oysa bugiine kadar bu yodntemin

932 Giirgaglar, Kapilar, s. 65.
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yeterince basarty1 saglayamadigi, lilkenin kendi dilinde bilim yapmaktan ¢ok yabanci
dilde bilim yapmanin 6ne ¢ikarilmasi, ¢eviri hareketlerini iyice yavaslatmis ve Tiirkiye
bilimin 6nemli eserlerine kendi dilinde sahip olma yolunda ¢ok gerilerde kalmistir. Bu
durum Tirk dilinin bir bilim dili, uzmanlik alan dillerinin gelisimine énemli bir engel
teskil etmistir. Ogretim iiyelerinin ¢eviriye harcadigi mesai, yabanci dil i¢in gosterdigi
caba, bilimle kendi anadilinde ylizlesmesini engellemistir. Batililasmada ¢eviriye
verilmeyen 6dnem bilimsel alanlarda tiretim ve egitimin zayif olmaya devam etmesine yol

acmuistir.

3.3.1.3. Ceviri Faaliyetlerinin Giiniimiize Yansimalari

Tiirkiye’de ceviri ve taklit agsamalar1 gecilemedigi i¢in, Tiirklerin kendine ait orijinal
yaratilar1 olusamadi. Bu durum tiim alanlarda gecerli: Teknoloji alaninda orijinal
patentler, markalar vs.; felsefe alaninda orijinal diisiinceler; edebiyat alaninda orijinal
eserler, dahi ve biiylik yazarlar; bilim alaninda {iniversitelerin bilim yapmalari; biitiin bu
alanlarda 21. ylizyill Tiirk toplumunun etkileri ulusu asip, diinya geneline yayilan
caligmalarin sayisi giiniimiizde bile halen ¢ok azdir. Buna biiyiik bir cogunlugunun ciddi
bir oranda kitap okumamasi ya da piyasada var olan kitaplarin baski sayis1 da dahil

edilebilir. 19. ylizyildan beri Tiirk toplumu i¢erisinde vuku bulan ¢eviri faaliyetleri, Hilmi
99633

3

Ziya Ulken’in ifadesiyle bir “uyanisa sebep olmadi. Osmanli’da ve Cumbhuriyet

donemlerinde Bati’ya dogru “baglamis olan yeni yonelim kiiltiir referanslarini

giiclendirmekten”**

oteye gidemedi. “Uzun vadeli bir gelismede tarihsel bir kilometre
tas1 oldu sadece. Baska tiirliisii de beklenemezdi. Ciinkii ¢eviri tek basina tarihsel bir aktor
degildir.”®*® Tiim bunlar Tiirkiye’de medeniyet yarisinda biiyiik uluslarin gegirdigi yogun
evrenin, yani yaraticilik asamasinin bir tiirlii gerceklestiremedigini gostermektedir.
Ciinkii her medenilesme siireci, yeni bir ideolojiyle sil bastan baslamaktadir. Kiiltiirtin

toplu ilerleyisi (kentli, koylii) gerceklesmemektedir.

633 Bkz. Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii, istanbul: Ulken Yaymnlar1, 1997.
34 Kurultay, s. 33.

35 Kurultay, s. 33.
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Batililasma ve medeniyet anlaminda bir uyanis hareketi gerceklestirmek isteyen Osmanli
ve Cumhuriyet aydinlarinin diistiigii en biiylik hata, “kosullar ne olursa olsun, bir sekilde
metinlerin iyi ¢evirileri gerceklestirilebilirse degisim i¢in gerekli 6nkosul olusur
sanilmasidir.”®%¢ Islam ve Bati medeniyetindeki uyaniglara baktigimizda, Bagdat’ta,
Endiiliis’te ya da Avrupa’da eserlerin tekrar tekrar cevrildigini gorebiliriz. Zaten
Ulken’de gergek anlamda bir uyamisin gergeklesmesi igin “aymi eserin bir¢ok sebepten
dolayr bazen 8-10 defa terciime edildigini”®’ belirtmektedir. Ama ne yazik ki
Tiirkiye’nin “potansiyeli ve enerjisi bu diizeyde bir etkilesimin ¢ok gerisinde
kalmaktadir.”®*® Ulken’in “Uyanis devrilerinde yaraticilik kudretini veren terciimedir”*”
sOzlinii yoruma agik olarak kabul eden Kurultay, bu ifadenin bizi yanilgiya
diisiirebilecegini savunmaktadir. Kurultay’a gore, “cevirinin onkosulu, dis diinyaya
acilmis ve uyanmis beyinlerdir. Toplumsal bir uyanis ¢evirisiz olmaz, ancak bu, bire bir
aktarima dayal1 kestirme ve kisa vadeli bir olay degildir, tarihin hi¢bir doneminde de

olmamustir.”%4

3.3.2. Medeniyet Aktariminda Cevirinin Rolii

Medeniyet aktarimini harekete geciren sey merak duygusudur. Farkli medeniyetlere ait
kiiltiirel 6gelere ulagma istegidir. Gelismislik agisindan onlarla ayni1 seviyeye ulasma,
hatta onlar1 asma meselesidir. Icerisinde rekabeti barmdirir. Diger medeniyetler ne
diisiinmiis? Neler soylemis? Neler yazmig? Bu sorularla tarihte ceviri faaliyetlerinin
yiikselmekte olan medeniyetlerin igerisinde, belirli merkezlerde hiz kazanmis. Eski
Yunanlilara ait olan eserlerin bu sekilde medeniyetten medeniyete gecisine tanik olurken,
aynt zamanda ugradiklart medeniyetin yilikselmesinde ve gelismesinde de rol

oynamiglardir.

636 Kurultay, s. 33.

37 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (1997), s. 354.
38 Kurultay, s. 31.

639 (Jlken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (1997), s. 14.

640 Kuyrultay, s. 33.
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Medeniyet aktariminda bilimin ve bilginin bir medeniyetten baska bir medeniyete
aktarilmasinda ceviri Onemli bir aractir. Ceviri sayesinde 12. yiizyilda, Islam
Medeniyetine ait birgok eser, Toledo Okulu’nda Latince’ye gevrildi. O dénemde islam
Medeniyeti, ,,hem bilimsel agidan hem de felsefi agidan Avrupa’nin ¢ok ilerisindeydi. 64!
Arapgadan Latinceye ¢evrilen metinler 13. yiizyilda Ispanyolcaya ¢evrilmistir. Daha
sonraki donemlerde Avrupa’da astronomi, tip, matematik ve felsefe alanlarinda yasanan

gelismelerde, medeniyet aktariminin 6énemli bir katkist bulunmaktadir.

Ornegin Latince, medeniyet aktarimi agisindan 6nemli bir dildi zamaninda. Hiimanistler,
Latinceyi kilisenin tekelinden ¢ikartarak, toplumun doniisiimiine yonelik yazdiklar
yazilarla, Latinceyi toplumun iist tabakasinin dili haline getirmeye calismislardir.®*?
Onlarin sayesinde bilimsel ¢aligmalarin ve toplumun ihtiyacina yonelik olan ¢aligmalarin
yer aldig1 kitaplar, kilisenin etki dairesinden ¢ikarak toplum ile yeniden bulusmustur.
Elias’a gore bu durum, biiyilk medeniyet hareketinin izledigi ¢izgilerden biri olup, antik

donemin yeniden canlanmasi meselesi ve kazandig1 yeni anlama iliskin ipuclar1 burada

aranmalidir.®*?

Binlerce yillik bir faaliyet olan ¢eviri, bilgi aktariminda da temel bir aractir. Ceviri
sayesinde yiikselen medeniyetler, baska medeniyetlerden ya da kendilerinden 6nce var
olan ve ¢esitli nedenlerden dolay1 yok olmus medeniyetlere ait bilimsel, kiiltiirel, politik

ve felsefi birikimi, kendi medeniyetlerine tasimiglardir.

Batinin Ronesans1 ve diger uyanis donemlerindeki gibi bizde eski Yunan ve Latin
uygarliklart her yoniiyle ve genis 6l¢ekli cevirilerle gerceklesmemistir. Bugiin Tiirkiye’de
felsefe, diisiince tarihi, sosyoloji, sanat vs. gibi alanlarda cevirilerin azlig1 ve yapilis
bi¢cimi Tirkiye’nin uygarlik alimamasini daha iyi ortaya koymaktadir. Halkin kiiltiiriinii,
dilini ve gelenegini dikkate almaksizin yapilan geviriler ve buna bagli ortaya ¢ikan

degisimler, teknik alanda bir gelismeyi saglasa bile, en dnemli alanlar olan diigiince

%41 Mira Kadric, Klaus Kaindl ve Michele Kaiser-Cooke, Translatorische Methodik, 2. Basim, Viyana: Facultas
Verlag, 2007, s. 57.
042 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 181.

43 Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, s. 181.
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alanlarinda saglayamamistir. Bugiin Tirkiye tiniversitelerinin gelisim durumu, yapilan
0zgiin yaymlarin diizeyi ve bilimsel alanlarda ne kadar saglam ve yeterli ¢evirilerin
oldugu, durumu ortaya koymaktadir. Ceviri yaratim boyutuna g¢ikamamustir, ¢linki
ceviriler yogun ve genis alanda olmayip, seyrek ve dar alanda yapilmistir. Okur kitlesini
gelistirecek bir dil ve kiiltilir diizeyiyle yapilmamistir. Ceviride yerlilestirme, adaptasyon
belki medeniyetin alimlamasi ve eksikliklerini 6rtmede yanlis bir yontem olabilir, ama
yabancilastirma, Schleiermacher anlaminda degil, kaynak kiiltiire de bir yabancilastirma,
bir ara kiiltiir, yoktan var edilen bir dil ve kiiltiir diizeyinde olunca bir tiirlii saglikli bir
doniisiim olamamistir. Yapilan tiim hamleler ve kiiltiirel degisimlerde yerli kiiltiirii yok
sayan bir anlayis, halkin cogunlugunun bu yenilik hareketlerine, ¢eviriye kars1 bir durus
sergilemesine, bunun bir ikilige yol agmast da degisimin yayilmasin1 kutuplu bir hale
sokmustur. Bu nedenlerle iiglincii asama olan yaratim asamas1 Tiirk medeniyeti i¢in hala
cok eksik bir asamadir. Yalnizca edebiyat alaninda ¢ok sinirli birkag yazardan ibaret olan

orijinal iiretim, diisiince, sanat, bilim alanlarinda bir tiirlii orijinallesememistir.

Yalnizca teknik alanda ve bati kiiltiirinlin birebir alimlanmasi anlaminda alinan
medeniyet; Tirkiye’nin hala insan ve toplum profili agisindan bir dogu medeniyeti
gorilintiisii vermesine yol agmaktadir. Tiim biiyiik teknik gelisimlere ragmen eksik olan
ve goriinmeyen bir biiylik alan, hala cevirilerin bile yogun konusu olma asamasina
gecememistir. Teknik cagin gelisiyle Bati’da bile bu alana yonelis, heniiz Bati’yla olan
eksiklerini tamamlamamis olan Tiirkiye’nin medeniyet gelecegi icin daha da tehlikelidir.
Ciinkii nesiller, heniiz batinin ilk evrelerini gegirmeden, son evrelerine doniik bir hayatla
yiiz yiize kalmis, gercek gelisimi tamamlamadan, diisiince, toplum hayat1 ve okumadan

kopus (hi¢ baglamadan) iyice hizlanmistir.

Ozellikle Tiirkiye o6rneginde kiiltiiriin medeniyet olarak algilanmasi sonucu, bati
medeniyetinin ilerde olmasi nedeniyle Bat1 kiiltiirtiniin mutlakliginin benimsenip, din ve
gelenekler de dahil olmak iizere, Tiirk kiiltiirinlin yok sayilmasiyla gergeklesen bir
medeniyet hamlesi yasanmistir. Tiirkiye ve bir¢ok geri kalmais iilke gibi, iste bu noktada
biiyiik bir yanligin i¢ine diisilip, kendi geri kalmisliklarindan utanarak, ilerlemenin, kendi
kimligini, kiiltiiriinii, dinini yok etmekten ge¢mesi gerektigi, bunlar nedeniyle geri

kaldiklarin1 diisiinmiislerdir. Oysa Bati bugilin tiim geleneksel bayramlarini, kendi
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milletine 6zgii 1tk 6zelliklerini, dinsel ritiiellerini ve daha bir¢ok kiiltiirel 6zelliklerini hig¢
degistirmeksizin yiizyillar siiren medeniyet miicadelesini yapmistir. Bati disindaki
uluslarin algilama sorunu, Eski Yunan’dan sonra Ronesans’ta yasanan insani uyanisin
(teori ve hiimanizm, pratik) ve toplu ilerlemenin medeniyetin tiim yonleriyle hayata,

toplum kiiltiirtine katilmasinin hep eksik kalmasidir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda “geviriye yiiklenen ana islevler Bati kiiltiiriinii aktararak
egitici bir gorev iistlenmesiydi.”®** Baslatilacak ¢eviri hareketi Bati’nin hiimanist
kiiltiirtine ait baglica yapitlar1 dilimize aktaracakti ama bunu yaparken ayni zamanda
ulusal bir kiiltiiriin olusumuna katkida da bulunacakti. Yani gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti
icin ithal yoluyla yeni bir edebiyat ve kiiltiir repertuvari olusturuluyor, zaman i¢inde bu
repertuvarin ulusal bir repertuvara doniismesi amaglaniyordu.®*® Bu tiir uygulamalar
kendine yabanci bir dil ve kiiltiirii getirince, toplumsal algilamasi bir resmi ideolojinin
uygulamasi doktrinine doniistii. Eagleton, kiiltiir, devlet eliyle yapilandirilir diyordu ve
Tiirkiyede, Osmanlidan baglayarak kiiltiiriin devlet eliyle agik¢a yapilandirildigini

goruriz.

Gerek Osmanli gerekse Cumhuriyet donemindeki tiim ¢eviri ve medenilesme ¢abalarina
ragmen, iki yiizyillik bir seriivenin bir tiirlii batt modeline doniisememesinin 6nemli
nedenleri vardir. Bu basarisizlik sadece Tiirkiye i¢in degil, Batinin modernligine ulagsmak
isteyen tiim dogu toplumlari i¢in gegerlidir. Bati medeniyetinin yanlis bir sekilde kiiltiir
olarak yasam bi¢iminin ve diinya goriisiiniin aktarilmasi, ya da medeniyetin diislince
olarak aktarilamamasinin dogunun kiiltiir yapisindan kaynaklandigi bir gergektir.
Medeniyet hareketini baslatanlar bat1 medeniyetini 6ncii olarak gorseler bile, bir dogulu
anlayisla, bir dogu diislincesiyle alimlama yoluna gitmekten kurtulamamislardir. Ciinkii
doguda ceviri ve medenilesme hareketini baslatan ve yliriitiin hep devleti yonetenler ve
aristokrat kesimdir. Bu kesimler bat1 medeniyetini arzularken, batinin diislince yapisinin
dogunun insanina uygun olmadigmi diisiinmeye devam etmekte ve insanlarin

aydinlanmasini, batinin diisiincesine sahip olmasini tehlikeli gormektedirler. Bugiin bile

644 Sehnaz Tahir Giirgaglar, “Terciime Biirosu Nasil Dogdu. Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi ve Ceviri Planlamasi”.
Mehmet Rifat (hzl.),Ceviri Seckisi 1 Ceviriyi Diisiinenler icinde (48-58), Istanbul: Diinya Yayncilik, 2003, s. 51.

45 Giirgaglar, Terciime Biirosu Nasil Dogdu. Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi ve Ceviri Planlamasu, s. 55.

197



ozellikle Tiirkiye’de bati medeniyetinin bizim toplumumuza uygun olmayacagi,
halkimizin cahil oldugu icin insan haklar, ozgiirlik ve serbest diisiince alaninda
bilinglenmesinin tehlikeli ve gereksiz olacagi diisiiniilmektedir. Boyle bir medeniyet
gelisimi, dogudaki hiyerarsik diizeni bozacak, halkin isteklerinin 6niine gegilemeyecektir.
Bu durum ister iktidar sahipleri, ister muhalefet i¢in olsun, tiim aydin ve st kesim i¢in
bir tehlikedir ve elindeki gerek capital, gerekse sembolik sermayenin paylasilmasi ve

azalmas1 anlamina gelmektedir.

Halkin yasam bicimi, aileden baslayarak, insanlar1 kisitlamaya ve 6zgiirliigiin tehlikeli
bir ara¢ oldugunu ve gelenekten kopus oldugunu kabule acgiktir. Bu bakis agisi,
hiimanizme kapali ve teknige agik bir dogu toplumu modelinin siirmesine yol agmaya
devam etmektedir. Ceviriler, hlimanizme ve bati diislincesine kapali boyle bir anlayis

yiiziinden bir tiirlii yaratici bir diizeye gegemeyip dilsel diizeyde bocalamaktadirlar.
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SONUC

Toplumlarin birbirleriyle temasi sonucu gerceklesen kiiltlir aktarimi, yabanci kiiltiiriin
oldugu gibi ya da kismen diger topluma aktarilmasi olarak yorumlanmamalidir. Alici
kiiltiir, aktarilan kiiltiirel 6geleri bizzat segmektedir. Kiiltiirleri, kapali sistemler olarak
degerlendirmeyen kiiltiir aktarimi kurami, yabanci bir kiiltiirel baglamda olusan fikirlerin,
beseri lriinlerin, uygulamalarin ve kurumlarin yeni bir kiiltiirel baglama aktarilmasini
kiiltiir aktarim1 olarak tanimlamaktadir. Kaynak ve alici kiiltiirel baglamdaki kosullarin,
aktorlerin ve ihtiyaglarin farklilik gostermesi, her iki baglami da birbirinden farkli kilar.
Bu nedenle iki baglam arasinda dogrusal bir iliskiden s6z edilemeyecegi gibi, soz konusu
farklilik, aktarim siirecini de dinamik bir hale getirir. Kiiltiirel 6genin iretildigi ve
yeniden alimlandigr siirecler, iki farkli baglam icerisinde gerceklestirilmektedir. Bu
nedenle alict kitle tarafindan alimlanan kiiltiirel 6ge, kaynak kiiltiir baglaminda iiretilen

orijinal kiilttirel 6ge ile ayn1 degildir.

Yabanci bir kiiltirel 6ge ¢evrilirken, alict kiiltiir tarafindan yeniden olusturulur,
yorumlanir, aragsallastirilir ve islevsel bir bakis acisiyla aktarilir. Bir kiiltiirde olusan
kavramlar bagka kiiltiirlerde, kaynak kiiltirdekinden farkli etkilere yol a¢maktadir.
Kavramin kaynak kiiltiirde olusturdugu sonugclar ile erek kiiltiire aktarildiktan sonra
olusturacagi sonuglar ayni olmayabilir. Bu durumu oOzellikle medeniyet ve kiiltiir
kavramlarinda goriilmektedir. Bu acgidan 19. yiizyil itibariyle kiiltiir ve medeniyet
kavramlarinin Tirk diisiince diinyasinda yanlis yorumlandigina dair gorlis belirtmek
dogru olmaz. Kavramlarin, kiiltiirel baglamda ilgili donemin kosullarina uygun bir

sekilde yorumlanmasi, sosyal bilimlerin olagan bir siirecidir.

Farkli kiiltiirel baglamlarda ele alinan sembollerin, hem kaynak kiiltiirde, hem erek
kiiltirde farkli etkiler uyandirmasi, ceviri siireci icin de gecerlidir. Bir kiiltiirde
olusturulan metnin o kiiltiirde neden oldugu etkilerle, cevirisinin erek kiiltlirde
olusturdugu etkiler ayni olmayip, tersine bazen ¢ok farkli alanlarda dinamik bir
hareketlilige de yol acabilirler. Belirli bir alana yonelik yazilan bilimsel bir eser, baska

kiiltiirlere ¢evrildiginde, toplumsal anlamda ideolojik bir harekete de yol agabilir.
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Ceviribilim igerisinde kiiltiir aktariminin, bir kiiltiiriin tamamen ya da kismen alic1 kiiltiire
aktarim faaliyeti olarak goriilmesi, ¢eviri kuramlarinin yanlhs yorumuyla ilgili igine
diisiilen biiylik bir hata olarak karsimiza ¢ikar. Bu tiir bakis agilari, ¢eviriye bir kiiltiir
misyonu ylikleme tehlikesini dogurabilir. Cevirinin araci islevi bir kiiltiirden diger kiiltiire
semboller ve degerleri, kaynak kiiltiir baglam1 icerisindeki halleriyle tasimak degil,
aksine, kendisinden aktarim yapilan kiiltiir araciligiyla, erek kiiltiiriin kendi kiiltiirel
kimligiyle, kiiltiirel sembolleriyle farkli bir bakis acis1 elde etmesine, ya da kendi kiiltiirel

degerlerini yabanci metinler araciligiyla yeniden kesfetme imkani vermek olabilir.

Ceviribilim alaninda kiiltiir aktarimi ile ilgili yaklasimlar, mikro diizeyde yaklagimlar
olup, ¢eviriyle ilgili genel bir kuram 6zelligi tasimazlar. Alman ¢eviribilimcilerin kiiltiir
aktarimu ile ilgili yaklagimlarini inceledigimizde, bu yaklasimlarin merkezinde esdeger
durum, kiiltiirel tasarimlar ve bilgi aktarimi yer alir. Ozellikle Vermeer, Reiss ve
Witte’nin benzer durum ve kiiltiirel tasarimlari merkezine alan kiiltiir aktarimi
yaklasimlari, dilsel aktarimi tamamen yok saymayip, her ikisini de bir arada
degerlendirmektedirler. Vermeer, Reiss ve Witte’nin Kkiiltiir aktarimiyla ilgili
yaklasimlari, donemin ¢eviriye olan bakis acgisinda kabul edilebilir yaklagimlar olabilir.
Ama gilinlimiizde ¢eviriye olan bakis acisin1 degerlendirdigimizde, onlarin kiiltiirel
yaklagimlarmin cevirinin genel kiiltiirel kurami olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigin1 ve ancak sinirli metin tiirlerine yonelik yaklagimlar oldugunu rahatlikla

belirtebiliriz.

Kiiltir aktarimi kurami ile c¢eviribilimde mevcut olan kiiltiir aktarimi teorileri
incelendiginde, ciddi yaklasim farkliliklar1 gozlemlenmektedir. Hatta g¢eviribilimdeki
kiiltiir aktarimi kuramlarinda da farkliliklar mevcuttur. Espange’nin kiiltlir aktarimi
kuraminin temelini olusturan arastirma sahalar1 géz Oniinde bulunduruldugunda,

toplumlarin kiiltiirel olarak farkliliklarinin olmasi olagan bir durumdur.

Medeniyet seviyesine ulasan toplumlar, baslangigta dinamik, kuvvetli, saldirgan ve
yayilmaci bir tablo ¢izerler. Zamanla yerlesik hale gegen bu toplumlar, hakim olduklari
cografyanin Onceki medeniyetlerin ve meydan okuduklar1 diger medeniyetlerin

birikimlerinden faydalanirlar. Rekabet icerisinde olan medeniyetler, basariya ulagsmayla
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birlikte kendi zirvesine ulasarak, olgunlasan bir ahlak, sanat, edebiyat, felsefe, teknoloji,
askeri, ekonomik ve politik yetkinlikle altin cagini1 yasarlar. Medeniyetler arasinda
rekabetler hi¢ bitmez. Zirveye ulasan her bir medeniyet, kiiltiir ve askeri ac¢idan gii¢lii,
fakat medeniyet agisindan zayif olan toplumlarla karsilastiklarinda, medeniyet bayragini
ya yeni rakiplerine devrederler ya da duraklama donemine girerler. 17. ylizy1l itibariyle
bugiin Bati medeniyeti olarak tanimlanan Avrupali toplumlar, o doneme kadar var olan
medeniyetin bu degismez kuralin1 gegersiz kilmislardir. Batililar, kendi 6z bilinglerini
ifade eden medeniyet kavraminin arkasina saklanarak, kendi teknolojik tstiinliiklerini,
yasam bi¢imlerini, inan¢ sistemlerini ve diinya goriislerini tiim diinyaya yaymaya

calisarak evrensel bir medeniyet algis1 olusturmaya calistilar.

18. ve 19. yiizyillarda Batili olmayan toplumlar, Bat1 karsisindaki zayifliklarint bertaraf
etmek ve onlarla rekabet edebilir hale gelebilmek i¢in, bir¢ok alanda onlara benzeme
adina reformlar yapmislardir. Batililagma, modernlesme ya da medenilesme ad1 altinda
gerceklesen yenilik hareketlerinin, kendi dillerinden, kiiltiirlerinden ya da ge¢mislerinden

vazgecmelerini iceren ulusal tartigsmalar igerisinde yiiriitiildiigl goriilmektedir.

Tirk diistince diinyasinda medeniyet kavraminin tartisilmasi, Osmanli’da sikintili
donemlerin basladigi 19. ylizyilin baslarina denk gelir. Bu donemde askeri alanda goriilen
basarisizliklar ve Osmanlinin genis cografyasinda artan isyanlarla birlikte, batili tilkelerin
Osmanli cografyasinda yaptiklari miidahalelerde, kendi kamuoylarinda siirekli medeniyet
kavraminin arkasina sigimmalar1 ve Batinin askeri, teknoloji ve bilim alanindaki

iistiinliigii nedeniyle, medeniyet kavraminin Osmanli’da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Tanzimattan sonra cumhuriyetin ilk yillarina kadar olan donemde, medeniyet
tartismalarinda Bati’nin gelismislik dlizeyini yakalamak ve Batili lilkelerle yarismak i¢in
farkli goriisler mevcuttur. Bir tarafta kendi kiiltiirel degerlerinden vazgecerek Bati
medeniyetine dahil olunmasi gerektigi savi ylriitllirken, diger bir tarafta, Batinin

yalnizca bilim ve tekniginden faydalanmamizi 6ne siiren savlar ortaya atilir.

Batililasma donemlerinde bilim ve teknoloji, Batt medeniyeti icerisinde gelismis kiiltiirel

Ogeler olarak goriilmiis ve bunlarin aktarilmasinda her hangi bir sorun goriilmemistir.
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Bunlarin aktarilmast toplumun diislince diizeyini ve yasam standardini arttirmasinda
yeterli olacagi diisliniilmustiir. Ama toplumsal agidan sorunlarin olugsmamasi igin,
aktarilacak olan kiiltiirel 6geler, ciddi bir filtreleme mekanizmasindan gegerek, alict

kiiltiiriin kiilttirel baglami igerisinde degerlendirilmesi gerekiyordu.

Kiiltiirlerin normatif bir yapiya sahip olmasi ve kiiltiirlerin, bireylerin toplum i¢erisindeki
birbirleriyle olan davranmislarinin diizenleyen normlarin, kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermesi, her bir kiiltiiriin kendine has bir kanun ve egitim modeli gelistirmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerden dogrudan alinacak bir kanun ve egitim
modelinin, alict kiiltiiriin kiiltiirel baglam1 igerisinde degerlendirilemeyebilir. Boyle bir
durumda aktarilan kiiltiirel 6ge taklitten ileriye gidemeyerek, zaman icerisinde toplum

icerisinde engeller olusturabilir.

Yabanc1 kiiltiirlerden yerli kiiltiire aktarilan kiiltiirel 6genin alic1 kiiltiir i¢erisinde neden
olacag1 gelismelerle, kaynak kiiltirde neden oldugu gelismelerin ayni olmasi
beklenemez. Tiirkiye’nin medenilesme doneminde bu olumsuz durum ortadadir.
Yiriitilen onca ¢eviri faaliyetine ragmen aktarim silireci basarili bir sekilde
sonuglanmamus, hatta daha ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasia neden olmustur. Ozellikle
idari ve hukuki alanda yapilan ¢evirilerde, kaynak ve erek kiiltiirel baglam dikkate
alinmadig1, dogrudan erek kiiltilir igerisinde uygulanmasi, toplumsal gelismenin Oniine

astlmasi miimkiin goriilmeyen engeller ¢ikartmistir.

Tirkiyenin medenilesme siirecinde 19. ylizyil itibariyle yiiriitiilen ceviri faaliyetleri,
ozellikle devlet eliyle yiiriitiilen faaliyetlerde ceviri yontemi olarak kaynak metnin
eksiltili bir bigimde ¢evrildigi goriilmektedir. Batidan yapilan ceviriler, donemin siyasi
konjonktiiriiyle siirli kalmiglardir. Bu nedenle Batinin diisiincesi de eksik bir sekilde
aktarilmistir. Medeni bir uyanis saglayamayan ¢eviri faaliyetleri, kiiltiiriin yozlagsmasi ve
bat1 medeniyetinin taklit edilmesi i¢in bir ara¢ olmus ve ¢evirilerden sonraki asamada,

batiya 6zgii taklit eser iiretimine donligsmiistiir.

Her ne kadar ¢eviri faaliyetleri ile Batin medeniyetinin Tiirk toplumuna kazandirilmasi

hedeflenmis olsa da, bati kiiltiirliniin Tiirk kiiltiiriine uymayan yanlar1 da ¢eviriler yoluyla
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aktarilma yoluna gidilmistir. Bu bakis agisiyla yiiriitiilen ceviri faaliyetleri, kiiltiirel

catismalarin ve Bati karsithiginin alevlenmesinde 6nemli bir rol oynamastir.

Devlet yonetimi alaninda yapilan gevirilerde, Bati’nin medeni ve hiimanist degerleri tiim
yonleriyle degil, yine eksiltili ve totaliter bir rejim anlayisina uygun bir sekle
dontistiiriilerek, askeri vesayete ve devletin vatandasa {stiinliigline ve vatandasin
ozgiirliiklerini kisitlamaya yonelik bir anlayis hakimdir. insan haklar1 yoniinden Batr’daki

tiim 6zgiirliik ve haklar, Tiirk toplumuna uygun goriilmemektedir.

Tirkiye’de toplumsal ¢atismalar, askeri darbeler ve yarginin siyasal miidahaleleriyle atesi
diismeyen bir hastalifa doniismeye devam etmektedir. Kendi kiiltlir degerlerini, Batiyla
karsilagtirarak, Batida boyle degerler olmadig1 icin yok sayan ve karsi gelen bir devlet,
asker ve yargi zihniyetine karsi, halkin demokratik gilicii ve otoritesi yok sayilmuis,
gerektiginde bu {i¢ kurum, siirekli miidahalelerle siyasi iktidarlar1 diistirmiis, hapis

cezalari, yasaklamalar da dahil bir siirii totaliter baskiyla karsilagmustir.

Batiy1 izleyenler, daha c¢ok Batinin yasam tarzini benimseme ve aktarma yolunu
se¢migler, Bat1 hayat tarzinin arkasinda ve derinliginde olan biiylik diisiinceyi dikkatten
kacirmiglardir. Bugiin hala, Bati kentlerini ve Bati toplumunu olusturan degerleri
yiizeysel bicimde anlamaya devam edip, Batinin ilerlemesinin Batinin uygarligindan
degil, kiiltiirinden oldugunu zannetmeye devam eden Dogulular, Batinin diisiince
derinliginin hala farkina varamazlar. Immanuel Kant daha yasarken Japonya’da
taniniyorsa, Japonya teknik alanda basarili gibi goriiniip, felsefe alaninda 19 yiizyildan
itibaren Batiy1 iyi anlayip yorumladigi igin gelismisse, Tiirkiye ve Ortadogu’nun, sadece
teknik alanda biiyiimenin bir toplumsal uyanis icin yeterli olmayacagini; hiimanizm yani
olmadik¢a teknigin gelisiminin; sadece yoneten sinif ve belli bir zengin ziimresinin
medeniyetin sembollerini olusturdugu, halkin bu teknik giic karsisinda kole olarak,
kendinin teknikten ©onde oldugunun, her seyin kendisi i¢in oldugunun bilincine
varamadan yasanmas1 onemli bir eksikliktir. Bat1 insan1 zenginliklerin bir pargasi, anlami
ve sahibi ve teknoloji insan hayatiyla uyum iginde yiiriiylip, kimsenin giici halinde
gelisemezken, doguda, teknoloji ve zenginlik halkin bilinglenmesi ve aydinlanmasi

acisindan ¢ok bir sey degistirmeyip, devasa binalar, kentler, fabrikalar ve modernite
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icinde, yalnizca goriintiide modern bir toplum yapisiyla, insan hayati ve degisimi
acisindan ylizyillar 6ncesinin hayatin1 yagamaya devam etmektedirler. Bunu Tiirkiye,
Suriye, iran, Hindistan, Arap iilkeleri, Fas, Misir Libya, Tunus ve Cezayir gibi iilkelerde

gozlemleyebiliriz.

Bat1 kiiltiir ve medeniyetinin siirekli olarak ¢eviri yoluyla alinmasinin sonucu olarak,
Tiirkiye’de bir tek parti ve askeri yonetimin ortaya ¢ikmasi medeniyet aktarimi agisindan
celisik bir durumdur. Normalde, Bat1 uygarliginin taklit edilmesi, demokrasi ve insan
haklarini, bir hiimanizm hareketini getirmesi gerekirken, ¢eviriler nasil olmussa tam tersi
sonuglara yol agmiglardir. Tiim yogun ¢eviri donemlerinde bir demokratiklesme, bir
cogulculuk hareketi beklerken, tersine farkli diisiincelerin yasaklandigi bir otokratik
sistem yol acarlar. Yenilikler ceviriler araciligiyla bilinglenen toplum kesimlerinden
beklenirken, yenilik hareketleri askerler tarafindan yerlestirilmistir. Askerler, yeniliklerin
hamisi ve yonlendiricisi olmuslardir. Oysa Batinin medenilesme serliveninde,
dogudakinin tersine yenilikleri askerler ve totaliter yoOneticiler degil halk
gerceklestirmistir. Ronesansin dogusu, sOvalye smifinin ¢okiisiiyle gergeklesmistir.

Ronesansta kiiltiir, askerin elinden halkin eline geger.

Bunca medenilesme faaliyetine ragmen, Tiirkiye’de askeri yonetimlerin ve miidahalelerin
bir tiirlii bitmemesi, her bir miidahalenin Bat1 medeniyeti adina yapilmasi da ¢ok celisik
bir durumdur. Hatta Batiy1 algilamada, Bat1 toplumundaki iligkileri medeni bir diizey
olarak getirmede, hiimanizmi ve insan haklarmi yerlestirmede, toplum diizenini
saglamada en 6nemli alan olan hukuk ve anayasa da yine devamli olarak askerler
tarafindan ve askeri donemlerde yapilmaktadir. O kadar ki, Osmanlidan beri kayitsiz
sartsiz tek egemen gili¢ olan meclisin kararlar1 bile askerin diisiincesine uygun olmadikca
gecerli olamamakta, meclisin yetkileri bile sinirli kalmaktadir. Meclis buna uygun hareket
etmediginde, askeri donemlerde atamalar1 yapilan ve askerlerin onayiyla atanan yiiksek
yargl ve anayasa mahkemeleri gerekli engellemeyi yapip, meclisin kararlarini iptal

edebilmekte, gerekirse partileri kapatabilmektedirler.

Medenilesme yolunda tiim yenilikler Devlet eliyle yiiriitilmekte ve belli kisilerin

amaglariyla sinirli olmakta; yenilikler halkin kiiltlir dizgesi icine yerlesip, merkeze dogru
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ilerleyememekte, halk tarafindan benimsenen bir tarza doniisememektedirler.
Tiirkiye’nin medenilesme siirecinde Batinin yenilikler Batinin aksine halkin baskisiyla
degil, halka yapilan baskiyla ytiriimiistiir. Halkin gelenek ve kiiltiirel sembollerine uygun
degisimlerle halkin yasamini kolaylastirip, gilizellestirecek degisimler yerine, halka

dayatilan, onun i¢in uygun goriilen degisimlerin zorla kabul ettirildigini gérmekteyiz.

Halk sinifi, aydinlanmamis, resit olamamis ve bu degisimleri algilayacak diizeye
ulasamamis kesim olarak goriilmeye ve tiim ceviri ve orijinal {iretim alanlarinda bu
anlayis stirmeye devam etmektedir. Tiikiye ’nin medenilesme siirecinde ¢evirilerin etkisi,
halkin bilincini degistirme anlaminda, higbir zaman bir Ronesans ve Aydinlanma
hareketini getirememistir. Oysa c¢evrisi yapilan metinler, Batt medeniyetinin 6nemli
sembolleri ve toplumsal bilinci olusturacak ve demokratik bir uyanisa yol agabilecek
metinlerdir. Ceviriler i¢in belirleyici olan, ceviri metinlerin se¢imi kadar, segilen
metinlerin ¢evrilme amacinda saklidir. Kaynak metnin islevi ne olursa olsun, her bir

metnin medenilesme siirecine etkisi, beklenen diizeyde olamamugtir.

Batida, Giinter Grass’in “aydinlar her zaman mubhaliftir ve aydin muhalefetteyken
aydindir” goriisiine uygun olarak, stirekli bir elestiriyle yiiriimesi gereken medenilesme
siirecinde, Tirkiye’de aydinlarin rolii muhalif degil, muhafazakar ve iktidardan yana bir
rol olmustur. Tiirk aydini, medenilesme adina kiiltiirel sembollerin degersizlestirilmesi ve
baska bir kiiltiirlin medeniyet sembollerinin ithal edilmesine kars1 bir elestirinin i¢inde
olmamustir. Tersine, Bat1 kiiltiiriintin Tiirk kiiltiir diinyasina aktarilmasi olagan bir durum
olarak goriiliip, Batida yetisen aydinlarin yabanci kiiltiirel sembollere karsi gelme yerine
onlarin hararetli savunucular1 oldugunu gorebiliriz. Aydinin misyonu kiiltiirel etkilesim
ve medeniyet aktarimiyla ilgili sorumluluk iistlenmek yerine, halk icin bagka bir kiiltiirti
aktarmada araci olmak olmustur. Halkin yerine diistinen, halk adma halkin yasam
bi¢imini ve kiiltliriinii begenmeyen, yabanci kiiltiire hayran olan bir aydin kitlesiyle
yapilan g¢eviri hareketlerinin sonuglari, medeni bir gelisimden c¢ok, kiiltiirel

yabancilagmay1 getirmistir.

P. Bourdieu’niin alan kuramina uygun olarak, az sayida kisiyi toplumsal siniflamada

yukarilara dogru ¢ekerek, biiyiik yiginlar toplumsal gii¢ alanlarinin disinda birakilmistir.
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Ekonomik ve sembolik sermaye olarak tiim topluma yayilacak bir model olusmamis,
tiniversiteler i¢in dahi, belli tiniversitelerin sembolik sermayesi dolayisiyla mezunlarinin
iist tabakalarda yer almasi1 bastan belli bir siire¢ olarak islemeye devam etmistir. Para ve
giic olarak ekonomik sermaye giicii ¢cok yiiksek boliimlerle, sembolik sermayesi yiiksek
(styaset, hukuk gibi) boliimler ¢ok yiiksek puanlar ve herkesin talebiyken, sosyal
boliimler ya da sermaye tiirii olarak bir gii¢ alan1 olusturamayacak boliimler (ister sanat,
ister sosyoloji, ister edebiyat, ister mimari vs. olsun) Onemli bir deger
kazanmamaktadirlar. Bu boéliimleri okuyanlarin toplumsal konumu; ekonomik ve
sembolik sermayeleri olduk¢a diisiik, dolayisiyla hem giris puanlari, hem de diplomalari
degersiz olmaktadir. Ozellikle, beden egitim, dil ve sanat, felsefe gibi hiimanizmin temeli
olan alanlar en 6nemsiz ve gereksiz alanlar olarak goriilmesi, Bati medeniyetini eksiltili
alimlama bi¢imimizi ortaya koymaktadir. Diisiinme ve basar1 kapasitesi ve diizeyi en
yiiksek kesimlerin sosyal alanlara yerlesmesi yerine, sinavlarda istedigi yerlere
yerlesemeyenlerin sosyal alanlara yerlestirilmesi, iilkenin uygarlik ve kiiltiir yolunda

Batiyla esdeger bir yaris icinde olmasina engel teskil eder.

Tiraj1 en yliksek Alman gazetesinin, Alman tarihinin en biiylik kisileri anketinde,
Almanlarin Goethe’yi birinci sirada saymalari ve siralamada, ilk on i¢inde, Martin Luther,
Schiller ve Karl Marx’1n yer almasi, bir medeniyetin gelisim seriiveninde kimlerin 6nemli
rol oynadiginin ve medeniyetin hangi yoniiyle gelistiginin énemli bir 6rnegidir. Bizde
bdyle bir anketin sonucunda, ilk on siranin tiimiinii devleti yonetenler ve askerler alirken,
filozoflarin, sanatc¢ilarin ve edebiyat¢ilarin bu siralamada yeri olmasi beklenmez.
Tirkiye’nin medenilesme siirecinde ¢evirinin roliinii inceledigimiz tezimizin sonucu
olarak, c¢evirilerin medenilesme silirecinin motoru olmaktan c¢ok, Bati kiiltiiriinii
Tiirkiye’de yerlestirmenin araci olma 6zelliginin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Cevirilerin
Tirkiye’deki medenilesme siirecine katkisi ancak, diisiince ve hiimanizm alaninda
engelsiz ve Bat1 medeniyetini eksiksiz aktaran c¢evirilerin ¢ogalmasi ve buna kars1 Bati
kiiltiiriinii aktarim yoluyla empoze eden cevirilerin azalmasiyla olabilir. Bat1 kiiltiiriinii
tanimak ve Bati kiiltiiriiyle karsilagsmak Tiirkiye i¢in olumlu bir bakis agisi olmakla
birlikte, Bat1 kiiltiirliniin ¢eviri yoluyla aktariminin ¢eviri amaci olarak giidiilmesi ¢eviri

politikasinin tarihi bir hatasidir.
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