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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismmin bu iniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Evren MERCAN

11.12.2015



ONSOZ
Osmanli Devleti’nin kendi uzun kiy1 hattindan bagka ticaretinin bel kemigini teskil eden
bogazlarin, kiy1 hattinin ve Sultan Abdiilhamid’in iktidarinin merkezi sayilan payitahtin
savunulabilmesi noktasinda Jeune FEcole stratejisi, bahriye kurmaylarma onemli
acihmlar sunmustu. Ulke savunmasi i¢in “Deniz Giicii”niin ne denli gerekli oldugu
konusuna her daim kafa yoran Osmanli siyasi eliti, biiyiik bor¢ yiikii altinda ezilme
pahasina ufak c¢apli da olsa bir donanma programini yiriirlige koymaktan geri
durmamisti. Mevzu bahis donanma programi, yurt disindan gemi tedarikinin yaninda
envanterdeki zirhli filonun da modernizasyonunu ve hatta Tersane-i Amire’nin
teknolojik gelismelere uygun bicimde 1slahin1 kapsayan genis ¢apli bir projeydi. Makro
diizeyde bakildiginda bu projenin, Sultan II. Abdilhamid devri boyunca siiregelen
toplum ve ferdin hayatlarini dogrudan etkileyen altyapi, egitim, saglik gibi birgok
alanda uygulanan reformlarin askeri ayagii olusturdugunu iddia etmek de yanlis bir
degerlendirme sayilmaz. Ne var ki miitemadiyen artan kamu masraflarina, her daim
yikselme egilimi gosteren donanma masraflarini karsilama sorunu eklendiginde, Sultan
Abdiilhamid ve ona bagl devlet erkaninin da bu yiikii finanse etmek adina diplomatik
arenada bir dizi 6diin vermesi, bu c¢alismanin askeri tarih c¢ergevesi diginda

degerlendirilebilecek bir yanini teskil etmektedir.

Gergekten de uzun ve mesakkatli bir g¢alismanin {iriinii olan bu tez, arastirma
asamasindan kaleme alinisina hatta son diizenlemesine kadar pek c¢ok kisinin destegiyle
hayat buldugunu rahatlikla séyleyebilirim. Bunlarin basinda, danisman hocam ve beni
siire¢ boyunca hi¢ kirmamis olan Prof. Dr. Ebubekir Sofuoglu’na sahsima huzurlu bir
tez donemi yasattig1 i¢in miitesekkirim. Keza, tez izleme komitemde yer alan Yrd. Dog.
Dr. Turgut Subasi, Yrd. Dog. Dr. Nesrin Kenar’a da gostermis olduklar1 anlayis ve
tavsiyeler icin minnettarim. Ayrica doktora yeterlilik jiirime ta Istanbul’dan gelme
zahmetine giren ve “’Sultan Abdiilhamid Dénemi Gemi Insa’> konusuna egilmeme
vesile olan Prof. Dr. Ali Fuat Oren¢ hocama tesekkiirlerimi sunarim. Yillar siiren tez
caligmasinin hazirlik siirecinde, Sultan II. Abdiilhamid Dénemi Donanmasi’n1 hakkiyla
calisan yegane kisi olarak sahsimdan yardimlarini hi¢ esirgemeyen miisfik tavri ve
bunun yaninda paylasimci tutumuyla beni her daim motive eden Sakir Batmaz hocami

da burada tesekkiirle anmam gerekir.



Diger yandan, tez siiresince destegini hi¢ zaman esirgemeyen, hatta akademik
caligmalariyla bana ornek teskil eden ve sliphesiz 6grencisi olmaktan gurur duydugum,
Do¢. Dr. Giiltekin Yildiz’a tesekkiirlerimi sunmak boynumun borcudur. Elbette,
Osmanlica hususunda ve bana 6zverili yaklasimiyla goniilleri fethetmis kadim dostum
Dr. Tarik Demir’i burada anmak isterim. Mesakkatli yaz1 siirecinde bana her tiirli
destek veren sevgili dostlarim Bahadir Tokgdz, Ucgar Sayil Gilindem ve teknik

degerlendirmeleri i¢in de Dz. Yzb. Ugur Bozkurt’a ayrica siikranlarimi sunarim.

Bu kiymetli kisilerin yaninda, muhtelif katkilariyla beni her daim feraha kavusturan Dr.
Hiimmet Kanal’a ve donanma konusunda degerli goriislerini benimle paylasmaktan hig
cekinmeyen Dog. Dr. ibrahim Basak Daggiilii’'ne, ayrica bu tezi her bos zaman
buldugumda is yerinde yazmama tek kelime elestiri getirmeyen ve her daim desteklerini

aldigim Eda Ozcan ve Gorkem Kozanoglu’na gok tesekkiir ederim.

Bu calismaya yonelik incelemelerim esnasinda her daim kolaylik ve hizmet gérdiigim
Basbakanlik Osmanli Arsivi, Deniz Miizesi Arsivi, National Archives ve ISAM
calisanlarina ve bana destegi eksik etmeyen, moral destegiyle yanimda olan

yoneticilerini de bu vesileyle tesekkiirle anmak isterim.

Aslinda bakilirsa, bu tezi hayata ge¢irmemde bana en biiyiik destegi veren tartismasiz
ailemdi. Abdiilhamid Dénemi Osmanli Devleti’nde oldugu gibi her arastirmacinin da en
temel sorunu olan finansman gediklerini kapamaya elverisli ortami bana yarattiklari i¢in
basta anne ve babama ardindan kardeslerim Yunus Emre, Cagr1 ve Ozan’a ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Ayni sekilde, esim Hande’nin hi¢ dinmeyen, sevgi dolu, motive

edici destegini arkamda hissetmesem herhalde bu tez hi¢cbir zaman bitmezdi.

Evren MERCAN
11.12. 2015



ICINDEKILER

KISALTMALAR .ottt et e et e e sreeetaateaneeateseteeeesreennas iv

TABLO L ISTESE ...ceiii ettt ettt st staesae s eneaeas v

(@ 4 = [P Vi..

SUMMARY ..ottt ettt e st s eteeetearteetaeeteeeteareeateeateeeeenaesteesteaneearens vii

€] 133 1T 1

BOLUM 1:TECH iZAT VE DOKTR iN BAGLAMINDA DONANMADAK i

YENI DONEM: ZIRHLI DEVR T.ooiviiiiiie et 12

I R I 1= 0 o T A 6 T Lo ] = 1 oL 16
1.1.1. Hampton Roads Muharebesi ve Monitorler...............ccccceevveeeieeeennnn.. 18

1.1.2. Mahmuzun Yeniden @asu ve Lissa Muharebesi .............ccc.vvvvn e 19

1.1.3. Merkez Bataryall Zirhlllar..........ccccceeoeieiiiiiiiccii e 21
1.1.4.  Taretli ZIThNIAr..........ouviiiiiii e 22
1.2. Dretnot Oncesi Muharebe Gemisi ve Celik ZIBVEMi ..........cc.ccoeeeveiieecneennee, 23
1.2.1. Topculuk AlanindaKierlemeler .........c..coeoveeeeeecee e e 25
002 o ] o] o [ ] -V 26
1.3, GeMI SINITIAIT ...t e e e e e e e e e 29
R Tt S QU172 V4 o PP RRPPPRTN 30
I B 14 €= 1)/ o 32
1.3.3.  Torpidobot V& MURNIIP .......uuvueiiiiicemr s e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeennnns 33
1.3.4.  DENIZAII oo 35
1.4. 19'uncu Yuzyilda Denizcilik Alanindaki StrateMulahazalaraiki Karsit Ornek:
Mahan &JeUNne ECOIE.........uuiiiiiiiiiiiii e 31.

BOLUM 2: SULTAN IIl. ABDULHAM iD DONEMi DONANMA STRATEJiSi .44

2.1. Sultan Abdulaziz Dénemi’'nden Devralinan Mitas...........cccccvvvvvvivicinnnn.. . 43,
2.1.1. Ingiltere’den Tedarik Edilen ZIrhHIar........o.eeceeeeeeeeieeeceeeeeeeenes 47
2.1.2. Fransa’dan Tedarik Edilen Zirhhlar.............ccccvviiiiiiiiiiiicinnn... . 48,
2.1.3.  Avusturya’dan SiparEdilen Zirhhlar ... 48

2.2. 93 Harbi ve Osmanli Bahriyesi’ndeki Strategikileri ...............cccccvvvviiiennnnnn. 50

2.3. 93 Harbi Sonras! Strateji Arayve Jeune Ecole Doktrini'nin Tatbiki..............57
2.3.1.  Kiyi Savunma Doktrini’'nin Jeopolitik Temeile...............covvvvviieennnnnn. 59



2.3.2.  Yeni Deniz Stratejisi Tercihinde séman Finansman Sorunlari.............. 62

2.3.3.  Jeune Ecole Stratejisi’ne Ait Platformla@smanli Bahriyesi'ne

ENTEOrasSYONU .....coovuiiiii et er e e 64
2.4. Jeune Ecole Stratejisi'nin Hije Gecmesi ve Buna Mukabil Osmanli Savunma
QLIS 11T 0 1 74
2.4.1. Baazlarin Stratejik Onemi ve Savunmas! ......ccceceeveeeeveeieeeeeeeseneennes 78
2.4.2. Bgazlarin ve Payitaht'in Mudafaasina Yonelik Planlar.................... 83
2.5. 1897 Osmanli-Yunan Harbi ve Muharebe Gemiditidane Gegs ...................... 90
2.5.1. Stratejik Rakip Olarak Yunan DoONanmast..............uuvvvvieiininneeeeeenennn 91
2.5.2. Osmanli Donanmasr’ndaki Sg¥azirhklar: .............cccoooeeiiiiiininn s 93
2.5.3. Osmanli-Yunan Harbi'nde Donanma ve AlinamsI®e ........................ 100

BOLUM 3: SILAHLANMA YARI SI BAGLAMINDA OSMANLI GEM i

TEDARIK SURECT ....cooiiiiiiiiiiiceeeee ettt 109
3.1. Denizcilik Alaninda Silahlanma Yarve Gemi Tedarikine Etkileri................ 110

3.1.1. Denizlerdeki Silahlanma Yandaiki Ornek:Latin Amerika ve
JAPONYA. ..o e e e e 112
3.1.2. Alevlenen Silahlanma Yarna Kari Bir Onlem: /ngiliz Donanma

Savunma Yasasi-Naval DefenCe.ACt.........ccoiiiiiiiiiiiieeeeiieee s 118
3.2. Silahlanma Yaginda Osmanli ve Gemi Tedarik SUrecCi ........ccceeevvvvvieeeenennns 121
3.2.1. Torpidobot-Muhrip Sipati ve Osmanli Bahriye Silahlanmasinin Arka
[ = o | PSRRI 122
3.2.2. GamMbBOU SIPGIL....ceeveriiiiiiiiiieee e 141
3.2.3.  DenizZaltl SIP@i......uuuuuuuiiiiieeiee et 145
3.2.4. Kruvazor ve ZIrhll SIP@i.........ueeiiiiiniieeeieeiiieeeeeeiiieeee e 148
BOLUM 4: GEM I TAMIR VE INSA FAALIYETLER I ....ccocooviiiiicceeeeeeee, 157
4.1. Sinirh Modernizasyorzemi Techiz ve Tadil Faaliyetleri..............cccceeeeieeennn... 158
4.1.1.  Zirhlh Gemiler ve Torpidobotlara Donuk TarRaaliyetleri.................. 161
4.1.2. Yunan Harbi Sonrasi Gundeme Gelen Zorungersek:Zirhli Gemilerin
1Y/ To o [T g g 4= 1S Yo | SRS 170
4.2. GemMIINga FAAIYEUETI .......c.veeeveeeeeeecree et ceeeeeree et e et eree e eree e e e ereeeneea 182
4.2.1.  zirhli Firkateyiinsasinda Bir Bgarisizlik Orngi: Abdulkadir............. 187
4.2.2.  Muhtelif Tonajdaki Geninsa Faaliyetleri.........c...cccveeeeeerecvreeeene. 192



KAY N AK G A ettt e e e e e e e e e e e e e naneeeeeannnnees 201
ERKLER . . 212
OZGECMIS ..ottt nn e e 237



KISALTMALAR

ADM : Admiralty

ASK : Askeri Maruzat

BEO : Babiali Evrak Odasi

Bkz : Bakiniz

BOA : Bagbakanlik Osmanl Aivi
CB : Ceride-i Bahriye

Cev :Ceviren

DH. MKT : Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi
DMA . Deniz Muzesi Agivi

EH : Erkan-1 Harbiye

FO : Foreign Officiers

HAT . Hatt-1 Himayun

HR. MKT  : Hariciye Mektubi Kalemi
HR. SFR.3  :Hariciye Nezareti Londra Sefareti

HR. TO : Hariciye Nezareti Terciime Odasi
I.DH - frade-Danhiliye

I.HR : frade-Hariciye

i. MMS : Irade-Meclis-i Mahsus

MB : Mabeyn-i Himayun

MKT . Mektubt

MUH : Muhasebe

MV . Meclis-i Vala Mazbatalari
MVL : Meclis-i Vala Evraki

NA : The National Archives

PRK : Perakende Evraki

SB : Sura-yi Bahri

TTK . Tark Tarih Kurumu

TRS : Tersane

Y - Yildiz Tasnifi

Y. EE : Yildiz Esas Evraki Defterleri



Tablo 1

Tablo 2

Tablo 3

Tablo 4

Tablo 5

Tablo 6

Tablo 7

Tablo 8

Tablo 9

Tablo 10 :

Tablo 11 :

TABLO L iSTESI

:19’uncu Yuzyildaki Muharebe Gemisinin Ana Unsurlatt...................... 29
: Kruvazoér Siniflar ve HOKUM SUr@dl Yillar .........cccoeeeeiiiiiieiiiiee 32
:Sultan Abdulaziz Donemi Tedarik Edilen Zirhhlar.............oinneenn. 49

:1863-1914 yillari arasinda silah firmalari tarainanuhtelif bolgelere

Ihrag Edilen Kruvazoér, Muharebe Gemisi, zirhli geakamlari.............. 117

- Donanma Savunma Yasas! Oncesi ve Sonrasi Muhaehéded

: Schichau Firmasr’'nin 1877-1914 Yillar1 ArasindagD@vrupa

Bolgesindhrag Ettgi Muharip Gemiler ...........c.cccvevveiviieeeeeeceee, 123

:Nezaret-i Umur-1 Bahriye tarafindan Alman ve Frarfabrikalarindan

tedarik edilen muhtelif siniftaki gemiler verderi gosterir cetvel........... 144

:Donanmadaki gemilere ihtiya¢c duyulan Krupp toplarigapi ve

: Donanmadaki torpidobotlarin 25 Ocak 1904 tarildhVal-i haziralarini

MUDEYYIN CEIVEL....uueiiiii e 162
Mesudiye zirhli firkateynine Ansaldo Fabrikasiyeaestirilen toplara

Ait MUNIMMAL 8T .....eeiiiiiii e 178
Zirhh Abdulkadir firkateyn-i himaylnunun t¢ seaetinam olunmak

Uzere MEeSArf-1 BRIYYESI .....cceuuuruiiiiiiiiie e eeeeeeeeeeeieeeene e e e e e e e e e e eeeeeeanaennnnas 183



Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Basli g1: Sultan 1. Abdilhamid Donemi Denizcilik Stratejiiéercevesinde
Gemi Tedarik vdnsa Faaliyetleri

Tezin Yazari: Evien MERCAN Dansman: Prof. Dr. Ebubekir SOFUGLU

Kabul Tarihi: 11.12.2015 Sayfa Sayisi7z (6n kisim) + 211 (tez) + 25 (ekle

Anabilim Dali: Tarih Bilimdali: Tarih

19'uncu yuzyil askeri teknolojideki ggthelerin hizla yol aldy bir donemdi. Yen
teknoloji GrinU celik zirh ve kuyruktan dolma tofda donatilmg yeni tipteki ana
muharebe gemileri, denizci devletlere denizlerinntkolli gamasinda 6nemli b
ustunlik sunsa da torpidonunskgle bu imkan kisa bir surgline sona erecekti. B
anlamda torpido, deniz savunma doktrinleri ve bumzkabil donanmalarin yenide
yapilanmasi surecine hatiri sayilir katkilarda bdiu Bu cakmada, Sultan Il
Abdilhamid Dénemi boyunca Osmanl Bahriyesi'ninlhdegisen kaullar altindaki
glvenlik hassasiyetleri ve bunaghaolarak takip etii stratejik yaklaimlar mercek
altina alinmgtir. Aslinda, Osmanli karar mekanizmasinda bir a@nioktasini tgkil

eden 93 Harbi ve 1897 Osmanli-Yunan Harbi'nin, dona stratejisindeki kokI{

degisimlerin kurgusunu belirleyen en 6nemli parametralietugu ifade edilebilir. Bu
minvalde, Osmanli Devleti'nin de sahip ofglu ekonomik ve sinai imkéanlg
dogrultusunda bgta Jeune Ecole stratejisi olmak (izere 6nde geleiv déoktrinlerini
kendi jeopolitik ve stratejik hassasiyetlerine g@ekillendirmesi ve bunu muharel
sahasinda edingli tecribelere uygun bicimde tatbik etmesi donemnyartlari
gozetildiginde kacinilmaz bir sonuctu. Bu gahada, donanmanin yeniden yapilan
sureci veyahut daha bilinen bir tabirle moderniomsy, gemi tedarik ve $a
faaliyetlerine olan dolayli/direkt etkisi ve Osmamin deniz guivenfiinin sglamasi
noktasinda ne derece muvaffak olunalgildorgulanmytir.
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19th century was a period where developments intaryl technology made great
strides in a short amount of time. Although mainttlbaships of new designs
incorporating steel armor and breach loaded candewusloped with new technologies
presented important chances for naval superiooitgea faring nations, the advent|of
torpedoes shortly ended this niche in time. In asegtorpedoes offered significant
contributions to restructuring of naval defensetdoes and subsequent reformation| of
navies.

In this study, the security concerns of the OttorNany in the face of rapidly evolving
Dynamics of Sultan Abdul Hamid Il era, and the sthgent strategic approaches have
been placed under scrutiny. The War of ‘93, andl®@/ Ottoman-Greek wars that are
considered turning points in Ottoman decision mgkirechanisms, are also considered
to be key catalysts of the deep rooted changesavalnstrategy setup. Within this

context, and taking into account the dynamics efghriod, it was an inevitable course
that the Ottoman State took, as it shaped pregaitival doctrines, especially Jeune
Ecole strategy, along the lines of its economic ianldstrial capabilities; and to apply|it
in accordance with the State’s experiences in naatiles.

In this study, the primary question that | tried @mnswer was how the
reformation/restructuring of Ottoman Navy, in otheords the modernization of
Ottoman Naval arm, influenced and effected shigwrement and building efforts and
to what extent Ottoman naval security has beereaelias a result of these efforts.
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GIRIiS
Avrupa’daki endiistri devrimi sayesinde ortaya ¢ikan teknik ve teknolojik
ilerlemelerden en biiyiik paylardan birini tartismasiz denizcilik sahasi almis; bdylece
Birinci Diinya Savasi boyunca devam edecek olan “Buhar Cagi”’nin kapisi aralanmaisti.
Teknolojik gelismelere paralel olarak en yeni silahlar ve zirh ile donatilan muharebe
gemileri, 6nde gelen devletlere denizlerin kontrolii asamasinda Onemli bir avantaj
saglasa da torpidonun kesfiyle bu imkan kisa bir siireligine sona ermisti. Bir anlamda
torpidonun, deniz savunma doktrinleri ve buna bagli olarak gelisen donanmalarin
yeniden tertiplenmesi agsamasinda hatir1 sayilir etkisi oldu. Torpidoyu merkezine alan
Fransiz kokenli Jeune Ecole stratejisi, torpido ve onu atabilecek platformlarin ana
muharebe gemilerinden miitesekkil filolara karsi etkili olabilecegini ilk olarak 93

Harbi’nde kanitlamasiyla tiim diinyada 6nemli dl¢iide popiilerlik kazanmaisti.

Basta Osmanli Devleti olmak tizere bir¢ok ikincil donanmasi bulunan bircok iilke, sahip
oldugu mali ve sinai imkanlar dogrultusunda Jeune Ecole stratejisini sahiplenerek kendi
jeopolitik ve stratejik algilamalarina gore yeniden yapilanma siirecine girdi. Osmanli
Bahriyesi de bu stratejiyi kendi kiyilarinin ve ticaretinin bel kemigini teskil eden
bogazlarin savunulmasinda onemli bir acilim olarak benimsedi. Ancak 1890’lardaki
teknolojik gelismelerle birlesen stratejik kaygilar, donanmalarin yeniden geleneksel ana
muharebe gemisi yaklasimina donmesine neden oldu. Sultan II. Abdiilhamid de ¢agin
sartlarina ayak uydurabilmek i¢in envanterdeki ana muharebe gemilerini modernize
edip ihtiyaca yonelik olarak yeni kruvazorler temin ederek dénemin savunma

doktrinlerine ayak uydurmaya calist.
Arastirmanin Konusu:

Osmanli askeri tarihinin en kritik donemeclerinden biri sayilan 19’uncu yiizyilin son
ceyregi, Diivel-i Muazzama emperyalizminin de giicliniin dorugunu sembolize etmesi
bir kenara, Devlet-i Aliyye’nin de bu cetin sartlar altinda askeri ve ekonomik alanda
esasli reformlara giristigi bir donemdi. Bu calismada, ge¢ donem Osmanli’nin tarih
sahnesinden silinmeden onceki en kudretli devri sayilan Sultan II. Abdiilhamid dénemi
deniz stratejileri baglaminda gemi tedarik ve insa faaliyetlerinin bir incelemesini

bulacaksiniz.



Sultan II. Abdiilhamid Dénemi Osmanli Donanmasi’na stratejik bir gozle bakan bu
caligma, dort ana bolim igerisinde sunulmustur. Birinci boliimde, ¢alismanin
tamaminda s6z edilecek denizcilik ve askerl terminolojilere katki saglamasi adina
19’uncu ylizyll boyunca denizcilik teknolojilerindeki ilerlemeler donemin deniz
muharebeleriyle paralel bir sekilde aktarilmistir. Bu bdliimde, Sanayi Devrimi’nin yol
actig1 teknoloji patlamasindan nasibini alan denizcilik alanindaki genis bir tabirle
techizat ve doktrin kulvarindaki gelismeler ve buna bagh ortaya konan deniz stratejileri

degerlendirilerek bir sonraki boliime hazirlik mahiyetinde giris yapilmistir.

Techizat ve doktrin arasindaki etkilesimin tanimlanmasinin ardindan, ikinci bdliime,
Sultan II. Abdiilhamid’e devrolunan Sultan Abdiilaziz Dénemi donanmasina ve
envantere alinan gemilerle ilgili kisa bir inceleme ile baslanilmistir. Boylelikle Sultan II.
Abdiilhamid’in tahta ¢iktig1 esnada amcasindan miras kalan farkli tipte gemilerden
miirekkep heterojen bir donanmanin ne 6lglide muharebe kabiliyetine sahip oldugu da
ele alinmistir. Birinci boliimiin belkemigini olusturan kisimda ise Osmanli’nin, 93 Harbi
ve 1897 Osmanli-Yunan Harbi’nden sonraki siirecte deniz giivenligine iliskin hangi
stratejik kararlar1 aldigina ve buna bagh olarak ne tiir doktrinleri esas kabul ettigine dair
sorulara, donemin askeri eliti tarafindan kaleme alinan raporlara istinat edilerek cevap

verilmeye ¢aligilmistir.

Takip eden ii¢lincii boliimde ise Osmanli Devleti’'nin donemin silahlanma yarisi
golgesinde Avrupa’dan gemi tedarik girisimleri ele alinmistir. Bu boliimiin giris
kisminda, Osmanli ile benzer siyasi ve iktisadi etki alanina sahip Giiney Amerika
iilkeleri ve Japonya’nin silahlanma modeli 6rneklem kabul edilerek Devlet-i Aliyye nin
benimsedigi deniz doktrinleri ve silah firmalarinin dikte ettirdigi platformlar
cercevesinde bir silahlanma modeli ortaya konulmustur. Bu model 1s18inda, dénemin
konjonktiirel askeri ihtiyaglar1 ile Memalik-i Sahane’nin deniz giivenligine iliskin
hassasiyetleri 6n plana ¢ikarilarak gemi tedarik siirecine yon veren karar alict aktorler

ele alinmstir.

Doérdiincii boliimde, donanmadaki gemilerin techiz ve tadilinde hassas rol iistlenen ve
Osmanli Devleti’'ndeki en giizide sanayi kurulusu olan Tersane-i Amire ve diger tasra
tersanelerinden kisaca soz edildikten sonra, 93 Harbi sonrasi Sultan II. Abdiilhamid ve
Osmanli Bahriye ricalinin izledigi Jeune Ecole stratejisine uygun bigimde sekillenen

askeri ihtiyaglarin giderilmesi noktasinda, mevcut zirhli filonun tamir ve akabinde



modernizasyon girisimleri ele alinmistir. Ayrica, donemin ¢alkantili siyasi gelismeleri
ve ekonomik istikrarsizlik ikliminde sinirhi diizeyde icra edilen inga faaliyetlerinin,
bahriyenin ihtiyaglarini karsilama noktasinda ne 6l¢iide etkili oldugu ve Osmanli gemi
insa kapasitesini zorlayan projelere girisilmesinin arkasinda yatan nedenler

sorgulanmastir.
Arastirmanm Onemi ve Amact:

Tirkiye’de denizcilik tarihi alaninda ¢alisan akademisyenlerin sayisinin bir elin
parmagini gecmedigini de yeri gelmisken burada vurgulamak gerekir. Gergekten de
askeri yonden Osmanli denizcilik tarihi iizerine ¢alisan sivil akademisyen sayisinin
olduk¢a az olmasi ve bu konuya katki yapacak askeri arastirmacilarin da deniz
muharebeleri perspektifinden sadece teskilat, malzeme ve buna bagh taktik diizeyde
sinirlt inceleme yapmasi, bu ¢alismaya alandaki boslugu doldurma hedefi gibi 6nemli

bir gérev de yliklemektedir.

Ayrica Sultan II. Abdiilhamid Dénemi donanmasi, akademik ¢evreler tarafindan sik sik
ideolojik bakis agilarina kurban edilerek yapilan gondermelerle “asina” bir konu olarak
degerlendirilmekle birlikte, Osmanli siyasi ve askeri seckinlerinin stratejik karar alma
noktasinda donanmaya nasil bir rol bigtikleri ve bu minvalde hangi doktrinlerin esas
kabul edildigi gibi kritik noktalara derinligine temas etmemis olunmasi dikkat ¢ekici bir

eksikliktir.

Ancak burada zikredilmesi gereken en Onemli kordiigiim, Sultan II. Abdiilhamid
Donemi’ne doniik akademik ve popiiler literatiir caligsmalarinin ¢cogunluguna hakim olan
ideolojik bakis acilariyla yogrulmus Onyargilar silsilesidir. Bu devrin tarihi gergekler
dogrultusunda ele alinabilmesi i¢in; Sultan II. Abdiilhamid’in hal edilme korkusundan
otirii kasith bir sekilde donanmayir Hali¢’e hapsettigi ve hatta vehmi yliziinden
amcasinin mirasini géz gore gore curlittiigi veyahut sahip oldugu ‘“kadir-i mutlak”
iktidarinin kudretiyle ve kimsenin O6ngoremedigi derin diinya anlayisiyla, Diivel-i
Muazzama’yr dize getirerek, Osmanli {izerindeki emperyalist emellerini sekteye
ugrattig1 gibi birgok drnekle ¢esitlendirilebilecek olan bu ényargilardan, diger bir tabirle
Kizil Sultan ile Ulu Hakan arasindaki ideolojik kapisma zemininden uzaklastirilmasi

zamaninin geldigi kanaati kendini fazlasiyla gostermektedir.



Gergekte, Sultan II. Abdiilhamid ve onun hiikkiim siirdiigii donem ile ilgili sathi
degerlendirmeler disina ¢ikamayan “basmakalip” bir fikir diinyasinin ortaya
konulmasindaki temel neden, Sultan’in Nisan 1909’da hal edilmesiyle baslayan ve
Osmanl1 zabitaninin Ittihat Terakki ve daha sonra Cumhuriyet Dénemi ile devam eden
stirecteki ideolojik tutumlaridir. Bu ideolojinin bir sonraki nesil silahli kuvvetler
mensuplarinin  sOylemlerinde propaganda kabilinde daha radikal bir ifade bigimi
bulmas1 ve akabinde bu siibjektif kavram cercevesinin donemin belirli akademik
cevreleri tarafindan da tartismaya kapali, “mutlak dogrular” olarak benimsenmesi,
giiniimiize kadar uzanan Sultan II. Abdiilhamid hakkindaki pesin kabullerin de miladini

teskil etmektedir.

Genelde, ittihat Terakki sonrasi konjonktiiriinde etkisiyle daha agik bir ifade bigimi
bulan bu séylemlerde, donemin deniz mecmualarinda yiiksek perdeden “Saray in yildan
vila artan ve Tiirk Donanmasi’ni 6liime sevk eden katil siyasasi” seklindeki telakkiler
ve buna tezat olusturacak nitelikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin donanmaya “yurt
korumasindaki en degerli unsur” olarak gormesine doniik karsi argiimanlar boy
gostermektedir. Bunun disinda, Sultan II. Abdiilhamid’e yonelik tutumun esasini
olugturan hegemonik sdylemlere en Onemli katkiyr saglayanlarin basinda onun
hiikiimdarligr devrini Osmanli Bahriyesi’nin “Karanlik Cagi” olarak adlandirilan

donemin belirli tarihgileri gelmektedir.

Buradaki ilging husus ise donemin “sosyo-politik” baglamiyla insa edilen ve resmi tarih
zithma biirtinen Sultan II. Abdiilhamid’e doniik bu pesin kabullerin, glinlimiizde yani
neredeyse bir asir sonra hala akademik tarihgilikte genis dlgekli yer bulabilmesidir. Isin
ironik tarafiysa, gliniimiize kadar mevzi kaybetmeden ulasmis mevcut pesin kabullere
muhalif bir durus sergilemek adina, “sag muhaftazakar” olarak tabir edilen kitlenin kendi
“II. Abdiilhamid tahayyiiliine” gére Sultan’a oldugundan ¢ok daha farkli bir rol bigmeye
calismas1 ve bu baglamda mevcut bilgi kirliligine yenilerini eklenmesidir. Buna,
alternatif tarih olusturma gayretiyle ortaya atilan bazi popiiler tarih girisimlerinin de
eklenmesi, Sultan II. Abdiilhamid D&nemi portresinin bir kesime yaranma adina siyasi
bir malzemeye ve buna mukabil bir polemige doniistiiriilmesine hatir1 sayilir hizmeti

dokunmustur.

Hic¢ siiphesiz ki biitiin bu bilgi karmasasi igerisinde ancak kendi parametreleriyle

anlasilmas1 gereken Sultan II. Abdiilhamid Dénemi’ni layikiyla anlamak sdyle dursun,



19’uncu yiizy1l denizcilik alanindaki teknik ve stratejik kavram diinyasini algilamak bu
calismanin en cetin tarafi olmustur. Itiraf etmek gerekirse bes yil boyunca siiren
calismanin en sancili kismi, denizcilik alanindaki terminolojiye, bash basina dipsiz bir
kuyu goziikken gemi siiflandirmalariyla birlikte farkli disipline ait gemi insaati ve
makineleri alanina da vakif olabilmektir. Bu siire¢ i¢erisinde, Buhar Donemi deniz tarihi
adma yazilan c¢aligmalarin bir kismmin denizcilik ve askeri terminolojiden uzak bir
uslupla kaleme alindiklarimi ve yazarlarin konuyla ilgili teknik bilgilerinin de sathi
kaldigin1 fark etmem, bu ¢alismanin teknik acidan daha istikrarli ve titiz bir bi¢imde

stirdiiriilmesi gerekliligini bana hatirlatmasi noktasinda oldukca 6nemlidir.

Haliyle bu ¢alismanin amaci, 19’uncu yiizyil boyunca denizcilik alanindaki teknolojik
degisimler, deniz muharebelerinin  yiiritilmesinden = donanmalarin  yeniden
organizasyonuna ve hatta stratejik milahazalara kadar pek ¢ok alanda kokli
doniistimlerin yagandigi bir ¢agda Osmanli’nin bu degisim riizgarina karsi ilk tepkisi ve

daha sonra takindig1 tutumu askeri ve giivenlik algist penceresinden irdelemektir.
Arastirmanin Kaynaklar: ve Yontemi

Calismanin dayandirildigir kaynaklarin basinda Deniz Miizesi Arsivi ve Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’'nden temin edilen belki de donemin deniz stratejisini anlamaya doniik
yegane kaynaklar olan askeri raporlar ve genis dlgekli resmi yazismalar gelmektedir.
Ozellikle Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde sayica epeyi kabarik olan ve belirli mevzi
hususlar1 ihtiva eden kurumlararasi yazismalar, daha ¢ok askeri raporlar1 destekler
mahiyette kaldiysa da donemin devlet erkdninin diinya algisim1 kavramak bir yana
bilirokrasinin giinliilk isleyisini ve karar alma siireglerinin anlagilmasi agisindan
fevkalade faydali kaynaklar oldugu kolaylikla sOylenebilir. Ayrica, bizzat miisavir
subaylar ve Bahriye Nezareti tarafindan Sultan II. Abdiilhamid’e arz edilmek iizere
kaleme alinan, donemin Osmanli Donanmasi’na adeta “kus bakisiyla” bakabilen ve
dikkate deger stratejik agilimlar sunan raporlar da bu ¢aligmanin en énemli dayanaklari

arasindadir.

Calismanin temel dayanaklarinin olusturulmasinda Deniz Miizesi Arsivi ve Basbakanlik
Osmanli Arsivi yadsinamayacak paya sahiptir. ilk olarak, Deniz Miizesi Arsivi’nde
kullanictya agik olan Gemiler, Erkan-1 Harbiye, Tersane, Komodorluk, Fabrikalar,

Sura-1 Bahri, Miilga-i Bahriye ve Mektubi kataloglarin tamami taranarak calismada



istifade edilecek vesikalar tespit edilmistir. Bunun disinda Osmanli Donanmasi’nin
mevcut durumunu anlama adina Gemiler boliimiine ait Sultan II. Abdiilhamid dénemi

donanma gemilerinin seyir defterlerinden biiyiik 6l¢tidefaydalaniimistir.

Diger yandan, Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nin c¢ok daha genis Olgekli belge
koleksiyonuna sahip olmasi hasebiyle ilk olarak anahtar kelime ile tarama yapilarak
caligmaya katki saglayacak belgelerin agirlikli olarak hangi fonlardan ¢iktig1 belirlenmis
ve akabinde o fonlara ait kataloglar taranmustir. Sultan II. Abdilhamid Donemi
donanma ile ilgili en genis vesika koleksiyonuna sahip fon tartismasiz Yildiz Sarayi
Arsivi’dir. Yildiz Sarayi'nda biriken defter, belge ve gazetelerden olusan bu genis
kapsamli fonda bir dizi hacimli kataloglarin yer almasi arastirmacinin mevcut defterler
iizerinden tarama yapmasin1 bir hayli giiclestiren etkenler arasindadir. Bu yiizden,
Bahriye Nezareti’nden Mabeyn'e dogrudan sunulan tezkire, arizalar1 ihtiva eden
Miitenevvi Maruzati (Y. MTV.) disinda Stra-y1 Bahriye, Erkan-1 Harbiye-i Bahriye
Dairesi, Tersane-i Amire gibi bahriyeye ilgilendiren makamlarla Yildiz Saray
arasindaki yazismalarin yer aldig1 Perakende Evraki (Y. PRK.) kataloglan titizlikle
taranmistir. Y1ldiz Sarayi tasnifi igerisindeki diger fonlarda bahriye ile ilgili vesikalarin
daha seyrek ¢ikmasi ve tarama yapilmasi icap eden vesikalarin fazlaligi yine bu fonlarin
anahtar kelimeler lizerinden taramasini zorunlu kilmistir. Buna ek olarak, Cevdet Tasnifi
icindeki bahriye katalogu (Cevdet Bahriye — C.BH.), 1606-1887 yillar1 aras1 13 bine
yakin belgeyi icermesi ve genellikle Sultan II. Abdiilhamid Dénemi donanma ile ilgili
terfi, tayin gibi sathi meseleleri ihtiva etmesi, yine anahtar kelimelerle tarama usuliine
basvurmayi gerektirmistir. Ayni sekilde, Bdb-1 Ali Evrak Odasi’na ait defterler arasinda
yer alan gemi siparisi, Tersane-i Amire’de tamir ve insa edilen gemilerle ilgili 6zet

bilgiler sunan Ayniydt Defterleri de (BEO. AYN. d) detayli olarak incelenmistir.

Aslinda hem manuel katalog taramast hem de anahtar kelimelerle dijital taramadan elde
edilen belgelerin ¢ogunlugu déonemin donanma teghizatina ve agirlikli mali meselelerle
ilgili yazismalara odaklanmasi, stratejik ve operatif esasli bir Orneklemin
olusturulmasinmi gerektirmistir. Bu 6rneklemin olusturulmasi siirecinde belgelerin tespiti,
analiz edilmesi ve sonunda stratejik perspektif elegiyle ayiklanmasinin ardindan ortaya
cikarilan belge grubu, Osmanli Bahriyesi’nin taktik ve stratejik niyetinin anlagilmasinda
kiymetli veriler sunmustur. Ozellikle Bahriye Nezareti, miisavir subay ve atasenaval

(deniz atasesi - Attaché naval) raporlar1 disinda kalan bu belge grubu icinde satir



aralarinda tespit edilebilen Osmanli Donanmasi’nin kuvvet tasarimi ve muharebe
potansiyeli ile ilgili ibareler, Osmanl askeri ve siyasi karar alicilarmin zihnindeki
stratejik anlayisi tarif etme babinda olduk¢a onemlidir. Mesela, Bagbakanlik Osmanli
Arsivi’nde tespit edilen belirli yillarda diizenlenmis donanma kuvvet cetvellerine
bakarak Sultan II. Abdiilhamid Dénemi donanmasinin imkan ve kabiliyetlerini kabaca
analiz etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda kurumlar aras1 mali, idari ve teknik igerikli
mubhtelif yazismalardan ortaya konulan veri evreni de Osmanli Bahriyesi’nin stratejik

egilimleriyle alakali dikkate deger betimlemeler sunmaktadir.

Ne var ki birincil kaynaklar olarak varsayilan arsiv kayitlarinin birbirinden kopuk,
belirli bir temay1 ihtiva eden tutarli bir sistematiginin olmamasi, strateji gibi bir¢cok
dinamigi i¢cinde barindiran genis bir kavramin Sultan II. Abdiilhamid Dénemi donanma
ornegini acgiklamada yeterli olmadigim1 agikga gostermistir. Zira strateji konusunu
kapsayan ugsuz bucaksiz verilerin tespiti, siniflandirilmasi, analizi ve buna uygun bir
veri tabaninin olusturulmasi doktora ¢aligmasindan daha ziyade ancak disiplinlerarasi
uzman kisilerden miitesekkil bir ekiple yiirlitilecek proje c¢alismasi olarak

degerlendirilmelidir.

Bu yilizden Sultan II. Abdiilhamid Donemi donanmasinin stratejik boyutunu belirli
yonleriyle ele alan bu calisma, cagin deniz doktrinlerinden ortaya ¢ikan 6gretileri, buna
bagl teknolojik gelismeleri ve Osmanli Devleti’nin kendi 6z savunmasinin icrasi i¢in
ortaya koydugu stratejik anlayisi biitiinciil bir perspektiften ele almistir. Osmanli
donanma stratejisinin arka planini1 kavramaya yonelik olarak bu biitiinciil bakis acisinin
karanlik kaldig1 yerde, 19’uncu ylizyil boyunca Avrupa ve hatta kiiresel boyuttaki deniz
giiclinlin esasini olusturan teghizat ve stratejiye dair 6gretiler 6rneklem olarak devreye
sokularak Osmanli donanma Ornegini tanimlamaya iliskin karsilagtirmali bir tarih
yontemine bagvurulmustur. Nitekim bu yiizyildaki denizcilik alaninda iilke giivenligiyle
ilgili ortaya konulan askeri ilkelerin, silahlanma yarisiyla beraber “evrensel” bir boyut
kazanmasi, bu perspektifle Sultan II. Abdiilhamid Dénemi donanma stratejisi iizerine

yapilacak tespitleri de belirgin bir sekilde kolaylastirmistir.

Sonugta teori temelli bir bakis agisinin hakim oldugu bu c¢aligsma, higbir suretle Sultan
II. Abdiilhamid Donanmasi ile ilgili arsiv kayitlarinin tamamina erisme ve bunlari
alisilagelmis tarih¢i disipliniyle metne angaje etme iddiasinda degildir. Dolayisiyla bu

calismada, gemi tedarik ve insa faaliyetlerinin tafsilatlh dokiimiinii vermek yerine



doktrinel degisimlerle bu faaliyetler arasindaki karsilikli etkilesime ve bunlarin

arkasinda yatan zihniyete niifuz etme kaygisi daha agir basmaktadir.

Elbette donanmanin muharebe kabiliyeti, stratejik tertiplenmesi ve gemilerin genel
durumu ile ilgili Basbakanlik Osmanli Arsivi ve Deniz Miizesi Arsivi’nin yetersiz
kaldig1 noktada, Londra’da bulunan Ingiliz Devlet Arsivi'nin (The National Archives)
Amirallik Dairesi (Admirality) bolimiinde tespit edilen Osmanli Donanmas: ile ilgili
dzenle tutulmus istihbarat raporlar1 ve yine ayni dairedeki Deniz Istihbarat Bliimii niin
(Naval Intelligence Divison, N.I.D.) Osmanli Donanmasi’na ait gemilerin teknik
ozellikleriyle ilgili tablolar imdada yetismistir. Bu raporla, Deniz Miizesi ve
Bagbakanlik Arsivi'nde inceleme imkani bulunan Osmanli atasenaval raporlarini
tamamlayict bir yonii olmasi disinda, Osmanli’ya disaridan bakan bir gozle tanzim
edilmesi de bu c¢alismanin zenginlestirilmesi agisindan dikkate deger bir fayda

saglamigtir.

Ayrica sayica ¢ok olmamakla birlikte, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi ve Deniz
Miizesi Arsiv Kiitiiphanesi’ne intikal etmis olan Sultan II. Abdiilhamid Doénemi
Osmanl1 Bahriyesi tarafindan terciime edilen donemin 6nde gelen deniz harp teknolojisi
ile ilgili mubhtelif eserlerden yararlanma imkan: bulunmustur. Bu terclime eserler
arasinda One ¢ikanlardan biri, torpido hususunda Osmanli Bahriyesi’ne en biiyiik katkiy1
yapanlar arasinda yer alan miisavir subay Henry Woods’un “Torpido Fenni, Tedafiii
Torpidolarin Beyani” adli kitabidir. Bunun disinda Asakir-i Bahriyye-i Sahane sol
kolagalarindan Mustafa Hilmi Efendi tarafindan Osmanli Tiirkgesi’ne “tahtelbahir
torpido risalesi” olarak c¢evrilen Danimarka Daire-i Bahriyesi’'nde gorevli G. W.
Hovgaard’in 1887 yilinda basilan “Submarine Boats” isimli eseridir. Buna ek olarak,
donemin popiiler konular1 olan torpidolar, tahtelbahirler ve zirhli gemilerle ilgili yeni
gelismeleri aktarma adina ¢ok sayida makaleyi i¢inde barindiran Risdle-i Mevkiite-i
Bahriye ve Ceride-i Bahriye yaymlar1 da bu ¢alismaya biiylik fayda saglamigtir. Son
olarak, Osmanli Donanmasi ile ilgili askeri, mali, siyasi ve idari tespitlere yer veren
bahriye salnameleri de Sultan II. Abdiilhamid Dénemi donanma gemilerinin “Ebad ve

Eslihalarint” gosteren cetvelleriyle bu ¢aligmaya dnemli katkilar sunmustur.

Ancak madalyonun diger tarafina bakildiginda, bir deniz harp tarih¢isinin en biiyiik
beklentisi; Deniz Miizesi Arsivi’nin muteber kaynaklarindan faydalanmak olsa da

milyonlarca belge arasindan yarim diizine uzman tarafindan tasnif edilebilen ciliz bir



boliimiin, ge¢ donem Osmanli ve ona ait denizcilik imgesini ifade etmesi babinda zayif
kaldigin1 burada kaydetmek gerekir. Bilhassa tasnif edilen belgelerin neredeyse
tamaminin stratejik diizeyde bilgi vermekten 6te donemin giincel yazigsmalarini i¢eren
sathl meselelere atif yapmasi ve birbirini tekrar eden konular iizerine saplanip kalmasi,
bu arsive biitiinciil perspektiften bakma niyeti olan bir arastirmaci i¢in hesaba katilmasi
gereken bir zorluktur. Diger yandan, olduk¢a az kisiyle yapilabilecek en iyi isi
cikarmaya calisan fedakar uzman ekibin arastirmaciya olan dostane iligskisi 6énemli bir
art1 olsa da Deniz Miizesi Arsivi'nde Tiirkiye’deki diger arsivlerle kiyaslandiginda
belgenin dijital ortama aktarilmasi karsiliginda talep edilen telif ticretinin fahis olmasi
(hatta yurtdisindaki bircok arsivden bile pahali), kurumsal diizeyde aragtirmaciya
layikiyla hizmet vermeyi giiclestiren nedenler arasindadir. Ayrica {i¢ milyondan fazla
belgenin sadece kiiciik bir kisminin tasnif edilmis olmasi ve bu isle ugrasan uzman
sayisinin yetersizligi de orta ve uzun vadede yurtdisindaki emsallerine gore emekleme
doneminde olan Tiirkiye’deki askeri tarih ¢alismalarinin da derinlesmesinin Oniinde

asilmasi gereken bir bariyer olarak durmaktadir.

Bu bariyeri baska sekillerde asma girisimi olarak; Osmanli donanma Ornegini ve
19’uncu yiizyildaki denizcilik alanindaki teknolojik ve askeri gelisimi daha iyi idrak
edebilmek icin Ingiltere, Fransa ve Almanya’ya arastirma ziyaretlerinde bulunulmustur.
Ziyaret siiresince, Londra’daki National Maritime Museum ve Imperial War Museum,
Paris’teki Musée national de la Marine ve Berlin’de bulunan Deutsches
Technikmuseum’da yazarin yasadigi gorsel deneyimin 6nemi, bu calismada séz edilen
techizatin orijinal/replikalarini veya daha kiigiik 6l¢ekli maketlerini incelemek suretiyle
donemin ruhunun fark edilmesinde yadsinamayacak boyuttadir. Aymi sekilde, sozii
gecen miizelerdeki deniz harbi olgusunu miikemmel bir sekilde tasvir eden muhtelif
yagli boya tablolar ve muharebe temali diaromalar, savasin dogasini ve korkung
tahribatinin bilfiil anlagilmasi noktasinda essiz bir katki sagladigini burada zikretmek

gerekir.

Gelgelelim, bir tarih ¢alismasinin vazgecilmezi olarak kabul edilen birincil kaynaklar
disinda, ucu bucag belli olmayan denizcilik ve askeri tarih alanindaki teknik ayrintiy1
yeterince kavrayabilmek adina da bu alandaki yerli ve yabanci akademik literatiirden

olabildigince yararlanilmistir.



Yabanc literatiirde bu ¢aligmaya en O6nemli katki saglayan denizcilik alaninda “kiilt
eserler” olarak kabul edilen basta Alfred Thayer Mahan’in “The Influence of Sea Power
Upon History 1660-1782"" adli ¢i8ir agici kitabi disinda, Julian S. Corbett’in “Some
Principles of Maritime Strategy” ve Bernard Brodie’nin “A Guide to Naval Strategy”
adli eserler bu ¢alismanin stratejik baglamini olusturmada hatir1 sayilir katkilar
saglamistir. Ayrica yeni teknoloji ve doktrinlerle sekillendirilen donanmalarin kritik
komuta-kontrol sorunlariyla yilizlesmelerine doniik énemli bir ¢alisma olan Michael A.
Palmer’in “Command at Sea: Naval Command and Control Since Sixteenth Century”

adl1 kitab1 alaninin en basarili ¢calismalarindan biri oldugu kolaylikla sdylenebilir.

Buna ek olarak, muharebe gemilerinin gelisimini kavramak adina adeta bir basucu eser
olarak kabul edilebilecek Lawrence Sondhaus’un, “Naval Warfare 1815-1914” adli
eserinin yaninda demir zirh ile miicehhez muharebe gemilerinin tarihi gelisimi ve
muhtelif deniz muharebelerindeki etkisi {izerine olduk¢a basarili bir calisma olan
Richard Hill’in “War at Sea in The Ironclad Age” kitab1 da bu caligmanin dayandigi
temel kaynaklar arasindadir. Dahasi, 93 Harbi sirasinda Osmanli Donanmasi’na karsi
giristigi bir dizi torpido taarruzuyla adindan so6z ettiren Yiizbas1 S. O Makarov’un, daha
sonra Ingilizceye ¢evrilen “Discussion of Questions in Naval Tactics” adli eseri de
torpido harbinin taktik diizeyde kendine has oOgretileriyle anlagilmasi bakimindan bu
calisma nezdinde bir hazine oldugunu belirmekte fayda vardir. Ayni sekilde 1880 gibi
erken bir tarihte torpido ve torpido harbi ile ilgili olduk¢a kiymetli bilgiler sunan ve
Osmanli Bahriyesi’nde bir siire gorev alan C. W. Sleeman’in “Torpedoes and Torpedo

Warfare” adli ¢alismasi da bu caligsmaya dikkate deger katki saglamistir.

Diger taraftan, yerli kaynaklar da bilhassa Sultan II. Abdiilhamid Dénemi donanma
teskilatt ve savas organizasyonuyla ilgili eldeki en derli toplu kaynak olan Sakir
Batmaz’in “II. Abdiilhamid Devri Osmanli Donanmasi” adli doktora tezi, bu c¢alisma
icin ufuk acic1 bir eser oldugu kolaylikla sdylenebilir. Bunun disinda, kendisinin
“Osmanli Devleti'nde Atasenavallik Miiessesesi ve Londra Atasenavalligi” ve
“Tersane-i Amire’de Uretim ve Performans (R.1297/M.1881-1882)” adli makaleleri de
Osmanli’nin dig diinyadaki gelismeleri ne derecede algiladigi ve Sultan II. Abdiilhamid
Donemi Tersane-i Amire’nin genel performansi ve kabiliyetlerini yeterince anlagiimasi

acisindan bu ¢aligmaya 6nemli katkilar sunmustur.
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Bunun yanmi sira, 19’uncu yilizyil Osmanli Deniz Tarihi alaninda 6nemli boslugu
dolduran Tuncay Zorlu’nun “Technological Developments in the Ottoman Navy During
the Reign of Selim III” adli doktora tezi de stratejik diizeyde Osmanli askeri
modernlesmesi perspektifinden Sultan III. Selim Dénemi donanmasini ¢ok boyutlu

irdeleyen yegane ¢aligmadir.

Kronolojik olarak bu calismanin devami olarak goriillen Levent Diizcli’niin
“Yelkenliden Buharliya Geciste Osmanli Denizciligi” adli doktora tezi de donemin
Osmanli Donanmasi’na ait yelkenli ve buharli gemilerin insa, donanim ve malzemeleri
hakkinda essiz bir arsiv ¢aligmasiyla Sultan II. Abdiilhamid 6ncesi Osmanlt Donanmasi
ile ilgili kiymetli bilgiler i¢ermektedir. Ancak c¢aligmanin gbze carpan en Onemli
eksikligi, degisimin zorlayict baskisi altinda Osmanli karar alicilariin hangi giivenlik
kaygilartyla yelkenliden buharliya gecise giristigi ve bunun bdlgedeki deniz giiciiniin
tatbiki noktasinda ne denli etkili oldugu hakkinda stratejik diizeyde yeterli analize yer
verilmemesidir. Keza, Emir Yener’in “Iron Ships and Iron Men: Naval Modernization
in The Ottoman Empire, Russia, China and Japan From a Comparative Perspective
1830-1905 adl yiiksek lisans ¢alismasi da deniz harp tarihi alanindaki isim yapmis
eserleri derleyerek ustaca ortaya koydugu Rusya, Japonya ve Cin donanmalarinin
karsilagtirmali analiziyle 6n plana ¢iksa da Osmanli arsiv kayitlarina dayanmadigindan
otiirii, Sultan II. Abdiilhamid Dénemi Osmanli Donanmasi’ni “Donanma mi Simendifer

mi?” seklindeki varsayimlarla ¢oziimlemeye ¢alismaktadir.

Ote yandan, 1897 Osmanli-Yunan Harbi sirasinda Osmanli Donanmasi’nin gelen
durumunu yansitmasi babinda Metin Hiilagii’niin “Sultan II. Abdiilhamid Donemi
Osmanli Donanmas1 Hakkinda Bir Degerlendirme” adli makalesi de tespit edilen arsiv

kaynaklar1 1s181inda 6nemli bir ¢alisma olarak degerlendirilmektedir.
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BOLUM 1: TECHIZAT VE DOKTRIN BAGLAMINDA
DONANMADAKI YENIi DONEM: ZIRHLI DEVRI

“Angaje oldugumuz savasin dogasi ister sinirl ister siirsiz olsun, denizin devamh olarak ve genel bir
hakimiyet altinda alinmast kesin basarmmin sartidir. Bu yiizden donanmanin ilk isi diisman donanmasini

arayp bulmak ve imha etmektir.” (Corbett, 1991: 334)

19’uncu yiizyil, Avrupa merkezli Sanayi Devrimi’nin sayesinde elde edilen teknik,
teknolojik ilerlemelerden ve buhar makinesiyle ortaya ¢ikan sanayilesmeden nasibini
alan askeri alandaki gelismelere sahne oldu. Ozellikle buhar makineleriyle techiz edilen
gemiler, Avrupa’ya ekonomik ve askeri alanlarda kesin avantajlar kazandirmakla
kalmadi; kendilerinden daha az gelismis halklara karst yogun somiirgecilik
faaliyetlerine girismelerine de olanak sagladi. 19’uncu yiizy1l, teknik gii¢ten, dolayisiyla
donanmalar ve silahlardan yoksun olan tiim uluslarin acimasizca hice sayildigi bir
donemdi. Nitekim cagin basat giiclerinin sahip olduklar1 muharip filolar, {ilkelerinin
sanayi verimliliklerini arttirma adina denizasirt diinyadan hammadde ve pazar temini
asamasinda kritik rol oynadi (Kennedy, 2013:186). Bati somiirgeciliginin zirveye
yiiriidiigli bu donemde buharl tahrik giicli ve onun sagladigi hareket hiz1 diinya giicii

olmanin kesin gostergeleri halini aldi.

Ozellikle yiizyihin ikinci yarisinda, ¢agin yeni kesfi olan buhar makineleriyle teghiz
edilmis ve metaliirjik tekniklerin miisaade ettigi dogrultuda zirhla kaplanmis ¢agdas
gemiler, yelkenli ii¢ ambarli kalyon ve kapak gibi hatt-1 harp' gemileri yerine savas
sahnesinde yer almaya basladi. Teknolojik gelismelerin birbirini kovaladigi bu
donemde, her bir yenilik bir dnceki sistemi savunmasiz ve iptidai hale getirerek en yeni

teknolojiye ulagsmay1 degismez bir kaide olarak taraflara kabul ettiriyordu.

19’uncu yiizyll i¢inde en yeni teknolojinin gemilere tatbiki ve bunun yaninda
donanmalarin modernizasyonu, biiyiik gilicler arasindaki silahlanma yarisinin énemli

parametrelerinden biriydi. Donanma konusunda basa giiresen iki rakip olan Ingiltere ve

! 16’nc1 yiizyilin sonundan 20’nci yiizyilin basina dek deniz gatigmalarinda biitiin disiplinin temeli ve
altyapisin1 olusturan tabiye sistemidir. Muharebe gemilerinin ardi sira dizildigi ve bir kolona hatti
olusturdugu bir taktik diizeni simgeler. Gemiler kendi pruva yoniine dogru arka arkaya dizildikleri i¢in de
ayrica “Pruva Hatt1” olarak da anilir; bu tabiyede diizen almis yelken donemi gelismis kalyonlarina da
Pruva hatt1 kalyonu Ship of the line- line of battle ship denir (Palmer, 2007: 90).
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Fransa, denizcilik alanindaki yeni teknolojiyi liretmek ve sahip olabilmek i¢in iktisadi
kapasitelerini zorlayacak girisimlerde bulunuyordu. Her iki devlet de riizgarin
tahakkiimiinden kurtulan zirh ve daha gii¢lii toplarla techiz edilmis buhar tahrikli
muharebe gemilerinin, deniz hakimiyetleri icin ne denli hayati oldugunu 1yi kavradi.
Ingiltere’nin koklii denizcilik kiiltiirii ve giiglii sanayi altyapisi, yelken déneminden beri
denizlerde sagladigi hakimiyeti 19’uncu ylizyillda da artarak silirdiirmesine olanak

tanimaisti.

1805 yilinda Trafalgar Deniz Muharebesi’nde Ingiliz Amirali Nelson’in Fransiz Amirali
Villeneuve’i ezici bir sekilde yenmesi bile denizlerdeki nispi giicli dnemli Olcilide
sarsilan Napolyon Fransa’smin denizlerdeki varligina kati olarak son verememisti.
Nitekim Fransa, 19’uncu yiizyilin ortalarinda denizcilik alaninda yaptigi bir dizi
teknolojik ve taktik atilim sonucunda Ingiltere’den sonra denizlerde ikinci biiyiik giic
statlistine tekrar erisebildi (Meurer, 1932: 247). Diger taraftan, zirhli gemilerin teskiliyle
birlikte, bir iilkenin sanayi altyapisinin giicii belirleyici hale geldi; daha biiylik zirhl
muharebe gemilerinin yiiksek bedeli, ancak Ingiltere gibi askeri smnai verimlilik
tabaninda giiclii devletlerin altindan kalkabilecegi bir “diinya giicii” dinamigine isaret

etmekteydi.

Ingiltere, Trafalgar Muharebesi’nden sonra diinya gii¢ hiyerarsisinin en tepesinde yer
aldi; 19’uncu ylizyilin sonuna dek Avrupa gii¢ler dengesinin tartigsmasiz lider iilkesi ve
denizlerin rakipsiz hakimi konumunu korudu. Hi¢ siiphesiz deniz imparatorluklari
tarihinde hi¢ goriilmeyen &lgiideki niifuzun yaratilmasinda Ingiltere’nin Sanayi
Devrimi’ni koriikleyen yeni teknolojileri, denizcilik alanina sevk etmesindeki basarisi
da yatmaktaydi. Bu minvalde 19’uncu ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan teknolojik
ilerlemelerin etkisini, ilk olarak deniz ¢atismalarinin {izerinde gostermeye baglamasi bir
rastlant1 degildi. Karada demiryolu ve telgrafin ortaya ¢ikardigi muazzam doniistimlerin
karsisinda, denizde de yeni teknoloji zirhli muharebe gemilerinin olusturdugu etki,
askeri giic gostergelerinin yeniden belirlenmesine yol agmisti (Kennedy, 2013:186-
193). Bundan dolay1, Sanayi Devrimi’nin denizcilik teknolojileri iizerinde sagladigi itici
giic, ilk olarak buhar makinelerinin eski tip gemilere tatbikine olanak sagladi ve hemen
ardindan yeni tip demirden imal edilmis zirhli muharebe gemilerinin gelisiminde kritik

rol oynadi.
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Isvecli mucit John Ericsson’un 1837°de icat ettigi pervanenin (uskur-screw) teknolojik
bir yenilik olarak gemilerde yerini almasi da yelkenlinin buharli gemiye doniistiiriilmesi
(conversion) siirecine katkida bulundu. Pervanenin yaygin olarak benimsenmesi
yelkenden buhara gecisi 6nemli dl¢iide hizlandirmanin disinda, yandan ¢arkli muharebe
gemisinin sahip oldugu borda® atesininin engellenmesi gibi kisitlamalara da son verdi
(Diizcii, 2012: 19). Ne var ki neredeyse dort asirdir yelkenli pruva hatti kalyonunun
(ship of the line) denizlerde tartismasiz bir sekilde hiikiim siirmesi, ana muharebe
gemisinin nasil olmasi gerektigi fikrinin ortaya atildigi bir belirsizlik déneminde (7he
Era of Uncertainity), kalyonun geleneksel donanimlari olan direk, seren ve yelkenlerden
tesekkiil olan tam yelken donaniminin (fully rigged), buhar makinelerinin tatbik edildigi
zirhli gemilerde es zamanl kullanimini zorunlu kilmisti. Bir tarafiyla muhafazakar ile
cagdas arasinda ‘“‘anakronik” bir goriintii sergileyen bu zorunlulugun temelinde,
donemin buhar makine teknolojisinin giivenilir olmayis1 ve oldukg¢a yiiksek boyutlarda
yakit sarf etmesi sorunu vardi. Bu sorunlara mevcut makinelerin yeterli beygir giicii
iiretememesinin de eklenmesi, buhar giiciiniin 1870’lere kadar adeta yelkenin yaninda
bir yardimer tahrik giicii (auxiliary power) olarak kalmasina yol agmisti. Normal
seyirlerde makinelerin uzun menzilli ¢aligmalarinin sakincasindan &tiirii yelken, temel
itici giicken muharebe esnasinda sert manevralar i¢in buhar giicli, hatir1 sayilir taktik

avantajlar saglamisti.

Sanayi Devrimi’nin tetikledigi “Buhar Cagi”nin etkisi, sadece tahrik sistemleri {izerinde
siirl degildi. Ozellikle metaliirji alanindaki gelismeler, gemi insasinda ahsabin yerine
demirin kullanilmasina imkan tanimis ve daha sonra ileride ¢elige gecisin de kapisini
aralamisti. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, 1860’larda kabul goren
“zithl1” terimi ile dovme demir (wrought iron) levhalardan miitesekkil bir koruma
kastedilirken 1890’lardaki “zirh” terimiyle de ¢eligin referans alindig1 bir muhafazadan
s0z edilmesidir. Bu yiizden yelkenli muharebe gemilerinden sonra ortaya c¢ikan
firkateyn sinifindaki ilk zirhlilar (ironclad frigates) pruva hatti kalyonundan daha
biiylik, daha saglam ve daha ¢ok silahlandirilmis olduklar1 halde, yuvarlatilmis kiglar
harig, bu yeni nesil zirhlilar atalar1 ¢ok da farkli gériinmiiyordu (Palmer, 2007: 210).

2 Board: Gemilerin veya teknelerin dis tarafta ve su kesiminden yukarida kalan yan kisimlari. Sancak
(sag) tarafina sancak borda, iskele (sol) tarafindakine de iskele borda denir (Zaloglu, 1988: 48).

14



Diger yandan metaliirjik teknikler, gemi insa alani disinda topguluk (naval gunnery)
alaninda da onemli geligsmelerin habercisi niteligindeydi. Metalin farkli alagimlarla
giiclendirilmesi, nisan alma ve hedef iizerinde ates giiciiniin daha uzak menzilden
tatbikini daha bilimsel bir yaklagimla artirarak ¢ok daha biiyiik ¢apli toplarin dokiimiinii
miimkiin kildi. Artik yelken doneminde giille atan toplardan ahsap gemileri kiymik
yigiina ceviren patlayict giicli yiiksek obilis mermilerine, daha sonra zirhli gemilerin
(ironclads) denizlerde boy gostermesiyle beraber delip gegmeye prim veren kuyruktan
dolma yivli toplara (rifled breech-loading gun) kadar topgulugun izledigi gelisim seyri,
20’nci yilizyilin ilk yarisina kadar siiregelecek zirh ile topun arasindaki amansiz yarisa

ortam saglayacakti (Palmer, 2007: 209).

Top ve zirh arasindaki bu rekabet, yiizy1l boyunca muharebe gemilerinin ve hatta daha
ufak capli gemi tiplerinin tasarim evrimindeki en Onemli unsurlardan biri olacakti.
Nitekim Fransiz subay Henri-Joseph Paixhans tarafindan gelistirilen infilak mermili-
obiis toplarin (shell gun / canon-obusier) ahsap gemiler lizerindeki yikict etkisi, baglica
donanmalar1 envanterlerindeki ahsap gemileri demir plakalarla kaplamaya sevk etti.
Henri-Joseph Paixhans’in, yeni zirhli muharebe gemileriyle, infilak mermili toplarin
ayn1 platform {zerinde birlestirilme fikri, cagdas muharebe gemisi formuna
yakinlasmadaki en onemli adimdi (Sondhaus, 2001: 23). Fransiz Bahriyesi, Ingiliz
Kraliyet Bahriyesi’nin sayisal iistiinliigiine kars1 bir cevap niteliginde daha gelismis ve
yikict mithimmatin avantajin1 gormiistii. Cok gecmeden Ingiliz Kraliyet Bahriyesi,
Paixhans tasarimini gelistirerek daha etkili toplar gelistirmeye yoneldi (Kinard, 2007:
235-236).

Paixhans toplarmin ahsap gemiler {lizerindeki yikici etkisinin en belirgin sekilde
anlagildig: yer, 30 Kasim 1853°de vuku bulan Sinop Deniz Muharebesi’ydi. Tiimamiral
Pavel Nakhimov komutasinda Sivastopol’den harekete gecen alti pruva hatt1 kalyonu,
iki firkateyn ve ii¢c vapurdan miirekkep Rus Karadeniz Filosu’nun, kist ge¢irmek icin
Sinop’ta demirlemis vaziyette bekleyen Osman Pasa komutasindaki yedi firkateyn, {i¢
korvet, iki yandan carkli vapur ve iki nakliye gemisinden miirekkep filotillaya® yaptig
“baskin taarruzu”, yelkenli ahsap gemilerin rol aldig1 son ¢arpismayi temsil etmekteydi

(Lambert, 2013: 94). 200’den fazla Paixhans obiis topuyla miicehhez Rus pruva hatti

3 Filodan kii¢iik, muharebe gemisi disinda diisiik tonajli gemilerden miirekkep birlige verilen addr.
Filotilla tiplerini belirleyen, silah donanimi ve denize dayanirliklarindan ziyade sayilart ve hareket
kabiliyetleridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Brodie, 2011: 111).
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kalyonlarinin 11.600 librelik* borda ates giicii karsisinda, hig obiis topa sahip olmayan
Osmanli Filotillasi’nin tiim ates giicii sadece 4.000 libreden ibaretti. Ruslarin ezici ates
giicii ve hatt1 harp gemilerinin meydana getirdigi iistiinliik karsisinda Osmanh filotillasi,
1 saat gibi kisa bir siirede imha edildi (Wilson, 2007: 22). Bdylece, Sinop’ta imha edilen
Osmanli gemileri, biitlin diinyanin dikkatini topun tahrip giicline ve zirhin énemine
cevirdi (Batmaz, 2010: 67). Patlayici mermilerin ahsap gemiler {izerinde olusturdugu
tahribat, gemi insa miihendislerini ahsap muharebe gemilerinin gelecekteki gegerliligini

sorgulamaya yoneltti (Sondhaus, 2003: 185).
1.1. Demir Zirh Donemi

Kirim Savast boyunca Ingiliz ve Fransizlar, kara istihkAmlarindan agilan atesten
korunmak i¢in dovme demirden imal edilen zirh ile muhafaza altina alinmis yiizer
bataryalar kullandi. Rus istihkdmlarinin diistiriilmesinde anahtar role sahip bu ilk zirhlh
gemi tiirlerinin bordalarinin su seviyesinden ¢ok yliksek olmamasi, onlarin sahiller
disinda kullanimlarini kisitlamaktaydi (Wilson, 2007: 23). Acik denize dayanamayan
govde tasariminin yaninda idaresi de olduk¢a zor olan bu gemilerin deniz
muharebelerinde belirleyici olup olmayacagi tartisilmaya devam ederken Fransa
Imparatoru III. Napolyon, zirhli yiizer bataryalarin daha biiyiik boyutlardaki muharip
gemilere de uygulanmasinin 6niinii acti. Zirhli muharebe gemisinin gelisiminde doniim
noktasini teskil eden bu tesebbiisle Fransiz Bahriyesi’nin meshur gemi inga miihendisi
Henri Dupuy de Lome tarafindan tasarlanan ve diinyanin ilk zirhli muharebe gemisi

olan La Gloire’nin insasina Mart 1858°de basland1 (Lavery, 2004: 216).

lliging bir sekilde Fransizlarin agik deniz muharebe gemisi vasfinda telakki ettigi ilk
zirthly, ti¢ direkli, genis govdeli bir firkateyndi. III. Napolyon’a gbre bu yeni zirhls,
geleneksel firkateyn anlayisinin disinda Avrupa kiyilarinda muharebe hattinda boy
gosterecek bir ana gemi formundaydi. Ahsap govdesi 4,7 in¢ (12 cm) kalinliginda demir
levhalarla kaplanan 5.630 tonluk La Gloire zirhlisi, buhar makinesi ve pervane ile
doniistiiriilmiis pruva hatt1 kalyonuyla neredeyse ayni uzunluk ve genislikteydi. Ayrica
bordaya yerlestirilmis 36 adet 6,4 in¢ (16 cm) ¢apinda kaval toplarin cogunu tek batarya
giivertesinde tasiyordu (Sondhaus, 2001: 73). Geminin borda bataryasinin deniz
seviyesinin sadece 2 metre lizerinde olusu, dalgali denizde ciddi bir sorundu. Diger

taraftan 700 tondan diisiik tasima kapasiteli komiir deposu, seyir siasinin (azami seyir

4 Yaklasik yarim kilogramlik bir agirlik 6lgii birimi, 1 libre 379.996 grama miisavidir (Nutki, 2011: 179).
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menzili) kisa oldugunu ve geminin denizasiri bir gorev icin tasarlanmadigini ortaya
koyuyordu. Geminin ahsap gdvdeye sahip olmasi, bir tarafiyla Fransiz endiistrisinin
zayifliginin ve zirh konusundaki tecriibesizligin getirdigi bir zorunluluk, diger tarafiyla

da Ingiliz sayisal {istiinliigiine kars1 pratik bir ¢dziimiin sonucuydu.

Kirim Savasi’ndan sonra Ingiltere ve Fransa arasindaki zirhli gemi insasma yonelik
silahlanma yaris1, “Demir Zirh Donemi”nde de hizim arttirarak devam etti. ingiliz
Kraliyet Bahriyesi, Fransizlarin yeni tip ana muharebe gemisiyle 6zdeslestirdigi Gloire
zirhlisina karsi ayni smiftan daha giiclii bir geminin insasina giriserek karsilik verdi.
Ingiliz Kraliyet Bahriyesi’nin ilk zirhli gemisi, ingasma 1859°da baslanan ve en az
Fransiz meslektasi kadar sohrete sahip Ingiliz bahriye miihendisi Isaac Watts tarafindan
tasarlanan HMS Warrior idi. Geminin omurgasi dahil tamamiin demirden imal

edilmesi denizcilik teknolojileri agisindan bir ilkti’.

9.284 tonluk deplasmaniyla® HMS Warrior, Fransiz rakibinden 40 metre daha uzundu.
Fransiz rakibi gibi bu gemi de 4,5 in¢ (yaklasik 11,5 cm) kalinliginda zirh1 ve 40 topu
olan ii¢ direkli bir firkateyndi. Ancak Ingilizler, Fransizlarin aksine zirh1 sayesinde bu
gemiye geleneksel firkateynlerin iistlendigi devriye ve kesif gibi gorevi icra edebilecek
ve gerektiginde muharebe hattina girebilecek bir gemi sinifi olarak bakmay1 tercih etti.
2.000 tondan fazla komiir alabilecek kapasitedeki depolari, ingiliz gemisine Gloire’ye
gore daha uzun menzilli seyir imkam sunuyordu. HMS Warrior, Ingiliz miihendis John
Penn tarafindan gelistirilen o donemin en giivenilir yatay pistonlu makinesiyle (Penn
Trunk Engine) donatilmisti. Yaklagik 5.700 beygir gii¢ iireten ve gemiyi 14 knot gibi
rekor bir stirate ulagtiran bu makinenin, su kesiminin asagisina konumlandirilmas: da
yeni bir yaklasimdi. Bu sayede hem gdvdenin muvazenesi saglanmis hem de tahrik
sisteminin muharebe esnasinda gelebilecek diisman mermilerinden korunmanin etkin

yolu bulunmustu (Brown, 2010: 13).

Hi¢ kuskusuz Gloire ve HMS Warrior’un denizlerde boy gostermesiyle “Zirhli

299

Cagr’nin (The Era of Ironclads) kapilar1 aralandi. Ahsaptan imal edilen pruva hatti

5> HMS Warrior’n insa maliyeti de o zamana kadar bir gemi ingas1 i¢in harcanan en biiyiik meblag idi.
Thames Ironworks and Shipbuilding Firmasi tarafindan insa edilen zirhlinin yaklasik maliyeti 377.000
sterlindi. Buna ek olarak, kisa siire sonra yarilanma omrii olarak sayilan yedi y1l i¢erisinde yapilan tamirat
ve degisikliklere harcanan 121.000 sterlin ile birlikte toplam tutar 500.000 sterlin gibi donemin énemli bir
meblagsina tekabiil etmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Lambert, 1992: 47-61; Gardiner, 1992: 53).

¢ Displacement: bir geminin tasirdig1 suyun miktarinin tonlarla ifade edilen agirhigi. Bkz. (Zaloglu,1988:
106).
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kalyonlarinin 16’nc1 ylizyildan beri siiregelen hakimiyeti artik tarihin tozlu sayfalarinda
yerini almisti. Ozellikle HMS Warrior, sahip oldugu iistiin 6zellikleriyle 19’ uncu yiizyil
muharebe gemisinin prototipi haline gelerek basta ingiltere, Fransa ve Rusya olmak
tizere diger Onemli donanmalarin gemi inga programlart ilizerinde dogrudan etki
yaratmistl. Yeni tasarimin basarisi uluslararasi silahlanma yariginin “zirhlilar” iizerine
yogunlagsmasini sagladi ve bir¢ok donanma, zirhli teknolojisinin tekelini elinde
bulunduran Ingiliz ve Fransiz tezgahlarindan ¢agdas zirhlilarin siparisleri vermekten ve
bu iilkeden teknoloji transfer ederek kendi tersanelerini seferber etmekten geri durmada.
Pruva hatt1 kalyonlarmin buhar tahrik sistemine doniistiiriilmesi yarisinda ingiltere’nin
hayli gerisinde kalan Fransa, 1861 yilina gelindiginde 15 adet yeni tip zirhliyr denize
indirmeyi basardi. Ingiltere’nin de neredeyse 15’e yakin zirhli insa etmesiyle beraber
zirhli edinmeye yoOnelik rekabet, biitiin diinyada yanki bulmaya bagladi. 1860’larin
basinda Avusturya-Macaristan bes, italya dort, Rusya iic, Ispanya iki ve hatta Peru iki
adet zirhl1 firkateyn siparisi vermisti (Sondhaus, 2001: 103).

1.1.1. Hampton Roads Muharebesi ve Monitorler

Aymi Kirim Savasi’nda oldugu gibi Amerikan I¢ Savas1 (1861-1865) boyunca, Kuzey
ve Giiney’in deniz kuvvetlerinin miicadelesi, denizcilik teknolojileri lizerinde devrimsel
degisimlere yol acti. Kuzey’in ahsap gemilerden miitesekkil donanmasi, tim Giiney
limanlarin1 ve donanmasimi ablukaya almisti. Ticaretin engellenmesiyle savas
malzemesinden yoksun kalan Giineyliler, ablukayr kirabilmek i¢in Kuzey’in ahsap
filosuna kars1 etkili olabilecek bir gemi tasarimi iizerinde ¢alismaya basladi. I¢ Savas’m
baslamasindan hemen sonra Giineyliler, kendi kontroliine gecen Virginia’da bulunan
Norfolk Deniz Ussii’nde su kesimine kadar yanmis halde olan 4.636 tonluk USS
Merrimack buharh firkateynini kullanilabilir kalan alt gilivertesini 8 inglik (20 cm)
dovme demir plakalarla kaplayarak yeni bir zirhliya ¢evirdi. Ismi CSS Virginia olarak
degistirilen 4.100 ton deplasmanindaki algak bordali, kazamatli’ zirhlinin (casemate
ironclad), govde iginde bas, ki¢ ve bordada olmak {izere farkli ¢aplarda (6,4-7 ve 9
inglik) 14 adet top bulunmaktaydi (Sondhaus, 2001: 78). Ote yandan Kuzeyliler de
Isvecli miihendis John Ericsson tarafindan gelistirilen basik giiverteli, 360 derece

donebilen, 20 cm demir zirhla kaplanmig taretlere, 11 inglik (28 cm) agizdan dolma

7 Casemate: Muharebe gemilerinde silahlarmn topluca bulundugu zirhla korunmus béliim. Bkz. (Nutki,
2011: 155).
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infilak mermi atan, kaval topla donanimli, “monitor sinifi” olarak adlandirilacak 987

tonluk demir kapli USS Monitor zirhlistyla karsilik verdi (Konstam, 2002: 9).

CSS Virginia, 8 Mart 1862 giinii Giiney Virginia’daki Hampton Roads limaninda duran
KuzeyFilosu’na taarruz ederek biiyiik panik yaratti. USS Cumberland ve USS Congress
yelkenli firkateynlerini batiran CSS Virginia, daha sonra buharli firkateyn olan
USS Minnesota’yr da savag dis1 birakmayr basardi. Ertesi giin Hampton Roads,
denizcilik tarihindeki ilk zirhli kapigsmasina ev sahipligi yapacakti. CSS Virginia’nin
USS Monitor ile karsilasmasi sonucu meydana gelen ve 4 saat siiren topcu diiellosu
sonucunda her iki gemi de ufak tefek hasarlar disinda yilizer durumda kaldi. Higbiri bir
digerinin zirhin1 delememis ve zirhlilarin denizdeki ilk catigmasi, galibiyet acisindan
belirsiz bir sekilde son bulmustu. Ancak acgik denizlere uygun olmayan dogasina karsi
Kuzeyliler, Ericsson’in orijinal tasariminin daha gelismis tlrleri olan ikiz taretli,

monitdr tipi zirhlilardan savas sonuna kadar insa etmeyi siirdiirdii (Konstam, 2002: 18).

Hampton Roads Muharebesi gerceklestiginde Avrupa’da zirhli, genis bordali muharebe
gemilerinde bas1 ¢eken iilkeler, Ingiltere ve Fransa idi. Dolayisiyla demir zirh
devriminin Onciileri hi¢bir suretle Amerikalilar olmamisti. Ancak USS Monitor ve CSS
Virginia’nin catismasi, Avrupa’da zirthli geminin etkinligi ile ilgili elestirilere son
vermekle kalmadi; zirhli muharebe gemisine ayiracak biitceye sahip olmayan, orta ve

ufak ¢apli Avrupa donanmalarinin lizerinde derin bir etki yaratti (Sondhaus, 2001: 189).

Istisnai olarak kara ordusuna agirlik veren ve denizde kiyr savunmasim temel strateji
olarak benimseyen Rusya da monitdr sinifi zirhlilara biiylik yatirim yaparak bu tasarimi
gelistirme yolunu secti. 1863 yilinda Rusya, Polonya ile muhtemel savas tehlikesinden
otiiri, USS Monitor’iin kopyasi olan tek taretli monitdérlerden 10 adet siparis vererek

kiy1 savunmasina oncelik veren devletlere model olmustu (Sandler, 2004: 50).
1.1.2. Mahmuzun Yeniden Dogusu ve Lissa Muharebesi

Monitor smifi gemi ile zirhli firkateyn ingas1 arasinda kalan denizci devletlerin yasadigi
ikilem, donemin “muharebe gemisi” (warship) evrimindeki belirsizliklerin en énemli
gostergesiydi. Buharin etkisindeki denizcilik teknolojilerindeki gelisimin hizli temposu

bir yaniyla, donanmalar1 evrensel bir tasarim sayilabilecek gemi tiplerinin arayisina
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itmisti. Amerikan I¢ Savasi’ndaki modern zirhin iistiinliigiine kars1 ilk tepki, klasik

doneme ait “mahmuz”® olmustu (Blackmore, 2009: 331).

Eski caglarda geminin pruvasina takilan metal cikinti seklindeki bu silah, diigman
gemisinin su kesimine miisademe sonucu delik acip batmasina yol agmaktaydi. Top ile
zith arasindaki yarigta zirhin avantajina karst mahmuz fikri, gemi insa miihendislerinin
de gemilerini diisman gemilerinin bordasina bindirebilecek tarzda, pruvadan baglayip su
kesimine kadar ¢elik kemer ile giiglendirilmis omurga tasarlamalarin1 sagladi. Fransiz
Bahriye miihendisi Henri Dupuy de Lome tarafindan gelistirilen Taureau, mahmuzlama
icin tasarlanan ilk muharebe gemisiydi. Daha ¢ok kiyilarda gorev icra etmek igin
tasarlanmis bu “stimli mahmuz” (steam ram), algak fribordu’ sayesinde dar bogazlarda
ya da kiyida demirlemis haldeki diisman gemilerine bindirerek batirmasi amaglanmaisti.

Artik donemin bir¢ok zirhlisi rakibine karst mahmuzla donatilmist1 (Brown, 2010: 22).

Mahmuzla donatilan ana gemilerin ilk ¢atismasi, Avusturya-Macaristan’in Prusya ve
onun miittefiki Italya ile karsilastign “1866 Savast” (Yedi Hafta Savasi) sirasmda
gerceklesti. Bir tarafiyla bu karsilasma zirhli muharebe gemilerinden olusan filolar

arasinda yasanan ilk deniz muharebesiydi.

20 Temmuz 1866 tarihinde Adriyatik’te Lissa Adasi agiklarinda gerceklesen deniz
muharebesinde, Tugamiral Wilhelm von Tegetthoff komutasinda yedi adet zirhl1 iceren
bir Avusturya-Macaristan Filosu karsisinda, sayica daha iistiin ancak muharebeye
hazirliksiz yakalanan Amiral Carlo Pellion di Persono komutasindaki 12 zirhlidan
olusan Italyan Filosu bulunmaktaydi. Avusturya-Macaristan Filosu’ndaki gemilerin
rakibine gore hem sayisal olarak hem de ates giicii olarak belirgin bir sekilde zayif
olmas1, Tegetthof’'un yakin mesafeden catigmaya girmesini ve Italyan Filosu’nun
dstiinliigiinii kati neticeli bir muharebeyle kirmasini zorunlu kildi (Sondhaus, 2003:
190). Bu yiizden Avusturya-Macaristan Filosu’nun Italyan hatlarina yanasik diizenle
yaptig1 ciiretkar taarruzla 4 saat siirecek bir yiliz yiize carpisma (mélée) basladi.
Tegethoff’un sancak gemisi olan Erzherzog Ferdinan Max zithli firkateynin italyan
hatlarin1 asip benzeri olan Italyan zirhlis1 Re d’ltalia’yr mahmuzlayarak batirmasiyla

muharebe son buldu (Sondhaus, 2001: 96).

8 Ram: Diisman gemilerine bastan bindirmek suretiyle bordasinda yara agmak igin eski muharebe
gemilerinin bag bodoslamasinin su kesimi civarinda bulunan ve ileriye dogru sivri sekilde uzatilmig
cikinti. Bkz. (Zaloglu, 1988: 265).

? Freeboard: Bir geminin denizde su sathindan yukarida kalan kismudir. Bkz. (Nutki, 2011: 99).
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Lissa Deniz Muharebesi, 19’uncu ylizyilin Trafalgar ve Navarin’den sonraki en biiyiik
deniz muharebesi olarak donemin gemi tasarimlarini ve muharebe taktiklerini hatiri
sayilir diizeyde etkiledi. Tegethoff’un mahmuzlu pruvaya (9 metre uzunlugunda) sahip
zirhlilartyla yanasik diizen taarruzunun olusturdugu taktiksel altyapi, gelecek 30 yil
boyunca hi¢bir muharebede kullanilmasa da muharebe gemilerinin tasarimini etkileyen
bir ger¢ek olmasii sagladi. Aslinda mahmuzun Lissa’daki basarisi, onde gelen
donanma disiintirleri ve biiyiilk deniz kuvvetlerinin kidemli subaylar1 tarafindan
gereginden fazla abartilmisti. Muharebe esnasinda mahmuzun kurbani olan gemilerin,
yakin mesafedeki catismada acilan topcu atesiyle onemli derecede hasarlar almis
olmalar1 ve buna mukabil makine arizalarindan dolay1 hareket edemez hale gelmeleri,
mahmuzun isini kolaylagtirmak disinda mahmuzun sadece yipratilmis ve atil vaziyette
olan hedefler iizerinde etkili olabilecegi gerceginin goz ardi edilmesine neden olmustu

(Palmer, 2007: 222).
1.1.3. Merkez Bataryah Zirhhilar

Mahmuzun etkili olup olmadigi tartismasinin stirdiigii donemde zirhin top karsisindaki
iistiin konumuna bagli olarak daha giiglii toplarla donatilmig zirhli gemilere Oncelik
verildi. Ingiliz Kraliyet Bahriyesi, daha gii¢lii silahlar ve daha kalin zirh ikilemine
¢oziim olarak merkez batarya (the center battery ship) ya da kazamatli (casemate)
muharebe gemisinde oncii  rolii iistlendi. Ingiliz Kraliyet Bahriyesi Insa
Direktorliigi'ntin  (The Director of Naval Construction) gemi insa basmiihendisi
Edward James Reed tarafindan gelistirilen muharebe gemisi tasarimi, daha yliksek
kalibreli toplarin geminin tam ortasindaki agir zirhli bir kazamatin i¢ine yerlestirilmesi
prensibine dayanmaktaydi (Preston, 2007: 40). Boylece bordaya sirali sekilde
yerlestirilmis toplarin yerine merkezde daha az sayida ama c¢ok daha giiclii toplarin
konulmasiyla birlikte geminin bordasina da daha kalin zirh tatbik edilebilmisti. Geminin
ana bataryalarinin olusturdugu agirligin merkezde toplanmasi ve geminin bas ve kig
kisminin profilinin “U” seklinde tasarlanmasi, merkez bataryali gemileri eski zirhlilara
nazaran daha dengeli (stable) bir platform héline getirmisti. Ingiliz Kraliyet
Bahriyesi’nin merkez bataryali ilk biiyiik muharebe gemisi, HMS Bellerophon oldu.
Edward Reed’in tasarladigi bu gemi, kazamatlarin i¢inde mile oturtulmus, donemin en
giiclii topu olarak degerlendirilen 10 adet 9 inglik (229 mm) yivli, agizdan dolma (rifled

muzzle-loading gun) toplarla daha genis agidan ates dagilimi saglama imkanina sahipti.
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1866’da ingas1 tamamlanan 7.550 tonluk HMS Bellerophon’un borda kusagi ve
kazamatlari, 152 milimetre kalinliginda ddvme demir zirh ile kaplanmisti. Bu kazamath
zirhlilar, diinyanin birgok denizci tilkesi tarafindan standart bir muharebe gemisi 6rnegi
olarak degerlendirildi. Oyle ki 1870’lerde her biiyilk Avrupa donanmasi, en az bir
merkez bataryali gemiye sahip olmustu (Sondhaus, 2003: 190).

1.1.4. Taretli Zirhhlar

1870’ler boyunca bilyiikk deniz kuvvetleri, zamanlarinin biiyilk kismini, zirhli
firkateynlere alternatif olusturacak ve yelken doneminde pruva hatt1 kalyonunun benzeri
sekilde muharebe hatti icinde yiiksek ates giicli kapasitesini elinde bulunduracak bir ana
gemi tipi lizerinde kafa yormakla gecirdi. Denizcilik alanindaki teknolojik ilerlemelerin
sasilacak hizi, bircok donanmay1 hangi gemi tipi lizerinde yogunlasmasi gerektigi, yeni
gemi ve silahlara ne dl¢iide 6denek ayirmasi gerekliligi ile ilgili ciddi soru isaretleriyle
yiiz yiize birakmisti. Ornegin, mithimmat ve &zellikle zirh alanindaki hizli gelismeler,
yeni tip zirh ile techiz edilmis bir muharebe gemisinin kisa bir siire zarfinda iptidai bir
hale (short service lives) diismesine neden oldu. Ozellikle Gloire gibi ahsap govdeli
gemilerin omrii, demir govdeli HMS Warrior’a gore ¢ok daha kisa oldu. 1870’lerin
basinda Gloire’ye benzer gemilerin tamami, kullanilamaz hale gelmisti. Ayrica HMS
Warrior’a benzer demir govdeli gemiler de benzer sekilde hizli teknolojik gelismeler
karsisinda ¢agdis1t kalmalariyla birlikte limanlarda ciirlimeye terk edilmisti. Bunun en
onemli nedeni, bu gemilerin ¢cagdas muharebe gemileriyle muharebe hatt1 (hatt-1 harp)
veya kolona i¢ine girebilecek kadar giiclii zirh ve toptan yoksun olmalar1 disinda, kesif
ve lis koruma gorevleri i¢in de isletim maliyetlerinin yiiksek olmasiyd: (Sondhaus,

2001: 109).

Donanmalarin yasadigi bir diger agmaz da en yeni teknolojiye sahip muharebe
gemileriyle kisa bir siire Once insa edilmis ama cagdisi kalmis gemilerin donanma
envanterlerinde ortaya koydugu “melez” (hibrit) durumdu. Standart bir muharebe
gemisi tasarimina ihtiya¢ duyuldugu bu yillarda donanmalardaki bu ikilem, gemi insa
maliyetleri ve mevcut farkli tipteki gemilerin techiz ve tadili asamasinda ciddi bir mali

yiik getirmisti (Papastratigakis, 2011: 15).

Ingiliz Kraliyet Bahriyesi, bu agmaza bir ¢6ziim olusturmasi igin merkez hattinda agir

top tasiyan merkez bataryali firkateynlerini gelistirerek taret (doner zirhli kule)
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sayesinde hedefe daha genis agidan ates dagilimi saglayacak ve i¢ine daha agir toplarin
konulabildigi zirhl1 taret gemileri tasarlamaya giristi. Amerikan I¢ Savasi’nda kullanilan
doner taretli topa sahip monitorler, Avrupa donanmalari i¢in de dnemli ilham kaynag:
oldu. Nitekim zirhli taretlerin olduk¢a agir olmasi, monitdrler gibi diisiik bordali ve
nehirlerde hareket eden bir gemi tipi igin sorun teskil etmemisse de yiiksek bordali, agik
denize uyarlanmis, giivertesinde direk ve serenleri bulunan zirhli firkateynler i¢in ciddi
denge sorunlarina yol acacagi muhakkakti (Lavery, 2004: 221). Diger taraftan doner
taretli bir topun giivertedeki seren ve direkler oldugu siirece hareket etmesi de miimkiin
degildi. Aslinda bu bilgi, Ingiliz kaptan ve mucit Cowler Coles tarafindan 1867 yilinda
tasarlanan yelken tertibatina sahip, ti¢ direkli ve her iki tareti de giivertenin altina
yerlestirilmis HMS Captain gemisinin, Eyliil 1870°de Biskay Korfezi’nde alabora olup,
500 miirettebat1 ile batmasiyla 6grenilen aci tecriibenin sonucunda kazanilmistt (Goviil,

1948: 16).

Bu sorunun ¢ozlimiine yonelik en tatminkar girisim, yine merkez bataryali zirhlinin
mucidi olan bagsmiihendis Edward J. Reed’den gelmisti. Kendisinin ¢6ziimii olduk¢a
basitti; yiizyillardir gemilerin en temel ekipmani olan seren ve direklerin kaldirilmasiyla
agir top ve taretlerin sebep oldugu dengesizlik 6nemli 6l¢iide ¢oziilmek disinda, taretler
de daha genis ¢apta doniis kabiliyetine kavusmustu. Edward Reed, bu diisiincesini 1871
yilinda tasarladigi, deplasmani 9.330 tonluk HMS Devastation’da uygulama imkan
buldu. Bu zirhl1 taret gemisi, direk ve serene sahip olmayan ilk muharebe gemisi oldu.
Her iki tarette ikiz olarak yerlestirilen ve donemin en gii¢lii topu unvanina sahip, 35 ton
agirhigimdaki 12 inglik (305 mm) toplar, geminin govdesi igine veya kazamata
konulmas1 yerine, 14 in¢ kalinliginda giiverte iizerine konumlandirilmis zirhl taretlerin
konulmasi da bir ilkti. Bununla beraber, 280 derecelik doniis agisina sahip taretleri ve
uzunlamasina govde tasarimiyla HMS Devastation, modern muharebe gemisi seklinin

belirginlesmeye basladig1 bir tasarimdi (Brown, 2010: 58).
1.2.  Dretnot Oncesi Muharebe Gemisi ve Celik Zirh Devrimi

Ayni donemde Italyanlar, zithli giiverteli ve doner taretlerle donatilmis, 11.200 tonluk
devasa Dulio ve Dandolo adli muharebe gemilerini suya indirdi. Italyan Bahriyesi’nin
(Regia Marina) bagmiihendisi Amiral Benedetto Brin tarafindan tasarlanan bu gemiler,
HMS Devastation’a konulan toplarin gelismis ve ¢ok daha giiclii tiirii olan 100 tonluk
17,7 in¢lik (450 mm) yivli, agizdan dolma, iki adet Armstrong topuyla, 22 in¢ (550
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mm) kalinliginda ¢elikten imal edilen zirhiyla ve gemiyi 18 knot gibi rekor bir siirate
cikaran gilivenilir makineleriyle o yillarin en giiclii muharebe gemisi olarak anilmaktan
geri durmadi. Dulio ve Dandolo’nun celik ve demirden imal edilen gdvdesi, gemi
tasarimindaki bircok engeli ortadan kaldirarak daha biiyiik tonajda gemi insasini
miimkiin kilmakla kalmadi sagladig1 agirlik avantajindan dolayr daha biiyiik c¢apl ve
agir toplarinda kullanimina olanak tanidi (Woodman, 1997: 79).

Bir tarafiyla bu iki gemi, 20’nci ylizyilin basinda HMS Dreadnought’un yol agtigi
etkiye benzer bir sekilde cagdas muharebe gemisinin hatlariin agik bigimde
tanimlanabildigi standart bir gemi tipinin ilk 6rnegini teskil etmesinden otiirii “dretnot

oncesi” (pre-dreadnought) muharebe gemileri olarak adlandirildi.

1870’lerin sonlarina dogru, bir yandan standart olusturacak bir muharebe gemisi
tasariminin giivenirliligi ve gerekliligi ile ilgili kuskular tartisilirken, diger yandan da
doévme demir zirhin yiiksek kalibreli toplar karsisinda olusturdugu zayifliklara karsi
farkli tipte zirhlarin denendigi bir doneme girildi. Zirhin hala toptan baskin oldugu bu
donemde, muharebe gemilerine dnce demir ve ahsaptan olusan sandvi¢ zirh (sandwich
armour-wood-backed wrought iron) ve daha sonra 1880’lerin sonuna kadar muharebe
gemilerindeki standart zirh tipi olan, demir ve c¢eligin farkli katmanlarda
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bilesik zirh (compound armour) tatbik edildi (Roberts,

1992: 96).

Celigin gemi insa materyali olarak kullanilmasi, gemilerin omurgalarinin daha saglam
ve daha hafif olmasini sagladi. Ayrica demirin agirlik ve mukavemetinden dolay1 ortaya
cikan yapisal sorunlar, ¢eligin uygulanmasiyla beraber ortadan kalkmisti. Buna ek
olarak celik, yeni tip toplara ve delme (penetration) etkisi yiiksek mithimmatlara karsi,
demire gore sertlestirilmesi ¢ok daha kolay bir materyaldi. Ancak ¢eligin tek basina zirh
delici mithimmata karsi koyabilmesinin mevcut imkanlarda zordu ve ozellikle {iretimi
pahaliydi. Buna ilave olarak kalitesinin ayni1 oranda tutturulmasmin da oldukca zor
olmasi nedeniyle ¢eligin arka kisminin mutlaka demir ile desteklenmesi gerekiyordu.
Bununla birlikte, ¢eligin miktar olarak kabul edilebilir lgekte ilk iiretimini Alman
Siemens Firmasi’nin Fransa ayag iistlenmis ve birincil materyal olarak ¢elik, ilk olarak
Fransiz Redoutable merkez bataryali muharebe gemisinde kullanmist1. Siemens’in ¢elik
iiretimi konusundaki basarisi, basta Ingiliz Kraliyet Bahriyesi olmak iizere birgcok

bahriyenin c¢elikten gemi insa edilmesi asamasinda ana tedarik¢i rolii iistlenmesini
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sagladi. Ayn1 donemde yine Le Creusot’daki bir Fransiz firmasi olan Schneider-Creusot
(Schneider et Cie), tamamen celikten (all-steel) yapilmis zirh levhalarinin Onciisii
olmustu. Schneider’in imal ettigi ¢elik levhalarin ilk olarak Amiral Benedetto Brin
tarafindan tasarlanan iki Italyan zirhlisi Dulio ve Dandolo’ya kullanlmasi, ¢eligin
muharebe gemilerinin zirth tasarimindaki vazgecilmez bir malzeme oldugunun tiim

diinyaya kabul edilmesini sagladi (Sondhaus, 2001: 166).

1890’lara dogru ise bilesik zirh tamamen ortadan kalkmisti. Fransizlarin ¢elikten imal
ettikleri zirh levhalarin daha gelismisi olan ve Amerikali Hayward Augustus Harvey
tarafindan gelistirilen nikel ¢elik levhalarin karbon ile reaksiyona sokulmasi sonucunda
eskiye oranla ¢ok daha sert bir malzeme elde edilmisti. Ne var ki 1894 yilinda Alman
Krupp Firmasi, Harvey ¢eliginden ¢cok daha dayanakli ¢elik iiretmesiyle beraber daha
once iiretilen bilesik ve Harvey celigi bir gecede eski moda oldu. Krupp iiretimi
levhalarin muadillerine gore ¢ok daha dayanikli olmasimin en 6nemli nedeni, krom ve
manganez eklenen celigin sertlestirilmesi sirasinda “gaz sementasyonu™'® denen hassas
bir siirecten gecirilmesiydi. Bu siirecle ¢eligin yiizeyi sertlestirilerek dayanikliligi en st

seviyeye c¢ikarilmisti (Sondhaus, 2001: 166).

Boylece, Krupp’un 5,75 in¢ kalinligindaki c¢elik levhasi, Harvey celiginin 7,5 ing,
birlesik zirhin ise 12 in¢ kalinligindaki zirhiyla esdeger koruma saglamaktaydi.
Gergekten de Krupp Firmasi tarafindan miikemmellestirilen celik levha zirh sayesinde
muharebe gemileri, eskiye oranla agirliklar arttirilmadan ¢ok daha dayanikli korumaya

sahip oldu (Ceride-i Bahriye, 1306: 191).
1.2.1. Topculuk Alanindaki flerlemeler

Sadece gemi insa malzemesi olmayan celik, top ile zirh rekabetinde her iki tarafa da
katk1 saglayan temel materyal konumundaydi. Zirh cenahindaki hizli gelismeler
karsisinda top tarafinda da onemli teknolojik gelismeler vuku buldu. ilk zirhli
firkateynlerin denizlerde boy gostermesiyle beraber biiyiikk deniz kuvvetleri, agizdan

dolma kaval toplardan (muzzle-loading gun) vazgegip yeni tip barutla ateslenen ve

19 Gas cementing process: Sementasyon en eski yiizey sertlestirme islemlerinden biri olup karbon igerigi
disiik olan ¢elik malzeme yiizeyine kati, sivi veya gaz ortam iginde karbon verilmesi (emdirilmesi)
esasina dayanir. Agiklama icin bkz. (Bilyiik Ligat ve Ansiklopedi, 1973: 165). Ayrica Ceride Bahriye’nin
Fi 15 Subat 1315 tarihli 281 nolu niishasinda “Zirh Levhasi Imalinde Yeni Bir Usul” bashkli yazida
Krupp zirhinin gaz sementasyonu ile ilgili detayli malumat yer alir. Ayrintili teknik detay ve sirketin
tarihi ile ilgili bilgi i¢in bkz. (James, 2012: 97).
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infilak mermisi atabilen kuyruktan dolma toplar1 kullanmaya basladi. Kuyruktan dolma
toplar, namludan dolan toplara nazaran daha yiiksek namlu ilk ¢ikis hiz1 (muzzle
velocity) ve yiiksek hassasiyetiyle (accuracy) uzak menzildeki hedeflere karsi bariz bir
sekilde tstlindii. Yeni tip kuyruktan dolma toplar, yiv tertibatt sayesinde uzun
menzildeki hedeflere kars1 daha hassas ates glicii saglamisti. Kuyruktan dolma toplar
sayesinde, top bataryalar1 bordadan kurtulup barbet!! ve taretlerin icerisine yerlestirilmis
ve boylece yatay ve diisey hareket serbestisiyle ates altina alabildikleri alan genislemisti
(Ziya, 1934: 40-43). 19’uncu yiizyil boyunca bilim ve sanayi, top mermisinin
firlatilmasin1 saglayan gazlar konusunda gelisme kaydetti ve geri tepmeyi azaltan
mekanizmalar gelistirilerek deniz topgulugunu daha etkili ve isabetli atislar kaydeden

bir kabiliyete kavusturdu (Bruce ve Cogar, 1998: 166).

Ingiliz Armstrong Firmasi tarafindan miikemmellestirilen ddvme demir toplarin yerini
kisa siirede Krupp’un iirettigi ¢elik dokiimlii toplar aldi. Yine, bir Fransiz firmasi olan
Holtzer, 1886 yilinda ilk krom-gelikten zirh delici mermiler (armor-piercing chrome
steel shell) iiretmeye baslad1 ve bu mermiler, Ingiliz agir toplarinin standart miihimmati
oldu. Ayni yil Fransizlarin, nitroseliiloz icerikli dumansiz barutu imal etmelerinin
ardindan, dort yil sonra Ingilizler de nitrogliserin tabanli dumansiz barutu benimsedi.
Her iki propelant (sevk barutu) tipi de eski kara baruta oranla bes kat daha fazla enerji

iretmekteydi (Sondhaus, 2001: 103-112).

Bu yenilikler arasinda biri, donanmalar nazarinda &yle biiyiik bir etki yaratt1 ki Ingiliz
Kraliyet Bahriyesi dahil neredeyse tiim donanmalar, biiyiik zirhli muharebe gemilerinin
yasayabilirligi ile ilgili ciddi kuskular igine girmisti. Oyle ki “torpido” denilen bu silah,
yelken donemi de dahil olmak iizere muharebe gemilerine karsi ortaya konulan tarihteki

en buyliik tehditti.
1.2.2. Torpidolar

19’uncu ylizyilin ortasinda “torpido” terimi, glinlimiizde mayin (mine) olarak
siniflandirilan, denizde sabit duran, temasla ya da uzaktan kontrolle infilak ettirilen
patlayici bir aygit i¢in tiiretilmisti. Su alt1 torpidosunun bir gemi omurgasinda yol agtigi
harap edici infilak etkisi, muhtelif deniz kuvvetlerinin taarruzi maksatla torpidoyu

hedefe birakmak i¢in bir platform aramasina yol act1 (Palmer, 2007: 213).

"' Barbette: Italyanca barbeto’dan tiiretilmistir. Bir topu disaridan gelecek atesten korumak igin
cevrelenmis zirhlt siper (Nutki, 2011: 25).

26



Ote yandan 1860’larin sonlarinda, Ingiliz miihendis Robert Whitehead, Avusturya’nin
liman kenti Fiume’deki (Rijeka) fabrikasinda modern anlamda ilk kendinden hareketli
torpidoyu (self-propelled automotive torpedo) iiretmeye basladi. Aslinda Whitehead,
1864 yilinda bir Avusturyali denizci yiizbasi olan Johann Luppis’in torpido tasarimini
gelistirerek kendi sistemini tasarlamisti. Luppis’in tasarimi, suyun iistiinde mekanik
hareketle ilerleyen bir torpidoyken, Whitehead ise sikistirilmis havayla hareket eden ve
hidrostatik derinlik regiilatorii (hydrostatic depth regulator) sayesinde suyun altinda,
dogru derinlikte seyredebilen bir torpidoyu gelistirmisti. Robert Whitehead’in
torpidolar1, o donem bir¢ok donanma tarafindan benimsendi ve hatta bu donanmalar,
“Whitehead” lisansiyla kendi torpidolarini bile imal etti. 1870’te Ingiltere, 1872°de
Fransa, bir y1l sonra italya ile Almanya ve 1876’da ise Rusya Whitehead torpidolarinin
en 1yl miisterileri konumundaydi. 1870’ten 1914°e kadar Whitehead ismi torpido ile es
anlamli olarak kabul edildi (Gray, 2004: 11-13).

Ne var ki 1870’lerde donanmalarin ¢ogu kendinden hareket eden torpidolar disinda
serenli torpidoyu da envanterlerinde tutmaya devam etti. Bunun en 6nemli nedeni,
Whitehead torpidolarinin ilk tiirlerinin'? 7 knot (yaklasik 13 kilometre/saat) gibi diisiik
bir siiratle seyretmesi ve patlayici olarak sadece 9 kilogramlik dinamit tasimasiydi.
Oysaki seren torpidolar, bunun {i¢ kat1 oraninda (27 kg) bir patlayici ile daha tahrip
edici etkiye sahipti (Gray, 2004: 13).

Diisman muharebe gemisini torpido taarruzu ile alt etme diisiincesi, biiyiik deniz
kuvvetlerinin bu silahin hangi platform ile daha etkin atilacagi fikri tizerinde
yogunlagmasima neden olmustu. Yiizyillin devaminda, kendinden hareketli torpidoyu
hedefe atmanin bilinen iki yolu denizalti ve torpidobotlardi. Denizaltilarin 20’inci
yiizyilin basina kadar deneysel diizeyde kalmasi ve deniz muharebelerinde kullanilmaya
elverigsiz olmasi, deniz kuvvetlerin tarafindan tercih edilen nihai platformu torpidobot

(torpedo boat) yapmisti.

Torpidobot olarak siniflandirilan hafif tonajl, diistik siluetli, kiiciik, buhar giiciine sahip,
hizli platformlarin ilk rnegi; 1876 yilinda Ingiliz Thornycroft Firmas: tarafindan insa

edilen 32 tonluk HMS Lightning idi. Bu gemiden sonra Thornycroft Firmasi, ingiliz

12 Gergekten de Whitehead’in ilk tiirleri olduk¢a sorunluydu. Hedefe yonlendirildiginde derinligi tam
olarak ayarlanamamasi ve yonlendirme (steering) sorunlarinin yaninda diisiik siirat ile seyir etmesinden
dolay1 kolayca fark ediliyordu. Bu sorunlart tamamu ilerleyen tiirlerinde ¢6ziildii. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Edwards, 2006: 102-106).
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Kraliyet Bahriyesi i¢in 18 adet torpidobot iiretmekle kalmadi; diinyanin belli bash
donanmalarindan  gelen siparislerle bircok torpidobot insa etti. Denizcilik
teknolojilerinde oncii roliindeki Fransizlar bile 1880’lerin ortalarina kadar kendi
tasarimini gelistirmek yerine, Ingiliz Thornycroft Firmasi’ndan c¢ok sayida torpidobot
siparis vermisti. HMS Lightning ve onun model olusturdugu torpidobotlar, tekne
boyutlarina uygun olarak kiiciiltiillen makinelerinden daha fazla buhar ¢ekmek icin
tasarlanan yeni teknoloji emme tesirli kazanlarla (forced draught boiler)
donatilmislardi. 1880°lerin basinda Fransiz Firmas1 Belleville, emme tesirli kazanlarin
otesinde, daha ¢ok beygir giicli ve siirat avantaji saglayan su tiiplii kazan (water-tube
boiler) teknolojisini gelistirdi. Bu yeni teknoloji kazan sistemi kisa siirede biitiin
torpidobotlarda ve yeni muharebe gemilerinde “standart” hale geldi (Sondhaus, 2001:
117).

Whitehead torpidolari, 19’uncu yiizyildaki askeri teknolojilerdeki en dnemli sigramay1
temsil etmekteydi. O donemdeki zirhli muharebe gemilerinin (ironclads) birgogu
torpido saldirilarina karsi savunmasizdi. Tamamen zirhli bir gévdenin olusturdugu asir1
agirhigin yaratacag diisiik siirat ve yliksek yakit tiikketimi sorunlar1 yiiziinden donemin
zirhlilarinin ¢ogunlugu, su kesiminin alt1 zirhsizdi. Bu durum, zirhliy1 torpido karsisinda
“kirllgan” bir hedef haline getirmisti. Diger taraftan 19’uncu ylizyilin denizcileri,
torpido taarruzu fikrini “asagilayict” ve olduk¢a “korkutucu” buldu. Nitekim
Whitehead’in torpidosunu “Seytan’in Cihazi” (Devil’s Device) veya “barbarca bir savas
yontemi” (Barbarous Method of Warfare) olarak degerlendirmekten geri durmadilar
(Edwards, 2006: 103). Torpidobotlardan miitesekkil filotillalarin diismanin muharebe
filosunu felce ugratabilmesi ve ucuz maliyetli bir geminin pahaliya mal olan muharebe

gemisini batirma yetenegi, deniz taktigine yeni bir boyut eklemisti.

28



Muharebe
Gemisi

1.3.

19’uncu ylizyildaki teknoloji alanindaki bas dondiiriici degisimler ve her bir yeniligin
karsisina baska bir yenilikle karsi gelmeye doniisen rekabet ortami, gemi siniflari
arasinda da ciddi bir karmasaya yol agmisti. Muharip gemilerin tekne boyutu, silahlar
ve zirhi ile ilgili sinirlamalarin olmamasi (1930 Londra Deniz Kuvvetleri Sinirlandirma
Antlagsmasi’na kadar), her yeni teknolojik gelismenin insast planlanan gemi {izerinde
tatbik edilmesi zorunlulugunu getirmisti. Buna ek olarak her denizci devletin kendi

savunma ihtiyaclarina paralel olarak insa ettirdigi gemilerin de kendi icerisinde farkli
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tiplere boliinmesi de gemi siniflari arasinda kaginilmaz bir karmasayi ortaya ¢ikarmist.
Bir kruvazoriin muharebe gemisi boyutlara erismesi, hatta onun tistlendigi gorevleri
icra etmesi ve kendi smifi igerisinde farkli tonaj, silah ve zirh ile techiz edilmesi
19’uncu ylizy1l modernlesmesinin “girift” yoniinii temsil etmekteydi. Bu yiizden, yiizyil
boyunca denizlerde boy gostermis gemi siniflariyla ilgili karisikligi giderme maksath

degerlendirilme yapilmasi bu agamada 6nem arz etmektedir.
1.3.1. Kruvazor

Kruvazor, Deniz Harp Tarih’inde en uzun ge¢mise sahip terimlerden biri olmakla
birlikte ¢aglar boyunca farkli evsaflarda ancak benzer gorevleri listlenmis bir muharip
gemi sinifi olmustur. “Kruvazor” (cruiser/croiseur) kelimesi, yelken devrinde herhangi
bir muharip gemi i¢in gegerli olan bir siniflandirmadan 6te ana muharip filonun disinda,
bagimsiz bir sekilde operasyon icra eden gemilere bigilen rolleri tanimlamada kullanilan
genel bir terminolojiydi. Bu rollerin basinda, pruva hatti kalyonundan miitesekkil
diisman filolara karsi devriye ve kesif gorevi, ticaret gemilerini koruma ve diisman
ticaretini sekteye ugratma gelmekteydi. Yelken devrinde bu tiirden genis oOlgekli
gorevleri icra edebilecek yegane gemi firkateyn idi. Bu tiir gemilerin, hantal kalyonlara
gore daha siiratli ve yiikksek manevra kabiliyetine sahip olmasi, diismanin ana muharip
filosuyla ilk temasi1 kuran ve onunla ilgili bilgileri kendi filosuna ileten stratejik bir
islevi de vardi (Bruce ve Cogar, 1998: 93). Firkateynler de yelken devrinin son
donemlerinde ve hatta daha sonrasinda boyut ve ates giicli olarak biiyiimeye devam
ettiyse de muharebe gemisi ile firkateynler arasinda “ara sinif” olusturacak bir destek

gemisine ihtiya¢ duyuldu.

Yiizyilinda ikinci yarisinda hizli teknolojik degisimin karisikligi ortasinda denizci
devletler, ticaret harbi (guerre de course) icra edecek, gerektiginde ana muharip filo ile
muharebelerde boy gosterecek kruvazorleri insa etmeye basladi. Muharebe
gemilerinden daha hafif zirha sahip olmalari, kruvazorleri siirat ve manevra avantaji ile
muharebe filosu adina kesif gorevleri icra edebilen bir platform haline getirmisti

(Lautenschlger, 1984: 22-23).

Muharebe gemisini andiran ancak ondan daha hafif silah ve zirh donanimina sahip
olmasi, kruvazorleri nispeten daha ucuz ve donanmalarca talep edilen bir gemi tipi

haline getirmisti. Hat nizami muharebenin de 6nemli bir pargasi olan kruvazorlerin ates
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ve diren¢ giliciiniin muharebe gemisine yakin olusu da en kritik odak noktalarinda
(baglant1 sulari, Usler, ticaret hatlar1) gorevlendirilmesine olanak vermekteydi. Diger
taraftan kruvazorlerin gorevleri sadece, diisman hareketlerini ortaya ¢ikarmak ve ticaret
harbinin bir parcas1 olmak degil; ayn1 zamanda dost unsurlarin manevralarini gizlemek

icin “perdeleme” gorevi de icra etmekti (Mercan, 2014a: 96).

Kruvazoriin gelisim seyri, ekseriyetle ait oldugu donemin muharebe gemilerinin
teknolojileriyle es glidiimlii ilerleyerek muharebe gemisinin goreceli kuvvetli yanlarii
kendi biinyesinde toplamasini saglamist1. Ornegin 19°ncu yiizyilin ortalarinda muharebe
gemisi evsafindaki zirthli firkateynler (ironclads), donemin ilk sitimli kruvazoriiniin
tasarlanmasinda Onemli bir referans teskil etmisti. Daha sonra kruvazorlerin ¢agdas
seklinin belirginlestigi 1890’larda, muharebe gemisinin de ilk 6rnegini olusturan dretnot
oncesi (Pre-dreadnought) muharebe gemilerinin egemenligini siirdiirmesi hi¢ de
sasirtict olmamistt. Nitekim bu durum kruvazdrlerin adeta zirht az daha ciliz olan bir

muharebe gemisine doniismesine yol agmist: (Mercan, 2014a: 97).

Aslinda kruvazor siifinin Olgiitlerinin belirginlestigi ilk 6rnek, Giiney Amerika’daki
silahlanma yarisimin 6nciilerinden Sili tarafindan Ingiliz Armstrong Firmasi’na siparis
edilen 3.000 tonluk celik govdeli Esmeralda’ydi. Daha sonra Japon Kraliyet
Donanmasi’na satilacak olan bu ¢igir agict gemi, diinya ¢apinda bircok donanma
tarafindan kullanilacak prototip bir kruvazor oluvermisti. Geminin ayirt edici 6zelligi
gilivertenin bastan kiga kadar zirhla kaplanarak makine dairesi ve ana bataryalar gibi
kritik bolmelerin zirh ile korunmasiyd: (CB,1315: 274). Siirat ve ekonomik nedenlerden
otiirli zirthtan (kismi zirh) feragat edilmis olan bu kruvazorlere “korumali-muhafazali

kruvazor' 3«

(protected cruiser) ya da Ingiltere’deki Elswick tezgahlarinda insa edildigi
icin “Elswick Kruvazorleri” (Elswick Cruiser) denildi (Sondhaus, 2001: 87, 96). 1890
ile 1905 yillar1 arasinda insa edilen bu smif gemilerin en 6nemli kabiliyeti, ticaret

filolarini tahrip edebilmek veya korumakti (Goviil, 1948: 57).

Ayn1 donemde celik metaliirjisindeki gelismeler, zirhin kruvazorlerde ¢ok daha etkili ve
yaygin bir sekilde kullanilmasini saglamisti. Fransizlarin ¢elik zirh1 kusak seklinde (belt

armor) gemi bordasinda ve korumali kruvazordeki gibi giiverte zirhia tatbik

3 Cerde-i Bahriye’nin Fi 11 Haziran 1318 tarihli 244. niishasinda su agiklama yer almaktadr:
“Muhafazali kruvazorlerin bordalar, zirh kusak ile taht-1 muhafazaya alinmayarak yalniz muhafaza
giivertesi ile tahkim olunan zirhlidir”.
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etmeleriyle 1895 yilinda insa ettikleri ve meshur Fransiz gemi inga miihendisinin ismini
tastyan Dupuy de Lome ilk zithli kruvazor (armored cruiser) drnegini teskil etmekteydi.
Fransizlarin Ingiliz denizasir1 ticaret yollarina hatir1 sayilir bir darbe vurma maksatl
zirhli kruvazorlere muharebe filosu veya kesiften daha ziyade yeni tip seri atesli toplar
ve torpidolar sayesinde ticaret akinlarmi icra edecek birincil silah olarak tasavvur

etmisti (Osborne, 2004: 47-48).

Tablo 2
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Kaynak: (Mercan, 2014a: 98).

1.3.2. Firkateyn

Firkateyn, 18’inci yiizyildan itibaren kullanilan hizli, hafif tonajli ve tek top giiverteli
mubharip gemi tipi olmustu. Aslinda firkateyn terimi de kruvazor gibi 16’nc1 ylizyildan
beri uzun menzilli devriye, kesif ve ticaret harbi gorevlerini icra eden farkli tipteki
gemiler i¢in de kullanilmist1 (Bruce ve Cogar, 1998: 145). 18’inci yiizyilin ortalarindan
sonra firkateynlerin deniz muharebelerinde de yer almasiyla beraber ona atfedilen 6nem
daha da artarak birgok donanmanin 6nemli miktarda firkateyn insa etmesini sagladi.

Nitekim firkateynlerin siirat ve manevraya uygun zarif govdeleri ve tek giivertede
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toplanmis orta kalibreli toplart muharebe hattinda gérev almalarina engel teskil etse de
bu gemiler, muharebe esnasinda kesif ve gozlem filolar1 (Observation Squadron)
seklinde ayr1 bir birim olarak gorev aldi. 19’uncu ylizyilin en 6nemli deniz diisiiniirleri
arasinda yer alan Sir Julian S. Corbett de firkateynleri filonun gozleri olarak
tanimlarken onlar1 muharebe filosunu destekleyen en temel unsur olarak tasavvur

etmekteydi (Corbett, 1991: 120, 125).

Napoleon Savaslari’na (1792-1815) kadar tek giiverteli, li¢ direkli, 24 ile 44 top tasiyan
yelkenli firkateynler, hatir1 sayilir yararliliklar gostermisti. 19’uncu yiizyilin sonlarina
kadar firkateynlerin hem tonaj hem de ates giicli durmadan artmisg; bu tipteki gemiler
icin belirlenmis olan biiyiikliigiin iist smirlar1 zorlanma baslamusti. Ingilizlerin biiyiik
oranda gelistirdigi ve Amerikan Bahriyesi tarafindan da denizasir ticaret filolarina
refakat ve kendi karasularimi koruma gorevlerinde birincil platform olarak goriilen
firkateynler, buhar makineleri ve yeni tip infilak mermisi atan toplarla techiz
edilmelerinin ardindan neredeyse pruva hatti kalyonlarma benzer bir bicime
bliriinmiistii. 1830’larda, giivertesinde agir top tasiyan, buhar makineleriyle miiteharrik
yandan c¢arkli firkateynler (paddle frigates), donanmalarda biiyiik rol oynamaya devam
etti. 1859°dan itibaren uskurla techiz edilmis; ilk olarak ahsap ve daha sonra demirden
imal edilen firkateynler, pruva hatti kalyonlarinin tarihin tozlu sayfalarinda yerini
almasindan sonra, ylizyilin sonuna kadar geleneksel firkateynlere bigilen roller disinda
donanmalarda ana muharebe gemisi olarak siniflandirildi. 20’nci yiizyilin arifesinde
firkateynlerin geleneksel gorevlerini kruvazorler ve muhripler iistlenmeye baglamisti

(Bruce ve Cogar, 1998: 145).
1.3.3. Torpidobot ve Muhrip

1866 yilinda torpidonun icadindan sonra hangi platformun bu silah1 daha etkili atacagi
sorunsalina kars1 gelistirilen yiiksek siirat ve manevra kabiliyetine sahip, hafif tonajl
gemiler torpidobot olarak anilmaktadir. Torpidobotlarin ilk modelleri, uzun bir diregin
ucundaki bombay1 diisman gemisine carparak veya saplayarak patlatilmasi usuliine
dayanan seren torpidolariyla donatilan gemilerdi. Amerikan I¢ Savasi sirasinda 6nemli
olgiide basar1 gosteren bu gemiler, kiyr savunmasi igin de ideal platformlard. Ikinci
nesil torpidobotlar ise donemin yeni icadi olan devrim niteligindeki Whitehead
torpidolarini kendi govdesi ya da giivertesinde (bas bodoslamadan) konumlandirilmis

tiipten atma kabiliyetine sahip gemilerdi. 1875°de Ingiltere’de Thornycroft
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tezgahlarinda yapilan HMS Lightning (Torpedo Boat No.I) zithsiz ve bir yata benzer
zarif govdesi, 33 tonluk deplasmani ve 18,5 knot (34,3 kilometre/saat) siiratiyle
donemin torpidobot tasarimlarina model teskil etmisti (Sondhaus, 2002: 75; Brodie,

2011: 52-53).

Siirat ve gizlilik unsurlarinin 6n planda oldugu HMS Lightning tarz1 torpidobotlar, algak
fribordlar1 yliziinden agik denizlerde torpido taarruzuna elverigli bir tasarimdan ve
ayrica yeterli zirh korumasindan da yoksundu. Bu durum, torpidobotlart kiy1
savunmasina yonelik bir platform haline getirmisti. Ancak 1880’ler boyunca
torpidobotlar, ¢cagin teknolojisini zorlayan tasarimlariyla ¢ok daha vurucu bir silaha
doniistii. Sadece birka¢ Avrupa firmasinin iistelenebilecegi bu teknoloji harikalarinin
olusturdugu tehdit potansiyeli ile birlikte, artik acik denizlerde de gorev icra edebilecek

diizeye erismisti.

Torpidobotlar, slirat ve manevra yoniinden kendisinden daha hantal olan ve torpidolara
kars1 kirilgan olan muharebe gemilerini muharebe disinda birakmaya yonelik tasarlanan,
deniz harp doktrinlerinin yeniden belirlenmesine yol acan devrimsel bir platformdu.
Ozellikle baris zamani yapilan manevralar sonucunda, torpidobotun sahillerin
korunmasi ve esnek savunma igin ¢ok degerli bir unsur oldugu kanist genel kabul
gormiistii. Buna ek olarak ucuz maliyetli torpidobotlarin agir silahli ve pahali muharebe
gemilerini batirmasi diisiincesi, bu platformun etkinligini donanmalar nazarinda daha da
giiclendirdi. Bu durum, torpidobotlardan miitesekkil filotillalar sayesinde muharebe
gemileri tarafindan diigman limanlarina, ikmal ve ticaret yollarma karsi icra edilen
ablukanin da uygulanabilirliginin sorgulanmasina da yol agmist1 (Ropp, 1987: 112-115).
Hi¢ siiphesiz, 20’nci ylizyilin basina kadar torpidobotlar ana muharebe gemisi

formasyonuna gore diizenlenmis donanmalar i¢in ciddi bir endise kaynagi oldu.

Bu hizli degisimler 1s1ginda gelistirilen torpidobotlarin karsisina “panzehir” niyetinde
yeni bir platformun tasarlanmasi kagiilmaz olmustu. Buna bagli olarak, muharebe
hattini, torpidobot gibi kivrak ve tehlikeli platformlardan korumak ic¢in deniz kuvvetleri,
torpidobotlar1 saf dis1 etme gorevini listlenecek, daha ¢ok silahlandirilmis “muhripleri”
(torpedo boat destroyer) gelistirmisti. Torpidobotlarin hiicumlarina karsi muharebe
hattin1 perdeleme ve onlar1 atig menziline girmeden kendi toplariyla imha etmeye
yonelik olarak gelistirilen muhripler, zaman igerisinde donanma ihtiyaclar1 gelistikce

bir¢ok farkli gorevi iistlenen etkin bir platform haline geldi. Donemin en yiiksek beygir
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giicli iireten ve nispeten hafif yapidaki makineleriyle yiliksek stirat ve hidrodinamik
esaslarla tasarlanan govdesiyle iistiin manevra kabiliyetlerinin birlestirildigi muhipler,
bu ozellikleriyle diisman toplar1 ve torpidolart i¢in zor hedef durumundaydi (Lyon,

1992: 137-139).

Mubhribin ilk 6rnegi de yine Ingiliz tezgahlarinda 1885 yilinda insa edilen HMS Swift
gemisiydi. Bu gemi ilk olarak torpidobot olarak siniflandirilsa da 125 tonluk
deplasmaniyla ondan ¢ok daha agir ve alt1 adet 47 milimetrelik (3-pounder) seri atesli
toplar1 ve ti¢ adet torpido tiipiiyle de ates giicii olarak ¢ok daha iddialiydi. 1887 yilinda
Ingiliz Kraliyet Bahriyesi celikten imal edilmis, 550 tonluk deplasmaniyla HMS
Swift’ten ¢ok daha biiyiik olan HMS Rattlesnake torpido gambotunu denize indirdi. 19
knot (yaklasik 35 kilometre/saat) siiratiyle torpidobotlardan daha yavas seyir etse de
tasidigr bir adet dort in¢lik (101,6 mm.) ve alti adet 47 milimetrelik (3-pounder) seri
atesli toplartyla torpidobotlara karsi Onemli miktarda ates giiciinii elinde

bulundurmaktaydi (Tucker, 2000: 173).

Mubhripler, 19’uncu ylizyilin sonundan 20’inci yiizyilin ortalarina kadar hafif zirhli
govdesinin ve sinirli seyir mesafesinin sebep oldugu dezavantajlar disinda muharebe
filosunun ¢evresinde bir giivenlik c¢emberi olusturarak filoyu kiiclik araglardan
(torpidobot, denizalt1 gibi) koruma ve ticaret gemilerine refakat gorevleri igin ideal bir
platform olarak kaldi. Neredeyse torpidobotlarin iistlendigi tiim gorevleri yerine getiren
ve ona gore ¢cok daha gii¢lii bir platform olan muhriplere kars1 da “torpido kruvazor”
(torpedo cruiser) veya “hafif kruvazor” (light cruiser) gelistirildi (Osborne, 2005: 23-
30). Her bir yeniligin karsisina bagka bir yenilikle kars1 gelmeye doniisen bu rekabet,

donemin silahlanma yariginin alevlenmesine kayda deger olciide katki saglamisti.
1.3.4. Denizalti

Denizaltinin icadiyla ilgili kesin bir tarih bilinmemekle beraber denizin altina dalabilen
araglarin tasarimlarinin 15°nci yiizyila kadar uzandigi bilinen bir gercektir. Mesela,
1465°te Konrad Kyeser, 1500 yilinda Leonardo Da Vinci, 1578 yilinda William Bourne,
1603 yilinda Cornelius Van Drebbel, 1797 yilinda Robert Fulton ve 1719’da Osmanl

tersane mimar1 Ibrahim Efendi' gibi arastirmacilar denizalti gemisini, denizler altindaki

14 Seyid Vehbi Hiiseyin’in Surnamesi’ne verilen bilgiye gore; 1720 yilinda, Osmanli Imparatorlugu’nda
Sultan III. Ahmed’in 532 fakir ¢ocuk ile birlikte ogullar1 Siileyman, Mehmet, Mustafa ve Beyazit’in
siinnet senliklerinin on iiciincii giiniinde, tersane mimari Ibrahim Efendi tarafindan insa edilen timsah
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yasama kars1 duyulan ve onu gozlemleme arzusuna bagl kalarak gelistirmiglerdi. Ancak
nerdeyse 19’uncu ylizyila kadar denizalti gemisi deneysel bir ara¢ olarak kalmis;

gelisim rotasinda oldukga agir bir yol izlemisti (Mercan, 2012: 10, 38).

19’uncu yiizyilda denizaltinin basarili bir harp silah1 olarak kullanilmasi Amerikan I¢
Savas1 kosullarinda gerceklesebilmisti'>. O donem savunmaya yénelik olan maymlarin
taarruza yonelik bir silaha doniistiiriilmesi fikri, denizalti gemisinin muharebelerde boy
gostermesindeki en onemli saikler arasindaydi. Amerikan I¢ Savasi boyunca her iki
taraf da diismanin direncini kirabilmek i¢in torpidoyu hedefe tasiyacak kiiclik ¢apli,
insan giicii veya buhar tahrikiyle hareket eden ve denizaltilarin ilk tiirleri sayilacak
platformlarla bir dizi taarruz gerceklestirdi. Bu girisimlerden en goze carpani,
Giineylilerin, bir diregin ucuna takili torpido (spar torpedo-seren torpidosu) ile
silahlandirilmis CSS Hunley denizaltisiyla 17 Subat 1864’de Charleston Limani’nin 6
kilometre agiginda demirli vaziyetteki bulanan USS Housatonic uskurlu salopasmi'®
batirarak yaptiklar1 basarili taarruzdu. CSS Hunley, pruvasinda mahmuz gibi bagh
serenin ucundaki patlayiciyr USS Haustonic salopasinin sancak ki¢ tarafina saplayarak
patlatmisti. Bombanin tetigine bagli ipin denizaltinin geri hareketiyle (tornistan) aktif
olmasinin ardindan infilak gerceklesmisti (Horton, 1973: 28). Tarihteki ilk denizalti

taarruzu olarak addedilen bu olay, torpidonun énemini tiim diinyaya duyurmustu.

Denizaltinin Amerikan I¢ Savasi’nda basarili sonug elde etmesi, belli basli denizci
iilkelerin bu silahin gelistirmeye doniik ciddi bir rekabete tevessiil etmesine yol agmisti.
Basta Fransa ve daha sonra ABD, Rusya ve Ispanya da bu kervana katilarak kendi
tasarladiklar1 denizaltilara caydirici bir askeri 6nem atfetmek icin biiylik ¢caba harcadi.
Denizalt1 tasarimlari ve insa siireci 19’uncu yiizyilin sonlarmma dogru giderek hiz
kazanmasiyla birlikte neredeyse giiniimiizdeki goriiniimiine yaklasmislardi. Ingiltere nin
geleneksel deniz giiciine “dalgakiran” olusturmasi adina biiylik iimit beslenen bu

silahlarin, bir an evvel deniz harbinde is gorebilir seviyeye getirilmesi hedeflendiyse de

seklinde bir sandal boy gostermisti. Yazilanlara gore, sandal tersane koyundan ¢ikarak tersane bahgesinde
Aynalikavak Kasri’nin oniine gelerek dalmis, bir miiddet sonra padisahin ¢ocuklartyla oturdugu otagin
onilinde suyun {iizerine ¢ikmistir. Timsah seklindeki sandaldan sanki deniz iizerinde bir mutfakmig ve
icinde zerde pilav pisiriliyormus gibi, bes kisinin baslarinda pilav zerde tepsileri ile beraber birer birer
timsahin agzinda ¢iktigi da Seyid Vehbi’nin Surnamesi’nde kayitlidir, bkz. (Vehbi, 2008: 382). Bu olay,
Tiirk denizalticilik tarihindeki ilk ve sonuncu basarili olan dalis denemesi olarak tarih sahnesinde yerini
almistir (Metel, 1960: 1).

15 Daha onceki 6rnekler i¢in bkz. (Mercan, 2012: 11-15).

16 Kiigiik yelkenli ve ambarsiz gemilerden olup, iki direkli muharip gemidir. Daha genis bilgi igin bkz.
(Uzungarsili, 1988: 466; Nutki, 2011: 271).
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hem tahrik sistemi hem de dalis kabiliyetleri acisindan tatmin edici diizeyde olmadiklari

kisa siirede anlasilmisti (Diimer, 1944: 20).

Gergekten de birinci nesil olarak tabir edilen bu denizaltilarin dalis kabiliyetleri disinda,
siirat ve menzilleri de bir hayli diisiiktii. Ayrica gemilerdeki su altinda seyir esnasinda
bir tiirlii ¢oziilemeyen kronik denge sorunlar1 da askeri uzmanlar tarafindan bu gemilere
yalnizca sahillerde kiy1r savunmasi nevinde operasyonel yaricapt dar olan taktik gérevler

bigilmesine yol agmusti.

Ne var ki 20’inci yiizyilin basindan itibaren denizaltilara uzun deneyimlerin sonunda su
altinda elektrik motorlu; su istiinde ise dizel tahrik sistemiyle diiman armadasini
torpido gibi etkili bir silahla tehdit etmeye baslamisti. Bu dogrultuda denizaltiya olan
ihtiyacin daha ¢ok artmasiyla birlikte denizci devletler, denizaltinin boyutlarini
bliylitmeye, seyir ve silah sistemlerini de nispeten iyilestirmeye calismisti. Nihayetinde,
Diinya Tarihi’nde vuku bulan ilk Topyeklin Savas’in 6nde gelen stratejisi olan
“Yipratma Prensibi’nin en 6nemli araci haline gelecek denizaltilar, mucitlerinin bile

tasavvur edemedigi bir yikimin habercisi olacakti (Mercan, 2012: 17).

1.4. 19’uncu Yiizyilda Denizcilik Alamindaki Stratejik Miilahazalara iki Karsit
Ornek: Mahan & Jeune Ecole

19’uncu yiizyil boyunca endiistri ¢cagmin teknolojik getirileri, gemi siniflar1 ve deniz
taktikleri acisindan da bir devrim niteligindeydi. Ahsap pruva hatt1 kalyonlarinin yerini
celik zirhl1 muharebe gemilerinin almasiyla donanmalar, yeni tahrik sistemleriyle daha
hizli ve esnek, diger tarafiyla cagdas toplarla da daha Oldiiriicii bir goériiniime
bilirlinmiistii. Bu durum diger bir yaniyla stratejik ve taktik miilahazalarda da 6nemli
degisikliklere yol agmisti. Yelken donemindeki pruva hatti kalyonlarin yelkenleri,
forada alt1 aylik seyir yapma kapasitesindeyken buhar devrinde seyir yarigaplar1 dikkate
deger miktarda kisalmisti. Nitekim buhar donemi yeni tip muharebe gemileri kdmiir
gereksinimlerini karsilayacak denizagiri iislere ihtiyag duymaya baglamisti. Bu durum,
buhar giicliyle miiteharrik donanmalarin lojistik zincirini kisaltarak ciddi operasyonel
zorluklar1 da beraberinde getirmisti. Artik denizlerde abluka gibi uzun erimli
operasyonlari icra etmek eskisine oranla ¢ok daha zordu. Bunun yaninda hizli teknolojik
ilerlemelerin getirdigi “kaos” ortaminda denizci devletler, kendilerine en uygun deniz

stratejisini gelistirmeye ¢abaladi (Palmer, 2007: 210-214).
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Hig siiphesiz 19’uncu yiizyil ayn1 zamanda deniz diisiiniirleri nazarinda da altin bir ¢ag1
temsil etmekteydi. Yiizyill boyunca seyrek ve kisa siireli meydana gelen deniz
muharebeleri, deniz subaylar1 i¢in de bu muharebelerdeki tecriibe ve
degerlendirmelerini aktarabilecegi uzun bir baris donemini getirmisti. Yeni teknoloji
silahlarin ve buna bagli taktik ve doktrinlerin sinandigi bu muharebelerin ekseriyetle
sonugsuz veya celiskili olusu, deniz diislinlirlerine deniz giicliniin hangi teorilere

dayanmasi gerektigi fikri lizerinde yogunlagmalarini ilham etmisti (Palmer: 215).

Bu diisiiniirler i¢inde en oOnemli olan1 ve giliniimiizde de halda 6nemini koruyan
Amerikali deniz subayi Alfred Thayer Mahan (1840-1914)’di. Kendisinin “Deniz
Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi 1660-1782” adli ¢igir agan kitabi, 1890 yilinda
basildiginda basta ABD olmak iizere Ingiltere, Almanya ve hatta Japonya’da biiyiik
yank1 bulmustu (Sprout, 2007: 539).

Ilging bir sekilde, Mahan’in 17’inci yiizyilin ortalarindan 18’inci yiizyilin sonlarina
kadar, Avrupa’daki Yelken Ddnemi deniz muharebelerini anlatarak ileri siirdiigii
doktrin ve tezlerin, Buhar Cagi’nda bir¢ok iilkenin deniz stratejisinin sekillenmesinde
yadsinamaz bir payr oldu. Alfred Thayer Mahan’in deniz stratejisinin temel
prensiplerini ortaya koydugu eserinde deniz giicliniin ulusal siyasetin énemli bir araci
oldugu fikriyatiyla, Amiral Tirpitz doneminde Almanya’nin modern bir donanma
kurulmasi asamasinda temel nazariye olmasiyla kalmamis; ayni zamanda Japon
Imparatorluk Bahriyesi’nin kendi donanmasini gelistirme ¢abalarina da hatir1 sayilir bir

katk1 saglamist1 (Hubson, 2002: 82-83).

Amiral Mahan’in tarihi ¢alismalar1 ve ortaya attig1 deniz giicline yonelik ogretileri,
muharebe filosu taraftarlarina da kendi goriislerini destekleyen onemli tezler sundu.
Mubharip filolarin tek bir noktada toplanmasi ve bu surette diismani kesin sonuglu
muharebede imha etmeye yonelik taarruzi harekat fikri; Mang Denizi, Cebelitarik
Bogaz1 gibi dar denizlerin (narrow waters) kontrolii, diger taraftan deniz giicii ile
sOmiirgeler arasindaki bagi saglayan islerin korunmasi prensibi ve birinci smif ana
muharebe gemilerinden miitesekkil filolarin deniz egemenligi (sea power) icin hayati
onem arz etmesi diislincesi Lawrence Sondhaus’un deyimiyle “Muharebe Gemisi
Ronesansi”nin  coskusunu daha da arttirarak Emperyalizm Cagi’'nda deniz

yayilmaciliginin alevlendirilmesinde belirleyici bir etkiye sahip olmustu (Sondhaus,

2001: 106).
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Mamafih Mahan, deniz harbinin genel prensiplerini anlamak i¢in en 6gretici yollardan
birinin ge¢misin deniz tarihinin incelemesi oldugunu iddia etmekteydi. Ona gore,
gecmise doniik askeri tarihin etlidii gelecekteki muharebelerin ustalikla yonetilmesi i¢in
elzem bir durumdu. Nitekim Buharli Donemi deniz kuvvetleri heniiz kesin 6gretiler i¢in
atifta bulunabilecek bir tarihe sahip olmadigi i¢in Yelken Devri’ndeki deniz
muharebelerinden edinilen uzun erimli tecriibeyi incelemek, 19 uncu yiizyilin modern

askeri uygulamalari i¢in de 6nemli dersler saglayabilirdi (Mahan, 2007: 3).

Mahan’a gore, Kiirek Devri kadirgalari ile Yelkenli gemilerin, buharli gemilere benzer
ortak karakteristik yonleri bulunsa da bunu gereginden fazla abartma egilimi vardi.
Mesela, kadirgalar ile buharli gemilerin riizgardan bagimsiz bir tahrik giiciine sahip
olmasi, gemilerinde denizde hareketten sakit kalmamasi anlaminda ortak bir benzerlik
olarak telakki edilse de kadirgalarin insan giicii ile idamesinin ortaya koydugu
siirliliklar (menzil, siirat) buharli gemilerle kiyaslanmayacak diizeyde bir farkliligi da
vurgulamaktaydi. Yelkenli gemilerle buharli gemiler arasindaki ortakliklar ise diigmana
uzak mesafeden hasar verme giicii, uzun siireli idame edilebilen manevra kabiliyeti ve
miirettebatin biiyiik cogunlugunun kiirek yerine taarruzi silahlara tahsis edilebilmesiydi.
Buharli gemilerle ayrilan noktaysa riizgarin yelkenli gemilere hangi mevkiye dogru
tertiplenmesi gerektigini tahakkiim etmesi ve bu dogrultuda riizgarin operatif ve taktik

diizeydeki ortaya ¢ikardigi sorunlardi (Mahan: 6-7).

Mahan, her firsatta deniz harbinin kendine has prensipleri oldugunu savunmustu.
Zaman igerisinde silahlar ve buna mukabil muharebe sartlarinda degisiklikler vuku
bulsa da bunlar, sadece 6l¢ii derecesindeki farkliliklara gonderme yapmaktaydi. Oysa ki
askeri tarihin biitiin deniz miicadelesini kapsayan temel stratejik prensipler higbir sart

altinda degismeyecekti (Mahan:7-8).

Deniz giiclinliin bir iilkenin kaderinde anahtar role sahip oldugunu diisiinen Mahan,
strateji ile taktik arasinda kesin bir ¢izgi de koymaktaydi. Ona gore deniz stratejisi, bir
ilkenin kitada veya adada konumlanmasi gibi bazi doga sartlar1 disinda, deniz
kuvvetleleri ile ilgili milli siyasetlere, deniz ticaretine ve denizasir1 iislere bagliydi. Ote
yandan deniz taktigi, muharebe basladiktan sonraki harekéatla ilgili bir anlamda silah
kullanma sanatiydi. Bu minvalde, deniz stratejisi kaliciydi; taktik ise teknolojik
gelismelere paralel olarak doniisiim geciren silahlarin degisimine agikti (Sprout: 542-

543).
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Hakikaten de 19’uncu yiizyil, artan teknolojik degisimlerin 1s18inda deniz giiciiniin
Oonemine biiylik giic olabilme yolunda dikkate deger gelismelere sahne olmustu. Hig
siiphesiz Alfred Thayer Mahan’in deniz giiciine doniik oOgretileri, Ingiliz Kraliyet
Bahriyesi’nin stratejik ve taktik revizyonunda ve ABD’nin 20’nci yiizyilin basinda
biiyiikk bir muharebe filosuna sahip olmasi ve arkasindan diinya giicii olarak ortaya

cikmasindaki en 6nemli dayanagini teskil etmekteydi.

Ancak ¢ok gecmeden, 19’uncu yiizyilin ikinci yarisinda sanayi ¢aginin yeni silahlarinin
ilk kez denendigi deniz muharebeleri neticesinde Avrupa’da deniz harp doktrinine
iligkin farkli ekoller de ortaya atilmisti. Bunlardan en Onemlisi 1880’lerin basinda
Ingiliz Kraliyet Bahriyesi’nin denizlerdeki iistiinliigiine bir tepki olarak ortaya ¢ikmus
olan “Jeune Ecole” ya da diger bir tabirle “Yeni Yontem”dir (Ropp, 2007: 571).

Bu “Yeni Yontem” ile birlikte 1870’lerde demir zirhli muharebe gemilerinin
etkinliginin sorgulandig: belirsizlik donemi (The Era of Uncertainity), Fransiz Amiral
Théophile Aube’nin kendi stratejisini gelistirecegi bir zemin ortaya koymustu. Ancak
bu ekoliin Ogretilerinin ge¢misi Baron Louis-Antoine-Richild Grivel’in 1869°da
yayimlanan “Denizcilik Harbi” (De la Guerre Maritime) adli eseriydi. Eserinde
Fransa’nin tarih boyunca tecriibe ettigi biliylik deniz harplerine atifta bulunan Baron
Grivel, Ingiltere karsisinda daha diisiik diizeyde kalan donanmalara drnek teskil edecek
prensipleri savunmaktaydi. Jeune Ecole’iin de teorik cercevesi olusturan bu fikirlerin
basinda; kruvazorle icra edilecek ticaret harbiyle (commercial warfare) ulastirma
hatlarina darbe indirmek suretiyle uzun vadede diismana diz c¢oktiiriilmesi

ongoriilmekteydi (Roksund, 2007: 1-2).

Baron Grivel’in fikirlerinden de 6nemli dl¢lide ilham alan ve bunlarin giiniin sartlarina
gore revize eden Amiral Théophile Aube, Jeune Ecole stratejisinin teorik altyapisini,
enddiistri ¢aginin yeni silahlarindan olan torpidobot, torpido ve kruvazoriin kullanimina
yonelik pratikler {izerine insa etmisti. Bir yoniiyle Théophile Aube’nin demir zirhli
muharebe gemilerinin etkinligini kiiglimsemesi ve yerine torpidobot ve agik deniz
ticaret gemilerinden olusan filotillalara énem vermesi, Ingiltere’nin kurmus oldugu
somiirge ve deniz tekelini yikmaya yonelik “anti-Ingiliz” bir ekoliin ortaya konulmasina

on ayak olmustu (Sondhaus, 2001: 110).
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Aube’ye gore torpido ve maymin ortaya ¢ikmasiyla birlikte muharebe gemilerinin
saltanat1 sona ermis ve bdylelikle bu gemiler tarafindan icra edilen geleneksel abluka
prensibi de siirdiirebilirligini kaybetmisti. Amiral Aube’nin diger stratejik diisiintirlere
gore en biiylik avantaji, 1886 yilindan sonra Deniz Bakani olmasiyla kendisine ait
radikal fikirlerin pratige dokme firsatina erigsmesiydi. Bakan olduktan sonraki ilk isi ise
yiuriirlikte olan muharebe gemisi inga programini askiya alarak onun yerine ¢ok sayida
torpidobot, hizli kruvazdr ve denizaltilardan miirekkep yeni bir donanma programina

girismek olmustu (Hill, 2000: 94-95).

Metaforik olarak yeni bir anlayis1 temsil eden Jeune Ecole stratejisinin temeli, yetenekli
ve daha biiylik savag gemisi filosu ile miicadele icin iyi donanimli, kiigiik birimlerin
savunmaya yonelik kullanilmasi goriisiine dayanmaktaydi. Her iki tarafi keskin bir
bicagr andiracak sekilde bir tarafiyla torpidobot filotillalariyla kiyilarin diisman
muharebe gemilerine karsi savunulmasina iliskin prensip 6n plana ¢ikarilirken diger
tarafiyla da rakibinin yumusak karni sayilan agik deniz ticaret filolarina karsi “ticaret
harbi” (Guerre de Course / Commerce Raiding) yontemiyle Ingiltere’nin kolonyal

giiciinii dize getirmek amacglanmaktaydi (Roksund: 8).

Ingiliz endiistrisi ve ekonomisinin deniz asir1 hammadde ve ikmal maddelerine bagiml
olmasi, Ingiliz Kraliyet Bahriyesi’nin goziinde ulastirma hatlarinin giivenligini birincil
oncelik haline getirmisti. Diger taraftan ticaret harbi fikri Jeune Ecole Stratejisi’yle
ortaya atilan bir yaklagimdan 6te yelken devrinden beri, genellikle daha gii¢siiz olan
tarafin, rakibini iktisadi alanda darbogaza sokmak ve ulastirma yollarini felg etmek i¢in
savunmasiz ticaret gemilerine karsi miiracaat ettigi bir akin harekatiydi (Sondhaus,
1994: 95). Bu doktrin, Fransizlarin deniz muharebelerini kara muharebelerinin bir
parcast olarak kabul etmeleri ve anakarada pahaliya mal olan savaslara girismeleri,
denizlerde korsanlik gibi daha asimetrik yaklagimlart benimsemelerine yol agmisti.
Diger bir yoniiyle de ticaret harbinin idamesinin ucuza mal olmasma karsilik,
Ingiltere’nin en dnemli giic ve zenginlik kaynagi olan deniz ticaretini yok etme fikri
iktisadi yonden de elverisli bir taarruz yontemiydi (Sprout: 558). Yelken doneminde
basarisiz olan ticaret harbi fikri, 19 uncu yiizyildaki torpidobot gibi hizli ve caydirici bir
platform ile muharebe gemisinin etkinligini tehdit eden ilk kisa menzilli silah olan

torpidonun evliligiyle eskiye nazaran ¢ok daha mantikli bir secenek haline gelmisti.
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Jeune Ecole iiyeleri, torpidonun kullanildigi ve muharip etkisinin kamitlandigi birgok
muharebeyi yakindan takip etmeleri sonucunda, ucuz maliyetli torpidobotlardan
miitesekkil filotillalarin, oldukca pahaliya mal olan ve torpidoya kars1 bir hayli kirilgan
muharebe gemilerinden ¢ok daha caydirici olabilece§ini kavramisti. Torpidobotlar ve
acik deniz ticaret gemilerine karst kruvazorlerden miitesekkil filotillalara, muharebe
filosundan daha ¢ok 6nem veren Jeune Ecole “zayifa utanmadan taarruz et, giicliiden
utanmadan kag” seklindeki radikal sOylemiyle tiim diinyada biiyiik ilgi uyandirdi ve
Ingiltere disinda pek cok taraftar buldu. Yeni teknoloji muharebe gemilerine biiyiik
yatirimlar yapacak iktisadi ve sinai kapasitesi olmayan devletler, zirhlilarin yar1 fiyatina
daha fazla sayida torpidobot inga edilmesi ve bu sayede yiliksek maliyetli diigman
zirhlilarin etkisiz hale getirilmesi diisiincesini tereddiitsiiz benimsedi. Basta Fransa
olmak iizere ABD, Avusturya-Macaristan, Rusya, Italya ve Osmanli Devleti’nde
torpido ve onu atabilecek platformlara karsi o kadar biiyiik bir ilgi olustu ki bu iilkeler,
muharebe gemisi inga veya siparis etmekten kisa bir siire de olsa vazgegctiler (Ropp,

2007: 572-575).

Ilging bir sekilde 1887, deniz harp tarihine “higbir devletin zirhli muharebe gemisi
ingasina girismedigi tek yil” olarak girdi. Artik donemin deniz teorisyenleri taarruza
doniik deniz giiclinliin zayiflamakta oldugunu ve ablukaya dayali bir deniz giiciiniin
varligint siirdiirmesinin olanaksiz oldugunu kabul etmek zorunda kaldi. Jeune Ecole’iin,
sahil savunma ile kruvazorlerden olusan teorisi 20 yildan fazla bir siire boyunca
onemini korudu. Nitekim modern deniz savaslar1 ¢aginin baslangici sayilan 1890’lar,
teknolojik gelismelerin 1s13inda ortaya ¢ikan Jeune Ecole Stratejisi’nin de ironik bir
sekilde ayni sebepten Otiirii diislise gectigi yillar oldu. Fransiz firmasi Belleville’in
gelistirdigi su tiiplii kazan teknolojisinin, muharebe gemilerinde uygulanmasiyla Jeune
Ecole’iin torpidobot ve denizaltilarla iistiinliik sagladigi hantal gemilere dikkate deger
bir siirat avantaji kazandirdi. Yeni tip kazanlar sayesinde siirat ve manevra kabiliyetine
kavusan muharebe gemileri, torpido aglari, elektrikli 1sildaklar ve orta kalibreli seri
atesli toplar!’ sayesinde torpidobotlardan gelebilecek taarruzlara karsi 6nemli bir
manevra ve taktik istiinlik elde etmisti (Mercan, 2014b: 100, 110). Lawrance

Sondhaus’un (2003) “Fransiz Jeune Ecole’iin 6liimiine katkida bulunan teknolojiler”

17 Eski model 5 inglik (orta kalibreli) Armstrong topu 40 saniyede sadece bir atis yapabiliyordu. Diger
taraftan yeni tip 4,7 inglik (12 cm) seri atesli top ise dakikada 15 atis gibi rekor diizeyde ates giicii
saglayabiliyordu (Sondhaus, 2002: 156; Goviil, 1948: 32).
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olarak tasvir ettigi bircok gelismenin menseinin de Fransiz olmasi dikkate degerdi.
Fransiz yapimi dumansiz barut ve zirh delici ¢elik mermiler sayesinde biiyiik toplara
sahip muharebe gemileri ana vurucu gii¢ olarak esas kabul edilip yeniden popiiler

olmasini sagladi (s. 192).

Jeune Ecole’iin ¢okiisiiyle ilgili Richard Hill’de (2000) Aube’nin teorilerinin pratige
dokiilmesinde donemin denizcilik teknolojinin yeterli olmadigina kanaat getirmekteydi.
Ona gore donemin torpidobotlarinin muharebe kabiliyeti sadece kiy1 savunmasi icra
edebilecek gorevlere uygundu ve agik denizde diisman filosuna tehdit olusturmaktan
uzakt. Aym sekilde, Jeune Ecole’iin bir hayli bel bagladigi denizaltilarin hem su altinda
hem de satihta seyir edebilecek glivenilir ve etkili bir tahrik sisteminden yoksun olmasi
da bir diger nedendi. Elbette Amiral Aube’nin Deniz Bakani olarak sadece 18 ay hizmet
vermesi ve ardindan halefinin geleneksel muharebe gemisi ekoliinii (La Grande Guerre)

savunmasi da Jeune Ecole’iin kan kaybetmesinde biiyiik 6lgiide etkili olmustu (s. 95).
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BOLUM 2: SULTAN II. ABDULHAMID DONEMi DONANMA
STRATEJISI

“Gergegi daha giiclii olarak vurgulamak icin, tarih hem stratejik ¢alismalar: tavsiye eder, hem de savas

prensiplerini ortaya koydugu gerceklerle resmeder.” (Mahan, 2007: 13)

“Halihazirda donanmamizi olusturan muhtelif gemiler arasinda torpidobotlar, en nazik ve gerektiginde
en onemli isleri gorebilecek bir dnem igerirler. Geg¢misteki deniz savaslarmmin ve simdiki teknik
veniliklerin torpidobotlar hakkinda verdigi karar ve diisiince ile gelecekteki deniz savaslart i¢in bu kiigiik

gemilerin onemi hentiz kaybolmamustir. ”(Rami Pasa, 2011: 49)

19’uncu yiizyil boyunca siiregelen emperyalizm yillari, bas dondiiriicii bir hizla gelisen
askerl deniz teknolojilerindeki devrime taniklik etmisti. Bu donemde teknolojik
gelismelere uyum saglamaya calismak, bir¢ok devlet icin gogiis gerilmesi gereken
iktisadi, sinai, askeri ve hatta siyasi nitelikte, kendi kapasitelerini zorlayan girisimlerde
bulunmasini zorunlu kilmist1. Ozellikle demir zirh doneminde gelismeleri takip etmek,
tamamen mali giice ve teknik bilgiye dayanmaktaydi. Bu minvalde Osmanli Devleti de
yilizyilin ikinci yarisinda tersane ve donanmanin tanzim ve islahina yonelik bir dizi
modernizasyon faaliyetiyle basladi; ancak demir zirh déneminde mali ve siyasi

istikrarsizliklardan dolay1 yeni teknolojiye uyum saglama imkanin1 bulamamasti.

Bilhassa Sultan II. Abdiilhamid Donemi’nde, donanmanin modernizasyonu igin
Avrupa’dan saglanacak teknoloji transferi i¢in en miithim problem, gemi insa ve
teknoloji ile ilgili yatirnmlar1 karsilayacak iktisadi kaynaklarin teminindeki zorluklar ve
bahriyenin 19’uncu yiizyil boyunca kronik sorunu olan teknik personelin kifayetsizligi

olacaktr (Thsanoglu, 1995: 16).
2.1. Sultan Abdiilaziz Donemi’nden Devralinan Miras

Osmanl1 Bahriye ileri gelenleri, endiistriyel devrimin ilk genis capli ¢arpismalarindan
biri olan Kirim Savasi’ndan sonra yeni bir donanmaya ihtiyacin hasil oldugunu
kavramis ve bu suretle Avrupa’daki buhar makineleriyle miicehhez zirhli gemilerin
teskilini de yakindan takip etmisti (Bektas, 1995: 137, 195). Bir tarafiyla deniz

savaslarin1 etkileyecek diizeydeki hizli teknolojik degisimlerin vuku buldugu Kirim
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Savasi, demir zirh ile kapli gemilere sahip olmanin zorunlulugu ve makro seviyede
deniz kuvvetlerinin savagin gidisatin1 degistirmekteki stratejik rolii, Osmanl ileri

gelenlerini tarihteki en bliylik donanma atilimina sevk etmisti (Yener, 2010: 58).

Sultan Abdiilaziz’in donanma atilimini teskil eden programin igeriginde, yabanci
tersanelerden zirhli alimi disinda Osmanli Bahriye Tegkilati’na kurumsal bir goriiniim
kazandirma ¢abas1 da vardi. Bunun icin Osmanli Donanmast’nin ingiliz usuliine gore
1slah edilmesi, bahriye zabitan ve neferlerinin bu usule gore yeniden tertiplendirilmesi
ve ayrica ¢agin ana vurucu gilicii olarak telakki edilen zirhlilarin yabanci tersanelerden
tedariki, Sultan Abdiilaziz’in oncelikleriydi (BOA, I.DH. 595/41406). Ingiltere’nin
ortaya koydugu “giiclii donanma imaj1” 6rnegi, Osmanli Bahriyesi’'nin teskili i¢cin de
temel parametre olmustu. ilk diizenleme, 1840°da kurulan Bahriye Meclisi’nin, Bahriye
Nizam ve Bahriye Levazim kisimlarina ayirarak daha islevsel bir yapiya kavusturulmasi
yoniindeydi. Ust diizey bahriye amiral ve subaylarindan miirekkep bir nevi “Amirallik
Konseyi” goriiniimiindeki bu meclis, denizcilik ile ilgili yeniliklerin takip edilmesinde
onemli bir role sahipti. Bahriye Meclisi’nin yeniden yapilandirilmasi, donanma
modernizasyonu i¢in kilit 6nemi haizdi. Bundan daha 6nemli olarak 1867 yilinda 500
yillik Kaptan Pasalik miiessesesi lagvedilerek yerine Ingiliz érnegine benzer sekilde
Bahriye Nezareti kurulmasiyla Kaptan-1 Derya iizerinden mali, idari ve askerl
sorumluluklar alinarak memuriyetlere boliinmesi saglanmisti (Gencer, 2001: 316-317,
327). Ayn1 zamanda Avrupa’daki denizcilik alanindaki gelismelerin takip edilmesi, yeni
teknoloji silah ve techizatin tedariki ve etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in Bahriye
Meclisi biinyesinde bir “Islahat-1 Bahriye Komisyonu™'® kurulmas: girisimi bilingli bir

cabanin iirtiniiydii (BOA, MKT. MHM. 438/35).

Benzer bir sekilde, farkli uzmanlik alanlarinin gerektirdigi konularda o konuya uygun
kisi ve kurumlarin bulundugu gegici komisyonlarin da kurulmasi vakiydi. Ornegin,
birgok devlet tarafindan tedarik edilmekte olan deniz lagimcilarindan Osmanh
Donanmasi’na alinmasi i¢in Tersane, Tophane ve Erkan-1 Harbiye subaylarindan
miitesekkil bir komisyon kurulmasi kararlastirilmis ve bu komisyonu desteklemek
maksadiyla Tophane Miisiriyeti, Seraskerlik ve Bahriye Nezareti'nin is birligi icinde

olmasi dnerilmisti (BOA, MKT. MHM. 446/42).

18 Bahriye Komisyonu’nun teskili hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. (Gencer, 2001: 330).
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Gergekten de Sultan Abdiilaziz ve Bahriye Nezareti, diinyadaki tiim deniz kuvvetlerini
etkileyen olagandis1 ve hizli teknolojik degisimlerin devletin askeri potansiyeline hatirt
sayilir katkilar sundugunu fark etmislerdi. Oyle ki Sultan Abdiilaziz, 1867 yilinda
gerceklesen Avrupa seyahatinde, Ingiliz Kraliyet Donanmasi’nin zirhli gemilerinden
etkilenmesinden ¢ok daha once (1864) donanma modernizasyonun belkemigini
olusturacak genis Olcekli bir zirhli programi yiiriirlige sokarak Avrupa gemi insa
firmalariyla zirhli gemi alimima yonelik mukavele imzalanmasi ve buna mukabil
taksitler halinde 6deme yapilmasma yonelik girisimlerde bulunmustu (BOA, MKT.
MHM. 273/46-269/67). Bunun yaninda alt1 subayin egitim i¢in Londra’ya gonderilmesi
ve egitim sonunda bu subaylarin sag kolagasi riitbesiyle envantere alinacak zirhlilarda
istthdam edilmesi de saglanmisti. Bu subaylarin Londra’daki egitim siiresince “kaide-i
miisademe, manevra, filo tertibi ve Armstrong toplarimin suret-i istimali” gibi donanma
idaresi i¢in Onem arz eden konular hakkinda ii¢ adet kitap yazmasi ve bu konuda
donanma zabitan ve efradina egitim verecek kabiliyete erigsmesi, Sultan Abdiilaziz
nezdinde donanma modernizasyonunun bir diger ayagimi teskil etmekteydi (DMA,

MKT. 139/9A).

Mevcut girisimler, yalniz Sultan nazarinda degil Meclis-i Mahsilis-1 Viikela biinyesinde
yapilan tartismalarda da glindeme gelmekte; deniz giiciine sahip devletler arasinda bir
yer edinmenin 6nemine ve ¢agin gerekliliklerine cevap verebilecek bir donanmaya sahip
olunmasi i¢in hazineden gereken Odenegin aktarilmasina vurgu yapilmaktaydi. Bu
odenegin, eldeki gemilerin “Diivel-i Bahriyelerin™ gerisinde kaldigindan dolayr gerekli
tadilleri i¢in de kullanilmasi s6z konusu oldugu, bahsi gecen tartismanin bir diger

maddesiydi (BOA, .MMS. 25/1082).

Bu yiizden gerekli 6deneklerin saglanmasiyla birlikte Osmanli zirhli donanma
programinin fizibilite asamasina gecilmis ve vakit kaybedilmeden bu siireci yiiriitecek
Hiiseyin Avni Paga Onciiliigiinde Kaptan-1 Derya Ates Mehmet Paga ve Suray1 Bahriye
Reisi Besim Pasa’dan miitesekkil bir bahriye heyeti olusturulmustu. Heyetin belirledigi
plan dogrultusunda ilk siparisler, agirlikli Ingiltere’deki gemi insa sektdriiniin
lokomotifleri sayilan Robert Napier & Sons Co. ve Thames Iron Works firmalarindan

ve daha sonra Fransa’daki La Seyne tezgahlarindan verilmisti (Kurtoglu, 1935: 59).
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2.1.1. Ingiltere’den Tedarik Edilen Zirhlilar

Avrupa’daki zirthli batarya firkateynlerinin (broadside ironclads) neredeyse benzeri ve
donemin en cagdas gemileri sayilan 6.400 tonluk Osmaniye Sinifi dort adet zirhli
firkateyn (Osmaniye, Mahmudiye, Aziziye ve Orhaniye), Osmanli Bahriyesi’nin ilk
zirthli gemileri oldu. Londra’daki Napier & Sons Co. Firmasi’ndan ismarlanan bu
gemiler, 4 in¢ (10,1 cm) kalinliginda dévme demir kusak zirha sahipti ve 900 beygir
kuvvetindeki makineleriyle 13,5 knot (25 kilometre/saat) siirate erisebilmekteydi.
Osmaniye Siifi zirhlilarda, 150 librelik 14 adet top, ambara; daha agir olan 300 librelik
iki adet top da giiverte lizerinde barbet icine yerlestirilmisti (Barry, 2001: 97; Kurtoglu,
1935: 59).

Ik siparislerin ardindan, 7 Mart 1869 tarihinde Sultan Abdiilaziz, Ingiliz tezgahlarma
zirthl1 korvetlerden miitesekkil ikinci parti zirhl1 siparisi igin onay vermisti (BOA, I.HR.
236/13966). Deplasmani 2.400 ton olan Anvillah ve Muin-i Zafer adli iki zirthl1 korvet
icin gereken sekiz adet 250 librelik (9 ing) agizdan dolma, yivli toplar top, bedeli
Bahriye Nezareti tarafindan karsilanmak suretiyle Armstrong Firmasi’ndan temin
edilmisti (BOA, MKT. MHM. 433/21). Siparisi verilen korvetlerin, zirhli firkateynlere
nazaran daha ciliz bir zirh korumasi mevcuttu. Gemilerin zirh kusaklar1 7 cm, batarya
kisimlar1 ise 15 cm kalinliginda dovme demir zirh ile korunmaktaydi. Bir yil sonra
tekrar Ingiltere’den 2.800 tonluk, kusak ve bataryalar1 23 cm (9 ing) kalinliginda zirha
sahip Feth-i Biilend korveti siparis edildi. Bu korvetle aym1 6zelliklere sahip olan ve
1874 yilinda denize indirilen Mukaddeme-i Hayr zirhli korveti, Tersane-i Amire
blinyesinde insa edilen ilk zithli gemiydi (Kurtoglu, 1935: 60; Langensiepen ve
Giilerytiz, 1995: 138; Sondhaus, 2001: 90).

Sultan Abdiilaziz’in zirhli programinin {i¢iincii ve son safhasi kapsaminda, 1874 yilinda,
Ingiltere’deki Thames Iron Works Firmasi’ndan Mesudiye, bir yil sonra da Memduhiye
zithli firkateynleriyle ilave olarak ingiliz Samuda & Son Firmasi’ndan 4.870 tonluk
Peyk-i Seref ve Burc-1 Zafer adli iki zithli korvet!® siparis edildi (BOA, HR. SFR.3.
194/38). Ileride donanmanin gz bebegi kabul edilecek olan Mesudiye zirhlismin insasi
bitene kadar ddemelerinin Sadaret tarafindan titizlikle takip edilmesi ve insa edilen
zithlt gemilerle ilgili gelismelerin aylik raporlar halinde bildirilmesi, Osmanli Bahriyesi

goziinde geminin onemine isaret etmekteydi (BOA, MKT. MHM. 478/30; BOA, HR.

19 Tedarik edilen korvetlerin teknik malumatlari igin bkz. (Kurtoglu, 1935: 61).
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SFR.3. 194/38). Gergekten de Mesudiye, ingiltere’nin en 6nemli gemi inga miihendisi
Sir Edward Reed tarafindan tasarlanan ve o zamana kadar yapilmis en biiylik merkez
bataryali (central-battery ironclad) zirhhi firkateyndi. 9.120 tonluk deplasmani, 12 adet
400 librelik merkez hattindaki bataryalar1 disinda giivertesinde barbet i¢inde iki adet
150 librelik Armstrong topu ve 12 ing¢lik kalinliginda kusak dévme demir zirhiyla
doneminin en gii¢lii zirhlistydi (Sondhaus, 2001: 123).

2.1.2. Fransa’dan Tedarik Edilen Zirhhlar

Ingiltere’ye yapilan ilk parti zithli siparisinin ardindan 1867 yilinda Fransa’nin La
Sayne tezgahlarinda insa edilen Asar-1 Tevfik barbet bataryal zirhli firkateyni (barbette
battery ironclad) de donanmaya katildi. Gemi, ilk olarak Ibrahimiye ismi altinda Misir
Hidivi tarafindan 1smarlanmis; ancak Ingiltere’nin miidahalesi sonucu Osmanli
Bahriyesi’ne devredilmisti. 4.787 tonluk Asar-1 Tevfik, 15 cm (6 ing) kalinliginda demir
zirthla miicehhezdi ve barbetteki alt1 adet 250 librelik topa ilave olarak giivertesinde iki
adet 200 librelik topa sahipti (Langensiepen ve Giileryiiz, 1995: 136-137). Misir Hidivi
Ismail Pasa tarafindan Fransiz tezgahlarindan siparis edilen 2.047 tonluk deplasman ve
6 in¢lik kusak zirha sahip Asar-1 Sevket ve Necm-i Sevket zirhl1 korvetleri disinda Hifz-1
Rahman ve Liitf~i Celil adinda iki adet taretli monitor (furret ship) de Osmanli

% sonucu envantere dahil edilmisti. Ayrica Tuna Filosu’nu

Bahriyesi’nin tesebbiisleri’
desteklemek tizere Fransa’dan 408 tonluk, 3 in¢lik kusak korumaya sahip bes adet Feth-

iil Islam Sinifi zirthl1 gambot da 1smarland1 (Kurtoglu, 1935: 60).
2.1.3. Avusturya’dan Tedarik Edilen Zirhhlar

Sultan Abdiilaziz’in donanma programindaki zirhli tedariki sadece Ingiltere ve
Fransa’dan ger¢eklesmemis ayrica Avusturya’nin Trieste sehrinde bulunan Stabilimento
Tecnico Triestino Firmasi’ndan da 1870 yilinda, daha sonra Iclaliye adin1 alacak zirhli
korvetin siparigi verilmisti (Greene ve Massignani, 1998: 358). Deplasmani 2266 ton
olan korvetin kusak zirh1 6 ing, giiverte zirh1 ise 4,5 in¢ kalimligindayd. Iclaliye tabyada
konuslandirilmis dort adet 9 inglik agizdan dolma Krupp topu disinda giivertede barbet
i¢inde bir adet 6 inglik topa sahipti (Batmaz, 2002: 201).

20 By tesebbiislerden biri Osmanli Bahriye’sinin, Hidiv Ismail Pasa tarafindan Fransa ve Avusturya’ya
siparis edilen zirhli gemilerin inga siirecini yakindan takip edebilmek i¢in Hasan ve Ismail beyleri
gozlemci olarak gorevlendirmesidir. Bkz. (BOA, HR. SYS. 943/1).
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Aslinda biitiin bu gelismeler, basta Sultan Abdiilaziz olmak iizere Osmanli Bahriye
Nezareti’nin, Balkan Devletleri ve Yunanistan’m?!' deniz giicii olusturma cabalar1 ve
Rusya’nin biiyiik bir zirhli donanma kurma®? tesebbiislerine karsi ingiliz modelini esas
alan ve askeri giliciin kesin gostergeleri olan zirhlilara toplam savunma biitgesinden
hatirt sayilir bir meblag ayrilarak caydiricilik iizerine kurulu bir deniz giicii olunmasini
amacladig1 tasavvur edilebilir. Ne var ki Sultan Abdiilaziz Dénemi Osmanli Bahriyesi,
zirhli cagina uyum saglayabilmek icin kendi ihtiyaclarini iilke i¢cinden saglamak yerine,
Avrupa tersanelerinden satin alma politikas1 giiderek ciddi maliyetlerle bogusmak
zorunda kald1 (Oreng, 2013: 142). Diger bir ifadeyle endiistri alaninda iddiali olmayan
Osmanli Devleti’nin, sanayi devriminin irliinii olan zirhli gemileri faal durumda
tutabilmek i¢in gereken yedek parca ve silahlarda tamamen disa bagimli olmasi, sadece
istikrarsiz bir maliyenin ¢okiisiinli hazirlamakla kalmadi; halefi Sultan II. Abdiilhamid’i

de hesaba katilmasi gereken stratejik agmazlarla kars1 karsiya birakti.

Tablo 3
Sultan Abdiilaziz Donemi Tedarik Edilen Zirhlilar

Tersane-i
Amire; 3

Avusturya; 1

2 Yunan Babhriyesi’nin, ilk zirhlist olan 1.770 tonluk kazamatli Basileos Georgios 1865 yilinda
Ingiltere’nin Thames Iron Works Firmasi’na 1smarlandi. Daha sonra Avusturya’nin Stabilimento Tecnico
Triestino Firmasi’na Basilissa Olga adinda 2.030 tonluk zirhli korvetin siparisi verildi. Daha ayrintilt
bilgi ve diger donanmalarin siparisleri icin bkz. (Sondhaus, 2001: 73-107).

22 Rus Imparatorluk Bahriyesi (Imperial Russian Navy) 1853 ile1860 arasinda yelkenden buhar dénemine
gecisi saglamig; Paris Antlagmasi’nin geregi olarak Karadeniz’de bir tehdit olusturacak gemi insa faaliyeti
olmasa da Archangel, Kronstadt ve St. Petersburg tersanelerinde yogun gemi insa faaliyetine girigmisti.
Bunun yaninda birgok yabanct gemi insa miihendisi ve teknikeri de mevcut tersanelerin
modernlestirilmesi maksadiyla gorevlendirildi. Rus imparatorluk Bahriyesi, Sultan Abdiilaziz gibi ihtiyact
olan yeni nesil zirhlilar1 Ingiltere’deki Thames Iron Works Firmasi’ndan 1smarlamis ve Londra’daki gemi
insa tekniklerini dgrenmek {izere Rus gemilerine insasinda gozlemci olarak subaylar da gondermisti.
Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kipp, 1994: 115-139).
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2.2. 93 Harbi ve Osmanh Bahriyesi’ndeki Stratejik Etkileri

Sultan II. Abdiilhamid 31 Agustos 1876°da tahta gectiginde Osmanli Devleti, gerek
siyasi gerekse iktisadi agidan bir darbogazin icindeydi. Istikrazin esigine getiren mali
cokiintiiyle birlikte Balkan buhraninin alevlenmesi siyasi ortami oldukca
gerginlestirmisti. Sultan II. Abdiilhamid, Osmanli tahtina ¢ikmasinin iizerinden daha
dokuz ay bile ge¢cmeden, karsisinda devletin bekasina yonelik en biiyiik tehdidi
olusturan Rusya’y1 bulmustu (Georgeon, 2011: 18-19)%.

1877-1878 Osmanli Rus Harbi veya Rumi takvimde 1293 yilina denk geldigi i¢in “93
Harbi”, Fransiz Jeune Ecole stratejisinin de denendigi ilk muharebeydi. Kirim
Savasi’'ndan sonra Paris Antlasmasi’nin belirledigi uluslararasi yasalar geregince
Karadeniz askerden arindirilmis ve Rusya bu bolgede muharebe filosundan yoksun
birakilmisti. Osmanli Devleti ise tam aksine Sultan Abdiilaziz doneminde alinmis 13
acik deniz zirhlisi, dokuz kiyr ya da nehir muharebe gemisinden miitesekkil bir zirhli
filoya sahipti. Bu durum Rusya’nin konvansiyonel deniz giiciine sahip Osmanli
donanmasia kars1 alisilmisin disinda bir miicadele vermesini gerekli kilmaktaydi
(Sondhaus, 2001: 227). 1870’lerin sonlarma dogru birgok bahriyede yanki bulan Jeune
Ecole stratejisinin, giiclii Osmanli Donanmasi’na kars1 Rus Imparatorluk Bahriyesi’nin
Karadeniz’de ylriitiillecek kiyr savunmasina yonelik ve gerektiginde “asimetrik”
taarruzlar1 da iceren operatif altyapinin olusmasinda géz ardi edilmeyecek bir etkisi
olmustu (Speller, 2014: 60).

Daha savas baslamadan Rus Imparatorluk Bahriyesi, Ingiliz Yarrow Firmasi ile anlasarak
Baltik tersanesinde insa edilmek iizere kendi torpidobot tasarimina prototip olusturacak
ekipman ve teknik destegi almisti. Yarrow Firmasi, torpidobot insasi i¢in gerekli olan
govde ve makine ¢izimleri disinda makine ve kazan gibi ana donanimlarin da tedarikini
saglamisti (BOA, HR. SFR.3. 254/71). Ayrica iiretim asamasina gegcilinceye kadar
Thornycroft  Firmasi’dan motorbot ayarinda torpidobotlar Rus  Imparatorluk
Donanmasi’nin envanterine girecekti. Bu tarz torpidobotlarin hafif tonajli, az su ¢eker
ve gerektiginde parcalar halinde bir trene sigacak boyutlarda olmasi Baltik’tan
Karadeniz’e kadar kolaylikla taginmasina olanak vermekteydi (Grant, 2007: 93). Diger
taraftan Rus Imparatorluk Bahriyesi, Karadeniz’de bulunan biiyiik posta ve yolcu

vapurlarina da icabinda dort torpidobotu giivertesinde yerlestirilebilecek sekilde

23 Donemin siyasi gelismeleri ve Osmanli Devleti’nin genel durumu ile ilgili bkz. (Pears, 1917: 16-34).
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taarruzun yapilacagi bolgeye kadar tasiyabilecek tadilatlart da yapmistt (Stern, 2008:
20). Ayrica Ruslar, envanterlerindeki 1.500 tonluk buharli ticaret gemileri de dahil
olmak iizere, irili ufakli pek ¢ok gemiyi torpido atabilecek kabiliyete kavusturmustu
(Sondhaus, 2002: 89). Sayisal bakimdan umutsuz durumdaki Rus Imparatorluk
Donanmasi, savasta ilk kez yeni teknolojinin iirlinii olan torpidolardan istifade etme
yolunu secti ve Avusturya Fiume’deki Whitehead Firmasi’na 6nemli miktarda torpido
siparisini verdi (BOA, HR. SYS. 1237/12).

Bununla birlikte ABD’deki Sovyet Ordusu ile ilgili 6nemli analistlerden biri olan
Profesor Jacob W. Kipp, Rus kaynaklarina dayandirdigi essiz makalesinde, 93
Harbi'ndeki Rus Imparatorluk Bahriyesi’nin savunma doktrinini {i¢ temel operatif
yaklasimla agiklamaktadir. Birincisi, Rus Karadeniz Filosu, Osmanli Filosu’nun kiyidan
icra edecegi taarruzlara kars1 onemli liman ve korfezlere 500 mayin désemis ve ayrica
kiyida yiizer batarya, monitér ve kiyr topgusundan miitesekkil bir “pasif savunma”
(passive defense) diizeni almist1. Ikincisi ise Baltik Filosu’ndaki ekseriyetle Thornycroft
Firmasi’ndan alinan az su ¢eken hafif torpidobotlar, Karadeniz Filosu’nun zayifligini
ortmek maksatli Karadeniz’e kaydirildi. Bu botlar, Rus Ordusu’nun Tuna Nehri’'ni
gecisinden dnce nehri mayinlamasina ve gerektiginde torpido taarruzuyla Osmanli zirhli
gambot ve monitdrlerinin miidahalesini onlemeye yonelik olarak tertiplendirildi. Son
yaklasim ise daha ¢ok torpidobot ve bunun disinda torpido ve 150 mm ¢apinda Krupp
toplariyla techiz edilerek kruvazor harbi icra edebilecek vapurlarin uygulamaya
koyacag “aktif savunma” (active defence) dnlemlerini igermekteydi (Kipp, 1989: 5-6).
Osmanli Donanma’sinin abluka hattin1 yaracak ve Osmanli zirhli filosunu tacize
yonelik olan bu operatif tertiplenmenin mimar1 Yiizbasi Stepan Osipovich Makarov’du.
Daha sonra amirallik riitbesine tevdi edilen Makarov, osinografi ve deniz taktikleri
iizerine yazilmis bircok kitap ve 50’ye yakin makalesiyle Rus Imparatorluk
Bahriyesi’nde deniz harp doktrini iizerinde oldukga etkili bir figiirdii (Grossman, 2007:
210). 1898 yilinda Amerikan Deniz Istihbarat Ofisi tarafindan Ingilizceye cevrilen
Discussion of Questions in Naval Tactics (Razsuzhdeniia po voprosam morskol taktiki)
adli eserinde Makarov, teknolojik gelismelerin deniz savaslari {izerinde biiyiik etkisi
olduguna vurgu yaparak Nelson Dénemi’ne 6zgli kemiklesmis filo diizeyinde deniz
muharebe anlayis1 yerine kosullara gore mevcut teknoloji ve silahlarin en verimli

sekilde seferber edildigi, manevraya (manceuvre) yonelik taktik yaklasimlari esas kabul
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etmisti. Rus Amiral Makarov, torpido taarruzlarin1 birgok agidan gerilla harbine**
benzeterek manevra odakli taarruz silsilesinin diisman filosunun muharebe esnasinda
harekat yaricapin1 (radius of action) kisitlamanin disinda, torpidobotlarin ortaya
koydugu yiiksek risk unsuru diigman ablukasinin siirdiiriilebilirligini kuskulu hale
getirecegini iddia etmekteydi (Makarov, 1990: 17, 63, 237, 266, 267). Rus amiralin
torpidobotlarla yapilan gece taarruzlari ve hizli hareket eden, hafif zirhli ve agir
bataryaya sahip kruvazorlerin uyguladigi ticaret harbi (guerre de course) fikri birgok
yoniiyle Jeune Ecole stratejisinin ogretilerini yansitmaktaydi (Papastratigakis, 2011:
50).

Osmanli Bahriyesi, 93 Harbi bagladiginda Sultan Abdiilaziz doneminde tedarik edilen
donanmasini® Karadeniz, Akdeniz ve Tuna olmak iizere ii¢c ana filoya bolerek teskil
etmisti. Karadeniz Filosu’nun birinci dncelikli gérevi, diisman sahillerini abluka altina
alarak Rus ticaret ve muharip gemilerinin abluka haricine ¢ikmasii engellemekti
(DMA, MKT. 256/1). Bahriye tarafindan uygulanacak abluka hattinin muhafazasi i¢in
Osmanli Filosu'nun, ii¢ firka?® (squadron) halinde taksim edilmesi kararlastirilarak
birinci firkaya Hasan Hiisnli Pasa komutasinda, Tuna ve Rumeli sahillerinde “seyr-i
harekdt” gorevi verildi. Ikinci firkanin ise Mustafa ve Ahmed Pasalar komutasinda
Batum ve Sohum’dan, Ker¢’e kadarki bolgede harekatlara katilmasi planlandi. Daima
seyyar bulundurulacak iigiincii firkaya ise Hobart Pasa kumandasinda diger iki firkaya
gerektiginde destek vermek ve diisman sahillerinde boy gostererek “tahdidat ve
tahribat” maksadiyla bilfiil abluka gorevi tahsis edilmisti (BOA, I.DH. 752/61381).

Osmanli Filosu, Karadeniz’deki taarruzi gorevleri disinda demiryolunun olmadigi

24 Torpido taarruzu yaklasimi ile Gerilla Harbi (Guerilla Warfare) arasinda oldukga yakin benzerlikler
kuran Makarov, organizasyondan yoksun Rus denizci karakteriyle ortiisen ve gerilla prensipleriyle
yogrulmus bir harekat seklinin iistiin diigman deniz giiciine karsi etkili olmanin yegane yolu olarak
gormekteydi (Makarov, 1990: 267). Modern deniz harp doktrininde Gerilla Harbi rakibin deniz erisimini
engellemeye (sea denial) yonelik faaliyetler olarak da tanimlanmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Speller, 2014: 98).

25 43 adet biiyiik ve kiigiik nakliye gemisi, 15 adet kiigiik uskurlu ve yandan g¢arkli karakol gemisi, alt1
adet zirhli firkateyn, sekiz adet zirhli korvet ve monitdr, yedi adet nehir gambotu bahriye envanterinde
mevcuttu. Ayrica 16 adet ahsap uskurlu kalyon, firkateyn ve korvet sahil miidafaasi ve nakliyatta
kullanilmak {izere ihtiyattaydi. Ayrintili cetvel igin bkz. (Kurtoglu, 1935: 63-64; Langensiepen ve
Giileryiiz, 1995: 194).

26 Birinci Firka, Mahmudiye, Osmaniye zithli firkateynleri, Muin-i Zafer, Avnillah zithli korvetleri ve
Selimiye ahsap firkateyn, Ikinci Firka, Muhbir-i Siirur firkateyni, Asar-i Sevket, Necm-i Sevket zirhli
korvetleri disinda dért adet ahsap korvet ve vapurdan miirekkepti. Seyyar olan Uciincii Firka ise Asar-1
Tevfik zirhli firkateyni, Feth-i Biilend, Mukaddeme-i Hayr zirhl1 korvetleri ve bir vapurdan miitesekkildi.
Bkz. (DMA, $B. 122-86A).
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catigma bolgelerine asker, iase ve ikmal malzemesi?’ tasiyan konvoylarin giivenligini
saglamaya yonelik savunma gorevleri de tistlenmisti (Kurtoglu, 1935: 86).

Osmanli Bahriye karar alicilari, Tuna Nehri’nin Rus Ordusu’nun 6niinde tabii bir engel
olarak ehemmiyetini kavradiklarindan dolay1, bu bolgeyi 13 adet monitdr ve gambottan
miitesekkil bir kuvvetle savunmay1 6ngoriiyordu. Ayrica mevcut donanma kuvvetinin
arttirilmasi i¢in de gemi ve personel takviyesi yapilmasi uygun goriilmiistii (DMA, $B.
116/63A). Nitekim uzun bir sahil seridini koruma gerekliligi yiliziinden daginik bir
vaziyette tertiplenen donanmaya, filodaki zirhli gemilerle kiy1 bataryalarini destekleyip
diisman ordularinin nehri gegmesine engel olmak ve askeri sevkiyatin korunmasi gibi
kritik 6nemi haiz gorevler tevdi edilmisti (Sirokorad, 2009: 416; Kurtoglu; 89). Ayrica
Tuna Filosu, gece ve giindiiz deniz trafigini tanzim etmek, herhangi bir yabanci geminin
nehre girmesine mani olmak ve gemileri icabinda limanlar1 terk etmege zorlamakla da
yiikiimlilydi (DMA, EH. 6/13).

Rus Baltik Filosu’'nun Akdeniz limanlarina taarruz etme olasiligma karsi Osmanl
Akdeniz Filosu’na®® Izmir ve Suda gibi &nemli limanlarin korunmasi ve Karadag
sahillerini abluka etme rolii bigilmisti. Diger taraftan Misir, Suriye ve Anadolu’dan
Rumeli’ye asker sevkiyatinin korunmasi ve Avrupa ile olan ticaretin giivenli bir sekilde
stirdiiriilmesi, Osmanli Bahriyesi tarafindan takinti derecesinde Onemsendigi bir
konuydu ve hatta bazi zamanlarda refakat gorevi icin Dersaadet’ten ek zirhli talep
edilmekteydi (BOA, LMTZ.(05) 21/937; BOA, YEE. 127/73; BOA, YEE. 1/128). Bu
yiizden konvoy i¢in tertip edilen donanma ile nakliye hizmetinde kullanilacak gemilerin
erzak ve masraflarinin 6denmesi bahriye tarafindan titizlikle takip edilmekteydi (BOA,
MKT. MHM. 481/41). Osmanli Bahriyesi, Akdeniz ve Karadeniz filolar1 disinda
Istanbul’da da Krupp toplarindan miicehhez silahli vapur ve eski gemilerden miitesekkil
kiigiik bir ihtiyat filosu bulundurmaktaydi. Bu filonun en o6nemli vazifesi bogaz
tarafinda ozellikle Istinye, Tarabya, Arnavutkdy agiklarinda karakol gorevi ve ayrica

gerektiginde asker ve iase nakil gdrevleri icra etmekti (DMA, SB. 122/86A)%.

27 93 Harbi sirasinda Osmanli Ordusu’nun deniz yolu ile ikmal ve iasesi igin bkz. Yiiksel Bayil, “1877-
1878 Osmanli-Rus Harbi’nde Osmanli Ordusunun Tkmal ve lasesi” History Studies International Journal
of History, 1 Ocak/January 2013, pp.17-38.

28 Akdeniz Filo, Mesudiye, Orhaniye zirhli firkateynleri, Beyrut ahsap korveti ve iki adet ahsap vapurdan
miirekkepti. Detay icin bkz. (DMA, SB. 122/82A).

2 Belgede Dersaadet’te bulundurulacak filonun Aziziye, Mecidiye zithh firkateynleri, Iclaliye zirhli
korveti diginda 24 parca silahli uskuna ve vapurdan mirekkep oldugu belirtilmektedir. Ayn: husustan
Fevzi Kurtoglu da bahsetmis ancak verdigi yer ve gemi isimleri Deniz Miizesi arsiv kayitlariyla
uyusmamaktadir. Bkz. (Kurtoglu, 1935:120).

53



Deniz Ablukasi (naval blockade), 18 ve 19’uncu ylizyillarda daha gii¢lii deniz giiciine
sahip tarafin uyguladigi geleneksel bir stratejiydi. Bu stratejinin temelinde, deniz
hakimiyetini saglamak adina diisman muharebe ve ticaret filosunun ac¢ik denize
acilmasini engelleme ve diisman gemilerinin miimkiin mertebe limanlarda hareketsiz
birakilmas1 yatmaktayd: (Corbett, 1991: 183; Symonds, 2009: 33, 61). ingiliz deniz
stratejisinin en Onemli nazariyelerinden biri kabul edilen abluka, Bagimsizlik
Savasi’nda Amerikan korsanlarina (Admerican privateers) karst ve Napolyon donemi
Fransiz Donanmasi’nin Toulon’da muattal vaziyete getirilip sonunda Trafalgar’da
biiyiik yenilgiye ugratilmasinda anahtar bir role sahipti. Amerikan I¢c Savasi (1861-
1865) esnasinda Birlik Donanmasi’nin Konfederasyona ait liman ve ulastirma hatlaria
kars1 uyguladig1r yakin abluka, Giiney eyaletlerinin dis diinyadan tecrit edilmesinde
onemli bir etken olmustu (Davis ve Engerman, 2006: 118, 121).

Bu savasta abluka kirici gorevi tstlenmis ve daha sonra 1868’de bahriye livasi
rlitbesiyle Osmanli Bahriyesi’ne goreve baslayan Augustus Charles Hobart ya da
Osmanl1 Bahriyesi’ndeki adiyla “Hobart Pasa”, abluka konusundaki deneyimlerini Girit
Donanmay1 Hiimaylin kumandam sifatiyla Girit’teki ayaklanmaya kars1 uygulayarak
Rum teknelerinin®’ adaya yardim gétiirmesini engellemisti (BOA, LMTZ. GR. 12/359;
BOA, HR. TO. 451/53). Hobart Pasa’nin uluslararasi yasalar ¢ergevesinde tasarladigi
ablukaya yonelik harekat tarzi, 93 Harbi sirasinda Osmanli  Bahriyesi’nin
Karadeniz’deki Rus limanlarina ve ozellikle Tuna nehri agzinda uyguladigi abluka
stratejisinin temelini olusturmaktaydi (BOA, 1.DH. 585/40744).

Bir yaniyla Osmanli Donanma’sinin uyguladigt “usilii'l abluka” Rus Imparatorluk
Bahriyesi’ne Whitehead’in Fiume’deki fabrikasinin biiyliik miktarda satin aldiklari
torpidolart kullanma firsatt tanimisti (BOA, HR. SYS.1239/63). Bdylece maym ve
hareketli torpidoyu Osmanli ablukasini kirmakta ana silah olarak benimseyen Rus
Imparatorluk Bahriyesi, Batum ve Siinne limanlarinda bulunan Osmanli zirhlilarina
kars1 torpido taarruzu icra etmek iizere harekete ge¢cmisti. Tuna ve Batum agiklarinda
Ruslarin torpido taarruzu yapacag istihbaratini alan Osmanli Bahriye yetkilileri (BOA,
HR. TO.128/58; DMA, SB. 105/153A; DMA, MKT. 252/41), filolarin korunmasi i¢in

gerekli onlemleri! almis; Rus Imparatorluk Bahriyesi, Yiizbas1 Makarov komutasindaki

30 Rum teknelerine kars: abluka hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. (Hobart-Hampden, 2010: 206).
31 Hobart Pasa anilarinda demirli Osmanl Filo’sunu torpido taarruzlarindan korumak i¢in zirhli gemilerin
etrafina nobetgi filikalartyla kordon altina alindigini; taarruz eden torpidobotun uskuruna dolanip rotasini
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Whitehead torpidosu atabilen dort torpidobotu tasiyabilen, silahli Velikit Knyaz
Konstantin vapuruyla®? birgok defa sonugsuz torpido taarruzuna giristi*>. Bunlardan en
one cikant 10 Haziran 1877 tarihinde Sulina aciklarinda demirli vaziyetteki zirhli
Iclaliye Korveti iizerine yapilan basarisiz torpido taarruzuydu. Rus torpidobotunun attig
torpido, Iclaliye korvetini muhtemel taarruzdan korumak iizere etrafini saran halatlarla
birbirine baglanmis sandallara g¢arpmasi sonucu etkisiz hale gelmisti. Bir anda
gerceklesen patlama Iclaliye’ye zarar vermemekle birlikte gemiden Rus torpidobotunu
agir sekilde yaralayacak diizeyde ates acilabilmis ve bu basarili mukabeleden 6tiirii de
gemi komutan1t Mecidiye Nisani ile taltif edilmisti (DMA, MKT. 249/166).

25 Mayis 1877°de Baltik’tan demiryolu ile getirilen seren torpidosuyla (spar torpedo)
donatilmis Tsarevna, Xenia, Tsarevitch, Djigit adl1 torpidobotlardan miitesekkil Rus
nehir giiciiniin, Tuna’da Magin oniinde demirli bulunan Feth-iil Islam ve Seyfi zithh
monitorlerine karst giristikleri hiicum, tarihteki ilk genis capli torpidobot taarruzuydu.
Torpido taarruzu i¢in ideal bir zamanda; goriisiin diisiik oldugu karanlik ve yagmurlu
bir havada, taarruza girisen Tsarevitch, fark edilmeden 400 tonluk Seyfi’nin kig
tarafinda seren torpidosunu infilak ettirmeyi basarmisti. Kisa bir siire sonra Xenia da
Seyfi’nin taret boliimiinii hedef alarak infilak ettirdigi ikinci torpidonun ardindan
Osmanli gemisi, 15 dakika gibi kisa bir siirede sulara gomiilmistii (Greene ve
Massignani, 1998: 360). Rus Imparatorluk Bahriyesi’nin uyguladigi coup de main
torpido harekati Osmanli Bahriye ricali iizerinde ciddi bir endiseye yol ag¢t1. Oyle ki
Seyfi monitoriiniin silivarisi bahriyeden kovulmakla kalmayip komodora da sekiz ay kale
hapsi verildi (DMA, MKT. 252/41). Ayrica gece icra edilen bu taarruzlarin Oniine
gecme maksatli olarak sulh yapilana kadar gemilerin geceleri bogaz ve limanlara

sokulmamasi karar1 alindi (DMA, MKT. 249/153).

Daha sonra Batum’a yapilan iki torpido taarruzunun ardindan Rus vapurlarinin

“mazarrdt ikalarina mani olmak tizere” abluka haricine ¢ikarilmamalart i¢in daha siki

bozacak veyahut ilerlemesine mani olacak sekilde halatlar gerildiginden bahseder (Hobart-Hampden,
2010: 157). Ayrica Batum'un sahillerine torpidobot tasiyan, silahli Rus vapurlarindan korumak icin
Mirliva Ahmed Pasa komutasinda Avnillah ve Muin-i zafer zirthli korvetleriyle Sehper vapurunun asker ve
teghizatla donatilip bdlgeye sevkine karar kilinmasit da bir askeri 6nlem olarak degerlendirilebilir (BOA,
1.MMS,55/2507).

32 Odessa Denizcilik Sirketi’ne ait Karadeniz’deki en bilyiik yolcu vapuruydu. 93 Harbi’nden hemen &nce
dort torpidobotu tasiyabilecek sekilde tadilattan gegirilerek bir yardimei gemiye (fender) donistirildi.
Daha genis bilgi i¢in bkz. (Sleeman, 1880: 195).

33 Rus Imparatorluk Bahriye’sinin basarisiz oldugu torpido taarruzlari hakkinda bilgi i¢in bkz. (Kurtoglu:
93,105; Hobart-Hampden: 217-220; Stern:18-20; Sleeman: 311-320).
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onlemler alindi (DMA, MKT. 256/1). Ne var ki 25 Ocak®* 1878’de Makarov
komutasindaki, Whitehead torpidosu ile techiz edilmis Cesme (Tchesme) ve Sinop
(Sinope) motorbotlarinin Batum Limani’nda 73 metre (80 yds) mesafeden attiklari
torpidolardan biri 2.000 tonluk uskurlu bir ahsap gambot olan /ntibah’a isabet etti.
Bunun sonucunda gemi 2 dakikadan kisa bir siirede, 23 miirettebatiyla birlikte sulara
gomiildii (Branfill-Cook, 2014: 171). Makarov tarafindan idare edilen bu basarili
torpido taarruzu, Karadeniz’deki Osmanli deniz hakimiyeti ilizerinde ciddi bir etki
yaratmadiysa da torpidonun pratikte ne denli etkili bir silah oldugunun dénemin askeri
gdzlemcileri tarafindan yakinen miisahede edilmesini saglamisti. /ntibah gambotu deniz
harp tarihi literatiiriine “kendinden hareket edebilen” torpidoyla batirilan ilk muharip
gemi olarak girerken gozii pek Rus bahriyeli Yiizbasi Makarov, basarisi tiim diinyada
bliyiik yanki uyandirmisti (Blackmore: 334; Kipp: 6-7; Sondhaus, 2003: 191; Branfill-
Cook: 171).

Boylece 93 Harbi esnasinda Osmanli Bahriyesi dort nehir monitori (Liitf~i Celil, Seyfi,
Bdogiirtlen ve Podgorice), iki ahsap uskurlu gambot (Siinne ve Intibah) ve bir nakliye
vapuru (Mersin) kaybetmisti (Kurtoglu, 1935: 122). Ruslara kars1 ezici iistiinliige sahip
Osmanli Karadeniz Filosu, diisman torpido taarruzlarinin yol agtigi kaygi ve ayni
zamanda Yunanlilarin askeri harekata girismeye yonelik hazirlik yaptig1 ve silah tedarik
ile ilgili istihbaratlar (DMA, SB. 123/36) nedeniyle savasin basinda planlanan ablukaya
yonelik “taarruzi” harekat yerine “tedafiii” nitelikte bir harekat tarzina dondii. Daha da
onemlisi, Rus Imparatorluk Bahriyesi’nin dénemin yeni teknoloji silahlari olan torpido
ve mayinlar etkin sekilde kullanmasinin ortaya cikardigi fait accompli, Osmanl
Karadeniz Filosu’nun stratejik onceligi olan diigman sahillerini abluka etme ve muharip
gemilerini imhaya yonelik kritik manevralardan mahrum etmisti. Ayni1 zamanda sualti
harbi i¢in gelistirilen mayin ve torpidolar, muharebe gemilerinden miitesekkil gii¢lii bir
donanmaya sahip tarafin uyguladig ablukay1 oldukc¢a zor bir hale getirdi. Nitekim savas
boyunca Osmanli Filosu'nun Ruslarin can damar1 sayilan Sivastopol ve Odessa
Limanlarina taarruz girisimi, bu yeni silahlar sayesinde engellenmisti (Sleeman, 1880:

14).

3% Taarruzun yapildig1 giin ile ilgili literatiirde ciddi farkliliklar mevcuttur. Yerli kaynaklar 5 Ocak ile 25
Ocak tarihlerine isaret ederken, yabanci kaynaklar ekseriyetle 25 Ocak giiniiniin 26’ya baglandigi gece
taarruzun gergeklestigini iddia etmektedir. Arsiv kayitlarinda ise sadece bir belgede 7 Haziran 1878 (Hicri
26 Mayis 1294) tarihli Batum sahillerinde batan [ntibah isimli vapurdan so6z edilmektedir. Yabanci
kaynaklardaki tarihin daha istikrarli olmasindan 6tiirii 25 Ocak giinii esas olarak kabul edilmistir.
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Jeune Ecole taraftarlari, ucuz maliyetli Rus torpidobotlarinin taciz harekatlarryla pahali
Osmanl1 Filosu’nun deniz hakimiyetini tartismal1 bir hale getirmesi ve buna bagli olarak
savunmaya ¢ekilmesi siirecinden onemli tecriibeler edindi. 93 Harbi, bir torpidobot
filotillasinin gerektiginde giiglii bir muharebe filosundan ¢ok daha caydirici bir unsur
olabilecegini ve torpidonun diisman lizerinde meydana gelen psikolojik etkinin savasin
seyrini bile degistirebilecegini tiim diinyaya kanitladi (Sondhaus, 2002: 90).

2.3. 93 Harbi Sonrasi Deniz Savunma Stratejisi ve Jeune Ecole Doktrininin
Tercihi

Sultan II. Abdithamid ve Osmanli Bahriye ileri gelenleri de askeri potansiyelde dnemli
bir degisiklige isaret eden bu savastan paha bicilmez dersler ¢ikardi. Sultan IL
Abdiilhamid zaviyesinde, amcas1 Sultan Abdiilaziz’den kalan, 1860’larda kocaman
goriinen donanmanin, nispi etkinlik agisindan stirekli olarak geriledigi ve o6zellikle 93
Harbi sirasinda yeterliliginin kuskulu oldugu agikca ortadaydi. Dolayisiyla, Sultan II.
Abdiilhamid’in 93 Harbi’nin hemen sonrasinda Sultan Abdiilaziz Dénemi’nde faaliyete
gecen ve daha sonra ¢aligmasina ara verilmis Islahat-1 Bahriye Komisyonu’nun yeniden
teskiline karar vermesi ve bu komisyonu daha etkin bir role biiriindiirmesi bir tesadiif
degildi (Batmaz, 2002: 65). Aksine 1880 yilindan itibaren Sultan’a arz edilen
donanmanin ¢agin gerekliliklerine uygun olarak tadil ve techiz edilmesi ile ilgili layiha
ve raporlar, Osmanli Bahriye ricalinin, donanmanin modernizasyonunu 6n planda tutan
ve Memalik-i Mahrise-i  Osmani’nin  glvenlik hassasiyetleriyle bagdasacak,
konjonktiire uygun bir strateji arayisi icinde olduguna isaret etmektedir (BOA, Y.PRK.
ASK. 15/64). Bilhassa Osmanli Bahriye Nezareti’nin yonlendirmesi neticesinde kismen
miisavir subaylarin da i¢ginde bulundugu uzman personelin, 93 Harbi’nden kisa bir siire
sonra donanmanin yeniden tesekkiilii ve envanterdeki gemilerin modernizasyonu ile
ilgili raporlar kaleme almasi ve bu raporlarin muhtelif komisyonlarda goriisiilerek
karara baglanmasi siireci bir yantyla donemin savunma anlayisina gére uygun ¢oziimler
iiretme cabasinin da bir gostergesiydi.

9 Ekim 1883’de teskil edilen komisyon tarafindan hazirlanan bir raporda, donanmanin
tadili, noksanlarinin ikmali ve 1slahiyla ilgili olarak envanterdeki gemilerin zirhli, ahsap,
umur-1 nakliye ve muhafaza-1 sevahil olmak {izere yeni bir tertiplenmeye gidilmesi ve
muharip gemilerin top ve malzeme temini iizerinde durulmaktaydi. Ilk olarak
donanmada mevcut irili ufakli gemilerin yek(inunun 95 adet oldugu ve bunlardan zirhli

olanlarmin da 17 adetten miitesekkil oldugu ifade edilmekteydi. Yapilan tetkikat
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neticesinde, zirhli gemilerden Mesudiye, Hamidiye, Asar-i Tevfik, Muin-i Zafer,
Mukaddeme-i Hayr ve Feth-i Biilend olarak sadece alti adedinin zirhlarmin kalinlig
hasebiyle harbe hazir durumda olduklari, diger ahsap ve sactan yapilma gemilerin
mukavemetsiz olmasindan miitevellit “naklive ve asayis-i muhafaza” islerinde
kullanabilecegi belirtilmekteydi. Buna ek olarak Fransa’dan alinan {i¢ korvetin diismana
kars1 koyamayacagi bu yiizden nakliye gemisine doniistiiriilmesi de salik verilmekteydi.
Diger taraftan halihazirdaki muharebe kapasitesine sahip gemilerin ates giicii, menzil
(3.000 yardadan 6.500 yardaya cikarilmasi) ve isabetliligini arttirmaya yonelik - Ingiliz
Kraliyet Bahriyesi’ndeki gemilerin kuyruktan dolma topa dontstiiriilmesi siirecine
benzer olarak — agizdan dolma Armstrong toplar1 yerine kuyruktan dolma 24 ve 28 cm
capinda Krupp toplarinin tabiye edilmesi ve buna uygun miktarda (Armstrong i¢in 140
mermi, 80 cephane- Krupp i¢in 90 mermi) mithimmatin tedarik edilmesi karar1 alindi.
Ayni raporda, mevcut 7 ve 9 pusluk agizdan dolan Armstrong toplarinin kuyruktan
dolan vaziyete getirilmesi i¢in de sirkete yazi yazildigi ve bu toplar i¢in gereken
mithimmatin Tersane-i Amire’de yapilabileceginden s6z edilmekteydi. Komisyonu en
cok zorlayan husus ise zirhli gemilerin zirhlarim1 kalinlastirmak veya daha kalin zirhli
levhalarla kaplanmasi gerekliligine binaen, bu tadilatlarin Tersane-i Amire’de
yapilmasinin  oldukga maliyetli olacagi bu yiizden Ingiltere’deki tezgahlarda
yapilmasimmin daha miinasip olup olmayacagi ile ilgili degerlendirmelerdi (BOA,

Y.PRK. MYD. 3/25)**.

Bahriye’den Mabeyn-i Hiimayiln’a 29 Eyliil 1887°de gonderilen baska bir raporda zirhli
firkateynlerin  muharebe kapasitelerinin ~ glinlin ~ sartlarina  uygun  olmadigi
degerlendirmesinin ardindan Osmaniye Sinifi zirhli firkateynlerin eski usulde olduklari
ve zirhlarinin kalinligiin 4,5 pustan ibaret bulunmak hasebiyle nakliye gemisi
hiikmiine girmis olduklarindan bahsedilmekteydi. Buna ek olarak Sadiye, Feyz-i Bahri,
Asar-1 Nusret, Medar-1 Zafer, Tair-i Bahri gemilerinin ziyadesiyle ¢iiriik olmalarindan
otlirii tamir edilmelerinin yeniden insa edilmelerinden daha maliyetli olmas1 ve ayrica
makinelerinin yiiksek miktarda komiir sarfiyatindan miitevellit feshedilmeleri karari
verildi. Raporda mevcut muharebe edebilecek kabiliyetteki gemilerin halen kaval top
hiikmiindeki Armstrong toplarin1 kullandig1 ve bunlarin acilen Krupp toplariyla techiz
edilmesi gerektigi lizerinde durulmaktaydi (DMA, MKT. 568/29A). Hig siiphesiz tiim

35 Mevcut raporun aynist Deniz Miizesi Arsivi’nde de farkli bir tasnif altinda tespit edilmistir. Bkz. DMA,
SB. 244/1A-B.
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bu tadilatlarin meydana getirdigi mali ylikiin boyutlar1 ve denizlerde artan Yunan ve
Rus tehdidinin verdigi ciddi endise hali hesaba katildiginda Osmanli Bahriye karar

alicilarinin ikircikli bir durumla karsi karsiya kaldig1 anlagilmaktaydi.
2.3.1. Kiy1 Savunma Doktrini’nin Jeopolitik Temelleri

93 Harbi’nin ardindan Osmanli Devleti, jeopolitik konumunun ortaya ¢ikardig: giivenlik
sorunlariyla hi¢ olmadig: kadar yiizlesmek zorunda kaldi. Dort tarafi denizlerle gevrili
olan bir devletin, miidafaa etmesi gereken uzun sahil seritlerine sahip olmasi ve ulagim
hatlarinin devamliligi ve giivenligi, kendi nezdinde hafife almamasi gereken bir
“stratejik acmaz”1 temsil etmekteydi (Mercan, 2014b: 103). Bilhassa 93 Harbi’nden
sonra imparatorlugun merkezi kabul edilen bir bdlgesinde fiillen bagimsiz bir
Bulgaristan’in ortaya ¢ikarilmasi biitiin dengeleri altiist etti. Berlin Antlagmasi, Osmanl
Balkanlari’nin sinirlarii1 Adriyatik’ten Ege Denizi’ne kadar uzanan dar bir koridor
halinde ¢izmisti. Siirlar dogal arazi arizalarma dayanmadigi ve cephe derinliginden
yoksun oldugu i¢in, hem denizden hem de karadan gelebilecek tehditlere karsi askeri
acidan savunulmasi olduk¢a zordu (Uyar ve Erickson, 2014:407-408).

Diger taraftan, Ege Denizi’ne kadar uzanan Rusya’ya bagl devasa bir kukla devletler
zincirinin ortaya koydugu jeopolitik durum, Rus tahakkiim ve niifuz alanini muazzam
Olciide genisleterek Rusya’yi, Osmanli Devleti’nin karsisina en tehlikeli rakip olarak
cikarmist1 (Quataert, 2000: 58). Nitekim Ruslarin Bogazi¢i ve Istanbul’u isgal etmek
icin yapacaklari coup de main amfibi ¢ikarma ile ilgili hazirlhik yaptigi sdylentileri
(BOA, Y.EE. 46/117; BOA, Y. PRK. AZJ. 11/75)* ve giinden giine artan Rus ve
Yunan donanma tehdidi ile ilgili tedirginlik veren istihbarat (BOA, Y.PRK. MYD.

3/57), Osmanli karar alicilarini sahil seritlerinin tehlikeye agik olmasi®” gibi stratejik bir

3¢ Ayrica A.B. Sirokorad da Rus Imparatorluk Bahriyesi’nin 1880’lerin baslarinda Istanbul’un denizden
ani bir saldir1 ile ele gegirilmesi iizerine ¢alistigini teyit eder. Ancak Rus Imparatorluk Bahriye ileri
gelenleri Istanbul Bogazi'na yapilacak bir ¢ikarma icra etmek icin Karadeniz’de giiglii bir donanma gerek
duyuldugunun farkindaydi. Bu minvalde 1881 yilinda Rus Karadeniz Filosu’nu desteklemeye yonelik bir
inga programu yiriirliige kondu. Daha teferruatli malumat icin bkz. (Sirokorad: 443-444). Ayrica Rus
Karadeniz Filosu’nun giiclendirmeye yonelik yedi adet kalin zirha sahip muharebe gemisinin insa edildigi
istihbarati ile ilgili de bkz. (BOA, Y.PRK. MYD. 3/25). Sefir Nelidov’'un Car II. Nikola’ya sundugu
Istanbul’a yonelik siirpriz taarruz projesi ile ilgili ayrica bkz. (Palmer, 2002: 190-191). Bunun disinda
“Rusya Bogazici'ne Taarruz Tehlikesini Goze Alabilir mi?” basligiyla Viyana'da tabedilen ve Osmanli
Viyana Sefareti'nden gonderilen kitap ile ilgili bilgi i¢in bkz. (BOA, Y. A.HUS. 267/113).

37 “Sevahil-i memalik-i sahanenin viisati Bahr-i Ahmer ve Bahr-i Sefid ve Bahr-i Siyah cihetlerinin
ehemmiyeti miilabesesiyle bahren temin-i tahaffuzata delalet edecek esbabin istikmali (...)” seklindeki
ifadeyle birlikte ayni belge de uzun sahil seritlerine sahip olmanin getirdigi giivenlik hassasiyetleri
vurgulandiktan sonra bu duruma gére donanmanin takviye edilmesinin bir zorunluluk arz ettiginden s6z
edilir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (DMA, MKT. 908/15).
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acmazin iskencesiyle karst karsiya birakmaktaydi. Rusya ve Yunanistan’in
donanmalarint hizli bir sekilde giiclendirmesinin, Osmanl ricali iizerinde neden oldugu
kaygi verici durum Bahriye Nezareti’'nden Mabeyn-1 Hiimay(na yazilan “husisi”

igerikli raporda de su sekilde ifade edilmekteydi:

“Rusya ve Yunan devletleri iki {i¢ seneden beri sufiin-1 harbiye
i‘malatinca yevmen fe-yevmen iktisab-1 terkibat ile kuvve-i
bahriyelerini teksir eylemekde olduklar1 ve kendi tersanelerinde geceli
giindiizlii calistiktan ma‘add Avrupa’da siparisler vuk@‘ bulmakta
idigi  atase-navallerle sair mahallerden alman  ma‘limat-1
miitevaliyeden anlasilmis olduguna ve devlet-i miitecaveriyet-i
misariin-ileyhimanin erkan-1 vaki‘alar1 saltanat-1 seniyye aleyhinde
olmak ihtimali her bir melhizdan efva olarak fevka’l-ade calib-i
nazar-i dikkat ve ehemmiyet ve onlara karsi kuvve-i bahriye-i
miilikanenin dahi teksiriyle bir derece-i ale’l-ade isal ve irtikasi
lizimu (...) (DMA, MKT. 568/27A)”

Osmanli ile ayni cografyanin dinamiklerini paylasan basta Rusya ve Yunanistan’in
denizlerde ortaya koydugu tehdit algis1 disinda, Ingiliz Kraliyet Donanmasi’nin
Osmanl1 kiyr seritlerindeki tehlikeli varligi bilhassa Sultan II. Abdiilhamid’in tizerindeki
ciddi bir kayg1 unsuruydu. Sultan’in bu
endise hali, gerek Basbakanlik Osmanli Arsivi gerekse Deniz Miizesi Arsivi’'nde
karakol hizmeti icra eden gemilerin, kiyilara ve limanlara yakin mahallerde seyreden
Ingiliz muharebe gemilerinin hareketleriyle ilgili detayli raporlarin énemli bir yer
tutmasindan da anlagilmaktaydi (BOA, DH. SFR. 251/115; BOA, Y. PRK. ASK. 37/80;
BOA, Y. PRK. ASK. 55/50; DMA, MKT. 657/99-115-153).

Bunun disinda, Sultan II. Abdiilhamid’in bahriyeye, Ingiliz Kraliyet Donanmasi’nin
Akdeniz Filosu’nun hangi limanlara ugradiginin, kimin kumandasi altinda oldugunun
ve ka¢ gemiden meydana geldiginin teferruath olarak bildirilmesine doniik 19 Ekim
1883 tarihli talimati da mevcuttu (DMA, MKT. 430/121-124). Dogrusu, basta Sultan
olmak {izere, Osmanli bahriye ricalindeki bu Ingiliz endisesi hi¢ de bosuna degildi.
1880’lere gelindiginde, Osmanli Devleti’nin biitlinliigline yonelik en énemli dis tehdit;
“son dénem Osmanli siyasetinin her yerde hazir ve nazir karabasani” olarak goriilen
Ingiltere’ydi (Deringil, 2007: 86). Ozellikle Misir’in Osmanli Devleti’nin himayesinden

savasmadan ¢ikmasi ve Kibris’m Ingiltere’ye goniilsiiz birakilmasi, ingiliz “Gambot
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38 parlak zaferlerine karst Osmanli Bahriyesi’nin mukavemet

Diplomasisi’nin
gosterecek kapasitede olmamasi, bahriyenin sahillerin kontroliinii ve stratejik gegis
giizergahlar1 olan bogazlarin miidafaasini ana savunma anlayis1 olarak benimsemesine
yol acarak “anti-Ingiliz” bir ideolojiyle hayat bulan Jeune Ecole’tin Osmanli’daki
yansimalarini ¢ok daha belirgin kilmist1 (Mercan, 2014b: 104).

Diger yandan bu dénemde Ingiltere ile Osmanli Devleti’ni karsi karsiya getiren
meseleler arasinda Devlet-1 Aliyye nin uygulamakla yiikiimlii oldugu uluslararasi deniz
hukuku yaptirnmlar1 da gelmekteydi. Bu hukukun kapsaminda yer alan uluslararasi
ticaretin devamlilig1 ilkesine bagli olarak korsanlik®, silah ve insan kagak¢iligima karst
miicadeleye doniikk Osmanli Devleti, hukuki acidan bir dizi yiikiimliiliikler iistlenmisti.
Bu yiikiimliikler, Osmanli kontroliindeki ticaret yollarinda meydana gelen kanunsuz
faaliyetlere karst oOnlem almayr sart kosmaktaydi. Bir yamiyla Osmanlhi kiy1
bolgelerindeki asayisinde bozulmasindaki en temel etkenlerin basinda yer alan deniz
haydutlugu ve kacakcilik faaliyetleri genellikle payitahtan uzak bolgelerde siklikla
goriilen vakalar arasindaydi. Ornegin, Ingiltere tarafindan titizlikle uygulanan esir
ticaretine doniik kisitlamalara kars1 Osmanli Devleti de sinir giivenliginin nispeten daha
gevsek oldugu Giiney sahillerindeki esir ticaretine karsi kayda deger girisimlerde
bulunmustu (DMA, SB. 223/82A). Osmanli makamlari, Kizildeniz’de sahillerin 1ssiz
yerlerine ¢ikmak suretiyle ciddi asayis sorunlarina sebebiyet veren “zenci esir
ticaretinin men’i” i¢in bolgeye acil olarak gambot ve silahl1 vapurlardan miirekkep bir
filotilla ile takviye edilmesine karar vermisti (DMA, $SB. 233/36A; BOA, MV. 112/4).
[k bakista tiim bu girisimler, Osmanli Devleti’nin diivel-i muazzama ile diplomatik
iliskilerini saglikli siirdiirebilmesi ve buna bagli olarak hukuki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi adina alinan tedbirler olarak degerlendirilse de aslinda Adriyatik’de 348,

Akdeniz’de 5070, Karadeniz’de 714, Marmara’da 542 ve Kizildeniz’de 1.833 mil

3% Gunboat Diplomacy: Ingiltere’nin kontrol altina almak istedigi devletlere kars: gerektiginde askeri giic
kullanarak baski kurmada kullandigi dis politika aracidir. Genelde donanma gemileri, toplari sehre
cevrilmis sekilde kryida beklerken, ayni giice karsi koyabilecek donanmaya sahip olmayan devletlerin de
sartlar1 ve talepleri kabul etmekten baska secenekleri kalmamasi durumudur (Gerace, 2004: 67).

3916 Nisan 1856°da Osmanli Devleti’nin de dahil oldugu Paris Kongresi’nde kabul edilen beyanname ile
korsanlik yasaklanmistir. Aslinda deniz korsanligi ile deniz haydutlugu birbirinden oldukga farkli
kavramlardir. Deniz haydutlugu (piracy, piratrie) devletler hukukuna gore 6zel kisilere ait gemilerle 6zel
kisilerin, harp ya da barig zamaninda ag¢ik denizdeki gemilere, bu gemilerdeki insanlara ya da yiike karst
bir devlet yararina degil; kendi c¢ikarlar1 icin yaptiklart haydutluk fiilleridir. Korsanlik (course,
privateering) ise harp zamaninda 6zel kisilere ait gemilerin harbe taraf olan devletten miisaade belgesi
(lettres de marque, commission de course) alarak diger muharip devlete karsi harp hareketine katilmasi ve
bu hareketlerle harp hukuku kurallarina bagli olmasidir (Meray, 1963; 106-107).
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olmak tizere toplamda 8.567 millik devasa bir kiy1 hattinin yeterli diizeyde korumaya
doniik girisimler olarak ele alinmalidir. (Besbelli, 1962: 69).

2.3.2. Yeni Deniz Stratejisi Tercihinde Yasanan Finansman Sorunlari

Osmanli Bahriyesi'nin de Jeune Ecole’ii ana savunma doktrini olarak se¢mesinin
nedeni, sadece 93 Harbi’nin aci tecriibeleri ya da stratejik konjonktiirden etkilenmenin
bir sonucu degildi. Hi¢ siliphesiz 93 Harbi’nin askeri giderleri, savas tazminati,
katlanilmaz boyuta ulagmis dis borglar ve ardi arkasi kesilmeyen faizleri, Osmanli
Devleti’ni mali yonden tiiketmisti. 1878’de imzalanan Berlin Antlasmasi ile Osmanli
Devleti, en oOnemli gelir kaynaklar1 olan biiylik vilayetlerinden ve en {iretken
insanlarindan yoksun kalmasi mali iflasi kaginilmaz bir segenek olarak dayatmisti
(Findley, 2010: 134). Sevket Pamuk’a gore 1870’lerin ortasi, 19’uncu yilizyili Osmanl
Tarihi’nde bir doniim noktasini teskil etmekteydi. 1873-1878 yillari, imparatorluk
acisindan olaganiistii boyutlarda siyasal, toplumsal ve iktisadi buhranlar donemiydi.
Diinya ekonomisinin uzun bir goreceli durgunluk donemine girmesi, 6te yandan da
bununla iligkili olarak Osmanli Devleti’nin de dis borglar1 6deyemez duruma gelisi ve
Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin varligi, yiizyilm {i¢iincii ¢eyreginden sonra egemen olan

iktisadi konjonktiirii hizla ters yiiz etmisti*.

1881 yilinda Osmanli borglarinin uzun vadeli olarak yeniden dilizenlenmesi
(konsolidasyonu) i¢in yabanci alacaklilar konsorsiyumu olarak telakki edilen “Diiytin-u
Umiimiye Idaresi” kurulmustu. Alacaklilar tarafindan yonetilen bu idarenin, Osmanl
biirokrasisi icinde bagimsiz bir karaktere sahip olmasi, askeri harcamalarin
denetlenmesi ve gerektiginde askeri taleplerin dis borglarla finanse edilmesi sonucunu
ortaya c¢ikararak Osmanli karar alicilarinin otoritesini zaafa ugratan bir role
biirtindiiglinti agikca gdstermekteydi (Quataert, 2000: 71). Hig¢ siiphesiz ki bdyle bir
kurumun mevcudiyeti, sadece donanmayi degil orduyu da yeniden tertiplenip
teskilatlandirilmasi ve miiteakip reformlarin uygulanabilmesi i¢in gereken kaynaklardan

da mahrum etmekteydi.

40 Ayrica Sevket Pamuk, 1873-1874 yillarinda yiizyilm en biiyiik kithginin Anadolu’yu kasip
kavurdugundan ve Osmanli’y1 ayakta tutan tarimsal meta tiretimindeki ciddi diisiislerin neden olan bu
kuraklik halinin, ihracat gelirlerinde de hatir1 sayilir bir daralmaya neden olan iktisadi bir buhrana yol
acmasindan s6z eder. Bu goreli durgunluk kosullarinda, Osmanli Devleti’nin askeri harcamalarinda da
dikkate deger bir kisintiya gitmesine igaret eder. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Pamuk, 2005: 156-160).
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Aslinda 1880’lerde sadece Osmanli degil, basta ABD, Fransa, Rusya ve ltalya gibi
diinya ekonomisinde bagat giiciin temsilcisi olan {lilkelerde bile iktisadi ve siyasi
degisikliklerin temposunun hizlandig1 bir donemde “kapitalizmin ilk genel ekonomik
buhran1” olarak degerlendirilen 1873-1896 yillarinda, donanmanin toplam savunma
biitgesindeki yeri de sarsintilt bir konuma gelmisti (Kennedy: 246; Pamuk, 2005: 79).
Gergekten de 1877 yilindan sonra 6nemli kisintilara giden Osmanli maliyesi, ilk firsatta
bahriye biitcesinden hatir1 sayilir bir tasarruf yapilmasi yoluna gitmisti (DMA, $B.
116/99A). Ayrica donanmanin, Ozellikle muharebe gemilerinin ¢agin gerekliliklerine
uygun olarak tadil ve techiz edilmesi ile ilgili layiha ve raporlarin bir¢ogunun uygulama
asamasinda maddi imkansizliklardan 6tiirii sekteye ugradigi bilinen bir gercekti. Kasim
1889 yil1 devlet biitgesinden bahriyeye ayrilan tahsisat 60 milyon kurustu. Bu tahsisatin
bliyiik bir cogunlugu “zorunlu masraflar” kalemi altinda maas, giyim, iase kalemlerine
harcanmaktaydi. “Diger masraflar” olarak goriilen kisimda ise silah-gemi tedariki,
ingaat ve tamirat faaliyetlerine ayrilmaktaydi. Bu masraflarin bahriye biitcesindeki
payinin yetersiz olmasi, halihazirdaki gemilerin techizi hususunda Sultan II.
Abdiilhamid’in buyruguna kars1 gelinerek projelerin ertelendigi “mugadyir-i rizay-1 ali-i

ahval-i hadiselere” dahi yol agmaktaydi (DMA, MKT. 597/92).

Benzer bir sekilde “biitge disinda sarfiyat yapilmamasi” talimatlar1 gerektiginde
fevkalade biitge veya diger bir tabirle 6denek dis1 harcamayla girisilen ¢agdas muharebe
gemisi tedariki veya envanterdeki eski usul gemilerin modernizasyonuna (agirlikli
techiz ve tadil) yonelik faaliyetlerin oniindeki en biiyiik engeldi (DMA, MKT. 446/22;
DMA, MKT. 194/154; DMA, MKT. 564/77C). Mali yetersizlikler, sadece donanmadaki
modernizasyon faaliyetlerini sekteye ugratmakla kalmamis, zabitan maaslarinin diizenli
O0denen istikrazlar karsisinda aralikli kesilmesine (DMA, MKT. 523/12; DMA, MKT.
272/72) ve hatta muharebe gemilerinde bulunan bir¢ok personele bes ay siire ile maas
O0denememesine de neden olmustu (DMA, MKT. 377/37). Kaori Komatsu (2001) da
mali bunalimla bogusan Osmanli Devleti’nin, donanmasin1 Sultan Abdiilaziz
Donemi’ndekine benzer bir sekilde ayricalikli bir konuma getirmesinin higbir suretle
miimkiin olmadigini, donanmanin genel biitceden aldigi pay ve Diiylin-u Umiimiye

Idaresi’nin maliye iizerindeki tahakkiimiine dayandirarak agiklamaktaydi (ss. 209-219).

Esasen, 1890’lardan sonra maliyedeki iyilesmelerin gézlemlendigi bir donemde bile

Osmanli Bahriyesi i¢in Onerilen 1slah ¢aligmalariyla ilgili gereken meblagin ancak
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yarisinin ddenmesi ve bu ddenegin sehremanetince tahsiline baslanan Dersaadet Emlak
Vergisi tahsilatindan karsilanmasi durumu, halihazirda muharebe gemileri iizerine
kurulacak, kiilfetli bir stratejinin de siirdiiriilebilirligini ciddi bir sekilde sorgular héle
getirmisti (BOA, MV. 129/36). Bu baglamda, Osmanli Devleti’nin Jeune Ecole’ii
muteber bir donanma doktrini olarak ele almasi, bir yaniyla mali iflasin esiginde olan,
1875 yilinda moratoryum ilan eden Osmanli’nin ekonomisine yiik getirmeyecek en

ucuz ve en etkili formiilii bulma ¢abasiydi.

2.3.3. Jeune EKcole Stratejisi’ne Ait Platformlarin Osmanli Donanmasi’na

Entegrasyonu

Bir tarafiyla Jeune Ecole &gretilerinin ve ona ait platformlarin Osmanli Bahriyesi
tarafindan benimsemesinde miisavir pasalarin da oldukca etkili oldugu goriilmektedir.
Mesela, 93 Harbi sirasinda Karadeniz Filo’sunda gorev yapmis olan Hobart Pasa, Aralik
1878’de The North American Review’de yayimlanan bir makalesinde, torpidoyu
“modern savasin korkung ve cesaret kirici silahlart” (fearful and already demoralizing
weapons of modern warfare) seklinde degerlendirerek torpidonun psikolojik dnemine
vurgu yapmistt (Hobart-Hampden, 1878: 383). Aymi dergide yayimlanan baska bir
makalesinde de torpidobotlart “en giiclii devlerin karsisina ¢ikan ciice taarruz
gemileri” (the idea being that a host of pigmy assailants is more than a match for the
strongest giant) olarak nitelendirdikten sonra Jeune Ecole stratejisinin torpidobot kadar
onemli bir unsuru sayilan uzun menzilli silahlarla donatilmis hizli kruvazorlerin
onemine de atif yapmaktaydi. Hobart Paga, donemin askeri otoritelerinin iddia ettigi
sekilde torpidonun sadece bir taarruz silahi oldugunu kabul etmemekle birlikte onu kiy1
savunma sistemi i¢erisinde onemli bir esnek savunma silah1 olarak degerlendirmekteydi
(Hobart-Hampden, 1884: 432).

Aslinda Hobart Pasa, 93 Harbi neticesinde torpidoyu etkili bir silah olarak kabul etse de
mevcut muharebe gemilerinden miirekkep donanmanin 1slah edilmesi ve yeni nesil
muharebe gemilerinin alinmasii da tesvik etmekten geri durmamisti. 5 Subat 1880
yilinda Hobart Pasa tarafindan Sultan II. Abdiilhamid’e yazilan raporda, Osmanl
Bahriyesi’nin Ingiliz donanma usuliiniin tesekkiiline yonelik Tersane-i Amire’de
kurulan komisyonun yetersizligine isaret ederek Osmanli Bahriyesi’'nin 1slah edilmesi

gereksinimini vurgulamaktaydi (BOA, Y.PRK. MYD. 1/43).
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Jeune Ecole stratejisinin sekillenmeye basladigi belirsizlik yillarinda (1878-1886)
torpidobot filotillalarinin potansiyelini fark edip ona gére Osmanli Bahriyesi’ni yeniden
diizenleme girisiminde bulunduysa da Hobart Pasa’nin hala ingiliz usulii geleneksel
muharebe gemisi doktrinine de sadik kaldigi goriilmekteydi. Oyle ki 2 Aralik 1880
tarihli “Devlet-i Aliyye nin terakkiydt-1 bahriyesi” hakkindaki diislincelerinin yer aldigi
raporda Osmanlt muharebe gemilerinin birgogunun eski usulde insa edildigi ve yeni
nesil muharebe gemileriyle boy 6l¢clisemeyecek diizeyde oldugundan soz ettikten sonra,
daha modern gemilerden miirekkep Rus Imparatorluk Donanmasi’nin muhtemel vuku
bulacak taarruzu karsisinda donanmanin miiskiil bir duruma diiseceginin de altini
cizmekteydi. Hobart Paga, bu duruma ¢6ziim olarak Devlet-i Aliyye’nin yeni muharebe
gemileri tedarik etmesi gerektigine ve eski usulde olanlarinin da satilmasinin ardindan
elde edilecek meblag ile tersanede yeni tarz gemilerin insa edilmesini salik vermekteydi
(BOA Y.PRK. MYD. 1/70)*..

Hig siliphe yok ki Hobart Pasa’nin hem torpidobot hem de geleneksel muharebe gemisi
prensiplerini bir arada siirdiirme egilimi gostermesindeki en 6nemli neden, emekleme
doneminde olan Jeune Ecole prensiplerini yeteri kadar kavrayamamasiydi. Nitekim 93
Harbi sirasinda torpido ve onu atabilecek kabiliyetteki platformlarin etkinligini bizzat
tecriibe eden Hobart Pasa, bu yeni silahlarin psikolojik yoniine dikkate deger bir vurgu
yaptiysa da torpidonun deniz muharebeleri (6zellikle ticaret harbinde) ve kiy
savunmasinda belirli taktik uygulamalar esliginde oldukga etkili olabilecegi gergegini
g6z ardi etmisti. Jeune Ecole’iin &gretilerinin tiim diinya bahriyelerinde genis yanki
buldugu 1886 yilinda Hobart Pasa’nin Omriiniin vefa etmemesi, kendisini torpido ve
onu atabilecek platformlarin stratejik potansiyelini miisahede etmekten alikoymustu.
Hobart Pasa’nin Oliimiinden sonra Osmanli Bahriyesi’nde torpido ve torpidobot
prensiplerini siirdiiren ve bunu donanma stratejisinin temel unsurlarindan biri yapan
kisi, Ingiliz deniz subayr Henry Felix Woods’tu. 1869 yilmin sonlarmda Bahriye
Mektebi’nde muallimlik yapmak {lizere kaymakam riitbesiyle Osmanli Bahriyesi’nin
hizmetine giren Henry Woods’a, bir siire “Woods Bey”; amirallik riitbesi tevdi
edildikten sonra da “Woods Pasa” olarak hitap edildi (Woods, 1976: 17). 93 Harbi

sirasinda torpido ve mayinlar hakkindaki uzmanligi ile Morris Bey ile birlikte celp

41 Ayrica Yunan Bahriyesi’ndeki torpido ve torpidobot alimini érnek gostererek Osmanli Bahriyesi’nin
torpidobot tedarik etmesi gerekliligi ile ilgili Hobart Pasa’nin kaleme aldig1 layiha i¢in bkz. BOA, Y.PRK.
KOM. 3/4.
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edilen Woods Bey (DMA, S$B. 82/141A), bogaz acigindaki diisman maymlariin
thracinda mithim goérevler almasi (DMA, MKT. 278/35) disinda, Rus taarruzlarina karsi
onemli limanlarin mayinlanmas: vazifesini istlenmisti (DMA, $B, 116/59A). Harp
icinde bu gorevden ayr1 olarak Sultan II. Abdiilhamid’in iradesiyle abluka sartlarina
itaat etmeyenleri muhakeme etmek iizere Ganaim-i Bahriye Mahkemesi liyeligine de

atanmistt (Woods; 86).

Torpidonun modern muharebelerdeki stratejik ve taktik kapasitesini iyi gézlemleyen
Woods Bey, torpidonun kiy1r savunmasi ve torpidobotlarla icra edilen oynak savunma
icin degerli bir silah oldugunu da miisahede etmisti. Bu goriislerini, torpidonun Osmanl
Bahriyesi’nde yayginlastirllmasinda ve bu konuda yaymlarin ¢ikarilmasinda
kullanacakti. Torpido fenninin arastirilmasi ve egitimi ile ilgili 19 Kasim 1880°de teskil
olan Torpido Komisyonu (DMA, SB. 155/48A) ve daha sonra Eyliil 1882’de Tersane-i
Amire’de yer alan Torpido Mektebi’nin kurulmasinda 6énemli isimlerden biri, Woods
Bey idi (DMA, SB. 188/14A ). Torpido mektebinde verilen teorik egitim disinda pratik
uygulamalar i¢in de egitimler, Muhbir-i Siirur ahsap firkateyninde Woods Bey esliginde
sirdiiriilmekteydi (DMA, MKT. 430/254). Daha sonra Osmanli Bahriye Mektebi’nde
amiral riitbesiyle torpido muallimi olarak gorev yapacak olan Woods Pasa, torpido ve
onun kullanimi ile ilgili bir dizi eser de kaleme alarak bunlarin Bahriye Mektebi’nde
okutulmasinda 6n ayak olmustu (DMA, MKT. 506/14). Bu yayimlardan en goze c¢arpani
torpidolarin usul-1 istimali, lojistigi, enva-1 muhafazasi, elektrik aletleriyle beraber bir
kiyt savunma silah1 olarak kullanimi ve Tophane-i Amire’de imal olan elektrikli
torpidolar hakkinda detayli malumatlar veren Torpido Fenni, Teddfiii Torpidolarin
Beyani isimli ¢alismasiydi (Woods, 1886).

Bir yoniiyle bakildiginda Torpido Mektebi’nin kurulmasi ve buna mukabil tersane
icinde teskil edilen Torpido Komisyonu, Osmanli Bahriyesi’nin yerli personel
yetistirme gayretinin de bir iirlinliydii. Yerli personelin yetistirilmesi meselesini oldukca
ciddiye alan Sultan II. Abdiilhamid, Muhbir-i Siirur firkateyninde torpido egitimi icra

2

edilebilmesi i¢in her tiirlii alet ve edevatin getirtilmesi** ve bu konuyla alakali

42 Torpido Mektebi’nde torpido egitime yonelik olarak Ingiltere’den talep edilen 800 sterlin degerindeki
alet ve edevatlar ile ilgili malumat, o swralar Istanbul’da bulunan Ingiliz atagsemiliteri Binbas1 Henry
Trotter tarafindan hazirlanan ¢ok gizli (strictly confidential) ibareli raporda da yer almaktadir. 29 Aralik
1883°de Istanbul’da kaleme aliman raporda, torpido mektebindeki verilen derslerin temel torpido dersinin
otesinde gegmedigi ve biitiiniiyle teorik diizeyde yiizeysel kaldigindan s6z edilmektedir. Bkz. (NA, ADM.
231/18, Report No:792).
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Avrupa’da yayimlanan gazetelere abone olunmasi gibi bir dizi yenilik¢i girigimi de
tereddiitsiiz desteklemisti. Ayrica Sultan, kendi iradesiyle Erkan-1 Harbiye-i Bahriye
Re’is-i Sanisi*® gorevinde bulunan Faik Bey’in riyasetinde bir komisyon da teskil
ederek Avrupa’daki gelismeler cercevesinde Muhbir-i Siirtir firkateyninde egitimlerin

diizenli bir sekilde icra edilmesini de sagladi (Batmaz, 2010: 73-74).

Bes aylik kurslar seklinde icra edilen egitimlerde, ortalama 70 zabitanin katilimi
saglanmakta ve bunlara sualti maym harbi ve Whitehead tarzi kendinden hareketli
torpido tizerine teorik bilgiler de 6gretilmekteydi (NA, ADM, 231/57, Report No:63).
Kiy1 savunmasinin belkemigini olusturan ve sayilar1 glinden giine artan torpidobotlarin
daha nitelikli personel tarafindan idaresi, Osmanli Bahriyesi’nin oniindeki en dnemli
meselelerden biri olarak durmaktaydi. Bu minvalde bahriye bilinyesinde, kronik personel
acigin1 kapamak ve torpidobotlara istihdam edilen Torpidobot Mektebi’'nde yetismis
zabitana destek vermek maksadiyla sahadetnameli gediklilerin (astsubaylarin)
yetistirilmesine yonelik bilingli bir caba mevcuttu. Hem envanterdeki hem de yakin bir
zamanda envantere girecek torpidobotlara istihdam edilmek iizere 40 neferden
miirekkep iki boliigiin teskil edilmesi ve bunlarin egitimi i¢in yillik 42.744 kurusluk
tahsisatin bahriye biitcesinden verilmesi, bu c¢abaya yonelik s6z edilmeye deger

gelismelerdi (DMA, MKT. 639/132).

Tim bu yapilan girisimlerin uzun vadede etkili olabilmesi i¢in kalifiye personel
diizeyinin arttirilmasina yonelik torpido zabiti yetistirme ve torpido fennini tahsil etmek
maksatli Mekteb-i Bahriye-i Sadhane biinyesinde torpido sinifi agilmasi da giindeme
gelmisti. Jeune Ecole prensiplerini tatbik etmeye calisan Osmanli Bahriyesi’nin
torpidobotlarin sayilarinin hizla artmasi karsisinda vuku bulan yetismis personel acigina
ragmen Torpido Mektebi’ne alinacak personeli 6zenle secilmesi, torpidoculuk alaninin
bahriye nezdinden ne kadar dnemsendiginin 6nemli bir kanitryd1 (Batmaz, 2009: 66,

72).

Suras1 muhakkak ki miisavir pasalarin teknik destegi ve Osmanli Bahriyesi’nin yeni
teknoloji silahlara olan ilgisi ile birlikte Jeune Ecole’iin en énemli silah ve platformlart

olan torpido, torpidobot, kruvazér ve daha sonra donanma envanterine girecek olan

4 Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Dairesi: 1863 yilinda Erkdn-Harbiye-i Bahriye Zabitligi adiyla kurulan
daire, Avrupa donanmalarinda meydana gelen gelismelerin takibi, Avrupa’ya gonderilecek subaylarin
imtihanlarinin hazirlanmasi, bahriye programlarinin yapilmasi, donanmanin yapmis oldugu manevralar
hakkinda raporlar yazilmasindan sorumluydu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Batmaz, 2002: 53).

67



denizaltilar, Osmanli Donanma Programi’nin da en onemli parcasi haline gelmisti.
Programin ilk agamas1 donanmaya tedarik edilecek torpidobotlarin miktar1 ve cinsinin
belirlenmesi ve bu istimbotlarda hangi tip torpidonun kullanilacagi noktasindaydi. Bu
meselelere aciklik getirilmek maksadiyla 16 Aralik 1882 tarthinde bahriye biinyesinde
bir komisyon teskil edildi. Daha sonra sultana da arz edilecek olan bu komisyonun
raporunda; Avrupa’da insa edilen torpidobotlarin giinden giline gelismekte oldugu, bu
gelismelere ayak uydurabilmek i¢in bahriyenin torpido ve onu atabilen platformlarla
ilgili daha ¢ok “ihtimam ve itina” gostermesi gerektigi vurgulanmaktaydi (BOA, Y.
PRK. ASK. 18/9).

Osmanli Bahriyesi’'nin hem kiy1 savunma tabyalarinda hem de torpidobotlarda
kullanilmak iizere farkli tipte torpidolar iizerinde calismalar yaptigi, Ingiliz Kraliyet
Bahriyesi’ne ait istihbarat belgesinde de agikca belirtilmektedir. 1 Mayis 1883 giinii
Albay George S. Mac Ilwaine tarafindan kaleme alinan bir raporda, Osmanl
Bahriyesi’nin elinde dort adet 93 Harbi’nde basarisiz Rus taarruzlar1 sonucunda ele
gecirilen Whitehead torpidosu bulundugu; ancak bunlar atabilecek kabiliyette bir
torpidobot veyahut ekipmanin olmadigi one siiriilmekteydi. Bunun disinda bir siiredir
General Berdan’in kendi icat ettigi torpidolar1 Tersane-i Amire’de gelistirmeye calistigi,
Subat ve Mart aylarinda torpidolariyla denemeler yapildigindan bahsetmekteydi (NA,
AD. 11931/18, Report No:4).

Gergekten de Amerikali subay ve miihendis olan Miram Berdan Istanbul’da ikamet
ettigi slire boyunca kiyr miidafaasina yonelik olarak yeni tip bir torpido gelistirme
niyetiyle Osmanli Hiikiimeti ile mukavele imzalamay1 basarmisti. Mukavelede, Osmanli
Bahriyesi’ne 300 adet torpido imal etmek i¢in toplam 150.000 sterlin talep edildigi
ayrica torpidolarin etkin kullanimi i¢in Canakkale Bogaz’inda konuslandirilmak iizere
her biri 50’ser torpidoya sahip, iki adet bombalara karst mukavemetli istasyonun ve
diger limanlarin korunmas i¢in de 12 adet istimbotun insas1 6ngoriilmekteydi (Gray,

2004: 99-101).

2 Haziran 1882 giiniine ait The New York Times gazetesindeki bir haberde, Canakkale
Bogazi’'n1 savunmak i¢in General Berdan’in projesinin c¢ok ilerleme kaydetmedigi,
genellikle kendisinin Istanbul’da kendi gelistirdigi torpidoyu denemek ile mesgul
oldugundan kisaca soz edildikten sonra General Berdan’in torpido projesinin kagit

iizerinde etkileyici goziiktiigii ama pratik anlamda bir muammadan ibaret oldugundan
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bahsedilmekteydi (The New York Times, 2 June 1882: 4). Aslinda General Berdan’in
lizerinde galistig1 silah**, kiyidaki sabit bir istasyondan elektrik teli araciligiyla uzaktan
kontrol edilmek suretiyle yonlendirilen, sikistirilmis roket yakitinin gaz tiirbininden
gecisinin sagladig tahrik giicliyle hareket eden ve yaklasik 100 kilogramlik (220 Ibs.)
bir patlayici basliga sahip uzaktan idare edilebilen bir torpidoydu (dirigible torpedo). 1
mil menzile sahip torpidonun seyir siirati ise 24 knot civarindaydi (Sleeman: 229-230).

> ardindan

General Berdan’in icat ettigi torpido ile yapilan bir dizi denemenin®
torpidolarin mukavelede belirtildigi sekilde olmamasit ve hala tadilata ihtiyag
duyulmasinin Osmanli Bahriye yetkililerini alternatif ¢oziim arayigina ittigi, buna bagh
olarak Suray1 Bahriye’de tetkik edilmek {izere Whitehead’in benzeri olan Alman yapimi1
Schwarzkopf torpidosu hakkinda malumat toplandigi da goriilmekteydi (BOA, Y.
MTYV. 9/67). General Berdan’in icat ettigi torpidosunda yaptig1 son tadilatlardan sonra
bahriye biinyesinde teskil edilen komisyon tarafindan 10 sayfalik bir karar ¢ikarilarak
torpidonun heniiz istenilen diizeyde olmadigi, kiyr savunmasi i¢in baska torpidolarin
tetkik edilmesi gerektigi kanis1 ortaya atildi (BOA, Y. MTV. 9/75). Bu dogrultu da
Osmanli Bahriyesi, kiyt savunmasinda etkili olabilecek torpido arayisini, hem
Whitehead hem de Schwarzkopf Fabrikasi’'ndaki torpido imalat siirecini inceleme ve
nezaret etme maksadiyla bir subayr da gorevlendirerek siirdiirmiisti (DMA, MKT.
194/217). Bahriyede yapilan tetkikler neticesinde, Schwarzkopf Torpido Fabrikasi’na
egitim almak tlizere “ikmal-i tahsil gorecek bir zabitan” memur edilerek Avrupa’da
yapilan diger torpido ¢alismalarii tetkik vazifesi verildigi de anlasilmaktaydi (DMA,
MKT. 568/29A).

Ayni sekilde ABD’de icat edilen Patrick torpidosu*® hakkinda Osmanli Amerikan
Sefareti’nden bilgi talep edilmis ve Woods Pasa ile detayli bir arastirma baslatilmisti.

4 Ceride-i Bahriye’nin Fi 5 Zilhicce 1307 tarihli 29 numarali niishasinda General Berdan tarafindan
gelistirilen torpidosunun detayli malumati yer alir: “Berdan torpidosu 18 kadem tul ve 20 pos arzinda
olup seklen Whitehead torpidosuna miisabih ve fakat bunlar gibi kuvve-i muharrikeleri kendi cisimleri
dahilinde vaka olmayp sahilde bulunan bir makine vasitasiyla torpil derununda bulunan iistiivanelere
sarili iki ince ¢elik telin bosaltilmasiyla pervanelerinin tahrikinden ibaret oldugu misillii sancaga iskeleye
tevcihi ile re’sine irtifa ve inhitat verilmesi yine sahilden idare olunmaktadir”.

4 General Berdan’in imal ettigi torpidonun tecriibeleri hakkinda bkz. (DMA, MKT. 430/185; DMA,
MKT. 430/197; DMA, MKT. 430/202).

46 Gergekte sikigtirlmis gaz ile satihta seyir eden (surface-running), kiyidan veyahut bir bot iizerinden
elektrik teli vasitasiyla uzaktan idare edilebilen Patrick torpidosu, Amerikan Hiikiimeti’nin
gorevlendirdigi uzman komisyon incelemesi neticesinde de gelistirilmesi gereken bir silah olarak
goriilmiistii (Branfill-Cook, 2014: 51; The New York Times 26 September 1890; The New York Times
July 24 1893).
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Boylelikle Woods Pasa, torpidonun mucidi olan Patrick Cunningham ile baglantiya
gegmis ve silahin kiyi-liman savunmasma yonelik etkinligi ile ilgili bilgi almisti.
Torpidonun birka¢ defa yapilan tecriibelerinde yapilan muayene sonucunda torpidonun

istenilen diizeyde olmadigi anlagilmist1 (BOA, Y. PRK. ESA. 4/73).

Osmanli Bahriyesi’nin torpidonun sahil savunmasi ve gerektiginde ¢agdas muharebe
gemilerine kars1 6nemli bir tehdit unsuru oldugunu her yoniiyle miisahede etmesi,
torpidoyu Osmanli deniz stratejisinin temeline oturtmustu. Bu minvalde, devlet ricali
diinyadaki torpido ve onu atabilecek platformlarin gelisimini oldukca yakindan takip
etmis ve bu silahlarla ilgili incelemelerde bulunmak iizere bir¢ok uzman heyetin

Avrupa’ya gonderilmesini de saglamisti (BOA, Y.PRK. ESA. 3/23).

Gonderilen uzman heyetler disinda, Osmanli sefaretlerinde bulunan atasenavaller,
Osmanlt Devleti adima gorevlendirildikleri iilkede denizcilikle ilgili her tiirlii teknik
yeniligi takip etme, bu anlamda verilen siparisleri tedarik etmek disinda o iilkeye egitim
maksatli gonderilen deniz personelinin meseleleriyle ilgilenme ve en Onemlisi de
denizcilik konulartyla ilgili istihbarati bilgi toplama gibi kritik gorevler iistlenmisti

(Batmaz, 2007: 547).

Nitekim Osmanli Bahriyesi tarafindan Londra, Washington, Viyana, Paris, Atina ve
Petersburg’da bulunan atagenavallerinden en ¢ok kabul goren torpidobotun hangisi
oldugu, bogaz ve kiyilarin miidafaasi i¢in hangi sistem torpidobotun gerektigi ile ilgili
teferruath incelemeler disinda “bunlarin hesapli resimleriyle teferruat-i sairesi ve
bahasinin mikdari ile suret-i tesviyesi ve ne kadar miiddette insa ve teslim edilecegi
vasita-1 devletleriyle admiralty canibinden istifsari” talep edilmekteydi (DMA, MKT.
372/69).

Torpidobotun popiilerliginin arttig1 bir donemde bizzat Sultan II. Abdiilhamid’in bu
silahin iilkenin giivenligi acisindan ehemmiyetine vurgu yaptiktan sonra tedarikine
yonelik emir verdigi, Bab-1 Aliye’ye yolladig1 28 Nisan 1883 tarihli bir yazida agik¢a
goriilmektedir. Yazi1 da “bogaz ve limanlar ile sevahil ve sefain-i sahanenin indel-iktiza
hiisn-i muhafazasi zimninda torpido istimbotlarinin tedarikinin elzem oldugundan” sz
ettikten sonra ihtiyaca uygun farkli siniflarda torpidobotun alinmasi buyurmaktaydi
(DMA, MKT. 418/58). Bu durum bizzat Sultan II. Abdiilhamid’in ayn1 Jeune Ecole

taraftarlarinin belirledigi gibi torpidobotlari sahil savunmasi, bogaz ve limanlar gibi
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stratejik mahallerin miidafaasinda donanmanin belkemigini olusturacak platformlar
olarak telakki ettigini de gdstermektedir. Oyle ki donanma envanterine katilacak yeni
torpidobotlara sahil ve bogazlarin miidafaas1 disinda diisman filo hareketlerinin
gozlenmesi, kiyr bombardimani ve ¢ikarmayr Onleme, kagakeilikla miicadele gibi
“tarassudat ve te’yidat-1 miikemmele” (gézlem ve onlem alma) rolleri bigilmesi de bu

anlamda bahse degerdir (DMA, MKT. 372/69; DMA, MKT. 908/15).

Osmanli Bahriyesi, Jeune Ecole 6gretilerine uygun olarak torpidobot disinda 19’uncu
yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan denizalti gemisi projeleriyle de oldukg¢a yakindan
ilgilendi. Heniiz riistiinii ispat etmemis, deneysel asamada olan denizaltilar, denizci
iilkelerin bu yeni silahin yetkinligi ve kullanim alaniyla ilgili mesafeli olmasina neden
oldu. Oyle ki Ingiltere, 20°nci yiizyilin basina kadar denizaltilar1 “savas hilesi” olarak
gorecek ve kendi envanterine almay1 reddedecekti. Ancak denizalti teknolojisindeki
gelisimin oldukc¢a hizli olmasi, her yapilan yeni denizalt1 gemisinin yeterlilik agisindan
bir ncekinden daha iistiin olusu, Jeune Ecole fikrini savunanlar tarafindan bu silahin
potansiyelinin anlasilmasii sagladi. Fransa’nin higbir zaman Ingiltere’ye esit bir savas
gemisi filosuna sahip olamayacag diisiincesiyle yola ¢ikan Jeune Ecole teorisyenleri,
denizalt1 gemisini stratejilerinin bas tact yapmist1 (Mercan, 2012: 38).

Osmanli Devleti, en Onemli istihbarat kaynagi olarak gordiigii sefaretlerindeki
atasenavaller vasitasiyla denizalti gemisiyle ilgili gelismeleri oldukg¢a 6zenli bir sekilde
takip etmis (BOA, Y.PRK. TKM. 46/23; BOA, Y.PRK. ESA 46/80) ve uluslararasi
tertiplenen denizalti deneme seyirlerine de mali imkanlarin elverdigi kosullarda
atasenavaller gondererek bu yeni silah hakkinda teferruatli malumat alabilmenin yolunu
aramisti.

O yillarda denizalt1 tasarimiyla ses getiren Ispanyol mucit Isaac Peral ilgili Madrid’de
nesrolunan 22 Temmuz 1890 tarihli L'lllustration dergisindeki haber, bolgedeki
Osmanli atasenavallerin de dikkatini celp etmisti. Madrid Sefareti tarafindan hazirlanan
bir istihbarat raporunda Isaac Peral’in icat ettigi denizaltinin Fransa ve Ingiltere’de insa
edilen ayni tip denizaltilarla karsilagtirmali bir analizi yer almaktaydi. Raporda, Peral’in
denizaltisinin tecriibe seyri sirasinda giindiiz vaktinde hedef gemiye torpido taarruzuna
heniiz girisemeden satihtan fark edildigi; ancak geceleyin icra edilen manevralarda
muvaffak olundugundan s6z edilmekteydi. Seyir tecriibeleri sirasinda 62 dakika

boyunca su altinda kalabilen denizaltinin su alt1 siirati ii¢ ile altt mil arasinda
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degiskenlik gosterdigi anlagilmaktaydi. Raporun devaminda Peral’in denizaltis1 seyir ve
muharebe kapasitesinin Fransiz subay ve insa miihendisi Henri Dupuy de Lome
tarafindan 1888 yilinda insa edilen Gymnote adli elektrik motora sahip denizalt1 kadar
olmadig1 zikredilmekteydi. Bu yiizden Peral’in denizaltisiyla ilgili rapordaki son
miitalaa su sekildedir: “miima ileyh tahte’l-bahr vapurun emsaline fdik ve hi¢ olmazsa
onlara (Gymnote tipi denizaltilar*’) mu’adil oldugu erbab-1 vukifdan miirekkeb bir
komisyon huzurunda isbat edilmedik¢e nezdret-i miisarun ileyha mezkur vapuru bir
kuvve-i harbiye olarak kabul edemeyecegi bi-istibahdir’(BOA, Y. MTV. 45/3).

Bir tarafiyla tespit edilmesi zor, baskin ve siirpriz tesiri yliksek taarruzlari icra etme
potansiyeline malik denizaltilar, Osmanli kiy1r gilivenliginin tesisinde ve diisman
iizerinde tesir ettigi caydiricilik yonlinden anahtar bir role sahipti. Bahriye
miralaylarindan Ismail Hakki’nin kaleme aldigi bir raporda denizaltilarin caydirict

etkisine su sekilde atif yapilmaktaydi:

“behemmehal diisman kuvve-i bahriyyesine micib-1 havf ve dehset-i
‘azime olacaklar1 ve binden‘aleyh ma‘nen tesirat-1 vafireleri goriilecegi
emr-i asikar oldugu (...) (BOA, Y.MTV. 20/99)”

Bu girisim, Osmanli Bahriyesi’nin muhtemel hasimlarina karsi caydiriciligi 6n planda
tutan bir istiinliik saglama cabasi icinde oldugunu ve buna mukabil diinyanin hizlh
degisen askeri ve teknolojik kosullarina ayak uydurmaya yonelik gayretini de ortaya

koymaktaydi (Mercan, 2012: 67).

Riistii heniiz tam olarak ispat edilmemis olan denizaltilara bu kadar alakanin
gosterilmesindeki nedenlerden biri de torpidoyu diisman gemisine etkili bir sekilde
atabilen torpidobotlarin, gilindiiz vakti, yakin miisademelerde zirhli muharebe
gemilerinden agilacak her tiirlii atese karsi dayaniksiz olmasiydi. Yiksek siirat ve
manevra ugruna zirhtan feragat edilen torpidobotlar icin en elverisli saldir1 sekli, gece
vakti ya da goriintirliigiin diisiik oldugu yagisli/sisli havalarda yapilacak coup de main
idi. Denizaltilar ise sualtinin gizleme avantajini1 kullanarak seyredecek ve etkili menzile
eristii anda torpidosunu atesleyip c¢atisma alanindan kolayca uzaklagsabilecek

kabiliyette silahlar olarak goriilmeye baglandi (Mercan, 2014b: 106).

47 Nordenfelt ve baska muhtelif denizaltilarla ilgili incelemeler igin bkz. (DMA, SB. 202/107A; DMA,
SB. 211/51A; BOA, YYMTV. 37/117; BOA, Y.MTV. 45/3).
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Tam bu zamanlarda, Sultan II. Abdiilhamid’in kendi parasiyla Nordenfelt Firmasi’ndan
ismarladig iki denizaltinin “Abdiilhamid” ve “Abdiilmecid” isimleriyle (Nordenfelt II ve
1II) bahriyeye kazandirilmasiyla Osmanli Devleti de bu kervana katilmis oldu (BOA,
Y.MTV. 23/38). Tarihte ilk defa bir padisahin denizalti gemilerine kendisinin ve
babasinin ismini vermesini de bu denizaltilarin Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye tarafindan

ne kadar 6nemsendiginin bir diger kanitiyd: (Mercan, 2014b: 106).

Diger taraftan Fransiz Jeune Ecole doktrini, kruvazérleri de Ingiltere’nin en zayif
noktasini teskil eden ticaret filolarina karsi akin harekatlarinda (guerre de course) temel
taarruz silah1 olarak benimsedi. Ozellikle kruvazorlerin yiiksek siirat ve manevra
avantajlari, Jeune Ecole’iin rakip olarak belirledigi ticaret filosu ve ufak capli muharip
gemi gibi hedeflere karsi adet ve siirat yaklasimini (nombre et vitesse) 6n plana ¢ikaran,
daha etkili bir taarruz imkani sundu. Jeune Ecole’iin beyin takimi, hi¢bir zaman
kendisinden daha gii¢clii diisman donanmasini imha etme fikri tizerinde durmadi, aksine
ekseriyetle kiyt savunmasi ve diismanin can damarmi teskil eden ticaret harbiyle
rakibini ekonomik olarak “dizlerinin iizerine ¢okertmeyi” hedefleyen, “yipratma savasi”
prensibi tizerinde durdu. Beri yandan, ticaret filolarma kars1 kruvazor harbi (cruiser
warfare) yaklagimi, Jeune Ecole fikrinin agirlik merkezini olusturan savunmaya yénelik
torpido taarruzlarina yonelmis ikincil donanmalar i¢in 6nemli bir ikilem olusturdu

(Roksund: 15-16; Meurer: 286).

Istisnai olarak Osmanl1 Devleti gibi mali yasam kaynaklarini ticaret iizerinden besleyen,
kendi kendine yeterli olmayan bir devlet i¢in guerre de course fikrinin uygulanabilirligi
oldukga tartismaliydi. Aslinda, Osmanli Devleti’'nin ticari amaglh askerl seferi esas
strateji olarak benimsemesini hakli ¢ikaracak 6lcilide denizasiri ticaret anlayisi veyahut
bu durumu baltalayacak rakibi de yoktu. Osmanli Devleti’nin baska tilkelerde korumasi
gereken lslerinin bulunmayist ve somiirgecilik alaninda iddiasiz olusu da ticaret harbini
Osmanli nazarinda mantiksiz bir secenek haline getirmisti. Zaten Sultan I
Abdiilhamid’in gii¢ dengelerini gézeten, ihtiyatli dis politikasina halel getirecek bu tarz
riskli stratejik hamlelerin icrasi da pek miimkiin gériinmemekteydi. Ancak Osmanl
Bahriye karar alicilarinin mevcut donanma kuvvetiyle muhtemel olabilecek bir taarruz
halinin defedilemeyecegi ile ilgili bir giivenlik endisesi igerisinde olmasi, donanmanin
olabilecek en kisa silirede tadilini zorunlu kilmig ve bu sure zarfinda yabanci

tersanelerden yeni kruvazor tedarik ihtiyact dogmustu (BOA, Y. A. HUS. 250/35).
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Kruvazorii kiy1 savunmasini icra eden torpidobot ve gambot filotillalarina destek birimi
olarak degerlendiren bahriye ricali, gerektiginde tek basina karakol hizmeti icra
edebilecek veya modasi gegmis muharebe gemilerinin yerine donanmanin ana vurucu

giicli roliinii tistelenecek bir platform olarak gorme egilimindeydi (Mercan, 2014b: 108).

2.4. Jeune Ecole Stratejisi’nin Diisiise Gecmesi ve Buna Mukabil Osmanh

Savunma Tertiplenmesi

Osmanli karar alicilarmin Jeune Ecole stratejisinin popiilaritesinin diisiise gectigi
yillarda*® onun 6gretilerinin hala bahriye tarafindan siki sikiya tatbik edildigini ve ayni
zamanda zirhli tedarikine yoOnelik muharebe filosu olusturma tesebbiislerinin de
basladig1 anlasilmaktaydi. Bu durum Jeune Ecole dgretileriyle bir zithk olustursa da
Osmanl1 bahriye kurmaylarinin muharebe gemisi fikrinden hi¢bir zaman tam anlamiyla
vazgecmedigini ve ayrica muharebe gemisi ekoliiniin tekrar yiikselise gectigine yonelik
konjonktiirel degisimin Bahriye Nezareti tarafindan migsahede edildigini de
gostermekteydi. Nitekim Bahriye Nezareti nezdinde muharebe gemisinin hala
donanmanin potansiyel vurucu giicii olarak degerlendirilmesinde ve bu platformun
torpidobot ve kruvazor gibi donanmanin zaruri bir ihtiyact olarak algilanmasini

saglayanlarin baginda yine miisavir subaylar gelmekteydi.

Bilhassa 1880’lerin sonlarina dogru Osmanli Bahriyesi’nin geleneksel rol modeli
sayilan Ingiliz donanma etkisinin azalmasi, yerine Alman teknik heyeti ve teknoloji
transferine birakmasiyla baslayan siirecte® bu algmin hakim olmasinda etkisi
azimsanmayacak diizeydeydi. Denizcilik alaninda Ingiltere ve Almanya arasindaki
silahlanma yaris1 tiim diinyadaki giicler dengesini etkilemis; bu baglamda gemi insa ve
silahlanma cihetinde rekabet¢i bir pazarin da ortaya ¢cikmasini saglamisti (Bektas, 1995:
178-206). Uluslararas1 ortamda hakim olan konjonktiiriin etkisiyle Sultan II.
Abdiilhamid, Almanya’yr kendi ordusunun modernizasyonu ve yeniden teskilinde
askeri bir model olarak se¢misti. Béylece 93 Harbi sonrasinda Ingiltere ve Fransa ile
yasanan diplomatik krizler, Osmanli karar alicilar1 nazarinda Almanya’y1 daha etkili bir
konuma getirerek Alman miisavir subaylarin donanmada istihdam edilmesinin yolu

acilmistt (Ortayl, 1983: 71).

4 Nedenler i¢in bkz. Birinci Bélim’de “19’uncu Yiizyildaki Denizcilik Alanindaki Stratejik
Miilahazalar” bagligi altinda Jeune Ecole stratejisi.
4 Siiregle ilgili en detayli kaynaklar igin bkz. (Wallach, 1985; Ortayli, 1983; Yavuz, 2003).
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Osmanli Bahriyesi, 4 Aralik 1884 tarihinde miisavir subay olarak Tersane-i Amire’ye
istihdam edilmek {lizere mukavele imzaladigi Alman deniz binbagis1 Starcke’t (DMA,
MKT. 435/105) ayn1 zamanda bahriye 1slahat miifettisi olarak da tayin etmisti (DMA,
MKT. 430/234). Daha sonra ferik riitbesine tevdi edilecek olan Starcke’nin,
donanmanin genel durumu ile ilgili neredeyse haftada bir kere rapor kaleme almasi ve
bu raporlarin 6nemli hususlarinin diizenli olarak padisaha arz edilmesi, kendisinin
bahriye icinde o©nemli bir konumda oldugunu yonelik dikkate deger ipuglari

vermektedir.

Ferik Starcke, 29 Temmuz 1888 tarihinde Sultan II. Abdiilhamid’e sundugu bir
raporunda donanmaya bagli gemilerin her an harp durumuna hazir olmasi i¢in alinmasi
gereken tedbirleri agik bir dille siralamisti. Ferik Starcke, raporunda, Hali¢’te “lenger-
endaz vaziyette”™ duran zirhl1 gemilerin kazan ve makineleri eski olup bu halde en fazla
6-8 mil siirate seyredebilecegi ve 14-16 mil siirate erisebilen Avrupa’daki muadilleriyle
kiyas kabul edilmeyecek bir kifayetsizlikte oldugundan bahsetmekteydi. Kendisinin bu
soruna yonelik yegane ¢oOziimii ise mevcut zithli gemilerin (6zellikle Mahmudiye,
Aziziye, Orhaniye ve Osmaniye) bir kisminin kazan ve makinelerinin yenilenmesi
suretiyle 12-14 mil gibi daha makul siiratlerde seyir etmesinin saglanmasiydi. Alman
miigavirin  lizerinde durdugu diger bir husus da zirhli gemilerin demirli
bulundurulmasindan otiiri bu gemilerde goérevli zabitan ve efradin muharebe
manevralarint ihtiva eden talimlerden uzak kalmasiydi. Halbuki eldeki zirhlilarla
yapilacak muntazam talimler, personelin denizcilik ve muharebe kabiliyetlerini
gelistirmede onemli bir firsatti. Bunun disinda Ferik Stracke’nin raporunda belirtilen bir
baska sorun ise Donanmay1 Hiimay(in’un 6nemli bir eksigi olan kabul edilen kiigiik
zabitan ac¢iginin kapatilmasi ve yenilerinin yetistirilmesi i¢in Osmanli sahillerinde bu ise
yatkin kigilerin secilmesi ve bunlarin teorik bilgi disinda uygulamali denizcilik
egitimlerinin icrasina yonelik olarak eldeki yelkenli okul gemilerinde yetistirilmesiydi.
Ona gore, zirthli gemilerin idaresi i¢in 450-500 nefer bulundurulmasi gerekirken zirhli
gemilerde sadece 60-70 arasinda bir mevcudun olmasi, zabitan da ise bu rakamin 16-20
arasinda olmasi gerekirken 10 kisiyi agmamasi, donanmaya bariz bir zayiflik olarak
yansimaktaydi. Ayni rapor da zirhli gemilerdeki bu zabitan ve efrad mevcudunun her an

vuku bulabilecek bir harpte donanmanin etkili olabilmesi i¢in yeterli bir sayida olmadigi

0 Samandiraya bagl olarak veyahut demir atmak suretiyle gemiyi sabit tutmaktir. Bkz. (Nutki: 68).
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ve zirthli filonun bu mevcutla ancak top atis1 yapabilecek diizeyde kalacagindan soz

edilmekteydi (BOA, Y. PRK. ASK. 48/76).

Ferik Starcke’nin 17 Temmuz 1890 tarihinde padisaha sundugu bir baska raporda,
muharebe gemisi temini, 6denek ve personel egitimi iizerine detayli malumatlar disinda
donemin denizcilik stratejilerine atifta bulunan miitalaalar1 da mevcuttu. Ferik Starcke,
mezk(r raporda, donanma envanterindeki dort adet zirhlinin biiyiikk meblaglar
karsiliginda modernize edilmesi tesebbiisii yerine iki adet yeni usule uygun zirhlinin
tedarik edilmesinin Osmanli Bahriyesi acisindan daha faydali olabileceginden soz
ettikten sonra hazineden Tersane-i Amire’ye ayrilan Odenegin donanmanin
modernizasyonu i¢in yeterli olmadigina ve buna mukabil bahriye biit¢esinin mutlaka
arttirilmasi gerektigine vurgu yapmaktaydi. Kendisi, bahriyedeki kalifiye subaylarin
uygulamali egitim goérmesi ve tecriibe kazanmasi maksadiyla Avrupa’daki onde gelen
donanmalara gonderilmesi gerekliligine degindikten sonra harp zamanina hazirlik i¢in
de hem subay ve efradin pratik yapmasi (torpido endaht) hem de torpidobotlarin her
daim hazir bulundurulmasi babinda teskil edilecek bir talim filotillasiyla Avrupa’daki
donanmalarinin tatbik ettigine benzer bir sekilde, diizenli manevra tatbikatlar1 icra

edilmesini tavsiye etmekteydi.

Alman miisavir Starcke, kiiclik ¢capli karakol gemilerinin Osmanli sahillerinin koruma
gorevi istlense de donanma biinyesinde Mesudiye, Asar-1 Tevfik, Feth-i Biilend, Muin-i
Zafer ve Avnillah zirhl1 gemilerinden miitesekkil bir seyyar filo teskil edilmesini ve bu
filonun Akdeniz’in Afrika ve Avrupa sahillerinde seyir etmesi gerektigini
savunmaktaydi. Ferik Starcke, Osmanli Bahriyesi’ndeki sahil savunmasi gorevi
iistlenen torpido filotillasina 6nem atfetmekle birlikte acik bir sekilde donanmanin
denizlerde varlik gosterebilmesi i¢in zirhli muharebe gemilerinden miitesekkil hem
taarruz hem de savunma faaliyetleri icra edebilecek, filo seviyesinde bir gorev giiciine

ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapmaktayd: (BOA, Y. PRK. ASK. 63/50).

29 Mart 1892 yilinda Starcke Pasa yerine Osmanli Bahriyesi’ne miisavir subay olarak
isttihdam edilen deniz binbasis1 Kalau Von Hofe, daha sonra miralay kisa bir siire
zarfinda da mirliva riitbesiyle padisah yaveri (Ydverdn-1 Hazret-i Sehriyari) konumuna
getirildi (DMA, MKT. 713/3A). 27 Agustos 1895 tarihinde feriklik riitbesine terfi eden
Kalau Von Hofe, istthdam edildikten hemen sonra Osmanli Bahriyesi hakkinda genis

kapsamli tetkikata giristi (BOA, 1. TAL. 85/1313).
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Kendisinin en goze ¢arpan incelemelerinden biri, 15 Temmuz 1892 (3 Temmuz 1308)
yilinda Sultan II. Abdiilhamid’e arz ettigi detayli raporuydu. Kuskusuz bu zamana kadar
arsivlerde ortaya c¢ikan deniz stratejisi ile ilgili muhtelif raporlar 1s181nda, gerek Bahriye
ricali gerekse miisavir subaylar arasinda stratejik diizeyde tehdit analizi yapan ve
donanmanin muharebe kapasitesi géz dniinde bulundurularak ayritili bir “Adl-i harekat
tasavvury” ortaya koyan yegane subaylardan biri, Kalau Von Hofe idi. Adi gegen
raporunda Devlet-1 Aliyye-i Osmaniye’ye denizlerden gelebilecek en biiyilik tehdidin
Kuzey’de Rusya, Bati’da ise basta Ingiltere ve Yunanistan oldugunu ileri siirmekteydi.
[k olarak Kuzey’den yani Karadeniz’den gelebilecek bir Rus tehdidine karsi payitahtin
ve buna bagli olarak Bogazlarin miidafaasinin birincil 6ncelik olarak telakki edilmesi
gerekliydi. Nitekim Mirliva Hofe’nin Osmanli Bahriyesi’nin Karadeniz’de gorev

> Rus Imparatorluk Bahriyesi’nin Karadeniz

yapabilecek kabiliyetteki gemileriyle
Filosu’na dahil ettigi ilk zirhli gemileriyle® ilgili hazirladigi mukayeseli analiz
sonucunda, Osmanli zirhlilarinin ne taarruz ne de savunma kapasitelerinin
Karadeniz’deki Rus zirhlilar1 ile bas edebilecek diizeyde olmadigi sonucu ortaya
¢ikmaktaydi. Ozellikle Rus zirhlilarinin en son tarzda insa edilmis modern muharebe
gemileri olmasina karsilik Osmanli zirhlilarinin 1864-1875 yillarinda insa edilen ve
halihazirdaki deniz harbinin ihtiyaglarina karsilik veremeyecek kapasitede gemiler
olmasi, kritik bir zafiyete de isaret etmekteydi. Daha da 6nemlisi, mevcut envanterdeki
eski usul muharebe gemilerinin bir harp vuku buldugunda, Krupp muadili olan 12 inglik
(305 mm) Obukhov toplariyla donatilmig diisman zirhlilariyla yasanabilecek
miisademelerden saglam ¢ikmasiin neredeyse imkansiz oldugu siiphe gotliirmez bir
gercek olarak one stiriilmekteydi. Mirliva Hofe’ye nazarinda, muharebe gemilerindeki
belirgin zayiflik hali, Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’nin denizlerden gelebilecek giivenlik
tehditlerine kars1 gerekli tedbirleri alamayacak diizeye getirmisti (BOA, Y. MTV.
64/65). Bu raporun bir diger onemi, Jeune Ecole stratejisinin diisiise gectigi yillarda
Sultan II. Abdiilhamid’e kendi iktidarin1 denizlerden gelebilecek dis tehditlere karsi
ayakta tutacak yegane c¢Oziim olarak zirhli tedarikine yonelik daha etkili kiy1

savunmasini miimkiin kilacak yeni bir savunma modeli sunmasiydi.

SU Hamidiye, Mesudiye, Asar-1 Tevfik, Osmaniye, Azizive, Orhaniye, Mahmudiye firkateynleri, Feth-i
Biilend, Mukaddime-i Hayr, Muin-i Zafer, Avnillah, Necm-i Sevket, Asar-i Sevket, fclaliye ve Hifz-1
Rahman korvetleri.

52 Ekaterina II, Chesma, Sinop, Georgiy Pobedonosets, Dvenadsat Apostolov muharebe gemileri.
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2.4.1. Bogazlarin Stratejik Onemi ve Savunmasi

Siiphesiz ki kiyr tabyalari®® veya istihkAmlar, Osmanli Devleti’nin kiyr savunma
stratejisindeki bir diger 5Snemli ayag1 temsil etmekteydi. Ozellikle 93 Harbi’'nden hemen
sonra Istanbul ve Canakkale Bogazi®* gibi kritik mevkilere konuslandirilan modern
Krupp toplartyla miicehhez tabyalarin ve sahil boyunca yerlestirilen maymlarin
payitahtin miidafaasinda 6nemli savunma aglarindan birini olusturdugu muhakkakti
(DMA, SB. 386/2B ). Dolayisiyla, kiy1 savunmasini esas alan Jeune Ecole doktrinden
bir hayli etkilenen Osmanli karar alicilari, donanmanin yeniden teskili ve
modernizasyonu asamasinda kiyr tahkimatina da gereken Onemi gostermeye calisti.
Nitekim stratejik 6nemi haiz bogazlar disinda Girit, Sakiz, Midilli, Limni ve Rodos gibi
onemli gecis gilizergahlarinin istihkdmlarimi giiclendirmeye yonelik girisimler de kayda

degerdi (DMA, MKT. 1103/113).

Bunun diginda, artan Rus tehdidine karsi bogazlarin giivenligi ve buna mukabil
tabyalarin giliglendirilmesi asamasinda 5 Ekim 1892 tarihinde topg¢u ve bahriye
sinifindan, bilhassa torpido ve mayin silahlar1 konusunda uzman {imera ve zabitandan
miitesekkil bir komisyon dahi kurulmustu. Bu komisyonun en temel gérevi bogazlarin
miidafaasina yonelik kiyilara konuslandirilacak mayn, torpido istasyonu ve en dnemlisi
kiyr istihkdmlarindaki tabyalara yonelik iyilestirmelerdi (DMA. MKT. 733/12). Bu
komisyon nezdinde bizzat Mirliva Hofe tarafindan yliriitiilen tetkikatlar neticesinde,
bogazin Karadeniz girisinden Biiylikdere mevkiine kadar dort tabyadan miitesekkil kiy1
tahkimatindaki 15 santimetrelik toplarin = “bogazin  miidafa ‘asina kafi  halde
bulunmadigi” ve ayrica Rumeli sahilindeki tabyalarin iki adet 15 santimetrelik ve dort
adet 24 santimetrelik Krupp toplariyla techiz edilse de bogazin girisine hakim olmadigi
ve mevcut istihkdmlarin tamaminin bogazin i¢ tarafinda insa edilmesinden Otiirii
bolgenin miidafaasi acisinda ciddi bir dezavantaja yol agtig1 hiikkmiine varilmaktaydi.
Bunun disinda, Anadolu Kavagi, Siratas ve Macar tabyalar1 da dahil olmak {izere
bogazdaki tiim istihkdmlarin ates giiclinlin sinirli oldugu i¢in bogaz akintist ve giiglii

makinelerin avantajini kullanan, 17 ile 19 knot arasinda yiiksek bir siirate erisebilen

53 Arapga bir terim olan “tabya” kelimesi; hazirlik, donatma, yigmak, asker yigmak anlamlarinda ve
Arapga “tabiye” kelimesinden tiiremistir. “tabya” kelimesini “miinferit olan veya bir istihkdm
siperlerinden disartya dogru tasan top mahalli” diye tanimlanmaktadir. Daha detayl bilgi igin bkz. (Ulkii,
2007: 76).

5% Osmanli kaynakl1 belgelerin neredeyse tamaminda Istanbul Bogazi, Bahr-i Siyah Bogazi, Canakkale ise
Bahr-i Sefid Bogazi olarak ge¢cmektedir. Ne var ki anlam kargasasi olusturmamasi igin giiniimiiz
terminolojisi kullanilmigtir.
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diisman muharebe gemilerinin “bogazin ahval-i tabi ‘iyyesi bir mani arz edemeyecegi ve
mevcut toplarin muattal kalacagr” yorumu agik bir sekilde zikredilmekteydi (BOA, Y.
MTYV. 64/65). Bu durumu 1yilestirmeye yonelik olarak yeni usule uygun seri atesli gemi
toplari, bogaz tahkimatlarina techiz edildiyse de tek basina payitahtin miidafaasinda bu

tabyalarin etkili olmas1 pek de miimkiin goziikmemekteydi (DMA, MKT. 1604A/2).

Ilging bir sekilde Ingiliz Amirallik Dairesi'nce Osmanli cihetinde en kaygi duyulan
askeri onlem, etkili torpidobot filotillas1 ya da zirhl1 filodan 6te bogaz girislerine insa
edilen tahkimatlar ve bunlara yerlestirilen yeni nesil agir Krupp toplariydir (Krupp
Heavy Guns). Ingiliz istihbarat belgelerinde bu toplarin konumlari, kalibreleri, attig1
mermi tipleri ve halihazirdaki zirhlar1 delme kabiliyetleriyle (penetration capabilities)
ilgili mufassal bilgilerin toplandigi bir veri kaynagt olusturulmustu. Kiy1
savunmasindaki toplar disinda mezkar veri kaynaginda, hususiyetle Woods Pasa’nin
Osmanli kiy1 tahkimatin1 giiclendirmeye yonelik ve ayrica mevcut toplara alternatif
olarak, kiyida sabit istasyonlardan atilabilen ileri teknoloji iiriinii torpidolar da ele
alimmaktaydi. Ayrica bolgedeki tiim istihkdmlar arasinda telgraf iletisimi saglayan direk
ve baglantilarin yerleri ile ilgili de bilgi verilmekteydi. Bu veri kaynagini esas alan
Ingiliz istihbarat subaylarinca, hem Canakkale hem de Istanbul Bogazi’ndaki Osmanl
kiyt savunmasinin zayif yonleri (weak points in defences) ve buna mukabil cebren
gecisin nasil yapilmasi gerektigi (method of forcing the Dardanelles and Bosphorus) ile
ilgili ad hoc talimatlar1 da igeren raporlar kaleme alinmaktaydi (NA, AD. 231/18,
Report No: 265). Bu talimatlar1 uygulayarak bogazlara giris yapan bir filo komutaninin

Osmanli kiyr savunma tedbirlerini atlatip payitahta ulagmasi isten bile degildi.

Osmanlt Devleti, askeri ve politik degisikliklerin temposunun hizlandigi 1890’1
yillarda, denizlerden gelebilecek muhtemel taarruz tehditlerinin ortaya ¢ikardigi
giivenlik endisesiyle her daim bogusmak zorunda kaldi. Osmanli Bahriye ileri gelenleri,
denizlerden 6zellikle de Kuzey’deki Rus tehdidine karsi uzun sahil seritlerinin ve daha
da 6nemlisi payitahtin miidafaasinin, Devlet-i Aliyye-i Osmaniye i¢in hayati 6nemi haiz
bir mesele oldugu konusunda goriis birligi i¢indeydi. Bu yiizden, 1890’lardan yeni
yiizyilin basina kadarki sliregte Osmanli Bahriyesi’nin tehdit algilamalarinin bag aktorii

Rusya ve onun payitahta yapacag muhtemel ani taarruz senaryolartydi®>.

55 Bu senaryolarin siyasi ve askeri arka plani i¢in bkz. (Sirokorad: 442-448). Muhtemel taarruzla ilgili
Osmanli istihbarat raporlart ve muhtelif duyumlar i¢in bkz. (BOA, Y.PRK. ASK. 192/22; BOA, Y. MTV.
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Hakikaten, Bab-1 Ali tarafindan Petersburg Sefareti’nde bulunan Osmanl
atasenavallerine Karadeniz’de hizla silahlanan Rus Imparatorluk Bahriyesi ile ilgili
istihbarat toplama gorevinin tevdi edilmesi bu senaryolarit dogrular nitelikteydi (DMA,
MKT. 494/105). Ruslarin Karadeniz’de bilhassa Odessa ve Sivastopol’da harp
hazirligint arttirdi@ina dair bilgilerin gittikce artmasi bu konuyla ilgili daha fazla
hassasiyet gdsterilmesine on ayak olmustu. Nitekim Rus Imparatorluk Bahriyesi ile
ilgili istihbarat faaliyetlerinde Osmanli Petersburg Sefareti’'ndeki atasenavallerin
oldukca etkili oldugu Bab-1 Ali’ye gonderilen belgelerin muhteviyati ve niceliginden
hemen anlagilmaktadir. Mesela 16 Kasim 1892 tarihli Petersburg Sefareti’nde goérevli
bir atagenaval raporunda, Rus Devleti’nin ticaret harbi ve muharebe gemilerine refakat
gorevi disinda sahil miidafaas1 yapacak kruvazorlerin insas1 ve tedariki i¢in bir iane
cemiyeti teskil ettigi ve bu cemiyette toplanan meblag ile bu gemilerin kisa zamanda

hizmette olacag bilgisi aktarilmaktayd: (DMA, MKT. 913/12).

Ayni raporun devamu niteligindeki bir diger yazismada Rus Imparatorluk Bahriyesi’nin
Baltik tezgahlarinda insas1 bitmek tlizere olan Rurik adli zirhli kruvazorii kisa zamanda
denize indirecegi ve bu durumla ilgili tedbir alinmas1 gerektigi iizerinde durulmaktaydi
(DMA, MKT. 913/17). Ancak bu istihbaratlar arasinda en ¢arpici olan1 ise 1886 yilinin
Mayis ayinda Petersburg atasemiliteri Ziya Pasa’nin Ruslarin Istanbul’a ani saldirmasini
ongoren bir harekat plani®® ele gecirdigine dair kaleme aldigi raporudur. Ruslarin
Istanbul’a sok taarruz planini nasil edindigi ile ilgili her hangi bir bilgi vermeyen Ziya

Pasa, Rusya’nin en ge¢ bir ay igerisinde hava sartlarinin iyilesmesine miiteakip

222/82; BOA, Y.EE. 46/117; BOA, Y.PRK. AZJ. 11/75; BOA, Y. A.HUS. 267/13). Bu taarruza hazirlik
maksadiyla Rus Imparatorluk Donanmasi’nin arttirilmast ile ilgili bkz. (BOA, Y. PRK. MYD. 3/57 ve
CB. Fi 12 Zilkade 1307, niisha no:28). Bogazlara doniik Rus tehdidi i¢in ayrica bkz. (Ropp, 1987: 202-
205).

3¢ Gergekten de Rus Imparatorluk Bahriyesi gemi tasarimlarindan, Karadeniz’deki kuvvet yapisina kadar
1882 yilindan sonraki tiim stratejik planmni, Istanbul Bogazi’'na icra edilecek taarruz iizerine
sekillendirmisti. Bu minvalde 1883’den 1893 yilina kadar insa edilen zirhli gemi isimlerini Ruslarin,
Osmanli Donanmasi karsinda iistiin geldigi Cesme (Chesma) ve Sinop muharebelerine ithaf etmesi de
oldukga ilgingtir. Bu muharebe gemilerinin, acik denizde muharebe hattinda goérev yapacak borda batarya
tabiyesi yerine Istanbul Bogaz1 gibi dar alanlarda adeta mahmuz rolii iistlenecek sekilde bas ve kig tarafa
toplamda altt adet 305 milimetrelik ana toplari ile techiz edilmesi, bu doktrine doniik bir tercihin
{iriiniiydii. Rusya’mn stratejik diizeyde attig1 ilk adim ise Istanbul’a yapilacak harekat planmni gelistirme
amacli 1885 yilinda Odessa’da 6zel bir komisyonun kurulmasiydi. Ileride Rus Savas Bakani olacak olan
General Alexei Nikolayevich Kuropatkin tarafindan kurulan komisyonun en 6nemli gorevi, potansiyel
cikarma yapilacak bolgelerle ve Osmanli kiy1 savunmastyla ilgili Istanbul’dan istihbarat toplayan General
Fillipov ve diger kaynaklardan her tiirli bilgiyi temin etmekti. Elde edilen bilgiler 1s1ginda General
Kuropatkin Bogaz’a yapilacak taarruz esnasinda Osmanlt kiy1 istihkdmlarinin zorluk g¢ikarmayacagini,
Rus zirhli gemilerdeki agir toplarla kolaylikla savas dist birakilabilecegini 6ngérmekteydi. Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. (Marshall. 2006:114).
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payitahta saldiracagini iddia etmekteydi. Ziya Pasa’nin elindeki plana gore Ruslar,
geceleyin 22 bin kisilik bir kuvveti Sivastopol ve Odessa’dan gemilere bindirmek
suretiyle payitahtin nefes borusu sayilan Bogaz’a sevk edecek ve girisini kolaylikla zapt
edecekti. Plan, basta Rumelifeneri mevkii olmak tlizere Anadolu ve Rumeli fenerleri ile
Kavaklar arasinda bulunan istihkdmlar1 da karadan ele gegirmeyi kapsamaktaydi (BOA,

Y. PRK. ESA. 5/17).

Bunun gibi birgok Osmanli atagesi, Bab-1 Ali’nin talimatlar1 dogrultusunda, Rusya
disinda Yunanistan’in da “kuvve-i mevcudiyet-i bahriyesi” ve “tedarik-i miihimmati”
hakkinda Devlet-i Aliyye’ye halel getirecek girisimlerle ilgili yogun istihbarat faaliyeti
siirdiirmekteydi (DMA, MKT. 494/106-107; DMA, MKT. 608/61).

Bu istihbarat faaliyetleri neticesinde elde edilen bilgiler 1518inda Sultan II. Abdiilhamid
ve danismanlari, denizlerden gelebilecek tehditlere karst daha etkili savunma
tertiplenmesine yonelik maliyetli uygulamalara yesil 151k yakmak zorunda kaldi.
Mesela, 15 Eyliil 1887 tarihinde Bahriye Nazir1 Hasan Pasa’nin Sultan’a arz ettigi
raporda da Rus tehdidinin ortaya koydugu kaygi hali ve Osmanli Donanmasi’nda
uygulanmasi icap eden acil 6nem plani agik¢a zikredilmekteydi. Hasan Paga Sultan’a
arz ettigi raporunda, Rus Devleti’nin gece gilindiiz demeden her daim Karadeniz’deki
donanmasini fevkalade takviye ettigini ve ayrica Avrupa’dan da yeni usulde zirhl
siparisi verdigini, sitemkar bir uslupla aktarmaktaydi. Aslinda, payitahta yapilmasi
kuvvetle muhtemel Rus saldirisiyla alakali sefaretlerden gelen istihbarat trafiginin fark
edilir diizeyde artmasi, Hasan Pasa’nin donanmaya ayrilan 6denegin arttirilmasina
doniik Sultan II. Abdiilhamid’e kars1 elini giiclendiren bir etkendi. Bu ylizden Hasan
Pasa, donanmadaki zirhli gemilerin yeni usul zirhlilarla kiyaslandiginda nakliye gemisi
statiisiinde oldugunu ve mevcut Rus Imparatorluk Donanmasi ile mukavemet etmesinin
neredeyse imkansiz oldugunu agik bir dille Sultan’a arz edebilmisti. Hasan Pasa,
bununla da kalmayip Tersane-i Amire’nin yeni zirhli yapmaya muktedir olmadigini ve
celik zirhlilar1 imal edebilecek firin ve fabrikalarin halihazirda islemedigini agik
yiireklilikle ifade etmisti. Kendisine gore bu sorunlarin vuku bulmasindaki en 6nemli
nedenlerin basinda, donanma ve buna bagl olarak Tersane-i Amire’ye ayrilan biitcenin

olduk¢a sinirli olmasi gelmekteydi. Bunun igin zirhli gemilerin yeni sisteme gore

57 Ayrica Rus ve Yunan filolarina yeni eklenen gemiler ve onlarin muharebe giicii hakkindaki atasenaval
raporlart i¢in bkz. (DMA, MKT. 657/288).
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modernize edilmesine ve yeni torpidobotlarin tedarikine doniik acil 6énlemler devreye
sokulmali ve bu faaliyetleri finanse etmek i¢in de biitceden donanmaya ayrilan pay

belirgin bir 6l¢iide arttirilmaliydr (Y. MTV. 27/106).

Diger taraftan Sultan II. Abdiilhamid ve Osmanli Bahriye ileri gelenleri, Rus tehdidini
savusturmanin tek yolunun muharebe potansiyelini arttirmaya doniik techizatta
yapilacak iyilestirmeler olmadiginin farkindaydi. Bu yilizden Osmanli Bahriyesi, Rus
taarruz tehdidini karsilama disinda, Diivel-i Muazzama’ya ait donanma unsurlarmin®® da
sahillerde ve stratejik limanlarda yaratacagi tehlikeli duruma karsi kiyr savunma
tertiplenmesinde (kuvvet tasariminda) de Onemli taktik diizenlemeler devreye

sokulmustu.

1897 Osmanli-Yunan Harbi’nin arifesinde “sevahil-i memalik-i  sahanenin
muhafazasint” asli bir vazife olarak degerlendiren Osmanli Bahriyesi, Kizildeniz,
Akdeniz ve Karadeniz sahillerini korumak amaciyla 45 adet farkli evsafta gemi
gorevlendirmisti. Bu gemilerin arasinda sayisal olarak en biiylik orani olusturan silahli
vapurlar, ekseriyetle kiyilarda seyyar vaziyette karakol ve gozlem gorevleri ifa ederken
onde gelen stratejik limanlar1 ise korvet ve torpidobotlardan miirekkep filotillalar
korumaktaydi (DMA, MKT. 908/43A ). Bu filotillalarin “vezdif-i esdsiyesi”, stratejik
Oonemi haiz limanlara yaklasan diigman muharebe gemilerine torpido taarruzu icra etmek
ve gerektiginde seri atesli top ve mitralydzleriyle mukabele ederek tehlikeyi def etmekti.
Bunun disinda ufak ¢apli liman, nehir agizlar1 ve derin olmayan kiyr seritlerinin
savunulmasi maksadiyla da monitor veya gambot tarzi az su ¢eken muharip gemilerden

istifade edilmekteydi (CB., Fi 12 Zilkade 1307: 28).

Memalik-i Sahane’nin sahillerini korumak miinasebetiyle farkli evsaftaki gemi