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�irketleri yap�s�ndan ötürü di�er �irketlerin kulland��� finansal tablolar ile etkin bir 
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uygulamalar�n� ara�t�rmak, benzerlikleri ve farkl�l�klar� irdelemektir. Uluslararas� 

ba�lamda günümüzde en çok kullan�lan muhasebe uygulamas� Uluslararas� Muhasebe 

Standartlar�d�r. Muhasebe standartlar� içerisinde sigorta sözle�melerini ilgilendiren 

standartlar da bulunmaktad�r. Bunun yan� s�ra ülkelerin kendi ulusal standartlar� ve 

sigorta �irketleri uygulamalar� bulunmaktad�r. Çal��mada bu standartlar aras�nda 

benzerlikler ve farkl�l�klar incelenmi�tir. 
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G�R�� 

Binlerce y�ld�r insanlar elde etmi� olduklar� varl�klar� koruman�n çe�itli yollar�n� 

aram��lard�r. Varl�klar�n tesadüfi bir olay sonucu tamamen yok olmas� ki�ilerin 

servetinde geri dönü�ü olmayan kay�plara neden olabilmektedir. Bu yüzden ortaya 

sigorta kavram� ç�km��t�r. Tan�m� itibariyle sigorta, risklerin gerçekle�mesi sonucu 

do�abilecek zararlar� gidermek için kullan�lan mali bir araç niteli�indedir.  Bu tan�mda 

bahsedilen risk ortaya ç�kmas� muhtemel kazalar ve belirsizlikler anlam�na gelmektedir. 

Bireyler gelece!i göremedikleri için ba"lar�na gelmesi muhtemel kazalar için kendilerini 

ve mallar�n� sigortalatma ihtiyac� duymaktad�rlar. Sigorta kavram�yla "ah�slar, mallar�n�, 

canlar�n� veya her ikisini birden sigorta ettirerek katlanacaklar� zararlar� minimuma 

indirme ya da tamamen ortadan kald�rabilme imkân�na kavu"maktad�rlar.  Bireylerin 

gelecekte kar"�la"acaklar� sorunlarla alakal� olarak kendilerini garantiye alma ihtiyac� 

sigortac�l�k sektörünü önemli hale getirmi"tir.  

Sigortac�l�k faaliyetleri medeniyetin do!u"undan itibaren çe"itli "ekillerde günlük 

hayat�n bir parças� olmu"tur. Eski medeniyetlerde sigorta faaliyetleri ticaretin güvenli 

bir "ekilde yürütülmesi için yap�lm�"t�r. Mal sahipleri kara ve deniz ticaretinde mallar�n� 

çe"itli yollarla güvence alt�na alm�"t�r. Uzun y�llar sigorta faaliyetleri mallar�n 

sigortalanmas� üzerine devam etmi"tir. Ard�ndan mal sigortalar�n�n yan� s�ra hayat 

sigortalar� da uygulama alan� bulmu"tur.  

Hayat sigortalar�nda ilk örnekler 15. yüzy�lda ortaya ç�km�"t�r. Hayat sigortalar� 

ki"ilerin kendisini sigortalatmas�ndan ziyade, sahip olduklar� kölelerin ta"�nmas� 

esnas�nda ölmeleri riskine kar"� yap�lmaktayd�. Hayat sigortalar�n�n ba"ka ki"ilerin 

hayatlar� üzerine oynanmaya ba"layan bir kumara dönü"mesi nedeniyle daha sonra 

devletler taraf�ndan yasaklanm�"t�r. Uzun bir süre hayat sigortas� olarak sadece fidye 

sigortas� uygulamas�na izin verilmi"tir. Sigorta faaliyetleri Türkiye�ye Osmanl� 

Devleti�nin son zamanlar�nda mal sigortalar� olarak girmi"tir. Kurulan "irketlerin 

tamam� da yabanc� sermayeli "irketlerdi. Cumhuriyetin kurulu"una kadar sigortac�l�k 

faaliyetleri tamamen yabanc� "irketlerin kontrolündeydi ve hayat sigortas� faaliyeti 

bulunmamaktayd�. Cumhuriyetin ilan�ndan sonra hayat sigortas� faaliyetleri de 

Türkiye�de uygulama alan� bulmu" ve sektör yabanc�lar�n kontrolünden ç�karak milli 

"irketlerin kontrolüne girmi"tir.  
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Sigorta i�letmeleri muhasebe uygulamalar� aç�s�ndan di�er sektörlere göre çok farkl� bir 

muhasebe organizasyonuna sahiptir. Bir üretim i�letmesinde mamulün maliyetine 

yüklenen tutarlar� üretilen mamul adedine bölerek birim üretim maliyetini bulabilirken, 

ticaret i�letmesi sataca�� mal�n maliyetini al�� an�nda tespit edebiliyorken sigorta 

sektöründe gerçekle�mi� bir maliyet bulunmamaktad�r. Çünkü üretim i�letmesi sataca�� 

mamulü önce üretir ard�ndan mamulün üretim maliyeti üzerine di�er giderlerini ve kâr 

pay�n� da ekleyerek sat�� fiyat�n� ortaya ç�kart�rken sigorta i�letmelerinde sat�� önceden 

yap�lmakta, giderler ise ileride beklenen riskin ortaya ç�kmas� durumunda belli 

olmaktad�r. Sat�lan poliçe için hasar ödenmesi durumu sözle�me süresince belirsiz 

kalmaktad�r. Bu sebeple sigorta i�letmelerinde maliyet hesaplar� ve kay�t sistemleri 

di�er sektörlere göre farkl�l�k göstermektedir. Yine bu nedenle üretim ve ticaret 

i�letmelerinin haz�rlad��� finansal tablolar sigorta sektörünün ihtiyac�n� 

kar��lamamaktad�r. 

Sigorta i�letmelerinin muhasebe sistemi �birikim muhasebesi (deposit accounting)� 

üzerine kurulmu�tur. !irketler elde ettikleri prim gelirlerinin büyük bir k�sm�n� kar��l�k 

hesaplar� ad� alt�nda �irkette biriktirmektedir. Çünkü �irketler yapm�� olduklar� poliçe 

sat���n� ileride belirsiz bir tarihte gerçekle�mesi olas� bir durum üzerine gerçekle�tirirler. 

Belirsiz olay�n gerçekle�mesi durumunda sigorta �irketi kar�� taraf�n hasar�n� kar��lamak 

durumundad�r. Olas� risklerin gerçekle�me ihtimali bilinemedi�inden ve her an ödeme 

yapmakla kar�� kar��ya kalma durumu söz konusu oldu�undan �irketin tahsil etti�i prim 

tutarlar�n�n belirli bir oran�n� olas� ödemeler için ay�rmas� gerekmektedir.  Bu gereklilik 

yerine getirilmedi�i takdirde, risk gerçekle�ti�inde sigorta �irketinin ödeme güçlü�üne 

dü�mesi kaç�n�lmaz olur. Bu da �irkete olan güvenin sars�lmas�na yol açarak �irketi 

iflasa kadar sürükleyebilir. Bu yüzden �irketler elde ettikleri prim tutarlar�n�n bir 

k�sm�n� kar��l�k olarak ay�rmak zorundad�rlar. Teknik kar��l�klar�n ayr�lmas�nda 

kar��la��lan sorunlar ise ülkelerin yasalar�, düzenleyici kurumlar�n koydu�u 

yönetmelikler ve her bir poliçe için tek tek do�ru kar��l��� ay�rman�n fayda/maliyet 

aç�s�ndan çok zaman al�c� ve masrafl� olmas�d�r. !irket ne kadar kar��l�k ay�raca��n� da 

çe�itli hesaplamalar yaparak do�ru bir �ekilde belirlemek durumundad�r. "statistiksel 

yöntemler kullanarak ayr�lan kar��l�klar tahmini tutarlar olup dönem sonlar�nda 

sapmalara neden olmaktad�r. Bu durum da �irketlerin gelir tablolar�n� do�rudan 

etkilemektedir. 
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Sigorta �irketlerinde kâr/zarar�n do�ru olarak gösterilmesinin imkân� yoktur. Çünkü 

�irketlerin ay�rm�� olduklar� kar��l�k tutarlar� geçmi� y�l istatistiklerinden hareketle 

haz�rlanm��t�r ve bu kar��l�klarda sapma olmas� do�al kar��lanmaktad�r. �statistiksel 

hesaplarla ayr�lan kar��l���n �irketin gelirinden gider olarak dü�ülmesi de �irketin 

karl�l���n�n de�i�mesine neden olmaktad�r.  

Teknolojinin h�zl� geli�imi ve ticari bariyerlerin kald�r�lmas�yla uluslararas� sermaye ve 

ticaret piyasalar� büyük bir ivme göstermi�, buna paralel olarak uluslararas� �irketlerin 

say�s� artm��t�r. Bunun sonucu olarak küresel piyasalar�n i�lerini kolayla�t�rmak ve 

yabanc� yat�r�mlar� artt�rmak ad�na ortak bir muhasebe dili olu�turma çabalar� 

h�zland�r�lm��t�r. Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar� (UFRS) bu amaca hizmet 

etmek ad�na haz�rlanm��t�r. Standartlar� ülkeler dilerse tamamen (uyumla�t�rma), 

dilerlerse baz� de�i�iklikler yaparak (yak�nsama) uygulamaya koymaktad�rlar. 

Türkiye�de ise bu standartlar�n uyumla�t�r�lmas� seçene�i tercih edilmi� ve UFRS�ler 

birebir çevrilerek Türkiye Finansal Raporlama Standartlar� (TFRS) ad�yla yay�mlanarak 

yürürlü�e konmu�tur.  

Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar�n�n olu�um süreci 1973 y�l�nda ba�lam�� 

olsa da uzun y�llar bu standartlar�n uluslararas� uygulamalarda kabul görmesi mümkün 

olmam��t�r. Uluslararas� standartlar Amerika�da meydana gelen Enron Skandal� ve 

Avrupa Birli�i�nin uluslararas� standartlar� uygulamaya ba�lamas� ile uluslararas� çapta 

kabul görmeye ba�lam��t�r. Sermaye piyasalar�n�n büyük bölümü Amerika ve Avrupa 

taraf�ndan yönlendirildi�i için bu ülkelerin uluslararas� standartlar� desteklemesi dünya 

çap�nda uyumla�t�rma ve yak�nsama çal��malar�n�n h�z kazanmas�n� sa�lam��t�r.  

Avrupa Birli�i�nin uluslararas� standartlar� uygulamaya ba�lamas� ve Amerika�n�n da 

standartlar� desteklemesiyle standartlar� kullanan ülke say�s�nda önemli ölçüde art�� 

meydana gelmi�tir. Baz� ülkeler standartlar� ana dillerine birebir çevirerek uygulamaya 

ba�lam��t�r ki standartlar�n bu �ekilde uygulanmas�na uyumla�t�rma denilmektedir.  

Baz� ülkeler ise standartlar�n bir k�sm�n� seçerek kullanmaya ba�lam�� ya da 

standartlarda baz� düzenlemeler yaparak uygulamaya koymu�tur ya da koymay� 

planlamaktad�r ki buna da yak�nsama denilmektedir.   

Uluslararas� standartlar�n kullan�m�n�n artmas�n�n yan� s�ra ulusal standartlar�n� 

kullanmaya devam eden ülkeler de bulunmaktad�r. Bu ülkeler aras�nda sermaye 



4 

 

piyasalar�na yön veren ülkeler Amerika, Kanada ve Japonya�da bulunmaktad�r. Bu 

ülkeler uluslararas� standart olu�umunda öncülük yapan ülkeler olmas�na ra�men 

uygulamalar�nda kendi muhasebe standartlar�n� uygulamaya devam etmektedirler. Bu 

durum küresel çapta geçerli olacak tek tip muhasebe standartlar�n�n olu�umunu 

engellemektedir.  

Muhasebe standartlar� genel olarak tüm sektörleri ilgilendiren özelliklere sahip 

standartlar oldu�u gibi kendine özgü özellikleri olan sektörler için haz�rlanm�� 

standartlar da bulunmaktad�r. Sigorta sözle�meleri için özel olarak haz�rlanan �UFRS 4: 

Sigorta Sözle�meleri� standard� iki k�s�mdan olu�maktad�r. Standard�n birinci k�sm� 

Mart 2004�te haz�rlanm�� olup bu standartla sigorta �irketlerinin sigorta sözle�melerinde 

ortaya ç�kan gelecekteki belirsiz nakit ak��lar�, zamanlama ve miktarlar�nda iyile�tirme 

yap�lmas� hedeflenmektedir. Standard�n ikinci k�sm� on bir y�ld�r pek çok revizyon 

yap�lm�� olmas�na ra�men bugün itibariyle halen tamamlanamam��t�r. Standard�n ikinci 

k�sm�yla ilgili revizyonlar halen devam etmektedir. Standard�n ikinci k�sm� ile ilgili 

çal��malar sonland�r�ld���nda standart tamamlanm�� olacakt�r.   

Türkiye�de TFRS 4 ile mevcut sigorta muhasebe sisteminin zay�fl�klar�n�n ve 

tutars�zl�klar�n�n ortadan kald�r�lmas� hedeflenmektedir. Ancak Türkiye�de sigorta 

sektöründe henüz TFRS 4 uygulanmamaktad�r. Zira sigorta sektörüne ili�kin muhasebe 

uygulamalar� Hazine Müste�arl���n�n ç�karm�� oldu�u Yönetmelikler kapsam�nda 

gerçekle�tirilmektedir. Bu yönetmeliklerden bir tanesi TMS 1: Finansal Tablolar�n 

Sunulu�u ve TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri standartlar�n� kapsam d���nda b�rakmaktad�r. 

Bu durumda Türkiye�deki sigorta muhasebe sisteminin TFRS�lerle tam uyumlu 

olmad��� söylenebilir. Ancak Türkiye�nin hedefi UFRS�leri tamamen uyumla�t�rmak 

oldu�una göre sigorta sektörü için de sigorta sektörünü ilgilendiren UFRS�lere uyum 

sa�lanmas� zorunluluk arz etmektedir.   

Çal��man�n Önemi 

Türkiye�deki mevcut literatürde, sigorta i�letmelerinin muhasebe uygulamalar�na ili�kin 

kaynak say�s� oldukça azd�r. Türkiye�de, sigortac�l�k sektöründe muhasebe uygulamalar� 

alan�nda yap�lan çal��malar, akademik çal��malardan ziyade sektör içinde uzmanla�m�� 

çal��anlar taraf�ndan verilen e�itim notlar�ndan ve yaz�lan kitaplardan ibarettir. Bunun 
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aksine yurt d���nda yap�lan çal��malar�n ço�u akademisyenler taraf�ndan kaleme 

al�nm��t�r.  

Bu ba�lamda bu çal��mayla Türkiye�deki literatürde bulunan bu eksi�in giderilece�i 

dü�ünülmektedir. Ayr�ca bu çal��mayla, sigorta sektörünün henüz uygulamad��� 

standartlar�n uygulamaya konulmas� halinde finansal tablolar� buna göre haz�rlamak 

isteyen sigorta �irketlerine yol gösterece�i dü�ünülmektedir.  

Çal��man�n Amac� 

Çal��mada, sigorta �irketleriyle ilgili uluslararas� ve ulusal muhasebe standartlar� 

ara�t�r�larak bu standartlar aras�ndaki benzerlik ve farkl�l�klar�n belirlenmesi 

amaçlanmaktad�r. Ayr�ca Türkiye�de faaliyet gösteren sigorta �irketlerinin uluslararas� 

standartlara uygun finansal tablolar haz�rlamalar� halinde ulusal düzenlemeler ile 

haz�rlanan finansal tablolara göre ortaya ç�kacak farkl�l�klar�n finansal tablolara 

etkisinin ayr�nt�l� olarak incelenmesi hedeflenmektedir.  

Çal��man�n Yöntemi 

Çal��mada ilk olarak Türkiye�de sigorta �irketleri taraf�ndan uygulanmayan muhasebe 

standartlar� tespit edilmi�tir. Yerli ve yabanc� literatür taranarak bu standartlara yönelik 

teorik bilgiler verilmi�tir. Tespit edilen standartlar �����nda Türkiye�de faaliyet gösteren 

sigorta �irketlerinden biri seçilerek bu sigorta �irketinin kamuyla payla�m�� oldu�u 

(www.kap.gov.tr ve www.tsb.org.tr adresinden payla��lm�� olan ikincil veriler) 2013 ve 

2014 y�l� finansal tablolar�, tespit edilen standartlar �����nda yeniden düzenlenmi�tir. 

Böylece uluslararas� finansal raporlama standartlar�n�n kullan�lmas� halinde finansal 

tablolarda mevcut duruma göre ortaya ç�kabilecek farkl�l�klar kar��la�t�rmal� olarak 

gösterilmi�tir.  

Çal��man�n K�s�tlar� 

Çal��maya konu olan �irket elementer bran�larda (hayat sigortas� d���) faaliyet gösteren 

bir �irket oldu�undan çal��mada hayat sigortas� ihmal edilmi�tir. Hayat sigorta �irketleri 

için mevcut duruma göre muhasebe uygulamalar� konusunda ortaya ç�kacak farkl�l�klara 

de�inilecek olmakla birlikte çal��man�n uygulama k�sm�nda hayat sigortalar�yla ilgili 

i�lemlere yer verilmeyecektir. Ayr�ca TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri Standart�n�n ikinci 
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bölümü henüz tamamlanmad��� için çal��man�n uygulama k�sm�nda düzenlenecek 

tablolar Standard�n yaln�zca birinci bölümü kapsam�nda yer verilen bilgiler �����nda 

haz�rlanacakt�r.  �kinci bölüm taslak olarak yay�nlanm�� olsa da taslak metinlerin sürekli 

olarak de�i�mesinden dolay� ikinci bölüm çal��man�n kapsam� d���nda b�rak�lm��t�r. 

Çal��man�n �çeri�i 

Çal��man�n birinci bölümünde öncelikle sigorta ve risk kavram� aç�klanm��t�r. 

Türkiye�de sigorta sektörünün tarihsel geli�imi ve sektöre yön veren kurumlar 

tan�t�lm��t�r. Ard�ndan Türkiye�de faaliyette bulunan sigorta �irketlerinin muhasebe 

uygulamalar�n�n di�er sektörlere göre farkl�l�klar� irdelenmi�tir. Sigorta muhasebesinin 

özellikli durumlar� anlat�lm�� ve düzenlemeleri yapan kurumlar ve kanunlar 

aç�klanm��t�r. Bölümün devam�nda ise Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar�n�n 

ortaya ç�k�� sebepleri anlat�lm�� olup uyumla�t�rma ve yak�nsama çal��malar�na 

de�inilmi�tir. Bölümün sonunda ise Türkiye�nin uyumla�t�rma ve yak�nsama 

çal��malar�ndaki son durumu aç�klanm��t�r.   

Çal��man�n ikinci bölümünde sigorta sektörüne özgü olarak haz�rlanm�� olan TFRS 4: 

Sigorta Sözle�meleri Standard� ve özellikleri tan�t�lm��t�r. Ard�ndan Amerika, Kanada 

ve Japonya�n�n UFRS�leri uyumla�t�rma veya yak�nsamaya yönelik çal��malar�nda 

geldikleri nihai duruma de�inilmi�tir. Ayr�ca söz konusu ülkelerde faaliyet gösteren 

sigorta �irketlerinin uygulad��� ulusal muhasebe standartlar� incelenerek bu standartlar�n 

UFRS�ler ile benzerlik ve farkl�l�klar� ortaya konulmu�tur.  

Çal��man�n üçüncü bölümünde ise Türkiye�de bulunan sigorta �irketlerinin Türkiye 

Finansal Raporlama Standartlar� ile tam uyumlu finansal tablolar haz�rlamalar� halinde 

mevcut finansal tablolar ile aralar�nda ortaya ç�kan farkl�l�klar detayl� bir �ekilde 

aç�klanm��t�r. Mevcut farkl�l�klar sigorta �irketlerinin TFRS 4 ve TMS 1 

standartlar�ndan muaf tutulmas�ndan kaynaklanmaktad�r. Bu farkl�l�klar�n ortadan 

kald�r�lmas�yla �irketlerin aktif büyüklü�ü ve kârl�l���nda art�� görüldü�ü yap�lan 

uygulama ile ortaya konulmu�tur. 
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BÖLÜM 1: DÜNYADA VE TÜRK�YE�DE S�GORTACILIK VE 

S�GORTA MUHASEBES�  

Gelecekte ortaya ç�kacak olas� risklere kar�� ki�inin olas� hasarlar� için kendini koruma 

faaliyetlerine sigortac�l�k denilmektedir. Tarihi geçmi�i Babillere kadar dayanan 

sigortac�l�k faaliyetleri ekonomik ve sosyal aç�dan dünyada önemli bir yere sahiptir. 

Türkiye�de ise sigortac�l�k faaliyetleri Cumhuriyetin ilan� ile ba�lam�� son otuz y�lda ise 

önemli bir mesafe kat etmi�tir. Sigortac�l�k faaliyetlerinin geli�mesiyle birlikte sektörün 

büyüklü�ü h�zl� bir �ekilde artm��, buna paralel olarak sigortac�l�k faaliyetlerine ili�kin 

bilgilerin detayl� �ekilde raporlanmas� konusu önem kazanm��t�r. Bu ba�lamda bu 

bölümde ilk olarak, sigortac�l�k faaliyeti, sigortac�l���n prensipleri ve sigorta bran�lar�na 

de�inilecektir. Sigortac�l�k faaliyetlerinin dünyada ve Türkiye�deki tarihsel geli�imi 

anlat�lacakt�r. Bölümde son olarak sigorta muhasebesine yön veren ulusal ve 

uluslararas� kurumlar ve düzenlemeler incelenecek, Türkiye�deki sigorta muhasebesine 

yön veren AB Direktifleri ve Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar�na 

de�inilecektir. 

1.1. Sigorta ve Risk 

Sigorta do�u�u itibariyle, insano�lunun edinmi� oldu�u varl�klar� koruma güdüsüyle 

ortaya ç�km�� bir kavramd�r. "nsano�lunun hayatta kalabilmesi için çe�itli ihtiyaçlar� 

bulunmaktad�r. Kelime anlam� olarak ihtiyaç; gereksinim, eksikli�i duyulan �ey olarak 

tan�mlanm��t�r (TDK, b.t.). "htiyaçlar ki�inin içinde bulundu�u sosyal ve ekonomik 

duruma göre de�i�se de giderilmedi�i sürece ki�inin üzerindeki etkisi art�� 

göstermektedir (Tokat ve �erbetçi, 2001: 3).  

"nsan ihtiyaçlar� birincil ve ikincil ihtiyaçlar olmak üzere ikiye ayr�l�r. Hayatta 

kalabilmek için gerekli olan hava, su, beslenme gibi fiziksel ihtiyaçlar birincil ihtiyaç; 

birincil ihtiyaçlarla ikame edilemeyen ama olmazsa olmaz olan sosyalle�me, bar�nma, 

sayg�nl�k görme vb. ihtiyaçlar� ise ikincil ihtiyaçlard�r. Amerikal� Akademisyen 

Abraham Maslow temel olarak iki basamakl� olan bu ay�r�m üzerine be� basamakl� 

ihtiyaçlar hiyerar�isini geli�tirmi�tir (Tokat ve �erbetçi, 2001: 5). Maslow�a göre 

insanlar daha yüksek seviyelere ç�kabilmek için öncelikle alt seviyelerdeki ihtiyaçlar�n� 

gidermelidir. Dolay�s�yla insanlar�n ancak fizyolojik ve güvenlik gereksinimleri tam 
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anlam�yla kar��land��� zaman üst düzey ihtiyaçlar� önem arz eder hale gelmektedir. 

Maslow�un be� basamaktan olu�an hiyerar�isi ise �u �ekildedir (!im�ek, Akgemici ve 

Çelik, 2011:186): 

1. Temel Fizyolojik "htiyaçlar 

2. Güvenlik "htiyaçlar� 

3. Sosyal "htiyaçlar 

4. "tibar ve Sayg�nl�k Görme "htiyac� 

5. Kendini Gerçekle�tirme "htiyac� 

Söz konusu ihtiyaçlar hiyerar�iye göre bireyler ilk olarak hayatta kalmak için gerek 

duyduklar� ihtiyaçlar�n� gidermeye çal��makta, daha sonra kendilerini güvende hissetme 

ihtiyac� duymaktad�rlar. "lk basamak birincil ihtiyaçlar� ifade etmekte; ikinci, üçüncü, 

dördüncü ve be�inci basamaklar ise ikincil ihtiyaçlar� ifade etmektedir. Birincil 

ihtiyaçlar� giderilip ikinci basamak olan güvenlik ihtiyac�n� gideren birey ard�ndan 

sosyal ihtiyaçlar�n� gidererek daha üst basamaklara ula�maya çal���r. Bireylerin amac� 

olabildi�ince en üst basama�a ç�kabilmektedir. "kinci basamakta bulunan güvenlik 

ihtiyac�, ki�inin kendisini güvende hissetme ihtiyac�ndan gelmektedir. Güvenlik ve 

güvende olma hissiyat� sadece bireylerin hayatlar�n� de�il ayn� zamanda mallar� için de 

güvende hissetmeye dayanmaktad�r. Sigorta kavram� da bireyin kendi hayat�yla birlikte 

mallar�n� da koruma ihtiyac�ndan ortaya ç�km��t�r.  

Sigorta kelimesinin kökeni Latince �Sicurta�� kelimesinden gelmektedir. Sicurta, Latin 

dilinde �güvence� anlam�na gelmektedir (Güvel ve Güvel, 2002: 23). Sigorta 

kavram�ndan bahsedebilmek için öncelikli olarak risk ve riziko kavramlar�na de�inmek 

uygun olacakt�r. Literatürde risk ile ilgili olarak yap�lm�� çe�itli tan�mlar bulunmaktad�r. 

TDK sözlü�üne göre risk, zarara u�rama tehlikesi, riziko olarak tan�mlanm��t�r (TDK, 

b.t). Ba�ka bir tan�mda ise risk, gerçekle�mesi ihtimal dahilinde olan veya hayat�n son 

bulmas� gibi olmas� kesin gözle bak�lan ancak ne zaman olaca�� bilinmeyen ve olmas� 

ki�ilerin elinde olmayan olaylard�r (Benligiray, 2009: 99). Ayr�ca risk, gerçekle�mesi 

arzu edilmeyen bir durumun ortaya ç�kma olas�l���na denmektedir (Dumano�lu ve 

Gediko�lu, 2004: 5). Di�er bir tan�ma göre risk, gerçekle�mesi istenmeyen, zaman� belli 

olmayan, olumsuz belirsizlikler risk olarak adland�r�l�r (Karaman, 2011: 16-17). Risk 

gerçekle�ti�inde zarara u�ratan, tehlike arz eden bir durumdur (Uralcan, 2011: 8).  
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K�sacas� riski istenmeyen ve olmas� halinde zarar ortaya ç�karan durum olarak ifade 

etmek mümkündür (Kahya, 2011: 15). 

Yukar�da yer verilen tan�mlardan riskin belirsizlik içeren bir kavram oldu�u sonucu 

ç�kar�labilir. Yine tan�mlardan anla"�laca!� üzere risk, bir olay�n olumsuz "ekilde 

sonuçlanma olas�l�!�d�r. O halde bir olay olumlu sonuçlanabilece!i gibi olumsuz da 

sonuçlanabilir. E!er sonuçta tek bir sonuç ortaya ç�kacaksa bu durumda riskten söz 

edilemez (Dumano!lu ve Gediko!lu, 2004: 5). �"te bireyler de herhangi bir 

faaliyetlerinin olumsuz sonuçlanma olas�l�!�na kar"� kendilerini sigortalat�rlar 

(Karaman, 2011: 16-17). Risk sadece ki"ileri de!il i"letmeleri de tehdit eden bir 

olgudur. Zira "irketlerin gelecek ile ilgili yapm�" olduklar� planlar�n gerçekle"memesi 

yani ba"ar�s�zl�k ihtimali bulunmaktad�r. Bu ba"ar�s�zl�k ihtimali ise yine risk olarak 

tan�mlanmaktad�r (Pekiner, 1981: 3). 

Risk ortaya ç�k�" nedenleri aç�s�ndan üçe ayr�lmaktad�r (Pekiner, 1981: 3): 

1. Sosyal Risk Kaynaklar�: H�rs�zl�k, kundakç�l�k, kazalar vb. 

2. Fiziksel Risk Kaynaklar�: Yang�n, do!al olaylar vb. 

3. Ekonomik Risk Kaynaklar�: Sermaye faaliyetleri sonras�nda ortaya ç�kan olaylar 

vb. 

Yani riskler do!al olaylar sonucunda ortaya ç�kabildi!i gibi, devlet faaliyetleri veya 

üçüncü ki"iler sebebiyle de ç�kabilmektedir.  

�ki tip risk bulunmaktad�r. Bunlardan birincisi saf risk di!eri ise spekülatif risktir. 

Sigorta aç�s�ndan riskin sigortalanabilmesi için saf risk olmas� gerekmektedir. Saf risk, 

istenmeyen durumun olmas� durumunda zarar�n meydana geldi!i ya da olmamas� 

halinde zarar�n ortaya ç�kmad�!� risklerdir. Dolay�s�yla saf riskte kazanç elde edilmesi 

söz konusu de!ildir. Spekülatif riskte ise bireyin veya kurumun kaybetme riski 

olabilece!i gibi kazanma "ans� da bulunmaktad�r. Bu nedenle spekülatif riskler 

sigortalanamaz (Duygulu, 2012: 7). 

Riziko, riskin ortaya ç�kmas� durumunda kay�pla kar"�la"acak "ah�s, nesne ya da 

de!erdir. Halk dilinde kaza olarak ifade edilen durumlar ve do!al afetler sigorta 

aç�s�ndan rizikodur (Kahya, 2011: 15-16). �ah�slar�n koruma güdüsüyle sigortalatt�klar� 
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�ey ise yine risk de�il rizikodur. Ki�iler ne kadar önlem al!p tedbirli davransa da 

zararlar!n ortaya ç!kma ve kay!plar!n ya�anma riski her zaman olas!l!k dahilindedir. "�te 

bireylerin veya kurumlar!n riziko beklentisi sigorta kavram!n!n do�mas!na neden 

olmu�tur. 

Dar anlam�yla sigorta, meydana gelmesi muhtemel riskler sonucunda olu�acak hasarlara 

kar�! önceden tedbir al!nmas! olarak tan!mlanabilir (Yücesoy, 1966: 2). Geni� anlamda 

ise sigorta; ayn! riske maruz kalabilecek ki�ilerin tek ba�!na kar�!layamayacaklar! 

zararlar!, ortak bir �ekilde kar�!lama hedefiyle riskin yönetimini ve sorumlulu�unu 

ta�!yan �ah!s veya �irketler taraf!ndan bir araya getirilmesi olarak tan!mlanabilir 

(Benligiray, 2009: 99). Özet olarak sigorta, günlük hayatta meydana gelecek olaylara 

kar�! belirli bir tutar kar�!l!�!nda kendini güvence alt!na almakt!r (Yolcu, 2009: 6). 

Bireylerin ya da �irketlerin gelecekte ortaya ç!kabilecek risklere kar�! kendisini ve 

mallar!n! koruma amac!yla sigorta yapt!rmak istemeleri sigortac!l!k kavram!n!n ortaya 

ç!kmas!na neden olmu�tur. Ki�iler kendilerini güvende hissetme güdüsüyle hareket 

ederler. Kendini, mal!n!, birikimlerini kal!c! olarak tutma güdüsü �ah!slarda mevcuttur. 

Amaç riskleri ortadan kald!rmak de�il ortaya ç!kmas! halinde zarar! minimize etme ya 

da tamamen farkl! bir ki�iye aktarmakt!r. Bu riski üstlenen ki�i ya da kurulu�lar ise 

sigortac! olarak adland!r!lmaktad!r (Karaman, 2011: 8-18).   

Sigortac!l!kta risk ise ilerde ortaya ç!kmas! halinde ki�ilerde ya da mal varl!klar!nda 

azalmaya ya da kayba sebebiyet veren �ah!slar!n iradesi ve kontrolü d!�!nda 

gerçekle�ebilen beklenmedik olay, eylem ve olumsuz unsurlard!r (Kahya, 2011: 16). 

Risklerin ortadan kald!r!lmas! mümkün olmad!�! için bu risklerle kar�! kar�!ya olan 

ki�iler, bu riskin ortaya ç!karaca�! zararlar!n alt!ndan tek ba�!na kalkamayacaklar!n! 

dü�ündüklerinden ayn! riske maruz ki�ilerin zarar! ortak bir havuza koyduklar! 

primlerden kar�!lamay! dü�ünmeleri sigortan!n temel mant!�!d!r (Akta�, 2011: 167). bir 

riskin sigortalanabilmesi için belirli unsurlar!n bir arada olmas! gerekir. Bu unsurlar!n 

her biri a�a�!da detayl! �ekilde aç!klanm!�t!r (Sa�lam, 1996: 6): 

- Hasar tesadüfi olarak meydana gelmeli: Riskin sigortaya konu olabilmesi için risk 

sonucunda olu�an hasar!n tesadüfi olarak ortaya ç!kmas! gerekmektedir(Kahya, 

2011: 22). �ekil 1�de hasar!n gerçekle�me sebebine göre hangi durumlarda sigortaya 

konu edilip edilmeyece�i gösterilmi�tir. 
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Do�al Olaylar Basit Tesadüf        Basit !hmal A��r !hmal Kas�tl� Olaylar 

    

      Sigorta Alan�   Sigortas� Mümkün  Sigorta D��� 

�ekil 1: Hasar�n Gerçekle�me Sebebine Göre Sigortaya Konu Olmas� 

Kaynak: Kamuran Pekiner. (1981).Sigorta ��letmecili�i. 3. Bask�. �stanbul: Formül Matbaas�. Sayfa 18. 

$ekil 1 incelendi�inde, �eklin ba��ndan sonuna do�ru ilerledikçe hasar�n tesadüfi olarak 

meydana gelme özelli�inin azald��� görülmektedir. Deprem, sel gibi ki�i iradesi d���nda 

gerçekle�en do�al olaylar ile tüm tedbirlerin al�nmas�na ra�men her halükarda 

gerçekle�en (�ah�s arabay� dikkatle sürerken bir ba�kas�n�n gelip araca çarpmas� gibi) 

olaylar tesadüfi alan�n içinde olup sigortalanmas�nda sak�nca bulunmamaktad�r. Basit 

ve a��r ihmal durumunda ise ki�ilerin gerekli tedbirleri alma konusunda ihmali söz 

konusu oldu�undan tesadüfi olaydan söz etmek mümkün olmayacakt�r. Bununla birlikte 

sözle�menin içeri�ine göre basit ve a��r ihmallerin de sigortalanmas� mümkün 

olabilmektedir. Kas�tl� yap�lm�� olaylarda ise sigortalanma söz konusu olmamaktad�r. 

Zira kas�t durumunda ki�inin hasar� bilinçli �ekilde olu�turmas� söz konusu oldu�undan 

tesadüfi olaydan söz edilmesi mümkün de�ildir (Pekiner, 1981: 18-19). Kas�t söz 

konusu olursa tazminat ödeme zorunlulu�u ortadan kalkar (Kahya, 2011: 22).   

- Çok say�da benzer riski ta��yan ki�i bir araya getirilmeli ( Büyük say�lar kanunun 

uygulanmas� için) : Bu unsur ayn� risk grubunda olan benzer ve çok say�da ki�inin 

bir araya getirilmesi gereklili�i ile ilgilidir. Büyük say�lar yasas� ve olas�l�klarla 

geçmi�te ya�anan tecrübeleri gelece�e kar�� hesap yapmakta kullan�labilir. Zira ne 

kadar çok kat�l�mc� olursa olu�acak riskin dolay�s�yla olu�acak maddi zararlar�n 

ki�ilere etkisi o derece hafif olacakt�r (Kahya, 2011: 23). Sigorta �irketleri tek tek 

sigortal�lar�n u�rayacaklar� zararlar� hesaplamak yerine, ayn� özelliklere sahip belli 

say�da sigortay� büyük say�lar kanunu ile tahmin ederek faaliyetlerini 

yürütmektedirler  (Pekiner, 1981: 16).   

TESADÜF� ALAN 

Do�a sit Tesa Basit �h  �hmal Olayla

Sigorta Alan� Sigortas� Mümkün Sigorta D���
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- Riskin ölçülebilir ve para ile ifade edilebilir olmas�: Riskin sigorta kapsam�na 

al�nabilmesi için para ile ölçülebilmesi gerekmektedir. Risk olmadan sigortadan söz 

edilemez. Sigortalanabilir risk olabilmesi için ortada maddi bir varl�k olmas�, 

gelecekle ilgili bir belirsizli�in bulunmas�, riskin ortaya ç�kmas�n�n olas� bir durum 

olmas�, sigortalanacak riskin yasal bir risk olmas� ve s�kl�kla olabilecek bir risk 

olmas� gerekmektedir (Kahya, 2011: 25). 

Özetlemek gerekirse, sigorta sistemi insan olman�n getirdi�i en temel ihtiyaçlardan olan 

can�n� ve mal�n� koruma güdüsünden ötürü hayat bulmu�tur. Kendisini sigorta ettiren 

ki�ilere sigortal�, prim tahsil edip riski üstlenen ki�i veya kurulu�lara ise sigortac� 

denmektedir. Ki�iler ileride kar��la�abilecekleri risklere kar�� kendini ve mallar�n� 

parasal olarak güvence alt�na almak isterler. Bu yüzden �ah�slar riskini bu i�i 

profesyonel olarak yapan ki�ilere belirli bir prim ödeyerek devrederler. Ki�i ileride 

maddi zarara u�rarsa sigorta kurumu, yukar�da say�lan unsurlar� bir arada ta��mas� 

ko�uluyla bu zarar� tanzim etmekle yükümlüdürler.  

1.2. Sigortan�n Prensipleri 

Sigortal� ve sigortac�n�n sigorta anla�mas� yapabilmesi için gerekli olan alt� tane prensip 

bulunmaktad�r. Bu prensipler izleyen k�s�mlarda detayl� olarak anlat�lm��t�r. Bu unsurlar 

bulunmazsa kar��l�kl� bir sigorta anla�mas� yapmak mümkün olmamaktad�r. 

1.2.1. Sigortalanabilir Menfaat Prensibi 

Sigorta yapt�rabilmek için ki�inin bir konuda sigorta yapt�rmaya hakk� olmas� 

gerekti�ini belirtir. Menfaat sahibi olmayan ki�i sigorta yapt�ramaz (Ac�nan, 2005: 24). 

Menfaati olmas� için mutlaka varl�k üzerinde sahiplik aranmaz, �ahs�n ilgili varl�k 

üzerinde menfaati olmas� da yeterlidir (Çetin, 2014: 12). Sigortalanabilir menfaatten söz 

edebilmek için mal�n hasara u�ramas� halinde ortaya bir zarar�n ç�kmas� gerekmektedir. 

Aksi halde sigortalanabilir menfaatten söz edilemez (Tek�en, 2013: 25).  

Sigortalanabilir menfaatin dört amac� bulunmaktad�r (Rejda, 2001: 88): 

- Sigortan�n kumar olarak görülmesini önlemek: E�er sigortalanabilir menfaat 

olmadan bir sözle�me yap�l�rsa bu kontrat kumar amaçl� olup sigortaya ayk�r�d�r.  
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- Ahlaki tehlikeleri azaltmak: E�er bu prensip olmazsa, menfaat sahibi olmayan 

bireyler ba�kalar�n�n canlar� ve mal varl�klar�n�n üzerine kontrat yap�p ki�ilere veya 

mallar�na zarar verebilir.  

- Sigortal�n�n kay�plar�n� kar��lamak.  

- Menfaatin zarar ile birlikte ortaya ç�kmas�: E�er menfaat/zarar yokken ödeme 

yap�l�rsa tazminat prensibine ayk�r� hareket edilmi� olunacakt�r.  

1.2.2. Mutlak �yi Niyet Prensibi 

Mutlak iyi niyet prensibinin deniz nakliye sigortalar� kaynakl� tarihsel bir geçmi�i 

vard�r. Deniz nakliyat sigortalar�nda, sigortalanan mallar�n sa� salim gelece�ine ait 

yayg�n bir inan�� bulunmaktayd�. Bu nedenle sigorta sözle�meleri gemiler ve mallar 

yeterince denetlenmeden kontratlar yap�lmaktayd� (Rejda, 2001: 92). Buradan 

anla��laca�� üzere sigorta sektörünün ancak kar��l�kl� güven ortam�nda faaliyetlerini 

sa�l� bir �ekilde sürdürebilmesi söz konusudur. Sigortal� ve sigortac� birbirlerine kar�� 

yükümlüdür (Nasreen, 2009: 47). Sigortal� ve sigortac� birbirine güvenmeli, birbirlerini 

olacak durumlara kar�� bilgilendirmeli, hiçbir bilgi kar�� taraftan gizlenmemelidir 

(Uralcan, 2011: 41). Anla��laca�� üzere sigorta yapt�ran ki�i her konuda eksiksiz bilgi 

vermek zorundayken sigorta �irketi ise zarar� zaman�nda ödeyerek iyi niyetini 

göstermek durumundad�r (Tek�en, 2013: 24). 

Azami hüsnüniyet prensibi üç yasal ö�reti taraf�ndan desteklenmektedir (Rejda, 2001: 

93) : 

- Temsil (Vekalet): Sigorta talebinde bulunan �ah�slar�n ba�vuru s�ras�nda sorulan 

sorulara eksiksiz cevap vermesi anlam�na gelmektedir. 

- Gizlilik (Örtbas Etmeme): Sigortaya ba�vuracak ki�ilerin baz� gerçekleri sigorta 

yapt�r�rken gizlememesi ve kuruma bildirmesi. 

- Garanti (Güvence):  Ki�inin sigorta yapt�rmas�na ra�men sözle�mede gereken 

�artlar� devam ettirmeyi kesmemesi, �artlar�n devaml�l���n� sa�lamas�d�r. 

1.2.3. Tazminat Prensibi 

Sigortan�n en temel amac� bir zarar ortaya ç�kmas� halinde zarar� tazmin etmektir. 

Sigorta sözle�mesi tazminat ödemesi üzerine yap�l�r. Tazminat prensibi ile hasara 

u�rayan mal, hasar öncesi tutar�na göre tazmin edilir. Ancak riskin ortaya ç�k�p zararla 
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sonuçlanmas� imkans�z ise bu durum tazminat ödemesi dahilinde olmad���ndan 

sözle�me yap�lamaz (Ac�nan, 2005: 26). Poliçede azami teminat ad�yla yer verilen tutar, 

zarar ortaya ç�karsa verilecek tutar�n üst limitini göstermekte ve bu tutar�n üstünde 

ödeme yap�lamamaktad�r (Uralcan, 2011: 39).  

Tazminat prensibinin iki amac� vard�r: Birincisi ödeme miktar�n�n kay�p tutar�n� 

a�mamas�d�r. Sadece saf riskler sigortalanabilir, sigortalamada amaç kar etmek de�il, 

zarar� tazmin etmektir. Bu yüzden kay�ptan kazanç sa�lanmas� engellenmektedir. "kinci 

amaç ise ahlaki tehlikeleri azaltmakt�r. E�er sigortal� dürüst olmayan bir ki!iyse ve 

zarar�ndan kar sa�larsa benzer olaylar ya!anabilir (Rejda, 2001: 85). 

1.2.4. Halefiyet Prensibi 

Sigortal� kendisini sigorta ettirdi�inde ortaya ç�kabilecek zararlara kar!� zarar�n� sadece 

sigorta !irketinden tazmin edebilir (Ac�nan, 2005: 29). Zarara sebebiyet veren ki!i veya 

kurumlara dava açma hakk� bu prensip gere�i sigortac� !irkete geçer (Gupta, 2008: 23). 

Sigortal�n�n u�rad��� zararda üçüncü !ah�slar�n herhangi bir kusuru varsa sigorta !irketi 

kusuru olan !ah�s veya !irketten ödemi! oldu�u tazminat�, kusuru oran�nda talep etme 

hakk�na sahiptir. Bu duruma rücu denilmektedir (Çetin, 2014: 13). #irket aç�s�ndan 

ödenen tazminattan fazla hak sigortal�dan talep edilemez (Uralcan, 2011: 43).  

Halefiyet prensibinin üç amac� bulunmaktad�r (Rejda, 2001: 89): 

- Sigortal�n�n hem sigorta !irketinden, hem de hasara sebep olan ki!ilerden çifte 

tazminat almas�n� engellemek, 

- Sigortac�n�n, ödedi�i tazminat kadar mebla�� hasara sebep olanlara rücu ederek geri 

istemesini sa�lamak, 

- Sigorta tazminat ödeme oranlar�n� azaltmak. 

1.2.5. Çifte Sigorta veya Hasara ��tirak Prensibi 

Sigortal�n�n sigorta yapt�rmaktaki amac� kar elde etmek de�il, olas� zararlar�n�n tazmin 

edilmesini sa�lamakt�r. Ki!iler kendilerini baz� durumlarda birden fazla yere 

sigortalatabilirler. Böyle bir durumda iki yerden de hasar için tazminat almalar� halinde 

zarar�n tazmininin yan� s�ra kâr da elde etmi! olurlar. Bu yüzden bir !ah�s ayn� konuda 

kendisini farkl� iki kuruma sigortalatm�! ise zarar ortaya ç�kt���nda bu iki kurum zarar� 



15 

 

bölü�erek ödeme yaparlar (Ac�nan, 2005: 30). Burada temel amaç hem sigortal�n�n kâr 

etmesini engellemek hem de sigorta �irketlerinin ödeyece�i tazminatlar� azaltarak 

�irketlerin ödeme yükünü azaltmakt�r (Nasreen, 2009: 48). Çifte sigorta prensibini 

kapsayabilmesi için üç tane sebebin bulunmas� gerekmektedir. Söz konusu üç durumun 

bir arada bulunmas� halinde çifte sigorta söz konusu olur ve hasar sigorta �irketleri 

aras�nda bölü�türülür. Söz konusu üç durum �unlard�r (Gupta, 2008: 24): 

- Sözle�meler ayn� tehlikeyi kapsamal�, 

- Sözle�meler ayn� sigorta konusunu kapsamal� ve 

- Sözle�melerde etkilenen ki�i ya da varl�k ayn� sigortal� olmal�.  

E�er yukar�da bahsedilen durumlar söz konusu olursa çifte sigorta prensibi devreye 

girer ve sigortal� sadece tek bir tazminata hak kazan�r. Tazminat ise sigorta �irketleri 

taraf�ndan ortakla�a ödenir.  

1.2.6. Yak�n Sebep Prensibi 

Latince Causa Proxima teriminden gelen yak�n sebep prensibi hasara neden olan en 

etkili ve bask�n sebebin belirlenerek e�er yak�n sebep varsa ödemenin yap�lmas� 

gereklili�ini ifade etmektedir (Nasreen, 2009: 47). Birden fazla olay�n zincirleme 

�ekilde birbirini izleyen halde devam etmesi durumunda hasara neden olan sebep 

zincirleme olaylardan birisi olmaktad�r. Böyle bir durumda hasara neden olan en etkili 

olay�n belirlenmesi gerekmektedir (Gupta, 2008: 25). Bu zincirleme olay sonucunda 

poliçede belirtilmemi� bir sebepten ötürü risk ortaya ç�k�p zarar olu�mu�sa bu durumda 

tazminat ödeme yükümlülü�ü do�maz (Ac�nan, 2005: 31). O halde yak�n sebep 

prensibine göre, birçok sebepten ötürü zarar ortaya ç�k�yorsa esas nedenin bulunmas� ve 

bu nedenin poliçede yaz�p yazmad���na bak�lmas� gerekmektedir (Uralcan, 2011: 45). 

1.3. Sigorta Bran�lar� 

Ki�iler sahip olduklar�n� koruma güdüsüyle hareket edebildikleri gibi hayatlar� içinde 

sigorta yapt�rma ihtiyac� duyabilmektedirler. Buna ba�l� olarak sigortalar hayat 

sigortalar� ve hayat d��� (elementer) sigortalar olmak üzere iki tür kategoride ele 

al�nm��t�r. Sigorta bran!lar�n�n da��l�m� Tablo 1�de gösterilmi!tir. 
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Tablo 1: Sigorta Bran�lar� 

Hayat Bran�� Elementer (Hayat D���) Bran� 

Vefata Ba�l� Hayat Sigortalar� Konut 

Tasarrufa Ba�l� Hayat Sigortalar� !�yeri 

Ferdi Kaza ve Sa�l�k Sigortalar� Nakliyat 

Bireysel Emeklilik Sistemi Yang�n ve Do�al Afetler 

 

Tar�m 

Seyahat 

Mühendislik 

Kaza 

Genel Zararlar 

Sorumluluk 

Kaynak: http://www.tsb.org.tr/sigorta-branslari.aspx?pageID=622 .(Eri�im Tarihi: 30.04.2015). 

Hayat bran��nda bulunan sigorta türleri genel itibariyle uzun vadeli sigortalard�r. Bu 

nedenle hayat sigortalar� tasarruf özelli�ine sahiptir. Sözle�me süresince elde edilen 

prim gelirleri yat�r�mlara aktar�larak �irketin ödeyece�i tazminata katk� sa�lan�r. 

Elementer bran�lar ise k�sa vadeli sigortalard�r. Bu sigortalar mal ve sorumluluk 

sigortalar�n� kapsamakla birlikte k�sa vadede ortaya ç�kabilecek risklere kar�� önlem 

amac�yla yap�lmaktad�r (Sa�lam, 1996: 17). 

1.3.1. Hayat Bran�� 

Hayat sigortalar�, ki�inin hayat�n� kaybetmesi ya da vücudunda olu�abilecek kay�plara 

kar�� �ahs�n varislerine tazminat ödemesi yaparak mali yüklerini azaltmak amac�yla 

ortaya ç�kan sigorta türüdür. Hayat sigortalar�n�n; vefata ba�l� hayat sigortalar�, ferdi 

kaza ve sa�l�k sigortalar�, tasarrufa ba�l� hayat sigortalar� ve bireysel emeklilik sistemi 

olmak üzere dört türü bulunmaktad�r (Uralcan, 2011: 63). Hayat bran��nda bulunan 

sigortalar iki tip güvence sa�lamaktad�rlar. Ki�inin sa�l���n�n bozulmas�, hayat�n� 

kaybetmesi gibi durumlar için tazminat ödenmesinin yan� s�ra hayat sigortalar� birikim 

özelli�i de ta��maktad�r. Sigorta yapt�ran ki�i düzenli olarak prim ödemesi yaparak 

tasarruf yapm�� olur ve bu tutarlar hem ileride kar��la�aca�� durumlarda ya da 
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emeklilikte geri kazan�labilirken hem de yat�r�mlarda de�erlenmesi durumunda �ah�slara 

ek kazanç sa�lamas�na yard�mc� olur (Sa�lam, 1996: 19). 

1.3.2. Elementer Bran� 

Elementer sigortalar, hayat d��� sigortalar olarak adland�r�lan sigortalard�r. Bu sigortalar 

mal ya da maddi varl�klarda meydana gelecek hasarlar� teminat alt�na al�r. Buradaki 

amaç ortaya ç�kan riskler sonucu olu�abilecek zarar� güvence alt�na almakt�r (Akta�, 

2011: 171). Elementer sigorta yang�n ve nakliye sigortalar�yla ba�lam�� olmakla birlikte 

günümüzde pek çok varl��� sigortalatabilme imkân� vard�r. Elementer sigorta dal�nda 

bulunan ba�l�ca bran�lar: Yang�n, konut, i�yeri, nakliye, zorunlu deprem, tar�m, 

mühendislik, seyahat ve kaza sigortalar�d�r (Tek�en, 2013: 26-29). 

1.4. Sigortac�l���n Dünyada ve Türkiye�de Tarihsel Geli�imi 

Bu k�s�mda sigorta sektörünün do�u�u, tarihsel geli�imi, ülkeler üzerindeki etkisi ve 

Türkiye�deki geli�imine de�inilecektir. Bölüm, dünyada sigortac�l�k ve Türkiye�de 

sigortac�l�k olmak üzere iki bölüme ayr�lm��t�r. Türkiye�de sigortac�l�k k�sm� da kendi 

içerisinde Osmanl� Devleti Dönemi, 1923-1987 y�llar� aras� ve 1987 y�l� sonras� Serbest 

Dönem olarak üçe bölünerek incelenmi�tir. 

1.4.1. Sigortac�l���n Dünyadaki Tarihsel Geli�imi 

Sigortac�l�k faaliyeti ilk olarak Milattan Önce (M.Ö.) 4.000 y�llar�nda dönemin ticaret 

merkezi olan Babil�de ortaya ç�km��t�r. Babil�de mal sahiplerinin mallar�n� satmak için 

uzun seyahatlere ç�kan sat�c�lar�n mallar� al�p kaçma riskine kar��, mal sahipleri 

sat�c�lar�n mallar�na rehin koymaktayd�. E�er mallar ya da mal bedelleri mal sahiplerine 

teslim edilmezse sat�c�n�n �ahs�na ait mallar�na el konulurdu. Bunun yan� s�ra seyahat 

yollar�nda ise haydutlar taraf�ndan soyulma veya öldürülme riski bulunmaktayd�. Bu 

sebepten ötürü sat�c�lar�n ço�u uzun seyahatlere ç�kmak istemiyordu. Zaman içerisinde 

uzun seyahatlere ç�kacak sat�c� bulamama riskiyle kar�� kar��ya kalan mal sahipleri, 

seyahat esnas�nda soygun veya h�rs�zl�ktan ötürü kervanlara bir zarar gelmesi 

durumunda sat�c�lar�n mallar�na el konulma usulünden vazgeçti. Ayr�ca herhangi bir 

sorun ya�anmamas� durumunda da sat�c�ya ta��d�klar� riske göre kar üzerinden belirli bir 

kar pay� ödenmesine karar verildi (Akbay, 2011: 44). "zleyen y�llarda Babil Kral� 

Hammurabi kanunlar�nda bu anla�malara yer vermi�tir. Babiller zaman�nda kara 



18 

 

ta��mac�l���na ilk örnek; uzun seyahatlere ç�kan kervanlar�n soyulmas� durumunda 

soyulan kervan�n zarar�n�n di�er kervanlarca tazmin edilmesi için yap�lan kanundur 

(http://www.tsb.org.tr/ , 2013).  

Babillerin uygulamas�n� geli�tirerek devam ettiren Fenikeliler ( M.Ö.1600-1000), �ehir 

devletlerinden olu�mas�ndan ve mevcut topraklar�n�n verimsizli�inden dolay� gemicilik 

alan�nda kendini geli�tiren bir federasyon konumundayd�. Bu yüzden gemicilik 

faaliyetlerinde ortaya ç�kmas� muhtemel zararlar için bir sistem geli�tirmi�lerdir. 

Seyahate ç�kacak her gemi ta��d��� mal�n bir k�sm�n� limanda b�rak�r ve yolculu�a ç�kan 

gemilerden birinin mallar�n�n zayi olmas� durumunda zarar� burada biriken mallar ile 

kar��lan�rd� (Akbulut, 2014: 22-23). Sigorta sözle�meleri denizcili�in geli�mi� oldu�u 

Antik Yunan, Kartaca ve Roma !mparatorlu�unda da görülmü�tür. M.Ö. 650-558 y�llar� 

aras�nda Antik Yunan�da çe�itli birlikler üyelerinden aidat toplamakta, içlerinden birinin 

ölümü halinde ise borçlar�n� bu toplanan tutarlar ile ödemekteydi. Benzer uygulamalar 

Théophraste�te (M.Ö. 371-286) ve Roma�da (200 Y�llar�nda) görülmü�tür (Yücesoy, 

1966: 10). Roma !mparatorlu�undaki lonca olu�umu da sigortalamaya örnek olarak 

gösterilebilir (Akbay, 2011: 44).  

Günümüz modern sigorta dünyas� aç�s�ndan bak�ld���nda ilk geli�en sigorta türü 

denizcilik sigortas�d�r. Denizcilik sigortas�na ilk örnek 14. yüzy�lda (yy) Cenova�dan 

Mayorka�ya gidecek olan bir geminin sigortalanmas� �eklinde gerçekle�mi�tir (Ererdi, 

1998: 8). Sigortan�n kanunla�mas� da yine denizcilik alan�nda ortaya ç�km��t�r. Uzun 

mesafeli seyahatlerde geminin yükünün varaca�� yere sa� salim ula�mas� konusunda 

yap�lan sigorta sözle�melerinin içeri�i bu kanunla belirlenmi�tir (Tek�en, 2013: 16). 

Deniz sigortac�l���nda bir ba�ka önemli olay ise �ngiltere�de bulunan Llyod ad�nda bir 

kahvehanenin zaman içerisinde gemi sahipleri, i� adamlar� ve tüccarlar�n bilgi 

al��veri�inde bulundu�u bir yer halini almas�d�r. Sefere ç�kan gemilerindeki mallar�n� 

sigortalatmak isteyen ki�iler garantör s�fat�yla teminat veren ki�ilerle bu mekânda 

bulu�maktayd�lar. Llyod mekân�nda bulu�an ç�kar sahipleri mekân sahibi Edward Llyod 

öldükten sonra kendilerine Llyod�s ad� verilen bir topluluk haline geldiler. Ard�ndan 

1871 senesinde ç�kart�lan bir kanunla birlik haline gelmi�lerdir. Günümüzde bu birlik 

her tür sigortan�n yap�ld��� bir kurulu� olarak faaliyetlerine devam etmektedir (Akbay, 

2011: 48). 
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Kara sigortac�l���n�n ortaya ç�kmas�na ise, !ngiltere�de büyük hasara yol aç�p dört gün 

süren büyük yang�n sebep olmu�tur. Bu yang�nda on binden fazla bina hasar görmü� ve 

halk mallar�n� koruma fikrini benimsemeye ba�lam��t�r. 17. yy sonlar�nda Frienty 

Societe adl� �irket ilk yang�n sigortas� �irketi olarak aç�lm��, bu �irketi Hand in Hand ve 

Lombard House izlemi�tir (Ererdi, 1998: 10).  

Hayat sigortalar�nda ise ilk örnekler 15.yy�de ortaya ç�km��t�r. Bu dönemde hayat 

sigortalar� daha çok nakliyat esnas�nda ta��nan köle ya da yolcular�n ölmesi riskine kar�� 

kendilerini teminat alt�na alma ihtiyac� ile kendini göstermi�tir. Daha sonralar� ça��n en 

ölümcül hastal��� veba için yap�lmaya ba�lanan hayat sigortalar�, kendini güvenceye 

almaktan ziyade ba�kalar�n�n hayat� üzerine oynanan kumar oyunlar�na ve ba�ka 

yasad��� i�lere dönü�tü�ü için hükümetler taraf�ndan yasaklanm��t�r. Bu dönemde hayat 

sigortas� olarak sadece fidye sigortas� uygulamas�na izin verilmi�tir. Bu sigorta türü ise; 

seyahat esnas�nda korsanlar taraf�ndan ele geçirilen tutsaklar�n özgürlü�ü için ödenecek 

fidyeler için prim toplanmas� prensibine dayanmaktayd� (Akbay, 2011: 48). Hayat 

sigortalar�na verilebilecek bir ba�ka örnek ise �talya�da Tonti isimli bir banker 

taraf�ndan 17. yy da olu�turulan Tontines sistemidir. Bu sistemde, ki�ilerden belli bir 

süre sonuna kadar toplanan fonlar vade sonunda sa� olanlar aras�nda da��t�lmaktayd�. 

Sonralar� bu sisteme vade içinde ölenlerin vasilerine de bir ölüm primi verilmesi kural� 

dahil edilmi�tir  (Akbay, 2011:  47).  

�lk ba�larda bireysel �ah�slar taraf�ndan yap�lan sigortac�l�k faaliyetleri ilerleyen y�llarda 

yerini profesyonel �irketlere devretmi�tir. 18. yy itibariyle kurulan profesyonel sigorta 

�irketleri ise �unlard�r. The Sun Insurance Office (1710) Royal Exchange (1720), The 

London Assurance (1720), The Society for Equitable Assurances on Lives and 

Survivorships(1762), Friendly Society(1752). Sanayi devrimi ile birlikte sigorta türleri 

ve �irketlerinin say�s� da art�� göstermi�tir. 20. yüzy�lda motorlu araçlar�n icad�yla 

otomobil kullan�m� artm�� ve zorunlu trafik sigortalar� dünya genelinde yayg�nla�maya 

ba�lam��t�r (Akbay, 2011: 48). 
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1.4.2. Sigortac�l���n Türkiye�deki Tarihsel Geli�imi 

Türkiye�de sigortac�l���n geli�imi �Cumhuriyetin ilan�ndan önceki dönem�,  

�Cumhuriyetin ilan�ndan 1987 y�l�na kadar olan dönem� ve �1987�den günümüze kadar 

olan serbest tarife ve serbest piyasa dönemi� olmak üzere üç döneme ayr�larak 

incelenebilir.  

1.4.2.1. Osmanl� Devleti�nin Son Dönemindeki Faaliyetler 

Modern sigortac�l�k Avrupa�da 15. yy�de ba�lay�p düzenli olarak geli�im göstermi� 

olmas�na ra�men Osmanl� Devleti�nde sektör 19. yy�nin ortalar�na kadar hayata 

geçirilememi�tir. Zira Osmanl� Devleti�nde sigorta faaliyetleri yerine genel itibariyle 

imece usulü loncalar bulunmaktayd�. Bu loncalar belirli gruplar taraf�ndan olu�turulup 

ileride olabilecek riskler veya kay�plarda üyelerine yard�mc� olmay� taahhüt ediyordu. 

Bir nevi yard�mla�ma i�levi gören bu loncalar Osmanl��da sigorta �irketleri gibi faaliyet 

göstermekteydiler (Akbay, 2011: 49). 19. yüzy�lda Osmanl� Devletinde sigorta 

faaliyetlerinin ba�lamas� iki olaya dayanmaktad�r. Birincisi Balta Liman� 

Antla�mas��yla d�� ticarete kap�lar�n� açan Osmanl� Devleti�nin antla�man�n sonucu 

olarak ithalat ve ihracat� art�� göstermi�tir. Bu geli�meye paralel olarak sigorta ihtiyac� 

ortaya ç�km��t�r. Çünkü Osmanl� ile ticaret yapan !ngiltere ve Fransa gibi ülkeler gemi 

nakliyat�nda sigortay� zorunlu k�lan kanunlara sahipti. Bu nedenle Osmanl� 

Devleti�ndeki liman kentlerinde sigortac�l�k faaliyetleri ba�lam��t�r. Bu faaliyetler 

Osmanl� Devleti�nde ya�ayan gayri Müslimler taraf�ndan yap�lmaktayd� (Kazgan, Ate� 

ve Koraltürk, 1999: 297). !kinci neden ise Osmanl��n�n üst tabaka kesiminin bat�l�la�ma 

sürecinde kendilerini ve e�yalar�n� koruma güdüsüne kap�lmalar� olmu�tur. 1854-1876 

y�llar� aras�nda ise !stanbul�da ortaya ç�kan doksan dokuz adet yang�nda toplamda 

14.856 bina tamamen yanm��t�r (Ererdi, 1998: 21). 1870 y�l�nda ç�kan büyük yang�nda 

3.000 bina ve iki konsolosluk yanarken bu yang�ndan üst tabakan�n etkilenmesiyle 

birlikte Osmanl� Devleti yang�n ve hayat sigortalar�yla tan��m��t�r (Akbay, 2011: 81).   

Osmanl� Devleti�nde kurulan ilk sigorta �irketlerinin tamam� yabanc�lara aitti. Osmanl� 

Devleti�nde �ube açan ilk �irket ise Riunione Adriatico Di Sigurtad�r. Bu �irketi 1863 

y�l�nda !zmir�de ç�kan yang�n sonras� kurulan London Sun Insurance Company takip 

etti. Riunione Adriatico Di Sigurta deniz ta��mac�l��� faaliyetlerini sigortalarken, 

London Sun Insurance Company ise yang�na kar�� sigorta yap�yordu. Bu özelli�iyle de 
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deniz nakliyat� d���nda faaliyet gösteren ilk sigorta bran��d�r. Osmanl� topraklar� 

üzerinde kurulan ilk sigorta �irketi yabanc� sermayenin de deste�iyle kurulan ve 

sermayesi 440.000 Osmanl� Liras� olan Osmanl� Sigorta !irketi Umumiyyesi�dir. Bu 

�irketin ad�nda �Osmanl�� kelimesinin geçmesine ve ilk bu adla kurulan �irket olmas�na 

ra�men sektörde 38. yang�n sigortas� �irketi olmu�tu. K�sacas� 19. yüzy�l�n sonlar�na 

do�ru Osmanl� Devleti�nde sigorta sektörü yabanc� sermayenin elindeydi (Bask�c�, 

2002: 2-6). Osmanl� Devleti�nde sigorta sektörünün geli�imi dar bir alanda ve kapsamda 

olmu�tur. Genellikle liman �ehirlerinde nakliyat sigortalar� yap�l�rken, "stanbul, "zmir 

gibi �ehirlerde ek olarak hayat ve yang�n sigortalar� yap�lmaktayd�. Anadolu�nun iç 

kesimlerinde ise sigorta sektörü uzun süre geli�im gösterememi�tir. Ülkede faaliyette 

bulunan �irketlerin tamam� yabanc� sermayeliydi. "ngiliz �irketler yang�n sigortalar�nda 

bask�n durumdayken hayat sigortalar�nda Amerikal� �irketler ön plandayd� (Bask�c�, 

2002: 22). 

Sigorta faaliyetlerine yönelik kanunla�ma üzerine ilk çal��malar 1864 y�l�nda deniz 

sigortas�n�n kanunla�mas� ile olmu�tur. 1906 y�l�nda ise kara sigortac�l��� ile ilgili 

düzenlemeler yap�lm��t�r. 1914 y�l�nda Osmanl� Devletinin Birinci Dünya Sava���na 

girmesiyle birlikte �irketlerin menfaatine olan ancak ülke ekonomisine büyük zararlar� 

olan kapitülasyonlar kald�r�lm��, sigorta sektörü için düzenlemeler getirilmi�tir. 

Cumhuriyet öncesi faaliyet gösteren ve tamam� yabanc� sermayeli olan bu �irketler 

istedikleri gibi �irket aç�p kapatabilme hakk� ellerinden al�n�p ticaret siciline tescil ve 

teminat �artlar� getirilmi�tir. Sigorta poliçeleri üzerinden de vergi tahsil edilmeye 

ba�lanm��t�r. Ayr�ca 1916 y�l�nda, o zamana kadar �irketlerin men�eine göre yaz�lan 

poliçelere Türkçe zorunlulu�u getirilmi�tir. Fakat Osmanl� Devleti sava�tan ma�lup 

ayr�l�nca bu düzenlemeler rafa kald�r�lm��t�r (Toprak, 2010: 23).  

Osmanl� Devleti�nde sigorta sektörünün geli�ememesinin ba�l�ca nedenleri �unlard�r 

(Bask�c�, 2002: 31): 

1. !irketlerin birbiriyle rekabet etmek için primleri devaml� dü�ürmeleri nedeniyle 

sektör karl�l���n�n azalmas�, �irketleri denetleyecek bir kurumun olmamas�, kanun ve 

düzenleme eksikli�i nedeniyle sektöre giri� ç�k��lar�n belirsizli�i. 

2. Mü�terilerin prim tahsil edebilmek için kas�tl� olarak yang�n ç�karmalar�. 
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3. Sigortac�l�k faaliyetlerinin dinen caiz olup olmad��� konusundaki �üpheleri 

nedeniyle Müslüman halk�n sigortaya s�cak bakmamas�. Konunun aç�kl��a 

kavu!abilmesi için 1911 y�l�nda "stanbul�da ikamet eden Mahmut Celâleddin isimli 

vatanda! konu hakk�nda Bab-� Me�ihattan (Osmanl� Devletinde din i�lerine bakan 

makam) fetva talebinde bulunmu�tur. 1913 y�l�nda ilgili makam konuyla ilgili 

olarak fetva vermi�tir. Fetva kapsam�nda, sigorta yapt�r�lan �irketin yabanc� uyruklu 

olmas� veya sigorta sözle�mesinin yabanc� bir �irketle yap�lmas� durumunda 

sözle!meden edinilecek tazminat�n helal oldu�u bilgisi verilmi!tir. Bu fetva ile 

birlikte Türk sigorta !irketlerinin kurulmas� ya da Türk sigorta !irketlerinin yapaca�� 

sözle!melerden al�nacak tazminatlar�n dinen helâl olmayaca�� inan�!� peki!mi!tir 

(Aktu�lu, 1975: 9). Bu fetvadan ötürü Türk ve Müslüman halk taraf�ndan sigortaya 

s�cak bak�lmam�! ve ulusal bir sigorta !irketinin aç�lmas� ancak Cumhuriyetten 

sonra mümkün olmu!tur (Kazgan, Ate! ve Koraltürk, 1999: 316).  

4. Halk�n sava!lar nedeniyle bitap dü!mesi ve yoksullukla mücadele ediyor 

olmas�ndan ötürü sat�n alma gücünün dü!ük düzeyde olu!u, zaten dü!ük olan sat�n 

alma gücünü sigortaya harcamak istememesi. 

1.4.2.2. Cumhuriyetin Kurulu� Döneminden �tibaren Geli�meler (1923-1987) 

Lozan Antla!mas� sonucunda kapitülasyonlar�n kar!�l�kl� olarak kald�r�lmas�yla yabanc� 

!irketlerin ülkedeki ayr�cal�klar� sona ermi!tir. Cumhuriyetin ilan�ndan önce de 

ulusalla!ma çabalar� olmu!tur. Mustafa #eref Bey�in bakanl�k yapt��� dönemde Viyanal� 

bir !irketle ortak olarak Türkiye Milli Sigorta #irketi�ni kurmu!tu. #irket ayn� zamanda 

nitelikli yerli eleman yerle!tirme görevini de üstlenmi!ti. Ancak Osmanl� Devleti I. 

Dünya Sava���ndan yenilgiyle ayr�l�nca �irket faaliyetlerine devam edemeyip 

kapanm��t�r (Toprak, 2010: 27). Cumhuriyetin ilan�na kadar ülkede tamam� yerli 

sermaye ile kurulmu� herhangi bir sigorta �irketi bulunmamaktayd�. Cumhuriyetin 

kurulmas�ndan sonra "zmir "ktisat Kongresi�nde ekonomide millile!me fikri a��rl�k 

kazan�nca di�er sektörlerde oldu�u gibi sigorta sektöründe de millile!me çabalar� 

ba!lam�!t�r. 

Cumhuriyetin ilan�n�n ard�ndan 1924 y�l�nda sektörde bulunan !irketlere Türkçe 

zorunlulu�u getirilmi!, 1926 y�l�nda da Türk Ticaret Kanununda bir bölüm 

olu!turulmu!, 1927 y�l�nda reasürans !irketi tek elde toplanm�! ve sigorta !irketlerinin 
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denetimiyle ilgili kanunlar ç�kart�lm��t�r. 1929 y�l�nda ise Milli Reasürans !irketi 

kurulmu�tur. Milli Reasürans !irketi kuruldu�unda her �irket üretmi� oldu�u prim 

miktar�n�n %50�sini (1959 itibariyle bu oran %25�e indirilmi�tir. 2001 y�l�nda ise 

tamamen kald�r�lm��t�r) zorunlu olarak bu �irkete yat�rma zorunlulu�una tabi 

tutulmu�tur (Akbay, 2011: 51-52).  

1929 y�l�nda ba�layan ekonomik buhran�n sonras�nda devlet ekonomide a"�rl�"�n� 

koymaya ba�lam��t�r. 1930�larda devlet eliyle tamam� yerli sermayeli iki sigorta �irketi 

kurulmu�tur. Bunun yan� s�ra yabanc� bir �irketin batmas� üzerine �irket kurtar�lm�� ve 

bunun üzerine denetleme faaliyetlerine daha fazla a��rl�k verilmi�tir (Ate� ve Ero�lu, 

1999: 164). Cumhuriyetin on be�inci y�l�nda sektörde otuz iki �irket faaliyet 

göstermekte iken bunlar�n sadece üç tanesi tamamen milli sermayeyle kurulmu� 

�irketlerdi. Üç tane yar� milli �irket varken kalan yirmi alt� �irket yabanc� sermayeli 

�irketlerdi. Sektörde yabanc� �irketler say�ca üstün olmas�na ra�men primlerin yakla��k 

%55�i ulusal �irketler taraf�ndan üretilmekteydi (Toprak, 2010: 140-141).  

1950�li y�llarda ula�t�rma politikalar�nda karayolu a��rl�k kazan�nca, zorunlu kaza 

sigortalar� ortaya ç�km��t�r. Bu durum sektörün geli�mesine yard�mc� olmu�tur. 1957 

y�l�nda ç�kar�lan kanunla sigorta sektörüne tarife rejimi uygulamas� getirilerek tarife d��� 

sat�� yasaklanm��t�r. Bu sayede rekabet ortam� yüzünden zay�f dü�en sektör güçlü 

tutulmaya çal���lm��t�r (Ate� ve Soyak, 1999: 279). Cumhuriyetin 50. y�l�nda ise geçen 

otuz be� senelik süreçte sektör yabanc� �irketlerin kontrolünden ulusal �irketlerin 

kontrolüne geçmi�tir. 1968 y�l� itibariyle sektörde iki tanesi reasürans �irketi olmak 

üzere yirmi üç Türk ve on sekiz yabanc� �irket bulunmaktayd�. Tablo 2 1968 y�l� 

itibariyle yerli i�tirakler ile kurulan ulusal sigorta �irketlerinin listesini vermektedir. 

Cumhuriyetin ilan�n�n ard�ndan yerli sigorta �irketleri ivedilikle kurularak sektörde söz 

sahibi olmaya ba�lam��lard�r.  
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Tablo 2:1968 Y�l� �tibariyle Milli Sermaye ile Kurulan Sigorta !irketleri 

S�ra 
No 

Kurulu� 
Y�l� 

Sigorta "irketi Ad� 

1 1918 �MTA! 

2 1922 !ark Sigorta Türk Anonim !irketi (T.A.!) 

3 1925 Güven T.A.!. 

4 1926 Anadolu T.A.!. 

5 1928 Milli Reasürans T.A.!. 

6 1936 Ankara Anonim T.A.!. 

7 1942 Do�an Sigorta Anonim !irketi (A.!.) 

8 1944 Halk Sigorta T.A.!. 

9 1945 Destek Reasürans T.A.!. 

10 1948 Türkiye Genel Sigorta A.!. 

11 1950 �nan T.A.!. 

12 1954 !eker Sigorta A.!. 

13 1957 XYZ Sigorta A.!. 

14 1959 Birlik Sigorta Kooperatifi 

15 1959 Cihan Sigorta A.!. 

16 1959 Ray Sigorta A.!. 

17 1960 Aksigorta A.!. 

18 1960 Ba�ak Sigorta A.!. 

19 1964 Atlantik Sigorta A.!. 

20 1964 Tam Sigorta A.!. 

21 1966 Emek Sigorta A.!. 

22 1966 Tam Hayat Sigorta A.!. 

23 1968 Oyak Sigorta A.!. 

Kaynak: Aktu�lu, M, A. Sigorta ��letmeleri ve Muhasebesi,1975, sf.10-12 de bulunan bilgiler �����nda 

olu�turulmu�tur. 

Ulusal sigorta �irketleri say� olarak h�zl� bir art�� göstermelerinin yan� s�ra yaz�lan 

primlerin %96�s�n� üretmi�lerdir. Elli y�ll�k süreç içerisinde tamamen yabanc� �irketlerin 

kontrolünde olan sektör millile�mi�ti. Bununla birlikte sigorta bilincinin halen 

oturmam�� olmas� �irketlere prim üretiminde s�k�nt� ya�atmaktayd�. Bunun sonucu 
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olarak Türkiye sigorta prim üretiminde 1968 y�l� itibariyle dünya s�ralamas�nda sondan 

ikinci s�radayd� (Toprak, 2010: 140-141). 

Tablo 3: 1968 Y�l� !tibariyle Ülkelere Göre Prim Üretim Miktar� ve GSMH�ye Oran� 

Ülke 
Ki�i Ba��na Dü�en Prim 

Miktar� ($) 

Prim Miktar�n�n 
Gayri Safi Milli 

Has�laya Oran� 

Almanya 97,8 %5,3 

Belçika 74,6 %4,5 

Fransa 77,7 %4 

Norveç 73,2 %4,1 

Türkiye 1,7 %0,5 

     Kaynak: Geçmi�ten Gelece�e Anadolu Sigorta Türkiye�nin Sigortas�, 2010: 153 

Türkiye Cumhuriyeti�nde sigorta sektörü yabanc� sermayeden yerli sermayeye 

geçmesine ra�men, ülkede sigorta bilinci olu�mam��t�. Tablo 3�ten de görülece�i üzere 

Türkiye�nin durumu Avrupa�daki ülkelerle k�yasland���nda gerek prim üretiminde 

gerekse de Gayri Safi Milli Has�la (GSMH) içerisinde prim üretiminde oldukça dü�ük 

düzeyde kalm��t�r. Tablo 3�te 1968 y�l� itibariyle ülkelere göre prim üretimleri ve 

GSMH�ye oranlar� verilmi�tir. Oranlara bak�ld��� zaman Türkiye, Avrupa ülkelerine 

k�yasla hem ki�i ba��na dü�en prim miktar� hem de GSMH�ye göre prim miktar� 

aç�s�ndan çok dü�ük prim üretimi gerçekle�tirmekteydi. Bu da sektörün geli�imini 

olumsuz �ekilde etkilemekteydi. 

1.4.2.3. 1987�den Sonraki Serbest Tarife Dönemi 

Kalk�nma planlar�n�n yap�ld��� dönemlerde sektörün bölünmesi yerine mevcut 

�irketlerin birle�tirilmesi dü�ünülmü�tür. Bankalarla mevduat toplama yar���na girilmesi 

engellenip kademeli tarife sistemi benimsenmi�tir. Kamu kurumlar�n�n ise sigorta 

faaliyetlerini arac�l�k faaliyetleri olmadan yapmas� dü�ünülmü�tür. Fakat bu 

düzenlemelerden sadece sektördeki �irket say�s�n�n s�n�rland�r�lmas� benimsenmi�tir 

(Ate� ve Soyak, 1999: 339).  

Devletin �irket say�s�na getirdi�i k�s�tlamadan dolay� sektörde �irket say�s�nda dikkate 

de�er bir art�� olmam��t�r. 1980 y�l� itibariyle ülkede bulunan otuz alt� �irketin yirmi bir 

tanesi Türk on be� tanesi yabanc� sermayeli �irketlerdi. Bu �irketlerin prim üretiminin 

ise %96,2�sini Türk �irketleri gerçekle�tirmekteydi (Ate� ve Soyak, 1999: 340). 
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Seksenli y�llarda sektördeki k�s�tlamalar�n azalt�lmas�n�n ard�ndan �irket say�s�nda art�� 

olmu�, ancak bu art��a paralel prim üretimi gerçekle�medi"inden sektör durgunluk 

dönemine girmi�tir. 1987 y�l�nda sigorta kanununda köklü de"i�iklikler yap�lmas�na 

karar verilmi�tir. Ba�lang�ç olarak Hazine ve D�� Ticaret Müste�arl�"�, sigorta sektörünü 

küresel ekonomiye geçirmek için çal��malara ba�lam��t�r (Akbay, 2011: 52).   

1988 y�l�nda Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 

taraf�ndan yay�nlanan rapor Türk sigorta sektörünün o y�llardaki durumu hakk�nda 

önemli bilgiler sunmaktad�r. OECD raporuna göre sektörün büyüklü"ü di"er ülkelere 

göre önemsiz büyüklü"e sahiptir ve sektöre giri� k�s�tlar� bulunmaktad�r. Tarife düzeni 

yeni ürün geli�tirmeyi veya rekabeti engellemektedir. Buna ra"men sektörün kârl�l�"�n� 

yüksek bulan OECD raporuna göre sektör mevcut yap�s�ndan memnun gözükmektedir. 

Sektörün liberalle�mesi için 1988 y�l�nda uygulamada de"i�ikli"e giden çal��malar 

yap�lm��t�r. Piyasaya giri�-ç�k��lar serbest b�rak�lm��, �irketlerin mali yap�lar�n�n 

güçlendirilmesine çal���lm�� ve sigorta �irketlerinin kendi sat�� fiyatlar�n� belirlemesi 

için serbest tarife rejimine geçilmi�tir (Ererdi, 1998: 131).  

1990 y�l�nda be� ay arayla öncelikle May�s 1�de kaza, mühendislik, zirai ard�ndan Ekim 

ay�nda yang�n ve nakliyat sigortalar�nda �irketlere serbest tarife sistemi uygulamaya 

konulmu�tur (Akbay, 2011: 52). Serbest tarife rejimiyle birlikte i�letmeler birbirleriyle 

fiyat baz�nda rekabete giri�mi�, bu durum da �irketlerin kârl�l�klar�n� azaltm��t�r. 

Kanunlarda ortaya ç�kan aksakl�klardan ötürü sektör hukuki bo�lu"a dü�mesine ra"men 

büyümeye ba�lam��t�r. 1992 y�l�nda sektöre üç yeni �irket daha dahil olmu�, ayr�ca yeni 

sigorta türleri olarak aile, seyahat, turistik tesis ve do"algaz sigortalar� pazara 

sunulmu�tur. 1992 y�l�nda �irket say�s� elli ikisi sigorta, dördü reasürans olmak üzere 

elli alt�ya ç�km��t�r (Toprak, 2010: 171). 17 A"ustos 1999 tarihinde gerçekle�en 

depremin ard�ndan zorunlu deprem sigortas�n�n uygulamaya konulmas�na karar verilmi� 

ve sigorta primlerinin ilgililerden toplanmas�na yönelik Do"al Afet Sigorta Kurumu 

(DASK) olu�turulmu�tur ( http://www.tsb.org.tr/ ,2013).  

2000 y�l�ndan itibaren ayr�ca TRAMER (Trafik Sigortalar� Bilgi Merkezi,2003), 

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES, 2005), Tar�m Sigortalar� Havuzu (TARS#M, 2005) 

Türkiye�de faaliyet alan� bulmu�tur. 2007 y�l� itibariyle 2684 say�l� sigortac�l�k kanunu 

da uygulamaya girmi�tir (Akbay, 2011: 53).   
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Sonuç olarak Türkiye Sigortac�lar Birli�i (TSB) verilerine göre 2011 y�l� itibariyle 

sektörde alt�s� kamu, elli üçü özel sigorta olmak üzere 59 �irket aktif olarak faaliyet 

göstermektedir. Bu �irketlerin k�rk dört tanesi yabanc� sermayeli �irketten olu�maktad�r. 

Ayr�ca faaliyetlerine devam eden bir tane reasürans �irketi bulunmaktad�r                                      

( http://www.tsb.org.tr/ ,2013). 

1.5. Sigorta Sektörünün Dünyadaki ve Türkiye�deki Durumu  

Bu bölümde sigortac�l�k sektörü ile ilgili y�ll�k bazda rapor yay�nlayan Swiss Re �irketi 

taraf�ndan elli y�ld�r yay�nlanan Sigma dergisindeki verilerden, sigorta sektöründeki son 

durum ile ilgili bilgiler derlenmi�tir. 2012 y�l� itibariyle hayat sigortalar�nda toplanan 

prim tutar� 2.621 Milyar $ , hayat d��� primlerden sa"lanan prim tutar� ise 1.992 Milyar 

$ olarak gerçekle�mi�tir. 2012 y�l� itibariyle dünya prim üretiminin   % 34�ü Amerika 

ülkeleri, % 33�ü Avrupa ülkeleri , % 29�u Asya ülkeleri ve kalan k�s�m ise Afrika 

ülkelerine aittir. 1962 y�l�nda k�ta Avrupas� ve Angelo-Saxon pazarlar toplam prim 

üretiminin % 93�ünü gerçekle�tiriyorken, 2012 y�l� itibariyle bu oran % 56�ya kadar 

gerilemi�tir, 1962 y�l�nda Asya piyasas� taraf�ndan üretilen prim oran� % 3,8 iken bu 

oran 50 y�l�n sonunda % 30�a kadar yükselmi�tir (Swiss Re, 2013). 2013 y�l� itibariyle 

ise prim üretimi hayat sigortalar�nda 2.603 Milyar $, hayat d��� sigortalar ise 2.033 

Milyar $ olarak gerçekle�mi�tir. Görüldü"ü gibi 21. yy itibariyle geli�mi� piyasalar�n 

sigortac�l�k sektöründeki pay� azal�rken geli�mekte olan ülke piyasalar�nda art�� 

meydana gelmi�tir (Swiss Re, 2014). 

Orta Do"u ülkeleri, Asya ülkeleri ve Türkiye�de ise 2013 y�l� sonu itibariyle hayat 

sigortas� prim üretimi 6,3 Milyar Dolar, hayat d��� sigorta prim üretimi ise 40 milyar 

dolar civar�nda gerçekle�mi�tir. Hayat sigortas� prim üretiminde Türkiye 2012 y�l�na 

göre % 16, hayat d��� prim üretiminde ise % 13 büyüme göstermi�tir. Art���n sa"land�"� 

sigorta bran�lar� ise mühendislik, mal, kredi, genel sorumluluk ve motorlu araç 

sorumluluk sigortalar�d�r. Türkiye toplam prim üretiminde 12.460 Milyon $ ile dünya 

s�ralamas�nda 38. s�rada yer almaktad�r  (Prim üretiminde ilk s�rada 1.259.255 Milyon $ 

ile Amerika Birle�ik Devletleri (ABD) gelmektedir). Türkiye; hayat sigortalar�nda 1.761 

Milyon $ ile 45. s�rada, hayat d��� sigortalarda 10.699 milyon $ ile 24. s�rada yer 

almaktad�r. Hayat ve hayat d��� sigortalarda ABD en çok prim üretimi gerçekle�tiren 

ülke konumundad�r. ABD, hayat sigortalar�nda 532.858 milyon $, hayat d��� 



28 

 

sigortalarda ise 736.397 milyon $ prim üretimine sahiptir (Swiss Re, 2014). Türkiye�de 

�u anda kaza, hastal�k, kara araçlar�, rayl� araçlar�, hava araçlar�, su araçlar�, nakliyat, 

yang�n ve do�al afet, sorumluluk sigortalar�, kredi, emniyet suistimal, finansal koruma 

ve destek bran�lar�nda hayat d��� sigorta faaliyetleri yap�lmaktad�r. Bunlara ilaveten 

Türkiye�de hayat sigortalar� ve bireysel emeklilik sistemi de mevcuttur (TRSB, b.t). 

1.6. Sigorta Muhasebesi 

Bu k�s�mda, sigorta i�letmelerinin muhasebe sistemine ait konular, sektöre özgü 

durumlar ve sigortac�l�k hesap plan� incelenecektir. Bu amaçla bu k�s�mda öncelikle 

sigorta muhasebesinin tan�m� ve özellikleri ile sigorta sektörüne özgü bir muhasebe 

sistemine ihtiyaç duyulmas�n�n nedenlerine de�inilmi�tir Sonras�nda sigorta 

i�letmelerinin muhasebe aç�s�ndan di�er sektörlere göre farkl�l�klar� incelenerek 2005 

y�l� itibariyle yürürlü�e giren Sigortac�l�k Hesap Plan� ve içeri�i aç�klanm��t�r.   

1.6.1. Sigorta Muhasebesinin Tan�m�  

Sigorta �irketleri, güvence üreten hizmet i�letmeleridir. Faaliyet olarak güvence satmas� 

sigorta i�letmelerini di�er i�letmelerden ay�ran en önemli özelliktir. Bir sigorta i�letmesi 

önce ürün olan güvenceyi satar, ard�ndan üretimi gerçekle�tirir. Sat�lan ürün hizmet 

oldu�u için ise depolanmas� söz konusu olmaz. Di�er i�letme türlerinde gelirlerin ve 

giderlerin olu�mas� genel olarak bir y�l�n içerisinde gerçekle�irken, sigorta �irketlerinde 

giderler bir y�ldan daha uzun sürede gerçekle�ebilmektedir. Bu yüzden bir sigortal�n�n 

�irkete maliyetini tahmin etmek son derece güçtür (Akta�, 2011: 203). Sektörün kendine 

has söz konusu özelliklerinden dolay� genel muhasebe ve tek düzen hesap plan�na ek 

baz� uygulamalar� bulunmaktad�r. 

Sigorta muhasebesi, genel muhasebe uygulamalar�na ilave olarak sektörün ihtiyaç 

duydu�u farkl� muhasebe tekniklerini de içinde bar�nd�ran bir uzmanl�k muhasebesi 

dal�d�r. Sigorta i�letmeleri di�er sektörlerle benzer nitelikli olaylar� muhasebele�tirirken 

herhangi bir farkl�l�k yapmadan muhasebele�tirmektedir. Benzer olaylara ek olarak baz� 

farkl� olaylar� da muhasebele�tirmektedir. Bunlar sigorta muhasebesine özgü olaylard�r  

(Karacan, 2013: 177). Sigorta muhasebesinin dayand��� kaynaklar birincil ve ikincil 

kaynak olmak üzere iki �ekilde s�n�fland�r�labilmektedir. Birincil kaynaklar �unlard�r:  
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Ø 7397 numaral� Sigorta Murakabe Kanunu,  

Ø 25686 say�l� Resmi Gazetede 30.12.2004 tarihinde yay�nlanan Sigortac�l�k 

Hesap Plan� ve !zahnamesi Hakk�nda Tebli",  

Ø Sigorta Ve Reasürans #irketleri Kurulu� Ve Çal��ma Esaslar� Yönetmeli"i,  

Ø Türk Ticaret Kanununun 1294. maddesi; çek ve senetlerin naz�m hesaplarda 

takip edilmesini düzenleyen hüküm, hazine müste�arl�"� sigorta muhasebesi 

konusundaki genelgeleri içermektedir.  

!kincil kaynaklar ise �unlard�r: 

Ø Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebli"i,  

Ø Türk Ticaret Kanunu (TTK) ve Vergi Usul Kanunu (VUK) gibi sektörü de 

ilgilendirmekle birlikte daha genel olan kanunlardan olu�maktad�r (Özkan, 2007: 

14). 

1.6.2. Sigorta ��letmelerini Muhasebe Aç�s�ndan Farkl� K�lan Özellikler 

Sigorta i�letmelerinde tahsil edilecek primler belli iken ödenecek tazminatlar belirsizdir. 

Al�nan primlerin ço"u sigortal�ya hasar ödemesi olarak geri verilir. Sigorta 

i�letmelerinde ortalama fiyatlar Büyük Say�lar Yasas�na göre belirlenmektedir. Ancak 

sigortalanan durumun belirlenen primi a�mas� riski bulunmaktad�r. #irketin bu durumu 

zarar ortaya ç�kana kadar bilmesine olanak yoktur. Bu nedenle, �irketin kârl� ya da 

zararl� bir i�lem olup olmad�"�n�n ba�lang�çta bilinmesi mümkün de"ildir. Ticaret ve 

üretim i�letmeleri kar��l�klar� kâr�n içinden ay�r�rken, sigorta �irketleri tahsil etti"i 

primden ay�r�r. Sigorta i�letmelerinde kar��l�klar belli olas�l�k hesaplar� ile 

hesapland�"�ndan dönem sonu hesapta sapmalar ortaya ç�kabilir (Çalda", 1976: 77).  

Sigorta sektöründe belirsizli"in yüksek seviyede olmas� sebebiyle di"er sektörlerden 

farkl� olarak sahip oldu"u bir tak�m özellikler bulunmaktad�r. Bu özellikler genel olarak 

�u �ekilde s�n�fland�r�labilir: 

- #irketlerin borç ve alacaklar� belirsizlik göstermektedir. 

- Kar veya Zarar� kesin olarak saptamak imkâns�zd�r. 

- Sigortal�lardan elde edilen prim gelirlerinin büyük bir k�sm� yine sigortal�lara 

ödenmektedir. 

- Ay�rm�� olduklar� yedek akçeler di"er sektörlere göre farkl�l�k göstermektedir. 
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- Dönem sonu bilançolar�nda hasar tahminlerinden kaynaklanan hatalar 

bulunmaktad�r. 

Söz konusu özellikler dolay�s�yla sigorta �irketlerinin kendisine has kurallar� ve 

uygulamalar� bulunmaktad�r. Bu nedenle sigorta i�letmelerinin kendilerine özgü 

hesaplar� ve kay�t teknikleri de bulunmaktad�r. Bu kapsamda sigorta i�letmelerinde 

ortaya ç�kan i�lemler esas bak�m�ndan iki k�s�md�r (Tek�en, 2013: 47): 

- Di"er üretim ve ticaret i�letmelerindeki olaylar ve muhasebele�tirilmesi, 

- Sigorta sektörüne özgü i�lemlerin muhasebele�tirilmesi. 

Sektörün kendine özgü mali olaylar� dolay�s�yla sigorta sektöründe faaliyet gösteren bir 

i�letmenin düzenleyece"i mali tablolar�n içeri"i de di"er sektörlere göre farkl�l�klar 

içermektedir (Çetin, 2014: 22). 

1.6.3. Sigorta Sektörüne Özgü ��lem ve Kay�tlar 

Sigorta i�letmelerine özgü i�lemler ve buna ili�kin olarak yap�lacak kay�tlar a�a��daki 

�ekilde s�n�fland�r�lm��t�r (Karacan, 2013: 178):  

1. Üretilen Primlerin Muhasebesi, 

2. Kar��l�klar Muhasebesi, 

3. Sigorta !irketlerine Özgü Di�er Durumlar�n Muhasebesi. 

Bu i�lemlerin her biri izleyen k�s�mlarda detayl� olarak aç�klanm��t�r. 

1.6.3.1.  Üretilen Primlerin Muhasebesi  

!irketlerin faaliyette bulunduklar� bran�larla ili�kili prim tahsilatlar�na üretim 

muhasebesi denir. Üretim muhasebesi, hayat ve hayat d��� olarak ayr�lmakta ve 

yap�lacak kay�tlar da bu ayr�ma göre farkl�l�k göstermektedir. Bunun yan� s�ra prim 

üretimiyle alakal� vergi ve fonlar, poliçe iptali ya da acente komisyonu 

muhasebele�tirilmesine ili�kin kay�tlarda üretim muhasebesinin konular� aras�ndad�r 

(Özkan, 2007: 45).  

Sigortac�lar�n gelirleri direkt sigortal�lardan ya da reasürans kapsam�ndaki 

faaliyetlerinden elde edilmektedir. Sigorta �irketleri araya arac� kurulu� koymadan 

kendisi prim üretimi (direkt prim üretimi) yapabilece�i gibi, arac� kurulu�lar vas�tas�yla 
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da (acente kanal�yla üretim)  prim üretebilmektedir (Özkan, 2007: 48). Dolay�s�yla 

sigorta prim tahsilinin iki kayna�� bulunmaktad�r. Birincisi do�rudan prim üretiminden 

elde edilen gelirler, ikincisi reasürans i�lemlerinden elde edilen prim gelirleridir. Bu 

gelirler k�sa veya uzun vadede tahsil edilebilmektedir. Prim giderleri ise sigorta 

�irketlerinin yaln�zca reasürans faaliyetleri dolay�s�yla ödenen primlerden olu�maktad�r 

(Pekiner, 1974: 253). Prim hesaplan�rken sigortaya konu olan varl���n ta!�d��� risk 

unsurlar�na bak�l�r. Örne�in hayat sigortas�nda ki!inin sa�l�k geçmi!i, ya!�, cinsiyeti gibi 

bilgilere göre sigorta primi belirlenir (Özkan, 1998: 554).  

Prim gelirlerine ili!kin olarak yap�lacak muhasebele!tirme i!lemleri tahsilat� yapana 

göre (!irket, acente, reasürans !irketi)  farkl�l�k arz etmektedir Sigorta !irketlerinde be! 

tip prim çe!idi bulunmaktad�r (Özkan, 1998: 555): 

- Do�rudan do�ruya prim: "irketin direkt olarak sigortal�dan elde etti�i prim tutar�d�r.  

- Sesyon Primi: Reasürans faaliyetleri kapsam�nda reasürans �irketine aktar�lan prim 

tutar�d�r. 

- Reasürans Primi: Ba�ka i�letmelerden al�nan reasürans primleridir. 

- Retrosesyoner Primi: Reasürans i!lemi yapan bir !irketin kabul etti�i reasürans 

priminden ba!ka bir !irkete aktard��� pay tutar�d�r.  

- Koasürans primi: Jeran !irket (riski yüksek i!lerde birden fazla sigorta !irketinin riski 

ortakla!a üstlenmesi durumunda i!i üstlenen as�l !irket) ile koasürürler aras�nda yap�lan 

da��t�m i!lemlerinde tahsil edilen prim tutar�d�r. 

Sigorta !irketinin elde etmi! oldu�u prim gelirleri ve primin tahsilat�na arac�l�k yapan 

birim ile ilgili (yap�lan i!lemleri izlemek için) kullan�lan hesaplar sigortac�l�k hesap 

plan�na göre !unlard�r: 

Sigortal�lar Hesab�: �irketlerin arac� kullanmadan direkt kendilerinin yapt�klar� sigorta 

poliçelerinin sat��lar�n�n izlendi�i varl�k hesab�d�r.  Sigorta �irketlerinin en s�k 

kulland��� hesapt�r (Tek�en, 2013: 64).  
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Sigorta Poliçeleri �kraz Hesab�: Hayat sigortas� sahiplerinin sigorta poliçelerini teminat 

olarak gösterip sigorta �irketinden belirli bir faiz oran� ile ald�klar� kredilerin 

izlenmesinde kullan�l�r (Özkan, 1998: 547). 

Acenteler Hesab�: Sigortal�lar hesab�ndan sonra en çok kullan�lan hesapt�r, acenteler 

hesab�d�r. !�letmelerin ad�na i�lem yapan acenteler ile ilgili en çok kullan�lan iki unsur 

komisyonlar ve primlerdir. Sigortal�lar taraf�ndan tahsil edilen primler acentelerin borç 

k�sm�na yaz�l�r (Tek�en, 2013: 65). 

Prodüktörler Hesab�: Acentelere benzer bir yap� olmakla birlikte fark� acenteler gibi 

sigorta poliçesi haz�rlayamazlar. Yerine poliçe a�amas�ndaki mü�teriyi sigorta �irketine 

getirirler ve bu i�lem için komisyon tahsil ederler (Özkan, 1998: 550).  

Koasürürler Hesab�: Koasürans birden fazla sigorta �irketinin riski yüksek olan i�lerde 

riski ortakla�a üstlenmek için i�i ortakla�a almalar�d�r. !�i üstlenen as�l �irkete jeran ad� 

verilirken di�er �irketler koasürür olarak adland�r�l�r. E�er poliçede i�lemin ortak 

yap�ld��� belli edilmi� ise buna �aç�k koasürür� denir. Jeran �irket anla�mada 

belirtilmeyen �ekilde bir i�lemi koasürürle payla��rsa buna gizli koasürans denilir 

(Özkan, 1998: 551).  

Reasürörler Hesab�: Hesap reasürans faaliyetlerinin izlenmesinde kullan�l�r. Hesap yurt 

içi ve yurt d��� olarak ikiye ayr�l�r. �irkete devredilen primler hesab�n alacak k�sm�na 

yaz�l�r, �irketlerden al�nacak komisyonlar ise hesab�n borç k�sm�na i�lenir (Özkan, 

1998: 551). 

Komisyon Gelirleri ve Giderleri Hesab�: Sigorta i�letmelerinin reasürans ya da 

koasürans gibi faaliyetlerde ödedi�i ya da tahsil etti�i komisyon geliri veya giderleridir 

(Pekiner, 1974: 254). 

Tazminat Giderleri Hesab�: Sigorta �irketleri yapm�� olduklar� prim tahsilatlar�n�n 

büyük bir k�sm�n� sigortal�lara geri ödemektedir. Hayat sigortalar�nda ki�i ya�am�n�n 

parasal de�eri ölçülmeyecek bir k�stas oldu�undan sigorta mebla��n�n tamam� 

sigortal�ya geri verilirken mal sigortalar�nda sigortalanan varl�klar�n piyasada 

benzerlerinin fiyat� esas al�narak sigorta tazminat� olarak belirlenen tutar ödenir. 

!�letmelerin direkt sigortal�lara ödedi"i ya da reasürans yoluyla ödedi"i tazminatlar 

�verilen tazminatlar� ad�n� al�rken, reasürans faaliyetleriyle ilgili olarak di"er 
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i�letmelere verdi�i sigortalar için al�nan ödemeleri �al�nan tazminatlar� olarak ifade 

edilir (Pekiner, 1974: 255-256). 

1.6.3.2. Kar��l�klar Muhasebesi 

Sigorta sektöründe kar��l�k hesaplar� di�er sektörlere nazaran daha fazla önem arz 

etmektedir. Çünkü sigorta �irketleri üretmi� olduklar� ürünü, sigortal�ya ne kadar�n� geri 

ödeyece�ini bilmeden satmaktad�r. Geri ödenmesi gereken tutarlar istatistiksel olarak 

tahmin edilmeye çal���lsa da bu tahminlerin gerçekle�meme olas�l��� bulunmaktad�r. 

Genel muhasebede yedekler, ileride ortaya ç�kma durumu olan zararlara kar��l�k kâr�n 

bir k�sm�n�n ortaklara da��t�lmay�p bir hesapta tutulmas�d�r. Teknik kar��l�klar ise 

sigorta �irketine prim ödeyen sigortal�lar�n, �irketten olan alacaklar�n� gösterir. 

Dolay�s�yla teknik kar��l�klar sigorta i�letmeleri aç�s�ndan borç niteli�i ta��maktad�r 

(Çalda�, 1976: 119). Teknik kar��l�klar; Cari Riskler, Muallak Hasarlar ve Matematiksel 

Kar��l�klar olmak üzere üç k�s�mdan olu�maktad�r: Teknik kar��l�klar her y�l 

hesaplanmakta ve dönemin teknik gelir/gider k�sm�na i�lenmektedir (Pekiner, 1974: 

257).  

Sigorta �irketlerince kullan�lan kar��l�k hesaplar� �unlard�r: 

1. Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� (KPK), 

2. Devam Eden Riskler Kar��l��� (DERK), 

3. Aktüeryal Matematik Kar��l��� (AMK), 

4. Dengeleme Kar��l���, 

5. Muallak Hasar Kar��l���, 

6. Prim Alacaklar� Kar��l���, 

7. Hasar Giderleri Kar��l���. 

KPK, DERK ve Dengeleme Kar��l��� cari riskler için ayr�lan kar��l�klard�r. AMK uzun 

dönemli matematik kar��l�klar için ayr�lmaktad�r. Muallak hasarlar kar��l��� ise 

gerçekle�mi� ama �irket taraf�ndan henüz ödenmemi� muallak hasarlar için 

ayr�lmaktad�r. 
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i. Kazan�lmam�� Primler Kar��l���  

Cari rizikolar kar��l��� olarak da adland�r�l�r. Dönem içerisinde yaz�lm�� olan prim 

tutarlar�n�n gelecek döneme ait k�sm�na verilen isimdir. Ertesi y�la uzanan riskler ile 

primlerin gelecek y�la aktar�lmas� dönemsellik ilkesi gere�idir (Özkan, 2007: 94). 

Sigorta poliçelerinin büyük bir k�sm�nda sigorta süresi bir y�l� a�maktad�r. Sigortal�dan 

tahsil edilen primlerin izleyen dönem/dönemleri de ilgilendirdi�i göz önünde 

bulunduruldu�unda poliçe sürelerinin ço�u muhasebe dönemlerini geçmektedir. Bu 

sebeple tahsil edilen primlerin içinde belirli bir k�sm�n�n (ertesi hesap dönemine ait 

k�s�m) gelecek sene gelirlerini ilgilendirece�i için dönem sonu itibariyle kar��l�k olarak 

ayr�lmas� gerekmektedir. Kazan�lmam�� Primler Kar��l�"� (KPK) toplanan primlerin 

belirli bir yüzdesidir (Pekiner, 1974: 261). Matematik kar��l�"� ayr�lmayan tüm 

sözle�meler için ayr�lmas� zorunludur. KPK brüt prim tutar� üzerinden ve belirli 

hesaplama sistemleri kullan�larak hesaplanmaktad�r (Duygulu, 2012: 124). KPK�n�n 

hesaplanmas�nda kullan�lan sistemler �unlard�r: 

Gün Esas� Sistemi: Bu sistemde her bir poliçe tek tek incelenerek prim gelirlerinin ertesi 

y�la sarkan k�sm� hesaplan�r ve hesaplanan tutar kar��l�k olarak ayr�l�r (Sar�aslan, 2006: 

128). 

Sekiz Sistemi: Bu modelde y�l dörde bölünür. Poliçelerin düzenleme dönemine göre 

dönemin ortas�ndaki tarihte 15 �ubat, 15 May�s, 15 A"ustos, 15 Kas�m tarihlerinde 

ba�lad�"� varsay�l�r ve 15 �ubat için 1/8, 15 May�s için 3/8, 15 A"ustos için 5/8 ve 15 

Kas�m için 7/8 oran�nda prim kar��l�k olarak ayr�l�r (Özkan, 1998: 541). 

Yirmi Dörtlük Sistem: Sekiz sistemine benzeyen bu sistem, primleri üçer ayl�k dört 

dönem yerine ayl�k olarak hesaplamaktad�r.  Yani Ocak ay�nda 1/24 gelecek y�la, 23/24 

cari y�la; May�s ay�nda 9/24 gelecek y�la, 15/24  cari y�la,; Aral�k ay�nda 23/24 gelecek 

y�la, 1/24 cari y�la olacak �ekilde hesaplanmaktad�r (Sa"lam, 1996: 137). 

Sabit Oranl� Sistem: Bran�lara göre daha önceden belirlenmi� olan oranlar yard�m�yla 

KPK ayr�lmas� yöntemidir. Türkiye�de de belirli bir süre uygulamada kullan�lm�� bir 

yöntemdir (Sar�aslan, 2006: 130). 
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ii. Devam Eden Riskler Kar��l���:  

�irketlerin ay�rd��� kazan�lmam�� primler kar��l���, elde ettikleri prim gelirinin ilgili 

döneme aktar�lmas�n�n yan� s�ra gelecekte kar��lar�na ç�kabilecek risklere kar�� hasar ve 

masraflar� ödemesini yapmak için de ayr�lmaktad�r. Baz� durumlarda ayr�lan kar��l�ktan 

daha fazla kar��l�k ayr�lmas� gerekmektedir (Özkan, 2007: 96). E�er böyle bir risk söz 

konusu ise sigorta �irketi KPK�ya ek olarak DERK ay�rmak zorundad�r. Sigorta 

�irketlerinin DERK ay�rma yükümlülü"ünün do"up do"mad�"�n�n tespit edilebilmesi 

için kriterleri Hazine Müste�arl�"� taraf�ndan belirlenen KPK Yeterlilik testini yapmas� 

gerekir. E"er test sonucu KPK yetersiz ç�km��sa, DERK ay�rmas� zorunludur  

(Duygulu, 2012: 125).  

iii. Aktüeryal Matematik Kar��l���:  

Hayat sigortalar�nda en s�k kullan�lan hesapt�r. Gelecekte ortaya ç�kacak yükümlülükleri 

kar��lamak amac�yla aktüerler taraf�ndan belirlenen kar��l�klard�r. Aktüeryal Matematik 

Kar��l�"�, hayat sigortalar�nda sigorta �irketlerinin üstlendi"i riziko için al�nan prim 

tutarlar� ile sigortal�yla ilgili yükümlülüklerin pe�in de"erleri aras�ndaki fark� ifade eder. 

Bu kar��l�klar hayat sigortalar�nda bir y�ldan uzun süreli k�s�m için ayr�l�r.  

Hayat sigortalar�nda prim tutarlar� ki�inin ya��na göre hesaplan�r ve her y�l�n prim 

tutarlar� üzerinden kar��l�k ayr�l�r (Özkan, 2007: 97). Aktüeryal Matematik Kar��l�"� 

toplam prim tutar� üzerinden hesaplanmaktad�r (Pekiner, 1974: 272; Özkan, 1998: 544).  

Tahsil edilen primlerin birden fazla dönemi ilgilendirmesi durumunda gelir olarak 

yaz�lan primlerin gelecek döneme ait k�sm� kazan�lmam�� prim kar��l�"� olarak ayr�l�r 

(Karacan, 2013: 178; Akta�, 2010: 205).  

iv. Dengeleme Kar��l���: 

Dengeleme kar��l�"�, sigortac�l�k faaliyetlerinde söz konusu olabilecek belirsizlik riskine 

kar�� ihtiyatl�l�k kavram� gere"ince ayr�lan bir kar��l�kt�r  (Erten, 2013: 212). Özellikle 

ekonomik kriz ya da katastrofik risklere kar�� ayr�lmaktad�r.  Türkiye�de deprem ve 

kredi net primlerinin %12 si kadar prim tutar� dengeleme kar��l�"� olarak ayr�lmaktad�r 

(Duygulu, 2012: 127).  
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v. Muallak Hasar Kar��l�klar�: 

Sigortal�lardan al�nan primlerin ço�u tekrar sigortal�lara tazminat olarak ödenmektedir. 

Ama baz� durumlarda sigortaya konu olan durumun gerçekle�mesi halinde bile 

sigortal�n�n tazminat isteyip istemeyece�i kesin olarak bilinemez ya da ödeme 

yap�laca�� kesinken uzman ki�ilerin haz�rlayaca�� hasar raporu muhasebe dönemi içinde 

yeti�emeyebilir. Bu tarz durumlarda ortaya ç�kan bu tazminatlar dönem sonunda gider 

olarak yaz�lacakt�r  (Özkan, 1998: 543).  

Sigorta �irketleri ve reasürans �irketleri ortaya ç�km�� hasarlar�, hesaben belirlenen hasar 

ve tazminat tutarlar�n� ya da tahmini de�erleri muallak hasar ve tazminat kar��l��� olarak 

ay�rmak mecburiyetindedir. Hasar�n ortaya ç�kmas�ndan ödemenin yap�laca�� noktaya 

kadar ortaya ç�kan ödemeyle ilgili bir kar��l�k ayr�lmal�d�r. !�te her an ödeme yap�lmas� 

durumuna kar�� ayr�lan kar��l�klara muallak hasar kar��l��� denir. Üç tür muallak hasar 

türü vard�r: Meydana gelmi� ve bildirilmi�, Meydana gelmi� fakat henüz bildirilmemi� 

(Incurred But Not Reported:IBNR) ve Henüz meydana gelmemi� fakat sebepleri ortaya 

ç�km�� (RBNI: Reported But Not Incurred) (Özkan, 2007: 115).  

vi. Prim Alacaklar� Kar��l���:  

Sigorta �irketleri sigorta acentelerinden ya da sigortal�lardan prim alacaklar�n� iki ay 

içerisinde tahsil edemezse Hazine Müste�arl���n�n verdi�i izinle tamam�na kar��l�k 

ay�rmas� gerekir. Bu kar��l�klar�n poliçe baz�nda takibi gereklidir. Prim alacaklar� 

kar��l�klar�, Vergi Usul Kanunu taraf�ndan gider olarak kabul edilmez ve vergi 

matrah�na eklenir. Bu kar��l�klar�n ayn� zamanda poliçe baz�nda takip edilmesi 

gerekmektedir (Özkan, 2007: 92). 

vii. Hasar Giderleri Kar��l���:  

Olu�an hasarlar üzerine dosya aç�lmakta, hasar tespiti için uzman belirlenmekte, 

vergiler ödenmekte ve çe�itli farkl� giderler de yap�lmaktad�r. Genel olarak hasarlar 

sonucu ortaya ç�kan ekstra yükümlülükleri kar��lamada kullan�l�r (Sa�lam, 1996: 139). 

1.6.3.3. Sigorta �irketlerine Özgü Di�er Durumlar�n Muhasebesi 

Sigorta muhasebesiyle ilgili olarak yukar�da aç�klanm�� olan i�lemlerin d���nda sigorta 

�irketlerinin reasürans �irketleriyle yapt�klar� anla�malar dolay�s�yla yapmas� gereken 
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bir tak�m muhasebe i�lemleri söz konusudur. Reasürans, sigortac�n�n sorumlulu�unun 

sigortalanmas� yani sigortan�n sigortas� (mükerrer sigorta) anlam�na gelir. Sigorta 

�irketleri, teminat alt�na ald�klar� rizikolarda ya�anabilecek olas� büyük hasarlar�n ayn� 

zamana gelme ihtimaline kar��, hasar ödemelerinde zorlanmamak için reasürans 

yapt�r�r. Bir ba�ka deyi�le reasürans, sigorta edilmi� riskin, belli bir k�sm�n� veya 

tamam�n� di�er bir sigortac�ya devrederek riskin yeniden sigorta edilmesidir. Burada 

sigortay� devralan bir reasürans �irketi veya sigorta �irketi de olabilmektedir. 

Reasürans muhasebesinde önemli olarak prim gelir/giderleri ve tazminat gelir/giderleri 

söz konusudur (Pekiner, 1974: 278). Reasürans i�lemleri �irketlere varl�klar�n� ve mali 

yap�s�n� ani dalgalanmalara kar�� korumak, i� kapasitesinin korunmas�n� ve faaliyet 

sonuçlar�n� iyile�tirmek, ödenecek tazminatlar� payla�mak, al�nan riski ba�ka �irketlere 

yaymak ve payla�mak gibi avantajlar sa�lamaktad�r (Sa�lam, 1996: 151). Reasürans 

faaliyetleri sigorta �irketleri için büyük öneme sahiptir. Zira sigorta �irketi reasürans 

faaliyeti sayesinde kendisini olas� risklere kar�� sigortalamaktad�r. Bunun kar��l���nda 

tahsil etmi� oldu�u primlerin belli bir k�sm�n� reasürans �irketine aktarmakta, hasar 

olu�mas� durumunda da hasar�n belli bir k�sm�n� reasürans �irketinden almaktad�r.  

Sigorta �irketleri, sigortal�lardan tahsil etmi� oldu�u primlerden reasürans anla�malar� 

kapsam�nda ay�rmak durumunda oldu�u primleri �Reasürör Pay� Hesab��nda izler. 

Tazminat ödemesi yapaca�� zamanda reasürans �irketinden tahsil etti�i tazminat tutar�n� 

yine �Reasürör Pay� Hesab��nda takip eder. Bu yüzden gelir tablosunda gerek prim 

gelirlerinin alt�nda gerekse tazminatlar�n alt�nda reasürör pay� ad� alt�nda bir hesap 

bulunmaktad�r.  

Koasürans anla�malar�; birlikte sigorta anlam�na gelmektedir. Riski büyük olan i�lerin 

sigortalanmas�nda birden fazla sigorta �irketinin ortakla�a risk almas� anlam�na 

gelmektedir. Koasürans poliçesini düzenleyen �irkete jeran, kat�l�mc� olan �irketlere ise 

koasürör ad� verilmektedir. Sigorta �irketleri büyük ölçekli i�lerin ço�unda koasürans 

uygulamas�na gitmektedir (Akta�, 2011: 258). 

Rücu ve Sovtaj i�lemleri;  sigorta �irketinin hasar tazminat�n� ödemesinin ard�ndan 

hasara u�ram�� mallar�n sat���ndan elde edilen gelirlere sovtaj denilmektedir (Özkan, 

2007: 161). Sigorta �irketleri hasar�n tamam�n� ödedikten sonra sigortaya konu olan 

varl��� kendi namlar�na sat�p gelir elde etme hakk�na sahiptirler bu gelir sovtaj geliri 
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olup �irketin esas faaliyetlerindendir (Çetin, 2014: 157). Rücu ise baz� sigorta 

sözle�melerinde hasar ödemelerinin gerçekle�tirilmesinin ard�ndan ödenen tazminat�n 

bir k�sm�n� ya da tamam�n� üçüncü ki�ilere ödetme hakk�d�r (E&Y, 2010: 3231). Sigorta 

�irketi tazminat tutar�n� hasara sebebiyet veren ki�ilerden isteyebilece�i gibi bu 

�ah�slar�n poliçelerinin olmas� halinde zarar�n� sigorta �irketine de tazmin ettirebilir 

(Çetin, 2014: 160). 

1.6.4. Türkiye�de Uygulanan Sigortac�l�k Hesap Plan� 

Sigorta i�letmeleri de dahil olmak üzere tüm i�letmeler finansal raporlar�n� 26.12.1992 

tarih ve 21447 Say�l� Resmi Gazete ile yürürlü�e giren 1 S�ra No�lu Muhasebe Sistemi 

Uygulama Genel Tebli�i ile 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren tüm i�letmeler taraf�ndan 

Tek Düzen Hesap Plan�na (TDHP) uygun olarak haz�rlamaya ba�lam��lard�r. Sigorta 

sektörü kapsam�nda yer alan faaliyetlerin di�er sektörlerin faaliyetlerinden büyük 

ölçüde farkl� olu�u nedeniyle mevcut TDHP sektörün ihtiyaçlar�n� kar��layamam��, 

30.12.2004 tarihinde Resmi Gazete�de yay�nlanan ve 01.01.2005 tarihinde yürürlü�e 

giren Sigortac�l�k Hesap Plan� ile sektör, ihtiyaçlar�na uygun hesap plan�na 

kavu�mu�tur. Söz konusu Tebli�in ard�ndan 31.12.2004 tarihinde 25687 say�l� Resmi 

Gazetede Sigortac�l�k Muhasebe Sistemi Yönetmeli�i yay�mlanm��t�r. Söz konusu 

Yönetmelik, Sigortac�l�k Hesap Plan� ve #zahnamesi ile ilgili yönetmeli�in 

tamamlay�c�s� niteli�inde olup yönetmelikte, sigorta �irketlerince düzenlenmesi gereken 

mali tablolar�n�n amaçlar�, nitelikleri, mali tablolar� olu�turan unsurlar�n tan�m� ve öz 

sermaye kavram� aç�klanm��t�r.  

Sigorta sektörünün di�er sektörlere göre farkl� bir yap�ya sahip olmas�, sektöre has 

i�lemleri kapsayan farkl� bir hesap plan�na ihtiyaç duyulmas�na sebep olmu�tur. Sigorta 

sektörünün söz konusu ihtiyaçlar�n� kar��lamak amac�yla 30.12.2004 tarih ve 25686 

Say�l� Resmi Gazetede yay�nlanan Sigortac�l�k Hesap Plan� ve #zahnamesi hakk�nda 

Tebli� (Sigortac�l�k Muhasebe Sistemi Tebli� No: 1) ile sigorta sektörüne ait hesap 

plan� ve izahnamesi yay�nlanm��t�r. Tebli�in 1. Maddesinde sektöre özgü hesap plan�n�n 

olu�turulma sebebi aç�klanm��t�r. Söz konusu maddeye göre hesap plan� 

olu�turulmas�n�n temel sebepleri; �sigortac�l�k sektöründe tek tip mali tablolar 

haz�rlanmas�na imkan tan�nmas�, �irketlerin yükümlülüklerini yerine getirebilmesi ve 

mali güçlerinin izlenebilmesi, sigorta ve reasürans �irketleri ile emeklilik �irketlerinin 
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muhasebe kay�tlar�nda ve raporlamalar�nda tekdüzelik sa�lanmas�, sa�l�kl� ve 

mukayese edilebilir bilgi üretimi ve ak�m�n� sa�layacak bir alt yap� olu�turup gerek 

sigortac�l�k sektörünün, gerekse sigorta ve reasürans �irketleri ile emeklilik �irketlerinin 

mali durumunun ve geli�iminin mümkün olan en iyi �ekilde izlenebilir ve 

de�erlendirilebilir hale gelmesidir� olarak ifade edilmi�tir. �zâhname, tüm hesap 

s�n�flar�n� ve hesaplar� detayl� olarak aç�klam��t�r. �zâhname�de yer verilen hesap 

s�n�flar� Tablo 4�te toplu olarak gösterilmi�tir.  

 Tablo 4: Sigortac�l�k Hesap Plan�n�n Yap�s� 

SINIF KODU HESAP SINIFLARI 

1  CAR� VARLIKLAR 

2  CAR� OLMAYAN VARLIKLAR 

3  KISA VADEL� YÜKÜMLÜLÜKLER 

4  UZUN VADEL� YÜKÜMLÜLÜKLER 

5  ÖZSERMAYE 

6  GEL�R TABLOSU HESAPLARI 

7  HAYAT DI!I BRAN!LARI TEKN�K KISIM GEL�R TABLOSU 

8  - 

9  NAZIM HESAPLAR 

Kaynak: Sigortac�l�k Hesap Plan� ve �zahnamesi Hakk�nda Tebli", 2004.  

Tablo 4: Sigortac�l�k Hesap Plan�n�n Yap�s��nda gösterilen 1-5 aras� hesap s�n�flar� 

bilanço hesap s�n�flar�n� ifade etmekte olup, 1 no�lu Muhasebe Sistemi Uygulamalar� 

Genel Tebli"inde yer alan TDHP�den bu anlamda farkl�l�k arz etmemektedir. Hesap 

s�n�flar� incelendi"i zaman bilanço hesap s�n�flar�nda di"er sektörlerde kullan�lan 

bilançolara göre farkl�l�k bulunmad�"� gözlemlenmektedir. Farkl�l�k hesap gruplar�nda 

bulunmaktad�r. Sigorta �irketlerinin prim gelirlerinin büyük ço"unlu"unu kar��l�k olarak 

ay�rd�"� için 3 K�sa Vadeli Yükümlülükler s�n�f�nda en büyük grup kar��l�klar�n 

tutuldu"u grup olmaktad�r. Yine Tablo 4�ten görülece"i üzere gelir tablosu hesaplar� iki 

farkl� hesap s�n�f�nda izlenmektedir. 6 no�lu hesap s�n�f�nda Gelir Tablosu hesaplar� 

(Teknik gelir ve Teknik Gider, Yat�r�m Geliri ve Gideri) 7 no�lu hesap s�n�f�nda ise 

Hayat D��� Bran�lar� Teknik K�s�m Gelir Tablosu hesaplar� izlenmektedir. Y�l içerisinde 

yap�lan prim tahsilatlar� ve ödenen tazminatlar 7 no�lu hesap s�n�flar�nda izlenir. 

Y�lsonunda bu hesaplar 6 no�lu hesaplara yans�t�larak kapat�l�r.  
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Sigorta i�letmelerinde faaliyetler normal finansal i�lemler ve teknik finansal i�lemler 

olarak ayr�lm��t�r (Özkan, 1998: 474). Gelir tablosu hesaplar� teknik gelir/gider ve 

teknik olmayan gelir/gider (Yat�r�m gelir/giderleri) olarak ikiye ayr�lm��t�r. Bu sayede 

�irketin gelir ve giderlerini esas faaliyeti olan sigorta faaliyetlerinden mi, yoksa yapm�� 

oldu�u yat�r�mlardan m� elde etti�i gözlemlenebilmektedir. Hesap gruplar�na göre 

sigorta �irketlerinin kullanm�� oldu�u bilanço ve gelir tablolar� �Tablo 5: Sigortac�l�k 

Hesap Plan�na Göre Gelir Tablosu�nda ve �Tablo 6: Sigortac�l�k Hesap Plan�na Göre 

Bilanço Örne�i�nde gösterilmi�tir.  

Tablo 5: Sigortac�l�k Hesap Plan�na Göre Gelir Tablosu 

60.Hayat D��� Teknik Gelirler 

61.Hayat D��� Teknik Giderler(-) 

62.Hayat Teknik Gelirler 

63.Hayat Teknik Giderler(-) 

66.Yat�r�m Gelirleri 

67.Yat�r�m Giderleri(-) 

68.Di�er ve Ola�and��� Faaliyetlerden Gelir ve Karlar ile Gider ve Zararlar 

69.Dönem Net Kar veya Zarar� 

  Kaynak: TDHP Sisteminde Sigorta Muhasebesi.2007.sf.24 

Sigortac�l�k hesap plan�na göre Tablo 5�den de görülece�i üzere gelir tablosu iki 

k�s�mdan olu�maktad�r. Birinci k�s�m 60, 61, 62 ve 63 no�lu gruplar�n olu�turdu�u 

teknik gelir ve giderlerin bulundu�u k�s�md�r. "kinci k�s�m ise yat�r�m gelirleri ve 

giderlerinin bulundu�u yat�r�m k�sm�d�r. �irketler böylelikle esas faaliyetleri ile di�er 

faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri ve yapm�� olduklar� harcamalar� ayr� ayr� 

görebilmektedir. 
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Tablo 6: Sigortac�l�k Hesap Plan�na Göre Bilanço Örne�i 
1.Cari Varl�klar 3.K�sa Vadeli Yükümlülükler 

10.Nakit ve Benzeri Varl�klar 30.Finansal Borçlar 
11.Finansal Varl�klar ve Riski 
Sigortal�lara Ait Finansal Yat�r�mlar 

32.Esas Faaliyetlerden Borçlar 

12.Esas Faaliyetlerden Alacaklar 33.!li�kili Taraflardan Borçlar 
13. !li�kili Taraflardan Alacaklar 34.Di�er Borçlar 
14.Di�er Alacaklar 35.Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar� 
18.Gelecek Aylara Ait Giderler ve 
Gelir Tahakkuklar� 

36.Ödenecek Vergi ve Benzeri Di�er 
Yükümlülükler ile Kar��l�klar� 

19.Di�er Cari Varl�klar 37.Di�er Risklere !li�kin Kar��l�klar 
2.Cari Olmayan Varl�klar 38.Gelecek Aylara Ait Gelirler ve Gider 

Tahakkuklar� 
22.Esas Faaliyetlerden Alacaklar 39.Di�er K�sa Vadeli Yükümlülükler 
23.!li�kili Taraflardan Alacaklar 4.Uzun Vadeli Yükümlülükler 

24.Di�er Alacaklar 40.Finansal Borçlar 
25.Finansal Varl�klar 42.Esas Faaliyetlerden Borçlar 
26.Maddi Varl�klar 43.!li�kili Taraflardan Borçlar 
27.Maddi Olmayan Varl�klar 44.Di�er Borçlar 
28.Gelecek Y�llara Ait Giderler ve 
Gelir Tahakkuklar� 

45.Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar� 

29.Di�er Cari Olmayan Varl�klar 46.Ödenecek Vergi ve Benzeri Di�er 
Yükümlülükler ile Kar��l�klar� 

 47.Di�er Risklere !li�kin Kar��l�klar 
 48.Gelecek Aylara Ait Gelirler ve Gider 

Tahakkuklar� 
 49.Di�er K�sa Vadeli Yükümlülükler 
 5.Özsermaye 

 50.Ödenmi� Sermaye 

 52.Sermaye Yedekleri 

 54.Kar Yedekleri 

 57.Geçmi� Y�llar Karlar� 
 58.Geçmi� Y�llar Zararlar�(-) 
 59.Dönem Net Kar� 

Aktif Toplam� Pasif Toplam� 
Kaynak: TDHP Sisteminde Sigorta Muhasebesi.2007.sf.24 

Tablo 6�dan görülece�i üzere Sigortac�l�k Hesap Plan�nda yer verilen hesap gruplar�, 1 

no�lu Muhasebe Sistemi Uygulamalar� Genel Tebli�inde yer alan TDHP�de bulunan 

hesap gruplar�ndan büyük ölçüde farkl�d�r. Sigorta �irketleri hizmet sektöründe faaliyet 

gösterdiklerinden üretim ve ticaret i�letmelerinde bulunan hesap gruplar� sigortac�l�k 

hesap plan�nda bulunmamaktad�r. Örne�in hizmet sektöründe stok bulunmad���ndan 15 

Stoklar ve 62 Sat��lar�n Maliyeti hesap gruplar� sigortac�l�k hesap plan�nda 

bulunmamaktad�r.  
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1.7. Sigorta Muhasebesine Yön Veren Düzenlemeler 

Sigorta �irketlerinin kendine özgü yap�s�ndan dolay�, farkl� bir muhasebe sistemine 

sahip oldu�u önceki bölümlerde aç�klanm��t�r. Sistem ulusal ve uluslararas� 

kurumlardan ve düzenlemelerden etkilenerek olu�mu�tur. Söz konusu kurum ve 

düzenlemelerin tamam� Tablo 7�de gösterilmi�tir. 

Tablo 7�den görülece�i üzere Türkiye�deki mevcut sigorta muhasebesi sistemine yön 

veren ulusal düzenlemeler birincil ve ikincil kaynaklar olmak üzere ikiye ayr�lmaktad�r. 

Birincil kaynaklar sigorta sektörüyle do�rudan ili�kili olan ve tamamen sektöre özgü 

düzenlemelerdir. Bunlara örnek olarak Hazine müste�arl��� taraf�ndan haz�rlanan 

sigortac�l�k hesap plan�, Ticaret bakanl��� taraf�ndan ç�kar�lan Türk Ticaret Kanununun 

1294. Maddesi ve Sigorta Murakabe kanunu gösterilebilir. Bu kanun ve yönetmelikler 

do�rudan sektörle ilgili düzenlemeler yapmaktad�r. �kincil kaynaklar ise birincil 

kaynaklar�n yetersiz kald��� durumlarda ba�vurulan kaynaklard�r. �kincil kaynaklara 

örnek olarak Vergi Usul Kanunu, TTK�n�n sigorta ile ilgili olmayan maddeleri 

gösterilebilir. 

Tablo 7: Sigorta Muhasebesi �le ilgili Ulusal ve Uluslararas� Düzenlemeler 

Türkiye 

Birincil Kaynaklar 

-7397 Say�l� Sigorta Murakabe Kanunu 

-Sigortac�l�k Muhasebe Sistemi Yönetmeli�i 

-Sigortac�l�k Tek Düzen Hesap Plan� ve �zahnamesi 

-Sigorta#ve#Reasürans#"irketleri#Kurulu�#ve#Çal��ma#Esaslar�#Yönetmeli�i 

-Hayat#Sigortas�#Yönetmeli�i 

-Türk#Ticaret#Kanununun 1294. Maddesi 

-Hazine Müste�arl���n�n#Yay�nlad���#Genelge#ve Tamimleri 

�kincil Kaynaklar 

-Türk#Ticaret#Kanunu 

-Vergi Usul Kanunu 

-Muhasebe Sistemi Uygulama Genel#Tebli�i 
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(Tablo 7�nin Devam�) 

Avrupa Birli�i 

Birincil Kaynak 

-91/674/EEC No�lu Direktif: Sigorta ��letmelerinin Y�ll�k Hesaplar� ve Konsolide Hesaplar�  

�kincil Kaynak 

-78/660/EEC No�lu Direktif: Belirli Büyüklükteki $irketlerin Y�ll�k Hesaplar� 

-83/349/EEC No�lu Direktif: $irketlerin Mali Tablolar�n�n Konsolidasyonu 

Uluslararas! Muhasebe Standartlar!/Uluslararas! Finansal Raporlama Standartlar! 

Birincil Kaynak 

Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar� 4: Sigorta Sözle�meleri Standart� 

�kincil Kaynaklar 

1-15 No�lu Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar� 

1-41 No�lu Uluslararas� Muhasebe Standartlar� 

Kaynak: Avrupa Birli�i ve Türk Sigorta Muhasebesi.2006.sf.31 

Uluslararas� düzenlemeler ise Avrupa Birli�i (AB) ve Uluslararas� Finansal Raporlama 

Standartlar� Kurulu�nun çal��malar�ndan olu�maktad�r. AB taraf�ndan yay�nlanan ve 

birincil kaynak niteli�inde olan düzenleme 1991 y�l�nda kabul edilen sigorta sektörüyle 

ilgili sigorta muhasebesi direktifidir. �kincil kaynaklar ise 1978 ve 1983 y�l�nda 

yay�nlanan ve sektörle direkt ili�kili olmay�p finansal tablolar ile ili�kili olan 

direktiflerdir. AB direktiflerinin yan� s�ra uluslararas� düzenleme niteli�ine sahip olan 

Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar� da (UFRS) sigorta muhasebe sistemini 

etkilemektedir. UFRS�de birincil kaynak Uluslararas� Finansal Raporlama Standard� 4: 

Sigorta Sözle�meleri Standart�d�r. Bu standart yaln�zca sigortac�l�k sektörüne özgü 

muhasebe kurallar�n� içermektedir. Sigorta Sözle�meleri Standart� d���nda kalan tüm 

UFRS�ler de sigorta muhasebesini etkileyen ikincil kaynaklard�r. Çal��man�n bu 

k�sm�nda yaln�zca sigorta muhasebesini etkileyen birincil kaynaklar ulusal ve 

uluslararas� düzeyde incelenecektir.  
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1.7.1. Ulusal Düzenlemeler 

Sigorta sektöründe muhasebe sistemine yön veren temel düzenlemeler Sigorta 

Murakabe Kanunu, Hazine Müste�arl��� Düzenlemeleri ve Sermaye Piyasalar� Kurulu 

düzenlemeleridir. Tablo 7�de görülen birincil kaynaklar�n ço�u hazine müste�arl��� 

düzenlemelerinin (Sigortac�l�k Muhasebe Sistemi Yönetmeli�i, Sigortac�l�k Tek Düzen 

Hesap Plan� ve �zahnamesi, Sigorta ve Reasürans %irketleri Kurulu� ve Çal��ma Esaslar� 

Yönetmeli�i, Hayat Sigortas� Yönetmeli�i)  içinde yer almaktad�r.  

1.7.1.1. Sigorta Murakabe Kanunu (SMK) 

7397 Say�l� Sigorta Murakabe Kanunu, 30 Aral�k 1959 tarihli ve 10394 Say�l� Resmi 

Gazetede yay�mlanarak yürürlü�e girmi�tir. Kanun sigortac�l�k faaliyetleri ile ilgili 

uyulmas� gereken kurallar� aç�klamaktad�r. Sigorta Murakabe Kanunu sigortac�l�k 

faaliyetlerinin olu�umu ile ilgili tüm görev ve yetkiyi Sanayi ve Ticaret Bakanl���na 

vermi�tir. 18 Aral�k 1987 Tarih ve 303 say�l� Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile 

görev ve yetki Ba�bakanl�k ad�na Hazine ve D�� Ticaret Müste�arl���na devredilmi�tir. 

09 Aral�k 1994 tarihinde Hazine Müste�arl��� bünyesinde Sigortac�l�k Genel Müdürlü�ü 

ve Sigorta Denetleme Kurulu kurulmu�tur. Bu tarihe kadar bakanl�klar nezdinde yap�lan 

çal��malar bu sayede do�rudan Ba�bakanl���n gözetiminde yap�lmaya ba�lanm��t�r 

(Savi, 2011: 70).  

Kanunun 39. maddesi sigorta i�letmelerinde bilanço, kar/zarar hesaplar� ve kar��l�k 

hesaplama ile ilgili kurallara ayr�lm��t�r. KHK ile sigortac�lar birli�i taraf�ndan 

haz�rlanan bir hesap plan�n�n müste�arl�k onay�yla düzenlemesine karar verilmi�tir. Bu 

KHK 1993 y�l�nda yürürlü�e giren Tek Düzen Hesap Plan�n�n üzerinde de�i�iklik 

yapma hakk�n� sigortac�lar birli�ine vermi�tir. Bunun yan� s�ra Hazine Müste�arl���, 

Türk Ticaret Kanunu (TTK) ve Vergi Usul Kanunu (VUK) gere�ince tutulmas� zorunlu 

defterlerin d���nda defterlerin tutulmas�n� da talep etme konusunda yetkili k�l�nm��t�r. 21 

Haziran 1988 tarihinde ise hesap ve kay�t düzenine yeni hükümler getirilmi�tir. Bu 

yönetmelik 1993 y�l�nda güncellenerek, yeni maddeler ilave edilmi�tir. Bu düzenlemeler 

ile sigorta sektörüne yönelik TDHP olu�turulmas� planlanm��t�r (Sa�lam, 1996: 164-

165). 5684 say�l� Sigortac�l�k Kanununun yürürlü�e girmesiyle 48 y�l yürürlükte kalan 

Sigorta Murakabe Kanunu yürürlükten kalkm��t�r (%enyi�it, 2011: 18).  
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1.7.1.2. Hazine Müste�arl��� Taraf�ndan Yap�lan Düzenlemeler 

Sigorta sektörü ile ilgili düzenlemeler 1987 y�l�ndan bu yana Ba�bakanl�k ad�na Hazine 

Müste�arl��� taraf�ndan yap�lmaktad�r. Hazine bünyesinde sigorta ile ilgili olarak 

kurulmu� iki adet birim bulunmaktad�r. Bu birimler Sigorta Denetleme Kurulu ve 

Sigortac�l�k Genel Müdürlü�ü�dür. Sigortac�l�k Genel Müdürlü�ü 1994 y�l�nda faaliyete 

geçmi�tir. Sektör ile ilgili düzenlemeleri bu müdürlük gerçekle�tirmektedir. Sektörde 

kullan�lan Tek Düzen Hesap Plan� müdürlük taraf�ndan yay�mlanm�� olup, hesap 

plan�nda de�i�iklik yapma yetkisi yaln�zca bu kuruma aittir. Ayr�ca hesap plan�na 

�irketler taraf�ndan de�i�iklik yap�lmak istenirse bu de�i�iklik müdürlü�ün izni ile 

gerçekle�ebilir. 

Müste�arl�k Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar��na (UFRS) uyumu sa�lamaya 

yönelik faaliyetleri de yürütmektedir. Müste�arl�k, bu faaliyetler kapsam�nda 01 Ocak 

2005 tarihi itibariyle Sigortac�l�k Muhasebe Sistemine geçilmesi yönünde karar alm��t�r. 

Sigortac�l�k Muhasebe Sistemi (SMS) Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar�na 

uyumlu olarak haz�rlanm��t�r. Sigorta Muhasebe Sistemini olu�turan üç temel k�s�m 

vard�r (Akta�, 2011: 181): 

- 31.12.2004 tarihli ve 25687 Say�l� Resmi Gazete�de yay�nlanan Sigorta Muhasebe 

Sistemi Yönetmeli�i, 

- 30.12.2004 tarihli ve 25686 Say�l� Resmi Gazete�de yay�nlanan Sigortac�l�k Hesap 

Plan� ve !zahnamesi, 

- Sigortac�l�k Finansal Raporlama Standartlar� (SFRS), mali tablolar�n sunumu 

hakk�nda Tebli�, 2 nolu Sigortac�l�k Muhasebe Sistemi Tebli�i.  

Bu düzenlemeler sonucunda sigortac�l�k muhasebesinde dönemselli�e göre olu�turulan 

tablolar uygulanmaya, varl�klarda dönen-duran varl�k ayr�m�na ba�lanm��t�r. Ayr�ca 

teknik gelir ve teknik giderlerden, teknik kar/zarar ile yat�r�m kar/zarar tutarlar� ayr� ayr� 

gösterilmektedir. Ayr�ca ertelenmi� vergi kavram� sigortac�l�k muhasebe sistemi ile 

gelmi�tir (Akta�, 2011: 182). Sigorta muhasebesinin temel dayana��n�, Sigorta 

Murakabe Kanununun yerine 03.06.2007 tarihli 5684 say�l� kanun ile yürürlü�e giren 

Sigortac�l�k Kanunu olu�turmaktad�r. Kanunun 18. maddesi hesaplar� ve kay�t sistemini 

esas alan mali tablolar� belirtir. Sigorta �irketleri yevmiye, büyük defter, envanter ve 

bilanço defteri tutmak zorundad�r. Ayr�ca sektördeki �irketler; karar, hisse senedi kay�t, 



46 

 

fesih ve iptal defterleri de tutarlar (Karacan, 2013: 178). 01.01.2008 tarihi itibariyle 

sigorta sektöründe Türkiye Muhasebe Standartlar� Kurulu (TMSK) taraf�ndan 

haz�rlanan Türkiye Finansal Raporlama Standartlar� (TFRS) ile uyum kabul edilmi�tir. 

Türk Ticaret Kanunu (TTK) madde 88 ile standartlar� yay�nlama hakk�n� TMSK 

alm��t�r. Ama buna ra"men sigorta sektörü ile ilgili de"i�iklik yapma hakk� müste�arl�"a 

verilmi�tir (Akta�, 2011: 183). 

1.7.1.3. Sermaye Piyasas� Kanunu (SPK) Düzenlemeleri 

1984 y�l�nda SPK bir hesap plan� yay�nlam��t�r. Ard�ndan 29 Ocak 1989 tarihinde 

20064 say�l� Resmi Gazetede XI Seri 1 numaral� Sermaye Piyasalar� Mali Tablo ve 

Raporlar�na ili�kin mali tablolar�n haz�rlanmas�na ili�kin Tebli" yay�nlayarak konuyla 

ilgili ilke ve kurallar� belirlenmi�tir. Bu tebli" sigorta �irketlerini de içermektedir 

(Sa"lam, 1996: 167). 

1.7.2. Uluslararas� Düzenlemeler 

Türk sigorta sektörüne etki eden uluslararas� düzenlemelerden birincisi Avrupa Birli"i 

taraf�ndan Tek Sigorta Piyasas� olu�turmak ad�na yay�nlanm�� ve Türk sigorta sektörünü 

de etkileyen dördüncü, yedinci ve sigorta muhasebesi direktifleridir. #kinci düzenleme 

ise Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar� Kurulu taraf�ndan olu�turulan ve 

Avrupa Birli�i�ne uyum sürecinde Türkiye�de de uygulama alan� bulan UMS veya 

UFRS�lerdir. 

1.7.2.1. AB Tek Sigorta Piyasas� ve AB Direktifleri 

AB tek sigorta piyasas�, AB s�n�rlar� içerisinde, sigorta �irketlerinin ürünlerini ülke 

s�n�rlar�na tak�lmadan, yerel �irketlerle ayn� ko�ullarda satabildi�i, sigorta yapt�rmak 

isteyenlerinde üye ülkelerden herhangi birine ba�vurabildikleri piyasad�r (Acar, 2011: 

78). Tek sigorta piyasas� olu�turman�n amac� AB üye ülkeleri aras�nda rekabeti 

artt�rarak, AB vatanda�lar�na en dü�ük tutardan en yüksek kalitede hizmetin verilmesini 

sa"lamakt�r. AB�de bu aç�dan rekabeti artt�r�c� çal��malar yapm��t�r (Oksay ve Öz�ar, 

2006:  31). 

Tek sigorta piyasas� olu�turma faaliyetleri 1961 y�l�nda AB üye ülkelerinin ulusal hukuk 

sistemlerini yak�nla�t�rmak amac�yla �Hizmetlerin Serbest Dola��m�na #li�kin Genel 
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Program�n� onanmas� ile ba�lam��t�r. Tek sigorta piyasas� olu�turma sürecinde Almanya 

ve Fransa gibi K�ta Avrupas� ülkelerinin benimsedi�i �K�tasal Model� ile �ngiltere ve 

Hollanda gibi denizcili�in ön planda oldu�u ülkelerin benimsedi�i �Anglo-Saxon� 

modeli yak�nla�t�r�lmaya çal���lm��t�r. K�ta Avrupas� modelinde devletin daha etkin 

oldu�u, garanti fonu, yükümlülük kar��lama yeterlili�i, asgari sermaye, prim tarifeleri 

gibi pek çok konu devlet izniyle gerçekle�tirilmektedir. Anglo-Saxon modelde ise 

devletin sektör üzerindeki etkisi daha dü�ük seviyededir. AB, Anglo-Saxon modele 

daha yak�n bir tutum içine girerek devletin sektör üzerindeki etkisini azalt�c� 

düzenlemeleri yürürlü�e koymu�tur. 1 Temmuz 1994 y�l�nda AB ülkelerinin yan� s�ra 

Lihten�tayn, Norveç ve #zlanda�n�n da içinde bulundu�u geni� bir sigorta piyasas� 

olu�turulmu�tur. Üye ülkelerin farkl� yasal düzenlemelere sahip olmas�ndan dolay� tek 

sigorta piyasas�n�n olu�mas� 40 y�ldan fazla bir zaman alm��t�r (Öz�ar, 2006: 20).  

Avrupa Birli�i, yapm�� oldu�u düzenlemeleri �direktif� ad� ile yay�nlamaktad�r.  

Avrupa Birli�i direktifleri kapsam�nda sigorta i�lemleri muhasebesini ilgilendiren üç 

direktif yay�nlanm��t�r. 1978 tarihinde dördüncü direktif, 1983 tarihinde yedinci direktif 

ve 1991 tarihinde sigorta muhasebesi direktifi yay�nlanm��t�r. Bu direktifler ile üye 

ülkelerde bulunan sigorta �irketlerinin muhasebe uygulamalar�nda yeknesakl�k 

sa�lanmas� hedeflenmi�tir (Sar�aslan, 2005: 20).   

25 Temmuz 1978 tarihinde yay�nlanan dördüncü direktif halka aç�k kamu ve özel 

�irketleri kapsamakla birlikte belirli büyüklükteki �irketlerin y�ll�k hesaplar�yla ilgili 

düzenlemeleri içermektedir. Bu düzenlemeler; finansal tablolar�n genel olarak içermesi 

gereken hesap s�n�flar�n� ve hesap gruplar�n� aç�klamaya yöneliktir. Direktifte finansal 

tablolar�n içeri�i aç�s�ndan farkl� finansal tablo örnekleri yay�nlanm��t�r. Bu finansal 

tablolarda hesap gruplar� ve hesap s�n�flar� farkl�l�klar göstermektedir. Direktifte yer 

alan finansal tablolar�n hangi �irketlere uygulat�laca�� üye ülkelerin inisiyatifine 

b�rak�lm��t�r. Buna göre üye ülkeler direktifte belirtilen finansal tablo formatlar�ndan 

diledi�ini tüm �irketlere zorunlu olarak uygulatabilece�i gibi gönüllülük esas�yla iste�e 

ba�l� b�rakabilme hakk�na sahiptirler. Ayr�ca üye ülkeler düzenlemeyle gelen farkl� 

finansal tablolardan istediklerini tüm sermaye �irketlerine uygulatabilecekleri gibi 

sadece belirli sektörlere de uygulatma hakk�na da sahiptirler (AB 4 No�lu Direktifi, 

1978). Bu direktif bütün sektörler için haz�rlanm�� olup Avrupa Birli�i�nde finansal 
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tablolar�n yeknesakl��� aç�s�ndan önemli bir role sahip olmu�tur. 17 Temmuz 2003 

tarihinde yap�lan düzenleme ile direktif UFRS�lere uyumlu hale getirilmi� olmakla 

birlikte 2015 y�l�na kadar s�k s�k güncellenmi�tir.  

Yukar�da da belirtildi�i üzere dördüncü direktif sigorta �irketleri için haz�rlanm�� özel 

bir direktif de�ildir. Dördüncü direktif �irketlerin finansal tablolar�n� haz�rlamada 

izlemeleri gereken yollar� aç�klayan, AB üye ülkelerinde finansal tablolar�n 

yeknesakl���n� amaçlayan bir düzenleme niteli�indedir. Sigorta sektörü de bu 

düzenlemeden etkilenmi�tir. Sigorta sektörünün y�ll�k ve konsolide finansal tablolar�n�n 

düzenlenmesine ili�kin olarak 19 Aral�k 1991 tarihinde AB taraf�ndan 91/67/EEC 

direktifi yay�nlanm��t�r. Direktif sigorta sektörünün kendine özgü özelliklerini 

ta��maktad�r. Özü itibariyle sektörde 78/660/EEC ve 83/349/EEC direktifleri sigorta 

i�letmelerinin uygulad��� direktiflerdir. 1991 y�l�nda yay�nlanan direktif ise 1978 ve 

1983 tarihlerinde yay�nlanan direktiflerde sigorta sektörüyle ili�kili olan istisnai 

durumlar�n muhasebele�tirilmesinde yol göstermek amac�yla yay�nlanm��t�r. Direktifte 

sigorta teknik kar��l�klar� ve kapsamlar�, bilanço ve gelir tablosu hesap s�n�flar�n�n 

olu�turulmas� ve hesap s�n�flar�n�n içerikleri hakk�nda bilgiler verilmi�tir. Örne�in 

direktifin 3. bölümünün 6. maddesi bilançonun pasif taraf�nda olmas� gereken hesap 

gruplar�n� göstermektedir. Direktif ayr�ca sektöre özgü hesap gruplar�n�n detay�n� da 

aç�klamaktad�r. Direktife göre teknik kar��l�klar bilançoda brüt ayr�lm�� olan 

kar��l�klardan reasüransa devredilen de�er dü�ülerek net tutar üzerinden 

gösterilmektedir. Direktife göre kar��l�klar�n raporlanmas� Tablo 8�de gösterilmi�tir. 

Teknik kar��l�klar direktife göre net tutarlar üzerinden raporlanmaktad�r. (AB Sigorta 

Muhasebesi Direktifi, 1991). Türkiye�de mevcut uygulamada da teknik kar��l�klar ve 

di�er hesap gruplar� AB direktifine göre haz�rlanmaktad�r.  Türk sigorta sektöründe 

kar��l�klar brüt tutarlar üzerinden reasüransa devredilen tutarlar dü�üldükten sonra net 

tutarlar üzerinden bilançoda gösterilmektedir. 
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Tablo 8: AB Sigorta Muhasebesi Direktifine Göre Sigortac�l�k Teknik 
Kar��l�klar�n�n Bilançoda Gösterimi 

Teknik Kar��l�klar 

1. Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� 

(a) Brüt Tutar 

(b) Reasüransa Devredilen Tutar (-) 

2. Hayat Matematik Kar��l��� 

(a) Brüt Tutar 

(b) Reasüransa Devredilen Tutar (-) 

3. Muallak Tazminat Kar��l�klar� 

(a) Brüt Tutar 

(b) Reasüransa Devredilen Tutar (-) 

4. !kramiye ve !ndirim Kar��l�klar� 

(a) Brüt Tutar 

(b) Reasüransa Devredilen Tutar (-) 

5. Dengeleme Kar��l��� 

6. Di�er Teknik Kar��l�klar 

(a) Brüt Tutar 

(b) Reasüransa Devredilen Tutar (-) 

Kaynak: 91/674/EEC No�lu Sigorta Muhasebe Direktifi,1991,sf.12. 

Avrupa Birli�i 2002 y�l�nda yay�nlam�� oldu�u 1606/2002 numaral� düzenlemeyle 

(UFRS düzenlemesi olarak an�lan düzenleme) AB üyesi ülkelerde bulunan �irketlere 

2005 y�l� itibariyle konsolide finansal tablolar�n� UFRS�lere uyumlu halde haz�rlama 

zorunlulu�u getirmi�tir. Muhasebe Direktiflerinin güncellenmesine yönelik olarak 

yay�nlanan 2003/51/EC direktifi ile 78/660/EEC ve 91/674/EEC direktifleri de 

UFRS�lere uyumlu hale getirilmi�tir. AB üyesi ülkelerde bulunan sigorta �irketleri 2005 

y�l�ndan bu yana UFRS�lere uyumlu finansal tablo haz�rlamaktad�rlar (Haller ve Eirle, 

2004: 28).  

2013/34/EU numaral� direktif ile y�ll�k finansal durum tablosu, konsolide finansal 

tablolar ve ilgili raporlar ile ilgili direktif yay�nland�. Bu direktifin 2013 y�l�nda 

yürürlü�e girmesiyle birlikte 78/660/EEC ve 83/349/EEC direktifleri yürürlükten 

kald�r�lm��t�r. Direktifte küçük ve orta ölçekli i�letmelerin muhasebe sistemlerine 

yönelik düzenlemeler yan�nda büyük ölçekli �irketlerle ilgili düzenlemelere de yer 
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verilmi�tir. Söz konusu düzenlemeler sigorta �irketleri içinde geçerlidir. Direktifte 

küçük, orta ve büyük ölçekli �irketleri birbirinden ay�rt edebilmeyi sa�layacak kriterlere  

(aktif büyüklü�ü, çal��an i�çi say�s�, net has�lat), muhasebenin temel kavramlar�na, 

finansal raporlaman�n temel ilkelerine, finansal tablo ve konsolide finansal tablo 

haz�rlanmas�na, muhasebele�tirme ve raporlama ile ilgili genel özelliklere yönelik 

aç�klamalar yer almaktad�r. Direktifin yürürlükten kalkan eski direktiflere göre temel 

farkl�l��� gerçe�e uygun de�er ile ölçüm kavram�d�r. Bu kavram direktife uluslararas� 

standartlar�n uyumla�t�rmas�yla girmi�tir (AB Muhasebe Standartlar� Direktifi, 2013).  

1.7.2.2. Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar� 

Finansal raporlama konusu ile ilgili olarak uluslararas� standart olu�turma süreci 1973 

y�l�nda Uluslararas� Muhasebe Standartlar� Komitesinin (IASC: International 

Accounting Standards Committee) kurulmas�yla ba�lam��t�r. Ayn� tarihlerde 

Amerika�da Finansal Muhasebe Standartlar� Kurulu (FASB: Financial Accounting 

Standart Boards) olu�turulmu�, #ngiltere ilk ulusal standartlar�n� olu�turmaya ba�lam��, 

AB ise dördüncü direktif ile üye ülkelerde muhasebe sistemlerini uyumla�t�rmaya 

yönelik çal��malar yapmaya ba�lam��t�r. IASC organizasyonunun kurulma fikri 1972 

y�l�nda Dünya Muhasebe Kongresinde ortaya ç�km��t�r (#ngiliz ve Amerikan meslek 

üyelerinin haz�r bulundu�u bir gayri resmi toplant�da karar verilmi�tir). 1973 y�l�nda 

IASC kurulmu� ve standart olu�turma çal��malar�na ba�lam��t�r. Buna ra�men 2000 

y�l�na kadar standartlar uluslararas� gündemde pek yer bulamam��t�r. 2000 y�l�nda 

Uluslararas� Sermaye Piyasalar� Komitesi Organizasyonu (IOSCO: International 

Organization of Securities Commissions) üye ülkeleri IASC taraf�ndan yay�nlanan 

standartlar�n desteklenmesi hakk�nda oylama yapm��lard�r. Standartlar�n desteklenmesi 

oylamada kabul edildi�i için, bu toplant� IASC�nin yay�mlad��� standartlar�n kabulu 

aç�s�ndan önemli bir ad�m olmu�tur. IOSCO�nun deste�ini aç�klamas�ndan k�sa bir süre 

sonra, Haziran 2000 tarihinde Avrupa Komisyonu tüm üye ülkelerde UFRS�leri 

uyumla�t�rmas� konusunu gündeme alm��t�r. Bu geli�meler neticesinde standartlar�n 

dünya genelinde kullan�m�yla ilgili yakla��m de�i�mi�tir. Temmuz 2001 tarihinde 

IASC�nin organizasyon yap�s� de�i�tirilmi�, Komitenin ad� Uluslararas� Muhasebe 

Standartlar� Kurulu (IASB: International Accounting Standards Board) olarak 

de�i�tirilmi�tir (Mackenzie, Chamboko ve Coetsee, 2011: 6).   
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UFRS, kar��la�t�r�labilir ulusal ya da uluslararas� finansal tablolar olu�turma 

potansiyeline sahiptir. Bu nedenle Uluslararas� Menkul K�ymet Komisyonlar� Örgütü 

(IOSCO), sermaye piyasas� düzenleyicilerinde çok uluslu küresel �irketlerin finansal 

tablolar�nda UFRS kullan�lmas� konusunda tavsiyesi, UFRS�nin küresel standart seti 

olma yönünde ilerlemesinin göstergelerinden biridir (Aksoy 2005:188). Uluslararas� 

Standartlara ihtiyaç duyulmas�n�n sebebi, kurulun ve muhasebe standartlar�n�n geli�imi, 

ülkelerin uluslararas� standartlar� uyumla�t�rma ve yak�nsama çal��malar� ikinci 

bölümde detayl� olarak incelenece�i için bu bölümde detay verilmemi�tir.  

2001 y�l�na kadar IASC taraf�ndan olu�turulan standartlara UMS, kurulun yap�s�n�n 

de�i�mesinin ard�ndan yap�lan standartlara ise UFRS ad� verilmi�tir. 2015 y�l� itibariyle 

1-41 aras� 29 tane Uluslararas� Muhasebe Standard� (UMS), 1-15 olmak üzere 15 tane 

de Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar� (UFRS) bulunmaktad�r. Standartlar�n 

baz�lar� sadece belirli sektörlere özgü standartlarken, genel olarak standartlar�n ço�u 

tüm sektörler taraf�ndan uygulanmaktad�r.  

Türkiye�de Avrupa Birli�ine uyum sürecinde, AB�ye üye olmaya aday ülkelerin 

UFRS�lere uyumlu finansal tablolar haz�rlamas� gereklili�i olmas� dolay�s�yla 

01.01.2005 tarihi itibariyle hisse senetleri borsada i�lem gören �irketlerin konsolide 

finansal tablolar�n� UFRS�lere göre haz�rlamas�n� zorunlu k�lm��t�r. Bu nedenle 

UMSK�n�n yay�mlad��� standartlar� Türkiye�ye uyarlamak amac�yla 15 Aral�k 1999 

tarih ve 4487 Say�l� Kanun ile yap�lan de�i�iklik ve 2499 say�l� Sermaye Piyasas� 

Kanunu�nun Ek 1. maddesi ile Türkiye Muhasebe Standartlar� Kurulu (TMSK) 

olu�turulmu�tur. Kurulun ba�l�ca görevleri, UMSK taraf�ndan yay�nlanan uluslararas� 

muhasebe standartlar�n� Türkçeye çevirerek yay�nlamak, standartlar�n güncelli�inin 

korunmas�n� sa�lamak, uygulamaya yön verecek örnekler olu�turarak uluslararas� 

standartlara uyumla�t�rma faaliyetlerine katk�da bulunmak, gerekti�inde standartlar ile 

ilgili anla��lmayan konularda kamuyu ayd�nlatmak, standartlar�n uyumu için konferans 

ve sempozyum gibi aktiviteler düzenlemek ve standartlar konusunda gerekli e�itimler 

vermektir (Oksay ve Acar, 2005: 57). UMSK taraf�ndan yay�nlanm�� standartlar TMSK 

taraf�ndan tercüme edilerek UMS olanlar Türkiye Muhasebe Standartlar� (TMS) olarak, 

UFRS olanlar ise Türkiye Finansal Raporlama Standartlar� (TFRS) olarak 

adland�r�lm��t�r. TMS ve TFRS�ler 16 Ocak 2005 tarih ve 25702 say�l� Resmi Gazetede 
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yay�nlanan �Finansal Tablolar�n Haz�rlanma ve Sunulma Esaslar�na �li�kin Kavramsal 

Çerçeve Hakk�nda Tebli�� ile yürürlü�e girmi�tir. 2 Kas�m 2011 tarihli 660 say�l� 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile TMSK lav edilerek yerine Kamu Gözetimi 

Muhasebe ve Denetim Standartlar� Kurumu (KGK) kurulmu�tur. Bu tarihten sonra 

TMSK�n�n faaliyetlerini KGK gerçekle�tirmeye ba�lam��t�r.   

Türkiye Uluslararas� Muhasebe Standartlar�n� Türkçeye çevirerek uyumla�t�rmaktad�r. 

Türkiye Finansal Raporlama Standartlar� (TFRS) ve Türkiye Muhasebe Standartlar� 

(TMS) Uluslararas� Muhasebe Standartlar� ve Uluslararas� Finansal Raporlama 

Standartlar�n�n birebir tercüme edilmi� halidir. Aralar�nda herhangi bir fark 

bulunmamaktad�r. Sigorta sektörüne özgü olarak sadece TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri 

standart� bulunmaktad�r. Di�er standartlar da sigorta �irketleri taraf�ndan 

uygulanmaktad�r. Sektöre özgü standart olmas� sebebiyle TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri 

Standard� detayl� bir �ekilde incelenecektir. 

1.8. TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri Standart� 

TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri Standard�, sigorta sektörüne özgü olarak haz�rlanm�� tek 

standartt�r. IASB taraf�ndan konu üzerinde çal��malar 1997 y�l�nda ba�lam�� ve 2015 

y�l� itibariyle hala tamamlanamam��t�r. Standart�n tamamlanmas� uzun süre ald���ndan 

standart iki bölüme ayr�lm��t�r. �lk bölümü 2004 y�l�nda yay�nlanan standart�n ikinci 

bölümü henüz yay�nlanmam��t�r. Türkiye�de ise standart tercüme edilerek 25 Mart 2006 

tarih ve 26119 Say�l� Resmi Gazetede yay�nlanm��t�r.  

Bu bölümde sigorta sözle�meleri standart�n�n olu�um süreci detayl� olarak anlat�lm��, 

tamamlanm�� olan birinci k�sm� kapsam�nda finansal raporlamaya yönelik olarak 

getirilen yenilikler incelenmi�tir.  

1.8.1. TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri Standart� ve Olu�um Süreci 

UFRS 4: Sigorta Sözle�meleri Standart�, sigorta sektörüne özgü olarak haz�rlanm�� ilk 

ve tek standartt�r. Standart, AB ülkeleri ve di�er ülkelerde bulunan sigorta �irketlerinin 

UFRS�ler ile uyumla�t�r�lmas� esnas�nda sektörün di�er standartlar ile giderilemeyen 

sorunlar�n� çözmek için yürürlü�e konmu�tur. Standart ile ilgili çal��malar 1997 y�l�na 

dayanmakla birlikte 2005 y�l�nda uygulamaya konulabilmi�tir. Standart sigorta 

sözle�melerinin yan� s�ra iste�e ba�l� kat�l�m özelli�i olan finansal araçlara da 
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uygulanmaktad�r. Standart sigorta �irketlerine ait di�er varl�klar ve yükümlülükler için 

uygulanmamaktad�r (Mirza, Holt ve Orrell, 2010: 483).  

�UFRS 4: Sigorta Sözle�meleri Standart�� kurul taraf�ndan ilk olarak 1997 y�l�nda 

gündeme al�nm��t�r. !lgili kurum ve kurulu�lardan 1999 y�l�na kadar standart ile ilgili 

138 yorum mektubu al�nm��t�r. Konuyla ilgili yorum mektuplar�n� inceleyen kurul 2001 

y�l�nda sigorta sözle�meleri ile ilgili bir taslak yay�nlam��t�r. Ancak taslak metin 

uluslararas� camiada kabul görmemi�tir. Taslak metin; uzun dönem/k�sa dönem, hayat, 

sa�l�k, mal sigortalar� ayr�m� yap�lmaks�z�n sigorta sözle�mesine ayn� ölçüm kurallar� 

ile yakla�may� amaçlam��t�r. Bu yakla��m�n kabul görmemesinin sebebi mevcut ulusal 

uygulamalar ile çeli�mesidir (Örne�in US GAAP farkl� sigorta ürünleri için farkl� 

muhasebele�tirme yakla��mlar�na sahiptir). Kurul taslak metni 2001 Kas�m ay�nda 

kamuoyunda tekrar tart��maya açm��t�r. Bunun üzerine Sigorta Sözle�meleri Standard�n� 

haz�rlamakla görevli komite 2002 y�l� May�s ay�nda yapm�� oldu�u incelemeler 

sonucunda AB taraf�ndan UFRS�lerin uyumla�t�r�laca�� tarih olan 2005 y�l�na kadar tam 

kapsaml� ve ölçüm kurallar�na sahip bir standart olu�turulamayaca��na kanaat 

getirmi�tir  (Ernst&Young, 2010: 3176). Sonuç olarak sigorta sözle�meleri standard�n�n 

AB�nin UFRS�leri uyumla�t�rma süresine kadar yeti�tirebilmek için sigorta sözle�meleri 

standard�n� iki bölüme ayr�lm��t�r. Standard�n ikiye ayr�lmas�ndan sonra sigorta 

sözle�meleri standard�yla ilgili 2004 y�l�n�n Mart ay�na kadar herhangi bir düzenleme 

yap�lmam��t�r. 2004 y�l�ndaysa UFRS 4: Sigorta sözle�meleri standard�n�n birinci k�sm� 

yay�nlanm��t�r (Mirza, 2012: 445). Standartla ilgili olarak yap�lan çal��malar�n henüz 

tamamlanmam�� olmas�na ra�men UMSK�n�n standard� tamamlanmam�� haliyle 

yay�mlam�� olmas�n�n sebepleri ise �unlard�r:  

- Sigorta sözle�meleriyle ilgili standarta acilen duyulan ihtiyaç, 

- UFRS 1 standart�n�n sigorta i�letmelerinde farkl� raporlamalara yol açmas�n� 

önlemek, UFRS 1�e alternatif olarak ve i�letmeler aras�ndaki raporlama farkl�l���n� 

ortadan kald�rmak için geçici önlem olarak haz�rlanm��t�r (Elita�, 2011: 320).  

- UFRS 4 geçici bir standart olarak olu�turulmu� olsa da zaman�nda ortaya ç�kan 

bo�lu�u kapatm��t�r (Ernst&Young, 2010: 3182). 

UMSK�n�n yay�mlad��� standartlar ilke bazl� olmas�na ra�men UFRS 4 di�er 

standartlardan farkl� olarak i�lem tabanl�d�r. Sigorta sözle�mesi olmayan sözle�melerde 
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e�er sözle�me sigorta sözle�mesi tan�m�n� kar��l�yorsa bu standart ile ölçülecektir 

(Ernst&Young, 2010: 3182). 

UFRS 4: Sigorta Sözle�meleri standard� TMSK taraf�ndan Türkçe�ye çevrilerek Türkiye 

Finansal Raporlama Standartlar� (TFRS) 4: Sigorta Sözle�meleri standart� ad�yla 25 

Mart 2006 tarih ve 26119 say�l� Resmi Gazete�de yay�mlanarak yürürlü�e konulmu�tur. 

Çal��man�n bundan sonraki k�sm�nda anlam karga�as� ya�anmamas� için TFRS ve TMS 

kavramlar� kullan�lacakt�r. Bu yüzden Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar� 4: 

Sigorta Sözle�meleri (UFRS 4) yerine Türkiye Finansal Raporlama Standartlar� 4: 

Sigorta Sözle�meleri (TFRS 4) olarak ifade edilecektir. 

TFRS 4, özü itibariyle, sigorta i�letmelerinin yapacaklar� tüm i�lemlerle 

ilgilenmemektedir. Sigorta i�letmeleri varl�klar�n� ve kaynaklar�n� TFRS 4 d���nda di�er 

standartlar� da kullanarak muhasebele�tirmektedir. TFRS 4 standart�n�n ikinci k�sm� 

tamamlanamad��� için �u an kullan�lmamaktad�r. Buna ra�men, sigorta i�letmeleri 

uygulamada olan di�er standartlar� uygulamakla mükelleftirler (Hamamc�o�lu, 2013). 

Sigorta i�letmelerinin finansal tablolar�n� düzenlerken tabloda yer alacak kalemlerin 

de�erlerini belirlerken kullanacaklar� standartlar Tablo 9�da sunulmu�tur.  

Tablo 9: TFRS�lere Göre Sigorta �irketlerinin Bilanço Yap�s� 

Varl�klar TMS/TFRS 

Yat�r�mlar TMS 39 

Maddi Duran Varl�klar TMS 16/40 

Yat�r�m Sözle�meleri TMS 18 

Sigorta Sözle�meleri TFRS 4 

Di�er Varl�klar Çe�itli 

Kaynaklar TMS/TFRS 

Özkaynaklar TMS 32/39 

Sigorta Borçlar� TFRS 4/TMS37 

Yat�r�m Sözle�meleri Borçlar� TMS 39 

Di�er Borçlar Çe�itli 

Kaynak: IFRS [Electronic Resource] : Practical "mplementation Guide And Workbook. 2011. sf.487. 

Tablo 9�dan da görülece�i üzere TFRS 4 sigorta i�letmelerinin sigorta sözle�melerini ve 

sigorta borçlar�n� düzenleyen bir standartt�r. Sigorta i�letmeleri bunlar�n d���ndaki varl�k 
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ve kaynak kalemlerini düzenlerken di�er i�letmelerin kulland��� ayn� standartlar� 

kullanmaktad�rlar.  

1.8.2. TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri Standart�n�n "çeri�i 

UMSK taraf�ndan Mart 2004 tarihinde, Türkiye�de ise 2006 y�l� itibariyle yay�nlanan 

Sigorta Sözle�meleri standart�n�n birinci k�sm� s�n�rl� say�da düzenlemeye sahiptir. 

Standart AB�nin standartlar� uyumla�t�rma tarihi olan 2005 y�l�na yeti�tirilmeye 

çal���lm�� ama ba�ar�l� olunmam��t�r. Bu sebeple standart iki bölüme ayr�lm��, 2004 

y�l�nda AB�de bulunan sigorta �irketlerinin uyumla�t�rma faaliyetlerinde kar��lar�na 

ç�kabilecek sorunlara yol göstermek ad�na birinci bölüm yay�nlanm��t�r. Standart�n 

ikinci bölümü 2015 y�l� itibariyle hala bitirilememi�tir. 

UFRS 4 Bölüm 1, Sigorta sözle�meleri projesinin sonucu olarak yay�nlanm��t�r. AB, 

Avrupa bölgesinde UFRS�lerin 2005 y�l�nda yürürlü�e girmesine karar vermi�tir. 

Sigorta i�letmeleriyle ilgili genel bilgilerin muhasebele�tirilmesinde ortaya ç�kan 

ihtiyaçtan dolay� standart planlanan süreden önce tamamlanm��t�r. Standartla ilgili en 

büyük endi�e finansal varl�klar ile sigorta yükümlülüklerinin hatal� e�le�tirilmesinden 

kaynaklanm��t�r. TMS 39 kapsam�nda pek çok finansal yat�r�m gerçe�e uygun de�er ile 

kay�t alt�na al�nmaktad�r. E�er bu varl�klar sat��a haz�r varl�klar olarak 

s�n�fland�r�l�rsa  gerçekle�memi� gerçe�e uygun de�er hareketlilikleri di�er kapsaml� 

gelir olarak kay�tlara al�n�r. Buna kar��l�k sigorta yükümlülükleri ile ilgili tüm 

hareketlilikler kar zararda kay�t alt�na al�n�r ve pek çok yerel muhasebe düzeninde hayat 

d��� sigortalardan ortaya ç�kan yükümlülükler hesaba kat�lmaz. Temmuz 2003�te 

olu�turulan Taslak Metin 5�te "sigorta sözle�melerinden dönü�ler üzerine olu�turulmu� 

yat�r�mlar" ad� alt�nda bir yat�r�m kategorisi olu�turulmas� ve bu kategorideki varl�klar�n 

amorti edilmi� maliyetleri ile kay�t alt�na al�nmalar�n� önermi�tir.  Buna ra�men UMSK 

TMS 39�da finansal varl�klar�n ölçülme gerekliliklerini de�i�tirerek, geçici olarak 

sigortac�n�n finansal tablolar�n�n güvenilirli�ini ve i�e yarar olu�unu hafifletici önlemler 

alm��t�r (Ernst&Young, 2010: 3177).   

TFRS 4 standart�n�n kapsam� standartta �u �ekilde aç�klanm��t�r (TFRS 4 Sigorta 

Sözle�meleri Standard�, 2006): 

2. !�letme, bu TFRS�yi a�a��dakilere uygular: 
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(a) Düzenledi�i sigorta sözle�meleri (reasürans sözle�meleri dahil) ve ald��� reasürans 

sözle�melerine. 

(b) $hraç etti�i iste�e ba�l� kat�l�m özellikli finansal araçlara (bak�n�z: 35 inci Paragraf). 

�TFRS 7 Finansal Araçlar: Aç�klamalar� Standart�, bu tür özelliklere sahip olanlar da 

dahil, finansal araçlara ili�kin aç�klama yap�lmas�n� gerekli k�lar. 

3. Bu TFRS, 45 inci Paragraftaki geçi� hükümleri haricinde, sigortac�lar taraf�ndan elde 

tutulan finansal varl�klar�n ve sigortac�lar taraf�ndan ihraç edilen finansal borçlar�n 

muhasebele�tirilmesi gibi sigortac�lar�n di�er muhasebe konular�na de�inmez (bak�n�z: 

�TMS 32 Finansal Araçlar: Sunum�, �TMS 39 Finansal Araçlar: Muhasebele�tirme ve 

Ölçme�, TFRS 7 ve �TFRS 9 Finansal Araçlar�). 

4. $�letme bu TFRS�yi a�a��dakilere uygulamaz: 

(a) Üretici, arac� veya perakendeci taraf�ndan do�rudan ihraç edilen ürün sertifikalar� 

(bak�n�z: �TMS 18 Has�lat� ile �TMS 37 Kar��l�klar, Ko�ullu Borçlar ve Ko�ullu 

Varl�klar� Standartlar�). 

(b) $�verenin çal��anlara sa�lanan faydalar kapsam�ndaki varl�k ve borçlar� (bak�n�z: 

TMS 19 Çal��anlara Sa�lanan Faydalar ve TFRS 2 Hisse Bazl� Ödemeler) ile 

tan�mlanm�� fayda emeklilik planlar�nda ifade edilmi� emeklilik fayda yükümlülükleri 

(bak�n�z: TMS 26 Emeklilik Fayda Planlar�nda Muhasebele�tirme ve Raporlama).� 

 (c) Finansal olmayan bir kalemin kullan�m hakk� veya gelecekteki kullan�m ko�uluna 

ba�l� olan, sözle�meye dayal� hak veya yükümlülükler (örne�in baz� lisans ücretleri, 

telif haklar�, ko�ullu kira ödemeleri ve benzer kalemler) ile bir finansal kiralama 

i�leminde yer alan, kirac�n�n garanti edilen kal�nt� de�eri (bak�n�z: TMS 17 Kiralama 

$�lemleri, TMS 18 Has�lat ve TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varl�klar), 

(d) Finansal garanti sözle�meleri ihraç edenin bu tür sözle�meleri bir sigorta sözle�mesi 

olarak kabul edildi�ini aç�k bir �ekilde önceden belirtilmemi� ve sigorta sözle�melerine 

uygulanabilir muhasebe kullan�lmam�� oldu�u durumda ihraç eden bu tür finansal 

garanti sözle�melerine ya TMS 32, TFRS 7 ve TFRS 9 ya da bu Standard�n 

uygulanmas�n� seçebilir. $hraç eden bu seçimi sözle�me baz�nda yapabilir, fakat hiçbir 

sözle�meye ili�kin seçimini sonradan de�i�tiremez. 
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(e) ��letme birle�mesinde borç veya alacaklar�n ko�ullu�u durumu (bak�n�z: TFRS 3 

��letme Birle�meleri) 

(f) ��letmenin taraf oldu�u do�rudan sigorta sözle�meleri (yani, i�letmenin sigortal� 

oldu�u do�rudan sigorta sözle�meleri). Ancak, sedan i�letme, bu TFRS� yi reasürans 

sözle�melerine uygular. 

5. Kullan�m kolayl��� için, bu TFRS, hukuken veya denetim aç�s�ndan sigortac� kabul 

edilsin edilmesin, sigorta sözle�mesi düzenleyen her i�letmeyi sigortac� olarak tan�mlar. 

6. Reasürans sözle�mesi sigorta sözle�mesinin bir türüdür. Dolay�s�yla, bu TFRS 

içindeki sigorta sözle�melerine ili�kin bütün düzenlemeler ayn� zamanda reasürans 

sözle�melerine de uygulan�r. 

Çal��man�n bu k�sm�nda TFRS 4 standart� bölümlere da��t�larak detayl� olarak 

anlat�lacakt�r.  

1.8.2.1. TFRS 4 Sigorta Sözle�mesi Standart�nda Bulunan Terimler  

TFRS 4�ün sigorta i�letmelerine getirdi�i de�i�ikliklerin anla��labilmesi için öncelikle 

standartta geçen temel kavramlara göz atmak uygun olacakt�r. Standart�n EK A 

k�sm�nda yer verilen kavramlar a�a��da aç�klanm��t�r (TFRS 4 EK A, 2006):  

Sigorta Sözle�mesi: Bir taraf�n (sigortac�) gelecekte ortaya ç�kabilecek belirsiz bir olay 

için belirli bir ödeme kar��l���nda belirli bir sigorta riskini di�er taraftan (poliçeyi alan ) 

devrald��� sözle�me türüdür (Mirza, 2012: 445). 

Sedan "�letme: Reasürans sözle�mesine göre sigortal� olan �irkettir.  

Birikim Unsuru: TFRS 9�a göre türev ürün olarak muhasebele�tirilmeyen ve e�er ayr� 

bir yat�r�m arac� olsayd� TFRS 9 kapsam�nda olan bir sözle�me unsurudur. 

Gelecekteki Belirsiz Olay:  Sigorta sözle�melerinin özünde belirsizlik vard�r. Sözle�me 

kurulurken a�a��dakilerden en az�ndan birisinin belirsiz olmas� gerekir:  

a. Sigorta konusunun gerçekle�me durumu, 

b. Gerçekle�me zaman�, 

c. E�er gerçekle�irse ödenecek tazminat tutar�. 
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Olu�acak hasar�n sözle�me zaman�n�n içinde olmas� gerekir. 

Reasürör: Reasürans sözle�mesine göre sigorta konusu olay�n gerçekle�mesi 

durumunda sedan i�letmeye tazminat ödemekle yükümlü olan taraft�r.  

Ayr��t�rma: Sözle�menin unsurlar�n�n ayr� sözle�melermi� gibi 

muhasebele�tirilmesidir. 

Önemli Sigorta Riski:  Bir sözle�me önemli bir sigorta riskini devrediyorsa sigorta 

sözle�mesidir. 

Borç yeterlilik testi: Gelecekteki nakit ak��lar�n�n gözden geçirilmesine dayan�larak 

sigorta borçlar�n�n defter de�erinin artt�r�lmas�na (veya ilgili ertelenmi� üretim 

giderlerinin veya maddi olmayan varl�klar�n defter de�erlerinin azalt�lmas�na) 

gereklili�ine dair yap�lan bir de�erlendirmedir (Gürbüz, Ataman ve Çak�c�, 2011: 56). 

Sigorta Riski: Sigorta riski finansal riskten farkl� bir risktir. Finansal risk faiz oranlar�, 

finansal araçlar�n fiyatlar�, mal fiyatlar�, döviz kuru oranlar� ya da di�er de�i�kenlerden 

bir ya da bir kaç�nda ortaya ç�kabilecek gelecekteki de�i�ikliklerdir. Finansal olmayan 

de�i�kenlerde ise e�er de�i�ken sözle�menin belirli bir özelli�i de�ilse risk finansald�r. 

Bunun d���nda risk sigorta riskidir (Mirza, 2012: 448).  

�ste�e Ba�l� Kat�l�m Özelli�i: sözle�me ile garanti edilen faydalar�n yan� s�ra, sözle�me 

ile birlikte sa�lanan ek faydalard�r. Bu ek faydalar; 

- Sözle�meye dayal� toplam faydalar�n önemli bir k�sm�n� te�kil etmeye aday, 

- Tutar� ve zamanlamas� sözle�me gere�i ihraç edenin takdirinde olan, ve  

- Sözle�me gere�i a�a��dakilere dayal� olan; 

- Belirli bir sözle�meler havuzunun veya belirli bir sözle�me türünün 

performans�na, 

- "hraç eden taraf�ndan elde tutulan belirli bir varl�k havuzunun gerçekle�mi� 

ve/veya gerçekle�memi� yat�r�m gelirlerine veya 

- Sözle�me ihraç eden �irketin, fonun veya ba�ka bir i�letmenin kar veya zarar�na.  
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1.8.2.2. TFRS 4 Standard�n�n Amac� ve Kapsam� 

Sigorta sözle�meleri standard�n�n 2. maddesine göre standart tüm sigorta 

sözle�melerinin yan� s�ra �irketin yapm�� oldu�u reasürans sözle�melerine ve �irket 

taraf�ndan ihraç edilen iste�e ba�l� kat�l�m özelli�i olan finansal araçlara 

uygulanmaktad�r (TFRS 4, md.2, 2006). Ulusal muhasebe sistemlerinin büyük bir 

k�sm�nda hayat ve hayat d��� sigortalar için farkl� muhasebe uygulamalar� söz konusu 

iken TFRS 4�te her iki sigorta türü için de ayn� düzenlemeler söz konusudur. TFRS 4 

reasürans sözle�melerini de sigorta sözle�mesi hükmünde de�erlendirmekte ve bu 

nedenle sigorta sözle�mesi gibi muhasebele�tirilmesini öngörmektedir (Ernst&Young, 

2010: 3182).  Standart motorlu ta��t, seyahat, hayat ve mal sigortalar�n� ve bunlar�n 

reasürans sözle�melerini kapsamaktad�r. Belirli sigorta riski ta��mayan (tasarruf, 

emeklilik planlar� gibi) faaliyetler finansal ürün olarak de�erlendirilirdi�inde TMS 39 

kapsam�nda muhasebele�tirilirler. TMS 39 ayr�ca özünde finansal risk ta��yan kredi 

türevleri ile baz� finansal reasürans sözle�melerine de uygulan�r (Mirza, Ornell ve 

Graham, 2008: 420).  

TFRS 4: Sigorta Sözle�mesi standart�n�n kapsam�na girmeyen varl�klar standart�n 4. 

maddesinde aç�klanm��t�r. Sigortac�lar�n di�er elde etti�i, elde tutulacak finansal 

varl�klar ve halka arz edilmi� finansal borçlar ile ilgili herhangi bir hüküm yoktur. Bu 

nedenle sigorta i�letmeleri bu konularla ilgili olarak TMS 39 ve TFRS 7�yi uygulamak 

durumundad�r. Bunlar d���nda standard�n kapsam�nda olmayan ancak di�er standartlar�n 

kapsam�nda olan uygulamalar da standard�n ana metninde aç�klanm��t�r (Ernst&Young, 

2010: 3183). Buna göre, ürün garantileri TMS 18 ve TMS 37�ye, çal��anlarla ilgili 

harcamalar TMS 19 ve TFRS 2�ye, ��letme Birle�meleri ise TFRS 3�e göre 

muhasebele�tirilir (Mirza, Ornell ve Graham, 2008: 420). Standard�n kapsam� ile ilgili 

olarak dikkat edilmesi gereken hususlar ise �unlard�r:  

- Finansal garanti sözle�melerinde, ihraç edenin bu tür sözle�meleri sigorta 

sözle�mesi olarak kabul edildi�ini aç�k bir �ekilde belirtmemi� ve sigorta 

sözle�melerine uygulanabilir muhasebe kullanmam�� oldu�u durumlarda, ihraç eden 

TMS 39 ile TFRS 4 aras�nda seçim yapabilmektedir (Mirza, 2012: 445).  

- Sigorta sözle�meleri �finansal araç� tan�m�n� kar��lamakla birlikte TMS 39 

hükümlerine tabi de�ildir. Zira bu sözle�meler �ste�e Ba�l� Kat�l�m (�BK)  özelli�i 
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olan varl�klard�r. Buradan da anla��laca�� üzere finansal araçlar�n (yat�r�m araçlar�) 

muhasebele�tirilmesi ve ölçümünde iste�e ba�l� kat�l�m özelli�i var ise bu varl�klar 

TFRS 4, bu varl�klar bilgilendirilme amaçl� ise TFRS 7 ile ölçülmektedir 

(Ernst&Young, 2010: 3181).  

- Sigorta sözle�melerinin tan�m�n� kar��lamayan ve içerisinde !BK özelli�i 

bar�nd�rmayan sözle�meler TMS 39 hükümlerine tabiidirler  (Ernst&Young, 2010: 

3181).   

1.8.2.3. Melez Bir Üründe Sakl� Türev Ürünler 

TFRS 4 standard�n�n 7 ila 9. maddeleri melez bir üründe sakl� türev ürünler ile ilgili 

aç�klamalara yer vermi�tir. Standarda göre melez bir üründe sakl� türev ürün varsa bu 

ürün ana sözle�meden ayr��t�r�larak gerçe�e uygun de�eri ile ölçülmesini ve bu ölçüm 

sonucunda gerçe�e uygun de�er ile ilgili olarak meydana gelen de�i�ikliklerin 

kar/zararda muhasebele�tirilmesini öngörmü�tür (TFRS 4 md.7, 2006). !çinde türev 

ürün bar�nd�ran sözle�melerde (endeks opsiyonlar� gibi)  gerçe�e uygun de�er ile 

muhasebele�tirilebilir. Sigorta sözle�mesinin içine gömülü türev ürünlerde, gömülü 

türev ürünlerin kendisi sigorta sözle�mesi özelli�i ta��m�yorsa TMS 39 kapsam�nda  

(2011 y�l� öncesi TFRS 9�u uygulamayanlar için geçerlidir, 2011 y�l� öncesi TFRS 9�u 

uygulayanlar TFRS 9�u uygulayacak) de�erlendirilir. Sözle�menin içinde bulunan 

gömülü türev ürün sigorta sözle�mesinin tan�m�n� kar��l�yorsa, gömülü türev k�sm�n� 

gerçe�e uygun de�er ile ölçmek için ay�rmak zorunda de�ildir (Mirza, 2012: 446). 

Gömülü türev ürünlerde sigortac�lar ayr��t�rman�n gerekebilece�i her türlü durumu 

tan�mlamal�d�r. Genel olarak birikim unsurlar�, TMS 39�un veya gömülü türev ürünü 

sigorta unsuru içeren muhasebe uygulamalar�n� içerir (Mirza, Ornell ve Graham, 2008: 

423). 

1.8.2.4. Ya�am Sigortalar�n�n Birikim Unsurlar�n�n Ayr��t�r�lmas� 

TFRS 4�e göre baz� hayat sigortalar�nda sigorta unsurunun yan� s�ra birikim unsuru da 

bulunmaktad�r. Standart birikim unsurunun baz� durumlarda iste�e ba�l� olarak, baz� 

durumlarda ise zorunlu olarak ayr��t�r�lmas� gerekti�ini belirtmi�tir. A�a��da belirtilen 

iki �art�n birden sa�lanmas� durumunda birikim unsurunun zorunlu olarak ayr��t�r�lmas� 

gerekmektedir. Bu �artlar (TFRS 4 md.10-12, 2006): 
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- Birikim unsurunun sigorta unsurundan ayr� olarak ölçülebilmesi, 

- Ayr� olarak ölçülememesi durumunda ise, sigortac�n�n muhasebe politikalar�n�n, 

birikim unsurundan kaynaklanan tüm hak ve yükümlülüklerini 

muhasebele�tirmesini gerektirmemesi. 

Söz konusu �artlara göre, birikim unsurunun ayr� olarak ölçülebilmesi fakat hak ve 

yükümlülüklerin muhasebele�tirilmesinin gerektirmedi"i durumlarda birikim unsurunun 

ayr��t�r�lmas� zorunlu de"il, iste"e ba"l�d�r. Birikim unsurunun ölçülemedi"i 

durumlarda ise ayr��t�rmaya izin verilmez (TFRS 4 md.10, 2006).  

TFRS 4 gere"ince sigorta sözle�meleri TFRS 4 ile, yat�r�m ve birikimleri ise TMS 39 

(TFRS 9) ile de"erlenecektir. Sigorta sözle�mesi niteli"i ta��yan sözle�melerin büyük 

bir k�sm� sigorta bile�enlerinin yan� s�ra birikim unsuru da içermektedir. Bir sigorta 

sözle�mesi hem birikim hem sigorta bile�enlerini bir arada bar�nd�rabilir (Mirza, 2012: 

446). Uzun vadeli tüm sigorta sözle�meleri sakl� ya da aç�k olarak bulunabilmektedir, 

zira sözle�me sahipleri risk ortaya ç�kmadan önce belirli bir prim ödemesi yapmak 

durumundad�rlar ve zaman faktörü sigorta sözle�melerinin fiyat�n� olu�turan ana 

unsurlardan bir tanesidir. Birikim unsuru, TMS 39 kapsam�nda bir türev ürün 

olmad�"�ndan sözle�meden ayr��t�r�lm�� olsa dahi TMS 39 ile muhasebele�tirilmesine 

gerek olmayan bir unsurdur. TFRS 4 kesin durumlar olu�mas� durumunda (a�a"�da bu 

durumlar aç�klanm��t�r) birikim unsurunu sigorta sözle�mesinden ay�rmay� gerekli 

k�lmaktad�r. Dolay�s�yla standart sözle�melerin içindeki bile�enleri ayr� sözle�meler gibi 

dikkate almak suretiyle muhasebele�tirilmesini öngörmektedir. Di"er durumlarda 

ayr��t�rma yap�lmas�na ya izin verilmi�tir ya da yasaklanm��t�r (Ernst&Young, 2010: 

3206).  

A�a"�daki durumlarda ayr��t�rma yap�lmas� gerekmektedir (Ernst&Young, 2010: 3207): 

- TFRS 4 kapsam�nda olan sigorta sözle�mesi içindeki sigorta bile�eninin 

ölçülebilmesi, 

- Birikim unsuru, sigorta bile�eninin ölçüm temelinde itfa edilmi� maliyet de"eri ya 

da gerçe"e uygun de"er yöntemi ile tutarl� bir �ekilde ölçülemiyorsa ve birikim 

unsuru bu yüzden TMS 39 kapsam�nda ölçülüyorsa, 
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- Birikim unsurundan elde edilen primleri gelir olarak say�lmay�p, birikim borçlar� 

olarak kabul edilmesi, bunun sonucu olarak sigorta bile�enlerindeki primlerin gelir 

olarak muhasebele�tirilmesi,  

- Ba�lang�çta belirli bir üretim gideri yap�ld���nda bu giderin içinde birikim 

unsurunun bir etkiye sahipse, 

- Sigortac� birikim unsurunu ayr� olarak ölçebiliyorsa ve sigortac�n�n muhasebe 

politikalar� birikim unsuruyla ilgili tüm yükümlülük ve haklar� zorunlu k�lm�yorsa.  

1.8.2.5. Di�er TFRS�lere Verilen Geçici Muafiyetler 

Sigorta sözle�meleri standard�n�n 13. ve 14. Maddesinde, TFRS 4 kullan�m� durumunda 

di�er standartlardan geçici muafiyetleri gerektiren durumlar aç�klanm��t�r. �TMS 8 

Muhasebe Politikalar�, Muhasebe Tahminlerinde De"i�iklikler Ve Hatalar� standard�n�n 

10.11. ve 12. maddeleri, �hiçbir TFRS�nin belli bir kaleme özel olarak uygulanmad��� 

durumlarda i�letmenin muhasebe politikas� geli�tirmesinde kullan�lmak üzere çe�itli 

kriterler belirler.� ifadesine yer vermi�tir. Ancak TFRS 4�ün 13. ve 14. maddesinde 

belirtilen. sigorta#sözle�melerine#ve#al�nan#reasürans#sözle�meleri#için#�irketleri#TMS#8#

standart�ndan# muaf# tutmu�tur.# Ayr�ca# standart# baz�# durumlarda# sigortac�y�# TMS# 8�in#

10.-12. maddelerinden muaf#tutmamaktad�r.#Bu#durumlar#(TFRS#4#md.13-14: 2006); 

- Gelecekteki#olas�#hasarlara ili�kin kar��l�klar�, e�er bu hasar raporlama dönemi 

sonunda var olmayan sigorta �irketlerinden kaynaklan�yorsa borç olarak 

muhasebele�tirmez. 

- Borç yeterlilik testini uygular. 

- Sigorta borcunu ancak ve ancak yükümlülük ortadan kalkt���nda bilançodan 

ç�kart�r. 

- Reasürans varl�klar� ile ilgili reasürans borçlar�yla, reasürans sözle�mesinden 

do�an gelir veya gideri, ilgili sigorta sözle�mesinden do�an gelir veya gider 

kalemi ile mahsup yapamaz. 

- Reasürans varl�klar�nda de�er dü�üklü�ü olup olmad���n� tespit etmek 

zorundad�r.  

TMS 8�in 12. Maddesinde, muhasebe politikalar� belirlenirken yay�nlanan tüm 

muhasebe standartlar�n�n�n göz önünde bulundurulmas�n�, e�er standartlarda aksi 

durum belirtilmiyorsa �irketlerin muhasebe politikalar�n� kendilerinin 
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belirleyebilece�i ifade edilmi�tir.  Ancak yukar�da bahsi geçen durumlar�n söz 

konusu olmas� durumunda �irketler muhasebe politikalar�n� kendileri 

belirleyemezler. Çünkü standart 10.-12. maddeleri aras�nda bu politikalar� 

uygulamay� zorunlu k�lm��t�r. Bu politikalar�n her biri a�a��da detayl� olarak 

aç�klanm��t�r.  

i. Katastrofik ve Dengeleme Kar��l�klar� Ayr�lmamas�:  

Katastrofik risk; deprem, sel gibi sonucunda büyük felaketlere neden olan riskleri ifade 

etmektedir. Katastrofik riskin ortaya ç�kmas� durumunda sigorta �irketleri birden fazla 

sigortal�ya ayn� anda hasar ödemesi yapmak zorunda kalmaktad�r. Böyle bir durumda 

ödeme güçlü�üne dü�memek için elde etti�i prim gelirlerinin bir k�sm�n� dengeleme 

kar��l��� ad� alt�nda saklama yoluna gidilmektedir. Türkiye�de sigorta �irketleri 

yönetmelik gere�i dengeleme kar��l��� ay�rmaktad�r. 

TFRS 4, Dengeleme kar��l��� ayr�lmas�n� yasaklam��t�r. Standarta göre gelecekteki olas� 

hasarlara ili�kin kar��l�klar�, e�er bu hasarlar raporlama dönemi sonunda var olmayan 

sigorta sözle�melerinden kaynaklan�yorsa borç olarak muhasebele�tirilmez (Gürbüz, 

Ataman ve Çak�c�, 2011: 56). O halde standarta göre dengeleme kar��l��� yükümlülükler 

aras�nda muhasebele�tirilecek bir borç de�ildir. Çünkü dönem sonuna gelindi�inde 

dengeleme kar��l��� ile alakal� sigorta �irketinin herhangi bir hasar ödeme yükümlülü�ü 

bulunmamaktad�r (Ernst&Young, 2010: 3221). 

ii. Borç Yeterlilik Testi:  

Sigorta �irketleri TFRS 4 hükümleri gere�ince her y�l borç yeterlilik testi uygulamak 

zorundad�r. E�er test sonucunda aç�k ç�karsa bu aç�k kâr/ zarara aktar�lmaktad�r (Elita�, 

2011: 319). E�er borç yeterlilik testi yap�lmazsa, ilgili sigorta borçlar� defter de�erleri 

ertelenmi� üretim giderlerinden dü�ülerek ya da portföy transferi veya i�letme 

birle�melerinden edinilen maddi olmayan duran varl�klar� defter de�erleri dü�ülerek 

belirler (Genço�lu, Özerhan ve Karab�nar, 2013: 651). Borç yeterlilik testine ili�kin 

detayl� bilgi izleyen k�s�mlarda verilece�inden burada ayr�nt�ya girilmemi�tir. 
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iii. Sigorta Yükümlülüklerinin Bilançodan Ç�kar�lmas�: 

TFRS 4�te sigorta ve reasürans varl�klar�n�n bilanço d��� b�rak�lmas�yla ilgili herhangi 

bir düzenlemeye gerek duyulmam��t�r. Bu varl�klar�n bilançodan ç�kar�lmas�nda tüm 

finansal araçlarda oldu�u gibi TMS 39 hükümleri kullan�lmaktad�r (Ernst&Young, 

2010: 3226). 

iv. Reasürans Varl�klar ile Borçlar�n Mahsup Edilmemesi: 

TFRS 4, reasürans varl�klar�n� ilgili reasürans borçlar�yla veya reasürans 

sözle�melerinden do�an gelir veya gideri, ilgili sigorta sözle�mesinden gelir veya gider 

ile mahsup edilmesini yasaklam��t�r. Söz konusu gelir veya gider tutarlar�n�n mahsup 

edilememesi özü itibariyle �TMS 32 Finansal Araçlar: Sunum� Standart�yla ilgilidir.  

TMS 32 Standard�na göre varl�klar�n mahsup edilebilmesi iki ko�ulun olu�mas�na 

ba�l�d�r. Bu ko�ullar a�a��da s�ralanm��t�r (TMS 32, Md. 42, 2006): 

- Muhasebele�tirilen tutarlar� netle�tirme konusunda yasal bir hakk�n�n bulunmas�, 

- Net esasa göre ödemede bulunma ya da varl��� elde etme ve borcu ödeme 

i�lemlerini e� zamanl� olarak gerçekle�tirme niyetinde olmas�. 

Tablo 8 AB direktifine göre sigortac�l�k teknik kar��l�klar� hesap grubunu 

göstermektedir. Teknik kar��l�klar hesap grubuna göre teknik kar��l�klar reasüransa 

devredilen tutarlar dü�üldükten sonraki net tutarlar� ile muhasebele�tirilmesini 

göstermektedir. Mevcut direktif Türkiye�de de 2005 y�l�ndan beri uygulamadad�r. Bu 

sebeple Türk sigorta sektöründe teknik kar��l�klar�n� reasürans varl�klar�ndan mahsup 

edilmi� tutarlar üzerinden raporlamaktad�r.  

TMS 32�de yer alan söz konusu iki ko�ula göre, sigorta �irketlerinin varl�k ve 

yükümlülüklerini mahsup edebilmesi için bu konuda yasal bir hakk�n�n bulunmas� ve 

varl���n elde edilmesi ile borcun ödenmesinin e� zamanl� olmas� gerekti�ini ifade 

etmektedir. Sigortac�l�k teknik kar��l�l�klar�nda ise sigorta �irketi teknik kar��l�klar� 

yapm�� oldu�u prim tahsilatlar�ndan dolay� ileride ödemesi muhtemel hasarlara kar�� 

ay�rm��ken, hasar�n olu�mas� durumunda alaca�� reasürans �irketlerden tazmin 

edecektir. Ba�ka deyi�le hasar�n ortaya ç�kmas� durumunda hasar ödemesi yap�lan ki�i 

ve hasar ile ilgili olarak reasürans �irketinden al�nacak alacak ayn� ki�i veya 

kurumlardan de�ildir. Ayr�ca hasar�n tazmini ile reasürans �irketinden elde edilecek 
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alacak tutar� ayn� zamanda gerçekle�memektedir. Bu sebeple sigorta �irketleri teknik 

kar��l�klardan ortaya ç�kan borçlar� ile reasürans �irketlerinden do�an alacaklar mahsup 

edemezler. 

v. Reasürans Varl�klara De�er Dü�üklü�ü Testi: 

Sigorta �irketlerinin TMS 8�den muaf tutulmad��� ba�ka bir durum ise reasürans 

varl�klara de�er dü�üklü�ü testi uygulamas�d�r. Reasürans varl�klara de�er dü�üklü�ü 

testine ili�kin detayl� bilgi izleyen k�s�mlarda verilece�inden burada ayr�nt�ya 

girilmemi�tir.   

1.8.2.6. Borç Yeterlilik Testi 

TFRS 4�ün Sigorta Sözle�meleri Standart�n�n 15.ila 19. maddeleri borç yeterlilik testine 

ili�kin hükümleri içermektedir. Söz konusu maddelerde yeterlilik testinin tan�m� 

yap�larak,  testin yap�labilmesi için gerekli olan asgari �artlar aç�klanm��t�r. Borç 

yeterlilik testi Standartta; �her raporlama dönemi sonunda, sigorta sözle�melerinin 

gelecekteki nakit ak��lar�na ili�kin cari tahminleri kullanarak, muhasebele�tirmi� 

oldu�u sigorta borçlar�n�n yeterli olup olmad���n� de�erlendirir. E�er bu 

de�erlendirme, gelecekteki nakit ak��lar�n�n �����nda sigorta borçlar�n�n defter 

de�erlerinin yetersiz oldu�unu gösterirse, aç���n tümü kar veya zararda 

muhasebele�tirilir� olarak tan�mlanm��t�r (TFRS 4, md.15, 2006). Borç yeterlilik testi, 

finansal oranlar (Hasar Oran�, Gider Oran� ve Birle�ik Oran) yard�m�yla yap�l�r. Hasar 

oran�, sigorta �irketlerinin elde ettikleri primlerin hasar olarak sigortal�lara dönü�ünü 

ifade eden orand�r. Gider oran�, �irketlerin prim gelirlerinin, prim geliri elde ederken 

katland�klar� üretim giderlerine oran�n� ifade etmektedir. Birle�ik oran ise hasar oran� ile 

gider oran�n�n toplam�n� ifade etmektedir (Reichert, 2009: 17). Birle�ik oran�n %100�ün 

üstünde ç�kmas� durumunda �irketin hasar ve üretim giderleri, prim gelirlerini a�m�� 

demektir. A�an durum için kar��l�k ayr�larak kâr/zararda muhasebele�tirme yap�lmal�d�r. 

E�er sigorta �irketleri standart�n belirlemi� oldu�u asgari �artlar� sa�layan bir test 

uyguluyorsa borç yeterlilik testi uygulamas�na gerek yoktur. Borç yeterlilik testi brüt 

tutarlar üzerinden hesaplan�r ve borçlar bran� baz�nda de�il �irket genelinde teste tabi 

tutulurlar.  
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Borç yeterlilik testi uygulamak için sigorta borçlar�n�n belirlenmesi gerekmektedir. 

Sigorta borçlar� belirlenirken, ertelenmi� üretim giderleri ve portföy transferleri veya 

i�letme birle�melerinde edinilenler gibi maddi olmayan duran varl�klar dü�ülerek 

bulunmaktad�r (TFRS 4, md.17, 2006). 

1.8.2.7. Reasürans Varl�klar�n�n De�er Dü�üklü�ü 

TFRS 4, De�er dü�üklü�ü testinin nas�l uygulanaca��na dair kesin bilgiler 

vermemektedir. Kesin bilgilerin noksanl��� durumunda TMS 39�da de�er dü�üklü�üne 

ili�kin olarak yer verilmi� bulunan bilgilerin kullan�lmas� uygun görülmektedir. TMS 

39�da bulunan �gerçekle�en zarar modeli� reasürans varl�klar�n de�er dü�üklü�ü testine 

tabi tutulmas� için uygun bir model olarak görülmektedir. De�er dü�üklü�ü testi için bu 

modelin kullan�lmas� zorunlu k�l�nm��t�r (Ernst&Young, 2010: 3227). Reasürans varl��� 

de�er dü�üklü�ü iki durumda olu�ur (Genço�lu, Özerhan ve Karab�nar, 2013: 652): 

1. Reasürans varl���n ilk muhasebele�tirilmesinden sonra meydana gelen bir olay�n 

sonucunda sedan i�letmenin sözle�me gere�i alaca�� tutarlar�n tamam�n� 

alamayabilece�ine dair objektif kan�t bulunmas�, 

2. Bu olay�n sedan i�letmenin reasürörden edinece�i mebla�lar üzerinde güvenilir 

�ekilde ölçülebilir bir etkiye sahip olmas�d�r. 

Yukar�da belirtilen iki durumun bir arada söz konusu oldu�u durumlarda sigorta 

�irketlerinin reasürans varl�klar� için de�er dü�üklü�ü ay�rmas� gerekmektedir. De�er 

dü�üklü�ünün tespit edildi�i durumlarda, de�er dü�üklü�ü ayr�lmal� ve tutar� dönemin 

kar/zarar�na aktar�larak muhasebele�tirilmelidir (Epstein ve Jermakowicz, 2010: 1099).  

1.8.2.8. Muhasebe Politikalar�ndaki De�i�iklikler 

TFRS 4, muhasebe politikalar�nda de�i�iklik yapmay� s�n�rland�rm��t�r. De�i�iklik 

yap�labilmesi için bu de�i�iklik sonucunda olu�an bilginin eskiye k�yasla ihtiyaca uygun 

olmas� veya daha güvenilir olmas� gerekmektedir. Muhasebe politikalar�n�n 

de�i�tirilmesi için baz� �artlar bulunmaktad�r. Sözle�melerin finansal varl�k/borç ortaya 

ç�kard��� durumlarda �TMS 39 Finansal Araçlar: Muhasebele�tirme ve Ölçme� ya da 

�TFRS 9:Finansal Araçlar� standartlar� uygulan�r. Finansal varl�klar di�er standartlar 

itibariyle gerçe�e uygun de�er ile ölçülür, uyumla�t�rmay� sa�lama aç�s�ndan piyasa 



67 

 

ko�ullar�nda ortaya ç�kan de�i�meleri yans�tmak üzere muhasebe politikalar�n�n 

de�i�tirilmesine izin verilebilir  (Elita�,2011:321). 

TFRS 4�ün 22 ila 30. Maddeleri TFRS�leri uygulamakta olan sigortac�n�n yapt��� 

de�i�iklikleri izah etmektedir.  Bu maddeler kapsam�nda muhasebe politikalar�n�n 

de�i�ikli�i ile ilgili olarak �TMS 8 Muhasebe Politikalar�nda De�i�iklikler ve Hatalar 

standard�na� at�fta bulunulmu�tur. TMS 8�e göre, sigorta �irketlerinin muhasebe 

politikalar�n� de�i�tirebilmesi için, yap�lacak de�i�ikli�in finansal tablo kullan�c�lar�n�n 

ekonomik karar almalar�nda daha uygun bir hale getirmesi ve finansal tablolar�n 

güvenilirliklerinin azalmas�n� engellemesi gerekmektedir veya finansal tablolar� daha 

güvenilir hale getirmekte ve kullan�c�lar�n ihtiyac�na daha az uygun olmas�n� 

engellemesi gerekmektedir. Bu durumlar söz konusu oldu�unda sigorta �irketi 

muhasebe politikalar�nda de�i�iklik yapabilir (TFRS 4 md.22, 2006).  Muhasebe 

politikalar�nda de�i�ikli�in söz konusu olabilece�i konular TFRS 4 sigorta sözle�meleri 

standard�n�n 23. maddesinde belirtilmi�tir. Bu politikalar standartta belirtilen s�ras�yla 

a�a��da ayr� ayr� incelenmi�tir. 

i. Cari Faiz Oranlar� 

Cari Faiz Oranlar�: Sigortac�n�n ertelenmi� üretim giderlerini ve ilgili maddi olmayan 

varl�klar� içeren sigorta borçlar� için cari faiz oranlar�n� yans�tmas� için yeniden ölçme 

ve bu borçlardaki de�i�iklikler kar/zararda muhasebele�tirmek için muhasebe 

politikalar�nda de�i�ikli�ine izin verir. Bu uygulama ihtiyaridir (Genço�lu ve di�erleri, 

2013: 652). Hesaplarda faiz oranlar�n�n de�i�imi dikkate al�n�r. Bu uygulama zorunlu 

de�ildir. E�er cari faiz oranlar� kullan�l�yorsa bu uygulaman�n her y�l yap�lmas� gerekir 

(Elita�, 2011: 319). 

ii. Mevcut Uygulamalar�n Devam� 

Standart belirtmi� oldu�u üç durumun uygulamas�na devam edilebilece�ini 

belirtmektedir. Bu uygulamalar� ilk defa uygulamaya ba�layacak �irketlerin finansal 

tablolar�n güvenilirli�i ve ekonomik karar almada aç�klay�c� olmas� ile ilgili 

aç�klamas�na uyuldu�u anlam�na gelmemekte oldu�u ayr�ca belirtilmi�tir (TFRS 4, md. 

25, 2006).  
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iii. �htiyatl�l�k 

Sigortac�n�n, sigorta sözle�mesine ili�kin muhasebe politikalar�n� a��r� ihtiyatl�l��� 

ortadan kald�rmak amac�yla de�i�tirmesi gerekmemektedir. E�er sigortac� yeteri kadar 

ihtiyatl� davran�yorsa, ek olarak önlem almas�na gerek yoktur (TFRS 4, md. 26, 2006). 

iv. Gelecekteki Yat�r�m Marjlar� 

Sigortac�n�n, sigorta sözle�melerinde olu�an gelecekteki yat�r�m karl�l���n� ortadan 

kald�rmak için muhasebe politikalar�n� de�i�tirmesine gerek yoktur. Buna ra�men, 

varl�klar üzerindeki muhasebe politikalar� borçlarda olu�acak yat�r�m karl�l���n� 

yans�tacak �ekilde de�i�tirilmez (kapsaml� yat�r�m amaçl� muhasebe sistemine geçi� 

d���nda). UMSK iyile�tirmelerle ya da gelecekteki yat�r�m karl�l���n�n dezavantajlar�yla 

ilgili yap�lacak i�lemlerle ilgili kan�ta ihtiyaç duyar (Mirza, Ornell ve Graham, 2008: 

422). 

v. Gölge Muhasebe 

TFRS 4, sigorta �irketlerinin gerçekle�memi� kazanç ve kay�plar�n� da gerçekle�mi� 

kazanç ve kay�plar gibi raporlamas�na izin vermektedir. Standart, sigorta 

sözle�melerinin ölçümünde sigorta sözle�mesinin etkiledi�i varl�klarda ortaya ç�kan 

kazan�lmam�� kazanç ve kay�plar�n muhasebele�tirilmesinde ortaya ç�kan hatalar�n 

azalt�lmas� için sigortac�ya kazan�lmam�� kazanç ve kay�plar�n raporlanmas� konusunda 

hak vermektedir. Bu hak, gölge muhasebe olarak adland�r�lmaktad�r. Gölge Muhasebe 

prosedürleri varl�klar ve borçlar�n de�erlemesi yap�l�rken farkl� de�erleme modelleri 

kullan�lmas�ndan dolay� ortaya ç�kan yapay düzensizli�i düzeltmek için olu�turulmu�tur 

(Mirza, 2012: 450). Gölge muhasebe uygulamas� iste�e ba�l�d�r (Ernst&Young, 2010: 

3239). 

1.8.2.9. �ste�e Ba�l� Kat�l�m Özellikleri 

Standart !ste�e ba�l� kat�l�m özelliklerini, sigorta sözle�melerinde iste�e ba�l� kat�l�m 

özellikleri ve finansal araçlarda iste�e ba�l� kat�l�m özellikleri olarak ikiye ay�rm��t�r. 

Standart sigorta sözle�melerinde iste�e ba�l� kat�l�m özelli�ini 34. maddede finansal 

sözle�meleri ise 35. maddede aç�klam��t�r. Standard�n 34. maddesine göre baz� sigorta 

sözle�meleri iste�e ba�l� kat�l�m özeli�inin yan� s�ra garanti edilen bir unsura da 
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sahiptir. Bu tür sözle�meyi ihraç eden sigortal� garanti edilen unsuru iste�e ba�l� kat�l�m 

unsurundan ayr� raporlayabilmektedir. Bununla birlikte standartta garanti edilen unsur 

için ayr� bir raporlama yap�lmas�na gerek olmad��� da ifade edilmi�tir. �ste�e ba�l� 

kat�l�m ile garanti edilen unsurun birlikte muhasebele�tirilmesi halinde bütün 

sözle�meleri borç olarak s�n�fland�r�l�r. Söz konusu unsurlar�n ayr� olarak raporlanmas� 

durumunda ise sadece garanti edilen unsur borç olarak s�n�fland�r�lmas�, iste�e ba�l� 

kat�l�m özelli�i ise ya borç ya da özkayna��n ayr� bir unsuru olarak s�n�fland�rmas� 

gerekmektedir. Anla��laca�� üzere Standart, iste�e ba�l� kat�l�m özelli�inin borç olarak 

m� yoksa özkaynak olarak m� raporlanaca�� konusuna aç�kl�k getirmemi�tir. Bu tespiti 

i�letmeye b�rakm��t�r. Ama tespit yap�l�rken üçüncü bir (borç veya özkaynak harici) 

kategori olarak s�n�fland�r�lmas�n� yasaklam��t�r.  

�hraç edilen sözle�melerden elde edilen bütün primler, gelir olarak ( Prim gelirlerinin 

özkaynak unsuruna ait olan k�s�mlar�n�n ayr�lmas�na gerek yoktur ) 

muhasebele�tirilebilirler. Dolay�s�yla prim gelirlerinin özkaynak unsuruna ait olan 

k�s�mlar�n�n ayr�lmas�na gerek yoktur. E�er ihraç edilen sözle�me melez bir üründe 

sakl� türev ürün içeriyorsa, söz konusu türev ürün TMS 39 kapsam�nda  

muhasebele�tirilir (TFRS 4 md.34, 2006).  

Sigorta sözle�melerinde iste�e ba�l� kat�l�m özelli�i ile ilgili 34. maddede yap�lan 

aç�klamalar finansal araçlarda iste�e ba�l� kat�l�m özelliklerine de uygulanmaktad�r. 

Bunun yan� s�ra e�er tüm sözle�me (iste�e ba�l� kat�l�m özeli�i ve di�er özellikler) borç 

olarak s�n�fland�r�lm��sa, sözle�menin borç yeterlilik testine tabi tutulmas� gerekecektir.  

Söz konusu sözle�meler sigorta sözle�mesi olarak nitelendirilmemesine ra�men standart 

bu sözle�melerden do�an primlerin gelir olarak muhasebele�tirilmesine izin vermektedir 

(TFRS 4, md.35, 2006). 

1.8.2.10. Dipnotlar  

TFRS 4�ün temel amaçlar�ndan bir tanesi sigorta i�letmesinin, finansal tablosunun 

büyük k�sm�n� olu�turan sigorta sözle�melerinin mebla��n�, zaman�n� ve sigorta 

sözle�melerinden dolay� gelecekte ortaya ç�kabilecek nakit ak��lar�yla ilgili bilgileri 

finansal tablo kullan�c�lar�na do�ru �ekilde sunulmas�n� sa�lamakt�r.  Bu nedenle sigorta 

sözle�meleriyle ilgili birtak�m hususlar�n finansal tablo dipnotlar�nda sunulmas� 

gerekmektedir. Dipnot kullan�m� TFRS 4 aç�s�ndan de�erlendirildi�inde, standard�n 
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yürürlü�e girmesi ile birlikte mevcut uygulamalar�n finansal tablolarda meydana 

getirece�i de�i�ikliklerin aç�klanmas� aç�s�ndan büyük önem arz etti�i söylenebilir. 

Dipnotlar ile ilgili haz�rlanan taslaklar da UMSK finansal varl�k ve borçlar ile ilgili 

özellikleri dipnotlara yerle�tirmeyi planlam��t�r. Dipnotlarda aç�klanacak bilgilerin 

önemine ra�men UMSK dipnotlarda aç�klanacak bilgilerle ilgili genel bir rehber 

haz�rlanm�� özellikli durumlar için herhangi bir düzenleme yap�lmam��t�r. Dipnotlar ile 

ilgili  TFRS 4�te dipnotlar ile ilgili herhangi özel bir düzenleme yap�lmamakla birlikte 

sigortac�lar�n dipnotlar� nas�l kullanaca��na dair uygulamaya rehberlik edecek altm�� 

dokuz paragrafl�k bir rehber haz�rlanm��t�r.  Bu rehbere göre, sigortac� finansal tablo 

dipnotlar�nda yer verece�i bilgilere ihtiyaçlar� do�rultusunda karar vermeli ve genel 

resmi sunmaya yönelik, farkl� özelliklere sahip bilgileri somut olarak birle�tirerek 

toplam�� olmal�d�r (Ernst&Young, 2010: 3247). 

Sigorta �irketlerinin sigorta sözle�melerine ili�kin olarak dipnotlarda sunmaya 

gereksinim duyaca�� bilgiler iki temel amaca ayr�lmaktad�r: 

-Sigorta sözle�melerinden ortaya ç�kan mebla�lar�n finansal durum tablosunda 

aç�klanmas� ve tan�nmas�, 

-Sigorta sözle�melerinden kaynaklanan risklerin niteli�ini ve kapsam�n� de�erlendirmek 

için finansal tablo kullan�c�lar�na bilgi sa�lamak. 

Sigorta sözle�melerine yönelik olarak dipnotlarda sunulacak bilgiler, finansal tablo 

kullan�c�lar�n�n sigorta sözle�melerinin i�letmenin finansal durumunda meydana 

getirdi�i de�i�iklikleri anlamas�na yard�mc� olmal�d�r. Finansal tablolarda ayr�ca sigorta 

sözle�meleri dolay�s�yla maruz kal�nan sigorta riskiyle ili�kili olarak detayl� bir bilgi de 

vermelidir (riskin yo�un oldu�u ve etkisi kilit varsay�mlar� de�i�tirme gücü olan). 

Dipnotlarda; kullan�c�lar�n mebla��, zamanlamay� ve gelecekteki belirsiz nakit ak��lar�n� 

anlamaya yard�mc� olacak bilgileri aç�klamas� zorunludur. TFRS 7�ye göre faiz oran� 

riski ve kredi oran� riskinin dipnotlarda gösterilmesi zorunludur. E�er sigortac� gömülü 

türev ürünü finansal tablolarda gerçek uygun de�eri ile göstermeyi tercih etmemi�se 

gömülü türevdeki faiz oran� ve pazar riskini dipnotlarda aç�klamak zorundad�r. Bununla 

birlikte sigortal�, reasürans kontratlar�ndan elde edece�i kazanç/kayb� dipnotlarda 

göstermek zorunda de�ildir (Mirza, Ornell ve Graham, 2008: 423). 
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Sigortac�l�k faaliyetlerinden borçlar ve alacaklar için haz�rlanan �UFRS 4 Sigorta 

Sözle�meleri Standart��  AB uyum süreci çerçevesinde haz�rlanm��t�r. AB�nin 2005 

tarihi itibariyle üye ülkelerinde tüm sektörlerde UFRS�leri uygulamaya koymaya karar 

vermesi, sigorta sektörü içinde bir standart olu�turulmas�n� gerekli k�lm��t�r. Ama 

standart 2005 y�l�na yeti�tirilememi� ve iki bölüme ayr�lm��t�r. 2005 y�l�nda yay�nlanan 

standart yukar�daki k�s�mda aç�kland�"� gibi s�n�rl� say�da düzenleme getirmi�tir. 

Yap�lan düzenlemeler �irketlerin finansal raporlar�nda yeknesakl�"� sa"lamak ad�na 

haz�rlanm��t�r.  

Türk sigorta sektörü ise öncelikli olarak AB�nin 1991 y�l�nda haz�rlam�� oldu"u 

sigortac�l�k direktifini uygulamaya koymu�tur. Bu direktif uygulamaya konulduktan 

k�sa bir süre sonra ise AB�nin üye ve aday ülkelere UFRS�leri uyumla�t�rmay� zorunlu 

k�lmas� Türk sigorta sektörünü UFRS�ler ile tan��m��t�r. Hazine Müste�arl�"� sigorta 

sektöründe UFRS�leri uygulamaya birebir koymam��t�r. AB sigortac�l�k direktifi ile 

UFRS�lerin birle�imi ile olu�turulan bir sistemi uygulamaya koymu�tur. Olu�turulan 

sistemde UFRS 4 Sigorta Sözle�meleri standart� uygulama d��� b�rak�lm��t�r.  

Standart�n ikinci k�sm� ise ilerleyen y�llarda olu�turulan çal��ma grubuyla haz�r hale 

getirilmeye çal���lmaktad�r. Sektör ile ilgili ciddi düzenlemelere sahip olan standart�n 

ikinci k�sm�n�n geldi"i a�ama ve ikinci k�sm�n olu�umunda yön veren ülkeler ikinci 

bölümde detayl� olarak ele al�nacakt�r. 
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BÖLÜM 2: UFRS VE ULUSAL MUHASEBE STANDARTLARININ 

UYUMLA�TIRILMASI VE YAKINSAMASI 

20. yüzy�lda uluslararas� muhasebe standartlar� denildi�inde akla ABD�nin ulusal 

standartlar� olan US GAAP gelmekteydi. US GAAP kural bazl� olmakla birlikte 

yap�lacak her i�lem için raporlaman�n nas�l yap�laca�� aç�kça ifade edildi�inden detayl� 

bir yap�ya sahiptir.   Enerji �irketi Enron�un iflas�na kadar US GAAP küresel anlamda 

muhasebe standartlar� olarak görülmü� ve kullan�lm��t�r. IASC taraf�ndan haz�rlanan 

Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar� 1973 y�l� itibariyle olu�turulmaya 

ba�lanm��t�r. UFRS�ler ise ilke bazl� standartlar olup, yal�n bir yap�ya sahiptirler. Enron 

�irketinin iflas�na kadar UFRS�lerin uluslararas� camiada kabul görmesi ve yayg�n 

olarak kullan�m� mümkün olmam��t�r. Amerika, Japonya, Kanada gibi ülkeler US 

GAAP�� uygularken, AB ülkeleri ise AB direktiflerine göre raporlama yapmaktayd�lar. 

21.yüzy�l�n ba��nda AB alm�� oldu�u karar neticesinde üye ve aday ülkelerinden 

finansal tablolar�n� UFRS�lere göre haz�rlamas�n� istemi�tir. Bunun yan� s�ra Enron 

�irketinin iflas� ile birlikte US GAAP��n itibar� zedelenmeye ba�lam��t�r. Söz konusu 

geli�melerin neticesinde UFRS�lerin uluslararas� camiada sayg�nl��� artm�� ve ülkeler 

ulusal standartlar�n� kullanmay� terk ederek UFRS�lere göre finansal tablolar 

haz�rlamaya ba�lam��t�r.  

Son on be� senede UFRS�lerin dünya genelinde uygulama alan� h�zla geni�lemi�tir. 

Ülkeler uluslararas� standartlar� ulusal muhasebe sistemlerine entegrasyonunu iki 

�ekilde gerçekle�tirmektedirler. Birinci yol, ulusal muhasebe standartlar�n�n tamamen 

terkedilerek UFRS�lerin kullan�m�na ba�lan�lmas� (uyumla�t�rma), ikincisi ise ulusal 

muhasebe standartlar�n�n kullan�m�n� tamamen terk etmeyip, uluslararas� standartlar ile 

benze�tirilerek (yak�nsama1) kullan�ma devam edilmesi yöntemidir. Örne�in, AB üye ve 

                                                 

1 Yak�nsama kavram�, TDK Güncel Türkçe Sözlü�üne göre �Aradaki aç�kl�k sonsuz küçülerek fakat 
kesi�meden bir noktaya, bir s�n�ra do�ru yakla�ma� olarak aç�klanm��t�r. Matematiksel bir terim olarak 
yak�nsama hedefe yak�nla�ma ama hiçbir zaman tam ula�amama anlam�na gelmektedir. Muhasebe bilimi 
aç�s�ndan bak�ld���nda ülkeler ulusal muhasebe standartlar�n� hedefe (uluslararas� standartlara) ula�t�rmak 
aç�s�ndan de�i�tirmektedirler. Hedef sabit olarak kalmakta de�i�en ise ulusal standartlar olmaktad�r. 
Harmonizasyon terimi ise iki taraf�nda birbirlerine benze�mesi anlam�na gelmektedir. Harmonizasyon 
teriminde hem ulusal hem uluslararas� standartlar birbirlerine benze�mektedir. Matematiksel olarak 
bak�ld��� zaman yak�nsama terimi uyumla�t�rmaya daha uygun görünmektedir. Ama Türkiye�de 
literatürde birbirlerine benze�me anlam�n� yak�nsama, bir ulusal standart paketinin yerini uluslararas� 
standart paketine b�rakmas�n� ise uyumla�t�rma (harmonizasyon) olarak yer edinmi�tir.  
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aday ülkeleri UFRS�leri uyumla�t�rm��, ABD ise FASB ile UFRS�leri yak�nsama 

faaliyetlerine ba�lad���n� duyurmu�tur. Sonuç olarak UFRS�ler, entegrasyon yöntemi 

fark etmeksizin küresel boyutta önemli bir yere sahip olmu�tur.  

Bu ba�lamda uluslararas� finansal raporlama standartlar�n�n ülkelere entegrasyonunda 

gelinen a�aman�n gösterilmesi amaçlanm��t�r. Bölümde öncelikle UFRS�lerin ortaya 

ç�k���, geli�imi ve standartlar�n olu�umunda etkili olan kurumlar incelenmi�t,r. 

Sonras�nda 2000 y�l�ndan itibaren h�z kazanan uyumla�t�rma ve yak�nsama 

faaliyetlerine de�inilerek, uyumla�t�rma ve yak�nsama faaliyetlerini henüz 

tamamlamam�� ülkeler incelenmi�tir. Uyumla�t�rma çal��malar� yapan ülkeler 

UFRS�lere tam uyumlu hale geldi�i için herhangi bir detaya girilmemi�tir. Yak�nsama 

faaliyeti yapan veya henüz tam uyumu gerçekle�tirmemi� ülkelerin durumu 

incelenmi�tir. Son olarak UFRS 4 standard�n�n ikinci k�sm�n�n olu�umunda son duruma 

de�inilmi�tir.  

2.1. Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar� (UFRS) 

Bu k�s�mda, UFRS�lerin ortaya ç�k���, UFRS�lere ihtiyaç duyulmas�n�n nedenleri detayl� 

olarak incelenerek muhasebe standartlar�n� olu�turan kurum veya özel kurulu�lara 

de�inilmi�tir.  

2.1.1. UFRS�lere �htiyaç Duyulmas�n�n Sebepleri 

Ülkelerin muhasebe sistemleri kültür, politika, jeopolitik yer, ekonomi gibi çe�itli 

nedenlerden dolay� farkl�l�k göstermektedir (Gücenme, 2007: 1). Ayn� tür i�lemlerde 

farkl� raporlama uygulamalar�na rastlan�lmaktad�r. Çünkü yerel muhasebe sistemleri 

sabit de�ildir. ��letmelerin ihtiyac�na göre büyüyen bir organizmad�r. Ülkenin ulusal 

tarihini, ekonomisini, sosyal, kültürel, politik, ticari ve teknolojik altyap�s�n� da içinde 

bar�nd�r�r. (Ampofo ve Sellani, 2005: 220). 1980�li y�llardan bu yana teknolojinin h�zla 

geli�mesi ülkeler aras� ekonomik faaliyetleri h�zland�rm��, ticari s�n�rlar kalkm��, yerel 

�irketlerin yerini uluslararas� sermaye �irketleri almaya ba�lam��t�r. Ticari engellerin 

yava� yava� ortadan kalkmas�, mal ve hizmet üretiminde standartla�ma, ekonomik 

faaliyetlerin tamam�n�n bölgesel ya da ulusal olmaktan ç�k�p uluslararas� piyasalar 

haline gelmeleri, i�gücü piyasalar�n�n ülke s�n�rlar�n� a�mas�, yabanc� sermaye 

hareketlerinin artmas� �küreselle�me� olarak adland�r�lmaktad�r (Akgün, 2012a: 45). 
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Küreselle�menin sonucu olarak çok uluslu �irketlerin say�s�nda art�� meydana gelmi�tir. 

Çok uluslu �irketlerin muhasebe i�lemlerinin karma��kl���ndan dolay� finansal tablolar�n 

�effafla�mas� ve kamuyu ayd�nlatma amaçlar� finansal raporlamay� etkileyen önemli 

konular olmu�tur (Sa�lam, �engel ve Öztürk, 2009: 3). Küresel i� faaliyetlerinin 

artmas�n�n bir sonucu olarak farkl� ülkelerdeki firmalar�n finansal tablolar�n�n 

kar��la�t�r�labilirli�i önemli bir konu haline gelmi�tir. Zira farkl� ülkelerde yat�r�m yapan 

uluslararas� �irketler yat�r�m yapt�klar� her ülkede, o ülkenin yasal mevzuat�na ve 

muhasebe sistemine uygun finansal raporlar olu�turmak durumunda kalmaktad�r. Bu 

durum ayn� �irket dahi olsa finansal tablolar� kar��la�t�r�labilir bir yap�dan uzak tutmakta 

ve �irketlere konsolide finansal tablolar olu�turma imkan� b�rakmamaktad�r (Aksoy, 

2005: 188). Bu nedenle birçok ülkedeki farkl� standart koyucu ve uygulay�c�lar 

raporlamada uyumla�t�rman�n gereklili�iyle ilgili çal��malara ba�lam��lard�r. Bu 

çal��malar�n neticesinde en az�ndan belirli firmalarda kar��la�t�r�labilir özelli�e sahip 

muhasebe standartlar�n�n olu�turulmas�n�n gereklili�ine de�inilmi�tir (Tarca, 2004: 61). 

UFRS�ler ortaya ç�karan di�er faktörler ise sermaye piyasalar�n�n küreselle�mesi, 

uluslararas� �irketlerin say�s�ndaki art��, denetim �irketlerinin faaliyetleri, ekonomik 

i�birli�i olu�turma amaçlar� ve geli�mekte olan ülkeler için muhtemel faydalar 

gösterilebilir (Akgün, 2012b: 48). Muhasebe standartlar� küreselle�me sonucunda, 

uluslararas� kar��la�t�rma ve yurt d��� yat�r�mc�lar�n kaynaklar�ndan faydalanmak 

amac�yla ortaya ç�km��t�r. Her ülkede farkl� standart setlerinin olmas� uluslararas� 

düzeyde kar��la�t�r�labilir standartlar�n olu�mas� ihtiyac�n� ortaya ç�karm��t�r (Sa�lam, 

!engel ve Öztürk, 2009: 5). 

Uluslararas� standartlar�n varl��� uluslararas� �irketleri etkilemekle beraber küresel 

yat�r�mc�lar� da etkilemektedir. Zira uluslararas� yat�r�mc�lar farkl� ülkelerdeki �irketlere 

yat�r�m yapma konusunda karar vermek için yat�r�m yapmay� dü�ündükleri �irketlerin 

finansal tablolar�n� incelemek isteyeceklerdir. Bu incelemeyi de en k�sa zamanda ve en 

dü�ük maliyetle gerçekle�tirmeyi hedefleyeceklerdir. "�te bu noktada uluslararas� çapta 

kabul görmü� tek tip muhasebe standartlar�n�n varl��� önem kazanmaktad�r. Özellikle 

uluslararas� çapta faaliyet gösteren �irketlerin finansal tablolar�n� tek tip muhasebe 

standartlar kapsam�nda düzenlemesi küresel yat�r�mc�lar�n finansal tablolar� kolayl�kla 

incelemelerini sa�layacakt�r  (Gücenme, 2007: 1-2).  
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Yukar�da say�lan nedenlerle muhasebede ortaya konan bilgilerin anlam birli�i sa�lamas� 

amac�yla ulusal muhasebe standartlar�na uyumla�t�r�lmaya ba�lanm�� ve ortak bir dil 

olarak uluslararas� muhasebe standartlar�n�n kullan�m� kabul görmeye ba�lam��t�r 

(Çankaya ve Aydo�an, 2008: 300). Dünya üzerinde ortak bir muhasebe standart setinin 

var olmas� finansal tablolar�n anla��labilir olmas�n� sa�larken yat�r�mc�lar�nda finansal 

tablolar� de�erlendirmede ya�ad�klar� güçlükleri azaltmaktad�r (Akgün, 2012a: 50). 

Mueller�a (1965: 387) göre öz itibariyle uluslararas� muhasebe standartlar�na ihtiyaç 

duyulmas�n�n dört temel nedeni vard�r: 

- Uluslararas� ticaret ve yat�r�mlar�n artmas�, 

- Çok uluslu �irket say�s�ndaki art��, 

- Muhasebe ile ilgili ara�t�rma ve geli�tirme çal��malar�n� sürdürebilmek, 

- Di�er disiplinler (hukuk, ekonomi) ile uyum sa�lamak. 

Muhasebe standartlar� kavram� küresel anlamda ortak bir muhasebe sisteminin olmas�n� 

ve uygulamada farkl�l�klar� kald�rarak tek düze, �effaf, anla��labilir ve kar��la�t�r�labilir 

raporlar üretilmesini sa�lamay� amaçlamaktad�r (Elita� ve Elita�, 2010: 1). Ancak 

ülkelerin muhasebe sistemleri farkl�l�k göstermektedir. Ülkelerin muhasebe sistemleri 

aras�nda farkl�l�klar dört sebepten ötürü görülmektedir (Gücenme, 2007: 2): 

- Muhasebe sistemlerinin meslek örgütleri veya hükümetlerce düzenlenmesi, 

- Esnek ya da tekdüzelik üzerine kurulmas�, 

- !htiyatl� ya da iyimser olmas�, 

- Gizlilik ya da �effafl�k olmas�. 

Ülkeler muhasebe sistemlerini olu�tururken kültürel geçmi�leri, bulunduklar� co�rafya, 

ekonomik anla�malar, hukuki sistemleri gibi çe�itli etmenleri göz önünde bulundururlar. 

Bu etmenler muhasebe sisteminin olu�umunda da önemli rol oynamaktad�r. Örne�in 

kamu otoritesinin güçlü oldu�u ülkelerde muhasebe sistemleri hükümetler taraf�ndan 

olu�turuldu�u gözlemlenmektedir. Sonuç olarak ülkelerin muhasebe sistemleri kültürel 

ve di�er özelliklerinden etkilenerek yukar�da belirtilen dört farkl�l�k çerçevesinde 

�ekillenmektedir.  
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2.1.2. UFRS�nin Do�u�u  

Bu k�s�mda Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar�n�n olu�umunu daha iyi 

incelemek amac�yla öncelikle, muhasebe standartlar�na yön veren uygulama modelleri, 

muhasebe standartlar�n� olu�turan kamu ve özel kurulu�lara ve muhasebe standartlar�n�n 

yap�s�na k�saca de�inilmi�tir. Sonras�nda uluslararas� muhasebe standartlar�n�n ortaya 

ç�k��� ve bugüne kadar geçen süredeki geli�imi detayl� olarak anlat�lm��t�r.  

2.1.3. Muhasebe Standartlar�na Yön Veren Uygulama Modelleri ve Ülke 

Uygulamalar� 

Küresel muhasebe standartlar�n�n olu�umunda da ulusal muhasebe uygulamalar�n�n 

etkisi bulunmaktad�r. Çünkü uluslararas� standartlar� olu�turan üye ülkeler uluslararas� 

standartlar� kendi ulusal standartlar�na benze�tirmeye çal��maktad�r. Bu nedenle burada  

öncelikle  ülkelerin ulusal muhasebe modelleri detayl� olarak incelenmi�tir.  

Ulusal muhasebe modelleri birbirleri ile farkl�l�k gösterebilmektedir. Ba�l�ca 

farkl�l�klar: Hukuki ve mali sistemlerin farkl�l���, ortakl�k yap�s�, mali sistem yap�s�, 

muhasebe mesle�inin durumu, muhasebe bilgililerinin e�itim ve geli�mi�lik düzeyleri 

gibi kültürel farkl�l�klar da söz konusudur (Üstünda�, 2000: 35-37). Ulusal muhasebe 

modellerine bak�ld��� zaman, iki modelin muhasebe standartlar� olu�umunda etkin 

oldu�u gözlemlenmektedir. "Hissedarlara odaklanm��" ülkeler grubunda (Anglo Sakson 

Kültür grubu da denilir) Amerika, #ngiltere, Kanada ve Avustralya bulunmaktad�r. Bu 

ülkeler muhasebe sistemleri incelendi�inde yat�r�mc�lar�n ihtiyac�na göre tasarlanm�� 

hukuk sistemleri ve i� ili�kileri bulunan pazar odakl� sistemin var oldu�u görülmektedir. 

Di�er grup ise Fransa, Almanya ve Japonya�n�n içinde bulundu�u "K�tasal grup"tur 

(roma hukuku kültür grubu). Geleneksel olarak bankalar ve hükümetlerin bask�n oldu�u 

bu grupta, muhasebe bilgileri kredi alma ve vergi amaçl� bu kurulu�lar için 

olu�turulmaktad�r ve sistem tek düzeli�e sahiptir (Buchanan, 2003: 66). Bu ba�lamda 

küresel düzeyde muhasebe standartlar�na yön veren uygulama modelleri Amerika-

#ngiltere Modeli, K�ta Avrupas� Modeli, �eklinde olup bu modellerin her biri izleyen 

k�s�mlarda detayl� olarak incelenmi�tir  
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2.1.3.1. Amerika-�ngiltere Modeli  

Amerika-�ngiltere modeli, Anglo-sakson ad�yla da an�lmaktad�r. Anglo-Sakson 

ülkelerin genelinde �common law� olarak bilinen sözlü hukuk kurallar� geçerli olmakla 

birlikte bu ülkelerin hukuki ve ekonomik yap�s� muhasebe sistemlerine de 

yans�maktad�r. Common Law��n hâkim oldu�u ülkelerde muhasebe sistemleri gerçe�e 

uygun sunum, �effafl�k ve tam aç�klama, finansal ve vergi muhasebesinin ayr�m� gibi 

karakteristik özelliklere sahiptir (Choi ve Meek, 2011: 38). Geli�mi� sermaye 

piyasalar�na sahip bu ülkelerde muhasebe kurallar�, potansiyel yat�r�mc�lar ile kredi 

kurulu�lar�na bilgi verme amac�na hizmet edecek �ekilde olu�turulmu�tur (Üstünda�, 

2000: 35).  

Anglo-Sakson model �ngiltere�de geli�tirilmi� bir sistem olup daha sonra Amerika, 

Kanada, Hong Kong, Hindistan, Malezya, Pakistan ve Hollanda gibi ülkeler taraf�ndan 

da benimsenmi�tir (d'Arcy, 2001: 327). Bu modelde yat�r�mc�lar�n �irketlerin finansal 

bilgilerine direkt ula�ma imkan� yoktur. Bu nedenle yat�r�mc�lar, �irketler taraf�ndan 

yay�nlanm�� finansal tablolara güvenip yat�r�mlar�n� bu finansal tablolar do�rultusunda 

yapmaktad�rlar (Ali ve Hwang, 1999: 4). 

2.1.3.2. K!ta Avrupas! Modeli  

Geleneksel K�ta Avrupas� sistemidir. �Code Law� ad� verilen yaz�l� hukuk sistemine 

sahip ülkelerde uygulanmaktad�r. Bu ülkelerin muhasebe sistemleri hukuki kurallara 

ba�l�, finansal bilgilerin büyük bir k�sm�n�n gizli tutuldu�u, finansal ve vergi 

muhasebesinin iç içe oldu�u bir yap� sergilemektedir (Choi ve Meek, 2011: 38). Bu 

sistemde ihtiyatl�l�k ilkesi ön plandad�r. Bu ülkelerde sermayenin ço�unlu�unu sa�layan 

bankalarla ili�kiler (bankalar�n muhasebe sistemini etkileme gücüne sahip olmas� 

nedeniyle) s�k�d�r. Muhasebe uygulamalar� genel olarak yasalara dayanmakta olup, 

büyük ölçüde muhafazakârd�r (d'Arcy, 2001: 327). Yasal gelenekleri Roma Hukukuna 

dayanan sistemlerin kavramsal çerçeveleri, sözlü hukuka (örf ve adetlere göre) dayanan 

sistemlere göre farkl�l�k göstermektedir. Roma Hukukunu kullanan Almanya ve Fransa 

gibi ülkelerde, muhasebe sistemleri son derece ayr�nt�l� ve kapsaml� olup yorumlamaya 

yer vermeyen kanunlardan olu�urken, ABD ve �ngiltere gibi geleneksel örf ve âdetlere 

göre haz�rlanm�� kurallara sahip ülkelerde ise muhasebe standartlar� daha genel ve 

profesyonel organizasyonlar taraf�ndan olu�turulup yönetilen kurallardan olu�maktad�r. 
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Temeli roma hukukuna dayanan ülkelerde profesyonel muhasebeciler hayli kuralc� ve 

ayr�nt�l� yasal gereklilikleri uygulamaktad�r (Buchanan, 2003: 66). Gray (1988), 

çal��mas�nda Roma Hukuku Sisteminin daha az esnekli"e sahip ve daha fazla 

muhafazakâr bir yap�ya sahip oldu"unu belirtmi�tir (Gray,1 988: 5).  

Bu modelde ticaret, bankalar�n kontrolü alt�ndad�r. Bankalar i� için gerekli sermayenin 

ço"unu uzun vadeli borçlar olarak kar��lamaktad�r. Bu yüzden bankalar�n �irketlere ait 

özel bilgilere do"rudan ula��m yetkisi vard�r (Ali ve Hwang, 1999: 4). Bunun yan� s�ra 

bu modelde devletin vergisel amaçlar� da bulunmaktad�r. Bu sebeple muhasebe 

düzenlemeleri, yat�r�mc� ya da kreditörlere bilgi vermek amac�n�n yan� s�ra vergi 

matrah�n�n hesaplanmas� gibi devleti ilgilendiren yükümlülükleri yerine getirme 

amac�n� da içermektedir. Ama uluslar�n sermaye hareketlerinin artmas�, mali tablolar�n 

gerçe"i yans�tma ihtiyac�, kamuyu ayd�nlatma amac� do"rultusunda olu�turulan K�ta 

Avrupas� modelini Amerikan #ngiliz modelinin bak�� aç�s�na yak�nla�t�rmaya 

ba�lam��t�r (Üstünda", 2000: 36). K�ta Avrupas� modeli Avrupa ülkelerinin ço"unda ve 

Japonya�da kabul görmektedir. Ayr�ca Afrika�da Frans�zcan�n yerel dil oldu"u ülkelerde 

bu sistemi uygulamaktad�r. 

2.1.3.3. Güney Amerika Modeli 

Amerika-#ngiltere modeli ve K�ta Avrupas� modelinden temel fark� finansal tablo 

kalemlerinde enflasyon düzenlemelerinin sürekli yap�lmas�d�r. Bu modelin uyguland��� 

ülkelerdeki muhasebe sistemleri genellikle vergi bazl�d�r (Üstünda�, 2000: 36).  

2.1.3.4. Karma Ekonomi Modeli 

Do"u Avrupa ve eski Sovyetlerde ortaya ç�kan bu modelde hem kamunun s�k� denetimi 

hem de piyasaya yönelik faaliyetlere cevap verilmeye çal���lm��t�r. Bu modelde iki 

farkl� muhasebe sistemi bulunmaktad�r. Biri gerçek mali bilgileri vermekten ziyade 

kamunun talep etti"i vergi tabanl� verileri üreten sistem, di"eri ise küresel �irketlerin ve 

yat�r�mc�lar�n talep etti"i bilgileri üretmek amac�yla olu�turulan sistemdir (Üstünda", 

2000: 37). 
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2.1.4. Muhasebe Standartlar�n� Olu�turan Kurulu�lar 

Ulusal muhasebe sistemleri ülkeden ülkeye farkl�l�klar göstermektedir. Bu duruma 

kamu otoritesinin muhasebe sistemi üzerindeki etki seviyesi, alternatif modellere izin 

gösterilmesi gibi durumlar neden olmaktad�r. Örne�in dünya üzerinde ABD, Birle�ik 

Krall�k, Almanya, Çin, Kanada ve Meksika�n�n kendilerine ait genel kabul görmü� 

muhasebe standartlar� bulunmaktad�r. Bu ülkelerde standartlar� olu�turma görevi 

genelde UMSK ya da baz� ulusal muhasebe standart kurullar�na aittir. Örne�in FASB 

Amerika da muhasebe standartlar� olu�turma görevine sahip kurulu�tur (Ampofo ve 

Sellani, 2005: 221). Uluslararas� Muhasebe Standartlar�n�n olu�umunu incelemeden 

önce ulusal çapta olu"turulan muhasebe sistemlerine ve olu"um sürecine de$inilecektir. 

Ülkelerin ulusal muhasebe standartlar� olu�umu standartlar� olu�turan kurulu�lar 

aç�s�ndan; yasama yolu ile olu�turulmas�, özel kesim düzenleyici kurulu� taraf�ndan 

olu�turulmas� ve kamunun yetkiyi özerk bir kurulu�a devretmesi yoluyla olu�turulmas� 

olarak üçe ayr�lmaktad�r (Elita� ve Elita�, 2010: 3). 

2.1.4.1. Muhasebe Sisteminin Yasama Yoluyla Olu�turulmas� 

Devletin yapt�r�m gücünü arkas�na alarak kanunlar yoluyla standart olu�turulmas�d�r. 

Yasama gücünün deste�inin olmas�n�n standartlar� uygulamada olumlu bir yan� olsa da 

yasama yoluyla standart olu�turulmas�n�n dezavantajlar� daha fazlad�r. Standartlar� 

hükümetlerin yasama yoluyla belirlemesi, hükümetlerin muhasebe konular� üzerinde 

politik görü"leri do$rultusunda karar vermeleri ya da iktidarlar taraf�ndan konuya 

yeterince önem verilmeyip düzenlemelerin yasama süreleri içinde ç�kmas�n�n 

zorla"mas�na neden olabilir (Üstünda!, 2000: 33). Kamu yoluyla olu"turulan 

standartlara örnek olarak Türkiye�deki Sermaye Piyasalar� Kanunu gösterilebilir 

(Sa�lam, �engel ve Öztürk, 2009: 5).  

2.1.4.2. Muhasebe Sisteminin Özel Kesim Düzenleyici Kurulu�lar Taraf�ndan 

Olu�turulmas� 

Özel kesim düzenleyici kurulu�lar taraf�ndan standartlar�n olu�turulmas� durumunda 

belirlenen özel ve tüzel ki�ilerin standartlar üzerine uzla�ma aray���na girilir. Ama 

uzla"ma mant�!� standartlar�n kesinlik özelli!ini ortadan kald�rabilir ya da belli bir 

standard�n olu"turulmas�nda daha çok alternatifin ç�kmas�na neden olabilir. Ayr�ca 
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standart olu�umunda standard�n belirli ç�kar gruplar� lehine ç�kar�ld��� görü�ü a��rl�k 

kazanabilecek ve tarafs�zl�k sekteye u�rayabilecektir (Üstünda�, 2000: 33). Uluslararas� 

Muhasebe Standartlar� Kurulu (UMSK) özel kesim düzenleyici kurulu�lara örnektir 

(Sa�lam, "engel ve Öztürk, 2009: 5).   

2.1.4.3. Muhasebe Standartlar�n�n Kamunun Yetkiyi Özerk Bir Kurulu�a 

Devretmesiyle Olu�turulmas� 

Yasama yoluyla standart olu�turma, standart olu�turma yetkisinin siyasi iktidar destekli 

bir kurulu�a verilmesi �eklinde yap�lan uygulamad�r. Örne�in, ABD kongresi muhasebe 

ile ilgili düzenlemelerini Menkul K�ymetler ve Borsa Komisyonuna (SEC: Securities 

Exchange Commission) b�rakm��t�r. Böyle bir durumda yasaman�n yapt�r�m gücü 

kurulu�un arkas�nda olacakt�r. Böyle bir yetkiyi kamuya ba�l� bir kurulu�un üstlenmesi 

ise politik bask�lara maruz kalma riskini de beraberinde getirmektedir. Ayr�ca 

standartlarla ilgili ç�kar gruplar� da lobi faaliyetleri yaparak standartlar�n kendi 

isteklerine uygun halde olu�mas�n� sa�layabilmektedirler. Bu s�k�nt�lar özel sektöre ait 

standart olu�turan kurulu�larda da görülmekle beraber bu kurulu�lara müdahale daha 

kolay olabilmektedir (Üstünda�, 2000: 34-35). Kamunun yetkisini özerk bir kurulu�a 

devretmesine örnek olarak Amerika�da Finansal Muhasebe Standartlar� Kurulu (FASB: 

Financial Accounting Standart Board) ve Türkiye�de de Türkiye Muhasebe Standartlar� 

Kurulu (TMSK) örnek gösterilebilir (Sa�lam, "engel ve Öztürk, 2009: 5). 

Genel itibariyle muhasebe bilgi sistemini vergi amac�yla kullanan ülkelerde muhasebe 

düzenlerinin genellikle devlet taraf�ndan olu�turuldu�u görülür. Özel kesim düzenleyici 

kurulu�lar� ise muhasebeyi bilgi sistemi olarak gören sermaye piyasalar� geli�mi� olan 

Anglo-Sakson ülkelerde bulunur (Elita� ve Elita�, 2010: 3). Standartlar� olu�turan 

kurumun daha özgür ve ba��ms�z çal��abilmesi için kurumlara yap�lan ekonomik ve 

politik bask�lardan ar�nd�r�lmalar� gerekmektedir (Dinçer, 2011: 199). Standartlar� 

olu�turan kurulu�lar�n yan� s�ra standart paketlerinin etkilendi�i uygulama modelleri de 

bulunmaktad�r.  

2.1.5. Temeli �tibariyle Muhasebe Standartlar� 

Ulusal veya uluslararas� muhasebe standartlar�, kural bazl� ve ilke bazl� olmak üzere 

temel olarak iki grupta incelenmektedir.  
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 2.1.5.1. Kural Bazl� Muhasebe Standartlar� 

Kural bazl� standartlar her durum için aç�klay�c� ve geni� tan�mlara sahiptir. Bu sebeple 

geneli itibariyle standartlar uzun ve detayl� olmaktad�r. Finansal raporlar belirtilen 

kurallar�n çerçevesinde olu�turulmakta ve finansal rapor haz�rlayanlara esneklik 

tan�nmamaktad�r. 

Kural bazl� standartlar finansal tablo haz�rlayanlar�n yorum yapmas�na imkan vermeyen, 

kat�, kesin hükümlere sahip standartlard�r (Balsar� ve Dalk�l�ç, 2007: 106). Kural bazl� 

standartlara verilebilecek en iyi örnek ABD ulusal muhasebe standartlar�d�r. FASB 

taraf�ndan ç�kart�lan standartlara Finansal Muhasebe Standartlar� (FAS: Financial 

Accounting Standards) ad� verilmi�tir. Amerika�n�n kural bazl� standartlar 

kullanmas�n�n sebebi �irketlerin yöneticilerinden ve ba��ms�z denetçilerden gelen yo�un 

istektir. Çünkü kural bazl� standart sisteminde finansal raporlamada yap�lacak her kay�t 

için mevcut kurallar bulunmaktad�r. Bu yüzden �irketler yapt�klar� finansal tablolar 

yüzünden ceza maruz kalma yada mahkemeye verilme riskinden kurtulmaktad�rlar. 

Tüm bu s�k� denetime ra�men ortaya ç�kan skandallar kural bazl� standartlara olan 

güveni zedelemi�tir. "irketlerin kural bazl� standartlar� kendi ç�karlar� do!rultusunda 

manipüle etti!inin ortaya ç�kmas�yla ba�ka aray��lara giren FASB 2002 y�l�nda 

Amerikan ulusal muhasebe standartlar�n� ilke bazl� standart yakla��m�na göre 

düzenleyece!ini aç�klam��t�r (Bentson, Bromwich ve Wagenhoger, 2006: 167). 

2.1.5.2. �lke Bazl� Muhasebe Standartlar� 

#lke bazl� standartlar, kural bazl� standartlara göre daha k�sa ve yal�nd�r. #lke bazl� 

standartlar kay�tlar�n nas�l yap�lmas� gerekti!ini belirtmez. Bunun yerine belirli bir 

çerçeve belirler ve raporlamay� finansal tablo haz�rlay�c�lar�n�n inisiyatifine b�rak�r. 

Buna ra!men ilke bazl� standartlar tamam�yla kurallar� terk etmemektedir. Ama kural 

bazl� standartlarda oldu!u gibi her i�lem için detayl� aç�klamalar bulunmamaktad�r. Bu 

da uygulamada bo�luklara sebebiyet verebilmektedir (Delikanl�, 2011: 74). #lke bazl� 

muhasebe sistemlerinde muhasebeciler için kavramsal bir çerçeve olu�turulur. Finansal 

tablo haz�rlayanlara ise daha fazla sorumluluk verilere esneklik sa!lan�r. #lke bazl� 

standartlara verilebilecek en büyük örnek UMSK taraf�ndan haz�rlanan UFRS�lerdir 

(Akgün, 2012b: 8). #lke bazl� standartlar ile kural bazl� standartlar�n özü itibariyle 

birbirinden fark� bulunmamaktad�r. Farkl�l�k standartlar�n detaylar�nda ortaya 
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ç�kmaktad�r. Kural bazl� standartlara örnek olarak �otoyolda h�z limiti 120 km/s�dir� 

�eklindeki bir düzenleme verilebilirken, ilke bazl� standartlara ise �kar ya��yorken 

dikkatli sürünüz� örnek olarak verilebilir (Burgemeestre, Hulst�jn ve Tan, 2009: 37). 

Spordan bir kar��la�t�rma yapmak gerekirse, Amerikan stili futbolu kural bazl�, F"FA�y� 

ise ilke bazl� sistem olarak dü�ünürsek, Amerikan stili futbol fazla detayland�r�lm�� 

kurallar� olan sisteme sahiptir. Hakemler kurallar� birebir uygulamakla yükümlüdür. 

Karar vermek kendi inisiyatiflerinde de�ildir. F"FA�da Amerika�daki kurallar�n yar�s� 

kadar kural vard�r ve kurallar�n ço�unu hakemlere b�rakarak onlar�n sahada karar 

vermesini istemektedir (Buchanan, 2003: 61).  

Bir �irketin uluslararas� standartlar� kullanma karar� almas�nda kuruldu�u ülkenin 

muhasebe ile ilgili kanunlar�, kurallar� ve kabul edilmi� uygulamalar� etkili olmaktad�r. 

Kurumsal çerçeveler ülkeler aras�nda de�i�iklik gösterirken bir �irketin kurulmu� 

oldu�u ülke, �irketin uluslararas� standartlar� kullanmas�nda önemli rol oynayacakt�r. 

Teoride yasal yükümlülükleri kar��lamas� durumda, bir �irket seçti�i herhangi bir 

muhasebe standart paketiyle finansal tablolar�n� haz�rlayabilir. Ama pratikte finansal 

tablo haz�rlaman�n maliyeti de göz önüne al�nd���nda i�letmenin ana merkezinin oldu�u 

ülkenin gerekliliklerine göre tablolar�n� haz�rlad��� görülür (Tarca, 2004: 62). 

Yukar�da yap�lan aç�klamalar neticesinde UFRS�lerin Amerika-"ngiliz Modeline uygun 

olarak özel kesim düzenleyici kurulu� olan UMSK taraf�ndan haz�rlanan ilke bazl� 

muhasebe standart seti oldu�u anla��lmaktad�r. Bu yüzden standartlar, Amerika-"ngiliz 

modeline ait karakteristik özelliklere (gerçe�e uygun sunum, �effafl�k ve tam aç�klama, 

finansal muhasebe ve vergi muhasebesi ayr�m�)  sahiptir. Ayr�ca standartlar, merkezi 

Londra�da olan ve herhangi bir devlet ile ba�� olmayan UMSK taraf�ndan 

olu�turulmaktad�r. Standart olu�um süreçlerinde gerek kamunun gerekse ç�kar 

gruplar�n�n manipülasyon çabalar�na maruz kalmaktad�r. Ayr�ca standartlar özü 

itibariyle de ilke bazl� bir yap�ya sahiptir. Bu yüzden de standartlar yal�nl�k ve 

kavramsal çerçeve neticesinde finansal tablo kullan�c�lar�na yol gösteren bir k�lavuz 

niteli�indedir. 

2.1.6. Uluslararas� Muhasebe Standartlar� Komitesinin (UMSK) Kurulu�u  

Dünya üzerinde farkl� muhasebe standartlar� setlerinin var olmas�n�n ba�l�ca sebeplerine 

önceki k�s�mlarda de�inilmi�tir. Muhasebe standartlar�n� olu�turan kurulu�lar�n yap�s�, 
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muhasebe sisteminin hizmet etti�i ç�kar gruplar�, ülkenin ekonomik yap�s�, ülkenin 

bulundu�u co�rafya ve kültürel farkl�l�klar ulusal muhasebe standartlar�nda farkl�l�klar 

olu�mas�na neden olan ba�l�ca sebepler olarak s�ralanabilir.  

Ülkeler aras� muhasebe farkl�l�klar�n� ortadan kald�rarak hukuki yap�dan ziyade, 

ekonomik öneminin üzerinde durulan, kar��la�t�rabilir ve tutarl�, aç�k ve anla��labilir, 

alternatif uygulamalardan kaç�nan özelliklere sahip uluslararas� kabul gören kaliteli 

muhasebe standartlar�n�n olu�turulmas� ve ülkeler taraf�ndan uygulamaya konulmas� 

hedefiyle Uluslararas� Muhasebe Standartlar� (UMS) olu�turulma çal��malar� 

ba!lat�lm�!t�r (Üstünda�, 2000: 43). 

Uluslararas� Muhasebe Standartlar� Komitesi (IASC), 1973 y�l�nda on ülkenin 

kat�l�m�yla kurulmu!tur. Uluslararas� Muhasebe Standartlar� Komitesinin amac� ulusal 

muhasebe sistemlerini kaliteli ve kar!�la!t�r�labilir küresel standartlara yak�nla!t�rmakt�r. 

Komite ilk y�llarda (1973-1988) önemli konularda ortak noktalar� belirleme (ara!t�rma 

geli!tirme maliyetleri, yat�r�mc�lar için muhasebe sistemi olu!turma,  fabrika vb. 

varl�klarda amortisman, yabanc� kur çeviri farklar� gibi) görevi üstlenmi!tir. Ama büyük 

ekonomiye sahip ülkelerin hiçbiri UMS�ler taraf�ndan ortaya konulan de�i!iklikleri 

kullanmam�!t�r (Kikuya, 2001: 352). Kurul 1989 y�l�nda kavramlar ile alakal� çerçeve 

metin haz�rlay�p yay�nlam�!t�r. Komite küresel bak�mdan standart belirleme yetkisine 

sahip tek kurulu!tur. Tüm u�ra!lara ra�men küresel anlamda yeterli ba!ar�y� 

sa�layamayan komitenin yerine 2000�li y�llar�n ba!�nda Uluslararas� Muhasebe 

Standartlar� Kurulu (UMSK) kurulmu! ve bu kurulu!a ba��ms�z bir statü verilmi!tir. 

Kurulu!undan itibaren standart olu!turan ve yay�nlayan UMSK son y�llarda pek çok 

kurulu! ile i!birli�i içerisindedir (Sa�lam, %engel ve Öztürk, 2009: 13). Kurulun 

olu!turulmas�nda amaç ulusal standartlar�n yerine uygulanacak uluslararas� standartlar� 

olu!turmakt�r. Kurulun standartlar�n� yay�nlamaya ba!lamas�yla birlikte ülkeler ulusal 

muhasebe standartlar�n� ya tamamen bu standartlarla de�i!tirmeye (uyumla!t�rma) ya da 

kendi ulusal standartlar� ile uluslararas� standartlar aras�nda tercihler yaparak ülkeleri 

için uygun olan standartlar� kullanmaya (yak�nsama) ba!lam�!lard�r.  

Literatürde ulusal standartlar�n terkedilip uluslararas� standartlar�n benimsenmesine 

çe!itli isimler verilmi!tir. Bunlardan baz�lar�: Harmonizasyon (harmonization), 

uyumla!t�rma (adopting), yeknesak, ahenkle!tirme, standartla!t�rmad�r 
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(standardization). Bu terimlerin tamam� ayn� anlama gelmektedir. Bu yüzden anlam 

bütünlü�ü olmas� aç�s�ndan (çal��mada) �uyumla�t�rma� kavram� kullan�lm��t�r. Ayr�ca 

ulusal standartlar ile uluslararas� standartlar�n uyumla�t�r�lmay�p, birbirine benzetilmesi 

kavram� içinse �yak�nsama� (convergence) terimi kullan�lm��t�r. 

2.2. UFRS�ler ile Ulusal Muhasebe Standartlar!n!n Uyumla�t!rma ve Yak!nsama 

Çal!�malar! 

Ülkelerin ekonomik yap�lar�, kültürel farkl�l�klar, i�letmelerin ortakl�k ve sermaye 

yap�lar�, devletin hukuki düzenlemeleri, meslek mensuplar�n�n örgütlenmesi, kanuni 

düzen, sermaye sa�layan kurulu�lar ülkelerin muhasebe standartlar�n�n farkl�l�k arz 

etmesinin temel sebepleridir (Çankaya, 2007: 128). Kültürel, dilsel, dinsel, politik, 

ekonomik vb. çevresel ve kültürel faktörler sebebiyle her ülke kendine has muhasebe 

sistemleri olu�turmu�tur. Ülkelerin muhasebe standartlar� aras�ndaki farkl�l�klar, bu 

raporlar�n kar��la�t�r�labilme yetene�ini ortadan kald�rmaktad�r (Dinçer, 2011: 190; 

Akgün, 2012b: 2).  

Günümüzde �irketler taraf�ndan yay�nlanan finansal tablolar internet üzerinden h�zla 

yay�lmakta ve yat�r�mc�lar farkl� ülkede olmalar� durumunda bile finansal bilgilere h�zl� 

bir �ekilde eri�im sa�lamaktad�rlar. Piyasalar�n uluslararas� hale gelmesi, internetin ve 

telekomünikasyonun h�zla geli�mesi finansal raporlama sistemlerinde de de�i�ime 

gidilmesini gerekli k�lm��t�r (Aksoy, 2005: 182). Ekonomik ve siyasi ko�ullar�n h�zla 

de�i�mesi ile uluslararas� ticaretin ivme kazanmas�, i�letmelerin finansal ve yat�r�m 

kararlar� al�rken finansal raporlama standartlar�n�n uluslararas� düzeyde haz�rlanmas� 

gereklili�ini ortaya ç�karm��t�r. Ülkeler aras� finansal ili�kilerin artmas� ve bilgi i�lem 

teknolojilerinde ya�anan geli�meler uluslararas� ticaret ve sermaye piyasalar�nda 

bütünle�meye ve küreselle�meye neden olmu�tur. Küreselle�menin sonucu olarak 

finansal raporlamalar�n önemi artm��, i�lemlerin standartla�mas� ve uluslararas� 

kurallara ba�lanmas� zorunlu hale gelmi�tir (Akgün, 2012a: 43). Standartla�mada ilk 

olarak muhasebede düzen birli�i kavram� Wilkinson taraf�ndan ortaya at�lm��t�r. Bu 

kavram ilk olarak �hangi milletten olursa olsun bütün yat�r�mc�lar için tek bir finansal 

tablonun düzenlenmesi� �eklinde aç�klanmaktad�r (Dinçer, 2011: 194).  

Günümüz uluslararas� sermaye piyasalar�nda finansal muhasebe ve raporlama 

standartlar�n�n uyumla�t�r�lmas�n�n zorunluluk haline gelmesi, ülkelerde uygulanan 
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yerel muhasebe standartlar�n�n b�rak�lmas�na ve herkesin benimsedi�i uluslararas� 

finansal raporlama standartlar�na geçi�e sebep olmu�tur (Akgün, 2012a: 44). Mali 

tablolar aras�nda uyumun artmas�, mali tablo kullan�c�lar�na sa�lanacak fayday� 

artt�rmaktad�r. Mali tablolar� uyumla�t�rmak ise uluslararas� muhasebe standartlar�n�n 

olu�turulmas�yla mümkün olabilecektir. Standartlar ülkeler aras�nda ç�kan farkl�l�klar� 

s�n�rland�r�c� ve azalt�c� etkiye sahiptir (Aksoy, 2005: 185). 

2.2.1. Uyumla�t�rma ve Yak�nsama Kavramlar� 

Harmonizasyon (uyumla!t�rma), !irketlerin haz�rlad��� finansal raporlar�n uluslararas� 

düzeyde kar!�la!t�r�labilir olmas� için ulusal muhasebe standartlar�nda ve 

uygulamalar�nda ülkeleraras� farkl�l�klar� minimum düzeye indirmek ve nihayetinde de 

farkl�l�klar�n tamam�n� ortadan kald�rmakt�r. Bu sayede i!letmelerin finansal raporlar� 

kar!�la!t�r�labilir ve anla!�labilir bir düzeye getirilmi! olacakt�r (Akgün, 2012a: 46). 

Uyumla!t�rma belirli kurallar setinin olu!turulmas� ve uygulanmas�d�r. K�sacas� 

uyumla!t�rma bütün ülkelerin tek bir muhasebe standart paketi kullanmas�na geçmesini 

ifade etmektedir (Çankaya, 2007: 128). 

Uyumla!t�rmaya alternatif olarak kar!�l�kl� tan�ma, uzla!ma ve yak�nsama 

gösterilmektedir. Kar!�l�kl� tan�ma ulusal mali tablolar�n di�er ülkelerin muhasebe 

sistemlerine göre haz�rlanmamas�na kar!�n yurt d�!�nda kabul edilmesini ifade eder. 

Kar!�l�kl� tan�ma Amerika ve Kanada aras�nda uygulanmaktad�r. Amerikan !irketleri 

Kanada borsas�nda US GAAP ile i!lem görme hakk�na sahiptirler. Uzla!ma ise ülkede 

faaliyet gösteren yabanc� !irketlere kendi ülkelerindeki muhasebe sistemine uygun mali 

tablolar haz�rlanmas� hususunda izin verilmesidir. Burada uzla!�ya konu olan durum net 

kar ve öz kaynaklar gibi yat�r�mc�lar için önemli olan konularda düzenlemeler 

yap�lmas�d�r. Uzla!man�n amac� muhasebe uygulamalar� aras�ndaki büyük farkl�l�klar� 

göstermektir (Çankaya ve Aydo�an, 2008; 307-308). 

Yak�nsama terimi ise muhasebe uygulamalar�n�n tekdüze bir hale getirilmesini ve tüm 

kat�l�mc�lar�n bu kurallar setini uygulama zorunlulu�unu ifade eder. Yak�nsamada amaç 

farkl� standart setlerinin tek bir set haline dönü!türülmesidir. Uyumla!t�rma uyum 

halini, yak�nsama ise tekdüzelik durumuna varmay� hedefleyen süreçlerdir. K�sacas� 

yak�nsama kar!�la!t�r�labilirli�in artt�r�lmas� ve farklar�n azami düzeye indirilmesini 
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ifade ederken uyumla�t�rma küresel olarak tek tip muhasebe standartlar�n� ifade 

etmektedir (Çankaya ve Aydo�an, 2008; 301). 

Yak�nsama, muhasebe sistemlerinin kar��la�t�r�labilirli�ini artt�rmak için yap�lan ve 

s�n�rlar� olan dönü�türme sürecidir. Yak�nsama farkl� muhasebe standart sistemlerinin 

aras�nda uzla�ma sa�lanmas� anlam�na gelmektedir. Yak�nsama ülkeler aras� 

gerekliliklerin standartla�mayla ortaya ç�kacak farkl�l�klara neden olmadan uyumlu hale 

getirilip raporlanmas�na izin vermektedir (Çankaya, 2007: 129). Standartlar�n birbirine 

yak�nsamas�n�n temel amac�, ülkeler aras�ndaki farkl� uygulamalar� azaltmakt�r. Bu 

sayede finansal raporlar�n kar��la�t�r�labilirli�i artm�� olacakt�r. Bunun yan� s�ra yüksek 

kalitede tek set muhasebe standartlar�n�n olu�turulmas� ve ülkelerce kullan�lmas�, 

sermaye maliyetlerini azaltma, piyasa yeterlili�ini artt�rma ve ülke s�n�rlar�n�n ötesinde 

yat�r�m ve ekonomik kararlar� kolayla�t�rma imkân� sa�lamaktad�r. UFRS�ye uyumla 

uluslararas� piyasalarda yat�r�m yapmak isteyen yabanc� yat�r�mc�lar�n korunmas�n� 

artt�rmak, daha fazla yabanc� yat�r�m yapmas�n� te�vik etmek ve yat�r�m yap�lacak 

ülkenin finansal tablolar�n�n kar��la�t�r�labilir ve anla��l�r olmas�n� sa�lamak 

amaçlanmaktad�r. Uluslararas� sermaye piyasalar�nda yat�r�mlar�n sa�l�kl� olmas� içinde 

finansal tablolar�n kar��la�t�r�labilir olmas� önem arz etmektedir (Akgün, 2012b: 3). 

Uyumla�t�rma ve yak�nsama faaliyetlerine katk�da bulunan çe�itli ulusal ve uluslararas� 

kurulu�lar bulunmaktad�r. Muhasebe standartlar�n�n uyumla�t�r�lmas� çal��malar�n� 

uluslararas� alanda gerçekle�tiren baz� kurulu�lar a�a��da verilmi�tir (Usul ve K�ym�k, 

2010: 135): 

- Birle�mi� Milletler (UN: United Nation), 

- Ekonomik ��birli�i ve Kalk�nma Örgütü (OECD: Organisation for Economic Co-

operation and Development), 

- Avrupa Birli�i (EU:European Union),  

- Uluslararas� Muhasebeciler Federasyonu (IFAC: International Federation of 

Accountants),  

- Menkul K�ymetler Komisyonlar� Uluslararas� Örgütü (IOSCO: International 

Organisation of Securities Commissions),  
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- Avrupa Muhasebeciler Uzmanlar� Federasyonu (FEE: Fédération des Experts 

Comptables Européens),  

- Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar� Kurulu (FASB: Financial Accounting 

Standards Board ),  

- Uluslararas� Muhasebe Standartlar� Kurulu (International Accounting Standards 

Board / IASB). 

2.2.2. Uyumla�t�rma ve Yak�nsama Çal��malar�n�n Avantajlar� 

Ortak bir muhasebe standart sisteminin tüm dünyada uygulanmas�n�n yararlar�n�n 

ba��nda, farkl� ülkelerde faaliyette bulunan �irketlerin faaliyette bulunduklar� ülkenin 

muhasebe standartlar�na uygun finansal tablo düzenlemenin maliyetinden kurtulacak 

olmalar�d�r. Bir di�er avantaj, varl�klar�n ekonomik de�erlerinin gerçe�e uygun 

de"erleri üzerinden raporlanmas�d�r. Ba�ka bir avantaj� da finansal tablolar�n yap�s�n�n 

sadele�mesidir. UFRS�lerin tüm ülkelerde kullan�lmas�n�n yararlar� genel olarak 

uluslararas� yat�r�mlar�n artmas�, i�lem maliyetlerinin azalmas� ve finansal tablolar�n tek 

düze olmas� olarak gösterilebilir (Akgün, 2012b: 6-7). Uyumla�t�rma faaliyetlerinin 

amac�; finansal tablolar�n herkes taraf�ndan anla��labilir hale getirilmesidir.  Uluslararas� 

yat�r�mc�lar�n, kredi derecelendirme kurulu�lar�n�n ve finansal analistlerin yat�r�m 

yap�lacak �irketlerin finansal tablolar�n� analiz etmeleri gerekmektedir. Ülkelerin 

muhasebe standartlar�n�n farkl� olmas� yat�r�mc�lar�n ba�ka bir ülkedeki finansal 

tablolar� anlamas�n� zorla�t�racak, kar��la�t�rma �ans� b�rakmayacakt�r. Örne"in 

Türkiye�de 2004 y�l�nda stok de"erleme yöntemi olan Son Giren #lk Ç�kar  (LIFO:Last 

In First Out)  kald�r�lm��t�r. Ama bu de"erleme yöntemi hala ABD�de 

uygulanabilmektedir. Bu tür farkl�l�klar ülkeler aras� kar��la�t�rma yapmay� zor bir hale 

getirmektedir (Çankaya, 2007: 129). Standartlar sadece finansal tablolar�n 

uyumla�t�r�lmas� arac� olarak kullan�lmamakta ayr�ca ülkelerin de birbirine 

uyumla�t�r�lmas� arac� olarak da kullan�lmaktad�r (Akgün, 2012a: 47). 

Küreselle�menin muhasebe uygulamalar�na olan etkisine ili�kin faydalar, �irketlerin ve 

sektörlerin kar��la�t�r�labilirli"ini sa"lamak ve uluslararas� �irketlerin farkl� muhasebe 

standartlar�na göre mali tablolar haz�rlama zorunlulu"unu ortadan kald�rmakt�r. Böylece 

i�letmeler aç�s�ndan i�lem maliyetleri azalt�lm�� olacakt�r ve �effafl�k sayesinde edinilen 
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bilgilerle piyasalara giri� ç�k��lar kolayla�acakt�r. Küreselle�menin sonucu olarak 

muhasebe mesle�ini icra eden meslek mensuplar�n�n da standartlara ayak uydurabilecek 

küresel finansal raporlamay� bilen kaliteli muhasebeciler haline gelmesi gerekecektir 

(Akgün, 2012a: 52-57). 

2.2.3. Uyumla�t�rma ve Yak�nsama Çal��malar�n�n Önünde Bulunan Engeller 

Uyumla�t�rman�n faydal� oldu�unu dü�ünenler kadar, uyumla�t�rman�n faydas�z ya da 

gerçekle�tirilemez oldu�una inananlar da mevcuttur. Uyumla�t�rma faaliyetlerinin 

ba�ar�l� olmayaca��na inananlar politik maliyetler ya da milliyetçi yakla��mlar�n 

a��lamayaca��n� dü�ünmektedirler. Baz� ara�t�rmac�lar ise uyumla�t�rman�n gerekli 

olmad���na inanmaktad�rlar. Onlara göre küresel sermaye piyasalar�, muhasebe 

standartlar� var olmadan önce de geli�me göstermi�tir. Dolay�s�yla uluslararas� 

muhasebe standartlar� olmadan da faaliyetlerini sürdürebilecektir. Söz konusu ki�iler, 

farkl� co�rafi bölgelerdeki ülkelerin ve �irketlerin ihtiyaç duydu�u mali tablolar�n farkl� 

olabilece�i ve tek tip muhasebe standartlar�n�n faydadan çok zarar getirece�ini 

belirtmektedirler (Usul ve K�ym�k, 2010: 133). 1973 y�l�ndan bu yana gerçekle�tirilen 

çal��malar gösteriyor ki uluslararas� yak�nsamalarda en önemli k�s�t politik unsurlar 

olmu�tur. Bunun yan� s�ra politik ç�karlar kurumlar aras�nda da anla�mazl�klara neden 

olmaktad�r (Dinçer, 2011: 196). UFRS�lerin avantajlar� kadar dezavantajlar� da 

mevcuttur.  En ba�ta bu standartlar� kullanacak ülkelerde standartlar� uygulayabilecek 

düzeyde meslek mensuplar�n�n yeti�tirilmesi gerekmektedir. Ayr�ca kural esasl� 

muhasebe standartlar�ndan ilke esasl� muhasebe standartlar�na geçi�in zorluklar�, vergi 

odakl� muhasebe politikalar�n� terk edilip bilgi amaçl� muhasebe politikalar�n�n 

benimsenmesi, standartlar�n yerel dile çevrilme zorluklar�, standartlar�n karma��k yap�s� 

gibi konular uluslararas� standartlara geçi�in ba�l�ca dezavantajlar� olarak s�ralanabilir 

(Aksoy, 2005: 194).  

2.2.4. Dünyada Uyumla�t�rma ve Yak�nsama Çal��malar� 

Çal��man�n bu k�sm�nda uyumla�t�rma ve yak�nsama çal��malar�n�n tarihsel geli�imi  ile 

Dünya ülkelerinin  ve  Türkiye�nin  uluslararas� standartlar ile entegrasyon konusunda 

hangi a�amada oldu�u aç�klanm��t�r.  
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2.2.4.1. Dünyada Uyumla�t�rma ve Yak�nsama Çal��malar�n�n Tarihsel Geli�imi 

IASC 1973 y�l�nda kurulmu�tur ve uluslararas� muhasebe standartlar� haz�rlamakla 

görevlendirilmi�tir. Uluslararas� muhasebe standartlar� olu�turma faaliyetleri 1973 

y�l�nda ba�lam�� olsa da, muhasebe standartlar�n�n olu�um süreci 1922 y�l�na kadar 

uzanmaktad�r. Tablo 10�da ulusal ve uluslararas� muhasebe standartlar�n�n olu�um 

süreçleri detayl� bir �ekilde aç�klanm��t�r. Tablo 10�da görülece�i üzere muhasebe 

standard� olu�um süreci ile ilgili çal��malara ilk olarak 1922 y�l�nda Amerikan Mali 

Mü�avirler Odas�n�n (AICPA: American Institute of Certified Public Accountants) 

kurulmas� ile ba�lam��t�r.  

ABD�de standart olu�turma çal��malar� 1939 y�l�nda AICPA taraf�ndan yay�nlanan 51 

adet Muhasebe Ara�t�rma Bülteni ile ba�lam��t�r. Bu kurulu�un çal��malar� çe�itli 

nedenlerle ba�ar�s�z bulunmu� ve 1965 y�l�ndan itibaren muhasebe standard� olu�turma 

çal��malar� Muhasebe "lkeleri Kurulu (APB: Accounting Principles Board) taraf�ndan 

yay�nlanan 31 adet görü� ile devam etmi�tir. Bu kurulu�un çal��malar� da muhasebe 

standartlar� gereksinimini kar��layamam�� ve ba�ar�s�z olmu�tur (Karap�nar, 2000: 59). 

1972 y�l�nda FASB��n kurulmas� US GAAP ile ilgili çal��malar�n ba�lamas�n� 

sa�lam��t�r. Amerika�da 1971 y�l�ndan 2002 y�l�na kadar muhasebe standartlar�n� 

olu�turmaya devam eden FASB, ortaya ç�kan �irket skandallar� neticesinde US GAAP 

ile UFRS�leri yak�nsamay� kabul etti�ine ili�kin olarak Norwalk Anla�mas�n� 

imzalam��t�r. Günümüzde FASB ile UMSK yak�nsama çal��malar�n� birlikte yürüterek 

iki büyük muhasebe standart paketini benze�tirmektedirler.  

Uluslararas� Sermaye Piyasas� Komisyonu (SEC- Securities Exchange Commisions), 

Amerikan Muhasebe Standartlar� Kurulu ile Uluslararas� Muhasebe Standartlar� Kurulu 

aras�nda yap�lan Norwalk mutabakat� sonucunda UFRS ile US GAAP aras�nda olan 

farklar�n kald�r�lmas� ve muhasebe standartlar�n�n yak�nsanmas� konusunda geli�meleri 

yak�ndan takip etmi�tir. ABD Ayr�ca yak�nsama çal��malar�ndan dolay� uluslararas� 

menkul k�ymet ihrac�nda ya da halka arz i�lemlerinde UFRS�lerin kullan�lmas�n� 

�irketlere tavsiye etmeye ba�lam��t�r (Aksoy, 2005: 189). 

 

 



90 

 

Tablo 10: Muhasebe Standartlar�n�n Olu�um Süreci 
Tarih Avrupa ABD Uluslararas� 
1922  AICPA�n�n Kurulmas�  

1934  SEC (Securities Exchange 
Commission- Menkul K�ymetler 
ve Takas Komisyonu) Kurulmas� 

 

1945   UN (United Nations- 
Birle�mi� Milletler) 
Kurulmas� 

1951 UEC (Union des 
Experts Comptables- 
Avrupa Muhasebeciler 
Birli�i) kurulmas� 

  

1957 Roma Antla�mas�   

1959  APB (Accounting Principles 
Board- Muhasebe Prensipleri 
Kurulu) kurulmas� 

 

1961 GEEC (Groupe 
d�Etudes des Experts 
Comptables- 
Muhasebeciler Çal��ma 
Grubu)�nin kurulmas� 

  

1967   AISG (Accountants 
International Study Group- 
Uluslararas� Muhabeciler 
Çal��ma Grubu  Kurulmas�) 

1972  FASB��n Kurulmas�  

 
 
1973 

  IASC (International 
Accounting Standards 
Committee Uluslararas� 
Muhasebe Standartlar� 
Komitesi) Kurulmas� 

1977   FAC (Internatonal 
Federation of Accountants- 
Uluslararas� Muhasebeciler 
Federasyonu) Kurulmas� 

1978 Avrupa Birli�i 
4.Muhasebe Direktifi 
78/660/ AET 

  

1983 Avrupa Birli�i 
7.Muhasebe Direktifi 
83/349/ AET 

 IOSCO�nun Kurulmas� 

1984 Avrupa Birli�i 
8.Muhasebe Direktifi 
84/253/ AET 

  

1987 UEC ve GEEC 
birle�erek FEE�nin  
kurulmas� 

 Kavramsal Muhasebenin 
Olu�turulmas�- 
Kar��la�t�r�labilirlik ve 
�lerleme projelerinin 
ba�lamas� 

1989 FEE�nin uluslararas� 
harmonizasyonu 
Avrupa�n�n IASC�i 
desteklemesi 

  

1991  FASB�nin uluslararas� muhasebe 
standartlar�n� destekledi�ini 
aç�klamas� 
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(Tablo 10�un Devam�) 

1992 Maastricht Antla�mas� 
 

  

1993 Ortak pazar�n aç�lmas�   

1995   IASC ve IOSCO antla�mas�  
1997 Amsterdam Antla�mas�   

2000 Gerçe�e uygun de�er 
hakk�nda muhasebe 
direktifi 
CESR (Committee of 
European Securities 
Regulators- 
Avrupa Menkul 
K�ymetler Düzenleme 
Kurumlar� Komitesi) 
ESC (European 
Securities Committee- 
Avrupa Menkul 
K�ymetler Komitesi 

  

2001 ARC (Accounting 
Regulatory Committee- 
Muhasebe Düzenleme 
Komitesi) 
EFRAG (European 
Financial Reporting 
Advisory Group- 
Avrupa Finansal 
Raporlama 
Dan��ma Grubu 

 IASC�nin IASB 
kapsam�na girmesi 

2002  Norwalk Antla�mas� (FASB ve 
IASB, Muhasebe standartlar�n�n 
uyum içinde olaca��n� ve çal��ma 
programlar�n�n koordineli 
gidece�ini aç�klad�klar� bir 
memorandum yay�nlamalar� 

Avrupa Birli�i Komisyonunun 
Avrupa Birli�i�ne üye tüm 
ülkelerin borsaya kote 
�irketlerinin 2005 y�l�na kadar 
UMS/UFRS�lar� kullanmay� 
planlad�klar�n� aç�klamas� 

2005   Avrupa Birli�i�nde 
standartlar�n uygulamaya 
konulmas� 

2006 FEE�nin �Financial 
Reporting: 
Convergence, 
Equivlence and Mutual 
Recognition� isimli 
raporunda IASB, 
FASB, SEC ve EU�nun 
ortak çal��t���n� 
aç�klamas� 

  

Kaynak: Muhasebe Standartlar�n�n Uluslararas� Yak�nsamas� ve Çevresel Faktörlerin Etkileri: Bir 

Literatür Taramas�. Muhasebe Bilim Dünyas� Dergisi, Say�: 2, 189�210. 
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Avrupa�da ise ikinci dünya sava��n�n ard�ndan AB�nin kurulmas�yla muhasebe 

standartlar� olu�turma çabalar� ba�lam��t�r. 1951 y�l�nda muhasebeciler birli�inin 

kurulmas�, 1961 y�l�nda muhasebe çal��ma grubunun olu�turulmas�, AB bölgesi için 

muhasebe standard� olu�turma yolunda yap�lm�� olan ilk düzenlemelerdir. AB aç�s�ndan 

üye ülkelerde kullan�lmak üzere haz�rlanan ilk kapsaml� muhasebe standard� 1978 

y�l�nda yay�mlanan AB dördüncü direktifidir. Direktif detayl� bir �ekilde yap�lmas� 

gereken i�lemleri ve haz�rlanmas� gereken finansal tablolar� aç�klam��t�r. 1983 ve 1984 

y�l�nda yay�nlanan direktiflerle de mevcut eksiklikler giderilmeye çal���lm��t�r. 1987 

y�l�nda kurulan Avrupa Muhasebeciler Federasyonu 1989 y�l�nda, IASC taraf�ndan 

1973 y�l�ndan beri haz�rlanan muhasebe standartlar�n�n AB taraf�ndan uyumla�t�rmas� 

konusunda destek vermi�tir. Ama AB 2005 y�l�na kadar standartlar�n uyumla�t�r�lmas�n� 

gerçekle�tirememi�tir. AB, 2002 y�l�nda ald��� karar ile üye ve aday ülkelerin 

UFRS�lere uygun finansal tablo haz�rlamalar�n� zorunlu k�lm��t�r.  

UMSK, 1973 y�l�nda IASC olarak kurulmu�tur. 1995 y�l�nda IOSCO ile i�birli�i içine 

girmi�tir. 2001 y�l�nda ise UMSK ad�n� alarak ba��ms�z bir kurulu� halini alm��t�r. 

(Akman, 2009: 7). 1973-2000 y�llar� aras�nda IASC taraf�ndan yay�nlanan standartlar 

Uluslararas� Muhasebe Standartlar� ad�yla an�lmaya devam etmi�tir. Ancak UMSK�n�n 

kurulmas�yla birlikte haz�rlanan standartlara ise Uluslararas� Finansal Raporlama 

Standartlar� denilmi�tir (Çiftçi ve Erserim, 2008: 8). UMSK ilk olarak IOSCO�nun 

deste�ini alm��t�r. Ard�ndan May�s 2001 tarihinde SEC, G4+1 grubu (ABD, "ngiltere, 

Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya), Basel Komitesi, Dünya Bankas� ve IMF�in 

deste�ini kazanm��t�r (Aksoy, 2005: 189). Günümüzde UMSK, FASB ile standart 

haz�rlamada birlikte hareket etmektedir. 

2.2.4.2. Dünyada Uyumla�t�rma ve Yak�nsama Çal��malar�nda Son Durum  

21. yüzy�l�n ba�lar�nda dünyada küresel bir muhasebe sisteminin aray��� söz konusuydu. 

Enron �irketinin iflas etmesine kadar Amerika Genel Kabul Görmü� Muhasebe 

�lkelerinin (US GAAP: United States General Accepted Accounting Principles) ABD 

için yeterli oldu�u dü�ünülüyordu. Ama Enron, World.com gibi �irketlerin finansal 

tablolar�nda ya da denetimlerinde ortaya ç�kan skandallardan soran US GAAP�a olan 

güven büyük ölçüde sars�lm�� ve bu standart setinin de UFRS ile uyumla�t�r�lmas� 
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gerekti�i fikri kabul edilmeye ba�lanm��t�r. Bu durum UFRS�lerin küreselle�mesi 

aç"s"ndan önemli bir katk" sa�lam"!t"r (Aksoy, 2005: 189). 

AB�nin UFRS�lere uygun finansal tablolar haz"rlanmas"n" üye ve aday ülkelere zorunlu 

k�lmas�, ABD�de ya�anan skandallar neticesinde ABD�nin FASB ile UFRS�leri 

yak�nsama faaliyetlerine ba�lamas� UFRS�lerin dünya genelinde kullan�m�n� h�zl� bir 

�ekilde artt�rm��t�r. Tablo 11�de, 2009 y�l� sonu itibariyle sermaye piyasas� büyüklü�ü 

bak�m�ndan ilk on ülkenin finansal tablolar�n� haz�rlad��� finansal standart seti 

gösterilmektedir. Tablodaki bilgiler UFRS�lerin yayg�nl��� konusunda bilgi 

vermektedir. 

 Tablo 11: En Yüksek ��lem Hacmine Sahip �lk 10 Ülkenin Sermaye Piyasalar�nda 
Kullan�lan Finansal Tablo Setleri 

ÜLKE STANDART SET� 

Amerika Birle�ik Devletleri US GAAP 

Japonya UFRS�lere Geçi� A�amas�nda 

Birle�ik Krall�k UFRS 

Fransa UFRS 

Kanada UFRS�lere Geçi� A�amas�nda 

Almanya UFRS 

Hong Kong UFRS 

�spanya UFRS 

�sviçre UFRS ya da US GAAP 

Avustralya  UFRS 

Kaynak: CAS annual meeting Evolving Accounting Standards IFRS and Insurance Contracts Project 

Kas�m 2009. 
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Tablo 11�den anla !ld!"!# üzere# sermaye# piyasalar!n!n# büyük# bir# k!sm!nda# UFRS�ler#

geni #kullan!m#alan!na#sahiptir.#UFRS�leri tam olarak uygulamaya#koymam! #üye#say!s!#

ise# üçtür.# Bunlar# ABD,# Kanada# ve# Japonya�d�r.# ABD# hali# haz�rda# ulusal# muhasebe#

standartlar�# olan# US GAAP��# kullanmaya# devam# ederken,# Japonya# ve# Kanada# ise#

UFRS�lere#uyum#süreci#içerisindedir.# 

Yine Tablo 11�de görüldü"ü#üzere#dünya#üzerinde#genel#olarak#kullan!lan#iki#muhasebe#

standart!# bulunmaktad!r.#Bunlardan# birisi#UFRS,# di"eri# ise#Amerika�n!n#Genel#Kabul#

Görmü #Muhasebe#Standartlar!�d!r# (US#GAAP) (Tarca, 2004: 62). Bu iki standart seti 

aras!nda#temel#fark#ise#UFRS#ilke#bazl!,#US#GAAP#ise#kural#bazl!#standartlar olmas!d!r#

(Akgün,#2012b:#8). Önceden#aç!kland!"!#üzere# ilke#bazl!# standartlar# i lemlerin# ekline#

de"il#özüne#uygun# raporlamay!# esas#al!rken,#kural#bazl!# standartlar#ortaya#ç!kacak#her#

türlü# i lemi# kapsamaya# çal! an# detayl!# standart# setleridir# ($bi # ve# Özkan,# 2006:# 30).#

Kural# bazl!# standartlar!n#Amerika�da# ya anan# finansal# skandallar# neticesinde# önemini#

büyük#ölçüde#yitirmesi,#ilke#bazl!#standartlar!n#kural#bazl!#standartlara#göre#daha#kaliteli#

raporlar#sunulmas!n!#ortaya#ç!kard!"!#dü üncesi#a"!rl!k#kazanm! t!r#(Akgün,#2012b:#8). 

Amerika# ve# AB�nin# yan!# s!ra# son yirmi# y!lda# ekonomisi büyüyen# Çin,# %angay# ve#

%engen# borsalar!n!n# kurulmas!yla# ulusal muhasebe sistemini# de"i tirmeye# ba lam! ,#

Sovyet# muhasebe# modelini# terk# ederek# bat!dan# uluslararas!# muhasebe# standartlar!na#

benzeyen# uygulamalar!# kendi# sistemine# dahil etmi tir.# Ayr!ca# finans# bakanl!"!#

taraf!ndan# UFRS�lere# benzeyen# 16 tane# Çin# Muhasebe# Standard!# olu turulup 

yay!nlanm! t!r#ve#Ocak#2007�den#itibaren borsada#i lem#gören# irketlerin#kullan!m!#için#

geçerli#olmu tur.#Rusya,#kendi#muhasebe#standartlar!n!#UFRS�ler#ile#uyumla t!rmak#için#

bir# program# olu turmu # ve# 20 adet standart# yay!nlayarak# uyumla t!rma# çal! malar!na#

ba lam! t!r.# Hükümetin# rotas!# UFRS�ler# ile# bütünle mi # bir# Rusya# muhasebe#

standartlar!#setidir#(Çankaya,#2007:#135). 

Dünya#üzerinde#muhasebe#standartlar!n!n#uyumla t!rmas!#konusunda gelinen son durum 

Uluslararas!#Finansal#Raporlama#Standartlar!n!n#resmi#sitesinden#(www.ifrs.org)#al!nan#

bilgiler �����nda a�a��da yorumlanm��t�r: 

- Dünya üzerinde bulunan 130 ülkenin 122�si tanesi tek set küresel muhasebe 

standartlar�na ba�l�l�k gösterece�ini bildirmi�tir (Arnavutluk, Bermuda, Cayman 
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Adalar�, M�s�r, Makao, Paraguay, Surinam ve �sviçre ba�l�l���n� bildirmemi� olan 

sekiz ülkedir).  

- 130 ülkenin 124�ü tek set küresel muhasebe standartlar� olarak UFRS ye ba�l�l�k 

gösterdiklerini bildirmi�tir (Bermuda, Cayman Adalar�, M�s�r, Makao, Surinam ve 

�sviçre ba�l�l�k göstermeyen alt� ülke olmas�na ra�men Bermuda, Cayman Adalar� 

ve �sviçre�de UFRS�ler borsaya kote �irketlerde s�kl�kla kullan�lmaktad�r). 

- 130 ülkenin 105�i (yakla��k %81) sermaye piyasalar�nda i�lem gören �irketlerin 

tamam�na ya da büyük k�sm�na UFRS�lere uyumlu finansal raporlar olu�turmalar�n� 

zorunlu k�lm��t�r. Bunlar�n d���nda kalan Bruney 2014 y�l�, Bhutan 2021 y�l� ve 

Kolombiya ise 2015 y�l� itibariyle uygulamaya geçeceklerini beyan etmi�lerdir. 

Ulusal muhasebe standartlar�n� UFRS�ler ile uyumlu hale getirmeyen 25 ülkenin 

durumu ise a�a��daki gibidir: 

Ø 25 ülkenin 14�ü (Bermuda, Cayman Adalar�, Guatemala, Honduras, 

Hindistan, Japonya, Madagaskar, Nikaragua, Panama, Paraguay, Singapur, 

Surinam, �sviçre ve Yemen) standartlar� uygulamay� zorunlu k�lmak yerine 

uygulamak isteyenlere izin vermeyi tercih etmi�tir. 

Ø Suudi Arabistan ve Özbekistan�da finansal kurumlara UFRS zorunlu 

k�l�nm��t�r. 

Ø Endonezya ve Tayland UFRS�leri tam yak�nsama sürecindedirler. 

Ø Bolivya, Çin, M�s�r, Gine-Bissau, Makao, Nijer, Amerika Birle�ik Devletleri 

ise ulusal ya da bölgesel standartlar� kullanmaktad�r. 

- Standart kullan�m� ölçe�i: Standartlar� kullanan 105 ülkenin 97�si halka aç�k 

�irketlerin tamam�na UFRS kullan�m�n� zorunlu k�lm��, 8�i finansal kurumlar 

d���ndaki tüm halka aç�k �irketlere zorunlu k�lm��t�r. 105 ülkenin yakla��k % 60�� 

halka aç�k �irketlerin yan� s�ra halka kapal� olan �irketlere de standartlar�n 

kullan�m�n� zorunlu tutmu�tur (genellikle finansal kurumlar ya da büyük halka 

kapal� �irketler) . 105 ülkenin % 90�� tüm halka aç�k �irketlere zorunlu k�lmas�n�n 

yan� s�ra halka kapal� �irketlerin tamam�na ya da büyük bir k�sm�na zorunlu ya da 

izne tabi tutmu�tur. 
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- Baz� düzenlemeler: 130 ülke genel olarak muhasebe standartlar�n� uygularken, baz� 

standartlarda geçici olarak ufak de�i�iklikler yapm��lard�r. Örne�in AB UMS 39 

üzerinde geçici olarak düzenlemeler yapm��t�r. 

- KOB� UFRS: 130 ülkeden 63�ü KOB! UFRS�lerin kullan�lmas� konusunda 

�irketlere izin vermi�lerdir ya da kullan�m�n� zorunlu k�lm��lard�r. Di�er 16�s� ise 

KOB! UFRS�leri kullanmamaktad�r.  

- Yap�lan ara�t�rmalar sonucunda dünya üzerindeki finansal tablolar�n %56 s�n�n 

UFRS ile olu�turuldu�u belirlenmi�tir. Bunun yan� s�ra UFRS�ler %56�n�n d���nda 

kalan ülkelerde de uygulanmaktad�r. Örne�in Amerika�da olan 500�e yak�n yabanc� 

�irket finansal tablolar�n� UFRS�lere göre düzenlemektedir. 

2.2.5. Türkiye�deki Muhasebe Sisteminin UFRS�ler ile Uyumla�t�r�lmas� 

Türkiye�de ulusal muhasebe sisteminin kurumsal olarak olu�turulmas� 1992 y�l�nda 

gerçekle�tirilmi�tir. 1992 y�l�nda Resmi Gazete�de yay�mlanan ve 1994 y�l�nda 

yürürlü�e giren 1 S�ra No�lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebli�iyle birlikte 

Türkiye�de faaliyette bulunan tüm �irketler Tebli��de yer alan hesap plan� ile finansal 

tablolar�n� haz�rlamaya ba�lam��lard�r.  Tebli� ile uygulamaya konulan muhasebe 

sisteminde özü itibariyle K�ta Avrupas� modeli benimsenmi� olup, Sistem kural bazl� bir 

yap�ya sahiptir.  

AB 2002 y�l�nda üye ve aday ülkelere 2005 y�l� itibariyle UFRS�lere göre finansal tablo 

haz�rlama zorunlulu�u getirdi�inden AB için aday ülke statüsünde olan Türkiye�de 

AB�nin bu karar�ndan etkilenmi� ve UFRS�leri yasal mevzuat ile uyumla�t�rma 

çal��malar�na ba�lam��t�r.  

Türkiye�de UMS/UFRS�lerin uyumla�t�rma süreci TMSK, BDDK, Hazine Müste�arl��� 

ve SPK�n�n etkisiyle geli�mi�tir. 1999 y�l�nda kurulan Türkiye Muhasebe Standartlar� 

Kurulu (TMSK) ulusal muhasebe standartlar� olu�turma da yetkili kurulu� olarak 

faaliyete geçmi�tir. Kurul standartlar� Türkçeye çevirerek yay�nlam��t�r. 

AB�nin ald��� karar neticesinde 2003 y�l�nda SPK Seri: XI 25 No.lu Tebli�i ile 33 adet 

UMS�yi yay�nlam�� ve �irketlere 01.01.2005 y�l� itibariyle finansal tablolar�n� bu 

standartlara göre haz�rlama zorunlulu�u getirmi�tir (Çiftçi ve Erserim, 2008: 14) 
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UFRS�lerin uyumla�t�r�lmas� için Türkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar� Kurulu 

(TMUDESK) olu�turulmu� ve kamu, yetkisini bu kurula devretmi�tir. Türkçeye 

çevrilerek yay�nlanan standartlar (TFRS) özü itibariyle ilke bazl� olup, �ngiliz-Amerika 

modelini benimsemi� ve kamu otoritesinin deste�iyle özel bir kurulu� taraf�ndan 

(TMUDESK) yay�nlanm��t�r. TMUDESK taraf�ndan haz�rlanan muhasebe standartlar� 

daha sonra kamu otoritesi taraf�ndan yasala�t�r�larak yürürlü�e konmaktad�r. Yani 

muhasebe standartlar� kamu otoritesinin deste�ini alm��t�r.  

Tablo 12�de Türkiye�nin uyumla�t�rma konusunda hangi a�amada oldu�u 

gösterilmektedir. Tabloya göre Türkiye uluslararas� tek set muhasebe standartlar�n� 

desteklemekle birlikte, tek set muhasebe standard� olarak da UFRS�leri benimsemi�tir. 

Türkiye, AB�ye uyum süreci kapsam�nda UFRS�leri ulusal muhasebe sistemiyle 

uyumla�t�rm��t�r ve ulusal uygulamalarda kullan�ma 2005 y�l� itibariyle ba�lam��t�r. 

Türkiye�de uyumla�t�rma çal��malar� devlet eliyle yürütülmekte ve yay�nlanan 

standartlar sektör ayr�m� yap�lmaks�z�n tüm sermaye �irketlerince uygulanmaktad�r.  

Tablo 12:Türkiye�nin Uyumla�t�rma Çal��malar�nda Son Durumu 
Uluslararas� Muhasebe Standartlar� olu�umunu destekliyor mu? Evet 

Uluslararas� Muhasebe Standard� olarak hangi standart setini kabul ediyor? UFRS 

UFRS�ler ulusal uygulamalarda kullan�l�yor mu? Evet 

UFRS�ler hangi �irketlere uygulat�l�yor? Sermaye Piyasas�nda 
!�lem Gören 
"irketlere 

UFRS�lerin kullan�m� zorunlu mu yoksa �irketlerin iste�ine mi b�rak�lm��? Zorunlu 

UFRS�lerin kullan�m� �irketlerin tamam�na m� yoksa baz� sektörlere mi 
zorunlu k�l�nm��? 

Tamam� 

UFRS�ler Türkçe�ye çevrildi mi? Evet 

Yap�lan güncellemeler Türkçe�ye Çevriliyor mu? Evet 

Yasalar ya da düzenlemeler UFRS'yi kaps�yor mu? (UFRS'lerin ülkelerin 
yasal mevzuat�ndaki durumu? 

Evet 

Yetkili kurum UFRS'lere izin vererek baz� muhasebe politikalar�n�n 
uygulamas�n� yok etmi� midir ya da hiçbir UFRS'de de�i�iklik yapm�� m�d�r?  

Hay�r 

KOB! UFRS'lerini uygulamaya konuldu mu? Evet 

Hangi KOB!'ler KOB! UFRS'yi kullan�yor ve standartlar�n uygulanmas� 
zorunlu mu iste�e mi ba�l�? 

Evet/Tamam� /�ste�e 
ba�l� 

KOB� IFRS'leri kullanma zorunlulu�u olmayan KOB�'ler için 
kullanabilecekleri ba�ka muhasebe düzenlemeleri var m�? 

Evet 

Kaynak:http://www.ifrs.org/Use-around-the-world/Documents/Jurisdiction-profiles/Turkey-IFRS- 

Profile.pdf , (Eri�im Tarihi: 10.04.2014). 
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Sermaye �irketlerinin tam set muhasebe standartlar�n� uygulama zorunlulu�u varken, 

Küçük ve Orta Boy ��letmeler (KOB�) için de KOB� TFRS�ler haz�rlanm��t�r. KOB� 

TFRS�ler ülkemizde uygulamaya konulmu� olmas�na ra�men, �irketlerin KOB� 

TFRS�leri uygulama zorunlulu�u yoktur (KOB� TFRS�nin kayna�� UMSK Taraf�ndan 

olu�turulan IFRS for SMEs�den gelmektedir). Ulusal muhasebe sistemini uygulamaya 

devam edebilirler. 

Türkiye�de muhasebe standartlar� alan�nda ya�anan geli�meler incelendi�inde, 

standartlar�n devlet deste�iyle geli�iminin sa�land���, yap�lan ilk düzenlemelerde ve 

uygulamalarda devletin ticari ve politik yak�nl���n�n oldu�u ülkelerin kanunlar�ndan 

etkilenerek gerçekle�ti�i görülmektedir (Çelik, bt).  

Anla��laca�� üzere Türkiye�deki 1 s�ra no�lu muhasebe uygulama genel tebli�i ile 

TFRS�ler birbirinden öz itibariyle taban tabana z�t uygulamalard�r. Türkiye�de mevcut 

uygulama vergi amaçl� kesin kurallara sahip ve kamunun s�k� denetimi alt�ndayken, 

TFRS�ler daha çok yat�r�mc� ve kreditörlere bilgi amaçl� haz�rlanm��, belirli ilkelerin 

belirlenip uygulamada �irketlere esneklik sa�layan bir yap�ya sahiptir. 

Özetle AB uyum süreci çerçevesinde Türkiye, UFRS�leri k�sa bir sürede ulusal 

muhasebe sistemi ile uyumla�t�rm��, TMS ve TFRS adlar�yla yay�mlam��t�r. Bu 

standartlar sermaye piyasas�nda faaliyet gösteren �irketler taraf�ndan uygulanmak 

zorundad�r. KOB� TFRS�ler ise yay�mlam�� olmakla birlikte kullan�m� �irketlerin 

tercihine b�rakm��t�r. 

2.3. Uyumla�t�rma Çal��malar�n� Tamamlamam�� Ülkelerde Son Durum 

Önceki k�s�mlarda da ifade edildi�i üzere UFRS�ler pek çok ülke taraf�ndan 

uyumla�t�r�lm�� veya yak�nsanm��t�r. Bu durum uyumla�t�rma yapmayan di�er ülkeleri 

de etkilemi�tir (Tarca, 2004: 65).  

Dünya genelinde kullan�m alan� h�zla büyüyen UFRS�leri hali haz�rda uygulamaya 

koymayan ülkeler bulunmaktad�r. Bu ülkelerin baz�lar� UFRS�leri uyumla�t�rmaya karar 

vermi�ken baz�lar� ise kendi ulusal standartlar�ndan tam anlam�yla vazgeçmemi�tir. 

Tablo 10�da görülece�i üzere sermaye piyasalar� büyüklü�ü aç�s�ndan en büyük 10 ülke 

aras�nda bulunan ABD, Japonya ve Kanada UFRS�leri tam kapsaml� �ekilde 

uygulamaya koymam��t�r. Çal��man�n bu k�sm�nda öncelikli olarak bu üç ülkenin ulusal 
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muhasebe sistemleri incelenmi�, sonras�nda ülkelerin UFRS�lerin uyumla�t�r�lmas� ve 

yak�nsanmas�na yönelik yap�lan çal��malar konusunda hangi a�amada olduklar� ortaya 

konulmu�tur.  

2.3.1. Amerika Birle�ik Devletleri 

Amerika, 1929 Ekonomik Buhran�n�n neticesinde muhasebe alan�nda düzenlemeler 

yapmaya ba�lam��t�r. Krizin ard�ndan ABD Kongresi 1933 y�l�nda Menkul K�ymetler 

Yasas� ve 1934 y�l�nda ise Menkul K�ymetler Borsas� Yasas�n� ç�karm��t�r. Bu yasalar� 

uygulamak ve finansal raporlar ile ilgili düzenlemeler yapmak için Amerika Sermaye 

Piyasas� Kurulu (SEC: Securities and Exchange Commissions) kurulmu�tur (Üstünda�, 

2000: 37; Ba�p�nar, 2004: 43). SEC, kurulu� y�llar�nda, tek tip bir muhasebe sisteminin 

olmamas� ve �irketlerin muhasebe sistemlerini kendilerinin belirledikleri �ekilde 

olu�turmalar�ndan dolay� zorluklar ya�am��t�r. Bu yüzden SEC�in ald��� karar ile ulusal 

çapta ortak bir muhasebe sistemi yürürlü�e konulmu�tur. Ayr�ca �irketlere uygulamada 

uyulmas� gereken kurallar� gösteren bir rehber olu�turulmas� amac�na yönelik olarak bir 

komite olu�turulmu�tur. Amerikan Muhasebe Enstitüsü (AIA: The American Institute 

of Accountants) 1939-1959 y�llar� aras�nda �irketlerin uygulayacaklar� muhasebe 

prosedürlerini Muhasebe Ara�t�rmalar� Bülteni (ARBs: Accounting Research Bulletins) 

arac�l���yla yay�nlayarak �irketleri sistem hakk�nda bilgilendirmi�tir. SEC, bu durumda 

ARBs��n kanun niteli�inde olmamas� ve muhasebe sistemindeki bo�luklar� doldurmak 

konusunda yetersiz kald��� dü�üncesiyle 1959 y�l�nda Muhasebe Prensipleri Kurulunu 

(APB: Accounting Principles Board) olu�turmu�tur. APB 1970�lere kadar faaliyetini 

sürdürmü�tür. 1973 y�l�nda ise günümüzde faaliyetlerini sürdürmeye devam eden FASB 

kurulmu�tur (Roberts, Weetman ve Gordon, 2005: 290).  

FASB��n faaliyetleri SEC ve Amerika Mali Mü�avirler Enstitüsü (AICPA: American 

Institute of Certificed Public Accountants) taraf�ndan da desteklenmi�tir. FASB�nin asli 

amac�; mali tablo kullan�c�lar�, denetçiler ve e�itimciler için finansal raporlama ve 

muhasebe konular�nda yeni standartlar geli�tirmek veya mevcut standartlar� 

iyile�tirmektir (Karab�nar, 2006: 145). FASB taraf�ndan haz�rlanan muhasebe standart 

paketi (US GAAP), genel olarak kural bazl�, kullan�m� zorunlu, hacimli dipnotlara 

sahip, Anglo-Saxon temeller üzerine kurulmu� ve ekonomik aktiviteler ve politik 

bask�lara maruz kalan bir yap�dad�r (Ampofo ve Sellani, 2005: 222). Amerika, 21. 
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yüzy�l�n ba��na kadar kural bazl� standartlar olu�turmaya devam etmi�tir. Kural bazl� 

standart olu�turmas�n�n ba�l�ca sebebi ise büyük pay sahipleri, yönetici ve denetçilerin 

bir k�sm�n�n herhangi bir muhasebe i�lemi konusunda kesin cevaplar istemesinden 

kaynaklanm��t�r. Bunun sebebi ise muhasebe i�lemlerinden dolay� aç�lan davalardan 

�irketlere yüklü miktarda cezalar kesilmesi ve ceza ödemek istemeyen �irketlerinde 

kurallar� net olarak ö�renmek istemeleridir (Bentson, Bromwich ve Wagenhofer, 2006: 

168). "irketlerin ceza ödememek için kural bazl� standartlar� tercih etmesi ve 

desteklemesine ra�men kural bazl� standartlar�n temel olarak üç eksi�i bulunmaktad�r 

(Robert, Weetman ve Gordon, 2005: 292):  

1- Finansal tablo kullan�c�lar�n�n en büyük ele�tirisi standartlar�n özünü olu�turmayan 

yanl�� kullan�m�na yol açabilecek pek çok seçenek bulundurmas�. 

2- Standartlar�n amac�n� olu�turan ilkelerden pek çok istisna olu�turulmas�n�n benzer 

ekonomik olaylarda farkl� muhasebele�tirmelere sebebiyet vermesi. 

3- Kural bazl� standartlar�n kullan�m� için rehber niteli�inde detayl� ekler olu�turulmas�. 

Bu durumun da standartlar�n karma��kl���n� artt�rmas� ve standartlar�n uygulanmas� 

hususunda belirsizlikleri artt�rmas�. 

ABD�de ulusal ve uluslararas� muhasebe standartlar�n�n olu�umu çerçevesinde 1960 

y�l�ndan 2000 y�l�na kadar olan süreçte ya�anan geli�meler  Tablo 13�te toplu olarak 

gösterilmi�tir. Tablodan görülece�i üzere ABD uluslararas� standartlara 1960 y�l�ndan 

itibaren destek vermeye ba�lam��t�r.  Öncelikli olarak Amerikan-�ngiliz ekolünde olan 

ülkeler ile (#ngiltere ve Kanada) ulusal standartlar�n� yak�nsama çal��malar�na 

ba�lam��t�r. 1973 y�l�nda Uluslararas� Muhasebe Standartlar� Komitesinin (IASC) 

kurulmas�na katk� sa�lam��, ayn� y�l kendi ulusal standartlar�n� olu�turmak için FASB�� 

kurmu�tur. 1996 y�l�na kadar FASB ulusal standartlar olu�turmaya devam ederken 

IASC��n yay�nlam�� oldu�u standartlar ABD taraf�ndan kabul görmemi�tir. Ancak 1996 

y�l�nda FASB ve SEC IASC taraf�ndan haz�rlanan standartlar� kullanabilece�ini ifade 

etmi�tir. Yani ABD kurulu�unda kurucu ortaklar�dan biri olmas�na ra�men 23 sene 

IASC��n haz�rlad��� standartlar� kullanmay� dü�ünmemi�tir.  
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Tablo 13: 1960-2000 Y�llar� Aras�nda ABD�de Muhasebe Alan�nda Ya�anan 
Geli�meler 

YIL 1960�l� YILLARDA YA!ANAN GEL"!MELER 

1960 Amerika taraf�ndan Uluslararas� Standart kavram�n�n ortaya konmas� ve 

Standart olu�turmada ilk ad�mlar 

2. Dünya Sava�� sonras�nda ülke s�n�rlar�n�n kalkmas� ile nakit ak��lar�n�n 

h�zlanmas� uluslararas� muhasebe standartlar�na ilgi do�mas�na yol açm��t�r.  

1962 8. Uluslararas� Muhasebe Kongresinin Düzenlenmesi (uluslararas� 

muhasebe ve denetim standartlar�na olan ihtiyac�n herkes taraf�ndan dile 

getirilmesi) 

Amerika Sertifikal� Serbest Muhasebeciler Enstitüsü (AICPA: American 

Institute of Certified Public Accountants) taraf�ndan düzenlenen kongrede 

kat�l�mc�lar�n ço�u uluslararas� düzeyde  denetim, muhasebe ve raporlama 

standartlar�n� desteklemi�tir. 

1962 AICPA�n�n Uluslararas� "li�kiler komitesini tekrar açmas� 

Kongre sonras�nda Derne�in Uluslararas� standartlar� olu�turmak için 

Uluslararas� ili�kiler komitesini tekrardan açmas�. Komitenin görevi 

uluslararas� düzeyde muhasebe uygulamalar�n� incelemekti. 1964 y�l�nda 25 

ülkede profesyonel muhasebecilik ad�yla bir rapor yay�nlam��lard�r. 

1966 Uluslararas� Muhasebe Çal��ma Grubunun olu�turulmas� 

"ngiltere ve Kanada ile birlikte uluslararas� standartlardaki farkl�klar� 

ara�t�rmak için çal��ma grubu olu�turulmas�. Çal��ma grubu 10 y�l boyunca 

aktif olarak çal��m��t�r. 20 farkl� sektör için muhasebe uygulamalar� 

geli�tirmi�tir. 

1967 Uluslararas� Muhasebe "le "lgili "lk Kitab�n Yay�nlanmas� 

Prof. Dr. Gerhard G. Mueller taraf�ndan yaz�lan �Uluslararas� Muhasebe� 

kitab� ilk uluslararas� muhasebe kitab�d�r. Mueller izleyen y�llarda FASB üyesi 

olmu�tur. 
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Tablo 13�ün devam� 

YIL 1970-1990 YILLARI ARASINDA YA!ANAN GEL"!MELER  

1973 IASC��n Kurulu�u 

IASC, 8 farkl� ülkenin kat�l�m�yla ve AICPA�n�n deste�iyle kuruldu. 2002 

y�l�na kadar faaliyet gösterdi. Görevi, muhasebe standartlar�yla ilgili temel 

muhasebe ve denetim standartlar�n� olu�turmakt�. 

1979 FASB��n Muhasebe Standart Olu�umunda "lk Görevine Gelmesi   

Döviz kuru ile muhasebe standartlar� olu!tururken #ngiliz Muhasebe 

Standartlar� Komitesi, Kanada Muhasebe Standartlar� Kurulu ile ortak çal�!arak 

Uluslararas� Muhasebe Standartlar�n� geli!tirmi!tir. 

1987 IASC taraf�ndan Kar��la�t�rmal� Finansal tablolar�n olu�umu ve finansal 

tablolar� geli�tirme projesinin ba�lat�lmas� 

1987 y�l�na kadar Komite 25 muhasebe standard� yay�nlad�. Bu standartlar ayn� 

i!lemler için alternatif muhasebele!tirme yollar� öneren ve tüm dünyada 

uygulanan standart paketidir. Bu proje ile alternatifleri azaltarak yeknesakl�k 

sa�lamak amaçlanm�!t�r. 

1988 FASB��n  IASC Dan��ma Komitesinin oy hakk� olmayan gözlemci s�fat�yla 

üyesi haline gelmesi  

FASB��n IASC ile aras�ndaki ili!ki 1988 y�l�na kadar gayri resmi !ekilde 

sürmü!tür. 1988 y�l�nda ise FASB Komitenin dan�!manlar� aras�nda yer 

alm�!t�r. 

1988 FASB��n, Standartlar�n uluslararas� düzeye ç�kmas� için deste$ini beyan 

etmesi 

1980�lerin sonuna do�ru dünyada s�n�r ötesi nakit ak�!lar�n�n artmas�ndan ötürü 

ortak bir muhasebe standart paketi olu!mas�na yönelik ilgi artm�!t�r. �Üstün 

Muhasebe Standartlar�� olu!turulmas� konusunda çe!itli beyanlarda 

bulunulmu!tur. 
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Tablo 13�ün devam� 

YIL 1990-2000 YILLARI ARASINDA YA!ANAN GEL"!MELER  

1991 FASB��n, uluslararas� faaliyetleri ile ilgili ilk stratejik plan�n� yay�nlamas�.  

 

Kurulun ilk stratejik plan�nda tüm dünyada uygulanacak Üstün Muhasebe 

Standartlar�n�n olu�turulmas� gerekti�i nihai amaç olarak belirtilmi�tir. 

1993 FASB ile Kanada Muhasebe Standartlar� Kurulunun bölümsel raporlama 

ile ilgili ortak çal��ma ba�latmas�. 

FASB ile Kanada Muhasebe Standartlar� Kurulunun ortak çal��malar� 

sonucunda bölümsel raporlama üzerine geli�tirilmi� standart olu�turmu�lard�r. 

1993 FASB ve standart olu�turan di�er kurumlar�n G4�ü olu�turmas� 

FASB, !ngiltere, Kanada ve Avustralya�n�n ortak muhasebe standartlar� 

olu�turmak için bir araya gelmesi ve bu olu�uma daha sonra G4 ad�n�n 

verilmesi.  Grup daha sonra Yeni Zelanda�n�n da kat�lmas�yla G4+1 ad�n� 

alm��t�r. 

1994 FASB ve IASC�nin ilk kez ortak standart olu�turmas� 

FASB ve IASC�nin standartlardaki farkl�l�klar� minimize etmek için birlikte 

hisse ba�� kazanç ile ilgili standartlar�n� tekrardan incelemeleri. 

1995 FASB��n stratejik plan�n� güncellemesi ve US GAAP ve IASC 

standartlar�n�n kar��la�t�rmas�n� temel alan bir projeye ba�lamas�. 

FASB, 1991 y�l�ndaki planlar�n� 1995 y�l�nda yeniden güncelledi. Plana göre 

FASB, ulusal standartlar ile o zamana kadar yay�nlanm�� uluslararas� 

standartlar�n kar��la�t�rmas�n� yapm�� ve bu çal��may� 1996 y�l�nda kitap 

�eklinde yay�mlam��t�r 
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Tablo 13�ün devam� 

1995 IASC�nin standartlar�n özü ile ilgili program olu�turmas�. IOSCO 
standartlarla ilgili görü�leri kabul etmi�tir. 

Standartlar�n özüyle ilgili olarak Uluslararas� Sermaye Piyasalar� Komisyonu 

Organizasyonu ve IASC mutabakata varm��lard�r.   IASC bu çal��may� 1999 

y�l�nda tamamlam��t�r. Uluslararas� Sermaye Piyasalar� Komisyonu 

Organizasyonu da bu standartlar� kabul etmi�tir. 

1996 Amerika Kongresinin yüksek kalitedeki uluslararas� standartlara destek 
olaca��n� ifade etmesi.  

Ekim 1996�da, Ulusal Sermaye Piyasalar�n�n Geli�imi yasas� kanunla�t�. 

Kanunun içinde uluslararas� düzeyde finansal raporlama standartlar�n�n Dünya 

üzerinde kullan�m� ve te�viki de yer ald�.  

1996 SEC�in özel sektöre ait yabanc� �irketler için IASC�nin yay�mlad��� 
standartlar�n kullan�m�n� kabul etmeyi dü�ündü�ünü ilan etmesi. 

Bu standartlar�n kabulü ile standartlar�n yeteri derecede kapsaml�, yüksek 

kalitede ve titizlikle çevrilmi� ve haz�rlanm�� halde olmak zorunda kald�. 

1998 Asya Finansal Krizi uluslararas� standartlar�n olu�umunu te�vik etti. 

Asya Finansal Krizinin ard�ndan Dünya Bankas�, Uluslararas� Para Fonu, G7 

ülkelerinin Maliye Bakanlar� ve di�er kurum ve kurulu�lar yüksek kalitede 

uluslararas� muhasebe standartlar�n�n h�zl� bir �ekilde tamamlan�p küresel 

düzeyde yak�nsanmas�n� talep etmi�lerdir. 

1999 FASB��n Uluslararas� Muhasebe Standartlar� olu�umu konusunda 
gelecekteki vizyonunu yay�nlamas�. 

FASB 1999 y�l�nda �Uluslararas� Muhasebe Standart Olu�umu: Gelecek 

Vizyonu� adl� yay�n� ile uluslararas� standartlar�n ideal �ekli hakk�nda bilgi 

vermi�tir. 

Kaynak: www.fasb.org sitesindeki bilgilere göre haz�rlanm��t�r (Eri�im Tarihi:15.10.2014). 
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ABD�de �irketler US GAAP�lar üzerinden finansal tablolar�n� haz�rlarken, �irketlerin 

denetimi#ise#büyük#denetim#�irketlerinin#kontrolü#alt�ndad�r.#Amerika�da#90�l�#y�llarda#

alt�#büyük#muhasebe#�irketi#bulunmaktayd�.#Bu#�irketler "Büyük Alt�l�" (Big Six) olarak 

adland�r�lm��t�. Büyük alt�l� halka aç�k �irketlerin % 97�sinin denetimini 

gerçekle�tirmekteydi. Bu �irketler: Andersen Worldwide, Ernst&Young, 

Deloitte&Touche, KPMG Peat Marwick, Coopers&Lybrand ve Price Watershouse�d�. 

Price Watershouse ve Cooper��n birle�mesiyle denetim �irketlerinin say�s� be�e dü�mü�, 

Enron skandal�n�n ard�ndan Andersen�in iflas�yla da dörde inmi�tir. Günümüzde de 

denetim faaliyetlerinin ço�unu bu �irketler gerçekle�tirmektedirler  (Robert, Weetman 

ve Gordon, 2005: 304). 

2.3.2. Kanada 

Kanada�da muhasebe sistemi olu�turmaya yönelik ilk ad�m Kanada Parlamentosunun 

1902 y�l�nda Kanada Mali Mü�avirler Enstitüsü kanununu geçirerek Kanada Mali 

Mü�avirler Odas�n� (CICA: Canadian Institute of Chartered Accountants) kurmu� 

olmas�d�r. CICA, muhasebe, denetim ve güvence konular�nda çal��malar�n� 

sürdürmü�tür. Kanada�da muhasebe sistemi olu�turma görevi özerk kurulu� olan 

CICA�ya verilmi�tir. CICA Kanada�n�n kom�usu durumundaki ABD�deki geli�meleri 

yak�ndan takip etmi�tir. 1930�lu y�llarda ABD SEC�in kurulmas�na ve sermaye 

piyasalar�yla ilgili kanunlar�n ç�kart�lmas�na ve SEC�in muhasebe uygulamalar�n� tek 

tiple�tirmesine paralel olarak Kanada�da CICA meslek mensuplar�ndan tek tip 

muhasebe sistemini desteklemelerini talep etmi�tir (Wikipedia, b.t.a). CICA 1968 

senesinde muhasebe uygulamalar�yla ilgili olarak CICA el kitab�n� yay�nlam��t�r. Bu el 

kitab� Kanada Genel Kabul Görmü� Muhasebe �lkelerini (Canadian GAAP: Canadian 

General Accepted Accounting Princible) içermektedir.  

1946 y�l�nda Muhasebe ve Denetim Ara�t�rmalar� Komitesi kurulmu�tur.  Bu komite 

1973 y�l�na kadar faaliyetlerini sürdürmü�tür. 1973 y�l�nda Komite, Muhasebe 

Ara�t�rmalar� Komitesi ve Denetim Standartlar� Komitesi olarak ikiye ayr�lm��t�r. Söz 

konusu komiteler alanlar�nda çal��ma yaparak muhasebe ve denetim ile ilgili çal��malar 

yapm��t�r. 1982 y�l�nda Muhasebe Ara�t�rmalar� Komitesinin ad� Muhasebe Standartlar� 

Komitesi olarak, 1991 y�l�nda ise Muhasebe Standartlar� Kurulu (AcSB) olarak 

de�i�tirilmi�tir. 1968 y�l�ndan bu yana ara�t�rma komitesi finansal dipnotlar, muhasebe 
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ilkeleri, terminoloji, raporlama ve denetim standartlar� ile ilgili çal��malar yapm��t�r. Bu 

çal��malar CICA el kitab�n�n büyük k�sm�n� olu�turmu�tur. El kitab�n�n güncelleme 

görevi ise yine AcSB�ye verilmi�tir (Wikipedia, b.t. b).  

Kanada konumu ve Amerika ile olan ticari i�birli�i itibariyle Amerikan Muhasebe 

sisteminden uzun y�llar etkilenmi�tir. Kanada muhasebe standartlar�n�n büyük bir k�sm� 

Amerika�da yay�nlanan standartlardan olu�maktad�r. Kural bazl� olan bu standartlar 

zamanla uzun, detayl� ve karma��k birer yap� halini alm��t�r.  

1999 y�l�nda Kanada�da yap�lan ara�t�rmalar sonucunda Kanada Muhasebe 

Standartlar�n�n Amerikan Muhasebe Standartlar�yla uyumla�t�r�lmas� gerekti�i, buna 

ra�men UFRS�leri de yak�ndan takip edip bu standartlar�n haz�rlanmas�nda Kanada�n�n 

da etkisini hissettirmesi gereklili�i görü�ü a��rl�k kazanm��t�r. Böyle bir karar�n 

ç�kmas�n�n temel nedeni ise ticaret hacminin büyük bir k�sm�n�n Amerika ile 

gerçekle�tiriliyor olmas� ve bu nedenle de Amerika�daki faaliyetlere ba��ml� bir yap�n�n 

bulunmas�d�r. Bu yüzden finansal tablolar�n en k�sa zamanda Amerikan sistemi ile 

entegre edilmesi gerekti�i görü�ü bulunmaktayd�. UFRS�ler ile uyumla�t�rman�n ise 

uzun vadede gerçekle�ebilece�i kan�s� hâkimdi. Canadian GAAP ile US GAAP ��n 

uyumla�t�rma çal��malar�na girmesinin ba�l�ca nedenleri �unlard�r (Richardson ve 

Hatchitson, 1999: 10): 

Ø 1996 y�l� verilerine göre Amerika Birle�ik Devletleri (ABD) , Kanada�daki yabanc� 

yat�r�mlar�n % 48�ini, hisse senetlerinin % 92�sini, tahvillerin % 46�s�n� ve do�rudan 

yabanc� yat�r�mlar�n ise % 68�ini elinde bulunduruyordu. Benzer �ekilde Kanada�n�n 

yat�r�mlar�n�n büyük k�sm� da Amerika Birle�ik Devletleri�nde bulunmaktayd� 

(Kanada�n�n Yurt d���ndaki hisse senedi yat�r�mlar�n�n %59�u, Tahvillerin %54�ü ve 

Yabanc� yat�r�mlar�n da % 81�i). Bu verilerden de anla��laca�� üzere Amerika�n�n 

Kanada üzerinde güçlü bir etkisi bulunmaktayd�. 

Ø Kanada�da bulunan �irketlerin büyük bir k�sm� US GAAP�lar�n uygulanmas� 

konusunda lobi çal��malar� yapmaktayd�lar. Hali haz�rda pek çok �irket ABD�nin 

borsas�na kote bulunmaktayd� ve Amerikan Muhasebe standartlar�n� 

kullanmaktayd�. Canadian GAAP ile US GAAP��n uyumla�t�r�lmas� durumunda 

Kanada için farkl� finansal tablolar haz�rlamaya gerek kalmayacakt�. 
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Ø Kanada�da hâkim olan görü� Amerika ile dünyan�n geri kalan� aras�ndaki ekonomik 

ili�kilerin daha fazla büyüyece�i yönündeydi. Bu büyüme neticesinde dünya 

genelinde UFRS�ler yerine Amerika�n�n yay�mlad��� standartlar�n yayg�nla�aca�� 

görü�ü hâkimdi. Bu yüzden UFRS�ler yerine US GAAP ile uyumla�t�rma 

çal��malar� yap�lmas� daha do�ru bir karar olacakt�.  

Amerika�n�n muhasebe standartlar�n� benimsemek k�sa vadede yerinde bir karar olarak 

gözükse de, uzun vadede Kanada 2006 y�l� itibariyle Amerikan Muhasebe 

Standartlar�yla uyumla�t�rma çal��malar�ndan vazgeçip Uluslararas� Muhasebe 

Standartlar�n� uyumla�t�rma karar� alm��t�r. Kanada�n�n muhasebe sisteminin y�llar 

itibariyle etkilendi�i ekoller "ekil 2�de gösterilmi�tir. 

"ekil 2�den görülece�i üzere Kanada�da muhasebede standartla�ma süreci 1968 y�l�nda 

CICA el kitab�n�n yay�mlanmas�yla ba�lam��t�r. Yine �ekilden görülece�i üzere Kanada 

muhasebe sistemi yakla��k 40 y�ll�k bir süreyle US GAAP�lardan etkilenmi�tir. 2000�li 

y�llar�n ba��nda UFRS�lerin pek çok ülke taraf�ndan uluslararas� muhasebe standartlar� 

olarak görülmeye ve uyumla�t�r�lmaya ba�lad��� dönemlerde Kanada, Canadian 

GAAP�� US GAAP ile uyumla�t�rma karar� vermi�tir.  

 

   1968           2006              2011  

 

        UFRS�lerin uyumla�t�r�lmas� 

       UFRS�lerin Uyumla�t�rma Çal��malar� 

                                                            UFRS�leri Uyumla�t�rma Karar�n�n Al�nmas� 

                                  ABD Etkisi Alt�ndaki Süreç 

CICA El kitab�n�n Olu�turulmas� 

�ekil 2: Kanada Muhasebe Sürecinin Yak�n Tarihi 

Kaynak: Blanchette ve Racicot, 2013 
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Kanada muhasebe sistemi yukar�da bahsi geçen sebeplerin de etkisiyle 2006 y�l�na 

kadar Amerikan muhasebe sisteminin etkisi alt�nda kalm��t�r. 2006 y�l�nda 

uyumla�t�rma faaliyetleri için Muhasebe Standartlar� Kurulunun (AcSB: Accounting 

Standart Board) kurulmas� ile UFRS�leri uyumla�t�rma niyetinde olduklar�n� beyan 

etmi�lerdir. Bu tarihten itibaren Kanada Muhasebe Standartlar�, US GAAP yerine 

UFRS�ler ile h�zl� bir �ekilde uyumla�t�r�lmaya ba�lanm��t�r (Blanchette ve Racicot, 

2013: 9). 

2.3.3. Japonya 

Japonya 19. Yüzy�l�n sonuna kadar içe kapal�, kültürüne a��r� derecede ba�l� bir �ekilde 

varl���n� sürdürmü�tür. Bu tarihten sonra ise Japonya kendi kabu�undan ç�karak 

dünyaya aç�lm��t�r. Bu süreç çerçevesinde yurt d���na ö�renciler gönderilmi�, yurt 

d���ndan uzmanlar ülkeye davet edilmi�tir. Tüm bu faaliyetlerin amac�,  Japonya�n�n 

askeri, ekonomik, hukuki ve di�er yönlerden ça�a ayak uydurmas�n� sa�lamakt�r. Yurt 

d���nda uygun görülen sistemler ülkeye entegre edilmi�tir. Genel itibariyle ABD, 

Hollanda, Fransa gibi ülkelerin modelleri incelenmi�tir. Tek bir ülkenin yap�s� tamamen 

entegre edilmesinden ziyade her alanda farkl� ülkelerin sistemleri incelenmi�tir (Hunter, 

2002: 40). Bunlardan bir tanesi de Ticaret Kanunudur. Ticaret Kanunu olarak Japon 

kültürüne en yak�n olan Alman Ticaret Kanunu benimsenmi� ve 1890 y�l�nda yürürlü�e 

girmi�tir. Alman Ticaret Kanunu k�ta Avrupas� sistemine göre haz�rlanm��, kapsaml�, 

nihai amac� vergi toplama ve kreditörlere bilgi vermek olan bir kanundur. Alman 

kanunlar�n�n Japonya üzerindeki etkisi "kinci Dünya Sava��na kadar sürmü�tür (Choi ve 

Meek, 2011: 98). 

Japonya'da muhasebecilikle ilgili ilk kanunlar ise "kinci Dünya Sava��n�n ard�ndan 

yay�nlanm��t�r. Sava�� kaybeden Japonya�da ticari ve hukuki i�lemler Amerika�n�n 

himayesinde gerçekle�tirilmeye ba�lanm��t�r. Ç�kart�lan yasalar genellikle ABD�nin 

ulusal yasalar�yla ilgiliydi. Bu yüzden de Japonya k�ta Avrupas� sisteminden ziyade 

Anglo-Sakson sisteme göre haz�rlanm�� kanunlar ile tan��m��t�r. Japonya, 1948 y�l�nda 

Yeminli Mali Mü�avirlik Kanununu (CPA: Certified Public Accounting) 

yasala�t�rm��t�r. Bu kanunla birlikte Japonya Yeminli Mali Mü�avirler Enstitüsü 

kurulmu�tur (JICPA: Japanese Instutute of Certified Public Accounting). Ayr�ca ticari 

i�ler için tamamen özerk olarak muhasebe sistemi ara�t�rma komisyonu kurulmu� ve 
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muhasebe standartlar� olu�turma görevi bu komisyona verilmi�tir. Bu kurulu� 1949 

y�l�nda i�letmeler için Finansal Muhasebe Standartlar� (Ticari Muhasebe !lkeleri) ve 

Finansal Tablo Haz�rlama Kurallar� ad� alt�nda iki rapor yay�nlam��t�r. Bu raporlar 1938 

y�l�nda Amerika�da yay�nlanan muhasebe ilkeleri ile ilgili aç�klama raporundan büyük 

oranda etkilenerek haz�rlanm��t�r (Roberts, Weetman ve Gordon, 2005: 489). !kinci 

dünya sava��na kadar olan süreçte ticaret ve hukuki sistem kamu otoritesinin s�k� 

kontrolündeyken sava� sonras�nda ABD güdümündeki Japonya�da kurulu�lar kamu 

otoritesinden ba��ms�z özerk kurulu�lar olarak te�kilatlanm��t�r. Örne�in 1948 y�l�nda 

Menkul k�ymet ve borsa komisyonu özerk bir kurulu� olarak kurulmu�tur. Ama ABD ve 

müttefik güçlerin Japonya�y� terk etmesinden k�sa bir süre sonra 1952 y�l�nda bu 

kurulu�, Maliye Bakanl���na ba�lanarak ba��ms�z yap�s�na son verilmi�tir. Ayr�ca ismi 

Ticari Muhasebe Dan��ma Konseyi (BADC: Business Accounting Deliberation 

Council) olarak de�i�tirilmi�tir. Bu noktadan sonra muhasebe standard� olu�turma 

yetkisi ba��ms�z bir kurulu�tan hükümete geçmi� olup konsey kamu yetkisini kullanarak 

standartlar olu�turmaya ba�lam��t�r. Kurulu�lar�n tamam� özerk kurulu�lar olarak 

kurulmu� olsa da günümüz itibariyle tamam� maliye bakanl���na ba�l� kamu destekli 

kurulu�un niteli�indedir (Ergüden, 2008: 160).  

Yukar�da yap�lan aç�klamalardan da anla��laca�� üzere kamu otoritesinin muhasebe 

sistemi üzerinde büyük etkisi bulunmaktad�r. Japon muhasebe sisteminin hukuki aç�dan 

üçaya�� bulunmaktad�r. Japonya�daki raporlama sistemi Ticaret Kanunu, Sermaye 

Piyasalar� Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu ve bu kanunlar ile ilgili düzenlemeler 

neticesinde olu�turulmu�tur (http://www.hp.jicpa.or.jp, Eri�im Tarihi: 12.06.2015).  

Sistem kamu otoritesi alt�nda olsa da kanunlar�n her biri birbirinden farkl� yap�lara 

sahiptir. Örne�in ticaret kanunu haz�rlan�rken k�ta Avrupa�s�ndaki sistemlerin etkisi 

alt�nda kal�nm��t�r. Sermaye Piyasalar� Kanununda ise Amerika ve Anglo-Sakson 

sistemin etkisi bulunmaktad�r. Do�al olarak muhasebe sistemi hem k�ta Avrupa�s�ndan 

hem Anglo-Sakson sistemden hem de Japon kültüründen etkilenmi� karma bir yap�ya 

sahip olmu�tur (Nobes ve Parker, 2004: 280).  

Japonya, Büyük Britanya taraf�ndan olu�turulan muhasebe sistemlerine sahip Singapur 

ve Hong Kong gibi eski Asya kolonisi ülkelerinden farkl�l�k göstermektedir. Japonya�da 

tekdüzelik ve kamu denetimi yüksek düzeydedir. Japonya�da  gizlilik kavram�, bat�n�n 
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benimsedi�i kavram olan !effafl"�a ve dipnotlara tercih edilmektedir. Bu tercih 

Japonlar"n muhasebe sistemine de yans"m"!t"r. Örne�in, Japon Bankac"l"k Krizi ç"kt"�" 

zaman hükümet bankalara kredilerden olu!an zararlar"n" aç"klamalar"na gerek 

olmad"�"n", bunun bankac"l"k sistemine olan güveni sarsaca�"n" belirtmi!tir (Buchanan, 

2003: 66). Japonya�da muhasebe sisteminin birincil kullan"c"lar" bankalar ve kredi 

kurulu!lard"r, ikincil kullan"c"lar ise yat"r"mc"lar olarak görülmektedir. Banka ve kredi 

kurulu!lar" da !irketlere kredi vermek aç"s"ndan finansal tablolar"na direkt !irketlerden 

ula!abilmektedirler. Bu yüzden yap"lan i!lemlerle ilgili tam aç"klama yapma ihtiyac" 

duyulmamaktad"r. Japon muhasebe sistemindeki bu durum finansal tablo kullan"c"lar"n" 

yanl"! !ekilde yönlendirmektedir (Bloom ve Solotko, 2003: 34). 

Japon muhasebe sisteminin geli!imi UFRS�ler ile uyumla!t"rma çal"!malar"n"n ba!lad"�" 

2000 y"l"na kadar Tablo 14�te gösterilmi!tir. Uyumla!t"rmadan sonraki süreç ise bir 

sonraki bölümde aç"klanm"!t"r. 

Tablo 14: Japonya Muhasebe Sisteminin 2000 Y"l"na Kadar Tarihsel Geli!imi 
1890 Ticaret Kanununun Kabulü 

1948 Sermaye Piyasalar" Kanununun Kabulü 

Mali Mü!avirler Kanununun Kabulü 

1949 Ticari #!letmeler için Finansal Muhasebe Standartlar"n"n yay"nlanmas" 

Japonya Mali Mü!avirler Odas"n"n Özerk bir kurulu! olarak kurulmas" 

1950 Terminoloji, Formlar, Finansal Tablolar" haz"rlama metotlar�, Denetim 

standartlar� ve ilgili kurallar�n yay�nlanmas� 

1951 Sermaye Piyasalar� Kanununa göre Mali Mü�avirler taraf�ndan denetimin 

zorunlu k�l�nmas� 

Lisansl� Vergi Muhasebesi Kanununun yay�mlanmas� 

1963 Halka aç�k �irketlerin denetime tabi tutulmas� 

1965 Finansal Tablolarda hilelere kar�� önlem mekanizmas�n�n geli�tirilmesi 

1966 JICPA kamuya ba�l" özerk kurulu! olarak yeniden düzenlendi. Tüm Mali 

Mü!avirlere JICPA�ya üyelik zorunlulu�u getirildi. 

1971 Özel Okullar için Muhasebe Standartlar" yay"mland".  

1973 IASC kuruldu. JICPA kurucu üyelerden birisi oldu. 

1975 Konsolide Finansal Tablolar için Muhasebe Standartlar" Yay"nland" 

Banka ve Sigorta !irketleri denetiminde Mali mü!avir zorunlulu�u 

getirildi 
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Tablo 14�ün Devam� 

1977 Uluslararas� Muhasebeciler Fedarasyonu (IFAC:International Federation 

of Accountants) kuruldu. JICPA kurucu üyelerinden biri oldu.  

1979 Yabanc� Para Çevrim Farklar� ile ilgili Muhasebe Standartlar� yay�nland�. 

1981 Tokyo�da IASC��n kurul toplant�s� gerçekle�tirildi 

1987 13. Dünya Muhasebe Kongresi Tokyo�da Düzenlendi. 

Bunun yan� s�ra muhasebe ile ilgili ba�ka kongrelerde Japonya da 

düzenlendi. 

1995 Yabanc� Para Çevrim Farklar� ile ilgili Muhasebe Standartlar� güncellendi 

1999 Ticaret Kanunu de"i�tirildi. Hisse senetleri ve hisse devirleri sisteme dahil 

edildi. 

Ticari Muhasebe Konseyi Finansal Araçlar için Muhasebe Standard�n� 

yay�nlad� 

Konsey, Yabanc� Para Çevrim Farklar� ile ilgili Muhasebe Standartlar� 

güncellendi. 

Kaynak: www.hp.jicpa.or.jp adresindeki veriler ���"�nda taraf�mca düzenlenmi�tir. 

Tablo 14�ten görülece"i üzere Japonya�da muhasebe sisteminin olu!mas� #kinci Dünya 

Sava!�n�n sona ermesiyle ba!lam�!t�r. Öncelikli olarak özerk kurulan kurulu!lar, 

ABD�nin yönetimi Japonya�ya b�rakmas�yla kamu otoritesine girmi!tir. 1952 y�l�ndan 

itibaren kamu otoritesi alt�nda ticaret, sermaye piyasalar� ve vergi kanunlar� 

çerçevesinde geli!imini sürdürmü!tür. Özü itibariyle Japonya muhasebe sistemi kamu 

otoritesiyle düzenlenen, kural bazl�, vergi ve kreditör odakl� oldu�u için k�ta Avrupas� 

modelini benimsemi� bir yap�dad�r. 1973 y�l�nda IASC��n kurucu üyelerinden olsa da 

2005 y�l�na kadar standartlar� uyumla�t�rmaya ba�lamam��t�r. 

Japon Muhasebe sistemini di�er sistemlerden ay�ran en büyük özellik finansal tablolar�n 

Japonca�ya göre düzenlenmi� olmas�d�r. Japonca bilmeyen finansal tablo 

kullan�c�lar�n�n Japon �irketlere ait finansal tablolar� ve dipnotlar� okumas�na olanak 

bulunmamaktad�r. Ayr�ca raporlar�n içeri�i Amerikan ve #ngiliz muhasebe sistemine 

göre farkl�l�k göstermektedir. Bu da uzman olmayan ki�ilerin raporlar� anlamas�n� 

zorla�t�rmaktad�r. Bu yüzden firmalar finansal tablolar�n� Amerikan muhasebe sistemine 

uygun halde �ngilizce olarak yeniden düzenlemektedirler. Bu durum kar/zararda 

de"i�im yaratmamakla birlikte düzenleme s�ras�nda pek çok hesab�n yeniden 

düzenlenmesi ya da yeniden s�n�fland�r�lmas� gerekmektedir. Hatta finansal tablolar� 
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inceleyecek yabanc�lar için yeni hesap plan� olu�turmak durumunda kal�nmaktad�r 

(Roberts, Weetman ve Gordon, 2005: 480).  

Japon muhasebe sistemi, UMS ve US GAAP ile k�yasland���nda yat�r�mc�lara yeterli 

bilgiyi sa�lamamaktad�r. Bu tarz bilgilerin ak���n�n dü�ük olmas�, bilgilerin gizlenmesi 

yat�r�mc�lar�n finansal tablolara olan güveninin dü�ük olmas�na neden olmaktad�r. Japon 

muhasebe sistemi özellikle finansal tablo kullan�c�lar�na konsolidasyon, Ar-Ge 

maliyetleri, nakit ak��lar�n�n konsolide durumu, emeklilik faydalar�, i�tirak ve ba�l� 

ortakl�k tan�mlar�, finansal araçlar, i�letme birle�meleri ve varl�klar�n de�er dü�üklü�ü 

ile ilgili yan�lt�c� bilgiler vermektedir. Standartlar�n kullan�ma ba�lanmas�yla firmalar 

�effaf finansal tablolar olu�turmaya ba�layacakt�r. Bu durum Japon �irketlerine yat�r�m 

yapacak yat�r�mc�lar�n yanl�� yönlendirilmesi ihtimalini azaltacakt�r (Mizuno, 2004: 

359).  

2.4. UFRS�lerin Uygulanmad��� Ülkelerde Uyumla�t�rma ve Yak�nsama 

Çal��malar� 

Bu k�s�mda, UFRS�leri muhasebe sistemlerine henüz entegre etmemi� olan ve kendi 

ulusal standartlar�n� kullanan ABD, Japonya ve Kanada�n�n uyumla�t�rma ve yak�nsama 

çal��malar�nda geldikleri son durum incelenmi�tir.   

2.4.1. ABD�de Uyumla�t�rma ve Yak�nsama Çal��malar� 

IASC�nin yay�mlad��� Uluslararas� Muhasebe Standartlar� Amerika�da ilk olarak 1993 

y�l�nda dikkat çekmi�tir. Alman �irketi Daimler-Benz, New York borsas�na kote olma 

karar� alm��t�r. Yat�r�mc�lar da bu �irketin hisse senetlerini almak için bekleyi� içine 

girmi�tir. May�s ay� itibariyle �irket muhasebecileri Stuttgart�ta borsaya kote olmak için 

uzun süre çal��m��lard�r. Ekim ay�nda konuyla ilgili olarak yap�lan resmi aç�klamada, 

Alman yat�r�mc�lara �irketin mevcut dönemde 615 Milyon Mark kar elde etti�i, 

Amerika�daki yat�r�mc�lara ise �irketin ayn� dönemde 1.839 Milyar Mark zarar etti�i 

bildirilmi�tir. Bu durum ülkelerin muhasebe standartlar� aras�ndaki farkl�l�klar� gözler 

önüne sermi� ve Amerika taraf�ndan konu yak�ndan takip edilmeye ba�lanm��t�r 

(Buchanan, 2003: 61). 

UMSK�nin küresel muhasebe standartlar� konusundaki konumu 21. yy ba�lar�nda 

güçlenmi�tir. 2001�de IASC UMSK olarak yeniden yap�land�r�lm�� ve SEC�in deste�ini 
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alm��t�r. Bunun sonucu olarak ulusal standart olu�turan kurulu�lar UMSK�n�n standart 

olu�turma sürecinde yer almaya ba�lam��t�r.  AB�nin standartlar� 2005 y�l�nda üye ve 

aday ülkelerin tamam�na uygulama zorunlulu�u getirmesi ve SEC�in UMSK 

standartlar�na onay vermesinin ard�ndan UFRS�lerin uluslararas� tan�n�rl��� ve gücünde 

art�� meydana gelmi�tir.  Bu durum kar��s�nda UMSK�ya kar�� Amerikan Sermaye 

Piyasalar� Kurulu kendi standartlar� olan US GAAP�lar�n dünya üzerinde 

uygulanabilirli�ini savunma durumuna geçmi�tir. SEC sadece kendi standartlar�n�n 

kaliteli finansal tablolar olu�turabilece�ini ve yat�r�mc�lar�n bu standartlara 

güvenebilece�ini beyan etmi�tir. SEC, 2000 y�l�nda Uluslararas� Muhasebe Standartlar� 

ile ilgili yapt��� aç�klama ile uluslararas� standartlar� kullanmayacaklar�n� beyan 

etmi�tir. �irketler taraf�ndan ortak standartlar�n kullan�lmas� konusunda bask� 

yap�lmas�na ra�men SEC uygulama ve ihtiyaçlar�na uygun düzenlemeleri çözümsüz 

b�rakm��t�r. 2001 y�l�nda Amerikan �irketi Enron�un batmas� ve denetim firmas� Arthur 

Andersen skandal�n�n ard�ndan tüm dikkat standart yap�c� ve düzenleyicilerin üzerine 

çevrilmi�tir (Tarca, 2004: 65).  

2001 y�l�nda Fortune 500 listesinde halka aç�k en büyük 11. �irket olup iflas eden 

�irketler tarihinde en büyük iflaslar�ndan birincisi olan Enron olay�na kadar Amerikan 

Muhasebe Standartlar�n�n ve �irketlerinin uluslararas� camiada sayg�nl��� artmaya 

devam etmi�ti. !flas olay�ndan sonra UMSK, Amerikan Muhasebe Standartlar�n�n 

sisteminde eksiklikler oldu�u aç�klamas�n� yapm��t�r. Bu geli�menin neticesinde 

�irketler kendi yerel muhasebe standartlar� ve Amerikan Standartlar�n�n yerine 

UFRS�leri tercih etmeye ba�lam��t�r (Buchanan, 2003: 62). ABD�nin Uluslararas� 

Finansal Raporlamas� ile US GAAP�lar� yak�nsama çal��malar�n�n temelinde iki olay 

bulunmaktad�r. Bunlar Sarbanes-Oxley Yasas� ve Norwalk Anla�mas�d�r. Çal��man�n 

bu k�sm� bu olaylar �����nda anlat�lm��t�r. 

2.4.1.1. Sarbanes-Oxley Yasas� 

Sarbanes-Oxley yasas�, Enron skandal�n�n ard�ndan güven ortam�n� yeniden olu�turmak 

için ç�kar�lm�� bir kanundur. Sarbanes-Oxley Yasas� ABD�de 1930 y�l�ndan  beri 

yap�lan en ciddi sermaye piyasalar� düzenlemesidir (Robert, Weetman ve Gordon, 2005: 

291). Çok geni� kapsaml� bir kanun olmas� dolay�s�yla uluslararas� piyasalar� da 

etkilemi�tir. Bu yasa ile SEC�e Amerikan Muhasebe Standartlar�n� ilke bazl� muhasebe 
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standartlar�na yak�nsamas� konusunda yetki vermi�tir. Bu durum Enron olay�nda detayl� 

muhasebe kurallar�n�n uygun olmayan �ekillerde kullan�lmas� ve daha az gerçe�e uygun 

raporlamalar�n ortaya ç�kmas�ndan duyulan endi�enin bir sonucudur (Robert, Weetman 

ve Gordon, 2005: 98-100). Kural bazl� standart taleplerine kar��l�k, FASB ve SEC 

bunun yerine ilke bazl� standartlar konusuna yo�unla�m��t�r. Bunun sebebi ise kural 

bazl� standartlar zaman�nda ortaya ç�kan muhasebe skandallar�n�n maliyetlerinin, 

standarttan sa�lanan faydalar� a�m�� olmas�d�r (Bentson, Bromwich ve Wagenhofer, 

2006: 168).   

SEC, Sarbanes-Oxley yasas� gere�i Kongreye verdi�i bilgiye göre, raporun haz�rland��� 

tarihte ne US GAAP ne de UFRS�lerin Kongrenin istedi�i ilke bazl� standart 

özelliklerine sahip olmad���n� bildirmi�tir. SEC raporda ayr�ca UFRS�lerin ilke bazl� 

standartlara uygun bir örnek oldu�unu,  ancak yak�ndan incelendi�inde standartlar�n 

baz�lar�n�n kural bazl�, baz�lar�n�n sadece ilkeler ve genel bilgilerden olu�tu�unu ifade 

etmi�tir (Robert, Weetman ve Gordon, 2005: 293). Sadece ilkelerden olu�an standartlar 

Amerika taraf�ndan kabul görmemektedir. Çünkü iyi niyet çerçevesinde profesyonel 

hükümleri verenlerin benzer i�lem ve olaylar� farkl� �ekilde yorumlamalar� sonucuna 

ula�t�rmas�ndan endi�e edilmektedir (Bentson, Bromwich ve Wagenhofer, 2006: 168). 

SEC, yapt��� ara�t�rmalar neticesinde �hedef odakl�� (objective-oriented) yakla��m� 

benimsemeye karar vermi�tir. SEC, hedef odakl� standartlar�n yöneticilere ekonomik 

i�levli i�lem ve olaylar da sorumluluk yükleyece�ini ancak bunu standard�n belirledi�i 

hedef do�rultusunda yapaca�� görü�ünü savunmaktad�r. SEC, hedef odakl� standartlarda 

ki�isel kararlar�n kullan�lmas�n�n ilke ya da kural bazl� standartlara göre daha  dü�ük 

olaca�� görü�üne sahiptir. Bu durum standartlarda tutarl�l�k ve uyumu artt�rmaktad�r 

(Robert, Weetman ve Gordon, 2005: 293). Yap�lan çal��malar kapsam�nda "Sadece ilke 

bazl�" standartlar yerine "hedef odakl�" standartlar olu�turulmas�n�n ve bu standartlar�n 

ilke ve kural bazl� standartlar�n sisteme en iyi �ekilde uyarlanmas�yla yap�lmas� 

gerekti�i sonucuna ula��lm��t�r. #lke bazl�ya göre daha profesyonel bir olu�um haline 

getirilirken kural bazl�ya göre ise daha esnek uygulamalara izin vermesidir. "Hedef 

odakl�� standartlar FASB��n 2004 y�l�nda ilke bazl� standartlar olarak nitelendirdi�i 

standartlara yak�nd�r. Bu standartlar, muhasebe sorunlar�na çözüm olu�turmak için, 

tutarl� bir kavramsal çerçevesi olan ve baz� istisnalara sahip standartlardan olu�maktad�r 

(Bentson, Bromwich ve Wagenhofer, 2006: 170).  
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2.4.1.2. Norwalk Anla�mas� 

UMSK ve FASB k�sa vadeli projelerle UFRS ve US GAAP aras�ndaki farkl�l�klar� 

ortadan kald�rmak için anla�m��lard�r. "K�sa dönemli yak�nsama projesinin" sonucu 

olarak iki kurulu� aras�nda 2002 Eylül ay�nda "Norwalk Anla�mas�" yap�lm��t�r (Robert, 

Weetman ve Gordon, 2005: 305). Norwalk anla�mas�ndan sonra ABD standartlar�n�n 

UFRS�lerden ba��ms�z olarak kalma durumu aç�k uçlu �ekilde b�rak�ld�, durum netlik 

kazanmad� (De Lange ve Howieson, 2006: 1011). Norwalk anla�mas� kapsam�nda 

FASB ile UMSK, standart paketlerini mümkün oldu�unca yak�nsayacaklar�na dair 

anla�maya varm��lard�r. Bu konuda FASB ve UMSK ortak taslak metinler 

olu�turmu�lard�r (Bentson, Bromwich ve Wagenhofer, 2006: 167). 

Anla�man�n büyük k�sm�  "yak�nsama" ile ilgili yorumlardan olu�maktad�r. FASB ve 

UMSK�nin birbirlerinden beslenece�i anlam�na gelen yak�nsama birbirlerine benze�en 

ancak tamam�yla ayn� olmayacak standartlar ortaya ç�karacakt�r (De Lange ve 

Howieson, 2006: 1012). UMS�ler ile US GAAP standartlar� kavramsal çerçeveden 

bak�ld���nda birbirlerine çok yak�nd�rlar. K�smi i�lemlerle ilgili durumlar, bilanço 

sonras� olaylar ve �arta ba�l� durumlar gibi. Standartlar ayr�ca finansal oranlar�n 

kullan�m� konusunda da büyük benzerlik göstermektedir (Ampofo ve Sellani, 2005: 

222). 

SEC�in 2003 y�l�nda haz�rlam�� oldu�u raporda mevcut muhasebe standartlar�n�n (US 

GAAP) sisteminin kural bazl� yap�s�n�n a��r� detayl� rehbere sahip oldu�u ve 

kullan�c�lara hareket esnekli�i sa�lamayan bir yap�ya sahip oldu�unu belirtmi�tir. Bu 

durumun ise daha az bilgilendirici, yanl�� veya yönlendirici finansal tablolar ortaya 

ç�kard��� iddia edilmi�tir. FASB�nin ilke bazl� standartlara geçmeyi dü�ünmesi, 

ABD�nin dünya üzerinde etkisi göz önüne al�nd���nda di�er ülkeleri de bu yönde 

motive edecektir. FASB varl�klar� gerçe�e uygun de�er ile ölçümüne izin vermektedir 

ama bu ölçümler uygulanabilir ve güvenilir de�ildir. FASB görünü�te ilke bazl� rejimi 

kullan�yor gibi görünse de alternatif fiyatlama modelleri ve izin verilebilir girdiler 

içeren standartlar yay�nlamaya devam edecektir. Yoksa yöneticiler ve denetçiler hangi 

fiyatlama ve de�erleme modellerini kullanaca�� konusunda muamma ya�ayacakt�r Bu 

sebeple gelecekte de tüm hatalar�na ra�men kural bazl� modelin kullan�m�na devam 

edilecektir (Bentson, Bromwich ve Wagenhofer, 2006: 185). 
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Tek tip muhasebe standartlar� olu�turmak isteyen standart yap�c�lar�n yapm�� oldu�u 

ara�t�rmalar�n bulgular�na göre firmalarca uluslararas� bir olu�umun desteklendi�i ve 

firmalar�n iste�e ba�l� uygulamaya gönüllü olduklar� sonucuna ula��lm��t�r (Tarca, 

2004: 61). Amerika aç�s�ndan bak�ld���nda yak�nsaman�n en büyük s�k�nt�s� ulusal kural 

koyucular yerine yabanc� kural koyucular�n olu�turdu�u standartlar�n ülkelerine empoze 

edilmesi olarak görülmektedir (De Lange ve Howieson, 2006: 1008). Amerika kendi 

yay�nlam�� oldu�u muhasebe standartlar�ndan farkl� olan standartlarda kendi fikri 

sorulmamas� halinde uygulamaya koymamaktad�r. Bunun sebebi ise ülkenin dünya 

üzerinde hâkim olan ekonomik ve siyasi gücü ve ayr�ca sermaye piyasalar�n�n ülke 

aç�s�ndan büyük önem arz etmesidir (Robert, Weetman ve Gordon, 2005: 288). 

Amerika�n�n UFRS�leri uyumla�t�rmas�nda bulunan mevcut politik ekonomik engeller, 

uluslararas� düzenleyiciler ile ABD�dekiler aras�nda ç�kar çat��malar�, Amerika�n�n 

di�er ülkelere ve ekonomik blokla�malara bak�� aç�s� ve Amerika�n�n d�� politikas�n�n 

"Amerikal� istisnac�l���" olarak kendine has e�siz standartlar�n� kullanma iste�i 

gösterilebilir. Ayr�ca Amerikan yat�r�mc�lar ve firmalar kendi standartlar�n�n hâlihaz�rda 

dünyan�n en iyi standartlar� oldu�unu dü�ünürse standartlara geçi� sürecinde daha da 

zorlan�lacakt�r  (De Lange ve Howieson, 2006: 1014). Her ülkenin kurumsal çerçeveleri 

dü�ünüldü�ünde uluslararas� standart olarak US GAAP ile UFRS�ler aras�nda tercih 

yap�lmas� gerekmektedir. Genel olarak ülkeler UFRS�leri ABD standartlar�na tercih 

etmektedirler, çünkü UFRS�ler politik olarak bir yana ba�l� de�iller (Tarca, 2006: 66). 

Amerika�daki anlay�� sadece ilke bazl� ya da kural bazl� standartlardan ise ikisinin 

uygun yanlar�ndan olu�an bir standart seti olu�turmakt�r. FASB son dönemde 

standartlar�nda ve taslak metinlerinde daha fazla ilke bazl� eklemeler yapm��t�r, bunun 

yan� s�ra UMSK�da UFRS�lere yön verici eklemeler koymu�tur  (Bentson, Bromwich 

ve Wagenhofer, 2006: 171). FASB muhafazakârl���, do�rulanabilirli�i ve kurallar� 

seçerken yönetti�i çevreden dolay� bu özelliklere yöneltildi, bu yöntemleri seçerken 

akademik çevrelerin muhalefetini dikkate almad�. UMSK�nin ise daha k�sa bir tarihi ve 

farkl� de�erleri gözetmesinden dolay� farkl� düzenlemeleri bulunmaktad�r. Sonuçlara 

bak�ld���nda UFRS�nin yönetim alan�nda iyile�tirmeler yapmas� gerekti�i görülmektedir 

(Bratton ve Cunningham, 2009: 1005). 
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Amerika�n�n özellikli i� kollar�na genel yakla��m� UMSK�nin yakla��m�ndan epey 

farkl�d�r. UFRS taraf�ndan haz�rlanm�� özellikli i� kollar�na ait standartlar TMS 26, 

TMS 30, TMS 41 ve TFRS 4 tür. FASB�nin olu�turdu�u özellikli sanayiler ise benzin 

ve do�algaz sanayidir (SFAS 69). FASB taraf�ndan özellikli olarak görülen di�er 

sektörler ise bankac�l�k ve tasarruf kurulu�lar�, radyo �irketleri, kablolu televizyon 

�irketleri, film �irketleri, kay�t ve müzik �irketleri, franchising �irketleri, sigorta 

�irketleri, mortgage bankac�l�k �irketleri, gayrimenkul i�letmeleri ve düzenlenmi� 

endüstrilerdir (Robert, Weetman ve Gordon, 2005: 311).  

2.4.1.3. US GAAP ve UFRS�lerin Yak�nsama Çal��malar�n�n Tarihsel Geli�imi 

Amerika UFRS�leri yak�nsamaya Sarbanes-Oxley Kanunu ve Norwalk Antla�mas� ile 

h�z vermi� olsa da, Amerika aç�s�ndan yak�nsama durumu "kinci Dünya Sava��ndan beri 

gündemde olan bir durumdur. Sava� sonras� ekonomik düzenlemelerde tek tip 

muhasebe standartlar�n�n olmas� gereklili�ine de�inilmi�tir. Tek tip muhasebe 

standartlar�n�n en az�ndan ülkelerdeki büyük sermaye �irketleri taraf�ndan uygulanmas� 

gereklili�i ortaya ç�km��t�r. FASB ve UMSK 2002 y�l�nda imzalam�� olduklar� Norwalk 

Anla�mas�ndan bu yana birlikte çal��maktad�r. 2013 y�l�ndan itibaren Japonya ve Çin�de 

yak�nsama faaliyetlerine ba�lam��t�r. Amerikan Standartlar�n�n Uluslararas� Standartlara 

yak�nsamas� durumunun tarihsel geli�imi www.fasb.org sitesindeki veriler �����nda 

olu�turulan Tablo 15�te gösterilmi�tir. 

Tablo 15: US GAAP ve UFRS�lerin Yak�nsama Çal��malar�n�n Tarihsel Geli�imi 

YIL 2000 YILI SONRASI YA!ANAN GEL"!MELER  

2000 
SEC�in Uluslararas� Muhasebe Standartlar�yla ilgili içerik yay�nlamas�. 

Yay�nlanan içerikte muhasebe standartlar�n�n yak�nsamas�na ili�kin olarak 

haz�rlanan rapor ve SEC�in yabanc� �irketlerin finansal tablolar�n� UFRS�ye 

göre haz�rlamas�n� kabul etme süreci yer almaktad�r. 

2001 IASC�n�n,  Uluslararas� Muhasebe Standartlar� Kuruluna dönü�mesi 

Uluslararas� Muhasebe Standartlar�na artan ilgi, kurumun ba��ms�z olmas� 

gereklili�i, kendi bütçesini düzenleme yetkisine sahip olmas� gereklilikleri 

do�rultusunda komite ba��ms�z bir kurul haline gelmi�tir. 
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Tablo 15�in Devam� 

2002 Avrupa Birli!i�nin Uluslararas� Finansal Raporlama Standartlar�n� 

kullanmaya karar vermesi. 

AB, AB üyesi tüm �irketlere 2005 y�l�ndan itibaren ba�layarak finansal 

tablolar�n� UFRS�ye göre haz�rlamay� zorunlu k�lm��t�r. 

2002 Norwalk Anla�mas�: FASB ve UMSK�n�n standartlar konusunda ortak 

hareket etmeyi kabul etmesi. 

Eylül 2002�de FASB ve UMSK, standartlar�n yak�nsamas� konusunda 

anla�maya vard�lar. Bu anla�ma �Norwalk Anla�mas�� olarak an�lmaktad�r. 

Norwalk Anla�mas�nda amaç yüksek kaliteli ve uyumlu standartlar 

olu�turulmas�d�r. Olu�turulan standartlar�n ise hem yerel hem uluslararas� 

finansal raporlarda kullan�m alan�n�n geni�letilmesidir. 

2003 SEC Amerika�daki özel sektör standartlar�nda FASB�n�n kural koyucu 

oldu!unu tekrardan teyit etmesi.  

2002 y�l�nda yürürlü�e giren  Sarbanes-Oxley Yasas�ndan sonra, SEC FASB��n  

Amerika�daki Muhasebe standartlar� olu�umundan sorumlu kurum oldu�unu 

yeniden teyit etti. SEC ayr�ca FASB��n muhasebe ilkelerindeki 

uyumla�t�rmalardan da sorumlu oldu�unu beyan etmi�tir. 

 

2005 

 

SEC yetkililerinin mutabakat yap�lmas� için yol haritas� olu�turma 

çal��malar� yapmas�. 

Yabanc� �irketlerin 2009 y�l�ndan sonra UFRS�ye göre haz�rlad�klar� finansal 

durum tablolar�n�, ABD için US GAAP�a göre yeniden düzenleme 

zorunlulu�unu kald�rabilmek için mutabakat yap�lmas� yönünde çal��malara 

ba�lam��t�r. 
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Tablo 15�in Devam� 

2006 FASB ve UMSK�n�n Mutabakat Muht�ras� Yay�nlamas�. 

�ubat 2006�da, 2008 y�l� itibariyle yak�nsama yap�laca��na dair anla�ma 

yap�ld���n� ifade etmek için mutabakat muht�ras� yay�nlam��t�r. Muht�rada 

hedeflerine 2008 y�l�na kadar ula�may� planlad�klar�n� bildirmi�lerdir. Muht�ra 

Norwalk anla�mas�n�n detayl� halidir. Muht�raya göre yak�nsaman�n amaçlar�; 

yüksek kalitede  ayn� standart setlerini olu�mas� için muhasebe standartlar�n�n 

yak�nsamas�, standartlar aras�ndaki farkl�l�klar� elemekle u�ra�maktansa ortak 

standartlar olu�turup bunlar�n kalitesini artt�rmaya çal��mak ve yat�r�mc�lara 

yak�nsama sayesinde zay�f standartlar yerine güçlü standartlar sunmakt�r. 

2007 SEC�in mutabakat gereklilikleri için öneriler sunmas� ve mutabakat 

zorunlulu!unu iptal etmek istemesi. 

SPK, Temmuz 2007�de yapt��� düzenlemeyle yabanc� �irketlerin muhasebe 

sistemlerini US GAAP�a göre haz�rlama zorunlulu�unu kald�rarak bu 

�irketlerin UFRS�leri kullanmas�na izin vermi�tir. Ayr�ca SEC yerel �irketlere 

de UFRS�ler kapsam�nda finansal tablo haz�rlamalar� konusunda izin vermi�tir. 

2007 FASB��n, SEC�in Ulusal "irketlere de UFRS�yi iste!e ba!l� kullan�m hakk� 

vermesine kar#� cevap vermesi. 

FASB, SEC�ten UFRS�lerin yerel �irketlerde kullan�m� hakk�nda görü� talep 

etmi�tir. Talep neticesinde verilen cevapta ise FASB��n uluslararas�, ba��ms�z 

bir kurulu� taraf�ndan haz�rlanan standartlara kar�� olmad���n� fakat 

UFRS�lerin plans�zca yerel �irketler için de kullan�ma aç�lmas�n�n ikili 

raporlamayla sonuçlanaca��n�, bunun da kar��la�t�r�labilirli�e zarar verece�ini 

aç�klam��t�r. 

2007 FASB��n ve UMSK�n�n $#letme Birle#meleri konusundaki Standartlar�n� 

Yak�nsamas�. 

2007 y�l�n�n sonlar�na do�ru FASB ve UMSK ilk ortak projeleri olan !�letme 

Birle�meleri ile ilgili standartlar�n� yak�nsad�klar�n� aç�klam��lard�r. 
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Tablo 15�in Devam� 

2008 FASB��n ve UMSK�n�n Mutabakat Muht�ras�n� Güncellemesi. 

Eylül 2008�de FASB ve UMSK 2006 mutabakat muht�ras�n� ve geli�melerini 

aç�klam��, 2011 hedeflerini yay�nlam��lard�r. 

2008 SEC�in Amerika�n�n UFRS�leri uyumla�t�rmas� ile ilgili yol haritas�n� 

yay�nlamas� ve UFRS�nin erken kullan�m� alternatifi ile ilgili kurallar� 

aç�klamas�. 

2014 y�l�n�n ba�lar�nda uygulamaya konmas� için SPK muhtemel bir yol 

haritas� yay�nlam��t�r. Söz konusu yol haritas� pek çok köklü de�i�ikli�i 

içermektedir. 

2009 Finansal Muhasebe Vakf� (FAF: Financial Accounting Foundation)  ile 

FASB�nin SEC�in yol haritas�na dair yorum mektubu yay�nlamalar� 

Vak�f ve Kurul SEC�nin yol haritas�n� desteklediklerini aç�klad�lar. Ve Tek tip, 

kaliteli muhasebe standartlar�n�n olu�turulmas� gereklili�ini savunmu�lard�r. 

2010 SEC�in Küresel Muhasebe Standartlar� ve Yak�nsamalara destek 

verece�ini  aç�klamas�. 

SEC taraf�ndan yap�lan aç�klamada UFRS kullan�m�na ve küresel tek set 

muhasebe standartlar�na olan destek verilece�i aç�klanm��t�r. Ayr�ca: US 

GAAP ile UFRS�lerin yak�nsamaya devam edilmesinin gereklili�i ifade 

edilmi�, UFRS�lerin düzenlemesinde kat�l�mc� olarak bulunman�n önemine 

de�inilmi�, mevcut sistemi UFRS�lere çevirmek için bir komisyon olu�turulup 

bu komisyonun çal��ma plan� geli�tirip uygulamas� gereklili�ine de�inilmi�tir. 

2010 FASB��n dönemsel olarak yak�nsama konusunda gelinen durumu ve 

projedeki ilerlemeleri rapor olarak sunmas�. 

Nisan 2010�da FASB ve UMSK ilk çeyrek için i�leyi�lerinin raporunu yay�nlad�lar. 

Haziran 2010�da FASB ve UMSK çal��ma planlar�n� düzenlemeyi ve önceliklerinin ön 

anla�ma gere�i daha önemli standartlar� geli�tirmek ve standartlar�n kalitesini artt�rarak 

sermayedarlar ve di�er yat�r�mc�lar için kritik bilgileri haz�rlamaya vermi�lerdir. 
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Tablo 15�in Devam� 

2011 FAF��n ve FASB��n, stratejileri hakk�nda UMSK�ya bilgi payla��m� yapmas�. 

Mart ay�nda Amerika�da yirmi ülkenin ulusal standart olu�turucu kurulu�lar�yla 

toplant� yap�larak sürecin i�leyi�iyle ilgili bilgilendirme yap�lm��t�r. 

2011 UMSK�FASB yak�nsama çal��malar�nda durumun bildirilmesi. 

Nisan ay�nda UMSK ve FASB yak�nsama i�lemlerinin tamamlanmak üzere oldu�unu 

aç�klam��lard�r. Kurullar, Sigorta Standard� gibi ortakla�a yapacaklar� Mutabakat 

Muht�ras�nda, kalan üç standarda da öncelik vermeye (finansal türevler, gelirlerin 

muhasebele�tirilmesi ve kiralama i�lemleri) karar vermi�lerdir. 

2012 SEC ekibinin Çal��ma Plan�yla ilgili  �Final Raporu�nu yay�mlamas�. 

Temmuz 2012�de finansal raporlama sisteminin Amerikan kullan�c�lar için kullan�m� 

ile ilgili olarak tamamlanan rapor yay�nlanm��t�r. Rapor UFRS kullan�m� ile ilgili 

bilgileri Amerikal� kullan�c�lara bildirmekte ancak nas�l kullan�laca��na dair herhangi 

bir tavsiye içermemektedir. Kurum raporunda, çözülemeyen birçok olay ile ilgili 

çözümlemeler yapm��t�r. Bu konulara örnek olarak, UFRS�lere dahil olarak, muhasebe 

standartlar�nda çe�itlilik, Dünya genelinde çe�itli yetkili kurulu�lara yetki ve zorlama, 

UFRS�leri yak�nsaman�n potansiyel maliyetleri, yat�r�mc� e�itimleri ve hükümet ile 

alakal� durumlar verilebilir. 

2013 UFRS Vakf��n�n Muhasebe Standartlar�na Tavsiye Forumunu (ASAF: 

Accounting Standards Advisory Forum)  toplamas�. 

Forumda Vak�f, standartlar�n geli�iminde di�er ülke standart koyucular�n�n fikirlerini 

almak için ve UFRS�leri geli�tirmek için tavsiyeler almak ad�na olu�turulmu�tur. 

FASB, ASAF�nin on iki üyesinden biri olarak seçilmi�tir. FASB�nin ASAF�a üyeli�i 

ile US GAAP ve UFRS�lerin geli�tirilmesi ve yak�nsamas�yla ilgili Amerikan 

ç�karlar�na göre standartlar olu�turup sürdürme �ans�na sahip olmu�tur. 

Kaynak: www.fasb.org sitesinde ki bilgilere göre haz�rlanm��t�r. (Eri�im Tarihi:15.10.2014) 

Tablo 15�te Amerika�n�n UMSK ile yak�nsama çal��malar�nda geldi�i nokta tarihsel 

kronolojiye göre verilmi�tir. Tablo 13�te de görülece�i üzere ABD, UMSK�n�n kurucu 

üyelerinden birisidir. Uzun y�llar da IASC��n çal��malar�na destek vermi�tir. Buna 

ra�men IASC taraf�ndan yay�nlanan muhasebe standartlar�n� uygulamaktan kaç�nm��t�r. 

ABD uygulamada, FASB taraf�ndan olu�turulan muhasebe standartlar�n� 
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kullanmaktad�r. Önceki k�s�mlarda da bahsedildi�i üzere ya�anan krizler neticesinde 

Amerika senatosu Sarbanes-Oxley yasas� ile SEC�e ilke bazl� standartlar olu�turma 

görevi vermi�tir. Hali haz�rda ilke bazl� standartlardan olu�an UFRS�leri incelemeye 

alan SEC, standartlar� ABD aç�s�ndan yetersiz görmü�tür. SEC�e göre UFRS�ler ilke 

bazl� standart tan�m�n� tam anlam�yla kar��lamamaktad�r. SEC ilke ve kural bazl� 

standartlar�n özelliklerini birlikte ta��yan hedef bazl� standartlar olu�turmaya karar 

vermi�tir.  Bu yüzden ABD UFRS�leri tam olarak uyumla�t�rmamaktad�r. 2002 y�l�nda 

Norwalk Anla�mas�yla FASB ve UMSK ortak standart olu�turmaya karar vermi�tir. 

2007 y�l�nda SEC, FASB�a dan��madan ABD�deki yabanc� ve yerli �irketlere US 

GAAP uygulama zorunlulu�unu kald�rm��t�r.  !steyen �irketlerin UFRS�ler ile finansal 

tablo haz�rlayabilece�ini, haz�rlad�klar� tablolar� US GAAP�a göre yeniden 

düzenlemelerine gerek olmad���n� aç�klam��t�r.   Uyumla�t�rma aç�s�ndan bak�ld���nda 

bu geli�me ABD için büyük bir ad�m olmu�tur. Bu duruma FASB�tan itiraz gelmi�tir. 

FASB küresel olarak tek set finansal tablo olu�umunu destekledi�ini aç�klam�� ancak 

ulusal çapta UFRS�leri kullan�ma sürmenin finansal tablolarda çift ba�l�l��a neden 

olaca��n� bunun da yeknesakl��� bozaca��n� iddia etmi�tir. Dolay�s�yla FASB, 

UFRS�lerin ABD�de kullan�m�na s�cak bakmamaktad�r. Bunun yerine UMSK ile 

birlikte haz�rlad��� standartlar�n tüm ülke genelinde kullan�m�n�n daha do�ru olaca��na 

kanaat getirmi�tir. 

Ortak standart olu�turmada amaç FASB ve UMSK için farkl�d�r. FASB aç�s�ndan amaç,  

yetersiz gördü�ü konularda UFRS�leri iyile�tirmesi, kendi standartlar�nda yeterli 

gördü�ü alanlarda da UFRS�leri güncellemesiyken, UMSK aç�s�ndan ABD�nin 

deste�ini arkas�na almas� ve haz�rlam�� oldu�u standartlar�n uluslararas� camiada 

tan�n�rl���n� artt�rmakt�r. Yap�lan anla�ma neticesinde k�sa vadede US GAAP ve 

UFRS�de bulunan i�letme birle�meleri standartlar� birbirine yak�nsanm��t�r. Mevcut 

durumda da FASB standartlar� tamamen uyumla�t�rmamaktad�r. Ortak çal��ma 

esnas�nda kendi standartlar� ile UFRS�leri benze�tirmekte ama tam anlam�yla birbirinin 

ayn�s� yapmamaktad�r.  

FASB��n UFRS ile k�sa vadede ortakla�a olu�turaca�� belirli standartlar vard�r. 

Bunlardan bir tanesi de sigorta sözle�meleri standart�n�n ikinci bölümüdür. Sigorta 

sözle�meleri standard�n�n birinci k�sm� tamamlanm�� ve yay�nlanm�� olmas�na ra�men 
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ikinci bölüm on y�ld�r tamamlanamam��t�r. Sektörde ABD�nin a��rl���n�n bulunmas� ve 

finansal tablo kullan�c�lar�n�n ABD�nin standart olu�um sürecine dahil olmas� 

konusunda UMSK�ya yapt�klar� bask� neticesinde standart FASB ve UMSK�n�n ortak 

çal��mas�yla olu�turulmaktad�r.  

2.4.2. Kanada�da Uyumla�t�rma ve Yak�nsama Çal��malar� 

Kanada Muhasebe Standartlar� Kurulu (AcSB: Accounting Standart Board) Kanada�da 

muhasebe standartlar� olu�turma yetkisine sahip kuruldur. Kurul standart olarak Kanada 

Genel Kabul Görmü� Muhasebe !lkelerini (Canadian GAAP: Canadian General 

Accepted Accounting Principles) yay�nlamaktad�r. Ayr�ca kurul yeni yay�nlanan 

UFRS�lerin Kanada�ya uyumla�t�r�lmas� çal��malar�n� da yürütmektedir. 

Canadian GAAP ile UFRS pek çok konuda benzerlik göstermektedirler. !kisi de ilke 

bazl� standartlar olup, benzer temeller üzerine kurulmu�tur. Ama baz� konularda iki 

standart aras�nda temel farkl�l�klar bulunmaktad�r. En büyük farkl�l�k UFRS�nin gerçe�e 

uygun de�er yakla��m�n� uygulamas�d�r. !kinci büyük farkl�l�k ise UFRS�lerde az�nl�k 

paylar�na sahip hisselerin üzerinde bile sahiplik oldu�u dü�ünülerek bilançoda 

gösterilirken, Canadian GAAP �ta  bu hisselerin bilanço d���nda raporlanmas�d�r. Bunun 

yan� s�ra gerçe�e uygun de�er yakla��m� da Kanada taraf�ndan UFRS�lerin 

uyumla�t�r�lmas� neticesinde benimsenmi�tir. Tarihi maliyet yakla��m�n� kullanmakta 

olan i�letmeler UFRS�lerin uyumla�t�r�lmas�n�n ard�ndan gerçe�e uygun de�er ile 

varl�klar�n� muhasebele�tirmeye ba�lam��lard�r (Blanchette ve Racicot, 2013: 11).  

Kanada muhasebe standartlar� iki el kitab� halinde olu�turulmu�tur (CICA El kitaplar�). 

Muhasebe uygulamalar�n�n yer ald��� bölüm be� k�s�mdan olu�maktad�r. Di�er kitap ise 

devlet muhasebesi el kitab�d�r. Özel sektör muhasebe uygulamalar�n�n oldu�u el kitab� 

UFRS�lerin uyumla�t�r�lmas�na yönelik düzenlemelere tabi tutulmu�tur. El kitab�n�n 

geçirmi� oldu�u de�i�iklikler �u �ekildedir (Blanchette, Racicot ve Girard, 2011: 14): 

- 1. K�s�m: UFRS�ler 2011 y�l�ndan itibaren zorunlu olarak uygulayacak Halka 

aç�k kâr amaçl� �irketleri içerir. Halka aç�k kar amaçl� �irketler kapsam�na kar 

amac� gütmeyen veya emeklilik �irketleri d���ndaki sermaye �irketleri dahildir. 

Ayr�ca bankalar, sigorta �irketler, arac� kurumlar ve yat�r�m fonlar� da dahildir. 
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Bu �irketlerin UFRS�leri 2011 y�l� öncesinde de uygulamalar�na izin verilmi�tir. 

Ancak pratikte uygulayan say�s� fazla de�ildir. 

- 2. K�s�m: Özel sektörde UFRS�leri uygulamayacak �irketler için yeni standartlar� 

içerir. Bu standartlar UFRS�lere göre basitle�tirilmi� olup sekiz yüz sayfadan 

fazlad�r. Küçük ve orta ölçekli i�letmeler için UFRS KOB� UFRS haz�rlam��t�r 

ama Kanada bu standartlar� uyumla�t�rmam��t�r.  

- 3. K�s�m:  Kar amac� gütmeyen organizasyonlara ayr�lm��t�r. Bu organizasyonlar 

dilerlerse UFRS�leri uygulayabilirler. 

- 4. K�s�m: Emeklilik �irketleri ile ilgili direktifler yer al�r. 

- 5. K�s�m: 2011 öncesi geçi� dönemi standartlar�n� içermektedir.  

UFRS�lerin Kanada�da uyumla�t�rmas� konusunda, kar���k kurallar�n�n fazla olmas� ve 

varl�klar�n muhasebele�tirilmesinde seçeneklerin oldukça fazla olmas�ndan ötürü uzun 

y�llar sürebilme tehlikesi bulunmaktad�r. El kitab� güncellenirken kurallar�n UFRS�lerde 

oldu�u gibi sadele�tirilmesi ve muhasebele�tirme seçeneklerinin azalt�lmas�, süreci 

h�zland�racakt�r (Blanchette, Racicot ve Girard, 2011: 14). 

UMSK ve FASB��n birlikte sürdürdü�ü projeler bulunmaktad�r. Süreci sonuçlanan tüm 

projeler yeni bir UFRS olarak ya da mevcut standartlara ek haline getirilerek el 

kitab�n�n birinci k�sm�na eklenmektedir. Kanada Muhasebe Standartlar� Kurulu 

taraf�ndan 2009 y�l�nda yay�nlanan raporlarda muhasebe el kitaplar�n�n kar��la�t�r�lmas� 

yap�lm��t�r. Bu kar��la�t�rma ile 1. K�s�m olan UFRS�ler, Özel Sektörde UFRS�leri 

uygulamayacak �irketler için olu�turulan K�s�m 2 ile geçi� dönemi için ara standartlar 

olan mevcut standartlar ile UFRS�ler aras�ndaki farklar�n gösterildi�i K�s�m 5 

kar��la�t�r�lm��t�r. K�s�m 2 UFRS�leri kullanmayacak olan �irketler için olu�turulan 

muhasebe standartlar�n� içermektedir. Ayr�ca K�s�m 2 küçük ve orta boy ölçekteki 

�irketlerin kullan�m� için olu�turulmu�tur ve sigorta �irketleri bu grubun içine 

girmemektedir. Sigorta sözle�meleriyle ilgili �irketler UFRS 4 Sigorta Sözle�meleri 

Standard�n� uygulayacaklar� için K�s�m 2 ile aras�nda herhangi bir farkl�l�k 

bulunmamaktad�r (Financial Reporting & Assurance Standards Canada,2009a). K�s�m 5 

ise 2011 y�l�nda UFRS uygulamas�na ba�lan�lmadan önce geçi� dönemi için olu�turulan 
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standartlar� bulundurmaktad�r.  Bu k�s�mda mevcut standartlar ile UFRS�ler aras�ndaki 

farkl�l�klar gösterilerek UFRS�ye geçi�te dikkat edilmesi gereken konular aç�klanm��t�r.  

Kanada 2011 y�l�ndan itibaren halka aç�k sermaye �irketlerinde uygulamak için 

UFRS�leri uyumla�t�rm��t�r. UFRS�ler üç özel durum d���nda kalan tüm sermaye 

�irketlerinde zorunlu olarak uygulat�lmaktad�r (www.ifrs.org use around the World, 

Eri�im Tarihi: 08.01.2015). Söz konusu üç özel durum �unlard�r: 

1. Hisse senetleri Amerika�da da i�lem gören �irketler dilerlerse US GAAP�lar� 

kullanabilirler. 

2. Amerika�da hisse senetleri i�lem görmeyen baz� halka aç�k �irketlerde Kanada 

Sermaye Piyasalar� kurulundan izin alarak 1 Ocak 2015�e kadar US GAAP�lar� 

kullanabilir. 

3. UFRS�lerin zorunlu uyumla�t�r�lmas�nda yat�r�m �irketleri (2015 y�l�na kadar) 

ve hayat sigortas� �irketleri (2014 y�l�na kadar) muaf tutulmu�lard�r. 

Uygulaman�n ertelenmesinin amac� ise bu �irketler ile ilgili düzenlemelerin o 

zamana kadar tamamlanaca��n�n dü�ünülmesidir. E�er düzenlemeler yeti�mezse 

erteleme süresi uzat�labilir. 

UFRS�ler UMSK taraf�ndan yay�nland�ktan sonra, standartlar ve ekleri uyumla�t�r�l�rlar. 

Ve Canadian GAAP taraf�ndan halka aç�k �irketler ve finansal kurumlara bu yay�nlanan 

standartlar uygulat�l�r.  UFRS�ler Kanada�da herhangi bir kanun ve düzenleme ile 

kanunla�mam��t�r. Bunun yerine sermaye piyasalar� kurulu UFRS�lerin kullan�m�n� 

zorunlu k�lm��t�r.  

Kanada 1968 y�l�nda Canadian GAAP�� yürürlü�e koymu�tur. Canadian GAAP, 

Kanada�n�n Amerika ile s�k� ticari ili�kileri neticesinde US GAAP�tan büyük ölçüde 

etkilenmi�tir. 2006 y�l�na kadar US GAAP��n etkisiyle muhasebe standartlar� 

haz�rlanm��t�r. 2006 y�l�nda al�nan karar ile UFRS�leri ulusal standartlar ile 

uyumla�t�rma çal��malar� ba�lat�lm��t�r. Bu çal��ma neticesinde de 2011 y�l� itibariyle 

UFRS�lere uyumlu standartlar yay�nlanm��t�r. kanada sonuç itibariyle uzun y�llar 

ABD�nin ard�ndan UFRS�lerin do�rultusunda muhasebe sistemini �ekillendirmi�tir. Bu 

yüzden kendisine ait özgün muhasebe standartlar� bulunmamaktad�r. Sigorta sektörü 
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aç�s�ndan da UFRS 4: Sigorta Sözle�meleri Standard�n� uygulayaca��ndan FASB-

UMSK�n�n ortakla�a haz�rlamakta olduklar� standarda destek vermektedir. 

2.4.3. Japonya�da Uyumla�t�rma ve Yak�nsama Çal��malar� 

Japonya G-20 ülkeleri içinde olup küresel muhasebe standartlar�n� desteklemektedir. 

Ayr�ca uluslararas� muhasebe standartlar� olarak da UFRS�leri benimsemi�tir. Japonya 

da özel sektör için muhasebe standartlar� olu�turulan kurul Japonya Muhasebe 

Standartlar� Kurulu�dur (Accounting Standards Board of Japan- ASBJ). Bu kurul, 

Japonya hükümetine ba�l� Finansal Hizmetler Te�kilat� ad�na muhasebe standartlar� 

olu�turmaktad�r.  ASBJ, Finansal Muhasebe Standartlar� Vakf� ile birlikte Japonya�da 

çekirdek organizasyonlard�r. Organizasyonlar�n amac� ülke içi ulusal muhasebe 

standartlar� geli�tirmek ve uluslararas� muhasebe standartlar�n�n olu�turulmas� ve 

geli�tirilmesine katk�da bulunmakt�r. Finansal Muhasebe Standartlar� Vakf� 2001 

y�l�nda Japonya için finansal uygulamalar geli�tirmek ve uluslararas� muhasebe 

sistemlerine çal��malar, ara�t�rmalar ve genel kabul görmü� muhasebe standartlar�n�n 

olu�umuna destek vermek amac�yla kurulmu�tur  (http://www.ifrs.org/Use-around-the-

world/Documents/Jurisdiction-profiles/Japan-IFRS-Profile.pdf, Eri�im Tarihi: 

02.02.2015).  

Japon olmayan kullan�c�lar aç�s�ndan en büyük sorun Japonlar�n muhasebe sisteminin 

a�ina olduklar� muhasebe standart paketlerine benzememesidir. Japonya Muhasebe 

Sistemi, US GAAP ya da UFRS�ler ile tam uyumlu bir yap�ya sahip de�ildir. Ancak 

Japon Muhasebe Standartlar� da belli bir dereceye kadar Amerikan muhasebe 

uygulamalar�ndan etkilenmektedir. Bu nedenle Japon �irketleri aras�nda Amerikan 

standartlar�n�n kullan�m� oldukça yayg�nd�r.  Yetmi�lerden beri pek çok Japon �irketi 

raporlar�n� Amerikan standartlar�na göre haz�rlamaktad�r. Bu �irketlerde UFRS�lerin US 

GAAP�a tercihi konusuna s�cak bak�lmamaktad�r. Buna ra�men Japonya Muhasebe 

Standart Koyucular�, UFRS�lere uygun standartlar haz�rlamaktad�r ve UFRS�nin bu 

süreçte kendileri için büyük bir rol üstlendi�ini aç�klam��lard�r (Tarca, 2006: 66). 

Japonya Uluslararas� Muhasebe Standartlar� Kurulunun kurucu üyelerinden bir tanesidir 

(Roberts, Weetman ve Gordon, 2005: 502). Kurucu üyeler aras�nda Japonya, 

Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Hollanda, ABD ve Birle�ik Krall�k 

bulunmaktad�r. Japonya�y� temsilen Japonya Mali Mü�avirler Enstitüsü ad�na Shozo 
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Tatsumi ve Junichi Kawaguchi görev alm��t�r (Kikuya, 2001: 351). Japonya Mali 

Mü�avirler Enstitüsü uluslararas� standart olu�turma süreçlerinde uzun süredir üye 

olarak katk�da bulunmaktad�r. Buna ra�men UFRS�lerin Japonya�da uygulanmas� uzun 

süre mümkün olmam��t�r. �kinci Dünya Sava��ndan sonra uzun y�llar Amerika 

muhasebe sistemine yak�nl�k gösterilirken 21. yüzy�l�n ba�� itibariyle bu dü�ünceden 

vazgeçilmi�tir (Roberts, Weetman ve Gordon, 2005: 502). 1997-1999 y�llar� aras�nda 

Japonya muhasebe sistemi BADC�in tavsiyeleri ile UFRS�ler ile baz� özel durumlarda 

uyumla�t�rmalara gitmi�tir. Bu tavsiyeler içerisinde UMS 2, UMS 8, UMS 11, UMS16, 

UMS 20, UMS 21, UMS 29 ve UMS 39 ile Japon muhasebe standartlar�n�n aras�ndaki 

temel farkl�l�klar belirlenmi� ve uyumla�t�rma yap�lmas� konusunda tavsiye verilmi�tir 

(Kikuya, 2001: 363).  

2001 y�l�ndan itibaren on tane özel sektör kurulu�unun birle�imi ile özel sektör standart 

koyucu kurul olu�turulmaya ba�lanm�� ve Finansal Muhasebe Standartlar� Vakf� (FASF: 

Financial Accounting Standart Foundation) kurulmu�tur. Vakf�n alt�nda ise Japonya 

Muhasebe Standartlar� Kurulu (ASBJ: Accounting Standart Board of Japan) yer 

alm��t�r. Bu düzenlemelerin ard�ndan 2000 y�l�nda ad� BADC olarak de�i�tirilen eski 

kurum, standart olu�turma yetkisini ASBJ�a devretmi� ve kurul ile dan��man 

pozisyonunda çal��maya ba�lam��t�r. Organizasyon yap�s�n�n de�i�mesinin ba�l�ca iki 

nedeni bulunmaktad�r:  Birinci neden küresel ekonomik i� birli�inin art�� göstermesi ve 

h�zl� bir �ekilde yeni düzenlemelere ihtiyaç duyulmas�, ikincisi ise UMSK taraf�ndan 

olu�turulan UFRS�lere h�zl� ve etkili bir �ekilde uyum sa�lamakt�r (Roberts, Weetman 

ve Gordon, 2005; 490).  

Tablo 16�da Japonya�n�n 2000 y�l� sonras�nda uluslararas� standartlar�n 

uyumla�t�r�lmas�na yönelik olarak yapt��� çal��malar gösterilmi�tir. 
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Tablo 16: Japonya Muhasebe Sisteminin UFRS�ler ile Uyumla�t�rma Çal��malar� 
(2000 Y�l� Sonras�) 

2001 Muhasebe standartlar�n�n olu�turulmas� için Japonya Muhasebe Standartlar� 

Kurulu (ASBJ: The Accounting Standards Board of Japan)  kuruldu. 

2003 CPA (Certified Public Accountants) kanunu güncellendi. 

2004 Denetim mekanizmas�n�n geli�tirilmesi için CPA Soru�turma ve !nceleme Kurulu 

yeniden düzenlendi.  

2005 2006 y�l�nda geçerli olmak üzere Ticaret kanunu ve alakal� tüm kanun ve 

düzenlemeler "irketler Kanununa göre yeniden düzenlendi. 

ASBJ ve UMSK muhasebe standartlar�n�n yak�nsama çal��malar� için ilk kez 

biraraya geldiler. 

2006 ASBJ, Küresel yak�nsama çal��malar�n� sürdürmek için FASB ile düzenli 

aral�klarla görü�meye ba�lad�. 

2007 Muhasebe standartlar�, kullan�m rehberleri ve 3 ayl�k finansal raporlama ile ilgili 

görü�ler yay�nland�. 

ASBJ ve UMSK aras�nda Tokyo anla�mas� yap�ld�. 

2008 Avrupa Komisyonu, AB taraf�ndan kabul edilen haliyle UFRS�lerin Japanese 

GAAP ile e�de�er oldu�unu tespit etti�ini aç�klad�. 

ASBJ Tokyo anla�mas�nda k�sa dönem projeleri tamamlad�. 

2009 UFRS konseyi, Japonya özel sektörü için UFRS uyumla�t�rmalar�nda yol 

haritas�n� aç�klad�. 

2010 UFRS�lerin yak�nsanmas�nda fikir al�� veri�inde bulunmak ad�na Hindistan-

Japonya Ortak Çal��ma Grubu kurulmu�tur. 

2011 ASBJ ve UMSK, Tokyo Anla�mas�nda planlanan noktaya gelindi�ini duyurdu. 

UFRS vakf�, Tokyo�da Asya-Okyanusya ofisini kurdu. 

Kaynak: History of Accounting and Auditing System, Eri�im Tarihi:12.06.2015 
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2004 y�l� itibariyle Japonya, ülkesinde bulunan yabanc� �irketlere kendi ülkelerinin 

ulusal standard�n� ya da UFRS�leri kullanma izni tan�m��ken, Japonya kökenli �irketlere 

bu hak tan�nmam��t�r. Buna ra�men 2003 y�l� itibariyle Japon muhasebe sistemine 

bak�ld���nda, muhasebe sisteminde 1999 y�l�na göre UFRS�ler ile uyumla�t�rma 

çal��malar�ndan ötürü farkl�la�ma görülmeye ba�lanm��t�r. ASBJ, 2002 Eylül�de 

�Varl�klarda De�er Dü�üklü�ü�, Ekim 2003�te �!�letme Birle�meleri� Standart�n� 

yay�nlam��t�r. 2004 y�l� ortalar�nda Finansal Muhasebe Standartlar� 1: �Hazine Senedi 

ve Yasal Yedeklerden Azalt�lmas�� ile Finansal Muhasebe Standartlar� 2: �Hisse Ba��na 

Kazanç� Standartlar�n� yay�mlam��lard�r. 2004 y�l�nda yay�nlanan rapor ile Japanese 

GAAP ile UFRS�ler aras�ndaki farkl�l�klar aç�klanm��t�r. Raporda, farkl�l�klar�n oldu�u 

alanlar; Finansal Araçlar, !� Birle�meleri, Emeklilik Faydalar�, Ar-Ge, Konsolide 

Finansal Tablolar, Varl�klarda De�er Dü�üklü�ü ve Yat�r�m Amaçl� Gayrimenkuller 

olarak belirlenmi�tir. Listedeki durumlar�n pek ço�u �irketler için önem arz etmeyen 

durumlard�r. Yaln�zca Ar-Ge ve "erefiyeler için Japon standartlar� ve UFRS�ler 

çeli�mektedir. Di�er konularda ise baz� farkl�l�klar bulunmaktad�r (Roberts, Weetman 

ve Gordon, 2005; 505).  

Japonya, UMS/UFRS�lerin ülkelerinde uygulanmas� konusunda acele etmemektedir.  

Bunun nedenleri olarak Japonya�daki �irketlerin Japonya�ya özgü muhasebe sistemine 

al���k olmalar� ve Japonya�n�n kendi standartlar�n� kullanmaya devam etmek istemesi ve 

kültürel farkl�l�klar olarak görülmektedir (Gökdeniz, 2006: 86). Japon muhasebesi pek 

çok yabanc� kanun ve düzenlemeden etkilense de e�siz bir yap�ya sahiptir. Japonya 

Ticaret Kanunu Almanya�n�n Ticaret Kanunu�ndan, muhasebe sistemi ise ABD�den 

etkilenmi� olsa da kendilerine has muhasebe sistemi olu�turmu�lard�r (Roberts, 

Weetman ve Gordon, 2005; 510).   

UMSK ve ASBJ 2005 y�l�ndan beri muhasebe standartlar�n�n yak�nsamas� çal��malar�n� 

birlikte sürdürmektedir. Çal��malar 2007 y�l�nda Tokyo Anla�mas� ile resmiyet 

kazanm��t�r (http://www.ifrs.org/Use-around-the-world/Pages/IFRSs-in-Japan.aspx 

Eri�im Tarihi: 02.02.2015). Bu anla�ma gere�ince taraflar muhasebe sistemlerindeki 

farkl�l�klar� belirleyip bu farkl�l�klar� en aza indirgemeye çal��acakt�r. Anla�maya göre 

yak�nsama çal��malar� yap�l�rken k�sa ve uzun süreli düzenlemeler olarak ikiye 

ayr�lm��t�r. Anla�ma gere�ince, k�sa vadeli yak�nsama projesinin 2008 y�l�nda, 
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yak�nsama faaliyetlerini yapabilmek için daha uzun süre gerektiren düzenlemelerin ise 

2011 y�l� Haziran ay�na kadar tamamlanm�� olmas� gerekmektedir (Tokyo Antla�mas�, 

2007, https://www.asb.or.jp/asb/asb_e/asbj/pressrelease/pressrelease_20070808_e.pdf 

Eri�im Tarihi: 08.02.2015).  

2009 y�l�nda Japonya Finansal Hizmetler Te�kilat�, mali y�l�n sonundan itibaren belirli 

�artlar� yerine getiren yerel �irketlere UFRS�lere göre finansal tablo haz�rlama 

konusunda izin vermi�tir. !ubat 2014 itibariyle  35 �irket UFRS�leri kullanmaya 

ba�lam�� ya da ba�layacaklar� konusunda olumlu beyan bildirmi�lerdir. Ekim 2013�te 

Finansal Hizmetler Te�kilat� UFRS�lerin kullan�m�n� artt�rmak için baz� k�staslarda 

esneklik getirmi�tir.  Bunun sonucu olarak UFRS kullanmaya ba�layan �irket say�s� 

621�den 4.061�e yükselmi�tir. Bu geli�melerin yan� s�ra Japonya KOB" UFRS�leri 

Japoncaya çevirmi�tir, ancak henüz kullanmaya ba�lamam��t�r. Dolay�s�yla 

Japonya�daki KOB"�ler muhasebe uygulamalar�nda Japon Muhasebe Standartlar�n� 

kullanmak zorundad�rlar (http://www.ifrs.org/Use-around-the-world/Pages/IFRSs-in-

Japan.aspx. Eri�im Tarihi:02.02.2015).  

2.5. UFRS�lerin Uygulanmad��� Ülkelerde Sigorta Sektörü Aç�s�ndan 

Uyumla�t�rma ve Yak�nsama Çal��malar�nda Son Durum 

Bir önceki k�s�mda aç�kland��� üzere UFRS�leri hali haz�rda uygulamayan üç ülke 

(ABD, Kanada ve Japonya) bulunmaktad�r. Bu ülkeler de yak�n zamanda UFRS�ler ile 

ilgili çal��malara ba�lam��lard�r. Amerika 2003 y�l�nda, Kanada 2011 y�l�nda, Japonya 

ise 2007 y�l�nda UFRS�leri uyumla�t�rma � yak�nsama çal��malar�na ba�lam��lard�r. Bu 

noktadan itibaren ülkeler finansal tablolar�n� UFRS�lere göre haz�rlamay� zorunlu 

k�lm��lar ya da �irketlerin inisiyatifine b�rakm��lard�r. Amerika 1960 y�l�ndan itibaren 

uluslararas� standartlar� desteklerken, Kanada uzun y�llar Amerika ile olan ticari 

ili�kilerinden ötürü US GAAP�� uluslararas� standart olarak benimsemi� ve 

uygulamalar�nda kullanm��t�r. Kanada�n�n UFRS�leri uluslararas� standart olarak 

benimsemesi 2006 y�l�nda gerçekle�mi� ve standartlar� 2011 y�l�nda uyumla�t�rmaya 

ba�lam��lard�r. Japonya� da ise muhasebe sistemi 2001 y�l�na kadar üç kanun (Ticaret 

kanunu, sermaye piyasalar� kanunu ve vergi kanunu)  çerçevesinde yürütülmekteydi. 

2001 y�l�nda kurulan muhasebe standartlar� kurulu ile ulusal ve uluslararas� muhasebe 

standartlar� olu�turmaya ba�lanm��t�r. 2007 y�l�nda Tokyo�da yap�lan anla�ma ile 
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yak�nsama çal��malar�na ba�lanm��t�r. ASBJ hali haz�rda fazla farkl�l�k olmad���n� 

tespit etmi�tir. Bu da haz�rlanan standartlar�n UFRS�lerden etkilenmesi neticesinde 

ortaya ç�km��t�r. 

Sigorta sektörüne küresel aç�dan bak�ld���nda sigorta sektörünün  tek tip muhasebe 

standartlar�n�n olu�turulmas�na yönelik olarak yo�un bir talebin oldu�u söylenebilir. 

Hali haz�rda sigorta �irketlerini ilgilendiren standart UFRS 4: Sigorta Sözle�meleri 

standart�d�r. Standart ile ilgili ilk çal��ma 1997 y�l�nda yap�lm��t�r. O zamanki ad�yla 

IASC, sigorta sözle�mesi projesini ba�latm��t�r. Aral�k 1999�da IASC yönetim kurulu 

sigorta sözle�meleriyle ilgili olarak yapm�� oldu�u çal��may� yoruma açm��t�r. IASC�a 

sigorta sözle�mesi standart�yla ilgili üyelerden 138 yorum mektubu gelmi�tir. Mart 

2001�de ba��ms�z bir kurum haline gelen UMSK sigorta sözle�mesiyle ilgili 

çal��malar�na devam etmi�tir. Çal��ma 9 ülkeden 19 sigortac� taraf�ndan 

gerçekle�tirilmi�tir. 2002 y�l�na gelindi�inde standard�n yak�n zamanda 

tamamlanmas�n�n mümkün olmad��� görülmü�tür. AB�nin UFRS�leri 2005 y�l�nda 

uygulamaya ba�layacak olmas� nedeniyle sigorta sektörünün ihtiyac� olan konular�n 

yeti�mesi için May�s 2002�de sigorta sektörüne yönelik standart projesi iki k�sma 

ayr�lm��t�r. Birinci k�s�m, raporlama ile ilgili s�n�rl� say�da bilgiyi, !kinci k�s�m ise 

raporlaman�n yan� s�ra muhasebele�tirme ile ilgili bilgileri kapsamaktad�r. Mart 2004�te 

UFRS 4�ün birinci k�sm� tamamlanm�� ve yay�mlanarak yürürlü�e girmi�tir. Birinci 

k�sm�n yay�nland��� s�ralarda ABD ile UMSK aras�nda Norwalk anla�mas� 

imzalanm��t�r. Bu anla�man�n da neticesinde sigorta standart� ile ilgili yorum yapmas� 

için FASB�a UMSK�dan talep gelmi�tir (www.ifrs.org, Insurance Project. b.t.). 

UMSK�n�n sigorta sözle�meleri ile ilgili haz�rlam�� oldu�u standart� olan �UFRS 4: 

Sigorta Sözle�meleri Standart�� 2007 y�l�nda yoruma aç�ld�.  Kurula gönderilen 

yorumlar�n genelinde FASB ve UMSK�nin sigorta sözle�meleri standart�n�n 

olu�turulmas�nda birlikte hareket etmesinin daha do�ru olaca��na de�inilmi�tir. 

Yorumlara göre, küresel piyasalarda muhasebe standartlar�n�n yak�nsamas�n�n 

temelinde finansal durum tablolar�nda kar��la�t�rabilir olma ve karar al�c�lara faydal� 

bilgi vermek bulunmaktad�r. FASB�nin AB sigorta sektörüne hâkim oldu�unu ve ortak 

çal��man�n piyasa için yukar�daki sebeplerden dolay� önemli oldu�unu beyan 

etmi�lerdir. Baz� kat�l�mc�lar ise sigorta sektörü için haz�rlanan standart için , US 
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GAAP�nin sigorta standart�n�n iyi bir ba�lang�ç noktas� olaca��n� ve bunun üzerinde 

düzenlemeler yap�larak küresel standart olu�turulmas�n�n daha do�ru olaca��n� beyan 

etmi�tir. FASB, söz konusu geri bildirimler dolay�s�yla, sigorta projesinde UMSK ile 

birlikte çal��ma karar� alm��t�r (Insurance Contracts Topic 834, 2013: 1-2). UFRS 4: 

Sigorta Sözle�meleri Standard�yla ilgili olarak 2007 y�l�ndan 2014 y�l�na kadar ya�anan 

geli�meler Tablo 17�de gösterilmi�tir. 

Tablo 17: Sigorta Sözle�meleri Standard� Projesinin Tarihsel Geli�imi 
Tarih Ya�anan Geli�meler 

May�s 

2007 

UMSK�n�n Kas�m 2007�ye kadar Sigorta Sözle�meleri Standard�na yönelik görü� 

talebinde bulunmas�. 

A�ustos 

2007 

FASB��n UMSK�ya Sigorta Sözle�meleri Standard�n� ortakla�a haz�rlama ça"r�s� 

yapmas�. 

Kas�m 

2007 

Kurul sigorta sözle�mesi yapt�rm�� poliçe sahiplerinin yapmalar� gereken muhasebe 

kay�tlar� ile ilgili tart��ma konusu açm��t�r. Kurulun amac� bu konuyu taslak metinde 

yer vermeden tamamlamakt� (oldu mu ki)  

�ubat 2008 Kurul, yorum mektuplar� üzerine proje ile ilgili olarak halka aç�k bir çal��ma 

yap�lmas�n�n mevcut a�amada gerekli olmad�"�, mevcut çal��ma grubunun yeterli 

oldu"u kanaatine varm��t�r.  

Nisan 2008 Çal��ma grubu projede bulunan tart��malar ile ilgili baz� konular� karara ba"lad�.  

Ekim 2008 FASB kendi program�na sigorta sözle�melerini ekledi. Böylece kurullar ortak 

çal��may� kabul ettiler.  

Kas�m 

2008 

Çal��ma grubu sigorta yükümlülüklerinde de"i�iklikler, iskonto oran� gibi baz� 

konular� sonuca ba"lad�. 

Haziran 

2009 

Çal��ma grubu, ölçüm, sunum ve dipnot yakla��mlar� ile ilgili muhtemel yöntemleri 

ve üretim giderlerinin muhasebele�tirilmesi ile ilgili yakla��mlar konular�n� karara 

ba"lad�. 

Temmuz 

2010 

UMSK, Sigorta Sözle�meleri standard�n�n taslak metnini yoruma açt�. 30 Kas�m 

2010 tarihine kadar konuyla ilgili yorumlar� toplad�. 

Eylül 2010 FASB, Sigorta Sözle�meleri Standard�n�n Ön �zlemesi ad�yla standard� tart��maya 

açt�. Konu ile ilgili 15 Aral�k 2010 tarihine kadar yorumlar� toplad�. 

Kas�m 

2010 

Çal��ma grubu taslak metinde, iskonto oranlar�, sunum ve ayr��t�rma gibi konulara 

yeni yakla��mlar getirmi�tir.  

Aral�k 

2010 

FASB ve UMSK kendilerine gelen yorum mektuplar�n� kar��la�t�rmak suretiyle 

birbirlerine bilgi ak��� sa"lam��t�r. 

Aral�k 

2010 

Tokyo (Japonya), Norwalk (ABD) ve Londra ($ngiltere)�da yuvarlak masa 

toplant�lar� (round-table meetings) düzenlenmi�tir. Toplant�lar�n amac� ç�kar 

gruplar�n�n görü�lerini almakt�r.   
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Tablo 17�nin Devam� 

Ocak 2011 FASB projeye UMSK ile devam etme karar� alm��t�r. Bu karar� almas�nda gelen 

yorum mektuplar�n�n etkisi vard�r.  

Ocak 2011 
Eylül 2010 ile Ocak 2011 tarihleri aras�nda UMSK taslak metin ile ilgili olarak 

�irketler üzerinde ikinci kez deneme yapm��t�r. Bu denemenin amaçlar� �unlard�r:  

- Operasyonel hizmetlerin pratikte nas�l çal��t���n� anlamak, 

- Uygulama rehberinin hangi durumlar için detayland�r�lmas� gerekti�ini tespit 

etmek, 

- Maliyet ve faydalar ile ilgili yakla��mlar� de�erlendirmek, 

- Önerilen yakla��mlar�n finansal tablo kullan�c�lar� taraf�ndan anla��labilirlik 

seviyesini de�erlendirmek. 

Mart 2011 
Çal��ma grubu taslak metine baz� eklemeler  yapm�� ve iskonto oranlar�, sunum 

üzerine öneriler getirmi�tir. 

May�s 

2011 

Çal��ma grubu taslak metine baz� eklemeler yapt� ve di�er kapsaml� gelirler, poliçe 

sahiplerinin sunumu, k�sa vadeli sözle�melerin muhasebele�tirilmesi, birim bazl� 

sözle�meler aç�s�ndan öneriler getirmi�tir. 

Ekim 2011 Çal��ma grubu taslak metine baz� eklemeler yapt� ve di�er kapsaml� gelirler ve prim 

raporlama yakla��mlar� üzerine yeni öneriler geli�tirmeye ba�lad�. 

Haziran 

2012 

Çal��ma grubu taslak metine baz� eklemeler yapt� ve finansal araçlar projesi 

kazan�lm�� primlerin sunum metotlar� gibi konularda yeni öneriler geli�tirmeye 

ba�lad�. 

"ubat 2013 
UMSK oylama sürecine geçilebilmesi için sürecin tüm �artlar�n�n yerine getirilmesi 

gerekti�ine kanaat getirmi�tir.  

Haziran 

2013 

UMSK, Sigorta Sözle�meleri Standard�n�n taslak bir metnini yay�nlad�. 25 Ekim 

2013 tarihine kadar taslak ile ilgili yorumlar� toplad�.  

Ocak 2014 UMSK, yorum mektuplar� ve tan�t�m faaliyetleriyle ilgili geri dönü�leri tart��maya 

ba�lad�. 

Mart 2014 UMSK, Sigorta Sözle�meleri Standard�n�n yeniden düzenlenmi� taslak metnini 

yeniden müzakereye açt�. 

Haziran 

2014 

Muhasebe Standartlar� Dan��ma Forumu sigorta sözle�meleri projesinin son 

durumunu tart��t�. 

Eylül 2014 Muhasebe Standartlar� Dan��ma Forumu sigorta sözle�meleri projesinin son durumu 

ikinci kez tart��t�. 

 Kaynak: IFRS Insurance Project History. (Eri�im Tarihi: 16 Haziran 2015) 
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Tablo 17�den görülece�i üzere sigorta sözle�meleri standard�n�n tamamlanabilmesi için 

UFRS�leri uyumla�t�ran ya da yak�nsayan tüm ülkeler ortak hareket etmektedir. ABD 

ve Japonya standart�n olu�umuna ikinci k�sm� için dahil olsa da mevcut durumda sigorta 

sözle�meleri standart�n�n olu�umunda çal��maktad�rlar. Bu iki ülke ulusal standartlar� ile 

UFRS�leri tam uyumla�t�rmam�� olmakla birlikte sigorta �irketleri aç�s�ndan tek tip 

muhasebe standartlar�n�n olu�umuna destek vermektedirler. Standart�n haz�rlanmas� için 

gerekli çal��malar� UFRS ad�na çal��ma grubu yapmaktad�r. Çal��ma grubunda yer alan  

ülkeler incelendi�inde sigorta sözle�meleri standart�n�n olu�umu için çal��an ülkelerin 

da��l�m� görülmektedir. Tablo 18 Sigorta Sözle�meleri Standart�n� haz�rlayan çal��ma 

grubunda bulunan üyeleri ve ülkeleri göstermektedir. 

Tablo 18: UFRS 4 Standart�n� Olu�turan Çal��ma Grubu 

�sim Ülke 

Norbert Barth Almanya 

Albert Benchimol Bermuda 

Tony Coleman Avustralya 

Andrew Crean Birle�ik Krall�k 

Jerry de St Paer Amerika Birle�ik Devletleri 

Frank Ellenbuerger Almanya 

Sam Gutterman Amerika Birle�ik Devletleri 

Gérald Harlin Fransa 

Tim Harris Birle�ik Krall�k 

Hisato Hosoi Japonya 

Bradley Hunkler Amerika Birle�ik Devletleri 

Rob Jones Birle�ik Krall�k 

Burkhard Keese Almanya 

Tom Kornya Kanada 

Maurizio Lualdi Birle�ik Krall�k 

Martin Müller "sviçre 
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Tablo 18�in Devam� 

Jan Nooitgedagt Hollanda 

Hitesh Patel Birle�ik Krall�k 

Henry Siegel Amerika Birle�ik Devletleri 

Kevin Spataro Amerika Birle�ik Devletleri 

Lynda Sullivan Kanada 

Yasunori Tanimoto Japonya 

David A. Wheat Amerika Birle�ik Devletleri 

Alan Zimmermann Amerika Birle�ik Devletleri 

Kaynak: IFRS Insurance Project Work Group. (Eri�im Tarihi: 16 Haziran 2015) 

Tablo 18�den görülece�i üzere, Çal��ma grubunda 24 ki�i görev yapmaktad�r.  3 

Almanya, 7 ABD, 5 Birle�ik Krall�k, 2 Japonya, 2 Kanada, 1 Bermuda, 1 Avustralya, 1 

Hollanda, 1 Fransa, 1 "sviçre vatanda�� taraf�ndan olu�turulmu�tur. Ki�i say�lar�ndan da 

anla��laca�� üzere standart olu�um sürecinde ABD�nin etkisi büyüktür. Çal��ma 

grubunda di�er ülkelerden en fazla 3 ki�i bulunurken ABD, FASB ve UFRS�nin projeyi 

ortakla�a yürütmesinden dolay� gruba 7 üye vermi�tir. 

24 ki�ilik çal��ma grubunun 11 tanesi (7 ABD, 2 Japonya, 2 Kanada) UFRS�leri tam 

uyumla�t�rmayan ya da uyumla�t�rma çal��malar�n� tamamlamam�� ülkelerden 

olu�maktad�r.  Gerek ABD�nin Norwalk, gerekse Japonya�n�n Tokyo anla�mas� gerekse 

de çal��ma grubundaki ülke da��l�mlar�, ülkelerin tamam�n�n sigorta sözle�meleri 

standart� için birlikte hareket etti�ini göstermektedir. Bu durum sektörün küresel i� 

piyasalar�nda yeknesakl�k sa�lamas�n� ve sigorta �irketlerinin finansal tablolar�n�n her 

ülkede ayn� olmas�n� sa�layacakt�r. Bu durum di�er sektörlerde UFRS�lerin tam 

uyumla�t�r�lmad��� ülkelerde farkl�l�klar ortaya ç�ksa da sigorta sektöründe böyle bir 

durumun söz konusu olmamas�n� sa�layacakt�r. Türkiye, çal��ma grubuna dahil olmasa 

da daha önceden belirtildi�i gibi UFRS�leri de�i�iklik yapmadan çevirip uygulamaya 

koymaktad�r. Bu yüzden Türk sigorta sektörü ile uluslararas� piyasalarla farkl�l�klar 

bulunmayacakt�r.  



136 

 

2.6. UFRS 4�ün �kinci K�sm�nda Gelinen Son Durum 

Sigorta sektörüne özgü standart olu�turma çal��malar� 1997 y�l�nda ba�lamas�na ra�men 

bu çal��malar 2015 itibariyle halen tamamlanamam��t�r. Tablo 17 ve Tablo 18�de UFRS 

4�ün mevcut durumu ve standart� haz�rlayan çal��ma grubunun yap�s� incelenmi�tir. 

ABD ve Japonya, 2007 y�l�na kadar d��ar�dan yorum yapmak suretiyle  standart 

olu�umuna destek verirken, bu tarihten sonra çal��ma grubuna dahil olmu�lard�r. 

Özellikle ABD standart olu�umunda önemli katk� sa�lamaktad�r. ABD�nin standart 

olu�um sürecine dahil olmas�yla birlikte 8 y�ll�k süreçte önemli mesafe kat edilmi�tir. 

Ortak çal��man�n sonucu olarak 2013 y�l�nda hem UMSK hem FASB sigorta 

sözle�meleri standart�nda gelinen noktay� taslak metin halinde yay�nlayarak 

duyurmu�lard�r. UMSK taslak metini ED/2013/7 (ED: Exposure Draft) ad�yla ABD ise 

834 numaral� tart��ma konusu olarak yay�nlam��t�r ve ilgili ki�i ve kurulu�lardan 

standarta katk�da bulunulmas� ad�na yorum talebinde bulunulmu�tur. Gelen yorumlar 

standart�n düzenlemesine katk�da bulunmaktad�r. UMSK 2013 y�l�ndan beri taslak 

metin yay�nlamam��t�r. Mevcut taslak metin üzerinde düzenlemeler yaparak standart� 

bitirmeyi planlamaktad�r.  Çal��ma grubu standard�n ikinci k�sm�n� 2015 y�l� sonu ya da 

2016 y�l�n�n ba�� itibariyle haz�r hale getirmeye çal��maktad�r (www.ifrs.org, 2015) . 

UFRS 4 ile sigorta sözle�melerinin finansal performans üzerinde etkisi, sigorta primleri 

sayesinde elde edilen kazanç ve kay�plar�n daha net �ekilde ölçülmesi ve sigorta 

sözle�melerindeki riskin daha kolay �ekilde ölçümü amaçlanmaktad�r. Yeni standart ile 

sigorta sözle�meleri ile ilgili var olan çe�itli muhasebele�tirme metotlar� ortadan 

kalkarak tek tip raporlamaya geçilecektir. Ayr�ca yeni standart sigorta sözle�meleri ve 

di�er sözle�melerin kar��la�t�r�lmas�n� kolayla�t�racakt�r. Standart uzun y�llard�r çözüm 

bulunamayan konular hakk�nda çözüm metotlar� da geli�tirmi�tir. Tablo 19 sigorta 

sektöründe çözüm bekleyen konular� ve kurul taraf�ndan geli�tirilen çözümleri 

göstermektedir (IFRS, 2014).  
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Tablo 19: Standart ile Sorunlara Çözüm Önerileri 

Çözüm Bekleyen Konular Kurulun Geli�tirdi�i Çözümler 

Sigorta sözle�mesinin içeri�ine göre 
muhasebele�tirmede ortaya ç�kan 
farkl�l�klar�n giderilmesi. 

�irketler taraf�ndan yap�lan tüm sigorta 

sözle�melerine ortak muhasebele�tirme 
yönteminin getirilmesi. 

Uzun süreli sözle�melere güncelleme 
yap�lmamas�. 

Pazar odakl� bilgiler �����nda 
güncellemeler yap�lmas�. 

Sigorta sözle�melerinde iskonto oran�n�n 
hesaplanmas�nda ekonomik risklerin 
dikkate al�nmamas�. 

$skonto oran�n�n sözle�meden sa�lanan 
nakit ak��lar�na göre düzenlenmesi.  

Baz� sözle�melerde iskontonun 
ölçülmesinde eksikliklerin bulunmas�.  

 

Sigorta sözle�melerinde iskontonun 
belirginle�tirilmesiyle ölçümün 
yap�lmas�. 

Gömülü opsiyonlar ve garanti 
sözle�melerin ekonomik de�erleriyle 
ilgili az bilginin bulunmas�.  

Ortaya ç�kmas� muhtemel ekonomik 
ç�kt�lar için tam kapsaml� bilgi 
sa�layacak ölçüm metotlar�n�n 
geli�tirilmesi. 

Kaynak: How the IASB�s new standard will improve accounting for insurance contracts, 2014. 

UFRS 4 ile sigorta sözle�melerinin finansal performans üzerinde etkisi, sigorta primleri 

sayesinde elde edilen kazanç ve kay�plar�n daha net �ekilde ölçülmesi ve sigorta 

sözle�melerindeki riskin daha kolay �ekilde ölçümü amaçlanmaktad�r. Yeni standart ile 

sigorta sözle�meleri ile ilgili var olan çe�itli muhasebele�tirme metotlar� ortadan 

kalkarak tek tip raporlamaya geçilecektir. Ayr�ca yeni standart sigorta sözle�meleri ve 

di!er sözle"melerin kar"�la"t�r�lmas�n� kolayla"t�racakt�r. Standart uzun y�llard�r çözüm 

bulunamayan konular hakk�nda çözüm metotlar� da geli"tirmi"tir. Tablo 19 sigorta 

sektöründe çözüm bekleyen konular� ve kurul taraf�ndan geli"tirilen çözümleri 

göstermektedir (IFRS, 2014).  

Tablo 19 UFRS 4 ile sigorta sözle"melerinin finansal performans üzerinde etkisi, sigorta 

primleri sayesinde elde edilen kazanç ve kay�plar�n daha net "ekilde ölçülmesi ve 

sigorta sözle"melerindeki riskin daha kolay "ekilde ölçümü amaçlanmaktad�r. Yeni 

standart ile sigorta sözle"meleri ile ilgili var olan çe"itli muhasebele"tirme metotlar� 

ortadan kalkarak tek tip raporlamaya geçilecektir. Ayr�ca yeni standart sigorta 
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sözle�meleri ve di�er sözle�melerin kar��la�t�r�lmas�n� kolayla�t�racakt�r. Standart uzun 

y�llard�r çözüm bulunamayan konular hakk�nda çözüm metotlar� da geli�tirmi�tir. Tablo 

19 sigorta sektöründe çözüm bekleyen konular� ve kurul taraf�ndan geli�tirilen 

çözümleri göstermektedir (IFRS, 2014). 

Tablo 19�dan görülece�i üzere çözüme kavu�turulmas� beklenen konular�n ba��nda 

iskonto oran�n�n hesaplanmas� gelmektedir. Ayr�ca sözle�melerin 

muhasebele�tirilmesinde farkl� yöntemlerin yer almas� kar��la�t�r�labilirli�i azalt�c� bir 

unsur olarak de�erlendirilmektedir. Hayat sigortalar� aç�s�ndan uzun süreli 

sözle�melerin güncellenmesi konusu önem ta��maktad�r. Ayr�ca sözle�melerin içinde 

yer alan birikim unsurlar�n�n ölçümünde eksiklikler bulunmaktad�r. Bu yüzden 

standart�n ikinci bölümü öncelikle bu sorunlara çözüm bulmaya çal��maktad�r.   

Sigorta sözle�melerinin muhasebele�tirilmesinde ölçüm yöntemi olarak iki farkl� 

yöntem benimsenmi�tir. Bu yöntemler �prim tahsis yöntemi� ve �yap�ta�� yöntemi�dir. 

Yap�ta�� yöntemi; hayat sigortalar�, bir y�ldan uzun sigortalar ve uzun süreli sa�l�k 

sigortalar�na uygulanacakt�r. Prim tahsis yönteminin ise mal, sorumluluk ve k�sa vadeli 

sa�l�k sigortalar�nda uygulanmas� uygun görülmü�tür (PWC, 2014: 5). Yap�ta�� 

yönteminde sigorta sözle�melerindeki mevcut varl�klar�n ölçümlenmesinde 2 bile�ene 

bak�l�r (FASB Insurance Project 834 Topic, 2013):  

1. Sözle�meyi yerine getirmede gelecekte beklenen net nakit ak��lar�n�n a��rl�kl� 

ortalama yöntemine göre bugünkü de�erinin belirlenebilmesi gerekir,  

2. Nakit ak��lar�n�n belirsizli�i azald�kça riske ili�kin olarak elde edilen kar�n gelir 

olarak tan�mlan�p muhasebele�tirilmesi gerekir. 

Bir sigorta varl���n�n prim tahsis yöntemi ile raporlanabilmesi için ise sözle�menin 

kapsad��� dönemin bir y�l veya daha az bir süreyi içermesi, ayr�ca yap�ta�� modelinin 

ölçümünün üretmi� oldu�u gibi makul bir ölçümün yap�lmas� gerekmektedir (KPMG, 

2013: 6).  

2010 y�l�nda yay�nlanan taslak metinde faiz giderlerinin kâr veya zararda gösterimi, 

sigorta sözle�melerinin has�lat ve gider olarak sunumu, sözle�meye dayal� hizmet 

maliyetlerinin düzenlenmesi, sigorta sözle�melerinin birle�tirilmesi, sigorta 

sözle�melerinin unsurlar�na ayr�lmas� (birikim ve sigorta), yat�r�m sözle�melerinden 
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birikim unsurunun ayr��t�r�lmas�, finansal durum tablosu ve kapsaml� gelir tablosunun 

olu�turulmas� konusunda bilgiler vermi�tir (IFRS Insurance Contract Exposure Draft, 

2013). 

UFRS taraf�ndan 2013 y�l�nda yay�nlanan taslak metinde ise muhasebele�tirme ve 

raporlamayla ilgili olarak  11 temel sorun ele al�nm��t�r. Bu sorunlar a�a��daki gibidir 

(IFRS Insurance Contract Illustrative Examples, 2013: 4): 

1. Sigorta sözle�mesinin bile�enlerine ayr�lmas�, 

2. Bir sigorta sözle�mesinin ilk kez muhasebele�tirilmesinde ortaya ç�kan sorunlar, 

3. Elde tutulan reasürans sözle�melerinin ilk kez muhasebele�tirilmesi, 

4. Sözle�meyi ilk kez muhasebele�tirmeden sonra ortaya ç�kan sorunlar, 

5. Sigorta sözle�melerinden has�lat ve giderlerin sunumu, 

6. Sigorta sözle�meleri ile do�rudan ili�kilendirilebilen üretim maliyetlerinin 

muhasebele�tirilmesi, 

7. Portföy transferi ile edinilen sigorta sözle�melerinin ölçümü, 

8. !�letme birle�meleri ile edinilen sigorta sözle�melerinin ölçümü, 

9. Dayanak varl�k ile dayanak varl��a ba�l� bir sebepten ötürü yap�lan iadelerin 

ölçümü ve sunumu, 

10. Bilanço denkli�inde varl�klar�n kay�tlara al�nmas� ve kay�tlardan ç�kar�lmas�, 

11. Sigorta sözle�melerinin sigorta �irketine intikal ettirilmesi durumunda ölçümü. 

Sigorta sözle�melerinin ikinci bölümü yukar�da 11 madde olarak belirtilen konular 

üzerinde raporlamaya ���k tutmak amac�yla haz�rlanmaktad�r. Haz�rl�k a�amas�n�n uzun 

sürmesinin nedeni sektörün i�lemlerinin di�er sektörlere göre oldukça karma��k 

olmas�d�r. Ayr�ca ba�lang�çta ABD�nin standarda etkisi yokken 2008 sonras�nda 

ABD�nin de çal��malara dahil olmas� standard�n geli�imini etkilemi�tir. Standard�n 

2015 y�l� sonu itibariyle bitirilip 2018 y�l�nda yürürlü�e girmesi beklenmektedir. 

Standard�n taslak metni üzerindeki çal��malar halen devam etti�inden çal��man�n bu 

k�sm�nda UFRS 4�ün ikinci bölümü hakk�nda daha fazla detaya girilmemi�tir. Ayr�ca 

standart tamamlanmad��� için üçüncü bölümdeki uygulamaya da konu olmam��t�r. 
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BÖLÜM 3: ULUSLARARASI F�NANSAL RAPORLAMA 

STANDARTLARI �LE ULUSAL S�GORTA UYGULAMALARI 

ARASINDAK� FARKLILIKLAR 

14.07.2007 tarih ve 26582 say�l� Resmi Gazete ile yürürlü�e giren Sigorta ve Reasürans 

�irketleri ile Emeklilik �irketlerinin Finansal Raporlamalar� Hakk�nda Yönetmelik ile 

sigorta �irketleri TFRS�leri uygulamaya ba�lam��t�r. Türkiye�de sigorta �irketleri 2008 

y�l�ndan beri TFRS�leri uygulamakla birlikte TFRS 4: Sigorta Sözle�mesi standard�n� 

uygulamamaktad�rlar. Çünkü yönetmeli�in 4. maddesinin 2. bendi sigorta �irketlerine 

TMS 1: Finansal Tablolar�n Sunulu�u ve TFRS 4: Sigorta Sözle�mesi standartlar� 

d���nda tüm standartlar� uygulama zorunlulu�u getirmi�tir. Uygulamaya konu olmayan 

iki standart yerine Hazine Müste�arl���n�n belirlemi� oldu�u usul ve esaslar�n 

uygulanmas� gerekti�i ifade edilmi�tir. Bu nedenle TFRS 4�ün öngördü�ü i�lemler 

uygulanmad��� için mevzuat hükümleri ile aras�nda farkl�l�klar bulunmaktad�r. Bu 

ba�lamda çal��man�n bu bölümünde Türkiye Finansal Raporlama Standartlar� ile 

Türkiye Sigorta �irketleri Muhasebe Mevzuat� aras�ndaki farkl�l�klar ve bu farkl�l�klar�n 

giderilmesi durumunda sigorta sektörü için TFRS�lere uygun bir bilançonun ne �ekilde 

olaca��n�n gösterilmesi amaçlanm��t�r.   

TFRS 4 (UFRS 4) standard� iki k�s�mdan olu�maktad�r. Birinci k�s�m 2004 y�l�nda 

yay�nlanm��ken, ikinci k�s�m henüz yay�nlanmam��t�r. Birinci k�s�m finansal raporlama 

ile ilgili s�n�rl� say�da iyile�tirme yapm��t�r. !kinci bölüm ile gelmesi muhtemel 

iyile�tirmeler ikinci bölümde aç�klanm��t�r. Standard�n ikinci k�sm� henüz 

sonuçland�r�lmad��� için çal��maya dahil edilmemi�tir. Bu yüzden çal��ma da standard�n 

birinci k�sm� ikinci k�sm� diye ayr�m yap�lmayacak ve TFRS 4 diye ifade edilecektir. 

Türk sigorta sektörü TFRS 4 standard�n�n yan� s�ra ba�ka standartlarda da istisnaya 

sahiptir. Sigorta �irketleri yay�nlanan yönetmelik gere�i TMS 1 standart�n� 

uygulamamakta, hazine müste�arl���n�n belirtmi� oldu�u finansal tablolar� 

kullanmaktad�r. Çal��mada bu farkl�l�klar�n giderilmesi durumunda finansal tablolar�n 

nas�l de�i�ece�i irdelenecektir. 

TFRS 4 ile Türk Sigorta Sistemi aras�ndaki farkl�l�klar yedi ba�l�k alt�nda toplanabilir. 

Bunlardan be� tanesi TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri Standart�yla alakal� farkl�l�klar, bir 
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tanesi TMS 18 Has�lat Standard�, bir tanesi de TMS 1: Finansal Tablolar�n sunulu�u 

standart� ile alakal�d�r. Bu farkl�l�klar�n her biri izleyen k�s�mlarda detayl� olarak 

incelenecektir. TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri standard�n�n uygulanmas� durumunda 

meydana gelecek be� farkl�l�k; dengeleme kar��l�"�, borç yeterlili"i testi, sigorta 

borçlar�n� bilanço d��� b�rakma, sigorta sözle�meleri ile reasürans varl�klar�n� mahsup 

etme ve reasürans varl�klar�na de"er dü�üklü"ü uygulamas� yapmak, bunun d���nda 

standart baz� uygulamalar� hali haz�rda uygulayan �irketlerin uygulamaya devam 

etmesine izin verirken yeni uygulayacaklara yasak getirmi�tir. Ayr�ca bunlar�n d���nda, 

uygulanan muhasebe standartlar�nda baz� istisnai durumlar söz konusu olmu�tur. 

Örne"in �TMS 18 Has�lat� standart�na göre baz� ko�ullar�n has�lat olarak yaz�lmamas� 

gerekirken Hazine müste�arl�"� bu tutarlar� prim geliri olarak yazd�rmaktad�r. Çal��mada 

bir sigorta �irketinin (�irketin ad� gizlenmi�tir XYZ sigorta �irketi olarak 

adland�r�lacakt�r) yay�nlam�� oldu"u finansal tablolar�n�n, belirlenen farkl�l�klar�n 

giderilmesi durumunda nas�l etkilenece"i incelenmi�tir. Çal��mada XYZ Sigorta 

A.��nin Kamuyu Ayd�nlatma Platformunda (KAP) yay�nlam�� oldu"u finansal tablolar 

ile Türkiye Sigortalar Birli"inin (TSB) yay�nlam�� oldu"u resmi istatistiklerden 

yararlan�larak yukar�da bahsi geçen farkl�l�klar incelenecektir. Çal��mada 2013 y�l� baz 

y�l olarak al�nacakt�r. Düzenlemeler ilk olarak 2013 y�l�nda gerçekle�tirilecektir. 

Ard�ndan 2014 y�l�, 2013 y�l� baz al�narak haz�rlanacakt�r. �ki y�l� kar��la�t�rmal� 

yapmaktaki amaç TMS 1 standard�n�n kar��la�t�rmaya önem vermesidir. Sonuç olarakta 

inceleme öncesi ve sonras� finansal tablolar kar��la�t�r�larak, standartlar�n uygulanmas� 

halinde ortaya ç�kacak farkl�l�klar irdelenecektir. 

3.1. Prim Geliri Baz�nda Farkl�l�klar  

TMS 18 Has�lat Standard�n�n 7. maddesinde Has�lat �Ortaklar�n sermayeye katk�lar� 

d���nda, öz kaynakta art��la sonuçlanan ve i�letmenin dönem içindeki ola�an 

faaliyetlerinden elde edilen brüt ekonomik fayda tutar�d�r�  �eklinde ifade edilmi�tir. 

Ayr�ca standard�n 8. Maddesinde hangi gelirin has�lat olarak yaz�labilece�i hangilerinin 

ise yaz�lamayaca"� aç�klanm��t�r. Söz konusu maddeye göre bir geliri has�lat olarak 

yazabilmek için �irketin kendi ad�na ald�"� ve/veya alaca"� brüt ekonomik yarar olmas� 

gerekmektedir. Üçüncü ki�iler ad�na tahsil edilen sat�� vergisi, katma de"er vergisi gibi 

tutarlar i�letmenin öz kaynaklar�nda bir art�� yaratmazlar ve bu yüzden has�lat d���nda 
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b�rak�l�rlar. Ayr�ca standarda göre acente ili�kilerinde brüt ekonomik yarar ak��lar� 

i�letme öz kaynaklar�nda art�� yaratmayan, acentesi olunan i�letme ad�na yap�lan 

tahsilat tutarlar�n� da içerir. Acentesi olunan i�letme ad�na yap�lan tahsilat tutarlar� 

has�lat de�ildir, acente faaliyeti olarak yaln�zca komisyon gelirleri has�lat olarak 

say�lmaktad�r.  

TMS 18 Has�lat Standard� sigorta �irketleri aç�s�ndan incelendi�inde, sigorta 

�irketlerinin temel has�lat kayna�� direkt ya da acenteler arac�l���yla (endirekt) elde 

ettikleri prim gelirleridir. Sigorta �irketleri ald�klar� bu prim kar��l���nda kendini sigorta 

ettiren ki�inin sigortaya konu olan varl���nda ortaya ç�kacak hasarlar� tamamen ya da 

k�smen kar��layaca��na dair teminat vermektedir. Di�er bir deyi�le, sigorta �irketlerinde 

tazminat ödemesine konu olabilecek has�lat önceden tahsil edilmekte, hasar olu�tu�u 

zaman ise prim gelirini tahsil eden �irket anla�ma gere�i tazminat ödemesi yapmaktad�r.  

Yukar�daki aç�klamalardan anla��laca�� üzere sigorta �irketlerinin bir sigorta primini 

has�lat olarak muhasebele�tirebilmeleri için �irketin primi kendi ad�na tahsil etmi� 

olmas�n�n yan� s�ra sözle�mede teminat� veren kurumun da yine ayn� sigorta �irketi 

olmas� gerekmektedir. Sigorta �irketi ad�na faaliyet gösteren sigorta acenteleri ise 

sigorta primlerini �irket ad�na kestikleri için ve hasar olu�mas� durumunda da ödemeyi 

yine sigorta �irketi yapaca�� için bu primleri has�lat olarak kaydedemezler. Bu acenteler 

yaln�zca yapt�klar� arac�l�k faaliyeti nedeniyle alm�� olduklar� komisyonu has�lat olarak 

kaydedebilirler.  

Acentelerin sigorta �irketi ad�na kesti�i primi has�lat olarak yazamamas� durumu sigorta 

�irketleri için de baz� durumlarda geçerli olmaktad�r. Baz� özellikli durumlarda sigorta 

�irketleri poliçeleri kendi ad�na bile kesmi� olsa hasar olu�mas� durumuna kar�� teminat� 

ba�ka bir kurum vermektedir. Bu tarz durumlarda sigorta �irketleri sadece arac�l�k 

faaliyeti yapmakta, elde ettikleri prim gelirinin tamam�n� ilgili kurumlara 

devretmektedirler. Türk Sigorta sisteminde bu primlerin tamam�n�n ba�ka kurumlara 

devredilmi� olmas�na ra�men sigorta �irketleri bu primleri has�lat olarak 

kaydetmektedirler. TMS 18 Standard�na göre ise söz konusu faaliyet acente faaliyeti 

kapsam�nda de�erlendirildi�inden söz konusu prim gelirleri has�lat olarak yaz�lamaz. 

Ancak prim yaz�m� ile ilgili bir komisyon al�nm��sa bu komisyon bedeli has�lat olarak 

yaz�labilir. 
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Arac�l�k faaliyetlerini has�lat olarak kaydetmek sigorta �irketleri aç�s�ndan üç durumda 

söz konusudur. Bu durumlar oldu�unda sigorta �irketleri primleri kendi adlar�na alm�� 

olsalar bile, teminat� veren kurum farkl� bir kurumdur ve primlerin tamam� bahsi geçen 

kurumlara devredilmektedir. Bunlar, tedavi için kesilen Sosyal Güvenlik Kurumu 

(SGK) primleri, Do�al Afet ve Sigorta Kurumu (DASK) ad�na kesilen zorunlu deprem 

sigortas� primleri ve Türkiye Motorlu Ta��t Bürosu (TMTB) ad�na kesilen ye�il kart 

primleridir (Sar�aslan, 2015). Çal��man�n bu k�sm�nda, SGK, DASK ve TMTB ad�na 

kesilen primlerin TMS 18 Has�lat Standard�n�n has�lat tan�m�na girmedi�i için iptalleri 

gerçekle�tirilecek ve finansal tablolarda yaratt�klar� farkl�l�klar incelenecektir. Finansal 

tablolar�n düzenleme öncesi hali tabloda gösterilmi�tir. 

Tablo 20: XYZ �irketi Düzenleme Öncesi Gelir Tablosu 

HESAP KALEM� 2014 Y�l� 2013 Y�l� 

A- Hayat D�#� Teknik Gelir  701.836.609 607.049.694 

1- Kazan�lm�� Primler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 642.880.875 540.996.625 

1.1- Yaz�lan Primler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 644.469.650 596.863.043 

1.1.1- Brüt Yaz�lan Primler  1.212.631.056 1.076.727.186 

1.1.2- Reasüröre Devredilen Primler  (546.955.875) (461.016.447) 

1.1.3- SGK�ya Aktar�lan Primler (21.205.531) (18.847.696) 

1.2- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda De�i�im (Reasürör Pay� ve 
Devreden K�s�m Dü�ülmü� Olarak)  (17.693.837) (38.261.297) 

1.2.1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���  (37.195.136) (90.440.464) 

1.2.2- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda Reasürör Pay�  15.136.018 52.439.229 

1.2.3- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda SGK Pay� 4.365.281 (260.062) 

1.3- Devam Eden Riskler Kar��l���nda De�i�im (Reasürör Pay� ve 
Devreden K�s�m Dü�ülmü� Olarak) 16.105.062 (17.605.121) 

1.3.1- Devam Eden Riskler Kar��l���  75.223.847 (76.948.297) 

1.3.2- Devam Eden Riskler Kar��l���nda Reasürör Pay�  (59.118.785) 59.343.176 

2- Teknik Olmayan Bölümden Aktar�lan Yat�r�m Gelirleri 33.735.524 29.472.236 

3- Di�er Teknik Gelirler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 2.588.014 2.054.789 

3.1- Brüt Di�er Teknik Gelirler  2.588.014 2.054.789 

3.2- Brüt Di�er Teknik Gelirlerde Reasürör Pay�  - - 

4- Tahakkuk Eden Rücu ve Sovtaj Gelirleri 22.632.196 34.526.044 

Çal��mada ilk olarak 2013 y�l� TMS 18 standard�na göre gelir tablosu kalemleri yeniden 

düzenlenecek, ard�ndan 2014 y�l� için ayn� düzenleme yap�larak finansal tablolar 

haz�rlanacakt�r. 
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3.1.1. SGK Ad�na Kesilen Primler 

25.02.2011 tarihli 27857 say�l� Resmi Gazete ile yürürlü�e giren �6111 Say�l� Baz� 

Alacaklar�n Yeniden Yap�land�r�lmas� �le Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�l�k Sigortas� 

Kanun ve Di�er Baz� Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De�i�iklik 

Yap�lmas� Hakk�nda Kanun�un 59. Maddesi ile 2918 say�l� Karayollar� Trafik 

Kanununun 98. Maddesi de�i�tirilmi�tir. Kanun maddesi �u bilgileri içermektedir:  

MADDE 98- Trafik kazalar� sebebiyle üniversitelere ba�l� hastaneler ve di�er bütün 

resmî ve özel sa�l�k kurum ve kurulu�lar�n�n sunduklar� sa�l�k hizmet bedelleri, 

kazazedenin sosyal güvencesi olup olmad���na bak�lmaks�z�n Sosyal Güvenlik Kurumu 

taraf�ndan kar��lan�r. 

Trafik kazalar�na sa�l�k teminat� sa�layan zorunlu sigortalarda; sigorta �irketlerince 

yaz�lan primlerin ve Güvence Hesab�nca tahsil edilen katk� paylar�n�n % 15�ini 

a�mamak üzere, münhas�ran bu teminat�n kar��l��� olarak Hazine Müste�arl���nca 

sigortac�l�k ilkeleri çerçevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutar�n tamam� 

sigorta �irketleri ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 say�l� Sigortac�l�k Kanununun 14 üncü 

maddesinde düzenlenen durumlar için Güvence Hesab� taraf�ndan Sosyal Güvenlik 

Kurumuna aktar�l�r. Söz konusu tutar, ilgili sigorta �irketleri için sigortac�l�k ilkelerine 

göre ayr� ayr� belirlenebilir. Aktar�m ile sigorta �irketlerinin ve Güvence Hesab�n�n bu 

teminat kapsam�ndaki yükümlülükleri sona erer. Hazine Müste�arl���n�n ba�l� 

bulundu�u Bakanl���n teklifi üzerine Bakanlar Kurulu söz konusu tutar� % 50�sine 

kadar art�rmaya veya azaltmaya yetkilidir.  

Bu kanun maddesi gere�i sigorta �irketlerinin belirli bran�larda (Kara araçlar� 

sorumluluk, Kaza) yazd�klar� brüt primlerin belirli bir k�sm�n� Sosyal Güvenlik 

Kurumuna devretmeleri gerekmektedir. Bu kanun maddesinin yürürlü�e girmesiyle 

Hazine Müste�arl��� Kanununun uygulamaya konulabilmesi ve sektör içinde yap�lacak 

de�i�iklikleri belirtmek için 2011/18 say�l� �Sosyal Güvenlik Kurumuna (SGK) Tedavi 

Masraflar�na !li�kin Yap�lan Ödemelerin Muhasebele�tirilmesine ve Sigortac�l�k Hesap 

Plan�nda Yeni Hesap Kodu Aç�lmas�na Dair Genelge� yay�mlanm��t�r. Genelgeye göre 

SGK�ya aktar�lacak tutarlar e� zamanl� olarak �600.01.3 SGK�ya Aktar�lan Primler 

Hesab�� ile �600.03 SGK�ya Aktar�lan Primler Hesab�na� kaydedilmek suretiyle 

SGK�ya devredilecektir. Prim tutarlar�n�n SGK�ya fiili olarak devredilece�i zamana 
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kadar bu tutarlar�n �346 SGK�ya Tedavi Giderlerine Borçlar Hesab�n�n� �346.01 

SGK�ya Tedavi Giderlerine !li�kin Cari Borçlar� alt hesab�nda takip edilmesi 

gerekmektedir. 

Söz konusu Yönetmeli�in hükümleri gere�ince SGK için kesilen tutarlar önce prim 

olarak yaz�lmakta ard�ndan da bilançoya aktar�lmaktad�r. TMS 18 Has�lat Standard�na 

göre bu i�leyi� yanl�� olup, güvenceyi veren kurum SGK oldu�u için �irketin bu tutarlar� 

prim geliri olarak yazmay�p do�rudan bilançonun pasifinde izlemesi gerekmektedir. Bu 

yap�l�rken de bununla ilgili ayr�lan Kazan�lmam�� Primler Kar��l���n�n da (KPK) iptali 

gerekmektedir. Çünkü KPK, primleri gelecek y�llara ait olan k�sm�n�n ilgili döneme 

aktar�lmas� için ayr�lan bir kar��l�k niteli�indedir.  SGK ad�na kesilen tutarlar ise prim 

geliri say�lmad��� için kazan�lmam�� primler kar��l��� ayr�lmas�na da gerek yoktur. 

Yukar�da yap�lan aç�klamalar� XYZ Sigorta A.�.�nin kamuyla payla�m�� oldu�u 

finansal tablolar üzerinden gösterilecektir. Böylece standarta uygun olarak 

muhasebele�tirme yap�lmas� durumunda ortaya ç�kacak farkl�l�klar gösterilecektir. 

3.1.1.1. 2013 Y�l� �çin Yap�lan Düzenlemeler 

Tablo 20 incelendi�inde 2013 y�l�na ait Gelir Tablosunda �600.01.3 SGK�ya Aktar�lan 

Primler� hesab�nda gözüken 18.847.696 TL�lik tutar öncelikle brüt prim olarak yaz�lm�� 

ard�ndan �600.03.SGK�ya Aktar�lan Primler� ile birlikte çal��t�r�larak mahsup 

edilmi�tir. Bu tutar daha sonra �3. Tedavi Giderlerine !li�kin SGK�ya Borçlar Hesab��na 

aktar�lmaktad�r. �TMS 18:Has�lat Standart�� gere�ince prim geliri olarak yaz�lan bu 

tutar�n prim gelirleri içinden ar�nd�r�lmas� gerekmektedir. Bu durumda� 600.03. 

SGK�ya Aktar�lan Primler Hesab�� ve Brüt Primler içerisinde bulunan �600.01.3 

SGK�ya Aktar�lan Primler� ters çal��t�r�larak mahsup edilmelidir. Böylece prim tutar� 

gelir tablosunu etkilemeden do�rudan pasif kalem olarak yaz�lm�� olacakt�r. Ayr�ca bu 

prim tutar�n�n SGK hesab�na aktar�lmas�ndan ötürü bununla ilgili olarak ayr�lan 

KPK�n�n da iptal edilmesi gerekecektir. Yap�lan aç�klamalar �����nda prim ile ilgili 

yap�lmas� gereken kay�tlar �unlard�r:  
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 600.01 BRÜT YAZILAN PR�MLER        18.874.696 

       600.03 SGK�YA AKTARILAN PR�MLER   18.874.696 

 

Yukar�da yap�lan kay�t sonucunda brüt yaz�lan primler SGK�ya devredilecek tutar kadar 

dü�ülmü�tür. Bundan sonra tutarlar olmas� gerekti�i yer olan bilançonun pasif 

taraf�ndaki Tedavi Giderlerine �li�kin SGK Pay� Hesab�nda izlenecektir. Burada biriken 

tutarlar SGK�ya devredilece�i zamana kadar burada bekleyecektir.  

Tablo 21: Dipnotlara göre Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� 
 31 Aral�k 2014 31 Aral�k 2013 

Kazan�lmam�� primler kar��l���, brüt  627.734.506 590.539.370 

Kazan�lmam�� primler kar��l��� reasürör 

pay� 

(289.368.974) (274.232.956) 

Kazan�lmam�� primler kar��l��� SGK 

pay�  

(12.392.097)  (8.026.815) 

Kazan�lmam�� primler kar��l���, net  325.973.435 308.279.599 

SGK�ya devredilen tutarlar için de sigorta �irketleri KPK ay�rmaktad�r. Bu tutar�n da 

iptal edilmesi gerekmektedir. 2013 y�l� için ayr�lan KPK�n�n yan� s�ra geçmi� y�llar 

içinde ayr�lan KPK SGK pay�n�n iptal edilmesi gerekmektedir. Tablo 21 e göre KPK 

SGK Pay� 2013 y�l� sonu itibariyle toplam 8.026.815 TL�dir. Bu y�lsonu itibariyle 

hesaplanan KPK SGK pay� ise gelir tablosuna göre 260.062 TL�dir. Yani 8.026.815 

TL�nin 260.062 TL�si 2013 y�l� geriye kalan� ise 2012 y�l�na kadar ayr�lm�� olan toplam 

KPK de�eridir. Bu tutarlar SGK�ya aktar�lan primler ile ili�kili oldu�undan SGK�ya 

aktar�lan primler ile birlikte iptal edilecektir. �ptal i�lemi mevcut aç�k hesaplar�n mahsup 

edilerek kapat�lmas� suretiyle gerçekle�tirilecek ve mahsup edilen tutar KPK üzerinden 

dü�ülecektir. Söz konusu i�lemlere ili�kin muhasebe kayd� �öyle olacakt�r: 
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Yukar�da yap�lan muhasebe kayd�yla hem bilanço hem de gelir tablosundaki 

kazan�lmam�� primler kar��l�"� tutarlar� revize edilmi� olacak ve gerek prim tutarlar� 

gerekse KPK tutarlar� SGK prim tutarlar�ndan ar�nd�r�lm�� olarak Tablo 22�de 

göründü"ü gibi olacakt�r. 

Tablo 22: 2013 y�l� SGK Prim ve SGK KPK Pay� �ptali Öncesi ve Sonras� Gelir 
Tablosu 

 
SGK Primin 

�ptali Sonras� 
SGK Priminin 

�ptali Öncesi 

A- Hayat D�"� Teknik Gelir  615.336.571 607.049.694 

1- Kazan�lm�� Primler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 549.283.502 540.996.625 

1.1- Yaz�lan Primler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 596.863.043 596.863.043 

1.1.1- Brüt Yaz�lan Primler  1.057.879.490 1.076.727.186 

1.1.2- Reasüröre Devredilen Primler  (461.016.447) (461.016.447) 

1.1.3- SGK�ya Aktar�lan Primler 0 (18.847.696) 

1.2- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda De�i�im (Reasürör Pay� ve 
Devreden K�s�m Dü�ülmü� Olarak)  

(29.974.420) (38.261.297) 

1.2.1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���  (82.413.649) (90.440.464) 

1.2.2- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda Reasürör Pay�  52.439.229 52.439.229 

1.2.3- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda SGK Pay� 0 (260.062) 

1.3- Devam Eden Riskler Kar��l���nda De�i�im (Reasürör Pay� ve Devreden 
K�s�m Dü�ülmü� Olarak) 

(17.605.121) (17.605.121) 

1.3.1- Devam Eden Riskler Kar��l���  (76.948.297) (76.948.297) 

1.3.2- Devam Eden Riskler Kar��l���nda Reasürör Pay�  59.343.176 59.343.176 

2- Teknik Olmayan Bölümden Aktar�lan Yat�r�m Gelirleri 29.472.236 29.472.236 

3- Di�er Teknik Gelirler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 2.054.789 2.054.789 

3.1- Brüt Di�er Teknik Gelirler  2.054.789 2.054.789 

3.2- Brüt Di�er Teknik Gelirlerde Reasürör Pay�  0 0 

4- Tahakkuk Eden Rücu ve Sovtaj Gelirleri 34.526.044 34.526.044 

 

    350 KAZANILMAMI% PR�MLER KAR%ILI$I NET   8.286.877 

       
     601.01 BRÜT KPK�DA DE$#"#M            8.026.815 

     601.03 BRÜT KPK�DA. DE$#"#M SGK PAYI                                           260.062   601.03 BRÜT KPK�DA. DE$#"#M SGK PAYI                                             260.062
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Bilançoda ise sigortac�l�k teknik kar��l�klar� grubundaki de�i�im Tablo 23�de oldu�u 

gibi gerçekle�mi�tir. 

Tablo 23. 2013 y�l� SGK Prim ve SGK KPK Pay� �ptali Öncesi ve Sonras� 
Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�  

 
SGK Prim 

�ptali Sonras� 
SGK Prim 

�ptali Öncesi 

E-Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�  615.733.327 624.020.204 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Net  299.992.722 308.279.599 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� � Net  28.692.245 28.692.245 

3- Matematik Kar��l�klar � Net  -- -- 

4- Muallak Tazminat Kar��l��� � Net  275.694.884 275.694.884 

5- !kramiye ve !ndirimler Kar��l��� � Net -- -- 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar � Net 11.353.476 11.353.476 

Tablo 22 ve Tablo 23�de görülece�i üzere revizyon sonras�nda bilançoda veya gelir 

tablosunda tutar baz�nda bir de�i�iklik olmam�� sadece prim gelirleri ve KPK tutar� 

gerçe�e uygun hale getirilmi�tir. 

3.1.1.2. 2014 Y�l� �çin Yap�lan Düzenlemeler 

2013 y�l� bilanço ve gelir tablosu revize edildikten sonra 2014 y�l� içinde ayn� i�lemler 

yap�larak 2014 y�l� bilanço ve gelir tablolar� da SGK paylar�ndan ar�nd�r�lacakt�r. 

Dolay�s�yla Tablo 20 de 2014 y�l� gelir tablosunda gözüken 21.205.531 TL tutar�ndaki 

SGK prim tutar� 2013 y�l�nda oldu�u gibi mahsup edilerek iptal edilecektir. Söz konusu 

prim tutar�n�n iptaline ili�kin kay�t a�a��daki gibi olacakt�r: 

 

   600.01 BRÜT YAZILAN PR!MLER              21.205.531 

          600.03 SGK�YA AKTARILAN PR!MLER                   21.205.531 

 

Yukar�da yap�lan kay�t neticesinde prim gelirleri Gelir Tablosunda SGK pay�ndan 

ar�nd�r�lm�� olarak gösterilmi� olacakt�r.  
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2013 y�l� için KPK için yap�lan i�lemlerin 2014 y�l� için de tekrarlanmas� 

gerekmektedir. Çünkü �irket 2014 y�l� itibariyle SGK ad�na kesti�i primler için 2013 

y�l�nda oldu�u gibi KPK ay�rm��t�r. KPK tutar� bilançoda geçmi� y�llarda ayr�lan KPK 

toplam tutarlar�n� da kapsayarak gösterilirken, gelir tablosunda geçmi� y�la göre 

art��/azal�� tutar� üzerinden gösterilmektedir. 2013 y�l� için KPK SGK pay� iptal kayd� 

�eklinde yap�lan muhasebe kayd�nda 2013 y�l� ve öncesine ait tüm KPK tutarlar� iptal 

edilerek 2013 y�l� Kar/Zarar�na yans�t�lm��t�r. 2014 y�l� sonu itibariyle 17 numaral� 

dipnotta 12.392.096 TL olarak gözüken KPK SGK pay�n�n 8.026.815 TL�lik k�sm� 

2013 y�l�nda iptal edilmesiyle 2013 dönemi Kar/Zarar�na aktar�lm��t�r. Ancak bu 

revizyon �irket taraf�ndan yap�lmay�p ara�t�rma kapsam�nda ara�t�rmac� taraf�ndan 

yap�ld���ndan �irket taraf�ndan yay�nlanan 2014 y�l� finansal tablolar�nda yine �irketin 

pasifinde �3. KPK Net Tutar�� içerisinde tutulmaktad�r. Finansal tablolar�n tutarl� 

olmas� aç�s�ndan KPK SGK pay� iptal edilirken 8.026.815 TL tutar�ndaki k�s�m ise 2014 

y�l� geçmi� y�l kar/zarar hesab�yla mahsup edilecektir. Buna ili�kin olarak yap�lacak 

kay�t �öyle olacakt�r:  

     350 KAZANILMAMI! PR"MLER KAR!ILI#I NET               8.026.815 

     601.03 BRÜT KPK�DA. DE#"!"M SGK PAYI                        4.365.281                   

                                601.01 BRÜT KPK�DA DE#"!"M                               4.365.281 

           591 GEÇM"! YILLAR ZARARLARI          8.026.815 

 

 

2014 y�l� sonu itibariyle SGK prim iptali ve KPK SGK Pay� iptaline yönelik yap�lan 

kay�tlar neticesinde 2014 y�l� sonu itibariyle gelir tablosu  Tablo 24�de gözüktü�ü gibi 

olacakt�r.  

 

 

 

 

  17/10/2011 
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Tablo 24: 2014 Y�l� SGK Prim ve SGK KPK Pay� �ptali Öncesi ve Sonras� Gelir 

Tablosu 

 
SGK PR�M 

�PTAL� SONRASI 

SGK PR�M 
�PTAL� ÖNCES� 

A- Hayat D�"� Teknik Gelir  701.836.609 701.836.609 

1- Kazan�lm�� Primler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 642.880.875 642.880.875 

1.1- Yaz�lan Primler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 644.469.650 644.469.650 

1.1.1- Brüt Yaz�lan Primler  1.191.425.525 1.212.631.056 

1.1.2- Reasüröre Devredilen Primler  -546.955.875 -546.955.875 

1.1.3- SGK�ya Aktar�lan Primler 0 -21.205.531 

1.2- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda De�i�im 
(Reasürör Pay� ve Devreden K�s�m Dü�ülmü� Olarak)  

-17.693.837 -17.693.837 

1.2.1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���  -32.829.855 -37.195.136 

1.2.2- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda Reasürör Pay�  15.136.018 15.136.018 

1.2.3- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda SGK Pay� 0 4.365.281 

1.3- Devam Eden Riskler Kar��l���nda De�i�im 
(Reasürör Pay� ve Devreden K�s�m Dü�ülmü� Olarak) 

16.105.062 16.105.062 

1.3.1- Devam Eden Riskler Kar��l���  75.223.847 75.223.847 

1.3.2- Devam Eden Riskler Kar��l���nda Reasürör Pay�  -59.118.785 -59.118.785 

2- Teknik Olmayan Bölümden Aktar�lan Yat�r�m 
Gelirleri 

33.735.524 33.735.524 

3- Di�er Teknik Gelirler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� 
Olarak) 

2.588.014 2.588.014 

3.1- Brüt Di�er Teknik Gelirler  2.588.014 2.588.014 

3.2- Brüt Di�er Teknik Gelirlerde Reasürör Pay�  0 0 

4- Tahakkuk Eden Rücu ve Sovtaj Gelirleri 22.632.196 22.632.196 

Tablo 24 incelendi�inde iptal i�lemi öncesi ve sonras� dikkate al�narak düzenlenen gelir 

tablolar�nda toplam tutar baz�nda herhangi bir de�i�ikli�in olmad��� görülmektedir. 

Dolay�s�yla iptal i�lemi dolay�s�yla gelir tutar�nda bir de�i�iklik meydana gelmemi�tir. 

Oysaki 2013 y�l�nda yap�lan iptal i�lemi sonras�nda iptal öncesi duruma göre gelir 

tutar�nda art�� meydana gelmi�ti. 2014 y�l� için gelir tutar�n�n artmamas�n�n sebebi 2013 

y�l�nda sadece 2013 y�l� prim ve KPK SGK paylar�n�n de�il geçmi� y�llar�n SGK prim 

ve KPK SGK paylar�n�n da iptal edilmi� olmas�d�r. 2014 y�l�nda ise 2013 y�l� ve öncesi 

tutarlar 2013 y�l� düzeltmelerinde iptal edildi�i için gelir tablosunda sadece 2014 y�l�na 

ait SGK prim tutarlar� iptal edilmi�tir. Bilançonun pasifinde gözüken 3. KPK Net tutar� 

içerisinde 2013 y�l� ve öncesine ait bulunan tutar da 2013 y�l�nda Kar/Zarara aktar�l�p 
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bilançoda da dönem net zarar�na eklendi�i için çal��man�n tutarl�l��� aç�s�ndan 5.Geçmi� 

Y�l Zararlar��na aktar�lm��t�r. Söz konusu i�lemler sonucunda Teknik Kar��l�klar Hesap 

Grubunun son durumu Tablo 25 de gösterilmi�tir.  

Tablo 25: 2014 Y�l� SGK Prim ve SGK KPK Pay� �ptali Öncesi ve Sonras� 
Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�  

  
SGK Prim �ptali 

Sonras� 
SGK Prim �ptali 

Öncesi 

E-Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�  2.24,17 683.107.373 691.134.188 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Net  17 317.946.620 325.973.435 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� � Net  2.24,17 12.587.183 12.587.183 

3- Matematik Kar��l�klar � Net    - - 

4- Muallak Tazminat Kar��l��� � Net  17 351.019.907 351.019.907 

5- !kramiye ve !ndirimler Kar��l��� � Net   - - 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar � Net 17 1.553.663 1.553.663 

Tablo 25 de gösterilen tutarlara göre Kazan�lmam�� Prim kar��l�klar� tutar� 2013 y�l� 

toplam KPK SGK pay� kadar azalm�� (8.026.815 TL) bu tutar geçmi� y�llar zararlar� 

hesab� ile mahsup edilerek kapat�lm��t�r.  

3.1.2. DASK Ad�na Kesilen Primler 

Do�al Afet Sigorta Kurumu (DASK), 1999 depreminin ard�ndan 2000 y�l�nda kurulmu� 

olup, deprem ile ilgili 6305 say�l� Afet Sigortalar� Kanunu ile al�nan zorunlu deprem 

sigortas�n�n topland��� kurumdur. Zorunlu deprem sigortas� direkt DASK taraf�ndan 

tahsil edilmeyip, sigorta �irketleri arac�l���yla tahsil edilmektedir Sigorta �irketleri daha 

sonra bu tutarlar�n tamam�n� DASK�a devretmektedir. SGK primlerinde oldu�u gibi 

DASK ad�na toplanan primlerde de primi sigorta �irketleri toplamas�na ra�men 

sigortaya konu olan teminat� sigortal�lara DASK sa�lamaktad�r. Bu yüzden DASK 

ad�na kesilen primler TMS 18:Has�lat Standart�nca has�lat say�lmamaktad�r ve iptali 

gerekmektedir. 6305 Say�l� kanunun 7. Maddesinde teminat verilecek ko�ullar 

aç�klanm��t�r. Bu maddede �Zorunlu deprem sigortas� teminat� münhas�ran Kurum 

(DASK) taraf�ndan verilir. Bu teminat, risk yönetimi aç�s�ndan �artlar�n gerekli k�lmas� 

durumunda ve Bakan taraf�ndan uygun görülmesi hâlinde sigorta �irketleri ile 

mü�tereken de verilebilir� ifadesi bulunmaktad�r. Madde aç�klamas�ndan anla��laca�� 

üzere zorunlu deprem sigortas�nda teminat� vermekle yükümlü olan kurum DASK�t�r. 
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Görüldü�ü üzere sigorta poliçelerini sigorta �irketleri düzenlemesine ve prim gelirlerini 

sigorta �irketleri tahsil etmesine ra�men teminat verme yükümlülü�ü DASK�a aittir.  

Uygulamaya göre zorunlu deprem sigortas� gelir tablosuna brüt prim olarak 

kaydedildikten sonra ayn� tutarda devredilen prim yaz�larak mahsup edilmektedir. Bu 

nedenle primlerin i�letmenin Kar/Zarar�na bir etkisi bulunmamaktad�r. TMS 18 Has�lat 

Standart�na göre ise zorunlu deprem sigortas�nda teminat veren kurum DASK 

oldu�undan sigorta �irketinin bu tutarlar� prim olarak kaydetmemesi gerekmektedir. Bu 

tutarlar için de SGK primleri konusunda yap�lan revizyon i�lemlerinde oldu�u gibi 

revizyona tabi tutulmal�d�r. Standarta göre sigorta �irketleri DASK�ta da arac�l�k 

faaliyeti yapmakta olup sadece arac�l�k faaliyeti olarak alm�� oldu�u komisyonlar� 

has�lat olarak kaydedebilirler. Arac�l�k komisyonlar� �Zorunlu Deprem Sigortas� Tarife 

ve Talimat!�na göre "stanbul ili için kesilen prim tutar!n!n %12,5 di�er iller için %17,5 

oran!ndad!r. Sigorta �irketleri sadece bu tutarlar! has!lat olarak gösterebilirler. DASK 

nam!na kestikleri poliçeleri ise Gelir Tablosunda has!lat olarak göstermemeleri 

gerekmektedir. Yukar!da yap!lan aç!klamalar neticesinde finansal tablolar!n yeniden 

düzenlenmesi gerekmektedir. #irketin kamuyla payla�m�� oldu�u finansal tablolarda 

DASK ile ilgili bir bilgi bulunmamaktad�r. DASK primi ile alakal� veriler Türkiye 

Sigorta Birli�i taraf�ndan yay�nlanan resmi istatistikler içinden al�nm��t�r.  

3.1.2.1. 2013 Y�l�na Ait Yap�lan Düzenlemeler 

Türkiye Sigorta Birli�i (TSB) taraf�ndan yay�nlanan resmi istatistiklere göre XYZ 

Sigorta A.!. 2013 y�l� sonu itibariyle zorunlu deprem için 45.009.619 TL tutar�nda brüt 

sigorta primi yazm�� ve bu primi reasüröre devredilen primler ile kar��la�t�rarak mahsup 

etmi�tir. Ayr�ca 2013 y�l� sonu itibariyle DASK�tan al�nan komisyon tutar� ise TSB 

#statistiklerine göre 5.831.697 TL�dir.  Bu durum Sigorta �irketinin brüt prim tutar�n� 

artt�rmaktad�r. Hâlbuki sigorta �irketinin teminat verme yükümlülü�ü bulunmad���ndan 

TMS 18�e göre bu tutar�n has�lat olarak de�erlendirilmesi söz konusu de�ildir. Bu 

nedenle Brüt Yaz�lan Prim ile Reasüröre Devredilen Prim hesaplar�n�n izleyen sayfada 

verilen kay�tta görüldü�ü gibi kar��la�t�r�larak kapat�lmas� uygun olacakt�r.  
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         600.01 BRÜT YAZILAN PR�MLER    45.009.619  

  600.02 REASÜRÖRE DEVRED�LEN PR�MLER(-)                         45.009.619 

 

 

TMS 18�e göre has�lat kapsam�na girmedi�i için iptal edilen bu tutarlar için ayr�lan 

KPK�n�n da SGK priminde oldu�u gibi iptal edilmesi gerekmektedir. #irket DASK için 

alm�� oldu�u 45.009.619 TL tutar�ndaki prim için 2013 y�l� sonu itibariyle 4.982.637 

TL KPK ay�rm��t�r. Bu tutar�n da iptal edilmesi gerekmektedir. Çünkü KPK sadece 

�irket nam�na yaz�lan primler için ayr�lmaktad�r. DASK primi has�lat kapsam�na 

girmedi�i için KPK ayr�lmas�na da gerek yoktur. Söz konusu iptal i�lemine yönelik 

olarak �350 Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� Hesab�� ile �601 Kazan�lmam�� Primler 

Kar��l���nda De�i�im Hesab��n�n KPK tutar� kadar ters çal��t�r�lmas� gerekmektedir. Bu 

i�leme ili�kin olarak yap�lacak kay�t a�a��daki gibi olacakt�r: 

 

 350 KAZANILMAMI# PR�MLER KAR#ILI%I NET             4.982.637 

 601 KPK�DA DE%�#�M                 4.982.637 

 

TSB istatistiklerinden söz konusu $irketin 2013 y!l! itibariyle DASK ile ilgili olarak 

5.831.697 TL komisyon geliri elde etti"i görülmektedir. Yukar!da da bahsedildi"i gibi 

sigorta $irketinin arac!l!k faaliyeti sebebiyle elde etmi$ oldu"u has!lat tutarlar! TMS 

18�e göre has!lat olarak de"erlendirildi"inden, faaliyet giderleri içerisinde yer alan 

�614.07 Al!nan Reasürans Komisyonlar!� Hesab!ndan ç!kar!larak �Di"er Teknikler 

Hesab!na� aktar!lmas! gerekmektedir. Buna yönelik olarak yap!lacak kay!t a$a"!daki 

gibi olacakt!r. 

614.07 ALINAN REASÜRANS KOM�SYONLARI        5.831.697 

  604.01 BRÜT D�%ER TEKN�K GEL�RLER                          5.831.697 
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Bu düzenlemeler sonucunda bilanço ve gelir tablosunda ilgili kalemlerin son durumlar� 

Tablo 26�daki gibi olacakt r.! 

Tablo 26: 2013 Y�l� �tibariyle DASK Prim ve KPK �ptali Öncesi ve Sonras�nda 
Hayat D��� Teknik Gelirler Grubu 

 
DASK Priminin 

�ptali Sonras� 
SGK Primin 

�ptali Sonras� 

A- Hayat D��� Teknik Gelir  626.150.905 615.336.571 

1- Kazan lm "!Primler!(Reasürör!Pay !Dü"ülmü"!Olarak) 554.266.139 549.283.502 

1.1- Yaz lan!Primler!(Reasürör!Pay !Dü"ülmü"!Olarak) 596.863.043 596.863.043 

1.1.1- Brüt!Yaz lan!Primler! 1.012.869.871 1.057.879.490 

1.1.2- Reasüröre!Devredilen!Primler! (416.006.828) (461.016.447) 

1.1.3- SGK�ya!Aktar lan!Primler 0 0 

1.2- Kazan lmam "! Primler! Kar" l # nda! De#i"im! (Reasürör! Pay ! ve! Devreden!

K s m!Dü"ülmü"!Olarak)! 
(24.991.783) (29.974.420) 

1.2.1- Kazan lmam "!Primler!Kar" l # ! (77.431.012) (82.413.649) 

1.2.2- Kazan lmam "!Primler!Kar" l # nda!Reasürör!Pay ! 52.439.229 52.439.229 

1.2.3- Kazan lmam "!Primler!Kar" l # nda!SGK!Pay  0 0 

1.3- Devam! Eden! Riskler! Kar" l # nda! De#i"im! (Reasürör! Pay ! ve! Devreden!
K s m!Dü"ülmü"!Olarak) 

(17.605.121) (17.605.121) 

1.3.1- Devam!Eden!Riskler!Kar" l # ! (76.948.297) (76.948.297) 

1.3.2- Devam!Eden!Riskler!Kar" l # nda!Reasürör!Pay ! 59.343.176 59.343.176 

2- Teknik!Olmayan!Bölümden!Aktar lan!Yat r m!Gelirleri 29.472.236 29.472.236 

3- Di#er!Teknik!Gelirler!(Reasürör!Pay !Dü"ülmü"!Olarak) 7.886.486 2.054.789 

3.1- Brüt!Di#er!Teknik!Gelirler! 7.886.486 2.054.789 

3.2- Brüt!Di#er!Teknik!Gelirlerde!Reasürör!Pay ! 0 0 

4- Tahakkuk!Eden!Rücu!ve!Sovtaj!Gelirleri 34.526.044 34.526.044 

Bilançoda! ise! Sigortac l k! Teknik! Kar" l klar ! Grubundaki! de#i"im! Tablo 27�de 

gösterilmi"tir. 
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Tablo 27: 2013 Y�l� itibariyle DASK Prim ve KPK iptali Öncesi ve Sonras�nda 
Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar� Hesap Grubu 

 
DASK Prim 

"ptali Sonras� 

SGK Prim 

"ptali 
Sonras� 

E-Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�  610.750.690 615.733.327 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Net  295.010.085 299.992.722 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� � Net  28.692.245 28.692.245 

3- Matematik Kar��l�klar � Net  -- -- 

4- Muallak Tazminat Kar��l��� � Net  275.694.884 275.694.884 

5- !kramiye ve !ndirimler Kar��l��� � Net -- -- 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar � Net 11.353.476 11.353.476 

3.1.2.2. 2014 Y�l�na Ait Yap�lan Düzenlemeler 

2013 y�l� verileri düzenlendikten sonra ayn� düzenlemeler 2014 y�l� için de yap�lacakt�r. 

2014 y�l� itibariyle TSB taraf�ndan yay�nlanan verilere göre �irket y�l içerisinde DASK 

ad�na 49.064.823 TL tutar�nda prim yazm�� ve tutar�n tamam�n� kuruma devretmi�tir. 

Ayr�ca bu prim tutar� için 1.852.894 TL tutar�nda KPK ay�rm��t�r. Bu tutarlar TMS 18�e 

göre has�lat say�lmad��� için 2013 y�l�nda oldu�u gibi prim geliri ile reasüröre devir 

tutarlar� kar��l�kl� mahsup edilerek kapat�lacakt�r. Bu i�leme ili�kin olarak yap�lacak 

kay�t a�a��daki gibi olacakt�r: 

 

   600.01 BRÜT YAZILAN PR!MLER            49.064.823 

 600.02 REASÜRÖRE DEVRED!LEN PR!M        49.064.823 

 

DASK ad�na kesilen primler için 2014 y�l� sonu itibariyle 1.852.894 TL KPK 

ayr�lm��t�r. Prim iptal edildi�i için KPK�n�n da 2013 y�l�nda oldu�u gibi iptali 

gerekmektedir. Buna göre KPK Hesab� ile bilançodaki hesap kar��l�kl� çal��t�r�larak 

tutar mahsup edilecektir. Söz konusu mahsup i�lemine ili�kin olarak yap�lacak kay�t 

�öyle olacakt�r: 
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  350 KAZANILMAMI� PR�MLER KAR�ILI!I NET             1.852.894 

        601 KPK�DA DE!���M                  1.852.894 

 

DASK ad"na kesilen primler üzerinden al"nan komisyonlar TMS 18�e göre has"lat 

say"ld"#"ndan, 2013 y"l"nda al"nan komisyon tutarlar" �Al"nan Reasürör 

Komisyonlar"�ndan �Di#er Teknik Gelirler�e aktar"larak prim olarak raporlanm"$t". 

Ayn" düzeltmenin 2014 senesi içinde yap"lmas" gerekmektedir. 2014 y"l" sonu itibariyle 

TSB taraf"ndan yay"nlanan raporlara göre $irketin DASK�tan ald"#" komisyon geliri 

tutar" 7.812.284 TL�dir. Komisyon gelirleri faaliyet giderleri grubundan ç"kar"l"p di#er 

teknik gelire aktar"lacakt"r. Buna yönelik olarak yap"lacak kay"t $öyle olacakt"r:  

 

  614.07 ALINAN REASÜRANS KOM�SYONLARI        7.812.284 

  604.01 BRÜT D�!ER TEKN�K GEL�RLER                  7.812.284 

   

   

Yap"lan düzeltmeler sonucunda 2014 y"l" sonu itibariyle gelir tablosu ve bilançosunda 

olu$an farkl"l"klar Tablo 28 ve Tablo 29�da gösterilmi$tir.  

Tablo 28: 2014 y�l� itibariyle DASK Prim ve KPK �ptali Öncesi ve Sonras�nda 
Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar Grubu 

 
DASK Priminin �ptali 

Sonras� 
SGK Primin �ptali 

Sonras� 

E-Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�  681.254.479 683.107.373 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Net  316.093.726 317.946.620 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� � Net  12.587.183 12.587.183 

3- Matematik Kar��l�klar � Net  - - 

4- Muallak Tazminat Kar��l��� � Net  351.019.907 351.019.907 

5- !kramiye ve !ndirimler Kar��l��� � Net - - 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar � Net 1.553.663 1.553.663 
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Tablo 29: 2014 y�l� itibariyle DASK Prim ve KPK Priminin �ptali Öncesi Ve 
Sonras�nda Hayat D�"� Teknik Gelirler Grubu 

 
DASK Priminin 

�ptali Sonras� 
SGK Priminin 

�ptali Sonras� 

A- Hayat D�"� Teknik Gelir  711.501.787 701.836.609 

1- Kazan�lm�� Primler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 644.733.769 642.880.875 

1.1- Yaz�lan Primler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 644.469.650 644.469.650 

1.1.1- Brüt Yaz�lan Primler  1.142.360.702 1.191.425.525 

1.1.2- Reasüröre Devredilen Primler  -497.891.052 -546.955.875 

1.1.3- SGK�ya Aktar�lan Primler 0 0 

1.2- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda De�i�im (Reasürör 
Pay� ve Devreden K�s�m Dü�ülmü� Olarak)  -15.840.943 -17.693.837 

1.2.1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���  -30.976.961 -32.829.855 

1.2.2- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda Reasürör Pay�  15.136.018 15.136.018 

1.2.3- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda SGK Pay� 0 0 

1.3- Devam Eden Riskler Kar��l���nda De�i�im (Reasürör Pay� 
ve Devreden K�s�m Dü�ülmü� Olarak) 16.105.062 16.105.062 

1.3.1- Devam Eden Riskler Kar��l���  75.223.847 75.223.847 

1.3.2- Devam Eden Riskler Kar��l���nda Reasürör Pay�  -59.118.785 -59.118.785 

2- Teknik Olmayan Bölümden Aktar�lan Yat�r�m Gelirleri 33.735.524 33.735.524 

3- Di�er Teknik Gelirler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 10.400.298 2.588.014 

3.1- Brüt Di�er Teknik Gelirler  10.400.298 2.588.014 

3.2- Brüt Di�er Teknik Gelirlerde Reasürör Pay�  0 0 

4- Tahakkuk Eden Rücu ve Sovtaj Gelirleri 22.632.196 22.632.196 

3.1.3. Türkiye Motorlu Ta��tlar Bürosu Ad�na Kesilen Primler 

Türkiye Motorlu Ta��tlar Bürosu (TMTB), 26920 say�l� Resmi Gazetede yay�mlanan 

Türkiye Motorlu Ta��t Bürosu'nun Çal��ma Usul ve Esaslar� Hakk�nda Yönetmelik 

çerçevesinde ve Sigortac�l�k Kanunu'nun 24. Maddesine dayan�larak kurulmu� bir 

bürodur. Bu büronun kurulu� amac� Hazine Müste�arl���na göre motorlu ta��tlar ile ilgili 

yurt d���nda kazaya kar��m�� yerli araçlar ile Türkiye�de bulunan yabanc� plakal� 

arabalar�n meydana getirmi� oldu�u hasarlar� kar��lamakt�r. Bu sistem ye�il kart sistemi 

ad� verilen bir sistem üzerinden çal��maktad�r. Uluslararas� Motorlu Ta��t Sigorta 

Sertifikas� Sistemi olarak da bilinen bu sistem uluslararas� seyahat yapan motorlu 
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ta��tlarda meydana gelebilecek hasarlardan dolay� u�rayabilecekleri zararlar� telafi 

etmek için 01.01.1953 tarihinde yürürlü�e girmi�tir. Bu sistem sayesinde sigortal� farkl� 

bir ülkede kaza yapsa dahi u�rad��� zarar� tazmin imkân�na kavu�mu� olacakt�r. 

(Türkiye Motorlu Ta��t Bürosu, b.t).   

Hususlar�n anla��labilmesi için TMTB�nin görevlerine göz atmak faydal� olacakt�r. 

TMTB�nin ba�l�ca görevleri yönetmelikte �u �ekilde aç�klanm��t�r: 

- Kendisine üye olan �irketler ile sigorta veya reasürans havuzlar� olu�turmak ve bu 

havuzlar� yönetmek,  

- Üyelerince düzenlenen ye�il kart belgeleri çerçevesinde üyelerine garantör olmak,  

- Üyeleri taraf�ndan uygulanmak üzere sigorta tarifeleri haz�rlamakt�r. 

Ayr�ca söz konusu Yönetmeli�in 16. Maddesine göre kara araçlar� sorumluluk sigortas� 

bran��nda faaliyet gösteren �irketler büronun do�al üyeleri olarak say�lm�� ve 50.000 TL 

kefalet akçesi yat�rarak büro taraf�ndan olu�turulmu� havuza kat�l�mlar� zorunlu 

k�l�nm��t�r.  

Büronun görevleri aras�nda ye�il kart belgelerinde üyelere garantör olmakta 

bulunmaktad�r. DASK�ta oldu�u gibi Ye�il Kartta da sigorta �irketleri acente 

konumundad�r. Ye�il Kart ile ilgili poliçeler DASK�ta oldu�u gibi sigorta �irketince 

prim olarak kaydedilmekte,  sonras�nda prim tutar�n�n tamam� büronun havuzuna 

aktar�lmaktad�r.  

3.1.3.1. 2013 Y�l�na Ait Yap�lan Düzenlemeler 

DASK�ta oldu�u gibi TMTB ile ilgili verileri de TSB taraf�ndan yay�nlanan resmi 

istatistiklerden al�nm��t�r. TSB verilerinden görülece�i üzere 2013 y�l� sonu itibariyle 

3.869.531 TL direkt olarak prim yaz�lm�� ve bu tutar�n tamam� havuza devredilmi�tir. 

Ayr�ca 2013 y�l� sonu itibariyle bu primler için 804.135 TL KPK ayr�lm��t�r. Bu 

tutarlar�n kar��la�t�r�l�p kapat�lmas� suretiyle gelir tablosu ve bilançonun revize edilmesi 

gerekmektedir. Çünkü ye�il kart poliçesi düzenlenmesi halinde olu�acak hasarda 

güvenceyi veren kurum sigorta �irketi de�il TMTB�dir. Bu nedenle sigorta �irketi 

taraf�ndan kaydedilen prim tutarlar� TMS 18 aç�s�ndan has�lat olarak 

de�erlendirilmemektedir.  
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600.01 BRÜT YAZILAN PR�M         3.869.531 

  600.02 REASÜRÖRE DEVRED�LEN PR�M    3.869.531 

 

TMTB ad!na kesilen primler de has!lat say!lmad!"! için iptal edilen bu tutarlar ile 

birlikte ilgili prim için ayr�lan KPK da iptal edilecektir. Bu i�leme yönelik olarak 

yap�lacak kay�t �öyle olacakt�r:  

   

  350 KAZANILMAMI$ PR�MLER KAR$ILI%I NET        804.135 

                        601 KPK�DA DE%�$�M             804.135 

 

Önceki k�s�mlarda da bahsedildi�i üzere acente faaliyeti yap�lan durumlarda sadece 

komisyon gelirleri has�lat olarak dikkate al�nmaktad�r (TMS 18, md.8). �irket 2013 

y�l�nda herhangi bir komisyon tahsilat� yapmad��� için 2013 y�l� sonu itibariyle gelir 

tablosunda bu primlerle ilgili herhangi bir has�lat gözükmemektedir. SGK ve DASK ile 

ilgili primlerin iptalinin ard�ndan TMTB ad�na kesilen primler ve bu primler için ayr�lan 

KPK tutarlar�n�n da iptal edilmesiyle gelir tablosu ve bilançodaki son durumlar Tablo 

30 ve Tablo 31�de gösterilmi�tir. 

Tablo 30: 2013 y�l� itibariyle TMTB Prim ve KPK �ptalinin Öncesi ve Sonras�nda 
Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar Grubu 

 

YE��L 
KART �ptali 

Sonras� 

DASK 

Prim �ptali 
Sonras� 

E-Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�  609.946.555 610.750.690 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Net  294.205.950 295.010.085 

2- Devam Eden Riskler Kar#�l�"� � Net  28.692.245 28.692.245 

3- Matematik Kar#�l�klar � Net  -- -- 

4- Muallak Tazminat Kar#�l�"� � Net  275.694.884 275.694.884 

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� � Net -- -- 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar � Net 11.353.476 11.353.476 
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Tablo 31: 2013 y�l� itibariyle TMTB Prim ve KPK iptali öncesi ve sonras�nda 
Hayat D��� Teknik Gelirler Grubu 

 
Ye�il Kart 

�ptali Sonras� 

DASK 

Priminin 

�ptali 
Sonras� 

A- Hayat D��� Teknik Gelir  626.955.040 626.150.905 

1- Kazan�lm�� Primler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 555.070.274 554.266.139 

1.1- Yaz�lan Primler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 596.863.043 596.863.043 

1.1.1- Brüt Yaz�lan Primler  1.009.000.340 1.012.869.871 

1.1.2- Reasüröre Devredilen Primler  (412.137.297) (416.006.828) 

1.1.3- SGK�ya Aktar�lan Primler 0 0 

1.2- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda De�i�im (Reasürör 
Pay� ve Devreden K�s�m Dü�ülmü� Olarak)  

(24.187.648) (24.991.783) 

1.2.1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���  (76.626.977) (77.431.012) 

1.2.2- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda Reasürör Pay�  52.439.229 52.439.229 

1.2.3- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda SGK Pay� 0 0 

1.3- Devam Eden Riskler Kar��l���nda De�i�im (Reasürör Pay� 
ve Devreden K�s�m Dü�ülmü� Olarak) 

(17.605.121) (17.605.121) 

1.3.1- Devam Eden Riskler Kar��l���  (76.948.297) (76.948.297) 

1.3.2- Devam Eden Riskler Kar��l���nda Reasürör Pay�  59.343.176 59.343.176 

2- Teknik Olmayan Bölümden Aktar�lan Yat�r�m Gelirleri 29.472.236 29.472.236 

3- Di�er Teknik Gelirler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 7.886.486 7.886.486 

3.1- Brüt Di�er Teknik Gelirler  7.886.486 7.886.486 

3.2- Brüt Di�er Teknik Gelirlerde Reasürör Pay�  0 0 

4- Tahakkuk Eden Rücu ve Sovtaj Gelirleri 34.526.044 34.526.044 

 

3.1.3.2. 2014 Y�l�na Ait Yap�lan Düzenlemeler 

"irketin 2014 y�l� verilerine bak�ld�!�nda, TMTB ad�na 4.253.673 TL tutar�nda prim 

tahsilat� yap�ld�!� ve bu tutar�n tamam�n�n Birli!e devredildi!i görülmektedir. Ayr�ca bu 

prim için KPK ay�rm�� oldu!u görülmektedir. 2013 y�l�na göre ay�rd�!� prim tutar� 

144.936 TL azalm��t�r. 2013 y�l�nda oldu!u gibi 2014 y�l�nda da hem prim tutar� hem de 

ayr�lm�� olan KPK tutarlar� iptal edilecektir. Söz konusu iptal i�lemine yönelik olarak 

yap�lacak kay�t �öyle olacakt�r: 
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  600.01 BRÜT YAZILAN PR�M             4.253.673 

  600.02 REASÜRÖRE DEVRED�LEN PR�M          4.253.673 

 

TMS 18�e göre has�lat say�lmad�"� için kar#�l�kl� mahsup edilerek iptal edilen bu tutarlar 

ile birlikte ilgili prim için ayr�lan KPK tutar� da iptal edilecektir. Buna ili#kin olarak 

yap�lacak kay�t #öyle olacakt�r: 

 

  601.KPK�DA DE$�%�M                       144.936 

         350.KAZANILMAMI% PR�MLER KAR%ILI$I                  144.936 

 

TSB taraf�ndan yay�nlanan veri setinden görülece"i üzere %irketin 2014 y�l� sonu 

itibariyle TMTB�ye devretti"i primler için ay�rm�# oldu"u KPK tutar� TMTB ad�na 

kesilen primler için ayr�lan kar#�l�k tutar�na göre daha yüksektir. Bu yüzden 2014 y�l� 

sonu itibariyle 2013 y�l�na oranla 144.936 TL daha dü#ük KPK ayr�lm�#t�r. Bu nedenle 

KPK iptali hem gelir tablosunda hem bilançoda KPK tutarlar�n� artt�r�c� (2013 y�l�nda 

toplam tutarlar azalm�#t�r) bir etki meydana getirmi#tir.  KPK iptal i#lemi sonucunda 

2014 y�l� bilanço ve gelir tablolar�n�n durumu Tablo 32 ve Tablo 33�de gösterilmi#tir. 

Tablo 32: 2014 Y�l� �tibariyle TMTB Prim ve KPK �ptali Öncesi ve Sonras�nda 
Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar Grubu 

 
Ye�il Kart �ptali 

Sonras� 
DASK Priminin �ptali 

Sonras� 

E-Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�  681.399.415 681.254.479 

1- Kazan�lmam�# Primler Kar#�l�"� � Net  316.238.662 316.093.726 

2- Devam Eden Riskler Kar#�l�"� � Net  12.587.183 12.587.183 

3- Matematik Kar#�l�klar � Net  - - 

4- Muallak Tazminat Kar#�l�"� � Net  351.019.907 351.019.907 

5- �kramiye ve �ndirimler Kar#�l�"� � Net - - 

6- Di"er Teknik Kar#�l�klar � Net 1.553.663 1.553.663 
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Tablo 33: 2014 Y�l� �tibariyle TMTB Prim ve KPK �ptali Öncesi ve Sonras�nda 
Hayat D��� Teknik Gelirler Grubu 

 
Ye�il Kart �ptali 

Sonras� 
DASK Priminin 

�ptali Sonras� 

A- Hayat D��� Teknik Gelir  711.356.851 711.501.787 

1- Kazan�lm�� Primler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 644.588.833 644.733.769 

1.1- Yaz�lan Primler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 644.469.650 644.469.650 

1.1.1- Brüt Yaz�lan Primler  1.138.107.029 1.142.360.702 

1.1.2- Reasüröre Devredilen Primler  (493.637.379) (497.891.052) 

1.1.3- SGK�ya Aktar�lan Primler 0 0 

1.2- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda De�i�im (Reasürör 
Pay� ve Devreden K�s�m Dü�ülmü� Olarak)  

(15.985.879) (15.840.943) 

1.2.1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���  (31.121.897) (30.976.961) 

1.2.2- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda Reasürör Pay�  15.136.018 15.136.018 

1.2.3- Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda SGK Pay� 0 0 

1.3- Devam Eden Riskler Kar��l���nda De�i�im (Reasürör Pay� 
ve Devreden K�s�m Dü�ülmü� Olarak) 

16.105.062 16.105.062 

1.3.1- Devam Eden Riskler Kar��l���  75.223.847 75.223.847 

1.3.2- Devam Eden Riskler Kar��l���nda Reasürör Pay�  (59.118.785) (59.118.785) 

2- Teknik Olmayan Bölümden Aktar�lan Yat�r�m Gelirleri 33.735.524 33.735.524 

3- Di�er Teknik Gelirler (Reasürör Pay� Dü�ülmü� Olarak) 10.400.298 10.400.298 

3.1- Brüt Di�er Teknik Gelirler  10.400.298 10.400.298 

3.2- Brüt Di�er Teknik Gelirlerde Reasürör Pay�  0 0 

4- Tahakkuk Eden Rücu ve Sovtaj Gelirleri 22.632.196 22.632.196 

TMS 18�e ayk�r� olan 3 durumun revize edilmesiyle birlikte gelir ve gider kalemleri 

bilanço ve gelir tablosunda �TMS 18 Has�lat Standart��na uygun �ekilde raporlanm�� 

olmaktad�r.  

3.2. Finansal Tablolardaki Farkl�l�klar 

TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri Standard�n�n 14. Maddesinin (d) bendi, Reasürans 

varl�klar�n� ilgili reasürans borçlar�yla ya da Reasürans sözle�melerinden do�an gelir 

veya gideri, ilgili sözle�mesinden do�an gider veya gelir kalemi ile mahsup edilmesini 

yasaklam��t�r. Türkiye�deki uygulamada ise bu tutarlar netle�tirilmi� de�eri ile 

bilançoda gösterilmektedir. Türkiye�deki uygulamada teknik kar��l�klarla alakal� 

reasürans paylar� kar��l�k tutarlar�n�n alt�nda pasif düzenleyici hesap olarak 
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çal��maktad�r. TFRS 4 hükümleri gere�ince hâlihaz�rda Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar� 

Hesap Grubunda net de�erleri ile gösterilen hesaplar�n brüt tutarlar üzerinden 

gösterilmesi gerekmektedir.  Zira sigorta �irketlerinin ay�rd�klar� kar��l��� ödeyece�i 

�ah�s ve/veya �irketler ile reasürans �irketinden tahsil edece�i k�sm� ayn� �ah�s ve/veya 

�irketlerden de!ildir. "irket ortaya ç�kan bir hasar durumunda sigortal�ya ödeme 

yapmas�na kar��l�k, hasar ile ilgili reasürans �irketinden bu mebla!� tahsil edemeyebilir. 

Ayn� ki�i ya da �irkete ait olmayan borç ve alacaklar�n mahsup edilmesi bu yüzden 

yasaklanm��t�r. Bu yüzden borcu ve alaca!�n� dipnotlarda göstermek yerine borçlar�n� 

bilançonun kaynak k�sm�nda, alacaklar�n� ise bilançonun varl�k k�sm�nda göstermesi 

sigorta �irketinin hem gerçek durumunu görmek hem de bilançonun daha do!ru 

rakamlar ile olu�mas� ad�na daha do!ru bir yakla��m olacakt�r.  

3.2.1. 2013 Y�l� �çin Yap�lan Düzenlemeler 

Yukar�da belirtilen sebeplerden dolay� 35 ve 45 numaral� hesap gruplar�nda bulunan 

teknik kar��l�k tutarlar�n�n brüt tutarlar� ile gösterilmesi, Bilançonun Aktif K�sm�na ise 

kullan�mda olmayan bir hesap grubuna (çal��man�n devam�nda bo� durumda bulunan 17 

ve 21 numaral� hesap gruplar� kullan�lacakt�r)  �Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�� ad� 

alt�nda bir hesap grubu aç�larak reasürans �irketine devredilen tutarlar brüt de"eri ile 

raporlanmal�d�r. Standart�n teknik kar��l�klar ile reasürans paylar�n� ayr� ayr� gösterimini 

istemesinden ötürü bu iki hesap grubu yazar taraf�ndan olu�turulmu�tur.   

Tablo 34: 2013 Y�l� Düzenleme Öncesi 35 Numaral� Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar 
Grubu 

E-Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�   609.946.555 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l�"� � Net   294.205.950 

2- Devam Eden Riskler Kar��l�"� � Net   28.692.245 

3- Matematik Kar��l�klar � Net   -- 

4- Muallak Tazminat Kar��l�"� � Net   275.694.884 

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� � Net  -- 

6- Di"er Teknik Kar��l�klar � Net  11.353.476 
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Tablo 35: 2013 y�l� Düzenleme Öncesi 45 Numaral� Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar 
Grubu 

E- Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�   11.161.464 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Net   -- 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� � Net   -- 

3- Matematik Kar��l�klar � Net   -- 

4- Muallak Tazminat Kar��l��� � Net   -- 

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� � Net  -- 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar � Net  11.161.464 

Tablo 34 ve Tablo 35 XYZ Sigorta A.%.�nin kamu ile payla�m�� oldu�u 2013 y�l� 

konsolide olmayan finansal tablolar�ndan al�nm�� �Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar� 

Hesap Grubu�nun detay� sunulmu�tur.  Hesap plan�nda, ayr�lan kar��l�klar reasürans 

pay� mahsup edilmi� halde gösterilmektedir. TFRS 4 yukar�da belirtilen husus sebebiyle 

mahsup i�lemi yap�lmas�n� yasaklam��t�r. Reasürör paylar�n�n bilançoda 

gösterilebilmesi için Tablo 36 ve Tablo 37�de oldu�u gibi detayland�r�lmas� 

gerekmektedir  

Tablo 36: 2013 y�l� Düzenleme Sonras� 35 Numaral� Sigortac�l�k Teknik Kar��l�k 
Grubu 

E-Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�   1.222.712.851 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Brüt  568.438.906 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� � Brüt  89.888.702 

3- Matematik Kar��l�klar � Brüt  -- 

4- Muallak Tazminat Kar��l��� � Brüt  553.031.767 

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� � Brüt  -- 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar � Brüt  11.353.476 
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Tablo 37: 2013 y�l� Düzenleme Sonras� 45 Numaral� Sigortac�l�k Teknik 
Kar��l�klar Grubu 

E- Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�   18.687.052 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Brüt  -- 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� � Brüt  -- 

3- Matematik Kar��l�klar � Brüt   -- 

4- Muallak Tazminat Kar��l��� � Brüt  -- 

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� � Brüt  -- 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar � Brüt  18.687.052 

17 numaral� Sigorta Yükümlülükleri ve Reasürans Varl�klar� bilanço dipnotu 

sigortac�l�k faaliyetleri ile ilgili ayr�lan teknik kar��l�klar�n brüt tutarlar�n� ve reasürans 

�irketlerine aktar�lan tutarlar� içermektedir. TFRS 4 söz konusu tutarlar�n mahsup 

edilemeyece�ini belirtti�i için bilanço kalemleri dipnotta belirtilen tutarlara göre revize 

edilmi�tir. Brüt tutarlar�n bilanço hesaplar�na yaz�lmas� sonucunda bilançonun e�itli�i 

bozulmaktad�r. Hem bilançoda e�itli�i sa�lamak hem de reasürans �irketine devredilen 

tutarlar� dipnot yerine bilançoda gösterebilmek amac�yla bilançonun varl�k k�sm�na 

mevcut hesap plan�nda olmayan 2 hesap grubu (17 ve 21) tan�mlanm�� ve Teknik 

Kar��l�klar Reasürör Pay� Grubu Tablo 38 ve Tablo 39�da görüldü�ü gibi 

olu�turulmu�tur.  

Tablo 38: 2013 y�l� 17 Numaral� Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay� Hesap Grubu 

F-Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�   612.766.296 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� Reasürör Pay�  274.232.956 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� Reasürör Pay�  61.196.457 

3- Matematik Kar��l��� Reasürör Pay�    

4- Muallak Tazminat Kar��l��� Reasürör Pay�  277.336.883 

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� Reasürör Pay�    

6- Di�er Teknik Kar��l�klar Kar��l��� Reasürör Pay�    
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Tablo 39: 2013 y�l� 21 Numaral� Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay� Hesap Grubu 

A-Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�   7.525.588 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� Reasürör Pay�    

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� Reasürör Pay�    

3- Matematik Kar��l��� Reasürör Pay�    

4- Muallak Tazminat Kar��l��� Reasürör Pay�    

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� Reasürör Pay�    

6- Di�er Teknik Kar��l�klar Kar��l��� Reasürör Pay�  7.525.588 

Bilançoyu brüt hale getirebilmek için reasürans paylar�n�n bilançonun aktifine 

aktar�lmas� muhasebe kayd� yap�larak hem teknik kar��l�klar�n brüt tutara yükseltilmesi 

hem de bilançonun varl�k k�sm�nda reasürör pay� hesaplar�n�n olu�mas� mümkün hale 

getirilmi� olacakt�r.  

Örne�in XYZ Sigorta A."�nin dipnotlar�na göre 2013 y�l� itibariyle Kazan�lmam�� 

Primler Kar��l��� Brüt 568.438.906 TL, Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� Reasürör Pay� 

274.232.956 TL�dir. Türkiye�de yürürlükte bulunan sigortac�l�k mevzuat� gere�i �irket, 

KPK Brütten KPK reasürör pay�n� mahsup etmek suretiyle bilançoda net tutar ile 

göstermi�tir. Bu i�lemin sonucunda bilançoda KPK Reasürans Pay� kadar eksik 

raporlama yap�lm�� olmaktad�r.  TFRS 4 gere�ince Reasürör paylar�n�n bilançoda ayr�ca 

gösterimine yönelik olarak bir varl�k hesab� niteli�inde olmak üzere Teknik Kar��l�klar 

Reasürör Pay� Hesap Grubu olu�turulmu�tur. Reasürör paylar�n�n olu�turulan bu hesap 

grubunda gösterilmesi gerekmektedir. Buna paralel olarak bilançonun pasifinde 

Sigortac�l�k Teknik kar��l�klar� uygulamada hazine müste�arl��� yönetmeliklerine göre 

net tutarlar� ile raporland�klar� için Reasürör pay� dü�ülmü�tür. TFRS 4 brüt de�erlerden 

raporlama yap�lmas�n� istedi�i için Sigortac�l�k Teknik Kar��l��� Hesab� da Reasürör 

pay� kadar art�r�lm��t�r. Söz konusu i�lemlere yönelik olarak yap�lacak muhasebe kayd� 

�öyle olacakt�r:   

171.KPK REASÜRÖR PAYI                        274.232.956 

                                     350.02. KPK REASÜRÖR PAYI           274.232.956 
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Yukar�da yap�lan kay�t di�er teknik kar��l�klar için de yap�larak 35 ve 45 numaral� 

teknik kar��l�klar grubundaki tutarlar brüt de�erlerine getirilecektir.  !irketin mevcut 

bilanço toplam� 1.212.682.287 TL iken TFRS 4�e göre yukar�da bahsi geçen 

düzenlemeler yap�ld�ktan sonra bilanço toplam� 620.291.884 TL artarak 1.832.974.171 

TL�ye yükselmi�tir.  

3.2.2. 2014 Y�l� �çin Yap�lan Düzenlemeler 

Finansal tablolar�n tutarl�l��� aç�s�ndan 2014 y�l� finansal tablolar�n�n 2013 y�l�ndakine 

benzer �ekilde düzeltilmesi gerekmektedir. !irketin 2014 y�l� itibariyle bilançosunda 

gözüken 35 ve 45 numaral� Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar� Gruplar� Tablo 40 ve Tablo 

41 de gösterilmi�tir. 

Tablo 40: 2014 y�l� Düzenleme Öncesi 35 numaral� Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar� 
Grubu 

E-Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�   681.399.415 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Net  316.238.662 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� � Net  12.587.183 

3- Matematik Kar��l�klar � Net  - 

4- Muallak Tazminat Kar��l��� � Net  351.019.907 

5- "kramiye ve "ndirimler Kar��l��� � Net  - 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar � Net  1.553.663 

 

Tablo 41: 2014 y�l� Düzenleme Öncesi 45 numaral� Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar� 
Grubu 

E- Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�   14.654.924 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Brüt  - 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� � Brüt  - 

3- Matematik Kar��l�klar � Brüt  - 

4- Muallak Tazminat Kar��l��� �Brüt  - 

5- "kramiye ve "ndirimler Kar��l��� �Brüt  - 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar �Brüt  14.654.924 
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2013 y�l�nda yap�lan uygulama 2014 y�l�nda da tekrarlanarak XYZ Sigorta A.!.�nin 

kamuyla payla�m�� oldu�u dipnotlar incelenmi�tir. 17 nolu dipnotta �irketin sigorta 

yükümlülükleri ve reasürans varl�klar� tutarlar� aç�klanmaktad�r. Standarta göre dipnotta 

bulunan brüt tutarlar�n bilançonun pasifinde reasüransa devredilen tutarlar�n ise 

bilançonun aktifinde reasürans paylar� olarak ayr� ayr� izlenmesi gerekmektedir. Bu 

yüzden pasifte bulunan net tutarlar reasürans paylar� eklenerek brüt hale getirilirken 

aktifte reasürans tutar� kadar art�r�larak bilanço dengesi sa�lanacakt�r. 17 numaral� 

dipnotta bulunan veriler ile revize edilen hesap gruplar� Tablo 42, Tablo 43, Tablo 44 ve 

Tablo 45�de gösterilmi�tir. 

Tablo 42: 2014 y�l� Düzenleme Sonras� 35 Numaral� Sigortac�l�k Teknik Kar��l�k 
Grubu 

E-Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�   1.282.253.867 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Brüt  605.607.636 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� � Brüt  14.664.855 

3- Matematik Kar��l�klar � Brüt  - 

4- Muallak Tazminat Kar��l��� �Brüt  660.427.713 

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� �Brüt  - 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar �Brüt  1.553.663 

 

Tablo 43: 2014 Y�l� Düzenleme Sonras� 45 Numaral� Sigortac�l�k Teknik Kar��l�k 
Grubu 

E- Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�   37.692.500 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Brüt  - 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� � Brüt  - 

3- Matematik Kar��l�klar � Brüt  - 

4- Muallak Tazminat Kar��l��� �Brüt  - 

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� �Brüt  - 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar �Brüt  37.692.500 
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Tablo 44: 2014 y�l� 17 Numaral� Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay� Hesap Grubu 

F-Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�    600.854.452 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� Reasürör Pay�  289.368.974 

2- Devam Eden Riskler Kar��l�"� Reasürör Pay�  2.077.672 

3- Matematik Kar��l�klar Reasürör Pay�    

4- Muallak Tazminat Kar��l�"� Reasürör Pay�  309.407.806 

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� Reasürör Pay�    

6- Di"er Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�     

7-Reasürans Varl�klar� De"er Dü�üklü"ü (-)     

Tablo 45: 2014 y�l� 21 Numaral� Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay� Hesap Grubu 

A-Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�    23.037.576 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l�"� Reasürör Pay�     

2- Devam Eden Riskler Kar��l�"� Reasürör Pay�     

3- Matematik Kar��l�klar Reasürör Pay�     

4- Muallak Tazminat Kar��l�"� Reasürör Pay�     

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� Reasürör Pay�    

6- Di"er Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�  23.037.576 

Reasürans varl�klar�n bilançonun aktif taraf�nda raporlanmas�ndan önce �irketin aktif 

büyüklü"ü 1.360.677.815 TL iken, düzenleme sonras�nda aktif büyüklü"ü %45 

oran�nda artarak 1.984.569.843 TL olmu�tur. Buradan ç�kan sonuç ise Hazine 

Müste�arl�"�n�n netle�tirme uygulamas�ndan ötürü �irketin varl�klar�n�n TFRS 4�e göre 

olmas� gerekenden % 45 daha dü�ük de"erle raporlanmas� sonucunu do"urdu"udur.  

Durum, sektörün tamam� aç�s�ndan de"erlendirilecek olursa, söz konusu uygulaman�n 

sektörün büyüklü"ünün oldu"undan çok daha dü�ük bir �ekilde gözükmesine neden 

oldu"u ifade edilebilir. 

3.3. Gider Baz�nda Farkl�l�klar  

Çal��man�n bu k�sm�nda Uluslararas� Standartlar ile Ulusal Düzenlemeler aras�nda gider 

baz�nda mevcut olan farkl�l�klar incelenmi�tir. Dengeleme Kar��l�"�n�n iptali ve Devam 

Eden Riskler Kar��l�"� ile Borç Yeterlilik Testi aras�ndaki farkl�l�klar bu k�s�mda 

incelenmi�tir.  
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3.3.1. Dengeleme Kar��l��� 

Hazine Müste�arl��� taraf�ndan 2007 y�l�nda yay�nlanan �Sigorta ve Reasürans ile 

Emeklilik �irketlerinin Teknik Kar��l�klar�na ve Bu Kar��l�klar�n Yat�r�laca�� Varl�klara 

�li�kin Yönetmelik� ve 2009 y�l�nda yay�nlanan �Teknik Kar��l�klarla �lgili Mevzuat�n 

Uygulanmas�na �li�kin Sektör Duyurusu� dengeleme kar��l���n�, takip eden dönemlerde 

meydana gelebilecek tazminat oranlar�ndaki dalgalanmalar� dengelemek ve katastrofik 

riskleri kar��lamak üzere kredi ve tüm bran�larda verilen ihtiyari deprem teminatlar� için 

her bir y�la tekabül eden net primlerin %12�si oran�nda ayr�lmas� gereken bir kar��l�k 

olarak aç�klam��t�r. 

Dengeleme kar��l���, �irketlerin olu�abilecek katastrofik risklere kar�� kendisini 

korumak ad�na ay�rm�� oldu�u uzun süreli bir kar��l�kt�r ve bu nedenle bilançonun Uzun 

Vadeli Yabanc� Kaynaklar Hesap S�n�f�nda izlenmektedir. Dengeleme Kar��l��� Hesab� 

özü itibariyle bir kar��l�k de�ildir. Bu hesap kar��l�ktan ziyade �irketin ileride deprem ya 

da ekonomik kriz gibi kar��la�abilece�i olas� durumlar için ay�rm�� oldu�u ihtiyat 

akçesidir (Sar�aslan, 2006: 191).  

TFRS 4�ün 14 (a) maddesi �gelecekteki olas� hasarlara ili�kin kar��l�klar, e�er bu 

hasarlar raporlama dönemi sonunda var olmayan sigorta sözle�melerinden 

kaynaklan�yorsa (afet poliçesi kar��l�klar� ve dengeleme kar��l�klar� gibi), borç olarak 

muhasebele�tirilemez� hükmüne yer vererek hasar�n olu�ma ihtimaline kar�� kar��l�k 

ayr�lmas�n� yasaklam��t�r.  Zira bu kar��l���n ayr�lmas� durumunda dönem sonunda 

sigorta �irketinin herhangi bir mevcut yükümlülü�ü bulunmamaktad�r.  TMS 37: 

Kar��l�klar ve Ko�ullu Borçlar Standart� kar��l��� �gerçekle�me zaman� veya tutar� belli 

olmayan yükümlülüktür� olarak tan�mlam��t�r. Yükümlülü�ü ise �geçmi� olaylardan 

kaynaklanan ve ifas� halinde ekonomik fayda içeren kaynaklar�n i�letmeden ç�kmas�na 

neden olacak mevcut yükümlülüktür� olarak tan�mlam��t�r. Gelecekte gerçekle�ecek bir 

durumun olma ihtimaline kar�� ayr�lan tutar ko�ullu borç veya kar��l�k de�il, ihtiyat 

akçesidir. TFRS 4�e göre dengeleme kar��l��� ihtiyat akçesi niteli�i ta��d���ndan TMS 

37 aç�s�ndan de�erlendirildi�inde de kar��l�k say�lmamaktad�r. TMS 37 standart�n�n 18. 

Maddesi �Finansal tablolar i�letmenin gelecekteki olas� finansal durumuyla de�il, 

raporlama dönemi sonundaki finansal durumuyla ilgilenir. Bu nedenle, gelecekte 

faaliyete devam etmek için katlan�lacak maliyetler için kar��l�k ayr�lmaz. Bir i�letmenin 
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finansal durum tablosunda (bilançosunda) yer alan borçlar, raporlama dönemi sonu 

(bilanço tarihi) itibariyle mevcut olan borçlard�r� olarak tan�mlanm��t�r. Bu nedenle 

sigorta �irketleri taraf�ndan ayr�lan bu kar��l���n iptal edilmesi gerekmektedir.   

3.3.1.1. 2013 Y�l� �çin Yap�lan Düzenlemeler 

XYZ Sigorta A.$. 2013 y�l� sonu itibariyle o y�l için ayr�lan dengeleme kar��l���na 

ili�kin olarak bir sonraki sayfadaki kayd� yapm��t�r:   

 

613 D%&ER TEKN%K KAR�ILIKLARDA DE&%�%M  3.187.251 

  459 D%&ER TEKN%K KAR�ILIKLAR                      3.187.251  

 

Bu kay�t ile birlikte bilançoda dengeleme kar��l��� �4. Di�er Teknik Kar��l�klar 

Hesab�nda� biriken toplam fon 11.161.464 TL olarak gözükmektedir. Ancak 17 nolu 

dipnota göre �irketin bilançosunda gözüken net 11.161.164 TL�lik dengeleme 

kar��l���n�n yan� s�ra 7.525.588 TL tutar�nda dengeleme kar��l���n�n da reasürans 

�irketine devredildi�i görülmektedir. TFRS 4�e uyum için iptal edilmesi gereken primin 

iptali esnas�nda reasürans �irketine devredilen reasürör pay�n�n da iptali gerekmektedir.   

Yukar�da da de�inildi�i üzere hesaplar�n finansal durum tablosu ve kapsaml� gelir 

tablosunda netle�tirme yap�lmak suretiyle gösterimi TFRS�lere uygun de�ildir. 

Standartlar aç�s�ndan kar��l�klar�n bilançoda brüt de�erleri ile gösterilmesi esas� söz 

konusudur.  �irket taraf�ndan yap�lm�� olan muhasebe kayd�n�n bu esasa da uygun 

olarak revize edilmesi gerekmektedir. Yap�lacak kay�t �u �ekilde olacakt�r.  

 
219 D%&ER TEKN%K KAR�ILIKLAR REASÜRÖR PAYI                                7.525.588 

 459.02  D%&ER TEKN%K KAR�ILIKLAR REASÜRÖR PAYI              7.525.588 

 

Bu kay�t ile bilançoda ilgili dipnotta gösterilen Dengeleme Kar��l��� tutarlar�n�n brüt 

de�eri ile gözükme imkân� sa�lanm�� olmaktad�r. 
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Tablo 46: 2013 Y�l� 45 No�lu Sigortac�l�k Teknik Kar��l��� Hesap Grubu 

  2013 Y�l� 2012 Y�l� 

E- Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�   18.687.052 14.133.781 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� � Net   -- -- 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� � Net   -- -- 

3- Matematik Kar��l�klar � Net   -- -- 

4- Muallak Tazminat Kar��l��� � Net   -- -- 

5- !kramiye ve !ndirimler Kar��l��� � Net  -- -- 

6- Di�er Teknik Kar��l�klar � Net  18.687.052 14.133.781 

Tablo 47: 2013 Y�l� 21 No�lu Sigortac�l�k Teknik Kar��l��� Hesap Grubu 

  2013 Y�l� 2012 Y�l� 

A-Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�   7.525.588 6.159.568 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� Reasürör Pay�      

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� Reasürör Pay�      

3- Matematik Kar��l�klar Reasürör Pay�      

4- Muallak Tazminat Kar��l��� Reasürör Pay�      

5- !kramiye ve !ndirimler Kar��l��� Reasürör Pay�      

6- Di�er Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�  7.525.588 6.159.568 

Dengeleme Kar��l��� bir fon hesab� olup y�ldan y�la bu hesaptaki tutar artmaktad�r. Olas� 

bir deprem zaman�nda ise bu fonda biriken tutarlar kullan�lmaktad�r. TFRS 4�ün bilanço 

an�nda mevcut olmayan, �olmas� muhtemel durumlar için fon ayr�lmama ilkesi� gere�i 

bu fon ve bu fon için yap�lan reasürans prim ödemelerinin iptal edilmesi gerekmektedir. 

Bu yüzden çal��mada ilk olarak dengeleme kar��l��� için ayr�lm�� olan tutarlar�n iptali 

yap�lacakt�r. 

Dengeleme Kar��l���n�n iptali ile birlikte bu kar��l�k için reasüransa aktar�lan 

tutarlar�nda iptal edilmesi gerekmektedir. Çünkü sigorta �irketi y�l sonu itibariyle 

dengeleme kar��l��� ay�rmam�� olsayd�, kar��l���n belli bir oran�n� da reasürans �irketine 

devretmesi söz konusu olmayacakt�. Bu yüzden ihtiyat akçesi olarak ay�rm�� oldu�u 

tutar� iptal ederken, reasüransa devredilen k�s�m da iptal edilecektir.  2012 y�l� itibariyle 

17 numaral� dipnota göre Dengeleme Kar��l��� brüt olarak 14.133.781 TL iken cari y�l 

itibariyle 18.687.052 TL�dir. 2013 y�l� itibariyle de brüt olarak 4.553.271 TL 
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Dengeleme Kar��l��� ayr�lm��t�r. Bu kar��l���n 1.366.020 TL�si reasürans �irketine 

devredilmi�tir. Ulusal muhasebe sisteminde dengeleme kar��l��� net tutarlar ile 

gösterilmektedir, dengeleme kar��l��� için reasürans pay� ayr�lmamaktad�r. Bu durum 

yönetmeliklerden kaynaklanan bir durum olmay�p �irket taraf�ndan temeli olmayan 

böyle bir uygulamaya gidilmi�tir. Dengeleme Kar��l���n�n iptali neticesinde 2013 

y�l�nda kar��l�k olarak ayr�lan prim tutar�n�n, gelir tablosuna tekrar gelir olarak 

yans�t�lmas� gerekmektedir. Zira bu tutar e�er Dengeleme Kar��l��� ayr�lm�� olmasayd� 

i�letmenin prim gelirleri içerisinde raporlanacakt�. Geçen y�la kadar ayr�lan tutar ise at�l 

fon olup i�letmenin kaynak k�sm�nda tutulmaktad�r. Burada biriken tutar i�letmenin 

geçmi� y�llara ili�kin prim geliri olmas�na ra�men �irket taraf�ndan dengeleme kar��l��� 

olarak ayr�ld���ndan Kar/Zarar içerisinde raporlayamad��� tutarlar olup Öz kaynaklar 

s�n�f�nda Geçmi� Y�l Kar� olarak muhasebele�tirilip, Geçmi� Y�l Zarar� ile mahsup 

edilerek iptal edilme yoluna gidilmesi gerekmektedir.  Buna ili�kin olarak yap�lmas� 

gereken kay�t a�a��daki gibi olacakt�r:  

 

 459 D��ER TEKN�K KAR#ILIKLAR                   18.687.052  
  604 D��ER TEKN�K GEL�RLER           4.553.271 
  590 GEÇM�$ YILLAR KARLARI                    14.133.781 

 

XYZ Sigorta A.!. 2013 y"l"na kadar reasürans #irketlerine Dengeleme Kar#"l"$" olarak 

7.525.588 TL prim devri gerçekle#tirmi#tir. Bu kar#"l"$"n TFRS 4 hükümleri gere$ince 

reasürans #irketine devredilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle Dengeleme Kar#"l"$" 

reasürans pay"n"n iptal edilerek Reasürans Faaliyetlerden Alacaklar Hesab"na 

devredilmesi gerekmektedir. �ptal i#lemine ili#kin olarak yap"lacak kay"t #öyle olacakt"r:  

 

120.07 REASÜRANS FAAL�YETLER�NDEN ALACAKLAR         7.525.588 

219 D��ER TEKN�K KAR!ILIKLAR REASÜRÖR PAYI                   7.525.588 

 

Dengeleme Kar#"l"$"n"n iptali ile birlikte 2013 y"l" itibariyle i#letmenin Kar/Zarar"nda 

ve özkaynaklar"nda de$i#iklik meydana gelecektir. Kar#"l"$"n iptalinden önce dönem 

zarar" 39.618.220 TL iken iptal i#lemi sonras"nda zarar 35.064.949 TL�ye dü#mü#tür. 
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�irketin özkaynak toplam� iptal i�lemi öncesinde 348.641.866 TL iken geçmi� y�llarda 

ayr�lan kar��l�klar�n Geçmi� Y�l Karlar� Hesab�na aktar�lmas� ve Dönem Net Zarar�n�n 

azalmas� ile birlikte 353.255.269 TL�ye yükselmi�tir.  Uzun Vadeli Alacaklar Grubunda 

�Di�er Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay� Hesab��nda bulunan 7.525.588 TL tutar�ndaki 

fon �Reasürans Faaliyetlerinden Alacaklar Hesab��na aktar�lm��t�r. Bu aktar�m 

sonucunda �Reasürans Faaliyetlerinden Alacaklar Hesab��na kay�tl� tutar 46.410.563 

TL�ye yükselmi�tir. Tablo 48 de özkaynak hesap s�n�f�n�n iptal öncesi ve sonras� 

durumu görülmektedir.  

Tablo 48: 2013 y�l� Dengeleme Kar��l��� �ptali Sonras� Özkaynak Hesap S�n�f� 

V- Öz sermaye 

DENGELEME 

KAR�ILI"I 
�PTAL� 

SONRASI 

Ba��ms�z 
Denetimden 

Geçmi� Önceki 
Dönem 31 Aral�k 

2012 

A- Ödenmi� Sermaye  150.000.000 150.000.000 

B- Sermaye Yedekleri  17.793.828 17.793.828 

5- Di�er Sermaye Yedekleri 17.793.828 17.793.828 

C- Kar Yedekleri  257.717.743 257.717.743 

1- Yasal Yedekler  4.949.441 4.949.441 

2- Statü Yedekleri 0 0 

3- Ola�anüstü Yedekler 0 0 

4- Özel Fonlar (Yedekler) 0 0 

5- Finansal Varl�klar�n De�erlemesi 163.447.389 163.447.389 

6- Di�er Kar Yedekleri  89.320.913 89.320.913 

D- Geçmi� Y�llar Karlar�  14.133.781 0 

1- Geçmi� Y�llar Karlar�  14.133.781 0 

E-Geçmi� Y�llar Zararlar� (-) (37.251.485) (37.251.485) 

1- Geçmi� Y�llar Zararlar�  (37.251.485) (37.251.485) 

F-Dönem Net Kar�  (35.064.949) (39.618.220) 

1- Dönem Net Kar� 0 -- 

2- Dönem Net Zarar� (-) (35.064.949) (39.618.220) 

Öz sermaye Toplam� 367.328.918 348.641.866 

Öz sermaye ve Yükümlülükler Toplam�  1.832.974.171 1.832.974.171 
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Tablo 49: 2013 Y�l� Ertelenmi� Vergi Varl�klar�  
 Toplam Geçici Farklar Ertelenmi� Vergi Varl�klar� 

Ve Yükümlülükleri 

 31 12 2013 31 12 2012 31 12 2012 31 12 2013 

Ertelenmi� Vergi Varl�klar� 

Mali Zararlar 123.004.670 67.392.635 24.600.934 13.478.527 

��tirakler De�er Dü�üklü�ü 21.238.035 23.571.747 4.247.607 4.714.349 

Tasfiye Edilecek SGK Muallak 
Hasar Kar��l��� 

-------- 19.680.370 ---------- 3.936.075 

Devam Eden Riskler Kar��l�!� 28.692.245 11.087.127 5.738.449 2.217.425 

K�dem Tazminat� Ve �zin Kar��l�!� 10.122.112 8717,496 2.024.422 1.742.499 

Dengeleme Kar��l�!� 8.960.066 6.236.645 1.790.013 1.247.331 

Acente Te�vik Komisyon Kar��l�!� 2.000.000 2.000.000 400.000 400.000 

Borçlar Ve Alacak Reeskontlar� (477.971) 1.888.577 (95.594) 377.711 

#üpheli Alacak Kar��l�!� 2.461.415 1.738.287 492.283 347.657 

Di!er Teknik Kar��l�klar 11.353.476 1.196.754 2.270.695 239.351 
Personel Dava Kar��l�klar� 337.335 433.324 67.467 86.665 

 207.681.383 143.937.943 41.536.276 28.787.590 

Ertelenmi� Vergi Yükümlülükleri 

��tirakler Gerçe!e Uygun De!er 
Farklar� 

(164.783.311) (124.441.560) (8.543.849) (6.222.079) 

Yat�r�m Amaçl� Gayrimenkul 
De!erleme Fark� 

(62.291.702) (49.909.652) (3.114.584) (2.495.483) 

Kullan�m Amaçl� Gayrimenkuller 
Yeniden De!erleme Fonu 

(73.960.537) (30.611.954) (3.698.027) (1.530.598) 

VUK Amortisman Fark� (5.736.887) (2.498.904) (16.503.838) (10.837.940) 

Net Ertelenmi� Vergi Fark�   25.032.438 17.949.650 

Dengeleme Kar��l�!�n�n iptaline paralel �ekilde hesapla ili�kili di!er hesaplar�n da iptal 

edilerek bilanço ve gelir tablosunun yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Tablo 49�da 

görülece!i üzere #irket TMS 12 Gelir Vergisi Standart� çerçevesinde Dengeleme 

Kar��l�!� için 8.950.066 TL Geçici Fark hesaplam�� ve bu fark�n % 20�si oran�nda 

(1.790.013 TL) ertelenmi� vergi varl�!� hesaplayarak bilanço ve gelir tablosunda 

raporlam��t�r. Dengeleme Kar��l�!�n�n iptali dolay�s�yla ertelenmi� vergi varl�!�n�n 

yeniden hesaplanmas� gerekmektedir. 21 numaral� dipnota göre 2013 y�l� itibariyle 

toplam 207.681.383 TL geçici fark, 41.536.276 TL ertelenmi� vergi varl�!�n�n oldu!u 

görülmektedir. 306.772.437 TL toplam geçici farktan ise 16.503.838 TL ertelenmi� 
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vergi yükümlülü�ü ve net olarak 25.032.438 TL net ertelenmi� vergi varl��� ortaya 

ç�km��t�r. Dengeleme kar��l��� için hesaplanan tutar da ertelenen vergi varl�klar� içinde 

bulunmaktad�r. Bu tutar�n ertelenmi� vergi varl��� hesaplamas�ndan ç�kar�lmas� ile 

ertelenmi� vergi varl�klar� toplamda 198.731.317 TL�ye, ertelenmi� vergi varl��� da 

39.746.263 TL�ye dü�mü�tür. Bu tutar ile hesaplama yap�lmas� durumunda net 

ertelenmi� vergi varl��� tutar� 25.032.438 TL yerine 23.242.425 TL (25.032.438-

1.790.013) olacakt�r.  

Tablo 50: 2013 Y�l� Ertelenmi� Vergi Varl���n�n Revize Edilmesi Öncesi ve Sonras� 
Di�er Cari Olmayan Varl�klar Grubunun Durumu 

  
Düzeltmeden 

Sonra 

Düzeltmeden 
Önce 

I-Di�er Cari Olmayan Varl�klar   23.242.425 25.032.438 

1- Efektif Yabanc� Para Hesaplar�   -- -- 

2- Döviz Hesaplar�   -- -- 

3- Gelecek Y�llar !htiyac� Stoklar    -- -- 

4- Pe�in Ödenen Vergiler ve Fonlar   -- -- 

5- Ertelenmi� Vergi Varl�klar� 
 

23.242.425 25.032.438 

6- Di�er Çe�itli Cari Olmayan Varl�klar    -- -- 

7- Di�er Cari Olmayan Varl�klar Amortisman� (-)   -- -- 

8- Di�er Cari Olmayan Varl�klar Kar��l��� (-)   -- -- 

II- Cari Olmayan Varl�klar Toplam�   456.735.861 458.525.874 

Duran varl�klar�, Bilançoyu ve Gelir Tablosunu bu tutarlar üzerinden revize etmek 

amac�yla a�a��daki verilen kayd�n yap�lmas� gerekmektedir: 

2013 y�l� ertelenmi� vergi varl���n�n Düzeltilmesi ile ilgili muhasebe kayd�: 

 
684 ERTELENM!� VERG! VARLI%I HESABI            1.790.013 
     294 ERTELENM!� VERG! VARLIKLARI         1.790.013  
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Tablo 51: 2013 Y�l� Ertelenmi� Vergi Varl���n�n Revize Edilmesi Öncesi ve Sonras� 
Özkaynaklar Hesap Grubunun Durumu 

V- Öz sermaye  

ERTELENM�� 
VERG� 

DÜZELTMES� 
SONRASI 

ERTELENM�� 
VERG� 

DÜZELTMES� 
ÖNCES� 

A- Ödenmi� Sermaye   150.000.000 150.000.000 

1- (Nominal) Sermaye   150.000.000 150.000.000 

2- Ödenmemi� Sermaye (-)  -- 0 

3- Sermaye Düzeltmesi Olumlu Farklar�  -- 0 

4- Sermaye Düzeltmesi Olumsuz Farklar� (-)  -- 0 

5- Tescili Beklenen Sermaye  -- 0 

B- Sermaye Yedekleri   17.793.828 17.793.828 

1- Hisse Senedi "hraç Primleri   -- 0 

2- Hisse Senedi "ptal Karlar!  -- 0 

3- Sermayeye Eklenecek Sat�� Karlar�  -- 0 

4- Yabanc� Para Çevirim Farklar�  -- 0 

5- Di�er Sermaye Yedekleri  17.793.828 17.793.828 

C- Kar Yedekleri   257.717.743 257.717.743 

1- Yasal Yedekler   4.949.441 4.949.441 

2- Statü Yedekleri  -- 0 

3- Ola�anüstü Yedekler  -- 0 

4- Özel Fonlar (Yedekler)  -- 0 

5- Finansal Varl�klar�n De�erlemesi  163.447.389 163.447.389 

6- Di�er Kar Yedekleri   89.320.913 89.320.913 

D- Geçmi� Y�llar Karlar�   14.133.781 14.133.781 

1- Geçmi� Y�llar Karlar�   14.133.781 14.133.781 

E-Geçmi� Y�llar Zararlar� (-)  (37.251.485) (37.251.485) 

1- Geçmi� Y�llar Zararlar�    (37.251.485) (37.251.485) 

F-Dönem Net Kar�    (36.854.962) (35.064.949) 

1- Dönem Net Kar�   0 
0 

2- Dönem Net Zarar� (-)   (36.854.962) (35.064.949) 

Öz sermaye Toplam�   365.538.905 367.328.918 
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Ertelenmi� vergi gelir tablosunda Di�er Faaliyetlerden Ola�an d��� gelir ve karlar ile 

gider ve zararlar hesap grubunda Ertelenmi� Vergi Varl��� Hesab�nda izlenmektedir.  

Bilançoda Ertelenmi� Vergi Varl�klar� Hesab� düzeltilirken muhasebe kayd�n�n alacak 

k�sm�nda da bu hesap çal��t�r�lm��t�r ve buradaki tutar 11.572.016 TL�den 9.782.003 

TL�ye dü�mü�tür. Bu durum da 2013 y�l� kar veya zarar�n� ayn� tutarda etkilemi�tir. 

Ertelenmi� verginin revize edilmesi sonucunda bilanço toplam� 1.839.210.973 TL�ye 

dü�mü�tür. Ertelenmi� vergi varl���n�n düzeltilmesi sonucunda bilançonun özkaynaklar 

grubu Tablo 51�de gösterilmi�tir.  

3.3.1.2. 2014 Y�l� �çin Yap�lan Düzenlemeler 

2013 y�l� için yap�lan düzenlemelerin, 2014 y�l� içinde gerçekle�tirilmesi gerekmektedir. 

2014 y�l� sonu itibariyle �irketin birikmi� Dengeleme Kar��l�"� Tablo 52 de görülece"i 

üzere 37.692.500 TL�dir.  Reasürans �irketine devredilen pay ise Tablo 53 de görülece"i 

üzere 23.037.576 TL�dir. 2013 y�l�nda oldu"u gibi 2014 y�l� sonunda da Dengeleme 

Kar��l�"� ile ilgili ayr�lan kar��l�klar ve reasürör paylar� iptal edilecektir. XYZ Sigorta 

A.�.�nin www.kgk.gov.tr adresinde yay�nlam�� oldu"u finansal tablolar dipnotlar�na 

göre 2014 y�l� sonu için �irket brüt 19.005.448 TL dengeleme kar��l�"� ve 15.511.988 

TL reasürans pay� ay�rm��t�r. Y�l içinde ayr�lan tutarlar cari y�l içinde iptal edilecektir. 

Tablolarda görülen tutarlar ise 2014 y�l� sonu itibariyle biriken toplam tutarlard�r. 

Tablo 52: 2014 y�l� 45 No�lu Sigortac�l�k Teknik Kar��l��� Hesap Grubu 

E- Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar�   37.692.500 11.161.464 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l�"� �Brüt   -- -- 

2- Devam Eden Riskler Kar��l�"� � Brüt  -- -- 

3- Matematik Kar��l�klar � Brüt   -- -- 

4- Muallak Tazminat Kar��l�"� � Brüt t   -- -- 

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� � Brüt  -- -- 

6- Di"er Teknik Kar��l�klar � Brüt  37.692.500 11.161.464 
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Tablo 53: 2014 y�l� 21 No�lu Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay� Hesap grubu 

A-Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�   23.037.576 7.525.588 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� Reasürör Pay�      

2- Devam Eden Riskler Kar��l�"� Reasürör Pay�      

3- Matematik Kar��l�klar Reasürör Pay�      

4- Muallak Tazminat Kar��l�"� Reasürör Pay�      

5- �kramiye ve �ndirimler Kar��l��� Reasürör Pay�      

6- Di"er Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�  23.037.576 7.525.588 

2013 y�l�nda dengeleme kar��l�"� iptal edilirken, 2013 y�l� için ayr�lan brüt dengeleme 

kar��l�"� tutar�, ilgili y�l�n prim gelirlerine aktar�lm��t�r. Ayr�ca 2012 y�l� ve öncesi 

y�llarda ayr�lan prim tutarlar� Geçmi� Y�l Karlar�na aktar�lm��t�r. 2014 y�l�nda da ayn� 

uygulama yap�lacakt�r. 2014 y�l� için ayr�lan prim tutar�, 2013 y�l�nda oldu"u gibi prim 

geliri olarak gelir tablosunda raporlanacakt�r. Geçmi� y�llara ait ilgili tüm primlerse, 

2013 y�l� dengeleme kar��l�"� revize edilirken tüm tutarlar gelir olarak kaydedildi"i ve 

2014 y�l�na ait geçmi� y�l zararlar� olarak yans�t�ld�"� için 2013 y�l�n�n dönem net 

zarar�ndan mahsup edilmi�tir. Tutar 2014 y�l�nda geçmi� y�l zararlar� olarak bilançoda 

raporlanmaktad�r. Bu nedenle 2014 y�l�nda, 2013 ve öncesi kar��l�k tutarlar� iptal 

edilirken 2014 y�l� bilançosunda Geçmi� Y�l Zararlar� Hesab�na mahsup edilecek ve 

tutar�n 2013 y�l�ndan sonra, 2014 y�l�nda da gelir olarak yaz�larak iki kez gelir yaz�lmas� 

engellenecektir.   

 

459 D�$ER TEKN�K KAR%ILIKLAR            37.692.500  
  604 D#$ER TEKN#K GEL#R                    19.005.448 
            591 GEÇM#% YILLAR ZARARLARI (-)                                18.687.052 

 

17 numaral� dipnottan al�nan verilere göre %irketin 2014 y�l� sonu itibariyle Dengeleme 

Kar��l��� ile ilgili reasürans �irketlerine devretti�i tutar 23.037.576 TL�dir. Kar��l���n 

iptali sonras�nda reasürör pay�n�n da iptal edilmesi gerekti�inden Dengeleme Kar��l��� 

tutar� Reasürans Faaliyetlerinden Alacaklar Hesab� ile mahsup edilerek kapat�lm��t�r. 

Söz konusu mahsup i�lemine ili�kin olarak yap�lmas� gereken kay�t a�a��daki gibi 

olacakt�r: 
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120.07 REASÜRANS FAAL!YETLER!NDEN ALACAKLAR        23.037.576 

219 D��ER TEKN�K KAR#ILIKLAR REASÜRÖR PAYI                                23.037.576 

  

 

Tablo 54: 2014 Y�l� Ertelenmi� Vergi Varl�klar�  
                                      Toplam Geçici Farklar Ertelenmi !Vergi!Varl"klar" ve 

Yükümlülükleri 

 31 12 2014 31 12 2013 31 12 2014 31 12 2013 

Ertelenmi !Vergi!Varl"klar" 

�leri Ta��nabilir Mali Zararlar 132.091.552 123.004.670 26.418.310 24.600.934 

��tiraklere De!er Dü�üklü!ü 21.238.035 21.238.035 4.247.607 4.247.607 

Devam Eden Riskler Kar��l�!� 12.587.183 28.692.245 2.517.437 5.738.449 

Dengeleme Kar��l�!� 12.075.694 8.950.066 2.415.139 1.790.013 

K�dem Tazminat� Ve �zin 
Kar��l�!� 

10.723.506 10.122.112 2.144.701 2.024.422 

"üpheli Alacak Kar��l�!� 3.691.581 2.461.415 738.316 492.283 
Borçlar Reeskontu 3.030.290 2.990.718 606.058 598.144 

Te�vik Komisyon Kar��l�!� 2.000.000 2.000.000 400.000 400.000 
Di!er Teknik Kar��l�k 1.553.663 11.353.476 310.733 2.270.695 

Personel Dava Kar��l�!� 1.469.212 337.335 293.842 67.468 

 200.460.716 211.150.072 40.092.143 42.230.015 

Ertelenmi !Vergi!Yükümlülükleri 

��tirakler Gerçe!e Uygun 
De!er Farklar� 

(189.601.085) (164.783.311) (9.950.145) (8.543.849) 

Kullan�m Amaçl� 
Gayrimenkuller Yeniden 
De!erleme Fonu 

(92.099.870) (73.960.537) (5.387.409) (3.698.027) 

Yat�r�m Amaçl� Gayrimenkul 
De!erleme Fark� 

(70.700.740) (62.291.702) (3.535.037) (3.114.585) 

Maddi Duran Varl�klar (5.749.525) (5.736.887) (1.149.905) (1.147.377) 

Alacak Reeskontlar� (3.889.544) (3.468.689) (777.909) (693.739) 

 (362.040.764) (310.241.126) (20.800.405) (17.197.577) 

Net Ertelenmi !Vergi!Fark"   19.291.738 25.032.438 

2014 y�l�n�n dengeleme kar��l�!�n�n iptalinin ard�ndan dengeleme kar��l�!� nedeniyle 

TMS 12 çerçevesinde kar��l�kla alakal� 2.415.139 TL ertelenmi� vergi varl�!� 

hesaplanm�� ve ertelenmi� vergi varl�!� olarak raporlanm��t�r. Bu tutar�n 1.790.013 

TL�lik k�sm� dengeleme kar��l�!�n�n 2013 y�l� ve öncesine ait ertelenmi� k�sm�n� ifade 

etmektedir. 2013 y�l� revizyonu yap�l�rken bu tutar hem bilançonun aktifinden hem de 

gelir tablosundan dü�ülerek dönem kar/zarar�na yans�t�lm��t�r. 2014 y�l�nda ise kar��l�k 

ile ilgili ertelenmi� vergi revizyonu yap�l�rken 1.790.013 TL�lik tutar Geçmi� Y�llar 
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Zarar� ile mahsup edilecek, 2014 y�l�na ait olan k�s�m ise gelir tablosunda 

düzeltilecektir. !lgili düzeltme kayd� a�a��daki gibi olacakt�r. 

 

684 ERTELENM!� VERG! VARLI%I HESABI             625.126 

591 GEÇM!� YIL ZARARLARI                      1.790.013    

                  294 ERTELENM!� VERG! VARLIKLARI      2.415.139  

    

Ertelenmi� vergi varl���, yukar�da yap�lan düzeltme i�lemi öncesinde bilançonun 

aktifinde 19.291.738 TL olarak görünmekteyken düzeltme sonras�nda 16.876.599 TL 

olarak görünmektedir. Düzenleme öncesi ve sonras� �irketin özkaynaklar�nda 

gerçekle�en de�i�im Tablo 55�te gösterilmi�tir.  

Tablo 55: 2014 Y�l� Dengeleme Kar��l��� ve Ertelenmi� Vergi Varl��� �ptali Öncesi 
ve Sonras� Özkaynak Tablosu 

  
DENGELEME 

�PTAL� SONRASI 

DENGELEME 

�PTAL� ÖNCES� 

A- Ödenmi� Sermaye    150.000.000 150.000.000 

1- (Nominal) Sermaye   150.000.000 150.000.000 

B- Sermaye Yedekleri   17.793.828 17.793.828 

5- Di�er Sermaye Yedekleri  17.793.828 17.793.828 

C- Kar Yedekleri   295.123.939 295.123.939 

1- Yasal Yedekler   4.949.441 4.949.441 

5- Finansal Varl�klar�n De�erlemesi  186.842.726 186.842.726 

6- Di�er Kar Yedekleri   103.331.772 103.331.772 

D- Geçmi� Y�llar Karlar�   0 0 

1- Geçmi� Y�llar Karlar�   -  

E-Geçmi� Y�llar Zararlar� (-)  (65.711.115) (82.608.154) 

1- Geçmi� Y�llar Zararlar�   (65.711.115) (82.608.154) 

F-Dönem Net Kar�   33.527.828 34.152.954 

1- Dönem Net Kar�  33.499.088 34.124.214 

3-Da��t�ma Konu Olmayan Dönem Kar�   28.740 28.740 

Özsermaye Toplam�   430.734.480 414.462.567 

Özsermaye ve Yükümlülükler Toplam�    1.966.708.584 1.950.436.671 

  17/10/2011 
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3.3.2. Devam Eden Riskler Kar��l��� ve Borç Yeterlilik Testi (LAT) 

Sigorta �irketleri farkl� riskler ile kar�� kar��yad�r. Baz� riskler dönem sonu itibariyle 

gerçekle�mi�ken baz� riskler ise dönem sonu itibariyle gerçekle�memi� ama gelecek 

dönemlerde ortaya ç�kmas� söz konusudur. �irketler gerçekle�mi� riskler için 

ödeyecekleri tazminat� hesaplad�ktan sonra sigorta alacakl�s�na bu tutar�n ödemesini 

yaparlar. Ancak bilanço tarihi ile gerçekle�mi� olup sigorta �irketine bildirilmemi� 

hasarlar da söz konusu olabilmektedir. �irketler bu tip hasarlar için prim gelirinin kar 

da��t�m� ya da vergiye tabi olmamas� için, hasar ile ilgili ödeyece�i tutar� Muallak 

Tazminat Kar��l��� (MTK) olarak ay�rmaktad�r. Muallak Tazminat Kar��l��� (MTK), 

raporlanm�� ancak tazminat ödemesi henüz sonuçlanmam�� (Reported But Not Settled: 

RBNS) ve raporlama dönemi itibariyle risk gerçekle�mi� olmas�na ra�men �irkete ihbar� 

yap�lmam�� sigorta borçlar� için ayr�lan kar��l�kt�r (Incurred But Not Reported: IBNR). 

Gerek KPK gerekse Devam Eden Riskler Kar��l��� (DERK) �irketlerin gerçekle�memi� 

riskleri için ay�rm�� oldu�u kar��l�klard�r. TMS 37 Kar��l�klar Standard�n�n ko�ullu borç 

tan�m�na giren bu kar��l�klar �irketin gelecek dönemdeki risklere kar��l�k belli orandaki 

rezervlerini gelir yazmay�p �irkette tutmak amac�yla ay�rd�klar� kar��l�klard�r. 

Hazine Müste�arl��� taraf�ndan 2007 y�l�nda yay�nlanan �Sigorta ve Reasürans ile 

Emeklilik �irketlerinin Teknik Kar��l�klar�na ve Bu Kar��l�klar�n Yat�r�laca�� Varl�klara 

�li�kin Yönetmelik� Devam Eden Riskler Kar��l���n�; sigorta sözle�mesinin süresi 

boyunca üstlenilen risk düzeyi ile kazan�lan primlerin zamana ba�l� da��l�m�n�n uyumlu 

olmad��� kabul edilen sigorta bran�lar�nda, ayr�ca kazan�lmam�� primler kar��l���n�n 

�irketin ta��d��� risk ve beklenen masraf düzeyine göre yetersiz kalmas� halinde ayr�lan 

ek Kazan�lmam�� Prim Kar��l��� (KPK) olarak tan�mlam��t�r. Yönetmelik, �irketlerin 

ay�rm�� olduklar� KPK�n�n yetersiz olmas� durumunda zor durumda kalmamalar� için ek 

KPK ay�rmalar�na karar vermi� ve buna Devam Eden Riskler Kar��l��� (DERK) ad�n� 

vermi�tir.   

DERK, KPK hesaplan�rken yanl�� veya eksik hesaplama yap�lmas� durumu için �irketin 

maruz kalaca�� olas� risklere kar�� korunmak amac�yla ay�raca�� ek teminatt�r (Özkan, 

2007: 96). Yönetmelik ayr�ca �irketlerin borç yeterlilik testi yapmalar�n� �art 

ko�maktad�r. Bu testin ne �ekilde yap�laca�� Yönetmelikte detayl� �ekilde aç�klanm��t�r. 

Yönetmeli�e göre �irketler devam eden riskler kar��l��� ay�r�rken, yürürlükte bulunan 
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sigorta sözle�meleri dolay�s�yla ortaya ç�kabilecek tazminatlar�n ilgili sözle�meler için 

ayr�lm�� kazan�lmam�� primler kar��l���ndan fazla olma ihtimaline kar��, her hesap 

dönemi itibar�yla, son 12 ay� kapsayacak �ekilde yeterlilik testi yapmak zorundad�r. Bu 

test yap�l�rken, kazan�lmam�� primler kar��l���n�n beklenen hasar prim oran� ile 

çarp�lmas� gerekmektedir. Beklenen hasar prim oran�, gerçekle�mi� hasarlar�n (muallak 

tazminatlar + ödenen tazminatlar - devreden muallak tazminatlar) kazan�lm�� prime 

(yaz�lan primler + devreden kazan�lmam�� primler kar��l��� - kazan�lmam�� primler 

kar��l���) bölünmesi suretiyle hesaplanmaktad�r. Müste�arl�kça belirlenecek bran�lar 

için beklenen hasar prim oran�n�n % 95�in üzerinde olmas� halinde, % 95�i a�an oran�n 

net kazan�lmam�� primler kar��l��� ile çarp�lmas� sonucunda bulunan tutar o bran��n 

devam eden riskler kar��l��� olarak hesaplan�r. 

Yeterlilik testinin yap�labilmesi için beklenen net hasar prim oran�n�n  bulunmas� 

gerekmektedir. Bu oran a�a��daki �ekilde hesaplanabilir (Akdo�an vd. , 2011: 232): 

Beklenen Net Hasar Prim Oran�: Gerçekle�mi� Hasarlar/ Kazan�lm�� Prim 

Gerçekle�mi� Hasarlar:{ [Muallak Tazminat(Net) + Ödenen Tazminat(Net)- Devreden 

Muallak Tazminat (Net) } 

Kazan�lm�� Prim: {Yaz�lan Prim (Net) + Devreden KPK (Net)- KPK (Net)} 

DERK Ülkemizde bran� baz�nda ve son 12 ay�n verileriyle yap�lmaktad�r.  Sigorta 

�irketleri kendi tarifelerini olu�tururken DERK tutar�n� da hesaba katmak zorundad�rlar 

(Kara, 2013;1156). Çal��man�n bu k�sm�nda 2013 y�l� ve 2014 y�l�nda �irketin ay�rm�� 

oldu�u DERK�ler incelenecektir. TFRS 4�ün belirtmi� oldu�u �ekilde test yap�lacakt�r 

ve ayr�lan kar��l���n eksik ya da fazla olup olmad��� belirlenecektir. Fazla ayr�lan 

kar��l�k olmas� durumunda iptal edilecektir.  

3.3.2.1. 2013 Y�l� �çin Yap�lan Düzenlemeler 

2013 y�l� itibariyle Tablo 56� da görülen 17 numaral� dipnota göre KPK�n�n yetersiz 

ayr�lm�� oldu�unu tespit edilmi� ve �irket taraf�ndan 89.888.702 TL tutar�nda Brüt 

DERK hesaplanm��t�r. Bu tutar üzerinden Reasürör pay� dü�üldükten sonra net DERK 

28.692.245 TL olarak hesaplanm�� ve kay�tlara al�nm��t�r.  
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Tablo 56: XYZ Sigorta A.�. 2013 Y�l� Sigorta Yükümlülükleri ve Reasürans 

Varl�klar� 
 

31 ARALIK 2013 31 ARALIK 2012 

Kazan�lm�� Primler Kar��l���,Brüt 590.539.370 500.098.906 

Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� Ve Reaüsürör 
Pay�(Not 10) 

(274.232.956) (221.793.727) 

Kazan�lmam�� Primler Kar��l���,SGKPay�(Not 10) (8.026.815) (8.286.877) 

Kazan�lmam�! Primler Kar!�l�"� Net 308.279.599 270.018.302 

Raporlanan Muallak Tazminat Kar��l��� Brüt 352.481.777 240.935.590 

Raporlanan Muallak Tazminat Kar��l��� 
Reasürör(Not 10) 

(166.985.654) (119.393.537) 

Raporlanmayan Muallak Tazminat Kar��l��� Brüt 200.549.990 163.197.645 

Raporlanmayan Muallak Tazminat Kar��l��� 
Reasürör Pay�(Not 10) 

(110.351.229) (111.985.454) 

Muallak Tazminat Kar!�l�"� Net 275.694.884 172.754.244 

Devam Eden Riskler Kar��l��� Brüt 89.888.702 12.940.405 

Devam Eden Riskler Kar��l���, Reasürör Pay�   
 

(61.196.457)  (1.853.281) 

Devam Eden Riskler Kar!�l�"�, Net  28.692.245  11.087.124 

Dengeleme Kar��l���, Brüt 
 

18.687.052 14.133.781 

Dengeleme Kar��l��� Reasürör Pay�(Not 10) (7.525.588) (6.159.568) 

Dengeleme Kar!�l�"� Net 11.161.464 7.974.213 

Di"er Teknik Kar!�l�"� Net 11.353.476 1.196.754 

Toplam Teknik Kar!�l�"� Net 635.181.668 463.030.637 

 

TFRS 4 Sigorta Sözle�mesi standart�nda Borç Yeterlilik Testi (Liability Adequacy 

Test=LAT) yap�lmas� gerekti�i ifade edilmi�tir.  Sigortac� Borç Yeterlilik Testi ile; her 

raporlama dönemi sonunda, sigorta sözle�melerinin gelecekteki nakit ak��lar�na ili�kin 

cari tahminler kullanarak, muhasebele�tirmi� oldu�u sigorta borçlar�n�n yeterli olup 

olmad���n� de�erlendirir. E�er bu de�erlendirme gelecekteki tahmini nakit ak��lar�n�n 

�����nda sigorta borçlar�n�n defter de�erinin yetersiz oldu�unu gösterirse, aç���n tümü 

Kâr ya da Zarar�da muhasebele�tirilir (TFRS 4 sigorta sözle�meleri,15.md.).  

TFRS 4�ün 16. ve 17. Maddelerde Borç Yeterlilik Testi yap�lmas� için gerekli olan 

asgari �artlar belirtilmi�tir. Bu maddelere göre sigorta �irketi e�er belirlenen asgari 

�artlar� sa�layan bir test yap�yorsa bu testi uygulamak zorunda de�ildir. E�er söz 

konusu testler sonucunda i�letmenin borç ödeyebilme gücü yetersiz kal�rsa sigorta 
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�irketinin bu aç�k kadar kar��l�k ay�rmas� ve bunu gelir tablosunda raporlamas� 

gerekmektedir. Standart�n 18. maddesine göre ise Borç Yeterlilik Testi Türkiye�de 

uygulanan DERK gibi bran� baz�nda de�il, �irket geneli için yap�lmas� gerekmektedir.  

TFRS 4 Sigorta Sözle�meleri Standart�, Borç Yeterlilik Testinin yap�lmas� gerekti�i 

konusunu bildirmi� olsa da testin içine dahil olacak konular aç�s�ndan yeterli bilgi 

vermemektedir. TFRS 4, örne�in (Ernst&Young, 2010: 3223): 

Ø Mevcut sözle�melerin ne zaman bitece�i ve gelecekteki sözle�melerin ne zaman 

ba�layaca�� ile ilgili karar�n hangi kriterlere göre verilece�i, 

Ø Toplaman�n hangi seviyede yap�laca��, 

Ø Gelecekteki nakit ak��lar�n�n iskonto edilmesinde paran�n zaman de�eri ya da 

risk ve benzeri düzeltmelerin nas�l ve ne �ekilde olaca��, 

Ø Testin, zaman de�eri ile gömülü opsiyon ve garanti sözle�melerinin gerçek 

de�erini hesaba kat�p katmad���, 

Ø Test ek kay�plar� ertelenmi� üretim giderlerinin kay�tl� miktar�n� azaltarak ya da 

sigorta yükümlülüklerinin defter de�erini artt�rarak m� raporlayaca��,  

 hususlar�nda bilgi vermemi�tir.  

Sar�aslan (2008) çal��mas�nda, Hazine Müste�arl��� direktiflerine göre yap�lan DERK 

ile, TFRS 4 ile uygulamaya konu olan Borç Yeterlilik Testi aras�ndaki temel farkl�l�klar� 

�u �ekilde s�ralam��t�r:  

Ø Türkiye�de �u anda hesaplanan DERK Brüt tutarlardan Reasürans paylar� 

dü�üldükten sonraki net tutarlar üzerinden hesaplan�rken, TFRS 4 Borç yeterlilik 

testini brüt tutarlar üzerinden hesaplanmas� gerekti�ini ifade etmi�tir.  

Ø Yurt d��� uygulamalar�nda bu kar��l�k için Reasürör Pay� Hesab� bulunurken 

Türkiye�de bu hesap bulunmamaktad�r. 

Ø Standart, Borç Yeterlilik Testine göre ek KPK beklenen hasarlar�n net KPK�y� 

a�mas� halinde ayr�lmas� hususunda beyan vermi�ken, Türkiye�de uygulanan 

sistemde net hasar/prim oran� %95�i a�mas� durumunda kar��l�k ayr�lmaktad�r. 

Ø DERK ertelenmi� üretim giderlerini hesaplamaya dahil etmezken, TFRS 4�te 

brüt KPK�dan ertelenmi� üretim giderlerinin dü�ülmesi gerekti�i ifade  
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edilmi�tir. DERK ayr�ca yönetim giderlerini de dikkate almazken, TFRS 4 

gere�ince bu giderler de hesaplamaya dahil edilmektedir.  

Ø DERK beklenen hasarlar�n tespitinde cari tahminleri dikkate almazken, TFRS 4 

cari tahminleri de hesaba katmaktad�r. DERK ayr�ca maddi olmayan duran 

varl�klar için herhangi bir düzenleme yapmam��ken, TFRS 4 Borç Yeterlilik 

Testine maddi olmayan duran varl�klar� da dahil etmi�tir. 

TFRS�ye göre borç yeterlilik testi iki farkl� yöntem kullan�larak yap�labilmektedir 

Birincisi muallak hasarlar üzerinden yap�lan borç yeterlilik testi, di�eri ise 

kazan�lmam�� primler kar��l��� üzerinden yap�lan borç yeterlilik testidir. Ülkemizdeki 

düzenlemede DERK�in, KPK�ya ek olarak ayr�lmas�ndan dolay� Borç Yeterlilik 

Testinin de KPK üzerinden gerçekle�tirilmesi söz konusudur. KPK üzerinden yap�lan 

testte KPK üzerinden ertelenmi� üretim giderleri dü�ülmektedir ve elde edilen tutar 

sigorta sözle�melerinden gelecekte beklenen nakit ak��lar� ile kar��la�t�r�lmaktad�r.  

Gelecekte beklenen nakit ak��lar�n� tahmin edebilmek için öncelikle hasar oran�, gider 

oran� ve bile�ik oran� hesaplamak gerekmektedir. Hasar oran� kazan�lan primlerin yüzde 

olarak ne kadar�n�n hasarlara gitti�ini gösterirken, gider oran� ise prim kazanmak için 

kazan�lan primlerin yüzde olarak ne kadar�n�n giderle�ti�ini göstermektedir (Zsoldos, 

2014: 329). Bu oran üzerinden tahmini tutarlar hesaplanacakt�r. Bu oranlar �irketin y�l 

içinde yapm�� oldu�u yönetim masraflar�, kazan�lan primler ve ödenen toplam 

tazminatlar üzerinden hesaplanacakt�r E�er birle�ik oran % 100�den dü�ük ç�karsa 

ayr�lan KPK�n�n yeterli oldu�u varsay�lacakt�r. % 100�ün üzerinde ç�kmas� durumunda 

ise aradaki fark kadar ek KPK, DERK olarak ayr�lmal� ve tutar Kâr/Zararda 

gösterilmelidir. KPK�ya ek olarak ayr�lacak DERK�in hesaplanmas�nda kullan�lmas� 

gereken kalemler Tablo 57�de gösterilmi�tir.  
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Tablo 57: Borç Yeterlilik Testinde Kullan�lacak Kalemler 

  VER�LER 

A Dönem Sonu Kazan�lm�� Primler 

B Kazan�lmam�� Primler Kar��l���  

C Ertelenmi� Üretim Gideri 

D Cari y�l içinde ödenen tazminatlar 

E Cari y�l RBNS de De�i�im 

F Cari y�l IBNR da de�i�im 

G=D+E+F Cari y�l Ödenen Toplam Tazminatlar 

H Faaliyet giderleri 

Kaynak: Zsoldos (2014) How to Measure Adequacy of Technical Provisions in General Insurance � 

Practical Perspective. Sf.331 

Tablo 57�de bulunan kalemlerden faydalan�larak ve Tablo 58�teki formüller kullan�larak 

hasar oran�, gider oran� ve birle�ik oran hesaplanacakt�r.  

Tablo 58: Borç Yeterlilik Testinde Kullan�lan Oranlar 

I=G/A Hasar Oran� 

J=H/A Gider Oran� 

K=I+J Birle�ik Oran 

Kaynak: Zsoldos (2014) How to Measure Adequacy of Technical Provisions in General Insurance � 

Practical Perspective. Sf.331 

Tablo 57 ve Tablo 58�de sunulan bilgilerden faydalan�larak sigorta �irketinin dönem 

sonu itibariyle yükümlülükleri (KPK-Ertelenmi� üretim giderleri) ve gelecekte beklenen 

yükümlülüklerinin tahmini (KPK x Birle�ik oran) yap�lacakt�r. Tablo 59�da görülece�i 

üzere e�er dönem sonu itibariyle yükümlülükler ile dönem sonu itibariyle gelecek 

dönemde beklenen yükümlülükler aras�nda pozitif bir fark ç�kmas� durumunda sigorta 

�irketinin borçlar� için yeterli düzeyde KPK ay�rm�� oldu�u anla��lacakt�r. E�er negatif 

bir tutar ç�karsa �irketin ay�rd��� KPK tutar�n�n yetersiz oldu�u ve aradaki fark kadar 

DERK ayr�lmas� gerekti�i anla��lacakt�r.  

Tablo 59: Borç Yeterlilik Testinin Uygulama Tablosu 

L=B-C Dönem sonu itibariyle Yükümlülükler 

M=K*B Dönem sonu itibariyle Gelecek dönemde beklenen yükümlülükler 

N=L-M Sonuç (Fark) 

DERK (E�er sonuç negatif ç�km��sa) 
Kaynak: Zsoldos (2014) How to Measure Adequacy of Technical Provisions in General Insurance � 

Practical Perspective. Sf.331 

Söz konusu aç�klamalar �����nda XYZ Sigorta A.".�nin Finansal Tablolar�ndan ve 

Dipnotlar�ndan edinilen bilgilere göre testi uygulayabilmek için gerekli olan veriler 
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tabloda gösterilmi�tir. XYZ Sigorta A.� 2013 y�l� sonu itibariyle Borç Yeterlilik Testine 

tabi tutulmu� ve Tablo 60�da sunulan sonuçlar elde edilmi�tir.  

Tablo 60: 2013 Y�l� Borç Yeterlilik Testi Veri Seti 
  Veriler Tutarlar 

A Dönem Sonu Kazan�lm�� Primler 1.009.000.340,00 TL 

B Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� 568.438.906,00 TL 

C Ertelenmi� Üretim Gideri 70.154.696,00 TL 

D Cari y�l içinde ödenen tazminatlar 513.493.010,00 TL 

E Cari y�l RBNS de De�i�im 111.546.187,00 TL 

F Cari y�l IBNR da de�i�im 37.352.345,00 TL 

G=D+E+F Cari y�l Ödenen Toplam Tazminatlar 662.391.542,00 TL 

H Faaliyet Giderleri 159.174.961,00 TL 

Kaynak: Tablo yazar taraf�ndan XYZ Sigorta finansal tablo ve dipnotlar� üzerinden olu�turulmu�tur.  

Borç yeterlilik testinin hesaplanmas�nda TFRS 4�ten farkl� olarak Türkiye 

uygulamas�nda Ertelenmi� Üretim Giderleri ve prim geliri elde edilmek için katlan�lan 

faaliyet giderleri hesaba dahil edilmemektedir. Ayr�ca Tablo 60�da gösterilen tüm 

kalemler reasürör pay� dü�ülmemi� brüt tutarlar üzerinden hesaplanm�� olup, Hazine 

Müste�arl��� verilerine göre söz konusu kalemler net tutarlar üzerinden 

hesaplanmaktad�r. Tablo 60�da bulunan 2013 y�l� verilerinden faydalan�larak XYZ 

Sigorta A.�.�nin hasar oran�, gider oran� ve birle�ik oran� hesaplanarak Tablo 61 de 

sunulan sonuçlar elde edilmi�tir.  

Tablo 61: 2013 Y�l� Borç Yeterlilik Testi Oranlar� 
I=G/A Tazminat Oran� 65,64% 

J=H/A Gider Oran� 15,78% 

K=I+J Bile�ik Oran 81,42% 

Tablo 61�de görülece�i üzere �irket için hesaplanan birle�ik oran % 100�den dü�ük 

ç�km��t�r. Bu durum hesaplanan KPK�n�n yeterli düzeyde oldu�unu göstermektedir.  

Tablo 62�de bulunan sonuçlara bak�ld���nda �irketin 2013 y�l� sonu itibariyle borç 

yeterlilik durumu verilmi�tir. 

Tablo 62: 2013 Y�l� Borç Yeterlilik Testi Sonucu 

L=B-C Dönem sonu itibariyle Yükümlülükler 498.284.210,00 TL 

M=K*B 
Dönem sonu itibariyle Gelecek dönemde beklenen 
yükümlülükler 

462.844.605,36 TL 

N=L-M Sonuç (Fark) 35.439.604,64 TL 

DERK (e�er sonuç negatif ç�km��sa) - 
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Tablo 62�de görülece�i üzere dönem sonu itibariyle 498.284.210 TL net KPK 

ayr�lm��ken (Brüt KPK - Ertelenmi� Üretim Giderleri) gelecek dönemde beklenen 

yükümlülükler ise 462.844.605,36 TL (Brüt KPK x Birle�ik Oran) olarak 

hesaplanm��t�r. #ki tutar aras�ndaki fark 35.439.604,64 TL (498.284.210 TL- 

462.844.605,36 TL) olup fark pozitif ç�kt���ndan DERK ayr�lmas�na gerek kalmam��t�r.  

�irket Türkiye�deki uygulamaya göre hesaplam�� oldu�u DERK için 2013 y�l� sonu 

itibariyle �irket bilançosunda 89.888.702 TL DERK, 61.196.457 TL DERK Reasürör 

Pay� hesaplam��t�r. Bilançoda gösterilen tutarlar�n 12.940.405 TL�lik k�sm� DERK 

tutar�,1.853.271 TL�lik k�sm� ise DERK Re tutar�n� içermekte olup DERK Reasürör 

tutar� geçen y�ldan ayr�lm�� olan tutard�r. Kalan tutarlar ise 2013 y�l� itibariyle 

ayr�lm��t�r. Gelir tablosu y�ll�k de�i�im üzerinden hesaplama yapt��� için aradaki farklar 

üzerinden kay�tlara al�nm��t�r. Yukar�da da belirtildi�i üzere TFRS 4�e göre, Borç 

Yeterlilik Testi sonuçlar�na göre �irketin 2013 y�l� itibariyle DERK ay�rmas�na gerek 

yoktur. Bu nedenle 2013 y�l� itibariyle ayr�lan DERK�in iptali gerekmektedir. #ptale 

ili�kin kay�t �öyle olacakt�r:  

 

351 DEVAM EDEN R#SKLER KAR$ILI%I           76.948.297 

602.02 DERK DE%#$#M#NDE REASÜRÖR PAYI          59.343.176  

602.01 DERK�NDA DE%#$#M                   76.948.297 

172 DERK REASÜRÖR PAYI        59.343.176 

 

Bu kay�t ile 2013 y�l� itibariyle ayr�lm�� olan DERK ve Reasürör Pay� hem bilançodan 

hem de gelir tablosundan ar�nd�r�lm�� olmaktad�r. Söz konusu i�lemlere ilaveten geçmi� 

y�l ayr�lm�� olan DERK ve DERK Reasürör Pay�n�n da iptal edilip aradaki fark�n 

Geçmi� Y�l Karlar�na aktar�lmas� gerekmektedir. Zira sigorta �irketi gelir tablosuna 

DERK tutar�n� yazarken cari y�l ortaya ç�kan fark� aktarmakta ama bilançoda y�llar 

itibariyle birikmi� toplam tutar olarak göstermektedir. Yukar�da yap�lan kay�t ile 2013 

y�l� gelir tablosuna aktar�lan tutar ile bilanço kalemleri düzenlenmi� olmas�na ra�men, 

geçen y�ldan ayr�lan DERK ve DERK Reasürör Pay� halen bilançoda bulunmaktad�r. 

Hesaplarda kalm�� tutarlar�n da iptal edilerek bu hesaplarda kay�tl� tutarlar�n cari y�l 
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Kâr/Zarar na!aktar lmas !gerekmektedir.!Çünkü!bu!y l!DERK!hesaplamas !bu!rakamlar !

da! içermektedir.! !Bu! yüzden!bu! tutarlar�n!Brüt!Di"er!Teknik!Gelir!Ve!Reasürör!Pay�!

Hesaplar�na!aktar�larak!DERK�in!tamam�n�n!iptal!edilmesi!gerekmektedir.!Söz konusu 

i#leme!yönelik!iptal!kayd�!a#a"�daki!gibi!olacakt�r.! 

 

 351!DEVAM!EDEN!R$SKLER!KAR%ILI&I!!!                        12.940.405 

 604.02!BRÜT!D$&ER!TEKN$K!GEL$RLER REASÜRÖR!PAYI!      1.853.281  

                               604.01 BRÜT!D$&ER!TEKN$K!GEL$RLER!       12.940.405 

                               172 DERK!REASÜRÖR!PAYI                     1.853.281 

 

Standarta! göre! yap�lan!borç! yeterlilik! testi! sonuçlar�! pozitif! ç�kmas�ndan!ötürü!DERK!

ayr�lmas�na!gerek!yoktur.!Ama!Türkiye�deki!yasal!mevzuata!göre!yap�lan!hesaplamalar!

sonucunda! 2013! y�l�! sonu! itibariyle! KPK�n�n! yetersiz! kald�"�! tespit! edilmi#! ve! ! bu!

nedenle!DERK!ayr�lm�#t�r.!Dolay�s�yla!ayr�lan!toplam!DERK!tutar�!dönem!kâr/zarar�na!

prim!geliri!olarak!aktar�lmam�#t�r.!Ve!bunun!sonucunda!bu! tutar!dönemin!kâr/zarar�na!

aktar�lmad�"�ndan!dönemin!kurumlar vergisine!yans�mam�#t�r.!Tablo 49�da bilançonun!

21!no�lu!dipnotuna!bak�ld�"�nda Devam!Eden!Riskler!Kar#�l�"�!için!2013!sonu!itibariyle!

28.692.245 TL (Toplam DERK- Toplam DERK Reasürans!Pay�)!Toplam!Geçici!fark!ve!

bunun!'20�si!kadar!da!(5.738.449!TL)!ertelenmi#!vergi!varl�"�!hesaplanm�#t�r.!2013!y�l�!

itibariyle! TFRS! 4�e! göre! yap�lan! Borç! Yeterlilik! Testi! sonucuna! göre! DERK!

ayr�lmas�na!gerek!olmad�"�ndan DERK!tutar�!iptal!edilmi#tir.! 
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Tablo 63: 2013 Y�l� BYT Öncesi ve Sonras� Özkaynaklarda De!i"im 

V- Özsermaye  

Ba!�ms�z 
Denetimden 

Geçmi"  Cari 
Dönem 31 

Aral�k 2013 
(Düzenlemeler 

Sonras�) 

Ba!�ms�z 
Denetimden 

Geçmi" Cari 
Dönem 31 

Aral�k 2013 
(Düzenlemeler 

Öncesi) 

A- Ödenmi" Sermaye   150.000.000 150.000.000 

1- (Nominal) Sermaye   150.000.000 150.000.000 

2- Ödenmemi� Sermaye (-)  --  

3- Sermaye Düzeltmesi Olumlu Farklar�  --  

4- Sermaye Düzeltmesi Olumsuz Farklar� (-)  --  

5- Tescili Beklenen Sermaye  --  

B- Sermaye Yedekleri   17.793.828 17.793.828 

1- Hisse Senedi "hraç Primleri   -- -- 

2- Hisse Senedi "ptal Karlar!  -- -- 

3- Sermayeye Eklenecek Sat�� Karlar�   -- -- 

4- Yabanc� Para Çevirim Farklar�   -- -- 

5- Di�er Sermaye Yedekleri  17.793.828 17.793.828 

C- Kar Yedekleri   257.717.743 257.717.743 

1- Yasal Yedekler   4.949.441 4.949.441 

2- Statü Yedekleri  -- -- 

3- Ola�anüstü Yedekler  -- -- 

4- Özel Fonlar (Yedekler)  -- -- 

5- Finansal Varl�klar�n De�erlemesi  163.447.389 163.447.389 

6- Di�er Kar Yedekleri   89.320.913 89.320.913 

D- Geçmi" Y�llar Karlar�   14.133.781 -- 

1- Geçmi� Y�llar Karlar�   14.133.781 -- 

E-Geçmi" Y�llar Zararlar� (-)  (37.251.485) (37.251.485) 

1- Geçmi� Y�llar Zararlar�   (37.251.485) (37.251.485) 

F-Dönem Net Kar�   (13.901.166) (53.691.869) 

1- Dönem Net Kar�  -- -- 

2- Dönem Net Zarar� (-)  (13.901.166) (53.691.869) 

Özsermaye Toplam�  388.492.701 334.568.217 

Özsermaye ve Yükümlülükler Toplam�    1.764.249.252 1.212.682.287 
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Yasal mevzuat gere�i yap�lan hesaplamalardan dolay� DERK ay�ran �irket bu DERK 

için ayn� zamanda belli bir tutarda ertelenmi� vergi varl��� da yazm��t�. Bu nedenle 

DERK�in iptaliyle birlikte Ertelenmi� Vergi Varl��� tutar�n�n da düzeltilmesi 

gerekmektedir. Buna yönelik olarak �u kayd�n yap�lmas� gerekmektedir. 

 

684 ERTELENM�� VERG� VARLI#I HESABI           5.738.449 

  284 ERTELENM�� VERG� VARLIKLARI              5.738.449  

 

 

Tablo 64: 2013 Y�l� BYT Sonras� Ertelenmi� Verginin Düzeltilmesi 

  

DERK 

Düzeltmesinden  
Sonra 

DERK 

Düzeltmesinden  
Önce 

I-Di�er Cari Olmayan Varl�klar   17.503.976 23.242.425 

1- Efektif Yabanc� Para Hesaplar�   -- -- 

2- Döviz Hesaplar�   -- -- 

3- Gelecek Y�llar �htiyac� Stoklar    -- -- 

4- Pe�in Ödenen Vergiler ve Fonlar   -- -- 

5- Ertelenmi� Vergi Varl�klar� 
 

17.503.976 23.242.425 

6- Di�er Çe�itli Cari Olmayan Varl�klar    -- -- 

7- Di�er Cari Olmayan Varl�klar Amortisman� (-)   -- -- 

8- Di�er Cari Olmayan Varl�klar Kar��l��� (-)   -- -- 

II- Cari Olmayan Varl�klar Toplam�   450.997.412 456.735.861 

Dengeleme kar��l��� iptali esnas�nda Ertelenmi� Vergi Varl�klar� kalemi revize edilmi� 

ve bunun sonucunda ertelenmi� vergi varl��� 23.242.425 TL olarak hesaplanm��t�. 

DERK�in iptal edilmesiyle birlikte Ertelenmi� Vergi Varl�klar� 17.503.976 TL olarak 

yeniden düzenlenmi�tir. Bu düzenleme ile birlikte gelir tablosundaki Ertelenmi� Vergi 

Varl��� Hesab� 4.043.554 TL, Dönem Zarar� ise 13.901.166 TL olmu�tur. Yap�lan tüm 

düzeltmelerin sonucunda öz kaynaklar�n ve bilançonun durumu ile düzeltme öncesi 

durum Tablo 63�de mukayeseli olarak gösterilmi�tir. Tablo 63 sigorta �irketinin 

Türkiye�deki mevzuata göre düzenlemi� oldu�u finansal tablo ile Türkiye�de henüz 

uygulanmayan TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri Standart�n�n uygulanmas� durumunda 
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ortaya ç�kacak farkl�l�klar� ve sonuçlar�n� göstermektedir. Yasal mevzuata göre 

haz�rlanan tablolara göre �irket 2013 y�l� sonu itibariyle 53.691.869 TL zarar 

aç�klam��ken, TFRS 4 ile revize edilmi� finansal tabloda 13.901.166 TL zarar olarak 

hesaplanm��t�r. Görüldü�ü gibi her iki düzenlemenin ortaya ç�kard��� Kar/Zarar sonucu 

oldukça farkl�d�r. Yine mevzuata göre �irketin 2013 y�l� sonu itibariyle Aktif toplam� 

1.212.682.287 TL iken TFRS 4�ün uygulanmas� halinde aktif büyüklü�ü 1.764.249.252 

TL olmaktad�r. Mevzuat hükümleri do�rultusunda yap�lan uygulamalar sonucu �irket 

varl�klar� oldu�undan daha dü�ük seviyede raporlanm��t�r. 

3.3.2.2. 2014 Y�l� �çin Yap�lan Düzenlemeler 

Borç Yeterlilik Testi için 2013 y�l�nda yap�lan i�lemler 2014 y�l�nda da yap�lacakt�r 

2014 y�l� için yap�lacak Borç Yeterlilik Testi için gerekli olan kalemlerin brüt tutarlar� 

Tablo 65 de gösterilmi�tir. 

!irket 2014 y�l� sonu itibariyle brüt 1.113.107.029 TL prim geliri elde etmi�, 

703.230.048 TL tazminat ödemesi gerçekle�tirmi� ya da gerçekle�tirece�i için kar��l�k 

ay�rm�� ve �irketin prim geliri elde edebilmesi için toplam 177.249.794 TL faaliyet 

giderine (yönetim masraflar�) katlanm��t�r. !irketin 2014 y�l� sonu itibariyle hesaplanan 

tazminat oran�, gider oran� ve bile�ik oran Tablo 66�de gösterilmi�tir. 

Tablo 65: 2014 Y�l� Borç Yeterlilik Testi Veri Seti  

  Veriler Tutarlar 

A Dönem Sonu Kazan�lm�� Primler 1.113.107.029,00 TL 

B KPK 605.607.636,00 TL 

C Ertelenmi� Üretim Gideri 78.478.762,00 TL 

D Cari y�l içinde ödenen tazminatlar 595.834.102,00 TL 

E RBNS de De�i�im 134.338.561,00 TL 

F IBNR da de�i�im (26.942.615,00) TL 

G=D+E+F Ödenen Toplam Tazminatlar 703.230.048,00 TL 

H Yönetim masraflar� 177.249.794,00 TL 

  Kaynak: Tablo yazar taraf�ndan olu�turulmu�tur.  
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Tablo 66: 2014 Y�l� Borç Yeterlilik Testi Oranlar� 
I=G/A Tazminat Oran� 63,18% 

J=H/A Gider Oran� 15,92% 

K=I+J Bile�ik Oran 79,10% 

Kaynak: Tablo yazar taraf�ndan olu�turulmu�tur.  

2014 y�l� sonu itibariyle yap�lan Borç Yeterlilik Testi sonucunda  Tablo 66�da 

görülece�i üzere birle�ik oran 2013 y�l�ndakine benzer �ekilde %100�den dü�ük 

ç�km��t�r.  Bu nedenle �irketin 2014 y�l� sonu itibariyle ay�rm�� oldu�u KPK tutar�n�n 

yeterli düzeyde oldu�u sonucuna var�lm��t�r.  

XYZ Sigorta A.�.�nin 2014 y�l� verilerinden haz�rlanan tabloya göre 2014 y�l� sonu 

itibariyle net 527.128.874 TL KPK tutar� ayr�lm��ken gelecek dönemde beklenen 

yükümlülüklerin tutar� 479.042.267,96 TL olarak belirlenmi�tir. Y�lsonu itibariyle 

48.086.606,04 TL pozitif KPK hesaplanm��t�r. 2013 y�l� için yap�lan aç�klamalarda da 

ifade edildi�i üzere söz konusu tutar�n pozitif ç�kmas� DERK ayr�lmas�na gerek 

olmad���n� göstermektedir. Bu nedenle 2014 y�l� için de DERK ayr�lmas� söz konusu 

olmayacakt�r. 

Tablo 67: 2014 Y�l� Borç Yeterlilik Testi Sonucu 

L=B-C Dönem sonu itibariyle Yükümlülükler 527.128.874,00 TL 

M=K*B 

Dönem sonu itibariyle Gelecek dönemde 

beklenen yükümlülükler 479.042.267,96 TL 

N=L-M Sonuç (FARK) 48.086.606,04 TL 

 DERK (Sonuç Negatif ç�km��sa)  - 

Kaynak: Tablo yazar taraf�ndan Tablo 65 ve Tablo 66�daki de�erler dikkate al�narak düzenlenmi�tir. 

2014 y�l�nda �irket taraf�ndan yay�nlanan 17 numaral� dipnota göre �irket Hazine 

Müste�arl��� yönetmeli�i gere�i KPK tutar�n� yetersiz olarak hesaplam�� ve ilave olarak 

14.664.855 TL daha DERK ay�rm��t�r. Bu tutar�n 2.077.672 TL�lik k�sm� Reasürans 

�irketine ait pay olarak hesaplanm��t�r. Sonuç olarak 2014 y�l�nda 12.587.183 TL net 

DERK ayr�lm��t�r.  

Devam Eden Riskler Kar��l��� Hesab�, gelir tablosunda cari y�l de�i�imi ile 

gösterilmekte buna paralel olarak bilançonun ilgili hesaplar�nda art�� veya azal�� 

olmaktad�r. 2013 y�l� sonu itibariyle �irket dipnotlar�nda görünen brüt DERK tutar� 

89.888.702 TL, DERK Reasürans Pay� ise 61.196.457 TL�dir. 2014 y�l� için �irket 

taraf�ndan hesaplanan DERK tutar� brüt 14.664.855 TL, DERK Reasürans Pay� ise 
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2.077.672 TL olarak 17 no�lu dipnotlarda gözükmektedir. Hazine Müste�arl��� 

yönetmelikleri gere�ince düzenlenen Devam Eden Riskler Kar��l��� 2014 y�l�nda, 2013 

y�l�na göre brütte 75.225.847 TL, Reasürör pay� ise 59.118.785 TL azalm��t�r. 

Kar��l���n geçmi� y�la göre azal�� göstermesi gelir tablosunda gelir etkisi yarat�rken 

bilançoda da kar��l�k tutar�n� azaltmaktad�r. Y�lsonu itibariyle TFRS 4�e göre yap�lan 

test sonucunda bu kar��l���n ayr�lmamas� gerekti�i sonucuna ula��lm��t�. Bu nedenle söz 

konusu tutarlar�n iptal edilmesi gerekmektedir. 2013 y�l�nda bir önceki y�la göre DERK 

tutar�nda art�� oldu�u için ayr�lan fazla tutar iptal edilerek cari y�l�n gelirlerine 

aktar�lm��t�. 2014 y�l� itibariyle de geçen y�l (2013) ayr�lm�� olan DERK�in büyük bir 

k�sm� hali haz�rda �irket taraf�ndan iptal edilmi� durumdad�r. Gelir tablosunu ve 

bilançoyu revize edebilmek için �irket taraf�ndan iptal edilen DERK tutarlar� tekrar ilgili 

hesaplara eklenerek 2013 y�l� sonundaki haline getirilecek, mevcut aç�k hesaplar da 

kar��l�kl� çal��t�r�larak aradaki fark �Geçmi� Y�l Zararlar� Hesab�� ile mahsup edilerek 

kapat�lacakt�r. Söz konusu i�lemlere yönelik olarak yap�lacak kay�t a�a��daki gibi 

olacakt�r. Böylece 2013 y�l�nda iptal edilerek cari dönemin zarar�na etki eden DERK 

iptali, böylelikle 2014 finansal tablolar�nda da geçmi� y�l zararlar� olarak gösterilecektir. 

 

602.01 DERK�NDA DE!"#"M                                 75.225.847 

172 DERK REASÜRÖR PAYI                           59.118.785  

                       351 DEVAM EDEN R"SKLER KAR#ILI!I                    75.225.874 

602.02 DERK DE!"#"M"NDE REASÜRÖR PAYI         59.118.785 

 

A�a��da yap�lan kay�t ile geçmi� y�ldan kalan DERK ve DERK Re paylar� iptal edilmi�, 

aradaki farksa geçmi� y�l zararlar�na aktar�lm��t�r: 

 

351 DEVAM EDEN R"SKLER KAR#ILI!I           75.225.874 
172 DERK REASÜRÖR PAYI                   59.118.785 
591 GEÇM"# YILLAR ZARARLARI(-)        28.692.245 

 

  



196 

 

Devam Eden Riskler Kar��l��� ve DERK RE paylar� 2013 y�l� sonundaki tutarlar�yla 

2013 y�l� bilançosunda bulunmaktad�r. 2013 y�l� sonunda söz konusu tutarlar mahsup 

edilerek dönem kar/ zarar�na aktar�larak DERK iptal edilmi�ti. Finansal tablolar� tutarl� 

hale getirmek için 2014 y�l�nda da 2014 y�l�nda yap�lm�� olan DERK kay�tlar� revize 

edilerek 2013 y�l� sonundaki tutarlar�na getirilmi�tir. Yine 2013 y�l�nda oldu�u gibi söz 

konusu tutarlar kar��l�kl� mahsup edilerek kapat�lm�� ve aradaki fark Geçmi� Y�l 

Zararlar� Hesab�na aktar�lm��t�r. Çünkü geçen y�l�n finansal tablolar� yeniden 

düzenlenirken ayn� mebla� geçen y�l i�letmenin dönem kâr/zarar�na yaz�lm��t�. 

Özkaynak s�n�f�n�n aktar�m öncesi ve sonras�ndaki durumu mukayeseli olarak Tablo 69� 

da gösterilmi�tir. 2014 y�l� itibariyle �irketin bilanço ve gelir tablosu DERK iptal 

edilerek yeniden düzenlenmi�tir. Önceki k�s�mlarda da bahsedildi�i üzere sigorta 

�irketleri prim gelirlerinin belirli bir k�sm�n� DERK ay�rmak suretiyle �irkette 

tutmaktad�rlar. !irketin DERK ay�rmamas� halinde ise prim geliri üzerinden devlete 

vergi ödemesi yapmas� gerekmektedir.  TMS 12 Gelir Vergisi Standard�na göre, gelir 

yaz�lmayarak bilançoda tutulan primler için �irketin Ertelenmi� Vergi Varl��� ay�rmas� 

gerekmektedir. Bu nedenle 2014 y�l� için ayr�lan DERK�in % 20�si oran�nda yani 

2.517.437 TL (12.587.183 TL * %20) Ertelenmi� Vergi Varl��� ayr�lm��t�r. DERK iptal 

edilirken, DERK ile ili�kili di�er kalemlerin de iptal edilmesi gerekmektedir. "ptal 

i�lemine ili�kin olarak yap�lacak kay�t �öyle olacakt�r:  

 

684 ERTELENM"! VERG" VARLI#I HESABI            2.517.437 

        284 ERTELENM"! VERG" VARLIKLARI        2.517.437  

 

Yap�lan kay�t neticesinde ertelenmi� verginin bilançodaki durumu Tablo 68�de oldu�u 

gibi gerçekle�mi�tir. Ertelenmi� vergi 16.876.599 TL�den 14.359.162 TL�ye 

gerilemi�tir. 
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Tablo 68: 2014 Y�l� BYT Sonras� Ertelenmi� Verginin Düzeltilmesi 

  

DERK 

Düzeltmesinden  
Sonra 

DERK 

Düzeltmesinden  
Önce 

I-Di�er Cari Olmayan Varl�klar   14.359.162 16.876.599 

1- Efektif Yabanc� Para Hesaplar�   -- -- 

2- Döviz Hesaplar�   -- -- 

3- Gelecek Y�llar !htiyac� Stoklar    -- -- 

4- Pe�in Ödenen Vergiler ve Fonlar   -- -- 

5- Ertelenmi� Vergi Varl�klar� 
 

14.359.162 16.876.599 

6- Di�er Çe�itli Cari Olmayan Varl�klar    -- -- 

7- Di�er Cari Olmayan Varl�klar Amortisman� (-)   -- -- 

8- Di�er Cari Olmayan Varl�klar Kar��l��� (-)   -- -- 

II- Cari Olmayan Varl�klar Toplam�   509.907.594 512.425.031 

 

Tablo 69�da �irketin 2014 y�l� kâr�n�n Dengeleme Kar��l���n�n iptali ile 18.622.499 TL 

azald���, Geçmi� Y�llar Zararlar�n�n ise 28.692.245 TL azalm�� oldu�u görülmektedir. 

Sonuç olarak 2014 y�l� kâr�n�n TMS�lere göre ayr�lmas�na gerek olmayan bir kar��l��� 

geçmi� y�la göre 16.000.000 TL daha dü�ük tutarda ay�rmas�ndan kaynakland��� 

görülmektedir. Bu kar��l�k için ayr�lan ertelenmi� vergi varl��� da hesaba kat�ld���nda 

�irketin azalan kar�n�n sebepleri aç�kça görülmektedir. Yap�lan bu düzenleme ile 

Özkaynak toplam� 430.734.480 TL�den 440.804.226 TL�ye yükselmi�, Geçmi� Y�l 

Zararlar� ise 65.711.115 TL�den 37.010.870 TL�ye dü�mü�tür. 
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Tablo 69: 2014 Y�l� �tibariyle DERK Kar��l��� �ptali Öncesi ve Sonras�  

  
DERK iptali 

Sonras� 
DERK iptali 

Öncesi 

A- Ödenmi� Sermaye   150.000.000 150.000.000 

1- Nominal Sermaye   150.000.000 150.000.000 

2- Ödenmemi� Sermaye (-)  - - 

3- Sermaye Düzeltmesi Olumlu Farklar�  - - 

4- Sermaye Düzeltmesi Olumsuz Farklar� (-)  - - 

5- Tescili Beklenen Sermaye  - - 

B- Sermaye Yedekleri   17.793.828 17.793.828 

1- Hisse Senedi "hraç Primleri   - - 

2- Hisse Senedi "ptal Karlar!  - - 

3- Sermayeye Eklenecek Sat�� Karlar�  - - 

4- Yabanc� Para Çevirim Farklar�  - - 

5- Di�er Sermaye Yedekleri  17.793.828 17.793.828 

C- Kar Yedekleri   295.123.939 295.123.939 

1- Yasal Yedekler   4.949.441 4.949.441 

2- Statü Yedekleri  - - 

3- Ola�anüstü Yedekler  - - 

4- Özel Fonlar (Yedekler)  - - 

5- Finansal Varl�klar�n De�erlemesi  186.842.726 186.842.726 

6- Di�er Kar Yedekleri   103.331.772 103.331.772 

D- Geçmi� Y�llar Karlar�   0 0 

1- Geçmi� Y�llar Karlar�   - - 

E-Geçmi� Y�llar Zararlar� (-)  (37.018.870) (65.711.115) 

1- Geçmi� Y�llar Zararlar�   (37.010.870) (65.711.115) 

F-Dönem Net Kar�   14.905.329 33.527.828 

1- Dönem Net Kar�  14.876.589 33.499.088 

2- Dönem Net Zarar� (-)  - 
 

3-Da��t�ma Konu Olmayan Dönem Kar�   28.740 28.740  

Özsermaye Toplam�  440.804.226 430.734.480 

Özsermaye ve Yükümlülükler Toplam�  1.976.778.338 1.966.708.584 
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TFRS 4 ve yasal mevzuat aras�nda bu denli yüksek fark ç�kmas�na kar��n bu fark�n 

temelinde fazla farkl�l�k bulunmamaktad�r. Türkiye�de bulunan sigorta �irketleri TMS 1 

ve TFRS 4 d���nda kalan standartlar� 2008 y�l�ndan beri uygulamaktad�r. Hazine 

Müste�arl��� yaln�zca TMS 1 ve TFRS 4�ün uygulanmas�na izin vermemektedir. TFRS 

4�ün uygulanmamas�ndan dolay� sigorta �irketleri tam anlam�yla TFRS�lere uygun 

finansal tablo haz�rlayamamaktad�rlar. Çal��man�n bu k�sm�nda sigorta �irketlerinin 

TFRS 4 standart�n� uygulamalar� durumunda mevcut yasal düzenlemeye nazaran ortaya 

ç�kacak farkl�l�klar irdelenmi�tir. 

3.3.3. Ulusal ve Uluslararas� Standartlar Aras�ndaki Farkl�l�klar�n 

De�erlendirilmesi 

Buraya kadar yap�lan aç�klamalardan anla��laca�� üzere TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri 

Standart� ile Hazine Müste�arl��� yönetmeliklerinin uygulanmas� sonucunda finansal 

tablolarda ortaya ç�kan farkl�l�klar dört ba�l�kta toplanabilmektedir.  

1) TFRS 4, kar��l�klar�n bilançoda brüt tutarlar� ile raporlanmas�n� zorunlu 

tutmaktad�r. Oysaki Hazine Müste�arl��� yönetmelikleri gere�ince netle�tirme 

yöntemi uygulanarak kar��l�klar�n bilançoda net de�erleri ile raporlanmas� söz 

konusudur.  

2) TFRS 4 sigorta �irketlerinin Dengeleme Kar��l��� ay�rmas�n� yasaklarken Hazine 

Müste�arl��� Dengeleme Kar��l��� ayr�lmas�n� zorunlu k�lmaktad�r. 

3) TFRS 4 �irketlerin borçlar�n� ödeyebilme gücünün test edilmesine yönelik olarak 

Borç Yeterlilik Testi yap�lmas�n� öngörmektedir. Hazine Müste�arl��� ise sigorta 

�irketlerine Devam Eden Riskler Kar��l��� ay�rmalar�n� zorunlu k�lmaktad�r.  

Ayr�ca DERK özü itibariyle Borç Yeterlilik Testine benzese de baz� farkl�l�klar 

söz konusudur. Örne�in ulusal uygulama yönetim giderleri ile ertelenmi� üretim 

giderlerini hesaba katmamaktad�r. Ulusal uygulama ayr�ca net tutarlar üzerinden 

gerçekle�tirilmektedir. TFRS 4 ise brüt tutarlar üzerinden ve yönetim giderleri 

ile ertelenmi� üretim giderlerinin de hesaba kat�lmas�n� gerektirmektedir. 

4) TMS 18 Has�lat Standart�nda yaln�zca �irketin teminat verdi�i has�latlar�n gelir 

olarak yaz�labilece�i, teminat verilmeyen durumlarda ise sadece acente 

faaliyetleri dolay�s�yla elde edilen komisyonlar�n has�lat olarak yaz�labilece�i 



200 

 

ifade edilmektedir. Hazine Müste�arl��� ise DASK,TMTB ve SGK için kesilen 

primlerde acente faaliyetlerini de has�lat olarak  dikkate almaktad�r.  

Söz konusu dört temel farkl�l���n sigorta �irketlerinin kar/zarar durumlar�nda ve bilanço 

büyüklü�ünde meydana getirdi�i farklar�n dikkate de�er düzeyde oldu�u XYZ Sigorta 

A.!.�nin 2013 y�l� ve 2014 y�l� için yap�lan de�erlendirmelerinden de anla��lmaktad�r. 

TFRS 4�e göre yap�lan uygulama sonuçlar�yla kar��la�t�r�ld���nda Mevzuat 

hükümlerince yap�lan uygulama sonucunda �irketlerin yüksek tutarda kar��l�k ay�rd��� 

ve bunun da �irketlerin zararlar�n� artt�rd���, ayr�ca bilançolar�n�n aktif toplamlar�n�n da 

olmas� gerekenden dü�ük de�erler ile raporland��� görülmektedir. 

Mevzuat hükümleri çerçevesinde yap�lan uygulama sonuçlar� inceledi�inde Kar/Zararda 

olu�an zarar�n büyük k�sm�n� ayr�lan kar��l�klar�n olu�turdu�u görülmektedir. Önceki 

k�s�mlarda da detayl� �ekilde aç�kland��� üzere Mevzuat gere�ince Dengeleme Kar��l��� 

ad� alt�nda ayr�lan kar��l�k ile �irketlerin elde ettikleri prim gelirinin bir k�sm�n� deprem 

olma riskine kar��l�k olarak ay�rma mecburiyeti getirmi�tir. Bu nedenle �irketler elde 

ettikleri gelirin bir bölümünü bilançoda ihtiyari akçe olarak raporlamas�ndan, gelirin 

oldu�undan daha dü�ük raporlanmas� sonucunu do�urmaktad�r. Yine �irketler KPK�n�n 

yetersiz kalmas� halinde mevzuat gere�ince DERK ay�rmak zorunda kalmaktad�rlar. 

Ayr�ca bu kar��l���n bran� baz�nda yap�l�yor olmas� TFRS 4�te yap�lan Borç Yeterlilik 

Testine göre Mevzuat�n a��r� ihtiyatl� bir yap�ya sahip oldu�unu göstermektedir. Bu 

nedenle XYZ Sigorta A.!. için 2013 y�l�nda Mevzuata göre yap�lan hesaplamalar 

sonucunda KPK�n�n yetersiz kald��� ortaya ç�km��, bu nedenle net olarak 28.692.245 

TL DERK ay�rm��t�r. TFRS 4�e göre yap�lan Borç Yeterlilik Testi sonucunda ise 

KPK�n�n yeterli oldu�u ve 35.439.604,64 TL kadar borcundan fazla KPK ay�rd��� 

sonucuna ula��lm��t�r. 2014 y�l�nda da 12.587.183 TL net DERK ayr�lm��ken TFRS 4�e 

göre yap�lan BYT�ye göre 48.086.606,04 TL fazla KPK ayr�ld��� hesaplanm��t�r. "ki 

durumda da TFRS 4�e göre ayr�lmamas� gereken bir tutar kar��l�k olarak ayr�lm��t�r. 

Sonuç olarak Hazine Müste�arl���n�n kar��l�klar konusundaki bu a��r� ihtiyatl� 

tutumundan dolay� sigorta �irketlerinin prim gelirlerinin büyük bir k�sm�n� gelir olarak 

yazamad��� ve bunun sonucunda finansal tablolar�n �irketin gerçek durumunu 

göstermekten uzak oldu�u söylenebilir. 
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Hazine Müste�arl��� ve sigorta �irketlerinin a��r� ihtiyatl� olmas�, ülkenin geçmi�te 

ya�am�� oldu�u ekonomik kriz ve depremlere ve ülkenin kültürel yap�s�na ba�lanabilir. 

Geert Hofstede�nin ülkelerin kültürel özellikleri ile ilgili olarak 1988 y�l�nda yapm�� 

oldu�u ve belirli aral�klar ile güncelledi�i çal��mas�ndan yola ç�k�ld���nda Türkiye�nin 

geçmi� tecrübelerinin de etkisiyle riskten kaç�nan, a��r� ihtiyatl� bir kültüre sahip oldu�u 

söylenebilir. Uluslararas� Muhasebe Standartlar�n�n do�du�u yer olan Anglo Sakson 

kültür grubu ise Türkiye�nin aksine riskten kaç�nmayan bir kültür yap�s�na sahiptir. 

Nitekim iki ülkenin kültürel farkl�l�klar� !ekil 3�te gösterilmi�tir.  

 

�ekil 3. Hofstede�in Kültür Boyutlar!na Göre Anglo-Sakson
2
 Ülkeler ve 

Türkiye�nin Durumu 

Kaynak: http://geert-hofstede.com/countries.html  . Eri�im Tarihi: 24.02.2015. 

!ekilden de anla��laca�� üzere Türkiye riskten kaç�nmay� seven, bireysellikten ziyade 

toplumsal olarak hareket eden ve güç mesafesi olarak yüksek bir kültürel yap�ya 

sahiptir. Güç mesafesinin yüksek olmas� kamu otoritesinin �irketler ve bireyler üzerinde 

etkisinin yüksek oldu�u anlam�na gelmektedir. Nitekim Türkiye�de var olan pek çok 

                                                 

2 Anglo-Sakson kültür grubuna ait ülkelerin Hofstede taraf�ndan haz�r olarak verilmi� bir veri eti 
bulunmamaktad�r. Bu yüzden Anglo-Sakson kültür grubuna ait puanlar, ülkelerin (Avustralya, Kanada, 
#rlanda, Yeni Zelanda, Birle�ik Krall�k ve ABD) Hofstede taraf�ndan haz�rlanan kültür puanlar�n�n 
ortalamalar� al�narak haz�rlanm��t�r. 
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düzenleme kamu otoritesi taraf�ndan haz�rlan�p yine yasama yetkisi ile bireylere ve 

�irketlere uygulat�lmaktad�r. �ngiltere ise riskten fazlaca kaç�nmayan, bireyselli�in ön 

planda oldu�u ve güç mesafesinin az oldu�u bir kültürel yap�ya sahiptir. Kültürel 

farkl�l�klar�n söz konusu olmas� da dolayl� olarak da olsa haz�rlanan finansal tablolarda 

ülke uygulamalar� aras�nda farkl�l�klar olu�mas�na neden olmaktad�r. Örne�in; 

Türkiye�de finansal tablolar vergi kayg�s�yla haz�rlan�l�rken, TFRS�lerin haz�rlan�� 

amac� yat�r�mc�lara ve kreditörlere do�ru bilgi sunabilmektir. Ayr�ca kar��l�k 

ayr�lmas�ndaki a��r� ihtiyatta buradan kaynaklanmaktad�r. Hazine müste�arl��� sigorta 

�irketlerinin geçmi�te ya�anan durumlar�n (ekonomik kriz veya büyük y�k�ma neden 

olan depremler) tekrardan ya�anmas� halinde �irketlerin zora dü�mesi ya da iflas�n� 

önlemek için yüksek tutarda kar��l�k ayr�lmas�n� zorunlu k�lmaktad�r. Buna kar��n 

TFRS�lerin nihai amac� �irketin o anki gerçek durumunu görmek oldu�undan a��r� 

ihtiyatl� yakla��mlara sahip de�ildir. Söz konusu nedenlerden dolay� Mevzuata göre 

haz�rlanan finansal tablolar ile TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri Standard�na göre 

haz�rlanan finansal tablolar aras�nda büyük farkl�l�klar söz konusu olmaktad�r.  

3.4. Reasürans Varl�klar�n�n De�er Dü�üklü�ü  

Hazine Müste�arl���n�n DERK hesaplanmas� ile ilgili yapm�� oldu�u düzenlemelerde 

DERK Beklenen Net Hasar Prim Oran�: Gerçekle�mi� Hasarlar/ Kazan�lm�� Prim 

formülü ile bulunurken formülde kullan�lan tutarlar�n tamam� net tutarlar� (Brüt 

Tutarlar- Reasürans Paylar�) üzerinden hesaplamaya dahil edilmektedir. Literatüre 

TFRS 4 ile giren borç yeterlilik testi hesaplamas� ise tüm hesaplamalar� brüt de�erler 

üzerinden yapmaktad�r. Zira TFRS 4�ün 20. Maddesine göre reasürans varl�klar� Borç 

Yeterlilik Testine de�il De�er Dü�üklü�ü Testine tabi tutulmal�d�r. Bu yüzden 

Sigortac�l�k Teknik Kar��l�klar� Reasürör Paylar� de�er dü�üklü�ü testine tabi 

tutulacakt�r. TMSK, TMS 36�da bulunan de�er dü�üklü�ü modelini sigorta 

i�letmelerine uygulatmas� halinde sigorta �irketleri reasürans varl�klar�n�n büyük bir 

k�sm�n� de�i�tirmek zorunda kalacakt�r. UMSK, reasürans varl�klar�n�n de�er 

dü�üklü�ünde TMS 39 (2011 sonras� için TFRS 9) içinde bulunan �gerçekle�en zarar 

modelini� örnek alarak de�er dü�üklü�ü testinin yap�lmas�n�n TFRS 4 Sigorta 

Sözle�meleri standart�n�n birinci bölümü için en do�ru yol olaca��na kanaat getirmi�tir 

(Ernst&Young, 2010: 3227). TFRS 4 için reasürans varl�klar� de�er dü�üklü�ü ad�na 
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kurul taraf�ndan al�nan karar do�rultusunda Bölüm 1 için de�er dü�üklü�ü testi kredi 

riski (reasüranstan sözle�me kapsam�nda do�an anla�mazl�klar yüzünden geri ödeme 

alamama gibi) üzerine odaklanmal�d�r ve direkt olarak sigorta yükümlülüklerinin 

ölçümünden kaynaklanan durumlar� göz ard� etmelidir (International Actuarial 

Association, 2007: 9). Bu yüzden standart�n 20. Maddesine göre sadece iki durumun söz 

konusu olmas� halinde sedan i�letme reasürans varl�klar�n�n defter de�erini dü�ürür ve 

bu de�er dü�üklü�ünü kar/zararda muhasebele�tirir. De�er dü�üklü�ü uygulamak için 

gerekli olan iki durum a�a��da verilmi�tir. 

- Reasürans varl���n ilk muhasebele�tirilmesinden sonra ortaya ç�kan bir durumun 

sonucunda, sedan i�letmenin, sözle�meye göre ilgili varl��a ili�kin tutarlar�n tamam�n� 

alamayabilece�ine dair objektif bir kan�t�n bulunmas� ve, 

- Bu durumun, sedan i�letmenin reasürörden tahsil edece�i tutarlar üzerinde güvenilir 

�ekilde ölçülebilen bir etkisinin olmas�, gerekmektedir. 

Bu �artlar�n gerçekle�mesi durumunda sigorta �irketi de�er dü�üklü�ü hesaplayacak ve 

hesaplad��� tutar� de�er dü�üklü�ü olarak Kâr/ Zararda muhasebele�tirilecektir. TMS 39 

finansal varl�klar�n de�er dü�üklü�ünün varl���n�n tespitine yönelik olarak çe�itli 

göstergeler belirlemi�tir. Bunlardan baz�lar�; taahhütte bulunan�n belirgin bir finansal 

zorlu�a dü�mü� olmas�, sözle�menin ihlali, reasürans varl���na dair faiz veya anapara 

ödemelerinin aksamas� örnek olarak gösterilebilir. TFRS 4 reasürans varl�klar�n�n de�er 

dü�üklü�ü ile ilgili herhangi bir gösterge belirtmemi�tir. Bu nedenle de�er 

dü�üklü�ünün tespitinde TMS 39�da yer alan göstergeler dikkate al�nabilir 

(Ernst&Young, 2010: 3227).  

TMS 39�da belirtilen durumlara göre Reasürans Varl�klara de�er dü�üklü�ü uygulamak 

için a�a��daki durumlar göz önünde bulundurulmal�d�r: 

- Sözle�meden kaynaklanan ödemelerin ya da di�er �artlar�n yerine getirilmemi� 

olmas�, 

- Reasürans �irketinin iflas�n� ilan etmek üzere olmas� ya da finansal olarak 

yeniden düzenlemeler içine girmesi dolay�s�yla sözle�melere ba�l� nakit 

ak��lar�nda azal��lara neden olmas�, 

- Kredi derecelendirme kurulu�unun reasürans �irketinin kredi notunu dü�ürmesi, 
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- Reasürans �irketinin yeni i�ler almay� b�rakmas�, 

- Finansal durumunun kötüle�mesi,  

- Reasürans �irketinin yerel ya da ulusal ekonomik ko�ullara paralel olarak 

ödemelerini aksatmas�. 

Söz konusu durumlardan birinin ya da bir kaç�n�n meydana gelmesi durumunda ancak 

bu durum(lar) süreklilik arz etmeyecekse ya da �irketin nakit ak��lar�n� bozmuyorsa, bu 

durumda de�er dü�üklü�ü ay�rmaya gerek yoktur  (International Actuarial Association, 

2007: 12).  

XYZ Sigorta A.". için durum de�erlendirildi�inde 2013 y�l� sonu itibariyle 17 numaral� 

dipnot aç�klamalar�ndan da görülece�i üzere �irket reasürörlerinden olan hasar ve 

muallak hasar reasürans paylar� için tahkime gidilmesi sonucunda reasürans 

varl�klar�n�n 11.353.479 TL�lik k�sm� �üpheli hale gelmi� ve �irket bu tutar için kar��l�k 

ay�rm��t�r. Ancak TMS 39�a göre de�erlendirildi�inde bu tutar özü itibariyle bir kar��l�k 

de�il de�er dü�üklü�üdür. Zira �irketin söz konusu durumu standartta belirtilen iki �art� 

da sa�lamaktad�r. Durumun yarg�ya intikal ettirilmesi objektif bir kan�t bulundu�unun 

göstergesi olmakla birlikte �üpheli hale gelen tutar da güvenilir bir �ekilde 

ölçülebilmektedir. Bu nedenle �irket bu tutar� de�er dü�üklü�ü olarak gösterebilir. 

Nitekim de�er dü�üklü�ü ayr�ld���nda �irketin reasürans varl�klar� 11.353.479 TL 

azalm�� olacakt�r. 

"irketin ay�rd��� kar��l�k tutar� hâlihaz�rda bilançonun pasifinde sigortac�l�k teknik 

kar��l�klar�n�n içinde raporlanmaktad�r. TMS 39�a göre de�er dü�üklü�ü olarak 

nitelendirilen bu tutar reasürans varl�klar�yla ilgili de�er dü�üklü�ü oldu�u için pasifte 

de�il aktifte reasürans varl�klar� k�sm�nda düzenleyici hesap olarak yer almal�d�r. Bu 

nedenle 17 nolu hesap grubunda �Reasürans Varl�klar� De�er Dü�üklü�ü Hesab� (-)� 

aç�lmal� ve Sigorta Teknik Kar��l�klar�nda bulunan tutar bu hesaba aktar�lmal�d�r. Söz 

konusu aktar�ma ili�kin kay�t �öyle olacakt�r: 

 

 359 D�$ER TEKN�K KAR%ILIKLAR �BRÜT                            11.353.479 

                   179 REASÜRANS VARLIKLARI DE$ER DÜ%ÜKLÜ$Ü(-)                        11.353.479 
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Bu kay�t sonucunda 17 nolu hesap grubunun görünümü Tablo 70 arac�l���yla 

sunulmu�tur.  

Tablo 70: 2013 Y�l� Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay� Reasürans Varl�klar�na 
De!er Dü�üklü!ünün Son Durumu 

  
Düzeltme 
Sonras� 

Düzeltme 
Öncesi 

F-Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�    540.216.360 551.569.839 

1- Kazan�lmam�� Primler Kar��l��� Reasürör Pay�  274.232.956 274.232.956 

2- Devam Eden Riskler Kar��l��� Reasürör Pay�  0 0 

3- Matematik Kar��l�klar Reasürör Pay�      

4- Muallak Tazminat Kar��l��� Reasürör Pay�  277.336.883 277.336.883 

5- !kramiye ve !ndirimler Kar��l��� Reasürör Pay�       

6- Di�er Teknik Kar��l�klar Reasürör Pay�       

7-Reasürans Varl�klar� De�er Dü�üklü�ü (-)   (11.353.479) 0  

 

Standart TMS 39 ayn� zamanda de�er dü�üklü�ü olarak ayr�lan tutar�n gelir tablosunda 

de�er dü�üklü�ü olarak gösterilmesi gerekti�ini ifade etmi�tir. Türkiye�deki 

uygulamada bu tutar gelir tablosunda �Di�er Teknik Kar��l�klarda De�i�im Hesab��nda 

izlenmektedir. Standartta da belirtildi�i gibi bu tutar�n gelir tablosunda de�er dü�üklü�ü 

olarak gösterilmesi gelir tablosunun daha do�ru görünmesini sa�layacakt�r. Bu 

düzenleme sonras�nda düzenlenecek gelir tablosunun Kar/Zarar durumu mevcut duruma 

göre de�i�iklik arz etmeyecektir. Söz konusu düzenlemeye ili�kin olarak yap�lacak kay�t 

a�a��daki gibi olacakt�r: 

 

680.03 REASÜRANS VARLIKLARI DE�ER DÜ#ÜKLÜ�Ü       11.353.479 

       613 D��ER TEKN�K KAR#ILIKLARDA DE��#�M       11.353.479  
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Bu düzenleme sonras�nda gelir tablosunda meydana gelen de�i�im Tablo 71�deki gibi 

olacakt�r. �lgili hesap#grubu#tablodaki#gibi#bir#görünü#e"sahip"olmu#tur. 

Tablo 71: 2013 Y�l� �tibariyle Gelir Tablosunda Reasürans Varl�klar� De�er 
Dü�üklü�ü  

M- Di�er Faaliyetlerden ve Ola�and��� Faaliyetlerden Gelir ve Karlar ile 
Gider ve Zararlar  

  (41.002.693) 

1- Kar# l klar"Hesab "  (33.031.783) 

2- Reeskont"Hesab "  (1.150.059) 

3- Reasürans"varl klar "de$er"dü#üklü$ü"  (11.353.476) 

4- Özellikli"Sigortalar"Hesab "  -- 

5- Enflasyon"Düzeltmesi"Hesab "  -- 

6- Ertelenmi#"Vergi"Varl $ "Hesab "  4.043.554 

7- Ertelenmi#"Vergi"Yükümlülü$ü"Gideri"  -- 

8- Di$er"Gelir"ve"Karlar"   1.196.382 

9- Di$er"Gider"ve"Zararlar"   (707.311) 

10- Önceki"Y l"Gelir"ve"Karlar    -- 

11- Önceki"Y l"Gider"ve"Zararlar    -- 

2014"y l "#irket"dipnotlar na"göre"de$er"dü#üklü$ü"ayr lmas n "gerektirecek"herhangi"bir"

durum" olmad $ ndan" 2014" y l " için" bu" konuda" herhangi" bir" düzenleme" yap lmas na"

gerek"bulunmamaktad r." 

3.5. TFRS�ye Göre Haz�rlanmas� Gereken Finansal Tablolar ve !ekil !artlar� 

Türkiye�de" faaliyette" bulunan" sigorta" #irketleri" günümüz" itibariyle" muhasebe"

i#lemlerinde" Sigortac l k" Hesap" Plan n " (SHP)" uygulamak" durumundad rlar." SHP," 30"

Aral k" 2004" y l " ve" 25686" say l " Resmi" Gazete" ile" ilan" edilmi#" ve" 01" Ocak" 2005"

itibariyle" yürürlü$e" girmi#tir." Bu" hesap" plan n n" amac " sigorta" #irketlerinin" muhasebe"

uygulamalar nda" tek"düzeni" sa$layarak" tüm"sigorta" #irketlerinin" ayn " standartlara"göre"

finansal"tablolar"haz rlamalar n "sa$lamakt r."SHP"ile"ayr ca"kar# la#t r labilir,"denetimi 

kolay," herkes" taraf ndan" anla# lacak"bir" sistem"ortaya" konulmaya" çal # lm #t r." Sigorta"

#irketleri" 2005" tarihine" kadar" 26" Aral k" 1992" y l" ve" 21477" Say l " Resmi Gazete ile 

yay nlanan"01"Ocak"1994" tarihi" ile" yürürlü$e" giren" �1 S�ra No' lu Muhasebe Sistemi 

Uygulama Genel Tebli�ine� uygun" finansal" tablolar" haz rlamaktayd ." " Tebli$," genel"
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olarak tüm �irketlerin uygulamas�na yönelik olarak haz�rlanm�� oldu�undan sigorta 

�irketlerinin ihtiyac� için yetersiz kalmaktayd�. Bu nedenle 2005 y�l� itibariyle Avrupa 

Birli�i direktifleri ve �irketlerin ve finansal tablo kullan�c�lar�n�n ihtiyaçlar� göz önüne 

al�narak haz�rlanm�� olan ve yaln�zca sigorta �irketlerince kullan�lacak olan sigortac�l�k 

hesap plan� uygulamaya konulmu�tur (Özkan, 2007:13-14). Söz konusu hesap plan� 

2005 y�l�ndan beri kullan�lmaktad�r.   

Sigortac�l�k Hesap Plan� ve �zahnamesi Hakk�nda Tebli�in 5. Maddesinde hesap 

s�n�flar� tan�t�lm��t�r. Hesap s�n�flar� Tablo 72�de gösterilmi�tir.  

Tablo 72: Sigortac�l�k Hesap Plan� Hesap S�n�flar� 
SINIF 

KODU 
HESAP SINIFLARI 

1  CAR� VARLIKLAR 

2  CAR� OLMAYAN VARLIKLAR 

3  KISA VADEL� YÜKÜMLÜLÜKLER 

4  UZUN VADEL� YÜKÜMLÜLÜKLER 

5  ÖZSERMAYE 

6  GEL�R TABLOSU HESAPLARI 

7  HAYAT DI$I BRAN$LARI TEKN�K KISIM GEL�R TABLOSU 

8  - 

9  NAZIM HESAPLAR 

Kaynak: Sigortac"l"k Hesap Plan" ve �zahnamesi Hakk"nda Tebli#, madde 5 

Hesap s"n"flar" bilanço s"n"flar" aç"s"ndan 1 S"ra no�lu Muhasebe Sistemi Uygulama 

Genel Tebli#inde bulunan hesap s"n"flar"yla benzerdir. 6 ve 7 no�lu hesap s"n"flar" ise 

gelir tablosu hesaplar"n" olu$turmaktad"r. Teknik k"s"mlar y"l içinde 7 no�lu hesap 

s"n"f"ndaki ilgili hesaba aktar"l"rlar, y"lsonunda ise 6 no�lu gelir tablosunda bulunan 

ilgili hesaba aktar"l"rlar. Tebli#in 8. Maddesinde yer verilen hesap plan" ise; hesap 

gruplar", hesaplar ve alt hesaplar" kapsayacak $ekilde sunulmu$tur. Yani SHP�de 

kullan"lacak tüm hesaplar alt hesab"na kadar planlanm"$, alt hesap açma konusunda 

kullan"c"lara herhangi bir esneklik sa#lanmam"$t"r.  

03 Haziran 2007 tarih ve 26552 say"l" Resmi Gazete ile yürürlü#e giren 5684 say"l" 

Sigortac"l"k Kanununun 18. Maddesinde finansal tablolar"n Hazine Müste$arl"#" 

taraf"ndan istenen özelliklere göre haz"rlanmas" gerekti#i ifade edilmektedir. Hazine 

Müste$arl"#" 5684 no�lu Kanunun verdi#i yetkiyi kullanarak finansal raporlar"n 
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haz�rlanmas�na yönelik kurallar� içeren 14 Temmuz 2007 tarih ve 26582 say�l� Resmi 

Gazete ile �Sigorta ve Reasürans �irketleri �le Emeklilik �irketlerinin Finansal 

Raporlamalar� Hakk�nda Yönetmelik� yay�nlanm��t�r. Bu yönetmeli�in 01 Ocak 2008 

tarihi itibariyle yürürlü�e girmesiyle birlikte 01 Ocak 2005 tarihinde yürürlü�e girmi� 

olan 31 Aral�k 2004 tarihli ve 25687 say�l� Resmî Gazete�de yay�mlanan Sigortac�l�k 

Muhasebe Sistemi Yönetmeli�i yürürlükten kalkm��t�r. 

Yönetmeli�in 4. Maddesi sigorta �irketlerinin finansal tablolar�n� 2008 y�l�ndan itibaren 

Türkiye Muhasebe Standartlar�na göre haz�rlamalar� gerekti�ini ifade etmektedir. Bu 

nedenle sigorta �irketleri 2008 y�l� itibariyle TMS/TFRS�lere uygun finansal tablolar 

haz�rlamaya ba�lam��t�r. Yönetmeli�in 4. maddesinin 2. Bendinde �Sigorta 

sözle�melerine, ba�l� ortakl�k, birlikte kontrol edilen ortakl�k ve i�tiraklerin 

muhasebele�tirilmesi ve konsolide finansal tablolar, kamuya aç�klanacak finansal 

tablolar ile bunlara ili�kin aç�klama ve dipnotlar�n düzenlenmesine ili�kin usul ve 

esaslar Müste�arl�kça ç�kar�lacak tebli�ler ile belirlenir�  ifadesi yer almaktad�r. Bu 

maddeye göre sigorta �irketleri, TMS 1: Finansal Tablolar�n Sunulu�u, TMS 28: 

!�tiraklerdeki ve !� Ortakl�klar�ndaki Yat�r�mlar ve TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri 

Standartlar�ndan muaf tutulmu�lard�r. Yönetmeli�in 17. Maddesinde yer verilen 

�!irketler taraf�ndan uygulanacak sigortac�l�k tekdüzen hesap plan� ve izahnamesi 

Müste�arl�kça düzenlenir� ifadesi gere�i sigorta �irketleri TMS/TFRS�leri 

uygulamas�na ra�men yay�nlanan yönetmelik ile yürürlükten kalkm�� olan 2005 tarihli 

hesap plan� ve izahnamesinin kullan�lmas�na devam edilmi�tir. Bu nedenle sigorta 

�irketleri TMS 1: Finansal Tablolar�n Sunulu�u Standart� uygulamas�ndan muaf 

tutulmu�tur. Ayn� yönetmeli�e göre, TMS�ler ile Hazine Müste�arl��� uygulamalar� 

aras�nda farkl�l�klar olmas� durumunda ise Hazine Müste�arl���n�n Genelge ve 

Tebli�leri geçerli olacakt�r.  (TMS) 1: Finansal Tablolar�n Sunulu�u Standart�n�n amac�, 

i�letmenin genel amaçl� finansal tablolar�n�n önceki dönemin finansal tablolar�yla ve 

di�er i�letmelerin finansal tablolar�yla kar��la�t�r�lmas�na olanak verecek biçimde 

sunulmas� için gerekli olan temel unsurlar�  Uluslararas� Finansal Raporlama 

Standartlar�na uyumlu olarak aç�klamakt�r (TMS, md.1). TMS 1, Hazine 

Müste�arl���n�n aksine finansal tablo haz�rlayacak olanlara belli bir hesap s�n�f� ya da 

hesap plan� kullanma �art� sunmamaktad�r. Finansal tablolar� haz�rlama görevini 

�irketlere b�rakmakta, yaln�zca tablolarda sunulmas� gereken asgari hesap gruplar�n� ve 
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bu konuda dikkat edilmesi gereken kriterleri aç�klamaktad�r. Örne�in standart�n 54. 

Maddesi bilançoda yer almas� gereken asgari hesap gruplar�n� içermektedir. Standart 

hesaplar�n hangi s�rada veya biçimde raporlanaca�� konusunda herhangi bir aç�klamada 

bulunmam�!t�r. Ancak e�er finansal tablolar�n k�sa ve uzun vade ayr�m�na uygun olarak 

raporlanmas� söz konusu olursa Standart ertelenmi! vergi varl�klar�n�n k�sa vadeli 

olarak s�n�fland�r�lmas�na izin vermemektedir (TMS 1, md.56). Vade ayr�m� içinse 

Standard�n 60. maddesinde �Bir i�letme, likidite temeline dayal� sunumun daha 

güvenilir ve yararl� bilgi sa�lad��� durumlar hariç, dönen ve duran varl�klar�n� ve k�sa 

ve uzun vadeli borçlar�n� 66�76. Paragraflar uyar�nca finansal durum tablosunda 

(bilançoda) ayr� ayr� s�n�fland�rarak sunacakt�r. Bu istisna uyguland���nda, i�letme 

bütün varl�k ve borçlar�n� likidite s�ras�yla sunar�  denilmektedir. "stisnai durumlar 

haricinde i!letmelerin finansal tablolar�nda hesap kalemlerini dönen varl�k-duran varl�k 

ile k�sa vadeli yabanc� kaynak-uzun vadeli yabanc� kaynak olarak ay�rarak raporlamalar� 

gerekti�i belirtilmi!tir. Standart istisnai olarak 63. Maddede mali i!letmeler için �aç�kça 

belirlenebilen bir faaliyet döngüsü içinde mal ve hizmet sunumunda bulunmad�klar�nda, 

varl�klar�n ve borçlar�n k�sa ve uzun vadeli olarak sunulmas� yerine, likiditeye göre 

artan veya azalan s�rada sunulmas� daha güvenilir ve tutarl� bilgiler sa�lar� 

demektedir.  

3.5.1. Bilançonun Yeniden Düzenlenmesi 

Sigorta �irketleri de yap�s� itibariyle bu istisnai duruma uymaktad�rlar. Zira sigorta 

�irketleri belirli bir üretim ve sat�� döngüsüne sahip de�ildirler. Ayr�ca sigorta 

�irketlerinde giderlerin gelirlerden daha sonra belirsiz bir tarihte gerçekle�mesi söz 

konusudur. Bu nedenle TMS 1�e göre sigorta �irketleri bilançosunu K�sa/Uzun vade 

ayr�m� yapabilece�i gibi varl�klar�, likiditesi yüksek olandan likiditesi dü�ük olana 

do�ru ya da likiditesi dü�ük olandan likiditesi yüksek olana do�ru raporlama yapma 

hakk� bulunmaktad�r. Yurt d���ndaki �irketlerin finansal tablolar� incelendi�inde bu 

kurala uygun hareket ettikleri ve sigorta �irketlerinin finansal tablolar�n� likiditesi en 

dü�ük varl�ktan (!erefiye)  likiditesi en yüksek olana (Nakit ve Benzerleri) do�ru 

s�ralad��� görülmektedir.   Kaynaklar� ise varl�klara paralel �ekilde yine  likiditesi en 

dü�ük olan kaynaktan (Özkaynaklar)  likiditesi en k�sa sürede ödenecek olan kaynaklara 

do�ru (k�sa vadeli yabanc� kaynaklar) düzenledikleri görülmektedir.   En az likitten en 
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çok likide do�ru finansal tablolar haz�rlanabilece�i gibi bunun tam tersi �ekilde olmak 

üzere finansal tablolar�n� düzenleyen �irketler de bulunmaktad�r. �irketlerin finansal 

tablolar�n� likiditesi dü�ük olandan likiditesi yüksek olana do�ru s�ralamas� genel 

merkezlerinin bulundu�u ülkenin muhasebe sistemi sonucu ortaya ç�kmaktad�r. 

Örne�in; AXA Sigorta, Fransa men�eli bir �irket olmakla birlikte bu �irket finansal 

tablolar�n� Fransa�da bulunan muhasebe genel kurallar�na göre olu�turmaktad�r. Fransa 

da genel kabul görmü� muhasebe sistemi ise finansal tablolar�n en az likitten en likide 

do�ru haz�rlanma prensibini içermektedir.  Bu yüzden AXA sigorta finansal tablolar�n� 

en az likitten en likide do�ru s�ralamaktad�r. Bunlarla ilgili örnekler tablolarda 

gösterilmi�tir. �irketlerin söz konusu duruma uygun �ekilde düzenlenmi� finansal 

tablolar� Tablo 73, Tablo 74, Tablo 75 ve Tablo 76 arac�l���yla sunulmu�tur. Tablolarda 

verilen örneklerde görüldü�ü üzere sigorta �irketleri genel merkezin ba�l� bulundu�u 

ülkenin muhasebe kurallar�na göre finansal tablolar�n� olu�turmaktad�rlar.   
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Tablo 73: AXA Insurance 2014 y�l� Konsolide Finansal Durum Tablosu Varl�k 
K�sm� 

(Milyon Euro) 
 

31.12.2014 31.12.2013 
Yeniden 
Düzenlenmi� 

1 Ocak 2013 
Yeniden 
Düzenlenmi� 
 

 erefiye 16,053 14,819 15,754 

Sat!n al!nm!�"i�lerden"elde"edilen"kazançlar 2,297 2,382 2,685 

Ertelenmi�"Üretim"Giderleri 21,119 19,345 19,042 

Di#er"Maddi"Olmayan"Duran"Varl!klar 3,149 3,159 3,349 

Maddi Olmayan Duran Varl�klar 42,618 39,705 40,830 

Gayri menkul Yat�r�mlar� 18,610 17,479 17,019 

Finansal Yat�r�mlar 480,959 426,310 441,573 

Sözle�meden kaynaklanan finansal risklerden 
sa�lanan varl�klar 

181,082 162,186 147,162 

Sigorta Aktivitelerinden Gelen Yat�r�mlar 680,651 605,976 605754 

Bankac�l�k ya da di�er i�lere yat�r�mlar 39,535 35,790 33,298 

Özkaynak yöntemi ile de�erlendirilen yat�r�mlar 1,842 1,428 1,347 

Yat�r�m ve Sigorta Sözle�melerinin Reasürör 
paylar�� 

18,895 17,808 10,620 

Maddi Duran Varl�klar 1,322 1,259 1,457 

Ertelenmi� Sigortaya Kat�l�m Varl�klar� - - 4 

Ertelenmi� Vergi Varl�klar� 1,406 2,240 3,054 

Di�er Varl�klar 2,728 3,499 4,516 

Do�rudan Sigorta sözle�mesinden ve Reasürans 
hareketlerinde elde edilen tutarlar 

14,688 14,096 14,926 

Reasürans Faaliyetlerinden Kaynaklanan Alacaklar 871 710 745 

Alacaklar ve Cari Vergiler 1.511 1,885 1.885 

Di�er Alacaklar 13,501 12,926 15,315 

Alacaklar 30,570 29,617 32,841 

Sat�lmak için elde tutulan varl�klar 1,181 164 181 

Nakit ve Benzerleri 22,048 21,455 30,375 

TOPLAM VARLIKLAR 840,069 755,441 759,762 

 Kaynak: http://www.axa.com/lib/en/uploads/anr/group/2014/AXA_Reference_Document_2014.pdf . 

Eri�im Tarihi:07.04.2015. 

 

 

 



212 

 

Tablo 74: AXA Insurance 2014 y�l� Konsolide Finansal Durum Tablosu Kaynak 
K�sm� 

(Milyon Euro) 

31.12.2014 
31.12.2013 

Yeniden 
Düzenlenmi� 

01.01.2013 
Yeniden 

Düzenlenmi� 

Sermaye Ve Nominal De�eri A�an Sermaye 26,610 26,199 25,549 

Yedekler Ve Yabanc� Para Çeviri Yedekleri 33,585 22,242 28,058 

Net Konsolide Gelir, Ana Ortakl�k 5,024 4,482 n/a 

Özkaynak- Ana Ortakl!k 65,219 52,923 53,606 

Az!nl!k Paylar! 2,815 2,520 2,371 

Toplam Özkaynaklar 68,034 55,444 55,977 

Sermaye Benzeri Borçlar 7,146 7,986 7,317 

$hraç Edilmi� Finansal Ürünlerden Borçlar 1,586 1,568 2,514 

Kredi Kurulu�lar�na Olan Finansal Borçlar - 853 831 

Finansal Borçlar 8,733 10,407 10,662 

Sigorta Sözle�melerinde Do�an Yükümlülükler 371,474 348,334 362,292 

Finansal Risk Bazl� Sigortalar Taraf�ndan Do�an 
Sigorta Sözle�melerinden Yükümlülükler 

142,042 125,593 113,921 

Sigorta Sözle�melerinden Toplam Yükümlülükler 513,516 473,928 476,213 

$ste�e Ba�l� Kat�l�m Özelli�i Olan Yat�r�m 
Sözle�melerinde Do�an Yükümlülükler 

33,669 33,850 36,350 

$ste�e Ba�l� Kat�l�m Özelli�i Olmayan Yat�r�m 
Sözle�melerinde Do�an Yükümlülükler 

481 99 151 

$ste�e Ba�l� Kat�l�m Özelli�i Olan Yükümlülükler Ve 
Finansal Risk Bazl� Sigortalardan Do�an 
Yükümlülükler 

35,246 32,682 29,983 

Yat!r!m Sözle�melerinden Toplam Yükümlülükler 73,449 70,874 70,664 

Kazan�lmam�� Gelirler Ve Kazan�lmam�� Ödeme 
Yedekleri 

3,037 2,999 2,897 

Sigortal�lar�n Kat�l�m�ndan Ya Da Di�er 
Zorunluluklardan Ortaya Ç�kan Yükümlülükler 

48,491 26,271 31,357 

Sigorta Ve Yat�r�m Sözle�meleriyle Alakal� Türev 
Ürünler 

(2,837) (1,086) (2,053) 

Sigorta Ve Yat!r!m Sözle�melerinde Yükümlülükler 635,656 572,985 579,079 

Bankac!l!k Faaliyetlerinden Do�an Yükümlülükler 37,402 35,375 33,495 

Risk Ve Ödemeler $çin Ayr!lan Kar�!l!klar 12,656 10393 11,951 

Ertelenmi� Vergi Yükümlülükleri  5,741 4,223 5,170 

Konsolide Yat�r�m Paylar�nda Bulunan Az�nl�k Paylar�  10,241 7,795 4,005 

Banka Ya Da Ç�kar�lm�� Di�er Borç Ka��tlar� D���nda 
Kalan Borçlar 

1,993 2,550 3,123 

Do�rudan Sigorta Ya Da Reasürans Faaliyetlerinde 
Ortaya Ç�kan Ödemeler  

8,831 8,305 8,937 

Reasürans Faaliyetlerinden Ortaya Ç�kan Ödemeler 12,538 12,225 5,350 

Ödemeler � Mevcut Vergi 1,616 968 1,170 
Kira Sözle�mesi $le Ba�lant�l� Yat�r�m Sözle�melerinde 
Ortaya Ç�kan Yan Borçlar  

21,331 20,909 24,397 

Di�er Ödemeler 14,352 13,862 16,446 

Ödemeler 70,902 66,615 63,428 

Sat!�a Haz!r Bekleyen Yükümlülükler 946 - - 

Toplam Öz kaynaklar Ve Yükümlülükler 840,069 755,441 759,762 

Kaynak : http://www.axa.com/lib/en/uploads/anr/group/2014/AXA_Reference_Document_2014.pdf . 

Eri�im Tarihi:07.04.2015. 
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Tablo 75: ACE European Group Limited 2013 y�l� Konsolide Finansal Durum 
Tablosu Varl�k K�sm�  

ACE EUROPEAN GROUP L�M�TED   
31.12.2013 tarihli B�LANÇO 

 
 

2013 
000(Euro) 

2012 
000(Euro) 

 
VARLIKLAR 

  

YATIRIMLAR    

D�!ER F�NANSAL YATIRIMLAR 2,762,165 2,780,940 

F�NANSAL TÜREV ÜRÜNLER 2,044 2,213 

SEDAN ��LEMLER�NDEN B�R�K�MLER 32 - 

 2,764,241 2,783,153 

TEKN�K KAR�ILIKLAR REASÜRÖR PAYI 
  

KAZANILMAMI� PR�MLER KAR�ILI!I 
345,875 336,751 

MUALLAK TAZM�NAT KAR�ILI!I 2.001,698 2,031,664 

 2,347,573 2,368,415 

ALACAKLAR-B�R YIL �Ç�NDE ÖDENECEK 
TUTARLAR 

  

POL�ÇELER NEDEN�YLE TAHS�L 
ED�LECEK ALACAK TUTARI 

39,708 32,990 

ACENTELERDEN OLAN ALACAKLAR 
367,983 365,015 

REASÜRANS FAAL�YETLER�NDEN 
ALACAKLAR  

191,453 238,986 

D�!ER ALACAKLAR 84,072 110,505 

 683,216 746,496 

D�!ER VARLIKLAR   

MADD� DURAN VARLIKLAR 3,409 4,182 

KASA ve BANKA 
39,211 40,772 

 42,620 44,954 

ÖN ÖDEMELER VE GEL�R 
TAHAKKUKLARI 

  

TAHAKKUK ETM�� FA�Z VE K�RA 
GEL�RLER 

35,993 37,969 

ERTELENM�� ÜRET�M G�DERLER� 122,388 110,202 

Kaynak: http://www.acegroup.com/eu-en/assets/aegl-latest-financial-statements.pdf . Eri#im Tarihi: 

07.04.2015. 
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Tablo 76: ACE European Group Limited 2013 y�l� Konsolide Finansal Durum 
Tablosu Kaynak K�sm� 

 
 

2013 
000(Euro) 

2012 
000(Euro) 

YÜKÜMLÜLÜKLER   

SERMAYE VE YEDEKLER 
  

SERMAYE 544,741 544,741 

KAR ve ZARAR 
357,854 376,246 

B�RLE�ME YEDEKLER� 25 563 25,653 

TOPLAM ÖZKAYNAK  928,248 946,640 

TEKN�K KAR�ILIKLAR   

KAZANILMAMI� PR�MLER KAR�ILI!I 
763,622 742,857 

MUALLAK TAZM�NAT KAR�ILI!I 3,692,554 3,689,453 

 4,550,270 4,521,013 

REASÜRANS ��RKETLER�NDEN 
ALINMI� DEPOZ�TOLAR 

3,102 2,938 

BORÇLAR- B�R YIL �Ç�NDE 
ÖDENECEK 

  

D�REKT S�GORTA SÖZLE�MELER�NDEN 
BORÇLAR 

23,530 21,936 

BANKA KRED�LER� 98.991 107,276 

VERG� VE SGK DAH�L D�!ER BORÇLAR 148,696 193,766 

D�#ER F�NANSAL YÜKÜMLÜLÜKLER 1,104 573 

TAHAKKUK EDEN VE ERTELENEN 

GEL�RLER 
  

REASÜRANS FAAL�YETLER�NDEN 
ERTELENM�� ÜRET�M G�DERLER� 

58,499 54,937 

D�!ER ERTELENM�� VE TAHAKKUK 
EDEN G�DERLER 

35,425 41,515 

 93,324 96,452 

TOPLAM YÜKÜMLÜLÜKLER  6,058,137 6,140,274 

EMEKL�L�K YÜKÜMLÜLÜKLER� 
6,070 6,559 

TOPLAM YÜKÜMLÜLÜKLER 6,064,207 6,146,833 

Kaynak: http://www.acegroup.com/eu-en/assets/aegl-latest-financial-statements.pdf . Eri�im Tarihi: 

07.04.2015. 

Yukar�daki tablolarda verilen örneklerden görülece$i üzere, sigorta "irketleri finansal 

tablolar�n� genel merkezin ba$l� bulundu$u ülkenin muhasebe kurallar�na göre 

düzenlemektedirler.   
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Pricewaterhouse Coopers (PWC) , Ernst&Young(E&Y) gibi muhasebe ve denetim 

üzerine tüm dünyada faaliyet gösteren uluslararas� �irketlerin sigorta �irketleri ile ilgili 

haz�rlam�� olduklar� örnek finansal tablolar yukar�da verilen örneklerle benzerdir. 

Belçika men�eli 5. Büyük Denetim ve Muhasebe �irketi olan BDO �irketinin Kanada�da 

faaliyet gösteren i�tiraki BDO Kanada�n�n yay�nlam�� oldu�u örnek bilançoda ise 

Varl�k ve Kaynaklar�n finansal tabloda likiditesi en yüksek olandan likiditesi en dü�ük 

olana do�ru s�ralanarak gösterilmi�tir. BDO Kanada �irketinin örnek sigorta �irketi 

finansal durum tablosu  Tablo 77� de gösterilmi�tir.  

Tablo 77: BDO Denetim ve Muhasebe �irketi Sigorta �irketleri �çin Örnek 

Finansal Durum Tablosu 
UMS1.54 VARLIKLAR 2013 2012 

YATIRIMLAR XXXX XXXXX 

YATIRIMLARDAN TAHAKKUK EDEN GEL�RLER XXXX XXXX 

REASÜRÖRLERDEN ALACAKLAR (NOTE 6) XXXXX XXXXX 

S�GORTALILARDAN ALACAKLAR XXXXX XXXX 

UFRS 4.37 MUALLAK TAZM�NAT KAR!ILI"I REASÜRÖR PAYI XXXXX XXXXX 

UFRS 4.37 ERTELENM�! S�GORTA �!LEM G�DERLER� XXXXX XXXXX 

 TES�S MAK�NA ve C�HAZLAR(NOTE 5) XXXXX XXXXX 

D�"ER VARLIKLAR XXXXXX XXXXXX 

  XXXX XXXXXXX 

 

UMS 1.54-56  

YÜKÜMLÜLÜKLER XXXXX XXXXX 

BORÇLAR VE TAHAKKUK EDEN YÜKÜMLÜLÜKLER XXXX XXXX 

ÖDENECEK VERG� VE FONLAR XXXX XXXX 

UFRS 4.37 KAZANILMAMI! PR�MLER KAR!ILI"I XXXX XXXX 

UFRS 4.37 MUALLAK TAZM�NAT KAR!ILI"I XXXX XXXX 

UFRS 4.37 D�"ER KAR!ILIKLAR XXXX XXXX 

UMS 1.78 KIDEM TAZM�NATI KAR!ILI"I XXXX XXXX 

UMS 1.78 ERTELENMÜ! ÜRET�M G�DERLER� XXXX XXXX 

Kaynak: BDO LTD. http://www.bdo.ca/en/Library/Services/assurance-and-

accounting/Documents/SFS/Sample-Mutual-Insurance-Company-Illustrative-IFRS-Financial-

Statements.pdf . Eri�im Tarihi: 31.03.2015 
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Görüldü�ü gibi TMS 1�in 63. Maddesi finansal tablolardaki bilgilerin sunumu 

konusunda �irketlere esneklik sa�lam"! olup, !irketlerin finansal tablolar"n" olu!turma 

konusunda !irketleri özgür b"rakm"!t"r (TMS 1 md.63). 

Türkiye�de muhasebe uygulamalar"nda da varl"k ve kaynaklar bilançoda likiditesi en 

yüksek olandan en dü!ük olana do�ru s"ralanmaktad"r. Bilançolar 1 y"ldan k"sa vadede 

likide dönü!ebilecek (dönen varl"klar) ya da ödenecek borçlar (k"sa vadeli 

yükümlülükler)  ile ba!lay"p 1 y"ldan uzun süre elde tutulacak varl"klar (duran varl"klar) 

ya da ödenecek uzun vadeli borçlar ve öz kaynaklar ile bitirilmektedir. Bu nedenle yurt 

d"!"ndaki örneklerin de !irketlerin men!eine göre finansal tablolar" haz"rlad"�"n" göz 

önüne alarak sigorta !irketlerinin finansal durum tablolar"n" Türkiye uygulamas"n" göz 

önüne alarak haz"rlamas" uygun olacakt"r. Önceki k"s"mlarda da bahsedildi�i üzere TMS 

1�in 54 ila- 56. Maddeleri finansal durum tablosunda yer almas" gereken asgari hesap 

gruplar"n" aç"klam"!t"r. Bu aç"klamalar çerçevesinde TMS 1�e göre !irketin finansal 

durum tablosu Tablo 78 ve Tablo 79�daki gibi olacakt"r.  
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Tablo 78: 2013 Y�l� TMS 1�e Uygun Finansal Durum Tablosu Aktif Taraf� 

VARLIKLAR 

Dönen Varl�klar   

Nakit ve Nakit Benzerleri 262.045.017,00  

Sat�lmaya Haz�r Finansal Varl�klar 12.218.197,00  

Sigorta Alacaklar� ve Di�er Alacaklar 412.925.436,00  

"li�kili Taraflardan alacaklar 27.682,00  

Teknik Kar��l�klar Reasürans Varl�klar� 540.216.363,00  

Ertelenmi� Üretim Giderleri 70.154.696,00  

Ertelenmi� Giderler 1.783.181,00  

Di�er Cari Varl�klar 2.527.792,00  

Dönen Varl�klar Toplam� 1.301.898.364,00  

  

Duran Varl�klar   

Sigorta Alacaklar� ve Di�er Alacaklar 137.512,00  

"li�kili taraflara olan yat�r�mlar 218.267.352,00  

Yat�r�m Amaçl� Gayrimenkuller 82.767.120,00  

Gayrimenkuller ve Cihazlar 117.855.494,00  

Maddi Olmayan Varl�klar 14.465.958,00  

Ertelenmi� Vergi Varl��� 17.503.976,00  

Duran Varl�klar Toplam� 450.997.412,00  

  

 VARLIK TOPLAMI 1.752.895.776,00  
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Tablo 79: 2013 Y�l� TMS 1�e Uygun Finansal Durum Tablosu Kaynak Taraf� 

KAYNAKLAR 

K�sa Vadeli Yabanc� Kaynaklar   

Sigorta Borçlar� ve Di�er Borçlar 163.743.249,00  

Di�er Finansal Borçlar 396.783,00  

Sigorta Sözle!mesinden Do�an Kar!"l"klar 1.121.470.673,00  

Ödenecek Vergi Yükümlülükleri 14.584.045,00  

Ertelenmi! Komisyon Gelirleri 52.380.925,00  

Di�er K"sa Vadeli Borçlar 2.241.199,00  

KVYK TOPLAM 1.354.816.874,00  

  

Uzun Vadeli Yabanc� Kaynaklar   

Di�er Borçlar 1.367.953,00  

Di�er Kar!"l"klar 8.218.248,00  

UVYK TOPLAM 9.586.201,00  

  

 ÖZKAYNAKLAR   

Ç"kar"lm"! sermaye 108.525.000,00  

Ek sermaye yedekleri 12.873.834,56  

Da�"t"lmam"! kârlar 0,00  

Yeniden De�erleme rezervleri 118.254.185,94  

Di�er Kar yedekleri 68.204.601,12  

Toplam s"radan özkaynak 307.857.621,62  

Di�er özkaynak araçlar"(Geçmi! y"l zararlar") -26.783.152,45  

  

 Ana Ortakl"�a Ait Özkaynaklar 281.074.469,17  

Az"nl"k Paylar" Tutar" 107.418.231,83  

Toplam Özkaynaklar 388.492.701,00  

    

KAYNAKLAR TOPLAMI 1.752.895.776,00  
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TMS 1 standart�na göre asgari ko�ullara göre haz�rlanan finansal durum tablosunun 

aktif taraf� Tablo 78�de pasif taraf� da Tablo 79�da gösterilmi�tir. Standart�n 56. 

maddesi ertelenmi� vergi varl�klar�n�n duran varl�klar grubunda s�n�fland�r�lmas� 

gerekti�ini belirtmi�tir. Çünkü ertelenmi� vergi varl�klar� bir y�ldan uzun süre boyunca 

bilanço da bekletilecek gelecek dönemlerde ortaya ç�kacak vergi varl���n� ifade 

etmektedir. Bu yüzden dönen varl�klar hesap s�n�f�nda raporlanmamal�d�r. Standart�n 

54. maddesi q bendi ise özkaynaklarda az�nl�k paylar� (kontrol gücü olmayan) ile ana 

ortakl���n ç�karm�� oldu�u ve kontrolünde olan tutarlar�n finansal durum tablosunda 

ayr� gösterilmesi gerekti�ini ifade etmi�tir. TMS 1 54. maddesi kontrol gücü olmayan 

hisselerin ana ortakl�k ile ayr� ayr� gösterilmesi gerekti�i yukar�da aç�klanm��t�r. 

Uygulama çerçevesinde XYZ Sigorta A.".�nin finansal tablolar�n�n bu maddeye uyumu 

yap�lm��t�r. "irket taraf�ndan yay�nlanan 15 numaral� dipnotta �irketin ortakl�k yap�s� 

aç�klanm��t�r. Bu dipnota göre �irketin ana ortaklar�na ait ve kontrol gücü bulunan hisse 

oran� % 72,35�dir. "irket özkaynaklar�n�n % 27,65�i ise az�nl�k pay� ad� verilen kontrol 

gücü olmayan hissesenedi sahiplerinin paylar�n� ifade etmektedir. Türkiye 

uygulamas�nda özkaynaklar�n gösteriminde az�nl�k paylar� ile ana ortakl�!a ait paylar 

ayr� ayr� gösterilmemekte, �irketin tüm özkaynaklar� toplam tutarlar� ile 

gösterilmektedir. TMS 1�e göre haz�rlanacak finansal durum tablolar�nda bu tutarlar�n 

ayr� ayr� gösterilmesi gerekmektedir.  

"irketin 2013 y�l� sonu itibariyle TFRS�ye göre yeniden düzenlenmi� özkaynaklar� 

toplam� 388.492.701 TL olarak hesaplanm��t�r. TMS 1 gere!ince Tablo 79�da gösterilen 

388.492.701 TL özkaynak toplam� az�nl�k oran�n� ifade eden % 27,65 ile çarp�larak 

az�nl�k paylar� tutar� hesaplanm�� ve özkaynaklarda ayr�ca gösterilmi�tir. Ayn� 

uygulama ana ortakl�!a ait hisse pay� üzerinden de yap�lacakt�r. Ancak ana ortakl�kta 

toplam bazda gösterilmesi yerine kalem baz�nda detayl� bir �ekilde gösterilecektir. Buna 

yönelik olarak özkaynaklar�n toplam tutar� da % 72,35 ile çarp�larak özkaynaklarda 

hesap baz�nda ayr� ayr� raporlanmaktad�r.  "irketin sermaye tutar� 150.000.000 TL 

olmas�na ra!men bilançoda 108.525.000 TL olarak gösterilmektedir. Bu tutar toplam 

sermayenin ana ortakl�!a ait sermaye pay� ile çarp�lmas� sonucunda elde edilmi�tir. 
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TMS 1 standart�n�n 81. ila 105. maddeleri i�letmelerin gelir tablolar�n�n ne �ekilde 

haz�rlanmas� gerekti�ine ili�kin bilgileri içermektedir. Standartta Gelir Tablosu yerine 

Kapsaml� Gelir Tablosu ifadesi kullan�lmakta olup, bilançoda oldu�u gibi Kapsaml� 

Gelir Tablosunda da ana ortakl�k sahiplerine ait dönem kâr/zarar�n�n ya da kapsaml� 

gelirin, kontrol gücü olmayan az�nl�k paylar� ile ayr� ayr� raporlanmas� gerekmektedir. 

Ayr�ca Standart�n 82. Maddesinde; has�lat, finansman maliyetleri, durdurulan 

faaliyetler, vergi gideri gibi kalemlerin gelir tablosunda mutlaka yer almas� gereken 

kalemler oldu�u ifade edilmi�tir (TMS 1 md.82). Ayr�ca Standart, �irketlere klasik gelir 

tablosunun yan�nda di�er kapsaml� gelirlerini de kapsaml� gelir tablosunun sonunda ya 

da ayr� bir tablo olu�turarak gösterme zorunlulu�u getirmektedir. Bu k�s�mda i�letmenin 

normal faaliyet dönemi içinde bilançoda raporlamas� sonucunda gelir tablosuna 

yans�t�lmayan gelir ve gider kalemleri izlenmektedir. Kapsaml� Gelir Tablosu ile ilgili 

olarak da Finansal Durum Tablosunda oldu�u gibi ülkeler ve �irketler aras�nda 

farkl�l�klar olmaktad�r. Tablo 73 ve Tablo 74 incelendi�inde AXA sigortan�n 2014 y�l� 

sonu gelir tablosu ve kapsaml� gelir tablosu ad�nda iki farkl� tablo haz�rlamak suretiyle 

kapsaml� gelir k�sm� için ayr� bir finansal tablo olu�turma seçene�ini kulland��� 

görülmektedir.  

Kapsaml� gelir k�sm�n�n raporlanmas� esnas�nda standard�n 82A maddesi kapsaml� 

gelirleri iki �ekilde grupland�r�lmas� gerekti�ini bildirmi�tir. Bu gruplar�n isimleri 

�sonradan kâr veya zararda yeniden s�n�fland�r�lmayacaklar� ve �belirli ko�ullar 

kar��land���nda, sonradan kâr veya zararda yeniden s�n�fland�r�lacaklar� olarak 

belirlenmi�tir.  

Standart ayr�ca ba�ka bir standart aksini beyan etmedi�i sürece cari dönemin finansal 

tablolar�n�n bir önceki dönem finansal tablolar ile birlikte sunulmas� gerekti�ini ifade 

etmektedir. Böylece �irketler finansal bilgilerini y�llara göre kar��la�t�rmal� olarak 

sunarlar (TMS 1 md.38). Söz konusu maddeden anla��laca�� üzere �irketlerin en az iki 

dönemin finansal tablosunu kar��la�t�rmal� olarak raporlamas� gerekmektedir. "irketin 

geçmi� y�llarda yay�nlad�!� finansal tablolar�nda köklü de!i�ikliklerin ortaya 

ç�kabilece!i baz� durumlarda �irketler üçüncü bir dönemi daha raporlar�na ekleyebilirler 

(TMS 1, md.38D).  

 



221 

 

XYZ Sigorta A.�.�nin 2013 y�l� revize edilen ilk y�l oldu�undan 2012 y�l� finansal 

tablolar� ile birlikte konulmas� kar��la�t�r�labilir bir durum olmayaca�� için �irketin 

Tablo 78 ve Tablo 79 da yaln�zca 2013 y�l�na ait bilgiler gösterilmi�tir. 2013 y�l� revize 

edildikten sonra 2014 y�l� da revize edildi�i için hali haz�rda iki y�l�n 2014 y�l�nda 

haz�rlanan tablolar�n 2013 y�l� bilgilerini de içermesi mümkün hale gelmi� olmaktad�r. 

Böylece �irketin 2014 y�l�na ili�kin finansal tablolar�n�n Standart�n 38. maddesine 

uygunlu�u sa�lanm�� olmaktad�r.  

Tablo 80: 2014 Y�l� TMS 1 ve TFRS 4 ile Uyumlu Finansal Durum Tablosu Aktif 
K�sm� 

 31.12.2014 31.12.2013 

Dönen Varl�klar   

Nakit Ve Nakit Benzerleri 357.162.344,00   262.045.017,00 

Sat�lmaya Haz�r Finansal Varl�klar 6.963.853,00   12.218.197,00 

Sigorta Alacaklar� ve Di�er Alacaklar 414.658.992,00   412.925.436,00 

"li!kili Taraflardan Alacaklar 8.434,00   27.682,00 

Teknik Kar��l�klar Reasürans Varl�klar� 598.776.780,00  540.216.363,00 

Ertelenmi� Üretim Giderleri 78.478.762,00  70.154.696,00 

Ertelenmi� Giderler 6.128.116,00  1.783.181,00 

Di�er Cari Varl�klar 4.693.455,00  2.527.792,00 

Dönen Varl�klar Toplam 1.466.870.736,00   1.301.898.364,00 

      

Duran Varl�klar     

Sigorta Alacaklar� ve Di�er Alacaklar 148.244,00  137.512,00 

"li!kili Taraflara Olan Yat�r�mlar 251.596.571,00  218.267.352,00 

Yat�r�m Amaçl� Gayrimenkuller 92.035.000,00  82.767.120,00 

Gayrimenkuller ve Cihazlar 137.245.348,00  117.855.494,00 

Maddi Olmayan Varl�klar 14.523.269,00  14.465.958,00 

Ertelenmi� Vergi Varl��� 14.359.162,00  17.503.976,00 

Duran Varl�klar Toplam 509.907.594,00  450.997.412,00 

      

Varl�k Toplam� 1.976.778.330,00 1.752.895.776,00 

Kaynak: Tablo yazar taraf�ndan olu�turulmu�tur. 
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TMS 1�in kar��la�t�rma imkân� sa�layan en az iki tane finansal tablonun birlikte 

sunulmas� Hazine müste�arl���n�n belirlemi� oldu�u finansal tablolarda da hali haz�rda 

uygulanmaktad�r. Cari y�l ve bir önceki y�l�n finansal tablolar� kar��la�t�rmaya müsait 

bir �ekilde �irketler taraf�ndan yay�nlanmaktad�r. 

XYZ Sigorta A.!.�nin Mevzuata göre haz�rlanm�� 2013 y�l� bilançosunda dönen varl�k 

toplam� 754.156.413 TL, 2014 y�l� bilançosunda dönen varl�k toplam� 845.056.380 

TL�dir. TMS 1 ve TFRS 4 hükümlerine göre haz�rlanan finansal tablolarda önceki 

k�s�mlarda yap�lan düzeltmeler sonras�nda 2013 y�l� dönen varl�k toplam� 1.301.898.364 

TL�ye, 2014 y�l� dönen varl�k toplam� da 1.466.870.736 TL�ye ç�km��t�r. Cari ve önceki 

y�lda Varl�k ve Dönen Varl�k toplam�nda meydana gelen art���n bu denli yüksek 

düzeyde olu�u TFRS 4�ün Teknik Kar��l�klar�n netle�tirilmesine izin vermemesinden 

dolay� kar��l�klar�n bilançonun pasif taraf�nda brüt tutarlar� ile reasüransa devredilen 

tutarlar�n ise dönen varl�klar içerisinde raporlanmas�ndan kaynaklanmaktad�r.  

!irket taraf�ndan yay�nlanan finansal tablolarda 2013 y�l� duran varl�k toplam� 

458.525.874 TL, 2014 y�l� duran varl�k toplam� ise 515.621.435 TL olarak 

gözükmektedir. Standartlar do�rultusunda yeniden haz�rlanan finansal tablolarda 2013 

y�l� duran varl�k toplam� 450.997.412 TL, 2014 y�l� duran varl�k toplam� ise 

509.907.594 TL olarak raporlanm��t�r. Mevzuata göre düzenlenmi� tablolarla 

standartlara göre yeniden düzenlenmi� tablolar aras�ndaki fark�n nedeni ertelenmi� vergi 

varl���n�n yeniden düzenlenmesi sonucunda ortaya ç�km��t�r. Ayr�ca standartlar 

gere�ince ertelenmi� vergi varl��� bilançoda duran varl�k s�n�f�nda ayr� bir kalem olarak 

gösterilmi�tir ve yat�r�m amaçl� gayrimenkuller di�er gayrimenkullerden ayr� olarak 

raporlanm��t�r.  

Sonuç olarak Hazine Müste�arl���n�n finansal tablolar� ile TMS 1 ve TFRS 4 

standartlar�n� da kapsayan düzenlemeler �����nda düzenlenen finansal tablolar 

kar��la�t�r�ld���nda �irketin aktif büyüklü�ünün düzenlemeler sonras�nda 2014 y�l� için 

% 45,27 (2014 standartlara göre aktif büyüklü�ü: 1.976.778.330 TL, 2014 hazine 

müste�arl��� yönetmeliklerine göre: 1.360.677.815 TL�dir) oran�nda artt��� 

görülmektedir. 2013 y�l� için ise %44,54 (2014 standartlara göre aktif büyüklü�ü: 

1.752.895.776 TL, 2014 hazine müste�arl��� yönetmeliklerine göre: 1.212.682.287 TL)  

oran�nda artt��� görülmektedir.  
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Tablo 81: 2014 Y�l� TMS 1 ve TFRS 4 ile Uyumlu Finansal Durum Tablosu Pasif 
K�sm�  

  31.12.2014 31.12.2013 

K�sa Vadeli Yabanc� Kaynaklar     

Sigorta Borçlar� ve Di�er Borçlar 183.119.975,00  163.743.249,00 

Di�er Finansal Borçlar 1.764.071,00  396.783,00 

Sigorta Sözle!mesinden Do�an Kar!�l�klar 1.267.589.012,00  1.121.470.673,00 

Ödenecek Vergi Yükümlülükleri 14.832.765,00  14.584.045,00 

Ertelenmi! Komisyon Gelirleri 54.462.225,00  52.380.925,00 

Di�er K�sa Vadeli Borçlar 3.057.774,00  2.241.199,00 

KVYK TOPLAM 1.524.825.822,00   1.354.816.874,00 

    

Uzun Vadeli Yabanc� Kaynaklar     

Di�er Finansal Borçlar 434.866,00  0,00 

Di�er Borçlar 1.578.472,00  1.367.953,00 

Di�er Kar!"l"klar 9.134.944,00  8.218.248,00 

UVYK TOPLAM 11.148.282,00  9.586.201,00 

    

Öz Kaynaklar     

Ödenmi! Sermaye 108.525.000,00  108.525.000,00 

Ek sermaye yedekleri 12.873.834,56  12.873.834,56 

Da�"t"lmam"! kârlar 0,00  0,00 

Yeniden De�erleme rezervleri 135.180.712,26  118.254.185,94 

Di�er Kar yedekleri 78.341.457,61  68.204.601,12 

Dönem Kar/Zarar" 10.784.005,53   (10.057.493,60) 

Toplam S"radan Öz kaynak 345.705.009,96 297.800.128,02 

Geçmi! Y"llar Kar/Zararlar" (26.783.152,45)     (16.725.658,84) 

-Ana Ortakl"k Toplam Özkaynaklar 318.921.857,51  281.074.469,17 

-Kontrol D"!" Olan Toplam Tutar 121.882.368,49       107.418.231,83 

Toplam Özkaynaklar 440.804.226,00 388.492.701,00 

KAYNAKLAR TOPLAMI 1.976.778.330,00 1.752.895.776,00 

Kaynak: Tablo yazar taraf"ndan olu!turulmu!tur. 
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�irket taraf�ndan yay�nlanan 2013 y�l� bilançosunda K�sa Vadeli Borçlar 857.366.405 

TL, 2014 y�l� bilançosunda 948.370.998 TL olarak görünmektedir. Standartlara uygun 

olarak düzenlenen 2013 y�l� bilançosunda K�sa Vadeli Yabanc� Kaynaklar 

1.354.816.874 TL, 2014 y�l� bilançosunda ise 1.524.825.822 TL olarak görünmektedir. 

Görüldü�ü gibi düzenleme sonras�nda K�sa Vadeli Yabanc� Kaynak tutarlar�nda 

oldukça yüksek seviyede art�� meydana gelmi�tir. Bu art��lar�n temel nedeni, dönen 

varl�klarda oldu!u gibi teknik kar"�l�klar�n bilançoda net tutarlar� üzerinden de!il brüt 

tutarlar� üzerinden raporlanmas�ndan kaynaklanmaktad�r. Di�er hesap gruplar�nda 

düzenleme öncesine göre farkl�l�k bulunmamaktad�r. Uzun Vadeli Yabanc� Kaynaklarda 

meydana gelen de!i"im incelendi!inde; Uzun Vadeli Yabanc� Kaynaklarda Standartlara 

göre düzenleme sonucunda 2013 y�l� tutar�n�n 20.747.665 TL�den 9.586.201 TL�ye, 

2014 y�l� tutar�n�n ise 25.803.206 TL�den 11.148.282 TL�ye dü"tü!ü görülmektedir. 

Uzun vadeli hesap gruplar�ndaki azal�"�n temel sebebi ise Di!er Teknik Kar"�l�klar 

Hesab�nda takip edilen Dengeleme Kar"�l�!�n�n TFRS 4 gere!ince iptal edilmi" 

olmas�d�r. Özkaynaklar grubunda ise hem içerik hem de tutar baz�nda de!i"im meydana 

gelmi"tir. Özkaynaklar, Türkiye�deki uygulamaya göre ortakl�k yap�s�na bak�lmaks�z�n 

raporlan�rken TMS 1�e göre ana ortakl�k pay� ve az�nl�k pay� olarak ayr� ayr� 

raporlanm�"t�r. Bu nedenle öz kaynaklar ana ortakl�k (72,35%) ve az�nl�k paylar� 

(%27,65) olarak ayr� ayr� raporlanm�", az�nl�k paylar� toplam bazda yaz�l�rken, ana 

ortakl�k paylar� detayl� olarak gösterilmi"tir.  Özkaynak tutarlar�n�n Standartlara göre 

düzenlenmesi sonucunda 2013 y�l� tutar�n�n 334.568.217 TL�den 388.492.701 TL�ye, 

2014 y�l� tutar�n�n ise 386.503.611 TL�den 440.804.226 TL�ye ç�kt�!� görülmektedir. 

Özkaynaklar hesap s�n�f� tutarlar�ndaki de!i"imin temel sebebi,  Standartlara göre 

yap�lan düzenlemelerin gelir tablosundaki tutarlar� pozitif ya da negatif yönde 

de!i"tirmesi ve iptal edilen kar"�l�k tutarlar�n�n özkaynak s�n�f�nda bulunan hesaplara 

aktar�lm�" olmas�d�r.  

�irketin 2013 ve 2014 y�llar�na ili"kin varl�k ve kaynaklar�n�n düzenleme öncesi ve 

sonras� durumlar� kar"�la"t�rmal� olarak Tablo 82�de gösterilmi"tir. Tablo incelendi!inde 

düzenleme öncesi durumda yani mevzuata göre yap�lan raporlamada "irketin aktif 

büyüklü!ünün % 45 düzeyinde dü"ük de!erde raporland�!� görülmektedir.  Yine Tablo 

82 incelendi!inde düzenleme sonras�nda "irketin 2013 y�l� zarar tutar�n�n düzenleme 

öncesine göre % 74 oran�nda daha dü"ük seviyede raporland�!�, 2014 y�l� kâr�n�n ise 
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düzenleme öncesine göre % 11 daha fazla kâr raporlad��� görülmektedir. Bu sonuçlar 

gösteriyor ki, Mevzuat uygulamas� �irketin kar�n�n dü�ük gözükmesine sebep 

olmaktad�r. Tablo 82 de, 2014 y�l� itibariyle standartlara göre haz�rlanan finansal 

tablonun kâr tutar� yerel uygulamaya göre haz�rlanan tabloya göre %11 daha fazla 

olarak gözükmektedir. 2013 y�l�nda ise tabloya göre aradaki fark daha fazlad�r. Yerel 

uygulamalara göre 2013 y�l�n� �irket 53.691.869 TL zarar ile kapatm�� gözükürken, ayn� 

finansal tablolar�n TFRS 4 ve TMS 1 ile yeniden düzenlenmesi durumunda �irketin 

zarar� % 74 azalma göstermektedir. !irket standartlara göre 2013 y�l�nda sadece 

13.901.166 TL zarar etmi�tir. Ama ulusal uygulamalardan ötürü zarar� 39.790.703 TL 

daha fazla gözükmektedir. Yani Türkiye�deki uygulamalar �irketleri hem daha az kârl� 

hem de aktif büyüklü�ü olarak daha küçük göstermektedir.  

Tablo 82: 2013 ve 2014 Y�llar� Tez Çal��mas�nda Yap�lan Düzenlemelerin Öncesi 
ve Sonras� Hesap S�n�flar�n�n Tutar ve Yüzdesel Olarak Kar��la�t�r�lmas�  

Hesap Grubu 
31.12.2014 Düzenleme 

Sonras� Durum 

31.12.2014 Düzenleme 

Öncesi Durum 

Fark Yüzdesel 
Fark 

Dönen Varl�klar 1.466.870.736,00 845.056.380,00 621.814.356,00 74% 

Duran Varl�klar 509.907.594,00 515.621.435,00 (5.713.841),00 -1% 

K�sa Vadeli 
Yükümlülükler 

1.524.825.822,00 948.370.998,00 576.454.824,00 
61% 

Uzun Vadeli 
Yükümlülükler 

11.148.282,00 25.803.206,00 (14.654.924,00) 
-57% 

Özkaynaklar 440.804.226,00 386.503.611,00 54.300.615,00 14% 

Kâr Tutar� 14.905.329,00 13.439.548,00 1.465.781,00 11% 

Aktif Toplam� 1.976.778.330,00 1.360.677.815,00 616.100.515,00 45% 

Hesap Grubu 
31.12.2013 Düzenleme 

Sonras� Durum 

31.12.2013 Düzenleme 
Öncesi Durum 

Fark Yüzdesel 
fark 

Dönen Varl�klar 1.301.898.364,00 754.156.413,00 547.741.951,00 73% 

Duran Varl�klar 450.997.412,00 458.525.874,00 (7.528.462,00) -2% 

K�sa Vadeli 
Yükümlülükler 

1.524.825.822,00 857.366.405,00 667.459.417,00 
78% 

Uzun Vadeli 
Yükümlülükler 

9.586.201,00 20.747.665,00 (11.161.464,00) 
-54% 

Özkaynaklar 388.492.701,00 334.568.217,00 53.924.484,00 16% 

Kâr Tutar� (13.901.166,00) (53.691.869,00) (39.790.703,00) -74% 

Aktif Toplam� 1.752.895.776,00 1.212.682.287,00 540.213.489,00 45% 

  Kaynak: Tablo yazar taraf�ndan olu�turulmu�tur. 
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3.5.2. Gelir Tablosunun Yeniden Düzenlenmesi 

Gelir tablosunda ise TMS 1 standart�na göre gelir kalemlerinin yan� s�ra kapsaml� 

gelirlerinde gösterilece�i kapsaml� gelir k�sm�n�n gösterilmesi gerekmektedir. Kapsaml� 

gelir k�sm� istenirse ayr� bir tablo olarak istenirse de gelir tablosunun alt�ndan devam 

etme �eklinde iki �ekilde haz�rlanabilecektir. Kapsaml� gelir k�sm�nda �irketin dönem 

içinde de�er art��lar�, kur farklar� ya da ba�ka nedenlerle elde etmi� olup, öz 

kaynaklar�nda tutup kâr/zarara aktarmad��� gelir ve giderleri takip edilmektedir. Bu 

tutarlar i�letmenin cari y�l�nda kazanc� olup gelir tablosuna aktar�lmad��� için gelir 

olarak raporlanmamaktad�r. Bu tablonun amac� üçüncü ki�ilere özkaynaklarda tutulan 

gelirler hakk�nda da bilgi vermek olup, kapsaml� kâr/zarar üzerinden herhangi bir vergi 

ya da kâr da��t�m� söz konusu de�ildir. Tek tablo ve iki tablo �eklindeki gelir tablolar�na 

örnekler a�a��daki Tablo 83, Tablo 84 ve Tablo 85�de gösterilmi�tir. 
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Tablo 83: AXA Sigorta 2014 Y�l� Gelir Tablosu 
 31.12.2014 

 
31.12.2013 
Yeniden düzenlenmi� 

Brüt Yaz�lan Primler 86,267 85,481 

Kat�l�m Özelli�i Olmayan Yat�r�m Sözle�meleri #le Alakal� 
Ödemeler  327 323 

Sigorta Faaliyetlerinden Has�lat 86,595 85,804 

Bankac�l�k Faaliyetlerinden Net Has�lat 559 518 

Di�er Faaliyetlerden Has�lat 4,834 4,900 

Has�lat 91,988 91,221 

Kazan�lmam�� Primler Kar��l���ndaki Net De�i�im (298) (248) 

Net Yat�r�m Gelirleri 16,139 11,666 

Gerçe�e Uygun De�er Yöntemiyle Ölçülen Yat�r�mlardan 
Kazan�lm�� Net Kazanç/Kay�plar 1,924 2,410 

Gerçe�e Uygun De�er Ölçüm Farklar� Kar Zararda Raporlanacak 
Yat�r�mlardan Elde Edilen Net Kazanç/Kay�plar 12,325 20,621 

Finansal Bazl� Sigortalar�n Gerçe�e Uygun De�er Ölçüm Farklar� 9,520 22,180 

Yat�r�mlar�n De�er Dü�üklü�ünde De�i�im (579) (744) 

Finansal Harcamalar Dü�üldükten Sonra Net Yat�r�mlar 29,810 33,953 

Sigorta Faaliyetlerinden Teknik Ödemeler (93,441) (96519) 

Verilen Reasürans Sözle�melerinden Net Sonuçlar (762) (1,156) 

Banka Faaliyetlerinden Faizler (106) (108) 

Üretim Giderleri (9,568) (9,993) 

Al�nm�� #�lerin Amortisman De�erleri (228) (409) 

Yönetim Giderleri (9,227) (9,624) 

$erefiyelerden Ve Di�er Maddi Olmayan Duran Varl�klarda De�er 
Dü�üklü�ü (118) (157) 

Di�er Gelir Ve Giderler (338) (234) 

Di�er Operasyonel Gelir Ve Giderler (113,789) (118,199) 

Vergi Öncesi Operasyonel Gelirler 7,710 6,727 

De�er Dü�üklü�ü Testinden Sonra Yat�r�mlardan Net Gelirler (73) 139 

Finansal Borçlardan Giderler (509) (618) 

Operasyonel Faaliyetlerden Vergi Öncesi Kar 7,128 6,249 

Gelir Vergisi (1,792) (1,462) 

Vergi Sonras� Konsolide Net Kar 5,337 4,786 

Kar�n Da��l�m�   

Net Kar- Ana Ortakl�klar 5,024 4,482 

Net Kar- Az�nl�k Paylar� 313 304 

Hisse Ba��na Kazanç 1,95 1,76 

Suland�r�lm�� Hisse Ba��na Kazanç 1,94 1,75 

Kaynak : http://www.axa.com/lib/en/uploads/anr/group/2014/AXA_Reference_Document_2014.pdf . 
Eri�im Tarihi:07.04.2015 
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Tablo 84: AXA Sigorta 2014 Y�l� Kapsaml� Gelir Tablosu 
M�LYON EURO ARALIK 

 31, 2014 
ARALIK 
31,2013 

Özkaynaklar�n Gerçe"e Uygun De"er �le Ölçümüyle Alakal� 
Yedekler 

7,131 (2,339) 

Döviz Kuru Dönü#türmesi Sonucu Ortaya Ç�kan Rezervler 

2,625 (2,453) 

Gelir Tablosunda Yeniden S�n�fland�r�lacak Kalemler 
9,756 (4,791) 

Aktüeryal Kazanç Ve Kay�plar 
(1,239) 726 

Gelir Tablosunda Yeniden S�n�fland�r�lmayacak Kalemler 
(1,239) 726 

Özkaynak Yöntemiyle Muhasebele#tirilmi# Varl�klardan Kazanç 
Ve Kay�plar 

8,517 (4,066) 

Net Konsolide Kâr 
5,337 4,786 

Konsolide Kâr�n Da"�l�m� 
  

Net Konsolide Kâr- Ana Ortakl�k 

5,024 4,482 

Net Konsolide Kâr-Az�nl�k Pay� 
313 304 

Toplam Kapsaml� Gelir 
13,854 721 

Kapsaml� Gelirin Da"�l�m� 
  

Toplam Kapsaml� Gelir-Ana Ortakl�k 
13,303 469 

Toplam Kapsaml� Gelir-Ana Ortakl�k-Az�nl�k Paylar� 
552 252 

Kaynak: : http://www.axa.com/lib/en/uploads/anr/group/2014/AXA_Reference_Document_2014.pdf . 

Eri#im Tarihi:07.04.2015 
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Tablo 85: BDO Denetim ve Muhasebe �irketi Sigorta �irketleri �çin Örnek 
Finansal Durum Tablosu 

REFERANS  2013 2012 

UFRS 4,IG24 YAZILMI� PR�MLER   

 

 

 

 

 

UMS 1.85 

Brüt Yaz�lan primler 

Reasürör pay�         

$ XXXX 

(XXXX) 

XXXX 

(XXX) 

Net yaz�lm�� primler 

Kazan�lmam�� primlerdeki art�� azal�� 

XXXX 

(XXX) 

XXX 

(XXX) 

Net kazan�lm�� primler 

Hizmet giderleri 

XXXXX 

(XXXX) 

XXXX 

(XXXX) 

 XXX XXXX 

UFRS 4.IG24 Tahakkuk eden hasar ödemeleri   

Brüt talep edilen hasar giderleri 

Reasürör pay� 

XXXX 

(XXX) 

XXXX 

(XXX) 

 XXXX XXXX 

XXX XXXX 

 

UMS 1.99 

G�DERLER   

Komisyon Ödemeleri Ve Di�er Üretim Giderleri 

Di�er Faaliyet Ve Yönetim Giderleri 

XXX 

XXX 

XXXX 

XXXX 

XXXX XXXXX 

 NET YAZILMI� GEL�RLER XXX XXXX 

 YATIRIM VE D�"ER GEL�RLER XXXX XXXX 

VERG� ÖNCES� KAR XXXX XXXX 

UMS 1.82, GEL�R VERG�S� KAR�ILI"I XXXX XXXX 

UMS 12.77 NET KAR $ XXX XXXX 

UFRS 7.20 D�"ER KAPSAMLI GEL�R   

UMS 1.82A Sat��a Haz�r Yat�r�mlardan Elde kazan�lmam�� 

Kazanç Ve Kay�plar�n Kar Zararda Raporlanan 

Tutarlar� 

XXXX XXXX 

Sat��a Haz�r Yat�r�mlar�n Gerçekle�mi� Kazanç Ve 

Kay�plar�n�n Yeniden S�n�fland�r�lmas� 
(XXXX) (XXXX) 

UMS 1.91 TOPLAM D�"ER KAPSAMLI GEL�R (VERG� 

SONRASI) 
XXXX XXXX 

UMS 1.82 TOPLAM KAPSAMLI GEL�R $ XXX XXX 

Kaynak: BDO LTD. http://www.bdo.ca/en/Library/Services/assurance-and-

accounting/Documents/SFS/Sample-Mutual-Insurance-Company-Illustrative-IFRS-Financial-

Statements.pdf . Eri�im Tarihi: 31.03.2015. 
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AXA sigorta iki ayr� gelir tablosu haz�rlayarak kapsaml� geliri ayr� raporlamaktayken 

Tablo 85�de BDO Denetim ve Muhasebe �irketinin olu�turmu� oldu�u örnek finansal 

tabloda ise bir tane gelir tablosunda hem gelir hem kapsaml� gelir k�sm� 

raporlanmaktad�r. Bu örnekte kapsaml� gelir k�sm�, gelir tablosunun devam�na 

eklenerek tek bir gelir tablosu �eklinde olu�turulmu�tur. Yurtd���nda yay�nlanan ya da 

örnek olarak sunulan benzer gelir tablolar� incelenerek Tablo 86�da ki gelir tablosu 

haz�rlanm��t�r. 

Tablo 86: TMS 1 ve TFRS 4 Standartlar�na Göre Haz�rlanmas� Gereken 2013 Y�l� 
Kapsaml� Gelir Tablosu 

Teknik Muhasebe-genel i�ler   

Kazan�lm�� primler, Reasürans sonras� net tutar   

Brüt Yaz�lan Prim   

Devam Eden Faaliyetlerden 1.009.000.340,00 

Durdurulan Faaliyetlerden 0,00 

Brüt Yaz�lan Prim 1.009.000.340,00 

Reasüröre Devredilen Primler (412.137.297,00) 

Net Yaz�lan Prim 596.863.043,00 

Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda y�ll�k de�i�im (76.626.877,00) 

Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda reasürör pay� y�ll�k 
de�i�im 52.439.229,00 

Di�er faaliyetlerden has�lat: 58.052.925,00 

-Di�er teknik gelirler 23.526.881,00 

-Rücu ve Sovtaj 34.526.044,00 

Kazan�lm�� Primler, Reasürans sonras� net tutar 630.728.320,00 
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Tablo 86�n�n Devam�  

Ödenen Hasar, Reasürör sonras� net tutar   

Ödenen Hasarlar   

Y�ll�k Hasar Tutar� (513.493.010,00) 

Reasürans pay� 145.285.620,00 

Ödenen net hasarlar (368.207.390,00) 

Muallak tazminat kar��l��� de�i�im 

 Y�ll�k Tutar� (148.898.532,00) 

Reasürans pay� 45.957.892,00  

Muallak tazminat kar��l���, net de�i�im (102.940.640,00)  

Ödenen Hasar, Reasürör sonras� net tutar (471.148.030,00)  

Net Faaliyet Giderleri (159.174.961,00)  

Dengeleme Kar��l���nda de�i�im 0,00  

Di�er Giderler (1.990.497,00)  

Teknik muhasebe toplam�  (1.585.168,00)  

  

Yat�r�m Gelirleri 36.834.568,00  

Yat�r�mlardan Kazan�lmam�� Kazançlar 0,00 

Yat�r�m Giderleri ve ücretleri (12.014.955,00)  

Yat�r�mlardan Gerçekle�memi� Kay�plar 0,00  

Kur Farklar� 3.867.082,00  

Di�er Gelirler ve Giderler (45.046.247,00)  

Teknik olmayan k�s�m toplam� (16.359.552,00)  

  

Vergi öncesi ola!an kar (17.944.720,00)  

  

Vergi Geliri  4.043.554  

Dönem vergi gideri(-) 0,00  

Ertelenmi� Vergi Geliri 4.043.554 

  

Net Dönem Zarar� (13.901.166,00) 
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Tablo 86�n�n Devam� 

Net Dönem Zarar�n�n Da��l�m�  

Kontrol Gücü Olmayan Paylar (3.848.672,40) 

Ana ortakl�k Paylar� (10.057.493,60) 

  

Pay Ba��na Kazanç/Kay�p (0,0092) 

  

Di!er Kapsaml� Gelir:  77.769.945,00  

Kar/zararda yeniden s�n�fland�r�lmayacaklar: 0, 00  

Kar/zararda yeniden s�n�fland�r�lacaklar: 77.769.945,00  

Finansal varl�klar de!er art�� fonu 38.755.728,00  

Finansal varl�k de!er art�"/azal�"lar� 40.341.749,00  

Vergi Etkisi (2.321.771,00)  

  

MDV de!er art�� fonu 39.014.217,00  

MDV yeniden de!erleme art�"/azal�"lar� 41.181.675,00  

Vergi Etkisi (2.167.458,00)  

  

Kapsaml� Net Dönem Kâr� 63.868.779,00  

  

Kapsaml� net Dönem kar�n�n Da!�l�m�  

Kontrol Gücü Olmayan Paylar 17.659.717,39  

Ana ortakl�k Paylar� 46.209.061,61  

Kaynak: Tablo yazar taraf�ndan olu"turulmu"tur. 

Sigorta "irketleri gelir tablolar�n� hazine müste"arl�!�n�n belirtti!i düzenlemeler 

do!rultusunda haz�rlamaktad�r. Standartlara göre haz�rlanacak gelir tablosunun hazine 

müste"arl�!� düzenlemelerinin haricinde ek olarak kapsaml� gelir tablosu haz�rlanmas�n� 

istemektedir. Sigorta "irketleri için standartlara göre gelir tablosu önceki sayfada 

belirtilen "ekilde düzenlenmelidir.  

Tablo 86, TMS 1 Standart�n�n uygulanmas� durumunda sigorta "irketince haz�rlanmas� 

gereken kapsaml� gelir tablosunu göstermektedir. Tablo olu"turulurken; TMS 1 Finansal 
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Tablolar�n Sunulu�u Standard�, yurt d���nda bulunan �irketlerin finansal tablolar�, 

uluslararas� muhasebe ve denetim �irketlerinin haz�rlam�� oldu�u örnek finansal tablolar 

ve Türkiye�de faaliyet gösteren ve finansal tablolar�n� TMS 1 Standart� dahilinde 

haz�rlayan �irketlerin kapsaml� gelir tablolar� incelenmi�tir. Kapsaml� gelir tablosunun 

Hazine Müste�arl���na göre haz�rlanan gelir tablosuna göre en büyük fark� 

özkaynaklarda raporlanan gelirlerin gelir tablosunun sonunda gösterilmesidir. Bu farklar 

a�a��da maddeler halinde s�ralanm��t�r: 

Ø Özkaynaklarda bulunan tutarlar�n gelir yaz�lmalar� halinde dönemin kar/zarar�na 

yans�t�lmas� gerekirken, özkaynaklarda raporlanmas� sebebiyle gelir olarak 

dönemin kar/zarar�na yans�t�lmamaktad�r. Bu kalemler gelir tablosuna 

aktar�lmad��� için bunlarla ilgili ödenecek vergi etkisi de ertelenmektedir. Bu 

durum hem gelirler hem de giderlerde söz konusu olmaktad�r.  

Ø Bilançoda oldu�u gibi kapsaml� gelir tablosunda da gelir ve kapsaml� gelir ana 

ortakl�k pay� ve az�nl�k pay� olarak ayr� gösterilerek kontrol gücüne sahip 

hisselerin kayb� ya da kazanc� ile kontrol gücü olmayan hisselerin kay�p ya da 

kazançlar� ayr� raporlanmaktad�r.  

Ø  Mevcut sistemde ertelenmi� vergi varl��� Di�er Faaliyetlerden Gider ve Zararlar 

Hesap Grubunda raporlan�rken kapsaml� gelir tablosunda bu kalem Vergi Geliri 

hesap kaleminin içinde �Di�er Faaliyetlerden Gider ve Zararlar�dan ayr� olarak 

raporlanmaktad�r.  

Tablo 86�da görülece�i üzere düzenleme öncesinde �irketin 2013 y�l� faaliyet sonucu 

13.901.166 TL zarar olarak gözükmektedir. Tutar y�lsonu itibariyle bilançoya 

aktar�lacak dönem net zarar�d�r. Dönem net zarar�na kadar olan k�s�mda TMS 1 ile 

Hazine Müste�arl��� yönetmelikleri aras�nda fazla farkl�l�k bulunmamaktad�r. TMS 1 

standart� gere�ince kar ya da zarar özkaynaklarda oldu�u gibi az�nl�k ve ana ortakl�k 

pay� olarak ayr� gösterilmesi gerekti�inden Tabloya zarar sütununun alt�na Dönem 

Zarar�n�n Da��l�m� sütunu eklenmi�tir. Tablo 86�da 2013 y�l� sonu itibariyle �irketin % 

72,35 hissesini elinde bulunduran ana ortakl��a tekabül eden zarar tutar� 10.057.493,60 

TL iken % 27,65 hisse ile �irketin kontrol gücü bulunmayan az�nl�k paylar�na tekabül 

eden zarar tutar� 3.848.672,40 TL�dir. 
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TMS 1�e göre Dönem Kâr/Zarar� bulunduktan sonra sermaye �irketinin hissedarlar�na 

hisse ba��na sa�lam�� oldu�u kazanç/kayb�n tutar olarak belirtilmesi gerekmektedir. 15 

no�lu dipnota göre �irketin ödenmi� sermayesi 150.000.000 TL olup her biri 0,1 TL 

nominal de�ere sahip 1.500.000.000 adet hisseden olu�maktad�r. !irket 2013 y�l� 

itibariyle 13.901.166 TL zarar aç�klam�� oldu�una göre dönem zarar�n�n toplam hisse 

senedine bölünmesiyle 2013 y�l� sonu itibariyle hisse ba��na dü�en zarar 0,00926 TL 

olarak hesaplanacakt�r. 

Kapsaml� gelir k�sm�nda; �irketin yeniden de�erleme, de�er art��lar�, kur farklar� gibi 

gelir tablosuna aktarmay�p özkaynak hesap grubunda raporlad��� gelirler ve giderlerin 

dönem net kâr/zarar� hesapland�ktan sonra kapsaml� gelir k�s�mda raporlanmaktad�r. 

XYZ Sigorta A.!.�nin yay�nlam�� oldu�u 15 numaral� dipnot aç�klamalar�ndan �irketin 

portföyünde Sat�lmaya Haz�r Finansal Varl�k olarak s�n�fland�r�lm�� 163.447.389 TL 

tutar�nda i�tirak ve ba�l� menkul k�ymet yat�r�m� bulundu�u görülmektedir. 2013 y�l� 

itibariyle bu finansal varl�klar�n de�erinin 40.341.749 TL art�� gösterdi�i ayn� dipnotta 

belirtilmektedir. Bu de�er art�� fonu bir gelir olmakla birlikte varl�k sat�lmad���, elde 

tutulmaya devam edildi�i için gerçekle�memi� bir kazanç olarak de�erlendirilmektedir. 

Bu art�� ancak finansal varl�klar�n sat�lmas�yla birlikte gelir olarak 

de�erlendirilebilecektir. Bu de�er art���n�n gerçekle�mesi durumunda 2.321.771 TL 

vergi borcu do�acakt�r. Tutar�n bilançoda tutulmas�ndan ötürü vergi borcu da 

�Ertelenmi� Vergi Varl���� olarak muhasebele�tirilmi�tir. Hem �Finansal Varl�k De�er 

Art�� Fonu� hem de bu fon için hesaplanan vergi tutar� kapsaml� gelir tablosunda 

raporlanacakt�r. Buna istinaden 2013 y�l� itibariyle 38.755.728,00 TL net finansal varl�k 

art�� fonu hesaplanm�� ve kapsaml� gelirde raporlanm��t�r.  !irketin kullan�m amac�yla 

elde tuttu�u gayrimenkullerin �TMS 16: Maddi Duran Varl�klar Standart�� çerçevesinde 

yeniden de�erlemesi sonucunda 2013 y�l� sonu itibariyle gayrimenkullerin de�eri 

41.181.675 TL art�� göstermi� ve bu art�� tutar� bilançonun özkaynaklar hesap grubunda 

raporlanm��t�r. Finansal varl�klar art�� fonunda oldu�u gibi tutar�n özkaynaklar 

grubunda raporlanmas� sonucunda gelir ertelenmi� olmakta, bununla birlikte ödenecek 

vergi de ertelenmi� olacakt�r. Nitekim �irketin 21 no�lu dipnot aç�klamalar�ndan yeniden 

de�erleme ile ilgili olarak 2.167.458 TL tutar�nda ertelenmi� vergi hesapland��� 

görülmektedir.  Ertelenmi� vergi tutar� da kapsaml� gelir tablosunda raporlanarak vergi 

sonras� net yeniden de�erleme tutar� hesaplanm��t�r. Hesaplamalar sonucunda �irketin 
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kapsaml� gelir tutar� 77.769.945,00 TL,   kapsaml� dönem net kâr� ise 63.868.779,00 TL 

olmu�tur. Kapsaml� gelir k�sm� düzenlendikten sonra TMS 1 gere�ince ana ortakl��a ait 

paylara dü�en kapsaml� kâr tutar� 46.209.061,61 TL, az�nl�k paylar�na dü�en kâr ise 

17.659.717,39 TL olarak tabloya yaz�lm��t�r. Kapsaml� gelir k�sm� ve bu k�s�m 

sonras�nda ortaya ç�kan kâr rakamlar� bilgilendirme amaçl� oldu�undan finansal durum 

tablosuna aktar�lmam��t�r.  

2014 y�l� gelir tablosu ve kapsaml� gelir tablosu rakamlar� XYZ Sigorta A.!.�nin 15 

numaral� dipnotuna göre incelendi�inde; �irketin 2014 y�l� düzenlenmi� gelir tablosunda 

dönem net kâr� 14.905.329 TL olarak hesaplanm��t�r. Tutar�n 4.121.323,47 TL�si 

az�nl�klara ait hisse senetlerine dü�en pay olarak hesaplanm��ken ana ortakl��a dü�en 

kâr tutar� 10.784.005,53 TL�dir. Kapsaml� gelir tablosu rakamlar� incelendi�inde 

�irketin elinde bulunan finansal varl�klar�n de�er art��� 24.861.917 TL hesaplanan tutar 

için ertelenmi� vergi varl��� 1.450.438 TL olarak hesaplanm��t�r. Net olarak finansal 

varl�k de�er art��� 23.411.479 TL olarak hesaplanm��t�r. !irketin elinde bulunan duran 

varl�klar için 2014 y�l� de�er art�� tutar� ise 16.449.429 TL, duran varl�k için ertelenmi� 

vergi varl��� tutar� 1.142.671 TL olarak hesaplanm��t�r. Net olarak 15.306.758 TL 

Maddi Duran Varl�k De�er art��� raporlanm��t�r. 2014 y�l� için kapsaml� gelir tutar� 

38.718.237 TL olarak hesaplanm��t�r. Dönem Net Kâr� ile Kapsaml� Kâr rakam�n�n 

toplam� olarak Kapsaml� Net Dönem Kâr� 53.623.566 TL (38.718.237+14.905.329) 

olmu�tur. 2013 y�l�nda oldu�u gibi bu tutar kâr da��t�m� ile alakal� de�ildir. Kapsaml� 

gelir sadece bilgi vermek amac�yla haz�rlanm��t�r.  

!irketin 2013 ve 2014 y�l�na ili�kin gelir tablolar� TMS 1�e uygun �ekilde düzenlenmi� 

halleriyle Tablo 87 de gösterilmi�tir.  
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Tablo 87: 2014 Y�l� TMS 1 ve TFRS 4�e göre yeniden düzenlenmi� Kar��la�t�rmal� 
ve Kapsaml� Gelir Tablosu 

GEL�R TABLOSU 31.12.2014 31.12.2013 

Teknik Muhasebe-Genel ��ler     

Kazan�lm�� Primler, Reasürans Sonras� Net Tutar     

Brüt Yaz�lan Prim     

Devam Eden Faaliyetlerden 1.138.107.029,00     1.009.000.340,00 

Durdurulan Faaliyetlerden 0,00     0,00 

Brüt Yaz�lan Prim 1.138.107.029,00     1.009.000.340,00 

Reasüröre Devredilen Primler (493.637.379,00)     (412.137.297,00) 

Net Yaz�lan Prim 644.469.650,00     596.863.043,00 

Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda Y�ll�k De�i�im (31.121.897,00)     (76.626.877,00) 

Kazan�lmam�� Primler Kar��l���nda Reasürör Pay� Y�ll�k 
De�i�im 15.136.018,00     52.439.229,00 

Di�er Faaliyetlerden Has�lat: 52.037.942,00     58.052.925,00 

-Di�er Teknik Gelirler 29.405.746,00     23.526.881,00 

-Rücu ve Sovtaj 22.632.196,00     34.526.044,00 

Kazan�lm�� Primler, Reasürans Sonras� Net Tutar 680.521.713,00     630.728.320,00 

      

Ödenen Hasar, Reasürör Sonras� Net Tutar     

Ödenen Hasarlar     

Y�ll�k Hasar Tutar� (595.834.102,00)  (513.493.010,00) 

Reasürans Pay� 174.011.848,00     145.285.620,00 

Ödenen Net Hasarlar (421.822.254,00)     (368.207.390,00) 

Muallak Tazminat Kar��l��� De�i�im     

Y�ll�k Tutar� (107.398.198,00)     (148.898.532,00) 

Reasürans Pay� 32.070.924,00     45.957.892,00 

Muallak Tazminat Kar��l���, Net De�i�im (75.327.274,00)     (102.940.640,00) 

Ödenen Hasar, Reasürör Sonras� Net Tutar (497.149.528,00)     (471.148.030,00) 
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Tablo 87�nin Devam� 

Net Faaliyet Giderleri (177.249.794,00)     (159.174.961,00) 

Dengeleme Kar��l���nda De�i�im 0,00     0,00 

Di�er Giderler (3.493.459,00)     (1.990.497) 

Teknik Gider Toplam� (677.892.781,00)     (632.313.488) 

Teknik Muhasebe Toplam�  2.628.932,00     (1.585.168,00) 

    

 Teknik Olmayan K�s�m Toplam� 18.673.653,00    (16.359.552,00) 

Yat�r�m Gelirleri 43.990.969,00    36.834.568,00 

Yat�r�mlardan Kazan�lmam�� Kazançlar 0,00    0,00 

Yat�r�m Giderleri Ve Ücretleri (10.790.417,00)    (12.014.955,00) 

Yat�r�mlardan Gerçekle�memi� Kay�plar 0,00    0,00 

Kur Farklar� 4.158.379,00    3.867.082,00 

Kar��l�klar ve Di�er Giderler (18.685.278,00)    (45.046.247,00) 

Vergi Öncesi Ola!an Kar/(Zarar) 21.302.585,00    (17.944.720,00) 

      

Vergi Geliri  (6.397.256,00)    4.043.554,00 

Dönem Vergi Gideri(-) 0,00    0,00 

Ertelenmi� Vergi Geliri/(Gideri) (6.397.256,00)    4.043.554,00 

      

Net Dönem Kar (Zarar�) 14.905.329,00    (13.901.166,00) 

      

Net Dönem Kar(Zarar�n�n) Da��l�m�     

Kontrol Gücü Olmayan Paylar 4.121.323,47    (3.848.672,40) 

Ana Ortakl�k Paylar� 10.784.005,53    (10.057.493,60) 

      

Pay Ba��na Kazanç/(Kay�p) 0,00993    (0,00926) 
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Tablo 87�nin Devam� 

Di�er Kapsaml� Gelir:  38.718.237,00    77.769.945,00 

Kar/Zararda Yeniden S�n�fland�r�lmayacaklar: 0,00    0,00 

Kar/Zararda Yeniden S�n�fland�r�lacaklar: 38.718.237,00    77.769.945,00 

-Finansal Varl�klar De�er Art�� Fonu 23.411.479,00    38.755.728,00 

Finansal Varl�k De�er Art��/Azal��lar� 24.861.917,00    40.341.749,00 

Vergi Etkisi (1.450.438,00)    (2.321.771,00) 

      

-MDV De�er Art�� Fonu 15.306.758,00    39.014.217,00 

MDV Yeniden De�erleme Art��/Azal��lar� 16.449.429,00    41.181.675,00 

Vergi Etkisi (1.142.671,00)    (2.167.458,00) 

      

Kapsaml� Net Dönem Kâr� 53.623.566,00    63.868.779,00 

      

Kapsaml� Net Dönem Kar�n�n Da��l�m�     

Kontrol Gücü Olmayan Paylar 14.826.916,00    17.659.717,39 

Ana Ortakl�k Paylar� 38.796.650,00    46.209.061,61 

Kaynak: Tablo yazar taraf�ndan olu�turulmu�tur.  

Tablo 87�de görülece�i üzere gelir tablosunun ilk k�sm�nda �irketin prim has�lat� brüt ve 

net de�erler ile gösterilmi�, ard�ndan esas faaliyetlerden ortaya ç�kan giderleri (hasar 

ödemeleri) ile kar��la�t�r�lm��t�r. Prim has�lat� ve hasar ödemeleri �irketin esas 

faaliyetleri kapsam�nda oldu�u için tabloda detayl�ca gösterilmektedir. Esas faaliyet 

d���nda kalan yat�r�m gelirleri ve bu yat�r�mlara ili�kin gider tutarlar� ile di�er giderler 

ise gelir tablosunda özet �ekilde gösterilmektedir. Tablo 87�deki gelir tablosuna göre 

�irket esas faaliyetlerinden 2013 y�l�nda ise 1.585.168 TL zarar, 2014 y�l�nda 2.628.932 

TL kâr etmi�tir. !irket taraf�ndan yay�nlanan tablolara göre ise �irket 2013 y�l�nda 

30.785.573 TL zarar, 2014 y�l�nda ise 31.756.112 TL kâr etti�i görülmektedir. 

Düzenleme öncesi ve sonras�nda ortaya ç�kan büyük fark�n sebebi ise Türkiye�deki 

uygulamada yat�r�m gelirlerinin yat�r�mlar k�sm�nda gider olarak yaz�larak tutar�n teknik 

gelir k�sm�na aktar�lmas�ndan kaynaklanmaktad�r. 2013 y�l�nda 29.472.236 TL, 2014 

y�l�nda ise �irket 33.735.524 TL tutar�nda yat�r�m gelirini yat�r�m gideri olarak yazarak 
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teknik gelir k�sm�na aktarm��t�r. Dolay�s�yla düzenleme sonras�nda ilgili tutarlar ait 

olduklar� yere aktar�lmas�ndan ötürü tutarlar gerçe�e uygun �ekilde düzenlenmektedir. 

�irket taraf�ndan yay�nlanan finansal tablolara göre 2013 y�l�nda ise 53.691.869 TL 

zarar, 2014 y�l�nda �irket 13.439.548 TL kâr etmi�tir. Standartlar�n belirtti�i hususlar 

göz önüne al�narak düzenlenen gelir tablosunda ise 2014 y�l�nda �irket 14.905.329 TL 

kar elde ederken, 2013 y�l�ndaki zarar� 13.901.166 TL olarak hesaplanm��t�r. 2013 

y�l�nda ortaya ç�kan dü�ü�ün temel sebebi ise iptal edilen kar��l�klar�n ilgili döneme 

gelir yaz�lmas�ndan kaynaklanmaktad�r. 2014 y�l�na bak�ld��� zaman düzenleme öncesi 

ile sonras� aras�nda fazla fark bulunmamas�n�n sebebi iptal edilen varl�klar�n sadece 

2014 y�l� k�sm�n�n gelir tablosuna aktar�lmas�ndan kaynaklanmaktad�r. Kapsaml� gelir 

tablosu k�sm� ise Hazine Müste�arl��� yönetmeliklerine göre haz�rlanan finansal 

tablolarda bulunmamaktad�r. Kapsaml� gelir tablosu TMS 1 standart� gere�i 

haz�rlanmakta olup, hazine müste�arl��� �irketlere bu standart� uygulatmamaktad�r. 

�irket gelir tablolar�n�n düzenleme öncesi ve sonras� halleri Tablo 88 de 

gösterilmektedir.  

Tablo 88: Düzenleme Öncesi ve Sonras! 2013 ve 2014 Y!llar! Gelir Tablosu  
Hesap Grubu 31.12.2014 Yeniden 

Düzenlenmi� 

31.12.2014 Yeniden 

Düzenlenmemi� 

Fark Yüzdesel 
Fark 

Net Teknik Gelir 680.521.713,00 701.836.609,00 (21.314.896,00) -3% 

Net Hasar Gideri (497.149.528,00) (670.080.497,00) (172.930.969,00) -26% 

Net Yat�r�m Gelirleri 43.990.969,00 64.078.323,00 (20.087.354,00) -31% 

Net Yat�r�m Giderleri (10.790.417,00) (60.454.916,00) (49.664.499,00) -82% 

Dönem Kar�/(Zarar�) 14.905.329,00 13.439.548,00 1.465.781,00 11% 

Kapsaml� 
Kar/(Zarar�)  

53.623.566,00 0,00  
 

  
  

 

 Hesap Grubu 31.12.2013 Yeniden 

Düzenlenmi� 

31.12.2013 Yeniden 

Düzenlenmemi� 

Fark Yüzdesel 
fark 

Net Teknik Gelir 630.728.320,00 607.049.694,00 23.678.626,00 4% 

Net Hasar Gideri 471.148.030,00 637.835.267,00 (166.687.237,00) -26% 

Net Yat�r�m Gelirleri 36.834.568,00 55.941.421,00 (19.106.853,00) -34% 

Net Yat�r�m Giderleri (12.014.955,00) (56.726.962,00) (44.712.007,00) -79% 

Dönem Kar�/(Zarar�) (13.901.166,00) (53.691.869,00) (39.790.703,00) -74% 

Kapsaml� 
Kar/(Zarar�)  

63.868.779,00 0,00  
 

Kaynak: Tablo yazar taraf�ndan olu�turulmu�tur. 
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Tablo 88 incelendi�inde gelir tablosundaki hesap kalemlerinin büyük bir k�sm�nda 

düzenleme öncesi duruma göre azal�� oldu�u görülmektedir. Gelir k�sm�ndaki 

azalman�n sebebi has�lat olmayan tutarlar�n iptalinden de�il,  Devam Eden Riskler 

kar��l���n�n iptalinden kaynaklanmaktad�r. Zira TMS 18�e göre has�lat say�lmayan 

tutarlar�n kay�tl� bulundu�u hesaplar e� zamanl� olarak gelir k�sm�nda hem borç hem 

alacakl� olarak çal��t�r�ld�klar�ndan bu i�lemin gelire bir etkisi bulunmamaktad�r. !ptal 

sonras� gelir k�sm�nda de�i�iklikler ortaya ç�km��t�r. Ayr�ca dengeleme kar��l���n�n 

iptali de prim gelirlerini artt�rmaktad�r. Gelir tablosu kalemlerindeki azal���n as�l sebebi 

yat�r�m geliri olarak dikkate al�nan tutar�n düzenleme öncesinde prim gelirleri k�sm�nda 

raporlanm�� olmas�d�r. Bu nedenle prim gelirleri kalemi hem �irketin prim gelirlerini 

hem de yat�r�m giderlerini artt�rmaktad�r. Aktar�m�n yap�lmamas�ndan dolay� hem gelir 

hem de yat�r�m giderleri hesaplar�nda belirgin bir azal�� gözlemlenmektedir. Hasarlar�n 

azalmas�n�n sebebi ise faaliyet giderlerinin hasar giderlerinden ayr� raporlanmas�ndan 

kaynaklanmaktad�r.  

  



241 

 

SONUÇ VE DE!ERLEND"RME 

Dünyada genel kabul görmü� iki tane uluslararas� muhasebe standart� paketi 

bulunmaktad�r. Bunlardan birincisi Amerika Birle�ik Devletleri�nde uygulanmakta olan 

US GAAP, di�eri ise Uluslararas� Muhasebe Standartlar� Kurulu taraf�ndan haz�rlanan 

UFRS�dir. Dünya üzerinde bu iki standart paketini kullanmayan veya uygulamas�nda bu 

iki muhasebe standart�ndan etkilenmemi� ülke bulunmamaktad�r. 20. yüzy�lda pek çok 

ülke US GAAP uygulamalar�ndan etkilenmi�ken Enron Skandal� sonras�nda US 

GAAP��n uluslararas� etkinli�i azalm�� ve ülkeler güvenli bir liman aram��lard�r. Bu 

güvenli liman ise teorik olarak 1973 y�l�ndan beri haz�rlanan fakat pratikte fazla yer 

bulamayan UFRS�ler olmu�tur. 2005 y�l�ndan itibaren Avrupa Birli�i�nin üye ülkelerine 

UFRS�leri zorunlu k�lmas�, ABD�nin UFRS�leri tan�mas� ve Norwalk Anla�mas� ile US 

GAAP ve UFRS�leri yak�nsama çal��malar�na ba�layaca��n� bildirmesi, UFRS�lerin 

kullan�m alan�n� dünya çap�nda yayg�n bir hale getirmi�tir.  

Dünya üzerinde uluslararas� muhasebe standartlar�n�n ulusal çapta kullan�m� iki 

yöntemle olmaktad�r. Birincisi ülkelerin ulusal standartlar�n� terk edip uluslararas� 

standartlar� de�i�tirmeden tercüme ederek kendi iç hukukunda da gereklerini yapmas� 

ve aynen uygulamaya koymas�d�r. Bu duruma uyumla�t�rma denilmektedir. �kinci 

durum ise ülkelerin uluslararas� muhasebe standartlar� ile ulusal standartlar�n� 

benze�tirme çal��malar� yap�lmas�d�r. Böyle bir durum da ülke uluslararas� standartlar 

ile ulusal standartlardan ülkenin yap�s�na uygun olarak birle�tirmesidir. Buna yak�nsama 

denilmektedir. Yak�nsama çal��malar�nda ulusal ve uluslararas� standartlar birbirine 

benze�mekte ama ayn� olmamaktad�r. Örne�in ABD, US GAAP ile UFRS�leri 

benze�tirmekteyken, Türkiye UFRS�lerin tamam�n� birebir Türkçe�ye çevirerek 

uyumla�t�rm�� ve uygulamaya koymu�tur. Türkiye UFRS�leri birebir çevirip 

uygulamaya koyarken standartlar�n ismini de TFRS olarak güncellemi�tir.  

US GAAP ve UFRS yak�nsama çal��malar� sigorta sektörüyle alakal� düzenlemelerde 

de söz konusu olmu�tur. 2004 y�l�nda birinci k�sm� yay�nlanan �TFRS 4: Sigorta 

Sözle�meleri Standart�� sigorta �irketlerinin finansal raporlar�nda yapmas� gereken baz� 

temel düzenlemeleri aç�klam��t�r. Bu standart�n yay�nland��� y�llarda standart�n as�l 

k�sm�n� olu�turacak ikinci k�sm�n�n 2006 y�l�nda haz�r olmas� planlanmaktayd�. 

Standart�n ikinci k�sm�n�n bugün itibariyle halen tamamlanamamas� neticesinde 
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kamuoyundan gelen talepler do�rultusunda FASB ve UMSK standart�n ikinci k�sm�n�n 

olu�turulmas� için ortak çal��maya ba�lam��lard�r. Bu kapsamda çal��maya ba�layan iki 

kurum 2013 y�l� itibariyle standard�n ikinci k�sm� için ortak bir taslak metin yay�nlam�� 

olmakla birlikte ikinci k�sm�n tamamlanmas� henüz mümkün olmam��t�r. 

Yak�nsama çal��malar� s�ras�nda FASB ve UMSK�n�n yan� s�ra di�er ülkelerin 

muhasebe standartlar�n� uyumla�t�rmayan Japonya ve Kanada gibi ülkelerde destek 

vermektedirler. Standart tamamland��� zaman UMSK ve FASB sigorta sözle�mesini 

uygulamaya koyacakt�r. Standart tamamlanana kadar TFRS 4 Sigorta Sözle�meleri 

standard� birinci bölüm olarak bekleyecektir.  

Türkiye�de sigorta sektörü 2008 y�l�ndan beri TFRS�lere uygun finansal tablolar 

haz�rlamaktad�rlar. Hazine Müste�arl���n�n denetiminde olan sigorta sektörü TMS 1: 

Finansal Tablolar�n Sunulu�u, TMS 28: #�tirakler ve #� Ortakl�klar�ndaki Yat�r�mlar ve 

TFRS 4: Sigorta Sözle�meleri standartlar�ndan muaf tutulmu�tur. Sektör muaf tutulan 

üç standart d���nda tüm standartlar� uygulamaktad�r. TMS 1 standart�n�n muaf 

tutulmas�ndan ötürü sigorta sektörü 2004 y�l�nda yay�nlanan sigortac�l�k hesap plan�n� 

ve finansal tablolar�n� kullanmaktad�r. Uluslararas� muhasebe standartlar� kapsam�nda 

sektör için haz�rlanm�� tek standartta uygulamadan muaf tutulmu�tur. Ayr�ca 

uluslararas� uygulamalar ile hazine müste�arl��� yönetmelikleri aras�nda çak��ma olmas� 

durumunda hazine müste�arl��� yönetmeliklerinin geçerli olaca�� ifade edilmi�tir.  

Baz� standartlar�n muafiyeti ve uluslararas� standartlar ile ulusal uygulamalarda çak��ma 

olmas� durumunda ulusal uygulamalar�n geçerli olmas� durumu, sigorta �irketlerinin 

finansal tablolar�n�n uluslararas� standartlara uyumlulu�unu engellemektedir. TMSK 

taraf�ndan standartlara tam uyum sa�lanmas� için çal��malar yap�l�rken, sigorta 

sektöründe baz� konularda ulusal standartlar�n tercihi ya da standartlar�n muafiyeti 

sektörün uluslararas� standartlar ile uyumla�t�r�lmas�ndan ziyade uluslararas� ve ulusal 

standartlar�n yak�nsama çal��malar� olarak görülebilir.  

Yap�lan bu çal��mada, sektörün uluslararas� standartlar ile tam uyum halinde olmas� 

halinde mevcut yap�s�na göre ortaya ç�kan farkl�l�klar irdelenmi�tir. Standart�n ikinci 

k�sm� henüz tamamlanmad��� için (FASB ve UMSK taraf�ndan yay�nlanan metnin 

henüz taslak olmas�ndan dolay�) çal��man�n uygulama k�sm�na dahil edilmemi�tir. 

Çal��mada, standartlar�n tamam�n�n uygulanmas�, benzer konularda çak��ma olmas�nda 
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ulusal standartlar yerine uluslararas� standartlar�n tercih edilmesi durumunda olu�acak 

finansal tablolar�n mevcut tablolar ile kar��la�t�r�lmas� yap�lm��t�r. 

Birinci düzenleme �TMS 18 Has�lat Standart�� için yap�lm��t�r. TMS 18 sat��� yap�lan 

varl���n has�lat say�labilmesi için kendi nam ve hesab�na yap�lmas� gerekti�ini aksi 

durumda bu tutar�n has�lat yaz�lamayaca��n� belirtmi�tir. Böyle bir durumda �irketler 

sadece arac�l�k faaliyetinden elde ettikleri komisyon gelirini has�lat olarak 

yazabilmektedirler. Sektör aç�s�ndan durum incelendi�i zaman sigorta �irketinin 

sözle�meden elde etti�i prim gelirini has�lat olarak yazabilmesi için sigortaya konu olan 

varl�k için güvence veren �irketin poliçeyi kesen �irket olmas� gerekmektedir. Üç 

durumda ulusal düzenlemeler TMS 18 standart� ile çeli�mektedir. Yukar�da da yap�lan 

aç�klama itibariyle sistemlerin çeli�mesi halinde ulusal uygulamalar geçerli olmaktad�r. 

TFRS�lere tam uyum ad�na bu üç istisnai durum iptal edilerek has�lat TMS 18�e uygun 

hale getirilmi�tir.  

"kinci olarak Türkiye�de sigorta sektöründe uygulamas� bulunmayan TFRS 4 

standart�n�n birinci bölümünde ifade edilen kavramlar irdelenmi�tir. Standart, reasürans 

varl�klar�n mahsup edilmemesi, dengeleme kar��l���n�n iptali, �irketin borç yeterlilik 

testini �irket baz�nda yapmas�, reasürans varl�klar� için de�er dü�üklü�ü yap�lmas�, 

gölge muhasebe ve birikim unsurlar�n�n ayr��t�r�lmas� konular� standart içinde bulunan 

konulard�r.  

Sigortac�l�k teknik kar��l�klar� ve reasürans varl�klar�n mahsup edilmemesi hususunun 

ba�l�ca sebebi �irketin alaca�� ve borcunun farkl� ki�i ve kurumlardan olmas�d�r. Yani 

�irket bir sigorta tazminat�n� A ki�isine ödüyorken bununla ilgili reasürans ödemesini B 

�irketinden alacakt�r. Böyle bir durumda A ki�isine olan borç ile B �irketinden olan 

alaca��n mahsup edilmesi uygun olmamaktad�r. Türkiye uygulamas�nda kar��l�klar ve 

reasürans varl�klar� mahsup edilirken TFRS 4�ün yasaklamas�ndan ötürü uygulama 

çal��mas�nda bu durum düzeltilmi�tir.  

TFRS 4 taraf�ndan belirtilen bir di�er durum ise dengeleme kar��l��� ayr�lmamas�d�r. 

Dengeleme kar��l��� krediler ya da katastrofik riskler için �irketlerin ihtiyatl�l�k gere�i 

kar��l�k ay�rmas� durumudur. Ama ortada kar��l�k ayr�lan bir durum ya da dönem sonu 

itibariyle �irketin ödemesi gereken bir maddi yükümlülük bulunmamaktad�r. TMS 37 

Kar��l�klar ve Ko�ullu Borçlar standart�na göre kar��l�k gerçekle�me zaman� veya tutar� 
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belli olmayan yükümlülüktür. Yükümlülük ise geçmi� olaylardan kaynaklanan ve ifas� 

halinde ekonomik fayda içeren kaynaklar�n i�letmeden ç�kmas�na neden olacak mevcut 

yükümlülüktür. Bu yüzden dönem sonu itibariyle dengeleme kar��l��� özü itibariyle bir 

kar��l�k de�ildir. "irketin kendini koruma maksad�yla ay�rm�� oldu�u bir ihtiyat 

akçesidir. TFRS 4 dengeleme kar��l���na izin vermemektedir. Ulusal uygulamada ise 

sigorta �irketleri dengeleme kar��l��� ay�rmaktad�rlar. Standartlara uyum aç�s�ndan 

dengeleme kar��l��� ve dengeleme kar��l���yla alakal� tüm hesaplar iptal edilerek 

finansal tablolar TFRS 4�e uygun hale getirilmi�tir.  

"irketlerin mevcut riskler için ay�rm�� oldu�u KPK�n�n yetersiz olmas� durumu için 

hazine müste�arl��� �irketlere DERK ay�rtmaktad�r. DERK, net tutarlar üzerinden hasar 

prim oran� % 95�i a�mas� halinde ayr�lan ek KPK�d�r. Türkiye�de bulunan mevcut 

uygulama ile standartlarda bulunan borç yeterlilik testinin farkl�l�klar� mevcuttur. 

Örne�in ulusal uygulama da DERK net tutarlar üzerinden hesaplan�rken, borç yeterlilik 

testinde tutarlar brüt tutarlardan hesaplanmaktad�r. Ayr�ca uluslararas� standartlarda 

yönetim giderleri ve ertelenmi� üretim giderleri de teste dahil edilirken, Türkiye 

uygulamas�nda bu tutarlar teste konulmamaktad�r. Ulusal uygulamalara göre �irket iki 

y�lda da DERK ay�rm��t�r. Ama uluslararas� standartlara göre yap�lan test sonucu 

�irketin borçlar�n� ödeyebilecek düzeyde oldu�u görülmü�tür. Uluslararas� standartlar 

ile uyumla�t�rma yap�lan çal��mada bu sebeple ulusal düzenlemelere göre ayr�lan 

DERK�ler iptal edilerek tablolar uluslararas� standartlara uyumla�t�r�lm��t�r. Ulusal 

uygulamada DERK hesaplan�rken net tutarlar (reasürans paylar� dü�ülmü�) üzerinden 

hesaplan�rken, TFRS 4 brüt tutarlar üzerinden hesaplamaktad�r. Çünkü reasürans 

paylar�na standartlara göre de�er dü�üklü�ü testi yap�lmas� gerekmektedir. De�er 

dü�üklü�ü testine göre reasürans varl�klar�n de�erinde objektif kan�tlara dayanan bir 

de�er dü�üklü�ü varsa ve de�er dü�ü�ü ölçülebiliyorsa bu de�erler için de�er dü�üklü�ü 

testi uygulamas� gerekmektedir. Çal��ma da bu durum göz önüne al�narak düzenlemeler 

yap�lm��t�r.  

TFRS 4 standart� ayr�ca gölge muhasebe ve birikim unsurlar�n�n ayr��t�r�larak 

raporlanmas� gerekti�ine de�inmektedir. Gölge muhasebe hayat sigortalar�ndan 

sa�lanan yat�r�mlar�n gerçekle�memi� kazanç ve kay�plar�n�n finansal tablolarda 

gösterimini ifade etmektedir. Birikim unsurunun ayr��t�r�lmas� ise uzun vadeli birikimli 
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hayat sigortalar�nda birikim unsuru ile sigorta unsurunun ayr��t�r�lmas� ve birikim 

unsurunun sigorta unsurundan ayr� olarak muhasebele�tirilmesi gerekti�ini ifade 

etmektedir. Uygulama yap�lan �irketin hayat bran��n�n olmamas� elementer bran�larda 

faaliyet göstermesinden dolay� bu iki durum uygulamada kullan�lmam��t�r. 

�TMS 1: Finansal Tablolar�n Sunulu�u� standart� da ulusal uygulamalardan muaf 

tutulmu�tur. Standart finansal tablolarda olmas� gereken asgari �artlar� ve �ekil �artlar�n� 

belirtmektedir. Türkiye�de sigorta �irketleri finansal tablolar ve hesap plan� olarak halen 

01.01.2005 tarihinde yürürlü�e giren hesap plan� ve izahnamesini uygulamaktad�r. 

Uluslararas� uygulama �irketlere finansal tablo haz�rlamada belirli kriterleri belirtmi� ve 

bu kriterler d���nda özgür b�rakm��t�r. Ulusal uygulamada ise �irketler hazine 

müste�arl���n�n belirtmi� oldu�u çerçeve d���na ç�kamamaktad�rlar. Ayr�ca TMS 1 ile 

gelen en büyük farkl�l�k olan kapsaml� gelir tablosu ulusal uygulamalarda 

bulunmamaktad�r. Uluslararas� standartlara tam uyum kapsam�nda standartlar�n 

belirtmi� oldu�u kriterlere uygun olarak finansal tablolar haz�rlanarak uyumsuzluk 

giderilmeye çal���lm��t�r.  

Uluslararas� standartlara tam uyumlu finansal tablolar�n haz�rlanmas�yla ortaya ç�kan 

sonuçlar �unlard�r: 

Ø Türkiye uluslararas� standartlara tam uyum sa�lamaya çal���rken, sigorta sektörü 

uluslararas� standartlar�n tamam�n� uygulamamaktad�r. Baz� standartlar yerine 

ulusal yönetmelikleri kullanmaya devam etmektedir. Bu durumda ülke 

uluslararas� standartlar ile uyumla�t�rma çal��malar� yaparken, sigorta sektörü 

uluslararas� standartlar ile ulusal standartlar aras�nda yak�nsanm��t�r. Yani 

sektörün uygulamalar� uluslararas� standartlar ile tam uyumlu de�ildir. 

Ø Ulusal uygulamalar neticesinde sigorta �irketlerinin aktif büyüklü�ü oldu�undan 

daha dü�ük tutarlarla raporlanmaktad�r. Örne�in uygulamaya konu olan �irketin 

finansal tablolar� TFRS�lere uygun olarak düzenlendi�inde �irketin aktif 

büyüklü�ü mevcut duruma göre % 45 daha fazla olmaktad�r. Örnek �irketin 

TFRS�ler ile tam uyumlu finansal tablolar haz�rlam�� olmalar� durumunda aktif 

büyüklü�ü 1.752.895.776 TL olacakken ulusal uygulamalar neticesinde aktif 

büyüklü�ü 1.212.682.287 TL olarak raporlanm��t�r. 
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Ø Ulusal uygulamalarda �irketin k�sa vadeli yükümlülükleri oldu�undan daha 

dü�ük tutarlar ile raporlanmaktad�r. Sektör sigortac�l�k teknik kar��l�klar� ile 

teknik kar��l�klar reasürör paylar�n� mahsup ederek raporlamaktad�r. Ancak 

sigortal�lara ödenecek tazminat tutar� ile reasürans �irketinden tahsil edilecek 

tutar�n finansal tablolarda ayr�ca raporlanmas� uygun olacakt�r. Zira sigorta 

�irketi ödemeyi sigortal�ya yapmas�na ra�men alaca��n� reasürans �irketinden 

tahsil edemeyebilir. Bu yüzden sigorta teknik kar��l�klar�n�n net tutar yerine brüt 

tutardan raporlanmas�, reasürör paylar�n�n da aktifte varl�k olarak raporlanmas� 

finansal tablolar�n daha �effaf olmas�na imkan vermektedir. 

Ø Ulusal uygulamalar, uluslararas� düzenlemelere göre daha ihtiyatl�d�r. Örne�in 

uluslararas� uygulamalarda deprem ve ekonomik olma olas�l���na kar�� 

dengeleme kar��l��� ayr�lmas�na müsaade etmezken, ulusal uygulamalarda 

geçmi�te ya�anan olaylar neticesinde böyle bir kar��l���n ayr�lmas� gerekti�i 

görü�ü hâkim olmu� ve �irketlere kendilerini olas� riskler için dengeleme 

kar��l��� ay�rmalar� zorunlu k�l�nm��t�r. Benzer örnek DERK hesaplamas�nda da 

söz konusu olmaktad�r. Uluslararas� standartlara göre yap�lan hesaplamada 

DERK ayr�lmas�na gerek yokken ulusal mevzuata göre hesaplanan tutarlarda 

DERK�in ayr�lmas� gerekmektedir. Bu da sektörün a��r� ihtiyatl� yap�s�n� 

gösteren bir di�er örnektir.  

Ø Finansal tablo haz�rlama konusunda sektörün esnekli�i bulunmamaktad�r. Buna 

göre sigorta �irketleri finansal tablolar�n� ulusal yönetmeliklerin hükümleri 

do�rultusunda düzenlemek zorundad�rlar. TMS 1 standart� ilke bazl� bir standart 

olarak düzenlemede olmas� gereken asgari �artlar� ifade ederken, sektör kat� 

kurallar çerçevesinde finansal tablolar�n� haz�rlamaktad�r. Ayr�ca TMS 1�in 

sigorta �irketlerinde uygulanmamas� dolay�s�yla sektör bilgi amaçl� haz�rlanan 

kapsaml� gelir tablosunu da haz�rlamamaktad�r. Halbuki çal��man�n uygulama 

k�sm�nda TFRS�lere göre haz�rlanan finansal tablolardan da görülebilece�i gibi 

!irket faaliyet döneminde zarar etmi� olmas�na ra�men kapsaml� gelir tablosuna 

bak�ld���nda �irketin daha iyi durumda oldu�u görülmü�tür. 

Ø Sonuç olarak Türkiye�de sigorta �irketleri TFRS ile Hazine Müste�arl��� 

yönetmeliklerinin yak�nsamas� sonucunda olu�turulan sistem ile finansal 

tablolar�n� düzenlemektedirler. Bununla birlikte Hazine Müste�arl���n�n ihtiyatl� 
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tutumu sektörün finansal tablolarda raporlanan kâr�n oldu�undan çok daha 

dü�ük tutarda gözükmesine yol açmaktad�r. Standart�n ikinci k�sm� 

tamamland���nda uluslararas� standartlar ile uyum aç�s�ndan standart�n 

kullan�ma geçmesi önem arz etmektedir. Böylece �irketlerin finansal tablolar� 

daha �effaf bir yap� arz edecek ve �irketin gerçek kâr�n� gösterecektir. 

Gelecekte Yap�lacak Çal��malar için Öneriler 

Ø Yap�lan bu çal��man�n benzeri hayat sigorta �irketlerine yap�labilir. Hayat sigortas� 

�irketleri görünürde sigorta �irketi olmalar�na ra�men özü itibariyle uzun vadeli fonlar� 

yöneten bir yat�r�m �irketidir. Bu sebeple �irketlerin çal��ma prensipleri elementer 

bran�lara göre farkl�l�k göstermektedir. Hayat sigorta �irketlerinin bu yap�s� ileride 

yap�lacak çal��malara konu olabilecektir. 

Ø Ayr�ca bu çal��mada henüz tamamlanamam�� olan TFRS 4�ün ikinci k�sm� 

uygulamaya dahil edilememi�tir. Standart�n tamamlanmas� durumunda tüm standart� 

kapsayan bir çal��ma yap�larak sektörün yeni standart� nas�l uygulamaya koyaca�� 

konusunda yön gösterici bir çal��ma yap�labilir. 

Ø Çal��mada örnek olmas� aç�s�ndan tek bir sigorta �irketi al�narak bu �irket üzerinden 

düzenlemeler gösterilmi�tir. Sektörün tamam� için böyle bir uygulama yap�lmas� 

sektörün aktif büyüklü�ünün ve di�er farkl�l�klar�n standartlara göre sektörü nas�l 

etkiledi�ini görmek aç�s�ndan fayda sa�layacakt�r.  
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