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Bu calismanin amaci, ulusasirt sirketlerdeki ¢aligma iliskisinin nasil bir etkilenisle ortaya ¢iktigin1 ve bu|
etkilesimin nasil bir kuramsal ¢erceve ile calisilabilir oldugunu ortaya koymak olacaktir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle ¢alisma iligkileri alani farkli kuramsal yaklagimlarin ¢alisma iliskisinin kapitalist
toplumsal hayat igerisindeki &zgilinligiini anlamlandirilmast ve agiklanmasina iliskin yazmina
odaklanilmistir. Kapitalizmde ¢alisma iliskisi yalnizca bir ekonomiye, kiiltiire ya da iilkeye karsilik degil,
katmanlagmig bir tarihsel toplumsal iliskiler biitiiniine karsilik gelmektedir. Bu iliskiler biitiinliniin|
lherhangi bir katmanini (6rnegin ulusasirt sirketlerde calisma iligkilerini) ¢dziimlemeye girisirken,
kapitalizmde g¢alisma iligkisinin toplumsal konumunu ¢6ziimleme dis1 birakmak, ele alinan meselenin|
dinamik isleyisini kavramayi giiglestirecektir. Bu c¢alismanin odagina ulusasir1 firmalarda calismal
iliskilerinin nasil belirlendigi koyulurken; ayni zamanda kapitalizmin dinamik igleyis Orlintiilerini
kavrayabilecek bir kuramsal ¢ergeveyi de ortaya koyabilmek amaglanmustir.

Giliniimiiz kapitalizm kosullar1 iginde mevcut farkliliklarin tek tiplesmesinden, iki tiplesmesinden ya da
cok tiplesmesinden 6te, bu farkliliklarin kapitalist iliskilere eklemlenip kapitalizmin dinamigini baglamsal
Ozgiilliiklerle beraber yeniden iretiliyor oldugu ileri siiriilebilir. Tarihsel ve cografi olarak yasanan
farklilagmalar bir yandan zamansal olarak genellenebilir 6zellikler sunarken, diger bir yandan da
mekansal olarak ¢esitliligi kacinilmaz olarak barindiracaktir. Kapitalist liretim bi¢iminin yasadigi
kirtlmalar, doniistigii bicimler bu alan iizerinden zamansal veya mekansal olarak da okunabilir,
gozlemlenebilir. Kurumsal okulun bir bileseni olan Kapitalizmin Cesitliligi (KiC) yaklasimi (Hall ve
Soskice, 2001) ulusasirt sirketlerde ¢alisma pratikleri ile ilgili yaygin bir giindem olusturmus ve
poptilerlik kazanmistir. Bu ¢aligma ise bu yaklagimin sahip oldugu agmazlara deginerek, bu agmazlaraj
takili kalmayan bir yaklasim olarak Sistem, Toplum ve Baskinlik Etkileri (Smith ve Meiskins 1995;
Smith ve Elger 1997, 2000; Elger ve Smith, 2005) yaklasimini benimsemistir. STBE yaklagimi kuvvetli
ive dinamik bir ¢er¢eve sunmasina ragmen gorgiil caligsmalarla daha fazla beslenmeye gereksinim oldugu,
belirtilmistir (Edwards vd., 2013: 609). Buradan hareketle boyle bir gereksinimi karsilamaya da katkida
bulunmak amaglanmistir. STBE yaklasiminin sundugu g¢ergeve iizerinden yapilmasi muhtemel ¢alismalar
icin kavramsal bir ¢ikig noktasi yaratabilmek umulan bir katki olarak da degerlendirilebilir.

Calisma ii¢ boliim olarak tasarlanmistir. Birinci boliimde bir akademik disiplin olarak ¢alisma iliskilerinin
varliginin kapitalizmde ¢alisma iliskisini kavramaya yonelik sundugu cerceve ele alinmis, ardindan daj
calismanin tarihsel olarak degisen baglaminin bu alan i¢in ne ifade ettigi tartistlmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ulusasiri sirketlerde ¢alisma iliskilerini ele alan popiiler bir yaklasim olarak
KiC sahip oldugu kuramsal ve gorgiil agmazlar1 gosterebilmek agisindan detayli olarak ¢oziimlenmis ve
bu acmazlara sikismadan ayni iliskiler hangi kuramsal yaklagimla ele alinmalidir sorusundan hareketle
STBE yaklasimi hem yazina katki saglayacag: diistiniilerek hem de olas1 bir aragtirma giindemine atilacak
olan bir ilk adim olarak c¢oziimlenmistir. Boylelikle ulusasiri sirketlerdeki calisma iliskilerini
sekillendiren etkilerle daha dinamik bir diizlemde ele alabilmenin imkanlari ele alinmustir.

Calismanin {igiincti boliimil ise STBE yaklasimi ile tasarlanmis bir alan aragtirmasinin yiiriitilmesini ve
coziimlemesini i¢ermektedir. Buna gére STBE yaklagiminin ¢alismanin degisen baglamini kavrayis
potansiyeli daha elverisli bir ¢erceveye karsilik geldigi anlasilmistir.

IAnahtar kavramlar: Calisma iliskisi, Sistem Toplum ve Baskinlik Etkileri, Kapitalizmin Cesitliligi
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The aim of this study is to examine the interaction realm of employment relationship in Transnational
Corporation with an appropriate theoretical stance against some mainstream positions especially Varieties
of Capitalism (VoC) approach. First focal point of the study is try to concentrate on industrial relations
approachs to comprehend employment relation and its uniqueness in capitalist social world. Then the
second focal point is about debates on employment practice in Transnational Corporation which is
bifurcated in two main contrasting perspectives as convergence and divergence respectively. Ever since]
1980s, ‘globalization” has been a very popular but imprecise and contested concept which refers a
transformation among all aspects of social life. Nevertheless the ambiguity of the concept and in respect
to critical considerations on globalization, there can be seen clear trends towards liberalization and
reconfiguration of cross-national trade through the removal of national tariff barriers and the cross-
national integration of production within Transnational Corporations (TNCs). Neither international trade;
nor the reconfiguration of its circumstances is a distinctive feature of late 20th century, what really
matters is distinctiveness feature of capital as a relation in terms of geographical mobility and variant
aspects of accumulation regime. But yet, every reconfiguration period comes with the reformation of
capitalist institutional and organizational structures and so the organization of work has a vital component
of this process. Therefore, the role of TNCs and its impact on employment practice by choosing
relocation and disaggregation of production chain is an area which we can see and interrogate the re-
formed work relationship.

|As a follower of national business systems framework, Varieties of Capitalism (Hall and Soskice, 2001),
approach has very lively debates on employment relations and is a broadening literature in terms of|
comparative analysis which contains rich descriptive knowledge. As being critical to ‘best practice’ and
cultural perspectives, Varieties of Capitalism (VoC) approach claims that different national types of
capitalism exist simultaneously regarding to comparative advantages. In spite of fertileness of the VoC
literature, this approach has been also criticised in many levels. Bruff (2011:482) defines the VoC
literature as a ‘body of knowledge comprised of contributions which take institutions as their starting
point when considering the evolution of national political economies’ and this stance leads them to an
institutional reductionism. Institutions can be important in the evolution of capitalist society, but such
institutions are also grounded in capitalist conditions of existence. They are not the foundation of social
life; ‘there are varieties of capitalism, but they are varieties in capitalism as well’. This research project is
trying to overcome these limitations and dichotomous debates between convergence - divergence on
Employment Practice in TNCs literature by following the System, Society and Dominance Effects
framework (Smith and Meiskins 1995; Smith and Elger 1997, 2000). This triple influence involves
political economy or mode of production (‘system effects’); different national institutions, cultures, and|
histories (‘societal effects’); and the diffusion of best practices or modernization strategies by the
‘society-in-dominance’ in specific periods of global competition, such as the United States or Japan in
recent years (‘dominance effects’) (Elger and Smith, 2005: 58).

Keywords: Employment Relationship, System Society and Dominance Effects, Varieties of Capitalism




GIRIS
Arastirmanin Sorunsali ve Amaci

Ulusasirt bir sirketin' calisma iliskilerini konu edinen bu ¢alismanin sorunsali, “ilgili
sirketin sahip oldugu ¢alisma iliskilerinin nasil bir etkilesimle sekilendigini Sistem,
Toplum ve Baskinlik Etkileri (STBE) Yaklasimi ile ortaya koyabilmek’tir. Son yillarin
genel bir egilimi olan {ilkeler arasi ticarette yasanan serbestlesme ve yeniden
yapilandirma siirecleri, ulusasir1 sirketlerin bu siiregler i¢indeki konumuna daha da
dikkatle egilmeyi beraberinde getirmistir (Edwards ve Belanger, 2009). Ne ticaretin
uluslararasilasmasi ne de bunu miimkiin kilan durumlarin yeniden yapilandirilmasi
kapitalizm tarihinin ayriks1 bir goriiniimiidiir. Ancak bir iliski olarak sermayenin her
yeni yapilanisi, kapitalist kurumsal ve toplumsal mekanizmalarda yeni konumlanmalara
karsilik gelmektedir. Ilgili dénem icerisinde sermayenin cografi hareketliligine ve
birikimine iliskin yeni diizenleme bi¢imlerinin, ¢alisma iliskisine hangi diizeyde sirayet
ettigi ulusasirt isletmelerin is Orgiitlenmesinden okunabilinecek bir durum olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle ulusasiri sirketlerin sahip oldugu ¢alisma iligkileri
karakterine iliskin ¢ozlimleme alaninin, siirekli bir yeniden sekillenme etkilesimine
sahip olan unsurlarla beraber tartigilabilir ve arastirilabilir bir diizlem oldugu

diistiniilmektedir.

' Calisma kapsaminda firma (firm), kurulus (company) ve sirket (corporation) kavramlar: sikhikla tekrar
edileceginden oOncelikle kavramsal bir aciklik saglama geregi mevcuttur. Birbirinin yerine siklikla
kullanildigr goriilen bu kavramlarin kuramsal bilgi alaninda farkli akademik disiplinlerden kaynagini alan
kullanim farklar1 vardir. Ornegin sirket ve kurulus ifadeleri, ticari veya endiistriyel amaglarla
olusturulmug orgiitsel birliktelikleri ortaklastiran bir anlam c¢esitliligine karsilik gelmekteyken, firma ise
bu olusumun tiizel kisiligine atifta bulunan daha hukuki bir terimdir. Bu tez ¢alismasinda ise ‘firma’,
‘kurulus’ ve ‘sirket’ kavramlar1 ¢cogunlukla birbirinin yerine ve ayni anlamda kullanilacaktir. Cok Uluslu
Sirket (Multinational Corporation) kavrami bu tez ¢alismasi igerisinde takip edilen yazinda daha yaygin
olarak kullanilan bir kavramsallastirmadir. Ancak Ulusasir1 Sirket (7ransnational Corporation) kavrami
ise ifade ettigi gergekligi yansitmasi acgisindan daha anlamli ve kapsayict bir kullanima karsilik
gelmektedir. Dunning i¢in (1997: 100) ¢okuluslu sirket iki veya daha fazla tilkede etkinlik gosteren firma
tesislerinin 6zellikler agisindan birbirinin benzeri olduguna iligkin 6n kabullere dayandigr bir
kavramsallastirmayken, ulusasir1 sirket ise bu tesislerin sahip oldugu rollerin birbirinden farkliligina
iliskin 6zelliklerin karmasik ve biitiinlesik bir karsilig1 olduguna dikkat ¢eken bir kavramsallastirmadir.
Bu tez ¢alismasi i¢in 6nemli olan ise sozii gegen Orgiitlenmelerin diinya pazarlari i¢in iiretim yapmasi ve
ulusasirt baglantilart bu baglamda kendi amaclart dogrultusunda o6rgiitleyebilmesidir. Kisacasi bu tez
calismasi igerisinde, diinya pazarlart igin iiretim yapan firmalar olarak ulusasirt sirketler (UAS - ya da
ulusagirilar) iretim, dagiim ve pazarlama gibi karmasik baglantilari esglidiimleyen ve konuslandigi
yerlerde belli avantajlar1 kovalarken ayni zamanda belli riskleri digsallastirabilen kapitalist 6rglitlenme
bicimlerine karsilik gelecek sekilde kullanilmustir.



Ulusasirt - sirketlerin  caligma 1iligkisi pratikleri {izerine yapilan cogu arastirma
‘yakinsama-iraksama, benzesme-melezlesme’ (Pudelko ve Harzing, 2007) gibi ikili bir
diizleme gore yapilandirilmistir. 1980 sonrasi Japonya kokenli ulusasiri sirketlerin
sergiledigi ekonomik performasin tiim kapitalist sistemde yarattigi yankilar ve ilgili
firmalarin Kuzey Amerikali ve Avrupali firmalar tarafindan belli sekillerde 6rnek
alinmaya baglanilmasi bu tartismanin yapilandirilmasinda belli bir itici tarihsel etken
olarak kendini gostermektedir (Elger ve Smith, 1994). Japon ulusasir1 sirketlerin, Japon
kokenli olmayan sirketlere bu siirecte ne diizeyde Onciiliik ettigi ya da hangi pratiklerin
hangi nedenle 6rnek alindig1 gibi sorulara verilen cevaplar ekonomik kuralsizlastirma,
igsizligin yapisallagsmasi, imalat endiistrisinde yasanan gerilemeler gibi durumlarla da
eslestirilmistir. Ancak bu iddiay1 daha da Gteye tasiyarak, bu konuya iligkin ¢oziimleme
alani; emek Orgiitlenmeleri ve buna iligkin toplu pazarlik siirecleri, firmalarda kendini
gosteren denetim ve yonetim bigimlerinin toplumsal olarak nasil orgiitlendigi ve bu olus
icerisinde devlet politikasina eslik eden ya da etmeyen kurumsal mekanizmalarin
kurulus ve isleyis bigimlerini de kapsayan bir yere dogru genisletilmelidir. Ornegin
yalnizca iilke modelleri {izerine yapilan ¢éziimlemeler ve bunun dogrultusunda ortaya
atilan cesitlenme savlar1 (Hall ve Soskice, 2001; Whitley, 1999; Amable, 2003),
uluslararasilasmayla beraber ¢Oziinmeye baslayan ve belirsizlesen farkliliklar:
kavramaktan uzaklasirken; yalnizca benzesme {lizerine insa edilen belli savlar ise
(Womack vd., 1990; Kenney ve Florida, 1993) asir1 basitlestirilmis bir ‘kiiresellesme’
kavramiin muglakligindan siyrilamamistir. Bu 6rneklerin temel kisithiligi firmalar1 ya
da kurumlar1 ¢dziimlemeye girisirken, onlarin kapitalist olma niteliginin yeterli diizeyde
ele almamis olmalaridir: Oncelikle Japon firmalar ya da ayriks: iilkesel kurumsal
mekanizmalar olarak degil, onlar1 kapitalist firmalar ya da kapitalist kosullarda
kurulmus kurumsal yapilanmalar olarak ele almak meselenin dinamik yapisinin
¢oziimlenmesinin ilk basamagi olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bu ele alis Oncelikle
kapitalizmde c¢alisma iliskini anlamay1 gerektirecektir. Kapitalizmde c¢aligma iligkisi
yalnizca bir ekonomiye, kiiltiire ya da tilkeye karsilik degil, katmanlasmis bir tarihsel
toplumsal iligkiler biitiiniine karsilik gelmektedir. Bu iliskiler biitiiniiniin herhangi bir
katmanin1 (Ornegin ulusasirt sirketlerde c¢alisma iliskilerini) ¢oziimlemeye girisirken,
kapitalizmde calisma iligkisinin toplumsal konumunu ¢oéziimleme dis1 birakmak, ele

alinan meselenin dinamik isleyisini kavramay1 gii¢lestirecektir. Bu ¢alismanin odagina



ulusasirt firmalarda ¢alisma iliskilerinin nasil belirlendigi koyulurken; ayni zamanda
kapitalizmin dinamik isleyis Oriintiilerini kavrayabilecek bir kuramsal gerceveyi de

ortaya koyabilmek amaglanmistir.

Tiirkiye en azindan 30 yillik bir geg¢mis siire zarfinda neo-liberal bir ekonomik
programin doniistiiriiciiliigiine zemin olmustur (Taymaz ve Voyvoda, 2012). Bu siire
zarfinda iilkenin siyasal yonetiminde yasanan degisiklikler iktisadi yonelimine etki
etmemis ve ilgili program farkli hiikiimetlerce de olsa yiiriirliige koyulmustur (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2012). Yasanan bu siire¢, neo-liberal politikalarin 1s1ginda gelismekte
olan bir ekonomi olarak tanimlanan Tirkiye’yi; serbest piyasalasma ve ulusasir
sirketlerin  miimkiin kildig1 kiiresel Olgekli bu {iretim ve degisim iliskileri
hareketliliginin bir pargast konumuna getirmistir. Ancak Tiirkiye’de etkinlik gdsteren
bir ulusasir1 sirketin calisma iligkileri ne diizeyde iilkeye 6zgili, ne diizeyde yatirim
yapan firmaya 6zgii ya da bir 6zgiinliigli var ise hangi nedensel iliskinin uzantist oldugu
aciklanmaya muhtactir. Bu unsurlardan hareketle bu c¢alismanin amaci, ¢alisma
iliskisinin kapitalist niteligini odagina alarak, Tiirkiye’de etkinlik gésteren bir ulusagiri
sirketin ¢alisma iliskilerinin nasil bir etkilenisle sekillendirdigini anlayabilmek ve bunu

kavrayabilecek bir kuramsal ¢ergeveye ulasabilmek olarak ifade edilebilir.
Arastirmanin Arka Plani ve Gerekcesi

Son yillarin ulusasirt sirketlerde caligma iliskileri {izerine olan tartismalari, yazin
icerisinde “yakinsama-iraksama” olarak tanimlanan temel bir ayrim {izerinden
catallanmaktadir. Birinci ayrim sermaye hareketliliginin iistiin olan {retim bi¢imi
itekleyiciliginde farkli ¢alisma iligkilerini birbirine benzestirdigini vurgulamaktayken;
ikinci ayrim iilkelerin kurumsal o6zelliklerinin ulusal diizeyde farkli yapilanmalara
karsilik gelmesinin ayristiriciligt vurgulamaktadir. Iraksamact olarak anilan bu ikinci
ayrim, kendi igerisinde de temel {li¢ ayr1 ¢oziimleme bicimine karsilik gelmektedir.
Bunlar, Toplumsal Etkiler (Maurice ve Sorge, 2000), Uretim Sistemleri (Hollingsworth
ve Boyer, 1997) ve Ulusal Is Sistemleri (Whitley, 1999) yaklasimlaridir.

Toplumsal Etkiler yaklagimi is ¢evresini ¢evreleyen 6zgiil kurumsal diizenlemelerin ve
sirket islemlerinin toplumdan topluma farklilasacagi iizerinden kurgulanan kurumsal
diziliglerin ¢alisma iligkilerine dair kendine 6zgii orgiitsel 6zelliklerin altin1 ¢izmektedir

(Elger ve Smith, 2005: 62). Uretim Sistemleri yaklasim: ¢alisma bigimlerinin kaynagini,



yatinmer firmanin kendine 6zgii karakteristiklerde aramaktadir. Ornegin Almanya
kokenli bir firmanin, yatirim yaptig1 bir diger lilkeye beraberinde kendine 6zgii calisma
pratigini de gotiirmesi bdyle bir ¢ercevenin igerisinde yer alacaktir (Ferner, 1997,
Almond ve Ferner, 2006). Ulusal Is Sistemleri yaklagim: ise yatirrmer firmanin, yatirim
yaptig1 lilkenin kendi calisma pratiklerini esas alan iligkiler kurarak kendine 6zgii

karakteristikleri beraberinde getirmedigini vurgulamaktadir (Whitley, 1992).

Iraksamay1 vurgulayan Kurumsalci okul igerisinde ortaya ¢ikmis ve son on yilin en
baskin yaklasimi olarak kendini gostermis olan Kapitalizmin Cesitligi (Hall ve Soskice,
2001) adli kolektif ¢aligma ve onun izleyicilerinin gelistirdigi yaklagim ise belirgin
olarak yazini etkilemektedir. Bu yaklasim Ulusal Is Sistemleri yaklasimimin dogrudan
olmasa da tematik diizeyde bir izleyicisidir. Kapitalizmin c¢esitliligi, bazi iiretim
orglitlenmelerinin rekabetci kapitalist isleyiste digerlerinden daha iistiin oldugunu, bu
istiinliigiin diger liretim Orgiitlenmelerini {istiin olana doniismeye zorladigini savunan
(Oliver ve Wilkinson,1988; Piore ve Sabel, 1994; Womack vd., 1990) anaakim
benzesmeci ve farklilasmay: Kkiiltiirel Ogelerle agiklayan (Hofstede, 1980) bazi
yaklagimlar1 elestiren bir yerde kendini konumlandirmaktadir. Bu yaklagimin yazin
icerisinde oldukca ‘popiilerlesmis’ olmasina etki eden unsurlarin basinda; kiiresellesme
adiyla anilan yazinin doyma noktasina gelisi ve Kapitalizmin Cesitliligi yaklagiminin
cikis noktasinin kiiresellesme klisesine ve bazi kiiltiircii aciklamalara bir ¢esit elestiri
getirme iddiasinda olusu yerlestirilebilir. Ayrica, kapitalizmin diinya Ol¢eginde
goriiniirdeki tek tiretim Orgiitlenmesi olarak tarih sahnesindeki yerini ‘saglamlastirmast’
ve “eski kapitalizm-sosyalizm kutuplagmasinin ortadan kalkmasi, ilginin kapitalist
sistemler arasindaki biiylik farkliliklara yonelmesine neden olmustur” (Kaufman, 2011:
25). Kapitalizmin Cesitliligi (KiC) yaklasimi da bu hareket noktasindan, zengin bir
betimleyici karsilagtirmali veri biitliniiyle, gelismis iilkelerin tiretim 6rgiitlenmelerindeki
kurumsal esgiidiim iligkilerini masaya yatirmig ve aktarmaya girismistir. Ancak bu
yaklagim biitiin ‘popiilerligine’ ragmen, bir¢ok diizeyde ciddi elestirilere konu olmustur.
Elestirilerin 6zeti kapitalizmin Cesitliligi yaklagiminin, “ekonomik islevselciligin
anaakim bir bileseni olmaktan kendini kurtaramamis” olusudur (Amable ve

Palombarini, 2009).



Glinlimiiz kapitalizm kosullar1 i¢inde mevcut farkliliklarin tek tiplesmesinden, iki
tiplesmesinden ya da c¢ok tiplesmesinden ote, bu farkliliklarin kapitalist iligkilere
eklemlenip kapitalizmin dinamigini baglamsal 6zgiilliiklerle beraber yeniden {iretiliyor
oldugu ileri siiriilebilir. Kapitalist iiretim bi¢iminin kendi sermaye birikimini saglama
yolunda bir yandan kendi diizenlemelerini doniistiirmesi bir yandan da mevcut
diizenlemelerden beslenmesi, diinya oOl¢egine yayilmis bir {liretim Orgiitlenmesine
doniisimiinii  beraberinde getirmektedir. Tarihsel ve cografi olarak yasanan
farklilagmalar bir yandan zamansal olarak genellenebilir 6zellikler sunarken, diger bir
yandan da mekansal olarak cesitliligi kag¢inilmaz olarak barindiracaktir. Kapitalist
iiretim bigiminin yasadigi kirilmalar, doniistiigii bigimler bu alan iizerinden zamansal
veya mekansal olarak da okunabilir, gozlemlenebilir. Ancak mekansal c¢esitliligi
kuramsallastirma c¢abasi da tarihi sabitleme, diizlestirme egilimi ile neden-sonug
iligkilerinin tlizerini Ortebilme egilimini barindirabilirken, zamansal benzesimler
iizerinden kuramsallagtirma cabalar1 ise toplumsal sistemleri tarihsel siirecler olarak
kavrayabilme ve nedensel iligkileri yansitabilme gizilgiiciine sahiptir (Streeck, 2012).
Kapitalist isleyisin kiiresel Olcekli niteligini anlama cabasinda islevsel bir cesitlilik
anlayisinda 1srar etmek, kurumsal yapinin farkli boyutlarindaki karmagik nedensel
iligkileri diizlestirme, anlamsizlastirma ve siglagtirma tehlikesini iginde barindirir.
Yakinsama ve iraksama ekseni de tam da boyle bir diizleme karsilik gelir ve kurumsal

yapinin farkli boyutlarinda esanli olarak farkli nedenlerle var olabilir.

Bu baglamda, boylesi bir konuyu arastirmanin temel gerekcesi Kapitalizmin Cesitliligi
gibi bir yaklasimin kisitliliklarindan ya da yakinsama—iraksama ikileminin herhangi bir
tarafi olmaktan siyrilmaya caba gostermek ve bu siyrilisa uyumlu bir arastirma

giindemine isaret edebilmektir.
Arastirmada Benimsenen Yaklasim

Kapitalizmin Cesitliligi yaklagiminin ya da benzer kuramsal ¢ergevelerin kisithiliklarinin
istesinden gelmek adina kurumsal kuramin kendini gdzden gecirmesi (Crouch, 2005;
Thelen, 2010) bir yana, dogrudan calisma iligkileri alaninda olan ve kapitalist sistemi
bir biitlin olarak kavraylp ayni zamanda yakinsama-iraksama eksenlerini

mutlaklagtirmadan kapitalist iligkileri sistemsel dinamikleriyle kavrayabilecek bir



kuramsal ¢ergeve ornegi olarak Sistem, Toplum ve Baskinlik Etkileri (STBE) yaklasimi

bu tez calismasinin kavramsal ¢ercevesini belirleyecektir.

Gorilintirde gevsek ve yamali bir izlenim uyandirsa da Kapitalizmin Cesitliligi
yaklagiminin sinirhiliklarina kisilmayan ve dogrudan ulusasirt sirketlerdeki calisma
iligkilerine odaklanan bir kuramsal ¢erceve olarak Sistem, Toplum ve Baskinlik Etkileri
(Smith ve Meiskins 1995; Smith ve Elger 1997, 2000; Elger ve Smith, 2005; Edwards
vd., 2013; Pudelko ve Harzing, 2007) yaklasimi {¢lii bir etkilenisle yapilanmstir.
Ekonomi politik veya {iretim bigimi olarak sistem etkileri; farkli kurumlar, kiiltiirler ve
tarihler olarak toplumsal etkiler; yurirliikte olan en iyi tiretim orgiitlenmelerinin kiiresel
rekabet ortamindaki dagiliminin {iretim iligkileri igerisindeki donemsel iistiinliikleri

acgisindan baskinlik etkileri bu liclii etkilenimin bilesenleridir.

Bu yaklasimda sistem etkileri ile calisma iligkilerini baskin toplumsal iligkiler
(kapitalizm) icerisinde ve onun politik ekonomideki dncelikleri baglaminda ele almaya
kapr aralanir. Kapitalist toplumsal iligkiler iizerine insa edilen bir kuramsal cergeve,
oncelikle kapitalizmin genel karakteri olan yayilmaci ve bolgesel olarak esitsiz gelisen
bir sermaye birikim sistemi oldugunu kavramay1 gerektirir. Sermaye birikim siireci ise
iicretli emege bagimlhidir. Yani kapitalizmde ticretli emek ancak sermaye ile iligkiselligi
baglaminda ele alinabilir. Bu baglam, yalnizca firma ve firmalar arasi iliskilerin
cizebilecegi bir ¢cerceveye sigmayan bir sistemsel igleyise sahiptir. Dolayisiyla kapitalist
iliskilerin  mekansal meskenlerde birbirine yakinsayan ya da 1iraksayan
stirdiiriilebilirliklerine odaklanmaktansa bunu tarihsel bir siire¢ olarak esitsiz gelisimin

orlintiileri olarak kavramak gerekir.

Toplumsal etkiler bir yandan dogas1 geregi kacinilmaz farkliliklar barindirabilecek olan
mekansalliklarin yarattigi kiiltiirel, kurumsal, sektorel veya iilkesel etkilerin tahmin
edildigi kadar i¢sel tutarlilig1 ve devamliligi olmadigini 6biir yandan da zamansal olarak
en 1yi iiretim Orgiitlenmesi diye ideolojilesen kimi iiretim pratiklerinin tahmin edildigi
kadar kendine benzestiren etkiler tasimadigini vurgular. Belli 6zgiilliikklerin ve belli

benzerliklerin yarattig1 etkiyi, birinden birini mutlaklastirmadan kavramay1 amaglar.

Baskinlik etkileri ise en iyi iiretim pratigini zamansal ve mekansal etkilesime agik,
dongiisel bir zeminde ele almayr amaclar. En iyi {iretim orgiitlenmesi (ya da en iyi

pratik) tlizerinden ilerleyen bir yayilim, sistemin esitsiz karakteristigini de kaginilmaz



olarak barindiracaktir. Bu {i¢lii etkilesimin odaginda yer alan firma i¢i ¢aligma iliskileri
de rekabet halinde olan onceliklerin, baskilarin, degisim regetelerinin, gii¢ iliskilerinin

onceden tahmin edilesi zor bir yansimasi olacaktir.

STBE yaklasimimnin sahip oldugu kuramsal dilin varlikbilimsel, bilgibilimsel ve
yontembilimsel boyutlartyla, aragtirmacinin sahip oldugu bilim felsefesi yonelimi olan
elestirel gercekeilik ile oOrtiisen bir yonelime sahip oldugu ig¢in bilingli bir tercihle
secilmistir. Elestirel gercekeilik (Archer, 1995; Bhaskar, 1975; Collier, 2003; Sayer,
1992) bir bilim felsefesi olarak gercekeiligin farkli kollarindan biri olarak kargimiza
cikmakla beraber Edwards’a (2005: 267) gore c¢alisma iliskileri alanindaki

arastirmacilarin islevselci bir yonelime sahip olmayanlarinin sahip oldugu ortak dildir.
Arastirmanin Varlikbilimsel Tercihi

Elestirel gercekeiligin varlikbilim kavrayisina gore gergeklik katmanli ve farklilagmis
ic alandan olusur. Toplumsal ger¢ekligin bu alanlar1 duyularla algman deneyimlerin
alani olarak gorgiil, olaylarin i¢indeki eylemlerin alani olarak fiili ve diger iki alani
kapsayarak olaylar1 ortaya ¢ikarma gilic ve yetisine sahip siirecler ve mekanizmalara
denk diisen reel alan olarak adlandimlmisti” (Bhaskar, 1975: 46). Siireglere,
mekanizmalara ve olaylara yapilan vurgu gercekligin yalnizca fiili veya gorgiil alanla
tilkketilemeyecegini varsayarken, onu tek boyutlu ve homojen olmayan dinamik bir ac¢ik

sisteme karsilik gelecek sekilde ele almaktadir.

Elestirel gercekeiligin katmanli toplumsal gergekligi bilim felsefesinin kendi igerisinde

onerilen toplum / kisi baglantis1 Bhaskar’a gore (2013: 60-63) su sekilde 6zetlenebilir:

“Kisiler toplumu yaratmazlar. Zira toplum daima onlardan once vardir ve
etkinliklerinin zorunlu bir kosuludur. Toplumu, daha ziyade, bireylerin yeniden
iirettigi veya doniistlirdiigii ve bireyler boyle yapmadikc¢a var olamayacak olan
bir yapilar, pratikler ve uylasimlar (conventions) toplami olarak gormek gerekir.
Toplum insan etkinliginen bagimsiz olarak var degildir (seylestirmenin hatasi).
Ama insan etkinliginin bir tiriinii de degildir (iradeciligin hatas1). O halde belirli
sosyal baglamlara has becerilerden, uzmanliklardan ve aliskanliklardan olusan
stokun edinilip muhafaza edilmesini saglayan ve toplumu yeniden-iiretilmesi ya
da dondistiiriilmesi i¢in zorunlu olan siireglere, genel anlamiyla sosyalizasyon
olarak atifta bulunulabilir. Yani toplum yonelimsel insan eylemi i¢in gerekli

? Burada, Bhaskar’in gergekligin farkli diizeylerine karsilik gelecek bigimde basvurdugu adlandirmalara
(empirical, actual ve real) en yakin sozciikler kullanildi; real s6zciigiinii “gercek” veya “hakiki” olarak
Tiirkgelestirmek daha uygun goriinse de, Bhaskar her {i¢ kavrami da gergekligin birer katmani olarak
diistindiigii i¢in bundan ka¢imildr. (Tirk, 2012: 195)



kosullar1 saglar ve yonelimsel insan eylemi de onun i¢in gerekli bir kosuldur.
Toplum yalnizca insan eyleminde mevcuttur ama insan eylemi de daima su
veya bu toplumsal bi¢imi ifade eder ve kullanir. Bu kavrayis igerisinde toplum
ve kisiler arasinda varlikbilimsel bir yarik vardir ve aralarinda 6zgiil bir bigimde
(yeniden iiretme ya da doniistirme olarak) baglantilidirlar. Yani eylemlerin
oldugu ve kosullarin olmadigi, kosullarin oldugu ve eylemlerin olmadigi,
eylemlerin ve kosullarin oldugu ancak bu ikisinin arasinda hi¢ bir ayrimin
yapilmadig1 kavrayislar ya toplumu yalnizca insan eylemiyle ortaya ¢ikan bir
sonu¢ ya eylemi toplumun sinirlarint ¢izdigi ig¢sel bir smirlilik olarak ele
alabilirler. Birincisinde degisim ancak bir karsitliga indirgenebilir, ikincisinde
ise yalnizca dis kaynakli degiskenlere atfen aciklanabilir. Ancak elestirel
gercekeilik agisindan toplum gorece bagimsiz ve gorece istikrarli dogurgan
yapilarin eklemlenmis bir toplami olarak; yani hem bilesenlerinin hem de
icerdigi karsilikli iligkilerin degisime tabi oldugu karmasik bir biitiinliik olarak
kavranabilir.”

Toplumsal yapilarin olusturdugu farklilasmis ve katmanlasmis biitiinsellik igerisindeki
isleyis bicimleri farkli etkilerle belli diizeylerde ortiisiir ve es zamanli olarak birbirlerini

belirleryebilir, tamamlayabilir ya da birbirleriyle ¢atisabilir.

Buradan hareketle denilebilir ki, kapitalizm kendi nedensel mekanizmalar1 olan
sistemsel bir gligtiir (gercektir), ama fiili olarak kapitalist toplumlardaki toplumsal
iliskiler farkli gorgiil temsillere kavusurlar (Fransiz, Cin ya da Japon modeli gibi) ve
aktorler zaman igerisindeki fiili olaylarin baskilarima ve giiclerine baglam-bagimli
sekillerde cevap verirken bu isleyis onlar1 aktorler (is¢iler ve idareciler) olarak diger
aktorlerle (diger tlkelerdeki isciler ve idareciler) birlestiren (ya da eylemlerini anlasilir

kilan) yollarin ig¢erisinde tutmaktadir (Smith ve Elger, 2012: 5).
Arastirmanin Bilgibilimsel Tercihi

Elestirel gergekei bilim felsefesinde gerceklige iliskin bilgimiz tipki gergekligin kendisi
gibi farklilasmistir. Sayer’e gore (2000: 11) kuramsal bilginin gegisli ve gegissiz olmak
iizere iki boyutu oldugu 6ne siiriiliir. Bizim ona dair bilgimizden bagimsiz olarak diinya
mevcuttur (gecissiz boyut), ancak bizim diinyaya iligkin anlama bi¢imlerimiz (gecisli
boyut) degisiklik gosterebilir ve kuram yiikliidiir. Gegisli boyut, gecissiz boyuta dair
insa edilen kuramlarin ya da sdylemlerin alani olarak ele alinmaktadir. Kuramlarin
degismesi anlamaya ¢alisti§1 boyuta dair bir degisiklige karsilik gelmeyecektir. Ornegin
diinyanin diiz bir geometik sekil olduguna dair olan kuram degistiginde, diinyanin sekli
degismis olmayacaktir. Diinyaya iliskin bilgimiz kuram yiiklii ise yanlislanabilir

demektir. Diger bir ifadeyle, toplumsal yasam kavram-bagimli yapidadir ve bilgi,



zorunlu olarak dilsel alana igkin bir toplumsal etkinliktir. Buna gore, gerceklik
toplumsal olarak kurulmaz; ama gercekligin tanimlanis1 yani anlamin kurulusu
toplumsalliga ickindir (Sayer’den aktaran Tiirk, 2012: 197). Bu yiizden bilgibilimi
gercegi belirleyen degil, onu anlamlandiran bir karsiliga sahiptir. Elestirel gercekeilik
toplumu ne bireylerden olusan bir toplam, ne de bir biitiin olarak kendi basma bir
varolus olarak degil toplumsal iliskiler olarak diisiinmeye tesvik eder. Yani elestirel
gercekei bakisa gore sosyal bilimlerin nesnesi iligkisellik temelinde nitelik kazanir ve
sosyal bilimci de bu iligkilerin igerisindeki iiretici mekanizmalar1 (nedensellikleri)

anlamlandirmaktadir.

Elestirel gerceke¢i anlayista nedensellik, isleyis bigcimleri veya mekanizmalara 6zgii

hareket etmektedir. Harre’ye gore (akt. Keat ve Urry, 2001: 53):
“Nedensel iliskileri sadece gecici oncelemeler ve diizenli art arda gelislerden
ibaret olarak gormek, bu iliskileri agikliga kavusturan Onermelerin anlami ile
bunlarin {izerine oturtulabilecegi kanit ¢esidi arasindaki farki dikkate almamak
demektir. iki gesit olay arasinda diizenli bir iliskinin varligini kesfetmemiz,
bunlar arasinda nedensel bir iliskinin olduguna inanmamizi saglayacak bazi
sebeplerin bulundugunu gosterir. Diizenliligin varligt nedensel baghlik i¢in
giicli bir kamittir. Fakat bizim, ‘bir sey bir digerinin nedenidir’ diye iddia
ederken kastettigimiz yalnmzca bu degildir. ilaveten, neden ve sonug arasinda
onlar1 birbirine baglayan bazi araci mekanizmalarin varligim da gerekli

gormekteyiz. Bilim adaminin gorevi de bu tiir mekanizmalarin dogasini
kesfedip agiklamaktir.”

Elestirel gergek¢i durusun hem doga bilimleri hem de toplumbilimi i¢in gecerli
oldugunu ileri stirdiigii bu nedensellik anlayis1 yalnizca zorunluluklar1 degil ihtimalleri
veya potansiyelleri de analiz eder. Yani belli bir olay, belli bir sonuca neden olabilir.
Ancak belli durumlarda ayni olaym, aynmi sonucu dogurmamis olmasi aradaki
nedensellik iligkisinin yok olmus oldugu anlamina gelmez. Ortaya ¢ikacak sonug
nedensel giiclerin ve egilimlerin baglh oldugu kosullarla iliskilidir. Nedensellik iddias1
birbirinden ayr1 seyler ya da olaylar arasindaki diizenlilik hakkinda degil, bir nesnenin
neye benzedigi, ne yapabilecegi ya da herhangi 6zel bir durumda nasil bir sonug
cikacag ile ilgilidir (Sayer, 1992: 105). Elestirel gercekei tasarinin nedensellik tizerine
gelistirdigi bu durus; hem onun tarih anlayisi hakkinda hem de toplumsal degisimin
yonii hakkinda nasil bir konumda olduguna iliskin ipuclarint vermektedir.
Denetimimizin biiyiik 6l¢iide kisitli oldugu bir dis diinyanin mevcudiyeti, belli nedensel

zorunluluklar1 beraberinde getirecektir. Ancak mevcut olan bu akis mekanik bir



diizenlilik icerisinde gerceklesmemektedir. Zorunlu nedenselliklerin varligt bunlarin her
kosulda gergeklesecegi izlenimini dogurmamalidir. Nedensellikler olasiliklarin ve
potansiyellerin de belli diizeyde bir ifadesidir. Elestirellik ise bilginin sundugu araglar
ile memnuniyetsizlikleri doniistiirecek ihtimalleri ya da potansiyelleri yaratabilir.
Bilgiyi kullanan toplumsal degisime ancak bu bicimde yon verebilecektir. Bu da
nedensel gii¢lerin gergeklesmesinin olumsalligini ifade eder. Nedensellikler ve olasi
sonuglar1 arasinda siirekli ve degismez baglantilar kurmak hatalidir. Nedensel giiclerin
hangi yonde sonuclanacagi, diger nedensellikler ya da isleyis bicimleri veya
mekanizmalarla olan iliskiselligi ile anlamlandirilabilir. Kisacasi elestirel gergekligin
sundugu felsefi konum bu tez ¢alismasi igerisinde ele alinmis ve elestirilmis olan belli
kuramsal yaklasimlarin iligskisel olmayan ele aliglarina itiraz zeminini hazirlamistir.
Ornegin ¢alisma icerisinde kapsamli bir sekilde ele alinmis olan Kapitalizmin Cesitliligi
Yaklasiminin (Hall ve Soskice, 2001) icine diistiigii hatayr (kapitalizmin varliginin
kapitalist kurumlar1 ¢coziimlerken ¢oziimleme dis1 birakilmasi) gorgiil alanin bilgisiyle
reel alanin istila edilmesi olarak ele alabilir ve bu durumun varlikbilimini bilgibilimine

indirgeme hatasi olarak ele alabiliriz.

Elestirel gergekciligin bu tez i¢in ¢izdigi cergeve onu pozitivizmin ve mutlak
goreceliligin karsinda iki farkli temelde konumlandirmaktadir. Birincisi ‘pozitivizm
yalnizca gorgiil diizenlilikleri vurgulamakta ve bu diizenliliklerin arkaplaninda onlari
miimkiin kilan mekanizmalar1 dislamaktadir’ (Edwards, 2005: 268). Ikincisi ise ‘mutlak
gorecelilik toplumsal hayata iliskin biitiin ¢ikarimlar1 sosyal olarak inga edilmis olarak
coziimlemekte ve sosyal insa siirecleri disinda yer alan yapilarin nedensel etkilerini
yoksaymaktadir’ (Edwards, 2005: 268). Bu kars1 konumlanista elestirel gergekgilik
Tiirk’ e gore (2012: 197) varlikbilimsel diizeyde gergekeiligi, bilgibilimsel diizeyde de
goreceliligi yansitmaktadir.

“Elestirel gercek¢i ontolojiye (varlikbilimine) gore, bilgimizden bagimsiz bir

diinya vardir; bu diinya farklilasmis ve ¢cok katmanl olarak seyler, olaylar, yap1

ve mekanizmalardan olusur; nedensel giiclerin varligi anlaminda zorunluluk bu

diinyanin bir unsurudur. Elestirel gergek¢i epistemoloji (bilgibilimi) ise,

diinyaya dair bilgimizin teori-yiiklii ve yanliglanabilir oldugu kabuliine dayanir.

Diger bir ifadeyle, toplumsal yasam kavram-bagimli yapidadir ve bilgi, zorunlu

olarak dilsel alana igkin bir toplumsal aktivitedir. Buna gore, ger¢eklik

toplumsal olarak kurulmaz; ama gercekligin tanimlanis1 yani anlamim kurulusu
toplumsalliga ickindir.” (Sayer’dan aktaran Tiirk, 2012: 197)
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Bu tez calismasi igerisinde de kapitalizmde calisma iliskisi (ulusasir1 bir sirket
orneginde) gorgiil diizenliliklerinin arkaplaninda yatan mekanizmalariyla anlasilmaya

caligilmistir.

Arastirmanin Yontembilimsel Tercihi

Elestirel gergekei felsefede onemli bir yer tutan mekanizmalar ya da isleyis bigimleri,
yontemsel durusu icerisinde kilit bir konumdadir. Somut bir arastirma igerisinde
mekanizmalara dayanarak aciklamanin nasil kurgulanacagi sorunu cesitli bigimlerde
asilmaya calisilmistir. Yapilara ve mekanizmalara iliskin soyutlamalar onemli bir
baslangic noktasi olmakla beraber; hem yogun hem de yaygin bilgi toplanmasinin
6nemi vurgulanir.® Pratt’a gore (1994: 119) yaygin arastirma yontemleri ideal olarak,
bir toplulugun tiim {iyelerinin incelenmesinden olusur; oysa uygulamada temsili bir
grup secilir ve tiim toplulugun ozellikleri ondan ¢ikarilir. Basit anket ve sayim
uygulamasi bunun en iyi 0rnegidir. Bu yontemin sorunlu tarafi, siniflandirmalarda
gorgiil ozelliklerin egemen olmasidir. Ustelik, eger nedensel ya da baska tiirden
ozellikler grup i¢inde biiylik farklilagma gosteriyorsa, ¢ikacak sonuglar
Oonemsizlesecektir, ¢linkii topluluk tiyeleri arasinda ¢ok az ortak 6zellik olacaktir. Yogun
aragtirma yontemleri, toplulugun bir iiyesinin, tipik bir 6genin sahip oldugu biitiin
Ozellikleri ya da miimkiin olan en fazla sayida oOzelligi kesfetmek amaciyla
incelenmesini gerektirir. Bir grup, ¢ogu bakimdan tipik iiyeye benzeyen bireylerden
olusacaktir. Onemli avantajlar, yapisal iliskilerin ve etkilesimlerin irdelenebilmesidir.
Genellikle yogun arastirma tasarimina uygun diisen yontemler tiirii, derinlemesine

mulakat teknikleridir.

Bu tez calismasi da derinlemesine miilakatlar1 temel almis ve onlar1 destekleyecek
ikincil veriler olarak arastirmanin yapildigi firmanin son on yillik (2004-2014) faaliyet
raporlart incenlenmistir. Edwards vd.’nin (2013) cergevesini ¢izdigi giincel bir nicel
arastirmanin sundugu bulgular izlenmis olan yontembilimsel yonelimin belli bir hareket
noktas1 olmustur. Amag, betimleyici bir 6rnek olay incelemesi ile STBE yaklagiminin

sinanmast olmustur. Ozetle benimsenmis olan ydntemsel yonelim; gorgil alanin

3 Yogun ve yaygin bilgi toplama teknikleri ¢ogu zaman niteliksel ve niceliksel bilgi toplama teknikleriyle
ayni anlama gelecek sekilde kullanilir. Bu kullanis ¢ogu zaman dogru olmakla birlikte, elestirel
gercekeiler i¢in tiim veriler nitelige iliskindir ve niceliksel bilgi, niteligin zayif bir sekilde aktarilmasidir.
Bu yiizden yogun ve yaygin kavramlarini tercih ederler.
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bilgisine ulagmanin Onemini benimsemekle beraber, arastirmanin merkezinde
kavramsallastirmalarin yer aldigi ve yapilarin, mekanizmalarin ve isleyis bigimlerinin
olaylarla olan iligkisinin kurulmasinin da bu anlamda 6nemli oldugunu benimseyen bir

yonelime sahiptir.

Boylesi bir arastirma yoneliminin tercihinde, aragtirmanin odaginda yer alan STBE
yaklagiminin, Tiirk¢e yazin icerisinde daha once ele alinmamasi rol oynamistir. Bunun
yan1 sira, ulusasir1 firmalarin c¢alisma iliskilerini belirleyen etkilerin ‘nasil’
sekillendigini derinlemesine anlama cabasi, boylesi bir yontemi gerekli kilmistir. Diger
bir deyisle, arastirma sorusu ve alan yazininda var olan bosluk, arastirma yonteminin
seciminde belirleyici olmustur. Toplumsal bir fenomeni derinlemesine ele alma
girisiminin nitel ¢alismalarin dogasina uygun oldugu (Flick: 2009; Attride-Stirling:
2001) goriisti dikkate alindiginda, boylesi bir yontemsel yonelimin se¢iminin makul

oldugu diistiniilmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere arastirmanin odagindaki soru ulusasir1 sirketlerin calisma
iligkilerinin nasil bir etkilesim alani igerisinde oldugudur. Punch (2011: 16), nasil
sorusunun agiklamanin oldugu kadar, tanimlamanin da bir pargasi oldugunu vurgular.
En genel anlamda, tanimlayici/betimleyici calismalar ile aciklayici ¢aligmalar arasinda
bir ayrim yapan yazar, karmasik seyleri kavranabilir kilmakla ilgili oldugunu
diistindiigii betimleyici caligmalari, bu anlamda nitel bir perspektifin icinde veya nitel
perspektife daha yakin degerlendirir. Altunisik ve digerleri (2005: 61) ise amaci, ‘konu
hakkinda bilgisini derinlestirmek ve konuyu daha degisik boyutlar1 ile anlamak’ olan
arastirmalari, kesfedici arastirmalar olarak nitelendirmektedir. Yin (2003: 1), kesifsel
nitelikteki aragtirmalar i¢in en uygun yontemin veya arastirma stratejisinin 6rnek olay
yontemi oldugunu dile getirir. O halde, daha 6nce Tiirk¢e yazinda arastirilmamis olan
bir konuyu derinlemesine anlama gayretinde olan bu calisma, amaci bakimindan
kesifsel olmakla birlikte, ulusasir1 firmanin ¢alisma iliskilerine dair etkilesim alani
hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in tasarlanmasi nedeniyle bir Ornek olay

calismasidir.

Arastirmaya konu olan ulusasirt firmanin ¢alisanlariyla yiiriitiilmiis olan derinlemesine
miilakatlar kuram-giidiimlii yapilandirilmistir. Pawson ve Tilley’ye gore (1997) arka

planda yatan nedensel mekanizmalar ve bu mekanizmalarin iginde isleyerek sonuglar
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dogurdugu verili baglamlarin arasindaki iliskiyi sorgulayan arastirmalar i¢in bu yonelim
isabetlidir. Bu vesileyle toplumsal gercekligin katmanli niteliginin birbirleriyle olan
karmasik etkilesimi yansitilabilecektir. Pawson ve Tilley‘e gore (1997: 164) kuram-
gidiimlii  goriismelerin  konusu, gorisiilenlerin  diigiinceleri ve edimleri degil
arastirmacin kuramidir ve bu yiizden arastirmacinin aragtirilan konunun uzmani olmasi
beklenmektedir. Goriisiilenlerin oradaki rolii ise onaylamanin ya da yanliglamanin veya
her seyden oOte kuramin rafine edilmesinin saglanmasidir (Pawson, 1996: 299).
Uygulanmis olan goériisme sorulart yari-yapilandirilmis olarak ve hem mavi hem de
beyaz yakali c¢alisanlarla ortak bir zemin olusturabilecek sekilde su glindemleri
sorgulamistir: is gecmisi, firmada ise alinisi, firma i¢i is gegmisi, firmadaki rolii, 6nemli
olaylar ve politika gelismeleri, calisma siireci ve ¢alisma iligkileri {izerine etki eden
orlintliler, firmanin genel karakteri hakkinda sahip olunan fikirler. Goriismeci ve
gorlislilenler arasinda diyalog kurulmasma olanak taniyacak bodyle bir goriisme
kurgusunun se¢ilmis olmasi, siirecler ve baglam hakkinda daha fazla detaya inebilmeyi

miimkiin kilmak olmustur (Halfold vd., 1997: 59).

Coztimlemede ortaya ¢ikan etkiler, kuramin sundugu cergeve igerisinde ayristirilmis ve
siirecler icerisinde yasanan degisimlerin arkasinda hangi etkilerin var oldugu
degerlendirilmeye calisilmistir. Arastirma yapilan ulusasirt firma tesisi ile goriismeler
baslamadan Once temasa gecilmeye ve firmanin izni alinmaya calisilmis ancak bu
konuda herhangi bir ilerleme kaydedilememistir. Bu nedenle mavi yakali ¢alisanlara
ulasmak i¢in fabrika igerisinde oOrgiitlii olan sendikadan yardim alinmis, beyaz yakali
calisanlarla da kisisel olarak temasa gecilerek yonlendirmelerle muhattaplara
ulagilmistir. Arastirma i¢in resmi bir izine sahip olunmadigi i¢in firmanin ve

goriismecilerin ismi gizli tutulmugtur.
Arastirmanin Onemi ve Katkisi

Calisma iligkileri disiplininin kuramsal giincelligine iliskin bir giincelleme en azindan
Tiirk¢e yazin ic¢in bir gereksinim olarak goriilmiistiir. Ayrica ¢alisma iligkileri yazininda
son on yil icerisinde paralel bir giindem isgal eden iilke modelleri lizerinden sekillenmis
olan ¢esitlenme savlarinin ¢alisma iliskisini ele alis bigimleri, ¢alisma iliskileri alaninin
kendi disipliner geleneginin sahip oldugu ele alisi tekrar giindeme taginmasini da

gerektirmigtir. Bu gereklilik esas olarak kapitalizmde ¢alisma iligkisinin sahip oldugu
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niteligi ve glinlimiliz kosullarinda bu niteligin kars1 karsiya kaldigi etkilerin neler
oldugunun ortaya serilebilmesidir. Dolayistyla bu tez ¢aligmasinin yazinsal olarak iki
sekilde katki verme c¢abasi vardir. Birincisi ¢alisma iliskileri disiplinindeki kuramsal
gelismelerin Tiirkge yazina gilincellenmesi, ikincisi ise bu silirecin yaygin ele alislara

egemen olan agmazlara diismeden yapilabilmesidir.

STBE yaklagim1 kuvvetli ve dinamik bir ¢erceve sunmasina ragmen gorgiil ¢calismalarla
daha fazla beslenmeye gereksinim oldugu belirtilmistir (Edwards vd., 2013: 609).
Buradan hareketle boyle bir gereksinimi karsilamaya da katkida bulunmak
amaclanmistir. STBE yaklasiminin sundugu cergeve iizerinden yapilmasi muhtemel
caligmalar i¢in kavramsal bir ¢ikis noktasi yaratabilmek umulan bir katki olarak da

degerlendirilebilir.
Arastirmanin Kapsami

Calisma ¢ boliim olarak tasarlanmistir. Calismanin sorunsalin1 ele almak icin

gelistirilen alt sorular, boliimlerin kurgusunu operasyonel hale getirmistir.

Birinci boliimde ele alinacak kavramsal arka planin gelistirilmesine olanak saglayan

sorular sunlardir:

- Caligsma iligkileri alan1 bir akademik disiplin olarak neyi sorunsallastirir?

- Caligsma iliskileri alaninda kuramsal olarak giincel gelismeler nedir ve bu alanda
kuramin yeri nasil degerlendirilmelidir?

- Bir politik ekonomi olarak kapitalizmde ¢alisma iliskisinin niteligi nedir ve nasil
bir ¢oziimleme cergevesine karsilik gelir?

- Calisma 1iliskileri degisen ekonomik kosullarda nasil yeni goriintimlere
bilirtinmiistiir ve bu kosullarda ulusasir1 firmalarin rolii nedir?

Bu sorular dogrultusunda oncelikle bir akademik disiplin olarak ¢alisma iligkilerinin
varliginin kapitalizmde ¢alisma iligkisini kavramaya yonelik sundugu c¢ergeve ele
alinmis, ardindan da calismanin tarihsel olarak degisen baglaminin bu alan i¢in ne ifade
ettigi tartisilmistir.

Calismanin ikinci bolimi, ulusasin sirketlerde ¢alisma iliskilerini ele alan popiiler bir
yaklagim olarak KiC’i sahip oldugu kuramsal ve gorgiil agmazlar1 gosterebilmek

acisindan detayl olarak ¢oziimlemis ve bu agmazlara sikismadan ayni iliskiler hangi
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kuramsal yaklagimla ele alinmalidir sorusundan hareketle STBE yaklagimi hem yazina
katki saglayacag diisiiniilerek hem de olas1 bir arastirma glindemine atilacak olan bir ilk
adim olarak c¢oztimlenmistir. Bdoylelikle ulusasirt sirketlerdeki calisma iligkilerini
sekillendiren etkilerle daha dinamik bir diizlemde ecle alabilmenin imkanlar1 ele
alimmistir. Kisaca bu boliimii sekillendiren alt sorular sdyle ifade edilebilir:

- KiC yaklagiminin sundugu c¢oziimleme ¢ergevesinin bilesenleri nelerdir ve bu
yaklagimin yazina yansiyan elestirileri nasil degerlendirilmelidir?

- KiC yaklasiminin elestirileri dikkate alindiginda nasil bir kuramsal dile
gereksinim vardir?

- STBE yaklagiminin bilesenleri nelerdir ve neden daha kavrayish bir ¢oziimleme

gercevesi sunar?

Calismanin tiglincii boliimti, ylriitiilmiis olan alan arastirmasina iliskin hem metodolojik
bir arka planini serimlemek, hem de ilgili 6rnek olayin ¢6ziimlemesini sunmak iizere
tasarlanmistir. Bu boliimde, arastirmada kullanilan 6rnek olay yonteminin tanitimi ve
neden arastirma stratejisi olarak tercih edildigi iizerinde durulacaktir. Ote yandan,
aragtirmanin  yuritilmesinde gegirilen asamalar tanitilarak, miilakat sorularinin
belirlenmesi, 6rnek olaylarin secilmesi ve verilerin toplanmasi hakkinda detayli bilgi
verilecektir. Her arastirma gibi bu calisma da bir takim smirliliklar ile maluldiir.

Bunlarin neler oldugu ti¢lincii boliim igerisinde ele alinan baska bir konu olacaktir.

Coziimlemenin nasil yapildigi konusunda bilgi verildikten sonra, dncelikle bulgular ele
alimacak ardindan da bu bulgular 1518inda bir tartisma yiiriitiilecek ve arastirmanin
sonucuna varilacaktir. Bu bakimdan, tim ¢6zlimleme firma ic¢i ¢alisma iligkilerinin
genel goriinimii ve meydana gelen degisimlerin arkasinda yatan etkiler iizerinden

degerlendirilmis olacaktir.
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BOLUM 1: BIiR AKADEMIK ALAN OLARAK CALISMA
ILISKILERI VE KAPITALIZMDE CALISMA iLIiSKISININ
NITELIGI

Endiistri iliskilerinin bir diisiinsel ugrast olarak ortaya cikisi, gelisimi ve tarihsel
konumu degerlendirildiginde; c¢aligmanin toplumsal yasam igerisindeki Ozgiil bir
durumuna iliskin ¢6ziimlemelerin ortak bir izlek sergiledigi fark edilir. Calisma
hakkinda sozliik tanimlarinin disina ¢ikabilmek, ona iliskin 6zenli ve ayrintili bilgilere
ulagabilmek bu 6zgiilliiglin agiklanmasina baghidir. Tiirk Dil Kurumu’nun ¢alismay ‘bir
seyi olusturmak veya ortaya c¢ikarmak i¢cin emek harcamak’ seklinde tanimladigini
dikkate aldigimizda; bu tanimin kapsamina toplumsal hayatin parcasi olan bir¢cok
etkinligin konu edilebilecegi goriilmektedir. Genellikle endiistri iligkileri alanina konu
olan 6zgiilliik ise iicretli calismanin toplumsal iliskiler igerisindeki yeridir. Ucretli
calisma iizerine olan degerlendirmeler bir dizi kavrayist bir araya getirse de, bu
beraberligin birbiriyle celisen bilesenleri tutarli bir bilgi biitiinii olusturmamaktadir.
Catisan yaklagimlarin bir arada olusu belki ortak bir tanimsal veya kavramsal zemini
tartismali hale getirmektedir, ancak yine de ortak bir izlek olarak calisma iliskisini
tanimlayabilmek ve ¢oziimleyebilmek bu iliskiye i¢kin olan temel 6zgiilliigli anlamakla

mumkun olabilmektedir.

Endiistri iligkileri alaninin ¢alismay1 kavrayisi, tarihsel gercekligin ortaya cikardigi
toplumsal sorunlara iliskin bir yanit olarak da okunabilirdi. Ancak cesitli kokene ve
coklu ele aliglara sahip bir¢ok yaklasimin {izerinde bilgi gelistirmeye ugrastigi odak
olan calisma iligkisine dair temel bir diisiinsel anlayis olusturmak diizenli bir
giincellenme gereksinimini de beraberinde getirmektedir. Bunu yaparken temel amag
caligma iliskisinin 6zgiilliigiinii vurgulamak ve tanimlayabilmek olacaktir. Calisma
iliskisinin  toplumsal yasam igerisindeki Ozgiilligii tarthsel konumuna gore
kosullanacaktir. Bu tez calismasi icin vurgulanmaya calisilacak tarihsel gerceklik,
kapitalizm  kosullarinda cereyan eden c¢alisma iliskisinin  konumudur. Bu
konumlanmanin i¢inde ¢alisma bi¢iminin tiirline gore seyreden farkliliklarin tespitinden
once, kapitalist calisma iligskisinin nasil bir kurucu temele karsilik geldiginin
netlestirilmesi gerekir. Bu netlestirme c¢abasinin akademik ugrasilarindan en belirgin

olan1 da odagma caligma iliskisini almis olan endiistri iligkileri yazinidir. Yazin
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icerisindeki calisma iliskisinin ortaya ¢ikardigi dinamikleri ele alis bigimleri, cesitli
yaklagimlar araciligi ile gergeklesmistir. Ancak bu cesitliligi bir arada tutan ¢ekim
merkezi ¢alisma iligkisinin toplumsal yasam icerisindeki konumudur. Bu tezin temel
derdi de dncelikle endiistri iliskileri alaninin kavramsal bilesenlerini ve kapsama alanini
tartisip, ardindan da temel bazi yaklasimlar1 giincel konumlar ile ele alarak ¢alisma
iliskisinin nasil bir ortak izlege (ana yonelime) karsilik geldigini aktarmaya ¢alismak

olacaktir.

1.1.  Endiistri iliskilerinden Cahsma iliskilerine: Kavram ve Kapsam

Endiistri {liskileri (EI) bir kavram olarak 1920’lerde yayginca kullaniimaya
baslanmistir. Miiller-Jentsch’in (2004: 2) aktardigina goére bu ifade kapitalizmin
birakiniz yapsinlarci (laissez-faire) anlayisina siipheyle yaklasan, emek orgiitlerine ve
iiyelerine ise yakinlik duyan Sidney ve Beatrice Webb (Britanya’da), John R. Commons
(Kuzey Amerika’da) ve Lujo Brentano (Almanya’da) gibi kisilerin dnciiliigiinii yaptig1
bir akademik calisma alanina karsilik gelmektedir. Bu bilim insanlarinin ¢éziimleme
odaklart sendikalarin iktisadi rolii ve isleviyle ilgiyken, temel kaygilar1 ise emegin bir
meta olarak niteligine iliskindir. Brentano ve Commons ilgilerini dogrudan sermaye ve
emek arasindaki asimetrik ve ¢atigmali iligskiye ve bunun calisma sézlesmesine yansiyan
ozgiilliklerine yoneltmisken, Webb’ler ise bireysel ve toplu calisma soézlesmeleri
arasindaki farklar1 kesfetmeye koyulmuslardir. Kaufman, (2008: 316) bu oOnci
calismalar1 Ozgiin Endiistri Iliskileri olarak adlandirmakta ve bu ncii ¢alismalarin odak
noktasinda ¢alisma iligkisi nin oldugunu vurgulamaktadir. Ozgiin El’nin; 6zel-kamusal,
sendikali-sendikasiz, kayitli-kayitdis1 gibi ¢alisma iliskisinin biitiin bigimlerini de igeren
bir akademik calisma alanina karsilik geldigi ifade edilir. Yine Kaufman’a gore (2008:
315) kurucu paradigma olan Ozgiin Ei’nin c¢alisma iliskisinin tiirlii bigimini odagina
alan yaklasimi, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi gelismelerle ortaya ¢ikan, yalnizca
caligma iliskisinin toplu siireclerini (sendikalar, toplu sdézlesmeler) sorunsallastiran
Modern EI paradigmasinin etkisiyle, EI alaninin ugrasi kapsami daralmistir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasi yerlesiklesen toplu El isleyisinin son on yillarda tahribata ugrayis
ise, calisma iligkisinin toplu siireclerini analiz etmeye girismis bir akademik alan olan
Modern El’yi tehdit etmistir. Bu dogrultuda da EI iliskileri alan1 son 20 yillik gelismeler
1s181inda kendi konumunu ve kapsamini yeniden degerlendirmeye baslamistir. Colling

ve Terry (2010: 4) ‘zgiin’ yaklasimin giiciinii ve diriligini, El alanmnin ilgi odaginda
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yasanan bu daralma dogrultusunda degerlendirirken; insan Kaynaklar1 Y&netimi (IKY)
gibi ¢aligsani iliretime giren kaynaklardan bir digeri olarak ele alan, ilk olarak yonetimin
kaygilarin1 esas alan ve bazen bundan bagka c¢ikis noktast olmayan alternatif
kaynaklarin darligin1 ve kisitliligini vurgulamaktadir. Buradan hareketle IKY nin El’nin
caligsma alani ile biitlinlestirilmesi kuramin kurulus sorunsalina geri doniise de isaret
edecektir. IKY nin Britanya ve Kuzey Amerika yazinlarindaki farkli ele alinislarina
dikkat geken Strauss (2001: 875), Britanya yazininin digerine nazaran iKY yi ydnetimci
alanin sinirlar igerisinde, orgiitsel bagliligr tesvik edici ve calisanlarin orgiitsel hedefler
dogrultusunda giidiilendigi edimler ve bu edimlerin toplu endiistriyel siiregleri
kapsamayan biitiinii olarak ele aldigini ileri siirmektedir. Ancak ona gére IKY,
geleneksel personel yonetimi alaninin giincellesmis bigimidir. Personel yoOnetimi
alaninin temel islevleri olan personel alma, se¢me, egitim, is giivenligi, is
degerlendirmesi gibi unsurlarin IKY nin de temel unsurlari oldugunu vurgulanmaktadir.
Buradan hareketle IKY nin Britanya yazinina giris kosullar1 sorunsallastirilmis ve bir
akademik calisma alami olarak IKY’nin ¢alisma iliskisini odagina alan, dolayisiyla
alanin ‘6zgiin’ niteligiyle ortiisen 6zelligi 6n plana ¢ikarilmistir. Kaufman (2008: 315)
da bu durumu EI alanmmn yalnizca toplu siireglerle sinirlandirilmasinin bir sonucu
olarak goriir ve IK'Y nin El alanina biitiinlestirilmesini entelektiiel bir firsat¢ilik olarak
degil, alanin 6zgiin niteliginin ilkesel bir geregi olarak vurgulanan, gecikmis bir gelisme
olarak ele almaktadir. Bu biitiinlestirme isteginin arkasinda IKY yi yalnizca bir ydnetim
siireci olarak ele alan dar kapsamli ele alislardan siyirarak, caligma iliskisini bir
etkilesim alan1 olarak toplumsal baglama yerlestirme ¢abasi yatar. Bu ¢aba da akademik

bir ¢alisma alani olarak El’ye i¢kindir.

El alaninmn yazinsal tarihi igerisinde alanin kendi kapsamina ve arastirma nesnesine dair
birbirinden farkli tanimlamalar kendini gdstermistir. Ornegin Dunlop’a gore endiistri
iliskileri gelismis tlkelerde kendini gosteren; aktdrleri, stiregleri, baglami ve ¢iktilar
olan ayriks1 bir kurumsal sistemdir. Endiistri Iliskileri Sistemi (EIS); ‘yoneticiler, isciler
ve hiikiimet kurumlari arasindaki karsilikli iligkilerin bilesigidir ve sistemin bilesenleri
karsilikli bagimlidir, her birinin ayr1 ayr1 etkisi sistemin biitliniine yansimaktadir
(Dunlop, 1958: 13). Flanders (1965: 10) EI'yi bir kurallar sistemi olarak tanimlar ve
alanin kapsamini isin diizenlemesi ile ilgili kurumlarla sinirlar. Hyman (1975: 12) bu iki

ele alisin elestirisi {izerine insa ettigi konumu igerisinden El'yi calisma iliskileri
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tizerindeki denetim siire¢lerine iliskin bir akademik calisma alani olarak tanimlamistir
ve bu siireglerin arasinda toplu is¢i Orgiitleri ve eylemleri temel kaygi olarak
belirtmistir. Barbash (1984: 3) i¢in Ei ‘emegin, endiistri toplumundaki problemlerinin
yonetimidir’ ve calisma iligkilerinin ¢atigmali eksenleri bu dogrultuda ele alinmistir.
Kelly ise (1998: 4) El'yi iscilerin ortaklasa temsilleri ve davranislari iizerinden
tanimlayarak, kapitalist ¢alisma bigimindeki ¢ikar farkliliklar1 {izerinden bunlarin uzun
donemli analizini gergeklestirmistir. Kisacas1 farkli bilimsel geleneklerden ve
yaklagimlardan, birbiriyle farklilagan tanimlar ve buradan hareket eden farkli arastirma
giindemleri mevcut olmakla beraber; calisma iliskisinin ortak payda da oldugu bir
akademik alan karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ortakliktan hareketle alanin terimsel
bashginin Calisma iliskileri olarak amilmasi gerekliligi siklikla dile getirilmistir
(Edwards, 2003; Kaufman,2004; Strauss, 2001). Edwards’a gore (2003:1) EI alani
pratikte higbir zaman bu kadar dar bir yere karsilik gelmemesine ragmen, endiistri
adlandirmasimin hizmet sektoriinden farkli olarak imalat sektoriinii karsilayan dar bir
anlama denk gelmesi nedeniyle, Calisma iliskileri (C) teriminin kullanilmasi konuyu
ele alis acisindan belki de en iyi adlandirmadir. Ci, 6zgiin EI kavramsallagtirmasinin
caligsma iliskisi odagiyla beraber basit bir bicimde yeniden ifade edilisidir; ger¢ektende
bu terim, istihdamin biiylik bir bolimiiniin endiistri sektorii (imalat olarak
tanimlandiginda) disinda olmasi nedeniyle muhtemelen en uygun adlandirmadir (Clarke
vd., 2011: 244). El’nin kuramsal ge¢misi, gegirdigi asamalar ve kirilmalar gbz 6niinde
bulunduruldugunda da salt bir akademik disiplin olmayip, disiplinler arasi yaklasima
sahip akademik bir ¢alisma alani olusu CI terimsellestirmesini daha anlaml1 ve tatmin
edici kilmaktadir. Bu c¢alisma icerisinde ise bir igverenin otoritesi altinda, sundugu
emek giicii karsiliginda iicret alarak ¢alisanlarin ve bu ¢alisma iliskisi tizerinden
kurulmus olan ekonomik etkinligin biitiin big¢imlerinin iliskisel olarak odak noktasina
yerlestigi bir akademik ugras: alanma karsihik gelecek sekilde Ei ve CI ¢ogu zaman
ayni anlama gelecek sekilde kullanilacaktir. EI adlandirmas: alanin geleneksel ve sik
kullanilan ifadesi olmasi nedeniyle muhafaza edilmeye devam edilecektir. Ancak CI
adlandirmasimin konu edinilen iliskilerinin biitiin bi¢imlerini kapsama yeterliligi goz
onlinde bulunduruldugunda daha cok tercih edilmesinin gerekliligi berraklasacaktir.

Boylelikle ¢alisma iligkisinin nitelikleri ve kapsami daha genis bir ekonomik etkinlik
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alanma ve ¢aligmanin diinyasinin dinamiklerini yakalayan bir toplumsal baglama gore

belirlenebilir ve tanimlanabilir.

Oncelikle calisma iliskileri alanindaki temel kuramsal konumlanmalar giincel katkilarla
beraber sunulacak, ardindan calisma iliskisinin diger toplumsal iliski bi¢imlerinden
farkliliklar1 aktarilacak ve biitiin bunlarin rehberliginde ¢alisma iligkilerinin akademik

bir ugras1 alan1 olarak nasil bir akademik konuma sahip oldugu irdelenecektir.

1.2. Calsma iliskilerinde Kuramin Yeri ve Baslica Kuramsal Yaklasimlar

Calisma iliskileri alaninda kendini gOstermis olan yaklasimlarin arka planinda goze
carpan bir tezat, alan igerisinde kuramin roliine iliskin bir tartismaya isaret eder.
Calisma 1iligkileri alan1 simdiye kadar tek ve biitlinleyici bir kuram etrafinda
konumlanmis bir disiplin olustur(a)mamistir. Kaufman (2004: 42) calisma iliskileri
alaninin kendine igkin bir kurama sahip olmasini entelektiiel tutarlilik adina gerekli
goriir. Ona gore verimlilik, esitlik ve insan refah1 gibi ilkelerin ¢alisma iliskileri alanini
besleyecek ve kuramsal yaklagimini inga edecek temel olarak benimsenmelidir: “azami
ekonomik performansa ve insan refahina piyasalarin ve hiyerarsik kurumlarin bir
karisimiyla ulasilir; rekabet ve isbirliginin dengesi ile bir yandan bireysel girisim ve kar
etmenin, diger yandan toplumsal sorumluluk ve devlet diizenlemesinin zit birlikteligi

miimkiindiir” (Kaufman, 2010: 101).

Hyman ig¢inse (2004: 265-267) endiistri iliskilerine iliskin miistakil bir kuram arayisi
bosunadir. Bunun ii¢ nedeni siralanabilir: (1) Sistemler yaklasiminda oldugu gibi, EI’yi
icsel gerilimlerden muaf ele almanin ve iligkili aktorleri birbirini tamamlayan karsiliklt
roller ¢ergevesinde gérmenin miistakil bir kuram inga etme ¢abasina eslik edebilecegi,
(2) El’de yer alan siyasa olusturmaya yonelik eylemsel kaygilarmn herhangi bir
akademik disiplinin ilkelerini yansitamayacagi, (3) EI'yi, onu gevreleyen ve etkileyen

toplumsal iliskiler alanindan bagimsiz olarak ele almanin olanaksizlig1.

Edwards’a gore (2005: 267), akademik bir alan olarak El’nin kapali bir paradigma
olmamasi hem gii¢liiligliniin hem de zayifliinin kaynagidir. Bir yandan bir dizi
entelektiiel yaklagima acik ve glindelik gergekliklere hassasken; diger yandan toplumsal
bilim kuraminin ve arastirmasmin dogasiyla ve amaciyla ilgilenen temel meselelere

iliskin, bilim yazininin felsefe ve toplumbilim gibi alanlarinda ortaya ¢ikan dikkatten
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yoksundur. Ancak El icerisinde kurami arayan herhangi biri, kuramsal dnermelerin iistii
kapali dogasmin farkina varacaktir. Edwards icin (2005: 267), Ei ¢alismalarinin
islevselci bir dile sahip olmayanlari arasinda iistii kapali olarak var olan ortak kuramsal
dil elestirel gercekeiliktir. Bu durum arastirmacilarin kendilerinin farkinda olmayan
elestirel gercekgiler olduklarini degil, gercekligin niteligine iliskin elestirel gercekei bir

varlikbilim anlayis1 temelini beraberce paylastiklarindan ileri gelir.

Calisma iligkileri yazininin ayriksiligi ve aciklayiciligmin giicii tek bir disiplin olarak
degil, ¢ok disiplinli bir diyalog ortamina imkan tanimasidir. Belki de bu bakimdan, alan
icerisinde ortaya ¢ikmis olan tutarsizliklar kotii olmak bir yana, elestirel diisiincenin ve
kuramsal bilginin gelisimine alan agtig1 i¢cin de iyi bir Ozelliktir. Elestirel diisiince
kavrayisinin sundugu gizilgii¢, kisisel deneyimleri ve aragtirma giindemlerini yalnizca
kisith ve anlik bir toplumsal iliskiler evreni igerisinde degil, daha genis bir tarihsel
konumlanisa karsilik gelecek etkilesimler igerisinde sorunsallastirmaya imkan
tamimasidir. Ancak toplumsal iligkilerin genis bir plandan ele alintyor olusu, EI alaninin
siirsiz bir ¢oziimleme yetkinliginde oldugunu gostermez. Edwards’a gore (2003: 29):
yaklagimin ilgi alanini genisletmek, biitiin tutarliligin1 da tehdit edebilecektir; o yilizden
akademik calisma alaninin ugrasi menzili ¢aligma iliskisinin ayriksilig1 ¢ercevesinde
cizilmelidir. Cok katmanli iligskiler agin1 bir araya getiren kurucu toplumsal iligki
caligmadir, diger iligkiler ve isleyis bicimleri bu alanla etkilesimi baglaminda ele

alinabilir.

Calisma lliskileri; sosyoloji, psikoloji, iktisat, hukuk, siyaset ve tarih gibi ¢esitli bilimsel
yaklagimlarin, disiplinler arasi bir bicimde etkilesim i¢inde bulunarak, ¢aligsma iliskisini
ve onu bicimlendiren tiim iliskileri kavramaya calistig1 bir ugrasi alanina karsilik gelir.
Bu alan igerisinde ¢calismanin diinyasina iligkin kavrayislar ortak bir akademik zeminde
bulusur ve birbiriyle iletisime gecer. Tek bir akademik disiplinin degil de, ¢alisma
iliskisini odagina alan ve diger toplumsal iliskileri bu iligskinin ayriksiligina atfen
aciklamaya calisma g¢abasi; calismanin diinyasini sekillendiren giiclerin, siireclerin ve
nedensel mekanizmalarin dinamik isleyisine dair bir kavrayisi da beraberinde
getirebilecektir. Calisma diinyasinin farklilasan oOriintiileri, degisen kosullar igerisinde
yeniden yorumlanmaya ihtiya¢ duyar. Calisma iligkisinin kapitalizmle olan bagi, uzun

bir sliredir kendini yeniden yapilandirabilen bu toplumsal iliskiyi ac¢iklayabilme
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cabasimin da elestirel bir dinamizm igerisinde kendini yeniden yapilandirabilmesini

gerektirir.

Endiistri iligkileri alaninda bir¢ok farkli disiplinden, farkli yaklagimlarin es anli varlig
bu tez icin kapitalizmde ¢alisma iliskisini hangisinin daha iyi kavradigina iliskin olarak
bir konum almay1 da gerektirmistir. Bu konumlanis Marks¢1 yaklasimlarin safinda bir
yer alistir. Kapitalizmde calisma iliskisini anlamlandirma da Marksg¢1 yaklagimlar hem
caligma iligkilerine ait miistakil bir kuram gerekliligi diisincesine kapilmamis hem de
belirli seyler arasindaki siiregsel iligkiyi ortaya c¢ikarabilecek soyutlama kapasitesine
sahip olmustur. Bu kapasitenin kullanimi ¢alisma iliskisini kavramlagtirabilmek i¢in
gerekli bir 6n basamak gibidir. Buradan hareketle Marks¢1 yaklasimlarin, kapitalizmde
caligma 1iligkisinin sahip oldugu celiskilerin degisik big¢imleriyle kavramaya daha

elverigli bir zemin sunacaktir.

1.2.1. Sistemler Yaklasim

El alaninin kuramsal gergevesi ilk kez John Dunlop (1958) tarafindan sistematik bir
coziimlemeyle ele alinmigtir. Hatta Kaufman’a gore (2011: 14) calisma ve endiistri
iligkilerine iliskin her degerlendirme John Dunlop ile baslamalidir. Parsons’un islevselci
toplumsal sistemler ¢dziimlemesinin bir izleyicisi olan Dunlop’a gére (1958: 5); EIS,
ekonomik sistemle ayni mantiksal diizeyde olmakla beraber ondan farkli olan ve

enddistri toplumunun igerisine konumlanmis bir alt-sistem olarak goriilmelidir.

Her EIS calisma cevresini yoneten biitiinlesik kurallar yaratan baslica iic aktor
grubundan meydana gelir: (1) is¢iler ve orgiitleri, (2) isverenler ve orgiitleri, (3) is
cevresi ve is yeri ile ilgilenen hiikiimet birimleri. Her aktor ise birbiriyle iliskili olan ti¢
cevresel baglamla kars1 karstyadir: (1) teknoloji (2) piyasa ya da biitge kisitliliklari (3)
giic iliskileri ve aktorlerin konumlari. Biitlin sistemi bir arada tutansa tiim aktorlerce
paylasilan anlayislar olarak ideolojidir. Dunlop’un temellerini attig1 endiistri iligkilerinin
sistemler yaklasimi, ‘neden belli kurallarin, belli endiistri iligkileri sistemlerinde
olustugunu ve sistemi etkileyen degisimlere cevaben bu kurallarin nasil ve neden

degistigini’ aciklamaya ¢alisan bir model insa etme girisimidir. (Dunlop, 1958: viii-ix)

Dunlop tanimladigi biitiinlesik iliskileri ¢ozliimlerken ¢ekirdege ‘kurallar agint’

yerlestirirken; aktorlerin ve ideoloji ile sarmalanmis ¢evresel baglamin birbirine etkisini
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bu sistemin bilesenleri olarak ifade etmistir. Kurallar ag1 ile kastedilen, EIS’i ¢evreleyen
kurallar ve kurumlar (licret oranlari, caligma saatleri gibi asli kurallar1 ve arabuluculuk —
hakem kurulu gibi yontemsel kurumlar da kapsayacak sekilde) ile bunlarin stiregsel
sonuclaridir (Miiller-Jentsch, 2004: 3). Kurallar, farkli endiistri sistemlerinde cesitlilik
gosteren bicimlere biiriinebilse de, esas karakteri olan aktdrlerin konumlarini tanimlama
ve isyeri ile calisma toplulugunu idare etme niteligi ayn1 kalacaktir. Kisacasi,
Dunlop’un sundugu cerceveyi, calisma iliskisini etkileyen ¢evresel baglamlarin
cozlimlenmesi ile baglayan, daha sonra sisteme 6zgii aktorlerin niteligi ve birbirlerine
olan etkilerinden dogan kurallar biitiinliniin agiklanma ¢abas1 olarak goérmek yanlis
olmayacaktir. Dunlop’un modelinde yer alan 6nemli bir varsayim, baslica aktorlerin
rollerini mesrulastiracak ve sistemin duraganlagsmasina katki verecek ortak bir

ideolojinin varliginin vurgulanmasidir (Kochan vd., 1994: 7).

Dunlop’un sistem yaklasimi en basta “kurallarin nasil ve neden yapildigina dair bilgi
icermedigi icin” elestirilmekte ve bu haliyle “endiistri iliskilerinin genel bir kurami
olarak sunulamayacag1” belirtilmektedir (Miiller-Jentsch, 2004: 3). Kurallar, ¢ogu kisi
icin davranigsal sonuglart (Ornegin isglicii devir hizi, grev sayisi) kavrayabilme
acisindan yetersiz ve eksik bir bagimli degisken olarak degerlendirilir; dahasi, bu tarz
davranislart (6rnegin grev yasagi) aciklarken, kurallarin gergekte daha arada ya da
bagimsiz bir degisken bile olabilecegi tartisilabilir (Kaufman, 2011: 15). Meltz’e gore
(1991: 14; 1993: 164), sistemler yaklasiminin aktorler, ¢evresel baglam ve ideolojileri
betimleyen bir cabanin 6tesine gegebilmesi i¢in, sinanabilir hipotezler insa etmektense,
El’yi sekillendiren ana unsurlar1 tanimlayarak El goriingiisiinii anlasilir kilan bir gergeve
sunmalidir. Kaufman’a gore (2011: 15), ¢ogu kural ¢ok uzun zaman araliklarinda bile
degismeyen sozel anlagmalarla veya dogrudan sdylenmeyen anlayislarla var oldugu
icin, onlar1 nicelik olarak betimlemek pek miimkiin degildir; bu yiizden kurallar
temelinde hipotez gelistirme ve gorgiil arastirma siirdiirme elverigli bir yol degildir.
Miiller-Jentsch’e gore (2004: 4), bu noktalarin disinda elestirilerin toplandigi diger iki
onemli bagliktan birincisi ise ¢atisma ve degisim boyutunun énemsenmemis olusudur.
Dunlop duraganhigi EiS’in yapisal bir unsuru olarak kabul eder ve catismalarin
meydana getirebilecegi i¢sel dinamiklere 6nem vermeyerek, sistemi meydana getiren
unsurlari birlik¢i (iiniter) bir sekilde ele alir. ikincisi ise, EIS’i Parsoncu terimlerce bile

bir alt sistem olarak ele almanin zorluklaridir (Wood vd., 1975: 304). EiS ekonomik
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sistemle ayni diizlemde yer alan bir alan olmaktan 6te, ekonomik diizenin islevleri
igerisinde degerlendirilebilecek bir unsura karsilik gelir; yani EiS, biitiin bir toplumun
alt sistemlerinden biri olan ekonomik sistemin altindaki bir sistemsel alana (alt sistemin

alt sistemi) karsilik gelmektedir.

Kerr vd. (1960), Dunlop’un gelistirmis oldugu modelin dogrudan bir izleyicisi olarak,
iilkelerin EiS’lerinin degisim dinamikleri detaylandirmaya calismislardir. Sistemler
yaklasimma yapilan bu katki, “Ei’de sistem anlayisim1 daha da detaylandirmis ve
derinlemesine  agiklayicilik  kazandirarak  zaman  igerisindeki  degisimleri
siniflandirmistir” (Kaufman, 2011: 16). Buna gére zaman igerisindeki degisimlerin EIS
acisindan teklilige veya ¢esitlilige doniisme kosullar incelenmistir. Tek tiplesen oriintii,
gelismis kapitalist iilkelerin EIS’lerinin zaman igerisinde birbirine benzestigi
varsayimina dayanan ‘birinci diizen’ olarak nitelenmis (yakinsamaci anlayis), ¢esitlenen
orlintiiler ise gelismekte olarak {ilkelerin farkli toplumsal bilesenlerine bagl

etkilesimlerle ‘ikinci diizen’ olarak tanimlanmuistir.

Birinci diizen adiyla, gelismis kapitalist iilkeler ve onlarin bazi izleyicileri igin
tanimlanan endiistrilesmis iilkelerin EIS’nin genel bilesenleri: teknolojinin, &lgek
ekonomilerinin, uzmanlagsmis bilginin, biiyiik hiyerarsik orgiitlerin ¢alisma isleyisinde
var olan belirsizliklerin-giivensizliklerin ve piyasaya bagimli ¢alismanin kagiilmazlar
olarak; etkinlik gdsteren biiylik firmalar, biirokratik istthdam sistemleri ve emek
hareketleridir. Birinci diizende yer alan iilkelerin El’lerinde; zaman icinde grev ve
benzeri catigsmalarin etkisinin azalacagi, sendikalarin profesyonel bi¢imli kurumlara
doniisecegi ifade edilir. Kurulus zamaninda birbirini diglayan yapilanmalar zamanla
birbirlerini iceren, birbirini destekleyen bir evrilme siireci yasayacaklardir. Bu olusacak
kurallar ag1 ise “cogulcu endiistriyalizm” olarak tanimlanacaktir. Ikinci diizen ise
gelismekte olan iilke veya bolgelere 6zgii belli durumlarin yarattigi ¢esitlenmelerin
yansimasi olarak kurgulanmustir. Ornegin egemen elitlerin farkli endiistrilesme
stratejileri (agik piyasa veya devletci diizenleme), farkl kiiltiirel ve toplumsal kosullar
(bireycilige veya kollektifcilige iliskin degerler) ve de farkli siyasal ve emek ideolojileri
(kapitalizmi veya sosyalizmi destekleme) bunlarin bazilaridir. Ikinci diizendeki kurallar
ag1 kiiltiirel, toplumsal ve siyasal etkenlerle uzun vadede iilkeler aras1 farklilagmalar

yaratacaktir. (Kaufman, 2011: 16)
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Ozetle, Kerr ve digerleri cogulcu bir endiistri iliskileri sisteminin, zaman icerisinde ayn1
endiistriyel gelisme seviyesine gelen biitiin {ilkelerin varacag: bir diizeyde olusacagini
varsayar. Ancak vurgulanmis olan bu varsayimlar ve yakinsama ongoriilerine iligkin
savlar; 1968-1974 diinya grev dalgasi, durgunluk enflasyonu kaynakli sorunlar,
karliligin gerilemesi ve de siyasi ve endiistriyel diizensizliklerin bas gdstermesi gibi
gelismelerle sorgulanmaya baglanmistir. Ayrica 1970’lerin ekonomik ve endiistriyel
sorunlarina iilkelerin ¢esitlilik gosteren yanitlar1 yakinsama kuramlarinin gegerliligini

stipheli hale getirmistir (Hamann ve Kelly, 2008: 130).

Dunlop’un sistemler yaklasimi Kochan, Katz ve McKersie (1994: 8-12) tarafindan da
genisletilmeye calisilmistir. Buna gore, Dunlop’un yaklagiminin sistemin degisim
dinamiklerinin anlama boyutunda tatmin edici olamamasi ve aktorlerce paylasilan
ideolojinin ortaya c¢ikardigr duraganligin fazlaca iyimser bir ele alisa karsilik gelmesi
gibi ozelliklerin farklilastirilmas: gerekir. Dunlop’un sistemler yaklasimi gibi, Kochan
vd. de, c¢alisma iligskisini incelemeye dig c¢evrede var olan ilgili giiclerin
degerlendirilmesi ile baslamistir. Dis ¢evrede meydana gelen degisiklikler
dogrultusunda, sistem aktdrlerinin gelistirdikleri stratejileri vurgulamislar ve sisteme ait
siregsel ciktilardaki (kurallar aginda) degisimleri bu stratejilerle agiklamaya
calismislardir. Aktorlerin gelistirdikleri stratejiler icerisinde yer alan yoOnetimsel
stratejiler ve degerler, EiS’i aciklamada goreceli olarak daha &nemli bir diizlem
icerisinde ele alinmistir. Yonetimsel degerleri ve stratejileri ¢oziimlemelerinin
merkezine almalarindaki nedenlerden biri, isverenlerin digsal ¢evrede meydana gelen
yapisal ve donglisel degisimlere, ¢alisan oOrglitleri veya hiikiimet birimlerinden daha
hizli uyum saglayabilmesi olarak belirtilir. Gorgiil dayanaklarini ABD endiistri
iligkilerinin 1960 sonrasi seyredisi lizerine temellendiren Kochan vd., cevresel
degisimler dogrultusunda yonetsel stratejilerin sendikasiz isleyen bir sistem ortaya
cikardigini  belirtmislerdir. Boylece sistemler yaklasiminin duragan ele alisi,
gelistirilmis olan yoOnetimsel stratejilerin  doniistiiriictiliigii  iddias1  iizerinden
dinamiklestirilirken; sistemi bir arada tutan paylasilmakta olan anlayislarin birlik¢i ele
almis1 ise, gelistirilmis olan stratejilerin icerdigi farkli degerlere yapilan vurguyla
cesitlendirilmistir. Ayrica ele alinmasi gereken kurumsal yapilara iliskin, yalnizca toplu
El mekanizmalarma bagl kalmayan, tiim aktorlerin etkinlik icinde oldugu ii¢ katmanl

bir yap1 da bu baglamda onerilmistir (Kochan vd., 1994: 16): (1) en iist katman uzun
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donemli stratejik karar alma (isletmelerin yatirim ve insan kaynaklari, sendikalarin
temsil edilme ve Orglitlenme, hiikiimetlerin ise makro ekonomi ve sosyal politika gibi
alanlar1), (2) toplu pazarlik ya da personel politikasinin yapildig1 orta ya da islevsel
katman, (3) iscileri, yetkili ¢alisanlar1 ve sendika temsilcilerini bireysel olarak etkileyen
ve politikalarin yerine getirildigi en altta olan isyeri katmani. Bu ti¢lii katmanlagmanin
Oonemi, aktorlerin farkli diizlemlerde farkl stratejiler gelistirebildiklerine isaret ederken;
Dunlop’un sistemler yaklasimindaki birlik¢i ideolojiyi, mevcut tutarsizliklart ve igsel
karsithiklar1 vurgulayarak gelistirmek istemesidir. Miiller-Jentsch (2004: 22-23) bu
katkiy1 sistemler yaklagiminin eylem kurami ile bulusmasi olarak ele alir. Bu nedenle
bahsi gecen yaklasimi aktorlerin, 6zellikle de degisimin Onciisii olarak ele alinan

firmalarin yonetsel giiclerinin ‘stratejik se¢imleri’ {izerine bir ¢ozlimleme olarak okur.

Sistemler yaklagimimna en giincel katki, John W. Budd (2004) tarafinca ortaya
koyulmustur. Budd, EI yazminin bazi bilesenlerinde kendini gdsteren ‘catisan
cikarlarin dengelenmesi’ (Budd vd., 2004: 195) iizerine gelistirilen anlayis tlizerinden
hareket eder. Bu anlayis endiistri iliskilerini, “calisma iligkisinin ¢ekisen gerilimlerinden
ve catismalarindan kaynakli sorunlarin ¢oziimii -yonetimin verimlilik, calisanin
giivenlik ve devletin ekonomik istikrar ile toplumsal barisi saglama-" olarak goren
yaklasimin izleyicisidir ve bu iliskideki “emek iizerindeki yonetimsel verimlilik
uygulamalarindan kaynakli gerilim ve catismalar hakkaniyet yontemleriyle ¢oziime
kavusturulur” (Barbash, 1993: 69-70). Yalnizca verimlilik odakli bir ¢alisma iligkisinin
emegi istismar etmesinin 6niine ge¢cmek, hakkaniyetli yontemlerle miimkiin olur. Hatta
bu gorlise ickin olan “daha iistiin bir verimlili§in insan emegine adil muamele
edildiginde ortaya ¢ikacagidir” (Budd vd., 2004: 199). Verimlilik ve hakkaniyetin
iliskisi, EIS aktorlerinin birbirinden farkli da olsa karsilikli bagimli cikarlara sahip
oldugunu gosterir; bu yiizden bu ¢ikarlar arasi dengelerin gozetilmesi vurgulanir.
Budd’in ¢alismas1 verimlilik ve hakkaniyet eksenini genisletmeyi amaglar. Bunu
yaparken bu ikili denge arayisindaki ele alisin temel mantigina sadik kalirken (bu denge
haklar diizleminde de ele alinabilir), bunu yetersiz bulur. Budd (2004: 18), kit
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimi ve dolayisiyla ekonomik zenginligin ortaya
cikartlmasimin Oneminden hareket ederek, verimliligin calisma iliskisinin ve diger
ekonomik etkinlik alanlarinin baslica hedefi oldugunu iletir. Hakkaniyet ise ¢alisma

iliskisinin hem (iicret gibi) maddi sonuglarin1 hem de insan 6zgiirliigiine ve haysiyetine
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saygl gosteren (ayrimcilik karsithigr gibi) kisisel muameleleri kapsayan bir dizi adil
calisma Olgilinline karsilik gelir. Hakkaniyet, dagitim ve ydnetimde adil olmay1
gerektiren, etik — dinsel ve siyasal kokenleri olan toplumsal hedeflerden biridir (Budd,
2004: 23). Budd’in katkisi, verimlilik — hakkaniyet eksenleri arasindaki iliskisel denge
arayisina ses” (voice) bilesenini ekleyerek iligkiyi tiglii bir diizleme tasimasidir (Budd,
2004: 30). Ses, karar alma stireglerinde s6z hakkina sahip olma olarak ifade edilmistir.
Hakkaniyet ile ses arasinda ayrim yapma ihtiyacinin; hakkaniyetin tek tarafli bir sekilde
igverenler ya da hiikiimet tarafindan yerine getirilebilir nitelikte olmasina ragmen, sesin
yalnizca calisan katilimina igkin bir nitelikte olmasindan kaynaklandigi vurgulanir
(Budd vd., 2004: 199). Boylelikle calisma iligkisinin vazge¢ilmez hedeflerinden biri
olarak, calisanlarin kendi hayatlarimi etkileyecek siire¢lerde séz hakkina sahip olma
ihtimalleri degerlendirilmistir. Budd calisma iligkisini verimlilik, hakkaniyet ve ses
bilesenleri igerisinde ele almasina ek olarak; Kochan vd.’nin (1994) ¢6ziimlemesinde
yer alan, ¢evresel baglamin kurallar agini belirleme giiciiniin zayiflatilmasi {izerine olan
(eylem kuraminin ¢ézlimlemeye dahil edilmesi) vurguyu daha kuvvetle ¢izmistir. Buna
gore emek-yonetim etkilesimleri ¢evreye (hukuki, siyasal, ekonomik, isletmesel, teknik,
toplumsal, kurumsal); verimlilik, hakkaniyet ve ses bilesenlerinin temelini olusturdugu,
isveren ve ¢alisan hedefleri dogrultusunda gelistirilen stratejilere; 6zneye iliskin kisisel
karar alma (karakter, duygu, bilis, giidiilenme, etik) siireglerine gore kosullanir (Budd,

2004: 49).

Budd, sistemler yaklasimini, 6znenin de caligma iligkisinin siiregsel sonuclarinda
(kurallar aginda) belirleyici oldugunu vurgulayarak gelistirmek ister. Kuramsal diizeyde
yirliyen bu tartisma, etkilesimin yalnizca verimlilik ve hakkaniyet arasinda
gerceklesmedigini, 6znenin de kisisel varligi ile (sesiyle) bu etkilesime konu olmasini
ve onu kosullandirmasini tartismistir. Calisma iliskisinde kurulmasi gerekli olan denge

de, bu iiclii bilesen diizeyinde degerlendirilmektedir.

1.2.2. Cogulcu Kurumsal Yaklasim

Cogulcu kurumsal yaklasim, El’de Kuzey Amerika’da ortaya c¢ikmis olan sistemler
yaklasimiyla ayn1 donemlerde (1954-1968), Britanya’nin Oxford Universitesi’nde Allan
Flanders, Hugh Clegg ve Alan Fox adli arastirmacilarin bagini cektigi bir El ekoliidiir.

N Calisanlarin temsiliyetine veya soz hakkina karsilik gelen bir kavram olarak ele alimustir.
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Sistemler yaklagiminin ilk bi¢iminin, ‘cogulcu’ ilkelerini benimsemekle beraber, temel
bir nokta da ayrigirlar. Ayrismanin ardinda temel aldiklar1 sosyolojik koklerin farkliligt
belirmektedir. Cogulcu kurumsal okulun sosyolojik temelleri, Durkheimci normatif
diizen ¢oziimlemelerinden beslenir (Fox ve Flanders, 1969: 156). Bu temel farklilik EI
aktorleri birbirine baglayan birlik¢i bir ideolojiyi degil, aktorler arasi toplumsal ve
endiistriyel kaynakli catismali iligkilerin varligin1 savunur. Fox (1966), endiistri
iligkilerindeki gorisleri birlik¢i ve ¢ogulcu olarak ikiye ayirir. Birlik¢i goriise gore
firma i¢indeki orgiitsel diizlemde, calisan ve igveren ¢ikarlari arasinda farklilik degil,
ortak hedeflerin ve degerlerin paylasildigi bir birlik mevcuttur; anlagmazliklarin altinda
yanlis anlasilmalar yatar. Cogulcu goriigse gore ise, ayr1 toplumsal gruplarin pargasi olan
endistri iligkileri aktorlerinin arasinda kagmilmaz olan, c¢atismali iligkiler ve
uzlasmazliklardir. Kendilerini ¢ogulcu bir goriis icerisinde tanimlayan bu yaklasim da,
endiistri 1iligkilerini isin dlizenlenmesine hiikmeden kurallar ve bunlarin olusumu,
degisimi, yorumlanis1 ve yonetilisi olarak tanimlar (Clegg, 1979: 1). Buna gore, farkli
kokensel gruplarin ¢alismanin kurallarini belirlemek i¢in bir araya gelmesi her zaman
catigma riskini tasiyacaktir. Mevcut olan bu riske ise uygun kurumlar (6zellikle c¢ift
tarafli kural yapici ve norm yaratici bir kurumsal nitelige sahip olmasi dolayisiyla toplu
pazarlik) ile bariscil ¢6ziim yollar1 bulunmalidir. Cogulcu kurumsal okul igin her EiS,
calisma iligkisini diizenleyen normlu (norm; bir kural, bir dlgiin ya da bir eylem

Oriintiisli olabilir) bir sistemdir (Fox ve Flanders, 1969: 156).

Kurumsalc1  yaklagimda giiciin  degisik ¢ikar gruplar1 arasinda  dagitildig:
varsayllmaktadir. Devlet, degisik ¢ikar gruplari arasindaki catismanin kurallarini
belirlemektedir. Taraflar arasinda dengenin olabilmesi i¢in gii¢ dengesinin en azindan
birbirine yakin olmasi gerekmektedir. Kurumsal yaklasima gore temel hedef hiikiimetin
miidahalesi olmadan toplumsal biitiinlesmeyi saglamak ve korumaktir. Cikar gruplari
arasindaki catisma, bir taviz ve goriisme silireci sonunda birbiriyle uyumlu hale

getirilmektedir. (Cetik ve Akkaya, 1999: 22)

Kurumsalci okulun ¢atismali iliskileri ele alirken, catismanin kaynagini ve nedenlerini
¢oziimlemeden, bu catigmanin nasil kurumsallastigini ¢oziimlemeye girismesi ve
catigmanin yalnizca toplu pazarlik siirecinde ortaya ¢ikabilecek bir durum olarak

degerlendirilmesi elestirilere konu olmustur (Edwards, 1986: 32-33). Ayrica Fox (1974:
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205-206), firma iginde birlik¢i ve ¢ogulcu diisiiniiglerin birbirinde koparilmasi gii¢
diizeyde karmasik bir alana denk geldigini; sistem i¢indeki gii¢ iligkilerini dengeleme ve
denetleme iizerine kurulu bir goriisiin giinimiiz toplumunun dinamiklerini anlamada
giicii elinde tutanlar lehine bir kafa karisikligi yaratacagini ileri siirerek, ¢ogulcu

kurumsal okuldan koparak radikal bir endiistri iliskileri goriisli temellendirmistir.

Ackers (2002: 6), cogulcu kurumsal okulun ¢oziimlemelerini genigleterek, o giinden
bugiine farklilasmis olan ¢alisma iliskilerine yeni-¢cogulcu bir ¢ergeve olusturmak ister.
Ackers, mevcut El ¢dziimlemelerini isyeri iliskileri ile sinirli bulmus, ¢alisma iliskisinin
aile ve diger normlu diizen unsurlarin1 da igeren alanlara uzanmasini ve ahlaki boyutu
da iceren baglantilar gelistirmesini Onermistir. Edwards (2003: 29), Ackers’in yeni-
cogulculuk iizerinden tanimladigi, alanin hareket menzilini genisletme Onerisini;
caligma iliskisinin diger toplumsal alanlarla iliskisi olsa da kendi baglaminda 6zgiil bir
iliski oldugunu vurgulayarak, alanin biitiinsel tutarliligin1 zedeleyecegini ifade ederek

elestirmistir.
1.2.3. Marksc1 Yaklasim

Karl Marx’in g¢aligmalari, 19. ylizyilin ortalarinda iicretli emek iliskileri iizerinden
yiikselen ve yeni bir toplum olarak belirginlesen kapitalizmin dogasin1 ve isleyisini ayirt
ediciligiyle vurgulayarak ¢oziimleyen; felsefi, iktisadi ve tarihi nitelikleriyle toplumsal
yasamin her yoniine dair kapsamli bir agiklama cabasini igeren biitlinlesik bir diisiince
sistemi olarak kendini gosterir. Marx’in c¢oziimlemeleri, 6zgiin anlamda endiistri
iliskileri alani ile dogrudan Ortiismese de; calisma iliskisinin kapitalist toplumdaki
varligi ve isleyisi acgisindan sundugu Ozgiin kavrayisla bu iligkinin niteligini

aydinlatmak ve agiklamak i¢in elzem bir konum sunmaktadir.

El yazininda var olan ilk dogrudan ve kapsayict Marksci yaklasim Richard Hyman
(1975) tarafindan gelistirilmistir. El yazininin sistemler ve ¢ogulcu kurumsal ele
aliglarina dogrudan bir elestiri olarak gelistirilmis olan bu yaklasim, -elestirisini
“yalnmizca kurallar ve diizenlemeler {izerinden sinirlar1 ¢izilmis bir alanin biiyiik dl¢iide
kisitlayici ve degerlendirmelerinin talihsiz vurgulara sahip oldugu” saviyla bigimlendirir
(1975: 11). Hyman, endiistrideki istikrar ve diizenliligin siirdiiriilebilirligi tizerine
yogunlasan bir yazini, toplumsal iliskilerdeki mevcut Oriintiilerin yalnizca belli bir

yanmna yapilan vurgular olarak degerlendirmektedir. Dunlop ve Flanders’in
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gelistirdikleri yaklagimla beraber “endiistri icerisindeki catismanin kacinilmaz
kaynaginin mevcut miilkiyet ve denetim bi¢imleri olup olmadig1 sorunu yok sayilarak,
bu sorun Ei alanmin disinda degerlendirilir” (Hyman, 1975: 11). Hyman’in, elestirdigi
bu EI yaklagimlarinda, catismalarin nasil meydana geldigi sorusuna cevap bulanamadig
belirtilmis; El yaklagiminin tanimi ve kapsami da yeniden kurgulanmistir. Ona gore El,
“caligma iligkileri lizerindeki denetimin siireglerini inceleyen bir ¢alisma alanidir; bu
stirecler arasindaki 6zel ilgi de toplu is¢i Orgiitleri ve eylemi iizerindedir” (Hyman,
1975: 12). Hyman’in bahsettigi denetim siirecleri, yalnizca Ei’nin kendi terimleri ile
anlasilamaz ve bu yiizden kapitalist iliskiler igerisindeki sinifsal yapiyi, kapitalist
sisteme islerlik kazandiran toplumsal ve ideolojik dinamikleri agiklamaya calisan

kuramsal ¢cabadan beslenmeye muhtactir.

Frege vd. (2011: 211), Hyman’in ¢alismalarin1 kariyeri boyunca tekrar tekrar ugradigi
tic konu etrafinda simiflandirir: endiistri iliskileri kuramlari, sendikalar, iilkeler-arasi
karsilastirmali arastirmalar. Bunlar i¢inde Ei kuramlar iizerine yapmis oldugu erken
dénem calismalar, onun Marks¢i El’nin kurucusu olarak adlandirilmasina neden
olmustur. Hyman’m Marks¢1 ¢oziimlemesi, El’de betimleyici bir gorgiil arastirma
giindemiyle donanmig faydaci ve politika yonelimli akademik birikime; kuramsal
diizlemde derinlik getirerek, betimlenen goriingiilerin toplumsal kdkenlerini giindeme
getirmistir. Ayrica, yalitik bir alan gibi ele alinan ‘endiistri iliskileri sistemi’ toplumsal
iligkiler biitlinii igerisine yerlestirilmis, barindirdig1 celigkiler, degisim dinamikleri ve

ortak nitelikleri vurgulanmustir.

Hyman’in ¢éziimlemesinde agiklayici bir mekanizma olarak sinif ¢atismasina oncelik
vermesi elestirilere konu olmustur. Elbette catisma g¢alisma iligskisinin 6nemli bir
ozelligidir ancak her ¢catismanin kaynagi sinifsal kaynakli olmayabilir (Frege vd., 2011:
216). Crouch (1982: 37); Hyman’in iicret farklilasmalarina dair yiiriittigli tartismaya,
sermaye—emek arasindaki miicadelenin iizerinden bir aciklama getirmesini elestirir ve
bu iddianin sorunlu yaninin iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ortadan kalkarsa, bunun
bir sekilde isboliimiinii sonlandiracagr ve bodylece simif i¢i catigmalarin giderilecegi
varsayimini barindirmasi olduguna dikkat c¢ekmistir. Yani iicret farklilasmalarinin
arkasinda yalnizca siniflar arasi degil, calisanlarin goreceli farkliliklarinin yaratabilecegi

smif i¢i bir tabakalagsma da nedensel bir mekanizma olabilir. Smifsal ayrimlari tek ¢ikis
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noktast olarak Oncelemek, etnik koken ve toplumsal cinsiyet gibi diger toplumsal
ayrimlarin yarattig1 farklilagsmalar1 agiklamayr giiclestirir. Frege vd. (2011: 216),
Hyman’in son dénemdeki karsilastirmali Ei ¢alismalarinin diisiinme bi¢iminde ve
konuya yaklasiminda bir gelismeye isaret ettigini ifade ederler. Hyman i¢in “Markse¢1
coziimleme endiistri iliskilerini anlamada vazgecilmez bir katki sunmasina ragmen,
yetersizdir” de; Marx’1n yiiksek soyutlama ve genelleme diizeyindeki yazilari, 6zellikle
baz1 yonlerden ¢ok farklilagmis olan glinlimiiz kosullarinda, endiistri iligkilerinin somut
durumlarina uygulanmasi i¢in yorumlanmalidir (Hyman, 2004: 270). Mesela, Marx’in
elinden gelen en iyi ¢abayla kisith sekilde deginebildigi, emek giiciliniin toplumsal
cinsiyet veya etnik temelli 6zgilliikler gibi bazi nitelikleri bugiin ¢alisma iliskileri
yazininin 6nemli konu bagliklar1 arasina hakkiyla girmektedir. Zaten Hyman igin
Marksizm’in anlaminin buyurgan bir tarifi miimkiin degildir ve bugiin bu durum daha
kuvvetle vurgulanmalidir. Ayrica Hyman i¢in fikirlerin, inang¢larin ve dilin diinyasini
Post-modernlerin yanlis adlandirmis olmasi, Markscilarin bu alani bir biitiin olarak yok
saymasint gerektirmemeli ve bu diinyanin maddi bir gii¢ elde edebileceginin farkina

varilmalidir (Hyman, 2012: 162).

El’de Marksgi yaklasima farkli bir katki John Kelly’nin (1998) harekete gegme
(mobilizasyon) ve uzun dalga kuramlarin1 bir araya getirdigi ¢oziimlemesidir. Kelly
(1998: 1); iscilerin, igverence yaratilan adaletsizliklere cevaben kendi yararlarina olan
ortak tanimlar1 edinebilme siire¢lerini ¢oziimleyebilecek bir kuramsal ¢erceve olusturur.
Boylelikle is¢i ortaklasaciliginin ilgisiz bir ¢cag disilik olmadigi, duruma uygun bir itiraz
oldugu gosterilebilecektir. Uzun dalga kuramimin somut dayanaklari ile ulusal emek
hareketlerinin seyri tahmin edilebilir bir iligski icerisinde dalgalanmakta ve kapitalist
ekonominin ritmi ile yakin bir eslenebilme durumu barindirmaktadir; buradan hareketle
toplu emek hareketlerin 6liimciil bir gerileme igerisinde degil, bir yeniden canlanma
asamasinda olabilecegi de ileri stiriilebilir. Kelly (1998: 83-84), kapitalizmin zaman
icerisindeki isleyis dinamiklerine (sermaye biriktirmenin ve kar arayisinda olmanin
tetikledigi), dongtisel hareketler olan gelgitler, inis-cikislar ve bunlarin arasinda kalan
gecigsel siirecler olarak bakilabilecegini ileri sliren uzun dalga yaklasimlarini endiistri
iligkileri ile bir araya getirir. Bu bakis agisina Britanya’nin sendika yogunlugu ve grev
etkinligi verilerindeki uzun zaman dizilerinin toplamini sorgulayarak ulasir ve bunlarin

uzun dalgalarla dogrudan iliskilendirilebilir oldugunu tespit eder. Boylelikle uzun dalga
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kuraminin sundugu cergevenin, ¢alisma iligkilerine uyarlanmasiyla ulasilan tarihsel
kavrayis; is¢ilerin ortak faydalari etrafinda nasil bir araya gelerek harekete gegtikleri ile
biitiinlestirilir. Bu noktada Kelly’nin ¢dziimlemesinin bir diger tarafi kendini gosterir,
calisanlar nasil olurda ortak faydalar1 dogrultusunda harekete gegcme eylemine baslarlar.
Kelly’ye gore (1998: 27-33), calisanlarin c¢alisma iliskisine iliskin bireysel
yakinmalariin olusturdugu tatminsizligin toplu bir harekete gegmeye doniisebilmesi,
bu durumun isveren kaynakli bir adaletsizlik oldugunun beraberce algilanmasiyla
baglayacaktir. Kapitalist caligma iliskisinden kaynakli bu adaletsizligin bireysel
algilaniglarinin ortaklasmasi kapitalizmin gelisiminin dalgasal olarak tepede seyrettigi
bolgede daha yogunlasarak toplu harekete geg¢menin kosullarini daha miimkiin

kilacaktir.

Edwards (2003: 28-29) bir akademik alan olarak c¢alisma iliskilerinin ugrasi kapsamini
degerlendirirken; Kelly’nin ¢coziimlemesini, bu kapsamin menzilinin
genisletilmesindense is¢i ve isveren arasindaki temel c¢atisma dogrultusunda
derinlestirilmesi olarak degerlendirir. Ancak yalnizca g¢alisan ¢ikarlar1 dogrultusunda
kurgulanan bir ugras1 alan1 tanimlamasini tatmin edici bulmamakla beraber, harekete
geeme kuramiyla iliskili savlarin simdiye kadar goreceli olarak ihmal edilmis anahtar
konularin yeniden vurgulanmasini beraberinde getirdigini ileri siirer. Miiller-Jentch
(2004: 11) igin Kelly’nin ¢alismasi, El’deki zaman igerisindeki degisimleri agiklama
kapasitesine sahip olmasma ragmen, El’nin kurumlarmin veya ulusal sistemlerinin
arasindaki farklar1 aciklamaz. Godard’a gore ise (2011: 297-298), 1990’larin
ortalarindan 2000’lerin sonlarma kadarki donem bir yukar1 dalgalanma olarak
degerlendirildiginde, bu dalga 2008’le beraber asagi kirilmaya baslamistir. Eger
Oyleyse, Kelly’nin ¢ézlimlemesi 1s18inda yeni bir grev dalgasi beklemeliyiz. Bu durum
Kelly’nin ¢6ziimlemesinin sorunlu tarafi olarak ele alinabilir. Algilanan adaletsizlik
yalnizca igverenle iliskilendirildiginde, harekete ge¢menin toplumsal eylemi grev
etkinligi lizerinden sonuc¢landirilmaktadir. Gilinlimiizde siiphesiz ki yaygin ve artan bir
adaletsizlik algis1 vardir, ancak bu alg1 siyasi ve ekonomik sistemin geneline yonelik bir
karsithiktir. O yiizden giliniimiizde savas sonrasi donemin kurumsallagsmis catisma
mekanizmalarindan ziyade, siyasal ve toplumsal diizensizlik bigimleri olarak yalnizca
ekonomik sahada yer almayan, kurumsuzlasan catismalardan ve onlarin

gostergelerinden bahsedilebilir.
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Calisma iligkisini anlamlandirmada, Marks¢1 kokenli diger bir yaklagim ise Harry
Braverman’in 1974 tarihli Emek ve Tekelci Kapitalizm adli eseriyle tetikledigi emek
stireci tartismalaridir. Braverman’in ortaya koydugu savlar, barindirdig: orgiit ve toplum
anlayisi tizerinden Oncelikle Taylorcu ve ardindan ‘yontemler temelinde Taylorculuk’un
rakibi gibi géziikmesine ragmen ideolojik anlamda bir ikiz kardes’ (Heydebrand, 1977:
91) olan Insan Iliskilerci ¢alisma yaklasimlarinin karsisinda konumlanir. Braverman’in
saptamalar1 isi yapmaya iligskin bireysel kavrayisin nasil bir yonetim — c¢alisan
kutuplagsmasinda ayrimlagtigmin (isin nasil yapilacagina iliskin bilginin yOnetim
tarafindan ele gegirilen ve denetlenen bir alana doniismesinin) ve isin her bir adimimin
belli yontemlerle denetime konu edilmesiyle biitiin bir emek siirecinin yonetsel amaglar
dogrultusunda islevsellestirildiginin ifadesi olmustur. Taylorcu ‘bilimsel yonetim’
anlayisin sundugu recete giderek emek siirecini parca parca bolecek ve igin gerektirdigi
kavrayis1 isciden sokerek (vasifsizlastirma) bunu artan yogunlukla islevsel akila
devredecektir. Bilimsel yonetimin neden oldugu bu ‘isin degersizlesmesi’ durumu,
Braverman’a gore (1998: 86) agik bir sekilde emegin sermayenin ihtiyaclart

dogrultusunda uyumlulastirilmasini ifade eder.

Braverman’in savlarina karsi temel elestiriler, emegin asamali olarak degersizlesecegi
ve emek siireci lizerindeki yonetsel denetimin yogunlasacagina iliskin diisiincelerinin
dogrusal bir siire¢ olarak insa edilmesine yoneliktir (Miiller-Jentsch, 2004: 8-9).
Friedman (1977: 78), denetimin bilimsel yonetimde oldugu gibi her zaman dogrudan
olamayabilecegini, yoneticilerin emek giicii tizerindeki yetkesini kurma bigimlerinden
birinin de firma ¢ikarlar1 dogrultusunda iscilere belli bir hareket alani taniyarak sorumlu
ozerklik yiiklemek oldugunu ekler. Edwards (1979) denetimi isyerlerinin bigimsel
nitelikleri {izerinden c¢esitlendirerek (isci karsithigini savusturabilmek icin yonetsel
aygitin denetimi karmasiklastirmasi adina); kiiciik igyerlerinde kendini gdsteren basit,
makinelesmenin yogun olarak kullanildig1 isyerleri igin teknik ve siradiizensel
(hiyerarsik) giiciin kurumsallastig1 biiyiik isyerleri i¢in de biirokratik denetim bi¢imleri
tanimlamistir. Burawoy (1979: 30) ise mevcut ele alislarin ¢alisanlarin nasil oluyor da
denetimin bu denli yogun oldugu calisma iliskisine riza gosterdigini aciklayamadigini
sorgulayarak; emek siirecini, karlilik amaciyla temin edilmis isbirliginin sahip oldugu
zorlama ve riza bileskesi c¢ercevesinde ele alir. Bu li¢ aragtirmacinin elestirileri

Braverman’in savlarindaki genel yaklagimi benimsemekle beraber bunu inceltici
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elestirilerle gelistirmiglerdir. Emek siireci yazininda yer alan diger bazi elestiriler ise
Braverman’in ¢6ziimlemesini degerli bulmakla beraber, benzer gerekceleri daha da
derinlestirerek onun yetersizligini gostermeye calismistir (Noon ve Blyton 2002: 154-
155). Arsmtrong ise (1988:157), Braverman’in c¢oziimlemesini savunurken onun
vasifsizlagmaya olan yaklasimiin kapitalist sistemin geneline ait bir egilim olarak
okunmasi1 gerektigini ve bu siirecin kimi zaman aksayabileceginin veya geriye
sarabileceginin bu egilimin temel niteligine ters olmadigini ileri siirmektedir. Hyman
(2006: 39), Braverman’in ¢oziimlemesinde barinan genelleme ve soyutlama diizeyinin,
aynt Marx’da oldugu gibi, yanlis anlasilmalara neden oldugunu belirtirken; teknolojik
degisimlerin yeni becerileri beraberinde getiriyor olmasinin, onlarin kisa zamanda

degersizlesen niteligini de gizlemeyecegine de isaret etmektedir.

Emek siireci yazinindaki bir diger gelisme de Marksc1 yaklagimi 6znelligi dislayict
olarak tanimlayip, ondan kopuk bir ¢oziimleme g¢ercevesi gelistirme girisimidir. Bu
bicimdeki emek siireci yaklagimlar1 genel olarak Foucault’nun Nietzscheci gii¢ iliskileri
coziimlemesinden yiikselir. Foucault’nun ¢oztimlemeleri ‘disiplinci toplum’ kurumlarini
(hapishane, okul, fabrika, hastane...), bedeni disiplin etme bigimleri yoniinden inceler.
“Olusturulan sey, beden tizerinde etkisi olan bir zorlamalar politikasi, onun unsurlarinin,
beden hareketlerinin, davranisinin hesapli bir yonetimidir... kisinin, baskalarinin onun
istediklerini onun belirledigi tekniklerle, hizla ve verimlilikle yapmasi ve onun istedigi
sekilde hareket etmesi icin onlarin bedenleri iizerinde nasil s6z sahibi olacagini
tanimlamistir. Bu nedenle disiplin, tabi kilinan ve islenen ‘uysal bedenler’ yaratir”
(Foucault’dan aktaran Callinicos, 2007: 411). Bu bakis acisinin tanimladig giic
iliskileri, giiclin kendini ortaya koyus bi¢gimleri agisindan ¢aligma iliskisinin otesinde bir
alana karsilik gelir ve daha ¢esitli bir toplumsal denetim alanina isaret eder. Emek siireci
kuramlar1 acisindan da isin degersizlesmesinden, isin gereklerini yerine getirme
anlaminda bir boyun egdirise uzanan daha g¢esitli bir disiplin mekanizmasi
tanimlanmigtir. Calisma iliskilerine konu olan denetim ise toplumsal mekanizmanin
sahip oldugu cesitli disiplin etme bigimlerinden sadece biridir. Hyman (2006: 42),
Foucaultcu ve Marks¢1 emek siireci tartismalarinin birbirini tamamlayan taraflari
oldugunu vurgulamakla beraber, Foucaultcu yaklasimin en azindan dort nedenle
Marksizmden kopuk oldugunu ileri siirer: (1) dilsel ve sdylemsel pratiklere yaptiklart

asir1 vurgu, makro toplumsal dinamiklerle olan baglantilarin1 koparmalari, (2) iiretimin

34



gerekli bir toplumsal ve ortak bir siire¢ oldugunu yok sayarak insan Oznelerin
bireyselligi iizerinden tek tarafli bir ele alisa sahip olmalari, (3) ¢agdas kapitalizmde
‘uysal bedenlerin’ olusumuna ¢ogunlukla bir sorunsal olarak yaklasilmamasi, (4) emek
stirecini dekoratif bir etikete indirgeyerek, sermaye ve emegin isyerindeki 6zgiin

iligkisinin bir yana birakilmasi ile baglamin bosaltilmasi.

1.3. Kapitalizmde Cahisma Iliskisi

Calisma iliskisi terimi, ¢alisan ve igveren arasinda kurulmus olan karsilikli iliskiye atfen
kullanilir. Bu iligkinin dinamik dogasini sorgulayan Blyton ve Turnbull’a gore ¢alisma
iliskisi en temelde (2004: 38) isveren ve calisan arasinda, ikincisinin (¢ogunlukla emek
giicii olarak bilinen) calisma kapasitesini birincisine satmast {iizerine kurulu bir
sozlesmeye karsilik gelen ekonomik bir miibadeledir. Karsilikli kurulmus olan bu
s0zlesmenin varligindan hareketle, ¢alisma iliskisini s6zlesmeyi merkeze alarak ele alan
yaklasimlar da mevcuttur. Ancak bu iliski igerisinde sdzlesmenin varligi bir anlamda
‘kilit tag1® olmakla beraber; iliski bir biitiin olarak daha karmagsik bir yapiya sahiptir
(Blyton vd., 2011: 3). Williams ve Adam-Smith’e gore calisma iligkisini salt bir
sozlesme olarak ele almak iki 6nemli temel sorun yaratir (2010: 5). Birincisi, s6zlesme
terimi iki taraf icinde herhangi bir zorunlulugu ya da baskiy1 igermeyen 6zgiir ve esit bir
yolun oldugunu varsayar. Ancak cogunlukla ¢alisma kapasitesini satarak bu iliskiye
konu olan taraf, igverenin sahip oldugu konuma gore segcme veya reddetme edimlerinde
bulunabilme agisindan daha gii¢siiz bir konumdadir. Ikincisi ise miibadeleye konu olan
metanin (emek giiclinlin) niteligine iliskin 6zgilinliigiin, ¢alisma iliskisine dair alginin
yalnmizca s6zlesme iliskisiyle simirlandirilamayacagina isaret etmesidir. Isveren, ¢alisanin
sundugu calisma kapasitesinde gizilgii¢ olarak var olan doniistiiriicii iiretken ¢abay1 elde
edebilmek i¢in denetim veya onam mekanizmalariyla ¢alisma siirecini giivence altina
almak durumundadir. Dolayisiyla emek giicli, piyasa mekanizmasinin parasal
iliskilerine konu olmasi sebebiyle diger metalar gibi olsa da; ¢alisma siireci igerisindeki
isleyisi ve insanin kendisinden ayristirilamazligi ile diger hepsinden temel olarak ayrilir.
Hatta Polanyi (2001: 71), bu durumu o6ziinde meta olmayan bir niteligin piyasa
iligkilerine mahk(im edilerek meta olarak orgiitlendirilmesi olarak yorumlamis ve emegi
biitiiniiyle bir kurmaca meta olarak adlandirmistir. Bu noktada c¢alisma iliskisinin,
sOzlesme boyutunun Otesinde kavranabilmesi gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir.

[liskinin toplumsal bilesenleri daha fazla vurgulanmali ve baglamina yerlestirilmelidir.
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Calisanin bu sozlesme araciligr ile bir igverenin otoritesi ve yoOnlendirmesi altina
girmesi, bu iliskinin ayn1 zamanda bir gii¢ ve oforite iligkisi olduguna isaret edecektir.
Bu otorite iliskileri ¢alisma siireci icerisinde yer alan belli bir talimat siradiizenini ve
ast-Ust iliskilerini de kapsar (Blyton ve Turnbull, 2004: 38). Ayrica ¢aligma iliskisi,
diger ekonomik iliskileri konu edinen so6zlesmelerden ayri olarak a¢ik-uglu, yani
tamamlanmamis (Marsden, 1999: 8) bir sozlesmedir. Ticaret sozlesmesi ile calisma
sOzlesmesi arasindaki fark iizerinden bu durumu vurgulayan Edwards (2003: 14),
ilkinde bir hizmet ya da malin bir bedel i¢in arz edildigini belirtirken; ikincisinde is¢inin
satt1g1 ¢alisabilme becerisi yalnizca asil ¢aligma giinii sirasinda fiili emege doniisecektir.
Yani olmus bitmis, tek seferlik bir miibadele iliskisinden 6te, devam eden bir iliski s6z
konusudur; ¢aligma kapasitesinin hangi sekilde pratige dokiileceginin sézlesme iistiinde
sabitlenebilmesi giictiir. Isverenin gereksinimleri nadiren detayina kadar bilinebilir,
aksine yonetimler genis bir aralik igerisinde yer alan takdir yetkisini muhafaza ederek
bundan yararlanirlar (Hyman, 2001: 281). Hatta ‘detaylandirilmis is tanimlari1 ekonomik
olmadig1 gibi, kuralina bagh caligmak —is taniminin siirlarindan katiyen ¢ikmamak—
yonetimi verimli bir ¢alismanin kisa yollarindan mahrum birakmasi 6zelligiyle bilinen
etkili bir endiistriyel eylem bi¢imidir’ (Marsden, 1999: 15). Ayrica ¢alisma iliskisine
konu olan degisimin dogasinda, sémiiriicii (isverenler kendi hedeflerini gerceklestirmek
icin, calisanlardan faydalanirlar) bir nitelik barinmaktadir (Sisson, 2009:44). Bu nitelik
caligma 1iliskisinin taraflarmin celiskili birlikteligini anlamay1 gerektirir. Kapitalist
iiretim bi¢iminin siirdiirtilebilirliginin dayanagini olusturan toplumsal iliskiler, ¢eliskili
isleyisin anlasilabilmesi i¢in aydinlatilmaya muhtacgtir. Marx’in kapitalizmde emek
stirecini tarihselligiyle ele alis1, bu iiretim bi¢iminin 6zgiilliiklerini resmetmistir. Kisaca
bahsetmek gerekirse; Marx iscilerin ¢alisma kapasitesini emek gilici olarak
tanimlayarak kavramsal bir ayrim yapar. Bu ayrimin isaret ettigi yer, kapitalizmde emek
giicli metalasmistir ve sermaye ile iliskisel ele alinabilecek bir kavramdir. Is¢i emek
gliciinii satar, sermaye de onu {licret karsiligi satin alir. Ancak goriinlirde basit bir
miibadeleymis gibi gériinen bu iliskinin, asil isleyisi aciga ¢ikarilmalidir. Uriinlerin
oncelikle toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in degil, sermayenin ihtiyaclari
dogrultusunda iiretiliyor olusu; sermayenin birikimini siirdiirebilmek icin, temel ihtiyaci
olan kar edebilmeyi dncelemesine denk gelir. Marx’mn en 6nemli bilimsel katkilarindan

birisi karlihigin isleyisini ifsa ederek, iiretim siirecinin ¢ekirdeginde mevcut olan artik
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degerin olusumunu ve onun sermaye birikimiyle iligkisini ortaya koymasidir. Kapitalist
tiretimde toplumsal ihtiyaglarin kullanim degeri {izerinden degil de, degisim degeri
iizerinden temin edilmesi; artitk degerin olusmasi ve el konulmasi dongiisii emek
stirecinden (¢alisma iliskisinin fiilen gerceklestigi yer olarak), iiretilen {irliniin ya da
hizmetin piyasada degisiminin gerceklestigi yere kadar uzandigi bir alana karsilik
gelmesinin  ifadesidir. Kapitalist toplumsal iligkiler yalnizca {retim alanin
denetlenmesiyle simirlt olmayan, bir biitiin olarak sermaye birikim dongiisiiniin
saglanmastyla isleyecektir. Dolayisiyla sermayenin varligr ve siirekliligi bu dongiiye
ilisik alanlarin nasil isledigine bagli olarak miimkiin olur. Sermayenin denetimi ve
gbzetimi de boylece fiilen emek siirecinin sinirlar1 disina da ¢ikarak dallanip budaklanir.
Somiiriiniin kuramsal bir bi¢cimde ortaya konusu, calisma iliskisinde catismanin
kuramsalligina da temel olusturmustur. Ancak emek siireci yazinindan okunabildigi
lizere, sOmiirliniin ve bunu gilivence altina almaya c¢abalayan denetimin varligi,
cogunlukla dogrusal bir direnis davranisini beraberinde getirmeyecektir. Braverman’in
(2008: 126-133) kapitalist iiretim bi¢iminin ayirt ediciligi lizerine gelistirdigi
‘isboliimiinde elin ve beynin / kol ve kafa emeginin birbirinden ayrismasi, kavrayisa
dair zihinsel siireclerin denetim araciligr ile uygulamadan kopartilmasi ve bu yolla
yapilan isin degersizlesmesi, niteliksizlesmesi’ iizerine olan degerlendirmesi denetim
stireclerinin c¢aligma iliskisinin igerisindeki yerini belli bir yere kadar aydinlatir. Bu
tespitin Otesinde, Burawoy’in emek siireci iizerine yaptigi caligmalara atfen, denetimin
caligma siirecindeki varligina ek olarak su vurgulanir: “kapitalizmde emek siirecinin
ayirt edici 0zelligi, tasarim ve uygulamanin birbirinden ayrismasi degildir; bu zanaat ve
fabrika tiretimi arasindaki farkliliga atifta bulunur; oysa ayirt edici 6zellik, feodalizm ve
kapitalizm arasindaki farkliliga atfen, artik degerin gizlenmesi ve muhafazasi seklinde
ortaya konmalidir. Is siirecini bu iki 6zelligi ile incelemek, iktisadi oldugu kadar
ideolojik ve politik boyutlar1 da kavramay1 gerektirir’(Ozugurlu, 2008: 48). Burawoy
emek siirecinin ideolojik ve politik niteliklerini ortaya sererek calisanlarin yasanan
stirece nasil bir onam gelistirdiklerini sorgulamistir. Burawoy bu nedenle (1978: 274),
‘kapitalist denetim isleyisinin odagina is¢ilerin nasil giinbegiin uyarlandigim1 ve kendi
ideolojik etkilerini yarattiklarin1” yerlestirir. Boylece ¢alisma iliskisi ¢oziimlemesine,
denetime ek olarak calisanca igsel bir dogallik olarak sekillenen ideolojik uyarlanimlar

da devreye girmistir. Bu uyarlanim kavramsallagtirmasi, Braverman’in emek siirecinin
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yonetsel aygitina iligkin kurdugu denetleme iligkileri ¢éziimlemesinin 6tesinde bir yere
uzanir. Calisanlar neyin dogal ve kacinilmaz olduguna iligkin kabul etmeye basladiklar
Oznel uyarlanimlar aracilifiyla, calisma iliskisinde ideolojik bir katman olustururlar.
Ayrica, ‘Burawoy’e gore isgiler yaraticidirlar ve yonetim bu duruma itibar etmek
durumundadir ki is¢ilerin beceri ve deneyimleri harekete gecebilsin® (Edwards, 1986:
46). Dolayisiyla kapitalist ¢alisma iligkisindeki somiiriiniin varhigi, calisanlarin rizasiz
ve direnmeye hazir bir konumda calisma iliskisine girdigini gostermeyecektir.
Isverenler yalnizca zorlama veya uzlast mekanizmalari ile yiiksek verimlilik elde
edemezler, ayrica etken ¢alisan katilimini da riza ve isbirligi araciligi ile giivence altina
almak isteyeceklerdir. Calisma iligkisinde taraflar catisma veya isbirligi Oriintiileri
yaratabilme acisindan karsiliklt bagimli olmakla beraber isverenin ¢alisana gore daha
fazla glic kaynagina sahip olmasi, taraflar arasinda asimetrik bir ilisgki de meydana

getirir (Blyton ve Turnbull, 2004: 38).

Emek siireci, bu siirece i¢kin olan ¢atigsmanin varligindan tiireyen ve bu yiizden ayriksi
olan ilkelerle idare edilir. Uretim siirecinde temel bir karsitlik mevcuttur. Bu alic1 ve
saticilarin arasinda ¢ikan {iriin ve hizmetlerle ilgili ¢atismalardan farklidir. Elbette, diger
piyasa islemlerinde de anlagmazliklar ¢ikabilir, ama sonug olarak bir tarafin kaybettigini
digeri kazanacaktir. Uretim siirecinde, bu sekilde basit bir sonu¢ ortaya cikmaz.
Stiphesiz, anlagmazliklar artik degerin dagitimina iliskindir, ama onun nasil ortaya
cikarildigi da ayri bir mesele olacaktir. Iscilerin yaratici kapasitelerinin harekete
gecirebilme sorununun nasil ¢oziildigi cesitli yollarla olabilir ve her bir yol
gbzlemlenebilir olan ¢atisma i¢in belli bir ima ve 6nem tasima egilimi gosterecektir. Ne
isverenlerin kazandig1 iscilerin kaybettigidir, ne de tam tersi. iki tarafin i¢sel olarak
celisik bir iligkide bulusmast suna karsilik gelir: isverenler iscilerin yaratict
kapasitelerine ihtiya¢ duyarlar, ama onlara tam bir yetki vermezler ¢iinkii artik degeri
giivence altina almali ve denetimi bir derecede siirdiirebilmelilerdir. Isciler ise, denetime
konu olmalarina ragmen, yonetimsel denetimin uygulamalarina dogrudan bir sekilde
kars1 gelmezler. Denetimin dogrudan bir direnme doguracagina iliskin yargi, emek
siirecinde yer alan catisma ve uyumsama arasindaki karmasik etkilesimi kavrayamaz.

(Edwards, 1986: 6)
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Calisma iliskisinin yukarida vurgulanan bilesenlerini degerlendirdigimizde, daha c¢ok
kapitalizm baglamindaki iicretli ¢aligma bigiminin baglamsal sinir1 ¢izdigi anlasilabilir.
Bu baglamin odak noktasina, igveren otoritesi altinda emeginin karsiliginda ticretle
calisanlarin gerceklestirdigi her tiirlii ekonomik etkinlik ve bunlarin toplumsal
etkilesimleri girecektir. Calisma iliskisi kisa veya uzun donemli, toplu veya bireysel
esasli goriiniimlere de biirtinebilir. Calisma iligkisinin farkli goriiniimlere sahip olmasi
iligkinin taraflarinin  toplumsal konumunu farklilastirabilse de, iliskinin odagini
dogrudan etkilememektedir. Cilinkii Hyman’a gore (2001: 281) ‘her ¢alisma iligkisi
piyasa dinamikleri iizerinden ekonomik temellere dayanarak insa edilmeye c¢alisilsa da,
daha genis toplumsalliklarin yarattigi kisitliliklarla iligkisi baglaminda bir gerilimi her
zaman barindirir’. Bu durum ekonomik olan ile toplumsal olan arasindaki catismali
iligkinin bir sonucudur. Calisma iligkisinin ekonomik zoru barindiran ¢ekirdegini
vurgulamak, onun diger toplumsal iligkilerle olan etkilesimini yok saymak anlamina
gelmemelidir. Calisma iligkisini, emek kapasitesini fiilen iiretken hale doniistiirme
ihtiyac1 ve bu siirecin yonetimi olarak ele alimisina yonelik karsi c¢ikis ve miisterek
toplumsallik iizerine konumlandirilan itiraz (Ackers, 2002: 12) anlasilir bir reddiye ise
de; bu karst cikisin muhatab1 toplumsal ihtiyaglar1 karsilama bi¢iminin barindirdigi

sorunsal baglaminda kapitalist tiretim bigimidir.

Biitiin bu vurgulanan noktalar ileri agiklamay1 gerektirse de, calisma iligkisinin hangi
temelde olustugu ve kendine 6zgii bilesenlerinin ne oldugu konusunda elzem noktalara
isaret ederler. Blyton ve Turnbull’a gore (2004: 41) ¢alisma iligkileri alaninin arastirma
nesnesini ayirt edici yapan sendika, isveren orgiitleri ya da hiikiimet temsilcilikleri gibi
kurumlar degil; ekonomik fazlanin olusumu, ¢atisma ve isbirliginin es anl varligi,
miibadele iliskisinin belirlenemez dogasi ve asimetrik gii¢c iligkileri gibi c¢alisma
iliskisinin belli 6zellikleridir. Toplu pazarlik ya da kural yapma siiregleri gibi kurumsal
etkinlikler, fiilen ¢alisma iliskisi ilizerinden yiikselir ve ondan yalitik anlagilamazlar.
Ancak isverene bagh olarak ¢alisanlarin calisma iligkisi igerisindeki yeri ve bu iliskinin
asimetrik Ozelligi; c¢alisanlarin kendi itirazlarini ve mahrumiyetlerini en iyi toplu
mekanizmalarla dile getirebilecegi gercegini de sorunsallastirmaya engel teskil etmez.
Verili olan asimetrik gii¢ iliskisinde ¢alisan ¢ikarlar1 etkin bir sekilde temsil edilecekse,
tartismasiz bir sekilde gerekli olan ortak eylemdir (Kelly, 1998). Dahasi, ¢alisan igveren

ile bireysel bir calisma sozlesmesi kursa da, calisanlarin ¢ogu igin c¢alisma tecriibesi
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dogas1 geregi paylasilan, birlikte yapilan ve ortak olan bir ugrasidir (Blyton vd., 2011:
4). Bu ylizden calisma iligkisini kavramak hem bireysel hem de ortak paylasilan
niteliklerini anlayabilmeyi gerektirir. Diger bir taraftan da, ¢aligma iligkisinin ayriksi
ozelliklerinin varligi, bu iligskinin toplumsalin daha genis alanlariyla etkilesimde
olmadigin1 géstermeyecektir. Nasil emek siireci ideolojik ve politik unsurlardan ayr1 ele
aliamayacaksa, calisma iliskisi de etrafin1 sarmis olan diger toplumsal etkilerden
arindirilmig bir sekilde incelenmemelidir. Kapitalizmin bir iiretim bi¢iminden &te bir
iretim sistemi haline gelmesinin bir bileseni olarak; kiiltiirel ve politik alanlar, kisilerin
sermaye-emek iliskisine hangi diizeyde dahil olacagina iliskin islevsel gelismeler
iretirler (Lazonick, 1978: 2). Kisiler, toplumsallagsma siirecleri icerisindeki belli
asamalarla ¢aligma iligkisine iligkin belli degerleri cogunlukla daha bu iliskiye dogrudan
taraf olmadan benimsemis olur. Aile veya egitim gibi kurumsal alanlarda edinilen kimi
bilgiler, calisma iligkisine i¢kin olan niteliksel degerlerin 6nceden igsellestirilmesinin
zeminini olusturabilir. Kapitalizmin bir sistem olarak kusaklar arasi istikrar ve katilim
saglayabilmesinde, toplumsallagsma slireclerini aragsallagtirabilmesi meselesi; hem
calisma 1iliskisinin daha genis toplumsal iliskiler icerisinde daha elverisli
aciklanabilecegini gosterirken, hem de ideolojik ve politik unsurlarin daha genis
kapsamda da calisma iligkisi ile etkilesime girdigini gosterecektir. Bu yiizden ¢alisma
iligkisinin dogasini agiklamak; her kusakea icsellestirilmis, gelistirilmis ve pekistirilmis
uygun kuralsal ytlikiimliiliikleri giivence altina almakta olan kiiltiir, degerler, toplumun
daha genis haline ait kurallar ve kurumsal diizenlemeleri de igeren bir degerlendirmeyi

gerektirir (Brown, 1988: 61).
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Sekil 1: Calisma Iliskilerinin Coziimleme Cergevesi

Kaynak: Blyton ve Turnbull, 2004: 43.

Sekil 1°de en dis ¢eperden, odaktaki ¢ekirdege kadar caligsma iliskisinin analiz alanlari
ve birbiri ile olan dinamik etkilesimi ifade edilmeye calisilmistir. Calisma iligkisinin
siirlarint en genel diizeyde, ekonomik etkinligin dogasi ¢izmis ve onun olusumuna
dogrudan etki etmistir. Uretim araglar1 sahipliginin aciga ¢ikardigi asimetrik gevrede
kurulan denetlenme ve denetlenmeye konu olma iliskisi, sermayenin karlilik arayisinin
bir pargasi olarak yonetsel hedefleri meydana getirecektir. Yonetim aygitt denetimin
dogrudan giiciinden o6te, bigimsel ya da bigimsel olmayan siireglerle ve calisanlarin

hedefleriyle de iliskili olarak miicadele ve uyumsamanin alaniyla etkilesir. Bu etkilesim
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calisanlarin razi geldikleri ve isbirligine agik olduklar1 bir iligkiyi de ifade edecektir.
Sonug olarak belirtilmelidir ki, ¢calisma iligkisini odagina alan bir yaklagim ¢ok katmanl
ve katmanlar arasi etkilesimin belli sekillerde agik oldugu biitiinsel bakis agisini

gerektirir.
1.3.1. Kapitalizmde Cahsma iliskisinin Degisen Baglam
1.3.1.1. Ekonomik Kiiresellesme

1990’larin ve 2000’lerin toplumsal ve ekonomik alandaki tartigsmalar1 ‘kiiresellesme’
kavraminin agirligt altinda gegmistir. Bu kavram ilgili donemde yasanan
farklilagmalarin altin1 doldurdugu diisiiniilen, ancak dolaysizca kullanilan bir karsiliga
denk gelmektedir. Jessop’a gore (2005: 268) belirli olay ve olgulari, bir ‘kiiresellesme’
stirecine bagli olarak aciklamak yaniltici, herhangi bir seyi veya her seyi ‘kiiresellesme’
semsiyesi altina toplamak anlamsiz ve herhangi bir seyi ya da her seyi, sanki
‘kiiresellesme’ baslig1 diger basliklardan herhaliikarda daha ¢ok aciklayicilik tagirmis

gibi, ‘kiiresellesme’ ile iligskilendirmek ise yararsizdir.

Kiiresellesmeyi bir kavram olarak anlamlandirma girisimleri ¢cogu zaman ii¢ ana baslik
altinda degerlendirilmektedir. Birinci girisim kuvvetli kiiresellesmeciler olarak anilan
neo-liberal goriisken (Ohmae, 1990; Luhmann, 1997), ikinci goriis meseleyi siirecsel ve
egilimsel olarak ele almistir (Petrella, 1996; Vickery ve Casadio, 1996; Dicken, 1999)
ve kiiresellesmeye siipheyle yaklasan goriis (Hirst ve Thompson, 1998; Kleinknecht ve
ter Wenger, 1998) olarak da {igiinciisii adlandirilmaktadir. Neo-liberal goriis igin
kiiresellesme farkliliklar1 ortadan kaldiran ve miikemmel rekabeti yaratan kesin ve
dengeleyici bir serbest piyasa iligkisidir. Bu goriise gore var olan esitsizlikler ilkesel
olarak ulasilacak olan kiiresel teklik icerisinde listesinden gelinecek olan kusurlar olarak
adlandirilir. Meseleyi tarihsel zemininde kavramaya calisan ikinci goriise gore ise
kiiresellesme siireci; metalarin ve finans sermayenin uluslar arasi hareketliliginde
kendini gosterdigi yeni bir diizendir. Piyasa iliskilerinin diinya ¢apinda hareketliligini
saglayan kuralsizlastiric1 diizenlemeler; sirket etkinliklerinin artan uluslararasilagsmast;
tiretimde teknoloji kullaniminin diinya 6lgeginde yayginlasmast; tiikketim kaliplarinin
diinya ol¢eginde farklilagmasi gibi 6zellikler ise bu siirecin belirtileridir. Son olarak

slipheci goriis icin ise kiiresellesme bir sOylencedir. Bu goriise gore diinya ekonomisi
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temel dinamikleri geregi uluslararasilagmaktadir, farkli olan durum ise bu stirecin ilgili

donemde piyasa gligleri tarafindan gerceklestiriliyor olmasidir.

Bu arastirma i¢in kiiresellesme kapitalist ekonomik gelismenin yasantilanan son
evresini yansitan bir donemdir. Daha net olmak gerekirse ‘kapitalist iiretim bi¢imi
neredeyse gezegenin her kosesine yayilmistir’ (Giles, 2000: 182) ve bu yayilim
ekonomik iligkilerin farkli diizeylerinde yeniden yapilanmalara neden olmustur ve hatta

olmaktadir.

Kapitalizmin yayillmact niteligine iliskin 1848 yilinda yayimlanan Komiinist
Manifesto’da kendini bulan asagidaki tespit bu anlamda hala gilincelligini ve

aciklayiciligini korumaktadir.

“Burjuvazi, tiretim aletlerinde ve dolayisiyla iiretim iligkilerinde, yani toplumsal
iliskilerin tiimiinde durmadan devrim yapmazsa yasayamaz. Oysa, daha onceki
biitiin sanayici swflar igin, eski tiretim biciminin degisiklige ugramadan
korunmast varliklarimin ilk kosuluydu. Uretimin bu siirekli alt iist olusu,
toplumsal yapimin kesintisiz olarak sarsilisi, sonu gelmeyen bir hareketlilik ve
giivensizlik, burjuva c¢agint daha onceki ¢aglardan aywrdeder. Eski ve koksiiz
inang ve diistinlerle birlikte, biitiin donmus toplumsal iliskiler eriyip gidiyor;
bunlarin yerini alanlar heniiz iyice yerlesmeden eskiyorlar. Saglamlhigi ve
stirekliligi olan her sey buharlasip gidiyor. Kutsal olan her sey murdar edildi,
artik insan kendi yasaminin gergek kosullarini ve éteki insanlarla olan iligkilerini
tiim ¢iplakligy ile karsilamak zorundadir. Durmadan yeni siiriim pazarlar: edinme
gereksinimiyle itilen burjuvazi, yeryiiziiniin tamanuni istila ediyor. Her yere
girmesi, her yere yerlesmesi, her yerde iliskiler kurmasi gerekiyor” (Marx ve
Engels, 1976: 31-32).

Erdogdu’ya gore sozii edilen bu yayilimi1 (2006: 39) sermayenin igsel ve digsal cografi
alanlara egemen olma cabas1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dissal yayilma olarak
kastedilen daha once toplumsal ihtiyaclarin giderilmesinde piyasa iliskilerinin egemen
olmadigi mekanlarin (Devlet Sosyalizmleri) sermaye iliskilerine tabii olusu, igsel
yayilma olarak kastedilen de sermayenin ulusal sinirlar igerisinde egemen olamadigi
alanlar olarak kamu kesimine yonelerek refah rejimlerini doniistiirmesi olarak ifade
edilmektedir. Ekonomik alanda diinya 6lgeginde yasanan bu doniisiimiin arkasinda
yatan nedenin, savas sonrasit yogun sermaye birikimi ve tekellesmeyle baglantili olarak
1970’11 yillarin ortalarindan itibaren ileri kapitalist iilkelerde goriilen kar oranlarindaki
bliylik azalmalar oldugu ileri siirlilmiistiir. Sermaye birikiminin tikanmast ve

kapitalizmin krizi, sermayenin daha Once giremedigi alanlara girme c¢abasiyla
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sonuglanmis, kapitalist piyasa iliskileri diinya 6lgeginde baskin ekonomik sistem haline

gelmistir.

Ekonomik kiiresellesme iilke yonetimleri ve onlarin kurumsal diizenlemeleri acisindan
da dontstiiriicii bir etkiyi beraberinde getirmistir. Kiiresellesme siirecinde devlet,
eskinin aksine, yerli sermayenin ¢ikarlarini savunmak yerine, kiiresel sermayeden bir
pay alma ve kiiresel sermayeyi cezbetme ¢abasi igerisindedir. Bonefeld ve Holloway’e
gore (2007: 149) devletler fiiretilen kiiresel arti-degerden bir pay kapmak amaciyla
siirlart dahilindeki bolgeyi cezbedici hale getirmek (veya sermayeyi sinirlari igerisinde
tutmak) i¢in birbirleriyle rekabet ederler. Aralarindaki iliski, “cevre” devletlerin
“merkez” devletler tarafindan somiiriisiiniin bir ifadesi degil, kiiresel arti-degerden pay
kapmak (veya arti-deger liretimini kendi sinirlart igerisinde yapmak) i¢in kendi sinirlart
icerisindeki bolgeyi cezbedici hale getirmek adma kendi aralarinda giristikleri (son
derece esitsiz) bir rekabetin ifadesidir. Wood ise (2006: 154) diinyanin, her biri kendi
toplumsal rejimlerine ve emek kosullarina sahip, az ya da ¢ok egemen ulus devletlerin
yonettigi farklt ekonomilere boliinmesi, kiiresellesme icin sermayenin serbest
dolasimindan daha az hayati olmadigini belirtir. Ulus devletin kiiresellesmedeki hi¢ de
onemsiz olmayan islevi ulusallik ilkesini uygulamaktir ki boylece emegin hareketlerini
sik1 sinir kontrolleri ve kat1 go¢ politikalari ile sermayenin ¢ikarina yoneltmek miimkiin
olmaktadir. Ulkelerin sahip oldugu kurumsal diizenlemelerin gevsemesine neden olan
kiiresellesmenin ekonomik etkisi, caligma iligkilerinin isleyisinde de uluslararasi
diizlemde farkliliklar yaratmistir. Bu farklilasmada ulusasir1 firmalar énemli bir aktor

olarak tarih sahnesindeki yerini almigtir.

1.3.2.2. Ulusasir: Sirketler

Kapitalizme 6zgii olan iiretim ve degisim iliskilerinin artan bir sekilde diinya dlgegine
yayilmasi, bu silirecin 6nemli bir aktorii olarak gosterilen Ulusasirt Sirketler’in (UAS)
caligma iligkilerine etkisini giindeme tagimistir. Buna gore ekonomik yayilimin yarattigi
baskilarla beraber UAS’larin, firma diizeyindeki calisma iliskilerine doniistiiriicii
etkileri olan aktorler oldugu ifade edilmistir (Katz, 1985; Moody, 1997; Mueller ve
Purcell, 1992). Ekonomik kiiresellesmenin genel bir etkisi olarak endiistrilesme diinya
Olceginde esitsiz bir yayilim gostermis, ulusasir1 sirketlerin artan baskinligi ise bir¢ok

piyasada rekabeti yogunlastiran etkiler yaratmistir.
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Ulusagir1 sirketlerin diinya Olceginde yayilimi yeni bir uluslar arasi isbdliimiiniin
(Frobel vd., 1980) ortaya cikisiyla miimkiin olmustur. Buna gore o&zellikle ¢evre
kapitalist iilkelerin isgiicii piyasalarinin merkez iilkelere gore daha diisiik maliyet
sunmast, iretimin teknolojik yapisindaki farklilasmalarin emek siirecini beceriler
(vasifli-vasifsiz) yoniinden sermaye lehine parcalanmasina olanak saglamasi, ulasim ve
iletisim teknolojilerinin mekéansal bagimliliklar1 hafifletmesi, firma yonetimlerinin
cografi uzakliklardan kismen bagimsizlagsmas: gibi nedenlerin varligi kapitalizm
tarihinde ilk kez ¢evre kapitalist iilkelerdeki endiistriyel iiretimi karli hale gelmistir. Bu
durumun sermaye akislarinin yeni yatirim alanlarma yonelimine iliskin nedensel bir
karsilig1 olmas1 beklenecektir. Bu da sermayenin hareket alanina girmis yeni mekanlarin
dogrudan yabanci yatirimlar (yeni yatirimlar, ‘greenfield”® yatirimlari, satin almalar)
icin cazibeli hale getirilmesini gerektirmistir. Dogrudan yabanci yatirimlari (DYY)
giidiilemenin genelde iki ayr1 bigimi oldugu ifade edilmistir (Marginson ve Meardi,
2010: 212). Birincisi yabanci sermayenin ulusal siirlar igerisindeki varligini ve yerel
tiretim piyasalarindaki yerini giivence altina alarak piyasa arayisinin karsilanmasiyken;
ikincisi ise yabanci sermayenin daha elverigli iiretim kosullarini elde edebilecegi bir

verimlilik arayisinin karsilanmasidir.

Gereffi ve Korzeniewicz (1994) ulusasirt sirketler araciligiyla uluslararasi bir 6zellik
kazanan yeni isboliimiinii diinya ekonomisindeki degisimle ve bu degisimin iilkelerin
icerisine girdigi ekonomi politikalariyla iligskilendirmis ve firma diizeyindeki
somutlagsmalar Tlizerinden ‘kiiresel bir meta zinciri’ tamimlamislardir. Ekonomik
kiiresellesmenin uluslararasi1 baglantilar1 kullanan sermaye tarafindan esglidiimlenen
yeni iiretim ve ticaret Oriintiileri Gereffi ve Korzeniewicz’e gore (1994: 213) iki sekilde
olmaktadir. Birincisi ulusasirt imalatgr  firmalarin  stratejik  yatirim  kararlariyla
kiirellesen iiretimi sekillendirmesidir. Ikincisi ise merkez kapitalist iilkelerden olan
yabanci alicilarin (perakendeciler ve marka sahibi tacirler), tilke dis1 fabrika ve
tiiccarlardan olusan kiiresel bir ihracat agini kullanmasidir. Birincisi iiretici
yonlendirmeli meta zinciri olarak tanimlanirken, digeri tiiccar yonlendirmeli meta

zinciri olarak tanmimlanmaktadir. Kiiresel meta zincirleri kavramsallastirmasinin bize

> ‘Greenfield’ dogrudan yabanci yatirmmi: Daha énce herhangi bir tesis ya da alt yapmim bulunmadig
alanlara yapilan yatirimi ifade eder. Ornegin kirsal bir araziye yapilan yeni bir otomotiv fabrikasi buna bir
ornektir. Ayrica iilke igindeki yabanci yatirimeinin mevcut yatirim durumunu, yeni alanlara ya da yeni
tesislerle biiylitmeye karar vermesi gibi durumlarda bu dogrudan yatirim tiirii igerisinde degerlendirilir.
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gosterdigi ulusasirt sirketlerin hem kiiresel diizlemde hem de bdlgesel diizeyde maliyet-
giidiimlii ya da piyasa-giidiimli bir akiskanligin i¢cinde oldugudur. ulusasir1 sirketler,
kiiresel diizeyde {iretim zincirlerinin farklilasmalarin1i  kontrol edebilen, iiretim
faktorlerinin ve devlet politikalar1 ile saglanan avantajlarin kullaniminda cografi
farkliliklar nedeniyle ortaya c¢ikan potansiyeli kullanabilen kaynak ve faaliyetlerini
kiiresel 6l¢ekte yonlendirebilen firmalardir. Bu firmalar mekansal olarak farkli bolgeleri
tek bir piyasa i¢in yapilmakta olan iiretim dogrultusunda biitiinlestirme kapasitesine
sahiptirler. Ozellikle iiretici yonlendirmeli ulusasirt imalatgilar icin cazibeli yatirim

alanlarinin varligi, stratejik kararlarini almalarinda ¢ekici bir etki yaratmaktadir.

Noon ve Blyton (2007: 33) UAS’larin ¢alisma pratiklerini artan rekabet ortaminda daha
verimli kilmaya c¢alismasinin, mallarin ve hizmetlerin liretimini Orgiitlemelerinde de
onemli degisimleri beraberinde getirmesine neden oldugunu belirtmistir. Ornegin
teknolojik yeterlilik ve verimlilik arayisindaki ilerlemelerin birlikte etkisi, tiretimi
denetleme bicimlerinin daha geliskinlerinin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Bu siirecte
orgiitlerdeki {iiretim etkinliginin farkli evrelerinin siralanimini ve biitiinlestirilmesini
gelistirmek icin {iretim siirecleri yeniden tasarlanmis ya da yeniden yapilandirilmistir.
Bu durum kismen friinlerin arz edilisinin ve imalatin zamanlamasmin miisteri
siparigleri dogrultusunda belirleniyor olmasini yansitacaktir. Yani {iriinler teslimat
gerekliliklerini karsilayacak bicimde ‘tam zamanli’ iiretilmeye baslanmistir. Tam
zamanli iiretimin ¢alisanlarin ¢alisma tecriibesine olasi etkisi ise ¢alisma yogunlugunun
artis1 olacaktir ya da en azindan bu durum onlarin c¢alisma temposu iizerindeki

denetimlerinin azalmasina neden olacaktir.

Biitiin bu degisimlerle yakindan iligkili olan bir diger konuysa {iretim stireglerinin
ciktilarinin kalitesine iliskin vurgudur. Bu vurgu biitlin {liretim ve rekabet stratejisinin
anahtar bilesenini kalitenin yonetimi olarak olusturan Toyota gibi Japon imalat¢ilarin
etkisinde gelismistir. Kalite iizerine olan vurgunun artis1 kendisini kalite giivence, kalite
cemberleri ve toplam kalite ¢emberleri gibi c¢esitli yonetsel mekanizmalar seklinde
gostermesine neden olmus; ve yonetimin sozliigline ‘stirekli gelistirme’, ‘sifir hata’, ‘i¢
miisteri’, ‘diinyanin en iyi pratigi’, ‘ilk seferde dogru yap’ ifadelerin yerlesmesini
beraberinde getirmistir. Kalite giivencesinin iiretimin ¢iktisin1 degil de, tiretim siireci

lizerine vurgulaniyor olusu; yalnizca daha kaliteli bir {iriinii garanti altina almaz, daha
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da Onemlisi yanlis yapilma kaynakli yeniden ¢aligma maliyetlerinden kac¢inmayi
saglayacaktir. Kalite giivenceye iligkin bu degisim calisanlarin kendi ve caligma
arkadaslarinin yaptiklar1 isi denetlemeye iliskin daha fazla sorumluluk yiiklenmesine

neden olmaktadir. (Noon ve Blyton, 2007:34)

Ozetle calismanin ekonomik baglamindaki en &nemli gelismelerden biri ulusasiri
firmlalarin genislemesiyle giidiimlenen bir ekonomik kiiresellesmedir. Firmalarca
secilen farkli rekabet stratejileri, caligma iliskilerinin niteligini dogrudan etkilemektedir.
Calismanin deneyimlenmesini etkileyen onemli diger degisimler ise iiretimin daha

verimli Orgiitlenmesine ve iiretim siire¢lerinde kaliteye iligkin artan vurgudur.

1.4. Sonug

Endiistri iligkileri alam1 bir akademik ugras1 olarak degerlendirildiginde, odak
noktasinda kapitalizmle beraber ortaya c¢ikmis olan {icretli calisma iligkisini
anlamlandirma ve agiklama c¢abasinin yattigi goriilmiistiir. Kapitalist tiretim iligkilerinin
calismanin toplumsal niteligine iliskin getirdigi 6zgiinliik bu odak noktasinin nasil bir
kuramsal bilgi araciligi ile ele alinacagina iliskin tartigmalar1 giindeme tagimistir.
Calisma iliskisinin nasil bir kuramsal ¢erceveyle ele alinabilecegi farkli disiplinlerden
beslenen yaklasimlara yaslanan gercevelerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirse de, ele
alinan odagin kendine 6zgiiliigii bu akademik ugrasi alaninin ortak zemini haline gelmis
ve tutarlilign bu zemin iizerinden yiikselmistir. Kapitalizmde calismanin degisen
baglami tarihsel ve toplumsal olarak degisse de, alanin ortak temasi olan c¢alisma
iligkisini kavramsallastirma c¢abasi akademik olarak alanin ¢ekim merkezi olmay1
stirdiirmuistiir. Endstri iligkileri adlandirmasinin goriiniirde kapsami dar olan bir ifade
olarak anilmaya baglanmasi, alanin ifadesel olarak tanimlanmasinin caligma iliskileri
olarak kurgulanmasiin daha uygun oldugu goriilmiistiir. Bu tez ¢alismasi icerisinde de
caligma iliskisi ‘bir igverenin otoritesi altinda, sundugu emek giicii karsiliginda ticret
alarak calisanlarin ve bu calisma iliskisi {izerinden kurulmus olan ekonomik etkinligin
biitiin big¢imlerinin iliskisel olarak odak noktasina yerlestigi bir akademik ugras1 alani’

olarak ele alinmistir.

Calisma iliskilerine iliskin kuramsal yaklasimlar simdiye kadar tek ve biitiinleyici bir
kuram etrafinda konumlanmis bir disiplin olustur(a)mamistir. Bu durum c¢alisma

iliskilerini diger akademik ugrasi alanlarinin etkilerine acik, disiplinler arasi bir
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konumda gelismesine neden olmustur. Calisma iligkileri yazininin ayriksiligi ve
aciklayiciliginin giicii tek bir disiplin olarak degil, ¢ok disiplinli bir diyalog ortamina
imkan tanimasindan ileri gelmektedir. Belki de bu bakimdan, alan igerisinde ortaya
¢ikmig olan farkli yaklagimlar kotii olmak bir yana, elestirel diisiincenin ve kuramsal
bilginin gelisimine alan actig1 i¢in iyi bir Ozelliktir. Elestirel diisiince kavrayisinin
sundugu potansiyel, kisisel deneyimleri ve arastirma giindemlerini yalnizca kisitli ve
anlik bir toplumsal iligkiler evreni icerisinde degil, daha genis bir tarihsel konumlaniga
karsilik gelecek etkilesimler igerisinde sorunsallastirmaya imkan tanimasidir. Ancak
toplumsal iligkilerin genis bir plandan ele aliniyor olusu, calisma iliskileri alaninin
siirsiz bir ¢oziimleme yetkinliginde oldugunu da gostermeyecektir. Edwards’a gore
(2003: 29): yaklasimin ilgi alanini genisletmek, biitiin tutarliligini da tehdit
edebilecektir; o yiizden akademik calisma alaninin ugrast menzili ¢aligma iliskisinin
ayriksiligi cergevesinde cizilmelidir. Cok katmanli iligkiler agimi bir araya getiren
kurucu toplumsal iligki calismadir, diger iliskiler ve isleyis bi¢imleri bu alanla
etkilesimi baglaminda ele alinabilir. Calisma iliskisi alaninin ¢éziimleme ¢ergevesinin
stnirlarini ekonomik etkinligin dogasi ¢izmis ve onun olusumuna dogrudan etki etmistir.
Uretim araglar1 sahipliginin agiga ¢ikardigi asimetrik ¢evrede kurulan denetlenme ve
denetlenmeye konu olma iligkisi, sermayenin karlilik arayiginin bir parcasi olarak
yonetsel hedefleri meydana getirecektir. Yonetim aygiti denetimin dogrudan giiciinden
oOte, bicimsel ya da bigimsel olmayan siireclerle ve ¢alisanlarin hedefleriyle de iliskili
olarak miicadele ve uyumsamanin alamiyla etkilesir. Bu etkilesim ¢alisanlarin razi
geldikleri ve igbirligine acik olduklari bir iliskiyi de ifade edecektir. Blyton ve
Turnbull’a gore (2004: 41) calisma iliskileri alaninin arastirma nesnesini ayirt edici
yapan sendika, igveren oOrglitleri ya da hiikiimet temsilcilikleri gibi kurumlar degil;
ekonomik fazlanin olusumu, ¢atisma ve igbirliginin es anli varligi, miibadele iliskisinin
belirlenemez dogast ve asimetrik gilic iliskileri gibi calisma iliskisinin belli

Ozellikleridir.

Calisma iligkisine iliskin kavrayis degisen toplumsal baglama kosut olarak farkli
goriiniimlere ve farklilasmalara da konu olmustur. Ekonomik kiiresellesme siireci
caligma iligkisinin aktorlerinin ve emek siirecinin asamalarinin mekansal bir yeniden
konumlanmasina karsilik gelecek farklilagsmalara neden olagelmistir. Bu yeniden

konumlanma siirecinde ulusasir1 sirketlerin rolii ve etkisi Onemli bir diizeye
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yikselmistir. Ekonomik yayilimin yarattigi etkileri, firma diizeyindeki calisma
iligkilerine doniistiiriicli bir sekilde yansitan bir aktér olarak karsimiza ¢ikan ulusasiri
sirketler, kapitalistlesmenin esitsiz yayililiminda 6nemli bir kaynak olarak karsimiza
cikmigtir. Ulusasirt sirketler, kiiresel diizeyde iiretim zincirlerinin farklilagmalarini
kontrol edebilen, iiretim faktorlerinin ve devlet politikalar1 ile saglanan avantajlarin
kullaniminda cografi farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan potansiyeli kullanabilen, kaynak
ve faaliyetlerini kiiresel Olcekte yonlendirebilen firmalardir. Bu firmalar mekansal
olarak farkli bolgeleri tek bir piyasa icin yapilmakta olan iiretim dogrultusunda

biitlinlestirme kapasitesine sahiptirler.
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BOLUM 2: KiC YAKLASIMI, ELESTIRISI VE STBE
YAKLASIMININ SUNDUKLARI

Son donemin ulusasirt sirketlerde ¢alisma pratikleri lizerine ¢alisan kurumsalct yazini {ig
temel yaklasim halinde ayrisir. Bunlar Toplumsal Etkiler (Maurice ve Sorge, 2000),
Uretim Sistemleri (Hollingsworth ve Boyer, 1997) ve Ulusal Is Sistemleri (Whitley,
1999) yaklasimlaridir. Bu yaklasimlar ulusasir1 sirketlerin sahip oldugu ¢alisma
pratiklerini anlamlandirmada ulusasir1 etkilesime daha kapali ve calisma pratiklerin
kaynagmin ya firmaya ya iilkeye ait Ozeliklerle agiklamislardir. Toplumsal Etkiler
yaklagimi is ¢evresini ¢evreleyen 6zgiil kurumsal diizenlemelerin ve sirket islemlerinin
toplumdan topluma farklilasacag1 iizerinden kurgulanmistir.  Uretim sistemleri
yaklasimi ¢alisma pratiklerinin kaynagini, yatirimci firmanin kendine 6zgii oldugu ileri
stirilen 0zeliklerinde aramaktadir. Ulusal is sistemleri yaklagimi ise yatirimei firmanin,
yatirim yaptigi iilkenin sahip oldugu oOzellikleri esas alir ve firmanin kendine 6zgii
ozelliklerinden ziyade konuslanilan iilkenin ulusal ¢alisma pratiklerinin daha belirleyici
oldugunu vurgular.

Kurumsalc1 okul igerisinde son on yilin en baskin yaklasimi olarak ise Ulusal Is
Sistemleri yaklasiminin dogrudan olmasa da tematik diizeyde bir izleyicisi olan
Kapitalizmin Cesitligi (Hall ve Soskice, 2001) adli kolektif calisma ve onun
izleyicilerinin gelistirdigi yaklasim kendini gosterir. Bu yaklasim, bazi iiretim
orgiitlenmelerinin rekabetg¢i kapitalist igleyiste digerlerinden daha iistiin oldugunu, bu
istlinliigiin diger liretim orgilitlenmelerini iistiin olana doniismeye zorladigin1 savunan
(Oliver ve Wilkinson,1988; Piore ve Sabel, 1994; Womack vd., 1990) anaakim
benzesmeci ve farklilagsmayr kiiltiirel 6gelerle aciklayan (Hofstede, 1980) baz1
yaklagimlar1 elestiren bir yerde kendini konumlandirir. Kapitalizmin Cesitliligi
yaklasimi 2001 tarihli birbiriyle bazi yonlerden farklilasan ¢oziimlemelerden olusan
editorel bir calismanin iiriinii olmasma ragmen, kurucu giris metni ve bu metnin
yazarlariin adiyla anilan bir yaklagimdir. Bu yazi da bu yaklasimi genel olarak kurucu
bu metin ve onun temsil ettigi anlayisla ele almistir. Bunu yaparken oOncelikle
yaklagimin genel hatlar ¢izilecek, ardindan yazina yansiyan belli bagh elestiriler konu
edilecek ve son olarak olasi bir arastirma glindemi olusturabilmesi agisindan bu

elestirilerin rehberliginin neyi ifade edebilecedi ele alinacaktir.
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2.1. Kapitalizmin Cesitliligi Yaklasim

Yayinlandig1r giinden bu yana son derece etki ve yanki uyandiran Kapitalizmin
Cegitliligi: Kurumsal Temellerin Karsilikli Ustiinliikleri adli eser ve temsil ettigi
yaklagim calisma iliskileri yazinina dogrudan dahil olmayan, ancak dolayli yollarla bu
alanmi etkisi altina alan bir akademik g¢evre haline gelmistir. Bu yaklagimin bu kadar
‘popiiler’ olmasina etki eden unsurlarin basina; kiiresellesme adiyla anilan yazinin
doyma noktasina gelisi ve Kapitalizmin Cesitliligi (KiC) yaklagiminin ¢ikis noktasinin
kiiresellesme kligsesine ve bazi kiiltiircii agiklamalara bir ¢esit elestiri getirme iddiasinda
olusu yerlestirilebilir. Ayrica, kapitalizmin diinya 6l¢eginde goriinlirdeki tek iiretim
orgiitlenmesi olarak tarih sahnesindeki yerini ‘saglamlagtirmasi’ ve “eski kapitalizm-
sosyalizm kutuplagmasimin ortadan kalkmasi, ilginin kapitalist sistemler arasindaki
biiyiik farkliliklara yonelmesine neden olmustur” (Kaufman, 2011: 25). KiC yaklasimi
da bu hareket noktasindan, zengin bir betimleyici karsilastirmali veri biitliniiyle,
gelismis ilkelerin iiretim Orgiitlenmelerindeki kurumsal esgiidiim iligkilerini masaya

yatirmig ve aktarmaya girigmistir.
2.1.1. Yakinsama Karsithg:

KiC yaklasimi, kiiresellesme tartismalarinin en popiiler bilesenlerinden biri olan
uluslararas1 ekonomik biitiinlesmedeki artisin, ilkelerin  kurumlarini ve dretim
rejimlerini benzer bir bicime dogru benzestirmesi (yakinsama savi) varsayimini karsi
¢ikis diizlemi olarak ¢izmistir. Kiiresellesme (1) diye adlandirilan siirecin belli alanlarda
ve de oOzelikle en iyi pratik ekonomik oOrgiitlenme (neo-liberal bir politik ekonomi)
temelinde yakinsama yarattigini ileri siiren yaklagimlari elestiren KiC, farkli kapitalist
orgiitlenmelerin karsilagtirmali stiinliikleri yoluyla beraber var oldugunu vurgular.
Uluslar aras1 serbestlesmelerin firmalara yeni piyasalara giris ve yeni arz kaynaklarina
ulagabilme imkani1 sunmasinin ulus 6tesi sonuglar yaratabilecegi bir yana, alisilagelmis
kiiresellesme yazininda yer aldiginin aksine firmalar yasanan gelismelere 6zdes tepkiler
vermemektedir ve farkli ulusal ekonomiler farkli stratejiler gelistirebilir. Ayrica
firmalarin yalnizca diisiik emek giici maliyetleri dogrultusunda yatirim kararlari
almadigi, kendi iilkelerindeki firmalarin rekabetci avantajlar gelistirebilecegi firma igi
ve firmalar arasi iliskiler de tliretmeye calistiklar1 iddia edilir. Buna ek olarak firmalarin
kurumsal arakazang (arbitraj) baglantilariyla belli etkinliklerini baska ulusal sinirlar

icerisine, o ulusal simirlarin saglayabilecegi avantajlar dogrultusunda kaydirmasi
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olagandir. Bu yalniza diisiik emek giici maliyetleri i¢in degil, yerlesilen cografyanin
kendine &zgii kurumsal avantajlarindan yararlanmayr da icerir. Ornegin General
Motors’un Diiseldorf’a motor fabrikasim1 konumlandirmas: kalite kontrol, wvasif
seviyeleri ve tedrici teknolojik yenilik gibi kurumsal arakazan¢ mekanizmalarindan
faydalanmak amaciyla olurken, Nissan’in tasarim tesislerini Kaliforniya’ya tagimasi
kokten teknolojik yenilik imkanlarindan yararlanmak olabilmektedir (Hall ve Soskice,

2001: 57).

Thelen’e gore (2001: 75-76), endiistri iligkilerinde gozlemlenen ekonomik
merkezsizlesme ve esneklestirme durumlari, genel olarak orgiitlii emegi zayiflatan ve
onun ulusal diizeyde standart gelistirmesinin Oniinii tikayan egilimler olarak
gorilmektedir. Bu egilimler rekabet¢i bir kuralsizlagtirma dalgasiyla, calisma
iliskilerinde orgiitlii emegi ¢6zen ve sermayenin hareketini giigsiiz emek orgilitlenmesine
sahip rejimlere dogru iten bir bagdasiklik yaratacagi da iddia edilmistir. Ancak bu
durum ABD ve Britanya’daki gelismelerin fazla genellestirilmesi ve kimi diger ulusal
egilimlerin (Isve¢ ve Danimarka’da ulusal toplu pazarlik mekanizmalari ortadan kalksa
da, cesitli endiistriyel toplu pazarlik siirecleri hala yiiriirliiktedir; talya ve Ispanya’da
egilim merkezsizlesme degil, iicayakli merkezi miizakerelerin yenilenmesi
dogrultusundadir) aciklanamamasini beraberinde getirmistir. Rekabetci stratejileri
toplumsal baris ve yliksek diizey de isbirligi iizerine kurulu modellerin orgiitlii yapilar

parcalamadigi, tam tersine onlar1 muhafaza ettigi goriilmektedir.

2.1.2. Temel Kategoriler: SPE ve EPE

Farkli ekonomik modellerin esanli varolusu, ulusal siirlar i¢indeki kurumlarin igsel ve
dissal esgiidiim (sistemin ylirlimesini etkinlestirme bi¢imi) sorunlariyla bas etme
yollariyla birbirinden ayrilmaktadir. KiC yaklasiminin ortaya koydugu modellemede iki
ana rota Serbest Piyasa Ekonomileri (SPE) ve Esgiidiimlii Piyasa Ekonomileri (EPE)
olarak catallanir (2). Kapitalizmi 6rgilitlemenin tek bir bigimi olmadigini, kurumlar arasi
iliskilerin firma temelli karsilikli avantaj baglantilariyla piyasa iliskilerini nasil
farklilastirdigini ele alan KiC yaklagimina gore, bu ¢atallanma gelismis iilkelerin farkli
diizeylerdeki bes baglica esgiidim alanin1i nasil bir eylem birligiyle islerlik
kazandirdigint yansitacaktir. Firmalarin esgiidim sorunlarim1 ¢ézmek ig¢in iligkiler

gelistirmeleri gereken baslica alanlarin (Hall ve Soskice, 2001: 7) ilki, endiistri iliskileri
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olarak tanimlanir. Bu alan; firmalarin tcretler ve calisma kosullar1 iizerine emek
giicliyle veya emegi ve isverenleri temsil eden kurumlarla miizakeresini nasil
esglidiimledigine karsiliktir. Burada masaya yatirilan, firmay1 basariya ulastiran ticret -
verimlilik seviyeleri ve biitiin bir ekonomideki issizlik ve enflasyon oranlaridir. Ikinci
olarak mesleki vasif kazandirma ve egitim alan1 karsimiza ¢ikar. Bu alan firmalarin
uygun vasiftaki caligma giiciinii nasil kendileri i¢in glivence altina alacagi ve bu sirada
calisanlarin vasiflara ne kadar yatirim yapacagi kararini verecegi yeri tanimlar. Bu
esgiidiim probleminin ¢dziimii ne yalnizca firmalarin ne de calisanlarin gelecegiyle
ilgilidir; s6z konusu olan biitiin ekonominin vasif seviyesi ve rekabetgiligine karsilik
gelir. Ugiinciisii olan Sirket Yonetisimi ise, firmalarin finanse ettikleri yatirrmlarm
ciktilarini nasil temin edebileceklerini yansitildigi alana karsilik gelir. Burasi ise belli
tasarilarin finansmaninin ve buradaki firmalarin fonlarinin giivence altinda olup
olmadig ile ilgili bir esgiidiim alanidir. Esgiidiim sorunlariin karsilik geldigi bir diger
alan sirketlerin Ozellikle tedarikg¢ileri ve miisterileri ve de diger girisimlerle iligkisini
kapsamas1 anlaminda firmalar-arasi iliskilerdir. Burasi ise firmanin triinleri i¢in sabit
bir talebi, girdileri i¢in uygun bir arz1 ve teknolojiye erisimini giivence altina aldig1 bir
alan olarak tanimlanir. Bu alanda uygun iligkilerin gelisebilmesi, firmalarin rekabetgi
kalabilme ve ekonominin bir biitlin olarak teknolojik ilerleme kabiliyetini
gosterebilmesine baglidir. Son olaraksa, firmalar kendi ¢alisanlartyla da ayni sekilde bir
esglidiim sorunuyla yliz yiizedir. Buradaki temel mesele, ¢alisanlarin firma hedefleri
icin gerekli ehliyet ve birlikte hareket etme oOzelliklerine sahip olmasini garantiye

almaktir.

KiC yaklasimi yukarida siralanan alanlar arasinda esgiidimii saglama bicimleri
tizerinden SPE ve EPE’yi karakterize eden c¢ikarsamalar gelistirmistir. Buna gore
(Wailes vd., 2008: 175), serbest piyasa ekonomilerinde firma etkinlikleri, dncelikle
piyasa diizenlemelerinin hiyerarsisinde ve rekabet¢iliginde belirlenir. SPE ‘geliskin
sermaye piyasalarina sahip olan, sirket yonetisiminin dis baglantilarla isler oldugu,
igverenlerin ¢alisanlarina bagliligi uzun donemli olmayan piyasa merkezli endiistri
iligkileri sistemlerinin var oldugu, firmalarin tedarik¢i ve alici firmalarla piyasa
mekanizmalarini kullanarak iliski de oldugu’ bir eksen olarak tanimlanmistir. ABD’nin
temel Ornegini teskil ettigi bu yapilanma, yazinin gelismesiyle Britanya, Avustralya,

Yeni Zelanda, Kanada ve Irlanda’y1 da igerisine almistir. Esgiidiimlii Piyasa
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Ekonomileri ise kars1 karsiya olduklar1 esgiidiim sorunlarini piyasa digt mekanizmalarin
onceliginde ¢6ziime kavusturan yapilanmalardir. SPE’nin aksine EPE; sirket yonetigim
modelleri acisindan firma i¢i de8iskenleri temel alan, sermayenin ‘sabirli’ bicimleri
olarak tanimlanabilen, miizakereye dayali uzun donemli baglilik egilimleri gdsteren
endiistri iligkileri sistemleriyle isleyen ve firmalar arasi iligkilerin (sektorler ve
endiistriler aras1 dahil) esglidiimiinde piyasa dist mekanizmalar1 kullanan
yapilanmalardir. Almanya’nin baslica 6rnegini teskil ettigi bu siniflandirmaya; Kuzey

Avrupa tilkeleri, Japonya ve Gliney Kore de dahil edilmektedir.

En genel ifadesiyle EPE, firmalarin ve ekonomideki diger aktorlerin 6zgiil varliklara
(aninda baska bir amac icin degistirilemeyen ve ¢iktilarin biliylik 6l¢iide digerlerinin
etken isbirligine bagl oldugu varliklara) yatirim yapmaya istekli olduklar1 alanlarken;
SPE’ndeki yatirimlar yaygin olarak degistirilebilir varliklara (degerin baska amaglar
icin de gerceklestirilebildigi varliklara) yoneliktir. Bu durum EPE’deki stratejik
etkilesimlerin 6zgiil varliklara iliskin degeri gerceklestirebilmesi i¢in; endiistriye 6zgii
vasif gelistirme, ortak arastirma ve gelistirme gibi daha fazla kurumsal olarak
desteklenmesi gerekliligini ortaya koyar. Diger yandan daha akigskan piyasalara sahip
olan SPE, ekonomik aktorlerin kaynaklarini etrafinda dondiirebilecekleri genel vasiflar
ve c¢ok amacgli teknolojiler gibi degistirilebilir varliklar1 elde etme yoOniinde tesvik
ederken daha fazla cikt1 alabilme arayisi gibi firsatlar1 daha fazla sunar. (Hall ve

Soskice, 2001: 17)

2.1.2.1. Serbest Piyasa Ekonomileri

Endiistri iligkileri agisindan SPE, sektorel veya ulusal temelli toplu pazarlik
mekanizmalar1 sunmayan bunun yerine merkezilesmemis veya bireysellesmis endiistri
iligkileri sistemleri igeren yapilardir. Firma {ist yonetiminin firma iizerinde ve ¢alisma
iliskilerini denetleme agisindan verdigi kararlarda, tek tarafli bir iligki kendini gosterir.
Bu durum ise alma-isten ¢ikarma konusunda olabildigince esnek, ayni firmada uzun
donem istihdam iligkisi yaratabilecek bir iiretim orgiitlenmesine de olabildigince uzak

bir yapilanma meydana getirir.

Ornegin, “degisimin yoriingesi ABD’ ndekine ¢ok benzer olan Britanya’daki iki baskin
egilimden birincisi, sendika diizenlemesinin biitiin bi¢imlerinden kagis ya da bunlarin

pratik gecerliligini yitirmesi olurken ikincisi, emegin temsillerinin ulusal toplu pazarlik
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yapilarindan ¢ekilmesi ve yerel sendikalarin tek¢i (unitarist) saflarda yeniden
orgiitlenmesidir (Thelen, 2001: 98). Boylelikle calisanlar ve firma yonetimleri arasinda
genis Olcekli bir isbirligi olusamazken, firmanin yonetsel giiciiniin ¢alisanlar tizerinde
daha belirgin hissedildigi modellere karsilik gelen bir endiistri iliskileri yapilanmasi

kendini gosterir.

Mesleki vasif kazandirma ve egitim alaninda firmalarin ¢alisanlardan beklentisi; tek bir
firmanin etkinlik alanina 6zgii vasiflarda yogunlasmak yerine, firmalar aras1 degis-tokus
edilebilir genel vasiflar gelistirmeleri yoniindedir. Bdylelikle firma i¢in yeni firsatlar
kendini gosterdiginde, firmalar arasi Ustilinliik arayisinda daha kolay degistirilebilir bir

varliga sahip olunmus olur.

Biitiin bir ekonomi igerisinde is ve issizlik giivencelerinin nasil bir bilesim iizerinden
seyrettigi ile bunlarin mesleki becerileri nasil belirledigi iliskisini ele alan Estevez-Abe
vd. (2001: 181-182); 15 giivencesinin var oldugu modellerde iscilerin firmaya 06zgii
mesleki becerilerine dogru, issizlik giivencesinin var oldugu modellerde sektorel
mesleki becerilerine dogru, her iki giivencenin de olmadigi modellerde ise genel
mesleki becerilerine dogru bir yatirim egilimi oldugunu iddia eder. Bu tespit ikili
modellemeyi destekler niteliktedir, ¢linkii ¢cogu iilke ya diisiik giivence, genel mesleki
beceriler ya da 6zgiil mesleki beceri, gili¢lii is veya issizlik glivencesi bileskesine gore
siiflandirilabilir. SPE’de anlasilacagi lizere diisiik glivenceli istihdam politikalari sunan

modellere karsilik gelmektedir.

Sirketlerin yonetisimi acisindan SPE’de, firmalar sermaye piyasalarindaki mevcut
gelirleri ve hisselerinin degeri ile ilgili 6zenli olmaya tesvik edilir. Cilinkii biiyiik
firmalarin finansmanlarin1 garanti altina almalari, sermaye piyasalarindaki (ilgililerin
firmalar hakkinda giivenebilecegi kamuya acik bir bilgi saglayici olarak) degerlerine
baglidir. Bu finansman saglama bigimleri bono islemleri, hisse senedi piyasasindaki

dagiik yatirnmcilar veya banka borglanmalar1 gibi ¢esitlenebilecektir.

Firma ve firmaya digsal kaynak saglayabilecek ihtimallerin esglidiimiiniin incelendigi
bu baslik, SPE igerisinde etkinlik gdsteren firmalarin yonetsel sekillenisinde sermaye
piyasalarinda edindikleri konumun roliinii arastirir. SPE’ndeki sirketin bilesenleri;
firmanin hisse degeriyle baglantili olan gii¢lii performans 6zendiricilerine sahip olan bir

CEO hakimiyetinde, menkul degerler toplami yalnizca firmanin hisse degeri ile
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ilgilenen ve riskli stratejileri desteklemeye istekli olan dagmik yatirimcilarin
sahipliginde, yeniden yapilanma planlarina karsi ¢ikabilme vasfi zayif olan ve
performansa bagli tesvikleri olumlu karsilayan bir emek giicii igerigiyle tasvir

edilmektedir (Vitols, 2001: 359).

SPE’deki firmalar arasi iliskiler genel olarak standart piyasa iliskileri ve resmi zorlayict
sozlesmeler iizerine kuruludur. Ornegin ABD’de bu iliskilere, sirketlerin gizlice
anlasarak fiyatlar1 veya piyasalar1 tasarlamasin1 Onleyecek kat1 tekelcilik karsiti
diizenlemeler ve biiyiikk Ol¢lide yazili sozlesmelerin kati yorumlamalarina dayanan
sOzlesme yasalarinin ilkeleri eslik eder. Firmalar arasinda 6nemli bir iligki bigimi olan
teknoloji aktarimi, SPE’de firmaya dahil olan teknokratlarin (ilgili bilim insanlar1 veya
miihendisler) bilgilerini beraberinde getirmeleri ile saglanir. Bu iliski genel olarak
akiskan bir emek giicii piyasasi icersinde yer alan teknokratlarin bir firmadan digerine
(ya da arastirma kurumlarindan 6zel sektore) olan hareketiyle giivence altina alinir.

(Hall ve Soskice, 2001: 31)

Dolayisiyla firmalarin bir biitiin olarak kendi genel ¢ikarlarina hizmet eden isbirligi
iligkilerinin kurulmasindan ziyade, piyasadaki rekabetin gilidiiledigi (lisanslama, patent
gibi teknolojik yeniligin piyasadaki degerini dlgmeye iligkin) standartlarin belirleyici
oldugu kurumsal iliskiler yaygindir. Ornegin, ABD’de standart belirleme, her firmanin
rekabette avantaj saglayict bir konuma gelebilmek icin kalite meseleleri iizerine kendi
kurallarin1 gelistirmeye calismasini igeren, olduk¢a pargali ve rekabetci bir rejim olarak

karsimiza c¢ikar (Tate, 2001).

2.1.2.2. Esgiidiimlii Piyasa Ekonomileri

EPE igerisindeki ¢cogu firmanin, genis 6lciide ¢alisma 6zerkligine sahip vasifli bir emek
giiciinii istthdam eden, lretimini genel olarak bu emek giicliniin ve diger tiim firma
bilesenlerinin isbirligi ile ortak bir sekilde gelistiren bir stratejiye sahip oldugu one
stiriiliir. “Bu tarz bir iiretim stratejisini benimsemis olan bir firma, ¢alisanlar1 tarafindan
sahiplenilip sahiplenilmemesi ve is ile ilgili bilgiyi edinmis vasifli ¢alisanin diger
firmalar tarafindan avlanip avlanilmamasi risklerine karsi korunmasiz olacaktir. Bu
yiizden EPE endiistri iligkilerinin bu tarz sorunlar1 ¢ozebilme yeteneginde olmasi
gereklidir’. Ornegin Almanya endiistri iliskileri, {icretleri endiistri seviyesinde ve

vasiflar temelinde diizenleyen toplu sdzlesmelerle, firmalar arasi vasifli ¢alisan kapma
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rekabetini zorlastirmis ve ikinci olarak da bu galisanlara Odenebilecek en yiiksek
ticretleri sunarak firmaya olan bagliliklarin1 giivence altina almistir. (Hall ve Soskice,

2001: 24-25),

Endiistri iligkilerinde toplu pazarlik mekanizmasini olabilir (¢alisanlarin sendika iiyeligi
oranlarinin  goreceli  yiiksekligi) kilan kurumsal niteligine firma diizeyinde
tamamlayicilik getiren is¢i meclisleri, isten ¢ikarimlar ve g¢alisma kosullari gibi
konularda olduk¢a donanimli bir yetkiye sahip secilmis is¢i temsilcilerinden olusan bir
sistem olarak karsimiza ¢ikar. Isten gikarmalarin veya ¢alisma kosullarinda yapilacak
diizenlemelerin gelisigiizelligine karsi is¢i meclislerinin glivencesinde olan calisanlar,
firmaya 6zgli vasif gelistirme ve firma icin fazladan caba sarf etmeye tesvik edilmis

olurlar.

EPE’nin istihdam yapis1 firmaya veya endiistriye 6zgili alanlarda vasif sahibi bir emek
giicinden olustugu icin mesleki vasif kazandirma ve egitim kurumsal olarak
stirdiiriilmesi gereken bir esgiidim alan1t olarak belirir. Firmalar vasiflara iliskin
beklentilerini uzun vadeli olarak c¢6zmeye girismis, c¢alisanlarina is veya issizlik
giivenceleri tamiyarak iiretim sistemleri ve refah politikalar1 arasinda can alict bir
baglant1 kurmustur (Estevez-Abe vd., 2001:154). EPE’deki calisanlar 6zgiil alanlarda
vasiflagsalar da, odmiir boyu bir {icret giivencesiyle korunabileceklerini kestirebilirler.
Boylelikle is ve igsizlik giivenceleri ile vasiflasma arasinda olumsal bir iliski kurulmus,
sosyal politikalar ise sistemin islerligini tamamlamistir. Sosyal politikalarla giivence
altina alinmis, uzun dénemli firma-calisan iliskisi; emek giicline yeni katilan gencglerin

mesleki beceri kazandirma stireclerine gliven duymasini da beraberinde getirecektir.

Ayrica emek giicliniin i¢eriginde SPE’deki gibi egitim sisteminden edindigi diplomaya
bagli bir esitsiz tabakalagsmanin olusmasindan ziyade (¢iinkii egitim sisteminde
yiikselmek yerine daha iyi iste ylikselme firsatlarinin olmasi), toplumsal cinsiyete dayali
bir ayrimlasma daha belirgindir. Ciinkii kariyer kesintilerinin daha olagan oldugu
SPE’den farkli olarak, EPE’de bu kesintiler daha aksatici etkiler yaratabilecektir.
(Estevez-Abe vd., 2001:159-160)

EPE’de sirket yonetisiminin, SPE’den farkli olarak hissedar esasina gore (yalnizca
hissedarlarin idare ettigi ve kendi ¢ikarlarin1 en ¢oklamaya calistigi bir model) degil,

paydas esasina gore (firmanin ¢alisanlari, tedarikgileri, miisterileri ve ¢evresindeki diger
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topluluklar gibi ¢esitli bilesenlerin firma yOnetiminde soz sahibi oldugu ve firma
yonetisiminin karar alma siireglerinde bu bilesenlere ait dengelerin gozetildigi bir

model) isledigi ifade edilir (Kelly’den aktaran Vitols, 2001: 337).

Paydas ilkesini gozeten bir yonetsel yapisinin, yalnizca sermaye piyasalarindaki
kamuya acik finansal bilgileri gozeterek yatirimlarini giivence altina almasi beklenmez.
Firmayla igbirligi igerisindeki bilesenler sektor ici veya endiistri ici bilgileri birbiriyle
paylasarak, ortak bir sekilde yatirimlarini giivence altina almaya yonelirler. O yilizden
yatirimcilar i¢in degerli olan gostergeler Almanya 6rnegi ile su sekilde siralanabilir
(Hall ve Soskice, 2001: 23): i- ana tedarikgiler ve miisterilerle kurulan yakin iliskiler, ii-
hissedarlar aras1 yaygin aglarda giivence altina alinmig bilgi, iii- standart belirleme,
teknoloji transferi mesleki beceri kazandirma gibi konularda bilgi elde edilebilecek
etkin endiistri i¢i birliklere tiyelikler. Bu gostergelerin 1s18inda firmanin iinii ve isleyisi
yatirimeilar i¢in sermaye piyasalarinin kamuya acik finansal gostergelerinden daha

anlamli bilgiler saglar.

Firmalarin ¢alisanlari ile uzun dénemli s6zlesmeler yaptigt EPE’de, teknolojiye ait bilgi
transferinin SPE’de oldugu gibi kisilerin emek piyasasindaki hareketliliginden
saglanmas1 beklenemez. Dolayisiyla firmalar ve sanayi birlikleri arasinda biiyiik 6lgiide
giivene dayali iliskilerin teknoloji transferi ve bilgi paylagimi alanindaki esgiidiimii
cozmesi beklenir. Sanayi birlikleri ve kamu gorevlileri firmalarin yetkinliklerinin nasil
gelistirilebilecegi ve kamusal desteklerle nasil yonetilebilecegi konusunda birlikte

caligarak yeni teknolojilerin yayilmasini desteklerler (Hall ve Soskice, 2001: 26).

SPE’de ki firmalarin tek tarafli yonetim anlayisinin aksine, EPE’deki firmalarin
calisanlariyla iliskileri fikir birligi saglama amaciyla bezelidir. Calisan temsilcilerini,
baslica hissedarlari, baslica tedarik¢iler veya miisterilerle eslestirilmis diger yoneticileri
de kapsayan bir danigsman kurulunun iglerliginde biiyiik kararlar giindeme alinir.
Dolayisiyla bu bakis agisindan, firma ve calisanlar diger tiim paydaglarla beraber ortak

giidiilerle hareket edecektir.

2.1.3. Kurumsal Tamamlayicilik

KiC yaklagimina gore kapitalizm kosullarinda var olma becerisi yukarida siralanan

esglidiim sorunlariin tamamlayici bir kurumsal iliskiler biitiiniiyle yiirlimesine dayanir.
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Oyleyse kurumsal tamamlayicilik bir biitiin olarak modellenen iilkenin karakteristigini
yansitan iglevsel mekanizmanin tanimini ifade edecektir. Ulusal iiretim rejimleri,
kurumlarin arasindaki karmasik etkilesimlerin sekillendirdigi bir biitiin olarak karsimiza
¢ikar. Ornegin bir kurumun varlig1 (ya da etkinligi) diger bir kurumun getirisini (ya da
etkinligini) arttirtyorsa bu iki kurumun birbirinin tamamlayan1 oldugu sdylenebilir (Hall
ve Soskice, 2001: 17). Yani ekonominin belirgin bir alaninda esgiidiime sahip olan bir
yapiin, diger alanlarda da bu esgiidiimii tamamlayan pratikler gelistirme egiliminde
olmasi1 beklenir. Eger bu egilim dogruysa, iilkeler arasinda kurumsal pratiklerin gelisi
giizel dagilmasini bekleyemeyiz. Sonug¢ olarak da serbestlik (SPE) ve esgiidiimliiliik

(EPE) pratikleriyle birbirinden ayrisan kiimelenmeler kargimiza ¢ikmistir.

Kapitalist ¢esitliligi iilkelerin ekonomik avantaj saglama arayisinin bir sonucu olarak ele
alan bu yaklasimin anahtari olan kurumsal tamamlayicilik, kurumsal yapilarin birbirinin
tamamlayicist oldugu modellerin daha iyi ekonomik performans sergileyecegini one
stiren bir kavramsallagsmadir. Kavramin sinirlarinin tam olarak ¢izilmemis olmasi bir
yana, kurumsal bir bagdasikligi ifade ettigi anlasilmaktadir: ekonomik anlamda
etkinliklerini arttirma istegiyle donanmis birbirini tamamlayan kurumsal mekanizmalar
biitiinii. Dolayisiyla uluslar arasi rekabete konu olan iilkelerin kurumsal yapilaridir ve
bu yapilar rekabet kosullar icerisinde birbirinden iistlin 6zellikleriyle degil, kendilerine
0zgii becerileriyle var olagelmektedirler. Birbirinden {istiin olmayan, kendilerine 6zgi
avantajlari ile uzun donemde tatmin edici ekonomik performans sergileyebilen EPE ve
SPE’de kurumsal degisim de nadir yasanacaktir. Ciinkii kapitalizm kosullarinda hayatta
kalma becerileri ekonomik etkinlikler dogrultusunda birbirini tamamlayan kurumsal
yapilarin varligima baghdir. Bir esglidiim alaninda yasanabilecek olagandisi bir gelisme
diger alanlar tarafindan mevcut dengeyi bozabilecegi i¢in dizginlenebilir. Dolayisiyla
biitiin esglidiim alanlarinda esanli bir degisim imkansiz olmasa da zordur ve toptan bir
kurumsal degisim nadir yasanacaktir. Kisacasi, kurumsal tamamlayiciliklarin degisime
direngli yapisi tek bir kapitalist iiretim Orgiitlenmesi iizerinde benzesmeyi degil,

cesitlenmenin siiregelmesini beraberinde getirecektir.

2.2. KiC Yaklasimi Uzerine Elestiriler

Kapitalizm igerisindeki farklilagsmalarin akademik bir c¢alisma alam1 olarak

yayginlasmasindan bu yana en ¢ok yanki1 ve etki yaratmis ¢alisma olarak beliren KiC’in

59



kurucu metni ve temsil ettigi yaklasim bircok diizeyde elestirilmistir. Bu elestirileri
Streeck’i izleyerek (2010) dort alt bashik altinda smiflandirabiliriz. Bu elestirilerin
birincisi yaklasimin temel kategorileri (modelleri) olan SPE ve EPE catallanmasinin
siirliliklarindan (yetersiz ¢esitlilik, temel siniflandirmanin darligi), ikincisi kurumsal
tamamlayiciliklarin islevselci yapilandirilisindan, iiclinciisii ekonomik performans ve
etkinligin temel alindig1 bir ekonomici indirgemecilikten ve dordiinciisii ise toplumsal
degisimi agiklamaktaki yetersizligine karsilik gelen duragan karsilastirmaci ele alistan

kaynakli agmazlar olarak siralanabilir.

Ik olarak KiC yaklasimima yoneltilen en yaygim elestiri yapilan kategorilestirmenin
ortaya cikardigr kisitliliklardir; betimlenen {iilke modellerinin mevcut gerceklikle
uyusmadigi, iki iilkenin (ABD ve Almanya) ekonomik yapilanmasinin diger
cografyalara genellestirildigi ve iki eksenli bir ele alisin ¢ok dar bir kapsam yarattigidir

(Crouch, 2005; Hamann ve Kelly, 2008).

Crouch’a gore (2005: 443), KiC yaklagimi betimlemis oldugu uzun dénemde karsilikli
avantajlar1 sayesinde ayakta kalmis, degisme direncgli, zaman icerisinde sabitlenmis
tiplendirmelerle gelecekteki karakter degisikliklerine dahi yer birakmayacak kadar kati
bir anlayis sunar. Oyle ki, tiplendirmenin kendi i¢indeki aykiriliklara bile yer
birakmayan bir katiliktir bu. Sanki EPE ekonomilerinde hi¢bir zaman kokten (tedrici
olmayan, ani) bir yenilik yasanamaz, SPE ekonomileri ise hep kokten yenilikler
gergeklestirecekmis gibi. Bu anlayista Microsoft’un Windows isletim yazilimimin bir
onceki siirimden ¢ok da farkli olmayan yeni siirlimiinii piyasaya slirmesi kokten bir
yenilik siniflandirmasina girecekken, EPE’deki herhangi bir motor endiistrisinin
hidrojeni yakitlastiran bir motor iiretebilmesi tedrici bir yenilik sayilacaktir. Dahast EPE
siniflandirmasina dahil edilen Isve¢ ve Finlandiya gibi iilkelerin telekominasyon gibi
SPE’ye 6zgii bir sektorde lider konumlar1 ve de yine benzer bir sekilde diger Nordik
tilkelerinin  medikal teknoloji alanindaki konumlar1 agiklanamaz  Orneklere

doniismektedir.

Daha da temel olarak KiC yaklasimi hem tarihin yatay, hem de mekanin diisey
baglantilarinin bir yerine denk gelen gorgiil olaylar1 ¢ok genis bir mekéna ve zamana
sabitleyerek, tekil olaylardan kuramsal bir ¢er¢eve kurgulamaktadir. Bu ¢aba daha da

ileri giderek Onsellestirilmis bir ¢erceveyle, gorgiil alanin ikili bir diizleme
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sikistirtlmasina neden olmustur. Gorglil arastirmalar  kuramsallastirilmis  tiiriin
iliskilendirildigi bir olayi, ayni belirlenim {izerinden degil; kuramsallastirilmis tiire
genel hatlartyla hangi oranda benzestigini ve zamansal, mekansal farkliliklarin ne gibi
degisiklikler getirdigini belirlemek i¢in ¢aligilmalidir. Aksi takdirde Max Weber’in ¢ok
onceleri uyarmis oldugu bir hataya diislilmiis olur: olaylarla tiirlerin karistirilmasi

(Crouch, 2005: 57).

Genel olarak kapitalizmin tiirlerinin sayis1 artmakta, netice itibariyle de tiirler
icerisindeki iilkelerin sayis1 gerilemektedir; iilkeler Weberci bir ¢erceveden bakildiginda
‘tarihsel bireysellikler’ olarak belirmeye baslamistir. Celigkili bir bi¢imde bu durum
onlarin kapitalist politik ekonomiler olarak benzerliginin ve birbirleri arasindaki

iliskilerin ortakliginin daha gériiniir olmasina neden olmaktadir. (Streeck, 2010: 29)

Ikincisi, KiC yaklasimi betimledigi olgular1 ve olaylar1 kapitalist varolus kosullarinin
stirdiiriilebilirligi iizerinden tanimlamaktadir. Betimledigi iki ana eksen icerisindeki
kurumsal dizilisler, birbirinin tamamlayicist olma Olciitiiyle uzun donemli ‘basart’
sergileyen ve sergileyebilecek olan modeller olarak tanimlanmistir. Yani iyi ekonomik
performansin Ol¢iitii birbirinin tamamlayicisi bir kurumsal dizilis biitiintidir. KiC
yaklagiminin temelinde kurgulanmis olan, kurumsal tamamlayiciliklar; bagdasik
kurumsal diziliglerin, ayrisik olanlara gore daha ‘basarili’ bir ekonomik performans
sergiledigini tanimlamanin da bir araci haline gelmistir (bknz Hall ve Gingerich, 2004;

Hancke vd., 2007).

Streeck ise (2010: 30), ‘saf’ kurumsal dizilislerin ekonomik bir {istiinliigii oldugu
yoniindeki iddianin gorgil caligmalarla desteklenmemis oldugunu, aksine kurumlar
arasinda icsel farkliliklar ve hatta uyusmazliklarin gozlemlenebilecegini dile getirmistir.
Islevsel kaygilari olmayan kimi galismalar (Boyer, 2005; Deeg, 2009; Hopner, 2005) da
buna benzer ‘melez’ sistemlerin varligmi (ya da siirdiiriilebilirligini) ortaya koyarak

bunu gostermislerdir.

Elestirilerin kiimelendigi {giinci alan, KiC yaklasiminin yansittigi ekonomici
cergevedir. Klasik iktisadin ¢ikar pesinde kosan rasyonel 6znesinin yerini, ¢ikar pesinde
kosan rasyonel kurumsal yapilar; ideal tam rekabet kosullarmmin bir pargasi olan
karsilikli ekonomik istiinliikler taniminin yerini de karsilikli kurumsal stiinliikler

devralmistir. Kapitalist gelismeyi rasyonel ekonomicilikle degil; kar arayisi ile kapitalist
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piyasa iliskilerinin kusatmasindan siyrilmaya ¢alisan toplumsalin kaynag: oldugu karsit
hareketlerin sekillendiriciliginde goren Polanyici bir anlayisin savunucusu Streeck’e
gore (2009) KiC yaklasimi, rasyonel tercihci kurumsal kurama yakin bir sekilde biitiin
bir toplumu, ekonomik iligkilere indirgeme egilimi igerisindedir (Streeck, 2010: 31). Bu
egilimin igerigi emegin sermayeden farkli ¢ikarlar1 temsil eden bir 6zne olarak dahi yer
almadigr bir gerceve olusturur. Calisanlar ya da c¢alisan orgiitleri KiC yaklasimi
icerisindeki yalnizca kurumsal esglidiim sorunlarin1 ¢6zme islevinin bir pargasi olarak
ele almmistir. Howell (2003: 112) KiC yaklagiminin kapitalizm tarihini firma
davraniglart merkezinde diizlestirilmesinin yarattigi tehlikeyi, emek hareketinin bazi
ekonomik ve toplumsal gelismelerde oynadigi tarihsel rolii (Fransa’da Iscilerin
Ozyonetimi, Almanya’daki iscilerin yonetime katilma hakki, Isveg’teki iicretli fonlari,
Britanya’daki endiistriyel demokrasi ve alternatif ekonomik strateji, ABD’deki
endiistriyel siyasalar gibi gelismeleri) olumsal siirecler olan politik karsitliklar ve giig
iligkilerinin bir sonucu olarak degil de, dengenin yenilenmesi olarak ele alinmasinda
goriir. Cercevesi kendi kendini ayarlayan bir islevsel ekonomi politikle sinirlanmis KiC
yaklagimi, bu nedenle karsilastirmali ekonomi politigin merkezi bilesenlerinden olan

kriz ve ¢atisma anlarini agiklamada yetersiz kalmistir.

KiC yaklasiminin kuramsal ¢ercevesinde siyaset ve devletin edimi, hiikiimetlerin biiyiik
Olciide isveren iradesine gore davrandigr ve devlet islevinin ekonomik aktorler arasinda
esgiidimii tesvik edici bir gereklilik oldugu cercevesinde dar bir kavramsal diizlemde
ele alinir (Howell, 2005: 28). Bu durum Amable ve Palombarani (2009: 126-127)
tarafindan da elestirilmis; siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlar arasindaki
etkilesimlerin daha iyi kavranabilmesi i¢in politik dengelerin de gozetildigi elestirel
gercekei bir kuramsal ¢erceve Onerilmistir. Bu gerceveye gore KiC yaklasiminda devlet
de firma merkezli kurumsal bir belirlenisle ele alinmis ve devletin aktorler iizerinde
bundan bagimsiz bir kural koyma kapasitesinin (ayrica firma dis1 diger aktorlerin devlet

araciligi ile kural koydurma istencinin de) thmal edildigi iddia edilmistir.

KiC yaklasimi sinif iligkilerini ve devlet mekanizmasinin igleyisini firma merkezli bir
bakisla ¢erceveleyerek, isveren ¢ikarlarinin itkisi diginda bagimsiz davranma kapasitesi
olmayan ekonomici bir diizleme sikistirmistir. Firma ve firmalar arasi esglidiim

iliskilerinin yalnizca ekonomik siirdiiriilebilirlik iizerinden kurgulanmasi, firma ile
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etkilesim igindeki diger bazi toplumsal iligkilerin de ekonomik siirdiiriilebilirligin bir
parcast oldugu varsayilmasimna neden olmustur. Boylelikle firma ve firmalar arasi
davraniglarda betimlenen uzun donemde yalnizca isveren ¢ikari {lizerinde bir denge

arayisi olmustur.

KiC yaklasimina dair elestirilerin toplandig1r dordiincii alan toplumsal degisimi ya da
daha 6zel olarak kurumsal degisimi ele alisina iliskin goriislerdir. KiC yaklagiminin
duragan bir kavramsal ¢ergeve ile tarihsel ve mekansal degisimleri kavramada yetersiz
oldugu ifade edilmistir. Bu yetersizlik genel olarak smiflandirmalarimin kurgulanis
biciminde kendini gdstermekle beraber, kurumsalin yapisini ya da varolma ilkelerini
tanimlamaktan ileri gelen kisitliliklarin da bir sonucudur. Amable ve Palombarani’ye
gore (2009: 129) KiC yaklasiminin ‘kurumsali’ tanimsal olarak ele alisindaki firma ve
firmalar aras1 esglidiim mekanizmalar1 merkezli kavrayisin yarattigi sinirhilik, kurumsal
degisim siireclerinin kuramsal olarak analiz edilmesini imkansizlagtirmaktadir.
Dolayisiyla kurumsal degisimi kavramak firma merkezli kisitliliklarin asilmasini
gerektirir. Oncelikle, belirli kapitalist modelleri goriiniirde birbirinden ayristiran etkinin
kurumsal biitiinliikkler arasi rekabet kapasitesi degil, toplumsal catigmalarin nasil
yonetildigidir. Bu catigma ki koklerini farkli toplumsal-ekonomik konumlara ait
bireysel ve kolektif 6znelerin isteklerinin, beklentilerinin ve taleplerinin ayrisikligindan
alir. Kurumsalin islevsel mekanizmasi da boyle bir g¢erceveden -toplumsal g¢atisma
kokensel olarak agilamaz yalnizca kismen ve anlik olarak etkisizlestirilebilir- iki sekilde
anlagilabilir (2009: 133): ‘Birincisi, kurumsal mekanizma ancak ortaya ¢ikis kosullarina
uygun olarak &zerk bigimde islev siirdiirebilir. Ikincisi ise kurumsal mekanizmayi
meydana getiren an biricik bir son degil, toplumsal ve ekonomik bir uzlaginin
yansimasidir.” Boylelikle hem degisim dinamikleri toplumsal O6znelerin ayrigik
taleplerine yaslanan temel bir ¢atisma lizerine insa edilebilir hem de kurumsal genel
gecerlikten siyrilip tarihsellestirilmis olur. Degisimin yoniinii kavrayabilmek ise kriz ve
uzlas1 anlarindaki politik iliskileri ve etkilesimleri ¢oziimlemeyi gerektirir. Ciinki
kurumsal mekanizmalarin ortaya ¢ikisi, yeniden yapilandirilmas: ya da yok olusu bu

etkilesimlerin karmasik nedenselligiyle iligkilidir.

Kurumlarin isleyisini ortak bir hedef i¢in birbirini tamamlayan bir hizalanis olarak

tanimlamak KiC yaklasimini onemli bir vargiya ulastirir. Kurumlar birbirini
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pekistirmek i¢in tanimlanmis olan esgiidiim alanlar1 arasinda i¢ ice gecen baglantilar
olusturarak biitiin bir ekonomik yapiy1 degisime direngli hale getirirler. Karsilastirmali
kurumsal istiinliigiinii koruma egilimi, herhangi bir esglidiim alanindaki degisim
egilimine baskin gelecektir. Boylelikle iilkeler arasi farkliliklar belirginligini
kaybetmeyerek, kurumsal dizilislerinden tanimlanabilecektir. Bu vargt KiC
yaklasimimin kapitalist iligkileri firmalara 6zgii davranis kaliplar iizerinden islevselci
kaygilarla ¢oziimlemesinin nasil bir duragan cerceveye ulastigini gosterir. Firma
davranig Orlintiileri tilkesel bir diizeye genellestirilerek temel smiflandirmada
olusturulan ~ modellestirmenin  yarattigt ~ duraganliga  (sinirlarin disindan
kaynaklanabilecek degisime zorlayici etkilerin géz ardi edilmesi) ek olarak; igsel
degisim dinamikleri de kurumsal tamamlayiciliklar tanimlamasmin igerisinde

ogutiilmektedir.

Biitiin bu elestiriler dogrultusunda KiC yaklasiminin oturdugu temel kisitliligin
kapitalizmi siniflandirirken, kapitalizmi analiz disi tutmak oldugunu sdyleyebiliriz.
Kurumlara indirgenen analiz, kurumlarin kapitalist niteligi g6z ardi1 edilerek
cozlimlenmistir. Bruff (2011: 482) kurumlarin kapitalist toplumun evriminde 6nemli
olabilecegini, ancak yine bu kurumlarin kapitalist varolus kosullarinda temellendigini
belirterek, toplumsalin kaynaginin kurumlar olamayacagini ifade eder. Ona gore

kapitalizmin ¢esitleri vardir, ama hepsi kapitalizm i¢indeki ¢esitliklerdir.

2.3. KiC Yaklasimimin Calisma iliskileri Alanina Anmimsattiklar:

Caligsma iliskileri kuramlarinin ana giindem maddelerinden biri olmus olan yakinsama —
iraksama tartigmalart KiC yaklasiminin da dolayl etkisiyle canliligini korumaya devam
etmektedir. Endiistri iliskileri kuramlarinin tarihinde KiC yaklasimi ile kuramsal
yakinligi olmasa da, yOntembilimsel ve bazi motifsel yakinliklar1 akla endiistri
iligkilerini sistemci ele aliglarin1  getirir. Yukarida da aktarildigi gibi Endiistri
iligkililerinin tekligi — ¢esitliligi iizerine ¢aligmalar uzun soluklu bir tartisgmanin konusu
olmakla beraber kuramsal katkilar ilk olarak en belirgin sekilde Kerr vd. (1960)
tarafindan ileri stiriilmiistiir. Endiistri iligkileri alanim1 Parsonscu bir anlayisla sistem
olarak kavrayan ve kurgulayan bu yaklasima gore, Endiistri Iliskileri Sistemi;

‘yoneticiler, isciler ve hiikiimet kurumlar arasindaki karsilikli iligkilerin bilesigi’
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(Dunlop, 1958: 13) olarak tanimlanir. Bu sistemin bilesenleri karsilikli bagimlidir ve her

birinin ayr1 ayr1 etkisi sistemin biitiiniine yansir (Dunlop, 1958: 13).

KiC yaklagiminin endiistri iligkilerinin sistemci yaklagimi ile olan benzerligi, kurumlari
catismadan ve icsel dinamizmden bagimsiz bir olusum olarak ele almalarinda
yatmaktadir. KiC yaklasimi sistemci ele alisin aksine, cesitlilik {izerinden bir
kuramsallastirma girisimi olmasma ragmen benzer bir agiklayicilik krizinde oldugu
hakkindaki elestireler iizerinden ifade edilmistir. Iki farkl1 yaklasimin benzer kuramsal
krizlere siiriklenmesindeki en belirgin ortaklik, kapitalizmin dinamiklerini biitiin bir
sistem olarak algilamaktan uzak, mekanik ve duragan bir modellestirme krizi olarak

kargimiza ¢ikmustir.

2.3.1. Yakinsama — Iraksama Ikiligini Asmak: Farkhihklardan Ortakhklara

Yakinsama ve 1raksama ikiligi tiizerinden kavramsallastirilan ¢o6ziimlemelerin
kurumsalc1 bilesenlerinden biri olan KiC yaklasiminin duragan cercevesine cevaben
temel hareket noktalarmi g¢esitlilikler {izerinden degil, ortakliklar {izerinden
temellendirmenin gerekliligi paradigmasal bir farklilasma ¢abasina atfen ¢ok genis bir

akademik alana karsilik gelecek sekilde asagidaki tabloda vurgulanmustir.
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Tablo 1: Rekabet Halinde Olan Paradigmalar Olarak Kapitalizmin Cesitlilikleri ve
Benzerlikleri: Temel Ilgi Alanlar1 ve Yol Gosterici Kavramlar

Cesitlilik

Ortakhk

Ulusal Kurumlar

Kurumsal Bagimsizlik

Piyasa Uyumlu Kurumlar
Kurumsallasmis Ekonomik Iliskilerin
Duragan Yeniden Uretimi

Siyaseten Yeniden Uretilen Ekonomik
Duraganlik

Ekonomiye Onderlik Eden Kurumlar
Etkinligini En Coklayan Kurumlar
Toplumsallasan Ekonomik iliskiler

Kurumsal Tutarlhiliklar
Isbirligi

Mekansal Farkliliklar
Firma Olarak Ulkeler

Kiiresel Piyasalar

Kurumsal Bagimlilik

Piyasa Bozucu Kurumlar

Kurumsal Olarak Bozucu Ekonomik
[liskilerin Dinamik Genislemesi
Ekonomik Olarak Giidiimlii Ekonomik
[stikrarsizlik

Ekonomiyi Yalitan Kurumlar

Karimi En Coklayan Kurumlar

Eksik
Miskiler

Toplumsallasan ~ Ekonomik
Kurumsal Karsitliklar

Catisma ve Uzlasi

Zamansal Farkliliklar

Demokrasi Olarak Ulkeler

Kaynak: Streeck, 2010: 40

Bu tablonun isaret ettigi (Streeck, 2012) kapitalizmin yalnizca bir ekonomiye degil, ayni
zamanda bir toplumsal iligkiler biitiiniine karsilik gelmesi ve bu karsilig1 anlayabilmenin
ikisini birbirinden ayirmayacak bir kavramsal cergeveyle miimkiin olabilmesidir.
Kapitalist iligkilerin dogurdugu tarihsel isleyis kendi i¢sel dinamizmi olan (genisleme
giidiimlii) ve bu yiizden sabitlenemez (genislemeye bagimli) bir karsiliga denk gelen bir
iligkiler biitiintidiir. Bu isleyisi anlama cabasinda islevsel bir ¢esitlilik anlayisinda israr
etmek, kurumsal yapmin farkli boyutlarindaki karmasik nedensel iligkileri diizlestirme,
anlamsizlastirma ve siglastirma tehlikesini i¢inde barindirir. Yakinsama ve iraksama
ekseni de tam da bdyle bir diizleme karsilik gelir ve kurumsal yapinin farkh
boyutlarinda esanli olarak farkli nedenlerle var olabilir. Bu durum kapitalist kurumsal

iliski dinamiklerinin karlilik Olgiitine mekansal yanitlaridir. Giinliimiiz kapitalizm
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kosullar1 icinde mevcut farkliliklarin tek tiplesmesinden, iki tiplesmesinden ya da ¢ok
tiplesmesinden ote, bu farkliliklarin kapitalist iligkilere eklemlenip kapitalizmin
dinamigini yayginlastiran bir benzesim yarattif1 ileri stiriilebilir. Kapitalist {iretim
biciminin kendi sermaye birikimini saglama yolunda bir yandan kendi diizenlemelerini
doniistiirmesi bir yandan da mevcut diizenlemelerden beslenmesi diinya oOlgegine
yayilmig bir iiretim Orgiitlenmesine doniisiimiinii beraberinde getirmektedir. Tarihsel ve
cografi olarak yasanan farklilagmalar bir yandan zamansal olarak genellenebilir
ozellikler sunarken, diger bir yandan da mekansal olarak cesitliligi kacinilmaz olarak
barindiracaktir. Kapitalist liretim bi¢iminin yasadigi kirilmalar, doniistiigli bi¢imler bu
alan tizerinden zamansal veya mekansal olarak da okunabilir, gbzlemlenebilir. Ancak
mekansal ¢esitliligi kuramsallagtirma ¢abasi da tarihi sabitleme, diizlestirme egilimi ile
neden-sonug iligkilerinin iizerini Ortebilme egilimini barindirabilirken, zamansal
benzesimler iizerinden kuramsallastirma ¢abalar1 ise toplumsal sistemleri tarihsel

stirecler olarak kavrayabilme ve nedensel iliskileri yansitabilme gizilgiiciine sahiptir.

KiC yaklasiminin ya da benzer kuramsal ¢ergevelerin kisitliliklarinin istesinden gelmek
adina kurumsal kuramin kendini gézden gegirmesi (Crouch, 2005; Thelen, 2010) bir
yana, dogrudan calisma iligkileri alaninda olan ve kapitalist sistemi bir biitiin olarak
kavrayip ayn1 zamanda yakinsama-iraksama eksenlerini mutlaklastirmadan kapitalist
iliskileri benzestirici dinamikleriyle beraber kavrayabilecek bir kuramsal ¢ergeve 6rnegi
olarak Sistem, Toplum ve Baskinlik Etkileri yaklagimi alternatif bir arastirma giindemi

olusturabilmesi agisindan takip edilecek kuramsal ¢erceve olacaktir.

2.4. Sistem, Toplum ve Baskinhk Etkileri Yaklasim

Goriintirde gevsek ve yamali bir izlenim uyandirsa da KiC yaklagiminin sinirliliklarina
kisilmayan ve ulusasir1 sirketlerde calisma iligkilerinin firma diizeyindeki isleyisine
dogrudan odaklanan bir kuramsal yaklasim olarak Sistem, Toplum ve Baskinlik Etkileri
(Smith ve Meiksins, 1995; Smith ve Elger, 1997; Smith ve Elger, 2000; Elger ve Smith,
2005) tcli bir etkilenisle yapilanmistir. Bu tiglii etkilesimin sistem bileseni toplumsal
ihtiyaclarin karsilanmasina iliskin olarak biitiin bir toplumsal iligkiler diizeyinin
ekonomi-politik olarak nasil 6rgiitlendigini ifade eden bir durumdur. Burada ‘sistem’ ile
ifade edilen bir toplumsal iliskiler seti igerisinde yalnizca belli bir kiiltiirel veya

kurumsal iligki bi¢iminin siirlarini ¢izdigi bir etkiden 6te, bu sinirliliklarin 6tesinde de
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isleyis gosteren bir etkilenis anlasiimalidir. Ornegin kapitalizm bir politik ekonomi
olarak isleyis gosterdigi toplumsal iliskiler igerisinde kendine has niteliklerini; iilke,
sehir, kiiltiir, sektor, firma diizeyi gibi mekansal ya da baglamsal sinirliliklarin 6tesinde
gosteren sistemsel bir ¢oziimleme diizeyine karsilik gelir. Yani kapitalizm bir sistemsel
olgu olarak isleyis gosterdigi baglamsal iliskilerin hem icerisinde, hem de o sinirhiliklara
karsit olarak onlarin Gtesinde etki yaratan bir nitelige sahiptir. Toplumsal etkiler ise
sistemin kendi niteliklerini beraberinde getirerek mesken tuttugu baglamsal ortama
iligkin nitelikleri ifade eden bir etkilesim alan1 olarak anlasilmasi gereken bir bilesendir.
Bu etki alani icerisinde bolgeye, iilkeye, sehre, sektdre ya da firmaya 6zgii olan kiiltiirel
veya kurumsal 6zglinliiklere ve niteliklere iliskin dinamikler kendine yer bulacaklardir.
Mekanin ve baglamin niteliksel dogas1 geregi kacinilmaz bir sekilde etkide bulundugu
bir etkilesim alant mevcuttur. Bu ¢erceve igerisinde baskinlik etkilerinin ifade ettigi
olgu ise ekonomik gii¢ iliskilerinin esitsiz niteligi ve belli toplumsal orgiitlenmelerin
caligma iligkisi orgiitlenmesinin veya pratiklerinin evriminde rehberlik etme ya da 6rnek
alinma egilimi tasiyor olmasina karsilik gelen bir etkilesim alanidir. Ekonomik gii¢
iligkilerinin esitsiz niteligi lilkelerin veya firmalarin belli bir rekabet ortamina girmesini
onkosullarken istiin gelen Ornegin temsil ettigi iligkileri belli bir yayilma diizeyine
itekler ve bir baskinlik tiiretmesine neden olur. Boylece iilkelerin veya firmalarin ayni
olmayan yapabilirliklerine karsilik gelen bir etkilesim alani agilacaktir. Bu etkilesim
alan1 toplumlar1 esit olmayan bir 6grenme veya Ornek alma siirecine tesvik ederken
caligma iligkileri agisindan belli pratiklere de tarihsel bir baskinlik diizeyinde yayilma
imkan1 agar. En 1yi liretim bi¢imi, en iyi ¢alisma iliskisi pratigi gibi yayilma veya iistlin
gelme Ozellikleri olan itekleyici olgular, firmalar ya da tilkeler i¢in rekabet kosullarinda
ustiinliikler iireten ve zaman icerisinde lilkeler ya da firmalar i¢in bu istiinliiklerini
kaybetme ya da bu iistiinliiklerin bagka iilkelerce ya da firmalarca bagka diizeyde elde

edilmesine neden olma gibi tarihsel bir dinamige sahip olacaktir.

Bu {iglii bileseni tasavvur ederken birbirleriyle iliskisel bir etkilesim alanina sahip
olduklarimi1 ve calisma iligkilerini belirleme giicii olarak hicbirinin mutlak 6zerklige
sahip olmadigin1 anlayabilmek gerekir. Ornegin kapitalist ekonomi politik bir sistemin
isleyis gosterdigi farkli toplumlarin igerisinde farkli kurumsal ve kiiltiirel kalintilarin,
davraniglarin, aliskanliklarin, fikirlerin varolusunun siiregeliyor olusu o kapitalist iliski

bigcimleri igerisindeki pratiklerin sadece bunlarin {iriinii oldugunu gostermeyecektir.
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Toplumlarin kendine 6zgli toplumsal ve kurumsal nitelikleriyle baglayip; kiiresel,
mekanlar-iistli ve yayilma egilimi tasiyan bir ekonomik gii¢ iligkisi olarak sistemsel
ortakliklar meydana getiren kapitalizmin evrenselci niteligini goz ardi etmek meselenin
cozlimlenigini eksik birakacaktir. Bunun yerine kapitalizmin miilkiyet iliskilerinden
baslayan ve toplumsal denetim mekanizmalariyla isleyen sistemsel yapisinin belli bir
tarihte ve toplumda baglamsallasan goriiniimlerin altin1 ¢izmek calisma iligkilerinin
olgusal diinyasini anlayabilmek adina daha giiclii bir ¢6ziimleme alan1 agacaktir. Sistem,
Toplum ve Baskinlik Etkileri yaklasimi da boyle bir ¢oziimleme alani saglarken olgusal
diinyay1r agiklama anlaminda daha dinamik; tabakalasmis bir toplumsal iliskiler

biitlinlinii anlayabilmek adina daha biitiinlesik bir kuramsal bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

STBE ulusasir sirketlerin ¢alisma iliskilerini ele alan yazinda yalnizca iilkelere bagimli
olmakla beraber gittikce daha uluslararasilasan bir politik ekonomiyi, yalnizca iilkelerin
kendilerine 6zgii kurumsalligint ve kiiltiirelligini ya da yalnizca diinya olgeginde
standartlar iireten en iyi pratik uygulamalar1 vurgulayan yaklagimlara alternatif olma
iddiasin1 tagimaktadir. STBE bir yaklasim olarak, alternatiflerinin yaklastigi ayni
degiskenlere egilirken, ele alinan olgular1 daha iligkisel ve kiiresel ekonomik giiglerin
roliinliin daha belirgin kuramsallastirildigi bir vurgulamayla cercevesini ¢izmektedir.
Kendini alternatif gordiigi yaklasimlardan iki ilkesel diizeyde ayirir (Smith ve

Meiksins, 1995: 252-253):

e Diger bir¢ok yaklasimin aksine STBE yaklasimi, ekonominin iilkelerin kurumsal
sinirlart i¢indeki gerilimlerin disinda da bir tarihselligi oldugunu vurgular.
Ekonominin iilkelerin smirlar1 disindaki niteligi, siirlar igerisindeki ekonomik
gerilimlerin niteliginden ayrilamayacak kadar iligkiseldir. Dolayisiyla ekonomik
giicler mevcut toplumlarin ilerde nasil goriinecegini 6nceden belirlemez. Onun
yerine tilkesel sinirlar icerisinde isleyen baskilar, sorunlar ve gereklilikler
olustururlar. Bu sinirlar ekonomik giiclerin genislemesinin Oniindeki basit
engeller olarak degerlendirilebilirse de, bu genislemenin yarattig1 baskilara da
bir cevap niteliginde de olabilirler. iki durum da birbirini kosullayabilir ya da
birbirinden kosullanabilir.

e STBE yaklasimi kiiresel giigleri herhangi bir yerde gelismis olan en iyi pratikleri

0diing alma ya da ona dykiinme eylemi olarak ele alma egilimini reddeder. Onun
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yerine uluslararasi ekonominin karmagik ve derinlemesine biitiinlesik bir sistem
olarak ele alinmas1 gerekliligini vurgular. Belli toplumlarin hangi sekilde bu
sistemle biitlinlesiyor olusu, sistemle olan iliskiselligiyle degerlendirilebilir.
Sistem dinamiklerinin bir biitlin olarak icinde yer aldigi karmasik iliskiselligin
var olusu, neden en iyi pratigin ara sira Oykiinecek bir durum olarak ortaya

¢ikiyor olusunun basit bir yakinsama olarak sonuglanmayacagina da isarettir.

2.4.1. Sistem Etkileri

Kapitalizm, feodalizm ya da devlet sosyalizmi gibi politik ekonomiler ayriks1 toplumsal
iliskiler icerir ve kendini gecerli oldugu iilkenin toplumsal orgiitlenme bigimlerine
sirayet ettiren disipline edici mekanizmalara sahiptir. Piyasalarin esgiidiim rolii, ticretli
caligma iligkisi, kapitalist emek siireci, bilim ve teknolojinin {iretime uygulanisi,
yonetimsel siradiizenler ve buna benzer iliskiler ile pratikler bir sistem olarak kapitalist
politik ekonomiler i¢in ortaktir. Ancak bu paylasilan ortaklik farkli goriintimler
kazanabilir. Ornegin iicretli emek iliskisinin taraflarindan biri olan emekgilerin ¢ikar
dogrultusunda orgiitlenmis olan sendikalar meslek, sektdr ya da is yeri gibi farkli
diizeylerde farkli politik birliklerde ve kimliklerde orgiitlenmeye gidebilirler. Yani
sendikalarin sistemsel olarak iglevsel benzerligi, onlarin eylemlerinin kendi toplumsal

baglami disindan belirlenecegini géstermez. (Smith ve Meiksins, 1995: 253)

Sistem etkileri ile c¢alisma iliskilerini gecerli toplumsal iligkiler icerisinde ve onun
politik ekonomideki oncelikleri baglaminda ele almaya kapi aralanirken, sistemin hem
politik hem de ekonomik bir etki oldugunu da gdsterecektir. Giiniimiizde bir politik
ekonomi olarak kapitalist toplumsal iliskiler diinya 6lgeginde baskin ve gecerli olan bir
sistem olarak kendini gostermektedir. Bu sistemin isaret ettigi yer ise, Oncelikle
kapitalizmin genel karakterini ve niteliklerini kavrayabilmeyi gerektirir. Ornegin
yukarida kapitalist iiretim bi¢imi igerisinde ¢alisma iliskisinin nasil bir nitelige karsilik
geldigi aktarilmigtir. Boyle bir {icretli ¢aligma iliskisi bir sistem olarak kapitalizmin
sahip oldugu yayilmact ve bolgesel esitsizlikler {iireten sermaye birikim
mekanizmasinda isleyisini gosteren nesnel bir duruma karsilik gelir. Sermaye birikim
stireci lcretli emege bagimh bir iliskisellige sahiptir. Yani kapitalizmde ticretli emek
ancak sermaye ile iliskiselligi baglaminda ele alinabilir. Calisan emek giiclinli satar,

sermaye de onu iicret karsihig satin alir. Uretilen iiriinler oncelikle toplumsal
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ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in degil, sermayenin ihtiyaglari gz oniinde bulundurularak
tiretilir. Kapitalist iiretimde toplumsal ihtiyaglarin kullanim degeri iizerinden degil,
degisim degeri lizerinden temin edilmesi; artik degere el konulma dongiisiin emek
siirecinden baglayip, piyasada degisimin gerceklestigi yere kadar uzanan bir alana
yayllmasmin ifadesidir. Dolayisiyla sermayenin varligi ve siirekliligi bu alanin
denetlenmesiyle miimkiin olur. Sermayenin emek siireci lizerindeki denetimi ve
gozetimi de boylece dallanip budaklanarak; dagitim, dolasim, tiikketim ve yeniden

tiretim alanlariyla bir biitlinliik igerisinde gelisir.

Firma i¢i tretim iligkilerinin kapitalist bir sistem igerisinde sinirlarinin ¢izilmesi,
firmay1 meydana getiren beyaz yaka, mavi yaka / yonetici, is¢i gibi 6znelerin karlilik
olgiitiinde orgiitlenmesine neden olmustur. Isciler hayatta kalmak icin emek giiciinii
satmaya diirtiilenmisken, isverenlerin temsilcileri olan yoneticiler ise {iiretimin ve
karliligin toplumsal giicii olarak bu insan kaynakli ‘ham maddeyi’ alarak bunu iiretim
icin gerekli teknik araclar ve hedeflerle biitlinlestirmek zorundadir (Elger ve Smith,
2005: 60). Calisma iliskisinin kapitalist sistemde karsilik geldigi bu iliskide emek
giiclinilin ticretle miibadele edilmesi niteliksel olarak bir ortakliktir. Ancak bu degisimin
miktari, isciden sarf etmesi beklenen caba, ¢alisma kosullar1 ve standartlari, otorite
iligkilerinin niteligi, ¢alisan — igveren arasindaki insani iligkilerin bi¢imi farkliliklar arz

edebilecektir.

Elger ve Smith’e gore (2005: 61-62) mutlak (salt) sistemsel etkilerle bezenmis bir
kuramsal dil, bir firmanin etkinlik gosterdigi iilke ya da sektdorden bagimsiz olarak
teknolojinin, bilimin ve igletmesel sdylemin benzer yontemler yaratarak standartlagmig
oldugu ya da standartlastirmakta oldugu bir igyerini varsayar. Bu tarz bir sistemci
diisiince sistem Ozelliklerinden kaynakli savlarla timdengelimli bir sekilde hareket etme
egilimi gosterirken, birbiriyle yarisan toplumsal siire¢lere ve hangi sistem 6zelliklerinin
toplumsal baglamla arac1 olduguna dikkat etmez. Firmalarin eylemlerini ve igerisindeki
Ozneleri tartisirken, calisanlar ve igverenler (ya da temsilcileri) yalnizca politik
ekonominin kavramsal cergevesi icinde tanimlanirsa (firmayr sermaye olarak;
yoneticiler ve iscileri de sermaye ve emegin temsilcileri olarak) ciddi sorunlar ortaya
cikacaktir. Boyle bir 6n kabul igerisinde Ozneler 6nceden belirlenmis yapilarin ve

toplumsal rollerin dogrudan belirlemis oldugu mutlak tasiyicilar1 olarak kalacaktir. Bu
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yiizden kapitalizmin sistemsel Ozelliklerini ve firma yonetimi — calisan iligkilerini
uluslararasi firmalarin islemlerinde ¢oziimlemenin baglangicinda olan elestirel bir adim
olarak ve bu sistemsel oOzellikleri bu anlamda agik uglu ve c¢eliskili ele almak
gerekecektir. Bu baglam icinde sirket yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin eylemlerine tesir
eden kurulu toplumsal kiiltiirler ve kurumsal diizenlemeler daha belli etkiler ve
kisithiliklar igerir, ancak ilgili toplumsal bigimlenmelerin sahip oldugu kurumsallagmis
patika bagimliliklarinin baglami arkada yatan ikilemleri giderdigini ya da yenilikleri

onlemesini de ima etmeyecektir.

2.4.2. Toplumsal Etkiler

Bir sistem olarak politik ekonominin kendine mecra buldugu c¢esitli toplumsal
baglamlar olabilir. Bu baglamlar ilgili politik ekonomiye iligkin olan {iretim
bicimlerinin gelistigi, ortaya c¢iktigt ya da yeniden iiretildigi mecralar olarak
degerlendirilebilir. Bu etki diizeyinde yiiriirliikte olan politik ekonominin baglama 6zgii
kurumsal diizenlemelerle igerildigi, ancak igerilirken cesitlilik arz edecek bigimde
uyarlamalara da konu olabilecegi anlagilmaktadir. Bu durum bir politik ekonominin
yapisal nitelikleriyle ancak ¢ogu uzun tarihlere ve daha onceden olusmus kurumsal
diizenlemelere sahip olan gergek (actual) toplumlar igerisinde ortaya ¢ikabilmesinden
veya evrilebilmesinden kaynaklanir. Ornegin Tilly’nin (2001) Avrupa cografyasindaki
devletlerin olusumunu ve bu silire¢ icerisinde zorun ve sermayenin roliinii ele aldigi
eseri, uzun tarihleri igerisinde Avrupa devletlerinin c¢esitliligini kendi iilkesel
farkliliklar1 agisindan ele alir. Polanyi ise (2008) piyasa iliskilerinin ¢okiise gotiirdiigii
uluslararasi sistemi ve bu ¢okiislin I. Diinya Davasi sonrast devletlerin kendi kurumsal
kapasiteleri dogrultusunda nasil farkli doniisiimlere zemin hazirladigini ifade etmistir.
Biitiin bu tarihsel degerlendirmelerin isaret ettigi iilkelerin uzun ge¢misinin mevcut
farkliliklarinin neden oldugu 6nemli mekansal ve kurumsal farklilagmalarin ortaya

¢tkmasinda ounadig roldiir.

Elger ve Smith’e gore (2005: 62, 63) yalnizca toplumsal etkilerin calisma iliskisi
pratiklerini belirleyen bir etki oldugunu iddia eden yaklasimlar da mevcuttur. Bu
yaklagima gore isletmelerin islemleri ve ¢alismanin Orgiitlenmesi toplumlarin kendi
sahip oldugu kurumsal diizenlemelerin nasil yapilandigina iliskin olarak isyerini

cevreler ve toplumlar1 birbirinden farklilastirir. Hatta bu ayriksiligr asir1 bir sekilde
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vurgulayan orneklere baktigimizda ‘kapitalist bir emek siireci” dnemsenmez. Biitliin bu
calisma bicimleri iilkesel farklilagsmanin igerisinde ortaya ¢ikarken, toplumsal iligkilerin
cesitliligini yaratanin kapitalist sistemin arka planinda yer alan baskin orgiitsel bigimler
ya da etkisi giicli olan ekonomik siiregler degil, iilkelerin kendi tarihleri oldugu
sOylenebilir. Boylece ¢alisma iliskisini orgiitleyen bir en iyi yoldan degil, toplumu ve
ekonomik kurumlar1 kapitalist firma gibi Orgiitleyen ‘islevsel esdeger’ olarak
degerlendirilebilecek yollarin g¢esitliliginden bahsedebiliriz. Eger iilkelerin kendi
tarihinden bagimsiz bir ¢alisma Orgiitlenmesi tasavvur edilemez ise, sistemsel akil
yiriitmenin ortaklik yaratttigini iddia ettigi bir ¢alisma iligkileri degil, birbirine
indirgenemez bir ¢esitlilik kendini gosterecektir (Maurice ve Sorge, 2000: 390).

STBE yaklasimi i¢inse hangi 6rnek olursa olsun, ulusasir1 sirketlerin ¢alisma iliskileri
alan1 sistem ve toplumsal etkilerin etkilesimi icerisinde yer alan yakinsama ve raksama
gerilimini siirekli olarak teciibe ederler. Bu iki etki arasindaki gerilimin herhangi birinin
lehine ¢oziilecegine dair dogal bir egilim bulunmamaktadir. Aksine bu etkilerin kendi
tarthsel siireci igerisindeki igsel bir dinamik nitelige bagli olarak toplumlarda esanli
olarak isleyis gosterebilir. Politik ekonominin arkaplanda olusturmus oldugu baskilar
gercektir, ancak bu baskilar iilke tarihlerinin i¢inde ifade bulur veya kosullanir. Yani
sistemsel etkilerin olusturacagi basit bir yakinsama beklenilmemesi gereken bir sonug

olacaktir. (Smith ve Meiksins, 1995: 255)

Amoore’e gore (2002: 33) firma iliskilerini kurumsal diizenlemlerin iilkesel simirlar
icerisinde gomilii olarak kavrayan yaklasimlar, iilkeler i¢in duragan bir patika
bagimlilig1 yansitirlar. Firmalart bdyle durgun ve sabitlenmis bir kurumsal iligkiler seti
icerisinde tanimlarsak, degisime iliskin siirecleri kavramaktan uzaklasir ve tlke dist

toplumsal giiclerin bu kurumsal dizilislere ne diizeyde isledigini anlayamayiz.

Gereffi ve Korazeniewicz’in (1994) kiiresel meta zincirleri ¢oziimlemesinden
gorebildigimiz uluslararasit firmalarin kiiresel, bolgesel ve ulusasirt bagimliklik ve
eklemlenme bigimleri yaratacabilecegidir. Bu durum uluslararas: ekonominin sistemsel
yapisinin, iilkelerin kalkinma ve biiylime stratejisinin, firmlarin yuvalandig: yerlerde
kurdugu toplumsal baglantinin farkli diizeylerde birbiriyle iliskisel bir sekilde hareket

ettigini de yansitmaktadir.
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2.4.3. Baskinhik Etkileri

Bir biitiin olarak kapitalizmin tarihi gostermektedir ki ekonomiler arasinda her zaman
esitsiz bir iliski yansitan bir siradiizen varolagelmistir.® Bu siradiizen icerisinde baskin
olan konumlar igerisinde gelistirilmis olan iiretimi ya da emek siirecini Orgilitleme
yontemleri ilgiye ve dykiinmeye konu olmuslardir. Ekonomik gii¢ iligkilerinin esitsiz
gelisen nitelikleri, belli toplumlar1 c¢alisma oOrgiitlenmesinin ve c¢alisma iligkisi
pratiklerinin gelisiminde lider bir konuma itekleme egilimini barindirir. Bu toplumlar
icerisinde gelistirilmis yontemlerse ‘en iyi pratikler’ veya kiiresel standartlar olarak
diger toplumlara dogru yayilim gdsterir veya onlar tarafindan belli sekillerde emilirler
(Elger ve Smith, 2005: 66). Her iilke ekonomisinin esitsiz yeterlilikleri, her birinin
birbirine esit olmayan yapabilirliklerle boyle bir iliskiye girmesini de beraberinde
getirecektir. Bu esitsizlik yayilim ve baskinlik siireglerini miimkiin kilan niteliksel bir
olgudur ve sistem etkileriyle yakinsama — toplumsal etkilerle iraksama gibi kestirme

sonuglar karmagiklastiran bir etkiye sahiptir. ’

En 1yi pratigi yaratan kosullari inceleyerek baskinlik etkisini daha 1yi agikliga
kavusturabiliriz. Acik bir sekilde diger toplumlar1 ekonomik performans olarak geride

birakan iilke® 6zel ilgiyi tizerinde toplarken, uluslararasi ekonomideki islemleri aracilig:

® Arrighi’nin sistemik birikim daireleri ¢6ziimlemesi (2000) Kapitalizmin uzun erimli bir incelemesini
esitsiz gelisimine kosut olarak dongiisel bir hegomonya igerisinde agiklar. Arrighi’ye gore (2000: 56)
hakim (baskin) bir devlet eger devletler sistemine arzulanan yonde onderlik edebiliyorsa ve bu bdyle
yapmakla genel ¢ikar1 koruduguna inaniliyorsa hegemonya islevini yerine getiriyor demektir. Sistemik
birikim daireleri dénemleri birbirini izledik¢e diinya sisteminin yeniden diizenlenmeye ve denetim altina
almaya olanak veren iktidar ve sermaye birikim aglari hem 6l¢ek hem de kapsam itibariyle biiylimiistiir.
Bu durum birikimin gittik¢e daha da zorlastiginin ve bir sekilde tikanacaginin da ifadesidir. Ortaya ¢ikan
her degisim kapitalist kuruluslarin yonetimlerinde ve yapilarinda orgiitsel bir devrimi beraberinde
getirmistir. Arrighi ortaya koydugu bu yaklasimla, kapitalist diinya ekonomisinin orta ¢agin sonlarindan
bugiinkii kiiresel boyutuna tagmmis birbirinin ardili (Ingiliz Hegomonyasi ve serbest ticaret
emperyalizmi, Amerikan Hegomonyasi ve serbest girisim gibi) sistemlerin kurulusunu, gelisimini ve
¢Ozlllistinii tantmlamaktadir. Her bir sistemik birikim dairesinin tilkesel bir merkezi vardir.

7 Tilly’nin (2001) ge¢miste Avrupa cografyasinda kendini gosteren devlet gesitliliginin, ulusal devlet
bi¢cimine evrimini savasin roliiyle aciklamaya gitmesi, ¢esitli devletlerin birbiriyle iliskisi baglaminda
karmagik bir Ustiinlik kurma mekanizmasina karsilik gelecek sekilde c¢oziimlenmistir. Tilly’nin
¢oziimlemesinin bizim i¢in ¢agristirdigi durum, baskinlik etkilerinin politik alanda da benzer bir
mekanizmayla isliyor olusudur. Zor ve sermaye yogunlagmasi farklilastikca ve bu bilesimdeki kesisim
degistikge devletler de degismistir. Ancak iliskide oldugu rakiplerle savasabilme kabiliyetini sermaye
birikimi ile kosut bir sekilde (politik bir en iyi pratik olarak) harmanlayabilen ingiltere ve Fransa gibi
tilkeler rakiplerine {stiinliik saglayarak Avrupa’nin baskin giicleri haline gelebilmislerdir. Onlarin politik
performans olarak sergiledikleri en iyi pratikler, Avrupali komsularia ve savas halinde oldugu devletlere
bir 6rnek teskil etmistir. Bin yillik bir siirecin sonunda ulusal devletler; sehir devletleri, imparatorluklar
ve Oteki yaygin Avrupa devlet bigimleri karsisinda agik bir Gstiinliik saglamistir

¥ Kiiresel baskinligin kaynagi olarak Birlesik Devletler etkilenimli bir finanslagnus kapitalizm (Dore,
2008) ve Washington Uzlas1’sinin (Stiglitz, 2002) kiiresel konumu temel alinmaktadir.
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ile diger toplumlara kendi 6zelliklerini yayma olanagi edinir. Baskin toplumun sahip
oldugu ekonomik gii¢, uluslararasi iiretime yatkin olan kitle liretimine uygun mallara ait
endiistrilerde olabilir. Imalat i¢in en iyi pratik tipolojilerinin ara¢ ve dayanikl tiiketim
mallar1 gibi kitlesel iiretim endiistrileri tarafindan doldurulmus olmasi sasirtici
olmayacaktir. Bu sektorler daha fazla uluslararasilasmislardir ve Fordizm, Toyotizm,
Fujitsuizm, yalin iiretim ya da biitlin bir iilkeye ait standartlar olarak Japonlasma gibi
adlarla transfer edilebilir kiiresel standartlar olusturmuslardir. Birlesmis Devletler ve
Japonya ekonomileri bu endiistrilerde giiclii bir sekilde yer almislar ve onlar araciligi ile

en iyi pratik kavrami gelismis ve yayginlagsmistir. (Smith ve Meiksins, 1995: 256)

En iyi pratigin rehberlik ettigi yol lizerinden {iilkelerin kendi ¢alisma iliskilerinde, en iyi
pratigin belirleyiciliginde bir yakinsama yakalayan Mueller ve Purcell’in (1992)
‘islevsel esneklik’, Womack ve digerlerinin (1990) ‘Diinyay1 Degistiren Makine’ gibi
yaklagimlart mevcuttur. Ayrica ilkelerin kurumsal ve kiiltiirel farkliliklarini dikkate
alarak basit bir yakinsamadan once temel bir iraksama yakalayan ‘toplumsal etkiler’
(Maurice vd., 1986), is sistemleri (Whitley, 1999) ve bizim de derinlemesine ele
aldigimiz KiC (Hall ve Soskice, 2001) gibi yaklagimlar da mevcuttur. Ancak meselenin
daha karmasik olan dogasini yakinsama — iraksama ikilemine mahkiim olmadan ele
alinmas1 gerekliligini vurgulayan yaklasimlar baskinlik gibi daha farkli bir etkinin de
onemli bir bilesen oldugunu hatirlatmislardir. Ornegin Wood (1991) Toyota nin iiretim
orgiitlenmesindeki  6zellikli ~ yeniliklerin  transferi ve daha genis kurumsal
diizenlemelerin gelisimi ya da transferi meselelerinin arasindaki ayrimlar acgikca
yapilmadan ¢dziimlemelere baslanirsa kestirme kavramsallastirmalarin  ortaya
cikabilecegini dile getirmistir. Mesela Toyotizmin 6ziinli tam zamaninda iiretim modeli
olarak gorebilmek ve ayrica tiim japonlagmaya iliskin ele aliglara genellestirilemeyen
bir kavramsallastirmayla karsilik geldiginin farkina varilmasi Toyotizmin homojen bir
stirecin parcgasi olmadigini gosterecektir. Mitkemmel bir {iretim sistemi yoktur ve biitiin
degiskenler hala gercek celigkileri ve ¢atisma ihtimalini barindirir (Wood, 1992: 582-
585). Wood’un vurguladigi baska bir mesele de olusturulabilecek bir arastirma
giindeminin elestirel bir zeminden yiikselebilmesi i¢in sahip olmasi gereken hareket
noktalarina isaret eder, bunlar belli bir iiretim sisteminin zaferini ilan etmeden Once

dikkate alinmalidir.
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e Toyotac1 iiretim oOrglitlenmesi, yuvalandigi yerlerde esitsiz bir bigimde
yliriirliige girer.

e Alternatif lretim sistemleri, hem yatirnmci firmayr hem de onlarin yatirim
yaptig1 yuvalar etkileyebilir.

e Firmalar arasinda mesafeli piyasa islemleri veya uzun donemli yakin ittifaklar
gibi farkli s6zlesme iliskileri ortaya ¢ikabilir.

e (Cok daha genis kurumsal iliskilerin ve devlet politikasinin tiretim iligkilerine

etkisi vardir.

Elger ve Smith (1994: 10-11) ise Japonlasma ve Toyotizm gibi kavramlara iliskin ele
aliglari, gecmiste Fordizm kavraminin yazgisim dislinerek elestirmisler ve bu ele
alislara iliskin belli siirliliklara isaret etmislerdir. Bu simirliliklar iiretim sistemi

tizerinden ideal tipler olusturmanin sorunsallaridir.

e Fordizm yalnizca emek siirecini anlatan bir kavram olarak degil asir
genisletilmis bir toplumsal alana karsilik gelecek sekilde kullanilmistir. Bu agirt
genellestirme esitsiz ve aksak iligkilerin bastirilmasina ve gerilimlerin dontisiim
siireclerinden diglanmasina neden olmustur.

e Daha alcakgoniillii Fordizm tanimlamalar1 bile standart iiretim, montaj hatti,
niteliksiz emek giicii ve yliksek iicret sistemi gibi beraber isleyen orgiitsel
Ozellikler iizerinden genellemeler yapmustir. Pratikte ise bunlar Ford

orgiitlerinde bile esitsiz gelisen olgulardir.

Meardi ve Toth ise (2006), Boyer’in (1998) yatirimei firmanin ya da iilkenin ¢alisma
iliskilerinin yatirim yaptig1 yerde yayilis1 ve yatirim yapan firmanin yuvalandig: iilkenin
caligma iliskilerinin yatirim yaptigi lilkeye uyum gostermesi ikilemine getirdigi iiretim
sistemlerinin melezlesmesi iizerine olusturdugu iigiincii yol iizerinden giderek kimin
neyi ve neden melezlestirdigini sorgulamistir. Ortaya koyduklar1 sonuglar ne yatirimci
firmanin tam olarak bir ‘model’ olduguna, ne de firmanin yuvalandig iilkenin edilgen

bir alic1 olduguna isaret etmistir.

Tilly (2007) ise Birlesik Devletler’de konuslanmis bazi gézlemcilerin sahip oldugu bir
varsayim olarak karsisina ¢ikan ‘Wal-Mart yatinm yaptigi her iilkede kendi

merkezindeki ¢aligsma pratiklerinin aynisin1 uygulamaktadir’ diisiincesine karsi ¢gikarak
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durumun daha farkli oldugunu ortaya koymustur. Wal-Mart’in kendi tlkesinde sahip
oldugu calisma iliskileri pratikleri diisiik fiyatlar, tedarikgileri sikistirma, diisiik iicretler,
calisanlarin sendikasiz olmasi ve saldirgan bir genisleme politikasi ile anilmaktadir.
Ancak kendi iilkesinde sahip oldugu bu pratiklerin, baska iilkelerdeki Wal-Mart’lar i¢in
gecerlilik gostermedigi goriilmiistiir. Ornegin Wal-Mart’in Meksika, Cin ve Fransa
magazalarinda kendi rakiplerine kiyasla daha yiiksek fiyatlara sahip oldugu; tedarikgiler
ile iligkilerinde Wal-Mart’in kendi evinde uyguladigi baskilarin bir benzerinin
yaganmadig1, calisanlara verilen {cretlerin ya benzer diizeylerde oldugu ya da daha
biraz daha ylikseklerde seyrettigi; sendika ile iliskilerinde giiclii sendikalarin bulundugu
yerlerde onlarla miicadele ettigi, ancak gii¢siiz olan sendikalarla isbirligine gittigi;
genisleme politikasinin hizmet ettigi miisteri profili sinirliliklarindan o6tiirt kisitliliklar
gosterdigi goriilmiistiir. Ancak Wal-Mart’in kendisiyle 6zdeslesmis nitelikleri, yatirim
yaptig1 iilkelerde sergileyememesi bir yana; bu niteliklerin o iilkelerin kendi
piyasalarinda etkinlik gosteren baska perakendecilerle iistlenildigi de gorilmiistiir. O
yiizden Wal-Mart’s1z bir Wal-Mart’lasmanin da; Wal-Mart’lasmasiz bir Wal-Mart’in da
miimkiin olmasi sorunsalin kendisinin Wal-Mart iizerine insa edilmesini sorunlu hale

getirecektir (Tilly, 2007: 1823).

Wal-Mart’lasma gibi simgesel savlar baskinlik etkilerinin dongiisel niteligine iliskin
yansimalardir. Ciinkli kapitalist ekonominin rekabet kosullarindaki belirsizliklere
cevaben bir iilkenin ya da bolgenin ya da en azindan belli bir bolgedeki 6nde gelen
firmalarin ekonomik basarisina kosut olan bir ‘verimlilik’ anlayisini ifade etmektedir.
Baskinligin simgesel 6zelligi model insa eden yaklagimlarin tarih disilastirici egilimini
ortaya koyan, kapitalist toplumlar arasindaki verimlilik farkliliklarindan beslenen, belli

bicimlerde biligsel ve algisal bir simgesel unsur haline gelen, tarihsel olarak kosullanan

bir gerceklige karsilik gelmektedir (Elger ve Smith, 2005: 67-68; Smith, 2008: 48).

Smith ve Meiksins’e gore (1995: 260) Taylorizm’in insa edilisi ve yayilimi baskinligin
nasil bir etkiye sahip olduguna iliskin 6nemli bir 6rnektir. Bu 6rnege gore Taylorizm
Birlesik Krallik sermayesinin zanaat pratiklerine karsi gelismis olan ABD kokenli bir
kars1 ¢ikistir. ABD o donemde genis piyasalara ve belli diizeyde standartlagmig imalata
sahip olan bir ekonomidir. Bu 6zel kosullar bir yana, Taylorizm bir kez gelistirildikten

sonra, yalnizca ABD degil evrensel (bilimsel yonetim) bir érgiitleme bigimi olarak dile
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getirilmistir. Buna ragmen yayiliminda ABD kokenli olusu Birlesik Krallik’taki
miihendisler ve yoneticiler tarafindan Birlesik Krallik i¢in uygun olmayan bir Amerikan
sistemi olarak goriilmesine ve direngle karsilanmasina neden olmustur. Ne zamanki
Birlesik Devletler’in kitle tiretim teknolojisi, piyasalarda yer kaplamasinin biiyiimesi,
sirketlerinin yayilist Amerika digmma tagmis; Avrupa’nin da Amerikan ekonomik
kosullar1 yakalama zorunlulugu dogmustur. Zamanla, metotlarin rekabetc¢i avantajinin
ve yayici aktorler tabakasinin (endiistri miithendisleri, liniversitelerdeki isletme hocalari,
danigmanlar) ortaya g¢ikmasiyla da, Taylorizm {ilkesel konumundan ¢ikmis ve ders

kitaplarina evrensel bir pratik olarak girmistir.

Kabul etmek gerekir ki iilkeler, devletler ve oralara ait kurumsal diizenlemelerin ortaya
cikardigr pratiklerin ¢alisma iliskilerini farklilastirici etkisi; firma diizeyindeki
farklilasmalara kiyasla daha duragandir. Devletler belli etkilerle sekillenen iktisadi
ortama iliskin yapisal diizenlemelerle (ithal ikameci sanayilesme stratejisinden, ihracat
yonelimli sanayilesmeye stratejisine yonelmek gibi), firmalara igerisinde hareket
edebilecekleri baglami sunarlar. Ulkeler ve sahip olduklari kurumsal mekanizmalar,
kiiresel hareket etme becerisi onlara gore ¢ok daha kolay olan firmalara gore degisen
kosullara kolay ve hizli bir sekilde uyum gosterme konusunda gerektigi kadar esnek
degillerdir. Bu ylizden c¢oziimleme diizeyinde devletleri ve firmalar1 aralarindaki
etkilesimi yok saymadan birbirinden ayirmak gerekir. Firmalar devletlere gére degisime
daha aciktir. Firmalarin sahip oldugu iiretim sistemleri eski unsurlari, deneyim ve
yenilikten beslenen yeni unsurlarla bir araya getiren bir heterojenlik barindirabilir. Buna
ek olarak firmalar yalnizca tlke i¢ini degil, iilke sinirlarinin 6tesini de tecriibe ederler.
Ciinkii sermaye (0zellikle artan neo-liberal ekonomik pratiklerin etkisiyle) ulusal

kurumlarin aksine daha hareketli bir nitelige sahiptir. (Smith, 2008: 37)

Bu durum firma diizeyinde iligkiler acisindan islerlikte olan ulusasari bir mekanizmanin
varligina isaret eder. Morgan’a gore (2001: 141) biiyiilk firmalar artan bir sekilde
‘ulusasirt bir toplumsal alanin’ parcasidirlar ve teknoloji, sermaye, fikir, ¢alisan, bilgi,

iiriin ve hizmet akisini 6rgiitsel sinirliliklarla olsa da bu alan icerisinde gerceklestirirler.

2.4.4. Nakil Tesis, Melez Tesis, Sube Tesis
UAS’larin konuslandig1 bolgelerde kendini gosteren tesisleri adlandirmada genellikle ti¢

ayr1 kavrama rastlanmaktadir. Adlandirmalarin ¢ogunlugu nakil ve melez tesisler
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tizerinden giderken, STBE yaklasimi1 sube tesis kavramsallagtirmasini tercih etmektedir.
Nakil tesis kavramsallastirmasi, ulusasirt sirketin biinyesinden yatirim yapilan yerlere
orglitsel pratiklerin basit bir naklinin varoldugunu ve ayrica ulusasiri firmanin
kendisinin hem kendi evinde hem de yuvalandigi yerde rekabet iistiinliigline sahip
oldugunu varsaymaktadir. Olusturulan nakil tesislerin hem yatirim yapan firma i¢in hem
de yatirim yapilan bolge icin ortak faydalar olusturdugu one siirtilmiistiir. Boyle bir
cergeve iginde caligma iliskisinin niteliginden kaynakli olas1 ¢ikar farkliliklar: birbirine
yakinsayan faydalar iizerinden diizlestirilmistir. Nakil tesis kavramsallagtirmasi en
naifce ortak faydalar {izerinden tanimlanan katilimci bir iiretim rejimi unsuru olarak
Kenney ve Florida (1991) tarafindan ele alinmigken, en kat1 bicimiyle ise israf giderme
lizerine tanimlanmis olan bir yalin {iretimin savunusu olarak Womack vd. (1990)
tarafindan ele almmistir. Bu tarz nakil tesislerde ulusasiri sirket kaynakli en iyi
pratiklerin dogrudan ve engelsizce, tesisin Orglitsel alanina ortak faydalar1 glivence
altina alacak bir bigimde aktarildig ifade edilmistir. Uluslararasi aktarimlarla ulusasir
sitketin kendi pratiklerinin en 1iyileri dolaysizca bir aktarim semas: igerisinde
degerlendiriliyor olusu, seylestirilmis bir en iyi pratik anlayisini temsil etmektedir. Bu
anlayis sistem etkilerinin toplumsal etkileri dogrudan degistirdigi iizerine
kurgulanmigtir. Bu anlamiyla diizlestirici ve gorgiil olarak yanlislanmigtir. Calisma
iligkisinin barindirabilecegi ¢ikar ¢atismalarinin rekabet¢i iistiinliik {izerinden goz ardi
edilmesi de baskinlik etkilerinin dogrudan sistem etkileri igerisinde degerlendirilmis

oldugu eksik bir kuramsal dile karsilik gelmektedir.
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Tablo 2: Ulusasir1 Sirketlerin Tesislerine iliskin Farkli Ele Alislar

Nakil Tesis Melez Tesis Sube Tesis
Yonetim mantig Evrensel en 1yi Bolgeye uyarlanan | Tesisin roliine gore
pratik pratikler uyarlanan pratikler
Swnif iligkilerinin Dogrudan miisterek | Pazarlik sonucu Uyum gostermeler
niteligi faydalar ortaya ¢ikan ve gatigmalar
uzlagilar
Kiiresellesme Ulkelerden Toplumsal etkilerin | STB unsurlarinin
bigimi evrensele dogru hegomonik etkisinde olan

hareket eden
hegomonik bi¢imler

bi¢imlere aracilik
etmesi veya
1limlilastirmasi

siirekli esitsiz ve
tartismal1 bir
yeniden gelisme

Zaman icindeki

Olgunluga

[lerlemenin

Kosulsal gelisme ve

gelisimi ulagsmada dogrusal | tikanmasi veya gerileme
bir gelisim ortaya ¢ikan yeni
modeller
Elestirileri En iyi pratigin Iddialardaki Farkl1 tesislerin

seylestirilmesi ve
farkli ¢ikarlarin
catismasini
Onemsizlestirme

belirsizlik: yeni
¢itkan model mi,
islevsel esitler mi
ya da ikinci en iyi
hayatta kalan m1?

rollerinin veya
yoriingelerinin ne
sekilde
kuramsallastirildigt

Kaynak: Elger ve Smith, 2005: 72

Melez tesisler lizerine yapilan kavramsallastirma nakil tesisler {izerine yapilan
degerlendirmelere gore daha kavrayishh bir kuramsal dil tutturmustur. Ancak
melezlesme iizerine yapilan degerlendirmeler icerisinde Oliver ve Wilkinson’in (1988)
‘islevsel benzerlikler’ iizerine kurdugu kuramsal dil, nakil tesis kavramsallastirmasina
yakinlasmis ve zayif bir melezlesmenin ifadesi olmustur. Bu ele alista ulusasiri sirketin
kendi sahip oldugu pratik dagarciginin, tesisler i¢inde islevsel olan benzer bir pratikle
basit bir yer degistirmesi ele alinmistir. Ornegin temel iiretim diizenlemeleri tesislerin
izlemesi gereken en 1yi pratiklerin cekirdegi olarak goriilmiis, licret sistemleri gibi
pratikler destekleyici bir diizlemde ele alinmistir. Dolayisiyla ¢ekirdek pratikler igin
nakil bir tesis, ikincil ya da destekleyici pratikler i¢in islevsel benzerliklerin eslik ettigi
melez bir tesis tanimlanmistir. Boylece toplumsal etkiler taninmis ancak sistemsel
etkinin ic¢ine yedirilerek Onemsizlestirilmistir. Melez tesis tanimlamasinda Abo’nun

(1994) sundugu cergeve nakil tesis ele alisindan net bir sekilde ayrilmaktadir. Bu
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cercevenin bize gosterdigi ulusasirt sirketin kendi pratiklerinin, yuvalandigi tesislerin
calisma Orgiitlenmesine ancak bdlgesel ve yerel Orilintlilerin araciligr ile
yerlesebileceginin gosterilmesidir. Ancak tesisin yuvalandigi boélgenin Oriintiilerinin
Ozglin pratikleri seyrelttigi ve tesisin verimliligini azalttig1 ifade edilmistir. Bu durum
baskinlik etkilerinin toplumsal etkilerle carpistigini ve tesisin sistem etkilerinden
etkilenisini kisitladig1 yansitmaktadir. Genel bir ifadeyle bu ¢ergeve icinde melez
tesisler yalnizca ikinci en iyi olarak ayakta kalabilen olusumlar olarak ele alinmistir.
Melez tesis kavramsallagtirmasinin son duragi, yatirimin konuslandigi yerde kurumsal
kisithiliklarin ve uzlasilarin ulusasiri sirketin kendini giliclendirebilecek yeni pratikleri
gelistirmesine olanak saglayabileceginin de gosterilmesidir. Bu ¢ergevenin en sistematik
ve gliclii temsilcisi olarak Fransiz diizenleme okulu’ gelenegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yaklagim igerisinde gelistirilmis olan melezlesme tartismalar1 iki 6nemli diizlemde
ozglinliik gosterir (Boyer, 1998). Birincisi duragan bir en iyi pratik uyarlanimi degil,
melez tesislerin Orgiitlenmesinde dinamik bir yeniden yapilanma ve yenilesme
imkaninin  barindig1  belirtilmistir. Ikincisi ise {iretim modellerinin toplumsal
orgiitlenmesinin bir¢ok 6nemli siirlilikla belli sekillerde yiiz yiize olusudur. Goreceli
olarak tutarli bir gériiniim arz eden ulusasirt sirketin kendi stratejisi, yuvalandigi tesiste
de esanli olarak goriinilir olmakla beraber; sirket yuvalandigi bolgenin ve kendi sahip
oldugu pratiklerin bir etkilesimini elde ederek baskinlik potansiyeli olan yeni pratikler
insa edebilir. Boylelikle sistem etkisinin bir 6zelligi olarak baskinlik dolaysiz bir
disavurum olarak degil, toplumsal mekanizmalarin evrilen ve c¢ekisen nitelikleri
dogrultusunda etkilesimde olan siirecler aracilig ile ortaya ¢ikar. Ancak diizenleme
okulunun melezlesme kavramsallastirmasinin, tesisler icerisinde farkli yoriingelerin
nasil ortaya ¢iktigini aciklama konusunda yetersizlikler de mevcuttur. Ayrica iiretim ve
caligma iliskilerinin melezlesme siirecleri igerisinde yeterli diizeyde ele alinmadigi iddia

edilmistir (Elger ve Smith, 2005: 77). Bu durum diizenleme okulunun ¢atisma veya riza

° Bu okul, ekonominin bir érgiitlenme bigiminden bir digerine gegisini agiklamaya yonelik bir yaklasim
olarak Fransa’da dogmustur. Diizenlemeci okul genis bir yazin tirettigi gibi, kendi i¢inde de farkliliklar
gosteren gruplasmalara ugramistir. Diizenleme okulunun kullandigr iki temel kavram “birikim rejimi” ve
“diizenleme bi¢imi” olarak karsimiza ¢ikar. Birikim rejimi, retimin somut hayatta nasil orgiitlendigine
iliskindir. Birikim rejimi, sermaye birikiminin somutlastig1 alanlardir. Diizenleme bi¢imi ise, birikim
rejimine olanak saglayan yasalar, kurumsal diizenlemeler gibi soyut kurallar biitiinii olarak karsimiza
cikar. Diizenleme okulu yaklasimma gore her birikim rejimi, kendi diizenleme bigimlerini dogurur.
Ornegin fordist emek siireci bir birikim rejimi ise, keynes¢i politikalar onun diizenleme bigimleridir.
Diizenleme okulu, kiiresellesme siirecine denk diisen birikim rejimlerinin ve bunlarin dogurdugu
diizenleme bi¢imlerinin temel &zelliginin olarak uluslararasi ekonomiden daha fazla etkilenmeler
oldugunu iddia etmistir.
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iliskilerinin her 6rnek olay icerisindeki kapsaminin veya kisitlarinin ele alinmasindansa
yalnizca ekonomik kriz donemleriyle iliskilendirmesinin bir sonucudur. Son olarak bu
melezlesme cercevesi bir biitiin olarak ulusasir1 sirketin uluslarasilagsma stratejisinde
secici bir tesislesme yoluna giderek, kurulmus olan tesisin roliiniin bu g¢ergevede
tanimlanmis olma ihtimalini yok saymustir.

Sube tesis kavramsallastirmasi ise dlizenleme okulunun gercevesini ¢izdigi ele alisin
giiclii yanlarindan beslenmekle beraber nakil tesis degerlendirmelerini reddeder.
Birincisi ulusasirt sirketin konuslandigi yerlerde kendi 6zgiin pratiklerini bire bir
uygulayamayacagi gercegidir. Buna karsit olarak tesisler daha genis bir uluslararasi
isbollimiinlin parcast olan ve bu yilizden kendine 06zgii secilmis rollere sahip olan
ozellikli subelerdir. Sube iizerinden tanimlanan bir tesislesme yatirrmin kosullu
niteligini yansitacaktir. Ulusasir1 firma yatirmmi kendi kararina goére aldigina gore,
subenin kendinden beklenilen rolii yerine getiremiyor olusu bir yer degisikligi ithtimalini
de beraberinde getirecektir. Biitlin bunlar sube tesislerin uluslararasi meta zincirleri
icerisinde genellikle diisiik ticretlerle etkinlik gosteren emek yogun iiretim rejimlerine
sahip, smirli montaj islemlerini yerine getiren yapilanmalar oldugunu gostermektedir
(Elger ve Smith, 2005: 78). Sirket merkezi ise bdyle bir iliski i¢erisinde bu zinciri isler
kilacak yatirnm kararint devam ettirecek ya da bitirecek giiclii bir konumda yer
almaktadir. Henderson (1989) subelerin yalnizca yinelemeye dayali montaj tesisleri
oldugu savini elestirmis ve buna aykiri bulgulara ulasmistir. Ancak karmagik
uluslararasi iiretim zincirlerinin igerisinde olan sube tesislerin bu tarz rollere de sahip
olabilecegi dile getirilmistir (Elger ve Smith, 2005: 79). Ciinkii ulusasir1 firmanin
kiiresel stratejisi igerisinde tesislere bigtigi roller kendiliginden bir nakil veya daha
nitelikli konumlara terfi imkanin1 dnceden resmeden bir belirlenim degil olumsal bir
nedensel iligski yaratmaktadir. Biitiin bu aciklamalar 15181inda sube tesise iliskin bakis
acisinin dogrudan nakil ya da belli kisitlarla melezlesme gibi yaklasimlara kiyasla daha
giiclii bir elestirel konuma sahip oldugu sdylenebilir. STBE yaklasimi1 da ulusasir
sirketlerin kendi iilkesel kokeni disindaki yatirim alanlarinda kurdugu tesisleri boyle bir

bakis acisi icerisinde ele almaktadir.

82



2.4.5. STBE Yaklasiminin Uygulanmasi

Ozellikle uluslararasi bir nitelige sahip olan firmalarda ¢alismay1 orgiitleme bigimlerini
sistem, toplum ve baskinlik etkileri gibi bir etkilesim alani igerisinde kavramaya
caligsmak ancak firma i¢i mikro politik bir alanin araciligi ile olabilecektir. Bu alan firma
icindeki bireylerin ve gruplarin farkli ¢calisma bigimlerine iliskin kalite standartlarini,
otorite iligkilerini ve istthdam yontemlerini hangi diizeyde miizakere ettigiyle (tartisma,
yorumlama, catisma ve uzlasi gibi) sekillenecektir. Kapitalist sirketlerin igerisindeki
farkli aktorlerin ¢ikarlar1 ve giicleri farkli diizlemlere karsilik gelecektir. Sahiplerin ve
tepe yoneticilerin baskin birligi farkli sekillerde yapilanabilir ve farkli iilke 6rneklerinde
farkli onceliklere sahip olabilecektir. Ancak her sekilde firmanin kendisini orgiitleme
bi¢iminde bu birligin stratejik bir kapasiteye sahip oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla
firma i¢i ¢alisma iligkilerinin ele aldigimiz {i¢ bilesenli etkilesim alani ile kavramaya

calisirken, firma i¢i iliskilerin gorgiil olarak sorgulanmasi gereklidir.

Japon ulusasir1 firmalarin etkinlikleri iizerine yapilmis gorgiil arastirmalar ‘basit bir
Japon modeli yayilimmin ya da doniistiiriicti bir Japonlagsma siirecinin’ (Womack vd.,
1990; Florida ve Kenney, 1991) olmadigini; ancak baskin ulusasirt sirketler araciligi ile
gerceklesen bir 0diing alma, 6grenme, aktarim ve doniistirme etkilesiminin oldugunu
gostermistir (Smith ve Elger, 2000: Elger ve Smith, 2005). Farkli toplumlardaki
kapitalist firmalar verimlilik ve iiretkenlik diizeyleri acgisindan birbirleri ile esit
degillerdir. Ekonomik kiiresellesmenin etkisiyle, firmalar ve {ilkelerin politika
belirleyicileri karsilagtirmali bir rekabet glindemine siiriiklenmistir. Her {ilkenin ya da
firmanin kendi kisitlar1 ile ilgili tarihsel donemin baskinlik etkileri belli bir sistemsel

politik ekonomi igerisinde Sekil’de aktarilan unsurlar ¢er¢evesinde etkilesim halindedir.
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Edwards vd.’nin (2013: 592-593) ulusasir1 sirketlerdeki IKY pratiklerini STBE ile
degerlendirdigi arasgtirmaya gore, toplumsal etkileri diger etkilerden ayristirmanin
kolayligina ragmen, en biiyiikk zorluk sistem ve baskinlik etkilerinin birbirinden
ayristiriimasidir. Ornegin Pudelko ve Harzing (2007) Amerikan kdkenli olmayan bagh

sirketlerin kendi firmalarinin ya da konuslandigi bolgelerin pratiklerini kullanmayip,




Amerikan pratiklerine uyum gostermesini kiiresel en iyi pratiklerin standartlagmasi
olarak ele almistir. Boylelikle sistem ve baskinlik etkileri tanimlanmis ancak birbirinden
ayristirilmamistir. Edwards vd. (2013: 594) sistem ve baskinlik etkilerini birbirinden

ayristirmak i¢in ti¢ ayr1 yol izlemislerdir.

e Oncelikle kiiresel IKY paradigmasinin neyi kapsadigi tanimlanmis ve ardindan
varlig1 smnanmistir. Eger bu uyarlanim genel olarak yayginsa, sistem etkilerinin
varligindan soz edilebilir.

e Birlesik Devletler pratiklerinin yenilenmis kiiresel baskinligindan hareketle, bu
pratiklerin yayginlig1 baskinlik etkileri icerisinde degerlendirilebilir.

e Pratiklerin yayiliminin lider iilkelerin ¢evresine dagilimima bakilmis; lider
tilkelerin ¢evresinde dagilmis olan pratikler, lider iilkelerdeki pratiklerle
benzerse baskinlik etkileri eger degilse sistem etkileri olarak degerlendirilmistir.
Sistem ve baskinlik etkilerinin bu ayrimlastirma maddesi, KiC yaklagimiyla
kosut bir ele alistir. Eger lider iilke SPE ise, diger SPE’lerde de lider iilke
pratikleri varsa baskinlik etkisinden, tam tersi ise sistem etkisinden soz

edilmektedir.

Edwards vd.’nin (2013: 604-606) elde ettigi bulgular {ilkeler arasinda 6nemli farkliliklar
olsa da, farklilik oriintiilerinin KiC gibi kurumsalct yaklagimlar1 dogrular nitelikte
olmadigin1 gostermektedir. Ornegin EPE o6zellikleri gosteren Ispanya’nin yalitilmis
kurumsal nitelikleri geregi IKY pratikleri kullaniminin diisiik diizeylerde olmasi
beklenirken, diger iilkelere kiyasla en yiiksek oranda denetim mekanizmalart ig¢inde
IKY pratiklerini kullandig1 gériilmiistiir. Kanada’nin yakimindaki lider SPE olan
Birlesik Devletler’le benzesmesi beklenirken, Kanada’daki sendikal kurumlarin giiclii
ayriksiligi onu farklilastirmistir. Yani kurumsal baglamin yarattigi etkiler dogrudan
belirleyicilikten uzaksa da, dnemli bir unsur olarak varligint géstermektedir. Baskinlik
etkileri acisindan bulgularin agirligi degerlendirildiginde Birlesik Devletler ve diger
EPE’lerin, biitiin diger SPE’lerinden ayr1 yerlere denk geliyor olusu bu diizeyde bir
baskinlik etkisinin var olmadigint gostermektedir. Ayrica baskin ekonomiden olan
firmalara ait biitiin bir IKY pratiklerinin, diger firmalarca kullanilmas:1 beklenirken, bu
beklenti bulgular dogrultusunda karsilanmamistir. Ancak sarta bagl ddiiller, degisken

ticretlendirmeler gibi baskin pratiklerin olduk¢a yaygin oldugu goriilmistiir. Sistem
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etkileri acisindan bulgular degerlendirildiginde ise IKY pratiklerinin genis alana
yayllmig bir kullanim1 oldugu tespit edilmistir. Bir biitlin olarak bulgular
degerlendirildiginde kurumsal varoluslarin ve toplumsal unsurlarin acik oldugu
durumlarda, sistem ve baskinlik etkilerini birbirinden ayirmak giliglesmektedir. Baskin
tilke pratiklerinin firma i¢i calisma iligkilerine uyarlanmasi anlaminda yaygin bir sistem
etkisi Oriintlisi bulunmustur. Bu iki etkinin ayristiritlamadigi durumlar, yaklasimin
kendisinin bu unsurlarin karsilikli etkilesimli kavramsallastirtyor olmasindan otiiri,
STBE dogrudan i¢in bir sorun teskil etmeyecektir. Ciinkii yalin iiretim gibi bir dizi
pratigin baskin ekonomiden yayilan bir etki olmasi, onun zaman igerisinde sistem
tarafindan igsellestirilemeyecegini gostermeyecektir. Buradan hareketle yalin tiretimi
sadece toplumsal bir unsur olarak ele almaya veya baglamdan bagimsiz genel bir regete

olarak sunmaya karsit olarak ilgili baglantilarin etkilesimi ortaya ¢ikabilecektir.

2.5. Sonuc¢

Kapitalizm bir ekonomik sistem olarak icerisindeki bilesenleri kavramaya calisanlara
ortak bir diizlem sunsa da, kapitalizmin {ilkelere girme ve yerlesme kosullar
toplumlarin kendi nitelikleriyle etkilesim yaratan farklilagsmalar1 da beraberinde
getirmistir. Esitsiz ve birlesik gelisen bir ekonomik sistem olarak kapitalizmin rekabet¢i
niteligi, gittikce daha fazla uluslararasilasan bir evreye ulasmis ve rekabetci stratejilerin
varlig1 bazi oriintiileri baskin etkiler olarak dongiisel olarak sivriltmistir. Bu nedenle
toplumlar KiC yaklasiminda kendine yer buldugu gibi duragan biricikliklerini ayriksi
bir isleyise gore muhafaza edemezler. Ozellikle ¢alisma iliskilerini etkileyen iliskilerin
gittikce daha da yogun uluslararasi baglantilara sahip olmaya baslamasi; firma ici
toplumsal iliskileri hem kapitalizmin sistemsel etkileri, hem kapitalizmin yuvalandig:
mekanin baglamsal etkileri hem de kapitalizmin dongiisel dinamikleri etrafinda
kavrayabilmeyi gerektirmektedir.

STBE yaklagimi ulusasir sirketlerde ¢alisma iligkileri yazininda revacta olan bir etki
alanina sahip olan KiC gibi yaklasimlari, Oncelikle toplumlari ve kurumlar
coziimlerken onlarin kurulus kosullarimi da (kurumlarin kapitalist nitelikleri)
coziimlemeye dahil etmeye cagirirken; iilkelerin ve kurumlarin degisim dinamiklerini
ihmal ettiklerini belirtmistir. Ozellikle firma igi iliskilerin ulusasir1 bir toplumsal
alandan beslenebilen bir nitelige kavugmus olmasi, firma ig¢i iligkileri daha dinamik bir

diizlemde degerlendirebilme gerekliligini ortaya c¢ikmistir. Ekonomik performansin
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islevselligindeki ~ farkliliklar1 ~ betimleyerek  onlar1  mutlaklastiran ~ kuramsal
degerlendirmelerin Gtesinde, kapitalist toplumsal iligkilerin gergekligini ortaya serme
kapasitesi olan bir kuramsal g¢er¢evenin rehberligine olan gereksinim bu calisma igin

STBE yaklasimiyla doldurulmustur.
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BOLUM 3: BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu boliimii, tezin yontem bilimsel tercihinin detaylariyla tanitimi ve saha
arastirmasindan elde edilen verilerin ¢oziimlemesini kapsayacak sekilde tasarlanmistir.
Ulusasirt bir firmanin ¢aligma iligkilerinin nasil bir etkilesimle sekillendigine odaklanan
bu calisma, kesifsel nitelikte bir arastirma stratejisini gerekli kilmaktadir. Kesifsel
nitelikteki arastirmalarda en ¢ok tercih edilen yontemlerden biri olan (Yin; 2003: 1)
ornek olay calismalari, bu ¢alismanin da yontemi olarak tercih edilmistir. Bu tercihin

gerekgelerine boliim igerisinde yer verilecektir.

Nitel bir arastirma deseni olan 6rnek olay yonteminin 6zelliklerinden bu boliimde kisaca
bahsedilecek ve bu c¢alisma i¢in Onemi Tlzerinde durulacaktir. Arastirmanin
yiirlitiilmesine dair asamalarla ilgili detayli bilgi veren akis, arastirmaci igin kisit

olusturan durumlarin ortaya konmasi ile devam edecektir.

Arastirma sorusunun iki asamada operasyonel hale getirilmesinden dolayi, ¢oziimleme
kism1 da iki ana parcadan olusacaktir. Coziimlemenin birinci asamasinda 6rnek olayin
sahip oldugu calisma iliskilerinin genel goriiniimii ortaya serilmeye calisilacaktir. Ikinci
asamada ise sistem, toplum ve baskinlik etkilerinin calisma iliskilerine etkisi
baglaminda yasanmis olan degisimler ele alinacaktir. Bulgular1 yazinla tartigarak ortaya

koymay1 amaglayan bu boliim, kisa bir genel tartisma ve sonug ile noktalanacaktir.

3.1. Arastirmanin Yontemi ve Tasarim

Bu bashk altinda, arastirmanin yontemi olarak belirlenen Ornek Olay ¢alismasinin
kisaca tamitimi yapilarak, hangi gerekceler ile bu calismada kullanildigina yer
verilecektir. Bu baglamda, 6rnek olay yonteminin 6zelliklerinin ne oldugu, hangi tiir
tasarimlara imkan verdigi, ne tiir ¢alismalarda kullanildig1 ve 6neminin ne oldugu
tartismaya yon verecek sorulardir. Ayrica, bu arastirmanin neden nitel bir arastirma

olarak kurgulandiginin gerekcelerine bu boliim icerisinde deginilecektir.

3.1.1. Ornek Olay Yéntemi
Ornek olay yontemini detayli sekilde ele aldif1 eserinde Yin (2003: 13-14), sahip

oldugu ozellikler {iizerinden ydntemin tanimini yapmustir. O’na gore Ornek olay
yontemi, giincel bir olayi/olguyu kendi 6znel baglaminda inceler, olay/olgu ile baglam

arasindaki smirlar bulaniktir. Arastirmacinin bu olgu veya olay iizerinde herhangi bir
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kontrolii olmadig1 gibi, veri kaynaklari ¢esitlilik arz etmektedir. Bu kapsam, 6rnek olay
caligmalarini bir yontem olmaktan ziyade bir arastirma stratejisine doniistiirmektedir
(Punch, 2011). Macpherson ve digerleri (2000), 6rnek olaylarin amag, yer, slire¢ ve
iiriine odaklandigini belirtirken, Eisenhardt (1989), onun teori insasinda kullanilan bir
arastirma stratejisi oldugunu ifade etmistir. Literatiirde bu yontem, vaka ¢alismasi veya

durum ¢alismasi olarak da isimlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2010).

Yazinda yontemin tanimlamasinda esas alinan goriis, 6rnek olaylarin bir olguyu/olay1
derinlemesine ve yakindan incelemeye firsat verdigidir (Eisenhardt, 1989; Yin, 2003;
Altunisik vd., 2005; Bilim, 2007; Yildirim ve Simsek, 2008; Punch, 2011). Yin (2003),
ger¢ek yasamda karsilasilabilecek farkli diizeydeki pek ¢ok sosyal olgunun, 6rnek olay
yontemi yardimiyla biitlinciil sekilde ele alinabilecegini ifade etmektedir. Sosyal olgular
karmagik fenomenler oldugundan, o6rnek olay yontemi gibi arastirma desenleri bu
fenomenlerin derinlikli sekilde ele alinmasi ihtiyacini karsilamaktadir. Oyle ki drnek
olay yontemi, bireyden topluma kadar genisleyen farkli diizeydeki analiz birimlerini
arastirma konusu edebilen bir aragtirma desenidir. Birey, grup, orgiit, toplum arastirma

konusu olabilecegi gibi onlarin iirettigi politikalar, siiregler ve eylemler de olabilir.

Biitlinciil yaklagim, anlamli bilginin elde edilmesi i¢in merkezi bir dneme sahiptir.
Eisenhardt (1989) teori insasi i¢in de ayni durum gecerli oldugunu vurgular. Ancak
sosyal bir olguyu biitiinciil olarak ele alma istegi belirli tercihlerde bulunmayi
beraberinde getirmektedir. Zira arastirilacak kiitlenin i¢inden segilecek yiiksek sayidaki
orneklem, derinlikli kavrayist miimkiin kilamayacagindan, istenilen derinlige ancak az
sayida Ornege/vakaya odaklanarak ulasilabilir. Burada arasgtirmanin hangi amagla
yiirlitiildiigli esastir. Macpherson ve digerleri (2000), nitel ve nicel aragtirma gelenekleri

arasindaki farkin buradan dogdugunu ifade eder.

Punch (2011) ise, bir arastirmanin sorusunun ne oldugunun, o arastirmanin yonteminin
ne olacagini belirledigini vurgulayarak, nitel ve nicel arastirmalar1 betimleyici ya da
aciklayict sorular sorup sormadiklarina gore tasnif etmektedir. Bir baska ifade ile
arastirma sorusu ne tiir arastirma yaptigimizin bilgisini vermektedir. Punch’a (2011: 16)
gore betimleme, “neyin ne oldugunun, seylerin nasil baglayip siirdiigliniin ya da bir

durum, kisinin ya da olayin neye benzediginin resminin ¢ikartilmasi”dir.
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Bu temelde, ulusasirt bir firmanin calisma iliskilerinin nasi/ bir etkilesim alani
icerisinde oldugunu ortaya koymaya calisan bu c¢alisma i¢in, olgular1 kendi karmasik
baglaminda ve derinlemesine ele alan 6rnek olay yontemi arastirma deseni olarak uygun

gorilmistiir.

Ornek olay calismalari cesitli sekilde siiflandirmak miimkiindiir. Yin (2003) ve Stake
(1994; akt: Punch, 2011) 6rnek olay calismalarini ii¢ farkli kategoride degerlendirmistir.
Yin’in (2003) kategorileri kesfedici, tanimlayict ve agiklayict 6rnek olaylar olarak
isimlendirilirken, Stake’in (1994) siniflandirmasi gergek, aragsal ve kollektif 6rnek olay
caligmasi olarak ayrilmistir. Her iki siniflandirma 6rneginde de sonuncu tiir, birden fazla
ornek olayr kapsayan calismalar i¢in kullanilmaktadir. Tiim kategorilerde genel amacg,
arastirilan olgunun daha kapsamli ve biitiinciil ele alinmasina iliskindir. Ayrima neden
olan sey, arastirtlan olgunun tekil veya ¢oklu olmasi buna bagli olarak kuramla
iliskilendirilmesidir. Bu zeminde, ulusasir1 bir firmanin ¢alisma iliskisini etkileyen
unsurlarin nasil oldugunu ortaya koymaya calisan bu g¢alismada, tek bir 6rnek olay
tizerinden gidilecektir. Firmanin degisim dinamiklerinde nasil bir etkilesim alaninin
oldugu, bir etkilesim alani varsa hangi unsurlar baglaminda oldugu boylece ortaya

konacaktir.

Punch (2011) bir 6rnek olay ¢alismasini tasarlarken siiregte karsilasilan adimlari ele
almigtir. O’na gore Ornek olaym smirlarinin, aragtirmanin genel amaglarinin ve
gerekliliginin ne oldugu konusunda net olunmalidir. Ancak bu saglandiktan sonra
spesifik arastirma amaci ve arastirma sorular1 olusturulabilir. Bu asamadan sonra karar
verilmesi gereken, bu amaca ulagmak icin tek 6rnek olaya mi, birden fazla 6rnek olaya
mi1 odaklanilacagidir. Verilerin hangi kaynaklardan ve nasil elde edilecegine karar
vermek, hemen sonrasinda yapilmasi gereken seydir. Sonuncu asamada ise, verilerin
nasil c¢oziimleneceginin belirlenmesi gerekmektedir. Yildirim ve Simsek (2008) de
benzer bir silireci dngdrmektedir. Bu ¢alisma 6zelinde de Punch’in (2011) siire¢ icin
onerdigi bu izlek takip edilmistir. Arastirma silirecine iliskin detaylar ileride ele

alinacaktir.

3.1.2. Yontemin Onemi ve Secilme Gerekgesi
Yukarida belirtildigi gibi katmanli bir sosyal gercekligin anlasilmasinda etkin olan bir

arastirma yonelimi olarak Ornek olay yontemi karsimiza c¢ikmaktadir. Ulusasiri
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firmalarin c¢alisma iliskilerindeki isleyisi konu edinen bu c¢alisma baglaminda, bu
firmalarin ¢oklu unsurlara acik bir etkilesim alaninda etkinlik gdsteriyor olusu biitiinciil
ve derinlikli olarak ele alinmasinda en uygun yontemin Ornek olay ¢alismasi olacagi
diisiiniilmistiir. Zira Yin (2003) bu yontemin gercek yasamdaki olgularin —ki bunlara
orgiitsel ve yonetsel siirecler de dahildir- karakteristikleri hakkinda, biitlinciil ve anlamli
bilgi edinmeyi sagladigini 6nemle vurgulamaktadir. Ayrica; i- arastirmacinin gergek
davranigsal olaylar iizerinde kontroliiniin olmamasi, ii- olgu ve ic¢inde bulunulan
baglam arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirlenememesi, iii- tarihsel fenomenlere
degil ancak cagdas/giincel olaylara odaklanma (Yin, 2003: 13-14) gibi ol¢iitlerin bu

calisma i¢in de gegerli olmasi, 6rnek olay ¢alismasini tercih nedeni haline getirmistir.

Mekansal ve zamansal baglantilarla olan iliskisi olduk¢a dinamik bir etkilesim alanina
denk gelen ulusasir1 firmalarin ¢alisma iliskileri derinlikli sekilde anlagilmasi zor bir
fenomendir. Bir de bu iliskileri kuram-giidiimlii bir stnama hedefi ile gerceklestiriyor
olmak ele almmacak olan Ornek olayin secimini sinirlayan bir noktaya karsilik
gelmektedir. Ancak 6rnek olay yonteminin saglayacagi derinlik sayesinde bu siirliligin
asilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan, STBE yaklasimiyla ulusasir1 firmalarin
calisma iligkilerini ele alan yazinin da sinirli sayida oldugu dikkate alindiginda,
arastirmanin kesifsel bir dogasinin olacagr da ortadadir. Yin (2003) kesifsel olan
caligmalar i¢cin en yaygin kullanilan aragtirma deseninin o6rnek olay c¢alismalari

oldugunu belirtmektedir.

Altunisik ve digerleri (2005), orgiitlerdeki stireglerin anlagilmasinda diger yontemlere
kiyasla ornek olay yonteminin daha basarili oldugunu belirtir. Ciinkii arastirmaci ¢esitli
veri kaynaklarindan yararlanarak belirli bir siire boyunca bilgi toplayabilir. Bu bilgi
orgilitlerde meydana gelen degisiklikleri derinlemesine anlamak icin bir firsattir. Bu
caligmada, ornek olay yonteminin bu giiclii yani, yontemin tercihinde etkili olan bir

baska unsurdur.

Ote yandan, 6rnek olaya konu olan firmanmin son on yillik faaliyet raporlarinmn
¢oziimlemeye dahil edilmesi birden fazla degiskeni veri olarak kullanilabilen, iicleme
(triangulation) teknigiyle, bu verilerin glivenilirligini saglayan ve bu verilerin analizinde
onciil ¢alismalarin rehberliginden yararlanan 6rnek olay c¢alismalart (Yin, 2003),

arastirmanin bilimsel mesruiyetinin saglanmasi noktasinda da bir dayanak olmustur.
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STBE yaklasimiyla ulusasir1 firmalarda calisma iliskileri nasil belirleniyor sorusu
getirildiginde; i- sistem, toplum ve baskinlik etkileri nasil bir etkilesim alaniyla firma igi
caligma iligkilerine yansiyor? ii- Sayet calisma iliskilerinin isleyis bicimlerinde bir
farklilasma varsa hangi etkiler bu farklilagmalarin arkasinda yatiyor? sorular1 giindeme
gelmektedir. Kurama yaslanan bu sorular derinlemesine goriismeler araciligiyla
‘kavramsal odaklanma’ ile operasyonellestirileceginden tek bir 6rnek olay iizerinden
gitmek siirliliklart olsa da anlamlandirma alanini zenginlestirecek bir zemine imkan

taniyabilecektir (Pawson, 1996: 306).

3.2. Arastirmanin Yiiriitiillmesi

Bu baglik, aragtirmanin yiiriitiilmesinde ortaya c¢ikan asamalari tanitmak {izere
tasarlanmigtir. Miilakat sorularinin nasil hazirlandig, ornek olaymn nasil secildigi,
randevu alma siirecinin nasil isledigi ve hangi goriigmeciler ile goriisme yapildiginin

bilgisi, bu baglik altinda incelenecektir.

3.2.1. Goriisme Sorularinin Belirlenmesi
Arastirma sorusu, arastirmanin dogal simirlarini belirlediginden, sahada sorulacak

sorularin neler olacagini da yonlendirmektedir. Bu nedenle, aragtirma siirecinin ilk
asamas1 miilakat sorularinin belirlenmesi olmustur. Bu asamada hangi sorularin
sorulacag1 kadar, hangi sorularin disarida birakilacagi da dnemlidir. Ciinkii 6rnek olay
caligmalarinda, aragtirmanin siirlarinin nerede baslayip bittiginin belirlenmesi (Punch,
2011: 150) 6nemli bir konudur. Bu bakimdan arastirmacit 6rnek olayr kendi baglami ve
biitiinliigliyle ele alabilecegi, ancak belirli bir konuya odaklanabilecegi bir siniri
cizebilmelidir. Zira bir 6rnek olayi, her boyutuyla incelemek olanakli degildir. Miilakat

sorularinin bu amaca hizmet edecek sekilde tasarlanmasina 6zen gosterilmistir.

STBE yaklagimini ulusagirt bir firmanin firma i¢i ¢alisma iliskileri {izerinden nasil
belirlendigini ¢oziimlemeye c¢alisan bu tez calismasinda, STBE yaklasimi igerisinde yer
alan tartismalar1 kapsayacak nitelikte sorularin hazirlanmasi esas alinmistir. Bu nokta da
bu yaklasim igerinde kurucu caligmalar yiiriitmiis olan Chris Smith’in (Smith ve
Meiksins, 1995; Smith ve Elger, 2005; Smith vd., 2008) 2005 yil1 tarihli ¢aligmasinda
yiirlitmiis oldugu alan arastirmalar1 baglaminda yazar ile baglantiya ge¢ilmis ve bu tez
calismast i¢in o c¢alismaya ait goriigme gilindeminin nasil gilincellestirilebilecegi

tartisgtlmigtir.  Olusturulan  goriisme  sorularin1  dort  temel  bashik  altinda
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operasyonellestirilmistir. Bu dort baglik araciligi ile ele alinan temalar ise i- goriisiilen
kisilerin is ge¢misi, ii- goriislilen kisilerin firmaya secilim siireci, iii- goriisiilen kisilerin
firma i¢i i3 gegmisi, iv- goriistilen kisilerin firmadaki rolii, v- firmada yasanan énemli
olaylar ve politika gelismeleri, vi- ¢calisma siireci ve ¢alisma iliskileri lizerine etki eden
Oriintiiler, vii- firmanin genel karakteri hakkinda sahip olunan fikirler olarak
belirlenmistir. Goriisme sorulart bu temalara sadik kalmak kaydiyla firmanin farkl
kademelerinde gorev  alan farkli pozisyonlara karsilik gelecek  sekilde
farklilastirilmistir. Goriisme sorulari yart yapilandirilmig bir 6zellige sahiptir. Yazinda
yer alan benzer 6rnek olay ¢alismalarinda oldugu gibi yari-yapilandirilmis bir goriisme
‘arastirmact ve kendisiyle goriisiilen kisi arasinda baglam ve siiregler {izerine daha
detayli bir diyalog’ ortami saglayacagini diisiintildiigii i¢in tercih edilmistir (Halford
vd., 1997: 59). Yari-yapilandirilmig goriisme sorular1 gériismeciye konusmanin baglami
icerisinde agilan giindemlere iliskin daha detaya inme imkani sunan yeni sorular
sormaya izin verse de, bu tarz goriisme biciminin goriisiilen kisi i¢in calisma siirecine
ve ona iligskin bazi olaylara dair bir i¢cini dokme anina da karsilik geldigi fark edilmistir.
O ylizden goriisme igeriklerinde arastirmanin kapsaminda olmayan igerikleri dogal

olarak ¢oziimlemenin disinda birakilmistir.

3.2.2. Ornek Olayin Secimi ve Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin sorunsali baglaminda uygun goriilen arastirma yonteminin 6rnek olay

caligmasi oldugu yukarida belirtilmisti. Punch’a (2011: 183) gore 6rneklem se¢iminin
nasil olacaglr nicel arastirmalar kadar nitel arastirmalarin da sorunudur. Nitel
arastirmalarda ‘olasiliga dayali’ 6rneklem degil, daha ¢ok ‘amacli/kasti 6rneklem’ tiirii
tercih edilir. Diger bir ifade ile amaca en uygun olan 6rneklem, onceden diisiiniiliip
belirlenir. Bu calisma baglaminda, amaca en uygun 6rnek olayin hangisinin olacaginin
belirlenmesinde kritik olan unsur, firmanin ulusasir1 bir firma olusu ve bu konumunun
kavramsal yonelisimize uygun bir karsili§1 olabilmesi i¢in faaliyet alaninda ‘lider’ bir
yerde olmasi &nemsenmistir. ilgili ulusasirt firma otomotiv endiistrisinde etkinlik
gosteren, yerel ve yabanci bilesenlerin esdegerde sahip oldugu bir tesise karsilik
gelmektedir. Tiirkiye’nin en biiylik ikinci sanayi kurulusu olmakla beraber, ticari arag
ithracati siralamasinda Tiirkiye’nin ilk sirada gelen sirketidir. 2012 yil1 itibariyle senelik
ara¢ Uretim kapasiteleri bakimindan, sektordeki diger firmalar ile ilk siralan

paylasmaktadir. Ancak 2014 yil1 itibariyle kapasitesini yeni yatirimlarla yaklasik %20
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dolaylarinda arttirmis oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiiresel otomotiv endiistrisinin ‘lider’
firmalarindan olan yabanci ortagin sahip oldugu iiretim sistemiyle ve onun markasi
altinda tiretimin yapiliyor olusu, ulusasir1 toplumsal alana iliskin etkilesimin daha giicli
olacagina karsilik gelecektir. Bu anlamda Punch’in (2011) 6rnek olay c¢alismalarina
konu edilecek oOrneklerin, bazi ozellikleri bakimindan kendine has, ilging olmasi

gerektigi konusuna iliskin vurgu aragtirmaci tarafindan dikkate alinmistir.

Burada ulusasirt firma olma ozelliginin yanmi sira yapilan iiretimin diinya pazarlari i¢in
gerceklestiriliyor olusu, ¢alismanin kuramsal yoneliminde bahsi gecen etkilere karsilik

bulabilmek adina onemli bir ozelliktir.

Secilen Ornegin sayisinin ne kadar olmasi gerektigi, benimsenen arastirma yontemi
yaklagiminin ne oldugu ile yakindan ilgilidir. Bu ayn1 zamanda arastirmanin gegerliligi
ve glivenilirligi konusunu da giindeme getirmektedir. Macpherson ve digerlerine (2000)
gore, giinlimiiz neoliberal kamu y6netimi iklimi, performans 6l¢iimiiniin hakim oldugu
nicel yontemler ve arastirmalarda pozitivist bilim yaklasimi kabul gérmekte ve
desteklenmektedir. Nicel arastirmalarin giivenilir, gecerli, nesnel ve net bulgularinin
olmas1 nedeniyle genellenebilir sonuglar veren aciklamalarinin oldugu iddia edilir. Bu
goriisii benimseyenler nitel arastirmalart muglak, 6znel ve yerel baglama oldukca bagl
bulmaktadirlar. Ote yandan, Denzin ve Lincoln (1994) nitel arastirmalarin amacinin,
kendi sosyal baglami igerisinde sosyal aktorlerce insa edilen karmasik anlam yapilarinin
derinlemesine anlasilmasi i¢in sosyal fenomenlerin yorumlanmasi oldugunu belirtir. Bir
baska deyisle, arastirilacak olgu/olay/fenomen sayisi tek, ancak arastirmanin derinligi
fazla olacaktir. Dolayisiyla, bir genelleme kaygis1 s6z konusu degildir. Asil kaygi ele
alman 0Ornek icerisindeki yapisal iligkilerin ve etkilesimlerin derinlemesine
irdelenebilmesidir. Pratt’a gore (1994: 119) ancak niteliksel bir aragtirma yonelimiyle

bu derinlik yakalanabilir.

Bu arastirma ulusasir1 firmanin ¢alisma iligkilerini belirleyen etkilere iliskin derinlikli
bir anlayils gelistirmeyi amagladigindan, se¢ilen Ornegin  bu  derinligin
yakalanabilmesine olanak saglayacak nitelikte oldugu diistinlilmiistiir. Bunun anlamu,
nicel arastirmalar i¢in s6z konusu olan gecerlilik ve gilivenilirlik kavramlariin, nitel
arastirmalar baglaminda bagka bir kimlik kazandigidir. Her bilimsel arastirmada oldugu

gibi, nitel arastirmalarin mesruiyetini saglayan olgiitler vardir, ancak 6rnek sayisinin ne
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kadar oldugu tek bir dl¢iit olamaz. Whittemore ve digerleri (2001) nitel arastirmalarda
gecerlilik standartlarinin gelistirilmesinin zorluguna dikkat cekerek, bu kriterleri iki
asamada degerlendirmistir. Birincil kriterler; giivenilirlik, aslina uygunluk, elestirellik
ve biitiinliik-tamlik olarak tanimlanmstir. Ikincil kriterler ise, agiklik, canlilik,

yaraticilik, kapsamlilik, uyum ve duyarlhiliktir.

Ornek olaym ozellikleri arasinda, arastirma amacini gergeklestirmek icin gesitli veri
kaynaklarindan yararlanmak (Yildirinm ve Simsek, 2008; Yin, 2003) yer aldigindan,
arastirmact veri zenginligini saglayacak ¢esitli kaynaklara ulagsmaya 6zen gdstermistir.
Yildirrm ve Simsek (2008), katilimcr goézlem, katilimci olmayan gozlem, goriisme,
dokliman incelemesi ve arsiv kayitlar1 gibi bir dizi nitel veri toplama yonteminin, bu

gibi ¢aligmalarda kullanilabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Bu calismada toplanan verileri iki sekilde siniflamak miimkiindiir: i- ¢alisanlar ile
yapilan goriigmelerden elde edilen birincil veri, ii- firmanin kendi yayinladigi faaliyet
raporlarindan olusan ikincil veriler. Veri cesitliligi, arastirmanin glivenilirligini

saglamasi bakimindan 6nemli bir unsurdur.

Birincil veriler ile ilgili detaylar sdyledir: Miilakatlar 12 Subat-17 Mart 2015 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Firmaya alan arastirmasinin yiiriitiilmesi i¢in izin alma
girigimlerinde bulunulmus ancak bu girisimler karsiliksiz birakilmistir. Bu sebeple
calisma icgerisinde firmanin ve goriigme yapilan g¢alisanlarin ismi kullanilmamustir.
Firma igerisinde Orgiitlii olan sendika aracilig1 ile mavi yakali ¢alisanlara ulasilmis, eski
bir firma ¢alisaninin referansiyla da orta diizey bir yoneticiyle temasa ge¢ilmis ve onun
aracilif1 ile beyaz yakali ¢alisanlara ulasilmistir. Sonug olarak 8 mavi yakali (6 operator,
2 siire¢ teknisyeni) ve 8 beyaz yakali (1 ustabasi, 4 orta diizey yonetici, 2 miihendis, 1
IKY uzmani) ¢alisan ile gériismeler gereklestirilmistir. Sendikali ¢calisanlarin 6’s1yla (1
tanesi fabrika sendika temsilcisi olmakla beraber) firma sinirlart igerisinde bulunan
sendika biirosu igerisinde goriisiilmiis. Ustabasi, siire¢ teknisyenleri, bir orta diizey
yonetici ve bir miihendisle firma disinda, diger caligsanlarla ise firma igerisinde
randevulagsarak gorlistilmistiir. Gorlismelerin biri hari¢ hepsi ses kayit cihaziyla
kaydedilmis ve 45 - 120 dakika arasinda stirelere karsilik gelmistirr. Gorlismeden Once
milakat sorularmi gormek istedigini sOyleyen ¢alisanlara, sorular e-posta ile

ulagtirilmistir. Her gériismeden Once kisaca arastirmanin konusu ve amaci hakkinda
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goriismecilere kisa bilgi verilerek, goriismecinin de izniyle miilakat siireci boyunca ses

kaydr yapilmistir. Yar1 yapilandirilmig bir miilakat siireci izlenmistir.

Ikincil veriler ise firmanmn kendi internet sitesinde yaymlamis oldugu faaliyet
raporlarinin 2004-2014 yillar1 arasinda olanlarindan ibarettir. Goriismeleri ozellikle
rakamsal olarak desteklemesi, konusulanlarin dogrulanmasi ve sirketin genel

karakterinin algilanabilmesi i¢in bu veriler arastirma kapsamina dahil edilmistir.

3.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

Her arastirma belirli simirlar igerisinde anlam kazandigindan, bu c¢alismanin
gerceklestirilmesi sirasinda karsilasilan bir takim kisitlar aragtirmanin dogal sinirlarini
olusturmustur. En genel haliyle bu kisitlar, arastirmacinin arastirdigt konunun daha
Otesine gitme isteginin Oniine gegen durumlara isaret etmektedir. Ancak bu sinirliliklari,
arastirilan konunun kendisinden kaynaklanan sinirliliklar ve arastirma siirecine iliskin

siurliliklar olarak ayirmak miimkiindiir.

- Arastirilan konundan kaynaklanan yazinsal simirliliklar: STBE yaklasimmin g
bileseninden biri olan toplumsal etkilerin anlasilmasi énemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu unsur ulusasirt firmanin yatinnm yaptigr bolgeye iliskin kurumsal
isleyisi iy1 kavramay1 gerektir. Ancak bu calisma igerisinde firma i¢i ¢alisma iliskilerini
etkileyisi bakimindan sistemsel ve baskinlik kaynakli etkilere daha fazla agirlik
verilmigtir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi firma igi iligkilerinin, kurumsal iliskilere
kiyasla daha dinamik bir farklilagma niteligine sahip olusudur (Smith, 2008: 37).
Devletlerin ve ona iliskin kurumsal diizenlemelerin ortaya ¢ikis ve doniisiim dinamikleri
daha uzun vadede karsimiza ¢ikan durumlar olmakla beraber, firma i¢i iliskiler
Morgan’in (2006: 141) tanimladig1 ulusasirt toplumsal alanin dinamiklerine daha hassas
tepkiler veren ve daha alici olan isleyis mekanizmalarina sahiptir. Ikincisi ise
Tiirkiye’nin ulusal bir model olarak kiiresel kapitalizme (uluslararas1 ekonomide baskin
olan ekonomik modeli takip) uyum anlaminda yasadigi yapisal donilisiim kurumsal
mekanizmalarina tam anlamiyla sirayet etmis olup (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2007;
Taymaz ve Voyvoda, 2012; Pamuk, 2014), 6zellikle 2001 yilindan itibaren kurumsal
anlamda gdzlemlenen koklii farklilagmalar goriilmemistir. Benzer bir sekilde toplumsal
bir mekanizma olarak sendikanin ve onun kurumsal yapisinin firma i¢i calisma

iligkilerine olan etkisi ayrintili bir bigimde ele alinmamustir. Yildirim ve Calis’in (2008)
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ve Nichols ve Sugur’un (2004) cergevesini ¢izdigi Tiirkiye’de endiistri iliskilerinin
kurumsal bilesenlerine iliskin degerlendirmede karsimiza ¢ikan giiclii devlet — zayif
emek Orgiitlenmeleri tespitinin siliregiden bir karsiligir oldugu distintilmektedir. Ayrica
farklilasan ¢alisma iligkilerine iliskin uyum gosterme veya miizakere etme davranislari
acisindan sendikalarin paternalist degerler iizerinden analiz edilme gereksinimi hala
calisilmaya muhta¢ bir gerceklik olarak kendini gostermektedir. Kisacasi firma igi
iligkilere etki etmis olan toplumsal etkiler dikkate alinmis ancak yazinsal anlamda

kapsama dahil edilmemistir.

- Arastirma siirecine iliskin simirliliklar: STBE yaklagimi kendisinin alternatif olma
iddiasini tasidig diger birgok yaklasim gibi karsilastirmali bir analiz ¢er¢evesi sunan ve
karsilastirmali bir yonelime sahip olan bir metodolojiye sahiptir. Bu tez ¢aligmasi ise
kesfedici ve ilgili dinamikleri anlamlandirma anlaminda Tiirk¢e yazin igin bir ilk adim
ozelligine karsilik geldiginden; arastirmanin analiz kapsami karsilastirmali bir icerige
denk gelecek bir kapsama gore olusturulamamistir. Ortaya ¢ikan bulgularin hem
lizerinde arastirilma yapilmis 6rnegin diger tesis bilesenlerinde hem de bagka firmalarin
sektor igerisinde ayni niteliklere sahip baska tesislerinde ayni alan arastirmasinin
tekrarlanmasiyla beslenmesi bir biitiin olarak hem cergevesi ¢izilmis olan kuramsal
yaklagimi daha fazla doyurabilecek hem de Tiirkiye’de sektor igerisinde faaliyet
gosteren firmalara iliskin genel bir karakteri ortaya koyabilecektir. Kisacas1 bu tez
caligmasi tek bir ornek olayin firma i¢i goriiniimlerine iliskindir. Benzer orneklerle

gelistirilmeye muhtagtir.

Analize iligkin bir diger siirlilik ise, firmanin kendi igerisindeki isleyise iliskin gizlilik
bilincinin asir1 bir sekilde igsellestirilmis olusunun 6zellikle {ist diizey yoneticilere ve
ayrica kendisiyle goriisiilen calisanlara ulasabilme agisindan onemli bir engel olarak
karsimiza ¢ikmis olmasidir. Ayrica firmada kendini gdsteren {iretim sistemine iliskin
belge paylasimina iliskin kati1 bir paylasmama anlayisinin varligi, emek stireclerine
iligkin toplanan birincil verilerin iiretim sistemine iliskin ikincil verilerle

desteklenmesine engel olmustur.

Zaman sinir1 ve finansal kisitliliklarin her arastirmada oldugu gibi bu arastirma i¢in de

gecerliligi, deginilmesi gereken bir diger husustur.
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3.4. Arastirmanin Analiz Siireci

Bu baslik, saha arastirmasindan elde edilen verilerin hangi asamalardan gegerek analiz
edildiginin tanitimi lizerinedir. Bu baglamda, arastirmanin seffafliginin saglanmasi igin
goriismelerin nasil desifre edildigi, kodlama ve tema belirlemenin nasil yapildigi

konulari tizerinde durulacaktir.

3.4.1. Verilerin Desifre Edilmesi ve Kodlanmasi
Goriisme siirecinin tamamlanmasinin ardindan elde edilen ses kayitlarinin analize konu

edilebilecek yazili metinlere dontistiiriilmesi i¢in, her bir 6rnek olay kaydi timiiyle
desifre edilmistir. 12 goriismenin (bir goriismede ses kaydi alinamamaistir) toplam stiresi
530 dakikayr askin bir kayit ebatina karsilik gelmistir. Kayitlarin desifre edilmesi
arastirmacinin  kendi tarafindan gerceklestirilmistir. Ses kayitlart Express Scribe
programi yardimi ile yazili hale getirilmistir. Mart 2015 sonu itibari ile tim ses

kayitlarinin desifresi tamamlanmistir.

Kus (20006), kategori isminin kisaltilmasi olarak tanimladigli kodu, ortak Ozellikler
tastyan bir dizi veriyi ya da gozlemi birlestiren bir kavram olarak tanimlamistir. Bu
baglamda kodlama, bir metinden bir fikir ya da kavrami orneklendirdigi diistiniilen
parcaya atama yapma islemidir. Bu islem, bilgisayar programlar1 araciligryla
yapilabilecegi gibi, arastirmacinin kendisi tarafindan manuel olarak da yapilabilir.
Yildirnrm ve Simsek (2008) de benzer sekilde kodlamay1 verilerin sozciik, ciimle veya

paragraflarina bir isim/kavram atanmasi islemi olarak tanimlamislardir.

Schmidt (2004) yar1 yapilandirilmis miilakatlarin analizinde kodlamanin G6nemi
iizerinde durmaktadir. Kodlama, verilerin anlamh kiiciik pargalar halinde
siniflandirilmasini, daha sonra bu pargalarin karsilastirilmasini saglayarak, hem veri
parcalart arasindaki iliskilerin aciga ¢ikmasini, hem de kavramsallastirmayi kolay gele
getirmektedir. Bu tiir arastirmalar icin dnerdigi siire¢ bes asamalidir. 11k olarak, desifresi
yapilan materyal defalarca okunur. Boylece, arastirmacinin genel manada metne niifuz
etmesi ve arastirma sorusu ile metni iliskilendirmesi saglanir. Bu ¢alismada da
arastirmaci tiim veriler yazili hale getirildikten sonra olusan metni, araliksiz olarak 6-7

defa okuyarak, metin ile arastirma sorusu arasinda iliski kurmaya ¢alismistir.
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Schmidt (2004) ikinci olarak analitik kategorilerin, diger bir ifade ile kodlarin taslaginin
cikartlmasini Onerir. Bu Oneriden hareketle, bu calismada arastirmaci kodlamaya
baslamadan once bir taslak olusturarak bundan yararlanma yoluna gitmistir. Taslak kod
listesi olusturulurken, tiim goriigmelerde tekrar eden kavramlarin kod ismi olarak
secilmesine 6zen gosterilmistir. Kuram-giidiimlii tasarlanan goriisme sorularinin sahip

oldugu 6zellikten ileri gelerek yazina ait kavramlar kodlamada 6ncelikle onemsenmistir.

3.4.2. Temalarin Belirlenmesi
Nitel arastirmalarda kodlama isleminden sonra, bu kodlar arasindaki iligkileri daha

soyut ve genel kavramlar ile belirtmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste bu ihtiyaci gidermek
icin olusturulan yeni birimlere, kategori veya tema ismi verilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Ornegin, ornek olayda iiriin yeniliginin nasil yapildig1 teknolojik
dinamizim koduyla isaretlenmisken, bu kod kendisinden daha soyut ve kapsayict olan

sistem etkileri femasi iginde yer alabilir.

Bu c¢alisma ulusasirt bir firmada calisma iligkilerini belirleyen etkilesim alaninin
detaylarin1 ¢oziimlemeye calistigindan her goriisme bu detaylart verecek kodlar ile
isaretlendirmistir. Ote yandan calisma iliskilerinin hangi etkilerle farklilastigin
anlayabilmek icin kodlamalar, mevcut farklilasmalarin sistem, toplum ve baskinlik
etkileri diizlemindeki nedensel mekanizmalarla olan iligkisiyle i¢ ice ve birbirini

doguran alt bagliklar olarak tasarlanmistir.

Temalar belirlenirken, calismanin kuramsal arka planini olusturan ikili c¢erceveden
yararlanilmistir. Bu temelde temalar/kategoriler, i- ¢alisma iliskilerinde yasanan
farklilagmalar ve ii- bu farklilagmalarin arkasinda yatan nedensel mekanizmalar olarak
sistem, toplum ve/veya baskinlik etkileri. Bagka bir deyisle, kod listesinde iligkili
oldugu diisliniilen kavramlarin bir araya getirilmesiyle kategoriler/temalar
olusturmaktansa, kurami simamaya daha elverisli oldugu diisiiniilen bir yonelim

belirlenmistir.

3.5. Analizlerin Sunumu
Bu kisimda o6rnek olayin analizi iic asamada asamada sunulacaktir. Analizin ilk
asamasinda, ulusasir1 firmanin ¢alisma iliskilerinin genel gériinlimii hem goriismelerden

hem de ikincil verilerden hareketle iktisadi arkaplana yaslanarak sunulmustur. ikinci
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asamada caligma ilikilerinde yasanan farklilagmalarin neler oldugu tlizerinde durulmus
ve son olarak bu farklilagmalarin arkasinda yatan isleyis mekanizmalari olarak sistem,
toplum ve baskinlik etkilerinin neler oldugu aktarilmistir. Bagliklarda bu ydnelime

uygun olarak tasarlanmistir.

3.6. iktisadi Arkaplan

Tiirkiye’de otomotiv endiistrisi kuruldugu 1960’lardan beri iilkenin se¢mis oldugu
iktisadi politikalara kosut olarak farkli asamalardan ge¢mistir. Burada bu tez ¢alismasi
icin 6nemli olan donemsel degisiklik 6zellikle 1980’ler sonrasi tutulmus olan ihracat
yonelimli iktisadi politikalarla baglayan doniisiim olacaktir. Taymaz ve digerlerine gore
(2011: 34) “24 Ocak 1980 kararlar ile baglayan siirecte uygulamaya konan ekonomik
onlemler paketinde sadece makroekonomik dengelerin saglanmasina yonelik karar
yoktur. Paketin daha da onemli boyutu, 1960’lardan sonra uygulanmakta olan ithal
ikameci dis ticaret rejiminden ihracata yonelik biliylimeye oncelik veren bir dis ticaret
rejimine ge¢isin ilk adimlarimi kapsamasiydi. 1980°de ilk olarak ihracati tesvik edici
onlemlere Oncelik verilirken, 1984’ten baslayarak ithalat rejiminde ciddi boyutta
serbestlesmeye adim atilmig, 6nceki donemin ithal ikameci biiyiime modeli adim adim
terk edilerek ihracata dayali biiylime politikalar1 benimsenmistir”. Dis ticarette
serbestlesme baglaminda kendini gdstermis olan en 6nemli diizenleme 1996 yiliyla
beraber Avrupa Birligi ile imzalanan Giimriik Birligi anlagmasinin yiirtirliige girmesidir.
Gumriik Birligi anlagmasimin beraberinde getirdigi gelismelerle ithalatin rekabetci
baskisiyla kars1 karsiya kalan imalat endiistrisi sektorlerinde yatirimlar artmis boylelikle
rekabet giicli ve ihracat potansiyelinin arttigr gérilmiistiir (Taymaz ve Yilmaz, 2007:
133). Ancak, diger aday iilkelerin yapmis oldugu gibi, Tiirkiye de Avrupa Birligi ile
giimriik birligi yerine serbest ticaret anlagsmasi imzalamis olsaydi 6zellikle 2000 sonrast
donemde Cin’den gelen ithalatin imalat sanayi lizerindeki olumsuz etkisini daha da

kontrol altina alabilirdi (Taymaz vd., 2011: 37).

1990’1 yillardan 2001 ekonomik krizine kadar ki donem cogu iktisatgr (Akyliz ve
Boratav, 2002; Boratav vd., 2000; Yeldan, 2002; Yentiirk, 2005) tarafindan yasanan
istikrarsizliklara ve biiylime hizindaki dalgalanmalara atfen kayip on yil olarak

adlandirilmaktadir.
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1990 sonras1 donemde Tiirkiye ekonomisinin en onemli 6zelligi istikrarsizliktir. 1990
sonrast donemde GSYIH biiyiime hizinda dalgalanmalar daha sik ve siddetli olmaya
baslamistir. Bu donemde ii¢c yil (1994, 1999 ve 2001) Gayri Safi Yurti¢i Hasila’da
diistisler gozlenmistir. 1990-sonras1 donemin kapanig perdesi ise 2001 yilinda iilkenin

bugiine kadar gordiigii en derin ekonomik kriz olmustur. (Taymaz vd., 2011: 37)

Kisacasi iilkenin 1980 sonrasi makro iktisadi yoneliminin ihracat giidiimlii ve diinya
pazarlarina yonelik bir yapilanma igerisinde olusu iki ayri iktisadi donem igerisinde
degerlendirilebilir. Bu donemsellestirmenin baglangict Tiirkiye’nin iktisadi politika
yoneliminin ithal ikameci rejimden kopusu olarak goriilen, piyasa temelli bir
uluslarasilasma (neo-liberallesme) zemininde hareket etmeye baslamasinin da zamansal
bir baslangici olarak kabul edilmektedir. Taymaz ve Voyvoda’ya gore (2012) iktisadi
olarak tarihsel bir kirilmaya karsilik gelen 1980 sonrasi, Tiirkiye’nin neo-liberal
endiistrilesme  tecrilbesini  yansitmasi agisindan iki ayr1 donemde su sekilde
tanimlanabilir. Birinci donem olan 1980 — 2001 yillar1 aras1 diinya meta ve finans
piyasalarina iilke ekonomisinin tam uyumunu ilke edinen bir yonelim gozlemlenirken;
2001 sonrasi i¢in ayni ilkelere ek olarak istikrarli bir biiylimeyi hedefleyen temel bazi
diizenlemelerin eslik ettigi bir dénem gdzlemlenmistir. ilgili ilk donemin baslarinda
(1980-1988) devletin ekonomik iliskilerdeki roliiniin azaltilmasini amag¢ edinen fiyat
reformlarimin eslik ettigi meta ticaretinin serbestlesmesi ve yiiriiliiliige konan ihracat
tesvikleri kendini gostermistir. 1989 yilindan 2001’e kadar olan dénem ise iilke
piyasalarina likidite zerk eden sermaye hareketlerinin serbestlesmesini hedefleyen bir
uluslararasilasma politikas1 kendini gostermistir. Neo-liberal yeniden yapilanmanin
ikinci evresinin baslangici olarak tanimlanan 2001 yiliyla beraber de tiiketiciyi ve
rekabeti koruyan, bankacilik ve finansta giicli kurumsal mekanizmalarin devreye
sokuldugu ‘istikrarl bir bliylime’ hedefiyle sinirlari ¢izilmis bir donem baglamistir. Bu
donemde yabanci yatirimcilarin varligr hedeflenen istikrarli biiyiime modelinde temel
bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2001 yilindan bu yana uygulamaya konulan
maliye politikalari, yabanci yatirimer igin iilke ortaminin ne kadar giivenilir bir
uluslararasi piyasa oldugunu insa etme cabasi olarak da degerlendirilebilir. 2001 yiliyla
beraber izlenen istikrar programi bir yana uluslararasi ekonomik gelismelerin ¢evre

kapitalist iilkelerdeki yarattig1 bir ‘genisleme ve biiyiime doneminden’ (Boratav, 2009:
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464) bahsedebilmektedir. Bu donem yabanci kaynak girisi artist acisindan gecmis

donemlere kiyasla 6nemli farklilasmalara konu olmustur.

2001-sonras1 donemde ekonomik performansin en temel belirleyicilerinden birisinin,
sadece Tiirkiye ekonomisi i¢in degil bu donemde tiim gelismekte olan ekonomiler i¢in
2007 yilina dek gegerliligini koruyan, “son derece comert uluslararast konjonktiir”
oldugunun tespiti de Onemlidir. 2002-2007 doneminde ABD’de ve diger gelismis
ekonomilerdeki son derece diisiik faiz diizeyleri ve Amerikan ekonomisinin harcama
patikasina bagl ciddi bir genisleme siirecinden ge¢mesinin bir sonucu olarak gelismekte
olan ekonomilere fon akisi hacmi Onemli boyutlarda artis gostermistir. Tirkiye
ekonomisinde bu “comert” konjonktiirden de kaynaklanan muazzam c¢apli bir dis

kaynak girisi yaganmistir. (Taymaz vd., 2011: 38 )

Yerel ekonominin ticaret ve sermaye hareketlerinde tecriibe ettigi bu yapisal
doniisiimiin diinya capinda bir farklilasmanin da yansimasi oldugu dogrudan yabanci
yatirimlarin yoneldigi cografyalardan da okunabilir. 1990 yilinda 35 milyar dolar olan
dogrudan yabanci yatirimlari, on yil boyunca siirekli artarak 2000 yilinda 256 milyar
dolara ulasmistir (7iZirkiye 'de). Ayn1 donemde kiiresel dogrudan yabanci yatirimlar ¢ok
daha biiyiik bir sigramayla 208 milyar dolardan 1,4 trilyon dolara yiikselmistir. Kiiresel
dogrudan yabanci yatirim akiminin gelismekte olan iilkelere yonelen dogrudan yabanci
yatirim akimina gore ¢ok daha biiylik sigrama gostermesinin bir nedeni, bu dénemde
bliylik bir artig sergileyen sinir 6tesi sirket birlesme ve satin alma islemlerinin agirlikli
olarak gelismis iilkeler arasinda gergeklestirilmesi olarak diisiiniilebilir. (Taymaz vd.,

2011: 25)

Bugiin gelinen noktada Tiirkiye ekonomisinin kiiresel ekonomiye olan eklemlenmesinin
tamamlanmis oldugunu sdylemek en azindan otomotiv endiistrisi i¢in hi¢ de yanlis
olmayacaktir. 10. Kalkinma Raporuna goére (2014), 2012 yilinda Tiirkiye toplam 1,07
milyon adetlik iiretimi ile 85 milyon adetlik diinya {iretiminde on yedinci sirada yer
almig; 2012 yihi itibariyle Avrupa Birligi tilkeleri icinde de hafif ticari ara¢ liretiminde
birinci, otobiis liretiminde ikinci, otomobil iiretiminde sekizinci ve toplam iiretimde
altinci sirada yer almistir. Otomotiv Sanayicileri Dernegi’ne (2014) gore, 2014 yilinda
iilkeden yapilan ihracatta motorlu kara tasitlart %14,1°lik oranla ilk siradaki iiriin

grubunu olusturmaktadir. Thra¢ edilen motorlu kara tasitlar1 kaleminin %40°1 otomobil,
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%22’si ticari arag, %6,5’1 toplu tasima araci, %2,5°1 traktor ve %23°1 ise yedek

par¢adan olugmaktadir.

10. Kalkinma Planina gore (2014: 28) Tiirkiye’de 2012 yilinda tasit araci iiretimi yapan
otomotiv ana sanayinde 45.000, yan sanayinde 205.000 olmak iizere yaklasik 250.000
kisinin istihdam edildigi ve bu saymin dagitim, pazarlama ve satis aglarinda ¢aliganlarla
400.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir. Biitiin iiretimin cografi olarak yogunlastig
bolge Marmara’dir. 2012 yilinda motorlu kara tasiti lireten toplam firma sayisit 13
olmakla beraber, bunlarin 16 ayr1 sehirde iiretim tesisleri bulunmaktadir. Bu 16 iiretim
tesisinin 11’1 Marmara bolgesine yuvalanmistir. Biitiin bu firmalarin ya dogrudan ya da
ortakliklar halinde ulusasir1 firmalarla lisans anlagmalarina sahip, ihracat yonelimli
iiretim tesisleri oldugu goriilmektedir. Nichols ve Sugur’a gore (2004: 5) bu cografyanin
Avrupa Pazarina olan yakinligi onu ekonomik biiyiime ve istthdam acgisindan iilkenin

merkezi bolgesi yapmaktadir.

Hauptmeier ve Greer’e gore (2014: 16) yasanan bu doniisiimiin ¢iktis1 olarak
arastirmaya konu olan yabanci ortagin kendi yatirim kararlarinda ve ara¢ imalatindaki
cografi izdiislimiinde baska bolgelere yogunlasma seklinde bir énemli farklilasmaya
karsilik gelmistir. Ilgili ddnemde yabanci ortagin yasadigi ekonomik sorunlar 1990’1arla
beraber yogunlagsmistir. Bu donemle beraber 1999 yilinda kapasite fazlasi nedeniyle
onemli kayiplar yasamis, Avrupa’daki tesislerinde daha Once rastlanmamis calisan
azaltma programlari izleyerek bir milyar dolar tasarruf etmis ve iiretim kapasitesini
satislarla eslestirmeye calismustir. Ingiltere’deki bir fabrikasinda iiretimi durdurmus,
Portekiz’deki fabrikasini baska bir ulusasirt otomotiv firmasina satmis, Polonya’daki
fabrikasin1 kapatmis, Portekiz’deki bir bagka fabrikada ortak girisim halinde oldugu
ortaklik payini satmis ve Beyaz Rusya’daki arag iiretimini durdurmustur. Ama biitiin bu
gelismelerin yaninda 2001 yilinda Rusya’da ve Tirkiye’de yeni montaj fabrikalari

acarak yatirim cografyasini da degistirmistir.

1980 sonrasi yasanan neo-liberal yapisal doniisiimle beraber ige doniik ithal ikameci
endiistrilesme terk edilmisken, diinya ¢apinda ticaret ve sermaye hareketlerine uyumlu
ve imalatin uluslararasi iiretim zincirlerine dahil olabildigi bir ihracat politikasi
yoneliminin sekillendirdigi bir endiistrilesme yerlesiklesmistir. Arastirmaya konu olan

fabrika da 2001 yilinda bdyle bir ortamda belli bir igbirligi i¢inde olan iki firmanin yeni
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varliklar lizerinden kurdugu yeni bir ortaklikla ‘2001 yilinda 650 milyon dolarlik
dogrudan bir yabanci yatirim olarak kurulmustur’ (Taymaz vd. 2011: 59). Bu yatirim
2014 yilina kadar Tirkiye’ye tek seferde yapilan en biiyiik yeni dogrudan yabanci
yatirim olma Ozelligini korumaktadir. Ancak yine aymi girisimin hem iiretim
kapasitesini arttirma yatirimlari hem de yeni bir fabrika ve arastirma gelistirme tesisini
etkinlige gecirmesiyle tek seferde olmasa da toplamda 1,6 milyar dolarlik bir yatirim

miktariyla bu rakami yukar da tagimastir.

3.7. Kendi Faaliyet Raporlarina Gore Sirketin ve Sirkete Iliskin Calisma
Iliskilerinin Genel Goriiniimii

Arastirmaya konu fabrikanin bagl oldugu sirketin genel nitelikleri iktisadi arka planda
ele alinan yabanci yatirnmci katkili, ihracat yonelimli yapisal doniislimiin firma
diizeyindeki bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut yapisiyla Tirkiye nin
en biiyiik otomotiv sirketi olan kurulus, kendi etkinlik kolunun ihracat lideri ve tiim iilke
ekonomisinde en biiylik ikinci sanayi sirketi konumundadir. Sirket blinyesinde 3 adet
fabrika (ilk tiretime gecis tarihleri sirasiyla 1982, 2001, 2014), bir yedek parca dagitim
merkezi ve 2014 yilinin sonlartyla beraber etkinlige gecen bir arastirma-gelistirme
merkezi vardir. Firma ihrag ettigi ara¢ adedini 1997 yilindan 2014 yilina dek 288 kat
arttirmig ve 2014 yilinda (lilkenin biitiin otomotiv ihracatinin yaklasik %20’sine karsilik
gelecek sekilde) 192 bin ara¢ ihrag¢ etmistir. 2013 yili kapsaminda Tiirkiye’den ihrag
edilen ticari araglarin %61°1 bu sirketin biinyesinde tiretilmis olup; yine ayn1 yil sirketin
toplam ihracatinin %17’si Kuzey Amerika’ya, %67’si Avrupa’ya olmustur. Sirket

2013’ten dnceki bes yilda toplam 1,9 milyar dolar net ihracat fazlas1 vermistir.

Bugiin var olan esit degerli yerli ve yabanci ortaklik yapisina 1997 yilinda kavusmus
olan sirketin, yabanci ortagin kendi fabrikalarinda yiiriittiigli iiretim sistemine gegisi
2001 yilinda agilan fabrikasina tagindiktan sonra gergeklesmistir. Yabanci ortagin adiyla
anilan iiretim sistemiyle isleyen fabrika, 2014 yil1 itibariyle yalin hat ve liretim sistemi
kurulumunu tam anlamiyla gerceklestirmistir. Hatta yabanci ortagin Avrupa merkezi
tarafindan yapilan denetimlerde her yil {iretim sistemleri anlaminda en iyi fabrika
secilmektedir. Yabanci ortagin tiim iiretim bolgelerinde baslatmig oldugu {iretim
sisteminde teklige tesvik c¢alismalart 2011 yilinda baslamistir. Bu tesvikler

dogrultusunda yapilan g¢alismalar sonrasinda 2013 yilinda tiretim sistemindeki teklik
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programi, Avrupa’daki tiim {retim bdlgelerinden daha once Tiirkiye’deki iiretim
bolgelerinde devreye alinmig ve yabanci ortagin Avrupa merkezi tarafindan bu sistemi
en iy1 ylriiten fabrika olarak tescil edilmistir. 2014 yil1 itibariyle sirketin hafif ticari ara¢
irettigi fabrikalarinda, bu {iretim sistemine uygun bir sekilde ti¢ ayr1 arag iki ayr1 tesiste
tiretilmektedir. 2014 yilinda tiretime baglayan yeni iiretim tesisi devreye girmeden 6nce
iki ayr1 arag tiretmekteyken, yeni fabrikayla beraber tirettigi hafif ticari ara¢ modeli iige
cikmigtir. Ayrica sirket 2010 yilindan itibaren iiriin serilerine iliskin degisiklik takvimini
devreye sokmus, bunun dogrultusunda bir aracinin iiretimini bitirmis ve 2012 yiliyla
beraber diinyadaki tek iiretim merkezi konumunda oldugu bir baska modeli de iiretim

kapsamina almistir.

2014 y1l1 sonu itibariyle sirketin tiim tesislerinde toplam 9762 calisan mevcuttur. Grafik
1-2 ve 3’te de goriildiigii gibi 2013 yili sonu itibariyle 9444 toplam c¢alisan sayisinin
%27’si (2518) beyaz, %73’1 (6926) mavi yakalidir. Calisanlarin %87’si 40 yasin

altinda, tiim c¢alisanlarin da %90°1 erkektir.

Calisanlarin Yas
Dagilimi (2013)
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Grafik 1: Calisanlarin Yas Dagilimi
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Grafik 2: Calisan Sayisi
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Grafik 3: Calisanlarin Cinsiyet Dagilimi

Grafik 4 ve 5’ten anlasilacagi tizere 2014 yil1 itibariyle mavi yakalilarda kidemi en fazla
bes yil olanlarin oran1 %31 iken, bu oran beyaz yakalilarda %63’e yilikselmektedir. 6 ila
10 y1l arasi1 kideme sahip olan mavi yakalilarda oran %36 iken, bu oran beyaz

yakalilarda %16’ya diismektedir.
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Grafik 4: Mavi Yakada Kidem
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Grafik 5: Beyaz Yakada Kidem

Grafik 6’dan da goriilecegi iizere firmadaki calisan sayisinin son on yillik dénem
icerisinde 2004’e gore 2000 kisi civarinda arttigi, ancak bu artig 2008-2009 araligina
denk gelen ekonomik krizin etkisiyle 2011°¢ kadar 2007 yilindaki istihdam
rakamlarinin gerisinde kalmistir. Uretim kapasitesi durarak da olsa siirekli artmistir.
Ancak yine kriz donemlerindeki daralmayla beraber ilgili yillarda tam kapasiteye yakin
kullanim oranlar1 goriilmemis ve iretim oOzellikle 2009 yilinda ciddi miktarlarda
digmiistiir. 2011 — 2014 yillar1 arasindaki tedrici iiretim miktar1 diisiisleri ise 2010°da
baslayan ve 2014’de devreye girmis olan yeni yatirim programina bagli gecis stireci ile

anlamlandirilmaktadir.
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Istihdam ve Kapasite Kullanim
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Grafik 6: Yillara Gore Istihdam ve Kapasite Kullanimi

Sirketin tiim mavi yakali ¢alisanlart metal is kolunda en ¢ok iiyeye sahip sendikada
orgiitlii  olup, hepsinin ¢alisma haklart toplu i3 soOzlesmeleri kapsamiyla
belirlenmektedir. lgili sendika ayn1 is kolunda tartismalara neden olan 3 yillik toplu is
sO0zlesmesi bagitlanmasi konusunda, igsveren sendikasi ile anlagmis olup; daha once iki
yilda bir imzalanan toplu is sozlesmelerini 2014 yilinda ilk kez 3 yil kapsamli
imzalamistir. Sirketin sendika ile olan iliskilerini Insan Kaynaklar1 Miidiirliigi

yiirlitmektedir.

3.8. Goriismeler Dogrultusunda Ortaya Cikms Olan Calisma Iliskilerinin
Genel Goriiniimii

Arastirmaya konu olan fabrika 2001 yilinda agilmis olup sirkete ait olan en biiyiik
iretim kapasiteli tesistir. GoOriigmelerin gerceklestirilmis oldugu bu fabrika ii¢ ana
iretim miidirligiinden olugmaktadir. Bunlar gévde tiretim (kaynak), boyahane ve
montaj alanlaridir. Hem mavi yakalilarda hem de beyaz yakalilar da ¢alisma gruplari
seklinde bir hiyerarsik Orgilitlenme kendini gosterir. Montaj biriminde calisan bir
ustabasiin aktardigina gore calisma siire¢lere gore parcalanmistir ve bu siiregleri
sahiplenmis liderler olarak postabaslar1 bulunmaktadir. Siireglerin kendi iginde
parcalandigr her alanda bir calisma grubu yer almaktadir. Her c¢alisma grubu

operatorlerden olusur ve bu operatorlerin bagl oldugu ¢alisma grup liderleri vardir.
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Biitiin bu mavi yaka oOrgiitlenmesi, bir beyaz yakali olan ustabagina hiyerarsik olarak
baghdir. Her {iretim alani sahip oldugu vardiya sayisi kadar ustabagina sahiptir ve

ustabagilar beyaz yakalilarin toplantilarina tiretimden sorumlu kisiler olarak katilirlar.

v
" SUREC (POSTABASI)
T
d
i .
SUREC (POSTABASI)
¥ X x
a
: SUREC (POSTABASI)
U
S
t
a o 0
b Calisma /."\
a /;\ ¢ Gruplan @ Caligma
S (;ah§ma. L Gruplari '
1 ® Gruplan . ® 0
@

Sekil 3: Mavi Yaka Vardiya Orgiitlenmesi

Montaj biriminde ¢alisan bir ustabasinin aktardigina gére emek siirecinin mavi yakalar

icin nasil tasarlandig1 ve giinliik akisin nasil 6rgiitlendigi su sekilde ifade edilmistir:

“Uretimden direk sorumluyum, sabah sekizde bir kere personelin yoklamasini
almak zorundayim, bu yoklamay1 almasi gereken bana bagli ¢alisan grup lideri
ve postabasi dedigimiz insanlar var. Bunlara bagl calisan yine 6’sar 7’ser
calisma gruplart var, takim lideri arkadaslar o kendilerine bagli olan gruplarn
yoklamasini alir. Gelen gelmeyen kisiler seklinde. flk 15 dakika yoklama alirlar.
Diger vardiyadan kalan notlar1 alirlar; aksayan, tekrarlanmasi gereken, takip
edilmesi gereken konular var mi bunun bilgi alis verisi yapilir. Yoklama
sonrasinda 8.15 civari biz toplaniriz, yoklamamizi kayit altina aliriz. Sonra bir
onceki giinden ve bir Onceki vardiyadan aldigimiz notlarimizi sabah
toplantisinda konusuruz. Ust amirlerimden bana yansiyan isler varsa bunlar
delege edilir. Bu arkadaslar giin igerisinde bunu takip etmeye baslarlar. Uretim
zaten standart, bunlarin kendi ajandalar1 var, yapmasi gereken igleri biliyorlar.
Ama bunun diginda da yapilmasi gereken isler varsa ben bunu anlatirim, o
arkadaslar da bu sekilde ise baslarlar. Uretim icerisinde de giin icinde aksayan,
takip edilmesi gereken isler, ummadiginiz anda ¢ikabilecek aksakliklar, parca
durumlan ve eksiklikleri, kalite problemleri gibi konularda haberlesip kararlar
ve talimatlar veririz. Bunlar uygulanir. Giiniimiiz stirekli imalat1 takip etmekle
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ve atdlyede uygulanmasi gereken tertip diizen disiplin takip edilerek giliniin
sonuna kadar en iyi sekilde arabay1 tamamlayarak, kayipsiz bir sekilde istenilen
adette ve kalitede arabanin iiretimini saglamak.”

Beyaz yakalarda da benzer sekilde olan bir ¢alisma Orgiitlenmesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Montaj biriminde c¢alisan siire¢ ekip liderinin aktardigina gore, ekibinde c¢alisan her
miihendis iiretim siirecinde tanimli olan siire¢lerin miithendisliginden sorumludur. Beyaz

yakalarin diger ekipleri de buna kosut bir yapilanma igerisinde oldugu belirtilmistir.

“Alan midiirii fabrika miidiiriine bagl (o da genel miidiir yardimcisi), 8 — 9 farklh
genel miidiir yardimcist var. Birka¢ farkli fabrikamiz var. Genel miidir
yardimcisindan sonra fabrika olarak alan miidiirleri; iste boya, kaynak, montaj,
pres, kalite ve merkezi bakim gibi diisiinebilirsiniz. Bizim montajda iki alan
midiir yardimecilig1 var; imalat mithendislik midiirligii ve tretim mudirligi
diye. Imalat miihendislik miidiirliigii benim bagl oldugum kistm. Onun altinda
ekip liderlikleri olarak iki ayr1 {iriin hattinin proses ekip liderligi ve imalat ekip
liderligi var. Imalat miihendislik ekip liderliginin altinda bir de bakim ve proje
inovasyon ekip liderligi var. Bana bagli 7 proses miihendisi var, bir de proses
teknisyeni. Benim paralel ekipte benzer sekilde. Bizim sorumlu oldugumuz hat
icin yaklasik aracin imalati igin gerekli olan 1200 proses varsa onun
sorumluluklarini ara¢ boliimlerine gore grupluyoruz. Motor aksamma ait bir
proses sorumlusu miihendis, sasi sistemine ait proseslerle sorumlu bir miihendis,
elektrik sistemleriyle ilgili sorumlu bir mithendis, i¢ trim - dis trim proseslerinden
sorumlu iki miihendis var. Iki arkadas da proje miihendisligi yapiyor. Arag
prosesleriyle ilgili ama direk proseslerden sorumlu olmayip tecriibeleriyle birlikte
yeni devriye almalar gibi iglerde daha Once proses sorumlulugu yapmis ve 3 sene
sonra gibi bu sorumluluklarini azaltip daha c¢ok fizibilite hazirlama tiirii islerle
yogunlasmis miihendisler var. Hat {istiinde de bizim caligma gruplarinin, her
mithendis arkadasa ortalama 3 veya 4 ko¢ miihendisligi sorumlulugu diisiiyor.
Genelde o sorumluluklarda kendi sorumluluklariyla ilgili alanlar. Ornegin sasi
stireclerinden sorumlu arkadas, hattin o bolgesine kocluk ediyor. O bolgelerin
kendi kalite siireclerine, maliyet girdilerine c¢iktilarina, problemler oldugunda
yonetme yonlendirme. Kalite bildirim sistemlerine aktarma, yani kocu. Uzerine
diisen her tiirlii konuda yardimci olma, inceleme, gelistirme, Onerileri sisteme
aktarma gibi sorumluluklar1 var.”

Beyaz yaka ¢alisma gruplarinda bir de mavi yakali bir ¢alisan olarak siire¢ teknisyeni
adinda bir konum oldugu goriilmiistiir. Siire¢ ekip liderinin aktardigina gore, siire¢
teknisyeni bu calisma grubunun daha ¢ok masa basi diye tanimlanan islerinden
sorumludur.
“Proses teknisyeni mavi yaka, onda da ekibin CAD tasarim isi var. Belli el
takimlariin ¢izimi, tasarimi, siparisinin verilmesi gibi. Biraz daha masa basi.
Hatta kalite takiplerinin denemelerinde tecriibelerini yine arkadaslara parga
sokmede yardimci olma gibi isler, ekiple ilgili belli takip ve raporlama gibi

islerde bana yardimci olma. Siparigler, hak edislerin takibi, belli kalite
raporlamalar1 gibi konularda ekibe yardime1 oluyor.”
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Bir miihendislik ekip liderinin aktardigina gore giindelik yapilan islerin ¢alisma
temposunun olduk¢a yogun oldugu goze c¢arpmaktadir. Kendi sorumluluklarin
ilgilendiren toplantilar ve bilgi alis verisleri disinda, diger birimlerinde katilimiyla

miisteriye yonelik kalite toplantilarinin da var oldugu gorilmistiir.

“Burada iiretim dinamikleri ¢ok fazla. 24 saat {iretim var haftada alt1 giin. Siirekli
gece giindiiz isleyen bir sistemde bizim sorumlu oldugumuz proseslerde,
ekipmanlarda bir aksama olmamasi lazim. Mesai baglangict sabah 8 aksam 6,
haftada 5 giin; cumartesi glinleri bir hafta olmazsa bir hafta mutlaka geliniyor.
Ekipten birisi mutlaka burada oluyor zaten; ekipten bir kisi gece mutlaka burada
oluyor (7 miihendis arkadasiz su anda hepsi sirayla birer hafta gece vardiyasina
geliyor); dolayisiyla iiretim oldugu her an ben veya ekipten herhangi bir arkadas
burada var. Sabah 8 mesai baslangici ama 7 bugukta hattin ustalart ve gece
vardiyasina kalan nobetci arkadaglar vardiya ile ilgili notlari, gostergeleri, kalite,
is glivenligi, iiretim performansi metriklerini/sonuglarini aktarmak i¢in dnce alan
miidiirii ile sonra benimle paylasiyorlar saat 8’e kadar. Dolayisiyla 8’den 6nce
basliyor aslinda giin. 8 - 8.15 aras1 standart olarak mesajlar1 toplayip, yine son 12
saatte olup biten islerle ilgili hizli glincelleme alma olur. Mesaj mesai igerisinde
biiyiik bir yogunlugumuzu aliyor. Benim ortalama mail trafigim glinliikk 300
civarinda falandir. Onlar1 hi¢ okumadan silmesi bile bir 30 dakika aliyor. ister
istemez her giin bakiyorsunuz, 2 giin kagirirsaniz daha da uzuyor. 8.15 — 8.45
arast ben kendi ekibimle hem gece vardiyasindan aktarilanlar hem de o giiniin
(eger toplant1 pazartesi ise haftanin) plani islenir. Toplant1 trafigi ile bilgi alig
verigini ana gozden gegirmemizi yapiyoruz. Ondan sonra ekipler iglerine dagilir.
Ben 8.45°te boliim toplantisina giriyorum. Ekip liderleri ve alan yoneticileri (alan
miidiirleri ve miidiir yardimeilari) ile oluyor. O toplanti genelde 8.45 — 10.00
arasinda siirtiyor. 10.00 — 11.00 aras1 benim bagli oldugum boliim yoneticisi ile
gbzden gecirmem oluyor 15-20 dakika kadar, hem sabah toplantilarinin g¢iktilar
hem bilgi alis verisi yapiliyor. Ondan sonra benim i¢in 30 dakika genelde serbest
zamanim oluyor isleri koordine etme, mesajlari ve ortalig1 toparlama gibi. 11.00 —
12.00 arasinda bizim firmanin tiiketiciye yonelik iiriin denetlemesi dedigimiz,
kalite toplantis1 olarak isimlendirebilecegimiz bir organizasyon var.

Yine aynt miihendislik ekibi liderinin aktardigina gore toplantilarin konusunu olusturan
onemli konulardan bir tanesi kalite giivence iken, bu toplantilar {iretime yansiyan

hatalarin tekrarlanmamasi i¢in tasarlanmaktadir.

Fabrika miidiiriinden miithendislere kadar, alandaki tiim ilgili ekiplerin katilimiyla
yapiliyor bu toplantilar. Bizim irettigimiz araglardan Orneklem olarak tiger
tanesini alip -kalite giivence yapiyor bunu- miisteri goziiyle denetim yapiyorlar.
Sonra tiretim hatalarin1 orada sergiliyorlar, 24 saat igerisinde bu hatalarla ilgili
geri bildirim yapiliyor tretim hatlarma (montaj, boya, kaynak ve parcayla
ilgiliyse kalite). Onlarin sergilenmesi, bir dnceki giin sergilenen ve raporlanan
hatalarla ilgili alinan aksiyonlarmn bildirilmesi ile ilgili bir sunus inceleme, arag
analizi gibi, bir saatlik Oyle bir kalite seansimiz var. 12 — 1 arasi1 yemek arasi.
1’den sonra yine ¢esitli toplant1 trafigi olur, her giiniin bir farkli giindemi mutlaka
var. Ornegin az Once yine bir saatlik bir toplantidan ¢iktim. Bizim ‘degisken
azaltma takimi’ dedigimiz bir capraz organizasyon var. Iste kalite giivence, iiriin
gelistirme ve liretim birimleri yine hem dis miisteri hem i¢ miisteri sikdyetlerinin
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gostergelerinin konusuldugu takiplerin yapildigi haftada bir olan bir toplantidir
bu. Bu toplantinin 7 farkli sekli var: motor grubu i¢in, sasi grubu igin, trim grubu
i¢in, koltuklar, boya, sa¢ panel vs. i¢in. Bu her toplantinin her birinin bir yonetici
sampiyonu var. Benim ekibimden de her miithendis kendi sorumlu oldugu yerle
ilgili olarak bu toplantilarin bir iiyesi. Ben bir toplantinin lideriyim. iste alan
miidiiriim bu toplantinin sampiyonu. Bunun haftada bir toplantisi olur.”

Miihendislik ekip liderlerinin toplantilar igerisinde kendi sorumluluklar1 dahilinde
katildiklar1 ve bu toplantilarin {iretimden dogrudan sorumlu olanlarla, {iretime destek

birimi olarak tanimlananlarin etkilesiminde gectigi anlagilmistir.

Fabrika Middirii

Imalat
Miihendislik
Alan Mﬁdﬁrlﬁgﬂk

\

Stireg Ekip Lideri

[ | I T I 1
Motor Aksami ic-Trim Dis - Trim Elektrik Sistemi

s;j:j:::lﬁcagﬁn Siirecinden Siirecinden Siirecinden Siirecinden Proje Miih.
| Sorumlu Miih. Sorumlu Miih. Sorumlu Miih. Sorumlu Miih.

Sekil 4: Siire¢ Ekip Liderligi Orgiitlenmesi

Kalite giivence biriminde ¢alisan siire¢ gelistirme ekip lideri olan bir miihendisin
giindelik calisma temposunda da benzer bir sekilde toplantilarin daha fazla yer
kaplamakta oldugu goriilmistiir. Ancak bu sefer ki toplantilar tiretimle dogrudan ilgili

olmamakla beraber, dolayl1 yoldan iiretime etki etmektedir.

“Sabah iletisim toplantilari. Bir dnceki glinii nasil kapattik, artilar eksiler. O
giiniin plan1 nedir? Yani biraz plan ve haberlesme toplantisi bu sabah olanlar.
Sonra diger boliimlerden gelenlerle tiim bir kalite toplantist yapilir. Daha sonra
kisisel calisma, telefon, e-mail gibi ve varsa tekil problemler ekip igerisinde
goriisiiliir. Ogleden sonranin da yarisi toplantiyla geger biiyiik ihtimalle. Giiniin
yiizde 60 — 70’1 toplanti, ylizde 20 — 30’u serbest ¢alisma, yiizde 10 da biriyle
beraber oturup bir konu hakkinda diisiinme gibi geciyor. Toplantilarin igerigi
miisterinin gorebilecegi problemlerle ilgili hep. Herhangi bir kurgumuz yok,
miisteri problemlerini al buraya kurgula. Yani miisteri yasiyor problemi onu
geriye dogru ¢ozmeye calisiyorsunuz, ta ki problemin c¢iktig1 yere kadar. Bir
kism1 da genel kalite metriklerinin takibi ile alakali. Fabrikanin genel skorunun
takip edilmesi ve bunun Onemli toplantilarda sunulmasi ile ilgili. Benim is
tanimim prosesleri gelistirme, dig misteri sikayetlerinin i¢ miisteri sikayetleri ile
korale edilmesi ve hatalarin kalic1 olarak ¢oziilmesi ya da ¢oziilmesi igin gerekli
iletisim ortaminin hazirlanmasi. Nerede problem varsa oraya gidip onlarla takim
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oluyorsunuz. Amag biiyiik ekiplerle beraber is yapmak, ¢ok kisi olunca bu sefer
diinya i¢inde diinya olmus oluyor.”

Mavi yaka olarak calisan cesitli operatorlerin aktardigina gore, operatorler i¢in bir is
giinii beyaz yakalilarin calisma temposunda daha farkli olarak yinelemeye dayali
standartlasmis bir isboliimiini yansitmaktadir. Montaj hattinda calismis olan bir
operatdre gore yaygin olan ¢aligma sekli yinelemeye dayali islerdir.

“Burada hatta basladim sadece vida siktim, kendimi gelistirecek higbir sey yok.

Oradan trim’e gectim, braket cak panel c¢ak, airbag tak, onu tak, etiket tak,
direksiyon tak, tapa tak, far tak yani bu tarz seylerle ugrastim.”

Ayni durum hattin operatoriin ¢alisma temposunu belirleyen mekanizma oldugu
iizerinden montajin birgok kademesinde ¢alismis olan kidemli bir operator tarafindan da
aktarilmistir.
“Montajda atdlyede sabah baslarsin tezgahinin basinda, tezgahini diizenlersin,
tabancani ayarlarsin. Aksama kadar da ayni isi yaparsin. Vida sikman gerekiyorsa
vida sikarsin, kapi topluyorsun mesela, kapi iki par¢a bes vida sikiyorsan Oyle
gider. Iki metre alan igerisinde bant iizerinde gidip geliyorsun. Dogrultu iizerinde
dimdiz gidip geliyorsunuz. Araca takmaniz gereken pargalar dogrultusunda,

arkada sehpalar durur, siz de o istasyonda dogrultusunda verilen siire i¢erisinde o
parcalar1 takmak zorundasiniz.”

Fabrikadaki zaman akisinin ne kadar rutin bir karsiligi oldugu boyahane calisani bir
operatore gore su sekilde ifade edilmistir.

“Is, mola, yemek, is. Su an arabanmn tavanlarinda aralik var mu, aynalarina
etrafina bakiyorum. Uyumsuzluk var mi1 diye, onu diizeltiyorlar.”

Yinelemeye dayali standartlagmis bir is boliimiiyle ¢alisan mavi yakali operatorlerin
yapilan i3 {iizerinde denetimleri neredeyse yoktur. Bu durumun kendilerini
gelistirecekleri ya da yiikselebilecekleri alanlarin olmayisi ile iliskilendirildigi sendika
temsilcisi de olan operatdr tarafindan belirtilmistir.

“Isi kendi tarzinda yapamazsin, sana nasil tanimlandiysa dyle yaparsin. Mesela

bir problem yasaniyor. Biz amirlerimize bildiririz ona gore yapilmasi gereken
yapilir.”

Yapilmakta olan ise dair derinlemesine bilginin gerek olmadigi, standart islerin hangi
stirayla yapilmasinin ezberlenmesinin yeterli oldugu montaj biriminde ¢aligsan bir ¢alisan

tarafindan su sekilde aktarilmistir:

“Yapilan isi kendime gore yapamiyorum, ben de ezberledim hangisine hangisinin
yapisacagini, yoksa her seferinde gidip bakmak zor. Ciinkii bir arabaya 17 tane
etiket yapistirtyordum. Ve arka arkaya bunun {i¢ tane geldigini diisiiniirsek baya
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bir etiket oluyordu, onlar1 ezberleyince daha kolay oluyor yani. Gorsel uyaridan
bakip, hemen yapistirtyordum.”

Uretim bandinin temel zaman tayin ediciligi ve standartlarin digmna g¢ikmanin
imkansizlig1 kidemli bir operatdr tarafindan dile getirilmistir.
“Tanimlanmis hat. Uretim sistemi tizerine tanimlanmis her madde zamanlanmus.

Belirli periyodiklerle yapilir getirir bu is bdyle yapilacak. Kimse bu kagidin
haricinde is yapamaz.”

Standartlasmis ve kiiclik pargalara boliinmiis olan bu igbdliimiiniin mavi yakanin
gelisiminde farkli istasyonlarda calisma tecriibesi kazandirmaktan (eger rotasyon
uygulaniyorsa) baska bir fark yaratmadigi sendika temsilcisi mavi yaka operatoriin
aktardigindan anlasilmaktadir.
“Fazla da gelistirecek bir sey yok aslinda. Isciysen kendini cok fazla
gelistiremezsin. Ben onu goriiyorum, ha nedir ¢ok fazla arabanin istiinde ¢ok
fazla istasyonda calisiyorsan, tamir alanlarina gidiyorsan. Birazcik kalifiye
oluyorsun, yani isi bilen adam oluyorsun. Ama ayni isi yapiyorsan siirekli, bir
istasyondaysan o insanin kendine kattig1 higbir sey yok. Is¢i kolay kolay
yiikselemez, ustabasilarin ¢ogu iscilikten gelme. Birgok istasyonda kendini
gosteriyor, o dedigim olay var ya iste buradan ¢ikiyor. Adam her isi biliyor diye
grup lideri oluyor, tabi bunun yaninda insan yonetmesi de var. Daha sonra
postabasi oluyorlar, sorumlulugu 10 kisiden 50 kisiye c¢ikiyor. Daha sonra da
ustabasi olunca 200-300 kisiye ¢ikiyor. Bizim aramizdan ¢ikiyor, tabi ki onlarin

arasindan kendi c¢alisabilecekleri uygun insanlari segip, ekibine aliyorlar. Bunlar
sadece 1000 kisilik atolyede 15-20 kisiyi kapsiyor.”

Ancak yapilan iglerle ilgili ¢alisma gruplarindan ‘siirekli iyilestirme’ uygulamalari
kapsaminda her ay sonunda geri bildirim alindig1 da anlasilmistir. Bu uygulamalarin
operatorlerin goziinde yaptiklar is iizerinde denetimleri oldugu izlenimi yaratsa da,
tyilestirme Onerilerinin hayata gegirilmesi 6ncelikli kosulunun emek siirecinin igverence
daha “verimli” kullanilmast oldugu goriilmiistiir. Mavi yakali bir montaj birimi
calisaninin aktardigina gore siirekli iyilestirme uygulamalar1 kapsaminda verilen ¢alisan
Onerileri bir 6diil vaadi de tasimaktadir.

“Bizim burada isi iyilestirme var. Oneri sistemi vardir, sonucunda &diil verilir.

Para 6diilii olabilir. Yaptigin iyilestirmeye gore yemek verilir, hediye verilir.”
Ustabasilik da yapmis olan bir siire¢ teknisyenin aktardigina gore iyilestirmeleri verme
sorumlulugu grup liderlerindedir.

“lyilestirme veririz her ay, her grup lideri. PVC hatt1 rnegin adam bant yapistirir

5-6 tane adam 3 tane indirerek iyilestirme yapmistir. Mesela robota baska bir
yonlendirme sistemi yapilmistir falan.”
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Montaj biriminde c¢alisan ustabasi ise siirekli iyilestirme Onerileri vermesi i¢in altindaki
calisanlar1 yonlendiren bir konumda oldugunu ifade etmistir.
“Stirekli iyilestirme adina arkadaslara telkinlerde bulunup, egitimler toplantilar
yapip yol gosterme anlaminda konusuyoruz. Siirekli iyilestirme konusunda
arkadaglar1 biz yonlendirerek Onerilerde bulunmalarini, bizim goérdigimiiz
onlarin fark etmedigi seyleri bunu da boyle yapin, Oneri olarak verin diye
uyarilarimiz oluyor. Arkadaglarin kendi oOnerileri de oluyor, su an mevcutta
uygulanan yapilan tiim proseslerin her zaman bir sonraki giin bir sonraki hafta
daha sonra daha iyi nasil yapilir veya daha kisa siirede zaman kazanci yaratacak
sekilde nasil yapilir siirekli boyle arastirma ve caligmalar var. Parga yer

degisimleri, ylirime zamani azaltmalari, deger katan deger katmayan zamanlar
degerlendirmeler siirekli bunlar aktif halde ¢alistyor.”

Mavi yakalilarda ticretler toplu is sozlesmesi ile diizenlenmektedir. Aktarilanlara gore
yeni ise baslayan bir ig¢inin bir aylik geliri asgari iicretin biraz iistiinde bir miktara
karsilik gelmektedir. Ucretlerin diger diizenli isleyen bazi uygulamalar gibi diizenli
olusu olumlu karsilanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kideme gore
farklilasan bir iicret rejimi de karsimiza ¢ikmaktadir. 10 senenin iistiinde kideme sahip
olan bir isci ile yeni ise baslamis bir is¢i arasinda %30-35 maas farki oldugu
goriilmustlir. Sendika temsilcisi mavi yakali operatoriin aktardigina gore standart saat
basi ticret 6 TL civarindadir.
“Standart bir giris {icreti var, saat {icreti 6 TL mesela. Giinliik 40TL’ye falan

calistyorsunuz. Ikramiye var, fazla mesai var. Ikramiye aylik olarak maasa
yansitilir.”

10 senenin lstiinde kidemi olan kaynak biriminde ¢alisan diger bir operator ise kidemin
iicret farkina yansiyan durumunu ifade etmistir.
“Su anda simdi buraya ilk giren 1300-1400 maas aliyor. Ama mesela benim
emsalimde ¢alisan adam 2000-2100 lira maas alir. Ilk baslayan 6nceden bunu da
almiyordu. Ikramiye maaglarin i¢ine giydirilmis. Bu fabrikada ne alacagin olur ne
verecegin olur. Yemegini saatinde yersin, sigortan diizenli 6denir. Maasini

zamaninda alirsin, servisin dort dortliik nizamidir. Yani o yonlerden kesinlikle
sikint1 yok. He oldu deseler de adamin zevkine deyim ben sana.”

Beyaz yakalilarin iicretleri ise damigmanlik hizmeti veren bir ulusasirt kurulusun
goriisleri dogrultusunda belirlendigi goriilmiistiir. insan kaynaklar1 birimindeki bir
calisanin aktardigina gore ticretlerin tam karsiligi 6grenilememis olmakla birlikte yan
desteklerin daha fazla oldugu fark edilmistir.

“Bizde briit ¢arpt 16°dir yillik gelir, 4’ii ikramiye bunlarin. Su an beyaz yakada
esnek yan faydaya gegildi mesela, yil igerisinde aldigimiz tiim yan faydalar
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(yakacak, bayram harcligi, yiyecek, izin, hediye kartlar falan gibi) biitiiniini
sistem {izerinden belirlenmis bazi kendi firmalarimizdan alis veris yaparak
saglayabiliyoruz. Ogle bir imkan var.”

“Ucret standartimiz zaten belli. Bu konuda biz bir danismanlik firmasi ile
calisiyoruz kademelendirme ve iicretlendirme meselesinde. O da zaten pek ¢ok
biiylik firma ile ¢alisan biiyilik bir firmadir. Dolayisiyla {icret standartlarimiz da
diger firmalarin giris standartlar1 ile yakindir.”

Goriisiilen c¢alisanlarin neredeyse hepsinin yaptiklar isle ilgili memnuniyetleri genel
olarak diger islere gore diizenlilik ve belirlilik arz eden calisma iliskisine atifla
aciklanmistir. Boyahane biriminde c¢alisan bir mavi yakalinin aktardigina gore bu
fabrikada c¢alisiyor olmanin en 6nemli olumlulugu belirli ve tanimlanmis bir ¢alisma
hayatin1 vaad ediyor olusudur.
“Hayatimz ve sosyal durumunuz burada giivence altinda. Disardaki piyasa gibi
degil, ayin 5’inde burada maasiniz kesin yatiyor diyorsunuz. Hayatta kalkip da
ayin 6’sinda yatirayim, 10 giin erteleyelim demezler. E sigortaniz diizenli yatiyor,
servisiniz deseniz servisiniz diizenli geliyor. Yeme i¢me deseniz, icerden

saglaniyor. Disardaki piyasa boyle degil. Cok yliksek iyi sirketler olacak, tamam
onlar da sagliyor. Ama disardaki farkli piyasalar boyle degil. ”

Daha 6nce hizmet sektdriinde ¢alisma tecriibesi olan bir montaj birimi ¢alisanina gore

de bu fabrika ¢aligma saatleri ve gelir agisindan daha avantajhdir.

“Maas ac¢isindan fark var, burada insanlara deger veriyorlar. Buradan fazla saat
calistyordum. Bazen 12 saat bile galisiyordum. Orada daha da az galistyorum.
Hafta sonu iznim var burada. Orada sadece hafta i¢i iznim oluyordu.”

Mavi yaka sendika temsilcisi de daha onceki is tecriibelerinin 1s18inda fabrikanin
olumluluk arz eden 6zelliklerini benzer bir sekilde belirsizlik yaratmayan nitelikleriyle

ifade etmistir.

“Cok fark var, mesela burada ne zaman ise basladin ne zaman evine gidecegini
biliyorsun. Bunlar tabi insani duygular. Nerede olursa olsun sen ¢alistigin
firmaya bir seyler kazandiracaksin, sen de bundan pay alacaksin. Caligmanin
anlami bu. Sen de gec¢imini bir sekilde saglamak i¢in yaptigin bir sey. Sabah
kalkiyorsun kahvaltin1 yapiyorsun, o6glen yemegini kacgta yiyecegin belli,
mesainin bitim saati belli, nereden servise binecegin belli, nerede inecegin belli.
Isyeri boyle paldir kiildiir olan, ne yaptigin1 bilmeyen bir yer degil burasi.
Sistematik bir sekilde yiiriiyen bir yer burasi, Tirkiye'nin birinci sirasinda
olabilecek fabrikalarindan ilki, ¢ok fabrika gérdiim.”

Kalite giivence miihendislik ekibi lideri beyaz yakali bir c¢alisana gore de fabrikanin

belirsizlikten uzaklig1 ve kendi becerileri ile uyumlu 6zellikleri avantajlar arasindadir.

“Burada is daha garanti, yapacaginiz is belli. Ama daha zor, daha kurumsal ve
daha teknik. Dolayistyla aldigim egitimin burada karsiligin1 gordiim.”
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Mavi yakalilarda yapilan ise dair olumsuzluk igerdigi diisliniilen durumlar ise daha ¢ok
is bolimiiniin yinelemeye dayali olan 0Ozelliginin ¢alisan lizerinde yarattig1 etkisi
iizerinden ifade edilmistir. Sendika temsilcisi mavi yakali ¢alisana gére bu durum su

sekilde ifade edilmistir:

“Desem ki kendimi ¢ok ¢ok gelistirdim ama diyemem. Farkli farkli istasyonlar da
calistim, arabanin her parcasini 6grendim diyelim. Ciinkii farkli istasyonlar da
calistim. Ama yillarca ayni istasyonda duran biri kendini nasil gelistirebilir. Cok
da fazla sana deger katan bir sey yok. Ciinkii bir kadin ev temizligini her giin
yapiyor ayni sey, burada da bant iizerinde ¢aligmak ayn1 sey. Rutin isi yapmaktan
insanlarin meslek hastaliklar1 ¢ogaliyor. Rotasyon dedigimiz olay:1 yapabilirler,
bunu ¢ok fazla uygulamiyorlar, baz1 yerlerde uyguluyorlar. Rotasyonda insanlar
belki kendilerini daha farkli yerlerde daha farkli gosterebilir. Benim atolyede
tanidiklarim var, 6-7-10 yildir ayn1 istasyonda calisanlar var.”

Olumsuzluk atfedilen durumlardan bir digeri de calisma performansina konulan
hedefleri tutturmaya iliskin olusan stres yiikii oldugu anlagilmaktadir. Montaj biriminin
ustabasi olarak calisan personeline gore konulan hedefleri tutturmaya ¢alismak onemli
bir stres kaynagidir. Ustabasina gore hedefleri yerine getirme stresi, yaptiklari isin

olumlu yanlarin1 gérmelerine engel teskil etmistir.

“Stres ¢ok, miithis derecede stres olusturuyor. Genel yapi itibariyle olmayan
tarafi goriiyoruz. Olan taraf ¢cok ama olmayan tarafi gordiigiimiiz icin yani
bardagin bos tarafina bakiyoruz. Herhalde ondan dolayi, yine yapamadik yine
olmadi tarz1 seyler olabiliyor. Aslinda giin igerisinde ¢ok biiyiik organizasyonlar,
cok biiylik isler basariyorsunuz. 290 tane mesela bana bagli olarak calisan
personel var. Biitiin bunlar1 organize ediyorsunuz ama giin sonunda baktiginizda
sonuclara negatif yonleri gordiigiiniiz zaman onlar1 nasil gelistirmeye calisiriza
basladiginiz zaman kafaniz otomatikman yine herhalde bunu takip edemedik,
yapamadiga gidiyor. Bu tiir diisiinceler oluguyor.”

Bu durum kalite giivence siire¢ gelistirme ekip lideri tarafindan da diizenlemeye sokulan
uygulamalarin {iretimde olan ¢aligsanlara etkisi tizerinden de vurgulanmustir.
“Stirekli push, siirekli tutmayan bir hedef. Tutsa bile bir daha ki sefere
tutturulmayacak hedeflerin konulmasi. Giinden giine gelismenin sonu yok, bir
kademe kaydetme meselesi. Bu durum da giinden giine insanlarin calisma
alanlarma girdiginiz icin bazi direnglerle karsilagiyorsunuz. Bu direngler de
oldugu i¢in bunu yenmek sizin i¢in zor oluyor. Birilerinin hayatina giriyorsunuz

stireclerini iyilestiriyorsunuz, var olan direnci de yenmeniz lazim art1 getirdiginiz
yeni prosesin kabul olmasi lazim ki bir anlami olsun.”

Genel olarak goriisiilen fabrika calisanlarinca olumlu olarak tanimlanan durum diizenli,
belirsizlik dogurmayan isleyis bigimleriyken; olumsuzluk atfedilen durumlar ise mavi

yakalar icin yinelemeye dayali standartlagsmis islerin ¢alisanin kendini gelistirmesine
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kapali olusudur. Beyaz yakalilar i¢inse olumsuzluk bir stres kaynagi olarak tanimlanan

hedeflerin tutturulma baskisiyla eslestirilmistir.

3.9. Calisma ilisklerinde Yasanan Farklhilasmalar

3.9.1. Iistihdam Diizenlemelerinde ve Uretim Kapasitesinde Yasanan
Farkhlasmalar

Fabrika i¢i calisma iliskilerini etkileyen ve sekillendiren unsurlardan birgogunun
istihdam diizenlemelerine olan dogrudan ya da dolayl: etkileri oldugu tespit edilmistir.
Omegin fabrikanin IKY birimindeki bir ¢alisanin aktardigina gore, uzun zamandir
iiretilen {iriinlin iiretimine son verilmesi ya da mevcut iiretimde olan iirliniin {iretim
adedinde yasanacak olan bir artis ya da yeni satisa ¢ikacak olan iiriiniin heniiz talep

gormeyisi vardiya isleyisini etkilerken, caligsan sayilar1 ve yerleri degismektedir.

“Mesela eski iiriin giderken o hatta ¢alisan daha fazla insan vardi. Uretim orada
zirve seviyedeydi, satisi garantiydi. Biz o araci birakip diger iirline gegince 3
vardiya calisan eski durum, tek vardiyaya diistii. Demektir ki elinizde fazla adam
oluyor. Isten cikarmalar oldu, oncelikle sézlesmelilerle. Bu bizim iizerimize
binen bir yiiktii. Veya tam tersi durumda, iki vardiyaya ¢ikicaz diyecekler ve
bunun igin seferber olucaz. IKY bunun i¢in seferber olucak. Ciinkii ¢ok miktarda
insan gerekiyor, 150-200 kisi falan demek. Bir sinav yapiyorsunuz 50 kisi
geliyor, 30’u eleniyor. Biz de bu siireci 8-10 kere ayni basari oraniyla
tekrarlamaniz lazim o da ¢ok kolay bir is degil yani.”

Ayrica yine aym kisinin aktardigmma gore fabrikadaki is giicli devir hiz1 yiiksek
seyretmektedir. Bunun nedenleri olarak fabrikanin cografi konumu ve iicret diizeyleri
gosterilmistir. Is giicii devir hizindaki yiiksekligin fabrika iginde ortaya g¢ikaracag
olumsuz sonuglarin Oniine gecebilmek icin fabrika i¢i yer degistirme (rotasyon) bir

Onlem olarak kullanilmaktadir.

“Biz de sirkiilasyon biraz yiiksektir beyaz ya da mavi yakada. Bunun sebepleri
arasinda fabrikanin lokasyonu gosterilebilir. Genelde baska sehirden gelen
insanlar burada ¢alistiktan sonra baska firmalara daha iyi sartlarda is
bulabiliyorlar. Geldikleri yere geri donme planlar1 var ¢ogunun. Bu da isgiict
devir hizim yiikseklerde seyretmesine neden oluyor. Ucret standartimiz zaten
belli. Bu konuda biz bir danismanlik firmasi ile ¢alisiyoruz kademelendirme ve
iicretlendirme meselesinde. O da zaten pek ¢ok biiyiik firma ile ¢alisan biiyiik bir
firmadir. Dolayisiyla iicret standartlarimiz da diger firmalarin giris standartlar ile
yakindir. Ucret konusunda da gidenler olmustur. Onun disinda genel sebepler de
vardir; anlasamama, memnuniyetsizlik gibi. Biz bunun oOniine ge¢mek icin
rotasyonu her zaman bir secenek olarak kullaniriz. Gitmek isteyenlere zaten bu
sorulur baska bir yerde kendinizi daha mutlu hisseder misiniz diye. Biraz da onu
deneyin deriz ve bununla basarili da olmusuzdur.”
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Is giicii devrinin yiiksek olmasmin arkasinda iicret diizeylerinin diisiik oldugunun
yattigin1 aktaran 14 yillik kideme sahip olan bir is¢iye gore ayni kosullarda daha yiiksek
icretlerle calisilabilecek islerin varligi bireysel nedenlerle isten ayrilmalara neden
olmaktadir. Ayni is¢i is gilici devir hizinin yiiksekliginin fabrika i¢in olumsuzluk
yaratan bir durum oldugunu da eklemistir.
“Burada ¢ikan arkadaslar var, adamlarin ¢ikma nedenlerinden ¢ogu paradir.
Mesela benim emsalimde ¢alisan adam 2000-2100 lira maas alir. Ama bagka bir
otomotiv fabrikasinda caliginca adam tutuyor 2500-2600 lira para aliyorum diyor.
Bu kadar emek verdim bu kadar para alinca zoruma gidiyor diyor. Haliyle yasta
ilerleyince insanin psikolojisi degismeye basliyor. Yeri geliyor adamlar kiraya

vermedi evlerini burada c¢alisiyor diye. Adamlar geliyor bir evde dort kisi
kalryorlar, evlenirse patladi.”

“Devamli sirkiilasyon olan yerde is verimliligini devamli bekleyemezsin. Is
ogrenen ¢ekiyor gidiyor, eski adamlar ¢ekiyor gidiyor.”

Aym IKY birimi calisaninin kendi ¢alisma temposunu belirleyenin de ise alim
stireclerinin yogunlugu oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.
“Su anki igimde calisma temposu boliimlere elemanlar aldigimiz igin eleman
aliminin aciliyetine gore belirleniyor. Mesela yilbasina planlanmis iki kisi var
almmasi gereken. Ancak bir de planlanmamis durumlar olabiliyor. Rotasyon

isteyebilir, ayrilabilir. O zaman yil bagina yaptigimiz plan bir anda degisiyor. Bu
da bizim normalin iizerinde bir efor sarf etmemizi gerektiriyor.”

Genel olarak istihdam diizenlemelerini etkileyen faktoriin ise bir sistem etkisi olarak
piyasa talebinin canli olmasi ve buna baglh olarak karlilik diizeylerinin tam zamanl
iiretimle beraber isliyor olusu ayni1 iKY ¢alisani tarafindan vurgulanmustir.

“Uretim odaklidir, isten ¢ikarim ve alim. Karliliktir sonugta. Biz iiretti§imiz araci

satmayiz, satilan araci retiriz. Dolayisiyla iretilen her aracin goktan satilmig
oldugu gerg¢egi vardir.”

Istihdam diizenlemelerinde yasanan farklilasmalari, arkasinda yatan etkiyi tam olarak
farkedememekle beraber, vardiya isleyisine kosut olarak daha dogrudan tecriibe
edenlerin mavi yakali isciler oldugu goriilmiistiir. Boyahane atdlyesinde c¢alisan bir
is¢inin aktardigina gore is¢i alimlarini ve fabrika igi is orgiitlenmesini etkileyen durum
vardiya sayisindaki degisikliktir.
“Vardiya sayisina gore gruplar degisiyor. Bazen li¢ vardiyadan, iki vardiyaya
iniyor. Dolayisiyla degisiyor. Her vardiya amiri seciyor. Mesela simdi eski hat iki

vardiya olarak kalacak, yeni hat ii¢ vardiyaya c¢ikis yapacak. O yilizden is¢i
alimlan falan var.”
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Fabrikanin 2008 yilimin ortalarindan, 2009 yilimin sonlarina kadar tecriibe ettigi
ekonomik kriz ortaminin tiim c¢alisma iliskisi kademelerinin istihdam diizenlemelerine
dogrudan etki etmis bir donem oldugu goriilmiistiir. Bu zaman dilimini yasantilamis
olan bir montaj atdlyesi is¢isinin aktardagina gore firma kriz doneminde belli bir
daralmaya gitse de toplu isten ¢ikarma gibi durumlar olmadan farkli ¢6zliimlerle donem
atlatilmaya caligilmistir. Burada yerel ortagin kendi biinyesinde olup kriz ortaminda olsa
da, hala talep gorebilen {irlinler tireten farkli fabrikalarina calisan kaydirma bir ¢6ziim
olarak kendini gostermistir.

“Ozel sektdr inisli ¢ikish oluyor, kriz zaman1 bu fabrika daralmaya gitti ama

miimkiin mertebe is¢i ¢ikartmamaya caligti. O donemde krizden dolay1 agilan,

kredi kart1 borcu olan arkadaslara iki briit maasini veriyim ¢ikisini sen al dendi.

Onun disinda diger isyerleri gibi ¢ikin gidin gibi seyler demedi. Yerel ortagin

hala siparisi olan diger fabrikalarina belli bir kisim ig¢i gonderdi tig-dort ayligina,
daha sonra onlar1 geri aldi. Boyle ¢oziimler bulduk biz burada.”

llgili dsnemde yasanmis olan ekonomik krizin etkisini montaj atdlyesinde calisan bir
ustabas1 bagka fabrikalara eleman kaydirmanin yaninda ¢alisma giinlerinin ve imalat
kapasitesinin kisitlanmis oldugunu aktarmigtir.
“Kriz donemi burada en az zararla atlatilmaya c¢alisildi. Baz1 arkadaslar yerel
ortagin biinyesindeki farkli firmalarda degerlendirilmeye ¢alisildi, sonugta
ilelebet siirecek bir durum degildi. Yetismis eleman bulmak kolay degil. Burada

iretim ve ¢aligma giinleri kisitlandi. Bu gibi uygulamalar oldu. En az zararla
atlatilmaya calisildi.”

Fabrikanin istihdam diizeyinde yasanmakta olan farklilasmalarin arkasindaki etkilerden
bir digeri de firma biylkligidir. Yakin zaman Once agilan yeni fabrika, mevcut
fabrikanin isleyisine etki etmistir. Boyahane atolyesinde calisan is¢inin aktardigina gore
bosta kalmis olan vardiyalarin ¢aligsanlari, yeni fabrikaya kaydirilmistir.

“Ise alim var siirekli, yeni acilan fabrikasina bircok eleman aldilar. Artik
iretilmeyecek olan modelin elemanlarini diger modellere transfer ettiler.”

Istihdama etki eden en temel unsurun fabrikanin iiretim kapasitesinin ve bu kapasitenin
kullanim oraninin (kriz donemindeki daralma harig) siirekli bir artis gostermis olmasi
beyaz yakali bir takim lideri tarafindan belirtilmistir.

“2002 yilinda ise basladigimda fabrikanin yillik iiretim hedefi 120.000°di. Su

anda yillik 350.000 adet gibi nerdeyse 13 yilda 3 katina ¢ikmis bir iiretim

adedinden bahsediyoruz. Buna paralel olarak firma biiyiikligii, c¢alisan insan
sayis1 ve organizasyon da biiytidii.”
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Fabrikanin ¢alisma iligkilerine etki eden unsurlardan bir digeri iiretim kapasitesinde
yasanan farklilagmalardir. IKY birimi {iretimin isleyisine destek veren bir oOrgiit
kademesi olarak degerlendirilse de yeni agilan fabrikayla beraber iiretim kapasitesinin
artis1 ve onun beraberinde gelen durumlara dolayli yoldan da olsa etki etmistir. IKY
biriminde calisan bir uzmanin aktardigina goére calisanlari tasiyan servis araglarinin
istenen zaman dilimi i¢inde bulunamamis olmas1 mesai saatlerinde gegici bir kaymaya
neden olmustur.

“Yeni bir fabrikanin agilmasi benim i¢in en biiyiik degisiklik. Destek birim olarak

bizim §0yle durumlarimiz olur. Mesela yeni fabrika agildiginda servis hizmetiyle

ilgili biylik sikintimiz vardi. Uretimin baslamasi igin servis tedarik etmemiz

lazim ancak bulamiyoruz. Biz de onlara mesai saatlerinin degismesi halinde arac
bulabilecegimizi ifade ettik. Dolayisiyla dolayli yoldan etkilemis olduk iiretimi.”

Uretim kapasitesinin biiyiimesiyle yeni acilan {iretim hatt1 iiretim orgiitlenmesini de
etkilemistir. Buna kosut olarak ¢aligma gruplarinin bilesenleri farklismistir. Boyahanede
calisan bir iscinin aktardigina gore yeni iiretim hattinin devreye girmesiyle ¢aligma
gruplar1 degismistir.

“Yeni agilan hat vardi, o hata transferler oldu. Biitiin is arkadaslarin degisiyor, ilk
basta iiziiliiyorsun ama sonugta orada ¢alistyorsunuz sonug ayni.”

Uretim kapasitesinde ve kapasitenin kullaniminda yasanan artisin ¢alisan iizerinde
yarattig1 olumsuzluklar1 vurgulayan bir mavi yakaliya gére bu durum c¢alisan iizerindeki
is yiikiinii arttirmis ve ¢alisanlar tizerinde olumsuzluklar yaratmistir.
“Insanlarm is yiikii fazlalast;, dnceden mesela parga gelmeden parga takilmazd
hat dururdu. Su anda teker iistiinde araba cikiyor. Pargasi olmasa bile arabayi
deathline’a aliyorlar, daha sonra tamir alanina alip arabayi tamamlayabiliyorlar.
Insanlarin is yiikii artt1, stresi artt;, meslek hastaliklar: artt1. Bana gére bugiin 10
kisiden 8’i hasta. Bu burada ergonomik ¢alisilmadiginin, is yiikiiniin fazla
oldugunun, insanlarin memnun olmadiginin gostergesi. Ben ileriye doniik
baktigimda iyi gérmiiyorum. Eskiden cahildik belki biz gormiiyorduk. Evet,

siparigler artt1, tiretim artt1 belki Tiirkiye’de en iyi fabrikalardan bir tanesiyiz ama
calisan olarak en mutsuzuz.”

Istihdam diizenlemelerine etki eden unsurlarm iiriin degisikligi, kapasite artis1,
fabrikanin cografi konumu, iicret diizeyleri, firma biiyiikligl, ekonomik kriz gibi
cesitlilik arz bir biitiine karsilik geldigi goriilse de; bunlarin arkasinda sistemsel bir etki
olarak tanimlayabilecegimiz bir belirleyici etki olarak piyasa talebinin canliligi kendini
gostermektedir. Yani istihdam diizenlemelerine etki eden unsurlarin en temelde

sistemsel bir isleyis bi¢cimi olarak piyasa iliskilerine yaslandig1 goriilmiistiir.
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3.9.2. Uriinde Yasanan Farkhlasmalar

Fabrika i¢i ¢alisma iligkilerine etkisi bakimindan iirtine iligkin farklilagmalarin varlig
saptanmigtir. Uriiniin degisimi mavi yakalarin galisma hayatinda niteliksel olmasa da
belli degisiklikler getirmektedir. Uretilen iiriiniin modelinin ve model sayisinin
degisimi, ayrica bir modele iliskin farkli tipte araglarin iiretimi ¢alisanlarin yaptigi isi
olmasa da isi yapma bi¢imlerinin belli sekilde degistigini gostermistir. Kaynak
atOlyesinin kalite kontrol istasyonunda calisan bir is¢i ihrac edilen iilkeye gonderilecek
araglara gore bu farklilagsmay1 aktarmistir.

“Biz 2 model yapryorduk, simdi bir model degisti bir de yeni model geldi ti¢

oldu. Biiytidiikce biiyliyoruz. Yeni modelle kap1 hatlar1 mesela, fabrikanin giris

alanindaysa ¢ikis alanina gider. Kapi hattinda ¢aliganlar degismez, alan1 degisir.

Isi degisirse egitim verilir, ona gore degistirilir. U¢ modelin icerisinde ¢ok farkli

modeller de var. Mesela birinin benim bildigim 52 farkli tipi var. Mesela

ambulanst alan Rusya’dan firma, aracin arka kapisinin fisekli yani anahtarl

olmasint istemis. Bizi cagirdilar egitimini verdiler, spec kagidinda Rusya

yazdiginda kapi sekli ona goreyse bana dogrudur. Eger Almanya yaziyorsa kapiy1
yanlig takmiglardir. Oyle olursa hatt1 durdurur, kapiy1 degistirir, 6yle géndeririz.”

Boyahane atolyesinde ¢alisan bir is¢inin aktardifina gore yeni iiretime baslanan
modellerin {izerindeki is¢iligin daha az oldugu ifade edilmistir.
“llk geldigimde iki ayr1 model vardi. Is acisindan da onlarin iistiindeki isilik

daha fazlaydi. Yeni gelenlerin is¢iligi daha az. Daha ¢ok gelistirdikleri i¢in
herhalde.”

Uriindeki farklilasmalarin isin yapilis bicimde niteliksel bir degisim yaratmadigini
aktaran bir is¢i, bu farklilasmanin miisteri talebi ile ilgili oldugunu aktarmistir.
“Su anda ii¢ tane araba modeli var. Talebe gore degistigini diisiiniiyorum ben.
Birbirine benzeyen ve birbiriyle degisen bir modelde mesela sadece sekil farki
var bence. Daha boyle taksiye benzetmisler, daha kullanisli bir ara¢ olmus
simdiki. Obiir ara¢ daha ticariye benziyordu, pick up tarzi bdyle. Yeni giren

model ise hem likks araba genis aileler igin, hem ticari kullanabiliyorsun.
Tamamen talep iizerine bence. Isin yapilisini hi¢ degistirmedi bizim icin.”

Baska bir boyahane atolyesi ¢alisani i¢in de iirtine iliskin degisiklik, kendisi i¢in bir fark

yaratmamaktadir ve asil farkin miisteri i¢in oldugu vurgulanmustir.

“Fazla bir degisiklik olmadi, sadece arabalar degisiyor. Daha ¢ok iiretim yapmay1
planhyorlar.”

“Yenilenen model oldu, bu miisteriye gore bence. Daha fazla 6zelligi var.”
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Uriine iliskin model farklilasmalarinda yeni siireclerin nasil tanimlanacaginin mavi
yakalarin amirleri tarafindan sekillendirildigini, kaynak at6lyesi kalite kontrol birimi
caligan1 bir is¢i aktarmistir.

“Bakin simdi model degisikligi oldugunda, hat yeni kurulma asamasindayken

oraya amir statiisiinde arkadaslar yerlestirilir. Bazilar1 yurt disina ¢ikar, yapilan

isi yerinde goriir. Prosesler falan hazirlar, egitimleri alirlar, ondan sonra buraya

gelirler gordiikleri egitime gore yerlerine gecerler, ona gore hat dizaynini hat
toplanmasini yaparlar ve hatt1 yiirtir hale getirirler.”

Mavi yakalilarin en tist kademesi olan proses teknisyenligi konumunda ¢alismakta olan
bir isci, iirlin degisikliklerinin standart bir takvime bagl isledigini ifade etmistir.
“Ug¢ model var. Tam net bilmiyorum ama mesela birinin 80’den fazla ¢esidi var.
Bir digerinin de gene 4-5 cesidi var. Zaten her bes senede bir arabanin tipinin
degismesi gerekiyor. 10 senede bir de kasanin degismesi gerekiyor. Bu herhalde

arastirilmig, standart bu sekilde yapiliyor. Bazi firmalar 2-3 senede bir
makyajliyor diyelim, ama 10 senede bir kasanin kesin degismesi gerekiyor.”

Bu standartlagsmis takvimi belirleyen etkinin kaynaginin iist yonetimler seviyesinde

aranmast gerektigini, beyaz yakalilarin takim lideri olan bir ¢alisan tarafindan ifade

edilmistir.
“Uriin degisikligi uzun vadeli bir siireg. O yabanci ve yerel ortak arasindaki
ortaklik anlagmasi ¢ercevesinde belli stratejiler ¢cer¢evesinde karar verilip, makro
seviyede karar verildikten sonra bizlere agiklanan ve daha sonra ana inisiyatif
burada yeni projeler birimi, onlar da tiim alan ve kapasite gibi kisitlar1 da dikkate
alarak karar veriyor. Arag ve {iriin projeleri belirginlestikten sonra da onun altini
doldurma, ihtiyaglari ¢ikarip iste ona iligkin yatirimlar vs. daha bizim

seviyelerimize inmis halidir. Sonra tizerimize diisen fonksiyonu yiiriitmeye
basliyoruz.

Kalite glivence biriminin takim lideri bir miihendisin {iriine iliskin farkliliklari, miisteri

talebine kosut olarak ifade ettigi saptanmistir.

“Simdi iiriin iyilesiyor, ciinkii miisteri daha iyisini istiyor. Uriin iyilesince miisteri
beklentileri de iyilesiyor. Bizim tuttugumuz veriler de iyilesiyor. Yeni araglarin
devreye girmesi miisteri memnuniyeti a¢isindan 6nemli, hangi 6zellik gelecek, ne
iyilestirilecek ben de ona gore ongoriilerimi yapabileyim.”
Uzun vadeli de olsa standartlasmis bir takvime bagli olarak sekillenen iiriin
degisikliginin mavi yakalilar i¢in dogrudan bir farklilasmay1 beraberinde getirmedigi
tespit edilmistir. Mavi yakalilar i¢in olusan farklilik calistiklari istasyonun ya da hattin
degismesi seklinde olabilirken, bu durum c¢alisma bi¢imlerinde kdkten bir degisiklik

123



yaratmamaktadir. Ayrica teknolojinin {iretim siirecindeki kullanim oraninin her iiriin
degisikliginde daha fazlalastigi ve daha gozlemlenebilir oldugu anlasilmistir. Talep
giidiimlii piyasa isleyisinin bir uzantisi olarak miisteri beklentilerinin iiriin degisikligine
etki eden unsurlarin igerisinde olmasi ve diger firmalarla olan rekabetin varlig sistemsel

bir karsilik olarak kendini gdstermektedir.

3.9.3. Isin Orgiitlenmesinde ve Yonetimde Yasanan Farklilasmalar

Isin fabrika icinde nasil drgiitlendigi oncelikle calisma gruplarmin olusumuna iliskin bir
durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Isin orgiitlenmesinde ve calisma gruplarmin
yapisinda yasasan degisimler de, ¢alisma iliskisine yansimalari olan bir diger etki olarak
belirginlesmektedir. Calisma gruplarini temel alan bir ¢alisma Orgiitlenmesinin ilk
olarak yabanci ortagin iiretim sisteminin temel alinmasiyla bagladigini su anda montaj
atolyesinde ustabasi olan, ama fabrika su andaki yerine tasinmadan dnce de orada is¢i
olarak calismis olan kisinin aktardigina gore fabrikanin biiylimesi ve kapasitesinin artist

caligma gruplarinin olusum yapisini degistirmistir.

“llk fabrikada operator olarak calisiyordum, o zaman iiretim sistemine tabi
degildik. Onun ilk uygulamaya baslandiginda ilk uygulama gruplarindan biriydik
biz. Bunu O6grenmeye basladik, egitimlerini aldik. Daha sonra bu firetim
sisteminin getirisi olan ¢alisma gruplar1 olusmaya basladi, grup liderleri atanmaya
basladi. Daha sonra ben grup lideri olarak ise basladim. Belli bir siire bdyle
devam ettik. Daha sonra yine iiretim sisteminin getirisi olan postabaslara (takim
liderlerine) ihtiyag duyuldu. Calisma grubu liderliginden proses koguna
(postabast) gectim. Sonra fabrikanin iiretim kapasitesinin artmasi, vardiya
sisteminin kurulmasiyla beraber atolye ekip lideri ihtiyaci dogdu. Bu sefer
degerlendirmeler sonucunda, atdlye ekip liderligi olarak su ana kadar devam
ediyorum.”

Montaj atdlyesinde ¢alisan bir is¢inin aktardigina gore calisma gruplarinin olusumu ve
caligsma temposu liretilecek olan arag sayisina gore degismektedir.
“Normal bir hat hiz1 var. Mesela arabanin 12 tane kap1 istasyonu var. Atiyorum
bir saatte bunu biitiin gruplara boliiyorlar, sen su isi yapacaksin sen bu isi
yapacaksin diye. Her ¢alisanin 6niinden iki dakikada bir araba gegiyor. Endiistri
miihendislerinin hazirladig1 prosesler var, dakika saniye olarak. Yani oOyle

hazirlaniyor. Arag sayisi fazla olacaksa, hattin hizi diiser adam ¢ogalir. Eger arag
sayisi diiserse, hat hiz1 yiikselir sana verilen parga ¢cogalir, adam eksilir.”

Is giicii devir hizinin fazlalig1 calisma gruplar icerisindeki rolleri ve is paylagimini

etkileyen bir unsur olarak saptanmistir. Kaynak biriminde calisan bir is¢i bant usulii
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caligmanin ve c¢alisma gruplar igerisinde kidemli olmanin getirdigi belli olumsuzluklari

i giicii devrinin yiiksekligine baglamistir.

“Buras1 ¢ok sirkiilasyon goren bir fabrika, kaynakta mesela 20-25 yasinda
arkadasin ¢aligsmasinin bir kuvveti bilmem neyi var, 40-45 yasindaki adamin bir
performanst var. Bunlar1 yan yana dahi getiremezsiniz, hat gidiyor onu
bekletmemen lazim. Sana verilen bir prosediir var, mesela diyor adam sana
burada ki 20 adet punta sana ait. E atiyorsun atiyorsun da belirli bir zaman sonra
kasiyorsun kendini. Devamli da sirkiilasyon gordiigiin zaman devamli adam
egitmen lazim eski adamlardan biri olarak. Adam eksik kaliyorsa kendinden efor
vermen lazim ki, arabay1 gondermen lazim. Genelde hatlardaki biiyiik sikintilar
bunlar, su an operator eksikliginden.”

Ayni calisan rotasyonun belli bir standart dahilinde isledigini, onun disinda calisma
gruplari i¢erisinde yer degistirmelerin kat1 oldugunu da aktarmistir.
“Simdi baz1 gruplarda olan arkadas, diger grubun isini de biliyorsa takviye lazim

oldugunda oraya gider. Obiir tiirlii o adam ayn1 iste ¢alismaya devam eder. 2 saat
bu grupta, 3 saat bu grupta keyfe keder degismez gruplar igeride.”

Rotasyonun daha cok yenilikler devreye alindiginda isleyen bir uygulama oldugunu
ayni ¢alisan yeni bir liretim bandinin devreye alinmasinin tizerinden aktarmistir.
“Q yirtr hale getirilirken hatlardan adamlar alinir. Yeni hat kuruldu, yeni model
icin. Mevcut modelde modifikasyon yapildi, sadece fikstiirlerin belirli yerleri
degisti, pargalar degistigi i¢in ve o sekilde basildi. Amirlerin yanina belirli sayida
ara¢ lretecek kadar adam verilir, ondan sonra adam sayilarin1 tamamlayip seri

iiretime gegerler. Bu durumlarda biz kaynakta 20 — 25 kisilik ekiptik. Yenilikleri
Ogrenmek icin grup i¢inde rotasyon yapiliyordu.”

Ustabagilik da yapmis olan ama su anda proses teknisyenligi yapan bir calisan
rotasyonun belli sinirliliklart olmakla beraber farkli istasyonlardaki farkli iglerin herkes
tarafindan yapilabilmesi i¢in var olan bir uygulama oldugunu ifade etmistir.
“Takimlarda miimkiin oldugunca rotasyona gitmeye g¢alisiriz. Ama operatdr
miimkiin mertebe rotasyonu istemez. Ama her zaman rotasyon iyidir. Ama bazi
proseslerde yapamiyorsunuz, bu proseslerin fiziki bir belirliligi var, boy istiyor

gii¢ istiyor, bu gibi processlerde degistiremiyorsun ama genelde ayni standart
prosesleri degistiriyorsun. Ciinkii herkesin her isi yapabilmesini istiyoruz.”

Fabrika i¢cinde mavi yakalilarin calisabilecegi her konumda ve ayrica ustabagilikta
calismis olan bir c¢alisanin aktardigina gore calisma gruplari icerisinde pozisyonlari
birbiriyle kiyaslarken; operatorliigii yinelemeye dayali olmasindan, ustabasiligi da
yogunlugu agisindan olumsuzlarken proses teknisyenligini onlara gore olumlamuistir.

“Tabi ilk fabrikaya girdigimde cam istasyonunda operator olarak bagsladim.
Oradan ¢alisma grubu lideri oldum. Bir 5-6 sene sonra oradan yine teknisyen
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olarak ofise gectim yine bu raporlamalarla falan ugrastim. Daha sonra ekip lideri
ustabasi olarak hata gegtim yaklasik bir, bir buguk sene. Daha sonra hata tekrar
ofise gectim, 5-6 senedir de ofiste devam ediyorum. Daha oOnce bantta
calistyorduk siirekli ayni isi yapmaktan bir sey vardi. Ustabasilikta zor, vakit
isteyen emek isteyen bir is. Ama su an proses teknisyenligi hem saati belli, tabi ki
zorluklart kendi igerisinde var ama zamani belli. Kendinize ayirabileceginiz
zamaniniz var. Oyle bir kolaylig1 var.”

Is orgiitlenmisinde mavi yakallarin ¢aliyma gruplar1 icerisindeki degisikliklerden
dogrudan sorumlu olan ustabasilar olarak karsimiza ¢ikar. Montaj atolyesinde ustabasi
olan bir ¢alisanin aktardigina gore islerin yapilis siireclerindeki farklilagsmalar, ¢alisma

gruplarina yansimaktadir.

“Takim caligmast proses anlaminda olur, sayisal anlamda olur. Orada yeni
devreye girecek bir parga var ise yeni uygulanacak bir proses var ise orada
degisiklikler yapilir. Prosesi yeni yapilir, arkadaglara bunlar anlatilir buna gore
degisiklikler olur. Veya bir parca devreden kalkmus ise. Yine o grupta, grup lideri
rotasyon yapabilir. Yani bir arkadasi farkli bir proseste degerlendirebilir. Ben
kendim ¢alisma gruplarinda degisiklik yapabilirim. Calisma grup liderlerinin
yerini degistirebilirim. Caligan operator arkadaslarin yerlerini degistirebilirim.”

Takim toplantilarinin roliiniin ekip liderlerinin hiyerarsik olarak iist yonetimle kurdugu

baglantidan ibaret oldugunu bir is¢i su sekilde ifade etmektedir.

“Takim toplantilari, bir siirii bir sey gosterdiler bize. 5 ni¢indir, balik kilgigidir. ..
12 yildir buradayim 5 nigini de hi¢ yapmadim, balik kil¢igini da. Niye varlar onu
da bilmiyorum. Benim bildigim bir problem {izerinde o takimin toplanip, bu
problem neden oluyor diye yapilan bir toplanti olarak biliyorum ben. Soyle
faydasi olur, ustabas1 postabasilarla toplanir, onlar da grup liderleri ile toplanir.
Oradaki atolyede toplanan bilgiyi de ustabasi {ist yonetime bildirir.”

Mavi yakalilar i¢in yoneticiler mavi yakali yoneticilerle (¢aligma grubu liderleri,
postabaglar1) baslayip, kendisinin calistigi birimde sorumlu olan miihendise kadar
gitmektedir. Onun istiindeki yonetim degisiklikleri mavi yaka tarafindan etkisi
hissedilen farklilasmalar degildir. Bir is¢inin aktardigina gore yoneticilik anlayisinda
olumlu anlamda bir degisim tecriibe edilmistir. Bunun nedeni olarak iscilikten yetisme

amirlerin varligina isaret edilmistir.

“llk zamanlardaki y®netici profili ile simdiki arasinda ¢ok fark var. Bizim
yonetici dedigimiz grup lideri (5 kisinin sekiz kisinin on kisinin baginda olan amir
de), onun TUstiindeki teknisyen de, ekip lideri de miihendis de bizim igin
yoneticidir. Oyle cok iist diizey yonetici ile calisan insanlarin pek bir isi olmaz
bizle. Ekip liderinden miihendise kadar olan kesime geleyim. ilk zamanlar is¢inin
istiine boyle bir baski uygulama vardi, su an tamamiyla bitti. Baski dedigim,
belki de biz dyle algiliyorduk. Ikili iliskilerin gelismesiyle oldu, hadi hadi hadi
olaylar1 bitti mesela. Zaten o isin nasil yapildigini o da artik biliyor, burada ekip
lideri, teknisyen, grup lideri dedigimiz kisiler isgilikten oralara gelen kisiler. O
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islerin hepsi bitti, ikili diyaloglar fazlalagti. Mayi yaka ile beyaz yaka artik daha
hasir nesir.”

Bir ustabagi da mavi yaka ile beyaz yakali yonetici arasinda iletisim anlaminda
iligkilerin olumlu anlamda degistigini ifade etmistir.
“Iletisim anlaminda ¢ok biiyiik gelismeler var. Onceden insanlar bir miidiirii ¢ok

gormezdi yani, ama simdi agik kap1 toplantilart olsun iletigim anlaminda insanlar
bir biriyle daha rahat konusup derdini anlatma olsun daha rahat.”

Ancak bir ig¢inin dile getirdigi tizere yoneticlik anlayisinda olumsuz anlamda bir gidisat
da vardir. Bunu da is¢inin calisma kosullarimi iyilestirme yoniinde insiyatif alan
amirlerin varhiginin azalmasiyla agiklamistir.
“Onceden mesela bizim ustamz vardi, bdyle baba gibiydi. Biz ona ne dersek
olabilecek olani yapardi. Mesela ben 2003 yilinda girdim bu fabrikaya, diz {istii
calismaktan diz kapaklarimda ki kikirdaklar yirtildi. Ben higcbir sey demedim,
kendisi hatta gezerken posta bagia benim neyim oldugunu soruyor. Postabas1 da
rahatsizlig1 var doktora gitti raporlarini bekliyorum diyor, onu oradan alip daha
rahat edecegi bir ise veriyorsunuz diyor ustabasi raporlari beklemeden. Ama

bugiin 6yle degil, doktor yonlendirirse senin yerini degistiririm olaylart var. Ki
buradaki farki goriin su anda. Cok fark var.”

Yonetimsel degisiklerin iiretime ve calisma iligkilerine dogrudan bir yansimasi
olmadigini, proses teknisyenligi yapan bir mavi yakali dile getirmistir. Ona gore
fabrikanin standart tiretim bi¢imi ayni kalmaktadir.
“Hata yansidigim diistinmiiyorum. Kisi kapsamli bazi degisiklikler olabilir, bazi
miidiirlerimiz bazi seyleri yapilmamasini isteyebilir. Bazilar1 bazi seylere

esneklik verebilir. Bu gibi ufak degisiklikler olabilir fakat standart sistemle ilgili
bir degisiklik olmaz.”

Calisma orgiitlenmesini belirleyen tem unsur igyerinin sahip oldugu iiretim sistemi
oldugu anlasilmistir. Uretim sisteminin gerektirdiklerinin mavi yakalarca yerine
getirilmesinde ustabasilarin sorumlu oldugu goriilmiistiir. Calisma orgiirtlenmesinin iist
kademelerindeki degisiklikler mavi yakalarca dogrudan hissedilen farkliliklar
yaratmazken, is gilicii devir hizinin yiiksekligi idari pozisyonlardaki yer degisikliklerinin

ilk ifade edilen nedeni olarak kendini gostermistir.

3.9.4. Teknolojinin Kullanimi Anlaminda Farklhilasmalar

Teknolojinin imalatta ya da imalata destek herhangi bir birimde kullaniminin siire¢

icerisinde degiserek calisma iliskilerinin isleyisine etki ettigi gozlenmistir. Kaynak
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atolyesinde ¢aligan bir is¢iye gore liretimdeki teknolojik gelismeler araca yonelik talebe

gore degismekte ve is giivenligi acisindan olumlu sonuglar dogurmaktadir.

“Diger fabrikalara gore bizim teknolojik aletlerimiz var, iste robotlarimiz,
yaptigimiz isler falan. Eskiye gore robotlagma aracin talebine gore tabi ki artiyor.
Mesela onceden koltuklar belki elle atiliyordu, ama simdi ona gére manipiilator
geliyor hata. Is saghgi is giivenligi dedigimiz olay var ya, onun agisindan ona
gore seyler geliyor. Yapabildikleri mertebe de yapiyorlar. Seraskallar belki
eskiden elle ¢ekilirdi, simdi otomatik giden zincirler var mesela.”

Kaynak atdlyesindeki teknolojik degisimleri aktaran bir ¢alisan, daha once el
tabancasiyla atilan kaynaklarin ve puntalarin artik yazilim destekli lazer tabancalari ile

yapildigini ifade etmistir.

“Olduk¢a degisiklik oldu. Bir tane lazer sistemi var burada, daha 6nce Oyle
degildi, kaynakta oralar lazer kaynagma dondi. Punta tabancalari tamamen
elektronik aksamli olarak gelmeye basladi, normalde havasini vanayla falan acip
kapatirdin, simdi tamamen bilgisayar iistiinde programla agip kapatiyorsun.”

Zaman icerisinde yasanan teknolojik degisimleri iriinlin farklilasmasina kosut olarak
yagsandigin1 Ornekleyen bir fabrika galisani, bu yasananlari hem iretimdeki kalite

kontrol siiregleri hem de el degmeden yapilan baz: siiregler tizerinden aktarmstir.

“Zaten burada her zaman teknoloji ileri konumdadir. En son ne varsa hata onu
yapmak isterler. Bircok teknolojik degisikligimiz var. Yeni fabrikadaki modelde
bizim burada hattimizda olmasini isteyecegimiz farkli seyler var. Robotlagsma igin
basit drnekler verecek olursak, orada kapi araliklarini, kapinin 6nde mi i¢cerde mi
disarida m1 oldugunu anlamak i¢in mastarlarimiz vardir, onlar1 sokarak olmus mu
olmamis diye bakardik. Ama simdi bilgisayar1 sadece oraya tutarak olmus mu
olmamis m1 diyebiliyorsun artik. Ornegin daha énceden aracin 6n camini normal
elle takardik. Robot her ne kadar cami arabanin Oniine kadar getirirdi ama
arabanin Oniinden alip yapistirirdik, sonugta bir elimizi degerdik. Ama simdi
robot getirip direk yapistirabiliyor.”

Teknolojinin kullaniminin atdlyelere gore farklilastigini ifade eden beyaz yakali bir ekip
lideri, teknolojik yatirimlarin fabrikanin diinya ¢apindaki agi igerisinde en iyi pratik

olarak tanimlanan uygulamalara gore farklilastigini aktarmistir.

“Ara¢ cok degistigi i¢in teknoloji 10 sene oOnceye gore cok farkli. Mesela
elektronik modiiller ¢ok fazla artik araglarda. Montaj i¢in robotlagma ¢ok gecerli
degil. Montajda otomasyon imkanlar1 daha kisitli, belli ¢aligmalar var. Ama
kaynak ve boyahane bu duruma daha uygun. O alanlarda gergekten bu konuda
cok daha fazla projelerle otomasyona ¢evrildi. Montajda cam takimi tam
otomatik, ara¢ ve parca transferlerinde belli otomasyonlar var. Aracin pargaya
montaji konusunda belli projelerimiz var. Iste diinyada da yapilan araca lastik
jantin otomatik takilmasi gibi. Avrupanin bir yerinde bu denendi en iyi pratik
olarak. Koltuklarin, akiiniin araca montaj1 gibi bizlerde de bu tip proje calismalari
var On fizibilitesi yapilan.”
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Ayrica iiretimin ve {iretime destek birimlerin arasinda iletisim esgiidiimiinii saglayan
kalite giivence gibi birimler i¢inde teknolojinin iletisimi saglama anlaminda degisimde
oldugunu kalite giivence ekip lideri belirtmistir.

“Teknolojik olarak daha hizli raporlama, daha etkin iletisim; teknoloji bizim igin

iletisim kisminda. Toplantilar olsun; ¢evrimi¢i toplantilar, video kamerali olan
toplantilar gibi konularda insanlar daha ulagilabilir.”

Teknoloji kullanimi1 kapasite artislariyla ilerleyen ve zaman igerisinde iiriinde yasanan
degisikliklerle iiretime yansiyan bir bilesen olarak kendini gostermistir. Teknoloji

kullaniminin artis1 el degmeden yapilan tiretimin artigini beraberinde getirmistir.

3.10. Farkhlasmalarin Arkasinda Yatan Etkilerin Analizi
3.10.1. Sistem Etkileri

Kapitalist c¢alisma iligkileri igerisinde etkinlik gdsteren bir sirketin devamliligin
arkasinda yatan temel etkinin sermaye birikim siirecinin sekteye ugramayacak
olmasidir. Karlilik arayisina yonelik temel gelismeler, ¢alisma iligkilerini de etkileyen
temel unsurlarla dogrudan iliskilidir. Ucretli c¢alisma iliskisinin kapitalist niteligi,
fabrikanin istihdam iligkilerinin de arkasinda yatan temel etki olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir insan kaynaklar1 calisaninin aktardigina gore istihdamda olmay1
etkileyen temel olgu iiretimin devam edebilmesidir. Uretimin devamliligin ise talep
giidiimlii oldugu fark edilmistir. Insan kaynaklar1 birimi ¢alisanmnin calisma
yogunlugunu belirleyen durumun eleman alimlarinin fazlalagmasi olarak karsimiza
ciksa da, eleman alimimi belirleyen etkinin ise mevcut talebi karsilayabilecek emek
giicliniin tahsis edilmesi oldugu anlagilmistir. Benzer bir sekilde iiretimin yapildig
alanlarda da ¢aligma temposunu belirleyen temel isleyisin misteri talebi ile dogrudan
baglantili bir durum oldugu anlasiimistir. IK'Y birimi ¢alisanina gére kendisinin calisma
temposunun belirleyeni satis diizeyleridir.
“Uretim odaklidir, isten ¢ikarim ve alim. Karliliktir sonugta. Biz iirettigimiz araci

satmayiz, satilan araci {retiriz. Dolayisiyla iiretilen her aracin ¢oktan satilmis
oldugu gergegi vardir. ”

Uretilecek olan iiriiniin sayis1 (miisteri talebinin diizeyi) hattin hizin1 belirleyen temel
sistemsel bilesendir. Daha 6nce ustabasilik da yapmis olan proses teknisyeni bu durumu

su sekilde ifade etmistir:
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“Tamamen miisteri talebine gore. Miisteri talebine gore yapilacak araba adedi
belirlenecek, o yapilacak araba kapasitesi neyse ona gore de hat ayarlanacak.
Hattin da asgari bir hizi var onun altina diisliremeyiz. Azami hiza ulagsmak i¢in de
personel lazim. Personelin yeterliligi endiistri miihendisleri tarafindan kontrol
edilir. Talep varsa personel varsa hat hizi diisebiliyor. Endiistri mithendisleri
biitiin prosesleri zaman 6l¢iimleriyle personelin iizerinden belirler. Yani atiyorum
hattin hiz1 2’ydi, 1.9’a diisecekse, daha hizlanacaksa onun getirisi gereken
personel sayisi varsa diisebilir. Yoksa olmaz yani.”

Kapitalist piyasa kosullarinda miisteri talebinin artik ne kadar 6nemli oldugu, kalite

giivence biriminde ekip liderligi yapan bir ¢alisan tarafindan da aktarilmstir.

“Miisteri almazsa eger dogru iiriin diyemeyiz. Istediginiz kadar iyi koordine olun
miisteri almadik¢a anlami olmaz.”

Bir insan kaynaklari birimi calisanin aktardigina goére uygulamaya konulmasi igin

toplanan onerilerin hayata gecirilmesini belirleyen etki uzun donemli karliliktir.

“Siirekli gelistirme zaten firmanin en 6nemli stratejilerinden biridir. Siiregler gok
hizli degisir. lyilestirme konusunda siirekli toplantilar yapilir. Benim az once
geldigim egitim bununla birebir Ortiisen bir egitim zaten. O bir iyilestirme
sistemidir. O sistemle siire¢ gelistirme veya tasarruf yapabilirsiniz. Ben de su an
onun en st seviyesindeki egitimi aliyorum. Yillik hedeflerimizde alt limitlerimiz,
tasarruf hedeflerimiz vardir. Gozden gegirilip biitiin siireclerimiz her sene yenilik
goriir. Bizim siireglerimizle siirekli olarak iyilestirme Onerisi beklemek ¢ok
mantikli degil. Ama idari islerdeyken benim hi¢ olmayan iki sey yaratma hedefim
vardi. Bir yi1l boyunca bunun i¢in siirem vardi. Cok ¢esitli bir is oldugu icin
yapabildim mesela. Burada kiralik havuz araglari vardir, o araglar isi olan
personele tahsis edilir ve siirekli gider gelir. O araglarin alinip verilmesi sirasinda
kullanilan formlar arabanin kullanimini ¢ok iyi okuyamiyordu. Ben onun i¢in
farkli bir form olusturdum, alanla veren arasinda bir teslim teselliim formu gibi
bir kontrol listesi. Siireci biraz uzatti ama pratikligi bir sorun ¢iktigi zaman
anlasilan bir formdu. ikinci olarak biz fabrikaya disardan arag veririz sulama igin.
Oturup buna bir alt1 sigma projesi uyguladik. Bu proje sonunda bir kamyonumuz
oldu. Kendi kamyonumuzla hi¢bir yere muhta¢ olmadan bu isi gérebilecez. Biz
maliyeti ¢ikardik, projelendirdik, alternatifleri degerlendik ve kar edecegimizi
bulduk ve uygulamaya koyuldu. ”

Tutturulmaya calisilan kalite hedeflerinin de karsilik geldigi yer yine sistemsel bir
karsiliga denk gelmektedir. Kapitalist rekabet kosullar1 ve maliyetleri azaltma ¢abalar1
kalite calismalarinin arkasinda yatan temel unsurlardan biridir. Hatali arag¢ iiretimenin
sonuglarini degerlendiren kalite giivence ekip liderine gore:

“Siki bir kalite hedefi var, hatasiz ara¢ iiretme lizerine. Hatali arag¢ iiretmenin

maliyeti ¢ok fazla, ortam rekabet¢i oldugu icin her tiirlii maliyetten kisma durumu
bu.”

Sistemsel 6zellik arz eden etkilerden ilk géze ¢arpanlar tiretimde teknoloji kullaniminin

gecen zaman igerisinde siirekli artmis olmasidir. Kaynak alaninda c¢alismakta olup, o
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alanin kalite denetleme isini yapmakta olan bir iscinin aktardiklari, bu teknolojik
farklilagmalara isaret etmektedir. Ayrica diger aktarilanlar teknolojik gelismelerin
calisma siirecindeki emek gilicii vasfim seyrelttigini de gostermektedir. Kaynak
biriminde calisan bir operator teknoloji kullanimindaki farklilagsmay1 su sekilde ifade

etmistir:

“Benim fabrikaya basladigim dénemlerle simdiki donem arasinda ¢ok fazla fark
var. Yani ¢ok fazla robotik sisteme gectik biz. Bunu artik sdyle diyim. Nerenin
zor nerenin kolay oldugu anlasilip ona gore robotiklestirdiler. Ik basladigimizda
bedeni is daha fazlaydi. Benim ¢alistigim puntalar fil hortumlu derdik biz. Onun
iginden elektrik su falan hepsi i¢inden gegiyordu. Onu yumusatana kadar higimiz
cikardi, tam yumusatirdik o hortum yanardi ve Omriinii tamamlardi. Simdi o
puntalar daha da kolaylasti; eskiden tutup c¢ekerdik, monoraylarda zorlanmalar
olurdu simdi artik kimse puntay1 tutup ¢ekmiyor. Punta direk diigmeye basinca
geliyor, monoray sistemleri ¢cok rahat. Biraktifin zaman yerine gider, sonra
puntanin sana ¢arpma sansi yok, yukari gider. Is kazasi ihtimali ¢cok azaltilds,
stfira indirilmeye gayret edildi.”

Boyahanede calisan bir operatdr i¢in yeni iiretilen araglarin daha az emek yogun oldugu

aktarilmistir:

“llk geldigimde iki ayr1 model vardi. Is agisindan da onlarm iistiindeki iscilik
daha fazlaydi. Yeni gelenlerin is¢iligi daha az. Daha cok gelistirdikleri icin
herhalde.”

Kaynak biriminde calisan bir operatoriin aktardigina gore iiretimde bilgisayar

destekli yazilimlarin kullanimi1 zaman igerisinde arttmistir:

“Olduke¢a degisiklik oldu. Bir tane lazer sistemi var burada, daha once Oyle
degildi kaynakta oralar lazer kaynagma dondi. Punta tabancalart tamamen
elektronik aksamli olarak gelmeye basladi, normalde havasini vanayla falan agip
kapatirdin, simdi tamamen bilgisayar iistiinde programla acip kapatiyorsun.”

Bir siire¢ teknisyenine gore yeni agilan fabrika igerisinde ve yeni {liretilmeye

baslanan ara¢ modeli lizerinden teknoloji kullanim1 daha fazladir.

“Zaten burada her zaman teknoloji ileri konumdadir. En son ne varsa hata onu
yapmak isterler. Bircok teknolojik degisikligimiz var. Yeni fabrikadaki modelde
bizim burada hattimizda olmasini isteyecegimiz farkli seyler var. Robotlagma i¢in
basit ornekler verecek olursak, orada kap1 araliklarini, kapinin 6nde mi igerde mi
disarida m1 oldugunu anlamak i¢in mastarlarimiz vardir, onlari sokarak olmus mu
olmamis diye bakardik. Ama simdi bilgisayar1 sadece oraya tutarak olmus mu
olmamis m1 diyebiliyorsun artik. Ornegin daha énceden aracin 6n camini normal
elle takardik. Robot her ne kadar cami arabanin Oniine kadar getirirdi ama
arabanin Oniinden alip yapistirirdik, sonugta bir elimizi degerdik. Ama simdi
robot getirip direk yapistirabiliyor”
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Siire¢ miihendisligi ekip liderinin aktardigina gore iiriin degistik¢e teknoloji kullanimi
da degigmektedir, ancak bu farklilagma alanlara gore degisiklik gosteren bir durumdur.
Kaynak ve boyahane alanlarinin teknolojik dinamikliginin montaj alanina gére daha

fazla oldugu goriilmiistiir.

“Ara¢ cok degistigi i¢in teknoloji 10 sene Onceye gore ¢ok farkli. Mesela
elektronik modiiller ¢cok fazla artik araglarda. Ancak montaj i¢in robotlagsma ¢ok
gecerli degil. Montajda otomasyon imkanlar1 daha kisitli, belli ¢aligmalar var.
Ama kaynak ve boyahane bu duruma daha uygun. O alanlarda gercekten bu
konuda ¢ok daha fazla projelerle otomasyona cevrildi. Montajda ise cam takimi
tam otomatik, ara¢ ve parca transferlerinde belli otomasyonlar var. Aracin
pargaya montaji konusunda belli projelerimiz var. Iste diinyada da yapilan araca
lastik jantin otomatik takilmas1 gibi.”

Sirket icerisindeki c¢alisma iligkilerini etkileyen en 6nemli sistemsel etkilerden birinin
2008-2009 yillar1 igerisinde yasanan ekonomik krizin yansimalaridir. Bu donemde
sirketin toplu isten c¢ikarmalara basvurmadigr goriilmiisse de, istthdam ile ilgili
gelismelerin en yogun yasandigi donem oldugu gorilmiistiir. Kisa ¢alisma 6deneginden
de faydalanan sirket, c¢alisanlarin isten kendi istekleri ile ayrilmalarina sicak
yaklagsmistir ve ayrica yerel ortagin bagli oldugu sirket grubunun kapasitesinin bir
uzantist olarak, kriz ortamindan daha az etkilenen fabrikalarima bazi calisanlar
kaydirilmigtir.

“Ozel sektor inisli cikisli oluyor, kriz zamani bu fabrika daralmaya gitti ama

miimkiin mertebe is¢i ¢ikartmamaya caligti. O donemde krizden dolay1 agilan,

kredi kart1 borcu olan arkadaglara iki briit maasin1 veriyim cikisini sen al dendi.

Onun disinda diger isyerleri gibi ¢ikin gidin gibi seyler demedi. Yerel ortagin

hala siparisi olan diger fabrikalarina belli bir kisim ig¢i gonderdi tig-dort ayligina,
daha sonra onlar1 geri aldi. Boyle ¢oziimler bulduk biz burada.”

Kriz donemi beyaz yaka icin de yogun bir donem olarak tecriibe edilmistir. Bir
miihendislik takim liderinin aktardigina gore Avrupa’nin baska bir bolgesine
kaydirilmas1 glindeme gelmisken, yetistirilmesi gereken isler de ayri bir Onem

kazanmuistir.

“Kriz donemi zordu. Bizim ¢ok Onemli bir projeyi devreye almak igin
calistigimiz bir zamandi, mesai olarak ¢ok yogundu. Bir modelimizin Kuzey
Amerika projesi gibi cok prestijli bir is bizim iizerimizdeydi. Bir¢ok
imkanlarimiz da elimizden alinmisti. Biz burada iki hafta mavi yaka olmadiginda
bircok yapilmasi gereken ihtiyact biz istlendik. Gece giindiiz ¢alistigimizi
bilirim. Hazirladigimiz prototip donemi araglarinin problemlerin tespiti,
¢Ozdiiriilmeye ¢aligilmasi gibi prosediirlerin disina ¢ikilmasi gibi siiregler oldu.
Onlar bize ¢ok sey katti. Birbirimizle olan iliskimiz agisindan bize ¢ok sey katt1.
O projeyi devreye almayi dyle ya da boyle sagladik. Cok sey Ogretti bize. Zor
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zamanlarda yapilan islerin katkis1 ¢cok daha fazla. Ayni1 dénemde bizim iiretimin
bir kismimin Avrupa’nin bir yerine kaymasi s6z konuydu. Biz bir taraftan boyle
bir proje ile ugrasirken diger taraftan orada bir proseste sorun yasaniyor ve
bizden yardim talebi isteniyor. Gece ucagina atla oradaki duruma destek ol gibi
isler oldu. Cok yogun, c¢ok fedakarlik isteyen bir donem yasadik o kriz
doneminde.”

Fabrika icerisinde birimlerin tutturmaya calistigi kalite hedefleri maliyetin
fazlalasmasini1 6nlemek amacli isleyen bir sistemsel mekanizmaya karsilik gelmektedir.
Calisma yogunlugunu da belirleyen etkinin talebin gilidiimledigi karlilik oldugu
anlasilmistir. Ekonomik kriz gibi sistemsel bir etkinin bu durumu goriiniir kilan 6nemli
bir tecriibe oldugu anlasilmistir. Teknoloji kullanimi da sistemsel bir 6zellik olarak

ilerleyen zaman igerisinde hep artig gdsteren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmstir.

3.10.2. Toplumsal Etkiler

Yerel ortagin fabrikanin calisma iligkilerinin isleyisinde getirdigi farkliliklar olarak
karsimiza ¢ikmakta olan toplumsal baglamla ilgili olan etkilere geldigimizde en dnemli
olgunun ozellikle emek giicliniin nasil 1dare edildiginin tamamen yerel ortagin
sorumlulugunda olusudur. Yerel ortak sahip oldugu bolgesel hareket alanini kullanarak,
yabanci ortagin iiriine iligskin bilgisini almakta, bunu kendi baglamina uyarlamakta ve
emek gliciiniin bu siliregte nasil yonetilecegini iliskin edimler belirleyerek iiretimi
somutlagtirmaktadir. Kalite giivence miihendislik ekip liderine gore bu sirket tizerindeki
ortaklik {iriine ait iiretim bilgisinin ve bu lriinii liretecek insan giiciinlin bir araya
getirilmesine karsilik gelmektedir:

“Lokal bir giicii var. Kendi yonetim anlayisini sunuyor. Merkezin know-how’1

var. Biri lokal dayanak, obiirii de uzun vadeli firsat. Dogru iirlin merkezden

geliyor, hizmetin devamlilig1 da yerel ortagin sundugu bir birlesen. Emek giictini

yoneten sistem yerel ortakligin tecriibesi, merkezin tecriibesi de dogru iriinle
emek giiciiniin eforunu dogru ise kanalize etmek.”

Yerel ortagin {iretimi idare bi¢imindeki fark olarak karsimiza g¢ikmakta olan temel
olgulardan bir tanesi kendi i¢ siireglerinde kendi karariyla degisikliklere gidebiliyor
olusudur. Ayrica yabanci ortagin dogrudan kendi idaresinde olan fabrikalara kiyasla
yerel ortagin etkisinin daha tepeden inmeci oldugu sdylense de degisimlere daha yatkin
bir yapilanma sundugu ifade edilmistir. Kalite giivence miihendislik ekip liderine gore
yerel ortagin sahip oldugu insan giicii yabanci ortagin genel karakterine gore daha

farklidir:
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“Calisan insan tipi farkli. Bizlerin yapisinda da o var. Yabancilar var olan sisteme
daha sadik, biz de isler birazcik kotiiye gitsin degisme ihtiyaci giindeme gelir
hemen. Ne kadar joint venture da olsa kendi i¢ siireglerinde ciddi degisiklikler de
yapabiliyor.”

“Alttan gelen seylere daha az dikkat ediliyor. Yukaridan asagiya modeli gecerli.
Bana ¢ok demokratik gelmiyor. Genelde yabanci ortagin kendi yaklagimi ¢ok
yavastir, ¢ok zor proseslerini degistirir. Ama yerel ortak kismi biraz daha radikal
karar alir. Bundan sonra bdyle yapalim diyebilirler ve ondan sonra komple dyle
yapiyorsunuz. Joint venture olmayanlarda daha toleranssiz ve hantal bir yap1 var.
Burada bir tolerans var ama hizli degisimler mevcut. Cok ayri uglarda degiller
tabi ama farklar var.”

Yerel ortagin etkilerinden birinin ise yabanci ortak i¢in i¢ pazarin talebinin canli
tutulabilmesi oldugu da dile getirilmistir. Ayrica yerel ortagin sahip oldugu kapasitenin
yabanci ortagin kullanimia ag¢ilmis olmasi ayr1 bir baglamsal etki olarak ortaya
cikmustir. IKYY birimi calisanina gore bu durum su sekilde ifade edilmistir:
“Bir kere imaj olarak insanlarin goziinde yerel ortak buranin topraginin
markasidir. Pazarlama ve satista strateji yaratmaktaki oncelikli hedeflerden bir
tanesi miimkiin oldugunca uzun siireli miisteri tiretmektir. Yerel ortaksiz girseydi
belki bu gilivenilirligi ve saglamligr hemen saglayamayacakti. Yani tabi ¢ok eski

zamanlarda birlestiler ama mutlaka yerel ortagin mevcut iilke alt yapisi da
yabanc1 ortagin biraz hazira konmasini da beraberinde getirdi.”

Ancak yapilmis olan yeni yatirim alanlarindan biri olan arastirma gelistirme tesisi artik
iiriiniin bilgisine iligkin de nitelikli bir insan giicli potansiyelinin olugmaya bagladigina
dair isaretler sunmaktadir. Tabi bunun arkasinda arz edilen nitelikli isgiicli
potansiyelinin, yabanci ortagin yatirim yapmaya uygun buldugu niteliklerinin ne oldugu

heniiz aragtirtlmaya muhtactir.

3.10.3. Baskinlik Etkileri

Baskinlik unsurlarinin ¢alisma iliskilerini sekillendirici etkisine baktigimizda yabanci
ortagin lretim sisteminin ‘en 1iyi pratik’ uygulamalarinin fabrikanin kendi iretim
iliskilerine dogrudan etki ettigi gériilmiistiir. Stire¢ gelistirme miithendislik ekip liderine

gore bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Yani her firsata, her siirece bir siirekli iyilestirme seyiyle yaklasip, yani
yaptigimiz her bir faaliyeti aslinda bir sonraki adima birakmak var. Yaptigimiz
her iyilestirmede, her Oneride, hattin verdigi, proses olarak bizim yaptigimiz
birgok iste boyle. Yabanci ortagin bir¢ok organizasyonu igerisindeyiz. Bir ‘en iyi
pratik’ uygulamasi var. Yabanci ortagin diinya iizerindeki herhangi bir
fabrikasinda devreye alinmis basit bir el aparatindan, bir teknolojik ekipmana, bir
yazilima varincaya kadar hani bircok sey yaymlantyor. Bunun i¢in hem web
ortaminda hem fabrika miidiirlerinin bir iki ayda bir araya gelmesi var. Orada her
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fabrikanin miidiirii bunlar icinde en 6ne ¢ikanlari paylasip ii¢ ay igerisindeki belli
‘en iyi pratik’ uygulamalarini, mesela is giivenliginde calisan Onerisiyle bir uyari
afisi, yeni bir giivenlik sistemi iste bir sensorle bir bolgenin korunmasi gibi bir
uygulamay1 orada sunup; bunu diger fabrika yoneticileri ile paylasarak bizde de
zaten var ya da miithig bir sey biz de hemen replike etmeliyiz tarzi o seviye bir
yayilimdan tutun da direk calisan seviyesinde miihendis seviyesinde tiim
uygulamalarin paylasildig: bir platform da var. ”

En iyi pratik olarak tanimlanan c¢alisma bi¢imi uygulamalarinin fabrika igin bir
verimlilik getirisi olduguna kanaat getirildiginde yiiriirliliige konmasi i¢in gerekenlerin

yapildigi ifade edilmistir. Ayni ¢alisanin aktardigina gore:

“Bir matbu formu var aslinda ‘en iyi pratik’ uygulamasi i¢in, iste dnceki durum
sonraki durum ve onun farkini orada raporluyorsunuz. Yani eger bu bir is
giivenligi riskini ortadan kaldirmigsa, bir standartta, bir proseste bir siire kazanci
belli bir verimlilik sagladiysa, belli bir kalite iyilestirmesine neden olduysa gibi.
Hizlica aklima gelen bizde bu fren akorlarim, fren {izerindeki somunlart
tutturmay1 normalde elle yapmaniz gerekirdi, bunu iste bir operatér her giin her
arabada 10 defa yaptigini diisiiniin 500 arabada 5000 defa olur. U¢ parmag ile
bunu yaptigin1 diisiiniin, bunun sonucunda ellerde nasirlanmalar olur. Buna bir
fabrikadaki bir operator diyor ki ben buna bir el aparati gelistirdim. Somunun
iizerinden parmaklarla degil de, dnce o apart1 gegirip onun iizerinden ¢eviriyor.
Daha boyle yumusak ve ergonomik, dolayisiyla o metal somunun her defasinda
tozuna yagina keskin koselerine dokunmamis oluyor. O mesela icat niteliginde
degil ama hi¢ yatirimi olmayan basit bir sey, bir sekilde de basarili bir uygulama
ve bunu diger ekiplerle paylasiyor. Siirekli iyilestirmenin belli standartlar1 olan
replike edilebilir mi gibi sorular1 var, buna cevap veriyorsa iste ¢ok biiylik yatirim
kalemleri gerektirmiyorsa, standartlara uyuyorsa o uygulama ‘en iyi pratik’
kategorisine giriyor ve ¢ogaltiliyor. Bunlar bir listeye girdikten sonra da belli
periyotlarda ekip iste son 3 ay icerisindeki listelenmis diyelim 100 tane ‘en iyi
pratik’ var onlar1 gonderip bir degerlendirme yapip bunlar uygulanir ya da
uygulanamaz deyip ve bize de gonderip bir calismaya giriyor. Bunlar yalnizca
hatlar veya prosesler i¢in degil; ambar i¢in, fork lift i¢in, bakim i¢in, merkezi
bakim i¢in, her birimin bir uygulamasi olabiliyor.”

Yabanci ortagin sirket satin almalar1 ya da hisse ortakliklar1 yoluyla ayni sektorii
paylastig1 bazi firmalar1 biinyesine katarak ya da ortak olarak onlarin iistiin yanlarini
kendi iiretim sistemleriyle biitlinlestirmis oldugu ortaya ¢ikmistir. Satin aldig1 sirketleri
bir ¢at1 altinda toplayarak onlarin iiretim sistemine dair detaylarimi biitiin yabanci
ortagin bilesenleri i¢cin kullanima ag¢tig1 ve hangi firmanin hangi uygulamasi daha {istiin
ise bunlar1 farkli Giriin gruplart i¢in kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Satin aldig1 ya da ortak
oldugu diger firmalarla olan iligkisini ise kendi iiretim sistemine dair beslenmeyi
tamamladiktan sonra sona erdirmistir. Ornegin bu etkilesim sonucunda Japon bir
firmayla kurdugu etkilesim {rlin tasarlama konusunda iistiin 6zellikler devsirmesine

neden olmusken, Avrupa’ll bir firmadan edindigi bilgilerle de liikks arag gelistirmeyle
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ilgili baz1 ustiinliikler devsirmistir. Siire¢ gelistirme ekip liderinin aktardigina gére bu

etkilesim su sekilde gergeklesmistir:

“Aslinda firmanin kendi sistemi diger tiim iiretim sistemlerini ¢ok iyi kapsayarak
ve inceleyerek olugmus bir sistem. Kendi kiiltiirii var ama gerektiginde diger
firmalarin {iretim sistemlerinden faydalanma var. Yabanci ortak 2000’lerde
yaklasik 6 — 7 yillik bir uluslararasi grup kurdu. Bir ortaklikti bu; bes marka falan
bizim yabanci ortagin catisi altinda birlesti. Ve her tiirlii {iriin gelistirme ve tiretim
sistemleri anlaminda ciddi bir birliktelik oldu. Bizim yabanci ortagin iiriin
gelistirme sistemi igerisinde 2000’lerde bir aract 0’dan tasarlama siireci 48 - 52
ayken kendisine ortak oldugu firmayla olan etkilesimi ile bu stire 32 aya indirildi.
Kurdugu grup igerisinde firmalarla olan etkilesim de ise liikks ara¢ tasarlamada
kullanildi. O grup simdi dagildi ama grup aktifken ben grup i¢indeki bir firmanmn
networkiine girip orada c¢alisan insanlarla bir araya gelebiliyordum. O derece
etkili bir ortaklikt1 bu. Iste insan transferi de oldu. Etkilesime gegilen firmalarin
birgok tasarimcisi bizim yabanci ortagin biinyesinde ¢alismaya basladi. Mesela
birinin test sistemleri ¢ok basarili, bizim yabanci ortak da gelistirme testlerini o
firmanin mithendislerince yaptirdi. Bu etkilesim i¢inde iiretim sistemini diger
yaklagimlarin {iretim sisteminden ayiramayiz, faydali olabilecek her tiirlii
kopyalanabilecek firsat1 biinyesine almis.”

Yabanct ortagin  kendi fabrika bilesenleri arasinda kurdugu karsilastirmali
degerlendirmelerin {irlinliin imalatina iliskin 6nemli bir en iyi pratik gelistirme araci
oldugu goézlenmistir. Yabanci ortak son 3 senedir kendi bilesenleri arasinda bir tiretim
sistemi tekligi kurma cabasini da bu sekilde ivmelenmistir. Ayrica arastirmaya konu
olan fabrika da yabanci ortagin ortak gelistirdigi liretim sistemi en iyi pratiklerine
soktugu uygulamalar oldugu da goriilmiistiir. Uretim ekip lideri miihendisin aktardigina
gore en iyi pratiklerin olugsmasinda kiyaslamalar 6nemli bir unsurdur.

“Benchmarking ¢ok 6nemli bir gelistirme aract. Uriin gelistirme asamasinda daha

cok yapiliyor. Uretim asamasinda kendi fabrikalar1 arasinda benchmark yapryor.

O anlamda benchmark giidiimlii bir firma. Kendi en iyi pratigini kendi yaratiyor.

Zamaninda bir baska Japon merkezli bir otomotiv kurulusunun bir kismi bizim

yabanci ortaktaydi. Amaci da teknoloji bilgisi almakti. Bu bitti artik. Birini de

satin aldi, birine ortak oldu. O siire¢ bitti artik. Teknoloji transferi etti. Iginde

kullandig1 bir¢ok teknolojide japon esintisi var. Diger satin aldigi ve sonradan

tekrar sattig1 sirketten de teknoloji icermis oldugu agik. Bunlar bizi degil de tirlinii
ilgilendiriyor.”

“Bir en iyi pratik olarak bir modelde bandin 6niinden veya arkasindan arag ¢ikisi
saglayabiliyoruz. Bu bizden ¢ikan en iyi pratiklerden biri mesela. Ayrica operator
verimliligi agisindan gelistirdigimiz en iyi pratikler de oldu. ”

En iyi pratik uygulamalarinin yayilimi yalnizca dogrudan iiretimi ilgilendiren alanlarda
degil, idari siireglere iliskin de gecgerli oldugu insan kaynaklar1 birimi calisaninin

aktardiklarindan anlagilmaktadir.
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“Biz zaten yabanci ortagin sistemleri ile entegreyiz. Yabanci ortagin tiim
tesislerinde uygulanan teklik ilkesi de tutarli bir biitiin sunar. Bizim mesela kalite
matrisimiz var kullandigimiz. Evrak saklama siiresinden, derecelenmesine kadar
sOyler. Sonra bir denetleme ve gdzden gecirme igin bir program vardir. Bunda da
yaptigimiz siireglerle ilgili sorular sorar, mesela ddeme siireclerinde sunlar da
kontrol edildi mi diye. Bu sekilde bizim diinya ¢apinda bir standartlagmamiz
vardir. Bunun denetlenmesi de gerek merkezden gerek is denetim ekipleri
tarafindan yapilir. Yani bircok sistem merkezidir diyebiliriz.”

Baskinlik etkilerini standartlagsmis niteligi yabanci ortagin gelistirmis oldugu iiretim
sisteminin ne kadar etkili bir calisma iligkisi belirleyicisi oldugunu gostermistir. Bu
tiretim sistemi hem kendi ge¢misi hem de su andaki mevcut durum ile beslenen bir
gelisme ve yayilma siirecine tabi oldugu goriilmiistiir. Uretimden kaynagmi alan ve
stirekli giincellen bir veri tabani olarak kullanilan bu iiretim sistemi ¢alisma iliskisi

uygulamalarinin ilk referansi gibi goriilebilir. Siire¢ gelistirme ekip liderine gore:

“Yabanci ortagin iiretim sistemi bizim ana semsiyemiz aslinda, tim diinyadaki
fabrikalar1 i¢in bir liretim sistemi bu. Biitlinii diyebiliriz, bunun altinda bir¢ok
baslik, bircok konu var. O konular belli bir standartta ve tiim fabrikalarda
uygulanmak tizere yayiliyor. O organizasyon cergevesinde de bir i¢ lretim
sistemi organizasyonumuz var. Yani o iiretim sisteminin belli bagliklari; 6rnegin
kalite yonetim sistemi, proses konfirmasyon, siirekli iyilestirme, kalite proses
sistemi gibi boyle belli fonksiyonlari, prosediirleri, standartlar1 var. Bizlerde o
konularm sorumlulari olarak tiim seviyelere indirgeyip uygulanmasini sagliyor,
takibini yapiyoruz. Bunun asil belirleyicisi tabi ana kitap, Kuran-1 Kerim gibi.
Belirlenmis standartlar1 var, yillarin iiretim kiltiirii birikmesiyle olugmus ama
bunun tabi hep beslendigi yer iiretimin kendisi. Dolayisiyla bir yerde yapilan bir
en 1iyi pratik uygulamasi direk standartlarda belli giincellemelere neden
olabiliyor.”

“Internet ag1 ¢cok yogun kullamlryor. Firmanin ¢ok biiyiik bir veri tabani var. Bir
cok standartin oldugu, anlik gilincellemelerin oldugu bir prosediir var. Onun
stirekli i¢indeyiz. Belli global proseslerle ilgili giincellemeler siirekli alimiyor
yani. Orada siki bir bagimiz var diyebilirim.”

Yabanci ortagin iiretim sistemini tiim fabrikalar1 arasinda daha etkin kullanmak igin
gosterdigi ¢abalar ve fUretim agini diinya Olgeginde biitlinlesiklestirme isteginin
sonucunda kendi biinyesindeki liretim ag1 daha etkin kullanilmaya baslanmis ve liretim
sisteminin merkez disindaki fabrikalara etkisi daha goriinlir hale gelmistir. Siireg
gelistirme ekip liderine gore:

“Uretim sisteminin kendisi yasayan bir sey oldugu igin onlarin hepsi degisti,

eskiden yalnizca iiretim sistemiydi, simdi adi kiiresel iiretim sistemi oldu. Yeni

bir yayilima kavustu. Yabanci ortagin iki y1l dnce ortaya attig1 teklik yaklagimiyla

standartlar1 diinya ¢apinda tek cati altinda toplamaya yonelik ¢alismalar oldu.
Network biiylidiik¢e ¢ok fazla yeni sey Ogrendik. Standartlar ve hedefler ¢ok
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yukartya tagindi, bizim 2002°deki dis miisteri sikayetlerinde takip ettigimiz
hedeflerle bugiinkiler arasinda daglar kadar fark var.”

Diinya 6l¢eginde baskin olan kapitalist ¢aligma iliskisinin niteligi de fabrikanin kendi i¢
isleyisine belli bir sekilde yansimaktadir. Ornegin performansa dayali hedeflerle
calisma, fabrikanm tiim kademelerinde karsilasilan bir durum olarak gdze garpar. IKY
biriminde ¢alisan uzmanin aktardigina gore performansa dayali ¢alisma yoneticiler ve
altindakileri birbirine baglayan 6énmli bir unsurdur:
“Yillik hedefler 10 tanedir, bunlar yilsonunda birimler tarafindan 6l¢iiliir. 0 — 150
arasinda puanlar1 vardir. Zamaninda yapmak 100, zamanindan 6nce yapmak 150
puan alir. 10 hedef varsa onunu basarmak 100, 12 tane basarmak 150 puan alir.
Yani bir beklenen seviye var, bir de zorlayici seviye var. Buna gore
degerlendirilir. Bu hedef defteri de kisinin pozisyonundan beklenen o6zelliklere
gore piramidin tepesinden belirlenir. Organizasyonun hedefleri yoneticilere
dagitilir, oradan alt yoneticilere ve diger calisanlara ulagir. Benim hedefimde 5
puan yer kaplayan sey, aslinda benim yoneticimin hedefinde 20 puanlik yer
kapliyor olabilir. Bir yonetici olarak o kisinin hedefleri belliyse onu altindakilere
bolebilir. Genel olarak benim hedeflerim yoneticilerimin ve burada galisanlarin
biitiin hedefleri toplandigi zaman sirketin hedefleri olusuyor aslinda. Mesela
ihtiya¢ olan bdliimlerin ige alim siirecini ise alim talebi yapildiktan, iki ay sonra

tanimlanmasi bir hedeftir veya o yil i¢inde agik olan pozisyonlarin hepsinin
kapatilmasi gibi bir hedef olarak belirlenebilir.”

3.11. Degerlendirme ve Tartisma

Ele alinan 6rnek olayda sistem, toplum ve baskinlik etkilerini genel olarak yasanan
farklilasmalar baglaminda degerlendirdigimizde, Oncelikle fabrikanin sube tesis
simiflandirmasina genel olarak uydugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu nitelige
karsilik gelen diisiik-vasifli ve diisiik ticretli, kolay yer degistirilebilir islerin agirlikta
oldugu goriilmiistiir. Bu kolay yer degistirilebilirlik 6zelligi hem yapilan islerin fabrika
icindeki yer degistirmelerinin sik rastlanan bir durum olmasindan, hem de yabanci
ortagin ekonomik kriz déneminde fabrikada tretilen iriinlerden birinin Avrupa’daki
bagka bir tesise tasinabilme ihtimalini hemen degerlendirmeye alabilmis olmasindan
anlamis bulunmaktayiz. Ayrica disiik ticretlerin varligimin isgilicii devir hizinin tim
fabrikada ama Ozellikle beyaz yakalarda yiiksek seyretmesine neden oldugu
gorilmistiir. Anlasildigi kadariyla firma bu durumu iicretleri baskilayabilmek adina iki
sekilde kullanarak diisiik maliyetli emek glicii rezervini garanti altina almaktadir.
Birincisi firmanin ‘marka degeri’ ve sektor igerisindeki tecriibesinin c¢aliganlar i¢in bir
okul gibi goriiliiyor olmasinin goreceli diisiik {icretlere katlanmay1 beraberinde

getirdigidir. Firma igerisinde tecrilbbe kazanmis olan calisanlar, sektordeki diger
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firmalarda daha yiliksek iicretlerle ise girebilmenin mimkiin  oldugunu
diisiinmektedirler. ikincisi ise ozellikle mavi yaka islerde aramilan diisiik iicretin
yaratti§i memnuniyetsizlik sonucu yasanan isten ayrilmalara, iggiici piyasasinin
sundugu emek arzindan yeni c¢alisanlar bulmanin kolaylik sunuyor olmasidir. Hatta
goriisiilen ¢alisanlardan biri i¢in firmanin artik bir ‘amele pazarina’ dontistiigli ifade

edilmistir.

Sube tesis olma 6zelliginden hareketle, 6rnek olayimn kiiresel emek zincirinde nasil bir
yere karsilik geldigi distliniildiigiinde, yabanci ortagin Avrupa’daki tesislerinin
bircogunu kapattigi bir donem igerisinde, Tiirkiye’deki tesisini kurmus olmasi,
tesislerini kapattig1 bolgelerdeki pazar payim1 korumaya yonelik (piyasa giidiimlii) bir
hareket olarak kolaylikla degerlendirilebilir. Buna paralel olarak bu kararin arkasinda
yatirim yaptig1 lilkenin iktisadi politikalarinin kiiresellesen ekonomiyle biitiinlesme
cabalarinin bir uzantis1 olarak sundugu ucuz isgiicii piyasalarinin maliyet (maliyet
gilidiimlii) avantajlariin da yattig1 da eklenmelidir. Dolayisiyla yabanci ortagin 6rnek
olaydaki sube tesisteki iiretim ile belli diizeyde pazar paymni elinde tutabilecegi, ayni
zamanda da diisiik maliyetli bir tretim gergeklestirebildigi karsimiza ¢ikmustir.
Yinelemeye dayali, parcalara bdliinmiis, standart teknoloji kullanan diistiik vasifh
calisanlarin yer aldigi bir montaj tesisi olarak karsimiza ¢ikan duruma iligkin Taymaz
vd.’nin (2011: 90) 6ne siirdligii ihracat fazlasi veren tesislerin sahip oldugu niteliklerin
olumlu bir rekabet avantaji saglamasi ama bunun yani sira iiretim zincirinin daha
standart teknoloji kullanan asamalarinda uzmanlagilmasi, iilkenin uluslararasi ekonomi
icindeki roliiniin degismemesine yol agmasi tesbiti isabetlidir. Ancak Scepanovic’in
(2011) Dogu Avrupa’daki otomotiv endiistrisinin ulusagir1 firmalar1 iizerinde yaptigi
arastirmada, bolgenin ¢ok uzun siiredir tecriibe ettigi diisiik vasifli — diisiik ticretli
fabrika rejimlerinin olanak tamidig1 rekabet avantajinin, vasifli emek giicii iizerinden
yiikselen bir rekabet avantajina dogru ilerledigine iliskin emareler vardir. Ele alinan
ornek olaym da yurt disina teknoloji ihra¢ etmeye baglamasi ve yeni acilan ar-ge
tesisinin sahip oldugu nitelik bu baglamda degerlendirildiginde, bu durumun yiiksek
vasifli bir kiiresel rekabet gostergesine karsilik gelip gelmedigi arastirilmalidir. Bu
durum sube tesis kavramsallastirmasinin da yeniden gozden gecirilmesini ve bu
farklilasmanin ~ yenilesen  bir  yatirim  stratejisinin  isaretleri  olabilecegi

degerlendirilmelidir.
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Yasanan farklilagmalar sistem etkileri baglaminda degerlendirildiginde o6zellikle
tiretimde teknoloji kullanimimin giderek artmis oldugu gozlemlenmistir. Fabrika son on
yilda liretim kapasitesini 6nemli diizeyde artirmistir ancak istihdam edilen g¢alisanlarin
sayisinda buna paralel bir artis yasanmamustir. Ozellikle 2008-2009 yillarinda sistemsel
bir etki olarak degerlendirebilecegimiz ekonomik kriz ortami igerisinde istihdamda
yasanan daralma ve kapasite kullanim oranlarinin diismesi, yeni yatirim alanlarmin
acilmasmna ragmen 2014 yilina kadar kriz Oncesi istihdam seviyelerini ancak
yakalamistir. Bunun arkasinda yatan etkinin teknolojik bir dinamizm olarak, {iretim
stirecinde teknoloji kullanim oranmin gittik¢e artmis olmasinin yattigir one siiriilebilir.
Ayrica istthdam diizenlemelerinin arkasinda yatan temel etkinin sistemsel bir karsilik
olarak talep giidiimlii isleyen iiretim takvimi oldugu goriilmiistiir. Ornegin, en basit
sekilde, tiretilecek olan iirlin adedinin satilmis olan {iriin sayisina gore etkilendigi ve bu
durumun vardiya sayisini belirliyor oldugu anlasilmistir. Vardiya sayisi da kapasite
kullannminin artist ve ise alim hareketliliginin baslamasina karsilik gelmektedir.
Ekonomik kriz kosullar1 da bu baglamda talebin ani kesilisi olarak etki eden bir durum
olarak somutlagsmistir. Ekonomik kriz kosullarinin istihdam diizenlemelerinde en
belirgin farklilagsmalara karsilik geldigi anlasilmistir. Bu durum kapitalizmin arz — talep
isleyisini aniden etkileyen bir sistemsel etki olarak firma igine yansimaktadir.
Ekonomik kriz donemi yerel ortagin yurt i¢indeki tesis kapasitesinin (farkli fabrikalarda
da olsa) biiyiikliigiiniin sagladig1 avantajlar ve hiikiimetin 6nlem olarak gelistirdigi bazi
diizenlemelerin varligima ragmen yaklasik 2000 kisilik bir istthdam daralmasina karsilik
gelmistir. Dolayisiyla ise alim ve ¢ikarim veya isten ayrilma hareketliligi gibi isttihdama
iliskin goriinlimlerin arkasinda yatan temel etkinin, kapitalist tretim iliskilerinin
sistemsel bir 0Ozellik kazanmis oldugu talep merkezli piyasa mekanizmasina

dayandirilabilir.

Toplumsal etkiler olarak karsimiza c¢ikan temel isleyis yabanci ortagin iirliniin iiretim
bilgisini paylagsmasinin disindaki siireglerde yetki ve sorumlulugu yerel ortaga birakmis
oldugudur. Ozellikle emek giiciiniin idaresine iliskin isleyis tamamen yerel ortagin
sorumlulugundadir. Yabanci ortagin bu ortakliktaki sorumluluk paylasiminda emek
giiclinlin idaresini yerel ortaga birakmasi, ¢aligma iliskisinin kendine 6zgii niteliginden
kaynakli riskleri bir 6l¢lide yerel ortak araciligr ile digsallagtirmaktadir. Yerel ortagin

kendine has oldugu ileri siiriilen yonetim anlayis1 radikal degisikliklere daha agik olusu
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ve Uretimin her kosulda gerceklesebilmesi icin normalde islemesi gereken prosediirleri
atlayabilme gibi 6zellikler iizerinden tanimlanmustir. Ayrica yabanci ortagin yatirim
alanlarini son yillarda genisletmis olmasinin, pazar pay1 ve maliyet gibi unsurlara iliskin
yerel ortagin sundugu kapasiteyi, olanaklari ve mevcut kosullari cazip bir yatirim alani

olarak gordiiglinti de gostermektedir.

Edwards vd.nin (2013: 606) firmalarin &rgiitsel yapisinda IKY pratiklerinin firma igi
calisma iliskilerine igerilisini anlamlandirmada kilit bir rol bigtigi firmalara 6zgii
uluslararas1 IKY komitelerinin varligi arastirilmis, ancak firma igi bir benzer bir
yapilanma gdzlenmemistir. Ancak farkli bir diizeyde buna benzer bir kilit roliin,
ozellikle ticretlendirme ve firma i¢i kademelendirmenin nasil olacagina iligkin isleyiste
ornek olaya konu olan firmanin, baska bir ulusasirt danigmanlik firmasindan hizmet
satin aldig1 anlagilmigtir. Hizmet satin alinan bu firmanin Tiirkiye nin biiylik kapitalist
kuruluslarinin birgoguna ayn1 hizmeti verdigi anlasilmistir. Bu noktada Edwards vd. nin
(2013) dile getirdigi firma i¢i uluslararast IKY komitelerinin roliine ek olarak,
firmalarin digsal olarak iliski igerisinde oldugu danigmanlik firmalarmin firma igi
calisma iliskilerine etkisi de degerlendirmeye katilmalidir. Bu danismanlik firmasinin
birgok yurt i¢i firmaya danigmanlik hizmeti verdigi goz ontine getirildiginde bunun nasil
bir etkilenise karsilik geldigi ileri bir arasgtirma giindemine yon vermesi anlaminda

onemli bir bulgudur.

Baskinlik etkilerine iliskin karsimiza ¢ikan en 6nemli durum yabanci ortagin kurmus
oldugu iletisim ag1 igerisinde tiim uluslararasi tesis kapasitesinin biitiin unsurlarini
birbirine baglayarak, kendi en iyi pratigini bir siireklilik igerisinde firma i¢i ¢alisma
iliskilerine yansitiyor olusudur. Bu kendi en iyi pratiini yaratabilme kapasitesi
sistemsel bir karsiligi da mevcuttur. Yabanci ortak kapitalist satin alma ve ortak olma
gibi unsurlart kullanarak rekabet halinde oldugu firmalarin firma ici iliskilerine ait
bilgilere ulasarak, onlarin kendi istiinliiklerini kendi biinyesinde icsellestirebilmesine
aract oldugu goriilmiistiir. Yabanci ortagin farkli otomotiv firmalarimi satin alarak
olusturmus oldugu cat1 bir Orgiit sayesinde, bu Orgiitiin bilesenlerinin kendi iiretim
sistemlerine ulasabilmistir. Ayrica ortak oldugu bir baska firmanin {stlinliiklerini de
benzer bir sekilde kendi biinyesine ¢ekmistir. Bu ortaklik ve satin alma siireclerinden

kaynaklanan etkilelesime doydugu an, bu unsurlardan kendini ayristirmis ve kendi
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blinyesinde bir en iyi pratik agi olusturmustur. O andan itibaren kendi tesisleri
biinyesinde bir teklik anlayisini biitiin tesislerine yaymaya baslamistir. Kisaca, en iyi
pratikler iizerinden yayilim gosteren caligma iliskileri standartlari firma i¢i calisma
iligkilerine ulusasir1 toplumsal alanin dinamikleriyle isleyen onemli bir etkilesim alani
olarak karsimiza cikmaktadir. Baskinlik etkilerinin dongiiselligi ve kimi baskinlik
etkilerinin artik sistem tarafindan igsellestirilmis olusu ele alinan 6rnek olaymn kendi

isleyisinde de gézlemlenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaigtir.
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SONUC

Endiistri iligkileri alan1 bir akademik ugrasi olarak degerlendirildiginde, odak
noktasinda kapitalizmle beraber ortaya c¢ikmis olan Tcretli c¢alisma iliskisini
anlamlandirma ve agiklama c¢abasinin yattig1 goriilmiistiir. Kapitalist tiretim iliskilerinin
calismanin toplumsal niteligine iliskin getirdigi 6zgiinliik bu odak noktasinin nasil bir
kuramsal bilgi araciligi ile ele alinacagina iligkin tartismalar1 glindeme tasimistir.
Calisma iliskisinin nasil bir kuramsal ¢erceveyle ele alinabilecegi farkli disiplinlerden
beslenen yaklagimlara yaslanan ¢ergevelerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirse de, ele
aliman odagin kendine 6zgiiliigli bu akademik ugrasi alaninin ortak zemini haline gelmis
ve tutarliligt bu zemin iizerinden ylikselmistir. Kapitalizmde calismanin degisen
baglami tarihsel ve toplumsal olarak degisse de, alanin ortak temasi olan c¢alisma
iliskisini kavramsallastirma cabas1 akademik olarak alanin ¢ekim merkezi olmayi
stirdlirmistiir. Endiistri iligkileri adlandirmasinin goriiniirde kapsami dar olan bir ifade
olarak anilmaya baslanmasi, alanin ifadesel olarak tanimlanmasinin ¢alisma iliskileri
olarak kurgulanmasinin daha uygun oldugu goriilmiistiir. Bu tez ¢aligsmasi igerisinde de
caligma iliskisi ‘bir igverenin otoritesi altinda, sundugu emek giicii karsiliginda {icret
alarak c¢alisanlarin ve bu c¢alisma iliskisi lizerinden kurulmus olan ekonomik etkinligin
biitiin bicimlerinin iliskisel olarak odak noktasina yerlestigi bir akademik ugrasi alant’

olarak ele alinmistir.

Calisma iliskilerine iliskin kuramsal yaklasimlar simdiye kadar tek ve biitiinleyici bir
kuram etrafinda konumlanmis bir disiplin olustur(a)mamistir. Bu durum calisma
iliskilerini diger akademik ugrasi alanlarinin etkilerine agik, disiplinler arasi bir
konumda gelismesine neden olmustur. Calisma iligkileri yazininin ayriksiligt ve
aciklayiciliginin giicii tek bir disiplin olarak degil, ¢ok disiplinli bir diyalog ortamina
imkan tanimasindan ileri gelmektedir. Belki de bu bakimdan, alan igerisinde ortaya
¢tkmis olan farkli yaklasimlar kétii olmak bir yana, elestirel diisiincenin ve kuramsal
bilginin gelisimine alan agtig1 i¢in iyi bir Ozelliktir. Elestirel diisiince kavrayisinin
sundugu gizilgiic, kisisel deneyimleri ve arastirma giindemlerini yalnizca kisitl ve anlik
bir toplumsal iligkiler evreni igerisinde degil, daha genis bir tarihsel konumlaniga
karsilik gelecek etkilesimler igerisinde sorunsallastirmaya imkan tanimasidir. Ancak
toplumsal iligkilerin genis bir plandan ele aliniyor olusu, calisma iliskileri alaninin

siirsiz bir ¢oziimleme yetkinliginde oldugunu da gdstermeyecektir. Edwards’a gore
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(2003: 29): yaklagimin ilgi alanin1 genisletmek, biitlin tutarliligini  da tehdit
edebilecektir; o yiizden akademik caligsma alaninin ugrasi menzili ¢alisma iligkisinin
ayriksiligi cergevesinde cizilmelidir. Cok katmanli iligkiler agii bir araya getiren
kurucu toplumsal iliski c¢aligmadir, diger iligkiler ve isleyis bi¢imleri bu alanla
etkilesimi baglaminda ele almabilir. Calisma iligkisi alaninin ¢éziimleme cergevesinin
siirlarii ekonomik etkinligin dogasi ¢izmis ve onun olusumuna dogrudan etki etmistir.
Uretim araglar1 sahipliginin agiga ¢ikardigi asimetrik cevrede kurulan denetlenme ve
denetlenmeye konu olma iliskisi, sermayenin karlilik arayisinin bir pargasi olarak
yonetsel hedefleri meydana getirecektir. Yonetim aygiti denetimin dogrudan giiclinden
Ote, bicimsel ya da bigimsel olmayan siireclerle ve ¢alisanlarin hedefleriyle de iligkili
olarak miicadele ve uyumsamanin alaniyla etkilesir. Bu etkilesim ¢alisanlarin razi
geldikleri ve isbirligine agik olduklar1 bir iliskiyi de ifade edecektir. Blyton ve
Turnbull’a gore (2004: 41) calisma iligkileri alaninin arastirma nesnesini ayirt edici
yapan sendika, igveren oOrgiitleri ya da hiikiimet temsilcilikleri gibi kurumlar degil;
ekonomik fazlanin olusumu, ¢atisma ve isbirliginin es anli varligi, miibadele iliskisinin
belirlenemez dogast ve asimetrik gii¢ iliskileri gibi c¢alisma iliskisinin belli

ozellikleridir.

Calisma iligkisine iliskin kavrayis degisen toplumsal baglama kosut olarak farkli
goriinimlere ve farklilasmalara da konu olmustur. Ekonomik kiiresellesme siireci
caligma iligkisinin aktorlerinin ve emek siirecinin asamalarinin mekansal bir yeniden
konumlanmasina karsilik gelecek farklilagsmalara neden olagelmistir. Bu yeniden
konumlanma siirecinde ulusasir1 sirketlerin rolii ve etkisi Onemli bir diizeye
yikselmistir. Ekonomik yayilimin yarattigi etkileri, firma diizeyindeki calisma
iliskilerine doniistiiriici bir sekilde yansitan bir aktor olarak karsimiza c¢ikan ulusasir
sirketler, kapitalistlesmenin esitsiz yayililiminda 6nemli bir kaynak olarak karsimiza
cikmigtir. Ulusasirt sirketler, kiiresel diizeyde iiretim zincirlerinin farklilagmalarini
kontrol edebilen, iiretim faktorlerinin ve devlet politikalar: ile saglanan avantajlarin
kullaniminda cografi farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan potansiyeli kullanabilen kaynak
ve faaliyetlerini kiiresel Olgekte yonlendirebilen firmalardir. Bu firmalar mekansal
olarak farkli bolgeleri tek bir piyasa i¢in yapilmakta olan {iiretim dogrultusunda

biitlinlestirme kapasitesine sahiptirler.
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Kapitalizm bir ekonomik sistem olarak icerisindeki bilesenleri kavramaya calisanlara
ortak bir diizlem sunsa da, kapitalizmin iilkelere giris ve yerlesis kosullar1 toplumlarin
kendi nitelikleriyle etkilesim yaratan farklilagsmalar1 da beraberinde getirmistir. Esitsiz
ve birlesik gelisen bir ekonomik sistem olarak kapitalizmin rekabetci niteligi, gittikce
daha fazla uluslararasilasan bir evreye ulasmis ve rekabetci stratejilerin varligi bazi
oriintlileri baskin etkiler olarak dongiisel olarak sivriltmistir. Bu nedenle toplumlar KiC
yaklasiminda kendine yer buldugu gibi duragan biricikliklerini ayriks1 bir isleyise gore
muhafaza edemezler. Ozellikle calisma iliskilerini etkileyen iliskilerin gittikce daha da
yogun uluslararasi baglantilara sahip olmaya baslamasi; firma i¢i toplumsal iliskileri
hem kapitalizmin sistemsel etkileri, hem kapitalizmin yuvalandigi mekanin baglamsal
etkileri hem de kapitalizmin dongiisel dinamikleri etrafinda kavrayabilmeyi
gerektirmektedir.

STBE yaklasimi ulusasir sirketlerde ¢alisma iligkileri yazininda revacta olan bir etki
alanina sahip olan KiC gibi yaklasimlari, Oncelikle toplumlar1 ve kurumlar
coziimlerken onlarin kurulus kosullarimi da (kurumlarin kapitalist nitelikleri)
coziimlemeye dahil etmeye cagirirken; iilkelerin ve kurumlarin degisim dinamiklerini
ihmal ettiklerini belirtmistir. Ozellikle firma igi iliskilerin ulusasir1 bir toplumsal
alandan beslenebilen bir nitelige kavugmus olmasi, firma ig¢i iligkileri daha dinamik bir
diizlemde degerlendirebilme gerekliligini ortaya g¢ikmistir. Ekonomik performansin
islevselligindeki  farkliliklart  betimleyerek  onlar1  mutlaklastiran ~ kuramsal
degerlendirmelerin Otesinde, kapitalist toplumsal iliskilerin gercekligini ortaya serme
kapasitesi olan bir kuramsal ¢ercevenin rehberligine olan gereksinim bu ¢alisma igin

STBE yaklasimiyla doldurulmustur.

Ele alinan 6rnek olaya karsilik gelen disiik-vasifli ve diisiik {icretli, kolay yer
degistirilebilir islerin agirlikta oldugu goriilen bir sube tesislesmesi kendini gostermistir.
Bu kolay yer degistirilebilirlik 6zelligi hem yapilan islerin fabrika i¢indeki yer
degistirmelerinin sik rastlanan bir durum olmasindan, hem de yabanci ortagin ekonomik
kriz doneminde fabrikada iiretilen triinlerden birinin Avrupa’daki baska bir tesise
taginabilme ihtimalini hemen degerlendirmeye alabilmis olmasindan ileri gelerek
anlagilmistir. Bu diisiik iicretlerin varliginin isgiicii devir hizinin tiim fabrikada ama
Ozellikle beyaz yakalarda yiiksek seyretmesine neden oldugu da goriilmiistiir.

Anlagildig1 kadariyla firma bu durumu tcretleri baskilayabilmek adina iki sekilde
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kullanarak, diisiik maliyetli emek giicli rezervini garanti altina almaktadir. Birincisi
yabanct ortagin sahip oldugu ‘marka degeri’ ve otomotiv sektorii igerisindeki
tecriibesinin ¢alisanlar i¢in bir okul gibi goriiliiyor olmasinin goéreceli diisiik iicretlere
katlanmay1 beraberinde getirmis olmasidir. Firma igerisinde tecriibe kazanmis olan
calisanlar, aymi ya da benzer sektorler deki diger firmalarda daha yiiksek iicretlerle ise
girebilmenin miimkiin oldugunu diisiinmektedirler. ikincisi ise o&zellikle mavi yaka
islerde sunulan diisiikk {icretin yarattigi memnuniyetsizlik sonucu yasanan isten
ayrilmalarin pek de Snemsenmemesidir. Clinkii isgiicii piyasasinin sundugu emek
arzinin genisligi yeni calisanlar bulmanin elverisli olabildigi bir 6zelliktedir. Hatta
gorlisiilen ¢alisanlardan biri i¢in firmanin artik bir ‘amele pazarina’ doniistiigii ifade

edilmistir.

Sube tesis olma 6zelliginden hareketle, 6rnek olayin kiiresel emek zincirinde nasil bir
role sahip oldugu diisiiniildiigiinde, yabanci ortagin Avrupa’daki tesislerinin birgcogunu
kapattig1 bir donem igerisinde, Tirkiye’deki tesisini kurmus olmasi, tesislerini kapattigi
bolgelerdeki pazar paymi korumaya yonelik (pivasa giidiimlii) bir hareket olarak ele
aliabilir. Buna paralel olarak bu kararin arkasinda yatirim yaptigi {ilkenin iktisadi
politikalarinin kiiresellesen ekonomiyle biitlinlesme c¢abalarinin (dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarina bir gesit ¢ekicilik olusturabilme) bir uzantisi olarak sundugu ucuz
isglicli piyasalarinin maliyet (maliyet giidiimlii) avantajlarinin da yattig1 da eklenmelidir.
Dolayisiyla yabanci ortak 6rnek olaydaki sube tesisteki iiretim diizeyleri sayesinde belli
diizeyde cekilmis oldugu yerlerdeki pazar payini elinde tutabiliyorken, ayni zamanda da
cekildigi yerlere kiyasla daha diisiik maliyetli bir iiretim gerceklestirebildigi karsimiza
cikmigtir. Rutin siireclere sahip, kiiciik parcalara boliinmiis, standart teknoloji kullanan
diisiik beceri gerektiren islerin aldigi bir montaj tesisi olarak karsimiza ¢ikan duruma
iliskin Taymaz vd.’nin (2011: 90) 6ne siirdiigii ihracat fazlasi veren tesislerin sahip
oldugu niteliklerin olumlu bir rekabet avantaji sagladigi ancak bu durumun {iiretim
zincirinin daha standart teknoloji kullanan asamalarinda uzmanlasilmasi, iilkenin
uluslararas1 ekonomi i¢indeki roliiniin de§ismemesine yol agmasi tesbiti onemlidir. Ele
aliman O0rnek olayda da karsimiza ¢ikan benzer bir durumdur. Kullanilan teknolojinin
tamamen yabanci ortagin iiretim sistemine biitlinlesik, yerel isgiicliniin kendi beceri
diizeylerini gelistirecek bir karsilig1 olmadigi ortadadir. Ancak son yillardaki gelismeler,

sube tesisleri beceri diizeylerinin yiiksekligi {lizerinden ele alinabilcek bir noktaya
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tasiyabilecek unsurlari ortaya cikabarabilecek bir potansiyele isaret etmektedir.
Scepanovic’in (2011) Dogu Avrupa’daki otomotiv endiistrisinin ulusasir1 firmalari
iizerinde yaptig1 arastirmada, bolgenin ¢ok uzun stiredir tecriibe ettigi diisiik vasifli —
diisiik ticretli fabrika rejimlerinin olanak tanidigi rekabet avantajinin, vasifli emek giicii
izerinden yiikselen bir rekabet avantajina dogru ilerledigine iliskin emareler vardir. Ele
alman 6rnek olayin da yurt disina teknoloji ihra¢ etmeye baglamasi ve 6rnek olaya konu
olan ortakligin yeni agilan ar-ge tesisinin sahip oldugu nitelik bu baglamda
degerlendirildiginde, bu durumun yiiksek vasifli bir kiiresel rekabet gostergesine
karsilik gelip gelmedigi arastirilmalidir. Bu durum yine maliyet ve piyasa giidiimlii bir
tesislesme durumuna karsilik gelecekse de, yiiksek becerili emek giiciiniin tesislesme
anlaminda cografi yerlesiminin farklilagabilecegi bir sonuca da karsilik gelebilecek
olmasi 6nem arz etmektedir. Bu durum sube tesis kavramsallastirmasinin da yeniden
beceriler lizerinden yeniden gbézden gegirilmesini ve bu farklilasmanin yenilesen bir
yatirim stratejisinin isaretleri olabilecegini gelecegin yatirnm cografyasi acisindan

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yasanan farklilagmalar sistem etkileri baglaminda degerlendirildiginde ozellikle
iretimde teknoloji kullaniminin giderek artmis oldugu gozlemlenmesi, ulusasirilarin
teknolojik dinamizm anlaminda oldukga hareketli birimler oldugunu gostermistir. Ornek
olaya konu olan tesis son on yilda liretim kapasitesini 6nemli diizeyde artirmistir ancak
istihdam edilen ¢alisanlarin sayisinda buna paralel bir artis yasanmamstir. Ozellikle
2008-2009 yillarinda sistemsel bir etki olarak degerlendirebilece§imiz ekonomik kriz
ortami igerisinde istthdamda yasanan daralma ve kapasite kullanim oranlarinin diismesi,
yeni yatirim alanlarinin acilmasina ragmen 2014 yilina kadar kriz oncesi istihdam
seviyelerini ancak yakalamistir. Bunun arkasinda yatan etkinin teknolojik bir dinamizm
olarak, tiretim siirecinde teknoloji kullanim oraninin gittik¢e artmis olmasinin yattig
sistemsel bir unsur oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica istthdam diizenlemelerinin arkasinda
yatan temel etkinin sistemsel bir karsilik olarak talep giidiimlii isleyen iiretim
mekanizmasi oldugu goriilmiistiir. Uretilecek olan iiriin adedi talebe gore etkilenmekte,
bu durum da ¢alisma sikligini (vardiya sayisi, fazla mesai) belirlemektedir. Calisma
yogunlugu da kapasite kullaniminin artis1 ve ise alim hareketliliinin tetiklenmesine
karsilik gelmektedir. Ekonomik kriz kosullar1 da bu baglamda talebin ani kesilisi olarak

etki eden bir durum olarak somutlagmistir. Ekonomik kriz kosullarmin istihdam
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diizenlemelerinde en belirgin farklilasmalara karsilik geldigi anlagilmistir. Bu durum
kapitalizmin arz — talep isleyisini aniden etkileyen bir sistemsel etki olarak firma i¢ine
yansimaktadir. Ekonomik kriz donemi yerel ortagin yurt icindeki tesis kapasitesinin
(farkli fabrikalarda da olsa) biiyiikliigliniin sagladig1 avantajlar ve hiikiimetin 6nlem
olarak gelistirdigi bazi diizenlemelerin varligina ragmen yaklasik %20’lik bir istthdam
daralmasina karsilik gelmistir. Dolayisiyla ise alim ve ¢ikarim veya isten ayrilma
hareketliligi gibi istihdama iliskin goriintimlerin arkasinda yatan temel etkinin, kapitalist
tiretim iligkilerinin sistemsel bir 6zellik kazanmis oldugu talep merkezli piyasa

mekanizmasina dayandirilabilir.

Toplumsal etkiler olarak karsimiza ¢ikan temel isleyis yabanci ortagin iiriiniin iiretim
bilgisini paylagmasinin disindaki stireclerde yetki ve sorumlulugu yerel ortaga
devretmis oldugudur. Bu durum {irlinlin ortaya ¢ikarilmasinda Oykiiniilen pratiklere
karsilik gelmekle beraber, yerel ortagin belli diizeyde kendine has bir yonetim anlayisi
sergileyebilmesine de yaramaktadir. Yabanci ortagin bu ortakliktaki rol boliisiimiinde
emek giiclinlin idaresini yerel ortaga birakmasi, caligma iligkisinin kendine ozgii
niteliginden kaynakli riskleri bir Olgiide yerel ortak araciligi ile digsallastirmasini
beraberinde getirmektedir. Yerel ortagin kendine has oldugu ileri siiriilen yonetim
anlayis1 radikal degisikliklere sirket merkezinin temsil ettigi yonetsel siireclere gore
daha acgik olusu ve iiretimin her kosulda gergeklesebilmesi i¢in normalde islemesi
gereken prosediirleri atlayabilme gibi 6zelliklere sahip olusu {izerinden tanimlanmustir.
Ayrica yabanci ortagin yatirim alanlarini son yillarda genigletmis olmasinin, pazar payi
ve maliyet gibi unsurlara iliskin yerel ortagin sundugu kapasiteyi, olanaklar1 ve mevcut

kosullar1 hala cazip bir yatirim alan1 olarak gordiigiinii de gostermektedir.

Edwards vd.’nin (2013: 606) firmalarmn 6rgiitsel yapisinda IKY pratiklerinin firma ici
caligma iliskilerine igerilisini anlamlandirmada kilit bir rol bictigi firmalara 6zgi
uluslararas1 IKY komitelerinin varligi arastirilmis, ancak firma ici bir benzer bir
yapilanma gozlenmemis oldugu belirtilmisti. Ancak farkli bir diizeyde buna benzer bir
kilit roliin, o6zellikle {icretlendirme ve firma i¢i kademelendirmenin nasil olacagina
iligkin isleyiste ornek olaya konu olan firmanin, baska bir ulusasiri danigmanlik
firmasindan hizmet satin aliyor olusu 6nemli bir bulgu olarak kendini gostermistir.

Ciinkii calisma pratiklerini yonetsel {stiinliigli acisindan rafinelestiren bir disaridan
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unsur olarak alinan bu hizmet, 6rnek olayn ya da ona benzer firmalarin birgogunun son
yillarda basvurdugu bir uygulama oldugu anlagilmistir. Baskinlik etkilerinin bdyle bir
kaynatan rafine olarak yayilimim arastirmak, STBE yaklasiminin kuramsal gercevesi
acisindan onemli bir karsiliga denk gelecektir. Ciink{i hizmet satin alinan bu firmanin
Tiirkiye’nin bir¢ok biiyiik kapitalist orgiitlenmesine ayni hizmeti verdigi anlagilmistir.
Bu noktada Edwards vd.nin (2013) dile getirdigi firma ici uluslararast IKY
komitelerinin roliine ek olarak, firmalarin digsal olarak iligski icerisinde oldugu
danigsmanlik firmalarinin firma i¢i ¢alisma iligkilerine etkisi de degerlendirmeye
katilmasi giindeme gelecektir. Bu durumun nasil bir etkilenise karsilik geldigi ileri bir

arastirma giindemine yon vermesi anlaminda kayda deger bir ugrak noktasi olacaktir.

Baskinlik etkilerine iliskin karsimiza ¢ikan en 6nemli durum yabanci ortagin kurmusg
oldugu iletisim ag1 aracilig1 ile tiim uluslasir1 tesis kapasitesinin isleyis unsurlarini
birbirine ac¢ik hale getirerek, kendi en iyi pratigini kiiresel Olcekte bir siireklilik
icerisinde firma i¢i ¢alisma iliskilerine yansitabiliyor olmasidir. Bu kendi en iyi
pratigini yaratabilme kapasitesinin sistemsel bir karsiligi olarak, kapitalist sirket satin
alma ve ortak olma gibi unsurlar1 kullanmasi durumu karsimiza ¢ikmistir. Kapitalist
sirketler rekabet halinde oldugu firmalarin firma igi iliskilerine ait bilgilere ulagmadaki
kisitliliklarini, 6zel miilkiyete sahip ya da ortak olma gibi sisteme islerlik kazandiran
diizenleme bigimlerini araci kilarak asabilmektedirler. Ornek olaydaki yabanci ortak bu
yollarla etkilesime gectigi diger firmalarin kendi dstlinliiklerini kendi biinyesinde
i¢sellestirebilmistir. Yabanci ortagin farkli otomotiv firmalarini satin alarak olusturmus
oldugu cati bir oOrgiit sayesinde, bu oOrgiitiin kendi i¢inde bir iletisim agini isler
kilabilmis ve diger bazi iiretim sistemi bilesenlerini kendi {iretim sistemlerine
biitiinlestirebilmistir. Ayrica ortak oldugu bir baska firmanin kendine 06zgi
iistiinliiklerini de kendi iistlinliiklerine tamamlayicilastirmaya calismistir. Bu ortaklik ve
satin alma stireclerinden kaynaklanan etkilelesime doydugu an, iletisi aginin kanallarini
yalnizca kendi tesisleri blinyesinde sinirlamig ve diger sirketlerden kaynakli unusrlar
elden c¢ikarmistir. Boylelikle oldukg¢a geliskin bir kendi en iyi pratik orgiitlenme agini
tesisleri arasinda teklik hedefleyecek bicimde sekillendirmistir. Kisacasi, en iyi pratikler
tizerinden isleyise ge¢cmesi kosullanan calisma pratikleri, firma ici calisma iliskilerine
ulusasiri bir toplumsal alanin dinamikleriyle daha etkin bir sekilde girmeye baslamistir.

Baskinlik etkilerinin dongiiselligi ve kimi baskinlik etkilerinin artik sistem tarafindan
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icsellestirilmis (ge¢misin baskin etkileri olarak yalin iiretim sistemi adiyla anilan
pratiklerin artik sistemsel bir karsiliga donlismiis olusu gibi) olusu ele alinan 6rnek

olayin kendi isleyisinde de gozlemlenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Ele alinan 6rnek olayda sistem, toplum ve baskinlik etkilerini genel olarak yasanan
farklilasmalar baglaminda degerlendirdigimizde, O©ncelikle fabrikanin sube tesis
siiflandirmasina genel olarak uydugunu belirtmek yerinde olacaktir. STBE yaklagimi
KiC yaklasimi gibi kapitalizmi birbirinden ayri tilkesel 6rnekler olarak gérmeyip, onu
uluslararas1 baglantilara acik esitsiz bir gelisme dongiisii icinde ele alabilmeye imkan
tantyan daha dinamik bir kavramsal cerceve olarak karsimiza ¢ikmistir. Ulusasiri
sirketlerin islemlerini daha genis bir etkilenis alani igerisinde kavramamiza imkan
tantyan bu kavramsal cergeve, bu tez calismasi baglaminda ele alinan 6rnek olayda da
goriildiigi gibi imalatin ulusasar1 baglantilarin1 yakalamada daha elverisli bir zemin
sunmustur. Uluslararast firmalar ¢alisma pratiklerinin yayilimina ve isleyise gecisine
aracilik eden tek kaynak olmamakla beraber, yonetsel pratiklerin ve iiretimde kullanilan
teknolojik unsurlarin ayrica da kendi kapasitesine kosut olarak firma ic¢i ¢alisma
iliskilerine etki edisin en 6nemli aracilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sube tesisler
olarak orgiitlenen ve uluslararasi isbdliimiindeki isboliimiinde her tesisin kendine 6zgii
rollerine gore sekillenen ¢alisma pratikleri de ancak STBE yaklagimi gibi dinamik bir
kavramsal ¢erceveden ele alinabilecektir. Bu firmalar kapitalizmin sistemsel aktorleri
olarak sermaye birikimi ve rekabet siireglerine tabi olan ve bu siireglere etki eden bir
konuma sahiptirler. Bu konumlar1 onlar1 emek ve sermaye iliskilerinin kapitalist iiretim
sistemi baglaminda ortaya ¢ikarabilecegi ¢alisma iligkisinden kaynakli etkilere agik
birakmaktadir. Buna ek olarak kapitalist firmalar belli sekillerde belli cografyalarda
kurumsallasan iliskilerle ancak etkinlik gerceklestirebilirler. Bu durum da onlan
yuvalandig1r cografyalarin etkilerine agik hale getirecektir. Toplumsal etkiler olarak
kavramsallastirilan bu gercekligin, calisma pratiklerine de belli diizeylerle sirayet ettigi
ornek olay tizerinden de goriilmiistiir. Bir biitiinsel {liretim sistemi olarak kapitalizmin
esitsiz gelisimi, baskinlik olarak kavramsallastirdigimiz belli {stiinliikler olarak
karsimiza ¢ikmis olan dongiisel etkilere de tarihsel olarak agik bir iliski alanidir.
Kisacasi, STBE olarak adlandirilan bu etkilesim alani 6zellikle ulusasirt firmalarin
caligma pratiklerinin isleyisinde farkli diizeylerde kendini gostererek hem ortakliklar

tizerinden genellenebilir hem de farkliliklar iizerinden c¢esitlendirilebilir 6zellikler

150



sergilerler. Bu durum ¢aligma pratiklerinin yayilimini basit bir aynilastirma ya da
karmasik bir gesitlenme iizerinden anlamlandirilmasini olanaksiz kilmakla beraber, belli
diizeylerde ortaklig1 ve ¢esitliligi es anli olarak barindirdigini gostermektedir. Bu durum
sistemsel olarak belli bir ortakliga karsilik gelen kapitalist ¢alisma iligkisinin ve
toplumsal olarak cesitliligi siirekli arz edecek olan kiiltiirel ve kurumsal iliskilerin
varliginin es anli varolusundan ileri gelir. Bir sistem olarak dinamikligini birbirine
istlinlik saglama ve bu yolla sermaye birikim siirekliligini saglama mecburiyetine
bor¢lu olan bu etkilesim alani da esitsiz gelisimini birbirine baskin gelme aracilig ile
kazanmaktadir. Yani ne yalnizca diizlestirici bir sistem olarak kapitalizm ne de
farklilastirict bir diizlem olarak {lkesel kurumlar tek basina c¢alisma pratiklerinin
somutlagmasina etki eder. Dongiisel olarak etkilesim alanma girip ¢ikan ve belli
sekillerde igerilen etkiler de caligma pratiklerinin isleyisinde mevcuttur. Buradan
hareketle ve 6rnek olayimn bulgular lizerinden {i¢ sav ileri siiriilecektir. Birincisi ulusasir
sirketin kendi merkezinden kaynakli etkilerin cogu zaman benzestirici ¢alisma pratikleri
yaratamayacagidir. Bu durum firmanin sahip oldugu tesislerin her birinin uluslararasi
isboliimiinde farkli rolleri iistlenen karsiliklari olmasindan ileri geldigini yazindan
gormiistiik. Bu calisma baglaminda ele alinan 6rnek olayda goriildiigii gibi yabanci
ortak i¢in calisma pratiklerinin nasil islerlik gosterdigi degil, dncelikle iirliniin belli
standartlarda ve beklenen rakamlarda iretiliyor olmasidir. Pazar paymi korumak ve
bunu belli maliyetlerle gergeklestirmek yabanci ortak igin birinci kosuldur. Onun
disindaki isleyise ancak dolayli sekilde miidahildir. Bu durum yerel ortagin emek giicti
orgiitlenmesini sekillendirisini kosullu bir bagimsizlikla gergeklestiriyor olusunu
gostermektedir. Bu durum aym1 zamanda da yabanci ortagin calisma iliskisinin
niteliginden kaynakli riskleri yerel ortak sayesinde digsallastirabiliyor olusuna isarettir.
Buradan hareketle ikinci savimiz ulusasiri sirketlerin c¢aligma iligkilerinin degisen
baglamindan kaynakli olarak daha oynak bir hareket serbestisine kavusmus olmalarina
iliskindir. Onlarin bu serbestiye sahip olmus olmalari, yuvalanmis olduklar1 yerlerde
kendi ¢ikarlarini engelsiz bir akis igerisinde gercgeklestirebilecek olacaklari anlamina
gelmeyecektir. Calisma iliskisinin niteliksel 6zelliklerinden c¢ikartabilecegimiz sonug,
bu iliskinin somutlastigi her mekanda kendine 06zgii celiskileri, gerilimleri
icerebilecegini gostermektedir. Bu gerceklik hem toplumsal hem de sistemsel bir

niteliktir. Bir toplumsal tiretim sistemi olarak kapitalizm kendi ¢eligkilerinin etkilerine
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gebe olmakla beraber, toplumlarin kendi sinifsal ve kurumsal mekanizmalar1 da farkl
celiskileri icerecektir. Belki de kapitalizmin esitsiz gelisimine dinamiklik kazandiran bu
unsur, sermayenin bu alana dair yanitlar lretebilme kapasitesinden ileri gelmektedir.
Baskinlik etkileri diye tanimlanan siireclerse bu iliskinin toplam bir sonucu gibidir.
Ugiincii olarak ileri siiriilebilecek durum ise ilk iki savin tamamlayicis1 olarak her
firmanin kendi mikro Olgeginde bir uzlast ve catisma bilesimi sundugu olacaktir.
Kapitalizme, kurumsal iliskilere daha dogrusu ¢alisma iligkisinin somutlastigi 6rnege ait
ozellikler kendiliginden bir sonu¢ dogurmayacaktir. Burada beklenenden daha karmagik
sonuglara gebe bir ihtimaller cesitliligi kendini gostermektedir. Her 6rnek olay ortak

iliskilerden etkilensede, ¢esitli ihtimallere gebe baglamlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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EKLER

EK 1: GORUSME SORULARI

Mavi Yakalar icin

1. Genel Bilgiler

Ad1 Soyadr:
Unvani:

Is yerindeki kidemi:
Yas/Cinsiyet:

2. Onceki is tecriibeleri ve bu ise girise iliskin bilgiler

Daha 6nceden baska bir iste ¢alistiniz m1?

Kisa is gegmisiniz?

Bu isi nereden 6grenmistiniz?

Bu ise nasil alindiniz?

Firmaya katildiginizdan beri hangi egitimleri aldiniz?
Bu isi diger islerle nasil mukayese edersiniz?

Fabrika icerisinde farkli isler de yaptiysaniz bunlari su an ki durumunuzla nasil

mukayese edersiniz?

3. Mevcut Is

Bir giinliik isiniz nasil geciyor?

Isinizin olumlu gérdiigiiniiz yonleri nelerdir (avantajlari)?
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Isinizin gelistirilmeye agik yonleri nelerdir (dezavantajlarr)?

Yaptiginiz is hangi siklikla degisiyor? (siirekli yaptiginiz isler, ara sira yaptiginiz

isler ve de istisnai olarak yaptiginiz isler neleri igeriyor)
Isiniz kendi tarzimizda hareket etmeye imkan tantyor mu?

Diger yapilan islerle (6rnegin kalite kontrol, makine dizilimi, egitim, bakim-

onarim) hangi baglantilara sahip?

Isin h1z1 (¢alisma temposu) nasil kurgulantyor (belirleniyor)?

Yapilan isin niteligi (kalitesi) nasil denetleniyor (kontrol) ediliyor?
Emeginiz nasil iicretlendiriliyor (maas, fazla mesai, prim...)?

Toplam kalite cemberleri/siirekli gelistirme gibi gruplara dahil misiniz?
Isle ilgili konularda size danisiliyor mu ya da sizle nasil iletisim kuruluyor?

. Iste Degisimler

Hangi tiirden degisiklikleri tecriibe ettiniz? Ise basladiginiz giinden bu yana ne

degisti?

- YoOnetimsel

Teknolojik

Isin orgiitlenmesi

Takim ¢alismasi

- Uriin

Firma biiytkligi

[stihdam diizenlemeleri (ise alim — isten gikarim)

Bu degisikliklerde hangi diizeyde s6z sahibi oldunuz?

- Daha bagka kimler s6z sahibiydi?

- Nasil dahil oldular?
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- Degisimi kim baglatt1?
- Takim toplantilarinin rolii neydi?

Sonug (¢1kt1) ne oldu?
Degisimlere yonelik kisisel goriisliniiz nedir?

5. Firmanin Algilanisi

Bu fabrikada ¢alistyor olmanin yarattig1 bir fark oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Hangi yonlerden evet, hangilerinden hayir?
Yerel ortagin beraberinde getirdigi bir fark var m1?

Firmanin diger fabrikalar1 hakkinda neler duyuyorsunuz?

6. Eklemek istediginiz goriisleriniz var nm?

Takim Liderleri (veya Ustabasilar) icin

1. Genel bilgiler

Adi1 Soyadz:
Unvan:

Is yerindeki kidemi:
Yas/Cinsiyet:

2. Onceki is tecriibeleri ve bu ise girise iliskin bilgiler

Daha 6nceden baska bir iste ¢alistiniz m1?

Kisa is gecmisiniz?
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Bu isi nereden 6grenmistiniz?

Bu ise nasil alindiniz?

Firmaya katildiginizdan beri hangi egitimleri aldiniz?
Bu isi diger islerle nasil mukayese edersiniz?

Fabrika igerisinde farkli isler de yaptiysaniz bunlar1 su an ki durumunuzla nasil

mukayese edersiniz?

3. Mevcut is

Bir giinliik isiniz nasil geciyor?

Isinizin olumlu gérdiigiiniiz yonleri nelerdir (avantajlari)?

Isinizin olumsuz gérdiigiiniiz yonleri nelerdir (dezavantajlar)?

Zaman igerisinde roliinliz degisti mi?

Yaptiginiz isin yonetimle nasil bir baglantist var?

Politika (policy) ve isleyisle (practice) ilgili olarak nasil bir etkiniz mevcut?
Hangi diizeyde bilgilendiriliyorsunuz.

Takiminizda (ya da altinizda) c¢alisanlarla hangi diizeyde bir iliskiniz var

(yapilan ise iliskin)?
Roliiniiz:

- Isin hiz1 (temposu), niteligi denetleme, iicret sisteminin isleyisi, egitim,
gelistirme.

Isi kendi tarzinizda yapmak i¢in ne kadar hareket alaniniz var?
Yiikselme igin firsatlar mevcut mu?

4. Tsin Degisimi
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Hangi tiirden degisiklikleri tecriibe ettiniz?

Y Onetimsel

Teknolojik

Isin 6rgiitlenmesi

Takim ¢alismasi

- Uriin

Firma biiytkligi
- Istihdam diizenlemeleri (ise alim — isten ¢ikarim)

Bu degisikliklerde hangi diizeyde s6z sahibi oldunuz?

Daha baska kimler s6z sahibiydi?

Nasil dahil oldular?

Degisimi kim 6n ayak oldu (baslatt1)?

Takim toplantilarinin roli neydi?

Sonug (¢ikt1) ne oldu?

Degisimlere yonelik kisisel goriisiiniiz nedir?

. Firmanin Algilamisi

Bu fabrikada calisiyor olmanin yarattigi bir fark oldugunu diisiintiyor musunuz?
Hangi yonlerden evet, hangilerinden hayir?

Yerel ortagin beraberinde getirdigi bir fark var m1?

Firmanin diger fabrikalar1 hakkinda neler duyuyorsunuz?

Benchmarking tarzi kiyaslamalardan haberdar oluyor musunuz?

. Eklemek istediginiz goriisleriniz var nm?
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Yonetici (ve diger beyaz yakalar) i¢cin

. Genel bilgiler

Ad1 Soyadr:

Unvan:

Mevcut isinizdeki kidem:
Yag/Cinsiyet:

. Onceki is tecriibeleri ve bu ise girise iliskin bilgiler

Daha 6nceden bagka bir iste calistiniz mi1?

Kisa is gecmisiniz?

Bu isi nereden 6grenmistiniz?

Bu ise nasil alindiniz?

Firmaya katildiginizdan beri hangi egitimleri aldiniz?
Bu isi diger islerle nasil mukayese edersiniz?

Firma icerisinde farkli isler de yaptiysaniz bunlar1 su an ki durumunuzla nasil

mukayese edersiniz?

. Mevcut is

Bir giinliik isiniz nasil geciyor?

Isinizin olumlu gérdiigiiniiz yonleri nelerdir (avantajlari)?
[sinizin olumsuz gordiigiiniiz yonleri nelerdir (dezavantajlar1)?
Kimlerle galigiyorsunuz?

Kime tistliik ediyorsunuz?

172



Raporlarinizi kime sunuyorsunuz?

Is icindeki roliiniiz zaman icinde degisti mi?

. Yonetim siyasalar (policies) ve karar alma

Y 6netim politikalar1 bu firma igerisinde nasil gelistiriliyor ve karara baglaniyor?
Firmanin kendine 6zgii bir karar alma yaklagimi mevcut mu?

Y o6netimin farkli katmanlari isleyise nasil miidahil oluyor?

Iletisim nasil isliyor?

Ne kadar 6zerklige sahipsiniz?

Rekabet halinde oldugunuz firmalarin yenilikleriyle ne kadar ilgilisiniz?
Firmanin kendi fabrikalar1 arasinda kiyaslama var m1?

Sosyal baglantilarin (networks) isinizin yapilisinda bir 6nemi var midir?

Sizce aragtirma ve gelistirme gibi etkinlerin farkli tilkelerde de farkli sekilde

isledigini varsayabilir miyiz? Bu konuda kendi tecriibeniz ne ifade etmektedir?
Bu fabrikadaki hangi ana gelismeler sizin faaliyetleriniz i¢ginde yer aldi?

Yatirim

Uretim takvimi

Istihdam politikalar

[s érgiitlenmesi

Hangisi en 6nemlisi? Neden?
(En miihim olani degerlendir ve sor)
Onerilerin kaynagi nereden?

Kimler karar almaya dahil oldu?
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Yerel yonetim faaliyetlerinin hangisinin kisitliliklar: vardi?
Ortaya ¢ikan sonucu nasil degerlendirdiniz?
Asagidaki aktorlerin roliinii dair bilgi topla:

- Sirket ana merkez

- Bolgesel merkez

- Yonetimin Tirkiye dis1 bilesenleri

- Fabrikanin yerel idarecileri (iist diizey ve alt1)

- Isciler (Imalathane)

. Firmanmn Algilanisi

Bu fabrikada ¢alistyor olmanin yarattig1 bir fark oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Hangi yonlerden evet, hangilerinden hayir?

Yerel ortagin beraberinde getirdigi bir fark var m1?

Firmanin diger fabrikalar1 hakkinda neler duyuyorsunuz?

Sahip oldugunuz yonetim ve iiretim anlayisi kendine 06zgii miidiir? Hangi

yonlerden?

Benchmarking tarzi kiyaslamalardan haberdar oluyor musunuz?
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