T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURKIYE’DE iIKTiDAR STRATEJILERININ
BiR ZIHNIYET OLARAK MILLIYETCILIK UZERINDEN OKUNMASI:
YON-DEVRIM VE AYDINLAR OCAGI ORNEGI

DOKTORA TEZI

Onur TURKOLMEZ

Enstitii Anabilim Dali: Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Zeynel Abidin KILINC

HAZIRAN - 2020



T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURKIYE’DE iKTiDAR STRATEJILERININ
BIR ZIHNIYET OLARAK MILLIYETCILiK UZERINDEN OKUNMASI:
YON-DEVRIM VE AYDINLAR OCAGI ORNEGI

DOKTORA TEZI

Onur TURKOLMEZ

Enstitii Anabilim Dali: Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

“Bu tez siavi 17/06/2020 tarihinde online olarak yapilmis olup asagida isimleri bulunan
juri tiyeleri tarafindan oybirligi ~ey¢eklugu ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Dog. Dr. Zeynel Abidin KILINC BASARILI
Prof. Dr. Adem CAYLAK BASARILI
Prof. Dr. Biinyamin BEZCI BASARILI
Prof. Dr. Mehmet Tayfun AMMAN BASARILI
Dog. Dr. Fikret CELIK BASARILI




T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI

. i Sayfa : 1/1
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
b TEZ SAVUNULABILIRLIK VE ORJINALLIK BEYAN FORMU
zjrencinin
Adi Soyadi : |Onur TURKOLMEZ
Ogrenci Numarasi : (1460D03005
Enstitii Anabilim Dali |: |Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Enstitii Bilim Dal e

Programi : [ YOKSEK LISANS DOKTORA
. N Tiirkiye’de iktidar Stratejilerinin Bir Zihniyet Olarak Milliyetgilik Uzerinden Okunmasi :YON-
Tezin Baghgi ; o .
Devrim ve Aydinlar Ocagi Ornegi
Benzerlik Orani (%2

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE,

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Enstitlisi LisansUsti Tez Calismasi Benzerlik Raporu Uygulama Esaslarini
inceledim. Enstitliniz tarafindan Uygulama Esaslari gergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore yukarida bilgileri verilen tez
galismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turll
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi beyan ederim.

17 /1 06 / 2020
imza

L1 Sakarya Universitesi ........c.ccccocoeverininirininenn. Enstitisu Lisanslsti Tez Calismasi Benzerlik Raporu Uygulama Esaslarini
inceledim. Enstitinuz tarafindan Uygulalma Esaslari cercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gére yukarida bilgileri verilen
ogrenciye ait tez c¢alismasi ile ilgili gerekli duzenleme tarafimca yapilmis olup, yeniden degerlendirliimek (izere|
................ @sakarya.edu.tr adresine yuklenmisgtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Uygundur

Danigsman
Unvani / Adi-Soyadi: Dog. Dr. Zeynel Abidin KILING

\
Tarih: 17/0(7/20@9
/
imza: {/L{/l
/

Enstitii Birim Sorumlusu Onayi
] KABUL EDILMISTIR

] REDDEDILMISTIR

EYK Tarih ve No:

2 00.ENS.FR.72




ONSOZ

Efsane sinema yonetmeni Stanley Kubrick, meshur bir konusmasinda film c¢ekmeyi
“carpisan arabalarda Savas ve Baris’t yazmaya” benzetir. Herhalde Tiirkiye’deki
tiniversitelerde doktora tezi yazmaya calisan yiizbinlerce meslektagim i¢in bu benzetmeyi
kullanmak ¢ok da anlamsiz olmayacak. Gegimlerini saglamak i¢in akademik faaliyete
omuz verirken, bir yandan da akip giden hayati kagirmamaya calisan, eglendikleri her bir
anda; televizyonda giizel bir filmi izlerken, sevdikleriyle piknik yaparken, uykudan
hemen Onceki mahmurlukta ince bir vicdan azabiyla akillarina diisen ve onlar1 kendi
zihinleriyle basbasa birakmayan tezlerini bilimsel etige ve metoda uygun bir sekilde
bitirerek bir jlrinin oniinde layikiyla savunan asistanlarin; Tiirkiye kosullarinda biiyiik
bir is yaptiklarini belirtmem gerekiyor. Bu basarinin armagani, {izerinde adlarimizin
yazil1 oldugu siyah ciltli bir kitap ve ciibbeli bir fotografin getirdigi kiigiik gururumuzdur.
Bugiin bana verilen bu armagani ben de iiniversitelerin goriinmez kahramani, isini

hakkiyla yapan tiim asistanlarla paylagsmak istiyorum.

Bu metin 2012’den beri tizerine kafa yordugum “Tiirkiye’de milliyet¢ilik nedir? Nereye
gider?” sorularina yonelik bilimsel arayislarin neticesinde ortaya ¢ikan ikinci somut
caligmadir. Her metin gibi bu doktora tezi de insan yapisidir ve eksiklerinin vebali
yazarinin boynunadir. Ancak her ¢alismada oldugu gibi bu calismada da katkilarini
gormezden gelemeyecegim pek ¢ok insana tesekkiir etmeyi de gorev addediyorum.
Oncelikle, tezin konu se¢iminden yazim siirecine kadar akademik o6zgiirliigiin son
sinirlarina kadar bana eslik eden, titiz okumalar1 ve Onerileriyle tezin gelisim siirecinde
emegi biiyiik olan danigmanim Dog. Dr. Zeynel Abidin KILINC’a, Pierre Bourdieu ile
tanismami ve milliyet¢ilik alaninda Bourdieu ile derinlesmemi saglamasi bakimindan tez
izleme komitesinde ve tiim yazim siirecinde katkilarini esirgemeyen Prof. Dr. Mehmet
Tayfun AMMAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezin nihai jiirisinde bulunarak oneri ve
elestirileriyle ¢alismanin kemale ermesine 6nemli katkilar sunan Prof. Dr. Adem
CAYLAK, Dog. Dr. Fikret CELIK ve Prof. Dr. Biinyamin BEZCI’ye tesekkiir ederim.
Gerek bu tezin yazildig1 siiregte gerekse ¢alisma hayatinin zorluklari icerisinde daima
sagduyunun sesi olarak beni yonlendiren akil hocam, saym Dog. Dr. Kéksal SAHIN e de
biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum. Mesai ve oda arkadaslarim Ars. Gor. Omer Faruk
KOKTAS ve Ars. Gor. Abdulkadir AKSOY, cay sohbetlerinde bu c¢alismanin



hipotezlerine onlar1 ikna edebilmek i¢in attigim uzun nutuklara sabirla katlandilar,
sorduklar1 hakli sorularla zihnimde yeni kapilar araladilar, onlar1 da burada bir tesekkiirle
anmak istiyorum. Hilal SIRAKAYA, tezin son okumalarini ve imla diizeltmelerini
yapmay1 yogun is temposuna ragmen hi¢ diisiinmeden kabul etti. Hukuk camias1 kadar

akademik alanda da giiclii bir aday oldugunu her gegen giin gosteriyor.

Bu tezin ve hayatin en zorlu dénemeglerinde elini elimden hi¢ ¢ekmeyen meslektasim,
yoldasim ve hayat arkadasim Ilknur, sana olan borcumu bir satirlik tesekkiirle 6demem
asla miimkiin olmayacaktir. Ama bilirim ki, sen bu kadarini bile kabul edecek kadar yiice
goniilliisiin. Birlikte haberini aldigimiz ilk giinden beri i¢imizi 1sitan ve onunla
gecirecegim kimi vakitlerden tasarruf etmek zorunda kaldigim kiigiik kizimiz Aybike’ye,
onun aramiza gelisi ile birlikte sanki biz hi¢ var olmamisiz gibi, Aybike’nin anneannesi,
babaannesi, dedesi, halast ve teyzesi olma konforunu tercih eden genis aileme de

varliklar1 ve destekleri i¢in siikran bor¢luyum.

Tiirkiye’nin hep i¢inde bulundugu “birlik ve beraberlige en ¢ok ihtiya¢ duyulan
dénemlerin” benim neslimin payina diisen yillarinda yazilan bu tez i¢in son tesekkiiriim,

biitiin bildiklerimi bana 6greten hocalarimadir.

En iyi bildigimiz isi yapmaya, carpisan arabalarda “savas1” ve “baris1” yazmaya devam...

Onur TURKOLMEZ
17.06.2020
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GIRIS

Milliyet¢ilik arastirmalar1 agirlikli olarak milletin ve milliyet¢iligin dogusu sorunlariyla
ilgilenmis, milliyetciligin cagdas siyaset icindeki yeri konusuna ise bu arastirmalar
kapsaminda pek deginilmemistir. S6z konusu arastirmalar kapsaminda millet ya tarihin
baslangi¢ anindan itibaren var olan bir olgu, ya da modernlesme siireclerinin ortaya
cikardigi bir kurgu olarak ele alinmistir. Bu dikotomik bakis agisi, giderek milliyetgilik
literatiiriiniin egemen hattin1 insa etmistir. Oysa milliyetgilige iliskin problematik
ontolojik degil, politik olmalidir. Milliyet¢ilik tarihin bir devrinde yasanmis ve sona ermis
bir deneyim degildir. Bugiiniin diinyasina etki eden pek ¢ok mesele, milliyetciligin

kavramsal ¢ercevesinden gecerek olusmakta ya da ¢oziilmektedir.

Milliyetcilik, hakim literatiirde ve pratik siyasette toplumsalin geneline niifuz etmis bir
duygu durumu olarak degil, siyasi ideolojilerden herhangi biri olarak anlagilmaktadir. Bu
durum milliyetgiligin yalnizca onu savundugunu ya da tasiyicisi oldugunu iddia eden
partilere has bir fikir olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. S6z konusu partilerin
basarilar1 ya da yakaladiklar1 popiilarite, milliyetciligin  yiikselisi  olarak
anlamlandirilmaktadir. Nairn bu algi bi¢ciminin gelisimine yirminci yilizyilin ilk yarisinda
Amerika’nin liberal yiikselisine karsi Avrupa’nin fasist ve otarsik yiikselisinin neden
oldugunu iddia eder (2015:17). Ancak bu durum milliyet¢iligi arastirmacinin ve
toplumun zihninden digsallagtirmakta ve onun bir sug, bir veba ya da zihinsel bir sapma
olarak algilanmasina neden olmaktadir (Ozkirimli, 2008:13). Milliyetcilik zaman zaman
yiikselis ve diisiis trendi gosteren bir ideoloji olarak diisiiniilmemelidir. Milliyetgilik,
modern devletin olustugu andan itibaren hep sahnededir, sadece dogru sorulari sorarak
onun “modern devletin doga durumunu temsil ettigini” ortaya koymak gerekmektedir.
Milliyetcilik, modernlesme ile bir araya gelisleri artan toplumun, kurdugu yeni
iliskilerdeki mesruiyet sermayesi, farkli cografyalarda benzer giindelik hayat pratiklerini
(egitim faaliyeti, lretim siiregleri, ayinler, anma torenleri vb.) paylagsmaya itilen
vatandaslarin hayal ettikleri cemaatin kimligi ve modern devletin tim bu doniigim
siireclerini idare etmek amaciyla icat ettigi ya da yeniden yorumladigi gelenek ve
sembollerin bir biitiinii olarak diisiiniilebilir. Bu tanim denemesinden de ¢ikarilabilecegi

lizere bu calismada milliyetgilige iliskin klasiklesmis -ilkgilik, etno-sembolciiliik,



modernizm- igli yaklasimin her bir 6gesinden ayri ayri yararlanilmakta, ancak bu
yaklasimlar kismi elestirilere tabi tutularak yeni ve Ozgilin bir tanim arayigina

girilmektedir.

Oncelikle milliyet¢iligin, devlet ve toplum iliskilerinde belli bir yeri ve énemi oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak ideoloji kuramlarinda egemen perspektifi olugturan Althusser’ci
ideolojik aygitlar yaklasimi, milliyetciligi ve genel olarak ideolojileri devletten topluma
dogru akislar seklinde ele almakta, ona iliskisel bir perspektiften yaklasamamaktadir.
Milliyet¢iligi aydinlarin ya da seckinlerin iirettigini savunan baska yaklasimlar ise bir
tilkede gelisebilecek farkli milliyetcilik fraksiyonlar1 ihtimalini gormezden gelmektedir.
Bu durum bir iilkede milliyetgiligin yalniz bir formu bulundugu ve siyasal muhalefetin
ancak bu milliyet¢i formasyona elestirel bir sekilde gelisebilecegi diisiincesine yol
acmaktadir. Oysa siyasi pratiklerin farkli sermayelerden kurulu alanlarda cereyan eden
miicadelelerin toplamindan olustugunu iddia eden Bourdieucii bir perspektif bu alanda
farkli bir yorum gelistirilmesine imkan sunabilir. Bu yeni bakis acisinda siyaset, iginde
bulunan failler tarafindan yikma ve yeniden yapilandirma stratejilerinin iiretildigi bir
alana doniisiir. Modern siyasal alandaki faillerin bu alani ilk kuruldugu 6zgiin haline
dondiirmeye dayali yeniden yapilandirma stratejilerinde biriktirdikleri sermaye de

milliyetcilik olacaktir.

Milliyetcilik, ontolojik tartigmalardan kurtarilarak politik acidan modern devletin ve
milletin olusum siireglerinin merkezi noktasi olarak ele alinmalidir. Bu sayede hem o
devlette yasayanlarin nesilden nesile aktardiklar1 bir habitus, hem de vatandas1 olduklar1
devlet tarafindan zihinlerine kazinan bir simgesel siddet bi¢imi olarak anlagilabilir.
Llobera, modern devletin ayakta kalabilmek igin yalnizca bireylerin rasyonellestirilmis
zihinleri ile kendine sadik yurttaslar elde edemeyecegini, kaginilmaz olarak mitolojik bir
biitlinlestirici boyutun yani milliyetciligin de hesaba katilmas1 gerektigini savunmaktadir
(2007:224). Milliyetciligin iiretimi ve yayilimini saglayan sey ise, ¢esitli teorik ve felsefi
tartismalardan once miisterek katilimdir. Bir iilkenin yurttasi olmay1 kabul eden kisi, ki
bu kabul s6zlii ya da yazili bir sézlesmeden ziyade hukuken tam ve sag doguma dayanur,
o lilkenin ve yurttaglarimin milliyet¢i habitusu tarafindan sarmalanir. Aile ve yakin
cevresinden baglayarak, egitim, ordu, piyasa gibi tiim toplumsal kurumlarda bu milliyet¢i

zihniyete, baligin suya alismas1 gibi aligtirilir. Bu zora dayali bir siire¢ olmaktan ziyade,



toplumsallagma siireglerinin igine gomiilii olarak gelisir. Boyle bir yaklagim,
milliyet¢iligi sadece maruz kalinan ve kabul ya da reddedilen bir goriiniir siddet 6gesi
olmaktan daha fazlasi olarak tartismay1 gerektirmektedir. Milliyetgilik bilingaltinda, dis
diinyaya dair dogru-yanlis, dost-diisman, erdem-bencillik gibi ayrimlara dayanan algi
kategorilerimizi kuran temel ilkeler oldugu kadar, giindelik hayatta kullanish bir
sOylemler ve davraniglar setini bize hazir olarak sunan islevsel bir konsepttir. Bu
baglamda milliyetcilik i¢ine dogdugumuz iilke-vatanda yasamanin mesru ilkelerinin
biitlinii olarak diisliniilmelidir. Bu ilkeler s6z konusu {ilkede yapilacak demokratik
siyasetin de kitlesellesmesinin Onkosullarini yaratir. Elbette indirgemeci bir bigimde
olarak tiim siyasi aktorlerin milliyet¢i oldugunu sdylemek dogru degildir. Ancak her
siyasi aktor milliyetciligin bir yerinden tutarak onu kendi siyasi giindemine tevil ve
terclime ettigi ol¢iide kitlesel yayginlik kazanabilir. Milliyetciligin bu etkisi, s6z konusu
tilkede modern devlet kurumlarinin ortaya ¢iktigi donemle kesisen kimi travmatik tarihsel

deneyimlerle de izah edilebilir.

Modern Tiirkiye’nin kurulusu uzun yillar farkli bélgelerde siiren savas ve i¢ savaslarin
bir toplami1 oldugundan, devletin olusumunda vatandaslarin fiili katilimi ciddi boyutlara
ulasmustir. Onemli toprak kayiplari ile sona eren savaslarin ardindan gelen biiyiik ¢aph
gocler ve niifus hareketliliklerinin yani sira, askere alma rejiminin degistirilmesi ve ¢esitli
bolgelerde kurulan milis kuvvetleriyle siradan halk, devletin savasinin ve var kalma
miicadelesinin bilfiil ortag haline gelmistir. Yani Osmanli’nin son déneminden itibaren
devlet-kurma (state-building) ve millet-kurma (nation-building) siiregleri i¢i¢e ge¢mistir.
Bu durum ulus bilincinin gelisiminde devletin énemli ve merkezi bir konuma sahip
olmasina neden olmustur. Modern Tiirk devleti, bir defa “kuruldugu” ya da “kurtartildigr”
takdirde geri kalan sorunlarin kendiliginden ¢oziilebilecegi, ya da siirece yayilabilecegi
bir bigimde vatandaslarinin zihninde kendini kurumlandirmistir *. Burada toplum
agisindan temel sorun devleti kimin kurtaracag sorunudur. Iste bu noktada milliyetciligin

siyaset i¢indeki belirleyici rolii 6n plana ¢ikmaktadir.

! Bourdieu de devleti hem nesnel hem de 6znel yapilar1 kapsayacak sekilde, kendini dogal ve tarih dtesi
bicimde zihinlerde kurmasini “kurumlandirma” (rites of institution) kavrami ile izah etmektedir.
Devletin tek tek insanlarin zihinlerindeki alg1 kategorilerine hiikkmeden bu niteligi onun tiim sermaye
ve alanlarin yogunlagma noktas1 olmasindan ileri gelir (2013:102-103).
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Milliyet¢iligin bir diger 6zelligi, toplumu miitemadi bir teyakkuz halinde seferber etme
kapasitesidir (Aydin, 2015:43). Bu nitelik milliyetcilik ile devlet-toplum iligkileri
arasindaki baglantiy1 kurar. Siyaset, lilkenin devamli bir kriz durumunda oldugu ve
kurtarilmasi gerektigi 6n kosulu iizerinden kuruldugunda; siyasi aktorler i¢in 6n plana
¢ikan yontem, devleti ele gecirerek sorunlar1 ¢6zmek halini alir. Milliyet¢iligin kurdugu
dil ve anlati da devleti ele gecirme ve elde tutma miicadelelerinin temeline oturur
(Reynolds, 2015:64). Bunun i¢in de devleti kurtarmaya hevesli olanlar i¢in bu ise en
yatkin ve uygun -yani gercek milliyet¢i- 6znelerin kendileri oldugunu ispat etmek
gerekmektedir. Siyasi aktorlerin 6zel giindemleri, nesiller boyu devletten ve toplumdan
ogrendikleri milliyetgilikle bu asamada mezcedilerek milliyetgiligin gergek yorumu,
olmasi gereken hali olarak sunulur. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan teorik c¢erceve
baglaminda degerlendirilecek olursa, bir habitus ve simgesel siddet olan milliyetcilik,
devlet alanina egemen olmak isteyen failler tarafindan bir simgesel sermayeye
donistiiriilir ve s6z konusu sermayeyi maksimize etmek igin gerceklestirilen
miicadeleler, siyasetin 6ziinli olusturur. Milliyetcilik, bu miicadelenin merkezi nesnesi
olarak devlet alanina etki etmek ya da onu ele gegirmek isteyen ¢esitli toplumsal aktorler
tarafindan stratejik olarak {retilir ve yeniden {iretilir. Bu agidan bakildiginda
milliyetciligin sadece siyasetteki belirli partilerin temsil ettigi bir ideoloji olmaktan
ziyade siyasetin temeline islenmis ve genel olarak paylasilan bir atmosfer olarak ele

alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Calismanin Konusu

Bu c¢alismada Tiirkiye’de milliyetciligin, devlet-toplum iligkilerindeki stratejik
kullanimlar1 incelenmektedir. Bu kapsamda sag ve sol aydin gruplarinda milliyetciligin
ele alinig1, milliyetgiligin bu aydin gruplarinin goriislerindeki anlamlandirilig bigimleri ile
devlet iktidarin1 ele gegirmede bir mesruiyet kaynagi ve bir simgesel sermaye olarak
milliyetciligin kullanilis bigimleri ele alinmaktadir. Calismada incelenen dénem -solun
ve sagin kitlesel ve entelektiiel anlamda bir hegemonya miicadelesinin de yasandigi-
1960-1980 yillar1 arasi olarak belirlenmistir. Ornekler ise 1960-1971 yillar1 arasinda
solcu YON-Devrim Hareketi, 1970-1980 yillar1 arasinda ise sagci Aydimlar Oca@
hareketi olarak tespit edilmistir.



Caligmada ornek olay olarak incelenen hareketlerin basili materyalleri, milliyetgi
sOylemlerin kurulusu ve bu sdylemlerin s6z konusu hareketlerin kendi siyasal ajandalari
ile uyumlastirmalari bakimmdan analiz edilmistir. Bu kapsamda YON-Devrim
Hareketi’nin 1962-1967 yillar1 arasinda ¢ikardig1 222 sayilik YON dergisi ve 1970-1971
yillart arasinda ¢ikarilan 79 sayilik Devrim gazetesi incelenmis, Aydinlar Ocagt’nin ise
1970’li yillar boyunca yaptign Milliyetciler ilmi Kurultaylarina ait sunum ve tartisma
kayitlarin1 igeren yaymlar ile s6z konusu grubun onde gelen isimlerinden Muharrem
Ergin, Ahmet Kabakli, Sabahattin Zaim, Metin Eris gibi isimlerin otobiyografileri ve

incelemeye konu edilen donemde yazdiklar1 milliyetgilik {izerine yazilar ele alinmistir.

Bu calisma ile milliyet¢iligin tilkelerin siyasi hayatlar1 boyunca donem dénem yiikselip
diisen bir tansiyon, bir tepki durumu olmanin 6tesinde modern devleti kuran ve tebaay1
vatandasa, toplulugu millete doniistiiren habitus ve simgesel siddet oldugu 6n plana
cikarilmak istenmistir. Bu baglamda milliyet¢iligin kamusal alana zaman zaman islevini
gormek tizere ¢ikmadigi, devlet-toplum iliskisini tayin eden ana dil oldugu sdylenebilir.
Devletin toplumu kurmak ve bir arada tutmak icin gelistirdigi bir dil olmasinin yaninda,
toplumun da devletle kurdugu iliskinin ve devlet iktidarini ele ge¢irme arayislarinin ana

hatt1 milliyetgilik tizerinden kurulmaktadir.
Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci millet ve milliyetcilik arasinda, hangi olgunun daha 6nce ¢iktigina
iligkin bir tartigma ylriitmek degildir. Daha ziyade milliyetgiligin modern devletin
kurulus ve isleyisindeki gelisimi ile modern devlet i¢indeki toplum kesimleri iizerindeki
etkileri ve stratejik kullanis bi¢cimlerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda
ilke¢i, etno-sembolcii ve modernist milliyet¢ilik kuramlarindan biri bu ¢alismanin teorik
cergevesini izah etmede yetersiz kalmaktadir. Zira modernlesmeden sonra dogdugu
diisiiniilen milliyetcilik, millete modernite Oncesi bir tarih aramasi bakimindan bir
modernlesme elestirisini de igerir (Thiesse, 2010:177). Ancak etno-sembolcii ve
modernist kuramlarin yaklagimlarinin elestirel bir sentezinden dogan Bourdiecii yeni bir
milliyetcilik yaklagiminin milliyetgilik teorisine katki sunabilecegi diisliniilmektedir. Bu
da ilk olarak {ilke i¢inde birbirinden farkli ulus tahayytilleri ve milliyetgiliklerin rekabet

halinde olduguna iligkin goriisiin kabul edilmesiyle miimkiin olur.



Boyle bir bakis agisi, milliyetgiligin devlet ve toplum arasindaki iligkilerin merkezi dili
oldugunu ortaya ¢ikarabilir. Milliyet¢iligin siyasetcilerin zaman zaman kullanip zaman
zaman vazgecebilecekleri bir soylemsel ara¢ olmanin 6tesinde, mevcut siyasi goriislerin
tiimline sirayet etmis ve onlar1 iilke i¢cinde mesru kilan baslica zemin oldugunun
anlagilmasini saglar. Milliyetgilik, modern diinyada bir ideoloji oldugu kadar bir duygu
ve toplumsal biitiinlesmenin ana hattidir (Zawadzki, 2010:210). Bu c¢alisma ile
milliyetcilikle uzlasmasi imkansiz oldugu iddia edilen entelektiiel ve siyasi gruplarin dahi
milliyet¢iligi dontistiirme kapasiteleri Olglisiinde siyasette kitlesel destek bulabildikleri ve

devlet alaninda etkili failler haline gelebildikleri ortaya konmaya calisilacaktir.
Calismanin Onemi

Tiirk siyasal hayatindaki c¢esitli problematiklerin dogru ¢6zlimlenmesi adina
karsilastirmali caligmalarin  artirllmas1  6nem tasimaktadir. Bugiin Tirkiye’de
milliyetcilik alaninda yapilan lisansiistii caligmalardaki tek boyutluluk, kendini sadece
belli bir grubun milliyet¢ilik goriislerini hiilasa eden tezlerde gostermektedir. Oysa sagda
ve solda milliyetciligin ele alinig bicimlerine iliskin karsilastirmali calismalar,
milliyet¢iligin yarattigi ortak zemini gosterdigi gibi, milliyet¢iligin sagda ve solda
yarattifi etkileri ve bu etkiler araciligiyla milliyetgilik fikrindeki doniisiimiin
incelenmesini miimkiin kilar. Ote yandan devlet-toplum iliskilerini incelemede rastlanan
devletin iist belirleyiciliginin egemenligi yerine toplumsalin doniisiim potansiyelinin 6n

plana ¢ikarilmasina katki sunacaktir.

Yine bu gibi karsilastirmali ve yeni arayislart hedefleyen ¢aligsmalarin biiyiik teoriler ya
da uzun donemli tarihsel ¢éziimlemeler yerine kisa zaman araliklarini inceleme konusu
edinmesi ve birer mikro tarih incelemesi olarak planlanmasi gerekmektedir. Bu ¢calismada
incelenen aydin gruplarinin ikisinin de onar yillik etki alanina sahip olduklar1 varsayilarak
arastirma 1960-1980 yillar1 arasinda smirlandirilmigtir. Bu zaman smirlamasi tezin
ulastig1 sonuglarin incelenen donemin sartlariyla da ilgili olarak diistiniilmesini gerektirir.

Bu durum da tezin baslica kisitliligin1 olusturmaktadir.

Milliyetgiligin yalnizca teorik tartigmalarla degil, toplumsal pratiklerle sekillenen bir olgu
oldugunu iddia eden bir ¢alismada aydin gruplarinin 6rnek olay olarak incelenmesi

sorgulama konusu edilebilir. Kuskusuz, Tiirkiye’de aydinlarin siyasetle her daim i¢li-digh



bir iliski i¢inde oldugu ortaya konmazsa bu sorgulama hakli olacaktir. Ancak
belirtilmelidir ki, kendisini siyasetler {istli olarak konumlandirmay1 hedefleyen aydinlarin
dahi siyasal bir giindemle hareket ettigi ve mevcut siyasi aktorlerle yakin iliskiler
gelistirdigi goriilmektedir. Aydinlara dair algi ile gergeklik arasindaki bu yarilmaya neden
olan iki faktoérden s6z edilebilir. Birincisi aydinlardan beklenen depolitize tavrin fazla
kurgusal olmasidir. Bir iilkenin sorunlari iizerine diisiinen ve yazan Onciiler olarak
aydinlarin siyasetten tamamen izole olmasi, Tiirkiye’ye has bir beklentidir ve hatalidir.
Diger faktor ise, aydinlarin siyasetle kurduklari irtibatin Tiirkiye’de kamusal alanin
devletle birlikte ve devlet tarafindan kurulmasi gerektigine iliskin 6n kabuliin sinirlarina
mahkum olmasidir. Aydinlar da diger toplum kesimleri gibi, iilkedeki farkli problemleri
¢cozebilmek icin devleti ele gegirmek ve bu yolla tepeden inmeci bir mantikla kendi
toplum projelerini uygulamaya gecirmek kisa yolculugunu tercih etmektedirler. Bu
calismanin smirliliklart baglaminda ti¢iincii bir faktor olarak, aydin gruplarinin yaptiklari
yayinlarin takip edilebilirligi ve tarihsel hafizadaki yerleri bakimindan 6nceki iki faktori

somutlastiracak tarihsel malzemeye erisim kolaylig1 yaratmalar1 sdylenebilir.
Ilgili Literatiir

Baslangicta da belirtildigi lizere, milliyet¢ilik arastirmalar1 daha ziyade millet ve
milliyet¢ilik kavramlarindan hangisinin kronolojik olarak daha 6nce geldigi sorusu
etrafinda sekillenmistir. Milletlerin tarithin en eski ¢aglarindan bu yana gelen olgular
oldugunu isleyen ilk¢ilik, bu soruya millet lehine verilmis bir cevaptir. Cogunlukla
milliyet¢i arastirmacilardan olusan ilkgiler milletlerin eski caglardan giiniimiize fazla
degismeden gelen, etnik ve kiiltiirel baglarla birbirine bagli topluluklar olduklar
iddiasindadirlar (Ozkirimli, 1999:86). Bu tezin karsiti olan modernist bakis agisi,
milliyetciligin onsekiz ve ondokuzuncu yiizyilda meydana gelen bir dizi gelismenin
sonucu oldugunu ileri siirer. Modernistler geleneksel toplumun tamamen ortadan
kalkmasina neden olan kapitalizm, kentlesme gibi gelismelerin etkisi altinda yeni
toplumsal entiteler olarak milletlerin devletler tarafindan milliyetgilik politikasi

aracihigryla icat edildigini savunmaktadirlar 2 (Ozkirrmhi, 1999:98). Tlkcilik ve

2 Esasen modernist milliyetcilik yaklasimi, milli kimligin bir aldatmaca ve bir tahayyiil ya da potansiyel
olmasi iizerindeki tartigmada farkli goriislere béliiniir. Ornegin Benedict Anderson, milli kimligin
tamamen egemen siniflar tarafindan iiretilmis bir olgu olmadigini imparatorluklarin giic kaybetmesi
iizerine buradan dogan boslugu ikame eden bir tahayyiil olarak dogdugunu ileri siirer. Nitekim bu
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modernizmin ortasinda bir yer bulmaya calisan etnosembolciiler ise milletlerin
milliyetcilikten once var olmadigi konusunda modernistlerle birlesseler de milletlerin
tamamen kurgusal olmadigini, etnik biling * admi verdikleri kimi sembollere
yaslanmaksizin tamamen kurgusal milletlerin kurulamayacagini iddia etmektedir

(Ozkirimli, 1999:198).

Milliyetgilige iliskin artik klasiklesmis olan bu tglii tasnif (ilkgilik, etno-sembolciiliik,
modernizm), Tiirkiye’de milliyet¢iligi anlama ve anlamlandirmadaki sorulara yeterli
cevap verememektedir. Bu baglamda teorinin giincellenmesi i¢in tarihsel deneyimin 15181
altinda yeni degerlendirmelerde bulunmak gerekmektedir. Bu calisma kapsaminda
milliyet¢iligin, somut tarihsel kosullar altindaki iiretimi ve yeniden iiretimi ele
alinmaktadir. Bunun i¢in de devlet-toplum iligkilerinin okunmasinda milliyetciligin
yerinin tespit edilmesi teoriye yeni acilimlar getirebilecektir. Ayrica, milliyet¢iliklerin
sadece devletten (ya da egemenlerden) topluma dogru aktarildigi iddiasina mesafe
konularak toplumsal alanda da milliyetciligin kendi i¢inde bdliinmelere ve yeniden
yorumlamalara tabi tutuldugu sdylenebilir. Toplumsal ve siyasal hayatin i¢inde birbiriyle
rekabet halinde olan goriisler, birbirlerinden ¢ok farkli tezleri savunduklari halde yine de
gercek milliyetciligin kendi goriisleri oldugunu iddia edebilmektedirler. Onlar1 bu
duruma siiriikleyen, modernlesme ile devletin cografi, tarihsel ve ritiiel agidan belli bir
iilkeye ait olma giidiisiinii vatandaslarin zihinlerine kaziyacak mekanizmalar1 kazanmis
olmasidir. Ancak bu durum vatandaglar1i devletin kodladigindan ibaret yasayan
programlanmis robotlar haline getirmez. Devletin {rettigi milliyetcilik, toplumun siyasi
gorisleri icinde kirilmaya ugrayarak siyasal alanda mesruiyet kazanmanin anahtari haline
gelir. Bu yorum milliyet¢gilige dogrudan aragsalci bir bakis acisini zorunlu olarak

cagirmamaktadir. Zira toplumsal aktorler, bu eylemleri yaparken gergekten milliyetcilige

tahayyiilii yaratan da imparatorluk diizenini ortadan kaldiran modernlesme siireci olmustur (Anderson,
2009:21). Ote yandan Eric J. Hobsbawm, milli kimligin resmi dil ve tarih politikalar1 araciligiyla
egemen siniflar tarafindan insa edildigini savunur (Hobsbawm, 2010:63). Yine Ernest Gellner,
toplumlarin ge¢irdigi sosyo-ekonomik doniisiimlerin siyasal doniisiimleri de zorunlu kildigini; bu
nedenle, sanayi devriminin dayatti81 esit isi esit zamanda ve ayni1 kalitede yapabilecek eleman yetistirme
zorunlulugunun bir anlamda ayni kiiltiire, ayn1 dile, benzer yasam algisina sahip yurttaglarin kurulmasi
i¢cin milletin icat edilmesine uygun zemini hazirladig1 goriisiindedir (Gellner, 1993:141).

3 Etno-sembolciiliik kavramimi ilk kez kullanan John A. Armstrong, etnik bilincin insanligin tarih boyunca
gelistirdigi tiim siyasal orgiitlenme bigimlerine ulagsmasini saglayan bir baslangi¢ noktas: oldugunu
savunur. Etnik bilinci yaratan olgu, insanlarin tasidig1 soy ve kiiltiire baglh 6zelliklerin yasadiklari gevre
ile girdigi etkilesimdir (Armstrong, 1982:17).



ve ilkelerine hizmet ettiklerini diisiinliyor da olabilirler. Ancak bu durum onlarin

milliyetciligi bir iktidar stratejisiyle iligkilendirdigi gercegini degistirmez.

Milliyetgilik literatiirtinde, milliyet¢iligin belli politik amaglar baglaminda kullanilmasi
“aracsalcilik” yaklasimiyla izah edilmektedir. Bu alanda 6ncii isimlerden Paul Brass’a
gore milliyetcilik, ¢esitli etnik ya da kiiltiirel farklardan degil, siyasi ¢ikarlari ¢atisan
gruplarin rekabetinden dogmaktadir. Bu rekabet, sosyo-ekonomik sartlar tarafindan tist
belirlenir. Yani sosyo-ekonomik sartlar agirlastiginda etnik farkliliklara dair vurgular
artabilirken, s6z konusu sartlar diizeldiginde gruplar arasi isbirlikleri de dogabilir
(Ozkirimli, 1999:130). Brass, isbirligi ya da ayrismaya, yani milliyetciligin insasina
seckinlerin karar verdigini iddia etmektedir. Bu durumda milliyetgilik seckinler
tarafindan “icat edilmis” bir gelenek olmaktadir. Brass’in milliyetcilik kurami
milliyet¢iligin  politik amaglar baglaminda gelistigini iddia etmekle beraber
milliyetgiligin toplumsal temellerini agiklamamaktadir. Yine Brass’in somiirge idaresi
altindaki toplumlarda secgkinlere yonelik gelistirdigi teorisini sOmiirge deneyimi
yasamamis toplumlara dogrudan uyarlamak miimkiin degildir. Somiirge idaresi altindaki
toplumlarda sosyo-ekonomik kosullarin agirlasmasi ile ayrilik¢1 ya da anti-emperyalist
milliyet¢i hareketlerin gelismesi miimkiindiir ancak bu deneyimi yagamamis toplumlarda
farkli bir tarihsel gelisimin izleri siiriilebilir. Ote yandan bu c¢alismada milliyetgilige
aracsalct bir bakis acisiyla da yaklasilmamaktadir. Bu calismada milliyetgilik -tam
Bourdieu’cii anlamda- hem belli l¢iilerde farkinda oldugumuz ve kullanigh buldugumuz,
hem de zihnimize kazinmis ve bilingdist eylemlerimize islemis alg1 kategorileri olarak
ele alimmaktadir. Boyle bir yaklasim sadece aragsalcilik akimi ile agiklanamaz.
Milliyetciligin vatandaslarin zihninde bdylesine kavranmasi, tarihsel deneyimler ve
nesilden nesle aktarimlarla gergeklesir. Giindelik politik tartigmalarda milliyet¢iligin

aragsallastirilmis kullanimlar1 bu bakis agisinin ancak ¢ok kiiciik bir kismini olusturabilir.

Literatiirde milliyet¢iligin iktidar iliskileri baglaminda ele alindigr yaklasimlar da
mevcuttur. Bu alanda 6zellikle John Breuilly’nin devletlerin kurulus donemleri ile
milliyetcilik arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismalart 6n plana ¢ikmaktadir. Breuilly
ozellikle bireylerin i¢inde erimeyi kabul edecekleri bir toplumun nasil kurulacagi
sorusuna yanit bulmay1 denemis, bu kapsamda modern devletin vatandaslik kavraminin

ve milliyetgiligin is gorebilecegini diisiinmiistiir. Breuilly modern devletin vatandasi



olmanin, modern devletle ayn1 donemde ortaya ¢ikmig bir baska fikir olan liberalizmle
degil, milliyetcilikle miimkiin olabilecegini savunmustur (Ozkirimli, 1999:126-127).
Ancak Breuilly’nin bakis agis1 da tipki Brass gibi aragsalcidir. Milliyetgilik, farkli
unsurlari isbirligine sevk ederek iktidar ele gegirmeyi saglayan bir gizli araci olarak ele

alimmustir (Jaffrelot,2010:47).

Burada zikredilmesi gereken bir diger husus, milliyetciligin bir ideoloji olarak “aldatic1”
niteligine iliskin 6n kabuliin bu gibi goriislerde etkili oldugudur. Oysa milliyetgilik,
modern diinyadaki diistinme bi¢imlerini ve gercekligi algilama tarzlarini sekillendirerek
ideolojiden Oteye gecen bir biling halini almigtir (Greenfeld, 2016:13). Milliyetgilige bu
islevi saglayan, onun modern devlet mekanizmalarint mesrulastirmadaki islevselligidir.
Modern devlet, milliyetcilik araciligiyla smiflar ve ziimreler arasindaki tarafsizlik
iddiasin1 anlamli kilar ve mesrulastirir. Toplumsal siniflar arasi esitsizligin ve topluma
hakim olan siniflandirmalarin dogal kabul edilmesinde modern devletin teknokratik
tarafsizlik iddias1 etkindir (Swartz, 2011:282). Bu tarafsizlik iddiasin1 toplumsal olarak
mesru hale getiren fikir milliyet¢iliktir. Bir millete mensup olan herkesin olmay1 hak
ettigi yerde olduguna ve cesitli karsitliklarin 6tesinde ulus olmakla vazifesini yerine
getirecegine dair organik toplum tasavvurunu miimkiin kilan diisiince ise milliyetciliktir.
Milliyetciligin aileden, egitim kurumundan, sosyal iliskilerden damitilmis rafine halleri
sayesinde bireyler, i¢inde yasadiklari toplumun olmasi gerektigi gibi olduguna dair bir
kanaate sahip olurlar. Ancak bu kanaatin olugturdugu zihinsel yap1 kiritlamayacak bir yap1
degil, esnetilebilecek bir alan olarak anlagilmalidir. Bu alani esnetmek amaciyla bireyler
faillere doniiserek icinde yetistikleri milliyet¢iligi kirilmaya ugratirlar. S6z konusu
kirilmalar ise merkezi siyasetin egemen dili halini alan farkli fikir fraksiyonlarii

olusturur.

Milliyetcilige iliskin geleneksel yaklasimlarin yeterli olmadigi ve milliyet¢iligin biling
Otesi boyutunu hesaba katmak yoniinden eksiklikler tasidiklari anlasilmaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada bireylerin zihinsel alg1 kategorilerinden bedensel pratiklerine kadar
icsellestirdikleri digsalliklar1 inceleme konusu eden Pierre Bourdieu’niin sosyolojik
yaklagimi milliyetcilige uyarlanmaya calisilacaktir. Bourdieu’niin teorik g¢ercevesini
milliyetcilik alanina uyarlamaya yonelik calismalara ise yabanci literatiirde

rastlanilmistir. Bourdieu hakkinda yerli literatiir, cogunlukla medya calismalari ve
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titketim kiiltiirii aragtirmalar1 kapsaminda yapilan alan arastirmalarinda diisiiniiriin teorik
cergevesinden yararlanma bi¢ciminde gelismistir. Bu alanda teorik agidan yapilmis bilinen
tek calisma Cihad Ozséz’{in Bourdieu’niin “simgesel siddet” kavramini inceledigi yiiksek
lisans tezidir. Ozsoz simgesel siddet kavramini tanitirken genel olarak Bourdieu niin tiim

kavramsal ¢ercevesini de dzetlemistir (Ozsoz, 2009).

Yabanct dilde literatiirde Bourdieucii teori ve milliyetcilik arasinda iligki kurma
denemelerine ise daha ziyade yakin dénem ¢alismalarinda rastlanmaktadir. Bu alanda
Marc Helbling’in “Re-Conceptualizing The Construction of Nations with Bourdieu’s
Help” baglikli ¢alismas1 dikkat c¢ekicidir. Helbling, milletleri kuran resmi ideolojilerin
toplumdaki farkli anlasilma bi¢imlerine odaklandigr ¢alismasinda bu farklari
anlayabilmek i¢in Bourdieu’niin alan ve habitus kavramlarina bagvurulmasi gerektigine
isaret etmektedir (Helbling, 2007). Bir diger ¢alisma ise Emrah Goker ve Eylem
Akdeniz’in “The Historical ‘Stickiness’ of Nationalism Inside Turkey’s Political Field”
baslikli makalesidir. Bu ¢alismada Tiirk siyasetindeki aktdrlerin zimni bir bi¢imde Tiirk
milliyet¢iligine sadik kaldiklar1 ve Tiirk politik alaninin milliyet¢i bir dogaya sahip
oldugu iddia edilmistir (Goker ve Akdeniz, 2011). Ote yandan bu ¢alisma milliyetgiligi
etnik Tiirk¢li milliyeteilik olarak ele almakta, yukarida belirtildigi gibi, milliyetciligin

millet tanimlarinin miicadeleye agik olabilecegi ihtimalini gézardi etmektedir.

Bourdieu’cii bir teorik perspektifi sinirli olarak kullanan ve Tiirk siyasetinin “Tiirk”
niteligine dair yazilmis bir diger elestirel ¢calisma Baris Unlii’niin “Tiirkliik S6zlesmesi
Olusumu, Isleyisi ve Krizi” adli kitabidir. Unlii, Goker ve Akdeniz’in hipotezini
gelistirerek Tiirkiye’de siyasi goriisiinden bagimsiz tiim siyasi aktorlerin Turkliik’le bir
meselesi bulunmadigimi ifade etmis, bu bakimdan Tirkligi, ABD’deki beyazlik
kimligine benzetmistir. Unlii’ye gore ¢ogu aktdér Tiirkliigiin onlara getirdigi
“avantajlarin” ya farkinda degildir ya da bu avantajlarin zaten hakki oldugunu diisiinerek
Tiirk olmayanlarin bu avantajlara sahip olamamasinin muhasebesini yapamayacak bir
zihin yapisina sahip kilinmistir. Ancak Tiirkliik, 6zellikle “siyah” bir kimlik olan Kiirt
kimliginin siyasi basarilar1 sonrasi bir krize girmistir ve Islamilestirilerek bu krizi asmay1
denemektedir (Unlii, 2018). Ancak, Tiirkliik kimligine yiiklenen beyazligin karsiligmin
dogrudan Kiirt kimligi ile iligkilendirilmesi bagka tartismalar1 da beraberinde getirebilir.

Ornegin, Tiirkliigiin Tiirklere avantajlar getirdigi iddias1 ciddi anlamda tartismalidr.
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Kimligin, onu benimseyenlere getirdigi avantajlarin yaninda sinifsal ayrimlarin kimligi
ve avantajlarin1 dikine boélislerini gormezden gelmek kimlik g¢alismalariin nemli
eksiklerindendir. Sermaye sahibi bir Tiirk ile fabrika iscisi bir Tiirk’ii ayni1 beyaz
ayricaliklarinda bulusturmak indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Yine fabrika iscisi bir
Tiirk ile insaat is¢isi bir Kiirt arasinda, kimlige dayali ayricaliklarin Tiirk olan lehine
kuruldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Unlii’niin kabul ettiginin aksine modern
Tirkiye etnik koken lizerine kurulmus bir devlet olmadig1 i¢in ¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturan beyazlik-siyahlik hipotezi de Tiirkiye uygulamasinda i¢ tutarliliga sahip
degildir. Tirkiye kiiltiirel Tiirk milliyet¢iligi tizerine kurulu bir vatandaslik tanimina
sahiptir ve bu tanim {iizerindeki miicadeleler modern Tiirkiye siyasetinin temelini

olusturmaktadir.

Milliyetciligin imparatorluk geg¢misi olan toplumlarda ortaya c¢ikisina etki eden
dinamikleri inceleyen ¢aligmalarda Bourdieu’niin alan ve simgesel sermaye kavramlarina
atif yapan gilincel ¢alismalarda bir artis gozlenmistir. Korhonen’in  Alman
imparatorlugunda milliyet¢iligin dogusunu ele alan makalesi, imparatorluk gecmisi ile
milliyet¢ilik arasinda, var sayildigi gibi bir ¢atismanin olmadigini, bunlar arasindaki
doniistim iligkisinin ancak Bourdieu’cii bir analiz ile anlagilabilecegini vurgulamaktadir
(Korhonen, 2018). Yazarin ortaya attig1 “iktidar hatlari” (power pipelines) yaklagimi
uyarinca, Alman imparatorlugunun merkez ve somiirge bolgeleri arasindaki mesruiyet ve
iktidar iligkileri, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savunmasindan ¢ok daha once
bozulmaya baslamistir. Milliyet¢ilik de iliskilerdeki bu bozulmalari tamir etmek igin
ortaya konulan emperyal siyasetler icinden tiiremistir. (Korhonen, 2018: 172). Bu
baglamda imparatorluk siyaseti ile milliyet¢ilik arasinda dogrudan bir celiski oldugunu
iddia etmek, yazara gore yanlistir (Korhonen, 2018:167). Korhonen’in g¢aligmasini
Bourdieu ve milliyetcilik agisindan dikkat ¢ekici kilan, milliyetciligin farkli emperyal

siyasetlerin rekabetinden dogdugunu iddia eden bir sermaye analojisi kullanmasidir.

Milliyet¢iligin siyasi rekabetin icinde ortaya ciktigini savunan bir baska ¢alisma,
Kurjanska’nin ondokuzuncu yiizyilda Polonya elitleri arasinda milliyet¢iligin dogusunu
inceledigi makalesidir. Kurjanska, milliyetcilik ¢alismalarinda devlet merkezli ve toplum
merkezli yaklagimlar arasinda ciddi bir dikotomi oldugunu, s6z konusu dikotomiyi asmak

icin, elitler arasi catismalarda kiiltiirel sermayelerin hesaba katilmasi gerektigini
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vurgulamaktadir (Kurjanska, 2019:351). Yazar, Bourdieu’niin alan ve sermaye
kavramlarini elit g¢atigmasi kuramlar1 ile birlestirmeyi denemektedir. Bu yolla,
Bourdieu’niin tarihsiz sosyolojisini belli bir tarihsel zemine oturtulabilecegini
savunmustur (Kurjanska, 2019:352). Makalede Polonyali elitlerin mevcut monarsik
devlet bi¢cimine egemen olma ihtimalini kaybettikleri anda ellerindeki kiiltiirel sermayeyi
milliyet¢ilik lehine kullanarak ulus-devletin olusumuna katki sagladiklarina dikkat
cekilmektedir. Makalede Polonya elitlerinin egemen olamadiklar1 devlet bi¢imini,
egemen olabilecekleri baska bir bicime doniistiirmek lizere monarsiye muhalif olarak
gelisen milliyetci akimi devletlestirme stratejileri ortaya konulmaktadir (Kurjanska,
2019:353). Makalenin onemi Bourdieu’niin farkli sermaye tiirlerinin birbirlerine
dontistiiriilebilme kapasitelerine dair vurgusunun milliyetgilik lizerinden analiz edilerek

tarihsel bir kesiti ele almas1 oldugu sdylenebilir.

Bir bagka giincel calismada Dodge, Irak’ta bagimsizliktan bugiine milliyetciligin
doniislimiini  Bourdieu’niin alan, sermaye ve simgesel siddet kavramlariyla
aciklamaktadir (Dodge, 2018). Yazar modernist milliyet¢ilik kuraminin Bourdieu’niin
yaklagimi ile giiclendirilmesinin Irak’ta milliyet¢iligin olusum ve gelisimine tarihsel
sosyolojik bir agiklama getirebilecegini diisinmektedir (Dodge, 2018:27). Calismada
elde edilen sonug, simgesel iktidarin elde edilmesine doniik miicadelelerin Irak’in
egemen ulusal kimliginin niteligini de derinden etkilemis oldugudur. Makale, Bourdieu
sosyolojisinin modernist milliyetcilik kuramini Avrupa merkezcilik ve indirgemecilikten

Kurtaran bir anahtar oldugunu ortaya koymasi bakimidan 6nemlidir (Dodge, 2018:35).

Milliyetcilik kuramlarinin asirt metodolojik olmalart bakimindan Bourdieu sosyolojisiyle
zenginlestirilmesi gerektigine vurgu yapan bir baska calisma Jaeeun Kim’e aittir (Kim,
2019). Devletin etnik kokeni siyasal mesruiyetin temeline oturtmasi yazarin etnik
sermaye olarak adlandirdig1 bir kavramin analize dahil edilmesini gerekli kilmistir. Etnik
kimlik bir sermaye tiirii olarak ele alindiktan sonra bu sermayenin nitelik ve niceligindeki
degisiklikler de siyasal alanin baglica meselesi halini almaktadir. Etnik kimligin
siirlarint  genetikten Kkiiltlirele dogru ¢ekmeye donikk miicadeleler baglaminda
gocmenler, vatandaglik hakkin1 elde etmenin farkli bir yontemini gelistirmeyi
denemektedirler (Kim, 2019: 376). Etnik kimlik ve gd¢menlik algis1 devletin yaptigi

tanimlamalarla sinirli kalmamakta, go¢cmenlerin bu tanimlara verdigi karsiliklarin da

13



Onemi bu ¢aligma ile ortaya ¢ikmaktadir. Yazar go¢menlerin devletin tanimlarina verdigi

yanitlarin Bourdieu’cii bir perspektifle anlasilabilecegi kanisindadir.

Avrupa’da ortaya ¢ikan asir1 sagci yeni milliyetciliklerin niteligini ele alan Klaus
Kraemer’in “Longing for a national container. On the symbolic economy of Europe's new
nationalism” baslikl1 makalesi Bourdieu’niin simgesel degis tokus ve alan kavramlarini
kullanmaktadir (Kraemer, 2019). Kraemer, Avrupa’nin giincel sorunlarindan biri olan
goemen karsithigina dayali yeni milliyet¢iligin, eski milliyet¢ilige ulusasirilagsma
tarafindan meydan okunmasinin dogal bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Yazara gore
ulusasirilagma siireci milliyetciligi tamamen ortadan kaldirmaz. Uluslasirilasma siireci
ancak milliyet¢iligin yeni formlarimin ortaya ¢ikacagi sekilde simgesel uzami yeniden
dretir (Kraemer 2019:21). Kraemer’in c¢alismasi milliyetciligin  kiiresellesme,
ulusasirilasma gibi siiregler sonunda ortadan kalkmayacagini aksine simirlarinin
genisleyebilecegi ya da daha radikallesebilecegini gostermesi bakimindan onemlidir.
Yine yazar bu sonuca ulasirken milliyetcilik teorilerini Bourdieu’cli bakimdan bir

elestiriye tabi tutmustur.

Bourdieu’niin genetik yapisalcilik kuramini ¢ok etnili devletlerin topluluklarinin siyasi
taleplerini anlamak baglaminda ele alan bir ¢calisma da Oskolova vd.’nin “Nationalism in
a Russian Multicultural Region” makalesidir (Oskolova vd, 2015). Makalede, Rusya’nin
Tyumen bolgesi halkinin Rus merkezi devletine kars1 diri tutmaya calistigi ulus bilincini
anlamlandirmak i¢in Bourdieu’niin habitus, sosyal sermaye ve alan kavramlarina
miiracaat edilmektedir. Bu makale de Bourdieu’niin tarihsiz oldugu iddia edilebilecek
genetik yapisalci yaklasimini belli bir tarih araligina uygulayarak, toplumsal doniistimiin
dogru anlasilmasina katki sunmayi hedeflemistir. Yazarlar Tyumen bolgesinde ulusal
bilinci canli tutmak i¢in gerceklestirilen folklorik etkinlikler ve ulusal bayramlarin
bolgedeki insanlarda belli bir habitusu var kilmaya hizmet ettigini savunmaktadir. Bu
etkinliklerin yan1 sira yerel otoriterlerce desteklenen 100’1 askin dernekle milliyetei
aktorlerin bolge insaninin zihin ve eylem sablonlarini etki altinda tutmayi basardiklari,
bu yolla bir politikada etkin aktorler haline geldiklerinin alt1 ¢izilmektedir (Oskolova vd.,
2015:871). Milliyetciligin tek tek yurttaslarin algi kategorilerini etkileme ve bu yolla

milliyet¢i aktorlerin siyaseten etkin failler haline gelmelerini saglama kapasitesini
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gostermesi bakimindan bu c¢alisma da Onemlidir. Yine g¢aligmada milliyetciligin bu

yOniiniin ortaya ¢ikmasini saglayan Bourdieu’niin kavramsallastirmalari olmustur.

Giincel literatiir Bourdieu’nlin alan, sermaye, simgesel siddet ve habitus gibi
kavramlariin milliyet¢ilik teorilerine yeni agilimlar getirebilecek kapasitede oldugunu
gostermektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin son yillarda yogunlagmasi tartismanin

giincelligini korudugunun da gostergesidir.

Bu calismanin 6rnek olarak inceledigi YON-Devrim Hareketi ve Aydinlar Ocagi
hakkinda yapilan ¢aligmalar i¢in, YOK Tez Merkezi incelendiginde YON Dergisi {izerine
iic, Devrim Gazetesi iizerine iki, bu iki yaymmn temsil ettigi YON-Devrim Hareketi
lizerine ise {i¢ lisansiistii tezinin yazildig1 goriilmiistiir. Bunlar haricinde YOK Tez
Merkezi’nde bulunmamakla birlikte YON Hareketi baghgiyla Bilgi yayinlari tarafindan
yayimlanan Ankara Universitesi’nde Hikmet Ozdemir tarafindan yazilan doktora tezinin
bulundugu bilinmektedir. Yine Ozgiir Mutlu Ulus’un Hollanda Leiden Universitesi’nde
Erik-Jan Ziircher danismanliginda yazdigi “The Radical Left and its Attitudes Towards
the Army (1960-1971)” baslikl1 doktora tezinin ilk bdliimiinde YON ve Devrim’in ordu
ve darbe-devrim teorilerine genel yaklasimi incelenmistir. Bu akademik ¢alismalarin yani
sira Muzaffer Ayhan Kara’nin “YON’iin Devrimi, Devrim’in YON’ii” adli kitabidir
kitab1 agirlikli olarak Devrim gazetesine odaklanmis ve YON Dergisi ile Devrim Gazetesi
arasindaki doniistimii konu edinmis bir calisma olarak 6nem tagimaktadir (Kara, 2006).
Aydinlar Ocagi’n1 dogrudan ele alan lisansiistli g¢alismalarin sayist dorttiir. Bu
monografiler haricinde, Tiirk-Islam Sentezi hakkinda da toplam dort adet lisansiistii

calisma bulunmaktadir.

Bu kisa dokiimden anlagilacagi iizere her iki aydin grubu hakkinda c¢ok miktarda
monografik ¢alisma yapilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Calisma boyunca
yeni gelisen bu literatiirden de zaman zaman faydalanilacaktir. Ancak ¢alismanin baglica
amaci ornek olay olarak karsilastirmali ele alinan bu iki hareketin monografik incelemesi

olmadigindan bu hareketler iizerine gelisen literatiir, elestirel olarak ele alinmistir.

YON-Devrim hakkinda yazilmis eserler arasinda hareketin Marksist sosyalizm ile
Kemalizm arasinda nerede durdugu konusunda bir fikir birligine varilamadigi goriiliir.

Atilgan, YON-Devrim’e mensup olmus aydinlarin Kemalizm’i restore etmek igin
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Marksizm’in kavramlarin1 6diing alan geleneksel aydinlar oldugu inancindadir (Atilgan,
2008). Cigek, YON-Devrim’in Marksizm’den esinlenen bir Kemalizm iirettigini, bunun
icin sosyalizm ve milliyetciligin 6zglin bir sentezini ortaya koydugunu ve bu sayede
kitlesellesme imkam yakaladigmi ifade etmektedir (Cicek, 2016). Ozdemir ise bu
arglimanlarin diginda kalarak Kemalizm’i icat ve ihya etme gorevini Kadro Hareketi’nin
iistlendigini, YON-Devrim’e yonelik bu algrya, ilgili literatiirde Kadro ve YON-Devrim
arasinda siklikla kurulmaya calisilan siireklili§in neden oldugunu savunur. Ona gore
Kemalizm’i bir doktrin olarak ortaya koymak i¢in Marksist kavramlari kullanmak
zorunda kalan Kadro’nun yaninda YON-Devrim, Marksizm’i Kemalizm’in siizgecinden
gecirerek yerellestiren bir hareket olarak ayrilmaktaydi (Ozdemir, 1986:275). YON-
Devrim’in orduya bakigini inceleyen Ulus, YON-Devrim’in is¢i sinifinin eliyle kurulacak
bir sosyalizme samimiyetle inanmadigini, hareketin daha ziyade hizli kalkinma arayislar
icinde kendisini sosyalist tartismalarin i¢inde buldugunu savunmaktadir (Ulus, 2016).
Suras1 belirtilmelidir ki, Y ON-Devrim hareketinin orduya ve Kemalizm’e iliskin bakisina
yonelik analizlerde belirgin bir revizyonizm gbéze carpmaktadir. Bu analizlerin ortak
vurgusunu olusturan YON-Devrim’in militarist ve Kemalist restorasyoncu olduguna
iliskin saptamalar, tamamen hareketin son yayini olan Devrim Gazetesi’nin benimsedigi
iktidar stratejisi ve giristigi 9 Mart Cuntast ile iliskilidir. Daha da 6nemlisi, bu saptamalar
1962 yilinda faaliyete gecen bu hareketin tiim tarihine tesmil edilmek istenmektedir ki,
bu calisma 1s1¢inda farkli iktidar stratejileri baglaminda yapilacak incelemenin bu

baglamda yeni bir bakis agisinin gelismesine katki sunmasi beklenmektedir.

YON-Devrim’in iktidar stratejilerinin doniisiimii baglaminda incelendigi tek calisma,
Mustafa Sener’in “Tiirkiye Sol Hareketinde Iktidar Stratejisi Tartismalari: 1961 — 19717
baslikli doktora tezidir. Sener, genel olarak YON-Devrim, Milli Demokratik Devrim ve
Tiirkiye Is¢i Partisi’nin iktidar stratejilerini dénemlere ayirarak karsilastirmali olarak
incelemistir. U¢ ayr1 doneme ayrilan iktidar stratejilerinin ilk ddnemi sosyalizme asamal1
devrim ve c¢esitli c¢ekincelerle birlikte parlamenter metotla ulasilacagi goriisiiniin
hakimiyetini, ikinci donem ilericilerin koalisyonunda olusan milli cephe stratejisini,
iciincli donem ise ordu ile isbirligi ile devrimi yapmay:r hedefleyen son donemi
olusturmaktadir (Sener, 2006). Sener’in ortaya koydugu kronolojiye ana hatlariyla
katilmakla birlikte bu ¢alismada, YON-Devrim hareketinde iktidar stratejileri ile

milliyetci soylem arasindaki iliski ele alimmistir. Ote yandan YON-Devrim’in 6zellikle
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Devrim doneminde milliyet¢iligin ve daha ziyade Kemalizm’in ydriingesine kayan bir
savrulma yasadigi da belirtilmelidir. Devrim’in sosyalist bir iktidar stratejisini mi tagidigi,
yoksa Dogan Avcioglu'nun deyisiyle bir tiir kamikaze saldirisina mi1 kalkistig1 sorusu
onem tagimaktadir. Nitekim Kara, Avcioglu'nun 9 Mart ekibiyle yaptig1 son
goriismelerde basarili olamayacaklarini  anladigini  ancak yine harekattan geri
durmadigini belirtmektedir (Kara, 2006:39). Bu bakimdan bu ¢alismada Sener’in iktidar
stratejisi ¢oziimlemesinde kullandig1 kronolojiyi kismen benimsemekle birlikte YON ve

Devrim arasindaki farklara da odaklanilacaktir.

Aydinlar Ocag1 hakkinda yazilmis ¢caligmalar ele alindiginda birbirini takip ve tekrar eden
iki ayr1 varsayim dikkat cekmektedir. Bu varsayimlardan ilki, Aydinlar Ocagi’nin partiler
{istii bir sivil siyaset modelini izleyen bir aydin hareketinin ilk 6rnegi oldugudur. Ozellikle
Ozcanbaz ve Yurttag’in calismalari bu varsayimla ortaya konmus calismalardir
(Ozcanbaz, 2014 ve Yurttas, 2011). Halbuki Aydinlar Ocagi1 1970°li yillarda kurulan iki
Milliyetgi Cephe hiikiimetinin kurulmasina fiilen destek vermis, bu konuda parti
liderlerine uzlasma ¢agrilar1 yapmistir. Ayrica yine 1970’li yillarda TRT ve Milli Egitim
gibi kimi devlet kurumlarinda Aydinlar Ocag1 kuruculari ¢esitli gorevler almiglar, bu
kurumlarin politikalarinin belirlenmesinde etkili olmuslardir. Bu bulgular Aydinlar
Ocagr’nin kendisini tanimlamak ic¢in kullandigi “siyaset {iistii aydin” tanimlamasi
tartismali hale getirmektedir. Aydinlar Ocag iizerine yazilan caligmalardaki ikinci
varsayim, ocagin ortaya koydugu Tiirk-Islam Sentezi diisiincesinin bir toplum
mithendisligi projesi olarak 1980 sonrasi Tiirk toplumuna g¢esitli devlet aygitlari
vasitastyla egemen hale getirildigidir. Ayrica bu ideolojinin bir muhafazakarlastirma
siirecinin pargast oldugu da iddia edilmektedir. Ozellikle Akarcay, Basmaci ve Yapal’in
calismalari bu dogrultuda yapilmis calismalara O6rnek gosterilebilir (Akarcay, 2008,
Basmac1 2009 & Yapal, 2017). Tiirk-Islam Sentezi’nin Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal
alanin muhafazakarlasmasinda ve Islamilesmesinde onemli bir etkisi oldugu dogrudur.
Ancak bu projenin Tiirk toplumuna egemen hale gelip gelmedigi konusu tartismaya
aciktir. Zira Tiirk-Islam Sentezi’nin uygulama alam buldugu iddia edilen 1980°li yillar
bilhassa Turgut Ozal’m liderligi altinda ciddi neo-liberal reformlarmn gergeklestirildigi ve
Tiirk toplumunun diinya ile entegrasyonunun arttigi yillar olmustur. Bu yillarda
Tiurkiye’nin yasadigi sicrama ile “devletin kiiltiirellesmesi” adi verilebilecek bir

stratejiyle yeniden yapilandirilmis kurumlar araciligiyla toplumsal alan1 kontrol altinda
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tutmaya dayali Tiirk-Islam Sentezi projesinin basarili oldugu iddias1 tartismalidir. Ancak
Tiirk-Islam Sentezi ile siyasal alandaki hakim sdylemin Islamilestigini, islamc1 siyasete
yol ve imkan yaratacak bir ortamin gelistigini sdylemek yanlis olmaz. Nitekim,
Ozkazang’in de belirttigi gibi Islami siyaset de 1980°li yillarin neoliberalizminin
kaybedenleri olan kent yoksullar1 arasindan yiikselen itirazi, solun pasifize edilmis olmasi
ve Tiirk-Islam Sentezi ile yaratilan ortamin etkisiyle kendi etrafinda toplayabilmistir

(Ozkazang, 2010:113).

Aydmlar Ocagi’nin miiellifi oldugu Tiirk-Islam Sentezi hakkinda yazilmis akademik
caligmalara bakildiginda, Fethi Agikel’in Toplum ve Bilim dergisinde yayinladigi
“Kutsal Mazlumlugun Psiko-patolojisi” baslikli makalesi ve Ciler Dursun’un Ankara
Universitesi'nde yazdig1 “Ideoloji ve Ozne: Tiirk-Islam Sentezi” baslikli doktora tezi
dikkat ¢ekmektedir (Agikel, 1996 ve Dursun, 2002). Agikel’in makalesi ve Dursun’un
tezini dikkat cekici kilan Tiirk-Islam Sentezi iizerine politik psikolojik
degerlendirmelerde bulunmus olmalaridir. Acikel, Tiirk-Islam Sentezi’nin kitlelerin
neoliberal siireglerde i¢ine diistiikleri ezilmislik duygusunu, bireyi asan iist ideallere (6rn.
Giglii ve Biiyiik Tiirkiye) eklemlemek suretiyle bir 6zne kurulumuna tevil edilmesini
sagladigini ortaya koymaktadir (1996:157). Dursun ise yine 6znenin kurulumu agisindan
Tiirk-islam Sentezi’nin Tiirk ve Islam arasindaki bir sentez arayisinin yarattigi eklektiklik
halinden yararlanarak hegemoniklestigini, bu durumun sentezin zaafi degil aksine
avantajli noktasi oldugunu vurgulamaktadir (2002:112). Bu bakimdan s6z konusu
projenin ardinda yatan zihniyet diinyasini ortaya ¢ikarmaya doniik ¢alismalar olmalart

bakimindan mevcut literatiirden ayrildiklarini belirtmek gerekir.
Calismanin Plam

Calisma kapsaminda, dncelikle Osmanli modernlesmesinin baslangici olarak kabul edilen
sened-i ittifak ve Tanzimat doneminden cumhuriyetin kurulusuna kadar gecen siireg,
catisan milliyetciliklerin miicadelesi olarak ele alinmistir. Bu donemi inceleyen baslica
eserlerin yani sira giincel calismalara da yer verilerek perspektifin genis tutulmasi
saglanmistir. Calismanin birinci boliimiinii olusturan bu kisimda Pierre Bourdieu’niin
siiflandirma miicadeleleri kavramindan hareketle Philip S. Gorski tarafindan iiretilen
“millet-lesme miicadeleleri” kurami ele alimmustir. S6z konusu kuram araciligiyla

Osmanli’nin son yiizyilinda merkezde uyguladigi ve tasrada ona rakip olarak hareket
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gecen milliyetei projeler incelenmistir. Bu yolla, modern cumhuriyete giden tarihsel
slirecte yaganan siyasal ve toplumsal gelismelerin ne tiir bir ulus ingasini miimkiin kildig1

tartisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ticiincii boliimde inceleme konusu edilen YON-Devrim
Hareketi ve Aydinlar Ocagi’nin milliyet¢ilik anlayislarinin gelisiminin incelenmesinde
benimsenen Pierre Bourdieu’niin sosyolojik kurami Ozetlenmeye ve Bourdieu’niin
kavramlarinin bu tez baglaminda hangi anlamda ele alindigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

29 <¢

Bu kapsamda, Bourdieu’niin “alan”, “habitus”, “simgesel siddet” ve “simgesel sermaye”

199 ¢

gibi baglica kavramlari ele alinacak, bu kavramlar sosyologun, “strateji”, “oyun ruhu”,
“devlet alan1”, “alana gobekten bagli olma” gibi yaklagimlart baglaminda izah edilmeye
calisilacaktir. Bourdieu’nilin Fransizca eserlerinin pek ¢ogu Tiirkge’ye kazandirilmistir.
Bu c¢alisma boyunca sosyologun kavramlarinin Tiirk¢e’ye kazandirilan karsiliklarindan
en yaygin kullanilanlarina yer verilmistir. S6z gelimi 6zgiin simgesel sermayelerin
birikimine dayali “alan” (fr. champ, ing. field) kavrami, Tirkg¢e gevirilerde “saha”,
“arena”, “uzam” gibi kelimelerle karsilanmaktadir. Bu calismada ‘“alan” karsilig
benimsenmistir. Bu tercihin sebebinin alan kavraminin i¢inde ayni sermayeleri
biriktirmeye giidiilenmis birbirinden farkli failleri barindiran ancak bunlarin birbiriyle
olan miicadelesinin agikca izlenemedigi bir bolgeyi tarif etmesidir. Saha ve arena
kavramlarinda ise bu miicadelenin bastan bilindigi ve gozlenebildigi bir durumun
betimlendigi diistiniilmiistiir. Benzer bir durum “fail” (fr. agent) kavrami i¢in sdylenebilir.
Tiirkge’ye “fail”, “eyleyici”, “ajan” gibi karsiliklarla kazandirilan bu kavramin alandaki
etkinligiyle alanin yapisinda kendi amaclari dogrultusunda degisikliklerde bulunan
Ozneleri tarif etmesi bakimindan “eyleyici” kavraminin 6z-Tlrkgeci tinilart yerine “fail”
kavrami tercih edilmistir. “Ajan” karsilig1 ise fazla dogrudan bir Tiirk¢e’ye ¢eviri olarak
diisiiniilebilir. Nitekim “ajan” kavraminin Tiirk¢e’de bir bagka gii¢ ya da 6zne tarafindan
arac1 kilinmig anlammi cagristirmas1* nedeniyle fail karsiliginin daha dogru olacag
diisiiniilmektedir. Bu dilbilimsel tercihler baglaminda ele alinan kavram ve yaklagimlarin

devlet-toplum iligkilerinde ve milliyet¢iligin anlagilmasindaki islevlerinin ortaya

konulmasi ile bolim sona erdirilecektir.

# Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge sozliikte ajan kelimesinin anlami; “Bir kimsenin, bir ortakligin

veya bir devletin bazi islerini yapan kimse, temsilci.” seklinde gecmektedir. Bkz. (“Ajan” t.y.).
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Calismanin iiciincii ve son boliimiinde ise YON-Devrim Hareketi ve Aydimlar Ocagi’nin
yukarida zikredilen birincil materyalleri bir igerik analizine tabi tutulacaktir. Birincil
materyallerin yani sira literatiir kisminda belirtilen ve bu hareketler ve hareketlerin 6nde
gelen figiirleri hakkinda daha oOnce yapilmis monografik c¢aligmalardan da
yararlanilmistir. Bu kapsamda s6z konusu aydin hareketlerinin iktidar stratejilerindeki
doniigiim ile milliyetgilige verdikleri anlam arasindaki iliski inceleme konusu edilecektir.
Tim bu analiz, ikinci boliimde yer verilen Bourdieu’niin temel kavram ve yaklagimlari
cercevesinde yapilarak tezde milliyet¢iligin devlet iktidarini elde etmeye yonelik stratejik
kullanimlar1 ile faillerin zihinlerine islenmig alg1 kategorileri olmasi nitelikleri arasindaki

celiskili bir aradalik ortaya ¢ikarilmaya galigilacaktir.
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BOLUM 1: OSMANLI’DAN 1960’LARA TURKIYE’DE SIYASETIN
HAKIM TOP.LUMSALLASMA BICIMI OLARAK
MILLIYETCILIK

Milliyetgilige iliskin tanim c¢abalar1 siklikla kavramin kisa bir tarihgesi ve temel
yaklasimlariin siralanmasi ile 6telenir. Buna gore siyasi milliyetcilik, Westphalia barisi
ile Avrupali devletler tarafindan ulus ve ulus devlet kavramlarinin resmen taninmasi ile
baslar (Giilalp, 2007:11). Kiiltiirel milliyetcilik ise kategorilere ayrilmistir. Ilk¢i ve etno-
sembolciilere gore millet, tarihsel birtakim sembollere ve etnik ortakliklara dayanirken,
modernistlere gore milliyetei kiiltiir modern toplumun somut yasantisi i¢inde insa ve icat
edilmistir. Bu anlat1 devletlerin sinirlari i¢cindeki unsurlarin yekpare uluslar oldugunu ve
bu uluslarin illa ki etnik baghiliga dayandigin1 kabul eder. Yahut farkli unsurlardan
Ozneler kapitalizmin basinci altinda devlet eliyle birlestirilerek “uluslasmis”lardir. Bu
ayrimlar, bir lilkenin i¢inde birbirinden ayr1 ve birbiriyle rekabet eden ayrilik¢i ya da
toplumu ve devleti yeniden orglitlemeyi hedefleyen milliyetgilikler olabilecegi ihtimalini
dikkate almaz. Baska bir agidan, bu merkezi milliyetcilige muhalif olan akimlarin bagka
bir milliyet¢i insa siirecini temsil ettigini ya da edebilecegini hesaba katmaz. Daha ilginci
bu rakip milliyetciliklerin ortaya cikisi, siklikla iilkenin merkezi kimligini tahkim eden
milliyetciligine bir thanet gibi yorumlanmistir (Ahmad, 2017:179 & Aydin, 2015:75). Bu
boliimde son yiizy1l Osmanli’sinda ortaya ¢ikan Osmanlilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik
hareketlerini ve ayrilik¢1r azinlik hareketlerini yukarida belirtilen milliyet¢iligin “teorik
amentiisiiniin” disinda bir gozle degerlendirerek imparatorlugu modern cumhuriyete

tagityan milliyetciligin igerigi anlasilmaya calisilacaktir.

Osmanli Devleti ondokuzuncu ylizyillda hem merkezde hem de periferideki unsurlarin
sinifsal ve demografik radikal bir doniisiim i¢ine girdigi dramatik bir deneyim yasamistir.
Merkezde, oOnceki ylizylldan miras alinan idari-mali merkezilesme projesinin,
kapitalizmin de imparatorluk iginde gelismesiyle daha toplumsal ve siyasi bir nitelik
kazandig1 goriiliir. Ondokuzuncu ylizyillda merkezilesme, giderek “imparatorlugu bir
arada tutmak” gibi daha ciddi kaygilara ve buna bagl kavramlara atif yapan bir zemine
kaymistir. Periferide “imparatorlugun birligi” siyasetine muhalefette birlesen, kendi
aralarinda kimi zaman rekabet kimi zaman mutabakat i¢indeki etnik milliyetgilikler bu

yiizyllda etkisini gostermektedir. Imparatorluk merkezi bir siyasi birlik insa etmeye
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calistikca, buna kars1 gelen ayrilik¢1 milliyetgilik(ler), lilkenin birligini imkansiz hale

getirmis ve sonugta imparatorluk farkli ulus-devletlere boliinmiistiir.

Osmanli’nin bu son donemi hem devlet idarecilerinin hem de tebaanin farkli millet
tanimlarina dayali projelerinin miicadelesine sahne olmustur. Devletin uyguladigi siyaset,
imparatorlugun farkli unsurlardan miirekkep tebaasin1 (dini ve etnik ayrim
gozetmeksizin) geleneksel doneme 6zgii ayricaliklarindan feragat etmeye davet ettikge
bunlar1 korumak isteyen ayrilik¢1 milliyetcilikler giic kazanmistir. Bu duruma eslik eden
hizli demografik ve teritoryal degisimler, millet-i hakime olarak kabul edilegelen
Osmanli Miisliimanlarinin elde kalan topraklarda ¢ogunluk oldugu bir ulus tasavvurunun
giic kazanmasina neden oldu. Bir ylizyila yayilan bu siireci hem Osmanli elitinin tirettigi
milliyetgilikler (Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik) hem de gayrimiislim tebaanin
urettigi ayrilike1 milliyetgilikler arasinda gerceklesen bir “milletlesme miicadelesi” olarak
ele almak miimkiindiir. Bu miicadelenin sonuglari bakimindan ele alindiginda,
cumhuriyetin ilan1 ve Kemalizm’in kurumsallasmasiyla sonuglanmak bakimindan
Osmanli-Tiirk modernlesmesi, Tiirk milliyet¢iliginin tekamiilii olarak degerlendirilebilir.
Devlet orgiitii modernlestikce merkezilesmekte, merkezilestikce de milli kimlik meselesi
devlet giindemine daha yogun bigimde gelmektedir. Bunun yaninda devlet dis1 aktorler
arasinda da milletlesme, giderek merkezle uzlasan ve catisan goriiniimler altinda cereyan
etmeye baslamistir. Philip S. Gorski’nin, Pierre Bourdieu’niin “siniflandirma
miicadelesi” kavramindan hareketle ortaya attig1 “milletlesme miicadelesi” yaklasima,
milliyetciligi toplumsal alanda ortaya konan farkli millet olma ve milleti tanimlama
esaslar1 arasinda cereyan eden bir miicadele olarak inceler (Gorski, 2015:336).
Osmanli’nin son yiizyil1 bu bakimdan farkli millet olma tasavvurlarinin hem merkezde

hem de periferide miicadele halinde oldugu kaotik bir goriiniim sunmaktadir.
1.1.0smanl’nin Son Doneminde “Millet-lesme Miicadeleleri”

Millet kavrami, bilindigi gibi Osmanli’da dini bir icerikle tanimlanmisti. Bu nedenle
Batil1 bir kavram olan “nation” ile Osmanli son yiizyilina bakmanin kavramsal agidan
anakronik bir ¢eliski dogurdugu savunulur (Ortayli, 2017a:147). Oysa Philip S.
Gorski’nin agagida tarihsel bir ornekle test edecegimiz yaklagimi uyarinca milliyetcilik,
milleti ve ona esdeger herhangi bir kategoriyi ¢agiran, mobilize eden her tiirlii s6ylem ve

eylem pratikleri biitiinidir (Gorski, 2015:326). Bu tanim itibariyle milliyetgilik
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modernlesmenin getirdigi diinyevilesmenin bir {riinii ya da pre-modern oldugu
varsayilan dindarliin yerine ikame edilen bir alternatif din ve (bdylelikle) tek bir tanima
dayal1 tek yonlii bir kavram olmaktan ¢ikarilir. Milliyet¢iligin tanim araligini genisletmek
milletin tanim araligini genisletmek anlamina gelir. Bu tanimin gosterdigi bir bagka husus
da yukarida kabaca Ozetlenen mevcut milliyetgilik tasniflerinin  her toplumda

milliyetciligin gelisim siireglerini izah etme kapasitesinin siirli oldugudur.

Milliyet¢iligin bir devlet tarafindan iiretilen ya da asagidan gelen tek bir bigimi yoktur.
Bu ideoloji belli bir diistinme ve biligsel diizeyde giindelik hayati1 kategorize etme
bicimini dayatir. Bu bicimi elde eden, onu 0grenen ya da ona maruz kalanlarda, ayni
diisiinme bi¢imiyle farkli milliyetciliklerin ortaya ¢ikmasina engel olamaz. Sinirlart belli
bir alanda ortak bir kimligin var oldugu iddiasi, o alanda yer alan 6zneleri faillestirmek
suretiyle ya bu kimligi doniisime ugratarak kendi ¢ikar ve begenilerine gore
bi¢imlendirmeye ya da bu kimlikten ayr1 baska kimliklerin mesru kurulumuna dair bir
miicadeleye girmeye sevk eder. Pierre Bourdieu, Ayrim’da tiikketim iiriinlerinin tiim
tilkketicilerin zihninde ayni niteliklerle algilandigini diisiinmenin, algilar1 {ireticinin
sundugu tasvirlere teslim etmek anlamina geldigine vurgu yapar. Oysa ona gore nesneler,
onlara sahip olanin 6zgiil begeni ve ¢ikarlarina gore yeniden anlamlanirlar (2015b:155).
Bu ¢ikarim milliyet¢ilik ve milli kimlik diisiincesine uyarlanirsa milli kimligin tek bir
tireticisi, tek bir dayaticist ve tek bir tanimlayicisi olmadigini akilda tutmak gerekir.
Devletin yaptig1, somut tarihsel kosullar altinda yurttaslarin diistinme bi¢imini doniisiime
ugratmaktir. Bu diistinme bi¢imi bir kez geleneksel olandan ayrildiginda, yani alan
“milliyetcilestiginde”, ortaya c¢ikabilecek merkezi ve c¢evresel milliyetcilik
fraksiyonlarinin Oniinii almak miimkiin degildir. Bunlar ¢evrede merkezden kopmaya
calisan unsurlara ait ayrilik¢1 6geler tasidiklar: gibi merkezde birbirini yanlislamaya ve
rekabet etmeye dayali da olabilirler. Bourdieu’den bakildiginda devletin sembolik iktidar
ve sembolik siddet® vasiflarmin bu durumda etkili oldugu, milliyetciligin Stesinde

toplumsal yapinin degisimine dayali daha genel bir resim karsimiza ¢ikar.

Asagida detayli olarak degerlendirilecegi iizere, Tanzimat reformlar1 ve Osmanlilik

Kimligi, baslangigta bir millet insa etmek amaciyla ortaya konulmamisti. Tanzimat

% Bu kavramlara iliskin tamim ve degerlendirmelere galigmanim ikinci boliimiinde detayl olarak yer
verilmistir.

23



biirokratlarinin arzusu, 1838 Ingiliz Ticaret Antlagmasi sonrasi giimriiklerin kaldiriimasi
nedeniyle Avrupa iilkelerinin elgilikleriyle (dolayisiyla bu iilkelerin kendileriyle) giiclii
iliskiler gelistiren gayrimiislim tebaanin sadakatini tekrar kendine ¢evirmekti (Ortayli,
2010:403 ve Keyder, 2014:43). Ancak bu kapsamda ortaya atilan tebaanin din ve etnik
koken ayirmaksizin esitligi ilkesi giderek bir Osmanlilik bilincini iiretti. Osmanli olmak
saray halkinin ve yliksek biirokratlarin elindeki bir ayricalik olmaktan ¢ikip toplumun
tiimiline yayilan bir milli kimlige doniistii. Bu asamadan sonra Osmanlilik kavraminin
icini doldurmaya dair merkezdeki miicadeleler, periferideki ayrilik¢i milletlesme
miicadelelerine eslik etti. Tiim bu siireci degerlendirmeden once kisaca millet-legsme
miicadelesi kavramina ve ona kaynaklik eden Pierre Bourdieu’niin siniflandirma

miicadelesi kavramina yer vermek gerekir.
1.1.1. Millet-lesme Miicadeleleri Kavrami: Bourdieu’den Gorski’ye

Philip S. Gorski, millet-lesme miicadeleleri kavramini, Pierre Bourdieu’niin
smiflandirma miicadeleleri kavramindan hareketle ortaya atmistir. Bourdieu’de
siiflandirma, toplumsal diinyada makul davranisin 6ngordiigii pratik bilgi ve eylem
ilkelerinin biitiiniidiir. Her siniflandirma bir ikili karsitlik yaratir. Iyi-Kétii, Giizel-Cirkin,
Uzun-Kisa, Siyah-Beyaz gibi. Bu ayrimlara iligkin bolme ilkeleri, toplumdaki faillerin
ortak ve anlamli bir diinyay1r paylasmalarin1 saglayan temelleri ifade eder (Bourdieu,
2015b:677). Smiflandirma bigimleri, trettikleri karsit sifat ¢iftleri bakimindan tiim
toplumun ortak paydasini, {lizerinde uzlastigt ya da catistigt zemini olusturur.
Siiflandirma; bir kavram etrafinda toplananlar1 “biz”, karsit kavram etrafinda
toplananlart “onlar” olarak kurar. Toplumsal failler bu kuruluma goébekten bagh
olduklari® i¢in dahil olurlar. Bir kez bu kutuplasma temin edildikten sonra toplumsal
miicadele biz ve onlar arasindaki miicadeleden daha derin bir ¢izgide ilerler. Her
toplumsal 6zne, kendi niteliklerinden en iyisini One c¢ikartarak cevap verebildigi bir
siniflandirma bi¢giminin egemen olmasi i¢in bir ¢aba ortaya koyar (Bourdieu, 2015b: 688).
Yani miicadele, neyin mesru ve makul, toplumsal hayatta tartisilmaya ve lizerinde
yasanmaya deger olduguna dair bir miicadeledir. Siniflandirma miicadelesi, “biz” ve
“onlar” ayrimini kuran, bu ayrim iizerinden i¢erilme ve diglamalar1 mesru kilan bir zimni

sO0zlesmenin tetikleyicisidir (Bourdieu, 2015b:692).

6 “gibekten bagl olmak”, “¢ikar: olmak™ gibi kavramlarin detayli izahati i¢in bkz. Bu galigma, Béliim I1.
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Gorski’ye gore de milliyetcilik teorik agidan, yatkinlik ve ayrim ilkelerine gére kurulan
bir siniflandirma sistemidir. Yazar, Boudieu’niin La Distinction’da (Ayrim) (1979,
Tirkgesi 2015b) ortaya koydugu smiflandirma ve smiflandirma miicadeleleri
kavramlarma iliskin ilkeleri milliyet¢ilige uyarlamayr denemistir. Tanimdaki
kavramlardan “yatkinhik”, kavramin Ingilizce karsihgindan hareketle (dis/position),
toplumsal konumlarla irtibatli olarak ele alinir. Bireylerin yatkinliklar1 toplumsal
konumlarini, toplumsal konumlar1 da yatkinliklarini karsilikli olarak etkiler (Gorski,
2015:331). Ayrim ilkeleri ise yine kavramim Ingilizce karsihigiyla (di/vision) bireyin
gdrme bicimleri, tasavvurlar1 yani vizyonu ile iliskilidir. Iginde bulunulan (toplumsal)
konum belli bir (toplumsal) gérme (vision) ve ayirma (division) big¢imini dayatir.
Bourdieu ile ayni sekilde Gorski, bir toplumda herkesin paylastig: tek bir siniflandirma
sistemi (yatkinliklar ve ayrim ilkeleri) bulunmadigini savunur, zira toplumu olusturan
bireylerin isgal ettigi toplumsal konumlar ve vizyonlar birbirinden farklilasmistir. Benzer
toplumsal konumlar1 ve vizyonlar1 paylagsanlar kurduklar1 toplumsal gruplarda
obeklesirler. Tipki siiflandirma miicadelelerinde oldugu gibi hangi grubun hakim

olacagini hangi siiflandirma sisteminin hakim olacagi belirler (Gorski, 2015:333).

Millet ve milletlesme, toplumsal konumlart ile cografi konumlart ve toplumsal gérme ve
bolme kategorileri (vizyonlari) ayni veya yakin olan faillerin temsil ettigi bir kategori ve
stregtir. Milletlesme siireci (ya da uzami) sdylemsel ve eylemsel uzamlarin bir
toplamuidir. Tarihsel anlatilar, sdylenceler, efsanelerden olusan sdylemsel uzam, milletin
zihinlerde kurulumunu gerceklestirir. Eylemsel uzam ise giindelik pratiklerde, torenlerde
ve cesitli ritiiellerde milletin varligint yeniden iiretir. Eylemler, sdylemsel uzamdaki
unsurlarin bugilinde yeniden organize edilmis ve yeniden canlandirilmis halidir. Onlar1
giiniin kosullarina gore egip biiker ve yeniden formiile eder. Farkli soylemsel ve eylemsel
uzamlardan gelen bireyleri diislindiigiimiizde, birine vatanseverlik olarak goziiken sey,
digeri icin thanet anlamina gelebilir (Gorski, 2015:336). Farkli yatkinlik ve ayrim
ilkeleriyle donatilmis toplumsal failler, farkli sdylemsel ve eylemsel uzamlarda serpilmis
millet tanimlarin1 rekabete sokarlar. Boylelikle millet olmaya dair birbirine rakip
tasavvurlar ortaya ¢ikar. Milletin nasil tanimlanacagi ve milletin grup kimligindeki goreli
agirhigini tespit etmek iizerine gerceklestirilen bu miicadele millet-lesme miicadelesidir

(Gorski, 2015:335).
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Millet-lesme miicadeleleri yaklagimi uluslari, devletlerin {irettigi homojen tasarimlar
olmaktan ¢ikararak, toplumsal ve tarihsel temeller iizerine oturtmaktadir. Bu da ikinci
boliimde {izerinde duracagimiz iizere ideoloji kavramini, devletin topluma empoze ettigi
aygitlar olmaktan kurtarip, devlet-toplum iligkisinin kurucu momenti ve toplumsalin
miicadele alanlarindan biri olarak kavramayr mimkiin kilar. Bir toplumsal uzamda,
birbirinden farkli millet tasavvurlar1 ayn1 anda, bir arada ve devlet alanini ele gegirmek

tizere devamli miicadele halinde var olurlar.

Milletlesme, mekansal yakinliga sahip, ayni ya da yakin mekanlarda bulunan 6znelerin
toplumsal etkilesimi sayesinde miimkiin olur. Kiiltiirel benzerlik ve ekonomik isbirligi
sayesinde bu etkilesim kuvvetlenir. Gorski, milletlesmeyi ve milletlesme miicadelelerini

hizlandiran diger baslica etkenleri soyle siralamistir (2015:342):

o Isgal ve somiirgelestirme yoluyla toprak ve halklar {izerindeki denetimin bicim ve
iceriginin degismesi: Bir devletin cografi sinirlarindaki degisim, o devlete mensup

olmayi1 tanimlayan sembolik sinirlar1 yeniden tanimlar.

e iletisim ve ulasim teknolojilerindeki degisiklikler: Bu degisimler sayesinde, ayni
kiiltiirii paylasip farkli bolgelerde yasayanlarin birbiriyle etkilesimi kolaylasirken,

ulusal kimligin yerel kimlige kars1 6ne ¢ikmasi da miimkiin olmaktadir.

o Kiiltiirel ve ticari aglarin 6lgek ve yapisindaki degisimler: Bagta egitim kurumu
olmak tiizere, dernekler, genclik orgiitleri yardim dernekleri ve ticari birliklerin
ulusal kimligin tanimlanmasindaki eylemsel uzama dair rolii 6n plana

¢ikmaktadir.

e Ic ve dis gdclerle gergeklesen kitlesel niifus hareketleri: Dinsel aidiyet ya da etnik
benzerlikler nedeniyle niifusun belli kesimlerinin belli cografi bolgelerde
Obeklesmesi ya da devlet tarafindan buralara génderilmesi, s6z konusu bolgelerde

niifusun homojenlesmesine neden olur.

e (Sembolik ve sembolik olmayan) Sermayenin dagilimi, bilesimi ve degerindeki
dontistimler: Bu degisimler milletlesme lehine statiikoyu hedef alir. Kiiltiirel
seckinlerin din adami sinifina mensup olmamasi sekiiler bir millet tasavvurunu

tetiklerken, bu durum din temelli bir millet anlayisini da tahrik edebilir.
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Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilina bakildiginda Gorski’nin yukarida degindigi
etkenlerin hemen hepsinin birbiri ardina yagandig1 kaotik bir atmosfer géze carpmaktadir.
Bu etkenlerden bazilar1 dis devletlerin miidahaleleri sonucunda ortaya ¢ikmisken bazilari
bizzat devlet eliyle bazilar1 da devlet dis1 toplumsal unsurlarin siyasi, sosyo-ekonomik
faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Sonugta karsimiza hem birbirleriyle rekabet
halinde olan bitiinlestirici, hem de devletle miicadele halinde olan ayrilike1
milliyetgilikler ¢cikmistir. Asagida buraya kadar derlenen bilgiler 1s181nda, bu rakip millet

tasavvurlar1 analiz edilecektir.
1.1.2. Modern Osmanh Milletlerinin Kurulusu: U¢ Tarz-1 Siyaset ve Digerleri

Osmanli imparatorlugu’nun geleneksel dsneminde y&netim ile toplum arasindaki iliskiler
(devletin genis siirlarinin kurdugu yapisal dayatma da hesaba katilirsa) ¢esitli aracilar
tarafindan diizenlenmekteydi. Savaslarda fayda saglamis askerlere (ve ailelerine) devlete
daha sonraki savaslarda ve baska ihtiya¢ hallerinde belirli bir askeri hizmet saglamasi
karsiliginda belirli bir bdlgenin vergi gelirini toplamaktan sorumlu kilmaya dayali Timar
sistemi, merkez ile tasra arasindaki iliskilerdeki ilk araci kurumu ihdas etmistir (Inalcik,
2006a:17). Ancak yine Inalcik, onaltinci yiizyil ortalarindan itibaren Timarlarin saray
halki ve sancakbeyleri tarafindan gasp edilerek, s6z konusu gruplar igin gelir kapist haline
dontstiirildiigiini belirtir (2006:18). Bunlar, 6zellikle 1695 yilinda itibaren vergilerin
Omiir boyu iltizam edilmesi (malikane) usuliine ge¢ilmesiyle vergi gelirlerini ellerinde
topladilar ve kendileri payitahtta bulunduklarindan gasp ettikleri timarlar1 yonetmesi igin
o yorede etkin olan agalara bu isi havale ettiler (Quataert, 2013:88). Boylece devletin
gelirlerinde goreli azalma yasanirken, bu agalar ziimresi hakim olduklar1 bolgede toprak
tizerinde bir denetim sagladi ve bir tiir feodal diizen tesis ederek koyliiniin agir sartlara
diismesine neden oldu (Inalcik, 2006a:20 & Karpat, 2009:51). Diger yandan bu timarlari
ortiilii veya acik cesitli sekillerde eline gegiren saray halki ve pasalar ziimresi ise niifuzlu
konumlar1 sayesinde “Osmanli olma”nin sembolik sermayesini ekonomik sermayeye
doniistiirmenin ve bu yolla gelir elde etmenin farkli bir yolunu bulmuslardi (Findley,
2015:29). Kimi zaman dogrudan kimi zaman da saray halki ve pasalarin taseronlugunu
yaparak tagraya egemen olan yeni bir sinif ortaya cikti. Bu degisim, devlet ve toplum
iliskilerinde “yorenin 6nde gelenleri” genel adiyla bilinen esraf ve ayanin etkili oldugu

yeni bir aracilik bigimi dogurdu ki; bu araciliktan elde ettigi giicle esraf ve ayan 1808’de
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padisah1 gorece esitlik¢i bir anlasma masasina oturtacak kadar gili¢lenecektir. Her ne
kadar Karpat (2009:129), bu ayanlar ziimresinin bir tir “proto-sinif’ olarak
kapitalistlesme ve dolayisiyla modernlesmenin tasiyicist oldugunu savunsa da, inalcik
Sened-i Ittifak’m analizinde, ayanin feodal haklarmi giivence altina almak sartiyla
padisahin otoritesine saygi gostermeyi taahhiit ettigine yer vermis; bu metnin ve genel
olarak ayanin girisimlerinin sinirlt iktidar amaci giiden “modern” bir nitelik tagimadigini
savunmustur (2016:102). Quataert ise ayan ile saray arasinda stratejik bir karsilikli
bagimlilik iliskisinin bulundugunu vurgulamis, bu nedenle iki grubun da birbirini tasfiye
etmeden varliklarim siirdiirmelerini miimkiin kilacak bir belge olarak Sened-i Ittifak’1 ele
almistir (2013:90). Imparatorluk tasrasina egemen olan bu yeni diizende en ¢ok ezilen ise
tarimla ge¢imini saglayan koyliiler olmustur. Vergi diizeninde meydana gelen her
degisim ve yeni aracilarin ortaya ¢ikmasi, arada paylasilacak karin artirllmasina neden
olmus, bu da bu karlilik yiikiiniin koyliilere yiiklenmesine ve kitlede giderek devlete kars1

bir isyan bilinci uyanmasina neden olmustur.

Balkanlar basta olmak {izere imparatorlugun her tarafina yayilan bu toplumsal tepkiler,
yine basta Balkanlar olmak tizere giderek siyasi bir boyut kazanmistir. Agalar-pasalar
hegemonyasindan en zararl ¢ikan kesim olan koyliiler, bu hegemonyadan -pek de haksiz
olmayan gerekgelerle- Osmanli devlet nizamimi da sorumlu tutmuslardir. Koyliilerin
devlet ve feodaller tarafindan somiiriildiigli ve din adamlarinin (gayrimiislim unsurlar i¢in
kilise) devlet ile kurdugu 1yi iliskilerin de etkisiyle bu siireci kutsadig: ve biiyiiledigi bir
ortamda ayrilik¢1 hareketler, 6zellikle Tanzimat sonrast donemde kendilerine en uygun
sOylemsel zemini Marksist sosyalizmde bulmuslardi. Bu i¢ etkenlerin disinda Avrupa ile
sinir hattini tegkil eden Balkanlar’da ayrilik¢1 milliyetci hareketlerin, Avrupa’dan gelen
sosyalist ve milliyet¢i diisiincelerin ayn1 anda etkisinde kaldigin1 da vurgulamak gerekir
(Ahmad, 2000:13). Ozellikle sosyalizm, Osmanli son déneminde faaliyete gegen ayrilikei
milliyet¢iliklerin kullandig1, yukarida da alt1 ¢izilen somut toplumsal faktorlere dayanan,

araci bir ideoloji olmustu (Tungay, 2000:256).

[k olarak Balkanlarda ortaya ¢ikan, daha sonra imparatorluktaki farkli etnik unsurlar
sathina yayilan milliyetgiliklerin ayrilik¢1 talepleri, imparatorluk merkezinde de bu
unsurlari bir arada tutmay1 miimkiin kilacak bir kimligin iiretilmesini gerekli kildi. Ayrica

ondokuzuncu yiizyll basinda esraf ve ayan arasinda devlete baskaldir1 i¢inde olanlar
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ortadan kaldirilmis ve isyan hareketleri bastirilmist1 (Aytekin, 2015: 41). Simdi agalar
zimresi ile esraf ve ayanin vergiyi kar amacglh toplamak icin uyguladigi zorbalik ve
angaryaciligin Mislim-gayrimiislim kitlelerin tizerinde biraktig1 etkiyi ortadan kaldirarak
tebaanin sadakatini tekrar kazanmak gerekiyordu. 1808 Sened-i ittifak’in ardindan bir
dizi ayanin ortadan kaldirilmasindan sonra merkezi otoritenin tesis edilmesi ile ardi
ardina 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Ferman1 ve 1876 Kanun-i Esasi’si ile yol

haritasi ¢izilen bu kimlik siyaseti Osmanliliktir.

Osmanlilik, hukuki esitlik ilkesi ile Hristiyan tebaay1r devlete yeniden baglamayi,
angaryanin kaldirilmasi ve tebaanin can ve mal giivenliginin tekrar padisahin emaneti
altina alinmas1 ile de Miisliimanlar1 birlestirmeyi hedefliyordu (Inalcik, 2016:197).
Osmanlilik kimligi ise yukarida belirtilen gerekgelerle alevlenen ayrilik¢r milliyetgilige
panzehir olmak iizere yiikselen, etki alan1 genisletilmis bir kimlik tanimiyd: (Inalcik,
2016:121). Osmanlilik, o devre kadar hanedan, hanedana hizmet eden saray halki ve
hanedana sadakatle yetistirilen iist diizey biirokratlara nasip olan bir “seref’ti. Simdi
saray, bu serefi tiim reayaya yaymaya ¢alisarak Osmanliliga simgesel bir deger atfetmeye
calisacakti. Osmanlilik projesi, Balkan Savaslarina kadar etkinligini korumus ve
imparatorlugun 6zellikle Miisliiman halkinda Osmanli-Islam karmasi bir hassasiyetin
olusmasina hizmet etmisti. Oyle ki, 1908 Devrimi’nden sonra bile Tiirkgiiler, Osmanlilik
ve Islamlik konusunda hassasiyeti yiiksek bir kitleye karsi Tiirkliik davasmi giitmenin
mahzurlu olup olmayacagini tartismaktaydilar (Koéroglu, 2010:115). Osmanlilik bir
anlamda Osmanli-Tiirk modernlesmesinin genel atmosferi halini aldi. Farkli gruplar
Osmanlilik iginde yetiserek ondan ayrildilar, siyasi egilimlerine gore Baticilik, Islameilik

ve Tiirkciiliige dogru kaydilar.

Osmanlilik diistincesi, Gorski’nin bir onceki baslikta belirtilen besli kategorizasyonu
acisindan tahlil edilecek olursa su sonuglar ortaya ¢ikar. Devletin onsekizinci ylizyil
boyunca (1774’de Kirim’in Osmanli siirlar1 disinda ¢ikmasi haricinde) ciddi bir toprak
kaybina ugramadigi, bununla birlikte biitiin bir Osmanli {ilkesinin Avrupa’dan gelen
kapitalizmin etkisi altinda yari-somiirgelesme riskiyle kars1 karsiya oldugu goriiliir. Bu
bakimdan devletin siirlarinda ciddi bir degisim olmadigindan vatan taniminda bir
yeniden yorumlamaya gidildigi goriilmez. Zira Osmanhilik bir kimlik siyaseti

mesabesinde kalmistir ve mevcut Osmanli topraklarinda unsurlarin birligi siyasetinin
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genel halini olusturur. Tanzimat ile birlikte devlet idaresinde merkezilesme ve
modernlesme baslamig, bu modernlesmenin toplumsal tabanini olusturacak yurttaglik

esaslar1 belirlenmeye baglanmistir (Aydin, 2000: 32).

Tanzimat devrinde iletisim ve ulagim alaninda ciddi kalkinma hamleleri yapilmamustir,
bu nedenle imparatorluk merkezinin tasra ile olan iletisimi kisitlidir. Ancak, imparatorluk
baskentinde basin yayin faaliyeti hiz kazanmistir. Gazete ve dergiler yayin hayatina
girmis, glindelik hayatta bunlarin yani sira romanlar da 6n plana ¢ikmistir (Ortayli, 2006:
296). Ancak bunlarin tasraya ulasabildigini ya da tasrada bunlara iliskin bir talebin
olusturulabildigini s0ylemek giictiir. Tanzimat’in egitim kurumlar1 da ¢ogunlukla {ist
diizey memur ve elit yetistirme amacina hizmet etmekle kalmig, imparatorluk sathinda
bir ortak kimligin iiretilmesine aracilik edememistir. Ornegin, Beyrut’ta Tanzimat
devrinde yeni agilan okullara gayrimiislim 6grenciler kayit yaptirmamais, yalnizca zaten
Miisliman olan Araplarin katilimi s6z konusu olmus, bu durumda s6z konusu okullar
Miislimanlarin Osmanlilik ekseninde siyasi toplumsallasmasina katki saglamakla sinir
kalmistir (Baktiaya, 2017:157). Imparatorluk merkezinde bu tarz gelismeler yasanirken,
tagrada fermanlar ile ortaya atilan ilkeleri ve dngoriilen reformlar1 uygulayabilecek yeterli
ve nitelikli memurun azlig1 hatta yoklugu dikkat cekmektedir (Inalcik, 2006b:120). Cok
dramatik bir 6rnek, Tanzimat’in kaldirmayi vadettigi ve tasrada koyliilerin en ¢ok
yakindig1 angarya uygulamasi ve iltizam sistemine bir siire sonra yukarida vurgulanan
kisitlar nedeniyle geri doniilmiis olmasidir (Quataert, 2006:451). Yani devlet topluma
ortak bir kiiltiir ve kimligi paylagsma idealiyle yaklasirken bunu kurumsallagtiracak maddi
ara¢ ve imkanlardan son derece yoksundur. Bu nedenle Tanzimat’in Osmanlilik ideali
imparatorluk merkezinde etkili olan ancak tasrada imkansizliklar ve gayrimiislim

azinliklarin ilgisizligi nedeniyle basarili olamayan bir siyasettir.

Burada gayrimiislim azinliklar arasinda Yahudilere ayr1 bir yer vermek gerekir. Osmanl
Yahudileri, Osmanli modernlesme siirecini kendileri i¢in bir firsat olarak
degerlendirmislerdir. Niifus bakimindan diger gayrimiislim anasirdan daha geride olan
Yahudiler, Osmanli imparatorlugunun yurttasi olmak karsiliginda devlet ile 6zel bir iliski
diizeyi elde etmeyi amacladilar. Zaten sayica kii¢iik olan topluluklarini bir arada tutmak
ve Hristiyanlardan daha “Osmanli” olduklarin1 gostererek imtiyaz sahibi olmak

istiyorlardi. (Cohen, 2017:13-37). Bu o6zverilerinde Yahudilerin oniigiincii yiizyilda
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Osmanli topraklarina hiisn-ii niyetle kabul edildigine dair tarihsel anlati da sdylemsel
diizeyde etkili olmustur. Bu sdylemsel hegemonya ve Osmanlilasma stratejisi
Yahudilerin cumhuriyet devrinde de Tiirklesme siyasetinde en 6nde gelen azinlik cemaati

olmalarinda da etkili olmustur.

Onsekizinci ylizyilda tebaa nezdinde ciddi bir yerinden etme ve kitlesel go¢ yasanmamis,
devlet toplum iliskilerine daha ¢ok merkezi hiikiimet ile tasradaki unsurlarin arasindaki
miicadele egemen olmustur. Ondokuzuncu yiizyil savaslarinda yasanan go¢ ve miibadele
dalgas1 ile yasanan niifus degisimi ise Osmanli niifusunun Miisliiman yogunlugunu
kaybedilen topraklarin da etkisiyle artirmaya hizmet etmistir. Niifus yogunlugunun
Miislimanlasmasi, Miisliman ve gayrimiislimlerin bir arada yasamasi ideali olan
Osmanliliga degil, Osmanl islamcilig1 ve Miisliiman Milliyet¢iligi nin hiz kazanmasina

hizmet etmistir. Bu hususun detaylarina ilgili baslikta deginilecektir.

Ozetle, Osmanlilik bir simgesel sermaye iiretimi denemesidir. Ancak “Osmanli olmak”
ozellikle imparatorlugun Miisliiman tebaasi i¢in avantajlar vaadetmekten g¢ok, yeni
fedakarliklar bekliyordu. Osmanlilik kimligi bilhassa Tanzimat ve Islahat Fermanlari
araciligiyla Miisliimanlar1 yilizyillardir dstiinii olageldikleri gayrimiislim tebaa ile
esitlemisti. Giindelik hayatta bir kisinin Miisliiman ya da gayrimiislim olusunu temsil
edecek tiim sembolleri ortadan kaldirmisti. Bu Miisliiman zihninde acik bir agagilama
olarak algilandi. Ote yandan Osmanlilik gayrimiislimlere devlet memuriyeti kapilarin
acmak ve ic ticarette belli baz1 muafiyetler getirmek gibi cesitli firsatlar sunsa da onlar1
da vazifelerde Miisliimanlarla esitlemeyi hedefliyor, basta askere alinma olmak tizere dis
iilkelerin elcileriyle kapitiilasyonlara dayali olarak kurduklari iligskilerde ve maliye
muamelatinda sahip olduklar1 kimi eski ayricaliklarini yerle bir ediyordu. Her ne kadar
Yahudiler, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmekte istekli olsalar da gayrimiislimlerin kahir
ekseriyetini teskil eden Hristiyanlar agisindan yeni durum pek de i¢ acici degildir. Bruce
Masters Arap eyaletlerinde Tanzimat ile yayilan Osmanlilik ideolojisinin Miisliimanlarda
Hristiyanlarin zenginlesmesine hizmet ettigine yonelik bir alg1 yaratti§ini, kendilerineyse
mecburi askerlik diginda bir sey katmadigr algisini yeserttigini vurgular (2017:184).
Kuskusuz bu gibi diislinceler imparatorlugun tiim eyaletlerinde farkli tonlarda kendini
gostermistir. Tanzimat ve Osmanlilik her ne kadar dine dayali ayrimlar1 ortadan

kaldirmayr hedefleyen bir reform programi oOnerse de Osmanli olmanin simgesel
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degerinin, eski diizene nispetle getirdigi ya da getirebilecegi ayricaliklarin ne oldugu
hicbir zaman tam olarak anlagilamadi. Tanzimat ile kurulan mahalli meclislerde esraf ve
ayanin, kilise egemenlerinin etkinligi kirilamadi. Bunlarin tagrada egemen olmasin
saglayan vergi ve toprak diizeninde kalic1 bir degisiklik saglanamadi. Bu nedenle de
Osmanli sisteminde mevcut simgesel ve simgesel olmayan sermayelerin dagilimina ciddi
bir etkide bulunmakta basarili olmadigint sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan
Gorski’nin milletlesmeyi olusturan ve hizlandiran faktorler olarak siraladig bes faktoriin
higbirinin tam olarak Osmanlilik kimliginde tasinmadig1 goriiliir. Bu nedenle Osmanlilik
giindemini onceleyerek ortaya ¢ikan hareketlerin 1908 Devrimi’nden sonra kendi yayin
organlari, dernek ve cemiyetleri vasitasiyla ayrigtiklarini, miistakil ideolojilerini ortaya

koymay1 amagladiklarin1 gérmekteyiz.

1.1.2.1. Osmanhlik’tan Osmanh Islamciligina

Islamcilik miistakil bir fikir ya da bir resmi ideoloji olarak Osmanli’ya higbir zaman
egemen olmamustir. Aydimlar tarafindan gelistirilen modernist Islami tasavvurlar,
Osmanlicilik ve Tiirkglilik icinde farkli bigimlerde kendini ifade etmistir. Elbette
Osmanli nizami temelde Islami esaslara gére tanzim edilen -en azindan dyle oldugu
varsayilan- bir siyasi ve toplumsal kurumlar biitiinii idi. Ancak dogrudan Islamci siyasi
projeler, igerideki yapisal dengesizlikleri onlemek ve dis siyasette niifuz elde etmek gibi
kisa erimli pragmatik amaglara dayanmaktaydi. Ikinci Mesrutiyet’in ilam ve Ittihat ve
Terakki idaresinin is basma gelmesiyle Islamciligin Miisliiman dindarlik 6riintiileri
etrafinda giderek toplumsal hayatta Tiirk milliyetciligini tahkim eden bir konuma
geldigini soylemek miimkiindiir. Kimi yazarlar bu donemin karmagik milliyet¢iligini dini
bir milliyetcilik (bir Miisliiman Milliyetciligi) olarak yorumlamaktadirlar’. Ozellikle
gayrimiislimlere yonelik boykot hareketinin® giindelik hayata etki eden boyutu ve
Osmanli millet sisteminin topluluklari dine gore ayirmasindan gelen tarihsel-yasal boyut

da hesaba katilirsa bu yorum pek de haksiz sayilmaz. Bu nedenle beynelmilel bir ideoloji

" Osmanli son déneminde yiikselen bir ideoloji olarak Miisliiman Milliyet¢iligi’ni ele alan ¢alismalar icin
bkz. White, 2013, Cetinkaya, 2015, Karpat, 2016.

8 Girit’in 1908 yilinda Yunanistan’a katildi§im ilan etmesi {izerine Osmanl iilkesindeki Yunan ve Rum
burjuvaziye karst 1908-1914 yillar1 arasinda bir boykot diizenlenmistir. Boykot Hareketi ittihat
Terakki’nin 6nderligi ve miisamahasi altinda, milli kimligin giderek dini karsitlikla yoguruldugu, pratik
hayatin i¢inde sekillenen bir milletlesme deneyimine doniismiistiir. Bu hususa dikkat ¢eken ve genel
olarak boykot hareketini ele alan giincel eserler igin bkz. Cetinkaya, 2014, Cetinkaya 2015, Ozil, 2015.
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olarak Islamcilik ve Osmanli islamciligi ayrimina gidilerek Osmanli siyasetinin sinirlari

icinde Islam’m siyasi kullanimlarina odaklanmak gerekmektedir.

II. Abdiilhamid déneminde etkin bigimde uygulanan Islamcilik politikasi, modern bir
ulus kurma girisiminin “Osmanlicas1” idi. Abdiilhamid, Osmanli Devleti sinirlar1 disina
tesmil edilebilecek bir Islami siyaseti son derece simgesel boyutlarda tuttu hatta hemen
hemen hi¢ uygulamadi. Onun hilafeti kullanma bigimi Osmanli ahalisini ortak bir lider,
ortak degerler ve kiiltiir etrafinda toparlayacak bir ulus insasinin izlerini tasir. islam(cilik)
burada Osmanli kimligini tanimlayan parcalardan biri halinde olup, miistakil bir politik
kimlik degildir. Nitekim Abdiilhamid’in Islami esaslara dayanan bir toplumsal diizene
ihtiyac1 da yoktu. Ortayli, sultanin kendisinin dindar bir kisilik olmasinin yaninda, saray
halkinin dini vecibeleri diizenli olarak yerine getirmedigine, ancak yabanci bir el¢i ya da
devlet adami misafir olarak agirlandiginda Islam halifesiyle muhatap oldugunu belirtecek
sembollerin 6ne ¢ikarildigma dikkat geker (2017b: 303). Islam’n halifesi olmak ve bu
unvani uhrevi bir statiiyle savunmak sultana diplomatik olarak, diinyanin herhangi bir
yerindeki Miisliiman ahaliyi -Ortodoks Hristiyanlarin hamisi konumundaki Rus Car’ina
denk olarak- koruma hakkini savunma imkanit veriyordu. Yine Ortayli ve Deringil, II.
Abdiilhamid’in bu panislamist egilimleri akla getiren yetki taleplerinin Batili devletlerin
vehimlerine ve sultanin imparatorlugun diinyadaki konumunu saglamlastirmak ig¢in
iktidar sembollerini ¢ok basarili bir bigimde kullanmis olmasina baglamaktadir (Ortayli,
2017b:298 ve Deringil, 2007: 13). Diger yandan Abdiilhamid’in hilafet kurumuna
yaslanmasi, kisisel dindarligindan Gte, iceriye ve digartya yonelik bir imaj yonetimi

girisimi olarak degerlendirilebilir (Fortna, 2011:87).

Sultanin daha ¢ok ihtiyacin1 duydugu iceride ve disarida mesruiyet kaybina ugramis olan
devleti yeni bir mesruiyet zeminine oturtmakti ve bunun i¢in yeni maddi araglar icat
etmek veya bulmak yerine var olanlarin (saltanat ve hilafet) altin1 ¢izmeyi tercih etti
(Deringil, 2007: 24). Ote yandan kars1 karsiya kaldigi Osmanli toplumu, giderek artan
sayida, zorunlu goce tabi tutulmus, goc ettigi topraklarda yasadigi deneyimlerin etkisiyle
gayrimiislimlere hing duyan Miisliimanlardan olusmaktaydi. Gayrimiislimler ise kendi
ulus devletlerini kurmak icin ayaklanmalara girismekteydi. Sultan, boyle bir demografik
ve siyasi kompozisyonda Osmanli Miisliimanlarinin kendi inang¢ ve geleneklerine uygun

bir hayat kurmalarin tabii bir hak olarak yorumladi. Maddi yatirimlar1 Miisliimanlarin
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yogun yasadigi bolgelere transfer ederken, farkli etnik kokenden gelen Miisliimanlari bir
arada tutmak i¢in egitim araciligiyla paylasilan bir kimlik tiretmeye calist1 (Cetinsaya,
2009: 269 & Fortna, 2011: 86). Bunun yeter sart1 olarak da giiclii bir padisah (halife-
sultan) etrafinda kenetlenmis Islami degerleri ve kiiltiirii paylasan bir halka mensup

olmay1 goriiyordu.

Bununla birlikte yine II. Abdiilhamid doneminde Ozellikle Hindistan’da Osmanli
hilafetinin panislamist olarak degerlendirilebilecek propaganda girisimlerinde bulundugu
bilinmektedir®. Ancak bu girisimler devam ederken bile Osmanl1 hiikiimeti panislam
politikasini basibos seyhlerin tertipledigini ve devletin bunun arkasinda olmadigini resmi
olarak deklare ediyordu (Deringil, 2007: 45). Ayrica Abdiilhamid’in sahsen ve kurumsal
olarak dahil olmadig1 ve kendisinden izin alinmayan islamci faaliyetleri takip edip

yasaklattig1 da bilinmektedir (Ortayli, 2017b: 303).

Osmanli Islamecilig1, ondokuzuncu yiizyilda meydana gelen biiyiik toprak kayiplari ve
toplumsal doniistimlerin etkisi altinda, imparatorlugun odagini miislim-gayrimiislim
Osmanli  tebaasinin  biitiinliiglinden, Miisliiman tebaanin hayat seviyesinin
yiikseltilmesine yoneltmistir. 1830 yilinda Yunanistan’in bagimsizligini ilan etmesi ve
1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan Osmanlilik siyasetinin, gayrimiislimleri de
igeren bir Osmanli kimligi iiretimi ¢abasinin, fiilen basarisizliga ugradig1 anlasilmstir.
Bu andan itibaren imparatorluk sinirlar1 i¢inde kalan Miisliiman unsurlarin etnik farklilik
gozetilmeksizin saltanata sadakatini tesis etmek ve elde olan1 kuvvetlendirmek temaytilii
gii¢ kazanmistir (Cetinsaya, 2009:270). Bu bakimdan Osmanli Islamciligi’nin Gorski’nin
tasnifi agisindan kitlesel niifus hareketleri ve sermayelerin degisimi faktorlerine uyumlu
oldugunu vurgulamak gerekir. Yine bu donemde Ortadogu ve Arabistan bolgesindeki
I[slam beldelerine yonelik altyapt ve ulasgim yatinmlari iletisim ve ulasgim
teknolojilerindeki gelisime 6rnek gosterilebilir. Egitim kurumlarinda padisaha sadik,
Islam dinine bagli, bununla birlikte pozitif bilimleri de iyi bilen nesillerin yetistirilmesine
yonelik girisimler, asiret mektepleri araciligiyla tasra ileri gelenlerinin imparatorluk
merkezince igerilmesine doniik cabalar da yine kiiltiirel dlgekteki degisimlere ornek

gosterilebilir. Gorski’nin tasnifine uyum konusunda oldukga giiclii tarihsel dayanaklar

% S6z konusu girisimlerin detayl bir degerlendirmesi igin bkz. (Ortayl, 2017b: 301-305) ve (Deringil,
2007: 28-38).
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bulunan Islamcilik diisiincesinin Osmanlilik kimligine nazaran giiniimiizde de Tiirkiye
toplumunda etkili olmasinin altinda bu teorik-tarihsel uyumun yattig1 diisiiniilebilir.
Ancak yukarida vurguladigimiz politik tercihler ve imparatorluk disindaki Miisliimanlara
yonelik politik girisimlerin sinirl1 kalmasi nedeniyle Osmanli Ug¢ Tarz-1 Siyaseti’nin bir
pargasini teskil eden Islamciligi, “Osmanli Islamcilig1” olarak adlandirmak daha uygun
olacaktir. Osmanli islamciligi, Osmanli olmay1 daha “Islami” bir sey olarak tanimlamaya
doniik tiim ¢abalar1 ve bu yolda gergeklestirilen tiim siniflandirma miicadelelerini ifade

eder.

Bu anlamda Islamcilik, Osmanliliga alternatif bir ulus insast olmakla birlikte
Osmanliligin iginde gelismistir. Ondan farki, Osmanlilik kimliginin sundugu dinler iistii
esitlik idealine temelden bir tepkiyi ve ondan radikal bir geri doniisli igermesiydi.
Basarisi, Osmanlilik idealinin basarisizligina bagli oldugu kadar kendi vadettigi
toplumsalligin basarisina da bagliydi. Ancak Osmanli Devleti i¢indeki uygulanisi ne
Osmanlilik’tan ne de Tirkciiliikk’ten tam anlamiyla bagimsiz olabildi. Osmanl
Islamciligi’nin bu iki niteligi (Tanzimat Osmanliligina duyulan tepkisellik ve bagimsiz
bir ideoloji olamama) onu Tiirk¢iiliiglin insasinin toplumsal dayanaklarindan biri haline
getirmigtir. Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na ve ardindan Milli Miicadele’ye
giristigi yillar Miisliiman kitlelerin gii¢lii bir Miisliiman milliyetciligi etrafinda militarize
oldugu bir teyakkuz halini yansitmaktadir. Bu hal iizere kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
modernlik ekseninde Miislimanlik ve milliyet¢ilik arasindaki iligkinin gerilimini

yiiklenecektir.

Osmanli Islamciligi’min sinirlar fiili Osmanli Imparatorluk sinirlartyla kesismekteydi ve
bu sinirlar i¢indeki insanlardan belli bir dine mensup olan bdliimiinii hedeflemekte idi.
Bu niteliklerle II. Abdiilhamid’in 1908 Devrimine kadar uyguladigi Osmanli islamcilig
sOylemsel diizeyde bir immetgilik tinis1 tagimaktaysa da pratik siyasetin sinirlamalari ve
sultanin tebaasini kendine baglama yoniindeki tercihleri nedeniyle bir milli biling ve
milliyet¢ilik bigiminde gelisti. II. Abdiilhamid’in yolunu hazirladig1 bu zeminde 1908

sonrast Ittihat ve Terakki énderliginde Miisliiman Milliyetgiligi’nin gelistigi goriilecektir.
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1.1.2.2. Osmanh islamcihigi’ndan Miisliiman Milliyetciligi’ne

Imparatorlukta ayrilik¢1 milliyetcilikler giic kazanip, zaman zaman siyasi zaferler de elde
etmeye basladik¢a, Osmanli vatani giderek “Tiirk¢e konusan Miisliimanlar”a ait olan ya
da ait olmasi1 gerektigi diisiinlilen bir topraga donlismiistiir. Temmuz 1908°de, II.
Abdiilhamid  iktidarim1  pasiflestiren  Ittihat Terakki’nin devrimci  hareketi
gerceklestiginde, Osmanli Islamcilig1 kesin olarak reddedilmedi. Miisliimanlik halen
gecerli bir simgesel deger idi, ancak bunun yanina yavas yavas eklenen bir Tiirkce
konusma, Tirklesme zorunlulugu goéze carpmaktadir. Dini kimlik halen Osmanl
toplumunun temel ayrim kategorisidir ancak ulusal kimlik buna yavas yavas dahil

olmakta ve galebe ¢calmaya baslamaktadir.

II. Mesrutiyet boyunca vatandaslik ve vatan kavramlar1 yaygin tartismaya acilmis ve
vatandasin nitelikli olarak insa edilmesi meselesi devletin ¢esitli kurumlarindaki
uygulamalara yansimistir. Vatandasin olusumu bir yandan Miisliman-gayrimiislim
esitlik¢i Osmanlilik idealine hitap ederken bir taraftan da islami tinilar tasimaya devam
etmektedir. 1869 yilinda kabul edilen Taabiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, bir yabanci ile
evlenen Osmanl kadininin vatandasliktan ¢ikarilmasina ve Osmanh erkegi ile evlenen
yabanci kadinin Osmanli taabiyetini kabul etmesi gibi ser-1 kimi hiikiimleri tasiyarak I1.
Mesrutiyet boyunca uygulanmaya devam etmistir (Ustel, 2009:167). Gerek bu tiir
kurumsal diizenlemeler, gerekse toplumsal diizeyde biiyiik etkiler yaratan Osmanl
Boykot Hareketi, Miisliimanlar1 ve gayrimiislimleri, ayr1 birer millet ve Tiirkliigii giderek

Miisliimanlik i¢inden tanimlanan bir kimlik olarak tanimlayan kosullar1 yaratmistir.

1908 Devrimi, baslangigta Osmanli gayrimiislimleri tarafindan olumlu karsilanmistir. II.
Abdiilhamid devrinin yogun Islami siyasi propagandasina karsi gerceklestirilen devrimin
“sekiiler” ve liberal karakteri, yeniden Osmanlilik kimliginin canlanacagina dair umutlar
yaratmistir. Bu donemde Ermeni gruplart adem-i merkeziyetgi bir sistem i¢inde bir
ganimet elde etmeyi hedeflerken, Rumlar eski diizenin geri gelecegi ve ayricaliklarinin
yeniden saglanacagi umudunu tasiyorlardi (Ahmad, 2017:9 & Matossian, 2016:20).
Devlet ve Ittihat ve Terakki’nin hedefi ise merkeziyet¢iligin daha da artirilmasi
yoniindeydi. Bu donemin en bilindik Ahmed Riza’nin merkeziyetcilik ve Prens
Sabahaddin’in adem-i merkeziyet¢ilik ¢ekigsmesinde gayrimiislim cemaatlerin adem-i

merkeziyetci Prens Sabahaddin’i desteklemesi ve se¢imlerde bu liberal kanadi temsil
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eden partilere oy vermeleri, mevcut toplumsal kosullarin etkisi altinda gayrimiislimlerle
acilan mesafeye bir de siyasal gerekge yaratmis oluyordu. Ittihat ve Terakki,
parlamentarizm ve oy hakkini, imparatorluktaki unsurlar1 bir arada tutacak ve toprak
biitlinliigiinii saglayacak bir ¢are olarak gordiigii i¢in sahiplenmis ve devrimi bu amagla
gerceklestirmisti (Matossian, 2016:275). Ancak anasir-1 saire, oy hakkini adem-i
merkeziyetcilikten yana kullaninca ittihat ve Terakki’nin, dolayisiyla devletin olagan

Otekisi haline gelmistir.

Miisliman Milliyet¢iligi’ni tetikleyen bu siyasi tercihlerin yaninda esas toplumsal
gelisme daha dnce 1897 yilinda 6zerkligi ilan edilen Girit’in, yerel meclis karariyla 1910
yil1 basinda Yunanistan’la birlesme karari almasidir. Girit sorunu, Mora isyanlarindan bu
yana Osmanli’y1 uzun siire mesgul etmis, adadaki Rumlarin ikircikli tavirlari yonetimin
tepkisini ¢ekmistir. Avrupali devletleri arkalarina alarak 6zerkligi elde eden Rumlarin,
kendi iradeleriyle Yunanistan’a katilma karari almalart tepkileri daha da artirmus,
Osmanli i¢indeki Rumlara yonelik bir &tekilestirme faaliyetinin fitilini ateslemistir.
Osmanlilar i¢in, Osmanli kimliginin digina ¢ikan Rumlar1 6teki yapan bir diger unsur,
dinleridir. Ortodoks Hristiyanlar olarak dindaglar1 Avrupali devletlerle isbirligi yapmis
ve Osmanli Devleti’nde elde ettikleri ayricalikli konumu da terk ederek Yunanistan’in bir
vilayeti olmay1 tercih etmislerdir. Tiim bu gelismelerin {istiine Mayis 1911°de Girit
Meclisi’nin Osmanli’nin Girit’e kadi génderme yetkisini kaldirmasi karari, Rumlara olan

tepkiyi iyice alevlendirdi (Cetinkaya, 2015: 71).

Osmanli Rum Boykotu Hareketi, devlet katinda ne tam desteklenen ne de tam karsi
cikilan ancak cogunlukla seyirci kalinan ve Onii acik birakilan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Avrupali tiiccarlarin liman kentlerine indirdikleri mallari tilke i¢ine satan
aracilar konumundaki Rum tiiccarlardan aligveris etmemek ilkesel kararina dayali boykot
hareketi, 6zellikle Balkan Savaslari’nin ardindan ekonomik ve toplumsal hayattan biitiin
bir Hristiyan cemaati tard etmenin anahtar1 halini almistir. Bizzat Ittihat ve Terakki eliyle
orgiitlenen Boykotaj Cemiyetleri, Osmanli ahalisinde bir politik biling ve ideolojik
seferberlik yaratma amacina hizmet etmistir. Osmanl ahalisinde yiikselen tepkinin dozu
zor ve rizanin karisimi olan gesitli tedbirlerle diisiiriilmeye calisilmis ancak Miisliiman

Tirkler ve Rumlar arasindaki ayrim giderek ¢atismaya doniismiistiir.
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Misliman Milliyetciligi, devlet otoritesinin kenardan seyrettigi boykot hareketinin
irettigi toplumsal siddet sarmali icinde Tiirk Milliyetciligi’nin temel dayanaklarindan biri
olan gayrimiislim karsithi@ini tiretmistir. Tiirk milliyet¢iligini irk¢iliktan ve Turklagi bir
etnik kategoriden Oteye tasiyan ve bu iki kavrami i¢i tarihsel sartlara uygun olarak
doldurulabilir o6lgek kaplarmma doniistiren gelismeler 1908 Devrimi’nden Milli

Miicadele’nin basartyla sonug¢lanmasina kadar gegen siirecte yaganmastir.

Gorski’nin tasnifi agisindan Miisliiman Milliyet¢iligi, Tirk milliyetgiligine bir gegis
asamasini temsil etmesi bakimindan miistakil ve basarili olmasi beklenen bir siyaset
olarak yorumlanmamalidir. Miisliiman Milliyet¢iligi, kavramsal agidan Tiirkliiglin i¢ini
Miisliimanlikla -dolayisiyla- donemin sartlariyla uyumlu bir gayrimiislim karsithig ile
doldurma stratejisi olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan devletin adiyla ¢agirdigi resmi bir
politika olmaktan c¢ok belli konularda biriken reflekslerin bir biitiiniine yapilmis bir
akademik smiflandirma olarak diisiiniilebilir. Miisliman milliyet¢iliginin kurdugu
otekiler ve Tiirk kimligi Turk milliyet¢iligi devrinde yerli yerine oturacak ve tasnif

edilebilir bir hal alacaktir.
1.1.2.3. Miisliiman Milliyetciligi’nden Tiirk Milliyetciligi’ne

Balkan Savaglari, Tiirk milliyetgiliginin serpilmesine imkan veren dramatik bir deneyim
yaratmistir. Savasin kendisi, ¢ogu bolgede halkin bilfiil katilimiyla gergeklesmesi
yoniinden, eski savaglardan ayrilmakta idi ve bu durum halkin kendi kaderine behemehal
yon verdigi bir teyakkuz durumunu yaratmisti. Artik kitleler devletin gelecegini tayin
etmek i¢in kadin-erkek cephelerde fedakarlik gostermeleri gerektigini, savasin ve devlet
zafiyetinin bu durumu dayattifini birebir gozlemlemisti (Toprak, 2013:115). Bu
savaglarin yarattifi toplumsal yikimin milli kimligin olusmasindaki etkisi goz ardi
edilemez. Ayrica savaslardan sonra Balkanlardan gerceklesen yogun gogler, imparatorluk
baskentinde, birbirini tanimayan, cogunlukla ayni dili konugmayan, ancak ayni
imparatorlugun yurttasi olmak ve ayni dini paylagmakta ortaklagan bir kitle ortaya
cikarmistir. Balkanlardan gd¢ eden kitlelerin Istanbul kiiltiiriiyle bulusturulmasi igin
Tirklestirme aktif bir siyaset mekanizmas1 olarak kullanilacaktir. Tiirklestirme siyaseti
i¢inde Islam ve Islamcilik, Miisliimanlar1 diger dinlere mensup kitleler arasinda kayirmak

anlamina gelecek sekilde kullanisli bir enstriiman olmugstur. Bu siirece dahil olmayan yani
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goc deneyimi yasamayan Kiirtler ve Araplar gibi diger Miisliiman agirlikli gruplar ise s6z

konusu siyasetin uzaginda kalmislardir.

Balkan Savaslar1 ile baslayip Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele’yi icine alan
donem, “Tirk’iin bicare irki”n1 kesfettigi, yer yer somut tarihsel kosullarin, yer yer
ajitasyon ve propagandanin tiim etkisini gosterdigi, Miisliiman Milliyetciligi’nde Tiirkliik

bilincini daha da ytikselten bir kriz donemi olarak degerlendirilebilir.

Miisliiman Milliyet¢iligi’nden Tiirk milliyetgiligine gegisi saglayan baglam ¢ogunlukla
dilde sadelesme ve “Halka dogru” hareketlerinde kendini gostermistir. Balkan Savaslar
siras1 ve sonrasinda ardi ardina kurulan Tiirk¢ii dernek ve cemiyetlerin baglica glindem
maddesi, dil meselesi olmus, bu nedenle her birinin milliyet¢ilik anlayisi bir dil
milliyetciligi mesabesinde kalmistir (Ustel, 2004:28). Bu duruma etki eden baslica faktdr
olarak, devlet icinde gayrimiislim niifusun da bulunmasi ve bunlarin da Miistakbel
Tiirkliige dahil edilmek istenmesi, en azindan Tirkliikten sogutulmak istenmemesi
gosterilebilir. Zira bu donemde kurulan Tiirk¢li dernekler, Osmanli anasirindan her
milletten gelecek iiye kayit taleplerine agik brrakilmistir (Ustel, 2004:21). Dilin
sadelestirilmesi ve sadelestirilen Tiirk¢e’nin bir imparatorluk ortak dili olarak
belirlenmesi farkli unsurlar arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldiracaktir. Dilde sadelik
bir yandan da, Tirkce’yi halkin anlayabilecegi bir diizeye getirecek ve Osmanlica’nin
yarattig1 kabul edilen sinifsal ayrismalar1 (avam-havas) ortadan kaldiracaktir. Eger dil
sade ve anlasilir olursa, okuma oranlar1 artacak, halkin cehaleti bir kader olmaktan
cikacak ve bilginin ve bilge kisilerin toplumdan uzaklasmasinin oniine gegilecektir
(Toprak, 2013: 121). Boylece dilde sadelesme ile hem Tiirk¢e gayrimiislim unsurlar i¢in
Ogretilmesi kolay bir dil haline gelecek, hem de Miisliiman unsurlar arasinda
egitimsizligin ve smifsal ayrismalarin asilmasi saglanacaktir. Bir yandan da Tirk
milliyetciligi Osmanli unsurlar arasindaki birligi dil tizerinden kurmak yoniinde bir dil
milliyetciligine donlismektedir. Bu doniisiim de etkili olan bir diger faktdr, Rumeli
topraklarmin biiyiik olgiide kaybedilmis olmasi ve elde kalan gorece homojen bir
demografik yapiya sahip Anadolu topraklarinda bir Tiirkliik anlatisinin insa edilmesinin
kolaylagmasidir. Anadolu’yu kadim bir tarihsel baglama oturtmak isteyen Tiirk
milliyetciligi, buradaki Tiirk yogun etnik cesitliligi Tiirk dilinin ortaklastiriimasiyla
ortmeye calismistir (Durgun: 2011:95).
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Balkan Savaglar1 sonrasinda hiz kazanan Tiirkge egitim ve toplumsal yasamda Tiirk¢e’nin
yayginlagtirilmasi talepleri ile dilde sadelesme sdylemlerinin bir biitiin olarak Gorski’nin
tasnifi icerisinde kiltlirel aglarin ve Olgeklerin degistirilmesi siirecine dahil oldugu
sOylenebilir. Savaslarin yarattigi yukarida deginilen dramatik deneyimler (devletin
gelecegi ile kendi kisisel gelecegini birlestirme) ve Anadolu’ya yogun go¢ dalgasi ise
isgal ve somiirgelestirme yoluyla topraklar ve halklar iizerindeki denetimin degismesi
siirecine dahil edilebilir. Bu kayiplarin etkisiyle gelisen, Anadolu’nun kutsallastirildigi
yeni bir vatan sdylemi, s6z konusu siirecin bir sonucudur. Bu donemde gelisen Tirkgtiliik
akimi ile Tanzimat Osmanlili§1 karsilastirildiginda toplumsal sermayelerin dontisiimii
stirecinin izleri goriilmektedir. Osmanlilik kimliginin, bir simgesel sermaye iiretimi
denemesi oldugundan yukar1 bahsedilmisti. Ancak bu sermaye iiretimi denemesi,
Miisliiman unsurlarda bir hiyerarsik seviye kaybina yol acarken, gayrimiislim
unsurlardan da yeni fedakarliklar beklemesi yoniinden basarisizlikla sonuglanmisti (Bkz.
Bu bolim Bashk 1.1.2). Osmanlilik kimligi kiiltiirel ayrimlar1 gérmezden gelerek,
kendini salt padisaha ve onun adaletine sadakat ilkesine dayandirmaktaydi. Osmanl
Islamcilig1 ve Miisliiman Milliyetciligi akimlar1 ise imparatorlukta Miisliiman unsurlarin
siyaseten ve toplumsal agidan dnceligini ve onciiliiglinii savunuyorlardi. Demografik
degisiklikler bu akimlara imkan veren bir somut toplumsal atmosfer yaratmigsa da
imparatorluk  Anadolu’su halen Miislim gayrimiislim sentezi karakteristigini
siirdiirmekteydi. Bu nedenle Yunan Boykotu, Adana Olaylar1®® vb. siiregler toplumsal
huzursuzlugun yilikselmesine sebep olmustu. Tiim bunlarin yerine ortak bir dil ve kiiltiir
birlesimini (en azindan teoride) savunan ve imparatorluk unsurlarini bir birlesime davet
eden Tirk milliyet¢iliginin talepleri ve simgesel sermaye doniisiim stratejisi daha somut
olmustur. Ayrica Tiirk milliyet¢iliginin vadettigi doniisiim, toplumsal kesimlere ve
devlete daha fazla idari ve toplumsal enstriiman saglamaktadir. Nitekim bu enstriimanlar
Tiirk milliyetgiliginin devlet katinda da benimsendigi siirecte, Tiirklestirme siyasetine
dahil olan ve olmayan unsurlar {izerinde farkli bi¢imlerde kullanilmistir. Tiirk
milliyetciligi, isgal faaliyetleri ile toprak kaybina ugramis bir imparatorlukta, kaybedilen
topraklardan imparatorluk baskentine go¢ eden farkli unsurlarin varliginda gelismistir.

Elde kalan topraklarda biriken bu niifus kalabaligin1 yonetmek i¢in yeknesaklastirmak

1031 Mart Vakasi’'nin ardindan Adana’da Ermeni ve Miisliiman gruplar arasinda ii¢ giin boyunca
gerceklesen ve yaklasik on giin siiren ¢atigmalardir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Efe, 2016)
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ciddi bir mesele halini almigtir. Miisliiman go¢menler Anadolu’ya bir iskan stratejisi
icinde yerlestirilmistir. Iskan politikasinda dikkat edilen iki husus Osmanli toprak
blitlinliigiinlin zarar gérmemesi ve go¢cmenlerin iskan edildigi bolgelerde cogunluk
niifusu teskil etmemeleridir. Arnavut ve Bosnak gogmenlerin iskaninda dillerinin ve milli
adetlerinin ortadan kalkmasini (izalesini) saglayacak sekilde, gonderildikleri yerlerde
Tiirk niifusun %10’unu asmayacak sekilde dagitilarak iskan edilmeleri donemin resmi
belgelerinde emredilmistir (Diindar, 2002:125). Arap gd¢menleri ise medenilestirilmesi
ve tedib (terbiye) edilmesi gereken asiret mensuplar1 olarak goriiliiyor, bu nedenle Bati
illerine daginik bir sekilde iskan edilmeleri ongoriiliiyordu (Diindar, 2002: 94-102).
Gelen go¢menlerin milli kimliklerini izale ederken yerine konulan kimligin Miisliiman
kimligi olacagi varsayilabilirdi. Ancak iskan edilen yerlerde go¢men niifusunun Tiirk
yerlesik niifusun %10’unu agsmamasi talimatlari, go¢menlerin tabi olacagi kimlik ve

kiiltiirtin Tiirk kiiltiiri ve kimligi olacagini ortaya koymaktadir.

Balkan topraklarinda yasanan biiyiik dramin ve Araplarla agilan mesafenin etkisi altinda
Tiirk kimligi giderek kendini gostermistir. Bu siiregte Tiirkliik oncelikle tiim Osmanl
halklarimi kapsayan bir dil ve kiiltiir milliyet¢iligi altinda gelismekteyken, kiiltiirel ve
ticari hayatta Tiirklerin kayirilmasina yonelik talepler de giin yiiziine ¢ikmistir. Tiim bu
deneyimler 1s18inda Tiirkliik, simgesel ve simgesel olmayan sermayelerin dagitimi ve
donilisiimiinde anahtar konumuna gelmistir. Bu bakimdan Gorski’nin besli tasnifi
acisindan Tiirk milliyetgiligi Osmanli modernlesmesi boyunca uygulanan milliyetgilik
projeleri arasinda en fazla somut tarihsel kosullara uyan ve basarili olma ihtimali en

yiiksek milliyetcilik projesi haline gelmektedir.

Tiirk milliyetciligi devletin politikalariyla toplumsal tepkilerin ve tarihsel siirecin bir
kesisiminde ortaya ¢ikmig ve temel niteliklerine bu kesisimin ¢oklu etkileri altinda sahip
olmustur. Bu nitelikler arasinda, dilde ve inangta sadelesme, bir popiilizm tiirevi olarak
halka gitme ve halka dogru hareketi'!, gayrimiislimlere yonelik kategorik bir 6nyarg: ve
dil ve kiiltir ortakligina dayali bir milli kimlik tasavvuru gibi Kkimi refleksler
gosterilebilir. Bu bakimdan Balkan Savagslari, Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele
donemlerinde teorik ve pratik alanda gelisen Tiirk milliyet¢iliginin Osmanli-Tiirk

modernlesmesinin nihai ugragi oldugu sdylenebilir. Milli Miicadele ve Cumbhuriyetin

11 Balkan Savaslari sonrasi Tiirkiye’de yiikselen popiilizm ve halka dogru hareketi i¢in bkz. (Toprak, 2013).
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ilan1 siirecinde gayrimiislim unsurlar Tiirk milliyet¢iliginin en 6nemli meselelerinden biri
halini alacak, s6z konusu unsurlar yukarida temel nitelikleri vurgulanan Tiirk
milliyet¢iligi ile girdikleri iliskiye gore (kabul ya da reddetme) tilkede kalabilecek ya da
miibadele, tehcir vb. yontemlerle iilke disina c¢ikarilacaklardir. Miisliiman unsurlar
icindeyse, Araplar ve Kiirtler yine Tiirk milliyet¢iligi ve Tiirk kimligini benimsemeleri

oraninda makbul kabul edileceklerdir.

1.1.2.4. Osmanl’nin Sair Unsurlart ve Ayriik¢1r Milliyetcilikler: Milliyetcilik,
Laiklik, Sosyalizm

Osmanl Imparatorlugu’nda ilk ayrilikgr milliyet¢i hareketler, Balkanlar’da ortaya
cikmistir. Bu ayrilik¢r hareketlerin giic kazanmasiyla daha 6nceki bagliklarda deginilen
toplumsal diizen degisimi arasinda ciddi bir iliski bulunmaktadir. Osmanli klasik mutedil
diizeni bozulduktan sonra, kitleler Osmanli devleti icinde yasama fikrini reddetmeye

baslamistir.

Inalcik, Balkanlarda bagimsizligi hedefleyen milliyetci cikislarmn hep agalar-pasalar
hakimiyeti iizerinden Osmanli hiikiimranligina ve Rum Ortodoks kilisesine diismanligi
besleyerek giic kazandigimmi vurgulamaktadir (2006:27). Rum Ortodoks Kilisesi’nin
(Fener Rum Patrikligi) Sirplar, Arnavutlar, Bulgarlar ve Hristiyan Araplar iizerinde mali
ve dini yonetim hakki bulunuyor, bu hak Osmanli idaresince de korunmaktadir (Ortayli,
2017c:28). Bu egemenlik ve onun iizerinden payitaht ile kurulan iliski s6z konusu
halklarin siyasi 6zerklik miicadelelerine kiliseyi de hedef haline getiriyor, bu miicadeleyi
tedricen laiklestiriyordu. Balkanlarda Rum Ortodoks kilisesinin hakimiyetini
kaybetmesinde milliyet¢i akimlarin gelismesinin etkisi biiyiiktiir. Zira bu akimlar hem
Bat1 Avrupa’nin yogun etkisi altinda gelismis, hem de Rum Ortodoks kilisesinin Osmanli
merkezi ile kurdugu yakin iliskilerine tepki olarak laiklesme egilimini de iginde
tasimistir.  Yani Balkan milliyetciligi hem Osmanli merkezinden bir ayriligt
(milliyetgilik), hem de Osmanli etkisi altindaki dini merkezlerinden bir ayriligi (laiklik)
sembolize ediyordu. Bu nedenle payitaht ile ayrilik¢t milliyet¢i hareketler arasindaki
miicadele bir din savasi seklinde degil, merkezi otorite ile tasra arasindaki bir ayrilik

birlesme miicadelesi biciminde tecessiim etmistir.
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Ayriliker milliyetgilikleri 6zellikle Balkanlarda tesvik eden bir bagka saik, sosyalizm
diisiincesi idi. Yine Inalcik’m vurguladigi {izere Tanzimat sonrasi Balkanlarda ortaya
cikan isyan hareketleri, biiyiik toprak sahibi agalarin angarya ve zorla calistirma
uygulamalarina ve devletin agir vergi politikasina bir tepkiyi tasimaktadir (2006b:110).
Bir noktadan sonra Balkan milletleri i¢in sosyalizm, milliyet¢i amaglarin dncesinde
kitleleri ajite edecek bir ideolojik zemin yaratmis olabilir. Tanzimat’in ardindan gelen II.
Abdiilhamid idaresi de ayrilik¢1 hareketleri sultanin otoriter idaresi karsisinda gii¢ birligi
yapmaya itmistir (Ahmad, 2000:18). Bu isbirligi ortami1 ve maddi kosullar, milliyet¢ilik
Otesi bir beynelmilel ekonomik o6zgiirlesme diisiincesi olarak sosyalizmi Balkan
milletlerinin ideolojik kalkani haline getirmistir. Ote yandan II. Abdiilhamid’e muhalefet,
Balkan milletlerini ve onlarin siyasi teskilatlarini Jon Tiirklerle de ayni c¢izgide
bulusturabiliyordu. Ancak 1908 Devrimi ve Abdiilhamid’in pasifize edilmesinden sonra
bu koalisyon dagilmis ve milletler arasinda da bir ayrilik ve miicadele kendini
gostermistir (Tungay, 2000:249). Zaten devrimden 6nce de sonra da azinliklarin sosyalist
faaliyetlerinin hedef kitlesi tiim Osmanli halklar1 degil, cogunlukla kendi soydaslari
olmustur. (Yildirim, 2013:155). Esas itibariyle sosyalizm, imparatorlugun sair unsurlari
icin, somut sosyo-ckonomik kosullarin etkisi altinda saglam bir dayanak noktasi olmussa
da kendi kitlelerine yonelik bir ajitasyon diizeyinde kalmis ve esas tavir milliyetei

ayrlike¢ilik olmustur.

Imparatorluk merkezinde, Jén Tiirkler, II. Abdiilhamid’in Tanzimat sonras1 kurdugu
otokratik yonetimi azinliklarla isbirligi yaparak yikabileceginin farkinda olan ilk siyasi
olusum olmustur. Abdiilhamid muhalifi Osmanlicilar, anayasayi yeniden devreye
sokarak Osmanli unsurlarim1 esitlik ideali etrafinda bir arada tutabileceklerine
inanmiglardi. Azinliklarin hedefiyse, Tanzimat Oncesi cari olan ayricaliklart geri
getirmekti, ancak Abdiilhamid’den ve onun otoriter idaresinden kurtulmak daha 6nemli
bir mesele halini alinca J6n Tiirkler ve onun siyasi kanadi Ittihat ve Terakki Cemiyetiyle
(ITC) kerhen ittifak etmek durumunda kaldilar (Ahmad, 2017:9). 1908 Devrimi
sonrasinda Ittihat ve Terakki, hem merkeziyetci, hem de esitlik¢i bir idari siyaset
izlemeye baslaymca azinliklarla ITC arasindaki gerilimler artti. Ote yandan ITC de
Ahmet Riza’nin merkeziyet¢i ve Prens Sabahaddin’in adem-1 merkeziyetci polemikleri
arasinda azmliklarin taleplerini yeterince ciddiye almamisti. Onlar i¢in mesrutiyet,

imparatorlugu bir arada ve ayakta tutmak i¢in elverisli bir aracti (Matossian, 2016: 20-
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25). Ocak 1912 segimlerinde azinliklar, ITC’ye muhalif Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’m
desteklediler. Temmuz 1912°de ITC’nin iktidardan el cektirilmesi ise yine azinlik
cemaatleri tarafindan olumlu karsilandi (Ahmad, 2017:25-31). Kisacasi, II. Mesrutiyet ve
1908 Devrimi’ne iliskin Jon Tiirkler ve ITC ile azmliklarin beklentileri ve bakis agilari
birbirinden olduk¢a farklilik gostermekteydi. Bu durumun da her iki gelismenin
imparatorlugu bir arada tutmak sOyle dursun, Osmanli sair unsurlart arasindaki
ayrilik¢ilig1 tahrik eden, Bab-1 Ali’yi ise daha merkeziyetci politikalara iten sonuglar

yarattig1 sOylenebilir.

Genel Osmanli idaresiyle ekseriyeti ayni dini paylasan Araplar agisindan,
imparatorluktan ayrilma fikri uzunca bir zaman giindeme gelmemistir. Osmanli Araplari
i¢in devlet otoritesi, Osmanli egemenligi altina girmelerinin basindan itibaren cogunlukla
sorgulanmayan bir mefhum olmustur. Boélgede yasanan isyanlar ¢ogunlukla yerel
otoritelerin yanlis uygulamalarina bir itiraz niteligi tasimis, merkezi Osmanli idaresini
muhatap almadig1 hissettirilmistir (Baktiaya, 2017:45). Esasen Araplar, payitaht ile iyi
iligskiler kurmay1 ve yerel sorunlar1 bu sekilde ¢ozmeyi 400 yillik Osmanli egemenligi
boyunca aktif bir strateji olarak kullanmislardir. Araplar1 Osmanli’dan ayrilmaya iten
diisiinceler, 1877 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikmaya baglamis, ordunun
Yesilkdoy’e kadar gerilemesi imparatorlugun parcgalanabilecegi ve bu durumda Arap
topraklarinin da iggal edilebilecegi tehlikesini gostermistir (Baktiaya, 2017:217). Ancak
olas1 bir Arap ulusal bilincinin tagiyicist olmasi beklenen Arap orta siiflart Osmanlt
merkezi ile iyi iliskiler ig¢indeydiler. Onsekizinci yiizyll boyunca valiler ¢cogunlukla
yorenin ileri gelen ailelerin i¢inden segilir, secilenler de payitahta sadakatle hizmet ederdi
(Masters, 2017:242). Sonraki donemde merkezilesme siyasetinin de etkisiyle Arap
vilayetlerine verilen énem artmustir. Ozellikle 1860 Cebel-i Liibnan Ayaklanmasi
sonrasinda Arap vilayetleri, birinci sinif konuma yiikselmis, altyapr hizmetlerinde gozle
goriiliir bir artig goriilmistiir. II. Abdiilhamid’in Arap vilayetlerini Bati niifuzundan
koruma arayisindan kaynaklanan yogun ilgi, cami, okul ingaatlar1 ve basin yayin
faaliyetleriyle kendini gostermistir (Baktiaya, 2017:119). II. Abdiilhamid’in imparatorluk
genelinde uyguladig1 islam ve modernizm sentezi denemesi, Arap vilayetlerini Bati
hegemonyasina kaptirmamak gibi 6zel baska bir amaci da simgeliyordu. Ancak bu
girisimler, Araplarda Islami modernlesmeye dayali bir Arap ulusgulugunun yayilmasi

icin de bir altyapi teskil etmistir. Esasen Tiirkcli siyasetin baglangici olarak kabul edilen
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1908 Devrimi oncesinde de Osmanli merkezi ile Araplar arasindaki iligkilerde millet
siyaseti ekseninde ikircikli noktalar bulunmaktadir. Mart 1877°de II. Abdiilhamid
devrinde toplanan Meclis-i Mebusan’a katilan Arabistan vekilleri, mebus olmak i¢in
Tirkge bilme zorunlulugunun kaldirilmasini talep ettiklerinde meclis bagkanindan
tepkiyle karsilanmigslardi (Ortayli, 2017d:255). Ayn1 y1l yasanan ve ciddi bir yenilgiyle
sonuglanan Osmanli-Rus Savasi sonrast Nahda hareketi ile uyanisa gecen Arap
milliyet¢iligi, onceleri Hristiyan Miisliiman Araplarin topluca i¢inde olduklar1 bir hareket
iken, daha sonra Arap¢a’nin “Miisliimanlastirilmas1” girisimi ile Islamilestirilmistir
(Baktiya, 2017:248-249). Hristiyan Arap aydinlar1 dini baglarin asildigi bir st
vatanseverlik tasavvurunu savunurken aralarinda Tahtavi, Kevakibi, Abduh ve Afgani
gibi 6nde gelen isimlerin oldugu Miisliimanlar, Arapgayr ve Islam’1 sadelestirmek
suretiyle Araplarin egemen oldugu bir Islam diinyas1 tasavvurunu ortaya koydular.
Bugiinden bakildiginda ¢atisan bu Arapeilik tasavvurlarindan her ikisinin de basarisiz

oldugu goriilmektedir.

Ote yandan ozellikle 1908 Devrimi sonrast kurulan Mesruti ITC idaresinin Tiirk
milliyet¢iligini 6ne alan uygulamalar1 Araplar arasinda hos karsilanmamuistir. Masters,
1908’1 takip eden on yil iginde Araplarin bir kenara atilmislik duygusu igine diistiiklerini,
Islami bir imparatorluk projesine dahil olmadiklarin1 gérdiiklerinden Birinci Diinya
Savasi’nda bir cihada degil de mecburi hizmete gider gibi askere katildiklarinmi belirtir
(2017:33). Osmanli Suriye’sinde (Cebel-i Liibnan ve ¢evresinde) Osmanli idaresinin
ortadan kalkmasi, bir tiir ricat bi¢iminde gergeklesmis ve bu cografyayr ciddi
istikrarsizliklarla basbasa birakmustir. Arabistan’da ise ayrilik, Birinci Diinya Savasi
arefesinde Cemal Paga’nin bolgedeki isyanlari bastirirken uyguladigi siddete tepkiyle
Ingilizlerle isbirligi yapan Hasimilerin isyaniyla gerg¢eklesmistir (Rogan, 2017:331-334)

Osmanli sair unsurlari (anasir-1 saire) once II. Abdiilhamid’i devirmek ortak amacinda
birlesmis, bu amag etrafinda 1908 Devrimi’nin dnciisii Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki
ile igbirligi yapmislardi. Ancak 1908 Devrimi sonrast Osmanli idaresinin nasil olacagi
hususunda hem kendi aralarinda hem de ITC ile anlasmazliga diistiiler. Kimi cemaatler,
Tanzimat Oncesi ayricaliklarini geri isterken kimi cemaatler modern bir ulus haline
gelerek devletten oOzerklesmeyi hatta bagimsiz devletlerini kurmayir hedefliyordu.

Devrimden sonra cemaatler farkli taleplerine gore bdliindiiler, ancak her iki talep de
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ITC’nin merkezi otoriteyi giiclendirme ve imparatorluk unsurlarini bir arada tutma
siyasetine ters diisiiyordu. Hem bu durumun hem de diger siyasi gelismelerin de (Balkan
Savaslar1, 1912 Sopali Secimleri vb.) etkisi altinda ITC, Tiirklestirme ve Tiirk olmayan
unsurlarla mesafeyi agma politikasini yiiriitmeyi tercih etti. Imparatorluk Araplari ise
Balkanlardaki toprak kayiplarinin ve ITC’nin Tiirkcii politikalarinin etkisiyle bir Arap
milliyetciligini gelistirmeye basladilar. Ozellikle 1900’lerin basindan itibaren ITC
liderlerinin Arap bdlgelerinde uyguladiklari siddet, Araplar1 daha fazla Diivel-i
Muazzama’ya dogru itti ve sonunda Bati niifuzu altinda Arap topraklarinin Osmanli

Imparatorlugu ile baglantis1 kopmus oldu.

Cemaatlerin siyasi hareketleri birbirinden farkli amaglarla ortaya ¢iktigindan birbiriyle
de catisma halinde gelismistir. Ayrilik¢1 milliyet¢iliklerin ortaya ¢ikmasinda yiikselen
Bat1 niifuzu kadar, Osmanli’nin yaygin egitim faaliyetleri, merkezilestirme siyaseti ve {i¢
tarz-1siyaset baglaminda kademe kademe yiikselen Tiirkgiiliik ve tiim bu merkezi siyasete

muhatap olan halklarin verdikleri karsiliklar, tepkiler etkili olmustur.

1.1.2.5. Cumhuriyet’e Varan Tarihsel Zeminde Ayakta Kalan Merkezi Kimlik
Olarak Tiirk Milliyetciligi

Bu bagslik Philip S. Gorski’nin milletlesme miicadeleleri yaklasimi ekseninde Osmanlilik,
Osmanl Islamciligi, Miisliiman Milliyetgigi ve Tiirk Milliyetgiligi fikirlerinin Osmanl
modernlesmesindeki etkilerini incelemistir. Bunun yani sira ayrilik¢i milliyetcilikler de
bu incelemeye dahil edilmistir. Degerlendirmeden ulasilan sonucglardan hareketle

bugiinkii Tiirkiye’ye de etki edecek bazi deginilerde bulunulabilir.

Milletlesme miicadeleleri yaklasiminda ortaya konan kuramsal dncelikler gayrimiislim-
Miisliiman birligini hedefleyen Osmanlilik siyasetinin sosyolojik ac¢idan miimkiin
olmadigini ortaya koymustur. Osmanlilik kimligini miimkiin kilacak ne bir sinir hatt1 ve
niifus degisikligi, ne iletisim ve ulagim altyapist iyilesmesi ne de simgesel ve somut
sermaye akislarinda bir degisim s6z konusu olmustur. Ancak Osmanli Islamciligi’nin
uygulandigt devirde gergeklesen altyapir yatinmlari, kaybedilen topraklardan
imparatorluk merkezine gerceklesen yogun Miisliiman gogleri, II. Abdiilhamid devrinde
Hilafet makami araciligiyla Miisliimanliga yonelik simgesel degerin iade-i itibari

dolayisiyla Osmanli Islamciligi'min  fikren kuvvetini gdsterebildigi soylenebilir.
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Miisliman milliyet¢iligi, Tiirk milliyet¢iliginin tahkim hattin1 olusturdugundan modern
donem Tiirk milliyetciligi tizerindeki etkisinin kuvvetli oldugunu vurgulamak gerekir.
Tirk milliyetciligi ise, Balkanlardan sonra Miislliman Arap cografyasinin da elden
ciktigl, elde kalan Miisliiman yogun niifusun gayrimiislimlerle arasinda ciddi bir
gerilimin oldugu bir donemde gelismistir. Devlet, iskan, miibadele ve tehcir gibi araglari
kullanarak gayrimiislim niifus ile iilke sinirlari i¢cinde kalan Kiirt ve Araplart diger
Miisliimanlar i¢inde eriterek ya da siirlar disina ¢ikararak niifusu yeknesaklastirmis ve
bu niifusu alelitlak Tiirk kabul etmistir. Daha 6nce de deginildigi tizere Tiirk milliyet¢iligi
Osmanli modernlesme siirecinin son duragi ve somut kosullarin tarih sahnesinin 6niine
¢ikardigi bir ideoloji olmustur. flaveten teorik ¢ergeve olarak kabul ettigimiz Gorski’nin
milletlesme siirecini hizlandiran bes faktorlii siirecinin Tiirk milliyet¢iliginin olusum
uzaminda tam olarak ortaya ¢iktigi goriilir. Bu bakimdan Osmanli modernlesme
stirecinde cereyan eden milletlesme miicadelesinin “kazanani” Tiirk milliyet¢iligi olmus,

Cumhuriyet, Tiirk milliyetgiligi esasina gore kurulmustur.

Burada bir ilave olarak ayrilik¢i milliyetcilikler ve sosyalizm bahsine de deginmek
gerekir. Osmanli sair unsurlarinin insa ettigi ayrilik¢i milliyetcilikler, kendi bagimsiz
devletlerini kurmalar1 bakimindan zaten Osmanli-Tirkiye siyasal sisteminin disinda
kalmislardir. Ancak bu hareketlerin ¢ikis noktasinda Sosyalist olmalari, modern
Tirkiye’de sol, Sosyalist diisiinceye yonelik mesafenin tarihsel arkaplanini teskil eden
unsurlardan biri olarak ifade edilebilir. Her ne kadar Tirkiye’de sol, hem erken
Cumhuriyetin diinya sistemindeki yerini aramaya kaygilarinin hem de sonrasinda Soguk
Savas siirecinin etkisi altinda 6tekilestirilmigsse de cumhuriyet 6ncesine dair bu tarihsel
baglamin da hesaba katilmasi, toplumsal hafizada ve Bourdieu’cli anlamda Tiirk
habitus’tinde solun ilk niivelerinin ayrilik¢1 gayrimiislim cemaatlerle (bilhassa Ermeniler

ve Ermenilikle) es goriilmesinin altini ¢izmek dnemli gériinmektedir.
1.2. Modern Devletin Gelisimi ve Cumhuriyet

Osmanli modernlesmesi siireci ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu, biyiik bir
imparatorlugun, daha kiiclik ulus devletlere boliinme siireciyle kesigmistir. Bu nedenle
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik bir mesele olan modernlesme siireci ile siyaseten
devletin beka sorunu aymi anda giindemde kalmistir. Bu durum, toplumsal siire¢lerde

devlet i¢i aktorleri -bilhassa diplomasi ve biirokrasiyi- 6n plana ¢ikarmis, devleti siyasetin
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baslica amaci ve alan1 haline getirmistir. Boylelikle siyaset giderek toplumsal baglamin
disinda ve iizerinde bir “devlet isi” olarak kabul edilmis, devlet alaninda meydana gelen
farkl1 kliklerin miicadelelerinin bir toplami olarak resmedilmistir. Bu resimde farkli siyasi
toplumsalliklardan gelen devlet i¢i ve dis1 unsurlar i¢in modernlik, bir iist giindem niteligi
tagirken modernlige iliskin yorumlar farklilagir. Bu siyasi projenin toplumsal ayaginda
muhayyel modernlige omuz verecek organik bir toplum, bir ulus tasavvuru yer alir. Yani
s0z konusu ulus tasavvuru (ya da tasavvurlari), modernlesmenin toplumsal aracisi halini
alir. Bu tasavvur, cumhuriyetci bir zihinde “cepheye mithimmat tagiyan kagnisini, okiizii
Olince, kendi sirtlayan Elif baci”dan baslarken, daha muhafazakar bir zihinde
Osmanli’nin yilikselis donemi padigahlarinda cisimlesir, onlardan miras alinan bir biiyiik
iilkii olarak temsil edilir, daha Islami bir zihinde islam’m ve Islami ilimlerin altin ¢agina
yapilacak kimi atiflarda kaynagini bulur. Tiirk¢ii-Turanci kesimlerde ise Orta Asya Tiirk
destanlarinin mitolojik karakterlerinde hayat bulur. Modernlesen, ilerleyen, daha
mireffeh bir yasama giden yolda oncelikle tarihsel bir baslangic noktasi etrafinda
kenetlenmis bir ulus olmak ve devlete baglanmak gerektigi vazedilir. Osmanli
modernlesmesinin devlet¢i-halk¢i (popiilist) ekseni ve bireyciligin kat’i bir dille reddi, bu
arglimant tarihsel olarak zorunlu kilmigtir. Bir devlet pratigi olarak siyaset, devletin verili
bir andaki egemen formasyonuna uygun bir toplum tanimi yapmis, modernlesme siireci
bu farkli toplum tanimlarmin, vatandaslik projelerinin rekabetinin tarihi olmustur. Ote
yandan vatandaglik projelerinin rekabeti, birinin digerini tamamen ortadan kaldirdig:
bicimde degil, daha ¢ok her birinin takipgisini farkli dozlarda besledigi terkipler
biciminde gelismistir. Ondokuzuncu yiizyilda yasayan bir Tiirk¢ii’niin kat1 bir Islam
karsit1 ya da bir Osmanlici’nin Tiirklilk mefhumuna tamamen kayitsiz oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Bu iligkiler hem giindelik pragmatik gerekgelerle tamamen
koparilmamigstir, hem de ayr1 ayr1 her bir ideolojinin Onciilerinin beslendikleri
kaynaklarin ve sosyal ¢evrelerinin tiirdesligiyle, hitap ettikleri kitlelerin hassasiyetlerine

kayitsiz kalamamalari nedeniyle giiclii bi¢imde siirdiiriilebilmistir.

Bu dénemde, Osmanli’nin dramatik toprak kayiplar1 yasamasiin da etkisiyle, devleti
kurtarma refleksinin biirokrat ve aydin kesimlerde giiclendigi halihazirda bilinen bir
gercektir. Donemin aydin ve biirokratlarinin bu duyarliliginin yaninda Osmanli
toplumunun hizli degisen demografisi ve modernlesen toplumsal yasantisi ortak bir dil,

tarih, toprak, inan¢ ve gelecek fikrinin olugsmasini tetikleyecek ideolojilerin olugmasina
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da zemin hazirlamistir. Siyaset de bir yandan giderek sarayin digindaki halkin giindelik
hayatina dogrudan miidahale eden diizenlemeler yaptikca, devlet ve toplum arasindaki
iliskinin mekanigi degismektedir. Devleti kurtarma miicadelesi, devleti iktidar
miicadelesinin iist alan1 haline getirmis, siire¢ i¢inde toplumsal dinamiklerin gérmezden
gelinmesine neden olmustur. Toplumun, devletle kurdugu iliskideki bu yok sayma

pratiklerine devletin sdylemi ve dili i¢inden konusarak yanit verdigi sylenebilir.

Modernlesme 6ncesi Osmanli’da devletin toplumla yiizlesmeleri daha az sayida ve sikligi
daha diisiikken, modernlesme bu iliskileri daha siklagtirmis ve toplumun devletle
rabitasini daha da giiglendirici bir etki yapmustir. Merkezdeki devlet, klasik cagda tasraya
cogunlukla vergi toplamak, ya da topladig: askerin iagesini saglamak amaciyla “gelirdi”.
Sosyal yeniden {iiretimin mekanizmalar1 yerel inisiyatiflerle (vakiflar) ayakta tutulur,
devlet bunlarin devamliligim1 ve diizglin c¢alismasini somut imkanlar Olgiisiinde
denetlerdi. Osmanli’da vergi rejimi dahi, merkezin tasrada anlastig1 aracilar araciligiyla
idare edildiginden merkez-tasra iliskileri oldukca kisitlidir. Modernlesme siireciyle
birlikte devlet, merkezka¢ unsurlar1 hizla tasfiye etmis ve toplumsal yasami amagli ve
yogunluklu bicimde diizenleme yoluna gitmistir (Poggi, 2014:35). Modernlesme ile
birlikte askere alimlarin kitlesellesmesi, egitimin merkezilesmesine doniik cabalar, vergi
rejimindeki degisiklikler ve devletin sosyal refah politikalarina dogrudan dahil olmasi
gibi vecheler devlet ve toplumu daha fazla karsilasir hale getirmistir. Bunun yaninda
imparatorlugun agir askeri kayiplara ugradigi savaslarin modernlesme siireci ile
kesismesi, devletin ayakta tutulmasinda tebaadan yurttasa doniisen kitlenin
sorumlulugunu artirmistir. Kitlesel goclerle nesillerdir iskan edildigi yurtlarini kaybeden
Osmanli ahalisi, vatanin elden gidebilecegi tehlikesiyle yilizyillar sonra ilk defa bu kadar
siddetli sekilde yiizlesmistir. Bu durum devletin varligi ve devaminda “yurttag”in
sorumlulugunu tedrici bigimde artirmistir. Yurttaglar bir defa devletin somut bekasi ile
iliskilendiginde devletin yurttaslar nezdindeki mesruiyeti giderek mistiklesen bir hal alir.
Artik devletin kaderi yurttasin kaderiyle biitlinlesir ve yurttas, kendini devlette bulur.
Devletin yoklugu giderek yurttasin yoklugu ya da varliginin anlamsizlagmasi halini alir.
Yurttas nezdinde devletin degisen bu niteligi, devlet nezdinde de yeni bir birim olarak
yurttagin tanimlanmasi ve modernlesmeye kanalize edilmesine yonelik politikalarin
gelistirilmesi sonucunu dogurur. Iste bugiin {i¢ tarz-1 siyaset olarak bildigimiz rakip

milliyetci tasavvurlar, devletin ve toplumun birbirini anlamlandirmasinda meydana gelen
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bu degisimlerin bir sonucu ortaya ¢ikmistir. Burada milliyetgilik, sadece etnik bir grubu
merkez kabul edilen bir kimlik politikas1 degil, devletin ve toplumun birbirlerini karsilikli
anlamlandirmalarinda is goren bir motivasyon, bir simgesel sermaye olarak
diistintilmelidir. Devlet, toplumu tiim farkliliklarin 6tesinde yeknesak bir grup olarak
goriip kodlarken (Osmanlilar, Miisliimanlar ya da Tiirkler), toplum da devleti bu
yeknesak kodlamanin temsilcisi (Osmanli Hanedani, Islam Hilafeti, Tiirk Devleti) olarak
kodladig1 olgiide mesru kabul etmektedir. Yani devlet somut yapisal varligindaki
donilisiimii anlamlandirmak i¢in simgesel bir dil kurarken, uyruklarinin zihninde bu
simgesel dile uygun algi kategorileriyle cisimlesir. Devlet Osmanlici iken o&teki,
gayrimiislimleri tahrik eden yabanci devletler, Islamci iken, Hristiyanlar basta olmak
lizere gayrimiislim tilkeler ve topluluklar, Tiirk¢ii iken ise 6teki Tiirk olmayan ya da
olmayi kabul etmeyen unsurlardir. Toplumsal iliskilerin zirve noktasi olarak devlet bu
otekileri s6z konusu iliskilerin bir sonucu olarak kendini tanimlarken kurar, toplum da bu
kurulumu benimseyecek somut toplumsal kosullarin iiretimine maruz kalir ya da (aym
anda) bu kosullar1 yaratir. Bu olusum tek yonlii olmadigi gibi tek bir faktorle, tek bir
kisinin inisiyatifleriyle ya da niyetleriyle agiklanamaz. Ulke igindeki ve digindaki
gelismelerle bu gelismelere verilen tepkilerin toplam bir sonucu olarak devlet ve toplum

siyasi eylemlilik gosterir.

Bu baglamda modern Tiirkiye Cumhuriyeti somut tarihsel kosullarin etkisi altinda,
Osmanlilik, Osmanli Islamciligi, Miisliman milliyetgiligi ve Tiirk milliyetgiligi
ugraklarindan gegerek kurulmustur. Her bir ugrak, bir sonrakinin kosullarini yarattig gibi
bir oncekinin kosullarini iginde tasimaktadir. Hatta bazen bir ideolojik ugrak, digerinin
icinde nesviinema bulmaktadir. Miisliiman milliyetgiligi, Osmanli Islamcilig1 iginde,
gayrimiislimlere yonelik tehdit algilamasi etrafinda sekillenmis bir reaksiyonerligi temsil
ederken, Tiirk milliyet¢iligi onun bu reflekslerini tevariis ederek insa olmustur. Pek ¢ok
defa vurgulandig: lizere bu insa devlet kanalindan tek yonlii olarak gergeklesmemis,
toplumsal hayatin i¢cinde Gorski’nin eylemsel uzam olarak tarif ettigi siirecler baglaminda
da gelisme kaydetmistir. Tiirk milliyet¢iligi Milli Miicadele’nin basariya ulagsmasi ve
cumbhuriyetin ilan edilmesinin ardindan tekamiil etmis ve Kemalizm adiyla devletin resmi
ideolojisi halini almistir. Biiyiik toprak kayiplari ve demografik degismelerle ciddi bir

kriz donemine rast gelen Osmanli modernlesmesi, bu kosullarin etkisinde gelisen Tiirk
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milliyetciligiyle ici¢ce ge¢mistir. Bu baglamda Osmanli Devleti modernlestikge

merkezilesmis, merkezilestik¢ce milliyet¢ilesmistir demek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Kemalizm, yukarida 6zetlenen siirecin geldigi nihai bir asama olmaktadir. Ancak bu
calismanin ana iddialarindan biri milliyet¢iligin her giin ve her devirde {iretilebilir ve
yeniden iiretilebilir bir zihniyet oldugudur. Kemalizm Tiirk milliyetgiliginin Osmanl
modernlesmesi silirecinin sonunda geldigi asamadir. Bununla birlikte yeniden iiretim
durmamis, modernist bir milliyetcilik olarak Kemalizm’e karsi ¢ikan muhafazakar,
sosyalist, irk¢i-yayilmaci ve Anadolucu milliyetgilikler birer gayri-resmi ideoloji olarak
gelisimlerini siirdiirmiislerdir. Burada Kemalizm’in milliyet¢i niteliginin agiklanmasi ve
tek parti doneminden 1960’11 yillara kadar gecen siirede ortaya ¢ikan alternatif milliyetgi

yorumlarin ele alinmasi gerekmektedir.
1.3. Modernist bir Milliyetcilik Olarak Kemalizm

Kemalizm, son yillarda ciddi bir elestiriye tabi tutulmus bir diinya goriisii olarak telakki
edilebilir. Kemalizm’in sekiiler niteligi, halktan kopuklugu ve antidemokratik
uygulamalari uzunca bir siire entelektiiel ve siyasi giindemi mesgul etmistir. Bu bakimdan
Kemalizm, Tirk modernlesmesinde bir kopusu temsil eder goriinmektedir. Bununla
birlikte bu bashk altinda Kemalizm, Tiirk modernlesmesinin son merhalesi ve nihai,
egemen milliyet¢ilik yorumu olarak ele alinacaktir. Kemalizm’in siyasi karakteri,
Mustafa Kemal’in kisisel tercihlerinden o6te, erken cumhuriyet devrinin i¢ ve dis
gelismeleri 15181 altinda anlasilabilir. Bu yorum Kemalizm’in apolojisi olmadig1 gibi,
Tiirk siyasetinin merkezi degeri olarak milli kimligin kurumsallagmasi siirecini ele
almaya da katki sunacagi disiiniilebilir. Kemalizm’in sik¢a elestirilen laiklestirme
siyaseti ise onun milliyet¢i karakteri hesaba katilmadan anlasilamaz. Zira Tiirk
milliyetciligi Osmanli’nin son devrinden itibaren gelisiminde asama kaydettikge Osmanlt
Islamcilig1 ile Miisliiman Milliyetgiligi’nden ayrismis ve Kemalizm’le birlikte Islami
siyasi ve toplumsal telakkiler devletin merkezinde kendine yer bulamamistir. Bu
donemden itibaren Islami sdylemin Tiirk milliyetciligi ve onun cari yorumu olan
Kemalizm icinden kendine kanal agma denemeleri goriiliir. Kemalistler arasinda
Semseddin Giinaltay, Serafettin Yaltkaya gibi islami fikirler ortaya atanlarin bulunmasi

bu agidan tutarl gériiniir. Tiirk milliyetciligini islam dini yerine ikame edilmeye ¢alisilan
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bir sivil din olarak ele alan calismalar da mevcuttur?. Kemalizm’in ¢ok kisa bir
devresinde Atatiirk’ii tanrisallagtiran sOylemler mevcut olmakla birlikte Kemalist
siyasetin dinle iliskisinde agirlik, Islam dinini millilestirmeye ve bu baglamda yeniden
yorumlamaya verilmistir. Bu bakimdan Islam dininin temel kimlik &gelerinden biri
oldugu kabul edilmekte bu 6genin Tiirk milli kimligine nasil intibak edilecegi hususuna

dair tartigmalar 6n plana ¢ikmaktadir.

Kemalizm’in laiklik siyaseti, 6ziinde onun milliyet¢i karakteristigini tahkim edici bir
nitelik tasir. Kemalizm’in baglica amaci, din-dis1 (nonteist) bir toplumsal formasyon
yaratmaktan ote, elde kalan farkli kokenlere mensup gruplardan yekpare bir ulus insa
etmektir. Bu bakimdan Kemalist laiklik, bilhassa cumhuriyetin ilanini takip eden ilk on
yilda, bir ¢okkiiltiirliilik elestirisi olarak okunmalidir. S6z gelimi Kemalizm ezani
Tiirkcelestirme basta olmak iizere ¢ogu dini reform girisimini baslatirken islam dini ile
degil, Arap kiiltiirii ile miicadele ettigi inancindadir. Kemalizm’e gore Islam dininin
kendisi degil, Arap, Hint kiiltiirinden Islam’a karisan hurafeler bir meseledir ve din
bunlardan “armdirilip” halis 6ziine kavusturuldugu takdirde din bir sorun teskil
etmeyecektir. Kemalizm’in sivil din olarak kurgulanmas1 devresinde bile Islam dininin
Arap karakterine vurgular -“Arap oglunun yaveleri”, “Kabe Arab’m olsun” vb.- dikkat
cekmektedir. Benzer bi¢cimde, Hristiyan ve Musevi azinliklar1 Tiirklestirmeye dontik
cabalar da s6z konusu azinliklarin dinsel yasantilarini toplumsal hayattan izole etmek
babinda laiklik kapsamindayken dahi milliyet¢i politikalardir. Bu nedenle Kemalizm’in
laikligi, dislayict bir laiklik olmaya mahkumdur, zira laiklik modern bir milliyetgilik
tirevi olan Kemalizm’in belirleyeni degildir; Kemalizm’in milliyetgi karakteristigi

laikliginin uygulama hatlarini ¢izmistir.

Kemalistler “din islerinin devlet islerinden ayrilmasi” babinda bir laikligi, belki
Miislimanlardan daha yogun sekilde, Rum-Ermeni ve Yahudi azmliklarin iizerinde
uygulamislardir. Ozellikle Yahudilerin Fransa tarafindan finanse edilen egitim kurumlari,
egitim dillerinin Fransizca, ibranice karisik olmasi, onlar1 laiklik ve milli bagimsizlik
eksenli elestirilerin merkezine oturtmustur. Kemalist figilirlerin din ve laiklige dair

goriisler serdederken hemen pesinden milli kimligin yeknesaklagtirilmasina iliskin

12 Tiirkiye’de Kemalizm’in kurumsallagma siirecini Sivil Din kavrami iizerinden ele alan bazi dncii
caligmalar i¢in bkz. (Diizce, 2016) ve (Atalay, 2018).
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vurgular yapmalari bu a¢idan sasirtici degildir. Mart 1926°da Milliyet gazetesine konusan
Siirt mebusu Mahmud Efendi, Musevi okullarinda ana dil olarak Tiirk¢e’nin kabul
edilmesini, okullarin Hahamlik tarafindan degil, okullarin bulunduklar1 mahalden
secilerek kurulacak bir heyet tarafindan idare edilmesini, bu hususlarin din islerinin
devlet iglerinden ayrilmasina hizmet edecegini vurgulayarak onermisti (Bali, 2010:89).
Yine Tiirk¢ce konusma kampanyalarmin yayginlastigi 1932 yilinda Moiz Kohen’in
(Tekinalp) sinagoglarda Tiirk¢e ibadeti tavsiye etmesi, Yahudi cemaatlerinin Tiirkge
ogrenmek ve Ogretmek icin c¢esitli birlikler kurmalari ve ayni yil ezanmn
Tiirkcelestirilmesi, laiklik siyasetinden ¢ok, Tiirklestirme eksenli milliyetgilik siyasetinin

sonuglari olarak degerlendirilmelidir (Bali, 2010:154-158).

Tiim bunlara ek olarak Ismet Indnii’niin 1925 yilindaki beyanatinda egitimin
millilestirilmesine iliskin olarak, dini egitim, beynelmilel egitim ve milli egitim
baglaminda iiclii bir tasnife gitmesi ve dini egitimi de bir tiir beynelmilel egitim olarak
addetmesi dikkat ¢ekici bir drnektir. indnii, Anadolu’da yasayan kitlelerin heniiz yekpare
bir millet goriinimiinde olmadigin1 vurgulamakta, bunun baslica sebebi olarak ise
egitimin ¢ok kaynakli ve ¢ok dilli olmasin1 gerekce gostermektedir (Bali, 2010:190). Bu
bakimdan Kemalistler arasinda tabandan tavana bir koalisyon seklinde laiklik
prensibinin, milli kimligi tahkim etmek iizere cumhuriyet toplumunun g¢ok kiiltiirli
niteli§ine ydneltilen bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Ote yandan ozellikle 1930°1u yillar
boyunca Kemalist milliyetgiligin, islam dinine yon tayin etmek yerine toplumsal hayatta
onun yerini almay: deneyen bir sivil din olarak kurumsallasma denemelerinden de s6z
etmek miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu denemeler de yalnizca Atatiirk’lin sahsi
dindarlig1 ya da dinsizligi ile agiklanamaz. Daha ziyade, 6zellikle biiytliksehirlerde
Osmanl’nin son doneminde baglayip Cumhuriyet devriyle gilic kazanan dine karsi
kayitsizlik ve dinin kirsala dogru c¢ekilmesiyle iligkili olarak diisiiniilebilir (Atalay,
2018:90).

Son tahlilde Kemalizm, imparatorluk bakiyesi bir toplumda iki temel sorunu ¢6zmek
ihtiyacindan dogmustu; etnik ve siifsal aidiyetler ve bunlara dayali ayricaliklar. Bu
bakimdan Kemalistlerin halk taniminin “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmis bir kitle”
seklinde olmasi sasirtict degildir. Kemalizm agisindan Tiirk ulusu, ezilen siiflar temsil

eden bir halk, bu halkin diismani ise biiylik Avrupa devletleri idi. Bir defa Avrupa
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devletleri ve onlarin emperyalist hedefleri alt edildigi takdirde, i¢eride etnik ve sinifsal
ayrismaya gerek birakmayacak bir halk kitlesi kendiliginden olusmus olacakti
(Yerasimos, 2013:129). Bu nedenle farkli etnik gruplar, dini gruplar hizla Tirklestirilmeli
yahut Tiirk oldugu onlara 6gretilmeli, hatirlatilmali idi. Diyarbakir basta olmak iizere
Dogu illerinde kurulan okullarin ve Tiirk Ocagi subelerinin baslica gorevi, yore halkina
Tiirkliiklerini anlatmak, Tiirk¢e disindaki dillerin konusulmasint 6nlemek ve Tiirk
milliyet¢iligini  telkin etmek olmustur (Caglayan, 2014:177-183). Gayrimiislim
cemaatlere laiklik baglaminda uygulanan ve yukarida kisaca deginilen Tiirklestirme
siyasetinin yani sira 1940’11 yillarda yiiriirliige konulan Milli Koruma Kanunu ve Varlik
Vergisi uygulamasi, fiiliyatta gayrimiislim sermayenin millilestirilmesi politikasina
hizmet etmistir. Bu donemde toplanan Varlik Vergisi'nin yaridan fazlasinin gayrimiislim

cemaatlere ait olmas1 bu durumu destekler niteliktedir (Sener, 2015:211).

Ote yandan Kemalizm, hem genel manada hem de etkin oldugu devirde Tiirk
milliyetciliginin tek bi¢imi ya da yorumu degildir. Baska bir deyisle Kemalizm,
Giirpmnar’in iddiasinin aksine Tiirkiye’de “ideolojilerin ve aydinlarin paltosu™, Tiirk
modernlesmesi de “Kemalizm’e diisiilen serhlerden” ibaret bir mevzu degildir (2013:89).
Kemalizm’in en etkili oldugu donemlerde dahi alternatif milliyet¢i yorumlar ortaya
¢ikmis, bunlar kimi zaman devletle isbirligi icinde olmus, kimi zaman devlet tarafindan
tasfiye edilmistir. Ornek olarak Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi
aydinlar tarafindan ortaya atilan Anadoluculuk fikri, Nihal Atsiz ve cevresindeki
milliyet¢i aydinlar tarafindan gelistirilen Turancilik akimi, Kadro dergisi etrafinda
cereyan eden sosyalizm ve Kemalizm eksenli tartismalar gosterilebilir. Bu alternatif
milliyetciliklerin siirlarin1 genelde devlet ricalindeki kullamishlik diizeyleri tayin
etmistir. Ornegin Milli Sef Inénii déneminde Nazi Almanya’s1 ile yakinlasan devlet icin
Turancilar, Ikinci Diinya Savasinda Sovyetlerdeki Tiirk varligini Almanya lehine
kiskirtma potansiyelleri bakimindan degerli iken; 1944’de Almanlar’in savasi
kaybedecegi kesinlesince ilk takibata ugrayanlar ve tasfiye edilenler yine Nihal Atsiz ve
Tiirk¢li aydinlar olmustur (Agaogullari, 2013:310-313). Benzer bir deneyim 1930°1u
yillarda Milli Tiirk Talebe Birligi i¢in de gegerli olmustur. MTTB, Tiirk¢ce konusma
kampanyalarinda ve ticari hayatta Tirklere daha fazla yer verilmesi politikalarinda
Kemalizm’i desteklerken; milliyetciligi Anadolu sinirlarina hapsetmesine karsi ¢ikan ve

Misak-1 Milli Sinirlar1 disindaki Tiirklerle ilgili duyarlilik tagiyan bir tutum sergilemistir
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(Okutan, 2004:42). MTTB, Azerbaycan’da bagimsiz bir Azeri devlet kurulmasina karsi
cikmis, kendini Azeri adiyla ayirmaya ¢alisanlarin da Tiirk milletine mensup olduklarin,
Tirk vataninin sinirlarinin Lozan antlagsmasina sigdirilamayacagini savunmustur. Hem
bu goriisleri hem de Bulgaristan’da bulunan bir Tiirk mezarliginin tahrip edilmesini
protesto etmeleri nedeniyle rejimin giiclii yayin organ1 Kadro dergisi tarafindan “Tiirk
devriminin manasini anlayamamakla” itham edilmislerdir. Bu ve bunun gibi bazi
hadiselerin devam etmesinin ardindan MTTB 1936 yilinda devlet tarafindan kapatilmistir

(Turkolmez, 2014: 45-46).

Kemalizm’in milliyetgilik iizerindeki hegemonyasi, ¢ok partili hayata gegisle birlikte
kirilmig, 1950°1i yillar muhafazakar milliyet¢i alternatif siyasetlerin fikri yiikseligine
sahne olmustur (Bora ve Uniivar, 2015:165). Bu dénemde muhafazakar milliyetcilik
komiinizme kars1 “Hiir Diinya” kampinin temsilciligini iistlenmis, 1930’larda uygulanan
radikal milliyet¢i ve laik uygulamalarin elestirisinden dogan bir muhalefet iiretmistir.
Demokrat Parti doneminde ortaya ¢ikan bu muhafazakar milliyetgi birikim 27 Mayis’tan
sonra Orgiitlenecek ve Aydinlar Kuliibii, Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Dernegi ve

1970’lerden itibaren Aydinlar Ocagi ¢evrelerinde temsil edilecektir.

Kemalizm milliyet¢iligin devlet eliyle iiretilen, doktrine edilen ve yayginlastirilan Batici,
laik ve cumhuriyetgi bir tiirevi olmustur. Ancak toplumsal baglami tek bagina Kemalizm
ekseninden agiklamak miimkiin degildir. Bu ¢alismada incelenecek olan YON-Devrim
Hareketi ve Aydinlari Ocagi’na da zaman zaman “Sol Kemalizm”, “Sag Kemalizm”
yakistirmalar1 yapilmistir. Ancak ticiincii boliimde incelendiginde goriilecegi lizere her
iki aydin hareketinin de Kemalizm’i asan yorumlar1 bulunmaktadir. Onlar1 ortaklastiran
ve Kemalizm’le ayni hattin iizerine yerlestirdigi soylenebilecek nitelikleri milliyetci
karakterleridir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurumsal ve zihinsel birikimi Kemalist
milliyetcilik ekseninde kurulmustur, ancak milliyet¢iligin {iretimi ve yeniden {iretimi bir

siire¢ olarak Kemalizm’le baglamamis ve onunla da nihayet bulmamastir.

Bu boéliimde Osmanli’nin son devrinden 1960’1 yillara gelene kadar milliyetgiligin ve
milliyetcilesmenin modernlesmenin ana hatt1 oldugu iddias1 iizerinden milliyetgiligin
gelisimi ele almmustir. Farkli toplumsallasma projeleri olan Islamcilik, Osmanlicilik ve
Tirkgtliik; aralarindaki geciskenlikler ve yerel baglamlar da hesaba katilarak Osmanlilik,

Osmanli Islamciligi, Miisliiman Milliyetciligi ve Tiirk milliyetgiligi ugraklarina
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boliinmiistiir. Bu ugraklarin tarifi milliyetciligin hem modernlesmeyi tasiyan bir
atmosfer, bir habitus oldugunu agiklamayr miimkiin kilar, hem de milliyet¢iligin iiretim
ve yeniden iiretiminde devletin tekel olmadigini, stirecin iliskisel oldugunu ifade etmeyi
saglar. Bu kapsamda Philip Gorski’nin milliyet¢ilik tanimi1 baglaminda her bir ugrak ele
alinmis ve milliyet¢iligin Tirk modernlesmesini yaratan bir habitus, modernlesme
siirecinde devletin vatandasa uyguladigi bir simgesel siddet ve vatandaslarin elinde
giderek biriken ve devlet alanin1 yeniden yorumlama kapasitesine sahip bir simgesel
sermaye oldugu tarihsel siire¢ baglaminda ifade edilmeye c¢alisilmistir. Simdi Pierre
Bourdieu’niin habitus, alan, simgesel siddet ve simgesel sermaye gibi temel kavramlar1
aciklanarak bunlarin Tiirkiye’de milliyet¢iligin yeniden yorumlanmasinda ne gibi bir

islev gorecekleri teorik diizeyde aciklanmaya calisilacaktir.
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BOLUM 2: DEVLET TOPLUM ILISKiSINE DAIR ALTERNATIF

BIR YAKLASIM: PIERRE BOURDIEU’NUN DEVLET KURAMI

Devlet tizerine gelistirilen teoriler, devlet mefhumunu kadir-i mutlak bir aktor olarak
tanimlamak ile iilke i¢indeki ya da uluslararasi diizlemdeki belli gii¢ odaklarinin aygiti
olarak tanimlamak arasinda gidip gelmektedir. Giiclii devlet (gelenegi) tezi, Max
Weber’in Patrimonyal Devlet kavramindan ilhamla iiretilmistir. Kendini devletin sahibi
olarak temayiiz ettiren monarklar, devlet otoritesinin yegane belirleyicisi ve temsilcisi
haline gelmistir. Sarayin disindaki toplumsal giicler siyasi hayata etkisi sinirlt olan, daha
cok monarkin iktidarini yeniden iiretme islevini goren kiiclik ortaklardir (Dinler,
2009:20). Siyaset, sarayda merkezilesen iktidarin iradesiyle yine saray biirokrasisi eliyle
yiiriitiilmektedir ve toplumsal iliskilerden beridir (Eryi1lmaz, 2006:23). Devleti (toplumsal
ya da kiiresel) farkli boyutlardaki gii¢ iliskilerinin bagimli aygiti olarak goren yaklagimlar
ise Marksist temellidir. Marksizm’in klasik devlet yaklasimi, kavrami sinif miicadelesinin
bir tirlinii olarak tanimlar. Buna gore devlet egemen siniflarin aracisi olarak, ezilen siniflar
tizerindeki baski aygitidir. Uluslararasi gii¢ iliskilerine gore devleti tanimlayan diinya-
sistemi kuramcilarina gore devletler, uluslararasi tiretim iliskilerine dayali igboliimiine
gore konumlanirlar. Devletlerin uygulayacagi politikalarin igerigi ve bi¢imi eninde
sonunda s6z konusu igboliimiiniin getirdigi kisitlara dayanmaktadir. Immanuel
Wallerstein’in  diinya-sistemleri analizi ulus devletler yerine tarihsel sistemleri
gecirmistir. Diinya sistemi kuramina gore devletlerin iiretim iligkisi bigimlerinin
doniisiimii, devlet icindeki sinif miicadelesi ya da geleneksel devletin iradesine gore degil,
diinya sistemindeki doniisiime eklemlenme bicimine gore gerceklesmektedir. Bu
bakimdan Marksist kurama dahil olmakla birlikte ondan belli bir 6lgiide kopmay1 da
temsil eder. Siyasi olanin nesnesi olarak devlet yerine hakim diinya-sistemin getirilmesi
bu kopmanin gériinen yliziidiir. Hakim diinya-sistemin kuruculari merkez, hakim sisteme
hizli eklemlenerek hem merkez hem de g¢evre Ozellikleri gosterenler yari-cevre, bu
sistemin disinda kalanlar ise ¢evre iilkelerini teskil ederler (Aydeniz, Silinir ve Karhan,

2012:1018).

Yukaridaki tartisma, sosyal bilimlerde mevcut bulunan, insan eylemlerinin temelinde
icinde var olunan yapilarin belirleyiciligi oldugunu savunan yapisalcilik ile eylemlerin
rasyonel akla ve o6zgiir iradeye dayali ve diger sartlardan gérece bagimsiz oldugunu

savunan Oznelcilik arasindaki tartismayla benzer niteliktedir ve o tartismadan
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tiiretilmistir. Sosyal teorideki bu ikilik devlet teorisine uygulanacak olursa devlet belli bir
yapisal belirlenimin islemesi i¢in bir araci, aygit ya da herhangi bir belirlenimden azade
bir aktor olarak tanimlanabilir. Yukarida 6zetlemeye calistigimiz tablo bu ikiligi
isaretlemektedir. S6z konusu ikilemin temelinde sekillenen devlet teorileri ve siyaset
sosyolojisi yaklagimlari, devletin toplumsal temellerini tarif etmekten halen uzak
oldugumuzu gostermektedir. Bu ¢alismada Pierre Bourdieu’niin sosyolojik kavramlari ve
devlet ilizerine yaptig1 analizlerden yararlanarak bu ikilem asilmak istenmektedir.
Bourdieu’niin c¢alismalar1 da temelde yukarida bahsedilen yapisalcilik-6znelcilik

karsithigina cevap vermek ve yeni bir agilim getirmek amacini tagimaktadir.

Devletin bagimsiz bir aktdr ya da bagiml bir aygit olduguna dair fikirler, devleti i¢inde
var oldugu ve hiikmettigi toplumsalliktan bagimsiz kabul eder (Giilalp,1993:22). Giiglii
devlet gelenegi tezleri toplumla iliskisinde keyfiyeti tamamen elinde tutan bir devletin
toplumsal mesruiyetinin kaynagini agiklamakta eksik kalmistir. Benzer bigimde devletin
belli egemen siniflar ya da uluslararasi bagimliliklarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hiikmedilen smiflar1 somiirdiigii iddiasi, devletin hiikmedilen siniflar nezdindeki
muktedir imajin1 agiklamaktan maluldiir. Bununla birlikte devletin toplum iizerindeki
karizmasini ve kutsiyetini agiklamak amaciyla ortaya atilan otorite tiirleri ve ideolojik
aygitlara dayali kuramsal yaklasimlar da bulunmaktadir. Louis Althusser’in devletin
ideolojik aygitlar1 kuraminda devlet, belli bir (resmi) ideolojiyt kurumlart (okul,
hapishane, fabrika vb.) araciligiyla topluma isler ve toplumda belli bir zihniyetin
olusmasini saglar. Boylelikle egemen siniflarin aygiti olan devlet, hiikkmedilen siniflar
acisindan kutsal, degerli ve ugruna Sliinecek bir kuruma dontislir (Althusser, 1994).
Weber’in otorite siiflandirmalarinda ise devlet, halkin, giiglii bir liderin kisiliginde
temsil edildigine (karizmatik otorite), ya da kurumlarin rasyonel karar verme egiliminde
olduguna giiven temin etmek (yasal-ussal otorite) sartiyla mesru kabul edilir (Weber,
2005). Her iki kuramsal yaklasim da -her ne kadar devletin toplumsal mesruiyet bigimine
iliskin bir yaklasim getirmek iddiasinda olsalar da- devlet merkezlidirler ve devletin
toplumsal mesruiyet temellerini agiklamak yeteneginden yoksundurlar. Halkin bir devleti
mesru kabul etmesi onun yalnizca devlet kurumlarinda maruz kaldigi bir ideolojiye
kayitsiz uymasi ile aciklanabilecek kadar kolay degildir. Ciinkii ideoloji, ideolojik
aygitlar vasitasiyla devletin tekelinde degildir ve devlet toplumsalliktan bagimsiz bir

aygit degildir. Weber’in yaklagimi agisindan diisiiniilecek olursa devlet, toplum tizerinde
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iktidarim1 saglamlastirmak igin karizmaya ya da akilciliga yaslanmak zorundadir.
Durkheim devletin her an dagilma tehlikesiyle karsi karsiya olan toplumu bir arada
tutacak diizenleyici bir ahlak ilkesi tiretmesi fikriyle bu argiimani 6ncelemistir. Bu teoride
de devlet toplumdan bagimsizdir ve toplumu belli yontemlerle mesru olduguna ikna ve
ikrar ettirmeye calisir. Geleneksel otorite tanimi bir Ol¢lide devleti toplumsalliga
yakinlastirir gériinse de devletin toplum tlizerindeki uygulamalari ve toplumsal imaj1 sahsi
ve keyfi bir boyut tagimaktan kurtulamamaistir. Bu teoriler agisindan toplumun ve devletin
degerleri, giindemleri ve ideolojileri farklidir. Devlet tepeden inmeci bir sekilde toplumu
olusturur, yonetir ve denetler. Farkli siyasi teknikleri kullanarak iktidarini yeniden
tiretmeye c¢alisir. Ciink her iki yaklagimda da devlet toplumun (ve dolayistyla toplumsal
iligkilerin) disinda ve iizerinde bulunur. Onun egemen siniflarin aygiti ya da mesru siddet
tekeline sahip bir aktor olmasi bu algiyr degistirememistir. Devletin kutsalli§inin siyasi
bir kurmaca oldugunu ortaya c¢ikarmaya calisan bu yaklasimlar bizatihi devleti
kutsallastirir ve toplumdan ayirir. Pierre Bourdieu’niin oncelikle toplumsal iligkilerin
analizini miimkiin kilmak icin gelistirdigi ve ¢alismalarinin son donemlerinde devlet
mefhumuna dogru tesmil ettirdigi kavramsal ve teorik g¢er¢eve bu agmazi ¢6zmek

acisindan zenginlestirici goriinmektedir.
2.1. Bourdieu’niin Metodolojik Yaklasim

Pierre Bourdieu yukarida da deginildigi gibi sosyal bilimlerin kadim 06zne-yap1
problematigine deginmis ve 6zneler ile yapilar arasindaki iligkiyi yeniden tanimlamaya
girismistir. Bir sosyolog olarak toplumsal eylemliligi incelemede goriinen bedensel
pratiklerin ardinda oldugu bilinen ancak heniiz ortaya ¢ikarilamamis saikleri bulmay1
amac edinmistir. Kaba hatlariyla Bourdieu’niin; Weber, Marx ve Durkheim arasinda bir
cizgide tutunmaya g¢aligtigi goriiliir. Kendisi de bu durumu birbirine karsit goriilen
felsefelerin arasinda bir koprii kurmanin bilimin ilerlemesini saglayacagini savunarak
aciklamistir (Bourdieu, 2016a:30). Althusser’in 6grencisi olmasi ve en iiretken donemini
1960 ve 1970’11 yillar Fransa’sinda gecirmis olmas1 nedeniyle Bourdieu niin 6zne-yap1
tartismasina dahil olmas1 pek de sasirtict degildir. Asil ilgi ¢ekici olan ortaya koydugu

0zgiin yaklagimidir.

Bourdieu bireylerin tarihsel olarak dnbelirlenmis ve asilamaz “yapi”larda degil, her biri

kendine 6zgili degerler etrafinda olusmus “alan”larda konumlandiklarin1 ortaya koyarak
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analize baslar. Bireyin alan i¢indeki konumunu agiklamak i¢in kullanilabilecek en uygun
kavram “fail” olacaktir. Clinkii birey eylemlilik halindeyken hem alan i¢inde alanin
tirettigi baskilara maruz kalan, hem de bunlar1 kendi stratejileri ekseninde ve eylemleri

dogrultusunda degisim ve doniistime ugratma kapasitesine sahip olan bir faildir.

Toplumsal eylem karsit ¢ikarlara sahip faillerin miicadelelerinin bir toplamidir. Bu
bakimdan toplumsal eylem Ongériilemez sonsuz sayida ¢ikt1 iiretebilen bir olgu olarak
kavranir. Failler yapisal belirlenimlere kaderci bicimde bagli olarak goriilmediklerinden
eylemler ¢ok cesitlidir. Ayn1 zamanda alanin kosullarinin ve alandaki diger faillerin de
bilincinde olduklarindan dis etkenlerden tamamen bagimsiz bir iradeyle eylemde
bulunamazlar. Toplumsal eylem iradidir, ancak bu iradenin nasil ortaya g¢ikacaginin
kosullarini alanin gereklilikleri ve faillerin tarihsel mirasi olan “habitus”leri belirler.
Alanin gereklilikleri ise tartisilmaz ve degismez degildir. Her an yapilasan bir yap1 olarak

alanlar, faillerin etkilerine agiktir ve doniismeye miisaittir.

Bu baslik altinda sirastyla alan, faillerin eylem ilkesi olarak habitus, alanlar1 failler igin
iclerinde miicadele etmeye deger kilan sermaye ve alami failin giderek habitus’linii
yeniden kodlamaya dogru yonelten kuvveti olarak simgesel siddet kavramlari
incelenecektir. Genel olarak tiim kavramlar alan i¢indeki islevlerine gore tanimlanacak
ve Bourdieu’niin devlet yaklagimina iliskili olarak degerlendirilecektir. Bourdieu’niin
kavraminin sosyoloji ve sosyal teorideki 6zel kullanimlari ise tartismanin disinda

tutulacaktir.
2.2. Bourdieu’niin Devlet Tanimi ve Bourdieu’niin Temel Kavramlariyla iliskisi

Bourdieu devleti tanimlarken Weber’in meshur tanimindan hareket eder. Weber’de
“fiziksel siddetin mesru kullanim tekelini ele geciren insanlar” olarak tanimlanan devlet,
Bourdieu tarafindan “mesru fiziksel ve simgesel siddet tekelini elde etmeyi amaclayan
miicadelelerin gergeklestigi iktidar alanlarinin biitiinii” olarak tanimlanmistir (Weber,
2006:36; Bourdieu ve Wacquant, 2014:98). Bu tanimda dikkat ¢ekmek istedigimiz
kavramlar, simgesel siddet ve alan kavramlaridir. Bu calismada agirlikli olarak bu
kavramlar iizerinden bir siyaset sosyolojisi yaklasimi insa etmeye caligilacaktir. Bourdieu
ozellikle son donem c¢alismalarinda devletin olusumu ve toplumsal iliskiler i¢indeki

konumu meselesi iizerine odaklanmistir. Devlet iizerine diisiinceleri de bilimsel
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yontemiyle uyum i¢indedir. Var olan felsefi ikilikleri agmak ister. Devletin 6zerk ya da
bagimli bir aygit ya da aktor olarak tanimlanmasi ¢abasinin devlet mefhumunu bir oldu-
bittiye getirerek rafa kaldirmak oldugunu savunarak elestirir (Bourdieu ve Wacquant,
2014:97). Ona gore devlet farkli alanlarin biitiinlesmesinden olusur. Farkli alanlarin
biitiinlesmesi o alanlara 6zgili sermayelerin biitiinlesmesi anlamina gelir. Bu biitiinlesme
devleti, s6z konusu alanlar ve alanlara 6zgili sermayeler iizerinde devletsel bir alan ve

devletsel bir sermaye kurmak suretiyle gii¢ sahibi kilar (Bourdieu, 2015a:103).

Buraya kadar yapilan kisa girisle, Bourdieu’niin devlet tanimiyla devlete iliskin temel
goriigleri ve metodolojik yaklagimi hiilasa edilmistir. Analizleri derinlestirmek igin
yukarida vurguladigimiz bazi temel kavramlarin (alan, habitus, simgesel siddet, simgesel
sermaye) acgiklanmasi gerekmektedir. Ardindan ¢alisma kapsaminda milliyetgiligi ele
alma bi¢imi ve bu bi¢imin Bourdieu’niin yaklagimi iizerindeki konumunun agiklanmasina

gecilecektir.
2.2.1. Alan Yaklasim

Alan yaklasimi 6zne-yap1 ikiligine iki ayr1 argliman ile verilmis bir cevaptir. Belli bir
anda sosyal faillerin eylemlerinin nedenselligini agiklamak {izere gelistirilen alan
yaklagimi, oncelikle faillerin daima ve her yerde ayni kosullar, aym1 kurallar ve ayni
gereklilikler i¢cinde olamayacagini, i¢inde bulunduklar1 alanin onlara dayattig1 bir kurallar
manzumesine uyumlu hareket etmek zorunda kalabileceklerini vurgular. Bu argiiman her
yerde ve her zaman kosullarin degisimini fark etmeksizin, rasyonel eylemde bulunmasi
beklenen (ve dyle de oldugu kabul edilen) 6zgiir birey diisiincesine verilmis bir cevaptir.
Ancak, ayni zamanda failler, alanin tazyikleri altinda etki altina alinmis, bagiml 6zneler,
robotlastirilmis unsurlar da degillerdir. Alana 6zgili simgesel sermayeleri biriktirerek alan
icinde etkin konumlara gelmenin miicadelesini verirler. Bu argiiman ise klasik
yapisalciliga karsi sosyal failligin basitge belli bir yapisal etki altinda tiretilmis refleksler

biitiinii olmadigin1 gosterir.

Failler alana etki etmek isterler, bunu yapmalarinin nedeni her alanin belli bir gorme,
bolme ve smiflandirma bigimini dayatmasidir. Failler bu smiflandirma bigimine
hiikkmetmek icin alani ele gegirmek isterler. Bu bakimdan Bourdieu i¢in sosyal

eylemlilikte 6nemli olan, her alandaki siniflarin degil, siniflandirmalarin miicadelesidir.
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Siniflandirma miicadeleleri belli bir toplumsal diinya goriisiinii yani toplumsal diinyay1
algilama ve kurma bi¢imini ve o diinyay1 siiflara ayirmanin bir bigimini dayatmak i¢in
verilen bir miicadeledir (Bourdieu, 2015a:26). Simiflandirma yalnizca neyin mesru
oldugunu degil, o toplumsal yap1 i¢inde neyin “makul” oldugunu da ifade etmeye yarayan
bir kavram ¢ifti tretir. Dolayisiyla simiflandirma bigimleri sayesinde ve bunlarin

paylasilmasi nispetinde toplumsal diglanma ve icerilmeler mesrulastirilir.

Alanlar, kendilerine 6zgii bir simgesel sermaye(ler) tizerine kurulmuslardir. Her alanda
bu sermayenin dagilimi esitsizdir ve miicadele bu sermayeye az sahip olanlar ile onu ¢ok
biriktirmig, ya da dogustan gelen bir ayricalik ile ona halihazirda sahip olanlar
arasindadir. Alan iizerindeki miicadelede failler, sermayelerinin miktar1 nispetinde
stratejik tercihler yaparlar. Sermayesi az olanlar alanin mevcut sermaye dagilimini
yikmaya, ¢cok olanlar ise mevcut durumu muhafaza etmeye doniik stratejiler iiretirler. Bu
stratejilerin 6zii, sermayelerin mevcut nicelik ve niteliksel dagilimini bozuma ugratmaya
dayanir. Yani sadece sermayenin ¢ok olandan az olana dogru transferinin Otesinde
sermayelerin igeriginin donistiiriilmesi (smiflandirmanin doniistiiriilmesi) de yikma ve
yeniden yapilandirma stratejilerine dahildir. Ote yandan yikma ve yeniden yapilandirma
stratejileri bir biitiin olarak alani ortadan kaldirmaya yonelik strateji ve mantiklari
icermez. Clinkii cok zit goriisleri temsil edenler arasinda bile o alanda miicadele ettikleri
seyin degerli oldugu, elde edilmesi gerektigine iliskin zzimni bir mutabakat vardir
(Bourdieu, 2015a:144). Alan1 toptan devrimlerle ortadan kaldirmay:1 engelleyen
etkenlerden bir digeri de faillerin s6z konusu alana girebilmek i¢in harcadiklar1 ¢cabanin,
zamanin, farkli simgesel sermayelerin toplamindan olusan yatirimlarinin buyiikligidiir
(Bourdieu, 2013:140). Alan ortadan kaldirildiginda faillerin yaptiklar1 yatirim da ortadan
kalkacagindan alanin yok edilmesi toplumsal eylemin bitisi olarak zihinlere kazinir ve bu

ihtimal diisiintilemez hale gelir.

Su halde alandaki sermayece zayif faillerin yikma stratejileri, alanin temelinde yer alan
siniflandirma kategorilerinin igerigini kendi ¢ikarlarinca degistirmeyi hedefler. Ancak
topluca siiflandirmanin ortadan kaldirilmasi hedefini tagiyamaz. Bu nedenle alanin en
aykirt olanlart dahi, alana 6zgii sermayeyi degerli kabul eder. Sadece bu sermayenin
icerigini ve anlamini degistirmeye yonelirler. Bourdieu’ye gore bunu yapabilmek i¢in

failler oncelikle verili durumu bir yozlasma olarak tanimlar ve kendi duruslarini alanin
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temel degerlerine, baslangi¢c noktasina, oyunun esas ruhuna doniis olarak teklif ederler

(2013:140).

Bir failinin strateji liretmesinin temel saiki olan ¢ikar, Bourdieu’de bildigimiz anlamda
menfaat veya fayda anlaminda kullanilmaz. Faillerin ¢ikarlar1 alanda gergeklesen
toplumsal miicadele oyununun ruhunu kapmak, oyunun oynamaya deger oldugunu
diistinmektir (Goker, 2014:286 ve Bourdieu, 2015a:143). Ayn1 zamanda ¢ikar1 olmak,
Bourdieu’ye gore “gobekten bagli olmaktir”, yani farkinda bile olmadan i¢inde bulunulan
alanin deger yargilar1 dogrultusunda hareket etmeye meyilli olmaktir (Bourdieu,
2016b:418). Ancak bu agiklamalar Bourdieu’niin ¢ikar yaklagimini agiklamakta yetersiz
kalabilir. Bu noktada ¢ikar kavrami habitus kavraminin agiklanmasi yoluyla daha somut

hale getirilebilir.
2.2.2. Habitus

Habitus bireylerin (ya da toplumsal faillerin) toplumsallagsma siireci i¢inde ¢ogunlukla
bilingsiz sekilde edindikleri, diinyanin nasil algilanacagina dair idrak ve bu diinyada nasil
davranilacagina dair eylem sablonlarinin biitiiniidiir (Jourdain ve Naulin, 2016:42). Bu
sablonlarin bilingsizce edinilmesi, onlarin diipediiz bilincinde olunmadigi anlamina
gelmez. Failler habitus’iin getirdigi eylem ve idrak sablonlarinin farkindadirlar, farkinda
olduklar1 i¢in bunlar1 mesru ve kendilerine ait kabul ederek benimser ve
bedensellestirirler. Toplumsal diinya seylerin bilincinde olup olmamaya gore islemez,
pratiklere gore isler. Bourdieu toplumsal cinsiyet rollerinin dagitimindan, sinifsal konuma
iliskin bedensel edimlere kadar (kadinlarin balolardaki reverans hareketleri, egemenin
oniinde divan durma hareketi vb.) bir¢ok bedensel pratigin habitusa dahil edilmis idrak

ve eylem sablonlarindan kaynaklandigini ortaya koymustur.

Bireyler habitus sayesinde belli bir durumda toplumsal hayatin onlardan bekledigi
bicimde davranabilme becerisini gosterirler. Bu beceri tam bir uyumu da gerektirmez.
Toplumsal hayata iliskin kolektif beklentiler, faillerin tamamen kurallara uygun
davranmasini degil, bunun i¢in ¢aba gostermelerini, kurallara uyacaklarina iliskin bir

potansiyeli sergilemelerini talep eder (Bourdieu, 2015a:175).
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Failler habitus’leri araciligiyla toplumsal hayatin nesnel kosullarinin yeniden iiretimine
katkida bulunurlar. Bir yandan da habitus, s6z konusu nesnel kosullar tek tek bireyler
bazinda bir doniisiime ve yeniden yorumlamaya tabi tutacak potansiyele sahiptir. Bu
anlamda dissalligin i¢sellestirilmesi oldugu kadar faillerin eylemleri yoluyla dis diinyay1
etkilemesi bakimindan igselligin digsallastirilmasi anlamini da tasir (Jourdain ve Naulin,
2016:45). Bununla birlikte habitus’lin bu ¢ift yonlii eylemselligi elestirilere de konu
olmustur. Faillerin nesnel kosullar1 doniistirme iradesinden soz edildigi takdirde
habitus’lin s6z konusu kosullar1 yeniden iiretme islevi sorunlu hale gelmektedir. Eger
failler yapisallig1 asmak icin strateji liretiyorlarsa o halde i¢ine dogduklari habitus’iin ya
da kosullarin farkinda olmalar1 gerekir ki, bu da Bourdieu’niin habitus, oyun sezgisi ve
strateji gibi bazi temel kavramlarini tartismali hale getirir (King, 2000:424). Ancak
habitus farkinda olmadan gergeklestirilen eylem pratikleri biitiinliyse o zaman s6z konusu

eylemlerin belli bir amaca yonelik olmamasi icap eder.

Devlet, alanlarin galisma mantig1 vasitasiyla, i¢ine dogan vatandaslarinda, onlarin
rasyonel akil yoluyla ulagsmadiklar1 ancak o devlete bagli olmak yoluyla zihinsel
yapilarma (ve gerekirse bedensel pratiklerine) islenen bir habitus’iin olusmasina vesile
olur. Habitus, bireylerin 6zgiir iradeleriyle segcmedigi ancak mekanik bir baski ile de
itilmedikleri fiili pratikler biitiiniidiir (Bourdieu, 2013:165). Bireylerin i¢ine dogduklar
“dogal durumun” gereklerine uygun bi¢imde davranarak, tarihsel olarak verili bir anda,
o ana uygun tepkileri, lizerine fazlaca diistinmeden, her zaman yaptiklar1 bir seyi yapar
gibi, ortaya koyarak eylemde bulunmalari habitus’un onlara sagladigi yol yordamin
geregidir. Habitus, alanin gereklerine uyumlu davranmanin ilkesidir. Bu davranma bigimi
hem spesifik olarak o bireyin, hem de onun mensubu oldugu ailenin, sinifin vb. kolektif

tarihselliginin bir toplamidir (Bourdieu, 2013:166).
2.2.3. Simgesel iktidar ve Simgesel Siddet

Bir alan1 miimkiin kilan o alanin hem sebebi hem de sonucu olan kolektif katilimdir.
Kolektif katilim alanin i¢inde bulunulmaya deger (oyunun oynanmaya deger) oldugunun
gostergesidir. Bu nedenle faillerin alana dahil olmak istemelerini, o alani sevmelerini
saglayacak bi¢gimde habitus’lerini bicimlendirecek bir digsal etkiye ihtiya¢ duyulur. Ayni
zamanda alana 6zgli gérme, bolme ve siniflandirma esaslarinin dayatilmasi bu dissal

etkiye baghdir. Bourdieu’de bu etki simgesel siddettir. Bu siddet vasitasiyla simgesel
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iktidar, alana kolektif katilim gosteren faillerde yeniden iiretilebilir. Simgesel siddetin
giicli, tahakkiim iliskilerini sevgi ve duygusal hosnutluk iligkilerine doniistiirme
kapasitesinde yatmaktadir (Bourdieu, 2015a:180). Bourdieu ¢agdas toplumlarda siddetin
daha yumusatilmis ve daha sofistike bigimlere biiriindiiriilerek goriinmez hale
getirildigini diistinmektedir (Bourdieu ve Zizek, 2013:405). Siddete ya da disipline kars1
cikmak kolaydir, ancak siddetin simgesel bi¢imler alarak, karsiliginda ¢esitli sermayeler
vadeden, cazip bir hale getirildigi durumlarda bu simgesel siddeti fark etmek bile

imkansizdir. Ciinkii simgesel siddet hava gibi i¢inize her giin ¢ektiginiz bir sey halini alir.

Simgesel iktidarin siirekliligini saglamak amaciyla egemenler tarafindan uygulanan
simgesel siddet, faillerin habitus’lerini her seyin olmas1 gerektigi gibi olduguna iligkin bir
yanlig tanimaya sevkeder. Zira simgesel iktidar hangi ilkeler iizerinde uygulaniyorsa o
ilkelerin bilinmemesi ve kabul edilmesine dayanir. Egemenlik ve somiirii iligkileri
simgesel iktidar yoluyla hane ici sevgi iliskilerine terciime edilerek giizellestirilir

(Bourdieu, 2015a:178).

Devletin fiziksel ve simgesel siddet tekelini elde etmesi ne ile miimkiin olmustur?
Bourdieu bu soruyu yukarida 6zetledigimiz klasik mesruiyete dayanak olusturan otorite
ve ideoloji kuramlarimi kullanarak agiklamaz. Daha derinden antropolojik bir gézlem
yapar. Devletin simgesel siddet uygulayabilecek bir konuma gelebilmesinin saglayan sey,
toplumdaki bireylerin zihin yapilar, algilama ve diisiince kaliplari, gorii ve ayrim
ilkelerini ortaklastirilmasidir. Bir tabula rasa’ya belli bir fikri agilamanin 6tesinde devlet,
kendini zihinlerde tarih 6tesi, dogal ve olmast mecburi bir kurum olarak “kurumlandirir”
(Bourdieu, 2015a: 102). Devlet kendisinin ne kadar degerli ve kutsal oldugunu anlatan
ideolojik ve tarihsel anlatilarin 6ncesinde neyin mesru, neyin gayrimesru oldugunu tarif
eden smiflandirmalar1 ortaya koyar ve bunlari asilar. Bourdieu bu kurumlandirma ve
asilama siirecinde hocas1 Althusser’e dykiinen bi¢gimde egitim kurumunun énemine vurgu
yapmustir. Ancak egitim kurumunun yaninda aile gibi, diger toplumsal iliskiler icindeki
sevgi, odiillendirme ya da 6fke, soyutlama edimleri yoluyla kisinin bu siniflandirma
kategorilerini benimsemeye Ozendirildigini ifade eder. Devletin egemenlik iligkisi
simgesel bir miibadele yoluyla hane igindeki bir sevgi iliskisine donistiiriilerek
giizellestirilir (2015a: 178-179). Devlet bu simgesel siddet yoluyla kendisine kuvvetli bir

baglilikla baglanan bireylere devletsel bir sermaye olan ¢ikarsizlik, erdemlilik ve
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vatanseverligi bahseder. Bireyler bu iliski bi¢imini kabul ettikleri Glgiide toplumsal

uzamda takdir edilir ve yukaridaki simgesel sermayeleri biriktirmeye baslarlar.

Simgesel siddetin bir diger yonii, onu uygulayanlar ve ona maruz kalanlar arasinda zimni
bir sug ortakligiyla uygulanan bir siddet bi¢imi olmasidir (Rehmann, 2017:242). Ancak
Rehmann’in da belirttigi gibi simgesel siddet ve simgesel iktidara iliskin Bourdieu’niin
aciklamalar1 (sosyologun siklikla yaptigi gibi) ucu agik ve muglak kalmistir. Simgesel
siddet ve iktidarin kuvveti habitus kavramiyla iliskilendirildigi Olglide somutlagir

(Rehmann, 2017:243).

Habitus ongoriilemeyen toplumsal gerceklige, kendisini olusturan biitliin bir gecmisin
kiimiilatif toplam1 olarak verilen pratik yanitlarin kaynagi oldugundan, simgesel iktidarin
habitus gibi verimli bir alan1 hedeflemesi kaginilmazdir. Zira habitus sayesinde simgesel
iktidar faillerin bedenlerine ve zihinlerine kazinir ve nesiller arasinda yeniden iiretimi
mimkiin olur. Bu nedenle ideolojik boyun egme iliskisinin bir bi¢cimi olan simgesel
siddet, alan ile habitus arasindaki etkilesimlerin bir sonucudur. Hilkmedilenler, simgesel
sermaye bollistimiiniin onlara verdiklerini kabul edip, esirgediklerini reddetmeye, bu
acidan taleplerini talihlerine uyarlamaya, kurulu diizenin tanimlarina uygun bireyler
olmaya meylederler (Rehmann, 2017:247). Bu tam da simgesel siddet ile arzu edilen
seydir ve ancak habitus’lerin bicimlendirilmesi yoluyla elde edilebilir. Failler bu stratejik
tercithleri alandaki sermaye dagilimina daha fazla miidahil olabilmek i¢in hayata
gecirirler. O halde alana 6zgii bu sermayelerin neler oldugundan ve temel niteliklerinden

bahsetmek gerekir.
2.2.4. Sermaye Tiirleri ve Simgesel Sermaye

Bourdieu, alanlarda hakimiyet saglamak iizere elde edilmeye calisilan sermayeleri dorde
ayirir. Bunlar; ekonomik, toplumsal (sosyal), kiiltiirel ve simgesel sermayelerdir.
Bireylerin toplumsal eylemlilikleri bu sermaye tiirlerinden bir ya da birden fazlasinin
boliistimiiniin miicadelesinin verildigi alanlarda cereyan eder. Ekonomik sermaye,
ekonomik kaynaklara sahip olmayi, sosyal sermaye i¢inde bulunulan iligski aglar1 ve
ikincil iliskileri, kiiltiirel sermaye egemenlerin ailelere ve bireylere egitim yoluyla

aktardig1 yapilari ifade eder (Ozsdz, 2009:20).

66



Simgesel sermaye yukarida kisaca ifade edilen {i¢ sermaye tiiriiniin birikimiyle elde
edilen ¢ikt1 niteligindeki bir sermaye tiiriidiir. Ornegin kiiltiirel sermayenin devlet egitimi
araciligiyla biriktirilmesiyle elde edilen diplomalar birer simgesel sermayedir. Kisiye bir
meslegi yerine getirme yetkisi sunan bu belge(ler), s6z konusu sermayeyi dagitma
yetkisine sahip olan ve alanin egemeni konumundaki devlet tarafindan verilir. Simgesel

sermaye her sermayenin i¢inde goriilen simgesel degerleri ifade eder.

Simgesel sermaye bir yandan da simgesel siddet ile birlikte diistiniilmesi gereken bir
kavramdir. Simgesel sermaye(ler) alana 0zgii olarak tanimlanir ve alandaki failler
tarafindan cazip, toplanmasi itibar ve erdem getirici olgular olarak kabul edilirler. Bu
nedenle simgesel sermayenin bir bigimi, simgesel siddetin bir bi¢cimi olarak da
goriilebilir. Alana 6zgli egemen sermaye kiiltiirel alanda ise simgesel siddet de kiiltiirel
alanda cereyan eder. Hatta ayn1 anda simgesel sermaye olan edimler, nesneler ya da fiiller
simgesel siddet olarak da uygulanabilir. Ciinkii bunlarin anlamli, elde edilmesi gereken

degerli seyler olduguna iligkin karsiliklt zimni bir mutabakat zemini s6z konusudur.

Sermayeler ve onlarin esitsiz dagilimi nesilden nesle aktarilir. Yani belli bir sermaye
tiiriinde kazangli olan bir kesimin siradaki nesilleri, ayni sermaye tiiriinde yine ayricalikli
konumlarini korurlar. Ornegin, sanat¢1 bir ailenin evlatlar1 ya kiiltiirel sermayenin alt
kollar1 olan sanata ya da bilime ilgili olurlar, olmalar1 beklenir. Bourdieu’niin sosyolojik
perspektifinin  6nemli dayanak noktalarindan birini teskil eden goriis, sembolik
sermayelerin iiretimi ve dagiliminin yeniden iiretimidir. Bourdieu, farkli sermayelerin
yeniden iiretimi ve dagitiminda gii¢ iliskilerinin de hesaba katilmas1 gerektigini vurgular
(Bourdieu ve Passeron, 2015:41). Stiphesiz bu vurgusu 6zgiin ve énemlidir. Ancak, yine
ayn1 goris, bizzat failler ve onlarin habitusleri araciligiyla kurumlastirilan toplumsal
gercekligin, higbir sekilde asilamayacagi diisiincesini de beraberinde getirir. Zira bu
arglimana gore sermaye, egemenlerin egemenligini pekistiren ve genisleten bir
mekanizmaya doniistiiriilmektedir. Egitim kurumu, yeniden liretim mekanizmasi hilafina,
kolaylikla sermayelerin dagitim ve boliistimiine etki edebilir. Goldthorpe, Bourdieu’niin
iddia ettiginin aksine egitimin dikey hareketliligi imkansiz hale getirecek sekilde
kurumlandirilmadigini, habitus’iin siurli etkilerine ragmen egitim yoluyla cesitli
sermayeleri artirmanin miimkiin oldugu ifade etmistir (2007:7). Siiphesiz egitim,

simgesel siddetin formunun olusumu ve simgesel sermayelerin tespit edilmesi agisindan
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onemlidir. Ancak Bourdieu’niin goriisiiniin fazla aristokratik bir yeniden iiretim
mekanizmasini1 ¢agristirdigini da vurgulamak gerekir. Bu bakimdan egitimin elit
dontistimiine katki sunan bir dikey hareketlilik mekanizmasi oldugunu belirtmek gerekir.
Ote yandan egitimle elde edilen unvanlar alanda iiretilen yegane simgesel sermayeler
degildir. Failler, egitimle elde ettikleri toplumsal konumu alan1 mevcut halinde tutuma
yoniinde kullanabilecekleri gibi, alan1 doniistiiriicii yikma ve yeniden yapilandirma
stratejilerini iiretirken de kullanabilirler. Toplumsal konumlanma, dogrudan belli bir
tiirden eylemi (alan1 oldugu haliyle koruma) c¢agirmaz. Aksine faillerin sonsuz eylem
alternatiflerini diisindiirmeyi gerektiren Bourdieucii bir yaklagim, faillerin toplumsal
konumlanmalar1 aracilifiyla alan1 doniistiirebilecekleri ihtimalini de hesaba katmay1

gerektirir.
2.3. Bourdieu’ye Gore Devletin Olusumu

Bourdieu sosyolojisi yukarida da Ozetlenmeye c¢alisildigr gibi 6zglin sermayeler
etrafindan kurulmus gorece Ozerk alanlarda cereyan eden toplumsal eylemleri
incelemektedir. Bourdieu’niin 6zellikle 1980°1i yillardaki ¢alismalarinda dogrudan devlet

mefhumunu odagina aldig goriiliir.

Toplumsal hayatin gorece 6zerk alanlardan olustugunu savunan Bourdieu’ye gore devlet
bu alanlar1 kusatan bir iist-alandir. Devletin bu niteligi, onu kusattigr diger tiim alanlar
tizerinde iktidar sahibi kilmaktadir. Alanlar belli spesifik sermayelerin yogunlagmasi ile
olugsmus olduguna gore devlet de pek cok farkli sermayenin (ve alanin, ve dahi iktidar
miicadelesinin) yogunlasmasinin vardigi son asamadir. Toplumsal hayatta alanlar
vasitasiyla gergeklesen giic miicadelelerin zirvesi, neyin mesru olduguna, neyin deger
verilebilir ve neyin gecer akce olduguna iliskin bir iktidar miicadelesine ulasir. Devlet
gorme, bolme ve siniflandirma kategorilerini dayatmak yoluyla bu islevi gordiiglinden,
devlet alani iizerine girilen miicadele en {ist siniflandirma miicadelesidir. Bourdieu’niin
devlet teorisini Marksizm’in sinif miicadelesi ve altyapi-iistyapt ayrimi kavramlarinin
Otesine gecen bir yaklasimla olusturdugu goriilmektedir. Zaten sosyolog, toplumsal
smiflarn kurgusal olduklarini, gercekte var olanin bir toplumsal uzam ve bu uzamda
gerceklesen “siniflandirma” miicadeleleri oldugunu, bunun da belli bir diinya goriisiinii

dayatmak i¢in kurulmus bir miicadele oldugunu vurgulamistir (Bourdieu, 2015a: 27).
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Bu tanimlama ve genel yaklasimin ardindan Bourdieu devletin olusumu asamalarina
yogunlasmustir. Ozellikle “Pratik Nedenler” ve “Devlet Uzerine” eserlerinde devletin
olusumu farkli sermayelerin yogunlasmasi ve bu yogunlasmanin veghelerine gore farkl

devlet tiplerinin dogusu seklinde ele alinmastir.

Bourdieu’ye gore erken donemde devlet giic sahibi oldugunu gostermek icin fiziksel
giiclin tahkimine 6nem verir. Bu alanda 6nce disaridaki mevcut devletlere sonra igerideki
direnis halindeki hiikkmedilen siniflara kars1 kutsal bir toprak i¢in savas mantig1 i¢inde
giiclii ordular kurmalidir. Giiglii ordularin kurulmasi anlaminda fiziksel giiciin
yogunlagmasi, etkili bir maliyenin olusturulmasiyla miimkiindiir. Etkili bir maliyeyi
kurmak icin devlet ekonomik alani birlestirmek ve/yani ulusal bir pazar kurmak
durumundadir. Ordularin ve ordular1 besleyecek mali kaynaklarin yogunlasmasi,
simgesel bir kabulii gerektirir. Bourdieu bu kabulii mesruiyet sermayesinin olusumu ve
yogunlagmast olarak tanimlar (2015a:107). Bu mesruiyet sermayesinin olusumu giderek
devlet icinde bir milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasiyla birliktelik i¢indedir. Gii¢lii ve etkin bir
maliyenin kurulmasi mesruiyetin yani sira teknik bilginin de {ist diizeyde olmasini
gerektireceginden enformasyonal ya da bilisimsel sermayenin yogunlasmasi da bu siirece
dahil olur. Bu yogunlasma ve ulusal pazarin olusumu kiiltiirel alanin biitiinlesmesine ve
yeknesaklagsmasina eslik eder (Bourdieu, 2015a:108). Devlet farkli bolgelerden, yerel
hukuki ve siyasi diizenlemelerden, yerel dil ve kiiltiirlerden bir yogunlagsma ve birlestirme
stirecinin sonunda tek dile, tek hukuka, tek siyasete ve tek ulusa ait bir forma biirliniir
(Bourdieu, 2016b:197). Devlet bu teklestirici edimleri, tahakkiim, boyun egdirme,
miilksiizlestirme benzeri iktidar pratikleriyle kabul ettirir. Bu pratikler, sonu¢ olarak
uyruklarin habitus’lerinde devletin dogal, her zaman mevcut olan ve sorgulanamaz bir
varlik olarak tecriibe edilmesine etki eder. Failler olarak uyruklarin devlete boyun egmesi
hem bu boyun egmeden elde edecegi simgesel sermayelerle hem de devletin uyguladigi
simgesel siddete Onceden yatkin hale getirilmis olmalariyla yakindan iliskilidir
(Rehmann, 2016:247). Su halde Bourdieu acisindan riistiinii ispat eden devlet, farkli
sermayelerin yogunlagmasindan elde ettigi giic ile evrensel gibi goriinen (ve dyle kabul
edilen) deger yargilarini, algi kategorilerini dayatan bir biitiinlestirme ve tahakkiime,

boyun egmeye dayali yabancilastiric1 bir biitlinlesmeyi ayn1 anda uygular (Bourdieu,
2016b:275).
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Devlet bu biitiinlestirmeyi uygularken bunu zorlayic1 bigimde yaptig1 sdylenemez. Bu
biitiinlesmeyi kiiltiir ve ekonominin daha iist bir evrensellige yiikselmesini saglayacak bir
biitlinlesme olarak sunar. Yerel bir unsurun yerelin tikelliginden kurtularak ulusal 6lgege
taginmasi firsatini yaratir (Bourdieu, 2016b:274). Ciinkii baskentte tesekkiil eden devlet,
biitiin sermayelerin toplandig1 yer olarak kendini resmeder. Bagkent kavraminin Avrupa
dillerindeki karsilig1 olan “capital” sozciigiiyle, sermaye kelimesinin karsiliginin ayni
olmasindan hareketle bir analoji lireten Bourdieu, sermayenin merkezinde olanin, tasrada
kalan yerelligi dogrudan sermayeden mahrum kalan olarak tanimladigina dikkat ceker.
Artik merkezi kiiltire dahil olmak farkli sermayeler bakimindan kendini donatmak gibi
bir firsat1 da tasir. Bu nedenle bu sermayelerden mahrum kalmis tasralilar i¢in bu

sermayelere erismenin temel sartt merkezin kiiltiirii ile biitiinlesmektir (Bourdieu,

2016b:277).

Bourdieu’niin tagra ve baskent arasinda kurdugu “capital” analojisi, dogrudan anlasildig:
takdirde merkezli olmak-tasrali olmak, ya da daha diiz bir mantikla merkez-cevre
ikiligine benzetilebilir. Ancak bu indirgemeci yaklagimin aksine, bu analojide
Bourdieu’niin 6zellikle vurguladig: biitiinlestirme ve yogunlasma kavramlarina bakmak
gerekir. Baskentin tasrayr damgalamasinin tagranin geri kalmis ya da gerici olmasiyla
iligkilendirilmesi bu iligkinin goriinen yiiziidiir. Gorlinmeyen yiiziinde ise tagranin
merkezle biitlinlesmesi meselesi yatar. Esas itibariyle bu analojide tasra olarak
zikredilenler Bourdieu’niin toplumsal uzamindaki “heretikler’dir (sapkinlar). Devlet her
donem heretikleri sistemin i¢inde dahil edecek riza ve zor uygulamalarinin toplamindan
olusan bir hegemonya {iretir. Bourdieu ayni boliimiin devaminda, devletin, kendinde
¢ikart olanlarin milliyet¢iligini iirettiginden bahsetmektedir. Bu milliyetcilik, devlet
insasinda (farkli sermayelerin biitiinlestirilmesi ve yogunlagmasi siirecinde) sermaye(ler)
bakimindan gerileyen unsurlarda tepkisel bagka milliyetcilikler de tiretir (2016b:280).
Yani devlet insas1 siirecinde merkez ile tasra (heretikler) arasindaki temel mesele
ilericilik-gericilik eksenli bir degerler meselesi degil, bir biitiinlesme meselesidir. Bu
baglamda devletin iirettigi milliyetcilik devlette ¢ikari olanlarin, merkeze ve merkezi
degerlere gobekten bagli olanlarin ve dyle olmak i¢in merkeze yiiriiyen heretiklerin
biitiinlestirici ideolojisi ve devletin toplumsal dayanagidir. Ciinkii yurttagin zihninde

devletin varligi ile biitiinlesmek bir erdem oldugu kadar rasyoneldir de (Loyal, 2017:135).
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Bu analiz Bourdieu’niin goriinen bedensel pratiklerin arkasindaki gériinmeyen ya da

anlagilamayan sebepleri bulma yoniindeki bilimsel arayisiyla da uyumludur.
2.4. Modern Devletin Toplumsal Dayanag: Olarak Milliyetcilik

Modern siyasi orgiitlenme, belli sinirlar i¢cinde yer alan bir topragin kutsallastirilmasina
(vatan) ve bu kutsalligin o toprak iistiinde yasayan halka benimsetilmesi ilkesine dayanir.
Ulus devlet bu ilkenin somut siyasi karsilig1 oldugundan modernitenin siyasi tasiyicisi
olmustur (Findley, 2015:15). Modernite 6ncesi devlet yapilari, istikrarli ve yogunluklu
toplumsal miidahale iliskilerine ve araclarina sahip degildi. Bunlarin toplumla kurduklari
iliski donemsel, parcali, belli konularla sinirli ve ¢cogunlukla aracilara dayaliydi (vergi
toplama, asker ¢agirma vb.). Modern devlet kurumlarinin ve zihniyetinin gelisimiyle
birlikte devlet toplumla dogrudan yiizlesen, toplumsal hayata amagli, yogun ve devamli
miidahalelerde bulunma giindemine ve araglarina sahip olmustur (Poggi, 2014:35).
Ondokuzuncu yiizyil boyunca devletler, toplumun tek dile sahip olmasi, tek bir para
biriminin bulunmasi, askeri gii¢cle savunulabilecek cografi sinirlarin belirlenmesi, maliye
sisteminin teklestirilmesi gibi vechelerin toplamindan olusan devletin birligi siyasetini

bilin¢li ve milliyetcilikle baglantili sekilde uygulamislardir (Poggi, 2012: 114).

Modern olan ile modern Oncesi arasinda siyaset sosyolojisi acgisindan en temel ayirici
kavram “kitlesellesme” olarak gosterilebilir. Kapitalizmin sanayi ve tarimda gelismesiyle
giic kazanan is¢i smifi ve orta smiflarin siyasi talepleri, siyasetin soya dayali
seckincilikten siyrilarak esitlik talebine dayali kitlesellige dair bir meseleye doniismesine
yol agmigtir (Nairn, 2015:15). Bu acidan modern siyasetin toplumsallasmasi hem
devletten gelen biitiinlesmeci ve hem de toplumdan devlete giden esitleyici talep ve
dayatmalarin toplamindan olusmaktadir. Fransiz Ihtilali’nden itibaren siyasi egemenligin
ulusal egemenlik olarak terclime edilmesi yukarida bahsedilen mesruiyet kaynaginin
doniistimiinii isaretlemektedir. Egemenligin ulusa aktarilmasiyla, devlet otoritesi, siyasi

toplumun kurucusu olan ulusa ve ulusun bekasina esitlenmis olur (Beris, 2016:182).

Modern siyasete iliskin tiim kurum ve yapilar (temsili demokrasi, sinirli devlet, gilicler
ayrihigi, ulusal kalkinmacilik, merkezi ordu ve maliye vb.), son halini ulus devlet
icerisinde alacak sekilde kurumsallasmistir. Bu nedenle ondokuzuncu yiizyilda

modernlesen tiim devletlerin ulus devletlere donlismesi (ya da ulus devletlere
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pargalanmasi) sasirtict degildir. Eski devlete nazaran yeni devletin toplumla miitemadi
bir iligki kurmasinin yeni devletin siyasi mesruiyetini toplumda aramasini beraberinde
getirmesi de dogaldir. Bu mesruiyet arayisi nedeniyle ulus devletler, toplumu kurgusal
bigimde bir arada tutmak i¢in yapay bir kiiltiirel insa ile kurulmuslardir (Bourdieu, 2016b:
195). Bu yapaylik sadece ayni ulusun mevcut ve potansiyel miimessili olma ritiiellerini
icermez, ayn1 zamanda ortak bir ulusa ait olmak, devletin ayn1 dayatma ve telkinlerine
maruz kalarak belli temel meselelere iligskin ortak bir diisiinme, hissetme, algilama, gérme
ve eyleme ge¢me esaslarina sahip olmayr kapsar. Devletin insa ettigi bu hissiyat ve

zihniyetler biitiiniiniin tepe noktast milliyetciliktir.

Milliyetgiligin modernlikle iliskisi, yalnizca modernligin onu iiretmesi, ya da onun
modernligi kutsamasi ile ilgili degildir. Milliyet¢ilik modern dénem insanina (iletisim,
ulasim ve enformasyon teknolojilerinin de etkisiyle) kitlesel siyasi mobilizasyon
olanaklar1 ve gerekgeleri sunmustur. insanlar kendilerinden fiziki olarak ¢ok uzakta
kendileriyle ayn1 devletin uyrugu olan bagka insanlarin varli§ini bir varsayim olarak
kabul etmenin 6tesinde bu insanlar1 tanir hale gelmistir. Modern dénem insaninin diinyasi
artik, sitirdiigii tarlasi, giittiigli hayvan1 ve basindaki timar sahibi, feodal lord ya da
vassaldan ibaret degildir. Merkezilestirme siyaseti sayesinde devlet, toplumla kurdugu
iliskideki aracilar1 ortadan kaldirdikca modern donem insani devletin ¢iplak gercegiyle
de yiizlesmistir. Artik yerel finansman ve insan kaynagiyla isletilen mekteplerde degil,
merkezden biitgelendirilen ve istihdam edilen kurumlarda egitim aliyor, yerel egemenlere
degil, merkezden gonderilen memurlara vergi ddiiyorlardi. Matbaa kapitalizmi sayesinde
hem yerel siyasi giindemleri dile getirebiliyor, hem de baska yorelerdeki sorunlari
Ogrenebiliyorlardi. Elbette dil bilme oranlarmin distkligli, egitimin tamamen
kitlesellesmemis oldugu gercegi goz ardi edilemez. Ancak degisen bir ugraktan ve
egilimden bahsetmek ve yeni siyaseti bunun iizerinden okumak gerekir. Osmanli son
doneminde ortaya ¢ikan "efkar-1 umumi” bdylesi bir somut tarihsel doniisiimiin
gostergesidir. Boylece bu iki yiizlesme (kendileriyle ayn1 dili konusan, ayni dine inanan
baska bolgelerdeki insanlarla ve aracilardan arindirilmis saf devlet aygiti ile ylizlesme)

kitlesel olarak devlete baglanmay1 doguracak bir diisiince atmosferi yaratmistir.

Milliyetciligin “hayali” bir cemaat tasavvuruna sahip olup olmamasi bu somut tarihsel

deneyimin iizerinde yiiriiyen spekiilatif bir tartismadir. Milliyetcilik, kitleleri ayn1 deger

72



diinyasina sahip olduklarina inandiklar1 unsurlar1 adina, onlar ugruna mobilize etme ve
bu mobilizasyonu bir devletin siyasi egemenligi altinda (ya da devletlesme imkanini
arayan bir siyasi miicadele baglaminda) gerceklestirmesi islevi bakimindan, modernitenin
siyasi formudur. Bu formda tek tek bireylerin yekdigeriyle paylastig1r degerler diinyasi
simgeseldir. Bu simgeler tarihte gercekten var olmus, sonradan kurgulanmis ya da
baglamindan koparilmis olabilir. Kitleler bu simgelerin tamaminin bilgisine de sahip
olmayabilir. Bunlar1 devlet dayatmis ya da toplum sOylenceler, efsaneler ve masallar
yoluyla iiretmis ve nesiller arasinda tagimis da olabilir. Bu tartismanin milliyet¢iligin
giiciinii tespit etmeye herhangi bir etkisi yoktur. Onemli olan modern éncesinden modern
doneme geciste siyasetin kitlesellesmesi, belli simgesel degerler etrafinda
ortaklag(tiril)mus kitlelerin birik(tiril)mesidir. Kendine “millet” ya da “ulus” diyecek bir
kitlenin tamamen bilgi sahibi olmadig1 bazi yazisiz kurallar hakkinda zimni olarak
anlagsmis olmas1 milliyet¢iligi kurmaya yeter. Bu anlagma belirtildigi gibi sozlii kiiltiirde,

resmi ideolojide ve glindelik hayatin i¢inde devamli kurulur ve yeniden kurulur.
2.4.1. Bir Zihniyet Olarak Milliyetcilik

Bu caligmada milliyet¢ilik modern siyasi ideolojilerden biri olmaktan cok, bu
ideolojilerin hepsine az ya da ¢ok sirayet etmis bir duygu durumu, bir zihniyet olarak ele
alinmaktadir. Siiphesiz tiim modern ideolojiler birbiriyle az ya da ¢ok etkilesim i¢inde
olmustur. Ancak bunlar arasinda her ideolojiye en kolay dahil olan ve ona yon verme
kabiliyeti en yiiksek olani milliyetciliktir. Bunun 6nemli bir sebebi milliyet¢ilik fikrinin
arkasinda kapsaml teorisyenlerin degil, tarihgilerin, edebiyatgilarin ve entelektiiellerin
yatmasidir. Milliyetcilik her iilkede o lilkenin deger manzumesi etrafinda olusturulmus,
kosullarin gerektirdigi her seyle igeriklendirilebilen bir ideolojidir (Ors, 2016:309). Boyle
bir ideolojinin doktriner ve rasyonel olmaktan ¢ok romantik yonii agir basan bir duygu

durumu ve bir zihniyet olarak diisiiniilmesi daha verimli olacaktir.

Milliyet¢ilik incelemelerindeki klasik ayrimlardan biri de siyasi ve kiiltiirel milliyet¢ilik
seklindeki ayrimdir. Alman ve Fransiz milliyetgilikleri iizerinden somutlastirilan bu
ayrima gore Fransiz milliyet¢iligi vatandaslik baginin tesis edilmesine dayali, rasyonel
ve laik bir millet ingas1 6ngoriirken, millet olmanin kiiltiirel ve daha duygusal boyutuna
isaret eden Alman milliyetciligi milletin kiiltiirtiyle ve tarihiyle yogrulmus bir milli kKimlik

tanimi yapar. Bu tiir teorik ayrimlar pratik hayatin karmasik yapisini agiklamaktan ziyade
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milliyetgiligi kuramsallastirabilmek i¢in ortaya atilmig pedagojik ayrimlardir. Bu ¢alisma
kapsaminda modern dénemin ruhu olarak tanimladigimiz milliyetgilik, hem bir iilkenin
vatandasi olmanin resmi ve anlamli ifadesini kurmus, hem de bunu yapabilmek i¢in farkl
sekillerde kiiltiirel, dinsel, psikolojik ve duygusal 6gelere milli kimlik insasinda yer
vermistir. Bu bakimdan milliyetgilik i¢ine dogdugumuz toplumun bilinci, diinyay1
algilama ve kategorize etme bicimidir (Greenfeld, 2016:17). Toplumsal bir bilingten
bahsettigimizde bu bilincin somut toplumsal diizenin {riini ve onun
mesrulastiricilarindan biri oldugunu hesaba katmak gerekir. Bourdieu, toplumsal diizeni,
belli eylem pratikleri araciliiyla ger¢eklesen bilissel bir isleme siirecinin sonunda bireyin
zihninde toplumsal konumunun mesrulagmasi olarak tanimlar. Ona gore;
“(...) Farklilasmig ve farklilastiran kosullandirmalar araciligiyla, dislamalar, icermeler ve
birlesmeler (evlilikler, iliskiler ve ittifaklar) ve toplumsal yapinin temelinde yer alan
boliinmeler(de), kurumlarda (6rnegin egitim sistemi) veya daha basit¢e dilde var olan
hiyerarsiler ve smiflandirmalar aracilifiyla ve tiim bunlarin sonucunda ortaya g¢ikan

hiikkiimler ve diizene ¢agirmalar araciligiyla toplumsal diizen beyinlere yavas yavas kazinir.”
(Bourdieu, 2015b:680-681).

Zihinlere kazinan toplumsal diizen, artik tek tek 6zneleri “kendilerini men edilmis
olandan men eden”, yerlesik kurumlarin ve diizenin onlar1 tanimladig1 gibi tanimlayan,
“umutlarini olanaklarina gére hesap eden”, silik ve aciz varliklar haline getirir (Bourdieu,
2015b:681). Toplumsal diizenin saglayicist olmasi bakimindan milliyet¢ilikten s6z
ettigimizde ise yukaridaki gibi bir acziyet ya da siliklik s6z konusu degildir. Aksine
milliyet¢i bir toplumsal diizenle muhatap olan zihinler, kendilerini milliyet¢i, vatansever
olarak tanimlamak igin can atarlar. Ideolojik olarak durduklari yerden bagimsiz olarak
“son kertede hepimiz vatanini, milletini, bayragin1 seven insanlariz” nevinden lumpen
ama etkili bir vatan sevgisi, Bourdieu’niin yukarida vurgu yaptig1 yerlesik kurumlarin
tanimladig1 gibi kendini tanimlama edimine denk diiser. Bir farkla; burada kisiler
miitevazi ya da aciz olmay tercih eden bir ezilmislik psikolojisi i¢inde degildirler. Aksine
toplumsal diizenin i¢inde olmaktan gurur duyarlar. Clinkii aksi durum bir vatana ihanet
durumunu ¢agristirir. Sosyalist bir devrimi vatanm kurtulusu igin isterler, Islami bir
diizeni Tiirkligi eski giliciine kavusturmak icin hayal ederler. Bunu sakli bir stratejinin
altindan yapmalar1 muhtemel olmakla birlikte ¢cogunlukla zihinleri bdyle ¢alismaya
"yatkin oldugu” i¢in, bedensel ve zihinsel pratikleri toplumsal diizen tarafindan bdyle

yoguruldugu icin bu diizenin sinirladiklar ile sinirlanirlar.
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Eger milliyetcilik bir duygu durumu olarak ele alinacaksa, bu durumda onu romantizmle
birlikte diisiinmek gerekebilir. Modernitenin ¢arpikliklarina ve kapitalizmin g¢eligkilerine
karsin insanin “ruhuna” ve “Oziine” doniisii simgeleyen romantizm, siiphesiz
ondokuzuncu yiizyilin en 6nemli akimlarindan biri olmustur. Giderek diinyevilesen bir
diinyay1 yeniden anlamli ve sihirli kilmak gibi bir islev gormiistiir. Ancak Aksakal’in da
belirttigi gibi Tiirk Romantizm’i Bati Avrupa geleneginin bireyciliginden siyrilan,
millilesen ve giderek felsefi yeteneklerini kaybeden bir hal almistir (Aksakal, 2015:25).
Bu nedenle romantizmin Tiirk politik kiiltiirlinde temel bir belirleyici olmaktan ¢ok
milliyet¢ilik tarafindan belirlenen bir hal aldigini ifade etmek gerekir. Pek ¢ok ideolojiye
sirayet etmek ve onlarin tikel 6rneklerini etkilemek giicline sahip oldugu diisiiniilebilecek
romantizm dahi, Tiirkiye Orneginde milliyet¢ilige dogru savrulmustur. Bu nedenle
romantizmden de oOte ve Oncelikle milliyetgilik(ler) meselesinin tartigilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda bir tartisma bu ¢alismanin birinci boliimii boyunca Tiirk

milliyetciliginin ortaya ¢ikis dinamikleri baglaminda ele alinmstir.
2.4.2. Devlete Ozgii Bir Simgesel Sermaye ve Simgesel Siddet Olarak Milliyetcilik

Bourdieu’niin devlet yaklasimi agisindan devam edilecek olursa, devlet belli alanlarin ve
sermayelerin yogunlasmasinin toplamidir. Devleti fethetmeyi amaglayan faillerin bu
alana 0Ozgli sermayeleri fazlalagtirmasi, ya da alana 0zgli sermayenin igerigini
dontstiirerek kendilerine uyumlu hale getirmeleri gerekir. Devlet alanina 06zgii
sermayeler i¢inde bilisimsel sermaye (teknik ve biirokratik bilgi), ekonomik sermayeler
(para ve maliye) ve kiiltlirel sermayeler (mesruiyet sermayesi, ideolojik formasyon vb)
bulunmaktadir. Milliyetcilik duygusu da devletsel alana 6zgii sermayelerden biri olarak
kabul edilebilir. Zira milli duygularin giiglii olmasi, 6zellikle siyasi mesruiyetin millete
dayandirildigr modern donemde, devlete baglilikla es anlamli kullanilir hale gelmistir.
Daha da ilging olan, milliyet¢iligin ayn1 zamanda simgesel siddetin formlarindan biri
olmasidir. Devletin, vatandaglarim1 “gikarsizliktan ¢ikar1 olan” failler haline getirmekte
kullandig1 simgesel siddet araglarindan biri de milliyetgciliktir. Milliyetcilik zihniyetinde
bulunan vatanperverlik, digerkamlik, militarizm, iilke i¢in kendi hayatin1 tehlikeye atma
cesareti vb. glidiilenmeler kisiye belli bir erdem ve toplumsal statii yani simgesel sermaye
kazandirir. Ancak bunlar ayn1 zamanda devletin tarihsel olarak dogal, verili, tartisiimaz

ve lizerine diisiiniilemez olmasini sagladigi algi ve diisiince kategorileridir. Bu baglamda
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milliyetcilik hem devletsel alanda hakimiyet kurmak i¢in failler tarafindan toplanan bir
simgesel sermaye, hem de devlet alanindaki faillere onlarin talebine bakilmaksizin
(¢ogunlukla vatandaslar1 bunu talep etmeye hazir olacak sekilde yetistirilerek) uygulanan
bir simgesel siddettir. Bu simgesel siddetin uygulanabilmesinde, faillerin tarihsel olarak
(nesillerce) ve toplumsal olarak (toplum igindeki itibar ve 6zendirmeler yoluyla) bu
siddete yatkin bir habitus’le donatilmis olmalar1 biiyiik 6nem arzetmektedir. Milliyetgilik
sadece devletin topluma dogrulttugu bir silah degil, toplumun da kendi deger diinyas1

i¢inde serpilmis bir ruh hali, bir zihniyettir.

Milliyetgiligin bu iki yonli niteligi, toplumdaki sinif ve ziimrelerin savundugu fikirlerin
de milliyetciligin bir tiirevi yahut saf 6zii olarak takdim edilmesinde etkili olmustur.
Siyaset giderek neyin daha sahici milliyetcilik oldugunun tanimlanmasi tizerinden dénen
bir miicadeleye doniisiir. Nitekim Mouffe, sinif miicadelesinin belli bir agamasinda sinifin
sOyleminin biitiin ulusun sdylemi olarak ifade edilmesi gerektigine vurgu yapar. Bu
sartlar altinda sinifin kurdugu ya da kurmay1 amacladigi hegemonya, kendi ¢ikarlarini ne
olgtide ulusal ¢ikarlar olarak terciime edip etmedigine baglidir (Mouffe, 1979:194-195).
Hegemonya miicadelesi milli kimligin ne olacagi sorusuna c¢ekildigi durumda

milliyet¢ilik devlet alaninin 6zgiil sermayesi halini alir.

Milliyetcilik ve milli kimlige iliskin tanimlar, failler i¢cin hegemonya stratejisinin nesnesi
olduklar1 kadar ayni faillerin diisiinme ve idrak kategorilerinin sinirlarint ve temellerini
de olustururlar. Ulus devletin verdigi egitim basta olmak iizere bagimsizligin kazanilmasi
siirecinde yasanan savaslar, gogcler, tehcirler gibi tarihsel deneyimler, millet taniminin
disinda kalanlar lizerinde uygulanan asimilasyonist uygulamalar nesilden nesile aktarilan
bir devlet ve millet imgesi oturtur. Milli kimlik devlet giicii tarafindan tahkim edildikce
dogallagir ve listlinde tartismaya gerek duyulmayan kimi 6z unsurlara sahip olur. Devlet
kendisini olusturan ¢atigma ve iligkilerin Gistiinii 6rterek kendisini tarih 6tesi ve dogal bir
varlik olarak kurumlandirdig1 gibi, ulus da kendi i¢inde barinan farkli tanimlamalari
gizleyerek kendisini sabit bir kiiltiirel 6ze sahip olan tarih Oncesi bir varlik olarak
tanimlar. Ulusun bdyle insa edilmesine imkan veren onun tarihsel anlatilari, mitolojik ve
efsanevi dilidir (Bhabha, 1990:299). Oysa ger¢ekte yasanan farkli ulusal mitler ve
anlatilar arasinda siliregiden bir hegemonya miicadelesidir. Milliyet¢ilikler arasinda

gerceklesen bu hegemonya miicadelesi modern siyasetin egemen dilidir. Failler,
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Bourdieu’cii manada strateji iretirler, yani strateji iirettiklerinin ¢ok da bilincinde
olmadan suda yasayan baliklar gibi alanin gerekliliklerini yerine getirirler ve alanin
yozlasmis haline vurgu yaparak, kendi ¢ikarlarini genel ¢ikara tesmil ederek, oyunun esas
ruhuna doniis yapmayr amaglar gorlniirler (Bourdieu, 2016a:140). Bu c¢alisma
kapsaminda ele aldigimiz YON-Devrim Hareketi ve Aydilar Ocagi’ni ortaklastiran bir
0zellik; her ikisinin de milliyetciligin yozlastirildigi, yolundan saptirildigi ve ancak kendi
tezleriyle milliyet¢iligin ele alindig1 takdirde gergek Oziine kavusacagi iddiasidir ki bu
Bourdieu’cili anlamda “oyunun esas ruhuna doniis” ve “yikma ve yeniden yapilandirma

stratejileri” temalarina karsilik gelmektedir.

Calismanin iigiincii boliimiinde milliyetgiligin iki farkli yorumu olarak Sosyalist ve Islami
Muhafazakar milliyetgilik yorumlartyla YON-Devrim Hareketi ve Aydinlar Ocagi

incelenecektir.
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BOLUM 3: TURKIYE’DE iKTIDAR STRATEJILERI VE
MILLVIYETCIL‘IK: .YON-D.EYRIM HAREKETI VE AYDI.NLAB
OCAGDININ MILLIYETCILIK ANLAYISLARI VE ETKILERI
Cumbhuriyet ile birlikte Tiirkiye’de siyasal hayatin tim onemli ugraklarint Kemalizm
dolaymmu ile agiklamak yaygin bir yontem olagelmistir. Tiirkiye’de milliyetciligi anlama
ve anlamlandirma ¢abalarinda Kemalizm, 6énemli bir yer tutmaktadir. Oysa ki birinci
boliimiin sonunda izah edildigi lizere Kemalizm, Tiirkiye’de milliyetciligin tekamiil
stirecinin ugraklarindan yalnizca biridir. Kuskusuz, en giiglii ugraklardan biri oldugu
sOylenebilir. Zira Kemalizm, Osmanli modernlesme siirecinin toplumsal baglamini temsil
eden millet-lesme miicadelesinin kazanani olarak tarif ettigimi Tirk milliyet¢iliginin
cumhuriyet donemindeki egemen formudur. Bu anlamiyla Kemalizm, yeni bir devletin
kurulus felsefesi olmast bakimindan devletin zor ve riza aygitlarin1 tam hizmeti altina
alan bir diinya goriisiidiir. Ancak bu durum Kemalizm’in Tiirkiye’de biitlin bir siyasal
alan1 domine ettigini varsaymayi gerektirmez. Su halde, Anti-Kemalist siyasal
hareketlerin de 6ziinde Kemalist oldugu gibi totolojik bir yargiya varilir ki bu durum,
Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal meselelerine genis bir bakis agis1t getirilmesini

engelleyecektir.

Bu ¢alismanin drnek olay incelemesini igeren YON-Devrim Hareketi ve Aydilar Ocagi
ornekleri de siklikla Kemalizm ekseninde incelenmistir. Bu baglamda kabaca bir tarifle
YON; sol Kemalizm’e, Aydinlar Ocag ise sag Kemalizm’e mal edilmeye calisilmistir.
Her iki hareketin icinde Atatiirk¢ii-Kemalist goriisler serdeden aydinlar bulunmakla
birlikte bu durum, bu gruplarin Kemalizm’i asan, yer yer anti-Kemalist bir nitelik arz
eden goriislerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Her iki grup da Kemalizm’e dénem
donem siyasal diislinceleri tizerinden belli bir mesafe koysalar da mesafe koymadiklari
hatta kendi fikirlerine merkez edindikleri bir ideoloji olarak milliyetcilik dikkat
cekmektedir. Bu bakimdan bu ¢alismada YON “Kemalist”, “tepeden inmeci”, “darbeci”
vb. sifatlarla anilmak yerine toplumsal hayati anlamlandirma bigimleri ve ideolojileri

19 (13

bakimindan “sol”; Aydinlar Ocag1 “gerici”, “takunyali” vb. yaftalamalar yerine ayni
gerekceyle “sag” aydimlar olarak tanimlanmaktadirlar. Sunu belirtmek gerekir ki, YON-
Devrim hareketine bagli sol aydinlar ile Aydinlar Ocagi’na baglh sag aydinlar arasindaki
belirgin bir fark bu aydinlarin geldikleri toplumsal kesimler olmugtur. Aydinlar Ocagi’nin

kurucular kurulunun sadece dogum yerleri dahi incelendiginde, Tiirkiye’nin farkli
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bolgelerinde tasra denilebilecek kasabalarda diinyaya gelmis olduklar1 goriiliir®, YON-
Devrim hareketinin kurucularindan sayilabilecek Dogan Avcioglu, ilhan Selguk, Cemal
Resit Eyiiboglu, Ugur Mumcu gibi isimlerin ise anne babalarinin asker, 6gretmen gibi
donemin sosyoekonomik durumu yiiksek siniflarina mensup oldugu goriliir. Bu
bakimdan YON-Devrim’cilerin merkez-gevre cekismesinde merkezi temsil ettikleri
diisiiniilebilir. Ancak asagida da deginilecegi iizere YON-Devrim Hareketi, cumhuriyetin
mevcut durumunu bir yozlagma olarak degerlendirirken, dnerdikleri restorasyon 1930°1u
yillarin Kemalizm’ine bir doniisten daha ¢ok kendi siyasi ajandalarin1 yansitmaktadir.
Aydinlar Ocagi lyelerinin pek cogunun akademik kariyer sahibi aydinlar olmalari
diistintildiiglinde, tagradan gelmis ve merkeze dogru yiikselme istegi tasiyan aydinlarin
kendi degerlerini merkezdeki milliyetgilikle harmanlamayir denemeleri ve bdyle bir

yeniden yapilandirmaya girismeleri anlamsiz olmayacaktir.

Milliyet¢i Aydinlar, milli bir durus sergilemenin agik bir fayda, ¢ikar sagladiginin
farkinda olan rasyonel failler olduklari i¢in milliyet¢i goriisler serdetmezler. Onlar bu
alandaki simgesel sermayeyi c¢ogaltmak amaciyla eylemde bulunan birer homo
economicus degil, Bourdieu’cli anlamda “fail”’dirler. Yiizyillardir i¢inde yetistikleri
toplumsallik, onlarda belli olaylara belli tepkiler verebilecekleri bir habitus yaratmuistir.
Bu tepkilerin icgerigi her zaman egemen milliyet¢i formasyonla uyumlu olmak zorunda
degildir. Nitekim 6rnek olarak ele alacagimiz sag ve sol aydin gruplarinin kimi goriisleri
icinde yasadiklar1 devrin egemen milliyet¢i baglami olan Kemalizm’e muhalefet eden,
zaman zaman onu asan goriislerdir. S6z konusu muhalefet kimi zaman kendini Kemalizm
savunusu biciminde gosterirken, kimi zaman Kemalizm’e de agiktan cephe almak
biciminde gelismektedir. Ancak boyle durumlarda bile bu goriisler bizatihi milliyet¢idir,
kendini ulasilmas1 gereken gercek milliyetgilik olarak tanimlar. Burada failler merkezi
milliyetciligin tanimini yap1 bozuma ugratarak kendi giindemleriyle 6zdes bir yeniden
yorumlamaya tabi tutarlar. Boylelikle elde ettikleri (ya da etmeyi umduklar1) mesruiyet

araciligiyla devlet ve siyaset alaninda etkin 6zneler olabilmeleri miimkiindiir.

Bu boliimde YON-Devrim Hareketi ve Aydimlar Ocagi’nin monografik incelemesinden

ziyade dogrudan milliyetgilige iliskin goriisleri ve bu goriislerde zaman i¢inde meydana

13 56 Kisilik Kurucular listesinde Istanbul ve Ankara dogumlu olan sadece 11 kisi vardir. Bkz.
(“Kurucular”, t.y.).
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gelen degisim ve doniisiimler ele alinacaktir. Bu boliimde yapilan analizler, her iki aydin
grubunun birincil kaynaklarimin yami sira iki grup iizerine zaman iginde gelisen
literatiirden de yararlanarak, daha 6nce kullanilmamais yeni (Bourdieucii) bir perspektifin
uygulanmasi ile kaleme alinmistir. Her iki aydin grubunun temsil ettigi 1960-1980 yillar
arasindaki onar yillik periyotlarda (YON-Devrim Hareketi 1960-1970, Aydinlar Ocag
1970-1980) Tiirk siyasi hayatina egemen olan atmosferle aydin gruplarinin milliyetgiligi

yeniden yorumlama stratejileri arasinda da bir bag kurulmaya calisiimistir.

3.1. 1960’ Yillar Tiirkiye’sinin Siyasi Atmosferi ve YON-Devrim Hareketinin
Ortaya Cikisi

27 Mayis askeri darbesiyle baslayan yeni donem, 1961 Anayasasi ile sekillenmistir.
Anayasa’da kurulan yeni kurumlar, benimsenen yeni hedefler ve kullanilan sdylem, 12
Mart 1971 muhtirasiyla gelen restorasyon donemine kadar etkisini siirdiirmiistiir.
Kurumsal diizeyde 1961 Anayasasi ile etkin hale getirilen Devlet Planlama Tesgkilati
(DPT), Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ve Anayasa Mahkemesi, hem bu anayasanin
ruhunu, hem 1960’11 yillarda etkili olacak devlet mekanizmalarin1i hem de egemen
sOylemi belirlemeleri bakimindan onemlidir. Soylemsel diizeyde ise kalkinmacilik,
siyasal Ozgiirliikler ve ordu-siyaset iliskileri yukaridaki ii¢ kurumun ihdas edilmesine
paralel olarak bu on yila damgasini vurmustur. Anayasa yapim siireci Tiirkiye’de
cogunluk¢u demokrasiden c¢ogulcu demokrasiye gecisin kurumsal arkaplaninmi teskil
etmistir (Yazic, 2012:156). YON, ortaya ¢iktig1 ve solda hakim bir konumu temsil ettigi

bu on yillik periyotta bu kurumsal ve sdylemsel hegemonyadan bagimsiz kalamayacaktir.

Darbeden 6nce, DP iktidarinin son doneminde Vatan Cephesi, Tahkikat Komisyonu gibi
uygulamalar nedeniyle siyasi 6zgiirliiklerin giderek kisitlanmasi, 1961 Anayasasi’nda
siyasi hak ve Ozgiirliklerin genisletilmesi i¢in iktidarin simirlandirilmasia yeni
kurumlarin ihdas edilmesini glindeme getirmistir. Bir Anayasa Mahkemesi kurulmasina
iliskin ilk teklif, darbeden hemen &nce CHP tarafindan ilan edilen, “Ilk Hedefler
Beyannamesi”nde de yer almistir. Anayasa Mahkemesi’nin kurulus tartigsmalar1 temel
hak ve ozgiirliiklerin ¢ogunlugun iktidar1 karsisinda korunmasi meselesine odaklanmigtir
(Giilener, 2017:242). Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasinda 6n plana ¢ikan endiselerin
kurumu secilmigler {izerinde bir vesayet aygitina doniistiirdiigli yoniinde de ciddi

elestiriler bulunmaktadir (Ozbudun, 2015:107).
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Anayasa ile kurulan bir diger kurum ise MGK olmustur. MGK, darbeden 6nce de farkl
adlarla kurulmus benzer islevdeki yapilarin (Milli Savunma Yiiksek Kurulu ve daha 6nce
Yiiksek Miidafaa Meclisi Umumi Katipligi) devami olarak degerlendirilebilir. Ancak ilk
defa MGK ile birlikte bu kurumdaki sivil asker iiye dengesi askerler lehine degismis ve
kurumun goérev tanimi “milli giivenlik™ gibi siibjektif ve her alana tesmil edilmeye miisait
bir sekle biiriinmiistiir (Glirpinar, 2013:78). Boylelikle askerin siyaset iizerindeki etkisini
ve vesayetini artirict bir islev gordigiinii sdylemek miimkiindiir. Ayrica darbeyi
gerceklestiren Milli Birlik Komitesi (MBK) iiyeleri, Anayasa ile ¢ift kanatli hale getirilen
yasama organindaki senatonun daimi iiyeleri haline getirildiler. Boylelikle Millet
Meclisi’nde alinan kararlar1 onaylama yetkisiyle donatilmis olan senatoya MBK {iyeleri
ve emekli askerler dahil edilerek, ordu politik alanin i¢ine daha fazla ¢ekilmistir (Balci,
2011:74). Sivil siyaset ve ordu arasindaki iliskilerin diizeyi bu on yilin &nemli
degiskenlerinden birini olusturacaktir. YON-Devrim Hareketi, YON dergisinin yayin
hayatina baglamasinin hemen ardindan gerceklesen 22 Subat 1962 tarihinde Albay Talat
Aydemir’in basarisiz darbe girisiminin teorik diizeyde miisebbibi olarak gosterilmistir.
Bu bakimdan ordu-siyaset iliskileri hususunda da YON-Devrim Hareketi’nin

sOyleyecekleri olacaktir.

Demokrat Parti iktidari, kalkinmada tarima oncelik veren bir ekonomik politika tercih
etmekteydi. Ancak bu politika iktidarinin son donemlerinde ciddi bir daralma ve krizi de
beraberinde getirdi (Atilgan, 2015:518). Krizde etkili olan smai ve tarimsal iiretici
gruplar1 arasindaki rekabet ve bu rekabetin devletin farkli kurumlari aracilifiyla
yiiriitilmesi oldu. Sanayi Bakanligi etrafinda biriken sanayi burjuvazisi ile Ticaret
Bakanligi, Toprak Mahsulleri Ofisi ve Disisleri Bakanligi'nin Uluslararas: iktisadi
Koordinasyon Dairesi’ne etki etmeye ¢aligan toprak sahipleri ve tarimsal {iretici
kesimleri, kalkinmada ve ihracatta dnceligin kendi liretim gruplaria verilmesi hususunda
bir ¢catismaya girmislerdi (Goker, 2006:117-118). Bu ¢atigsma ve rekabet 27 Mayis sonrasi
sanayi burjuvazisi ve sinai kalkinmacilik lehine ¢oziilecek ve Tirkiye ekonomisi “ithal
ikameci sanayilegsme” kavramiyla tanisacakti. Kalkinmada devlete onemli gorevler
yiikleyen 1961 Anayasasi ile, bu gorevleri yerine getirecek bir kurum olarak DPT, bes
yillik kalkinma planlar1 ile bunlara bagli yillik programlari hazirlamak ve ekonomi
politikalarinin temelini olusturmakla gorevlendirilmistir (Cavdar, 2013:104). Bu

kurumun basina miistesar olarak getirilen Osman Nuri Torun, iktisadi Plan Dairesi

81



bagkam Attila Karaosmanoglu ve Sosyal Plan Dairesi Bagkan1 Nejat Erder’in YON-
Devrim Hareketi’yle yollar1 birlesik olan Sosyalist Kiiltiir Dernegi (SKD)
kurucularindan olmalar1 ve Torun’un DPT’deki gorevinden istifa ettigi donemde
SKD’nin baskanligini da iistlenmis olmasi, YON-Devrim Hareketi ile DPT biirokratlari

arasinda bir iligkinin mevcut oldugunu gostermektedir.

Boylelikle 1960’11 yillarin siyasal uzamina etki eden kurumlar, Anayasa Mahkemesi,
Milli Glivenlik Kurulu ve Devlet Planlama teskilati, bu doneme egemen olan sdylemler,
siyasal ve toplumsal hak ve 6zgiirliikler, ordu-siyaset iliskileri ve planli kalkinma ve ithal
ikameci sanayilesme olmaktadir. YON-Devrim Hareketi’nin ortaya ¢ikisinda tiim bu
dinamiklerin kendince bir yere yerlestigi goriiliir. YON’iin temel cikis noktasi sosyal
adalet icinde hizli kalkinmanm yollarin1 arastirmaktir. Aslinda YON’ciilerin bu
arastirmaya dair bastan bir cevaplar1 ve izahlar1t mevcuttu. Onlara gore Tiirkiye’nin bu en
temel sorunu ancak sosyalist bir ekonomi anlayisi ile ¢oziilebilirdi. Sosyalist bir modelle
devletin biiyiik girisimcileri tasfiye ederek onlar1 ikame ettigi, bununla birlikte kiiglik
isletmecilige sinirli da olsa izin verilen bir model 6neriyorlardi. Ancak sosyalizme nasil
varilacagi, yani iktidar stratejisi bakimmdan YON-Devrim Hareketi’nin tarihsel bir evrim
siireci yasadig1 soylenebilir. Bu baglamda YON-Devrim Hareketi’nin ilk yaymni olan
YON Dergisi’nin biiyiik dl¢iide demokratik yollarla sosyalizme gecmeyi savunan bir dil
tutturdugu goriiliir. YON Dergisi yazarlari, solda kurulacak biiyiik bir kitle partisinin tiim
emekei kesimleri etrafinda toplayacagi ve bu partinin iktidariyla hizli kalkinmay1
gerceklestirecek  biiylik  yapisal reformlarin  ortaya konulacagini uzun siire
savunmuslardir. Bu kapsamda hem soldaki mevcut partilerle (Cumhuriyet Halk Partisi-
CHP ve Tiirkiye Isci Partisi-TiP) iliski kurarak onlar1 kendi stratejilerine ikna etmeye
calisgirken, bir yandan da yeni bir parti kurmanin utanga¢ denemelerini de
gerceklestirmislerdir. Ne var ki, partilesme ¢abalarinin akamete ugramasi ve 6zellikle
1965 segimlerinde Adalet Partisi’nin oy oranini artirmasindan sonra Y ON’de demokratik
iktidar stratejisine olan inang¢ giderek azalir ve iki yil sonra dergi yayinlarina son verir.

YON’iin ardindan genel yayin yonetmeni Dogan Avcioglu tarafindan cikarilan Devrim

14 Kurucular1 arasinda Dogan Avcioglu’nun da bulundugu Sosyalist Kiiltiir Dernegi, YON Dergisi’nin
orgiitlii giiciinii olusturur nitelikte bir kurulus olmustur. Milletvekili, akademisyen ve gazeteci
mesleklerinden gelen aydinlar tarafindan kurulan dernek 12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasi kapatilmustir.
SKD hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Giirel, 2016, 135-175).
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Gazetesi, YON’iin biraktig1 yerden devrimci bir iktidar stratejisinin temel hatlarini
c¢izmeye koyulur. Devrim’in yazar ve yonetici kadrosu, ordu ve aydinlarin bir
toplamindan olusan zinde kuvvetlerin gergeklestirecekleri askeri bir miidahale ile
“Devrim Anayasasi’n1 yiiriirliige koyacaklarini, YON’iin amaci olan hizli kalkinma
hedefine boylelikle varilabilecegini savunarak ordu igerisinde orgiitlenme cabalarina
girigmistir. Bu girisimler 9 Mart 1971°de basarisiz olan bir darbeyle sonuglanmis ve
Dogan Avcioglu basta olmak iizere Devrim’ciler ve ordu igerisinde isbirligi yaptiklari
cuntac1 askerler, 12 Mart miidahalesinden kisa bir siire sonra goézaltina alinip
tutuklanmuslardir. Bu noktada bir halk devrimi yerine askeri bir darbeye girisen YON-
Devrim Hareketi’nin sosyalist niteligi tartismaya acilabilir. Bu tartismaya YON-Devrim
Hareketi’nin ne tiir bir aydin grubu oldugunu tartismak ve YON-Devrim’in iktidar
stratejilerini donemsellestirerek ele alarak bir katki sunmak miimkiindiir. Hareketi siireg
icindeki doniisiimleri baglaminda ele almakla, Bourdieucii anlamda bir fail olarak YON-
Devrim hareketinin devlet alaninda kurdugu ya da kurmayi denedigi gevsek

koalisyonlarin sonunda darbe siirecine nasil siiriiklendigi de ortaya ¢ikarilabilir.

YON-Devrim Hareketi, hareket iizerine arastirma yapan pek c¢ok yazar gibi YON
dergisinin kendisinin de vurguladig iizere 1961 Anayasasi’nin getirdigi goreli 6zgiirliik
ortaminda solun da kendine siyasi bir zemin bulabilmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Farkl1 goriislerden aydinlarin birleserek imzaladiklar1 1962 yilinda imzaladiklar1 “YON
Bildirisi” ve toplamda 222 say1 olarak yayinlanan YON dergisi ile siyasi hayatimiza giren
YON-Devrim Hareketi, 1960’11 yillart boyunca solun merkezi olmanin yani sira, siyasetin
de onemli bir aktorii haline geldi. Derginin ilk sayilarinda seri halinde kamuoyu ile
paylasilan YON Bildirisi’nde gazetecilerin, agirlikli olarak Ankara’daki {iniversitelerden
akademisyenlerin, CHP’nin sol kanadindan Siikrii Kog¢, Turan Giines gibi isimlerin
imzalar1 bulunuyordu (Landau, 1978:79). Bildiri; Tiirkiye nin en dnemli sorunu olarak
hizli kalkinma meselesini isaret ederek bir anlamda YON-Devrim Hareketi’nin 1961
Anayasasi’ni1 selamlayarak siyasi hayattaki yerini almasini saglamistir. Bir yandan da
hareketin genel goriisleri, yeni donemde Kemalizm’in ¢are bulamadig1 sorunlara yonelik
yeni sosyo-ekonomik arayislari gostermekteydi (Landau, 1978:81) YON-Devrim
Hareketi’ne iliskin calismalarda hareketin solun disinda ya da geperlerinde gezinen

Gramscian anlamda geleneksel aydin, Kemalist, sol-Kemalist, solcu milliyet¢i, devlet
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kapitalizmi yanlis1 vb. tasniflere tabi tutuldugu goriiliir’. Bu ¢alismada YON-Devrim
Hareketi’nin dogrudan sol bir hareket olarak tanimlanmasi 6nerilmektedir. Pratik hayatta
kitabi tanimlarla tam anlamiyla ortiisen bir hareket bulmanin neredeyse imkansiz oldugu
gdz Oniine alimirsa YON-Devrim Hareketi’ni solun ne dl¢iide iginde veya disinda gérmek
gerektigi konusunu tartismanin bir dl¢lide anlamsiz ya da sol i¢i bir fraksiyon tartigmasi
oldugu goriilecektir. Bununla birlikte YON’ii sol i¢inde konumlandiran ve Marksist
metinlerden YON-Devrim Hareketini temellendiren degerlendirmeler de bulunmaktadir.
Ornegin Giin Zileli, sol i¢inde kendisi de dahil belli bir grubun YON-Devrim Hareketi’ni
uzunca bir stire Kemalist ve tepeden devrimci bir grup olarak gormesini bir hata olarak
yorumlar (2007:107). Ona gore YON’iin milliyetcilik iddialar1 da kalkinma modeli de
Leninist tezlere ve Sovyet Bolsevizm’ine diigiiniildiigii kadar uzak degildir (Zileli,
2007:103). YON-Devrim Hareketi hakkinda karsit tezler halen gecerliligini korumakta
ve tartisilmakta oldugundan YON’ii sol bir hareket ve grup olarak degerlendirmekte bir
sakinca goriilmemektedir. YON-Devrim Hareketi son tahlilde Tiirkiye’nin anayasal
yapisi, ordu-siyaset iligkileri, tasidigi tarihsel mirasin iirettigi kosullar1 i¢inde ortaya

cikmis bir sol hareket olarak degerlendirilmelidir.

YON-Devrim Hareketi ile ilgili literatiirde géze carpan bir diger husus, hareketin erken
cumhuriyet devrinin  Kadro Hareketi ile karsilastiilmasidir. Ozellikle iinlii
Kadroculardan Sevket Siireyya Aydemir’in de YON’de yazilar yazmasi ve dergide “Tiirk
Sosyalizmi” kavramini ortaya atan ilk kisi olmasinin, bu goriislerin serdedilmesinde etkili
oldugu soylenebilir. Ancak iki hareket arasinda Onemli farklar bulunmaktadir.
Ozdemir’in de belirttigi gibi YON, iktidar1 hedefleyen bir grubun sézciiliigiinii yapan bir
aydin grubu iken; Kadro Hareketi ise zaten iktidari ele ge¢irmis bir grubun sozciiliiglinii
yapmistir. Bu bakimdan Kadro hareketi, heniiz olusmamais bir doktrin olarak Kemalizm’i
iiretmek icin Marksizm’i kullanirken, YON, Marksizm’i yorumlamada Kemalist

kavramsallastirmadan yararland1 (Ozdemir, 1986:275).

Atilgan’a gore ise YON, solun ve emekgi kesimlerin organik aydimi olmaktan uzaktir.
Atilgan’mn farkli metinlerde vurguladig iizere YON geleneksel aydin kategorisine daha
uygundur (2008:26 ve 2016:425). Zira YON-Devrim Hareketi kendini ve kendi sahsinda

tiim aydinlari, toplumsal kesimlerin {istiinde ve 6tesinde, onlara yon gosteren bir zihniyete

15 YON-Devrim Hareketi iizerine yazilmis literatiir Giris kisminda 6zetlenmistir.
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sahip olmas1 gereken bir grup olarak tanimlamustir. Hareketin adinin “YON” olarak
secilmesinin nedenlerinden biri de budur. Atilgan’a gére YON-Devrim Hareketinin bu
tutumu ve kendinin belli bir sinif lehine tavir koymaktan ¢ekmesi onu geleneksel aydin
kategorisine uyumlu hale getirir. Atilgan’in Gramsciyan aydin tipolojisine gore yaptigi
analiz, teorik agidan dogru ve tutarli olmakla birlikte Tiirkiye pratigi bakimindan 6nemli
sorulart beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de -solun belli kesimleri miistesna- genel
olarak aydinlarin kendini bir sinifa ya da ziimreye hasretmesi ve bunu agiktan ilan etmesi
pek goriilmiis bir durum degildir. Tiirk aydini1 genel olarak tarafsiz, toplum kesimlerinin
iistinde ve onu ‘“aydinlatan” bir konumda olmayi1 erdem bilmis ve kendini bdyle
tanimlamistir. Atilgan’in taniminin disinda kalabilecek bir organik aydin grubu bulmak
da cok zor olacaktir. Burada tartisilmasi gereken aydinlarin zihninde -goriis fark
etmeksizin- toplumsal ¢ikar iliskilerinden azade olmay1 (gergekte Oyle olsalar ya da
olmasalar bile) bir erdem kabul ettiren siyasi mekanigi ¢oziimlemek olmahdir. Ote
yandan YON Dergisi, yaymlandig1 donemde gelisen emek hareketlerine hi¢ duyarsiz
kalmamis, tam aksine, emekg¢i smiflarin biling diizeyinin igsveren kesimlerden daha
kuvvetli oldugunu iddia ederek, sendikacilik ve buna bagli is¢i eylemlerini desteklemistir.
YON, i¢in “zinde kuvvetler” esas itibariyle is¢i, koylii, genclik, memur-aydin kesimi ve
ordu gibi kuvvetlerin bir bileskesini olusturur. Ordu burada basat bir unsur olarak 6ne
cikarilmadigr gibi, ordunun miidahalesinin 27 Mayis Sonras1 Tiirkiye’nin girdigi yeni
demokratik yola zarar verici bir nitelik tasiyabilecegi vurgulanarak siyasi aktorler

devamli olarak uyarilmistir.

YON-Devrim Hareketi’nin farkli konulardaki goriisleri, birbirine atif yapan ve birbirini
tamamlayan bir yap1 arz eder. YON dergisinde yer alan farkli metinlerde 6zetle hizli
kalkinma i¢in sosyalizmin oOnerildigi, sosyalizmin gercek bir milliyetgilik oldugu,
milliyetcilerin Tiirkiye’de demokrasiyi insa edecekleri, demokrasinin devrimi getirecegi
ve devrimin de hizli kalkinmay1 saglayacak sosyalizme kapi aralayacag gibi kendi i¢inde
devr-i daim eden bir mantigin insa ettigi goriiliir. YON’iin siyasi yontemdeki bu kapali
devre yaklagimi savunmakla birlikte tiim goriislerini temelde milliyetgilik {izerine
temellendirdiginin de alt1 ¢izilmelidir. Kimi zaman konjonktiirel kimi zaman ciddi teorik
yazilarda YON’iin 6nde gelen isimleri sosyalizm ve milliyetcilik arasinda ahenkli bir
iliski kurmaya calismislardir. YON’iin Sosyalizm anlatisinda “gercek milliyetgilik”

argiimanina yer vermesi, SSCB-ABD kutuplar1 arasinda kalan Tiirkiye’de, sosyalizme
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duyulan antipatiyi gidermede donemin en gegerli kavrami olan milliyetgiligin stratejik
olarak kullanildiginin gdstergesidir. Bu baslik altinda YON-Devrim Hareketi’nin iktidar
stratejilerindeki doniisiim ve bu donilisim dolayiminda milliyetgiligi stratejik olarak

kullanma bi¢imleri ele alinacaktir.
3.1.1. YON'de iktidar Stratejileri: Sol Bir Kitle Partisi Arayislari

YON-Devrim Hareketi’nin ilk yaymi olan YON Dergisi 1961 yilinin sonunda yayimn
hayatina baglamistir. Dergi ilk sayisindan itibaren 27 Mayis’la birlikte baslayan yeni
dénemde yapilacak siyasi ve idari reformlara bir yon tayin etme ¢abasindadir. Derginin
genel yaym midiirii Dogan Avcioglu’nun derginin ilk sayfasinda “Bakis” baslig1 altinda
tayin ettigi temalar tizerinde her sayida 27 Mayis sonrasi Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu

meseleleri giindeme taginmaistir.

Avcioglu’nun zihninde 27 Mayis 6ncesi durumu klasik Marksizm’in proletarya-burjuvazi
¢ekismesine benzer bir ortami andirmaktadir. Bu ortamda hiikiimetle yakin iliskileri
sayesinde hizli bir sekilde zenginlesen tiiccarlar azinlik bir egemen sinifi; memurlar,
subaylar, is¢i ve koyliilerden olusan ve bu zenginlikten pay almak sdyle dursun onu
finanse etmeye mecbur kilinan ezilen smifi olusturmaktadir. YON’iin ilk sayisinda
kaleme aldig1 basyazida Avcioglu, hiikkiimetin kemer sikma politikalarinda memur ve
is¢ilerden elde ettigi gelirleri varlikli siniflarin 6ncelendigi bir kalkinma politikasinin
finansmaninda kullanilmasini elestirmektedir (1961a:3). Avcioglu i¢in 27 Mayis’1
makbul ve muteber kilan, aydinin Kemalist kimliginden ziyade kapitalizmin Tiirkiye’ye
Ozgii bigimde irettigi bu simf karsitligini ¢oziime kavusturucu bir miidahale olarak
yorumlamasi, yani aydinin Marksist kimligi ve algilama bigimidir. Avcioglu ve YON igin
27 Mayis, bir anlamda ezilen siniflarin lehine, egemen siniflarin ekmegine yag siiren

hiikiimete el ¢ektirmis ve onu devrim mahkemelerinde yargilamis bir devrimei hamledir.

YON Dergisi, ortaya cikisindan itibaren uzunca bir siire sol bir kitle partisinin
kurulmasin1 ve bu kitle partisinin secimlerle is basina gelerek yapisal reformlar
gerceklestirmesini savunmustur. Bunun i¢in ciddi bir entelektiiel mesai harcandigi ve
siyasi kulislerin zorlandig1 dergi sayfalarindan anlasilmaktadir. Milliyetcilik, YON’iin
kurulmasini istedigi bu sol kitle partisinin tabanini genisletecek ana sdylem hattini

olusturmaktadir. Zira Tiirkiye’de milliyetgiler, YON’{in savundugu sosyalizme, Sovyet
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komiinizmini getirecegi endisesiyle karsi ¢ikmaktadir. Bu nedenle YON, bu kitle
partisinin tabaninin olusum siirecinde sosyalizme ¢ift yonlii bir agilim getirmeyi
denemistir. Bir yandan sosyalizmin komiinizme giden yolu degil, aksine komiinizme
gidisi durduracak bir ekonomik model ortaya koydugunu savunmus, diger yandan milli
bagimsizlik ve kalkinma i¢in sosyalist metodun milliyet¢i bir sistem oldugunu kitlelere
anlatmaya girismistir. YON’{in kitle partisi arayislari, sosyalizm semsiyesi altinda
girmesi pek miimkiin olmayan milliyet¢ileri, antikomiinizm ve parlamenter reformculuk
basliklar altinda diizenle uyumlu bir sosyalizmi liretmesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.
Milliyetci bir sdylem ve kitle taban1 yaratmak suretiyle YON, kendi sosyalist kalkinma
stratejisinin mesruiyet zeminini genisletmeyi amaglamistir. Bu bakimdan YON’ciiler
alanin gereklerine uyumlu hareket etmekte, alani ortadan kaldirmaksizin miicadele
etmeye deger gormektedirler. Bu miicadele milliyeteiligin gercek yorumunun
kendilerinde oldugunu ispat etmelerine dayal1 bir simgesel sermaye birikim ve doniisiim

miucadelesi olacaktir.

YON’iin ilk sayilarinda sol kitle partisinin kurulmasina iliskin tartismalar, oneriler ve
kulis bilgileri yer almaktadir. Bahri Ersoy ikinci sayida, Tiirkiye Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu Bagkani Seyfi Demirsoy’un Sosyal Giivenlik Partisi adinda bir isgi
partisi kurma yoniindeki hazirliklarindan 6vgiliyle bahsetmektedir (1961a:4). S6z konusu
girisim daha sonra Tiirkiye Calisanlar Partisi (TCP) adin1 alacaktir. Ancak TCP resmi

olarak kurulamadan parti ¢aligmalar1 dagitilacak ve bu girisim akim kalacaktir.

TCP, Tiirk-Is onciiliigiinde YON dergisinin teorik destegiyle ortaya ¢ikmus, bir siyasi
girisimdir. YON, TCP’yi Avrupa’daki isci partileriyle benzer bir teskilat yapisina ve
benzer iddialara sahip kilmay1 hedefliyordu. Bu nedenle Tiirkiye’de o donemde hicbir
partinin yapmadigi sekilde agiktan devletgiligi destekleyen bir parti programi dahi kaleme
alinmist1 (Celik, 2010:127). Celik, TCP girisimini YON’ciilerin CHP iginde etkin
olamayislar1 neticesinde alternatif arayislar1t olarak yorumlamaktadir (2010:119).
Bununla birlikte, YON ciilerin sadece CHP i¢inde degil o dénemin dnde gelen sosyalist
siyasal olusumlarindan TIP iizerinde de etkili olamadiklar1 sdylenebilir. Nitekim TCP
girisiminin arkasinda CHP kadar TiP’ten de ayrisma cabalarinin etkili oldugu

gorilmektedir.
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Avcioglu agisindan 1961 secimleriyle sekillenen parlamentodaki partiler, farkli isimler
altinda toplanmis bir “Muhafazakar Parti” goriiniimiindedir ve bu partiye CHP onciiliik
etmektedir (1962a: 3). Taner Timur ise dizi yaz1 seklinde kaleme aldig1 “Rejimin Gizli
Hastaliklar1” dizisi kapsaminda milli miicadeleyi gerceklestiren kadronun zamanla
halktan uzaklastigin1 ve CHP’nin yari-totaliter bir kimlige biirtindiiglinii vurgulamaktadir
(1962a:14). CHP’nin kitlelerden uzaklagmasi karsisinda gelistirilen strateji iki yonliidiir.
Birincisi; CHP nin iginde yer alan ve YON Hareketi’ne sempatiyle bakan milletvekili ve
senatorler aracilifiyla CHP’yi (yeniden) sola ¢ekmek ve politik alanda sosyalizme daha
fazla mesruiyet kazandiracak bir ortam yaratmaktir. Ikinci strateji ise TCP gibi sol kitle
partileri araciligiyla iktidara gelmeyi denemektir. Ustelik TCP girisiminden her
bahsedildiginde CHP’den 6nce TIP hedef alinmakta ve kitle destegini arkasina alacak sol
partinin TCP olacagi vurgulanmaktadir. Birbiriyle celiskili goriinen bu stratejileri
savunan fikirler, YON’{in bir sayisinda pespese serdedilebilmektedir. Bu bakimdan TCP
girisimi, YON’ciilerle CHP arasindaki bir fikir ayriligindan ziyade YON ile TIP
arasindaki bir iktidar stratejisi ve Orglit yapist farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle bu iki hareket arasindaki iliskilerin YON Dergisi i¢indeki seyrini 6zetlemek

yararli olabilir.
3.1.1.1. TiP ile iliskiler ve Polemikler

Tiirkiye’de sosyalist sol hareketin kitlesellesme stratejileri bakimindan dallandigi, bu
dallanmalar sayesinde ortaya ¢ikan tartigsmalar ve elestirilerle solun Tiirkiye’de yiikselise
gectigi 1960-1970 déneminde YON-Devrim Hareketi’nin solda genis kitlesel taban bulan
oncii bir hareket halini aldig1 sOylenebilir. Bu yillarda Tiirkiye sosyalist hareketi i¢inde
1s¢i sinifina dayali bir parti marifetiyle uzun erimli bir sosyalist devrim stratejisini izleyen
TIP’in etrafinda ciddi bir birikmenin olusamadig1, YON-Devrim Hareketinin ise sosyalist
hareketin i¢inde ve disinda pek ¢ok aydin ve siyasetle ilgilenen kesimlerden ilgi gordiigi
goriilmektedir (Atilgan, 2009:275). YON-Devrim Hareketi’ni bdylesi bir ¢ekim noktast
haline getiren, ayn1 zamanda TIP’i gitgide yalnizlastiran siirece etki eden faktdrlerin neler
oldugu sorusu ve YON’iin TIP’e bakisin1 sekillendiren temel goriisleri incelemek dnem

kazanmaktadir.

YON, 1962 yilinda Tiirk-Is ile birlikte Tiirkiye Calisanlar Partisi’nin kurulus

calismalarini yiiriitiirken, bu partiyi TIP’ten farklar1 baglaminda tanimlamaya gayret

88



etmistir. Bu ¢cabanin altinda YON’iin, TIP’in kitlelerdeki imajiin farkinda olmasindan
ileri geldigi diisiiniilebilir. YON’e gore TIP, toplumdaki emek yanlisi tiim giicleri bir
araya getiren bir kitle partisi goriiniimiinden uzaktir. TIP, is¢i smifi ve onun
sendikalardaki temsilcilerinden ibarettir. Oysa YON’e gore sosyalizmi savunacak bir
kitle partisi emek, kalkinma ve sosyal adalet temalar1 etrafindan toplanan tiim kesimleri
bir araya getirebilmeli ve yonetim seviyesinde aydinlara da yer verebilmelidir. YON’e
gore kitle partisinin yonetimine tesir edebilecek bu aydinlar; tiniversite 6gretim iiyeleri,
Ogretmenler, Universite gengligi ve bazi temayiiz etmis biirokrat ve siyasilerden
olusabilir. YON’iin baslica yazar kadrosunun toplumsal konumlar1 diisiiniildiigiinde
TiP’te kendisine yer bulamayacak, is¢i sinifina mensup olmayan, ancak sosyalist
kimligiyle temayiiz etmis bu isimlerin yeni ve daha genis kapsamli bir kitle partisinin ve
bu yeni yapiya uygun bir felsefenin iiretilmesini gerekli gordiigii anlasilmaktadir?®.
Kuskusuz TIP ve YON arasinda orgiitsel yapmin zorunlu kildig1 felsefi bir ayrimin

isaretleri de goriilmektedir.

TIP kuruldugu donemde, tarihsel materyalizmin ilkelerine gore toplumsal diinyay:
kavrayip buna gore stratejiler iiretmeyi yine “tarihsel” bir gereklilik olarak gérmektedir.
Sézgelimi, Behice Boran i¢in -pek cok YON’cii icin oldugu gibi- Tiirkiye’de is¢i smifi-
burjuvazi cekismesi heniiz is¢inin ¢esitli sosyal haklarinin genigletilmesi asamasina
gelmemistir (Boran’dan aktaran Atilgan, 2009:287). Ancak bu durum ortada bir simif
catismast olmadigi anlamina gelmez. Catisma toplumsal smiflarin verili giiglerinin
dengesine ya da dengesizligine gore kurulmaktadir. Tiirkiye’de heniiz is¢i sinifi hayatini
idame ettirebilmek icin karin tokluguna calisacak is ararken, gelismis Ingiliz
kapitalizminde is¢iler 6 saat dinlenme hakki i¢in miicadele edebilirlerdi. Bu farklilik sinif
catismasini inkar etmeyi gerektirmez, aksine sinif ¢atigmasinin tarihsel ve mekansal

baglamini ortaya koyardi.

YONciiler ise toplumsal diinyay: tarihsel materyalizmin ilkelerine gore kavradiktan
sonra, devrimci strateji tiretmeyi “ulusal (milli)” bir gorev addediyorlardi. Ciinkii tilkenin

kosullar1 ne ise devrim stratejisi de ona gore kurulmaliydi. Eger Tiirkiye’de kapitalizm,

6 YON dergisinin imtiyaz sahibi ve mesul miidiirii Dogan Avcioglu'nun meslegi gazeteciliktir. Yine
dergide zaman zaman basyazilari kaleme alan ve dergide miitemadiyen yazilar1 yayinlanan iThan Selguk
gazeteci, Miimtaz Soysal, Sadun Aren ve Bahri Savci akademisyen, Turan Gilines ve Siikrii Kog gibi
isimler ise CHP’de siyasetgi olarak gorev almaktaydi.
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Ingiltere’deki diizeye kadar ulasmamissa bu Bat1 kutbunun emperyalist politikalarmn ve
onun Tiirkiye’deki yerli isbirlikgilerinin etkinliklerinin bir sonucuydu. Bu nedenle
Tirkiye’de temel ¢eliski, emperyalizmin yerli isbirlikg¢ileriyle, onlarla miicadele eden
ilerici “zinde kuvvetler” arasinda kurulmaliydi. Is¢i sinifi da burjuvazi de heniiz geliskin
kapitalist iilkelerdeki celigkileri iiretecek kadar orgitlii ve gliglii degillerdi. Atilgan,
YON’iin bu goriislerini simifsiz sosyalizm ve aydin sosyalizmi kavramlari ile izah

etmektedir (2009:273).

Bu goriis ayriliklarmin yani sira TIP’in YON tarafindan elestirilen teskilat yapisinin
partiye uvriyerist (iscici) bir kimlik kazandirdig1 da sdylenebilir. Bu baglamda YON
Dergisinde Tiirkiye Calisanlar Partisi hakkinda yapilan haberlerde kimi zaman TiP’e
gondermeler yapildig1 goriiliir. Derginin ikinci sayisinda “Calisanlar Partisi” baslhigiyla
yazilan makalesinde Bahri Ersoy, TIP girisiminden dvgiiyle bahsetmis ancak TiP’in
aydinlar1 saf dist biraktigini, oysa solda kurulacak bir partinin fikir is¢ilerini de
gormezden gelmemesi gerektigini vurgulamustir. Ersoy’a gore TIP bu nedenle basarisiz
olmus ve kitlelerden bekledigi ilgiyi gdérememistir (1961a:18). YON’iin on yedinci
sayisinin bagyazisinda Dogan Avcioglu, TCP’nin kurulusunda fikir adamlarinin 6nde
geldigi bir teskilat yapisinin ongorildiigiinii belirtirken is¢i partisi idarecilerini bdylesi

bir karma tegkilat yapisin1 benimsememeleri nedeniyle elestirir (1962a: 3).

TIP’in o&rgiitsel tutuculugunun yaninda, felsefi tutuculugu da agir elestiri konusu
olmustur. Avcioglu, Adalet Partisi’nin tek basina iktidariyla sonuglanan 1965 secimleri
sonunda TIP’in iilkenin ileriye gitmesi igin ihtiyact duyulan emek yanlis1 doktrin partisi
olmay1 basaramadigin1 savunmustur. Bu basarisizlikta TIP’in mevcut toplumsal giic
iliskilerini analiz etmeden gittiigii kati stmif onderligi davasi etkili oldugunu iddia
etmektedir (Avcioglu, 1962b:16). YON’e gére dncii olan is¢i sinifi degil, partidir. Isci
smifina mensubiyet, bir parti iginde kimseye bir ayricalik saglayamaz. Onemli olan
sosyalizmi benimsemis olmaktir (Avcioglu, 1966a:3). Bu tez, Leninizm’in 6ncii parti
teziyle uyumlu olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Leninizmin demokrasi anlayisi, is¢i
simifinin kapitalizm altinda sinif bilincinden uzaklagmasi ihtimalini de hesaba katarak,
kitleleri devrime dogru tasiyacak, isci sinifi bilincine sahip 6nderlerden miitesekkil bir

partinin kurulmasini ve is¢i hareketini yonlendirmesi gerektigini savunmustur (Heywood,
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1997:115). YON’iin TiP ile bu alanda girdigi tartisma, esas itibariyle sol i¢i bir fraksiyon

tartismasi olmustur denilebilir.

Ergun Aydimoglu, 1960-71 yillar1 aras1 Tiirkiye solunu degerlendirdigi calismasinda
YON ve TiP arasindaki polemiklerin, YON’iin TiP ve CHP’yi bir potada eritecek bir
parti yaratma cabalarindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Béylelikle TIP, Tiirkiye’yi
sosyalist devrime gdtiiren siirecin artc1 kuvveti haline getirilecektir. Ona gére YON ciiler
devrim siirecini toplumsal ve askeri siireclerin bir toplami1 olarak okumaktadir
(Aydmoglu, 1992:74). Bunun i¢in TIP’in YON’cii devrimci programa adapte olmasi
kadar CHP’nin de belli olciilerde “asli kodlarina dondiiriilmesi” yani sola ¢ekilmesi

gerekmektedir.

3.1.1.2. CHP’yi Sola Cekme Cabalar

YON dergisinde iiretilen sosyalist stratejinin bir yoniinii sosyalizm ve milliyetgilik
arasinda kurulan iligki, diger yoniinii ise mevcut siyasal alani baslangi¢ kodlarina
dondiirmeye yonelik elestirel yonelimler olusturmaktadir. Bu ¢ift yonlii strateji, her iki
yonii  bakimindan Bourdieucii’diir. Bir yandan sosyalizmin genis kitlelerdeki
mesruiyetini ve toplumsal kabuliinii artirmak i¢in milliyet¢iligin gergek formu olarak
tanimlanmasi, diger yandan CHP’nin 1940’lardan itibaren Atatiirk’iin hedeflerinden
saptig1 ve muhafazakar bir parti kimligine biirlindiigii iddia edilerek yeniden Atatiirk’{in
yoluna cagirilmak yoluyla sola c¢ekilmesi olarak tarif edilebilecek bu stratejiler,
sermayece zayif olan faillerin alanda gergeklestirdigi “yikma” ve “simiflandirma

kategorilerini yeniden diizenleme” stratejilerine denk diismektedir.

YON’de CHP’ye yénelik bakisi anlamanin bir yolunun dergi yazarlarnin demokrasiye
bakislarin1 anlamaktan gectigi sdylenebilir. Zira YON’de CHP hakkindaki yazilarin pek
cogunun ¢ok partili hayata geciste yapilan yanliglara dair serzenisler niteliginde oldugu
goriiliir. Cok partili hayata gegis goriinliste demokratik bir hamle olarak diisiintilebilirse
bile, bu hamle genis bir sosyo-ekonomik reform programi ile desteklenmediginden, tek
parti otoriterliginden kaginan halk kitlelerini degil aga-esraf ziimresini iktidara tagimis;
bu yontyle islevsizlesmistir. Memleketteki kotii gidisin bag miisebbibi olarak kimligini
kaybeden CHP ve onun politikalart sorumlu tutulmaktadir. Partinin baslangictaki

ilkelerinden ve kurulustaki kuvayi milliyeci ruhtan saptigin1 iddia eden YON yazarlari,
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CHP’nin yeniden “devrimci” bir kimlik kazanmakla bu kotii gidisten kurtulabilecegine
inanmaktadirlar. Ote yandan 27 Mayis’tan sonra Tiirkiye’de ciddi bir degisim yasanmus;
koyden kente yogun gocler ilk meyvelerini vermeye baslamis, isci kitleleri haklarimi
aramak i¢in sokak eylemlerine baglamis, koylerde aga zulmiiniin etkileri sehirlere kadar
uzanmis, {iniversitelerde genglik hareketleri goriiniir hale gelmistir. YON’ciiler
Tiirkiye’nin 27 Mayis’tan sonra yasadigi bu biiyilk donlisiimiin daha ciddi krizler
iretmemesi i¢in CHP’nin kimligini sola yakinlagtirmasinin da Onemine vurgu
yapmislardir. Bunun icin CHP nin gerektiginde parlamento destegini aramaktan vazgecip
parlamento dis1 unsurlarin da destegine basvurmaktan g¢ekinmemesi gerekmektedir

(Avcioglu, 1962c:3).

YON’e gore CHP, 1960’larin Tiirkiye’sinde devrimcilik ve devletgilikten uzaklasmus,
tilkeyi gericilige adim adim yaklastiran bir pasifizm i¢ine diigmiistiir (Soysal, 1962a:3).
Aslinda bu pasifizm, cuamhuriyetin ilanin1 takiben belli bir siire sonra devrimci kadronun,
“Mustafa Kemal’in halis inkilapg¢ilarinin”, partiden ayrilmasiyla baslamistir. CHP bu
siirecin sonunda halktan uzaklagmis ve iktidar1 Demokrat Parti’ye kaptirmistir
(Hocaoglu, 1961a:14). CHP, nasil ki cumhuriyetin kurulus devrinde, dénemin sartlar1 ve
tilkenin imkanlar1 geregi devlet¢iligi uygulamaya koymus ise 1960’lara gelindiginde de
bir program olarak sosyalizmi benimsemelidir. Bu strateji esas itibariyle nostaljik degil,
YON’ciiler agisindan siyasetin (alanin) gereklerinin sosyalizmi mecbur kilmasindan
ortaya ¢ikmistir. YON’iin failleri alani1 doniistiirmeyi yalniz orijinal haline gétiirmek
olarak gormemektedirler. Onlarin yaptigi daha ziyade baglangigta Kemalizm’in tagidigi
“oyun ruhu”nu yakalayarak giinlin sartlarina uygun bir politikayr yeniden organize
etmektir, ki bu stratejik yaklasim onlarin sosyalizmini milliyet¢ilik ve Kemalizm’le bir

araya getirerek mesruiyetini genisletmelerine imkan vermistir.

Bu gidisi durdurmak igin YON, oncelikle yine Tiirkiye icin umudun CHP’de oldugunu
vurgulayan yazilar yayinlayarak kamuoyu yaratmaya ¢alismistir. Atatiirk’tin kurdugu ve
cumhuriyeti yoktan var eden bu partinin Tirkiye’nin en buhranli devri olarak
tamimladiklar1 1960’11 yillarda da ¢dziimiin anahtari oldugunu savunmuslardir. Oncelikle
partinin asli ilkelerine donmesi, bunun i¢in de liderin kararli ve iradeli bir durus
sergilemesi gerektigi savunulmustur. Zira iilke i¢inde pek cok konuda kokten reformlar

isteyen ciddi bir kitle vardir, CHP’nin gorevi bu kitleyi seferber ederek yonetmek ve
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rejimi ugurumun kenarindan almak olmalidir (Avcioglu, 1962b:3). Ozellikle Albay Talat
Aydemir’in gergeklestirdigi ve basarisiz olan 22 Subat 1962 darbe girisiminin ardindan
demokratik rejimin korunmasinda énemli rol oynayan Ismet Inénii’niin etrafinda ciddi
bir destek birikmistir. YON ciilere gdre Inénii’niin bdyle tarihi bir anda rejimin eline
gecen bu son sansi Ozgirlikler ve sosyalizmin gelismesi yoniinde kullanmasi

gerekmektedir (Soysal, 1962b:4).

CHP’nin Nisan 1962°de gerceklestirdigi parti meclis toplantisinda yapilan konusmalarin
haberlestirilmesinde, ozellikle devlet¢ilik ve devrimcilige 6nem verilmesini vazeden
konusmalara yer verilmistir. Bu toplantiyr yorumlayan YON, CHP’nin halke¢ilik ve
devrimcilik ilkelerine yeniden sarilmasi ve Atatiitk¢ii kimligini ortaya koymasi
gerektigini vurgulamistir. Aksi takdirde, partinin i¢cinde bulundugu muhafazakarlik
ortamindan ¢ikamayacagmin alt1 gizilmistir (YON,1962a:6). Ote yandan CHP’yi sola
¢cekmeye iligskin arayislar sadece tavsiyeler ve yorumlardan ibaret olmamig, zaman zaman
sikayetler ve serzeniglerle de CHP’nin konumunun netlestirilmesi gerektigi
hatirlatilmistir. Derginin 16. Sayisinda kutu i¢inde verilen bir mesajla YON’e devlet
sirketlerinin reklam vermemesi, bununla birlikte irk¢1 Turanci yayinlan tercih etmeleri
elestirilmis, devletciligi savunan YON dergisine devlet tesebbiisleri tarafindan reklam
verilmemesinin rejimin ve hiikiimetin mesruiyetini golgeledigi iddia edilmistir (YON,
1962a:4). Denilebilir ki YON, CHP’ye Bourdieucii bir perspektifle yaklasmakta ve
CHP’yi aslina getirecek simgesel sermayenin kendisinde oldugunu savunarak parti i¢i

miicadelelerde konum almaya calismaktadir.

CHP’nin YON’e bakis1 ise YON’iin CHP’ye bakis1 kadar radikal ve elestirel degildir.
Hatta derginin parti ile -ya da partinin bir kanadi ile- organik bagi oldugunu
diisiindiirebilecek emareler bulunmaktadir. Nitekim YON Dergisinin kurucular arasinda
yer alan Cemal Resit Eyiiboglu CHP milletvekilligi ve 27 Mayis Kurucu Meclis liyeligi
yapmistir. Zaman zaman CHP’li baz1 milletvekilleri (Siikrii Kog, Sirr1 Hocaoglu vd.)
YON’de gesitli yazilar kaleme almislardir. Bu bakimdan YON dergisi CHP igindeki sol
kanada hitap eden bir yaym organiydi ve CHP’yi sola ¢ekme stratejisi bosuna degildi.
CHP icinde yerlesmis bir sol grup oldugunun bilinciyle bu strateji tiretilmisti ve sol
kanadin egemen olmasi isteniyordu demek miimkiindiir. Nitekim CHP nin sol kanadinin

{inlii isimlerinden, daha sonra 1971 Muhtiras: ile Bagsbakan olacak, Nihat Erim YON’{in
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18. Sayisina verdigi miilakatta, kendisini ortanin solunda gordiigiinii, YON dergisinin
ortanin solu adma degerli hizmetler yaptigin1 ve sosyalizmi komiinizm zannedenleri

aydinlatan bir fikir miicadelesi verdigini ifade etmistir (YON, 1962b:7).

YON’iin CHP’yi Atatiirk¢ii koklerine dondiirerek sola cekme stratejisi parti iginde
ortanin solu olarak adlandirilan bir doktrinin genis kitlelerle bulugsmasina yardimci
olmustur. Bu strateji YON agisindan tam anlamiyla basarili olmamissa da 1970’leri
Tirkiye’sinde CHP’nin bir sol popiilizm iiretmesine imkan veren bir parti
orgiitlenmesinin miimkiin olmasma 1960’11 yillarda entelektiiel destek saglamistir. Ote
yandan YONiin iktidar stratejileri bakimmdan hem Tiirkiye Calisanlar Partisi denemesi,
hem de TIP ile girisilen polemiklerin sonugsuz kalmasi gibi CHP’yi sola ¢ekme
denemeleri de YON’ii ve YON’cii fikirleri rejim iginde yiikselen bir deger haline
getirememistir. Bu ii¢ denemenin basarisiz olmasi ve 1965 yilindaki se¢imlerde Adalet
Partisi’nin tek bagina iktidara gelmesi, YON’iin demokratik yontemlerle arasina mesafe
koymasinda biiyiik 6lciide etkili olmustur. Zira YON, solda bir kitle partisinin olusmasini
ve YON Hareketi'ne bagli aydinlarm bu partinin “beyin takimini” olusturmasini;
boylelikle sendikalar, aydinlar, siyasiler, askeri biirokrasi ve iiniversitenin birlestigi bir
kitlesel devrimci hareketin ortaya ¢ikmasini biiyiik bir hevesle istemis ancak hareket,

beklenen kitlesel birlesmeyi bir tiirlii yakalayamamustir.
3.1.2. Sosyalizm Anlayisi: Gercek Milliyetcilik ve Antikomiinizm

YON-Devrim Hareketi Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullari bir kriz durumu olarak
tespit etmis ve ¢oziim olarak da sosyalizmi gostermistir. 27 Mayis’tan sonra Tiirkiye nin
kalkinmada sermaye odakli bir strateji izlemesinin ordunun gergeklestirdigi devrimin
amaglaria uygun olmadig1 savunularak, Tiirkiye nin ekonomik, siyasi ve toplumsal bir

buhranin i¢ine diistiigii savunulmustur.

YON, sosyalizm ve milliyetgilik arasindaki iliskiyi toplumdaki gii¢ iliskilerini dogru
okumanin getirdigi bir gercek¢ilik anlayisi lizerinden kurar. Sosyalizm, kuru kuruya
birtakim sloganlarin tekrar edilmesi degil, sosyalist kalkinma metodunu somut toplumsal
kosullara uyumlu bigcime kuracak zemini kurma becerisi olarak tarif edilir (Avcioglu,
1966b:3). Bu bakimdan kurulus kosullar1 ve giiniin kosullar1 bakimindan Tiirkiye’de

sosyalizm, diger ligiincii diinya llkelerinde oldugu gibi, milliyetcilik bayrag: altinda
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savunulabilir (YON, 1965a:8). Bu hem Tiirkiye gerceklerini inkar etmeyen bir
toplumculuk anlayisinin gelismesini saglar, hem de sosyalist stratejiyi, hizli kalkinma
ihtiyaci son derece yiiksek olan Tiirkiye’de, bir an evvel iktidara tasir. Bu bakimdan
milliyet¢ilik, sosyalizmin tahrik edici ve kitlesellestirici gliciinii teskil ettigi lgiide yer

yer onu ikame de eder.

YON’e gore sosyalizm, milliyetci devrimciler i¢in yegane program olarak alinmalidr.
Zira bagimsizlik, milliyet¢i devrimler yoluyla elde edilebilir, buna karsin bagimsizligin
korunmasi ancak ve ancak Sosyalizmin ger¢eklesmesiyle miimkiindiir. Avcioglu,
Cezayir’de gerceklesen bagimsizlik savasinin liderlerini selamladigi yazisinda bu iilkeyi
bagimsizligin1 kazanmis diger iilkelerden ayirarak onlarin Sosyalist yola bastan planli bir
sekilde niyet etmelerinin ayirict bir vasif oldugunu iddia etmistir (1962d:3). Bu
yorumlama bigimi YON’ciilerin tek bagma milliyet¢i olmadiklarmin gostergesidir.
YON’ciiler milli bagimsizliktan yana aydimlardir ancak onlar igin tek basina milli
kurtulus yetmez, kurtulusun ardindan sosyalist bir kalkinma ve bagimsizlik programinin
yiirlirliige konulmasi 6ncelikli sarttir. Ancak bu kosul yerine geldigi takidrde milli
bagimsizlik ger¢cek manada tesis edilebilecektir. Bununla birlikte bu stratejinin zaman
icinde gecerliligini yitirdigi goriiliir. Konjonktiirel agidan YON, muhalefet cephesini
genisletmek i¢in milliyet¢ilerin tiimiinii bir araya getirecek bir anti-emperyalist
programin hazirlanmasini 6ne alirken, sosyalizm; ulasilacak bir son hedef olarak yeniden

konumlandirilmistir.

Bir yandan da sosyalizm, 1960’larin Tiirkiye’sinde yiikseliste olan sol i¢in mesru bir
siyasi program olarak kurgulanmaya c¢alisilmistir. Sosyalizmin, komiinist hareketlerin
asiriliklarina engel olan bir kalkinma programi oldugu iddia edilerek, kitlelerdeki
komiinizm ve Sovyetler korkusunun sol harekete ket vurmasinin Oniine gecilmeye
calisilmistir. Nitekim bu antikomiinizme dayanak olmasi bakimindan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) ile kurulacak iliskilerin bir denge politikasinin tezahiirii
olmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Her ne kadar SSCB’nin diplomatik ¢ikarlar li¢iincii
diinyanin kalkinmasina dayali olsa da ABD ve SSCB arasinda bir dengenin gerekliligi
vurgulanmustir. (Cigek, 2016:222-223). Tiirkiye’de sosyalizm ve komiinizm konusunda

ise ilk sayilarindan itibaren YON, sosyalizm ve komiinizm arasinda ayrimlara giderek,
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Sosyalist kalkinma programinin uygulanmasi halinde toplumsal biinyenin komiinizme

kaymasina engel olacagimi vurgulanmustir (Ipekei, 1962a:7).

Komiinizmin diglanmas1 ve Sosyalizmin Sovyetler Birligi disinda bir anlam tagimasi i¢in
Atatiirk’iin Sovyetlerle gelistirdigi iliskilere dair alternatif bir tarih yazimi1 denemesine
dahi basvurulmustur. Buna gore Atatiirk’in milli miicadelenin belli bir asamasinda
Sovyet destegini yanina gekebilmek i¢in muvazaali olarak Tiirkiye Komiinist Partisi ve
Yesil Ordu Cemiyeti’ne izin verdigi, aslen komiinist olmadigi ve Sovyet etkisine karsi
daima temkinli oldugu savunularak, Atatiirk, komiinizm ve Sovyetler arasinda sinirlar

yeniden tayin edilmeye ¢aligilmigtir (T6kin, 1962a:13).

Tiim bu denemeler gdstermektedir ki, YON savundugu ideolojiyi alanin somut
gereklerine uydurarak kirilmaya ugratmakta bunun karsiliginda Kemalizm’in varisleri
olarak kendisini lanse edecek mesruiyeti devsirmeyi denemektedir. Bu ¢aba kapsaminda
sosyalizm, milliyet¢i rejimlerin uygulamaya mecbur oldugu bir siyaset olarak tarif
edildikce, YON’ciiler de bu siyasetin uygulayicist ve alanin egemen failleri haline
gelirler. Zira hem gercek milliyet¢iligin tanimlayicis1 olmuslardir, hem de sosyalist

kalkinma programinin ana esaslarini belirleyecek kiiltiirel sermayeye sahiptirler.

Komiinizme dair ilkesel karsi ¢ikiglarin yaninda, Tiirkiye’de komiinist olmakla itham
edilenler hakkinda dislayict bir tavrin benimsenmedigi goriiliir. Dergi, Tirkiye’de
komiinist olarak suclanmay1 “McCarthy’ci” bir yontem olarak tanimlamakta ve tasvip
etmemektedir. YON e gore Tiirkiye’de komiinist damgasi yiyen ilericiler bulunmaktadir
ve bunlar 6ziinde komiinist olmayip “McCarthy’ci metoda™®’ kurban gitmis kimselerdir
(YON, 1962c:11). Komiinist damgalamasi yapmanin bu sifatla Amerikanlastirildig
goriliir. Bu damgalamay1 yapanlar ayrica milliyetciligi ve gercek milliyetcileri istismar

eden “kalpazanlar” olarak nitelendirilmektedir (YON, 1962d:5).

Sosyalizmin milli devrimin programini olusturmasi ve antikomiinist niteliginin yaninda
ve daha 6nemlisi sosyalizmin “ger¢ek milliyetcilik™ olduguna dair vurgularla s6z konusu

strateji gliclendirilmek istenmistir. Ger¢ek milliyeteilik, Tiirkiye’de Tiirk vatandaslarinin

17 Joseph Raymond McCharty, 1947-1957 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri Senatosunda gorev
yapmis Cumhuriyetci Partili siyaset¢i. McCharty kendi adiyla anilan antikomiinizmi takip ve bertaraf
usulil olan “McChartycilik” ile kotii bir sdhrete sahiptir. McCharty’nin antikomiinist uygulamalarinin
Amerikan basmindaki yansimalart i¢in bkz. (Hulten, 1958)
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cagdas uygarlik seviyesine ulasmasi i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmak ve bu ¢alismalari
yaparken bilimsel bir diisiinceye sahip olmaktir (Selguk, 1962a:5). Burada bilimsel
diisiinceden kastedilenin sosyalist kalkinmayir benimsemek oldugunu anlamak zor

degildir.

Avcioglu, TIP’in yontemine dair elestirilerini derledigi bir yazisinda YON’{in sosyalizm
ve milliyetgilik arasinda kurdugu stratejik bileskenin satir aralarini aktarir gibidir.
Avcioglu'na gore giliniin meselesi, sosyalizmin bir milli felaket olarak goriildigi
Tirkiye’de sosyalizmi mesru hale getirmektir. Bunun i¢in, doktrin tartismalar1 yerine
sosyalizmin milliyet¢i ve antikomiinist niteligi vurgulanmalidir (Avcioglu, 1962b:16,

1962g:3, ve Ulus, 2016:57).

Bu kapsamda dergide siklikla sosyalizm ve milliyetciligin ortak yonlerini ele alan yazilar
yayinlanmis, dénemin sag ve muhafazakar milliyet¢i gruplari hakkinda elestirel yayimnlar
yapilmis ve sosyalizmin ger¢ek milliyet¢ilik olduguna iliskin kamuoyu olusturulmaya
calistimistir. YON, milliyetiligin bir mesru bir de gayrimesru kullanimi oldugunu teorize

etmektedir:
“Gerg¢ek anlamda milliyetgilik, yapict olmay1 gerektirir. Sadece his ve heyecana dayanan,
akildan uzak bir milliyetcilik anlayisi, milletin yararina kullanilabilecek enerjiyi ve vakti
israftan baska bir sey degildir (...) Milliyetgilik lafin1 agzinda geveleyen bir takim gevezeler
ortaliktadir. Bu insanlar, milliyet¢iligin golgesine signarak fikirsizliklerini gizlemeye
calismaktadir. (...) Misaki Milli’yi unutarak hudutlar Gtesi maceralarin riiyasini géren
kafatas1 6l¢iiciileri, milliyetgilik iddiasindadir! Din istismarcilart milliyetci kesilmislerdir!

Ortagag diizeninin savunuculari, demokrasinin ve sosyal adaletin diigmanlar1 milliyetgilik
miizayedesine girismislerdir!” (Avcioglu, 1962¢: 3)

Bu sartlar altinda, YON ciiler icin gayrimesru ve sapma olarak gordiikleri irk¢1 ve dinci
milliyetgilikler yerine sosyal adalet icinde hizli kalkinmayr vazeden ve gercek
milliyetcilik olarak tanimladiklar1 sosyalizm Tiirkiye i¢in tek kurtulus yoludur
(Avcioglu,1962e:3). YON icin iimmetcilik ve wkeilik, kanun disi faaliyetlerdir ve
YON’iin milliyet¢ilik anlayisina uygun degildir. Burada duygulara dayali reaksiyoner
ideolojilerin yerine rasyonel ve bilimsel yaklasimin ¢agristirdigi bir milliyet¢ilik tarifi
yapilmaktadir. Milliyetciligin alandaki faillere kazandirdig1 erdemlilik ve vatanseverlik

sermayelerinin sosyalizm lehine kullanildig: bir 6rnek olarak dikkat ¢ekicidir.

Derginin diizenli yazarlarindan biri olan Ilhan Selguk’a gore Tiirk milliyetciligini kuran

diisiinceler erken cumhuriyet devrinde olusturulmustur. Ancak bu fikirler 1950 yilinda
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baslayan Demokrat Parti iktidari ile birlikte gegerliligini yitirmistir. DP’nin uyguladigi
liberal politikalar, Selguk’un milliyetciligin 6zl olarak ifade ettigi milli ekonomi ve
devletcilik politikalarinin yerini almis ve sistemi krize siiriiklemistir (Selguk, 1962b:7).
Bu bozulma nedeniyle milliyet¢ilik muhafazakarlagmis, tutuculasmis ve istismarci bir
nitelik kazanmistir (Oguz, 1962a:7). Bir baska yazida 1940’l1 yillarda ortaya g¢ikan
Tiirk¢ii hareketlerin, DP iktidarlar1 doneminde zenginlesen agalar tarafindan finanse
edilen dergilerde din istismarciligiyla isbirligi yaptiklar1 iddia edilmektedir (Avcioglu,
1962f: 3). Ote yandan ayn1 yazida Avcioglu, Tiirk Ordusu’nun gerici giiclerle, Ispanya
ya da Portekiz ordular1 gibi igbirligi yapmayacak bir karakterde oldugunu, duruma er ya
da ge¢ miidahil olacagim1i savunmustur. Ancak yazarin beklentisi gericilerin
geriletilmesinin demokratik yollar icerisinde gerg¢eklesmesidir. Bunun ic¢in baz1 kokli
reformlara ihtiya¢ vardir, ancak bu reformlar yapilmadik¢a rejim buhrani ve tehlikesi

artarak devam etmektedir (1962f:3).

Ote yandan YON’de 1966 yilinin ikinci yarisindan itibaren orduya yonelik bakista bir
takim degismeler gézlenmektedir. Marksizm etrafinda gelisen polemikler kapsaminda
YON, Asya Tipi Uretim Tarzi'min, Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimini agiklamada
yetersiz kaldigini, zira bu modelde asker sinifinin kapikulu olarak tasvir edilmesinin
haksiz oldugunu ileri siirer. Tam aksine, Tiirkiye’nin de mensubu oldugu Ucgiincii
Diinya’da, ordunun egemen sinifa hizmet etmek s6yle dursun, ilerici ve devrimci bir yonii
mevcuttur (YON, 1966a:8). Isci simifinin yerini giderek “ara tabakalar” adin1 verdikleri
asker, memur ve genglik kesimlerinden olusan aydin gruplarin aldigi goriilmektedir.
YON, bu goriislerin Marksizm’le uyum iginde oldugu inancindadir. Zira Tiirkiye’de
toplumcu aydinlar, Marksizm’i Bat1 kosullarinda iiretildigi sekliyle aynen almakta, onu
Tiirkiye gercekleriyle bagdastirmamaktadirlar. Tiirkiye’de kapsamli bir toplumsal tarih
calismasi yapilamamasinin miisebbibi Marksizm’in bdylesi yanlis anlagilmasi olmustur
(Avcioglu,1966¢:3). Zira Tiirkiye’de ordu, her ne kadar Kurtulus Savasi’ndan sonra
giindelik siyasetin digina itilmigse de cumbhuriyetin devrimci ve halkg1 siyasetini

paylasmakta ve rejimi koruma gorevini siirdiirmektedir (Selguk, 1965a: 5).

Milliyetcilige ve orduya dair bu deginmelerin yaninda YON, sosyalist kimligini
sakatlamamak adina, kars1 oldugu diisiincenin fasizm oldugunu vurgulamak istemektedir.

Fagizm, emekg¢i simiflarin giiglenmesinden iirktiigi icin milliyetciligi kullanmakta,
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vatanseverlik maskesi altinda emekgileri ve onlar1t savunan aydinlar1 sindirmek
istemektedir (Avcioglu, 1962g:3). Ancak bu antifagist tutuma ragmen Azinlik
Okullari’nda Tiirkge egitim verilmesi ve Dogu Anadolu’da Kiirtlere yonelik kitlesel
Tirkge egitim faaliyetleri yapilmasinin gerekliligine vurgu yapan yazilarin yayinlanmasi
YON’de milliyetci akimin giiciinii gdstermesi bakimindan dikkat cekicidir (YON,
1962¢:6 ve YON, 1962f:12). Ancak Kiirtlere yonelik bakista derginin son sayilarina
dogru ilging bir kirilma yasanmis ve zamanin 6tesinde bir tutum takinilmistir. Avcioglu,
194. sayiya yazdig1 basyazida, Kiirtlerin dilleri ve kiiltlirleri unutturulan bir etnik grup
oldugu, 40 yildir siirdiiriilen Kiirtleri yok sayan entegrasyon politikalarinin basarisiz
oldugu vurgulanmaktadir. Yazar, YON’{in milliyet¢iliginin, boliicii amaglar giidenlere
kars1 oldugunu, bununla birlikte irk¢ilik tizerine de kurulu olmadigina dikkat cekmektedir
(Avcioglu,1966d:3). Yazida, “bir dogulu sosyalistten” alintiladigt su sozlere yer

verilmektedir:

“Cesitli 1rklar, etnik gruplar birbirlerinin diline, dinine, kiiltliriine, etnik &zelliklerine
saygt gostererek birbirlerini yemeden, yok etmeden, yan yana, beraberce, kardesce
yasayabilirler (...) Bir irkin, etnik grubun ve sahip oldugu kiiltiir degerlerinin eritilmesi
Sosyalizmin temel felsefesine aykiridir. Eritmeyi birakin, bu kiiltiir degerlerinin ve etnik
Ozelliklerin yasamas1 ve gelismesi icin gerekli firsat ve imkanlarin saglanmamasi, kendi
haline birakilmasi bile Sosyalist diisiince ile bagdasmayan bir durumdur.” (Avcioglu,

19664: 3)

Kiirt meselesi konusunda 1966 yili sonlarinda YON’de meydana gelen bu degisim ve
dontisiim hareketin Tiirk milliyet¢iligini, sosyalizmle bagdastirarak ne tiir agilimlar
getirebildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica “40 yildir uygulanan basarisiz
entegrasyon politikas1” elestirisini iceren bu goriis, donemin egemen Kemalizm’ini

asmasi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

Ocak 1963’te Sosyalist Kiiltiir Dernegi’nin (SKD) kurulmasi, YON’de “Tiirk
Sosyalizmi” baglikli bir tartismanin dogmasini1 da beraberinde getirmistir. S6z konusu
dernegin yoneticileri arasinda 1963 planinda isteklerini hiikiimete kabul ettiremeyip istifa
eden DPT biirokratlar1 ve YON dergisinden isimler yer almaktaydi. Tiirk sosyalizmi ile

YON’ciilerin ifade ettigi, vatan ve millet gibi hamasete konu edilecek kavramlari
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“Atatiirk’tin anladig1” bi¢ime uydurarak hamasetten uzak ve rasyonel bir bigimde ele

alan, antiemperyalist ve antikapitalist bir goriisler manzumesi idi (Aydemir, 1963a: 8).

3.1.2.1 Atatiirkcii Giicbirligi ve Hizh Kalkinmacilik

Sosyalizmin YON’cii yorumu, bu ideolojiyi antikomiinist ve milliyetci niteliginin yani
sira, metodolojik agidan bir kalkinma modeli olarak ele almistir. Sosyalizm, sosyal adaleti
bozmadan hizli kalkinmay1 saglayacak bir model olarak tarif edildiginde, onu
komiinizmden ve kapitalizmden ayirmak da kolaylasmaktadir. Ornegin, Aren’e gore
komiinizm bir sinif miicadelesinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmisken, sosyalizm,
toplumsal ve sistemsel kosullarin Tirkiye’ye dayattigi bir kalkinma modelidir.
Sosyalizmin bu niteligi onu devrimci olmaktan da alikoymaktadir. Sosyalizm Tiirkiye’ye
demokratik yollarla, secimle gelecektir. Tiirkiye sartlart demokratik yollardan sosyalizme

gegise elverisli bir haldedir (Aren, 1963a:3).

Ote yandan YON’iin; sosyalizmin tesis edilmesinden anladig1 sadece bir sosyo-ekonomik
reform programi degildir. Kapsamli bir rejim degisikligi hedeflenmektedir. Rejim bir
kere demokratik yollardan degistiginde, sosyalist bir kitle partisi se¢imle isbasina
geldiginde, bu degisim sosyalist bir kalkinma programini da beraberinde getirecektir. Bu
degisim siirecinin tarihgesini ¢ikarmada YON, Marksist ydntemi benimser ve onu
Tiirkiye kosullarina uyarlayarak bir “intikal devresi” teorisi ortaya atar. Buna gore
Tiirkiye gibi feodalitenin hakim oldugu iilkelerde, hizli kalkinmay: saglamak icin illa
kapitalist asamaya gecilmesine gerek yoktur. Kapitalist olmayan bir kalkinma devresi
gecirilmesi, Tiirkiye’yi sosyalizme tasiyabilir. Avcioglu’na gore Sevket Siireyya
Aydemir’in ortaya attigr “Tirk Sosyalizmi” kavramsallastirmas1 bu gibi bir intikal
devresinin temel niteliklerini yansitmaktadir (1963a: 9). Sosyalizme gidisteki bu intikal
devresinde, toplumsal kesimler arasindaki gii¢ dengesi zorunlu olarak sosyalistler lehine
degisecek ve lilke demokrasiden ayrilmadan sosyalizme gegebilecektir. Elbette bu intikal
devresinin mesruiyetini artirmak igin genis toplumsal kesimlerin destegini almak gerekir.
Iste bu noktada Avcioglu, Atatiirk ve Atatiirkgiiliigiin islevsel bir rol oynayabilecegini
iddia eder. Ona gore Atatiirk, ziimre ya da sinif fark etmeksizin genis kesimlerde etkisi
olan bir liderdir. Intikal devresinin politikas1 Atatiirk¢ii bir eksende kurulursa bu durum
ziimre ¢ikarlarinin ikinci plana itilerek, kitlenin Atatiirk etrafinda toplanmasina vesile

olabilir. Bu intikal devresinde sosyalizmi gerceklestirecek seviyede kalkinma
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saglandiktan sonra ig¢i sinifi Onciiliigiinde bir sosyalist diizene gegis daha kolay ve
toplumsal diizeni bozmayacak sekilde gergeklesebilecektir (Avcioglu,1963a:9). Avcioglu
bir taraftan Sevket Siireyya’nin “Tiirk Sosyalizmi” fikri etrafinda gelistirdigi Kemalist
modeli “intikal devresi” adlandirmasiyla gecici hale getirerek soniimlendirmekte, diger
yandan da Atatiirk¢iiliiglin sosyalizme gegisin kitlesel dayanagi olarak tasvir etmektedir.
Denilebilir ki, YON’de Atatiirkgiiliik-Kemalizm, sosyalizm igin bir aractir. Nihayetinde
varilacak olan sosyalizm ise Atatlirk¢iiliigiin tahayyiiliine dahil oldugundan mesrudur ve
Tiirk toplumunun degerleriyle ¢atismaz. Dikkat ¢ekici bigimde Avcioglu ve YON, alan1
0z degerlerine ¢ekme yoniinde bir strateji gelistirirken alan1 kendi politik ajandalarina
adapte etmeyi denemektedir. Bu bakimdan ortaya konulabilecek bir diger tespit, YON de
ve Dogan Avcioglu’'nda 6ne ¢ikan ideolojik formasyonun sol-Kemalizm’den ziyade
sosyalizm oldugudur. Kemalizm, bu sosyalizme varan yolun kitlesellestirici giicii olacak,
Kemalizm’in hegemoniklesme teklifleri ise “intikal devresi” kavramsallagtirmasi ile

savusturulmak istenecektir.

Sosyalizmin mesrulasmast ve kitlesellesmesinde  Atatiirkciiliigiin  etkisi kadar
sosyalistlerin tavri da belirleyici olacaktir. Sosyalistler, muhalefet blogu i¢indeki gii¢
iligkilerini iyl analiz etmeli, sosyalizm amaci bir siireligine de olsa erteleyerek
antiemperyalist muhalefeti birlestirecek doktrini iiretme c¢abasina girismelidirler
(Avcioglu, 1965a:3). Zira artik toplumda insanlarin hangi partiden oldugundan bagimsiz
bir ayrim vardir; “satiliklar”in, “kokii disarda”larin karsisina vatanseverler ¢ikmigtir
(Selcuk, 1965b:3). Elbette vatanseverler giicbirligi etmeli ve kokii disarda olanlar tasfiye

etmelidir.

Bu yeni stratejinin ortaya konmasinda etkili olan hususlarin basinda, YON’iin siyasi
olusumlara etki etme ya da yeni siyasi olusumlar kurma denemelerinin biiylik 6l¢iide
basarisiz olmasi gosterilebilir. Ote yandan bu stratejiyle YON Atatiirkgiiliigii de bir
yoniiyle kendi sosyalist stratejisine eklemlemis ve aragsallastirmis olmaktadir. YON igin
bu baglamda nihai hedef; Atatiirk¢iiliigii ya da milliyetciligi restore etmekten cok,
Atatlirk¢iiliik vasitasiyla kitlesellestirdigi sosyalist iktidar stratejisini bagariya ulastirmak
haline gelmistir. Yine bu strateji degisimi Bourdieu’niin alan, simgesel siddet ve simgesel
sermaye analizleriyle uyum icindedir. YON ciiler yetistikleri toplumun i¢inde maruz

kaldiklar1 simgesel siddet olarak Atatiirk¢iiliik ve Tiirk milliyet¢iligini bir simgesel
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sermayeye doniistiirerek kendi siyasal giindemlerinin i¢ine katmislardir. Boylelikle
siyasal alanda etkin failler haline gelmelerini saglayacak bir kitlesel siyasal strateji
iiretmeyi basarmuslardir. Bu durum, YON’ciilerin zihninde bilingli ve planli bir
yonelimden ziyade olmasi gerekenin bu oldugu, Tiirkiye’nin sartlarinin bunu gerektirdigi

seklinde mesrulagsmaktadir.

Bu yeni strateji kapsaminda YON, tiim ilericileri ve Atatiirkgiileri gii¢ birligine davet
etmistir. Zira sosyalizm, Atatiirk¢iililk ile gergeklestirilebilir bir hedef olarak
resmedilmekte, Atatiirk¢iiliik de sosyalizm ve sosyalistler ile daha gii¢lii savunulabilecek
bir ideoloji olarak yeniden formiile edilmektedir. Ancak bu davetin kurumsal bir ¢atisi -
Ornegin bir partisi- bulunmamakta; bu kesimler sadece sosyalist miicadeleye
eklemlenmesi istenmektedir. Yine de acik¢a devrimciligin reddi ve ordunun siyasete
davet edilmemesi gibi nitelikleri bakimindan YON dergisinin yaym hayat: boyunca
iktidar stratejisinin demokratik sinirlar i¢inde kaldig1 soylenebilir. Nitekim derginin 110.
Sayisinda yayinlanan “Tiirk Milliyetcilerine Seslenis™ baslikli, manifesto niteligindeki
imzasiz yazida da ilk kez “Demokratik Devrim” kavramina yer verilmis, ancak bu
devrimin, ilkenin  hukuki altyapisinda radikal degisiklikler = olmaksizin
gerceklesebilecegi, anayasanin mevcut maddelerinin  emek¢i  smiflar  lehine

uygulanmasinin yeterli oldugu iddia edilmistir (YON, 1965a:9).

Tim ilerici giiglerin Atatiirkciiliik semsiyesinde bir araya getirilmesinin yani sira, gerici
giicler olarak tasvir edilen Adalet Partisi (AP) ve takipgisi siyasetlerin yenilmesi i¢in
cesitli stratejiler de gelistirilmistir. YON’{in Alpaslan Tiirkes ve Osman Béliikbasi gibi
sagda yer alan milliyet¢i isimlere yonelik ilgisi bu baglamda diisiiniilebilir. YON, Osman
Boliikbasi’ndan, AP se¢cmeninin oy verebilecegi gii¢lii bir alternatif olmasi nedeniyle
ovgiiyle bahsetmistir (1966b:4). Yine Alpaslan Tiirkes ve CKMP ile ilgili haberin basligt
“Adalet Partisi, TIP gibi Tiirkesli CKMP’den de Korkuyor!” olmustur (YON, 1965b:4).
Anlagilmaktadir ki, Adalet Partisi’ne kars1 sagdaki alternatifleri parlatmak ve bu yolla

sag1 bolerek sola bir yol agmak, YON’de benimsenen bir strateji olmustur.
3.1.3. iktidar Stratejisinde Degisim: Devrim Gazetesi ve Darbe

YON dergisinin 1967 yilinda yaym hayatina kendiliginden son vermesinin ardindan

Dogan Avcioglu iinlii “Tiirkiye’nin Diizeni” adli eserini kaleme almak iizere bir siire
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inzivaya ¢ekilmis, ardindan 21 Ekim 1969°da Devrim gazetesini ¢ikartmaya baslamistir
(Macar, 1992:21). Devrim gazetesinde YON’e gére daha dar bir kadronun yazilarina yer
verilmis ve dergi sosyalizm tartismalarindan ziyade ismiyle miisemma Tiirkiye’de
gerceklestirilecek “devrim”in imkan sartlarin1 analiz etmeye yogunlagsmistir. Bu strateji
degisiminde YON Dergisi’ndeki yazilarla denenen alami 6zgiin degerleriyle yeniden
tiretmeye dayali stratejilerin basarisiz olmasi etkili olmustur. Sosyalizm’e kitlesel
mesruiyet kazandirmak i¢in milliyet¢iligi sosyalizmle harmanlama, CHP’yi1 Kemalizm’in
0zgiin degerlerine davet etme stratejisiyle sola ¢ekme ve sol bir kitle partisi kurarak
secimle iktidar1 ele alip sosyalist reformlari baslatma vizyonlarmin her birinin
basarisizligi, Devrim’ciler agisindan askeri darbeye dayali bir devrimi daha gergekei bir
strateji olarak 6n plana ¢gikarmistir. Devrim yazarlarinin bilhassa parlamenter demokrasi
icinde mevcut sol partilerin YON’de 6nerilen kitlesellesme stratejileri yerine daha sinifsal
bir tutum takinmalari, CHP’nin ise ortanin solu sdyleminde belli kazanimlar elde etmekle
birlikte mevcut yozlasmasini ¢dzemedigine dair inang, YON’den Devrim’e giden siiregte
demokratik sistemin toptan reddine giden bir akis yaratmistir. Bu durum alanin,
YON’ciiler agisindan iizerinde miicadele edilmeye deger bir yer olmaktan g¢iktigini

gostermektedir.

Devrim’in sosyalizmin gerceklesmesi icin dngdrdiigii yol, YON e gore daha kestirmeydi.
YON’ciiler “demokratik” bir devrimin getirecegi ge¢is asamasini ongoriirken; Devrim,
zinde kuvvetlerin yapacag: bir askeri miidahaleyi artik agiktan aciga dile getiriyordu.
Nitekim Devrim’in yazarlari bu tezlerine ordu igindeki bir cuntadan karsilik bulmus ve
1971 yilinda basarisiz bir darbe girisimine dahil olmuslardir. Bu darbe girisimi Devrim
gazetesinin ve yazarlarinin oldugu kadar, Tiirkiye sol hareketinin entelektiiel merkezinin

de ciddi yara aldig1 bir fiyaskoya donligmiistiir.

Devrim, YON’de gerceklesen fikir tartismalarindan belli dlgiilerde uzak bir aksiyon
yaymi olmustur (Atilgan, 2008:293). Gazete bir anlamda YON’iin biraktig1 yerden
devrimin “Nasil?”m1 arastirmaya kendini adamis, ancak YON’deki sosyalist tinidan
biiyiikk olglide uzaklagmig bir dil ve sdyleme sahiptir. Devrim’de sosyalizmin yerini
Kemalizm almis, Kemalizm ise -YON’de belirtilenin aksine- sosyalizme gegisi
saglayacak bir intikal devresi olmak yerine, basli bagina korunmasi ve restore edilmesi

gereken gercek devrim olarak tanimlanmaya baglamistir.
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YON’de ilerici aydinlar, askerler, memurlar ve genglerin bir bileskesi olarak tanimlanan
“zinde kuvvetler”in; Devrim’de yalnizca ordudan ibaret oldugu goriiliir. Devrim'in, AP
genel bagkani ve Bagbakan Siilleyman Demirel ve ailesine yonelik yolsuzluk haberlerinin;
cesitli jurnal, s1zint1 ve sOylentilerin, ordu i¢indeki isimsiz cunta gruplarinin bildirilerinin
yaymlandigi, giderek soldan, is¢i hareketinden ve sosyalizmden uzaklasan bir yayin

oldugu sdylenebilir.

Bu déniisiim, YONiin son sayilarindan itibaren bizzat Dogan Avcioglu’nun yazilarinda
kristalize olan parlamentarizme yonelik tepkinin bir sonucudur. YON, 1965 se¢imlerinde
AP’nin beklenmedik zaferi karsisinda derin bir hayal kirikligina ugramistir. AP’nin
zaferinin yani sira sol da se¢imde ciddi bir varlik ve basar1 gosterememistir'®. Bu durum
yillardir parlamento eliyle sosyal reformlarin yapilmasindan yana olan YON’ciileri,
bilhassa Dogan Avcioglu’nu bundan bdyle “en uygun politik yollarin™ tartismaya
acilmasina itmistir (Avcioglu, 1966e:3). iste Devrim, YONiin birakt131 yerden kalkinma

i¢in parlamentoculugun disindaki “uygun” yollar1 tartismaya acan yayin olmustur.

Devrim’de yazan Avcioglu, “parlamentoculuk” ve “cici demokrasi” adini verdigi
parlamenter demokrasinin, Tiirkiye’nin ihtiyag duydugu kokli degisime imkan
vermedigi, gerici giicleri iktidara getirme aract oldugu kanaatine varmstir
(Avcioglu,1969a:1). Yine Selguk’a gore Tiirkiye i¢in parlamenter demokrasiyi
savunanlar, emperyalizm yararina calismaktadirlar (1969a:2). Bu nedenle zinde

kuvvetlerin artik yeni ¢6zliim yollarini aramalar1 gerekmektedir (Avcioglu, 1969a:5).

Parlamenter demokrasinin kendisi gibi, bu rejimin aktorleri de yogun elestiri altina
alinmistir. Devrim, hem Demirel’e hem de Ecevit’e tam bagimsizligin diismanlari
goziiyle bakmaktadir. Demirel “igbirlik¢i kapitalizmin™ adamidir; Ecevit ise Devrim’in
bekledigi kadar radikal degildir, demokratik sistemi savunmakla diizenin degismesine
engel teskil emektedir (Selguk, 1969b:2 ve Avcioglu,1970a:1). YON’de gériilen CHP
icinde bir kanadi destekleme ve etkili olmaya yonelik stratejilere Devrim’de

rastlanmamaktadir. Devrim’ciler i¢in parti siyasetinin vadesi dolmustur. Bu yol denenmis

18 10 Ekim 1965°de yapilan genel segimlerde, Adalet Partisi bir énceki 1961 segimlerinde %34,7 olan
oyunu %52,87ye yiikselterek 240 milletvekili ile tek bagina iktidar olmus, CHP oylar1 %36,7’den,
%28i75’e diismiistiir. TIP 1965 secimlerinde sadece %2,97 oraminda oy alabilmistir. (Ahmad ve
Ahmad, 1976: 239 ve 299).
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ve her seferinde tutucu giicler koalisyonu olarak tanimlanan sagci siyasetlerin zaferiyle

sonuc¢lanmistir.

Devrim, Ucgiincii Diinya’da ordularm ilerici ydniine vurgu yapan YON’iin biraktig1
yerden; Uciincii Diinya’da gerceklesen askeri darbeleri incelemeye almistir. Devrim’e
gore Ugiincii Diinya’da askeri darbeler, iilke sermayesinde yapilan ciddi millilestirmeler
yoluyla esasen Amerikan kapitalizmine darbe niteligi tasimistir (1970a:6). Bu durum
Marksizm’le dogrudan bir ¢elisme de yaratmamaktadir. Zira Ugiincii Diinya’da meydana
gelen bu deneyim, kimi Marksist distiniiriin dikkatini ¢ekmis, askerin devletin baski
aygitlarindan biri oldugu tezinde bir revizyon giindeme gelmistir. Devrim, bu konuda
Pierra Maes’in bir incelemesinin terciimesine de yer vermistir (Maes, 1971a:8). Bu
baglamda Marksizm’le baglar1 koparmamak admma zayif da olsa cabalarin siirdiigi
sdylenebilir. Tiirk ordusunun da Ugiincii Diinya iilkelerinin ordulari gibi ilerici bir
karakteristige sahip oldugu vurgulanarak; cici demokrasinin Tiirkiye’yi getirdigi noktaya

bir yerden sonra miidahale etmek zorunda kalacag iddia edilmistir. (Aksoy, 1970a:8).

Marksizm ve ilerici ordu tezleri arasinda bir iliski kurma denemeleri stirerken, Devrim’in
YONiin aksine is¢i hareketine olan ilgisinin de son derece azaldig1 goriiliir. Ayrica
YON’de komiinizm yaftalamasina ve McCharty’cilige kars: ilerici aydimlar1 kollayan
tavrin aksine Devrim, eski komiinistlerin yazilarina yer vermemeyi tercih etmistir
(Atilgan, 2008:299 ve 229). YON, 1960’larin iinlii Komiinizmle Miicadele
Dernekleri’nin faaliyetlerini AP’nin finanse ettii kara propaganda faaliyetleri olarak
yorumlarken, Devrim’de bu konulara dair sessizlige biirliniilmesi dikkat g¢ekicidir.
Devrim’de sosyalizmi ve eski komiinistler dolayimiyla komiinizmi mesrulastirmaktan
cok, ordu igindeki kliklerle iyi iliskiler kurmak adma, YON’de kendilerine verilen isimle
“komiinist damgas1 yiyenlere” kulaklarini tikamak suretiyle, Kemalizm’i ihya etme
projesine agirlik verildigi goriilmektedir. Bu durum Devrim’i sosyalist hareketten

uzaklastirdig1 gibi gazetenin fikri zenginlikten yoksun hale gelmesinde de etkili olmustur.

Parlamentoculuktan uzaklasan ve ordu yonetimine Marksist bir mesruiyet aramaya
koyulan Devrim, sonucta silahli kuvvetler i¢inden bir grup subayi, aradigi devrimi
yapmaya ikna etmistir. 9 Mart 1971°de yapilmasi planlanan “devrim”, son anda Milli

Istihbarat Teskilat1 tarafindan dnlenerek, Avcioglu ve arkadaslarma karsi bir darbeye
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doniismiistiir. Oncelikle onlari tasfiye eden bu darbe, ideolojik gériisii, iktidar stratejileri

ve kadrosunun biiyiik kismiyla YON-Devrim Hareketi’nin de sonunu getirecektir.

TSK tarafindan 12 Mart 1971 de hiikiimete verilen muhtiranin ardindan hiikiimetin istifa
etmesi, Devrim’de Once biiylik bir sevingle karsilanmistir. Anlagilmistir ki artik
Tiirkiye’de tutucu glicleri iktidara getiren yozlasmis demokrasinin iflast kesindir
(Mumcu, 1971:2). Ordu i¢indeki 27 Mayis’¢1 grup, uzun zamandir siiren antikemalist
gidisi durdurmay1 basarmistir. Ancak bir siire sonra Dogan Avcioglu ve Cemal Resit
Eyiiboglu’nun tutuklanmast ve ordu i¢inde kurulmus bir cunta ile isbirligi halinde

hiikiimeti devirmekle su¢lanmalariyla bu seving, hiisrana donmiistiir (Landau, 1978:125).

12 Mart Muhtirasi, 9 Mart Cuntasi’nda aktif rol alan isimlerin cezaevine girmesine neden
olmustur. Dogan Avcioglu, Cemal Resit Eyiiboglu, Ilhan Selguk gibi eski YON ciiler ile
Cemal Madanoglu gibi 27 Mayis’1n iist diizey askerleri cezaevine konulmustur. 12 Mart
sonucunda solun entelektiiel yonii biiyiik 6l¢iide tasfiye edilmis ve sol hareket daha ¢ok
tiniversite gengligi ve sendikal hareket tarafindan temsil edilir olmustur. Solun 1970’1lerde
teorik tartigmalardan ¢ok devrimci pratige ve devrimci siddete odaklanmasinin sokak
catismalarin1 daha da koriikledigi ve entelektiiel iiretiminin akamete ugramasina neden

olmustur.

Ozetlenecek olursa; solda genis bir yelpazeden aydinlarin toplandigi ve fikirlerin
tartisildign bir {ist platform haline gelen YON, kurdugu sosyalist iktidar stratejilerinin
birer birer basarisiz olmasiyla giderek radikallesmis, Devrim gazetesi bu radikalizmin
temsilcisi halini almistir. Devrim gazetesi yayin hayatina bagladiginda YON’iin tasidig
amaclardan pek ¢ogundan vazge¢mis, sosyalizmi mesrulastirmak i¢in milliyet¢i bir dil
tutturmaktan ¢ok Kemalizm’i restore etmek yoluyla askeri bir rejim altinda kalkinmay1
saglama davasina yonelmistir. Bu bakimdan 1969-1971 araliginda yayinda kalan Devrim
gazetesinin siyasal alanda belirgin bir iktidar stratejisi takip ettigini savunmak giictiir.
Bununla birlikte gazetenin savundugu fikirler etrafinda toplanan askerleri iirkiitmemek
adma Kemalist sdylemini giiclendirdigi, YON’iin aksine is¢i hareketi ve sosyalizm
tartigmalarini ikinci plana attigi goriilmektedir. Bu durum, ileride “Ulusalcilik” adiyla

anilacak bir ideolojinin dogusuna zemin hazirlayacak atmosferi yaratmistir.
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Ote yandan YON ve Dogan Avcioglu’'na iliskin bugiin yiiriirlikte olan pek cok
basmakalip goriisiin esasen Devrim’de ¢ikan yazilar ve 9 Mart Cuntast ile iliskili
oldugunu da vurgulamak gerekmektedir. YON i¢in siklikla vurgulanan “sol-Kemalist” ve
“tepeden inmeci” gibi yakistirmalar, Devrim’e daha uygun diismektedir. Devrim’ci
kadro, 9 Mart cuntas1 gibi Tiirk siyasi hayatinda iz birakan bir eyleme imza atmastyla
YON’iin sosyalist mirasina da ciddi bir golge diisiirmiistiir. Kiirt meselesi, komiinizm ve
sosyalizmin rejim i¢indeki konumu gibi hususlarda Kemalizm’in egemen yorumlarinin
otesine gegmeyi basarabilen YON’iin aksine Devrim; askerlerin diimen suyuna giderek
bir devrimi gerceklestirmeyi hedefleyen bir yaym ve hareket olmustur. Bu calisma
vasitastyla. YON’iin Devrim’den ayrildigi bu noktanin kayda gegirilmesi anlamli

olacaktir.

3.1.4. YON-Devrim Hareketi’nde Milliyetcilik: Habitus, Simgesel Siddet ve
Simgesel Sermaye

YON-Devrim Hareketi, hareketin iki énemli yaym olan YON Dergisi ve Devrim
gazetesinde sol bir siyasi stratejinin gelistirilmesine ¢alismustir. YON-Devrim’cilerin bu
stratejiyi kurarken, milliyet¢i Kemalist bir habitus’iin i¢inde yetistikleri, bu yonden bir
simgesel siddete tabi tutulduklari unutulmamalidir. Nitekim bu yetisme tarzi, onlarin

siyasal sisteme iligkin gorme ve bélme kategorilerini de belirlemistir.

YON’iin kurucularindan Dogan Avcioglu ve Cemal Resit Eyiiboglu’nun aileleri dénemin
en prestijli konumu olan devlet memuriyetine mensuptur. Eyiiboglu’nun dedesi Trabzon
bolgesinde Kaymakamlik ve savcilik gibi gorevler yerine getirdikten sonra Trabzon
Miidafaa-1 Hukuk Cemiyetinin kuruculari arasinda yer almistir. Cemal Resit Eyiliboglu
ise Maliye Miifettisligi yaptiktan sonra CHP Trabzon milletvekilligi ve Kurucu Meclis
tiyeligi yapmistir (“Cemal Resit Eyiiboglu”, t.y.). YON ve Devrim’de 6n plana ¢ikan bir
diger isim olan Ugur Mumcu da asil meslegi olan avukatlik stajmmi Cemal Resit
Eytiboglu’nun yaninda yapmistir (Mumcu, 2008:29). Ugur Mumcu’nun ailesi hem anne
hem de baba tarafindan, Osmanli Devleti’nin son donemlerini yasamis biirokrat bir
ailedir. Mumcu’nun babasi Atatirk Orman Ciftligi’ne hazirladigi planin Atatiirk
tarafindan begenilmesi lizerine takdirname ile Kirsehir Tapu Miidiirii olarak atanmus,
Mumcu da bu gorev esnasinda Kirsehir’de diinyaya gelmistir (Mumcu, 2008:17). Dogan

Avcioglu ise anne ve babasimmin Ogretmenlik gorevini yaptigt Bursa’nin

107



Mustafakemalpasa ilgesinde diinyaya gelmistir. Paris’te Siyasal Bilimler egitimi almis,
burada CHP’nin geng figiirlerinden Metin Toker ve Turan Giines ile tanisarak dost
olmustur (Ozdemir, 2000:12). YON’de ve Devrim’de &ne ¢ikan isimlerden biri olan Ilhan
Selguk ise 1925 yilinda o dénem Izmir ili smirlarina dahil olan Aydin’da diinyaya
gelmistir. Dedesi bir Osmanli muallimi olan Selguk’un babasi Harbiye 6grencisi iken
Milli Miicadele’ye katilmig, cumhuriyetin ilanindan sonra da Jandarma komutani
olmustur (ilknur, 2012:20). Selguk erken cumhuriyet doneminde dogan bir subay cocugu
olarak daima cumhuriyetin degerlerine yakin bir habitus icinde yetismistir. Ilhan
Selcuk’un yasamoykiisiinii kaleme alan Miyase Ilknur, Selguk’un kusagmi erken
cumhuriyetin milli egitim projesinin ilk {irlinleri olarak tanimlamaktadir (20012:21).
[lging bir olay, Ilhan Selguk’un istanbul Universitesi’nde hukuk egitimi aldig1 sirada Tan
Baskini’na katilmis olmasidir. Universite bahgesinde &grencileri ajite eden milliyetgi
cagrilar sonucu arkadaglariyla birlikte Tan Matbaasi’na dogru akan kalabaliga
karistiklarini, matbaa binasinin tahrip edilisini seyrettiklerini ancak engel olamadiklarini
yillar sonra Tan Matbaasi’nin sahibi olan Zekeriya Sertel’e anlatmistir (ilknur, 201236).
Selguk dénemin hakim milliyetci ajitasyonuna kulak vererek; gengliginin, merakinin ya
da milliyetgi reflekslerinin etkisi altinda -her ne kadar kendisi saldiranlar arasina
karigsmasa da- protestolara destek vermek icin harekete gecen kalabaliklara karismistir.
Bu olay Selgcuk’un zihninde milliyetciligin kotiiye kullanilmas: ve yolundan
cikarilmasinin ne tiir sonuglara varabilecegini gdstermesi agisindan dikkat g¢ekicidir.
YON’de de sahte milliyetgilikle ilgili yazilar yazmasmi bu ve bunun gibi deneyimlere
baglamak miimkiindiir. Hukuk egitimini tamamlayip kisa bir siire avukathik yaptiktan
sonra, edebi yoniiniin de kuvvetli olmasinin katkisiyla gazetecilige ge¢mistir (ilknur,
2012:71). Dogan Avcioglu ise Fransa’daki yiiksekogreniminin ardindan Tirkiye’de
Merkez Bankasi ve Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’nde arastirmaci olarak
calismistir. Hem Eyiiboglu hem de Avcioglu 27 Mayis darbesinin ardindan kurulan
Kurucu Meclis’te gorev almiglardir. Bu durumun, s6z konusu aydinlarin rejimi
dontistiirme stratejilerinde restorasyon ¢abasini goriiniir kildig1 soylenebilir. Nitekim 27
Mayis’in kendisinin de bir rejim restorasyonu denemesi oldugu diisiiniildiiglinde
aydinlar1 bu niteligi daha bariz ortaya ¢ikar. CHP cevrelerinde toplumsallasan ve devlet
kurumlarinda gorev alan kisiler olmalar1 bakimindan devletin egemen pratikleri ve

diistinme bi¢imleriyle uyumlu ve merkeze yakin hatta merkeze mensup bir habituse sahip
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olduklarin1 sdylemek zor degildir. Bu bakimdan YON-Devrim’ciler icin merkezin
degerlerini kendi sol-sosyalist diisiinceleriyle birlestirmek ¢ok zor olmamistir. Hatta bu
durum onlarin zihninde gergek Atatiirkciiliik olmasi bakimindan bir restorasyon, bir

kurtarma operasyonu olarak algilanmistir.

YON’ciiler Tiirk milliyetciliginin o6tekilerini biiyiik 6l¢iide kabul etmektedirler.
Ermeniler, Kiirtler ve Tiirkiye icindeki gayrimiislim cemaatler, kimlik¢i taleplerinden
vazgectikleri Olgiide makbul kabul edilebilirler. Yukarida da vurgulandigi iizere
gayrimislim cemaat okullarinin Tiirkge ile egitim verilmesi, Kiirtlerin yogun yasadigi
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yaygin bir Tiirkce egitim seferberliginin dnerilmesi bu
milliyet¢i habitus’un dogal sonucudur. Bu bakimdan, Tiirk milliyet¢iliginin tekamiil
siirecinde ortaya ¢ikan gayrimiislim karsitligi ve Miisliiman Kiirtlerin Tiirklestirilmesine
dair birinci béliimde ortaya koydugumuz gérme ve bdlme kategorileri, YON ciilerin
zihninde kurumlanmis durumdadir. YON, sosyalizmini insa ederken bu milliyetci
soylemsel uzamin disina ¢ikamamaktadir. YON’iin Kemalist oldugu iddias1 da bu
bakimdan bir 6lglide bosa ¢ikar zira bu gorme ve bolme kategorileri, Kemalizm’den daha
once, onun da diislinsel smir hatlarni tayin edecek bir takim toplumsal deneyimlerin

sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Tiirkiye’de bir Ermeni sorununun olmadigini savunan YON, Ermenilerin Tiirkiye’den
olas1 toprak taleplerinin kabul edilemeyecegi, bunun boliiciiliikk oldugu goriisiindedir.
(YON, 1963a:16). Bu gibi milliyetci cikislar, YON ciilerin zihni diinyasinin dogal
yansimasi ve onlarin sola yaklagiminin temel esaslarini belirleyen algi kategorileri olarak
goriilmelidir. Ote yandan Kiirtlere iliskin sonradan degisen -yukarida da vurgulanan-
gorlsler ve sosyalizmin, i¢inde yasanilan iilkeyi ve toplumu sevmek, onu en hizli sekilde
daha ileriye gotiirecek yol olarak benimsenmek bakimindan, gergek milliyet¢ilik olarak
tanimlanmasi ise simgesel siddetin simgesel sermayeye doniistiigii an1 isaretlemektedir.
Bu andan itibaren hem YON’de hem Devrim’de Tiirk milliyetcileri sosyalist devrime
omuz vermek icin devamli olarak géreve cagrilmaktadir. Milliyetcilik, sosyalizmin kitle
tabanin1 gelistirme ve onu savunanlara mesru siyaset alani agma stratejisinin baglica
sermayesi haline gelmektedir. YON-Devrim Hareketi’ne mensup aydinlarin iginde
yasadiklar1 toplumun baglamui igerisinde bir sol hareketi kurguladiklari, yine bu toplumun

baglamina uygun bir iktidar stratejisinin arayisi icinde olduklar1 gériilmektedir. Bu arayis,
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Devrim gazetesinin son zamanlari disinda, biiylik 6lgiide geleneksel Marksist-Leninist
sol ile uyum iginde gelismis, onun bir Tiirk varyantin1 olusturmustur. Bu neden YON-
Devrim Hareketi’nin aydinlarin1 Bourdieucii anlamda fail olarak gérmek miimkiindiir.
Her ne kadar devlet alan1 i¢inde etkin olma miicadelesinde tam bir basar1 elde edemeseler
de CHP iginde bir sol kanadin giiclii kalmasini saglamalari, on yil boyunca Tiirkiye’de
sol fikir diinyasmnin ana hatlarmi belirleyecek kavramlar, yontemler ve tartigmalarin
merkezinde yer almalar1 bu tanimi kuvvetlendiren hususlar olarak sayilabilir. YON-
Devrim’in kavramlarin1 sosyalistler icinde ve disinda muteber kilan, bu kavramlari
milliyet¢i bir okumaya tabi tutmus olmalaridir. Bir anlamda milliyetcilik YON’cii
Devrim’ci sosyalizmin alamet-i farikasidir. YON ve Devrim’de savunulan sosyalizmin
bir diger ayirici vasfi antikomiinist niteligidir. YON’de sosyalizmi komiinizme
stiriiklenisi durduracak bir ara ¢6ziim olarak tarifleyen sol aydinlar, Devrim’i komiinist
yazar ve diisliniilere kapatarak rejimin egemen kildigr bu simiflandirmayr muhafaza
ettiklerini gostermislerdir. Bir anlamda siStemin egemen siniflandirmalarini segmeci bir
yaklasimla eleyerek, kendi siyasetlerine alan agici bir yontemi benimsemislerdir. YON-
Devrim Hareketi’nin Tiirk sosyalist literatiire kazandirdigi, “ara tabakalar”, “zinde
kuvvetler”, “Kemalist intikal devresi”, “parti Onciiliigiinde smif’  gibi
kavramsallastirmalar, her ne kadar bugiiniin diinyasinda karikatiirlesmisse de, 1960’larin
Tiirkiye’sinde bir iktidar stratejisinin tartisilmasina, denenmesine ve basarisizliga ugrayip

rafa kaldirilmasina sebep olmalar1 bakimindan kayda deger bir ilerleme saglamigtir.

YON-Devrim Hareketi’ni siyaseten islevsiz hale getiren olay, ilgingtir bu hareketin en
radikal siyasi eylemi olan, Devrim gazetesi etrafinda toplanan cunta yapilanmasi ve 9
Mart olayidir. Bourdieu’niin teorisi agisindan alanda etkin olmak isteyen failler, alanin
sinirliliklarini kabul etmeli ve bu smirliliklar fazlaca esnetmemelidir. YON-Devrim, 9
Mart cuntasiyla oyun ruhunu kaybetmis ve alani totaliterlestirmeyi denemistir. Bir
anlamda 9 Mart denemesi devlet alanini lizerinde miicadele etmeye deger bulmaktan
vazgegen YON-Devrim’cilerin alana ydnelik totaliter bir miidahalesidir. Bu ydniiyle 9
Mart, alan1 ortadan kaldirmaya doniik bir girisim olarak okunabilir. Siyasal alanin ortadan
kalkmamasi ve bir tektipg¢ilige teslim olmamasi i¢in s6z konusu girisimin failleri, 12 Mart

miidahalesi vasitasiyla alandaki diger failler tarafindan alanin disina itilmistir.
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1970’li yillarin basinda tasfiye edilen YON-Devrim Hareketi’nin ardindan 12 Mart
Muhtirasinin getirdigi yeni siyasal ortamda bu kez siyasette sagc1 Aydinlar Ocagr etkili
olacaktir. Aydmlar Ocagi’nin ortaya ¢ikisi ve giliclenisinde etkili olan sOylemler ile

milliyet¢ilik anlayis1 bu boliimiin takip eden bagliklarinda incelenecektir.
3.2.1970’li Yillarda Tiirkiye’de Siyaset: Anarsi ve Komiinizme Kars1 Milli Birlik

Tirkiye’nin 1970°li yillarinin, 12 Mart 1971 tarihiyle basladigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. 12 Mart’in ardindan Tiirkiye’ye bol geldigi diisiiniilen 1961 Anayasasi
biiylik ol¢lide reforme edilmis, solcu genclik gruplarinin siyasi eylemlerinin ardindan
sagc1 genglik gruplari da yavas yavas meydana inmis ve sokaklar sicak ¢atigmalara sahne
olmustur. Siyasal alandaki sikisma, mecliste cogunlugu yakalayan sagin, partiler bazinda
boliinmesiyle goriinlir olmus ve c¢esitli basarisiz koalisyon denemeleri, siyasal
istikrarsizliklar1 beraberinde getirmistir. Ote yandan 1970’ler 1960’larm hakim milliyetgi
formasyonu olan Kemalizm agisindan da 6nemli bir doniisiime taniklik edilen yillar

olmustur.

Kemalizm, 1960’11 yillarda kotii giden siyasal diizeni kurtarmak i¢in yeniden
yorumlanabilen, politik hareketler i¢in kendilerini mesru kilmak iizere hemen tiim siyasi
aktorlere dayanak teskil edebilen bir ideoloji olmustur. Ancak 1970’11 yillarda, 12 Mart’in
ve ordunun siyasetteki yogun mevcudiyetinin de etkisi altinda, Kemalizm toplumsal
hayattaki yaratici potansiyelini yitirerek devletlll bir gériiniim kazanmistir. 1973 yilinda
diizenlenen cumhuriyetin 50. yili kutlamalarini inceleyen Ziircher, bu kutlamalarda
Kemalizm’in toplumsal hayati mobilize eden degil, kurulus devrinin giizel giinlerini yad
eden, daha nostaljik ve muhafazakar bir karaktere biiriindiiriildiiglinii tespit etmistir
(2014:196). Bir diger ¢arpici ornek, 9 Mart Cuntast kapsaminda 12 Mart’tan sonra
gdzaltina alman Ilhan Selguk’un kendisini sorgulayan askerlerle girdigi “Maskeli
Atatiirkciilik” diyalogudur. Selguk, muhtira sonrasinda yasanan meshur Ziverbey’de
sorgularinda, albaylarin kendisini Atatiirk¢iiliigii kullanan bir Marksist olmakla itham
ettigini, kendisinin de 12 Mart’1 ve bu sorgular1 yapanlarin Atatiirk¢li olamayacagi
cevabini verdigini belirtmektedir (1987: 69). Kemalizm ve Atatiirkg¢iiliik iizerine olan
tartisma artik cunta kuranlar ve muhtira verenler arasinda solda olma ya da olmama
meselesine doniik bir ayrima doniismiistiir. Atatiirk¢iiliigli soldan okuyarak ordu iginde

bir kligi hareketlendirmeye calisanlara karsi bagka bir klik, sol olmayan bir Atatiirkciiliik
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anlatisini insa etmeye koyulmustur. Kemalizm’e iliskin yaklagimdaki bu doniisiim 12

Mart sonrasi gergeklestirilen anayasa restorasyonuyla uyum i¢indedir.

12 Mart 1971’in ardindan yapilan anayasa restorasyonu, devlet-toplum iligkilerinde
toplumsal alani daraltip devlete genis yetkiler veren bir yap1 arz eder. Haziran ve Eyliil
1971°de gergeklestirilen kapsamli degisiklikler, “devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigli”, “kamu diizeni”, “devletin giivenligi” gibi kavramlarin gesitli hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina dayanak teskil edecek sekilde anayasa metnine dahil
oldugu goriiliir. Restorasyon sadece anayasada bu kavramlarin yer almasina degil, bu
kavramlar baglaminda yeni kurumlarin ihdas edilmesine de temel olusturmustur.
Cumbhuriyet aleyhine islenen su¢larda yargilamaya yetkili Devlet Glivenlik Mahkemeleri
bu donemde kurulmustur. Yine Milli Giivenlik Kurulu’nun hiikiimete yardimci olma
seviyesinden hiikiimete tavsiye verme seviyesine yiikselisi bu donem yapilan
degisikliklerle giindeme gelmistir. Sivil hiikiimetten sadece Basbakan ve Milli Savunma
Bakani’nin katildigi, diger tiim {iyeleri askerlerden olusan Yiiksek Askeri Sura, biitiin
rlitbelerdeki atama ve yiikseltmelere karar veren ve kararlarina yargi yolu kapali olan bir
baska vesayet kurumu olarak bu restorasyon siirecinin sonucunda ihdas edilmistir (Aydin

ve Tagkin, 2014:224-228).

Her ne kadar muhtiranin amaci, mevcut anarsik ortami gidermek {izere Atatilirk¢li
ilkelerde uzlagmis ve her tiir parti cekismesinden uzak bir hiikiimetin kurulmas1 idiyse de,
kurulan hiikiimetler, ordunun iktidardaki konumunu pekistirmek ve anayasadaki 6zgiirliik
alanlarmi daraltmak disinda ciddi bir reform gergeklestirememislerdir. Hatta Nihat
Erim’e kurdurulan birinci hiikiimetin ¢6kmesine neden olan olay, Kemalist nitelikleriyle
tebariiz etmis 11 bakanin, hiikiimetin muhtiranin 6n gordiigii reformlar1 gergeklestirme
hedefinin ¢ok uzaginda oldugu gerekcesiyle istifa etmesidir (Cavdar, 2013:208).
Kemalist bakanlarin istifasinin  Kemalizm’e iligkin yukarida vurgulanan bakis
degisikligiyle de ilintili oldugu disiintilebilir. Zira 12 Martcilar i¢in Kemalizm, 27
Mayiscilarin  aksine, artitk kendisi {izerinden gelinerek bir kalkinma hamlesi
tiretilebilecek, siyaset mekanizmasina islerlik kazandirabilecek bir diisiince degil, bir
nostalji ve bir apolitizm nisanesidir. Ordunun Kemalist kimlikli aydinlardan beklentisi de

bu yondedir. Bu durum Kemalizm’in orduya egemen olan bu nostaljik bi¢iminin, ordunun
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siyasete yogun baskisinin da etkisi altinda, siyasete egemen hale getirilmesi sayesinde

miimkiin olmustur.

Devlet pratiginin giderek devleti koruma refleksine bagli bir nitelik arz etmesi ile
Aydinlar Ocagr’nin kurulusunun ¢akismasi tesadiif degildir. Bu déonemde milliyetgilik,
ekonomik alanda devlet¢ilikten ¢ok, siyasi ve kiiltiirel alanda devlet¢ilige 6nem veren bir
yaptya biiriinmiistiir. Devletin i¢ ve dis diismanlarca ifsad ve isgale ugramasi tehlikesi
karsisinda egemen milliyet¢iligin kodlar1 da “devletin bekasi” konsepti altinda
giincellenir. YON’de kalkinma hamlesinin gerceklestirilememesi ile kendini gosterdigi
iddia edilen kriz, Aydinlar Ocagi’nda anarsi ve komiinizme karsi partiler st bir
anlayisla milli birligin tesis edilememesi olarak goriiniir. Elbette bu partiler iistii
anlayistan kasit, sag partilerin ylizeydeki ayrismalardan vazgegerek bir birlik
olusturmasina yonelik bir stratejinin genel bir toplumsal menfaat olarak arzedilmesinden

ibarettir.

3.2.1. Partileriistii Siyaset Soylemi, Aydinlar Ocagr’min Kurulusu ve Milliyetci
Cephe

Aydinlar Ocag1 1970 yilinda, 12 Mart Muhtirasi’ndan bir siire 6nce kurulmustur. Ocak,
kendinden 6nce 1960’11 yillarda faaliyet gosteren Aydinlar Kuliibii’'niin bir devami
niteligini tasimaktadir. Hem kuliip hem de ocak, sag aydinlar tarafindan bir eksigi
tamamlamak, bir a¢ig1 kapatmak adina kurulmus, reaksiyoner cemiyetlerdir. Ocagin
kurucularinin beyanlarinin yani sira ocagin kendi metinlerinde yer yer vurgulandigi
tizere, Tiirkiye’de “aydin” denince solcularin akla geldigi, sagcilarin aydin
yetistiremedigi diisiincesine kars1 bir ¢ikis yapmak amaciyla bir araya gelen milliyetgi

muhafazakar aydinlar, Aydinlar Kuliibii ve Aydinlar Ocagi’n1 meydana getirmislerdir.

Esasinda Aydinlar Ocagi’nin kurulusuna dayanak olarak gdsterilen bu argiiman tarihsel
acidan tartismaya aciktir. Ozellikle gok partili siyasi hayata gecilmesinden ocagin
kuruldugu 1970 yilia kadar sag aydinlar pek ¢ok kez kurumsallasma denemesinde
bulunmustur. 1950-1953 yillar1 arasinda faaliyette bulunan Tiirk Milliyet¢iler Dernegi,
“Allah, Vatan, Tarih, Dil, Anane, Sanat, Aile, Ahlak, Hiirriyet ve Milli Mukaddesat
esaslarina dayanan Tirk milliyetgiligini islemek, Tiirk milletini meydana getiren

unsurlart muhafaza etmek ve biitiin milliyetcileri teskilatlandirmak...” amaciyla teskil
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edilmis ancak Omrii yalniz {i¢ yil stirebilmistir (Kilig, 2016). Milliyetciler Dernegi’nin
yant sira, baglangigta Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde sehir dernekleri olarak kurulan daha
sonra lilke ¢capinda birleserek Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Dernegi adini alan yapi,
milliyet¢i muhafazakarligin orgiitlenme denemelerinden bir digeridir (Mese, 2017).
Bunlar disinda donemsel dalgalanmalar1  barindirmakla  birlikte  milliyetgi
muhafazakarligin ve dindar milliyetgiligin tastyicisi olan Milli Tirk Talebe Birligi
teskilatt1 da ozellikle biiylik kentlere egitim amaciyla gelen tasra genclerinin siyasi
toplumsallagsmasinin 6nemli bir ayagin1 olusturmaktadir. Ancak Oyle goriiniiyor ki
isminde “aydin” kelimesi gecen bir olusuma gitmek sag i¢cinde 6nemli bir mesele halini
almistir. Bu istiyaki koriikleyen belirgin nedenin aydin olmak mefhumunun sola terk
edilmesini 6nlemek oldugu sdylenebilecegi gibi, daha az goriinen baska bir nedenin sag
icinde bir seckincilige dogru gidilmesi oldugu diisiiniilebilir. Zira yukarida bazi 6rnekleri
verilen sagct olusumlar toplumun her kesiminden insanlarin toplandig1 ve bazi aydinlarin
donem donem bu derneklerin toplantilarinda konugmaci, gesitli yayinlarinda yazar olarak
konuk olabildikleri olusumlardir. Bu derneklerin 6rgiitsel ¢ekirdegini genelde belli bir
siyasi glindemle 6ne ¢ikmis, siyaseten girisimci ruhlu denilebilecek, memur, esraf ve
ogrenciler gibi diisiik formasyonlu géniilliiler olusturmustur. ilk defa Aydinlar Ocag
vasitastyla Tirk sagi, akademisyenler, tarihgiler, edebiyatgilar, yazarlar, ¢esitli meslek
profesyonellerinden olusan daha kalburiistii ve egitimli entelektiieller onderliginde

orgiitlenmis ve kendi teorik gercevesini insa etmeye koyulmustur.

Bu gelismelerin yani sira 1970’ler, uzun yillardir Tiirkiye’de sag siyaset i¢inde kendine
yer bulan Islami muhafazakar kimlik siyasetinin sagdan giderek bagimsizlastigi bir
donem olmustur. Bu yillarda geleneksel sagin merkezi kurum ve drgiitlerinde Islamcilar
ya egemen hale gelmisler ya da onlardan ayrilarak kendi orgiitlerini meydan
getirmislerdir. 1960’larin sonunda Milli Tiirk Talebe Birligi’nde milliyetgilerle, dindar
genglerin kamplagmasmin sonucu milliyetcilerin 1969 yilinda Ulkii Ocaklari’n1 kurarak
Birlik’ten ayrilmasi, MTTB’nin Islami genclik hareketinin tasiyicisi haline gelmesini
saglamistir. Parti siyasetinde, 1970 yilimin basinda Adalet Partisi’'nde kendine yer
bulamayan Islami siyasetin Milli Nizam Partisi’ni, 12 Mart’in ardindan da Milli Selamet
Partisi’ni kurarak yol ayrimina gittigi goriilmektedir. Bu bakimdan 1970’lerde Islami
siyaset Ozerk, yer yer bagimsiz bir tutumla kendini kurumsal olarak insa etmeye

koyulmustur. Aydinlar Ocagi’nin  Tiirk-Islam Sentezi diisiincesi sag siyasetin

114



yiikselmekte ve giderek sagdan ayrismakta olan Islam meselesiyle ilgili ne
yapabilecegine iliskin olduk¢a miinbit bir politik ¢cergeve sunmustur. Zira Tiirk sagindaki
bu fikri ayrisma siyasi partiler diizeyine ulastifinda, 1970’li yillarda istikrarli ve giiclii
hiikiimetin kurulamamasinin baglica nedeni olarak goriilmiis ve milli birligin korunmasi

sOylemi bu hiikiimet krizinden neset etmistir.

Aydmlar Ocag kurucularindan Muharrem Ergin’in  1970’li  yillarda Ortadogu
gazetesinde kaleme aldig1 yazilar bu hiikiimet krizinin agilmasi i¢in yol gdsterici oneriler
icermektedir. S6z konusu yazilar 1976 yilinda derlenerek “Milliyetgiler Korkmayiniz
Birlesiniz” basligiyla kitap haline getirilmistir. Kitabin adindan da anlagilacag: tizere,
Ergin, Tiirk siyasetinde 1970°1i yillarin krizine ¢oziimiin milliyet¢i partiler olarak
tanimladig1 sag partilerin birlesmesinde oldugu goriisiindedir. Bu konuda s6z konusu
partiler, kamuoyu ve devletin unsurlarinda var oldugunu diisiindiigii kimi ¢ekince 6n

yargilar1 engellemek icin seri yazilar kaleme almistir.

Ergin, 14 EKim 1973 te gerceklestirilen milletvekili genel segcimlerinde higbir partinin tek
basina iktidar1 elde edememis olmasmi '° iilkede kahir ekseriyeti temsil ettigini
diisiindiigii milliyetci oy tabaninin farkli partilere boliinmesine baglamistir (1976:140).
Ergin’in bes milliyetci parti olarak tarif ettigi Adalet Partisi (AP), Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP), Milli Selamet Partisi (MSP), Cumbhuriyetgi Giiven Partisi (CGP) ve
Demokratik Parti esasen siyasi yelpazenin saginda yer almakla birlikte birbirlerinden
farkli goriigleri olan olugumlardir. Ergin ise partilerin siyasi konumlaniglarin1 ve genel
olarak Tiirkiye siyasetinin durumunu bir sag-sol karsilagmasi biciminde degil, solcular ve
milliyetciler karsilagsmasi olarak gormektedir (1976:258). Ona gére CHP nin temsil ettigi
parlamenter solun disinda yer alan tiim partiler sag i¢inde ayrigsalar bile milliyetgilik
semsiyesi altinda zaten birlesmistir ve bunlar arasindaki ayrimlar, énemsiz kisisel
hirslardan, yiizeysel goriis farkliliklarindan ileri gelmektedir (Ergin, 1976:196).
Tiirkiye’nin acil giiclii hiikiimet ihtiyacinin giderilmesi, ancak bu bes partinin bir araya
gelmesiyle miimkiin olacaktir. Ergin, bu partilerin memleket menfaatleri esasinda bir

araya gelebileceklerini diigiinmekle birlikte birlesip tek bir parti olamayacaklarinin da

19 Yapilan genel se¢im sonucunda, CHP %33,3 oy alirken, sag partiler AP %29,8, Demokratik Parti ve
MSP %11,8, CGP, %5,2, MHP ise %3,3 oy almig ve sag se¢gmen tek bir partide toparlanamamigtir
(1973 Yil1 Genel Secimlerinde”, t.y.).
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bilincindedir. Bunun i¢in bu partilerin ortak goriislerinin birlestigi bir milliyet¢i cephe
koalisyonunu onermektedir. Milliyet¢i cephe koalisyonlari, 1970’li yillarda Aydinlar
Ocagr’nin telkin ve destekleriyle iki defa denenmis gii¢lii sagc1 hiikiimet denemeleri
olarak tarihe ge¢mistir. Baglangigta, bes partinin birlesti§i koalisyona “milliyet¢i
profesorler’den birinin bagbakanlik etmesini 6neren Ergin, sonraki yazilarinda bu
goriisiinden vazgecip koalisyonun Siileyman Demirel’in liderligi etrafinda toplanmasini
tavsiye etmistir (1976:148 ve 275). Zira Demirel’in hem sahs1 hem de diinya goriist Tiirk
milliyet¢iliginin merkezi olabilecek nitelikleri tasimaktadir. Ergin’e gére Demirel ve
“Demirel Doktrini”:
“Demirel doktrini tiglii bir temele oturmaktadir. Bir ayagi mill.i hakimiyet, bir ayagi ikyisadi
biiytime, bir ayagi da milliyetgiliktir. Tirk kiiltiirciliigii ve Islamiyetle bezeli Tiirk-Islam
yasayist ve telakkisi Demirel maneviyatgiliginin ve milliyetgiliginin temelidir. Demirel,
Gokalp’le baglayan Tiirk milliyetciliginin Tirklesmek, Islamlagsmak ve Muasirlasmak

formiiliinii ¢cagimizda yeni bir hududa ve realiteye kavusturmaktadir.” (Ergin, 1976: 273 ve
275).

Milliyet¢i bir olusum olan Aydinlar Ocagi’nin, koalisyonda MHP ve lideri Alpaslan
Tiirkes yerine Adalet Partisi ve Siilleyman Demirel’i isaret etmesinin dikkat ¢ekici bir
tercih oldugu belirtilmelidir. Elbette bu tercihin ortaya ¢ikmasinda AP’nin aldig1 oy orant
bakimindan daha genis bir tabana sahip olmasinin icbar ettigi gercekeilik diirtiisii 6ne
¢ikmaktadir. Bununla birlikte Ergin’in bu tabani ve onun lideri konumundaki Demirel’i
Tiirk milliyet¢iligini tebariiz ettiren aktorler olarak tanimlamasi sira dist bir durumdur.
Aydimnlar Ocagi kurucularindan Prof. Dr. Sabahaddin Zaim ise yillar sonra yazdigi
hatiratinda bu siireci daha da farkli bicimde aksettirecek, Tirk saginin milliyetciler ve
mukaddesatgilar olarak boliindiigii 1970°1i yillarda Aydinlar Ocagi’nin MHP ve MSP
arasinda bir ittifak yaratarak muhafazakar govdeyi bir arada tutmaya calistigini iddia
edecektir (Zaim, 2008:310). Nitekim Ergin de MSP’nin sagdan zorlama bir béliinme ile
dogdugunu, MSP’nin milliyet¢i cephenin disinda tutulmak istenmesinin milli iradeye bir

suikast olacagini vurgulamistir (1976:249).

Gerek Ergin’in gerekse de Zaim’in siyasi kavrayislarinin sahsi bir yorumdan daha fazlasi
oldugunu belirtmek gerekir. Milliyet¢i Cephe olarak kavramsallastirilan bu proje bizzat
Aydinlar Ocagi tarafindan kamuoyu ile paylasilarak kitlesel hale getirilmeye calisilmistir.
Ocag1 Milliyet¢i Cephe iktidarlarinin fikri ve fiili kurucusu haline getiren olay

“Profesorler Bildirisi” olarak bilinen metnin yaymlanmasidir. “Profesorler Liderleri
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Goreve Cagird1” bagligiyla Ortadogu Gazetesinde yayinlanan bildiride ¢ogunlugu Ocak
tiyesi akademisyenler, Ergin’in tezlerini tekrar eder bigimde, Tiirkiye’ye iligskin bir durum
tespiti yapmis, ¢oziim yolu olarak bes milliyet¢i partinin koalisyonunu gostermislerdir.
Tirkiye’nin “milli birlik ve beraberlige en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir zamanda” oldugu,
“kuvvetli bir hiikiimetin” kurulmasinin zorunlu oldugu, bu kuvvetli hiikiimetin de ancak
Milliyet¢i Cephe ile saglanabilecegi savunulan metinde imzas1 bulunan Aydinlar Ocag1
iiyesi akademisyenler; Prof. Muharrem Ergin, Prof. Sabahaddin Zaim, Prof. Nevzat
Yalgintas, Prof. Siileyman Yalgin, Prof. Ibrahim Kafesoglu, Prof. Oktay Aslanapa, Prof.
Tahsin Banguoglu, Prof. Faruk K. Timurtas ve Prof. Cevat Babuna’dir (Ergin, 1976:182-
186).

Milliyetci Cephe projesi, Aydinlar Ocagi’nin demokratik siyasette 1srarci bir baski grubu
olarak, alternatif sivil siyaset insa etme ¢abalariyla iliskili olarak ele alinmistir. Ozcanbaz,
bu baglamda Aydinlar Ocagi’ni bir sivil siyaset modeli olarak ortaya koymus, Yurttas
ise, ocagin sivil demokratik siyaset metodunda 1srar etmesi nedeniyle, donemin siyasal
atmosferine ¢ok kisitl bir dénem de olsa etki edebildigini savunmustur (Ozcanbaz, 2014
ve Yurttag, 2011). Aydinlar Ocagi’nin sivil demokratik siyaset anlayisin1 Ocagin ortaya
koydugu metinlerden anlamak miimkiindiir. Ocaga gore Tiirkiye’de asir1 ¢ok partili
sistem Tiirkiye’nin var olan demokratik sorunlarini derinlestirmektedir. Bunun i¢in
Tirkiye’de “Anglosakson tipi” olarak tanimladiklar iki partili bir sisteme geg¢ilmesi
gerekmektedir. Bu sistemdeki partiler kitle ve ekip partileri olacaktir (Aydinlar Ocagi,
1973:230-231). Milliyet¢i Cephe projesi de bu anlayisin bir iirlinii olan bir siyasal proje
olarak diisiintilebilir. Aydinlar Ocagi’nin Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin kurulmasi ile
ulagmak istedigi hedefin, ylizeysel problemlerle ayristiklarin1 diisiindiikleri sag partileri
bir araya getirerek bunlardan ideolojik ayrismalardan azade, Tiirkiye nin o donemki ciddi
sosyal ve ekonomik sorunlara ¢oziim bulabilecek bir koalisyonu yaratmak ve zaman

i¢inde bu koalisyonun bir partide erimesini saglamak oldugu anlasilmaktadir.

Aydimlar Ocagr’nmin sag partileri milliyetcilik ekseninde birlestirmesi, milliyetciler
arasindan “mukaddesatcilar” olarak adlandirilan MNP-MSP unsurunun ana govdeden
kopmasini engellemek i¢in bir cephe olarak milliyet¢ilik kavramin tercih etmesi siyasal
alani etki altina almaya yonelik Bourdieugil stratejiler olarak okunmalidir. Sagda giderek

goriiniir hale gelen ayrigsmalarin 6niline gegebilmek icin milliyetcilikte birlesmeyi tavsiye
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etmek, otomatik olarak muhalefeti milliyet¢i olmayan olarak tanimlamak anlamina
gelmektedir. Bu baglamda siyasal alana iliskin gérme ve bolme kategorileri doniisiime
ugratilmakta, milliyet¢i partiler olarak tanimlanan sag partilere dahil olmayan olusumlar
Tirk milliyetciliginin, dolayistyla Tiirkliigiin diismani olarak tarif edilmektedir. Nitekim
Aydinlar Ocagi, YON-Devrim Hareketi’ne cevap verircesine, milliyetciligin milletin
sosyo-ekonomik anlamda iyiligini diistinmekten ibaret olamayacagini, milliyetciligin
Tirk milli kiiltiirint her tiir tehdide kars1 korumak oldugunun altin1 ¢izmektedir (Ergin,

1976:258).

Milliyetci cephe projesi iginde milliyetgilik, sag partiler i¢in siyasal alanda mesruiyeti
artiran bir simgesel sermaye haline getirilmektedir. Bu baglamda Ergin’in yazilarinda
siklikla cumhurbaskanina seslenirken, bes sag partinin milliyet¢i vasiflarin1 6n plana
cikararak onlar1 bir anlamda iktidar aday: olarak dayatmasi tesadiif degildir. Aydinlar
Ocagi’nin milliyet¢i cephe projesinin yani sira orduya yonelik goriislerinde de benzer bir

iktidar stratejisinin izlerini gormek mimkiindiir.
3.2.1.1. Bir Kaldira¢ ve Bir Muhip: 12 Mart ve Tiirk Silahlh Kuvvetleri

Aydinlar Ocagi’nin 12 Mart ve ordu konusundaki goriisleri incelendiginde bu konularda
yiiriitiilen iktidar stratejisinin, sira dis1 bigimde, YON-Devrim Hareketi ile benzestigi
goriiliir. Ocaga gore sag partilerin koalisyonuyla kurulacak bir kitlesel cephe hiikiimeti,
gercek milliyetciligi tesis edecektir. Bunu gergeklestirmek icin sartlar, yeni hegemonya
donemin baglangicini teskil eden askeri miidahale sayesinde, son derece miisaittir, ancak
siyasilerin kigisel ihtiraslart bu biiylik sanstan yararlanmaya engel olmaktadir.
Hegemonik dénemin baslangicini tespit eden askeri miidahale YON-Devrim Hareketi
icin 27 Mayis iken, Aydinlar Ocagi i¢in 12 Mart’tir. Her 1ki hareket de bu darbeleri agikg¢a
desteklemekte, kendi siyasal ajandalar1 agisindan ¢ok elverisli kosullar yaratmalar
bakimindan selamlamaktadir. Bu durum Aydinlar Ocagi’nin sivil bir siyaset modeli
izledigine ya da genel Tiirkiye’de solun askerle, militarizmle olumlu iliski kurarken, sagin
demokrasiyle, secimle ve parti siyasetiyle iktidara gelmek niyetinde olduguna iliskin

celisik varsayimlari tartismali hale getirmektedir.

Ocak, Tirkiye’nin 1960’11 yillardaki asir1 kutuplagmis siyasal atmosferinden, 1961

Anayasast’nin getirdigi “asirt” ozgiirlikkleri ve bu ozgiirliiklerin suiistimal edilmesini
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sorumlu tutmaktadir. Bu bakimdan 12 Mart miidahalesinin Tiirkiye’yi 1961
Anayasast’nin yarattifi kaostan kurtaran bir miidahale olarak selamlandigi goriiliir.
Aydinlar Ocagi’nda gerceklestirilen agik oturumlarda ve diger bilimsel toplantilarda 12
Mart’in yarattigi avantajli duruma sik sik vurgu yapilmakta, Ocagin 6nde gelen iiyeleri

de ayn1 donemde yazdiklar fikir yazilarinda bu hususu dile getirmektedirler.

Aydinlar Ocag tarafindan 12 Mart darbesinin fiili sorumlulugu, 1961 Anayasasi’nin
etkisi altinda, anarsiyi tesvik ettigini diisiindiikleri solcu muhalefete yiiklenmistir. Ayni
zamanda iilkeyi 27 Mayis darbesine siiriikleyen baslica amil olarak da iktidan fel¢ eden
hir¢in muhalefetin su¢lanmasi dikkat ¢ekicidir (Aydinlar Ocagi, 1973:241). Her iki askeri
darbe de yanlis demokrasi anlayisinin bir {iriinii olarak mecburen girisilmis miidahaleler
olarak yorumlanmaktadir. Ancak 12 Mart’in dogurdugu sonuglar itibariyle bir fark
tagidig1 diisiiniilmektedir. Ergin’e gore 12 Mart, memlekete saplanmis iki hanger olarak
tanimladigi komiinizm ve boliiciiliige karst Orhun abidelerinde yazildigr iizere Tiirk
toplumunun aklin1 basina getiren bir olaydir (1976: 159). Benzer sekilde Ismet Giritli, 12
Mart’in, 1961 Anayasasi’nin gediklerini kapatan ve Tiirkiye’deki asir1 sol birikime karsi
yapilmis faydali bir hareket oldugunu sodylemistir (Aydinlar Ocagi, 1975:54). Yine
“Aydmlar Ocagi’nin Goriisii” baslikli metinde 12 Mart, tam bir askeri darbe olmaktan
ziyade bir “rota tashihi” olarak tarif edilmis, 27 Mayis’tan sonra istismar edilen
demokrasiyi raylarina oturtacak bir girisim olarak bu hareketin her geg¢en giin daha iyiye
gittigi vurgulanmistir (Aydinlar Ocagi, 1973:243). Bir biitlin olarak Aydinlar Ocagi’nin
ordu ile ilgili goriisleri ile insa ettigi strateji Bourdieu’cii agidan su sekilde izah edilebilir.
Devlet alanindaki diger faillerin gayrimesru goriilmesi ve alanin temizlenmesi i¢in ordu
bir kaldirag islevi gormektedir. Ordu’nun miidahaleleri Aydinlar Ocagi’nin bir fail olarak
alandaki konumunu gii¢lendirmesine yonelik firsatlar dogmustur. S6z konusu
midahalelerin Tiirk milletinin tarihi sahsiyetini canlandiran eylemler olarak
nitelendirilmektedir. Aydinlar Ocagi’nin milliyet¢ilik goriisiiniin ¢ikis noktas: olan kriz
durumunun ¢6ziilmesi i¢in milletin varligini tehlikeye atan solculari alanin disina itilmesi
gerekmektedir. Ordu iste bu isleviyle alan1 Aydinlar Ocagi’nin doniigiim stratejilerine

uygun hale getirmektedir.

Aydinlar Ocagi’nin 12 Mart’a iliskin bu tarzdaki yaklasimi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne

iliskin goriislerini de sekillendirmistir. Tiirk Ordusu, Tiirk kiiltiiriintin “silahlanmig hali”
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ve onun tastyicisi olarak tanimlanmistir (Aydmnlar Ocagi, 1973: 267). 12 Mart
miidahalesiyle sola agir bir darbe indiren TSK sahiplenilmis, ordunun siyasetteki
konumunun gii¢lendirilmesine iliskin sdylemler yogunluk kazanmistir. Buna gore ordu
giindelik parti siyasetinin disinda ve iistiinde tutulmali, ancak milleti ve devleti korumak
anlaminda bir milli siyasetin daima i¢inde bulundurulmalidir. Devletin giivenligi
giindeme geldigi takdirde, sivil iktidarin etki alan1 bitip, ordunun sivillerle ortak iktidari
baslamalidir (Aydimlar Ocagi, 1973: 256-257). Ordunun komiinizmle miicadele soz
konusu oldugunda kolluk kuvvetlerine yardim etmenin Otesine gegerek, kalici bir
miidahaleye girmesi, belli bolgelerde yonetimi devralmasi dahi gerekebilir (Aydinlar
Ocag1, 1973:149). Ordunun siyasete bu denli dahil edilmesinde, iktidarda bulunan Biilent
Ecevitli CHP’ye kars1 bir kuvvet olarak ordunun da yiikseltilmesi fikrinin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Zira Ergin, 1974 yilinda gerceklestirilen Kibris Barigs Harekatinda asil
basarinin orduya ait oldugunu savunarak, Ecevit’in i¢ siyasette kendine alan agmak i¢in
bu harekatin basarisindan yararlandigini savunarak bu durumu elestirmistir. Kibris
Harekat1 kararin1 vermekle Ecevit’in, yalmzca CHP’nin i¢inde bir yiikselisi temsil
edebildigi, Tiirkiye siyaseti diizeyinde Kore’ye asker gonderen Menderes’i dahi
asamadig iddia edilmistir (Ergin, 1976:94). Boylelikle Tiirk milliyetciliginin olusum
stirecinin onemli duraklarindan biri olan Kibris Baris Harekati’nin yarattigi milliyetci
atmosferin iirettigi simgesel degerin siyasi karar alicilardan alinarak orduya mal edilmek

istendigi anlagilmaktadir.

Orduyla ilgili bu olumlu bakislarda Aydinlar Ocag1 diisiincesinin altinda yatan disiplin
talebinin de etkisi vurgulanmalidir. Yukarida Tiirkiye i¢in Onerilen iki partili demokratik
rejimi gerekgelendirirken Ergin, Tiirk milletinin disiplinli bir hayata yatkin olugunu, bu
nedenle devamli iki parti ve iki goriis etrafinda kiimelendigini iddia etmistir (1976:155).
Aydinlar Ocagi tarafindan Tiirk milletinin milli kiiltiiriinii korumasi i¢in demokrasinin
mutlak bir zorunluluk oldugu, ancak sosyalizmin ve komiinizmin disiplinli
orgilitlenmesine karsi dejenere olmus ve kendini korumaktan aciz demokrasi yerine
“otoriter demokrasi” admi verdikleri yeni bir demokrasinin tercih edilmesi gerektigi
vurgulanmustir (1973:276). Aydinlar Ocagi’nin otoriter demokrasisinde sagduyu 6n plana
cikacak, ¢ekismelerin onii iki partili sistemle alinacaktir (Aydinlar Ocagi, 1973:31):
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“Tiirkiye muhakkak ikili sisteme gidecektir. Nihayet bir de {igiincii kiigiik bir denge partisi
olabilir. Yarmin Tiirkiye’sinde sagci (yani dinci) ve solcu parti olmayacak, sagsiz solsuz,
bilhassa solsuz sagduyu demokrasisi hakim kilinacaktir.”

Bu soylem, 12 Mart’in partiler iistii siyasetini desteklemek anlaminda oldugu kadar, belki
ondan da ¢ok, Aydinlar Ocagi goriisiiniin ana hatlarin1 ve siyasi hedeflerini tarif
etmektedir. Sagcilik dincilik olarak anlasildigindan, sagci ya da solcu olmayan ve lilke
menfaatlerini her seyin listiinde tutan bir milliyetcilik anlayis1 ortaya konulmaktadir. Bu
anlayisi insa eden ana mekanizma Aydinlar Ocagi ile birebir eslesen ideoloji olan Tiirk-
Islam Sentezi olmustur. Tiirk-islam Sentezi “dinci” olmayan bir Tiirk milliyetgiligi
tasavvurunun somutlagsmasi olmakla birlikte Tiirk kimligini ve Tirk milliyetciligini

Islamilestirme stratejisinin genel ad1 olmustur.
3.2.2. Aydinlar Ocagr’mn Milliyet¢ilik Goriisii: Tiirk-islam Sentezi

Aydinlar Ocagr’nin milliyet¢ilik bahsinde 6nemli giindem maddelerinden biri ittihad-1
[slam ya da immet siyasetiyle millet ve milliyetcilik mefhumlarmin nasil
bagdastirilabilecegi olmustur. “Tiirk-Islam Sentezi” dendiginde ilk akla gelen Tiirk
milleti ile Islam {immeti olgular1 arasindaki kuramsal celigkinin nasil asilacagi sorusunun
yaniti, Tiirk milliyetciliginin Islamilesmesinin ve ona yeni bir politik ajanda
tanimlanmasinin da temellerini atacaktir. Yukarida kisaca 6zetlenmeye calisilan siyasal
atmosfer altinda Aydinlar Ocag, kendi milliyetgilik goriisii olan Tiirk-Islam Sentezi’ni
cesitli toplantilar ve yaymlar araciligiyla insa etmeye ve kamuoyuna yaymaya
calisacaktir. Aydinlar Ocagi’na mensup aydinlar; Tirkiye’nin kiiltiirel, tarihsel ve siyasi
acidan Bat1 diinyasindan ciddi farkliliklar tasidig1 inancindadirlar. Bu durum acgiktan ifade
edilmemekle birlikte din ayriligina dayandirilmaktadir. Zira Bati’ya alternatif diplomatik
iligkiler ve isbirliklerini din ve kiiltiir ortakligina dayandirmaktadirlar. Bu bakimdan
Tiirkiye’deki entelektiiel alana egemen olan millet-limmet ¢cekismesi 6nemli bir handikap
olmustur. Tiirk-Islam Sentezi yoluyla Tiirk milliyetciliginin yeniden tanimlanmast, Tiirk
milliyet¢iliginin  kurucu otekilerini  yeniden tanimlamak baglaminda yeni bir
smiflandirma miicadelesi olarak degerlendirilebilir. Zira birinci bdliimde Tiirk
milliyetciliginin Arap halklarinin Osmanli’dan ayrigmasi ile elde kalan Miisliiman
unsurlar1 eritmek i¢in kullanigh bir dil ve kiiltiir milliyetciligi biciminde gelistigi
vurgulanmisti. Aydinlar Ocagi Tiirk milliyet¢iliginin bu iki niteligini bir araya getiren

yeni bir siniflandirma yapmaktadir. Anadolu’da Tirkliigiin kaynagimin Miisliimanlik
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oldugu tezini islemektedir. Ote yandan Anadolu disinda Araplar basta olmak iizere diger
Miisliiman toplumlarla ekonomik, siyasi ve kiiltiirel isbirliklerinin aranmasinin
Miisliiman bilincinin geregi oldugunu bu teze ilistirerek Tiirk milliyetciliginin yonini
yeniden tayin etmeyi denemektedir. Bu bakimdan Tiirk-Islam Sentezi gériisii Tiirk
milliyetciliginin  kurumsallasma donemindeki temel niteliklerini 1970°li  yillarin
kosullarma gore bir kirilmaya ugratmakta ve Aydinlar Ocagi’min Islami muhafazakar

giindemi ile onu restore etmektedir.

Aydinlar Ocagi siireli bir yayina sahip olmamakla birlikte ¢alisma boyunca ele aldigimiz
1970-1980 yillar1 arasindaki donemde iki biiylik toplanti diizenlemistir. “Milliyetciler
Biiyiik {lmi Kurultayr” adiyla diizenlenen bu toplantilarda, ayri konularda miistakil
komisyonlar kurulmus ve her komisyonun yaptigi goriismeler yazili kayit altina
alimmstir. Kurultay sonunda her komisyonun hazirladigi kararlarin 6zetleri sunulmus, bu
kararlar, daha sonra nesredilmistir. Kurultayda konugsmaci olan tiim aydinlar ocak
mensubu degildir. Ancak oturum baskanlari ocak tliyesi ya da kurucusudur ve toplantilarin
hamisi sifatiyla Aydinlar Ocagi alinan kararlar1 “Biiylik Tirk Milletine Beyanname”
basligiyla yayimlamistir. Bu toplantilarda alinan kararlarin Aydinlar Ocagi’nin resmi
gOriigiinii yansitip yansitmayacagi 1978 yilinda yapilan {igiincii kurultayin Milli Egitim’e
iliskin miizakereleri esnasinda da tartisilmistir. Miizakerelerde yabanci dilde egitimin
kaldirilmas1 ~ goriistinii  savunanlardan Necmettin  Hacieminoglu, bu kararin
yayinlanmasinda Aydinlar Ocag1 bakimindan bir mahzur olmayacagini su sozlerle ifade

etmektedir (Aydimnlar Ocagi, 1980a:93):

“Efendim burada nesredilecek fikirler, bir defa Aydinlar Ocagi’nin fikirleri degildir, bu,
Milliyetgiler Ilmi Semineri’dir. Madem, Milliyetgilik Ilmi Kurultay1’dir. Fikirlerde, patentte
mesuliyet Aydinlar Ocagi’nin degildir. Burada istirak eden, burada fikrini beyan eden
kisilere aittir. Madem bu kadar kamuoyundan korkuluyor, (...) bu sartlar altinda biz, hala asil
icimizdeki zamirimizi sdyleyemezsek ne zaman soyleyebilecegiz?”

Bu konusmaya Aydinlar Ocag1 kurucusu ve s6z konusu oturumun bagskani Muharrem
Ergin’in cevab1 dikkat cekicidir. Ergin, radikal goriislerin kurul kararlarina dahil
edilmemesini istemistir. Bu talebinin gerekcesinde Aydinlar Ocagi’nin yikict devrimei
degil, reformist bir hareket oldugunun altin1 c¢izerek, kurul karar metinlerinde
kullanilacak ifadelerin ve dilin Aydinlar Ocagi’n1 da baglayacagin belirtmistir (Aydinlar
Ocagi, 1980a:94-95):
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“Maarif hakkindaki kanaatlerimiz miisterek. Tirkiye’yi yikan maariftir. Maarif’in
bozuklugudur, fakat bu bozukluk yabanci dil meselesi degildir. Tiirkiye’de biz ihtilalci
degiliz. Her sey bakimindan. Metod bakimindan da degiliz. Biz, Tiirkiye’de biitiin binalar1
yikip temelden bir sey yapmak yerine, mevcudun iizerine bir sey yapacagiz, islahatci,
an’aneci (...) Bu yalmz efkar-1 umumiyeden korkmak meselesi degildir. Efkar-1
umumiyeden sundan korkariz, efkar-1 umumiyeye fikirler sempatik gelecek mi miiessir
olsun.”

Ergin bu ifadelerle yapilan kurultayin Aydinlar Ocagi’nin goriislerini de temsil edecegini
ve verilecek kararlarin ocagin perspektiflerine gore kaleme alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kurultay kararlar1 araciligiyla kamuoyunda etkili olmay1 bekleyen
Aydinlar Ocagi, bu nedenle kurultaylarin kamuoyunda ciddi tepkilere neden olmayacak

bir dil tutturmasini 6zellikle Gnemsemistir.

Bir konuyu ozellikle vurgulamak gerekir ki, Aydinlar Ocagi hakkinda yapilan
monografik caligmalar arasinda bu kurultaylara 6zel bir 6nem verilmemistir. Oysa
Milliyetciler Ilmi Kurultaylari; ciddi tartismalarin yasandigi ve Aydinlar Ocagi’nin Tiirk
milliyet¢iligine bir yon tayin etmeye ¢alistig1 toplantilardir. Ayrica bu toplantilar, sagct
aydinlarin kisisel goriislerini irticalen ifade ettikleri ve sonunda ortak (ya da en azindan
cogunluk esasina dayali) kararlarin alindigr tartismalarin da gerceklestigi, zirve
niteliginde etkinlikler olmustur. Daha da 6nemlisi, s6zIii sunumlar ve 6nceden detayli bir
hazirliga dayanmaksizin yapilan tartigmalardaki hava, konusmacilarin zihni yapisini
yansitmasi bakimindan onem tasimaktadir. Bu bakimdan s6z konusu toplantilar,
milliyetciligin tiretimi ve yeniden liretiminde Bourdieugil anlamda bir pratigin teorisinin

gelistigi alanlar temsil etmektedir.

Tiirk-islam Sentezi denemesi Tiirk kimligini yeniden tanimlama ve ona kalic1 bir yeni
bicim verme amacin tagimaktaydi. Aydinlar Ocagr’nin entelektiiel tezleriyle birlikte
Tiirkliik artik Islam diniyle birlikte, bu ikisi birbirini tamamlayacak sekilde kurgulanmaya
baslanmigtir. Tiirk-Islam Sentezi hem Tiirk kimligini hem de Tiirk milliyetgiligini
Islamilestiren bir yeniden yapilandirma projesinin adi olmustur. Tiirklerin tarih
sahnesinde Islam ile birlikte anildigi, Islam dini olmaksizin bir Tiirkliigiin
diisiiniilemeyecegi gibi kabullerin yani sira bu konuda yapilan tarih ¢aligmalari, bilimsel
toplantilar ve yayinlarla bu goriis tahkim edilmistir. 1970’11 yillarda iilkenin i¢ine diistiigii
derin kaos ve sokak c¢atismalar1 ikliminde, Tiirk milliyetciligi Islam diniyle daha da
birlestirildigi takdirde bu kaosu bitirebilecek yegane ¢oziim olarak sunulmustur.

Milliyetgiler III. Biiyiik [lmi Kurultayi’nda kapams konusmasi yapan, Aydimlar Ocagi
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kurucularindan Siileyman Yalgin tarafindan da Tirk milliyet¢iliginin en kisa adinin
“Islam-Tiirk Sentezi” oldugu ifade edilmistir (Aydinlar Ocagi, 1978a:102). Aydinlar
Ocag1 cevrelerinde sentezci goriis kimi zaman Tiirk-Islam, kimi zaman Islam-Tiirk

seklinde farkli ifade edilmis, yaygin kullanim Tiirk-Islam sentezi ifadesi olmustur.

Tiirk-Islam Sentezi kavraminin ortaya ¢ikis1 dahi, alelade ve her zaman zihnimize islemis,
ya da islenmesi gereken, bir sey olarak sunulmustur. Yine Siileyman Yalg¢in, niifus
clizdanimizda yer alan ismimiz digsindaki iki temel bilgiye, uyruk ve din bilgilerine
bakarak bu sentezin kurulmasinda higbir gariplik olmadigini iddia etmistir. Ona gore
Tiirkiye’de tiim 6zneler, Tiirk ve Miisliman bireyler olarak kurulduklari i¢in Tiirk ve

Islam’1 sentezlemek de gayet dogaldir (Ozcanbaz, 2014:88).

Milliyetciler III. Biiyiik Kurultayi’nda yaptigi sunumunda Hikmet Tanyu, milliyetciligin
dinden, Tiirk milliyet¢iliginin de Islam ahlakindan ayr diisiiniilemeyecegini
vurgulamistir (Aydinlar Ocagi, 1980b:346). Bu sunumun ardindan s6z alan ve daha 6nce
Milliyetciler Dernegi’nin kuruculari arasinda yer alan Aydinlar Ocagi iiyesi Ertugrul
Diizdag’a gore, Tirkgiilik kavraminin tasiyabilecegi 1rk¢t ve ayrnistiricr riskler
bakimindan Islamci bir Tiirkgiiliik, islamci bir milliyetcilik tanimi1 yapmak daha uygun
olabilir. Diizdag, Islamci milliyet¢ilik igerisinde Kiirt, Cerkez vb. kesimlerin
Tiirklestirilmesinde din unsurunun ne 6l¢iide yararli olabilecegini sorgulamistir. Tanyu,
Diizdag’in sorusuna verdigi cevapta toplantiya katilan siyasi aktorlerin de destegini talep
eder bicimde Tiirk kimligini reddeden toplum kesimleri i¢in din birliginin oynayacagi

role dikkat cekmektedir (Aydinlar Ocagi, 1980b:361):

“Biz irk ve mezhep farki gozetmeden, bir milleti bir biitiin olarak goriiyoruz. Bazilar
Tiirkliighi reddediyor, din birligini reddediyor. Binaenaleyh, bunlar1 tamamen kaynastirmak
gerekir. Burada bakanlar da var. Yani onun i¢in hakikaten din birligi biiyiik rol oynar.”

(abg)

Tanyu, okullarda verilecek din bilgisi ve Kuran’in 6gretimi derslerinin bu perspektife
destek olacak uygulamalar olarak tavsiye etmektedir. Bu konuda toplantiya katilan siyasi
karar alicilarin da dikkatini ¢gekmek istedigi anlagilmaktadir. Siyasi karar alicilar1 goreve
davet eden konusmanin Tiirkliik ve millet bilincine vurgular barindiran tonu, devlet
aktorlerini milliyetci bir sdylemle kendi siyasi pozisyonuna yaklastirmay1 hedefleyen bir
strateji olarak okunabilir. Yeni nesillere ¢esitli farkliliklarin 6tesinde Islami anlamda aym

millete mensup oldugunun hatirlatilmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Aydinlar Ocagi,
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1980b:361-362). Mehmet Eroz ise, Dogu Anadolu’da kendilerini ayr1 etnik unsur olarak
tanimlamaya calisanlarin aslinda Tiirk olduklarini, yapilacak akademik c¢alismalarla
bolgenin Tiirkliigiiniin tescil edilmesi gerektigini savunmustur. Yapilan tartismalarda
Recep Doksat, bu unsurlarin kendilerini ayr1 irktan gorseler bile bin yildir kader birligi
yapmig bir topluluk olundugunu, din kardesi olarak Ruslara, Yunanlilara karsi
savasildigini, boliinmenin ne Tiirklere ne de Kiirtlere bir fayda saglamayacagini ifade
etmistir (Aydinlar Ocagi, 1980b:144-145). Bu bakimdan Aydinlar Ocagi’nin millet
olmanin objektif sartlar1 arasinda dil ve soy birligi yerine din birligini 6ne ¢ikarmay1
denedigi goriilmektedir. Sonraki yillarda da Aydinlar Ocagi’nda dil birliginin millet olma
suuru agisindan yeter sart olmadigini iddia eden goriisler savunulmaya devam edilmistir.
Ornegin Kurtkan Bilgiseven, dil birliginin yeterli olmadig1 yerlerde din birliginin &ne
cikarilabilecegini ileri siirerek, Yahudi milletini buna 6rnek gostermistir (Kurtkan
Bilgiseven, 1990:8).

“Millet realitesi gesitli faktérlerin etkisini yansitir. Bunlardan biri yetersiz oldugu takdirde,

mesela lisan birliginin kismen bozuldugu hallerde, diger faktorler aralarinda kuvvetli bir bag

oldugunu fertlere idrak ettiren bir milliyet duygusu (bir milli idrak) yaratabilirseniz
(YYahudilerin yaptig1 gibi) millet dediginiz objektif realiteyi de meydana getirebilirsiniz.”

Millet olma idrakinin sadece objektif kosullara bakilarak anlasilamayacagini vurgulayan
Kurtkan Bilgiseven, ayn1 konugmanin devaminda duygu ve kader birliginin 6nemine
isaret ederken, bu birligin tesis edilmesini gliniin birinde dil birligine de imkan
verebilecegini savunmustur (1990:11). Islam dinine mensup milletler arasinda, {immet
suurundan 6nce ve ondan daha 6nemli olarak millet suurunu yerlestirmenin, Islam
davasina hizmet etmekte milletler arasinda bir rekabet ortamini getirecegi de ileri
siiriilmiistiir (Erkal, 1990:63 ve Kurtkan Bilgiseven, 1990:17). Bu rekabette, Islam’1
derinden duyumsama kabiliyeti on plana ¢ikmaktadir. Bu kabiliyet, islam’in ortaya
cikisindan itibaren Araplara has bir kabiliyet olagelmisken, Tiirklerin Islamiyet’e
gecisiyle birlikte, Araplardan Tiirklere ge¢mistir. Tiirkler, Tiirk-Islam kiiltiiriinde yerini
bulan peygambere itaat ve Allah aski ile yillarca Islam alemine yeniden lider yapacaktir.
Yine bu kiiltiir ihya edilirse, yeniden lider olmak isten bile degildir (Kurtkan Bilgiseven,
1990:19). Burada Tiirklerin milli kiiltiirii olarak, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin tarif edilmesini,
Tiirk-islam kiiltiiriiniin ise dogrudan Islami sartlara baglanmasi, Bourdieucii anlamda
yikma ve yeniden insa stratejilerine 6rnektir. Ikinci bdliimden hatirlanacag: iizere, belli

bir 6zgilil sermaye lizerine kurulu alanda etkin olmak isteyen failler, bu alandaki
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sermayenin fiziksel dagilimi ve sermayenin igerigine iligkin statilkoyu kirmak isterler.
Bourdieu bu faillerin iirettigi stratejilere yikma ve yeniden yapilandirma stratejileri adini
verir. Aydinlar Ocagi’nin Tirk milliyet¢iligi tizerine kurdugu séylemsel zemin, genel
itibariyle Tirk milliyet¢iliginin temel esaslarini yeniden belirlemek ve genellesmis,
restore edilmis ve yayginlasmis bir Tiirk milliyetciligi tanim1 yapmak oldugundan, bu
siireci Bourdieucii bir teorik cerceve ile okumak miimkiindiir. YON-Devrim Hareketi’nin
tam aksine Aydinlar Ocagi, Tiirk milliyet¢iligi ve genel olarak milliyetcilik ile
timmetcilik arasinda bir problem olmadigini bilimsel agidan ifade etmeye ¢alismaktadir.
Millet tanimi, bir biling olarak tanimlanmakta, milliyet¢iligin igerigi muglak hale
getirilmektedir. Bu baglamda milliyetcilik bir bos gosteren?® halini almaktadir. Bu andan
itibaren milliyetgiligin ici, toplumsal gili¢ iliskileri dahilinde baglamsal olarak
doldurulabilir. Tiirk-islam Sentezi, 1970’lerin giderek muhafazakarlasan Kemalizm’i,
Islame1 siyasi yapilarm goriiniir olmas1 ve iilke genelindeki siddet ve kaos ortaminin

etkisi altinda giic kazanmustir.

Aydinlar Ocag Tiirkiye’de ciddi bir seriat tehlikesi gormemekte “miifrit din taraftarlig1”
olarak adlandirdiklar ¢esitli dini ¢ikislar laiklikte asiriya kagilmasi ve din diismanligina
baglamaktadir (1973:205). Yine Kabakli’ya gore Tiirkiye i¢in gergek tehdit “yobazlik™
degil, “hacli, mason ve komiinist” kesimler tarafindan desteklenen “zindiklik’tir
(Kabakli, 1978:67). Tiirkiye’de din alanindaki gerici ¢ikislart engellemek icin “gercek
I[slam™n kurumsallastirilmas1  gerekmektedir. Kabakli, bunun igin Tiirkiye nin
Miisliman bir {ilke oldugunun kabul edilmesi ve devletin Islami g¢izgiye
yakinlastirilmasini tavsiye etmektedir (1978:83). Boylelikle gerici, hurafeci ve sapkin
goriisler devlet otoritesi tarafindan “aforoz” edilebilir. Bu Islamlastirma faaliyeti Islam’m
dogasiyla uyumlu oldugu kadar milliyet¢iligin 6ziine de uygundur. Ciinkii Aydinlari
Ocag icin Tiirk milliyetgiligi Islamci bir yapidadir.

2 Laclau ve Mouffe’un dilbilimci Saussurre’iin gdsteren kavramindan hareketle ortaya attiklari bos
gosteren kavrami, evrensel kavramlarin gecerliligini yitirdigi bir zamansalliga isaret eder. Bos
gosterenler hegemonik sdylemle i¢i doldurulmaya miisait hale getirilmis kavramlardir. Bos gosterenler
hegemonyanin kurulum ve doniigiim siireglerinde etkili olan sdylemsel zemini insa ederek, birbirinden
farkli toplumsal kesimleri, s6z konusu bos gosterenden anladiklar: ¢ok farkli da olsa, ortak bir harekette
bir araya getirebilir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. (Laclau ve Mouffe, 1992) ve (Kundakg1, 2015:206 ve
252).
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3.2.2.1. Tiirk-islam Sentezi’nin Entelektiiel Zemini

Tiirk-Islam Sentezi’ne iliskin akademik arastirmalar yine ocagm kuruculari ve iiyeleri
tarafindan yapilmis, goriise bilimsel bir boyut kazandirilmaya ¢alisilmustir. Ibrahim
Kafesoglu’'nun kaleme aldig1 “Tiirk-Islam Sentezi” kitabi, Tiirklerin Orta Asya’dan gd¢
etmesi, Islam’la tanismasi ve Islamiyet ve Tiirk gelenegi arasinda caglar iginde
yarattiklar1 sentezi tarihsel olarak ele alan ilk eserdir. Kafesoglu’na gdre her milletin
istikametini tayin eden bir kiiltiir vardir. Kiiltiir; dil, tarih suuru, sanat, iktisat gibi
unsurlar1 igerir. Ancak hepsinin {istinde ve hepsini kapsayan bir din vardir
(Kafesoglu’ndan aktaran Yalcin, 2014:164). Yani Kafesoglu’nda milliyetcilik bir kiiltiir

meselesidir ve o kiiltiir dinin kusatici etkisi altinda sekillenmektedir.

[k baskisini 1985 yilinda yapan Tiirk-Islam Sentezi kitabi, Orta Asya’dan Tanzimat
yillarina kadar gecen yiizyillari kiiltiirel degismeler baglaminda ele alan bir tarih kitabidir.
Ibrahim Kafesoglu’'nun 1966 yilinda ilk baskismi yapan, Tiirk milliyetciliginin
Meseleleri adli bir bagka eseri daha bulunmaktadir. Bu ¢alismasinda Kafesoglu, Tiirk
milliyet¢iliginin bir din davast olmadigini 6zellikle vurgulamakta, din istismarciligi
yapanlarin ne milliyet¢i ne de Atatiirk¢ii olabileceklerinin altim1 ¢izmektedir (2017a:23
ve 160). Bu kesin ifadeler ve Atatiirk¢ii ¢ikisla birlikte hem Kafesoglu’nun hem de
Aydinlar Ocagi’nmin 1970’li yillardan itibaren Tiirk kimligini Islami referanslarla
birlestirme cabasina girismesi de dikkat cekicidir. Gegen yillar i¢inde Kafesoglu,
Aydinlar Ocag iginde goriislerini revize etmis, Tirkliigiin ¢aglar i¢cinde Selguklu ve
Osmanli Imparatorluklarinin deneyiminde Islam ile miindemi¢ bir kimlik ve bir
medeniyet yarattif1 kanisma varmustir (2017b:197). Tiirk-Islam Sentezi’nin miiellifi
Ibrahim Kafesoglu olmakla birlikte, sentezci goriis yillar icinde Aydimlar Ocagi’nda
gelistirilmis, Ocagin gerceklestirdigi ¢esitli etkinlikler ve nesrettigi yayinlarda son halini
almistir. Nitekim, Kafesoglu'nun eserini 1985 yilinda ancak yayinlayabilmesi de s6z
konusu tezlerinin, Aydinlar Ocagi’nda ve disinda gerceklestirdigi etkinliklerde
gerceklesen tartismalar, ilaveler ve eksiltmelerle tekamiiliinlin bir sonucu olarak ifade

edilebilir.

Aydinlar Ocagi, Tiirk Milliyet¢iligini Tiirkciiliigiin olas1 irker1 etkilerinden arindirarak ila-
y1 kelimetullah (Her tiirlii kiifre karst Allah’in soziinli Ustiin tutma, Allah’in ismini

yayma) davasma doniistirmekte ve bu davayr paylasmayan hareketleri ise Tirk
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milliyet¢isi olarak gérmemektedir (Aydinlar Ocagi, 1978a:37). Ocaga gore bu davanin
disinda kalanlar kozmopolitler ya da Bati etkisi altinda kalmig kimselerdir. Tiirkiye’deki
kozmopolitler Atatiirk’iin 6liimiinden sonra devletin milli kiiltiir politikasini yozlastirarak
onu ulus 6tesi bir hiimanizm haline getirmislerdir (Aydinlar Ocagi, 1973:184). Aydinlar
Ocagi, Atatiirk’ten sonra iktidari ele geciren kozmopolitlerin elinden milli kiiltiirii
kurtararak onu 6z degerlerine geri dondiirmeyi baslica strateji olarak benimsemistir. Bu
hedef siyasal alani, baglangi¢ degerlerine dondiirmeye dayali bir oyun ruhunun Aydinlar
Ocagi iiyeleri tarafindan benimsendigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ocak,
bu dogrultuda 6zellikle 1940’11 yillarin hiimanist akimlarini elestirirken, 1960’larin sol
akimlarina da cevap veren alternatif bir milliyetgiligin tanimini yapmaktadir. Bu
entelektiiel miicadelenin, Tiirk-Islam Sentezi’nin ¢ikis noktasini  olusturdugu

sOylenebilir.

Tiirk milliyetciligi, Osmanli’nin son doneminde yasanan toprak kayiplarinin etkisiyle etki
alanin1 ve arastirmalarini Anadolu ile sinirlandirmak zorunda kalmistir. Anadolu’da
uygarligin Tiirklerin Anadolu’ya gelisi ile basladigini savunan Anadoluculuk akimi erken
cumhuriyet milliyet¢iliginin muhafazakar yorumunu temsil etmektedir (Korkmaz,
2016:169). Ote yandan bu siire¢c Halikarnas Balik¢isi’nin (Cevat Sakir Kabaagagli)
Anadolu Efsaneleri Orneginde goriillen “Yunus Emre ile Heredot’u aymi dilden
konusturmak” nevinden bir bagka alternatif olan Mavi Anadoluculugun gelisimine de
imkan vermistir. Mavi Anadoluculuga gore, Anadolu medeniyetin merkezi olduguna gore
Dogulularin Bati’ya gitmesine (Batililagsmasina) degil, batililarin Dogu’ya gelmesine
thtiya¢c vardir. Zira medeniyete dair O6grenilmesi gereken her seyin baslangic
Anadolu’dadir (Apaydin, 2015:26). Genel olarak Anadoluculugun fikri ve cografi
havzasinda gelisen Kemalist milliyet¢ilik, Anadolu’nun &tesini politik ya da kiiltiirel
olarak hedef alan goriis ve akimlar1 engellemeyi amaglamistir. MTTB gibi hareketlerin
1930’larda Tiirk cografyasina yonelik yayilmaci milliyetcilik hareketini, Aydinlar Ocagi
1978 yilinda Islam iilkeleriyle isbirligi ifadesiyle Islam iilkelerine tesmil etmeyi
denemektedir. Bu bakimdan 1930’larda oldugu gibi 1970’li yillarda da Tirk
milliyetciliinin siyaset {stiinde s6z sOylemenin etkili bir aygiti olarak kaldig:

sOylenebilir.
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Aydinlar Ocagy, Tiirk milliyetgiligini “Islamci bir yapida, Islam milletleri ile dayanismayi
esas alan” bir gorlis olarak tanimlanmistir (Aydinlar1 Ocagi, 1978a: 37). Milliyet¢ilige
Islamc1 yapiy1 kazandiran; her tiirlii totaliterlige karst manevi kaynagini Islam dininden
almasi, “Allah’in rizasmi miimkiin kilmayr amag¢ edinen bir fikir” olmasi1 olarak
gosterilmistir (Aydmlar Ocagi, 1978a:37). Bu entelektiiel ¢abalar genel olarak Tiirk
milliyetciliginin yeniden tanimlayarak ona yeni bir politik hedef tayin etme niyetini de
tasimaktaydi. Zira devletin tasiyicis1 olan kolektif kimlikle ilgili tanmimlar
dontstiiriildiigiinde devlet politikasinin da belli 6l¢iilerde bu doniisiime uyum saglamasi
kagimlmaz olacaktir. Bu bakimdan Tiirk-Islam Sentezi araciligiyla hedeflenen politik

stratejiye odaklanilmasi da yararli olacaktir.
3.2.2.2. Bir Politika Degisim Projesi Olarak Tiirk-islam Sentezi

Esasen Aydinlar Ocagi’min Tiirk-islam Sentezi eksenindeki entelektiiel ¢abalarinin
politik amaci, Aydinlar Ocagi’ndan evvel toplumsal hayatta varlik gdsteren Aydinlar
Kuliibii'niin 1969 yilinda gergeklestirdigi “Milliyetgiler Ilmi Semineri”nin kararlar
kitap¢igindan belli Olgiilerde anlagilmaktadir. Bu kitapgikta milliyetcilige iliskin
tartigmalarmn ismi anilmaksizin YON-Devrim Hareketi’ne bir cevap niteligi tasidig
goriiliir. Aydinlar Kuliibii, YON-Devrim Hareketi’nin sosyalizm ile bagdastirmaya
calistigr milliyetgilik tanimina ve yorumuna siddetle karsidir ve milliyetgiligin aslina
dondiiriilmesi i¢cin miicadele c¢agrist yapmaktadir. Kararlarda oncelikle, Tiirk
milliyet¢iliginin, “lretim araclarini kamulastirmay1 hedefleyen sosyalizmle” asla bir
tutulamayacagi, 6te yandan kapitalizmle de irtibatlandirilamayacagmin alti ¢izilmistir
(Aydimlar Kuliibli, 1969:109). Tiirkiye’de milliyetgi gorlisleri benimsemis sol gruplar
bulunabilir, ancak bunlarin varligi, solun Bati medeniyetine ait bir deger sistemini
benimsedigi gercegini degistirmemektedir. Milliyetgilik, insanin dogast geregi
muhafazakar bir yapidadir (Aydinlar Ocagi, 1980c: 71-72). Buradan hareketle Islam
dininin  Tiirkliiglin  bilinyesine islemis bir unsur olmasindan hareketle Tiirk
milliyet¢iliginin de Misliimanliktan ayr1 diisiiniilemeyecegi savunulmustur (Aydimnlar
Kuliibii, 1969:191). Kapitalizm ve sosyalizme ayni anda karsi ¢ikan bir milliyetgilik
tasavvurunun yaninda Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri ile antikomiinizm
ekseninde bir ittifak arayisiin Onerilmesi de dikkat ¢ekicidir (Aydinlar Kuliibii,

1969:1609).
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Aydinlar Ocag1 metinlerinde Tiirk milliyet¢iliginin hem kapitalizme hem de sosyalizme
imkan vermeyecek bir doktrin olduguna iliskin vurgularin siklikla tekrarlandig:
goriilmektedir. Ilging bir kesisim olarak Aydinlar Ocagi iiyeleri Islamiyet’in de
sosyalizme ve kapitalizme esit bicimde karsit oldugunu ve Islami diizende bu iki rejime
dogru bir savrulmayr engelleyecek ¢esitli sosyal mekanizmalarin yer aldigini
disiinmektedirler. Asagida pespese verilen dort alintidaki geciskenlikler ve doniisiim,
Ocak iiyelerinin zihninde Tiirk milliyetciligi ile Islam’in birbirine ikame edilebilir
kavramlar olarak yer aldigini géstermesi bakimindan son derece ilgingtir:

“Tirk Milliyetgiliginin iktisadi goriisii, istihsal vasitalarinin tamamen kamulastirilmasini

hedef tutan sosyalizmin her tiirliisiine kargidir. Fakat agir1 kar, materyalist bir diinya goriigiine

dayanip her tiirlii manevi, ahlaki ve sosyal degerlere sirt ¢eviren kapitalist bir diinya goriisiine
de karsidir.” (Aydinlar Kuliibii, 1969:109)

“Tiirkiye’de ne yaparsa yapsin CHP 6zel sektorii ortadan kaldiran tam devletlestirmeci bir
sosyalizmi, AP de kamu sektoriinii ortadan kaldiran tam kapitalist bir sermaye ekonomisini
yerlestirmeye muvaffak olamaz.” (Ergin, 1976:257)

“Islamlik ne biitiin servetlerin ve istihsal mallarinin devlete gegmesine (komiinizm) ne de
biiyiik servetlerin birkag elde toplanmasina (kapitalizm) izin verir.” (Kabakli, 1978:102)

“Kapitalist ve Sosyalist sistemin her ikisi de esasinda materyalist bir diinya gorisiine
dayanmaktadur. Islamiyet’teki diinya goriisii ise materyalist degildir, dualisttir, ikilidir. Yani
Islamiyet hem diinya, hem ahiret cephesini birlikte miitalaa eden bir goriise sahiptir.” (Zaim,
1979:17)

Aydinlar Ocagi tiyeleri kapitalizm ve sosyalizmden ayni anda kaginmakta, bu tavri hem
Tiirk milliyetciliginin bir esasi olarak gdrmekte, hem de Islami iktisadi diizenin bir
gerekliligi olarak bilimsel acidan ortaya koymaktadirlar. Halihazirda Tiirk milliyetgiligi
bir “Allah’in adim yiiceltme davas1” olarak tanimlandigi i¢in bu durum bir ¢atigsma ya da
celiski olarak gériinmemekte aksine milliyetciligin ve Islamciligin yapisal biitiinliigii
icinde anlasilmaktadir. Nitekim ocak tiyelerinden Zaim ve Kabakli, kapitalizm ve
sosyalizm karsiti argiimanlarim1 ortaya koyarken Pakistanli Modernist Islamct
Muhammed Hamidullah’in goriislerini benimsediklerini de ifade etmektedirler
(Kabakl1,1978:101 ve Zaim, 1979:18)2L. Bu ifade, Aydinlar Ocag1’nin siyasi goriislerinde
Islamer1 perspektifin bir kanadini temsil etmeye hazir olduklarini gdstermesi bakimimdan

onemlidir. Milliyetciligin ekonomi goriisii olarak 1969 yilinda ortaya atilan “li¢lincii yol”

2! Hindistan’l1 islam Diisiiniiri Muhammed Hamidullah, Kapitalizm ve Komiinizm’i insanligin tahakkiim
altina alinmasinin farkl araglari olarak gormistiir. Bu iki farkli ekonomik yaklagimu ifrat-tefrit ikilemi
igerisinde ele alan diisiiniir, islam Ekonomisi’nin Kapitalizm ve Komiinizm’in asiriliklarini engelleyen
“itidal” odakl1 bir sistem oldugunu savunmustur (Macit, 2020, 126).
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anlayis1, on yil sonra Islamci diisiiniir Hamidullah’in tezleriyle birlestirilmis, islam’m
ekonomik goriisii Tiirk milliyetciliginin ekonomi goriisii olarak tarif edilir hale gelmistir.
Burada yillara yayilmis bir yikma ve yeniden yapilandirma stratejisinin izini siirmek
miimkiindiir. Tiirk milliyet¢iliginin ekonomik modeli olarak tarif edilen, kapitalizm ve
sosyalizmin disindaki yola dair tartismalar yillar iginde yerini Islam ekonomisine iliskin
goriislerin savunulmasina birakmakta ve Tiirk milliyet¢iliginin ekonomik goriisii bir
anlamda Islamilestirilmektedir. Islami bir ekonomik modelin mesruiyeti Tiirk
milliyet¢iliginin temel c¢ikis noktasiyla -kapitalizm ve sosyalizme karst durus-
saglanmaktadir. Bu 6rnekte milliyetgiligin bir simgesel sermaye olarak, alana egemen
olmak isteyen failler tarafindan toplanmasi ve alanin 6z degerlerinin faillerin 6z
degerleriyle takas edilmesi seklinde alanin yeniden yapilandirmaya tabi tutulmasi agikca

gbzlenmektedir.

Ocagin iimmetgilik ve Islam iilkelerinin birlikteligi konusundaki goriisleri ise gesitli
cekinceler barmdirmaktadir. Ittihad-1 Islam’m bugiin siyasal agidan miimkiin olmadig
ortaya koyularak, bunun yerine Islam dinine mensup milletlerin kiiltiirel, ekonomik ve
diplomatik isbirligi aranmas1 tavsiye edilmektedir. Bu isbirliginin saglanmasi i¢in de
oncelikle igeride Islam ile yogrulmus bir millet suurunun diri tutulmasi gereginin alt1
cizilmistir. Ancak Islam ile harmanlanmis bir millet suuru ancak giiniin kosullarina uygun
bir ittihad-1 Islam (kiiltiirel, ekonomik ve diplomatik entegrasyon) politikasinin
imkanlarini yaratacaktir (Aydinlar Kuliibii, 1969:193). 1978 yilina gelindiginde Hikmet
Tanyu da diinyadaki tiim Islam iilkelerinin higbirinin kendi milli kimligini ve tarihini
inkar etmedigini, siyasi limmetciligin diinyada higbir zaman tam olarak teessiis
edemedigini savunmustur (Aydinlar Ocag1, 1980b:357). Ittihad-1 Islam’a benzer bigimde
Turancilik politikas1 da imkansiz bulunmus, bu politikanin Birinci Diinya Savasi’nin
sonunda tarihe mal oldugu iddia edilmistir (Aydinlar Ocagi, 1973:189). Ancak Islam
ilkeleriyle kurulmasi tavsiye edilen ekonomik ve kiiltiirel isbirliklerinin o yillarda SSCB
yonetimi altinda bulunan Orta-Asya’daki Tiirk topluluklariyla da kurulmasi noktasinda
herhangi bir vurguya rastlanmamaistir. Muhtemelen bu topluluklara yonelik isbirliklerinin
tercih ve tavsiye edilmemesinde o tarihlerde Moskova’ya bagli birer Sovyet olmalar1 ve
SSCB ile bir diplomatik karsilasmaya girmek istenmemesi etkili olmustur. Ancak
Aydinlar Ocagi’nin zihinsel arkaplani agisindan bir Sovyet tehdidi olan Tiirkiye’deki
komiinist faaliyete bir cevap olarak dahi olsa SSCB topraklarindaki Tiirklere yonelik bir
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deginmenin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim, dis Tirkler mefhumu, Tirk
milliyetciliginin farkli kanatlarinin uzun siire giindemde tuttugu 6nemli meselelerinden
olagelmistir. Bu geri adimin stratejik oldugu ve hali hazirda bagimsizligini elde etmis
fakat son derece geri sartlarda bulunan Islam iilkelerine ydnelisin Tiirkiye’nin ekonomik
cikarlartyla ve elbette -Aydinlar Ocagi’nin muhayyilesi bakimindan- kiiltiirel kodlariyla
da uyumlu olarak resmedildigi diisliniilebilir. Burada esasen, Bourdieu’niin birden fazla
kavramina dair sosyolojik yaklagimin izi siiriilebilir. Aydinlar Ocag liyeleri icinden
gectikleri toplumsallagsma siireglerinde maruz kaldiklart milliyetgi simgesel siddetin
etkileri altinda Islam {ilkelerinin siyasi birligi siyasetinden vazge¢misler, ancak mensup
olduklar1 sinif habitusiiniin bir geregi olarak Islam iilkeleriyle isbirligi siyasetini
giindemlerinden ¢ikarmamislardir. Bu andan itibaren ¢ift yonlii bir yeniden yorumlama
stratejisi ile hem alana hakim milliyetciligi, hem de kendi habituslerini kirilmaya
ugratarak bu krizi asmay1 denemislerdir. Oncelikle Tiirk milliyet¢iliginin temsilcileri
milliyetci aydinlar olarak Tiirk milliyetciliginin Bat: iilkeleri yerine Islam iilkeleriyle
ekonomik ve kiiltiirel igbirliklerine gitmesini savunmak suretiyle, milliyetcilik bir yikim
ve yeniden yapilandirmaya tabi tutulmustur. Ote yandan Islamci denilebilecek bu
siyasetin immetci ¢agrisimlarini 6nlemek icin simgesel siddetin de etkisi altinda soz
konusu isbirliklerinin siyasi birlik arayiglarindan tamamen uzak oldugunun altim
cizmislerdir. Boylelikle devlet alaninda makbul bir Islami siyasetin iiretimine katkida
bulunurken, devletten gordiikleri milliyet¢i simgesel siddeti, bu alanda etkili ve mesru

olmalarini saglayici bir simgesel sermayeye ¢evirdikleri goriilmektedir.

Tiirk-Islam Sentezi, bir kiiltiir milliyetciligi denemesi oldugu kadar 1960’1 yillarin
kalkinma tartismalarinin odagini ekonomiden kiiltiire ¢ekme denemelerini igermesi
bakimmdan da 6nemlidir. Tiirk-Islam Sentezi’nde ekonomi, ayri bir disiplin degil
kiiltiirtin  bir parcasidir. Her iilkenin ekonomi politikasi o iilkenin kiiltiirii ile
belirlenmektedir. Bu bakimdan ekonomik hayatin kiiltiirii belirledigine iliskin solcu tezler
terk edilmeli ve Tirk milli kiiltiirliniin ithya edilmesine ¢alisilmalidir. Ekonomi kiiltiiriin
alt bir dali olarak tarif edildigi i¢in sosyal devlet mefhumu da kiiltiirel baglamda ele
alinmis ve sosyal devletin din 6gretimi gorevinde aktif rol almasina indirgenmistir
(Aydinlar Ocag1, 1973:271). Nitekim 1982 yilinda Aydinlar Ocagi iiyeleri Salih Tug ve
Stileyman Yalgin’in hazirladiklar1 Anayasa teklifinde “sosyal devlet” ibaresinin devletin

vasiflar1 arasinda sayillmamasi, bunun yerine devletin “milliyet¢i” niteliginin
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vurgulanmasi tavsiye edilmistir (Tug ve Yalc¢in, 1982:10). Sosyal devlete iliskin bir baska
vurguya Ahmet Kabakli’nin yazilarinda rastlanmaktadir. Kabakli, Tiirk ekonomisinin
faizden kurtarilmasi ve sosyal adaleti tesis edebilmek i¢in zekatin uygulanmasini
Tirkiye’nin antisosyalist ve antikapitalist hedefleriyle uyumlu bir oneri olarak ortaya

koymustur (1978:105 ve 113).

Tiirk-Islam Sentezi projesiyle Aydinlar Ocagi’nin Tiirk kiiltiiriinii ihya etme hedefini ileri
siirerek Tiirk devletini bir yeniden yapilandirmaya tabi tuttugu sdylenebilir. Bu yeniden
yapilandirmanin mesruiyet zeminini sentez Tiirk kimligi ve Tiirk milliyetciligine iliskin
bir yap1 sokiim siireci olusturmaktadir. Aydinlar Kuliibii’'niin ve halefi Aydinlar
Ocagi’nin bu kapsamda ele aldig1 énemli konulardan biri de Tiirkiye’nin diinyadaki
konumu, dis politika perspektifi ve dost-diisman tanimlari olmustur. Bu konuda Ocagin
cesitli yaymlar1 ve etkinliklerinde yapilan yorumlar, giderek Tiirk-Islam Sentezini
alternatif bir politika insasinin aracisi haline getirmistir. Kapitalizm ve sosyalizme
alternatif bir {iglincii yol arayisinin izlerinin de goriilebilecegi bu tartigma, Tiirkiye’de o
donemde yiikseldigi diislinlilen komiinizm tehdidinin de etkisiyle akim kalarak, gii¢
dengeleri hesabiyla, Bat1 kutbunun desteklendigi bir utangag liberalizmin benimsenmesi

sekline biirinm{istiir.

Bu stratejilerin birbiri igine gecisi, Milliyetgiler III. Biiyiik Ilmi Kurultayi’nda Turgut
Ozal’m katildigi bir tarismada kendini gostermektedir. Turgut Ozal’m Tiirk
ekonomisinin mevcut durumu ve krizden c¢ikis yollar1 iizerine sundugu teblige
katilimcilardan gelen bir itiraz su sekildedir:
“Milliyetgiler Ilmi Kurultayr’nda Tiirkiye’nin iktisadi meseleleri tartigilirken, kanaatimce
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus milli bir iktisadi sistem veya yapi meselesi
olmalidir. Oysa burada sunulan tebliglerin ve tartismalarin bir kismi mevcut kapitalist

ekonominin daha iyi ve daha rasyonel nasil isletilebileceginin miinakasasini yapmakta, bunu
yaparken de kapitalist deger sisteminden hareket edilmektedir.” (Aydinlar Ocagt, 1980:140)

Turgut Ozal bu elestiriye karsihk milli bir iktisadi sistemin Islami esaslara
dayanabilecegini, halihazirda da Islami ekonomik anlayisin serbest piyasaya karsit
olmadigmi sodylemekle yetinmistir. Ozal, Islamc1 bir sosyo-ekonomik yapiya karst
olmadigin1 vurgularken, ekonomide liberallesmeyi hem Islami yonii hem de bilimsel

mecburiyetler bakimindan savunmanin yerinde olacagini diisiinmektedir:
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“Ben su prensibe, su goriise katiliyorum. Biz kendimize has bir ekonomik sisteme gitmek
mecburiyetindeyiz. Ama bu, bugiin yarin olacak bir mesele degil. Tabii bunu yapalim. Hig
bir zaman yapmayalim demiyorum. Biz Miisliimaniz, Islama inanmisiz, hatt-1 hareketimizde,
yasama tarzimizda o prensipleri tatbik etmek mecburiyetindeyiz (...) Islam, iktisadi sahada
bir serbest ekonomi getirir. Bu konularda ¢ok genis bilgim yok ama, bildigim kadariyla bu
bir serbest pazar ekonomisidir. (...) Nasil fizik kanunlarini biz kendimiz yapmussak, iktisatta
da bdyle bizim koydugumuz, ama sonrada buldugumuzu sandigimiz bazi kanunlar vardir. O
takdirde, o kanunlar oldugu miiddetge ilim neredeyse, o ilmi almak mecburiyetindeyiz.”
(Aydinlar Ocagi, 1980:210-211)

Ozal’1n bu konusmasindaki desteklemeler, manevralar ve vazgegisler, her ne kadar Ocak
liyesi olmasa da, bir biitiin olarak Aydinlar Ocagi’nin siyasal doniisiimii resmeder
niteliktedir. Ozal, bir yandan da Islami ekonomiyi Tiirk milliyetciliginin temel ekonomik
goriisii olarak ikame etmek isteyen Aydinlar Ocagi iiyelerine serbest piyasa ekonomisinin
s6z konusu Islami model ile catismadigini hatirlatmaktadir. “Yasam tarzinda islami
prensipleri uygulamak mecburiyetinde olan insanlar” igin serbest piyasa ekonomisinin

zaruri oldugunu vurgulamaktadir.

Tiirkiye’nin diplomatik ve ekonomik gelecegine iligkin teorik a¢ilimlara kap1 aralayan bir
baska goriis Sabahaddin Zaim tarafindan ileri siiriilmiistiir. Zaim, Tiirkiye’nin bir an evvel
Orta-Dogu ve Islam diinyasina acilmasini, buralarla ekonomik isbirliklerinin
giiclendirmesi gerektigini savunmustur. S0z konusu acilim, Tiirkiye’nin Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ile olan iliskilerinde elini giiclendirecek ve ona yeni
alternatifler kazandirabilecektir (Aydinlar Ocagi, 1980:300). Tarihsel ve kiiltiirel baglar
itibariyle giiniin en giiclii alternatifi Orta-Dogu ve Islam diinyasidir. Tiirkiye ekonomisi
buralara agilmast i¢in iilke i¢inde sartlar hazirdir. Yalmzca, bu iliskileri gelistirecek Islam
ahlakiyla donanmis, kendini bu davaya adamis kadrolara ihtiyag vardir. Bunun icin islam
suurunu asilama konusunda ciddi ¢alismalar yiiriitmek gerekmektedir (Aydinlar Ocagi,
1980:315). Ahmet Kabakli da “Miisliiman Tiirkiye” adli kitabinda, Tiirk milliyet¢ileri
olarak Islam iimmetinden olmalari bakimindan, din kardesleriyle siyasi ve ekonomik
baglarin1 giiclendirmeyi istemelerinin gayet dogal oldugunu belirtmistir (Kabakli,

1978:29).

Islami muhafazakarlik ile piyasa liberalizmi arasinda gelgitlerin yasandig1 bir baska alan
kadinlarin sosyal ve ekonomik hayattaki konumunun belirlenmesine iliskin tartigmalarda
yasanmustir. Aydinlar Ocagi bir yandan kadinlarin egitim hayatinda 6gretmenlik, ¢ocuk

egitimi, ev ekonomisi gibi “kendilerine yakisir” alanlara tesvik edilmesini savunurken,
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bir yandan da piyasa kosullarina uygun dgretim programlarinin kurgulanmasi gerektigini

savunmustur (1978a:24).

Tiirk-Islam Sentezi’nin getirdigi antikomiinist birikim, Tiirkiye’de 1970’li yillarda
giderek yiikselen anti-Amerikanci riizgar1 da geri ¢evirmeye matuf bir sdylemin
kurulmasini saglamistir. Ancak belirtilmelidir ki, Aydinlar Ocag1 dogrudan dogruya
Amerikan hayrant ve Amerika’nin tiim unsurlarini benimseyen bir hareket degildir.
Aydinlar Ocagi i¢in yerli kiiltiir son derece 6nemlidir. Ancak Tirk tarihini iyi bilen
milliyetgiler olarak Aydinlar Ocagi tiyeleri, Tiirk milletinin gelecegini makul bir Tiirk-
Amerikan ittifakinda gormektedirler. Amerikan aleyhtarligi Tiirkiye’yi diplomaside
yalnizlasmaya ittiginden onunla miicadele edilmelidir (Ergin, 1976:63). Ote yandan
Amerika, 0zgiirliik¢li kimligi nedeniyle diinyanin pek cok yerinde milliyetcilikle ters
diismesinden dolay: elestirilmistir. Oysa ki diinyada Amerika kadar miireffeh olmayan
tilkelerde milliyetgilik, komiinizmin gelismesinin Oniindeki en O6nemli engeldir. Bu
nedenle Amerika’nin Tiirkiye’de antikomiinist milliyet¢i hareketi desteklemesi zaruridir
(Aydimlar Ocag1, 1973:93). Aydinlar Ocagi’nin antikomiinizm ekseninde Amerika ile
ittifaka kars1 olmadigi, 1970’11 yillara gelinceye kadar bu ittifaki giiclestiren yegane unsur
olarak Tiirkiye’de gelisen sol hareketi sorumlu tuttugu anlagilmaktadir. Tiirkiye’nin milli
menfaatleri ise Rusya’ya kars1 siipheci ve daima uyanik, Bat1 devletleriyle ittifak halinde
ve Islam iilkelerine dncii bir dost pozisyonunda olmak biciminde somutlastirilmistir

(Kabakli, 1978:141):

Kisaca dzetlenecek olursa, Tiirk-islam Sentezi aracilifiyla oncelikle Tiirk milliyetgiligi
ve Islamiyet arasinda mesafe yarattifi diisiiniilen engeller kaldirilmis, daha sonra
egitimde, kiiltiirde ve sosyal hayatta pek ¢ok unsurda Islami kurallarin egemen olacagi
yeni bir terkip olusturulmustur. Tiirk milliyetciliginin tarihi, tanim1 ve hedefleri Islami
kiiltir 6geleriyle giincellendikten sonra devletin siyasi ve diplomatik hedefleri bu
dogrultuda yeniden tanimlanmistir. Bu kapsamda, her ne kadar iimmet konsepti ve
ittihad-1 Islam’m imkansiz oldugu savunulsa da, dncelikle Islam iilkeleriyle iliskilerin
gelistirilmesi dnerilmis, ekonomide Islami esaslara halihazirda uygun oldugu varsayilan
serbest piyasa liberalizminin tesis edilmesi savunulmus, iki kutuplu diinyada Amerika ile
rasyonel bir ittifakin bu resmi tamamlayic1 unsur olacag ortaya konulmustur. Islam

iilkeleriyle iliskileri gelistirmek icin bu isi bir kutsal dava gibi gdrecek Islami kiiltiir ve
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egitimle donatilmis kadrolarin yetistirilmesi tavsiye edilmistir. Ekonomide serbest
piyasaya yonelik tercihlere gelebilecek itirazlar, Islami bir ekonomik diizenin
arayislarinin siirdiiriilmesi Onerileriyle ileriye otelenmis ve Tirkiye’nin o donemki
sorunlarina hizli ve etkin ¢6ziimler bulma arayislariyla serbest piyasa liberalizmini tercih
etmeye bir anlamda mecbur kalmmistir. Bu baglamda Aydinlar Ocagi’nin Tiirk
milliyetciliginde yarattig1 donilisiim vasitasiyla biitiin bir devlet politikasina iligkin yeni
bir konsept ortaya koydugu soylenebilir. Tiirk milliyetciliginin Islamilestirilmesi ve
Islami siyasetin ekonomik isbirlikleri ile gii¢lendirilerek devletin odaginin Islam
diinyasina ¢evrilmesi ana hatlar1 {izerini kurulan bu strateji; Bourdieu’niin alana etkin
olmak isteyen faillerin alana 6zgii sermayeleri biriktirmesi ve alan1 6z degerlerine geri
cevirmek iddiasiyla faillerin ajandalarina uyumlastirmalar1 yaklasimlariyla uyumludur.
Bu konsept, iilke ve diinya kosullarinin da kesismesiyle 1980’11 yillardaki yeni siyasal

atmosferde uygulamaya konmaya ¢alisilacaktir.

3.2.3. 12 Eyliil Sonrasina Iliskin Bir Degini: Kalkinmada Kiiltiir Siyaseti ve Tiirk-

islam Sentezi

Aydinlar Ocagi’nin 1970’lerdeki faaliyetinin, 1980 ve sonrasinda siyasete ne Ol¢iide etki
ettigi daima tartisilan bir konu olmustur. 1982 Anayasasi’nin Aydinlar Ocag iiyeleri
tarafindan yazildigi, Tiirk-Islam Sentezi’nin devletin resmi ideolojisi oldugu gibi iddialar
bu tartismalarda hakim goriisleri temsil etmektedir. Aydmnlar Ocagi ve Tiirk-Islam
Sentezi’'nin 12 Eyliil sonras1 devletin kiiltlir politikalarma etkisi, 1984 yilinda Devlet
Planlama Teskilati’'nin Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda hazirlanan Milli
Kiiltiir Ozel Thtisas Komisyonu nun Raporunda gézlenmektedir??. Ayrica Aydinlar Ocag1
tiyesi kimi isimlerin ¢esitli yiiksek devlet kademelerinde gorevlere getirilmesi de ocagin
politik goriislerinin devlet katinda gegerli hale gelmesine kanit olarak sunulabilir. Bu
baslik altinda bu hipotezlerin tartisilmasindan ziyade, Aydinlar Ocagi’nin kalkinma
siyasetinin i¢ine kiiltiir mefhumunu dahil etmesinin bir baska Bourdieugil stratejiyle
uyum ic¢inde olduguna deginilecektir. S6z konusu strateji, entelektiiellerin ellerindeki
kiiltiirel sermayeyi gegerli kilabilmek i¢in ekonomik alani kiiltiirele dogru ¢gekmesi ve bu
kiiltiirellesmis alanda kendi rollerinin 6nemini artirici yapilar ve islevler atamalaridir. Bu

stratejinin ¢Oziimlenmesinin ardindan Tiirkiye’nin 1980°li yillar boyunca yasadigi

22 Sz konusu Rapor igin bkz. (DPT, 1984).
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zihniyet donilisimiiniin Aydinlar Ocagi’nin sag siyaseti etkileme giicline getirdigi

siirhiliklar tartigilacaktir.

12 Eyliil Askeri Darbesi, Tiirk siyasetinde Aydinlar Ocagi’nin tezlerini biiyiik dl¢iide
hakli ¢ikaran bir siyasal ortamin yaratilmasina neden olmustur. Kisa odmiirlii koalisyon
iktidarlari, azinlik hiikiimetleri ve etik dis1 siyasi pazarliklara, yonetilemeyen ekonomi ve
sokaklarda giivenligin saglanamamasi gibi etkenlerin eklenmesiyle siyasette giderek
ideolojiden ziyade uygulamay1 6n plana ¢ikaran bir halk talebinin yiikseldigi soylenebilir.
Anavatan Partisi 1983 yilinda, Aydinlar Ocagi’nin 1973’te Tiirkiye i¢in Ongordiigii
“sagsiz ve solsuz, sagduyu demokrasisi”’nin uygulayicisi olacak bigimde “dort egilimi

kendinde toplama” vaadiyle iktidara gelmistir.

Bu iktidarin ikinci yilinda Devlet Planlama Teskilati’nin hazirladig1 Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 calismalarinda kapsaminda kurulan “Milli Kiiltir Ozel Ihtisas
Komisyonu” fiyelerinin pek ¢ogunun 1970’li yillarda Aydinlar Ocagi lyesi ya da
Aydinlar Ocag1 toplantilarinda sunumlar yapmus kisiler olmasi dikkat cekicidir 23.
Nitekim komisyonun aldig1 kararlarin pek cogu da Milliyetgiler Ilmi Kurultay’larinda
alinan kararlarla benzerdir. Bu ihtisas komisyonu aracilifiyla ilk defa Aydinlar Ocagi’nin

siyasi vizyonu devlet kurumlarinda politika olarak uygulanmaya baslanmistir.

Milli Kiiltiir Ozel Thtisas Komisyonu kararlarini igeren rapor, 1960’11 yillarin ekonomik
kalkinma 1ideolojisinin kisa bir elestirisini yapmakta, ekonomik kalkinmaya temel
olusturacak kiiltiirel kalkinmanin temellerinin de tespit edilmesini savunmaktadir.
Kalkinmanin bagarili olabilmesi i¢in toplumun 6z degerleriyle bagdasmasi ve toplumda
bir yabancilagsmaya sebep olmamasi sart kosulmustur (DPT, 1984:19). Bunu saglamak
i¢in ihdas edilen Milli Kiiltiir Ozel Ihtisas Komisyonu’nun gérevinin sosyo-ekonomik
kalkinmanin yaninda kiiltiirel kalkinmanin da gereken agirligi kazanmasi igin kiiltiir
politikasinin ana hatlarinin tayin edilmesi oldugu belirtilmistir (DPT, 1984:23). Her ne
kadar bu raporun amacinin topluma bir resmi ideoloji tanimi1 yapmak olmadigi, bunun

demokratik tutumla bagdasmayacagi savunulmussa da, raporda Tirk kiiltiiriniin basat

23 Komisyona katilan ve raporda katkis1 bulunan Aydinlar Ocagi iiyesi ve takipgileri arasinda, Prof. Dr.
Erol Giingor, Prof. Dr. Ayhan Songar, Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Prof. Dr. Muharrem Ergin, Ahmet
Kabakli, Prof. Dr. Oktay Aslanapa, Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven, Prof. Dr. Necmettin
Haciemsnoglu, Prof. Dr. Mustafa E. Erkal gibi isimler sayilabilir.
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degerleri olmak vasfiyla Islami hayat tarzinin ve din egitiminin yayginlastirilmasina

iliskin Onerilerde bulunulmustur.

Bourdieu’ye gore entelektiiel, kiiltiirel alanda toplumun diger kesimlerinden daha fazla
sermayeye sahip oldugundan, statiikoya mesruiyet kazandirma ya da onu ortadan
kaldirma giiciine sahiptirler (Swartz, 2011:308). Bu iktidar imkani, siyasi ve ekonomik
sermaye sahipleriyle entelektiieller arasinda kiiltiirel sermayenin alandaki
belirleyiciligine dair bir miicadeleye neden olur. Bu miicadele entelektiiellerin ekonomik
piyasalarin yerine kiiltlir piyasalarin1 gecirme ve s6z konusu piyasalar1 kontrolleri altinda
tutma istek ve g¢abalarindan kaynaklanmaktadir (Swartz, 2011:328-329). Bu nedenle
dogal olarak entelektiiel, ekonomiden once kiiltlirin 6nemli ve belirleyici roliinii
vurgulamaktadir. Entelektiiel kiiltiirel alanda egemen fail konumunda oldugundan tiim
alanlarin alani olan devleti de Kkiiltiirel alana ¢ekmeye calisacaktir. Aydinlar Ocagi
orneginde Tiirk entelektiieli, devleti kiiltiir sahasma ¢ektigi dl¢iide Islami referanslarin
hem devlet politikasina hem de giindelik hayata daha fazla girmesine oncelik veren bir

politik cerceveyi Onerme imkanina kavusmustur.

Milli Kiiltiir Ozel Ihtisas Komisyonu raporu, Tiirkiye’nin hizli bir kalkinma devresine
girdigi 1960’lh1 yillart Tirk tarthi ve Kkiiltiriiniin ithmal edildigi yillar olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle bu yillarda yetisen nesiller ciddi manevi buhranlara
siriklenmistir (DPT, 1984:125). Demokratik bir plan, toplumun ihtiyaglarma ve
egilimlerine uyumlu olmali; plancilar bunun i¢in Tiirk toplumunun yasayisina uyan
kriterleri tespit etmelidir (DPT, 1984:135). Komisyon, Tiirk toplumunun yasam
tercihlerinin Islam ile uyumlu oldugu gériisiinde birlesmektedir. Kafesoglu’nun tezlerini
benimser bir sekilde Tiirklerin Islamiyet’e ge¢isinde, Islam’dan dnceki inanislari ile Islam
arasmdaki biiyiik uyumun rol oynadigi, Islamiyet’e ge¢mekle Tiirklerin yok olma
tehlikesini bertaraf ettikleri belirtilmistir (DPT, 1984:141). Tirkiye’nin liberal fakat
plansiz ve lidersiz bir demokratik toplum haline gelmesi toplumun bir kiiltiir saldirisina
maruz kalmasina neden olmustur (DPT, 1984:10). Toplumun hizla degisim ve doniisiim
gecirdigi bir ¢agda devletin gorevi kalkinma siirecinin toplumun 6z kiiltiirii ve tarihiyle
biitiinlestirerek yonetmek ve kiiltiirel faaliyetlere iliskin operasyonel altyapiy1

gelistirmektir.
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Komisyon bu gorev kapsaminda Tiirk kiiltiir ve tarihinin sanat, edebiyat, tarih, miizecilik,
basin-yayin gibi alanlarda oncelendigi bir kiiltiir politikas1 ¢ergevesi onermektedir. Tiirk
kiiltiiriiniin ihyas1 hususunda 6ne ¢ikarilan hususlar ise Islam inancinin toplumsal diizeni
muhafaza edici, bireylerin i¢ huzurunu tesis edici, toplumda bir diizen ve otoriteyi
saglayict ve bir anlamda ahenk bozan catlak sesleri giderici islevlerini 6n plana ¢ikarmak
seklinde kendini gostermektedir. Bu kapsamda egitim, saglik, calisma hayati, hukuk basta
olmak iizere giindelik hayatin her alaninda; Islam dinine daha fazla agirlik veren ve onu
daha goriiniir kilan bir devlet politikasinin 6nerildigi goriilmektedir. Ornegin raporda,
hastanelerde, TRT Yonetim Kurulu’'nda din konularinda uzmanlagsmis seckin bir
kimsenin yer almasi1 ve yayinlarin icerigine karar vermede etkili olmasi, televizyonda dini
yayinlarin artirilmasi, hastanelerde ve hapishanelerde din gorevlileri istthdam edilerek
mahkumlarin ve hastalarin moralinin yiiksek tutulmasi Onerilmistir. Isci-Isveren
iligkilerinde ¢alisma barisinin saglanmasinda din adami istihdaminin islevsel olabilecegi
belirtilmis, is hayatinda haram ve haksiz kazang¢lardan kaginilmasi hususunda istihdam
edilecek din gorevlilerinin faydali olacag: belirtilmistir (DPT, 1984:151 ve 157). Benzer
oneriler Aydmnlar Ocagi’nmin 1978 yilinda gergeklestirdigi Milliyetgiler III. IImi
Kurultayr’nin Din Egitimi konusundaki miizakerelerinde de dile getirilmistir. Tiirkiye’de
Din Egitimi bashikli sunumunda Prof. Dr. Salih Tug, TRT de dini telkin veren film ve
piyeslere daha ¢ok yer verilmesini 6nermis, sunumun soru cevap ve katkilar kisminda
Hakki Mavis, hapishane ve hastanelerde kadrolu din adamlarimin bulunmasi gerektigini
belirtmistir (Aydinlar Ocagi, 1980b:249 ve 252). Aymi tartigmalara kati veren Cahid
Baltaci, 6zel firmalarda ve fabrikalardaki sivil savunma uzmanlar1 gibi din isleri
uzmanlarmin da zorunlu olarak bulundurulmasimni 6nererek, bunun Islam milletleriyle
kurulacak iletisimde yararlar getirecegini vurgulamistir (Aydinlar Ocagi, 1980b:257). Bu
benzerliklerle birlikte Devlet Planlama Teskilati’nda Aydinlar Ocagi’nin etkisine isaret
etmek i¢in eklenebilecek bir bagka etken de baslangicta Tiirkiye’nin sinai kalkinma
sorununa ¢oziimler liretmek ve yeniden iiretim krizine giren kapitalizmi toparlamak
vasiflarin1 tastyan DPT’nin kiiltiirel hayat, Islam’in toplumdaki yeri gibi konularin
tartisildigr bir kurum haline getirilmesidir. DPT’de ortaya konan goriislerin Aydinlar
Ocagr’nin goriisleri olmasinin 6tesinde, DPT bir kiiltiir kurumu haline getirilmis ve
kiltiirel kalkinmanin ekonomik kalkinma ile yer degistirdigi yeni bir durum ortaya

¢ikmistir. Bu yeni durumda ekonomik kurum ve onceliklerin yerini giderek kiiltiirel
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olanlarin almakta ekonomi ise neoliberal bir mantikla kendi akisina birakilmaktadir.
Devlet biitiin agirhigini kiiltlir tirtinlerinin {iretim ve dagitimina vereceginden Aydinlar
Ocag tiyeleri bu yeni devlet biciminde daha da giiclii failler haline geleceklerdir. Zira
farkli mesleklerden gelmekle birlikte ocagin tiim {iyeleri Tirk kiiltiiriiniin ihyas1 ve Tiirk
milliyetciliginin -kendi algiladiklari bigimiyle Tiirk-Islam Sentezi’nin- siyasette egemen
olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bunun da herseyden once kiiltiir alaninin devletin

baslica giindemi haline gelmesiyle miimkiin olacagi inancindadirlar.

Aydinlar Ocagr’nin politika degisim ve kiiltiir projesi, devlet katin1 dnemli 6lgiide
etkilemistir. Ozellikle 12 Eyliil’iin ardindan solun ve sola yatkin fikirlerin devlet
kurumlarindan uzaklastirildigi ortam, milliyet¢i muhafazakar bir politika ¢ergevesinin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. Ne var ki, Aydinlar Ocagi’nin toplumsal hayatin
ve kiltiriin smirlarmi  gizmeye iliskin bu yaklasimi, toplumda siirli bir etki
yaratabilmistir. Bu durumda 1980°1i yillarda Tiirkiye’nin geg¢irdigi doniisiimiin 1960’ lar
ve 1970’lerden kat kat hizli olmasmin yam sira, bu yillara damgasin1 vuran Ozal
iktidarlar1 altinda gelisen antientelektiializmin Aydinlar Ocagi’nin etki sahasini

daraltmasinin da etkili oldugu vurgulanmalidir.

Aydin ve Taskim, Tiirk-Islam Sentezi projesinin toplumun entelektiieller tarafindan
ahlaken denetimi vizyonunun, 12 Eyliil cuntasi tarafindan benimsenmesine ragmen,
Turgut Ozal ile birlikte gelen piyasaci popiiler kiiltiir karsisinda yenik diistiigiinii
belirtmektedir (2014:364). Ozal’in siyasi vizyonu Tiirk modernlesme siirecinin
kaliplagsmis ve birer usul halini almig ritiiellerini altiist eden bir is bitiriciligi siyasetin
giindemine getirmistir. Ozal’m sahsinda somutlastirilan bu tabular1 yikma ve pragmatist
hareket etme becerisi, yerlesik diisiince geleneklerini zaman zaman gereksizlestiren bir
antientelektiializmi de gagristirmaktadir (Bora, 2005: 590 ve 599). Ote yandan Ozal’in
(sagdan ve soldan) elestirel diisiince pratiklerini tiimden siyaset mekanizmasinin digina
iten bu vizyonundan Tiirk-Islam Sentezi diisiincesi azade kalamamistir. Yeni sagin
pragmatizmi iizerine kurulu “Ozalizm” ile toplumu belli tarihsel ve kiiltiirel 6zlere gore
ilkeler diizeyinde idare etmeyi hedefleyen Tiirk-Islam Sentezi ¢atigir hale gelmistir.
Ozkazang, bu catismanin siyasal Islam’1n yiikselisine sebep olan yeni bir reaksiyonerligi
irettigi kanisindadir (2010:113). Bu baglamda Tirkiye’de doksanli yillarda yiikselen

siyasal Islam’in Tiirk-Islam Sentezi’nin dogrudan alan actig1 bir ideoloji olmaktan ¢ok,
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bir anlamda sentezin negatif digsallif1 oldugu sdylenebilir. Bu hususu destekleyici bir
diger olay, Aydinlar Ocagi’nda 1988 yilinda yasanan yonetim degisikligidir. Yapilan
kongrede ocagin yonetiminde MHP tandansli bir ekibin egemen oldugu yeni bir
formasyon ortaya ¢ikmis; Islamc1 ve muhafazakar kesimden aydinlarin ocaktaki etkisi
azalmistir (Zaim, 2007:330). Eris de 1988 genel kurulunun, Aydinlar Ocagi’ni bir
partinin hakimiyeti altina sokan ilk toplant1 olarak nitelemekte ve bu yonelisi
elestirmektedir (2009:189). Aydinlar Ocagi’'nin Ozal donemindeki siyasi celiskiler
nedeniyle azalan etkisi, s6z konusu genel kurulun ardindan Tiirk-Islam Sentezi’nin

siyasetteki belirleyiciliginin biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmasiyla son bulmustur.

Yine de Tiirk-Islam Sentezi ve Aydinlar Ocagi’nin YON-Devrim Hareketi gibi kapsamli
bir tasfiyeye ugradigini séylemek miimkiin degildir. Tiirkgiiler ve Islamcilar arasindaki
ayrismalara ragmen Aydinlar Ocagi’nda 1970°1i ve 1980’li yillara bir anlamda damga
vuran ekip, 1990’larin ve 2000’lerin siyasetinde de daginik bir sekilde olmakla birlikte
etkisini siirdiirmiistiir. Tiirk-Islam Sentezi diisiincesinin ise siyasal alam saga ve Islami
degerlere cekme noktasinda basarili oldugu ve Tiirk habitus’iinde Islam’in konumunu
belli Olciilerde restore ettigi sOylenebilir. Osmanli’nin son doneminde Tirklestirme
siyasetinin muhatabi olan kitlelerin neredeyse tamaminin Miisliimanlardan olusmasi
Tiirklik ile Miislimanlik arasinda son yiizyilda kuvvetlenen demografik bir irtibatin
kurulmasini saglamistir. Gayrimiislimlerin tehcir ve miibadele gibi niifus pratikleriyle
yerinden edilmesi sonrasinda Anadolu sinirlar i¢inde bdyle bir anlatinin insa edilmesi
dogal ve kolay olmustur. Ote yandan Aydinlar Ocag1 ve Tiirk-Islam Sentezi ile bu anlati
giderek tarih Otesi bir hale gelmis ve tarihin her devrinde Tiirkliik ile Islam bir ve
berabermis gibi bir dykii ortaya ¢ikmistir. Bu 6ykii iginde Islam Tiirk halkinin devletine
bagli ve ona her kosulda tabi olan 6zneler olarak kurulmasini saglamaktadir. Devlet ve
toplum arasindaki iliskide devleti Onceleyen bir sOylem, bu restorasyon sayesinde
kurulabilmektedir. S6z konusu restorasyon Bourdieu’cii agidan devletin kendini
zihinlerde tarih oncesi bir konsept olarak kurumlandirmasina dair de bir restorasyondur.
Bu denemeyi miimkiin kilan sdylemsel zemin ise milliyetciligin bir simgesel seramye
olarak kullanilmas1 ve hakim siniflandirma bigimlerinin déniisiime ugratilarak Islami bir
smiflandirma sisteminin egemen kilinmasidir. Bu agilardan diisiiniildiigiinde bir toplum
miihendisligi denemesi olarak degerlendirilebilecek Tiirk-Islam Sentezi projesinin

sanssizligr Ozal’m diinyaya dogru agtig1 kapilardan giren popiiler kiiltiire kars1 ciddi bir
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yenilgi almis olmasidir. Ancak sentezin devlet kadrolarinda uzun siire kabul gordigi

belirtilmelidir.

3.2.4. Aydinlar Ocag Uyelerinin Stmf Habitus’ii ve Tiirk Milliyetciligi’ne Yonelik

Stratejik Yaklasiminin Degerlendirilmesi

Aydinlar1 Ocagi’nin kurucular kurulunda toplam 56 kisi bulunmaktadir. Ancak ocagin
gerek etkinliklerinin organize edilmesi, gerek kurumsal yapisinin ayakta tutulmasi,
gerekse de fikir ve eser iiretimi noktasinda etkili olan isimlerin sayis1 sinirlhidir. Bu baslica
isimlerinin kisisel 6zelliklerinin ortaya ¢ikisinda etkili olan faktdrlerin agiga c¢ikarilmasi
da bu c¢alisma agisindan dnem tasimaktadir. Bu baslik altinda 6zellikle goriislerine yer
verilen Aydinlar Ocag miinevverlerinden Ibrahim Kafesoglu, Muharrem Ergin,
Sabahaddin Zaim, Ahmet Kabakli, Siileyman Yal¢in, Salih Tug ve Metin Eris’in kisa
yasam Oykiileri incelenmigstir. Bu inceleme ile Aydinlar Ocagi miinevverlerinin i¢ine
dogduklar1 degerler diinyasi ve yetisme tarzlarimin bir toplami olan habitus ile
ailelerinden ayrildiktan sonra egitim kurumlarinda maruz kaldiklarini kabul ettigimiz
milliyet¢i simgesel siddetin daha kolay ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu
simgesel siddetin etkisi altinda gegen genglik yillarinin ardindan diinya goriislerinde

milliyet¢iligin simgesel sermayeye doniisiim bi¢cimleri de anlasilir olacaktir.

Aydmlar Ocagi’nin simgelesen diisiincesi olan Tiirk-Islam Sentezi’nin miiellifi Ibrahim
Kafesoglu Burdur’un Tefenni kasabasinda 1914 yilinda diinyaya gelmistir.
Kafesoglu’nun babasinin Birinci Diinya Savasi’nda Erzurum’da sehit diismesinin
ardindan Izmir Muallim Mektebi’nde egitim alarak Afyon’da 6gretmenlige baslamistir.
Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nde yiiksek 6grenim goren
Kafesoglu burada 6zellikle Ortacag Tarihi derslerini aldig1 Fuat Kopriili ve Tiirk Dili
derslerini aldigi Abdulkadir inan’in etkisinde kalarak, {istiin basar1 gosterdigi boliimde

asistanliga baglamistir (Donuk, 2014:16).

Siyaset kurumu ve Aydinlar Ocag arasindaki iliskilerin sinir hatlarini ¢izen Muharrem
Ergin, bugiin Giircistan sinirlart iginde bulunan Ahiska’nin Gogye kasabasinda 1923
yilinda diinyaya gelmistir. Ergin’in ailesi, miinevverin dogumundan kisa bir siire sonra
Mus Bulanik’a gog¢ etmis, Ergin ilkokul ve ortaokulu burada tarimla ugrasan ailesine

yardim ederek tamamlamistir. Lise egitimi i¢cin Balikesir’e giderek ailesinden ayrilan
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Muharrem Ergin, liseden sonra da Mus’a donmez ve Istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati bolimiine yerlesir (Eris, 2009:134-135).

Aydinlar Ocagi’nin kuruculan arasinda simifsal konumu itibariyle sansli sayilabilecek
ender isimlerden biri olan Sabahaddin Zaim, 1926 yilinda bugiin Kosova’ya bagli olan
Istip kentinde diinyaya gelmistir. Zaim’in ailesinin hem anne hem de baba tarafiyla
Osmanli’nin ilmiye sinifina mensup koklii ailelerinden oldugu bilinmektedir. Zira kendisi
biyografisinde anne tarafin1 Kafkaslardan, baba tarafin1 da Konya yoresinden Balkanlar’1
fethe gelen sipahi olarak gelip zeamet sahibi olan aileler olarak tarif etmistir (Zaim,
2008:43). Soyadlarinin da “zeamet sahibi” anlamina gelen “Zaim” kelimesinden geldigi
bu kisisel tarih anlatisindan anlagilmaktadir. Aile uzun devirler ticaretle mesgul olmus
Naksibendi tarikatina intisap etmis, miitedeyyin bir yapi arzetmektedir. Istip’ten
Istanbul’a 1938 yilinda gd¢ eden aile burada da Istanbul’un muhafazakar semtleri olarak
bilinen Fatih-Carsamba mevkiinde ikamet etmis ve mevcut yapilarini muhafaza

etmislerdir (Zaim, 2008: 74).

Ahmet Kabakli 1924 yilinda Elazig Harput’ta diinyaya gelmistir. Kabakli’nin ¢ok kii¢iik
yasta babasini kaybetmesi iizerine aile ciddi ekonomik sikintilar cekmistir. ilk genglik
yillarinda milliyetci muhafazakar camia ile tanismasinda Elazig lisesinde Cemil
Meri¢’ten aldig1 Fransizca dersleri etkili olmustur. Sonrasinda {iniversitede Mehmet
Kaplan, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi sagin 6nde gelen isimlerinin bir anlamda rahle-i

tedrisinden gegmistir (Ibrahimhakkioglu, 2011:15).

Aydinlar Ocagi’nin Sabahaddin Zaim gibi {ist siniflara mensup oldugu kabul edilebilecek
bir diger 6nde gelen iiyesi Metin Eris’tir. Eris, 1936 yilinda Gaziantep’te diinyaya
gelmigstir. Ailesi ekonomik agidan pek zorluk ¢cekmeyen bir aile olsa da Eris’in geng¢lik
yillarinda kiiciik islerde ¢alisarak kendisini yetistirmistir. Bir yandan da ailenin dini
ahlaki degerlerine Oncelik veren miitedeyyin bir yap1 arz ettiini belirtmek gerekir.
Nitekim Oke, Eris’in yetisti§i ortami Ahi-Evran felsefesinin 15181 altinda aydinlanan
kadim bir Tiirk edep alemi olarak tanimlarken, bu ortami pekistiren 6gelerden biri olarak
Eris ailesinin her Cuma aksami gergeklestirdigi dini sohbetlerin etkisinden
bahsetmektedir (2011:148). Yine Oke, Bu miitedeyyin aile yapisinin yaninda Galatasaray
Lisesi’nin ortaokul kismi ve Avusturya Saint George Lisesi’nde okumasinin Eris’in

milliyetgiligine “6teki ni kabullenebilme yetisini kazandirdigi goriistindedir (2011:150).
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Diisiince diinyasinda ailesinin yaninda ilk sosyal c¢evresinin etkileri goriilebilecek bir
diger Aydmlar Ocagl miinevveri olan Siileyman Yal¢in 1926 yilinda Canakkale
Anafartalar’da diinyaya gelmistir. Canakkale’deki egitim imkanlarmin kisitli olmasi
nedeniyle Yal¢in ailesinden ayrilarak Istanbul’a go¢ etmis, burada Kabatas Lisesi’nde
ortadgreniminin tamamlamistir. Kabatas Lisesi’nde ve yakinindaki Bogazi¢i Lisesi’nde
ders aldig1 isimler olan Nihal Atsiz, Nihat Sami Banarli gibi isimlerden ders almasi
diisiince diinyasinda Tirkgii fikirlerin gelismesinde etkili olmustur (Eris, 2011:255). Bu
Tirkgl etkinin yani sira, lise ve tiiniversite yillarim1 Sultanahmet’in kendine 6zgl
miitedeyyin entelektiiel havasi i¢inde gegirmesi Tiirkgii fikirlerin yani sira Islami diinya
goriisiiniin de Yalgin’da tebariiz etmesine katkida bulunmustur. Bu yillarda Siileyman
Yalcin’in temasta oldugu isimler arasinda Atsiz ve Banarli’nin yani sira, Nejdet Sangar,
Muhammed Hamidullah, Alpaslan Tiirkes, Osman Turan, Arif Nihat Asya gibi milliyet¢i
muhafazakar figiirler sayilabilir (Eris, 2011:257).

Aydmlar Ocagi’nin hukuk¢u miinevverlerinden olan Salih Tug, 1930 yilinda Istanbul
Fatih’te dogmustur. Tug’un hayat hikayesini kaleme alan Ozpinar, ailesinin
sosyoekonomik konumunu tarif etmeye yardimei olacak bir detay olarak 1930°1u yillarin
imkansizliklar1 igerisinde ailesinin Tug’u anaokuluna gondermesini O6rnek olarak
vermektedir. Sunu belirtmek gerekir ki sosyoekonomik agidan refah seviyesi yukarilarda
olarak degerlendirilebilecek Tug’un diinya goriisiinii sekillendiren ilk sosyallesme
cevresi; Fatih, Aksaray, Eminonii gibi donemin ve kismen bugiiniin muhafazakar

sayilabilecek semtleri olmustur (Ozpinar, 2011:229).

Yukarida onemli doniim noktalarina dikkat cekilerek kisaca 6zetlenmeye calisilan
biyografik bilgilerdeki ortak hususun, Aydinlar Ocagi aydinlarinin bir¢ogunun
Tiirkiye’nin tagrasi olarak tarif edilebilecek gelismemis kdy ve kasabalarinda, ¢ogunlukla
ciddi maddi sikintilar yasayan ailelerde diinyaya gelmis olmalaridir. Bu gibi
sosyoekonomik sorunlar yasamayan Sabahaddin Zaim, Metin Eris gibi isimlerin ise
gorece kendi i¢ine kapali, muhafazakar bir ¢evrede yetistikleri goriilmektedir. Tiim
aydinlarin toplumsallagma kosullarinda ortak bir 6zellik ailelerinin miitedeyyin olmasi ve
ilk toplumsallasma ortamlar1 olan okullarinda milliyet¢i 6gretmenlerin etkisinde kalmis
olmalaridir. Bourdieu, okullarin bilgi ve yetenek aktarimindan daha temel bir islevinin

kendi kurumlarina eleman aliminda se¢im ve kriter belirlemek yoluyla mevcut yapiy1
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yeniden iiretme kapasitesi oldugunu belirtir (Kaya, 2014:412). S6z konusu isimlerden
Ahmet Kabakli disindakilerin liniversitede akademik kariyer yaptiklari diistiniildiigiinde,
etkisi altinda kaldiklar1 milliyet¢i muhafazakar entelijansiyadan edindikleri milliyet¢iligi
kendi sinifsal konumlar1 ve diinya goriisleriyle birlestirerek Aydinlar Ocagi’nda bir
simgesel sermayeye doniistiirdiikleri diisiiniilebilir. Bu durumda Tiirk-Islam Sentezi’nin
Tiirk milliyet¢iligi igerisinde ¢evrenin, tasranin degerlerinin temsil etme iddiasi tasiyan
bir milliyet¢ilik tiirevi olarak CHP ve sola kars1 kendisini konumlandirmasi da dogal
olacaktir. Zira miitedeyyin bir kiiltiirel havza i¢inde, cografi acidan sermayelerin birikim
noktalar1 olan baskentlere uzak yorelerde dogup biiyiiyen ve cogunlukla alt siniflara
mensup ailelerin ¢ocuklari olan Aydinlar Ocagi miinevverleri i¢in devlet alanini
dontistiirebilmek ancak kendi degerlerini devlet alanina 6zgli simgesel sermaye olan
milliyet¢ilige daha fazla eklemleyerek doniistirmekle miimkiindiir. Zira sinifsal
konumlarini yiikseltebilmek ancak devlet alanin1 doniistiirebilme imkanlarini zorlamakla

mimkiin olacaktir.

Aydinlar Ocagr’nin Tiirk milliyetciligi etrafinda gelistirdigi stratejiler Bourdieu’cii bir
perspektifle genel olarak degerlendirilecek olursa, Ocagin YON-Devrim hareketinden
daha derinlikli bir iktidar stratejisine sahip oldugunu sdylemek gerekir. Bu iktidar
stratejisini yonlendiren baslica amil ise Tiirk milliyet¢iligini yeniden kurmaya yonelik
devlet alaninda uyguladiklar1 yikma ve yeniden yapilandir stratejisi olmustur. YON-
Devrim Hareketi hem YON Dergisi’ndeki parlamenter reform arayislar1 hem de Devrim
Gazetesi'ndeki radikal devrim denemeleri baglaminda devletin tiim alanlarina niifuz
edememis, genellikle tek yonlii hareket etmistir. Aydinlar Ocagi’nin ise ekonomi ve
diplomasiden baslayarak Tiirk milliyetciligini Islamilestirme stratejisinde zaman zaman
parlamenter demokrasiye yonelik (Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri 6rneginde goriildigi
gibi) ittifak arayislari, zaman zaman da ordunun alani1 yeniden organize etmeye matuf
miidahalelerini (12 Mart ve Sikiyonetimlerin desteklenmesi gibi) olumlayici tavr ile
kapsamli bir iktidar stratejisi izledigi anlasilmaktadir. Bir yandan Tiirk milliyet¢iliginin
esas ve yegane temsilcisi konumuna kendilerini koyarken (alana egemen failler olmak
lizere sermaye biriktirirken) diger yandan da Islam’a bu milliyetgilik igerisinde daha fazla
yer agmaktadirlar (yikma ve yeniden yapilandirma stratejileri). YON-Devrim’in askeri
darbe girisimi alani toptan ortadan kaldirmaya doniik kiiskiin bir girisim iken, Aydinlar

Ocagr’nin askeri miidahaleleri destekleyici tavr1 bizzat alam1 -Ocagin ¢ikarlari
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dogrultusunda- yeniden iireten bir mantigin izlerini tasir. 1960’11 yillarda YON ciilerin
kismen egemen olduklart DPT’nin 1980’lere gelindiginde kiiltiirel kalkinmacilik
baglaminda Aydinlar Ocagi’nin etkisi altina girmesi, Tiirk-Islam Sentezi’nin bir egitim
ve kiiltiir politikast olarak uygulamaya girmesi bunun yani sira devlet alanina yonelik
topyekun politika degisim projesi olarak denenmesi Aydinlar Ocagi’nin kapsamli bir
devleti yeniden organize etme stratejisinin bulundugunun somut kanitlaridir. Ancak bu
olgular, Aydinlar Ocagi’nin alanin gereklerini yerine tam olarak getirdigi ya da Aydinlar
Ocagr’nin Islami muhafazakar siyasetinin toplumsal mesruiyetinin daha genis oldugu i¢in
basarili oldugu anlamina gelmez. Aydinlar Ocagi’nin basarisi devletin toplumsal alanda
tam hakimiyet i¢inde oldugu bir doneme iliskin iktidar stratejisini izlemesine
dayanmaktadir. Nitekim ocagin siyaseten etkisini yitirdigi 1990’11 yillarda Islamcilik,
liberalizm ve neoliberalizmin gii¢ kazandigi, toplumun devletten daha da ayristigi
goriilmektedir. Aydinlar Ocagi’nin 1970’lerde Kiirt sorununa iligkin kapsamli bir ¢6ziim
oOnerisi getirecek bicimde Tiirk milliyet¢iligini kirllmaya ugratamadigi, bu hususta din
ortakligina dayali bir sdylemle yetindigi ve detayli bir agilim getiremedigi goriilmektedir.
Kiirt sorununun yani sira 12 Eyliil sonrasi hazirlanan yeni anayasa taslaginda da birey ve
devlet karsilasmalarinda devleti 6ne alan yaklagim, 1990’11 ve 2000°1i yillarin toplumsal
ve siyasal akimlariyla biiyiik 6l¢iide g¢elismistir. Kiiltlir endiistrisini devletlestirmeyi
oneren Aydinlar Ocagi’nin milli kiiltiir ithya projesi ise, neoliberalizmin kitlesellestirdigi
popliler kiiltiir piyasas1 karsisinda cagin gerisinde kalmis ve basarili olamamistir.
Aydinlar Ocagr’nin 1970’11 yillarda yaratti1 siyasal atmosferin etkisi altinda yetistigi
diisiiniilebilecek kimi biirokratlarin 1990’11 yillarda yiikselen Kiirt sorunu ve islamci
siyaset karsisinda siddet ve otekilestirmeye dayali devlet¢i bir rejimi uygulamaya
koymasi devlet ve toplum arasindaki ¢atigma ve mesafeyi daha da biiyiitmiistiir. Bu
acidan Islamci siyaset bu devletgi reaksiyona yonelik bir tepkinin sonucu olarak kitlesel
destek bulmus ve Tiirk-Islam Sentezi’nin bir anlamda beklenmedik ¢iktis olarak iktidara

gelebilmistir.
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SONUC

Bu c¢alisma Tiirk milliyetgiliginin stratejik kullanimlarmi YON-Devrim Hareketi ve
Aydinlar Ocagi’nin milliyet¢ilik séylemlerini Bourdieu’cii bir perspektifle karsilastirmak

suretiyle incelemistir.

Calismanin amaclarindan biri, milliyet¢iligin sadece onu temsil ettigini iddia eden siyasi
hareketlerin basarilarina bakilarak degil, siyasetin genel isleyisinde ve farkli gruplarin
iktidar stratejilerinde aranarak anlasilabilecegidir. Calisma kapsaminda ele alinan sagda
ve solda birbirinden farkli goriisler ortaya koyan aydin gruplari i¢in milliyet¢ilik, kendi
devirlerinde yozlastirilmig, yolundan saptirilmis ve ancak restore edilip 6zgiin haline
getirildigi takdirde {ilkeyi i¢inde bulundugu sorunlardan kurtaracak gercek ruh olarak
takdim edilmektedir. Bu durum milliyet¢iligin hem birbirlerinden hem de ideolojik olarak
milliyet¢ilikten ¢ok uzak goriisleri temsil etmesi beklenen hareketler i¢in ortak bir zemin,

ortak bir zihniyet oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de milliyet¢iligin Pierre Bourdieu niin sosyolojisi acisindan diisiiniildiigiinde {i¢
ayr1 kavram ile karsilanabilecegi diisiiniilmektedir. Birincisi, Tiirkiye gibi imparatorluk
bakiyesi olan iilkelerde, 6zellikle ciddi toprak kayiplari ve savaglarin getirdigi yikici
etkilere maruz kalan halk kitleleri i¢inde yerlesmis, cesitli sdylemsel ve eylemsel
uzamlarda yayginlagmis bir habitus olarak milliyet¢iligi anlamak miimkiindiir. Bir
habitus olarak milliyetcilik, halkin kendini devletle eslestirmesine ve devletin bekasi
sOylemi altinda miitemadi bir teyakkuz halinde olmasina yardimci olur. Ayrica nesilleri,
devletin uygulayacag1 simgesel siddet formlarina da hazir hale getirir. Ote yandan bir
habitus olarak milliyetcilik, simgesel siddeti belli kirilmalara ugratacak sinifsal ve grupsal
aidiyetleri de temsil eder. Ilgili boliimlerde de vurgulandig: {izere modernlesme projesinin
toplumsal dayanaginin hazirlanmasinda bir organik toplum (ulus, millet) tasavvuruna ve
bu tasavvura yon verecek bir tarihsel baslangic noktasina ihtiya¢ duyulur. Bu tasavvurlar
toplumda farkli degerler manzumesi etrafinda obeklesen farkli siniflar tarafindan
dolasima sokulur. Sonugta her birinin amaci organik toplumu ve bu toplumun bir bi¢gimde
devletle rabitasin1 kurmak olmustur. Devlete bagli ulus tasavvurlar1 son tahlilde siyasal
projelerinde de devleti ele gecirmeyi esas alirlar. Zira devlet alan1 yozlagmistir ve ancak

onlarin savundugu ulus tasavvuru -yani milliyetgilik- egemen hale geldiginde bu
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yozlagma son bulabilecektir. Toplumsal alandaki farklt ve rekabet halindeki siyasal
perspektifler bir ariza olarak tanimlanir ve demokratik siyaset yerine devleti ele gegirme
esas hedef olarak ortaya konur. Bu durum Birinci ve Ikinci Béliim boyunca devletin tarih
oncesi bir kurum olarak zihinlere kazinmasi olarak ifade edilmeye ve agiklanmaya

calisilmgtir.

Tiirkiye’nin ondokuzuncu ylizyilda baslayan modernlesme siirecinin devletin toprak
biitlinliigiiniin tehlikeye diistiigii bir donemle kesigsmesi, modernlesme siirecine iliskin
onceliklerin de degismesine neden olmustur. Modernlesmenin baslica giindemi farkli
unsurlardan olusan bir imparatorlukta bu unsurlar1 birlestirmeye doniismiistiir. Devlet,
icinden gectigi biiyiik tehlikelerin etkisiyle, hem imparatorluk merkezindeki aydin ve
biirokratlarin, hem de tasradaki yeni yurttaslarin kendilerini kaderine ortak saydiklar1 bir
yap1 olarak Bourdieu’cii anlamda zihinlerde kurumlanmistir. Imparatorluk merkezinde
unsurlarin birligi siyasetleri ile tasradaki ayrilik¢r hareketler arasinda gerceklesen millet-
lesme miicadeleleri, imparatorluk azinliklarinin pek ¢ogunun kendi ulus devletlerini
kurmalariyla sonuglanmistir. S6z konusu milletlesme miicadeleleri ¢ok ciddi demografik,
teritoryal degisikliklere neden olmus, bu degisiklikler de imparatorluk merkezindeki
simgesel ve simgesel olmayan sermayelerin dagilimini degistirmistir. Ondokuzuncu
yiizy1l sonuna gelindiginde Osmanli devletinin simgesel sermayesi Osmanli olmaktan
¢ikmis, 0nce Miisliiman ve Tiirk olmaya, cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Tiirk olmaya
dayali hale gelmistir. Osmanli son doneminde, devlet katinda gerceklesen millet-lesme
miicadelesinin Tiirk milliyetgiliginin zaferiyle sonuglanmasi ve yeni cumhuriyetin bu
esas lizere kurulmasi soz konusu sermaye doniisiim siireglerinin somut tarihsel

sonucudur.

Ote yandan cumhuriyeti kuran milletlesme miicadelesi, devletin bu miicadele sirasinda
temerkiiz eden farkli iktidar miicadelelerinin zirve noktasit olarak kurulmasini da
saglamistir. Osmanli Islamciligi, Miisliiman milliyetciligi ve Tiirk milliyetgiligi
ugraklarimin her birinde sonraki nesillere miras kalan deneyimler, birbirinden farkli sinif
habituslerinin gelismesini saglamistir. Bu farkli simif habitusleri, farkli iktidar
stratejilerinin devlet alanina yogunlagmasinda etkili olmustur. Milli Miicadele’ye katilan
bir askerin ya da Atatiirk tarafindan 6vgiiye mazhar olmus bir memurun ailesinden

bliyliyen nesillerde daha cumhuriyetci refleksler glic kazanirken, zeamet sahibi bir ailede
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biliyliylip dini cemaatlerde ilk toplumsallasma asamalarin1 gegiren faillerde daha
muhafazakar refleksler ve iktidar stratejileri belirginlesir. S6z konusu iktidar stratejileri
vasitasiyla faillerin devleti ele gegirme ya da devlet alaninda etkin olma amacini
tasimalar1 nedeniyle, devletin hegemonik sdylemiyle belli bir uyum igine girmeleri ve
bunda bir takim kirilmalar yaratarak kendi habituslerini gerceklestirmeyi denemeleri
miimkiindiir. Zira iktidar stratejilerinde amag sadece devleti ele gegirmek degil, ona kendi
smifsal ¢ikarlar itibariyle yeni bir yon tayin etmektir. Burada alan kuraminda yer alan,
alana 0zgili sermayelerin toplanmasina iliskin iki farkl siire¢ goze c¢arpar. Devletin
hegemonik sdylemiyle uyumlagma siireci, s6z konusu sermayelerin niceliksel dagilimini,
bu sdylemin kirilmaya ugratilarak yeniden yapilandirilmasi ise sermayenin niteligini

failin ¢ikarlar1 dogrultusunda bozulmaya ugratmasi anlamini tagir.

Bourdieu’cii anlamda Tiirk devleti, milliyet¢i bir soylem araciligiyla kendini tarih Gtesi,
zihinlerde daima var olan ve kurguladigi tarihsel bigimiyle korunmasi gereken bir kurum
olarak kurumlandirmistir. Tiirk devletinin bu iktidar1 ayn1 zamanda simgesel bir
iktidardir. Cumhuriyet yurttaglarinin kolektif katilimi ile kurulan bu simgesel iktidar
miimkiin kilan simgesel siddet Tiirk milliyetciligidir. Ote yandan Tiirk milliyetciligini bir
simgesel siddet formu olarak diisiinmek, bizi Bourdieu’niin teorisi baglaminda da yeni
acilimlara gotiirecektir. Devletin kendini zihinlerde kurumlandirma siireci, milliyetgiligin
simgesel siddet olarak zihinlere kazinmasi ile miimkiindiir. Ancak milliyetcilik s6z
konusu oldugunda boylesi bir i¢sellestirme, failleri Bourdieu’niin kabul ettiginin aksine
siliklestirmez, daha da etkin ve muteber failler olduklar1 hissiyatiyla besler. Milliyet¢ilik
ve vatanseverlik giindeme geldiginde bir simgesel siddet formundan bahsettigimiz
Olciide, bir simgesel sermaye formundan da bahsetmis oluruz. Bu simgesel sermayenin
en gecerli oldugu alan ise devlet alan1 olacaktir. Zira devlet alaninda etkin olmak i¢in
devletin degerlerini en iyi benimsemis failler arasinda bir 6ne ¢ikma miicadelesi giindeme
gelir. Milliyet¢iligin stratejik kullanimlari, s6z konusu iktidar miicadelesinde faillerin
nesiller boyu gelistirdikleri habitusleri ile maruz kaldiklar1 simgesel siddetin etkisi altinda
urettikleri simgesel sermayeleri dolasima sokma denemeleri olarak anlagilmalidir.
Toplumsallagsma siire¢lerinin i¢inde gomiilii halde gelisen bu iktidar miicadelesi, rekabet
halindeki faillerin simgesel siddeti nereden kavrayarak onu bir simgesel sermayeye
dontistiirdiiklerine gore yeni bir bigim kazanir. Miicadelenin kazananini sadece simgesel

sermayenin ¢oklugu belirlemez, siiphesiz miicadele halindeki iktidar stratejilerinin belli
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bir toplumsal ve siyasal mesruiyeti de saglamasi gerekmektedir. Ancak miicadelenin
baslangicin1 simgesel siddet olarak milliyetcilik tayin eder. Miicadele devletsel bir
simgesel siddet olarak milliyet¢iligin kirilmaya ugratildigi ilk tarihsel anda baslar, siirecin
devamini ise faillerin alandaki strateji ve eylemleri tayin eder. Iktidar stratejileri sinifsal

ya da grup ¢ikarlarinin ne 6l¢iide ulusallastirilabildigi ile iligkili bir hal alir.

Tiirk milliyet¢iligi, cumhuriyetin kurulmasindan daha 6nce kurumsallagtigina gore bir
simgesel siddet formu olarak sadece yeni kurulan devletin tekelinde degildir. Zira
milliyet¢iligi kuran ve yeniden iireten sdylemsel ve eylemsel uzam devletin kurulusunun
oncesine uzanmaktadir ve geng devletin tekelinde degildir. Su halde devlet, milliyetciligi
tek basina iiretme kapasitesine sahip degildir ve rakip milliyet¢iliklerin -farkli simgesel
siddet formlarinin- ortaya ¢ikmasina engel olamaz. Failler, maruz kaldiklar1 farkli
simgesel siddet formlar1 ve habitusleri baglaminda devlete 6zgii simgesel siddeti simgesel

sermayelere doniistiirebilirler.

Ancak bir defa Tiirk milliyetciligi s6z konusu miicadeleyi kazandiktan ve devlet katina
egemen olduktan sonra toplumsal miicadele ve yeniden iiretim siireci sona ermemistir.
Cumbhuriyetin ilani, modern egitim kurumlarinin Tiirk milliyetgiligi esasina gore ihdasi
ve Cumhuriyet oncesi ylizyilin travmatik deneyimlerinin etkisi altinda yetisen nesiller,
kendi siyasal glindemlerini bu milliyet¢iligin icinde ayrisarak on plana cikarir hale
gelmiglerdir. Bu ayrisma siirecinde devletin  kendisini  yurttaglarin ~ zihninde
kurumlandirma ilkeleri kapsaminda siyaset devlet alanimi ele gegirmeye yonelik
miicadele pratiklerinin bir biitiinii haline gelmistir. Farkli siyasi goriisleri takip eden
gruplar i¢in, bu siyasetleri demokratik bir zeminde toplumsal gii¢ iliskilerini gbzeterek
savunmak, siyasetlerine toplumsal dayanak aramak yerine, devleti ele gegirerek soz
konusu siyaseti hiyerarsik olarak topluma uygulamak baglica hedef olmustur. Bu durum
devlet-toplum iligkilerinde toplumu ikinci plana atarak, “bir yolunu bulup” devleti, devlet
aygitlarinin ve kadrolarinin bir kismini ya da hiikiimet etme yetkisini ele almanin daha
onemli bir mesele halini almasina neden olmustur. Bu bakimdan Tiirkiye’de farkli
gruplarin siyasi goriislerinin degerlendirilirken bu siyasi goriislerin iiretiminde iktidar
miicadelesindeki islevselligi boyutunun hesaba katilmasi gerekmektedir. S6z konusu
iktidar miicadelesi i¢inde devlet alaninin disina itilmemek ve kitleler tizerinde mesruiyet

devsirebilmek icin devletin kurucu degeri ve toplumun cumhuriyetin Oncesinden
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devraldigi mitolojik bir miras olarak milliyetcilik gecerli bir simgesel sermaye haline
gelmistir. Sagda ve solda konumlanan aydinlar i¢in milliyetgilik; 6ziinden saptirilmis ve
ancak kendilerinin eliyle orijinal haline dondiiriilebilecek bir tasavvur olarak tarif
edilmistir. Bu durum milliyet¢iligi devlet alanina 6zgii bir simgesel sermaye, s6z konusu
aydinlar1 devlet alanina egemen olmaya calisan failler haline getirmekte ve siyasal
miicadele milliyetcilik sermayesinin sdylemse sinirlarini belirleyecek kadar bu sermayeyi

biriktirmeye dayali bir miicadeleye donlismektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de siyasal miicadelelerin devlet alanina ydnelmesi ve onunla sinirh
kalmasi, tiim failler agisindan devleti ele gecirmeyi baslica oncelik haline getirmis,
faillerin zihnindeki siyasi tasavvurlarin ancak devleti tamamen ele gegirmek ve devlet
aygitlari ile bu tasavvuru topluma empoze etme yoluyla gerceklesebilecegi bir gerceklik
algisinin yaratilmasina hizmet etmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’de toplumsal iktidar
methumunun tartisilmasina yer verilmemis, toplumsal hayatin dinamikleri degil bir takim
muhayyel siyasi toplum miihendisligi projelerinin topluma uygulanmasi i¢in yapilan
miicadelelerin tarihi Tiirk siyasi hayatinin son yiiz yilin1 olusturmustur. Bu miicadeleler
¢ogu zaman yalnizca devlet icinde belli kurum ve konumlari (Devlet Planlama Teskilati,
Kiltir Bakanligi, TRT vb.) elde etmek seklinde cereyan etmistir. S6z konusu
miicadelelerin dili devlet¢ce mesru kabul edilen; “bu milleti sevmek”, “bu milletin iyiligini
istemek” nevinden siradan ve yaygin bir milliyetgilik ile kuruldugundan, bu toplumsal
projelerin ve miicadelelerin toplumda zaten karsiligi bulundugu varsayilmistir. Zira
toplum yillar boyu kars1 tarafin egemenleri tarafindan somiiriilmiis, kandirilmistir. Ancak
miicadele halindeki faillerin gercek milliyetciligi devlet alanina egemen oldugu takdirde
bu somiirii iligkisi kirilacak ve toplumun istedigi gergek iktidar tesis edilecegi

distinilmiistiir.

Ancak su husus belirtilmelidir ki, failler bu diisiince bigimini bilingli bigimde olusturmus,
kotiiciil aktorler degildir. Onlar igin dogal olan, olmasi gereken durum budur. Devlet
kendini bir kurum olarak zihinlerde kurumlandirirken, faillerde “doga durumu” kendini
bu bicimde somutlagtirmaktadir. Failler, zaman zaman devlet-toplum iligkisinin bu
mekaniginin farkina da varabilirler. Ancak 6nemli olan bu iliskinin farkinda olup
olmamalarindan ¢ok bu mekanigi agsmaya doniik, bu iliski mekanigine gomiilii bigimde

gelistirdikleri stratejilerdir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen iki aydin grubunun temel
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bir benzerligi, s6z konusu mekanigi asmaya doniik ¢ok sinirli girisimlerinin bulunmasi
ve cogunlukla verili durumu dogal kabul etmis olmalardir. Iktidar stratejilerinin sinirlarin

belirleyen husus devlete yiikledikleri anlama dayali olan bu iligki bi¢cimi olmustur.

Calisma kapsaminda goriislerini inceledigimiz YON-Devrim Hareketi soldan, Aydinlar
Ocag ise sagdan gelerek milliyetciligi restore etmeyi, bu restorasyon siirecinde kendi
siyasi glindemlerini milliyet¢ilikle harmanlayarak ona bir kitlesel mesruiyet devsirmeyi
denemektedirler. YON-Devrim Hareketine mensup aydimnlar, sosyalist iktidar
stratejilerini, i¢inde bulunduklar siyasal ortamda gayrimesru halde bulunan sosyalizmi
milliyetcilik ve Kemalizm’le birlestirmek iizerine kurmuslardir. i¢inden geldikleri sinif
habitusii ve milliyet¢i egitim sistemi ve maruz kaldiklart merkezi ve ¢evresel simgesel
siddet formlar1 bu stratejiyi liretmelerinde etkili olmustur. Sosyalizmi ger¢ek milliyetgilik
olarak tarif etmeleri ise simgesel siddeti simgesel sermayeye doniistiirme denemeleridir.
Bu baglamda devlet alaninin donemsel gerekleriyle uyumlu bigimde milliyet¢i, orduya
yakin ve kalkinmada yontem belirleyici bir sosyalizmi insa etmislerdir. S6z konusu
ideolojik insa, toplumsal gii¢ iliskileri icerisinde etkili bir sol partinin kurulmasi, CHP nin
sosyalist kimliginin kuvvetlendirilmesi ve Atatiirk¢ii gii¢ birligi ¢atis1 altinda tiim ilerici
kesimlerin bir araya getirilmesi denemeleriyle iktidar stratejilerine dontigmiistiir. Bu
iktidar stratejilerine alanda etkin olmak isteyen bir fail olarak YON-Devrim’in sosyalizm
ve milliyet¢iligi birlestirme ¢abalar1 eslik etmistir. Zira s6z konusu stratejiler sosyalizmin
hayata gecirilmesinden 6nce gercek milliyetciligin sahtesinden ayrilmasini saglamak
yoniinden mesru hale getirilmeye ¢alisilmistir. YON-Devrim Hareketi, YON Dergisi’nin
yayin hayati boyunca devlet alaninin gereklerine uygun hareket etmis ve bu alanda
egemen olabilmek icin bir simgesel sermaye doniisimii gergeklestirmistir. Devrim
Gazetesi ise devlet alaninin ortadan kaldirmayi hedeflemesi bakimindan alandaki
simgesel sermayelerin artik toplanmaya deger olmadigi algisinin sol aydinlarda
yerlestigini gostermektedir. Alana 6zgli sermayeler sayet alandaki failler tarafindan
toplanmaya deger olarak goriilmezse, bu failler oyun ruhunu kaybettiklerinden ya alandan
cekilirler ya da alani toptan ortadan kaldirmayi denerler. Nitekim Devrim’ciler de 9 Mart
cuntasi etrafinda oOrgiitlenerek bdyle bir ortadan kaldirma girisimini denemigler ve

aldiklar1 yenilgi sonrasi entelektiiel ve siyasal agidan alandan ¢ikarilmiglardir.
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Aydimnlar Ocag1 kuruculari, ocagin toplantilarinda giindemi yonlendiren konusmalari
yapan lyeleri ve yoneticileri ¢ogunlukla tagra kentlerinde zor sartlar altinda hayatlarini
siirdiiren muhafazakar ailelerde diinyaya gelmis kimselerdir. Gorece {ist siniflara mensup
olanlarin ise yasam tarzlarinda dindarligin belirleyici bir pratik oldugu goze carpar.
Ailelerinden miras aldiklar1 muhafazakar, dindar sinif habitusiiniin yani sira egitim
gordiikleri okullarda en ¢ok milliyet¢i muhafazakar hocalarindan etkilenmislerdir. Bu
baglamda devletin topluma egemen kildig1 simgesel siddetin yani sira bu milliyet¢i
muhafazakar hocalar1 diizeyinde ugradiklar1 ikincil diizeydeki bir baska simgesel
siddetten de bahsetmek miimkiindiir. Bu yetisme tarz1 Aydinlar Ocagi {liyelerinin siyasal
tercihlerinde de muhafazakar milliyet¢i bir tandansin egemen olmasina neden olmustur.
Aydmlar Ocagi da milliyetgiligin ve Tirk kimliginin Mislimanlik’tan ayri
diisiiniilemeyecegini tarihsel olarak ortaya koymayi1 denemistir. Bu yolla, egemen
milliyetci sdylemi kirilmaya ugratarak Islamilestirme yoluyla devlet alanina egemen

olmay1 amaglamislardir.

Aydnlar Ocagi’nin milliyetgilige iliskin entelektiiel bir merakla baglayan arastirma
stireci, Ocagin etkin oldugu 1970’11 yillarin siyasi atmosferinden bagimsiz diisiiniilemez.
Devletin 12 Mart askeri miidahalesi sonrasi anarsi faaliyetlerine karsi milli birligi 6ne
cikardigl, Atatiirk¢liliigiin giderek daha muhafazakar yorumlarinin tedaviile girdigi ve
devlet-toplum iliskilerinde devleti onceleyen bir sdylemin ana hatlarinin ¢izilmeye
baslandig1 bir olaganiistii hal ortaminda Aydinlar Ocagi’nin Tiirk-Islam Sentezi de devlet
alania 6zgii bu gereklilikleri karsilayacak sekilde formiile edilmistir. Ordunun siyasete
miidahalesi, devlet alaninda etkili olmak isteyen diger failleri safdis1 ederek, s6z konusu
faillerin milliyetgiligi biriktirme ve yeniden yorumlama deneyimlerini gayrimesru hale
getirecektir. Aydinlar Ocagi ortaya ¢ikan bu siyasal boslukta gercek milliyet¢iligi tarif
edecek ve uygulayacak bigimde devlet alanina niifuz etme sansimi bulacaktir. Tiirk
milliyet¢iliginin devletin korunmasi refleksi altinda, Aydinlar Ocagi iiyelerinin siif
habitusleriyle irtibatli olarak yeniden yorumlanmasi yoluyla Islamilestirilmesi bir politika
degisim projesi olarak Tiirk-Islam Sentezi’ni yaratmustir. Tiirk-islam Sentezi Tiirk
milliyetciliginde Islam’m konumunu restore etmek suretiyle, devlet politikalarinda
egitimden ekonomiye, kiiltiirden diplomasiye pek ¢ok alanda Islami kural ve tercihlerin

On plana alindig1 bir doniisiimii miimkiin kilmistir.
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Aydinlar Ocagi’nin sdz konusu sermaye birikim ve doniisiim stratejisi YON-Devrim’den
daha basarili olmustur. Zira Aydinlar Ocagi askeri miidahaleleri orgiitleyen degil, bu
miidahalelerin yarattig1 siyasal ortami kendi giindemi ile birlestiren bir aktor olmustur.
Esasen bu tavir, alan1 ortadan kaldirici girisimlerle arasina mesafe koyarken alan1 kendi
amaglart dogrultusunda yeniden {iretecek kosullara yonelik bir arayisin gostergesidir.
Yani Aydinlar Ocagi 12 Mart ve 12 Eyliil’ii olumlarken dahi alanin gereklerine uygun bir
milliyet¢iligi liretmeyi basarabilmistir. Ancak bu basar1 12 Eyliil’e kadar Tiirk devletinin
toplumsal ve kiiltiirel alana egemenliginin bir sonucudur ve dénemseldir. Aydinlar Ocagi
egitim ve kiiltiir kurumlarina egemen olma imkanini yakaladigi 1980’11 yillarin sonunda
Tiirkiye’de etkili olmaya baslayan kiiresellesme ve neoliberalizm Tiirk-Islam Sentezi’nin
uygulanabilecegi kapali toplumu ortadan kaldirmustir. Aydinlar Ocagi’nin otarsik kiiltiir
siyaseti olarak Tiirk-Islam Sentezi, cesitli devlet kurumlarinda etkili olmus, egitim
alaninda kendisine yer bulmustur. Ancak bilhassa Turgut Ozal’dan sonra Tiirkiye nin
gecirdigi doniisiim, artik devlet kurumlariin eskisi kadar etkili olamayacagi yeni bir evre
ortaya koydugundan Tiirk-islam Sentezi bekledigi basartyr bulamamustir. Artik devlet
icindeki farkli fraksiyonlarin simgesel siddet tekeline dair miicadelelere kiiltiir
endistrisinin piyasalagsmasi ile yeni ve daha giiglii rakipler dahil olmustur. Nitekim
Aydinlar Ocagi da 1990’°larin basinda etkinligini biiytik 6l¢iide yitirmistir. Siiphesiz Tiirk-
Islam Sentezi ile yetismis ve Aydmlar Ocagi’na yakin kimi kadrolar devlet ricalinde
kendilerine yer bulmus olabilir. Ancak bu gelismenin kendisi dahi, Tiirk-Islam Sentezi’ni
ve onun devlet merkezli goriislerini devlet ve toplum arasindaki yeni g¢atigmalarin

miisebbibi haline getirmistir.

Hem Aydmlar Ocagi hem de YON-Devrim Hareketi, milliyetciligi kendi ideolojik
giindemleriyle birlestirerek alternatif bir siyasal hat insa etmeyi denemislerdir.
Milliyetcilige iliskin bu stratejik yaklasim, bir yandan milliyetciligin siyasal alandaki
simgesel mesruiyetini gosterdigi gibi diger yandan da milliyet¢iligin rekabet halindeki
ideolojilerden herhangi biri olmanin G6tesinde siyasal alan1 kuran ve siyasal miicadelede
taraflarin iddialarmi tahkim eden bir zihniyet olma yoniinii de ortaya ¢ikarmaktadir.
Aydinlar, kendi ideolojik konumlarini agiklarken milliyet¢iligin  kavramlarini
kullanmakta, kendi siyasetlerini milliyetciligin kurtaricist olarak ortaya koymaktadirlar.
Vurgulandig1 iizere bu stratejik kullanimlar, kimi zaman bilingli ancak ¢ogunlukla

toplumsallagma siireglerinin i¢ine gomiili olarak gelisen sdylem ve eylem pratikleri

154



biitiinli olarak tebariiz eder. Milliyetcilik yirminci ylizyilda Tirkiye’de siyaseti kuran,
siyasal miicadelenin kavramlarimi ve smirlarini tayin eden bir zihniyet olarak
kurumsallasmistir. Bu durum yirmi birinci yiizyill basinda neoliberalizm ve
postmodernizmle ciddi bir meydan okumayla karsilasmissa da milliyet¢ilik ontimiizdeki

yillarda da siyasetin merkezindeki konumunu siirdiirmeye devam edecektir.
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