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ONSOZ

Okumaya ve meslegine karsi duydugu askla akademik diinyadaki en Onemli rol
modellerimden birisi olan, biitiin samimiyeti, 6zverisi, ilgisi, birikimi ve donanima ile bu
calismanin filizlenmesi, boy vermesi ve olgunlagmas: siireclerinde gece giindiiz
demeksizin glniin her vaktinde yanimda olan, danismanim oldugu icin herkes
tarafindan sansh olarak goriilmeme ve hissetmeme sebep olan, literatlir dehlizinde
boguldugumu hissettigim her an bana olan inanci ile beni motive eden, gelecekte devam
edecek olan akademik yolculugumda her zaman destegine ihtiya¢ duyacagim, yaninda
olmak isteyecegim bir kilavuz olan, sahip oldugu mesleki etigi ve hirs1 6grencilerine
asilayan, kendi smirlarimi zorlama noktasinda beni gilidiileyen pek kiymetli ve sevgili
danisman hocam Do¢ Dr. Funda Kiziler Emer’e en kalbi ve derin duygularimla
tesekkiir ederek, hayir dualarimin her daim onunla olacagini ifade etmek isterim.
Yasamimin her aninda yanimda olan, i¢inde bulundugum her tiirlii sikintiy1 ve zorlugu
benim adima gidermeye calisan, ailesi ve sevdikleri icin kendisinden feragat ederek
bliyiik bir 6zveri ortaya koyan, beni benden 6nce diisiinen, bu ¢alisma stiresince bizden
caldigim onca zaman igerisinde biiyiik bir sabir gosteren, her anlamiyla ‘hayat arkadasi®
tabirinin bendeki karsilig1 olan, yaninda huzuru ve giiveni buldugum sevgili esim Necat
Gungor’e sonsuz tesekkiir ederim. Diinyaya gelisiyle bagsladigim bu doktora
calismasiyla neredeyse ayni yasta olan biricik kizim Eylul Huzur’a her seyden once
bana tattirdigi annelik duygusu ve bu duygunun bende agiga c¢ikardigi giic i¢in,
caligmalarim sonucunda hissettigim yorgunlugu oyunlariyla ve giilen yiiziiyle silip attig1
icin ve bana bu hayattaki en biiylik degerin sevdiklerimiz ve en biiylik giiciin de sevgi
oldugunu hatirlattig igin gok ama ¢ok tesekkiir ederim.
Bugiin sahip oldugum bilgi ve birikimin en giiclii ve en temel nedeni olan annem
Hayriye ve rahmetli babam Selahattin Ciftgi’ye, her daim basarili olacagima dair
sergiledikleri sinirsiz giiven ile ben de gelistirdikleri 6zgiiven ve yeserttikleri okuma
azmi igin ne kadar tesekkiir etsem de yetersiz kalacagindan emin oldugum gibi, onlara
layik bir evlat olabilmek i¢in elimden geleni yapacagimdan ve onlar sayesinde sahip
oldugum degerleri de bir dmiir koruyacagimdan da eminim.

Hasret GUNGOR

05/05/2020
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Bu calisma giinlimiiz diinyasinin en giincel ve 6nemli sosyolojik sorunlarindan birisi
olan miilteci sorunsalinin, Giinter Grass’in Im Krebsgang (Yengeg Yiiriiyiisii), Jenny
Erpenbeck’in Gehen, Ging, Gegangen (Gidiyor, Gitti, Gitmis), Peter Hartling’in
Djadi, Flichtlingsjunge [Djadi, Multeci Cocuk] ve Elvis Peeters’in De ontelbaren
(Sayisiz) adli eserlerindeki agilimlarini karsilastirma yontemiyle incelemektedir.
Calismanin amaci kiiresel dlgekte bir kriz haline gelen ve acilen ¢oziimlenmeyi talep
eden biiyiik bir insanlik drami1 konumundaki miilteci sorununun 6zenle se¢ilmis bu
eserlerdeki yansimalar 1s18inda bu sorunun igerdigi ¢ok boyutlu bilesenlere dikkat
cekmektir. Calisma 6zellikle de savas miilteciliginin Ikinci Diinya Savasi’ndan
giiniimiize degin izledigi gelisimi ve giiniimiizde hald yasanan sorunlarin tespitini
yaparak bunlara ¢oziim Onerileri ileri stirmeyi hedeflemektedir. Metinlerde yaratilan
kurmaca evrenin, gercek diinyada yasanan miilteci sorununu ne Ol¢iide yansittigi
arastirilacaktir. Incelenecek olan eserlerde de belirtildigi iizere, diinyadaki cesitli
giivenlik kurumlarina ragmen milyonlarca insan, akil almaz acilarin girdabinda
hayatta kalma miicadelesi vermektedir. Insanlarm yasamlarin1 diizene koymasi
beklenen yasalarin, yasam karsisinda neden en biiyiik set oldugu arastirilacak, nelerin
yapilmas1 gerektigine dair alternatif ¢oziim Onerileri iiretilecektir. Bu ¢alisma oldukca
fazla sayida miilteciye sahip olan iilkemize de bu sorunla yiizlesme noktasinda bir
ornek teskil edecektir.

Miilteci sorununa katki saglamak iizerinde temellenen c¢alismada miilteciligin yasal,
sosyal ve politik platformlardaki gelisim tarihi mercek altina alinacak, miilteciligin
tirlerinin ayrimi1 yapilarak daha ziyade savas miiltecileri lizerinde durulacaktir.
Cenevre Sozlesmesi’nden bu yana Avrupa’da miiltecilerle ilgili yapilan anlagsmalarin
kapsami ve yeterliligi irdelenerek daha pozitif bir noktaya ulagmasi adina literatiirde
yapilan elestirilerin sentezi ve degerlendirilmesi ile yeni ¢6ziim Onerileri
gelistirilecektir. Miilteci sorunu disiplinler aras1 bir yaklagim ile ele alinarak hukuki,
felsefi, ekonomik, kiiltiirel, politik, sosyolojik, psikolojik ag¢idan irdelenerek,
entegrasyon, Otekilesme ve yabancilasma gibi biiylik sorunlara ¢oéziim yollar
aranacaktir. Ayn1 zamanda karsilastirmali edebiyatin kuramsal yonii ele alinarak
edebiyatin diger disiplinlerle (sosyoloji, tarih, ideoloji) iliskisi arastirilacak ve eser
analizleri yapilirken, bu teoriye pratik bir yon kazandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci Sorunu, Karsilastirmali Edebiyat, Kurmaca ve
Gergeklik
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This study focuses on the insights in the Im Krebsgang by Gunter Grass, Gehen,
Ging, Gegangen by Jenny Erpenbeck, Djadi, Fluchtlingsjunge by Peter Hartling and
De ontelbaren by Elvis Peeters on the refugee problem, one of the most important
and current sociological problems of the world, as presented in the literary works by
employing comparative approach. The aim of the study is to draw attention to the
multidimensional components of the refugee problem, a humanitarian plight which
has become a global crisis and requires urgent solutions, in the light of the insights in
the aforementioned literary works. The study aims to determine especially the
development of immigration due to the war since Second World War and to identify
the problems still faced by refugees, as well as to propose solutions. The extent to
which the fictional universe created in the literary works represents the refugee
problem experienced in the real world will be explored. As presented in the works to
be analyzed, despite a wide variety of security institutions in the world, millions of
people are fighting for their lives and suffering in severe pain. It will be investigated
why the laws, expected to put an order to the human lives, are the biggest obstacle to
the life, and alternative solutions will be proposed for what must be done. This study
will also present an example for Turkey, hosting millions of refugees, in order to face
the refugee problem.

The study, aimed to contribute to the solutions for the refugee problem, will focus on
the historical development of the immigration in the legal, social and political
platforms. The different types of immigrations will be discussed and the immigration
due to the war will be emphasized. = The scope and the adequacy of agreements
signed in the Europe concerning the refugees, starting from the Geneva Convention
will be discussed. In order to reach a more positive point, new solutions will be
proposed with the synthesis and evaluation of the criticisms made in the literature
research. The refugee problem will be analyzed with an interdisciplinary approach.
The problem will be examined from legal, philosophical, economic, cultural,
political, sociological and psychological aspects. Solutions for major problems such
as integration, marginalization and alienation will be sought. At the same time, the
theoretical aspect of the comparative literature will be analyzed. The relationship
between literature and other disciplines (sociology, history, ideology) will be
examined. By applying theory to the analysis in the literary works, the theory will
gain a practical direction.
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GIRIS

Insanoglu tarih boyunca daha iyi bir yasam siirdiirebilmek ve daha giivenli yerler
bulabilmek igin go¢ etmistir. Siddetli ve uzun siire devam eden bdolgesel savaslar,
Ozellikle de diinya savaslari, bu gé¢ hareketlerini zorunlu kilarak kitlesel bir boyuta
tasimistir. Savaslar arkasinda psikolojik, sosyolojik, ekolojik, ekonomik ve ruhsal
birgok problem birakmistir. Her anlamda biiyiik bir yikim anlamina gelen savasin
bireylere ve toplumlara etkisi de hemen her zaman olumsuz yonde olmustur.
Giiniimiizde daha c¢ok savas sebebiyle meydana gelen miilteci sorunu, makro diizeyde
topluma, mikro diizeyde de bireylerin hayatina ¢ok yonli olarak etki etmektedir. Bir
yabanci olarak baska bir {ilkenin topraginda, hi¢ tamimadig1 yiizler arasinda, bambaska
bir kiiltiir ve yasam tarzi icinde ve bilmedigi bir dille yasamak zorunda kalmalari,
miiltecilerin yasamlarini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu noktada biiyiik bir yabancilagma
ve yalmizlik duygusuna kapilan savas magdurlarinda derin psikolojik yaralar agiga
cikmaktadir. Savas, milyonlarla ifade edilen genis capl bir géce sebep oldugundan,
miilteciler i¢in oldugu kadar yerel halk i¢in de bir entegrasyon sorununa sebep
olmaktadir. Miilteciler ayn1 zamanda tiirlii biirokratik ve hukuki zorluklarla karsi
karstya gelerek, barinma ve is imkanlar1 acisindan da biiyiik bir varolus miicadelesi
vermek zorunda kalmistir. Miilteci sorunu, 21. yiizyil diinyasinin tim dinya Glkeleri
acisindan en Onde gelen sorunlarindan biri konumundadir. Malzemesini genellikle
gercek diinyadan alan, gergekte olup bitenlere seyirci kalmayip onlara ayna tutan
edebiyat diinyas1 da milenyumda rotasin1 miiltecilik sorununa yoneltmistir. Edebiyatin
kurmaca diinyasi, i¢inde yasadigimiz diinyanin somut gercekligini tiirlii yazinsallagtirma
teknikleriyle doniistiirerek, dikkatleri diinya ¢apinda acil ¢oziim bekleyen bu sorun

tizerine ¢cekmektedir. Calismamizin temel ¢ikis noktasi da budur.
Calismanin Konusu

Genel hatlartyla bakildiginda bu c¢alismada, edebiyat ve gergeklik arasindaki
baglantidan hareket ederek edebiyatin kurmaca diinyasi araciligiyla ger¢ek diinyada
kanayan bir yara haline gelen miiltecilik sorunsalini, farkli bakis agilarindan
karsilagtirmali olarak degerlendirip elestirecegiz. Hareket noktamiz edebi eserler

oldugundan, ¢aligmanin birinci boliimiinde Oncelikle edebiyatin genel bir tanimi ve



hangi noktalarda bireylere ve toplumlara faydali oldugu aktarildiktan sonra, kurmaca ve
gerceklik iliskisi lizerine literatiirde bulunan goriisler ileri siiriilecek ve bunlar {izerine
genel bir degerlendirme yapilacaktir. Ardindan c¢alismanin temel yontemi olan
karsilagtirmali edebiyatin tanimi, islevi, yayginlasmasina etki eden faktorler, baslica
yontemleri, tarihsel gelisimi, temsilcileri, alanin baslica ekolleri, giiniimiizdeki konumu
ve Odnemi, go¢ ve miiltecilik arasindaki iligki tartisilacaktir.

En basta iilkemiz olmakla birlikte, Almanya ve diger Avrupa iilkelerine kadar yayilarak
uluslararast bir probleme doniisen, diinyanin dikkatini {izerine ¢eken ve ¢ogunlugunu
Suriyelilerin olusturdugu miilteci akini, II. Diinya Savasi’ndan itibaren Avrupa’nin ve
biitiin diinyanin kars1 karstya kaldig1 en biiyiik insan hareketi (go¢) olarak tarihe geger
(Bohiirler, 2017, s. 23). Yasanan bu kriz karsisinda Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin
temel politikasi, bu akindan olabildigince az etkilenmenin yollar1 iizerine odaklanmak
olur (Hopyar, 2017, s. 27). Yasanan son giincel olaylardan hareketle ¢alismanin ikinci
boliimiinde, miilteciligin tanimi ve tiirleri agiklandiktan sonra, tarihgesine genel bir
bakis ortaya konularak ge¢misten giliniimiize miiltecileri ilgilendiren sozlesmeler
tizerinde durulacaktir. Ayrica yine bu boliimde Avrupa’nin ve 6zellikle Almanya’nin
miiltecilere bakis agilari arastirilarak sorunun disiplinlerarasi bir analizi yapilacaktir.
Calisma c¢ercevesinde 6zellikle odaklanacagimiz savas miilteciligi olgusu gdgmenligin
aksine bir tercih degil, zorunluluktur. Giiniimiiz diinyasinin en giincel ve Onemli
sosyolojik sorunlarindan birisi olan miilteci krizi, Alman edebiyatinin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan, Nobel edebiyat 6diillii yazar Giinter Grass’in Im Krebsgang
(Yenge¢ Yiiriiyiisii) ve gelecegi parlak geng bir yazar olan Jenny Erpenbeck’in Gehen,
Ging, Gegangen (Gidiyor, Gitti, Gitmis), cocukluk caginda ailesi ile birlikte ikinci
Diinya Savasi’ndan kacarak savas miiltecisi olan bagska bir Alman yazar Peter
Hartling’in, Suriyeli miilteci bir ¢ocugun hikayesini kaleme aldigi Djadi,
Flichtlingsjunge [Djadi, Multeci Cocuk] adli eserlerine ek olarak Elvis Peeters
mahlasin1 kullanan Belgikali yazar Jos Verlooy’un De ontelbaren (Sayisiz) adh
eserlerindeki yansimalariyla irdelenecektir. Miilteci sorununun, 6zenle se¢ilmis bu
eserlerdeki yansimalar1 ve acilimlart 1s1ginda miilteciligin, 0&zellikle de savas
milteciliginin Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize degin izledigi gelisimin seyri ve
giinlimiizde hald yasanan sorunlarin tespiti yapilarak bunlara ¢éziim oOnerileri ileri

surulecektir.



Calismanin ti¢iincii bolimi miilteci sorununun incelenecegi yukarida adi gegen eserleri
kaleme alan yazarlar iizerinde temellendirilecektir. Caligmanin g¢ekirdegini olusturan
dordiincii ve son boliimde ise miilteci sorununu ele alan bu eserler incelenecektir. ilk
olarak Grass’in, Ikinci Diinya Savasi’nin son aylarinda, 30. 01. 1945 giinii Baltik
Denizi’nde Sovyet Donanmasi’na ait Alexander Marinesko kumandanligindaki S-13
denizaltinin gonderdigi ¢ torpille vurulan ve Almanya’nin dogusundan kagan
miilteciler, yaralilar ve askerlerden olusan yaklasik on bin kiginin bulundugu Wilhelm
Gustloff gemisinin batmasi lizerine temellendirilerek, hem tarihi-gercek karakterleri
hem de kurmaca karakterleriyle 1933-1996 yillar1 arasindaki tarihi ve sosyolojik
olaylara 1g1k tutan Im Krebsgang (2007) adli eseri incelenecektir. Geminin batmasi
esnasinda miiltecilerin hayatta kalmak adina vermis olduklar1 miicadele genis olarak
tasvir edilmis ve aci bir panorama ortaya konmustur. Gliniimiiz miilteci krizinde hala
binlerce canin bu sekilde yitip gidisinin Oniine ge¢ilememesi, eserin bu anlamda
giincelligini korumasina sebep olmaktadir. Romanin hem ge¢misin hem de giiniimiiziin
tarihsel gerceklikleriyle ortiisen noktalarindan hareketle, yeni bir hayat umudu ile yola
cikan miiltecilerin yiiz yiize geldigi tiirlii sorunlara ve sayisiz dliimlere dikkat c¢ekilerek
kamuoyunda bir duyarlik yaratmaya calisilacaktir. Ikinci olarak incelenen Erpenbeck’in
Gehen, Ging, Gegangen (2015) adli eseri ise, yeni emekli olmus bir klasik Filoloji
Profesorii olan Richard’in, Berlin Alexander Meydani’nda smir disi1 edilmeleri ve
caligma yasaklar1 nedeniyle aglik grevi yapan on Afrikali miiltecinin haberini izledikten
sonra, onlarin hayatlarina ve sorunlarina dahil olmasi iizerine gelisen olaylarla ilgilidir.
Burada bagka bir iilkede miilteci olarak yasamak zorunda kalan bir¢ok insanin
yasamindan kesitler aktarilmigtir. Almanya’daki miiltecilerin yasamlarin1 yasanilmaz
kilan birgok hukuki sorun bu eser araciligiyla incelenecektir. Hala yiiriirliikte olan
Dublin yasalarinin miilteciler iizerindeki etkilerini yansitan eser, bu yasalarin bir an
once revize edilmesi gerektigini carpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Eser
incelendiginde ve bu alanda kaleme alinmis literatiir tarandiginda miilteciler adina
cikartilan yasalarin aslinda miiltecilerin degil, iilkelerin ¢ikarlarim1 baz aldig tespit
edilmistir. Bu nedenle miiltecilerin yasamlarinin kalitelendirilmesi adina hukuki
birtakim adimlarin atilmasi gerektigi iizerine arastirmalar yapilacaktir. Dolayisiyla bu
eser araciligl ile Avrupa Birligi ve 6zellikle Almanya’nin miilteci sorunu karsisindaki

politik ve hukuki alt yapisi irdelenecektir. Ugiincii olarak Peter Hirtling’in Djadi,



Flichtlingsjunge (2016) adli eseri, on bir yasindaki miiltecinin bir botla Suriye’den
Almanya’ya gelisinin ardindan yasadiklar1 ve yolculugun onda biraktigi psikolojik
etkileri iizerine Oriilmiistiir. Bu eserle birlikte miilteci sorununun 6zellikle ¢ocuklarda
aciga cikardig1r psikolojik sorunlar ve yapilmasi gerekenler {iizerine arastirmalar
yapilacak ve evrensel ¢oziim arayiglari sunulacaktir. Son olarak Elvis Peeters’in De
ontelbaren (2005) adli romani, dogudan yola ¢ikan binlerce miiltecinin batiya, 6zellikle
Avrupa llkelerine giden gemiye binmek icin verdigi miicadele, gemideki insanlik dis1
yolculuk kosullari ve daha sonra vardiklar iilkelerde yasadiklari olaylar iizerine
kuruludur. A¢ ve issiz olan binlerce miilteci biitiin Avrupa iilkelerine yayilir. Sayilarin
giderek artmasi ile sehirlerin her yerine yayilan miilteciler a¢ ve issiz olduklar1 igin
etraflarinda bulduklar seyleri ¢almaya ya da dilenmeye baslarlar. Sonrasinda insanlarin
evine saldirarak, yemek ve kalacak yer isterler. Bazilar yerli halkin evinin bodrumuna,
bahcesine kamp kurarken, bazilar1 da evlerin i¢ine kadar girerek ne varsa yiyip bitirirler.
Sayica onlardan ¢ok fazla olduklari i¢in korkan yerli halktan bazilari, evlerini
miiltecilere birakmak zorunda kalir. Birbirini taniyan insanlar en azindan bir evin
kalabalik olmas1 ve isgal edilmemesi i¢in bir arada yasamaya baslarlar. Yoneticilerin ve
polislerin engel olamadig1 bu kalabaligin giinden giine artmasi, yerli halk: kendi ¢6ziim
yollarin1 bulmaya iter. Bir grup bir araya gelerek bicak ve baltalarla mahalle mahalle
miiltecileri evlerden sokaklardan, bahgelerden, ormanlardan temizlemeye baglar. Kadin
ya da c¢ocuk demeksizin karsilarina ¢ikan herkesi Oldiirerek miiltecileri sehirden
stirerler. Sokaklardaki 6lii miilteciler ¢6p kamyonlariyla alinip bir ¢ukura atilir. Sonug
olarak bu eser diinya iizerinde kiiresel 6l¢ekte gii¢c sahibi olan devletlerin ve kurumlarin,
miilteci sorununa bir ¢6ziim bulamadig: takdirde bu sorunun nasil toplumsal bir kaosa
dontistiigiinii ¢arpici bir sekilde yansitmaktadir.

Bu eserlerden hareketle calisma icerisinde miilteci sorununun sosyolojik ciktilar1 ve
entegrasyonun Onemi iizerinde durulacak ve bunlara ¢oziim Onerileri gelistirilmeye
caligilacaktir. Yogun miilteci topluluklarini barindiran {ilkeler agisindan en biiyiik
sorunlardan biri olan entegrasyon sorunu, gelecekte de en 6ne ¢ikan sorunlardan biri
olarak goriilmektedir. Karsilastirilmak tizere segilen eserlerde, kiiresel dlgekte bir Kriz
haline gelen ve acilen ¢oziimlenmeyi talep eden bir insanlik drami konumundaki
miilteci sorununun igerdigi bu ¢ok boyutlu bilesenlere dikkat ¢ekilmektedir. Ayni

zamanda empati duygusunun onemi vurgulanmakta ve olaylara yalnmizca bir tarafin



penceresinden bakilmamasi, tiim taraflarin yararin1 goézeten adil, saglikli ve akilc
cozimler dretilmesi ve bu cozimlerin de hakseverlik cercevesinde yirattilmesi

gerektigi belirtilmektedir.
Cahismanin Onemi

Insanlik tarihi siiresince farkli bdlge ve zamanlarda patlak veren savaslarm hiikiim
siirdiigii her yerde, bu calismada ele alinacak sorunlarla yiiz yiize kalan toplumlar/
bireyler var olmaya ve dolayisiyla kiiresel ol¢ekte savaglar devam ettigi siirece miilteci
sorunu mevcudiyetini ve giincelligini korumaya devam edecektir. Bu ¢aligmanin énemi
de burada agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii bu calisma edebiyatin tarih, sosyoloji, ideoloji,
psikoloji ve hukuk vb. disiplinleriyle baglantilarindan hareketle, glinimuzin 6nde gelen
ve acil ¢oziimler gerektiren bir problemi boyutuna ulasan ve kiiresel dlcekte bir krize
doniisen miilteci sorununu irdelemektedir. Secilen edebi eserlerde ortak ana izlek olarak
One ¢ikan miilteci sorunu, karsilagtirmali edebiyat yontemi temelinde ele alinmistir.
Cesitli uzmanlik alanlarinin bakis agisindan yararlanarak ¢cogul bir okuma gelistiren bu
calisma, disiplinler aras1 bir nitelige sahiptir.

Calismada edebiyat ve gerceklik bagintisindan hareketle miilteci sorununun 6zellikle
milenyum edebiyatindaki a¢ilimlari tizerinde durulacak ve s6z konusu insanlik
sorununun, 6zenle secilmis dort edebi eserdeki yansimalar1 arastirilip incelenecektir.
Kiiresel bir boyuta ulasan bu sorun, diinyanin ¢esitli ve bir¢ok yerinde edebi eserlerin
ana konularindan biri olmustur. Bunca eser arasinda o6zellikle bu eserlerin secilme
sebepleri ve amaglari sunlardir:

1. 21. ylizy1l Alman edebiyatindan se¢ilmis olan eserlerden ilki olan Im Krebsgang
ile gniimizde multeci karsit1 bir tavir takinan Alman halklarinin da zamaninda
savas miiltecisi konumuna diistiiglinii hatirlatacak ve empati kurulmasi tesvik
edilecektir.

2. Ikinci olarak Gehen, Ging, Gegangen ile Avrupa Birligi miilteci politikalarinin
ve yasalarinin art1 ve eksi yonleri arastirilacak, 6zellikle Almanya’nin miilteci
sorununa yaklasimi ortaya koyularak giincel bir elestiri yapilacak, ayrica eserin
ana karakteri iizerinden sosyal dayanigma ruhu tesvik edilerek farkindalik

yaratilacaktir.



3. Alman edebiyatindan secilen {igiincii ve son eser olan Djadi, Fluchtlingsjunge
ile ise Suriyeli ana ¢ocuk karakter tzerinden hem gtincel Suriyeli multeci krizine
dikkat cekilecek hem de bu sorunun ve savasin ¢ocuklar tizerindeki etkileri ve
yansimalar1 gézler oniine serilecektir.

4. Son olarak Belgika edebiyatindan secilmis bir eser olan De ontelbaren
araciligryla ise, Avrupa Birligi ve kiiresel olgekteki yetersizligin pozitif elestirisi
yapilarak, ¢0zumsuzlik sonucunda ¢ikmasi muhtemel sosyal kaosa dikkat
cekilecek ve hukuki, siyasi ve birokratik yetersizlik sonucu mdltecilere reva
goriilenler sorgulanacaktir.

Calisma kapsaminda, ger¢ek yasamdaki trajedilere ayna tutan bu edebi eserlerde,
miilteci sorunsalinin birgok yonii ve boyutu ele alinacak ve bu sorunsal, 6zellikle savas
miiltecileri kategorisinden yola ¢ikilarak ve ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar
gecen zaman dilimine sinirlandirilarak irdelenecektir. Literatiirde, hedeflerimize uygun
olarak karsilagtirmak i¢in sectigimiz bu eserleri, herhangi bir sekilde bir araya getiren ve
burada irdeledigimiz miilteci sorununa benzer bir yaklasim sunan baska bir bilimsel
calisma olmadigindan olduk¢a 6zgiin bir c¢alisma olacaktir. Edebiyat ve gerceklik
iligkisi tlizerinden hareket ederek, Avrupa genelinde ve agirlikli olarak Almanya
0zelinde miilteci sorununa yaklasim ve politikalarina dair kapsamli olarak hazirlanmas,
ornek olusturacak nitelikte bir disiplinler arasi aragtirma bulunmamaktadir. Bu nedenle
bu ¢alisma 1yi bir 6rnek teskil edecektir. Hi¢ kuskusuz miiltecilerin/ miilteciligin kiiresel
bir kriz haline gelerek kendi iilkemiz de dahil olmak iizere biitiin diinyay1 sardig1 bir
siiregte miilteci sorununu odak noktasina alan bu g¢alismanin, bu sorunun iyilesmesi
adina saglayacagi her katki, onun kavramsal ve pratik agidan 6zgiin degerini ve 6nemini
ortaya koyacaktir.

Google Akademik, YOK tez merkezi, Deutsch National Bibliothek, ProQuest gibi
cesitli veri tabanlarinin taramasi gerceklestirildiginde, bu c¢alismanin temelini olusturan
edebi eserlerin farkli agilardan irdelendigi goriilmektedir. Deutsche National
Bibliothek’te bu c¢alismada islenecek olan eserlerle ile ilgili kaleme alinan kitaplar
arasinda sunlar dikkat cekmektedir:

Haas, A. (2019). Politische Aspekte in Jenny Erpenbecks Roman "Gehen, ging,
gegangen". Das Verhaltnis von Literatur und Politik.
Minchen: GRIN Verlag.



Hasenbach, S. (2018). Textanalyse und Interpretation zu Jenny Erpenbeck, Gehen, ging,
gegangen. Hollfeld: Bange Verlag.

Mersiowsky, C. (2018)._Jenny Erpenbeck, Gehen, ging, gegangen. Paderborn:
westermann.

Lee, Y. (2019). Erinnerungspraktiken in der neuen Erinnerungsliteratur. Wirzburg:
Konigshausen & Neumann.

Pelster, T. (2019). Glinter Grass, Im Krebsgang. Ditzingen: Reclam.

Google Scholar’da yapilan taramada ise ¢alismada incelenen eserlerle ilgili yazilan
cesitli makaleler arasinda dikkat ¢ekenler sunlardir:

Taberner, S. (2013). Normalization” and the New Consensus on the Nazi Past: Glnter
Grass's Im Krebsgang and the Problem of German Wartime Suffering.

Olke, M. (2007). “Flucht und Vertreibung” in Hans-Ulrich Treichels Der Verlorene
und Menschenflug und in Glnter Grass’ Im Krebsgang.

Veel, K. (2004). Virtual Memory in Glnter Grass's Im Krebsgang.

Kaygin, S§. (2014). Giinter Grass’in Yenge¢ Yiiriiyiisii Nuveline Anlatim Teknikleri
Acisindan Bir Yaklasim. Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14, s. 3-12. doi:
10.9775/kausbed.2014.010

Kismir, G. (2019). Aile Bellegi Baglaminda Gunter Grass’in Yengeg Yiiriyiisii ve Elif
Safak’in Baba ve Pi¢ Adli Romanlarinin Karsilastirilmasi. M. Zengin ve B. Zengin
(Ed.) Karsilastirmali Edebiyat Yazilar: icinde, 183-195. istanbul: Kriter Yaymevi.
Boletsi, M. (2017). Europe and Its Discontents: Intra-European Violence in Dutch
Literature.

Kovacec, M. (2019). Vom Fliehen und Ankommen syrischer Flichtlingskinder in der
rezenten deutschen Kinder-und Jugendliteratur.

Eckart, M. (2018). Wenn Worte fehlen: Narrative Strukturen der Integration in Peter
Hértlings Djadi, Fluchtlingsjunge.

Arnold, A. (2016). »Das Jahrhundert des Flichtlingskindes« Peter Hértlings Djadi,
Flichtlingsjunge.

Steckenbiller, C. (2019). Futurity, Aging, and Personal Crises: Writing about Refugees
in Jenny Erpenbeck’s Gehen, ging, gegangen (2015) and Bodo
Kirchhoff's Widerfahrnis (2016).


https://repozitorij.unizd.hr/islandora/object/unizd:3664
https://repozitorij.unizd.hr/islandora/object/unizd:3664
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/gequ.12095
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/gequ.12095
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/gequ.12095

Hermes, S. (2016). Grenzen der Reprasentation Zur Inszenierung afrikanisch-
europaischer Begegnungen in Jenny Erpenbecks Roman Gehen, ging, gegangen: Afrika
schreiben / writing Africa.

Pokrywka, R. (2017). Drei Metaphern des Exils im neuesten deutschsprachigen
Roman: Gehen, ging, gegangen von Jenny Erpenbeck, Ohrfeige von Abbas Khider, Das
Madchen mit dem Fingerhut von Michael Kéhlmeier.

Uluslararasi tez veri tabani1 ProQuest’den bir 6rnek olarak ise,

Celik, 1. A. (2009). “Realism, violence and representation of migrants and minorities in
contemporary Europe”. New York University, ProQuest Dissertations Publishing’de
yayinlanan ¢aligma 6rnek gosterilebilir.

YOK tez merkezinde yapilan taramada ise yalnizca Giinter Grass’in Der Krebsgang adli
eserinin Senay Kaygin tarafindan 2007 yilinda “Giinter Grass’in Yenge¢ Yiiriiyiisti adli
nuvelinin teknik ve tematik agidan incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde ele alindigi
goriilmektedir. Her ne kadar bu eserler farkli agilardan ele alinmis olsa da, bu ¢alismada
oldugu gibi o6zellikle edebiyat ve gerceklik baglantisi {izerinden edebiyat ve diger
disiplinlerin c¢ogulcu bir sekilde harmanlayan ve eserlerin ortak temasini olusturan
miilteci sorununu  karsilastirmali  olarak irdeleyen herhangi bir c¢alisma

bulunmamaktadir. Bu da ¢alismanin 6zgiin degerini ve 6nemini ortaya koymaktadir.
Calismanin Amaci

Calismanin arastirma sorusu ve hipotezi sdyledir: Ozellikle milenyumda yazilan edebi
eserlerin kurmaca diinyasindan hareketle, giiniimiizde kiiresel bir krize dontlisen miilteci
sorununa dikkat ¢ekip Oneriler gelistirmek miimkiin miidiir? Sosyolojik bir gerceklik
olan miilteci sorunu bireysel, toplumsal, hukuki ve yonetsel boyutlariyla, yasamin
yansimast olan edebi eserlere yansmmstir. Iginde yasadigimiz yiizyilin en onemli
sorunlarindan biri olan miiltecilik sorunu, malzemesini gergek diinyadan alan edebiyatin
kurmaca diinyasina da yansimistir.

Yukarida yoneltilen sorudan ve saptamadan hareketle {icii Alman, biri Belgika
edebiyatindan olmak tizere, 21. yiizy1l Avrupa edebiyatindan secgilen dort farkli yazarin
romanini, miilteci sorunu ekseninde karsilagtirmali olarak incelemek bu calismanin
temel amacidir. Bu amag ¢ergevesinde Bati Avrupa iilkelerinin miilteci sorununa

yaklasimlarindaki siyasal, hukuksal ve toplumsal eksiklikleri ve hatalar1 elestirerek,



bunlarin 1iyilestirilmesine yonelik Oneriler sunan edebi eserler Ozenle arastirilip
secilmigtir. Calismamizda, aslinda oldukg¢a genis bir acilimi olan miilteci sorununu,
Ozellikle Suriyeli gdgmenler gibi, yani siyasi bir nedenle degil, savas nedeniyle
memleketlerini  terk etmek zorunda kalan insanlarin (Fliichtlinge) sorunlarina
odaklanarak  ¢oziimlemeyi amagladik. Oncelikle bunu gz oniine alarak
gerceklestirdigimiz eser se¢iminde; metinlerde yaratilan kurmaca evrenin, gercek
diinyada (6zellikle “Arap Bahar1” diye adlandirilan kaos ortamina destek olarak Suriye
ornegindeki gibi i¢ savaslarin ¢ikmasina da bir anlamda ¢anak tutan Avrupa
tilkelerinde) yasanan miilteci sorununa ne dl¢lide ayna tutabildigini, farkli kiiltiirlere
mensup olan bu yazarlarin, bunu kurmaca evrene elestirel bir bakis agisindan aktarma
giiclinii temel 6lctit aldik.

Arastirmamiz1 tarihsel agidan Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar gegen siireyle
siirlandirip miilteci sorununun o zamandan bu yana gelisimini ve eksikliklerini ortaya
koymaya ¢alisacagiz. Bu calismanin asil hedefi, biiyiik bir insanlik drami ve ayibina
donilisen sorunun c¢oOziimiine dair ufak da olsa bir katki saglayabilmek ve toplumda
evrensel bir bakis acisiyla farkindalik yaratmaktir. Incelenecek olan eserlerde de
belirtildigi iizere, diinya {iizerinde bulunan c¢esitli giivenlik kurumlarina ragmen
milyonlarca insan, akil almaz acilarin girdabinda hayatta kalma miicadelesi
vermektedir. Insanlarin yasamlarini diizene koymasi beklenen yasalarin, yasamlar
karsisinda neden en biiyiik set oldugu arastirilacak, nelerin yapilmasi gerektigine dair
alternatif ¢oziim oOnerileri tretilmeye calisilacaktir. Oldukc¢a fazla sayida miilteciye
sahip olan iilkemize de bu sorunla ylizlesme noktasinda bir 6rnek sunabilmek ve
sorunun gerek miilteciler acisindan gerekse iilkeler agisindan saglam bir zemine
oturtulmasina katki saglamak, bu calismanin en énemli amacidir. Calismada incelenen
edebi eserler araciligiyla gercek diinyadaki miilteci sorunsalini farkli bakis agilariyla
aydinlatarak, bu sorunsalin uluslararas1 Olcekte yarattigi krizin nasil en aza
indirilebilecegi ve ¢ozlimlenebilecegine dair alternatifler tiretmek hedeflenmistir.
Yapilacak c¢alismada edebi inceleme asamasinda ve miilteci sorunu bdliimiinde
disiplinler aras1 bir yaklagim ile asagidaki sorulara yanitlar aranacaktir:

1) Eserlerde miilteci sorunu baglaminda hangi norm ve deger yargilart sunulmus,

hangileri aykir1 olarak tasvir edilmis, hangileri kabul edilmis ya da hor goriilmiistiir?



2) Miilteci sorunu/krizi baglaminda incelenen eserler hangi deger yargilarina davet
ediyor?

3) Var olan norm ve deger yargilarindan hangileri analiz edilen edebi eser tarafindan
destekleniyor, hangisi kiicimseniyor ve hangisi eserde benimseniyor? Burada daha ¢ok
ilk ikisinin esere doniik analizi iizerine odaklanilacaktir.

4) Miilteci sorunu yasal zeminde evrensel bir ¢oziime kavusmadigi takdirde ne tiir
sorunlar aciga ¢ikabilir?

5) Miilteciler i¢in konulan yasalarin onlarin yasamlarina etkileri nelerdir? Bu yasalar
gercekte kime hizmet etmektedir?

6) Farkli kiiltiirel kimlige sahip miilteciler, yerel halkin kiiltiirel kimligini tehdit mi
ediyor yoksa zenginlestiriyor mu?

Miilteci sorununa katki saglamak tizerinde temellenen ¢alismada miilteciligin yasal,
sosyal ve politik platformlardaki gelisim tarihi mercek altina alinacak, miilteciligin
tirlerinin ayrimi yapilarak daha ziyade savas miiltecileri iizerinde durulacaktir.
Miiltecilerin yasamlarim1 daha kaliteli ve giivenli kilmak adina kurulan Birlesmis
Milletler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’nin tarih icerisindeki konumu, smirliliklari,
Onemi ve yapmasi gerekenler arastirilacak, Cenevre Sozlesmesi’nden bu yana
Avrupa’da miiltecilerle ilgili yapilan anlagsma ve sézlesmelerin kapsami ve yeterliligi
irdelenerek daha pozitif bir noktaya ulagsmasi adina literatiirde yapilan elestirilerin
sentezi ve degerlendirilmesi ile yeni ¢06ziim Onerileri gelistirilecek, miilteci sorunu
disiplinler aras1 bir yaklagim ile ele alinarak hukuki, felsefi (ahlak felsefesi), ekonomik,
kiiltiirel, politik, sosyolojik, psikolojik agidan irdelenerek, entegrasyon, Stekilesme ve
yabancilagsma gibi biiyiik sorunlarin ¢éziim yollar1 aranacaktir. Miilteci sorununun yani
sira edebi metinler lizerinden yansitilan miilteci sorunsali ile edebiyat ve gergeklik
lizerine genel bir tartisma ile edebiyatin gercek yasam {izerindeki etkisinin ve
gerceklikle iliskisi lizerine kavramsal bir teorinin ispati yapilacaktir. Ayn1 zamanda
kargilastirmali edebiyatin kuramsal yonii ele alinarak edebiyatin diger disiplinlerle
(sosyoloji, tarih, ideoloji) iliskisinin arastirilmasi ve ortaya konan teoriyle eser

analizlerini yaparken, bu teoriye pratik bir yoniin kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Calismanin Yontemi
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“Oteki”ine agilan bir kap1 islevi géren edebiyat (Emer, 2014, s. 29) kozmopolitlige
dogru evrilen diinyanin doniigiimiiniin ve beraberinde gelen sorunlarin dile getirildigi
bir mecraya doniismiistiir. Bu nedenle kiiresel bir krize doniisen miilteci sorunu, ¢esitli
toplumlar tarafindan kaleme alinmis ve tematik agidan yazin diinyasinin 6nemli bir
malzemesi konumuna gelmistir. Gilinlimiiz edebiyatina yogun bir sekilde yansiyan
miilteci sorunu, uluslararasi bir ¢erceveden okuyuculara ulasarak biiyiik bir duyarlilik
kapist aralamaktadir. Gliniimiiz diinyasinin ortak sorunu halini alan miilteci sorunu
farkli uluslar ve aymi ulusun farkli yazarlari tarafindan ele alinarak karsilastirmali
edebiyat biliminin sundugu acilimlar ile aktarilmaya ¢alisilacaktir.

Calismada uygulanacak temel yontem esasen karsilagtirma yontemi olup karsilastirmali
edebiyat biliminin (Komparatistik) ana yontemidir. Komparatistik, ulusal edebiyatlar
arasindaki iligki, yakinlik, benzerlik ve farkliliklarla birlikte, edebi bir tiriin farkl
yazinlara ait ulusal dillerde psikolojik, sosyal, ekonomik, politik sartlar altindaki tarihi
gelisimi veya edebiyatin agkin gelisimiyle ilgilenir (Gfrereis, 2005, s. 84).

Calismada karsilastirmak {izere sectigimiz eserler miiltecilik sorunsali ana temasinda
bulusur, dolayisiyla burada ortak konu ekseninde “tematolojik karsilastirma™ (Aytag,
2013, s. 99-100) yontemini kullanacagiz. Zira eserler benzer sosyo-kulturel-tarihsel ve
ekonomik kosullarda kaleme alindig1 i¢in bir¢ok analojik ve tipolojik benzerlikleri
icinde barindirmaktadir. Ayn1 zamanda tipolojik karsilagtirma yonteminin yani sira daha
cok etkiler iizerinde duran genetik (olusumsal) karsilastirma tipine de (Zima, 2011, s.
50-51, aktaran Kiziler Emer, 2017, s. 155-156) yer verilecektir.

Estetik bir ac¢iya sahip olan edebi eserler ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel agidan insanliga
bircok veri saglayan gii¢lii ve Onemli araglardir. Edebiyat, herhangi bir toplumun
tarihinde gerek kultiirel, gerek siyasal, gerek sosyolojik bir¢ok olaym ve degisimin en
blylk gostergelerinden birisidir. Bu nedenle toplum bilimi olan sosyoloji ile ortak bir
noktaya sahiptir. Bir eseri incelerken o eserin ait oldugu sosyal g¢evrenin o esere
yansimalar1 gz ard1 edilemez. Miizik, edebiyat, resim, tiyatro vb. ¢esitli sanat dallar1 ile
ilgilenen sanatginin kendi karakteri kadar eserinin igerigi de dahil oldugu dogal ve
sosyolojik ¢evrenin etkisi altindadir. Ancak bu tek tarafli bir etkilesim degildir.
Sanatcinin kendisi ve eseri de ayni zamanda topluma etki eder. Tam da bu noktada sanat
sosyolojisi veya burada ele alinacak olan edebiyat sosyolojisi de bu karsilikli etkilesimi

ortaya cikaracaktir. Cagimizin en biiylik sorunu olan miilteci sorunu bu etkilesimden
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otiirli edebiyata dolayistyla ¢esitli sanat dallarina yansimistir. Bu nedenle bu ¢aligmada
yapilacak olan eser incelemesinde zaten sosyolojik bir problem halini alan mdlteci
sorunu incelenirken edebiyat sosyolojisi ve ayni zamanda tarihin ve ideolojinin
eserlerdeki yansimalar1 temel alinarak edebiyat-tarih, edebiyat- ideoloji (siyaset)
arasindaki karsilikli etkilesimler iizerinden de miilteci sorununun analizi yapilacaktir.
Kargilagtirmali edebiyat kapsaminda yapilacak tematik karsilagtirmada, secilmis
eserlerde tespit ettigimiz gercek diinyadaki miilteci sorununa/ krizine ayna tutan verileri,
tarihsel, sosyolojik ve ideolojik elestiri yontemlerini dengeli bicimde harmanlayan
eklektik yontem ile degerlendirecek ve sorunlara dikkat ¢ekerek alternatif ¢oziimler
aramaya ¢alisacagiz.

Coziimlememizde yararlanacagimiz edebi elestiri yontemlerini kabaca degerlendirecek
olursak; dis diinyaya ve topluma doniik elestiri yonteminde eser ve eserin diginda kalan
diinya arasindaki iligki lizerinde bag kurulur. Bu noktada tarihi olaylar, toplumsal
sartlarin yazari nasil etkiledigi, eserin ortaya ¢iktig1 zaman diliminin 6zellikleri eseri
incelemede 6nemli bir yere sahiptir. Eserler donemi ¢6zimleme ve anlamada bir arac
olarak kullanilir. Ayn1 zamanda donemsel 6zelliklerin agiga ¢ikarilmasi da eseri daha
anlasilir kilar (Moran, 2008, s. 78).

Tarihsel elestirinin ¢ikis noktasi eski zamanlarda yazilan bir eseri anlamayi
kolaylastirma tizerine kuruludur. Zira eserin yazildig tarihteki olay, durum, bakis agisi,
inang ve gelenekler hakkinda bilgi sahip olmanin, eseri anlamada son derece 6nemli
olduguna inanilir. Eserin tam olarak anlasilmasi yazildig1 donemi tanimaktan gecer. Bu
elestiri yonteminde diger bir dnemli nokta ise eserin yazarinin taninmasidir. Yazarin
hayati hakkinda edinilen bilgi eseri anlamaya katki saglar. Bu yontemin agirlik
merkezini eserin kendisi olugturur (Moran, 2008, s. 82).

Sosyolojik elestiriye ilk olarak Vico’ nun La Scienza (1725) adli eserinde Homeros’u
psikolojik ve sosyal acidan yorumlamasiyla taniklik edilir. Daha sonra ise Almanya’ da
Herder bu tutumu benimsemistir. Bu yontemi ilk olarak H. Taine’nin kullandigi
Ongordlir. Taine sanat olaylarinin da bazi1 sebepler sonucu olustugu ve sekillendigi
inancin1 benimser. Ciinkii bir eserin yaraticisi toplumsal normlar ve degerler tarafindan
sekillenir. Caginin gerekleri dogrultusunda yasar. Bu nedenle sanatta da tipki fen
bilimlerindeki gibi bir determinizm oldugunu savunur. Taine bu durumu etkileyen fi¢

degisken ortaya koyar. Bunlar: Irk (her milletin kendine has karakteristik 6zellikleri
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vardir), donem (belli bir zaman dilimini tanimlar) ve son olarak ortamdir. (Bireyin
icinde bulundugu toplumsal, fiziksel ve cografik Ozellikler onun yapisini belirler).
Edebiyatin toplum icinde sekillendigi inancindan hareket eden sosyolojik elestiri
yontemi edebiyatin tek basina olugsamayacagina inanir. Edebiyat toplumun tezahiriidiir
(Moran, 2008, s. 83).

Edebiyat toplumu yansittig1 i¢in bir toplum hakkinda bilgi edinebilmek i¢in edebi
eserler ve diger sanat nesnelerinden faydalanilabilir. Sosyoloji ile ilgili edebiyat
calismalar1 edebiyat sosyolojisi alanini agiga ¢ikartir (Moran, 2008, s. 85-86). Sosyoloji
insanlar arast davranig yapilari ve siirecleri ile ilgilenirken, edebiyat ise goreceli bir
formda belli bir olay akisina gore diizenlenen her tiirlii sézel ve yazinsal ifade bigimini
kapsar. Sosyoloji biliminin bir alt kolu olan edebiyat sosyolojisi ise edebi eserler
aracilig ile sosyal yasayis bigimlerini ve davranislarini oldugu kadar bireyler ve siniflar
arast tutumlar1 da inceleyerek agiga c¢ikan sonucu nesnellestirmek icin kullanir
(Hanfland, 1977, s. 41-42).

T. Adorno’ya gore sanat sosyolojisinin anlamini adindan yola ¢ikarak tarif etmek
gerekirse, sanat ve toplumun karsilikli etkilesimi igerisine giren biitiin yonlerinden
bahsedilebilir. Silbermann ise sanat sosyolojisinin gérevinin sosyal elestiriyi etkin
kilmak olduguna inanir (aktaran Hanfland, 1977, s. 49, 53). Scherer, “Siir de, mevcut
sosyal iligkilerden en orijinal sekilde ilhamini alacaktir” (aktaran Maren-Grisebach,
1995, s. 14) diyerek edebiyat ve toplumsal olaylarin arasindaki bagi ortaya koyar.
Dolayisiyla sosyolojik olay ve gelismeler sanatin ve edebiyatin malzemesini olusturarak
temel konusu haline gelebilir. Pozitivist edebiyat anlayisinin 6nciilerinden olan H. Taine
edebiyat elestirisinde eser ve biyografi arasinda kopmaz bir bag oldugunu saptar ve 1k,
ortam/¢evre ve zaman kavramlarini gelistirir. W. Scherer, Taine’in bu diislincelerini
Ucli E-Yontemi adi altinda gelistirerek bir eseri anlamada bu ii¢ faktoriin onemi
Uzerinde durur. Bunlar: Ererbtes (ge¢misten miras alinanlar), Erlebtes (deneyim/
yasant1) ve Erlerntes (6g8renilenler/ egitim-6grenme)’dir. Sosyolojik elestiri ile ortak
noktalar1 olan pozitivist edebiyat anlayisina gére yazar, ortaya koydugu esere kendi
olusumunu meydana getirdigi biitiin olgular ilintiler. Kisisel karakterini, aldig1 egitimi,
geemis deneyimlerini ve bugiiniinii, tutku ve diislincelerini, igsel ¢ikmazlarin1 tamamen
esere tasir. Donemin ahlaki, siyasi ve sosyal kosullar1 eserin ortaya ¢ikmasini ve

sekillenmesini oldukga yakinen etkiler (aktaran Maren-Grisebach, 1995, s. 9, 19). Bu
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calismada da goriildiigii lizere savasin en etkin oldugu donemlerde yazilan eseler de
toplumlar agisindan savasin en aci sonucu olan miilteci sorunu yogun bir sekilde
kurmaca diinyadaki yerini almistir.

Edebiyat sosyolojisi genel olarak toplumda tezahir eden sosyolojik unsurlara yonelerek
edebiyat ve toplum arasindaki iligkileri analiz eder. Yazar bir birey olarak toplumun ve
yasadig1 donemin sosyolojik ve tarihsel bir dgesidir. Bu durumu Dilthey “Insanlik veya
beseri-toplumsal ve tarihi gercekler biitiin manevi bilimleri birbirine baglayan ve bilim
dallarindan goriintiisiinii kaldiran ortak gerceklerdir” (Maren-Grisebach, 1995, s. 96-99)
diyerek percinler. Bu yaklasimda yazarin ortaya koydugu eserlerin toplumdan bagimsiz
olmas1 miimkiin degildir. Lucaks’a gore edebi lislubun en dnemli kaynagi toplumsal ve
tarihi gelismeler ile agiga c¢ikan gerekliliklerdir. Dolayisiyla H.N. Fiigen s6z konusu
edebiyat sosyolojisinde eserlerin estetik yonunden ziyade sosyal bir fenomen olarak
kabul edildigini agimlar (aktaran Maren-Grisebach, 1995, s. 101, 103). Edebiyati
toplumun gerceklerinden soyutlamak miimkiin olmadigindan, toplumu ilgilendiren
sorunlar, olgular, degerler, krizler, kisacasi bireye ve topluma dokunan her sey,
edebiyatin en temel malzemesini olusturmaktadir. Buradan hareketle edebiyat,
sosyolojik c¢aligmalarin ve analizlerin &nemli bir alanim olusturur. iste tam da bu
noktada caligma kapsaminda kullanilan yontemlerden birisi olan edebiyat sosyolojisi
temelindeki sosyolojik elestiri, edebiyatin sosyal yasam ile iliskisini ortaya ¢ikarmaya
ve bu iliskileri iki ayr1 ana bilim dalin1 ortak bir paydada bulusturarak incelemeye
caligir. Toplumu ve toplumda tezahiir eden olaylar1 anlamada, edebiyatin 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ileri siiren edebiyat sosyolojisi, eserler iizerinden toplum analizi
yapmaktadir. Yalniz burada s6z konusu olan salt metnin kendi i¢sel analizinden ziyade;
her agidan ele alinan edebiyat iliskileri ¢ergcevesinde metni, toplumla kurulan
diyaloglarda bir iletisim araci gibi kullanmaktir. Bir metinde ortaya konan karakterler,
gruplar ve iligkilerin toplamini ifade eden edebiyat iligkilerini merkezine alan edebiyat
sosyolojisi, eser ve toplum arasindaki iligkileri kullanarak saglam kopriiler kurmaya
calisir. Edebiyat sosyolojisi yontemi ile bliyiik bir kiiresel krize doniisen miilteci
problemi edebi eserler 15181nda analiz edilecek ve soruna ¢6ziim yollar1 aranacaktir.
Marksist elestiri, bir sanat olaymnin nedenlerini iktisadi kosul ve toplumdaki sinif
catigsmalar1 lizerinden ele alir. Bu noktada sosyal degerleri dislayici bir tutum takinir.

Burada 6nemli olan ve eseri degerli kilan, ezilen sinifin ¢ikarlarin1 korumasi ve egemen
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siifin isteklerine hizmet etmemesidir. Toplumsal degerler estetik degerin Oniine geger.
Eser topluma hizmet etmeli ve toplumu politik agidan egitmeli ve dogru bir ideolojik
tutum agsilamalidir. Toplumsal gergekgiligi savunan Marksist kurama gore biitiin sistemi
belirleyen sey bir toplumun ekonomik yapisidir. Bir toplumun ekonomik yapisi o
toplumun sanatini, ahlaki, dini, hukuki goriislerini belirler. Genel olarak toplumun
ideolojisi, egemen siniflarin menfaatlerini korumaya yoneliktir. Edebiyat eserleri sinif
cikarlarin1 yansitan ve st smifa hitap eden bir ideolojidir. Toplumcu gergekeiligin
dogalcilik tarafinda ise 6nemli ve 6nemsizin ayirt edilmesi gerekir. Burada 6nemli olan
biitlin ayrintilar1 aktarmak degil, tipik olan1 vererek geneli ortaya koyabilmektir.
Gergek¢i romanlarda daha cok toplum elestirisi yapilir. Ancak gilinlimiiz Marksist
elestirmenlerinden Ernst Fischer onemli olanin gercek¢ilik degil, gergegi ortaya
koyarken toplumcu bir tutum ortaya koyabilmek oldugunu savunur. Althusser ise
edebiyat1 bir ideoloji olarak gérmez, ciinkii edebiyat sadece yansitmaz, ayni zamanda
onu isleyerek doniistiirlir, belli bir mesafeden aktarir ve goriiniirlik kazandirir. Bu
nedenle edebiyat yeni bir {iriin ortaya koydugu icin bir {iretim yapmis olur. Bir diger
deyisle sanat, yeni bir sey yaratmaz sadece bazi form, deger, ideoloji, diger eserler ve
mitler gibi maddeleri kullanarak yeni bir Uriin ortaya koyar (aktaran Moran, 2008, s. 66-
67).

Siyasi elestiriye gore edebiyat ayn1 zamanda siyasi ve ideolojik tarihin de bir parcasini
teskil eder. Insanoglunun kendi tarihini arastirirken edebiyattan da yararlanmasi oldukga
olagandir. insana ve genelinde topluma ait her tiirlii duygu, diisiince, deger, anlam, dil,
siyasi ve ideolojik sorunlar agisindan genis bilgiler sunar. Eagleton, ‘‘[...] edebiyat
kuraminda da en bastan beri siyaset ¢oktan vardir. Siyasi kelimesiyle yalnizca toplumsal
hayatimiz1 birlikte oOrgiitleme bigcimimizi ve bunun beraberinde getirdigi iktidar
iliskilerini kastediyorum” (2014, s. 202) diyerek edebiyat kuraminin bir yanilsamadan
ibaret oldugunu ileri siirer. Ciinkii toplumsal bi¢im ve insani hayat cercevesine
yerlesmemis bir eserden bahsetmek miimkiin degildir. Edebiyat felsefe, dilbilim,
psikoloji, kulttrel ve sosyolojik alanlardan bagimsiz diisiiniilemez. Edebiyatin “[...] bir
biitiinliigli ya da kimligi yoktur, sadece toplumsal ideolojilerin bir koludur” (Eagleton,
2014, s. 209, 211). insanm icinde tasidig1 degerleri okuma siirecine eklenir ve anlamayi
etkiler. Biitiin edebi elestiri yontemleri ister istemez igerisinde siyasi elestiriyi

barindirir. “[...] “ ‘Siyasi olmayan’ elestirilerin var oldugu diisiincesi, edebiyatin bazi
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siyasi kullanimlarini besleyen ¢ok etkili bir mittir” (Eagleton, 2014, s. 215). Siyasi
iktidar gidiminde olan romandan filme biitin medya organlar1 bir sekilde siyasi
iktidarin ¢ikarina hizmet edecek sekilde dizayn edilmistir. Eagleton bunu s6yle agiyor:

“[...] Soylemler, gosterge sistemleri, film ve televizyondan romana ve dogal bilim
dillerine kadar her tiir anlamlandirma pratikleri bizim iktidar sistemlerimizin
korunmas1 ya da doniistiiriilmesiyle yakin iliskisi olan etkiler iiretir, biling ve
bilingdis1 bigimlerini sekillendirirler. Dolayisiyla da bunlar insan olmanin
anlamiyla yakindan iligkilidirler. Aslinda “ideoloji” kelimesi tam da soylemler ile
iktidar arasindaki bu baglantiy1 belirtir” (Eagleton, 2014, s. 216).

Bu doktora tezinde, karsilastirmak {iizere sectigimiz eserlerdeki kurmaca olay ve
figtirlerin ger¢ek diinyadaki olgularla ortiisen noktalarini agiga ¢ikarmayi; daha acik bir
soylemle eserleri “sosyal vesikalar olarak” (Wellek ve Warren, 1983, s. 136)
degerlendirmeyi, eserlerin toplumsal ve tarihsel acidan vesika degerini aydinlatmayi
amacladigimiz i¢in, agirlikli olarak yukarida agimlanan dis diinyaya ve topluma dontik
elestiri yontemlerini kullanacagiz. Ancak bunlarin yan1 sira pozitivist elestiri,
psikanalitik elestiri ve yorumlayici (hermeneutik) inceleme gibi yazara doniik elestiri
yontemleri ile okur alimlamasini temel alan alimlama estetigi (Rezeptionsésthetik) ve
metin odakli metne ickin (werkimmanent) elestiri yonteminden de yararlanacagiz.

Sonug olarak ¢alismada miilteci sorunu ¢ergevesinde biitiin bu metni agkin (werkextern)
ve metne ickin (werkimmanent) elestiri yontemleri, eserlerdeki arastirma nesneleri géz
Oniine alinarak dengeli bigimde harmanlanacak ve ¢aligmanin biitiiniinde karsilastirma

yontemi temelinde eklektik bir yontem izlenecektir.
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“Wirklichkeit ist unendlich reich, wahrend
Fantasy Reichtum vorspielt*

Peter Hartling®

BOLUM 1: EDEBIYAT BiLiMi VE KOMPARATISTIK

1.1. Edebiyat Kavraminin Tanim

Edebiyat kavramimin Bat1 dillerindeki (Alm.: Literatur, ing.: Literature, Fr.: Litterature)
kullaniminin etimolojik kaynagi Latincedeki “letterae” (harfler) kelimesine dayanir.
Hayal giicii ve yasantilar yoluyla estetik bir bicime kavusan, malzemesi dil ve insan
olan, olan1 ve olabilirligi yansitmasi agisindan toplumlari, insanlari, diinyay:
anlamlandirmaya 1s1k tutan biitiin yazili kaynaklar edebiyat alanina girer (Baytekin,
2006, s. 4, 6).
Edebiyatin sahip oldugu ¢eligkili konumu, hem edebi eserlerin ¢ok yonlii incelenmesine
hem de mutlak bir tanim yapilamamasina sebep olmaktadir. Bu nedenle edebiyatin
kesin bir tanim1 miimkiin degildir (Eagleton, 2012, s. 43; Jusdanis, 2012, s. 88). Bu
nedenle edebiyatin ne olduguna iliskin ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Eagleton ve
Onur Bilge Kula ¢esitli yazin bilimcilerin dil ve edebiyata bakisin1 sdyle 6zetler:
e “Estetik bir etki yaratmak icin iyice dilizenlenmis tikel bir konusma tarzi”
(Jakobson).
e “Sozciiklerle yapilan bir sanat” (A. Marty).
e “Edebiyat, her zaman yapilmis bir seydir; bicimlendirilmis bir seydir;
buluntulanmis/ kurgulanmis bir seydir” (Boris Eichenbaum).
e “Sanatin kurallarina uygun olarak gercekligi degistirme, yeniden bi¢imlendirme
etkinligi” (Trotsky).
e “Anlam ile bireysel bicimlendirmenin birlesmesidir” (Hegel).
e “Edebiyat sozel imgelerle diisiinmedir” (Erlich).
“Yazinsallik, dogal bir 6z degildir; metnin i¢kin 6zelligi de degildir. Yazinsallik, daha

cok metne yonelik bir bagintilandirmanin, bir temel 6ge olarak, ereksel bir katman

! Wehlte-Hoschele, M. (2017, 21 Ocak). Peter Hartling: ,,Djadi, Fliichtlingsjunge Aus Angst und
Schwiche wird Stirke. Erisim  Adresi:  https://www.deutschlandfunk.de/peter-haertling-djadi-
fluechtlingsjunge-aus-angst-und.1202.de.html?dram:article_id=376952
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olarak ickin bigcimde bir kural bilinci i¢eren, uzlasimsal ya da kurumsal, ancak her
durumda sosyal bir bagintilandirmanin karsiligidir” (Derrida).
e “Edebiyat bir kimsenin herhangi bir nedenle 6zellikle deger verdigi herhangi bir
metin tlradir” (Eagleton).
o “Edebiyat yeniden baglamlastirllmig dildir, islevlerinden ve amaglarindan
ayrilmig dildir” (J. Culler).
o “Edebiyat, belli bir toplumsal kiimenin belli bir zamanda ve belli kosullarda
edebiyat diye nitelendirdigi yazinsal yapitlardan olusur” (R. Baasner- M. Zens).
e “Edebiyat, icat edilmis bi¢imlerin mekanidir” (G. Jusdanis) (aktaran: Kula:
2012, s. 277-370).
e [Edebiyat “bir seyin nasil oldugunu ya da ne oldugunu bilmek degil, nasil
hissedildigini” bilmektir (C. Wilson).
e Edebiyat ve siradan dil arasinda ¢ok biiyiik bir fark yoktur; edebiyat etrafina
cerceve ¢izilmis dilden ibarettir (S. Fish).
e “Sahip olundugunda metni bir sekilde degerli kilacak 6zellikleri siralayamazsak
edebiyati tanimlamak miimkiin olmayacaktir” (C. L. Lyas) (aktaran Eagleton,
2012, s. 35,72, 97).
Yukarida siralandigi lizere oldukg¢a farkli acilardan agiklanan edebiyat, genel olarak
estetik, kurgu ve sosyal bir baglam cercevesinde tanimlanmaktadir. Giinliik dilden
ayrilip sanatsal bir yapiya kavusarak toplumun ortak paydasi olan dil araciligi ve
bicimlendirdigi kurgu ile yeniden yoniinii insana ve topluma c¢evirmektedir. Toplumun
bir bireyi olan yazar, dis diinyadan, toplumdan ve tarihten edindigi birikimlerini estetik
ile tamamlayarak yeniden bi¢imlendirip topluma arz eder. Dolayisiyla edebiyat

toplumsal bir aligveristir denilebilir.
1.2. Edebiyatin Islevsel Yonii

Matbaanin bulunmasi, kitap sanayinin gelismesi, entelektiiel niifus oranindaki artis,
kitaplarin ve dolayisiyla edebiyatin daha genis kitlelere ulagmasini saglamis ve
edebiyatin toplumsal yapi iizerindeki etkisini arttirmaya baslamustir. Onceleri yalmzca
soylulara hitap eden edebiyat, sonrasinda biitiin toplumun zihnine ulasarak toplumsal
bilincin altyapisini olusturma noktasinda 6nemli bir etkiye sahip olmustur (Escarpit,

1992, s. 9-10).
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Yaydig: etki neticesinde toplumsal ve bireysel algiya ve yasayisa yon veren edebiyatin
hem 6zerk hem de toplumsal bir islevi vardir. Caginin sorunlarin1 damitarak eserlerinde
isleyen yazarlar, diinyanin iizerindeki ortiiyii kaldirarak toplumsal farkindaligi olusturur
ve bu eserlerin ulastifi her yerde insanligin yiiz yiize kaldig1 sorunlar1 ortaya koyar.
Boylelikle bilen ve farkinda olan herkesin sorunlar karsisinda elini tasin altina
koymasini ve ¢oziime dair bir seyler yapmasini tesvik etmis olur. Asina olmadigimiz ya
da hi¢ rastlamadigimiz durumlar karsisinda yeni ve farkli bir bakis a¢is1 kazandirir.
Hem bireyleri hem de toplumlarn diisiinmeye ve sorgulamaya sevk eder ve cesaret
edemedigi kosullar {izerine gitmesini tesvik eder. Farkindaligi arttirarak etrafimizda
olup bitenlere kars1 daha bilingli bir benlik insa eder. Edebiyat hayatin her alanindaki
yanlis1 ve eksigi tespit etme ve ortaya koyma oOzelligi vardir. Artik farkinda olan hig
kimse vicdanen sugsuz kalamaz. Dolayisiyla yazarlar ve eserler toplum vicdanini ve
sistemi rahatsiz ederek yeri geldiginde biiyiik bir gatismaya sebep olabilir. Edebiyat
genel kabuliin ve sistemin direttigi dogrular1 yikan, toplumsal algiya miidahale eden bir
araca doniigiir. Okuyucular1 toplumsal ¢eligkilerle yiizlesmek zorunda birakan edebiyat
bOylece bireysel ve toplumsal fikir ve algilarin degisimine katki sunar. Bu nedenle
edebiyat gerceklikten bir kopus ya da kagis degil, aksine hayatin derinliklerine
ulasmamizi saglayan bir aragtir (Jusdanis, 2012, s. 12,46, 89-90, 100, 126; Sartre, 1967,
S. 22, 58,78, 98, 101). Sartre s6z konusu olan degisim giiciinii su sozlerle pekistirir:
“[...] yazar soziin bir eylem oldugunu bilir: ortaya koymanin degistirmek anlamina
geldigini ve bir seyin listiindeki Ortiilerin ancak degistirmek istedigimiz zaman kaldirilip
atilabilecegini de bilir” (Sartre, 1967, s. 21). Edebiyat, semboller ve hayal giicii
araciliiyla insanin kendisini daha iyi anlamasina katki sundugu gibi (Metscher, 2004, s.
12), insanin kendisini bagkalarinin yerine koyma ve diinyaya onlarin gozlerinden
bakabilme firsat1 da sunar. Dolayisiyla edebiyat; insanin kendisini, diinyay1, evreni ve
diger kimlikleri anlamasinin en 6nemli ve sihirli aracini olusturmaktadir. Diger bir
deyisle edebiyat “[...] bir yandan diinyanin disinda dolasip bir yandan da iginde
olabilme” imkani sunar (Jusdanis, 2012, s. 103-105). Eco edebiyatin kisinin kendisini
bulmasina ve diinyay1 anlamasina sagladigi katkiy su sézlerle dile getirir:

“Her ne olursa olsun, kurmaca yapitlar okumaktan vazge¢meyecegiz, c¢iinkii
onlarda yasamimiza bir anlam verecek formiilii aramaktayiz. Sonugta, yasamimiz
siiresince, bize neden diinyaya geldigimizi ve yasadigimizi sdyleyecek ilk 6ykiiniin
arayisl i¢indeyiz. Kimi zaman kozmik bir oykil ariyoruz, evrenin Oykiistini, kimi
zaman kendi bireysel oykiimiizii (giinah ¢ikardigimiz rahibe, psikanalistimize
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anlattiimiz, bir glincenin sayfalarina yazdigimiz dykiimiizii). Kimi zaman kendi
bireysel 6ykiimiizii evrenin dykiisiiyle ¢akistirmay1 umuyoruz” (2015, s. 179).

Yukarida da degindigimiz gibi bireye, topluma ve diinyaya karsi iist bir bakis
kazandiran edebiyat (Heidegger, 2007, s. 83) araciligi ile edinilen bilgiler, okuyucularin
empati kurabilme algisin1 kuvvetlendirerek, insanlara, toplumlara, farkli kiiltiirlere ve
olaylara kars1 daha biitiinsel ve ¢oziimsel bir bakis acis1 kazandirir. Gadamer’e gore
edebi eserler okuyucular1 genis, yaratici bir evrene katilmaya davet ettiginden bir¢cok
konuda deneyim kazanmay1 saglayabilir ve ¢ok yonlii bilgi kaynagi olabilir. Okunan
edebi eserlerde okuyucularin bu diinyaya dahil olmasi ile birlikte artik bu evren onlar
icin yabanci olarak kalmaz. Bu evrende okuyucu kendisini yeniden tanimaya ve
o0grenmeye baslar (aktaran Toprak, 2016, s. 141). Boylece bizlerin pratik, ahlaki ve
kavramsal diisiince giiciimiizii derinlestirir ve gelistirir. Iyi derecede islenen kurgusal
isler, pratik becerilerimizi uygulamak i¢in aktif ve ¢ogu zaman samimi fikirler ve
firsatlar ortaya cikarir, ger¢ek yasamdaki pratiklerimizi gelistirir ve yasamimizi bir
diizene sokmamiza yardimci olur. Gergek yasamin zorluklari ile miicadele edebilmemizi
saglar. Okuma esnasinda katildigimiz yaratici gezilerin sonucunda kazandigimiz refleks
etkiler, binlerce kelimeden olusan bir romanin arasindaki gercek bir kelimenin pesine
diismekten daha degerli bir kazang olur. Edebi eserlerin okuyuculari iizerinde yarattigi
etkiyi ve sagladigi olanaklar1 dikkate aldigimizda kesinlikle biligsel degerini One
stirebilir ve gercek yasantimiza sirayet ettigini iddia edebiliriz. Jones, bu goriislerini su
sozlerle ozetler:

“[...] Da fiktionale literarische Werke uns dazu einladen, uns auf ausgedehnte
vorstellende Erfahrungen einzulassen, kdnnen sie eine wichtige Quelle derartiger
Fahigkeiten, Werte und Begriffe sein. Gute fiktionale Werke rufen aktive und oft
intime Vorstellungen hervor und préasentieren uns Gelegenheiten, um unsere
praktischen Fahigkeiten auszuiiben. Sie fordern zudem unsere Reflexion Uber die
dargestellten imaginativen Szenen sowie Uber die Gedanken, Handlungen und
Dilemmata der Charaktere heraus, was widerum einen Einfluss auf unser
begriffliches Reservoir haben kann. Wenn diese Téatigkeit Friichte tragt und uns
hilft, uns besser in unserem Leben und der Welt zurechtzufinden, haben wir
sicherlich etwas von kognitivem Wert aus unserer Auseinandersetzung mit
Fiktionen gelernt. Fiktionale Werke kdnnten Wahrheiten vermitteln, und oft tun sie
dies auch. Doch eine Wahrheit, die in einzelnen Satzen aus einem Roman mit
Tausenden von Wortern destilliert werden kann, hat meist keinen groflen Wert.
Viel wertvoller sind die Ergebnisse der imaginativen Exkursionen, die wir beim
Lesen unternehmen, und die reflexive Nachwirkung dieser Reisen” (2014, s. 116).

Edebiyatin insanlarin egitimi iizerindeki etkisi, katkisi ve 6nemine iliskin yapilan

tartigmalar oldukca eskiye dayanmaktadir. Ancak bireye ve topluma kazandirdig: egitici
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ve olumlu yOnler yukarida anlatilanlarla smirl degildir. Kurmaca diisiinceler insanlarin
diinyay1 ve yasami anlamasi agisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu i¢in felsefi agidan
bir bilgi degerine sahiptir (Schnieder, 2013, s. 11). Ancak edebiyat maddi bir kazanim
sagladigi kadar manevi bir kazanim da saglar. Edebi eserler sosyal bir varlik olan
insana, hayal gilicii zenginligi ile ufkunu genisletme, dilbilimsel ve kavramsal
repertuarimizi arttirarak diinyayr algilayis bigcimimizi sekillendirme ve daha etkin
sekilde aciklama, ¢evresini algilama, yeniden yorumlama, farkinda olma, toplumsal
iliskilerin olusumu ve toplumsal hayatin yasayis bi¢cimleri, ahlaki ve manevi sorumluluk
bilincinin asilanmasi noktalarinda rehberlik ederek bireyi ve toplumu ayni zamanda
ahlaki agidan da besler (Harrigton, 2004, s. 57-58; Demmerling ve Ferran, 2014, s. 7;
Reichner, 2014, s. 75). Edebiyat ile ahlak birbirinden farkli seyler olsa da edebi eserler
ahlaki degerler iizerinde konumlanir (Sartre, 1967, s. 60). Eagleton’un da belirttigi gibi
“[...] kurgusal bigim ve ahlaki idrak arasinda yakin baglar vardir” (2012, s. 80). Ahlaki
pratigin bir 6rnegi olan edebiyat, okuyucularina “ahlaki bilme yetisi” kazandirir. J.
Culler’a gore de edebiyat benligi gelistirerek, acik goriislii, esnek ve inanglar noktasinda
stipheciligi, 6z bilinci, bireylerin ve toplumun farkindaligini arttirir ve ahlaki agidan da
gelistirir (aktaran Eagleton, 2012, s. 69, 74, 111-112). Ayrica duygularimizi terbiye
edisiyle belli kosullar ve olaylar karsisindaki 6fke, merhamet, bagislama, su¢ ve utanma
gibi ¢esitli duygusal ve ahlaki tepkilerimizi kontrol altina almamiza yardimei olur
(Reichner, 2014, s. 75). Sanat ve 6zelinde edebiyat, gergcekligin sinirlarin1 asarak, bize
ahlaki ve siyasi bir Ozgiirliik alan1 sunar. Edebiyat yeryiiziinde insanlig1 tehdit eden
bircok hastaligin tedavisinde kullanilabilecek oldukca etkili toplumsal bir ilagtir
(Gadamer, 2008, s. 114, 121). Heidegger’in de imledigi gibi edebi eserler, farkli
diinyalar teskil ederek diinyay1 yeniden iiretir ve iizerinde yasadigimiz diinyay1 daha
yasanilabilir bir diinya kilar (Heidegger, 2007, s. 37). Daha 1yi bir diinya i¢in savasan
bir merkez goérevi goriir (Kula, 2012, s. 371). Bu goriisli destekleyen Lawrence “ Bize
yasamakta romandan daha c¢ok yardimci olabilecek higbir sey yoktur” der (aktaran
Forster, 2019, s. 21).

Yukarida aktarilanlardan anlasilacagi lizere bireye, topluma ve diinya diizenine yon
veren edebiyat, ayn1 zamanda din, kiiltiir ve politika gibi cesitli alanlarda da oldukca
etkin bir role sahiptir (Eagleton, 2012, s. 64). Her ne kadar G. Jusdanis edebiyatin

“toplum icinde kok salmis ve siyasi miicadelelere, ekonomik diizenlemelere maruz
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kalmis toplumsal bir kurum” olarak toplumla i¢ ice oldugunu ve cesitli degerlerden
etkilendigini ileri siirse de, her tiirli digsal ilkelerden soyutlanarak kendi sanatsal
ozerkligini korudugunu da sozlerine ilave eder (Kula, 2012, s. 371). Asagida ele alinan
alint1 da edebiyatin yukarida bahsi gegen siyasal yoniine atifta bulunulmustur:

“[...] Hem haz verip hem toplumsal bir amaca hizmet etmek. Hayali bir diinyaya
adim atinca daha fazla zevk alir, heyecanlaniriz. Ote yandan o kurgusal evrenden
geriye, gercek olana doniip bakariz, onu oradan elestirebilir, alternatiflerini
gorebilir ve hatta onu doniistiirmenin pesine diisebiliriz. Kisacasi her ne kadar
sanat1 yaratict potansiyelinden dolay1 sevsek de, bizi ona ¢eken seyde, kisisel
hazzin 6tesinde siyasal bir yon de vardir. Bu parabatik islev, edebiyatin gergeklikle
olan yapisal iliskisine vurgu yapar” (Jusdanis, 2012, s. 12).
Edebiyatin islevsel yonii mercek altina alindiginda 6zetle, hayal giiciinli gelistirmesi ve
farkindalig1 arttirmasi agisindan bireysel, sosyal diizene olumlu yansiyan egitici yonii
ile toplumsal, evrensel degerleri asilamasi neticesinde ahlaki, gerek kendi kiltirimize
gerekse diger kiiltiirlere iliskin yansittigi imgelerle kulturel, Tanri’y1 6vme ve dini
acidan yapay bir hizmet sunmasi bakimindan dini ve siyasi giicii saglamlastirma

acisindan da ideolojik olmak iizere birgok etkiye sahip oldugunu ileri siirebiliriz
(Eagleton, 2012, s. 35).

1.3. Edebiyatta Gergeklik ve Kurmaca iliskisi Uzerine Genel Bir Degerlendirme
(Mimesis Tlkesi)

Gergeklik kavraminin ilk olarak bilgisel durumlarda gegerli olan, dogru olan; ikinci
olarak olgusal durumlarda gegerli olan gercegin ta kendisini kastettigi anlamlar1 vardir.
Edebi eserlerde yer alan bilgilerin dogru olup olmadig: arastirilabilecegi gibi, olay ve
durumlarin gercek yasamla ne derece uyustugu da incelenebilir. Kurmaca kavrami en
basit sekliyle hayali, uydurma, yalan olarak ifade edilebilirken; gergeklik hayali ve
uydurma olmayan, dogru ve gercek olani kasteder (Cikla, 2002, s. 115-115).

Bu baslik altinda kurgusal edebi metinler aracilifiyla 6grenmek miimkiin miidiir, edebi
metinler sadece bir kurgudan ve hayal glictinden mi ibarettir, kurgusal metinler bizlere
ne ¢esit bir bilgi aktarimi saglar, kurgusal edebi metinler bizlere gercek diinya ile ilgili
sadece Onerme igerikli bir bilgi mi sunar, edebi eserler araciligiyla gerg¢ek diinya
hakkinda bir¢ok bilgi edinmek miimkiin olabilir mi (Reichner, 2014, s. 73-74)

seklindeki birtakim sorularin cevaplar tartisilacaktir.
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Edebiyatin gergegi yansitip yansitmadigina iliskin olarak farkli gériisler mevcuttur: Bir
taraftan edebiyatin insan tabiati, hayat, kiiltiir ve toplum hakkinda bir takim bilgileri
verdigi iddias1 One striiliirken; diger taraftan edebiyatin veya sanatin 6zii itibari ile
hakikati sunmaya uygun olmadigi goriisii savunulur (Moran, 2008, s. 273). Ayni
zamanda edebiyatin hem ger¢cek hem de kurmaca yoniiniin i¢ i¢e oldugunu savunan

goriigler de vardir.
1.3.1. Edebiyatin Gerg¢ekei Yonii

Edebiyatin gerceklikle arasinda kurulan ilk baglantt mimesis (yansitma) kurami ile
ortaya atilir. Mimesis kuraminin 6nemi olduk¢a erken donem felsefe tarihinde acgiga
cikar. Mimesis kavrami gergeklikle baglantisi olan bir kavramdir. Edebi temsile karsilik
gelen bu kavram, var olan gergekligin resimsel tasviri degil; gergekligin yorumudur
(Jena, 1998, s. 33). Aristoteles bu kavramin giiciinii biitiin sanatlarin ve tabii Ki
edebiyatin da temeli olarak kabul eder. Insani kiiltiirlerin insas1 acisindan da biiyiik bir
role sahip olan mimesis kavrami Aristo’ya gore sanatin temelinin insasinda en énemli
aractir (Metscher, 2004, s. 9). Sanatin insana, dogaya ve hayata bir ayna tutarak, onlari
yansittigini ileri siiren yansitma kuramia gére bu yansitma ii¢ sekilde gerceklesir: ilk
olarak sanat gorlingiiyli oldugu gibi yansitir, ikinci olarak geneli ya da 6zii yansitir, son
olarak ise ideal olan1 yansitir (Eagleton, 2012, s. 41).

Ilkinden baslamak gerekirse; bu goriisii savunan Platon sanatin ve dzelinde edebiyatin
goriingii (duyular) diinyasini yansittigina inanir. Goriingii diinyasinda duyularimizla
algiladigimiz maddelerin, zihinle kavranabilen ger¢ekligin yani idealar diinyasinin bir
kopyasi/yansimasi (mimesis) oldugunu, sanatin ise dolayisiyla kopyanin kopyasi
oldugunu ileri siirer. Bu nedenle Platon sanatin gergekligi yansittigi goriisiine katilmaz;
aksine gercekligin yansimasi olan goriingiileri aktaran sanatginin, bizleri gerceklikten
uzaklastirdigini savunur. Ancak bugiin hala etkisini ve 6nemini koruyan ve Platon’un
Ogrencisi olan Aristoteles ise sanatin gercekten olami degil, olabilir olan seyleri
yansittigini ifade eder (Moran, 2008, s. 21, 28). Aristoteles icin sanat 6zellikle somut
varliklarin, olaylarin, eylemlerin, yaradilisin ve biitlinciil manada insani olan biitiin
gercekligin taklididir (Aristoteles, 2015, s. 12, 13); ancak bu gerceklik hayati oldugu
gibi aktarmaktan farklidir. Sanat¢1 tek olani kullanarak geneli, evrensel olani agiklar

(Moran, 2008, s. 29). Aristo edebiyat kuraminin temel taglarindan biri olarak kabul
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edilen “Poetika” adli eserinde sanat ve ger¢eklik baglaminda bir ozanin ne kadar iyi
taklit ediyorsa o kadar gerceklik kazandigini ifade eder. Edebiyat veya sanat var olani,
var gibi gorlinen seyleri ya da olmas1 gerekeni taklit ederek yansitir ve yansitmalidir:

“Biitlin bunlardan sonra agikca anlasiliyor ki ozan, bir dize yapimcisindan ¢ok, bir
Oykii yapimcis1 olmalidir; ¢linkii taklit ettigi 6l¢lide ozandir o; taklit ettigi sey de
eylemlerdir. Gergekten meydana gelmis seyler iistiine bir siir® kurdugunda bile bu
onun ozanligimi eksiltmez; bunlarin kimilerinin olabilirlik ve olasilik geregi
meydana gelebilecek seylere benzememesi i¢in hi¢bir neden yoktur ¢ilinkii; o da
biitiin bunlarin ozanidir” (Aristoteles, 2015, s. 38).

Aristo’nun fikirleriyle paralellik gosteren ve onun sanat anlayisina yaklasan Eco,
edebiyatin insani yasama ve toplumsal bir varlik olmaya hazirladigin1 dile getirir.
Edebiyat insan1 gergek hayata hazirlayarak onu deneyimli kilar ve olabilecek olani
gosterir. “Aslinda yazarin tek gorevi, gergek diinyay1 kendi yaratisinin artalani olarak
sunmak degil, ger¢ek diinyanin okurun olasilikla bilmedigi yonleri hakkinda da okura
siirekli olarak bilgi vermesidir” (Eco, 2015, s. 123). Eco’nun deyimiyle “anlati
ormaninda” dolasan insan, gercek diinyada daha deneyimli ve hazirlikli olur. Eger bir
eser Eco’nun deyimiyle okuyucuyu ger¢ek diinyaya hazirliyorsa, o zaman Eco’nun
gergeklik ve edebiyat arasindaki bagintiy1 destekledigini ifade edebiliriz.

Sanatin ideal olan1 yansittigini ileri siirenler ise, Aristo’nun sanatin diinyevi gercekligi
yansittigl diisiincesinden biraz daha oteye giderek, askin bir gerceklikten bahsederler.
Yani sanatin mevcut olandan daha iyi olani, ideal olan1 yansitmasi gerekir. Olan1 ya da
olabilirligi yansitmaktan ziyade Onemli olan, olmasi gerekenin yansitilmasidir.
Yansitma kurami on sekizinci yiizyilin ortalarina kadar daha cok Aristoteles’in
cizgisinde ilerlerken, on dokuz ve yirminci ylizyillarda Marksist estetik, bu kurami daha
cok toplumsal gergekgilik baglaminda ele almistir (Moran, 2008, s. 17-19, 35-39). De
Bonald’a gore edebiyat toplumun ifadesidir. Hegel ve Taine de benzer sekilde
edebiyatin toplumsal gergeklikleri aktardigina inanir (aktaran Wellek ve Warren, 2011,
s. 108). Bu noktada toplumsal sorunlar1 yansitan eserler bireye ve topluma yapilan bir
cagridir (Sartre, 1967, s. 48). W. Benjamin’in {iretici bir giic olarak kabul ettigi G.
Lucaks’in ise genel insani bir yetenek olarak niteledigi (aktaran Metscher, 2004, s. 9-
10) mimesis kavrami olmaksizin insani ve toplumsal gergeklikten bahsedilemez. Zira

cocuklar i¢ine dogduklari toplumun duygu, davranig ve diislince big¢imlerini taklit

? Platon ve Aristoteles bugiin edebiyat denilen seyi siir seklinde ifade etmektedir (Jusdanis, 2012, s. 16).
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ederek bir ayna gibi yeniden yansitarak 6grenirler (Eagleton, 2012, s. 41). “[...] sair i¢in
dil, biitiiniiyle, diinyanin Aynasidir” diyen Sartre’in (1967, s. 7) diisiincelerine gore de
yasadigimiz diinyaya bir ayna tutan edebiyat ve genel manada sanat gercek tarihi ve
toplumsal bir siirece dayanir (Metscher, 2004, s. 11). Edebi eserler kaleme alan yazarlar,
okuyucuyu ve metni igerisine alan sosyal bir pratik olarak da kabul edildigi i¢in
(Demmerling ve Ferran, 2014, s. 9), mimesis kuraminin yan1 sira edebiyat ve gerceklik
bagintisinin yazarin kendisi, yasantisi, okuyucunun algilayis bigimi, tarihin ve kiiltiiriin
bir parcast olarak gerceklestigi de ileri siiriiliir. Yasayarak deneyimledigimiz ve
algiladigimiz hayatin bir benzerini, bir bdliimiinii yansitan edebi eserler yasantilar
sonucu sekillenir ve bu dongii tersine donerek bu kez yasamlar sekillendirmeye baslar
(Cikla, 2002, s. 117, 119). “Edebiyat, kiiltiiriin bir pargas1 olarak ancak sosyal bir
baglam, bir ortam ig¢inde olusur”, [...] bu nedenle “ifade vasitasi olarak toplumun
yarattig1 dili kullanan sosyal bir kurumdur” (Wellek ve Warren, 2011, s. 107, 120).
Sosyal bir gergeklik olan yasam, edebi metinler igerisinde tekrar canlanir. Herhangi bir
edebi eserin en 6nemli kaynagi hic¢ siiphesiz yazaridir. Edebi bir esere hayat veren
yazar, yazim asamasinda kendi kiiltiirel degerlerinden, ¢evresinden, diinya goriisii ve
ideolojisinden, arastirma ve incelemelerinden, irkindan, hayal giiciinden, duygu ve
diisiincelerinden, tecriibelerinden, egitiminden, ailesinden yola ¢ikar. Bu da yazilanlarin
gercekten var olan ile iligkilerinden biridir (Cikla, 2002, s. 119). Taine’nin de belirttigi
gibi yazarin bakis a¢isini sekillendiren, onun i¢inde bulundugu ortamidir (Sartre, 1967,
s. 72). Bu nedenle edebi eserin incelenmesi, degerlendirilmesi ve agiklanmasi
noktasindaki en onemli kilavuz yazarin hayati ve kisiligidir. Edebi eserler yazarlarin
diinya goriislerinden etkilenir. Ancak bir eseri tamamen yaraticisinin ifadesi, kisisel
duygu ve diislince ve inancglarinin bir kopyasi olarak degerlendirmek dogru olmaz.
Yazar ve toplum arasinda karsilikli bir sekilde birbirine etki eden bir iligki vardir. Edebi
eserlerin yaraticisi olan yazar i¢inde yasadigi toplumun bir iiyesidir. Edebi metinlerde
ele alinan problemler, bireysel ve toplumsal problemlerle ilgilidir. Ayn1 sekilde edebiyat
da yalnizca hayatin bir yansimasi degil, hayata yon veren bir etkiye de sahiptir
(Schnieder, 2013, s. 18; Wellek ve Warren, 2011, s. 85, 88, 107, 116). Ayrica yazarlar
gerceklikten etkilendigi unsurlar1 eserlerine yansittiginda bunlari farkli bir gergeklik
boyutuna da doniistiirmiis olur. Ciinkii en objektif yazarlarin eserlerinde dahi belirli bir

diinya goriisiiniin izlerine rastlanabilir (Forster, 2019, s. 14). Zira her insan ayni

25



zamanda kendi ¢aginin birer tanigr ve sozciisiidiir (Marx ve Engels: 1980, s. 43).
Yazarlar kendi caglarinin olaylarini yaraticilik ile bulusturarak kendi sezgileri ve
deneyimleri dogrultusunda goézlemledigi diinyay1 aktarir (Forster, 2019, s. 17, 217).
Temel dirti ve icguduler iizerine insa edilen edebi eserlerde yazarlar, ayrica
duyumsanabilir ve algilanabilir olan1 estetik ve kurgu ile birlestirir (Jusdanis, 2012, s.
31, 56). “[...] edebiyat giindelik tecriibe yasantiyr anlamli sezgi ve kavrayisa
dontistiirmedeki becerisi diye tanimlayabilecegimiz farkli bir manada ‘dogrudur’ hiikkmii
tasir ve yasadigimiz diinyanin nesneleri arasinda ‘anlamlilik agi’ olusturabilir”
(Harrigton, 2004, s. 57). Thomas C. Pollock bu diisiinceye paralel olarak, “edebiyatin
yazarin deneyimini cagristiran belirli bir dil kullanimi oldugunu” savunur (aktaran
Eagleton, 2012, s. 46). Bir edebi eserde yansitilan hayat goriisti araciligiyla gerceklik
aciga cikabilir (Wellek ve Warren, 2011, s. 39). Higbir edebi eser kokenlerindeki
baglantilardan siyrilamaz (Eagleton, 2012, s. 88). Tam da bu noktada Hegel edebiyati
tanimlarken, “insanin derin ilgilerinin, onu devindiren gii¢lerin igerik ve diisiince dolu
bir bicimde betimlenmesidir” ve “[...] henliz yetkin, icerikli ve kendi iginde eksiksiz
urinler vermeden oOnce, tin ve ruh, yasam, deneyim ve disiinimden gegerek
zenginlesmis ve derinlesmis olmalidir” (aktaran Kula, 2012, s. 267) diyerek, insan
yasanmusliklar ve ilgileri ile edebiyati dogrudan bir etkilesim igerisine sokar. Bir metni
anlamaya etki eden faktorlerden biri de bizleri meydana getiren ve bizleri etkileyen
hakikat ve edinilen diinyevi tecrlbelerdir (Gadamer, 2008, s. XXI, XXXIII). “Yazmak
paylasilabilir bir anlam meydana getirme isine girmektir. En 6zel deneyimlerde bile
dolayli bir genellik boyutu vardir ki bu da edebiyati miimkiin kilan seyin bir
boliimidiir” (Eagleton, 2012, s. 95). Bu durumda insanlarin gercek yasamdaki
deneyimleri bir sekilde edebiyata da yon verirken, edebiyat da insanlarin yagamlarina
etki eder. “[...] Her sey yasantidir” (Heidegger, 2007, s. 69) ve insan ile roman i¢
icedir (Forster, 2019, s. 60). Dolayisiyla edebiyat ve gerceklik baglar1 tiimiiyle
koparilamaz. “Romancilar size insan tabiati hakkinda psikologlardan daha fazla sey
ogretebilirler” (Wellek ve Warren, 2011, s. 37-38) sozili edebiyatin insana iliskin i¢inde
barindirdig1 gercekligi agikca ortaya koyar. Hi¢ siiphesiz insan dogasi ve gercekler
edebiyatin en temel icerigini teskil etmektedir. Edebi eserler filizlendigi ¢agin ve
kiiltiirtin degerlerinden ve yazarin yasama bakis acgisindan kendisini soyutlayamaz. T. S.

Eliot’a gore “[...] Bir sanat eseri, bir toplumun sosyal gerceklerini ve ideal edindigi
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degerleri didaktik olmaksizin yaraticisinin perspektifinden sunan, i¢inde yasadigimiz
kargasaya bir diizen getiren bu diizen duygusunu i¢imizde de uyandirarak bizi 6nce
kendimizle, sonra da toplumla barigtiran organik bir biitiindiir” (1983, s. 6-7)
aciklamasi yukaridaki tezi dogrular niteliktedir. Ayrica Hans Robert Jauss da edebi eseri
icinde bulundugu kiiltiiriin bir parcasi ve tarihin ufkunun yansimasi olarak gdrmektedir.
“Bir eser, kendi tarihsel doneminin belirli bir iirlinii olarak kalir” (Eagleton, 2012, s.
90). Burada edebi gelenegin i¢inde bulundugu zamanin getirisine gore sekillendigine ve
degistigine inanilir. Bu nedenle bir eserin farkli tarihsel donemlerdeki okurlar1 arasinda
anlam farkliliklar1 olabilir (Eagleton, 2014, s. 96). Edebi eserlerin olusumu sirasinda her
ne kadar sanatsal 6zerklik korunsa da eserler, toplumun ortak bilincinin ortaya koydugu
nesnel gergeklik tarafindan bicimlenir. “Bdylece yazin, “6zerk™ olmasina karsin, icerik
ve yapisal bakimdan “ortak bilincin” katkisiyla temellendirilir ve yeniden ortak bilince
katkiya doniisiir” (aktaran Kula, 2012, s. 34). Asagidaki alint1 yukarida savunulan
goriigleri 6zetler niteliktedir:

“Yazinsal 6genin bagintilar1 ve baglari, belli bir zaman, ortam ve yoOnelim
cercevesinde olustur(ul)dugundan, dis esinlenmelere karsin, 6z kiiltiiriin etkisini
tasir: Diyesi, yazinsal bir yapit icerisinde yaratildigr kiiltliriin 6zsel niteliklerini ve
egilimini dis diinyaya, topluma ve insana bakisini yansitir” (Kula, 2012, s. 39).

Toplumsal ve dis kosullarin edebi eserler iizerindeki etkisini kimsenin gérmezden
gelemeyecegini vurgulayan Escarpit (1992, s. 11) gibi V. Jdanov da benzer sekilde
yazari etkileyen toplumsal yasam, tarihi ve sosyolojik etkenlerin yadsinamayacagini
dile getirir ve eserlerin 6znelligini ve keyfiligini reddeder (aktaran Escarpit, 1992, s. 11-
12). Biitlin kiiltiirler, yazili eserler ve diller tarihi bir deneyimin arsivi niteligindedir
(Metscher, 2004, s. 10). Edebi eserler yazildigi donemin 6ziinii, esasin1 ve dzetini teskil
ederler. Sosyal bir belge niteligi tasiyan edebi eserler toplum tarihinin ana ¢izgilerini
sergiler. Wellek ve Warren ‘a gore “(e)n muglak bir alegori, gergeklerle en iligkisiz bir
tabiat siiri, en kotii bir fars bile uygun sekilde sorusturulursa, zamanin toplumu
hakkinda bize bir seyler sdyleyebilir” (2011, s. 109, 117, 120). Edebiyat ve toplumu
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Toplumsal bir fenomen olarak
degerlendirdigimiz edebiyat hos vakit gecirme aracindan Oteye giderek koklerini
toplumun igine yerlestirir. Edebiyatin 6zerk ve kurgu yoniiniin varli§i onun toplumsal
ve gercekei yanini zedelemez. “[...] Edebiyat bir yandan uzun bir tarihi olan, toplum

icinde kok salmig ve siyasi miicadelelere, ekonomik diizenlemelere maruz kalmis
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toplumsal bir kurum” ve faaliyettir (Jusdanis, 2012, s. 13, 32-33, 95, 11). Forster’a gore
“[...] (r)omanin ger¢cek amaci, yasami gostermektir. [...] Roman da, her canl varlik
gibi, yasayan, kendi i¢inde biitiinliigii bulunan bir varliktir” (2019, s. 16). Edebi eserler
yasamin icinde yasanan gercekligi kendi evrenin igerisine dahil ederek kendi
gercekligine doniistiiriir (Cikla, 2002, s. 116). Edebiyatin kendine 6zgii gegerliligi olan
bir hakikat iddias1 vardir (Jusdanis, 2012, s. 36). Zira, “[...] edebiyat diginda kalan konu
yoktur” (Sartre, 1967, s. 24). Edebi eserler evrensel degerler lizerine egilip konu
hakkinda fikir birligi saglanmis dogrulari, kiiltiirel degerleri ya da bilimsel bilgilere yer
verdigi siirece gergeklik yoniinii korumus olur (Wood, 2013, s. 19). Diger bir ifade ile
bir eserin gercekeiligi evrensel degerlere hitap edisi ile iliskilidir (Cikla, 2002, s. 125).

“Bir roman ne kadar marjinal, bilimkurgu, Utopik, mitik olursa olsun muhakkak az
veya cok bir “gerceklik”e sahiptir. Yani milyonlarca anlati drneginin hepsinin
farkli seviyelerde gergek¢i olan ve olmayan yonlerinin olmasi kaginilmazdir.
Kisiden kisiye, inanistan inanisa, yasayistan yasayisa degisen gercekler olmakla
birlikte yine de her romanda okuyucularinin biiylik ¢ogunlugunun fikir birligi
yaptig1 evrensel gergekler, gercekei tasvirler ve anlatimlar da s6z konusudur”
(Cikla, 2002, s. 117).

Alimlama estetiginin temsilcilerinden olan Umberto Eco Anlati Ormanlarinda Alt
Gezinti adl1 eserinde, yukarida aktarilan alintryr destekleyecek nitelikte metin evreni ile
gercek diinya arasindaki giiclii etkilesime dikkat ¢eker. Ayrica bir metnin se¢im ilkesi
dogrultusunda bir takim seyleri okuyucusuna sundugunu ve bazi kisimlar1 da okurun
doldurmasi (“Leerstelle”) gerektigini ifade eder (2015, s. 14).

“Ancak bir anlati ormaninda gezinmek, oyunun ¢ocuk i¢in gordiigii islevi goriir.
Cocuklar oyuncak bebeklerle, tahtadan atlarla ya da ugurtmalarla, fiziksel yasalar
ve bir gun ciddi olarak yerine getirecekleri eylemleri daha yakindan tanimak i¢in
oynarlar. Ayni sekilde, anlatilar okumak, ger¢ek diinyada gerceklesmis,
gerceklesmekte ve gerceklesecek olan ugsuz bucaksiz seylere bir anlam vermeyi
ogrendigimiz bir oyun oynamak demektir. Romanlar okuyarak, gercek diinyayla
ilgili bir seyler soylemeye calistigimiz an bizi kusatan o kaygidan kurtulmus
oluruz. Anlatmin tedavi edici islevi ve insanlarm insanligin baslangicindan bu yana
Oykiiler anlatmalarinin nedeni budur” (Eco, 2015, s. 116).

Edebiyatin gercekci yoniinii belirtmeye calisanlarin goriisleri dogrultusunda agikca
gorilmektedir ki, gerceklik ve edebiyat iligkisi ¢ok yonlii bir iliskidir (Schnieder, 2013,
s. 9). Biitiin edebi eserlerin kurgu oldugunu ileri stirmek dogru olmaz (Jones, 2014, s.
98). Zira gergeklikle bagini tamamen kopartan bir metnin anlam bulmasi miimkiin
degildir (Kula, 2012, s. 39). Edebiyatin spesifik bir sekilde gercek olabilecegi gibi

(Damerau, 2003, s. 11), eserler, direkt ya da dolayli olarak da gergegin aktarilmasina
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aracilik edebilirler (Jones, 2014, s. 100). Vico edebiyat ve gerceklik arasindaki iligki
bagin1 bir adim Steye tastyarak poetik gerceklik metafizik bir gergekliktir der (aktaran
Damerau, 2003, s. 156). Bunun yani sira ger¢ek yasamin gergekliginin edebi gergeklikte
ahlaki bir deger olarak yansitildigi da gergekligi baska bir boyuta tasir (Eagleton, 2012,
s. 82). Baska bir goriise gore, bir eserin gergekg¢ilik kazanmasi adina en ihtiya¢ duydugu
sey, yazarin gergekten var olan ile ilgili verdigi ayrintili detaylardir. Ayrintili betimleme
sayesinde eser gerceklige yaklasmis olur (Cikla, 2002, s. 117). Engels ise ayrintilar1 gz
ard1 ederek edebiyattaki gergekligi su sekilde agiklar: “[...] Bence ger¢eklik, ayrintilarin
gercekliginden baska, tipik durumlarda tipik kisilerin tipik konumlarda gosterilmesi
demektir” (Marx ve Engels, 1980, s. 38). Detayli anlatim ve tipik olan ile gercekligi
bagdastiranlarin yani sira Richard Gale’e gore eger bir eser, ana karakterlerini gercek
hayattan alirsa, eser kurmaca yoniinii yitirir ve gerceklik kazanir (aktaran Eagleton,
2012, s. 122). Biitiin bu savlara ilaveten asagida yer alan alintidan ayrica edebiyatin
gerceklige dair herhangi bir seyi kendine 6zgii ve elestirel olarak agiklayabilen bir arag
olarak kabul edildigini ve gergeklige iliskin alternatif bir algi saglayarak, gercekligin
heniiz fark edilmeyen yonlerine dikkat ¢ekebilecegi ¢ikariminda bulunabiliriz:

“[...] In diesem Sinne gilt Literatur weithin als Medium, das im Verhéltnis zu
anderen gesellschaftlichen Institutionen des Wissens auf gleichwertige, eigene und
kritische Weise etwas Uber die Wirklichkeit zu erkennen geben kann- und sei es,
nur’ kritisch in dem Sinne, dal die Texte eine alternative Wahrnehmung vermitteln
und somit auf kaum oder noch gar nicht bemerkte Aspekte der Wirklichkeit
aufmerksam machen” (Damerau, 2003, s. 471).

Gergeklik ve kurmaca arasinda her daim muglak bir iliski var olagelmistir (Jusdanis,
2012, s. 93). Gadamer “[...] Sanat tecriibesi temelde metodolojik bilgi alanini asan
hakikatlerle iliskilidir” (2008, s. XXXV) diyerek bir sanat olan edebiyatin gerceklik
yoniinii farkli bir sekilde ortaya koymustur. Bu goriise gore kurgusal bir metinden
o0grenmek mimkiindiir ancak bu belli bir bilgi tiirii degildir (Reichner, 2014, s. 76).
Ancak kimilerine goreyse “Kurmaca eserler [...] gercek savlar ileri surerler” (Eagleton,
2012, s. 120). Heidegger’ e gore de “[...], sanat hakikatin gergeklesmesi ve olusmasi
demektir. [...] Sanat, hakikati ortaya cikarir. [...] Edebiyat, var olanin agikliginin
sOylenmesidir. [...] Edebiyatin varligi ise hakikati kurmaktir” (2007, s. 62-67).
Siiphesiz yazarlar bazen edebi eserlerinde gercek climlelere de yer verirler. Yazarlar
gercekligi kurmaca diinyasi ic¢in birer malzeme olarak kullanirlar. Hatta iyi yazarlar

eserlerinde ele alacaklar1 konularin gerceklik boyutunu ve arka planini aragtirarak
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yazarlar. Bu nedenle edebi eserler kurmaca diinya ve bilim ile alakali gercek bir bilgi
kaynagi olabilir (Schnieder, 2013, s. 17, 33-34). Gerg¢eklik derken kastedilen sey
hakikatte var olandir. Hakikat ise hakiki olanin var olmasidir. Edebi eseri meydana
getiren climleler acik olana yani hakiki olana hitap ettigi siirece gercek olur. Hakikat
mantiga aittir. Var olan ile uzlasma hakikatin 6ziinii olusturduguna gore toplumsal
diizen igerisinde gergekte var olan ile uyusan ve uzlasan edebi igerigin de gergeklik
yonii vardir diyebiliriz (Heidegger, 2007, s. 27, 40, 42). Zaten dogal olan ile hayal giicii
arasinda her zaman bir benzerlik vardir (Jusdanis, 2012, s. 12). Gergeklik zamana,
doneme ve mekana gore degismez, kendi basina var olur (Heidegger, 2007, s. 28, 45).
Sanatin kendine 0zgii bir gergekligi vardir (Gadamer, 2008, s. 136). Eagleton’a gore
edebi gerceklik su sekilde olusur: “[...] Bir kurmaca eser de [...], telaffuzlar1 disinda bir
varliklart olmayan bir dizi gergeklikten olusur” (2012, s. 138). Edebi eserlerin
igeriklerinin mantiksal boyutunun olmasi gerekir (Schnieder, 2013, s. 28). Eserlerde
islenen karakterler gercekten var olan kisilere benzedigi i¢in degil inandirici olduklari
icin gercektir (Forster, 2019, s. 102). Nicholas Wolterstorff’a goreyse, “[...] bir
kurmacada ne anlatilan hikayenin yanlis olmasi ne de yazarin onlarin yanlis oldugunu
diisiinmesi gereklidir. Hepsinin de dogru oldugunu diisiinebilir ve onlar da dogru
olabilir. Buna karsin onu bir kurmaca yazar1 yapan, hicbir sey dogrulamamasi ama bir
sey sunmasidir” (aktaran Eagleton, 2012, s. 133). H. James’e gore roman kendi
icerisinde kurdugu biitlinleyici ve tutarli bir yaklagimla gergek¢i bir sekilde yasami
aktarmalidir:

“[...] Roman yasamdan daha gergektir, ¢iinkii romana aktarilmig bulunan yasam, segme
ve diizenleme yoluyla belli bir bakis acisindan sunulmus, kendi i¢inde biitlinliigii ve
anlami olan bir yasamdir” (aktaran Forster, 2019, s. 14, 19). Dolayisiyla edebi yapitlarin
kendine has bir varlig1 ve biitiinliigli vardir. Bunun disina ¢ikmadigi stirece gerceklikten
kopmaz (Forster, 2019, s. 152).

“[...] Roman yazan bir kisi hakkinda her seyi biliyorsa o kisi gercektir. Yazar
bildiklerinin hepsini bize anlatmak istemeyebilir; bildiklerinin ¢ogunu, hatta
herkesin acik¢a gorebilecegi seyleri bile gizleyebilir. Ancak, s6z konusu kisi
hakkindaki her seyi agiklamamis da olsa, romanci bizde her seyin agiklanabilecegi
yolunda bir duygu uyandiracaktir. Bu duygu ise, giinlik yasamda hi¢gbir zaman
edinemeyecegimiz bir gergeklik izlenimi yaratir” (Forster, 2019, s. 103).
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Son olarak Yuri M. Lotman ise nesnel ve kurgusal gerceklik arasindaki iliskiye igaret
ederek, sanatsal bilginin amacinin da gerceklik oldugunu vurgular (aktaran Kula, 2012,
s. 33).

“[...] Eserin nesnesel gercekliginin belirleniminin yolu esere giden nesneden degil,
nesneye giden eserden gecer. Sanat eseri, var-olanin varligini kendince agar. Bu
acilma yani disa ¢ikma yani var-olanin hakikati eserde gergeklesir. Var-olanin
hakikati kendini sanat eserine koyar. Sanat olarak yasanan hakikatin kendisi nedir?
Bu koyma nedir?” (2012, s. 29-30).

Ozetle toparlamak gerekirse; antik donemden itibaren tartisilagelen ve yukarida cesitli
diisiiniirlerin  goriislerinden aktarilanlarin 1s18inda  goriilmektedir ki, gerceklik ve
edebiyat arasindaki iliski ¢ok yonlii bir iliskidir. Gergeklik ve edebiyat iligkisi lizerine
antik donemde acgiga c¢ikan yansitma kuraminda ifade edilen goriislerde, edebiyatin
goriingiiyii oldugu gibi yansittigi, geneli veya 6zii yansittigi, ideal olan1 ve olabilir olani
yansittig1 dikkatleri ¢ekerken; zamanla gergeklik boyutu kiltur, toplum, dénem, cevre,
okur, evrensel degerler ve bilhassa yazar gibi farkli etkenlerle iliskilendirilmistir.
Bunlara ek olarak gercekte var olan tipik karakterlerin eserlerde yansitilarak gercekligin
aktarilabilecegini savunanlar kadar, gercek olan ile arasindaki benzerlik, uyusma ve
uzlasma oraninda gercek oldugunu diisiinenler de yukarida ifade edilmistir. Ayni
zamanda eserin kendi igerisindeki tutarliliginin 6nemli oldugunu ve benzerlikten ziyade
inandirict anlatim tarzinin bir eseri gercekei kildigi da savunulmustur. Biitiin bu dolayl
olarak kurulan gerceklik iliskisinin yani sira edebiyatin direkt olarak hakikatte var olani
ve yasanmisliklari aktardig da literatiirde ileri siiriilen goriisler arasindadir. Ister direkt
ister dolayli olsun edebiyatin insan, toplum, kiiltiir, tarih, dénem, yazar, okur ile

arasindaki gerceklik baglantisi koparilamaz ve yok sayilamaz.
1.3.1.1. Edebi Gergekligin Onceki Donemlerdeki Yansimalar

Gergeklik ve edebiyat iliskisinin donemsel olarak eserlerde nasil aci8a c¢iktigi
incelendiginde 18. ylizyilin edebi metinlerinin belirli bir gergeklik ¢ergevesinde
yazildigr dikkatleri ¢ekmektedir. Bu donemden itibaren edebiyat, kiiltiirel yasam
icerisinde biiyiik bir dneme sahip olmustur. 18. ylizyilda edebiyat ve gergeklik iliskisi su
boyutlarda karsimiza ¢ikmaktadir (Damerau, 2003, s. 11, 152-158):

- Bu donemde agik bir sekilde metinlerde yer alan ifadelerin dogru ve gecerli oldugu
kabul edilir. Edebi metinlerdeki biitiin ifadelerin kurmaca oldugu goriisii teorik ve keyfi

bir tespit olarak goruldr.
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- Bu donemde sadece agik bir gerceklik degil, ayn1 zamanda edebiyatin dolayl
gercekligi de s6z konusu olmustur. Buradaki dolayli gercekligin ozellikle edebiyatin
ahlaki acgidan egitici yoni ile gergeklestigi varsayilir. Belirli bir edebi gerceklikten
ziyade edebiyat, normlarin ve pratikte olusan goriislerin ve bilimsel bilginin bir aracisi
konumuna kavusur.

- Ayn1 zamanda edebi gerceklik metinlerde tasvir edilenlerin kendi igerisinde sergiledigi
tutarlilik ve kesinlik boyutunda da agiga ¢ikar. Diger bir deyisle edebi bir metnin
gerceklik boyutu, onun kendi igerisinde sergiledigi tutarlilik ve inandiriciligi oraninda
s6z konusu olur.

- Edebiyat ve gerceklik, metinlerde aktarilan bilgilerin yasantilar ve denemeler yoluyla
elde edilebilen bilgiler olmasi gerektigi c¢ergevesinde tartisilir. Bu goriis igin 6nemli
olan kurmaca metinlerle ve gercek yasam arasindaki benzerliktir.

- Edebiyatin ger¢ekliginden ancak metinlerin somut, inandirici, giivenilir ve acik bir
sekilde tasviri ile soz edilebilir.

- Edebiyatin ger¢ekligi metinlerin ideal olani, 6rnek alinmasi gerekeni sunmasiyla
esdeger goriiliir. Gergeklik, toplum tarafindan dogru olarak kabul edileni, iyi ve giizel
olan1 yansitarak gecerlik kazanir. Somut bir gercegi veya ideali gosteren edebi metinler,
bireysel ve genel olan1 normatif bir diizlemde birlestirmis olur.

- Edebiyatin gercekligi ancak tasvir edilen bi¢cim ve olaylarin, birkag ya da biitiin
insanlar ve gercek olaylar i¢in karakteristik 6zelliklere sahip oldugu durumlarda s6z
konusudur. Burada tasvir edilen ile gergekten olanin karakteristik 6zellikleri arasinda bir
benzerligin olmasi belli agilardan fikir birligi olusturmasi ve drnek teskil etmesi gerekir.
Her seyden 6nce metinler, bireysellestirilmis durum ve davranig bigimleri ile insanlarin
karakteristik 6zelligini ve genel anlamdaki bilgiyi, 6zellikle insani bir boyutta ortaya
koyarlar. Ozel olan ile geneli ifade etme esasinda Aristo’ya dayanir.

- Edebi eserin gercek olarak algilanmasi okurlarin bir seyleri hissetmeleri, hissettiklerini
varsaymalar1 ve ilgili edebi sozlesmeler baglaminda bunun gercek olup olmadigini
diistinmeleri ile ilgilidir. Burada 6nemli olan okuyucularin duygularina hitap etmesi ve
igcten olmasidir (Damerau, 2003, s. 152-158).

19. yiizyll mercek altina alindiginda edebiyat ve gergeklik su sekillerde karsimiza
¢ikmaktadir (Damerau, 2003, s. 289-298):
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- Metin icerisindeki gerceklik yer yer acik bir sekilde tasvir edilerek edebiyat ve
gerceklik arasinda bir baglanti saglanir.

- Edebi gerceklik, metni meydana getiren unsurlarin birbirleriyle romantik ve realist
unsurlar ¢ergevesinde baglantili olmasi ile ilgilidir. 19. yiizyilin ortalarinda ”Studien”
adli eserinde Otto Ludwig edebi gergekligin tiim kosullarin en icten sekilde uyusmasi
ile olustugunu dile getirir. Detaylar arasinda organik bir baglam c¢ergevesinde
olusturulan bir biitiinliik olmalidir. Gergekgi diizlemde olaylarin nedenselligi ve ortamin
uyumu s6z konusudur.

- Edebi gerceklik ¢agin gercekligi ile bircok yonden benzestigi durumda meydana gelir.
Bu bakis acisina gore bir metnin gergekligi, o metnin her detayinda gercek olana karsi
sergiledigi sadakat ile aciga c¢ikar. Bir metin, her tiirlii gercekligi biitiin ¢iplaklig ile
yansitarak gercekligin fotografini ¢eker.

- Edebiyat ve gercekligin okuyucularda agiga ¢ikardigi duygular ile kendini gosterdigi
savunulur. Zira agiga ¢ikan duygular gercektir.

- Edebiyat aklin giiciinii ve gilizelligini de i¢inde barindiran gerg¢ek diinyanin bir
parcasini yansitir. Bazi goriisler tarafindan bir metin ancak politik agcidan dogru olan1 bir
Ornege dayanarak aktardiginda gercek olabilir. Edebiyat bir bilgi gibi degerleri yansitir.
Gergekler ve degerler birbirleriyle baglantilidir.

- Edebiyatin gercekligi, igerik ya da formun biitiin diinyada veya sadece gergek olan bir
seydeki karakteristik olan bir 6zelligi ortaya koymasidir. Gelecekte olmasi muhtemel bir
durumu ortaya koyabilir. Insanlar ve insanlarin olaylar igerisindeki davranis
bicimlerinin, olay akiglarmin karakteristik olan 6zelliklerin yansitilmasi durumuna
oOzellikle romantik ve naturalist dsnemde de rastlanir.

- Duygularin ve tasvirlerin dogrulugu ve ictenligi, edebi ger¢ekligi ortaya koyar
(Damerau, 2003, s. 289-298).

20. yiizyilda ise edebiyat ve gergeklik su sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir (Damerau,
2003, s. 461-475):

- Metinde agik¢a formiile edilmis olan ifadeler dogrudur. Edebi bir metin igerisindeki
her climlenin kurmaca oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Ancak bu goriis biitiin edebi
tiirler i¢in sdylenemez ve savunulamaz. Edebiyatin tamamen kurmaca oldugunu kabul
etmek, doklmanter tiyatro eserlerini, roportaj seklinde yazilmis romanlari, mektuplari

otobiyografik eserleri, seyahat raporlarinin gergeklige atif yapan yoniinii yadsimak olur.

33



Ayrica edebi metinler kiiltiirel bir baglamda dogru ya da yanlis seklinde kodlanabilir.
Ayni sekilde dolayl olarak ifade edilmis bir metnin de dogruluk pay1 vardir.

- Edebiyat ve ger¢eklik bagintisi, metnin climleleri arasindaki baginti ile iliskilidir.
Ciimlelerin arasindaki mantiksal uyum ve inandiricilik, sebep sonug icerisinde olaylarin
akisi ile organik bir biitlinliikk olugturulmalidir.

- lIgerigin, verilen bilgiler ve algilar g¢ercevesinde gesitli acilardan gercege olan
benzerligi, edebiyatin gerceklik yonii olarak kabul edilir. Burada gercekligin taklit
edilmesi ve yansitilmasiyla aktarilmasi s6z konusudur.

- 18. ylizyiln ilk yarisinda edebiyatin bir yanilsama olduguna ve kolay anlagilir olmasi
gerektigine dair ileri siirlilen goriigler bu ylizyillda da karsimiza ¢ikar. Gergekligin s6z
konusu olmasi i¢in edebi bir metnin inandirici, somut ve anlasilir olmasi gerekir. Carl
Einstein’a gore bilginin gercekligi demek, eserde ileri stiriilen telkinlerin ve Onerilerin
giicii demektir. Bir eserin gerceklige sadik olmasi onun gercekligini ortaya koymaz;
gercekligin tasvirinin gergeklikle benzer olmasi ve agik bir sekilde tasvir edilmesi
gerekir. J. H. Petersen Fiktionalitat und Asthetik adli eserinde edebi bir eserin 6zellikle
inandirict bir evren yarattifinda gercek olabilecegini vurgular (aktaran Damerau, 2003,
S. 461-475).

- Edebiyat ve gergeklik s6z konusu oldugunda edebi eserlerin 6rnek olanit olmasi
gerekeni veya ideali yansitma konusunda ileri siiriilen ve Gadamer ve Heidegger’in de
katildig1 goriis, bu ylizyilda da devam etmektedir. Gadamer edebi gercekligi daha ¢ok
ahlaki boyutu ile alirken; Heidegger edebiyattaki gecekligin daha ¢ok degerlerle ve
ideallerle alakali oldugunu ve bunun kiiltiirden kiiltiire degisebilecegini ifade eder.

- Edebiyat gergeklik baglantis1 hususunda, 6nceki donemlerde ileri stiriilen gerceklige
uygun olan karakteristik bir 6zelligin tasviri, bu donemde yine 6ne ¢ikar. Gergeklik ve
kurmaca arasinda, eserde yer alan karakteristik bir 6zellik lizerine bir fikir birliginin
olusmasi gerekir. Adorno, Clean ve Handke ise pratikte dogru olan bir seyin eserlerin
estetik diinyasi ile yakindan iligkili oldugu goriisiinii desteklerler.

- Igtenlikle ve gercekei bir sekilde yazilan bir eserin gergeklik boyutunun oldugu kabul
edilir. Eger bir eser estetik agisindan spesifik bir gergekligi iginde barindiriyorsa ve
gercekte var olan bir durum ile ilgili bir igerige veya karakteristik bir forma ve drnege

sahipse 0 zaman gerceklik boyutuna da sahiptir (Damerau, 2003, s. 461-475).

1.3.2. Edebiyatin Kurmaca Yonii
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Kurmaca iizerine yapilan en yogun tartigmalara ilk olarak 17. yiizyilda, roman
tartigmalar1 sirasinda kurgusal 6z-gergekligin formiilasyonu c¢ergevesinde rastlanir
(Kleinschmidt, 1982, s. 175). Fischer edebiyat sozliigline gore kurgunun kelime anlami
“hem uydurmak, hem de yazinsal bir yapit olusturmak” (aktaran Kula, 2012, s. 3-4)
seklinde ifade edilmistir.

“Kurmaca” Bennison Gray tarafindan “ger¢ekten olmak yerine, icat edilen ya da sahte
olan uydurma bir olaya atif yapan bir ifade” (aktaran Eagleton, 2012, s. 119) olarak
tanimlanir. Frank Zipfel’e goreyse kurgu, yazma ve okuma diizlemlerinde meydana
gelen dilsel ve metinsel bir ozelliktir. Dolayisiyla her dilsel bildirimin temelinde
kurgusallik vardir. Yazmsal kurgunun {i¢ boyutu vardir: Birincisi, yapisi geregi
kurgulanmaya yatkin olan dildir. Ikincisi, yazar veya yazma eylemidir. Yazar yazma
siirecinde dilsel 6geleri 6znel bir bigimde sekillendirir ve yeniden anlamlandirir.
Ugiinciisii ise, okuyucu, dinleyici veya alimlayicidir. Okunan metinle birlikte okuyucu
kurgu diinyasinin misafiri olur (aktaran Kula, 2012, s. 12). Cok anlamlilik ve kurgusal
yatkinlik edebi dilin tézsel bir 6zelligidir. Dilin kurguya yatkin olmasi kurgunun dilin
tozsel bir niteligi oldugu iddiasimi gii¢lendirir. Edebi eserler yazarlari tarafindan
deneyimlenen dolayli gercekligi yansitir. Gergek disit olan metinleri meydana getiren
olaylar ve karakterler degil, onlarin dilsellestirilerek kurgulanmasidir. Dolaysiz bir
gerceklik s6z konusu olmasa dahi her bir okuyucu tarafindan yeniden okunarak ve
yorumlanarak olabilecek seyleri aktarir (Kula, 2012, s. 20, 29). Okuyucunun edebi
gergeklikteki rolii asagida 6zetlenmistir:

“(...) yazin tek-anlamli “gondergeler” yerine, yorum cogulluguna olanak veren
“kurgusal” gondergeler ya da anmistirilar igerir. Yazinsal dil, bir olay1 bir kisiyi”
goriiniiste” yansitan kurguyla olusur ve yorum ¢esitliligi anlaminda yeni kurgular
olusturur. Dolayisiyla yazinsal soOylem, gergeklikte var olan bir hakikati
somutlastirmaz; her okuyucunun 6z birikimi ve yazin yetenegi temelinde alimlama
siirecinde kendince hakikati bulgulamasina “olanak” tanir” (Kula, 2012, s. 30).

Edebiyat ve gergekligi taban tabana zit iki karsit fenomen olarak kabul edenlerden biri
olan Stanley Fish, kurmaca eser kategorisi altinda kesin bir i¢erigin ve belli birtakim
Ozelliklerin belirlenemeyecegini savunur. Fish’e gore edebi metinlerden ¢ikardigimiz
seyler okuyucularin metne gizlice yiikledigi seylerdir. Zira metinde kesfedilenler okurun
okumasinin bir {liriiniidiir ve edebi derken ilk olarak kurmaca akla gelir. Joseph Morgalis
de Fish ile ayn1 noktada bulusarak “kurmacanin ger¢ek bir insan i¢in, dogru olabilecek

tek bir ciimlesinin olamayacagini” iddia eder”. Jonathan Culler ise “bir metni okumak
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onu kurmaca olarak okumaktir” der. Lamarque ve Olsen edebi anlamin kisisel ruh
halinin ifadesi olmadigini, higbir sav igermeyebilecegini ileri siirer ve 6zellikle Olsen
edebiyatin biitiinliyle kurmacadan ibaret oldugunu ilave eder (aktaran Eagleton, 2012, s.
30-38, 52, 115-118, 158). Edebi kavraminin igeriginde “[...] kurmaca olan, giinliik
gercekleri aktarmak yerine insan deneyimine iliskin 6nemli bir i¢gdrii sunan, dili
coskulu, mecazl ya da kendinin bilincinde olarak kullanan, aligveris listesine benzer bir
pratik karsili§i olmayan ya da bir yazi parcgasi olarak fazlasiyla deger verilen bir eser”
(Eagleton, 2012, s. 36) kastedilmektedir.

Edebi eserlerin kurmaca yonlnu daha da ileri tastyan David Hume, yazarlarin mesleki
gereklilikten otiirii birer yalanct olduklarini iddia eder. Ayni sekilde Nietzsche de Boyle
Buyurdu Zerdiist adl1 eserinde yazarlarin ¢ok fazla yalan sdyledigini dile getirir. Ayn
zamanda Platon da sairler yalan soyler der. Bu yaklasim edebi eserlerin kurgu yoniine
vurgu yaparken; Ronesans doneminde bu goriise karsi cikilarak sairlerin ne oldugunu
degil, ne olmasi gerektigini sdyledikleri i¢in yalan sdylemedikleri dillendirilir. Bu bakis
acis1 ile birlikte edebiyatin gercekligin kendisinden ziyade bir tasarimi oldugu kanisi
hakim olur. Bireysel olarak tasarlanan gerceklik, sinirlar1 asarak farkli bir boyut kazanir
(Kula, 2012, s. 4). Bu ifadelere gore, yalan gercekligin tersi ise ve edebiyat da yalan ise
edebiyat ve gergeklik arasinda bir paralellik s6z konusu olamaz. Ancak Schnieder bu
nitelemelere katilmaz. Eger yalan karsindakini aldatmak ise, yazarlar yazdiklarina
istinaden ve meslekleri geregi yalanci olarak ifade edilemez. Ciinkii eserde anlatilan
hikdyenin bir kurmaca oldugu ayan beyan ortada iken yalan ve edebiyat arasinda ciddi
bir fark olusur. Edebi eserlerde aktarilan igerigin gergeklikle iligkili ileri stirdiigii bir
tespit ya da saptama s6z konusu degildir. Edebi eserler kurmacadan ibarettir (2013, s.
11-16). Asagida yer verilen alinti, Schnieder’in edebi eserlerde yer alan igerigin
dogrulugu ya da yanhishgmmin s6z konusu olamayacagina iliskin goriislerini
desteklemektedir:

“Vaihinger’in “sanki” ya da “mus-felsefesi”, yazinsal kurgu kavraminin
acimlanmasina onemli katki yapmaktadir. “sanki” ya da “mus-felsefesinde” bir
disiincenin, bir dgretinin dogrulugu ya da yanlisligi sorgulanmadigi gibi yazin
kurami agisindan da yazinsal yapitlarda ‘kurgulanan” diinyanin, olaylarin,
bireylerin ya da betimlenen “dogru” ya da “yanlis” oldugu da sorgulanmaz” (Kula,
2012, s. 24).

Dolayisiyla kurmaca yapi, edebi eserleri gercekler karsisindaki sorumluluktan kurtaran

bir yoldur (Eagleton, 2012, s. 87). Kurgusal bir metindeki iddialar dogru oldugunu ileri
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stirmez. Kurmaca hayal giicli yetenegimize ve yaratict yoniimiize hitap eden bir seydir
(Demmerling ve Ferran, 2014, s. 10-11). “[...] Sanat, ger¢ek herhangi bir seyin tekabiil
etmedigi bir sozcuktiir” (Heidegger, 2007, s. 8).

Edebiyatin hicbir sekilde biinyesinde gerceklik barindirmadigini ileri siirenler gibi,
edebiyat1 farkli gerceklik boyutu ile ele alanlarda bulunmaktadir. Bunlardan hakikate
sezgi ile ulagilabilecegini savunan sezgiciler, sanatin dolayisiyla edebiyatin gerceklikten
ziyade sezgisel bir hakikati verdigini iddia ederler. Hakikati en dogru aciklayanin bilim
oldugu anlayis1 gelistikce, edebiyatin hakikatle baglantis1 koparilarak yalnizca sezgisel
oldugu iizerinde durulmustur. Sezgisel ger¢eklik diisiincesine ek olarak edebiyatin
anlaminin daha ¢ok duygusal oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir. I. A. Richards’a
gore edebiyatin gerceklikle baginin oldugunu ileri siirmek i¢in tipk1 bilimde oldugu gibi
edebiyatta da dogru onermelerle yola ¢ikilmasi1 gerekir. Edebiyatin yaptig1 ise sadece
duygulari dile getirmek ve okuyucuda duygu uyandirmaktir (aktaran Moran, 2008, s.
273-275, 284). Mimesis kavramina edebiyat igerisinde yer vermeyenler ise diinyay1
tanimay1 ve kavramaylr miimkiin kilmanin mimesis ile degil, benzetme ile miimkiin
oldugunu savunur (Jusdanis, 2012, s. 103). “Gergekten de kurmaca dinyalar gercek
diinyanin asalaklaridir, ancak gercek diinya hakkinda bildiklerimizin ¢ogunu ayrag igine
alip bize, bizimkine benzeyen, ama ontolojik ag¢idan daha yoksul, smnirli ve kapali bir
diinya tizerinde yogunlasma olanag1 verirler” (Eco, 2015, s. 113). Kimine gore ise
benzetmeden ziyade bir canlandirma s6z konusudur: “[...] eser, diinyanin, insani
Ozgiirliigli gerektiren hayali bir canlandirilisi olarak tanimlanabilir (Sartre, 1967, s. 60).
M. Kundera’ya goreyse bir roman ger¢eklikten ziyade varolusu inceler. Bu varolustan
kasit insan olanaklarmin alamdir. Insanin yapmasi ve olmasi muhtemel seyleri kapsar.
Gergek yasamdan esinlenilerek eserlere aktarilan gercekler degisime ugrayarak
kendisine yeni bir evren yaratir. Bu nedenle hayatin gercekligi ve edebi gerceklik
birbirinden ayrilir. Edebi bir eser daha ¢ok kurmaca olarak kabul edilse de, eserde
karsimiza ¢ikan karakterler, olaylar, davranig bicimleri, diyaloglar, zaman ve mekan
tasvirlerinin ¢ikis noktasi, ¢evremizde tanik oldugumuz bir diinyadir (aktaran Cikla,
2002, s. 112, 115). Ancak Andre Gide’ye gore gercekligin bir alandan baska bir alana
aktarilmas1 onun gercekligine goélge diisiliriir (aktaran Forster, 2019, s. 150). Post-
yapisalciligin temsilcilerinden olan Derrida ise, metnin kesin bir anlami olamayacagi

icin gergeklikten so6z edilemeyecegini savunur. Ciinkii bir gostergenin anlami sadece
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kendisi ile iligkili degil, biitiin gostergelerle baglantilidir. Sadece var olan degil, var
olmayan gostergeler de anlami olusturur. Bu ise ugsuz bucaksiz bir yol gibidir. Bu
nedenle dilin dogas1 geregi gercegi aktarmasi miimkiin degildir (Moran, 2008, s. 286-
287). Bu goriisii reddedenler yazinin dig gergeklikle degil, onu belirleyen sozel
yapilarin, bigimin, bigimsel Ogelerin tutarliligi gibi igsel faktorlerin uyumlu bir
biitiinliiglinden meydana geldigini savunur (Kula, 2012, s. 36).

Heidegger “Altern als Problem fiir Kiinstler” adli eserinde edebiyatta gergekligin degil
ifadelerin s6z konusu oldugunu belirtir (aktaran Damerau, 2003, s. 463). Barthes ise
kurgusal gercekligin nesnel gerceklik igerisinde bulunan yapilarin 6zgiin bir diizenlenisi
oldugu kanisina sahiptir. Nesnel gerceklik edebi metinlerde yeniden iiretilmez;
kurgulanir. Bu kurgulama silireci ayni zamanda yazarin diinya goriisiini ve
diisiincelerini yansitir. Kurgu sonucunda yepyeni bir anlamsal bilesim meydana ¢ikar
(aktaran Kula, 2012, s. 32-33). Kant’a gore edebiyat bir bilgi aktarimma aracilik
edemez; ancak insanlarin bilissel yetileri iizerindeki uyumlu etkisi ile en azindan bilgi
birikimi olusturabilir veya en azindan bunu tesvik edebilir (aktaran Damerau, 2003, s.
159). Ancak Kant’in aksine T. J. Diffey sanattan, tarih, toplum ve yasam hakkinda
onemli seylerin Ggrenilebilecegini dahi kabul etmez, 6zellikle edebiyat araciligiyla
gerceklesen Ogrenmelerin ise bilinmeyen gercekler oldugunu savunur. Asagida
aktarildig1 {lizere bir eserin gergek diinya ile ilgili bilgi verebilmesi icin eserin gergek
diinya ile ilgili olmas1 ve gercekligi ortaya koymasi gerekir:

“l deny art is directly the source of any knowledge of the World for the reason that
the mediums of art show something without saying or asserting it. But a condition
of learning from art in any unproblematic sense requires Works of art to refer to the
World. In the case of art, however, reference is supended. How can a work of art be
faithful to the facts it would teach if art is not by its nature fact-stating?” (aktaran
Reichner, 2014, s. 80).

Rus bi¢imcileri dahaonce aktarilan goriislere paralel olarak, edebiyat ve toplumsal
gerceklik konusunda herhangi bir biitinligii kabul etmedikleri gibi, edebiyat ve
gerceklik arasindaki bagi da koparirlar. Ciinkii edebiyat bagka bir seyle
iliskilendirilmeden salt kendi yapisinca ele alinmasi gereken bir olgudur. Bu anlayis,
dilin her seyden soyutlanarak salt kendi yapisi ile ilgilenen, bicimsel dilbilimin
edebiyattaki yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Bicimin 6nem kazanmasi ile birlikte igerigin
ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Bicimciler acisindan edebiyatin toplumsal gercekligi

yansitmasi onemli degildir. Zira olsun olmasin bu iligki zaten edebiyat elestirmenleri
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tarafindan dikkate alinmamalidir. Baglangicta ses, imge, ritim, sozdizimi, 0l¢ti, uyak ve
anlat1 teknikleri gibi aygitlarin keyfi toplami olarak ifade edilen edebiyat, daha sonralari
edebi bicimin kendisi, yani metnin i¢indeki ogelerin karsilikli ilintileri ve islevleri
acisindan ele alinir. Tiim bigimsel unsurlar yadirgatict ve yabancilastirict etki altinda
birlesirler. Edebiyat dilinin giindelik dile sirtin1 donmesi insani alisiimisin disina
tasidigindan onun yadirgatici 6zelligini ortaya koyar. Edebiyatin gizemi ve aym
zamanda kendini gdsterisi ve hissettirmesi tamamen bu alisilmiglart kirarak kisiyi
s0yleme yabanci kilmasi ve yadirgar bir konuma getirmesidir. Farklilasan sdylem kisiyi
uyarir ve anlatiya dikkat etmesini saglar. Ancak edebiyatin yadirgatict 6zelligi her
zaman ve her yerde aymi goriilemez. Ayni goriinmesi i¢in her yerde ortak bir dil
kullanim zemini olmas1 gerekir; ki bu da miimkiin degildir. Dil i¢inde bulundugu yere
ve zamana gore degisik sekillere biiriinebilir. Bir topluluk ig¢in yadirgatici ve
yabancilastirict sira dis1 dil kullanimi, bir bagka topluluk i¢in siradan olabilir. Kisacasi
bi¢imcilerin iizerinde durdugu temel nokta aslinda 6zenli bir dil kullanarak ebediligi
yakalamaktir. Bu noktada da aslinda bigimcilerin edebiyati, sadece siir tiiriiyle uygunluk
gostermektedir. Ancak edebiyat sadece dilsel agidan bir siirsellikle, yabancilasan ve
yadirgatan dil kullanimi ile smirli degildir; igerisinde gercekligi ve dogalligi da
barmdirabilir (Eagleton, 2014, s. 17-20).

Edebiyatin gercek mi kurmaca mi oldugunu anlamanin bir diger yolu ise, neyin
edebiyatin tersi oldugu sorusunun agiklanmasi ile agiga ¢ikabilir. Gergekgi, teknik veya
bilimsel yazi, ikinci smif yazi, hayal giici gerektirmeyen, igerisinde incelik
barindirmayan veya kaynagini soylu bir ¢evreden almayan yazi, edebiyatin tersi olarak
siralandiginda edebiyatin ger¢ek¢i yoniiniin olmadigi sonucuna varilabilir (Eagleton,
2012, s. 33).

Edebiyat ve gerceklik iligkisi ile ilgili yapilan tartismalarda edebiyatin gerceklik
yOniiniin asla yadsinamayacagina inananlar oldugu gibi, bu bdliimde aktarilanlardan da
anlasilacag1 tizere kesinlikle edebiyatin gergek yasamla iliskisinin kurulamayacagini
veya gercek bir bilgi kaynagi olamayacagini savunanlar da bulunmaktadir. Ancak her ne
kadar edebi metinlerdeki bilgiler veya hikayeler kurmaca karakterler (zerinden
sekillenmis olursa olsun, edebi eserin yaraticist konumundaki yazarin, ¢evresinde veya
kiiresel diinyada yasadiklar1 ve tanik olduklar olaylar karsisinda, kendisini ger¢eklikten

tamamen soyutlamast miimkiin olamaz. Bu iki goriisiin disinda bir sonraki baslikta
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goriilecegi lizere edebiyatin hem kurmaca hem de gergeklik yoniiniin i¢ ige oldugunu ve

sadece birini baz alarak edebiyati tanimlamanin dogru olmadigini savunanlar da vardir.
1.3.3. Edebiyatta Gerc¢eklik ve Kurmacanin I¢ Iceligi

Edebiyatin yasama, insana, dogaya, diinyaya iliskin bir sekilde gergek¢i bir yoni
oldugunu ileri siirenler ile edebiyatin sadece kurmacadan ibaret oldugunu iddia edenler
oldugu gibi, edebiyatin her iki yoniiniin de i¢ i¢ce oldugunu savunan goriisler de
mevcuttur. Edebiyatin ne oldugu sorusunun cevabi olarak sadece “hayal {iriinii” veya
“kurgudur” demek, edebiyatin ger¢egi yansitan birgok eseri de i¢ine aldigini1 gérmezden
gelmek olur. Her kurmaca nasil edebi olmuyorsa, salt gercegi vermek de edebi olmaz.
Burada s6z konusu olan dilbilimcilerin isaret ettigi salt gosteren-gosterilen iliskisinden
ziyade, dilin ve sozciiklerin gilinliik liigatin disina ¢ikarak ve derinlik kazanmasidir
(Eagleton, 2014, s. 15-17). Edebi eserlerin hem hayal giicinden hem de gergeklikten
beslendigini savunanlar arasinda yer alan H. Remak, eser, yazar ve hayat arasindaki
bagi “(y)azin yapitlar1 hem hayal ve kurmacalarin hem de gozlem ve izlenimlerin
urinudar. Gozlem izlenimlerin besleyicisi, izlenimler de kurmacanin bir 6gesidir”
(aktaran Oztiirk, 1998, s. 36-37) seklinde ifade eder. Bu goriise paralel olarak J. Wood
da kurmacanin hem yapma hem de gergek oldugu ve bu iki 6zelligin de bir arada
olmasinin hi¢ de zor olmadigini savunur (2013, s. 14): “[...] Hayal glcl ve gerceklik
kanli bigaklr degil, is birligi i¢inde olabilir [...] kurgusallik, gercekligin bir boliimii ve
pargasidir” (Eagleton, 2012, s. 119, 134).

Edebiyat kurmacadan, kurmaca da edebiyattan ibaret degildir. Bir metin hem gerceklere
dayanip hem de kurmaca olabilir. “[...] Edebi, her zaman gercek ve kurgu, sanat ve
tarih yaziciligi, hayal giicii ve bilgi, fantezi ve pratik islev, diis ve 6greticilik arasinda
boyle giiclii bir ayrim koymaz” (Eagleton, 2012, s. 66, 116, 122). Baz1 eserler tamamen
duygu ve kurgu iizerine kurulurken, bazilar1 ise hayattan gergek kesitler sunabilir
(Moran, 2008, s. 287). Diger bir ifadeyle “[...] Edebiyat bir yandan kurgunun
kullaniminm1 azami 6l¢iide tesvik edip, 6te yandan kendisinin bir kurgu alan1 oldugunu
acikca savunmak suretiyle sadece gergek evrenle kesistigi durumlarda bir anlam ifade
eden alternatif bir evren yaratir” (Jusdanis, 2012, s. 100). Ayrica gercekte olan ve dogru
olarak kabul goren durumlar1 kurmaca bir evrene aktarabilir ve bunun {izerinden ¢esitli

ahlaki mesajlar verebilir:
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“[...] Dogru oldugunu bildiginiz bir seye inandirmak, yanlis oldugunu bildiginiz
bir seye inandirmaktan ¢ok da farkli degildir. Bir yazar, onu dramatik bir bigimde
tasarlayarak, akilda kalic1 karakterleri sekillendirerek, onu siiriikleyici bir anlatiya
cevirerek ve bazi ahlaki konular1 ve genel motiflerini vurgulamak amaciyla
Ozelliklerini diizenleyerek gergekten dogru olan bir anlatiyr ‘kurgusallastirabilir’
(aktaran Eagleton, 2012, s. 122).

Gergegi ve hayal diinyasini biitiinlestiren edebiyat, oldukca giiclii sonuclar aciga ¢ikarir
(Forster, 2019, s. 92). Auerbach’a gore edebiyat araciligi ile sadece gergeklige
ulagmayiz; ayni zamanda ger¢eklige ulasmada 6nemli bir katki sunmus oluruz (Jena,
1998, s. 35). Her tiirlii baskiy1 bertaraf etmenin yolu olarak kurguya siginan edebi
eserler, kurgu araciligiyla gercek sorunlar ile okuyucu arasina bir mesafe koyar ve
okuyucularin bu gergekligi daha objektif algilamasini saglamis olur (Jusdanis, 2012, s.
46). Bireysel distinceler dile geldigi vakit sdyleyene karsi yabancilasarak basgka bir
gergeklik boyutuna kavusur. Yazar kendi diislincelerini yaziya dokerek digsallastirir ve
kurgu ile bi¢cimlendirir. Dilsel boyuta kavusan diisiinceler “6z-kurgulayim” ile somutluk
kazanir. Edebi eserlerin ¢ikis noktasi nesnel gergekliktir. Edebi eserlerin esin kaynagini
belgeler, olaylar, diisiinceler, diger metinler ve hayatin igerisindeki diger faktorler ve
sOylemler olusturur. Yazar dissal gerceklikten secerek ortaya koydugu temalar ile somut
gercekligi metnin kurgusal gercekligine doniistiiriir. Yazinsal metinlerin igeriginin
kurguya dayanma zorunlulugu yoktur. Gergek bir olaya da dayanabilir (Kula, 2012, s.
15-42). Bu nedenle metinler ikiye ayrilir: Bunlar; gercek diinyaya atif yapan ve olmasi
muhtemel olan olaylar1 ve durumlan tasvir eden, metin ile gercek yasamin paralel
oldugu “kullanmalik metinler” ile “yapisindaki 6zelliklerden dolayi, alimlanmasinda,
gonderici ile alicinin, kendine 6zgili kurallar1 olan bir iletisim konumuna girmesini
gerektiren” ve metnin kendi icindeki kurmaca evrenle bir iliski i¢inde oldugu “kurmaca
metinler”dir (Cikla, 2002, s. 112). Edebiyatin hem kurmaca hem de gerceklik ile bagi
olmast onun kendine has bir tarzi olusuyla ve 6zerk olusuyla da iliskilidir. Edebi
ozerklik asagidaki alintida kullanilan benzetme ile agikca betimlenmistir:

“Edebiyatin diinyadaki 6zerkligini en iyi anlatan imge nedir? Benim gdziimiin
ontine sik sik bir ¢it gelir; bir tarlayi, hayali olandan ayirir, iki tarafa da aittir, bir
yandan da tek basina ayakta durur. Cit, bir parcanin 6tekinden hem ayrilmasina
hem de onunla birlesmesine isaret eder. [...] Bazen de edebiyati, iki agacin dallari
arasina Oriilii bir oriimcek agina benzetirim. Agaclara baglidir, ama aym1 zamanda
kendine 06zgii seklini korur. Agin kendi bitiinliigii vardir, fakat iki taraftan
dayanagi olmasa yirtilir. [...] 6zerklik, bir varligin dis diinyadan yalitilmighgiyla
degil ona olan bagimliligina isaret eder. Nesne, icinde bulundugu ortamla
etkilesime gecer; diinyadan ayridir ama onunla iletisim halindedir, kendi kendini
yonetir ancak iliskiseldir” (Jusdanis, 2012, s. 87).
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Edebiyatin tamamen kurmacadan, gerceklere dayanan yazili metinlerden olustuguna
veya kurmaca ve gergekligi ortak bir paydada bulusturduguna dair ileri siiriilen
tartismalar kuskusuz gecmiste ve giinlimiizde silirdiigi gibi gelecekte de devam
edecektir. Bu tartisma kadar gergek olan bir diger konu ise edebiyatin bireylerin ve
toplumlarin ihtiyag duydugu, nefes aldigi bir alan olmasi ve ayrica her zaman
cekiciligini ve gerek bireysel gerekse de toplumsal etkisini ilelebet koruyacak olmasidir.
Her ne kadar yukarida bazi diisiiniirler tarafindan edebiyatin gercek¢i yOniiniin
bulunmadigina iligkin c¢esitli goriisler aktarilmis olsa da, genel literatiir taramasi
yapildiginda fark edilmistir ki, edebiyatin insan, hayat, tabiat, toplum, kiiltiir, siyaset
gibi konularda ¢esitli sekillerde bir takim gergek unsurlari aktardigi, yansittigi ve bir
bilgi kaynag1 olabilecegi goriisii agir basmaktadir. Edebiyat, gercek diinyada hayata ve
insana dair yasanilan her seyin izdisiimidiir ve gerceklikten soyutlanamaz. Zira bu
caligmada da bu gerceklik iizerinden yola ¢ikilarak miiltecilerin ger¢ek yasam igerisinde
karsilastig1 cesitli sorunlarin, segilen edebi eserlere bire bir yansidigi tespit edilmistir.
Bu c¢alismanin disinda gerek kendi kalemimizde gerekse de diinya edebiyatinda bu
sorunun yansimalarmi gérmek miimkiindiir. Ozellikle son donemlerde etkisi oldukga
artan bu sorunun tematik acidan edebiyat diinyasindaki eserlerde islenme oranmi da
artmistir. Bu orant1 ya da paralellik bile edebiyatin gercek yasam ile iligkisini ortaya

koymak adina yeterli bir veri olacaktir.
1.4. Genel Edebiyat ve Karsilastirmal Edebiyat Bilimi

Fransizca (Fr.) littérature générale kelimesi, ilk olarak Népomucéne Lemercier
tarafindan 1817’de yayimlanan Cours analytique de littérature générale des
Dramatikers adli eserin bashginda ortaya c¢ikmustir. Ingilizce (Ing.)’ de general
literature ve Almanca (Alm.)’da ise ilk etapta allgemeine Literaturgeschichte ve daha
sonralar1 ise allgemeine Literaturwissenschaft seklinde ifade bulmustur. 1831 yilinda
littérature générale et comparée adli kiirsii kurulmus ve daha sonra da littérature
comparée adini almistir (Zymner ve Holter, 2013, s. 5). ilk olarak genel edebiyat
biliminin alt dali olarak islevsellik kazanan Komparatistik zamanla 6zerkleserek kendi
basina bir bilim niteligine biirlinmiistiir.

Genel edebiyat bilimi, edebiyatin teorik ve metodik temelleri, edebiyat kuraminin

problemleri, tek bir ulusal edebiyatin 6zelliklerinin 6tesinde edebi iiretimin ve kabuliin
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kuramsal yonleri ile ilgilenirken; karsilastirmali edebiyat bilimi ise farkli ulusal
edebiyatlari, edebi donemleri ve tiirleri ayrica tek tek eserleri ve ¢evirileri, edebi motif
ve konularin degisimi ve kaliciligi, farkli kiiltiirlerarasindaki aligverisi yani kiltlrler
arasi sorunlar1 veya bir kiiltiir igerisindeki alt kiiltiirii inceler. Karsilastirmali edebiyat
Goethe ve Shakespeare ya da Dostoyevski ve Nietzsche gibi ikili karsilagtirmalar
yaparken; genel edebiyat daha fazla edebiyat1 iliskilendirir ya da Avrupa klasigi ya da
romantigi gibi biitlin bir edebi akimi1 kapsayabilir. Karsilagtirmali edebiyat bilimi yaptigi
incelemelerle genel edebiyat bilimine katki sunar. Komparatistik edebiyat bilimi i¢in
metodik agidan itici bir giictiir. Ayn1 zamanda karsilastirmali edebiyat bilimi de genel
kuramsal onciilere dayanarak genel edebiyat biliminden faydalanir (Zemanek ve Nebrig,
2012, s. 2,13; Zima, 1992, s. 6). Genel edebiyat bilimi karsilastirmali1 edebiyat biliminin
metodik ve teorik repertuar alani olarak tanimlanabilir (Zima, 1992, s. 7). Sonu¢ olarak
her iki bilim dali da karsilikl1 bir aligveris igerisindedir.

Corbineau-Hoffmann’in belirttigi iizere genel edebiyat biliminin merkezi amaci, genel
bir kuram insa etmek, uluslararasi bir sistem kurmak ve edebiyat tarihi kaleme almaktir
(2004, s. 12). Komparatistik biliminin genel amaci ise edebiyatin uluslararasi diizlemde
anlagilmasini saglamaktir. Komparatistik alaninda calisan bir karsilastirmaci ulusal
siirlart agtig1 i¢in diinya vatandasi olarak nitelendirilir (Zemanek ve Nebrig, 2012, s.
13). Edebi metinler icerisinde kiiltiir, ideoloji, itk ve cinsiyete yonelik bir¢ok veri
bulunmaktadir. Bu durum karsilastirmali edebiyat ile edebiyat bilimi arasinda siki bir

bag kurar (Grabovszki, 2011, s. 97).
1.4.1. Karsilastirmah Edebiyat Biliminin Tanim ve Islevi

Kokeni Latince “comparare” kelimesine dayanan Komparatistik, dzellikle tema, motif,
bicim, tiir, ¢eviri arastirmalari, uluslararasi edebiyat tarihi eserleri, antik ve klasik
yazarlarin yasamlari, edebiyat sosyolojisi, edebiyat elestirisi, alimlama, {iretim, donem
bilgisi, edebiyat teorisi, yontemlerin gelisimi gibi alanlar iizerine yogunlasir (Gfrereis,
2005, s. 84).

Karsilastirmali edebiyatin Fransizcadaki karsihig: Littétature Comparée, ingilizcedeki
kullanim1 Comparative Literature olarak adlandirilirken, Almancada ise Vergleichende
Literaturwissenschaft ile ifade edilir (Dyserinck, 1981, s. 10). Karsilastirmali edebiyat

bilimi, temel olarak farkli dillerde ya da ayni dilde yazilan farkli eserlerin konu,
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diisiince ve bicim acgisindan incelenmesine, farkli ve benzer yanlarmin tespitine ve
degerlendirmesine dayanir. Karsilagtirmali edebiyat biliminin temeli karsilastirma
yontemine dayanmaktadir. Komparatistik adi ile bilimsel bir metoda doniisen
karsilastirma yontemi ulusal ve yabanci arasinda gecisi saglamaktadir. Oldukga genis
bir karsilastirma yelpazesi sunan komparatistik, ayn1 ulusun ya da farkli uluslarin, es
zamanli veya art zamanl olarak farkli tarihsel araliklardan segilen eserlerin
karsilastirilmasina olanak tanir (Aytag, 2013, s. 9-13; Kiziler Emer, 2014, s. 29).
Karsilastirmali edebiyat ayn1 ulus i¢indeki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyma firsati
sundugu gibi, karsilastirilan farkli uluslarin ortak 6zellik ve benzerliklerini de yansitir.
Ayn1 zamanda iki ulusun gelisimi arasindaki farkliliklar1 da gozler 6niine serer. Boylece
ulusal edebiyatlarin gelisimine olumlu bir katki sunar. Karsilastirmaci i¢in “uluslararasi
bliyiikel¢i” benzetmesini yapan Susan Bassnett, karsilastirmacinin iki farklh kiiltiir ve
tilke arasindaki iletisim kopriisii oldugunu vurgulamaya ¢alisir (Aydin, 1999, s. 9, 21).
Komparatistik sadece edebiyatlarin ¢esitli gelisimleri, goriiniis formlar1 ve islevleri
acisindan uluslararas1 platformda karsilagtirilmas1  anlamma gelmez; iislubun
uluslararast degerlendirmesini de yapar, yani edebiyatlarin edebiyat bilimi ve edebi
elestiri icerisinde nasil ele alinabilecegini ve bugiline kadar nasil islendigini arastirir
(Dyserinck, 1981, s. 167). Sadece tek bir edebiyat alaninin arastirilmasi ulusal filoloji
(nationalphilologisch) olarak ifade edilirken, komparatistik uluslar ustu filoloji
(supranational) olarak adlandirilir.

Komparatistik bilimi, ilk yankilandigi zamanlarda ulusal edebiyata zarar verecegi ve
onu koreltecegi kaygilarindan otiirii ¢esitli karsi cikislarla yiiz yiize gelmistir. Bu
nedenle baslangicta ulusal edebiyat ve karsilastirmali edebiyat arasinda catigsmali bir
iliski vardi. Ancak komparatistik kapsaminda yapilan uluslar {istii edebi ve kiiltiirel
caligmalar, ulusal dillerin varligina zarar verme amaci giitmez. Tikel edebiyatlarin
bagimsizliklarin1 varsayarak uluslar {istli bir bakis agisi ile degerlendirilmesi gerekir.
Burada amag farkliliklar1 yok saymak degil; benzerliklerin ve farkliliklarin taninmasidir
(Dyserinck, 1981, s. 9, 11, 23). “Hicbir ulusal edebiyat, bir digerine bakmaksizin
kendisini gelistiremez. Ayn1 zamanda hi¢bir edebiyat caligmasi konu ve motif, olusum
tarihi ve bi¢cim agisindan tamamen izole edilemez” diyen Goethe, Eckermann ile yaptig
konugmalarda kendi ulusal gelisimlerini gelisen diinyadaki diger gelismelere borglu

oldugunu ifade eder (aktaran Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 9). Zira uluslararasi
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edebiyatin incelenmesi kisinin kendi edebiyat bilgisini daha da arttirir (Dyserinck, 1981,
S. 25). Dyserinck Komparatistik biliminin ¢aligsma alanlarini,

“Birden ¢ok edebiyatin birbiriyle iliskisinin arastirilmasi ve boylelikle edebiyatin
neden oldugu ve siirdiirdiigii dilsel ve kiiltiirel alanlar arasindaki manevi iligkilerin
isleyisini analiz etmek, uluslararasi edebiyat tarihinin belirli donemleri igerisinde
farkli edebiyatlar arasindaki farklilik ve benzerliklerin aragtirilmasi, dikkate alinan
edebi alanlarda ortaya ¢ikan edebi kuramlarin sinirlarinin 6tesinde karsilastirilmast,
ilgili alanlardaki c¢esitli edebiyat bilimi yontemlerinin karsilastirmali olarak
incelenmesi ve anlasilmasi1” seklinde ifade eder (1981, s. 85).

H. H. Remak karsilagtirmali edebiyatin tanimini “belirli bir ulusun sinirlar1 disina ¢ikan
bir edebiyat c¢aligmasidir; ayni zamanda bir yandan edebiyat Ote yandan resim,
heykelcilik, mimarlik, miizik, felsefe, tarih, siyaset, ekonomi ve sosyoloji gibi diger
bilgi ve diisiince alanlar1 arasindaki iligkileri arastiran bir ¢alismadir” seklinde yapar.
Rousseau ve Pichois da benzer bir sekilde tanimlar: “Karsilastirmali edebiyat; edebiyati,
insan ruhunun 6zel islevi olarak daha iyi anlayabilmek i¢in tarih, elestiri ve felsefe
araciligi ile yapilan analitik tasvir, yontemsel ve ayrimsal bir karsilastirma, dilbilimler
arasi ve kiltlirleraras1 edebi olaylarin yapay bir yorumudur [...] Uluslararasi edebi veya
sanatsal aligveris veya iletisim bigimi” (aktaran Aydin, 1999, s. 48-49) olarak da ifade
edilir.

S. Bassnet ise “karsilastirmali edebiyat kiiltiirleraras1 metin ¢alismalarini igerir; bu da
disiplinler arasi olup, zaman ve yerotesi edebiyatlar arasindaki iliski Ornekleriyle
ilgilidir” (aktaran Aydin, 1999, s. 48-49) der. Baldensberger i¢in karsilastirmali
edebiyat, “karmagik siireclerin sonucu olusan tek tek yazinsal goriingiilerin olugumsal
kaynaklarin1 arastirmak, bu hareketlilik icerisinde goriingiilerin degisimlerini, diger
ulusal yazinlara ve yazinsal bilince gecisleri izlemek ve coziimlemektir” (aktaran
Oztiirk, 1998, s. 22). S. S. Prawer’a gore ise “ztlik, benzerlik, kaynak veya etki
calismasi yoluyla birden fazla dilde edebi kuram ve elestiriyi de kapsayan edebi
metinlerin bir incelemesidir” (aktaran Aydin, 1999, s. 61). Karsilastirmali edebiyat
bilimi ham maddesini tikel filolojilerden edinir. Ama komparatistik dilin smirlarinin
asildig1 yerde basladig i¢in, sadece filoloji ile sinirlanamaz diger bilim dallart ile de siki
bir bag igerisindedir (Dyserinck, 1981, s. 19, 161, 172).

Toparlamak gerekirse; karsilagtirmali edebiyat bilimi bir yandan, hem uluslar hem de
bireylerin birbirleriyle iliskilerini gliclendiren, birbirlerini anlamalarina hizmet eden bir

role sahipken; diger taraftan edebiyat bilimi agisindan da, ulusal edebiyatlarin tikel
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ozelliklerini yok saymaksizin farkli edebiyatlar1 ortak bir paydada bulusturarak hem
besler ve gelistirir hem de farkli bilim dallar ile iligski kurarak ¢ok yonlii bir bakis agisi

kazandirir.
1.4.2. Karsilastirmah Edebiyat Bilimini Yayginlastiran Faktorler

Karsilagtirmali Edebiyat bilimini yayginlastiran faktorler; kiiresellesme, ceviri, diinya
capinda yayginlasan elektronik internet aglari ve Kkitle iletisim araglari, elektronik-
teknolojik yenilik ve gelismelerle ulasim hizinin artmasi, kiiltiirleraras1 miibadele vs.

(Bayram, 2004, s. 72) seklinde 6zetlenebilir.
1.4.2.1. Kiiresellesmenin ve Cevirinin Etkisi

GUnumuz post-modern c¢aginda gelisen teknoloji ile birlikte, medya araglarinin ve
ulasim araglarinin yayginlagmasi sonucunda uluslararasi iligkilerin hizlanmasi ve
yayginlasmas1 (Bayram, 2004, s. 72) kadar, ceviri yoluyla edebi eserlerin kiresel
Olgekte yayilmasi ve genis halk kitlelerine ulasmas1 (Grabovszki, 2011, s. 60) da,
karsilastirmali edebiyat biliminin yayginlasmasi agisindan oldukga etkili olmustur. Ayni
zamanda kiiresellesme, beraberinde farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasini zorunlu hale
getirerek komparatistik alani agisindan oldukga genis bir arastirma yelpazesi agiga
cikarmistir. Boylelikle tikel filoloji c¢alismalarina gosterilen ilgi karsilastirma
caligmalarina dogru kaymustir. Evrensel bir nitelige sahip olan komparatistik alanini
ulusal filoloji alanlarindan ayiran o6zellik, diinya edebiyatini kapsayan ozelligiyle
kiiresel bir disiplin olmasidir (Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 15, 48). Dolayisiyla
komparatistik tek bir dilin veya Ulkenin edebi metinleriyle ilgilenmez, bitin dinya
edebiyatina hitap eder (Grabovszki, 2011, s. 8-13).

Biiyiik sosyal gruplar1 zaman, mekan ve durum agisindan ortak bir paydada, uluslararasi
ag ortaminda bir araya getiren internet, kiiresellesmenin en dnemli araglarindan biridir.
Giliniimiiz dijital caginda hizla gelisen dijital ortam, demokratik bir platformda diinya
capindaki bir bilgiye ulasmay1 miimkiin kilar (Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 181). Bilgi,
fikir, diisiince, resim ve metinlerin boylesine hizli ve kiiresel sirkiilasyonunun edebiyata
etki etmemesi miimkiin degildir. Diinyanin hizla degistigi bir ortamda kavramlar ve etki
alanlar1 da bu degisime ayak uydurarak farklilasir (Grabovszki, 2011, s. 55). Dolayistyla

kiiresellesen diinya ile birlikte Komparatistik alani kiiltiir bilimsel bir agiya dogru
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egilmistir (Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 48). Edebiyat1 uluslararas1 bir fenomen olarak
ele alan karsilastirmali edebiyat, kiiresellesen diinyada birlikte yasamanin en biiyiik

kosulu olan kiiltiirel aligverisin en 6nemli anahtaridir (Grabovszki, 2011, s. 18, 20).

Edebi metinlerin ulusal smirlar agarak farkli dil ve kiiltiirlere ulagmasii saglayan
ceviri, iistlendigi aracit misyonu ile edebiyatin uluslararasi bir dinamizm kazanmasinda
oldukca etkin bir role sahiptir. Ceviri, metinlerin uluslar {istii bir arenaya taginmasinin
en Onemli kosuludur. Ceviri ve gilinlimiiz teknolojik c¢aginin sundugu ulasim
imkanlariyla birlikte edebi metinlere ulagmak miimkiin hale gelmis ve ister istemez
metinlerin de birbiriyle iligki i¢cerinde olmasina sebep olmustur. Karsilastirmali edebiyat
yapilan c¢eviriler araciligiyla meydana gelen iliskileri ortaya c¢ikarmaya calisir

(Grabovszki, 2011, s. 15-17).

Edebi eserlerin yayilmasini saglayan onemli faktorlerden biri olan uluslararasi lisans
piyasasi, bu noktada onemli bir etkiye sahiptir. Burada s6z konusu olan, bir eserin
sozlesmeli olarak giivenli bir sekilde kullanilmasi, ¢evirisinin yapilmasi, cep kitabina
donlismesi ya da filmlestirilmesidir. Eserleri tireten, dagitimini yapan kitapgilar,
yayinevleri ve kiitiiphaneler gibi kurum ve kuruluslar da bu yaygin etkiyi yaratmada bir
rol istlenir. Ayrica teknik ve ekonomik agidan gelisen teknoloji ile ¢esitlenen iletisim
araclar1 metinlerin kiiresel dolagimina ekonomik ve pratik agidan biiyiik katki saglar.
Biitiin bu olanaklar yazara eserini yaygin halk kitlesine ulasgtirma imkani tanir
(Grabovszki, 2011, s. 60). Diinya edebiyati ekseninde farkli kiiltiirlerden ve
edebiyatlardan s6z edildigi takdirde bir kiiltiiriin diger kiiltiir icerisindeki temsili olan
cevirilerin 6nemi yadirganamaz (Grabovszki, 2011, s. 199). Bu nedenle geviri alan1 da
Komparatisik biliminin ¢alisma alanlar1 arasina girer. Sadece orijinal ve ¢eviri metinleri
karsilastirilmaz, ayni orijinal metinlerin farkli uluslararasi tarihi etkileri agisindan kendi
zamanlariin birer delili niteligindeki ceviriler {izerinde de c¢alisilabilir (Zemanek ve

Nebrig, 2012, s. 11).
1.4.3. Kiiltiirlerarasihik-Disiplinlerarasilik ve Karsilastirmal Edebiyat

“Oteki”ne acilan bir kapt (Emer, 2014, s. 29) islevi goren komparatistik baska/dteki
edebiyatlara, dillere, metinlere ve sanatlara oldugu kadar, 6teki kiiltiirlere ve disiplinlere

de agilarak sinirlarini1 genisletme egilimindedir.
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Komparatistik ve kulturlerarasilik iliskisine deginmeden Once, kiiltiir kavramini
degerlendirmek yerinde olacaktir: Etimolojik a¢idan dogadan tiireyen bir kavram olan
kiiltliriin 6zglin anlamlarindan biri “cifteilik” ya da dogal gelisme egilimidir. Kiiltiir
kelimesinin Latince kokii, tarimdan, gelisimden, ikamet etmeye, tapmaktan, korumaya
kadar birgok anlama gelen colere’dir. Baglangicta materyalist bir siireci imleyen kiiltiir,
zamanla mecazi bir boyut kazanarak tinsel meselelerle anilmaya baglamigtir. Buna baglh
olarak bir yandan kendi anlam haritasin1 ortaya ¢ikaran bu kavram, diger yandan
kirsaldan kent yasamina, domuz besiciliginden Picasso’ya, topragi islemeden atomu
parcalamaya uzanan tarihsel degisimi de gozler oniine seren, Marksist tabirle alt yapi ile
iist yapiy1 tek bir kavramin ¢atisi altinda toplar. Schiller kiiltirt, hegemonyanin isleyisi;
Pierre Bourdieu habitus olarak tanimlarken; Herder, kiltiriin evrensel boyutta tek yonli
bir aktarim degil, aksine 6zgilin yasalara sahip yasam bi¢iminin toplami oldugunu ileri
strer. Kultirl herkesi birlestirmesi ve kendi evinde hissetmesini saglayan sosyal,
popiilist ve gelenekg¢i bir yasam tarzi ve tek olasi yasam alani olarak siniflar. Edward
Said ise “Biitiin kiiltiirler i¢ i¢edir; hicbiri tek ve saf degildir, hepsi melez, heterojen, son
derece farklilastirilmistir ve higbiri tek parga degildir” diyerek biitiin insanlig1 ortak bir
kiiltiir catis1 altinda toplar. Ayrica F. Jameson, kiiltiiriin diger ya da oteki dedigimiz
insanlar1 vurguladiginin iizerinde durur ve kiiltiiriin “bir Oteki diisiincesi” oldugunu
ifade eder. Tam da bu noktada Milner bir kiiltiiriin baska bir kiiltiirden yaptiklar
acisindan farklilagsmasi ile olustugunu ileri siirer. Raymond Williams ise bir kavram
olarak kiiltiir hakkinda sunlar1 agiklar: “Bir takim ahlaki ve entelektiiel faaliyetlerin,
yeni bir toplum ¢esidini harekete geciren itkilerden pratikte ayrildiginin fark edilmesiyle
ortaya cikar” (aktaran Eagleton, 2011, s. 9- 44, 136).

Her birey 6z bilinglilikle kendi dili, sanati, edebiyati, felsefesi, uygarlig1 ve kiiltiiriinde
Otekine kars1 miicadele etmeye c¢alisir. COzlimiin bir pargasi olan kiiltiir, sorunun bir
parcasi halini alarak ugruna miicadele edilen savas alani haline doniisilir. Siyasi
miicadelelerde anlam, deger, kimlik, dayanigsma ve kendini ifade etme olarak kiiltiir
oldukca revagtadir. Kiiltiir, dar sanatsal anlamiyla kii¢iik bir niifusu imlerken, genis
anlamda kadin ve erkegin uyum ig¢inde yasadig1 her yerdedir. Ancak din, uyruk,
cinsiyet, etnik koken ve benzeri gibi anlamlartyla da acimasiz bir miicadele alanidir. Bir
catisma alanina doniisen kiiltiir, egemen ya da ¢ogunluktaki bir yasam tarzinin, ikincil

konumda olan baska bir yasam tarzi tarafindan elestirilmesidir. Kimlik olarak kultdr,
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siyasetin devamiyken; yiiksek kiiltiir, onun karsitidir. Mutlak biitiinlesme idealini
benimseyen Kkiiltiir, soykirima zemin hazirlar. Eagleton kiiltiiriin bir yandan ona uygun
olarak yasadigimiz sey oldugunu, bir yandan da ugruna yasadigimiz sey oldugunu ifade
ederek insanlik i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu vurgular. Bu noktada sug ortagi olan
kiiltiir kendi karsitin1 da aciga ¢ikartir. Ornegin, Nazilerin soykirim kiiltiirii Yahudilerin
direnis kiiltiirinii agiga ¢ikarmistir (Eagleton, 2011, s. 50-59, 152). Giniumuzde ise
kiltiir, genellikle stirekli olarak degismekte olan, kapali bir baglamdan ziyade,
boliinmiis bir parga olusturan ve ¢atisan bir alan olarak anlasilmaktadir (Zipfel, 2017, s.
2).

Tam da bu noktada komparatistik baska/ &teki uluslarin dil ve edebiyatlaryla,
dolayisiyla bagka baska metinlerle, medyalarla, baska kiiltiirlerle bir iletisim/ koprii
kurma islevi tasir ve kiiltiirel ¢atismalar1 engelleyici bir islev goriir. Zira, farkl kiiltiirler
edebiyat terimlerini ve metindeki kavramlari da etki altina aldigindan (Zima, 1992, s. 7),
komparatistik alaninda en ¢ok arastirilan konulardan birisi de kiiltiirlerarasilik
(Interkulturalitat) ’tir (Kiziler Emer, 2019, s. 171-173). Bu nedenle Goethe, kultlr
kavramini edebiyat ile esdeger kabul eder (aktaran Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 10).
Birbirleriyle karsilastirilan edebi metinler de farkli kiiltiir ve dil alanlarindan olusur
Dolayisiyla edebiyatin anlasilir olmasi onun kiiltiirleraras1 ve uluslararast baglamda
olugsmasina baglidir. Bu nedenle komparatistik alaninda yapilan edebi karsilastirmalarin
kiiltlirleraras1 karakteri ulusal ve uluslararasi teorik 6zellikleri tanidig1 ve bu anlamda
bir diyalog kurmayr miimkiin kildig1 i¢in bilimsel agidan biiylik bir éneme sahiptir
(Zima, 1992, s. 1, 60, 62).

Yukarida aktarildigi tizere, komparatistik alaninin edebiyatin dilsel ve kiiltiirel
sinirliliklartyla ilgilendigi kadar teorik ve edebi sdylemlerdeki ideolojik girisimlerle de
ilgilendigini ileri siiren Zima, bu tezini su ciimlelerle destekler:

“[...] Eine der Hauptaufgaben der Komparatistik besteht nun darin, sprachliche
Situationen als  Entstehungszusammenhdange  von ideologischen  und
fachsprachlichen Diskursen zu rekonstruieren und zu zeigen, wie ideologische
Sprachen, Fachsprachen und literarische Texte intertextuell aufeinander einwirken,
einander wechselseitig bedingen” (Zima, 1992, s. 80-81).

Her ulusal kiiltiirde belirli bir ideolojik sdylem digerlerine nazaran daha baskin olur.
Louis Althusser biitiin smif kavgasini kelimeler arasindaki catigmaya baglar. Rus
yazarlar M.M. Bachtin ve V.N. VoloSinov’ un da ifade ettigi gibi dilsel bigimler

yalnizca belirli bir ideolojik baglamda olusurlar. Yani kelimeler her daim ideolojik ve
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yasamdan kazanilan icerik ve anlam ile agiga ¢ikar. Ciinkii dil sistemi tarihi ve sosyal
bir batunluk igerisinde gelisir. Her sosyal ve dilbilimsel durum ayni zamanda bir séylem
durumudur. Jurji Lotman bu durumu kiiltiir metni (Kulturtext) olarak tanimlar ve belirli
bir tarihi andaki ulusal kiiltiiri kasteder. Cilinkii ister fagist ister Marksist olsun
ideolojiler ayn1 zamanda uluslararasi, kiiltiirler aras1 bir karaktere sahiptir. Her sdylem,
dilsel olsun olmasin ¢evreye uyum saglama, metinler arasi diizeyde etkilesim kurma
zorunluluguna tabidir. Dilsel, tarihsel ve kiiltiirel olusum siireglerini dikkate almak,
uygulanabilir somut bir teori ¢alismasi i¢in kagiilmazdir. Komparatistik bilimi sahip
oldugu teorik, kiiltiirel ve edebi gercevesiyle hem sosyal bilimlerin bilimsel teorilerine,
hem de karsilastirmali olarak yapilan diyalog ve yansimalar ile birlikte, kendi
kiltiirimiizii dile getirme imkan sagladigindan kiiltiirlerin ve ideolojilerin gelismesine
de biiyiik katk1 saglamaktadir (Zima, 1992, s. 62-78, 80, 87). Ozetle, disiplinleraras bir
profile sahip olan karsilastirmali edebiyat, ulusal sinirlar1 asip bireylere glinimuzin
ihtiya¢ duydugu kozmopolit bakis agisin1 kazandirarak kiilterlerarast bariga hizmet eder
(Kiziler Emer, 2019: 161, 177).

Kiiltiirlerarasiligin yani sira komparatistigin 6nemli arastirma konulardan bir digeri de
metinlerin es ve art zamanli olarak iliskilerini inceleyen metot olan Metinlerarasiik
(Intertextualitat)’tir (Zima, 1992, s. 93). Metinler arasi iligkilerin yeniden ingasinin
amaci; metinler, uluslar ve kiiltlirler arasi iligkileri saptayabilmektir. Karsilagtirmali
edebiyat bir ulusun ¢izdigi sinirlar1 ortadan kaldirarak birden ¢ok ulusun edebiyatinin
icinde dolasma imkani sagladig: igin tarihi, politik ve kilttrel perspektif komparatistik
bilimi icin oldukga 6nemli ve gereklidir (Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 10). Edebi
metinlerin diger sanat dallari1 veya medya araglar tarafindan kullanilmasi ise
Medienkomparatistik ~ (medya  karsilastirmasi)) ya da  Intermedialitit
(medyalararasilik) kapsaminda incelenmektedir (Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 11).

Bu nedenle komparatistik biliminin c¢aligma alan1 sadece farkli edebiyatlarin
incelenmesi ile sinirli degildir, edebi eserlerin yani sira farkli sanatsal ve kulttrel
tiriinlerle de ilgilenir. Dolayisiyla Psikoloji, Sanat, Medya, Tiyatro, Din, Antropoloji,
Etnoloji, Sosyoloji ve Siyaset bilimleri ile siki bir iligki icindedir (Zemanek ve Nebrig,
2012, s. 11-12). Buna paralel olarak Charles Bernheimer de “Comparative Literature at

the Turn of the Century” adli raporunda edebiyatin, artik eskiden tanimlandigi seklinden
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farklilastigini ve disiplinler arasi bir ivme kazandiginin altin1 ¢izer (aktaran Grabovszki,
2011, s. 97).

1.4.4. Karsilastirmah Edebiyat Biliminin Bashca Yontemleri

Komparatistlerin karsilagtirmali edebiyat biliminin yontemi agisindan ortak bir paydada
bulusmasi pek miimkiin olmamistir. Edebi iligki alanlarinin ¢esitliligi, ister istemez
yontemi de ¢ogulcu bir yaklasimla ele almay1 zorunlu kilmistir. Bu noktada yapilmasi
gereken en Onemli sey, arastirma alaninin siirlandirilmasi ve caligilan alana uygun
yontemin secilmesidir (Oztiirk, 1998, s. 34-36). Karsilastirmali edebiyat tek bir yontem
veya tanimla sinirlamaya c¢alisanlara karsi ¢ikan R. Wellek, bunun igerisine
betimlemeyi, kisilestirmeyi, yorumu, anlatimi, agiklamayi, degerlendirmeyi ve séylemi
de dahil eder. S.S. Prawer ise 6zellikle “etki, analoji, gelenek, tema, yazim tiirleri,
akimlar, donemler, yap1 ve diisiince” (aktaran Aydin, 1999, s. 52, 61) arastirmalarini, bu
bilimin yontemi agisindan 6nemli bir yere koyar.

20. yiizyilin ilk yarisinda Komparatistik alaninin merkezi paradigmasi, farkli edebi
eserlerin olusumsal iligkilerinin ortaya cikarilip ve analiz edildigi etki arastirmalari
(Einflussforschung) olur (Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 42). “Etki”, karsilastirmali
edebiyatin en dnemli giidiileyici giiclidiir. Ciinkii farkli yazarlarin ve edebi eserlerin
karsilikli etkilesimi bu bilimin en O©nemli tetikleyicisi olarak goriiliir. Yapilan
caligmalarla elde edilen Kkiiltiirel aligveris sonucu ister istemez etki altina giren
komparatistler, bu etkiyi daha ¢ok kendi dil, kiiltiir ve edebiyatlarin1 zenginlestirmek
icin kullanir (Aydin, 1999, s. 64, 70). Ortaya konan karsilastirmali eserler, oteki kiiltiire
karsin bir yap1 veya diisiince meydana getirir, dogru ya da yanlis bu da o kiiltiire dair bir
imgeye, algiya doniigiir. Ayrica karsilastirmali edebiyat ayn1 zamanda meydana gelen
olaylar ve farkli iilkelerdeki benzer akimlarla da ilgilenerek farklilik ve benzerlikleri
ortaya koyar. Bunun diginda eserlerin yazim tiirleri ve bigimleri, hem karsilastirmali
edebiyatin hem de edebi elestirinin 6nemli bir inceleme alanini olusturmaktadir (Aydin,
1999, s. 76, 81). Daha ¢ok ortak bir tema ve motif agirlikli kullanilan yontem, belli bir
konu ¢ercevesinden farkli eserleri bir arada inceleme firsati sunarak ¢cogulcu bir bakis
acist kazandirir. Ortak konu ve motifler incelendikten sonra islenis {izerindeki

farkliliklar tespit edilerek belli bir zemine oturtulur. Karsilagtirma konusu agisindan ele
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alan eserler, icerik veya bi¢cim agisindan degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikartilan
yeni sonuglar ¢alismanin sonucunu olusturur (Aytag, 2013, s. 99-100).

Rene Wellek 1958 yilinda verdigi The Crisis of Comperative Literature adli konferansta
bir sanat eserinin incelenmesindeki tek dogru goriisiin, sanat eserini ¢ok yonlii bir
biitiin, anlam ve degeri i¢inde saklayan gostergeler kurgusu olarak algilayan kararl

‘biitlinciil” goriis oldugunu ileri siirer (aktaran Bayram, 2004, s. 72). Prof. Dr. Gursel
Avytac Karsilastirmali Edebiyat Bilimi adl1 eserinde, bu yontemin uygulaniginda dikkat
edilmesi gereken bazi hususlara isaret etmektedir. Bunlar arasinda onemli goriilen
birkac1 asagida verilmistir:

1. Karsilastirmal1 bir edebiyat incelemesi yapacak olan arastirmaci ilk olarak, yapacagi
arastirmanin ‘giris’inde kesfettigi ortak konuyu, bunu nasil kesfettigini belirtmelidir
2. Eserler incelenmeden dnce, ana bolumlerde yazarlarla ilgili bilgiler verilmelidir.

3. Ortak tema, motifler, tek tek incelenerek islenis bicimlerindeki ayriliklar yontem
baglaminda agiklanmalidir.

4. Eger s0z konusu olan eserler ayr1 donemlerde yazildiysa o doneme ait edebi ve
fikirsel akima iligkin farkliliklar da tespit edilmelidir.

5. Karsilagtirilan eserler arasindaki anaolojinin, yazarlarin “kimin verici kimin alici
oldugunun” tespiti yapilmalidir. Bunun sonucunda arastirici tespit etigi verilerle yeni bir
sey ortaya ¢ikardiginda yontemi dogru kullanmis olur (2013, s. 100-104).

Manfred Schmeling ise 5 farkli karsilagtirma tipi ileri stirmiistiir:

- Bunlardan ilki, karsilastirilan nesneler arasindaki tek nedensel iliski tizerine kuruludur.
Burada genetik pozitivist bir karsilastirma s6z konusudur. Yazar ve yazar gruplari
- Ikincisi, farkli ulusal kdkenlerden gelen eserlerin tarihi baglamdaki nedensel iliskisi
tizerinde durur. Alimlama arastirmasi yapilarak yazar tarihi, sosyolojik ve psikolojik
cergeve icerisinde bulunan alimlayan bir 6zne olarak degerlendirir.

- Ucgiincii  karsilastirma tipi ise, tipolojik karsilastirmadan biraz farkli olarak
karsilastirilan nesneleri farkli baglamlarda inceler. Bu, su anlama gelir: Karsilastirilan
nesneler arasinda direkt bir iligki bag1 olmasi gerekmez, sadece g¢evresel benzerlik
olmasi yeterli gortliir. Bu bag goniil iliskisi, karst konulamayan bir baba ya da diiello

gibi belirli edebi bir motif olabilir, yoksulluk ve ik ayrimcilig1 gibi ortak uluslararasi
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sosyal bir yasant1 olabilir ya da benzer veya ayni rejim gesitleri ya da gog gibi tarihi
benzerlikler olabilir.

- Dordiincii karsilastirma tipi, tarihi bakis agisini bir kenara birakarak, edebi metinlerin
yapist lizerine egilir. Burada yapisal, dil bilimsel, semiyotik (gostergesel) ya da
psikanalitik metotlardan faydalanilir. Ayrica metinlerin bigcim ve icerik Ozellikleri de
baz alinir. Yapisal analizler metin yapilar1 arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin
analiz edilmesine katki saglarken, ceviri karsilastirmalari da dilbilimsel acidan bilgi
verici olabilir.

- Sonuncu karsilastirma tipinin merkezinde, edebi metinlerden ziyade metinler tzerine
yazilan edebi elestiriler bulunur. Edebiyat elestirilerinin nasil yapildigr yorumlanir ve
degerlendirilir. Burada s6z konusu olan sey edebiyat elestiri yOntemlerinin
karsilastirilmasidir (aktaran Grabovszki, 2011, s. 93-96).

Cesitli yontemlerden faydalanan karsilastirmali edebiyat biliminde kullanilan elestiri
yontemleri dzetle su sekildedir: Pozitivist inceleme, Psikanalitik inceleme, Marksist
Inceleme, Feminist Inceleme, Hesaplasmaci Inceleme, Dilbilimsel Inceleme,
Okuyucuya Yonelik Inceleme, Felsefeye Dayali Inceleme, Metne Bagli inceleme,
Yapisalc1 inceleme, Yorumlayici inceleme, Alimlama Estetigi, Cogulcu inceleme. Bu
metotlar arasindan segilen yoOntem karsilagtirmali  eserlerin  incelenmesinde
kullanildiginda 6nemli olan, yontemin tutarli ve belgelere dayandirilarak

uygulanmasidir (Aytag, 2013, s. 109-114).
1.4.5. Karsilastirma ve Tiirleri

Gottfried Wilhelm Leibniz (1903, s. 496) karsilastirmay1 iki seyin uyusmasi ya da
farklilasmasi olarak tanimlar. Birinin bilgisi araciligiyla digeri tanimlanir (aktaran
Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 15). Tarih¢i Henri Pirenne’nin de karsilagtirma yapmanin
dogustan gelen insani bir 6zellik oldugunu dile getirmesi, Fransiz edebiyat bilimci Réne
Etiemble’nin kargilastirmali edebiyat bilimini insani bir disiplin olarak karakterize
etmesini destekler (aktaran Grabovszki, 2011, s. 102). Benzerliklerin saptandigi
kargilastirmalar ~ “dquivalenz ~ Vergleich” (esdegerlik karsilagtirmasi)  seklinde
tanmimlanirken; farkliliklarin saptandigi karsilastirmalar ise “kontrastiven Vergleich”
(karsitlik karsilastirmasi) ile ifade edilir (Lamping, 2007, s. 221; aktaran Zemanek ve
Nebrig, 2012, s. 16).
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M. Arnold, Aydin’in aktardig {izere olaylarin, durumlarin ve edebiyatlarin aslinda tek
olmadigini1 ve iligki icerisinde oldugunu ifade ederek tek basina ele alinan konularin
yeterince anlagilamayacaginin {izerinde durur. Bu nedenle karsilagtirma anlamay1 daha
da pekistirir diyebiliriz (1999, s. 15). Karsilastirma metodu yalnizca komparatistik
alanina 0zgii degildir. Politika, tarih, miizik, hukuk gibi diger bilim dallar1 da
kargilastirma yonteminden faydalanir. Her bilimin kendine has karsilastirma metodu
vardir (Grabovszki, 2011, s. 75,78). Karsilastirmali edebiyat biliminin en temel metodu
karsilastirma yapmaktir. Ancak yalnizca karsilastirma yapmakla smirli kalmaz,
Amerikal1 edebiyat bilimci Rene Wellek’in de ifade ettigi gibi analiz eder, yeniden
olusturur, degerlendirir, geneller ve yorumlar (aktaran Grabovszki, 2011, s. 71). Gunluk
algilamalarimizin ve yasantimizin temelini iliski kurma ve karsilastirma olusturur.
Karsilastirma yaparak, iki veya daha fazla olay ya da durum arasinda iliski kurarak
diinyamiz1 ve zihnimizi organize ederiz, ayrica herhangi bir seyin 6zelliklerini daha
anlasilir ve agik bir duruma kavusturmus oluruz. Karsilastirma yaparken sahip olmamiz
gereken en Onemli kosut, karsilastirilan iki nesne arasinda bir iligkinin varligimi
saptamaktir (Grabovszki, 2011, s. 72).

Edebi anlayis ve yontem farkliliklart sebebiyle her ne kadar ekoller tarafindan farkli
sesler yiikselse de karsilastirmali edebiyat ¢alismalarinin ortak konusuna dair varilan
kagimlmaz sonug, Oztiirk’iin aktardig1 gibi, “genel ve diinya yazinim olusturan ulusal
yazinlar arasindaki karsilikli iligkilerle olusan yazin biresimleridir” (1998, s. 35). Bu
iliskiler genetik ve tipolojik olarak ikiye ayrilir. Genetik iliskiler yazar ve yapitla
baglantili her tiirli biyografik ya da yazili belgeleri kapsarken, tipolojik arastirmalar
daha ¢ok metin i¢i (konu, tema, motif, edebi tiirler, yapisal, estetik-bigimsel
gorliniimler) ve metin dis1 (sosyolojik ve tarihi siiregler) iligkileri arastirir (1998, s. 35;
Kiziler Emer, 2017, s. 153-160). Karsilastirma metodunu iki veya daha fazla edebi
metin lizerinde uygulamaya calisirken asagida siralanan adimlar takip edilmelidir:

1) Arastirmaya yon veren bir soru olmali: Kanitlanmak istenen, analiz edilen ve
beklenen nedir?

2) Karsilastirilan nesnelerin belirlenmesi: Temel 0l¢iit ortak bir temel 6zellige sahip
olan nesnelerin secgilmesidir.

3) Karsilastirilan objelerin analizinin yapilmasi ve kullanilan ana kavramlarin her iki

obje i¢in de uygulanabilir olmas1 gerekir.
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4) Karsilagtirmanin yapilmast.
5) Eger arastirma sorusu cevaplanmadiysa karsilagtirma sonuglari sonrasinda gelisen

yeni sorulara hizmet etmeli ve dayanak olusturmalidir (Grabovszki, 2011, s. 103-104).
1.4.5.1. Genetik (Olusumsal) Karsilastirma

Edebi bir metni olusturan yazar, sahsen baska bir yazari tanidig1 ya da eserlerini
okudugu icin ondan etkilenmis olabilir. Diger yazarin eserinde kullandigi motif, stil
veya diger figiirler agik ya da gizli bir sekilde kendi metnini olusturan yazar tarafindan
kullanilabilir. Bu durum ayni1 zamanda daha once agikladigimiz gibi “intertextualitit
(metinlerarasilik)” kapsaminda da incelenir (Grabovszki, 2011, s. 78). Genetik
karsilagtirma yapilirken metinler arasindaki etkilesim ayrintili bir sekilde ortaya
koyulmalidir. Peter Zima’ ya gore sadece alinan motif, icerik, bicim degil; ayni
zamanda yapilan degisiklik de agiklanmalidir. Zima bu noktada dort dnemli husus ileri
surer:

1) Oncelikle yazar ve yazar gruplar arasindaki iliski kanitlanmalidir.

2) Bu iliskinin hangi kosullar altinda meydana geldigi arastirilmalidir.

3) Eger iliski mantikli ve uygun ise, yazarlarin mensup olduklar1 tilkeler arasindaki
iligkiler de dikkate alinmalidir.

4) Alintiy1 yapan yazarin bir metni nasil degisik bir sekilde yorumladigi ve ne kadar

yaratici oldugu ortaya ¢ikarilmalidir (aktaran Grabovszki, 2011, s. 85-86).
1.4.5.2. Tipolojik Karsilastirma

Genetik karsilagtirmanin aksine tipolojik karsilastirmada zaman, yer ve dil agisindan
herhangi bir iligkinin olma zorunlulugu yoktur. Tipolojik karsilastirma daha ¢ok tilkeleri
ve dilleri asan metinler i¢in kullanilir. Zamansal ve mekansal araliklar arasinda herhangi
bir sinirlama yoktur. Bu nedenle tipolojik karsilagtirma genetik karsilagtirmaya gore
daha esnek bir sekilde ele alinabilir. Her iki karsilagtirma tiirlinii ayn1 anda kullanmak
da mimkindir (Grabovszki, 2011, s. 86, 92). Sosyal bilimcilerin deneyimlerine gore
genetik karsilastirmadan ziyade daha ¢ok tipolojik iliskilerin karsilastirilmasi bu alanin
temel ilkesidir. Tipolojik ve genetik karsilagtirma benzerlik ve iligki iizerine egilmeleri
acisindan birbirlerini tamamlarlar ve birbirinden bagimsiz sekilde ele alinmazlar (Zima,

1992, s. 94-95).

55



Sonug olarak karsilagtirmali edebiyat incelemesinde yapilmasi muhtemel karsilagtirma
cesitleri, edebi tiir 6zellikleri agisindan, donem ve akim agisindan yazarlar acisindan,
dil, anlatic1 tutumu ve anlatim tarzi agisindan, konu, mesaj, ana fikir, tipoloji acisindan
ve son olarak farkli disiplinlerle iliskileri agisindan (Bayram, 2004, s. 70) yapilan

karsilastirmalar seklinde 6zetlenebilir.
1.4.6. Karsilastirmah Edebiyat Biliminin Tarihsel Gelisimi

Kargilastirmali edebiyatin ilk izlerini tagiyan 6rnekler heniiz ¢ergevesi ¢izilmemis bir
bilimin ayak sesleri niteliginde oldugu i¢in, bu ¢aligma alan1 karmasik bir tarihi gelisim
cizgisine sahiptir (Bayram, 2004, s. 71). Ancak insanoglu var oldugundan beri
karsilastirmali  diisiince tarzina karsi bir egilim igerisindedir. H. Dyserink,
Komparatistik adli eserinde, karsilastirmali yazin biliminin kokenini yazinin basladigi
ilk zamanlara dayandirir. Zira insan zihni mukayese ederek degerlendirme yapar (1981,
s. 19; Kiziler Emer, 2014, s. 31).

20. ylizyila kadar teorik ve metodik bir arka plana sahip olup olmadigi tartisilan
(Grabovszki, 2011, s. 21) komparatistik bilimi, her ne kadar yeni bir bilim dali olsa da
insanoglu Antik ¢agdan beri bu alanin konular1 ve sorunlar ile bir sekilde yiiz yiize
gelmistir. Antik Yunan’da 18. yiizyila kadar synkrisis kelimesi edebi karsilastirma
anlaminda kullanilirdi. Edebi elestiri bi¢imlerinin yani sira edebi motifleri de igine
alirdi. Karsilastirmali edebiyat elestirisi milattan once 5. yiizyildan itibaren Homer ve
Hesiod’un karsilagtirllmas1 ile baglamistir. Daha c¢ok tarihi kisilikler, mistik
kahramanlar, gemi seyahatleri ve ziraat ile alakali karsilagtirmalar yapilmaktaydi.
Kisilerin karsilagtirilmasinda koken, memleket, egitim, davranig ve Oliim ile alakali
veriler kullanilirdi. Yazarlar ise etik agcidan 6rnek oluslariyla analiz edilirdi (Zemanek
ve Nebrig, 2012, s. 19, 23-24). Yunancada kullanilan synkrisis’in yerini Latincede
comparatio kelimesi almistir. Latin edebiyati Yunan edebiyatinin taklidi ya da ¢evirisi
tizerine odaklanmistir. Epik yazari Ennius Annales destanint Homer ile karsilastirmistir.
Cicero ise De natura deorum (Tanrilarin 6zii) adli diyalogunda Yunan ve Romali
filozoflar1 karsilagtirmistir. Yunan ve Romalilarin karsilastirilmas: Plutarch ile birlikte
doruga ulagmistir. Plutarch milattan sonraki 2. ylizyilin baslangicindan itibaren Yunan
ve Roma tarihinin 23 inlii adamin1 Parallelbiographien adli eserinde bir araya

getirmistir (Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 25). Tulius Caesar Scaligers’in Criticus adli
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eseri ise, Ronesans doneminin karsilagtirmali elestiri sentezinin nitelik ve nicelik
bakimindan kistasini (ilkesini) olusturur. Scaliger’in karsilastirma ¢alismalart Yunan ve
Roma edebiyat1 arasindaki metinler arasi iligkileri aciga cikararak goriintir kilmistir
(Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 26-28).

Karsilagtirmali edebiyat bilimi, liniversitelerde veya bireysel calismalardaki yabanci
edebiyatlara duyulan ilginin artmasi ile baglamistir (Grabovszki, 2011, s. 201). Bir bilim
dali olarak bilim diinyasinda hak ettigi yere ancak 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
gelen karsilagtirmali edebiyat bilimi, ulusal edebiyatlardan ayr1 bir sekilde ama onlarla
I¢ ice 6zgun bir disiplin olarak oncelikle Avrupa iilkelerinde filizlenmis, daha sonralari
Amerika ve diger iilkelerde de boy gostermeye baslamistir. Ancak kavramsal olarak
Ozellikle yayimlanan bazi eserlerde ve iiniversitelerde okutulan derslerde kullanimi ayni
yiizyilin baslarma denk gelmektedir. Ozellikle Herder ve Mademe de Staél’in
Komparatistik alaninin olusmasinda biiyiik katkis1 vardir. Herder dil, edebiyat, sanat,
felsefe, politika vb. tikel alanlar1 “halk ruhu (Volksseele)” adi altinda birlestirmistir.
Herder’in bu yaklagim tarzi, birbirine esdeger gruplar1 ve Kkiiltiirleri yan yana
yerlestirmeye dayandirilmistir. Madame de Staél’in De la Littétature adli incelemesi bu
alana yapilan ilk katkilardan biridir. Staél bu eseriyle karsilagtirmali edebiyatin ilk
Onerilerini ve modelini ortaya koymustur. Bu eser 6zellikle Fransiz ve Alman sektorleri
tarafindan 20. ylizyila kadar yogun bir sekilde incelenmistir (aktaran Dyserinck, 1981, s.
19-21).

R. Wellek karsilastirmali edebiyat teriminin tarih¢esine dair yaptigi arastirmalar
cercevesinde, bu terimin ilk olarak Fransa’ da 1816’ da Cours de Littérature Comparee
adinda bir antoloji dizisi i¢in kullanildigin1 ifade eder. Ancak daha Onceleri
‘karsilagtirma’ bir yontem bicimi olarak diger bilim dallarinda kullanilmistir. Bazi
arastirmacilar karsilastirma yontemini diisiincenin temel unsuru olarak kabul ettigi i¢in
Aristo’ya kadar dayandirir (aktaran Aydin, 1999, s. 16-17). Herhangi bir seyin tanimini
yaparken onu, ziddinda var olmayan ya da benzerindeki ortak ozellikleri lizerinden
karsilastiririz.  Donemin siyasi, tarihi ve Kkiiltiirel degisimlerinden etkilenen
karsilastirmali edebiyat bilimi, ciddi bir disipline donistiigii 19. yiizyilda daha c¢ok
milliyet¢i ve Avrupa odakli bir egilimdeyken; 20. yiizyilda birgok demografik, siyasi ve
ekonomik degisime sebep olan ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, yasanan kiiresellesme,

demokratiklesme, 06zgiirlesme hareketlerinden nasibini alarak daha “liberal ve
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kozmopolit” bir forma biirtinmiistiir (Aydin, 1999, s. 10-12). Komparatistik alaninda
yogunlagan ilk arastirmacilar daha cok farkli disiplinlerden faydalanma egilimi
gostermektedir. Gliniimiizde de bu agidan yani psikoloji, sosyoloji, felsefe, tarih, sinema
ve glizel sanatlar gibi farkli disiplinler ve edebiyat, ortak bir paydada bulusturularak
saptanan sorunlar ¢ok yonlii olarak tartigilir ve analiz edilir (Aytag, 2013, s. 94-96). Bu
nedenle psikolojik, sosyolojik, tarihsel, ideolojik ve medyadaki yonleri agisindan etki
alan1 oldukga genis olan ve edebiyata da yansiyan miilteci sorununun analizi, edebiyati
ve bu diger disiplin alanlarin1 kaginilmaz bir sekilde bir araya getirerek disiplinler arasi

bir platformda inceleme yapmay1 mecbur kilmigtir.
1.4.7. Karsilastirmah Edebiyat Biliminin Temsilcileri
1.4.7.1. Johann Wolfgang von Goethe’nin “Weltliteratur” Kavrami

Biitiin diinya edebiyatlarin1 kapsayan “Weltliteratur” kavraminin tarihi gordnimu
kavramin ortaya c¢ikisindan ¢ok daha eskilere dayamr. ilk olarak G. W. Leibniz
tarafindan kullanilan bu kavramin modern anlamindaki yansimasina, Goethe’nin
yasaminin son yillarinda J. P. Eckermann ile yaptigi konusmalarda rastlanir. Goethe
“Uber Kunst und Altertum” adli eserinde “uluslarin birbirinden rahatsiz olmasindansa,
birbirlerine uyum saglamalari, birbirlerinin farkina varmalari, birbirlerini anlamalari
gerektigi ve her ne kadar birbirlerinden hoslanmasalar da birbirlerine tahammdil etmeleri
gerektigi” lizerinde durur. Edebiyat bu goreve hizmet ederek hosgorii asilamali ve buna
onciilik etmelidir. Karl Marx’in “Kommunistischem Manifest” adli eserinde “artik
ulusal tek taraflilik ve smirlilik gitgide imkansiz bir hal almistir. Birgok ulusal ve yerel
edebiyat birleserek diinya edebiyatini meydana getirmistir” seklindeki aciklamalari
Goethe’nin kiiresel ve saygin bir Avrupa edebiyatinin gelisimine iligkin diisiinceleriyle
paralellik gosterir (aktaran Grabovszki, 2011, s. 53-54).

‘Karsilastirma ustas1’ olarak kabul edilen Goethe “Weltliteratur” kavramini ilk olarak,
1827°de “Tasso” adli oyununun Fransizca’ ya ¢evrilmesi ile ilgili konusurken, ulusal
siirlarin 6tesinde biitlin edebiyatlar1 birbirleriyle bulusturan bir ara¢ olarak ifade eder.
Bu kavramla yeryiiziindeki biitiin uluslarin dilini, kiiltiiriinii ve tarihsel zenginliklerini
yansittiklar1 edebi eserlerini evrensel bir c¢ati altinda toplar. Boylece biitiin insanliga
uluslararas1 bir kimlik kazandirir. 1830’lu yillarda Romantiklerin ulus¢u edebiyat

anlayisinin aksine Goethe, farkli uluslarin edebiyatlarina karsi her daim uzlasi, hosgorti,
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sevgi, kabul ve anlama odakl1 bir yaklasim tarzini savunur (aktaran Zemanek ve Nebrig,
2012, s. 33; Aydin, 1999, s. 20, 50, 153). Goethe’nin kiiltiirlerarasi iligkilere dikkati
ceken “Weltliteratur” kavrami, uluslarin bir araya geldigi evrensel bir iletisime isaret
eder. Artik ulusal edebiyatlarin degil, diinya edebiyati doneminin geldigini ifade eder.
Zira ‘Weltliteratur’ kavrami nicel anlamiyla biitiin zamanlarin biitiin edebiyatlarinin
toplamini temsil eder (Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 10). Peter GroBens ise Goethe’nin
diinya edebiyatina dair diisiincelerini sdyle Ozetler: Goethe, bu kavramin isleyisi ile
ilgili olarak ne ulusal rekabeti, ne farkli bireylerin kayitsiz bir sekilde yan yana
durmasini, ne Avrupa formatinda yeni kolektif bir edebiyat {iriin modelini ne de belirli
eserlere dair kurallarin koyulmasini kasteder. Goethe bu kavram ile toplumun gelisim
stirecini tanimlar. Bu kavram ahlaki ve etik davranis modeli olarak toplum igerisindeki
teknik dontisiime bir tepki olarak ortaya atilmistir (aktaran Sturm-Trigonakis, 2017, s.
45-46). Kiiresellesen diinya ile i¢ ice gegen kiiltiirlerin artik kendi 6zgiin ideolojik ve
ulusal kimlik baskilarindan vazge¢mesi gerektigini savunan Erich Auerbach, 1952’de
yayinladigr Vicos Scienza nuova d’intorno alla comune natura delle nazioni adh
makalesinde Goethe’nin diisiincelerine katilarak ulusal filolojilerin yerine diinya
edebiyatinin filolojisini yerlestirir, kiiltiirel ve ideolojik agilardan yapilan her tiirll
barbarlig1 kinar (aktaran Amodeo, 2017, s. 36). Gerald Gillespie’ye gore karsilastirmali
edebiyatin diinya edebiyati ile yer degistirmesi i¢in {i¢ sosyo-tarihsel neden vardir:

1. Yeni nesillerin kendi varligin1 ve haklarini ileri siirmek i¢in daha once sozi
edilen dogal bir diirtiisii vardir ve yeni bir terim kusak kimligini giiglendirebilir.

2. Avrupa’nin bazi bolgelerinde hala uluslararasi biling icerisinde hareket etmeyen
bir huzursuzluk mevcuttur. Bu nedenle biitiinliik amac1 ile hareket eden bir
diinya edebiyati bu noktada biiyiikk bir oneme sahiptir. Ozellikle Avrupali
olmayan elestirmenler ve eski Avrupa kolonilerindeki haklarindan yoksun
birakilan akademisyenler agisindan olduk¢a dnemlidir.

3. Emperyal regresyondan dolay1 uzun bir izolasyon altinda daha 6nce miicadele
edilen kiiltiirel alanlarin zor tarihsel durumu vardir. Ornegin, eski Sovyet
imparatorlugunun topraklarinda. Bu faktorlerin bir kombinasyonu siklikla
gOzlemlenebilir (aktaran Sturm-Trigonakis, 2017, s. 41-42).

David Damrosch ise, ‘Weltliteratur’ kavrami ile ¢eviri araciligiyla diinya ¢apinda bir

dolasim igerisine giren edebiyati kasteder ve diinya edebiyatinin kaynak ve hedef dil ile
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kaynak ve hedef kiiltiir arasindaki fikir ayriliklar1 aracilign ile gerceklestigini ileri siirer.
Bu mekanistik ve gucli piyasa odakl: konseptin aksine, Dieter Lamping Meilensteinen
der Weltliteratur adli eserinde, edebiyatin uluslararasi 6lgekte anlasilabilmesini, farkli
dilde yazilan eserlerin 6zellikle klasik olarak kabul edilen eserlerin verimli bir sekilde
algilanigin1 veya kendi edebiyatlarindan farkli edebiyatlarin ¢evirisinin ya da orijinalinin
verimli algilanigint kasteder. Giliniimiizde diinya edebiyati farkli baglamlarda diger
kavramlarla baglanti kurmayir ve kavramsal yeniden yapilandirmalar1 destekler

konumdadir (aktaran Sturm-Trigonakis, 2017, s. 46).
1.4.8. Karsilastirmah Edebiyat Biliminde Bashica Ekoller

Komparatistik biliminin ilk ¢i1gir agan ¢alismalar1 Britanya’da H.M. Posnett,
Almanya’da Wilhelm Wetz ve Fransa’da ise Joseph Texte tarafindan yapilmistir (Zima,
1992, s. 15). Bunlarin yam sira Italya, Amerika ve Sovyet iilkelerinde de etki

gostermistir.
1.4.8.1. Fransa Ekolu

1789 Fransiz Ihtilali sonucu Fransa’dan Almanya’ya gerceklesen miilteci hareketiyle
birlikte bir¢ok Fransiz vatandasi, yeni bir kiiltiir ile karsi karsiya kalarak kendi
uluslarma kars1 elestirel bir bakis acis1 kazanir. Komparatistigin - Fransa’daki
temsilcilerinden Madame de Staéls De I’Allemagne (1813; Almanya Hakkinda) adli
eseriyle Fransiz ve Alman Kkiiltiirlerinin karsilastirmasini yapar. Edebiyatin digsal
olusum siireglerine bagimliligini karsilastirmali olarak analiz ettigi De la littérature
considérée das ses rapports avec les institutions sociales (1800) adli galismasi,
karsilagtirmali ¢aligmalar icerisinde biiylik bir 6neme sahiptir (Zemanek ve Nebrig,
2012, s. 32). Zaman igerisinde 1830 yilinda Sorbonne Universitesi’nde oldukca
donanimli, bir¢ok dil bilen ve biitlin Avrupa’da taninan Edebiyat tarih¢isi Charles-
Claude Fauriel baskanliginda yabanci edebiyatlar i¢cin bir kiirsii kurulur. Fauriel’in
ogrencisi Jean-Jacques Ampere (1800-1864) Almanya’ya yaptigi bir seyahatte Goethe
ile tanigarak 1832’den itibaren sundugu raporlarla Fransiz edebiyatinin diger
edebiyatlarla iliskisi lizerine agiklamalar yapar. 1833 yilindan sonra ise Collége de
France’de bir kirslye sahiplik eder. Aymi yi1l De la littérature francaise dans ses

rapports avec les littératures étrangéres au moyen éage (Orta Cag’da Fransiz
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edebiyatinin diger edebiyatlar ile iliskisi iizerine) adli eserini yayimlar. Ampére Avrupa
edebiyatlari lizerine karsilastirmali dersler verir. Collége de France ‘de Fransiz edebiyati
Profesorii olduktan sonra karsilastirma tizerine daha ¢ok calistig1 icin, karsilastirmali
edebiyat biliminin Fransiz iiniversitelerindeki kurucusu olarak kabul edilir. Bundan bir
stire 6nce de Fransiz bilim adami Abel-Francois Villemain (1790-1870), Fransiz
edebiyatinin Italyancaya etkileri iizerine konusmalar diizenler. Villemain 1827/28
yillarinda Sorbonne’ de 18. yiizyilin kiiltiir ve edebiyatina dair karsilagtirmali bir ders
verir. 1827 ve 1830 yillar1 arasinda verdigi dersler Cours de littérature francaise.
Tableau de la littérature du moyen &ge en France, en Italie, en Espagne et en
Angleterre (Fransizca edebiyat: iizerinde dersler. Ortacag edebiyatinin Fransa, Italya,
Ispanya ve Ingiltere’deki tasviri) seklinde biraraya getirilir. 1842’de ise Histoire
comparée des littératures francaise et espagnole adli Fransiz ve Ispanyol edebiyat
tarihini karsilastirdig1 bir eseri yayinlanir. Ancak biitlin bunlara ragmen karsilagtirmali
edebiyat biliminin Fransa’ da Lyon Universitesinde Joseph Texte nin dnderlik ettigi bir
kiirsiiye sahip olmasi ancak 1896’da gergeklesir. Texte karsilastirmali Avrupa
edebiyatlari, Klasik ve Antik donemlerdeki Fransiz egilimi gibi konular iizerine
odaklanir. Texte’nin Oliimiinden sonra bu kiirsiiye 6zellikle Goethe iizerine aragtirma
yapmast ile taninan Fernand Baldensperger (1871-1958) sahip ¢ikar. Paul Hazard ve
Paul van Tiegham Baldensberger’in kurdugu Modern ve Karsilastirmali Edebiyat
Enstitiisii’'nde onunla birlikte calisirlar. Hazard, Sorbonne’da 1925 yilinda modern ve
karsilastirmali edebiyat kiirstisiinii devralir. Tieghem ise 1931 yilinda La littérature
compareée adli eserini yayinlar (Grabovszki: 2011, s. 201-204).

Ozetlemek gerekirse; Madame de Staéls, Francois Villemain, Jean Jacques Ampére,
Philaréte Chasles, Louis Benloew ve Frédéric Ozanam, Fernand Baldensberger, Paul
Hazard ve Paul Van Tieghem, sonraki donemlerdeyse, Fransiz komparatistigini
percinlestirmesi acgisindan Joseph Texte komparatistik biliminin Fransa’daki en 6nemli
onciileri ve temsilcileri arasinda yer alir (Dyserinck, 1981, s. 21-28; Aytac, 2013, s. 84-
88; Oztiirk, 1998, s. 21).

Fransa bugiin hala komparatistik biliminin besigi olarak kabul edilir. Zira karsilastirmali
edebiyat boliimii kendine has bir bilim dal1 olarak ilk 6énce Fransa’daki iiniversitelerde
kurulmugtur. 19. yiizyilin 20. ylizyila evrildigi donemde diinyanin ve Avrupa’nin bircok

yerinde hizla yayilmistir. Karsilastirmali edebiyat bilimi Almanya’daki gelisiminin
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aksine Fransa’da her ne kadar sorunsuz olmasa da ileri dogru daimi bir gelisim
gostermistir. Hi¢ kuskusuz Fransa’daki gelisimindeki en biiyiik pay Joseph Texte’ye
aittir (Dyserinck, 1981, s. 28-29, 41). Karsilastirmali edebiyat biliminin kalesi
durumunda olan Fransa, Avrupa icindeki ve disindaki diger iilkeleri de etkilemistir.
Ozellikle Amerika’y1 bilyiik olciide etki altina almistir. Amerika’nin  gesitli
tiniversitelerinde Komparatistik 6gretiminde Fransiz model baz alinmistir. Amerika’da
Komparatistik biliminin gelisimindeki Fransa etkisinin hat sathaya ulastigi noktaya,
1935 yilinda Harvard Universitesi’nde Sorbonne’dan emekli olan ve 1921°de Revue de
Littérature Comparée adli makalesinde Komparatistigin, pozitivist kaynak
aragtirmasindan ve motif tarihi ¢aligmalarindan ayrilmasi gerektigini savunan Fernand
Baldensperger’in araciligiyla Komparatistik kiirsiisiinlin kurulmasit ve 1945 yilinda
Paris’e donene kadar birgok Amerikan iiniversitesinde bu programin yayilmasindaki
katkis1 6rnek gosterilebilir (Dyserinck, 1981, s. 43-48).

Yukarida da goriildiigli iizere karsilastirmali edebiyat terimi 19. yiizyilin basinda ilk
olarak Fransa’da daha cok ders ve seminerler bazinda bir gelisim gosterirken, 20.
yiizyllda Fransa bu yOntemin merkezi olmaya baglamistir. Yapilan karsilastirma
calismalar1 daha ¢ok Fransiz kiiltiir ve edebiyatinin daha tistiin oldugunu kanitlamak
amactyla yapilmistir (Aydin, 1999, s. 23-24, 106). ilk dénemdeki komparatistik
alaninda 6nem kazanan etki aragtirmalarindan ziyade, Fransiz ekolii 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra uluslararasi bir egilime kavusur. Artik 6nemli olan 6zgiin yapitlarin
degeri degil, bir ulusun bagka bir ulustan nasil bir alimlama gergeklestirdigidir. Bu
noktada etki arastirmasi yerini, alimlama aragtirmasina birakir. Bu alimlama konusunda
ise esas etken olarak imgeler 6ne c¢ikar. Alimlamanin anlasilmasi i¢in Oncelikle
imgelerin arastirilmas1 gerekir. Ancak Pageaux sadece alimlama estetiginin yeterli
olamayacagin ayrica kiiltiirlerarasi iliskilerin de arastirilmasi gerektigi tizerinde durur.
Ciinkii metinler ait olduklart kiiltiir i¢cinde filizlendigi i¢in kiiltiiriin de bir parcasini
teskil eder (aktaran Oztiirk, 1998, s. 22-23). Zemanek ve Nebrig’in de ifade ettigi gibi
gegmiste de giiniimiizde de karsilastirmali edebiyat biliminin hem ulusal kultur bilimi
ile hem de politik gelismelerle siki bir baglantis1 olmustur ve olmaya devam edecektir

(2012, s. 37).

1.4.8.2. italya Ekolii
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Her ne kadar Fransa karsilastirmali edebiyat biliminin kok saldigr iilke olsa da, ilk kiirsii
Italya’da kurulur. Francesco de Sanctis Nepal’de uluslararasi edebiyat kiirsiisiiniin
kurulmasi i¢in girisimde bulunur. 1863 yilinda Sanctis, kurulan boliimiin Profesorliik
kadrosunda goreve baslar. 1865 yilinda ise tekrar politikaya donerek Ogretim bakani
olur. Karsilastirmali edebiyat biliminin Italya’daki ikinci destekgisi ise Turin
Universitesi’dir. Burada verdigi dersler ve yaptig1 arastirmalarla erken dénem Italyan
komparatistigine ciddi derecede katkida bulunan hukuk¢u ve yazar Arturo Graf,
edebiyat Profesorii olarak gorev yapar. Aynit zamanda Alman Filoloji Profesorii Arturo
Farinelli de Innsbruck Universitesinde Graf’in izinden giderek bu alan iizerine egilir ve
bu alanda ciddi hizmetler verir. Graf ve Farinelli edebiyata uluslararasi bir bakis agisi ile
yaklasirlar. Pozitivist bir yaklagimla hareket ederek arastirma, toplama, baglama ve
karsilastirma yapmay1 tercih ederler. Estetik kaygilardan ziyade; hem ulusal edebiyat
tarihini 6n planda tuttuklari, hem de politika ve kiiltlir arasindaki iliskiyi vurguladiklar
bir edebiyat tarihi yazma konsepti iizerinde dururlar. Ancak karsilastirmali edebiyat
Italya’da kendisini kabul ettiremez (aktaran Grabovszki, 2011, s. 204-205; Dyserinck,
1981, s. 29).

1.4.8.3. Almanya Ekolu

Komparatistik biliminin [. Diinya Savasi’ndan o6nce Almanya’da kurulmasi
basarisizlikla sonuglanmistir. 20. yiizyilla kadar Alman {iniversitelerinde bu bilimin
olusumu engellenmistir. Komparatistik alaninin yetersizligi baska hicbir iilkede
Almanya’da oldugu kadar ulusal filoloji alanlar1 tarafindan dile getirilmemistir.
Zurich’li Komparatist Louis Paul Betz, siiregelen komparatistik tartismalar1 arasinda
Alman akademik diinyasindaki komparatistik 6gretiminin kurulmasina destek vermistir.
Betz uluslarin birbirini nasil gordiigiinii, 6vdiigiinii ya da kinadigini, kabul ettigini ya da
inkér ettigini, taklit etiklerini veya degistirdiklerini, anlayip anlamadiklarini, kalplerini
birbirlerine actiklarin1 ya da kapattiklarini aragtirmanin ve biitiin zaman periyotlar1 gibi
bireyselliklerin de aslinda uzun bir zincirin halkalar1 oldugunu ve ge¢misin gelecekle,
herhangi bir halkin bagka bir halkla ve insanin da insan ile baglantili oldugunu
gostermenin karsilastirmali edebiyatin gorevleri arasinda oldugunu ileri siirer (aktaran

Dyserinck, 1981, s. 31-33).
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Alman edebiyati s6z konusu oldugunda her ne kadar karsilagtirmali edebiyatin
orneklerine 17. ylizyilin ikinci yarisinda rastlansa da, bir bilim dali olarak algilanis
ancak 1850’li yillardaki “tema ve motif” baglamindaki incelemeler sonucu olusur. Zira
Almanya’nin milliyet¢i yazarlarinin olumsuz elestirileri ve ulusalcili@i yok ettigi
yoniindeki algilart karsilastirmali edebiyatin buradaki ilerleyisine engel olur. Ancak
Ikinci Diinya Savasi sirasinda iilkelerini terk etmek zorunda kalan yazarlarin daha
sonralar1 iilkelerine geri donmeleriyle tekrardan canlanir (Aydin, 1999, s. 25-28). Ilk
zamanlarda Germanistik boliimiinii  gelistirmesi ag¢isindan bir alt kol olarak
degerlendirilen komparatistik, Ikinci Diinya Savasi sonrasina dek yalnizca ulusal yazini
arastiran ve gelistiren bir bilim olarak kabul goriir. Bu anlayisi benimseyen
kuramcilardan biri olan Kurt Wais, karsilastirmali edebiyat bilimini “halkin ruhunun,
asil edebiyatin hakiki kaynaginin ortaya ¢ikarilmasinda yardimci bir disiplin™ (aktaran
Oztiirk, 1998, s. 31) olarak degerlendirir.

Karsilagtirmali edebiyat tarihinin Almanya’daki ilk izleri siiriildiigiinde, bu alanin
igerisine dahil edilebilecek g¢alismalarin basinda Lessing’in Theatralische Bibliothek
adl1 eseri karsimiza ¢ikar. Bu ¢alisma Alman tiyatrosunun Ispanyol, Italyan, ingiliz ve
Yunan tiyatrosu ile Karsilastirilmasindan otiiri karsilastirmali edebiyat tarihinin
ozellikleri, gorevleri ve faydalar {izerine Almanya’da yayimlanan ilk makale olarak
kabul edilir (Dyserinck, 1981, s. 25). Johann Elias Schlegels de, 1741 tarihli
Vergleichung Shakespeares und Andreas Gryphs adli ¢alismasinda Shakespeare ve
Gryphs’nin dramlarinda yer alan karakterlerin, boliimlemelerin ve efekt hareketlerinin
karsilastirilmast tizerinde caligir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra karsilastirma
metodu ve edebi elestiri Johann Gottfried Herder ile yeni bir nitelik kazanir. Aym
yiizy1lin basinda yeni bir tarihi diisiince bi¢imi gelistiren Italyan filozof Giambattista
Vico’dan etkilenen Herder, her edebi donemin kendine 6zgii tarihi hakki oldugunu
savunur. Boylelikle Antik zamandan itibaren siiregelen yargilayici elestiri yontemi
gecerligini kaybeder. Herder, Briefen zur Beforderung der Humanitat (1793-97; Achte
Sammlung, Nr.107 Resultat der Vergleichung der Poesie verschiedener Vélker alter
und neuer Zeit) adli eseriyle karsilastirmayir yeni bir seviyeye tasir. Volkslieder
(1778/79) adli derlemesiyle halk sarkilari filolojisinin karsilagtirmasinin kurulmasina
hizmet eder (aktaran Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 30-31). Herder’ in genel edebiyat

bilimine karsin aciga cikardigi ilgiden sonra karsilastirmali edebiyat tarihine iliskin
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yaklasimlarin yogunlugu artmaya baglar. Moriz Carriére’in Siir sanati. Karsilastirmall
edebiyat tarihinin temel Ozellikleri ile birlikte ozellikleri ve bicimleri adli eseri 1884
yilinda yayimlanir. Daha sonralari ise Hermann Hettner aydinlanma c¢agindaki Ingiliz,
Alman ve Fransiz edebiyatlarin1 bir araya getirerek incelemeye calisir. ilk
karsilagtirmali edebiyat dergisinin Avrupa’daki kurucusu ise Kolozsvar Universitesi’nde
Alman dili ve edebiyati Profesorii olan Hugo Metzl de Lomnitz’dir (Dyserinck, 1981, s.
22-23).

Herder’in disinda August Wilhelm Schlegel de, farkli Avrupa edebiyatlarindan sectigi
dramlar1 birbiriyle iligkilendirdigi Vorlesungen Uber schone Literatur und Kunst (1801-
04) ve Vorlesung uber dramatische Kunst und Literatur (1809-11) adli konferanslari ile
karsilagtirmali edebiyat degerlendirmelerinin Oniinii acar. Ayni zamanda Friedrich
Bouterweck’in Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des XIII.
Jahrhunderts adli eseri de ¢ok uluslu edebiyat tarihi ile ilgili eserler arasinda 6nemli bir
yere sahiptir (Zemanek ve Nebrig, 2012, s. 31). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraya
kadar gegen siiregte karsilagtirmali edebiyat bilimi iiziicii bir tablo ile karsi karsiya
kalarak pekiyi bir sans yakalayamamistir. Her ne kadar 19. yilizyilda iiniversitelerde hak
ettigi yere kavusamasa da filoloji boliimlerinde farkli dil ve edebiyat {iriinlerinin sayisiz
karsilastirmali calismalar1 yapilir. Biitiin bu caligmalara ragmen Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Friedrich Hirth (1878-1952) Almanya’daki ilk enstitinin
kurulmasina 6n ayak olur ve karsilastirmali edebiyat boliimii Profesorii oldugu Mainz
Universitesi’nde Fransiz ve dzellikle Amerikan Komparatistik okullar1 ile baglantili ilk
Komparatistik kursistnt acar (Grabovszki: 2011, s. 210; Dyserinck, 1981, s. 40).
Ancak bu alanin sistemli bir sekilde kurulmasi 1965 yilina denk gelir. Peter Szondi,
Berlin Freien Universitesin’de Genel ve Karsilastirmali Edebiyat Bilimi Enstitiisii’nii
kurar. Bu alana karsin itirazlar da beraberin de gelir. Ozellikle Dogu Almanya’da bu
bilime elestirel yaklasilarak daha ¢ok burjuva bilimi oldugu ileri siiriiliir (Zemanek ve
Nebrig, 2012, s. 41-42). Komparatistik alaninin kurulmasindansa Alman dili ve
edebiyat1 kiirsiilerinin ¢ogaltilmasindan yana diisiinceler agiga ¢ikar. Ornegin Alman
filologu Ernst Elster, bu bilim dalinin kurulmasimin Alman Imparatorlugu igin dldiiriicii
bir darbe olacagini ifade eder. Ayrica Elster, karsilagtirmali edebiyat ad1 altinda yeni bir
metottan ziyade, calisma alanimizin genislemesi ve ayrilist kastedilir. Bir yazarin

digerinin iizerindeki etkisinin arastirilmasinin methodik agidan 6nemsiz oldugunu ileri

65



stirer (Dyserinck, 1981, s. 34, 36). Yukarida sayilan edebiyatcilarin yani sira Nazi
baskisindan kagarak ABD’ye siginan Helmut Hatzfeld, Leo Spitzer ve Erich Auerbach
gibi isimler de karsilastirmali edebiyat biliminin Almanya’daki Onciileri arasinda yer
alir. Auerbach Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der Abendlandischen Literatur
(Mimesis. Bati Edebiyatinda Ortaya Konan Gergek) adli kiilt eserinde uluslararasi
masal, mit ve destanlar1 birbiriyle karsilagtirir. Bu c¢alismasinda Homeros’tan Joyce’e
kadar realizm akiminin tarihi slirecini ortaya koyan Auerbach, karsilagtirmali edebiyat
bilimine degerli bir ¢alisma ile katki sunar. Yaptig1 uluslararasi ¢aligmalar sonucunda
ise soyle bir yargiya varir: “Insanligm tiim kiiltiirlerde daima yeniden ortaya ¢ikan
sadece tek bir kiiltiirel miras1 vardir” (aktaran Arak, 2009, s. 7-10). Boylece biitin
insanligin ortak kiiltiirel degerler iizerinde bulustugunun da altin1 ¢izmis olur.

Ozetlemek gerekirse, Almanya‘da karsilastirmali edebiyata, oncelikle kendi ulusal
edebiyatlarinin daha iyi anlasilmasi igin bir egilim ger¢eklesirken, daha sonralari
ulusalcilik, yerini daha kapsayici bir genel Avrupa bakis agisina birakir. Dolayisiyla
giinlimiiz Almanya’sinda komparatistik boliimii ¢esitli iiniversitelerde ayr1 bir bilim dali

olarak okutulmaktadir (Aydin, 1999, s. 25-28).
1.4.8.4. ingiltere Ekolii

Diger iilkelerde oldugu gibi Ingiltere’de de bu ekoliin izlerine 19. yiizyilin ortalarinda
rastlanmaktadir. Yine burada da milliyet¢i bir tutum agir bastigindan, daha ¢ok yerli
edebiyat eserleri ilgi cekmektedir. Karsilastirmali edebiyatin Ingiltere’deki etkinligine
kavusmasi, 19. yiizyiln sonlarma dogru iskandinav edebiyatina duyulan ilginin artmasi
sonucu gerceklesir. 20. yiizyila gelindigindeyse karsilastirmali akademik ¢aligsmalarin
sayisinda hatir1 sayilir bir artis gdzlenir. Gerek Ingilizlerin Anglo-Sakson bir yapiya
sahip olmas1 gerekse bir ada devleti olmasi sebebiyle cografi acidan diger devletlerden
soyutlanigi, bu gecikmenin 6nemli bir sebebi olarak kabul edilir. Karsilastirmali
edebiyatin ayri bir disiplin olarak kurulmasi ise ancak 1953 yilinda hayata gecer (Aydin,
1999, s. 30-34).

Ingiltere’ de komparatistik alaninda 6zellikle Mathew Arnold ve Saintsbury’in ¢igir
acan calismalar1 bliylik 6l¢iide dikkat ¢ekmektedir. Hutcheson Macaulay Posnett’in
1886 yilinda Comparative Literature adli eseri, yeni bir disipline giris yapan ilk eserdir
(Dyserinck, 1981, s. 30).
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1.4.8.5. Amerikan Ekolu

19. yiizyilin hemen sonlarinda Amerika’da Harvard ve Kolombiya Universiteleri’nde
karsilagtirmali edebiyat kiirsiisii kurulur. Ancak komparatistikten ziyade daha ¢ok diinya
edebiyat1 iizerinde durulur. Ilk zamanlarda Orta Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da
benzer sekilde farklilasan bir gelisme gosterir. Ancak giinlimiizde biitiin edebiyat
teorisinin sorunlarinin islendigi ayr1 bir disiplin olarak gelisme gGstermektedir.
Amerika’da karsilastirmali edebiyat alaninda yapilan ¢aligmalar arasinda 1903 yilinda
c¢ikartilan Journal of Comparative Literature adli bir dergi gdze garpar. Ikinci Diinya
Savasi’na kadar gegen siirede gesitli Amerikan tniversitelerinde General Literature,
World Literature, Great Books, Humanities adli dersler wverilir, direkt olarak
komparatistik egitimi s6z konusu olmaz. Bu bilim dalinin gelismemesinin en énemli
sebebi, bu bilime 6ncelik edenlerin tam olarak komparatistik alaninin karakterini ortaya
koyamamas1 ve gerekliligini kanitlayamamasidir. Ayrica bazilarimin bu bilimi
pozitivizmin ¢ocugu olarak betimlemesi ve dolayisiyla bu olusuma karsi ¢ikmalar1 da
gelisimini olumsuz etkilemistir (Dyserinck, 1981, s. 30-31).

I. Diinya Savasi sonucunda iilkelerinden kagip Amerika’ya siginmak zorunda kalan
bilim insanlar1 Avrupa’daki uluslarinin baris¢il bir zeminde bulusmasina katki saglamak
adina karsilagtirmali edebiyati arag¢ olarak kullanmis ve bdylece bu bilimin Amerika’da
filizlenmesine ve gelismesine de 6n ayak olmuslardir (Aydin, 1999, s. 20). Amerikan
ekoltnlin temsilcilerinden olan R.Wellek’in, bu ekoliin gelisiminde 6nemli bir payi
vardir. Prag da egitim géren Wellek, Jakobson ve Mukafovskys’nin de iginde
bulundugu Prag dilbilim ¢evresinde dilbilimsel ve yeni elestirinin estetik 6zerkligi
tizerine egilir. 1942 yilinda ise Austin Waren ile birlikte Theory of Literature adli eseri
yayinlar (aktaran Zima, 1992, s. 34). R. Wellek eserlerin Fransiz komparatistleri
tarafindan gz ardi edilen yapisal, estetik ve 6zerk birlik iizerinde durarak daha cok
yazina ickin (Werkimmanenz) siireclerle ilgilenir. Ona gore Fransiz ekoliiniin ulusal
yazinlar arasindaki iligki {izerinde durmasi, eserlerin 6zerkligini yok sayar. Ayrica
alimlama iizerinde durulmas: dikkatleri birincil kaynaklardan g¢ok ikincil kaynaklar
Uzerine ceker. Aymi zamanda hem komparatistlerin hem de edebi elestirmenlerin
edebiyati, diger alanlardan farkli bir alan olarak kabul etmesi ve edebiyatin diger
alanlarin boyundurugundan kurtarilmas1 gerektigini su sozleriyle pekistirir: “ ‘Edebilik’

sorusunda karar kilmaliy1z, sanatin ve edebiyatin niteligini olusturan estetik esas soruda

67



1srar etmeliyiz” (aktaran Oztlirk, 1998, s. 24-25; aktaran Aytag, 2013, s. 91). Charles
Bernheimer ise, 1992 yilinda boliimiin gelecekteki olasi ve gerekli perspektifini ve
komparatistik alaninin Amerikan tiniversitelerindeki kurumsal ve ideolojik cercevesini
Ozetledigi ve yorumladigi bir rapor sunar. Bernheimer’in amaci komparatistik alanini
bir kiiltlir bilimi olarak belgelemektir. Bagka bir rapor da Henry Levins tarafindan
sunulur. Bu raporun amaci ise Amerikan Akademik Enstitiilerinde hizla gelisen
komparatistik kurumunun asgari standartlarini belirlemektir. Bu asgari standartlar
sOyledir:

1) “Enstitii hem klasik hem de modern dil ve edebiyatlar1 dengeli bir sekilde sunmali,
mevcut olan her bir kiitliphanenin stogunda bir¢cok dil ve edebiyata dair kaynak
bulunmalidir.

2) Ogretim elemanlarmin en az bir iiyesi karsilastirmali edebiyat iizerine doktora
calismasi yapmis olmalidir.

3) Ogrenciler galisma gelismelerine bagli olarak farkli gereklilikleri yerine getirmelidir:
En az iki edebiyati orijinal dili tizerinden ¢alismali, edebiyatin 6nemli noktalar1 ve antik
zamandan giinlimiize kadar bati edebiyatinin 6nemli eserleri hakkinda bilgi sahibi
olmalidir.” (aktaran Grabovszki, 2011, s. 206-207).

Karsilagtirmali edebiyatin diger iilkelerde kapanan kiirsiilerine karsilik Amerika’da
olduk¢a Onemli bir yere sahip olmasinin sebebi, burada ¢ok farkli kiiltiirden, irktan,

inangtan ve renkten olusan toplumun bir arada yasamasidir (Aydin,1999, s. 35-36).
1.4.8.6. Sovyet ve Slovak Ekoli

Daha cok yazin iligkileri ve karsilastirma yontemi iizerinde duran Sovyet ve Slovak
ekoliiniin temsilcileri, Fransiz ekoliinde 6n plana ¢ikan “etki” ve “yazinsal iligkilerin”
varligin1 kabul etmekle birlikte, yazinlar arasindaki dolaysiz benzerlik ve farkliliklarin
sebepleri Gzerinde de durur. Ekoliin en 6nemli temsilcilerinden olan V. Zirmunskij,
diger ekollerde savunulan pozitivist veya biyografik olarak saptanan herhangi bir iligki
olmaksizin dahi, toplumlarin deneyimledigi paralel yasantilar sebebiyle benzerliklerin
kaginilmaz oldugunu savunur. Meydana gelen biitiin benzerlikler ve farkliliklar
toplumun gelisme siirecinin neticesidir. Tarihi ve sosyolojik siiregler yazina yansidig

icin ulusal edebiyatlar arasindaki baglantilar sosyolojik agidan aragtirilmalidir. Bu bakis
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acisina sahip olan karsilagtirmacilar, Wellek’in yapitin 6zerk bir yapida oldugu

diisiincesine de kars1 ¢ikarlar (aktaran Oztiirk, 1998, s. 27-28).
1.4.9. Karsilastirmah Edebiyat Biliminin Giiniimiizdeki Konumu ve Onemi

Kiiresel bir ivme kazanan yer kiirede, artik sinirlar ve uluslar iistii bakisin hakim
olusuyla birlikte, edebiyat bilimi de kendi sinirlarinin 6tesine kolayca ulasabilmektedir.
Kargilastirmali edebiyat baglaminda L. Pratt’in aktardigi iizere, “ulusal, dilsel ve
kiiltiirel sinirlar1 agkin iglevleriyle bu tiir evrensel ve biitlinlestirici kavramlar” 6n plana
cikarilmaya caligilir. Disiplinler arasi ¢alismalarin artmasiyla 6nem kazanan evrensel
degerler ile Amerika’nin ¢ok kiiltiirlii yapisi, Avrupa merkezli egilimin etkisini iyiden
iyiye azaltmistir. Onceleri kullanilan ikili karsilastirma yontemi ile ortaya konan
farkliliklar, yerini biitiin Bat1 edebiyatim ortak bir paydada bulusturan ve Avrupa
tilkeleri arasindaki benzerlikleri saptamaya ¢alisan daha kapsamli ve biitiinciil bir
karsilastirma alanina birakmistir.

Kargilastirmali edebiyat giinlimiizde disiplinler arasi ve Kkiiltiirel arastirmalarda
bagvurulan O6nemli bir yontem olma 06zelligini hala korumaktadir. Karsilastirmali
edebiyat, artik kiltiirel ¢aligmalara yogunluk vererek karsilagtirma yapma olanagini
cesitlendirmesi gerektigini diisiinen popiilist bir yaklasim ile kars1 karsiyadir (aktaran
Aydin, 1999, s. 127-130, 145). Farkl ulusal kiiltiirlerin bir arada yasadig1 ve giderek
kiigiilen giiniimiiz diinyasinda aci8a ¢ikan entegrasyon sorunu karsisinda komparatistik
bilimi biiyiik bir firsattir (Dyserinck, 1981, s. 173). Ilk baslarda oldukca sinirl bir yerde
ve alanda baslayan bu bilim dali glinlimiizde ulusal sinirlar1 asarak Avrupa merkezci
tarzindan siyrilmis ve smir otesi bir islev kazanmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
itibaren Bati diinyas1 karsilagtirmali edebiyat caligmalarinda ulusalci yaklagimi yavas
yavas geride birakirken, tiglincii diinya {ilkeleri kendi edebiyatlarin1 6n plana ¢ikarmak
icin ulusalct yapiyr devam ettirmektedir (Aydin, 1999, s. 127-130, 145). Fransiz ve
Amerikan cevreleri disinda komparatistik alaninin arastirma alanina dair kapsamli bir
aciklama ve bilimsel olarak teorik pozisyonuyla ilgili ¢ok fazla ¢alisma yapilmamaistir.
Ancak giderek anlamli bir gelisme gosteren alanin tiniversitelerdeki kiirsii sayilar1 da
artmaktadir. Fransa ve Hollanda’da neredeyse biitiin iiniversitelerde ayrica gesitli Ingiliz
merkezlerinde ve Almanca konusulan bolgelerde komparatistik  programi

bulunmaktadir. 50’li yillarin baglarinda Amerika ve Bati Avrupa iilkeleri disinda
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Japonya, Hindistan, Kanada, Avustralya, Afrika ve Dogu Avrupa’da da komparatistik
calismalart hiz kazanmustir. Bu ilerleyisin sebebi olarak o6zellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra biitiin bilim dallarinda meydana gelen ylikselme, farkli kiiltiirlerle
karsilagsma ve onlarin giinliilk yasama entegrasyonu ile uluslararasi iligkiler siralanabilir.
60’11 yillardan itibaren olanak ve esaslar1 acisindan genis bir incelemeye tabi tutulan
komparatistik alaninin disg tehditlere karsin basarili bir sekilde gelecege tasinmasi,
Amerikan ve Fransiz ekollerinin gelistirilmis bir program cercevesindeki sentezine
baghdir. Fransiz Etiemble sadece Avrupa ve Amerika degil, Asya ve Afrika
edebiyatlarinin da genel edebiyat bilimi baslig1 altinda incelenmesiyle biitiin insanligin
edebiyatindan bahsedilebilecegini ileri siirer. Boylelikle cografik ve zamansal sinirlar
asilarak diinya capinda algilanan kiiresel bir edebiyat modeli aciga ¢ikmis olur
(Dyserinck, 1981, s. 65-68). Fransiz ve Amerikan okullarinin yani sira tarih ve sosyoloji
ile bagmtili Marksist Dogu Avrupa ekolii de agiga cikmistir. Sosyalist lilkelerde
komparatistik bilimi sosyalist edebiyatin sentezi olarak ele alinmistir (Dyserinck, 1981,
s. 70-71).

Karsilastirmal1 bilimler kiiresel, politik ve sosyal degisim siirecleri agisindan sinirlar
asan ve baglamsal metotlar1 sebebiyle anlamin1 ve dnemini kanitlamigtir. Giinliimiizde
kargilastirmali edebiyat aligveris siireci yerine diinyayi tanimlayan ve analiz eden
dinamik bir ag olan diinya ve kiiltlir biliminin bir tiirli olarak konumlanmistir
(Grabovszki, 2011, s. 212). Karsilastirmali edebiyat, baslangicindan bu yana kuramsal
ve metodolojik cogulculugu karakterize etmistir ve bu nedenle, giinlimiiziin bilgiye
dayali diinyasinda tiim karmagikligin gereksinimlerini karsilamak i¢in en uygun sekilde
donatilmistir (Sturm-Trigonakis, 2017, s. 44). Karsilastirmali edebiyat bilimi ancak
metin ve insan, eser ve ¢evre, iilke ve turist arasindaki iligki yok olursa son bulur diyen
M.-F. Guyards (aktaran Zima, 1992, s. 32-33) bu bilimin gelecekteki konumunun her

daim baki kalacagini da vurgulamis olur.
1.4.10. Karsilastirmal Edebiyat Bilimi, Go¢ ve Miiltecilik Arasindaki Miski

Karsilastirmali edebiyat bilimi 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra farkli
kiiltiirden ve ulustan insanlarin ortak bir yasamda bulusmasi ile birlikte biiylik bir 6nem
kazanmistir. Farkli dil, ulus ve kiiltiirden insanlarin birbirini anlamasina katki saglamak,

bu alanin en gdzde kurulus amaglar1 arasindadir. 11k olarak &zellikle Fransiz ve Alman
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halklarinin birbirini anlamasi admna tesvik edici bir role sahip olurken, zamanla etki
alan1 genisleyerek kiiresel bir deger kazanmistir. Politik ve toplumsal kosullar zaman
igerisinde oldukea farkli yonler kazanmaya baglamistir. 20. yiizyilin ilk yarisinda agiga
¢ikan savaglarda tamamen zit kutuplarda duran iilkeler, biiyiik bir Avrupa birligi projesi
ile ayn1 cat1 altinda ittifak kurmaya basladilar. Ortak bir para birimi belirlenerek tilkeler
aras1 smirlar acildi. Boylelikle farkl kiiltiirel, sosyolojik, politik aligverigler de artmaya
basladi. Soguk savas bloklar1 da ayrilarak uluslararasi ¢ok yonlii diyaloglar gelisti.
Uluslararasi platformda gelisen diyaloglarin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine zemin
hazirlayan Komparatistik evrensel bir 6neme kavusmustur. Yetmis yillik tarihi siirecin
devami olarak giiniimiizde de giincelligini korumaya devam etmektedir (Zipfel, 2017, s.
2-3).

1990’ yillarin baglarinda olusan Balkan Savaslar1 sirasinda miilteci basvurulari
sayisindaki yogun artig, bircok tartismayr da beraberinde getirmistir. Yabanci
diismanlig1 6zellikle Almanya’da biiyiik bir tagkinlikla sonu¢lanmistir. Giiniimiiz Orta
Dogu tilkelerinde aciga ¢ikan bu kaotik siire¢ ile birlikte miilteci hareketlerinde biiytik
bir sivrilme meydana gelmistir. Ancak bu artisin tek sebebi savas degildir; aglik, baski,
politik sorusturmalar veya olasi cografik kosullarin da bu artistaki payr yadsinamaz.
Toplum hayatini oldukca olumsuz etkileyen bu ve benzer sebepler gbéz Oniine
alindiginda miilteci hareketlerinin ne zaman artip ne zaman azalacagini1 6n gérmek pek
miimkiin degildir. Zipfel’in aktardig: lizere H. M. Enzensberger, 1992°de yayimladigi
“Die Grofle Wanderung” adli makalesinde bin yili agkin bir siiredir olusmaya devam
eden niifusun bir biitiin halinde ve uzun siireli olarak kalmasmin pek miimkiin
olmadigimi dile getirerek, insanligin var oldugundan beri hatiri sayilir bir boliimiiniin bir
hareket, gb¢ ve kacis igerisinde oldugunu vurgular. Yukarida siralanan c¢esitli
sebeplerden kaynakli bu hareketlilik, baris¢il ya da siddetli bir sekilde siirekli bir
tirbilansa yol agan sirkiilasyona sebep olur. Bu nedenle uzun vadeli tahmini veya planh
bir bakis acisina izin vermeyen karmasik bir slire¢ meydana gelir. Bu sorun, Nazi
Diktatorliigii, Ikinci Diinya Savasi, Balkan savaslar1 veya Suriye savas1 6rneklerinde
gorildiigli iizere insanlik tarihi boyunca siliregelmektedir. Giiniimiiz kiiresel caginda
sadece fiziksel insani go¢ degil, gelisen dijital ve gorsel diinyayla birlikte bilgi gocl de
oldukga 6n plandadir. Kiiresellesme ve dijitallesme etkisiyle artan bu etki sadece sosyo-

politik meselelerin merkezinde bulunmakla kalmiyor; kiiltiir ve sanat alanlarmma da
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nifuz ediyor. Bu nedenle gerek edebi eserlerde gerekse de sosyolojik tartigmalar
arasinda go¢ ve etkilerine rastlamak hi¢ te sasirtict degildir. Edebi gé¢ ve miilteci
sorunu Ozellikle 21. yiizyilda komparatistik alaninin gérevleri arasinda yer alir. Insani
her tiirlii sorunu biinyesine dahil eden edebiyat igin insanlik tarihiyle baslayan go¢ ve
giinimiizde artan miilteci krizlerine edebiyat tarihi siiresince rastlanir (2017, s. 4-6).
Edebiyat ve go¢ arasindaki iligski dort farkli agidan ele alinabilir:

Edebiyat icin yazar goclinin 6nemi: Bati edebiyati tarihinin baslangicindan itibaren
yazarlar gerek isteyerek gerekse de zorla, yasamlarinin bir boliimiinii kendi
topraklarinin ve kendi kiiltiirlerinin diginda ge¢irmek durumunda kalmiglardir. Farkl
sebeplarden oturt ulkelerini terk etmek zorunda kalan bazi yazarlar sunlardir: Lord
Byron, Percy B. Shelley, Victor Hugo, Heinrich Heine, D. H. Lawrence, Henrik Ibsen,
Franz Werfel, Anna Seghers, Thomas Mann, Stefan Zweig, Bertolt Brecht, Hilde
Domin, James Joyce, Samuel Beckett, Vladimir Nabokov, Joseph Brodsky, Milan
Kundera, W. G. Sebald, Assia Djebar ve Liao Yiwu. Bu yazarlarin eserlerinde gociin
etkilerine rastlayabiliriz.

Gogiin edebiyatin konusu ve malzemesi olarak onemi: Goce maruz kalan yazarlarin
hayat sartlari, kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklar bir sekilde yazdiklari eserlerin icerigine
yansir ve konusunu belirler. Antik ¢agda kaleme alinan edebi eserlerde dahi gdciin,
edebiyatin ve kiiltiiriin merkez noktalarindan biri oldugu goriiliir. Ayn1 zamanda bati
edebiyatinda da onemli bir yere sahip olan go¢ konusu, ginimizde bitin dinyaya
yayilan miilteci krizleri ile diinya edebiyatinin ortak konularindan birini olusturur.
Edebi metinlerin ulusal, dilsel ve Kkiiltiirel simirlar boyunca gogii: Ceviriler
vasitasiyla yazilan edebi metinler farkli dil ve kiiltiirlerle bulusur. Ayrica ulasim ve
iletisim ara¢larinin kolay ulasilir bir konumda olmasi, farkli bolgelerdeki iirtinleri elde
etmeyi kolaylastirmis ve bunlarin algilanmasini da hizlandirir. Yabanci metinlerin
verimli bir sekilde alinmasindan kaynaklanan metinler arasi baglantilar, karsilastirmali
unsurlarin ayricalikli nesnelerinden biri olmaya devam etmektedir.

Edebi form ve iceriklerin farklhh zamanlarin, dillerin ve Kkiiltiirlerin edebi metinleri
aracihi@iyla gogii: Zaman igerisinde yayilan eserlerle birlikte hem icerik hem de bicim
degisiklige ugrayabilir. Edebi gog, uluslararasi edebiyati da degisime siiriikler. Boylece
metinler arasi ve kiiltiirleraras1 bir diinya edebiyati aciga c¢ikmis olur. Bdoylece

karsilastirmali edebiyat bilimi i¢in uluslararasi odakli ¢esitli calismalar yapabilme firsati
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dogar. Hem pratik hem de teorik diizlemde dil ve uluslararasi sinirlart agan bir metin ve

iletisim araglar1 karsilastirilabilir (Zipfel, 2017, s. 7-11).
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“Milteci  sorunu, tm devletlere ve
insanlara, insan haklarina olan
baghliklarint sinayacaklar: bir sinav olarak
sunulmalidir” BMMYK, Sadako Ogata -
BMIHYK, 5.4°

BOLUM 2: MULTECI SORUNU

2.1. Miilteci Kavraminin Tanimi

Oncelikle kavramm farkli dillerdeki kullanimlarina bakilirsa; Almanca’da miilteci
kelimesinin karsiligi olan “Fliichtling” kelimesi, fliichten (kagmak) fiiline “-ling”
takisinin eklenmesiyle olusturulur. Almancada kullanilan bu taki genellikle kii¢ciimseyici
ve degersizlestiren negatif bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda -ling takis1 erkek ya da
kadin arasinda herhangi bir referans gostermeyen anonim bir karaktere sahiptir.
Vatanlarindan kacan insanlarin kabuliinii olumlu yonde etkilemek adina farkli
tanimlamalarda kullamlmustir. Ornegin, Almanya’nin dogusundan gelenler icin
Fliichtling’e oranla daha olumlu bir ¢agrisim yapan “Heimatvertriebene” yurdundan
stiriilenler anlamina gelen kelime kullanilmistir. Almancada kullanilan “Fliichtling”
kelimesinin aksine bircok dilde bu olumsuz g¢agrisim kullanilmamaktadir. Daha ¢ok
kacacak bir yer veya koruma arayan anlamlarma gelen Ingilizcede “refugee”,
Fransizcada “refugié”, Ispanyolcada “fugitivo” ve Italyancada “rifugiato” gibi kelimeler
kullanilmaktadir (Frilling, 2016, s. 350-353). Turk Dil Kurumu’na gore ise, Tirkce’ de
kullanilan miilteci kavrami “siginmaci” anlamina gelmektedir (“Tiirk Dil Kurumu”,
2020). Toplumsal agidan ise miilteciler genellikle kuskulu, glivensiz, nefret dolu ve
negatif bir yaklasimla yliz yiize kalmaktadir. Toplumsal alginin miilteciler agisindan
pozitife ¢evrilmesi noktasinda belki de ilk yapilmasi gereken sey, pozitif bir ¢agrisim

yapan bir dille bu insanlar1 tanimlamak olacaktir.

Birlesmis Milletler nderliginde Ikinci Diinya Savasi’nin yol actigi ve milyonlarca
miiltecinin gogiislemek zorunda kaldigi is, giivenlik, kimlik, barinma, beslenme, egitim,

saglik, ticlincii bir iilkeye yeniden yerlesim gibi ¢esitli hak ihlallerinin 6niine ge¢gmek

¥ Bozbeyoglu, E. (2015). Miilteciler ve insan Haklari. Moment Dergi-Hacettepe Universitesi Iletisim
Falkiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi, S. 60-80. doi: https://doi.org/10.17572/mj2015.1.6080
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icin miiltecilerin statiisiine 1iliskin dilizenlemeleri belirleyen ilk anlasma olan
Miiltecilerin Hukuki Statiistine iliskin 1951 Cenevre S6zlesmesi imzalanir. Bu sézlesme
kapsaminda kabul edilen miilteci taniminin hukuki boyutu ise su sekildedir:

“1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icgin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tlr olaylar sonucu
Onceden yasadig1 ikamet {ilkesinin disginda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir” (Ay,
Braucke, Tokcan, Oztiirk ve Alp, 2005, s. 59).

Ancak bu sozlesmeye konulan zaman ve yer sinirlamasi1 devam etmekte olan miilteci
sorunlar1 karsisinda yetersiz kaldigindan 1967 Protokolii imzalanir. Bu protokolde “1
Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve...” ve “sdz konusu olaylar
sonucunda” ibareleri sozlesmeden c¢ikarilir ve Taraf Devletlerin, hi¢ bir cografi ve
zamansal sinirlama yapmadan miiltecileri kabul etmelerinin 6nii agilir (Ay vd., 2005, s.
71).

Multeciler (refugees), catisma, siddet, saldir1, iskence ve eziyet vb. durumlardan 6tiiri,
iilkelerinde kaldiklarinda hayati tehlikeleri olan ve bu nedenle iilke sinirlarini terk
ederek uluslararast1 koruma ve siginma talebinde bulunan ve Birlesmis Milletler
korumasindan yararlanmaya hak kazanan kisilerdir. Miilteci kavrami ile gd¢men
kavramlar1 birbirinden ¢ok farkli iki kavramdir. Miilteciler kendi iilkeleri tarafindan
korunmadan yoksun olduklarindan uluslararast1 hukuk tarafindan korunurlar
(McConnell, 2016). Go¢ Terimleri Sozliigli'ne gore gocmen (migrant) kavrami ise,
“bireyin go¢ etme kararini, zorlayici dis faktorlerin miidahalesi olmaksizin kendi 6zgiir
iradesiyle ve ‘kisisel uygunluk’ sebepleriyle aldig1 tiim durumlar1” (s.37) kapsadigindan
daha cok gelecek kaygisiyla ekonomik ve sosyal kosullarini iyilestirmek isteyen kisiler
igin kullanilir. Genel olarak miilteciler igin “Push-Faktoren”(zorlayic1 faktorler) s6z
konusu iken gogmenler igin “Pull-Faktoren”(¢ekici faktorler) 6nemli rol oynamaktadir
(Ther, 2017, s. 17). Uluslararas1 platformlarda go¢menler i¢in miilteciler de oldugu gibi
genel kabul goren bir tanimlama bulunmamaktadir. Siginmacilar ve miilteciler kendi
tilkeleri tarafindan korunmadan yoksun olduklarindan uluslararasi hukuk tarafindan
korunurlar. Yine ayni sozlige gore sigimmacilar (asylum seeker) ise, “Zulim veya
ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi iilkesi disinda bir {ilkede giivenlik arayisinda

olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢ercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin
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yaptig1 bagvurunun sonucunu bekleyen kisi” (74) olarak tanimlanir. Bagvurulari
olumsuz sonuglanan siginmacilar bulunduklar iilkeyi terk etmek zorundadirlar aksi
taksirde yasalara aykir1 durumda bulunan bir yabanci gibi zorla siir dig1 edilirler.

Yukarida bahsi gecen iki anlagsma disinda ayrica Savas Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Dair 4. Cenevre Sozlesmesi, Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin 1954
Sozlesmesi, Vatansizlifin Azaltilmasma Iliskin Beyanname, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi, 1969 Afrika Birligi Orgiitii Sézlesmesi (Ozellikle Afrika’daki miilteci
sorunlariyla ilgili olarak diizenlenmistir) gibi miiltecileri de i¢ine alan ¢esitli uluslararasi

diizenlemeler de bulunmaktadir (Bozbeyoglu, 2015, s. 67; McConnell, 2016).
2.1.1. Miilteciligin Tiirleri

Miilteciler ¢esitli sorun ve sikintilar sebebiyle iilkelerini ve dogduklar topraklar terk
etmek zorunda kalan insanlardir. Onlar1 gb¢ etmeye zorlayan sebepler onlarin farkli
sekillerde siniflandirilmalarina sebep olur. Bunlar:

Ekonomi Kaynakh Miilteciler (Wirtschaftsfliichtling) ve Yoksulluk Miiltecileri
(Armutsfliichtling): Ulkelerinde meydana gelen, kitlik, yoksulluk, issizlik, istihdam
sorunu ve ekonomik kriz sebebiyle ekonomik acgidan temel asgari geg¢imini
saglayamayan ya da daha iyi bir refah seviyesine ulagmak isteyen insanlar, iilkelerini
terk ederek sanayi ve ekonomi agidan daha gelismis olan iilkelere gitmek zorunda
kalirlar. Ekonomik sebeplerden otiiri yola diistiiklerinden bu smifta yer alirlar ve
Cenevre Sozlesmesi kapsaminda yer alan hakka tabi degillerdir. Bagvurduklan iilkeler
herhangi bir yilikiimliilikk tasimadigindan karar verme siirecinde bagimsizdirlar
(“Wirtschaftsfltichtlinge”, 2020).

iklim Miiltecileri (Klimafliichtling): Bu siniflama, gevresel, dogal felaketler ya da
iklim degisikligi gibi sebepler nedeniyle yasamlar1 olumsuz etkilenen insanlarin baska
tilkelere siginma talep etmesiyle meydana gelir. Gegmiste meydana gelen Fukushima ve
Cernobil felaketleri bunlara érnek olarak gosterilebilir. Bu ve benzer felaketler sonucu
insanlarin yasadigi ortamin yaganilabilir 6zelligini kaybetmesi, binlerce insanin evlerini
terk ederek, iilke icinde yer degistirmelerine hatta iilke disina ¢ikmalarina sebep
olabilmektedir. Tarima uygun arazilerin azalmasi, dogal kaynaklarin yetersizligi ya da
tamamen tiikenmesi, deprem, erozyon, sel, icecek suyunun azalmasi, kuraklik, firtina,

tayfun, vb. diger faktorler de insanlarin bazen gegici bazen de siirekli olarak yasadig
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topraklar1 terk etmelerine sebep olan diger etkenler arasinda yer alir. Ancak iklim
miiltecileri, miilteci tanimin1 ortaya koyan ve {iilkeler tarafindan imzalanan Cenevre
Sozlesmesi’nde dogal afetler sebebiyle magdur olan kisiler, bu kapsama alinmamakta
ve bu nedenle de hukuki acidan bir teminat hakki elde edememektedirler. iklim
miiltecilerini korumaya yonelik uluslararasi diizlemlerde insan haklar1 agisindan gerekli
diizenlemeler yapilmadigi ve Onlemler alimmadigi takdirde yasanan magduriyetler
devam edecektir (Eksi, 2016, s. 10-55).

Siyasi Multeciler (politischer Fluchtling): Ulkesinde yer alan aktif ve baskic
hilklimet rejimine karsin igerisinde bulundugu muhalif hareketler sebebiyle,
Ozglirligliniin sinirlanmasi ya da hayati tehlike tasima gibi sebeplerden otiirii tlilkesini
terk etmek zorunda kalarak baska iilkelere siginan miilteciler ig¢in kullanilan bir
siniflandirmadir. Siyasi miilteciler, irki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba ya da
politik fikre aidiyeti gibi sebeplerden 6turt kendi tlkesinde bulunmaktan ciddi anlamda
korku duyan ya da bu korkusundan dolay1 bu iilkenin korunmasindan yararlanamayan
veya yararlanmak istemeyen kisilerdir (Volf, 1995, s. 4).

Savas Miiltecileri (Kriegsfliichtling): Bu kategori iilkelerinde meydana gelen savas
sebebiyle 6lmek ya da oldiirmekten baska secenekleri olmayan insanlarin hayatta
kalmak i¢in tilkelerini terk etmelerini ifade eder. Bu nedenle yukarida Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda yapilan miilteci tanimina dahil olur (Markard, 2012, s. 4). En
yogun sekilde miilteci akinina sebep olan etkenlerden biri olan savas, gecmiste oldugu
gibi giiniimiizde de milyonlara ulasan miilteci krizini dogurmaktadir. Gegmiste 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yaklasik 20 milyon insan daha giivenli yerlerde
yasamak icin yasadiklar1 yerleri terk etmistir (Ergiiven ve Ozturanl, 2013, s. 1011).
Giiniimiizde ise 6zellikle Suriye savasi sebebiyle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
yasanan en ciddi ve yogun miilteci akin1 bas gostermis ve savas kaynakli miiltecilerin
sayilar1 milyonlara ulagsmistir (Kilig, 2015). Bu nedenle bu ¢alismada da daha ¢ok
zorunlu go¢ sebeplerinden olan savas magduru miilteciler iizerinden yola ¢ikilmis ve
cesitli agilardan ve ayrintili olarak irdelenmeye calisilmistir. Yeryiiziinde ciddi bir krize
dontisen bu durumun Oncelikle genel bir tarihgesine yer verilerek gosterdigi gelismeler
ve hala mevcut bulunan eksiklikler aktarilacak, ardindan miilteci sorunu disiplinlerarasi

acidan degerlendirilecektir.

2.2. Miilteciligin Tarih¢esine Genel Bir Bakis
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Burada miilteci kavrami ve statiisiiniin tarih siiresince hangi asamalardan gectigi, bu
alanda ne gibi iyilestirmelerin yapildigi ve nelerin yapilmasi gerektigi, miilteci
haklarinin hangi hukuki zeminlerde giivence altina alindigi, giinlimiizde hala ne gibi

zorluklar ve sinirlamalarla miicadele edildigi arastirilacaktir.
2.2.1. Birinci Diinya Savasi Oncesinde ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Her ne kadar insanlik tarihi zorunlu go¢ ve toplu gb¢ olaylariyla ezelden beri yiiz yiize
kalmis olsa da, miiltecilerin uluslararasi camiada onemli bir sorun olarak goriilmesi
ancak 17. yiizyilda modern devlet sisteminin olusmasi ile agiga cikar. 1648 Vestfalya
Barist ile kendi tilkelerinin korumasini kaybeden insanlar olarak tanimlanan miiltecilere,
menge iilkelerinin hiikiimdarlar1 tarafindan farkli bir dine mensup oldugu ig¢in iilkelerini
terk etmek isteyenlere temel gé¢ etme hakki taninir ve siginma talebinin 6nemi tizerinde
durulur. Bu donemde taninan siginma haklari tek seferlik olmakla birlikte, daha ¢ok dini
ve siyasi yakinlik ilkelerine dayanir. Giiniimiizde oldugu gibi bu donemde de biitiin
miilteciler hosgorii ile karsilanmamis daha ¢ok ulusal cikarlar géz Oniine alinarak
hareket edilmistir (Betts, Loescher ve Milner, 2017, s. 26-27).

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan imparatorluklarin dagilmasi sonucunda ulusal
siirlarin degigsmesi daha dnce benzeri olmayan bir miilteci krizinin yaganmasina sebep
olur (Payne, 2016, s. 348). Daha oOnce yasadiklari imparatorluklarin dagilmasiyla
yerlerinden edilen, devletsiz ve korunmasiz kalan insanlar sigiabilecekleri yer arayisi
icerisine girer. Egemenlik iddialar1 ve artan milliyet¢i duygular neticesinde Ulke
siirlarint agsmak iyiden iyiye zorlasir, her tiirlii yasal ve idari engeller uygulanmaya
baslanir. Genis ¢apli insan seli karsisinda Avrupali hiikiimetler, sinir giivenliklerini
arttirict tedbirler alip, binlerce kisiyi siir disi eder. Bu sorunun ¢6ziimii asamasinda
devreye giren Milletler Cemiyeti, 1921 yilinda Kizil Ha¢ Hareketi’nin liderliginde
cesitli sivil toplum kuruluslarinin destegiyle miiltecileri koruma altina almak igin
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi’ni kurar. Baslangigta Rusya devriminden ve i¢
savagtan kacganlara iliskin bir koruma iizerine insa edilen ofis, daha sonralar1 yetki
alanii genigleterek Yunan, Tiirk, Bulgar ve Ermeni miiltecileri de koruma kapsamina
alir. Ayrica Rus ve Osmanli imparatorluklarinin dagilmasiyla kagan multecilerle, daha
sonralar1 Almanya ve Avusturya’dan gelen miiltecileri de kapsayan ve miiltecilerin

haklarin1 glivence altina alan ¢esitli uluslararasi antlagsmalar yapilir.
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Ik Miilteciler Yiiksek Komiseri F. Nansen, miiltecilerin hukuki agidan korunmalarini
saglayan ve seyahat etmelerine olanak saglayan uluslararasi belgeler diizenler. Bati
iilkeleri bu siirecte evrensel bir miilteci tanimindansa yalnizca belli basl bazi ulusal
gruplara yasal haklar tanimay1, sinirli bir biit¢e saglayarak calismalarini ve yetkilerini
siirlandirmay1 kendi otoritelerinin sarsilmamast adina daha uygun bulur. Almanya,
Etiyopya ve Japonya’'nin iiyelikten ayrilmasi ve siyasi krizlerin ¢dziimiinde basarisiz
olmasi, Milletler Cemiyetinin siyasi etkinliginin ve giivenilirliginin azalmasi miilteci
caligmalarin1 da olumsuz etkiler. 1920 ve 1930 yillar1 arasinda meydana gelen biiytlik
ekonomik buhran, iilkeleri mali agidan oldukga koétii etkiler ve miiltecilere verdikleri
ekonomik deste§i azaltmalarina sebep olur. Her ne kadar istenilen Olglide verim
almamasa da uluslararasi1 alanda atilan bu ilk adimlar ikinci Diinya Savas1 sonunda

kurulan milteci rejimi icin 6nemli bir temel atar (Betts vd., 2017, s. 28-29).
2.2.2. ikinci Diinya Savasi Sonrasi Gelismeler

Ikinci Diinya Savas1 yerinden ve yurdundan edilmisligin kiiresel bir boyuta ulasmasina
sebep olur (Bezci, 2017, s. 5). 1914-1960 yillar1 arasinda yaklasik 75 Milyon Avrupali
siir dis1 ve tahliye edilerek kagmak ve siirgiine gitmek zorunda kalir (“Fliichtlinge in
Europa”, 2019). Diinya ¢apinda on milyonlarca insanin yerinden olmasina sebep olan
Ikinci Diinya Savasi, tarihteki en yogun miilteci sorunlarindan birini agiga ¢ikarir.
Komiinist rejim altinda zulme ugramaktan korktugu icin iilkelerine geri donmek
istemeyen insanlarin talepleri géz ardi edilerek, Avrupa’nin siyasal ve sosyal diizeni
acisindan biiyiik bir tehlike olarak kabul edilen miiltecilerin Dogu Avrupa ve Rusya’ya
geri gonderilmesine iliskin sesler yiikselir.

1943 yilinda milyonlarca kisinin geri doniisiinii diizenlemek ve denetim altina almak
icin yeni bir yap1 olan Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi (BMYRI)
kurulur. Birgok insani zorla kendi iilkelerine geri gébndermede etkili olan bu kurum, bir
miilteci 6rgiitii olmaktan ziyade, sorumlulugunda bulunduklar1 miilteciler i¢in gegici bir
rahatlik saglama amaci1 giider. Zorla geri gonderme politikasi kanli c¢atigmalarin
cikmasina sebep olur, bir¢ok insan geri donmektense intihar etmeyi yegler. Milletler
Cemiyetinin bagarisiz olmasi sonucunda, 1945 yilinda Birlesmis Milletler kurulur ve
geri génderme sorunu iizerine tartismalar baslar. Insanlarin baskidan kagma, kendi

gorlslerini ifade etme ve yasayacaklar1 yeri segcme haklari savunulur. 1947 yilinda
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BMYRI’nin yerine cagdas ve uluslararasi bir yaklasimmn adimlari atilarak miilteci
sorununun agiga ¢ikardigr mali kiilfeti karsilayabilmek, miilteci sorununa uluslararasi
bir boyut kazandirmak ve uzun siiredir devam eden bu sorunu ¢oziime kavusturmak
amaciyla Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (UMO) kurulur. Bu orgiitin kurulmasi ile
devletler miiltecilerin kendi iradeleri disinda yurtlarina geri gonderilmeyeceklerini kabul
eder. Ayrica ilk kez uluslararasi toplumun kabul ettigi “bireysel dl¢ekli irk, din, milliyet
veya siyasi goriis temelinde zuliim magduriyeti veya zuliim korkusu anlayigsina dayali
evrensel temelli bir miilteci tanim1” agiga ¢ikar. Daha onceleri grup olgekli yaklasimla
kars1 karsiya kalan miilteciler artik bireysel olarak viicut bulur. 1948 yilinda
yayimlanana Evrensel Insan Haklari Bildirgesi’nin “Herkesin zuliim karsisinda baska
iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir” igerikli 14(1)
sayilt maddesi, miiltecilerin bireysel statii kazanmasinda 6nemli bir rol oynar.

UMO birgok miiltecinin yeniden yerlesimine katkida bulunsa da yerinden edilen
binlerce insan, iilkelerin segici kabul kosullarimi saglayamadigi i¢in 1940’11 yillarin
sonuna kadar kamp kosullarinda yasamlarini siirdiirmeye devam eder. Heniiz Ikinci
Diinya Savasi’nin agiga cikardig1 ve ardinda biraktigi miiltecilerin sorunlar1 tam olarak
coziilmemisken, Soguk Savasg’m ve 1950’li yillarin baslarinda diinyanin ¢esitli
yerlerinde agiga ¢ikan olaylar milyonlarca yeni miilteci dogurur. Ac¢iga ¢ikan bu yeni
uluslararas1 boyut, UMO niin finansal a¢idan daha fazla ihtiya¢ duymasina sebep olur.
Yeniden yerlesim {ilkelerinin artik simirli sayida miilteci kabulii saglayabilecegine
iliskin veriler UMO’niin 6niinii keser ve miiltecileri korumak amaciyla yeni bir
uluslararasi orgiitiin kurulmasia duyulan ihtiya¢ yoniindeki tartismalar iyiden iyiye
alevlenir (Betts vd., 2017, s. 29-34). Yasanan tartismalarda biitiin llkeler tamamen
kendi ¢ikarlar1 iizerine odaklanir ve yasayacak giivenli bir yerleri olmayan miiltecilerle
birlikte insanlik, yine ikinci planda kalir. Bir siire sonra Birlesmis Milletler Yiiksek

Komiserligi (BMMYK) kurulur.
2.2.2.1. Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK)

Insanlik tarihinin geride biraktig1 yiizyillar boyunca inisli-cikisl seyreden miilteci sayisi
artarak ¢ogalmaya devam eder. Ge¢mise bakildiginda en yogun artis dénemi Ikinci
Diinya Savasi’nda ve 1980’ler ile 1990’lar arasinda gdzlenir. Insanlik tarihi boyunca

onemini hi¢ kaybetmeyen bu sorunun ¢oziimiine iligkin ilk kurumsal olusum olan
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BMMYK, Ikinci Diinya Savasi’nda ve éncesinde yasananlar neticesinde miiltecileri
korumak ve askida kalan yasamlarina devam etmelerini saglayan c¢oziimler
gelistirebilmek amaciyla Birlesmis Milletler tarafindan 1950 yilinda kurulur.

Ik kuruldugunda kisa omiirlii olmas1 beklenen ve sadece s6z konusu savasin ortaya
cikardig1 Avrupa’daki miiltecileri koruma maksatli kurulan BMMYK nin, uluslararasi
ve ulusal savaglarin bir tiirli sonlanmamasindan 6tiirii her daim giincel kalmaya
mahkim bir sorun olan miilteci sorununun giderek daha da derinlesmesiyle,
sonlanmaktan ziyade etkinligi ve misyonu giderek artmistir. Baslangigtaki iki temel
amaciin ilki, devletlerle yapilan isbirligi sayesinde miiltecilerin agik ve belirgin bir
sekilde giivence altina alinan haklar ¢ercevesinde korunmasini saglamak; ikincisi ise
kalic1 ¢ozlime ulasilarak miiltecilerin mense lilkede veya baska bir iilkede yeniden
topluma kazandirilmasini saglamaktir. Devletler ulusal ve uluslararasi istikrar1 saglamak
ve milteciler icin kullanilacak olan maliyetleri paylagsmak gibi kendi c¢ikarlarini
destekleyen bu kurumun kurulmasini desteklemistir. BMMYK bir yandan kendisine
mali fon saglayan devletlerin ¢ikarlarin1 gozetmek zorunda kalirken; diger yandan
devletleri miiltecilerin sorunlarin1 ¢6zme asamasinda insani sorumluluklarini
iistlenmeye ikna etmek zorundadir. BMMYK’nin mali a¢idan bagis¢t devletlere bagiml
olusu ve faaliyet goOsterecegi topraklarda hiikiimetlerin iznine tabi olmasi (Betts,
Loescher ve Milner, 2017, s. 20-23) kurumun etkinligini ve niifuzunu olumsuz etkiler.
BMMYK Tiiziigii, miilteci taniminda sadece 1 Ocak 1951°den 6nce gergeklesen olaylar
sonucunda miilteci konumuna diisenleri kapsayarak gelecekte bu duruma diisenlere
kars1 kapilarin1 6nceden kapatmayi tercih etmistir. Aynt zamanda BMMYK’ nin 1953
yilina kadar var olacagi sarti ile de olas1 biitiin kapilar1 kapatmayr da Onceden
planlamistir. Ayrica BM’nin yalnizca idari harcamalar i¢in 6denek saglayacagi ve geri
kalan c¢alismalarin bagislar araciligiyla yiiriitiilmesi karar1 kuruma bir de finansal
kisitlama getirmistir. Bdylece kurum finansal agidan bagisc1 devletlere bagiml
kilinmistir. Kurum miiltecilerden ziyade finansal yaptirimlardan kagmak ve ulusal
egemenliklerinin tehdidini ortadan kaldirmak isteyen Batili siiper gii¢lerin ve ABD’nin
siyasi c¢ikarlarim1 yansitmaktadir. Yapilan miizakereler sonucunda BM miilteci
sOzlesmesinin, sadece Avrupali miiltecileri kapsayacak sekilde hazirlanmasi kabul
edilmis ve Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1951 Sozlesmesi imzalanmistir (Betts

vd., 2017, s. 34-36).
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BMMYK’nin tarihine goz atildiginda, miiltecileri koruma ve ihtiyaglarini karsilama
noktasindaki en etkili zamani, devletlerin ¢ikarlarina uyumlu bir sekilde adim attig1
donemlerdir. Miiltecilere taninan siginmanin nicel yonii olan, bir devletin topraklarina
ulasabilme ve sigimma talep etme ve nitel yonii olan, 1951 s6zlesmesi kapsaminda
miiltecilere tanman haklardan ne derece yararlanabilecegini tayin eden kurumun
uluslararasi camiadaki en temel sorumlulugu bunlari teminat altina alabilmesidir (Betts
vd., 2017, s. 112-114). Diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan insanlar kendi devletleri
tarafindan yeteri derecede korunamadigindan, en temel haklara ulasabilmek timidi ile
uluslararas: sinirlar1 agmaya devam edecektir. Bu nedenle uluslararasi gecisi daha
giivenli kosullara kavusturan, devletler {izerinde niifuz saglayabilen ve miiltecilerin
yasam kosullarinin iyilestirilmesini ve korunmasini destekleyen bir kurumun ihtiyaci
herkesce kabul edilen bir gergektir. Ancak “Miiltecilerin, yalnizca “BMMYK’nin
sorunu” olmadiginin aksine biitiin BM sistemi ve uluslararasi sistem ag¢isindan bir sorun
teskil ettiginin bilincinde olmak 6nemlidir” (Betts vd., 2017, s. 183-84, 197).

Ilk kuruldugu sirada kiigiik bir kurulustan ibaret olan BMMYK degisen diinya ile
birlikte yetki alaninin ve etkinliklerinin yelpazesini oldukga genis bir boyuta tasimistir.
Glinlimiizde artik sadece miiltecilerle degil, kendi {ilkesi igerisinde yerinden edilen
kisilerle, tlilkesine geri doniis yapanlarla, dogal afet magdurlariyla, vatansiz kalip en
temel insani haklarindan mahrum kalan ve en genel itibari ile hareket halindeki biitiin
insanlarla ve sorunlariyla ilgilenmektedir (Betts vd., 2017, s. 107-108).

Miiltecilerin uluslararasi arenada daha gii¢lii s6z hakkina ve yasam kosullarina sahip
olmasi adma caligmalar yiirliten bu kurumun, bagis yapan devletlere bagimli olmaktan
kurtarilip tamamen bagimsiz olmasi saglanmalidir. Kurumun, iilke ¢ikarindan 6nce
insan haklarini temel alabilmesi ve {ilkeler {izerinde daha gii¢lii yaptirim giiciine sahip
olabilmesi i¢in insanligin ortak paydasi olan diinya iizerindeki biitiin {ilkelerin kendi
ekonomik kazanimlar 6l¢eginde fon aktarmak zorunda olduklari bir sistem {izerine inga
edilmesi gerekir. Ozetle miiltecilerin haklarimi savunan bu kurumun ahlaki bask1 ve ikna

yonteminden daha etkili bir giice ve alana ihtiyaci vardir.
2.2.2.2. Miiltecilerin Hukuki Durumuna fliskin 1951 Sozlesmesi

Yukarida bu sdzlesme kapsaminda agimlanan miilteci tanimina yer verilmistir. Diger

acilimlarini irdelemek gerekirse; sozlesme icerisinde miiltecilerin kendi iilkelerini terk
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ederek bir iilkenin sagladig1 yasal koruma haklarindan yararlanmadiklar1 gerekgesiyle
ulusal mahkemelere basvuru imkanina, egitim ve istthdam hakkina, c¢esitli sosyal,
ekonomik ve sivil haklara, ev sahibi {ilkenin yurttaglariyla esit haklara sahip olma ve en
Oonemlisi zulme maruz kalma tehlikesi yasadiklar1 iilkeye geri gonderilmeme hakki gibi
miiltecilerin haklar {izerine bir dizi liste diizenlenmistir. Miiltecileri koruma kanununun
temel taslarindan biri olan geri gonderilmeme hakki sézlesmeyi imzalamayan devletler
acisindan bile baglayici bir nitelige sahiptir. Diger yandan sdzlesme kapsaminda yapilan
miilteci tanim1 sadece tekil bireylerin ileri slrdiigii tekil olaylar1 degerlendirmeye
alirken, baskict bir rejimden kagan toplumun biitiiniine dayanarak siirdiiriilen
miizakereleri kabul etmemektedir. Bu yaklasim i¢ savas, uluslararasi ¢atisma, ekonomik
sikintilar, yokluk ve dogal afet kaynakli magduriyet yasayan insanlarin haklarimi
gbzetme konusunda biylk bir insani bosluk yaratmaktadir (Betts, Loescher ve Milner,
2017, s. 36, 39).

Sozlesme miiltecilere yonelik {i¢ ¢oziim Onerisi ileri siirer. Bunlar; mense iilkeye geri
donmek, siginilan tlilkeye entegre olmak ve {iciincli bir {lilkeye yeniden yerlestirilmek.
S6zlesme siginmalara yonelik devletlerin yiikiimliiliiklerini denetleyen bir komiteye
sahip degildir. Ayn1 zamanda sdzlesme kapsaminda ileri siiriilen kanunlar yerine
getirilmedigi takdirde, devletlere yonelik her hangi bir yaptirim s6z konusu degildir. Bu
noktada en etkili yontem ahlaki otorite, uyum, ikna etme ve kiilfet paylagiminda
uluslararas1 destek vaadi gibi ¢alismalar ile smirli kalmaktadir. Miiltecileri koruma
konusunda 6nemli sorunlarin baginda yer alan mali kiilfet paylasimini kolaylastiracak
uluslararasi resmi bir yiikiimliiliiglin olmayis1, ¢6ziime giden yolda biiyiik sorunlar1 da
beraberinde getirir (Betts vd., 2017, s. 115-126). Korkut’un, Weissbrodt, Hortreiter ve
Rozakis’den aktardigi lizere bu sdzlesmenin yasama ge¢mesini saglayan uluslararasi bir
yargl organi bulunmamaktadir. Sadece miiltecilere ve sigimmacilara yonelik olan bu
sozlesmenin yan1 sira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS), vatandas, yabanci ya
da miilteci, ayrim1 yapmaksizin herkesin hakkini koruma altina alan, ayn1 zamanda
bireysel bagvuruya imkan taniyan etkin bir yargilama sistemine de sahiptir. Her ne
kadar Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, miiltecilerin en temel koruyucu hakki olan geri
gondermeme ilkesini barindirmasa da, miiltecilerle ilgili olan diger uluslararas: hukuk
duzenlemelerinden daha etkili bir koruma sundugu ileri siiriiliir (2008, s. 23-24). H.

Lambert’e gore bu sozlesmenin hiikiimlerinden faydalanmak isteyen bir miilteci, 1951
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Sozlesmesinde gecerli olan “irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal sinifa mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla zuliim gorecegi korkusu iginde oldugunu degil”; AIHS nin
maddeleri geregi sadece “hak ve ozgiirliikklerinin sinir dis1 edilmesi ya da iilkesine geri
gonderilmesi durumunda ihlal edilecegini ispatlamakla yiikiimlidir” (aktaran Korkut,
2008, s. 20).

Cenevre Sozlesmesi’nin genel amaci, multecileri temel hak ve 6zgurluklerine
kavusturmak, uluslararasi igbirligi ile birlikte sorumlulugun paylasilmasini diizenlemek,
siyasi dinginligi saglamak ve sorunlarin ¢oziilmesinde ortak politikalar ¢ergevesinde

hareket etmektir (Gdler, 2016, s. 45).
2.2.3. Soguk Savas Doneminde Yasanan Gelismeler

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda magdur olan miiltecilere yardim noktasinda BMMYK
kapsaminda yapilan c¢aligmalar, egemenlik ve icislerine miidahale edilememe
durumundan o6tiirii mense {lilkelerde yasanan sikintilardan c¢ok siginilan iilkelerdeki
sorunlar tiizerine egilerek koruma ve deste§e ihtiyag duyanlarla iletisime gecer.
Kurumun caligmalari, uluslararasi kurtarma roliinii benimsememesi, fiziksel destek
saglamamasi, sadece yasal korumalarla ilgilenmesi noktasinda kurucu iilkeler tarafindan
siirlandirilir (Betts vd., 2017, s. 38-40).

Soguk savas doneminde 1956 yilinda agiga ¢ikan ilk biiyiik miilteci krizi, Macaristan’in
Sovyet ordusu tarafindan iggal edilmesi sonucu agiga ¢ikan 200 bin Macar miiltecinin
Avusturya ve Yugoslavya’ya dogru gergeklestirdigi akindir. Avusturya’nin
BMMYK’nin uluslararas1 arenada yardim ¢agrisi yapmasini talep etmesi, miilteci
sorunu kapsamindaki acil durum faaliyetlerinin 6nemini agiga c¢ikarir. Genel Kurul
BMMYK’y1 bu krizi yoneten lider kurulus olarak kabul eder. Ancak daha 6nce yapilan
miilteci taniminda “1951 Oncesi olaylar” ile ilgili zamansal kisitlamay1 ortadan
kaldirmak i¢in, yasanan krizin sebebini 1951 Oncesinde yasanan olaylarla
iliskilendirerek kurumun yetkilendirilmesi saglanir. Ayrica grup seklinde akin eden
miiltecilere karsi diger bir sart olan bireysel degerlendirmenin miimkiin olmadigin
savunan kurum, bireysel degerlendirme durumunu sonraki asamalara birakarak ilk
giriste biitiin Macarlar1 miilteci olarak kabul eder. Kurumun Macar krizi esnasinda
gerceklestirdigi — ilk sigimilan iilkeye gerekli kaynagin saglanmasi, miiltecilerin

tclinci  bir iilkeye yeniden yerlestirilmeleri veya Macaristan’a yeniden
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yerlestirilmelerini saglamasi gibi — bagarili adimlar, uluslararast veya ulusal
anlagsmazliklarin neden oldugu boyle insani sorunlarla basa ¢ikabilecek uluslararasi bir
kurulusun gerekliligini ve 6nemini gostermis olur. Ayrica gerceklesen acil durumlarla
miicadeleye elverisli yasalarin gerekliligi ve var olan kisitlamalarin bu noktada tegskil
ettigi engel de agikca ortaya cikar. “Dostane Girisim” adi1 altinda BMMYK’ya sahip
oldugu yetkiler diginda kalan girisimleri i¢in kaynak toplama ve yardim etme yetkisi de
saglanir. Boylece Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusunun ardindan agiga ¢ikan 700 bin
Cinli miilteci ve Ingilizler tarafindan sémiirge altinda olan Hong Kong adina girisimde
bulanabilir. Ayrica Hong Kong’daki Cinli Miiltecilerin BMMYK nin yetki alanina dahil
edilebilmesi i¢in 1957 yilinda “uluslararasi toplumu ilgilendiren bir sorun oldugu”
beyani mense iilkenin vatandaslarina uyguladigl zuliim sartina bakilmaksizin yardim
etmeyi olanakli kilarken, bir yandan da Cin Cumbhuriyeti’'ne karsi olumsuz bir
elestiriden de kagmilmig olur. Bu olay ile birlikte BMMYK kapilarini ilk defa Avrupa
disindan olan bir miilteci topluluguna agmis olur. Bunun yani sira 1957 yilinda iigilincii
diinya iilkelerinden gelen bir yardim cagris1 da Tunus’un smirlarim1 gegen 85 bin
Cezayirli miilteci adina yaptig1 cagridir. Sadece Avrupali miiltecileri destekleyen bir
kurulus olmanin digina ¢ikmak ve ayrimcilik iddialarindan kagmak adina BMMYK,
1961 yilinda genel kurul tarafindan yetkilendirilir. BMMYK, Kizilha¢ Dernekleri
Cemiyeti ile ortaklaga bir acil durum destegi saglayarak 180 bin Cezayirli miiltecinin
geri doniisli veya mense iilkede yeniden topluma kazandirilmasini saglayan yeniden
biitlinlesme programlarini uygular. Bu miidahale kurumun cografi yetkisini ve iglevini
arttirmada biiyiik bir rol {istlenmis olur. Biitiin bu yasananlar, diinyanin her yerinde
aciga ¢cikmasi muhtemel miilteci sorunu karsisinda kurumun da uyum saglayabilecek bir
yetkiye ve degiskenlige sahip olmasi hususundaki goriisleri destekler. Uluslararasi
miilteci hukuku ve korumasi anlaminda zaman gectikce 6nem kazanmaya baslayan
BMMYK, kazandig1 6zerklik ve giigle birlikte devletlerin attig1 adimlara yon veren bir
pozisyona kavusur. Diinyada yerinden edilmis olan biitiin insanlig1 koruma ve yardim
etme noktasinda sergiledigi biiylik bir degisimle, 1970 yilinin ortasindan itibaren
diinyadaki en biiyiik yardim kuruluslarindan biri olur (Betts vd., 2017, s. 41-48).

1980’11 yillarda agiga ¢ikan yeni uluslararasi ¢atigmalar binlerce miiltecinin olusmasina
sebebiyet verir. 1989 yilinda sonlanan Soguk Savas’tan geriye Afrika ve Asya

kitalarinda oldukga kotii ve siiriincemede kalan kosullarla yiiz yiize gelen ve yasam alt
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{ist olan binlerce miilteci kalir. Bu dénemde Ugiincii Diinya Ulkeleri’nden kacan gok
sayida insan, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’ya yonelmeye baglar. Diizenli siginma
yollarinin disinda kacak ve sahte evrak gibi yontemlerle Bati’ya yonelen miulteciler,
devletler tarafindan yasadisi, firsat¢1 ve sahtekar olarak nitelenir. Ciddi oranda siginma
talebi ile kars1 karsiya kalan ABD, sozlesmeyi imzalamis olmasina ragmen, miilteci
tasiyan teknelerin engellenmesi, gozaltina alma ve sinir dist etme gibi yasal slreci yok
eden c¢esitli onlemler alir. Bu noktada BMMYK’nin herhangi bir yaptirnm giici
olmamistir. Bu sliregte siginma talebinde bulunanlarin sayisi arttikca ABD ile birlikte
Avrupa’nin da miiltecilere bakis agis1 ve pozitif yaklagimi degisime ugramaz. Her ne
kadar sinirlayict uygulamalar, caydirici 6nlemlerle birlikte sinir kontrolleri devletler
tarafindan arttirilsa da, ¢ok da etkili olamaz ve 90’1 yillara gelindiginde Avrupa’ya
siginma talebinde bulunanlarin sayis1 yaklasik olarak 450 bine ulasir. Bu noktada
miiltecilerin haklarin1 korumakla yiikiimlii olan kurum saf dis1 birakilir. Hitkiimetlerin
ve BMMYK nin ¢ikarlari ¢akistigi noktada kurumun ne bir s6z hakki ne de bir niifuzu
kalir. Cesitli alternatif olusumlar agiga c¢ikar. Aciga c¢ikan bu yeni olusumlar1 ve
yasananlar1 bir miilteci sorunu olmaktan ziyade, go¢ sorunu olarak niteleyerek 1951
sOzlesmesini saf dis1 birakirlar. Kiiresel baglamda giderek artan miilteci sayis1 1977°de
3 milyon iken, 1982 yilinda 10 milyona, 80’li yillarin bitiminde ise 17 milyona ulasir.
Bu siireci yasayan miilteciler siyasi bir ¢oziimden ve gecici sigimmanin adresi olan
kamp yasaminin disinda farkli bir ¢éziimden uzak, olduk¢a ¢oziimsiiz bir sekilde
stirincemede kalir. Miiltecilerin ticra koselerdeki kamplarda ¢ok fazla goz Oniinde
olmamasi ve her hangi bir baski unsuru olmamalar1 saglanir. Ugiincii Diinya
Ulkeleri’nin miilteci kabuliinde yerel biitiinlesme konusundaki sorunlar nedeniyle artik
isteksiz olusu ve yeniden vyerlesim noktasinda ¢6ziime kavusmayan siiregler,
miltecilerin fiziki kosullarin1 ve yasam standartlarini olduk¢a olumsuz yonde etkiler ve

onlart kamplarda yasamaya mahktim eder (Betts vd., 2017, s. 55-63).
2.2.3.1. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii

1960 ve 1970’li yillarda Soguk Savas’in etki alan1 Avrupa’yr asarak gelismekte olan
iilkelere dogru yayilir. Giiglii devletler arasindaki rekabet, somiirgeden kurtulan
devletlerin bagimsizlik sonrasi yasadigi catigmali ortam, Afrika’da ciddi bir miilteci

sayisinin olugsmasina sebep olur. Bagimsizlik kazanan devletlerin BM’ye {iye devletler
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arasina girmesi sonucunda dig politikanin bir unsuru olarak Genel Kurul tarafindan
Avrupa disinda yerinden edilen miilteci gruplara yardim etme yetkisi verilir. Gelismekte
ve degismekte olan diinyada acgiga c¢ikan miilteci krizlerine cevap verebilecek nitelikli
bir yetkilendirmenin saglanmasi ve yasada yer alan kisitlamalarin kaldirilmasi ve agik
bir sekilde miilteci niteliginde olmadigi halde yerinden edilenlere yardim etmek i¢in
alinan cesitli kararlar kurul tarafindan kabul edilir. Boylece 1967 yilinda yayimlanan
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokolii ile cografi ve zamansal smirlama

kaldirilir (Betts vd., 2017, s. 48-51).
2.2.4. Soguk Savas Sonrasi Gelismeler

1990’11 yillar i¢ savas sebebiyle iilkelerini terk etmek zorunda kalanlarin Avrupa’ya ya
da ABD’ye sigindig yillardir. Artan go¢ rakamlar1 Avrupa’nin iyi bir sekilde yonetmesi
gereken bir go¢ sistemine duyduklari ihtiyact pekistirir (Bezci, 2017, s. 6).

1990 ve sonraki donem igerisinde, Berlin Duvari’nmin yikilisi ile birlikte Dogu
Almanya’da yasayanlarin Bati Almanya’ya akini, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve
Soguk Savas’in sona ermesi sonucu degisen siyasi diizen miilteci hareketlerini
arttirmaya devam eder. Soguk savasin bitmesiyle yurda geri doniis yapan oldukca
yogun bir miilteci kitlesine ragmen, miilteci niifusu hizla artmaya devam ederek 1992
yilinda kiiresel anlamda 18. 3 milyon gibi bir rakama ulasir. Her ne kadar geri doniis
icin menge iilkelerde yeterli kosullar olusmamis olsa da BMMYK tarafindan geri
doniisleri arttirmak adina gozle goriiliir 6l¢lide iyilesme oldugu saptanan iilkelere dogru
geri donlis yapmak, miiltecilerin aldigi bir karar olmaktan c¢ikar. Bu mecburi
uygulamayla miilteci haklar1 ¢ercevesinde biiyiik 6nem tasiyan “gonalluluk” ilkesi
gormezden gelinir. Uzun siliren savaslar sonucunda yerle bir olan iilkelerin miiltecileri,
yasamlarini yeniden insa etmelerine elverisli olmayacagi endiselerine ragmen geri
gonderilir ve bunun sonucunda miiltecilerin haklarinin korunmasi iilke ¢ikarlarinin
gerisinde kalir (Betts vd., 2017, s. 73-76).

Bu siirecte ulusal ve uluslararasi giivenlige iliskin ciddi bir siyasi manevra alani agiga
cikar ve miilteciler bu anlamda bir tehdit olarak algilanir. Ayrica dahil olduklar
toplumlar acisindan da sosyal huzursuzlugun kaynagi olarak goriiliirler. Gelismekte
olan iilkelerin pek de gii¢lii olmayan ekonomileri, kitlesel miilteci hareketleri karsisinda

da oldukga etkilenir. Devletler bu tarz sorunlardan siyrilmak igin miiltecilere siginma
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saglamaktan ziyade, gecici koruma iizerine egilirler. Giiglii devletler toplumsal destegi
saglamak adina sadece insani yardim noktasinda destek verip miilteciler i¢in kurulacak
giivenli bolgelerde gegici koruma saglamayi, miilteci akinin1t meydana getiren olaylarin
siyasi ve askeri yoniine pek fazla miidahil olmamayi tercih ederler. Devletlerin ¢ikarlar
miiltecilerin ¢ikarlar ile ortiismedigi takdirde, miiltecilerin ihtiyaclar1 her daim ikinci

planda kalmaya devam eder (Betts vd., 2017, s. 80-86).
2.2.5. 21. Yiizyillda Yasanan Gelismeler

21. ylizyiln ilk yillarinda kiiresel dlgekteki miilteci sayis1 90’11 yillarda artan yurda geri
doniis olaylarindan sonra 9 milyona diisse de, miiltecilerin biiylik ¢ogunlugunun
sorunlar1 ¢oziimsiiz kalarak belirsizligin karanligina hapsolur (Betts vd., 2017, s. 87).

ABD’de 2001 yilinda gergeklesen 11 Eyliil saldirilart ardindan agiga c¢ikan teror
korkusu, devletlerin giivenlik kaygilarin1 da beraberinde getirir. Bu giivenlik tedbirleri
miilteci sorununa bakis agisinin temel unsurlarindan biri olur. Medya ve milliyetci
siyasetciler tarafindan iilkelerine ayak basan gé¢men ve miiltecilerin her biri, terorist
veya ulusal gilivenlikleri agisindan birer tehdit olarak yansitilir. Toplumda yaratilan bu
algi daha kat1 onlemlerin mesruiyetini saglamasi agisindan olduk¢a giiclii bir etkiye
sahip olur. Siginmacilarin Bati’ya ulagmasinin engellenmesi ve giivenilirligi saglamasi
adma cesitli yoresel kurumlar1 agiga cikarir. Diger taraftan Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii
(UGO) ise Afrika’dan deniz yoluyla gelen miiltecileri kontrol altma almakla
gorevlendirilir. Bu kati kontrol mekanizmalar1 ve legal yollarin smirlandiriimasi
miiltecilerin kacak yollara bagvurmasina sebebiyet verir. Batt bu noktada gercekten
korunmaya ihtiyag duyan ile ekonomik refah diizeylerini arttirmak icin {iilkelerine
siginma talep edenler arasindaki ayrimi yapmada oldukc¢a zorlanir. Bati’ya ragbetin
artmastyla hiikiimetlerin, sigimmacilar1 gozaltina almasi, miiltecileri sinir dis1 ederek
giivenli {iciincii iilkeye gondermesi, sinir girisi Oncesindeki engelleme caligmalarinin
arttirilmasi1 gibi daha 6nleyici ve zorlastirict politikalar benimsemesine sebep olur.
Birgok Avrupali devlet, miiltecileri bolgesel isleme tabi tutma ve yapilan bagvurularin
Avrupa smirlar1 diginda degerlendirilmesi, kaynak tilkeye geri gdnderme gibi c¢esitli
uygulamalar yiiriitiir. Yapilan bu sinirlamalar 1951 S6zlesmesi’nde miiltecilere taninan
dolasma ozgiirliigii, toplumsal ve ekonomik ¢esitli haklar1 devre dis1 birakir (Betts vd.,

2017, s. 88-90).
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2.2.5.1. Dublin Sistemi

Avrupa Birligi, Cenevre Sozlesmesi’nden sonra Avrupa’daki miultecilerin durumunu
biiyiik dlclide etkileyen ve 1997 yilinda yiiriirliige giren Dublin Yo6netmeligi ile miilteci
politikalarini1 daha da sekillendirir ve yapilan miilteci bagvurularinin degerlendirilmesi
ve miiltecilerin kabulii ile ilgili belli basli kriterleri kabul eder. 2003 yilinda imzalanan
Dublin Il anlasmas: ile birlikte miiltecilere Avrupa Birligi topraklarinda ilk ayak
bastiklar1 yerde siginma bagvurusu yapma hakki verilir. Ancak bu uygulama Akdeniz ve
Ege’ye kiyist olan Yunanistan, italya, Ispanya gibi Ulkelere ayak basan milteciler
acisindan biiyiik bir yi8ilma sorununa doniisiir. Bunun sonucu olarak iilkelerin artan
sikayetlerine karsilik smir giivenligini arttirict 6nlemler alinir. 2004 yilinda European
Agency for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the
Member States of the European Union-Frontex (Avrupa Dis Sinirlarda Operasyon ve Is
Birligi Yonetim Ajansi) adli Avrupa’nin dis sinirlarini korumakla gorevlendirilen birlik,
siginmacilarin izinsiz gegisini engellemek adina askeri tedbirler almakla gorevlendirilir.
Kisaca Frontex olarak tanimlanan bu kurumun gorevleri arasinda sunlar yer alir: Bunlar;
dis smirlarin - ortak faaliyetinin planlanmasi, diizenlenmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi; smirlar1 korumakla gérevlendirilenlerin ortak bir sekilde egitilmesi,
sinirlarda olup bitenlere iligskin bilgi toplanmasi ve analiz edilmesi; sinir kontroliindeki
ihtiyaclarin karsilanmasi; hizli bir sekilde tepki gosterebilmek adina teknik imkanlar1 ve
uzmanlar1 bir araya getiren veri tabanlar1 ve Avrupa Sinir Koruma Takimlar1 ad1 altinda
bir kaynak olusturulmasi gibi uygulamalardir. Frontex’in yetki alaninin smirlt olmasi,
stirekli olarak calisan sinir koruma gorevlilerinin bulunmamasi ve acil durumlarda birlik
ilkelerden sinir muhafiz talebinin uzun zaman almasi gibi yetersizlikler birligin
varliginin sorgulanmasina sebep olur ve sonug olarak 2016 yilinda Avrupa Sinir ve
Sahil Koruma Ajansi olarak isim degisikligine gidilir. Calisan sayis1 iki katina ¢ikartilir,
acil durumlar icin bin bes yiiz sinir muhafiz1 géreve hazir olarak konumlanir. Ayrica bu
yeni olusum AB iilkesi olmayan {i¢iincii iilkelerde de gorev yapabilir. Frontex haricinde
miiltecilerle ilgili olan diger kurumlar ise ortak bir iltica sisteminin kurulmasinda yetkili
olan Avrupa Iltica Destek Ofisi (The European Asylum Support Officel- EASO) ve 14
yasinlt asmis siginmacilarin parmak izlerinin alinarak kimlik bilgilerinin kayit altina

alinmasini saglayan bir sistem olan Avrupa Parmak izlerinin Incelenmesi Birimi

(European Dactyloscopy-EURODAC) dir (Hopyar, 2017, s. 32-34).
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Glinlimiizde yasanan Suriyeli miilteci krizinde Avrupa devletleri Dublin II anlagmasini
basarisiz olarak kabul ederek, sinirlarin1 kapatmayi tercih eder (Grundmann ve Stephan,
2015, s. 9). Zira, miilteci sorunu karsisinda biitiin devletlerin koordineli bir sekilde
yardim faaliyeti siirdiirmesi gerekirken, Dublin II sozlesmesi iilkelere esit olmayan bir
sorumluluk yiikler (Frick, 2016, s. 97). Bu anlagma kapsaminda miilteciler nereye
giderlerse gitsinler, AB lkelerine ilk ayak bastiklari yere geri gonderilirler. Bu da
Giiney ve Gilineydogu Avrupa iilkelerini olduk¢a yogun miilteci akinlariyla kars1 karsiya
birakir. Ayrica miilteciler agisindan da yeterli korumaya ulagsma haklarin1 engeller ve
tiye iilkeler arasindaki dayanismay1 baltalar. Milyonlara ulasan Suriyeli miilteci krizi
patlak verdiginde anlagsmadan 6tiirii iiye ilkelerin kars1 karsiya kaldig: etkiler arasindaki
keskin esitsizlik ayyuka c¢ikar. Dublin uygulamalariin hem {iye iilkeler arasindaki
iliskiyi hem de miiltecileri koruma agisindan oldukga basarisiz oldugu ortadadir (Tolay,
2014, s. 133). Sonug¢ olarak hali hazirda var olan yasalar miiltecilerin yasamlarin
kolaylastirmaktan ziyade zorlastirmakta ve {ilkeler arasindaki adaletsiz dagilima ve

yiikiimliiliige sebep olmaktadir.
2.3. GUnUmUz Avrupa’sinda Miilteci “Krizi”

2011 yilinda Suriye’de baslayan ve giderek siddetini arttiran i¢ savas, Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana yasanan en biiylik miilteci krizini beraberinde getirmistir. 4
milyonu agkin Suriyeli yakip yikilan ve yok edilen yurtlarindan ve pargasi olmak
istemedikleri bir savastan kacarak 900 kilometrelik sinir1 paylastiklart Tiirkiye’ye ve
ardindan 1 milyon kadar1 da Ege ve Akdeniz lizerinden Avrupa sinirlarina erigebilmek
icin deniz yoluyla kacak yollardan yeni bir 6lim yolculuguna ¢ikmistir. Suriye krizi
2015 yilina kadar sadece komsu tilkeleri biiyiik oranda etkilerken, 2015 yazindan sonra
bolgesel olmaktan 6teye giderek once denize kiyisi olan AB iilkelerine, ardindan ise
Almanya ve diger Avrupa iilkelerine kadar yayilan uluslararasi bir probleme
dontismistiir (Hopyar, 2017, s. 94).

Avrupa Birligi uluslararas1 bir birlik olmasina ragmen, 6zellikle en giincel Suriyeli
miilteci krizinde birlik icerisinde hareket edip ¢6ziim yollar1 bulmaktansa her iilke kendi
Ozglin kararlarin1 uygulayarak bolinmiis bir sekilde hareket etmistir. Schengen
kanunlar1 ve Avrupa Komisyonu, birlik iilkelerine acil durum séz konusu oldugunu ve

ulusal giivenligin tehdit altinda oldugunu ispatladiklar1 takdirde kendi simirlarinin
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kontroliinii yapabilme imkani1 tanimaktadir. Bu nedenle Suriye krizinde her iilke
siirlarina ulagan yogun miiltecilere karsi ilk ¢6zlim olarak sinir1 kapatma yolunu tercih
etmistir (Bohiirler, 2017, s. 53-55). Leiden Universitesi Go¢ Kanunu alaninda Profesor
olan Peter Rodrigues, Avrupa go¢ yasalarinin cocuklarin haklarin1 da kapsayacak
sekilde yeniden reforme edilmesi gerektigini ifade eder. Zira kapanan sinirlar ardinda en
cok yara alan ve etkilenen grubun cocuklar oldugu herkesin malumudur (aktaran
Boharler, 2017, s. 57).

Sinirlarda insanlarin bekletilmesi esasen insan haklarina aykiri bir durum olsa da tilkeler
bunu pek dikkate almamaktadir. Ozellikle medyanin olusturdugu algi sebebiyle miilteci
akiniyla terdrizmin {ilkelerine sizma ihtimalini engellemek ve ekonomik acidan da
kaldirabileceklerinden fazla bir yiikiin altina girmektense sinirlar1 kapatmak, bdylesi bir
kriz karsisinda en kolayma kagmak olarak degerlendirilir. Normalde her iilkenin 1rk
ayrimciligina karsi yasalart olmasina ragmen, yayilmakta olan Islamofobi sebebiyle
cogunlugu Miisliman olan Suriyeliler, hukuka aykir1 bir bicimde istenmemektedir.
Ulkelerin teoride koyduklar1 kurallar1 uygulamaya gegirmekte tereddiit etmemesi
gerekir. Siginma talep edenlerin hangi dine, irka, kiiltiire ve dile ait olduklarina
bakilmaksizin degerlendirilmeye alimmast gerekir. Siginma hakki kazananlarin ise
konut, egitim, saglik, sosyal glivenlik gibi her tiirlii haklarinin ivedilikle teslim edilmesi
gerekir (Bohurler, 2017, s. 56-58).

Avrupa bu son yasanan miilteci krizinden Once ii¢ bliyiilk gboc¢ ile miicadele etme
deneyimine sahiptir. 1950 ve 60’11 yillarda Hindistan, Pakistan gibi eski koloni
iilkelerinden Ingiltere’ye gelenler, Cezayir’den Fransa’ya gelenler gibi farkl1 iilke ve
kiiltiirlerden milyonlarca insanla kars1 karsiya kalmistir. Giiney Avrupa ve Tiirkiye’den
yasanan isci gocii ve ardindan gerceklesen aile birlesimi ile daha biiyilik bir goc¢ kitlesi
Avrupa smirlarina katilmistir. 1990’1larda gergeklesen tigiincii biiyiik go¢ dalgasi bugiin
oldugu gibi Orta Dogu, Iran, Irak, Afganistan, Afrika, Bosna ve Kosova’dan gelen ve
cogunu Miisliimanlarin olusturdugu siginmacilardir (Bohiirler, 2017, s. 66). Profesor
Leo Lucassen, digerlerinden ¢ok da farkli olmayan Suriye’den gergeklesen bu sonuncu
gb¢ dalgasi karsisinda sinirlarin kapatilisini ve sergilenen tutumu su sozlerle elestirir:

“Bircok insan daha once bu kadar miilteci gelmedi saniyor. Bu sagmalik,
1990’larda rakam daha yiiksekti. Ornegin Hollanda 1990’lardaki kadar miilteci
alacak olursa bu yil dahil, bes yil boyunca 45 bin miilteci gelmesi gerek. Yani on
yilin sonunda 1990’lar1 yakalamis olabilir. Fark sayida ya da nereden geldiklerinde
degil, durumun nasil algilandiginda” (aktaran Bohiirler, 2017, s. 58).
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Avrupa’da miiltecilere karsi olan sag blokta yer alan siyasi partiler giderek gii¢
kazanmaya baglamistir. Yasanmakta olan insani sorunun ve ayrimci siyasi dilin halk
tabaninda agiga c¢ikardigi ayristirmanin boyutu siyasetciler agisindan bir 6nem arz
etmemektedir. Savunulan goriis her ne olursa olsun 6nemli olan miimkiin oldukc¢a fazla
insan1 kendi siyasi gorlisii altinda toplayarak oy hanelerine aktarilan sayilar
arttirmaktir. Miiltecilerin birer tehdit olarak yansitildigi haberler ile sag bloktaki siyasi
partilerin oylarin1 arttirmak adina sergiledikleri 1rk¢1 yaklagimlar, savas magduru
milyonlarca insanin sosyal, hukuki ve fiziksel kosullarda baska bir magduriyet
yasamasina vesile olmaktadir. Digerlerine nazaran giliniimiizde yasanan miilteci
sorununa Avrupa’nin mesafeli yaklasiminin ardindaki en biiyiik faktoriin, Avrupa’da
gittikce artan Islamofobi oldugu diisiiniilmektedir (Bohiirler, 2017, s. 9, 78).

Tarih boyunca bitmek bilmeyen savaslar ve diger sorunlardan o6tiirii miilteci krizi ile
yiizlesmek zorunda kalan diinya iilkeleri, insanlarin yasamasi muhtemel sikintilarin
giderilmesi konusunda el birligi yapmasi gerekir. Suriyeli miilteci krizi karsisinda
hazirliksiz yakalanan Avrupa sinirlarindaki milyonlarca insan, insanlik dis1 kosullara
sahip yerlerde yasamak zorunda kalir. Miilteciler kapasite, saglik donanimi, alt yapi
yetersizligi sebebiyle sokaklarda, koridorlarda, balgik icinde kalan kamplarda, kamp
bahgelerinde konaklarken, iltica i¢in bagvuran miilteciler de 6ncelikle oldukga kotii

kosullardaki hapishanelerde gozaltina alinir (Bohiirler, 2017, s. 14, 64).
2.3.1. Avrupa Birligi’nin Miilteci Sorununa Yaklasimi

II. Diinya Savasi’na kadar Avrupa’da yasanan insani kiyimlardan otiirli, Avrupa daha
cok goc veren iilkelere ev sahipligi yapan bir kita iken, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren hizla ylikselen ekonomilerinin etkisi, gilinlimiizde Orta Dogu iilkelerinde
yasanan i¢ savaglar ve Afrika iilkelerindeki aglik nedeniyle daha ¢ok go¢ alan bir kitaya
doniismiistiir. Bitmek bilmeyen go¢ dalgalar1 Avrupa’nin ciddi bir gog¢ politikasi
olusturma ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Ancak Avrupa’da heniiz tek tip bir go¢
politikas1 bulunmamaktadir (Gtileg, 2015, s. 82).

Gaddes’in belirttigi iizere, 1985 yilinda Avrupa Topluluklar1 {iyesi bes iilke
(Liksemburg, Belcika, Fransa, Almanya ve Hollanda) arasinda bir go¢ isbirligine
gidilerek “Schengen Anlagmas1” imzalanir. Bu anlagma ile birlikte imza atan devletler

arasinda ortak smirlar tizerindeki kontroller kalkarken; dis sinirlar iizerindeki
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kontrollerin denetimleri de arttirilir. Bu anlagmadaki esas amaclardan biri de sinirlar
tizerindeki denetimi arttirarak gogiin denetim altina alinmasidir. 1986 yilinda imzalanan
“Tek Avrupa Senedi” ile birlikte topluluk iginde serbest dolasimin adimlart atilir,
giivenligi arttirma sebebi ile topluluk dis1 go¢ hareketleri noktasinda ise, iilkeler arasi
isbirligine gidilir. Avrupa Birligi {ilkeleri arasinda imzalanan bir diger 6nemli belge ise,
bir kisinin tiim tye iilkelerde iltica bagvurusu yapmasini engellemeye yonelik olarak
iltica bagvurularinin tiim {ye iilkelerde sadece bir defa yapilabilecegini yasallastiran
Dublin Soézlesmesi’dir. 1997°de imzalanip 1999°da yiirlirliige giren Amsterdam
Anlasmasi ile birlikte AB’nin “6zgiirliik, giivenlik ve adalet” alan1 oldugu vurgulanir ve
serbest hareket, gd¢ ve iltica ile ilgili baz1 boliimler eklenerek, ik ve etnik kimlik
cercevesinde yapilan ayrimciligin 6niine gecilmeye c¢alisilir. Bu anlagma ile birlikte
Schengen Anlasmasi, siir kontrol haklari sakli tutan ingiltere ve Irlanda hari¢ AB’ nin
tim Gyeleri icin gegerli olur (aktaran Giileg, 2015, s. 85-86).

Carrera’dan aktaran Giileg’in acikladig tizere, 1999°da diizenlenen Tampere Zirvesinde
Birlik Glkelerinde 6zgurluk, adalet ve giivenligin daha saglam bir zemine oturmasi
acisindan go¢ sorununun kaynagina, transit iilke ve bolgelerdeki ekonomik, siyasi ve
toplumsal sartlara iliskin kapsamli bir ¢er¢evede strateji olusturma caligmalar1 planlanir.
Go¢ yonetiminin saglikli yapilabilmesi i¢in {iglincii iilke vatandaslarina iiye iilke
vatandaslariyla ayn1 haklarin verilmesi, kaynak iilkelerle ortaklik kurulmasi, ekonomik
ve insani kosullarin dengelenmesi gibi ¢esitli goriismeler yapilir. Tampere’nin ardindan
2003’te diizenlenen Lahey zirvesinde eski hedeflere ek olarak,

“Uciincii iilkelerin iltica sistemlerinin gelistirilmesi i¢in bu {ilkelerle isbirligi
yapilmasi, yasadisi gogle miicadele, yeniden vyerlestirme programlarinin
uygulanmasi, kayit dis1 gog¢menlerin kaynak tilkelere iade edilmesi igin
politikalarin diizenlenmesi, sinir giivenligi alaninda operasyonel isbirligi saglamak
icin gorevlendirilen ve bagimsiz ¢alisgan AB ajanst FRONTEX igin fon kurulmasi”
(2015, s. 86-87).

gibi ¢esitli prensipler lizerine goriisiiliir.

AB tiyesi tilkeler, 2003 yilinda Dublin II yonergesi ile birlikte si§inma basvurusu yapan
kisinin basvurusunu degerlendirmeksizin bu kisiyi, ge¢is yaptigr ve siginma basvurusu
yapma imkani oldugu baska bir iilkeye geri gonderme yetkisine sahip olur (ORSAM,
2012, s. 15). 2004 Briksel Avrupa Konseyi’nde 6zgiirliik, giivenlik ve adalet bagliklar
Oonemini korur ve bunlar1 destekleyen Hague Programi kabul edilir. Go¢ kontroliiniin
saglanmasinda kaynak ve transit ge¢is konumundaki iilkelerle is birligi yapmanin 6nemi

bir kez daha gundeme gelir. Samur’un belirttigi lizere, 2005°teki Avrupa Konseyi’nde
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ise goce neden olan kaynak iilkelerde yasanan ekonomik sikintilarin giderilmesi, iyi
yonetimlerin ve insan haklarinin desteklenmesi gibi temel gerekgelerin ortadan
kaldirilmasina yonelik iigiincii iilkelerle isbirligi yapmanin gerekliligi goriisiiliir (aktaran
Guleg, 2015, s. 87-88). 2008 yilinda bes prensip iizerine konumlandirilan Avrupa Birligi
flitica ve Gog¢ Pakti (AGIP)’na goreyse birlik {iyesi olan her bir iilke, yasal gdgiin
diizenlenmesi noktasinda kendi Onceliklerini, ihtiyaglarini ve kabul kapasitelerini
kendileri belirleyecek, yasa dis1 yollardan go¢ edenlerin kaynak iilkelere ya da transit
iilkelere geri gonderilmelerinden sorumlu olarak yasa disi gocii kontrol altina
alabilecek, sinir kontrolleri daha etkili bir sekilde organize edilecek, tek bir siginma
prosedurt ve miulteciler icin tek bir statl uygulanacak, kaynak ve transit konumdaki
ilkelerle destekleyici bir ortaklik kurulacaktir (ORSAM, 2012, s. 14).

2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi ile gé¢ diizenlemesinin yapisinda bazi
degisiklige gidilerek, i¢ giivenlik ve dis sinirlarin yonetimi ilk kez anlagma altinda
diizenlenir. Yasa dis1 go¢ ile miicadele edilerek, izinsiz sekilde ikamet edenlerin sinir
dis1 edilmeleri ve geri gondermeleri hususunda karar verilir. Ayni yilin son ayinda
“Vatandaglarima Hizmet Eden ve Koruyan Daha Ag¢ik ve Gilivenli Avrupa” adi altinda
diizenlenen Stockholm Programi diger iilkelerle birlikte evrensel bir go¢ yaklasimi
gelistirmek, tiye ilkeler nezdinde ortak bir politika belirlemek, daha gucli bir
entegrasyon politikasi saglamak, yasa dist go¢ ile miicadeleyi hizlandirmak, kimsesiz
cocuklar1 koruyucu onlemler almak gibi ¢esitli basliklar1 kapsar. Arslan’in belirttigi
tizere bu program demokratik hak ve Ozgiirlik ile iltica hakkinin kisitlanacagi ve
FRONTEX’in roliinlin arttirilarak sinirlarin silahlandirilacagi ve baskict bir denetim
mekanizmasi olusacagi gerekgesi ile insan haklar1 orgiitleri tarafindan oldukga elestirilir
(aktaran Giileg, 2015, s. 88-89).

Avrupa hukuku geregi higbir iilkenin Schengen Sinir Antlagsmasi’na goére Avrupa
Komisyonu’na danmigmaksizin smir1 kapatma yetkisi yok iken, Suriyeli miiltecilerin
yogunlugundan korkan iilkeler ortak miilteci yasasina ragmen, acil bir sekilde sinirlarini
kapatarak guivenlik dnlemlerini uygulamaya koymustur. Avrupa kitasi tarih siiresince
yogun go¢ dalgalariyla karsi karsiya kalmis ancak higbirinde bu denli bir reddedis ile
karsilik verilmemistir. Yasalar geregi sinirlarin1 kapatan tilkeler, ulusal giivenliklerini
tehdit eden durumlar ispatlamakla yiikiimliidiir. Yunanistan, Macaristan, Sirbistan ve

Makedonya gibi iilkeler, sinirlarini kapatmakla yetinmeyip miiltecileri geri piiskiirtmek
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adma tanklar1 sinira y18arak ses bombalar1 ve gbz yasartict bombalar kullanmiglardir.
Miilteciler olduk¢a kotii kosullara maruz birakilmistir. Biitiin diinya binlerce insanin
acik sularda bogulurken ¢ikardigi feryada kulaklarini tikamistir (Bohiirler, 2017, s. 8,
12-14). Avrupa Birligi iilkeleri a¢iga c¢ikan miilteci akini karsisinda miilteci
kontenjanlarin1 arttirarak bir nebze olsun krizin ¢oziimiine iliskin olumlu bir adim
atmaktansa, diglayici bir tutum sergilemeyi tercih ederek oOncelikle kendi sinir
giivenliklerini saglamanin derdine diismiislerdir. Yaygmlasan Islamofobi ve
miiltecilerin kiltiirel farkliliklar1 karsisinda tedirgin olan Avrupa, 50 Milyonluk
niifusunun binde 17’sine tekabiil eden miilteciler karsisinda, Miisliiman isgalinden
bahsetmeye baglamistir (Bohiirler, 2017, s. 15). Milyonlarca insanin kars1 karsiya
kaldig1 resmi en ac1 sekilde ortaya koyan Suriyeli 3 yasindaki Aylan Kurdi’ nin kiyiya
vuran klgticuk bedeni, dinya kamuoyuna damga vurarak her trli politik, ideolojik,
kiiltiirel, dini, sosyolojik, ekonomik kaygilarin 6niine ge¢mis ve bir nebze olsun kati
siirlarin gevsemesine yol agmistir.

1992°den itibaren Avrupa’nin kitaya ayak basan miiltecileri tabi tuttugu ve ortak bir
sekilde islettigi bir “Miilteci Kabul Sistemi” vardir. Bu sistem dahilindeki Avrupa
Miilteci Kabul Antlasmasi’na gore her iilke, niifusunun %2’si kadar miilteci
alabilmektedir. Bu sistem dahilinde smirlarin kontrollii bir sekilde acilmasiyla
miilteciler bekleme merkezlerine alinmaya baslanmis ve ardindan kontenjan dahilinde
Avrupa sehirlerine dagitilmistir (Bohtirler, 2017, s. 9, 15-17). Ancak Avrupa Birligi
uzun siire standart bir miilteci politikas1 gelistirmek i¢in agir adimlar atmis olmasina
ragmen, Suriyeli miilteciler noktasinda oldukg¢a simirlayict bir politika izlemistir. AB
1999°dan itibaren Gegici Koruma Direktifi, ERF (Avrupa Miilteci Fonu), Avrupa
Miilteci Destekleme Ofisi, Frontex (Dis Sinirlarinin Yonetiminde Operasyonel Isbirligi
i¢cin Avrupa Ajansi), EURODAC (Avrupa Otomatik Parmak Izi Tanimlama Sistemi),
EUROSUR (Avrupa Sinir Gozetim Sistemi) ve Dublin Anlagmalarinin revizyonu ve
CEAS (Avrupa Ortak Siginma Sistemi) gibi ¢esitli adimlarla genel Avrupa miilteci
sistemini gelistirmeye ve miilteci meselesini devletlerarasi bir durumdan devletler tstii
bir yonetim asamasina g¢ikarma c¢alismalarina devam etmektedir. 2013 Haziran’inda
kabul edilen CEAS, iltica yonerge prosediirlerinin revizyonu, kabul kosullarinin
revizyonu, yeterlilik yonergesinin revizyonu, Dublin yasasinin revizyonu (Dublin III) ve

EURODAC diizenlemesinin revizyonu olmak iizere bes ana baslik {izerinde
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caligmaktadir. Yapilan bu revizyonlardaki amag iiye iilkelerin miiltecilerle ilgili
uygulamalarini esit kilmak, {iye iilkeler arasindaki sorumluluklar1 daha adil bir sekilde
paylasmak ve AB’ye siginanlarin korunmasindaki kaliteyi arttirmak ve gelistirmektir.
BMMYK her ne kadar atilan bu adimlar1 olumlu karsilasa da, CEAS’1n daha koruyucu
ve gucli bir yasal cergeve saglayabilecegini ve ozellikle yasalarda yer alan belirsiz ve
muglak dilden kacinilarak, birlik tiiyelerinin daha yiiksek koruma standartlarini
benimsemelerinin saglanabileceginin de altin1 ¢izer. Halihazirda uygulanmaya devam
eden siginmacilarin alikonulmasi, giderek daha da karmasiklasan siginma prosediirleri,
savunmasiz sigmmacilarla ilgili yeterli koruma prosediirlerinin eksikligi, Dublin
yasasinin miilteci haklar tizerindeki zararli etkileri de devam etmektedir (Tolay, 2014,
s. 123-125).

AB mudltecilerin sorunlarindan daha ziyade, sinir giivenligi ve bilgi sistemi gibi gogii
kontrol altina alabilecekleri onlemler iizerine odaklanmaktadir. AB Suriyeli miilteciler
krizinde daha c¢ok finansal destek olmak {izere, miiltecilerin korunmasina iliskin
caligmalar, BMMYK ile birlikte RPP (Regional Protection Programmes)’nin kurulmasi
ve Tlrkiye-Suriye sinir glivenliginin korunmasi gibi adimlar atmayi tercih etmistir. AB,
Suriyeli miilteciler meselesinde ¢ok az sayida miilteci kabul etmesi ve az fon saglamasi
gerekgesiyle oldukga elestirilmistir (Tolay, 2014, s. 125-129).

Yasa dig1 go¢ ile miicadele kapsaminda 16 Aralik 2013°te Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasinda Geri Kabul Anlasmasi (GKA) imzalanmis ve 1 Ekim 2014’te ise yiiriirliige
girmistir. Anlasma, yasa dis1 yollarla Tiirkiye Uzerinden AB’ye veya AB (zerinden
Tiirkiye’ye giris yapan miiltecilerin geri kabuliinii, transit gegis ile ilgili kosullari, esas
ve usulleri diizenlemek amaciyla imzalanmistir. Ekonomik kriz ile karsi karsiya olan
AB, daha fazla sosyal ve ekonomik kayip yasamamak icin bu anlasmayi bir ¢6ziim
olarak gormiistiir. AB politikalar1 i¢in evrensel insani ¢ikarlardan ziyade sosyo-
ekonomik faktdrler 6n plana ¢ikmistir. AB sadece sinirlarina dayanan yasa dist gocii bir
sekilde engelleyip kendi sinir giivenligini saglamak ve kendisini sorunun diginda tutmak
adina adimlar atmistir. AB yalniz basina yasadis1 go¢ ile miicadele edemeyerek diger
iilkelerle isbirligine ihtiya¢ duymustur. Avrupa Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi’ nin,
Kibris sorunu ¢6ziime kavusturulmadan yeni miizakere baslhiginin agilmamasi ve agilan
basliklarin kapatilmast konusundaki 11 Aralik 2006 tarihinde aldigi kesin karara

ragmen AB, yasadis1 go¢ ile miicadele ve miiltecilerin geri gonderilmesi i¢in yeni
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miizakere bagliklarinin agilmasindan ve vize serbestisinden bahsederek Suriyeli
miilteciler i¢in kullanilmasi adina 3 milyon avroluk bir yardim teklif etmistir. AB kars1
karstya kaldiklar1 miilteci krizini hukuki ve insani boyutlarin disinda tamamen
ekonomik gii¢lerine dayanarak ¢ozmek istemistir. BM raporunda 2014 yilinda en ¢ok
miilteci kabul eden iilkeler arasinda Tiirkiye ilk siray1 almaktadir. Ancak miilteci sorunu
sadece Tiirkiye’nin ya da AB’nin veya sinirli bir bélgenin sorunu degil, biitiin insanlig1
ilgilendiren kiiresel bir sorundur. Her (lke bu nedenle bu sorunu paylasma noktasinda
ortak bir dil gelistirerek kapasitesi oraninda sorumluluk almalidir. AB bu anlagma
cergevesinde vaat ettigi 3+3 Milyon avroluk yardimin karsiliginda Tiirkiye’den AB’ye
gecmek isteyen miiltecilerin engellenmesini, Tirkiye’de kalmasmna izin verilmesini
Turkiye Gzerinden AB’ye gecem multecilerin geri iadesini kabul etmesi beklenmektedir.
AB, GKA ile birlikte go¢ ve miilteci sorunlarin1 kontrol altina almay1 ve tigiincii
tilkelere de sorumluluk yiiklemeyi hedeflemistir. Bu anlagma vizesiz, pasaportsuz veya
oturma izni olmaksizin illegal olarak giris yapan, her iki {ilkenin birinde gerekli
kosullar1 saglayamayan ve herhangi bir iilkenin sinirlarina ayak basan gd¢menlerin
anlasma yapilan kaynak iilkeye veya transit gecis yaptiklari en son iilkeye geri
gonderilmesini diizenlemektedir. AB ile imzalanan anlasma ingiltere, Irlanda ve
Danimarka’y1 baglamamaktadir. S6z konusu iilkelere birlik icerisinde bazi ayricaliklar
taninmig ve farkli kurallara tabi kilinmistir. AB, smirlarina giris yapmis olan
miiltecilerden vasifli olanlar1 geri gondermezken, vasifsiz olanlar1 geri gdndermektedir
(Ercan, 2016, s. 1-17). Avrupa Ulkeleri Gglincl Ulkelerden gelen gocu engellemek icin
ellerinden geleni yaparak sadece kalifiyeli ve topluma direkt olarak fayda gosterebilecek
insanlar1 kabul etme politikasi izlemektedir. Oldukc¢a sinirli bir kabul politikasi giiderek
siginma talebi reddedileni hi¢ vakit kaybetmeyerek smir disi etmektedir. Gog
yogunlugunu engellemek adina hukuki, siyasi, ekonomik her tiirlii arac1 devreye
sokmaktadirlar (Habermas, 2015, s. 135). AB miilteci krizi karsisinda giivenlik
boyutunu 6n plana alarak dis smirlarint koruyucu onlemleri arttirdik¢a, yasa disi
yollarla smirlara ulasanlarin sayis1 da artmistir. AB’nin insan haklar1 ve hukuk devleti
gibi kendi degerlerini goz ardi ederek iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarina hizmet etmesi,
iltica ve miilteci sorununu kendi sinirlar1 digina ¢ikararak sorumluluktan kagmasi ve bu
sorumlulugu bagka {ilkelere yiiklemesi AB’nin kendi degerleri ile ¢elismesine neden

olmaktadir (Giileg, 2015, s. 91).
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Avrupa Birligi iilkelerinin yasanan Kkitlesel miilteci akini karsisinda Schengen
Sisteminden c¢ikarak sinir kapilarini kapatmasi {izerine binlerce miilteci, siirlarda
kurulan ve sehir merkezlerinden oldukg¢a uzakta konumlanan kamplara sikisip kalarak
hayati bir¢cok ihtiyacin1 goniillii sivil toplum orgiitleri araciligiyla gidermek durumunda
kalmistir. Oldukea elverissiz kamplarda, sagliksiz bir ortamda askida kalan bir yasamin
pargasi olan miilteciler i¢in, yeni bir hayatta kalma miicadelesi devam etmistir (Hopyar,
2017, s. 55-58). Prof. Dr. Leo Lucassen karsi karsiya kalinan krizin miilteci krizinden
ziyade, bir Avrupa krizi oldugu iizerinde durur. Sorunun Avrupa’nin bir biitiin
olamamas1 ve sorunu yonetmek istememesi oldugunu dile getirir. Gegmiste karsilasilan
sorunlarin nasil {istesinden gelindiyse, bunun da {istesinden gelebilecek ekonomik alt
yapiya da sahip olduklarinin altin1 ¢izer. Prof. Dr. Hein de Haas da insan kacakgilarinin
artmasindaki en 6nemli etkenin Avrupa iilkelerinin uyguladig gé¢menlik politikalar
oldugunu ifade eder. Bu noktada Avrupa iilkelerinin binlerce insanin kacak yollarda
Olmesini engelleyici onlemler almalari, agiga cikardiklart dliimciil yollar1 tikamalar
gerekmektedir. Avrupa smirlarina ulasan miilteciler, oncelikle niifuslar1 oraninda
sehirlere dagitilip gegici yurtlarda kalarak miilteci statiisiinii kazanmayr beklemek
zorundalar. Bu bekleyis esnasinda pek c¢ok haktan mahrum olurlar. Ancak miilteci
statiisiinii kazandiklar1 takdirde yeni yasamlarinin ilk kilidini agmis olurlar (aktaran
Boharler, 2017, s. 87, 106, 111).

Avrupa Birligi’nin lokomotifi konumunda bulunan Almanya’nin bu soruna yaklasimina
baktigimizda ise, 2016 yilinda Deutsche Welle tarafindan miiltecilere iligkin yapilan
ankete katilan Alman toplumunun neredeyse hepsinin, multecilere karsi olumsuz bir
tavir ortaya koydugu goriilmektedir. Anket toplum nezdinde miltecilerin ekonomik ve
sosyal giivenlik ac¢isindan birer tehdit olarak algilandigin1 gostermistir. Almanya
SansoOlyesi Angela Merkel’in smirli sayida miiltecileri kabul edebilecegi ve “Bunu
basarabiliriz” acgiklamasi, sag bloktaki siyasiler tarafindan oldukga elestirilmistir.
Kiiresellesen diinya ile birlikte ulusal sinirlarin  Onemsizlestigine dair algi
yayginlasirken, 6liim ve kalim arasinda kalan miiltecilerin tek segenegi olan farkhi
Ulkelere siginma zorunlulugu, 6nemsizlesen smirlar1 Almanya’da ve bitin Avrupa’da
bir anda tekrar devreye sokmustur (BoOhurler, 2017, s. 71). Almanya igin Alternatif
(AfD) adli milliyetci kesimlerin olusturdugu partinin baskani, gerekirse polisin yasadist

yollarla tlkeye giren sigimmacilar1 “vurmalar” gerektigi tizerine c¢okca elestirilip
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tartisilan bir ifade kullanmistir (Hopyar, 2017, s. 90). Suriye’de meydana gelen savastan
olumsuz etkilenen milyonlarca miilteci, Balkanlar iizerinden Almanya simirina
geldiginde baslangigta coskulu ve hos bir sekilde karsilansa da ardindan ne kadar
miilteci kabul edilebilir sorusuna dair kamuda g¢esitli tartismalar agiga c¢ikmistir.
Secimlerin yaklagsmasi ile birlikte daha da sivrilesen sert sozler, insanlari politikanin ve
oy kazanmanin aracina doniismiistiir. Miilteci akiniyla nasil basa g¢ikilabilecegi sorusu
toplumun en kiiglik birimlerinde dahi tartismanin konusu olmustur. Toplumun
cogunlugu miiltecileri sosyal ve toplumsal kazanimlari agisindan bir tehdit olarak
gormektedir. Ayn1 zamanda farkl kiiltlirel ¢evreden, farkli toplumsal degerlerden gelen
ve gii¢lii dini egilime dayanan miiltecilerin ulusal kimliklerini zedeleyecegi diislincesi
de toplumun bakis agisini negatif yonde etki altina almaktadir. Bu korku ve algilar
miiltecilere karsi sozel ve fiziksel siddetin kaynagi olarak miiltecilere sosyal acgidan
biiyiik zorluk yasatmaktadir (Grundmann ve Stephan, 2015, s. 7-9).

Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi (UMHD) nin Avrupa’daki miilteci kamplarina
iliskin yayimladigi “Umuda Kapanan Kapi, Avrupa’nin Miiltecilere Bakis1” adli rapor
Almanya’da miilteciler i¢in kurulan kamplarin iki boliimden olustugunu aktarmaktadir.
Birinci boliimdeki kamplarin sakinleri, meslek sahibi ve dil bilen miilteciler iken; ikinci
bolimin  sakinlerini ise, meslek sahibi olmayan ve dil bilmeyen multeciler
olusturmaktadir. Ikinci kampta kalan miiltecilerin dil ve meslek edinme kurslarina
aktarilarak topluma entegre olmalar1 saglanmaktadir. Almanya daha ¢ok egitimli, geng
ve yetenekli olarak gordikleri multecileri kabul etme noktasinda istekli ve segici bir
yaklasim sergilemektedir (IHH Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, 2016).
Miilteciler i¢in planlanmis bir yayilma siyaseti izleyen Almanya, sadece niifus
yogunluguna ve vergi gelirine gore belirlenen kota dahilinde bir kabul ve dagilim
politikasi izlemektedir (Hopyar, 2017, s. 70).

Almanya’nin miiltecilerin topluma entegre olmasi adina kabul ettifi yasa tasarisinin
baz1 gereklilikleri su sekildedir: Mesleki egitim alacak olanlar {i¢ yil oturma izni
alabilecek ve is bulmalar1 durumunda ise iki y1l daha uzatabilme imkani taninacaktir.
Cikarilan yasadan Once siiresiz oturum izni i¢in beklenen siire 3 yil iken; yeni yasa ile
bu siire bes yila cikarillacak ve yalnizca yeterli Almanca bilgisine sahip olanlarla,
ekonomik agidan kendilerini idame ettirenlere oturum izni verilecektir. Ayrica Alman

toplumunun kiiltiirel degerlerini aktaran kurslarin siireleri 60 saatten 100 saate
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cikarilacak ve kursa katilim i¢in beklenen siire ise {i¢ aydan alt1 haftaya indirilecektir.
Uyumu arttirmaya yonelik diizenlenecek olan kurslara katilim zorunlu tutularak
katilmayanlara sosyal yardim kisitlamasi gibi yaptirimlar uygulanacaktir. Miiltecilerin
ikamet edecekleri yerlere ise belli kosullar altinda devlet karar verebilecektir.
Uygulanacak olan bu zorunlu ikamet uygulamasi {i¢ yilla sinirlanacak, ancak mesleki
egitim alanlar ile haftalik en az 15 saat ¢aligma saatini kapsayan bir ig bulanlar ise bu

uygulamadan muaf olabileceklerdir (Hopyar, 2017, s. 79).
2.4. Miilteci Sorununa Disiplinler Aras1 Yaklasim

Kiiresellesme dalgalarinin gittikce arttigi giiniimiizde, hi¢ siliphesiz ¢esitli sebeplerle
cesitlendirilebilen insan hareketlerinde oldukca yogun bir artis yaganmaktadir. Yasam
ve Oliim arasinda sikisip kalan miilteciler, savasin atesinden kacarak yasama tutunma
umutlarin1 yesertmek i¢in ¢iktiklar1 gé¢ yolunda ve vardiklari yeni iilkelerde cesitli
sorunlarla kars1 karsiya kalmaya devam ederler. Hi¢ bilmedikleri bir dilde diizenlenen
hukuki normlar, biirokratik isleyis, barinak ve istthdam sorunu, egitim ve dil sorunu,
kilttirel farklilik ve entegrasyon sorunu, sosyolojik ve psikolojik sorunlar gibi gesitli
yasamsal sikintilar, rutin hayatlarina donmeleri agisindan biiyiik engel teskil etmektedir.
Yogun seyreden gd¢ hareketlerinin devletlerin kiiltlir, ekonomi ve siyasetleri ilizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir (Giileg, 2015, s. 82). Hig siiphesiz yogun miilteci
hareketleri hem hedef iilkelerin sakinleri hem de miilteciler agisindan bir¢ok problemi
de beraberinde getirir. Miilteciler refah seviyesini kisithiyor mu yoksa arttirryor mu,
mdlteciler is ve emlak piyasasi gibi alanlarda belli bagli sorunlar1 beraberinde getiriyor
mu, miiltecilerin sayis1 arttikga terér ve sug¢ olaylar1 da artiyor mu, farkli kiiltiirel
kimlige sahip miilteciler yerel halkin kiiltiirel kimligini tehdit mi ediyor yoksa
zenginlestiriyor mu, yasalar miiltecilerin yasamini ne derece etkiliyor gibi miilteci
sorunu ile ilgili olan sorular bu boliimde disiplinler arasi bir yaklasim ile aydinlatilmaya
calisilacak ve miilteci sorunu psikolojik, sosyolojik, hukuki, ekonomik, kiiltiirel, ahlaki

Ve siyasi agilardan analiz edilecektir.
2.4.1. Miilteci Sorununun Hukuki A¢idan incelenmesi

Ulusal ve uluslararasi diizenin insasi agisindan zorunlu olan hukuk kurallari, diinyay1

dolayisiyla diinya iizerinde yasayan insanlarin yasamlarini etki altma alir. Insanlarn
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hareket 6zgiirliigli bu yasalarca belirlenir. Yasalarca verilen ve uygulanan kararlar bazen
hukuka uygun olsa da adil olmayabilir. Buradaki 6nemli nokta hukuk kurallarini
gercekten ahlak ve adalet odakli insa etmektir. Hukuk ahlakin bir parcasini teskil
ettiginden hukuki yasalar aym1 zamanda ahlaki bir yone de sahiptir. Adalet arzusu
hukukun yiiziinii 6tekine cevirir. Oteki’nin hakkimi vermek adina hukuk kurallarmi
adilane bir bicimde uygulamak gerekir (Douzinas, 2016, s. 114, 162-163; Kelsen, 2016,
s. 14).

Insan haklar1 ¢ercevesinde giiniimiiz diinyasinda felsefi bag zayiflarken siyasi bagliligin
arttig1 yoniinde bir algi olusmustur. Insan haklari, Michael Walzer’e gore “ince bir
evrensel ahlak katmanmin 06ziinii”’, Martha Nussbaum’a goére “diinya-siyasal bir
mutabakatin makul sartlarin1”, John Rawls’a gdre “biitiin halklar igin, diizenli politik
kurumlardan olusan bir asgari standart™ olarak tezahiir ediyor (aktaran Benhabib, 2013,
s. 32). James Griffin “insan haklarina yonelik en nitelikli felsefi yaklasgim ile
uluslararast insan haklart hukuku arasindaki uguruma” dikkat g¢ekmistir (aktaran
Benhabib, 2013, s. 92). “Insan haklari, ahlak ve adalet arasindaki ayrim ¢izgisinin her
iki yanina basar; bize, hukukun mesruiyetini yargilama imkani tanirlar” (Benhabib,
2013, s. 168). Ronald Dworkin’e gore “insan haklari, ahlak ve adaleti ayiran ¢izgiyi
asar; hukukun mesruiyetini yargilamamiza imkan tanir” (aktaran Benhabib, 2013, s.
106). Insan haklar1 hukuki ve politik acidan yeryiiziindeki cesitli ulus ve kiiltiirler
arasindaki cebre firsat tanimayan bir demokrasi kanalidir (Benhabib, 2013, s. 109).
Joshua Cohen insan haklarimi minimalist ac¢idan ikiye ayirir: Birincisi insan haklarini
kiiresel adalet normlar ile iliskilendiren ve “menfi hiirriyet” kavrami ile sinirlandiran
“tozel minimalizm” iken; ikincisi “etik agidan ¢ogulcu bir diinyadaki kiiresel adalet
tasavvurunun asli bir unsuru olacak, ‘kiiresel kamusal akil’in [...] temel bir bileseni
olacak bir insan haklar1 tasavvuru olan “gerek¢elendiren minimalizm”dir.
Gerekgelendiren minimalizm’e gore, insan haklar1 kendi ayaklari iizerinde durabilmeli
ve genel kamusal politik ilkeler temelinde genis bir mutabakata dayandirilarak
gerekcelendirilmelidir. Boylelikle insan haklarina dayanan politik eylemlerin ve
mudahalelerin  suiistimalinin  6nline  gecilmelidir  (Benhabib, 2013, s. 111).
Gerekgilendiren minimalizmin en oOnemli 06zelligi hosgdriiden taviz vermeksizin
cogulculugu kucaklamaktir. Insan haklarini herhangi ahlaki veya dini bir kriter ortaya
koymaksizin uygulamayi amag edinir (Benhabib, 2013, s. 117). Ancak insan haklar1
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anlagmalarimin altina imza atan devletlerin insan haklarin1 biiylik 6l¢iide ihlal ettigi
(Benhabib, 2013, s. 18) ger¢egi, bu anlagsmalarin yaptirim giicliniin sorgulanmasina
sebep olmaktadir.

Arendt hak olgusunu siyasi bir topluluga tabi olma kosuluna baglarken; Benhabib bunu
siyasi kisitliligin 6tesine tagiyarak “[...] gerek siyasi gerek diinya toplulugu tarafindan
hukuki bir sahsiyet olarak esit derecede korunmay1 hak eden bir ahlaki varlik olarak™
kabul eder. Her insanin tek bir temel ahlaki hakki vardir: “haklara sahip olma hakki”.
Her bir bireyin baskalar1 tarafindan ahlaki acidan saygiya, haklarimin hukuki agidan
giivenceye alinarak kabul edilmesine ve korunmasina sahip olma hakk: oldugu gibi,
ayni tutumu da bagskasina sergileme sorumlulugu vardir (aktaran Benhabib, 2013, s. 90,
93). Kelsen’e gore “Hukuk normlarin olusturdugu hiyerarsik bir sistemdir ve bu
hiyerarsi i¢inde her norm mesrulugunu daha iist diizeydeki bir bagska norma bor¢ludur.
Normu mesrulagtiran siyasi ya da sosyolojik gerceklik degil normatif dizenin
kendisidir” (aktaran Korkut, 2008, s. 2). Normlardan olusan hukuk, belirli bir zaman ve
mekanda ortaya ¢ikan olay ve durumlari diizenledigi gibi; her zaman ve her yerde
ortaya ¢ikabilme ihtimali olan olaylar1 da diizenleyebilir. Evrensel ahlaki normlar
herhangi bir kisiye gore siirlandirilmaksizin biitiin insanlhiga hitap eder. Belli bir
siiflandirmaya gore kisilere hak taniyan hukuk normlari sinirlandirilmis bir gegerlilige
sahip olur (Kelsen, 2016, s. 7-9 ). Kant’a gore “Bir eylem, gerek kendisi gerek
dayandig1 diistur itibariyle, bir bireyin irade 6zgiirliigiiniin diger herkesin 6zgiirliigiiyle
evrensel bir yasa ¢ercevesinde bir arada var olmasinin 6niinii agiyorsa haktir” (aktaran
Benhabib, 2013, s. 33). Ancak miilteciler acgisindan degerlendirildiginde siyasi ve
sosyolojik gercekligin g6z ardi edilmemesi gerektigi ortadadir. Martti Koskenniemi
uluslararast hukukun normatif diizen ve siyasi gerceklik ayriminda kars1 karsiya kaldigi
bu ikilemin iizerinde durmustur. Uluslararasi hukuk “devletlerin davranislarindan
bagimsiz, isteklerinden ve ¢ikarlarindan bagimsiz normatif bir diizen” ile “bu normatif
diizenin sade bir dogal ahlak olarak kalmamasi i¢in devletlerin iradesi ile belirlenen
somut olaylar arasinda kalmaktadir” (aktaran Giiler, 2016, s. 43). Uluslararas1 hukukun
devlet egemenligi lizerindeki tartismalarda iki ayr1 goriis on plana ¢ikar: Bir taraftan
uluslararas1 hukukun devlet egemenligini sinirladigi savunulurken; diger taraftan ise
aksine egemenligi giiclendirdigi iddia edilir (Benhabib, 2013, s. 11). Kant devlet

hukuku ve devletleraras1 hukuka ek olarak bir de diinya vatandasligit hukukundan
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bahseder. Yiizyillar 6nce Kant sosyal refah diizeyinin bozulmamasi ve o6zgiirligiin
yitirilmemesi adina sdyle der:

“Evet buna karsin yapilacak tek sey, (tek tek herkesin devlet hukukuna ya da
medeni hukuka uymak zorunda oldugu gibi) her devletin boyun egmesi gereken,
iktidar giiciiyle herkesi baglayan yasalara temellendirilmis devletlerarasi hukuku
hayata gecirmektir; clinkl salt glcler dengesiyle Avrupa’da genel bir daimi barist
saglamak , ...diipediiz bir hayaldir” (aktaran Habermas, 2015, s. 69-72).

Kant bu tespiti Avrupa ile sinirlandirir, ancak miilteci sorunun ¢6ziimii agisindan
buradan yola ¢ikarak su sekilde bir acilim ileri siirebiliriz. Kant’tan bu alintiyr aktaran
Habermas’a gore diinya iizerindeki miiltecilerin yasamlarini saglikli bir sekilde
stirdiirebilmesi ve insan haklarina yaragir bir muamele gérmeleri adina, biitiin diinya
devletlerinin insani ve ahlaki yonii kuvvetli, adil bir hukuki g¢erceveye tabi olmasi
gerekir. Ve bu baglamda bir araya gelen devletlerin ortak ¢ikarlart ve hedefleri,
gerektiginde kendi ulusal ¢ikarlarinin lizerinde tutulmalidir. Bu sorunun ¢6ziimiinde
kendilerini sorumlu hissetmelidirler. Bu nedenle Kant “diinya vatandasligi” kavraminin
devletleri baglayict kilacak sekilde kurumsallagtirilmas1 gerektigini  savunur.
Glinlimiizde gerek insan haklarinin gerekse de uluslararasi miilteci haklarinin
korunmasini sekteye ugratan nokta — tam da Kant’in lizerinde durdugu gibi — ulusal
devletlerin uygulamalarina miidahale edebilecek bir yiirlitme giicliniin eksikligidir
(2015, s. 83, 87). Hukuk toplumda g6zlemlenebilen toplumsal bir goriingi (Kelsen,
2016, s. 2) olduguna gore, miiltecilerin yasamlarini belirleyen hukuki diizenlemelerin
eksikliginden acgiga c¢ikan sosyolojik sorunlar, ¢ok da iyi bir goringl ortaya
koymamaktadir.

Hig¢ kimse fakir veya zengin bir iilkede dogmaya karar vererek diinyaya gelmez. Devlet
sistemlerinde yiizyillar 6nce dogustan kazanilan bir hak olan soylu olma 6zelligi gibi,
giiniimiizdeki uluslararasi hareket 6zgiirliigii de dogdugun yere gore belirlenmektedir
(Katzer, 2016, s. 126). Yabancilarin iilke igine giris ve ¢ikisi, ikamet etmesiyle ilgili
mutlak bir karar verme yetkisine sahip olan modern devletlerin egemenlik anlayisi, orta
cagda hiikiim siiren kisi odakli bir egemenlik anlayisi, kisileri disarda birakan ulus-
devlet odakli egemenlik anlayisi ve son olarak 6zellikle 1945 sonrasi gelisen devletlerin
uluslararas1 alanda orgiitlendigi egemenlik anlayis1 olmak iizere {i¢ agsamadan gecerek
giinimiize ulasmistir. Gelinen son asamada uluslararasi hukuk ulusal devlet
egemenligini sinirlayan ulus distii bir hukuk anlayisidir. “Uluslararast hukuk diizeninin

istlinliigli ulusal hukuk diizeninin mesrulugunu bu diizenden almasi anlamina gelir”.
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Uluslararas1 hukukun etki gostermesi i¢in ulusal hukuka aktarilmasi ve devlet tarafindan
benimsenmesi gerekir (Korkut, 2008, s. 20-22). Otekinin magdur edilmemesi adia
yapilmast gereken sey, hukukun gerekliginin otekinin bagkaligin1 dikkate alarak
uygulanabilmesini saglamaktir. Derrida bu noktada hakimlerin, karsisindaki otekine
kars1 hukuku uyguladiginda her defasinda yasalar1 yeniden insa etmesi gerektigine
inanir. Yasalarin sadece kodlanan bir program degil, ayn1 zamanda her tikel duruma
gore yeniden sekillenebilecegini savunur. Ancak bu sekilde adaletin gergeklesecegine
inanir. Aksi durumda adalet sadece ekonomik durumu iyi olan otorite sahiplerinin
cikarlarina hizmet etmekten oteye gecemez (aktaran Douzinas, 2016, s. 133,138). Biitiin
diinya vatandasligi adina sosyal adaletin temin edilmesi miiltecilerin kars1 karsiya

kaldig1 6tekilestirilme sorununun ¢éziimiine de katki saglayacaktir.
2.4.1.1. Avrupa insan Haklan Cercevesinde Miilteciligin Konumu

1948 yilinda kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde (IHEB) herkesin 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim goézetilmeksizin, ait
oldugu iilke ya da topragin siyasi, hukuki ya da uluslararasi statiisiine bakilmaksizin
haysiyetle bagdasan bir muamele gérme hakkina sahip oldugunu taahhiit eder
(Benhabib, 2013, s. 37). S6z konusu sozlesme uluslararas1 bir adalet arayisindan
kozmopolit bir adalet anlayisina dogru gelismektedir. Benhabib’e gore “[...]
kozmopolitizm, insanlarin, bir milletin ya da etnik grubun iiyeleri olduklar i¢in degil,
yalnizca insan olduklar1 i¢in sahip bulunduklari haklar icabi, esit diizeyde hukuki
korumaya haiz ahlaki kisiler oldugunun kabuliinii” ifade eder (2013, s. 33). Benhabib
insan haklarinda yer alan etik ilkelerin mutlak bir sekilde hukuki normlar ile saglam bir
zemine oturtulmasi gerektigini savunur (2013, s. 123). Ancak bu goriisiin aksine H.
Arendt kozmopolit 6l¢giide bir insan haklar1 tasavvurunun her daim homojen yapili bir
ulus ingasiin tehdidi olarak algilanacagini ifade eder (aktaran Benhabib, 2013, s. 43).
Ancak tipki miilteciler gibi farkli ulus devlet ve kiiltiire mensup kisilerin de®[...], insan
haklar1 normlarinin, demokratik halklarin yiiriitecegi yorumlama, dillendirme ve
yineleme siirecleri kanaliyla o halklarin kamusal kiiltiiriiniin pargas: haline gelmesi
gerekir” (Benhabib, 2013, s. 167). Ileri siiriildiigii gibi bir tehditten ziyade evrensel

diizlemde insa edilen insani haklar ulusal 6l¢ekteki insan haklarinin gelisimine pozitif
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bir katki saglar (Benhabib, 2013, s. 159). “Evrenselliin temel Ongergegi, insanlik
onuruna iligkin haklar oldugu, hi¢ kimsenin dini, rengi, milliyeti, cinsiyeti ya da daha
baska nedenler yiiziinden hemcinslerini bu haklardan yoksun birakamayacagidir”
(Maalouf, 2002, s. 89). Aym kategoriye indirgenmeksizin farkliliklari muhteva eden
sinirlandirilmamis, Gtekilestirilmemis, terk edilmemis, kiicimsenmemis ve insan
onurunu koruyan bir yasa miimkiin olabilir ve olmalidir. Zira hukuk ve esitlik arayisi
birbirinden ayr1 tasavvur edilemez (Douzinas, 2016, s. 8, 24). Insanlarin
ayristirilmadi@i, yasamlarini adil bir sekilde diizenleyen ve i¢ine diistiikleri her tiirlii
sikintiya cevap verebilen bir hukuk diizeni tasavvurundan vazgecilmemelidir. Insan
haklar1 ciddiye alindig1 takdirde her miilteciye de ayristirmadan yardim etme
zorunlulugu vardir (Twele, 2016, s. 50).

Insan haklar1 Michael Walzer’e gdre “ince bir evrensel ahlak katmanmin &ziinii”,
Martha Nussbaum’a gore “dlnya-siyasal bir mutabakatin makul sartlarin1”, John
Rawls’a gore “batun halklar igin, duzenli politik kurumlardan olusan bir asgari
standart” olarak tezahiir ediyor. Bu agiklamalar insan haklarinin giinlimiiz diinyasinda
felsefi baginin zayiflarken siyasi bagliligin arttig1r yoniinde bir alg1 ortaya koymaktadir
(aktaran Benhabib, 2013, s. 32). Tam da bu nokta da James Griffin “insan haklarina
yonelik en nitelikli felsefi yaklagim ile uluslararasi insan haklar1 hukuku arasindaki
ucuruma” dikkat cekmistir (aktaran Benhabib, 2013, s. 92). “Insan haklari, ahlak ve
adalet arasindaki ayrim ¢izgisinin her iki yanina basar; bize, hukukun mesruiyetini
yargilama imkani tanirlar” (Benhabib, 2013, s. 168). Ronald Dworkin’e gbreyse “insan
haklari, ahlak ve adaleti ayiran ¢izgiyi asar; hukukun mesruiyetini yargilamamiza imkan
tanir” (aktaran Benhabib, 2013, s. 106). Joshua Cohen insan haklarin1 minimalist agidan
ikiye ayiriyor: Birincisi insan haklari kiiresel adalet normlar ile iliskilendiren ve
“menfi hiirriyet” kavrami ile sinirlandiran “tézel minimaliz” iken; ikincisi “etik ag¢idan
¢ogulcu bir diinyadaki kiiresel adalet tasavvurunun asli bir unsuru olacak, ‘kuresel
kamusal akil’in [...] temel bir bileseni olacak bir insan haklar1 tasavvuru olan
“gerekcelendiren minimalizm”dir. Gerekg¢elendiren minimalizm’e gore insan haklari,
kendi ayaklar iizerinde durabilmeli ve genel kamusal politik ilkeler temelinde genis bir
mutabakata dayandirilarak gerekcelendirilmelidir. Boylelikle insan haklarina dayanan
politik eylemlerin ve midahalelerin suiistimalinin 6nine gecilmelidir (aktaran
Benhabib, 2013, s. 111).
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Gerekgilendiren minimalizmin en o6nemli 06zelligi hosgoriiden taviz vermeksizin
cogulculugu kucaklamaktir. Insan haklarini herhangi ahlaki veya dini bir kriter ortaya
koymaksizin uygulamay1 amag¢ edinir. Ancak insan haklari anlagmalarinin altina imza
atan devletlerin insan haklarmi biiyiik Olgiide ihlal ettigi gergcegi bu anlagmalarin
yaptirim giiciinii sorgulamamiza sebep olmaktadir. Insan haklar1 gerek hukuki, gerek
politik gerekse de felsefi acidan olsun yeryliziindeki ¢esitli ulus ve kiiltlirler arasindaki
cebre firsat tanimayan bir demokrasi kanali olmaya hizmet etmelidir (Benhabib, 2013, s.
18, 117, 109).

Felsefi ve hukuki kuramlarin en kutlu siar1 olan insan haklari, evinden ve yurdundan
edilenlerin, baski ve zulme maruz kalanlarin ve otoriter rejime karsi devrimci ve
muhaliflerin en énemli dayanak noktalarindan biridir. insanlik dis1 durumlara maruz
kalanlara kars1 insan haklarinin savunucusu olmak, her insanin insanligmmin bir
gostergesi niteligindedir. Kotiiliik karsisinda sesini yiikselten ve buna set kuran insan
erdemli olma noktasinda en dnemli adim1 atmus olur. insanligin esit parcalar olan biitiin
insanlar varolugsal olarak insan haklarinin kaynagini teskil ederler. Baslangicta sinifsal
cikarlar ile bagdastirilan insan haklar1 zamanla ontolojik bir bakis agisiyla bezenerek
cagimiz ideolojilerinin asli unsuru olmustur. Insani hakk: inkar etmek insanin kimligine
ve kisiligine zarar vererek onu bir biitiin olarak tanimay1 da reddeder (Douzinas, 2016,
Ss. 27-28, 65, 67, 73-74, 85). Hak dogasi itibari ile biitlin bir insana uygulanamaz.
Hukukun 6znesi olmak igin fiziksel bitiinliigiin yitirilmis olmas1 gerekir. Bu sekilde
eksik kalan kisim hukuki tanimlarla ikame edilir. Dolayisiyla insan haklari insanin
bozulan ya da tahrip edilen biitlinliigliniin telafisi niteligini kendi igerisinde tasir:
“Hukukun, bedeni fiziksel ve siyasal olarak ikiye ayiran parcalama edimi (simgesl is)
ile varolugsal biitiinliigiin yiikiimliiliikten kurtaran gelecegi (imgesel is) arasinda sikisip
kalan insan haklar1 hastalifin hem kendisi hem sifasi, hem zehir hem panzehir, gergek
bir Derridact pharmakon’dur” (Douzinas, 2016, s. 89-90).

Glinlimiiz diinyasinda baskin olan ulus devlet anlayisi ¢cergevesinde artik insanlar sadece
insan olduklar1 i¢in belli basli haklara sahip olmaktan ziyade, her hangi bir ulus devlete
vatandaslig1 noktasinda belli basl haklara sahip olabiliyor. Bu agidan ele alindiginda ise
anavatanlarin1 geride birakan miilteciler, vatandasi olduklar1 devletleri de geride
biraktigindan ulusal devletlerin sagladigi haklardan da mahrum olmaktadir

(Bozbeyoglu, 2015, s. 63). Ancak her ne kadar insan haklarinin milliyeti olmadigi
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sonucuna varilsa da higbir devlet tek bagina biitlin insanlarin haklarini garanti edemez
(Frick, 2016, s. 90). Insan haklar1 miicadelesi ileri siiriildiigii gibi sembolik ya da politik
degil, insanligin her tiirlii hakkini garanti altina alarak yasanilir bir hayatin teminati
olmalidir. Insan haklar1 devletlerin uygulamalarina konulan yasaklardan daha kolay
manipiile edilebilir bir duruma getirilmemelidir. Siyasi ¢ikarlarin tikandigi noktada
insan haklar1 yasalar1 ¢ogunlukla bu ¢ikmazligi ortadan kaldirmada etkin bir rol
oynayarak esas amacinin disina ¢ikarak yine siyasi bir ara¢ olarak hizmet etmektedir
(Douzinas, 2016, s. 33, 38). Bu noktada hatirlanmasi gereken en énemli husus Kant’in
da vurguladig: gibi; hukukun asla politikaya uydurulmamasi gerektigi; ancak politikanin
her zaman hukuka uymas1 gerektigidir (aktaran Thor, 2016, s. 180). Biitiin insanligin
korunma ihtiyacinin karsilanmasinin, devletler agisindan bir yiik veya tercih olarak
degil, hakkin geregi olarak kabul edilme beklentisi, insan haklarmin ge¢cmisten
gunumiize kat ettigi yol géz oniine alindiginda ¢ok olmasa gerek (Bozbeyoglu, 2015, s.
77). Makro Olgekte biitiin diinyanin mikro Slgekte ise ulusal devletlerin, karst karsiya
kaldiklar1 miilteci krizi karsisinda kisisel, ulusal, politik perspektifleri bir kenara birakip
insani bir tavir ile normatif bir yonelim gostermeleri gerekir. Zira ulus devlet
egemenliginin en onemli ve yetkin giicii yabancilar karsisindaki tutumu ile aciga ¢ikar.
Herhangi bir birey vatandasi oldugu ulus-devlet sinirlarinin digina ¢iktigi an yeni bir
kimlik kazanir. O artik dahil oldugu yeni ulus agisindan sadece bir yabancidir.
Yabancilarin hukuki statiisii ile ilgili yetkin egemenligi kendi tikelinde olan ulus
devletler, bu giiclinii kaybetmemek adina uluslararas1 hukuk diizenine uymay1 reddeder
(Korkut, 2008, s. 23). Bu nedenle 6zellikle devletsiz kalan miiltecilerin magduriyetini
gidermek adina, ulus devlet kavrami altinda degil; insanin Once insan olarak sahip
oldugu haklar temelinde ¢izilmis bir anlayisla bezeli bir diinya sistemi gelistirilmelidir.
Insan haklarinin ulus devlet ekseninden siyrilarak uluslararasi bir giice doniismesi,
yersiz, yurtsuz kalan miiltecilerin devletlerini geride birakirken sahip olduklari haklar
da kaybetmelerinin Ontine gegecektir. Devletlerini kaybeden milteciler, politik ve
sosyolojik agidan biitiin haklarin1 da kaybetmelerinin iizerine bir de gittikleri tilkelerde
potansiyel bir su¢lu olarak karsilanmaktadir. Bu hak kaybina dikkat ¢eken Benhabib,
¢ozlim Onerisi olarak kozmopolit diinyaya ayak uyduran, miiltecileri ve sigimmacilar
icine alan, miiltecilerin hak kaybina ugramalarina engel olan kapsamli bir insan

haklarinin uygulanmasi gerektigini ileri stirer:
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“Ikinci Diinya Savasi’ndan beri uyruksuz insanlarm, miiltecilerin ve siginma hakki
arayanlarin kosullarinin iyilestirilmesi i¢in biiyiik adimlar atilmis olsa da, Hannah
Arendt’in, vatandasligin kaybi ile insan haklarini tiimden yitirmenin esit degerde
goriindiigiine iliskin gdzlemi biitiiniiyle yanlis degildir. Diinyanin en gelismis hak
rejimlerinden birinde bile, miilteciler ve siginma hakki arayanlar kendilerini hala
yari-suclu statiisiinde buluyorlar. Sahip olduklart insan haklar1 kisitlantyor;
herhangi bir sivil ve politik katilim ve temsil hakkina sahip degiller. Kozmopolit
adaletin diinyada Ustlenmesi gereken en Onemli 6devlerden biri, tam kapsamli
insan haklar1 uygulamasinin bu bireyleri de icine alacak sekilde genisletilmesi ve
bu kisilerin statiilerinin sugla iligskilendirilmesine bir son verilmesidir” (2006, s.
176).
Zira Oznel haklarin giivenceye alinmadigi bir sistem, hukuk sistemi olarak kabul

edilemez (Kelsen, 2016, s. 48). “[...] Birine saygi gdstermek, tarihine saygi gostermek,
onun ayni insanliga ait oldugunu kabul etmekle olur, farkli bir insanliga, ucuz bir
insanliga degil” (Maalouf, 2002, s. 89). Miiltecilerin yasamlarini ilgilendiren yasalarin
ayrimciligini ve insan haklarin1 zedeleyen yoniinii gérmezden gelmek ve onaylamak
bunlardan mustarip olan insanlar1 kiicimsemek demektir (Maalouf, 2002, s. 90).
Insanlik sadece devletlerin cikarlarma ve ideolojilerine hizmet eden bir ara¢ olarak
kullanilmamalidir; insanlik pozitif hukukun Gtesine gegerek herkesin insan olarak sahip
oldugu dogal hakki temin etme amacina hizmet etmelidir (aktaran Habermas, 2015, s.
94). Kant’ 1n da dedigi gibi “[...] Esitlik, [...] hi¢ kimsesin baska birisinin amaglar1 igin
ara¢ olmamasi anlamina geliyordu. Biitlin insanlar birbirleri i¢in amag, yalnizca amag
olduklar siirece vard esitlik, ara¢ olduklar1 zaman degil” (aktaran Fromm, 1995, s. 22).
I¢inde bulundugumuz ¢ag, hem insan haklarini en genis dl¢iide 6ne ¢ikartan hem de en
fazla hak ihlalinin yagsandig1 bir ¢agdir. Birgok hukuki karar miiltecilerde de oldugu gibi
insanlarin yagam umutlarini kaybetmelerine sebep olmaktadir. Hukuk gercekten
mazlumun, magdurun, 6tekinin ve zulme ugrayanin ¢ikarlarina mi yoksa uluslararasi ve
ulusal giice sahip hukuk diizenleyicilerin ¢ikarima mi1 hizmet ediyor? Giliniimiizde daha
cok giicliinlin hakkini savunan hukukun, en biiylik magduriyeti yasayan miilteciler

acisindan daha kapsayici ve ilimli bir sisteme evrilmesi gerekir.
2.4.2. Multeci Sorununun Felsefi (Ahlak Felsefesi) A¢i(sin)dan incelenmesi

Platon i¢in ahlaki degerler, bagimsiz ve kati bir bicimde dogru veya yanlis olan
seylerdir. Ahlaki degerler degismez, sadece onlar1 algilayan birey veya gruplar degisir.
Insanlarin tabi olduklar1 kiiltiirel degerleri, yasadiklar1 ortam ve kosullari, aldiklar:

egitim nesnel ve evrensel degerleri gormelerine engel olabilir. Yeterli derecede bilgi ve
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birikim kazanarak kendini ahlaki a¢idan da donatan her birey ayni degerler iizerinde
bulusur (aktaran Arslan, 2015, s. 166-168).

“[...] Iyi veya kotii nedir? Acaba iyi haz midir, yoksa yarar midir, yoksa mutluluk
mudur? Yoksa biitiin bunlardan farkli bir sey, 6dev denen seye uygunluk mudur?
Iyi olan, davranislarin temelinde bulunan niyet veya motif midir, yoksa
davraniglarimiz sonucunda ortaya ¢ikan iiriin, sonucun kendisi midir veya ne niyet,
ne sonucun kendisi olmayip sadece soz konusu davranisin, fiilin kendisi midir?
Acaba bitin insan tird icin tek bir iyiden bahsetmek mumkiin madir, yoksa bir
insanin, bir grubun iyisi, bagka bir insanin, bagka bir grubun iyisinden farkli midir?
Acaba iyi, dogal arzularimizin bastirilmast midir, yoksa onlarin doyurulmasi
mudir?” (Arslan, 2015, s. 178).

Her ne kadar ahlak insanlarin kendilerine gore yasadigi ilkeler ve kurallarin toplamini
ifade etse de (Arslan, 2015, s. 179) aslinda ahlakin temelini evrensel ve biitiinleyici bir
yaklagim olusturur (Douzinas, 2016, s. 149). Bir diger deyisle ahlak, biitlin insanlarin
hak ve ¢ikarlarina ayni derecede 6nem atfetmekle iliskili bir kavramdir. Kant’m “Oyle
davran ki, davranisin temelindeki ilke tiim insanlar i¢in gecerli olan evrensel ilke veya
yasa olsun” ve “Oyle davran ki iraden, kendisini herkes icin gecerli olan kurallar koyan
bir yasa koyucu olarak hissetsin” (aktaran Arslan, 2015, s. 225-226) sozleri, insan
davraniginin evrensel niteliginin 6nemini ortaya koyar. Bu evrensel ahlaki yaklagimdan
hareketle Peter Singer, biitiin fakir ve muhta¢ insanlara kars1 yardim etme
sorumlulugumuz oldugunu savunur. Sirf dogdugu yer sebebiyle aci ¢eken ve zor
durumda olan biitiin diinya vatandaslarina kars1 hepimizin ahlaki sorumluluklar1 vardir
(aktaran Gesang, 2016, s. 105). Felsefede yardim etme sorumlulugu iizerine verilen bir
Ornek vardir. Birinin suda boguldugunu goren kisi ona yardim etmekle yiikiimliidiir.
Ancak bu sorumluluk yardim eden kisinin de yasamini tehlikeye atiyorsa, o zaman
yardim etmek zorunda degildir. Eger kendi yasamimizi tehlikeye atmis olmuyorsak kotii
durumda olan masum birine yardim etme zorunlulugu genel geger ahlaki temelin
geregidir. Demokratik devletlerin vatandaslari, ahlaki agidan yabancilarin ilgilerini ve
kabuliinii kendi yasamlarina dahil ederler. Ancak yiiksek sayida bir miilteci yogunlugu
s0z konusu oldugunda bu durum zorlasir. Bu noktada etik ve adil bir yaklasim
sergilenerek hangi tiilkenin hangi bdlgeden gelen miiltecileri paylasmasi gerektigi
saptanmalidir. Elini tagin altina koyma noktasinda ¢ok az ya da hig risk almayan iilkeler
cogunlukta oldugunda, diger devletler acgisindan miiltecileri kabul etmek ve almak
zorunda oldugu yogun miilteci niifusunu 6ziimseme sorunu ve zorlugu artar (Hoesch,

2016, s. 16-17). Ancak unutulmamalidir ki uluslararasi bir krize doniisen miilteci sorunu
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karsisinda her bir insan, bir atesi sondiirmek zorundadir (Paulo, 2016, s. 149). Zira
ahlakli olanin hukuka ihtiyaci yoktur. Kisinin somut bir durum karsisinda kendisini ve
yapmasi gerekeni sorgulamasi herhangi somut emir veya yasadan dnce gelir (Douzinas,
2016, s. 108). Imhoff un aktardig1 iizere Kant “Insanlig1, kendinde ve baskalarinda, bir
ara¢ olarak degil, her zaman bir amag olarak gorecek sekilde davran” diyerek yasam
icerisindeki en biiylik gayenin insanlik oldugunu vurgular (2016, s. 138). Dolayisiyla
her birey kendi aklinin ve vicdaninin sesini dinleyerek, hukuki bir yaptirima ihtiyag

duymadan bir 6dev olarak agiga ¢ikan ahlaki yonelimlere uygun davranmalidir.
2.4.3. Miilteci Sorununun Kiiltiirel Acidan Incelenmesi

Insanoglu yasadig1 ana kadar etkisine maruz kaldigi her tiirlii kiiltiirel etkenleri
benliginde biriktirerek biitiinciil bir kimlige kavusur. Kimlik olusumu dogdugumuz
anda baslar ve yasadigimiz siirece de gelisip degiserek olgunlasmaya devam eder. Her
insan i¢in 6zel olan ve onu tamamlayan kiiltiirel kimligi ayn1 zamanda onu farkl: kilan
ve digerlerinden ayiran bir 6zellige de sahiptir. Zira kimlik sadece resmi kayitlarda
ortaya konan sinirlamalardan ibaret degildir. Her ne kadar her insanin bagl oldugu bir
din, dil, ulus, etnik koken, aile, sosyal ¢evre, meslek ve kurumlar olsa da, insani
meydana getiren kimlik ve kiiltiirel 6geler sadece bunlardan ibaret degildir. Koy,
mahalle, kabile, eyalet, iilke, tuttugu spor takimi, destekledigi siyasi ideoloji, cemaat,
sendika, dernek, cinsel tercihleri, fiziksel 6zelliklerin her biri kimligin olusumuna ayri
bir katki sunar. Bunlardan her biri kisiligin ve kiiltiiriin ayr1 bir yap1 tagidir. Kimligi
meydana getiren biitiin bu 6geler, ona tabi olan bireyde bir biitiine doniisiir. Her bireyin
kiltirel kimligi tabi oldugu etkenlere gore olustugundan herkesin kiiltiirel kimligi
acisindan esit olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle her birey 6zel ve biriciktir. Burada
Oonemli olan bireyi sahip oldugu biitiin kiiltiirel ve bireysel kimligi ile kabul etmek ve
bunlara saygi duymaktir. Ancak giiniimiizde yapilan birgok olumsuz genellemeler ve
etiketlemeler, kisinin bireysel farkliliginin ve bakis agisinin Oniine gegerek insanlar
arasinda On yargi tuglalar1 ile Oriilmiis asilmaz bir duvar birakmaktadir. Herkesin
kolaylikla yaptigi bu genellemeler esasen o kadar da masum degildir, hatta bazen
6liimciil sonuglara dahi yol agabilir. Ne yazik ki tarih bunun 6rnekleri ile doludur. Bakis

acilarin1 degistirerek dar bir gerceveye yerlestirilen otekileri, azinliktakileri ve farkli
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kiiltiirleri 6zgiir kilabilmek bizlerin elindedir (Maalouf, 2002, s. 9-25). Maalouf kulturel
cesitliligin kucaklanmasi ve korunmasi gerektigiyle ilgili goriislerini soyle 6zetler:

“Her birimiz kendi cesitliligini {istlenmeye, kimligini en {ist aidiyet konumuna
yiikseltilmis ve diglanma araci, bazen de savas aleti haline getirilmis tek bir
aidiyetle yetinmek yerine, cesitli aidiyetlerinin toplami gibi algilamaya tesvik
edilmelidir. Ozellikle de, i¢inde yasadiklar1 toplumun kiiltiiriiyle icinden ¢iktiklar:
kiiltiir ortlisgmeyen herkesin, bu g¢ifte aidiyeti fazla yara almadan iistlenebilmesi,
kokenlerindeki kiiltlirlerine bagliliklarim1 koruyabilmeleri, onu utang verici bir
hastalik gibi gizlemek zorunda kalmamalar1 ve yani sira, onlar1 kabul eden iilkeye
kendilerini acabilmeleri gerekir” (2002, s. 129).

Insanin kokeni ayn1 zamanda varliginin kaynagidir (Heidegger, 2007, s. 7). Fish, kisinin
kendisini sahip oldugu degerleri ve dnyargilar1 disinda diisiinemeyecegini ve onlarin her
daim agkin oldugunu ifade eder. Kisi her daim kendi kiiltiirii ile i¢ icedir ve onun bir
nevi sug¢ ortagidir (aktaran Eagleton, 2012, s. 110). Benligi meydana getiren kiiltiirel
Ogelerden herhangi biri toplum ya da yasalar tarafindan kabul edilmez, sindirilmeye,
dislanmaya ve asimilasyona tabi kiliirsa; kabul géremeyen bu 6zellik diger kimliksel
aidiyetleri arka da birakarak sivrilmeye baslar ve kisi benligini bunun vasitasiyla
kanitlamaya kalkar. Kendi kimligini huzurlu bir ortamda yasayabilen bireylerin ise her
hangi bir asiriliga veya fanatizme basvurmasina gerek kalmaz. Ancak aksi durumda
kimlik, aidiyet veya kultur ¢cok kolay bir sekilde bir kaos ortami meydana getirebilir.
Benligi olusturan dgelerden sadece birine karsi dahi sergilenen olumsuz bir tavir, biitlin
benligin, kisiligin sarsilmasina sebep olur. Otekilerin kendi uluslari, dilleri, dinleri vb.
kiltiirel varliklar1 agisindan birer tehdit olarak algilanmasi, bu tehdidin ortadan
kaldirilmasi noktasinda yapilacak olanlart mesru bir zemine kavusturur. Zira s6z konusu
olan kendi halklarinin yasamlarini ve kiiltiirel varliklarini korumak i¢in her sey mubah
ve zaruridir. Aidiyetini savunacak giicii kendinde géremeyen, bulundugu toplum
tarafindan hor goriilmekten, dislanmaktan, kiicimsenmekten korkanlar ve bu savastan
kaginan azinlik bireyler ise, bunu gizlemeyi segerek goriinmezlik roliine biiriiniirler.
Benligini olusturan kimligi bastirmaya calisan ve kiiltlir karmasas1 yasayan bir miilteci
veya gd¢men, kendini 6z benligine kars1 bir ihanet duygusu igerisinde bulur. I¢lerinde
meydana gelen bu bosluk gitgide biiyiiyerek ilerleyen siireclerde siddetli tepkilere yol
acabilir (Maalouf, 2002, s. 19, 27, 31, 35).

Edmund Husserl “The Crisis of European Sciences and Transcendental
Phenomenology” adli derlemesinde, kiiltiirel kaos ile ilgili “Zamanimizin hakiki

miicadeleleri, yani 6nem tasiyan miicadeleleri, coktan ¢6kmiis olan insanlik ile hala
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kokleri olan ama bu kdokleri korumak ya da yenilerini bulmak i¢in ¢irpinan insanlik
arasinda cereyan etmektedir” der (aktaran Benhabib, 2013, s. 87). Ancak bunun
¢dziimii o kadar da zor degildir. Ornegin bir gd¢gmen ya da miilteci kedi kiiltiiriine kars1
sayg1 gosterildigini hissettiginde, dahil oldugu toplumun kiiltiirtine kars1 daha ilimli bir
tavir sergiler; ancak kii¢iimsendigini, alay edildigini hor goriildiiglinii hisseden bir birey,
farkliliklarin1 daha da sahiplenerek daha asir1 hareketler sergileyerek tepkisin koyar
(Maalouf, 2002, s. 38). Maalouf iki farkli kiiltiirel kimligin karsilasmasi durumlarinda
ahlaki bir sozlesme ile bu catismalarin azaltilabilecegine inanir: Bu sodzlesmenin
kapsami acisindan su sorulara yer verir:

“[...] gelinen {ilkenin kiiltiirinde herkesin katilmasi istenen asgari paket neleri
kapstyor ve neler mesru olarak tartigilabilir ya da reddedilebilir? Gog¢menlerin
geldigi tlkelerin kiiltiirii i¢in de aymi soru gegerli: bu kiiltiiriin hangi bilesenleri
degerli bir ¢eyiz gibi, yeni gelinen lilkeye tasinmaya deger ve hangileri —hangi
aligkanliklar? Hangi uygulamalar?- “vestiyerde” birakilmalidir?” (2002, s. 38).
Kiiltiirel etkilesim esnasinda en Onemli Ozelligin ise, karsiliklilik oldugu iizerinde
durulur. Birey bir tilkeyi kendi iilkesi olarak kabul edip onun bir parcasi olduguna
inaniyor ise, onu elestirme hakkina sahip olmali ve gidilen iilke bu bireye saygi duyup,
katkisin1 kabul edip, farkliliklariyla kabul ederek vatandasi olarak kabul ediyorsa o
zaman da bu bireyin ait oldugu kiiltiiriin, bulundugu iilkenin yasam bi¢imleriyle
uyusmayan taraflar1 reddetmesi ve torpiilemesi gerekir (Maalouf, 2002, s. 39).

“I¢inde bulundugumuz dénemde, her kiiltiir giindelik olarak oteki kiiltiirlerle
karsilasirken; her kimlik kendini daha giiclii bi¢imde ifade etme gereksinimi
duyarken; her ulkede, her kentte hassas bir birlikte yasama diizeni kurulmak
zorundayken, {istiinde durulmasi gereken sorun, dinsel, etnik ve Kkiiltiirel
onyargilarimizin 6nceki kusaklarinkine gére daha yogun ya da daha zayif olmasi
degil; toplumlarimizin siddete, fanatizme ve karmasaya sapmasini engelleyip
engelleyemeyecegimizdir” (Maalouf, 2009, s. 58).

Ulus, ortak bir kokene, dile, kulture ve tarihe dayanan siyasi bir topluluktur. Ulus
kavrami, birbirine ait olma bilincini ¢agristirir. Ancak kiiresel bir ivme kazanan
yerylizi, kiiltiirel agidan ¢ogulcu bir yapiya doniistiiglinden artik homojen ulus devlet
yapist yerini heterojen toplumsal olusumlara birakmaktadir. Cesitli etnik gruplarin, dini
inanislarin, mezheplerin, kiiltiirlerin olusturdugu ¢esitlilik diinyanin her yerinde kendini
gostermektedir. Cok kiiltiirlii toplumlar kiiresel Olgekte toplumsal ve kiiltiirel acidan
ortak bir demokrasi gelistirdigi takdirde biiyiik bir glice doniisebilir ve bir arada
yasayabilir (Habermas, 2015, s. 16-27). Ornegin yogun go¢ karsisinda kendi kiiltiirel

degerlerini yitirmekten cekinen algi karsisinda sunu soyleyebiliriz: “[...] Ag¢ik go¢
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toplulugun karakterini degistirebilir, ama toplulugu karakterden yoksun kilmaz”
(Habermas, 2015, s. 139). Devletler bir yandan kendi vatandaslarinin giivenligini ve
Ozgiinliigiinii korurken, kendi sinirlar igerisinde yasayan diger ulus, kiiltiir ve dinlerin
hayatta kalmasini ve gelismesini tesvik etmelidir (Habermas, 2015, s. 124-125).

“[...] Etik-politik sorunlar, siyasetin vazgecilmez bir pargasi oldugundan ve ilgili
diizenlemeler, devlet vatandaslart ulusunun kolektif kimligini agik¢a ortaya
koydugundan, duyarsiz ¢ogulcu kiiltiire kars1 hige sayilan azinliklarin kalkisacagi
kultirel micadele, sadece bir an meselesidir. Bunun oniine, devlet hukuk
diizeyinde etik tarafsizliga yer vermekle degil, temel haklarin hayat gegirilmesinde
izlenecek demokratik sireclerin ve hukuk toplumlarinin igine etik anlayisi
islemekle gecilir” (Habermas, 2015, s. 126-127).

Cok kiiltiirlii toplumlarda yasayan azinlik kiiltiirlerin diglanmadan, 6tekilestirilmeden
esit hak semsiyesi altinda birleserek kendi kiiltiiriinii yagsama ve yasatma hakkina sahip
olmasi1 gerekir. Bu durum kiiltire verilen degerden ziyade, esit hak talebinden
kaynaklanir (Habermas, 2015, s. 130-131). “Cokkulttrciluk, tek bir siyasal toplum
icinde cesitli kiiltiirel gruplarin varligini stirdiirmesini agik¢a onaylamanin yani sira,
ortak bir Kiltiiriin varligin1 da gerekli kilar” (Habermas, 2015, s. 54). Cok kiiltiirliilik
anlamini tastyan kozmopolites kavrami evren anlamimna gelen “kosmos” ile vatandas
anlamina gelen “polites” kelimelerinin birlesiminden meydana gelir (Benhabib, 2013, s.
26). Kozmopolitizm ilk olarak belirli bir sehir yasantisina bagli olmayan go¢ebe yasam
bi¢imini agiklayan bir nitelikte kullanilirken; daha sonralar1 insan ve yasam alanlar
arasindaki baglar1 zedeleyici olduguna dair duyulan inang, bu kavrama kars1 siipheci bir
yaklasimi da beraberinde getirir. Bu kavram Kant ile birlikte “diinya vatandashigi”
algisina evirilir (Benhabib, 2013, s. 27). Kozmopolitizm kavrami 19. ylizyilda
milliyet¢ilik akimimin yiikselise gegmesiyle itibarin1 kaybetmis ve unutulmusken, 20.
yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan sonra, yavas yavas canlanmaya ve son otuz yilda
hukukta, felsefede, kiiltiirel calismalarda, uluslararasi siyasette iyiden iyiye kendini
gostermis ve onem kazanmistir (Benhabib, 2013, s. 24). Pheng Cheah kozmopolitizmin
yeniden dogusunu su sekilde aktarir:

“1990’larda baglayan kozmopolitizmin yeniden dogusu siirecinin ayirt edici
yeniligi, milliyet¢iligin normatif elestirisini, ¢agdas kiiresellesmenin ve etkilerinin
analizi temeline oturtma ¢abasiydi. Dolayisiyla kiiltiirasir1 karsilagmalar, Kitlesel
gd¢ ve Dogu ile Bati, Birinci ile Ugiincii Diinya, Kuzey ile Giiney arasi niifus
hareketleri, kiiresel finans ve is aglarmin yiikselisi, ulusasiri savunma aglariin
sekillenisi ve ulusasiri insan haklari araglarinin gogalarak yayilmasi gibi gesitli
kuresel olgulart ele alan ¢alismalar, su genel argiimani desteklemek igin kullanildr:
Hem ge¢mis hem mevcut kiiresellesme siiregleri nesnel olarak bir dizi normatif;
etosantrik olmayan kozmopolitizm bigimi ihtiva ediyordu, ¢lnki s6z konusu
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stirecler bolgesel ve milli bilincin, ayrica yerel etnik kimliklerin sinirlarint yeniden
ifade ediyor, radikal bi¢imde dondstiiriiyor hatta pargaliyordu” (aktaran Benhabib,
2013, s. 25).

Birden fazla kiiltiire, dile, etnik kdkene, irka sahip olan insanlar genellikle toplumdan
dislanirlar. Ne toplum ne de yasalar karma bir kimlige sahip olan bireyin bu heterojen
kimligine karsi sahiplenici bir tavir ortaya koymasini desteklememektedir (Maalouf,
2002, s. 10-11). Cok kiiltiirliliigiin korunmasi adina uluslararasi toplumun etkin bir
sekilde hareket edecegi bir sistem gelistirmesi ve Oteki konumunda olan insan
topluluklariin kendi kiiltiirel miraslarin1 koruyabilecekleri ve siirdiirebilecekleri alanlar
gelistirmeleri gerekir (Maalouf, 2002, s. 127). Lemkin’e gore “Diinya ancak onu
olusturan milli gruplarin yarattigi kadar kiiltiir ve entelektiiel kuvvet igerir” (aktaran
Benhabib, 2013, s. 78). Lemkin’in bu goriisiine paralel olarak Arendt ise, kiiltiirel
gruplarin diinya kiiltiirine katkisini1 soyle ifade eder:

“[...] bir halk ya da millet, hatta sadece belirli bir insan grubu yok edilirse sayet
[...] s6z konusu olan yalnizca bir halk, millet ya da belli sayida bireyin kaybolmasi
degildir; ortak diinyamizin bir pargasi, diinyanin o ana kadar kendini bize gosteren
ama artik asla gosteremeyecek olan bir veghesi yok edilmistir” (aktaran Benhabib,
2013, s. 78).

Maalouf’un da belirttigi gibi, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan ve Berlin Duvari’nin
yikilisinin ardindan gerek dini gerek ulusal aidiyetlerin iyiden iyiye siddetlendigi, cok
kiiltiirlii insan topluluklarinin birlikte yasadigi, bu birlikteligin her gecen giin biraz daha
kaotik bir duruma doniistiigii, kimlik ve kiiltiir odakl yiiriitiillen demokrasinin agirlik
kazandig1 bir siirecte yasamaktayiz. Farkli aidiyetlerin huzur icinde yasanmasina izin
verilmesi hem bireysel hem de toplumsal huzurun en 6nemli geregidir. “[...] Ya bu
yiizyilda herkesin kendisiyle 6zdeslestirebilecegi, ayn1 evrensel degerlerle biitiin haline
getirilen, insanlik seriiveninde gii¢lii bir inancin rehberlik ettigi ve biitiin kiiltiirel
cesitliliklerimizle zenginlesecek bir uygarlik kurmayi1 basaririz ya da ortaklasa bir
barbarligin i¢inde yok olup gideriz” (Maalouf, 2009, s. 21, 27, 130).

Miilteciler yurtlarim1 geride birakip yeni bir yasam yoluna c¢iktiklarinda beraberinde
sadece deneyimlerini, umutlarini, yeteneklerini getirmekle simirli kalmaz; diinya
gorlslerini, kiiltlirel birikimlerini ve ideolojilerini de beraberinde getirir (Frick, 2016, s.
93). Miiltecilerin saglikli bir sekilde yerel halka entegre olmasinin dil 6grenimi disinda
diger bir asamasi ise farkli kiiltiirlerin birbirleri ile uyumlu bir sekilde yasamalarini
saglamak adina yerel halkin kiiltiirel yapisin1 miiltecilere tanitmak olacaktir (Bohiirler,

2017, s. 102). Siiphesiz farkli kiiltiirel aidiyetlere sahip olan miilteciler de dahil
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olduklar1 toplumun yasam bi¢cimine uyum saglamakla birlikte kendi kiiltiirel
aligkanliklarinin da taninmasini ve 6ziimsenmeyi beklemektedir. Her politik topluluk
veya ulusal halk kendi kiiltiirel kimligini biiyiik degisimlerden koruma hakkina sahiptir
(Paulo, 2016, s. 158). Bu nedenle farkli kimlikler egemen kiiltiirin ahlaki degerleri ile
degil, “siyasi kiiltiirde kok salan anayasa ilkeleriyle” korunma altina alinmalidir. Siyasi
ve hukuki yollarla saglanan bu yap1 boylelikle toplumlarin par¢alanmasini engelleyerek

yabanci kiiltlirlerin dislanmasini ortadan kaldiracaktir (Habermas, 2015, s. 138).
2.4.4. Miilteci Sorununun Politik Acidan Incelenmesi

Toplumsal entegrasyona islevsel bir deger kazandirmak adina ayyuka ¢ikan ulus-devlet
kavrami, glinlimiiz politik diizenini meydana getirir (Habermas, 2015, s. 13, 14). Politik
acidan insan sadece insan oldugu icin bazi temel haklara kavusmaz; dahil oldugumuz
cografyanin ve toplumun bize kattig1 deri, ten rengi, fiziksel goriiniim, sosyal sinif,
ekonomik duzey, cinsiyet, kiltirel tarih, din, etnik kdken, dil gibi tamamen rastlantisal
olan digsal oOzellikler, politik agidan insana yaklagim seklini belirleyen temel
unsurlardir. Insanlik ortak paydasina ragmen insani iradenin disinda kalan bu unsurlar
diinyanin bir kesiminin mutlak hakimiyetine olanak saglarken, diger kesiminin ise
magduriyetine ve tabiiyetine yol agmaktadir. Siyaset dis1 bir bakis acisi ile magdur
olanlar karsisinda her tiirlii digsal etkiden yoksun bir nesnellik insancilligin temelidir.
Ancak soyut insanlik algis1 somut yurttaslik hakki karsisinda tarih boyunca hep ikinci
planda kalmistir (Douzinas, 2016, s. 29-30, 36). Yunan déneminden itibaren baskin olan
siyasi diigiinme bi¢imi dncelikle devletin varlig1 tizerine egilmistir (Bezci, 2017, s. 1).
Her siyasal diizenin toplumun algis1 iizerinde giiclii bir etkisi olan, onu mesrulastiran bir
ideolojisi vardir. Ancak bir devletin sakinlerinin kendilerini birbirlerine baglh
hissedebilecekleri en makul kimlik ortak tarafsiz insanlik olacaktir (Twele, 2016, s. 47).
Dolayisiyla Habermas’in ileri stirdiigii gibi “[...] tiim devlet vatandaslarin1 birlestiren
siyasi entegrasyonun etik icerigi, devlet igerisinde kendine 6zgii iyi kavramlar etrafinda
biitlinlesen etik-kiltiirel topluluklar arasinda var olan farkliliklar karsisinda, “tarafsiz”
olmalidir” (2015, s. 136).

Aristoteles’in ‘Insan, toplumsal-politik bir hayvandir’ seklindeki ifadesi insanlar igin
toplumsal ve politik diizenin 6nemini ortaya koyar. Aristoteles ahlak ve politikanin

amaciin insanlik i¢in miimkiin olanin en iyisini gerceklestirmek oldugunu ileri siirer.
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Aristo gibi Platon da insanlik i¢in iyi ve mutlu bir yagsamin kaynaginin iyi bir yonetim
altinda yasamak olduguna inanir ve “Devlet” adli eserinde iyi bir hayatin ancak iyi bir
siyasi yonetim ve iyi bir toplumsal diizen birlikteligiyle miimkiin oldugunu vurgular
(aktaran Arslan, 2015, s. 201, 234). John Locke da diger goriislere benzer sekilde insan
davraniglarinin hiikiimetlerin miidahalesi disinda var olan bir takim 6zel alanlari
oldugunu ve devletin esas varolus sebebinin bu 6zel alanlari korumak oldugunu ileri
strer. Hukumetler kendi halklarinin isteklerini yerine getiren araglardir. Yasalarin
hiikiimet giicliniin iizerinde olmas1 ve hiiklimetlerin yasalara tabi olmasi1 gerektigini de
ekler (aktaran Arslan, 2015, s. 279, 281). Aristoteles, Thomas Aquinas, Stoacilar,
Locke, Rosuseau ve Levi Strauss gibi dogal hak savunuculari, insanlarin sahip oldugu
ve dolayisiyla degistirilemez ve geri alinamaz olan kimi haklar1 anayasasinda
benimsemeyen, bunlara saygi gostermeyen ve yiiceltmeyen higbir politik ya da hukuki
diizenin mesru sayilamayacagini ileri siirer (aktaran Benhabib, 2013, s. 105). Miilteciler
acisindan da durum farkli degildir. 2005 yilinda BMMYK gorevini devralan eski
Portekiz Bagbakani 10. Yiiksek Komiser Antonio Guterres’in “Bir insani yardim
sorununun ¢oziimii asla insani degildir —¢0zUm her zaman siyasidir” (Betts, Loescher
ve Milner, 2017, s. 10) sOzu, multeci sorunu Uzerinde siyasetin roltnd ve Onemini
acikca dile getirir. Ayrica Guterres, kiiresel insan hareketliliginin yonetimine iliskin
politikanin yetersiz kalan roliinii de su sozlerle agikca ifade eder:

“Insan hareketliliginin bugiin ulastig1 boyutlar miilteciler, iilke iginde yerinden
edilmis kisiler ve wuluslararas1 go¢menler arasindaki geleneksel ayrimlarin
bulaniklagsmasina neden oluyor. Uluslararasi toplum tarafindan bu hareketleri
baslamadan onlemek, denetim altina almak veya yonetmek i¢in akilct bir bigimde
politika gelistirme girisimleri bugiline kadar istikrarli olmadi” (aktaran Betts vd.,
2017, s. 105).

Miilteci krizinin ¢6ziimiiniin en merkezi noktasinda politik yaklagimlar bulunurken, hala
bu noktada biiyiik bir bosluk bulundugu asikardir. Arendt, miilteci sorununun yani sira
savagin siirekliligini de, insanoglunun Sliim istenci, saldirganlik istegi ya da sosyolojik
ve ekonomik nedenlerden ziyade uluslararasi platformda savasin ikamesi olabilecek
siyasi bir yetkinin eksikligine baglar (Arendt, 2003, s. 11). Klasik realist kuram
devletlerin yeryiiziinde siiregelen anarsist ve tehlikeli diizene kars1 kendilerini korumasi
ve ¢ikarlarin1 6n planda tutmasi gerektigini savunurken, tam aksine neoliberal kuram
uluslararasi rejimlerin anarsinin etkilerini azaltabilecegine inanarak isbirligine agik kap1

birakir. Insaci yaklasimda ise c¢ikar kavraminin degiskenligi vurgulanarak devletlerin
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ortak idealler ve degerler ugruna uluslararasi bir rejimle isbirligi yapabilecegini ve
egemenliklerini sinirlayabileceklerini savunurlar (aktaran Giiler, 2016, s. 44). Son
yaklasimdan hareketle miilteci sorunu politik acidan ele alindiginda en etkili ¢oziimiin
uluslararas1 arenada yeterli ve gii¢lii bir sistemin kurulmasi ya da var olan kurumlarin
ayni ¢at1 altinda toplanarak uluslararasi platformda yetki ve ekonomik giicli agisindan

guclendirilmesi gerekir.
2.4.5. Miilteci Sorununun Sosyolojik Acidan incelenmesi

“Insan bireyselligini sarmalayan tarihin ve kiiltiiriin, toplumsal ve ekonomik simf
aidiyetliginin, icinde dogdugu dilin ve nihayet cinsiyetinin belirledigi kodlanmis bir
varlik’tir (Douzinas, 2016, s. 130). Bu acidan ele alinirsa her insan kendi tarihinin,
kiiltliriiniin ve dilinin disinda bir kimlik ve aidiyet kazanamaz. Sosyolojik a¢idan oldugu
kadar hukuki agidan da diizenleyici olan normlarin, farkliliklart i¢inde barindiracak ve
farkl1 olana yasam alani sunacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Her birimizin
insan olarak hak sahibi olmamizin yani sira, insan haklarinin tek diize olmasi
durumunda sahip olunan sosyolojik, kiiltiirel, tarihi ve ekonomik farkliliklar yok edilir
ve adaleti tahsis eden sistemin kendisi adaletsiz bir hal alir (Douzinas, 2016, s. 130).
Ancak adilane bir bigimde tahsis edilen sosyal iliskilerde taraflar birbirlerinin “ontolojik
olusumuna saldirmaz ya da varolussal biitiinliiklerini gormezden gelmez” (Douzinas,
2016, s. 97). Bunun aksine ulusal devletler heterojen bir toplum yapisindan ziyade
homojen bir toplum yapisini insa etmek iizerine bir sistem kurar. Farkli ontolojik
kimliklerin taninmasindan ziyade farkli olanin topluma entegre edilerek yok olmasini
hedefler (Bezci, 2017, s. 12-13). Cok kiltiirli toplumlarin saglikli entegrasyonuna
iliskin yapilan yorumlar arasinda bir taraftan “gittik¢e birbirinden kopan toplumun
sosyal entegrasyon gilivencesini demokrasinin iistlenebilecegi” ifade edilirken; diger
taraftan Ernst Wolfgang Bockenforde “Egilimleri yoniinden pargalanan toplumun
yeniden bir arada tutulabilmesi ve — farklilasan gesitlilige ragmen — medeni haklarini
kullanabilen bir bdtin olabilmesi i¢in, ...ortak bir kaltr icerisinde... goreli bir
homojenlesme” gerektigini vurgular (aktaran Habermas, 2015, s. 41). Erkan Persembe
(2005) tarafindan “Kendi varligin1 koruyarak ¢ogulcu bir toplum deneyimine basariyla
katilmak™ olarak agimlanan entegrasyon, bireyin dahil oldugu toplumla biitiinlesmesi

anlamin1 tagimaktadir. Avrupa toplumunda 6ne ¢ikan bu kavram yerel kimlik bazli
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endiselerini giderme agisindan 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ancak entegrasyon
caligmalar1 sadece dil 6grenme ve yerel halkin kimlik kaygilarin1 giderme yolu olarak
degil; ayn1 zamanda miiltecilerin de kendi dil ve kiiltiirel alanlarin1 yasayabildikleri
alanlarin yaratilmasini da kapsamasi gerekir (aktaran Hopyar, 2017, s. 60-61).

Glinlimiiz diinyasinda yogun niifuslu go¢ hareketleri ulusal giivenlik agisindan biiyiik
bir tehdit olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla gdgmenler, siginmacilar, miilteciler ve
diizensiz go¢gmenler toplumun temel yapisinda meydana getirmesi muhtemel degisimler
sebebiyle birer tehdit unsuru olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2017, s. 311).
Miiltecilerin yeni bir toplumun ve kiiltiiriin bir parcasi olarak neyle karst karsiya
kalacagini bilememeden otiirii kaynaklanan belirsizlik ile miicadele ettigi gibi, yerel
halk da bambagka bir kiiltiirden gelen miilteciler karsisinda biiyiik bir korku, tedirginlik
ve glivensizlik yasar (Aydin, 2017, s. 310). Savasin ve siddetin pengesinden kacan
miilteciler, yagsamlarin1 yeniden inga etmenin umudu ile dillerini, kiiltiirlerini, dinlerini
hi¢c bilmedikleri topraklarda, toplumsal dizenlerini bozmak istemeyen yerel halk ile
karsilagir. Bir tarafta yasam miicadelesi verilirken; diger tarafta ise rahatlarinin
bozulmasi korkusu yer alir (Bohiirler, 2017, s. 117, 123). Miiltecilerin toplumsal agidan
uyum saglamas1 yerli halkin tutumuyla iliskilidir. Diglayict bir tepkiden ziyade
kucaklayic1 bir yaklasim miiltecilerin yerli halkla daha iyi bir sosyal iletisim ve uyum
icerisinde olmalarini kolaylastiracaktir. Miiltecilerin bir tehdit unsuru ya da 6teki olarak
degil oncelikle insanlik unsuru altinda degerlendirilmesi gerekir. Kisisel haklarin esit bir
Olgiide demokratik bir diizleme kavusmasi ic¢in etnik koken ve kiiltiirel agidan farkli
gruplarin esit haklara sahip olarak bir arada yasayabilmelerinin saglanmasi1 gerekir. Her
ne kadar bir birey farkli bir kimlige mensup olsa da, hukuki ve fiili agidan kendini esit
gordiigl bir topluma entegre olmasi daha giiclii olacaktir (Habermas, 2015, s. 129). Bir
miiltecinin yerel halk ile tamamen biitlinlesebilmesi ev sahipligi yapan toplumun
iktisadi, hukuki, toplumsal ve kiiltiirel siireclerinin bir liyesi olmasi ile miimkiin olabilir
(Guler, 2016, s. 55). Sosyal barisin korunmasi i¢in miiltecilerin miimkiin oldugunca
hizl1 bir sekilde dahil olduklar1 topluma entegre olmalar1 saglanmalidir. Entegrasyon ve
dil kurslari, yeterli bakim ve barinma olanaklari, aile birlesimi ve en 6nemlisi en hizli
sekilde caligma firsatlarinin saglanmasi entegrasyon agisindan oldukea kilit bir 6neme
sahiptir (Wendt, 2016, s. 62). Toplumun i¢inde yasayan bireylerin, miilteciler hakkinda

Onyargiyla konusmaktansa direkt onlarla diyalog kurmasi, miiltecileri anlamalarini ve
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miiltecilerin topluma daha rahat entegre olabilmelerini kolaylastiracaktir (Boéhiirler,
2017, s. 101). Ozellikle kiiltirel ve ekonomik entegrasyon hem miilteciler hem de yerli
halk acisindan biiylik bir 6neme sahiptir (Hopyar, 2017, s. 61). Entegrasyonun basarili
bir sekilde gergeklestigi toplumlarda hem miiltecilerin i¢ huzura kavusarak Gtekilesme
ve yabancilagma duygularindan siyrilmas: hem de yerel halkin miiltecilere karsi 6n
yargilarindan siyrilarak onlar1 yakindan tanimasi ve Kkiiltiirel zenginlik kazanmasi
saglanmis olur. Ancak su da bilinen bir gercektir ki, entegrasyon ¢ogunlukla egemen
olan kiiltiire hizmet eder (Hopyar, 2017, s. 62). Ornegin, Koca’ya gore Avrupa Birligi
ulkelerinde AB vatandast olmayanlara yonelik uygulanan entegrasyon modelleri su
sekildedir:

1) Asimilasyon Modeli: Bu modelde gdc¢menlerin “dil, kaltir ve sosyal karakter
bakimindan yasadiklar1 topluma” uyum saglamalarimi hizlandiran politikalar
uygulanmaktadir.

2) Cok Kulturld Model: Gogmenlerin “dil, kiiltiir ve sosyal farkliliklarin1 kaybetmeleri
beklenmeden onlara yerli halkla esit ekonomik, sosyal ve politik haklarin verilmesi”
temelinde siirdiiriilen entegrasyon ¢alismalar1 bu kapsama girmektedir.

3) Dislanma Modeli: Gégmenler yerli halk ve hiikiimet tarafindan kendi uluslarinin bir
liyesi olarak kabul gormezler. Ayni zamanda bu modelde gog¢menlerin iktisadi,
toplumsal, kiiltiirel, siyasi haklarina sinir konulmustur (aktaran Giileg, 2015, s. 89).

Bu modellerden ziyade hem yerel halkin hem de miiltecilerin saglikli ve huzurlu bir
sekilde birlikte yasamalar1 ve hizli bir entegrasyon siireci i¢in bazi adimlarin atilmasi
gerekmektedir. Ozel rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmetleri ile miiltecilerin
ruhsal diinyalarinda meydana gelen ve gilinlik yasamlarimin kalitesini etkileyen
psikolojik sorunlarin iistesinden gelinmesine yardimci olunmalidir. Miiltecilerin karsi
karstya kaldigi sorunlar {izerinde yerel halkin farkindaligimi arttiracak ve empati
duygularint gelistirecek bazi eylemlerin uygulanmasi gerekmektedir. Gog¢ edenlerin
kimlikleri ve statiileri ile ilgili yasal diizenlemelerin iilke yonetimleri tarafindan hizla
uygulamaya konulmasi ve sosyal agidan desteklemeleri gerekir. Miilteciler kendilerini
dahil olduklar1 toplumun bir pargasi olarak kabul ederek yabancilik ve oteki
duygusundan arindirilmalidir. Miiltecilerin haklarinin siyasi ve hukuki agilardan yerine
getirilmesi onlarin ikinci smif vatandaslik duygusundan siyrilmalarina yardimer

olacaktir. Sosyal kiiltiirel ve sportif faaliyetler diizenlenerek miiltecilerin ve yerel halkin
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kaynasmast ve olumlu iliskiler kurmalar1 desteklenerek siirekli hale getirilmelidir.
Sosyal birliktelige firsat taniyan alanlarin olusturulmas: gerekir. Yerel halk ile pozitif
diyaloglar gelistirebilen miilteciler, i¢ine diistiikleri yabancilik, giivensizlik ve yalnizlik
duygularindan daha rahat arindirilabilirler. Siyasi yonetimler, hem yerel halkin hem de
miiltecilerin yasadig1 kaygi ve korku duygularini giderici bir dil kullanmalidir. Yonetim
organlart bir taraftan miiltecilerin sosyal, siyasi, dini ve psikolojik sartlarin
tyilestirmeli, diger taraftan kendi halkinin degerlerini de giivence altina alarak
miiltecilerin bu degerler karsisinda birer tehdit olarak algilanmasinin 6niine gegmeliler.
Barinma olanaklarinin arttirilmasi, saglik hizmetlerine erisimin saglanmasi, ¢evirmenlik
hizmetlerinin saglanmasi, aile birliginin saglanmas1 kapsaminda gerekli, yasal izinlerin
verilmesi, halk egitimi programlar1 gibi ¢esitli imkanlarin varlig1r entegrasyona biiylik
katki saglayacaktir (Aydin, 2017, s. 312-313). Bireysel ya da toplumsal farkliliklar g6z
ard1 edilmeksizin en biiyiik ortak paydamiz olan insanlik semsiyesi altinda yasamay1
biitiin diinya vatandaslarinin kavramasi, 6zellikle miilteci sorunu karsisinda ilimli sosyal
tepkinin organize edilebilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Douzinas, 2016, s.
130). Hig¢ siiphesiz sosyal uyum Oniindeki en biiyiikk setlerden biri ortak dil
yoksunlugudur. Zirsa, sosyal ortamlarda kullanilan dil, sosyal iletisimi ve biitiinliigii
saglayan en 6nemli araglardan biridir. Sosyal agidan oldugu gibi bireysel agidan da bizi
biz yapan aidiyetlerimiz arasinda dilin 6énemli ve belirleyici bir yeri vardir (Maalouf,
2002, s. 108). Heidegger i¢in insan, yorumlayan yani “hermenoytik” bir varolusa
sahiptir. Zira diinyanin tecriibe edilebilmesi ve var olabilmesi i¢in oncelikle anlamanin
ve yorumlamanin olmasi gerekir (aktaran Gadamer, 2008, s. XV). Bu da yalnizca dil
yetisiyle mumkiindur. Heidegger “Dil insanin evidir” (aktaran Kaplan, 2015, s.134)
diyerek, insanin konustugu dilin hayatinda ne denli biiyiik bir yer teskil ettigini de dile
getirmis olur. Evini yurdunu, vatanini kaybeden miilteciler i¢in kendi dillerinin disinda
bambagka bir dilin hiikiim siirdiigii bir topluma dahil olmalari, onlar1 ikinci kez evinden
etmis olur. Zira insanoglu sozciiklerin yardimiyla benligini bulur, idrak eder ve
kimligini ortaya koyar (Douzinas, 2016, s. 83). Dil ve iletisim sorunu yasayan
miilteciler i¢in yasam, dil bilmedigi i¢in toplumdan izole olan, hi¢bir duygu ve
diisiincesini yerine getiremeyen ve o zamana degin d6grendigi her seyin anlamsiz kaldig:

bir boyuta ulagir.
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Miilteciler agisindan sosyal yasanti disinda yasamlarini sekillendiren hukuk diizeni de
anlamadiklart bir dille bezelidir. Konusamadiklar1 bir dilde korkularini, yasamlarini
tehdit eden gerekgeleri ispatlamalar gerekmektedir. Bu noktada biiyiik bir adaletsizlik
icerisinde adalet arayisina girerler. Derrida “adaletsizligin siddeti, toplumun tyeleri her
hususta ayni terimleri paylagsmadiklari anda baslar” diyerek, dil sorununun insanlarin
yasamlarinda nasil bir siddete doniigsebilecegini ¢arpici bir sekilde Ozetler (aktaran
Douzinas, 2016, s. 168). Hukuka hiilkmeden dilden yoksun olan milteciler icin bu dil,
adaletsizligin en temel unsurlarindan birine doniisiir. Benliklerini sekillendiren her tiirlii
kiiltiirel, sosyal degerlerini terk etmek zorunda kalan savas magduru miilteciler, bir kez
de dil sorunu nedeniyle magduriyet yasarlar. Baskalarina ait bir dilde baskalar
tarafindan konulan kural ve yasalara tabi olan miiltecilerin kendilerini yabanci ve 6ksiiz
olarak hissetmesi, sasilacak bir sey olmasa gerek. Dil sorunu miiltecilerin dahil
olduklar1 toplumlara entegre olabilmenin 6niinde duran en biiyiik engellerden biri olur.
Miiltecilerin arasinda meslek sahibi olanlarin bir an evvel sisteme dahil olabilmeleri ve
mesleklerini icra edebilmeleri i¢in miimkiin olan en kisa zamanda dili 6grenmeleri

desteklenmelidir (Bohurler, 2017, s. 97; Maalouf, 2002, s. 64).
2.4.6. Miilteci Sorununun Psikolojik A¢idan Incelenmesi

Biitiin yasamlarimi sadece sirt c¢antalarina sigdirmaya calisan, olimden kagarak
kilometrelerce siiren zorlu bir umut yolculuguna ¢ikan, verdikleri kayiplarin agirligini
tasiyan ve onlarca zorlukla yiiz yiize kalan miilteciler, biitlin bunlarin sonucunda
psikolojik olarak derin yaralar alirlar. Zira insanoglu sadece fiziksel bir varlik degil,
ayni zamanda ruhsal bir varliga da sahiptir. Ruhsal agidan saglikli olmayan bir birey ne
kendisine ne de icinde bulundugu topluma karsi bir katki sunamaz (Aydin, 2017, s.
314).

Her ne kadar ulkeler, multeci sorununu daha ¢ok sosyo-politik ve ekonomik agilardan
ele alsa da aslinda hem miilteciler hem de yerli halk agisindan psikolojik yoniiniin de
oldukca dikkate alinmasi ve iizerinde durulmasi gerekmektedir. Nitekim negatif
psikolojik bir ruh halinin insan yasaminin kalitesi s6z konusu oldugunda sahip oldugu
onem kimse tarafindan azimsanamaz. Bu psikolojik travmatik etki, aligilagelmis
yasamsal alanlarini terk eden veya terk etmek zorunda kalan biitiin multeciler igin az ya

da ¢ok kendini gosterir. Yapilan arastirmalar goniilli bir sekilde go¢ edenlerden
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(gbgmen) ziyade, go¢ etmek zorunda kalan insanlarin (sigmmaci-milteci), normal
yasamlarini stirdiiren insanlara oranla daha fazla psikolojik rahatsizlik hissettigini ortaya
koymustur. Yetiskinleri dahi olduk¢a olumsuz etkileyen kosullar, daha naif ve kirillgan
olan ¢ocuklar g6z Oniline alindiginda daha siddetli tesir etmektedir. Bu durum
depresyon, benlik saygisinin yitimi, travma sonrasi stres bozuklugu gibi davranigsal
bozukluga sebebiyet vermektedir. Bunlara ek olarak birey lizerinde agiga ¢ikan diger
psikolojik etkiler Aydin’in (2017, s. 305-310) da belirttigi gibi su sekilde toparlanabilir:
1) Korku, kaygi ve belirsizlik duygulari: Ozellikle savastan kagarak yasama
tutunmaya calisan insanlar iizerinde kendileri ve aileleri adina hayatta kalabilme
korkusu ve kaygis1 biiylik bir psikolojik baski yaratir. Yasadiklar1 biiyiikk korku
sebebiyle yurtlarini, evlerini, sevdiklerini kisacasi biitiin gegmisini geride birakanlari
ileriye yonelik biiylik bir belirsizlik ¢evrelemekte ve bu da ruhsal agidan oldukga
olumsuz bir geri doniise sebep olmaktadir. Gelecege dogru aldiklari yolun nereye
varacagina dair var olan belirsizlik miiltecilerin kayg1 seviyelerini arttirir.

2) Uyum, aidiyet ve yabancilasma sorunu: Ozellikle savastan kacan miilteciler
fiziksel ve psikolojik bir 6n hazirlik yapmaksizin go¢ etmek zorunda kaldiklarindan
gittikleri yerlerde daha fazla uyum ve aidiyet sorunlari ile karsilagir. Etnik, kiiltiirel ve
dini farklilik yasayan miilteciler aidiyet olgusunu yitirir. Miilteciler i¢in gittikleri her yer
ve her sey onlara yabancidir ve hatta kendileri de yerel halk agisindan birer yabancidir.
Dolayistyla miilteciler kendilerini giivende hissetmez ve psikolojik a¢idan olumsuz
etkilenirler.

4) Bosluk ve asagilanma hissi: Aidiyet duygusunu kaybeden, kendisini bir yabanci
olarak gdren ve yerel toplum agisindan Gteki olarak kodlanan miilteci biiyiik bir
boslugun igine diiser ve asagilanma duygusuna kapilarak psikolojik a¢idan kendisini
rahat ve huzurlu hissetmez. Gittikleri yerde karsilastigi olumsuz kosullar disinda, geride
biraktiklarinin benliklerinde meydana getirdigi boslugun da tarifi miimkiin olamaz. Her
gecen gilin iclerinde biiyliyen hasret, iglerindeki boslugu bir uguruma donistiirQr.
Miiltecilerin Onceki yasamlarinda sahip olduklar1 biitiin degerlerin ve Kkiiltiirel
birikimlerin anlaminm1 ve es degerligini kaybedip {iistiine birde yerel halkin konustugu
dili bilmemeden kaynaklanan yetersizlik algis1 eklenince ortaya yetersizlik duygusu
cikar. Hizl1 bir sekilde 6z yeterliligini saglayamayan bireyler i¢in bu duygularin etkisi

daha uzun siirerek daha da derinlesir.
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5) Kisilik ve kimlik catismasi: Her ne kadar her birinin ayri ayri hikayeleri ve
yasanmusliklar1 olsa da o saatten sonra insan olarak sahip olduklar1 kimlikleri 6nemini
kaybederek milyonlarca insan yeni bir “Miilteci” kimligini paylagsmaya baglar
(Bohiirler, 2017, s. 10). Miiltecilerin kisiligini ve karakterini sekillendiren kendi kiiltiirel
kimligi, dahil oldugu yeni toplumun sahip oldugu kiiltiire uyum saglamasi adina bir
catisma icerisine girer. “Yani kisi, bir onceki yerin kiiltiiriine bagh olursa yerel halkin
kiiltiiriiyle ¢catismakta, yerel halka bagh kalsa eski kiiltiirel kodlariyla ¢atismaktadir”
(Aydin, 2017, s. 309). Bu doniistimiin gerceklesmesi siirecinde ¢esitli kimlik catismasi
ve karmasasi ile kars1 karsiya kalan miilteciler biiylik bir gerilim yasar ve psikolojik
acidan oldukca olumsuz etkilenir.

6) Kuskucu ve giivensizlik duygulari: Yeni bir yasamin beraberinde getirdigi
bilinmezlikler milteciler agisindan giivensizlik duygularinin artmasina sebep olur.
Toplumun biitiin tiyeleri miilteciler agisindan birer yabanci oldugundan herkese ve her
seye kusku ile yaklasirlar (Aydin, 2017, s. 309).

7) Sucluluk duygusu: Biitiin yasanmighigini, sevdiklerini geride birakan miilteciler
biiyiik bir sugluluk duygusu igerisine girerler (Aydin, 2017, s. 309). Ozellikle savastan
kagan miilteciler gittikleri yerlerde {iilkelerini korumadiklar1 ve terk ettikleri i¢in de
suclanirlar.

8) Otekilesme ve yabancilasma sorunu: Yabanci olarak kabul edilen miiltecilerin
toplum tarafindan diglanmasi veya asimilasyona tabi tutularak kendi kiiltiirel ve kisisel
degerlerinden soyutlanmasi, benlikleri iizende derin psikolojik yaralar birakir. Yerel
toplum tarafindan diglanan ve kabul gormeyen miilteciler yetersizlik ve eksiklik
duygularina kapilirlar (Aydin, 2017, s. 310).

Sonug olarak miilteci sorunu ¢ok yonlii acgilara ve sonuglara sahip oldugu ve yasamin
her anina farkl bir sekilde sirayet ettigi icin, tarih, ekonomi, edebiyat, felsefe, sosyoloji,
psikoloji, politika, hukuk gibi birbirinden farkli disiplinlerin ilgi alani igerisine dahil
olmustur. Dolayisiyla miilteci sorununun ¢oziimii noktasinda biitiin bu disiplinlerin

ortak bir paydada bulustugu biitiinciil bir yaklagimla hareket edilmesi gerekmektedir.
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BOLUM 3: CAGDAS AVRUPA YAZININDAN (ALMANYA-
BELCIKA) DORT ESERIN ‘MULTECI SORUNU” EKSENINDE
COZUMLENMESI

Toplumlar agisindan sosyolojik, ekolojik, ekonomik, psikolojik tiirlii sorunlarin
filizlenmesine neden olan savaglar, biiyiik bir miilteci krizini de beraberinde getirmistir.
Glinlimiiz dilinyasinda kiiresel bir krize donlisen miilteci sorunu makro diizeyde
toplumlarin ve mikro diizeyde de bireylerin hayatini birgok agidan etkisi altina almistir.
Savas yiiziinden biiylik bir siddete maruz kalan ve hayatta kalmay1 basaran miilteciler
icin yagsam, bir miilteci olarak yasamanin zorluklar ile dolmustur. Bir yabanci olarak
baska bir iilke topraginda hi¢ tanimadigin yiizler arasinda, bilmedigin bir kiiltiir ve
yabancisi oldugun bir dille, barinma ve issizlik sorunlari ile yiiz yiize kalan miilteciler
icin bir diger sorun ise, savasin golgeledigi yasamlarmin bir de yasalarin ¢izdigi
siirlarin arasinda sikisip kalmasidir.

Yabancilagma ve yalnizlik buhrani i¢indeki milyonlarca savas magduru miiltecilerin
yani sira, sayilari milyonlar1 bulan go¢ akini, gidilen iilkeler agisindan da biiyiik bir
entegrasyon sorununu beraberinde getirmistir. Oliim ve yasam arasindaki tek yol ayrimi
olan miiltecilik, savaslarin hiikiim stirdiigii bir diinyada mevcudiyetini ve giincelligini
korumaya devam edecektir. Evrensel bir ates topuna doniisen savastan hayatta kalma
diirtiileriyle kagmaya caligsan insanlar, hayat 1s181n1 baska yerlerde aramaya baslamistir.
I. Diinya Savasi ile giindeme gelmeye baslayan ve II. Diinya Savasi ve Soguk Savas
donemi ile biiyliyen bu kriz, giinlimiizde biitiin diinyay: etkisi altina almistir. Milyonlara
dokunan ve insanligin kapanmayan yarasina doniisen miilteci sorunu birgok eserde
islenerek diinya edebiyatindaki yerini de almistir. Bu ¢alismada miilteci sorunu 6zelikle
Almanya ve Bel¢ika yazinindan secilen eserler iizerinden tematik olarak incelenecek ve
ortaya konacaktir. Ancak oncesinde farkli dillerde kaleme alinan miilteci temal1 eserlere

g0z atmak faydali olacaktir.

3.1. Yiizyihn Paradigmas1 Olarak Miilteci Sorununun Diinya Edebiyatina

Yansimalar

Yankist ve etkisi biitiin diinyaya yayilan miilteci sorunu, diinya edebiyatinin da ana
temalarindan biri olmus ve oldukga biiyiik bir yayilim gdstermistir. Miilteci temas1 bu

calismada Alman ve Belcika edebiyatindan secilmis ve irdelenmis eserler disinda,
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diinyanin her yerinde edebi eserlerin konusu olmus ve ¢esitli agilardan islenmistir.
Milyonlarca insanin yasadigi sorunlara sessiz kalamayan yazarlar, bu soruna duyarsiz
kalamayarak cesitli agilardan eserlerinde yer vermislerdir. Calismamizin kapsami geregi
bu eserlerin her birine teker teker burada yer vermek miimkiin olmadigindan yalnizca
bazilarina deginilecektir.

Afganistan dogumlu olan ve “Ucgurtma Avcis1” adli eseriyle oldukca ses getiren {inlii
yazar Khaled Hosseini Deniz Duas: olarak Tirkce ’ye gevrilen eserinde 2015 yilinin
Eylill ayinda Avrupa sinirlarina ulagsmaya calisirken kii¢iik bedeni Akdeniz kiyilarina
vuran ve bitun diinyay: derinden etkileyen Aylan Kurdi’ nin hikayesinden yola ¢ikarak
bu eserini kaleme almistir (“Deniz Duas1”, (t.y.)).

The New York Times’in ¢ok satan yazarlar arasinda yer alan Amerikali yazar Alan
Gratz’mm 2017 yilinda kaleme aldig1 ve “Miilteci” adiyla 2019 yilinda Tiirkce’ye
cevrilen romani diinyanin farkli yerlerinde farkli zamanlarda yasayan {i¢ ¢ocugun
yasamda kalabilmek icin ¢iktiklart yolculugu konu edinir. Bu {i¢ hikayeden ilki,
1930’Iu yillarda Nazi Almanya’sinin en bilyiik cehennemi olan toplama kamplarindan
kacan Yahudi bir ¢ocuk olan Josef’in ailesi ile bir gemiye binerek kagisi; ikincisi, 1994
yilinda Kiiba’da yasayan Isabel adinda bir kizin iilkesinde agiga ¢ikan i¢ karisiklik
sebebiyle yine ailesiyle bir sandala binerek Amerika’ya kacisi; tiglinciisii ise, Suriye’de
baslayan savasin 2015 yilinda iyiden iyiye siddetini arttirmasi sebebiyle Mahmud
adindaki ¢ocugun yine yasayabilecekleri giivenli bir yer bulma umudu ile ailesi ile
birlikte Tirkiye tizerinden Avrupa’ya yaptiklar: yolculuktan olusur (“Miilteci”, (t.y.)).
Alman aktivist, gemi kaptan1 ve yazar olan Pia Klemp “Lass uns mit den Toten tanzen”
adli romant ile savag, 6lim ve zulmiin pengesinden kurtulmay: basaran milyonlarca
insanin Avrupa'ya sigmmalarin1 ancak Avrupa’nin kendisini bu sorunun disinda
tutmaya yonelik yaptirimlari ile Akdeniz’in sularina karisan 6liim ¢igliklari ile nasil bir
tehlikeye doniistiigiiniin elestirisini yapmaktadir. Yasanan insani felaketin onlenmesi
adma elinden geleni yapmak i¢in goniillii olan yazar gercek hayatta yasadiklarmi ve
Avrupa sinirlarinda yasanan insan haklari ihlallerini eserine tasimistir (“Lass uns mit”,
2019).

Suriyeli milteci bir gocuk olan Abdullah Al-Sayed, Alman gazeteci Kerstin Kropac ile
2015 yazinda Suriye’nin Rakka sehrinden kacarak Almanya’ya gelene dek yasadiklarini

“Gefluchtet Zu Hause in Deutschland, daheim in Syrien” adli eserde okuyucular ile
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paylasir. Abdullah’in Tiirkiye ve Balkan iilkeleri lizerinden Almanya’ya olan yolculugu
Abdullah’1n bakis acisindan aktarilirken ayn1 zamanda arka planda Abdullah’in ailesine
ve kiiltiirtine iligskin birgok veriye rastlanir. Ayrica Suriye’de caresizligin pengesinde
kalan diger insanlarin i¢inde bulundugu kosullar da aktarilir (Vogel, (t.y.)).

Baska bir Iranli miilteci Behrouz Boochani, bir tekne ile Avustralya’ya ulasir ancak
heniliz karaya ayak basmadan miiltecilerin islemleri tamamlanincaya kadar diinyadan
soyut bir sekilde kalmak zorunda olduklar1 Manus Adasina gonderilir. Siginmacilarin
iltica bagvurularinin degerlendirme siireci uzun yillar aldigindan, miilteciler uzun siire
bu adada bir nevi hapsedilir. Burada yasadiklarini ve Avustralya hiikiimetinin miilteci
politikalarini elestirdigi ve cep telefonu ile yazdig1 “Dost Yok Sadece Daglar Var” adli
eseri, Avustralya'nin en prestijli 6diillerinden olan Victoria Edebiyat Odiilii'ne layik
goralar (Bag, 2019).

Italyan yazar Fabie Geda’nin 2014 yilinda yaymlanan “Denizde Timsah Var” adli
romani, on yasinda Enayet adinda Afganistanli bir c¢ocugun yeniden yasama
tutunabilecegi giivenli bir yere gidebilmek i¢in insan tacirlerinin eline diiserek Iran,
Pakistan, Tiirkiye, Yunanistan ve Italya’ya uzanan uzun ve zorlu yollar1 asmasi gerekir
(*“The Daily Herald”, (t.y.)).

Vietnam dogumlu Amerikan vatandas1 Viet Thanh Nguyen adli yazarin 2017 yilinda
kaleme aldigr ve 2019 yilinda Tiirk¢e’ye “Milteciler” olarak gevrilen ve sekiz kisa
hikayeden olusan kitabi, ozellikle Vietnam’da agiga c¢ikan savas nedeniyle yasamlari
etkilenen c¢esitli miilteci karakterler {izerinde sekillenmektedir. Kitabin1 diinya
tizerindeki biitiin miiltecilere adayan yazarin kendisi, agabeyi, annesi, babas1 ve esi de
1954 ve 1975 yillarinda birer miilteci olarak yasama tutunmaya caligmiglardir.
Hikayelerin igerisinde miiltecilerin yasamlarini tehlikeye atan yolculuktan, toplumsal
dislanmadan, zor ¢alisma kosullarindan, kaybedilenlere ve geride kalanlara duyulan
0zlemden, yasanan kiiltiirel entegrasyon ve kimlik probleminden olusan gesitli sorunlara
isaret edilmistir (Nguyen, 2019, s. 13-172).

Biitiin diinya edebiyatlarinda bir sekilde karsimiza ¢ikan miilteci sorunsali TUrk yazarlar
tarafindan da islenmis ve miiltecilerin yasadigi sorunlar1 cesitli agilardan topluma
sunmugstur. Genel olarak biitlinliyle ele alindiginda go¢ olgusu 6zellikle Orhan Kemal’in
‘Gurbet Kuslar1’ adli eserinde ekonomik kosullardan otiirii kirsaldan sanayi kenti

Istanbul’a olan go¢ hareketini islerken, Ceyhun Tokgdz’iin ‘Aykir1 Oliimler’ adli

126



romant yine iilke igerisinde Tiirkiye’nin dogusunda yasanan terdr olaylar1 nedeniyle
zorunlu olarak yer degistirme olaymi konu edinir. Adalet A§aoglu’nun, ‘Fikrimin Ince
Gili’ adli romani ise, 1960’11 yillarda yine ekonomik sebeplerden 6tiirii bu kez yurt
disina, Ikinci Diinya Savasi’nda olduk¢a kayip veren Almanya ile Tiirkiye arasinda
imzalanan Tiirk Isgiicii Anlagmas1 kapsaminda go¢ eden Tiirk iscilerin hikdyelerine yer
verir. Bunlarin yani sira Tiirkiye’nin 6nemli kalemleri arasinda yer alan Yasar Kemal de
farkli yillarda yaymmladigi “Firat Suyu Kan Akiyor Baksana, Karmmcamin Su Ictigi,
Tanyeri Horozlar: ve Ciplak Deniz Ciplak Ada” adli eserlerinde yine go¢ olgusuna yer
vermektedir. Bunlarin igerisinde o6zellikle “Tanyeri Horozlar1” adli eserinde bu
calismanin esasini olusturan savas sebebiyle yer degistirme olgusuna rastlanmaktadir
(Arslan, 2016, s. 3-13). Zilfi Livaneli’nin 2001 yilinda Yusuf Nadi roman 6diliini
kazandig1 roman1 “Bir Kedi, Bir Adam, Bir Olim” adli roman1 ise Sami adinda bir
gencin 12 Mart Tiirkiye’sinde yasadiklarindan sonra siyasi miilteci olarak Isvec’e
gidisini ve ardindan yasadiklarini konu alir (“Bir Kedi, Bir”, 20149. Orhan Celik’in
“Ar: Avrupa’ya Akan Miilteci Sorunu” adli roman ise 1980 yilinda gerceklestirilen
askeri darbeden sonra Avrupa’ya akin eden miiltecileri konu edinir. O donem de
Yunanistan’ a kagmak isteyen onlarca miiltecinin Meri¢ Nehri’'nde bogulmasi da eserde
yansitilmistir (Zarakolu, (t.y.)). Kemal Siyahhan’in 2016 yilinda okuyucularla bulusan
“Miilteci” adli romani, miiltecilerin gittikleri yerlerde yasadiklari, dislanma, barinma,
kiltiir catismasi, aidiyet ve kimlik, is bulamama, diisiik iicretlerle ya da uzmanlik
alanlar1 disinda calisma, gegmise Ozlem, yolculuk sirasinda yasanan zorluklar, iltica
bagvurusunda yasanan biirokratik engeller gibi genel sorunlara yer vermesi sebebiyle
tam anlamiyla bir miilteci romanidir (Siyahhan, 2016: 171).

Baska bir yazar Orhan Ozcimbit’in Orta Dogu’nun bir tiirlii dogmayan giinesi sebebiyle
karanlikta kalan milyonlarca miilteciye atfen kalem aldig1r “Calinan Hayatlar Miilteci”
adli romani, Ali adinda Irakli bir miiltecinin milenyumun ilk yillarinda memleketinde
stirmekte olan savas sebebiyle ailesini geride birakarak Tiirkiye iizerinden zorlu bir
yolculugun ardindan Hollanda’ya gidisini, bu siirecte yasadiklarini1 ve ardindan ailesini
yanina alabilme miicadelesini aktarir (Ozcimbit, 2009, s. 9-202).

Herkesin amaci baris dolu, giivenli bir diinyada yasamakken, diinya iizerinde siiriip
giden bunca savasin insanliga sagladigi nasil bir ¢ikar olabilir? Savaslarin en biiyiik

enkazi konumuna diigen miiltecilerin her birinin atlatmak zorunda kaldig1 ve yukarida
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oldugu gibi nice edebi esere yansiyan hikayeleri okumak ve aktarmak dahi bu denli zor
iken, yasamak zorunda kalmanm tarifi miimkiin degildir. Ozellikle miiltecilerin son
gunlerde Uzlcl oOrneklerine medyada da rastlanan kamyon kasalarinda ya da denizde
bogularak hayatlarin1 kaybetme pahasina insan kacakc¢ilarindan medet ummalari
sebebiyle, diinyaya yon veren siyasi ve ekonomik gice sahip olan tlkelerin buytik bir
insanlik utancinda bogulmasi gerekir. Sonu¢ olarak, yukarida farkli eserlerde de
sergilendigi lizere diinyanin her yerinden insanin karsilastig1 ya da karsilasma ihtimali
oldugu miilteci sorununun oOrneklerine, diinyanin her yerinde farkli dillerde kaleme
alinan edebi eserler de rastlamak, edebiyat ve gergeklik baglantisini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda secilen eserlerde, miilteci sorununun ne sekilde
ele alindig1 gercek yasamda miiltecilerin kars1 karsiya kaldigi hangi sorunlarin islendigi

asagida ayrintili bir sekide analiz edilecektir.
3.2. Gunter Grass
3.2.1. Giinter Grass’ in Yasam OykKiisii

Giinter Grass, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Versay Antlasmasi ile Polonya
sinirlarina dahil edilen Gdansk (Danzig) sehrinin Langfuhr bolgesinde, 16 Ekim 1927
tarihinde Protestan bir baba (Wilhelm Grass) ve Kasubyali, Katolik bir annenin (Helene
Grass’in) oglu olarak diinyaya gelir. 1933 yilinda ilkokula ve 1937 yilinda ise lise
O0grenimine baglar. Ardindan Hitler gengligine katilir. 1942 yilinda heniiz on bes
yasindayken ailesinin i¢inde bulundugu dar bogazdan kurtulmak amaciyla goniilli
olarak Nazi silahl1 denizalt1 (U-Bootwafte) kuvvetlerine kaydolmasiyla okul hayati1 sona
erer. Hemen kabul edilmez ancak daha sonra ii¢ aylik bir hizmet gorevine ¢agrilir. 10
Kasim 1944’te heniiz 17 yasindayken hava kuvvetlerine yardimci er olarak katilir ve 10.
Panzer DlUmeni “Frundsberg” de askerligine devam eder. 20 Nisan 1945°te sag
uylugundan ve sol omzundan yaralandiktan 18 giin sonra Marienbad yakinlarinda
yakalanarak, 24 Nisan 1946 yilina kadar kalacagt Amerikan esir kampina gonderilir.
Serbest kaldiginda 18 yasinda olan Grass, esir kampindan kurtulduktan sonra lise
O0grenimine devam etmek ister ama 0grenimini tekrar yarida birakir. Bazi1 gegici islerde
calistiktan sonra heykeltiras olma arzusunun pesine diigser. 1947 ve 1948’11 yillarda
Diisseldorf’ta bir tas ustasinin yaninda staj gorir. 1948’den 1952’ye kadar gegen surede

Diisseldorf Sanat Akademisi’nde Grafik ve Heykeltirashk 6grenimi goriirken, bir
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yandan da ge¢imini saglamak amaciyla bar fedaisi olarak calisir. 1951°de ilk yurtdigi
seyahatini Italya’ya, 1952°de ikinci seyahatini ise Fransa’ya yapar. 1953’te Berlin’e
tasinir ve Heykeltiras Karl Hartung’un 6grencisi olarak Berlin Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde egitimini siirdiiriir. 1954’te heniiz 26 yasinda olan Grass, Isvigreli bale
Ogrencisi Anna Margareta Schwarz ile evlenerek bu evliliginden dort ¢ocuk sahibi olur.
1956 ve 60 yillar1 arasindaki zamani, esli ile birlikte Paris’te ve Isvicre’de gegirir.
Paris’te Die Blechttrommel adli eserini yazmaya baslar. 1959 yilina kadar Paris’te
yasadiktan sonra yeni taninmis bir yazar olarak 1960 yilindan 1972 yilina kadar
yasayacagl Berlin’e tekrar taginir (Brunssen, 2014, s. 27-47). 1972 yilinda Anna
Schwarz ile yollar1 ayrilan Grass’in mimar ve ressam Veronika Schroter ile olan
iliskisinden ve Lektor Ingrid Kriiger’den de birer kizi olur. 1976 yilinda Veronika ile de
yollar1 ayrilir ve ayn1 y1l Org sanatgis1 Ute Grunert ile tanisir. 1979 yilinda ise iki erkek
cocuk sahibi daha olacag: ikinci evliligini Ute ile yapar. 1986-87 yillar1 arasinda esi Ute
ile birlikte Hindistan’in Kalkuta bolgesine seyahat eder. 1987 yilinda tekrar Almanya’ya
doner (Neuhaus, 2012, s. 246-249, 291, 324-328). Ardindan 1988’de Sovyetler
Birligi’ne, Dogu Almanya’ya, 2002 ve 2004 yillarinda Yemen’e ve 2005 yilinda tekrar
Hindistan’a olmak tiizere gesitli ziyaretler diizenler (Brunssen, 2015, s. 22-25).

13 Nisan 2015’te ise bir enfeksiyon sonucu Liibeck hastanesinde 87 yasinda diinyaca
taninan bir yazar ve sanatg¢i olarak hayata gozlerini yumar (“Literaturnobelpreistréager
Gunter Grass”, 2015).

3.2.2. Giinter Grass’in Edebi ve Sanatsal Yonii

Sanatsal ve edebi ag¢idan oldukca iiretken ve verimli bir yasam siiren Glinter Grass, 87
yillik 6mriine nesir alaninda ¢esitli eserler, makaleler, politik konusmalar, radyo ve
tiyatro oyunlari, dramlar, opera metinleri, mektuplagmalar, siirler, roportajlar, heykeller,
cizimler, grafikler, se¢cim donemleri icin yazdigi sahne metinleri, paneller, okumalar,
diinyanin gesitli yerlerine diizenledigi yurt dis1 seyahatleri, jiirilik, editorliik ve Berlin
Sanat Akademisi baskanlig1 gibi ¢ok cesitli ugraslar sigdirir ve almis oldugu onlarca
odiiliin de ortaya koydugu iizere yasami boyunca iistiin basari saglar (Cepl-Kaufmann,
1985, s. 27-28).

Cocuklugundan itibaren okumayr ve resim yapmayir ¢ok seven Grass’in edebiyat

alanindaki kariyeri, esi Anna ve kiz kardesinin 1955 yilinda Stiddeutsche Rundfunk’a
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(Giiney Almanya Radyosu) génderdigi siirinin iigiinciiliik 6diilii almast ile baslar. Odiilii
aldiktan sonra odiil veren jiirilerden birisi, Hans Werner Richter’e Grup 47’nin
toplantisina Giinter Grass’1 da davet etmesini Onerir. Orada yaptig1 okumalar1 Akzente
adli edebiyat dergisinin yapimcist Walter Hollerers’in dikkatini ¢eker ve siirlerinden
bazilarin1 yayinlar. 1956 yilinda ise Luchterhand yaym evi yazarin ilk kitabini basar
(Grass, 20154, s. 331-336). Boylece edebiyat diinyasina giris yapar. Grass’in edebiyat
diinyasi ile tanigsmasina sebep olan ve yasaminda yeni bir sayfa acan ilk 6diilii, yazin
hayat1 boyunca aldig1 diger onlarca ddiile giden yolu acar. Grass 1958 yilinda, bir yildan
itibaren liyesi oldugu Grup 47 toplantilarindan birinde Blechttrommel adli eserinin
yayinlanmayan bir metnini okumas1 {iizerine Grup-47 odiliini alir. 1965 ve -68
yillarinda sirasiyla Georg-Biichner ve Fontane oOdiillerini alir. 1976’da Harvard
Universitesi tarafindan, 1993°te Danzig Universitesi tarafindan fahri doktora ve ayn
zamanda onursal vatandaslik unvani verilir. 1982°de ise en dnemli italyan kiiltiir ddiilii
olan Antonio-Feltrinelli 6diiliini alir. Bir y1l sonra Berlin Sanat Akademisi baskanlig
gorevini ustlenir. 1996’da ise sundugu kiiltiirel hizmetler bakimindan Kopenhag
Universitesi tarafindan Danimarka’daki en 6nemli ddiiller arasinda yer alan Sonning
odiiliine layik goriiliir. 1999°da ise biitiin diinyada en seckin 6diil olarak kabul goren
Nobel Edebiyat &diiliinii alir. Aym yil Ispanya edebiyat diinyasi agisindan Nobel
odiillerinin bir ¢gesidi olan Prinz-von Asturien 6diiliinii alir (Brunssen, 2014, s. 16-25).

Giinter Grass, eserlerinde tarihsel ve yasanmis gercekligi genis ¢apli olarak gostermekle
sinirlt kalmayip, bunlar grotesk tarzdaki kurgu diinyasinin araglariyla biiyiik boyutlu bir
resim gibi betimler (Frenzel, 1984, s. 651). insan yasammin derin boyutlarini ele alan
yazarin eserlerinde One c¢ikan karakteristik ozellikler arasinda, her daim giincelligini
korumasi, kendi yasamindan kesitleri ilham alarak karakterlerini sekillendirmesi,
sanatsal yone sahip olmanin verdigi avantajla kullandig1 dilin oldukg¢a betimleyici ve
gorsel bir 6zellige sahip olusu siralanabilir. Genel olarak Grass, eserlerinde daha ¢ok
memleketi Danzig’i, Nasyonal Sosyalizm’in Almanya’daki arka plani ve meydana
getirdigi sonuclar1 ele alir. Grass’in eserlerindeki karakterler ise aci, merhamet ve
melankoli ile doludur (Cepl-Kaufmann, 1985, s. 32). Savas sonras1 Alman edebiyatinda
6nemli bir yere sahip olan eserleri, tarihi her daim canli tutusu ile gegmisin unutulmasi
karsisinda verdigi ¢abadan oOtiirli, animsama edebiyat1 olarak (Erinnerungsliteratur) da

kabul edilir. Tarihin unutulan yonleri, eserlerinde tekrar giin yliziine ¢ikar. Yasaminda
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ozellikle ikinci Diinya Savasi sirasinda onu derinden etkileyen kisi ve olaylara sik sik
yer verir. Vietnam savagini protesto etmek amaciyla kopegini yakmak isteyen bir
ogrenci ile lise O0gretmeni etrafinda kurguladigi ortlich betdubt (Lokal Anestezi) adli
romaninda, askerlik siirecinde fazlasiyla korktugu General Schorner’1 temsilen insanlari
hi¢ diistinmeden asan Krings adli karakteri yaratir (Grass, 2015a, s. 112). Eserlerini
olustururken kendi yasamindaki deneyimlerinden ilham alan yazar, yasam hikayesi
icerisindeki bazi1 detaylar1 kalemi araciligiyla eserlerine nasil yansittigin1 ve 6rneklerini
Beim Hiuten der Zwiebel (Sogani Soyarken) adli eserinde siklikla anlatir. Ornegin
gittigi lisenin girintili ¢ikintili bodrumunu Hundejahre (Képek Yillariy) adli eserinde,
Lise Ogretmeninin Naziler tarafindan ele gegirilerek ortadan kaybolusu karsisindaki
suskunlugundan 6tiirti duydugu pismanligi, 6gretmen karakterini Der Butt (Pisibaligi)
adli eserinde kullanmasina neden olur. Savas sonrasi lise 6grenimini bitirmek igin
yeniden liseye kaydolan yazar, bir dersten fazla duramaz ve okulu ikinci kez yarida
birakir. Daha sonra yeryliziinden kurtulup kendi ig¢ine kapanmak i¢in bir madende
kuplaj iscisi olarak calismaya baglar. Maden ocag ile ilgili yasantisinin izlerine
Hundejahre adli eserinde rastlanir (Grass, 2015a, s. 40-41, 188, 190). Savas bitiminde
esir diisen Grass, uzun siire aclikla sinanir. Amerikali bir politikaci tarafindan biitlin
savag esirlerinin aclikla terbiye edilmesi ve cezalandirilmasi adina giinliik verilen besin
degeri 850 kalori ile sinirlandirilir. Bu durum Grass’in oldukga kilo kaybetmesine sebep
olur. Bu deneyimi ise yine Der Butt adl1 eserinde genel olarak yasanan aglik sorununu
ele almasina neden olur (Grass, 2015a, s. 140-141).

1959 yilinda yayimlanan, 1999 yilinda Nobel edebiyat 6diilii kazandiran ve 24 farkli
dile cevrilen Die Blechttommel (Teneke Trampet) adli eserinde ii¢ yasina kadar
bliyliyebilen, sonrasinda fiziksel olarak biliylimesi duran ve 30 yasinda bir 1slah evine
yerlesen Oskar Matzerath adli bir ¢ocugun gozinden 1930 ve 1950’1l yillarin
Almanya’simi anlatan Grass, kullandigi Gslup ile adeta bir resim ¢izer okuyucularina
(Aytag, 2005, s. 479). Bu eserinde tarihi olaylar1 gercek iistii grotesk ve betimsel bir
dille ifade eder. Cogunlukla Dogu Prusya lehgesi kullanir. Oskar ile birlikte Ikinci
Dunya Savasi ve sonrasindaki tarihi, dini, cinsel, ahlaki tabularla savasir. Bu eseriyle
gerek yurt icinde gerekse de yurt diginda biiyiik bir bagar1 yakalar (Baumann ve Oberle,
1985, s. 239-240). Savas sonras1 edebiyati icerisinde o giine kadar yayinlanan hicbir

eser s6z konusu eserin elde ettigi basariy1 yakalayamamistir. Eserin agiga c¢ikardigi bu
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etki, 1979 yilinda Volker Schlondorff tarafindan sinemaya uyarlanmasini saglar
(NUrnberger, 1995, s. 471-472).

Ikinci Diinya Savasi’nin Danzig sehrinde gegen ve 1961 yilinda yayinlanan ikinci eseri
Katz und Maus (Kedi ve Fare) lise donemindeki bir grup gencin savasin siddetlenmesi
Uzerine savasa katilmalari sonucunda yasadiklarini anlatir. S0z konusu eseri ilk
yayinlandig1 zamanlarda gengler iizerinde olumsuz etki yaratacagi gerekgesi ile zararl
gorlliir. Ancak daha sonralar1 okullarda okutulmasina izin verilir. Yazar bu eserini,
askerdeyken silah kullanmay1 reddeden bir askerden etkilenerek olusturdugu karakter
Joachim Mahlke’nin taktig1 ve “kulplu ki¢” adin1 taktiklar1 sapkadan, gérev zamaninda
giydigi ve tam bir hayal kiriklig1 olan iiniformadan esinlenerek kaleme alir (Grass,
2015a, s. 74, 81). Bu eserinden iki yil sonra 1963’te yayimlanan eseri Hundejahre
(Kdpek yilary) ile Danziger Trilogie denilen Danzig lclemesini tamamlamis olur.
Grass, Danzig Uc¢lemesinin tglincu cildi olan Hundejahre adli eserinde Adolf Hitler’in
cok sevdigi Prens adli kopegine odaklanir. Kdpekler iizerinden Nasyonal Sosyalizmin
irk¢1 eylemlerini ve sdylemlerini alayc bir dille elestirir (Grass, 2015a, s. 117). Grass’in
memleketi Danzig sehri, bu {i¢ eserinin ortak noktasi oldugu i¢in 1970’den itibaren bu
eserler Danzig Uclemesi (Danziger Trilogie) adin1 alir (Brunssen, 2014, s. 31).

1949 sonrasi sosyalist cati altinda yasayan Dogu Almanya vatandaslarinin ¢ogunun
mutsuzluguna sebep olan yasam ve caligma kosullarini aktardigi Die Plebejer proben
den Aufstand adli genis ¢apli tiyatro eseri 1966 yilinda okuyucularla bulusur. Grass,
1968 yilinda ise Pavel Kohout ile aralarinda gecen diyaloglar1 yazdig1 Briefe iber die
Grenzen adli eseri ve cesitli makale, sohbet ve yorumlar1 da edebiyat diinyasina
kazandirir (Brunssen, 2014, s. 18, 206-207).

O giine degin yazdig1 eserleri tamamen gecmis ile baglantiliyken ilk kez 1969 yilinda
yayinlanan ve 1967 yilinin Berlin’ini anlattigi (Nirnberger, 1995, s. 472) Ortlich
betdubt adli eserinde giincel bir konu olan 6grenci hareketleri iizerine egilir. Politik
diisiince ve olaylar arasindaki iligkiler, 1967 yilinin 6grenci ve 6gretmen ayaklanmalari
tizerinden yansitilir. Bir taraftan Nazi donemindeki bireysel deneyimlerin karsi 6rnegini
elestirel bir sekilde yansitirken, diger taraftan biitiin olay1r bir dis tedavi motifi
cercevesinde smirlandirir (Beutin, Ehlert, Emmerich, Hoffacker, Lecke, Lutz, Schnell,

Stein ve Stephan, 1979, s. 494). Politik ve ahlaki zeminde ele aldig1 karakterler
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tizerinden karsiliklt olarak birbirini etkileyen bireysel ve toplumsal gelisimin
gerekliligine dikkat ¢eker (Cepl-Kaufmann, 1985, s. 31, 35).

1977°de yaymlanan Der Butt adli eseriyle diiz yazi alanindaki uluslararasi imajini
pekistirir. Bahsi gegen eserin “llsebill salzte nach” ile baslayan ilk ciimlesi, 2007 yilinda
Alman edebiyatindaki en iyi baglangi¢ ciimlesi secilir. Yurtdisinda da biiyiik yanki
uyandiran eser, en ¢ok satanlar listesinde zirveye oturur. Time gazetesi tarafindan yilin
en iyl kitaplarindan biri olarak secilir. Edebiyat elestirmeni Heinrich Vormweg
tarafindan ise, yetmisli yillarin en basarili kitabi olarak yorumlanir. Der Butt bir taraftan
kan, siddet, savas, 6liim ve deliligin {izerine odaklanan; diger taraftan anaerkil donemin
sonundan itibaren kadinlarin erkek egemen bir donemde yasadigi acilar1 gozler Oniine
sererek cinsiyetler arasi iligkilerin tarihini anlatan bir eserdir. (Neuhaus, 2012, s. 296-
298). Otobiyografik 6gelerin yani sira eserde, kadinlarin toplum igerisindeki gelisim
tarihine, 6zgiirlesme alanindaki problemlerine ve yazarin Danzig’e diizenledigi ziyaretin
izlerine de rastlanir. ilk zamanlardan giiniimiize dek insanlik tarihinin gelisimini genis
capli, masals1 ve epik bir resim gibi sunar (Beutin vd., 1979, s. 494).

Grass’in 1980 yilinda yaptig1 Asya seyahati, onu Kopfgeburten oder Die Deutschen
sterben aus (Kafadan Dogumlar veya Almanlarin nesli tiikeniyor) adli politik eserini
yazmaya tesvik eder. Burada asir1 artan niifus, kitlik, {igiincii diinya ve atom tehdidi gibi
konular (zerinde durur. Yunan mitolojisinden etkilenerek kendi kurtulusu igin
cabalayan Sisifus motifini kullanir (Cepl-Kaufmann, 1985, s. 32, 37).

1986 yilinda ise Die Rdttin (Disi Fare) adli eseri yayinlanir, 1997°de ise sinemaya
uyarlanir. 1992°de yayinlanan Unkenrufe adli anlatisi, Almanlarin kendileri ve dogudaki
komsulariyla uzlasma g¢abalarint konu edinir. 1848 yilindan gilinlimiize dek Alman
tarthinin panoramasini ve oOzellikle Alman birligini gozler Oniine serdigi ve 1993
yilindan itibaren yogun bir sekilde lizerinde ¢alistigi son romani Ein weites Feld, 1995
yilinda yayinlanir. Yazar bu eserinde 1871 yilindaki ilk Alman cemiyetinin yani sira,
Berlin duvarini ve duvarin yikilisi ile yeniden birlesme siirecini de okuyucularina sunar.
Oldukga siddetli tartismalara sebebiyet veren bu eseri Grass’a Hans-Fallade oduliini
kazandirir. Ardindan miiltecilerle dolu ve Nazi propaganda gemisi Wilhelm Gustloff’un
batisin1 konu eden noveli Im Krebsgang (Yengeg Yiiriiyiigii) 2002°de yayinlanir. Bundan
bir yi1l sonra ise erotik igerikli siir derlemesi olan Letzte Tanze yayinlanir (Brunssen,

2014, s. 22-24,138-141).
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1956 da yayinlanan Die Vorziige der Windhlhner adli siir kitabi, giindelik hayatin konu
ve olaylarimi islediginden giinlik yasamin gergek¢i tasvirine giden bir yol olarak
degerlendirilir (Aytag, 2005, s. 479). Kara kalem resimleri, heykelleri ve diizyazi
eserlerinin yani sira gerceklikle harmanlanan ve nesneleri tasvir ettigi oldukca hiiziinli
55 siiri de edebiyat diinyasina katilir. 1967 yilinda yayinlanan bir sonraki lirik eseri
Aufgefragt politik ve biyografik 6gelerle oriildiigli gibi gercekgi ve ironik bir tarza da
sahiptir. 1983 yilinda yaymnlanan Ach Butt, dein Marchen geht bose aus adli eserinde
daha ¢ok Der Butt ve Die Rattin adli eserlerindeki siirleri derler. 2012 yilinda Iran’a
kars1 girisilecek olan savas karsisinda kirillgan olan diinya bariginin bozulmasi ile basta
Israil olmak iizere bu girisimi desteklemek adina Israil’e denizalt: botu veren ve zaten
tarith boyunca yeterince suclanan Almanya’y1 ve biitiin diinyay1 bu tehlike karsisinda
uyarmaya ¢alismak i¢in yazdig siiri Was gesagt werden muss ve Europas Schande adli
baz1 politik siirleri, Stiddeutsche Zeitung adli gazetede yayinlanir ve biiyiik yanki
uyandirir. Almanya’daki Yahudi temsilcileri, Alman politikacilar ve birgok Alman
medya organlari tarafindan Yahudi ve Israil diismani olarak nitelendirilir (Brunssen,
2014, s. 16-25, 96-99).

Grass romanlarinda olduk¢a degisken bir zaman yapisi kullanir. Danziger Trilogie,
ortlich betaubt ve Das Tagebuch adli eserlerinde de oldugu gibi anlatim bi¢imi bir
hatirlama siireci igerisinde karsimiza c¢ikar (Cepl-Kaufmann, 1985, s. 45). Bircok
eserinde karakterlerin yliziinlii genellikle ge¢mise cevirip hafizalarinda biriken anilari
kullanarak olaylar1 anlattig1 bir diizlem insa eder. Hafizanin katmanlarini bir sogana
benzettigi 2006 yilinda yayinlanan otobiyografik eseri Beim Hauten der Zwiebel adli
eserinde hafizay1 bir soganin katmanlarina benzetir:

“Sorularla sikbogaz edildiginde, harf harf okunabilecek her sey serbest kalabilsin
diye kabugunun soyulmasini bekleyen bir sogana benzer bellek. [...] En ustteki,
henliz kuru kuru citirdayan kabugun altinda ikinci tabaka vardir, kaldirilir
kaldirilmaz altindan nemli bir ligiincii tabaka ¢ikar ortaya, onun altinda dordiincii
bekler ve besinci; fisildasirlar” (Grass, 2015a, s. 12).

Grass eserlerinde savas doneminde islenen “kolektif sug¢” gibi her tiirli tabuyu ele
alarak yogun bir sekilde elestirmesi agisindan birgok yazar karsisindaki 6zgilinliiglinii
ortaya koyar. Ayn1 zamanda gercegi sadece ayna tutarak yansitmaz, kendi kurmaca
figurleriyle gercek olaylar1 birbiriyle kaynastirir. Alman bir babanin ve Kasubya’li bir
annenin oglu olan Grass, cografik ve etnik kokeni sebebiyle birbirinden farkl

uluslararas1 bolgelerde sik sik bulunup farkli iilkelere seyahat ettigi i¢in genis, ¢ok
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yonlii ve tarafsiz bir bakig a¢is1 kazanmistir (Swiatlowski, 1985, s. 14). Hatta gerek
sanat gerekse sosyolojik olaylar karsisindaki ¢ok yonlii durusu agisindan Goethe ve
Gottfried Keller ile karsilastirilabilecek niteliktedir (Ecevit, 1992, s. 134-135).

Grass hem memleketinin giiniimiiz diinya sinirlarinda bulundugu iilke Polonya’da hem
de Almanya’da eserlerinin sanatsal bir yonii olmadigina dair siddetli elestiri oklarinin
hedefi olur. Yapilan elestiriler politik a¢idan daha da ileri gotiiriilerek Polonya’ya karsi
Onyargili bir tutum takindig1 ve tarihi yanhs aktardigi ileri siiriiliir. Eserlerine karsi
stipheci bir atmosfer olusur. Bu nedenle Blechttrommel adli eseri yaymlanmasindan 25
y1l sonra Polonya okurlarina ulasir. Resmi olarak yaymlanmasiysa 1970 yilinda
gerceklesir (Swiatlowski, 1985, s. 9).

Grass modern tarihin dayanilmaz sahneleri, ideoloji hastaligi, yikinti ve Oliim
manzaralarini eserlerine yerlestirmek yerine, ¢ocuksu safligi 6n plana ¢ikararak umudu
yesertmeye c¢alisir. Oskar Matzerath ve Amsel Brausel adli karakterler, radikal bir
sekilde bilin¢gli olarak tarihsel olaylarla aralarina mesafe koyarlar. Bu c¢ocuk
karakterlerin yasananlar karsisindaki uzak durma cabasi, egemenlik ugruna verilen
Oliimciil savasi, bir toplum tarafindan organize olarak islenen herhangi bir suca karsi
ortak olmayi, yikim ve yeniden yapimin sagma etkilesimini, zenginlik ve giicii, emir ve
rlitbe sahiplerinin insanlarin kaderini belirleme noktasinda emir verme hakkina sahip
olmalarin1 ve bundan duyduklar1 zevki reddetmesi ve bunlardan kacinma olarak
yorumlanabilir (Swiatlowski, 1985, s. 15-16). “Cocuklar i¢in yapilan teneke trampetimi
kullanarak yetigkinlerle aramda gerekli mesafeyi koruyabilme yetenegim, kilerin
merdivenlerinden yuvarlanmadan hemen Once ¢inlayan sesimle kendini gosteriverdi”
(Grass, 2016b, s. 71) climlesiyle ana karakter Oskar’in yetigkinlerle arasina koydugu
mesafeyi dile getirmesi, yukarida ileri siiriilen yorumu destekler niteliktedir.

Grass, yarattig1 karakterlere genel olarak fiziksel acidan asiriliklar katarak onlar
deforme eder ve alisilagelmis dogal boyutlarin disinda tasvir eder. Ciice olarak kalan
Oskar Matzerath’in biyolojik kisitliligi ve ice kapanikligr “[...]; ben, o ili¢ yasindaki
cocuk, ciice, parmak ¢ocuk, lizerine kat ¢ikilamayan bir bacaksiz olarak kaldim [...]
iclinci yas giinimden sonra bir parmak dahi blylmedim” (Grass, 2016b, s. 66);
Joachim Mahlke’nin girtlagindaki ¢ikintinin anormal boyutu “[...] Mahlke’nin
ademelmas1 kocamandi, siirekli hareket ettigi ve golge yaptigi icin de dikkat ¢ekiyordu.

[...] Giizel biri degildi. Ademelmasmi diizelttirmesi gerekiyordu aslinda” (Grass,
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2016a, s. 8, 37) ve manastir bag rahibesi Margarete Ruschs’un iri viicut olg¢iisii,
eserlerinde yer alan karakterlerin fiziksel asiriliklarina 6rnek verilebilir (Swiatlowski,
1985, s. 19).

Almanya acisindan Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindaki en biiyiik etkiye sahip olan
Versay Antlagsmasi’na atifta bulunarak tarihteki gercek izleri eserlerine monte eder.
“[...] Sonunda savas kendini tiiketip bitirdi. Uzak gelecekte baska savaslara neden
olacak baris antlasmalar1 yapildi” (Grass, 2016b, s. 45) diyerek sona eren Birinci Dinya
Savasi’nin sonunda yapilan antlagmalar elestirir. Yazin hayati boyunca adeta yar1 tanri
roliine biiriinerek oldukg¢a arastirmaci bir yol izler (Vormweg, 1985, s. 61) ve yaptigi
aragtirmalar sonucunda elde ettigi bulgular1 ve tarihi izlerin sembollerini eserlerinde
kullanmaktan kaginmaz. Ornegin Im Krebsgang adli novelinde ayrmtili olarak anlatilan
Nazilerin propaganda araci olarak insa ettirdikleri Wilhelm Gustloff gemisine, Die
Blechttrommel adli eserinde de rastlanir: “[...] Bu ikilinin daha sonra KdF (Sevingten Giig
Dogar Organizasyonu) gemisi “Wilhelm Gustloff’un sezlonglarinda ya da kurtarma filikalarinin
onlinde, hatta Dogu Prusya deniz hatlarinda seyreden “Tannenberg” gemisinin gezinti
glivertesinde ¢ekilmis fotograflari da var” (Grass, 2016b, s. 45).

Ayrica baz1 romanlarmin kahramanlarima daha sonra yazdigi romanlarda tekrar yer
verir. Ornegin Im Krebsgang adli eserinde yer alan Tulla Pokriefke karakteri, ayni
zamanda Katz und Maus adli eserde de karsimiza ¢ikar (Grass, 2015a, s. 38). Beim
H&auten der Zwiebel adli eserde, savas sona erdiginde yer degistirme ile ilgili yetkili
makamlarin evlerini terk etmek zorunda kalan ailesini, durumu iyi olan bir g¢iftlik
sahibinin daha 6nce domuzlari i¢in kullandig iki odali bir ahira yerlestirdigini anlatir.
Savasta yerinden edilmeyen insanlarin da, en az miilteciler kadar savastan etkilendigini
“[...] , coskuyla kutlanan savasin magdurunun sadece o miilteciler degil kendileri de
oldugunu kabule kimse yanasmiyordu” (Grass, 20153, s. 204) soOzleriyle dile getirir.
Yetkili bir giic olmadik¢a herkesin miilteciler karsisinda duyarsiz kaldigini ise “[...]
“Nereden geldiyseniz oraya gidin!” olmustu arazisine giivenen cift¢cinin yanit1” (Grass,
2015a, s. 204) sozleriyle gozler dniine serer. Yine miilteci sorununu ele aldigi diger bir
eseri Im Krebsgang’da ailesi de dahil olmak iizere Almanlarin Ikinci Diinya Savasi
nedeniyle miilteci konumuna diistiigiinii ve nasil etkilendigini oldukca etkileyici bir
anlatim tarzi ile dile getirir.

Yazar yasam Oykiisiinii yazdigi Beim Hauten der Zwiebel adli eserinde ona biiyiik ac1 ve

lizlintli veren olaylari, pismanlik veren tercihlerini dile getirir. Savas doneminde Nazi
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giidiimiindeki medya organlar tarafindan aktarilan savas zaferleri ve orduya iligskin
olarak yapilan Ovgli dolu gururlu sozler, Grass’in Nazi ordusuna karsi sempati
duymasina sebep olur ve savasin uzun stirmesi durumunda orduya denizalt1 eri olarak
katilmayr umut eder (Grass, 2015a, s. 20). Hitler yonetiminin vaatleri karsisinda
kendisinin de heyecanlandigini ve etki altina alindigini itiraf eden yazar bu durumu su
sozleriyle aktarir: “[...] Kolay etki altinda kalan biriydim, -heyecanla ve heyecan
vererek- “Yeni Zaman” diye adlandirilan donemin sundugu her seye istekliydim”
(Grass, 20153, s. 25-26). Ancak bu heves ve istek daha sonra 6mir boyu sirecek olan
bir vicdan azabi olarak kalir ve biiyliik pismanlik duyar. Nazilere karsi baglangicta
besledigi duygular agikca dile getirmekten kaginmayan yazar, yiireginde hissettigi sug
duygusunu su sekilde ifade eder:

“[...]; ama su¢-kanitlanabilse de, iistii Ortiilse de, tahmin olarak kalsa da- kalicidur.
[...] Sug cokiintii olup kalir, silinecek bir leke, kurutulacak su birikintisi degildir.
[...] Ama pek c¢ok kisi sustugu i¢in, insan kendi suskunlugunu yok saymaya, onun
yerine genel sugu ortaya siirmeye, ya da kendisinden tigiincii tekil kisi olarak s6z
etmeye heveslenir: O idi, der; o gordii, o yapti, o dedi, o sustu...” (Grass, 2015a, s.
33).

Yazar gengliginde Hitler Gengligi’nin bir iiyesi oldugunu, Nazilere ve Adolf Hitler’e

kars1 sonsuz ve sorgusuz bir inan¢ besledigini ifade ederek, bu noktadaki hatanin
tamamiyla kendisinde oldugunu yapilan propagandalara aldanmamasi gerektigini de
ekler: “Hem o delikanliyr hem de kendimi temize ¢ikartmak i¢in, “Bizi kandirdilar!”
bile diyemem. Hayir, biz kandirilmamiza izin verdik, ben kandirilmaya izin verdim”
(Grass, 20154, s. 38-39). Islenen biiyiik insanlik sucu karsisinda kendisini sorgulayan ve
elestiren yazar, bu sucu baskalariin iistiine yikarak genel sucu ifade etmek yerine, bu
suctaki rolinin agirhigr altinda kalir. Heniiz on alt1 yasindayken Nazi {iniformalarina
kars1 biiytik bir ilgi duyan ve bu liniforma sayesinde dikkat ¢ekici goriindiigiinii diisiinen
Grass, silahli hizmete goniillii olarak katilisinin genglik hatasi veya aptalligr olarak
kabul edilemeyeceginin altini ¢izer. Uniformanin biiyiisii ve diisman1 bozguna ugratma
istegi disinda Ozellikle aile olarak kaldiklar1 iki odali ev ortaminin kotii sartlar1 da
evinden uzaklasma ve askere gitme noktasinda 6nemli bir etkiye sahip olur (Grass,
201543, s. 61- 65). Askere yazilma istegi baslangicta ¢cok genc¢ oldugu gerekgesiyle kabul
edilmez. Daha sonra ii¢ ayligina yedek er olarak Reich Calisma Hizmeti’ne alinir
(Grass, 2015a, s. 67,73). Savasin her askeri bir katile doniistiirdiigiinii dile getiren

Grass, hissettigi vicdan yiikiinii su sozleriyle dile getirir:
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“[...] Genglik yillarimin budalaca gururu i¢inde benimsedigim seyi, savastan sonra
kabaran utancim iginde susarak gecistirmek istemistim. Ama yiikii icimde kaldr ve
hi¢ kimse hafifletemedi bu yiikii. Beni sonbahar ve kis aylar1 boyunca uyusturan
piyade eri egitimi sirasinda, daha sonra giin 15181na ¢ikan o savas suglanyla ilgili
higbir sey kulagimiza gelmemis olsa da bunlardan habersiz oldugumu iddia etmek,
milyonlarca insanin yok edilmesini planlamis, orgiitlemis ve uygulamis olan bir
sistemin pargast olduguma gozlerimi kapamama neden olamazdi. Bilfiil sug
ortakligi yapmakla suglanamasam da bugiine kadar gelen bir sey var ki ona ortak
sorumluluk deniyor. Bundan sonraki yillarimi bununla yasayarak gegirecegim
kesin” (Grass, 20153, s. 88, 98-99).

Yazar biyografisini yazdigi eserinde her ne kadar savasa goniillii olarak katilmanin
utanc1 ile vicdan azabi g¢ekse de, kimseye zarar vermemis olmasimin, yasadigi
pismanligin ruhunda yarattig1 yangina az da olsa su serptigini ifade eder: “[...] Savasin
tam anlamiyla igine girdigim hafta boyunca, asla gez gbz arpacik demedim, asla tetige
parmagimi degdirmedim, bir tek atis bile yapmadim diye sik sik iddia etmem, igimden
atamadigim utanci sonradan yatistirmaya yaradi ne de olsa. Ne olursa olsun, su kesin: Ates
etmedik” (Grass, 2015a, s. 126).

Nazilerin Ikinci Diinya Savasi esnasinda isledikleri savas suglarin1 savasm bitiminde
duymaya baslayan yazar, kendi halkindan insanlarin boylesine insanlik dis1 uygulamalar
yapabilecegine ihtimal vermese de toplama kamplarma ait gérdiigl resimler duydugu
aclig1 bastiran ve 6miir boyu siiren bir utanci iliklerine kadar hissetmesine neden olur:

“[...] Siyah-beyaz fotograflar, Bergen, Belsen, Ravensbriick... Toplama
kamplarinin resimleri. Yigilmis cesetleri, firinlar1 gordiim. Ac¢lik ¢eken, agliktan
O0lmiis, siskaliktan iskelete donmiis ama hayatta kalmis, bir baska diinyanin
insanlarmi  gordiim, inanilmazdi. Durmadan aynmi seyi soruyorduk: “Bunlari
Almanlar m1 yapmis?” “Almanlar asla yapmadi bunu.” “Almanlar boyle sey
yapmaz.” [...] Bilmeden, ya da daha dogrusu bilmek istemeden, yillar gectikce
kiigiilmeyen, eskimeyen ve hala acisini ¢ektigim bir suga katilmisg oldugumu yavas
yavag kavramam ve kendime tereddiitle itiraf etmem zaman aldi. Aglik i¢in oldugu
gibi sucun ve arkasindan gelen utancin da i¢imi kemirdigi, durup dinlenmeden
kemirdigi sdylenebilir; ama a¢ligim bir siireligineydi, oysa utang...” (Grass, 2015a,
s. 167).

Grass’1n “Eskiden oldugu gibi bugiin de, ii¢iincii tekil sahsin arkasina gizlenmek geliyor
icimden” diyerek basladigi ciimlelere dayanarak, anlatimlarinda siklikla birinci tekil
sahis ile tigiincii tekil sahs1 kullandigi ileri siirtilebilir. Eserin dili bazen elestirel, bazen
duygusal, bazen nesnel ve bazen de ironik ve eglenceli olabilir (Grass, 2015a, s. 9).
Beim Hauten der Zwiebel adl1 eseriyle kendisini ve gegmisteki tercihlerini ve edimlerini

sorgulayan yazar, elestirel dilini kendisine kars1 da kullanir.

3.2.3. Giinter Grass’in Politik Yonii
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Eserlerinde ¢ogunlukla Almanya’nin ge¢misiyle, Nasyonal Sosyalizm’in neden, sonug
ve yansimalarini isleyen Grass, 1960’11 yillarin ortalarinda bunlara ek olarak politik ve
toplumsal konular iizerine de egilmeye baslar. Ornegin 1966°da ¢ikan eseri Die Plebejer
proben den Aufstand adli eserindeki merkezi konu, o zamanlar yeni kurulmus olan
DDR’deki (Alman Demokratik Cumhuriyeti) Dogu Almanlar’in 1953 yilinda kalkistigi
isyan ile ilgilidir. 1969°da yayinlanan Ortlich betéubt adli eserinde de yine politik
konulara rastlanir. Burada Bati Almanya’da ve diger bati diinyasinda zirveye ¢ikan 68-
Kusagi’nin protesto hareketlerini tartisir. Ogrenci hareketleri tarafindan desteklenen
devrimsel veya reform hareketlerin politik degisimdeki rolii iizerinde durur. Sosyal
demokrasi ¢izgisindeki Grass’a gore toplumsal ilerleyis devrimden ziyade kiigiik ama
akilli adimlarla miimkiin olur (Brunssen, 2014, s. 48-49 ).

Ozellikle 1961 yilinda kurulan ve Almanya’y1 ikiye bolen Berlin Duvari’nin yapimina
kars1 oldugunu dile getirdigi iki agik mektup, politika ile ilgili olarak attig1 ilk adim
olarak kabul edilir. Politika alaninda attig1 sonraki adimlarda Alman Sosyal Demokrat
Parti (SPD) lideri Willy Brandt ile olan karsilasmasinin 6nemi biiyiiktiir. Grass 1965
yilinda bir¢ok yazarm katildigr Sosyal Demokrat se¢im ofisinin kurulmasina onciiliik
eder. Boylelikle Almanya genel se¢imlerinde SPD adina elliden fazla etkinlige katilarak
partiyi destekler ve parti adina propaganda yapar. Politikaya katilan yazarlarin anlasilir
ve dogal olmasi gerektigi lizerine yaptigi Rede (ber das Selbstverstéandliche adl
konusmasiyla Georg Biihner 6diilii alir. Altmigh yillarin sonunda Sosyal Demokrat Parti
adina aktif bir sekilde secim ¢alismalarina ve gezilerine katilir. Hiikkiimet adina okunan
bildirgenin her ciimlesini Grass yazmistir. Ancak partisinin eski Nazi liyesi Kurt Georg
Kiesinger’in bagkani oldugu Hristiyan Demokrat Birligi (CDU) partisi ile koalisyon
kurmasi tizerine partisi ile aras1 agilir. Hatta bu birlikteligi “adi bir evlilik” olarak niteler
(Brunssen, 2014, s. 50-51).

Grass’in politik girisimleri onun 150’nin {istiinde konusma, sohbet ve roportaj
yapmasini, ayni zamanda makale, deneme, agik mektuplar, yazismalar kaleme almasini
ve politisches Tagebuch adli eserini iiretmesini saglar. Bunlarin merkezinde ikinci
Diinya Savasi, Soguk Savas, Vietnam Savasi, Irak Savasi, Alman Birligi meselesi, Nazi
donemi, Yahudi soykirimi, Demokratik Sosyalizm ideolojisi, Amerika ve Israil gibi
diinya politikas1 tlizerinde rol sahibi olan iilkelerin ¢atigmalari, Avrupa Entegrasyonu ve

giinliik politik meseleler yer alir (Brunssen, 2014, s. 52-53). Grass, Almanya Federal
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Devletinin demokratiklesme siirecinin sosyal demokrasi ile hizlanacagina ve boylelikle
ahlaki normlarin da gii¢ kazanacagina inanmistir (Cepl-Kaufmann, 1985, s. 37).

1970’11 yillara gelindiginde toplumsal gelisimin gerceklesmesi sorunu Grass’in politik
konumunu sekillendirmeye baslar. Ikinci Diinya Savasi sonunda gelisen sosyal
demokrat yonii, Nasyonal Sosyalizm’in korkun¢ sonuglarina dayanir. Demokrasi ve
sosyalizmin sentezi ile Grass, kapitalist Batinin somiirgeci yapist ve dogu Avrupa
komiinizminin otoriter uygulamalarini da bertaraf ederek iiglincii bir kapi1 aralar
(Brunssen, 2014, s. 54-55). 1972°de yayinlanan eseri Aus dem Tagebuch einer Schnecke
adli1 eserinde insanin ge¢misiyle veya tarihle olan baglantisini, varolusunun bir
belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikarir (Cepl-Kaufmann, 1985, s. 46). Burada yine politik
meseleler iizerine yogunlasir. Ozellikle Nasyonal Sosyalizm’in, Danzig Yahudilerinin, o
donemin giincel politik olaylarin izini siirer ve sosyal demokrasi agisindan iktidar
degisikliginin gerekliligi {izerinde durur. Yetmisli yillarin sonlarinda Heinrich Boll ve
Carola Stern ile birlikte Demokrasi ve Sosyalizm alt bagligiyla L76 dergisini ¢ikartirlar
(Brunssen, 2014, s. 53).

Toparlamak gerekirse; Grass’in eserlerinin en temel 6zelligi, gergceklik ve kurmacanin
birbiri igerisinde islenip sanat¢i kimliginin verdigi tasvirci yoniiniin kullandigi dile
yansitilarak ge¢misten gilinlimiize sosyal demokrat bakis agisiyla sosyolojik ve politik

sorunlar lizerine egilmesidir.
3.2.4. Giinter Grass’in Eserleri
+» Roman, Novel ve Anlatilari

e Danziger Trilogie
-Die Blechttrommel (Roman):1959
-Katz und Maus (Novel): 1961
-Hundejahre (Roman): 1963
e Ortlich betdubt (Roman): 1969
e Aus dem Tagebuch einer Schnecke (Roman): 1972
e Der Butt (Roman): 1977
e Das Treffen in Telgte (Anlat1): 1979
e Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus (Anlati): 1980
e Die Rattin (Roman): 1986
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e Unkenrufe (Erzéhlung): 1992

e Ein weites Feld (Roman): 1995

e Mein Jahrhundert (Anlati): 1999

e Im Krebsgang (Novel): 2002

e Beim Héauten der Zwiebel (An1): 2006

e Die Box (Roman): 2008

e Unterwegs von Deutschland nach Deutschland (Gunluk): 2009
e Grimms Worter (Ilan1 agk): 2010

X/

< Dramalan

e Die bosen Kdche: 1956

e Hochwasser: 1957

e Onkel, Onkel: 1958

e Noch zehn Minuten bis Buffalo: 1958

e Die Plebejer proben den Aufstand: 1966

+» Siirleri

e Die Vorzige der Windhiihner: 1956
e Gleisdreieck: 1960

e Ausgefragt: 1967

e Gesammelte Gedichte: 1971

e Novemberland: 1993

e [etzte Tanze: 2003

e Lyrische Beute: 2004

e Dummer August: 2007

e Was gesagt werden muss: 2012
e Europas Schande: 2012

e Eintagsfliegen: 2012

e Poesiealbum 302: 2012

+« Sinemaya Uyarlanan Eserleri
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e Die Blechttrommel: 1980

e Katz und Maus: 1967

e Die Rattin: 1997

e Unkenrufe- Zeit der Versohnung: 2005 (“Glnter Grass”, 2016).

3.2.5. Im Krebsgang (Yengeg Yiiriiyiisii) Adh Eserin Icerigi

Ikinci Diinya Savasi’nin son aylarinda, 30 Ocak 1945 giinii Baltik Denizi’nde Sovyet
Donanmasi’na ait Alexander Marinesko kumandanligindaki S-13 denizaltinin
gonderdigi ti¢ torpille vurulan ve Almanya’nin dogusundan kagan miilteciler, yaralilar
ve askerlerden olusan yaklasik on bin kisinin bulundugu Wilhelm Gustloff gemisinin
batmas tizerine temellendirilen novel, hem tarihi-gercek karakterleri hem de kurmaca
karakterleriyle 1933 ve 1996 yillar1 arasinda olusan sosyolojik ve tarihi olaylara 151k
tutar.

Gemi battiktan bir saat sonra diinyaya gelen Paul Pokriefke adli ana figiir, ayn1 zamanda
inceledigimiz metnin anlaticisi konumundadir. Annesinin 1srarlart ve — Gunter
Grasss’in  kendisini temsil eden — patronu konumundaki bir yazar olan adi
belirtilmemis karakterin yonlendirmesiyle, on binlerce insana mezar olan “Wilhelm
Gustloff” adli geminin insasindan batisina kadar gecen zaman diliminde gelisen
ideolojik ve sosyolojik agidan Oonemli dramatik olaylari, tarihte gergekten yasamis U¢
karakter ekseninde anlatir.

Siirekli antisemitist uygulamalara tanik olan David Frankfurter, Wilhelm Gustloff’u
takip eder ve evine kadar giderek onu vurur. Sonrasinda teslim olur ve bu cinayeti bir
Yahudi oldugu i¢in isledigini, bundan pisman olmadigim1 sdéyler. Gustloff medyada
blyuk bir “asker” olarak gosterilir, adina anitlar dikilir ve bircok yere adi verilir.
Bunlardan birisi de, — iscileri ve memurlar1 Nazi safina ¢ekmek admna kurulan —
“Seving Yoluyla Gii¢ Dernegi”nin (Kraft-durch-Freude) insanlara asla yapamayacagi
tatil imkanlar1 sunmak amaciyla insa ettirdigi, simif ayrimi yapmayan gemidir. 1938
yilinda halk: etkilemek adina insa edilen bu gemi, baglangigta yalnizca eglence amaclh
kullanilir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin baslamas iizerine, askeri birlikleri tasimak,
sayilar gitgide artan yaralilar1 eglendirmek ve bunlarin tedavilerini yapmak amaciyla

kullanilir.
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Gemi, Dogu Prusyali miilteciler, askerler ve yaralilarla birlikte son seferine ¢ikar. Hem
askeri birlikleri nakleder, hem de bir miilteci ve hastane gemisi olur. I¢inde sayis1 dort
bini asan bebek ve ¢ocuk ile birlikte, toplamda yaklasik on bin kisinin bulundugu gemi,
lic ayr1 yerinden vurulur ve yavas yavas batmaya baslar. Gemide bir¢ok giivenlik
Onleminin eksik bulunmasi, bir¢ok kisinin filikalara binememesi, can yelegini ¢gikartmis
olmast ve havanin eksi on sekiz derece olmasi nedeniyle, gemidekilerden ¢ok azi
kurtulmay1 basarir. Bunlardan birisi de, anlaticinin o zamanlar sekiz aylik hamile olan
annesi Tulla’dir. Hamile olmasi nedeniyle doktor gozetiminde yolculuk eden Tulla,
batmakta olan gemiden, doktorun yardimiyla bir filikaya binerek kurtulmay: basarir ve
bir bagka gemiye gecerek, yirmi bes bin tonluk Gustloff’un batigindan altmis iki dakika
sonra, oglu Paul’u diinyaya getirir.

Gazeteci Paul internette gezinirken bir sitede, kendi hikayesinin basladigi yer olan
Schwerin sehrinin, “Schwerin Dostlar1” tarafindan anildigimi goriir ve ayrica ‘Sehit’
(www.blutzeuge.de) adli bir siteyi fark eder. Bu sitede, 50 yil 6nce batan gemiden s6z
edilen ve tarihten kesitlerin tartisildigi bir platforma rastlar. S6z konusu sitede, yillar
Once yasanan olaylarin, dijital ortamda kendilerini Wilhelm ve David takma isimleriyle
tanitan iki kisi arasinda atesli bir sekilde tartisildigini goriir. Bu ikili arasinda tarihi
olaylarin tartisilmasi ve o donemin keskin ideolojik ayriminin bu kez sanal ortamda
niiksetmesi anlaticinin dikkatini ¢eker ve siteyi takip etmeye baglar. Paul, bu kisilerin
atesli tartismalarini takip ederken, sanal ortamda Wilhelm takma adini kullanan kisinin
aslinda kendi oglu Konrad oldugunu fark eder. Oglunun Nazilere hayranlk
duymasindan dehgete kapilan Paul, onunla iletisime gecmek istese de, tipki kendi
annesiyle oldugu gibi, onlarin da aralarinda olusan mesafe buna izin vermez. Karisi ile
bosandiktan sonra annesiyle yasayan Konny, daha sonra babaannesinin yanina tasinir ve
onunla yasamaya baslar. Biiyiik 0Olgiide babaannesinin ge¢mise ve gemiye dair
anlattiklariin etkisinde kalan heniiz on yedi yasindaki Konnrad, tarihi bir saplantiya
dondistiirlir ve takma adi David olan kisiyle bulugmak ister.

Bu teklifi kabul eden David, Schwerin’e Konnrad ile bulusmaya gider. Beraber sehri
dolastiktan ve iyi vakit gegirdikten sonra Konny, David’i Gustloff adina dikilen anitin
bulundugu yere gotiiriir. Gegmisin tarihini tersten yazarak, tipki David Frankfurter’in
savunmasinda dedigi gibi bir Alman oldugu i¢in, sanal platformda David adin1 kullanan

genci vurur ve ardindan teslim olur. Ancak goriilen dava siirecinde gergek adi Wolfgang
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Stremplin olan David’in, aslinda bir Yahudi olmayip ari irktan oldugu ortaya ¢ikar.
Konrad, hapiste gegirdigi siire icerisinde tarih saplantisindan siyrilir. Ancak bu kez de
sanal ortamda “www.kameradschaft-konnrad-pokriefke.de” adli bir site kurularak, Neo-
Nazizm atesiyle cinayet isleyen Konrad’i destekleyen ve ona inandigii dile getiren

baskalar1 ortaya ¢ikar.
3.2.6. Im Krebsgang Adh Eserin Cozimlenmesi

Giinter Grass’in dokuz boliimden olusan Im Krebsgang (Yengeg¢ VYiiriiyiisii) adh
novelinin ana temasint (Grundhandlung) Wilhelm Gustloff adli Dogu Prusyali
miiltecilerle dolu olan Nazi gemisinin batirilist olusturmaktadir. Grass gergek
karakterlerden ve tarihte yasanan gergek bir olaydan yola ¢ikarak olusturdugu hikayeyi
kurmaca karakterlerle zenginlestirmistir. Novelde iki anlatici ve iki ana karakter vardir:
Bunlarin ilki adin1 bilmedigimiz kurmaca bir yazardir. Olaylarin énemli bir bolimdi,
gercek yazar Grass’in kendi diisiincelerini rahatca aktarabilmek icin yarattigi kurmaca
yazar olan ana figiiriin agzindan anlatilir. Bu, olaylara yukaridan bakisiyla hakim,
tanrisal (Alm. Auktorial) konumda olan bir anlaticidir. Yazar 6zellikle ge¢miste yasanan
gercek olaylara iliskin kendi goriislerini ve diislincelerini eserin ana karakterleri
aracilifiyla dolayli olarak okuyuculara ulagtirir. Tanrisal-Anlatict  konumundaki
yazar/patron olarak aktarilan kahraman, bir yandan tarihi bir ger¢ekligi okuyucularina
aktarirken; diger taraftan hikayenin diger anlaticisi ve ana kahramani olan Paul
Pokriefke ise, Ben-Anlatici konumundaki diger bir anlatici olarak hikdyenin kurmaca
diinyasina yon verir. Bu nedenle eserde ¢oklu anlatici tiiri dikkatleri ¢ekmektedir ve
hikaye ¢ogulcu bir bakis agisina sahiptir.

Eserin olay akisi incelendiginde, hikayenin ii¢ farkli olay iizerine insa edildigi tespit
edilir: Yukarida da ifade edildigi iizere ana olay tarihsel bir gergeklige sahip olan
Wilhelm Gustloff gemisinin batisidir. Ikinci olay, bu geminin insasina ve batisina sebep
olan Nazizm ve Nazi Uyesi Wilhelm Gustloff’'un Yahudi bir 6grenci olan David
Frankfurter — Wilhelm Gustloff gibi yine gercek tarihi bir karakter — tarafindan
oldiiriiliisiinii izleyen olaylar zinciridir. Ugiincii olay ise, s6z konusu geminin battig1
anda dinyaya gelen Ben-Anlatici konumundaki ana karakter Paul Pokriefke’ nin ve
ailesinin — tarihin tekerriir edisi ile — yasadiklarinin anlatildigi kurmaca hikayedir.

Dolayisiyla eser gecmis ve gliniimiize dair ortaya konulan referanslar ile tarihsel bir

144


http://www.kameradschaft-konnrad-pokriefke.de/

gercekligi kurmaca bir aile portresi ile bir araya getirmistir. Bu ¢aligmada incelenen
eserler miilteci sorunu ortak temasi iizerinden hareket edecegi icin burada daha ¢ok
binlerce miiltecinin yer aldig1 geminin batisinin anlatildig1 béliimler analiz edilecek ayni
zamanda gergeklik ile kesistigi noktalar agiklanacaktir.

Grass bu eseriyle, Ikinci Diinya Savasi’nda Yahudi toplumu ve diger toplumlarm
oldugu kadar, aslinda Alman halkinin da bu politikalardan ve savastan olduk¢a vahim
Olclide etkilenip ac1 ¢ektigini ortaya koymaya calismistir. Savasin sonlarina dogru,
Sovyet askerlerinden kagmaya ¢alisan binlerce miilteci, gorevli ve yarali asker, ironik
bir sekilde Nazizm politikas1 giiden ve oylarini arttirmak i¢in bir propaganda araci
olarak insa edilen Wilhelm Gustloff adli gemiyle Dogu Prusya’dan kacgarlar. Ancak ¢ok
gecmeden gemi bir Sovyet denizaltisi tarafindan vurularak batar. Hikdyenin odak
noktasini olusturan bu gemi tarihi bir nitelige sahip oldugu icin hikayenin direkt olarak
gerceklikle baglantili olan bdliimlerinden biri olarak gosterilebilir. Tarihi agidan
geminin gerceklik boyutu arastirildiginda, eserde verilen bir¢ok bilginin gergeklerle
ortlistiigli aciga ¢ikmaktadir. 5 Mayis 1937 tarihinde Nazi marslar1 esliginde Hamburg
Limani’nda denize indirilen 208. 5 metre uzunluga sahip olan Nazi Cruise gemisine
baslangicta Adolf Hitler isminin verilmesi planlanmistir. Ancak 1936 yilinda Wilhem
Gustloff adindaki Nazi Isve¢ sorumlusunun &ldiiriilmesi sonucunda Hitler, Gustloff’u
onurlandirmak adma gemiye onun adint vermistir (Erdura, 2018). Dolayisiyla
gergeklikle baglantili olan karakterler arasinda Wilhelm Gustloff ve onu 6ldiiren Yahudi
Ogrenci David Frankfurter yer alir. 30 Ocak 1895 yilinda Schwerin’de diinyaya gelen
Wilhelm Gustloff, 1929 yilinda Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi'ne katilir. 1932
yilindan itibaren 6ldiiriilene dek Isvigre’de Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’ nin
dis isleri Orgiitiiniin liderligini yapmistir. 1936 yilina kadar 5 binden fazla {iyesi ile
Isvigre’de antisemitik sloganlarla kampanyalarim yiiriitmiistiir. Esi Hedwig ise Hitler’in
sekreteri olarak c¢alismistir. 4 Subat 1936’da Davos’ta Nazizm’in destekledigi
Antisemitizme kars1 tepki gosteren Yahudi bir 6grenci olan David Frankfurter
tarafindan silahli saldir1 sonucu 6ldiiriilmiistiir. Gustloff’un cenaze toéreni, Adolf Hitler
ve diger onemli Nazi iiyelerinin katildigi devlet toreni esliginde dogdugu sehirde
gerceklestirilmistir (“Wilhelm Gustloff”, 2020). Tarihsel gergeklige sahip olan ikinci
karakter olan David Frankfurter, 9 Temmuz 1909 yilinda o zamanlar Avusturya-

Macaristan Imparatorlugu sinirlarinda bulunan Hirvatistan’da Yahudi inancina mensup
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bir ailede diinyaya gelir. Babas1 tarafindan dis hekimligi okumas1 i¢in Almanya’ya
gonderilir. Almanya’da Nazizmin yiikselise gecisiyle, Yahudi 6grencilerin {iniversiteye
girisleri yasaklanir. Bu nedenle dgrenimine devam edebilmek icin Isvigre’ye gitmek
zorunda kalir ve Bern’e yerlesir. Orada da Wilhelm Gustloff 6nderliginde yiiriitiilen
Nazi propagandalar1 artmaya baslar. Yahudilerin ugradig: hakaretlere ve saldirilara karsi
sessiz kalamayan Frankfurter, bir silah satin alarak Nazilerin Isvigre sorumlusu olan
Wilhelm Gustloff’un evine giderek bes el ates eder ve Gustloff basindan, gégsiinden ve
boynundan vurularak o6liir. Polisi arayarak sogukkanlilikla isledigi cinayeti itiraf eder.
Gustloff suikasti, Joseph Goebbels tarafindan yonetilen Nazi propagandasina doniiserek
Biitiin Avrupa’ya yayilir. Grass’in eserinde de siklikla iizerinde durdugu gibi Gustloff,
Nazi davasinin bir sehidi olarak lanse edilir. Cinayetten hiikiim giyen Frankfurter, 18 yil
hapis cezasina carptirilir ve ardindan iilkeden ihrag¢ edilir. Babasin1 toplama kampina
alindiktan sonra kaybeder. ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, Frankfurter, 27 Subat
1945'te af igin bagvurur ve 1 Haziran’da bu haktan faydalanir ancak yine de tilkeyi terk
etmek ve iade ve mahkeme masraflarini 6demekle yiikiimlii kilinir. 1969'da Graubiinden
Kanton Parlamentosu sinir dis1 edilmeyi iptal eder. Hapishaneden ¢iktiktan sonra
Isvigre'den ayrilmak zorunda kalir ve Filistin’e giderek Tel Aviv'e yerlesir. Daha sonra
Israil Savunma Bakani ve daha sonra Israil Ordusu'nda memur olarak gérev yapar. 19
Temmuz 1982'de hayatin1 kaybeder (“David Frankfurter”, 2020).

Bu karakterlerin yam1 sira yazar, Wilhelm Gustloff adli gemiyi de gergeklikle
kurmacanin kesistigi bir kavsak olarak kullanir ve anlatinin bir diger leitmotif’i olarak
hikaye siiresince siirekli okuyucunun Oniine ¢ikarir. Bu geminin batisindan bir saat
sonra diinyaya gelen Paul’iin annesi, oglunun bdyle bir giinde diinyaya gelmesinin ve
hayatta kalmasinin karsiliginda, yasanan bu drami kaleme almasi gerektigini diistiniir ve
bu konuda ona siirekli baski yapar. Anlaticinin gitmis oldugu bir dernekte karsilastigi
bir yazar da — ki bu yazar, yukarida da ifade edildigi gibi Gilinter Grass’in kendisini
temsil eden ve eserdeki bir diger Tarisal-Anlatici konumunda olan karakterdir —
Paul’in hayatinin sira dis1 bir baslangici oldugunu ve bunu mutlaka anlatmasi
gerektigini soyler: “Deniz buz gibi soguktu ve bebecikler tepe asag1 gelmislerdi. Bunu
yazmalisin. Madem hayatta kaldin, bunu bize borglusun. Sana bir giin her seyi
anlatacagim, bastan sona, sen de yazacaksin” (Grass, 2015b, s. 31). Biitiin bu 1srarlara

ragmen, yillarca gegmisinin {istiinii 6rten ve onu sakli tutan Paul, ancak aradan elli yil
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gectikten sonra www.blutzeuge.de adli bir internet sitesinde Wilhelm Gustloff
sempatizanlar1 ile Yahudileri savunanlar arasinda gelisen sohbete taniklik eder ve bu
stirecte, oglunun bir Neo-Naziye doniistiigiinii fark edince fikrini degistirir ve yazmaya
baglar: “[...] yillar boyunca, hangi kosullar altinda dogdugum konusuna ilismemeyi
basardim; ta ki 1996 Ocak aymin sonunda asir1 sag goriislii Stormfront’un web
sayfasina girene kadar; ¢ok ge¢cmeden Gustloff’la ilgili linkleri de izledim ve
‘www.blut-zeuge.de’ sitesinde Schwerin dostlar1 ile tamistim” (Grass, 2015b, s. 32).
Dolayisiyla hikayenin anlati zamani oldukc¢a uzun bir tarihi araliga yayilir. 1895 ve
2002 yillar1 arasinda gecen siirede anlatilan olaylar (Kaygin, 2014, s. 8), siirekli ge¢mis
ve simdi arasinda bir zaman yolculugu yapilarak ve tarihten alinan gercek kesitler ve
bilgiler verilerek aktarilir. Nitekim eserde kullanilan ana anlatim teknigi zaman ve
mekan kavramlarinin ani degisikligine olanak taniyarak sz konusu olan ge¢cmise
doniisii en iyi sekilde gerceklestiren geriye doniis (Flashback) teknigidir. Kronolojik
anlatim tarzindan ziyade diizensiz bir anlatim tarzim1 benimseyen anlati, tarihsel
gerceklige yer vermesi bakimindan bu yontemi oldukca sik kullanir. Geriye doniis
tekniginde yazar gercekte var olan kisi — David Frankfurter, Wilhelm Gustloff ve
Alexander Marinesko — ve olaylar — Wilhelm Gustloff’un 6ldiiriilmesi, adinin Nazi
gemisine verilmesi ve Wilhelm Gustloff Gemisinin batmas1 — hakkinda bilgi vererek
tarihi yeniden gozler 6nune sermeyi ve unutulmamasini saglar. Bu anlatim tarzi daha
cok tarihi romanlarda kullanilan bir yontem olarak karsimiza c¢ikar. Uyanik’in
Gogebakan’dan aktardigr {lizere tarihsel romanlarda yazarlar, eserlerinde ya yasayan
gercek karakterlere yer verir ya da kurmaca karakterler yaratirlar. Grass hikayesinin
kahramanlarin1 gercek yasamdan sectigi i¢cin Uyanik, bu eserin tarihsel bir roman
niteligi tagidigini ileri siirmektedir (2005b, s. 521). Ayrica hem Die Blechttrommel adli
eserini hem de bu eserini hafizasindaki anilar1 teker teker geri ¢agirarak anlattigi i¢in, bu
eserler aynt zamanda animsama edebiyati (Erinnerungsliteratur) kapsaminda da
degerlendirilir (Kismir, 2019, s. 183-194). Bu anlatim tarzinin kullanildigi daha eserin
ilk sayfalarinda en bastan agikga dile getirilir:

“[...], eksiksiz oldugunu umdugum hafizama yetecek miktarda ¢izgisiz sayfa
tedarik edecekti. [...] Insan, bir hikdyenin ortasindan baslayabilir; hem ileri, hem
de geriye doniik cesur adimlar atarak kurguda kendince karigiklik yaratabilir.
Kendini modern bir islupla tanitabilir, tim zamanlari ve mesafeleri ortadan
kaldirip, son asamada zaman-mekan sorununu ¢ozdiigiinii ilan edebilir ya da
kahramanlarindan biri araciligryla bunu sdyleyebilir” (Grass, 2015b, s. 10-12).
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Anlatic1, hikaye igerisindeki olaylar1 anlatirken zaman ve mekéan agisindan ani
degisiklige giden bir anlatim tarzi benimsemesini bir yengecin yiiriiylisiine benzetir.
Ayni zamanda eserin adi da bu anlatim tarzina géndermede bulunur. Eserde yengeg
yiiriiyiisii metaforuna siklikla yer verilmesi, eserin adin1 bir leitmotif’e dondistiiriir. Tarih
icerisinde yasanan olaylar1 bir yengecin adimlar1 gibi yan yana siralayarak bir araya
getirdigi anlatim tarzi, eserde su sekilde agiklanir: “[...] Bana 6gretildigi gibi once
birinin, arkasindan 6tekinin 6zgegmisini mi dokeyim ortaya, yoksa zamanin iginde yan
yan ve caprazlama mi, hani su geri gidermis gibi yaparken bacaklarini yana dogru
acarak oldukca hizla 6ne dogru yol alan yengecler gibi mi ilerlemeliyim” (Grass, 2015b,
s. 9).

Eserin hem gergek yasamdan alinan hem de kurmaca bigcimde dizenlenen
karakterlerinin yasamlari, hikayenin odak noktasi olan Wilhelm Gustloff adli gemi ile
birbirine baglanir. Geminin ger¢ekte var olan bir¢ok 6zelligi hikayenin igerisine oldukca
nesnel bir sekilde aktarilmistir. Once “Seving Yoluyla Gii¢” gemisi, ardindan askeri
hastane, daha sonra kisla ve en sonunda da miilteci nakliye gemisi Gustloff, geziler
diizenlenirken yaklasik bin bes yilize yakin yolcu alirken battig1 esnada, on bine yakin
insan1 tagimistir. En sonunda ise bir mezarliga doniiserek savas magduru binlerce
miiltecinin mezar1 olmustur. Ancak yazar bu eseriyle geminin batisinin ardindan bu
olayin hak ettigi dl¢lide lizerinde durulmadigini ve herkesin sessizlige biiriinmesini
elestirir. Hatta Wilhelm Gustloff’un, biiyiik bir izleyici kitlesine ulasarak biiyiik etki
yaratan Titanic faciasindan daha feci sonuglara yol actigindan, orada 6len insanlarin da
hatirlanmayr hak ettiginin iizerinde durur ve okuyuculari tarihi gercegin acilart ile
yiizlestirir. Biiylik bir savas sucu olarak gordiigii Gustloffun batirilisinin
hatirlanmayisina iligskin elestirilerini aktarir: “Yakin bir zamanda televizyonda bir
belgesel oynatildi ama goriiniise bakilirsa sanki hala hi¢bir sey Titanic’i asamaz, sanki
Wilhelm Gustloff diye bir gemi hi¢ var olmamis, sanki yeni bir faciaya hi¢ yer yokmus,
sanki Gustloff’da degil de yalmizca Titanic’te dlenler hatirlanmali” (Grass, 2015b, s.
62). Biiylik umutlar ve propagandalar amaciyla insa edilen Wilhelm Gustloff gemisi,
Ikinci Diinya Savasi’nmin da baslamasiyla birlikte artik eglence yerine zorlu gorevler
istlenmeye baglar. Gemi ile ilgili bilgiler, yazar tarafindan gerceklikten alinarak direkt

olarak esere monte edilmistir. Gemi Once savasta yaralanan askerlerin eglendirmek i¢in
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kullanilirken, sonra tamamen savas donanmasinda kullanilmak tiizere bir hastane

gemisine doniisiir. Biitiin eglencelerin yerini savasin ac1 yansimalari alir:

“ “‘Seving Yoluyla Gii¢’ yoktu artik. Denizde tatil gezileri de yoktu. Hatira resimleri
ve giineslenme giivertesindeki sohbetler de yoktu. Havailik yoktu, simif ayrimi
yapilmaksizin birbirine karismis tatilciler yoktu artik. Alman Calisma Cephesi’ne
baglanan SYG Dernegi artik biitin Wehrmacht birimlerinin ve sayisi ilk basta
yavas yavas artan yaralilarin eglendirilmesini tstlendi. SYG tiyatrolarindan cephe
tiyatrolar1 dogdu. SYG filosundaki gemiler savas donanmasinin komutasina
girdiler, Wilhelm Gustloff da ayn1 kaderi paylastt ve bes yiiz yatakli bir hastane
gemisine doniistiiriildii” (Grass, 2015b, s. 80).

Tipk1 gergekte oldugu gibi gemide ka¢ kisinin oldugunun tam olarak bilinmedigi
belirtilirken, insan yasaminin sayilarla ifade edilmesi elestirilerek sayilarin
onemsizliginin, yitirilen her bir canin kiymetli oldugunun tizerinde durulur:

“IIk basta, merdivenden yukar1 ¢ikan herkesi diizgiince kaydetmislerdi, ama sonra
kagitlar bitti. [...]” Bdylece yolcu sayisi, sonsuza kadar belirsiz kalacakti. Ama
sayilarin ne anlami var? Sayilar hi¢cbir zaman dogru degildir. Ne de olsa sonunda
tahmin etmek zorunda kalirsin. Alt1 bin alt1 yiiz kisi kaydedilmisti, bunlardan bes
bin tanesi miilteciydi. Ancak 28 Ocak’tan sonra baskalar1 da bindi gemiye, bunlar
artik sayilmiyordu. Sayilmayanlar, adlar bilinmeyenler iki bin kisi miydi, {i¢ bin
kisi mi? [...] Aym sekilde ambarlara yigilan bebek arabalarinin sayisi da
bilinmiyor; yalnizca sonunda gemide dort bin bes yiize yakin bebek, ¢ocuk ve geng
oldugu tahmin edilebiliyor. En sonunda, gemi tika basa dolunca, gemiye alinan
yaralilar ve son bir grup gorevli kadin bos kabin kalmadigi ve biitiin salonlar da
yatakhaneye ¢evrildigi i¢in suyu bosaltilan ylizme havuzuna yerlestirilmisler, yani
su seviyesinin altinda kalan E-glivertesine” (Grass, 2015b, s. 103, 104).

Gemi biiylik bir izdihamla ve karmasa ile dolarken, ¢ocuklar kaos sebebi ile denize
diisiip hayatlarini1 kaybetmistir. Bir mahser havasini andiran kalabalikta herkes yalnizca
kendisini diisiindiigiinden onlar i¢in pek de bir sey yapilmamaktadir:

“Ortalik karmakarigikmis. Yanlarinda anneleri olmadan gemiye binen ¢ocuklar
varmis. Gemiye ¢ikan iskeledeki kalabalikta ¢ocugunun elinden kurtulmasina,
kenara itilip gemiyle rihtim duvar arasinda, limanin sularina gomiilmesine aciyla
seyirci kalan anneler de varmis. Haykirmanin higbir yarar1 yokmus” (Grass, 2015b,
s. 107).

Gustloff’un demir aldig1 30 Ocak 1945 giinii -18 derece oldugundan gemilerin gegisi
icin 6nden yol agilmasi1 gerekmistir. Bu esnada Reval adli miiltecilerle dolu olan baska
bir geminin i¢indeki insanlarla birlikte buz tuttugu goriiliir. Gustloff’un disinda, binlerce
miilteciye mezar olan baska gemilerin varligi, yasanan dramin boyutunu bir kat daha
arttirir:

“[...] 30 Ocak 1945 giinii buz gibi bir hava oldugunu belirtiyorlar: Sifirin altinda
18 dereceymis. Buz kiricilarin Danzig Koyu’nda gemilerin gegisi i¢in bir yol
agmalart gerekmisti. Denizde ve karada siddetli firtina bekleniyordu. [...] Dort
cekici yardimiyla Oxhoft Limani’ndan disarn  ¢ekilen Gustloff’un denize
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acilmasidan sonra Reval adindaki kiigiik buharli gemi tipinin iginde ortaya ¢ikip
dosdogru iizerlerine gelmisti. Tilsit ve Konigsberg’den aldigi miiltecilerle agzina
kadar dolu olan Reval, son Dogu Prusya Limani olan Pillau’dan geliyordu. Alt
giivertede pek az yer oldugundan miilteciler iist giiverteye sikigmislardi. Daha
sonra goriilecegi lizere pek ¢ok kisi yolculuk sirasinda donmus, ama ayakta duran o
buz kiitlesinden kopmamuiglardi” (Grass, 2015b, s. 113, 114).

Reval adl1 diger gemide hayatta kalanlarin da Gustloff’a aktarilmasi saglanir. Boylelikle
yeni bir yasama umuduna kavugmus olanlar ¢ok gecmeden yeniden Oliimle yiiz yiize
geleceklerinden habersizdirler: “Oni kesilen Gustloff denize birkag ip merdiven
sarkitinca Oteki gemide hayatta kalanlar biiyiikk bir gemiye gegerek kurtulduklarinm
diisiiniirler; sicak koridorlarda ve merdivenlerde kendilerine yer bulurlar” (Grass,
2015b, s. 114). Dort kaptanl Gustloft, karlt ve soguk bir giinde taahhiit edilenin aksine,
yalnizca bir tane eskort gemi ile birlikte yola ¢ikar ve eskort gemilerinin yetersiz
olmasina ragmen yola devam eder. Kaptanlar arasinda da stirekli bir tartisma yasanir:

“Simdi biitliin diinyanin unuttugu, yo, unuttugu degil aklindan ¢ikarip attigi, ama
birdenbire internet kanaliyla yeniden giindeme gelen kazazede geminin en
sonunda, makineleri bozulan Hansa yaninda olmadan, biri ¢ok ge¢meden geri
cagrilan iki tanecik eskort gemi esliginde yola devam etmesinin nedenlerini sayip
dokecek degilim. Su kadarimi sdyleyeyim: gemi calisir ¢alismaz kaptan koskiinde
iktidar kavgasi bagladi. Dort kaptan birbirleriyle ve birbirlerine karsi kavga ettiler”
(Grass, 2015b, s. 119).

Gustloff ile ayni istikamette yol alan ve ¢ok gegmeden yollar kesisecek olan bir baska
gemi ise Aleksander Marinesko komutasindaki S-13 Sovyet denizaltidir. “Pomeranya
kiyillarina on iki deniz mili uzakliktan gecen tek gemi Gustloff degildi; Sovyet
denizaltis1 S-13 de ayni1 rotay1 izliyordu” (Grass, 2015b, s. 120). Alexander Marinesko
tarihi gerceklikten kurmaca diinyaya yansiyan iiglincii karakter olarak karsimiza ¢ikar.
Alexander Iwanowitsch Marinesko, 15 Ocak 1913 tarihinde Rumen bir denizcinin oglu
olarak Odessa’da diinyaya gelir. Sovyet donanmasi ve Karadeniz filosunda egitim
aldiktan sonra Baltik Filosu'nda bir komuta pozisyonuna gegis yapar. Alaninda stirekli
yiikselerek Marinesko, en sonunda 1940 yilinda kaptanlik terfisini alir. En basarili deniz
alt1 kaptani secilerek altin bir saatle ddiillendirilir. 1941 yilinin Haziran ayinda Naziler,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’ne saldirir. 1943'iin basinda, Marinesko
modern denizaltt S-13"'in komutanligina atanir. 11 Ocak 1945'te Porkkala Deniz
Ussii'nden ayrilan Marinesko, 13 Ocak'ta Kolberg yakinlarinda mevzilenir. Birkag giin
boyunca denizaltt Alman torpido botlar tarafindan birka¢ kez saldiriya ugrar. 30 Ocak

1945'te Marinesko komutasindaki S-13, Dogu Prusya'dan sivilleri ve askeri personeli
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tahliye eden Wilhelm Gustloff'a saldirir ve batmasina neden olur. Giinler sonra, 10
Subat'ta Marinesko, iki askeri torpido olan Steuben ile ikinci bir Alman gemisini daha
batirir. Wilhelm Gustloff'u batirmadan 6nce, alkolle ilgili yasadigi sorunlar nedeniyle
savags mahkemesi tarafindan "kahraman olmaya uygun degil" olarak kabul edilir.
Kahramanlik unvani yerine kendisine Kizil Bayrak Nisan1 verilir. Her ne kadar parlak
bir komutan olarak taninsa da, Ekim 1945'te riitbesi diisiiriilir ve Ekim 1945'te
donanmadan onur niganeleri olmadan ayrilir. 1960 yilinda tekrar eski riitbesi verilerek
ve haklarindan yararlanir. 1963 yilinda ise savas gorevinden basariyla dondiigli icin
geleneksel bir toren diizenlenir. Torenden ii¢ hafta sonra 25 Kasim 1963'te kanserden
otiirii hayatim kaybeder. Oliimiinden sonra 1990 yilinda, Mikhail Gorbagov tarafindan
Sovyetler Birligi Kahramani odiiliine layik gorilir (“Alexander Ilwanowitsch
Marinesko*, 2020).

Gemi kaptanlarindan birinin verdigi talimatla bordo fenerlerini sondiirmeyen Gustloff,
karlt havanin sebep oldugu goriis azligina ragmen S-13 denizaltisi tarafindan fark edilir:
“Uzaktan borda fenerlerini gérmiis olan kisi Sovyet S-13 denizaltisinin 1. Subayiymus.
Haberi kim vermis olursa olsun Marinesko hemen yiizeyde seyreden denizaltinin
kulesine kosmus” (Grass, 2015b, s. 126). Aleksander Marinesko bir kahraman edasiyla
kendi vatanina saldiran iilkeye ait bir gemiyi hi¢ diisiinmeden yerle bir ederek, kendi
iilkesi tarafindan onurlandirilacagi diisiincesiyle harekete gecger: “[...], anavatanina
kallesce saldiran ve onu talan eden ‘fasist kopekleri’ eline gecirdigi yerde yakalamaya
kararli oldugunu soylemisti; o giine kadar bunu bagaramamist1” (Grass, 2015b, s. 127).
Kendi iilkesinde casuslukla suglanan ve uygunsuz davraniglar sergileyen Marinesko,
denizden diigmani alt edecek bir koz ile geri donebilirse, bu biiylik basarinin onu
kurtaracagina inanir. Ve kendini kurtarmak adina binlerce masum insanin canini hige
sayar:

“Yalmzca son icki dlemi ve kara iznini asarak Finlandiya ‘daki genelevlerde
gecirdigi giinlerde suglanmayacakti; casusluk yaptigindan kuskulaniliyordu, otuzlu
yillarin ortasindan beri bu suglama, Sovyetler Birligi’nde insanlar1 tasfiye igin
gecerli  bir bahane olmustu, aksinin kanitlanmasi olanaksizdi. Kaptani
kurtarabilecek tek sey, goz ardi edilemeyecek bir basartydi ancak” (Grass, 2015b,
s. 127).

Gustloff’a eslik eden Lowe torpido botunun denizaltilarin yerini tespit etmede
kullanilan tesisatinin donmus olmasi, Marinesko’nun planini uygulamasini kolaylastirir:

“[...], denizaltinin da ay 15181 altinda goriiniir olmasi tehlikesi bas gostermisti.

151



Marinesko yine de satihta saldirtya gegme kararindan donmedi. S-13’{in bir avantaji
vardi: Lowe torpidobotunun denizaltilarin yerini saptayan tesisati donmustu, sinyal
alamiyordu, ancak S-13’tekilerin bunu bilmesi olanaksizdi” (Grass, 2015b, s. 128).
Iyice yaklasan Marinesko, attig1 4 torpidonun {iciinii isabet ettirmeyi basarir ve
Gustloff’u vurur. Kendisini vurulmadan 6nce Gustloff’da hayal eden Tanrisal-Anlatici,
kurtulus umudu ile yola ¢ikan savas magduru binlerce miiltecinin gemide yasadiklarin

goOzler dniine serer:

“Uzerinde yazilar olan ii¢ torpido yoldayken, elimde olmadan kendimi Gustloff’ta
disiiniiyorum. Gemiye en son bindirilen ve suyu bosaltilmis yiizme havuzuna,
ayrica onun yani basindaki, onceleri tatile gonderilen Hitler Gengligi ve Alman
Kizlar Birligi’nce kullanilan Genglik Yurdu boliimiine yerlestirilen Kadin Deniz
Destek Grubu’ndaki kadinlar1 bulmam gii¢ olmuyor. Sikis tepis yere ¢omelmisler
ya da uzanmuslar. Saglari heniiz bozulmamis. Ama artik giilmiiyorlar, havadan
sudan konusmuyorlar ya da keskin dedikodular yapilmiyor. Birka¢ini deniz tutmus.
Bulunduklar1 yer ve 6teki giivertelerin biitiin koridorlari, bir zamanlarin balo ve
yemek salonlar1 kusmuk kokuyor. Miilteciler ve denizciler igin zaten yetersiz olan
tuvaletler tikanmig. Vantilatorler, ne o kotii kokuyu ne de pis havayr emmeyi
basaramiyorlar. Geminin denize agilmasindan bu yana verilen talimat
dogrultusunda herkes dagitilan can yeleklerini takiyor, ancak artan 1s1 yiiziinden
pek c¢ok kisi sicak gelen i¢ camasirlarim1 ve can yeleklerini sonradan ¢ikarmiglar.
Yaglilarla ¢ocuklar al¢ak sesle sizlaniyorlar. Artik hoparlorle duyuru yapilmiyor.
Biitiin sesler kisilmis. Kaderine boyun egmislerin sizlanmalari, inlemeleri” (Grass,
2015b, s. 129, 130).

Gemiyi bas tarafindan vuran ilk torpilin ardindan suyun diger taraflara ge¢isini
engellemek adina albayin emri ile kapaklar kapatilir, yollar ve baglantilar kesilir. Hala
hayatta olanlar 6liime terkedilir ve hayatta kalma sanslarin1 kaybederler:

“fIk torpil, su kesiminin epeyce altinda gemiyi bas tarafindan vurdu, miirettebat
kabinlerinin oldugu yerden. N&bet disi olan, sandvi¢ yiyen ya da ranzasinda
uyuyanlar ve patlamadan etkilenmeyenler yine de kurtulamadilar, ¢linkii Albay
Weller ilk hasar bildiriminin arkasindan geminin bas tarafindan hizla batmasinin
Oniline gegmek amaciyla geminin bas tarafina agilan su gecirmez kapaklarin hepsini
kapattirip baglantiy1 kesti” (Grass, 2015b, s. 130).

Daha da kdétiisii; bu ilk torpille 6lenler arasinda filikalarin kullaniminda yetkin kisilerin
bulunmus olmasidir: “Hayatin1 kaybeden tayfalar ve Hirvat goniilliiler arasinda,
cankurtaran sandallarinin diizenli bir bicimde yiiklenmesi ve suya indirilmesi
konusunda c¢alismis pek ¢ok kisi vardi” (Grass, 2015b, s. 130). Uciincii torpilin
mozaiklerle doseli yiizme havuzuna denk gelmesi, baska bir faciaya yol agar.
Mozaiklerin parcgalar1 gencecik kizlarin bedenlerine kursun gibi saplanir. Ve ¢ok az kisi

oradan sag kurtulabilir:
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“[...] Ugiincii kovandan hani su piiriizsiiz yiizeyinde ‘Sovyet halki igin’ ithafini
tastyandan ¢ikan torpil, germinin E-glvertesinde, tam ylizme havuzunun altinda
infilak etti. Kadin Deniz Destek Grubu’nda gorevli kadinlardan yalmizca iki ii¢
tanesi kurtuldu. Sonradan bunlar, gaz kokusu duyduklarini anlattilar, bir de
havuzun alnini siisleyen cam mozaikten ve fayanslardan kopan pargalarin
paramparca ettigi kizlari. Havuza su doldukga cesetler ve beden pargalar1, sandvig
ekmekleri ve aksam yemeginin kalintilari, hatta bos can yelekleri gormiisler.
Bagiran olmamis pek. Sonra da 1siklar gitmis. Vesikalik fotografin1 gérmedigim
deniz destek grubunda gérevli o iki ya da ii¢ kadin, arkasindaki dimdik demir
merdivenle listteki gilivertelere ulasabilen bir acil ¢ikis kullanarak kurtulabilmigler”
(Grass, 2015b, s. 131).

Sonuncu torpilin de isabetinden sonra elektriklerin kesilmesi ile tam bir kaos ortamina
donlisen Gustloff’ da can pazar1 yasanmaya baslar. Yazarin geminin batis anindaki
karmasay1 biitiin detaylariyla anlatmasi, okuyucunun Oyle bir atmosferdeki duygulari
oldukca derinden hissetmesine olanak tanir. Yardimci bot Lowe yardim ¢agrilarinda
bulunur ve gemiyi jeneratorler ile aydinlatmaya calisir:

“Sonuncu torpil gemiyi tam ortasindan, makine dairesinin oldugu yerden vurdu.
Yalnizca motorlar stop etmekle kalmadi, giivertelerdeki i¢ aydinlatmalar ve biitiin
mekanizmalar da sustu. Bundan sonra her sey karanlikta oldu. Yine de birkac
dakika sonra devreye giren acil aydinlatma, telsiz odasindaki aletler de ¢alismaz
oldugundan telsizle SOS ¢agrisi veremeyen iki yliz metre uzunlugunda ve on kat
yiiksekligindeki gemide ¢ikan panigin dogurdugu karmasada az da olsa insanlarin
yonlerini bulmalarina yardime1 oldu” (Grass, 2015b, s. 131).

Binlerce masum bebek, ¢ocuk, geng, yash erkek ve kadindan olusan insanin 6liimiine
sebep olan Aleksander Marinesko zaferini izlerken kendisini de saglama almaya
caligir.“S-13’tekiler, hedefini bulan torpilleri ve geminin batmasini sakin bir sevingle
izliyorlardi. Kaptan Marinesko, sarniglarina zaten su basilmis geminin iyice derine
indirilmesi talimatin1 verdi, kiymin yakininda, 6zellikle de Stolpebank iizerinde su
bombalarindan pek korunamayacaklarini biliyordu” (Grass, 2015b, s. 132). Her ne
kadar icerisinde Nazi askerleri bulunmus olsa da, saldir1 binlerce masum miilteci
insanin feci bir sekilde Oliimiine sebep olmustur. Gemideki ihmalleri de sirasiyla
aktaran anlatici, yasanan can kayiplarinin sayisinin artiginda bu ihmalleri sorgulamak ve
sorgulatmak ister. Aksi durumda daha fazla insanin kurtulabilme sansinin olabilecegini
ifade eder. Ornegin zaten yetersiz olan filikalarm uygunsuz bicimde yiiklenmesi,
yasanan can kayiplarinin artmasina neden olmus ve kurtulanlarin sayisini arttirmada
yetersiz kalmistir:

“fhmaller cezasiz kalmadi. Zaten sayis1 az olan cankurtaran sandallar1 neden her
olasiliga kars1 gemiden sallandirilmadi? Bu sandallarin metaforlarmin  ve
palangalarinin buzlar1 neden diizenli olarak eritilmedi? Ayrica geminin bag

153



tarafinda, su gegmez bdlmede bulunan ve biiylik olasilikla hala hayatta olan
personel neden kurtarilmadi? Acemi boliglindeki tayfalar filikalar1 nasil
kullanacaklarini bilmiyorlardi. Ayni zamanda filika glivertesi de olan cam gibi buz
tutmus giineslenme giivertesinde, gemi yan yatar yatmaz Ustteki giivertelerden
gelip oraya yigilan insanlarin ayaklar1 kaydi. Bir yere tutunamayan ilk birkag¢ kisi
denize diistii. Diisen herkesin can yelegi yoktu. Panige kapilanlar denize atlamay1
gbze aldilar. Geminin i¢inin sicak olmasi yiiziinden giineslenme giivertesine
yigilanlarin ¢ogunun iizerinde incecik giysiler vardi, eksi on sekiz derecelik- su
sicakligl da gorece diisiiktii, disarinin sicakligindan ancak iki-li¢ derece fazlaydi-
soguk sokuna dayanamazlardi. Yine de atladilar. Kopriidden verilen emirlerde,
arkadan gelip y1gilanlarin, kurtaracak bir gemi gelir umuduyla alttaki camli gezinti
giivertesine yonlendirilmeleri, kapilarini kapatmalari ve baskalarina silahli
nobetciler dikilmesi isteniyordu. Bu emir harfi harfine uygulandi. Cok ge¢meden,
sancak tarafindan iskele tarafina uzanan yiiz altmisaltt metre uzunlugundaki caml
bolmeye bini askin insan tikilmisti. Gezinti giivertesinin kalin camli bélmesinin
bazi kisimlar1 en sonunda, is isten gegtiginde patladilar. [...] Elli kisiden fazla
insan alabilecek bir cankurtaran sandali alelacele ve iginde yalnizca on-on iki
denizciyle suya indirilmisti. Telagla suya indirilen ve yalnizca ve yalnizca 6ndeki
halatta asili kalan bir bagka filikadakilerin hepsi dalgali denize dokiilmiis,
arkasindan halat da kopup sularda yiizenlerin iizerine diismiistii. Bir tek, yar1 yartya
kadinlarin ve ¢ocuklarin doldurdugu dort numarah filika talimatlara uygun olarak
indirilmisti. ‘Cardak’ ad1 verilen acil kogustaki agir yaralilar zaten kayboldugundan
hastabakicilar birka¢g hafif yaraliy1 filikalara bindirip denize indirmeye
calismislardi; sonugsuzca” (Grass, 2015b, s. 133- 136).

Batma esnasinda yasananlar oldukga agik bir sekilde anlatilsa da, hi¢bir s6ziin yasanan
acilar tarif edemeyecegi vurgulanir. Bu felaketi hi¢bir s6z tam anlamiyla yansitamaz.
Tek tek binlerce insan, yasam ve Oliim ¢izgisi arasinda kalmig, maalesef biiyiik

cogunluk buz gibi sularda hayatta kalmay1 basaramamustir:

“Ama geminin i¢inde olanlar1 sbzciiklere sigdirmak miimkiin degil. Anne’nin,
tamimlayamadigi her sey i¢in kullandigi, ‘Soyliycek s6z bulamiyorum’, benim iistii
kapali olarak anlattigim seyi agikliyor. Bu yiizden, tek tek insanlarin yazgilarim
dile getirmem, bitiin olayr etraflica, temkinlice, akicilikla, empati duygulariyla
anlatmam ve boylece, dehset sozciikleri kullanarak felaketin boyutunu hakkiyla
vermem igin patronum beni ne kadar zorlasa da, bitiin o korkung gérinimu
gboziimde canlandirmaya ve dehset verici sahneleri inceden inceye betimlenmis
tablolara oturtmaya kalkismayacagim bile” (Grass, 2015b, s. 134).

Sadece sayidan ibaret olarak kalan binlerce can kaybi, istatistikten Oteye
gecmemektedir. Bir toplam olarak ifade edilen insanlarin her birinin ayr1 ayr1 hayatlar
ve anlami olduguna isaret eden anlatici, — gunimuz diinyasinda da hala siiregelen —
miilteci 6liimlerinin istatistiklerdeki sayilara indirgenmesini elestirel bir tutumla ifade
etmistir:

“Ancak yasama sansi bulamayan, sayilar1 dort bini asan bebekleri, ¢ocuklar1 ve
gencleri filmde gostermek, ylksek masraf ylzinden, miimkiin olmamuisti, bunlar
soyut bir say1 olarak kaldilar ve kalacaklar, tipki o zaman oldugu gibi simdi de
sayilar1 ancak yaklasik olarak tahmin edilebilen ve edilebilecek olan, binlere, yiiz
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binlere, milyonlara ulasan 6tekiler gibi. Sonunda bir sifir fazla ya da eksik, ne fark

eder ki; istatistiklerde 6liim, say1 siralarinin arkasinda kaybolur” (Grass, 2015b, s.

135).
Gustloff adl1 gemide 6len insanlarin veya hayatta kalanlarin sayilarinin belirsizliginden
bahseden anlatici, bir fazla veya bir eksik ne fark eder ki denilerek, dlenlerin sayilarla
ifade edilmesini tekrar ve tekrar elestirir. Ayn1 zamanda ger¢ekte Gustloff’da tam olarak
kac kisinin bulunduguna dair kesin bir bilgi olmadigini da aktarmis olur. Ne olursa
olsun giden her canin bir 6nemi, bir hayatt ve degeri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
6lenlerin ¢ogunun kadin ve ¢ocuk olmasini da biiyiik bir iizlintii ile dile getirir. Gergekte
de gemide en ¢ok kadinlar ve ¢ocuklar yasamlarini kaybetmistir:

“Simdi say1 verecek olsam dogru ¢ikmaz. Her sey hep belirsiz kaliyor. Hem sayilar
pek bir sey sdylemez. Bir siirii sifir1 olanlari anlamak miimkiin degildir. Dogal
olarak birbirleriyle ¢elisirler. Gustloff’tan bulunan insan sayisinin aradan gegen on
yillar boyunca belirsizligini korumasi yaninda —alt1 bin alt1 yiizle on bin alt1 yiiz
arasinda degisiyor bu sayi- hayatta kalanlarin sayisinin da siirekli diizeltilmesi
gerekti: Ilk basta dokuz yiiz olan bu say1 sonunda bin iki yiiz otuz dokuza yiikseldi.
Yanit alma umudu olmasa da su soru geliyor akla: Bir hayat fazla ya da eksik ne
fark eder ki? Kesin olan bir sey var ki o da 6lenlerin gogunun kadinlar ve ¢ocuklar
oldugu: ne act ki kurtulanlarin ¢ogunun erkek oldugu apagik ortada, bunlarin
arasinda geminin dort kaptani da var” (Grass, 2015b, s. 150, 151).

Lowe’nin verdigi sinyaller sonucu yardima gelen baska bir gemi, karsisinda bir ceset
tarlas1 bulur. Cankurtarana binmeyi basaranlar da, havanin asir1 derece soguk olmasi
sebebi ile hayatta kalmayr basaramamistir. Ancak son anda bir bebegi donmaktan
kurtarirlar. Anlatict Paul, tam batma esnasinda facianin ortasinda diinyaya gelmis
olmaktansa, o bebek gibi faciadan sag kurtulmay1 yeglemektedir:

“Kilistiir gemisine atlayip hemen yola ¢ikan kaptan karsisinda bir ceset tarlasi
bulmustu. Yine de, giivertedeki projektdrle denizi taramis, sonunda denizde
stirliklenen ve icinde kimse yokmus gibi duran bir cankurtaran sandali 1s18a
yakalanmisti. Gedikli Deniz Bascavusu Fick kendi filikasindan 6tekine gegince bir
kadinla yeni yetme bir kizin donmus cesetlerinin yaninda soguktan kaskati kesilmis
bir battaniye bohg¢asi bulmustu, VP-1703’ln guvertesine getirilen bohga, tistindeki
buz tabakasindan temizlenip agilinca o bebek ortaya ¢ikmisti, o anasiz-babasiz
buluntu bebek keske ben olsaydim: Wilhelm Gustloff’tan sag kalanlarin
sonuncusu” (Grass, 2015b, s. 141).

Gemiden sag olarak kurtulanlar yasanan mahserin boyutlar1 gozler Oniine serilir.
Ardinda oldukga ac1 bir bilango birakan Gustloff, ne yazik ki ne ilk ne de son olmustur.
Bu nedenle eser giiniimiizde de giincelligini korumaya devam etmektedir. Binlerce
miilteci hala yasama tutunmak adina ¢iktiklari umut yolculugundan sag c¢ikamayarak

soguk sularda salinan cansiz bedenlere donlismektedir:
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“Ben ancak, sag kalanlarin verdikleri ifadelerin bagka yerlerdeki alintilan
aktarabilirim. Yaslilar ve c¢ocuklar genis basamaklarin ve daracik iskelelerin
tizerinde ezilip dldiiler. Herkes kendi canini kurtarmaya bakiyordu. Bakima muhtag
olanlar oliime bagirlarimi agtilar. Egitim subaylarindan birinin kendisine tahsis
edilmis olan aile kamarasinda ruhsatli tabancasiyla Once li¢ ¢ocugunu, sonra
karisini, arkadan da kendisini vurdugu anlatiliyor, onlar da bir zamanlar Hitler’e ve
kulu Ley’e ayrilmig olan ve simdi insanlarin canlarina kiymasina sahne olan o
kamaralarda hayatlaria son vermisler” (Grass, 2015b, s. 135, 136).

Ikinci Diinya Savasi siirecinde miiltecilerle dolu tek batan gemi Gustloff degildir.
Gustloff’u batiran kaptan Marinesko, bagka bir miilteci gemisini daha batirmistir. Yine
binlerce miilteci hayatin1 kaybetmistir:

“Aleksander Marinesko’nun Tutku Limani’na dondiigiinde bir kahramana yakigir

bigimde karsilanmadigi i¢in hayal kirikligina ugradigi sdyleniyor, oysa diisman

tizerine sirdiirdiigii seferlerde bir baska gemiyi daha —General von Steuben adli

transatlantigi- 10 Subat giinii geminin ki¢ tarafindan yollanan iki torpille batirmais.

Bini agkin miilteci ve iki bin yaraliyla —ah yine su sayilar- Pillau’dan hareket eden

on bes bin tonluk gemi yoldayken yedi dakika iginde bas tarafindan batmis. Asagi

yukari Gi¢ yiiz kisi kurtulmus. Agir yaralilardan bir kismi, hizla batan geminin st

giivertesinde dip dibe yatiyorlarmis. Sedyeleriyle birlikte giiverteden denize

kaymuslar” (Grass, 2015b, s. 152).
On iki bin insanin 6liimiine sebep olan Marinesko yaptiklar1 karsisinda iilkesinden
takdir beklerken riitbesi diistiriilerek donanmadan atilir. Ancak Tanrisal-Anlatici, Sovyet
basininda batirilan Gustloff gemisinden ve i¢indeki insanlardan asla bahsedilmemesini
sorgular ve Olen insanlarin bir hayaletmis¢esine yok sayilmasini da elestirir. Binlerce
miilteci, yarali, kadin ve ¢ocugun mezar1 olan Gustloff’'u batiran miirettebatin ve
geminin Sovyetler tarafindan onurlandirilmasi, insanlik tarihinin aci bir notu olarak
yerini almistir. Verilen kayiplarin aslinda insanligin kayb1 oldugunu vurgulayan anlatici,
binlerce insanin kaybimin hesabinin sorulmasi gerekirken, aksine onurlandirilmasini
dogru bulmaz. Bu durum karsisinda basin organlarinin da kayitsiz ve sessiz kaligini
elestirir. Bir yerde insanlik ac1 ¢ekiyorsa, bunun hangi irktan, milletten, dinden, dilden
oldugunun hig¢bir 6neminin olmadig1 gergegini okuyucularina aktarmaya calisir. Higcbir
ideoloji, iilkii, menfaat veya amag bir insaninin yasama hakkini elinden almaktan veya

yerini yurdunu talan edip onu bir miilteci konumuna diisiirmekten nemalanmamalidir:

“[...] Gergi S-13’e ‘Kizil bayrak Gemisi’ nigsan1 verilmisti, ger¢i teknenin biitiin
miirettebati, ‘Anavatan Igin Savas Nisani’n1 gdgiislerine takabiliyorlardi, ayrica
onlara bir baska madalya, lizerinde yildiz, ¢ekic ve orak motifi olan ‘Kizil Bayrak’
madalyas1 da verilmisti, ancak Aleksander Marinesko’ya Sovyet Kahramani unvam
verilmedi. Daha da kotiisti: Baltik Kiz1l Bayrak Filosu’nun resmi biiltenlerinde
yirmi bes bin tonluk Wilhelm Gustloff gemisinin batirilisiyla ilgili hi¢bir haber
daha sonra da yer almadi, General Steuben’in hizla batisi hakkinda da tek bir
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sozciik edilmedi. Sanki denizaltinin 6ndeki ve arkadaki kovanlarindan g¢ikan
hayalet torpiller gercekte var olmayan hedefleri vurmuslardi. Aleksander
Marinesko’nun listesinde, sayilari ancak kabataslak bilinen biitin o bogulan
cocuklar, kadinlar ve agir yaralilar yiiziinden utanmiyor muydu? Yoksa
kahramanliklarin haddi hesabi olmadigi savasin son aylarinin zafer sarhoslugu
icinde, Marinesko’nun basarilart silinip gitmis miydi? Onun bitmek bilmeyen
wsrarlan kulak arkasi edilecek gibi degildi. Buldugu her firsatta basarilarini ortaya
siirmesinin Oniine gecilemiyordu. Rahatsizlik vermeye baglamisti. Kirk bes yilinin
Eyliili’'nde denizaltinin komutasi elinden alindi, hemen arkasindan da riitbesi
listegmenlige indirildi. Ekim ayinda Sovyetler Birligi Donanmasi’ndan atildi. Ug
asamada gerceklesen bu onursuz kovulmanin gerekgesinde, *“ Gorevinde kayitsizlik
ve ihmal gosterdiginden dolayi...” deniliyordu” (Grass, 2015b, s. 166, 167).

Gemi ile ilgili hikdyede aktarilan boéliimlerin gerceklikle arasindaki paralelligi
gostermek adma gemiye iliskin gercek bilgiler vermek gerekirse ozellikle asagidaki
noktalar1 agiklamakta fayda vardir: Wilhelm Gustloff adl1 geminin insasindaki ama¢ —
tipki eserde de belirtildigi gibi — baglangicta hem Alman is¢i ve calisanlarin
katilabilecegi, eglenceler, geziler, konserler ve toplantilar diizenlemek hem de Nazi
propagandas1 yapmaktir. Gemide her tirlii smifsal ve hiyerarsik ayrim ortadan
kaldirilarak herkesin her yere erisimine ve katilimina izin verilmistir. Gemi 10 ay
boyunca bu amaca hizmet etmek igin kullanilmistir. Fakat 2. Diinya Savasi’nin
baslamasi ile Gustloff, Eyliil 1939 ve Kasim 1940 tarihleri arasinda hastane gemisi
olarak hizmet vermistir. Ardindan gemideki tibbi ekipmanlar bosaltilarak askeri gemiye
— yine yukarida eserden aktarilan alintilarda gergeklikle ortiisen kisimlar ortadadir —
dontstiirilmiistiir. Kizil Ordunun ilerlemesiyle gemi, Dogu ve Bati Prusya’da bulunan
Alman halkinin ve birliklerinin tahliyesinde kullanilmaya baslanmistir. Son olarak ise
Hannibal Operasyonu baglaminda Alman miiltecileri, teknisyenleri ve askerleri Baltik
Denizi’ndeki Gdyna’dan alarak Kiel’e gotiirmek i¢in yola ¢ikmistir. Her ne kadar resmi
kayitlara goére gemide 6.500 kisi oldugu belirtilse de kayit dis1 birgok insan da gemide
bulunmustur. Gemiye binenlerin sayisindaki belirsizlik, ayn1 sekilde eserdeki alintilarda
da oldukg¢a iizerinde durulmaktadir. Gemiden canli olarak kurtulmayi basaran bir kisinin
belirttigi iizere gemide 5 bini c¢ocuk olmak Tlizere yaklasik 9 bin sivil insan
bulunmaktaydi. Ayrica yaklasik bin tane de askeri personel vardi. Gemide ugak savar
fiizelerin bulunmasi ve sivil amagh tahliye gemisi olarak kullanildigina iligkin bir
ibarenin bulunmamasi sonucunda savas gemisi zannedilen Gustloff, Alexander
Marinesko kumandanlhigindaki Sovyet S-13 denizaltisinin atesledigi 4 torpidodan

3’linilin isabet etmesi sonucunda 30 Ocak 1945 tarihinde batmistir. Gemi vurulduktan
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40 dakika sonra yan yatmistir. Gemide bulunan filikalardan sadece bir tanesi denize
inmeyi basarmistir. -18 ile -10 derece arasinda bir sicakliga sahip olan Baltik Denizi,
saldiridan canli olarak kurtulan birgok insanin — yine eserde de deginildigi lizere —
donarak Olmesine sebep olmustur. Ayrica atesleme sonucu gemide aciga ¢ikan panikte
bir¢ok insan da ezilerek hayatini kaybetmistir. Alman kuvvetleri 1.252 kisiyi kurtarmay1
basarmis ancak cogu kadin ve cocuk olmak iizere 9.400 kisi hayatin1 kaybetmistir.
Marinesko kumandanligindaki ayni1 denizalt1 bu olaydan on giin sonra bagka bir Alman
gemisini daha vurarak 3 bin kiginin daha 6liimiine sebep olmustur. Bu olaylardan sonra
Sovyet kaptaninin 6nce riitbesi alinmis ardindan itibar1 iade edilmis ve 1990 yilinda ise
Sovyet Kahramanlik Madalyas1 verilmistir (Erdura, 2018).

Kurmaca karakterlerin ve 6zellikle Ben-Anlaticinin hikayesi Gustloff gemisinde baslar.
Pokriefke ailesi — Ben-Anlatict Paul’ {in annesi ve hikdyenin yan karakterlerinden olan
— Tulla’nin karn1 burnunda oldugu i¢in son anda Gustloff’a binmeyi bagarmislardir.
Tulla sekiz aylik hamile olmasi1 sebebiyle gemiye bindiginde, onu annesi ve babasindan
ayirarak yaralilarin oldugu boliime yerlestirirler. Bir daha annesini ve babasini1 géremez.
Bulundugu yer, savasta yaralananlarin inlemeleriyle ¢cinlamaktadir:

“Pokriefkeler, miilteciler ne kadar doldurmus olsa da belki Oceana ya da Antonio
Delfino buharli gemilerinde de yer bulabilirlermis. [...] Ancak Erna Pokriefke
ucunda 6liim bile olsa Gustloff’a binmek istiyordu, Ciinkii eskiden beyaz boyali
olan o motorlu gemi, Norveg fiyortlarina yaptig1 bir SYG gezisinin keyifli anilarm
tagiyordu. [...] Pokriefkeler gemiye son binenler arasinda olmalilar, kizlariin
gebeligi acgikga belli oldugundan onlara izin verilmistir. [...] Pokriefkeler
kaydolmadan gemiye binince annemi ailesinden aywrmuislar. [...] Anne ne zaman
gemiye binmeleri ile ilgili bitmek bilmeyen hikayelerine baglasa hep gebeliginin
sekizinci ayinda oldugunu soylerdi. Biylik olasilikla 6yleydi de. Hangi ayinda
olursa olsun onu dogumhane ve logusa odasi olarak kullanilan yere gondermislerdi.
Bu oda dip dibe yerlestirilmis agir yaralilarin inledigi su ‘Cardak’ denilen yerin
yanindaydi” (Grass, 2015b, s. 107-109).

Geminin batma esnasinda gebeliginin son aymda olan Tulla, doktorun yardimiyla bir
filikaya binmeyi basarir; ancak insanlarla dolu ve giivenli bir sekilde suya indirilen
bagka bir filikanin gdzlerinin 6niinde batmasina tanik olur: “Anne bana, gemi gitgide
batarken ki¢ giivertedeki 3 cm’lik ugaksavar bataryalarindan birinin yuvasindan
kurtulup kiipesteden asag1 yuvarlandigini, gemiden indirilmis, agzina kadar dolu bir
filikay1 pargaladigini anlatti. “Tami da yan1 basicigimizda oldu. Bizim sansimiz vardi
[...]” (Grass, 2015b, s. 137). Gemiden kurtulmay1 basaranlar, binlerce insanin denize

dokiilerek bogulusunu ¢aresizlik igerisinde izlemek zorunda kalirlar. Binlerce insanin
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Oliimiine tanik olmak biiyiik bir aciya doniisiir. Yasamlarinda derin psikolojik bir etki
birakir. Tulla 6rneginde oldugu gibi, bu goriintiler Omiirleri boyunca gozlerinin
onilnden silinmez:

“Anne’nin, yaninda annesi, babasi ve bavullar1 olmadan ancak sancisi azalmig
durumda oturdugu filikanin ig¢inde bulunanlar, gemiden gitgide uzaklasirken,
dalgalar sandali kaldirdik¢a, dimdik bir aciyla batmakta olan Wilhelm Gustloff’u
acikea gorebiliyordu. Firtinali denizde geminin agiginda pozisyon tutan eskort
geminin projektorii kaptan koskiinii, camli gezinti giivertesini stirekli tararken, can
kurtaran sandallarina siginanlar, insanlarin tek tek ya da salkim sagak kiipesteden
denize dokiiliisiine tanik oldular. Onlarin ¢ok yakinindaki Anne ve gormek isteyen
herkes, can yelekleri i¢inde suda siiriiklenen insanlar1 gordii, aralarinda yasayanlar
vardi, bagirarak ya da ciliz bir sesle yardim istiyorlar, sandallara binmek i¢in
yalvariyorlardi; ve baskalari1 da vardi, 6lmiis olan bu insanlar uykuda gibiydiler.
Bundan da kétiisli, dedi Anne, ¢ocuklarin kaderiydi. “cocuklarin hepsi gemiden
asagiya yannig indirildiler, kafa asaga. O koskocaman can yeleklerinin iginde
bacaklar1 yukar1 donmiistii” (Grass, 2015b, s. 138).
Eserin kurmaca olan boliimiindeki baskarakter Paul, annesinin karninda batan gemiden
kurtulmay1 basararak zor da olsa, Lowe torpidobotuna ulagir. Annesinin sancilarinin
baslamasiyla geminin batisindan yaklasik bir saat sonra diinyaya gelir. Paul
Pokriefke’nin Baltik Denizi’nin ortasinda dogdugu esnada attig1 yasam ibaresi ¢iglik,
binlerce savas magdurunun ve miiltecinin 6lim ¢igligina karisir. Suyun iizerine yayilan
bu ¢1glik, biitiinliyle savas magduru insanlarin hayatta kalabilmek umudu ile sigindiklar
geminin batmasi sonucu olusan 6liim ve yasam arasindaki miicadelenin son ¢iglhigidir.
Boyle bir ortamda diinyaya gelen anlatici, 6limiin i¢inde diinyaya gelmenin agirligini
yasam1 boyunca sirtinda bir kambur gibi tasir ve bunun aciga cikardigi psikolojik
etkiden kurtulamaz. Onu bdyle bir facianin tam merkezinde diinyaya getiren annesine
kars1 olduk¢a mesafeli davranan Paul, bundan dolay: siirekli annesini suc¢lamaktadir:
“Clinkii ben o zamanki gibi, ¢iglik suyun iizerine yayildiginda bagirdigim gibi bagirmak
istemistim, [...] Simdi hayatimmn dokiimiinii yapacak olsam, iistesinden gelemedigim
her sey bir geminin batisiyla ilintilendirilecek. [...] Ben de anne sayesinde o talihsizin
talihsizi giine ayarlanmisim” (Grass, 2015b, s. 7, 12). Hayati boyunca bolca 6liimiin
oldugu bir ortamda diinyaya gelmis olmaktan dolay1 biiyiik bir ac1 duyan Paul, baska bir
yerde bagka bir sekilde diinyaya gelmis olmay1 arzular. Paul aklin ve duygularin siirimni
asan bir felaketin tam ortasinda Oliimiin kucaginda hayata gozlerini agar. Binlerce
insanin hayatlarinin son buldugu bir anda, kendisinin hayata gozlerini agmasini adeta

bir sugluluk gibi duyumsar. Giiniimiizde tipk1 Paul gibi bagka cocuklar da, hi¢ olmamasi
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gereken sartlarda diinyaya gelmek zorunda kalir. Binlerce miilteci hala savag sartlarinda
benzer zorluklarla 6limle burun buruna gelerek hayatta kalma mucadelesi vermektedir:

“Birisi, hatta bana kalirsa lanet olasi kader bunun bdyle olmasina kars1 ¢ikti. Kagis

yolu yoktu. Adi bilinmeyen bir buluntu olarak hayatta kalmama izin verilmedi.
Seyir defterinde yazildigi iizere, karm1 burnunda olan Bayan Ursula Pokriefke,
filika uygun konumdayken Lowe torpidobotuna geg¢irildi. Bindigi saat bile belli:
Yirmi iki sifir bes. Azgin denizde ve Gustloff gemisinin i¢inde 6liim bolca hasat
toplarken annenin dogum yapmasina artik hicbir engel kalmamisti. Sunu acikca
sOylemem gerek: Benim dogumum 6yle goriilmedik bir sey degildi. Hayat sarkisi
tek notadan olusmuyordu. O giin, hem benden 6nce hem de sonra baska ¢ocuklar
da diinyaya geldi. Hem T-36 torpidobotunda hem de daha sonra gelen, Kuzey
Almanya’daki Llyod Denizcilik’e bagli, Dogu Prusya limani Pillai’da iki bin bes
yiiz yaraliy1 ve binlerce miilteciyi ki aralarinda yiize yakin bebek vardi, alan alt1 bin
grostonluk Gottingen buharli gemisinde. Yolda bes ¢cocuk daha dogdu, bunlardan
sonuncusu, konvoy i¢inde seyreden gemi, artik imdat ¢igliklar1 yiikselmeyen ceset
tarlasina varmadan az Once geldi diinyaya. Ancak tam gemi batarken,
torpillendikten altmis iki dakika sonra, deliginden ¢ikan tek bendim. [...]; her seyin
sonu gelirken, ben, ¢arkcinin daracik kabininde normal bir bi¢cimde diinyaya
gelmisim” (Grass, 2015b, s. 142, 143).

Tulla’nin geminin battig1 esnada yasadigir dehsetin ardindan sahit olduklar1 karsisinda
gecirdigi sok ile heniiz on yedi yasindayken sar1 olan saglari, o gece bir anda beyaza
doniisiir. Ozellikle minicik bedenleri bas asag1 gérmek onu derinden sarsar ve asla
unutamaz. Bu belki de yasanan korkung olaym Tulla’nin gencecik ruhunda gergeklesen
tahribatin fiziksel yansimasidir. Gegen yillar boyunca yas aldik¢a yavas yavas ortaya
cikan saclardaki beyazlar, Tulla’nin yasadigi sokla bir anda ortaya ¢ikmistir. Tulla
gencecik yasinda belki de koca bir 6mre sigamayacak sikinti, aci ve oliimlerle bir
gecede bas etmek zorunda kalir. Ancak bir gecelik aci biitiin hayatini etki altina alir ve

olanlar1 asla unutamaz;

“[...] biri Anne’ye bu gen¢ yasta saclarimin nasil boyle beyazlastigini soracak
olursa su yanmiti aliyordu: ‘Biitiin o bebecikleri kafa agsaga gordiigiimde bdyle
oluverdim. [...] Her sey kaymaya baslamisti. BOyle bir seyi unutmak miimkiin
degil. Asla akildan ¢ikmaz. Yalnizca diis degil gordiigiim [...] Her sey bittiginde
suyun Ustine yayilan o ¢iglik. O buz kiitlelerinin arasindaki bebecikler [...] Onu
hep beyaz sacli olarak tanidim ben. Basindan beri beyazdi saglari. Glimiis beyazi
degil ama. Sadece beyaz. Anneme bunu soran olursa, “Oglum dogarken oldu,”
yanitin1 alirdi, “hem de bizi kurtaran torpidobotta...”Daha baska seyler 6grenmek
isteyenler ¢ikarsa, Anne’nin saglarinin, kazadan sag ¢ikip kucaginda ogluyla Lowe
torpidobotundan inerek Kolberg’de karaya adim attigi giinden beri bembeyaz
oldugunu dinlerlerdi. O giinlerde saglar1 ¢gene boyundaymis. Ama eskiden, ‘ilahi bir
giiclin verdigi emirle’ olmuscasina beyazlamadan Once, dogustan sartya yakinmis
saclar1 ve kizil piriltilarla omuzlarina dokiiliirmiis... Saglar1 bir gecede agardiginda
heniiz on yedi yasindaydi” (Grass, 2015b, s. 55-57, 138).
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Asagida bir haber sitesinden aktarilan alintida, batan gemiden bebegiyle kurtulmayi
basaran birinin hikdyesi yer almaktadir. Tulla’nin hikayesi ile birebir ayn1 olmasa da
yazarin bundan ilham alarak Tulla karakterini olusturmus olabilecegini ileri siirebiliriz.
Yukarida eserden aktarilan kesitte goriildiigli gibi, ikisi de gemide dogum yapmuistir.
Ayrica yasananlar Tulla’nin saglarint bir gecede beyaza cevirirken, asagidaki alintida,
yasanan dehset sonucunda Ingeborg’ un dilinin tutuldugunu 6greniyoruz.

“[...] Ingeborg Piepmeyer'in ilging bir hikdyesi var. O dénemde 22 yasinda olan ve
Wormer soyadimi tagiyan Ingeborg, aslinda gd¢cmen degil. Askeri okulda egitim
goren nisanlisiyla bebegi dogmadan once evlenebilmek i¢in Gotenhafen'a gidiyor.
Ancak nisanlinin cepheye gonderildigini 6grenince, Wilhelm Gustloff gemisine
kapag1 atiyor. 29 Ocak gecesi bebegi Egbert'i diinyaya getiriyor. Sonraki gece
isabet alan gemi batmak iizereyken bir Alman hiicumbotu imdada yetisiyor. Anne,
ip merdivenlerden filikaya inmeye c¢aligirken bir asker bebegi kucagina aliyor. O
anda filika gemiden kopuyor, bebek Gustloff'ta kaliyor ve gemi gozlerinin 6niinde
batiyor. Dehsetten dili tutulan geng¢ kadin, diger kurtulanlarla birlikte hiiciimbota
bindiginde eline kundaktaki oglu tutusturuluyor. Ingeborg Piepmeyer onun nasil
olup da kurtuldugunu asla 6grenemiyor. Bugiin bile halen ‘‘Acaba kahramanca bir
hareket sonucu mu kurtuldu, yoksa bir mucize miydi?”> diye diisiiniiyor” (Ozek
Karasu, 2002).

Paul yasananlar1 0yle acgik ve carpict bir sekilde tasvir etmektedir ki, okuyucu asagida
bahsi gecen binlerce insanin yasamak i¢in son umudu olan 6liim ¢igligini en derinden
duyumsayabilmektedir. Asagida yer alan “kolektif bir 6liim ¢iglig1” sozii, binlerce
insanin bagira bagira can verisinin ifadesidir ayn1 zamanda. Buradan sag kurtulan Tulla,
o vahseti ve insanlarin can ¢ekisme aninin, 6liimlerinin sesini asla unutamadigini tekrar
ve tekrar dile getirir. Bu taniklik Tulla’nin biitliin yasamina sirayet eden psikolojik bir
savaga doniiserek hem oglunun hem de torununun yasamini etki altina alir:

“Ancak Anne’nin aklinda kaldigina gére benim agzimdan ¢ikan ilk ¢iglik, dort bir
yandan gelen, denizin {izerinde ¢epegevre yayilan ve binlerce sesin karisimindan
olusan ¢igligi, o Olim ¢ighigini bastirmis. Batmakta olan geminin iglerinden,
hincahing dolu gezinti giivertesinden, hizla gézden kaybolan ki¢ tarafindan ve can
yeleklerinin i¢inde 6lii ya da diri binlerce kisinin doniip durdugu sularin ¢irpintili
yilizeyinden ylikselen ¢igligi. Yari yariya ya da agzina kadar dolu filikalardan,
dalgalarla birlikte havalanip c¢ukurlarda gbézden kaybolan tikabasa dolu
sandallardan, dort bir yandan kopup gelen ¢iglik yiikseliyor ve ansizin baslayan,
sonra da susuveren gemi sireninin ulumasiyla birlesip tiiyler irpertici bir diiet
halinde ¢ogaliyordu. Benzeri duyulmamus, kolektif bir 6liim ¢1gligryd: bu; Anne bu
konuda hep sunu sdylemisti, bundan sonra da sdyleyecek: “Oyle bir ¢iglikt1 ki
insanin kulaklarindan silinmiyor” (Grass, 2015b, s. 144).

Anlatic1 Paul, kazadan sonra toplanan fotograflardan, batan gemide yasamini Yitiren,
savasa katilmis yiizlerce 18 yasindaki genclerin ve savas yliziinden miilteci konumuna

diismiis yiizlerce miilteci cocugun yiiziine derin bir iiziintiiyle bakar. Bu yiizler arasinda
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kendi oglunun da olabilecegini diisiinen Paul, savasta yitip giden ¢ocuk ve gengler adina
biiyiik liziintli duyar. Her birinin uzun bir émrii olabilecekken, gencecik yasta savasin
pencesine diisen bu c¢ocuklarin hayatlarinin degerini hatirlatir. Savas kurbani yiizlerce
gencin acisin1 empati kurarak anlamaya c¢alisan anlatici, her birinin en az bizim
yakinlarimiz kadar yagamay1 hakkettigini géstermeye caligir:

“Felaketten sag ¢ikan gemi katibi yardimcisinin on yillarca topladigi fotograflar
var: bir stirli vesikalik biiyilikliigiinde fotograf, bir tane de biiyiikk boy; bunda 2
Numaralt Denizalti Egitim Birliginde dort aylik egitimden gegen tayfalar,
giineslenme giivertesinde, siraya dizilmis olarak goriiliiyorlar, Deniz Binbasgisi
Zahn’1 selamladiktan sonra “Rahat!” komutunun arkasindan onun oniinde rahat
durusa geg¢misler. Geminin ki¢ tarafina dogru gitgide kiiciilen dokuz yiizii askin
kepin yer aldigi bu biiyiik boyutlu fotografta, yedinci siraya kadar olan biitiin
suratlar agikea secilebiliyor. Daha arkasi diimdiiz bir kiitle. Vesikalik fotograflarda
gordiiklerim ise hep iiniformal1 erkekler, geng yiizlerindeki hatlar birbirinden farkli
olsa da genelde bir hamlik var. On sekiz yasinda olmalilar. Savasin son aylarinda
tiniformal1 fotograflar arsinda daha da geng olanlar bulunuyor. On yedi yasindaki
oglum Konny, gozliik taktigi icin denizaltida gorev alabilecek durumda olmasa
pekala onlardan biri olabilirdi” (Grass, 2015b, s. 124).

Yukaridaki alintida goriildiigii tizere Ben-Anlatici Paul’lin biitlin hikaye siiresince kendi
kendine konugsmasi i¢ monolog (Innerer Monolog) tekniginin Ornegi olarak
gosterilebilir. Ayn1 zamanda Paul’iin duygu ve diisiincelerine, psikolojik ve ruhsal
cOzlimlerine diizensiz bir sekilde i¢ konugma halinde yer verilen boliimler ise biling
akis1 (Bewusstseinsstrom/strem of consciousness) teknigi (Kaygm, 2014, s. 10) ile
aktarilir: “Ancak saatli bomba gibi tiklayan bir diisiince, ne kadar {istlinii 6rtmeye
cabalasam da sesini duyuruyordu: Aylardir burada... Benim oglum olabilir o, yo, kesin
benim oglum, bu Konrad... Bunun gerisinde Konny var...” (Grass, 2015b, s. 73).
Yazarin hikayeyi anlatirken biling akisi ve i¢c monolog gibi anlatim tekniklerini tercih
etmis olmasi, eserin anlatim perspektifini i¢sel bir ¢cergeveden “Innensicht (Innenwelt)”
sundugunu gostermektedir (Zimmermann, 2001, s. 9).

Yukarida bahsedilen bu genglerin disinda heniiz hayata gozlerini yeni acan ve actig1 gibi
savasin ve miilteci olarak hayata tutunmanin pengesine diisen dort bini agskin bebekten
geriye bir resimleri bile kalmamistir. Ancak diinyanin her yerinde “bebek™ dendiginde,
insanin gozili oniinde asag1 yukari birbirine benzer, masum bir goriintii belirdiginden
anlatici, “Bebeklerin fotograflar1 yok, zaten onlar modaya gore degismiyorlar” (Grass,
2015b, s. 125) ifadesini kullanir. Heniiz i¢ine dogduklari ortama gore sekillenmemis
olduklarindan; bebeklerin dili, dini veya ideolojisi yoktur, ancak tiim bunlarin

dogurdugu kaostan, biitiin masumiyetlerine ragmen onlar da nasiplerini almiglardir.
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Kiiciiciik bedenler hayatin bin bir tadin1 tatmadan, buz gibi sularda 6liimii tatmislardir.
Gergek hayatta da oldugu gibi hi¢ kuskusuz savas ve miiltecilik en fazla gocuklari
etkilemektedir. Hayatta kalmak umudu ile savasin alevlendigi yerlerden kagan binlerce
miilteci, gemilere akin etmeye devam ederek evlerini ve yurtlarini terk etmek zorunda
kalir. Oliimii her an ensesinde hisseden insanlar kagmak adina her yolu deneyerek
gemilere dolmaya baglamistir. Yasanan facia sonucunda yitip giden canlar —
giiniimiizde de oldugu gibi — baska deniz yolculuklarinin baglamasina engel olamaz.
Miiltecilerin yasama tutunmalarin1 saglayan tek sey olan yasama umudu, her tirli
korkudan ve engelden {iistiin gelerek yola devam etmelerini saglar. Eserde gemiden sag
kurtulan insanlar icin hayatta kalma micadelesi yine kaldigi yerden devam eder.
Savastan kacan binlerce miilteci, yerlerinden-yurtlarindan uzaklarda bir mechuliin
icinde asgari ihtiyaglarin1 dahi gidermekte zorlanmakta ve ¢esitli sorunlarla yiiz yiize
kalmaktadir. Gemiden sag kurtulmay1 bagaran Tulla i¢in de hayatina devam etmek hi¢
kolay olmamistir. Yeni dogmus bebegi ile siginacak sicak bir yer ihtiyacini
giderebilmesi dahi, yagsanan bunca trajedi arasinda onu mutlu etmeyi bagarmistir:

“Nemmersdorf’un korkung olan her seyin simgesi haline geldigi o glnlerde
Ruslara duyulan o alisildik nefret yerini Ruslardan korkuya birakmisti. Geri alinan
bu kasabayla ilgili gazete haberleri, radyo yorumlar1 ve haftalik haber filmleri
Dogu Prusya’dan kitlesel kagislara yol agti, ocak ortasindan sonra, Sovyetler’in
biiyliik taarruzunun baslamasiyla bu kagis panige doniisti. Koy yollarindan
kaganlarla birlikte yol kenarlarinda oliimler de basladi. Boyle bir seyi anlatmam
olanaksiz. Hi¢ kimse de anlatamaz. Su kadarim sdyleyeyim: Kaganlarin bir kismi
Pillai, Danzig ve Gotenhafen liman kentlerine ulasti. Yiiz binlerce kisi, enselerinde
hissettikleri dehsetten gemilerle kagmaya cabaladi. Yiizbinlerce kisgi —istatistikler
Batr’ya kagip kurtulanlarim sayisinin 2 milyondan fazla oldugunu gosteriyor- savas
gemilerine, yolcu ve yik gemilerine dolustu; Gotenhafen’in Oxhéft Limani’inda
yillardir demirli duran Wilhelm Gustloff” da boyle doldu. [...] Hayatta kalanlarin
cogu, Riigen Adasi’ndaki Sassnitz’de, Kolberg’de ve Swinemiinde’de karaya
cikarildi. Yolda 6lenlerin sayis1 da az degildi. Olenlerin ve hayatta kalanlarin bir
kismi Gotenhafen’a geri gotiiriildii, 6lmeyenler orada, bagka miilteci gemileriyle
nakledilmek iizere beklemek zorunda kaldilar. Subat sonundan beri Danzig’de agir
savaslar oluyordu, kent yanmis, insanlar akin akin kentten kagmis, buharl gemiler,
mavnalar ve balik¢1 tekneleriyle dolu rihtimlari son dakikaya kadar doldurmusglard.
[...] Anne ile ben gecici olarak orada bir okula yerlestirildik, sonradan Anne bana
orast hakkinda soyle dedi: “Hi¢ degilse sicacikti, rahatt1 orasi. Siralardan birinin
kapagini kaldirip sana besik yaptik. Ne diisiindiim biliyo musun, benim Paul’iim
simdiden okula gitmeye bagladi1” (Grass, 2015b, s. 101-102, 152-153).

Ancak sigindiklar1 yer bir slire sonra yeniden bir harabeye doniisiince orayr da terk
etmek zorunda kalirlar. Bu kesmekesin i¢inde savasin riizgariyla bir yaprak gibi — tipki

Erpenbeck’in romanindaki Afrikali miilteciler gibi — oradan oraya savrulmaya devam
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ederler: “Topgu atiglar1 okulu kullanilmaz duruma getirince bir mazgalli siperde
barindik” (Grass, 2015b, s. 153). Harap edilen, yakilip yikilan binlerce evin arasindan
kurtulanlar gemi araciligiyla kagmaya calisirlar. Ancak biiyiik bir facianin esiginden
kurtulan Tulla tekrar boyle bir yolculuga ¢ikmay1 goze alamaz ve onun yerine bagka

binlerce multeciyle birlikte dliimle yiiz yiize yolculuklarin kucagia atlamaya mecbur
kalir:

“Subat sonuna dogru Kolberg’de tarih tekerriir etti. Cok ge¢meden, kent, liman ve
kiy1, Kizil Ordu birlikleri ve bir Polonya tiimeni tarafindan kusatildi. Topgu atesi
altinda sivil halkin ve kente dolusmus miiltecilerin deniz yoluyla bosaltilmasina
calisildi. Yine rihttimin her yerinde biiyiik bir izdiham yasandi. Ancak Anne, bir
kez daha bir gemiye binmemekte kararliydi. “Beni sopayla dovselerdi bile bi daha
Oyle bir gemiye adim atmazdim...” diyordu, kucaginda bebegiyle o kusatma
altindaki, yanan kentten nasil kurtuldugunu soranlara. “Eh, her zaman kagacak bir
delik bulunur,” oluyordu yaniti. Gergekten de Anne, daha sonra da, Schwerin
Goli’ne yapilan sirket gezilerinde bile hicbir gemiye adim atmadi” (Grass, 2015b,
s. 153).

Miilteci olarak yasamanin kisitlilig1 igerisinde ve savasin kucaginda c¢ocugunu
bliylitmek zorunda kalan Tulla ve onun gibi binlerce anne tiirlii sikintilarla bas basa
kalmistir. Savasin siddetinin artmasiyla miiltecilerin de sayisi artmaya baslamistir.
Yasadiklar1 travma nedeniyle siitii gelmeyen Tulla, diger miilteci annelerin siitiiyle
cocugunu doyurmaya ¢alismistir. Ancak siitiin yetmedigi ve siit bulamadigr durumlarda
siirekli aglayan bebegi ile ates hattinda ¢ocugunu doyurabilmek i¢in diger annelerin
izini siirerek Schwerin’e kadar ulagsmay1 basarmistir:

“[...] Anne’nin memelerinde siit yoktu, siitli gelmiyordu. Torpidobotta Dogu
Prusyali logusalardan biri ona yardimci olmustu; gereginden fazla siitii vardi.
Sonra, yolculuk sirasinda bebegini kaybetmis bir kadin yardime1 oldu. Daha sonra
da, kacisimiz boyunca ve sonralari1 da ben hep yabanci kadinlarin memelerinden siit
emdim. [...] Cogunlukla Dogu’dan Bati’ya olmak iizere dort bir yandan miilteci
akini vardi, ama bunlar nerede kalacaklarini bilemiyorlardi. Siitiiniin eksikligini
duydugu icin siirekli vizildayan bebegiyle, yani en degerli yiikiiyle birlikte
Kolberg’den kagan Anne de nereye gidecegini bilmiyordu. Cephelerin arasina
diismiis, geceleri kisa mesafeleri yiik vagonlarinda ya da Wehrmacht’in ciplerinde
almig, ama cogunlukla, ellerindeki esyalar1 gitgide azalan Oteki miiltecilerin
yaninda yayan yliriimiis, algaktan ugan ucaklarin atesi altinda kendini sik sik yere
atmig, kiyidan olabildigince uzak durmustu, bir yandan fazla siitii bulunan anneleri
slirekli kollayarak ta Schwerin’e ulagsmust1” (Grass, 2015b, s. 154, 155).

Yasadigr gemi faciasinin ardindan ulastigi Schwerin sehrinin her yerinde Wilhelm
Gustloff adin1 gormesi ve Gustloff’'un memleketi olmasi1 sebebiyle Tulla, yasadiklarinin
anisina orayi terk etmek istemez. Schwerin ve Gustloff adina dikilen anit, onun i¢in

adeta yasadigi sikintilarin ve yitip giden onca insanin adina dikilen bir anit gibi olur:
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“Bir sonra sigindigimiz yerin —yine bir okul- darligi1 da Anne i¢in yakinmaya deger
degildi, ¢iinkii Paulcligiiyle birlikte sigindigi kentin, sd6zde baris giinlerinde o
talihsiz gemiye adini veren adamin dogurdugu yer oldugunu 6grenmisti. Adamin
adi her yerdeydi. Hatta bizi yerlestirdikleri lise bile onun adini tagiyordu. Biz
Schwerin’e geldigimizde nereye baksak onun adini goériiyorduk. Golin giiney
kiyisinda, buzullarin siiriikleyip getirdigi kayalardan olusan o amt-koru yerli
yerinde duruyordu, korunun i¢inde de ’37 yilinda Sehit’in onuruna dikilmis olan o
koca granit. Anne’nin sirf bu yiizden benimle birlikte Schwerin’de kaldigina
eminim” (Grass, 2015b, s. 155).

Savas miiltecileri, devlet tarafindan belli noktalara yerlestirilirler. Oradan oraya
savrulan miiltecilerin yerlestirildikleri yerlerin durumunun koétii olmasi, onlart zorlu
hayat miicadelesi igerisinde birakir: “Eh, hiikiimetin bizi yolladig1 yerde yakacak bi sey
bulunmuyordu ki...” Anne’yle birlikte baska kadinlar ve ¢ocuklar da odun aramaya
gitmislerdi. [...], savasin sonuna dogru iyice yikilmaya yiliz tutmus olmasi gereken
Schelfstadt’ta bizi okulun bodrumundan c¢ikarip Lehmstrasse’de bir eve
yerlestirmislerdi” (Grass, 2015b, s. 161).

Yukarida ayrintili olarak aktarilan alintilardan agikca goriilmektedir ki; savas kiskacinda
kalan her toplum, birlerce magdur insana doniisiir ve tiirlii acilar yagsamak zorunda kalir.
Burada onemli olan savasin atesini beslemek yerine bunun Oniine gegebilmektir.
Birbirine karsit nitelikte farkli kimlik ve ideolojilerin bakis agilarin1 devreye sokarak,
olaylar1 ¢ok perspektifli ve genis bir bakis agisindan degerlendiren yazar, hikdyede en
cok magdurlara/ kurbanlara dikkat ¢ekmeye c¢alismaktadir. Higbir sebep veya
ideolojinin bir insanin Oldiiriilmesini mesrulastiramayacagint vurgulayarak, savasin
yalnizca 6liimii besledigini ve yerini yurdunu tahrip ettigi binlerce miilteci yarattigini
gosterir:

“[...]1, Dogu Prusyali miiltecilerin g¢ektigi sefaleti dile getirme gorevi benim
kusagima diiserdi: kara kista Bati’ya giden gé¢men kafileleri, kar firtinalarinda
sokak kenarlarinda Olenler ya da Frisches Haff diye bilinen koyun donmus sular1
bombalarin ardindan ya da at arabalarinin agirligi altinda kirilmaya bagladiginda
buzda agilan deliklere diisiip 6teki diinyay1 boylayanlar, buna ragmen Ruslarin 6¢
almasindan korkarak Heiligenbeil yoniinden, ugsuz bucaksiz karli topraklar
iizerinden akin akin gelenler... Kagis... Beyaz 6liim...[...] En son kampanyasini
resimlendirmek isteyen ogluma ge¢misin Oliilerle dolu savas alanlar1 yeterli
oluyordu; o tarlalar1 kim ekmis olursa olsun hasat boldu” (Grass, 2015b, s. 98,
101).

Kim ekmis olursa olsun ibaresi kullanan yazar, dikkati etkenin {izerinden alip, kaybolan
hayatlar tizerine ¢ekmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde yasanan Suriyeli miilteci krizinde

de goriildiigii iizere, her seyden once yapilmasi gereken kiiresel huzurun ve barisin
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korunmasi olacaktir. Boylelikle savas kaynakli miilteci sorunu biiyiik oranda azalmis
olacaktir. Tam da bu noktada yazarin bu goriislerine paralel olarak gilinlimiizden 6rnek
vermek gerekirse Almanya Bagbakani Angela Merkel’in sozleri oldukca carpicidir. 21-
24 Ocak 2020 tarihinde Isvigre’nin Davos kasabasinda diizenlenen Diinya Ekonomik
Forum (WEF) toplantisinda s6z alan Merkel, 6nceden atilacak olan adimlarla insanlarin
yerinden edilmesinin Oniine gecilmesi gerektigini; aksi takdirde milyonlarca insanin
tipki Suriye 6rneginde oldugu gibi olumsuz etkilenecegini belirtmis ve bu konuda gec
kaldiklarina iliskin bir 6z elestiri de yapmustir: “Biz Suriye konusunda ¢ok ge¢ kaldik.
18 milyonluk Suriye'de 8 milyon insan evinden, yurdundan go¢ etmek zorunda kaldi.
Simdi ise Libya'da yasanilan olumsuzluklara zamaninda miidahale ederek Libya'nin
Suriye olmasina izin vermemeliyiz” (“Merkel’den Suriye Itirafi”, 2020). Dolayisiyla
savag oldugu siirece miilteci dogumlar1 devam edecektir. Gegmiste Almanya’nin
deneyimlemek zorunda oldugu zorluklari, bugiin baska topraklarda yasayan insanlar
yasamak zorunda birakilmaktadir. Her ne kadar insanlar ve bolgeler degisse de ac1 ayni
olarak tarihe kaziniyor.

Sonug olarak toparlamak gerekirse; Grass, ger¢ek yasamdan eserine aktardigi {i¢
karakteri, yani Nazi Sorumlusu Wilhelm Gustloff, Yahudi tniversite 6grencisi David
Frankfurter ve Sovyet Denizalti Kaptan1 Alexander Marinesko’yu, tarihte gergekten
yasanan trajik bir olaymm merkezinde — binlerce miiltecinin hayatin1 kaybetmesine
sebep olan Wilhelm Gustloff adli miilteci tahliye gemisin batisinda — bulusturdugu
kurmaca karakterlerle birlestirmis ve olayr gegmisten alip giiniimiize kadar getirmistir.
Yazar bu eserinde kendi toplumunun acilarint ve tabularini da su {lizerine ¢ikarmaistir.
Yanlis ideolojilerin besledigi savastan kagan binlerce Alman’in hayati, Nazi ideolojisini
yesertmek i¢in insa edilen ve bir Yahudi tarafindan oldiiriilen Nasyonal Sosyalizm
partisinin liyesi Wilhelm Gustloff’un adini1 almis olan gemi ile hazin bir sekilde son
bulmustur. Miilteci sorunu perspektifinde bakmak gerekirse, savas magduru
mdltecilerin batirilan gemide yasadiklari, neredeyse her giin haberlerde izledigimiz
deniz facialarinda bogularak 6len miiltecilerle giincelligini korumaktadir. Bunun yani
sira miiltecilerin oradan oraya siiriiklenirken yasadigi zorluklar, yasamlarini idame
ettirmede, fiziksel ihtiyaclarii karsilamada yasadigi kisitliliklarda islenmistir. Tulla
karakteri iizerinden savas travmasinin bir dmiir boyu insanlarin ruhsal diinyasinda agik

biraktig1 travmatik unsurlar, 6zellikle savunmasiz konumdaki ¢ocuklarin ve bebeklerin
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batan gemi ile birlikte daha tam olarak baslamadan son bulan yasamlari oldukg¢a
gercekei anlatimlarla iglenmistir. Yazar tarihi bir vaka iizerinden hareket ederek
insanligin yasananlardan ders ¢ikarmasi gerektigini, aksi takdirde tarihin her daim
tekerriir edecegini, ortaya koydugu olaylar silsilesi ile pekistirir. Eserin verdigi
mesajdan yola ¢ikarak sdylemek gerekirse, kitlesel boyutta miilteci sorununa sebep olan
savaglarin ortaya ¢ikmasinin oniine gegilmesi miilteci sorununun giderilmesinde biiyiik

bir role sahip olacaktir.
3.3. Jenny Erpenbeck
3.3.1. Jenny Erpenbeck’in Yasam OyKiisii

Jenny Erpenbeck 12 Mart 1967 yilinda, Dogu-Berlin’de edebiyat ile i¢ ice olan bir
ailede diinyaya gelmistir. Biiyiikbabas1 Fritz Erpenbeck ve biiyiikannesi Hedda Zinner
Dogu Almanya’da kiiltiirel calismalar agisindan oldukga aktif bir yasam siirmiislerdir.
Babasi John Erpenbeck fizik¢i, filozof ve yazar iken; annesi Doris Kilias ozellikle
Arapca’dan Almanca’ya olmak iizere c¢evirmenlik yapmaktadir (“Jenny Erpenbeck”
(ty.).

Erpenbeck ilkdgretim ve liseyi bitirdikten sonra 1985 ve 1987 yillar1 arasinda Berlin’de
ciltcilik iizerine Ogrenimini tamamlar. Ardindan 1988 yilina kadar farkli Alman
tiyatrolarinda ¢alisir. 1988 ve 1990 yillar1 arasinda Humboldt Universitesi’nde tiyatro
bilimi {lizerine 6grenim gorlir. 1990 ve 1994 yillart arasinda Berlin’de bulunan Hans
Eisler Miizik Yiksekokulu’'nda miizikli tiyatro yonetmenligi alaninda egitim alir.
Ogrenimi siiresince Ruth Berghaus, Peter Konwitschny ve Heiner Miiller gibi cesitli
yonetmenlerin asistani olarak c¢alisir. 1995 yilinda Graz’da opera asistani ve oyun
yonetmeni olarak caligir. 1997°den itibaren ise burada kendi sahnesini devralir. 1999
yilinda Geschichte vom alten Kind adli eseriyle edebiyat diinyasinin kapisini aralar.
Sonraki yillarda Avusturya ve Almanya’da yazarlik ve sahneleme islerini beraber
yiritiir. 2000 yilinda Die Katzen haben sieben Leben adli kendi oyununu sahneler.
2001 yilinda ise Sibirien adli dykiisii ile ingeborg Bachmann yarismasinda jiiri édiiliinii
alir. 2002 yilinda burslu bir sekilde Ledig Rowohlt House ve Schloss Wiepersdorf
Sanatc1 Evi’nde kalir. 2004°te GEDOK Forderpreis odiiliinii alir. 2006°da Sylt adasinda
konuk yazar olarak kalir. 2007 yilinda Worterbuch adli roman1 Independent Foreign

Fiction Prize Odiili’ne ve Heimsuchung (Géliin Surri) adl eseri de Leipzig Kitap Fuari
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Odiilii’ne aday olarak gdosterilir. Bir y1l sonra Heimsuchung adli eseri Hertha Konig
Edebiyat Odiilii’ne kavusur. Bunu aymi yil igerisinde aldig1 Solothurner ve Heimito von
Doderer Edebiyat Odiilleri takip eder. 2009 yilinda Preis der Litera Tour Nord ve
ardindan 2010°da Literaturpreis der Stahlstiftung Eisenhiittenstadt adl1 odiilleri de alir. 3
yil aradan sonra Breitbach Preis, Schubart Preis,Thomas-Valentin- Preis ve Aller Tage
Abend adli eseriyle de Evangelischer Buchpreis (Protestan Kilisesi Kitap odiilii) adli
odiilleri almaya hak kazanir. Yine 2013 yilinda Bamberg Universitesi’'nde siir sanati
alaninda Profesor olarak calisir. 2014’te Liineberg’de Heinrich Heine evine misafir
Profesor olarak katilir (Hoffert, 2017). Ayn1 y1l Heimsuchung adli eseriyle Hans-Fallade
Preis der Stadt Neumunster ve Berlin Brandenbur Literaturpreis; 2015°te ise
Independent Foreign Fiction Prize ile Europaischer Literaturpreis adli edebiyat
odiillerini kazanir. 20014°ten itibaren Darmstadt Dil ve Edebiyat Akademisi 2015°ten
itibaren ise Berlin Sanat Akademisi iiyesi olur. Yine ayn1 y1l igerisinde Mainz Bilim ve
Sanat Akademisi’ne kabul edilir. 2015 yilinda ayrica Gehen, Ging, Gegangen (Gidiyor,
Gitti, Gitmis) adl1 son eseri yaymlanir. Eserleri yirmi farkli dile ¢evrilen Erpenbeck,
orkestra sefi olan esi Wolfgang Bozic ile evlenir ve bir erkek cocuk sahibi olur. 2016’da
Walter-Hasenclever-Literaturpreis ve Thomas Mann Preis ve 2017°de Premio Strega
Europeo adli 6diillere kavusur. Giiniimiizde dogdugu sehir Berlin’in Mitte/Prenzlauer
Berg bolgesinde ailesiyle birlikte yasamini siirdiirmektedir (“Tiirkgeye Cevrilmis

Almanca”, 2013; “Jenny Erpenbeck” (t.y.); Mangoldt, 2016).
3.3.2. Jenny Erpenbeck’in Edebi Yoni

Aileden gelen edebi egilim, Erpenbeck’in Geschichte vom alten Kind adli ilk eserini
yayinlamasina katki saglar. Eserin baglangicinda geg¢misine dair hicbir sey
hatirlamayan, {izerindeki elbise ve elindeki bos kova disinda hicbir seyi olmayan,
olduke¢a kotii goriinen ve hi¢ konusmadan sokak ortasinda duran 14 yasinda kiigiik bir
kiz, polisler tarafindan bulunur ve ahlaki degerlere ¢ok Gnem veren bir yetimhaneye
yerlestirilir. Oyle ki, kibri bir giinah olarak kabul ettiklerinden, ayna kullanimma izin
verilmez ve dolaplar haftalik olarak kontrol edildiginden kilitlenemez. Kiiciik kiz
goriinlisiinden 6tiirii hem yetimhanede hem de okulda arkadaslar tarafindan kiictimsenir
ve diglanir. Kiz, bilingli bir sekilde toplumla arasina mesafe koyar. Zira hiyerarsinin en

alt tabakasinda olmak kimsenin {lizerine tartismak istemedigi tek pozisyon ve en giivenli
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tabakadir. Ancak kiz, eserin ilerleyen boliimlerinde tuhafligindan vazgegmeksizin yavas
yavas cevresine katilmaya baglar. Ana karakter olarak konumlanan kii¢lik kiz {izerine
temellenen eserde yan karakterler sadece hikaye ilerledikce ve rol verildikce karakterize
edilir (Weingéartner, 2001). Erpenbeck’in buytkannesi yetimhaneye gonderilen ve
yetiskin bir kadin olarak ortaya ¢ikan 14 yasinda bir kizla uzun siire irtibatta kalir.
Yazar bu eserini gergek bir olaydan esinlenerek kaleme alir. Gergekte oldugu gibi
romanin sonunda da 14 yasinda sisman, yuvarlak yiizlii ve ¢irkin denilebilecek kiiciik
bir kizin kimligine biiriinen karakterin, aslinda 31 yasinda yetiskin bir kadin oldugu
anlasilir (Rainer, Kern ve Rainer, 2014, s. 47; Beyme, 2016). Erpenbeck bu eserinde 14
yasinda terkedilen bir ¢ocugun yolunu bulmasini saglayan yetimhaneyi, toplumun
aynas1 olarak kullanir. Insani yasamin siireclerini, ¢evresine kars1 oldukca mesafeli ve
yabanci olarak algilanan bu ana karakterin bakis agis1 ile aktarir. Kimligi hakkinda her
hangi bir bilgi verilmeyen kiiciik kiz, kiiltiirel farklilik sonucu yabancilasma sorununun
bir 6rnegi olarak yansitilir. Ana karakterin gocuksu goriinlimiinden ziyade cocuksu
saflig1 ve durusu tasvir edilir. Eserde hapsirmanin ve okulda verilen yanlis bir cevabin
nedenleri ile ilgili bazi1 konularda olduk¢a ayrintili ve karmasik aciklamalarda
bulunulur. Ayrica s6z konusu kiigiik kizin diistinceleri, korkular1 ve hayal diinyas: biitlin
boyutlariyla sergilenir (Rigler, 1999; Dennehy, 2016). Bir yetiskin olmasina karsin
cocuklara yonelik bir kurumun giivenligine ve diizenine siginan bu yetiskin kadin
figiirti, terkedilmis bir ¢ocuk olan Kaspar Hauser’e ve Giinter Grass’in biiylimesini
durduran Oskar Matzerath’ina génderme yapmis olur (Chronister, 2018).

1990 yilinda Dogu Berlin’de yasayan ve heniiz geng bir yetiskin olan yazar, iilkesinin
hizla yok olusuna ve aligsik olduklar1 biitiin sistemin de bununla birlikte degisimine
taniklik eder. Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesiyle dogulu vatandaglarin is
hayatinda kullandiklar1 yeterlik belgeleri gecersiz olur. Boylelikle bir¢ok insan issiz
kalir. Sosyalist sistem igerisinde vatandaslar1 yoksulluga kars1 koruyan ekonomik sistem
coker. Bunun sonucunda bir¢ok insan DDR’ye geri donmek ister. Edebi elestirmenler
Die Geschichte vom alten Kind adli eserinin ana karakterini bunun yansimasi ve bu
arzunun bir ifadesi olarak goriirler. Kiicilik kiz, Dogudan gelip aniden Batinin politik
sahnesine c¢ikan ve yeni sosyal diizene ayak uyduramayan bir sembole doniisiir.
Kaybettigi iilkesinin yazarda yarattig1 izler, eserlerinde 6ne ¢ikan bir 6zellige doniisiir.

Erpenbeck’e gore hicbir sey sonsuza dek siirmez; ne ev, ne bizi dnceki jenerasyona
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baglayan ritiieller, ne vatan, ne anilar, ne de dliim. Eserlerine yansiyan bu gegicilik
vurgusuyla birlikte, insanlar, nesneler, bilgi, kilttr erozyonunu engelleyen gelenek ve
gorenekler hep kaybolur. Goziimiize baki goriinen seyler bir giin kaybolabilir, yok
olabilir (Chronister, 2018). Yazar bu duruma iligkin olarak bir roportajinda; insanin belli
bir sistemin i¢inde hareket etmeyi 6grendigini, bir giinde tamamen farkli bir sisteme
gecmenin dogal olarak insanin yasaminda biiylik bir kirilma yarattigini ve bunun
sonucunda insanin yasamini, diisiincesini, davranisini kisacasi her seyi degistirmek
zorunda kaldigimi dile getirir (Strobele, 2001). Yazar iyi bir basar1 yakaladig ilk
eserinden sonra 2001 yilinda yayimlanan anlati tarzindaki Tand adli eseri kaleme alir.
Burada insanlar arasindaki fikirsel farkliliklari, kisa enstantaneler ile aciga cikarir. On
hikdye veya son hikayenin olmadigi bu anlatida, yasamin sadece bir anini aktarir.
Anlatinin senfoni karakterini, bir yonetmen olarak edindigi deneyimlerinden yola
cikarak olusturur. Bu eser, yasama ve insan ruhunun ugurumlarina bakis olarak
yorumlanir (Strébele, 2001). Worterbuch adli eseri, alfabetik sekilde yazilmis bir
sozliikten ziyade, parcalanmis bilincin psiko-mantigina gore yapilandirilmis yikici bir
dilbilimsel ¢alismadir. Hem Die Geschichte vom alten Kind adli eserinin, hem de bu
eserinin odak noktasinda kiicik bir kiz yer alir. Kiigiik kiz, Giiney Amerika
diktatorliigiindeki yiiksek bir askerin kiz1 olarak yetisir. ihtilal aileyi kagisa zorlar ancak
babasi tutuklanir. Ailesi dlene dek iskenceye maruz kalinca, kiigiik kiz baska bir aileye
evlathk olarak verilir. Isimsiz Ben-Anlatici, gercekle basa ¢ikmayi ve ailesinin
katillerinden kurtulmay:r bagsaramaz. Kizin kaderi, diktatér bir toplumun ve
diktatorliiglin sonuglarinin bir semboliidiir. Hikdye sonunda alisilmis dil 6rneklerine ve
birlesik climle yapisina geri doner. Ancak anlatim 3. tekil sahis bi¢cimine doniisiir. Bu
durum kisinin kendine yabancilasmasinin gramatik bir yansimasi olarak algilanabilir
(Schmitz, 2005). Yazar yine bu eserinde de uzun yillar boyunca yonetmen olarak
edindigi tecriibelerden yola cikarak montaj teknigini kullanir. Deneysel bir roman
niteligindeki bu eserinin dili, yine yalin ve sadedir. Deneysel anlatim tarz1 Avusturyali
yazar Ingeborg Bachman’1 hatirlatirken, eserdeki baba karakteri ise F. Kafka’nin Ceza
Somirgesi adli eserindeki megaloman komutani g¢agristirir. Eserdeki ana karakterin
etrafindaki insanlarin yasanan olaylarla birlikte yavas yavas tasfiye edilmesi ise,
Nasyonal Sosyalistlerin Yahudilere ve politik muhaliflerine yaptiklarini akla getirir

(Beyme, 2016).

170



2008 yilinda yaymlandiktan sonra oldukca olumlu elestiriler toplayan ve yazarin ustalik
eseri olarak kabul edilen Heimsuchung, Weimar Cumhuriyeti, 1. ve II. Diinya Savasi,
Nazi Rejimi, Demokratik Almanya Cumhuriyeti (DDR), Almanya’nin birlesmesi gibi
onemli tarihi olaylar1 kapsayan 100 yillik Alman tarihi boyunca, 12 farkli insanin
Mecklenburg’da deniz kenarinda yer alan bir ev ile aralarindaki iligkiyi anlatan ¢ok
yonlii bir metindir. Roman, buz devrinde olaym gectigi bdlgenin kurulumunun
tasviriyle baglar ve ylizyillik tarih boyunca ev ile baglantisi olan 12 farkli insanin o
bolgeye ve eve dair anilar ile devam eder. Caga 6zgii tarihi olaylarin yani sira, bu
olaylarin bireysel yasam fiizerindeki etkileri ve farkli zaman, yer ve kosullar altinda
degisen diisiince farkliliklar1 da yansitilir (Holum Hansen, 2017, s. 1-2,15-16 ).
Romanin biitiin karakterleri bir ev arayisi igerisindedir. Her biri farkli bir ev arar, ancak
higbiri aradiklar1 ideal eve ulasamaz. Her birinin hikayesi ile birlikte farkli bir ev tasvir
edilir. Kiginin her zaman i¢inde tasidig1 ve igsellestirdigi vatani, kisiliginin bir pargasi
halini alir. Ancak politik ve tarihi kosullar vataninin giivenilirligini tehlikeye diistirdiigii
durumlarda insanlar zorla vatanini terk etmek durumunda kalir ve baska bir yerde de
olsa kendisine bir yurt insa etmeye ¢alisir (Holum Hansen, 2017, s. 3).

Roman geleneksel bir sekilde birbirine bagli olaylar {izerine kurulu olan epik anlatim
tarzindan ziyade, birbirinden farkli ama hikayeleri birbirleriyle baglantili insanlarin
kaderini parca parca anlatir. Eserin merkezinde yer alan deniz kenarindaki ev ve bolge,
bu farkli insanlarin ve yasamlarin durag olarak karsimiza ¢ikar. Burada anlatilan, belirli
bir zaman ¢ergevesinde yasanan ortak bir tarih degil; yiiz yillik tarih siiresince farkli
zamanlarda ayn1 evde ya da ayn1 bolgede yasayan insanlarin hikayeleridir. 24 boliimden
olusan romanda kronolojik bir olay akist s6z konusu degildir; aksine gegmise doniik
anlatim tarzi ile olay akis1 boliiniir (Holum Hansen, 2017, s. 9, 10, 12). Eserde Alman
tarihinin bir pargasi olan karakterlerin (Brezing, 2008) ¢ogunlugu anonim olarak kalir.
Sadece mimar olarak adlandirilan karakter, mesleginden Otiirii karakterize edilir
(Schuchmann, 2013, s. 57). Her bir karakterin yasantisi kendine has edebi bir bigim ile
yansitilir. Her birinin kendine 6zgii deneyimledigi mutlulugu ve trajedisi vardir. Bir
biitlin olarak degerlendirildigindeyse bu karakterler, 20. yiizyilin kolektif edebi diisiince
bicimini olusturur (“Heimsuchung”, 2008). Ataerkil toplum, diktatorlik, savas,
komiinizm, Berlin Duvari’nin yikilist ve Almanya’nin tekrar birlegsmesi gibi 6nemli

tarihi olaylar eserde anlatilan olayin arka planindaki koklii degisimleri isaret eder. Bu
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olaylar direkt olarak aktarilmaz. Genis ¢apli bu tarihi olaylar evin mikro tarihi ile iliskili
olarak aktarilir. Degisen tarihi ve politik kosullar altindaki insani iliskilerin varolugsal
sorunlar1 ve degisimleri vurgulanir. Ayrica tarihi siire¢ igerisinde varligini koruyan evin
degisen sahipleri, doganin ve sonsuzlugun aksine bireysel yasamlarin geciciligine
dikkat ceker (Holum Hansen, 2017, s. 11).

Yazarin bu eseri bircok farkli agilardan ele alinip incelenebilir. Ornegin yazar bu eserini
kendi ailesinin tarihinden yola c¢ikarak ele aldigindan otobiyografik acidan da
yorumlanabilir. Erpenbeck’in kendisi de yazmanin her daim kisinin kendisi ile ilgili
oldugunu dile getirerek eserin otobiyografik yanina vurgu yapar. Bunun yani sira
yansittig1 tarihi perspektif ele alinarak tarihi gergeklik agisindan; insanlarin kendileriyle,
birbirleriyle ve toplumla aralarindaki iliski ise sosyolojik diizlemde arastirilabilir;
Ozellikte eserin bagligina da yansiyan vatan (ev) kavrami da irdelenebilir. Ev kavrami
yasamsal kalite acisindan Oncelikle insanin, kimliginin ve giivenliginin en gerekli ve
Onemli ihtiyacidir. Eserdeki ev kavrami iilke, miras, kimlik, giivenlik, sosyal ¢evre, ana
vatan, ¢ocuklugumuzun yurdu, politik iliskiler a¢isindan bir kapan, yeryiiziindeki cennet
gibi ¢esitli anlamlar1 ¢agristirir. Ayrica burada Alman tarihinin kalintilar1 arasinda birey
ve toplum, kagis ve siirglin, doga ve sonsuzluk gibi ¢esitli olgularin anlam1 sorgulanir
(Holum Hansen, 2017, s. 1-18).

Yazar bir roportajinda Heimsuchung adli eserinin bashigini iki sekilde yorumlar:
Birincisi, kiginin gergek ev (vatan) arayisi iken; ikincisi, kisinin kendini arayisidir.
Karakterlerin ¢ogu ev arayisinda aslinda kendi arayisina dogru yola ¢ikmis olur. Yine
ayni roportajinda, eserde soz konusu olan evin ger¢ekten var oldugu bilgisini de verir
(Erpenbeck, 2008). Bir yurda sahip olma 6zlemini dile getiren eserde sahip olmak ve
kaybetmek, maddi ve manevi varlik, savas ve sonuclari, doga ve doniislimii, insan
yasaminin faniligi ve ongoriillemezligi, kiiltiir ve doga arasindaki iliski, kader ve sans,
anilar, degisen politik tutumlar, esyalarin yok olusu ve gomiiliisii, insanin fiziksel
ozelliklerindeki degiskenlik, insani ¢cabanin sonsuz perspektifteki anlamsizligi, evin 6zel
alan1 igerisinde dis diinyanin soyutlanisi, insanin kendi yurdunu inga etme cabasi gibi
cok yonlu sosyolojik, felsefi, tarihi, politik ve ekolojik mesajlara da rastlamak mumkdin.
Yazar burada “Insan yurdunu aradifinda esasinda neyi aramis olur?” ya da “Yurdunu
kaybettiginde neyi kaybeder?” sorulariin yanitlarini arar. Kendi evini ve alistig1 diizeni

bir anda kaybeden yazar icin bu kayip, sadece miilkiin yitimi olarak sinirlandirilamaz;
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aslinda bu, anilar1 ve yaganmigliklar1 kaybetmektir. Eserin sonunda evin yikilis1 ve
kaybolusu ise, insanoglunun ugrana savastigt ve act c¢ektigi her seyin bir giin
yerylizlinden silinip gideceginin bir mesaj1 olarak yorumlanir (Holum Hansen, 2017, s.
17-18).

Jenny Erpenbeck, Almanya’nin birlesmesi siirecini ve Dogu’da yasayanlar lizerindeki
etkisini anlattig1 bir réportajda, Duvar yikildiktan sonra Berlin gibi bir sehirde her seyin
daha da zorlastigini, liniversitelerdeki degerlendirmelerden otiirii birgok bilim adaminin
isini kaybettigini, paranin bir degerinin olmadigi Dogu tarafinda bir anda deger
kazandigini, insanlarin yasamsal ihtiyaclarmin ¢ok pahalilagtigini ve kapitalist sistemin
igsizligi de beraberinde getirdigini aktarir. Yasamlar1 boyunca ugruna savastiklari
sistemin bir anda degismesi basta kendi ailesi, biiylikanne ve biiyiikbabas1 olmak iizere
biitiin Dogu halkin1 olduk¢a olumsuz etkilemistir. Verdigi roportajda, “Insan kayip
gecmisi ile nasil basa ¢ikar?” ve “Cocukluktan yetiskinlige gecisteki bag koparsa ne
olur? ” gibi sorularin biitiin eserlerinde 6ne ¢iktigini bizzat dile getirir. Heimsuchung
gibi Dinge, die verschwinden adli eseri de DDR’ deki anilarina bir veda kitab1 olarak
yorumlanir. Anilarin Grass’da oldugu gibi, Erpenbeck’in diinyasinda da 6zel bir yeri
vardir. Ona gore insan yasadigi slirece ami iiretmeye devam eder. Ciinkii insan
yasamimin her saniyesi siirekli olarak gecmise doniisiir. Insan biitiin bir yasami
hatirlayamaz; sadece tek tek resimleri animsar. Bu nedenle anilar yasamin biitiiniinii
teskil etmez, sadece gegmise dogru atilan bir bakistir. Simdiki zaman igerisinde yasanan
olaylar, gelecekte geriye dogru bakildiginda sadece birer par¢adan ibaret olur. Biitiinliik
anlamini kaybeder ve higlige doniistir (Erpenbeck, 2009).

Alisilmisin disinda bir eser olarak yorumlanan ve hem Alman hem de Amerikan
edebiyat camiasinda biiyiik yanki uyandiran Aller Tage Abend adli eserinde yazar, yine
tek bir kadin karakterin kaderindeki duraklar1 betimleyerek 20. yiizy1l Avrupa tarihinin
onemli donemlerini anlatir. Yazar, ana karakterin bagina gelen olaylarin tarihi arka
planinda Avrupa sosyalizminin ge¢misine yonelerek, 1990 sonrasi sosyalist diisiince
iitopyasinin Oliimiinii ve Avrupa’nin aydinlanma doénemindeki felsefi idealizminin
kaybini1 edebiyat diinyasina aktarir. Yazarin felsefe tarihi kavrami, kuvvetli 6l¢iide post-
modern ¢izgideki tesadiifi olaylar ve tarihin agik ucluluguna dayanir. Esere yonelik
elestiriler 6zellikle resmi ciimle yapist ve felsefik bilgisi lizerinde yogunlasir. Edebi

elestiri acisindan ise ani (bellek) aragtirmalarinin tematik dongiisii ile iliskilendirilir.
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Yazarin Geschichte vom alten Kind ve Heimsuchung adli eserleri gibi bu eserinde yer
alan ana karakterinin yasamsal deneyimleri de, yine tarihi olaylarla es deger
seyrettiginden kisisel ve toplumsal tarih arasinda paralel bir akis s6z konusudur.
Aktarilan tarihi olaylar arasinda I. Diinya Savasi’ndan sonra Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun dagilmasiyla birlikte agi§a c¢ikan sosyalist iilke, Almanya’da
filizlenen Nasyonal Sosyalizm 1rk¢iligi, II. Diinya Savasi koriiklenirken Stalin’in
Sovyetlerde kurdugu benzer totaliter rejim, yilizyilin ikinci yaris1 ile Avrupa’daki
Yahudilerin trajik hikayesi, Soguk Savas’in sonlanmasi ile birlikte 80’li yillarin
sonlarinda Sovyetler birliginin dagilmasi, DDR’nin de son bulmasi ile Dogu-Bati
Almanya’nin birlesmesi yer alir (Menke, 2016, s. 435-437). Eserin ana karakteri 1902
yilinda Galizien’in kii¢lik bir sehrinde dogar ve Yahudi bir ailede biiyiir. 1908°de
babasinin isinden dolay1 ailece Viyana’ya taginirlar. Ana karakter, savastan sonra,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiyle birlikte, sehirde agia ¢ikan kaotik
sosyal kosullara ve halkin aglik ve fakirlige kars1 verdigi miicadeleye taniklik eder. 20’1i
yaglarin baginda bir komiinist olarak aktif bir sekilde toplumsal devrim ugruna ¢alisir
(Menke, 2016, s. 436).

Romanin yapisi olaylarin anlatildigr gibi diiz ve dogrusal degildir. Aksine yazar
kahramanlarini farkli agilardan anlattigi bes kitabinin her birinde 6ldiiriir ve bir sonraki
kitaba geciste yasamlarina devam etmeleri i¢in anlatilan 6liim hikayelerini her seferinde
geri alir (Menke, 2016, s. 437). Yani burada okuyucular romanin sonuna dek isimsiz
olarak kalan ana karakterin bes farkli yasami ve olimi ile karsilasir. Birinci Kitapta
yazar, 8 aylik bebegini uykusundayken kaybeden bir ailenin yasini ele alir. Takip eden
ikinci kitapta, yasanan olaylar1 6nceleyen varsayim senaryolar: ile 6limii geri gevirir.
Boylece bebek blylkannesinin icgldisel midahalesi ile kurtulur ve tesadiifen hayatta
kalir. Bebek biiyiiyerek bir kiz ¢ocugu olur ve ailesiyle 1908’de Viyana’ya tasinir. I.
Diinya Savasi sonucunda patlak veren aglik, kitlik ve soguk ile savagsmaya baglar.
Maruz kaldig1 bu toplumsal sorunlar onu politik ag¢idan oldukga aktif kilar. 17 yasinda
ask acis1 ¢ceken geng kiz, depresyonda olan bir adamla birlikte intihar eder. Ama yine bir
sey olur ve sozde 6ldiigli giin baska bir yola giden kiz, birlikte intihar edecegi adamla
hi¢ bulusmaz ve tesadiifen yasamaya devam eder. Ugiincii kitapta politik stirgiine maruz
kalan kiz, dnce Ufa’ya ardindan Moskova’ya gider. Bir Alman gazetesinde yazilar

yazmaya baslar. Trotsky’nin destek¢isi olma stiphesi ile tutuklanir ve hapishanede oliir.
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Ancak yine tesadiifi bir sekilde Sovyet yetkilinin dikkatsizligi sonucu hayatta kalmay1
basarir. Dordiincii kitapta {inlii bir yazar olarak Dogu Almanya’ya go¢ eder. Burada yeni
komiinist iilkenin kiiltiirel bilincinin olugsmasina ve sekillenmesine yardim eder. Ancak
bir kaza sonucunda merdivenlerden diiserek Olir. Yine aktarilan bir ara Sahnede
Oliimciil merdivenleri farkeder ve tesadiifen yasamaya devam eder. Besinci ve son
kitapta ise, yash bir kadin olarak kendi jenerasyonu ile birlikte bir huzurevinde
yasamaya baglar ve birlesme sonras1 doneme taniklik eder. 92 yasina geldiginde bu kez
kesin bir sekilde oOlir (Menke, 2016, s. 438; Lemon, 2018). Yazar burada felsefi
elestiriyi edebi bir bigimde formiile eder. Hegel’in ve Marx’1n tarih felsefesinde sans ve
tesadiif, felsefe tarihi kategorisinde merkezi bir boyuta sahip degilken, yazarin burada
olaylar tesadiifler ilizerine insa etmesi, eserinin bu bakis a¢isina yonelik bir elestiri
olarak kabul edilmesine sebep olur. Yazara gére mantik dis1 sans faktorii tarihe yon
veren bir glice doniisiir. Hegel’in determinist diisiince anlayisina kars1 ¢ikarak tesadufu
ve beklenmedik olaylari, tarihin belirsizligini ve agikligini belirleyen bir 6zellik olarak
betimler (Menke, 2016, s. 439). Bu eserle yazar, yalnizca bir kadinin yasamindan
kesitlerle yiiz yillik bir tarihi gézler 6niine sermekle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda kendi
ailesinin tarihi ve politik diinya goriigiinii de yansitir. Edebiyata uyarlanan karakterin
tarihi 6rnegi kendi biiylikannesi Hedda Zinner’dir. Biiylikanne ve biiylikbabas1 1933°te
bir komiinist olarak Prag’a go¢ eder. Daha sonra Hitler fagizminin yarattigi endise
sebebiyle 1935’te Sovyet Ulkesine giderler. Ancak orada da Stalin terérinin zulmine
maruz kalirlar. Biiyiikbabas1 Fritz Erpenbeck, 1945’te Sovyet ordularinin zaferinden
sonra sosyalist bir Alman devleti kurma hayaliyle Berlin’e geri doner. O ve esi sonraki
yillarda DDR’ de sosyalizmin insast i¢in Onemli kiiltiirel ¢aligmalarda goérev alir.
1975’te Fritz hayatin1 kaybederken, biiyiikannesi, yasamlar1 boyunca ugruna miicadele
ettikleri sosyal demokrat iilke hayalinin ¢okiisiine taniklik eder. Eserde genel olarak
daha iyi ve adil bir diinya kurma cabasi aktarilir. Ana karakterin her seferinde 6liimden
donmesi umutlarin yeniden yesermesi ve yesertilmesi ugruna verilen cabayi isaret
ederken, en sonunda kati bir sekilde Oliimii ise, tek bir insanin degil biitiin bir
jenerasyonun politik ve sosyolojik umutlarinin son bulusunun semboliidiir (Menke,
2016, s. 440-441). Ayn1 zamanda Aller Tage Abend adli eser yazarin biiyiikannesinin de
yasadig1 gibi, bir insanin kendi tilkesine kars1 kisisel olarak yabancilagsmasi i¢in ille de

surgine gonderilmesinin gerekmediginin bir gostergesi niteligindedir (Lemon, 2017).
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Yazarin carpici, elestirel ve samimi bir sekilde miilteci krizi tizerine odaklandig1 politik
edebiyat, belgesel diyalog, miilteci romani, miiltecilerin yasam Oykiileri iizerine bir
roman, giincel sorunlar {izerine egilen gercek¢i roman, sosyal roportaj, gevre ¢aligmasi
ve belgesel nitelikli pasajlar (Pokrywka, 2017, s. 420) gibi farkl sekillerde tasnif edilen
Gehen, Ging, Gegangen adl eseri, bu ¢alisma igerisinde ayrintili bir sekilde ilerleyen
boliimlerde irdelenecektir. Bu nedenle burada sadece, bu eserin farkli kalemler
tarafindan nasil algilandigina dair bazi agiklamalara yer verilecektir. Yazar bu eseriyle
2015 yil1 Alman Kitap Odiilii yarismasinda son ikiye kalmay1 basarir. Politik ve hukuki
konular1 agir1 derecede yiiklemeden hikayeye entegre etmedeki basarisina iligkin aldigi
iyi elestiriler diginda; eserin basit oldugu ve Alman proto-tipine sahip olan ve saf bir
karakterle betimlenen Richard’in Afrika hakkindaki bilgisizligi oldukca sasirtic
gortliir. Eserin sonunda Richard’in evini miiltecilerle paylasmasi ise gercek disi olarak
yorumlanir (Shafi, 2017, s. 188-189). Yazar, makro a¢idan Avrupa kiiltiiriiniin ve mikro
acidan ise Almanya’nin misafirperverligini sorguladigi, Bati toplumunun etik
degerlerine ve ¢agin en biiylik sorununa yer verdigi (Vukcevié, 2018, s. 81-82) ve
miiltecilerin kaderini devletlerin ¢ikarlar1 onciiliinde belirleyen uluslararasi miilteci
yasalarina dair aktardigi bilgilerle halk tarafindan da biiyiik 6l¢tide takdir toplar.

2012 ve 2014 yillarn1 arasinda ¢ogu Afrika {lilkelerinden gelen 200 miilteci Berlin
Orianenplatz’da kamp kurar. Refugee Tent Action olarak bilinen grup “Kein Mensch ist
illegal, Abschiebung ist Mord, Wir sind alle Orianenplatz” sloganlari esliginde protesto
yaparlar. Bu olaylardan esinlenen yazar, genis c¢apli arastirmalar sonucu bu eserini
kaleme alir (Shafi, 2017, s. 190-191). Yazar diger eserlerinde farkli agilardan irdeledigi
zaman kavramini bu kez miilteciler agisindan yansitir. Eserin bagliginda yapilan zamana
gore fiil c¢ekimi, kaybettikleri vatanlari, yasanmisliklar1 ile birlikte amagsizlik
girdabinda sikisip kalan miiltecilerin, politik, biirokratik ve sosyolojik agidan zamansiz
bir mekanda askida kalan yasamlarin1 drseleyen zaman anlayiglarini temsil etmektedir
(Vukeevi¢, 2018, s. 87). Eserde oldukg¢a sik bir sekilde tekrarlanan Gehen, Ging,
Gegangen fiil ¢ekimi, yipratilan zaman algisin1 yansitan mecazi bir arka plana sahiptir.
Eserdeki miilteciler siirekli bir bekleme konumunda olduklarindan zamanin akisina
dahil olamazlar. Merkezi zaman metaforu disinda ayn1 zamanda mekéan, sinir, ten rengi,
miizik, 6liim, dogum gibi farkli metaforlar da dikkat ¢ekmektedir (Pokrywka, 2017, s.

412, 416). Yazar burada miilteci olmadan 6nce bu insanlarin nasil bir yasami vardi
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sorusundan yola ¢ikar (Vollmeyer, 2017, s. 181). Yazarin, evrensel miilteci sorununu
temsil ettikleri i¢in adlarini sdylemek istemeyen anonim miilteci kalabalig1 icerisinden
bazilarimi, kisisel olarak tanitmasinin, hikayelerinin geride kalan kismin1 arastirmasinin,
yasamlarii irdelemesinin sebebi, okuyucularimin miilteciler hakkindaki empati
duygusunu gelistirmek ve arttirmak istemesidir. Yabanci ve oteki olarak adlandirilan
kiiltiirlere iliskin verilen bilgiler yabancilastirmay1 ve otekilestirmeyi azaltmada etkili
olmay1r amacglamaktadir (Vukcevi¢, 2018, s. 91). Miiltecilerle yakinlik kurdukca ve
onlarin yasamlar ile ilgili gergekleri daha iyi anladik¢a, Richard’in onlara karsi olan
onyargist kendiliginden degisir. Baslangigta miilteciler, yeni emekli oldugu icin bos
kalan zamanin1 doldurmak adina basladig1 bir proje iken; sonlara dogru evini paylastig
ve yalmzligimi gideren arkadagslari olur. Tipki miilteciler gibi Richard’in kendisi de
miilteciler gibi Berlin Duvari’nin yikilisinin ardindan kendisini yabanci olarak hisseder
(Vollmeyer, 2017, s. 189-190, 199). Bu nedenle onlarla arasinda duygusal bir yakinlik
hisseder. Yazar tarihte yasanan olaylarin ve kendi yasamindan izlerin etkilerini
aktarmaya bu esede de devam eder. Romanin bagkarakteri Richard, yazarin kendi
yasantisinin bir yansimasidir. Ayrica romanda miiltecilerin konumlandigi ve Dogu ve
Batiy1 temsil eden Berlin Alexander Platz ve Oranien Platz gibi meydanlar, gecmisteki
Dogu-Bati ayrimmna ve Almanya’nin kozmopolit yapisina iliskin yapilmis bir
hatirlatmadir (Vukcevi¢, 2018, s. 91). Ayrica Afrika ve Avrupa arasindaki sinir, bir
zamanlar Dogu ve Bati Almanya arasindaki sinir ile karsilagtirilir. Giinlimiizde Avrupa
halkinin disinda olanlar 6teki konumundayken; bir zamanlar Almanya’nin dogusunda
yasayanlar 6teki pozisyonundaydilar (Vollmeyer, 2017, s. 198). Yazar diger eserlerinde
oldugu gibi burada da tarihi ve politik kosullarin insan yasamlar1 ve kaderleri tizerindeki
etkisini ortaya koymay1 basarir. Eserde, aydinlanmanin énemli bir giicii olan ve biitiin
insanlarin 1rki, dili, dini ve geleneklerine bakilmaksizin herkese kars1 ahlaki
yiikiimliiliiklere sahip oldugunu ve biitliin insanligin tek bir ahlaki toplulugun iiyeleri
oldugunu destekleyen ahlaki kozmopolitanlik goriisii hakimdir. Martha Nussbaum’a
gore oncelikli bagimiz, ulusalci ve etnisite merkezli bir yapiy1 tesvik eden ulus devlete
degil; kiiresel insan topluluguna ait olmalidir. Yazar bu bakis agisindan hareketle,
edebiyatin etik giiciinii ve anlayisini ve sefkati gelistirici yoniinii kullanarak biitiin
insanlig1, miiltecilerin yararina harekete gecmeyi tesvik etmeyi, onlar1 anlamayi ve

empati kurabilmeyi gelistirmeyi ve insanlarin birlik ve beraberlik duygularini beslemeyi
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amaclar. Richard karakteri, ¢agdas Alman edebiyatinda onemli bir rol oynayan
kozmopolitizm ve ulus Otesi bir anlayisa sahiptir. Richard araciligiyla vatandaslik,
sinirlar ve milliyet gibi kavramlara iliskin oldukca etkili sorgulamalar yapilir.
Kiiresellesmeye dogru genis kapsamli bir yaklasim sunan ulus 6tesi bir bakis acisi ile
okuyucularin yoniinii “bazilarimizdan” “herkese” dogru ¢evirir (Shafi, 2017, s. 186-

188).
3.3.3. Jenny Erpenbeck’in Eserlerinin Genel Bir Degerlendirmesi ve Eserleri

Erpenbeck’in karakterleri i¢in yasam, zamansal ve mekansal sartlar altinda insanlarin
yOniinii belirleyen bir rotadir. Yazarin Heimsuchung, Aller Tage Abend ve Gehen, Ging,
Gegangen adl1 ii¢ eseri de cografik ve tarihi agidan oldukga genis bir yelpazeye sahiptir.
Ornegin Heimsuchung, Buz Cagi’ndan baslayarak Almanya’nin yeniden birlesme
stirecine degin yasanan cesitli tarihi ve politik siiregleri aktarir; Aller Tage Abend’da
farkli yerlerde ve donemlerde bes farkli hayat yasayan ve dlen bir karakter iizerinden
Avusturya-Macaristan imparatorlugu smirlar1 icerisinde yer alan Galigya’ys, 1. Diinya
Savasi sonrasi Viyana’nin yiiz yiize kaldig1 ekonomik ve toplumsal sikintilari, Stalin
Rusya’sini, 1960’larin Dogu Almanya’sini ve 1990’1 yillarda yeniden birlesen Berlin’i,
yine zamansal ve mekansal agidan tarihi bir siire¢ igerisinde ortaya koyar; Gehen, Ging,
Gegangen’da ise, Libya, Nijerya, Mali, Nijer ve Gana gibi Afrika’nin cesitli
iilkelerinden Italya’ya ve ardindan da Berlin’e gelen miiltecilerin yasamlarin1 hukuki,
tarihi ve politik agidan irdeleyerek yer ve zaman arasindaki hareketi miilteci akini
tizerinden aktarirken, yerlesik bir hayata sahip olan ana karakteri oldukca cagdas bir
diizleme oturtur. Yazarin insana, dogaya ve nesneye dair kullandigr dil ekonomik,
politik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik bir etkiye sahiptir. Karakterler araciligiyla zamansal
ve mekansal sartlarin bireyin yasami {izerindeki etkisinin yani sira, insanlarin, urettikleri
nesneler ve dogal diinya {izerindeki etkisini de gozler 6niine serer. Insanlarin yasamlari
siiresince sahip olmaya calistig1 biitiin maddi degerler, karakterlerin avucundan kayip
gider. Ugruna bunca emek verilen ve tizerine fazlasiyla deger vakfedilen objelerin
geciciligini ve 6nemsizligini vurgular. Bu nesneler sahiplerinin yasamlari ile sadece bir
stireligine kesigir (Lemon, 2018).

Yazar, metinlerinde 6l¢ull bir dinginlikte seyreden dil ile kendine has bir Gslup ortaya

koyar. Siradan insanlarin birlikteligi ve iliskileri, korkular1 ve zayifliklari, sikintilar1 ve
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0zlemleri, anlatilarinda siklikla okuyucularin karsisina ¢ikar. Her ne kadar yeni bir sey
anlatmamis olsa da, anlattig1 olaylar1 dilsel agidan oldukca etkileyici bir tarzda sunar
(Langner, 2016). Yazar sessizce basladigi hikayelerini bir tokat gibi sonlandirir ve
okuyucularini siddetli bir sekilde olayin i¢ine ¢cekmeyi basarir (Strobele, 2001).
Erpenbeck Heimsuchung adli eserinde anlattigi hikayeler araciligiyla Alman tarihinin
ayibini da ortaya dokerek, Almanya’ya iliskin elestirilerini kaleme alir. Eserin bazi
boliimlerinde tarihte kurban edilen karakterler konusur (Bendixen, 2008).

Tarihi ve politik kosullar1 agisindan 20. ylizyilin birgok edebi iirtiniinde kagis, siirgiin,
bireysel ya da toplumsal olarak vatanini1 kaybetme sorununa rastlamak miimkiin. Bu
baglamda dogdugun yer, cocuklugun, bir topluma veya bir dile aidiyet olarak
tanimlanabilen vatan olgusuna Erpenbeck’in 6zellikle Heimsuchung ve Gehen, Ging,
Gegangen adli eserlerinde siklikla rastlanir (Schuchmann, 2013, s. 54-55). Ayrica
Heimsuchung, tarihte yasanan trajik olaylari yansittigindan bir yas romani olarak
nitelendirilirken; Gehen, Ging, Gegangen, ana karakter Richard’in, evini evsiz ve
yurtsuz kalan miiltecilerle paylasmasindan otiirii 6tekilestirmeyi ve siddeti reddeden,
birlik ve beraberligi tesvik eden bir umut kitabi olarak degerlendirilebilir. iki eser
arasindaki diger bir fark ise Heimsuchung ge¢misin ve tarihin acilar ile doluyken;
Gehen, Ging, Gegangen giiniimiiziin sorunlari tizerine egilir (Shafi, 2017, s. 198-199).
Jenny Erpenbeck’in eserleri genel olarak sunlardir:

Geschichte vom alten Kind (1999) - Novel

Katzen haben sieben Leben (2000) Tiyatro oyunu

Tand (2001) — Anlat1

Worterbuch (2005) — Novel

Heimsuchung (2008) — Roman

Dinge, die verschwinden (2009) — Minyatr

Aller Tage Abend (2012) — Roman

Sich ganz weit verirren (2014) — SGylem (Rede)

Eine Armee aus Wirklichkeit (2014) — Anlat1

Gehen, Ging, Gegangen (2015) — Roman

Leibestibungen fur eine Stinderin (2003) — Tiyatro oyunu

Dialogfasssung fiir Zaide von Mozart —Tiyatro oyunu

Dialogfassung fur Fidelio von Beethoven — Tiyatro oyunu (Mangoldt, 2016).
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3.3.4. Gehen, Ging, Gegangen (Gidiyor, Gitti, Gitmis) Adh Eserin Icerigi

Jenny Erpenbeck’in Gehen, Ging, Gegangen adli eseri, yeni emekli olmus bir klasik
filoloji Profesorii Richard’in, Berlin Alexander Meydani’nda siir dist edilmeleri ve
calisma yasaklar1 nedeniyle aglik grevi yapan on Afrikali miiltecinin haberini izledikten
sonra, onlarin hayatlarina ve sorunlarina dahil olmasi iizerine gelisen olaylar iizerine
Oriilmiistiir.

Karisin1 yillar 6nce kaybeden ve sevgilisi tarafindan da terk edilen Richard, tamamen
yalniz bir karakterdir. Calistig1 siire boyunca kendisini tamamen isine vermis, sayisiz
konferanslara katilmis ve dersler vermistir. Ancak emekli olduktan sonra biiylik bir
bosluga diisen Richard, bir arkadasinin daveti {izerine Berlin Alexander Meydani’nda
yapilan kazi ¢alismalarimi gérmek adina oraya gider. Ayn1 zamanda orada bulunan on
Afrikali siyahi adamdan olusan bir miilteci toplulugu, aglik grevi yaparak artik fark
edilmek istediklerini dile getirirler ve is talep ederler. Onlar1 hi¢ fark etmeyen Richard,
eve dondiigiinde aksam haberlerinde, meydandaki aglik grevi yapan miilteci toplulugu
ile ilgili haberi goriir, i¢lerinden birisinin bayilip hastaneye kaldirildigini dinler. Richard
artik fark edilmek istediklerini yazan pankartlarla grev yapan bu gurubu nasil fark
edemedigi tzerine siirekli kendisini sorgular. Gergekten de mudiltecilerin toplum
tarafindan nasil goriinmez oldugu diisiincesi, toplumun kayitsizligi, kendisinin dahi
orada olmasina ragmen onlar1 gormeyisi, uykularimi kagirir. Onlar1 hi¢ fark edememis
olmanin yarattig1 sucluluk duygusu, onu tekrar meydana giderek miiltecilerin sorunlari
ile ilgilenmeye tesvik eder. Miilteciler bir yildir kendi durumlarmi anlatmaya
caligmaktadirlar. Ancak bir tiirlii cevap bulamadiklarindan grev yapmaya baslamislardir.
Cikan haberlerde Richard miiltecilerin eski bir okula yerlestirildigini okur. Bunun
tizerine miiltecilerin kaldig1 yeri goérmek igin oraya gider. Oldukg¢a kotii kosullarda
yasayan miiltecilerin kaldig1 yerde biiyiik bir patlama sesi gibi bir sey duyar ve korku ile
oradan uzaklasir. Fakat daha sonra tekrar gider ve onlarla diyalog kurmaya baglar. Her
birinin trajik hikayesini ve yasadiklar1 acilar1 6grenir ve onlar i¢in ufak da olsa bir seyler
yapmaya calisir: Piyanoya ilgi duyan birine evinde piyano ¢almayr 6gretir, birine bir
tanidiginin yaninda bakici isi bulur, baska birine kendi bahgesinin bakimini yapmasi
i¢in is verir ve Almanca 6grenmeleri adina onlara ders verir.

Miilteciler bulunduklar1 yerden alinarak baska yere aktarilirlar. Daha sonra yonetim

onlarin ¢ogunu siir dist etme karar1 alir. Sadece iclerinden ¢ok azi1 gecici barinma izni
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alir. Bu nedenle miilteciler bulunduklar1 yerden ayrilmak istemezler ve binanin ¢atisina
cikarak protesto ederler. Iglerinden biri catidan atlayarak oliir. Yetkililer miiltecilerin
Italya’ya gitmeleri gerektigini ve onlarin artik Almanya’nin sorumlulugunda olmadigini
duyurur. Richard kalacak yeri ve paralar1 olmayan miiltecilere yardim kampanyasi adina
bir hesap acar. Acikta kalanlar1 tanidiklarindan goniillii olanlarin yanlarina yerlestirir ve
bircogunu da yalniz yasadigi evine alir. Ama yine de agikta bircok miilteci kalmistir.
Onceden tamamen yalniz olan Richard, artik birgok siyahi adamla evini paylasir.
Dogum giiniinde hep beraber bir kutlama i¢in hazirlik yaparlar. Eserin sonunda ise

insanoglunun dayandig acilarin, dayanamadiklarinin ¢ok azina denk geldigi vurgulanir.
3.3.5. Gehen, Ging, Gegangen Adh Eserin CozUmlenmesi

Jenny Erpenbeck’in Gehen, Ging, Gegangen adli eserinde miiltecilik ana temasi
ekseninde gerceklesen olaylarin Oncesi ve sonrasinda yasananlara iliskin her tiirlii
ayrintiy1 bilen, kahramanlarinin i¢ diinyalarini, duygu ve diislincelerini okuyucuya
aktaran Tanrisal (Auktorial) Anlatici s6z konusudur. Eserin buyik bir bolumu ana
karakter Richard’in perspektifinden ve onun diisiinceleri ve sorgulamalar1 araciligiyla
Tanrisal Anlatic1 tarafindan aktarilirken; eserde yer alan Afrikali miiltecilerin yasam
Oykiileri, ge¢miste yasadiklari, aileleri, neden kacgtiklar1 ve kagis sirasinda baslarina
gelenler ise yan miilteci figiirleri tarafindan ana figiirle girdikleri diyaloglarda dogrudan
kendi agizlarindan anlatilir. Dolayisiyla anlati, bir ana karakter olmak {izere
miiltecilerden olusan yan karakterle zenginlestirilmistir. Eserin merkezinde kendine
doniik kapali tek bir olaydan ziyade bireysel hikayelerin aciga c¢ikardigi bir olaylar
zinciri bulunmaktadir. Ancak bu hikayelerin her biri her ne kadar farkli yasam
Oykiilerine ve kagis hikdyelerine sahip olsalar da, en nihayetinde hepsi bir sekilde
Almanya’ya ulagsmay1 basararak farkli politik, biirokratik ve hukuki prosediirlerin
icerisine hapsolmus ve ayni sikintilardan olusan ortak bir paydada bulugsmuslardir.

Tanrisal bakis agisina sahip olan anlatici, ana karakter Richard ile eserin agiligini
yapmaktadir. Romanin ilk ciimlesi emekli olan Richard’in, artik ¢ok fazla bos
zamaniin olusunu vurgulamasiyla baslar. Yazarlarla ilgili bolumde daha Once
aciklandig1 iizere zaman kavrami, Erpenbeck’in eserlerinde edebi bir malzemeye
(literarischer Stoff) doniisiir. Diger eserlerinde oldugu gibi bu romaninda da bu kavrama

rastlanmaktadir. Zaman artik emekli olan Richard i¢in diger biitiin zamanlardan farkli
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bir hal almistir. Kitaplar yazip, konferanslar diizenleyen, bildiriler sunan Richard, ¢cok
basarili ve yogun bir hayat gecirmistir. Dolayisiyla ana karakter entelektiiel ve iiretken
bir nitelige sahip bir karakterdir. Siirekli ¢alismaya alistigi i¢in emekli olmak, onda
tuhaf bir bosluk yaratmis ve hayati boyunca sahip olamadig1 kadar bos zamana simdi
fazlastyla sahip olmay1 yadirgamistir: “[...] Er hat jetzt einfach nur Zeit, um zu reisen,
sagt man. Zeit, um Bucher zu lesen. Proust. Dostojewski. Zeit, um Musik hoéren. Er
weiss nicht, wie lange es dauern wird, ist er sich daran gewohnt hat, Zeit zu haben”
(Erpenbeck, 2015, s. 9). Biiyiik bir bosluk ve bekleyis icerisinde hapsolan Richard’in
diisiinceleri, her zaman oldugu gibi pesini birakmaz. Omrii tamamen diisiinmekle
gectiginden, arttk ne yapsa da diisinmeden duramaz. Richard’in zihni tamamen
diistincelerle doludur. Diisiinmek Richard’t teslim almistir. Anlatici, Richard
karakterinin durmadan diisiinen halini durmak bilmeyen bir makineye benzetir:

“Richard wartet, aber er weiss nicht, worauf. Die Zeit ist jetzt eine ganz andere Art
von Zeit. Auf einmal. Denkt er. Und dann denkt er, dass er, natiirlich, nicht
aufhoren kann mit dem Denken. Das Denken ist ja er selbst, und ist gleichzeitig die
Maschine, der er unterworfen ist. Auch wenn er ganz allein ist mit dem Kopf, kann
er, natlrlich, nicht aufhéren mit dem Denken” (Erpenbeck, 2015, s. 10).

Yazar bu noktada romanin ana figlirii aracilifiyla, Batili modern insanin yasama
bakisini ve yasam tarzimi yansitir: Diisiinmek, yasami diisiinerek yasamak, olas1 her seyi
onceden planlayip programlayarak yasamak. Diisiinme eyleminin “makine gibi” oldugu
ifadesi, makinelesmis-otomatlagsmis bu yasam seklinin bir elestirisi olarak okunabilir.
Dolayisiyla ana karakter Richard’in iki onemli islevi vardir eserde. Biri gilinlimiiz
diinyasinda anlam arayisi igerisinde olan insanin temsili iken; digeri, eserin ilerleyen
boliimlerinde karsimiza cikacagi tizere farkli diinyalar (miilteciler ve yerel halk)
arasinda yer alarak Onyargiyr yikan bir koprii islevi gérmesidir. Richard c¢alisarak,
aragtirarak ve okuyup yazarak, basina gelen kotii olaylarin etkisinden ¢ikmaya calisan
bir karakterdir. Ornegin, yillar dnce tesadiifen onu bulan ask, sevgilisinin ihanetiyle son
bulur. Bu durum onun arastirmalarinin konusu olur. Geng bir kadinin ihanetini sanatla
birlestirerek sayfalar dolusu yazilar yazar. Ask acisinin en iyi ilact olarak caligmay1
goriir ve yasadigi hayal kirikligin1 ¢alisarak unutmaya galisir:

“Vor Jahren, als er durch Zufall erfuhr, dass seine Geliebte ihn betrog, half ihm
nichts anderes lber die Enttduschung hinweg, als die Enttduschung in Arbeit zu
verwandeln. Monatelang war das Verhalten dieser Geliebten Gegenstand seiner
Untersuchungen gewesen. Beinahe hundert Seiten hatte er geschrieben, um alles,
was zu diesem Betrug gefiihrt hatte, und auch die Art, wie der Betrug von der
Jungen Frau ins Werk gesetzt worden war, zu ergriinden. Seine Arbeit hattte in
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Hinsicht auf die Beziehung zu keinem besonderen Ergebnis gefiihrt, denn die
Geliebte verliess ihn wenig spéter endgultig. Aber immerhin hatte er auf diese
Weise die ersten Monate nach der Entdeckung, in denen ihm wirklich elend
zumute gewesen war, hinter sich gebracht. Das beste Heilmittel gegen die Liebe,
wusste ja schon Ovid, ist die Arbeit” (Erpenbeck, 2015, s. 10).

Yukarida da bahsedildigi gibi zamaninin ¢ogunu g¢alisarak geciren Richard, tamamen
yalniz kaldig1 i¢in delirmekten korkar. Konusabilecegi kimse kalmamistir. O zamana
kadar biriktirdigi ve zamanini gegirdigi kitaplar, bu saatten sonra artik Onemini
kaybeder. Yazar, Richard karakteri tzerinden post-modern diinyanin hizli ve yogun is
temposu i¢inde, insanin ne kadar yalniz oldugunun ve cevresine yabancilastiginin
resmini gostermis olur. Kalici ve samimi arkadasliklar, dostluklar inga etmekten uzak,
toplumdan yalitilmis, yalmizlik icerisinde gecirilen boyle bir yasam tarzina elestirel bir
gozle bakar. Tamamen yalniz oldugu ve kitaplarim1 birakacak bir ¢ocugu veya yegeni
olmadigi i¢in, hayat1 boyunca onun i¢in son derece énemli olan kitaplarinin, 6liimiinden
sonra, ancak bir koleksiyoncu i¢in anlami1 olacaktir diye diisiiniir. Geriye doniip hayatini
sorguladiginda, koca bir anlamsizligin ve yalmizligin igerisine hapsolur. Bu noktada
anlatici, Richard aracilifiyla okuyuculart1 da yasamin gergek anlamini ve degerini
sorgulamalar1 yoniinde tesvik etmis olur. Insanlarm yalmz yasayamayan ve
toplumsalliga ihtiya¢ duyan bir birey oldugunu da dolayl olarak gdstermis olur:

“[...] Irgendein, Tag, an dem er sonst nichts zu tun. Ob sich das Auspacken
tiberhaupt lohnt, ist die Frage. Noch lohnt. Wenn er Kinder hétte. Oder wenigstens
Neffen und Nichten. [...] Natdrlich, irgendein Antiquar wird dann wahrscheinlich
die Bucher nehmen, und dieses oder jenes davon, eine Erstausgabe oder ein
handsigniertes Exemplar, vielleicht noch einmal einen Liebhaber finden. [...] Er
muss aufpassen, dass er nicht irre wird, wenn er jetzt ganze Tage allein ist und mit
niemandem spricht” (Erpenbeck, 2015, s. 15, 16).

Anlam arayis1 igerisinde kaybolan Richard, sahip oldugu ve onun i¢in 6nemli olan her
seyin, 0liimiinden sonra anlamini ve degerini yitirecegini fark eder. Daima Tiirk kahvesi
ictigi fincani, televizyon izlerken oturdugu kanepesi ve diger esyalar1 bagkalar
tarafindan kullanilacak veya ¢ope atilacaktir. Insan yasaminda nesneler, 6zneler var
olduk¢a anlam kazanir. Ama bir sekilde 6zel birinin kullandig1 bir esya o olmasa da
hayatin akisi i¢erisinde var olmaya devam edecektir. Ancak Richard kullandig1 esyalarla
kendisi arasinda ikili bir bag oldugunu ve bunu dogal olarak kimsenin
anlayamayacagma inanir. Burada 6znel degil de nesnel bir anlamin olup olmadig
sorgulanir. Bu noktada yazar, bir toplumun veya kitlenin bir anlam1 var midir diye

okuyucularini, bu bireysellik ve toplumsallik iizerine sorgulamaya tesvik eder. Onemli
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olan birey midir yoksa toplum mudur? diyerek sorgulama igerisine giren Richard’in
goriisleri yukarida da bahsedildigi gibi Tanrisal anlatici tarafindan asagidaki sekilde

aktarilir:

“Der Bauernschrank, an dem eine Leiste fehlt, wird nach seinem Tod ganz sicher
nicht mehr in demselben Haushalt stehen wie die Tasse, in der er sich am
Nachmittag immer seinen tiirkischen Kaffee macht, der Sessel, in dem er beim
Fernsehen sitzt, wird allabendlich von anderen Handen herumgertickt werden als
von denen, die die Schubladen seines Schreibtischs aufziehen, sein Telefon wird
mit dem scharfen Messer, mit dem er immer die Zwiebeln schneidet, nicht den
Besitzerteilen, und auch nicht sein Rasierapparat. Vieles, was er schatzt, was
durchaus noch funktioniert oder ihm einfach gefallt, wird es dann eine unsichtbare
Verbindung geben, die darin besteht, dass beides einmal ihm gehort hat. Nur weiss
naturlich, wenn er nicht mehr lebt, niemand von dieser Verbindung. Oder besteht
so eine Verbindung dennoch fiir alle Zeit, gleichsam objektiv? Und wenn ja, in
welcher Masseinheit liesse sie sich dann messen? Wenn es tatsdchlich der durch
ihn gestiftete Sinn ist, der seinen Haushalt, von der Zahnbiirste bis hin zum
gotischen Kruzifix, das an der Wand héngt, in ein Universum verwandelt, stellt
sich sofort die néachste grundlegende Frage: Hat Sinne eine Masse?” (Erpenbeck,
2015, s. 16).

Eserin ilk boliimlerinde ana karakter ¢dziimlemesine yer veren anlatici, Richard’in
sosyal ve psikolojik durumuna ve goriislerini de aktarir. Richard’a gére hayatta her
seyin ideal bir formu vardir. Herkes bu ideal forma ulasmak ve onu yakalamak i¢in
cabalar durur ve ona ulasinca da artik yavas yavas yeryiiziinden silinir. Ancak Richard
bu hayatta oldukca yalniz oldugu i¢in, bir seyler basardiginda yaninda onunla birlikte
buna sevinebilecek kimsesi yoktur. Tek basmadir. Bu nedenle de artik hayattaki
sevincinin de bir amacinin kalmadigimi diisiintir. Anlatici, tekrar basarinin ve
mutlulugun bile paylasilmadigi siirece bir anlami olmadigin1 ima ederek, insanligi
birliktelige ve dayanigma icerisinde yasamaya davet eder. Bireyin psikolojik olarak
toplumsalliga ihtiya¢ duydugunu imleyen yazar, bireyin toplumla var oldugunu ve
anlam kazandigin1 gostermeye caligir:

“[...] Fur alles gibt es eine ideale Form, fiir die profanen Dinge des Lebens ebenso
wie fur Arbeit und Kunst. Im Grunde genommen, denkt er, versucht man sein
ganzes Leben wahrscheinlich nur, diese Form zu erreichen. Und hat man sie
endlich in einigen Dingen erreicht, wird man von der Erde gewischt. Immerhin ist
er jetzt schon eine Weile dariiber hinaus, mit dem, was ihm gelingt, anderen etwas
beweisen zu wollen, es sind ja auch gar keine anderen da. Seine Frau sieht es nicht
mehr. Und seine Geliebte hatte sich herzlich wenig flr die Kunst, eine Zwiebel zu
schneiden, interessiert. Nur er selbst kann sich jetzt noch, wenn ihm etwas gelingt
oder er etwas verstanden hat, daruber freuen. Er freut sich. Und seine Freude
verfolgt keinen Zweck mehr” (Erpenbeck, 2015, s. 24).
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Daha sonra ana karakter ve yan karakterlerin yollar1 Alfred Dd&blin’in ayni adh
romanina konu olan Berlin Alexander Meydani’nda kesisir. Cesitli dillerde konusan
Afrikali on siyahi miilteci adam, bu meydanda toplanir ve aglik grevine girer. Hatta
birkag giin sonra su icmeyi dahi keserler. Yazar, Berlin’in en tinlii meydanini anlatinin
sekillendigi yer (Raum) olarak secer. Burada grev yapan miilteciler, Almanya’da
kalmak ve calisarak hayatlarini idame ettirmek isterler:

“An einem Donnerstag Ende August versammeln sich zehn Méanner vor dem Roten
Rathaus in Berlin. Sie haben beschlossen, heisst es, nichts zu essen. Drei Tag
spater beschlissen sie, nun auch nichts mehr zu trinken. Ihre Hautfarbe ist schwarz.
Sie sprechen Englisch, Franzésisch, Italienisch. Und noch andere Sprachen, die
hierzulande niemand versteht. Was wollen die Mé&nner? Arbeit wollen sie. Und von
der Arbeit leben. In Deutschland bleiben wollen sie” (Erpenbeck, 2015, s. 18).

Bir arkadasinin daveti iizerine tam da bu sirada Berlin Alexander Meydani’ndan gecgen
Richard, bu on siyahi adamin sessizligini duymaz ve onlar1 géormez fakat aglik grevi
yapan bu siyahi adamlar disinda etrafinda olup biten her seyi goriir: “Warum kann
Richard, der am Nachmittag an den schwarzen und weissen, sitzenden und stehenden
Menschen vorbeigeht, dann diese Stille nicht horen” (Erpenbeck, 2015, s. 19). Aslinda
yazar Richard’in bu sessizligi neden duymadigini sorgulayarak, ana karakter iizerinden
miiltecilerin yasadig1 sikintilar karsisinda sessizlige biiriinen, onlar1 gérmezden gelen,
onlara sagirlasip kayitsiz kalan biitiin insanliga yonelir: “Auch zwei Stunden spiter auf
dem Ruckweg zum Bahnhofsgebdude sieht Richard nicht zum Rathaus hinuber, er
schaut nach links auf die Fontanen, sieht die treppenférmig angeordneten Bassins, die
zum Sockeldes Fernsehturms aufwarts fihren” (Erpenbeck, 2015, s. 21). Almanya’da
yasamalarina izin verilmeyen bu on miilteci, i¢inde bulunduklart duruma dikkat cekmek
ve ¢Oziim bulmak adina, asagida da goriildiigii Uzere “We become visible, Wir werden
sichtbar” yazili pankartlarla grev yapar. Kimisi uyku tulumunun, kimisi bir Ortiiniin
tizerinde, kimisi ise hicbir seyi olmadan yere oturur. Ancak meydandan gegen biitiin
insanlar kayitsiz ve umarsizca kendi kosusturmasina devam eder. Bazilar1 elinde haritasi
ile dolagirken bazilar1 spor yapar. Ancak kimse onlarin yazdiklarin1 okumaz, hatta onlar1
gorip fark etmez bile:

“[...] Ein Junger Mann diskutiert mit den Polizisten, die wohnen doch gar nicht
hier, sagt der junge Mann gerade, und der Polizist sagt, das ware auch nicht erlaubt,
na eben, sagt der junge Mann. Die schwarzen Ménner liegen oder hocken auf dem
Boden, manche haben einen Schlafsack unter sich ausgebreitet, andere eine Decke,
wieder andere gar nichts. Einen Campingtisch haben sie als Stiitze fur ein Schild
aufgestellt. Das Schild, das daran lehnt, ist eine grosse weissgestriechene Pappe,
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auf der in schwarzen Buchstaben steht: We become visible. Darunter hat in
kleineren griinen Buchstaben jemand mit Filzstift die Ubersetzung geschrieben:
Wir werden sichtbar. Vielleicht der junge Mann oder das Madchen. Von Richard,
der gerade vorbeigeht, sédhen die schwarzhdutigen Menschen, wirden sie
hinschauen, jetzt noch eben den Ricken: Aufrecht strebt da ein Herr dem
Bahnhofsgebdude zu, ein Jackett hat er an, trotz der Hitze, nun verschwindet er
zwischen den anderen Menschen, von denen manche es eilig haben und genau
wissen, wohin sie wollen, andere nur so schlendern, den Stadtplan in Handen, sie
wollen Alex besichtigen, das Zentrum des Teils von Berlin,...” (Erpenbeck, 2015,
s. 22, 23).

Icinde bulunduklar1 toplumda oldukca zor yasam kosullar1 altinda yasamak zorunda
kalan miiltecilerin kars1 karsiya kaldigir kayitsizlik ve umursamazlifa — yukarida
aktarilan alintida da goriildiigii tizere — dikkat ¢eken yazar, aslinda herkesin onlar igin
bir seyler yapabilecegini Richard karakteri {izerinden eserin ilerleyen boliimlerinde
yansitmaya c¢alisir. Ancak baslangicta Richard’ da herkes gibi onlar1 fark edememistir.
Haberlere konu olduktan sonra olay yerine gelen polisler ve yetkililer, Berlin’in en
merkezi noktalarindan birinde toplanan miiltecilere kim olduklarini sorduklarinda,
miilteciler cevap vermek istemezler. Onlar i¢in bir yerde kim olduklar1 6nemli degildir,
onlar biitiin miiltecilerin icinde bulundugu duruma dikkat ¢ekmeyi amaclamaktadir.
Polisler suglu olup olmadiklarini teyit etmek adma kim olduklarimi 6grenmeleri
gerektigini  sOylediginde, iglerinden biri tanimadigimiz yani kabul etmediginiz
misafirleriz diye cevap verir. Anlatict burada miiltecilerin sitemini ve yakarigini dile
getirir. Ama polisler tek basina hareket edemeyeceklerini, kurallar oldugunu ve eger
burada yasamak istiyorlarsa bu kurallara uymalar1 gerektigini soylerler. Yine de
miiltecilerin verdigi tek cevap sessizlikleri olur. Ancak bu sessizlik sehrin giirtiltiilii
trafigi ve yapilan yeni metro istasyonunun kazi ¢alismalari arasinda fark edilmez:

“[...] Wer seid ihr, werden sie von der Polizei und von Beamten des Senats, die
hinzugeholt werden, gefragt. Wir sagen es nicht, sagen die Manner. Da midisst ihr
aber sagen, sagen die andern, sonst wissen wir nicht, ob ihr unter das Gesetz fallt
und hier bleiben und arbeiten dirft. Wir sagen nicht, wer wir sind, sagen die
Manner. Wirdet ihr denn, wenn ihr an unserer Stelle wért, einen Gast aufnehmen,
denn ihr nicht kennt, sagen die andern. Die Mé&nner schweigen. Wir missen prifen,
ob ihr wirklich in Not seid, sagen die andern. Die Manner schweigen. Vielleicht,
sagen die andern, seid ihr Verbrecher, das missen wir prifen. Die Manner
schweigen. Oder einfach Schmarotzer. Die Ménner schweigen. Wir haben selbst
nicht genug, sagen die andern. Es gibt Regeln hier, sagen sie, an die misst ihr euch
halten, wenn ihr bleiben wollt. Und zuletzt sagen sie: Erpressen kénnt ihr uns nicht.
Die Manner mit schwarzer Hautfarbe aber sagen nicht, wer sie sind, vereint sich
mit dem Warten der andern auf Beantwortung all der Fragen zu einer grossen Stille
mitten auf dem Alexanderplatz in Berlin. Diese Stille hat nichts damit zu tun, dass
es am Alexanderplatz durch die Gerdusche des Strassenverkehrs und durch die
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Grabungsarbeiten bei der neuen U-Bahnstation immer sehr laut ist” (Erpenbeck,
2015, s. 18, 19).

Alexander Meydani’ndan evine donen Richard televizyonda aksam haberlerini izlerken
diger haberlerin yani sira on kisilik miilteci grubunun ayn1 meydanda toplanip aglik
grevine girdigini bildiren haberi goriir. Meydandaki miiltecilerden biri fenalastigi i¢in
hastaneye kaldirilmistir. Televizyondaki haberi goriince bugiin kendisinin de orada
olmasma ragmen neden bu olayr gormedigini sorgulamaya baslar. Orada bulunanlar
artik goriiniir olmak istediklerini pankartlara yazmislardir; ancak Richard onlar1 hi¢ fark
etmemistir bile: “[...] Auf dem Alexanderplatz? Man sieht, wie ein Mann auf einer
Liege in einen Kranken wagen geschoben wird. Dort, wo Richard heute gewesen ist?
[...] Warum hat er die Demonstration dann nicht gesehen?”” (Erpenbeck, 2015, s. 27).
Richard televizyonda olduk¢a zor durumda olan insanlarla ilgili haberleri gordukten
sonra, aksam evinde rahat bir sekilde yemegini yiyor olmaktan vicdani agidan hicap
duyar. Ama her zaman oldugu gibi yemege de devam eder:

““Er setzt sich zu Tisch und schaltet den Fernseher ein, in der Abendschau bringen
sie Nachrichten aus stadt und Region: ein Uberfall auf eine Bank, der Streik der
Flughafenbelegschaft, das Benzin wird wieder teurer, auf dem Alexanderplatz
haben sich zehn Mé&nner versammelt, Fliichtlinge offensichtlich, und sind in einen
Hungerstreik getreten, einer der Hungerstreikenden ist zusammengebrochen und
wurde ins Krankenhaus abtransportiert. [...] Manchmal schon hat er sich dafur
geschamt, dass er Abendbrot isst, wéhrend er auf dem Bildschirm totgeschossene
Menschen sieht, Leichen von Erdbebenopfern, Flugzeugabstiirzen, hier einen
Schuh von jemandem nach einem Selbstmordanschlag, dort in Folien gewickelte
Kdrper von Opfern einer Seuche, nebeneinander im Massengrab liegend. Er schamt
sich auch heute, und isst trotzdem weiter, wie sonst auch” (Erpenbeck, 2015, s. 27).

Tanik olduklarinin ruhunda yarattigi huzursuzlukla uykusundan uyanan Richard,
kendini denizde bogulanlarla ilgili haberi diisiinmekten alikoyamaz: “[...] Im Dunkeln
liegt er dann da, und schaut seinen Gedanken dabei zu, wie sie auf Abwege geraten. Er
denkt an den Mann, der unten im See liegt, ganz am Grund, wo der See selbst im
Sommernoch kalt ist” (Erepenbeck, 2015, s. 29). Daha o6nceleri tamamen kendi isine
odaklanan Richard, artik haberleri daha dikkatli takip eder ve aclik grevi yapan on
adama ne oldugunu merak etmeye baglar. Gazetede onlarla ilgili bir haber géremez.
Ancak miiltecilerle dolu bir botun battigin1 ve 64 kisinin 6ldiigiinii ve miiltecilerin bir
yildir ¢adirlarda yasadigini okur. Yazar burada yine ger¢ek diinyada kagak yollardan
Bat1 iilkelerine ulagsmaya c¢alisan miiltecilerin sisme botlarla bagladiklart umut

yolculuklarinin 6liimle sonuglanmasina atifta bulunur:
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“[...] Neu ist, dass er bei seinem Tee so lange sitzen bleiben kann, wie er will,
manche Meldungen, die er friher nur Uberflogen hatte, liest er deshalb nun
grandlich. Gern wirde er wissen, wo die zehn Manner vom Alex hingebracht
wurden, eber dariber liest er nichts. Er liest, dass vor der italienischen Insel
Lampedusa 64 von 329 Bootsfluhtlingen ertrunken sind, darunter Menschen aus
Ghana, Sierra Leone und Niger. [...], er liest von einer seit Monaten von
Schwarzafrikanern besetzten Schule in Kreuzberg, liest vom Orianenplatz, auf dem
die Flichtlinge offenbar seit einem Jahr in Zelten leben” (Erpenbeck, 2015, s. 32,
33).
Miiltecilerin artik goriliniir olma taleplerine karsi kendince cevap vermek isteyen

Richard, miiltecilerin nasil kosullarda yasadiklarini bizzat gériip 6grenmek i¢in onlarin
yerlestirildikleri ve eskiden lise olarak kullanilan okula gider ve orada, onlarin yasamak
zorunda kaldiklar1 kotii yasam kosullarina taniklik eder. Ortam ¢ok kotii kokar: “[...] Es
stinkt grasslich” (Erpenbeck, 2015, s. 35). Konferans salonu o kadar dolmustur ki sahne
bile siltelerle dolmustur. Nitekim eserde 1srarla iizerinde duruldugu gibi, gercek
diinyada da miilteciler oldukc¢a zorlu fiziksel kosullarda yasamlarina devam etmeye
caligmaktadir. Bu eserin yayimlandigi 2015 yili, Suriye i¢ savasi sebebiyle agiga ¢ikan
miilteci krizin en {ist noktaya ulastig1 yil olmustur. Ustelik Suriye ile sinirli kalmayan bu
yogun miilteci akim birgok iilkeye oldugu gibi Almanya’ya da ulasmistir. Oncelikle
kabul merkezlerinde barinmasi1 gereken miiltecilerin sayilar1 arttikca ve bu merkezler
yeterli gelmedikce binlerce miilteci, farkli etkinlik binalari, — eserde de bir kisim
miiltecinin bir liseye yerlestirilmesinde oldugu gibi — liseler, yurtlar, cadir kentler,
konteynirlar ve insa edilen yeni yerlesim yerlerine aktarilmistir. Oldukca kalabalik
ortamlarda yasamak zorunda kalmislardir. Uzayan tuvalet ve yemek kuyruklarinda

beklemek zorunda kalmislardir (Ondruskova, 2015).

“Die Aula ist voller Menschen, sie stehen, sie sitzen auf dem Fussboden, auf
Stihlen, auf Tischen. Die Matratzen der Fliichtlinge sind an den Rand des Saals
geschoben, ein paar Zelte sind mittendrin aufgestellt, festgeschraubt im
Fischgréatparkett. Was ist hier aussen, was innen? Auch die ehemalige Biihne der
Aula ist mit Matratzen ausgelegt, eine dicht neben der anderen, der Theatervorhang
héngt zwischen weissen korinthischen Sdulen, er ist aufgezogen und gibt den Blick
frei auf Schlafstatten, Decken, Bettzeug, Taschen und Schuhe. Liegt nicht hier und
da sogar noch eine Gestalt unter den Decken und Schlaft?” (Erpenbeck, 2015: 36).

Eserin ana karakteri Richard’a, pencereye asilan ceket ve tisortleri gordiiglinde, okulda
kalanlarin kiyafetlerini nasil yikayabildiklerini, yani miiltecilerin giindelik ihtiyag¢larini
nasil giderebildiklerini sorgulatan yazar, bu sekilde miiltecilerin i¢inde bulunduklari
icler acis1 yasam kosullarina dikkat ¢eker: “An den Fensterkreuzen sind ein paar Jacken

und T-Shirts aufgehéngt. Zum Trocknen vielleicht? Wo wascht man eigentlich Wésche
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in einer ehemaligen Schule?” (Erpenbeck, 2015, s. 37). Miiltecilerin i¢ine karigan
Richard, kimseyi tanimadig1 icin gonderilmekten ¢ekinir, ama kim oldugunu ve neden
miiltecilerin yanma geldigini sdylememeyi tercih eder. Aslinda kendisi de neden
miiltecileri gérmeye geldigini bilmemektedir. Televizyonda gordiigii haberde goriiniir
olmak istediklerini sdyleyen siyahi miiltecileri goremeyisini sorgularken, kendisini bir
anda onlar gibi miilteci olan diger siyahilerin arasinda bulur. Onun gibi beyaz tenli
baskalar1 da oradadir: Gazeteci, yonetici gorevlileri, miilteci yardim kurulusunun
tiyeleri... Kimileri sekiz, kimileri alti, kimileri de iki aydir bu okulda yasamlarim
stirdiirmeye caligmaktadir. Alexander Meydani’nda grev yapanlarin aksine burada
bulunan miilteciler, adlarm1 ve nereden geldiklerini sdylerler. Ancak isimlerini
sOylemeleri i¢inde bulunduklar1 problemi ¢6zmeye yetmez. Zaten grev yapanlar da
onemli olanin kim olduklar1 degil, insan olmalar1 ve iyi yasam kosullarinda yagsamayi
her insanin hak ettigini ve bunun i¢inde c¢alismanin zorunlu oldugunu ifade etmeye
calismistir. Grev yapanlar memur ve polislerin 1srarina ragmen belki de adlarmi bu
nedenle sdylemek istememislerdir. Cilinkii 6nemli olan i¢inde bulunduklar1 yagam
kosullarinin 1yilestirilmesi ve fark edilmesidir. Esas sorun onlarin kim oldugundan
ziyade miilteciligin zorlugudur. Bu sorun bireysel olmaktan ziyade bir¢ok miilteciyi
etkileyen bir sorundur ve toplu bir ¢6ziim bulunmas1 gerekmektedir:

“Wird er weggeschickt werden, weil er kein Anwohner ist? Er will nicht sagen,
wer er ist. Oder warum er hier ist. Wenn er es doch nicht einmal selbst weiss. Unter
den wenigen weisshdutigen Anwesenden gibt es Anwohner aus Kreuzberg,
Mitglieder von Flichtlingshilfswerken, es gibt Beamte der Stadtbezirksverwaltung
und Mitarbeiter der Jugendhilfe. Es gibt eine Journalistin, die wieder fortgehen
muss, weil die Versammlung unter Ausschluss der allgemeinen Offentlichkeit
stattfinden soll. Unter den vielen schwarzhdutigen Menschen gibt es Menschen, die
seit acht Monaten hier in der Schule leben, und Menschen, die seit sechs Monaten
hier leben, und Menschen, die erst seit zwei Monaten hier leben. Diese Fluchtlinge
hier nennen ihre Namen und sagen, woher sie kommen, anders als die auf dem
Alexanderplatz, aber das scheint dennoch nicht die Losung des Problems zu sein”
(Erpenbeck, 2015, s. 37).

Richard miiltecilerin yasadigi yeri tipki bir santiyeye benzetir. Her yer cadirlarla
doludur. Orada durup gozlem yapan Richard, o kadar insanin elbiselerini veya
kendilerini yikamak gibi normal siradan ihtiyaglarini dahi nasil giderdiklerini merak
eder ve sorgulamaya devam eder:

“Jetzt sieht der Platz wie eine Baustelle aus. Eine Landschaft aus Zelten,
Bretterbuden und Planen: weiss, blau und grin. [...] Die schwarzen in frisch
gewaschenen Hosen, bunten Jacken, gestreiften Hemden, hellen Pullovern mit
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farbigen Schriftziigen, wo wascht man eigentlich Wasche auf einem besetzten
Platz” (Erpenbeck, 2015, s. 44).

Miiltecilerin bulundugu farelerle dolu olan bu yerde sadece dort tane klozet vardir.
Ayrica bazen giinlerce yiyecek sicak bir seyler bulamazlar ve ¢adirlari da yogun kis
sartlarindan Otiirii hasar gérmiistiir: “[...] Es gibt Ratten hier und nur noch vier Klos,
manchmal drei Tage nichts Warmes zu essen, und schreiben: schon im letzten Winter
sind die Zelte unter dem Schnee zusammengebrochen- ...” (Erpenbeck, 2015, s. 47).
Berlin’de bulunan miiltecilerin sayilar1 o kadar ¢oktur ki, artik Richard’in da dnceden
yaptig1 gibi parkta dinlenmek miimkiin degildir. Parkin sakinleri tamamen degismistir.
Onceden oldugu gibi insanlar banklarda oturup kitap okumuyor, ya da bulusup &gle
yemeklerini yiyip bir seyler i¢gmiyorlar, sevgililer el ele tutugsmuyor, anneler bebek
arabalarin bir ileri bir geri sallamiyor. Her yerde sadece siyah tenli insanlarin kurdugu
cadirlar, kamplar bulunmaktadir. Sehir biiyiik bir doniisiim gecirmistir. Buradan
anlasildig iizere, farkl kiiltiirlerden gelip farkli kiiltiirlere dahil olan miiltecilerin hayat
tarzlarinda gerceklesen degisiklik kadar, onlara ev sahipligi yapan toplum da biiyiik bir
degisim yasamaktadir. Toplumun rutini ve giinlilk yasami ister istemez farklilagsmak
zorunda kalmistir. Richard bu degisimi su sekilde aciklamaktadir:

“Zur Erholung sitzt jetzt jedenfalls niemand mehr hier. Und dass auch Richard
nicht gleich wieder aufsteht, liegt nur daran, dass er nicht zur Erholung hier ist. Das
selbstverstandliche Sitzen auf einer Parkbank hat durch die schwartzhdutigen
Menschen, die auf den Grunflachen hinter den Banken kampieren, aufgehort, etwas
Selbstverstandliches zu sein. Berliner, die seit Lennés Zeiten wussten, wie man
sich in diesem Park, auf einer Bank sitzend, verhielt, wissen es nicht mehr: Keine
alte Frau futtert die Spatzen, keine Mutter schaukelt den Kinderwagen sacht hin
und her, kein Student liest, keine drei Trinker halten hier ihr Vormittagstreffen ab,
kein Beamter isst seinen Mittagsimbiss, kein Liebespaar hélt sich bei der Hand.
»Die Verwandlung des Sitzens« wére auch ein guter Titel fir einen Aufsatz”
(Erpenbeck, 2015, s. 46).

Hig bilmedikleri bir iilkeye gitmek zorunda kalan miiltecilerin kars1 karsiya kaldigi en
biylk sorunlardan biri olan issizlik sorunu, miiltecilerin yasam kosullarindan sonra bu
eserde One ¢ikartilan ve lizerinde durulan sorunlardan bir digeridir. Berlin Alexander
Meydani’nda grev yapan miiltecilerin en biiyiik talebi bu dogrultuda olmustur.
Hayatlarin1 idame ettirebilmek icin ¢alismak zorundadirlar. Ancak hayatlari normale
kavustugunda ve kendi iilkelerinde sahip olduklar1 rutinlerine geri donebildiklerinde,
yasadiklar1 zorluklarin iistesinden gelip savasin zihinlerinde yarattigi travmalardan ve

Olimlerin siluetinden arinabilirler. Miiltecilere yapilan maddi yardim her ne kadar
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onemli olsa da, asil olan onlarin kendi ihtiyaclarini giderebilecekleri olanaklara sahip
olmalarini1 saglayarak hayatlarin1 normallestirebilmektir. Eserde bir insanin igsizken
bitiin giin ne yaptig1 ve giiniinii nasil gegirdigi sorgulanmaktadir. Yapacak hi¢bir seyleri
olmadigindan tek yapabildikleri sey gosteri yiirliyiisleri olur: “Was machen die Ménner
eigentlich hier den ganzen Tag, wenn sie nicht arbeiten durfen? Nichts, sagt die
knochige Frau. Und im Abwenden sagt sie: Wenn das Nichtstun zu schlimm wird,
organisieren wir eine Demo” (Erpenbeck, 2015, s. 48). Giiniimiiz diinyasinin en sik
sorulan sorularindan biri halini alan miiltecilerin durumunun ne olacagi sorusu ve
¢Oziim yollar1 arayisi, yine haberlerde Richard’in karsisina ¢ikar. Denizlerde bogulan
yiizlerce, binlerce insanin dokiilen yapraklar gibi karaya vurmasi sorununda oldugu
gibi, dayanilmaz durumlarda hep ayni sorular sorulmaktadir. Richard’in kendisine
sordugu ve okurdan da bunu sorgulamasinin beklendigi gibi bunlar neden
yasanmaktadir? Gergekten bu 6liimlerin 6niine gegmek miimkiin degil midir? insanlart
kagak yollara mahk(im etmemek adina nelerin yapilmasi gerekir?

“Am Abend heisst es in den Nachrichten, es sei nur noch eine Frage der Zeit, bis
fur die unhaltbare Lage der Fliichtlinge am Orianenplatz eine Ldsung gefunden sei.
Richard hat ahnliche Sétze schon oft gehort, in Bezug auf alle mdglichen
unhaltbaren Lagen. Auch, dass das Laub wieder zu Erde wird, oder dass der
Ertrunkene entweder irgendwo angeschwemmt wird oder sich im See aufgeldst, ist
im Prinzip nur eine Frage der Zeit. Aber was heisst das? Er weiss noch nicht
einmal, ob die Zeit dazu da ist, verschiedene Schichten und Wege
tibereinanderzulegen oder um sie, genau im Gegenteil, voneinanderzu trennen, aber
vielleicht weiss es der Nachrichtensprecher. Richard &rgert sich, ohne dass er sagen
konnte, warum. Spater, als er schon im Bett liegt, erinnert er sich an den Satz der
knochigen Frau: Wenn das Nichtstun zu schlimm wird, organisieren wir eine
Demo. Und pl6tzlich weiss er, warum er heute zwei Stunden auf dem Orianenplatz
gesessen hat. Er hat es schon gewusst, als er im August von den Hungerstreikenden
horte, die ihre Namen nicht nennen wollten, und hat es auch gewusst, als er gestern
den schwarzen Schulhof betrat, aber erst jetzt, in diesem Moment, weiss er es
wirklich. Uber das sprechen, was Zeit eigentlich ist, kann er wahrscheinlich am
besten mit denen, die aus ihr hinausgefallen sind. Oder in sie hineingesperrt, wenn
man so will” (Erpenbeck, 2015, s. 50, 51).

Richard, miiltecilerin yasadigr sorunlara dahil olduk¢a daha c¢ok arastirmaya ve
okumaya baglar. Onlar hakkinda bir seyler yazmak ister. Bu nedenle de onlarla
gortisiirken soracagi sorulara iligkin bazi hazirliklar yapmaya karar verir. Boylece
miilteci olarak yasayan insanlarin hayatlarini ve sorunlarim1 daha iyi analiz
edebilecektir: “Die nachsten zwei Wochen verwendet Richard darauf, einige Blcher
zum Thema zu lesen und einen Fragenkatalog fur die Gesprache, die er mit den
Fluchtlingen fuhren will, zu entwerfen. [...] Es ist wichtig, dass er die richtigen Fragen
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stellt” (Erpenbeck, 2015, s. 51). En basindan baglayarak gilinlimiize gelene kadar
miiltecilerin hayatlarini, yasadiklarin1 ve basindan gecenleri arastirmaya karar veren
Richard, bir miltecinin dopdolu ve belirgin olan giinliik hayatindan siyrilip, her agidan
savunmasiz ve canli bir giinliik yasamin igine gecisini incelemeye baslar. Ikinci
yasamin, bu iki ayr1 yasam akisina sahip olan miiltecileri nasil sinirladiint 6grenmek
ister. Butlin bunlar agiga kavustugunda aslinda kisinin kat1 ve degismez bir 6ze sahip
olmadig1, yasadiklar1 ve maruz kaldiklar1 ¢ercevesinde sekil alip degisebildigi goriiliir:

“Um den Ubergang von einem ausgefiillten und tiberschaubaren Alltag in den nach
allen Seiten offenen, gleichsam zugigen Alltag eines Flichtlingslebens zu
erkunden, muss er wissen, was am Anfang war, was in der Mitte- und was jetzt ist.
Dort, wo das eine Leben eines Menschen an das andere Leben desselben Menschen
grenzt, muss doch der Ubergang sichtbar werden, der, wenn man genau hinschaut,
selbst eigentlich nichts ist” (Erpenbeck, 2015, s. 52).

Miiltecilerin onceki ve sonraki yasamlar1 arasindaki gecisi idrak edebilmek i¢in birgok
soru hazirlar. Bunlar; onlarin nerede yetistikleri, ana dillerinin ne oldugu, hangi dine
inandiklar1, kag kisilik bir aileye sahip olduklari, biiyiidiikleri evin nasil oldugu, anne
babalarinin nasil tanistiklari, televizyonlarinin olup olmadigi, nerede uyuduklari, ne
yedikleri, cocukken en sevdikleri yerleri, okula gidip gitmedikleri, nasil giyindikleri,
hayvan besleyip beslemedikleri, ne is yaptiklari, evli olup olmadiklari, evlerinden ne
zaman ve neden ayrildiklari, aileleriyle goriigiip goriismedikleri, hangi sebeple
ayrildiklari, nasil vedalastiklari, ayrilirken yanlarmma ne aldiklari, Avrupa’dan ne
umduklari, burada neyin farkli oldugu, giinlerini nasil gecirdikleri, en ¢ok neyi
Ozledikleri ve neyi istedikleri, ilerde ¢ocuklar1 oldugunda memleketleri ile ilgili onlara
neler anlatacaklari, burada uzun siire kalip kalmayacaklari, nerede gOomdulmeleri
gerektigi ile ilgili sorulardir. Bu sorularla miiltecilerin yagamlarindaki en Onemli
degerleri kaybettikleri ve icinde bulunduklar1 bosluk gézler oniine serilmis olur:

“Wo sind Sie aufgewachsen? Welches ist lhre Muttersprache? Welcher Religion
gehoérten zu ihrer Familie? Wie sah die Wohnung, das Haus aus, in dem Sie
aufwuchsen? Wie haben sich Ihre Eltern kennengelernt? Gab es einen Fernseher?
Wo schliefen Sie? Was gab es zu essen? Was war in lhrer Kindheit Ihr
Lieblingsversteck? Haben Sie eine Schule besucht? Was fir Kleidung trugen Sie?
Gab es Haustiere? Haben Sie einen Beruf gelernt? Haben Sie selbst eine Familie?
Wann sind Sie aus Ihrer Heimat weggegangen? Warum? Haben Sie noch Kontakt
zu lhrer Familie? Mit welchem Ziel sind Sie aufgebrochen? Wie haben Sie
Abschied genommen? Was haben Sie mitgenommen, als Sie weggingen? Wie
haben Sie sich Europa vorgestellt? Was ist anders? Wie verbringen Sie lhre Tage?
Was vermissen Sie am meisten? Was wiinschen Sie sich? Wenn Sie Kinder héatten,
die hier aufgewachsen, was wirden Sie ihnen von Heimat erzdhlen? Konnen Sie
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sich vorstellen, dass Sie hier alt werden? Wo soll man Sie begraben?” (Erpenbeck,

2015, s. 52).
Richard hazirlamis oldugu bu sorulart miiltecilere sormak i¢in tekrar Orianenplatz’a
gider: “Morgen wird er zum ersten Mal mit seinem Fragenkatalog zu den Fliichtlinge
gehen” (Erpenbeck, 2015, s. 53). Ancak miiltecilerin bulundugu yer polisler tarafindan
ablukaya alinmistir ve esyalar1 da oradan toplanmaktadir. Miiltecilerden geriye sadece
oray1 terketmek istemeyen Afrikali bir bayan kalmistir. Oradaki yetkililerin ise o bayani
hi¢ umursamadig1 ve onunla ilgilenmedigi vurgulanir. Yetkililer sadece hemen o
bélgeyi temizleyip hizlica toparlamaya ¢alisirlar:

“Am ndchsten Tag kommt er eben noch rechtzeitig, um zu sehen, wie auf dem
abgesperrten und von Polizei umstellten Platz die letzten Bretter, Planen, Matratzen
und Pappen von einem Bagger zusammengeschoben, auf LKWSs verladen und
fortgeschafft werden. Nur auf einem Baum hockt noch eine afrikanische Frau, die
sich offenbar weigert, den Platz zu verlassen, aber weder das Raumkommando
noch die Polizei kiimmern sich um den Baum oder die Frau” (Erpenbeck, 2015, s.
54).

On derecenin altinda zorlu ve sofuk kis sartlarinda onlar1 1sitmaya yeterli olmayan
cadirlarin da yikilmasi ile birlikte Berlin Orianenplatz’da kalan miilteciler, cesitli

yardim kuruluglarina sevk edilir:

“[...], werden die Zelte und Behausungen auf dem Orianenplatz niedergerissen und
die Fluchtlinge auf verschiedene Karitative Einrichtungen in der Stadt und
Stadtrand verteilt, die sich nun, da die Temperatur nachts manchmal unter zehn
Grad féallt, bereit erklart haben, die Fliichtlinge aufzunehmen” (Erpenbeck, 2015, s.
53).

Richard miiltecilerin Berlin senatosuyla anlagsma yaptigini, kendilerinin de oradan
ayrilma konusunda yardimci olduklarini ve bu anlagsma baglaminda ii¢ farkli yere

yerlestirildiklerini 6grenir. Bu yerlerden biri de iki yildir kullanilmayan bir huzurevidir:

“Einer der Polizisten erkldrt ihm, die Fllchtlinge hatten selbst beim Abriss der
Hatten geholfen, das sei Teil der Vereinbarung mit Berliner Senat. Was flr eine
Vereinbarung denn? Das kann der Polizist ihm leider nicht sagen. Und wo sind die
Fluchtlinge jetzt? Auf drei Einrichtungen verteilt. Ach, eine in der Vorstadt, bei
Richard gleich in der N&he er weiss schon, er kennt das rote Ziegelgeb&ude mit den
staubigen Scheiben, das zum Altersheim gehért und seit bald zwei Jahren leer
steht” (Erpenbeck, 2015, s. 54).

Higbir yardim kurulusuna liye olmayan ve tamamen kendi vicdani sesine cevap vermek
adina miiltecilerle ilgilenmeye baslayan Richard, bu kez miiltecilerin nakledildigi bu
huzurevine gider. Herhangi bir kurumdan gelmedigini, tamamen onlarla ilgilenmek ve

arastirma projesi ile ilgili olarak miiltecilerle goriismek icin orada oldugunu soyler.
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Bunun i¢in yonetimden izin almasi gerektigi soylenir. Bunun iizeine Richard evin
yoneticisi ile gorisiir. Evin yoneticisi multecilerin  huzur evine gecici olarak
yerlestirildigini ve orasinin her agidan uzun siire kalmaya elverisli bir yer olmadigini
anlatir. Ayn1 zamanda geri gonderme, simir dis1 amaciyla goézaltinda tutma ve oturum
izni gibi yonetmeliklerle ilgili olan Dublin S6zlesmesinden bahseder. Calismanin ikinci
boliimiinde de belirtildigi iizere Dublin II Sozlesmesi, miiltecilerin siginma
bagvurularinda Avrupa Birligi tliyesi devletlerinin nasil hareket etmesi gerektigini
diizenleyen yasadir. Burada en 6nemli unsur, siginma basvurusuna tabi olan devletin bu
durumu degerlendirme sorumluluguna sahip olmasidir. Bu sozlesme, esasinda siginma
bagvurusunda bulunan miiltecinin diger iiye devletler tarafindan da kontrol ve takip
edilmesi esasina dayanmaktadir (Desmond, 2005). Basvuru yapan miiltecilerden alinan
parmak izleri takip edilerek bir miiltecinin ilk geldigi yer neresiyse daha sonra gittigi
AB iilkesi, onu ilk geldigi yere gonderme hakkina sahip olur (Cieschinger, 2015).
Glinlimiiz Avrupa miilteci yasalari icerisinde son derece elestirilen ve miiltecilerin
yasamlarin1 gercekte de oldukca olumsuz etkileyen gercek bir durumu direkt olarak
eserinde islemistir:

“In der Eingangshalle des Heims sagt er zur Rezeptionistin, er wolle die
Fluchtlinge sprechen. Ja, von wo er denn komme. Von zu Hause, sagt er. Nein, das
meine sie nicht, sondern von welcher Institution? Von keiner, sagt er, nur aus
Interesse. [...] Der Leiter des Hauses empféangt ihn in seinem Blro, er sagt: Was
genau wollen Sie von den Méannern? Ich arbeite an einem Forschungsprojekt. [...]
Der Leiter erwéhnt nun Dublin I, er spricht von Rickfiihrung, Abschiebehaft,
Asylrechtsverordnung. [...] Die Manner sind bei uns nur provisorisch
untergebracht. Die Zimmer entsprechen nicht den Standards fiir eine langerfristige
Losung. Im Grunde genommen sollte das hier schon eine Baustelle sein. Es gibt zu
wenig Kiichen, zu wenig Waschraume fir alle, und die Zimmerbelegung ist nicht
ideal, mit all den Liegen” (Erpenbeck, 2015, s. 56-57).
Her ne kadar anlagma yapildi denilse de, esasinda miilteciler Orianenplatz’1 terketmek
istememislerdir. Richard bu anlasmay1 sordugunda yonetici buna cevap vermek istemez.
Ancak bu zor bir soru diyerek zaten cevabi vermis olur: “Wollten die Méanner den
Orianenplatz denn verlassen? Das ist eine schwierige Frage. Verstehe” (Erpenbeck,
2015, s. 57). Huzurevinin midiiri, Profesér Richard’i miiltecilerin yanma gotiiriip
tanitir ve bir proje ile ilgili olarak birkag soru soracagini anlatir. Richard hem Ingilizce,
hem Rusca, hem de Italyanca konusabilmektedir: “[...] Welche Sprachen kénnen Sie
sprechen? Englisch, Russisch, aber das ist hier wohl nicht so- der Leiter schuttelt den

Kopf- und auch italienisch. Gut, dann fangen wir hier an. [...] Aber der Leiter stellt ihn
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schon vor: Ein Professor, Interviews fur ein Projekt, ein paar Fragen” (Erpenbeck, 2015,
s. 59). Miiltecilerle bagbasa kalan Richard, onlarin hiiziinlii hikayelerinin kapilarini
aralamaya baglayarak onlar1 daha yakindan tanimaya c¢alisir. Miiltecilerden biri olan
hikdyenin yan karakterlerinden Raschid, Nijerya’lidir. Bati Afrika’da bulunan
Nijerya’nin ¢ogunlugunu Yoruba ve Hausalar olusturmakatadir. Nijerya’nin kuzeyinde
Miislimanlar bulunurken, gilineyinde daha ¢ok Hristiyanlar yasamaktadir. Yoruba
halkina mensup insanlar genelde Hristiyanken, Yoruba halkina mensup olan Raschid bir
Miisliimandir. Hausalar ise ¢ogunlukla Miisliimandir. Hakim dil Hausadir ve Gana,
Nijer, Mali ve Sudan gibi farkli bolgelerde de konusulmaktadir. Ayni zamanda Arapga
da konusulmaktadir. Richard’in ziyaret ettigi odada bulunan miiltecilerin g¢ogu
Nijerya’nin farkli bolgelerinden gelmektedir. Ornegin, Abdusalam ve Zair de
Nijerya’lidir. Erpenbeck burada yine gercek yasamdan derledigi bilgileri eserine
aktararak Afrika’li miiltecilerle ilgili gercek bilgileri okuyuculariyla paylagir. Romanda
aktarilan bilgiler aragtirildiginda Yoruba ve Hausa halklarinin Nijerya’daki etnik gruplar
arasinda yer aldigr goriilmektedir. Romanda aktarildigi gibi Nijerya’nin kuzeyinde
yasayan Hausa halki gercektede daha ¢ok Miisliiman inancini benimseyen bir haktan
meydana gelirken, Yoruba halki arasinda hem Hristiyan hem de Miisliiman inancina
mensup insanlara rastlanmaktadir (“Ethnicity in Nigeria”, 2007). Gergek bilgilerle
birebir drtlisen bu veriler, eserde su sekilde aktarilmistir:

“Etwas spéter steht in seinem Notizbuch: Der Norden Nigerias muslimisch, der
Siden christlich. Die Christen flohen aus Kaduna, als die Scharia eingefiihrt wurde.
Kaduna? Sprachen sind unter anderem: Yoruba und Hausa. Yoruba? Hausa? Die
dem Yoruba-Volk angehdrenden Leute sind meistens Christen. Raschid ist Yoruba,
allerdings Moslem. Hausa-Leute dagegen meist Moslems. Aber natlrlich nicht alle,
die Hausa als Sprache beherrschen. Die Sprache Hausa wird auch in Ghana, im
Sudan, in Niger und Mali gesprochen und verstanden. Auch Arabisch verstehen die
meisten. Die Manner in diesem Zimmer sind alle aus Nigeria, aber aus
verschiedenen Gegenden. Raschid kommt aus dem Norden, nicht von der Kiiste?
Zair ist bei Abuja geboren. Abuja? Die Hauptstadt. Es gibt auch ein Ghana-
Zimmer, ein Niger-Zimmer und so weiter” (Erpenbeck, 2015, s. 60, 61).

Muiltecilerin hikayelerinin “erlebter Rede” formunda direkt olarak aktarilmasi her ne
kadar biling akis1 teknigini animsatsa da burada figiirlerin duygulari, diisiinceleri ve
sOylemleri oldugu gibi aktarilir (Burdorf, Fasbender ve Moennighoff, 2007, s. 205).
Miilteci karakterlerin Ben-Anlatici formunda gegmiste yasadiklarini aktarmasi geriye

doniis teknigi kullanilarak saglanir. Buna ornek olarak romandaki yan miulteci
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karakterlerden biri olan Raschid, yukarida bahsedildigi sekilde geg¢mise donerek
basindan gecenleri s0yle anlatir:

“[...] Wir wollten gerade nach Haus zu unseren Familien fahren, um mit dem
Festessen zu beginnen, da Uberfielen sie uns. Mit Kniippeln, Messern, Macheten.
Mein Vater wollte eben sein Auto aufschliffen, da kamen sie angerannt, trieben uns
auseinander, begannen, auf uns einzuschlagen, mit Knippeln, und einzustechen,
mit Messern, Macheten, dann stielen sie meinen Vater ins Auto, stiegen zu dritt
bei ihm ein, er musste mit ihnen wegfahren, das war das letzte, was ich von ihm
sah. Drei Wochen vorher hatte er seinen zweiundsiebzigsten Geburtstag gefeiert.
[...] Vor der Stadt haben sie ihn in seinem Auto verbrannt. [...] Wir versuchten
wegzukommen. Meine Briider, meine Neffen, meine Onkel, die Nachbarn. Alle
rannten und schrien. Uberall lagen Leute herum, alles war voller Blut. Einer meiner
jingeren Brider hatte sich zuerst in einem Mangobaum am Rand des Platzes
versteckt. Bei Einbruch der Dunkelheit lief er zum Fluss hinliber und versteckte
sich dort im Wasser, die ganze Nacht stand er aus Angst da im Wasser, auch am
Ufer des Flusses haben sie Leute gelyncht, hat er spater erzahlt, er hat alles
gesehen. Ich erinnere mich an den Geruch nach Rauch, sagt Raschid, wahrend ich
lief und lief. Die ersten Hauser fingen schon an zu brennen. [...] Von einem Tag
auf den andern hatte ich keinen Vater mehr, keine Familie, kein Haus, keine
Werkstatt. Von einem Tag auf den andern war unser ganzes bisheriges Leben
vorbei. Wir konnten unseren Vater nicht einmal begraben. Ich bin noch einmal zu
meiner Mutter gegangen, um Abschied zu nehmen, dann bin ich nach Niger
gefahren. Das war das letzte Mal, dass wir uns gesehen haben. Vor dreizehn
Jahren. Wenn meine Mutter mich am Telefon fragt, wie es mir geht, sage ich
immer: Gut” (Erpenbeck, 2015, s. 111-114).

Yukarida goriildiigli gibi bu teknikle eserdeki miilteci karakterler siirekli anlati
icerisinde geriye giderek baslarindan gecenleri aktarir. Bu hikayelere taniklik ederek
miilteci yasamlarina ortak olan okuyucularin da empati kurmasi, farkindalik olugturmasi
ve miiltecileri yakindan tanidikca tipki ana karakter Richard gibi onlara kars1 olumlu bir
bakis agisina kavugmalart saglanir. Roportajina Raschid ve Zair ile devam eden ve
hazirladig1 sorular1 soran Richard, ikisinin ayni botta oldugunu, botlarinin alabora
oldugunu ve italyan sahil giivenliginin onlar1 kurtardigini 6grenir. Raschid ve Zair gibi
bottaki bir¢ok miilteci maalesef yiizme bilmediginden, ¢ok azi alabora olan botun
istline tutunarak hayatta kalmayir bagarir. Botta bulunan 800 miiltecinin 550’si
bogularak can verir. Yazar Oliim yolculuguna ¢ikan miiltecilerin verdigi kaybi
vurgulamak adina yasananlar tekrar tekrar dile getirir. Eserde de yer verilen bu durum
gec¢mistede oldugu gibi 6zellikle 2015 yilindan itibaren gercek yasamda oldukga aci
bilancolarla medyaya yansimistir. Binlerce insan hayatta kalabilme ve yasamlarini
yeniden gilivenli bolgelerde insa etme umuduyla ylizme bilmemelerine ragmen bu
6lumcul yolculuklart goze almaktadir. Ancak yalnizca ¢ok azi bunu basarabilmektedir.

Haber sitelerine yansiyan gercek bir miilteci faciast eserdeki ile oldukga Oriismektedir.
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Akdeniz sularinda ¢ogunlugunun Bati Afrika kokenli oldugu bilinen 120 kisinin
bulundugu botun batmastyla 117 kisi hayatin1 kaybetmis sadece 3 kisi kurtarilabilmistir
("Akdeniz’de miilteci katliam1”, 2019). Her gecen giin botlarin batmasi ile ger¢eklesen
miilteci 6liimlerine yenileri eklenmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada incelen dort eserde
de ciktiklar1 deniz yolculuklarinda yasamlarini yitiren miiltecilere bir sekilde yer
verilmigtir. Bu eserde aktarilan bot faciasinda 6liimden kurtulmay1 basaran Raschid ve
Zair faciadan kurtulduktan sonra Hamburg’da tekrar bir araya gelirler ve birbirlerini
hemen tanirlar:

“[...] Als die italienische Kustenwache die Fliichtlinge aufnehmen wollte, sind alle

auf die eine Seite des Boots gelaufen, um gerettet zu werden, darum ist das Boots

dann gekentert. [...] Raschid kann nicht schwimmen. Er hélt sich an einem Kabel

fest und bleibt so Uber Wasser, auch Zair kann nicht schwimmen, er Kklettert,

wahrend das Boot Kippt, Uber den in die Luft ragenden Rand auf die Unterseite des

Bootes und wird von dort gerettet. Was war in ihrer Kindheit Ihr

Lieblingsversteck? Aber 550 von 800 sind ertrunken. [...] In Hamburg haben sie

sich wiedergetroffen, Raschid und Zair. Und sich sofort erkannt. [...] Auf

demselben Boot waren sie. 550 von 800 sind ertrunken” (Erpenbeck, 2015, s. 61,

62).
Richard miiltecilere, biitiin giin orada Oylece ne yaptiklarin1 ve zamanlarini nasil
gecirdiklerini sordugunda onlarin yarasina basmis olur. Aclik grevine giren miilteciler,
hayatlarin1 normale ¢evirebilmeleri, ihtiyaclarin1 kendi karsilayabilmeleri ve
caligabilmeleri i¢in caligma izni talep etmektedir. Biitiin giinleri rutine doniisen
miiltecilerin hayatlar issizlik kapaninda sikisip kalmistir. Her giin birbirinden farksiz
degildir. Bu durum onlar i¢in olduk¢a zor bir hal almistir. Siirekli ne olacagini
bilmedikleri bir sorunun cevabini diisiiniip dururlar. Richard’in da bu soruya verecek bir
cevabr yoktur. Universitede daha once verdigi konferanslarda dahi bu denli
yorulmadigini farkeden Richard’i, aslinda bunca insanin ylizyiize kaldig1 ve cevabim
bulamadigi sorunlar yormustur. Bunlar1 dinlemek bile onu yorarken, bu insanlar onlar1
yasamak zorundadirlar. Richard bu durumun pesini birakmak istemez. Artik ¢ok fazla
zamaninin oldugunu ve tekrar gelecegini sdyler. Fark edilmek istediklerini sdyleyen
miiltecileri fark eden ve onlarin yasamlarina dahil olan Richard, artik onlarin sorunlarla
dolu hayatlariin birer pargasi olmaya ve onlara yardimci olmaya kararlidir:

“Was macht ihr eigentlich hier so den ganzen Tag, fragt Richard [...] Wir wollen
arbeiten, sagt jetzt der grosse Raschid, aber wir bekommen keine Arbeitserlaubnis.
Es ist schwer, sagt Zair, sehr schwer. Ein Tag ist genauso wie der andre, sagt der
lange Ithemba. Wir denken und denken, weil wir nicht wissen, was wird, sagt
Abdusalam und schaut nach unten. Richard wiirde gern etwas antworten, aber ihm
falt keine Antwort ein. Nach nicht einmal einer Stunde des Zuhorens ist er
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erschopfter als nach einer seiner Vorlesungen an der Uni. Wenn eine ganze Welt,
die man nicht kennt, auf einen aufstlrzt, wo fangt mann dann an mit den Sortieren?
Er sagt, er musse jetzt gehen, aber er komme wieder. Er habe Zeit, um alles in
Ruhe zu horen. Zeit” (Erpenbeck, 2015, s. 63).

Bir sonraki giin tekrar miiltecileri ziyaret etmek i¢in giden Richard, birisi eslik etmeden
tek basina binaya giremeyecegi hususunda uyarilir. Miilteciler bir buguk yildir sehrin
orta yerinde kaldiklar1 vakit, herkes istedigi an onlarla goriisebilirken, su an senatonun
uyguladigi protokol sebebiyle miiltecilerle serbestce gorlisemez. Bu noktada okumus
oldugu bir tarih kitabinda, gdgmen kabuliiniin uygunsuz sekillerde degil de, onlar1 agir
birokrasiyle ugrastirarak politik tutumlarla engellendigini hatirlar. Yazar, ana karakterin
olanlar ve olmasi-yapilmasi gerekenler hakkindaki diisiinceleri, sorgulamalari,
saptamalar1 araciliiyla toplumda bu konuda bir duyarlik yaratmaya calisir ve konuyla
ilgili projelerdeki eksikliklere, yapilmasi gerekenlere dair Onerilerini ortaya koyar.
Senato yetkililerinin miiltecilerin giivenligini mi yoksa kendi giivenliklerini mi dikkate
alarak onlar1 buraya yerlestirdigini sorgular. Aslinda yalnizca kendilerini diistindiklerini
ifade ederek bu yaklagimi elestirir. Bir zamanlar “katil bir halk™ (das VVolk der Marder)”
iken, simdi “sanat¢1 bir halk” (Das Volk der Dichter) olan Alman halki, herhangi bir
tehlikeye karsi korunmak i¢in miiltecileri eski bir huzurevine yerlestirir. Burada
yetkililerin maske taktiklar1 ve gercek amaclarini perdeledikleri i¢ monolog teknigiyle
Richard iizerinden aktarilir. Ciinkii eger aksi olmus olsaydi miilteciler daha iyi bir yere
yerlestirilirdi. Kimin kime rol yaptigiin belli olmadigim1 séyleyen Richard, Hitler’in
sadece Alman halkim1 yiiceltip diger halklar kiiclimseyen, asagilayan salt ari irk
diisiincesine de atifta bulunur. Afrikali miilteciler her ne kadar Hitler’in belki de kim
oldugunu bilmeseler de, bugiin Afrikalilarin Almanya’da ikamet etmesiyle, Hitler’in
gercekten de kaybettigini ifade eder ve tarihte Nazilerin yaptiklarina yonelik ciddi bir
Ozelestiri yapar. Buglinkii senato yetkililerinin miiltecilere kars1 olan dislayic1 ve bencil
tutumunu, kismen Hitler’in 1930 ve 40’ yillarda Yahudilere karsi yaptiklarina
benzetir. Belki Hitler gibi korkung sekillerde degil ancak her tiirlii biirokratik zorlugu
dayatarak bu insanlara bu zulmii yasattiginin altini ¢izer. Ayrica daha Once miilteci
boliimiinde vurgulananlarla paralel bir sekilde miilteci sorunu karsisinda politikanin ve
ulusal ¢ikarlarin 6nemi iizerine egilir:

“Als Richard am néchsten Tag wieder da ist, erklart ihm der Sicherheitsdienst, ein
Betreuer wirde gleich kommen und ihn hinaufbegleiten, allein dirfe er nicht ins
Gebdaude. Wsjo w porjadkje. Anderthalb Jahre lang waren die Fliichtlinge mitten in
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der Stadt, jeder hatte mit ihnen sprechen kdnnen, auch er, vor ein paar Wochen
noch, auf der Parkbank. Aber von dem Moment an, in dem sie eine Vereinbarung
unterzeichnen, muss man sie auch verwalten. Burokratische Geometrie, diesen
Begriff hat er vor einigen Tagen in dem Buch eines Historikers Uber die
Auswirkung des Kolonialismus gelesen. Die Kolonisierten wurden durch
Birokraite erstickt. Gar nicht der untergeschickteste Weg, sie am politischen
Handeln zu hindern. Oder wurden hier nur die guten Deutschen vor den bdsen
Deutschen beschiitzt? Das Volk der Dichter beschiitzt vor der Gefahr, noch einmal
das Volk der Morder zu heissen? Ein Propangaskocher in so einem Zelt auf dem
Orianenplatz kdnne leicht einmal ins Kippen geraten, hatte in einem der anonymen
Internet-Kommentare zu einem Zeitungsartikel gestanden, als der Platz noch von
den Afrikanern besetzt war. Hatte der Senat also die Afrikaner in Sicherheit
gebracht oder vielmehr sich selbst? Im letzteren Fall wére das, was getan wurde-
die wirkliche Unterbringung der Flichtlinge in einem besseren Quartier- also nur
eine Maske. Und was dann dahinter? Wer spielte hier wem etwas vor? Richard,
wie jeder, kdnnte natlrlich der Mann mit dem Propangaskocher sein. Die Afrikaner
wussten bestimmt (berhaupt nicht, wer Hitler war, aber dennoch: Nur wenn sie
Deutschland jetzt tberlebten, hatte Hitler den Krieg wirklich verloren” (Erpenbeck,
2015, s. 64).

Richard yetkililerin miiltecilere karsi saygisiz hareketlerini, miiltecilerin yasadig1 yere
girerken kapiy1 ¢aldiktan sonra cevap vermelerini beklemeden iceri dalmalar iizerinden
yansitmaya calisir ve bu yaklasim tarzini igten ige elestirir: “[...] Die Betreuerin klopft
und oOffnet die Tir zu 2017, genauso, ohne auf Antwort zu warten, wie es bei seinem
ersten Besuch der Leiter des Heims getan hat” (Erpenbeck, 2015, s. 65). Miltecilerin
kaldig1 yeri inceleyen Richard, Almancayr 6grenmek i¢in Almanca diizensiz fiil
listesinin duvara asildigin1 goriir. Boylelikle miiltecilerin karsi karsiya kaldig1 bir diger
sorun olan dil sorununa da deginilmis olur. Dil, bir insanin kendisini ifade etmesi,
ihtiyaclarmi karsilayabilmesi ve icinde bulundugu topluma entegre olabilmesi i¢in
gerekli olan en 6nemli aragtir. Bu nedenle de eserin bagliginin Gehen, Ging, Gegangen
olmas1 miiltecilerin bu sorununa atifta bulunmaktadir: “[...] Er legt die Seite, die mit
deutschen Vokabeln schon ganz vollgeschrieben ist, neben sich auf das Bett, Uber
seinem Kopf héngt an der Wand eine Liste der unregelmdssigen Verben: gehen, ging,
gegangen” (Erpenbeck, 2015, s. 65). Huzurevine yerlestirilen miiltecilerden bir digeri
olan Nijer’li Apoll ile goriismeye devam eden Richard, ailesi ile ilgili sorular
sordugunda Apoll, dogdugundan beri iilkesinde yasanan savastan Otlirii ailesinin
yasaylp yasamadigini bilmedigini anlatir. Belki de askerler onlar1 diri diri gdmmiis ya
da yakmuslardir. Biitiin miilteciler benzer hikayeler anlatmaktadir. Icinde bulunduklari
cevresel ve ekonomik sikintilarin disinda, savas nedeniyle verilen kayiplar, onlarin

manevi agidan biiylik bir bosluk igerisinde ve ruhsal diinyalarinda meydana gelen
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yaralarla yagsamalarina sebep olur. Richard’in miiltecilere yonelttigi soru ve karsiliginda
aldig1 cevaplar, eserde karsilikli diyaloglarin olugsmasini saglar:

“Vater? Mutter? Nein, keine Eltern. Keine Eltern? [...] Dass er nicht weil, ob seine
Eltern noch leben. Zur Zeit seiner Geburt gab es Kémpfe. Vielleicht gehtrten seine
Mutter oder sein Vater zu denjenigen, die von den nigrischen Soldaten lebendig
begraben wurden. Oder zerhackt. Oder bei lebendigem Leib verbrannt. Hier und da
haben Leute solche Geschichten erzdhlt. Vielleicht auch wurde er seinen Eltern
geraubt” (Erpenbeck, 2015, s. 67).

S6z konusu diyaloglar araciligiyla yan karakterlerin goriilen ya da goriilemeyen
yasamlari, bilinen veya bilinmeyen diisiinceleri metne Kolaj teknigi4 kullanilarak
eklemlenen pasajlarla monte edilmektedir. Eserde yer alan miilteci karakterlerin
gecmisleri ve yasamlarmin belli kesitleri bu teknikle anlatiya aktarilir. Evinden ve
sevdiklerinden ayr1 diisen miiltecilerin duygularini yansitmaya c¢alisan Richard, onlarin
bu ayrilik karsisinda nasil dayandiklarin1 ve bu duyguyla nasil miicadele ettiklerini
sorar. Bunun cevabi olarak Apoll cebindeki telefonunu c¢ikarir ve ig¢indeki resmi
gosterir. Tek avunduklar: sey sadece bir resimdir: “Wie habt ihr gewohnt? Der junge
Mann nimmt sein Telefon, sucht und zeigt ihm schliellich ein Foto, darauf ist eine
grol3e runde Hutte mit einem kuppelférmigen Dach zu sehen” (Erpenbeck, 2015, s. 67).
Geng miilteci, bir buguk yildir kaldiklar1 yerden ayrilisini, Sahra ¢oliinde develerle
yaptiklar1 seyahatlar esnasinda yanlaria yalnizca birkag esya alip, bir yerden digerine
giderek gocebe olarak siirdiirdiikleri ise benzetir. Her ne kadar bir yildan fazladir
Orianenplatz’da yasayip oraya aligsalarda, orasi onlar i¢in sadece bir sonraki gegici yere
gidene kadar gecici olarak kaldiklar1 bir yerden ibarettir. Bu ayrilis kararin1 veren senato
icin bu karar bir politikadan ibaretken, miilteciler i¢in onlarin hayatlarini sekillendiren
ve zorlastiran bir karardir. Her biirokratik karar onlara yeni bir darbe vurur. Tam
hayatlarin1 rutine koymusken ve cevrelerine aligsmisken alinan yeni bir kararla her sey
alt iist olur. Higbir yere ait olmadiklar1 ve bir miilteci olduklar1 gergegi yiizlerine carpar.
Ancak biirokratik agidan goriiniiste hi¢bir haksizlik bulunmaz:

“[...] Fur einen Jungen, der unter Nomaden aufgewachsen ist, ist der Orianenplatz,
den er anderthalb Jahre bewohnt hat, nur eine Station auf einem langen Weg, ein
vorlaufiger Ort, der zum néchsten vorlaufigen Ort fiihrt. Beim Abriss der Hitten,
der fir den Berliner Innensenator ausschlieBlich ein Politikum war, hat dieser

* Metni olusturan unsurlarin kurmaca sistem igerisindeki ayrisikligina ve dagmikligina olanak tantyan
Kolaj tekniginde, tiirdes olmayan unsurlar kullanilabilmektedir. Biitiinciil ve bagdasik metin yapisinin
aksine bu teknikle birlikte metnin geneline tiirdes olmayan boliimler veya unsurlar metne eklemlenebilir
(Sazyek, 2006, s. 94).
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Junge an sein Leben in der Wuste gedacht. [...] Im Sehen gab es kein Recht und
kein Unrecht” (Erpenbeck, 2015, s. 70, 71).

Bagka bir milteci olan Awad ile konusmaya devam eden Richard, huzurevine
yerlestirilenlerin devletten para alip almadiklarini sorar. Karsiliginda iki haftadir
aldiklarim1 6grenir. Ancak miilteciler devletten para almak yerine istihdam edilmek
isterler. Yazar burada onemli olanin bir miiltecinin ihtiyacim1 karsilamak degil, o
miilteciye kendi rutin hayatin1 kurmasi, kendi ihtiyaclarmi karsilayabilmesi ve topluma
katilabilmesi i¢in bir is imkani saglamak oldugunun iizerinde bir kez daha durur.
Nitekim Awad da ayni cevabi verir. Para almaktansa ¢alismak istedigini sdyler: “Und
jetzt? fragt Richard den Jungen. Nichts, sagt der. Bekommt ihr eigentlich Geld hier?,
fragt er. Ja, seit zwei Wochen, sagt der Junge, aber das ist nicht gut, ich will lieber
Arbeit. Arbeit. Arbeit” (Erpenbeck, 2015, s. 71). Ghana dogumlu olan Awad dogdugu
giin annesini kaybeder. Babasi ise vurularak oldiiriiliir: “Awad wurde in Gahana
geboren. Seine Multter starb bei der Geburt. So wie Blanscheflur, denkt Richard, so wie
die Mutter von Tristan. Der erste Tag meines Lebens, sagt Awad, war zugleich der
Tage, an dem ich meine Mutter verlor. [...] Dann wurde mein Veter erschossen”
(Erpenbeck, 2015, s. 75, 77). Her bir miiltecinin hayatinin ¢esitli acilar ve sikintilar ile
i¢ ice olmasi onlarin neden miilteci olduklarinin da cevadir adeta. Kimse goniillii olarak
miilteci olmay1 istememistir. Miilteciligin ardinda cesitli kayiplar, ekonomik sikintilar,
savaglar kisacast tam anlamiyla bir yasam miicadelesi bulunmaktadir. Awad kendi
iilkesindeki savasin kiskacinda kalmistir. Evi darmadagin olan Awad, nereye gidecegini
bilmeden Gylece caddede beklerken, askeri devriyeler tarafindan alinarak barakaya
konulur. Gordiiklerinin ve yasadiklarinin etkisinde kalan Awad’in tanik olduklari
karsisinda ifade edebildigi ve siklikla tekrar ettii tek sey, yasananlarin hi¢ kolay
olmadigidir. Her zaman okula ya da ise giderken gectigi caddelerin {izerinde yatan 6li
bedenlere taniklik etmek ve cocuk, Oksiiz, yasli yiizlerce insanin, sahip olduklar1 her
seyi kaybetmesi hi¢ kolay degildir:

“Bis die Nacht kam, wartete ich auf der StraRe. Wo sollte ich hingehen? Es war
dieselbe Strafe, die ich zur Schule gegangen bin, und spéter zur Arbeit. Dann ist
eine Militarstreife gekommen. Sie haben mich gezwungen, auf die Ladeflache des
LKWs zu steigen, und mich in ein Barackenlager gebracht. Ich habe die Toten auf
dem Strallen liegen sehen. Manche erschossen, manche erstochen. An diesem Tag
habe ich den Krieg gesehen. An diesem Tag habe ich den Krieg gesehen. In den
Baracken waren schon Hunderte Menschen. Die meisten von ihnen
Schwarzafrikaner, aber auch ein paar Araber, aus Tunesien, Marokko, Agypten.
Nicht nur Ménner, auch Frauen, Kinder, Sauglinge, alte Menschen. Alles wurde
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uns abgenommen: Geld, Uhren, Telefone, sogar die Socken, sagt er und lacht.
Lacht und lacht. It’s not easy, sagt er und hort wieder auf zu lachen. It’s not easy,
sagt er noch einmal, und schittelt den Kopf, it’s not easy, als sei er mit seiner
Geschichte am Ende” (Erpenbeck, 2015, s. 78).

Sikayet etmesi tizerine dipgikle kafasina vuruldugu igin yaralanan Awad’ a sdylenen
“Wenn du Gliick hast, wirst du geschlagen, wenn du Pech hast, erschossen, hat mir
jemand zum Trost gesagt” (Erpenbeck, 2015, s. 79) bu climle i¢inde bulundugu savas
ortaminin kosullarini gayet agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Eger sansliysan sadece
darp edilir, aksi olursa da vurulursun ifadesi, savas kosullarinda miiltecilerin yasadigi
hayati tehlikeyi ortaya koyarak savas miiltecilerinin mecburi olarak go¢ etmek zorunda
kaldiklarim1 da dolayli olarak yansitmis olur. Savasin hiikiim siirdiiglii bir yasama
hapsolan insanlarin hayatta kalma ihtimallerinin belirsizligi, onlar1 kendi tlkelerini
terketmeye zorlamaktadir. Awad ve digerleri iizerlerinden bombalarin gegtigi ve
barakada kaldig1 iigiincli glinlin sonunda, limana alinirlar ve bir bota binerler: “Zwei
Tagen safllen wir da in den Baracken, wéhrend die europdischen Bomben auf Tripoli
fielen. Wir hatten Angst, dass eine davon uns trifft, es war ja ein Militarlager. Am
dritten Tag brachten sie uns zum Hafen, trieben uns auf ein Boot” (Erpenbeck, 2015, s.
79). Zorla bindirildikleri botun {izerinde havaya acilan yaylim atesinin gdlgesinde, geri
donmeye kalkigmalar1 durumunda vurulacaklar1 tehdidiyle yola koyulurlar. Nereye
gittiklerini bilmeden ¢iktiklar1 yolun Italya’ya oldugunu daha sonradan &grenirler.
Icinde bulunduklar1 bot, o kadar tiklim tiklim doldurulmustur ki, birka¢ dakika dahi
ayakta durmak miimkiin degildir. Nerede duruyorlarsa orada kalmak zorundadirlar.
Hareket edemedikleri icin Awad’in arkasinda oturan kadin oturdugu yerde idrarimni
yapmak zorunda kalmistir. Yaslanmak istedigi her sey islaktir. Dort koca glin boyunca
bu sartlarda tiklim tiklim dolu olan botun iginde giderler. Cok az sular1 vardir ve
olanlar1 da zaten ¢ocuklara vermislerdir. Yetigkinler ise kotiilestikge tuzlu su igcmeye
baslar. Awad, i¢inde bulunduklart durumun ve ortamin miskiiliyetini hi¢ kolay degil
diyerek ifade etmeye devam eder, ancak bu soz, hi¢ siiphesiz yasadiklarinin tarifinde
oldukca yetersiz kalir. Ayakkabi bagciklariyla bagladiklar1 plastik siselere disleriyle
delikler agarak deniz suyu almaya ¢aligirlar. Iclerinden birkaci daha fazla dayanamayip
6ldr. Onlar da Olenleri suya birakmak zorunda kalirlar:

“Dann schoflen sie eine Salve in die Luft und sagten zu uns: Wer
zurlickzuschwimmen versucht, wird erschossen. Wir wussten nicht, wohin das
Boot fahrt. Vielleicht nach Malta? Nach Tunesien? Erst spater wurde uns Klar:

202



nach Italien. Wir saRen dicht an dicht, du konntest nur fir ein paar Minuten
aufstehen, dort wo dein Platz war, dann hast du dich wieder an die selbe Stelle
gesetzt. Die Frau hinter mir hat einfach da, wo sie saf3, im Sitzen gepinkelt. Alles
war nass, als ich mich aufstitzen wollte. Vier Tage waren wir unterwegs. Nur
wenige Flaschen mit Wasser gab es, die haben wir den Kindern gegeben. Wir
Erwachsenen haben, als es zu schlimm wurde, Salzwasser getrunken. It’s not easy,
Richard, it’s not easy. Wir haben in eine leere Plastikflasche mit den Z&hnen eine
groRere Offnung hineingebissen, dann ein paar Schniirsenkel aus unseren Schuhen
zusammengebunden, die Flasche angehédngt, runtergelassen, und das Meerwasser
geschopft. Man muss ja trinken. Einige sind gestorben. Haben mitten unter uns
gesessen, dann nur ganz leise gesagt: mein Kopf, mein Kopf, dann so den Kopf
geneigt, und waren im ndchsten Moment tot. Die Toten wurden ins Wasser
geworfen” (Erpenbeck, 2015, s. 79, 80).

Awad ailesini, arkadaslarini, yasadig1 yeri, isini ve giinliik yasantisin1 kaybetmistir.
Memleketleri Libya’da patlak veren savas biitiin yakicilig ile her seyi yok etmistir. Hig
bilmedigi bir yerde miilteci konumuna diisen Awad, artik se¢im yapma imkanini da
kaybetmistir. Ciinkii artik nereye gidecegi dahil higbir seyi bilmedigi bir konuma
diismiistiir. Cocuklugundan geriye kalan fotograflarla birlikte gecmisiyle biitiin baglar
koparilmigtir. Bir yabanci oldugu gercegi biitiin bedenini sardigindan, artik kim
oldugunu kendisinin dahi unuttugu bir noktaya gelmistir. Hem kendisine hem de
bagkalarina karsi artik tamamen bir yabancidir. Burada miiltecilerin agsmak zorunda
olduklar1 yabancilasma sorunu iizerinde durulur. Awad, ister kadin olsun ister erkek,
ister zengin ister fakir, ister bir isi olsun ister igsiz olsun, ister bir evi olsun ister
olmasin, her insanin birka¢ yil dmrii oldugunu ve sonra 6ldiigiinii, dolayisiyla ne
oldugunun bir 6neminin olmadigmi ve fark etmedigini soyler. Bu diisiince onun
yasadiklar1 ve vyiiz yiize kaldigi oOliimler karsisinda hayatin ve yasamin nasil
degersizlestiginin adeta belgesi gibidir. Yazar boylelikle 6zellikle savas miiltecilerinin
verdikleri kayiplar, tanik olduklar acilar ve zorluklar kargisindaki psikolojik tutumunu
yersiz-yurtsuz, igsiz ve parasiz kalan Awad karakterinin 6zelinde yansitir:

“Der Krieg zerstort alles, sagt Awad: die Familie, Die Freunde, der Ort, an den
man gelebt hat, die Arbeit, den Alltag. Wenn man ein Fremder wird, sagt Awad,
hat man keine Wahl mehr. Man weil3 nicht, wohin. Man weifR nichts mehr. Ich
kann mich selbst nicht mehr sehen, das Kind, das ich war. Ich habe kein Bild mehr
von mir. Mein Vater ist tot, sagt er. Und ich-ich weil nicht mehr, wer ich bin. Ein
Fremder werden. Sich selbst und den andern. So also sah ein Ubergang aus. Was
ist der Sinn von dem allen?, fragt er und schaut Richard jetzt zum ersten Mal
wieder an. Richard ist nun der, der antworten soll, aber er weil} keine Antwort. Ist
es nicht so, sagt Awad, dass jeder Mensch-ob Mann, ob Frau, ob reich oder arm, ob
er Arbeit hat oder nicht, ob er in einem Haus wohnt oder obdachlos ist, ganz egal-,
dass jeder Mensch seine paar Jahre zum Leben hat und dann stirbt? Ja, so ist es,
sagt Richard” (Erpenbeck, 2015, s. 80, 81).
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Awad yaklasik bir y1l boyunca Sicilya’da bir kampta bir odanin i¢inde on kisi ile
birlikte yasamak zorunda kalmistir. Daha sonra oradan ayrilmak zorunda kaldigindan
kendisine yeni kalacak bir yer bulmasi gerekmektedir. Ne parasi, ne bileti, ne de bir isi
oldugundan gecici bir yer de kiralayamamaktadir. Bu nedenle sokakta yagsamak zorunda
kalir. Richard Foucault, Hegel, Nietzsche gibi bir¢ok filozofu okumus ve yasama dair
bircok bilgi edinmistir. Ancak bir insanin yiyecek satin alacak parasi olmadiginda ne
yiyecegine dair hicbir fikri ve cevabi yoktur. Bu noktada Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisinde belirttigi gibi, bir insanin yasaminda duydugu ihtiyaglarin temelinde ilk
olarak fiziksel ihtiyaglarinin giderilmesi ve giivenli bir yer bulunur. Oncelikle bu
ihtiyaclarin1 karsilayabilen insan bir sonraki basamaklarda yer alan saygi, kendini
gergeklestirme gibi ihtiyaclara yonelebilir. Awad, asgari fiziksel ihtiyaglarini
gideremez. Kendisini yikayacak bir yeri olmadig1 i¢in kokmaya basladigini ve kalacak
yeri olmadig1 icin giindiizleri sokaklarda gezerken, geceleride istasyonda uyumak
zorunda kaldigim1 anlatir. Biitiin bir giinli nasil gegirdigini hatirlamadigin1 sdylerken,
yasadiklarinin artik zihnini zorladigini sdyler:

“[...] Ein Dreivierteljahr war er in einem Camp auf Sizilien, mit zehn Leuten in
einem Zimmer. Dann musste er raus. Von dem Moment an, in dem sie dich aus
dem Haus rausschicken, musst du selbst einen Schlafplatz finden, du bist frei! Kein
Job, kein Ticket, kein Essen, du kannst keine Unterkunft mieten. Mi dispiace, poco
lavoro. Es gibt keine Arbeit. Und am Ende des Tages bist du immer noch auf der
Strae. Wenn deine Eltern dich nicht gut erzogen haben, wirst du ein Dieb. Wenn
du gute Eltern hattest, wirst du k&mpfen, um zu dberleben. Poco lavoro. Poco
lavoro. Aber Richard, was man essen soll? Richard hat Foucault gelesen und
Baudrillard und auch Hegel und Nietzsche. Aber was man essen soll, wenn man
kein Geld hat, um sich Essen zu kaufen, weill er auch nicht. Du kannst dich nicht
waschen, fangst an zu stinken. Sempre poco lavoro. So ging es uns auf der Strafe.
Ich schlief im Bahnhof. Tagsuber lief ich herum, abends kam ich in den Bahnhof
zum Schlafen. Ich erinnere mich nicht mehr daran, wie ich die Tage verbrachte.
Richard, du glaubst, ich sehe dich an, but | don’t know where my mind is. | don’t
know where my mind is” (Erpenbeck, 2015, s. 81, 82).

Awad ii¢ giin boyunca bir mutfagin temizleme isinde ¢alisarak kazandigi 80 avro ile
Almanya’ya bilet almak ister. Biirodaki gorevli ona nereye gidecegini sorar. Ancak
Awad i¢in Hamburg, Koln veya Miinih sehirlerinin birbirlerinden bir farki yoktur.
Almanya’yr sadece isim olarak bilmektedir. Bu nedenle gorevlinin sordugu soru
karsisinda ne cevap verecegini ve ne diisiinecegini bilemez. Karsisinda sadece her

seyiyle yabanci koskoca bir iilke vardir:
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“Einmal half Awad drei Tage in einer Kiiche aus, Saubermachen und Abwasch,
und bekam daftr 80 Euro. Mit dem Geld ging er in ein Reiseblro, um einen Flug
nach Deutschland zu buchen. Was sollte er sagen, als die Frau in dem Reiseburo
ihn fragte, ob er nach Koln wolle, nach Hamburg, Minchen oder Berlin? Er kannte
Koln nicht, kannte auch Hamburg nicht, Mlnchen nicht und auch nicht Berlin.
Einfach nach Deutschland. Die Frau in dem Reisebiiro wurde ungeduldig mit ihm,
aber ihm war das gleich, sein Mind was not there, da ist sie wieder, die schone
Uniibersetzbarkeit: er war in Gedanken, abwesend, nicht bei Sinnen, jenseits von
allem” (Erpenbeck, 2015, s. 82).

Hi¢ tanimadigi insanlar tarafindan konugulan hi¢ bilmedigi bir dilin konusuldugu
Berlin’e ulasan Awad, bir adamin yardimiyla onun gibi Afrikalilarin  kaldigi
Orianenplatz’a gider. En sonunda orada yikanabilecegini distliniir. Giinlerdir
yikanamamasindan Otiirii artik kokmaktadir. Bu durumun eserde siirekli dillendirilmesi
icinde bulunduklart hayat kosullarinin ne kadar zor bir durum oldugunun da gostergesi
gibidir. Orada ¢adirda yasayan insanlart goriir. Hayati boyunca hi¢ ¢adirda
yasamamistir. Bir ¢adirda yasamak zorunda olmak, caresizligini ayna gibi yansitir.
Sorgulamaya ve aglamaya baslar. Daha sonra kendi dilinden insanlarin konustugunu
duyar. Ona kalacak yer ve yemek saglayan Orianenplatz, onun i¢in Libya’daki babasi
gibidir:

“[...] Wenn man das so sah, stand fiir einen Flichtling die Unbewohnbarkeit von

Europa plotzlich in einem Verhdltnis zur Unbewohnbarkeit seiner eigenen Hille

aus Fleisch, die dem Geist eines jeden Menschen eigentlich auf Lebenszeit als

Wohnung zugewiesen ist. Dann also eben Berlin. Ungewaschen sall er im

Flugzeug. Nach der Ankunft sprachen rings um ihn alle die neue fremde Sprache,

er verstand nichts mehr, konnte nur nicken. Sah Leute in einen Bus steigen: Fahrt

der ins Zentrum? Drei Ndchte am Alex. Ein Mann sagte ihm, es gebe da einen

Platz. Mit Afrikanern wie mir? Dann kann ich mich dort bestimmt endlich

waschen. Der Mann kaufte ihm eine Fahrkarte am Automaten. Eine Maschine, aus

der ein Fahrschein kommt? Deutschland is beautiful! Dann sah er die Zelte. Ich

stand allein. Der Mann ging weg. Noch nie in meinem Leben hatte ich in einem

Zelt geschlafen. Da sollte er wohnen? In einem Zelt? Er stand inmitten der Zelte

und weinte. Aber dann horte er jemanden Arabisch sprechen, mit libyschem

Dialekt. Am Orianenplatz bekam er zu essen. Und einen Schlafplatz. Der

Orianenplatz sorgte fir ihn, so wie in Libyen sein Vater” (Erpenbeck, 2015, s. 83).
Awad’in psikologa gittigini duyan Richard, saatler siiren aglama krizleri yiiziinden
psikolojik durumunun hi¢ iyi olmadigint Ogrenir. Awad bir¢ok miilteci gibi
yasadiklarinin iistesinden gelebilmek ve ruhunda agilan yaralari sarmak adina son gare

psikologa basvurur:

“Wenn man ein Fremder wird, hat man keine Wahl. Da irgendwo liegt das
Problem, denkt Richard, dass die erlebten Geschichten ein Ballast sind, den man
nicht abwerfen kann, wahrend von denen, die sich die Geschichten aussuchen
durfen, eine Auswahl getroffen wird. [...], warum Awad eigentlich bei einer
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Psychologin gewesen sei. Weinkrampfe, hatte sie gesagt. Manchmal tber Stunden.
Keiner von uns hier hat gewusst, was man da machen soll” (Erpenbeck, 2015, s.
85, 86).

Mdilteciler igin elinden geleni yaparak yasamlarini bir nebze olsun yasanilir kilmaya
calisan Richard, Rufu’nun hastane masrafini iistlenerek onu hastaneye gotiiriir. Rufu
hasta kartinin siiresi doldugu ve Almanya’da da sigimma hakki olmadigi i¢in uzun
zamandir ¢ok hasta olmasina ragmen hastaneye gidemez. Yenileyebilmesi icin Italya’ya
gitmesi gerekir:

“Rufu hat keine italienische Krankenkassenkarte, denn sein permesso ist
abgelaufen, und um zur Erneuerung nach Italien zu fahren, war er schon seit
langerem zu krank. Rufu hat auch keine deutsche Krankenkassenkarte, denn er darf
in Deutschland kein Asylbewerber sein. [...] Ich bezahle die Untersuchung, sagt
Richard” (Erpenbeck, 2015, s. 290).

Rufu’dan sonra bu kez miiltecilerden Ali’yi arkadast Anne ile tanmistirir. Ali’de tipki
diger siyah miilteciler gibi 1rk¢1 bir yaklagimla karst karsiya kalir. Richard’in
arkadasinin annesi, siyahilere karsi var olan negatif bir Onyargidan Otlirii ondan
korktugunu ifade eder. Burada miilteci olmalarinin yani1 sira bir de lizerine siyahi
olmalari, onlarin maalesef daha zor, mesafeli ve dislayici muamelerle karsilagmalarina
neden olur: “Anne hat sich inzwischen mit Ali, Richards fortgeschrittenem
Deutschschuler, getroffen und ihn ihrer Mutter vorgestellt. Meine Mutter, erz&hlt sie am
Telefon, hat im ersten Moment Angst vor Ali gehabt, weil er schwarz ist, das wird
schon” (Erpenbeck, 2015, s. 216). Ayn sekilde Italya’ya geri dénen Osarobo’ya ordaki
durumunu soran Richard, ondan da italyan halkinin siyahilere karsi olduk¢a dnyargili
oldugu cevabini alir. Osarobo metroda onlarin yanina oturdugunda rahatsiz olup
kalktiklarinm1 anlatir. Muhtemelen benim ve biitiin siyahilerin suglu oldugunu
diistintiyorlar diye de ekler: “[...] In der U-Bahn stehen die Italiener auf und setzen sich
woandershin, wenn ich mich neben sie setze. [...] Sie denken, ich bin kriminell. Jeder
Schwarze” (Erpenbeck, 2015, s. 245). Siyahi miiltecilerin Avrupa’da dislanma sebebi
olarak onlarin ten renklerini ileri siiren yazar, Avrupa’daki irk¢iligr da elestirir. Biitiin
yasami boyunca insan ruhunun tek evinin iilkeler degil; insanin kendi viicudu ya da teni
oldugunu biitlin insanliga hatirlatir.

Yan miilteci figiirlerin hikayelerine ve maruz kaldiklar1 soyolojik, psikolojik, hukuki ve
siyasi sorunlarina ortak olan Richard, duyduklarinin etkisinden kurtulamaz. Bir yandan

evinde kahvaltisin1 yaparken bir yandan da miiltecilerin iistesinden gelmek zorunda
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oldugu bu zor yasam kosullar1 hakkinda diistinmekten kendisini alamaz. Bu insanlarin
neden is se¢me ya da reddetme haklarinin olmadigini kendi ig¢inde sorgular. Bunun
lizerine miiltecilerin yasamlarini sekillendiren Dublin II yasasini arastirmaya basglar.
Yazar bu noktada, romanina sosyal bir vesika degeri katar ve gercek diinyanin
realitesiyle eserin kurgusunu bir araya getirerek ikisi arasinda gii¢lii bir bag kurar.
Gergek diinyada miiltecilerin yasam alanlarini ve her tiirlii yasamsal fonksiyonlarini
etkileyen yasalar eserde ele alimarak bu yasalarin miiltecilerin yasamlarina nasil
yansidigi agiga ¢ikartilir. S6z konusu olan yasalar miiltecilerin yetki alanini
dizenlemektedir. Ama onlarin savas kurbani olup olmamasi ile ilgilenmemektedir. Bu
yasanin miiltecilerin ge¢misine dair dikkat ettigi tek sey, ilk olarak hangi Avrupa
iilkesine ayak bastiklaridir. Ciinkii ilk nereye geldilerse, yalnizca o iilkede miilteci
basvurusu yapma haklar1 vardir. Onun disinda neler yasadiklarinin, savas kurbani olup
olmadiklarinin higbir degeri yoktur. Bu durumda daha ¢ok — ¢alismanin ikinci
boliimiinde de aktarildig: iizere — denize kiyisi olan Yunanistan ve Italya gibi iilkeler
milteci sorunu ile yiiz ylze kalir. Akdeniz sahillerine kiyisi olmayan iilkeler ayni
zamanda miiltecileri dinlememe ve umursamama hakkina da sahip olmus olur. Ilk ayak
basilan iilkenin takibi i¢in ise — yine ikinci boliimde iizerinde duruldugu ve aktarildigi
gibi — bir parmak izi sistemi kurulmustur. Boylece bir miilteci, Avrupa bdlgesinde
hangi iilkeye giderse gitsin, bu sistem sayesinde ilk nereye ayak bastiginin takibi yapilir
ve oraya gonderilir:

“Am néachsten Morgen beim Friichstiick gehen ihm verschiedene Fragen durch den
Kopf. Warum eigentlich wird den Méannern in einem Land, in dem selbst der
Anspruch auf einen Himmel im Jenseits von der Arbeit abhéngt, das Recht,
erbeiten zu gehen, verweigert? Warum werden sie hier eigentlich nicht nach ihrer
Geschichte gefragt, und dementsprechend als Kriegsopfer versorgt? Den Tag
verbringt er mit dem Studium der Dublin Il genannten Verordnung, [...], versteht
er, dass dieses Gesetz nur die Zusténdigkeit regelt. Es geht in dieser Verordnung
gar nicht darum zu Kkldren, ob diese Ménner Kriegsopfer sind. Zusténdig fir den
Inhalt ihrer Geschichte ist einzig das Land, in dem sie zum ersten Mal
europdischen Boden betreten. Nur dort diirfen sie um Asyl bitten, nirgends sonst.
Wie dieses jeweilige Land aber dann mit ihnen umgeht, ist nun einmal verschieden
geregelt. [...] Richard versteht: Mit Dublin 11 hat sich jedes européische Land, das
keine Mittelmeerkiiste besitzt, das Recht erkauft, den Flichtlingen, die Ubers
Mittelmeer kommen, nicht zuhdren missen. Ein sogenannter Asylbetriiger ware
also auch jemand, der eine wahre Geschichte dort erzdhlt, wo man sie nicht
anhdren muss, geschweige denn darauf reagieren. Und mit dem neuen
Fingerabdruck-System werden, so ist zu lesen, Missverstandnisse dartiber, wer zu
der Gruppe, die man anhtren muss, und wer zur anderen Gruppe gehort, bald
vollkommen ausgerdumt sein” (Erpenbeck, 2015, s. 85).
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Higbir Avrupa ulkesinde kendilerine bir yer bulamayan mdlteciler, Avrupa ulkeleri
arasinda goriinmez kilinan taraflarin tartigmalar1 arasinda kapana kisilirlar. Ancak bu
durumun ne onlara ne de arkalarinda biraktiklar1 ger¢ek savasa karsi en ufak olumlu bir
katkis1 dokunmaz. Eserde gercek bir savasin biitiin siddetinden kag¢ip gelen miiltecilerin,
Avrupa tilkeleri arasindaki diplomatik ve siyasi tartismalar arasinda sikisip kalmasi
elestirilir. Eserdeki gercek savas vurgusu, terazinin bir tarafina insan yasamini, diger
tarafina ise c¢ikar catigmalarim1 koyarak asil olanin insan yasamimi glivene almak
oldugunu hatirlatir: “Der Fremdling nun, der in keinem von diesen Landern zu Haus ist,
gerat zwischen die unsichtbar gewordenen Fronten, in eine innereuropéische
Diskussion, die mit ihm und dem wirklichen Krieg, den er hinter sich lassen will, nicht
das geringste zu tun hat” (Erpenbeck, 2015, s. 86, 87). Italya’da ¢ok fazla miiltecinin
bulunmasindan 6tiirii Italya yasalari, miiltecileri Almanya, Fransa gibi diger iilkelere
gidip is aramalar i¢in serbest birakir. Ama Almanya’ya gidemezler. Ciinkii {i¢ ay
Almanya’da turist olarak kaldiktan sonra italya’ya dénmek zorundadirlar. Ancak
Italya’da bes kesintisiz y1l kaldiktan sonra, Almanya’ya gelip is arama hakkina sahip
olabilirler. Bir diger zorluk ise Italya’da bes yil kalabilmeleri igin “Illimitata” adli bir
belgeye sahip olmalar1 gerekir. Bu belgeyi edinen miilteciler ikamet acisindan
Italyanlarla ayni1 haklara sahip olabilirler. Bu belgeyi edinemeyenlerin italya’da da
kalabilme sanslart olmaz ve acliktan Olmemeleri i¢in orayr terk etmek zorunda
birakilirlar:

“Italien zum Beispiel lasst die Fllchtlinge gehen, gern sogar, denn es hat mehr als
genug von ihnen. Das italienische Gesetz gibt ihnen die Freiheit, nach Frankreich,
Deutschland, in jedwedes europdische Land zu gehen, um Arbeit zu suchen.
Deutschland aber will sie — aus Griinden, die Richard bis jetzt noch nicht klar sind-
nicht haben, nach drei Monaten Aufenthalt als Touristen sollen sie wieder fir
mindestens ein Vierteljahr nach Italien zurtick. In Deutschland Arbeit suchen
durfen sie erst nach finf ununterbrochenen Jahren des Asyls in Italien- und das
auch nur, wenn sie von den Italienern nach diesen fiinf Jahren eine sogenannte
Illimitata bekommen, ein Dokument, das sie aufenthaltsrechtlich den Italienern
gleichstellt. Solange sie keine Illimitata besitzen, dirfen sie zwar Italien verlassen,
um dort nicht zu verhungern” (Erpenbeck, 2015, s. 87).

Milteciler her ne kadar italya’da calisabilme imkanina sahip olsalarda calisabilecekleri
bir is bulamazlar. Almanya’ya geldikten sonra onlara 6denen para ise, Dublin II yasasi
geregi Almanya’nin onlardan sorumlu olmadig1 kanitlanana kadar devam eder. Bu siire¢
ise zaten birka¢ ay siirer. Sonra tekrardan ig bulamadiklari i¢in yasamlarini idame

ettiremedikleri iilke olan italya’ya geri gonderilirler:
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“Also arbeiten dirfen sie nur in Italien?, fragt er schlieflich. Genau. Wo es aber
keine Arbeit gibt. Genau. Und das Geld, das sie hier bekommen? Das wird nur ein
paar Monate lang gezahlt- so lange, bis ein flir allemal nachgewiesen ist, dass
Deutschland nicht zustdndig ist. Und dann? Dann werden sie nach Italien
zuriickgeschickt. Wo es aber keine Arbeit gibt. Genau ”(Erpenbeck, 2015, s. 118).

Eserde yer alan savas magduru miilteciler yasamlari boyunca caligmislardir. Kimse
onlarin ¢aligmasini yasaklamamaistir. Ancak i¢inde bulunduklari iilkenin yasalar1 onlarin
caligmasini yasaklamaktadir. Bu durumda elleri kollar1 bagl olan bu insanlar hi¢bir
sekilde yasamlarina devam edemezler: “[...] Gearbeitet haben sie ihr ganzes Leben, das
ist wohl wahr, aber ihnen hat das auch niemand verboten” (Erpenbeck, 2015, s. 119).
Miiltecilerin oldukca kotii sartlarda ve sadece yikik dokiik birkag esyalariyla
kaldiklarina dikkati ¢ekmek isteyen anlatici, bu durumu su sozlerle yansitir:

“[...] Nebenan, in Zimmer 2020, weil3 er, hédngt zwar ein Vorhang, blaukariert und
gebugelt, noch vor dem Fenster, aber all der brige Hausrat wird gerade von
marodierenden Truppen zerschlagen, das Bett geht zu Bruch und der Schrank wird
umgekippt, auf den Anziehsachen trampeln welche herum, das Geschirr wirft
irgendwer gegen die Wand allein dieser blaukarierte Vorhang, fiir eine 102-jéhrige
deutsche Rentnerin vom Enkeln montiert, ist nach wie vor heil und gebiigelt, und
wirft an einem sonnigen Herbsttag in ein Zimmer vor den Toren Berlins seinen
Schatten” (Erpenbeck, 2015, s. 122).

Miiltecileri tekrar ziyarete giden Richard onlarin Almanca kursunda oldugunu 6grenir.
Haftada iki glin Almanca 6grenmeleri i¢in miiltecilere ders verilir. Richard da derse
katilarak dersi gozlemler: “Beim Eintritt in das Backsteingebdude wird Richard vom
Wachdienst gesagt, dass die Manner heute beim Deutschunterricht seien: immer
montags und donnerstags. [...], dass an diesem Monntag ein emeritierter Professor in
ihrem Unterricht sitzt” (Erpenbeck, 2015, s. 92). Multecilere ders veren Etiyopya’li
Ogretmen ile sohbet eden Richard, onlarin dil 6grenmede ¢ok zorlandiklarini dile getirir.
Bunun sebebini ise zihinlerinin bir¢ok problemle ugrasmak durumunda olusuna baglar.
En biiyiik ihtiyaclarinin ise barig ve huzur oldugunu dile getirir. Ayr1 ayr1 hepsinin
geride biraktig1 yasamlari, iilkeleri, sevdikleri, verdikleri kayiplar, tamamen yabanc1 bir
iilkede yasamanin zorluklari, yasalarin yasamlar1 etrafinda ¢izdigi simirlar, issizlik,
barmmma ve dil gibi ¢esitli sorunlarla dolu olan zihinlerinde yeni bir dil 6grenmeye kap1
aralayacak ne gii¢ ne de yer kalmistir:

“Die Aussprache ist vielleicht ungewohnt, sagt er, und dann die unregelmaRigen
Verben. Das ist nicht der Grund. Es gibt so viel Unruhe im Leben der Ménner, da
ist im Kopf kein Platz fir VVokabeln. Sie haben Angst. Es ist schwer, eine Sprache
zu lernen, wenn man nicht weil}, wozu. [...] Was diese Ménner, um zur Ruhe zu
kommen, unbedingt brauchen, ist Frieden, sagt sie” (Erpenbeck, 2015, s. 95, 96).
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Orianenplatz’dan alinarak eski bir bakimevine yerlestirilen miilteciler, tekrar tasinmak
zorunda birakilirlar. Ormanin i¢inde bir yurda gotiiriilmelerine karar verilir: “Unten
beim Ausgang telefoniert der eine vom Sicherheitsdienst, den anderen fragt Richard,
was eigentlich los sei, und erféhrt, dass die Manner wohl morgen umziehen sollen, und
zwar in ein Heim, das mitten im Wald liegt, siebeneinhalb Kilometer entfernt von
Buckow” (Erpenbeck, 2015, s. 99). Senatodan bir gorevli Buckow’da yer alan bu
yurdun hepsi i¢in en yi ¢oziim oldugunu dile getirir. Berlin ve ¢evresinde kalacak yer
arayanlarin sadece onlar olmadigi, grup olarak kalmak istemeleri dogrultusunda, en 1yi
yerin orasi oldugu ve baska da se¢im haklarinin olmadigi agiklanir: “Das Heim bei
Buckow ist, das verspreche ich lhnen, sagt der Mann vom Senat, eine gute Lésung fiir
alle. Sie sind nicht die einzigen hier in Berlin und Umgebung, die eine Unterkunft
suchen, und wenn Sie als Gruppe zusammenbleiben wollen, gibt es keine so grof3e
Auswahl” (Erpenbeck, 2015, s. 101).

Hiikiimet onlarn kente yedibuguk kilometre uzaklhiginda bir yere yerlestirerek
kamuoyunun ve medyanin onlarin {izerindeki dikkatlerini azaltmaya calisir. Ancak
miiltecilerden biri olan Raschid, yasadiklart problemler i¢in politik bir ¢oéziim
bulunmadik¢a g6z oniinde kalmak istediklerini sdyler. Ormanin igine yerlestirilince ne
yapabiliriz diyerek itiraz eder: “Wir wollen sichtbar bleiben, solange fiir das Problem
insgesamt keine politische Losung gefunden ist, sagt Raschid, der Blitzeschleuderer von
heute Vormittag, und erhebt sich. Was sollen wir denn im Wald?” (Erpenbeck, 2015, s.
101). Senato gorevlileri ve miilteciler anlagsmaya calisir. Senato gorevlileri onlarin
isteklerini dinleyerek onlar1 ¢ok iyi anladigini ve not aldigini ifade eder. Iki tarafinda
sOylemlerinin analiz edildigi kisimda, miiltecilerin senato gorevlilerinden dort yatakli
oda, kilitlenebilir kabinli bir dus, konaklama yerleri ve otobiis duraginin yakin olmasin
talep etmeleri iizerine, eserde aslinda isteklerinin bir hi¢ oldugu iizerinde durulur. Kendi
yasamlarini organize edebilmeleri i¢in herkes gibi is aramak isterler. Ama diger tarafta
bulunan ve yaklagitk 150 yildir adi Almanya olan bdlgenin sakinleriyse, kendi
topraklarin1 yeni gelenlere karsi cagin en iyi silahi olan igneleyici sozlerle dolu
paragraflarla bezeli hukuki bir zirhla savunur. Giinler ve haftalardir miiltecileri
gozleriyle oyarak, aylardir onlar hakkinda tartisarak, sessizlikleri bozuldugunda ise
belki farkl biiyiikliikte birka¢ kap kacak, nevresim ve kurmaca bir belge vererek onlari

sustururlar. Bir taraf tamamen hayatta kalabilme ve asgari ihtiyaclarini giderme derdine
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diismiisken, diger tarafin ise adeta bir irk savasina giristigi ve kendi ¢ikarlarini koruma
derdinde oldugunun elestirisi yapilir:

“[...] In Wahrheit wollen die Fliichtlinge vom Senat weder ein Vier-Bett-Zimmer,
noch eine Dusche mit abschlielbaren Kabinen, noch einen kurzen FuBweg
zwischen Asyl-Unterkunft und Bushaltestelle. In Wahrheit wollen sie vom Senat
tberhaupt nichts. In Wahrheit wollen sie auf Arbeitssuche gehen und sich ihr
Leben selbst organiesieren, so wie jeder, der bei Kraften und bei Verstand ist.
Diejenigen aber, die dieses Gebiet bewohnen, erst seit ungefahr 150 Jahren heif3t es
Deutschland, verteidigen ihr Revier mit Paragraphen, mit der Wunderwaffe der
Zeit hacken sie auf die Ankdmmlinge ein, stechen ihnen mit Tagen und Wochen
die Augen aus, walzen die Monate Uber sie hin, und wenn sie dann noch immer
nicht still sind, geben sie ihnen, vielleicht, drei Topfe in verschiedenen Grolien,
einen Satz Bettwdsche und ein Papier, auf dem Fiktionsbescheinigung steht.
Stammeskampfe, kdnnte man auch dazu sagen” (Erpenbeck, 2015, s. 102, 103).

Miilteciler ve senato yetkilileri arasindaki tartisma devam ederken, miiltecilerin
kaldiklar1 yerin yOneticisi sugicegi salgininin tekrar ortaya ¢iktigi haberini iletir. Bu
durumda yapilan tartismalarin gereksiz oldugunu ve yasalarin bu tahliyeyi emrettigini
sOyleyerek tekrar biirokratik zirha sarilirlar. Ancak Afrikalilar sugicegi salgininin ne
oldugunu bilmediklerinden aralarinda bir huzursuzluk ortaya ¢ikar:

“Noch immer ist im Streit der beiden Parteien, des blondgescheitelten
Senatsvertreters und Raschids als Sprecher der andern, keine Lésung in Sicht, die
Diskussion steckt im Hin-und-Her-Ubersetzen fest, da tritt plétzlich der Leiter des
Heims auf, quasi als reitender Bote: Soeben habe er die Nachricht erhalten, dass es
im Haus zwei Falle von Windpocken gebe. Damit erlibrige sich die heutige
Diskussion, denn der Umzug in ein anderes Heim miisse, so schreibe das Gesetz es
vor, fur die Dauer der Inkubationszeit ausgesetzt werden. Die Afrikaner wissen
nicht, was Windpocken sind. Unruhe macht sich breit” (Erpenbeck, 2015, s. 104).

Miiltecilerin arasindan bu kez de Osarobo ile diyalog kurmaya bagslayan Richard, onun
oldukga yikict ve yaralayict hayat yolculuguna dahil olur. Osarobo, Nijer’lidir ve annesi
ile kizkardesi hala oradadir. Ama biitiin arkadaslarin1 kaybetmis, hatta hepsinin
Oliimiine taniklik etmistir. O da ¢alismak istedigini ama ne yazik ki izin verilmedigini
dile getirir:

“Wie heifit du? Osarobo. [...] Hast du noch Familie in Niger? Eine Mutter und
einbe Schwester. [...] Sprichst du mit deinen Freuenden vom Orianenplatz (ber
den Krieg? Manchmal. Gibt es unter denen einen, den du noch von friiher kennst
von Libyen? Nein. Ich habe alle meine Freuende verloren. [...] Ich hab gesehen,
wie sie gestorben sind. Viele, viele sind gestorben. [...] Ja, ich will arbeiten. Ich
will arbeiten aber es ist nicht erlaubt” (Erpenbeck, 2015, s. 124, 125).

Sorularina devam eden Richard, Osarobo’ya gelecegi hakkinda diisiiniip diisiinmedigini
sordugundaysa cevap alamaz. Ciinkii biiylik bir bilinmezin ve boslugun ortasindan

gelecegini goremez. Gelecegin bilinmezligi biiylik bir karanlik olarak karsisinda
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durmaktadir. Aslinda gelecegin bilinmezligi karsisindaki karanlik, biitiin insanlik i¢in
gecerlidir. Yaganmakta olan anlarin ugragindan ve aydmligindan o6tiiri bu bilinmezlik
ve karanlik o kadar da kotii hissedilmez. Ama maalesef miiltecilerin giinii kurtarmak
adina yapabilecek higbir seyleri olmadigindan gelecek, her zaman soru isaretleriyle dolu
olarak kalir: “[...] Denkst du manchmal an deine Zukunft? Zukunft?” (Erpenbeck,
2015, s. 126). Heniiz on sekiz yasinda ailesini ardinda birakip hi¢ bilmedigi bir iilkede
yapayalniz yasama tutunmaya calisan Osarobo’ya imkan bulabilseydin yapmak
istedigin hicbir sey yok mu diye sorar Richard. Osarobo piyano g¢almak istedigini
sOyler. Bunun iizerine Richard, kendi evinde bir piyano oldugunu ve istedigi zaman
gelip kullanabilecegini sdyler:

“Gibt es nicht irgend etwas, das du gern machen wirdest, wenn du Gelegenheit
dazu hattest?, fragt er den Jungen, [...] Ja, sagt Osarobo. Was denn?, fragt Richard.
Klavierspielen, sagt der Junge. [...] Dann muss Richard doch nur erklaren, dass ein
Klavier bei ihm zu Hause steht, dass man, um darauf zu spielen, nein, keinen
Eintritt bezahlen muss, dass Osarobo, wenn er will, jederzeit zu ihm kommen
kann” (Erpenbeck, 2015, s. 127, 128).

Richard’in evine giden Osarobo, piyanonun basindayken bir anda hepsini bogulurken
gordiim, der. Ama Richard bir sey soramaz ve acaba beraber yolculuk yaptigi
arkadaslarin1 m1 kastetti, yoksa sadece haberlerde batan gemiyi gordiigiinde, kendisini

ve yaninda oturan arkadaglarinin bogulma anlarint mi1 hatirlad: diye diisiiniir:

“Ich habe gesehen, wie sie ertrunken sind, hat Osarobo neulich gesagt. [...] Meinte
er diejenigen seiner Freunde, die bei seiner eigenen Uberfahrt gestorben waren,
qualte ihn die Erinnerung? Nein, er hatte nur einen Fernsehbericht Gber ein
aktuelles Schiffsungliick gesehen. Nur. Hatte Ertrinkende gesehen und in den
Ertrinkenden sich selbst erkennt, seine Freunde und die, die neben ihm gesessen
hatten” (Erpenbeck, 2015, s. 207).

Richard, Orianenplatz’1 tekrar Berlin’liler i¢in kullanilir hale getirmek isteyen senato ile
Afrikali miilteciler arasinda yapilan anlagsmayi bir siiredir incelemek ister. Biitlin bir
giinlinii bu ise ayirmay1 diisiiniirken, anlasmanin olduk¢a kisa oldugunu gordiigiinde ¢ok
sasirir. Kendi telefon sézlesmesinin dahi daha uzun oldugunu dile getirerek aslinda
bunun yobnetim tarafindan ne kadar hafife alindiginin gostergesi oldugunu diisiiniir.
Almanya’da ne zaman bodyle kisa yazi gorse en hafif tabirle son derece sasirtici
oldugunu ifade eder. Belgenin ilk ciimlesinde bu konuda son derece acele
davrandiklarini, c¢ilinkii Avrupa ve Almanya’da si@inma arayisindaki miiltecilerin

sartlarinin bir an once iyilestirilmek zorunda oldugu aktarilir:
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“[...] Léngst schon hat Richard sich vorgenommen, dieses Papier zu studieren,
Vereinbarung genannt, das der Senat mit den Afrikanern gemacht hat, um den
Orianenplatz wieder frei zu bekommen fur die Berliner. Einen ganzen Tag hat er
dafiir eingeplannt, aber dann ist das Dokument zu seiner groRten Uberraschung
nicht langer als eine dereivirtel Seite. Selbst seine Telefonvertrége sind langer, und
ganze zwei Ordner in seinem Regal sind gefullt mit dem Schriftwechselliber den
Erwerb seines Hauses. Wenn in Deutschland ein Schriftstiick so kurz ist, erscheint
ihm das, gelinde gesagt, hdchst erstaunlich. Wir sind uns dariiber einig, dass die
Bedingungen fur schutzsuchende Flichtlinge in Europa und Deutschland
verbessert werden mussen. So lautet der erste Satz dieses als
Einigungspapierbezeichneten Dokuments” (Erpenbeck, 2015, s. 128, 129).

Senato gorevlileri yaptiklari anlagsma ile kamuoyunun goéziinde miiltecilerin yaptiklar
protestoya herhangi bir zorlama olmadan, kendilerinin son verdikleri izlenimi
yaratmaya calisirlar: “[...] Den eigenen Protest also sollten die Fliichtlinge selbst zu
Kleinholz zerlegen, vor aller Augen” (Erpenbeck, 2015, s. 129). Halbuki multeciler ne
metnin dilini anlayabilirler, ne de bir avukat tarafindan temsil edilirler. Hayatta tek
tutunduklar1 sey sadece umutlaridir. Onun da en biiylik 6zelligi ucuz olusudur: “[...]
Die Fluchtlinge konnten sich keinen Anwalt leisten und vertstehen kaum Deutsch. Die
Hoffnung ist das, was sie am Leben halt, und Hoffnung ist billig” (Erpenbeck, 2015, s.
130). Gegmisin ¢aresizligi ve gelecege dair beslenen umut, miiltecilerin en biiylik
cesaret kaynagi olur.

Baska bir miilteciyle konusmaya baslayan Richard, okuyucular1 baska bir hayat
miicadelesiyle dolu bir yasam hikayesinin daha igine ¢eker. Yazar burada multecilerin
bulunduklar1 iilkelerde az {icretle calistirilarak somiiriilmesine de dikkatleri
cekmektedir. Cok az iicretle olduk¢a uzun mesai saatinde kacak olarak calistirilan
miilteciler, hukuki agidan konulan ¢alisma yasaklarinin magduriyetini yasamaktadirlar.
Yetkili kurum ve kisilerin bu insan sOmiirlisiiniin Oniine ge¢mesi gerekir. Ernst
Bloch’un da asagida ifade ettigi gibi ekonomik somiirii ve insan haklar1 arasinda
oldukca sik1 bir baglanti bulunmaktadir:

“Ekonomik kurtulus olmadan insan haysiyeti- yani dogal hukukun amacladig
tirden insan haysiyeti- miimkiin olmadigi gibi, aym sekilde insan haklar
meselesini icermeyen bir ekonomik kurtulus da gerceklesemez. [...] Somiiriiye son
verilmedikce insan haklar1 gercek anlamda tesis edilemez, fakat insan haklar tesis
edilmeden de ekonomik somirliye gercek anlamda son verilemez” (aktaran
Benhabib, 2013, s. 193).

Bu agidan bakildiginda ekonomik agidan somiiriiye maruz kalan miiltecilerin ekonomi
diinyas1 agisindan ucuz isglicii olarak ele alinis1 bash basina bir hak ihlalidir (Hopyar,

2017, s. 55). Gergek yasamdaki miiltecilerin somiiriilerek hak ihlaline maruz kalmasi
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gibi, bu eserde yer alan bu miilteci de dort hafta boyunca galistigi yerden parasini
alamadan isten ¢ikarilir. Bagka bir ciftlikte sabah dortten aksamin yedi buguguna kadar
calisacagi yeni bir ise baslar: “Am Ende der vierten Woche sagte mir der Besitzer, das
sei nur der Problemonat gewesen und gab mir wieder kein Geld. Ich fand Arbeit auf
einer anderen Farm. [...]JVon vier Uhr morgens bis um halb sieben am Abend”
(Erpenbeck, 2015, s. 138). Babast olmadig i¢in annesi ve ii¢ kiz kardesine o bakmak
zorundadir. Ailesinin kaldig1 ev ¢ok kiigiik oldugu i¢in onlarin yaninda daha fazla
kalamaz ve oray1 terk etmek zorunda kalir: “[...] Langer als eine Nacht konnte ich nicht
bei meiner Familie bleiben, dazu war das Zimmer zu klein. Von jetzt an musste ich
allein fur meine Mutter und meine Geschwister sorgen” (Erpenbeck, 2015, s. 138, 139).
Sattig1 ayakkabilarin parasi ile yemek yiyebilir ve uyumak i¢in bir branda alir. Geceleri
sokakta bu brandanin iizerinde uyur. Uzerinde uyumak icin aldig1 baranday1 da caldirir:
“Von dem Gewinn fir die insgesamt 3 verkauften Paar Schuhe konnte ich mir Essen
kaufen, eine Schlaffmatte und eine Plane, um auf der Strale zu schlafen. Nachts stahl
mir jemand die Plane” (Erpenbeck, 2015, s. 139). Yeni tentesi ¢ok iyl olmadigi i¢in
geceleri 1slanir. Bazen o kadar yorgun olur ki oturarak uyaya kalir. Satarak ekmegini
kazandig1 ayakkabilari, geceleri saklamasi i¢in birine verir ama bu kez de emanet ettigi
kisi esyalarini calar:

“Nachts wurde ich manchmal nass, wenn meine neue Plane nicht dicht hielt.
Tagstber war ich dann oft so miide, dass ich im Sitzen einschlief. Schliesslich liefl3
ich mir eine Tischplatte machen. Ich fand jemanden, der den Sack mit den Schuhen
tber Nacht fir mich einschloss. [...] Aber er stahl mir die Schuhe und blieb
verschwunden” (Erpenbeck, 2015, s. 139, 140).

Bu miilteci artik ben nerede yanlis yaptim diyerek kendisini sorgulamaya baglar. Ne
yiyecegini ve nerede uyuyacagini bilemez. Koca bir diinyaya kendini sigdiramadigini,
uyuyacak hicbir yeri olmadigm diisiiniir. Oniine ve ardia bakinir ama tek gordiigii sey,
koca bir hi¢lik ve yalnizlik olur:

“Ich fragte mich: was ist an mir falsch? Ich fragte mich, und ich fragte auch Gott.
[...] Aber wenn man nie wei3, wo man schlafen soll und was man zu essen hat?
Gibt es auf der ganzen Erde wirklich keinen Platz, an dem ich mich zum Schlafen
hinlegen kann? Ich schaute nach vorn und nach hinten und sah nichts” (Erpenbeck,
2015, s. 140).

Ailesinin kaldig1 yerle ilgili olarak ise 1srarla ayni ciimleyi kullanir: “Langer als eine
Nacht konnte ich nicht bei ihnen bleiben, dazu war das Zimmer zu klein” (Erpenbeck,

2015, s. 140). Ailesinin biitiin sorumlulugu onun distiinde oldugundan onlara para
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gondermedigi takdirde pisirip yiyebilecek hicbir seyleri olmayacak ve onun disinda hig
kimse ailesine yiyecek vermeyecektir: “Wenn ich ihr kein Geld gab und auch sonst
niemand ihr etwas schenkte, konnte sie fur sich und meine Geschwister nichts kochen”
(Erpenbeck, 2015, s. 140). iginde bulundugu bu hayat miicadelesi ve yiikiimliiliik onu
lyice karamsarliga siiriikler. Var olmasaydim kimsenin de benden bir beklentisi olmazdi
diye diisiiniir. Ancak bu hayat sartlariyla sadece kendisinin miicadele etmek zorunda
olmadigini bilir. Ne yazik ki Ghana’da bir¢ok insan ayn1 durumda oldugundan bazilari,
kendilerini ya asarak ya da ila¢ icerek oldirdr. Bir giin o da ilag icip 6Imek ister, ama
satic1 onunla konusarak onu vazgegirir:

“Ich dachte: Wenn ich nicht mehr da ware, kdnnte auch niemand mehr etwas von
mir wollen. Ich setzte mich an den Rand des Feldes und weinte. Es ist so, viele
Menschen in Ghana sind sehr verzweifelt. Manche héngen sich auf. Andere
nehmen DDT, sie trinken Wasser nach, dann gehen sie ins Haus, machen die Tir
hinter sich zu- und sterben. Ich schickte ein Kind zu dem Laden, wo es das DDT
gibt. Aber der Verkédufer fragte das Kind, wer es geschickt hat. Er suchte mich,
dann sprach er lange mit mir und sagte, ich soll es mir gut Uberlegen” (Erpenbeck,
2015, s. 141).

Accra’ya tekrar caligmak icin gider ama orada da sokak ticareti yasaklanmistir. Gizli
gizli satis yapmaya calisir. Daha sonra farkli bir is dener. Buradan kazandigi paranin
yarisini ailesine verir, diger yarisi ile de Libya’ya gider: “Dann ging ich Accra zuriick.
[...] Aber da wurde der StraBenhandel verboten. [...] Von dem letzten Geld, das ich
hatte, gab ich meiner Mutter die Halfte, von der anderen bezahlte ich den Schlepper flr
meine Fahrt nach Libyen” (Erpenbeck, 2015, s. 143). Sansizlik burada da pesini
birakmaz ve Tipoli’de c¢alistig1 sekiz ayin sonunda savas baslar. Bulundugu yerden
disar1 cikamaz ve onlara yemek getiren kisi de oraya gelemediginden {i¢ giin boyunca ag
ve susuz kalir. Oradan ayrildiklarinda sokakta kimseyi goremezler. En sonunda o da bir
botla Avrupa’ya kacar:

“In Tripoli arbeitete ich die ersten acht Monate auf einer Baustelle nur fir den
Schlepper. Als meine Schuld endlich abbezahlt war, brach der Krieg aus. Wir
konnten die Baustelle nicht mehr verlassen. Ringsum horte man Schisse.
Irgendwann kam der Mann nicht mehr, der uns bis dahin mit Essen und Trinken
versorgt hatte. Drei Tage hielten wir aus, dann mussten wir rausgehen. Die Straf3en
waren vollkommen leer. Man sah keinen Auslander mehr, aber auch keinen Libyer.
Uberhaupt keine Menschen. SchlieBlich schaften wir es nachts auf ein Boot. Ein
Freund lieh mir die 200 Euro fir die Uberfahrt nach Europa” (Erpenbeck, 2015, s.
143, 144).

Bir y1l boyunca italya’da bir kampta kaldiginda giinliik 75 Avro alir, 20 ya da 30 Avro

kadarini ailesine gonderir. Bir yilin sonunda kamp kapandigindaysa orada kalanlara 500
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Avro verilir. Bunun {izerine tekrar sokaklarda uyumuya kaldigi yerden devam eder.
Kamerun’lu bir arkadasinin kardesinin Finlandiya’da bulunmasi {izerine birlikte oraya
giderler. Ancak ona ulasamayinca iki hafta Finlandiya’nin buz gibi sokaklarinda
kaldiktan sonra geri Italya’ya doner. Yaklasik iki yil Italya’da kaldiktan sonra ise
Almanya’ya gelir. Verilen 500 Avronun tamamin bdylelikle tiiketmis olur:

“So lange, wie ich in Italien im Camp war, bekam ich 75 Euro im Monat, 20 oder
30 davon schickte ich meiner Mutter. Aber nach einem Jahr wurde das Camp
geschlossen. Sie gaben uns 500 Euro. Damit stand ich nur auf die StraBe. ich ging
auf den Bahnhof, um dort zu schlafen. Ein Polizist weckte mich und schichte mich
raus, wiel ich keine Fahrkarte hatte. Drauf3en war einer aus Kamerun. Der sagte, er
hat einen Bruder in Finnland. [...] Ich fuhr nach Finnland. Aber der Bruder von
dem aus Kamerun hob das Telefon nicht mehr ab. Zwei Wochen schlief ich in
Finnland auf der Stralle. Es war sehr sehr kalt. Dann fuhr ich zuriick nach ltalien.
[...] Ein Jahr und acht Monate war ich insgesamt in Italien. Dann fuhr ich nach
Deutschland. Dann war mein ganzes Geld weg, die 500 Euro” (Erpenbeck, 2015, s.
144, 145).

Anlatici, burada bir miiltecinin Almanya’ya gelene kadar basindan gecenleri biitiin
ayrintilar1 ile anlatarak okuyucunun miiltecileri daha iyi anlamasim1 ve empati
kurabilmesini saglar. Her biri, bir insanin bagina gelebilecek en kotii sartlardan gecerek
Almanya’ya siginmistir. Kimse isteyerek kendi vatanindan ayrilmak istememistir.
Acgliktan ve 6liimden kagarak bambaska iilkelere siginan insanlar, bu kez biiyiik bir
yanlizligin ve bilinmezligin girdabina yakalanmislardir. Almanya’da yiiz yiize kaldiklar
tiirlii zorluklarin ardindan, Dublin II yasasi geregi bu miilteciler, yasamlarini bir tiirlii
oturtamadiklart yerlere geri gonderilmeyle yiiz yiize kalirlar. Her gittikleri iilkeye
umutla gidip biiyiik bir hayal kiriklig1 ile geri donmek zorunda birakilirlar.

Miiltecilerden Awad ile réportaj yapmaya devam eden Richard, ona ¢antasinda neler
oldugunu sordugunda hi¢c kislik kiyafetinin olmadigini farkeder: “Hast du einen
Pullover? Nein, sagt Awad, eine Winterjacke? Nein, sagt Awad” (Erpenbeck, 2015, s.
166). Richard miilteci olarak kabul edilmedigi siirece bu insanlarin Almanya’daki
gorevliler tarafindan umursanmayisini elestirir. Zira ger¢ek yasamda da miilteci
statlisiine kavusamayanlar bir¢ok hukuki haklarindan mahrum kalirlar: “Und Sie
kiimmern sich so lange um die Manner, bis ihre Antrdge auf Asyl akzeptiert sind?”
(Erpenbeck, 2015, s. 170). Miiltecilere 6denen paray1 hesaplayan Richard, bunun bir
insanin yasamini devam ettirebilmesi agisindan ne kadar yetersiz oldugunu gozler
Onine serer ve boylelikle kosullarin iyilestirilmesi noktasindaki ihtiyaci ortaya koymus

olur:
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“Fur Asylangelegenheiten 450 Euro, das wird von den Anwalten oft gestundet,
aber dann sind es immer noch pro Monat 50 oder 100. Richard rechnet: 357 Euro
minus 57 flr die Monatskarte macht 300, minus 100 an die Mutter in, zum
Beispiel, Ghana macht 200, minus den billigeren Anwalt macht 150. Vielleicht
noch eine Prepaid-Karte firs Handy. Dann bleiben zum Leben pro Tag nicht
einmal 5 Euro” (Erpenbeck, 2015, s. 172).

Ancak miilteciler para verilmesinden ziyade is verilmesini ve kendi paralarim
kazanmayi tercih eder: “[...] Wir bekommen Geld, aber ich will lieber Arbeit. [...] Ja,
ich will arbeiten, aber es ist nicht erlaubt” (Erpenbeck, 2015, s. 172). Richard bu
insanlarin biitiin paralarin1 neden aylik karta yatirdiklarini sordugunda, onlarin yasal
olarak miilteci konumunda dahi olmadigindan, gerekli yardimlari alamadiklari igin
oldugunu 6grenir. Orianenplatz’da kaldiklar1 siire boyunca ise hi¢ para almaksizin
sadece verilen bagislarla yasamlarini siirdiirdiikleri ortaya cikar. Richard’in hesaplayip
yetmedigini diisiindiigii paraya dahi o siiregte sahip degillerdir. Bu insanlar bireysel
degerlendirmeden gectikten sonra miilteci olma hakki elde edip edemediklerini anlarlar.
Muilteci statlisiine hak kazanamayanlarin ¢ilesi ise devam eder:

“Warum zahlen die Manner eigentlich fir eine Monatskarte den vollen Preis? Weil
sie keine Leistungen nach dem Asylbewerbergesetz erhalten. Weil sie bis jetzt
nicht einmal Asylbewerber sein dirfen? Genau. [...] Haben sie das Geld auch
schon auf dem Oranienplatz bekommen? Nein. Wovon haben sie da gelebt? Von
Spenden. [...] Und wenn die Einzelfallprifung vorbei ist? Dann wird man sehen,
wer einen Anspruch hat und wer nicht?” (Erpenbeck, 2015, s. 172-173).

Richard okudugu kitaplarda da goriir ki, insanlik tarihi binlerce yildir cesitli
gerekgelerden otdrd, hicbir zaman durmak bilmeyen bir hareket halindedir. Ticaret,
savaslar, siirgilinler, su ve besin ihtiyag¢lari, hayvan otlatmak, kuraklik, sikinti, altin, tuz
ve demir arayiglari, Tanri1 arayisi ve ibadet, doniisiim, ¢okiis ve go¢ etme bu
hareketliligin ¢esitli sebepleri olarak gosterilir. Her zaman daha iyi veya daha kotii bir
yer vardir. Ama hig¢bir zaman bir durus veya duraganlik s6z konusu degildir. Bu nedenle
insanoglu her daim bu sorunlarla yuz ylze kalmaya devam edecektir:

“Tausende von Jahren dauert die Bewegung der Menschen iber die Kontinente
schon an, und niemals hat es Stillstand gegeben. Es gab Handel, Kriege,
Vertreibungen, auf der Suche nach Wasser und Nahrung sind die Menschen oft
dem Vieh, das sie besalien, gefolgt, es gab Flucht vor Durre und Plagen, Suche
nach Gold, Salz oder Eisen, oder es konnte dem Glauben an den eigenen Gott nur
in der Diaspora die Treue gehalten werden, es gab Verfall, Verwandlung,
Wiederaufbau und Siedler, es gab bessere oder schlechtere Wege, niemals aber
Stillstand” (Erpenbeck, 2015, s. 178).

217



Richard son zamanlarda, haberlerde siirekli Akdenizde alabora olan miilteci botlarini
goriir. Neredeyse her giin Afrikali miiltecilerin cansiz bedenleri, Italyan kiyilarinda
karaya vurur. Bunlan gordiigiinde aklina tiirlii tiirlii sorular gelir: Bu insanlar nereye
defnedilecek?, Onlarin adlarin1  kim biliyor?, Ailelerine Avrupa’ya gitmeyi
basaramadiklarini ve bir daha geri donmeyeceklerini kim sdyleyecek? vb. Internette
haberlerle ilgili yorumlar ise insanlik adina son derece iiziicli bir noktaya gelindiginin
bir gostergesi gibidir. Bir tarafta Richard onlar i¢in oldukca iiziiliirken, diger taraftan ise
oluler ile alay edilmektedir. ‘Farketmez’ rumuzlu biri sadece onlar1 denizden ¢ikarmak
zorunda kalan kurtarma ekibi i¢in iizlildiigiinii yazarken, bir digeriyse zaten gezegen
olduk¢a dolmustu der. Onceden doganin kendisi grip ve salginlarla diizeni saglardi gibi
kiistahca, kayitsizca ve bir o kadar ac1 yorumlar yazarlar:

“Immer wieder hat Richard in letzter Zeit Meldungen (ber gekennterte
Fluchtlingsboote im Mittelmeer gelesen. An den Stranden Italiens werden
inzwischen beinahe taglich Leichen von afrikanischen Flichtlingen angespult. Wo
werden sie begraben? Wer kennt ihre Namen? Wer sagt ihren Familien Bescheid,
dass sie es nicht geschafft haben bis Europa — und nie mehr zuriickkehren werden?
Im Internet schreibt einer, der sich Mir Egal nennt: Die einzigen, die mir wirklich
leid tun, sind die Rettungskrafte! Wieso miissen sie ausriicken, um die vielen Toten
aus dem Wasser zu ziehen? Ein anderer, mit Namen Schlachtgott, schreibt: Der
Planett ist sowieso schon maRlos berfillt. Friher hat das die Natur (Grippe, Pest,
etc.) selber geregelt” (Erpenbeck, 2015, s. 206, 207).

Bunun iizerine Richard giinlimiizde Afrika ve Avrupa arasinda bogulan ve
bogulmayanlar arasindaki farki kaderin belirledigini diisiiniir. Yazar diger eserlerinde
oldugu gibi yine burada da dogdugu iilkenin insan kaderi iizerindeki etkisini agiga
cikartmis olur. Kimse dogdugu yeri segcme sansina sahip olamasa da, herkes glivenli bir
yasam hakkina sahip olabilmelidir. Richard buradaki her Afrikali miiltecinin
yasadiklarindan ve tanik olduklarindan sonra, hem 6lii hem de diri oldugunu ifade eder.
Clnku gozlerinin 6ninde onlarca insanin can ¢ekismesine taniklik ettigi ve hatta
kendisinin de giicliikle hayatta kalmayi basardigi o travmalarla dolu olan anlardan
geriye sadece psikolojik ¢okiis i¢inde bir beden ve ruh kalir. Richard son haftalarda
dinledigi hayat hikayelerinin ardindan, {i¢ jenerasyonun da birarada oldugu mezar
yerine sahip olmanin nasil bir liiks oldugunun farkina varir. Hayatinin son demlerinde,
Afrikalilarin 6liimle kitleler halinde yiiz yiize geldigine taniklik edince, 6len yakinlari
icin daha az tiziildligiinii farkeder. Bazi insanlar bu kadar ac1 ile bogusurken kendisinin

bu kadar kolay bir hayat yasamis olmasindan 6tiirii, bir insan olarak biiylik utan¢ duyar:
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“Den Unterschied zwischen den Flichtlingen, die heutzutage auf dem Meer
irgendwo zwischen Afrika und Europa ertrinken, und denen, die nicht ertrinken,
macht allein der Zufall. In diesem Sinne ist auch jeder von den afrikanischen
Fluchtlingen hier, denkt Richard, gleichtzeitig ein Lebendiger und ein Toter. Einen
Grabplatz zu haben, in dem drei Generationen ruhen, ist, wenn man so will, auch
ein Luxus, aber der Gedanke ist Richard erst in den letzten Wochen gekommen.
Die langste Zeit seines Lebens hat er im hintersten Winkel seiner Seele gehofft,
dass die Menschen aus Afrika weniger um ihre Toten trauern, weil das Sterben dort
schon seit jeher so massenhaft auftritt. Jetzt sa3 in diesem hintersten Winkel seiner
Seele stattdessen die Scham dartber, das er es sich die langste Zeit seines Lebens
so leicht gemacht hat [...]” (Erpenbeck, 2015, s. 208, 209).

Miilteciler, Almanya tarafindan istenilmediklerinin farkindadirlar. Her ne kadar
haberlerde artik sinir dis1 etme amaciyla gozaltina almalarin kaldirildigi sdylense de,
onlar sinir dig1 etme uygulamasinin kesinlikle kalkmayacagina inanirlar:

“An dem Tag, als sie aus den Nachrichten erfahren, dass in Deutschland kein
Fluchtling mehr in Abschiebehaft genommen werden kann, sind sie auller sich,
Richard versteht nicht. [...] Als Richard ihn fragt, was los sei, sagt er, ja, die
Abschiebehaft gebe es nun zwar nicht mehr, aber damit sei klar, dass die Praxis der
Abschiebung grundsétzlich bleibe. Die wollen uns hier wirklich nicht haben, sagt
er. Sie wollen uns hier wirklich nicht, und schittelt den Kopf” (Erpenbeck, 2015, s.
212).

Savasi deneyimleyen ve o yikict bombalarin sesini beyinlerine kaziyan insanlar igin,
hayat artik kolay kolay eskisi gibi olamaz. Ozellikle en ¢ok da gocuklarin bilingalti,
savasin o dayanilmaz sesinden ¢ok fazla etkilenir. Bagkalar1 i¢in yani normal ve
psikolojik olarak saglikli olan birisi i¢in gayet normal olan bir ses, savas magduru
miilteciler i¢in, savagi hatirlatan ve onlara tekrar tekrar savasi yasatan bir igkence aletine
doniisebilir. Miiltecilerin kaldig1 evde Yaya’nin kasith olarak bozdugu alarmin sesi
yukarda bahsedildigi gibi, bir ¢ocuga savasi animsatir ve onu olumsuz etkiler. Tam da
bu agidan iizerinde durulan olumsuz psikolojik etki, Peter Harttling’in Djadi, Die
Flichtlingsjunge adli eserinde de karsimiza gikar. Eserin ana karakteri Suriyeli heniiz
on bir yasindaki Djadi de, duydugu her sese kars1 asirt tepkiler verir. Ayni zamanda o da
buradaki miilteci karakterleri gibi botla gergeklestirdigi 6liimciil yolculukta etrafindaki
bir¢ok insanin bogularak ve kendi ailesi de dahil olmak iizere iilkesindeki bir¢ok insanin
da savas nedeniyle oliimiine taniklik eder. Bu eserdeki karakterlerden Tristan’in da
maruz kaldig1 gibi savasi yagayan binlerce insan evlerinde otururken {izerlerinden gecen
bombalar sebebiyle, 6lim korkusunu her an iglerindeki bir nefes gibi yakindan
hissederek yasar:

“Richard ist, aber das darf er nicht sagen, froh, dass Yaya den mdrderisch lauten
Alarmton einfach zerschnitten hat. Morderisch ist der richtige Ausdruck. Erinnert
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ein S&ugling sich an den Krieg? Tristan hat gesagt: Wir sallen in den Baracken, als
die Européischen Bomben auf Tripoli fielen, und hatten Angst, dass eine davon uns
trifft” (Erpenbeck, 2015, s. 2015).

Miiltecilerin her biri tiirlii zorlu fiziksel kosullarda ayakta kalma savasi verir. Bu
nedenle Tristan, kis aylarinda hava sifir derecenin altina diistiigiinde, bir evde ve sicak
bir yatakta uyuyabildigi i¢in ¢ok mutlu oldugunu dile getirir. Onun hissettigi bu
mutluluk bir o kadar ¢ektigi zorluklarin da ac1 bir gostergesi konumundadir. Gegen sene
ayni1 kosullarda bir cadirda oldukga iisiidiigii i¢in 1sinmanin kiymetini ¢ok 1yi anlar: “Als
die Temperatur zum ersten Mal unter Null féllt, sagt Tristan: Ich bin wirklich froh, dass
ich einen Schlafplatz in einem Haus haben darf, denn im letzten Winter sind ein paar
von unseren Zelten unter dem Schnee eingestirzt” (Erpenbeck, 2015, s. 213). Richard,
evde kalan miiltecilerin higbirinin ne alkol kullandigini, ne sigara igtigini, ne bir evleri
oldugunu, ne de bir yataklar1 oldugunu farkeder. Kiyafetleri dahi toplanan kiyafetlerden
aldiklaridir. Ne bir araba, ne radyo, ne spor kuliibiine iiyelik, ne gezme, ne seyahat, ne
bir es veya cocuk. Birakin sahip olmayi, geride biraktiklar1 eslerini ve g¢ocuklarini
goremezler bile. Ama hepsinin dyle veya boyle sahip oldugu tek sey, cep telefonudur.
Farkli 6zelliklerde olsa dahi hepsinde birer tane vardir. Burada miiltecilerin normal bir
insanin sahip oldugu hicbir seye sahip olamadigi ve onceden yaptigi hicbir seyi artik
yapamadig1 sergilenir:

“[...] Keiner von den Ménnern trinkt hier je Alkohol. Keiner raucht. Keiner von
ihnen hat eine eigene Wohnung oder auch nur ein eigenes Bett, die Kleidung
stammt aus der Kleidersammlung, es gibt kein Auto, Keine Stereoanlage, keine
Mitgliedschaft in einem Sportclub, keinen Ausflug, keine Reise. Es gibt keine Frau
und Kinder. Und auch keine Aussicht auf eine Frau oder auf Kinder. Tatséchlich ist
das einzige, was jeder von den Flichtlingen besitzt, ein Handy, manche haben
eines mit zersplittertem Display, manche ein neueres Modell, manche eines mit
Internetzugang, manche eins ohne- aber jeder besitzt irgendeines. Broke the
memory, hat Tristan gesagt, als er Richard davon erzahlt hat, wie die Soldaten die
Speicherkarten der Mobiltelefone aller Gefangenen zerbrochen haben, damals in
Libyen” (Erpenbeck, 2015, s. 219).

Richard’in goriistiigii miiltecilerden biri de ailesini geride birakan ve 13 yildir annesini
goremeyen Raschid’dir. Ailesine karst duydugu 6zlem, ruhunda biiyiik bir bosluga
dontigiir: “Raschid sagt: Seit dreizehn Jahren habe ich meine Mutter nicht mehr
gesehen, nur manchmal, wenn wir Uber Facebook telefonieren” (Erpenbeck, 2015, s.
220). Onceden karis1 ve iki ¢ocuguyla oldukga normal bir hayat siiren Raschid’in hayati

savagla birlikte alabora olur. 5 giin boyunca evde mahsur kalirlar. Higbir yere
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cikamazlar: “Vorher hatte es schon einmal Unruhen gegeben, da waren wir flinf Tage
im Haus geblieben und nicht nach drauflen gegangen” (Erpenbeck, 2015, s. 237). Bir
giin karisi isten tek basina eve gitmeye korktugu icin Raschid’i arar. Her ne kadar onu
beklemesini sOylesede askerlerin bolgeyi ablukaya almasi sebebiyle yanina gidemez.
Askerler Raschid’i, heniiz 3 ve 5 yaslarinda olan iki ¢ocugunu ve ili¢ bagka siyahi
calisan1 da alip gotiirtir:

“Dann rief meine Frau von ihrer Arbeitsstelle aus an, es sei etwas im Gange, sie
habe Angst, allein nach Hause zu gehen. Ich sagte: Ich hol dich. Ich wusste nicht,
dass sie das Viertel, in dem meine Firma war, auch schon blockweise abgesperrt
hatten. Wir kamen nicht mehr durch. Die Soldaten brachten mich, meine Kinder
und auch drei schwarze Angestellte von mir in ihr Lager. Ahmed war damals
beinahe schon drei, und Amina war funf” (Erpenbeck, 2015, s. 237, 238).

Basindan gecenleri anlatan Raschid, Tristan’in ve savasa maruz kalan her insanin
anlattig1 benzer seyleri anlatmaya baglar. Caddeler 6lii insanlarla doludur ve her yer kan
icindedir. Barakalarda sadece erkekler yoktur, kadinlar, ¢ocuklar ve hatta bebekler de
vardir. Askerler Raschid’in {izerindeki biitiin paralarini zorla alirlar. Bes giin boyunca
tizerlerinden Avrupa’dan atilan bombalarin gectigi barakada kalmak zorunda kalirlar.
Her ani, her saniyesi 6liim korkusu ile dolu bes koca giin gecirirler. Ozellikle de
cocuklar biiyiik bir korku dehsetine kapilirlar. Raschid annelerinin neden orada

olmadig1 sorusunu soran ¢ocuklarina verebilecegi bir cevap bulamaz:

“Uberall Tote auf den StraRen. Uberall Blut. Baracken. Nicht nur Méanner, auch
Frauen, Kinder, S&uglinge, alte Menschen. Broke the memory. Die Soldaten, sagt
Raschid, haben mir das Geld, das ich fiir das Tor bekommen hatte, und auch alles
Kleingeld, das ich in der Hosentasche hatte, abgenommen. Ich war ja noch in
Arbeitskleidung. Eigentlich hatte ich ein Konto bei einer Libyschen Bank.
Vielleicht gibt’s das noch immer. Die Nummer ist 2074. [...] Flnf Tage waren wir
in den Baracken, es gab Bombenangriffe der Européer und wir hatten Angst, dass
die Bomber das Camp, in dem wir gefangengehalten wurden, fir ein Waffendepot
halten. Vor allem die Kinder hatten schreckliche Angst, und ich wusste nicht, wie
ich erkléren soll, warum ihre Mutter nicht da ist” (Erpenbeck, 2015, s. 237, 238).

Geri donmek isteyen bir kisi bottan atlar ve ylizmeye baglar. Henliz sudayken vurularak
oldiriiliir. Gaddafi onlar1 zorla Avrupa’ya gonderir. Avrupa onlar1 gercek bombalarla

bombalarken; o da kendi siyahi insanlariyla Avrupa’y1r bombalayacagini sdyler:

“Einer ist vom Boot gesprungen und hat versucht, zuriick zum Ufer zu
schwimmen, den haben sie noch im Wasser erschossen. [...] Nach funf Tagen
mussten wir auf das Boot. Insgesamt etwa 800 Leute. Zair war auch mit dabei. The
Europeans bomb us- so we’ll bomb them with blacks, hat Gaddafi gesagt. Wir
bombardieren Europa mit Schwarzen” (Erpenbeck, 2015, s. 238, 239).
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Bottaki yiyecekler onlar1 sadece 7 giin idare eder. Geriye ¢ok az erzaklar kaldigi igin
yetiskinler kalanlar1 ¢ocuklara ayirir. Daha sonra pusulalar1 bozulur ve ii¢ giin boyunca
nereye gittiklerini bilmeden yol alirlar. Kaptan geceleri birka¢ deniz nisan1 goriir. Bot
kayalara carpip ¢izilir. Motor bozulunca panik ortami olusur. Iki giin boyunca bot
oradan oraya savrulur. Zaten nereye gideceklerini de kestiremezler. Bes glin boyunca ag
ve susuz kaldiklar1 i¢in oldukca zayif diigerler. Hatta birkagi oliir. Kimsenin giicii
kalmaz. Raschid de oldukca giigsiizlesir. Sonra bir anda bir kurtarma botu goriirler ve
bliylik bir kargasa olusur. Miiltecilere yardim etmek isteyen bot, onlara su siseleri ve
yiyecek atar. Bir anda kaos olusur ve herkes atilan yiyecek ve igecekleri kapmaya
calisir. Boylece bot dalgalanir ve bir anda devrilir. Her sey c¢ok basit bir sekilde bir
dakika i¢inde hizlica olup biter. Sonrasinda ise bes dakika igerisinde yiizlerce insan 6liir.
Raschid yizme bilmedigi halde bir halata tutunarak hayatta kalmay1 basarir. Ancak ne
yazik ki botta bulunan 800 insanin yaklasik 550’°si bogularak oliir. Ciinkii ¢cogu yilizme
bilmez. Giivertenin altinda kalanlar ise hemen suyun iizerine c¢ikamadiklar1 igin
kurtulamazlar. Dalgi¢lar yardim etmek icin kurtarma tekneleriyle gelirler ama biiylik
kurtarma botu engellerden otiirii yaklasamaz. Bu yiizden dalgiglar onlan teker teker
tasirlar. Herkez bagirir ve aglar vaziyettedir. Bottaki bir gen¢ kurtulur ama kardesi ve
annesini kaybeder. Bircogu ya karisin1 ya kocasmi arar. Yasadiklari olay oldukca
travmatik ve aci vericidir. Yiizme bilmedikleri halde zorla bota bindirilip giinlerce ag
kaldiktan sonra hayatlar1 ac1 bir sekilde son bulan ylizlerce insanin temsili olan bu
olayin benzerleri, maalesef 6zellikle giiniimiiz diinyasinda oldukca tekrar etmekte ve
insanlar hala bu essiz acilarla yliz yiize kalmaktadir:

“Fur die ersten sieben Tage reichte das Essen und Trinken, das wir an Bord hatten.
Es gab sowieso nicht viel, aber schlie3lich haben wir Erwachsenen ganz aufhort zu
essen und trinken, und den Rest nur noch den Kindern gegeben. Dann fiel der
Kompass aus. Drei Tage fuhren wir einfach herum, ohne die Richtung zu wissen.
Der Kapitén tbersah nachts ein paar Bojen, da schrammte das Boot Uber Felsen.
Das Motor ging kaputt. Panik brach aus. Zwei Tage schaukelte das Boot wild hin
und her. Wir konnten es nicht mehr lenken, und wir héatten auch nicht gewusst,
wohin. Finf Tage insgesamt ohne Essen und Trinken. Es ging uns allen sehr
schlecht. Einige sind gestorben. Und die, die noch lebten, hatten Gberhaupt keine
Kraft mehr. Ich war so schwach. So schwach. [...] Innerhalb von fiinf Minuten,
nicht langer, innerhalb von nur finf Minuten waren hunderte, hunderte Menschen
tot. Die neben denen ich eben noch gesessen hatte. Mit denen ich eben noch
gesprochen hatte. Cut, denkt Richard. Cut. Ich kann nicht schwimmen, aber ich
habe irgendwie ein Kabel zu fassen bekommen. Manchmal war ich uber,
manchmal unter Wasser. Unter Wasser habe ich all die Leichen gesehen. [...]
Ungefahr 550 von den 800 Leuten sind ertrunken. Die meisten konnten nicht
schwimmen, und die Leute, die unter Deck waren, kamen nicht so schnell heraus,
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dort war alles sofort geflutet. Fischer kamen mit ihren Kuttern, um uns zu helfen,
aber da waren schon viele tot. Und die groseren Rettungsboote konnten nicht naher
an uns heran- wegen der Klippen. Die Fischer zogen uns in ihre Boote. Alle
weinten und schrien. Wir, und auch die Fischer. Ein Junge ist gerettet worden, aber
seine Eltern und sein Bruder sind Ertrunken. Viele suchten ihren Mann, ihre Frau.
Alle weinten und schrien” (Erpenbeck, 2015, s. 239, 240).

Raschid’in karaya ayak basmasinin iizerinden bir hafta ge¢mesine ragmen geceleri
uyandiginda kendisini hdla suyun iizerinde zanneder. Yasadigi olaylarin etkisini
atlatmak hi¢ kolay degildir. Insanin kaldirabilecegi yiikiin oldukca fazlasin1 yasamak
zorunda kalir. Esini almaya gidemedigi giin Birlesmis Milletler biirosunun onu
kurtardigmi 6grenir. Olanlar1 telefonda esine anlatir. Ancak esi onu bir yil Once
bosayarak bagka biriyle evlenir ve tekrar hamile kalir. Raschid ge¢miste oldukga giizel
bir yasantisi olmasina ragmen, yasadigi bu biiyiik travmadan sonra iistiine bir de
tamamen yalniz kalir. Cocuklarindan birinin bir giin ansizin ¢ikip gelecegini hayal
ederek yasar:

“Noch eine woche, nachdem wir an Land waren, bin ich nachts aufgewacht und

habe glaubt, ich sei unter Wasser. Meine Frau hat sich an dem Tag, als ich sie in

Tripoli nicht von ihrer Arbeit abholen kam, in ein Blro der UN gerettet. Am

Telefon habe ich ihr sagen miissen, was passiert ist. Ich stand in einer Telefonzelle

in Agrigento. Vor einem Jahr hat sie sich von mir scheiden lassen. Sie lebt jetz in

Kaduna und hat einen neuen Mann. Sie ist wieder schwanger. Noch heute denke

ich manchmal, eins von unseren Kindern kame pl6tzlich zur Tir herein”

(Erpenbeck, 2015, s. 240).
Biitiin yasadiklarinin ardindan tekrar c¢alisarak normale donmek isteyen Raschid,
calistig1 takdirde bambaska bir insan olacaginmi sdyler. Calismak onun i¢in nefes almak
kadar dogaldir: “[...] wenn du mich arbeiten sehen konntest, sdhest du einen ganz
anderen Raschid. A complete other Raschid. Weil3t du, sagt er, Arbeiten ist fur mich so
natiirlich wie Atmen” (Erpenbeck, 2015, s. 241). Miilteci sigmag1 bulunan Spandau’ya
tasinan Raschid orada gercekten iyi ve mutlu oldugunu anlatir. Uzun zamandir bir
aileden ve cocuk seslerinden uzak yasadiklar1 i¢in, bdyle bir ortamda olmak onlara
kendilerini normal hissettirmeye yetmistir: “It’s normal here, sagt Raschid. We’re
happy. Normal, was meinst du damit?, fragt Richard. Es gibt Kinder hier sagt Raschid.
Wir sind glucklich. Wir haben so lange keine Kinder um uns gehabt, keine Familien”
(Erpenbeck, 2015, s. 204). Raschid goniillii olarak Berlin parklarinda ¢alistigini, kresleri

ve okullar1 temizledigini, bir kliipte bulasik yikadigini ve bir seyler yapiyor olmanin onu

cok mutlu ettigini anlatir: “Innerhalb der nachsten zwei Wochen beschafft Raschid
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seinen Leuten Arbeit als volunteers. Unentgeltlich harken sie Laub in den Parkanlagen
Berlins, putzen in Kindergarten und Schulen, waschen Teller in einem
Wohngebietsclub. Wir sind froh, wenn wir etwas zu tun haben, sagt Raschid”
(Erpenbeck, 2015, s. 205).

Richard, miiltecilerin ilk olarak siginma hakki agisindan ait olduklar1 yere, yilbagindan
itibaren geri gonderilmeleri gerektigini gazetede okur. Birkag haftadir bu konularla ilgili
olan yasay1 incelediginden bunun ne demek oldugunu iyi anlar. Bu insanlar oncelikle
Magdeburg, Hamburg ya da dag koylerine, oradan da Dublin II yasas1 geregi ilk olarak
ayak bastiklart yer olan Italya’ya gonderilecekler. Sadece orada calismalarina ve
yasamalarina izin verilebilecektir:

“[...] Richard liest in der Zeitung: Anfang des Jahres sollen die ersten der Manner,
die asylrechtlich nach Magdeburg oder in ein Containerwohnheim am Rande von
Hamburg oder in ein bayrisches Bergdorf gehéren, dorthin zuriickkehren. Selbst
Richard, der erst seit wenigen Wochen mit diesem Gesetz bekannt ist, weil3, was
das bedeutet. Es bedeutet, dass der oder jener der Mé&nner nach Magdeburg,
Hamburg oder in das bayrische Bergdorf zuriickkehren soll, um dann kurz darauf
dort zu erfahren, dass er, weil (ber Italien eingerist, nur in Italien leben und
arbeiten darf” (Erpenbeck, 2015, s. 225, 226).

Yonetim miiltecileri {ige bolerek farkli yerlere gondermek ister ancak miilteciler bu
durumu kabul etmezler. Ciinkii yonetim, onlar1 her seferinde dagitarak birlik olmalarin,
protesto girisimlerini engelleyerek sorunsuz ve kolay bir sekilde onlardan kurtulmaya
calisir: “Anscheinend macht es tatsdchlich Unterschied, ob die Gruppe zusammen
bleibt, hier in Berlin, oder ob sie nach der ersten Zerteilung in die drei groRen Gruppen
nun allm&hlich immer weiter zerteilt wird” (Erpenbeck, 2015, s. 226, 227). Siyasiler her
ne kadar asla istisnaya yer verilemeyecegini ifade etse de, miilteciler sadece kendileri
icin degil, Avrupa’daki biitiin miilteciler adina ¢6zlim isteyerek protesto etmeye karar
verirler. Yasanin degismesini talep ederler. Buradaki talep miiltecilerin yasadigi
magduriyetlerin ortadan kakmasi acisindan — ¢alismanin ikinci boliimiinde de
belirtildigi lizere — ger¢ek yasamda da birgok insan ve BMMYK tarafindan da dile
getrilmektedir: “Aber wir wollen doch hier keine Losung fur uns allein, sagt Raschid,
sondern flr samtliche Flichtlinge in Europa. Deswegen hield unser Camp auf dem Platz
ja Protestcamp. Das Gesetz kann so, wie es ist, nicht bleiben” (Erpenbeck, 2015, s.
227). Metinde, gercek dinyada uygulanan bu yasaya dair sunulan ve gercekle buytk
Olclide oOrtiisen tiim bu veriler, romana sosyolojik ve belgesel bir eser niteligi

kazandirmaktadir. Eserde oldukca elestirilen bu yasanin, aksam yemegi i¢in insanlarin
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uzuvlarimi yedigi benzetmesi yapilarak, yasalarin insan hayatlarii nasil etkiledigini
gostermeye caligilir. Yasanin amaci nedir ve ne olmalidir gibi sorularla, icinde
bulunulan hukuki agmaz sorgulanir: “Liebes Gesetz, was hast du vor? Was soll werden?
Was schon. Das Gesetz frisst heute zum Abendbrot Hand, Knie Nase, Mund, File,
Augen, Gehirn, Rippen, Herz oder Z&hne. Egal” (Erpenbeck, 2015, s. 228).

Yonetimin - mimkin mertebede midltecilerden kurtulmaya iligkin sergiledikleri
yaklasimin aksine, Richard eline gegen her firsatta onlar i¢in bir seyler yapmaya, onlari
mutlu etmeye calisir. Ornegin Osarobo, Raschid, Ithemba ve Apoll’a hediyeler alir:
“[...], dass er ja noch ein Weihnachtsgeschenk fiir den zukiinftigen StraRenmusiker hat:
das Rollklavier, er hatte es beinahe vergessen. [...] Richard hat fir Raschid, Apoll und
Ithemba, die alle drei, wie er inzwischen weil3, am 1. Januar Geburtstag gekauft”
(Erpenbeck, 2015, s. 247, 248). Ailesine bakmak zorunda kalan Karon ile sohbet eden
Richard onun kaygilarina ortak olur. Kanon evin en bilylik cocugu oldugu i¢in ailesinin
sorumlulugu onun iizerindedir. Eger Almanya’dan gonderilirse nereye gidecegini, nasil
i bulacagini, ailesine nasil para gonderecegini merak eder ve kaygilanir. Diinyada
huzur i¢inde uyuyabilecegi bir yeri nerede bulabilecegini sorgulamaya baslar:“Wenn ich
nach dem Interview nicht in Deutschland bleiben kann, sagt Karon, wo soll ich dan
hingehen? Wo soll ich in Italien eine Arbeit finden? Wie soll ich meine Mutter unde
meine Geschwister erndhren? Wo auf der Welt ist der Platz, wo ich mich in Ruhe zum
Schlafen hinlegen kann” (Erpenbeck, 2015, s. 251).

Karon’un hikayesini dinledikten sonra onun i¢in de bir seyler yapmak isteyen Richard,
ona ailesinin kendisine bakabilmesi i¢in ne kadar araziye ihtiyaci oldugunu ve bunun
ticretini sorar. 2000 ve 3000 Avro arasi cevabini alir. Bu kadar ciizi bir miktarla
iilkesinde keyfi olarak yapilan seyleri ve bu paranin kendi tilkesinde karsilik geldigi
seyleri sayarak bir kiyaslama yapar. Diinyanin bir yerinde insanlar hoyrat¢ca para
harcarken, diger bir tarafinda ise ayni miktardaki para baskalarinin ge¢im sikintisini
giderebilmektedir. Bu diislincelerin ardindan Karon’a o arsayr ailesi i¢in almak
istedigini soyler. Karon’un mutlu olmasini, sasirmasini veya sevinmesini beklerken;
Karon sessiz kalir. Cilinkii umut etmekten dahi korkar. Ama Richard onun memleketine
giderek o ve ailesi igin gerekli olan arsay1 satin alir:

“Sag einmal, fragt Richard Karon, wie grol? miisste ein Grundsttick in Ghana sein,
von dem sich deine Familie dort selbstdndig erndhren kdnnte? Karon (berlegt
einen Moment und sagt dann: Ein Drittel vom Orianenplatz etwa. Und wieviel
wirde das kosten? Karon uberlegt wieder und sagt: Ich denke, zwischen 2000 und
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3000 Euro. Noch im Sommer vor anderthalb Jahren héatte Richard sich beinahe ein
Surfbrett gekauft (1495, Euro), [...] Dagegen wére der Kauf eines staubsaugenden
Roboter (799,-Euro), [...] Videokamera geleistet (1545,-Euro) oder ein Tablet mit
ausreichendem  Speicherplatz ~ (709,-Euro)  [...]  einen  sogenannten
Aufsitzrasenméher zu kaufen (999,-Euro) [...] Was wiirdest du sagen, wenn ich dir
fur deine Familie ein solches Grundstiuck kaufe? Richard erwartet nun einen
vielleicht zuerst unglédubigen, dann vor Begeisterung fassungslosen, aber
schliellich ganz und gar gliicklichen Afrikaner, einer Afrikaner, der vor
Erleichterung Luftspriinge macht, Richard umarmt oder zumindest vor Rihrung in
Tranenausbricht. Nichts aber von alledem geschicht. Karon ist ganz ruhig und sehr
ernst und sieht so aus, als ob er angestrengt nachdenkt. [...] dass Karons Sorgen
ihn schon so aufgefressen haben, dass er sogar Angst davor hat, zu hoffen”
(Erpenbeck, 2015, s. 253-255).

Erpenbeck eserinde Alman halkinin Afrikali miiltecilere karsi diisiincelerine de yer
verir. Richard’in yaklagiminin aksine Alman halki, Afrikalilarin problemlerini
Afrika’da ¢ozmeleri gerektigine inanir ve lilkelerinin ¢ok fazla savas miiltecisi aldigini
diisiiniir. Bu konuda eli acik olduklar1 i¢in ise hiikiimeti elestirirler. Biitiin Afrika’y1
Almanya’nin besleyemeyecegini diisiiniirler. Agliktan kaganlarin ve miilteci roliine
biiriinenlerin gercek savas miiltecilerinin yerini aldiklarim1 ifade ederler. Biitiin
sOylenenlere kulak kabartan Richard, bircok miilteci ile yakin temasta bulunarak
herbirinin yasam hikayesini ve sorununu bildigi i¢in, soylendigi gibi ortak bir ¢dzliimiin
bulunmasinin pek miimkiin olamayacagina inanir. Ciinkii herbirinin ayr1 ayr1 sorunlari
vardir:

“Die Afrikaner mussen ihre Probleme in Afrika l6sen, hat Richard in letzter Zeit
héufig Leute sagen horen. Hat Leute sagen horen: Dass Deutschland tberhaupt so
viele Kriegsfliichtlinge aufnehme, sei sehr grossziigig. Im gleichen Atemzug sagen
sie: Aber wir konnen nicht ganz Afrika von hier aus erndhren. Und sagen
aulerdem: Die Armutsflichtlinge und Asylbetriiger nehmen den wirklichen
Kriegsfliichtlingen, das heifl3t also Kriegsfliichtlingen, die auf direktem Wege nach
Deutschland kommen, die Platze in dem Asylbewerberheimen weg. Die Probleme
lieber in Afrika l6sen. Richard stellt sich einen Moment lang vor, wie ein
Erledigungszettel fiir die Ménner, die er in den letzten Monaten hier kennengelernt
hat, dann aussehen miisste” (Erpenbeck, 2015: 252).

Richard Spandau’da kalan miiltecilerin yanina gittiginde oranin polisler tarafindan
abluka altina alindigin1 goriir. Evin yakininda 20 ekip arabasi bulunur: “Als Richard
kurz vor acht Uhr in Spandau eintrifft, stehen schon zwanzig Mannschaftswagen der
Polizei teils direkt vor dem Heim, teils auf Parkplatzen in der N&he. Mit Metallgittern
ist der Eingang zum Heim abgesperrt” (Erpenbeck, 2015, s. 258). Richard onlarin

yanina gitmek ister ama gorevli polisler buna izin vermez. 12 Afrikaliyr binadan
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cikarmak icin 40 agir silahli polisin ve geride isaretlerini bekleyen 150 polisin daha
bulunmasinin gergekten gerekli olup olmadigini sorgular:

“[...] Nein, heute sei tUberhaupt kein Besuch hier moglich, wird Richard gesagt,
[...] Richard fragt sich, ob tatséchlich 40 schwerbewaffnete Manner notwendig
sind, um 12 afrikanische Fliichtlinge aus so einem Heim zu tragen, ganz zu
schweigen von den (brigen rund 150 Polizisten, die in den anderen Wagen auf ihr
Startsignal warten” (Erpenbeck, 2015, s. 258).

Richard, biitlin bu sinir dis1 etme olaylar1 ve yabancilarin iilkeye girisini engellemek i¢in
cikarilan yasalar ile kendinden olmayanlarla arasina sinir koymaya calisan Almanya ve
biitiin diinya iizerine derin derin diislincelere dalar. Bir arkadasi ile geride kalan bir yilin
karanligina bakarken, gelecek yilin karanligim da goriirler. Inkalar i¢in evrenin birbirine
bagli olan iki yaris1 arasinda bir nokta vardir; ama Richard noktadan ziyade bir sinir
oldugunu diislinitir. Miiltecilerin evinde kurulan sinir ¢izgisi, belki de boyle bir ¢izgidir
diye anlatmaya baglar. Orada birbirine kars1 duran iki grup insan belki de evrenin iki
yarisin1 temsil ediyordur. Iki grup arasindaki ugurum o kadar derindir ki, siddetli
tiirbiilanslar meydana gelir. Bu siyahlar ve beyazlar arasindaki sinirdir belki de. Ya da
babasi hayatta olanlar ve olmayanlar arasindaki. Ya da saclar1 kivircik ve diiz olanlar
arasindaki. Ya da yemege ‘Fufu’ veya ‘Gulasch’ diyenler arasindaki. Ya da sar1, kirmiz1
ve yesil tisortii sevenlerle, kravat takmayi sevenler arasindaki. Ya da su igmeyi
sevenlerle, bira igmeyi sevenler arasindaki. Ya da bir dil ve digerleri arasindaki. Richard
cesit c¢esit bircok farkliligr siralayarak evrende ne kadar ¢ok sinirin, ¢izginin ve
farkliliklarin oldugunu ortaya koymaya caligir. Bunun iizerine bir bagkasi tarafindan
insanlar arasindaki gercek ve kesin sinirin ne oldugu sorulur. Richard belki de gercek
sinir O0lii ve diri arasindaki farktir der. Ve miiltecilerin kaybolup giden yasamlarina
iliskin bir géonderme yapar ve devam eder: Ya da yildizli gokkubbe ile yerylizii
arasindaki. Ya da bir giin ve diger gilinler arasindaki siir. Ya da kuglar ve kurbagalar
arasindaki, Ya da su ve toprak arasindaki. Ya da miizik dinlenen hava ile dinlenmeyen
hava arasindaki. Ya da bir golgenin karanligi ile bir komiiriin karanlig1 arasindaki. Ya
da ii¢ ve dort yaprakli yonca arasindaki. Ya da pul ve deri arasindaki. Ya da evreni tek
bir insan, ya da tek bir hayvan, ya da tek bir bitki olarak gorirsek, iceridekilerin ve
disaridakilerin arasindaki milyonlarca sinirdir der. Boylelikle biitiin bir evreni ve
evrendeki biitiin insanlarin arasina g¢ekilen sinirlar1 sorgulayarak insanligin geldigi aci
noktay1 da gostermis olur. Aslinda siralamis oldugu bu sinirlar géz oniine alindiginda,

bir insanin bir baskasi ile arasina koydugu smirin komik derecede ne denli 6nemsiz
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oldugu da ortaya ¢ikar. Gergekteki en biiyiik sinir zihinlerde yaratilan sinirlardir aslinda.
Belki de Berlin’de bir miilteci evinin girisine agilan gercek higbir sinir yoktur. Belki de
evren de higbir farklilik ya da evrenin iki yaris1 yoktur. Cilinkii nihayetinde bu iki yarisi
da bir maddenin bir c¢ift pigmentinden meydana gelir. Belki de burada ortaya konan
hakimiyet evrenin merkezindeki bir firtinanin isareti degildir, tam aksine insanlarin
arasinin agik oldugu tlizerine kurulu sagma bir yanlis anlamadan ibarettir:

“Auf der Silvesterfeier hat ihm sein Freund Peter, wahrend sie beide auf dem
Balkon von Maries Freundin standen und in die Dunkelheit des alten Jahres
blickten, die bald die Dunkelheit eines neuen Jahres sein wiirde, davon erzéhlt,
dass flur die Inka das Zentrum des Universums nicht ein Punkt gewesen sei,
sondern eine Linie, an der die zwei Halften des Universums aneinanderstieRRen.
War auch das, was Richard hier am Eingang des Asylbewerbeheims sah, vielleicht
eine solche Linie? Waren auch die beiden Gruppen von Menschen, die sich hier
gegeniberstanden, so etwas wie die zwei Hélften eines Universums, die eigentlich
zusammengehdorten, und deren Trennung dennoch unlberwindlich war? War der
Graben zwischen ihnen tatséchlich bodenlos tief und entfesselte deshalb so heftige
Turbulenzen? Und verlief er zwischen Schwarz und Weil3? Oder zwischen Arm
und Reich? Oder zwischen Fremd und Freund? [...] Zieht man all diese mdglichen
Grenzen in Betracht, scheint Richard der Unterschied zwischen dem einen
Menschen und dem anderen dagegen eigentlich lacherlich gering, und ist es
vielleicht gar kein Graben, der sich hier am Eingang eines Asylbewerbeheims in
Berlin pl6tzlich auftut, und gibt es auf dieser Ebene des Universums vielleicht gar
keine Verschiedenheit und keine zwei Hélften, denn immerhin geht es nur um ein
paar Pigmente in dem Material, das von allen Menschen in der jeweiligen Sprache
Haut genannt wird, und dann waére die Gewalt, die sich hier gerade zeigt, durchaus
nicht der Vorbote eines Sturms im Zentrum eines Universums, sondern beruhte nur
auf einem absurden Missversténdnis, das die Menschheit entzweit und sie davon
abhalt, sich klarzumachen, um wieviel langer der Atem eines Planeten im
Vergleich zum Atem eines jeden von ihnen ist” (Erpenbeck, 2015, s. 259-261).

Richard, bir smir sadece diismanin biiyiikligline gore belirlenmez, aksine senin
yarattigina gore belirlenir diyerek Berlin’in bunu unuttugunu ifade eder. Yoneticileri
gosterdikleri tutuma karsin elestirir: “[...] Berlin schon wieder vergessen, dass eine
Grenze sich nicht nur an der GrélRe des Gegners bemaR, sondern ihn auch er schuf?”
(Erpenbeck, 2015, s. 262). Miilteci sorunu karsisindaki kisisel diisiincesini ve tutumunu
Richard araciligiyla dile getiren yazar, yoneticiler ve yasalara kars1 kendi elestirilerini
ve Onerilerini boylece ortaya koymus olur.

Miilteciler i¢inde bulunduklar1 duruma karsin ¢are olarak yasal bir gdsteri yapmak i¢in
izin almaya calisirlar. Ancak bunun i¢in kimlik ve adres bildirilmesi gerektigini
Ogrenirler. Bunun lizerine Richard kendi kimligini verir: “ Wenn es niemanden mit
Ausweis und Adresse gibt, sagt nun der Einsatzleiter, kann die Demonstration nicht

stattfinden. Richard sagt, hier ist mein Ausweis” (Erpenbeck, 2015, s. 266). Yaptiklari
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gosteride birer suclu olmadiklarini, kalmak istediklerini ve onlara bir yer vermelerini
haykirirlar: “Sie rufen: We want to stay! Oder: We are no criminals! Oder: Give us a
place” (Erpenbeck, 2015, s. 269). Orianen Platz’dan getirilen ve bulunduklar1 evden
siirdis1 edilmek amaciyla ¢ikarilmak istenen miltecilerin, bu durumu protesto etmek
amactyla bulunduklar1 evin catisina ¢iktigi haberi aksam haberlerinde yankilanir.
Miilteciler son ¢are canlarini ortaya koyarak yetkilileri yagamlariyla tehdit ederler:

“Am Abend hort er in den Nachrichten, dass die in Berlin-Friedrichshain
untergebrachten Flichtlinge der Orianenplatz-Gruppe zum Protest gegen ihre
Ausweisung aus Berlin seit gestern acht Uhr die oberste Etage ihres Hauses besetzt
hétten, einige von ihnen seien aufs Dach gestiegen und drohten damit, sich hinunter
zu stiirzen” (Erpenbeck, 2015, s. 269, 270).

Richard, Raschid ile konusarak c¢atiya ¢ikanlari tamiyip tanimadigini sorar ve bu
durumun nereye gidecegini merak eder. Raschid onlar1 Orianenplatz’dan tanidigini ve
kaybedecek higbir seyleri olmadigini ifade eder. Ne olacagini o da kestiremez. Raschid
son sekiz haftadir ii¢ kere senator ile goriismeye ¢alisir. Hatta yazili olarak bile randevu
bile istedigini anlatir. Ama maalesef higbir geri doniis alamadigini sdyler:

“Kennst du die, auf dem Dach stehen?, fragt Richard. Klar, sagt Raschid, wir
waren ja alle zusammen auf dem Oranienplatz. Die haben nichts zu verlieren. Wie
soll das alles denn weitergehen? | don’t know. Dreimal hab ich in den letzten acht
Wochen versucht, den Innensenator persénlich zu sprechen. Von Mann zu Mann.
Three times. Und? Er hatte Sitzungen oder war nicht im Haus. Wir haben sogar
schriftlich um einen Termin gebeten, aber er hat nie reagiert” (Erpenbeck, 2015, s.
270).

Miiltecilere ¢alisma yasag1 getirerek onlar1 igsiz giigsiiz birakan ve ilk ayak bastiklari
yere gondermeye calisan yasalara karsi, artik son c¢irpmis olarak canlarini ortaya
koyanlardan biri yasadiklarini kaldiramaz ve ¢atidan atlayarak oliir. Hayata dair son bir
umut olarak Almanya’ya sigman, ancak oradan da umdugu hayat 1s181ina kavusamayan
bu miilteci i¢in, arttk yasamin bir anlami kalmamistir. Yazar bu durumu
Shakespeare’nin ‘Olmak ya da Olmamak’ adl siiriyle ifade eder. Siirde de anlatildig
tizere Oliimiin bilinmez karanlig1 karsisinda, yeryiiziindeki biitiin kotiiliikler daha agir

basmistir ve 6liim tercih edilmistir. Yazar burada Montaj (Alm. Montage) teknigini5

® “Montaj, genellikle yazarin kendi kiiltiirel birikimini, anlamsal bir katki kaynag: niteliginde devreye
sokarak eserde kiiltiirel, diisiinsel baglamda cok katmanlilik yaratmak, islenen, irdelenen sorunsalla ilgili
bir pekistirme yapmak niyetiyle uygulanan bir tekniktir. Montaj, form itibariyla dogrudan alint1 halinde
gerceklestirilir. Bagka bir metne ait olup alinti olduklari “ ” imleri arasina alinarak belirginlestirilen
pargalar eserde bir biitiinliik saglar. Monte edilen parcalar metni anlamsal boyutta destekler, icerigi
besleyip zenginlestirir. Bu yoniiyle montaj, kurmaca metnin kurgusuna, dolayisiyla yapisina dogrudan bir
etkide bulunmaz” (Sazyek, 2006, s. 94).
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kullanarak Shakespeare’den yaptigi bir alintiyr direkt olarak eserine monte etmis ve
eserine metinlerarast bir boyut kazandirmigtir. Kullandigi bu teknikle kendi kulttrel
birikimini ve donanimin1 da eserine yansitarak, eserde ele aldigi miilteci sorunu
baglaminda bir pekistirme yapmis olup ¢ok katmanli bir diisiinsel boyut yaratmay1
basarmistir.

Miiltecinin intiharina iliskin kendi duygularm iinlii ingiliz yazar Shakespeare’nin unli
siiriyle aktaran yazarin aksine gazeteler, yasananlara iliskin olarak catinin dondan ve
kardan otiiri kaygan oldugunu yazarak, gerceklesen durumu sadece nahos olarak
betimler. Bir giin sonra gazetelerde olanlari okuyan ve korkuluk gibi elleri acik bir
sekilde duran miiltecinin resmini goren Richard, miiltecilerin bulundugu bir iilkenin,
yitip giden aci1 bir yasamdan ne agidan daha kotii oldugunu sorgulamaya baslar. Bu
insanlar ait olmadiklar1 herhangi bir iilke tarafindan, siirekli reddedilen yasamlarina
karsin tepkiyi, kendi hayatlar1 {izerindeki kontrolii ellerine alarak ve Olmeye karar
vererek ortaya koyarlar. Richard bunun {ilkesi adina biiyiik bir “skandal” oldugunu
diistintir:

“Einen Tag spater, so liest er in der Zeitung, wird den Dachbesetzern Strom und
Wasser gesperrt. Richard sieht ein Foto, auf dem steht ein Mann mit ausgebreiteten
Armen auf dem Dach, er sieht wie eine VVogelscheuche aus. Das Dach sei durch
Frost und Schnee rutschig, die Situation prekar, sagt die Bildunterschrift. Richard
fragt sich, ob die Geschwindigkeit, mit der man Menschen zugrundegehen lasst,
etwas mit der Reputation eines Landes zu tun hat. Warum eigentlich der Sprung
eines Fluchtlings von einem Dach fir das Ansehen des Landes um so viel
schlimmer waére, als dessen langsamen Vergehen in einem elenden Leben?
Wahrscheinlich, weil in so einem Moment sicher ein Fotograf vor Ort wére, um auf
den Ausloser zu driicken. Oder besteht der Skandal darin, dass diese Manner Uber
ihren Tod selbst bestimmen wollen, anstatt ihr unmoglich gewordenes Leben
immer weiter von irgendeinem Land, das sie nicht haben will, verwalten zu lassen?
Ist die Frage nach der Macht Uber das eigene Leben immer noch in erster Linie
eine Frage der Macht? Und nicht die nach dem Leben? Obs edler im Gemit, die
Pfeil und Schleudern/ des wiitenden Geschicks erdulden oder, /Sich waffend gegen
eine See von Plagen,/ Durch Wiederstand sie enden?” (Erpenbeck, 2015, s. 272).

Richard, sicak evlerinde, onlerinde tost, ¢cay, meyve suyu, bal ve peynirle kahvalti
yaparken boylesine onemli bir gazetedeki haberi insanlarin nasil okuyabildiklerini ve
kayitsizca hayatlarina devam edebildiklerine akil sir erdiremez. Almanya’nin karanlik
bir gelecege dogru gittigini diisiiniir. Miiltecileri destekleyenlerin ise, genclik {izerindeki
Kibire ve ¢atida duran insanlart gérmeyen politik korliige karsin sansolyelikte isyan
etmeleri gerektigine inanir. Yazar burada kendi halkina ve biitiin diinyaya bu sorun

karsisinda adim atma noktasinda evrensel bir ¢agri yapar:
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“Wahrhaftig, Richard, ebenso wie die anderen Leser dieser wichtigen deutschen
Zeitung beim Frihstick sitzend, in einem warmen Haus, vor sich Toast, Tee,
Orangensaft, Honig und Kase, Richard sieht wahrhaftig eine dustere Zukunft ber
Deutschland heraufziehen, sollte sich dieser Unterstutzer mithilfe der Flichtlinge,
die aus jugendlichem Ubermut und politischer Verblendung auf dem Dach stehen
und pinkeln, ins Kanzleramt putschen” (Erpenbeck, 2015, s. 273, 274).

Bir haftadir evin ¢atisindaki eylem devam etmesine ragmen, su veya yemek gotiirmeleri
icin hi¢bir yardim organizasyonuna geg¢is izni verilmez. Hava c¢ok fazla soguk oldugu
icin sempatizanlar ziplayarak isinmaya c¢alisir. Diger miilteciler ise atesin c¢evresinde
stk siki dizilerek ellerini 1sitmaya galigirlar. Binanin elektrik akimi ve sulart kesilir.
Elektrik olmadigindan telefonlarin1 sarj edemezler. Bu nedenle disaridan kimseyle
iletisim kuramazlar. Richard bu durumu Libya’dan gelen miiltecilerin denizin ortasinda
susuz ve a¢ kaldiklar1 zaman anlattiklarina benzetir. Hatta denizde dahi daha iyi
durumda olduklarini ima ederek, onlara kars1 yoneltilen sertligi de kinayeli bir islupla
elestirir:

“Seit einer Woche sind die oberste Etage des Heims und das Dach schon von den
Fluchtlingen besetzt, keiner Hilforganization wurde bisher der Zutrittt gestattet, um
den Ménnern Essen und Trinken zu bringen. Viele Sympathisanten sind da, [...]
Manche hiipfen von einem Bein auf das andre, aber nicht aus Spas, sondern nur,
weil ihnen kalt ist. Tristan, Yaya, Moussa und Apoll, auch Khalil, Mohamed, Zair
und der lange Ithemba stehen dicht neben der Sperrlinie um eine Feuertonne herum
und warmen sich die Hande. Auf dem Dach ist niemand zu sehen. [...] Ja, sagt
Zair, das Telefonnetz sei zwar wieder in Ordnung, aber seit gestern seien die
Telefonakkus der Besetzer alle leer, weil es keinen Strom mehr zum Aufladen
gebe. Dann habt ihr gar keinen Kontakt mehr zu den Leutern? No. Und sie haben
bald nichts mehr zu trinken, weil das Wasser abgespellt ist, sagt Tristan. Eigentlich
ist das beinahe so wie auf einem der Boote, mit denen die Méanner von Libyen
hergekommen sind, denkt Richard. Nur kann man aus einem Haus keine
Plastikflasche herablassen, um wenigstens Meerwasser zu trinken” (Erpenbeck,
2015, s. 282, 283).

Insan nasil bir yasam gecirecegini bilmediginde bastan asag1 bir bosluk olusur.
Miilteciler tam da bdyle bir zamanda yasamak zorunda kalirlar. Yasamlarma ve
geleceklerine dair yasadiklar belirsizlik ve higlik, zaman1 dolduran tek sey olur. Bu da
onlar1 biliyiik bir buhranin kiyisina siiriikler: “Die Zeit macht etwas mit einem
Menschen, weil ein Mensch keine Maschine ist, die man an- und ausschalten kann. Die
Zeit, in der ein Mensch nicht weil3, wie sein Leben ein Leben werden kann, fullt so
einen Untétigen vom Kopf bis zu den Zehen” (Erpenbeck, 2015, s. 293). On (¢ gundir
catida duran insanlar sozlesmede yapilacagi vaat edilen yardimlari, mesleki acidan

gelistirilmeleri ve diger sozlerin tutulmasi i¢in direnmeye devam eder: “[...] Seit

231



dreizehn Tagen sind die Ménner nun schon da oben, um auf dem zu beharren, was ihnen
in der Vereinbarung versprochen worden war: Hilfe und Unterstitzung bei der
Entwicklung ihrer beruflichen Perspektiven und so weiter” (Erpenbeck, 2015, s. 299).
Sonraki giin miiltecilerin stirekli bahsettigi ve beklenti i¢cinde oldugu bu sdzlesme
tizerinde calisan Richard, higbir hukuki dayanagi olmamasina ragmen senato
yetkililerinin, yapilan sdzlesmenin gecersiz oldugunu beyan ettigini 6grenir. Bu konuda
bir hukuk¢uya danisan Richard, sdzlesmede kesin bir imzanin olmadigini teyit eder.
Cesitli uluslararas1 yardim organizasyonlari Berlin Senatosu’nun yaptiklarina karsilik
itiraz eder. Ancak, eger bir sdzlesme baglayict degil ise sozlesmenin feshi, hukuki bir
dayanak olusturmadigindan bir protestoya dayanak sunamaz. Artik gerceklesmesini
umduklar1 ve bekledikleri her seyin ve s6zlesmenin tamamen gecersiz oldugu aciklanir:

“Am néachsten Morgen- Richard will gerade beginnen, die Notizen, die er sich vor
dem besetzten Haus gemacht hat, in seinen Vortrag einzuarbeiten- erféhrt er, dass
der Senat die Vereinbarung mit den Fluchtlingen nun im nachhinein fur ungltig
erklart. Ein Jurist aus Konstanz am Bodensee sei zu Rate gezogen worden. Eine
entscheidende Unterschrift habe leider, leider!, auf dem Papier gefehlt. Richard
weil, dass inzwischen verschiedene internationale Menschenrechtsorganisationen
das Vorgehen des Berliner Senats gegeniiber den in der obersten Etage ihres Heims
verschanzten Flichtlingen beanstandet haben, und er kann sich denken, dass das
Gutachten des fernen Juristen im Zusammenhang mit dieser Kritik steht. Wenn ein
Vertrag nicht bindend ist, gibt ein Vertragsbruch auch keinen legitimen Grund ab
flr einen Protest. Mit ein Paar Buchstaben auf einem Brief aus Konstanz wird also
das, worauf die Fliichtlinge seit Monaten warten, genau in diesem Moment, in dem
die Erfiillung anstehen wirde, fur ungultig erklart” (Erpenbeck, 2015, s. 300).

Catidaki protestocularin bulundugu yerde bekleyen ve diger miiltecilerle konusmaya
devam eden Richard, bu kez Khalil’e buraya gelirken nasil bir yolculuk gecirdigini
sorar. Bunun Uzerine Khalil sudan ¢ok korktugunu, bu ylizden giivertenin altinda
geldigini anlatir. Bir arkadasi ise {ist kistmda kaldigr i¢in gilines ¢arpmast nedeniyle
susuzluktan olur: “Er fragt Khalil, der mit einem Stock im Feuer stochert, wie seine
Uberfahrt damals war. Khalil sagt: Ich hatte nur Angst vor dem Wasser, deswegen war
ich unter Deck. Ein Freund von mir, der oben geblieben ist, ist gestorben, weil die
Sonne so heruntergebrannt hat. Er ist verdurstet” (Erpenbeck, 2015, s. 300).

Khalil, denizden kagarken arkasinda biraktig1 ailesinin hayatta olup olmadigini
bilmemektedir. Raschid, Khalil’in bot ile kacarken ailesinden ayrilmak zorunda
kaldigin1 Richard’a anlatir. Khalil ailesinin hala orada olup olmadigini, vurulup
vurulmadiklarin1 ya da bir botla kacip kagmadiklarini, hangi tilkeye gittiklerini bilmez.

Yani ailesi hakkinda hi¢cbir haber alamaz:
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“Und schon verwandelt sich das Gesicht eines jungen Mannes, der letzte Nacht

hétte tanzen gehen wollen, in das Gesicht eines jungen Mannes, der die Flucht tber

ein Meer hinter sich hat und nicht weif3, ob seine Eltern noch leben. An dem Tag,

an dem sie auf die Boote getrieben wurden, sei Khalil von ihnen getrennt worden,

hat Raschid Richard neulich erzéhlt. Khalil wisse nicht, ob sie noch dort seien, ob

sie erschossen worden seien oder auch ein Boot hétten gehen miissen, wisse nicht,

in welchem Land sie angekommen seien kdnnten, wenn berhaupt” (Erpenbeck,

2015, s. 206).
Gecmiste lstesinden geldikleri tiirlii zorluklarin ardindan bazi miilteciler, yeni bir
yasama baslamadaki en biiyiik engeli asarak gecici olarak Almanya’da kalma izni
almay1 basarinca Richard bir avukat ile goriisiir ve artik calisabileceklerini diisiiniir.
Avukat onlara oncelik diizenlemesinden bahseder. Bu diizenleme geregi Oncelik her
daim Alman vatandaslarina ait olacaktir. Ancak Almanlar istemedigi takdirde is
imkanina sahip olabileceklerdir. Eger bu imkam yakalarlarsa, bu kez de yabancilar
subesinin onayini almalar1 gerekecektir. Sube, isverene oncelik hakkini hatirlatarak is
basvurusunu yapacaktir. Oncelik incelemesi 3 ya da 4 ay stirebilmektedir. Fakat sonug
her zaman positiv olmayabilir. Goriliniirde miilteciler ¢alisma hakkina sahiptir ama

pratikte ileri siiriilen tiirlii zorluklar sebebiyle olduk¢a zorlanirlar:

“Ich meinte, sie dirften sich dann Arbeit suchen, wiederholt Richard. Suchen ja,
[...] Schon mal was von der Vorrang-Regelung gehort, sagt der Anwalt, [...] Tja,
die Vorrangregelungen besagt, dass nur, wenn kein Deutscher und keiner Européer
die Stelle haben mdchte, das nur dann zum Beispiel dieser Herr hier- der Uhu
schaut in die Akte- Herr Awad berhaupt eine Chance hat. Nun gut, sagt Richard,
aber immerhin. Ja aber bevor er sich darum bewerben darf, muss auch noch die
Auslanderbehdrde ihm fur diese bestimmte Stelle ihre Einwillung geben. [...] Die
Auslénderbehdrde schickt die Bewerbung zunéchst an die Arbeitsagentur mit der
Bitte um Priifung des Vorrangs. Diese Prifung kann dauern. Warum, ja das weif}
kein Mensch zu sagen. Trifft die Antwort von der Arbeitsagentur schlieslich ein,
beginnt die Auslédnderbehorde ihrerseits zu prufen. Alles zusammen kann drei
Monate dauern, auch vier Monate. Und die Entscheidung fallt nicht immer positiv
aus” (Erpenbeck, 2015, s. 305, 306).

Yetkililer isleri biirokratik olarak oldukga zorlastirarak, bir sekilde iscilerden kurtulmus
olur: “Also Deutschland ist sozusagen froh, wenn es wenigstens die Facharbeiter auf
diese Weise loswerden kann, verstehe ich das richtig?, sagt Richard. So kénnte man
sagen, sagt der Anwalt” (Erpenbeck, 2015, s. 307). Avukat ayrica sinir dig1 durumlari
ertelenen Orianenplatz’daki miiltecilerin ikamet statiisii kazanmadigini, sadece gecici
olarak smirdist edilme durumlarmin ertelendigini agiklar. Bir kere bu ertelemeyi
alanlarin bir daha alamayacagini da ekler:“Sie durfen auch nicht vergessen, sagt nun der

Anwalt, diese Herren hier vom Orianenplatz haben noch nicht einmal eine Duldung,
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und selbst wenn sie eine héatten: So eine Duldung ist kein Aufenthaltsstatus. Sondern
was? Eine Duldung ist nur eine Aussetzung der Abschiebung” (Erpenbeck, 2015, s.
307, 308).

Gergek hayattan direkt olarak alinarak esere aktarilan bu durum, Almanya’da ikamet
etme yasalarinda (Aufenthaltsrecht), “Duldung” olarak tabir edilir. Gegici barinma
imkan1 tantyan bu durumun iki dayanagi vardir: Bunlar:

“1-Die oberste Landesbehdrde kann aus volkerrechtlichen oder humanitaren
Griinden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland
anordnen, dass die Abschiebung wvon Auslandern [...] ausgesetzt wird.
2-Die Abschiebung eines Auslanders ist auszusetzen, solange die Abschiebung aus
tatsdchlichnen  oder rechtlichen  Griinden  unmdéglich ist und keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt wird” (“Die Duldung: Nicht”, (t.y.)).

Yukarida aktarilan maddelerde goriildiigii tizere, devlet otoritesi, insani nedenlerle ya da
uluslararast hukukun geregince, iilke ¢ikarlarin1 korumak i¢in yabancilarin smir disi
edilmelerini erteleyebilir. Ayni1 sekilde hukuki ve gercek gerekcelerden otiirii (bunlar
yagsamlarini tehlikeye atan sebepler) de sinir dis1 etmenin miimkiin olmadigi durumlarda
da bu durum askiya alinabilir. Eserdeki miiltecilerden bazilar1 da bu sekilde bir durumla
kars1 kaldiklarindan sinir dis1 edilmeleri gegici olarak durdurulur. Bu durumun yani sira
Richard internette karsisina ¢ikan — yine gercek miilteci yasalarinda karsiligi olan —
23. Maddenin® ne anlama geldigini avukata sordugunda, avukat senatonun medyada
bunu agikladigini sdyler. Bu maddeye gore eger bir iilke, eyalet, yonetim veya belediye
bagkanlar1 istese Avrupa genelindeki uygulamalarin disina ¢ikarak siginma hakkini
isteyen birini kanunen sorumlu degilse bile, miilteci basvurusu yapan birini kabul
edebilir. Ancak buna istinaden senato, Orianenplatz’a katilan protestoculara oturum izni
vermenin, federal devletin politik ¢ikarlarini korumaya hizmet etmedigini agiklar:

“Und der Paragraf 23?, fragt er. Im Internet habe ergelesen, dass, wenn ein Land,
eine Regierung, ein Birgermeister nur wolle, die europdischen Regelungen
ausgesetzt werden ddrften und jemand, der um Asyl ansuche, einfach als Mensch
akzeptiert werden konne, auch in einem Land, das nach den gesetzlichen

® Yabancilarin ikamet, istihdam ve Federal Bélgeye Entegrasyonu Kanunu’na gore gergekte var olan ve
igerigi de eserde direkt olarak aciklanan 23. Maddenin birinci bendi su sekildedir:

“(1) Die oberste Landesbehdrde kann aus volkerrechtlichen oder humanitdren Griinden oder zur
Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass Auslandern aus
bestimmten Staaten oder in sonstiger Weise bestimmten Auslandergruppen eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt wird. Die Anordnung kann unter der Malgabe erfolgen, dass eine Verpflichtungserklarung nach §
68 abgegeben wird. Zur Wahrung der Bundeseinheitlichkeit bedarf die Anordnung des Einvernehmens
mit dem Bundesministerium des Innern” (“Gesetz tber den Aufenthalt”, 2020).
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Regelungen eigentlich nicht fir ihn zustdndig sei. [...] Aus Griinden der
Vollstandigkeit ist noch anzumerken, das die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gemaR §23 Absatz | Aufenthaltsgesetz fiir die Teilnehmer an der Protestbewegung
am Orianenplatz nicht der Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik
dient” (Erpenbeck, 2015, s. 308).

Almanya 200 y1l 6nceki eserlerde “misafirperverligiyle” 6n plana ¢ikarken giiniimiizde
tam tersi tutumlar sergiler. Ulkeye sigmanlar1 kabul etmemek icin cesitli yasalar
diizenleyerek kendini koruma altina almaya calisir: “Vor 2000 Jahren waren die
Germanen das gastfreundlichste Volk, das es gab. Sie kennen doch sicher den schdnen
Abschnitt in Tacitus’ “Germania” Uber die Gastfreundschaft unserer Vorfahren?”
(Erpenbeck, 2015, s. 309). Avukat kitaptan okudugu bir alintida birine evini kapatmanin
Germenler icin biiyiik giinah sayildigimi okur. Herkes misafirini biiyiik bir ziyafetle
karsilar. Hatta eger kendi stoklar biterse, misafiriyle birlikte davet edilmeksizin bagka
birinin evine giderler ve olduk¢a samimi bir sekilde karsilanirlar. Misafir hukukuna
gore tanmidik ile tanimadik kimseler arasinda herhangi bir fark bulunmaz. Misafir ve
evsahibi arasinda da benim, senin gibi bir fark bulunmaz. Yazar, Almanlarin gegmise
nazaran glinlimiizde yasalarin arkasina siginarak miiltecileri kabul etmek zorunda
olmadiklarini, herhangi bir ¢ikarlarinin bulunmadigini agiklamalarini insanlik agisindan
bir nevi utang ve giinah olarak ortaya koyar:

“Und nun beginnt der Anwalt zu rezitieren: es gilt bei den Germanen als Siuinde,
einem Menschen sein Haus zu verschliellen, wer es auch sei; jeder empféangt ihn
mit einem seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen entsprechend reich zubereiteten
Mahle. Sind die Vorrate aufgezehrt, dann weist der, der eben noch Gastgeber
gewesen war, den Weg zu einem anderen gastlichen Hause und geht selbst mit,
uneingeladen betreten sie den ndchsten Hof: und der Empfang ist nicht weniger
herzlich. Im Gastrecht macht keiner einen Unterschied zwischen Bekannten und
Unbekannten. Zwischen Gastgeber und Gast gibt es keinen Unterschied von mein
und sein. Der Anwalt klappt das Buch wieder zu und fragt Richard: Und jetzt? [...]
Jetzt, 2000 Jahre spater, gibt es dafir den Paragraphen 23, Absatz |,
Aufenthaltsgesetzt” (Erpenbeck, 2015, s. 309, 310).

Orianenplatzdaki miilteciler i¢in yabancilar subesinde tek tek yapilan incelemeler sonug
verir. Hepsinden Italya’nin sorumlu oldugu, bu nedenle 23. Madde neticesinde hepsinin
Italya’ya gitmesi gerektigi anlasilir. Ali, Khalil, Zani, Yussuf, Hermes, Abdusalam,
Mohamed, Yaya, Rufu, Apoll, Tristan, Karon, Ithemba ve hatta Raschid’in gitmesi
gerekir. Tam da bu noktada yazar bir insanin nereye gitmesi gerektigini bilmeden

nereye gidebilecegini tekrar eder:
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“Einzelfall fur Einzelfall ist nun gepruft und entschieden. Es hat sich
herausgestellt, was man auch bei der Ra&umung des Platzes im Herbst letzten Jahres
schon wusste: dass nur Italien fir die Manner, die in Italien angekommen sind,
zustandig ist. [...] Wohin geht ein Mensch, wenn er nicht weil3, wo er hingehen
soll?” (Erpenbeck, 2015, s. 326-329).

Richard bu yasananlarin iizerine iilkesinin yapmadigi seyi yaparak, kendi evini
miiltecilere agar. Daha fazlasini eve sigdirabilmek i¢in arkadaslariyla evi diizenlerler.
Kiitiiphanedeki masay1 kenara ¢ekerek 4 kisiye oradaki halinin iizerinde uyuyabilecegi
alan acar. Miizik odasinda 2 kisi yatabilir. Ayrica depoda buldugu sisme yatagi getirip
birkag battaniyeyi de yanyana serer. 3 kisi i¢cin de oturma odasindaki koltuklar1 diistinGr.
Miimkiin oldugunca ¢ok insani kucaklamaya calisir. Hatta esinin yatagini bile misafir
odasina koyup 3 kisiyi de orada yatirir. Toplamda 11 kisiye evinde kalacak yer ayarlar.
Bunlar arasinda Abdusalam, Yaya, Moussa, Khalil, Mohamed, Ithemba, Apoll, Karon,
Zair, Tristan ve Zani yer alir:

“Zusammen mit Sylvia und Detlef hat Richard den grof3en runden Tisch in der
Bibliothek an den Rand geschoben. 4 Manner kénnen jetzt dort auf dem wentoren
Perserteppich schlafen. Im Musikzimmer kann einer unter dem Fliigel schlafen,
einer daneben: 2 Platze. Zwei Luftmatratzen hat Richard noch im Schuppen
gefunden, fur die anderen Manner hat er einige Decken Ubereinander auf dem
Boden gelegt. 2 mann kommen iiber Eck aufs Wohnzimmersofa, 1 anderer auf zwei
zusammengeschobene Sessel. Auf dem Schlafzimmer tragt Richard mit Apoll und
Ithemba das Bett seiner Frau hinuber ins Gastezimmer: 3 Platze” (Erpenbeck,
2015, s. 333, 336, 337).

Richard’in baglattigi bu sagduyu etrafina da yayilir ve baskalar1 da onlara yardim
etmeye baslar. Baska bir Profesor kullanmadiklar1 bir yerde 3 kisinin kalabilecegini
soyler.  Yurt disinda olan baska bir Profesdr ise evinin anahtarin1 komsudan
alabilecegini ifade eder. 20 yillik arkadas1 Marie’ de birini evine alir. Bdylece disarida
kalan 476 multecinin 147’si i¢in kalacak bir yer bulmus olurlar. Ama geriye kalan 329
insanin ne olacagini hala bilemezler:

“Thomas, der Wirtschaftsprofessor sagt, 3 kénnten in unsre Ein-Zimmer-Wohnung
im Prenzlauer Berg ziehen, wo wir eh nie (bernachten, meiner Frau sag ich’s
spater. Der Archiologe hat seit Februar eine Gastprofessor in Agypten, die dauert
bis Mai, er sagt zu Richard: Der Schlissel ist bei den Nachbarn. Marie, seine
zwanzigjahrige Freundin, sagt: Ach, wenn bei uns in der Weg auf dem Kiichensofa
so einer schlafen wiirde, das war sichjer witzig. [...] Von 476 haben auf diese
Weise 147 einen Schlafplatz bekommen. Wo die (brigen 329 geblieben sind,
bringt Richard nicht in Erfahrung” (Erpenbeck, 2015, s. 334).

Kilise yapilan bagislardan miiltecilerin her birine giinliik 5 Avro vermektedir. Ancak bu

para higbir seye yetmez. Ornegin “permesso” denilen kagitlarmin siiresi doldugunda
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Italya’ya dahi gidemezler. Bu nedenle Richard bu kez de onlar igin is bulmaya ¢alisir.
Bazilar is vermeyi kabul etse de; bazilar1 resmi evraklart olmadigindan miiltecileri
calistirmak istemez. Bu durumun {izerine Richard’in arkadasi Thomas, ona bir bagis
hesab1 agcmasinda yardimci olur. Herkese bir bagis hesabi actigin1 duyurur. Kimisi
yardim eder, kimisi de bagis karsiliginda bir belge verip vermedigini sorar. En azindan
ellerine gecen para hi¢ yoktan iyidir diye diisiiniirler:

“Die Kirche zahlt den Mannern in ihren Quartieren von Spenden 5 Euro pro Tag

und pro Mann, aber um zum Beispiel nach Italien zu fahren, wenn der permesso

abgelaufen ist, reicht das Geld nicht. Wollte auch Richard den Mannern, die bei

ihm wohnen, dieses 5 Euro pro Tag zum Leben geben, bréauchte er 1800 Euro im

Monat. Einer der Manner kann bei einer Freundin putzen, der andere da oder dort

auf dem Bau ein paar Wande anstreichen. Der dritte fir eine alte Nachbarin den

Schnee aus der Einfahrt wegschlaufen, der vierte Holzhacken helfen. Aber

meistens, wenn Richard jemanden fragt, heil3t es: Ohne Papiere? Das kdnnen wir

leider nicht machen. [...] Thomas hilft Richard schliellich dabei, ein

Spendenkonto zu eréffnen. [...] Richard sagt von da an dem oder jenem: Ich habe

ein Spendenkonto erdffnet. Die meisten geben zur Antwort: Aha, interessant.

Manche fragen: Stellst du eine Spendenquittung aus? Richard sagt, nein. Die

allerwenigsten Uberweisen, ohne die Spende von ihrer Steuer absetzen zu konnen,

Geld auf das Konto. Aber es gibt auch Ausnahmen, und was zusammenkommt, ist

besser als gar nichts” (Erpenbeck, 2015, s. 334, 335).
Karis1 dldiigiinden beri dogum giiniinii kutlamayan Richard, artik birlikte yasadig: 11
siyahi miilteciyle birlikte dogum giliniinii kutlar. Onlarla geg¢misini paylasir. Uzun
zamandir yalniz yasadigi evinde artik yalniz degildir: “Seit dem Tod seiner Frau hat
Richard seinen Geburtstag nie mehr gefeiert” (Erpenbeck, 2015, s. 339). Birarada
yaptiklar1 konugmalar esnasinda Richard, insanoglunun yiiz yiize geldigi ve katlanmak
zorunda kaldig1 acilarin aslinda sadece dayanamadiklarinin goriinen yiizii oldugunu
ifade eder; tipki bir deniz gibi. “Damals, glaube ich, sagt Richard, ist mir klargeworden,
dass das, was ich aushalte, nur die Oberflache von all dem ist, was ich nicht aushalte”
(Erpenbeck, 2015, s. 348).
Stirekli olarak yer degistirmek zorunda kalan ve son olarak Richard’in evine yerlesen
miiltecilerin kaldiklar1 yerlerin siirekli degismesi, onlarin aldigi Almanca derslerini de
etkiler ve dersleri kacirdiklar: i¢in her seferinde tekrar tekrar bastan almak zorunda
kalirlar. Siirekli basa donerek fiil ¢gekimlerini islerler: Gehen, ging, gegangen. Eser adini
tam da buradan alir. Zira miilteciler her seferinde baska bir yere gonderilirler. Ne tam
anlamiyla Almancay1 o6grenebilirler, ne tam anlamiyla kendilerini Almanya’ya ait

hissederler, ne de oradan ayrilabilirler. Bir tiirlii bir diizen kuramamalar1 onlarn dili
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Ogrenmelerini ve hatta biitliin yasamlarin1 askida birakir: “Vor vier Monaten sind sie
nach Spandau umzogen, haben in der Zeit der Einzelfallgesprache etliche
Unterrichtsstunden versdumt und dann wieder von vorn begonnen: Gehen, ging,
gegangen” (Erpenbeck, 2015, s. 335, 336). Anlat1 siiresince birka¢ kez tekrarlanan
eserin bu bashigi miiltecilerin oradan oraya savruluglarinin metaforu olarak bir
leitmotif’e doniisiir. Bunun yani sira yine miiltecilerin siirekli bogulmalarina atifta
bulunan ve denizdeki adam anlamina gelen “Der Mann im See” sembolii de diger bir
leitmotif 6rnegi olarak gosterilebilir.

Eseri zamansal agidan ele aldigimizda ise, anlatinin ge¢misten giiniimiize iliskin bir
stireye uzandigi goriilmektedir. Tam olarak adi konmasada 1914 ve 1918 yillar1 arasinda
gerceklesen Birinci Diinya Savasi, 1939 ve 1945 yillar1 arasinda gerceklesen Ikinci
Diinya Savasi ve bu savasin sonunda 1961 yilinda gerceklesen Berlin Duvar’inin
ingasindan bahsedilmesi ve olayin giinmiimiizde gergeklesen miilteci krizi gergevesinde
sunulmasi, genis bir anlati zamaninin olugmasina olanak tanimistir. Bu kesitler ayni
zamanda eserin tarihi bir ger¢eklik diizleminde konuslandirilmasina olanak taniyarak
anlatrya sosyal ve tarihi bir baglam kazandirmistir. Richard’in annesi — her ne kadar
eserde direkt olarak belirtilmese de biiyiik olasilikla — Birinci Diinya Savasi’ndan
etkilenen bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Richard’in annesi de savastan nasibine
diiseni alir ve heniiz Richard bebekken savas yiiziinden Schlesien’dan Almanya’ya go¢
etmek zorunda kalirlar. Dolayisiyla eserin ana karakteri de bir savas miiltecisidir. Tarihi
stirec icerisinde Alman halki Im Krebsgang adli eserde de vurgulandigi iizere savastan
olduk¢a kotii etkilenmis ve binlerce Alman savag miiltecisi konumuna diismiistiir.
Gergeklikten kurmaca diinyaya aktarilan bu durum tam bir Alman prototipindeki
Richard iizerinden hatirlatilir. Eser okuyucularin empati kurmasini, miiltecilerin
yasadiklarin1 anlamalarini ve onlara yardimci olmalarini tesvik eder. Boylesi bir zorlugu
yasamis olan bir halkin, giinlimiizde ger¢eklesen miilteci krizi karsisinda daha duyarli
olmasi gerektigini savunan yazar, eserinde bu noktadaki 6z elestirilerine de ilerleyen
boliimlerde agik¢a yer verir:

“[...] Er selbst war bei der Ubersiedlung seiner Familie von Schlesien nach
Deutschland noch ein Saugling gewesen und wére im Tumult der Abreise beinahe
von seiner Mutter getrennt worden, hatte ihn nicht auf dem Gberfillten Bahnsteig
ein russischer Soldat seiner Mutter (ber die Kopfe vieler anderer Aussiedler
hinweg noch ins Zugabteil hineingereicht” (Erpenbeck, 2015, s. 25).
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Ikinci Diinya savasi ile ilgili olan kisim ise, yine kurmaca bir yan figiir olan Richard’mn
karisi aracilifiyla esere aktarilir. Algak ugus pilotu olan karisi, Ikinci Diinya Savasi’nin
sonunda, Rus panzerlerinden kacarken vurulur. Kardesi onu yarali halde kurtarir.
Richard, eger aksi olmus olsaydi ve kardesi karisin1 kurtaramasaydi, karisinin
muhtemelen ondan sonraki yasaminda yasayacagi seyleri yasayamadan 6liip gidecegini
diistiniir. Savagin Oliimciil kapanina kapilan nice canlar, yasayabilecegi nice anilari,
mutluluklar1 yasayamadan hayattan koparilmaya devam etmektedir. Grass’in eserinde
Ozellikle vurgulandigi gibi burada da savasin insan yasam iizerindeki yikiciligi ortaya
cikarilir:

“[...] Sie selbst war am Ende des Krieges als deutsches Médchen von deutschen
Tieffliegern in die Beine geschossen worden, als sie vor russischen Panzern
davonlief. Hatte ihr Bruder sie damals nicht von der Strasse gezogen, hétte sie
sicher nicht Gberlebt. [...] Was wére aus dem Mé&dchen, Richards spéterer Frau,
geworden, wenn der Bruder es nicht von der Strasse gezogen hatte? Zwischen
einem Waisenjungen und einer Toten héatte es jedenfalls, soviel ist sicher, keine
Hochzeit gegeben” (Erpenbeck, 2015, s. 25, 26).

Richard’in daha 6nce Osarobo’yu evindeki piyanoyu ¢almasi igin davet etmesi tizerine,
evine gelen Osarobo ile Almanya, Berlin Duvari, II. Diinya Savas1 ve Hitler hakkinda
konusmaya baslar. Boylelikle yazar tarihi gergek bir diger olay olan Berlin Duvari’na da
yer vermis olur ve yine gercek tarihi olaylardan kesitler sunar. Ancak Osarobo bunlarin
hi¢gbirinden haberdar degildir. Richard, Almanya’nin ge¢misinden utanarak olanlari
anlatir. Ama sonra bagka bir iilkenin savasindan kacan bir gence bunlar1 anlattig1 i¢in
pisman olur. Almanya’nin bir zamanlar 6liim fabrikasina doniistiiglinii anlatmaz. Zaten
Avrupa’daki herkesin bunu bilmesinden kendi adina hicap duyar. Osarobo Almanya’nin
giizel oldugunu dile getirdigindeyse Richard, biiylik bir 6z elestiri ile keske olsaydi,
ancak giizel asla Almanya i¢in kullanilabilecek bir ifade degildir der:

“Weisst du, dass es in Berlin einmal eine Mauer gab, die den einen Teil der Stadt
vom andern getrennt hat? | don’t know. Einige Jahre nach dem Krieg wurde sie
hier gebaut. Weilt du, dass es hier einmal Krieg gab? No. Einen Weltkrieg. No.
Hast du den Namen Hitler schon einmal gehort? Who? Hitler, der den Krieg
begonnen und all die jidischen Menschen umgebracht hat? He killed people? Ja, er
hat Menshen getétet- aber nur ein paar, sagt Richard schnell, denn schon tut es ihm
leid, dass er sich beinahe dazu hatte hinreiflen lassen, diesem Jungen, der gerade
vor dem Schlachten in Libyen geflohen ist, vom Schlachten hier zu erzdhlen. Nein,
Richard wird diesem Jungen nie davon erzahlen, dass in Deutschland, gerade mal
ein Lebensalter entfernt, das fabrikméalige Ermorden von Menschen erfunden
wurde. Er schamt sich dafur plétzlich so sehr, als sei das, was jeder hier in Europa
weil, sein ganz personliches, niemandem auf der Welt zumutbares Geheimnis. [...]
Deutschland ist beautiful. Schon wére das. Schon ist gar kein Ausdriick dafur”
(Erpenbeck, 2015, s. 149, 150).
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Richard ve bir diger miilteci Rufu ile aralarinda gegen diyalog icerisinde tekrar Berlin
Duvari’nin bahsi agilir. Rufu ile birlikte aracinda giderken navigasyon aletinin ne
oldugunu soran Rufu’ya, Berlin’in batisin1 ¢ok iyi bilmedigi i¢in navigasyon yardimiyla
yolunu buldugunu soyler. Richard, daha 6nce Osarobo’ya anlattig1 gibi yine gegmise ve
tarihi gergeklige uzanir. Rufu da bu konu hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degildir.
Ancak konunun derinliginin farkinda oldugu i¢in sadece bir kismini anlatir. Bir
zamanlar Almanya’nin otuz y1l boyunca bu duvarla ikiye boliindiigiinti, Berlin’in batis1
ve dogusu arasinda gecislerin yasak oldugunu ve hatta ge¢cmeye kalkisan insanlarin
oldirtldigini anlatir. Dogu blogundakilerin Bati’da istenmedigini ifade eder:

“Wozu brauchst du das?, fragt Rufu und zeigt noch einmal auf das
Navigationsgerat. Ich kenne mich im Westen nicht so gut aus, sagt Richard, dann
fallt ihm wieder sein Gesprach mit Osarobo ein. [...] Weisst du, das zwischen dem
Westen und dem Osten von Berlin, beinahe dreilig Jahre lang eine Mauer war?
Nein, sagt Rufu. Richard kennt die Untiefen dieses Dialogs jetzt schon, deswegen
sagt er nur: Es gab eine Grenze, und es war nicht erlaubt, vom Osten in den Westen
Berlins zu gehen. Bei dem Versuch, uber die Grenze zu kommen, wurden
manchmal sogar welche erschossen. Ah, capisco, man wollte sie im Westen nicht
haben. Nein, man wollte sie aus dem Osten nicht rauslassen. Okay” (Erpenbeck,
2015, s. 193).

Yazarla ilgili bilgilerin verildigi bdliimde aktarildig1 iizere yazarm kendisi de Ikinci
Diinya Savagi’nin ardindan ikiye béliinen Almanya’da ¢esitli zorluklar yasamistir. 1961
yilinda Berlin Duvart’nin inga edilmesi ile birlikte yaklasik 3 milyon insan ekonomik
nedenlerden otiirti (Wirtschaftsfliichtlinge) Dogu Berlin’den Bati Berlin’e gecis yapmak
zorunda kalmistir. Yazarin kendisi ile 6zdeslestirebilece§imiz ana karakter Richard’ da
ikiye boliinen Almanya siirecini yasamistir (Wendland, 2016, s. 2). Dolayisiyla bu
bulgular hem yazar odakli hem de gercek tarihi olaylar {izerinden degerlendirildiginde,
romanin hem kurmacayr hem de gercekligi barindirdigini ortaya koymaktadir. Tipki
Grass gibi Erpenbeck’ de hem ge¢misi hem de gelecegi eserlerine ustaca yerlestirmistir.
Genel olarak toparlamak gerekirse; romandaki ana olayin merkezinde farkli iilkelerden
Almanya’ya gelmis olan miilteciler ve onlarin kagis hikayeleri ile Almanya da miilteci
olarak biirokratik ve hukuki agidan karsilastiklar1 zorluklar yer almaktadir. Farkli bir
iilkede yabanci olarak yasamanin zorluklari, yabancilasma, otekilesme, dil sorunu,
istthdam ve calisma kosullar1 gibi miiltecilerin yasadigi en genel sorunlarin arka
planinda ise iilkelerindeki 6lim ve zuliimlerden kagmak zorunda kalan yan figiirlerin

hikayeleri araciligiyla, savas, kagis ve siirgiin gibi konularin {izerine gidilmektedir.
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Evrensel bir c¢agriyr ortaya koyan eser giiniimiiz diinyasinin bireysellige doniisen
toplumunda, bir bagkasi i¢in duyulan kayginin, gosterilen ¢abanin ve sagduyunun
azaldigina dikkatleri ¢cekmektedir. Eser bir yandan yetkililerin hukuki ve burokratik
diizenlemelere yonelik sergiledikleri tutumlarina ve bu diizenlemeler sonucunda agiga
cikan sorunlara karsi elestirilerini siralarken; bir yandan da toplumdaki her bir bireyi
ana karakter (zerinden zor durumda olan insanlar igin harekete ge¢cmeye, empati
kurmaya ve duyarli olmaya davet etmektedir. Nitekim her ne kadar bir toplumda
yasayan miltecinin sorunu ve yasamint idame ettirebilmesi  hiikiimetin
sorumlulugundaysa, topluma uyumu ve kabulii ise multecilerle yuz ylize gelen toplum
bireylerinin sorumlulugundadir. Bu nedenle toplumsal empatinin ve farkindaligin
arttirilarak onyargilarin azaltilmasi noktasinda bu ve benzeri eserlerin katkisi yapilan
incelemede agik¢a kendini gostermistir. Giinlimiiz miiltecilerin yasamlarini oldukca
etkileyen gercek hukuki ve biirokratik diizenlemelere (Dublin II Sozlesmesi) ve
Almanya’nin ge¢mis tarihinden kesitlere deginen eser, gergeklikle baglantisini direkt
olarak yansitmigtir. Kurmaca diinyanin gercekligiyle gercek diinyanin gergekligi
arasinda onemli kesisim kavsaklar1 yaratan yazar, bu sekilde ger¢ek diinyadaki miilteci
sorunuyla ilgili olarak yapilmasi gerekenleri ve eksiklikleri de ortaya koymustur.
Yazara gore, herseyden Once miilteci yasalariyla ilgili yeni revizyonlarin yapilarak bu
insanlarin diizglin ve insani yasam kosullarina kavusmasi saglanmalidir. Eserde
yansitildig1 gibi, bir durum karsisinda toplum igerisinde iyiye ve kotiiye dair iki farkl
fikir sahibi olan ve durus sergileyen insanlari gérmek miimkiindiir. Burada énemli olan,
toplumun hangisini tercih ettigidir. Insanoglu, eserin ana karakteri Richard &rneginde
oldugu gibi insanligin her daim canli kalmasi ve yesermesi i¢in iyi olan diisiinceye ve

eyleme hizmet etme noktasinda asla tereddiit etmemelidir.
3.4. Peter Hartling
3.4.1. Peter Hirtling’in Yasam OyKkiisii

Peter Hirtling 13 Kasim 1933 tarihinde Chemnitz’de diinyaya gelir. Cocuklugu avukat
olan babasinin hukuk biirosu islettigi Chemnitz’de gecer. 1941 yilinda Nazilerden
uzaklagsmak maksadiyla Olmiitz/Mahren’a taginirlar. 1945°te ise Rus ordularinin akinina
taniklik edecekleri Asagi Avusturya’da bulunan Zwettl’a kagarlar. Annesi, kiz kardesi,

biiyiikannesi ve teyzesi ile birlikte gerceklestirdikleri bir sonraki kagislar1 Viyana’ya
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dogru olur. Bir¢ok ara duragin ardindan ise Bati’ya yonelirler. 1945 yilinin Haziran
ayinda Rus esir kampinda esir tutulan babasini kaybeder. 1946 yilinin baslarinda
Niirtingen’e gelirler. Hartling, dokuz aylik bir aradan sonra tekrar lise Ogrenimine
baglar. Ayni yilin Kasim ayinda annesinin intihar1 sonucunda, heniiz 13 yasindayken
hem annesiz hem babasiz kalir. 1948 yilinda Naziler tarafindan aranan ve ayni zamanda
Hartling’in akil hocam dedigi komiinist ressam Fritz Ruoff ile tanigir. 1951 kisinda
Ogretmenleriyle anlasamadigindan liseyi terk eder. Kisa bir siire bir fabrikanin
muhasebe departmaninda calisir. Ayn1 yilin baharinda HAP Grieshaber tarafindan
kurulan Bernstein Okulu’na gitmeye baglar. 1952 ve -54 yillar1 arasinda Niirtinger
gazetesinin yazi islerine gonillii olarak katilir. 1953 yilinda Poeme und Songs adl ilk
siir kitabim1 yazar ve baska yazarlarla da tanigsmaya baslar. 1954 ve -55 yillarinda
Heidenheimer gazetesinde redaktor olarak gorev yapar. 1956°da ilk defa serbest bir
yazar olarak ¢alismaya baglar. 1956 ve -62 yillar1 arasinda 6nce Stuttgart, sonra Koln’de
olmak iizere Alman (Deutschen) gazetesinde kiiltiir ve sanat boliimiiniin redaktorliigiinii
yapar. 1959 yilinda psikolog Mechthild Maier ile evlenir ve bu evliliginden dort gocuk
sahibi olur. 1962’de Der Monat adli derginin redaktorii iken; 64’ten itibaren ayni
derginin editorii olur. Ayrica 1964°te yayinlanan Niembsch adli eseriyle Literaturpreis
des Verbandes der Kritiker adli elestirmenlik 6diiliinii alir. Yine ayni y1l Grup-47°nin
Berlin’deki bulusmasina katilarak okumalar yapar. 1965 yilinin bahar ve yaz aylarinda
Alman Sosyal Demokrat Partisi adina ¢alismaya baslar. Alman yazarlarin bulundugu
secim ofisinde se¢im sloganlari iizerine diisiinerek politikacilarin konusma metinlerini
yazar. 1965 yilinda yine ayni eseriyle Forderpreis Literatur des Landes Niedersachsen
adli edebiyat tesvik Odiiliiniin sahibi olur ve bir yil sonra Alman Endiistrileri Federal
Dernegi’nin kiiltiirel ¢evresi tarafindan onurlandirilir. 1967°nin baglarinda S. Fischer
yayinevinin bas edit6rii, bir yil sonra ise idari sozciisii olur. Das Familienfest adli
eseriyle, 1970 yilinda Schubart-Preis der Stadt Aalen adli 6diilii almaya hak kazanir.
1971°de Berlin’de Gilles ile Gerhart-Hauptmann-Preis der Freien Volksbiithne adli
odiili kucaklar. 1973/74 yillarinda S. Fischer yayimevinin yonetiminden g¢ekilir. 1976’da
Oma adli eseriyle Deutscherjugendbuchpreis ile iki yil sonra Wilhelmine-Libke-
Preisdes Kuratoriums Deutsche Altershilfe adli odiilleri alir. 1979 ve -80 arasi
Frankfurt’ta yapilacak olan ucus pistinin insasina karsi gosterilen direnise katilir.

1980°de Ben liebt Anna ve Sofie macht Geschichten adli eserleri adma Ziircher
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Kinderbuchpreis “La vache qui lit” adli ¢ocuk kitab1 6diiliinii alir. 1982’de ¢evrenin ve
doganin korunmasi konusundaki tavri ile Naturschutzpreis der Kreisgruppe GroB3-Gerau
des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz adli odiilii alir. 1983 ve -84 yillarinda
Frankfurt am Main Universitesi’nde siir sanat1 alaninda, misafir 6gretim gorevlisi olarak
gorev yapar. 1985’te Manevi ve Kiiltiirel Calismalar1 Destekleme Vakfi tarafindan
odullendirilir. 1986°dan itibaren diizenli olarak Schubert ve sarki metinleri iizerine
konferans ve seminerler verir. 1987°de Bad Homburg sehrinde Herman-Sinsheimer ve
Holderlin édullerinin; 1992°de de Lion-Feuchtwanger 6duliinin sahibi olur. 1994
yilinin baharinda Salzburg’daki Mozart Miizik ve Tasarim Lisesi’nde misafir 6gretim
gorevlisi olarak bulunur. 1994/95 yillarinda Karlsruhe Miizik Yiiksekokulu’nda ¢esitli
konferanslar verir. Ayni yil igerisinde Baden-Wiirttenberg eyaleti tarafindan Profesor
unvani bahsedilir. 1977’de Bergen-Enkheim ve 1995’te ise Mainz sehirlerinin yazari
olarak secilir. 1995 yilinda biiyiik liyakat nisaniyla onurlandirilir. Ayrica Schleswig,
Wuppertal, Gaildorf, Langenfeld/Rhld., Friedrichsdorf, Riedstadt ve Disseldorf gibi
cesitli okullara Peter Hértling’in ad1 verilir. 1996’da Hessen eyaleti taratindan Wilhelm-
Leuschner ve Alman Edebiyat Konferansi araciligiyla Karl-Preusker madalyonlar1 ile
onurlandirilir. 1997°de Lindenhof tiyatrosunda Melchinger Winterreise adli tiyatro
oyunu ilk kez sahnelenir ve ayn1 yil Voerder Jugendpreis adli 6diilii de alir. 1998°de
Holderlin Dernegi’nin baskanlik secimlerine katilir. 2000 yilinda Eichendorrff-Preis
adli &diilii alir. 2001°de GieBen Universitesi tarafindan fahri doktora unvam verilir ve
Dresden Universitesi’nde ise, yine siir sanat1 alaninda egitim verir. Ayn1 yil igerisinde
cocuk edebiyatina kazandirdig1 eserlerinden 6tiirii Sonderpreis des Jugendbuchpreises
adli 6diilii kazanir. Bundan iki yi1l sonra ise sadece ¢ocuk ve genclik edebiyati degil;
bitiin alanlardaki edebi ¢alismalari adina Deutscher Biicherpreis adli 6diilii kazanir.
2013’te Morfelden-Walldorf sehrinin, 2004°te ise Niirtingen sehrinin fahri hemsehri
unvani verilir. 1998 yilindan 2006 yilina kadar gegen siire boyunca Hdlderlin
Dernegi’nin baskanligini yiritir. 2006 yilinda Rheinland-Pfalz eyalet merkezi
tarafindan politik kiiltiir agisindan Gerty-Spies edebiyat 6duli verilir. 2007°de Bavyera
bakani tarafindan CORINE onursal odiiliinii alir. 2008’de Prag’da Lenka Reinerova
bursunu kazanir. 2010’da Kulturpreis des Kreises Grof3-Gerau adli kiiltiir 6diilii verilir.
2011°de GrolierPreis der Akademie fir Kinder- und Jugendliteratur, 2012’de Jacob-
Grimm-Preis Deutsche Sprache, 2014’te Hessischer Kulturpreis, 2015’te ise Elisabeth-

243



Langgisser Preis adli ddiillerin sahibi olur. Bunlarin yani sira; Mainz’da Edebiyat ve
Bilim Akademisi; Berlin ve Brandenburg’da Sanat Akademisi; Darmstadt’ta Alman
Dili ve Edebiyati Akademisi iiyesi ve Frankfurt am Main’da ise Robert-Schumann
Dernegi’nin onursal iiyesi olan Peter Hartling, 10 Temmuz 2017 yilinda Riisselsheim’da

hayatin1 kaybeder (Siblewski, 2000, s. 689-693; “Lebensdaten von Peter”, (t.y.)).
3.4.2. Peter Hartling’in Edebi Yonu

Cagdas Alman edebiyatinin 6nemli yazarlar1 arasindan yer alan ve edebi agidan oldukga
verimli bir yasam siiren Peter Hértling, 84 yillik Omriine ¢esitli siirler, anlatilar,
romanlar, ¢ocuk ve genglik kitaplar1 ve makalelerden olusan 60’1 iistiinde edebi eser
sigdirmistir. Cocuk ve genglik edebiyati kapsaminda kaleme aldig1 eserlerle ¢ocuklar ve
gengler tarafindan; Holderlin, Schubert, Schumann ve Fanny Hensel iizerine yazdigi
sanatsal romanlar ile de yetigkinler tarafindan olduk¢a sevilen bir yazar olmustur
(Timm, 2015). Hartling eserlerinde, hem tek bir bireyin, hem de biitiin insanligin ortak
paydasinda ¢aginin 6nemli problemlerine yer vermektedir (Wiedermanova, 2011, s. 9).
Sahip oldugu zengin anlatim tarzi ile her daim yasamin i¢indeki gergekligi yansitan
eserleri, ¢ocuklar i¢in oldukga egitici bir nitelige sahiptir (Charvatova, 2017, s. 7).

Heniiz 13 yasinda iken hem annesiz hem babasiz kalan Hartling, ¢ocuk yasta yalniz
kalmay1 6grenir. Babasini Rus esir kampinda kaybetmesi iizerine bir de annesinin
intihar etmesi, onda biiyiik bir travma yaratir. Hartling annesinin hentiz ¢ocuk yasta olan
kendisini ve kardesini neden terk ettigini siirekli sorgular. Ancak olgunlastikca
caresizlik ve umutsuzluk sinirinda kalan ve higbir seyin kendilerine yardim
edemeyecegini diislinen insanlarin yasam ve oliim arasinda kaldigi o psikolojik durumu
anlamaya baslar. Okudugu kitaplar yasadigi olumsuz kosullar altinda yasama ve
gelecege karsin umutlu olmasini saglayarak onu yazmaya tesvik eder (Hértling, 1998).
Hartling i¢in edebiyat, gogiislemek zorunda kaldigi kayiplar, yalnizlik ve yurtsuzluk
karsisinda bir sigmak olur. Ilk siirini heniiz 14 yasindayken kaleme alir ve 20 yasinda
ilk siir kitabin1 yayinlar. Eserlerinde 6ne ¢ikan ve tekrarlanan konular arasinda; yol,
yolculuk, uzaklik, doniisiim, fanilik, siirglin, kaybolus konularina ek olarak gezgin
karakteri de yer alir. An1 edebiyati (Erinnerungsliteratur) kapsaminda degerlendirilen
Zwettl- Nachprufung einer Erinnerung, Nachgetragene Liebe, Der Wanderer ve

Herzwand adli eserleriyle kaylp zamanin izini siiren yazar, heniiz 13 yasindayken
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kendisinin de yasamak zorunda kaldig1 bir¢cok aci gercegin ve hikayenin karsiliginda
yeni hikdyeler yazarak, toplumsal olarak yasanan aci travmalardan oncelikle kendisini
azat etmeyi amaclar (Scheidgen, (t.y.)).Niembsch, Holderlin, Waiblingers Augen ve
Hoffmann oder Die vielfaltige Liebe adli dort eserinde ana karakterlerin, kendi
caglarina ayak direten bir yasama sahip olmalari, toplumsal agidan kabul goérme
noktasinda yasadiklar1 sikinti, romantik doneme ait olmalar1 gibi bazi ortak noktalar
dikkat ¢cekmektedir (Wiedermanova, 2011, s. 6). Yazarin {inlii Alman yazar Johann
Christian Friedrich Holderlin tizerine kaleme aldigi Holderlin. Ein Roman adli eseri,
hem Hoélderlin’in yasami lizerine biyografik 6geler icerir hem de Hértling’in kendi
yasami lizerine otobiyografik o6geler icerir. Hirtling bu eserinde kendi yasamini
Holderlin’in yasamu ile karsilastirir.  Hartling her ne kadar baslangigta bu eserinin bir
roman ya da yazarin yasami iizerine yazilmig bilimsel bir ¢alisma oldugu noktasinda
ikilemde kalsa da; eser daha sonralar1 roman tiirliyle bagdastirilir. Bu ikilem yazari
gerceklik ve kurmacanin ne oldugu sorusuna yonlendirir. Yazar burada kurmaca ve
gercekligi i¢ ige katarak kaleme alir (Charvatova, 2017, s. 25-26). Hartling’in Holderlin,
Schubert, Schumann ve Hoffmann iizerine yazdigi eserlerinde, bu karakterler ile kendisi
arasinda huzursuzluk, i¢sel ve digsal dinginlige ulasma cabalar1 gibi ortak ozelliklere
rastlamak miimkiin. 20. ylizyilin 6nde gelen konular1 arasinda yer alan yolculuk ve
yabancilik motifleri, Hirtling’in eserlerinde de siklikla kullandig1 temalar arasinda yer
alir (Riva, 2004, s. 3). Yazar {inlii bestecileri ve yazarlar1 anlattig1 eserlerinde kurmaca
ve gergekligi o denli i¢ ice gegirmistir ki, okuyucunun hangisinin ger¢ek hangisinin
kurmaca oldugunu anlamasi pek miimkiin degildir (Charvatova, 2017, s. 7). 1964
yilinda yayimlanan Niembsch oder der Stillstand adli eseri yazarin ilk defa biiyiik bir
okur kitlesine ulagsmasina ve 0diil kazanmasina olanak saglamistir. (Wiedermanova,
2011, s. 10). Hartling Niembsch oder der Stillstand adli eseriyle romantik donem
yazarlarindan Nikolaus Franz Niembsch Edler von Strehlenau, Holderlin ile Johann
Christian Friederich Holderlin, Waiblingers Augen ile Wilhelm Friedrich Waiblinger,
Hoffmann oder Die vielféltige Liebe ile ise Ernest Theodor Amadeus Hoffmann adli
yazarlarin yasamlarim1 kurgu ve gerceklik sentezinde anlatir. Yazar sanati ve bilimi
uyumlu bir bag icerisinde okuyucularina sunar ve tarihi edebiyatin kosullarini yerine
getirir. S6z konusu eserlerde yazarlarin diislincelerinden, ozelliklerinden ya da

yiiceliginden bahsetmez. Karakterlerini bireysel olarak psikolojik gézlemlere tabi tutar.
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Eserlerindeki karakterler yazarin tarihi bilinci ele alinarak yorumlanabilir. Yazarlar
lizerine yazdig1 bu romanlarda yagam ve kader, insan varliginin gercek formlar1 olarak
aktarilir. Empati, duygu ve ice bakis onun tasvirlerinde kullandig1 baglica araglardir.
Romanlarinda betimledigi gercekligin giiclii bir sekilde duygusallastirilmasi, yazarin
anlatim tekniginin ve yapisinin karakteristik bir 6zelligidir. Buradaki ana karakterlerin
romantik, sanat¢1 ve hasta olmalar1 gibi baz1 ortak noktalar1 bulunmaktadir. Ancak her
biri yasaminda gerceklestirmek istedikleri bireysel fikirlere sahiptir: Niembsch durma
noktasina ulagmaya cabalarken, Holderlin yasamdaki o6zgiirliigi ve huzuru arar.
Waiblinger edebiyatin ve yasamin bir oldugu bir yasam 6zlemindeyken, Hoffmann
ulasilmaz bir kiz 6zlemiyle yanip tutusur (Kalisz, 2000, s. 7-8, 11-12; Wiedermanova,
2011, s. 42, 56). Hartling kahramanlarini1 toplumdan izole edilmis bireyler olarak degil;
aksine onlar1 toplumun bir pargasi olarak bilindik agilardan tasvir eder. Anlaticinin
Oznel bakis acisi1 ile okuyucunun yorumunu yonlendirir. Yazar siirekli bir olay akis
icerisinde devam etmektense, ileriye ve geriye donuk kesitlerle belirli bir olayr anlatir
(Kalisz, 2000, s. 14-16). Hartling bu {i¢ eserinde hem tarihi karakterlere yakinlasip
onlarin yasamlarinin izini siirer hem de onlarin sanatsal ruhlarini arastirip varliklarini
giiniimiiz gergekligiyle anlamlandirir. Bu dort romani da yillar stren deneyimlerinin,
calismalarinin ve aragtirmalarinin iiriiniidiir (Kalisz, 2000, s. 17). Yazar tarihi kisilikleri
biitiin zayif ve giiclii yonleriyle birlikte yansitir. Onemli tarihi kisilikleri siradan bir
insan olarak tasvir eder. Yazar kurmaca tarih ve gergekligin sinirlar1 arasinda hareket
eder. Okuyucularim1 kendi goriislinii kabul etmeye zorlamaz, onlar1 kendi yollarini
arama noktasinda giidiiler. Eserlerde yansitilan duygu, diisiince ve tasarimlarin
cesitliligi okuyucu igin kendi arastirmasinin ¢ikis noktasi olur. Oldukca agik bir yazim
anlayisina sahip olan yazar i¢in okuyucular, kisisel kimlik arayisinda ona eslik eden
partnerlerdir. Tasvir edilen karakterin 6z gelisimi, hem ge¢mise hem de giliniimiize karsi
ilgiyi tesvik eder. Boylelikle okuyucuyla birlikte yazar, tarihi yeniden tasarlar (Kalisz,
2000, s. 52).

Ikinci Diinya Savasi doneminde ailesiyle oradan oraya siiriiklenen yazar, daha sonralar
bir evi ve yerlesik hayati olmasina ragmen, i¢indeki o yabancilik duygusundan ve o
mdlteci ¢ocuktan hi¢ kurtulamaz. Bu duygu eserlerine de yansir. Genelde eserlerinde
yarali, yardima muhta¢ ve fakir insanlardan bahseder. Cocuk kitaplarinda ¢ocuklara

gergek bir yasam sunar. Cocuklara yasamin bir parcgasi olan 6liim, agk, ac1 ve nefret gibi
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konularin da aktarilabilecegine inanir. Eserlerinde pozitif bir insan imgesi géze garpar
ve eserleri umutsuz bir sonla bitmeden agik uglu bir sekilde kalir. Cocuklar genellikle
onlar1 anlayan ve onlara yardimci olan yetiskinlerle karsilasir. Ciinkii, Hértling de
yasadig1 zorlu yasam kosullarina ragmen, ona bakan biiyiikannesi ve teyzesi, papaz
Martin Lorcher, ressam Fritz Ruoff ve esi gibi yasamina iyi dokunuslar yapan
yetiskinler ile kargilagsmistir (Schmidt, 2011).

Kricke ve Reise gegen den Wind adli eserlerinde islenen kagis temasina ek olarak,
calisma igerisinde ayrintili bir sekilde irdelenecek olan Djadi, Fluchtlingsjunge adli
eserinde de siirglinlin tasviri, yurtsuzluk ve Suriyeli bir ¢ocugun Alman toplumu
icerisindeki entegrasyon sorunlari aktarilir (“Universititsbibliothek Johann Christian”,
(ty.).

Yazarin bazi eserlerinin temalar1 kisaca su sekildedir: Eine Frau adli eseriyle, orta
siiftan gelen bir kadinin 6zgiirlesme denemelerini aktaran yazar, aym1 zamanda
Almanya’nin 20. yiizyilin ilk yarisindaki tarihini de yansitir. Ana karakter olarak
karsimiza ¢ikan Katharina Wiillner adindaki kadin, oglunu ve kocasini savasta kaybeder
ve memleketinden sirulir. Hubert oder Die Rickkehr nach Casablanka adli eseri ile,
1923 yilinda dogan ve umutsuzca gecmisinden kurtulmak i¢in ugragan ve yeni bir
kimlik edinmeye c¢alisan bir Almanin hikdyesini okuyuculariyla paylasir. Felix
Guttman adli romaniyla ise, Yahudi bir avukatin savag 6ncesinde Filistin’e kagmasi ve
savagin bitimiyle tekrar Almanya’ya gelisi ile bicimlenen yasam Oykiisiinii anlatir.
Jerschel singt ve Janek. Portrat einer Erinnerung adli eserleri, birbirinin devami olan
iki eser olarak degerlendirilebilir. Her ikisi de bir sarkicinin hikayesi {izerine egilir.
Jerschel singt adli eserde Yahudi bir sanat¢inin ¢ocuklugundan genclige dogru akip
giden yasammin ve kariyerinin Ikinci Diinya Savasi ve cikartilan Yahudi yasalari
sebebiyle nasil etkilendigi anlatilir. Ailesi ile birlikte bagka bir sehre nakledilen
Jerschel’in kaderi, Nasyonal Sosyalistler tarafindan belirlenir. Diger hikayenin
kahramant olan Janek’in hikayesi ise daha da karmasiktir. Hartling’in kendisi gibi Janek
de annesini kaybettikten sonra yasadigi donemin olumsuz kosullar1 altinda oldukga aci
ceken bir ana karakterdir. Janek bir siire yetimhanede kaldiktan sonra biiylikannesi
tarafindan alinir. Yasami hi¢ hatirlamadig1 babasinin arayisi igerisinde gecer. Babasinin
kokeni onun yasam ve 6liim arasindaki neticenin cevabi olur. Zira, babasinin bir Yahudi

olabilme ihtimali tizerinde oldukga biiyiik bir tereddiit vardir (Hernik-Mlodzianowska,
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2008: 83). Nachprifung einer Erinnerung alt baslikli Zwettl adli eserinde ise, yine
gecmisin golgesini takip eden yazar, bizzat isgaline tanik oldugu Asagi Avusturya
boélgesinden kagmak zorunda kalan ailesinin izini strer. Nachgetragene Liebe adli eseri
de yine ailesi ile baglantili bir yapittir. Burada babasinin bir agkini mercek altina alarak,
babasiyla hesaplagmaya girer. Bozena adli noveliyle de, 1940’11 yillarda yer alan yarim
kalan bir agk hikayesini kaleme alir. Olmiitz’de Alman bir avukatin yaninda ¢alisan bir
sekreterin hastalanmasi iizerine yerine kisa siireli olarak bakan Bozena Koska, avukata
asik olur ve dmrii boyunca onu sevmeye devam eder. Ancak sevdigi adam Ikinci Diinya
Savasi’ndan kisa bir siire sonara oliir. Bozena, savasin bitiminden sonra 50°1i ve 60’11
yillarda Ceklere yardim eden bir Alman’in yaninda ¢alistigi igin cezalandirilir. GroRe,
kleine Schwester adl1 eseriyle ailesinin yasadiklarini ve anilarini anlatmaya devam eder.
Burada Briinn’de yasayan Alman bir aileden s6z eder. Bohmer ailesini anlatan hikaye
daha cok iki kiz kardes Lea ve Ruth’un yasadiklar iizerine odaklanir. Bu iki kardesin
kaderine arka planda yine 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan 6nemli olaylar eslik eder.
Herzwand adli eseriyle annesinin intihari ve Kariyerinin baslangicim1 yad eder.
Gengligini ve ¢ocuklugunu kaleme aldig1 Leben lernen. Erinnerungen adli eserden iki
yil sonra yayimlanan Die Lebenslinie. Eine Erfahrung adli eserde yazar, iki kez
gecirdigi kalp krizi ve bir kez yasadig1 beyin kanamasi sonucu 6liim karsisinda duydugu
kisisel korkusunu ve ailesinin trajik sonunu okuyuculariyla paylasir (Wiedermanova,
2011, s. 11-13). Hartling’in 2011 yilinda yayimlanan Liebste Fenchel! adli eseri ise,
besteci Fanny Hensel-Mendelssohn’un yasami iizerine kaleme alinan biyografik bir
romandir. Roman da siklikla bahsedilen erkek kardesi Felix Mendelssohn-Bartholdy
tarafindan “Fenchel” olarak adlandirilan Fanny, basariya giden yoldan asla
vazgecmeyen giiclii bir kadindir. Her seyden 6nce iki kardes arasindaki en giiclii bag
maziktir. Bu anlamda birbirlerinden ¢ok sey 6grenen iki kardes siirekli miizik tizerine
fikir aligverisinde bulunurlar. Yazar burada okuyucuyu, iyi arastirilmig kaynaklarin
temelinde Fanny’nin hayatinin sadik bir arkadasi olarak yonlendirir ve okuyucu
Fanny’nin ailesinin bir parcasi olur. Yazar Fanny’ye iliskin herhangi bir resim
paylasmaz; sadece Mendelssohn ailesinin mektuplarin1 ustalikla esere dahil eder.
Boylelikle okuyucu herhangi bir somut resim olmaksizin tamamen hayal giicii ile
Fanny’yi bir anne ve besteci olarak diisler. Fanny’in duygu ve diislinceleri aktarilarak

okuyucunun ana karakter ile kendisini 6zdeslestirmesi saglanir. Fanny’nin ailesinin
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olimii okuyuculart da oldukga etkiler. Fanny yasamaya dair biitiin tesellisini miizikte
bulur ve duygularin1 miizik ile aktarir. Yazar sanat¢inin eserlerini dyle kesin bir dille
aktarir ki, yaratim siirecinde Fanny’nin yanindaymis izlenimini verir. Yazarin bu eseri
rahatlikla okunabilecek bir eser olmadigindan ¢ocuk ya da genclik kitaplarina dahil
edilemez. Ancak oldukcga gercekgi bir eser oldugundan gengler de bu eseri okuyabilir
(Schmidt, 2011). Yazarin oliimiinden kisa bir siire sonra yayimlanan son romani1 Der
Gedankenspieler, yashiligin uygunsuz beklentileri ve fiziksel —simirhiliklarini
yansitmaktadir. Eserin ana karakteri 83 yasindaki Johannes Wenger, fiziksel ve ruhsal
olarak aktif bir gezginken, gli¢siliz ve bakima muhtag bir konuma diigser. Kendisinin esiri
olan Wenger, tekerlekli sandalyeye, oksijen tiipiine, maskeye, hasta bakicilara ve yataga
mahkim olur. Biitliin yasamini insaat ustasi, mimar ve gazeteci olarak geciren ve yalniz
yasayan adam olarak nam salan Wenger’in yasami, biiyilik dl¢iide degisime ugrar. Tibbi
acidan ona destek veren gen¢ Doktor Mailénder ile arkadas olur. Wenger ¢eliskili, s6z
dinlemeyen duygulari ve saklamasi zor olan gizli bir haz ile doktora ve ailesine
yakinlasmaya baslar ve hatta paskalya tatilini onlarla gegirir. Iki kez kalp krizi geciren,
iki stent takilan, inme inen ve diyabet hastaligina sahip olan Wenger, ofkeli, alayci ve
inatg1 bir sekilde kadere karsi koyar. Insanin 6lmeden Once yasayan insan
toplulugundan ayr1 durmasinin ¢ok kot oldugunu vurgular. Duyarlilik ve
karsisindakinin duygularini hissetme konusunda biiyiik bir ustaliga sahip olan ve ana
karakter Wenger gibi dmrinin son demlerinde diyabet, diyaliz ve tekerlekli sandalye ile
tanigan yazar, J.Wenger’in acilarini ve duygularini oldukga basarili bir sekilde yansitir
(“Letzte Wahlverwandtschaften”, 2018). Hartling, Mit Clara sind wir sechs adli ¢ocuk
kitabinda ii¢ ¢cocuklu bir ailenin hikayesini bizlerle paylasir. Scheurer ailesinin Philipp,
Paul ve Therese adinda li¢ ¢ocugu vardir. Anne Lene, hamile oldugunu ve evdeki
diizenin degismesi gerektigini ¢cocuklarina agiklar. Philipp bu durumdan hi¢ memnun
kalmasa da, Paul ile ayn1 oday1 paylasmak zorunda kalir. Lene baslangicta bu ¢ocugu
hi¢ istemez ve esiyle siirekli tartigir. Babanin isi geregi hep yollarda olmasi gerekir.
Dogumdan birka¢ hafta dnce Lene, hasta oldugunu ve ¢ocugun hayatinin tehlikede
olabilecegini Ogrenir. Dogumdan hemen sonra Clara adindaki bebegin kaninin
degismesi ve birkag¢ hafta kuvozde kalmasi gerekir. Uzun bir tedavi siirecinin ardindan
evine gelen Clara’nin tek goziiniin gérmemesi disinda baska bir engeli kalmamistir.

Yazar bu eserinde aile olabilmek icin verilen ¢aba tzerinde durur (“Peter Hartling ,,Mit
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Clara”, (t.y.)). Hértling’in modern gercekei ¢ocuk romanlarindan bir digeri olan Oma,
yine yazarin yasamiyla ilintisi olan bir eserdir (Hernik-Mlodzianowska, 2008, s. 266).
15 boliimden olusan ve her boliimiin kendine 6zgii bir alt basligi olan bu eser, hastalik,
Oliim, aile bireylerinin kayb1 ve kusak c¢atismasi gibi her donemde herkesin
yasayabilecegi sorunlar ve etkileri lizerine vurgu yapan bir ¢alismadir. 6 yasindayken
ailesini bir araba kazasinda kaybeden Kalle adli kiigiik c¢ocuk, 67 yasindaki
blylkannesinin yanina gider. Bu eserde ¢ok kii¢iik yasta ebeveynini kaybetmenin
zorluklar1 yansitilir (Neubauer, 2007, s. 12-22). Buradaki ana karakter gibi Hartling’in
kendisi de anne ve babasini kaybettikten sonra biiyiikannesi ve teyzesi ile birlikte
yasamaya baslar. Bu nedenle ¢alismanin otobiyografik bir yonii oldugu da sdylenebilir.
Hartling’in anilarii dile getirdigi Leben, lernen Erinnerungen adli eserinde yazar,
tamamen kendi yasadigi olaylari Ben-Anlatici aracilifiyla aktarir. Eserin ikinci
boliminde gocukluk doneminde savastan Gtiirii Briinn ve Olmiitz’e ve ardindan Bati
Almanya isgal bolgesine yaptigi zorunlu gogten, ailesinden, arkadaslarindan, ilk
askindan, ilk ideolojik egilimlerinden de bahseder. (Charvatova, 2017, s. 10). Ugiincii
boliimde hikdyesine Niirtingen sehrinde devam eden yazar, savas sonrast donemde
annesi, kardesi, biiyiik annesi ve teyzesinden bahseder. (Charvatova, 2017, s. 13). Der
Wanderer adli eserinin baslhiginda yer alan gezgin figiirii, yazarin kendisini ifade ettigi
bir ana karakter olarak kabul edilebilir. Yazarin Nazi doneminde ailesi ile birlikte
Olmiitz, Zwettl, Viyana ve son olarak Niirtingen’e dogru kagisi, bu karakterin
olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Biitiin bir halkin yabancilastirildigini ifade ettigi
eserinde, ayrica gilinliik yasantinin nasil yabancilik duygusu ile kaplandigimi da dile
getirir. Mecburiyetten 6tiirli isteksizce yola koyulmanin beraberinde getirdigi korkuya
ve hi¢ tanimadigi bir ortamda bulunmanin agiga ¢ikardig1 yabancilik duygusuna, heniiz
cocuk yasta bu duyguyu deneyimleyen Hartling’in eserlerinde rastlamak mimkin
(Riva, 2004, s. 12-15). Benn liebt Anna (Benjamin Anna’yi seviyor) adl1 eserinin ana
karakteri heniiz on yasindaki Anna, ailesiyle birlikte Polonya’dan Almanya’ya taginir.
Eser’in diger ana karakteri olan Benjamin ile ayn1 smifi paylasmaya baslar. Ilk basta
Benjamin olmak iizere siniftaki arkadaglari, Anna’ya karsi oldukca tepkili davranirlar.
Anna, Polonyali oldugu ve kesinlikle bir Alman olmadigina inanan arkadaslari
tarafindan dislanir ve otekilestirilir. Duruma el koyan sinif 6gretmeni Bay Seibmann,

Ogrencileri Anna’nin yasamak zorunda kaldigi yabancilagsma sorunu iizerine empati
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kurmaya davet eder. Herkesin bir giin evini, ¢evresini, okulunu ve yasadig iilkeyi terk
etmek zorunda kalarak yabancilasma sorunuyla karsilasabilecegini dile getirir.
Benjamin ve Anna kotii bir baslangic yapmalarina ragmen, gittikce birbirlerine
yakinlagsmaya baslarlar. Hatta Benjamin Anna’ya asik olur. Anna da ona karsi bos
degildir. Anna’nin evine davet edilen Benjamin, oraya vardiginda Anna’nin annesi,
babasi ve alt1 kardesiyle birlikte alt1 aydir bir barakada yasadiklarini ve babasinin heniiz
bir isi olmadigim1 6grenir. Gordiikleri karsisinda oldukga tiziilen Benjamin, durumu
annesiyle paylasir, ancak annesinin yeterince ilgilenmemesi onu hayal kirikligina
ugratir. Benjamin, Polonya’dan geldigi i¢in ailesiyle birlikte bircok zorlugun iistesinden
gelmeye calisgan Anna’nin yasadiklarimi haksizlik olarak degerlendirir. Benjamin’in
babasi, Anna’nin babasina is bulma konusunda yardimci olmaya calisir. Anna’nin
ailesiyle ayn1 durumda olan bir¢ok insan diglanmaktan ve beklemekten oOtiirii iyice
yipranir. Bekleyenler arasinda yer alan ve daha dnce Polonya’da bir maden fabrikasinda
calismis olan Anna’nin babast Bay Mitschek, baska bir bolgedeki komiir ocagina
bagvurur ve kabul edilir. Ailesine de bir lojman tesis edilir. Bu nedenle Anna ve ailesi
tekrar tasinmak zorunda kalir. Bu durum Benjamin’i oldukga {izer (Hartling, 2016, s.
19-22, 44-48, 106). Cocuklugunda Ikinci Diinya Savasi nedeniyle ailesi ile birlikte
bircok sehir degistirmek zorunda kalan yazar, bu kosullardaki insanlarin toplum
icerisinde yasadig1 yabancilagsma, dtekilestirme, barinma, is ve dil sorunlarina ¢ocuk ve
genglik edebiyati kapsaminda kaleme aldig1 eserlerinde yer vererek empati duygusunu
temelden insa etmeye ¢alisir.

70’li yillarin ortasindan itibaren kendisini edebiyata adayarak serbest bir yazar olarak
calismalarini siirdiiren (Charvatova, 2017, s. 4) Hartling, Nachgetragene Liebe adli
eserinde savas doneminde sigindigi Olmiitz’deki ikametine otobiyografik agidan
yaklasir. Bu eserinde terk etmek zorunda kaldigi dogdugu sehre dair anilarina yer verir.
Mihren, Olmiitz ve Briin gibi sehirlerin onun ¢ocuklugu iizerinde biiyiik bir etkisi
vardir. Bunlar diisiincelerinin etkilenmesini, fikirlerinin olusumunu ve anilarin
incelenmesini gergeklestiren sehirlerdir (Charvatova, 2017, s. 4,5).

Yazar Reise gegen den Wind adli ¢ocuk romaninda tipki kendisinin de teyzesi ile
birlikte savastan kisa bir siire sonra gerceklestirdigi gibi bir seyahatin hikayesini anlatir.
Verdigi bir roportajda bu hikayenin konusunun otobiyografik bir kdkeni oldugunu
kendisi de dile getirir. Heniiz 12 yasindayken Cekya’da elinde iki valizle birlikte
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yiiriiyerek 18 kilometrelik yolu kat etmek zorunda kalir. Hértling ve teyzesi o kadar yol
yurtdikten sonra sonunda istedikleri yere varirlar. Ancak orada hicbir tren seferi
olmadigini dgrenirler:

“Wir [...] mussten dann zu Fuss von einem Bahnhof in der Tschechoslowakei bis
nach Laa an der Thaya gehen. Und zwar- das ist mir die unvergessliche Qual- jeder
mir zwei riesigen Koffern in der Hand. 18 Kilometer! Ich war damals zwolf. Mit
zwei Koffern durchs Grenzgebiet. Da waren Russen, da war tschechische Miliz, es
war alles ein grofles Durcheinander. Wir schaffen es- allerdings mit den letzten
Kraften. Wir kamen in Laa an der Thaya an, um dort zu erfahren, das keine Ziige
fahren” (Hernik-Mlodzianowska, 2008, s. 266).

Oldukca biiyiik bir yikima sebep olan Ikinci Diinya Savasi’min ardindan annesi ve
babas1 olmadan hayatta kalmay1 basaran yazar i¢in geride biraktig1 anilar1 ve yasantilari,
yazin hayatinin asli unsurlarin1 olusturur. Yazar, “anilari, muhafizlarinin kasitli ya da
kazara unuttugu hiicrelerin bulundugu bir hapishaneye benzetir. Bu hapishanede
unutulan ve bastirilan yasantilar, cogu zaman beklenmedik bir sekilde istenilenden daha
giclii ve daha aci bir sekilde harekete gecer” (Hartling, 1984, s. 13) diyerek
yasadiklarinin eserleri {izerindeki yansimasini belirtmis olur. Yazarin gerek lirik
eserlerinin gerekse de nesirlerinin olusmasinda anilarinin biiyiik bir katkist vardir. Bu
nedenle Hartling’in eserlerinin incelenmesinde anilarinin incelenmesi ve otobiyografik
arka planin arastirilmasi oldukca 6nemlidir. Zaten yazar eserlerinin basligi olarak “An1”
(Erinnerung) soOzciigiinii  “Prinzip  Erinnerung”, “Portrdt einer Erinnerung”,
“Nachpriifung einer Erinnerung”, “Erinnerungen” seklinde siklikla ifade ederek bu
iliskiye daha en bastan dikkatleri ¢ekmektedir (Hernik-Mlodzianowska, 2008, s. 2).
Yazar otobiyografik anilarmi biiyiik 6l¢iide kurgulayarak edebi bir motife doniistiiriir.
Karakterlerin arkasina gizlenerek kendi duygu ve disiincelerini aktarir (Hernik-
Mlodzianowska, 2008, s. 301). Yasantilarinin yani sira ¢agin sosyal ve politik kosullari,
eserlerdeki bireysel ve biyografik durumlar icin bir ¢ergeve olusturur. Yazar, insanin
kendini bicimlendirdigi ve gergeklestirdigi bir siireci ifade eden tarihi, yeniden
kesfederek kendi benligine giden yolu arar (Kalisz, 2000, s. 56). Yazarin eserleri
oznellik ve nesnellik ile sanat ve bilim arasindaki gergin iliskiyi ortaya koyar ve ayrica
birey ile diinya, ge¢mis ile giiniimiiz arasindaki iligkileri de yansitir (Kalisz, 2000, s.

57).

3.4.3. Peter Hartling’in Eserleri
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¢ Siirleri

Poeme und songs (1953)

Yamins Stationen (1955)

In Zeilen zuhaus. Vom Abenteuer des Gedichts, des Gedichteschreibens und
Gedichtelesens (1957)

Unter den Brunnen (1958)

Spielgeist Spiegelgeist (1962)

Neue Gedichte (1972)

Anreden. Gedichte aus den Jahren 1972-1977 (1972)
Vorwarnung (1983)

Die Morsinger Pappel (1987)

Ausgewdhlte Gedichte-1953-1979 (1979)

Die Gedichte 1953-1987 (1989)

Zwanzig Transparentblétter/ Funfzehn Gedichte (1989)
Engel- gibt’s die? 28 Gedichte und 30 Ubermalungen (1992)
Das Land, das ich erdachte — Gedichte 1990-1993 (1993)
Horizonttheater (1997)

Versuch, mit meinem Sohn zu reden (1999)

Ein Balkon aus Papier (2000)

Kommen-gehen-bleiben (2003)

Schattenwiirfe (2005)

% Roman, Anlati ve Otobiyografik Eserleri

Im Schein des Kometen. Die Geschichte einer Opposition (1959)
Niembsch oder der Stillstand. Eine Suite (1964)

Janek. Portrét einer Erinnerung (1966)

Das Familienfest oder das Ende der Geschichte (1969)

Ein Abend eine Nacht ein Morgen. Eine Geschichte (1971)
Zwettl, Nachprifung einer Erinnerung (1973)

Eine Frau (1974)

Holderlin (1976)

Hubert oder die Riickkehr nach Casablanca (1978)
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Nachgetragene Liebe (1980)

Der wiederholte Unfall (1980)

Die dreifache Maria (1982)

Das Windrad (1983)

Felix Guttmann (1985)

Brief an meine Kinder (1986)

Waiblingers Augen (1987)

Die kleine Welle. Vier Geschichten zur Schopfungsgeschichte (1987)
Herzwand. Mein Roman (1990)

Brief an meine Kinder (1991)

Schubert (1992)

BoZena (1994)

Schumanns Schatten (1996)

GroRe, kleine Schwester (1998)

Hoffmann oder die vielféltige Liebe (2001)

Leben lernen. Erinnerungen (2003)

Die Lebenslinie. Eine Erfahrung (2005)

O’Béar an Enkel Samuel. Eine Erzahlung mit finf Briefen (2008)
Liebste Fenchel! Das Leben der Fanny Hensel-Mendelssohn in Etliden und Intermezzi
(2011)

Tage mit Echo. Zwei Erzdhlungen (2013)

80. Versuch einer Summe (2013)

Verdi. Ein Roman in neun Fantasien (2015).

Der Gedankenspieler (2018)

«* Dramalan

Gilles (1970)
Melchinger Winterreise (1998)

% Cocuklar ve Gengler icin Yazdig1 Eserleri

... und das ist die ganze Familie (1970)
Das war der Hirbel (1973)
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Zum laut und leise Lesen (1975)

Oma (1975)

Theo haut Ab (1977)

Ben liebt Anna (1979)

Sofie macht Geschichten (1980)

Alter John (1981)

Jakob hinter der blauen Tur (1983).

Kriicke (1993): (Ayn1 zamanda sinemaya da uyarlanmistir)

Geschichten fir Kinder (1988)

Fréanze (1989)

Peter Hartling fur Kinder. Der bunte Hund — Sonderheft (1989)

Mit Clara sind wir sechs. Von den Scheurers, die sich alle Miihe geben, eine Familie zu
sein (1991)

Fundevogel: Geschichten zum Wieder- und Wiederlesen. Fur Kinder von neun bis
neunzig (1991)

Erzahlbuch. Geschichten, Gedichte, Texte, Proben (1992)

Lena auf dem Dach (1993)

Jette. Erzahlbuch. Geschichten, Gedichte, Texte, Proben (1995)

Tante Tilli macht Theater (1997)

Johann Wolfgang von Goethe: »Ich bin so guter Dinge«. Goethe fir Kinder (1998)
Reise gegen den Wind (2000)

Romane flr Kinder in drei Banden (2003)

Paul das Hauskind (2010)

Neuauflage mit lllustrationen von Philip Wéchter (2013)

Hallo Opa Liebe Mirjam (2013)

Djadi, Flichtlingsjunge (2016)

Bunlarin yan1 sira yazarin onlarca makale, elestiri yazilari, konusmalari, roportajlart ve

denemeleri de bulunmaktadir (Kalisz, 2000, s. 206-236; “Lebensdaten von Peter”,
(t.y.)).

3.4.4. Djadi, Fliichtlingsjunge [Djadi, Miilteci Cocuk] Adh Eserin Icerigi
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Peter Hartling’in Djadi, Flichtlingsjunge adli eseri, on bir yasindaki miilteci bir
cocugun bir botla Suriye’den Almanya’ya gelisinin ardindan yasadiklari ve yolculugun
onda biraktig1 psikolojik etkileri {izerine oriilmiistiir.

Djadi biitiin ailesini Suriye’de kaybetmistir. Hayatta kalmay1 bir sekilde basaran Djadi,
hi¢ tanimadigi insanlarla birlikte bindigi bir bot ile Almanya’ya kadar gelmeyi
basarmistir. Djadi’yi bir ¢ocuk esirgeme kurumunda goren Jan onu, evine gotiiriir.
Bazilar1 bu duruma tepki gosterirken, bazilar1 ise olduk¢a yardimsever bir tutum
sergiler. Jan ve esi Dorothea, onun koruyucu ailesi olmak ister ve gerekli bagvurular
yapar. Apartmanda yasayanlarla zaman gectik¢ce iyi anlasmaya baglayan Djadi’nin
ozellikle kendisi de zamaninda bir savas miiltecisi olan Wladi ile arasinda 6zel bir bag
olusur. Kurumdan yetkililer gelip Djadi’nin kaldig yeri teftis eder. Baz1 komsularinin
bu durumdan rahatsizlik duydugunu dile getirir. Okula baglayan Djadi entegrasyon ve
dislanma problemleri ile karsilasir. Hayatin hi¢gbir agamasi onun i¢in kolay olmaz.
Koruyucu ailesi ile birlikte tatile giden Djadi, denizde yasadiklarindan 6tiirii korkulari
ile ylizlesmek zorunda kalir. Hatta orada denize giren Wladi’ye bir sey olacagi korkusu,
onun gegici olarak konusamamasina sebep olur. Ancak zamanla eski haline kavusur.
Cok sevdigi Wladi karakterinin cigerlerindeki rahatsizliktan otiirii hayatini kaybetmesi
onu derinden sarsar. Wladi’nin mezar tasina anne ve babanin bas harflerini yazar.
Kaybettigi anne ve babasinin mezaria gidemese de onlarin yerine koydugu Wladi’yi

sik sik ziyaret eder.
3.4.5. Djadi, Fluchtlingsjunge Adl Eserin C6zimlenmesi

Peter Hartling, Djadi, Fllchtlingsjunge adli eserinde, ana karakter Suriyeli miilteci
cocuk Djadi araciligiyla, giiniimiizdeki Suriyeli miilteci krizine atifta bulunarak,
Suriyeli midiltecilerin kagiglar1 esnasinda yasadiklarinin ve savasin 6zellikle ¢ocuklar
tizerinde yarattig1 psikolojik etkiyi aktarmigtir. Yazar hikdyenin ana karakterini eserinin
basliginda kullanarak en bastan igerik ile ilgili olarak okuyucularini bilgilendirmistir.
Cocuk edebiyati kapsamina giren bu eserde, bu nedenle digerlerine oranla daha yalin,
sade ve basit bir anlatim tarzi egemendir. Hikadye, her boliimiin farkli alt basliklarla
ifade edildigi 20 alt bolimden olusmaktadir. Eserin, “Er kam, von Jan begleitet,
unerwartet fir die Wohngemeinschaft. Wie vom Himmel gefallen” (Hartling, 2016, s.

7) seklinde baslayan ilk climlesinden de anlasilacag: iizere hikaye, t¢iincii tekil sahis
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yani O-Anlatici (Alm. Er- Erzdhler) ya da diger bir ifade ile Gozlemci Bakis Acili
Anlatici tarafindan aktarilmaktadir.

Hikayenin odak noktasinda bulunan kacis ve miiltecilik baglamindaki ana olay1
yasaminin temasi olarak nitelendiren Hirtling, bu hikdyesini olustururken, Ikinci Diinya
Savasi sirasinda ailesi ile Nazi teroriinden siirekli olarak kacgarken yasadigi gegmis
deneyimlerinden yola ¢ikmistir. Bu baglamda eser otobiyografik bir nitelik
tagimaktadir. Yasami boyunca hem kendi i¢ diinyasindaki hem de etrafindaki insanlarin
yasadiklar1 acilar1 gézlemleyen Hairtling icin bu gozlemler, yazin hayati siiresince her
zaman geri doniip bagvurdugu bir kaynak olarak kalmistir. Kurgusal malzemelerini
gercek diinyadan ve kendi yasantilarindan almistir. Tipki eserindeki ana karakter Djadi
gibi kacarken yasamak zorunda olduklarini asla unutamadigini verdigi bir roportajda su
sekilde dile getirmistir:

“Ja, das ist mein Lebensthema und es begann damit, dass ich selber fliehen musste
und diese Erfahrung habe ich nie vergessen. Ich hab o6fter davon erzahlt, in
Romanen, und als jetzt die groBe Fliichtlingsbewegung kam, die im Ubrigen zu
erwarten war in dieser kaputten Welt, da war mir klar, dass ich irgendwie reagieren
misste und dass ich genau genommen Kindern erzéhlen sollte, was Flucht
bedeutet. Und so fand ich den Djadi” (Wehlte-Hdschele, 2017).

Hartling’in ¢ocukluk doéneminde hi¢ tamimadigi ancak yasamina her daim olumlu bir
sekilde yon veren insanlarin oldugunu daha once yazarlarla ilgili bolimde yapilan
aciklamalarda da ortaya koymustuk. Kendi yasamindan ilham alan Hartling, eserlerinde
zor durumda olan kurmaca karakterlerinin karsisina her daim iyi insanlar ¢ikarir.
Nitekim Suriye’deki savasta ailesini ve biitlin yakinlarin1 kaybederek yapayalniz kalan
ve heniiz 11 yasinda oldugu igin devlet tarafindan bir yurda yerlestirilen Djadi’nin
karsisina da, eserin yan karakterlerinden Jan’1 ¢ikarir. Jan, Djadi ile ¢cocuk esirgeme
kurumunda tanisir. Anne-babasini ve kardeslerini Suriye’de kaybettikten sonra
yapayalniz kalan Djadi’yi, gecici olarak kendisiyle birlikte kalmasi i¢in evine gotiiriir:
“Ich habe ihn in der Jugendhilfe kennengelernt, sagte Jan, er war da ziemlich allein und
ich habe ihn firs Erste mitgenommen. [...] Er ist mutterseelen allein angekommen.
Begleitet von einem alten Mann, der ihn schnell loswerden wollte. Er hat seine Eltern
verloren. Von Geschwistern keine Spur” (Hartling, 2016, s. 7).

Eserin ana figiirii olan Djadi’nin, katlanmak zorunda kaldig1 zorlu savas kosullarinin
fiziksel gelisimini olduk¢a olumsuz yonde etkiledigi daha eserin en basinda

okuyucularla paylagilir. Savastan ve Olimden kacan Djadi, saghkli ve iyi yasam

257



kosullarinda yasayamamasiin da etkisiyle “yasina gore oldukca kiiciik ve zayif”
kalmistir, Oyle ki “bir kovboy gibi carpik bacaklar1” vardir. Ana kahramanin fiziksel
Ozelliklerine dair bir baska veri de, “buyik siyah gozleri” ve *“yorgun bir yiz(”
(Hartling, 2016, s. 7) olmasidir.

Djadi’yi beraberlerinde Almanya’ya getiren diger miilteciler, onun ailesine tam olarak
ne oldugunu bilmezler. Bir siiredir Almanya’da kalmaktadir: “Die Leute, die ihn
mitbrachten, kommen alle aus Homs. Sie erzahlten, Djadi sei pl6tzlich da gewesen.
Deswegen wiissten sie tber seine Familie nicht Bescheid. Er ist schon eine Weile in
Deutschland” (Hértling, 2016, s. 7). Jan ile ayn1 apartmanda yasayan diger yan figiirler
— hikayedeki diger yan figiirler olan Jan’in esi Dorothea, 6gretmen bir ¢ift olan Wladi
ve Kordula, vergi danismanlari olan Detlef ve Gisela ve Bayan Dieffenburg — Djadi’yi
goriince birden sasirirlar ve Djadi’nin kim oldugunu sormaya baslarlar: “Was soll das?,
fragte Gisela ein wenig zu schroff. Wer ist das?” (Hartling, 2016, s. 7). Bayan
Dieffenburg disinda digerleri Djadi’ye karsi oldukca olumlu bir yaklasim sergiler.
Ozellikle kendisi de II. Diinya Savasi’nda kagmak zorunda kalan Wladi karakteri Djadi
ile oldukga iyi anlasir. Yazar Hartling, eserde kendisini milteci cocuk Djadi ile samimi
bir bag kuran Wladi karakteri ile 6zdeslestirdigini yapmis oldugu bir roportajinda
aciklar. Tipki yazarin kendi yasaminda karsilastigi yabancilarin hayatinda biiyiik bir
role sahip olmas1 gibi Wladi ile Djadi arasinda da 6zel bir bag a¢iga cikar.

“Ich hab mich schon ein bisschen mit Wladi identifiziert und ich habe in meiner
Kindheit solche Wladis auch kennengelernt, in Nirtingen. Das sind meine drei
Retter, meine Sdulenheiligen. Das ist mein Deutschlehrer, mein Pfarrer und ein
wunderbarer, grofler Kdnstler, die drei haben mir auf die Spriinge geholfen.
Waéhrend meine Familie es nicht konnte, die einfach zerrieben war von der Not und
von der Hilflosigkeit in einer fremden Umgebung* (Wehlte-Hdschele, 2017).

Jan’m evinde otururlarken bir anda kapi calar ve duydugu kap1 sesi karsisinda Djadi
irkilerek yerinden firlar. Koltugun arkasina saklanmaya ¢aligir. Savasin yikici sesi onun
ruhunda dyle bir korkuya doniismiistiir ki, o korkuyu ruhundan sokiip atmak hig¢ kolay
olmaz. Yazar burada travma sonrasi agiga ¢ikan gercek psikolojik bir tepkiyi aktarir.
Gergek hayatta savasin siddetine ve 6liime taniklik eden g¢ocuklarda yapilan psikolojik
calismalar, travma sonrasi stres bozuklugunun agiga ¢iktigin1 ortaya koymustur
(Deutscher Caritasverband, 2017, s. 153). Normal bir insan i¢in oldukg¢a siradan ve

alisilmis bir durumdan ibaret olan birgok ses, savasi ve siddeti deneyimleyen ¢ocuklar
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icin — Djadi 6rneginde oldugu gibi — olduk¢a olumsuz bir ¢agrisimin semboliine
doniiserek biiyiik bir korku yaratir:

“Noch einmal war der Trommelwirbel an der Wohnungstir zu héren. Es schien ein
Signal fir Djadi zu sein. Der saR aufrecht auf dem Stuhl, den Mund ge6ffnet, als
falle es ihm schwer zu atmen. Fragend schaute er Jan an, sah sich danach im
Zimmer um, sprang auf, rannte zum Sofa an der Wand und verschwand darunter”
(Hértling, 2016, s. 8, 9).

Sans eseri yaninda kimsesi olmayan bir yetime denk gelen Jan, Djadi gibi kimsesiz ve
vatansiz ¢ocuklarin yetkililer i¢in sikint1 olusturdugunu ifade eder. Gergek hayatta
heniiz resit olmayip refakatsiz bir sekilde Almanya’ ya giris yapan ¢ocuklar farkli bir
uygulamaya tabi tutulurlar. Cocugun yasi ile ilgili bir tereddiit yasandiginda 6ncelikle
yetkililer durumu cocuk koruma birimlerine bildirirler. Cocuk koruma birimleri
tarafindan belirli kriterlere gore ¢ocugun yasi belirlenmeye calisilir. Bu noktada yeterli
olunamadiginda ise tibbi rapor istenir. 18 yas altinda oldugu tespit edilen butin
cocuklarin korunma, sosyal ve psikolojik destek alma, hukuki danigmanlik alma vb. her
tiirlii ihtiyaci yasalar geregince yetkili kurumlar tarafindan saglanmak zorundadir (Imm-
Bazlen ve Scgmieg, 2017, s. 8-9). Bu nedenle miulteci cocuklarla ilgili bdtin
sorumluluk yetkililerde oldugundan eserde de refakatsiz bir sekilde sinirlarina giris
yapan resit olmayan ¢ocuklarin yetkililer agisindan sikint1 oldugu dile getirilir.
Apartmanin diger sakinlerinden Bayan Dieffenburg, beklenmedik bigimde ortaya ¢ikan
cocuga kars1 sizlanmaya baslayinca, Jan tepki vererek alayci bir tonla, onun “hiclikten
degil denizin istiindeki bozuk bir bottan ¢ikip geldigini” sOyler. Bu sekilde Djadi’nin
yasadiklar karsisindaki farkindaligini ortaya koyar:

“[...] Ein Waisenkind ohne Begleitung. Ein Staatenloser. Ein Argernis fiir die
Amter. Er passte nicht. Mit Ausnahmen wie ihn wurde in den Amtern nicht
gerechnet. Jan stand in Zimmer 37 vorm Schreibtisch von Frau Dieffenburg. Ich
hab schon gehort, raunzte die Dame. Ich bin schon gewarnt. VVor mir? Ja, vor lhnen
und diesem aus dem Nichts aufgetauchten Jungen. Er kam nicht aus dem Nichts,
sondern in einem ziemlich kaputten Boot tbers Mittelmeer” (Héartling, 2016, s. 11).

Bottaki diger miilteciler onu beraberinde getirmistir. Hicbir akrabasi yoktur ve
kimsesizdir. Savasin insanlik agisindan en aci sonuglart ve milyonlarca miilteci
dogurdugu incelenen diger iki eserde oldugu gibi burada da dile getirilir. Savaslar,
Djadi gibi yasamdaki en ger¢ek bagi olan ailelerini kaybeden binlerce ¢ocugun kimsesiz
ve savunmasiz kalmasina sebep olur: “[...] Dann redeten Jan und Wladi iiber Kriege,

die heimatlos und Fliichtlinge machen” (Hértling, 2016, s. 9). Bu nedenle Jan ve esi onu
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korumasi altina almak istedigini sdyler: “Das hat er Thnen erzdhlt? Er ist momentan
stumm. Aber ich weil3, wie er und mit wem er hierherkam. Die Leute im Boot haben ihn
mitgenommen. Er ist Waise. Mit keinem von ihnen verwandt. Und deshalb mdchten
meine Frau und ich ihn in Pflege nehmen” (Hartling, 2016, s. 11). Miilteci bir cocugu
koruma altina almay1 nasil diisiinebildiklerini soran Bayan Dieffenburg’a karsi Jan, yine
oldukca sert bir sekilde tepki gosterir. Yapayalniz olan bir oksiizii Akdeniz iizerinden
geri gonderilemeyecegine ve yurtta da kalamayacagina inanir. Erpenbeck’in eserinde
miilteciler i¢in elinden geleni yapmaya c¢alisan Richard karakteri gibi burada da Jan,
Djadi’nin diger ¢ocuklar gibi iyi yasam kosullar1 altinda yasayabilmesi ve ge¢cmisteki
acilarin1 onarabilmesi icin elinden geleni yapar. Hirtling de Erpenbeck gibi miilteci
sorunu karsisinda herkesi, elini tasin altina koyarak adim atmaya ve empati kurmaya
davet eder:

“Wie stellen Sie sich das vor? Ganz einfach. Mit diesen beiden Wortern brachte
Jan Frau Dieffenburg zum Explodieren. Na ja. Dieser Junge [...] Dieser Junge, fiel
er ihr ins Wort, dieser Junge ist mutterseelen allein. Wollen Sie ihn (bers
Mittelmeer zurtickschicken oder in ein Heim stecken? Frau Dieffenburg starrte Jan
finster an: Unsinn?” (Hartling, 2016, s. 11).

Wladi de en az Jan kadar Djadi ile ilgilenir. Ikisi birlikte Djadi’yi muayene olmasi i¢in
doktora gotiiriir. Doktor fiziksel olarak iyi ve saglikli oldugunu ancak ruhen nasil
oldugunu sdyleyemeyecegini ifade eder: “[...] Djadi ist gesund, doch stark geschwécht.
Wie es seiner Seele geht, kann ich Ihnen nicht sagen” (Hértling, 2016, s. 15). Djadi’yi
muayene ettirdikten sonra bir an once geri kalan iglemleri tamamlayip yasal vasisi
olmay1 isteyen Jan, onun heniiz ¢ok kiigiik oldugu i¢in okula gitmesi ve dili 6grenmesi
gerektigini diisiiniir. Yine diger eserlerde oldugu gibi toplumsal entegrasyon agisindan
olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan dil sorunu iizerinde durulur. Ikinci béliimde de
aktarildig1 lizere Almanya dil 6grenimine olduk¢a dnem vermektedir. Ulkeye gelen
mdlteciler, hem kiiltirel yasamlar1 hakkinda hem de dil 6grenimi ile ilgili verilen
kurslara mecburi olarak katilmak zorundadirlar (Hopyar, 2017, s. 79). Dil 6greniminin
yan1 sira ayrica savas nedeniyle egitim hayatlar1 askiya alinan miilteci ¢ocuklarin
durumuna da gonderme yapilir. Gergek yasamin sorunlari yine kurmaca edebi metinler
araciligryla okuyucularla bulusturulur: “Sie verlieRen die Praxis. Unterwegs fingen Jan
und Wiladi gleich an zu planen: Wenn wir die Pflege bekommen, Dorothea und ich,

bestimmt das Amt, nehme ich an, den Vormund. Aullerdem muissen wir ihn zum
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Sprachunterricht der Jugendhilfe anmelden. AuRerdem gehort er in die Schule. Er ist
elf” (Hartling, 2016, s. 17).

Jan ve arkadaslar1 Djadi’nin yurtta resim yaptigmmi 6grenince, ondan tekrar resim
yapmasini isterler. Bunun iizerine Djadi kendisinin ve ailesinin resmini ¢izer. Resme
bakarken hiiziinlenen Djadi’yi géren ev halki ise hemen resmi duvara asmaya yonelir ve
orasinin artitk onun resim kosesi oldugunu ifade eder. Bu yaklagim onu olduk¢a mutlu
eder ve yiiztinii guldiiriir. Savastan en kotii sekilde etkilenen gocuklar, igine kapanip
konusmadiklar1 i¢in, duygularini disa vurduklar1 tek yer oyunlar ve ¢izdigi resimler
olur. Resim ¢izdirerek ¢ocugun ruhsal diinyasini aralama ve anlama yontemi, ¢ocuklarin
gecmiste yasadigr travmalart aciga ¢ikartmak icin psikologlar tarafindan gercek
yasamda kullanilan bir yontemdir. Burada da heniiz 11 yasinda olan ve etrafindaki
insanlarla dil bilmedigi i¢in iletisim kuramayan Djadi, geride biraktig1 ailesine duydugu
0zlemi ¢izdigi resim ile ifade eder:

“[...] Zuerst zeichnete er einen langen, dinnen Mann mit groen Augen und
Haaren, die ihm vom Kopf standen. Neben dem Mann eine Person, die eine Frau
sein konnte, viel kleiner als der Mann. Sie trug ein langes Kleid und ein Tuch auf
dem Kopf, das Djadi sorgsam ausmalte. Neben das Paar malte er drei kleine
Person. Ganz fir sich allein. [...] Nachdem sie gegessen hatten, blieb Djadi sitzen,
starrte auf sein Bild, sehr ernst. Er war nahe daran zu weinen. Jan kam dem zuvor,
nahm das Bild, bat, ihm ein paar ReilRzwecken zu besorgen. Dorothea hatte sie
schnell zur Hand. Komm, forderte er Djadi auf, komm, wir pinnen das Bild an die
Wand. Da wollen wir alle Bilder, die du fur dich und fir uns malst, anbringen. Das
wird Djadis Bilderwand sein. Djadi sah zu, wie Jan das Bild anbrachte, lachte laut
auf und hopste” (Hartling, 2016, s. 23).

Belirli araliklarla Jan’in evine gidip gelmeye devam eden Djadi’nin geceleri agladigini,
sayikladigin1 ve inledigini duyarlar. Ailesini, kardeslerini, evini ve yurdunu kaybeden
Djadi i¢in normal hayata donmek o kadar kolay olmaz. Bilingaltindaki kotii anilar onun
rilyalarina sirayet eder: “[...] Ich beobachte ihn schon eine Weile, und da sein Zimmer
direkt neben unseren Zimmern liegt, hdren wir nachts stéhnen, reden, weinen”
(Hirtling, 2016, s. 24). I¢inde bulundugu sosyal ortama daha hizli entegre olabilmesi ve
Djadi’nin dili daha kolay 6grenebilmesi i¢in evdekiler ona resimli bir kitap alir. Boylece
resimlerin isimlerini daha kolay Ogrenebilecegini diisiiniirler. Biiyiikk bir dzveri ile
Djadi’yi korumaya, mutlu etmeye ve onun ihtiyaglarini karsilamaya ¢alisirlar: “[...] Ich
habe ein Wimmelbuch gekauft, da kénnen wir Bildchen fur Bildchen benennen”

(Hértling, 2016, s. 24). Soylenenleri hizlica anlamaya ve 6grenmeye baslayan Djadi, dil
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Ogrenimindeki yetenegiyle Jan ve arkadaslarini oldukca sasirtir. Onun zeki ve dil
O0grenme agisindan son derece yetenekli oldugunu ifade ederler:

“Er schien sie zu verstehen und wiederholte: Ich Djadi. In die Stille, die folgte,
fragte Jan: Weit du, was du sagst? Djadi verbeugte sich ein wenig, legte die
Hénde gekreuzt auf die Brust und sagte mit Betonung: Ich sage: Ich Djadi. Von da
an wurden, nachdem er aus der Jugendhilfe kam, Worter gelibt, Grammatik und
ganze Sétze. Wladi fand den Jungen intelligent und sprachbegabt” (Héartling, 2016,
s. 25).

Djadi’nin yasamakta oldugu korkuyu iizerinden atabilmesi ve 6zgiivenini kazanabilmesi
icin onu cesaretlendirmeye calisan Jan, yurda giden yolu onun bulmasini ister. Ancak
icindeki korkunun hala onun pesinde oldugunun ve ondan kolay kolay
kurtulamayacaginin da farkindadir: “Er war allein unterwegs in der Stadt. Jan hatte ihm
einen Klaps gegeben und gesagt: Du bist gro3 genug, um den Weg zur Jugendhilfe zu
finden. Allein, Djadi. Das verstand er. Aber er schaffte es nicht ganz, sich die Angst
auszutreiben. Immer driickte sie auf ihn. Die Angst” (Héartling, 2016, s. 27).

Jan ile birlikte esirgeme kurumuna giderken yolda kavga eden iki adami goren Djadi,
korku ile eve kogsmaya baslar. Bunun lizerine ise gitmek zorunda kalan Jan, onu
Wiadi’ye teslim eder. Djadi kavga eden bu iki adam1 6nceden tanir ve onlardan oldukga
korkar. Bunun iizerine Wladi, ondan yasadiklarin1 ve korkulari ¢izerek anlatmasini
ister. Bu iki kotii adami ¢izmeye baslar. Hiddetle ¢izdigi resme bakar ve nefes nefese
kalir. iginde irili ufakli bir¢ok insanin sikis tikis oldugu bir bot ile botun yaninda suda
yiizen kiiciik bedenler cizer. Biiyiik bir el onlar1 suya batirir. Bu kiigiik bedenler suda
kaybolur. Wladi anne ve babasini sordugunda ise elleriyle yiiziinii kapatir:

“Er konnte reden, erz&hlen, aber er kann es nicht. Manner, stammelte er zwischen
zwei heftigen Atemziigen, Ménner vom Schiff. Sehr bdse. Dem folgten Worter,
schnell und heftig, die Jan nicht verstand. Hast du sie gesehen, bist du ihnen
begegnen? Er nickte. [...] Jan rief nach WIadi, redete mit ihm und guckte immer
wieder zu Djadi. Also gut, sagte WIladi, und verbesserte sich: Also schlecht.
Komm, Dijadi. [...] Er legte ein Blatt Papier vor ihm, ebenso einen Kuli. Die
Ménner, diese bésen Ménner, mal die, Djadi. Djadi atmete heftig, guckte auf das
Blatt, als ware da bereits ein Bild zu sehen, ein schlimmes. Er malte schnell und
geschickt ein Boot, in dem groe und kleine Menschen eng gedrangt
zusammenstanden. Er malte eine Wasserlilie, die fast an den Rand des Boots
reichte. Nach einer Pause lief er mit dem Stift zwei Riesen aus der Menge
wachsen, mit gewaltigen Kopfen und bitterbosen Gesichtern. Neben dem Boot
schwammen kleine Kopfe im Wasser. Eine groe Hand legte sich auf sie und
driickte sie hinunter. Djadi holte Luft, malte das Wasser so, dass die Kopfe
verschwanden. Weg, sagte er, weg! [...] Deine Mama? Dein Papa?, fragte er.
Djadi verbarg sein Gesicht in den Handen” (Hartling, 2016, s. 28).
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Bir yetkili Djadi’nin kalacagi evi incelemek iizere eve geldiginde binada yasayan diger
kiracilarin, bir cocugun ortak kullanilan bir dairede yasamasina karsin kusku ile
yaklastigini1 anlatir. Ayrica hepsinin polisten temiz kagidi almalar1 gerektigini soyler.
Gergek hayatta Ozellikle refakatsiz bir sekilde Almanya iilke sinirlarina giris yapmis
olan ve heniiz resit olmayan ¢ocuklar, dncelikle gecici korumaya alinarak yasal bir vasi
atanir. Bu yasal vasi aracilifiyla ¢ocugun iltica bagvurusu yapilir ve ¢ocuga iliskin
egitim, saglik, aile ve psikolojik durumlarina iligkin arastirmalardan sonra ise koruyucu
bir aile aranir (Imm-Bazlen ve Schmieg, 2017, s. 8-9). Eserde de bu prosediirler geregi
Jan karakterinin koruyucu aile olmak i¢in bagvurmasi iizerine yetkililer tarafindan
inceleme baglatilir:

“Mieter in diesem Haus finden es bedenklich, dass ein Kind von einer
Wohngemeinschaft aufgenommen und erzogen wird. Da konnten Ubergriffe
passieren. Frau Dresen gab wieder, was die Mieter ihr mitgeteilt hatten. [...]
Aulerdem erwarten wir von ihnen allen ein polizeiliches Flhrungserzeugnis”
(Hértling, 2016, s. 33).

Sohbet sirasinda Djadi, eve ziyarete gelen yetkilinin neden geldigini ve kendisi ile ilgili
ne bildigini sorar. Bunun iizerine Jan, insanlarin tanimadiklar1 hayatlar ve yasamlar
tizerinde bilgi sahibiymis gibi konusmalarina ve yargilamalarina karsin elestirisini dile
getirir: “[...] Warum war das Amt hier? Fur mich? Weil} es was von mir? Nichts weif3
es. Jan sagte das zornig. Blol, es gibt Leute, die glauben, alles tber uns und Uber dich
zu wissen” (Hartling, 2016, s. 36). Diger eserlerde oldugu gibi miiltecilere karsi
toplumda sergilenen Onyargiya da atifta bulunan yazar, “[...] Die leben nur von
Vorurteilen und Verdéchtigungen und geilen sich daran auf” (Hértling, 2016, s. 35)
diyerek miiltecilere kars1 yoneltilen onyargi ve suglamalara karsin elestirel bir tutum
sergiler. Ciinkili toplumun miiltecilere kars1 oldukca mesafeli ve hosgoriisiiz bir tutum
sergilemesi, miiltecilerin kaybettikleri aidiyet duygusunu yeniden insa etmelerini
oldukea zorlastirir.

Djadi Almanca’yr kismen konusabilmesine ragmen konusmak istemez. Ciinkii ona
sorular sorulmasindan hoslanmaz. Siirekli acilarini, yasadiklarmi ve kayiplarini
hatirlamak ruhunun iyilesmesine izin vermez. Sadece olanlar1 canli tutar: “Dorothea
fragte schlielRlich, was alle fragen wollten: Warum hast du nicht mit uns gesprochen,
nicht gezeigt, dass du unsere Sprache kannst? Djadi presste erst die Hand vor der Mund.
Dann sagte er: Weil die Fragen, die wollte ich nicht” (Hartling, 2016, s. 35). Artik
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konusmaya hazir oldugunda, kendisi anlatmak istediginde Djadi’ye ailesini sorarlar.
Djadi biitiin ailesini kaybettigini anlatir. Ne annesi ne babasi ne de kardesleri hayattadir.
Hayatta yapayalniz kalmistir: “[...] Hast du auch Geschwister, Briider und Schwestern?
Wieder presste Djadi die Hand an den Mund, ehe er antwortete: Leben alle nicht mehr.
Und dein Papa und deine Mama? Sind auch tot” (Hartling, 2016, s. 35). Djadi bdtin
ailesini kaybettigi i¢in hi¢ tanimadig1 insanlarla birlikte Almanya’ya gelmek zorunda
kaldigin1 anlatmaya devam eder: “Und wer ist mit dir nach Deutschland gekommen,
Djadi? Andere Leute. Leute, die du nicht gekannt hast? Ja, nicht” (Hartling, 2016, s.
36).

Djadi yasadiklarindan ve verdigi kayiplardan 6tiirli oldukga hassas bir yapiya sahiptir.
Yasadiklart onun korpe ruhunu oldukga yipratmistir: “Er ist empfindlich, er hat eine
verwundete Seele” (Hartling, 2016, s. 40). Djadi Misliiman degil, Hristiyan’dir. Ailesi
ile birlikte kiliseye gidip gitmedigini sorduklarinda “evet” diye cevap verir. Ailesini
hatirladig1 an gozleri tekrar yasla dolar ve sessizlige biiriiniir: “Und du bist da mit deiner
Familie in die Kirche gegangen?, fragte Wiladi. Ja. Djadi nickte, schluckte und in seine
Augen stiegen Tranen” (Hartling, 2016, s. 38).

Djadi, onu korumasi altina alan aileyle birlikte tatile ¢ikar. Adaya gidecekleri igin
gemiye binmeleri gerekecektir. Ama daha 6nce yasamis oldugu koétii anlarla dolu gemi
yolculugu onu oldukga korkuttugu ve olumsuz izler biraktig1 igin — Im Krebsgang adli
eserde Tulla karakterinin batan gemiden kurtulduktan sonra tekrar bir gemiye binmeyi
reddettigi gibi — tekrar gemiye binmek istemez. Her ne kadar Jan onu sakinlestirmek
icin bu gemi ve denizin ona 6liim korkusu yasatan gemi ve denizden farkli oldugunu
sOylese de, Djadi korkudan titremeye ve aglamaya baslar. Onun i¢in gemi ve deniz tek
bir seyi ¢agristirir: Oliim. Bu durum dliimlerle dolu miilteci yolculuklarinin gocuklarin
psikolojisi tizerindeki etkiyi acik bir sekilde yansitir:

“[...] Achtung, der Zug féahrt ins Meer! Nein! Djadi sprang auf, riss seinen
Rucksack aus der Gepackablage. Nein! Nicht ins Meer. Dorothea fasste nach seiner
Hand: Das ist Unsinn. Kein Zug fahrt ins Meer. [...] naturlich wurden sie von
einem Schiff zur Insel gebracht. Nein, das nicht, sagte er, kein Schiff. Ich will
nicht, sagte er laut. Nicht mit dem Schif. Er splrrte, wie die Angst ihn aushohlte,
und er begann zu zittern. Jan legte seinen Arm um Djadis Schulter: Ich versteh
deine Angst, Djadi. Nur, das war ein anderes Schiff und ein anderes Meer, die dich
in Todesangst versetzen. Zwischen zwei Schluchzern wiirgte Djadi heraus: Schiff
ist Schiff und Meer ist Meer” (Hartling, 2016, s. 44).
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Yasadig1 korkunun iistesinden gelmeyi basaran Djadi, etrafinda farkli dilde konusan
insanlar1 goriince, tek yabancinin kendisinin olmadigin1 anlar. Bunun {izerine Jan,
aslinda yeryliziinde herkesin bir yabanci oldugunu vurgulayarak hi¢ kimsenin, higcbir
yerin sahibi olamayacagini aktarir. Yazar burada evrensel bir bakis agisiyla herkesin
birbiriyle denk oldugunu imleyerek, dteki ve ben arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayi
amagclar:

“Ein Madchen durfte neben den Kutscher nach vorn. Der hielt einen Vortrag und
Djadi verstand kein Wort. Was sagt der? fragte er. Er redet wie ein Fremdenfihrer.
Djadi guckte erstaunt um sich. Sind das auch alles Fremde? Jan erwiderte lachend:
Ja. Ich habe gedacht... Jan fiel ihm ins Wort: Du bist allein der Fremde. Aber jeder
von uns ist irgendwann mal ein Fremder” (Hartling, 2016, s. 46).

Onu koruyan ve 6nemseyen insanlarin destegiyle cesaretini toplayan Djadi, denizin ve
dalgalarin karsisina gecip artik ondan korkmadigini haykirir. Dalgalarin sesleri ona bir
anda botta bulunan insanlarin yakaris seslerini hatirlatir. Yine bu eserde de Djadi’nin
yasadiklar1 — diger eserlerde yer alan miilteci karakterlere uygulanan teknikte oldugu
gibi — geriye doniis teknigi kullanilarak aktarilir. Djadi’nin tanik oldugu o manzaralari
unutmast hi¢ kolay degildir. Bu anilarin bir anda aklina gelmesi onun psikolojik
durumunu da bir anda etkiler ve yine i¢ine kapanarak sessizlige biirlinmesine neden
olur:

“Er blieb stehen und sagte laut vor sich hin: Ich habe keine Angst mehr vorm Meer.

Ich habe keine Angst mehr. Er kicherte, als ihm der Unterschied zwischen Meer

und mehr auffiel. Aber im Rauschen und Klatschen der Wellen horte er Stimmen

wie damals im Boot, drohende Stimmen, flehende, Stimmen von Ménnern und

Frauen, nicht von Kindern. Nur Weinen und plétzliche Stille* (Héartling, 2016, s.

50).
Djadi yasadig1 travmanin etkisini duydugu her yiiksek seste disar1 vurur. Yazar, ses
karsisinda Djadi’nin verdigi tepkiyi bircok kez tekrar ederek bunu hikayesinin
leitmotif’ine doniistiiriir. Duydugu gemi sireni onun igin son derece korkutucu
oldugundan, masanin altina saklanarak kendisini yeniden gilivene almaya calisir.
Ruhuna yerlesen korku onu tetikleyen her uyaranla birlikte su iistiine ¢ikmaya devam
eder: “[...] Aber er musste gleich wieder gegen eine Angst ankampfen: Als drauen
eine Schiffssirene heulte, war er nach dran, unterm Tisch zu verschwinden” (Hartling,
2016, s. 58). Yasadig1r korkunun iizerine, yan masada sesli bir sekilde konusan

insanlarin miilteciler hakkindaki sdylemlerini duyar. Bu insanlar biitiin miiltecilerin

kabul edilemeyecegini, siirlarin kat1 bir sekilde korunmasi gerektigini, bazi istisnalar
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hari¢ hepsinin gonderilmesi gerektigini ifade eder. Toplumun bazi kesimlerinin
tutumunun yansitildig1 bu diyalog, miiltecilerin kars1 karsiya kaldigir diglanmanin da
gostergesi niteligini tasir. Kimse peki savastan mecburi olarak kagan insanlarin
gercekten gidebilecek gilivenli bir yerleri yoksa nereye gideceklerini diisiinmeden
yorumda bulunur:

“Am Nachbartisch wurden die Leute laut. Sie riefen durcheinander: All die
Asylanten schaffen wir nicht mehr. Und die nehmen sich was raus. Die kriegen
alles, denen wird alles nachgeworfen. Bei uns in Duisburg... Im Grunde misste
man an der Grenze scharf kontrollieren. Das geht nicht. Alle rausschmeiRen geht.
Na, vielleicht nicht alle. Ausnahmen kann es geben. Djadi horchte angestrengt.
Leise fragte er: Soll ich zu denen gehen und sagen: Ich bin ein Asylant?” (Hértling,
2016, s. 59).

Bu konusmay1 isiten Djadi kendisini degersiz ve kotii hisseder. Konusanlarin yanina
gidip kendisinin de Suriyeli bir milteci oldugunu ifade eder. Miilteciler hakkinda
dislayict bir tutumla konusan insanlar, onun miilteci oldugunu, birlikte oturdugu aileden
Otiiri tahmin edememistir:

“Er stand auf, fuhlte sich taub, horte nichts und hatte Angst, nicht sprechen zu
kénnen. Er stellte sich zwischen die beiden Ménner, die am lautesten gewesen
waren. Die musterten ihn erstaunt: Was willst du, Junge? Ich will gar nichts, sagte
er mit fester Stimme. Ich bin ein Asylant. Ein Turke?, fragte eine Frau und der
Mann neben ihr meinte: Deine Leute sehen gar nicht tlirkisch aus. Djadi schiittelte
heftig den Kopf: Nein. Ich bin aus Syrien. Aus Homs. Das konnten wir doch nicht
wissen, murmelte einer der Ménner. Und deine Leute?, fragte er noch mal. Das
sind meine Ersatzeltern. Aber keine Asylanten. Woher kannst du so gut unsere
Sprache? Fragte der Mann nun respektvoll. Ich hab sie halt gelernt” (Hartling,
2016, s. 60).

Djadi ile olduk¢a iyi anlasan Wladi kendi hayat hikayesini anlattiginda onun
cocuklugunun da savag tarafindan tahrip edildigi aciga ¢ikar. Savasin tek ve en aci
gercek sonucu, Oliimler, yikintilar, kacanlar ve siirgiin edilenlerdir. Savasi yasamak
zorunda kalan bir gocugun yiiziiniin korku, kaygt ve heyecan ile dolu oldugunu Wladi
de yasayarak Ogrenmek zorunda kalanlardan biridir. O anlar diisiindiigiinde yiiziiniin
tekrar o sekle biiriindiigiinii anlatir. Uzerinden ne kadar zaman ge¢mis olsa da savasin
insan ruhunda biraktig1 izlerin silinmezligi vurgulanir. Ayn1 zamanda Grass’in eserinde
de oldugu gibi Almanlarin da zamaninda ayni acilar1 yasamak zorunda olduklari
aktarilarak empati kurulmasi gerektigi hatirlatilir:

“[...] Also, als ich ein Kind war, endete der Krieg mit Toten, Trimmern,
Fluchtenden, Vertriebenden. Vorher kam der Krieg mit Granaten, Bomben,
Scharfschiitzenden nach Alleinstein, einer Stadt in Ostpreuf3en, wo wir wohnten.
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Wir brachen auf, in einem Treck. Das heilit in einer Kolonne von Pferdewagen und
Menschen, die wiederum Wagen hintersich herzogen. Wir wollten nach Westen,
raus aus dem Krieg. Kinder starben, alte Menschen gaben auf, auch einige der
Pferde blieben liegen, mussten erschossen werden. Wir Kinder waren
eingeschlossen in eine unsichtbare Schutzhaut wieder, die nichts an mich
heranldsst, dir mir gegen Unruhe und Furcht hilft” (Hartling, 2016, s. 60).

Koruyucu ailesi Djadi’nin ylizmeyi Ogrenmesini ister, ama Djadi cesaret edemez.
Stirekli yapmis oldugu yolculuk esnasinda bindigi botta olanlar goziiniin Oniine gelir.
Dalgalar arasinda cocuklarin haykiriglarini, cagiriglarin1 ve anlamadig kelimeleri
duymaya baslar. Hem ger¢cek hayatta hem de bu calismada incelen diger eserlerde
oldugu gibi bu hikayede de yine gergek hayatta yasanan miilteci sorunu ile 6zdeslesen
tehlikeli 6liimciil yolculuklar karsimiza ¢ikar:

“[...] Wahrscheinlich wiirde Jan damit anfangen, dass er dringend schwimmen

lernen misse. Immerhin hatte er, waren die Erwachsenen im Wasser, zweli

Badekdrbe zur Auswahl. Dann zog er die Beine an, lehnte sich zuriick und horte

dem Strand zu: Kinderschrei, Rufe, Worter, die er nicht verstand, das Schmatzen

der kurzen Wellen” (Hartling, 2016, s. 63).
Sahilde eglenirlerken Djadi Wladi’nin ylizdiigiinii ve bir geminin de ona dogru geldigini
goriince bagirmaya baslar. Biiylik bir sok yasar. Bir anda gozleri kararir ve kendisinden
gecer. Bunun lizerine onu hemen doktora gétiiriirler ve basindan gecenleri anlatirlar.
Doktor da bunun travma sonrasi amnezi (bir ¢esit hafiza kaybi1) oldugunu bildirir.

“[...] Auf einmal war Wladi verschwunden. Djadi legte die Hande vor die Augen,
sodass er nichts mehr sehen konnte. Als er sie wieder vom Gesicht zog, entdeckte
er Wladi weit drauflen im Meer. Dort, wo sonst die Schiffe fuhren. Wladi!, schrie
er. Es horte sich an wie der Schrei eines verwundeten Tiers. Wladi!, Der Himmel
wurde plétzlich schwarz, das Meer, der Sand. Die Welt war auf einmal still. Er
verschwand aus ihr. Kordula sah ihn mit dem Gesicht ins Wasser fallen. [...] Ein
Schock, die Angst, erklarte Jan. [...] Unterwegs gab Jan Auskunft iber Djadi,
erzéhlte von seiner Flucht, vom Tod der Eltern und dass er ein UmF sei. Die
Bezeichnung war selbst dem Arzt neu, der Djadis Bewusstlosigkeit einen Namen
gab: eine posttraumatische Amnesie” (Hartling, 2016, s. 65, 66).

Icinde duydugu korkuyla ge¢misinin travmasi yeniden su iizerine ¢ikar. Tamamen
sessizlige biirlinen Djadi, iki giin boyunca tek bir kelime dahi edemez duruma gelir.
Bunun {izerine doktor, korkunun soku ile dilinin tutuldugunu anlatir ve zamana
birakmalarin1 tavsiye eder: “Zwei Tage lang sagte er kein Wort. Er wurde allen
unheimlich. Sogar Madame Sonnenschein ging mit ihm um, als ware er aus Porzellan.
Der Arzt gab den Rat abzuwarten. Die Angst habe dem Jungen die Sprache
verschlagen” (Hartling, 2016, s. 66). Aradan biraz zaman gecince Djadi tekrar
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konusmaya baglar ve ilk sdyledigi s6z Wladi ile birlikte soyledikleri parola olur.
Konustugunu goren herkes oldukea sevinir: “Als Echo brach es aus dem stummen Djadi
heraus: Hopse popse pipse!” (Héartling, 2016, s. 69).

Psikolojik baski ile i¢sel olarak savas vermeye devam eden Djadi okula basladigi ilk
giin smifindaki ¢ocuklar tarafindan diglanir ve kavga eder: “Djadi, der ein wenig
entfernt in der schiitzenden Nahe von Herrn Kohler stand, horte, dass David ihn
“falscher Hund” nannte” (Hartling, 2016, s. 75). Savas her seyini elinden almadan 6nce
Djadi’nin de birgok arkadasi rutin bir hayati ve ailesi vardi. Kars1 karsiya kaldigi
olumsuz tutumlar, gecmisine duydugu 6zlemini daha fazla hissetmesine neden olur. Bir
miilteci olarak topluma ve kendi yasitlarina karst maruz kaldigi entegrasyon sorunu
onun yaralarini sarmasini daha da zorlastirir:

“[...] Wir haben ein Haus gehabt, mein Papa, meine Mama, Meine Schwestern,
mein Opa und ich. Das Krankenhaus von meinem Papa lag weit weg. Er ist
morgens immer mit dem Auto hingefahren. Wenn ich mal zu spéat dran war, hat er
mich an der Schule rausgelassen. Dort habe ich gelernt und viele Freunde gehabt.
Er betonnte diesen Satz. Das sollten die hier wissen”(Hértling, 2016, s. 76).

Okulda yasadig1 olaylarm iizerine Djadi diger giin oraya gitmek istemez. Ogretmeni onu
merak etse de sorabilecegi bir arkadasi olmadigi i¢in onunla ilgili bir bilgiye
ulagamayacagini diisiiniir. Bunun iizerine okula gitmez. Gergek yasam icerisinde de yine
sosyal c¢evresi tarafindan dislanan ¢ocuklarin egitim isteklerinin korelmesi Djadi
Uzerinden gosterilir:

“[...] Sicher hatte der Kéhler schon nach ihm gefragt. Aber wenn sollte er fragen?
Er hatte ja keine Freunde, die Bescheid Uber ihn wussten. [...] Er sprang auf, zog
den Ranzen (ber die Schulter und rannte er vor sich weg. Wohin, war ihm egal.
Eigentlich rannte er vor sich weg, vor dem, was er Jan und den anderen wirde
erklaren miusen” (Hértling, 2016, s. 76).

Cigerlerindeki rahatsizlik gittikce artinca Wladi yogun bakima kaldirilir. Ara ara onu
ziyarete giderler. Wladi ile siki bir bag kuran Djadi onu fazlasiyla merak eder ve
tyilesmesini ister ama Wladi kurtulamaz ve olir: “[...] Gisela lieB sie nicht zu ihr:
Wiadi ist gestorben” (Hértling, 2016, s. 88). Verdigi onca kaybin iizerine Wladi’yi de
kaybetmesi Djadi’yi cok uzer. “Er grubelte. Die Stille, die Wladi hinterlassen hatte,
schloss ihn ein” (Hartling, 2016, s. 89). Ailesinin yerine koydugu Wladi’nin mezarini
sik sik ziyaret eder. “Beinahe jeden Tag besuchte Djadi mit Jan und Dorothea oder mit
Gisela und Kordula das Grab” (Hértling, 2016, s. 91). Hatta baba ve anneyi temsilen bas

harflerinden olusan mezar taslarin1 Wladi’nin mezarina gotiirtir: “Bis Djadi mit den

268



Steinen wiederkam. Auf dem einen ein M, auf dem andern ein P. Was soll das?
Grabsteine fiir Mama und Papa. Die kommen auf Wladis Grab” (Hartling, 2016, s. 91).
Boylece o mezar kaybettigi ailesinin de mezarini temsil eder.

Sonug olarak toparlamak gerekirse; inceledigimiz bu eserde, ana karakter Djadi, her ne
kadar yazarin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturdugu kurmaca bir karakter
olsa da, Djadi gibi milyonlarca ¢ocuk ve yetiskinin, uzun kacis yolculuklar1 esnasinda
oldukca travmatik durumlarla kars1 karsiya kalarak tirli acilar1 yasamak zorunda
kalmasi, giinlimiiziin en ac1 gergekleri arasinda yer almaktadir. Savasin ortasinda kalan
cocuklarla yapilan psikolojik caligmalar, savasin etkilerinin savastan kurtulmus olmayi
basaranlarin zihninde ve bilingaltlarinda hala devam ettigini ortaya koymustur. Tanik
olunan olumsuz kosullarin ve olaylarin kalintilar1 ve yansimalari, uyku problemleri,
kabus gorme (Djadi’nin uykusunda agladigi gibi), siirekli gecmise takilip kalma ve
hatirlama (Djadi’nin siirekli kaybettigi ailesini diislinerek aglamasi gibi), travma sonrasi
stres bozuklugu ve anksiyete (Djadi’nin kaygi, korku, gerilim dolu sikintili hali:
Djadi’nin yaptig1 yolculuk neticesinde i¢ine yerlesen korkunun siirekli olarak su iistiine
cikmasi ve olaylar karsisinda fazla tepkiler vermesine sebep olmasi gibi), depresyon,
asirt uyartlmighk ve kaygi hali (Djadi’nin kapi ziline verdigi tepkide oldugu gibi),
paranoya, haliisinasyon, umutsuzluk, ice kapaniklik (Djadi’nin baglangigta kimseyle
konusmak istememesi gibi) ve soyutlanma (Djadi’nin okuldaki arkadaslariyla ¢cok fazla
iletisime ge¢cmemesi Orneginde oldugu gibi), sosyal ortama uyumda gucliik cekme
(okula gittiginde yasadig1 sikintilar gibi) vb. sikintilar (Oztiirk, 2017, s. 87-88; Huemer
ve Vostanis, 2010, s. 226-227; Kinzie ve Kinzie, 2010, s. 130; Deutscher
Caritasverband, 2017, s. 138) seklinde agiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yazar, hikayesinin
karakterlerini olustururken hem kendi deneyimlerinden yola ¢ikmis, hem de savasin
cocuklarin diinyasindaki yansimalarini gergekle biiyiikk bir sekilde oOrtiisecek sekilde

anlatmustir.
3.5. Elvis Peeters
3.5.1. Elvis Peeters’in Yasam Oykdisi

Edebi ve miizik hayatinda Elvis Peeters mahlasini kullanan Jos Verlooy, 1957 yilinda
Belgika sinirlart i¢inde bulunan Grimbergen’de diinyaya gelir. Sair, yazar ve ayni

zamanda miizisyen olan Verlooy, edebi eserlerini esi Nicole van Bael ile birlikte yazar.
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1982 yilinda kurdugu punk grubu Aroma di Amore ile Rock Rally’ye katilir ve finale
kalir. 1980’lerin sonlarindan itibaren De Legende, Peeters en Angst, Schmoll ve Bange
konijnen gibi ¢esitli miizikal projelerde aktif rol alir. Miizigin yeterince tatmin etmedigi
noktada esiyle birlikte edebi bir is birligine giren Verlooy, 90’11 yilarin basindan itibaren
yazmaya daha ¢ok zaman ayirmaya baslar. Giiniimiizde de yazmaya devam ederek

birgok edebi esere imza atmayi siirdiiriir (“Elvis Peeters”, (t.y.); Peeters, 2013, s. 1).
3.5.2. Elvis Peeters’in Edebi Yonii

Peeters bir rock miizisyeni olarak bagladigi kariyerine yazilari punk miizik tarzina sahip
olan bir yazar olarak devam eder. Edebi eserlerinin yaratim siirecinde miizigin onun i¢in
oldukca ilham verici oldugunu ifade eden yazar, sarki sozii yazdiginda ise edebiyattan
ve siirsel iisluptan faydalanir. Vermis oldugu bir rdportajinda, yaptigi sarkilarda
Thomas Bernhard, Malcolm Lowry, Nazim Hikmet, John Donne ve Paul van Ostaeije
gibi 6nemli isimlerin eserlerinden etkilendigini dile getirir. Eserlerini esiyle birlikte
kaleme alan yazar, bir eserin karakterinin olusumu, yapisi ve lslubu iizerine oldukca
tartistiklarini ifade eder. Arkadasinin kendisini bir tiyatro oyunu yazmaya tegvik etmesi
uzerine Het uur van de Aap adli ilk tiyatro oyununu esiyle birlikte yazar. Oyunun 6diil
kazanmasiyla, oyun bir dergide yaymnlanir. Bu bagarinin iizerine farkli yaymevlerinden
iist iiste aldig1 teklifler onu ve esini daha ¢ok yazmaya tesvik eder (Peeters, 2016).

Yazarm oykiileri, 1999 yilinda Brancusi ve 2001 yilinda ise Calvados adli kitaplarda
bir araya getirilir. Sanatsal caligmalarinda ¢agimizin énemli sorunlarina deginen yazar,
karakterlerinin varolus bilincini 6n plana ¢ikarir (Peeters, 2016, s. 5). 2006 yilinda
yayinlanan, 2017 yilinda sinemaya uyarlanan ve sekiz gencin tzerine kurgulanan Wij
adli romani, oldukga biiyilik bir yank1 uyandirir. Eserin film haklar1 Hollandal1 bir film
yapimcist tarafindan satin alinir. Oldukga tartisma yaratan eserde okul hayatini ve
yetiskin olmay1 son derece sikici ve bos olarak degerlendiren, heniiz resit olmayan sekiz
geng, bir kuliibede oynadiklari cinsel oyunlar egliginde kendi bedenlerini ve birbirlerini
kesfeder. Iclerinden biri, penetrasyon sonucu dliir. Ahlaki temel olmaksizin internet,
seks ve fuhus diinyasinin icine girerler. Kendi yasamlar1 ve 6zgiirliik alanlar tizerinde
tam yetki sahibi olduklarina inanirlar. Kizlar bu gidisattan yorulduklarinda erkekler bu
kez iki yeni kisi ile tanisir. Gengler sirayla, kim olduklarini, hayata nasil baktiklarini,

her tiirlii normlardan nasil uzaklastiklarin1i utanmadan ve her hangi bir seyin etkisi
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altinda kalmadan ifade ederler. Hi¢bir deger yargisi olmaksizin hayatin onlar1 yapmaya
tesvik ettigi her seyi yaparlar. Mutlak 6zerklik ve 6zgiirliigii savunan gencler, diinyay1
evrensel bir hayal kirikligi olarak goriirler. Eserin sonu bir drama ile son bulmadan
gengler kendilerini kurtarmayi basarir. Yazar, gencglerin kendilerini yetiskinlerin
diinyasina girmeyi reddetmeye yonlendiren varolussal sorunlarini ¢arpici bir gergeklikle
aktarmay1 basarir (Peeters, 2013, s. 1; “De Ommelanden”, (t.y.); “Elvis Peeters We”,
(ty.)).

Peters 2007 yilinda Amerikan Sair Lee Masters’in klasikler arasina yerlesen “Spoon
River Anthology” adli basyapitinin ¢evirisini yapar. 2008 yilinda ilk siir koleksiyonu
olan Dichter adli eserini yayinlar. 2008’den sonra edebi metinlerini sahneledigi edebi
konserler verir. 2009 yilinda Meneer Papier en zijn meisje adli ¢ocuk kitab1 ile
Zilveren Griffel odiiliinii kazanir (“Elvis Peeters”, (t.y.).

2012 yilinda yayinlanan Dinsdag (Herhangi Bir Gun) adli eseri AKO Edebiyat
Oduline aday gosterilir (Peeters, 2013, s. 1; “De Ommelanden”, (t.y.)). Peeters’in bu
eseriyle, evinin ¢at1 katinda uyuyan ve yapacak bir seyi olmadigindan ge¢misi lizerine
diisiinen ihtiyar bir adamin, bir giinii igerisinde geriye doniislerle anlattigi 76 yillik
dizensiz, darmadagin ve kontrolsiiz yasamina eslik ederiz. Heniiz on dokuz
yasindayken arkadaslariyla birlikte Martha adinda bir kiza tecaviiz etmeleri sonucu,
babas1 onu ablasinin da bulundugu Kongo’ya kahve plantasyonuna yardim etmek i¢in
stirgiine gonderir. Babasi tarafindan kayisla doviildiigiinde dahi kesilen cezaya boyun
egmesi, kendisini ¢ok giiclii hissetmesine sebep olur. Isledigi bu suctan ve hayati
boyunca yaptig1 diger hicbir kotii eyleminden 6tiiri herhangi bir pismanlik duymaz.
Somiirge altinda bulunan Kongo’ya gonderilmek bile ona bir ceza gibi gelmez, hatta
gidecegini 6grendigi an heveslenir. Gittigi yerde batakliklarin kurutulmasinda siyahiler
ile birlikte c¢aligir. Siyahiler bir beyazin neden onlarla birlikte calistigina anlam
veremese de, o hi¢ sikilmadan calismaya devam eder. Hayatin ona sundugu her seyi
kars1 koymaksizin kabul eder ve kaldig1 yerden var giicliyle yagsamaya devam eder. Bir
siire sonra, ablasinin yasadig ¢iftlikten habersiz bir sekilde ayrilir. Goziine kestirdigi bir
motosikleti calarak enistesinden izinsiz olarak aldigi kamyonetin arkasina koyar ve
yoluna devam eder. Ciftlige geri dondiiglinde ise kamyoneti enistesine teslim eder ve
caldigi motosiklet ile ciftlikten bir daha geri donmemek iizere ayrilir. Bagka bir

plantasyonda denet¢i olarak calismaya baglar. Buradan da ayrilarak yine bir
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plantasyonda makinalarin bakim ve tamiri gorevinde galisir. Ardindan bir matbaada
caligmaya baslar. Kongo’da hem beyazlar ve siyahlar arasinda, hem de bazi siyahlarin
kendi aralarinda olmak iizere i¢ savas c¢ikar. Katanga bolgesi, Kongo’dan ayrilarak
bagimsizligini bildirmeyi hedefler. Bolgede yedi beyaz oldiiriiliir. Savasin biitiin ¢irkin
yiizleri, biitiin ¢iplakligiyla aktarilir. Bu savas icerisinde kalan ana karakter, taraf
tutmaksizin zafer kazanan tarafin liniformasini giyerek her seferinde bir ¢ikis yolu
bulmay1 basarir. Tek yontemi hayatta kalmaya ¢abalamak olan ana karakter, savascilar
ile birlikte ele gegirilen kilisede katliam yapilmasina ortaklik eder. Rahibelerden birini
goziine kestirerek, yine zayif olana karsi giiclinii kullanmaktan geri kalmaz. Savasta
insan haklarin ve yasamin nasil hige sayildigini gozler oniine seren yazar, savascilarin
karsisinda esir tutulan insanlarin 6ldiirmekten ya da avlamaktan c¢ekinmedikleri bir
hayvana doniistligiinii sira dis1 kalemiyle okuyucularina sunar:

“Bir asker bicagiyla rahibelerin ciibbelerini boydan boya kesiyordu, kazayla bir
tanesini yaraladi. Siyah rahibelerin de elbiseleri parca parca kesiliyordu.
Oniimiizde dizili hayvanlara bakar gibi bakiyorduk. Ciplak olan papazlardan birini
kiskivrak kavradilar, elinde bigak olan tereddiit etmeden bir hamlede papazin
organini kesti. Papaz avazi ¢iktig1 kadar bagirdi, fiskiran kan sunaga kadar sigradi.
Papazi biraktilar, organin1 yerden alip yemesini emrettiler. Rahibelerden biri
bayilip yere yigildi, geng olan kustu, bir tanesi de yiiksek sesle dua okumaya
basladi. Geng¢ olan1 omzundan yakaladim. Asker bir diger papaza rahibeleri
becereceksin diye bagirdi, sesi kilisedeki aglamalari, dualar1 ve inlemeleri bastirdi,
aksi halde diger papaz gibi onun da orgami gidecekti. Papaza bicagim gosterdi.
Geng rahibeyi sunaktan uzaklastirdim. Bunu kendime aliyorum, dedim basimi
yukar1 kaldirarak. Bana karigmadilar. Arkamda neler olabilecegini tahmin
ediyordum, birka¢ tanesi hari¢ kimse hayatta kalmayacakti. Papaz dizleri
titreyerek, sarsila sarsila, dua etmekte olan rahibenin bacaklarinin arasina girecek,
askerler ise papazin kigina bigak sokacaklardi. Papaz rahibeyi becerecek, rahibe ise
onu bagislayacakti, [...] Papaz, Tanri’nin evinde, kanlar igindeki sunagin 6niinde,
rahibenin namusunu lekeleyecekti; yanlarinda, verilen emre uymazsa burnunu ve
kulaklarin1 kesmekle tehdit ettikleri diger papaz organini ¢igniyor olacakti ve
askerler nihayet planladiklarin1 yapacaklard: [...] askerler kivrilmig halde yerde
yatan rahibeleri tek tek elden gecireceklerdi. Belki onlarin da meme uglarimi ya da
memelerini keseceklerdi. Ne kadar zalim olabileceklerini biliyordum” (Peeters,
2013, s. 140-142).

Yazar burada savasin en aci taraflarindan biri olan tecaviiz olayini oldukc¢a ¢arpict bir
sekilde yansitmay1 basarir. Ana karakter savasin kanunsuzlugunu, “Eline bir silah alip
siirmekte olan bir savasa katilman kanunsuz olan her seyi yapabilme hakki veriyordu,
orada herkes kendi kanunu yaziyordu” (Peeters, 2013, s. 150) sozleriyle aktarir. Ana
karakter sirf hayatta kalabilmek i¢in, yukaridaki vahseti uygulayan isyanci grup

Simbalardan biri olabilecegini dile getirir. Rahibelerden en gencini secerek ona tecaviiz
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eder. Hatta rahibenin siyahlardansa bir beyaz tarafindan tecaviize ugramasinin onu
memnun edecegi diisiincesine kapilir. Higbir ahlaki degere sahip olmayan karakter,
katildig1 savasta her hangi bir amaci, ideolojisi ve diismanligr olmaksizin sadece para
kazanmak adina Tshombe’nin parali ordusunda Birlesik Milletler’in askeri giicline karsi
paral1 asker olarak savasir. Afrika’da kaldig: siirede kullandig1 savas ucagiyla tereddiit
etmeksizin insanlar1 Oldiiriir. Daha sonra BM tarafindan biitiin ug¢aklarin imha
edilmesinden sonra yakalanir. Ama oradan da kagarak kurtulmayi basarir ve yine bir
isyanci grupla bir araya gelir. Burada bir geminin kaptani olur. Tekrar yakalanan ana
karakter icin bu kez savas tamamen biter ve bir yil Isvigre hapishanesinde kaldiktan
sonra Belgika’daki evine geri doner.

Afrika’dan dondiikten sonra, bir siire enistesinin ingaat malzemesi firmasinda yardimci
eleman olarak calisir, ardindan bir tir soforii olarak nakliye isi yapar. Barda tanistigi ve
kendisinden on yas biiyiik olan hayat kadin1 Erna ile yasadig1 parali iliskilerin ardindan
gercek bir iligskiye baslar. Ancak Erna ileri derece kanser hastasi olur. Omriiniin son
deminde Erna’yi1 hi¢ yalniz birakmaz. Erna’nin ardindan Simone ile evlenir. Simone’nin
Alzheimer hastast olmasi sebebiyle huzur evine yerlesmesi sonucunda tekrar yalniz
kalir. Simone’ye kars1 da oldukga sadik olan ana karakter, Simone 6lene dek onu huzur
evinde ziyaret etmeye devam eder. Hayat1 boyunca sahip oldugu higbir sevgiyi elinde
tutamaz.

Ozetle; her ne yasamis olursa olsun her seferinde yeniden baslayacak huzura ve enerjiye
sahip olan ana karakter, bazen acimasiz bir savag siddetinin bir parcasi olurken, bazen
de sevdigini sahiplenen bir asik olarak, okuyucunun karsisina oldukg¢a celiskili
sekillerde ¢ikar.

Brood adli eseri ise, kag yasinda oldugu ve adi bilinmeyen bir gocuk iizerine gelisir.
Cocuk savasin tehdit ettigi isimsiz bir kasabada biiyiir. Ailesi kagmak icin firsat kollar.
Annesi ile ii¢ kiicik kiz kardesi kagmayr basarirlar. Geride kalanlarin insan
kagakcilarina para 6demeleri gerektiginden ¢ocuk bir siiper markette ¢aligmaya baglar.
Ancak calistigi yer bombalanir. Bir sekilde oradan ayrilmak zorunda kalirlar. Aile
tiyeleri yavas yavas birbirlerini tamamen kaybeder. Bir sekilde hayatta kalmaya calisan
ana karakterin ¢ok hizli bir sekilde biiyiimesi gerekir. Gengliginin tadini ¢ikarmaya
vakit bulamayan cocuk, bir yandan da yeni yeni deneyimledigi cinsel arzulartyla da

savagir (“The perilous existence”, (t.y.)).
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Yazar genel olarak eserlerini kaleme alirken ve yazacaklar1 konuyu secerken onu ve
esini tetikleyen seyin izledikleri bir haberin, okuduklar1 bir metnin, hos bir alintinin ya
da fikrin oldugunu ifade eder. Yazarin yasadigi ¢cevrenin ve taniklik ettigi olaylarin, her
yazarda oldugu gibi onda da iz biraktifin1 ve eserlerinde onlara yer verdigini gérmek
mumkdin. Bizzat kendisi de Dinsdag adli eserinde yer verdigi ve Belgika tarafindan da
bir somiirge olarak kullanilan Kongo’da misyoner, ¢ift¢ci ya da somiirgeci olarak ¢alisan
kisilerin hikayelerine taniklik ettigini aktarir. Miiltecilere karsi1 olduk¢a dislayici bir rol
iistlenen Avrupa’nin, orada yasayan ve refah seviyesi yiiksek olan vatandaslarin
yasamlarinin, miilteciler tarafindan nasil istila edildiginin, yiyecek higbir seyi olmayan
bu insanlarin yerel sakinlerin yasamlarinin igine nasil sizdiginin ve akabinde yasanan
toplumsal kaos ve katliamin resmini ¢izen De ontelbaren adli eserinin ¢ikis
noktasindaki kivilcimi ise su sekilde aktarir:

“George Bush doneminde var olmayan kitle imha silahlar1 ile devam eden savag
sirasida, Tiirkiye’ye siginmis binlerce Irak Kiirdii’niin yasadig: kii¢iik bir kdydeki
haberi gordik. Yerli halk kendi koylerinde azinlik durumunda kalmisti. Ayni
donemde ortalama zenginlikte bir Belgikali’nin mal varliginin diinya {izerindeki 6
milyar insana verildiginde neler olabilecegi hakkinda bir akademik g¢alismadan
haberdar olduk. Diinyadan dort tane daha olmaliydi. Ama yalniz bir diinyamiz var.
Bu iki veriyi birlestirerek romanimizi bir tiir diisiince egzersizi seklinde yazdik. Bu
demektir ki, eger ortalama bir Belgikalinin refah seviyesi digerlerinin dort kati ise,
er ya da gec Ulkemiz Turkiye’deki o Kurt kdylnde olanlarla yiizlesecek” (Peeters,
2016).

Peeters’in eserleri Tiirkge, Almanca, Ingilizce, Ispanyolca, Danca ve Japonca olmak
tizere cesitli dillere ¢evrilmis ve Onemli edebiyat ddiilleri i¢in aday gdsterilmistir.
Calismada derinlemesine incelenecek olan De ontelbaren (Sayisiz) adli eseri hem Libris
Literatuurptijs hem de De Gouden Uil gibi oldukca prestijli edebiyat édullerine aday
gosterilmistir (Peeters, (t.y.)).

3.5.3. Elvis Peters’in Eserleri

Het uur van de Aap: Hikaye (1992)

Vier Mannen: Hikaye (1994)

Wij dolen rond in de nacht en worden verteerd door het vuur: Hikaye (1995)
Hondenspel: Novel (1996)

Spa: Roman (1998)

Brancusi: Hikaye (1999)

Wat overblijft is het verlangen: Siir (2001)
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Calvados: verhalen en dialogen: Hikéaye (2001)

Meneer Papier gaat uit wandelen: Cocuk Kitab1 (2001)

Meneer Papier is verscheurd: Cocuk Kitab1 (2003)

De ontelbaren: Roman (2005) (“Sayisiz” olarak Tiirkge’ye ¢evrilmistir)
Spoon River Anthologie: Siir Cevirisi (2007)

Meneer Papier en zijn meisje: Cocuk Kitab1 (2008)

Dichter: Siir (2008)

Wij: Roman (2009)

Het Paard: Cocuk Kitab1 (2011)

Dinsdag: Roman: 2012 (“Herhangi Bir Giin” bashgiyla Tiirk¢eye cevrilen diger eseri)
Twee stenen: Cocuk Hikayesi (2012)

Ouradour: Novel (2012)

Rennen: +10 Cocuk Kitab1 (2013)

Tok, sjwwt, tsjokl, kledongg. Over muzikale dwalen: Deneme (2015)
Nu: Siir Kitab1 (2015)

Jacht: Roman (2015)

Henric van Veldeke. Ik bid de liefde. 33 minnedichten: Ceviri (2016)
Mijn Steen: Resimli kitap (2017)

De herder en de garagist: Tiyatro Monologu (2017)

Mijn lichaam weet het niet: Sarki Metinleri (2017)

Brood: Roman (2018)

Antithesen: Siir (2018)

De Ommelanden: Roman (2019) (Peeters, (t.y.); “De Ommelanden”, (t.y.)).

3.5.4. De Ontelbaren (Sayisiz) Adh Eserin Icerigi

Elvis Peeters’in De ontelbaren (Sayisiz) adli romani, dogudan yola ¢ikan binlerce

miiltecinin batiya, Ozellikle Avrupa iilkelerine giden gemiye binmek icin verdigi

miicadele, gemideki yolculuk kosullar1 ve daha sonra vardiklar1 tilkelerde yasadiklari

olaylar tzerine kuruludur.

Adr belirtilmeyen bir miilteci, uzun soluklu bir yiirliylisiin ardindan vardigi bir liman

sehrinde hirsizlik yaparak biriktirdigi paranin eksik kalmasi iizerine sagir kiz arkadasini

aracilara pazarlayarak Belcika’ya giden bir gemiye biner. Yiizlerce insan geminin
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karanlik bir bélmesinde sikis tikis bir sekilde giin 151811 gérmeden giinlerce yol alir.
Olduke¢a kotl kosullardaki gemi yolculugu, sahile yaklastiklar sirada gemilerinin yan
yatmasi ile son bulur. Yardima gelen kuvvetler miiltecileri sahilde onlar igin
duzenledikleri yere aktarirlar. Onlar gibi bes gemi daha dylece sahile vurur ve sayilar
giderek artar. Bunun {izerine a¢ ve issiz olan binlerce miilteci, biitiin Avrupa iilkelerine
yayilir. Sayilarin giderek artmasi ile sehirlerin her yerine yayilan miilteciler ag ve igsiz
olduklar1 i¢in etraflarinda bulduklar1 seyleri c¢almaya ya da dilenmeye baslarlar.
Sonrasinda insanlarin evine saldirarak, yemek ve kalacak yer isterler. Bazilar1 yerli
halkin evinin bodrumuna, bahgesine kamp kurarken, bazilar1 da evlerin i¢ine kadar
giderek ne varsa yiyip bitirirler. Sayica onlardan ¢ok fazla olduklari i¢in korkan yerli
halktan bazilari, evlerini miiltecilere birakmak zorunda kalir. Birbirini taniyan insanlar
en azindan bir evin kalabalik olmasi ve isgal edilmemesi i¢in bir arada yasamaya
baslarlar. Yoneticilerin, polislerin engel olamadigi bu kalabaligin giinden giine artmasi
yerli halki, kendi ¢6ziim yollarin1 bulmaya iter. Bir grup bir araya gelerek bigak ve
baltalarla mahalle mahalle multecileri evlerden sokaklardan, bahcelerden, ormanlardan
temizlemeye baslar. Kadin, ¢ocuk demeksizin karsilarina ¢ikan herkesi oldiirerek
miiltecileri sehirden siirerler. Sokaklardaki 6lii bedenler ¢op kamyonlariyla alinip bir
cukura atilir.

Bu miidahalenin ardindan dehset i¢inde kalan miilteciler sehirlerden kdylere dogru
kagmaya baglar. Durumu oradaki diger miiltecilere anlatirlar. Kéylerde da durmayarak

yiirimeye ve kagmaya devam ederek her grup farkli yerlere dagilir.
3.5.5. De ontelbaren Adh Eserin Cozimlenmesi

Elvis Peeters’in De ontelbaren (Sayisiz) adl1 eserinde natiiralist bir havayla ele aldig1 ve
eserin ana temasini olusturan miilteci sorununa iliskin kurguladigi hikayesi, her ne
kadar gercek iistii (siirreal) olarak algilansa da, hikayede yasanilanlar olmas1 muhtemel
bir gergekligi aktarmaktadir. Romanda Tanrisal-Anlatic1 (Auktorial-Erzéhler) kullanilir.
Anlatici, biitiin Avrupa’ya hatta biitiin diinyaya yayilan miilteci sorununa kars1 oldukga
objektif bir bakis acistyla yaklagmaktadir. Anlatici, “Adamin nereden geldigi belliydi,
dogudan geliyordu, [...]” (2016, s. 11) climlesiyle baglayarak giiniimiiz diinyasinin
dogusundan batisina dogru yonelen miilteci akininin cografik yoniine dikkatleri ¢eker.

Buradan hareketle en genel itibari ile belirtmek gerekirse, hikdye mdlteciler ve
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miiltecilerin gittikleri yerlerde karsilastiklar1 yerel halk arasinda ge¢cmektedir. Eserde
olay akis1 icerisinde yer alan figiirleri li¢ kategori seklinde gosterebiliriz. Bunlar:

«» Miilteciler: Miilteci karakterler tamamen anonim olarak yer alir. Sadece

Profesor Sandor adinda bir miilteciden bireysel olarak bahsedilir ve dogudan

geldiklerine iliskin bilgi verilir.

X/
°e

Yerli halk: Miiltecilerin aksine yerli halktan bazilar1 ayr1 ayr isimlendirilir:
Bunlar arasinda dikkatleri ¢eken karakterler; Sofie ve kocasi, Bracks, An,
Vanoost, Ward, Sigrid, Raymond ve karisi, Lucas, Sandor, Sam, Doktor Cael,
Yash Schijvers ve karisidir. Yerli halk da kendi aralarinda miilteci yanlist ve
karsiti olarak ikiye ayrilir. Ornegin An, miilteci yanlis1 bir tavir sergilerken,
Bracks miiltecilere siddetle kars1 ¢ikar.

Bunlar1 eserin iki bloga ayrilan ana karakterleri olarak konumlandirdigimizda, eserde
yer alan yan figiirler olarak ise sunlar1 siralayabiliriz:

% Miiltecileri kagak yollardan Avrupa’ya tasiyan kagakgilar ve aracilarla;
guvenlik kuvvetleri (polisler, glvenlik gorevlileri ve itfaiyeciler) ve yoneticiler
(belediye yetkilisi, vali, hiikiimet yetkilileri ve hukuk miisaviri).

Eserin ilk boliimiiniin ilerleyen kisimlarinda, miiltecilerin kagak yollardan Avrupa’ya
gidebilmek i¢in karsi karsiya kaldiklart zorluklar, insan tacirlerinin — tipki gercek
yasamda da biiyiik bir soruna doniistiigli gibi — son bir umuda tutunan insanlar1 nasil
sOmiirdiigl, 151 ve parasi olmadigi i¢in hirsizlik yaparak topladigi paranin yetmemesi
tizerine kiz arkadasinin bedenini pazarlik konusu yaptigi anlagsmayla gemiye binmeyi
basaran bir miilteci karakter araciligiyla aktarilir.

Eserde anlatilan yogun ve araliksiz miilteci akin1 ve miiltecilerin kagak yollardan bati
iilkelerine ulagma ¢abalar1 i¢inde yasadigimiz c¢agin tarihsel gerceklikleriyle
ortismektedir. Daha Once yapilan eser incelemelerinde ve c¢alismanin ikinci
boliimiindeki miilteci sorunu baglig1 altinda belirtildigi gibi, gercekten de ozellikle
Ortadogu’da yasanan kaos nedeniyle Once komsu iilkelere ardindan da Avrupa
ilkelerine yonelik yogun bir miilteci akin1 yaganmaktadir. Miilteci konumuna diisiiriilen
biitlin insanlarin ortak bir kaderi paylastiginin temsili olarak adi belirtilmeyen ve yollara
diisen bu anonim dogulu miilteci, yagmurlu ve soguk bir havada islanmamak igin
saklandig1 karton parcasi esliginde her ne kadar kendisi karar verebilecek durumda olsa

da aslinda onun haricinde ¢izilen ve hi¢ gitmek istemedigi mecburi bir yolu kat eder. Bu
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noktada yazar milyonlarca insanmn, 0z iradelerini asan bir durumun yarattigi
magduriyeti yasamak zorunda birakilmasina karsi tepkisini ortaya koyar. Multeciler
savag gibi insan yasamini tehdit eden bir sebepten 6tiirli mecburen gé¢ etmek zorunda
kalmislardir:

“Arkasina gizlendigim karton islanmisti, dikkatli davranmazsam yirtilabilirdi.
Dikkatliydim, zihnen énimdeki yoldan ilerliyor olsam da kilim kipirdamiyordu,
ciinkii hicbir kosulda geri dénmeyecektim. Ozgiirliik deyince ki bu benim igin de
gecerliydi, bekleneceginin aksine kendi istedigim yere gitmiyordum; sinirlarim
baskalarinin belirledigi bir yola sadik kalmak zorundaydim” (Peeters, 2016, s. 11).

Yagmurun yagisina da kendisinin karar vermedigini dile getirerek onun disinda gelisen
ama onu derinden etkileyen biitiin olaylara karsin bir sorgulayis icerisine diiserken,
kendinden de vazgegme noktasina gelir. Artik basina ne geleceginin umurunda
olmadigin1 dile getirisi, ruhunda acgilan ugurumlarin onu kendi canindan vazgegis
noktasina getirdiginin psikolojik bir yansimasidir:

“Yagmuru belirleyen de ben degildim. Kilimi1 kipirdatmadigim halde karton
yirtildi. Onu arkamda biraktim. Tahmin ettigim yolun kenarindan yiiriimeye
basladim, &zgiirlik yorucu bir mevzu, yagmur da durmuyor. Sirilsiklam bir
vaziyette burada gérmeyi beklemedigim nehrin istiinden gegen kopriiniin altina
vardim, suyun akisini izledim, yagmur ve nehir, sahili olmayan yagmur, daha fazla
diistinmemeye karar verdim. Bagsima ne gelecekse gelsin, ne olacaksa olsun. Ama
basima bir sey gelmedi, [...]” (Peeters, 2016, s. 11).

Dogulu miilteci, ne kadar yiirliyecegini bilmeden yiiriimeye devam ederken c¢ektigi
otostop sayesinde daha hizli yola alarak sonunda bir limana ulasir ve nereye gidecegi
yine ¢ok da onemli olmayan bir gemi sorar. Ancak heniiz kalkan bir gemi olmadigin
O0grenir tanmimadig1 birinden. Olduk¢a a¢ bir sekilde sehrin sokaklarinda dolagsmaya
baslar:

“Her hélukarda bu otostop sayesinde epeyce ilerlemigtim. Yolumun daha ne kadar
stirecegi konusunda bir fikrim yoktu. [...] “Burada ne ariyorsun?” “Bir gemi” [...]
“Nereye giden gemi” Omuzlarimi kaldirdim. [...] Goériisiiriiz, buralardan ayrilma
simdi gemi yok.” [...] kentin dar sokaklarinda dolastim. Ac¢liktan midem delinmis
gibiydi” (Peeters, 2016, s. 18-23).

Ac bir sekilde dolasirken pis bir tezgahin iizerinde buldugu yemegi yiyen miilteci, ayni
zamanda olduk¢a susadigi halde ¢ok pis koktugu icin kahveye girip su isteyemez.
Oylece dolasirken kapida gordiigii bir kiz onu eve c¢agirir. Birlikte olmadan 6nce
yikanmasi gerektigini sdyler ve orada yikanir. Kizla birlikte olduktan sonra kiz eski ve

oldukca pis kokan kiyafetlerini yikar. Ama kiz adamin diisiindiigliniin aksine onunla
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para karsilig1 birlikte olmamistir. Ondan ne istedigini anlamayan adam sorularina cevap
alamaz ciinkii kiz sagirdir:

“[...] Pis bir tezgahtan bir kap fasulye bulamaci aldim, i¢ine ekmek bandirdim,
ekmegin kenarini emdim ve gozlerime ziyafet ¢ektim. [...] Susamigtim ama bir
kahveye girme cesaretim yoktu. Kokuyordum, para kazanmaliydim. Bir kapi
esiginde duran kadin bana bakiyordu. Sikilmadan ben de bakislarina karsilik
verdim, basiyla iceri gelmemi isaret etti. [...] “Kokuyorum” dedim, “Once
yikanayim.” [...] Elbiselerimin de yikanmas1 gerekiyordu, giyecek baska bir seyim
yoktu. [...] Benden para istemedigini anladim. Kalkip giyindi. [...] Gomlek ve
donumu bir legene koyup sabunlamaya basladi. [...] “Ne istiyorsun?” diye sordum.
[...] bir hirilt1 disinda bagka bir ses ¢ikmiyordu. Sagir oldugunu anladim” (Peeters,
2016, s. 21-28).

Sagir kiz ¢izdigi resimlerle onunla birlikte gemiye binmek istedigini anlatir. Ama
gemiye binmek ¢ok pahalidir: Adamin ise neredeyse hig¢ parasi yoktur. Calismadigi i¢in
bu paray1 nereden bulacagini bilemez. Burada miiltecilerin fiziksel ihtiyaclarini dahi
gidermede kars1 karsiya kaldiklar1 sinirliliklar aktarilmis olur:

“[...] Bir gemi, iki adam, iistiine caprazla ¢izdigi bir ev. Hepsi basit ve yamuk
yumuk c¢izilmisti. Resme baktim sonra yiiziine baktim sonra bagimi salladim. “ Bu
gemi” dedim “limanda m1?” Evet, anlaminda basini salladi. “Bu adamlar seninle
ben miyiz?” Ikimizi isaret ediyordu. [...] “Bu gemiye binmek kag para biliyor
musun?” Basin sallad1 ve kollarini agt1. ““ Kahretsin, nereden bulacagiz bu kadar
paray1?" (Peeters, 2016, s. 29).

Adam geminin iki glin sonra kalkacagini 6grenir, ancak yeteri kadar parasi olmadig
icin hirsizlik  yaparak biriktirmeyi  diisiliniir. Caresizligin bir insana neleri
yaptirabilecegini eser boyunca okuyucularina sorgulatmaya c¢alisan anlatici, ilk cevap
olarak bu hirsizlik olaylarmi anlatir: * “Obiir giin” dedi adam, sonra yirudu gitti. Parka
gitmem anlamsizdi, yeterli param yoktu. Ama fazla eksigim de yoktu, ayakkabimin
yarisi kadar bir sey sadece. Iyi bir hirsizlik faaliyetiyle halledebilirdim. Oniimde iki giin
vardi” (Peeters, 2016, s. 30). Bunun {izerine iki giin sonra kalkan gemiye binebilmek
icin hirsizlik yapip bagkalarinin esyalarini ¢alip paraya doniistiirmeye caligir: “Sigsman
bir adamin Oniine ayagimi uzattim. Takildi. Gobek hizasinda asili fotograf makinesini
yakalayabildim, hizli bir hareketle askisim1 kestim ve koseden kosarak kayboldum”
(Peeters, 2016, s. 31). Art arda ¢almaya devam eden adam her caldig1 esyayr bir
diikkana gotiiriip satmaya baglar. Gemi parasini denklestirebilmesi i¢in 12 kez daha
hirsizlik yapmasi gerekir: “Paray1 toparlamak i¢in en az on iki kere daha ¢almaliydim.
Kaybedecek zamanim yoktu. [...] Bir yemek tezgdhinda, hemen bigag1 ¢ikartip

burnumun Oniinde duran kadmnin sirt ¢antasini kestim ve icinden hizlica elime ne
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geldiyse alip ceketimin altina saklayarak oradan uzaklastim” (Peeters, 2016, s. 33).
Ardindan birlikte oldugu sagir kizin yanina tekrar giderek gemi i¢in ¢ok para gerektigini
ancak heniiz kendisi i¢in bile yeteri kadar parasinin olmadigini anlatir. Bunun {izerine
kiz dort yi1l boyunca o gemiye binebilmek icin biriktirdigi parayr sakladigi yerden
cikararak adama gosterir. Ancak dort yil boyunca biriktirebildigi para adamdakinden
bile daha azdir. Bu noktada isgiicleri, emekleri ¢ok az para karsilifinda somiiriilen
miiltecilerin acis1 da yansitilmis olur

Cok para gerekiyor, kendim icin bile yeterince param yok.” Siritti. Eline bir
bigak ve sandalye aldi, sandalyeyi kapinin yanina koydu sonra iistiine ¢ikti, bigagi
kapinin ¢ercevesi ile duvar arsina sapladi. Delikten bir eldiven ¢ikartti.
Sandalyeden indi, eldiveni masanin Ustiinde sallayarak bosaltti. Masanin iistiine
paralar distii, banknotlar, bozuk paralar. Saymasina yardim ettim. Yetmiyordu,
parasi benimkinden daha azdi. “Bu kadar paray1 ne kadar zamanda biriktirdin?” Bir
kagit kalem aldi, stiine dort yaz, dort kis yapti, bunlan ¢izdigi giines, bitki ve
yagmurdan anladim. “Dort yil m1?” Evet, anlaminda basini salladi. Bu kadarcik
para icin dort y1l. “Ben bir seyler yapacagim, sen onlar koy yerine” (Peeters, 2016,
s. 37-38).

Gemiye bindirecek aracilarla tekrar goriisen adam yeteri kadar parasi olmadigini soyler.
Ancak eksik kalan para i¢in adama sagir kiz1 teklif eder. Araci, para yerine kizi kabul

eder ve anlasirlar:

“ “Ne istiyorsun?” “ Gemiye binmek.” Miktar1 soyledi. “Bu kadar param yok.” “O
zaman defol git buradan.” “ Aradaki fark o kadar biiyiik degil.” “Onemli degil.
Kaybol buradan sirada bekleyenler var.” “Bir 6nerim var.” “ Bir 6nerin olamaz.”
“Ayni olarak 6derim.”  ilgilenmiyorum. Haydi defol git buradan.” “S6z konusu
bir kadin.” “Kiz kardesin mi?” “Hayir.” “Fotograf isterim.” “Fotograf yok.”
“Pasaport?” “Giizeldir, ise yarar.” [...] “Geri gelecegim.” “Ne kadar paran var?”
Onun soyledigi miktarin yarisini sdyledim. “Defol git.” “Art1 o kiz.” “Glizel kizi
kullanarak sen de sivismak istiyorsun. ~ Once pasaport. Eger kiz iyiyse paranin
dortte Ggund masaya Koyarsin. Ya da bir yere gidemezsin. Anlasildi mi?” “
Anlasildi.” “Iyi.” Kalkip uzaklastim” (Peeters, 2016, s. 39-40).

Bu anlagmadan bihaber olan sagir ve dilsiz kizdan parasini ve pasaportunu isteyerek
tekrar aracinin yanina gider. Bu noktada yazar biiylik bir insanlik dramindan kagan
miiltecilerin insan kagakgilari ile ne ve nasil kosullarda anlastiklarin1 ve bu ihtimalleri
gozler Oniline seriyor. Binlerce insan daha iyi bir yasam i¢in insan tacirlerinin kirli
ticaretinin ortag1 olmak zorunda kaliyor: “Paran ve pasaportum lazim. [...] Bana parayi
uzattl. “Emin misin?” diye sordum. Bastyla onayladi.” (Peeters, 2016, s. 41-42). Dogulu
miilteci, adamin yanina giderek kizin pasaportunu ve gereken paranin dortte birini avans
olarak adama verir. Aract adam kizin birlikte olmay1 kabul edip etmedigini sorar. Kizin

sorun ¢ikarmayacagini ve sagir ve dilsiz oldugunu anlatir. Burada olumsuz bir imaj
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yiiklenen dogulu miilteci, sagir ve dilsiz bir kizin bedenini, kiza her hangi bir sey
sOylemeksizin kendi kagis yolculugunun bileti olarak kullanir. Kiz sagir oldugu i¢in ne
de olsa higbir tepki veremeyecektir. Daha sonra kalan paray1 dolara gevirerek tekrar

kizin yanina gider ve bir sekilde hallettigini soyler:

“ “Kabul ediyor mu?” “Gitmek istiyor.” “Sen ondan memnun musun?” “Evet.”
“Burada onunla kalmayi tercih etmez misin?” “Gitmek istiyor.” “Sen gitmek
istiyorsun! Kambur bir kisragr kullanarak gitmek isteyen sensin. Ben safkan bir
hayvan beklemistim.” “Oyledir. Zanaatim iyi bilir.” [...] “Zorluk ¢ikarmaz” dedim.
“Cikarmast durumunda bu is olmaz.” “Dilini tutar” dedim. “Hepsi bunu ¢abuk
Ogrenirler.” “Her kosulda” dedim, “o konusamiyor, sagir dilsiz.” “Hah hah haa,
yatakta aglamiyor demektir?” * Saniyorum.” [...] “Bu gece, ama once avans” “Ne
kadar?” “Dortte biri.” “Al.” [...] “Halloldu” dedim, “her ne kadar para yetersiz de
olsa, yarin sofore bahsis verdik mi her sey yoluna girecek” (Peeters, 2016, s. 43-
45).

Bunun {izerine kiz evinde bulunan bir kutudaki gesitli esyalar1 da paraya doniistiirmesi
icin bu dogulu miilteciye verir. O da yine ayni diikkana giderek kizin biitiin esyasin
nakde cevirir ve bir kismryla yolluk bir seyler aldiktan sonra on bes dolar degerindeki
Hollanda parasini1 kiza gosterdikten sonra son kez beraber eve giderler. Hi¢ denecek

kadar bir parayla uzun ve ne olacaklarini bilmedikleri bir yola ¢ikarlar:

“[...] Karton kutular1 gosterdi, sonra bagparmagiyla isaret parmagini oynatarak
para isareti yapti, sonra yine beni isaret etti. “Satalim mi1?”” Basim evet anlaminda
sallads. [...] “Kutuyu tezgahin iistiine bosalttim. Icinden catallar, bicaklar, kasiklar,
kaseler, odasinda dnceden gormedigim saat, tirbuson, taglarla siislenmis el aynasi,
bir paket filtreli sigara, agiz mizikasi, denizci kasketi, bir kutu yesil boya, pilsiz
kiigiik bir radyo vericisi, iki ampul, kenarlar1 kadife seritli keten bir masa ortusu,
geleneksel giysilerin resmedildigi bir kitap ve en altta da oyuncak bir bebek ¢ikt1.
Ne var elinde?” diye sordum, “Alman, Fransiz, Ingiliz...” “Hollanda.” “Onun
degeri ne?” “Dolarin yaris1 kadar ama senin i¢in bir dolara {i¢ hesap edecegim.
Biitiin kutuya 100 veriyorum. [...] “Satild’” dedim. “Hollanda parasiyla 6dedi.”
Ona giil kirmizis1 yirmi beslik ile mavi onluklardan birer tane gosterdim. “Bunlar
on bes dolar degerinde.” Dudaklarimi takip ediyordu. Paralari eline alip dikkatlice
bakti. “Saati geri getirdim, gece iki bugukta gitmeliyiz. Yol i¢in ekmek, havug ve
meyve aldim” (Peeters, 2016, s. 47-48).

Gecenin ortasinda kalkarak sozlestikleri parka dogru giderler. Onlarin disinda bagka
insanlarda beklemektedir. Toplamda on bir kisiden olusan grup, parka gelen kamyonun
kasasina dolusurlar. Adam sofore kizi ima ederek Ecathe i¢in oldugunu sdyler. Kiza 6n
tarafa oturmasini sdylerler. Olanlardan habersiz olan kiz da denileni yaparak 6ne gider.
Adamsa kamyonun kasasina yerlesir. Kasanin i¢inde yirmi alt1 kisi vardir. Yolda
ilerlerken bir ara kamyonun durdugu ve itisme kakisma ile birisinin baska bir arabaya

bindirildigi anlatilir. Tam olarak agiklanmasa da sagir kizin kamyondan indirilip araci

281



adama gotiiriildiigii anlagilir. Kiz herkesin sadece kendisini diigiindiigi bir durumda
adama giivenmis, ancak kandirilmistir. Adam eksik kalan kagak yolculugun karsiligini

kiz1 sunarak 6demistir:

“Alarm ¢aldi. Yataktan firladik, birbirimizin yiiziine neredeyse hi¢ bakmadan
giyindik. [...] Parkin bati tarafinda bir grup insan toplanmisti. Kimse
konusmuyordu, birbirimize baktik, beklemeye basladik. Saydim: On bir kisiydik.
Dort kadin. Sekiz ve dokuz yaslarinda iki ¢ocuk. [...] Sofor kendisine uzatilan
paralar1 saydi. Ona O6deme yapan herkes bahsis de veriyordu, [...] Yardimcisi
kasanin kapagni indirdi ve insanlara binmeleri i¢in yardim etti. Biz en
sonunculardik. Sofére parayr uzatirken “ Ecathe i¢in” dedim. O mu? Bagsimla
onayladim. Parayi cebine koydu. [...] Softr kabininin kapisini acti, ona igeri
binmesini isaret etti. Sasirmisti. “Senin yerin daha konforlu” dedim, ¢antasini alip
on tarafa koydum. Sirtindan hafifce ittim, bindi. Arkasindan ben de binmeye
yeltendigim de sofoér “Sen arkaya” dedi. Kasanin iginde yirmi altt kisiydik.
Sallandik¢a birbirimize degiyorduk, algak sesle konusuluyordu. [...] Kamyon
durdu. Kabin kapilarinin agildigimi duyduk, itisme kakigma oldu, birisi bogazini
temizledi, bir araba kapisi acild1 sonra kapandi, araba hareket etti sonra kabinin
kapilari da kapandi. Kamyon hareket etti” (Peeters, 2016, s. 49-50).

Yoluna devam eden kamyon sahile varir. Hazirda bekleyen sisme bota binebilmek i¢in
soguk havada denizin i¢inde biraz yliriimeleri gerekir. Etrafina bakinan adam kadini
goremez, sadece kendini kurtarmanin pesine diiser. Kizdan aldig1 ve icinde yollugun
bulundugu yastik kilifi ile birlikte bekleyen sisme bot kacak miiltecileri agiktaki tekneye
nakleder. Ancak kamyonlarin ardi arkasi kesilmez. Art arda gelen ili¢ kamyon
miiltecileri kacgak teknelere bindirmeye devam eder. Diger eserlerde oldugu gibi burada
da yine miiltecilerle 6zdeslesen tehlikeli ve bir o kadar zor kosullarda gergeklesen ve
gergeklikle de ortiisen 6liimciil yolculuklardan bahsedilir:

“Yakindaki denizden sesler geliyordu. Dalgalarin, suyun sahile vurusunun,
okyanusun adeta orgazmini duyuyorduk. Kamyon yine durdu. Kasa acild1.
Sahildeydik. Bagrigmalar oldu, bir sisme bot hazir bekliyordu. Soguk suyun
icinden birka¢ metre ylirlimemiz gerekiyordu, ayakkabilarimi ¢ikarttim tam
pacalarimi sivayacakken biri arkamdan itti, yastik kilifin1 tam zamaninda havaya
kaldirabildim. Etrafa bakindim, kadini higbir yerde géremedim, kamyonetin kabini
de bostu. Her koyun kendi bacagindan asilir. Ayakkabilar1 da yastik kilifina
koydum. Bot ben binmeden hareket etti. Bagska adamlarda dizlerine kadar suyun
icinde duruyordu, geri gelecek dedi birisi. Ilerde eski bir balik¢1 teknesi duruyor,
denize sintine saliyordu. Sisme bot bizi almak i¢in teknenin yanindan doniip geldi.
Bu arada ikinci kamyonda sahile gelmisti. Kaygan ip merdivenden dislerimle
tuttugum yastik kilifiyla tekneye tirmanmaya calisirken ftg¢iincii kamyonun
geldigini gordiim, ilk kamyon gitmisti” (Peeters, 2016, s. 51).

Sisme botlarla balik¢1 teknesine gétiiriilen kadin ve ¢ocuklarin da arasinda bulundugu
yiizlerce insan, bir saatlik yolun ardindan sarkitilan ipli merdivene tirmanarak daha

bliyiik ve eski bir gemiye gegerler. Kacak miilteciler geminin alt kisminda karanlik ve
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olduk¢a yogun kokan ve baskalarmin da bulundugu bir yere saklanirlar. Oldukca
kalabalik olan geminin bu bdliimiine bagka insanlar gelmeye devam eder. Oldukca
havasiz ve karanlik olan yerde kendilerine yer bulmaya calisan yeni gelenler,
oradakilerin istifra ettigi kovalara ¢arparak ortamin daha da kotii bir hal almasina sebep
olur:

“Son adam ip merdivene tutundugu anda kaptan motora tam gaz verdi, motorlar
adeta kiikredi, geminin gévdesi sarsildi, gemide ylizden fazla kisiydik. Cocuklar
bagiriyor, bazi kadinlar agliyordu. Bir saat gittikten sonra ufukta siiziilen bir 151k
gordiik sonra bir anda karsimizda kohne, devasa bir gemi belirdi. Birkag kisi
giiverte parmakliklarindan sarkmis el salliyordu. Tekne geminin yan tarafina
yoneldi, arkamizdan ikinci bir tekne geliyordu, bizimkinin motorlart durdugundan
onun geldigini duyabildik, direkleri kus tiiyli gibi sallanan balik¢1 teknesinin siyah
golgesi. Gemiden asag1 ip merdivenler sarkitildi, tek tek kendimizi gemiye cektik,
cocuklar koltuk altlarindan gecirilen iplerle yukari cekildi, anneler bebekleri
sirtlarindaki ¢antalarda tasiyordu. Sonra merdivenden asagiya genis bolmeye
indirildik. Karanlikti, icerisini yanmis yag, katran, ¢iiriik meyve sogan, kiiflenmis
talag karisimi bunaltici bir koku kaplamisti. Dizimi pasli bir demire ¢arptim, birinin
bacagina takildim, yere ¢Omeldim, oraya oturdum sonra da yerimden
kimildamadim. Oniimden kurumus sidik, osuruk, kotii ter ve nefes kokulari iginde,
ac ve uykusuz kalabaliklar geciyordu. Sert bir carpmadan yeni bir teknenin
yanasigimi anladim ya da yanasmis olan uzaklagsmisti. Merdivenden yeni yolcular
inmeye basladi, kalabaliklar arsinda kendilerine olmayan yolu agmaya calisarak.
Birisi kenarda duran bir kovaya carpti, kiifiirle ve giiliismeler yiikseldi.
Ayaklarimiza bir anda nefesimizi kesen kahverengi bir sivi geldi, bir ¢cocuk ya da
bir kadin kusmus olmaliydi, kusmuktan anlagilmiyordu. Sonra miithis bir sarsinti
oldu, motorlar caligmaya basladi, diglilerin homurtusu yiikseldi, go6zlerimi
kapadim, uykunun geri kalanin1 bedenimden defetmeye galistim” (Peeters, 2016, s.
51-52).

Miilteciler ne kadar gideceklerini bilmeden ¢iktiklar1 yolda oldukca kotii sartlarda
yolculuk etmek zorunda kalirlar. Kokusan ve ezilen yiyeceklerini, digkilarini bir
kovanin i¢ine yaptiklari i¢in oldukga pis kokan ve sikis tikis atildiklar1 bu karanlik yerde
yemek zorundadirlar. Sagliksiz kosullarda ve karanlikta yolculuk yapmak zorunda kalan
cocuklar ise isyanlarini sadece aglayarak dile getirebilirler. Gemici arada bulunduklar
yere gelerek elden ele uzattiklar1 digski kovasini alarak denize bosaltir ve geri getirir.
Bosalan kova ihtiyacin1 gidermek isteyen ama dolu kovaya yaklasamayan insanlari
heyecanlandirir ve hareketlenme olur. Yizlerce insanin bir arada kaldigi yerde ister
istemez surekli olarak hissedilen tuvalet ihtiyaci, bu keskin kokunun da taze kalmasina
sebep olur. Kovaya ulasamayan bir ¢ocuk ise bir kagit pargasi iizerinde ihtiyacini
gidermek zorunda kalir. Daha sonra bu kagit paketlenerek elden ele kovaya
ulastirilmaya c¢alisilir. Miiltecilerin yagamlarinin her alanina sirayet eden zorlugu ve

yasam miicadelesini iliklerimize kadar hissettiren yazar, insani fiziksel ihtiyacin, bir
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iskence aracina nasil doniistiigiinii biitiin carpiciligr ile okuyucularina hissettirmeyi
basarir:

“Bazilar1 erzak torbalarmi agmaya basladi, i¢inden ezilmis domatesler, meyveler,
ekmek parcalari, kokmus peynirler, sucuklar, sekerlemeler, sular, ¢aylar ve soguk
kahveler ¢ikti. Saga sola bir sey diislirmeden, dokmeden hareket etmek miimkiin
degildi, [...]. Cocuklar saskinlik i¢inde agliyordu. Birden kendine gelen insanlar
neler oldugunu sordu. Demir merdivenin basinda durmus biri, elinde ucunda demir
cengel olan ipi asagi insanlarin kafalarina dogru sarkitmig bir seyler sdyliiyordu.
Biri belime dirsegiyle vurdu, sisman kadin kovayi isaret etti. Anladim, bok kovasi.
Ayaga kalktim, kovayr aldim ve bir delikanliya uzattim. Erkekler ayaga kalkti,
bazen de yakinlarda erkek yoksa kadinlar. Nerdeyse diiz bir sekilde kova
merdivene kadar tagindi orada birisi kovayir kancaya takti. Gemici kovay:r alip
kayboldu, anladigimiz kadariyla denize bosaltti. Kova hemen hemen ayni yoldan
geri geldi, kenarlarinda koptiklerle, denize ait gorebildigimiz tek sey buydu. Simdi
kova temizlenmis oldugu icin birgok kisi onu hemen kullanmak istiyordu. [...] Bir
cocuk kovaya ulasamadan, ihtiyacimi alelacele altina konan kagida yapti, kagit
sonra zorlukla paket yapildi. Paket elden ele verildi, yolda yirtildi etrafina bir kagit
daha sarild1 ve nihayet kovaya ulasti. Diizenli olarak tazelenen pis kokuyu teneffiis
ediyorduk” (Peeters, 2016, s. 54).

Yiizlerce miilteci ne kadar siiredir orada olduklarini bilmeden sadece igeri yansiyan bir
151k ile hayat belirtisini i¢lerinde duymaya caligirlar. Hissettikleri tek sey, biitiin
kokularin birbirine karigtigi, zihinlerini bulandiran ve islevsiz birakan kokudur.
Gemicinin verdigi su bile agizdan agiza dolastigi icin yapis yapis olmus ve mide
bulandiracak seviyeye gelmistir. Ancak ellerinden bir sey gelmez, yasamlarinin bagl
oldugu ip ¢oktan ellerinden kayip gitmistir. Gergek savasin atesinden kagsalar da simdi
de en asgari sartlarda hayatta kalma savasi vermek zorundadirlar. Sikayet etme liiksiine
sahip degildirler:

“Yukardaki lambozla karanliga kiigiik bir 1s1k acildi. Tirbinlerin ugultusundan,
yag, kusmuk, ter, sidik, nefes, c¢iirik meyve sebze, sayarken bile koti gelen
kokularin hepsi birden aklimin direncini kirmis, anlamsiz disiincelerden serseme
donmiistiim, higbir anlamli diisiince geminin bas tarafindan 6teye gitmiyordu. Bu
nedenle lomboz diinyanin ilerledigini anlamak igin yeterliydi, oradan igeriye 151k
giriyordu. Disaridda hangi sabahin aydinlandigini bilmek imkénsizdi. [...] Bu
kaginct sabaht1? Su ana kadar iki defa kovaya gitmistim. Gemici asagiya birkag
kasa su sarkitti. Siseler agizdan agiza dolasarak bize geldiginde 1lik siselerin agzi
tiiktiriikten yapis yapis olmustu” (Peeters, 2016, s. 56-57).

Yolculardan biri daha fazla dayanamayarak oliir. Insanlarin faydasiz ¢iglik ve feryatlar
insanoglunun caresizliginin iz diigiimiine doniisiir. Gergek hayatta da, yeni bir yasam
umuduyla c¢ikilan yollarda can veren bu insanlar, biiyiikk bir insanlik dramina

doniismektedir:
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“[...] Arka taraftan bir ¢1glik geldi, ¢aresiz martilarin ¢ikardiklar sese benziyordu.
Arkaya donilip bakmak istedigimde boynumun nasil tutulmus oldugunun farkina
vardim. Cigliklar artarak diger dillerde de duyuluyordu. Giderek feryat halini aldu.
Birisi 6lmiistii, hareket etmiyordu, bir kemik torbasi gibi yerde, ortiilerin iistiinde
yatiyordu” (Peeters, 2016, s. 56).

Geminin bir anda yan yatmasi iizerine birbiri iizerine diisen yiizlerce miilteci biiyiik bir
dehsete kapilir. Olusan kargasaya cocuklarin ¢igliklar1 eklenir ve gemi durur. Neler
oldugunu tam olarak géremeyen insanlar yukaridan gelen seslere kulak verseler de,
konusulan dili anlayamazlar. Disaridan gelen helikopter ve bot sesleri ile karaya yakin

olduklarini ve onlar1 almaya geldiklerini diistintirler:

“Birden bire iist taraftan catirtilar, gicirtilar duyuldu, ambarin devasa kapaklari
acildi, aydinlanmaya baglayan gokytiziinde kizil yildizlar goriiniiyordu. Alt taraftan
sanki gemi bir yere siirtiiniiyor ya da kaziniyor gibi sesler geldi, 6n kismu yiikseldi
sonra yan yatt, herkes savruldu. Ben kizin iistiine diistim, bu aniden baslayan
kargasa esnasinda —herkes birbirine sarilip ayakta durmaya ya da tekrar oturmaya
calistyordu- birbirimizden ayrildik, o sirada ayaklarim ayakkabilarimin igindeydi.
Gemi durdu. Bazilar1 merdivenlerden yukari ¢ikmaya basladi, bagirmalar, ¢igliklar
birbirine karisti. Herkes ne oldugunu 6grenmek istiyordu. Makineler yumusak
hiriltilar ¢ikardiktan sonra tamamen durdu. Giivertede duran ve neler olup bittigini
gorenler ambara sesleniyor, bir seyler anlatiyorlardi, duydugumuz dil ne yazik ki
anladigimiz bir dil degildi. Birbirimizle bir biitiin olmus duruyorduk, kimimiz
egilmistik, kimimiz dimdik, herkes adim atmaya hazirdi ama adim atacak yer
yoktu. Sesler kesildi, kargasa duruldu, bir yerlerde tartigmalar yapiliyordu,
cocuklar bagrismaya basladi. [...] Yine bir bagirma duyuldu, bu defa daha uzaktan.
Durdugumuz yerden yukariya baktik. Kargasa disarda yasaniyordu. Beklemeye
basladik, motor sesleri, botlar. Havada bir telas vardi. Geminin iistiinde helikopter
ucuyordu, ortadan kayboldu sonra geri geldi, aynm1 yerde donmeyi siirdiirdii.
Karanin yakin oldugunu biliyorduk. Bizi almaya geliyorlardi” (Peeters, 2016, s. 57,
58).

Sahildeki cadirlara yetistirilen miiltecilere battaniye ve Uzerinde uyuyabilecekleri
esyalar ile icinde banyo ve tuvaletin bulundugu bir karavan tahsis edilir. Cesitli dillerde
ifadeler alimir. Ardindan yemek yerken bagka bir geminin daha kuma oturdugunu
goriirler. Tipki onlar gibi baska miilteciler de gemiden atlayarak sahile dogru yiizmeye
baglar. Farkli dilde konusan diinyanin ¢esitli yerlerinden akin akin Avrupa’ya gelen
sayisiz insan ayni ortak kaderin pencesinde hayata tutunmaya calisir. Eser baghigini da
buradan alir ve miiltecilerin yogunlugunu aktarmak i¢in kullanilan bu kavram, hikaye
icerisinde surekli olarak tekrar edilir ve leitmotif olarak kullanilir. Biitiin bu insanlarin
— Jenny Erpenbeck’in Gehen, Ging, Gegangen adli eserinde de iizerinde duruldugu
gibi — hangi dili konustuklarinin veya nereden geldiklerinin bir énemi yoktur; artik

birey olmaktan ¢ikip anonim birer 6zneye doniisen bu insanlarin hepsinin yasamini
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cevreleyen ortak bir sifat vardir: Miilteci. Citle ¢evrilen kampa yerlestirilen miiltecilerin
kampin digmna ¢ikmalart yasaklanmustir. Ilerleyen giinlerde iilkenin icine dogru
kararlastirilan bolgelere gidebilecekler ancak hangi dille anlasacaklarini bilemezler.
Yeni dogmus bir bebek misali g¢evrelerinde duyduklari ve tek bir kelime dahi
anlamadiklar1 insan toplulugu igerisinde dertlerini ve sikintilarint nasil dile
getirebileceklerini bilmezler. Sosyal uyum agisindan hem miilteciler hem de yerel halk
acisindan biiyiik bir engel teskil eden dil bariyeri burada da karsimiza ¢ikar:

“Sahildeki ¢adirlara yerlestirildik. Kampin c¢evresi g¢itle ¢evrilmisti. Gemi kismen
kumsala ¢ikmusti. Biitliin glin gézlimiiziin 6niindeydi, hafifce yan yatmusti, beyaz
dalgalar govdesine vuruyordu. Hepimize birer battaniye ve iistiine yatacagimiz
matlardan verdiler. Icinde tuvalet ve dus bulunan karavanlar kondu. [...] Farkli
dillerde ifadeler alindi. [...] Ustiinde kaseler ve kasiklar duran uzun masanin
oniinde kuyruk olusturduk, ayni anda on kisi kaselere ¢orba koyuyordu, yaninda
birer parca da ekmek verdiler, kaselerin hepsi ayni dolulukta degildi, ¢orbalar
dagitan kadinlarin bazilar1 sevecen bazilart asik suratliydi. [...] Sahilin hemen
yakinma gelmis olan ikinci gemi kuma oturmustu iyice. [...] Lokmalarimiz1
corbaya banip yerken citlerin diger tarafinda insanlarin bizler gibi nasil gemiden
atlayip kiyiya yiizdiklerini seyrettik. Giiverteden ortiilere sarilmis  kiigiik
cocuklarin iple nasil asag: sarkitildigina, ¢ocuklarin ya adamlarin omuzlarinda ya
da kafalarin1 suyun istlinde tutmaya calisarak birlikte dalgalarin istiinden atlaya
atlaya si1g suda nasil yiriidiiklerine baktik. Cogunluk botlar1 bekliyordu, ip
merdiven sarkitilmisti, emirler yagdiriyorlardi. [...] Kamptan disar1 ¢ikmamiz
yasakti, kapidan kimse gikarilmiyordu. Oniimiizdeki giinlerde bize iilkenin ig
bolgelerinde bir yer verilecegi sdylendi. Peki, hangi dille anlasacaktik?” (Peeters,
2016, s. 58-59).

Birinci ve ikinci geminin ardindan baska gemiler de gelir. Boylelikle sayis1 belli
olmayan yiizlerce miilteci sahile akin etmeye devam eder. Deniz gelemeyenlerin
enkazini sahile vururken, sahile ¢ikmayir basaranlar ise devasa insan dalgalarina
dontisiir. Bolgenin yetkilileri biiylik tedirginlik duyarlar. Bu akini durduramazlar:

“Huzursuzlugu, telasi ve duyduklart kuskuyu hissediyorduk. Kamyon ve
helikopterlerin giiriiltiiyle bastirdigi dordiincli gemi, denizin araliksiz olarak
getirdigi enkazlar, sahile vuran bir sonraki insan dalgasi, bizim gibi, onlar gibi sizin
gibi insanlar. Bizi ne karaya g¢ikartmaya, ne de ¢ikmamizi engellemeye giicleri
yetiyordu. Besinci gemi geldi” (Peeters, 2016, s. 59).

Eserin birinci bdliimiinde miiltecilerin yasadigi zorlu yolculuklarin ardindan akin akin
Avrupa tilkelerine gelmelerinin ardindan; ikinci boliimiinde ise miilteci krizine bu kez,
Avrupal1 insanlarin bakis agisindan yaklasilir. Anlatici, miiltecilerin yerliler tarafindan
yagmaci ve istilaci olarak goriildiigiinii aktarir. Hali vakti yerinde her tiirlii imkana sahip
olan bu insanlarin rahati miiltecilerin sehirlerine gelmesiyle bozulur. Bir siire sonra

miiltecilerin sayisinin iyiden iyiye artmasiyla Avrupalilar kendi sehirlerinde, hatta
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evlerinde misafir ya da azinlik durumuna diiserler. Eserin ana sorularindan birisi “Ag
kalan ve yiyecek hicbir seyi olmayan biri i¢in su¢ sozciigii ne ifade eder?”(Peeters,
2016: 81) sorusudur. Artik kaybedecek higbir seyi kalmayan ve acligin son noktasina
gelen milteciler icin su¢ sozciigiiniin bir anlami kalmamistir. Kendi yasamlarindan
calinanlar1 onlar da teker teker baskalarinin hayatlarindan calmaya baslar. Hafif hafif
baslayan hirsizlik olaylar1 giderek artacaktir. Yerlilerden yasli Schijvers’in karisi
bahg¢esinden karnabahar almaya gittiginde hicbir sey bulamaz ve kimin gotiirdiigiinii de
ilk etapta tahmin edemez: “Karisi tuhaf bir durumla bir 6gleden sonra bahceden
karnabahar almaya gittiginde karsilasmigti, karnabahar kalmamisti, sadece kokleriyle
yapraklar1 duruyordu, karnabaharlar yoktu. Kocasi onu bahgeye cagirdiginda giderken
bu olayr hatirladi. Kocas1 gibi o da saskinlik igindeydi” (Peeters, 2016, s. 63-64).
Polisler son zamanlarda tuhaf hirsizliklarin oldugu ile ilgili ihbarlar alir. Aclikla savasan
ve ¢almaktan baska ¢ikar yollar1 olmayan insanlar asgari ihtiyaglarimi gidermek igin
calmak zorunda kalirlar:

“ “Tuhafti, patates hirsizligt yapilmig, boyle seyler eskiden olurdu. Diin de
karnabahar, salata ve lahana hirsizhig1 bildirilmisti. Onceki hafta da tavsanlarin
calindigin1 duyduk. Miinferit bir olay degil, bu gece ii¢ farkli yerde patatesler
calmmis.” Sonra oturdu. “Muhtemelen aymi hirsizlar. Diger belediyelerdeki
meslektaslarim da buna benzer olaylarla karsilagmiglar. Kiigiik olaylar belki ama
yine de...” (Peeters, 2016, s. 65).

Yerel halk icindeki bir karakter olan Sofie, ise gitmek icin evden ayrilir. Yagmurlu
havada duraga dogru gittiginde bir an irkilir. U¢ adamin hareketsiz bir sekilde yagmurlu
havada duragin altinda yerde yattigimi goriir. Kalacak yeri olmayan multecilerin
yagmurlu havada siginabilecekleri tek yer o duraktir. Ayakkabilar delik desik olan bu
insanlar a¢ ve agikta kalmistir. Gidecek bir yerleri ya da her hangi bir yere siginmalarina
yetecek paralari olmadigl ic¢in tek yapabildikleri, bir duragin altinda yatmak ve
kendilerini soguktan ve yagmurdan korumak i¢in iyice birbirlerine sokulmaktir. Sayisiz
olarak nitelenen miilteci akini karsisinda yetkililerin yetersiz kalmasiyla, kent diizeni ve
insanlarin yasamlari kaotik bir siirece evrilmeye baslar:

“Yerde ii¢ adam yatiyordu. Uyuyorlar ya da uyuyormus gibi yapiyorlardi.
Birbirlerine iyice yanagmislardi, duragin yagmurun gelmeyen kosesinde, dizleri
kalkik, ¢iplak beton zemin iistiinde baslarini kollarinin arasina almis yatiyorlardi.
Iki tanesinin ayakkabilar1 delikti, ayakkabilardan biri siritan bir yiiz gibiydi.
Adamlar kimildamiyorlardi” (Peeters, 2016, s. 68).
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Firina giren Sofie kapiy1r agmaya yoneldiginde kapinin onilinde bir adam daha goriir.
Durumu firinciya ilettigindeyse firinct umursamaz bir sekilde ayyasin teki oldugunu ve
kovmasini sdyler. Ancak Sofie sabah durakta karsilastigi manzaradan sonra adamin
ayyas olmadiginin farkindadir. Adama gitmesi gerektigini sdyler ancak yagmuru isaret
eden adamin gidecek bir yeri yoktur. Orada durmaya devam eder. Miisteri gelince
kenara ¢ekilerek yol verir. Sehrin birgok yerine bdyle insanlarin dolustugunu anlatan
miisteri, polislerin higbir sey yapmamasindan yakinir. Her yerde sefil halde rastladiklar
insanlar en az onlar kadar degerli oldugu halde onlardan tiksinti ile s6z edilir. Burada
yazar, Avrupa insaninin miiltecilere karsi duyarsiz, bencil ve anlayissiz tavrina elestirel
bir tutumla yaklasir:

“Tam zamaninda camdaki panjurlar1 ve kapinm kilidini a¢ti. Gordigi ilk sey

kapinin 6niindeki adamdi. Duraktaki adamlara benziyordu, biiziilmiis, kapiya sirtim

vermis oturuyordu. Kapiyr agmaya cesaret edemedi, hemen iceri dalmasindan

¢ekinmisti. Firmciya seslendi. Firiner dagimik saglarinin iistiine gecgirdigi beyaz

kepiyle basin sallayarak geldi. “Ayyasin tekidir” dedi, “kovala onu Sofie.” “Degil”

dedi Sofie “ayyas degil, buna benzer ii¢ serseri adam daha gordiim bu sabah.”

Firinci1 adama dikkatle bakti. “Polisi ara, buradan gitmesi gerekiyor.” Firinci

meseleyi Sofie’ye birakip telasla mutfaga geri dondii. Sofie kapiy1 yavasca agti,

adam diikkanin igine diisti sirtiistli, sagkinlikla gozlerini acti. “Diikkén agiliyor,

gitmen lazim.” Adam zorlukla dogruldu, yagmuru isaret etti, sonra Sofie’nin

anlamadig: bir dilde bir seyler geveledi. [...] “Adeta buraya bir otobiisle getirilip

birakilmislar” dedi miisteri, “sehrin her kdsesinde uyuyan ya da koseye saklanmis

en az on kisi gérdiim. Polis de bir sey yapmiyor.” “Bir sug islemedikleri siirece...”

dedi Sofie. “Bunu bize géstermeden yapiyorlar” (Peteers, 2016, s. 69-70).
Sofie adama bir kruvasan verdikten sonra oradan gitmesini soyler. Verileni alan adam
ise oradan uzaklasir. En biiyiik sorunun aslinda aglik oldugu anlasilir: “[...] Kapiy1 acip
kruvasant adama uzatti. Basiyla isaret ederken “Haydi simdi git” dedi. Adam onu
anladi. Kruvasanmi kapti, miitesekkir bir giiliimsemeden sonra sokagin karsi tarafina
gecti” (Peeters, 2016, s. 71).
Bu boliimde Avrupalilarin gdziinden aktarilan miilteciler, siklikla “isgalci” olarak
nitelenir. Biitiin Avrupa tilkelerinin bu isgal sorunuyla yiiz yiize oldugu séylenir. Sadece
Belgika degil, Fransa, Ispanya, Almanya, Italya vb. bircok iilke onlara gére milteci
isgaline ugranmustir. Uciincii diinya iilkelerinde somiirgeciligin ve farkli politik
kosullarin aciga ¢ikardigi ates, en nihayetinde kendi {ilkelerine, evlerine, mahallelerine,
aidiyetlerine ve Kkiiltiirlerine de sigrayarak hepsinin varligimi tehlikeye diisiirmiistir.
Ailelerini, arkadaslarini, c¢ocuklugunu kisacast biitlin ge¢mislerini kaybeden savas

magduru miilteciler, bagka iilkelere kagmak zorunda birakilmislardir. Her seyini
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arkalarinda birakan bu insanlarin artik kaybedecek bir seyleri kalmamistir. Bir nevi
diinyadaki ¢ikar catigmalar1 onlart zorla suclu ya da eserdeki deyimiyle isgalci
pozisyonuna sokmustur. Ozellikle ekonomik sebeplerden 6tiirii daha kaliteli yasam
umuduyla sigimma arayan miilteciler, beklediklerini bulamayarak yakalandiklar1 yerde
geri gonderilmektedir:

“Neler oluyor?” diye sordu, “sehirde onlarca yabanci dolasiyor, bu sabah ii¢ tanesi
yakindaki durakta uyuyordu. Isgal kuvvetleri gibi.” Kocasi, “Radyoda duydum,
sadece burada degil Fransa, Ispanya, Almanya, Italya... Kacake¢1 cetelerin isi
deniyor. [...]” “Iste burada yaziyor, her taraftan geliyorlarms.” Haberi okudu.
“Eeee?” “Asya, Afrika, Rusya... Ekonomik sebeplerle go¢ eden milteciler, sahte
vaatlerle kandiriliyorlarmus. Tek bir istikamet takip etmiyorlar, gesitli kacakgi
rotalar1 oldugu icin de bu iglerin organizasyonunu yapanlari yakalamak kolay
degilmis. Bu miiltecilerin hi¢ sans1 yok. Yakalandiklar1 anda geri gonderiliyorlar
(Peeters, 2016, s. 71).

Miiltecilerin siganlara benzetilmesi Avrupa insaninin teki’ne bakis agisini yansitmasi
acisindan oldukca Onemlidir. Miiltecileri adeta bir bela olarak goriip, kendi rahat
yasamlarinin ve hayat standartlarinin riske girmesinden korkarlar. Miiltecilerin sefalet
icindeki yasamlar1 adina bir seyler yapmaktansa onlar1 gérmek dahi istemezler: “Sehri
miilteciler sarmig. Yagmur dolayistyla siganlar gibi kanalizasyonlardan disari
vuruyorlar. Basimiza biiyiik dertler agilacak, bekle bak” (Peeters, 2016, s. 73).

Gecerli belgeleri ve herhangi bir ise sahip olmadiklar1 i¢in higbir ihtiyaglarini
karsilayamayan miilteciler, karilarin1 doyurmak i¢in dilenmek zorunda kalirlar. Ancak
dilendikleri i¢in giivenlik giicleri tarafindan yakalanarak go6zaltina alinirlar. Ancak
konustuklar1 dili kimse anlamadigi icin sorgulari gerceklestirilemez. Insanlar arasi
iletisimin en etkin araci olan dil yoksunlugu miiltecilerin yasamini iyiden iyiye
zorlagtirmaktadir. Kendilerini, sorunlarini, sikintilarini dile getiremedikleri igin giinlerce
sorguda kalirlar:

“[...] Bayrak direginin oldugu kosede ti¢ tanesi duruyordu, sirilsiklam olmuslardi.
Basiyla onlar isaret etti. “Belediye bagkanimiz ne diyor bu konuda?” “Dilenenler
yakalaniyor. On 1iki tanesi nezarethanede. Higbirinin gecerli belgesi yok.
Konustuklar1 dili kimse anlamiyor. Onlar1 sorgulayamiyorlar. Adalet Bakanligi’na
haber verilmis™ (Peeters, 2016, s. 74).
Ak akin gelen miiltecilere karsin ne emniyet, ne belediyeler, ne de bakanlik herhangi
bir 6nlem alamaz ve bir sekilde sehre gelip yerlesmelerine engel olunamaz. Milteci
akini iyice kontrol edilemez bir noktaya ulasir:

“Belediye bagkani bagin1 oniine egdi, ¢enesi gdgsiine degdi, diisliniiyordu. Emniyet
miidiiriiniin anlattiklarinin dogrulugunu sorgulamiyordu. Bakanin yonergeleri bes
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para etmezdi. Artik problemlikten ¢ikmisti, problemden daha biiyiik bir meseleydi,
ele alinamaz, kontrol edilemez bir durumdu bu. Oyle ki sadece tespit
edilebiliyordu. O da suydu: Insanlar geliyorlar ve burada hayatlarin1 kuruyorlard.
Bundan daha fazlasii sdylemek miimkiin degildi. Elbette baz1 durumlarda sorunlar
yasaniyordu ama bunlar tek tek ele alinmaliydi, kapsamli bir sorun bildirimi igin is
isten ¢oktan gegmisti” (Peeters, 2016, s. 74).

Dilencilik yaparak hayatta kalmaya ¢alisan miiltecilerin aslinda tek istedikleri, asgari
ihtiyaglarin1 giderebilmektir. Hayat standartlar1 sifirin altina diisen bu insanlarin en
azindan yemege ve kalacak bir yere hayati derecede ihtiyaglar1 vardir. Kendilerini ifade
edemedikleri i¢in ise ister istemez yetkilerle sorunlar yasamaya baslarlar. Ancak daha
sonra kurulan ¢adirlarda kalip, yemek verildiginde ise seslerini ¢ikarmayarak, 1limlt bir
tutum sergilerler. Maultecilerin durumunu en dipten ele alarak yani yemek dahi
bulamayacak bir durumda acliktan ne yapacaklarini bilmediklerini aktaran yazar,
insanligin a¢ kaldiginda neler yapabilecegini ve hangi noktalara varabilecegini adim
adim okuyucularin i¢ine isler:

“Dilencilik yaptiklar1 da kanitlanamiyordu, anlasilmayan dillerde istedikleri sadece
yemek ve kalacak yerdi. Havalar iyi gidiyordu, ¢ogunlukla parkta agaclarin altinda
yatiyordu. Din ilk ¢adir kuruldu, ates yakildi ama itfaiye onu derhal sondiirdii.
Tartisma yasanmasina ramak kalmisti. Ondan sonra itfaiye miidiiri itfaiyenin
mutfaginda bir corba pisirtti. Malzemelerin nereden geldigini sormadilar; taze
kereviz, domates, havug, pirasa, salatalik hatta kiiciik tavuk pargalar1 bile vardi.
Karinlar1 doyunca ahbap olunabilirdi” (Peeters, 2016, s. 75).

Her ne kadar belediye yetkilisi yemek dagitim emri verip ve bazi bos evlerin ¢ocuklu
ailelere tahsis edilmesini saglasa da bunlar yeterli olmaz. Onlarcasi parklarda ve
cimenliklerde yasamak zorunda kalir. Siirekli yangin sorunlar ile karsi karsiya kalinir.
Artik biitiin yetkililer bu insan kalabalig1 ile nasil basa ¢ikacaklarini bilemez duruma
gelerek, gozlerin Oniine serilen bu sorun karsisinda kaygili gozlerle bakmaktan baska bir
sey yapamaz duruma gelirler:

“Hukuk misavirini, hiikiimeti, valiyi meslektaslarini aradi. Belediyeye ¢orba,
ekmek, siit dagitma emri verdi. Bos durmakta olan birka¢ binanin i¢ini ddsetip
kuciik cocuklu ailelerin oraya yerlesmelerini sagladi. Bundan fazlasini yapmaya
biit¢esi el vermiyordu ama yine de daha fazlas1 gerekliydi. [...] Belediye baskani
basint kaldirip sehrin panoramik manzarasini oniine seren camdan kaygiyla disar
bakti, sokaklar, binalarin cepheleri, damlari, ¢an kulesi, ylizme havuzu... Hepsi
goriiniiyordu. Parktaki yiliksek agaclarin Ustiinden ince bir duman yiikseliyordu.
Itfaiye pes etmisti. I¢ gecirdi. Her giin yangin ¢ikiyordu. Otuzdan fazla insan parkta
yastyordu. Istasyonun arkasindaki ¢imenlikte de onlarcasinin kaldigini gdérmiistii”
(Peeters, 2016, s. 75).
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Miilteci sorunu karsisinda siyasi elestiri de yapan anlatici, hiikiimetlerin ve yetkililerin
tutumlariin, yaptiklarinin ve politikalarinin bdyle bir insanlik sorunu karsisindaki
caresizligini sorgular ve sorgulatir. Bagskanin tek diisiindiigii sey yerli halkin sitemini
dindirerek rakiplerine kars1 oy kaybetmemek olur. Politika insanlarin sorunlarina ¢dziim
bulucu bir odak iken sahsi ¢ikarlarin en biiyiik araci pozisyonuna gelmistir:

“[...] Tatil olmas1 nedeniyle su anda okullar1 miiltecilere y ada gé¢gmenlere, artik
her ne ad verilecekse, tahsis edemezler miydi? Bu sekilde onlart kontrol altinda
tutabilirler, sokak goriintiisiinden ¢ikmis olurlar, parklar yine vatandaslara kalir, iki
ay kazanilmis olur, personel planlandig: gibi tatile ¢ikabilir, diger belediyelerde bu
Ornegi takip ederse hiikiimet bir ¢ozlim bulmasi i¢in baski altina alinirdi vs. Kot
bir fikir degildi ancak hani okulu feda edecekti? Liseyi mi? Koleji mi? Teknik
Okul’u mu? Yoksa ilkokullardan birini mi? Ya da hemsirelik okulunu mu? Halk
bunu nasil karsilardi? Su anki durumdan daha koétii olmayacag kesindi, her giin
bircok soruya, suglamalara maruz kaliyor, vatandaslarin anlayigsiz tavirlari ve
suglayici bas sallamalari ile yiiz yiize geliyordu. Politika bu kadar ¢aresiz miydi?
Bir seyler yapmaliydi, 6nciiliik etmeliydi?”(Peeters, 2016, s. 75-76).

Tamamen kdseye sikismis olan belediye baskanmi halk tarafindan yogun bir sekilde
elestirilir. Sehrin her yerinde miiltecilerle karsilasan yerel halk, bagkandan bu soruna bir
sekilde ¢Oziim bulmasimni bekler. Coziim i¢in hiikiimetin sikistirilmas: gerektigini
sOyleyen bagkan bir yandan da krizin tilkeler aras1 boyutuna dikkat ¢ekerek biitiin bir

Avrupa’y1 bu ¢oziime karsi isbirligine davet eder:

“[...] Diger belediyelerle isbirligi yapabilseler bunu hiikiimete karsi iyi bir baski
araci olarak kullanabilirlerdi. Hiikiimet sorunun ¢oziimii i¢in sadece iki ayinin
oldugunu anlardi. Aslinda problemin Avrupa capinda ele alinmas1 gerekiyordu.
Her gun segcmenlerle g6z gbze gelen bir belediye baskaniydi ve ondan sorunu
yerinde ¢6zmesi bekleniyordu. Bunun icin hikiimetten, Avrupa’dan, diinyadan ya
da ordudan, kimden destek alirsa alsin fark etmezdi; bu onun bilecegi isti. Hig
kimse yardimina gelmiyorsa sorunu kendisinin ¢dzmesi gerekiyordu” (Peeters,
2016, s. 76).

Misir tarlalarina ¢alismak i¢in gidenler orada pagavra yigini igerisinde Olii birinin
bulundugunu goriir. Uzerinde higbir kimlik bilgisi bulunmayan yabancinin kim oldugu,
neden 6ldiigli bilinmez. Sefalet i¢inde oldugu iizerindeki kiyafetlerin eskiligi ile
belirtilirken akillara belki de agliktan 6lmiis olabilecegi diisiincesi gelir:

“[...] gdziine yine pacavra y1gim ilisti, bunlar kiyafetti. O da ne? Iginde bir insan
vardi. Yaklasti. Adam uyumuyordu, surat ifadesine, gozlerine bakilirsa dlmistii.
Dokunmadan hemen polise haber vermeliydi. [...] Olen adam etrafta dolasan
yabancilardandi. Ustiinde kimlik, ehliyet ya da baska herhangi bir belge yoktu.
Yirmi dort saattir 6liydd” (Peeters, 2016, s. 78).
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Olen miilteci sebebiyle isini yapamayan caliganlarin hayiflanmasi iizerine, bagka bir
yerli karakter olan An, 6len miiltecinin artik baska bir giinii yagayabilecek tek bir aninin
bile kalmadigini belirterek her insanin yagsaminin 6nemi iizerine vurgu yapar. Yitip
giden bir can1 sorgulamayan insanlarin tek diisindiigii, 6lii ya da diri fark etmeksizin
miiltecilerin kendi yasamlarin1 sabote etmeleridir: “ “Heniliz ise baglamadik ama
simdiden bir giin kaybimiz var” dedi. “Oyle” dedi An, ama bir giin insan hayatinda
nedir ki? Baksana 6len adamin bagka bir giinii yok.” Hakliyd1” (Peeters, 2016, s. 79).
Miilteciler sokaklardan sonra yerli insanlarin evlerinin bahgelerine yerlesmeye baglar.
Sayilarinin giderek daha da artmasiyla Avrupali yerli halkin evlerinin i¢ine kadar
girerler. Tatilde olan bir komsusunun evine g6z kulak olan biri eve girdiginde ii¢ kiginin
bahg¢ede oturdugunu goriince ¢cok korkar. Aslinda hirsiz olmadiklarini ve sadece kalacak
yerleri olmadiklari i¢in orada oldugunu bilir. Ama yine de buna haklarinin olmadigini
ifade eder. Mikro diizeyde bir baskasinin evine izinsiz bir sekilde yerlesmeye kimsenin
hakkinin olmadigin1 vurgulayan yazar, makro diizeyde ise gilinlimiiz diinyasindaki
ilkelerin baska tilkeler iizerindeki somiiriisiinii akla getirerek yapilan hak ihlallerinin bir
giin karsilarina ¢ikacaginin ve geri doneceginin mesajini verir:

“[...] Sonra ii¢ tanesinin bahgede oturdugunu gordiim, ii¢ kadin. Camasirlar
¢imenlerin, ¢alilarin Ustiine atmislardi. Korktum, ev sakin bir bolgede, etrafi
yiiksek agaclarla c¢evrili, villa degil siradan bir ev, daha 6nce ziyaretlerine hic hirsiz
gelmemisti. Aslinda bunlar da hirsiz degildi, beni goriince kagmadilar, beni tehdit
etmediler, hatta bir kadin bana c¢ay ikram etti ama ben istemedim, sdylediklerinden
tek kelime anlamadim. Bisikletime atlayip geri dondiim, yolda polisi aradim. Sonra
Fransadaki ev sahiplerine haber verdim. Derhal geri dondiiler. Gecenin bir yarisi
evlerine geldiler. Polis evi bosaltmisti. Digerlerinin de kaldig1 okula gotiiriildiiler.
Ama diin o kadinlardan bir tanesini elini kolunu sallaya sallaya dolagirken gordiim.
Buraya ne yapmaya geldiler? Ne istiyorlar? Akillarina esince tamimadiklar birinin
evine girip orada yasayamazlar ki?” (Peeters, 2016, s. 79).

Sofie, artarak devam eden miiltecilerin bir sekilde durdurulmas: gerektigini sdyler ve
ordunun miidahale etmesi gerektigini savunur. Miiltecilerin yerlestirildigi okullar da
yetersiz kalmistir. Sadece onlarin degil Fransa’min da ayni durumda oldugunu
sOyleyerek, miilteci krizinin biitlin bir Avrupa ekseninde ele alinmasini saglar.
Glinlimiiz Avrupa’sinin miilteci krizine yaklasiminin elestirisini yapan yazar, bu
sorunun ancak Avrupa kapisina dayaninca bir krize doniistiigliniin altim ¢izer.
Avrupa’nin bu soruna kars1 kendi topraklariin istila edilmemesi sartiyla yardim etme
taraftart oldugunu, Sofie karakterinin disiinceleriyle aktarir: “Cok fazlalar, iki okul

doldu hala gelmeye devam ediyorlar. Fransa da aynit durumdaymais, 6yle anlattilar. Polis
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basa ¢ikamiyorsa neden orduyu ise kogsmuyorlar? Elbette bu insanlara da yardim etmek
gerekiyor ama bodyle devam edemez” (Peeters, 2016, s. 80).

Yazar, Avrupa toplumlarindaki yaygin goriisii temsil eden Sofie adli bu karakterin
karsisina baska bir kisi ¢ikarir: Sofie ile konusan miisteridir bu. “Kim bilir belki ben de
onlarin yerinde olsam aynisin1 yapardim. Onlarla anlasamadigima {ziiliiyorum,
bazilarinin gergekten kotii niyeti yok. Bu da isi zorlastirtyor” (Peeters, 2016, s. 80) diye
diisiincelerini agiklarken miiltecilerin yasadiklarina karst onyargiyla yaklagmaktansa,
‘empati duygusu’nu gelistirmeye calisir. Toplumun, bireysellikleri yok olmusg
insanlardan olusan biiyiik anonim bir kitleye doniisen biitiin miiltecileri ayirt etmeksizin
olumsuz sifatlarla nitelemesine ve diglamasina kars1 durur.

Evrensel boyutlara doniisen miilteci akinlar1 beraberinde hem kendileri hem de
vardiklar1 bolgeler agisindan ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirir. Dogu bolgelerinden
yuruyerek, arabayla ya da otobuslerle gelen miilteciler — ger¢ek yasamda da oldugu
gibi — Akdeniz’in kiy1 seridi boyunca ¢esitli iilkelere dagilir. Gerek yetkililer gerekse
de yerli halk insan seli karsisinda nasil davranmalari1 gerektigini ve neler yapabilecegini
bilemez. Baz iilkeler bu akin1 durdurmak i¢in botlar1 taramak, gemileri batirmak ya da
sahile mayin dosemek gibi insanlik dis1 6nlemler alir. Hiikiimetlerin caresizligi yerel
halkin miiltecilere kars1 6fkesini besler. Hatta bazi iilkeler savunma giiclerini, ordularini
bu ige dahil ederek giivenligi olusturmaya calisir:

“Italya, Ispanya, Yunanistan, Fransa, Balkan iilkeleri, Portekiz Akdeniz’in biitiin
kiyr seridine kameralar konmustu, etrafta kameramanlar dolasiyordu. Butln
kanallar siirekli ayn1 goriintiileri yayinliyordu. Gemiler ve teknelerle nasil sahile
ciktiklarini, kamplarin dolup tastigini, yetkililerin asabi hallerini, halk ve polis
arasinda ¢ikan tartismalar... Hepsi aymi goriintiilerdi. Diizenli bir karsilama s6z
konusu degildi, insanlar geliyorlar, dagiliyorlar ve kendilerini Avrupa’da bir
yerlere gotiirecek yolculuklarina bashyorlardi. Bazen diin ya da bugiin sokakta
rastladigi bir adami veya bir kadin1 gegen hafta ekranda gordiigiinii diistiniiyordu.
Yiizleri aklinda tutmaya calisiyordu. Dogu sinirlarinda da durum farkli degildi.
Araglarla, yiirliyerek, otobiislerle, enkaz halindeki arabalarla geliyorlardi. Polonya,
Avusturya, Almanya, Fransa’ya yayiliyorlardi. Kimileri de Baltik Denizi’nden
gelip Isveg, Norveg, Danimarka, Hollanda ve Almanya’ya ulasmaya calistyordu.
Her taraftan akin akin geliyorlardi, sanki birisinden bir igaret almislardi. Her aksam
uzmanlar agiklamalarda bulunuyor, gazeteler tiirlii yorumlarla dolup tasiyordu.
Farkli hiikiimetler birbirini yalanliyordu, Avrupa’da hi¢ kimse ne yapilmasi
gerektigini bilmiyordu. Fransa, Ispanya ve Italya’da ordu devreye girmisti.
Televizyonda bir helikopterin bir bota ates actigini gérmiistii. Bazi sahillere
mayinlar dosenmisti, bir gemi bdyle bir mayinla batmisti, Olenlerin sayisi
aciklanmamusti, dalgalar kirmiziya boyanmusti. Ofke biiyiiktii, protestolar
siirliydl. Hitkiimetler ne yapacagini bilmez haldeydi” (Peeters, 2016, s. 80-81).
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Gilinlimiiz diinyasinin bireyselligini ve ayn1 zamanda bencilligini en iyi tabir eden “her
koyun kendi bacagindan asilir” diisiincesi, yerli Avrupali halkin vicdani agidan en
biiyiilk dayanagi olur. Burada — yine Gehen, Ging, Gegangen adli diger eserde de
oldugu gibi — asir1 derecede bireysellesmis toplum yapist elestirilir.  Yerli halk
hiktmetin ve polislerin yetersizligi karsisinda kendi rahat yasantilarini ve huzurunu
korumalar1 ve kaybetmemeleri gerektigini ileri siirer. Kimisi, miilteciler igin
yapabilecekleri bir seyin olmadigini ileri siirerek sorumlulugun tamamen hiikiimette
oldugunu dile getirir. Tam da bu nokta da herkesin ayr1 ayr1 diistinmesi gereken “Acaba
ben ne yapabilirim?” sorusunu kimse kendisine sormak istemez. Tek diisiindiikleri
huzurlu ve mutlu yasamlarina bir an 6nce geri donmektir. Bu noktada yazar terazinin bir
kefesine sahip olduklarini kaybetmeyi gbze alamayanlar1 koyarken, diger kefesine ise
her seyini kaybedenleri koyarak diinyadaki dengesizligin ve adaletsizligin agiga
cikardig1 ucuruma dikkat ¢ekmeyi basarir. Miiltecilerin giyecek kiyafeti, yiyecek bir
lokma ekmegi, barinacak bir kuliibeleri dahi olmamasina ragmen Avrupali halk, tatile
cikamadiklar1 i¢in hayiflanir. Bir tarafta hayatta kalma miicadelesi biitiin siddetiyle
yasamlar1 yasanilmaz kilarken, diger tarafta liikks ve eglence eksikligi biiyiik bir sorun
olarak algilanir:

“ “Her koyun kendi bacagindan asilir, bu hem onlar hem de bizim icin gegerli.
Onlara gergekten yardim eden kimse yok. Bize de kimse yardim edemiyor. Devlet
bu sorunu hafife aldi. Hiikiimetten bir yetkili ile goristiim, yakinda ordu ise el
atiyormus. Artik sadece polis kuvveti yeterli degil. Ancak ordu da ayni zamanda
birden fazla yerde hazir bulunamaz. Biz kendimiz tedbirler almaliyiz. Bazi
giivenlik sirketleri ile temas kurdum, bilgileri burada. Masraflar1 paylasabiliriz,
gece giindliz mahallede denetim saglayacaklar. Tatile gitmeye cesaret
edemeyenlerimiz var. Isler bu noktaya geldi, iistelik bizim mahallede ciddi bir olay
da olmadi ama bir sey yapmadan kotii kaderimizi beklemek zorunda degiliz.
Herkes katilirsa masraflar1 da diisiik tutmus oluruz. Ne diisiiniiyorsunuz?” ”
(Peeters, 2016, s. 84).

Yerli halk sahip olduklarmi kaybetme korkusuyla miilklerinden ayrilip tatile ¢ikmay1
gbze alamaz. Yasamlar ile ilgili kararlar1 kendileri alamadiklar1 i¢in ve miiltecilerin
yaydig1 korkunun yasamlarina yon vermesinden de oldukca huzursuz olurlar:

“Tatile ¢ikacaklari giin Sofie gitmekten vazgecti. Cok fazla hikdye duymustu.
Cocuklar agladi. “Giiniibirlik bir yerlere gideriz” dedi. Kocasi onu anliyordu ama
morali bozuldu. “Hayatimizi onlara gére mi belirleyecegiz?” Sofie, “Ben kendi
adima tatile gitmeme karar1 aldim” dedi. Aslinda kocasi hakliydi” (Peeters, 2016, s.
86).
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Bolgenin sakinlerinden olan Brackx, miiltecilerin yasamlarini istila etmesini daha once
ektikleri patateslerin bdcekler tarafindan istila edilmesine benzetir. Eserde miilteciler
her tirli asagilanma ve olumsuz nitelemelerle ayni ciimlede kullanilarak, miiltecilerin
nasil bir bela olarak goriildiigii ortaya konulmus olur. Brackx elinden gelse tipki
boceklerde yaptigi gibi miiltecileri de iki parmagi arasinda ezmekten kaginmaz:

“Brackx, patates bocegi salgini yasadiklart yazi hatirladi. Binlercesi patates
bitkilerine yerlesmisler, zehirli ilaglamalarin etkisi olmamusti. Patateslerin arasinda
dolasarak yapraklar1 yemis, larvalart bulup yiizlercesini bagparmagiyla isaret
parmag arasinda sikistirip ezmisti, birka¢ dakika ig¢inde parmaklar1 boceklerin
icinden ¢ikan irinden turuncu olmustu. Maalesef birka¢ hafta sonra patatesten
geriye sadece birka¢ kuru dokunag kalmisti, onlar1 kokiinden ¢ikarmis ne yazik ki
kizartmalik kesmek igin tek bir saglam patates kalmamusti. Felaket bir yazdi. Bu
yaz da farkli degildi, bu defaki boceklerin ayaklari, elleri ve beyinleri vardi. Ezerek
6ldiirmek miimkiin degildi” (Peeters, 2016, s. 92-93).

Her seyini geride birakarak hi¢ bilmedikleri bir yerde yasama tutunmaya calisan
miilteciler, c¢evrelerinde bulduklar1 eski esyalardan kendilerine kalabilecekleri bir
barinak yaparlar. Bir sekilde bir yerlere sigmarak barinma ihtiyaclarini giderebilen
miiltecilerin aglik ihtiyaglarin1 giderebilecekleri bir yontemi yoktur. Bu ihtiyaci
gidermenin tek yolu yemek yemektir. Gegimlerini saglayabilecekleri herhangi bir isleri
olmayan miiltecilerin sorununa hiikiimetler tarafindan da bir ¢6ziim bulunmaz. Bu
nedenle bu durum daha sonralar1 yerli ve yabanci arasinda bir izdihama yol acar.
Baslangicta miiltecilerle anlagsmaya calisan bazi yerliler ortak bir dil olmadigi igin
onlarla hicbir turlt bir diyalog kuramazlar. Tek anlayabildikleri gozlerine kadar
yanstyan agliktir. Bunun i¢in de siklikla yerli halkin yapabilecek bir seyinin olmadiginin
dile getirilmesi, gerg¢ekten elden hi¢ mi bir sey gelmez sorusunun tekrar tekrar
sorgulanmasina sebep olur. Herkesin tasin altina elini koyup bir seyler yapmasi
gerekirken, onlarin yaptig1 tek sey, kendi mallarin1 ve miilklerini korumaya ¢aligsmak ve
miiltecileri yasam standartlar1 karsisinda bir tehdit olarak gérmektir:

“Brackx kis i¢in pirasa ekiyordu, ara sira dogrulup sirtin1 geriyor, ormana kadar
giden cayirliga bakiyordu. Ormanin basladigi yerde eski oluklu levhalardan,
paletlerden, musamba parcalarindan, plastik eski panjurlardan, konteynerlere
atilmis eski kapilar, yataklar ve ¢ergevelerden agaglarin arasina barakalar
yapilmist1. Ogretmen oldugu igin birkag dil konusan Vanoost ile birlikte yanlarina
gitmigler ancak sdylediklerinden tek bir kelime anlamamislardi. Samimiydiler
samimi olmasina ama gozlerinden a¢ olduklar1 anlasiliyordu. Agliga karsi yemek
yemek disinda ne yapilabilir ve bunu nereden bulacaklardi? Cok kalabaliklardi.
Sadece ormanin bir kdsesinde sayilar1 otuzu asiyordu, ¢ocuklart ayirt etmek zordu.
Onlart saymamiglardi bile. Elden ne gelirdi? Ormanin kenarindaki barakalarda,
cevredeki evlerde kalan insanlardan c¢ok daha fazlasi yasamaya baslamist1”
(Peeters, 2016, s. 93).

295



Yemek ve su ihtiyaclarini gideremeyen yabancilar, yavas yavas yerli halkin kapisim
calmaya baglar. Bu kez de ata benzetilen miilteciler yasadiklar1 kosullar agisindan
degerlendirildiginde, zaten insan gibi bir yasamin tamamen disinda kalmistir:
“Barakalara en yakin ev yash Schijvers’in eviydi. Her giin onlardan bir kova su
istemeye geliyorlardi. Insana vermemek olmaz, ata da” (Peeters, 2016, s. 93-94).
Biiyiiyen sorun karsisinda yetkililer ve polisler ne yapsa da yeterli olamaz, herkes
yetersiz ve caresiz kalir. Devlet polislerin ek mesaisini dahi 6demekte zorlanir: “ “Biitiin
polisler ekstra mesai yapiyor buna ragmen halledemiyoruz, masraflar arttigi i¢in
maaglarimiz da zamaninda 6denmiyor, devlet de basa c¢ikamiyor, elimizden geleni
yapiyoruz. Kimileri de bundan kar elde ediyor, ne yapacaksin” demisti” (Peeters, 2016,
s. 93). Resmi makamlarin diizeni saglayamamasi sonucunda miilteciler, kendi yasamlar1
icin gerekli olanlar1 kendileri saglamaya calisir. Ormandaki odunlar1 kullanarak ev
yaparlar. Bir yakinlar1 6ldiiglinde her hangi bir resmi bildirim olmaksizin ormana
gomerler. Yasam giindelik ¢izgisinin tamamen disinda seyreder. Biirokrasi, politika,
toplum diizeni ve normlar1 biitiin anlamini ve gecerliligini kaybeder:

“Ormanda odun kesiliyordu, ¢ocuk seslerini agaca inen balta sesleri bastiriyordu.
Orman onlarinmis gibi davraniyorlardi, sanki yillardir burada yasamislardi. Biitiin
koy isgal altindaydi, ¢ok fazlaydilar, ¢cok fazla. Olenler oluyordu, &lim ilani
verilmeden nereye gomiileceklerdi, kendileri topraga gomiiyordu, mezarlikta
gomiilmiis iki kiginin adim telaffuz bile edemiyordu, ¢ok fazlaydilar, ¢cok fazla”
(Peeters, 2016, s. 94).

Cevresine, topluma, kiiltiire ve dile yabanct olan miilteciler, “yabanci” olarak
nitelendirilirler. Kaybedecek pek bir seyi kalmayan bu yabancilar bilmedikleri insanlar
arasinda bilmedikleri yerlerde dolasirken yerlilerden daha rahattirlar. Yerli halkin
kaybetmeye ve yabancilara karsi duyduklar1 rahatsizlik arttikca hiikiimete karsi
besledikleri 6fkeleri de artar. Gozlerinin 6niinde sahit olduklar1 durum o kadar koétiidiir
ki, ayn1 duruma diismemek i¢in ne gerekiyorsa yapmaya hazirdirlar:

“Meydan insan kayniyordu, park etmis araba sayisi azdi. Bos bos dolasanlar,
gruplar halinde durup konusanlar, yere oturanlar, rengarenk ten renkleri ve
kiyafetleri icinde bir¢ok kisi vardi. Sehir sakinleri kolayca fark ediliyordu, diizgiin
ve modaya uygun kiyafetleri, go6zlerindeki hedefleriyle, hangi sokaktan
yiiriiyeceklerini, hangi kapiy1 calacaklarimi biliyorlardi. Sadece yiizlerinde bir
tereddiit vardi, yollart alt iist olmustu, yabancilardan, sicaktan rahatsiz oluyorlar,
gitmesi gerektigi gibi gitmeyen her seye, yetkililere kiziyorlardi. Yabancilar huzur
icinde dolastyordu, ne aradiklarini, aradiklarini bulacaklarimi ve bulduklarini ele
gecireceklerini biliyorlardi, gozleriyle bunlarin mevcut oldugunu goérmiislerdi,
bizler saklamaya ¢aligirken sabrimiz tagmisti, oysa biz de onlarla aymi seyi
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istiyorduk. Aramizdaki tek fark onlarin istediklerine bizim sahip olmamizdi ve

bunlar1 kaybetmekten olesiye korkuyorduk. Bu nedenle inatla yapismistik, ne kadar

inkar edersek o kadar ele veriyorduk kendimizi. Tamam, onlar geldi, peki biz

nereye gidecegiz?” (Peeters, 2016, s. 94-95).
Miiltecilerin sayis1 o kadar fazlalagsmistir ki artik yerli halk kendi topraklarinda yabanci
konumuna digmiistiir: “[...] Tim kendini yabancilarin arsinda denizde balik gibi
hissediyordu, [...]” (Peeters, 2016, s. 96). Tek istedikleri onlar1 gondermenin bir yolunu
bulmaktir: “[...], bu sorunu nasil ¢6zecegiz onlar1 geri gonderecegiz diye diisiinmekten
aln1 kirgmus gibiydi” (Peeters, 2016, s. 96). Miilteci sayilarinin artmasi topluma agik
alanlarin tiimiiniin islevini kaybetmesine sebep olur. Giseler, istasyonlar, duraklar
tamamen miiltecilerle dolup tasmistir. Ulasim dahi etkilenmistir. Bu da yerliler
acisindan giinliik yasamin biiyiik 6l¢iide sekteye ugramasina sebep olmustur:

“Is arkadas1 birkac hafta icinde giselerin oldugu salonun nasil barinak haline
geldigini, istasyon meydaninin kamp alanina doniistiigiinii, sehir i¢i otobiislerinin
manevra yapmakta zorlandiklarimi ancak kimin verdigi bilinmeyen bir emirle
istasyon meydanindaki duragin iptal edildigini gérmiistik. Bu arada neredeyse
hicbir otobiis zamaninda hareket etmiyordu, trenler de hareket saatlerine
uymuyordu” (Peeters, 2016, s. 96).

Sistem tamamen c¢Okme noktasina gelmis, toplumsal diizenin yeniden kurulmasi
acisindan higbir ¢6ziim yolu bulunamamistir. Bunun iizerine her kurulus ya da belediye
genel bir uygulama olmadig1 i¢in kendince dogru gordiigii sekilde hareket etmeye
baslamistir. Biit¢eler de agik vermeye baslamistir:

“Ne yapilabilirdi? Sefleri giinlerdir ortalikta gériinmiiyordu, muhasebeciler zarar
rakamlarinin i¢ine gémiilmiistii, polis ve yardim kuruluslarinin daha fazla insana
ihtiyact vardi, vaatler geri ¢ekiliyordu, hesaplar bloke oluyor, biit¢elerde aciklar
veriliyor, oylamalar yapiliyor, belediye baskani gece giindiiz higbir sonug
alinamayan toplantilar yapiyordu. Belediyede herkes amacin ne oldugunu bilmeden
kendine en dogru geleni yapiyordu. Ortada herhangi bir talimat ya da ilke yoktu.
Diger kuruluslarda da durum farkli degildi” (Peeters, 2016, s. 97).

Coziim bulunamamasi ve ihtiyaglarinin yetkililer tarafindan giderilmemesi sonucunda,
miilteciler her boslugu doldurarak kendilerince care ararlar. Bunun neticesinde evinden
uzak olan yerliler geri dondiiklerinde evlerinde yabancilarla karsilasirlar: “Bos duran
her binay1 iggal ettiler. Evinden uzaklagsma cesareti gosteren herkes dondiigiinde evini
dolu buldu. Son zamanlarda kimse ev almiyordu, ev sahibi olmanin sikintidan baska
getirisi yoktu. Cok fazlalardi, ¢cok fazla” (Peeters, 2016, s. 97). Yerliler agisindan tam
bir felaket olan bu durum miilteciler agisindan hayatta kalma savasinin bir geregidir.

Yerliler zaman gectikce kendilerini mdltecilerden daha koétl hissederler. Onlara goére
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miilteciler i¢in bu durum gayet normal iken yerliler i¢in biiyiikk bir soktur: “ “Evet,
felaket” dedi, “ hem biz hem de onlar i¢cin. Ancak bu onlara gére normal bir durum,

2% 9

bizim ise dgrenmemiz gerekiyor” ” (Peeters, 2016, s. 98). Ornegin miilteciler yash bir
adamin evindeki giivercinlikte yasamak zorunda kalir. Hasta ¢ocuklu aileler hayvan
pisligi ve toz icerisindeki yere yerlesir. Evinden olan giivercinler artik oraya gelemez.
Yalniz ve yash yerli adam ise korkudan sesini ¢ikaramaz:

“Komsunun giivercinligine bile yerlesmislerdi. Kars1 siradaki komsusu sevecen

yasl bir duldu, sesini yiikseltecek giicii yoktu. Bir giin giivercinlerin hepsinin

havalanip karsi evin damina kondugunu gordii, kendi gilvercinliklerine

donemiyorlardi. Akil vermesi igin Ward’a gelmisti, [...] Ward yasli komsusuyla

gidip giivercinlikte kalanlarla konusmus, durumu agiklamisti. Anladig1 kadartyla

yasli adam onlara evinde yer verirse giivercinlikten ¢ikmaya hazirlardi. Yanlarinda

bir hasta ¢ocuk vardi. Tozlarin, giivercinlerin pislikleri i¢inde oturuyorlar diye

diisiindiit Ward. Onlan kendi evine mi almaliydi? Misafir odas1 yoktu, portatif

yatagi salona koyabilirdi. Yasli adamin evi daha biiyiiktl, yalniz yasiyordu,

yeterince odasi vardi ama korkuyordu. Onlar1 olduklari yerde, giivercinligin iginde,

yuvalarin, su kaplarimin arasinda birakti. Giivercin mevsimi bitiyordu, birgok

mevsimin bittigi gibi” (Peeters, 2016, s. 93).
Yeni yeni ortaya ¢ikan miilteciler ise durumu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokar.
Acligin son raddesine gelenler artik evlerin kapilarini ve camlar1t yumruklamaya ve
yiyecekleri zorla almaya baglarlar. Durumla basa ¢ikamayan yerliler onlar1 durdurmak
icin biraz yiyecek verir. Bircok ¢ocuk da aglik i¢inde kivranarak kapilara dayanmak
zorunda kalir. Ortaya ¢ikan bu yeni insanlar kalacak bir yer i¢in bahgeleri ve garajlar
isaret ederler, ancak yerli halk anlamazdan gelerek pek orali olmaz. Kapilar1 her
seferinde farkl1 insanlar tarafindan calinmaya baslar. i¢cinde bulunduklar1 aclik, onlar
birer zombiye doniistiirmiis¢esine zorla insanlarin evine saldirmalarina sebep olur. A.
Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisini smiflandirdifi ve bes ana kategoriden olusan
semada, biitiin ihtiyaglar1 onceleyen ilk ihtiyac fiziksel ihtiyaglardir. Bunlar: aglik,
susuzluk ve buna benzer temel yasamsal ihtiyaglart kapsar. Insamin yasamini
stirdiirmesinde en onemli olan ihtiya¢ bunlardir. Bunlar1 karsilayamayan insanlar icin
giivenlik, sevgi, saygi ve kendini gerceklestirme seklinde devam eden diger ihtiyag
basamaklarinin hi¢bir 6nemi kalmaz (Giircan, 2013). Yazar, miltecilerle kavga eden
yerli karakter Ward’1n, onlar1 ancak ekmek verince dizginleyebildigini ve evinin disinda

tutabildigini anlatarak, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine atifta bulunmus olur. Yazar

burada abarti sanatin1 kullamiyor goériinse de, esasen Ortadogu’nun farkli iilkelerinde
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egemen devletlerin ¢ikar kavgalarindan ¢ika(rila)n savasin oniline gegilmezse olasilik
dahilinde olanlar1 anlatmaktadir.

“Birka¢ giin sonra sokakta baska insanlar belirdi. Her evin kapisina, camlaria
vuruyorlard. [...] Yaklasik yirmi kisi kadardi sayilari, birka¢ kadin ve ¢ocuk vardi,
cogu erkekti. Neredeyse kimse kapisini agmadi. Ellerini kaldirtyorlar sonra
guruldayan karmlarmi sivazliyorlardi, zayif ¢enelerinin arasindan ¢ikan,
anlagilamayan bir dille bir seyler mirildaniyorlardi. Karinlart agtt. [...] Sokagin
basindan sesler duyuldu, yeni bir grup ortaya ¢ikti, ter ve toz igindeydiler. Onlar da
evleri yokladi, kapiya vurmakla kalmiyor, her kapmin koluna asiliyorlardi. Aralik
gordiikleri pencereleri itip agtyorlar, sonradan Sigrid’in sdyledigine gore evdekilere
caresizce sesleniyorlardi, dehset vericiydi. Ward da aymi fikirdeydi. Onlarin
kapisina da geldiler, [...] , diisiik omuzlar ve guruldayan mideleriyle kaldirirmda
duran ii¢ adama bakt1. Bir sey sdylemiyorlardi. Ward Ingilizce, Almanca, Fransizca
bir seyler soyledi adamlar 1srarla evin i¢ini, bahgeyi, atdlye gibi kullandig1 garaji
isaret ediyorlardi. Ne istedikleri acik¢a anlasiliyordu ama Ward ellerini sallayip
onlar1 anlamadigini ifade etti, kapiyr kapatti. Kapiya tekrar vuruldugunu ve
seslenildigini duydu. Kapiy1 agti bu defa. Kiigiik ¢ocukla bir kadin duruyordu,
kadin ¢ocugun elinden tutmustu, cocugun dudaklar1 kurumustu, alninda lekeler
vardi, cansiz sacglari iki yandan oOrgiiliiydii. Sigrid’e seslenip bir fincan soguk siit
istedi, Sigrid fincan1 ¢gocugun dudaklarina dayadi. Cocuk istahla igti, annesi donuk
donuk bakiyordu. Ward ileri dogru bir adim atti. Adamlarm gozleri sessizce
parliyordu. Ward kollarini agti, onlara sarilacakmig gibi yiiriidii, adamlar1 sokaga
inmeye zorladi. Bir sey sOylemediler, itiraz etmediler, komsu evin kapisina
yoneldiler. Yolun basinda yeni bir grup belirdi. [...] Ward arkasin1 dondii simdi
digerleri de one dogru hareketlendi, “Durun” diye bagirdi Ward. Kendi sesi
kulagina daha 6nce olmadigi kadar uzaktan geldi, tiiyler lirperticiydi, sanki bagka
birisi bagirtyordu, titresimli ve onu sarsan bir kararliliktaydi. Bir tanesinin koluna
yapigip iyice sikti, adami geriye itti, sonra ikinciyi Gglnciyu tuttu, neredeyse yere
yuvarlaniyorlardi, gerilediler. Sonunda kendi sesine kavustu. Yavasca “Gidin”
dedi, “Sigrid ekmek getir.” Adamlar kimildamadan durmus ona bakiyorlardi.
Birileri diger evlerin kap1 ve pencerelerine vuruyordu. [...] Sigrid bir paket
dilimlenmis ekmekle recel getirdi. Adamlardan biri onlar1 ald1 ve uzaklastilar. [...]
-Neler oluyor? -insanlar yemek ve kalacak yer istiyorlar. -Onun i¢in mi kapilara
pencerelere vuruyorlar? —Evet” (Peeters, 2016, s. 98-100).

Kalacak yer bulamayan miilteciler, kamyonlar ile toplanip 6nce kislaya ardindan da
geldikleri yerlere geri gonderilirler. Birer isgalci olarak goriilen bu insanlarin
hayatlarina dair herhangi bir tercih hakki sunulmaz:

“[...] Kalacak yeri olmayan yabancilar yakalanip kamyonlarla kislaya
gotiiriilityordu. Onlar1 Marsilya’ya tasiyacak 6zel trenler ayarlanmisti, orada onlar
Afrika’ya, Kizildeniz’e ya da Karadeniz’e nereden geldilerse oraya gotiirecek savas
gemileri hazir bekliyordu. Isgalciler bir ya da iki kita ilerisine gitme konusunda
tercih yapmamust1” (Peeters, 2016, s. 101-1002).

Sayilarinin giderek artmasi ve yabancilarin evlerinin bahgelerine kadar girmeleri yerli

halkin tahammiilsiizliigiiniin artmasina, ardindan ise iki karsi tarafin birbirine siddet
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uygulamasina sebep olur. Raymond onlar1 sokakta gérmeye dayanamazken bahcede
kars1 karsiya gelmek onu iyice ¢ileden ¢ikarir ve onlara saldirmasina sebep olur:

“[...] Bir masayla sandalye koyacak yer kalmamis olmasma ragmen, burnunun
dibinde bahge kapisindan girmis iki yabanci duruyordu. Buna tahammiil etmek
zordu, sokakta onlara zor dayaniyordu, birbirleriyle mirildanip duruyorlardi, ne
dediklerini kendileri anliyor muydu acaba? Her gegen giin sayilari artiyordu, bunun
sonu nereye varacakti? Siirekli sunu bunu isteyip duruyorlar, yirmi sekiz metre
karelik yerde durduklarimi gordiigiinde ayaga firladigr gibi aletlerin durdugu
komiirliige kostu. Daha sonra onlara neyle vurdugunu, elinde ne oldugunu
hatirlayamadi. Karisi, “Raymond, Raymond’dur, yapma oldiireceksin onu” diye
bagiriyordu. Komsular yardima geldi. Yabancilara mu yoksa kendisine mi
geldiklerini anlayamadi. Ancak hepsini sokaga geri gondermeyi basardi, nefesi
kesilmisti. En siddetli hamleyi yemis olanin agzindan kan damliyordu.
“Kahretsin!” “Iyi oldu” ”(Peeters, 2016, s. 104-105).

Giinlik yasami artik fazlasiyla etki altina alan durum halkin protesto seslerinin
yiikselmesine ve hiikiimetin istifasini istemesine sebep olur. Elektrik, internet, telefonlar
ve hatta televizyon programlari dahi kesilir. Durum artik olaganiistii bir hal almistir.
Insanlar gérmezden geldikleri sorunla evlerinin icinde yasamak zorunda kaldigindan
artik yok saymak pek miimkiin degildir. Bu kriz en biiyiik gercekleri olmustur. Yazarin
burada, ger¢ek yasamda yillarca siiren Suriye savasinda komsu iilkelerin karsi karsiya
kaldig1 miilteci sorunu karsisinda Avrupa {ilkelerinin bu sorunla kendi sinirlarina
dayanmadig siirece ¢ok ilgilenmedigi gercegine atifta bulundugunu ileri stirebiliriz:

“Dogrusunu kim biliyordu? Internet baglantisinin, telefonlarin kesildigi, gazete
dagitimlarinin aksadigy, televizyon programlarinin karartilmis ekranla son buldugu
giinler oluyor hatta elektrik bazen iitiin bir giin kesik kaliyordu. Verilen cevaplar
hep aynmiydi: “Ustiinde calisiliyor, elimizden geleni yapiyoruz ama zorlayici
olaganiistii bir durumla kars1 karsiyayiz.” Ofkeli insanlar sokaklara ¢ikiyor, sokakta
olan kalabaliklarin arasina karigiyorlardi, protestolar higbir karsilik bulmuyordu,
her giin hiikiimet istifa diye bagiran insanlar muhalefet partileriyle de alay
ediyorlardi ama onlara kulak veren yoktu, gergek sorunlar herkesin evinin iginde
yasaniyordu” (Peeters, 2016, s. 105).

Hiikiimetten umudu kesen insanlar evlere kars1 ylikselen saldirilart ve isgalleri 6nlemek
igin ¢Oziimii kapi Kkilitlerini arttirmakta bulur: “Kapiya yeni kilit takmakta olan
kocasimin yanma gitti. Uygun kilidi bulmak icin bir¢ok diikkdna gitmek zorunda
kalmusti, kilitlere talebin arttigi anlasiliyordu” (Peeters, 2016, s. 105-106). Yapilan
isgaller karsisinda ne polis ne de diger memurlar hi¢bir sey yapamaz ve miiltecileri
girdikleri evlerden c¢ikaramazlar. Evlerin i¢ine yerlesmeye baslayan yabancilar,
gelenlere cay ikram ederek adeta ev sahibi konumuna biirliniirler. Bos duran her alan

teker teker iggal edilerek ¢adirlar kurulur:
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“Steenweg sokagindan gegti. Kaldirimlarda ¢opler yigiliydi. Aylardir satilik olan

evde simdi birileri yasiyordu ama ev satilmamisti. Eve sirayla, noter, polis, icra

memuru gelmis ancak eve yerlesmis olanlar onlara gosterilen belgelere ilgiyle

baktiktan sonra aldirmazlikla omuzlarimi kaldirmisti. Gelen memurlara gay ikram

etmis, anlagilmayan birkag kelime sdyleyerek oradan gitmeye niyetli olmadiklarini

gostermislerdi. Polis, noter, icra memuru ¢aresizce evden ayrilmisti. Birka¢ giin

sonra evde yasayanlarin sayis1 artmig, bahgeye ¢adirlar kurulmustu. Biitiin bos

evler, komiirliikler, barakalar teker teker isgal ediliyordu” (Peeters, 2016, s.

106).
Insan akinini sistematik ve saglikli bir sekilde dizginlemeyi basaramayan biiyiik giicler,
artik imha ederck basa ¢ikma yontemi gelistirirler. Avrupa’ya yayilan insan selinin
Amerika’ya sigramasinin engellenmesi i¢in insanlarin {istiine bombalar yagdirilir. Ve bu
olayin medyaya yansimasi ise engellenir. Gergek hayatta da Suriyeli miilteci krizinin
zirveye tirmandigi, oOzellikle 2015 ve 2016 yillarinda simirdaki giivenlik gucleri
tarafindan yapilan buna benzer miidahaleler medyaya yansimistir. Yunanistan-
Makedonya simirinda gilinlerce bekletilen yiizlerce miilteci bu bekleyise daha fazla
dayanamamis ve siirdaki demir kapilar1 yikarak gecmeye ¢aligmistir. Bunun iizerine
gecisi engellemeye calisan giivenlik giigleri ile miilteciler arasinda catisma ¢ikmuistir.
Cikan ¢atismada miilteciler polislere tas ve sopa firlatirken, polislerde goz yasartic1 gaz
ve ses bombasi kullanarak kalabaliga miidahale etmeye calismistir. Giivenlik giliclerinin
sert miidahaleleri sonucunda ortalik savag alanina donmiistiir. Bircok ¢ocuk, yash ve
kadin, yasananlardan olduk¢a olumsuz etkilenmistir (“Yunanistan'da bekleyen
miilteciler”, 2016). Ger¢ekte yasananlarla eserdekilerin bu noktada birbirinden ¢ok da

farkli olmadig1 sdylenebilir:

“[...] Biiyiik sehirlerde ordu olaya el koymus, kimi mahalleler didik didik aranmus,
kontrol noktalart olusturulmus, silah sesleri duyulmustu. NATO’nun girisimde
bulunacagi dedikodular1 yayiliyordu, insan akiiyla iilkenin istila edildigi
diistiniilityordu. Amerika Meksika sinirindan gegmeye calisan insan yiginlarinin
iistiine bomba atmus, ancak bu olayin fotograflari ortaya ¢ikmamusti, isini hakkiyla
yapmaya calisan ne kadar basin mensubu varsa bu isin disinda tutulmustu”
(Peeters, 2016, s. 106-107).

Calisip didinerek sahip olduklar1 miilklerinin tehlikeye girmesinden biiyiik kaygi duyan
Ward ve Sigrid, yabancilara karsi giiclii olabilmek ve en azindan onlar1 yasam
alanlarinin diginda tutmak i¢in Sofie’lere tasinmay1 diistiniirler. Burada yazarin ironiyle
kapitalist ve asir1 bireyci toplum yapisinin ¢okiisiinii ve ayn1 zamanda iilkelerin barig ve
giivenligini koruma amaciyla kurulan NATO’nun amacglarindan saptigini ima ettigi

gozlenir. Aslinda kendi diinyalarinda, birbirlerinden kopuk ve iletisimsiz bir yasam
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stirdiiren yerli halk, 6teki/ yabanci konumundaki miiltecilerin sdziim ona isgali — ¢lnki
bu insanlar, kendi istekleriyle degil, savas yiizlinden yerinden-yurdundan edilmis
magdurlardir — karsisinda birlik olurlar. Sayilar1 oldukca fazlalasan yabancilara karsi
birlik olarak kendilerini daha iyi koruyabileceklerini diisiiniirler. Ornegin, yash bir
adam kendi evine sizan yabancilardan 6tiirli evini terk etmek ve bagka bir komgusunun
evine siginmak zorunda kalir. Kendi evinden alabilecegi tek sey ise sadece Olen
karisinin resmi olur. Ward her ne kadar bu durumla ilgili olarak miiltecilerle konugsmaya
caligsa da ortak bir dilleri olmadig1 i¢in bir tiirlii anlasamazlar. Yerli adamin yagh
bedeni yasadiklarini daha fazla kaldiramaz ve sabahinda 6liir:

“Ward ve Sigrid’in tereddiitlerini anliyordu, bu ev i¢in ¢ok ¢aligmislar ve yillardir

burada mutlu bir hayat siirmiislerdi. [...] her ailenin kendi evini savunmasi
olanaksizdi. En dogrusu hep beraber Sofie ve Lucas’in evinde yasamakti. Simdi
yapmazlarsa muhtemelen yarin ya da ertesi giin herkes i¢in geg olabilirdi. Yash dul
bir adamin evine yerlesen ii¢ aile iki giin i¢inde buzdolabinda, buzlukta ne varsa
yiyip bitirmis, mutfak dolaplarindaki, kilerdeki kavanozlarm hepsini agmislardi.
Bir giin kafalarim1 kopartip tiiylerini yolduklar1 giivercinleri bahgede yaktiklari
ateste pisirmislerdi. Yagh adam sadece bir gece yatak odasinda yalniz uyuyabilmis,
sonra hem odasmi hem de kiyafetlerini iki gen¢ adamla paylasmak zorunda
kalmigti. Karisinin séminenin iistiinde duran ¢ergeveli fotografini eline alip disari
cikmis, sokakta kimse ona dikkat etmemisti, caddeyi gecip Ward’lara gitmisti.
Yasgli adam tir tir titriyordu. Ward onunla birlikte evine gitti ancak evin yeni
sakinleriyle anlagsmak miimkiin degildi, Ward’in ne sdyledigini anlamiyorlardi.
Nihayet bir adamin biraz Almanca konustugu ortay agikti, ancak o da jawohl,
jawohl diyordu, baska da bir sey bilmiyordu. Ward yasl adamin evden birkag esya
almasina yardim etti, birka¢ kiyafet, karisindan hatira kalanlar ve gilivercin
giinliigii. Adami komsulariin onun igin hazirladigr bir odaya yerlestirdiler. Orada
kaldig1 ilk gecenin sabahinda uyanamadi” (Peeters, 2016, s. 107-108).

Bazilar isgali 6nlemek i¢in eve gelenlere hemen ekmek verip evden uzaklagmalarini
saglar. Ancak her seferinde daha da kalabaliklasirlar. Artik sadece bos ve kullanilmayan
evlere degil, evde yalniz yasayan ve onlara karsi koyamayacak giicteki yasl insanlarin
da evlerine yerlesirler:

“ “Her giin bir grup camin oniine gelip ekmek vermemiz i¢in bekliyor. Bu sekilde
onlar1 uzagimizda tutabiliyoruz. Bu sabah diinkiinden daha kalabaliktilar.” Sokagin
basindaki evi isaret ederek, “Orada yash bir ¢ift yasiyor. Isgal edecekleri bir
sonraki ev o olacak. Cimlerin istiinde kamp yapmaya basladilar bile. Her gece
yenileri geliyor, yash ¢iftin evine gelmeye devam edemezler” (Peeters, 2016, s.
108).

Biiyiik bir felaket olarak adlandirilan “yabanci istilasi”ndan sonra, sehir bu kez gercek
bir doga felaketi ile yiiz yiize kalir. Bir anda agiga c¢ikan firtina her yeri yerle bir ederek,

birgok eve, agaca ve bolgeye zarar verir. Ormandaki agaglar koklerinden koparak
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firtinanin savurdugu yere gider. Orada kalan kadinli ve ¢ocuklu bir¢ok miilteci, firtina
icinden sag ¢cikmaya ve oradan uzaklagsmaya calisir:

“Birden riizgar ¢ikt1. [...] Birkag saniye i¢inde ¢ayirliklar tamamen su altinda kald,
cat1 giderleri diisen yagmurun hizina yetisemiyordu, ¢amurlu su bahgedeki patikay1
kapladi. [...] Riizgr tiim hiziyla siirerken dolu da devam ediyordu. Bir agacin en
tepesindeki dallar koparak asagi diisti. [...] Oluklu levhalar, kovalar, agac dallari,
bah¢e mobilyalari, sabitlenmemis her sey havada ugusuyor sonra evin cephesine
cakilip pargalaniyordu. Bu havada onlar ne yapiyordu acaba? Ormanda aZaglar
koklerinden ¢ikmug, firtina onlari nereye gotiirdiiyse, saga sola yatmiglardi. [...]
Sanki her sey agliyor, ugulduyor gibiydi. Onlart ilk 6nce yash Schijvers’lar gordii.
Ormanin yanindan diimdiiz olmus misir tarlasinin iistiinden yiiriiyorlardi, biiyiik ve
uzun bir kuyruk olusturmus kadinlar erkekler ve ¢ocuklar. Kag kisi olduklarini
tahmin etmek zordu, yagmur o kadar yogundu ki onlarin sadece siluetleri
seciliyordu, firtinanin gdlgesinde birbirleriyle i¢ ice ge¢misler, simsek caktikca
arada bir aydinlantyorlardi. Arazinin i¢inden Vanoost’un evine dogru ylirityorlardi”
(Peeters, 2016, s. 109-110).

Firtinay1 miiltecilerin cezalandirilmasi olarak goren bazi yerliler aciga ¢ikan felaket
karsisinda sinik bir memnuniyet duyarlar. Onlar ellerini kirletmeden, irk¢1 ve insanlik
dis1 suglamalar ile kars1 karsiya kalmadan, firtina yapilmasi gerekeni yapmistir. Ancak
bu durum miiltecileri oldugu kadar sehrin sakinlerini de etkisi altina almistir. Herkes
isgalcilere karst dnlem alinmasini ister, ama bu dnlemlerin neler olabilecegi hakkinda
kimsenin ¢ozlim Onerisi yoktur. Sorun ¢6ziimsiiz bir sekilde her giin daha da kotlye
giderek ve biyuyerek dnlerinde durmaya devam eder:

“Belki de bu kasirga tam zamaninda gelmisti, hadlerini bildirmek i¢in ortaya ¢ikan
bir sans olabilirdi, takdir-i ilahi, ise etnik ya da ahlaki soslar bulastirmadan, sade ve
insani bir sekilde, ne saniyorsun elbette insani hem de herkes icin, hem sehrin
sakinleri hem de isgalciler i¢in gelen bir kasirgaydi. Onlara isgalci disinda baska ne
denebilir ki? Herkes i¢in ayni1 derecede insani nedenlerle kararli 6nlemler alinmali.
Her kosulda hasar mevcuttu. Iste orada duruyordu. Hangi onlemlerin alinmasi
gerektigi hakkinda en ufak fikri yoktu. Bazilarinin talep ettigi gibi orduyu devreye
sokup kayith olmayan, bir adresi bulunmayan herkesin toplanmasi mi? Nereye
kapatacaklardi? Heniiz agilmamis olan okullara mi? Bir hafta sonra okullar
bosaltip yeni dgrenim yila hazirlamak gerekiyordu. Hangi 6nlemler?” (Peeters,
2016, s. 111).

Yazar yine burada gercek yasamla Ortlisen bir duruma yer vermistir. Miiltecilere karsi
yukarida bahsedilen 6nlemler ger¢ek hayatta da ciddi boyutlara ulagsmistir. Yapilan bir
arastirma, AB iilkelerindeki tel orgii ve duvarlarin bin kilometreye yaklastigini ve
bunun Avrupa’nin tarihine utang duvari olarak adini yazdiran Berlin Duvari'nin 6 kati
biiylikliikte oldugunu ortaya koymustur. Berlin Duvari'nin yikilisint her y1l gururla anan
Avrupa, savas ve zulimden kagan miiltecileri engellemek i¢in yeni duvarlar ordi.

Avrupa bir yandan Berlin Duvari’nin yikilisin1 gururla anarken, diger taraftan savastan
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ve zuliimden kaganlarin iilkelerine girisini engellemek i¢in yeni utang duvarlart 6rmeye
baslamistir (“Avrupa'dan miiltecilere yeni 6nlem”, 2019).

Firtinadan etkilenen ve yaralanan bazi miilteciler, kanlar igerisindeki yakinlar1 ile
Vanoost’un saglam kalan evine siginmak ic¢in kapt ve pencereleri zorlayarak yardim
isterler. Ilk etapta onlar1 iceriye almaktan korkan Vanoost, daha sonra gordiigii
manzaranin 1istirabina dayanamayarak onlar1 evlerinin verandasina alir. Yaralilarin
durumu oldukga kotiidiir: Telefon, elektrik biitiin baglantilar firtinada zarar gérmiistiir:

“Vanoost’larin evi fazla zarar gormemisti, tek bir kiremit bile yerinden
oynamamistl. Verandanin yanindaki pergolanin altinda onlarca yabanci, bitap bir
halde yerde yatan birinin etrafinda toplanmisti. Verandada da aceleyle kenara
itilmis sandalyelerin yaninda yastiklarin tistiinde birisi yatiyordu. Bir bakista yerde
yatan kadinin 6lmis oldugunu anladilar, yastiklarin iistiinde yatansa hala hareket
ediyordu. Gogsiindeki havlular kan i¢indeydi. Firtina ¢iktiginda ormana en yakin
ev olan Vanoost’lara kosmuslardi. Camlara vurmuslar, verandaya acilan kapiy1
kurcalamiglardi. Biitin kapilar kilitli, pencereler kapaliydi. [...] Ne yapmalari
gerektigini bilmiyorlardi. Onlar iceri almaya cesaret edemediler. Yirmi kisilik bir
grup karsisinda ne yapabilirlerdi? Adamlar durmadilar, baginyorlar, siddetli
yagmur ve dolunun altinda kucaklarinda tasidiklari iki kisiyi isaret ediyorlardi.
Vanoost yagmurla birlikte yere damlayan kandan yarali olduklarini anladi. Bir
tuzak olabilir diye diisiindiiler, kapiyr acip agmamakta tereddiit ettiler ancak
adamlar daha ileri gidip kapiy1 tekmeleyebilir, pencereleri kirabilirlerdi. Karistyla
kizina, hol kapisim kilitleyin, bir arada oturun, diye seslendi. Adamlar1 verandaya
ald1. Tki yaralinin durumunun kétii oldugunu hemen fark ettiler” (Peeters, 2016, s.
113).

Ellerinden geldigince evlerine aldiklar1t magdurlara yardim etmeye ¢alisan Vanoost ve
ailesi higbir yetkiliye veya doktora ulasamaz. Bir yandan kiz1 onlara yiyebilecekleri bir
seyler getirirken, oglu ise acil durum merkezine ulagsmaya calisir. Yaralilardan biri
evlerinin verandasinda 6liir. Digerinin durumu da pekiyi degildir:

“[...] Oglu acil durum merkezine ulasti, adresi verdi ve neler oldugunu anlatti
ancak telefondaki gorevli bir¢ok yolun kullanilamaz halde oldugunu, agaglarin
sokaklar1 kapadigini, her bir taraftan yardim talebi aldiklarini ve sabirli olmalari
gerektigini sOyledi. Sonra oglu doktorlar1 aramaya basladi ama onlar da acil
durumlar arasinda se¢im yapmak zorundaydi. Ayrica onlarm da sokaklarinda
agaclar yikilmistr. “Gogsiinden kan akiyor, karninda ve boynunda kesikler var”
diye bagirdi Vanoost, bir yandan yaralmin dstiindeki pagavralar1 yavasca kenara
cekiyordu. Kiz1 sicak su, havlu ve sargi bezi getirdi. Disarda daha fazla yaral
vardi, durumlar1 digerleri kadar kotii degildi, onlar1 da igeri verandaya aldilar,
camur icinde kalmis olan verandaya. Karisi yarali kadinin kanimi durdurmaya
calisti, karnini sardi, i¢inde metal ya da tahta pargalarin1 andiran seyler vardi.
Doktor degillerdi, bu parcalara dokunmaya cesaret edemediler. Yabanci
adamlardan biri isi devraldi, kadinin karnindaki pargalar1 ¢ikartti, boynunu sargi
beziyle sartyordu. Saglik ekipleri gelmedi, kadin 61dii; orada, verandada. Adam zor
nefes aliyordu, diger yaralilar firtinanin ugultusu i¢inde belli belirsiz duyulacak
sekilde i¢ gecirdiler. Kiz1 siit 1s1tip igine biraz rom katip herkese bir yudum vermek
istiyordu ama ocak calismiyordu, elektrikler kesikti. Bunun yerine bir paket
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kurabiye ¢ikartt1 ve elden ele gegmesini sagladi. Yabancilar sessizce birer kurabiye
aldilar, evin igine 6lmekte olan yaralinin durumundan herkes 6yle etkilenmisti ki
kimse hemen farkina varmadi, [...]” (Peeters, 2016, s. 114).

Yardim i¢in herhangi bir yere ulagamayinca yaraliyr arabaya tasiyarak doktora
gotiirmeye calisirlar. Ancak yollara devrilen agaclar nedeniyle oldukca zorlanirlar ve
yol alamazlar. Agacin arabasinin iizerine diismesi sonucu sikisan adama yardim eden
itfaiyelerden agaci kaldirmalari i¢in yardim isterler:

“Schijvers, “Onu hastaneye biz gotiirelim” dedi, “yardim gelmesini bekleyemeyiz.
[...] En yakinda oturan Doktor Caels’ gitmeyi diisiindiiler, ancak Steenweg yolu
istiine disen bir kayin agaci Onlerini kesti. Biri motorlu testere ile dallari
kesiyordu. Agacin kenara cekilebilmesi yarim saat siirdii. Schijvers arabay1 ¢evirip
aksi istikametteki bir doktora yoneldi. Bu yolda da agaglar devrilmisti. Bos
arazilerden gruplar halinde insanlar yiirliyordu. Barakalar pargalanmis, otobiis
duraklar yikilmis, sokak lambalarinin direkleri egilmis, bir yerde evin dami oldugu
gibi ugmustu, daha ilerde bir kavsakta itfaiyeyi gordiler. Lucas engellerin Gsttinden
tirmanip itfaiyecilerin yanina gitti. Ustiine agac diisen arabasinin i¢inde sikismus bir
adam ¢ikarmaya calisiyorlardi. Adam kasirga boyunca arabasindan ¢ikamamus,
olup bitenleri izlemisti. Simdi yorgun ve bitap haldeydi” (Peeters, 2016, s. 115).

Kosulsuz sartsiz sadece bir insan yasamini goz Oniline alarak yardim etme niyetinde
olmayan yerliler ve itfaiye gorevlileri yaralinin bir yabanci oldugunu 6grendiklerinde
once sikigan adama yardim etmeleri gerektigini sOyler. Bunun iizerine yasanan tartisma
sonras1 onlardan sadece agaci kaldirmalarimi istediklerini sdylerler. Agaci kaldirirlar,
ancak artik adam i¢in ¢ok gectir. Adam kurtulamaz ve hastaneye gidemeden oliir. Yazar
eserinde, kabaca biri egemen ve yaygin goriisii temsil eden karakterlerin onyargili
yaklasimlart ile digeri azinlikta kalan, insani agidan olmasi / yapilmasi gereken’i temsil
eden hiimanist yaklagim olmak {izere iki karsit goriisii bicimlendirir. Bir yandan zor
durumda olan birine sadece ac1 ¢ektigi ve caresiz oldugu i¢in yardim etmek isteyen ve
elinden geleni yapan bir karakter varken, diger tarafta sadece kendinden olana yardim
etmeyi insanlik olarak goéren bir karakter bulunur:

“Lucas yashi Schijvers’in arabasimi isaret ederek, “Agir yarali var” dedi.
Itfaiyecilerin kurtarict vinci vardi, agaci yerinden kaldirabilirler, bagka bir arag
isteyebilirlerdi. Cevrede toplanmis olanlar sorular sormaya basladilar, yarali kimdi?
Nasil olmustu? Nereliydi? Neden onunla ilgileniyorlardi? “Bir yabanci” diye
bagird1 biri, “birakin da itfaiye isini yapsin, once arabada sikisan adam geldi,
yeterince korkmus, digeri beklesin.” Lucas “Adam oliiyor” dedi. Bir itfaiyeci
“Gidip bakalim” dedi. Ama ¢evrede toplanan kalabalik itfaiye arabasinin oniinde
durup gitmesine engel olmaya calistilar, yamruklar kalkti. “Sadece bakacagiz” dedi
itfaiyeci. Itisme kakisma basladi, Lucas uzakta durdu. Itfaiyeci “Bir ambulans
cagiracagim” dedi. Merkezi aradi. “Biitiin ambulanslar mesgul” dedi i¢ gegirerek.
Lucas “Hastaneye kendimiz gidecegiz sadece yoldaki agaci kaldirin™ dedi. [...]
Arazide yiirliyen onlarca kisi oradaki birka¢ kisinin de yardimiyla agaci yerinden
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kaldirip kismen kenara c¢ektiler, [...] Lucas, “Doktora yetisemeden 6ldi” dedi.
Yabancilar arabanin arkasindaki 6lmiis bedeni ¢ikardilar. Verandada pergolarin
altindaki cesedin yanina koydular” (Peeters, 2016, s. 115-117).

Vanoost’un evinin verandasinda bekleyen 6liiler {i¢ giin sonra polisler geldiginde ¢oktan
gotliriilmistiir. Giinlerce polislere ulagmaya c¢alisan Vanoost onlarin yeniden kamp
kurdugunu ve belki de olulerini ormana godmdiklerinden bahseder. Evlerine
aligmamalari i¢in onlara yemek vermeyi goze alamaz. Onlar1 kendilerinin ¢agirmadigini
dile getiren Vanoost ellerinden bir sey gelmedigini polise aktarir. Ancak polisler de bu
durum karsisinda yapabileceklerinin simirli oldugunu sdyler. Burada binlerce insanin
tamamen kaderine birakilisi ve yetkili kurumlarin yetersizligi elestirilir. Glivenlik
kuvvetlerinin agiga ¢ikan kaosa karsi etkisizligi sivil milislerin olusmasina sebep olur:

“Polis nihayet ti¢ giin sonra geldiginde ortada olii yoktu. Vanoost “Belki de onlar1
ormana gomdiiler” dedi. “Bu sabah hala buradaydilar, pergolanin altinda
yattiklarim1 goriiyorduk, bu insanlar dilimizi konugmuyor, onlara yemek vermeye
cesaret edemedik, o zaman buradan hi¢ ayrilmayacaklardi. Sizi belki on kere
aradik, doktorlara telefon ettik, 6liiler beklemek zorunda kaldi ama biz hayattayiz.
Bu insanlara ne dememiz gerekiyor? Onlar1 buraya biz cagirmadik, siddetli
firtinay1 isteyen de biz degiliz, biz vatandasiz onlara yardim edemeyiz, diin kendim
karakola geldim, eve geri dondiigimde hepsi ortadan kaybolmustu. Ormanin
kenarinda yeni bir kamp kurmuslar” diye devam etti Vanoost ormani isaret ederek.
Her giin yenileri geliyor, sahi nereden geliyorlar?” Walter omuzlarini kaldirdi. “Biz
tiniformaliy1z” dedi, “ama sizin yaptiginizdan daha fazlasin1 yapamiyoruz. Sayimiz
yeterli degil. Yeni polisler ise aliniyor. Onlara iiniforma giydirirsin ama {i¢ giinde
gerekli egitimi vermen imkéansiz. Mesai yapmamz gerekiyor ama onun i¢in para
yok. Simdi sivil milisler olusturuluyor. Her yetiskine katilmasi i¢in ¢agri1 yapilacak.
Hikumet bu konuyla ilgileniyor” (Peeters, 2016, s. 120-121).

Polisler yabancilarin sebep oldugu ve hirsizlik sebebiyle agiga ¢ikan zararin firtinanin
verdiginden c¢ok daha fazla oldugunu dile getirir. Onlar agisindan miilteciler dogal
afetten dahi daha biiylik bir sorundur: “Gece boyunca bosuna devriye geziyoruz,
caldiklar1 firtinanin verdigi hasarin yaninda bir sey degildi” (Peeters, 2016, s. 118).
Ormani ele gecirerek istedikleri gibi kullanan miilteciler, agaglar1 kesip bicerek
kendilerine barinak yapmaya devam ederler. Ormanin yakininda olan evlerle komsu
olurlar: “Orman artik onlarin” dedi Vanoost, “bizim komsularimiz” (Peeters, 2016, s.
121). Orada burada bulduklar1 her yere yerlesen yabancilar, ihtiya¢ duyduklar seyler
icin yerli halkin kapisin1 daha sik calmaya baslar. Herhangi bir ise sahip olamadiklar
icin kendi ihtiyaglarim1 karsilamalart miimkiin olmadigindan yerli halki, kendi
ihtiyaclarini karsilamaya mecbur birakirlar.

“[...] Yabancilar nerede olura olsun, baslarim1 sokacak bir ¢ati, dayanacaklari bir
duvar, konforsuz da olsa bir gece, bir hafta ne kadar kalabileceklerse o kadar
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kalabilecekleri bir yer bulmaya ¢abaliyordu. Yemek, su talebiyle ya da hasta ¢ocuk,
hamile Kkadin, bitap diismiis ¢aresiz kalmus adamlar igin yardim istemeye
geliyorlardi. Her giin dort bes kere ¢alimiyordu kapilar. Gozlerinden, karmlarindan
ve ne kadar geng olurlarsa olsunlar kirisik ellerinden yaslar1 anlasiliyordu. Ya da is
istiyorlardi, kimisi kapinin oniindeki arabayi yikamaya basliyordu dereden aldigi
camurlu suyla, sonra da avucunu agiyordu” (Peeters, 2016, s. 122).

Gelenlerle bas edemezlerken sayilart milyonlar1 bulan baska bir akin sinirlardan igeri
girer. Multecilerden meydana gelen ikinci biiyiik Tsunami dalgasi altinda kalan sehir
hayati durma noktasina gelir. Evlerin bahgelerinde, bodrumlarda, ormanlarda, k&prii
altlarinda, okullarda duraklarda ve parklarda yatan binlercesine yeni gelenlerin
eklenmesi biirokratik kurumlari iglevsiz hale getirir:

“Yollar abluka altindaydi. Biiyiik gruplar halinde binlerce, yiizbinlerce kisi
otoyollardan iilkeye girmisti. Sabah trafigi basladiginda onlar giiniin ilk 1siklartyla
ellerinde, baslarinin istiinde ya da sirtlarinda tasidiklari, arkalarindan ¢ekerek, el
arabasinin i¢inde 6ne dogru iterek, Okiiziin, esegin, katirin sirtina, bisiklete, iic
tekerlekliye ya da traktore yiiklenmis bavullari, cantalari, torbalari, sepetleri,
besikleri, annelerinin kucaginda kundaklanmis bebekleriyle muazzam bir konvoy
halinde ylriimeye baslamiglardi bile. Polis radardan takip ediyordu, helikopterler
havalaniyordu. Daha 6nce evlerimizin bahgelerinde, parklarda, ormanda kamp
kuran, otobiis duraklarinda uyuyan okullarda ya da ¢adirlarda yatirdiklarimiz 6ncii
kuvvetti, simdi sayilar1 milyonlar1 bulan esas kuvvet Bati’nin biitiin otoyollarindan
akin akin geliyordu, tir trafigi durdu, c¢alisanlar islerine gidemiyordu, formlar
doldurulmuyor, gorevler verilemiyor, biirokrasi is yapamiyordu. Her sey ¢ok hizl
gelisiyordu, ne denli agir gelirse gelsinler ¢ok fazlaydilar, ¢ok fazla. [...] Her giin
kalabalik kitleler halinde sinirlardan igeri girdikleri anlasiliyordu” (Peeters, 2016, s.
123).

Internetten durumun gidisat: ile ilgili haberleri takip eden bir yerli, insan istilasiyla bas
edemeyen bazi iilkelerin yiirliyerek her tarafi saran ve istila eden bu insan selini bomba
yagdirarak durdurmaya galistigin1 goriir. Bombaya maruz kalan insanlarin yer aldigi
fotograflarin tasviri dehget verici niteliktedir. Avrupali {ilkeler miiltecileri ‘toptan yok
ederek’ sorunu ¢ézmeye galisir:

“Balkanlarda, Polonya, Macaristan, Romanya, Ukrayna’ya kadar kalabalik
topluluklar genellikle geceleri yirimeye devam ederken Kkopriler havaya
ucuruluyordu. Bunlarla ilgili internette nehrin iginden figkirtyor gibi goriinen
alevlerin 1s13inda  korkung goriintiiller vardi. Insanlar kopriiniin iistiinden
bombalarin ac¢tigi dev cukurlardan kagmaya ¢alisarak kosuyorlar, bu deliklerden
suyun icindeki yarali ya da 0lmiis insanlar goriilityordu, yanlarinda sahip olduklar1
neler varsa onlarla birlikte suyun igine gomiilityorlardi. Kimisi g¢ocuklarini
korkuluklardan agagi atmis ama kendileri yarali olduklari igin arkalarindan
atlayamamuglardi. Bir esek arabasi, hayvanin pargalannmis ama hala arabaya bagh
bedeni ile birlikte, Tuna Nehri’nde suriikleniyordu, tekerleklerin birine bir kadin
cesedi takildi. Fotograflar bombalardan birkag sonra, sabahleyin g¢ekilmisti. Bazi
kopriilerden geriye sadece iskeletler kalmisti, yiizlerce kisi beton pargalarindan
¢ikan demirlere tutuna tutuna birbirlerine verdikleri, bohgalar, paketler, bebeklerle

307



birlikte kars1 yakaya gegmek icin ilerlemeye calisiyordu. Bazi kdpriiler de giindiiz
bombalaniyordu. [...] Ormanlarin i¢inden gegen patikalar ve dag yollar1 da atese
tutuluyordu. Helikopterlerin attig1 raketlerle kayalik daglar hedefleniyor, bu sekilde
dagdan kopan kaya pargalarinin biiyiik gruplarm yiirtidiikleri istikametteki yollar
kapatmasi saglaniyordu. O anda orada yiirlimekte olan insanlar heyelana kapilip
gidiyorlardi, fotograflardan kayanin kenarina sikismus kollar, bacaklar, elbise
pargalar1, eller goriiniiyordu. Orman yollarina yangin bombalar1 atiliyor, agac
barikatlar1 yok ediliyordu, komiirlesmis agac¢ govdeleri arasindaki yol simsiyahti,
helikopterler havada devriye geziyordu. Helikopterlerden indirilen askerler gin
boyu mayin dosiiyor sonra helikoptere tirmanip kislaya geri donliyordu. Tuna, Ren,
Volga ve Dinyeper iistiindeki baz1 biiyiik kopriiler gibi Bogaz Kopriisii de NATO
glicleri tarafindan isgal edilmisti” (Peeters, 2016, s. 124-125).

Yukaridaki alintida alegorik olarak II. Diinya Savasi’nda Yahudilerin toplu katliamini
canlandiran yazar, ayn1 zamanda yine NATO’ya yénelik elestirisinin altin1 ¢izer. ikinci
Diinya Savasi sonrasi ikiye boliinen Almanya’nin kontroliinii saglamak i¢in Oriilen ve
ad1 utan¢ duvart olarak tarihe kazman Berlin Duvari’ni ima ederek bazi sehirlerde
miilteci gegislerini engellemek i¢in duvarlarin oriildiigii aktarilir. Gergek hayatta Berlin
Duvar’indan izinsiz gecenlerin oOldiiriildiigii gibi, eserde de miilteciler ic¢in Oriilen
duvardan izin belgesi olmadan gecmek isteyenler de terdrist olarak algilanarak
oldiirtilme riskiyle kars1 karsiya kalir:

“[...] Berlin, Paris, Cenevre, Miinih, Rotterdam, Bern, Londra, Kopenhag, Lion,
Strasburg, Luik, Briiksel, Anvers gibi bazi sehirlerde kimi mahalleler ya da sehrin
bir bolgesi duvar is¢ileri tarafindan oriilen yiiksek duvarlarla ¢evrilmisti, internette
goriintiileri vardi. Ozel izin belgesi olmayan duvar1 gegemiyor, zorlayanlar terdrist
olarak algilaniyor, ikaz edilmeden 6ldiiriilme ihtimali ile kars1 karsiya kaliyorlardi”
(Peeters, 2016, s. 125).

Okullara doldurulan miilteciler nedeniyle okullarin agilisinin haftalarca hatta aylarca
ertelenmesi ve firincilarin artik giinde kisi basina birden fazla ekmek satamaz duruma
gelmesi, giindelik yagami tam bir ¢ikmaza sokar: “Firinci kisi bagina birden fazla ekmek
satmiyordu, elinde yeterince malzeme kalmamusti. [...] Iki hafta icinde iigiincii defa
ekmegin fiyat1 artmisti. [...], okullarin agilig1 haftalarca ertelenmisti, belki de aylarca”
(Peeters, 2016, s. 133, 135). Rahat bir yasam siiren ve savaslardan uzak kalan
Avrupalilar, savastan kagip gelen miiltecilerle, savas zamanm kosullarinda yasamaya
mecbur kalirlar. Diinyanin kendilerinden kilometrelerce uzak bir yerinde meydana gelen
savasa istemeseler de ortak olmuslardir. Bu noktada Avrupalilarin vakti zamaninda
“Arap Bahar1” diye adlandirip araliksiz canli yayinlar yaparak, sonradan kendilerini de
bir sekilde i¢ine alan biiyiik birer savasa doniisen olaylara alkis tuttuklar1 gergegi akla

gelir. Her ne kadar yasananlari gérmezden gelerek kendi yasamlarina konsantre olmaya
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caligsalar da ci1g gibi biiyliyen miilteci krizi herkesi bu sorunun igerisine hapsetmistir.
Bu kosullar1 kabullenemeyen yerliler, artik mutlaka ¢oziime iligkin bir seylerin
yapilmas1 gerektigini diigtiniirler. Ancak Avrupa {ilkeleri bu ¢éziimii insanlar1 topluca
yok ederek ortadan kaldirmaya odaklanmustir. Insanlarin arasindaki kutuplasmanin ya
da ayrismanin gostergesi olarak ifade edilen “onlar ya da biz” ayrimina dikkatleri ¢eken
anlatici, bu farkin daha ne kadar devam edecegini sorgular. Gittikleri yerlerde sosyal
acidan dislanan miilteciler her tiirlii ayrimcilikla yiiz yiize gelmek zorunda kalir:

“ “Buraya yerlesiyorlar” dedi Brackx, “yenileri de gelmeye devam ediyor. Benim
agimdan bir sakincasi yok ama bazi yerlerde hi¢ istenmiyorlar. Oralardan
kovulunca buraya geliyorlar, bu bdyle daha ne kadar devam edebilir?” “Zararl
¢ikanlar misafirperverler oluyor.” “Misafirperverlik sirasi simdi onlarda, bunu
kabul etmek ya da beklemek kendilerine kalmis bir sey, zamanlar1 bol.” “Onlar,
biz? Bu fark daha ne kadar devam edecek?” (Peeters, 2016, s. 141).

Avrupali halk tarafindan siirekli olarak “barbarlar”, “isgalciler”, “yagmacilar”,
“sigirciklar”, “hirsizlar” gibi en olumsuz sifatlarla nitelenen miilteciler ciddi bir
toplumsal dislanma ile kars1 karsiya kalir: “[...], simdi kapiya dayananlar ise barbarlar.
[...] On binlercesi Garonne sinirinda kamp kurmuslardi. Baglarin {istline sigirciklar gibi
yayilmislard. [...] Vanoost ile beraber geldigimde evin iginde belki kirk: kisi vardi. iki

'9,

kisiyle bu kadar asagilik adama kars1 elden ne gelir? Soyguncular, hirsizlar!” (Peeters,
2016, s. 153, 156). Hem sosyal hem de fiziksel anlamda her seyden yoksun kalan ve
dengeli beslenemeyen miiltecilerin acligi her hallerinden anlasilir. Oldukca zayif ve
halsiz diiserler. Bircok insan sadece bir avu¢ musirla karmlarimi doyurmaya calisir.
Ormanlik alandaki ¢ayirlarin iizerine yerlesenleri goren yerli halk, onlarin iyiden iyiye

kalici olmalarindan korkar:

“Esegin etrafindaki topluluk bir zamanlar orman olan alanin yanindaki c¢ayirin
iistiine yerlesti. Her sey onlarin burada kalict oldugunu isaret ediyordu. Esek
otlamaya baslamist1, Insanlar bunu yapamiyordu; onlar bir avu¢ musir tanesini
pisirmek i¢in ates yakmuslardi, keskin recine kokusu ortaliga yayildi. Hepsi zayifti
ve halsiz goriiniiyorlardi” (Peeters, 2016, s. 149).

Iyiden iyiye kaos ortamina doniisen sistemden etkilenen polisler ise maaslarinin sadece
ceyregini alabilir. Toplumun diizeni bastan asagi etkilenir. Polisler daha c¢ok kendi
mahallelerinde devriye gezerek kendi miilklerini korumaya c¢alisir. Aylardir devam eden
duzensizlik i¢in Gst makamlar etkili bir ¢6zim sunamaz: “Ekiplerimiz devriye geziyor
ama tercihen kendi oturduklari mahallelerde dolasiyorlar. Maaslarin sadece g¢eyregi

O0deniyor. Onlar1 zorlayamiyoruz. Sirayla ofiste nobet tutuyoruz. Aylardir boyle siiriip
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gidiyor. Yukaridan gelen bir sey yok” (Peeters, 2016, s.149). Tanrisal-Anlatici, diinya
tizerinde insan gilivenligini saglamak i¢in bircok kurum ve kurulus varken, olaganiistii
bir duruma doniisen bu miilteci krizinin hald nasil ¢oziilemedigine ve gormezden
gelindigine anlam veremez. Gerek miiltecilerin yasam kosullar1 gerekse de gittikleri
bolgelerde agiga c¢ikan durumlarin bu giicler tarafindan bir sekilde saglam bir zemine
oturtulmasi gerektigi vurgulanir:

“Diistindiikge giilesi geliyordu, diinyay1 yonetenlerin, Birlesmis Milletler ’in,
NATO’nun, Giivenlik Konseyi’'nin, Diinya Bankasi’nin, IMF’nin, Avrupa
Toplulugu’nun, G8’in bir araya gelmek, sorunun adinit koymak ve ¢6ziim aramak
icin ne ¢ok firsatlar1 olmustu, ama sonug sifirdi. Giin i¢inde bazen dort kere
kuzeye, glineye, doguya, batiya ucan ucaklar ve helikopterler goriiniiyordu.
Bunlarin insan akinlarinin gérmemesi miimkiin miiydii? Hadi oradan, hi¢ inandiric
degil. Ama ¢6ziim bulunamiyordu. Oysa bunun i¢in kalem kagida ihtiya¢ yoktu.
Hadi oradan” (Peeters, 2016, s. 152).

Yazarin yukaridaki alintida her seyden oOnce diinyaya egemen, “diinyayr yOneten”
konumundaki Birlesmis Milletler, NATO, Giivenlik Konseyi, Diinya Bankasi, IMF,
Avrupa Toplulugu, G8 gibi tiim uluslararas1 giivenlik, barig, yardim ve dayanisma
orgutlerine yonelik ¢ok ciddi elestiriler yonelttigi, bir baska sdylemle kurmaca diinyayz,
gercek diinyadaki carpikliklara dikkat ¢ekip elestirmek, Avrupa basta olmak iizere tiim
insanlig1 uyarmak amactyla bigimlendirdigi iyice belirginlik kazaniyor.

Yeni gelen insan seli ile birlikte yerlilerin evinin i¢ine kadar giren miiltecilere kars1 artik
halkin sabr1 tasmistir. Soguk kis sartlarinda kendilerine kalacak yer arayan insanlar,
O6lmemek icin son ¢areyi insanlarin evine girmekte bulur. Bu durum karsisinda oldukca
sinirlenen Brackx adindaki yerli, kimsenin izinsiz evine giremeyecegini gerekirse
Olmeleri gerektigini sdyler:

“Sadece yatak odaniz bos, oraya kimse girmemis, geri kalan her yere yerlesmisler.
[...] “Anlamaya ¢alistyorum” dedi Sandor, “ ben bunlarin olacagini bilmiyordum.
Yeni insanlar geldiler, dnceki aksam, her giin yenileri geliyor ve soguk kis geceleri
i¢in herkes bir yer ariyor. Bunu nasil yasaklayabilirim? Donarak 6lmelerini mi
istiyorsunuz? “Evet” dedi Brackx, “hemen bu gece, haydutlara acimak yok.”
“Elbette bunu istemeyiz” dedi Vanoost. “Kimse evime bana sormadan giremez”
(Peeters, 2016, s. 157).

Giivenlik giiglerinin ve hiikiimet yetkililerinin miilteci sorunu karsisinda yetersiz
kalmasi, iki halki geri doniisii olmayan yikict bir sona dogru yaklastirir. Yerliler
miltecilerin evlerinin igine kadar girerek onlar1 kendi topraklarinda miilteci konumuna
dontistiirmesini kabul edemezler ve kendi haklarin1 kendilerinin savunmasi gerektigini

distintirler:
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“Brackx baltasin1 havaya kaldirarak, “Birbirimizi 6ldiirmeye baslayalim, bakalim
kim sag kalacak, bu mu istediginiz?” diye bagirdi. “Benim agimdan dostluk
bitmistir. Bunu herkese kendi dilinde agiklayabilirsin ikiyiizlii profesér. Onlara
engel olmaliydin, aylardir burada dolasan, ormandaki agaglar1 kesen, musirlari
toplayan bir suri insan var. Onlar yeni gelenlere kurallar1 anlatman i¢in sana
yardim edebilirdi. Ama simdi, isinize gelince bizi yar1 yolda birakiyorsunuz.”
Schijvers’lar1 isaret ederek, “Simdi bu insanlar yatacak yer bulmak igin
baskalariin yanina m1 gidecek? Lanet olsun” dedikten sonra baltay1 yere indirdi”
(Peeters, 2016, s. 158).

Yerli halktan olan bir diger karakter Vanoost’da siranin yavas yavas onlara gelmesinden
korkar, miiltecilerden biri olan Profesor Sandor ile konusarak bir ¢éziim bulmalarini
sOyler. Ama Sandor her ne kadar ev onlara ait olsa da, bu durumun herkesin sorunu
oldugunu dile getirir. Bunun {izerine Brackx, bu durumun yeni bir savasin baslangici
oldugunu haykirir. Kendi aralarinda ayaklanmalart gerektigini konusurlar. Miiltecilerin
sayica onlardan fazla olmasi sebebiyle onlar1 disar1 atmaktan g¢ekinirler. Sehirdeki her
tiirlii diizensizlik ve huzursuzlugun {izerine bir de evlerinden olmay1 géze alamazlar:

“Vanoost, “Sirada bizim ev mi var? Diye sordu merakla. “Soguk geliyor, ii¢ ev
yaptik ama agaglar bitti, sizin probleminiz degil, onlarin problemi degil, benim de
problemim degil bu yalnizca, hepimizin problemi. “ Ama onun evi” diye bagirdi
Brackx. “Hepimizin ortak problemi ise en azindan bizim