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ON SOZ

Insan, tarihin baslangicindan bu yana varligma bir dayanak arama gayreti icinde
olmustur. Bu arayis kimi zaman bilim, sanat ve felsefe vasitasiyla kimi zaman da en saf
halinde bireysel diisiince, inanis ve eylemlerle kendini gosterir. Varolusguluk insanin bu
en temel sorusuna verdigi yanitlarla, felsefe tarihi i¢inde O6zgiin bir konumda
bulunmaktadir. Bu bakimdan varolusguluk yalnizca felsefe alaniyla sinirli kalmamus,
edebiyat ve sanatla da yakin bir bag kurmus ve modernist akimlardan biri olarak
1950’lerden itibaren Tiirk yazar ve sairlerinin de giindemine girmistir. Diinya
edebiyatinda oldugu gibi, Tiirk edebiyatinda da daha ¢ok hikdye ve roman tiirlerinde
etkili oldugu ortaya konmus olan varolusgulugun Tiirk siirinde nasil bir karsilik

buldugunun arastirilmasi bu ¢alismanin temel ilgi alanini olusturmaktadir.

Siirle felsefenin birlestigi bir noktayr merkeze alan bu c¢alismanin konusunun
seciminden sonuglanmasina kadar her asamasinda yardim ve destegini esirgemeyen,
gerek akademik calismalariyla gerekse katilma sanst buldugum derslerinde ortaya
koydugu goriislerle bu alanda ¢alismam konusunda beni yiireklendiren danigsman hocam
Prof. Dr. Yilmaz DASCIOGLU na éncelikle siikranlarimi sunarim. Calismam boyunca
bilimsel dikkatleri, yapici elestirileri ve essiz nezaketleriyle yardimlarini esrigemeyen
hocalarim Prof. Dr. M. Bedizel AYDIN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Hiilya URKMEZ’e
tesekkiir ederim. Bu siiregte yardim ve destegini gordiiglim mesai arkadasim Ars. Gor.
M. Mustafa ORUCU’ye siikranlarimi sunarim. 2211-A Yurtigi Doktora Burs Programi
ile calismama maddi destek saglayan TUBITAK a ayrica tesekkiir ediyorum.

Son olarak, maddi ve manevi destegini her an hissettigim aileme, bu zorlu siirecte
varlifiyla bana gili¢ veren kiymetli esim Ayla CAKMAKER’e ve oglum Emre’ye

sonsuz minnet duygularimi ifade etmek isterim.
Samet CAKMAKER

Ocak, 2020
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GIRIS
Edebi eserin, dis diinyadan bagimsiz bir sekilde var olmasi diisiiniilemez. Bu bakimdan
edebiyatin diger disiplinlerle olan iliskisini, edebi eserin anlasilmasinda ve
yorumlanmasinda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken hususlardan biri olarak
degerlendirmek gerekir. Boyle bir degerlendirme, edebi eseri ikinci plana iterek
aracsallastirmak olmadigi gibi onu felsefi bir esermis gibi okumay1 da gerektirmez. Bu
calismada da bdyle bir bakis acisiyla felsefe ve edebiyat etkilesiminin en dikkate deger

orneklerinden biri olan varolusguluk ve siir iligkisi tizerinde durulmaktadir.

Bir felsefe olarak varolus¢ulugun kendisine problem edindigi konular esasen insanligin
belli bir tarihe veya doneme bagli olmayan ortak problemleriyle Ortiisiir. Bunlar
insanligin varolugsal meseleleridir. Varolusguluk ise bu kadim meselelere somut insani
merkeze alarak yeni bir tavirla yaklasmistir. Kokenleri konusunda ortak bir goriis
olmamakla birlikte baz1 felsefeciler tarafindan kutsal kitaplara ve Sokrates’e kadar
uzanan bir gegmise sahip oldugu ifade edilen varolusculuk, modernist bir felsefe, sanat
ve edebiyat akimi olarak XX. yilizyilin ilk yarisinda Avrupa’da goriiniirliik ve yaygmlik
kazanmigtir. Bu yillarda moda bir akim halinde ve 6zellikle 1945 yilinda Fransa’da
Jean-Paul Sartre yonetiminde Les Temps Modernes dergisinin yayimlanmasiyla tiim
diinyaya adin1 duyurmaya baslayan varolusculuk, Tiirkiye’de de 1940’11 yillarda ¢esitli
stireli yayinlar araciligiyla tartismaya acilmistir. 1950’11 yillara gelindigindeyse sanat ve
edebiyat cevrelerinde bir karsilik bulmus ve 6zellikle 6ykii ve romanda belli bir takipgi
grubu olusturmustur. Fakat varolusculugun Tirk edebiyatindaki etkileri yalnizca
anlatiya dayali tiirler olan 0ykii ve romanla sinirli kalmamig, bu donemde koklii bir
degisim ve doniisiim geciren siir iizerinde de bir 6l¢iide etkili olmustur. Bu etkinin
boyutlarini, ne surette gerceklestigini ve hangi sairler icin gecerli oldugunu
belirleyebilmenin olanaklar1 tizerinde diistinmek, Tirk siirinin belli bir donemini

anlamada da dnemli veriler sunacaktir.
Calismanin Konusu

Bu caligmada genel anlamiyla edebiyat ve felsefe iliskisi, daha oOzelde ise
varolusculugun Tiirkiye’de tanindigir ve bir etki alani olusturdugu 1950-1970 yillar

arasin1 kapsayan donemde, varolusguluk ve siir iligkisinin etki ve kalicilik bakimindan



donemin 6nde gelen sairlerinin eserleri dikkate alinarak belli tematik kavramlar 1s181inda

arastirilmistir.
Cahsmanin Onemi

Tirkiye’de varolusculugun arastirilmasimma yonelik c¢alismalarin {ic alana yayildigi
sOylenebilir. Bunlar felsefe, edebiyat ve sinema-gorsel sanatlardir. Felsefe alaninda
yapilan ¢aligmalar genel anlamda ve bir felsefe olarak varolugculugun arastirilmasi
lizerine yogunlagsmakta; sinema ve gorsel sanatlar alaninda ise Tirk ve diinya
sinemasinda film ve yonetmen merkezli olarak varolusculugun bu alandaki etkilerinin
arastirilmasina odaklanmaktadir. Tiirk edebiyat1 alaninda yapilan ¢aligmalarsa daha ¢ok
Oykil ve roman tiirlerini merkeze almakta, siir alaninda ise genellikle tek bir sair veya
kavram arastirma konusu olarak secilmektedir. Varolusgulugun Tiirk edebiyatina
etkilerinin en yogun oldugu 1950-70 aras1 donemin biitiinltiklii bir bakigla Tiirk siiri
acisindan incelemesinin yapilmadigr anlasilmaktadir. Tek bir sair iizerine yapilan
arastirmalarin da bizim segtigimiz yirmi yillik donemi temsil acisindan son derece eksik
kalacagi ortadadir. Tezler disindaki miistakil calismalarda da agirlikli olarak hikaye ve
roman incelemelerinin oldugu, bunlarin disindaki siirle ilgili ¢alismalarin ise makale
sinirlarinin gerektirdigi Olciide belli bir saire veya kavrama yogunlastigi gortilmiistiir.

Konuyla ilgili makale ve tezler disinda miistakil bir calisma ise tespit edilememistir.
Calismanin Amaci

Sanat ve edebiyat diinyasini etkileyen modernist akimlardan biri olan ve 1950’lerden
itibaren Tirk sairlerin de giindemine giren varolusgulugun Tirk siirinde nasil bir
karsilik buldugunun arastirilmasi ve bu etkilesimin boyutlarinin belirlenmesi ¢alismanin
temel ilgi alanmi olusturmaktadir. Bu bakimdan ¢alisma, s6z konusu sairlerin
varolusculuk sifatina uygunluklarini tartismaktan ¢ok, metinlerden hareketle bu akimin
yansimalarini belirleyebilmek ve bu sayede siire yonelik farkli okuma bigimlerini

aragtirmak amacini1 da tasimaktadir.
Calismanin Yontemi

Tirk siirinin belli bir doneminde varolusgulukla iliskilendirilebilecek unsurlari

arastirmak, yontemle ilgili bazi problemler karsisinda sistematik bir g¢aligmanin



gerektirdigi bazi tercihlerde bulunmayr zorunlu kilmaktadir. Bu noktada hangi
varolusculuk ve hangi siir sorularmin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Varolusculuk, ilgili boliimde goriilecegi iizere, tek bir akim veya ilkeleri kesin olarak
belirlenmis bir sistem olmadigi i¢in 6ncelikle lizerinde durulan problemi ¢6zmeye katk1
saglamak amaciyla bu alana ait mevcut literatiirii géozden gegirmek gerekmistir. Bu
bakimdan calismanin birinci boliimiinde varolusculugun tanimi, kokenleri ve yaygin
olarak akimin temsilcisi kabul edilen isimlerin diisiinceleri hakkinda bilgiler verilmis,
farkl1 varolusgu distliniirlerin {rettigi kavramlar 1s18inda varolusculugun hangi
baglamda anlasilmast gerektigi, siirsel alanda hangi kavramlar {izerinden
arastirilabilecegi  belirlenmeye  calisilmistir.  Varolusgularin  iizerinde  durdugu
kavramlarin ozgiirliik ve akildisilik gibi ana problemlere isaret eden iki temel alanda
yogunlastig1 goriildiiglinden calismanin ana eksenini ¢esitli alt basliklari ile birlikte bu
temel kavramlar olusturmustur. Varoluscu filozoflar arasindaki ayrilik da bu meselelere
yaklasimlart noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Felsefenin goriintirlik kazandirdig
kavramlar, siirsel alanda imgeleserek sair tarafindan 6zgiin bir baglamda yeniden
iretilir. Felsefenin kendine 6zgii metotlarla varlik ve varolus hakkindaki diisiinme
stireclerinin bir sonucu olan kavram, siirsel dilin 6zerkliginin kurucu unsuru olan
imgeye dontisiirken kaynagindaki derin diisiinsel izlerle soy bagmi da bir olgiide
koruyarak var olur. Felsefeden edebiyata ve Ozellikle de siire yonelen bir etkinin de
spekiilatif degerlendirmelerden ziyade, baslica kavramlarin imgesel karsilig1 lizerinden
okunmas1 ve bu kavramlarin siirsel alanda imgeye doniisiimiiniin ne sekilde
gerceklestiginin belirlenmesi daha dogru bir yol olacaktir. Bu noktada Stein Haugom
Olsen’in (1984: 74-94) felsefenin edebiyatla bulustugu noktay1 belirlemede anahtar bir
yontem olarak kullandigi thematic concepts (tematik kavramlar) yaklagimi bizim i¢in de
yol gosterici olmustur. Boylece siir ve felsefe, ne birbirinin tamamlayicis1 ve
aciklayicisi, ne de rakibi olarak goriilmiis, iki alanin birlestigi nokta seklinde beliren
tematik kavramlarin siirsel alanda imgeye doniismesi {izerinde durulmustur. Bu
yaklasima bir hazirlik olmak iizere ¢alismanin ikinci boliimiinde edebiyat ve felsefe
iligkisi ile varoluscu edebiyatin diinyada ve Tiirkiye’de ortaya cikisi ve etkileri hakkinda
bilgiler verilmistir. Ugiincii boliimde ise varolus¢ulugun Tiirk siirindeki goriiniimleri,

belirlenen kavramlarin yol gostericiliginde tespit edilmeye caligilmistir.



Bu noktada, iizerinde durulacak sairler konusunda da bazi sinirlamalara bagvurulmasi
gerekmistir. Oncelikle 1950-1970 yillar1 arasinda bes yiiz civari saire ait dokuz yiize
yakin siir kitabt bulundugu tespit edilmistir. Bu saymnin, edebiyat tarihi agisindan
donemin siir karakterini belirleyen isimlerle sinirlandirilmasi kaginilmaz olmustur. Bu
ilk dl¢iitiin yaninda ve asil olarak, yaptigimiz 6n ¢alismalarda, siirlerinde varoluggulukla
iligkilendirilebilecek bazi unsurlarin bulundugunu tespit ettigimiz isimler {izerine
yogunlasmay1 uygun bulduk. Elbette bu donemde eser vermis bagka sairler de bu konu
acisindan bir arastirmaya tabi tutulabilir. Calisma, ayrica bahsedilen dénemde Tiirk
siirinin tamamen varolusculugun etkisi altinda oldugu veya ele alinan sairlerin poetik
diinyalarin1  varolusguluk iizerine kurdugu iddiasinda degildir. Bu bakimdan
varolusculuk, bu c¢aligmada, poetik alan1 besleyen unsurlardan biri olarak
degerlendirilmistir. Bu bakis acisiyla Asaf Halet, Oktay Rifat, Melih Cevdet, Behget
Necatigil, Tlhan Berk, Ozdemir Asaf, Turgut Uyar, Edip Cansever, Sezai Karakog,
Ahmet Oktay, Giilten Akin, Ulkii Tamer, Erdem Bayazit ve Ataol Behramoglu gibi
poetik egilim veya diinya goriisii bakimindan birbirinden oldukca uzak noktalarda
bulunan sairlerin yer yer diizyazilarinda ortaya koyduklar1 goriislere de bagvurmak
suretiyle 1950-1970 yillar1 arasinda yayimlanan siirleri yukarida ifade edilen hususlar

baglaminda incelenmistir.



I. BOLUM: VAROLUSCULUK

Varoluscguluk, I. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da goriiniirliikk kazanmis bir diisiince
ve sanat akimidir. Bu akimin kavramsallastirdigi meseleler Eski Ahit ve Sokrates’e
kadar uzansa da felsefe, sanat ve edebiyatta bir takip¢i grubu olusturmasi, bir akim
denebilecek goriiniime kavugsmasit XX. ylizyilin ortalarma rastlar. Ortaya c¢iktig
donemin belki de en popiiler felsefe ve sanat akimlar1 arasinda ilk sirada bulunan
varolusculuk hakkinda, bu yaygin iiniine ragmen ya da bundan dolayi, oldukga
yanlig/eksik kanaatler olusmustur. Zamanin baslangicindan beri varolusuna bir anlam
verme gayreti icinde olan insanin, kendisine yoOnelik biitiin agiklamalarin iflas ettigi
diisiincesine varmasi, en nihai sinir durum olan 6liimiin kitlesel boyutta gerceklesse bile
siradan bir olay sayildig: biiyiik savaslarla yiiz ylize gelmesi, 6zellikle Bati1 diinyasi i¢in
gecerli olan biiyilkk bir medeniyet krizine sebep olmustur. Dogaya, aklin yol
gostericiliginde hakim olmak niyetindeki Bati insani, bu idealini gergeklestirip
“Tanr1’y1 6ldiirdiikten” sonra, adeta evrende tek basina kalmis ve kendi varligin1 biiyiik
bir anlamsal sorun olarak karsisinda bulmustur. Modern insan, aklin icat ettigi
sistemlerin esiri olmakla icine diistiigli biiyiikk anlamsizlik girdabindan ¢ikis yolu
ararken, yoniinii tayin etmek adina ¢esitli diisiince big¢imlerinde c¢areler aramistir.
Varolusculuk da bu anlamda modernist diisiince akimlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar, insanin varolusuyla ilgilenmek bakimindan biitiin dinler,
felsefeler ve diisiince sistemleri bir anlamda “varoluscu” sayilsalar da XX. yiizyilda bu
terimle insanin varolusunun onun o6ziinden dnce geldigini ya da insanin 6ziiniin onun
varolusu oldugunu temel ilke edinmis bir felsefe ve sanat akimi kastedilmektedir. Bu
bakimdan varolusg¢ulugun ne anlama geldigini ortaya koymak adina “varolus” teriminin

kokenine ve varolusgulukla iliskisine bakmakla ige baslanabilir.

1.1. Varhk ve Insan Tasavvuru Cercevesinde “Varolus” ve “Varolusculuk”

Kavramlan

Varolusguluk, sozciik kokeni ve temel diislinsel argiiman olarak dayandigi varolus
kavrami ¢evresinde gelisen bir yikim ve yeniden insa felsefesidir. Bu bakimdan
Kierkegaard’in giiglii bir atilimla nesnel diisiincenin karsisina yerlestirdigi varolus

kavrami, varolusgulugun ortak c¢ikis noktasini olusturur. Otto Friedrich Bollow, bu



akimi en iyi sekilde anlayabilmek i¢in onu Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve Wilhelm
Dilthey (1833-1911)’in ortaya koydugu Yasam felsefesinin radikallesmis bir sekli
olarak gérmek gerektigini ifade eder (2004: 9).

Varolusguluk sozciigli, “varolus” terimini merkeze alan bir anlayisla, bu terimden
tiiretilmistir. Ingilizce ve Fransizca’da “existence”; Almanca’da ise “existenz”

sOzciikleriyle karsilanan “varolus” su anlamlara gelmektedir:

[Glenel olarak varolma durumu; dis diinyada, insanin bilgisinden bagimsiz olarak
gerceklesme, mekan ve zaman iginde potansiyel degil de, aktiiel bir varliga sahip
bulunma hali; soyutlama ya da teorilere karsit olarak, canli ya da yasanan
gerceklik; bir seyin asli dogasindan dolayi, olmasi gereken seyi ifade eden 6ze
karsit olarak, o seyin her ne ise, her nasilsa dyle olmasi durumudur” (Cevizci,
1999: 888).

“Existence” sozcligli, kokenini teskil ettigi egzistansiyalizmin kavramsal ve felsefi
atmosferine de uygun bir etimolojiye sahiptir. Alastair Hannay, Kierkegaard’in Bastan
Ctkaricurun Giinliigii adli eserinin gevirisinde bu s6zciiglin bir agiklamasina yer verir.
Buna gore “Existence” (varolus) sozciigiiniin ilk anlami “...dan 6ne ¢ikmak™tir. Latince
“ex” (-den disar1) on eki ve “sistere” (durmak, yerlesmek, oturmak) fiilinin
birlesmesinden olusur. Varoluscu yazarlar diger biitiin varolanlarla insanin somut
varhiginin ayrimma vurgu yapak igin bu teknik felsefi terimi kullanirlar. Insan nesneler
diinyasindan bir tiir “disar1 ¢ikis”tir ve bu ¢ikis insan olmanin anlamiyla ilgili sorulari
icermektedir (Kierkegaard, 2013a: 144). Varolus kavrami, bu tanimiyla Bati felsefe
tarihi i¢inde varolugguluktan 6nce de kullanilan ve kokleri derinlerde bulunan bir yapiya
sahiptir. Varolusculuk i¢cinde bu kavram, daha 6zel bir anlam alanini isaret etmektedir.
Varolus kavrami, bu anlamda insanin yasadigr mithim bir deneyimin zihinsel ifadesidir
(Bollnow, 2004: 17). Nesneler diinyasinda bulunan “sey”ler, insan gibi bir varolusa
sahip degildir. Bu nedenle “varolus” terimi, “olug”a dogru yonelen bir siireci ifade
etmektedir. Onceden belirlenmis bir “6z”¢ (essence) sahip olma durumu seyler
diinyasina 6zgii iken, insanin bir 6zii degil varolusu (existence) bulunur. Oz ve varolus,
varlik felsefesinin iizerinde yogunlastig1 temel kategorileri ifade eder. Oz, ayni cinse
tabi olan varliklarin ortak 6zellikleri demektir. Varligi “kendisi” yapan seye onun 6zii
denir. Varolusculuk bu noktada evrensel olan ve bir cins ifade eden, ortaklastiran ve

dolayisiyla siliklestiren 6zl degil, varolusu 6nceler:



“Evrensel 0z, her ferde 6zel olan karakterlerle tamamlaninca ferdi 6z haline gelir.
Sadece “6z” denilince evrensel 6z anlasilir. Insan 6zii icerisinde insana 6zel olan
yani onlarsiz insanin insan olamayacagi, belki insandan baska bir sey olabilecegi,
eger viicudu yoksa fazla katiksiz bir ruh veya melek olacagi, sayet diisiinen
suurdan mahrum ise bir hayvan olacag: karakterler girer.” (Topgu, 2016: 22)

Bireyin tekilligini ve onun deneyiminin essizligini ifade eden varolus, bu anlamda

varolusculuk teriminin kaynagi olmustur:

“Varolusculuk (ing. existentialism; Fr. existentialisme, Al. existentialismus)
bireyin deneyimini ve bu deneyimin tekilligini ve biricikligini insan dogasini
anlamanm temeli olarak gdren bir felsefi diisiince ya da akimdir. Insanmn
varolusuyla dogal nesnelerin varlik tirli arasindaki iliskiyi vurgulayan
varolusculuk, iradesi ve bilinci olan insanlarin, irade ve bilingten yoksun nesneler
diinyasina firlatilmig oldugunu 6ne siirer. Bu anlamda varolusculuk, diinyada insan
olarak var olmanin ne anlama geldigini arastirir ve analiz eder” (Ciigen, 2015: 19).

Buna gore varolusguluk, temelde insanin somut varolusunu, suuru ve bilinci olmayan
nesneler diinyasindan ayiran bir felsefi anlayis1 isaret eder. Bu tanimlama, baslangi¢
asamast olarak ortak kabul gormiis olmasina ragmen, birbirinden oldukg¢a farkli
diistinen, insanin somut varligimin dayanak noktast bakimindan bir hayli uzak
konumlarda bulunan diisiiniirleri ayn1 climlede kastetmeyi kolaylastirir. Fakat konunun
ayrintilarina inildikge goriilecegi gibi, varolusguluk dendiginde, bu adla tanimlanmay1
bile reddedenlerle, bu akimin temsilcisi sayilan diisiiniirleri ayn1 anda kastediyor olmak
gibi bir durum oryaca ¢ikmaktadir. Ornegin, Karl Jaspers (1883-1969) ve Martin
Heidegger (1889-1976), varolus¢u adlandirmasini kabul etmezler. Adin kendisi bile bu
kadar merkezi filozoflarca reddedilirken St. Augustinus, Norman Mailer, Blaise Pascal,
Juliet Greco gibi farkli isimlerin varoluscu sayilmasi, Mclntyre’a gére varolusgulugun
islevsel bir tanimina ulagmay1 ve varoluscu diye anilan diisiiniirlerin tiimiiniin {izerinde
anlastigi tek ve ortak bir Kkarakteristik bulmayr hemen hemen imkansizlastirir
(Maclintyre, 2001: 9). Bununla birlikte bu diistiniirler bir ekol olusturmasalar da fikri
acidan birbirlerini gelistirmis, beslemis ve bazi ortak temalarin olusmasina katkida

bulunmuslardir.

Varolusculugun genel ve kapsayici bir tanimma ulagmak, ¢ofu zaman yukarida
bahsedilen farkliliklar1 gérmezden gelmeye kapi aralamaktadir. Bu felsefenin kendisi,
baslangi¢ noktasinda her tiir sisteme, sistemlestirmeye bir karsi ¢ikistir. Bu, ¢ogu zaman
Kierkegaard’in Hegel sistematigine itirazlar1 ile somutlastirilir. Boyle bir diistinme

tarzint sistematik bir tanimla sinirlandirmaya calismanin sakincali taraflar1 olmakla



birlikte, biisbiitiin tanimlanamaz oldugunu iddia etmenin de meseleyi ¢dzmeyecegi
aciktir. “Varolusgu felsefe” adlandirmasimin kendisi bile, bu anlamda Reneaux’a gore
celisik bir ifadedir. Ampirizmi rasyonalizme onceleyen bir tavrin, varhigin varolusu
“hakkinda” bir akil yliriitmeye ve yorumlamaya girmeksizin sadece susmasi ve var
olmast beklenebilir (Reneaux, 1994: 5). Oysa varoluscu disiiniirlerin goriis
ayriliklariyla beraber, insanin somut varligl basta olmak iizere tiim varolanlarla ilgili
sOyleyecegi sozler vardir. Bu durum, yetersiz de olsa, bir tanimin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu felsefeye iliskin olarak yapilan degerlendirmeler belli kategorilerde
toplanabilir. ilki, onu diisiince tarihi icerisinde belli bir noktaya konumlandiran,
aciklayict ve daha c¢ok elestirel yoniiyle ©One c¢ikan tanimlamalar; digeri ise
varolusculugun biitiin yonlerini tek climlede ifade etmeye calisan ve 6gretici amaglarla

yapilan tanimlamalardir.

Omegin R. Reneaux ve W. Barret gibi diisiiniirler varolusculugu ziddiyla tanimlamayi
dogru bulurlar; buna gore varolusguluk soyut diisiince karsisinda irrasyonel bir tavir

alistir. Reneaux (1994: 5), bu diisiiniis biciminin genel bir tanimini su climlelerle yapar:

“[Blelki de egzistansiyalizmin genis tanimini yapmak tehlikesiyle karsi karsiya
kalabiliriz. Soyut diislinceye, mantikla hareket eden, fikir sistemi kuran ve biitiin
evreni agiklama cabasini ig¢ine alan rasyonel felsefeye muhalif olarak, insan
iizerinde toplanan somut ve tasvir edici (descriptive) diisiinceyi bu isimle seve seve
adlandiracagiz. Hatta bunu biraz daha netlestirebiliriz. Akli diisiince kesin olarak
insanla ilgilenmiyor. Akli diisiince insan1 daha ziyade bir diinya elementi olarak ve
nesnel goriis acisindan diisiiniiyor, oysaki existentielle diisiince genel olarak, bir
bakima hatta sadece insana baglanir, bilindigi gibi onun 6znelligini (subjectivite),
bireyliligi, onun egzistansina niifuz etmeyi amaglar.”

Benzer bir tavirla [rrasyonel Insan adli eserinde varolusculugu tarihsel ve felsefi
temelleri bakimindan inceleyen Barret (2016: 24) da onu rasyonel diisiinceye bir
baskaldir1 olarak tanimlar. Buna karsin, 6rnegin H. J. Blackham, bu tanimlamanin
yetersiz ve genelleyici oldugunu diisiinenlerdendir:
“[V]arolusguluk  (kimilerinin  diisiindiigii =~ gibi) c¢agmmizin  siddeti ve
parcalanmishigiyla iliskili histerik bir irrasyonalizm bulgusu degildir: Tarihin heniiz

¢Oziimlememis oldugu bir idealler karmasasi iginde, insani deneyimin gerekli
asamalarindan birinin ¢agdas anlamda dirilisidir” (Blackham, 2005: 8).



Bu dirilis, varoluscu diisiincenin kdklerine yapilan bir atiftir. Onu iginde bulundugumuz
cagin ortaya ¢ikardig bir tavir alis olarak gormekten ziyade koklerini, ileride goriilecegi

gibi, daha derinlerde arayan bir yaklasimin sonucudur.

Asim Bezirci de Jean-Paul Sartre (1905-1980)’1n L 'existentialisme est un humanisme
adli eserinin Tiirkce cevirisine yazdigi giriste mutlak bir tanima ulasmanin zorlugundan
bahseder. Bu sozcilikle aralarinda derin ayrimlar bulunan ¢esitli felsefeler

kastedilmektedir:

“Weil’e gore varolusguluk bir bunalim, Mounier’ye gére umutsuzluk, Hamelin’e
gore bunalti, Banfi’ye gore kotimserlik, Wahl’a gore baskaldiris, Marcel’e gore
Ozgiirlik, Lukacs’a gore idealizm (disiinciiliik), Benda’ya gore usdisicilik
(irrationalisme), Foulquié’ye gore sagmalik felsefesidir” (Sartre, 2016: 7).

Gortildiigii gibi yapilan tanimlar, kavramin sinirlarinin belirlenmesi, anlamini kuran
diger kavramlarin gosterilmesi, bilinen bagka sozciiklerle iliskilendirmek suretiyle
aciklanmas1 seklinde belirmektedir. Boylece, acik ve net bir betimleme yerine, onun

bazi 6zelliklerinin 6ne ¢ikarildigr goriiliir.

Varoluscu felsefe, Blakcham’in yukaridaki ifadelerinde de karsiligini buldugu gibi,
XIX. yiizyilda birdenbire ortaya ¢ikmamus, kokleri disiince ve dinler tarihi icerisinde
bulunabilecek diisiinlis ve inang¢ atmosferinin yeniden yorumlanmig bir seklidir. Bu
bakimdan varolusgulugun dinler ve diisiince tarihi igerisinde goriilebilecek onciilerine

deginmekte yarar vardir.
1.2. Varolusculugun Kokenleri

Insanin bakisin1 kendine ydneltmesi, bilindigi iizere cagimizda ortaya ¢ikmis bir durum
degildir. Varolusgulugun bugiin belli isimler lizerinden tartisiliyor olmasi, 6rnegin
Sartre ile ayrilmaz bir biitiinliik algisinin parcasi olmasi, bu felsefenin koklerinin géz

ardi edilmesinin bir sonucudur.

E. Mounier, Varolus Felsefelerine Giris adli eserinde “bir gelenegi, unutulmus biitiin
gecmigiyle yeniden temellendirmek” amactyla varolusgulugun tarihgesini verir ve onun

bir soyagacini ¢izer'. Bu semaya gore varolusculugun kokleri Sokrates’e, Stoacilara, St.

! Bkz. Bu ¢alisma s.59



Augistin’e, St. Bernard’a dek gider. Main de Biran ve Pascal’dan sonra Kierkegaard ile
asil seklini almaya baglar. Fenomenolojik yontem ve Nietzsche ile varolusculugun sol
veya tanritanimaz kanadi sekillenir. Heidegger ve Sartre bu kanadi temsil eder. Sag ya
da dindar kanadi ise Jaspers, Marcel, Bergson gibi diisiiniirlerle goriiniirliik kazanir. Bu
hali ile varolusculuk agaci 6zellikle XX. ylizy1l sonrasinda degisik kollara ayrilmis bir
goriiniim sergiler (Mounier, 2007: 44-45). Bu semaya, varolusgulugun kokeninde Eski
Ahit’in bulundugunu iddia eden Reneaux ve Barrett’mn goriislerini de ilave etmek

gerekir.
1.2.1. Tanr Karsisinda Insan: ‘Beni Nicin Biraktin’

Varolusgulugun en 6nemli temsilcilerinden Sartre, felsefesini kurarken, ¢ok dogaldir ki
kendisinden onceki birikime siirekli atiflarla ilerler. Onun felsefi diislincesinin arka
planinda, Kierkegaard’in goriislerinden de etkilendigi bilinen Heidegger’in ve teknik
olarak fenomenolojinin ilkeleri bulunmaktadir. Akimin ilk temsilcisi olarak anilan
Kierkegaard’in Hiristiyan teolojisi igerisinden konusmasi bizi varolusculugun ilk
kaynaginin dinler oldugu sonucuna gotiirmektedir. Nitekim Roger Reneaux
Egzistansiyalizm Uzerine Dersler adl1 eserinde varolusgulugu insanligin orijinine kadar
giden, laiklestirilmis bir dini diisiince hareketi olarak goriir. ilk kaynagmnm ise -
Sartre’daki tanritanimaz formu déhil- Tevrat’ta aranmas1 gerektigini belirtir. Tevrat’taki
Ibrahim, Yakup ve Musa peygamberler, Incil’deki St. Jean ve St. Paul (Pavlus)’u soyut
diisiince sistemi kurmak; Ozler, olasiliklar ve kategoriler olusturmak, yani felsefe
yapmak anlaminda degil fakat genis manada gercek birer varoluscu olarak goren
Reneaux, onlarin “Tanri ile iliskilerinde mesguliyetlerinin merkezine insani
yerlestir’diklerini ve “bir egzistans (varolus) doktrini yani insanin alin yazist ve gimdiki
durumunun mensei hakkinda somut ve tarihi hakikatler biitiinii getir’diklerini ifade

eder. Bu somut durumu ise insanin diinyaya firlatildig1 diigiincesi ile birlestirir:

“Insan Allah tarafindan, kendi hayalinde ve benzerinde, yaratilmistir. Giinahkar
insan, kendi giinah1 sonucu olarak bedbahtlik ve 6liime mahkiim edilmistir.
Bununla beraber, sahis olarak insan daima Tanri tarafindan sevilmis, insan
bicimine giren Tann'nin kamiyla kurtarilmis (rachte), ebedi hayata ve Cennetin
(Ciel) saadetine ¢agrilmigtir.” (Reneaux, 1994: 3)

Kutsal metinlerden bu mirasi devralmis olan St. Augustin’in “Noverim me, noverim Te

= Kendimi bileyim seni bilirim. Ve daha baska ne var? Daha baska hi¢cbir sey yok”
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[veya “Nefsini bilen Rabbini bilir’] sozleriyle formiillestirdigi, insan ruhunu One
¢ikaran, Tanr1’y1 bulmak i¢in elzem olani ifade ettigi sozleri de Reneaux’a gore yine
varolus¢u diislincenin hazirlayicilarindan sayilir. Varolusculugun Bati gelenegindeki
koklerini, Ibranilik ve Helenizmi pratik yasayis ve teorik diisiince ekseninde
karsilastirarak kutsal metinlerde bulan diger bir diisiiniir ise W. Barrett’tir. O’na gore,
Yahudi iman insaninin ahlaki degerleri, yasamin kendisini yasam {izerinde diisiinmeye
ve hakkinda bilgi sahibi olmaya oOncelemesi, varolusgularin ilgilendikleri konulardir.
Kierkegaard’in Hegel’e itirazlar1 tam bu noktada sekillenir. Biitiin bilgi yi§ininin, akil
yiiriitmelerin 1skaladigi ve gormezden geldigi sey, etiyle, kaniyla yasayan insandir
(Barrett, 2016: 76). Kitab1 Mukaddes’te Tanr ile karsilasan insanin, hayati ve oliimi
sorgulayan tavri, 6zellikle Eyiip Peygamber ile ilgili boliim, bu bakimdan 6nemlidir:

“Beni siit gibi dokmedin mi?

Ve beni peynir gibi karigtirmadin m1?

Bana deri ve et giydirdin,
Ve kemiklerimle ve sinirlerimle beni 6ldiirdiin.”

Mezmurlar 22°de ise insanin Tanri tarafindan terk edilmisligi ve oliim karsisinda

duyulan ‘insani’ endise en net sekliyle soyle ifade edilir:

“Allahim, Allahim beni nigin biraktin?

Fakat beni rahimden ¢ikaran, Anamin kucaginda iken beni emin kilan sensin.

Dogusumdan beri sana verildim;

Anamin karnindan beri Allahim sensin...

Su gibi dokiildiim, biitiin kemiklerim oynaklarindan ¢ikti, yiiregim balmumu

gibidir; icimde eriyor. Kuvvetim ¢omlek pargasi gibi kurudu; dilim ¢enelerime

yapisti; ve beni 6liim topragina koydun.” (akt. Barrett, 2016: 80-81)
Buradaki insan, Tanr1’nin sonsuzlugu ve dlimsiizligii karsisindaki aczini ifade eder ve
somut varligiyla, caresizlik iginde Tanri’ya bir yakaris halindedir. Akli bir alternatif
olarak imanin karsisina ¢ikarabilecek bir diisiiniis tarzi Kitabi Mukaddes insani igin
heniiz s6z konusu degildir. Ciinkii akil, Antik Yunan’a gelinceye kadar, heniiz 6zerk bir
alan olusturmamistir. Bu anlamda Yunan felsefesinin de siizgecinden gecerek, rasyonel
olanla imani olanin her ikisini de taniyarak aralarinda bir tercih yapma noktasinda
bulunan Hiristiyan iman insamidir. Iman ile akil arasinda bulunan cekisme hayatin
kendisine yonelmekle rasyonel olana yonelmek arasinda bir tercih yapma geriliminden

dogar. Insan varlig1 s6z konusu oldugunda Aristoteles ile temsil edilen Yunan felsefesi

akli, Hiristiyanlik ise iman1 merkeze koyar (Barrett, 2016: 97-98).
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1.2.2. Antik Cagin ‘At Sinegi’ Sokrates

Antik ¢agin en oOnemli diisiinlirii oldugu kabul edilen Sokrates’in, doga {iizerine
yogunlasmis olan doneminin felsefesinde yaptigt en Onemli doniisiim, ilgisinin
merkezine ilk defa insan1 koymasi olmustur. Bu bakimdan varolusculugun Hiristiyanlik
oncesindeki koklerinden birinin de Sokrates’e uzandigi kabul edilir. Sokrates’in insani
kendi varligiyla ilgili diisiinmeye davet eden yaklagimlari, varolusgu felsefenin ortaya
cikisindan binlerce yil Once yasamis olmasina ragmen, onu bu diisiincenin
kaynaklarindan biri haline getirir. Bilindigi lizere Sokrates 6ncesi donemde felsefenin
temel ilgi alanin1 doga ve onun meydana gelis siireci olusturuyordu. Bu donemde
felsefenin ilgi alanin1 varhigin, maddenin degismez 6zii olan ve diger varliklari
olusturan ilk ana madde “arkhe” sorunu olusturmaktaydi. Sokrates ile birlikte insanin
kendi varlig lizerine diistinme egilimi ortaya ¢ikmistir. Cicero’nun deyimiyle Sokrates
bu anlamda “felsefeyi gokten yere indiren kigi” (Gurdal, 2015: 53) olarak bilinir.
Sokrates ayrica varolusculugun baslangic noktasinda bulunan Kierkegaard’in da
Oonemsedigi bir felsefi kisiliktir. Bu bagliligindan dolay: onun hakkinda “modern ¢agin

2299
l

Sokrates’i” benzetmesi yapilmistir. Ayrica Kierkegaard’in eserlerinde, Sokrates’in
ustalikla kullandig1 ironi yontemi de ayirt edici bir 6zellik olarak dikkati ¢eker. 1841
tarthinde Danca olarak kaleme aldig1 doktora tezi Sokrates’e Araliksiz Gondermelerle

Ironi Kavrami adini tagir. (Giirdal, 2015: 54)

Sokrates, bilindigi gibi geride herhangi bir yazili eser birakmamistir. Yasadigr donemde
insanlar1 hayat tarziyla ve kendine has sorgulama yoOntemiyle etkilemis olsa da
felsefesini anlatan ve dogrudan kendine ait bir metin bulunmuyor. Sokrates’in fikirleri,
6liimiiniin ardindan takipgilerinin onun hakkinda yazdiklar1 vasitasiyla glinlimiize ulasir.
Platon’un Sokrates’in Savunmas: adli eseri onun hakkinda eldeki en giicli verileri

olusturur.

“Kendini tani/bil” sézli Sokrates’in sorgulayici diisiincesinin baglangi¢ noktasidir.
Kendini bilmek, kendi varliginin farkinda olmak ve diger insanlardan somut varligiyla
ayrilmak demektir. Emmanuel Mounier, bu anlamda Sokrates’in “kendini tani1”

diisturunu felsefedeki ilk bireyci devrim olarak nitelendirir. (Mounier, 2007: 36)
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Sokrates, insanlara hayatin anlami ve maksadi hakkinda diisinmenin gerekliligini
duyumsatmaya c¢alismistir. Bilindigi lizere bu faaliyeti, bir siire sonra onun halki
tanrilara karst kiskirttigi, Atina’ya yeni tanrilar getirmeye calistigi ithamiyla karsi
karsiya kalmasia sebep olur. Sokrates’in bu hayat tarzi ve tavsiyeleri varoluscu
felsefenin insan ve hayat karsisinda aldigi sorgulayici tavirla uyumludur. Sokrates,
yasamin amag¢ ve hedefi dogrultusunda Atinalilart uyaran bir “at sinegi”ne benzetilir
(Cevizci, 2002: 35). Bu metafor, yasamin anlamini ve kendisinin bu yasam igindeki
konumunu diisiinmeden bagkalarina gore, basmakalip inanislarla yasayan insanlarin
uyarilmasi gorevini temsilen kullanilmistir. Varolusgulugun temel diisiincelerinden olan
bireyciligin Antik donemde Sokrates ile birlikte ortaya ¢iktigi kabul edilir ve bu

9; ¢6
1

anlamda Sokrates

58)

ilk varolusgu” olarak adlandirmak yanlis olmaz. (Giirdal, 2015: 56-

1.2.3. St. Augustin’de Ben’in Kesfi

Varolusculugun Bat1 gelenegindeki koklerinden biri de St. Augustin’e uzanir.
Hiristiyanligin patristik doneminin en 6nemli kilise babalarindan olan ve ayn1 zamanda
skoloastik diisiincenin de temellerini atan St. Augustin 354 yilinda, giiniimiizde Cezayir
sinirlart  i¢inde bulunan Thageste (Souk Ahras) kentinde diinyaya gelmistir.
Varoluggulugun Hiristiyan kaynaklarindan birini temsil eder. “Contra Academicos”
(Akademiacilara Karst), “De beata vita” (Mutlu yasayis tizerine), “De libero arbitrio”
(Ozgiir secme istenci iizerine) ve “Confessiones” (Itiraflar) eserlerinden bazilaridir
(Gokberk, 1993: 152-153). Ozellikle otobiyografik bir yapi sergileyen Itiraflar ile

Ozgiir Se¢cme Istenci Uzerine onun en dikkat cekici eserlerindendir.

St. Augustin’in fikirlerinin hareket noktasini mutlak bir ‘dogru’nun yani Tanri’nin
varligr noktasindaki slipheci akil yiirlitmenin gecersiz kilinmasi olusturmaktadir.
Augustin, bir ‘dogru’nun da ‘dogru bilgi’nin de varligindan siiphe etmez. Bir ‘ben’i ve
‘ruh’u, algilar1 ve yasantisi olan insanin fiziksel varlig1 kadar kesin olan bir sey varsa o
da mutlak bir ‘dogru’nun varligidir. ‘Siiphe ediyorum demek ki varim.” sozi ile St.
Augustin, Descartes’in {inlii 6nermesini, ‘Cogito ergo sum’u, ¢ok daha 6nceden dile
getirmis ve ben’in kesfi siirecinde Descartes’in 6nceli olmustur. Zaman dig1 ve mutlak

bir dogrunun olmas1 demek, St. Augustin’e gore, mutlak bir varligin, yani Tanri’nin da
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olmast demektir. Tanri’nin dncesiz-sonrasiz varligini diisiinmeden, zamandan bagimsiz

bir dogrunun olabilecegini diisiinemeyiz. (Gokberk, 1993: 154)

St. Augustin’in tlizerinde durdugu bir nokta da kétiiliikk problemidir. Mutlak ve her seye
giici yeten bir Tanr1 varsa, insanlarin mutlulugunu engelleyen kotiiliigii nigin
yaratmistir, sorusu bu noktada onemlidir. St. Augustin’in de bir donem kabul ettigi
Maniheizm’in bu konudaki ¢6ziimii evrende iyi ve kotli olmak tizere iki t6z bulundugu

inancina dayanir:

“[Maniheizm’in] ana kurali, iyilikle kotiiliik karsitligina dayanmaktadir. Iyilik, 11k
ve ruhtur, kotiiliikk de karanlik ve bedendir. Evren, bir iyilikle kotiiliik karigimidir.
Evrenin bir parcasi olan insan da Oyledir, ruh ve bedenden, iyilikle kotiiliikten
yapilmigtir. Bedenin (maddenin) igine hapsedilip aci ¢eken ruhlar1 kurtarmak
gerekir. Biitiin ruhlar armarak maddeden kurtulup gergek yerlerine, 151k gogti’ne
ciktiklart zaman diinyanin sonu gelecektir.” (Hangerlioglu, 1995: 114)

Bu goriis, mutlak varligin Tanr1 oldugu fikrine dayanan Hiristiyan inancina terstir.
Augustinus’a gore evrendeki tek ve mutlak t6z olan Tann iyiligin kaynagidir. Kotiilik
ise iyiligin yoklugudur. Buna gore kotiiliik yaraticinin yaratimindan uzaklasan, eksik
olan varliktir (Giirdal, 2015: 60). Bu eksik yaradilisi ile insan, zaman-dis1 ve Oncesiz-
sonrasiz olan Tanr ile kiyaslandiginda bir ‘hi¢’tir. Kotiligin kaynagini ‘kalitsal
giinah’a ya da ‘ilk giinah’a baglayan bu anlayis, St. Augustin’i insanin 6zgiir segcme

iradesine dnemli bir yer ayirma noktasina getirir.

“Zaman iginde bulunan yaratiklar ‘hi¢’tirler; ¢iinkii zamanin kendisi ‘varlik’ ile
‘yokluk’un bir karigimidir: Zaman, pek bir boyutu olmayan ‘simdi’ ile artik
varolmayan ‘gecmis’ ve daha varolmamis olan ‘gelecek’ arasinda bulunan,
dolayisiyla da ancak hatirlama (gegmis) ve bekleme (gelecegi) bigiminde
varolabilen bir seydir. Bununla da insan, Tanridan kopmus, dismiistiir. Bu
‘diisme” ile de, giinah ortaya ¢ikmis ve Adem’in soyundan gelen biitiin insanlara bu
‘ilk Glinah’ bir kalitim olarak ge¢mistir. Bu ‘soydan gelen gilinah’ da insandan
‘giinah iglememe yetenegini’ almistir; insan artik gilinah islemeden edemez
olmustur; insanin istenci ‘kotii’ye yonelmistir bu diisme yiiziinden. Bu yonelisten
insani, ancak, yine Tanrmin inayeti (gratia) kurtarabilir. Tanr evreni 0zgiir
istenciyle yaratmistir; insanm da 6zgiir olarak yaratmistir baglangigta. Ama ilk insan
olan Adem bu 6zgiirliigii ile giinah islemistir: Yalniz istihalar yiiziinden degil,
Seytan gibi, kibri yliziinden de.” (Gokberk, 1993: 155-156)

Hiristiyan teolojisinde ilk glinah kavrami; irade ve se¢im Ozglrligl, iyiligin ve
kotiligi kaynagi gibi problemlerle birlikte giindeme gelir. St. Augustin’e gore Tanri
insant miikemmel sekilde yaratmistir. Ancak onu yaratirken, ona bir 0zgiir irade

vermistir. Se¢cme Ozgiirliigi 1yiligi oldugu gibi koétiiligli de potansiyel halde i¢inde
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bulundurur. Yani Tanr kotiiliigl degil, iyiyi ve kotiiyli segme yetenegini yaratmistir. Bu
noktadan sonra ikisi arasinda bir tercih yaparak hayatini kuran insanin kendisidir. Iste
boyle bir irade ile ve miikemmel sekilde yaratilan Adem, iradesini giinahtan yana
kullandig1 i¢in Tann tarafindan cezalandirilmis ve kotiiliiglin kaynagi olan seytan ile
birlikte yeryiiziine firlatilmistir. Bu disiisle birlikte artik insan ilk yaratildig:
miikkemmellikte degildir, eksiktir. Eksikligi en basta, bir bedene, maddi bir varliga ve
yiike sahip olarak diinyaya gelmesidir. Bu eksikligi tamamlamak i¢in devamli suretle
maddi ve manevi ihtiyaclarini karsilamak yani mutlu olmak i¢in ugrasir. Bu goriisleriyle
St. Augustin, kotiiliigiin kaynagini tamamen ilk giinahta degil, iyi ve kotiiyii 6zgiir
iradesiyle seg¢en insanin kendisinde bulur. Dolayisiyla varolusgularin savundugu
secimlerin sorumlulugunun bireyin kendisinde oldugu yoniindeki goriise yaklasmis

olur.?

St. Augustin’in varolus¢u yoniiniin daha ¢ok [tifarlar’inda sekillendigini belirten
Barrett’a gore (2016:100), bu eser en biiylik Helen yazininin bile veremeyecegi bir
subjektiflik tecriibesi sunar. Platon ve Aristoteles’teki ‘insan kimdir’ sorusunun burada
‘Ben Kimim?’e donilismesi, sorunun agirlik merkezinin degismesi demektir. Birinci
soruda insan da dahil olmak iizere belirli bir zoolojik diizene sahip nesneler
ongoriilmekteyken, ikinci soruda insanin bu diizenin bir parcast olmakla
tanimlanamayacagi gergegi gizlidir. Fakat St. Augustin bu sorusuyla, Barrett’in (2016:
101) tabiriyle ‘kapiyr aralamakta fakat iceri girememekte’dir: “Bir taraftan dinsel
tecriibe konusunda varoluscu bir Augustin'in, diger yandan formel bir teolog

Augustin”in varligiyla karsilagilir.

St. Augustin’in goriislinii yorumlayanlardan biri de ¢agdasi St. Pelagius’tur. Pelagius’un
kalitsal giinah konusundaki goriisii Augustin’den farklidir. Ona gére Adem’in isledigi
ilk gilinah, insanin yaradilisinda geri dondiiriilemez bir bozulmaya sebep olmamustir.
Her giinahta, insan iradesi ilk giinahtaki gibi isler. Insan, istedigi igin kotiiliigii
secmektedir. Insan iradesi, kotiiliigii reddedebilecek kadar giicliidiir ve ancak bunu
yaptig1 takdirde erdeme ulasabilir. Insanin iyi olami tercih etmesi ve erdemli olabilmesi

icin Tanri’nin yardimina da ihtiyact yoktur. Pelagius, se¢gme Ozgirliigiinii giiclii bir

2 St. Augustin’in ilk giinah, kétilligin kaynagi ve ozgiir irade konusundaki goriisleriyle varoluscu
felsefenin kurucusu sayilan Kierkegaard’in goriislerinin benzer ve ayrilan yonlerinin karsilastirilmasi igin
bkz. (Akis, 2018).
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sekilde vurgulamis ve bu goriislerinden dolay1 takipgileriyle birlikte 418 yilinda aforoz
edilmistir (Akis, 2018). Bu bakimdan Pelagius’un Augustin’den daha radikal bir
varolusgu tavir sergiledigi goriisti dikkati ¢eker (Rees, 1998: 54).

Varolusgulugun sekillenmesinde bahsi gecen isimlerin katkis1 olsa da bugiinkii
anlamiyla ortaya ¢ikabilmesi igin ¢agimiza asil seklini veren bilimin etkilerinin
beklenmesi gerekiyordu. Modern varolusculugu hazirlayan ortam, Ortagagdan sonra
diinyay1r sekillendiren bilim vasitasiyla olugsmustur. Bu sartlarin olusmasiyla St.
Augustin gibi varolusculugun dnciilerinden gergek bir varolusgu sayilan Blaise Pascal’a
gegcilmis olur (Barrett, 2016: 115). Kendisi bir filozof olmayan Pascal, gerek fikirleri ve
gerekse bilimsel alandaki calismalari ile Bati diisiincesinde Onemli bir konum
edinmistir. Pascal ayn1 zamanda Fransiz dilinin biiyiikk yazarlarindan biridir. Ortaya
koydugu diisiincelerle, varoluscularin ilgilendigi temel konulara temas etmis ve bu

acidan varolusgulugun kurucularindan biri olarak goriilmiistiir.
1.2.4. Akil ve Sezgi Kavsaginda Pascal’in ‘Diisiinceler’i

Fransa’da dogan Blaise Pascal (1623-1662), ¢ocuklugundan itibaren matematik ile
ugragsmaga baslamis ve on yedi yasinda iken de matematikteki ilk buluslarini ortaya
koymustur. Bir Tasraliya Mektuplar adiyla Tirkceye cevrilen kitabiyla edebiyattaki
tintinii saglamigtir. Yirmi yasindan sonra derin bir yalnizlikla kendi i¢ diinyasina
yonelmis olarak yasamis, 1662 yilinda, otuz dokuz yasinda olmdstiir. Felsefi igerikli
temel eseri ise Pensées sur la religion (Din Uzerine Diisiinceler) adindaki kitabidir
(Gokberk, 1993: 277). Pascal’in bu eserinde ele aldig1 temel konular dinin mahiyeti,
Hiristiyanligin Tanr1 anlayisinin savunulmasi, aklin inang karsisindaki konumu, kotiiliik

problemi gibi varolugguluga kaynaklik etmis meselelerdir (Giirdal, 2015: 63).

Pascal, matematiksel bilgiye giivenmek noktasinda Descartes’a paralel bir goriisii
savunur. Pascal’in matematiksel bilgi konusunda Descartes’dan ayrildigi nokta aklin
siirlari ile ilgilidir. Pascal’a gore aklin sinirlarinin diginda, onun kavrama giiciinii asan
alanlar vardir. Akil bu sonsuzlugu kavrama giiciinden yoksundur. Boyle bir sonsuzlugu
insan ancak imanla ve sezgiyle kavrayabilir. Boylece Pascal, aklin sinirlart disindaki

tirkiitiicii boslugu imanimn alanma devreder. Evrende yoklukla sonsuzluk arasinda bir
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“Orta” olan insanin varligini kavramada akil ona gore yetersizdir. Bu durum Pascal’1 bir

tiir kaygtya iter:

“Insan nedir doganin icinde? Sonsuzluga gore bir yokluk, yokluga gore bir Biitiin
(evren), yoklukla Biitiin arasinda bir Orta, sonsuz olan bunlardan da uzak, uglari
(extreme) kavramada. Nesnelerin sonu, baslangici insan igin 6ziine varilmaz bir
gizem iginde ele ge¢cmezcesine sakli. Yutuldugu sonsuzluk gibi i¢inden ¢iktig1
yoklugu da gorme giiciinden yoksundur insan... Bu sonsuz uzayin bitmeyen
sessizligi beni korkutuyor.” (Pascal, 1992: 69)

Varolusgu diisiincenin 6nemli kavramlarindan olan kaygi ve korku, Pascal’in bu
satirlarinda  kendisinden sonra Kierkegaard tarafindan islenmek, acilmak ve
genisletilmek iizere beklemektedir. Pascal’in bu ifadeleri, yasadig1 ¢cagda bilimin biiyiik
ve sonsuz bir kdinati kesfetmesi ve insanin bu bosluk karsisindaki hissiyatini ortaya
koyar. Insan varliginin anlami, onun diinyadaki konumu, diisiinme yetisi ve
aligkanliklar1  iizerine Pascal’in  gelistirdigi  fikirler varolus¢uluga oldukca

yaklagsmaktadir. Ona gore insanin diinyadaki varligi sagma sebeplere dayanmaktadir.

“Annem ben dogmadan Once 6lseydi ben de olmayacaktim, dyleyse ben gerekli bir
varlik degilim. Sonsuz da, sinirsiz da degilim, ancak dogada (evrende) gerekli,
sonsuz, sinirsiz bir varligin oldugunu goriiyorum.” (Pascal, 1992: 38)

Bu diinyada bulunusumuz, varligimiz sanildig1 kadar 6nemli de degildir Pascal’a gore,
kendisini Onemseyen, ancak gergekte yersiz-yurtsuz olan insanin en yiice varliga,

Tanr1’ya ulagsma amacini géz ardi ettigini diistinir:

“Yanilticidir 6nemli oldugumuz, baskalarinca sevildigimiz. Bunu bagkalarindan
istememiz de dogru degildir. Doganin eliyle uslu, boyle bir onyargr ile yiiklii olsak,
kendimizi, bagkalarin1 tanisak bile bu egilimi sOylememeliydik... Biz onunla
birlikte dogacagiz, dyleyse yersiz olacak dogusumuz, biitiin kisiler kendi kendine
ulagsmaya (egilimini gergeklestirmeye) calisacak da ondan. Bu biitiin diizenlere
karsidir: Kisi genellikle ugrasma geregindedir, diizensizligin kaynagina varma
egilimindedir kendince: Savasta, yonetimde, aligveriste, 6zellikle insan govdesiyle
ilgili olanlarda... Boyle soysuzlagsmis isten¢ iste... Kisi toplum igin calisma
geregindedir. Iste biz boylece yersiz, soysuzlasmis doguyoruz...” (Pascal, 1992: 38)

Rasyonalizmin ¢ag1 olarak anilan 17. yiizy1l iginde Descartes, Spinoza ve Leibniz’in
ortak paydasi olan akilcilik donemin ruhunu yansitir. Bu diisiince insan1 bir akil varlig
olarak goriir. Diislinmeyi insanin dogasiin bir geregi sayan Pascal’a gore ise akilla
ulagilamayacak olan gercekler, dinin 6zii olan gergeklerdir ve onlara ancak sezgiyle
ulasilabilir. Akil ise ancak doga nesnelerini anlamak igin dogru bir vasitadir. Paradoksal

durumlarin, anlamsiz gibi goriinen olgularin (absiirt) anlasilmast i¢in goniil goziine
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Insan olmak, geliskide olmak demektir. Pascal’a gore en kiigiik
bir degisimin dahi yagamina son verebildigi insanin tek giicii diisiincesidir. Boyle bir
giicsiizliige mahkim olan insana diisen ise Tanriy1r sezgiyle hissetmeye g¢alismaktir.
Pascal’in, bunun 6ncesindeki her tiirlii insan tanimi, diisiince ve belirleme bic¢imi ise
Kierkegaard gibi varolusgu diislinceye yaklagsmaktadir (Giirdal, 2015: 114-115). Hatta
Mounier’e gore Pascal, ‘modern varolusculugun hemen hemen biitiin temalarina el

atmis’ (2007: 43) goriinmektedir.

Varolusgulugun Bati diisiincesindeki kokleri goriildiigii gibi bir hayli derinlerdedir. XX.
yiizyilda Sartre ile belki de en giiglii temsilini bulan bu disiiniis sekli, elbette ortaya
ciktig1 cagin problemleriyle ilgilidir. Fakat bu ortami1 hazirlayan bir tecriibe ve birikimin
de tiimiiyle goéz ardi edilmesi beklenemez. Tevrat’ta yer alan insan modeli {izerinden
yapilan yorumlar, insanin Tanr1 ile iliskilerinde somut yasami merkeze almasi
cergevesinde gelistirilir. Antik ¢ag diisiince sisteminde koklii bir degisiklik yapan ve
‘felsefeyi gokten yere indiren adam’ yakistirmasina konu olan Sokrates’e gelindiginde
ise varolusculugun sistematik felsefedeki ilk karsiliklart goriilmiis olur. Hiristiyan
gelenekte ise varolusa yonelik diisiinceler daima din eksenli olmak iizere devam eder.
Pascal’la birlikte artik varolusgulugun gercek bir temsilcisi sayilabilecek tedirgin ve
kaygili insanla karsilasilir. Fakat bu koklerin goriiniir hale gelmesi igin Danimarkali

filozof Seren Aabye Kierkegaard’in beklenmesi gerekecektir.
1.3. Varolusculugun Temsilcileri

Varolusguluk ya da varolus felsefesi, kokleri Pascal, Hiristiyan teolojisi ve kutsal
kitaplara kadar uzansa da asil hiiviyetine on dokuzuncu asrin ilk yarisinda
Danimarka’da kavusmustur. Kierkegaard, akimin kurucusu olarak kabul edilir. Ondan
sonra akimi gelistiren, ona katkida bulunan ve kendi goriis acisindan onu yeniden
sekillendiren disiiniirler, Kierkegaard’in kurdugu temel fikirlerden hareket ederler.
Fakat bu, Kierkegaard’in akimin tek ve yeterli bir temsilcisi oldugu anlamina gelmez.
Esasen varolusguluk, tek bir akim veya ekol de degildir. Bu isimle birbirinden oldukca
farkli noktalara yogunlasan birden fazla felsefe kastedilmektedir. En basta, ismin
kendisini dahi kabul etmeyen bazi filozoflar bu akimin temsilcisi olarak anilmaktadir.

Yani varolusculuk, isminden baslanarak tam mutabakatin reddedildigi bir felsefi
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alandir. Bununla birlikte XX. yiizyilin baglarindan itibaren belirginlesen temel
egilimlerden sz edilebilir. Tanr1 karsisinda alian tavrin belirleyici oldugu bu ayrim
degisik adlarla amlmaktadir. Ornegin, her tiirlii politik gdndermeden bagimsiz olarak,
‘sol” ve ‘sag’ sifatlar1 bu ayrimi belirginlestirmek i¢in kullanilir. Bunun yaninda daha
dogrudan bir isimlendirme i¢in ‘ateist’ ve ‘teist’ sifatlarinin tercih edildigi de goriiliir.
Yontem bakimindan oldugu kadar doktriner bakimdan da birbirlerine muhalif olan bu
iki egilimi belirtmek i¢in Heidegger’in kullandig1 isimler ise
“existentialiste=egzistansiyalist” ve “existenticlle=egzistensiel” felsefelerdir. Bu
isimlendirmeye gore egzistansiyalist felsefe “athée” (tanritanimaz), egzistensiyel felsefe
Hiristiyan veya en azindan teisttir (Reneaux, 1994: 6-7). Bu isimlendirmenin gesitli
varyasyonlari, bugiin de kullanimdadir ve hepsinin hareket noktasi, belirtildigi iizere
Tanr karsisinda alinan tavirdir. Sartre’a gore bu iki kolu ayn ¢izgi tizerinde birlestiren
ortak 6zellik her ikisinin de “Varolus 6zden once gelir.” veya “Oznellikten hareket
etmek gerekir.” seklindeki diisiinceyi benimsemis olmalaridir (Sartre, 2016: 37).
Bununla bireyin somut tecriibelerini merkeze almak gibi olduk¢a genis bir anlam
kastedilmektedir. Birbirini tamamlayan ve tamamen uyumlu denebilecek sistematik bir
yontem de kullanmadiklarindan varolusgulugu tanitmak i¢in genellikle bu egilimde olan
filozoflarin tek tek ele alinmasi ve felsefelerinin ilgili kisimlarinin tanitilmasi yolu

tercih edilmistir.

Bunun yaninda her ne kadar baglar1 zayif gibi goriinse de varolusgulugun her iki
kanadiin baslangigtaki bazi ortak temalar etrafinda birlestigi, ortak varsayimlarin diger
diisiince ayriliklarina nazaran daha kolay belirlenebildigi goriisiinden hareketle basat
kavramlardan iiretilmis temalar1 incelemeyi bir ¢ikis yolu olarak kabul eden E. Mounier
(2007: 46 vd.) gibi diisiiniirler de bulunmaktadir. Mounier bu temalar1 “Felsefi Uyanis”,
“Insan  Varolusunun Dramatik Kavranilisi”, “Kisisel Déniisim”, “Baglanma”,
“Baskas1”, “Tehlikeye Atilmis Yasam”, “Varolus ve Hakikat”, “Varlik Ulkesi
Aramizdadir” genel basliklar1 altinda ¢esitli alt temalara indirgeyerek degerlendirir.
Boyle bir tematik degerlendirme de nihayet, iki temel alanda kendini gosterir:
Akildisilik ve oOzgiirlik. Bu alanlar, varolusgu felsefelerin {izerinde durdugu temel
problemlere isaret eder. “Rastlant1”, “yabancilasma”, “bunalt1”, “hiclik” wvb.
kavramlardan hareketle insanin varlik alemindeki konumu tizerinden akildisilik

vurgulanirken, “tasarim”, “baglanma”, “birey ve toplum” gibi kavramlarla insan
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varligimin ahlaki boyutu ézgiirliik temelinde ele alinir. Bu ¢alismada izlenecek yol ise
varolusculugun kronolojik seyri hakkinda da fikir verebilecek bir plan gozetilerek ve
ortak temalara bulunduklar1 katk: dikkate alinarak Seren Aabye Kierkegaard, Friedrich
Nietzsche, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Marcel ve Jean Paul Sartre’in

diisiincelerinin varolusculuk ekseninde kisaca tanitilmasi olacaktir.
1.3.1. Seren Aabye Kierkegaard

Kierkegaard (1813-1855), modern varolusgulugu tam anlamiyla ortaya koyan kisi
olarak kabul edilir. Bireysel gli¢lere kars1 nesnel gliglerin 6dnemine isaret eden Hegel
felsefesine kesin bir karsi ¢ikis olarak goriilen Kierkegaard’in diisiinceleri bugiin
varoluscu sifatiyla anilan filozoflarin biiyiik kismina etki etmistir. Varolusculuk heniiz
fenomenolojik yontemle teknik ve felsefi bir form kazanmadan once, Kierkegaard’in
ortaya koydugu eserlerde tiim sistemlestirmelere karsi ¢iktigi bir alan olarak belirir.
Kierkegaard bir filozof, teolog ve sanatkardir. Caginin yerlesik kabullerine kars1 ¢ikist,
en basta eserlerini kendi ana dili olan Danca kaleme almasiyla somut olarak goriintirliik
kazamr. Ulkesi Danimarka’da, doneminde Latince ve Almanca egemen dillerken, o
eserlerinde ve akademik c¢alismasinda kendi anadilini tercih etmistir. Bu tutumu, onun
Oliimiiniin ardindan bile, yaklasik elli boyunca az bilinen bir filozof olarak kalmasina
sebep olmussa da eserleri diger Avrupa dillerine ¢evrilmeye basladiktan sonra taninirlik
kazanmistir. Kierkegaard eserlerini genellikle miistear isimlerle yayimlamistir. Anti-
Climacus, Constantin Constantius, Frater Taciturnus, Hilarius Bogbinder, Johannes
Climacus, Johannes de Silentio, Nicolaus Notabene, Victor Eremita (Hannay, 2008:

xxiii) onun kullandig1 baz1 miistear isimlerdir.

Eserlerinde ferdi tecriibeleri merkeze alan Kierkegaard, insan1 yalnizca diisiinen bir
varlik olarak degil, ayn1 zamanda biitiin ferdiyetiyle yasayan bir varlik olarak goriir.
Soyut ve sistematik bir tavirla insana yonelen felsefeleri bu saiklerle karsisina alir.
Karsisina aldig1 sey, bu anlamda akildir ve akil ise Hegel’dir. Hegel’in rasyonalist

felsefesi biitiin goriintimleri ile onda acimasiz bir elestirinin siizgecinden gecirilir

(Reneaux, 1994: 12).

Kierkegaard’in yasami ile ilgili miistakil bir eser kaleme alan Alastair Hannay (2008),

bu 6zgiin biyografide, onun yasaminin tiim asamalarini eserleriyle olan ilgisini de goz
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ard1 etmeden ortaya koyar. Ozellikle babasmin dini hassasiyetleri onun genclik hayati
ve disiinceleri tizerinde derin izler birakir. 1813°te, Kopenhag'in merkezinde,
Nytorv'da, maddi agidan rahat bir ailenin yedinci ve son ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Kierkegaard, kendisi 42 yasinda, gen¢ denebilecek bir yasta 6lmesine karsin, neredeyse
tim aile fertlerinin cesitli sebeplerle 6liimlerine taniklik etmistir. Zayif ve hassas bir
fiziksel yapiya sahip olan Kierkegaard mutsuz ve ice kapanik bir ¢ocukluk donemi
gecirir. Universiteye girdikten bir ay sonra Kralin Muhafiz Birligine asker yazilsa da

hizmete uygun bulunmayarak bagvurusu reddedilir.

Kierkegaard’in edebi-felsefi durusunun sekillenmesinde, doneminde temasta oldugu
baz1 diisiiniirlerin derin etkileri vardir. Universitede, kuramsal felsefe ve pratik felsefe
dersleri aldig1 Frederick Christian Sibbern ve Poul Martin Moller bunlarin baginda gelir.
Romanlariyla da iinlenmis birer filozof olan Sibbern ve Moller, Kierkegaard’in felsefi-
edebi anlatim tarzi tizerinde de etkili olmus isimlerdir. Sibbern, Danimarka’da Hegel
felsefesini en detayli sekliyle incelemis ve Kierkegaard’in bu diislinceyle tanismasini
saglamistir. Ayrica Fichte, Schleiermacher, Schelling ve Goethe iizerine yaptiklar
tartigmalar Kierkegaard’in felsefi goriislerini etkilemistir. Schelling, Kierkegaard’in
Hegel ve spekiilatif felsefeyi elestirel bir sekilde ele almasinda olduk¢a 6nemli bir pay
sahibidir. Kierkegaard, Schelling’in Berlin’de verdigi “Die Philosophy der Mythology
und der Offenbarung” baglikli konferanslar dizisinden ve Ozellikle Schelling’in
‘gergeklik’ kelimesini subjektif bir anlamda dile getirmesinden oldukg¢a etkilenmistir
(Akis, 2015: 76-78). Akademi dis1 kitaplarinda ortaya koydugu fikirlerle dikkatleri
lizerine ¢eken Kierkegaard, 1840 yilinda froni Kavram: baslikli tezini, kraldan alinan
Ozel izinle Latince yerine Danca sunarak magister artium unvanini almistir (Hannay,

2008: 165).

Kierkegaard’in hayatinda ve diisiincelerinde, ¢ocukluk doneminde yasadigi bunalim ve
trajedilerin etkisinin yaninda, asil biiyiik etki sahibi ve donlim noktasi olan olay, Regine
Olsen ile yasadigi ve sonu ayrilikla biten iliskisidir. 1837 yilinda tanistig1 Regine Olsen
ile 1840 yilinda nisanlanan Kierkegaard, yaklasik bir yillik nisanlilik doneminden sonra,
biiyiikk bir hayal kiriklig1 ile sonuglanan bu iliskiyi bitirme karar1 alir. Yasadigi bu
hadiseden sonra kendisini eserlerine adar ve bir¢ok eserinde bu iliskisinden izler

gorlliir. Bu nisanliligin sonra ermesi “sadece mutsuz biten bir ask hikdyesi degil,
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Kierkegaardin kendi ifadesiyle daha biiyiik amaclar i¢in diinyevi mutlulugun feda
edilmesidir. Kierkegaard i¢in bu ayrilik, daha sonra bir¢ok kere deginecegi karar

verme eyleminin gercek hayattaki ilk aci verici tecriibesidir ” (Akis, 2015: 79).

Kierkegaard’in diisiincelerinin temelinde, varolusun kendisi ile teorisinin ayni sey
olmadig1 kabulii vardir. Bu diislincesinde, kendisine 6rnek ve model olarak sectigi
kisilik ise Sokrates’tir. Diisilincelerini ve edebi lislubunu olusturmasinda Sokrates’e olan
hayranliginin biiyilik etkisi vardir. O, kendine bigtigi misyonu “Sokratik” olarak ifade

eder:

“Sokrat, cehaletlerinin farkina varmalar1 i¢in Atinali dostlarini 1siran atsinegi
roliinii oynarken, Kierkegaard da kendi kendine misyonunun, maddi ilerlemesi ve
zihinsel aydinlanmas1 dolayisiyla simarmis olan bir ¢agin hafiflemis bilinci
acgisindan birtakim zorluklar ¢ikarmak oldugunu diisiinmiistiir. Sokrat, antik ve
pagan bir atsinegiyken Kierkegaard da modern ve Hiristiyan bir atsinegi olacaktir”
(Barrett, 2016 s. 161-162).

Bu anlamda Kierkegaard’in rolii, tipk1 Sokrates gibi, insanlara belli dogrular1 dayatmak
degil, onlarin kendi i¢lerinde bulunan bilgiyi, se¢im yapmalarini saglayacak diizeyde,
“var olan bir birey olmanmin ve bir Hiristivan olmanmin ne anlama geldigini ortaya
¢tkartmak”, bir nevi “bilgi ebeligi” yapmaktir. Bu durum, Kierkegaard’in eserlerinde
kullandigr dili de etkilemis, onun “gagin en iyi ironi ustalarindan biri” olarak kabul

edilmesini saglamistir. (Blackham, 2005: 14)

Kierkegaard’in felsefesi, yakindan bakildiginda bir tepki felsefesidir. Bu tepki ve karsi
cikis, spekiilatif felsefenin varolusu soyut bir alana hapsetmesi ve varligr akilla
kavranabilen bir alan olarak gérmesine yoneltilmistir. Kierkegaard’in Hegel’le temsil
edilen sistematik akilciliga olan tepkisi, buradan {i¢ temel alana yayilir (Tasdelen, 2004:
24). Kilise Hiristiyanlig1 olarak adlandirilabilecek ve dini akilla uzlastirmaya calisan,
bunu yaparken de dinin paradoksal ve ancak imanin alanina birakilabilecek taraflarini
da sistem igerisinde ¢ozmeye c¢alisan anlayis, Kierkegaard tarafindan reddedilir. Vefa
Tasdelen (2004, 24), onun bu karsi cikiglarimi spekiilatif felsefeye, 6zellikle Hegel
felsefesine kars1 tepki; Hiristiyanligin bir kurum, spekiilatif felsefeye ait bir konu ve
kavram haline getirilmesine karsi tepki ve nesnel bilgi, nesnel inan¢ ugruna kendi
varolusunun anlamini unutan modern insanin durumuna tepki olmak iizere {i¢ temel

alana ayirir ve felsefesinin toplamini olusturan varolus diislincesinden ortaya ¢ikan
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bireysellik, 6znellik ve i¢sellik gibi kavramlarin her birinin bu tepkilerden birini ifade
ettigini belirtir:
“Kierkegaard’in tepkisi, varolusun akilla kavranamayacagi ve bir sistem haline

getirilemeyecegi tezinden hareket eder. Varolus alanlar esas olarak bu tiir bir
tepkinin ifadesidir. Hegel’in varligi kendi sistemi i¢inde anlama cabasi karsisinda,

b3 (13 2 (1PN

Kierkegaard’in 6ne c¢ikardigi temel kavramlar “birey”, “varolus”, “6znellik”, ve
“igsellik”tir. Bu kavramlarin her biri bir tepkiyi ifade eder: Birey topluma ve
evrensele, varolus 6ze, oznellik nesnellige, icsellik de dissalliga karsi tepkidir.
Onun Hegel’le olan iliskisi bu tepki temelinde ortaya ¢ikar.” (Tasdelen, 2004: 25).

Hegel’in varligi anlamlandirmada kullandig1 diyalektik yontem, varolusu, varlik ve
onun karsit1 olan higlikle kurulmus bir senteze ulasarak anlamaya ¢alisir. “Gergek olan
akilsaldir ve akilsal olan gercektir” 6nermesi boyle bir diisiiniis yontemiyle ilgilidir ve
tiim ¢eligkileri, glindelik tecriibeleri ile somut insan varligini agiklamada yetersiz kaldigi
diistintiliir:
“Hegel’e gore biz Once varolussuz ve tamamen bos bir kavram olan Varlik
kavramiyla baglariz; bu, karsiti olan Hi¢’i dogurur ve bu ikisinden de araci ve
uzlastirici kavram olan sentez olusur. Bu islem, diyalektigin varlik diizeylerinden
gergeklige; yani varolusa ulagmamiza kadar stirer. [...] Kierkegaard'in Hegel'e kars1
¢ikarken varolusun tiirii konusunda bu kadar harika ve tutkulu bir savagim vermesi
anlasilmaz bir sey degildi. Zira Kierkegaard aklin mideye indirmek iizere oldugu

seyin, aslinda -somut, kisisel ve sonlu- bizim insani varolusumuz oldugunu
gormiistii” (Barrett, 2016 s. 163).

Hegel’in evrensel akil kabuliinde insan, duyulara ihtiya¢ duymaksizin varligin bilgisine
yalmzca akil yoluyla ulasabilir. Insan, kendinde olusan bir seyi anlamak i¢in énce kendi
biitlin’{ine, sonra insan tirii adindaki biitiin’e ve nihayet bircok nesnenin olusturdugu
mutlak Diisiin’e bakmalidir. Kierkegaard ise bir biitiin’lin parcasi sayilmayr kabul
etmez. Bu mutlak diizenin bir pargast olmak, onun goziinde hi¢’e indirgenmektir (Wahl,
1999: 11).

Bireyin, tiim insanlar i¢in gecerli ve degigsmez bir kurallar biitlinii i¢cinde kavranmasina
kars1 ¢ikmak, ona nasil yasamasi gerektigini sdyleyen kurallar ve receteler biitliniinii de
reddeden bir tavirdir. Reneaux (1994:2) bu tavri, Kierkegaard’in asagi yukari su

climlelerle ifade ettigini aktarir:

“Istediginiz her seyi bosuna sdyleyeceksiniz, ben, sizin sisteminizin bir mantiki
sathast degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim ve bir kavram
degilim. Hicbir soyut fikir benim sahsiyetimi ifade edemez; gegmisimi, halimi, (su
andaki durumumu) bilhassa gelecegimi belirleyemez, bilkuvve mevcudiyetimi
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tiketemez (épuiser). Hicbir akil yliriitme beni, hayatimi, yapmis oldugum
secimleri; dogumumu, 6limiimii agciklayamaz. O halde felsefe i¢in yapilacak en iyi
bir sey var, o da, evreni aklilestirmekten (rationaliser) vazge¢mek, dikkatini insan
lizerinde toplamak ve insanin varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir. Onemli olan
tek sey budur, kalan1 bostur.”

Insan1 yapan kategorileri belirlemek ve onu yukarida belirtildigi iizere ‘oldugu gibi

tasvir etmek’ i¢in Kierkegaard’in belirledigi kategoriler sunlardir:

1. Teklik Kategorisi: Birey olarak her insan tek ve essizdir. Hi¢ kime benim yerime
yasayip var olamaz.

2. Sir Kategorisi: Her biling kapali bir diinya olusturur. Insan bizzat kendi igine
kapanmistir. Yalnizdir.

3. Olusum Kategorisi: Her insan daimi olusum, tekevviin halindedir. O yoktur,
olusur. Insan varolusu kendini asmak, kendini fethetmek, kendinde biitiinlesmek
i¢in, bizzat kendi olmak i¢in daimi bir ¢aba i¢indedir.

4. An  Kategorisi: Bize, hayatimizin temsil edildigi, hiirriyetimizi
gosterebilecegimiz yer olarak sadece simdiki zaman verilmistir.

5. Secim Kategorisi: Insan varligmin temel 6zelliklerinden biri 6zgiirliiktiir. Hicbir
mantik insanin Ozgiir iradesiyle verdigi kararlar1 analiz edemez. Varolus
alaninda sadece “evet” veya “hayir” vardir. Insan, herhangi bir seyi sectiginde
bizzat kendisini se¢mis olur. Ozgiirliik, kendi kendini segmekten ibarettir.

6. Tanr1 Huzuru Kategorisi: Oznel diisiince, yeterince derinlesirse askin olana
varir. Birey, insanlar arasinda yalmizdir ve imanla sadece Tanri huzurunda
bulunur. Birey olmak, sunun veya bunun degil, Tanri’’nin huzurunda,
sorumlulugunun bilincinde ve yalniz olmaktir.

7. Giinah Kategorisi: Tanr1 huzurunda olan insanin imani ile giinah suuru ve
sucluluk duygusu aynmi atmosferin iirlinlidiir. Giinah, metafizik bir olaydir.

Giinahla insan hiir ve sorumlu olarak ortaya ¢ikar. (Reneaux, 1994: 15-19)

Bu yiizden Kierkegaard, varolusu, hayatin i¢inde ve tamamen hayatla baglantili olarak
deneyimlenen, bireysel bir alan olarak goriir. Se¢imleriyle kendini var eden insan {i¢

varolus alanindan birini se¢mis olur. Bunlar estetik, etik ve dinsel varolus alanlaridir.

Estetik varolug alam hoslanma, etik varolus alam eylem ve dinsel varolus alani ise

inanma ile ilgilidir. Karsit dogalariyla birbirini diglayan bu varolus alanlarinin bir arada
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yasanabilmesi miimkiin degildir (Tasdelen, 2004: 145, 155). Ancak bir alandan digerine
geemek, sikintili ve paradoksal da olsa, yalnizca kisinin diger alana baglanmasiyla

miimkiindiir (Akis, 2015: 89).

Estetik varolug alani, duyularin 6n planda oldugu, zevk ve tatmin odakli bir hayati
temsil eder ve giizelligin duyular istiindeki etkisiyle dogrudan ilgilidir. Hi¢bir ruhsal
¢ikis noktasina kapi aralamaksizin, tamamen haz ve tatmin amacina yonelik bir yasam
sekli, estetik varolus alanini tanimlar. Bastan Cikaricunin Giinliigii 'nde Kierkegaard bir
yoniiyle boyle bir yasam seklini tasvir eder. Estetik asamada, kisinin hayat yasamaya
doniik tutkulu istekleri olmasina ragmen, bu istekler cogunukla haz temellidir. Bedensel
ve kimi zaman da ruhsal sayilabilecek ihtiyaclarin karsilanmasi, estetik kigide birer

amag haline gelerek yonlendirici gii¢ olmaya baglar.

Estetik alanin temel belirleyicisi hazdir. Estetikci, elde edildiginde ortadan kalkan
hazlarin daima pesinden gitmek durumundadir. “Kierkegaard estetik hayati 6ziinde oyle
bir hayat olarak resmeder ki, bu hayat igerisinde umutla seyahat etmekten alinan hazlar
varis noktasina fiilen ulasildigi anda yikilip gider. Bu yiizden estetik hayat, fiilen
gergeklestiklerinde hedeflerini yitiren imkdnlarla iliskilidir” (Maclntyre, 2001: 15). Bu
da estetik alanin anlik bir varolus alani oldugunu gosterir. Bu sebeple estetikg¢i siirekli
an’da yasar. Boyle bir durumda, ozgiir irade ve seg¢imden de bahsedilemez. Artik
hazlarin esareti altina girilmistir. Bu bakimdan estetik alanin diger bir 6zelligi de ahlak
dis1 olmasidir. Dini, toplumsal veya herhangi bir diizenin belirledigi normlar degil,
kisinin arzu ve istekleri yasamin tek olgiitli olur. Toplumsal sorumluluktan kagan birey,
bu defa sitkinti ve eylemsizlik yoluna siiriiklenir. Sikintidan kurtulmanin yolu ise anlik
yasamdan alinan yeni hazlar olacaktir. Hazlarin yenilenmesi ise bitiminde yeniden bir
ac1 ve sikintiya saplanmay1 beraberinde getirir. Boyle bir kisir dongti, estetik varolus
alanmin karakteridir. Estetik¢i, bu durumda, varolusunun farkinda olamaz. Ac: ve
umutsuzlukla, i¢inde bulundugu durumu sorgulayamaz. Ancak, bu umutsuzluk
durumundaki estetik bireyin, ac1 ve sikintist siddetlenirse, bir karar verme aninda,

sigrama yaparak etik ya da dinsel varolus alanina gegebilir (Celebi, 2008: 8-11).

Etik varolus alani, evrensel bir niteligi olan ahlaki degerlerin yonlendirici oldugu ve

O0dev bilincinin 6n plana ¢iktigi edimsel bir alandir. Etik varolus paradoksal bir
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goriiniimii olan dini varolus alanindan 6nce, kurallarin egemen oldugu, se¢im ve

sorumlulugu iceren bir yapiya sahiptir.

Estetik alanda birey, dogal arzularinin yonlendirmesiyle 6zgiirliik, se¢im ve sorumluluk
bilincinden uzak, yani varolusunun farkinda degilken etik varolus alaninda kisinin ben
olma istegi ve sorumluluk duygusu 6n plandadir. Etik varolus alani; birey, evlilik,
evrensellik, 6zgiirliik gibi konulart icermektedir. Evrensel kurallarin yonlendirmesiyle
kisi, toplumla olan iliskisinde sorumlulugunu yerine getirme gayreti sergiler. Bu alanda
birey, farkindaligini arttirarak, karar vererek ve secim yaparak dini varolus alanina
sigrama imkanima sahiptir (Celebi, 2008: 15). Etik varolus alani bir yoOniiyle estetik
varolusla, diger yoniiyle de dinsel varolusla bir iletisim, daha dogrusu bir catisma
halindedir. Bastan Cikaricimin Giinliigii'nde, “etigin estetik yorumu”, Korku ve
Titreme’de ise “etigin dinsel yorumu” yapilmaktadir. Estetik varolus alani ile cinsellik
ve evlilik baglaminda bir karsilastirma yapilirken dinsel varolus alaninda ahlaksal 6dev
ile Tanr’ya karst sorumluluk arasindaki tercihin arka plani irdelenir (Tasdelen, 2004:

196).

Dinsel varolus alan1, Kierkegaard’m énemli dl¢iide, Ibrahim Peygamber’in oglu Ishak’1
Tanri’ya kurban etmesi hadisesini temel alarak kisinin etik olan ile Tanr1 buyrugu
arasinda se¢im yapmasit durumunu irdeledigi Korku ve Titreme’de karsimiza ¢ikar.
Ibrahim Peygamber’in Tanr1 buyrugu karsisindaki kosulsuz teslimiyeti, imanin absiirt
(akil almaz) ve paradoksal tarafin1 anlamada zemin olarak kullanilir. Burada etik olanla
dinsel olan arasindaki fark tanrilardan yardim alabilmek i¢in kizim1 kurban eden

Agamemnon ile Ibrahim’in eylemlerinin karsilastirilmasi ile ortaya cikar.

Bu ornekle oraya konan dini varolusun temel karakteri akilla kavranamaz olusudur.
Burada akil ile imanm bagdasmazlig1 vardir. ibrahim &rneginde, aklin ve evrensel olan
etik kurallarin, Tanri’nin buyrugu karsisinda askiya alindigr goriliir. “Sonsuzluk ile
sonlunun, gegici ile kalicimin, ozgiirliik ile zorunlulugun bir sentezi” (Kierkegaard,
2017: 21) olan insan, Tanri ile bagin1 kopardiginda varliginin sonsuz, kalic1 ve 6zgiir
yanini yok etmis olur. Bdylece, zorunlulugun esiri olarak umutsuzluk i¢inde kalir ve
kendini ger¢eklestirmesi imkansiz hale gelir. Dinsel varolus, buna gore bireyin diger
bireylerle ve toplumla olan iliskisinde degil, siirekli huzurunda oldugu Tanr ile olan

iliskisinde ortaya cikan, akil disi, paradoksal fakat en yiiksek varolus asamasidir. Bu
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asamaya insan, zorunlulugu bir kenara birakarak, tercihte bulunmasiyla, en basta

tercihte bulunmay1 segmesiyle ulasabilmektedir.

Bir tercihte bulunan ya da tercihte bulunmak zorunda olan herkes, varolusu diistincenin
Otesinde/disinda bir sey olarak deneyimler. Bu kisi bizzat kendisi olan Ben'iyle,
diisiincesinin ayrikliginda degil, tercihte bulunmanin acisi iginde karsilasmaktadir
(Barrett, 2016: 166). Kierkegaard i¢in se¢im yapmak, varolus alanlarinin birinden
digerine ge¢menin temel sartidir. Ozgiirliik, ancak kisinin tercihte bulunmasi ile
miimkiindiir. Fakat bu, iki durumdan iyi olam1 segmek degildir, bizzat se¢im yapmaya
karar vermektir. Se¢im yapmay1 se¢gmek, insani kendi sorumluluklarin1 almaya davet
eder. Bu se¢im, onu gercek bir birey’e doniistiiriir. Boylece insan, kendi se¢imleriyle
kendini var eden, olusan bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Ancak, imkanlar arasindan
birini se¢gmenin miimkiin oldugunun farkina varan birey, kayg: duygusu ile karsi karsiya
kalir. Kaygi, olanaktan etkinlige gegis siirecinde bireyin 0Ozgir se¢imlerini

gerceklestirebilmesi i¢in bilinci uyanik tutan bir durumdur (Akis, 2015: 90-100).

Kierkegaard’a gore insan sonluluktan sonsuzluga gegisi umutsuzluk yoluyla
gerceklestirir ve umutsuzluk evrenseldir. Insanin diyalektik varligi, sonlu ile sonsuzun
bir sentezidir. Sonlu varligi ile sonsuz varlig1 arasina sikisan insan kendi olma siirecini
umutsuzluk i¢inde yasar (Yakupoglu, 2017). Kierkegaard’in varolus felsefesinde,
ozgiirlik, kaygi ve umutsuzluk birbiriyle i¢ i¢e olan kavramlardir ve kendisinden

sonraki varolusgu filozoflar {izerinde derin etki birakmustir.
1.3.2. Friedrich Nietzsche

15 Ekim 1844’te Almanya’da diinyaya gelen Nietzsche ilahiyat egitimi goriir ve 1865°te
filoloji egitimi goriir. 1867-1868 yillarinda Prusya ordusunda askerlik yapar. 1868
yilindan itibaren felsefeye ilgisi artarak devam eden Nietzsche ayni yil, Richard
Wagner’le tanisir ve onun siirleri ve estetik iizerine yazdiklarina ilgi duyar. 1869°da
Isvigre’deki Basel Universitesinde, filoloji profesorii olarak géreve baslar. 1879’a kadar
tiniversitedeki gorevinin yaninda Tragedyamin Dogusu, Zamana Aykiri Bakislar,
Insanca Pek Insanca gibi eserlerini yayimlayan Nietzsche, ilerleyen saglik
sorunlarindan dolay1 {iniversiteden ayrilmak zorunda kalir. Malulen emekli edilen

filozof sonraki yasantisim1 oldukg¢a sikintili bir sekilde ve c¢ogunlukla da saglik
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durumuna iyi gelmesi umuduyla seyahat ederek gegirir. Bu dénemde Sen Bilim, Boyle
Buyurdu Zerdiist, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Putlarin Alacakaranhgi, Deccal gibi
onemli eserlerini kaleme alir. 1889’da akil sagligini kaybeden Nietzsche, 1900’de
Weimar’da 6lmistiir (Crepon, 2001: 9-21;Danto, 2002: 2-3).

Nietzsche her ne kadar, varolusgulukla dogrudan iliski kurulabilecek bir diisiiniir olmasa
da onun o&zellikle insan varligmmin anlamina iliskin goriigleri, varolusculuk akimin
etkilemistir. Nietzsche’nin felsefi goriisiinden biiylik oranda beslenmis olan Heidegger,
Jaspers ve Sartre gibi filozoflar varolusgu felsefelerini insa ederken onun goriislerinden

istifade etmislerdir (Esenyel, 2015b: 111).

Felsefelerinin nihai noktasi bakimindan degilse bile, baslangigtaki tepkileri ve
referanslari bakimindan Kierkegaard ile Nietzsche benzer bir durumdadirlar. Her ikisi
de ¢agin egemen kiiltiiriine karsi ¢ikarken Yunanlilara donerler. Kendi misyonunu
Sokratik olarak ifade eden Kierkegaard’in yaninda Sokrates vazifesini ¢agin habercisi
olarak goren Nietzsche vardir. Bu bakimdan her ikisini de varoluscu olarak kabul eden
Blackham (2005: 32) “ciinkii varolusculuk ekol doktriniyle degil, diisiincenin isiginda
vasam kavgasi veren bireye felsefenin hatirlatilmasiyla ilgilenir.” ifadesiyle onlari
ulastiklar1 sonuclar acisindan degil fakat ¢ikis noktalari bakimindan ayni ¢izgide
degerlendirir. Bunun yaninda her iki filozof da kullandiklar1 dil bakimindan yaptiklar
seyin felsefe olup olmadigin tartigtiracak 6lgiide, normun digina ¢ikarlar ve son derece
yogun, sanath bir anlatimla diisiincelerini ifade ederler. Fakat Nietzsche, bireyin kendini
gerceklestirmesinde Tanrisal bir atmosferi 0Ongdren Kierkegaard’dan varolus

diisiincesini diinyevi olan {lizerine kurmasi bakimindan keskin sekilde ayrilir.

Var olmanin anlami ve insanin varolusunun amaci konusu Nietzsche’nin ilgilendigi
temel meselelerdir. O, varolusa yonelik diinya disi, askin referanslar1 baslangicta
tiimiiyle reddeder. Bu anlamda varligin daha iistiin bir diinyanin silik golgesi oldugu
yolundaki metafizik yorumlar Nietzsche acisindan tamamen gegersizdir. Nietzsche, Bati
felsefesinin Sokrates’ten beri varligin ardinda degismez 6zler aradigini, bu arayisin
degisik goriiniimleriyle birlikte ¢agdas felsefeye kadar devam ettigini ve nihayet
yasadigimiz diinyay1 bos ve anlamsiz bir hale getirdigini, insanin var olmak igin bir
amacimin kalmadigini diistiniir. Mutlak bir nihilizme ve iflasa varan Bati felsefesiyle

arasina bir mesafe koyar ve felsefeyi, asil amaciyla birlikte yeniden insa etmek ister. Bu
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amag, insana var olmasi, bu diinyada yasamasi i¢in bir sebep gostermektir. Asirlar
boyunca duyulariistii diinyayr asil kabul eden yaklagim, gelinen noktada yasami

anlamsiz kilmustir.

Geleneksel felsefenin bu tutumu, Nietzsche’de Ortiikk bir “nihilizm istegi” olarak

ifadesini bulur:

“ “Varlk’, ‘0z’, ‘tdz’, ‘idea’, ‘tanr1’ gibi birtakim temel duyuiistii metafiziksel
kavramlarla is goren filozoflar, kaginilmaz bir bigimde yasami1 ve diinyay1 yadsiyan
felsefi sistemler ileri siirmek durumunda kalmistir. Ciinkii bu metafizik, yani duyu
ve diinya otesi kavramlarla, diinyada olup bitenlere bakan geleneksel filozoflar
boylelikle insan, yasam ve diinya olgusunu sadece ve sadece bu &te diinyaci
idealler eckseninde degerlendirebilmistir. Durum bdyle olunca; ezeli-ebedi,
degisimden muaf, tiimiiyle maddi 6gelerden bagisik ve netice itibariyla saf formel
olan metafizik kavramlar karsisinda; maddi, degisken ve gegici olan deneyim
diinyas1 sonucta ikinci smif, degersiz ve adeta olmamasi gereken bir varolusa
indirgenir. Yasam diinyamiz netice itibar1 ile daha yetkin, daha iyi ve miikemmel
bir gercekligin soluk kopyasi haline gelir. Goriiniisiin, yani iginde yasadigimiz
diinyanin, 6tesine gecmeye calisan Bati felsefesi ve metafizigi sonug olarak bize
sadece degerden diisiiriilmiis ve hi¢ de yasanmaya layik olmayan bir yeryiizii
birakir” (Esenyel, 2015b: 115).

Aklin icat ettigi biitlin kutsal’lar, yiice’ler, iyi’ler Nietzsche’ye gore Bati felsefesi ile
birlikte ¢okmiistiir. Bu ¢okiis, onun “kacik adam™ma giindiiz vakti elinde fenerle
Tanr’y1 aratmistir. Sonsuz bir hi¢’te yolunu yitirmis olan insanligin ona gore ilkin
bunun farkina varmasi gerekmektedir. Varolusun kendisine, hayata ve dogrudan insan
problemine yonelebilmenin Oncelikli sarti, bu ¢okiisii goérmek ve kabul etmektir.
Nietzsche Sen Bilim’de bu durumu su ciimlelerle ifade eder.

“Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga m?

Stirekli, bos yere geriye, One, yana, biitiin yonlere atilip durmuyor muyuz? Ust alt

kald1 m1? Sanki sonsuz bir higte yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos uzayin solugunu

duymuyor muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek daha ¢ok, daha ¢ok gece

gelmiyor mu? Ogleden once fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriyr gdmen

mezar kazicilarinin yaygarasindan bagka bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal

cliriimeden -Tanrinin ¢iliriimesinden baska koku duyuyor muyuz? Tanr1 da giiriidii.
Tanr1 61dii! Tanr1 61! Onu 6ldiiren de biziz!” (Nietzsche, 2003: 130).

Tanr’nin, tanrilagmis sistemlerin ve onun temsil ettigi biitiin degerlerin, amag¢ ve
anlamlarin yok’lugunun bu sekilde ilani ile nihilizmin ‘tespiti’ Nietzsche’nin vardigi
nihai nokta degildir. Nihilizm, onu “en biiyiik degerlerin, kendi 6z degerlerini
diistirmesi” (Nietzsche, 2010: 27) seklinde tanimlayan Nietzshe’nin ¢izdigi ¢ag

manzarasinin karamsar boyutunu temsil eder. Bunu asmak icin felsefenin dogrudan
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varolusun kendisine yonelmesi ve kaybettirdigi yasam sevincini yeniden buldurmasi
gerekir. Giic Istenci'nde kullandig1 “nihilizmden kagip kurtulma girisimleri, eski
degerleri ters yiiz etmeden ters sonug¢ verirler, sorunu daha da derinlestirirler” (akt.
Ferrand, 2009: 65) ifadesi ile felsefenin bu misyonunu anlatmak ister. Insanin anlam
arayisina cevap verebilmek ve halihazirdaki anlamsizligi ortadan kaldirmak igin
yapilmasi gereken sey, somut insana yonelmektir. Geleneksel felsefenin biitlinciil
yaklasimi ile siliklesen, ferdiyeti ve canliligi, varolusunun hakli gerekceleri ezilen insan
varhigina dikkati yeniden yogunlastirmak; yeni bir insan modeli ortaya koymakla
miimkiindiir. Bu, Nietzsche nin zstinsanidir ve ‘degerlerin yeniden degerlenmesi’nin ilk

adimdir.

Ustinsan, nihilizmden kurtulus i¢in Nietzsche’nin 6nerdigi insan modelidir (Danto,
2002: 6). Bati metafizik gelenegi ve Hiristiyanlik anlayisi, tek basina nihilizmin
sorumlusu olarak goriilemez. Bu olgularin arkasinda ve temelinde, felsefe baglaminda
filozof, yani insan problemi yatmaktadir. Bu anlayisla yiiriirlikte olan ‘iyi’ ve ‘koti’

kavramlarmin yeniden yorumlanmasi gerekir.

Nietzsche, bunu yapacak olan iistinsanin vasiflarini belirlerken tarihi karakterleri 6rnek
olarak gosterir. Biiyiik Iskender, Sezar, Napolyon ve Leonardo ile Michelangelo
ustinsan Ornekleridir. Nietzsche’ye gore listinsan egilip biikiilmeyen, giiglii ve kati,
cesareti ile geleneksel degerleri yikabilen, olmayan diizeni meydana getirecek
yaraticiliga sahip, kotiimserligi iyimserlige doniistiirecek seckinlikte biri olmalidir.
Sanatsal yaraticilik, onu belirleyen en 6nemli 6zelliktir. Yaraticilik da Nietzsche’ye gore
gii¢ istencine baghdir. Ona gore varli§in temelinde daha gii¢lii olma yoniinde bir istek
vardir. Hakimiyet istegi de denilebilecek bu 6zelik insanoglunun daha giiclii olma
arzusuyla ilgilidir. Insam insan yapan sey, bu hayvani ve vahsi istegi koruyup
yonlendirebilme yeteneginde gizlidir. Diinyanin kaotik ortamina diizen getirme yetenegi
ona gore gii¢ isteminin en yiiksek ifadesidir. Ustinsanin en 6nemli vasfi, baskalarindan

evvel kendini asabilmesi, kendi kendisinin efendisi olabilmesidir (Cevizci, 1999: 628).

Nietzsche, lstinsanin vasiflarindan olan geleneksel iyi ve kotli kavramlarina itibar
etmeme baglaminda, yeni bir ahlak anlayisindan bahseder. Var olan degerlerin

giiniimiizde nihilizme varan anlayisinin altinda bir kéle ahlakinin oldugunu diisiiniir.
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Iyinin ve Koétiiniin Otesinde adli eserinde Bati kiiltiiriinde yiiriirliikte olan ahlak

anlayisinin aslinda bir siirii ahlaki oldugunu ifade eder:

“Simdi, stirekli tekrarlaylp durdugumuzdan kulak tirmalayici olabilir, zor
isitilebilir: Burada bilindigine inanilan, burada 6vgii ve yergiyle kendi kendini
yiicelten, o kendisine iyi denen sey, siirli hayvaninin iggiidiisiidiir: Bir patlamayla,
stiinliikle, diger iggiidiilere egemen olan bu degisme, belirtisi oldugu biiyiiyen
fizyolojik yaklastirma ve benzetmelere gore siirer. Bugiliniin Avrupasimin ahlaki
stirii hayvani ahlakidir” (Nietzsche, 2015: 114).

Ahlakin Soy Kiitiigii’'nde efendi ve kole ahlakin1 ¢6ziim Onerisinin bir pargasi olarak ele
alan Nietzsche’ye gore, Avrupa Kkiiltliriiniin deger belirleyen bakis agisi, kendine
donmek ve ahlaki degerleri kendi varligindan hareketle kurmak yerine goziinii stirekli
dissal olana cevirir. Kole ahlakina sahip olan kisi, efendi ahlakina sahip olan kisiye
bakarak aslinda onun gibi olamadig1 icin bir hing ve nefret duygusuna kapilir. Asil kisi,
kendisinden ve eylemlerinden siiphe duymadan, kendi anlamlarini yaratirken kole
ahlaki, tepkisel giiclerle hareket ederek eylemden uzak olan bir hincin yaraticiligiyla

degerler tiretir:

“Ahlakta kole bagkaldirisi, hincin yaratict hale gelmesi ve degerler iiretmesiyle
baglar. [...] Tiim asil ahlak, utkulu bir kendini ‘evetleme’den dogarken, kdle ahlaki
en basindan ‘hayir’ der ‘disaridakine’, ‘farkli olana’, ‘kendinden olmayana’: ve bu
‘hayir’, onun yaratici edimidir. Deger belirleyen bakis a¢isinin bu tersine doniisii -
kendine donmek yerine bu zorunlu disa yonelim - hinca 6zgiidiir: kdle ahlaki
olugmak i¢in ilkin hep bir kars1 ve dis diinyay1 gereksinir, fizyolojik bir terim ile
sOylersek, en ufak bir eylemde bulunabilmek i¢in bile dis uyarimlara gereksinim
duyar, - eylemi, temelinde bir tepkidir. Asil degerlendirme tarzinda ise durum
bunun tersidir: o kendiliginden eyleme gecer ve gelisir; karsitini, sirf kendini daha
minnetle, daha coskulu bir sevingle evetlemek i¢in arar” (Nietzsche, 2011: 29-30).

Nietzsche’ye gore tarih igerisinde bu iki ahlak anlayisi bir miicadelenin i¢inde olmustur
ve kole ahlaki efendi ahlakini alt ederek bugiinkii diizeni kurmustur. Bugiin ahlak adina
kabul edilen ne varsa, kole ahlakinin {iriiniidiir. Bu ahlakin kokeninde ise varolusunu
digsal bir kaynaga baglamak zorunda olan insan tipi vardir. Bu noktada o, felsefeye
bagvurarak varolusuna dissal bir dayanak noktasi bulmak durumunda kalir. Boylece
felsefe de kole ahlakini temel alarak bazi varsayimlarla diinyayr katlanilabilir bir yer
kilmak igin ugrasir. Idea, 6z, t6z, tanr, kendinde-varlik gibi kavramlar yoluyla
metafizik bir tavirla somut varligi ikincil bir alan olarak diglar ve sézde bir rahatlama
saglar. Yasam ise hep bir hata olarak kabul edilip aslinda olmamasi gereken bir alana

dontisiir. Nietzsche, bu 6te diinyaci ahlaktan kurtulmak gerektigini diisiiniir. Bu yolla
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insanin diinya ile kurmus oldugu iligki kokli bir degisim gegirecektir. Bu yapilmazsa,
Onemini yitirmis olan varolus karsisinda nihilizm ciddi bir tehlike olarak kalmaya
devam edecektir. Ustinsanin yapmasi gereken, siiriiniin bir parcas1 olmasina sebep olan
verili bir ahlak anlayisimi ve yasam diizenini reddederek kendi varolusunu
gerceklestirmektir. Boylece iistinsan, varolusgulukta sik¢a vurgulanan bir kisi tipini de

temsil etmis olur (Esenyel, 2015b: 122-128).

Insan1 bu sekilde kaliplasmis biitiin degerlerden azat eden ve onu kendi varolusunu
gergeklestirme noktasinda birakan Nietzsche, biitiin dissal teyit mekanizmalarini devre
dis1 biraktiktan sonra, diinyada var bulunmanin katlanmaya deger hale gelmesini
saglamak i¢in bagka bir yola miiracaat etmek gerektigini diisiiniir. Kiginin kendi
kaderini sevmesi ve ona goniillii bir sekilde boyun egmesi anlaminda gelen amor fati
Nietzsche’ye gore insanin ahlaki yiiceliginin en 6nemli gostergesidir (Cevizci, 1999:
44). Insanin bu evreye ulasip ulasamadigmin Nietzsche’ye gore psikolojik bir testi
bulunmaktadir. Kisinin pismanlik duymadan biitiin yasamini sayisiz kere yasamak
isteyip istemedigini kendisine sormasi ve bu soruya “evet” diyebilmesi gerekir. Sen

Bilim’de, ebedi/bengi doniis olarak bilinen varsayimini su sekilde agiklar:

“Giiniin ya da gecenin birinde bir cin, sen yalnizliklarin yalmzliginda iken usulca
yanina sokulup sana sunlar1 sdylese ne olurdu: ‘Simdi yasadigin, yasamis oldugun
yasami bir kez daha, sayisiz kez daha yagsamak zorundasin. Bu yasamlarda yeni
higbir sey olmayacak; her aci, her seving, her diisiince her i¢ ¢ekis, yasamindaki
dile gelmeyecek oOlciide kiiclik ya da biiyiik her sey zorunlu olarak, tiimden ayni
sira ile ayn1 diizen iginde sana geri gelecek [...] Varolusun bengi kum saati tekrar
tekrar ters gevrilecek, sen ey t0z tanesi, sen de onunla birlikte...” Kendini yere atip
dislerini mi gicirdatirdin, bdyle konusan cine ilenir miydin? Yoksa, bir kez
boylesine gorkemli bir an1 yasayinca ona su yaniti mi vermek isterdin: ‘Sen bir
tanrisin, bundan daha tanrisal bir sey hi¢ duymadim’. Bu diisiince seni ele
gecirdiginde, seni sen olarak degistirir ya da belki ezer gecerdi. Her seyde, her tek
seydeki soru ‘Bunu bir daha istiyor musun, sayisiz defa daha istiyor musun?’
sorusu biitiin eylemlerine agirliklarin en bilyligiinii koyardi. Yoksa ne diye kendini,
yasami 1yi kilmak zorunda olasin, her seyden ¢ok bu son, bengi onaylama,
belirleme i¢in can atasm.” (Nietzsche, 2003: 206)

Nietzsche’nin ifadesiyle bu “bengi onaylama” varolusun, yasanan hayatin istenip
istenmeyecegi noktasinda verilen bir karardir ve kisinin yasadigi hayati segip
secmediginin, i¢inde bulundugu bir 1stirap da olsa buna goniilli olup olmadiginin
teyididir. Bu, nihilizmden kurtulmanin da temel sartidir. Boylece Nietzsche, varoluscu

bir tavirla, yasamin sorumlulugunu kisinin kendi omuzlarina yiiklemis olur.
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1.3.3. Martin Heidegger

Caginin en Onemli birkag filozofu arasinda sayilan Martin Heidegger, 1889’da
Almanya’da diinyaya gelmistir. Ilk ve ortaokulun ardindan lise egitimini Freiburg’da
tamamladi. Heidegger, 1913’te Freiburg Universitesi’nde lisans 6grenimi Psikolojizmde
Yarg: Ogretisi konulu tezle tamamlayarak doktor unvanini alir. Ardindan 1915°te Duns
Scotus 'un Kategoriler ve Imlenim Ogretisi bashkli dogentlik calismasini tamamlayar ve
tiniversitede ders verme yetkisi kazanir. Bu donemde Husserl’in fenomenolojisini
benimseyen Heidegger, 1919°da ise Géttingen Universitesinde Husserl’in asistan1 olur.
1923°te Marburg Universitesi’ne dogent olarak atanir. Ardindan 1927 yilinda, Sein und
Zeith (Varlik ve Zaman) yayimlayarak ve profesorliige yiikselir. Husserl’in Freiburg
Universitesi’ndeki kadrosunun bosalmasi iizerine hocasmin da destegiyle, 1928 yilinda
buraya atand1. Heidegger, daha sonra Freiburg Universitesi’nin rektdrii olmus ve Nazi
partisine katilmigsa da bir yil iginde hem rektorliik gérevinden hem de partiden istifa
etmistir. II. DiinyaSavasi’na kadar iiniversitede ders vermeye devam eden Heidegger,
savasin ardindan olusturulan Nazilerden Temizleme Komisyonu tarafindan emeklilige
sevk edilir ve ders vermesi yasaklanir. Bu yasak 1951’de kaldirilmis ve Heidegger
emekli Ogretim iiyes sifatiyla bir yil boyunca yeniden tiiniversitede ders vermistir.

Heidegger, 26 Mayis 1976 giinii Freiburg’da vefat etmistir. (Okten, 2012: 8-16)

Felsefi calismalar1 ile ontoloji, metafizik, mantik, dil, fenomenoloji, tarih, sanat ve
teknoloji gibi bircok alanda diisiinceler iiretmis ve varolusguluk, postyapisalcilik,
postmodernizm, Frankfurt Okulu gibi akimlar iizerinde derin etkiler birakmis (Okten,

2012: 1-6) olan Heidegger’in ilgilendigi temel soru varligi anlamaya iliskindir.

Kierkegaard ve Nietzsche’ nin sitemli goriilmeyecek bir sekilde ve sairane bir tislupla
ifade ettikleri modern Batili insanin kendi varligina yabancilasmasini ve akil ile varligin
biitlinliigiindeki bozulmay1 Heidegger, akademi i¢inden, sistemli ve saglam bir yonteme
dayanarak dile getirir. Varlik’a yabancilagsmay1 ana tema olarak belirleyen Heidegger’e
gore modern insanin kendini koklerinden koparmasinin altinda yatan temel problem,
Varlik’a yaklasma tarzindan kaynaklanir (Barrett, 2016: 210-211). Heidegger, temel
eseri olan Varlik ve Zaman’da, varligin anlami ve yapisi {izerinde onu agiklama ve

anlamaya imkan verebilecek bir analiz yapar. Diisiincesin kurarken adim adim ilerleyen

33



9 6

ve sordugu “varlik nedir”, “varligin anlami nedir” sorularini mantiksal bir silsile takip
ederek sathalar halinde agimlayan Heidegger, en basta mevcut terminolojinin ve 6n
kabullere dayanan yerlesmis kavramlarin bu sorular1 yanitlamakta yetersiz kaldigindan
hareketle, baz1 yeni kavramlar iiretir. Varlik’in anlaminin ancak insan varligi iizerinden

aciklanabilecegi iddiasin1 fenomenolojik yorumlama yontemiyle temellendirir.

Heidegger, Varlik ve Zaman’1n ilk boliimiinde, Platon’dan beri cevabi aranan varligin
anlamina iligkin sorunun halen tatmin edici bir yanitinin ortaya konamadigini ifade
eder. Kavramlarin en tiimeli ve bundan dolayr da en bos olan1 sayildigi icin
tanimlanmas1 imkansizlagan ve aslinda bir tanima da ihtiyag duyulmadan onunla ne
kastedildiginin anlasildig1 zannedilen varlik kavrami, Heidegger’e gore, boylece agik bir
kendiliginden anlasilirhi§a sahip olmustur. Heidegger, varlik hakkindaki bu 6nyargimin
kokiiniin Eski¢ag ontolojisine dayandigini ve temelinde ise li¢ 6nyarginin bulundugunu
diistiniir. Buna gore varligin kavramlarin en tiimeli oldugu ve bunun i¢in agiklanmaya
ve tanimlanmaya ihtiya¢ duymadigi ve onun kendiliginden anlasilirligi onyargilar
bulunmaktadir. Bundan dolay1r Heidegger’e gore varlik sorusu yeniden sorulmalidir.
Yapilmas1 gereken ise oncelikle bu sorunun formiilasyonunu belirlemektir. Varolanin
mengel, baska bir varolana dayandirilarak belirlenmeye calisilmamalidir. Ayrica
varligin anlammi belirlenirken ona 6zgii bir terminoloji kullanilmalidir. Nihayet,
varligin kendi karakterini yine kendisinin ifsa edebilmesi i¢in, kendisi nasilsa ona
Oylece erigebilme yollarinin agiga ¢ikartilmasi gerekir (Heidegger, 2006: 1-6). Bu son
climle, Heidegger’in, fenomenolojinin temel ilkesi olan seylerin kendilerine doniis

ilkesini benimsedigi anlamina gelir.

Heidegger’e gore Bati diislincesi, baslangicindan itibaren seylerle mahdut ve onlara
bagimli olarak, sadece varolanlarla ilgilenmistir. “Varlik nedir” sorusuna cevaben
ortaya konulan her tanim, aslinda Varliga degil, sadece bir varolana isaret etmistir.
Bundan dolaytr Varligin anlami geri planda kalmis, hatta onun farkina bile
vartlmamistir. Bu konuda Barrett’in verdigi 6rnek oldukca aciklayicidir: Bir masanin,
bir mobilya parc¢asi, ardindan bir insan {iriinii ve fiziksel bir ‘varlik’, nihayet bir ‘sey’
oldugu seklinde temsili bir genellemeden de anlasilacagi gibi varolanlar hakkinda akil
yiiriitiilebilecek en son genelleme ‘varlik’ oldugu icin, o ayn1 zamanda kavramlarin en

soyutu olarak kalmistir. Ciinkii boyle bir nihai ¢ikarim, neticede masa hakkinda kayda
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deger higbir bilgi saglamaz. Heidegger ise Varlik’t bos bir soyutlama degil, insanin
tamamen igine gomiilii oldugu bir sey olarak goriir (Barrett, 2016: 215-216). Bundan

dolay1 Heidegger varlik hakkindaki geleneksel yaklasimi tersine ¢cevirmistir denilebilir.

Heidegger, varolan tabiri ile “hakkinda konustugumuz, bir kanaat besledigimiz, su veya
bu sekilde iliski kurdugumuz her seyi” kasteder. insan da bu anlamda “neligi ve nasillig
icinde” bir varolandir. Varlik ise “oylelik ve neden-nasillikta, gerceklikte, mevcut-olusta,
kalicilikta, gecerlilikte, Dasein’da, yatmaktadir” (Heidegger, 2006: 6). Buna gore
Heidegger, insan varligin1 diger varolanlardan ayirmak i¢in Dasein tabirini kullanir.
Varolan her ne ise onun var olma durumu da Varlik terimine karsilik gelir. Heidegger,
bu belirlemelerden sonra, varligin agimlanmas i¢in ancak bizatihi soruyu soranin, yani
insan varligmin “emsal varolan” olarak alinmasi gerektigini belirtir. Dasein, baska
varlik imkanlarinin yani sira, “soru sorma varlik imkdnina” da sahiptir. Dolayisiyla
insan, kendi varlig1r konusunda bir anlamaya sahip oldugunda, varlikla ilgili de saglam
bir fikre sahip olacaktir. Varolusun bizzat i¢inde olan, onu anlayan ve soru sorabilen tek
varolan Dasein’dir. Dolayisiyla Dasein’in nasil var oldugu ortaya konulabilirse, varlik

hakkindaki soru da cevaplanmis olur.

Dasein Almancada kelime anlami olarak ‘burada-olma’, ‘orada-olma’ demektir. Aslinda
bu terimi ilk kez Karl Jaspers normal, glindelik anlam1 i¢inde siradan varolusu, sahici/
otantik varolus (existenz)’tan ayirmak i¢in kullanmilmistir. Dasein’a kendi felsefesi
icinde, yeni ve 0zel bir anlam ylikleyen Heidegger ise, yukarida da ifade edildigi gibi
onu insan bireylerinin var olma tarzin1 tanimlamak amaciyla kullanir. Boyle bir
varolusun temel ve ayirt edici 6zelligi, var olmanin ne anlama geldigi sorusunu soran

bireyin varolusu olmasidir (Cevizci, 1999: 199).

Dasein’in nasil var oldugu sorusu cevaplanirken, kullanilacak yontem de Heidegger
acisindan hayati 6neme sahiptir. Cilinkii yontem, sorunun cevabini da dogrudan
belirleyecektir. Buradan hareketle Heidegger, s6z konusu sorunun ele alinig usuliiniin
fenomenolojik oldugunu belirtir. Bu ifade ile felsefi arastirmaya konu olan nesnelerin
iceriksel neliklerini degil, fakat arastirmanin nasi/im1 kastettigini belirtir. Boylece
varliga iliskin her tiirlii kurgu ve 6n kabul devre dis1 kalir. Heidegger bu sekilde,
fenomenoloji kavramint “her tiirlii desteksiz kurgulamalara, tesadiifi bulgulara, giiya

tanitlanmis kavramlarin devralinmasina, nesiller boyunca birer ‘sorunsal’ zannedilen
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sozde sorulara karsi: ‘Egyamin kendisine! ” donmek olarak belirler (Heidegger, 2006:
28). Heidegger, kavramlarin anlamlarmi belirlerken, siklikla kullandigi etimolojik
yorumlama yoOntemini fenomenoloji i¢in de uygular. Boylece, fenomen ve logos
kelimelerini ayr1 ayri ele alip anlamlarin1 yorumladiktan sonra fenomenin anlamimi da
“kendini-kendinde-gésteren, ayan olan” seklinde belirler. Bu durumda fenomenoloji ise
“kendini gosterenin (kendini kendisi gibi gosterenin) bizatihi kendinden hareketle
goriiniir kilinmasi” (Heidegger, 2006: 29) olacaktir. Fenomenolojinin ‘goriiniir kilacagr’

sey ise, su veya bu varolan degil, varolanin varligidir.

Heidegger, ayrica fenomeni, yine kendisinden hareketle tefsir etme ve yorumlama

vasitasiyla goriiniir kilmaktan bahseder. Yani hermenétikle fenomenolojiyi birlestirir:

“Fenomenolojik betimlemenin ydntemsel anlami tefsir etmedir. Dasein
fenomenolojisinin logos’u, hermeneuein niteligine sahiptir. Onunla bizatihi
Dasein’a ait olan varlik anlayisi iginde varligin sahih anlami ile onun kendi
varligmin temel yapilar1 teblig edilir. Dasein fenomenolojisi, kelimenin asli
anlamiyla hermendétiktir, yani tefsir etme isiyle alakalidir” (Heidegger, 2006: 38).

Buna gore, Heidegger varligin anlamini belirlemede, varli§a ait soruyu sorabilen ve
onun idrakine malik olan tek varolani, Dasein’1, yani insan varolusunu esas alir, onun
var olma bigimlerini sirf kendisinden hareket etmek suretiyle yorumlamak ve boylece
goriiniir kilmak ister. Dasein hakkinda, tarih boyunca varilmis biitiin kanaatler de bu
anlamda devre digi birakilir, paranteze alinir. Bdylece, fenomenoloji ile yapilan,
Dasein’in kendi varligin1 agia ¢ikarmasina izin vermekten baska bir sey degildir. Bu
sekilde onun var olma usulleri, olduklar1 sekilde bize kendini gostermeye baglar. Yani
fenomenolojik hermendtik Dasein’in nasi/ var oldugunu agiga ¢ikarmaya yarar. Bu
anlamda Heidegger’in Dasein’a ait ilk belirlemesi onun diinya-iginde-varlik olmasidir.
Bu, Descartes’a dayanan 6zne-nesne diializmini degistiren bir anlayistir. Diinya-i¢inde-
olmak, 6zne ve nesne arasinda bulunan mesafeyi ortadan kaldirmak demektir.
Dasein’in nesneler diinyasindan kopuk ve bagimsiz bir biling olmadigi, tam tersine bir
biitiin olusturarak onun i¢inde varoldugu fikrine dayanan diinya-iginde-olmak o6zelligi,
Heidegger’in varlik diisiincesinin temel argiimanlarindan biridir. Heidegger, bu ifadeyle
zamansal ve mekansal bir “i¢inde” olmak durumunu ifade etmez. Bu, bardak i¢indeki su

ya da dolap igindeki elbise gibi ifadelerden farkli bir durumdur:
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“Icinde-var-olmak mevcut olanlarin mekansal bir “i¢ iceligini” nitelendirmez,
clinkii asli olarak “iginde”, so6zii edilen tiirden bir mekansal iliski degildir: Ben
sOyle ve boyle asina oldugum diinyada, surada veya burada eglesirim, burada
ikamet ederim. O halde iginde- var-olmak, 6zsel konstitiisyonu diinya-iginde-var
olma olan Dasein’in varhiginin formal eksistensiyal ifadesidir” (Heidegger, 2006:
56).

Boylece diinya, Dasein’in varolusunun temel pargalarindan biri haline gelmis olur.

Dasein, diinya ile ve onun i¢in anlamli olan baska varolanlarla iligkisi i¢inde varolur.

Dasein, baska Dasein’larla, Dasein olmayan diger varolanlarla ve kendisi ile karsilastigi
bu “diinya”da aym1 zamanda baskalari-ile-birlikte var olmaktadir. Bu iliskisellik iginde
Dasein, kendi varligina iliskin anlamay: kaybeder. Hergiinkiiliik igerisinde herkes gibi
olmak gayreti neticesinde kendi varolusundan uzaklasir ve varligin anlami onun igin
kapali bir hale gelir. Neticede, sahici olmayan bir varolus tarzina kapilir. Dasein
hergilinkii yasam ic¢inde ve herkes arasinda, siradanligi asarak kendi varolus tarzini
belirleyip 6zgiin bir yasami sectigi takdirde otantik ya da 6zgiin bir varolusa sahip olur.
Fakat boyle bir segme iradesi gostermek her zaman kolay degildir (Esenyel, 2015a: 152-
153).

Iste Dasein, kalabaliklar i¢inde ‘uyumlu’ bir yasama kendisini ‘birakti31> zaman, otantik
olmayan bir varolus tarzi i¢inde olur. Bu iligki birey ister baskalari ile birlikte yasasin,
ister yalniz yasasin, hep vardir. Bu sekilde, kendisini bagkalarindan ayiran ve 6zgiin
kilan imkanlardan mahrum bir hayat siirer. Varligin anlamimi kesfetmesi demek olan

otantik varolustan da bu sekilde uzaklagir.

Heidegger’e gore Dasein, bagkalari ile birlikte yasadigi, herkesin bir pargasi oldugu bu
diinyaya dismis, firlatilmistir. Fakat glindelik yasaminda bos konusmaya, meraka ve
belirsizlige sahip olan Dasein’in bu diislisii olumsuz degildir. Dasein’in giinii-birlik-
yasamindaki diisiisii onun varolusunu yok edemez. Dasein, bu diisiis vesilesiyle, kendi
varolusunu gerceklestirmenin imkanlar1 pesinde kosar, bu bakimdan diisiis pozitif bir
etkiye sahiptir. Dasein’in bu imkénlardan ayrilmasi onun nesneler diinyasina geri
cekilisidir. Bu diistlisten otantik varolusa ulasmasi ise “kayg:” ile miimkiin olur (Ciicen,
2003: 78).

Heidegger’e gore, Dasein’in diinya-iginde-varolma bigimleri sonsuzdur. Bundan dolay1

tek tek var olma bigimlerini ele almak yerine onlar1 bir arada tutan unsur bulunmalidir
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ve bu unsur ise kaygidir. Dasein her giinkii yasam i¢inde sebebi ve kaynagi belli
olmayan bir kaygi ile yliz ylize gelir. Heidegger, kaygi kavraminmi korkudan tek bir
Ozelligi ile ayirir: Objesi olmamak. Korku belli bir objeye yonelik ruh hali iken kaygi
daha ¢ok kaynagi belirsizdir ve hemen anlasilabilecek bir nedeni yoktur. Bu, diinya
icinde bulunuyor olmaktan kaynaklanan bir ruh halidir aslinda. Boyle bir ruh halinde
Dasein herkes’ten kopar ve kendisiyle ve varlikla yiiz yiize gelir. Bazen ani olan bu ruh
hali gectiginde ise Dasein her giinkii yasantisin1 siirdiiriir. Fakat kaygi Dasein’in
varliginin temel karakteridir ve ondan kurtulmak miimkiin degildir. Farkli var olma

minvallerini bir arada tutar (Esenyel, 2015a: 155-157).

Bahsedilen kaygili olmak durumuyla da baglantili olarak Heidegger’in {izerinde
durdugu Dasein’in bir baska 6zelligi de sonluluk ve oliimdiir. Fakat burada 6liim, digsal
bir olgu degil, i¢sellestirilmis bir hakikattir. Dasein adeta 6liimle i¢ i¢e yasar. Bu, tiim
insanlarin 6liimlii oldugu genel yargisin1 kaniksamaktan ote, ‘ben 6lecegim’ tecriibesine
sahip olmaktir. Heidegger, Dasein’in ancak kendi oliimiinii benimsemekle otantik
varolusa ulasabilecegini diisiiniir. (Barrett, 2016: 227-229) Insan, bdylece sonlu varligi
icinde, hiclikle karsilasmanin kaygisini tastyarak daimi bir olus icinde yasar. Oliim ve
zamansalligin higlikle olan iligkisi, bastan sona bir kaygi varligi olan Dasein’in varliini

da agiklamaktadir.

Zamansallik, Heidegger’e gore, onun kaygili varligimi agiklayan bir olgudur. Zamana
dair bilgimizin temelinde, ona gore, dlecegimize iliskin bilgi yatmaktadir. Gegmisteki
eylemlerin an iizerinde devam eden etkisi ile anin gelecek {iizerindeki etkisinin
distiniilmesi insan1 kaygiya iter (Barrett, 2016: 229). Dolayisiyla insan, iistesinden
gelemedigi gecmisi ve heniiz yasanmamis olan gelece8i de iginde bulundugu ‘an’da
yasar. Bundan Otiirli simdinin sec¢imi, Dasein’in omuzlarinda agir bir yiik olarak
durmaktadir (Esenyel, 2015a: 158-159). Boyle bir zamansallik i¢inde o, kendi sonlu
varolusunu idrak eder. Heidegger, bu sebepten, Varlik’in anlaminin bir zamansallik

ozelligi i¢inde kavranabilecegi sonucuna varir:

“Dasein’1n varlik minvali, bizzat var olmak suretiyle varlig1 anlamasidir. Bu rabita
akilda tutularak gosterilecektir ki, Dasein’in varlik gibisinden bir seyi belirtik
olmadan anlayip yorumlamasi, zaman iledir. O halde, her tiirlii varlik anlayiginin
ve her varlik yorumunun ufkunun zaman oldugu giin 1s18ma ¢ikartilip sahici
bigimde kavranmalidir” (Heidegger, 2006: 18).
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Heidegger, Husserl’den devraldigi fenomenolojik yontemi yeniden yorumlayarak varlik
analizinde kullanmis ve varoluscu felsefe tlizerinde derin etkiler birakmistir. Varoluscu
sifatin1 her ne kadar kabul etmese de ‘“Dasein’in 0zili, onun varolusudur” ifadesiyle,
insan gercekliginin tanimlanamayacagini dile getiren Heidegger’in fikirlerinin 6zellikle
varolusculugun tanritanimaz kanadi iizerinde etkisi yogundur. Sartre, Varlik ve
Zaman’dan ilhamla Varlik ve Higlik adli eserini yazmis; hiclik, kaygi, zamansallik,

segme Ozgiirliigl gibi belirlemelerinde, Heidegger’den etkilenmistir.
1.3.4. Karl Jaspers

Varolusgu felsefenin 6nemli temsilcilerinden Karl Jaspers, 23 Subat 1883 tarihinde
Almanya’nin Oldenburg sehrinde diinyaya gelmistir. Lise egitimini dogdugu sehirde
tamamladiktan sonra kisa bir siire hukuk fakiiltesinde okumus ancak bu egitimini yarida
birakarak tip fakiiltesine gecmigstir. 1909 yilinda tip alaninda doktorasinin kabul
edilmesinden sonra 1915’e kadar Heidelberg Psikiyatri Kliniginde goniillii asistanlik
yapmistir. 1915 yilinda Genel Psikoloji (Allgeimeine Psychopathologie) adli eserini
yayimlar. Martin Heidegger ile de dostlugu bulunan Karl Jaspers psikiyatrist olarak
basladig1r akademik kariyerini 1920’lerden itibaren felsefe ile siirdiiriir. 1932°de Felsefe
(Philosophie) adli ii¢ ciltlik eseri yayimlanir. Bir yil sonra, 1933’te Almanya’da
Hitler’in yonetimi devralmasiyla birlikte tiniversitedeki gorevinden uzaklastirilir ve
1937 yilinda emekliye sevk edilir. 1945 yilinda Hitler doneminin kapanmasi ile birlikte
tniversitedeki gorevine iade edilir. 1961 yilinda emekliye ayrilir. 1967°de Basel
vatandasligina alinir ve Alman pasaportunu iade eder. Karl Jaspers, 26 Subat 1969
tarihinde vefat eder. XX. ylizyilin ortalarinda 6zellikle epistemoloji, din felsefesi ve
siyaset bilimi gibi birgok felsefi alanda onemli etkileri olan Jaspers’in eserlerinden
bazilar1 sunlardir: Cagin Tinsel Durumu (1931), Felsefe (1932), Akil ve Varolus (1935),
Nietzsche (1936), Descartes ve Felsefe (1937), Varolus Felsefesi (1938), Felsefi Inang
(1948), Tarihin Kokeni ve Amact (1949), Felsefeye Giris (1950), Ozgiirliik ve Yeniden
Birlesme (1960), Vahiy Karsisinda Felsefi Inang (1962), Almanya Nereye Gidiyor
(1966) (Erdem, 2015: 168-169).

Karl Jaspers; Kierkegaard ve Nietzsche’den sonra varligi anlamak i¢in somut insan

yasamini merkeze alan bir tavri kendi ¢izgisinde gelistiren, bunu yaparken de metafizigi
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reddetmeyen, onu diisiincesinin O6nemli bir dayanak noktas: haline getiren ve bu
bakimdan varolusgu felsefenin ilk temsilcilerinden sayilan bir disiiniirdiir.
Kierkegaard’la giiclii bir temsil alan1 bulan teist varolusculuk, Jaspers’te varligin temel
bilesenlerinden her birinin ve 6zellikle aklin kendi sinirlari i¢inde hakki teslim edilmek

suretiyle sentezci bir goriiniime biirlinmiistiir.

Jaspers, felsefenin Kierkegaard ve Nietzsche’den sonra aymi kalamayacagin
(Blackham, 2005: 49) diistiniir. Hegel’le zirveye ulasan ve sona eren klasik felsefe, tiim
gercekligi ve somutluguyla insanin varolusunu agiklamakta yetersiz kalmistir. Reneaux
(1991: 45), Jaspers’in diisiincesinin Hegel, Kierkegaard ve Nietzsche’nin karsilastiklar
noktadan ortaya c¢iktigini vurgular. O, dine aykiri olmasina ragmen tanritanimaz
degildir. Tam tersine biitlinliyle “Askinlik” olarak Tanri'ya yonelmistir. Reneaux bu
anlamda Jaspers’in diisiincesini “‘existentielle diyalektik” tabiriyle isimlendirmenin
dogru bir tespit olacagini ifade eder. Nitekim Jaspers, kendi felsefesini bizzat “varolus
felsefesi” olarak isimlendirmis ve Franfurt Universitesindeki ayni adi tasiyan

derslerinde kendisini bu felsefeye bagli (Bollnow, 2004: 12) kabul etmistir.

Varlig1 biitiiniiyle akilla agiklamay1 reddeden Jaspers; Kierkegaard ve Nietzshe’nin
diisiincelerinden etkilenmistir. Fakat onun kurdugu varlik anlayisinda asil biiytik etki
Kant’tan gelmektedir. Kant’in ideler 6gretisini alip gelistirir ve varligi anlamada felsefe
tarthi boyunca verilen cevaplarin onun yalnizca belirli yonlerini aydinlattigini, fakat
varolusun biitiinciil ve kusatan bir bakis agisiyla kavranamadigini diistiniir (Maclntyre,
2001: 28). Jaspers, varligi sadece belirli yonleriyle aydinlatan bu felsefi goriisleri
timden reddetmeden onu anlamaya caligmanin yolunu arar. “Bu nedir” sorusu ile
baslayan felsefe, diinyadaki nesnelerin, canli ve cansiz varliklarin, olmakta olanlarin,
gelip-giden seylerin ardindaki gergek varligi, her seyi bir arada tutan, temellendiren ve
her seyi kendisinden ¢ikaran varligi aramistir. Bu soruya verilen en eski cevap Thales’e
aittir: Varhigin 6zii sudur. Bunu birbirinden farkli birgok goriis izlemis, ilk ana
maddenin ates, hava ya da belirsiz madde, atomlar, cansiz varliklarin kendisinden kopup
geldigi hayat yahut ruh oldugu sdylenmistir. Materyalizm, spiritiializm, hilozoizm
(kainat ruhla dolu, canli bir maddedir) diye veya baska sekillerde adlandirilan bir¢ok

diinya goriisii bu fikirlerden neset etmistir. Bu fikirlerden her biri, varligin ne oldugu
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sorusuna, diinyada varolan bir seye bakarak, her seyin ondan geldigi cevabini vermistir

(Jaspers, 1981: 44-45).

Jaspers, Felsefeye Giris adli eserinin “Insan Nedir” boliimiinde (1981: 75-84)
fizyolojinin bedenen, psikolojinin ruhen ve sosyolojinin toplumun bir pargasi olmasi
bakimindan tetkik ettigi insan varliginin biitiiniiyle kavranabilmesinin mimkiin olup
olmadigin1 sorar. Ona gore, insan gercekte iki sekilde bilinebilir. Bunlardan biri insanin
bir arastirma konusu olarak ele alinmasi digeri ise biitiin arastirmalara kapali ve
“dzgiirliigiin kendisi” olarak kabul edilmesidir. Insan bu ydniiyle kabul edilirse, aslinda
kendisi hakkinda bilebileceginden ¢ok daha fazlasidir. Bu o6zgiirliigiin bilincine
varilabilmesi, onun igeriginin doldurulmasi veya ondan kagilmasi insanin kendi
elindedir. Insan ona gdre bastan basa ozgiirliiktiir, karar verir ve sorumluluk iistlenir.
Ozgiirliigiinden emin olan insan, kendini tanimak icin bir adim daha attiginda
karsilasacag1 gercek sudur: Insan Tanri’ya doniik bir varliktir. Bunun anlami Jaspers’in
su keskin ifadesinde karsihigin1 buluyor: “/nsan ne kadar hiirse, tanri da onun icin o
kadar kesindir” (1981:76). Ciinkii insan ozgir oldugunda, kendi kendisine var-
olmadiginin da farkina varir. Insan, suurunun derinligiyle hiclik karsisinda “olmak”,
kendisini asarak Tanri’ya yetismek ister. insan1 anlama ve agiklama iddiasindaki her
teori, onu sadece bir yoniiyle ele alarak biitliniiyle anladig1 iddiasindadir. Oysa insan, bu
teorilerin karsilik geldigi taraflariyla da birlikte, fakat bir “biitiin” olarak vardir. Insan
olmak demek, dzgiirliik ve Tanr1’ya yénelme demektir. Ozgiirliigiiyle Tanr1’ya yonelen
insanim bir diger ozelligi de tarihiliktir. Ozgiirliigii sayesinde ne olacaksa o olabilme

imkan1 bulunan insan, sadece biyolojik mirasiyla degil, gelenekleriyle yasar.

Jaspers’in insan varligma iliskin bu fikirlerini Maclntyre (2001:28), sentezci bir
yaklasim olarak degerlendirir. Higbir felsefi goriis tek ve nihai olma iddiasinda

bulunmadig siirece, ona gore yanlis degildir.
Jaspers’in, varliga iliskin bu goriislerinde Kant’1n etkisi vardir:

“Kant gibi Jaspers de fenomen'in, objenin ve varligin veya kendinde seyin
(existence ve agkinlik) aymrimini kabul ediyor. Miimkiin her bilgiyi fenomenler
diizenine yerlestiriyor, fakat orada bilinemeyen gergek icin bos bir yer birakiyor.
Nihayet o bilinemeyen alanina imanla girmeye ¢alisiyor” (Reneaux, 1994: 47).
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Kant’in ideler dgretisini alan ve onu gelistiren Jaspers, onun diinya, ruh ve tanr: dedigi
i¢ ideyi, li¢ “cepe-cevre kaplayan”a dontstiriir (Bochenski, 1981: 14). Diinyada
nesneleri, canli ve cansiz varliklar1 bir arada tutan, her seyin kendisinden ¢iktig1 asil
varlik nedir sorusuna verilen cevaplarin gesitliligi, varligin kendisine yo6nelinen bir
nesne ve bir konu olarak algilanmasinin sonucudur. Diisiliniilen ve kendisinden
bahsedilen, bizden bagka bir sey, siijenin kendisine yoneldigi objedir. Insan kendisini
diisiincenin konusu yaptiginda ise hem bir baskasi hem de diistinen varligin kendisi
olmaktadir. Kendini objelestirmektedir. Jaspers, insanin diisiinen var-olusunun bu
temel 6zelligi olan siije-obje yarilmasi’nin insanin uyanik ve suurlu oldugu her durumda
gecerli ve her an mevcut oldugunu vurgular. Iste varlik Jaspers’e gére, bu yarilmada
ortaya ¢ikan c¢epe-cevre kaplayan olmak zorundadir. Varligin kendisi, bu durumda
higbir zaman bir konu olamaz. Konu olan her sey ve ben ¢epe-cevre kaplayanin digina
cikar. Cepe-cevre kaplayan, ben ile konunun bu yarilmasinda ortaya g¢ikmaktadir
(Jaspers, 1981: 45-46). Boylece, insanin tanidigr biitiin goriis agisini gevreleyen ve

goriilmeyen cepe-cevre kaplayan, Jaspers diisiincesinin temelini olusturmaktadir.

Bu diisiinceye gore ii¢ ‘“cepe-cevre kaplayan” bulunmaktadir. Bunlar varligin
parcalanmighigimin ifadesidir. Ug¢ “cepe-cevre kaplayan”; diinya (orada-varlik/being-
there), insan (bizatihi-varlik/being-oneself) ve toptan ¢epe-¢evre kaplayan, yani askinlik
(transandans/being-itself)tir (Bochenski, 1981: 14); (Blackham, 2005: 51). Bunlara
iliskin olarak da diisiincenin ti¢ miimkiin bigimi vardir: Diinyaya karsilik ilim, insana
karsilik felsefe ve agkinliga karsilik teoloji (Reneaux, 1994: 46). Cepe-cevre kaplayan
olarak insanin ise birbirinden farkli var olma tarzlar1 bulunmaktadir. Bunlar, insan

varolma (Dasein), genel biling, tin ve varolus (existenz) varligidir (Erdem, 2015: 175).

Cepe-cevre kaplayanlardan ilki, ilmin konu alanina girer. Ayirt edici yani nesnellik olan
bu alan, diinyanin dogrudan incelenmesi ile ilgilidir. Jaspers, ilmin roliinii ve sinirlarini
belirleyerek inanca yer agmaktadir. Ilim, insani sadece belli ve smrl yonleriyle
tantyabilir, tanitabilir. Ikinci alan insanin varlig1 (existence)dir. Insan varligi, varolusu
bir imkan olarak i¢inde barindirir. Nesnellik ya da kavramlar bu alan i¢in gecerli
degildir. Bu alan, diinya icinde olmak kaydiyla birinciye askindir. Ozgiirliigiin farkina
varilmasi, secimler ve kararlar ile bu imkan gergeklestirilerek varolus sahasina girilir.

Ucgiincii alan, askinlik, her iki alanin da &tesindedir. Jaspers bunlarin her birine Felsefe
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adl1 eserinin bir cildini ayirmistir (Reneaux, 1994: 46). insanin asil varligma erismesi
ancak askinlik ile miimkiindiir. Gergek bir sekilde mevcut olmayan askinlik, ancak
varligin parcalanmasiyla ortaya c¢ikar. Yani her sey iflasa giderse, varliga erisilebilir
(Bochenski, 1981: 14). Bu sekilde Jaspers, insanin ancak iflas durumunda varliga

erisebilecegini diisliniir.

Iflas, hayat karsisinda hesaplanamayan, ongériilemeyen veya karsi konulamayan
durumlarda ortaya ¢ikan bir sonuctur. Insanin tabiata hakim olarak kendini giivende
hissetmesi, Jaspers’e gore, ancak gegici bir duygudur ve insan iistesinden gelemedigi
agir is yukd, hastalik, yashlik ve 6lim gibi biiyiik giivensizliklerin kiskaci altindadir.
Sonucunu degistirebildigimiz durumlar haricinde, kendine mahsus goriiniisleri olan ve
her seyi yenen, karsi karsiya oldugumuz bazi simr durumlar vardir. Insan olarak
O0lmeye, 1stirap ¢ekmeye, miicadele etmeye mahk(imuz, tesadiifler hayatimizi hiikkmii
altinda bulunduruyor, durmadan kendimizi suglu buluyor ve 1stirap ¢ekiyoruz. Alelade
varolusta insan, bu sinir durumlar1 gérmezden gelir. Insan 6liime mahkiim bir varlik
oldugunu, suglu oldugunu ve hayatina tesadiiflerin hiikmettigini alelade varolusta
unutur. Insanin muhatap oldugu bu agir tehdit durumlari ve hesaplanamayan seyler
nihayet “biitiinde iflds”a gider. Bu durumlar1 bertaraf etmede ne sosyal kurumlar, ne
vatan ve aile gibi miraslar ona yardimec1 olabilir. Ciinkii bunlarin hepsi, neticede insan
eseridir. Bu tlir dayanismalar, ona gore “sakin zamanlarin gilizel duygulari”dir. Siir
durumlar ortaya c¢iktiginda ise insan tek basmadir. Sinir durumlarla beraber 6liim,
tesadiif, su¢ ve diinyanin glivenilmez olusu insani iflasla kars1 karsiya birakir. Bu iflasi
yenmek i¢in ise Stoacilarin yaptigr gibi, giicliniin yetmedigi durumlar1 6nemsiz saymak
ve ancak degistirebilecekleri i¢in miicadele etmek ¢oziim degildir. Sinir durumlarda ya
higlik goriiliir ya da diinyanin ne oldugu hissedilir. Iflasin getirdigi umutsuzluk,
Jaspers’e gore, diinyanin Otesini gOsteren bir isaret olmaktadir. Bu sinir durumlara
verilen tepki umutsuzlugun ardindan harekete ge¢me seklinde olursa varlik suuruna
erismede ve bizzat-kendi-olmada bir mesafe alinmis olur. Insan, kars1 karsiya kaldig1 bir
biiyiik sarsint1 ile ve bir hiisrandan hareket ederek bir gaye arar. Insani felsefe yapmaya
gotiiren varlik karsisindaki saskinlik ve ardindan edinilen bilgi; siiphe ve neticesindeki
eminlik; kaybedis ve bizzat-kendi-olma dongiisii asla bitip tilkenmez (Jaspers, 1981: 37-
42).
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Jaspers’in diislincesinin 6nemli kavramlarindan biri de iletigimdir. Varolus, kendisini
dogrudan degil, bazi isaretler araciligtyla gosterir. Kendine has bir dili olan varolus bu
isaretler sayesinde aydinliga kavusur. Bu isaretlerden biri de “varolussal iletigim”dir.
Varlig1 arama cabasi igindeki insan, kendisi disindaki varliklarla karsilagarak bu iletisim
vasitasiyla varolusu aydinlatir. Tletisimin adimlari ise yalnizlik, acik olma ve sevenlerin
Miicadelesidir. Iletisimde ‘kendi olmay1 se¢’mesi i¢in insanin &ncelikle ‘yalmz kalma
cesaretini goster’mesi gerekir (Erdem, 2015: 177-179). “Ben, yalniz baskalariyla varim,
yalniz basima bir sey degilim.” (Jaspers, 1981: 42) ciimlesinde de ifadesini bulan
varolustan varolusa iletisim; Jaspers’e gore varligin bilinmesi, sevginin aydinlanmasi ve

huzurun yoludur.
1.3.5. Gabriel Marcel

Gabriel Marcel, 7 Aralik 1889°’da Paris’te dogmustur. Miizik, felsefe ve tiyatroya olan
ilgisinin de sekillendigi ortadgretimini Paris’te tamamlayan Marcel, {iniversiteyi
Sorbonne’da okumus ve 1910 yilinda Coleridge et Schelling baslikli tezinin
onaylanmasiyla felsefeci unvanini almistir. 1929°da Katolik mezhebine giren Marcel,
onceleri felsefenin geleneksel idealizmine meyilli iken, kendi felsefesini kurunca, bir
reaksiyon ifadesi olarak, kendisini “somut filozof” diye isimlendirdi. Marcel, felsefeyi
bir sistem formiillendirmesi olmaktan ¢ok insanin mevcut durumu tizerinde subjektif bir
diistinme olarak kabul etmistir. Uzun yillar gesitli liselerde ve kisa siireli de olsa
tiniversitede ders vermis olan Marcel, 8 Ekim 1973te vefat etmistir. Edebiyat ve tiyatro
eserlerinin yaninda 6nemli felsefi eserler de vermistir. Lituf (1911), Par¢alanmis
Diinya (1933), Fener (1936), Susma (1938) on bes kadar piyesten olusan tiyatro ile ilgili
ilgili eserlerinden bazilaridir. Metafizik Giinliik (1927), Varolmak ve Sahibolmak
(1935), Inkdrdan Hiddyete (1940), Yolcu Adam (1944), Varlik Felsefesi ve Varlik Surri
(1950) ise Marcel’in felsefi eserleridir (EImas, 2015a: 203-205;Magill, 1971: 103).

Gabriel Marcel, varolusculugun Fransiz kanadinin ilk temsilcilerindendir. Varlig1 soyut
bir diizeyde ele alan, akli 6nceleyen ve Kartezyen gelenegin etkisiyle beden ve ruhu iki
ayr1 alan olarak goren yaklasimin karsisinda somut felsefesiyle yer almistir. Her ne
kadar, 1915 yilinda yayimlanan Varligin Swrri isimli eserinde diislincesinin her tiirlii

etiketten tiksindigini ve dolayisiyla varolusgu adlandirmasini da reddettigini ifade etmis
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olsa da ortaya koydugu metot ve c¢ikarimlarla varolus¢u diisiincenin teist kanadinin
onemli temsilcilerinden oldugu genel kabul gérmiistiir. Marcel varolusgu goriislerinde
Heidegger ve Sartre’dan daha ¢ok Kierkegaard ve Jaspers’in diisiincelerine yakindir
(Magill, 1971: 105). Fakat Marcel, inan¢ ve somut bireysel 6zne diisiincesinde
Kierkegaard’in fikirlerine biiylik oranda yaklagsa da bu diislincelerini gelistirdigi
siralarda heniiz Kierkegaard’in eserlerini okumadigini, Metafizik Giinliik’in birinci
bolimiinde “agikcast bu diisiinceye kendi kendime ulastigimi soyleyebilecegim
kanaatindayim, ciinkii o devirde, Kierkegaard’in ¢ok actk olarak bulmus olabilecegim
bir satirmmi bile okumamigtim” (Reneaux, 1994: 78,79) ifadesiyle vurgulayarak farkli

zamanlarda benzer kanaatlere ulagmis olduklarin1 belirtir.

Marcel, XX. yiizyilin sadece maddi ve fiziksel diinyanin ger¢eklerine dayanan, askinligi
ve ilahi olan1 reddeden pozitivist diisiincesine ve varliga ait dogru bilgiyi duyus ve
deneyimin degil aklin alanina hasreden rasyonalizmin; somut insan ger¢egini, bunun da
Otesinde varolusu aciklamakta yetersiz kaldigini disiinlir. Diger birgok varoluscu
diisiiniir gibi Marcel de insanin hayata dair taraflarin1 ve akilla, soyutlamalar ve
sistemlestirmelerle agiklanamayacak yonlerini ifade etmede daha emin bir yol oldugunu
diistindiigii edebiyat ve tiyatro ile yakin bir ilgi kumus, bu anlamda kisisel deneyimleri
‘gostererek’ aktarmanin varoluscu felsefeye daha uygun oldugunu ortaya koymustur.
Somut felsefe olarak isimlendirdigi diisiincesini, insanin asgkin tarafin1 da g6z ardi
etmeden gerek felsefi eserlerinde, gerekse de edebi eserlerinde bir formiile bagli olarak
degil, fakat yalnizca duyumsanabilecek olan varolusu ifade etme yolunda gelistirmis, bu
yolla insanin kendini gerceklestirebilmesinin bagl bulundugu kosullar1 ortaya koymaya

calismustir.

Felsefesini ortaya koyarken ii¢ temel ilkeden hareket eden Marcel’in 6ncelikli amaci,
insan varligim tasvir etmek degil, “varligi varlik olarak ele almak veya agiklamak™tir.
Somut bir metot kullanarak bireysel varligi oldugu gibi tanimanin varlig1 varlik olarak
yakalayabilme imkanini sagladigina inanir. Boylece insani deneyimi, klasik ampirik
metodun yaptig1 gibi onu basit bir alict konumuna indirgemeden duyularla algilanabilen
disinda metafizik degere de sahip bir alan olarak goriir (Reneaux, 1994: 79). Bu temel
ilkelerden hareketle varlik sorununa yaklagan Marcel’in felsefesini ortaya koyarken

kullandig1 baz1 anahtar kavramlar vardir. Varliga yaklasim metodunu bu kavramlardan
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hareketle belirledikten sonra insani meseleleri de ¢izdigi bu ufuktan bakarak

¢coziimlemeye c¢alisir.

Marcel’in esas aldig1 metot, varligin bir sir oldugu goriisiine dayanmaktadir. Buna gore
birbirine zit iki kavramla karsilasiriz: Bunlar iki temel kategoriyi olusturan problem ve
swrdir (Reneaux, 1994: 80). Buradan hareketle Marcel, olmak ve sahip olmak ayrimini
yapar ki bu iki temel kategorinin varliga yaklasim metotlarini da birinci refleksiyon ve
ikinci refleksiyon (Musta, 1988) olarak adlandirir.

Problem, onu ortaya koyanin tamamen disinda, ancak kendini ondan ayrarak
cOzebilecegi bir seydir. Problemin ayirici 6zelligi sahsiligi disarida birakan objektif bir
teknigi gerektirmesidir. Uygun teknikler kullanildiginda problem, ben’den ayr sekilde
ontimde duran, 6zellikleri agik sekilde ortaya konabilendir. Sir ise problemin aksine,
Ozne ile ayrilmaz bir biitiin olusturur. Sir, esas itibariyle problematik bir yonii olan
bilinmeyen’den tamamen farkli bir kategoridir. Problemde 6zne ve nesne ayrismis
durumda iken sir “6zne” ile “6znenin karsisinda” ayriminin bulunmadigi bir kategoridir.
Boylece sir Oznenin bizzat baglanmis oldugu bir sey olmakta ve diisiiniilemeyen,
tasavvur ve ispat edilemeyen, dolayisiyla nesnellestirilemeyen; ozgirliik ve iman
noktasinda ve ancak sezgi araciligiyla ‘bilinebilen’ anlamina gelmektedir (Reneaux,
1994: 81). Marcel bu diisiincesini, 6rnegin kotiiliik olgusunu ele alarak agiklar. Kotiiliik
bir problem olarak ele alinamaz. Boyle yapildig1 takdirde kotiiliikk aciklanabilir bir
mesele olacak ve ortadan kaldirilmasi da miimkiin olabilecekti. Fakat kotiiliik, 6liim,
ask, 0zglirliik gibi hayata dair dayanak noktalarinda bulunan olgular, objektif metotlarla
ele almip ¢oziilebilecek problemler degil, 6zneye dahil olan ve indirgenemeyen, nihai
noktada askinlikla temas kurabilecegimiz durumlardir ve sir kategorisine aittir

(Blackham, 2005: 74).

Gabriel Marcel’in varligi anlamlandirmada hareket ettigi ayrimlardan biri de olmak ve

sahip olmak’tir:

“Temelde her sey sahip olunan ve olunan arasindaki ayrima indirgenir... Sahip
olunan kendine gore bir diglik gosterir. Bu dislik, bununla beraber mutlak degildir.
Genel olarak malik olunan, seyler veya seylere benzetilebilen bir seydir. Sadece bir
noktaya kadar benden bagimsiz bir varolusa sahip olan bir seye kelimenin tam
anlamiyla sahip olunabilir. Bagka bir ifadeyle sahip oldugum bana eklenir. Dahasi
benim tarafimdan sahip olunma olgusu, sahip oldugum seye ait olan diger
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malikiyetlere, niteliklere eklenir... Sadece malik olunanin miimkiin bir intikali
vardir” (Musta, 1988: 48).

Buna gore sahip olmak digsal bir niteligi olan seylerle bir anlamda biitiinlesmeyi,
0zdeslesmeyi zorunlu kilar. Bu agidan bakildiginda varlik olarak kendini esyada
kaybetmek ve varolusu bir miilkiyet cercevesinde algilamak tehlikesi kendini zorunlu
olarak gosterir. Boylece bir yandan esyay1 kolelestirirken bir taraftan da ona kodle olma,
nihayet bir miilkiyet imtiyazi1 yanilgisina diiserek baskalarini ondan mahrum etme
tehlikeleri insanin pesini birakmayacaktir (Reneaux, 1994: 80). Oysa insan, sahip olan
degil, varlik olandir. Esyaya teslim olan veya onu teslim alan degil, varligin bir sir

oldugunun bilincinde ve Varlik’a, askinliga miitemayil olandir.

Marcel’in varlik anlayisina gore birinci refleksiyon, nesneye bilimin bir konusu olarak
yonelmis ve onu bilinebilir, analiz edilebilir parcalara ayirmis olan nesnel objektif
diisiincenin alanindadir. Bu diisiiniis bize varligm sirrin1 vermekten uzaktir. Ikinci
refleksiyonda ise var olmanin sarti algak goniilliilik olup metafizige dogru gotiiren
diisiiniis tarzi budur (Musta, 1988: 47). Gabriel Marcel, buna gore bir sir olarak
kavradigr varligi ancak sahip olma degil, varlik olma diizey ve bilincinden ve
dolayistyla ikinci refleksiyondan hareket ederek agiklayabilmenin miimkiin oldugunu

diistintir.

Buradan hareketle, felsefe acisindan anlamli olabilecek soru Marcel’e gore “varlik var
midir” degil, “varlik nedir” sorusudur. Kendisi de varliga katildigi i¢in bu soruyu
insanin “ben kimim” diizeyinde ele almasi gerekir. Geleneksel felsefenin, metafizigi
kabullense bile, bir metot problemi oldugunu diisiinen Marcel, bir 6n kabulle Varlik’tan
hareket edip varolusa ulasmay1 dogru bulmaz. Onun “somut felsefe” olarak adlandirdigi
sey tam da burada anlamli hale gelmektedir. Marcel, dogru yontemin varolusu temel
alinarak Varlik’a ulasabilecegi kanisindadir. Bu, metafizik diisiincenin artik yasantiya
ve tecriilbeye yansiyacagi anlamina gelmektedir. Yani insan varligi, ancak Varlik’a

katilim noktasinda agiklanabilmektedir.

“Marcel’de, Varlik’a katilim s6z konusu oldugunda ii¢ asamali bir ‘katilim
diizeyi’nden gecmek gerekir. Bunlardan ilki “bedene biiriinme” diizeyidir. Bu
diizey, insanin bedensel tecriibesi ve duyusal yaniyla gergeklestirdigi asamadan
ibarettir. ikincisi “komiinyon” diizeyidir. Bu asama ise umut, sadakat ve askla
gerceklesir. Uciincii diizey de kisinin dua, yaraticilik ve mutlak umutla kendini
varliga actigi “askinlik” diizeyidir. Bu {li¢ asamali katilim diizeyinde kisi o halde
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ilkin kendi ruh-beden birliginin sirrin1 kavrayacak, ikincileyin duyusal olandan
hareketle kendi olmayan “baska-benler”i farkedecek ve en son olarak ise kendisini
Mutlak Varlik’a acacak ayni zamanda onun da kendisine a¢ilmasini saglayacaktir”
(Elmas, 2015a: 211).

Marcel’in bu ii¢ asamali varlik anlayisindan ilki olan bedene biirlinme, varlik olma ile
sahip olma arasindaki ayrimla daha anlasilir hale gelmektedir. Insan, nesne veya
durumlara sahip olurken, varliga katilim halindedir. Birinci refleksiyona gore insanin
sahip oldugu bir bedenden bahsetmek, ‘ben’ ile ‘beden’ arasina bir mesafe koymak
anlamina gelir. Boylece, beden benlige eklenmis olur. Fakat Marcel’e gére “ben
bedenim’im” demekle bedenin siradan maddiligi asilarak cisme biirlinmiis bir varlik
olunur. Boylece beden, varolussal bir karakter kazanir (Magill, 1971: 109-110). Bu ilke
kabul edildikten sonra ikinci asamada “baska ben’ler’le karsilasma s6z konusudur.
Kendi varligimmin farkina ‘sen’le karsilasarak varan ‘ben’ sadakat ve askla kurdugu bu
iligkiden “Mutlak Sen”e giden bir yol bulmaktadir. Ben’ler arasi iliskiden Mutlak Sen’e
ulagsmada ise Marcel’in 6ngérdiigii bazi aktlar bulunmaktadir. 4k, sadakat ve umut bu

baglarin en temel olanlaridir.
Ask ya da sevgi bagy, iki kisiyi 6nce birbirine, daha sonra da ebedi olana yaklastirir:

“Birbirlerinin ¢agrilarina tiim benlikleriyle icten ve samimi olarak yanit verebilen
kisiler arasindaki sevgi bagi onlarin bedensel yokluklari halinde de devam
edebilmektedir. Sevgi s6z konusu oldugunda aradaki uzak mesafeler bile hazir
bulunmaya engel olusturmamaktadir. O halde 6zneler arasindaki sirli bir tecriibe
olan hazir bulunma zorunlu olarak beden-nesneye bagli olmamaktadir. Sevgi
sevenler arasinda tinsel bir birliktelige imkan vererek onlart zaman Otesi bir
gergeklige yani Ebediyete tagimaktadir” (Kog, 2013: 211).

Boylece, kisiler arasinda kurulan agk ya da sevgi bagi, madde-6tesi bir planda gercek
varlia ulagmak i¢in bir yol olmaktadir. Sevgi ile kurulan bu iliskinin bir diger
belirleyicisi sadakattir. Marcel sadakati, sevgi ve giivenle baglantili olarak ve imanimn
anlam atmosferi i¢inde degerlendirir (Magill, 1971: 114). Fertler baglaminda sevginin
bir tezahiirii ve ayn1 zamanda sart1 olan giiven ve sadakat, metafizik anlamda da ben’in
Mutlak Sen’le kurdugu iliskide kosulsuz bir baglanmay:1 gerektirmektedir. Ozgiirliik
iginde gergeklesen sadakat, kisilerin kendi ben’lerini degil, bir “komiinyonu merkeze

almalarinin ifadesidir.

Umut ise Gabriel Marcel’in diisiincesinde askinlik, umutsuzluk, intihar, kurtulus,

sadakat, 6zgiirliik, mistisizm, zaman, beden, ask gibi diger biitliin kavramlar1 kapsayacak
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bir niteliktedir. Insanin varlik nedeni diger insanlardan, yasamdan, gelecekten olan
beklentileridir. Bu beklentiler ise hakikate gotiiriir ve 6liim karsisinda yagami tercih
etmesini saglar: Ona gore Oliimliiliikk fikri umudu hareketlendirmektedir. Bu bakimdan,

yasamin temel kosulu veya yasam askini canlandiran, 6lim fikridir:

““Soluk alig-veris canli varlik i¢in ne ise, umut da ruh i¢in odur.” Ona gore umut
insani, bir homo viator (gezgin insan)dur. Ciinkii umut, insanin gerek fiziki
diinyadaki yolculugunda, gerekse Mutlak varliga dogru acilma siirecindeki
metafizik yolculugunda kendini gerceklestirme azmi ve kararliligi bakimindan
vazgecilmezdir. Bu a¢idan, umut kisinin diinya icerisindeki ontolojik konumunu ve
Onemini anlamasini saglar. Yani, umut ederek Varligin sirrina katilan insan,
bununla varolusunun ontolojik derinliginin farkina varacaktir” (Elmas, 2015a:
209).

Boylece Gabriel Marcel’in diisiincesinin ana hatlar1 su sekilde belirmis olmaktadir:

Felsefenin temel gorevi, somut durumlarin tasviri ile soyut diisiince ve biirokratik
toplum yapis1 tarafindan tehdit altinda bulunan varolugsal diislinceyi one ¢ikartmak
olmalidir. Bunu yaparken, analitik bir yapist olan birinci refleksiyon degil, ben’in
Ozgurligi icinde varligini aciga ¢ikarmasma imkan taniyan ikinci refleksiyon esas
alimmalidir. Varligin sirrina yaklagsmak ancak ona katilm ile gergeklestirilir. Bu
anlamda “ben” veya “beden” bir bilgi konusu degil, kendi eylemleriyle kendini var eden
Oznedir. “Ben”in diger ben’lerle onlar1 nesnelestirerek ve kullanarak degil, 6zgiirliikleri
icinde onlarla yakinlagarak kurdugu iligki, varolussal bir iliskidir. Bu iliskide kendini
kesfeden ben, Mutlak Sen’e ulagir (Magill, 1971: 104).

Tespit edebildigimiz kadariyla eserleri heniiz biitiinliiklii bir yapida Tiirkgeye
kazandirilamamis olan Gabriel Marcel, varolusgulugun teist kanadi i¢inde 6nemli bir

yer edinmis ve kendisinden sonraki varoluscular: etkilemistir.
1.3.6. Jean-Paul Sartre

Sartre, 21 Haziran 1905’te Paris’te diinyaya gelmistir. Ecole Normale Supérieure’de
(Yiiksek Ogretmen Okulu) Raymond Aron, Maurice Merleau-Ponty, Simone Weil,
Claude Lévi-Strauss gibi isimlerle tanisan Sartre’in Simone de Beauvoir ile §grencilik
yillarinda baslayan birlikteligi yasami boyunca siirmiistiir. 1929 yilinda Ecole Normale
Supérieure’den mezun olduktan sonra felsefe doktorasi yapan Sartre 1938 yilinda, Le

Havre’da dgretmenken Bulanti adli romanini yayimlar ve sonraki yillarda, bu eserinde
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ortaya koydugu fikirlerini gelistirir. II. DiinyaSavasi’'nda orduya cagrilincaya dek
cogunlukla tasra liselerinde felsefe 6gretmenligi yapan Sartre savasta Almanlara esir
diistiikten sonra kagmay1 basararak direnme hareketinin onciilerinden biri olur. Ancak
savagtan sonra zamaninin tiimiinii yazmaya ve siyasal etkinlige ayirir. Varlik ve Hig¢lik
adli felsefi eseri ile 1943 yilinda, disiincelerini felsefi bir zeminde ifade eder.
Ozgiirliigiin Yollar: adl dort ciltlik romanimi 1945-49 yillar1 arasinda kaleme alan Sartre
Sinekler, Gizli Oturum, Kirli Eller, Seytan ve Yiice Tanri, Nekrasov ve Altona
Mahpuslar: gibi oyunlariyla varolusgu felsefesini romanlar1 ve felsefi eserleri disinda
tiyatro eserleri ile de ortaya koymus olur. Daha ¢ok anlatilariyla biiyiik kitlelerce
taninan Sartre, Simone de Beauvoir ile birlikte Les Temps Modernes adli dergiyi kurup
yonetmistir. 1964°te kendisine tevcih edilen Nobel Edebiyat Odiilii’nii, durusuna zarar
verecegi diislincesiyle reddeden Sartre. 1960’lardan itibaren varolusgulukla bir uzlasi
zemini i¢inde gelistirdigi Marksist anlayisiyla, Fransa’nin giincel siyasal olaylar1 i¢inde

etkin bir rol alan Sartre, 1980°de Paris’te 6lmiistiir (Sartre, 1997: 7;Sartre, 1989: 3).3

Sartre, ismi varolusculukla birlikte anilan bir filozof ve yazardir. Sartre’in bu {iniinii
felsefi eserlerinden ziyade edebi eserleri ile kazanmis oldugu kabul edilir. Varolus¢u
felsefenin temel varsayimlarina uygun bir sekilde, varolus hakkinda fikir yiirtitmekten
cok, onu somut insan hayatlar1 {izerinden gostermeyi amaclayan anlatiya dayali eserleri

ile bu akimin en 6nde gelen temsilcisi olmustur.

Sartre’n ortaya koydugu varolusgu diisiince, yontem olarak fenomenolojiye dayanir.
Bununla birlikte o, temel ontolojisini Heidegger’den alir. Sartre, bu ilkeler ¢ergevesinde
ele aldig1 daha oOnceki varoluscu temalarin her birini doniistiirerek yeniden fiiretir.
Heidegger’den aldigi temel ontolojiyle, diinya iki tiir varlik alanindan ibaret kabul
edilir: kendinde-varlik ve kendi-i¢in-varlik. Bunlardan ilki seylerin varligi, ikincisi ise
insanlarin  varligidir.  Seyler basitge var olmalarina karsilik, insan heniiz
tamamlanmamis, gelecege dogru agik bir varliga sahiptir. Sartre’in kendi-i¢in-varlik’ta
gelecege doniik biraktifi bu bosluk, insanin kendisi tarafindan, sec¢imleri ile
doldurulmak durumundadir. Bu se¢im zorunlulugunun getirdigi sorumluluk ve

gelecegin boslugu karsisinda insan, Heideggerci kaygilardan farkli olarak, bulanti

¥ Sartre’in genis yasamdykiisii i¢in otobiyografik eseri Les Mots [Sozciikler] ve Denis Bertholet’in Sartre
adl1 caligmasina bakilabilir.
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hisseder (Maclntyre, 2001: 37-38). Sartre’in varlik anlayisinin ¢ekirdegini olusturan bu
kavramlar, onun daha once Bulant:i adli romaninda ortaya koydugu ve Varlik ve
Hicglik’te biitlin ayrintilartyla felsefi bir temele oturttugu varoluscu felsefesinin de

dayanak noktalaridir.

Varlik ve Higlik, “fenomenolojik ontoloji denemesi” alt basligini tasimaktadir. Bu alt
basliktan da anlasilacagi tlizere, Sartre, “olmak™ fenomenolojik bakimdan
aciklamaktadir. Bu fenomenolojik varlik anlayisina goére evvela, olmak ve goriinmek
arasinda felsefede varolagelen diializm artik ortadan kalkmistir. Varolan, onu agiga
cikaran goriiniimlerin tamamidir. Mesela elektrik akiminin bir gizli, gériinmeyen i¢
yiizli yoktur. Elektrik akimi, onun belirmeleri olan fiziksel veya kimyasal olaylarin
biitiiniidiir. Bu fiziksel veya kimyasal olaylarin hi¢ biri tek basmna onu agiklamaya

yetmez:

“O, kendi kendisini ve iginde bulundugu dizinin tamamini belirtir. Buradan

dogallikla su cikar: olmak ve goériinmek diializmi, felsefede yer alma hakkina bir

daha sahip olamayacaktir. Goriiniis, varolanin tim varligini kendine dogru ¢eken

gizli bir gergcege degil, gorlinlisler dizisinin toplamina gonderme yapmaktadir”

(Sartre, 2009: 19).
Bu aciklama, Sartre felsefesinin dayandigi “sadece fenomenler vardir” mantiksal
temelinin (Reneaux, 1994: 63) 6nemine isaret eder. Kant’in fenomen ve numen, yani
goriinen ve gercek ikiligi, Sartre’in fenomenolojik ontolojisinde ortadan
kaldirilmaktadir. Fenomenler, gergekligi temsil ederler ve arkalarinda gizli higbir sey
yoktur (Magill, 1971: 85). Sartre felsefesinin anlasilmasi i¢in bu temelin goz ardi

edilmemesi gerekir. Sartre diisiincesinde varlik, herhangi bir metafizik alana isaret

etmeyen, yalnizca gorlindiigii ve algilandig: sekliyle varolan demektir.

Diinyayr goriindiigii sekliyle anlamak manasma gelen bu ilk ve temel belirlemeden
sonra Sartre diinya i¢inde bulunan canli ve cansiz biitiin varliklar1 kendinde-variik ve
kendi-igin-varlik alanlarima ayirir. Kendinde-varlik, yukarida da ifade edildigi gibi
nesnelerin varligidir ve Sartre’in ifadesiyle ‘kendi kendisiyle o6zdestir’. Baska bir
deyisle ‘varlik ne ise odur’. Hicbir i¢ ve hicbir dis ylizeye sahip olmayan kendinde-
varlik, olustan yoksundur, yaratilmamistir ve varliginin bir sebebi bulunmamaktadir
(Magill, 1971: 87). Buradan ¢ikan sonuca gore, varlik kendi kendisiyle tecrit edilmistir

ve kendisi olmayanla higbir iligkisi yoktur. Yani Sartre’in kendinde-varligt; tam, kesin,
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sonsuz, degismez, donuk, kendinden baskasi ile gosterilmezdir. Sartre bunu “6zdeslik
ilkesi” olarak ifade eder. Kendinde-varligin bir baska 6zelligi de Tanri tarafindan
yaratilmamis olmasidir ki bu, Sartre’in varolusculugunun temel dayanak noktalarindan
birini olusturur. Kendisiyle 6zdes ve yaratilmamis olan kendinde-varlik ayni zamanda
olumsaldir. Olmasi kadar olmamasi da miimkiin olan kendinde-varliktan bir anlam
¢ikarmaya ugrasilmamalidir. Mutlak olarak, hi¢bir seye dayanmaksizin mevcut olan ve
bundan dolay1 da varlig1 bir anlama tekabiil etmeyen sey, acik olarak “sa¢ma’dir. Sartre
bunu “fazladan” tabiri ile karsilar (Giirsoy, 1991: 12-20). Bu sebepsiz var olma,
Bulanti’nin kahraman1 Antoine Roquentin tarafindan su ctimlelerle sorgulanir:
“Sasirmis degildim, bunun Diinya oldugunu iyice biliyordum; kendimi birden
cirgiplak gosteren diinya. Bu sagmasapan koca varligin karsisinda ofkeden
bayilacaktim. Biitiin bunlarin nereden ¢iktigini, nasil olup da higlik yerine bir
diinyanin bulundugunu bile soramiyordu insan. Bunun anlami yoktu; diinya her
yanda bulunuyordu, 6nde, arkada. Ondan 6nce higbir sey yoktu. Hi¢cbir sey. Onun
varolmadigi bir an yoktu. Beni tedirgin eden buydu iste; su kadar kurtcugun

varolmaklig1 i¢in hi¢cbir neden yoktu kuskusuz. Ama varolmamis olmasi da
olanakli degildi” (Sartre, 1981: 172).

Varligin bu olumsalligi, kendi-igin-varlik, yani biling sahibi insan i¢in de gecerlidir.
Fakat kendinde-varlik, ‘ne ise 0’ iken, kendi-igin-varlik ‘ne ise o olmayan ve ne degilse
0 olan’dir. Bunun anlami, donuk ve duragan bir varliga sahip olan nesnelerin varligina
karsin, insan varligimin tamamlanmamishgi ve gelecege matuf olusudur. Bu noktada
varolusgu felsefenin “varolus 6zden once gelir” prensibine ulagilmis olur. Varliga bir
yonelim halinde bulunan insan, kendini gergeklestirmek icin siirekli ¢aba sarf etmek
durumundadir. Kendi-igin-varligin Sartre acisindan bu o6zelligine varilabilmesi ig¢in

oncelikle bilin¢ ve nesneler arasindaki iligkinin ortaya konulmas1 gerekir.

Kendi-igin-varlik, nesnelerin maddi diizenini ve varhgini asan insandir. Insan bu
6zelligini suur sahibi olmasindan almaktadir. Suur, kendi i¢inde tasidigi hiclikle beraber
bulunmaktadir. Bu 6zelligi ayn1 zamanda onun varli§i asma ¢abasinin da sebebidir.
Kendinde-varlik, kendi-i¢in-varliktan 6ncedir ve onun kaynagidir. Bu durumda birincisi
olmadan ikincisi anlagilamaz. Kendi-igin-varlik, ilk olarak yoklugu/higligi icinde
barmdirir. Sartre’a gore yokluk diinyaya insan suuru ile girmistir. insan beklentilerinin
varligina bagl olan yoklugu Sartre Varlik ve Higlik’te bir kahvede hazir bulunmayan bir
sahs1 beklemesi oOrnegiyle aciklar. Buna gore, s6z konusu sahsin yokluguna onun

gelecek olmasina iligkin beklenti sebep olur. Burada bir fon olarak algilanan kahvede,

52



aranilan ve beklenilen bir formun mevcut olmayisi, disarida bir olay halinde goriiliir.
Oradaki toplulukla beklenen arasinda kurulan sentetik baglantidan, orada bulunmadig:
fark edilir. Yokluk, boylece suurun bir faaliyeti olarak agiklanir, onu diinyaya getiren
insandir (Magill, 1971: 88). O, kendinde-varligin mutlak tamlhigindan ayri olmak, bir
nevi eksik olmak oOzelligine de sahiptir. Kendinde-varliga dogru bir yonelisle bu
eksikligini gidermek ister. Fakat bu sonuca ulasmasi miimkiin olan bir ugras degildir.
Bu c¢aba, kendi-igin-varligin tamlik arayisina, bir nevi Tanrilik istegine baghdir ve

insanin sikintili halinin de kaynagidir:

“Insanin biitiin gidisini ydneten ‘ana proje’ soyledir: Tanri olmak. Fakat bu
imkénsizdir. ‘Tann fikri ¢elismelidir.” Bir varlik ayn1 zamanda kendinde varlik ve
kendisi igin varlik, dolu ve bos, kendine 6zdes ve 6zdes olmayan olamaz. [...] Tanr1
olmay1 istemekten kendini alamiyor, fakat ona asla ulagamiyor. Ne yaparsa yapsin
insan olma sartindan kagamayacaktir. Boylece, her insani tesebbiis bostur, insan
‘faydasiz bir tutkudur’, o, imkénsiz bir Tanri'y1 dogurmak i¢in tesebbiisle kendi
kendini tiiketiyor” (Reneaux, 1994: 69).

Kendi-igin-varligin higlikle olan bu miinasebetinden kaynaklanan o&zgiirliige mahkiim
olus, sorumluluk ve bunalti gibi kavramlar bu ¢erceve igerisinde degerlendirilmelidir.
Insanin varligindaki higligi aciga cikaran sey ozgiirliiktiir. Ozgiirliikse, Sartre’a gore,
insanin sahip olugu bir sey degil, onun varliginin temel sartidir. Bundan dolay1 insan
bizatihi 6zgiirliiktiir. Ozgiirliigiin bilincine ise bunalti/sikinti ile varilir. Buna gore
hiclik, 6zgiirlik ve bunalti/sikint1 arasinda i¢ ice bir baglanti bulunur. Bunlar insan
varhigimin birbirine sikica bagli ve ayirt edici ozellikleridir  (Magill, 1971: 89).
Bunalti/sikint1 bu yoniiyle varolusun ayrilmaz bir parcasidir ve Bulant:’nin kahramani
Roquentin’in su ciimlesinde ifadesini bulur: “Derin, kopkoyu bir sikint1 bu; varolusun ta

kendisi: benim yapildigim hamur” (Sartre, 1981: 199).

Sartre’mn varoluscu diislincesinde kendi-igin-varlik olan insanin bir bagka yonii daha
vardir. Bir bilince sahip olmasindan dolayr kendi-i¢in olan insanin ayni zamanda
karsilikli baglanti icinde oldugu baskasi ile iliskisi vardir. Bu iliski onun salt bir biling
varlig1 olmamasindan kaynaklanir. Ben’lerin karsilikli bagliligindan dolay1 onun varlig
bagkalarimin varligindan ayrilamaz. Sartre’a gore, kendi varligini idrak edebilmenin
yolu, baskasmin varligindan gecer. Boylece kendi-i¢in-varlik ile baskasi-i¢in-varik
birbirinden ayrilamaz durumda bulunmaktadir. Baskasinin bakist kisinin hayat ve

Ozgiirliik alanini gekillendirmesi bakimindan ona etki eder. Bu bakis, kendi-igin-varlik’1
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objelestirme temayiilii tasir. Boylece kisi, baskasi Oniinde varlik gosterinceye kadar
kendisini esaret altinda, baskasinin bakisina gore sekillenen bir esya hiiviyetinde
hisseder. Fakat bu iligski karsiliklidir. Yani baskaninin bana bakisina benzer sekilde ben
de baskasini objelestirmek suretiyle 6zgiirliigiimii gerceklestirme egilimindeyimdir. Bu
karsilikli varolugsal atilimlar, ben ve baskasi arasindaki bu catisma hali, birlikte
bulunmanin karakteri olarak sonsuz bir dongii halinde devam eder (Magill, 1971: 94-
96). Baskasinin bakisi ile kendini 6tekinin goziinden goren insanda utanma duygusu
aciga cikar. Bundan dolay1r Sartre i¢in baskalar: cehennemdir. Onlarin goziinden
kendini goren insan yadirganmamak ve utanmamak icin ¢aba sarf eder. Boylece

yasamini kendisi i¢in degil, baskas1 i¢in kurmus olur (Esenyel, 2015, 229).

Kendi-i¢in’in bagkas ile olan iliskisinde temel belirleyici Sartre’a gore bedendir. Beden
ise ii¢c asamada ontolojik biitiinliige miidahil olur. Ilkin insanin yasadig1 beden, pratik
diizlemde diinya ile ilgi kurmasmi saglar. Fakat kisinin bedeni, ayni zamanda
baskalarmin da ilgi kurdugu ve yararlandig: ikinci bir ontolojik mertebeye de sahiptir.
Ucgiincii olarak da ‘baskasi tarafindan bilinen varligma basvurmakla’ yasanilan beden
vardir (Magill, 1971: 97). Bu asama, baskasinin bakiginin varligi bilinerek idrak edilen,
sekil verilen varliga isaret eder ki utangaclik gibi duygularla agiga cikar. Sartre’a gore

bu iligkiler ¢ergevesinin bir geregi olarak kisi 6zgiir oldugu nispette ayiplanir.

Sartre, Varolusguluk bir hiimanizmadwr adli eserinde, insanin nesneler diinyasindan
farkli olarak, dnceden belirlenmis bir 6ze sahip olmadigini ifade eder. “Yalniz insanda
varolus 6zden Once gelir” climlesiyle ifade edilen bu diisiince, 6znelligi merkeze almak
demektir. Sartre bu durumu agiklamak i¢in, bir nesne ile insanin durumunu karsilagtirir.
Bir kagit kesecegi veya bir kitap, onceden belirlenmis amag ve isleve bagli kalinarak,
belli bir formda ve bir zanaatg1 tarafindan tasarlanip yapilir. Yani nesnelerin var olma
stirecinden Once belirlenmis bir 6zii bulunur ve bu 6ze bagli kalinarak meydana
getirilirler. Bir tohumun veya yumurtanin i¢inde barindirdigi imkanlar varlik halinde
goziikiirler. “Tohumun tasidigi imkan, sonradan o imkanlara sahip olacak fertlerin 6zii
demektir. Oz, sonra cinslerin fertleri halinde varlik kazanir. Su halde onlarda 6z evvel,
varlik sonradir” (Topgu, 2016: 41). Bunun gibi, insanin Tanr tarafindan yaratildig1 veya
pozitivizmin kabul ettigi gibi belli bir dogasinin bulundugu diisiincesi de onun 6ziiniin

varolusundan 6nce oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Oysa Taninin varligini bastan
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reddeden Sartre’a gore, “eger Tanr1 yoksa, hi¢ olmazsa varolusu 6zden once gelen bir
varlik vardir. Bu varlik bir kavrama gore tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce de
vardir” ki bu da insandir: “Ilkin insan vardir; yani insan dnce diinyaya gelir, var olur,
ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir” (Sartre, 2016: 39). Tanr1 veya
kendi ‘doga’s1 tarafindan nasil olacag tayin edilmemis ise, insan i¢in geriye tek segenek
kalir. Olmak istedigi gibi olmak. Gelecege dogru bir atilim i¢inde buluna insan, kendini
yaptig1 se¢imlerle var eder. Bundan dolayr da varolusunun sorumlulugu tamamen

kendisindedir.

Varolusgulugun en temel kabullerinden biri olan bu sorumluluk yiikii, insanin kendi
omuzlarindadir. Yani ‘insan kendi kendini seger’. Fakat Sartre’a gore bu sorumluluk,
sadece insanin bireysel alaniyla siirli degildir. “Olmak istedigimiz kimseyi yaratirken
herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlariz” (Sartre, 2016: 41). Bodylece insanin
sosyal tarafi da Sartre diisiincesinde daha sonra Marksizm ile bir uzlasi alan1 olugturacak
olan bu disilinceyle birlikte tamamlanmis olur. Bu sorumluluk yiikiiniin insanda
birakacag: etki ise Sartre’a gore bunaltidir. Bir se¢im yapan ve bununla bir duruma
baglanmis olan, yukarida ifade edildigi gibi bu secimiyle aslinda biitiin diger insanlarin
ve toplumun da nasil olacagini segen birey, boyle bir sorumluluk yiikiiniin altinda bir

sikinti, bunalti yasar.

Bunalti/sikint1 Sartre’in varolusgu diisiincesinde sorumluluk duygusuyla i¢ icedir, onun
sonucudur. Tanri’nin veya etik yasalarin, eylemini belirleyen onceden verili hicbir
kriterin kabul edilmedigi, segimden 6nce olmadigi bir varlik alaninda insanin kendi
secimleri ve onlarin sonuglarinin sorumluluguyla bas basa birakildigini diisiinen Sartre,
bu diisiinceyi bir adim daha ileri gotiirerek insanin kendisini secerken tiim insanlig1 da
segecegi sonucuna varir. Iste, Sartre’a gore eylemlerinin yalnizca kendini bagladigini ve
kimseyi 1ilgilendirmeyecegini, olumlu ya da olumsuz sonuglarinin yalnizca kendini
etkiledigini diisiinen yani kendini aldatan insan, bunaltisin1 maskeler. Fakat se¢imlerinin
ve sorumlulugunun agirhgin fark ettiginde bunalti kaginilmazdir: “Sanki biitiin insanlik
gozlerini yaptigim seye dikmistir; ona gore davranmakta, ona gore kendini
diizenlemektedir. Ustelik yalnizca bana degil, herkese de boyle goriiniir bu” (Sartre,
2016: 44). Karar verme, eylem ve baglanma 6ncesi boyle bir bunalti hissi, Sartre’a gore

insan1 hareketsizlige veya eylemsizlige gotiirmez. Sorumluluklart olan herkesin bildigi
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bir duygu olan bulanti, varlifiyla eylemi engellemez, onun eslik ettigi bir karar verme
siireci vardir. Sartre bununla, 6znelligi engellemeyen fakat ondan ¢ikan bir evrensel
tasariya ulasir. Bu evrensellik, onceden verili degildir fakat insan tarafindan her giin

kurula kurula olusur. Bu segis, ona gore, higbir ¢agin goreceligini ortadan kaldirmaz.

Boylece Sartre diisiincesinde bunalti, sorumluluk duygusuyla agiklanir. Tanri’nin veya
belirlenmis ‘iyi’ye isaret eden ahlak kurallarinin varligini reddeden Sartre, evrendeki
degerleri ve iyi olan1 bulmanin da bireyin kendi sorumlulugunda oldugunu diisiiniir.
Ciinkii ona gore hi¢ kimse kendisi i¢in kotii olan1 segmez. Yaptigimiz se¢imler hep iyi
olan1 bulmaya yoneliktir. Yalniz, mazeretsiz ve degerlerin yol gostericiliginden mahrum

olan insan, tek basmadir:

“Tanr yoksa her sey yegdir (mubahtir), hicbir sey yasak degildir. Bu demektir ki
insan, kendi basima birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir ne de
disinda tutunacak bir dal. Artik hicbir 6ziir, dayanak bulamayacaktir yaptiklarina.
Varolus 6zden once gelince, verilmis ve donmus bir insandan s6z edilemez elbet.
Onceden belirlenmis, donmus bir doga agiklanamaz ¢iinkii. Baska bir deyisle
gerekircilik (déterminisme), kadercilik yoktur burada, kisi Ozgiirdiir, insan
ozglrliktir” (Sartre, 2016: 47).

Sartre’a gore, insan yaratilmadigi ve ona yol gosterecek onceden verili hicbir degerler
manzumesi bulunmadigi i¢in, tek basmadir ve yaptigr secimlerde zorunlu olarak
Ozgiirdiir. Degerler, insanin se¢iminden dnce yoktur. Zorunlu olarak 6zgiir olan insan
karar vermek ve baglanmakla degerleri kendisi kurmus olur. “Se¢mek elimizdedir, ne
istersek secebiliriz; elimizde olmayan segmemektir. Gergi her zaman segebiliriz ama
segmemenin de aslinda bir gesit segme oldugunu bilmek zorundayiz” (Sartre, 2016: 64).
Bu durumu “insan ozgiir olmaya mahkiimdur” ctimlesiyle anlatir. Ancak bu 6zgiirliik,
ona gore olumsuz bir anlam tasimamaktadir. Tutkulu, ihtirash bir varlik olan insan, ayni
zamanda bu duygularindan da sorumludur, yapacagi tercihlerde kendi basina
birakilmistir. Sartre, bu birakilmisitk durumunu bir 6grencisinin basindan gegen bir
olay1 6rnek vererek aciklar. Agabeyi, savasta Alman saldirisinda dlen geng, agabeyinin
ociinii almak i¢in cepheye gitmekle ondan baska kimsesi olmayan annesinin yaninda
kalmak arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalir. Boyle bir durumda, bir kisi
(annesi) ve bir toplulugu (ulus) kapsayan eylemler arasinda se¢im yapmasi gerekir. Dini
veya ahlaki degerlerin Sartre’a gore bu gence neyi se¢cmesi gerektigi konusunda

Onerecegi herhangi bir sey yoktur. Geng bu konuda tek basina karar vermek

56



durumundadir. Béyle bir durum, yalnizlik ve birakilmislik, nihayet insan1 umutsuzlugun

zorunlu iklimine vardirir;

“Bir basina birakildigimiz i¢in varligimizi biz kendimiz segeriz. Birakilmislik
bunaltiyla birlikte yiiriir. Umutsuzluga gelince, pek basit bir anlami vardir bu
soziin. O da sudur: Umutsuzluk, ‘irademize bagli olan seylere ya da eylemimize
yol agan olasiliklara (ihtimallere) giivenmekle yetinecegiz,” demektir” (Sartre,
2016: 53).

Ihtimallere giivenmek, Sartre’mn diisiincesine gore insanmn zorunlu umutsuzlugunun
sebeplerinden ve kaynaklarindandir. Tevekkiil edilecek bir Tanri fikrinin yoklugu
durumunda kisi ancak, beklentilerine uygun ihtimalleri dogurabilecek eylemlerine
giivenmek zorundadir. Ancak bu eylemlerin sonucunda istenen seyin olmasi veya
olmamasi, sadece belirli ihtimal ve imkanlara baglidir. Bu yiizden, Sartre’a gore
umutsuzluk eylemsizlik demek degildir, fakat umuda kapilmadan eylemde olmak
demektir. Eylemsizlik ise, varolusgu diislinceye zit bir sekilde sorumlulugu baskalarina
yiiklemektir. Oysa varoluscu diisiinceye gore, kisi secimlerinin ve eylemlerinin
toplamindan ibarettir. Agiga ¢ikmamis, potansiyel iyilik, basari, deha yoktur: “Proust’un
dehasi, eserlerinin biitiiniidiir; Racine’in dehas1 yazdigir bir siirii trajedidir; bunun
disinda higbir sey yoktur. Oyle ya, yeni bir trajedi yazmayinca, ne diye Racine’e onu
yazmak olanagini bagislayalim?” (Sartre, 2016: 56). Boylece Sartre, insanin meydana
cikmamis fakat icinde sakli bulunan ‘iyi’ bir yanmin bulunacagi bahanesine sigiarak
varolusun sorumluluk tarafini gérmezden gelmesinin oniinii kapatmis olur. Insan,
eylemlerinin, girisimlerinin, bu girisimleri yaratan baglarin biitlinlidiir. Sartre’a gore
bunun gibi, korkaklik ya da cesaretsizlik de insanin tabiatinda bulunan birtakim
ozellikler degil eylemlerine bagli olarak ortaya ¢ikan durumlardir. Romanlarindaki
sahislarin zayif, gevsek, korkak olmalari, onlarin bu durumlarindan sorumlu olduklarini
gostermek i¢indir. Bunu degistirmek de yine onlarin kendi elindedir. Sartre, bu
anlamda, korkak birinin kahramana ya da kahramanin sonradan korkak birine
doniisebilecegini, Ozgiirliik Yollar: romanindan verdigi &rneklerle agiklar. Neticede

korkak ya da kahraman olmak insanin kendi elindedir.

Varolusgu diisiinceye sahip filozoflar arasinda goriisleri en fazla tanimirlik ve yayginlik
kazanan Sartre olmustur. Bireyin belirlenmis, 6nceden verili bir 6ziiniin, dogasinin,

yaradilisinin bulunmadigini savunan Sartre, bu anlamda 6zgiirliigli onun varliginin
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temel belirleyicisi olarak goriir. Bu zorunlu 6zgiirlik onu sorumluluk duygusuna ve
kendisi ile ilgili karar verme noktasina getirir ki bunalti/sikint1 6zgiirliigiin agiga ¢iktigi
ve hissedildigi noktada belirir. Baskasi ile olan iliskisinde kendini aldatma, utanma gibi
giindelik duygularin felsefi analizini yapan Sartre, onlar1 6zgiirliiglin uyandirdig: etkiler
olarak degerlendirir. Husserl’in fenomenolojik yontemi ile Heidegger’in varlik
anlayigini felsefesinin temeline alan Sartre, Maerlau Ponty ve Simone de Beauvoir gibi
varolusgu fenomenologlar {izerinde de belirleyici bir etki yaratmistir (Esenyel, 2015:
223). Zamansal ag¢idan oOnce olmasma karsin varolusgulugun Hiristiyan kanadinin
tanritanimaz kanadina goére daha az bilinirlige sahip olmasinda siliphesiz Sartre’in hem
felsefi hem de anlatiya dayali eserlerinde bu goriisii islemesi ve tiim diinyada taninirlik

kazandirmasinin etkisi biiylik olmustur.
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I1. BOLUM: VAROLUSCULUK VE EDEBIYAT ILiSKIiSI

Varolusculuk, ortaya ¢ikisi ve yayginlagsmasi siirecinde edebiyatla siki bir iligki i¢inde
olmustur. Temel ilgi alanina insanin somut varligin1 koyan varolusgculugun insanin
sanatsal edimlerinden olan edebiyatla arasindaki bu iligkinin varligini ve mahiyetini
anlamak, her seyden once bu iki alanin dahil olduklar: {ist yapinin tespit edilmesine
baghdir. Varolusculuk edebiyatla iliskisinden once, bir felsefe akimidir. Dolayisiyla
edebiyat ve felsefenin birbiriyle olan miinasebetinin kavranmasi, aralarindaki ortaklik
ve farkliliklarin tespiti, varolusculugun edebiyatla iligkisini ortaya koyabilmenin 6n

sartidir.
2.1. Simirlari ve Imkanlar1 Bakimindan Felsefe-Edebiyat Etkilesimi

Varlig1 ve bilgiyi kendine 6zgii metotlarla arastiran bir disiplin olan felsefe; bir sanat ve
bu sanatin mahiyetini arastiran bir disiplin seklinde tarif edilen edebiyatla her seyden
once dil iizerinden bir ortakliga sahiptir. Kullandiklar1 araclar ve varliga yaklasim
bicimlerindeki farkliliklara ragmen her iki alanin da malzemesi dildir. O halde temel
farklilik dili kullanma bicimlerinde ortaya cikacaktir. Felsefe dili bir kavramlastirma,
dolayisiyla soyutlama araci olarak kullanirken edebiyatin dile yaklasimi sezgiseldir.
Fakat bu genel belirlemelerin 6tesinde edebi olani felsefi olanla iliskilendiren veya

ondan ayiran ¢esitli 6zellikler bulunmaktadir.

Felsefi olanin ayrit edici 6zelligi, ilkin bir diislinlisii kendine 6zgili yontemle ele aliyor

olmasidir. Bir diisiliniisiin felsefi sayilabilmesi i¢in su sartlara sahip olmasi gerekir:

“Reflexif olma, mantiksal ve tutarli Onermelerden meydana gelme, varolan
karsisinda bir tavir alis1 dile getirme, elestirel olma ve en yiiksek genellik
derecesinde bir bilgi arayisina yonelme gibi hususlarin  yaninda felsefi
sayilabilecek bir soru etrafinda viicut bulmasi, sistematik olmasi, varlik kavrami
etrafinda merkezilesme, felsefe tarihi c¢ergevesinde, belli bir problematik
devamlilik igerisine oturtulabilmesi gibi fikri insa gereklerine de ihtiyag
duyulmaktadir” (Glindogan, 1996: 196).

Felsefe dili mantikli bir diizen i¢inde, sordugu sorulara yanit vermek icin kavramsal
manada, muhakeme araci olarak kullanir. Ote yandan edebi olanin ise en temel 6zelligi
bireyselligi merkeze almasi, anlaticinin veya metnin 6znesinin kendi varligini eserde

hissettirmesidir: “Edebiyat-olmayan yapitlara, ozellikle bilimsel yapitlara 6zgii ortak
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doku, bu yazilarda tiim insan kisiliginin salt bilen-ozneye indirgenmis olmasidir.
Edebiyat yazilarindaysa, yazimin konusucusu, anlaticist kim olursa olsun, yazinin
soyledigini kim séylerse soylesin, bu soyledigine tiim damgasini vurmugtur insan”

(Uygur, 1977: 24). Bu yoniiyle edebi eserin belirleyici 6zelligi subjektif olusudur.

Gerek edebi eser gerekse de felsefi eser, bireysel bir ¢abanin iiriinii olmalarina karsin,
edebi eserde subjektiflik ve estetik zevk On plandadir. Felsefi eserde ise asil amag
estetik zevk olmadigindan mantiksal ¢dziimlemelere dayali, kuru ve soyut bir dil
kullanilir. Sorularin objektif olusu, filozofun kendisini geri plana iter ve soruyu oOne
cikarir. Oysa sanat¢1 ve edebiyatc¢i igin hazir sorulardan bahsetmek zordur. O, evrensel
bir konudan yola ¢iksa da kendi sorusunu kendisi yaratmak zorundadir (Giindogan,
1996: 197). Amag ve yontem agisindan tespit edilebilecek bu farkliliga ragmen, edebi
olanla felsefi olan, kimi zaman i¢ ice gecerler. Felsefeye fikirlerin metaforik bir diizen
icinde sunulmasina imkan veren mitolojik, dini ve kurgusal metinlerin; sair-filozoflarin
ve felsefi diislinlise yaklasan bir anlatim tarzin1 benimseyen edebi eserlerin varligi bu
birlikteligin agiga ¢ikmasini saglar. Kenan Giirsoy’un ifadesiyle “dyle bir edebiyat ki,
gerceklestirilirken tefekkiir oluyor; dyle bir tefekkiir ki, kendini ancak edebiyatla ifade
edebiliyor” (Giirsoy, 2014: 165). Bu ac¢idan bakildiginda felsefe ve edebiyat birbirini

teknik ve igerik bakimdan tamamlayan iki alan olarak goriiliir.

Bu birlikteligin somut orneklerini felsefe ve edebiyat tarihi boyunca takip etmek
miimkiindiir. Eserlerinde biiyiik bir tislup dehas1 6rnegi sergileyen filozoflarin yani sira
hikmetli yan1 sanatsal tarafindan hi¢ de soniik kalmayan edebi eserlerin varlig1 bu iki
alana ait eserlerin kendi smirlarinda kalmadiklarini gosterir. Baz1 Ilk Cag filozoflar
gorlslerini edebiyatin en rafine tiirii olan siir seklinde ifade ederken Platon, St.
Augustin, Schopenhauer, Nietzsche gibi biiyiik filozoflarin ayn1 zamanda usta birer
edebiyatc1 olarak kabul edildigi goriilir. Russel, Camus, Sartre gibi isimlerin Nobel
edebiyat odiilii almisg birer filozof-edebiyat¢i olmalar1 da bu alanlar arasindaki
birlikteligin bir diger ifadesidir (Giindogan, 1996: 196). Felsefe ve edebiyat, birinin
varligr digerine ihtiya¢ birakmayacak ya da biri digerine tercih edilebilecek alanlar
olmadig1 gibi, birbirlerinden kolayca soyutlanip ayrilabilmesi de miimkiin degildir.
Bagka bir¢ok disiplinde oldugu gibi insanligin bu iki temel edimi de kendine has

taraflarin1 korumak suretiyle birbirlerinin imkanlarin1 genisletmektedir. Felsefe kuru ve
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soyut dilini edebiyat vasitasiyla yumusatma, kavramlarin diinyasini metaforlarin zengin
anlatim ve sezdirme giiciiyle aydinlatma olanagini kazanir. Bunun yaninda felsefi
terminolojiye basvurmaksizin, varliga iliskin diisiincelerin edebiyatin kurgusal diinyasi
kullanilarak okuyucuya aktarilmasi, yazar ve sairlere kimi zaman anlatilamayani

anlatma imkani verir.

Bu imkan genislemesini bir tiire ait metni bagka bir tiiriin diline doniistiirme anlaminda
“cevrilebilirlik” kavrami ile ifade eden Tasdelen’e gore (Tasdelen, 2015: 440-443)
edebiyat ve felsefe iki ayr1 dil kullanmalarina ragmen, aralarinda ‘ceviri’ yapilabilir
niteliktedirler. Bu anlamda en yetkin 6rnekler ise Kierkegaard’a aittir. O etik, estetik ve
dinsel varolus alanlar1 felsefesini gelistirebilmek i¢in mitoloji, ilahiyat, tarih ve edebiyat
gibi pek cok alanin imkéanlarindan faydalanir. Estetik varolus alanin1 Don Juan tipiyle,
etik alam Yargic Wilhelm’le, dinsel varolus alanmmi ise Ibrahim peygamberin
teslimiyetiyle somutlastirarak bu kissanin dilini felsefi dile aktarmistir. Benzer sekilde
Nietzsche’nin Zerdiist’ii, Camus’niin Sisiyphos mitini, daha gerilerde Platon’un magara
metaforunu, Hobbes un Leviathan’1 doniistiirerek yeniden iiretmeleri felsefe ve edebiyat
arasindaki cevrilebilirlik o6rneklerindendir. Marcel, Camus, Sartre, Beauvoir gibi
filozoflar da varolus felsefesini edebiyat eserlerinde isleyerek felsefi dilin edebi dile,
edebi dilin de felsefi dile ¢evrisini yapmiglardir. Kendi medeniyet dairemizde de
ornekleri goriilebilecek olan bu gevrilebilirlik iligkisi felsefe acisindan edebi eserlerdeki
yasam deneyiminin felsefi dile aktarilmasi imkanini, edebiyat agisindan da kullanilan
dilin basit bir anlatim olmadigini, bagka bircok yoniiyle birlikte felsefi derinliginin de

oldugunu ve bunun farkina varilmasi gerektigini ifade eder.

Felsefe ve edebiyat arasinda bulunan ve yukarida ifade edilen iligkiler her ne kadar ilk
felsefi metinlere kadar goétiiriilebilse de, en yogun sekilde ortaya ciktigi donem
varoluscu felsefenin etkin oldugu yillardir. Somut insan1 ve onun yasam deneyimlerini
siliklestiren felsefi sistemlere bir karsi ¢ikis olan ve onu bireysel deneyimleriyle varlik
alaninin merkezine koyan varoluscu felsefenin bu hassasiyetinin en etkin sekilde ortaya
konulabilecegi, ifadesini bulabilecegi ortami, yasamin bir yansimasini sunan edebiyat
saglamigtir. Insanin varolusunu tasvir etmeyi temel gorev kabul eden varoluscu
felsefenin, edebiyatin bu yonden kendisine sunacagr imkanlarn kullanmasi da

gecikmemistir. Ote yandan varolusculugun insani durumlarla ilgili felsefi ¢ikarimlarinin
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temalar halinde belirmesi, sanatin diger kollarinda oldugu gibi edebi eserlerde de

islenebilirlik agisindan yazarlara yeni olanaklar sunmustur.

2.2. Diinya Edebiyatinda Varolusculugun Ortaya Cikisi, Temsilcileri, Temalari,
Etkileri

Yiriminci ylizyil felsefeleri arasinda varolusguluk, edebiyatla kurdugu yakinliktan
dolay1 6zgiin bir konumda bulunmaktadir. Simone de Beauvoir, Albert Camus, Gabriel
Marcel ve Jean-Paul Sartre gibi Fransiz varolusgularinin edebiyatla olan yakin iliskisi
iki alanin etkilesimini kuvvetlendirmis ve diinyada varolusgu edebiyatin bir akim olarak
belirmesine katkida bulunmustur. Bu disiiniirlerin edebi eserleri felsefi eserlerine
nazaran daha genis bir toplumsal tabanda karsilik bulmus ve varolusguluk daha ¢ok bu
eserler iizerinden taninirlik kazanmistir. Fakat varolusgu edebiyat birikimi yalnizca
dogrudan bu akimin temsilcisi sayilan ve yukarida ismi anilan yazarlarin eserleriyle
sinirli kalmamistir. Tematik baglamda yapilan degerlendirmeler, tipki felsefe olarak
varolusculugun kokenlerini daha gerilerde arayan yaklasimda oldugu gibi, ¢esitli edebi
eserlerin de bu akimin Onciisii sayilmasina sebep olmustur. Bu durum, ayn1 zamanda
“varolugu edebiyat” kategorisinin sinirlarinin belirsizlesecek derecede genislemesi
problemini de beraberinde getirir. Asinda varoluscu edebiyatin ilgi alaninin merkezinde
bulunan temalar, Bati gelenegi i¢inde ortaya ¢ikan bir kirilmanin edebiyata
yansimalaridir. Varolusculuk da bu kirilmanin bir neticesidir. Bundan dolayi, bahsi
gecen temalarin XX. yilizyillda dogrudan varolusgu sayilabilecek yazar ve diisiiniirlerin
eserlerinde goriilmelerinden ¢ok once tipki felsefedeki kokleri gibi edebiyattaki
koklerine de ulasmak miimkiindiir. Hem modern sanatin hem de varolusgu felsefenin
XX. ylizyilda insanin yalnizlig1 ve yabancilasmasi, ¢eliskili ve zayif varolusu, kendini
giivende hissetmesini saglayacak baglardan yoksunlugu, aklin sinirlarinin bittigi yerde
anlamsizlikla, sagmayla karsilasmasi (Barrett, 2016: 69) gibi konulari ele almaktaki
israrinin arkasinda bahsedilen kirilmanin 6nemli bir rolii vardir. Biitiin bu temalar,
bireyin akli merkeze alan sistemler karsisindaki durumunun ifadeleri olmuslardir. Boyle

bir akilci sistemlestirmeye karsi ilk tepki ise romantizmle agiga ¢ikmustir:

“Aydinlanma tamamen nesnellik iizerinden, nesne-merkezli bir 6zne kurma
girigimi iken, romantizm 6zneyi merkeze alir. Edebiyatta da agirligin 6zneden yana
kaymasi romantizmi, nesneden yana kaymas1 gergekgiligi ortaya cikarmistir”
(Dascioglu, 2014: 20).
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Insani durumlar evrensel bir yasaya, aklin kontroliinde bir diizene baglayan klasisizme
kars1 bireyin ve bireysel olanin 6ne ¢ikarilmasi olarak romantizm, modern diinyanin
siliklestirdigi bireyin duygu diinyasini, dogalligini, onu var kilan, kendi kilan durumlari
belirginlestirme yoniinde bir ¢abanin neticesidir. Boyle bir tavir alig, Kierkegaard’in
diisiinceleriyle asag1 yukar1 ayni ¢izgidedir:
“Istediginiz her seyi bosuna sdyleyeceksiniz; ben, sizin sisteminizin bir mantiki
safhas1 degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim ve bir kavram
degilim. Higbir soyut fikir benim sahsiyetimi ifade edemez; ge¢migimi, halimi,
bilhassa gelecegimi belirleyemez, bilkuvve mevcudiyetimi tiikketemez. Higbir akil
yiliriitme beni, hayatimi, yapmis oldugum seg¢imleri; dogumumu, Olimiimii
aciklayamaz. O halde felsefe i¢in yapilacak en iyi bir sey var, o da, evreni
aklilestirmekten vazgegmek, dikkatini insan {izerinde toplamak ve insanin

varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir. Onemli olan tek sey budur, kalam bostur”
(Reneaux, 1994: 2).

Modern insanin i¢inde bulundugu, varligin kendisine yabancilagsmasi durumunun
yansimalar1 olan ve daha sonra varolug¢ularin hem felsefi eserlerinde hem de oykaii,
roman ve tiyatro gibi edebi eserlerinde ele alacaklari bu temalar, XIX. yiizyilda,
romantizmin tepkisel tavrinda ifadesini bulmustur. Varoluscu edebiyat, ayn1 zamanda
boyle bir bdyle bir tepkiden devraldigi mirasla felsefi alanda beliren temalari
birlestirmistir. Bu durum, varolusgularin eserlerinde giiglii bir sekilde ifade imkani
bulan tepkisel tavrin Onciilerinin veya takipgilerinin de ¢ogu zaman varoluscu olarak
isimlendirilmelerine sebep olur. Bu bakimdan sinirlari oldukga gensleyen varolusgu
edebiyat birikimini belli kategorilerie ayimrarak ele almak gerekir. Ornegin Stephen
Michelman, varolus¢u edebiyati ii¢ alanda ele almay1 uygun bulur. Buna gore, oncelikle
insanin diinyadaki durumu, 6liim, varolugsal sugluluk gibi temalara genis sekilde yer
veren Dostoyevski (1821-1881) ve Tolstoy (1828-1910) gibi yazarlar varolus¢u
sayllmasalar da varolusculugun gelismesine etki ettiklerinden tarihsel olarak ilk
kategoriyi olustururlar. Ikinci grupta ise varolusculugun temsilcisi sayilabilecek ve
eserlerini felsefi bir niyetle kaleme alan Simone de Beauvoir, Albert Camus, Gabriel
Marcel ve Jean-Paul Sartre gibi yazarlar bulunur. Ugiincii kategoride, agik bir felsefi
niyetle hareket etmeseler de insanin yabancilagmasi, sonluluk veya ozgiirlik gibi
varolusgu felsefenin merkezinde bulunan fikirleri sergileyen Samuel Beckett, Ernest
Hemingway, William Faulkner, Herman Hesse, Norman Mailer ve J.D. Salinger
(Michelman, 2010: 143-144) gibi yazarlar yer alir.
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Ik kategoride yer alan Dostoyevski ve Tolstoy, Barrett’a (2016:140) gore Ruslarin
filozof eksikligini eserleriyle kapatan sanatc¢ilaridir. Nitekim Heidegger, oliimiin
anlami ele alirken Tolstoy'un hikdyesi /van Ilyi¢c’in Oliimiimii kalkis noktas1 yapmis;
Berdyaev (1874-1948) ve Shestov (1866-1938) gibi diisiiniirler ise Dostoyevski’nin
varolugsal kanaatleriyle ilgili olarak cesitli yazilar yazilmuslardir. Oliiler Evinden Anilar
isimli roman dogrudan bir felsefi tema icermese de Dostoyevski’'nin insan dogasina
iliskin diistincelerini anlamak i¢in son derece onemlidir. Su¢ ve Ceza’nin kahramani
Raskolnikov, hem kendi varligina hem de kolektif insan topluluguna karsi zihnen
yabancilagsmis birisidir. O, a¢ ve yapayalniz oldugu icin, Nietzscheci bir Siipermen
teorisini Nietzsche’den once liretir; bu Siipermen, {istlin cesareti ve giicli sayesinde tiim

siradan ahlaki kurallar1 asar (Barrett, 2016: 140).

Hayatin amac1 ve anlami, insan-Tanr iliskisinin 6zgiirliik baglaminda yorumlanis1 gibi
problemlere yogunlasan Dostoyevski, dogrudan varolusgu bir yazar sayilmaz fakat
eserlerinde kullandig1 temalar ve yarattigi karakterlerle, varolusgu edebiyata kaynaklik
etmistir. Nitekim Sartre da onun Ecinniler’de yer alan “Tanr1 olmasaydi her sey mubah
olurdu.” climlesini “iste bu s6z, varolusgulugun ¢ikis noktasidir” (Sartre, 2016: 46)
ifadesiyle benimsemekte, Tanri’'nin yoklugu durumunda insanin higbir Gzre
basvurmaksizin kendi varolusundan sorumlu oldugunu kabul etmektedir. Dostoyevski,
varolus sorununu insan dogasina yerlestirmesi yoniiyle varolusculugun felsefi bir tutum
olarak ortaya ¢ikisindan 6nce, edebiyat alanindaki en biiyiik temsilcilerinden (Tagdelen,

1992: 143) olmustur.

Dostoyevski’nin yan1 basinda, Rus edebiyatinin zirve isimlerinden Tolstoy,
Dostoyevski’nin aksine insan ruhunun sorunlu taraflarindan c¢ok hayatin kendisini
merkeze alan bir anlayis1 benimsemis olmasina ragmen, varolusgulara yaklasan taraflari
vardir. Hayatla, yani bizzat insan gercegiyle kars1 karsiya gelmenin akilla kavranamaz
boyutu Tolstoy’un eserlerinde kendini gésterir. “Tolstoy [...] pesinde oldugu gercegin,
yalnizca akilla bilinen degil, tim varhigiyla bildigi gercek oldugunu siirekli ifade
etmistir. O, bu hakikat anlayisini, en biiylik romanlarimin yapisinda daha etkileyici
sekilde somutlastirmigtir” (Barrett, 2016: 146). Bdoylece, hayatin ‘normal’ akisi i¢inde
gozden kacan varolusa dair sorgulamalar, Tolstoy’un eserlerinde siirekli kendini

hissettirir. Tolstoy, Ivan Ilyi¢c’in Oliimii gibi eserlerinde hayat ve &liimii sorgulayan
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yaklagimiyla varoluscu filozoflar1 6nceler. Bu noktada 6zellikle de tiim felsefesini 6liim

temasi gercevesinde kurgulayan Heidegger’e ilham kaynagi olur (Kog, 2009: 259).

Varoluscu filozoflar tarafindan felsefi bir dille ifade edilmeden 6nce de var olan bu
insani durumlar, yukarida bazi gériinlimlerinden kisaca bahsedilen ve ait olduklar1 ¢agin
sorunlarina da taniklik etmis olan edebi eserlerde kendine yer bulmustur. Felsefi
ifadesini bulduktan sonra da bu etkilesim devam etmis ve belli bir donemde 6zellikle

edebiyat eserleri vasitasiyla genis bir alanda etkili olmustur.

1930’1u yillardan sonra sanatta, 6zellikle de edebiyat alaninda ve daha ¢ok roman
tiiriinde varoluscu tutum felsefedekine gore ¢cok daha yaygin ve ¢esitli olmustur. Fransiz
romancisi Andre de Richaud (1907-1968) La Douleur (4ci)* ve La Nuit Aveuglante
(Kor Eden Gece) adli eserleriyle, varolusgu romanin Oncilisiic olmus, Camus’yii
etkilemistir. Afsar Timugin, Richaud’yu “varoluscu sanatin Husserl’i” (Timugin, 1976)
olarak degerlendirir. Bilindigi gibi Husserl varoluscu olmamakla birlikte gelistirdigi

fenomenolojik yontem, varolusgulugun sekillenmesinde etkili olmustur.

Franz Kafka (1883-1924), ¢ocuklugu boyunca kendisini “hi¢bir sey” gibi hissetmesi,
kara saplanmis yararsiz bir odun parcasi olmak istemesi gibi kisisel anlamda yasadigi
tecriibelerin  (Bal, 2014: 369) yaninda, eserlerinde c¢agm bunalimini, insanin
umutsuzlugunu, yabancilasmasim1 ve hayatin anlamsizlifini  zaman zaman
gergekiistiiciiliige yaklasan bir dille islemesi yoniinden varolus¢u romanin ilk biiyiik
temsilcilerinden (Timugin, 1976) sayilir. Kafka’nin o&zellikle 1920°li  yillarda
yayimladigi romanlar1 varolus felsefesine oldukca yaklasir. Eserlerinde Marksizm ve
Nietzsche etkisi yogun sekilde hissedilen Katka, ayni zamanda Kierkegaard’dan
etkilenmis ve “onun fikirlerini kendi tislubunca devam ettirmeye ¢alis”mistir (Bollnow,
2004: 12). Bu etki, Kafka’nin ozellkle giinliiklerinde agik bir sekilde goriiliir.
Kierkegaard’1 “[O] da, benim bulundugum tarafinda eglesiyor diinyanin” (Kafka, 2013:
363) ciimlesiyle kendisine yakin buldugunu ifade eder. Yine ona olan ilgisini
“Kierkegaard benim gbéziimde hemen hemen kimsenin girmedigi bir iilkenin {izerinde
parlayan yildizdir.” (Wahl, 1999: 68) sozleriyle dile getirir. Doniigiim'de Nietzsche’den

gelen bir etkiyle nihilist bir ¢agin tiim ozelliklerini sergileyerek din, biirokrasi ve

* Andre de Richaud’nun La Douleur romam Afsar Timugin tarafindan Ac: adiyla Tiirk¢eye cevrilmistir:
De Richaud, Andre (1976). Aci, (Afsar Timugin, Cev.), Kaynak Yayinlar1.
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romantizme yonelttigi elestirilerle bireysel sorumluluk anlayisini derinlestirmeye calisir
(Bal, 2014: 369). Boylece, insan varolusunun karsilastigi engelleri ortaya koyarak bu
engeller karsisinda bireyin var olma, tutunabilme ve dayanabilme ¢abasini tasvir eder.
Doéniistim’de Gregor Samsa’nin beden olarak bocege doniismesi aslinda onun toplum
acisindan bir bakima ‘yararsiz’ ve ‘kullanigsiz’ hale gelmesini ve bdylece kendini bir
ara¢ olmaktan kurtarmasini saglar. Bu ‘yararsizlik’ neticesinde toplumun digina itilen
Samsa, ayn1 zamanda siirii disina cikisinin da cezasint ¢ekmeye mahkim olur.
(Tasdelen, 1992: 145-154) Kafka, ger¢ek diinyayr taniyabilmenin insanin simirl
giiclinlin otesinde oldugunu diisiiniir. Fakat bu durum Kafka ic¢in bir c¢aresizlik ve
umutsuzluk demek degildir. O, her seye ragmen mutlak ve kosulsuz bir inanca sahiptir:
“Mutlak vardir, ancak insan yasamiyla birlikte Olclilemez. Umutsuzlukla, en asagi
dereceye vardirilmis bir yanilgiyla yiikll, yine de zayif bir umut tasiyan bir deneyim
bu” (Wahl, 1999: 75). Kafka, eserlerinde tanritanimaz varoluscularin tavirlarindan
ziyade Kierkegaard’in varolusculuguna yakin bir ¢izgi takip eder. Ozellikle Dava, Sato
ve Ceza Somiirgesi’nde Sartre ve Camus gibi varolusgularin da kendisinden sonra

tizerinde durdugu temalarla 6riilmiis bir yapiyla karsilasmak miimkiindiir.

Varolusculugun, gerek felsefi gerekse de edebi eserlerinde gelistirdigi fikirleriyle
onemli temsilcilerinden biri sliphesiz Albert Camus (1913-1960) olmustur. Felsefenin
temel sorunlarindan olan varligin anlamina iligkin  sorgulamalarint  “nigin
yasamaliyim?” ya da “ni¢in intihar etmemeliyim?” sorulariyla somutlagtiran Camus,
absiirt (sagma/uyumsuz) felsefesinin kurucusudur. Yasadigi ¢agin karakterini belirleyen
absiirt’iin bir ¢6éziimlemesini yaptig1 Sisifos Soyleni’nde bu soruya cevap vermenin

felsefenin temel sorusunu da ¢6ziime kavusturmak oldugunu belirtir:

“Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin
temel sorusuna yanit vermektir. Gerisi, diinyanin ii¢ boyutlu olup olmadig
diisiincesinin dokuz mu, yoksa on iki ulami m1 bulundugu, sonra gelir. Oyundur
bunlar; ilkin yanit vermek gerekir” (Camus, 1996: 15).

Boyle bir soruya verilebilecek somut ve kabul edilebilir bir cevabin olmadigini
diisiinerek bilimsel, teleolojik, metafizik ya da insan yaratimi bir amaci reddeder. Ona
gore yasam anlamsizdir ve insani kusatan diinya ig¢inde yasamin anlamini bulmak
miimkiin degildir. Insan bilinci ve diinya arasindaki ayriliktan kaynaklanan

sagmalik/uyumsuzluk varken yasamanin bir anlami var midir? Bu soruya Yunan

67



mitolojisindeki Sisifos karakterinin anlamsiz ¢abasini metaforik bir diizlemde
kullanarak olumsuz bir cevap vermis olur. Ona gore hayat sagma olsa da bu durum
intihar1 gerektirmez. Insan, hayatin bu yoniiniin bilincinde olarak yasamaya devam
etmelidir (Kog, 2016: 13-17). Camus, sag¢may1 irdelerken nihilizm yerine metafizik

tarafi da ihmal edilmeyen ahlaki bir eylemlilik onerir.

Yabanct adli romaninda Camus, i¢inde yasadigi toplumla baglarin1 koparmis, insanlar
arasinda kendini siirglin hisseden, onlarla iletisim kurmayan ve higbir paylasimda
bulunmayan, toplumsal kurallara uymayan bir yabancinin seriivenini anlatir. Veba’da
ise, kitle halindeki Oliimleri, oldiirmeleri simgelestirir. Camus varolusla ilgili
diisiincelerini Baskaldiran Insan’da ortaya koymustur (Timugin, 1976). Burada,
absiirt/sagma duygusunun insan1 nihilizme gotiirmeyecegini One siiren Camus,
‘bagkaldirma’ kavramiyla insana bir ¢ikis yolu gostermis olur. Ona gore intihar, ya da
6ldliirme sagmaya bagkaldirmanin ya da 6zgiir olmanin bir yolu degildir. Tam tersine
sagmaya boyun egmek demektir. Sagma duygusundan kurtulmak i¢in yapilmasi gereken
tek sey baskaldirmadir. Bagkaldirmay1 ise ‘metafizik’ ve ‘tarihsel’ bagkaldirma olarak
ikiye ayiran Camus, ilkinin Tanr1’ya kars1 bir isyan ve onu yok saymak, ikincisinin ise
Tanr’nin yerini alan siyasal, bireysel ve devlet teroriine karsi ¢ikmak oldugunu
diisiiniir. Metafizik baskaldirma ile Tanr1 oliince geriye tarih kalir. Tarihsel bagkaldir:
Ozgiirliiklerini 6ldiirmekten alan biitiin devrimlere bir kars1 ¢ikistir ve bu devrimlerden
biri de Marksizm’dir. Tarihsel devrimler kisiyi, onun olanaklarim1 ve yardimlagmay:
ortadan kaldirmistir. Bagkaldirma, ona goére anlamimni en iyi sanatsal yaratmada
bulmaktadir. Sanat da baskaldirma gibi, ‘variz’ demektir. Sanatg¢ilar yaratirlar ve
oldiirmezler. Bu ylizden sanatsal yaraticilik araciligiyla diinya yeniden kurulur.
Camus’niin bagkaldirma kavrami temelde su Ozelliklere dayanir: Baskaldir1 insanin
yasam hakkini savunur; sinir ve 6l¢li taniyan bir degere sahiptir. Sanatin gerekliligini
kabul etmek ve sanatsal yaratmayla diinyay1 yeniden kurmaktir. Baskaldirma adalet ve
Ozgiirliigli birlestirir. O, yalnmizca bir kisi icin degil, biitlin insanlik i¢in bir 6zgiirliik

istegidir (Erdem, 2004: 163-168).

Varolusgu edebiyatin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen J. P. Sartre®

(1905-1980) roman ve oyunlariyla felsefi goriislerini daha somut bir dille ifade etme

® Bkz. Bu ¢alisma: s. 50-58
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imkan1 bulmustur. Ozgiirliigiin Yollar: adl ticlemesi (4kil Cagi, Yasanmayan Zaman,
Yikilis), Sinekler ve Gizli Oturum adli oyunlari, Bulanti adli roman1 baslica eserleridir.
Sartre, insanin varolussal sorunlarini, 6zellikle sagma karsisinda duydugu bunalti
duygusunu ele alir ve ozgiirliige dogru kagmilmaz yonelisin imkanlarin1 sorgular

(Timugin, 1976).

Ogrenciyken tamdig1 Sartre’la yasami boyunca birlikte olan ve diisiincelerinde bu
etkinin izleri goriilen Simone de Beauvoir (1908-1987) da varolusgu sanatin temsilcileri
arasinda yer alir. Simone de Beauvoir bir filozof, romanci, oyun ve deneme yazari
olmasinin yaninda XX. yiizyilda feminist diislincenin gelisimine de katkilar1 olan
Fransiz edebiyat tarihinin 6nemli isimlerinden biridir (Kog, 2015b: 1-2). Feminist
hareketin daha sonra teorik bir zemin kazanmasinda, onun &zellikle Zkinci Cins adl
eserinde gelistirdigi diislincelerinin pay1 biiylik olmustur. Diisiincesinin temelinde ise
varolusgulugun serhlerinden biri sayilabilecek “insan kadin olarak dogmaz, ona
doniisiir.” varsayimi bulunmaktadir. Kadin olmak ona gore, dogal bir gergek degil, belli
bir tarihin sonucudur. Kadim1 kendi basina tanimlayan biyolojik veya psikolojik bir
kader s6z konusu degildir. Bu anlamda kadin bugiinkii konumuna medeniyet tarihinin
bir iirlini olarak gelmistir. Ardindan kisisel anlamda her kadin, ona gore, kendi bireysel
tarthinin ve 6zellikle de ¢cocuklugunun triiniidiir. Bu sekilde kadin olarak tanimlanir ve
dogustan gelmeyen veya “6ziinde” bulunmayan “ebedi kadin” veya “kadinlik” denen
sey, onun iginde yaratilmig olur (Beauvoir, 1975). Simone de Beauvoir, Konuk Kiz adl
eserinde ise varolugsal felsefesini edebiyat alaninda ortaya koyar. Kendini “mutlak bir
sey” olarak goren ben’in bagka bir “mutlak”la, yabanci bir bilingle karsilagmasi
durumunda ne olur? (Rullmann, 1998: 173) Ozgiirliigii baslangicta bireyselci bir tavirla
ele alan ve Otekilerini, 6zglirliiglin 6niindeki bir engel olarak goren Beauvoir, savas
sonrasi yillarda 6tekinin varligini ben’in 6zgiirliigii karsisinda bir tehdit olarak goérmez,
baskasini kisinin kendi ozglrliigiinii gerceklestirmesinin zorunlu bir kosulu olarak
degerlendirmeye baglar. Bagkalarimin Kani adli romanda ele alinan konu budur.
Beauvoir’a gore, 6zgiirliik insana verili bir sey degildir ve kisinin onu elde etmek icin
her giin yeniden savagmasi gerekir. Bu, ben’in kendisini siirekli yeniden yaratmasi i¢in
de bir firsattir (Yilmaz, 2004: 215). Belirsizlik Ahlaki Uzerine (1947), Ikinci Cins
(1949), Mandarinler (1954), Sade’t Yakmalr mi? (1955), Veda Toreni (1981), Sartre’a
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Mektuplar (1990) gibi eserleri bulunan Simone de Beauvoir, varolusgu diisiincenin

Fransiz edebiyatinda yer etmis 6nemli temsilcilerinden biridir.

Romanciligimin yaninda sanat tarihgisi ve devlet adamligi vasfi da bulunan André
Malraux (1901-1976), daha ¢ok /nsanlik Durumu adli romaniyla bilinir. Varolusculuga
yaklasan disiincelerinde Malraux, Nietzsche’den izler tasir ve onun yaptig gibi
Tanr’nin Sliimiinii ilan ettikten sonra sanati, insani yikan bir evrene karsi tek kurtulusg
yolu olarak ortaya koyar. insan, acimasiz bir diinyada kendi basina olmanin sagmaligini
yasar. Ona gore dinler, donemlerini tamamlamiglardir ve insan kendini artik ‘kiiltiir’le
kurtarmak zorundadir (Timugin, 1976). Umut (1937), Altenburg'un Ceviz Agaglar
(1947) gibi eserleri de bulunan Malraux, burjuva toplumunda yasayan insanin

varolussal sorunlarina egilmistir.

Eserlerinde, varlik ve onun ifade bicimlerini ele alan Irlandali romanci, oyun yazari ve
sair Samuel Beckett (1906-1989), 6zellikle Godot 'yu Beklerken adli oyunuyla varolusgu
felsefenin edebiyattaki izdiisiimlerinden birini ortaya koymustur. “Basindan sonuna
kadar her satirnda higligin gezindigi” (Barrett, 2016: 69) bu oyunun kimi
arastirmacilarca varolusgu felsefenin edebi uyarlamasi oldugu kabul edilir (Erkan, 2005:
9). Oyunun yabancilasmis, toplumla ve yasamla uyumlarini yitirmig iki ana karakteri
olan Vladimir ve Estragon, cesitli temsili yonleri olan Godot’yu beklerler (Elmas,
2015b: 351). Godot, bu anlamda her insanin farkli bir noktada konumlandirabilecegi
Tanri, umut vb. yasam motivasyonlarint simgeler. Oyunun iki ana karakterinin,
Godot’yu beklemek diginda hi¢bir umutlar yoktur. Oyunda, sembolik bir anlatimla var
olmanin ve yasamn anlami konusunda derin bir sorulama igerisine girilir. Higlik
karisinda duyulan endise her satirda kendini hissettirir. Dogmus olmak ve diinyaya
gelmis olmak, insanin suclu ve pisman hissetmesi i¢in yeterli bir sebeptir. Bu anlamda
insana kurtulus vadeden Tanrisal diizen veya herhangi bir sistem, insan gercekligi
karsisinda ironik bir sorgulamaya tabi turulur. Umut ise sairane bir tutum olarak
goriiliir. Yalnmzlik, umutsuzluk ve higlik boylece oyunda merkeze alinir. Boyle bir
durum, nihayet var olmanin bir anlaminin olup olmadigi sorusuna cevap arama
noktasina varir. Beckett’in eserleri, insanin yabancilagmasi, varlik karsisinda duyulan
kaygi ve karamsarligi O6n plana ¢ikarmasi nedeniyle varolusculukla iliskilendirilen

absiirt tiyatronun en yetkin 6rneklerinden sayilmistir.
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Yukarida anilanlarin disinda Rainer Maria Rilke (1875-1926) nin de voluscu edebiyatin
sekillenmesinde {istlendigi role deginmek gerekir. Cagdast Katka gibi Rilke de
Kierkegaard’dan miihim derecede etkilenmis yazarlardandir. Kierkegaard’in
mektuplarin1  okuyabilmek igin Danca 06grenen Rilke, o6zellikle insan varliginin
yalnizlikgi, diinya iizerindeki yurtsuzlugu ve yabanciligi duygusunu ifade ederken
varolusgulukla ayni ¢izgide bulunur. (Bollnow, 2004: 21; 43) Rilke’ nin kimi siirleri bu
anlamda oldukga ileri 6rnekler olarak karsimiza ckmaktadir. Ayrica Rilke’nin tek
romant olan ve giinliik bi¢iminde kurgulanan Malte Laurids Bridge'nin Notlar: igerdigi
varolussal sorgulamalarla bu alanda ilkorneklerdendir. Geng¢ Bir Saire Mektuplar adli
eserinde yer alan “[Y]almizlik iizerinde konusacak olursak, onun segilebilen, ya da
birakilabilen bir sey olmadigi agik¢a goriliir. Bizler yalmiziz.” (Rilke, 1963: 51)
ifadeleri ise onun ontolojik yalnizligi ne kadar merkezi bir konumda yorumladigini

ortaya koymaktadir.

Diinya edebiyatinda, goriildiigii gibi varolusculugu felsefi baglamda “temsil” edenlerin
olusturdugu bir edebi birikimin yaninda, varoluscu sayilmasalar bile eserlerinde ortaya
koyduklar1 temel insani durumlar varolusgulukla ayni ¢izgide oldugundan bu birikime
dahil olanlar da vardir. Bu bakimdan varolusculugu felsefi ve edebi alanda oldukca
genis bir alanda bir¢ok isimle iliskilendirmek miimkiindiir. Fakat bu isimlerin her biri,
son degerlendirmede biitliniiyle varolusgulugu ya da varoluscu edebiyati degil, bazi
yonlerden varolusgulukla yan yana getirilebilecek kendi 6zgiin edebi konumlarini temsil

ederler.

2.3. Tiirk Edebiyatinda Varolusg:uluk6

Varolusculugun felsefi temelleri biiyiik 6lgiide Alman filozoflar1 tarafindan atilmis ve

ardindan diinya genelinde sanat, edebiyat ve diisiince atmosferinde, hatta ‘sokakta’

® Konuyla dogrudan ilgili olarak daha énce yapilmis ve bu béliimiin hazirlanmasinda da istifade edilen
baslica calismalar sunlardir:

Bezirci, A. (2016), “Tiirkiye’de Varolusguluk™, iginde: Varolus¢uluk, Jean-Paul Sartre, Say Yayinlari,
Istanbul, ss.17-19; Direk, Z. (2004), “Tiirkiye’de Varolusculuk”, icinde: Modernlesme ve Baticilik, Ed.
Taml Bora, iletisim Yaymnlari, Istanbul, ss. 441-451; Giil, F. (2014), “Varoluscu Felsefenin Tiirk Diisiince
Hayatindaki Yansimalar1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 18, ss. 27-32;
Kog, E. (2018), “Varolusgulugun Tiirkiye’deki Ilk Etkileri”, Sosyal Bilimler Dergisi, 5/ 32, ss. 794-816;
Kurt, M. (2007), 1950 Sonrasi Tiirk Edebiyatinda Varoluscu Felsefeden Etkilenen Yazarlarin
Romanlarinda Yapi, Tema ve Anlatma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Ankara; Kurt, M. (2009), “Varolusgulugun Tiirk Edebiyatina Girisi ve Ilk Etkileri, Gazi
Tiirkiyat, Bahar 2009/4, s5.139-154.
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biiyiik bir popiilerlik kazanmasi ise Fransiz filozoflar eliyle saglanmistir. Akimin ortaya
cikisinin ve bu kadar yayginlasmasinin, Bati’nin yasadigi biiylik buhranlarla dogrudan
ilgisi vardir. Bati’daki taninirligin1 daha ¢ok iki diinya savasi arasindaki doneme borglu
olan varolusgulugun Tiirkiye’de taninmasi ise 1940’11 yillara, 6zellikle de 1945 sonrasi
déneme rastlar. Bunun bir sebebi, kanaatimizce Jean-Paul Sartre ve Simone de
Beauvoir'm Ekim 1945°te gikarmaya basladiklari Les Temps Modernes’ dergisiyle
akimin temsilcilerinin felsefelerini genis kitlelere ‘dogru sekilde’ anlatma imkani
bulmalaridir. Boylece varolusguluk ve Sartre, bu yillarda 6zellikle Fransa’da genis bir
popiilerlige erisir.® Nitekim dergi Tiirkiye’de de varolusgulugun taninmasinda énemli

bir etkiye sahip olmustur.

Varolusgulukla ilgili Tiirkiye’de yayimlanan ilk yazilarin biiyliik kismini Les Temps
Modernes dergisinden yapilan ceviriler olusturmaktadir. Yine 1945 yilinda Sartre,
varolusuluga getirilen elestiriler’ karsisinda L existentialisme est un humanisme
(Varolusculuk Bir Insanciliktir) baslikli konferansii verir ve 1946°da bu konferansin
metni yayimmlanir. Bati diinyasinda genis ilgiyle karsilanan ve sayisiz elestiriye konu
olan varolusgulugun Marksizmle de iliski kurmasi ve ‘insancil bir Ogreti’ olarak
sunulmasi da bu yillara rastlar. Tiirkiye’deki ceviri faaliyetlerinin de bu gelismelerin
yasandig1 yillarda baslamasi tesadiif degildir. Tiirk aydini, Bati’da yiikselen bu yeni

felsefe ve edebiyat akimini1 anlamak/anlatmak thtiyacini duymustur.

Varolusculugun iilkemizde tanitilmasi Oncelikle siireli yaymnlar araciligiyla

gergeklesir.lo Cesitli gazete ve dergilerde yayimlanan ilk tanitim ve elestiri yazilar ile

" Adim Charlie Chaplin’in 1936 yapimi filminden alan Les Temps Modernes dergisinin ilk dénemide
yazar kadrosu Jean-Paul Sartre, Raymond Aron, Simone de Beauvoir, Michel Leiris, Maurice Merleau-
Ponty, Albert Ollivier ve Jean Paulhan’dan olusur. Varolusgu-angaje edebiyat anlayisini yayginlagtirmak,
derginin temel amaci olmustur.

80 yillarda biitiin 6nemli eserlerini yayimlamig olan Sartre, bu dergiyle birlikte iiniinii arttirmas,
konferans verdigi salonlarda yer bulmak bile ciddi bir mesele haline gelmistir: “Sartre ayni zamanda bir
okul bagbugu, bir biling yénetmenidir. Les Temps Modernes adli dergisinde giiniimiiziin biitiin
sorunlarina dokunur. Her yazisi derin ve genis tepkiler yaratir. Pek az yazarin ya da filozofun adi onunki
kadar stk anmilir basinda. Fotografint hemen hemen biitiin dergilerde gériirsiiniiz. Konusmalarini
dinlemeye gelenleri alacak biiyiikliikte salon bulamazsimiz. O kadar ¢ok dinleyicisi vardwr. Yoresini bir
efsane ¢evirir sanki: Bu efsanenin bir ucu ¢alistigi kahvelere —Cafe de Flor’a, Bar du Pont Royal’a—
dayanir. Obiir ucu ise suna: Sartre yeni edebiyatin ilk ulu énciisiidiir. Bugiin kapladigi yer, Andre Gide’in
1920°de kapladig: yerle birdir.” (Picon, 2016: 108)

% bkz. (Sartre, 2016: 14-16)

1% Varolusgulukla ilgili Tiirkiyede’deki ilk yaymlardan biri Martin Heidegger’in Metafizik Nedir adl
eserinin gevirisidir. Tiirkiye’de ilk olarak 1935 yilinda yayimlanan (Y1ldiz, 2016: 825) bu esere (Martin
Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Mazhar S. Ipsiroglu-Suut K.Yetkin, Vakit Gazete ve Matbaasi, 1.
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Les Temps Modernes’den yapilan geviriler varolusculugun Tiirkiye’de yaygin olarak
taninmasina katkida bulunur. Bu ilk ¢eviri ve tanitim faaliyetlerinin 1946 ile 1956 yillari
arsinda yogunlastigi gérﬁlﬁr.ll 1946’dan itibaren Biiyiik Dogu, Cumhuriyet, Terciime,
Istanbul, Felsefe Arkivi, Sivasi [limler Mecmuasi [Miilkiye Dergisi], Sanat ve Edebiyat
Gazetesi, Felsefe Terciimeleri Dergisi, Aylik Ansiklopedi, Sosyoloji, Yeniden Dogus,
Yeditepe, Is Mecmuasi, Kiiltiir Diinyasi, Mavi, Yenilik, Yiicel, Kaynak, Tiirk Diisiincesi,
Pazar Postasi, A, Tiirk Sanati gibi siireli yayinlarda varolusgulugu tanitan yazilara yer

verilir. Ozellikle 1956 yilinda bu tiir yaynlarin sayisinda ciddi bir artis goriiliir. Bu

Baski, Istanbul 1935) daha sonra 1939 yilinda istanbul Universitesi Felsefe Boliimii tarafindan tek say1
cikarilabilmis Felsefe Semineri dergisinde de yer verilmistir (Senel, 2011: 452). Bu eser, Heidegger’in
1929 yilinda Freiburg Universitesinde yapmis oldugu agilis dersinin metninden olusmaktadir.

1 Bu on yillik dénemde varolusgulukla ilgili tamitim, elestiri ve geviri mahiyetindeki ilk yazilardan
bazilar1 sunlardir: Oktay Akbal, “Yeni Mektep”, Biiyiik Dogu, C.1, S.12, 18.1.1946; Oktay Rifat,
“Yepyeni Bir Sanat Cigirt ve 1945 Nobel Miikafati”, Cumhuriyet, 21.01.1946; Simone de Beauvoir,
“Egzistansiyalizmin Miidafaas1”, ¢cev. Oktay Akbal, Biiyiik Dogu, C. 1, S. 16, 15.2.1946; D. Aury, “Jean-
Paul Sartre ve Existentialisme”, ¢ev. E. Giiney - O. Peltek, Terciime, C.VII, S. 37. 1946; M. Merleau
Ponty, “Existentialisme Kavgas1”, ¢ev. E. Giiney- O. Peltek, Terciime, C. VII. S.37, 1946; J.P.Sartre,
Existentialisme Bir Hiimanismadir, geviren O. Peltek- E.Gliney, Terciime, 1946; J.P. Sartre, “Les Temps
Modernes Dergisi’nin Tanitma Yazisi1”, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu, Terciime, C.7, S. 37, 1946, s5.31-37;
S.de Beauvoir, “Existansiyalistlerde Felsefe ve Roman”, ¢ev. E.Giiney, Terciime, 1946; Hilmi Ziya
Ulken, “Existentialisme’in Koékleri”, Istanbul, 1.8.1946, 15.8.1946; D. Aury, “Existentialisme Nedir?”,
Istanbul, 1946; N. Uygur, “Montaigne ve Pascal’mm Bir Yanhs1”, Felsefe Arkivi, 1946; Fethi Yiicel,
“Existentialisme”, Siyasi [limler Mecmuasi [Miilkiye Mektebi Mecmuasi], S. 184, 1946; Jean-Paul
Sartre, “Existentialisme Nedir.” Istanbul, C.V, S. 53, 1946; Jean-Paul Sartre, “Existentialisme Bir
Zihin Hastalign Hali midir.”, Istanbul, C. V, S. 54, 1946; P. Hiisrev ToKkin, “Heidegger ve
Egzistansiyalizm”, Sanat ve Edebiyat Gazetesi, 15.2.1947; Pascal, “Bir Tagraliya Yazilmig Mektuplar”,
cev. B. AKarsu, Felsefe Terciimeleri Dergisi, 1947; Nurettin Nart, “Egzistansiyalizm Nedir”, Konya,
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bakimdan, bahsedilen 1946 ile 1956 yillar1 arasi, varolusgulugun Tirkiye’de tanindigi,
cesitli elestirilere konu edildigi, savunuldugu veya karsi ¢ikildigi, yazar ve sairlerin
akim karsisindaki tavrinin netlestigi bir donem olmustur. Ayni zamanda, oncelikle bir
moda halinde algilanan varolusgulugun felsefi olarak dogru anlasilmasi da 1950’1l
yillarin ikinci yarisindan sonra gergeklesir. ileride deginecegimiz gibi, bu dénemde eser

vermis geng sair ve yazarlarin tanikliklari da bu durumu dogrular niteliktedir.

Oktay Akbal, bu akimi Tiirkiye’de ilk tanitanlardan biri olmustur. Necip Fazil’in
cikarmakta oldugu Biiyiik Dogu dergisinde, Akbal’in sanat ve edebiyata dair yeni
gelismeleri okuyucusuyla paylastigi “Diinya” kosesinde varolusgulugu tanitan yazilari
yayimlanmistir. Bunlardan ilki 18.1.1946 tarihinde yayimlanan “Yeni Mektep”
yazisidir. Akbal yazisinda “bu yeni mektebin sefi” olarak tanittig1 Sartre’dan ve Simone
de Beauvoir’dan iktibas ettigi bazi ciimlelerin ardindan varolusculugun genel bir

tanittmint su ifadelerle yapar:

“Fransiz edebiyat aleminde (Existencialisme - Ekzistansiyalizm) hakkinda
dedikodular devam etmektedir. [...] Bu mektep mensuplari, tek hakikat
tanidiklarim1 onun da (insan) oldugunu, higbir siyasi parti ile ilgileri olmadigini,
insanin hakiki hirriyete kavusmasi i¢in miicadele edeceklerini soyliiyorlar. Bu
edebi ve felsefi goriis, yeni bir sey degildir. Vaktiyle iki felsefe alimi tarafindan
ortaya atilmistir. Iskandinavyali (Kiyergegar) ve Alman (Haydeger) bu davanin ilk
miiessisleri olmusglardir. Fransa’da (Sartr) ve (Gabrlyel Marsel) ayni yoldan gitmek
istemiglerdir. 1923 senesinde (G. Marsel) ilk olarak bu mektepden bahseden bir
makale yazmisti. Bu, o zaman dikkati ¢cekmedi ve hadise unutuldu. Simdi (Sartr)in
etrafinda toplananlar, (Haydeger)in izinden qgittiklerini bildiriyorlar. (Sartr) ve
taraftarlari, sistemli bir sekilde faaliyete gegmislerdir. [...] ‘Les temps moderns —
Modern Zamanlar’ mecmuasit ve seri halinde verilen konferanslarla onlar
miicadeleye atilmislardir.” (Akbal, 1946a: 8)

Akbal daha sonra Sartre ve takipgilerinin olusturdugu varolus¢ulugun “en hararetli
aleyhtar1” olarak Gabriel Marcel’in adin1 anar ve onun “ancak dini bir
(Ekzistansiyalizm) yapilabil”’ecegi goriisiince oldugunu ifade eder. Boylece Sartre’in
tanritanimaz  varolusculugu karsisina Gabriel Marcel’in  temsil ettigi  dindar
varolusculugu yerlestirir. Varolusgulugu savunanlar ve karsi c¢ikanlarin goriislerini
kisaca aktaran Akbal’in bu yazisi akimin Tiirkiye’de daha ¢ok Les Temps Modernes

dergisi ¢evresinde dikkat cekmeye bagladigini géstermektedir.

Akbal, kisa bir siire sonra yine Biiyiik Dogu mecmuasinda Simone de Beauvoir’in

“Egzistansiyalizmin Miidafaas1” bashkli yazisinin bazi  bdliimlerini  Tiirkceye
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cevirmistir.  Yazinin basindaki sunusta “(Modern Zamanlar) dergisinde (Simon do
Bovuar), (Egzistansiyalizm)e hiicum edenlere cevap olmak iizere uzun bir makale

yazmistir. Bu yazidan bazi pargalar1 naklediyoruz.” (Akbal, 1946b: 8) ifadeleri yer alir.

Oktay Rifat da varoluscu felsefe ve edebiyat akimini Tiirkiye’de ilk tanitanlardandir.
1946 yilinda Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “Yepyeni Bir Sanat Cigir1 ve 1945
Nobel Miikafat1” baglikli yazisinda, o giinlerde 6zellikle Fransa’da moda bir akim
halinde olan varolus¢ulugu Tirk okuruna tanitmak ister. Egzistansiyalizmin Tirkiye’de
yeni yeni taninmaya basladigi ve heniiz “varolusguluk” adimnin bile genel kabul
gormemis oldugu anlasilan bir donemde Oktay Rifat akima Tiirk¢e karsilik olarak

“Varcilik” adini Onerir:

“Fransa'da son giinlerde yeni bir edebiyat ¢igir1 tiiredi: Existentialisme. Varcilik
adin1 takabilecegimiz bu ¢igirin basinda simdiye kadar iki li¢ roman, birkag¢ kii¢iik
hikaye kitabi, bazi felsefe denemeleri yayimlamis bulunan olduk¢a meshur bir
sanatg1, Jean-Paul Sartre vardir” (Horozcu, 1992: 35).

Bu yazi, Oktay Rifat’in varolusgulukla ilgilenen ilk sairlerden oldugunu kanitlamasinin
yaninda kaleme alindigi 1946 yilinda akimin Tirkiye’deki taninirhik diizeyini
gostermesi bakimindan da ayrica 6nemlidir. Oktay Rifat, ayn1 yazida varolus¢ulugu
Tirk okuruna tanitmakla kalmaz, onun temel ilkesi olan insanin O6nsel bir amag ve
hedefinin bulunmadig1 goriistine de katilir. Burada “varligin bir hedefe yonelmis
olmadig1”, yani Sartre’in meshur “varolus 6zden 6nce gelir” ilkesi sair tarafindan teyit
edilir:

“Tenkidci Armand Hoog’a gore, Sartre, daha ilk kitaplarinda varligin, bir hedefe

yonelmis olmadigr fikrini ileri slirmiistii. Ancak Balzac'tan Giraudoux'ya,

Dickens'ten Mauriac’a kadar biitiin gelenek¢i romancilardir ki insanlara bir

sahsiyet taniyarak hayata bir mana vermiglerdir. Halbuki insan sadece vardir”
(Horozcu, 1992: 35).

Oktay Rifat bu yazida varolusgulugun ana ilkelerini ele aldiktan sonra Simone de
Beauvoir’in Baskalarimin Kani adli romaninin olay orgilisiinden kisaca bahseder ve
romanin ana temasi olan “Her birimiz, mademki variz, bir sey yapalim, yapmayalim,
elimizde olmadan baskalarinin hayatina, hiirriyetine tesir ederiz; her birimiz,
hepimizden, herkesin oniinde mesuliiz.” fikrinin hakliligina isaret eder. Oktay Rifat,
1960’1 yillarda birkag yazisinda daha varolusguluga cesitli vesilelerle deginir. Bu

yazilardan anlasildigina gore sair varolusguluktan, oOzellikle Sartre’in fikirlerinden
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onemli Olgiide etkilenmistir. Bu etkilenme yalnizca fikir planinda kalmamig, Oktay
Rifat’in sanatina da yansimis, hatta siirlerindeki gerek tlislup gerekse icerik acisindan

gorilen degismelerde 6nemli bir pay sahibi olmustur.

Bu tamitim yazilarmi aymi yil Milli Egitim Bakanlhigi’nin Terciime dergisinde
yayimlanan geviriler takip etmis, ardindan Hilmi Ziya Ulken’in bir telif yazis1 ve bazi
cevirileri Istanbul dergisinde yaymmlanmustir. Ulken’in “Existentialisme’in Kokleri”
baslikl1 yazis1 varolusgulugu Tirkiye’de tanitan ilk telif yayin kabul edilmektedir. 1946
yilindan itibaren bir dizi telif ve ¢eviri yaziyla tanitilan varolusgulukla ilgili yayinlarin
sayisinda 1956 yilinda ciddi bir artig goriiliir. Zeynep Direk de “Tiirkiye’de
Varolusguluk™ baglikli yazisinda bu duruma dikkat ¢eker:

“Tiirkiye’de varolusculugun alimlanmasinin biiyiik yili 1956°dir. Nusret Hizir’in
1956°da Yiicel dergisinde yayimladig1 varolusguluk tstiine bir dizi yazi, genis bir
kitleye hitaben, ancak akademik inceligi feda etmemeye calisarak yazilmistir. Bu
yil, tiniversite digindan okunan varolus¢uluk, hem sagdan hem soldan oldukga sert
elestiriler almistir.” (Direk, 2007: 442)

Bu ilk tanitim ve tartismalarin ardindan varolusculuk, temel edebi ve felsefi eserlerin de
cevrilmeye baslamasiyla birlikte Tiirk diisiince ve edebiyat sahasinda takipgileri ve
muarizlart olusan bir akim olma yoluna girer. Fakat tiim bu faaliyetlerin oncesinde,
varolusculugu tanimis ve eserlerinde bu akimin bazi 6zelliklerini yansitan yazar ve
sairler bulunmaktadir. Ornegin Mehmet Kaplan, 1940 yilinda Paris’e giden Cahit Sitki
Taranci’nin o yillarda Bati diinyasinda miihim bir yer tutan varolusgulukla, hi¢ olmazsa
edebiyata yansiyan tarafiyla tanismig olabilecegini ifade eder (Kaplan, 1994: 313-329).
Mustafa Kurt, Kaplan’in bu konudaki tespitine katilarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in da

bu felsefeyi 1940’11 yillardan 6nce tanimis olduguna dikkat ¢eker:

“Kaplan’in Taranci’nin siirlerini varolugsgu terminolojiyi kullanarak okuma
cabasma paralel olarak ayni donemde yasayan ve ayni kiiltiir ortamlarindan
beslenen Tanpmar’in eserlerinde Pascal’dan baglayarak; Heidegger, Jaspers,
Kierkegaard, G. Marcel, Nietzsche, A. Camus, Celine, Sartre, Kafka, Rilke ve
Ispanyol romanci Unamuno’ya kadar pek varoluscu filozof ve edebiyatciya
atiflarda bulunmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.” (Kurt, 2009: 142-143)

Serif Eskin de benzer bir degerlendirmeyle, basta Saatleri Ayarlama Enstitiisii olmak

lizere yazarin diger eserlerinde de bazi yonlerden iliskilerin bulundugu varoluscu

diistincenin Sahnenin Disindakiler’de basat bir konuma sahip oldugunu ifade eder

(Eskin, 2014: 900).
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Bununla birlikte, Tiirk edebiyatinda varolusguluk asil etkisini 1950 kusagi olarak
bilinen yazar ve sairlerin eserlerinde gostermistir. Avrupa’da 1. Diinya Savasi’yla doruk
noktasina ulasan bunalim, Tirkiye’de de farkli gerekgelerle de olsa bu kusak iizerinde

derin bir etki birakmustir.

“50’li yillann ortalarinda Tiirk edebiyatinda, modernizmin estetik ilkelerini
benimseyen ve Batili 6znel idealist felsefi yaklagimlarin etkisi altinda bulunan bir
grup sanat¢i ortaya ¢cikmustir. Avrupa sanati agisindan genel bir nitelik haline gelen
deneme meraki ve yeni ifade bicimleri arayisi, onlarm yapitlar agisindan da ayirt
edici ¢izgi durumundadir.” (Uturgauri, 1989: 17)

Insan hayatinin degerinin bombalarm maliyetiyle kiyaslandig1 bir dénemde, Tiirkiye her
ne kadar savastan fiziksel olarak etkilenmese de psikolojik etkilerinden uzak kalamaz.
Bu yillarda Bati’da bir moda akim halinde bulunan varolusgulugun bu kusakta bir
karsilik bulmasi yalnizca yiizeysel bir etkilenme ve taklitten ibaret olmayip hem
edebiyat1 kaliplasmig sdylemlerden kurtarma gayretiyle hem de Tiirkiye nin icinde
bulundugu sosyal ve politik ortamla iligkilidir. Tek parti déneminin sona ermesi,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nden ayrilan bir grubun olusturdugu Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesi donemin aydinlarinin {izerlerinde hissettikleri baskiy1 hafifletmeye
yetmemigstir. Ayni yillarda Tiirkiye’nin biiylik bir hizla kapitalist diinyaya uyum
saglama siirecine girmesi, iiretim araglarimin da bu yonde bir degisime ugramasina
sebep olmus, modernitenin goriiniirliik kazandig1 en 6nemli alanlardan olan sanayilesme
ve kentlesme yoniinde koklii donisiimler yasanmaya baglamistir. Ahmet Oktay,
Tiirkiye’nin yasadigr doniisiimiin kendi kusag: tizerindeki etkisini su climlelerle ifade

eder:

“Kisaca sOylemek gerekirse Tiirkiye sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel anlamda
kabuk degistiriyordu. Dig diinyayla baglanti kurma olanagi, 1950 Oncesine gore
cok gelistiginden, Klasikler dizisiyle zaten baslatilmig bulunan ¢eviri faaliyeti de
cesitleniyor, ¢agdas yazarlara ve akimlara olan ilgi de giderek yogunlasiyordu.
Sartre, Camus ve Varolusculuk’la bu yillarda tanigildi. Bir tiir meta veya filmler,
dergiler araciligiyla da goriintii toksinlenmesi gegiren Tiirk aydinlart bir fikir
toksinlenmesi de yasadilar 1950 sonrasinda.” (Oktay, 2004: 174)
Boyle bir siiregte ilk eserlerini vermeye baglayan 1950 kusagi yazar ve sairleri
“bunalim edebiyati” seklinde isimlendirilen bir edebiyat anlayisinin temsilcileri
olmuslardir. Roman ve Oykiide Viis’at O. Bener (1922-2005), Bilge Karasu (1930-
1995), Orhan Duru (1933-2009), Demir Ozlii (d.1935), Ferit Edgii (d.1936), Onat

Kutlar (1936-1995) gibi isimlerin yer aldigi bu kusagin fikirlerinin sekillenmesinde
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icinde bulunduklart sosyal ve politik ortamin 6nemli bir etkisi olmustur. Nitekim
donemin bir¢ok sair ve yazari, bu durumu farkli agilardan dile getirmis, kendi
kusaklarinin varolusculuga duydugu ilginin sebeplerini aciklamislardir. Ornegin ilk
oyki kitabinin adi Birakilmig Biri olan Orhan Duru, kendi kusagi {izerinde etkili olan
“varolugculuk havasi”nit hem donemin baski ortamina hem de ‘yerlesmis kaliplara’ karsi

¢ikma ihtiyacina baglar:

“Hepimiz barut gibiydik ve sert alayciydik o yillarda, hem kendimize hem
baskalarmma karsi. Alisilmis yazin bigimlerine, yerlesmis kaliplara, toplum
diizenine, o yillardaki yurt yonetimine ve ellerinde erki tutanlara kars1 ¢ikiyorduk
genellikle. Agir bir baski altinda oldugumuz kuskusuzdu ve hosnut degildik
gidisten. [...] Bati’dan esintiler, 0Ozellikle Paris kaynakli esintiler diigiin
bigimimizde etkili oldu. Sartre ve Camus niin ikinci Diinya Savasi sonrasi estirdigi
“Varolusculuk® havasini ilk bizler soluduk derinden. Demir Ozlii' niin 1958 yilinda
yaymladig1 ilk oykii kitabinin Bunalti adini tasimasi bosuna degildir. Ferit
Edgiiniin ilk yapitlarinin Kackinlar ve Bozgun adini tagimasi da Oyle. Bu
yapitlarda bir bunalim agirli§i ve umutsuzluk sezilir derinden. Kisacas1 bambagka
bir dykii anlayis1 ve yeni bir sdylem. Ilk 6ykii kitabim Birakilmis Biri de ayni
ortamda yayimlandi, {stelik Tiirkgenin kaliplagmis yapisim kirma ugrasi iginde.
[...] “Varolusculuk’ disinda, gegen yiizyil Rus yazarlari, 6zellikle Dostoyevski’nin
etkili oldugunu, daha sonralari buna Franz Kafka'nin eklendigini sdyleyebiliriz.”
(Duru, 1996: 146-147)

Duru’nun ifade ettigi yerlesmis diizene ve kaliplasmis diisiincelere baskaldir1 gorildigii
gibi mevcut siyasal ve toplumsal yapiya yonelik olmasinin yaninda kendilerinden
onceki edebiyat anlayisina da keskin bir karst ¢ikist barindirir. Orhan Duru gibi,
donemin 6nde gelen isimlerinden Ferit Edgii de benzer gerekgelerle kendi dogrularini
bulmak isteyen bir anlayisla varoluggulugun ‘sloganlarini’ benimsediklerini ifade eder.
Ona gore varolusguluk kimi yazarlarda dogrudan dogruya diinya goriisii olarak, kimi

yazarlarda edebi metinler lizerinden gelen bir etkilenmenin kaynagi durumundadir:

“Bizden oOncekilerden daha degisik seyler sdylememiz gerekiyordu. Kendi
gercegimizi, kendi dogrularimizi bulacaktik. Bizden dncekileri okumustuk. Biiyiik
cogunlugu, bizim gereksinmelerimize, sorularimiza karsilik vermiyordu. Diinyay1
onlardan olduk¢a farkli algiliyorduk. Saplantilarimiz yoktu. Ve de inancimiz.
Inancimizi da kendimiz yaratmak istiyorduk. [...] Biz de o siralarda,
varolusculugun sloganlarim kullaniyorduk: ‘insan 6zgiirdiir’, ‘Ozgiirliik bunaltidir’,
‘Varliktan once 0z gelir’, ‘istesek de istemesek de bagimliyiz’, ‘insan kendi
kendini yapar ’, ‘Birey gelecege doniik bir tasarimdir’, ‘Cehennem bagkalaridir
’vb. [...] Varolusguluk (Markseilik dahil diger felsefe akimlarinda oldugu gibi)
bizde diisiiniiriinii bulamamugtir. Etkisini, 1950 kusagimin sanatgilar istiinde
gostermistir. Kimimizi diinya gorlisii olarak dogrudan dogruya, kimimizi edebi
eserlerle dolayli olarak etkilemistir. Demir Ozlii’deki ve bendeki kadar belirgin
olmasa da, ilk kitabi, ‘Troya’da Oliim Vardi *dan bu yana, Bilge Karasu’nun tiim
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yazdiklarinda, Turgut Uyar’in siirinde, Edip Cansever’de (bir de bu gozle okuyun
Ruhi Bey Ben Nasilim’1), bizden sonraki kusagin bir¢ok hikayecisinde, 6rnegin
ozellikle Selim ileri’de varolusculugun biraktig1 izleri gérmek miimkiindiir.”
(Edgii’den akt. Kurt, 2009: 146)

Demir Ozlii ise “J. P. Sartre” baslikli yazisinda varolusculugun ve 6zellikle Sartre’mn
fikirlerinin kendi kusag1 ve 6zellikle de ¢okca elestirilen ‘bunalim edebiyati’ iizerinde
‘6nemli’ bir etkisinin oldugunu ifade eder. Ozlii, aym yazida varolusculukla bu
temaslarinin, tam anlamiyla bilingli bir tercih olmadigini ve donemin toplumsal

atmosferinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini dile getirir:

“Benim o donemde kullandigim terminolojiyle "Bunalt1 Edebiyat1", ama daha ¢ok
yayginlik kazanmig bir deyisle "Bunalim Edebiyati" ad1 verilen bir egilimin, hemen
hemen ayni dénemlerde bir¢cok diinya yazininda birden baglamis oldugunu o
donemde bilmiyorduk dogrusu. (...) [B]isbiitiin de bilerek sectigimiz sdylenemez
bu temalarla bu terminolojiyi. Her zaman yaratis siirecinde oldugu gibi yari
bilingli, yar1 da bilingsizdi bu segis, ama mutlaka cagdan ve o ¢ag iginde,
yasadigimiz toplumun aldigi maddesel ve ruhsal bigimlerden geliyordu.” (Ozlii,
1997: 21)

Svetlana Uturgauri ise “Bunalim Edebiyati ve Modernizmin Sorunlari” baglikli
yazisinda bu kusagin icinde bulundugu kosullar karsisinda oOzglin bir tavir
belirleyememesinin sebep oldugu ruhsal yikimin onlarin varoluscu ve Feudcu fikirlere
ilgi duymalarina sebep oldugunu belirtir. Ona gore, Tiirkiye’nin 6zellikle 50°li ve 60’11
yillardaki sosyal ve politik durumu varolusgulugun yiizeysel de olsa benimsenmesinde
onemli etkiye sahiptir. Uturgauri’ye gore 1960 darbesinin bekledikleri 6zglirliikk
ortamini saglayacagini uman ‘kiiciik burjuva aydinlar’in bu beklentilerinin bosa ¢ikmasi

derin bir diis kiriklig1 yaratmistir (Uturgauri, 1989: 19).

1950 kusag1 yazarlarmin varolusgulukla bu kadar yakindan ilgilenmelerinin bir sebebi
de kendilerine oOnciiliikk etmis bir ismin, Sait Faik Abasiyanik’in olusturdugu edebi
atmosferin yani sira bu felsefe ve sanat akimina, daha 6zel olarak da Sartre’in eserlerine
duydugu alakada aranmalidir. Demir Ozlii, Sartre adiyla ilk kez Sait Faik’in bir
yazisinda karsilastiklarini ifade eder. “Sait Faik o yazisinda, o zaman Istiklal Caddesi
tizerinde bulunan Saray Kitabevi'nden s6z ederken, J.-P. Sartre''n ‘bu yaman adamin’
kitaplarindan da sz ediyor, parasi yetisip de alip okuyamadigindan yakiniyordu” (Ozlii,
1997: 20). Orhan Duru ise Adam Opykii’de yayimlanan “Geg¢mise Bir Bakis -
Kusagimiza Sarilinca” baglikli yazisinda Sait Faik’i kendilerini en fazla etkileyen

isimlerden biri olarak goriir. Bundan dolay1 onu kendi kusaklarindan sayar. Sait Faik’in,
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0zlenilen yenilik dilini Alemdag’da Var Bir Yilan’la yakaladigin1 ve edebi dile hakim
olan kaliplagmis anlayislardan biiyiik 6l¢iide onun izinden giderek disari ¢ikma imkani
bulduklarini belirtir:

“Ozellikle Alemdag'da Var Bir Yilan adli kitab etkilemisti bizi sanityorum. [...]
Sikintimiz  yalnizca toplumsal yasamimizdaki bunalimdan degil, yazinsal
tekdiizelikten de kaynaklaniyordu. Yazimmimizda ge¢misin agir yiikiinden,
durmadan yinelenen kaliplardan kurtulmaliydik” (Duru, 1996: 146).

Ote yandan Orhan Duru’nun ve kusaginin diger yazarlarmin sik sik dile getirdigi bu
derin sikintt veya bunalim, donemin edebiyat ortaminda cesitli elestirilere konu
olmustur. Varolusguluk ve gergekiistiiciiliik gibi akimlarin merkezde oldugu bu
tartigmalarda kimi yazar ve elestirmenler bunalim1 yapay ve 6zenti bulurken kimileri de
yukarida ifade edildigi gibi belli siireclerin bir sonucu oldugunu savunurlar. 1950’1
yillarin sonlarina rastlayan bu tartigmalarda Fethi Naci, Adnan Benk ve Suut Kemal
Yetkin gibi elestirmenler bunaltmin aktarma ve 6zenti oldugunu iddia ederler. Ornegin
Fethi Naci “Toplumla iliski kuramamak, toplumsal olusa katilamamak, olan1 biteni ‘bir
0zge temasa ile’ gegmek... Bunalti buradan geliyor.” (Naci, 1997: 120) climleleriyle bu
tartismalara dahil olur. Buna karsilik, kendi ifadesiyle ‘Bunalti Edebiyati’nin (Ozlij,
1997: 21) 6nde gelen savunucularindan olan Demir Ozlii, A dergisinin 15. sayisinda
yayimlanan “Bunalan Gen¢ Adamlar” baglikl1 yazisiyla bu goriislere cevap verir. Bu tiir
tartismalar donemin bazi siireli yaymlarinda devam etmis ve bunalim edebiyati 6nde
gelen giincel meselelerden biri olmustur. Bu agidan giincel edebiyatin nabzinin attig1

donemin siireli yayinlarina kisaca deginmekte fayda vardir.

Yaymn hayatinin baslarinda farkli goriisteki yazar ve sairleri bir araya getiren Mavi
dergisinin g¢ekirdek kadrosunda varolusculuga ilgi duyan isimlerin olmasi, dergiyi bu
akimi1 benimseyenlerin ilk bulusma noktalarindan biri haline getirir. Mavi’de Kemal
Aydin miisteariyla yazilari yayimlanan Ahmet Oktay’in yanmda Demir Ozlii, Ferit
Edgii, Giiner Siimer, Orhan Duru gibi isimlerin yer almas1 bu agidan énemlidir. Dergi
yazarlarmm bu egilimine karsi, Mavi’nin 23. ve 24. sayilarinda Attila [lhan’in imzasiz
olarak “Sahte Bir Peygamber J.P. Sartre” baglikli yazilar1 yayimlanmistir (Kurt, 2009:
140).
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Aylik olarak ¢ikan bir sanat ve edebiyat dergisi olan ve 15 Ocak 1956 — 15 Haziran
1960 tarihleri arasinda 29 sayisi yayimlanan A dergisi de varolusgulugun Tiirk
edebiyatinda etkili oldugu yillarda yayin hayatina atilmistir. A dergisinde Asim Bezirci,
Edip Cansever, Konur Ertop, Selahattin Hilav, Erdal Oz, Kemal Ozer, Demir Ozlii,
Adnan Ozyalgmer, Cemal Siireya, Ulkii Tamer ve Hilmi Yavuz gibi isimler yaz1 ve
siirleriyle yer almiglardir. Derginin 1959 tarihli 16. sayist “Varolus (Existence)
Filozoflar1 ve Varolusculuk (Existentialisme) Ozel Sayis1” olarak yaymmlanir. Bu
saymin tamami Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Nietzsche, Sartre, Marcel, Berdiaeff,
Rilke, F.H. Heinemann’dan Yyapilan ¢esitli g¢evirilerden olusur. Derginin yazarlar
arasinda yer alan Dogan Hizlan, “Bir Dergi Hazirlamak” baslikli yazisinda bu &zel
sayisinin perde gerisindeki hazirlik sathalariyla ilgili 6nemli bilgiler verir. Hizlan’ bu
yazisi, dergiyi ¢ikarmakta olan geng yazarlarin o tarihte varolusculuga dair bilgilerinin
sinirlarint ~ gostermesi  bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Hizlan, bu siiregte
Dostoyevski’den Sartre’a Varolus¢uluk kitabinin yazar1 Walter Kaufmann’a bir mektup
yazdigini ve yeni yeni tanimakta olduklari varoluscu felsefe ile ilgili kaynak dnermesini

istedigini belirtmektedir:

“Dergide, bir ‘Varolusculuk’ (Existentialism) 06zel sayist hazirlamaya karar
vermistik. Varolusculuk konusunda felsefi bilgileri icimizde en iyi Demir Ozlii
biliyordu. Ben de o konuyu okuyup 6grenmeye ¢alisiyordum. Elimizde, o zaman
Edebiyat Fakiiltesi’nin ¢ikardigy, [...] Joachim Ritter’in bir kitabi vardi. Ozellikle
Jean Paul Sartre’in kitaplar1 dilimize cevrilmisti. O yillarda Hachette, Freng-
Amerikan Kitabevleri’nde aradigimiz kitaplar1 bulabiliyorduk. Ben de o
kitapgilardan birinde bir kitap bulmustum. Adi, ‘Existentialism - From Dostoyevski
to Sartre’ idi (Dostoyevski’den Sartre’a Varolusguluk). O kitab1 aldim ve yazari
Walter Kaufmann’a bir mektup yazdim. Varolusguluk konusunda neleri tavsiye
edecegini 6grenmek istedim. O da bana bir liste géndermisti. Kitaplardan biri yine
kendi imzasim tasiyan ‘Kierkegaard’dan Sartre’a’ kitabiydi. Dergi hazirlanirken
hepimiz biiylik bir heyecan yasamistik.” (Hizlan, 2018)

Hizlan’in bu ciimleleri, edebiyat eserleri aracilifiyla taninmakta olan varolug¢ulugun
felsefi boyutunu da Ogrenme merakinin ifadesi olmasmin yaninda A dergisinin
varolusguluk 6zel sayisinin hangi kosullar atinda ¢ikarildigini da gostermektedir. Melih
Elal da “Varolusguluk, Gergekiistiiciiliik, Ikinci Yeni ve a Dergisi Ustiine Bir Deneme”
baslikli yazisinda derginin, varoluggulugun tanmmasindaki ve yayginlasmasindaki

rolline isaret eder: “a dergisi de 6nce Varolusguluk’a, giderek Gergekiistiiciiliik’e ¢eviri
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ve telif yazilarla yer vererek, bu akimlarin bizde de taninmasina bir tiir onciilitk yapar.

Bu dogrultuda ikinci Yeni saitleri de verimleriyle burada gériiniirler.” (Elal, 2000: 2)

1960 darbesi sonrasinin degisen edebiyat ortamini yansitan Degisim dergisi de tek
boyutlu bir yayin anlayisini benimsememekle birlikte varolusgulugun etkisiyle sanat ve
edebiyatin giindemine giren konulara yer vermekten geri durmaz. Derginin ilk
sayisindan itibaren varolugsgulugun edebi ve felsefi metinleri gerek yapilan atiflarla,
gerek dogrudan cevirilerle siirekli giindemde tutulmustur. Diger taraftan yayimlanan
telif yaz1 ve siirlerde de bu akimin izleri goriilmeye devam eder. ilhan Berk’in derginin
ilk sayisinda yer alan “Ey Freud, Ey Kierkegaard, Ey Yalnizlik” baslikli yazis1 bu
anlamda dergide goriilen ilk isaretlerden biri olarak kabul edilebilir. Berk “Sikint1 yalniz
Bati’nin degil, bizim de ger¢egimizdir” dedigi bu yazisinda sikinti’nin yeni sanatin
Oziinli olusturdugunu, sikilma hakkinin diinyanin farkli yerlerindeki sanatgilar gibi
Tiirkiye’deki sanatgilar icin de gegerli oldugunu ifade eder (Dogan, 2013: 11).
Degigim, Albert Camus ile birlikte varolusgulugun temel konularindan biri haline gelen
intihar problemine de el atar ve 15 Temmuz 1961 tarihli 9. sayisinda “Intihar Ozel
Sayis1” ile ¢ikar. Bu sayida Ilhan Berk’in “Ihtiyarintiharirmak” siiri, Melihat Ozgii niin
“Kendine Kiymalar Neden” baslikli yazisi, Ilhan Berk, Viis’at O. Bener, Ozdemir
Nutku, Sevgi Nutku ve Raziye Bener’in katildig1 “Intihar Uzerine Konusu” metinleri ile

Albert Camus ve Franz Kaftka’dan yapilan ¢eviriler dikkat ¢eker.

Yukarida anilan dergilerden baska 1950°li ve 60’11 yillarda aktif bir seklide yayin
hayatmna devam eden Yeni Istanbul (1949-), Yeditepe (1950-1984), Pazar Postas:
(1951-1959), Yenilik (1952-1957), Yeni Ufuklar (1953-1976) ve Yelken (1957-1980)
gibi siireli yaymlar1 varolusculugun tartisildigt ve bu akimi benimseyen yazar ve

sairlerin ¢esitli edebi Uiriinleriyle yer aldig1 edebi ortamlar arasinda saymak miimkiindiir.

Donemin bazi sairlerinin varolusguluga bakisina kisaca deginmek de konu agisindan
faydali olacaktir. Varoluscu felsefeyi ve edebiyat akimini Tirkiye’de ilk tanitan
sairlerden olan Oktay Rifat, ¢esitli yazilarinda konuyu giindemine alarak bu akimin belli
kavramlara yaklagimlarin1 benimsedigini ortaya koyar. Siir iizerine degisik zamanlarda
kaleme aldig1 yazilarin1 bir araya getiren Siir Konusmas: kitabindaki “Yepyeni Bir
Sanat Cigir1 ve 1945 Nobel Miikafat1”, “Kisilik”, “Yeni Ozanda Umut” ve “Bir Ceviri”

gibi yazilar Oktay Rifat’in varolusgulugun temel ilkelerini ne kadar benimsedigini
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gosterir. Ornegin “Yeni Ozanda Umut” yazisinda Oktay Rifat, siirde umut/umutsuzluk,
kaygi, 6zgiirliik, anlam/anlamsizlik gibi temalar1 ele alir ve bunlarin siirde islenmesinin
toplumculuga engel olmadigini, sairin “insan” yoOniiyle iliskili ve dolayisiyla
kagimilmaz oldugunu ifade eder. Diisiincelerini Sartre ve Camus’niin climleleriyle
destekler. Kemal Ozer ve Giilten Akin siirlerini umut/umutsuzluk baglaminda 6rnek
olarak sunar. Kisacasi Oktay Rifat varolusculugun karamsar ve biitiiniiyle bireyci,
dolayisiyla eylemsizlige gotiiren ve bu yoniiyle toplumculuga ters diisen bir bakima
marazi bir felsefe olmadigini kanitlama cabasindadir. Nitekim Giilten Akin da bu
duruma dikkat ¢cekmis ve Oktay Rifat’in “varoluscu felsefeye saplansa da” toplumsal
olanla kokendeki baglarint muhafaza ettigini ileri siirer: “Ozan, bilimin aydinligindan
esinlenmek yerine ‘Varolusgu Felsefe’ye de saplansa da ilgiye deger yani var:
Diisilincesinin kokenlerini aydin insana degil, ¢calisan, yaratan, ezilen halka bagliyor.”
(Akin, 1996: 69) Akin’m, kendi siiri i¢in de farkli bir agidan gegerli olan bu tespiti,
varolusculukla bilimsel diisiincenin birbirini olumsuzladigi yerde tercihini ikincisinden
yana kullandigin1 gostermektedir. Iste, 1946 yilindaki ilk tanitim yazisindan on bes yil
sonra kaleme alinan “Yeni Ozanda Umut”, aradan gecen zamanda Oktay Rifat’in
varoluscu diisiinceyi bu sartla ve Sartre’in ikinci donemine uygun diisen bir tarzda

benimsemis oldugunu géstermesi bakimindan kayda deger bir yazidir.

Melih Cevdet’in denemelerinde de degisik vesilelerle bu akim hakkinda ileri siirdiigi
goriigleri bulmak miimkiindiir. Ornegin Paris Yazilari’'nda yer alan ve Jean Paul
Sartre’mn Oliimi lizerine kaleme aldig1 bir yazsinda bu felsefeden, ozellikle Sartre’in
elinde yeniden sekillenen bigiminden, onun zorunlulukla 6zgiirliik arasinda sikigmis
insanin eylemsizlikten ¢ok eylemi tercih etmesi gerektigi yolundaki diisiincelerinden
etkilendigini belirtir:

“[I]leriki kusaklar, Sartre'm ¢agdasi oldugumuz icin bize gipta edeceklerdir belki

de. Ger¢i onu tanimadim, ama onunla bir cagda yasadim, giiniimiiziin olaylari

karsisindaki tepkilerini gérdiim onun, bu tepkilerini tartistim; yanilma olasiligi da

bulunsa pek yiirekli atilganliklarindaki erdemi sevdim; damgasini vurdugu (¢tinkii

bugiin varolugculuk deyince ilk onun ad1 akla gelir) felsefenin, yasadigim dénemle
iliskisi beni soyle ya da boyle etkiledi” (Anday, 1982: 121).

Melih Cevdet’in agikca belirttigi iizere varolusguluktan aldigi bu etki siirlerine de
yansimistir. Diizyazilarinda 6zgiirliik bahsine varolusculuk perspektifinden genis bir yer

ayiran Anday’in bu felsefeden kendi fikir ve poetikasina yakin buldugu alan daha ¢ok
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Ozgurligiin secim ve sorumluluk, yani eylemsel yaniyla ilgili olmasina ragmen insan
varliginin zamansallig1 ve hicligin getirdigi kaygili varolusun degisik goriiniimlerini

igsellestirdigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

Siireli yayinlarda devam eden bunalim edebiyat: tartismalarma katilan Ilhan Berk ise
varoluscu felsefenin etkisiyle yayginlasan temalarin Tiirkiye’de de karsilik bulmasinin
gerekeeleri lizerinde durur. Degisim dergisinin ilk sayisinda yayimlanan “Ey Freud, Ey
Kierkegaard, Ey Yalmzlik” baslikli yazisinda “Sikinti, yalniz Bati’nin degil, bizim de
bir ger¢egimizdir” diyen Berk, insanligin bir bunalim déneminde bulundugunu, hi¢bir
cagda bugilinkii kadar “yerin ayaklarimizin altindan kaydigin1” hissetmedigimizi ifade

eder:

“Tiirkiye’de bunalan, sikilan ozanlar, hikayeciler, ressamlar varsa bunlarin
sikintilart gergege aykirt midir? Sikinti, bunalim bizim de gergegimiz degil midir?
Sikintili bir toplumu sikintisiz, anlamsiz bir toplumu anlamli géstermek kadar
gergekdisi ne olabilir?” (akt. Kurt, 2007: 85-86)

[lhan Berk’in bu ifadelerine yansiyan “sikint1” ve “anlamsizlik” vurgusu, kendi siirinin
anahtar kavramlar1 hakkinda da fikir vermektedir. Berk’in siirine 1970°1i y1illardan sonra
daha belirgin kavramlarla girecek olan varolusgulugun, ilk isaretlerini sairin bu

cumlelerinde bulmak mimkiindiir.

Turgut Uyar da ilk defa Dost dergisinde A. Turgut imzasiyla yer alan “Dergilerin
Getirdigi” baglikli yazisinda, “bunalti” kavrami tizerinde durur. Uyar burada bunaltiyi,
Marks’1n aksiyoner felsefesinden sonra soyut felsefenin vardigi kaginilmaz sonug olarak
degerlendirir. “Varolusgulugun yiizeyde bile olsa hizli yayilmasi”n1 da soyut felsefenin
vardigr bu ¢ikmaza karsi bir tepki olarak goriir. Varolusculuk, ilk temsilcilerinden
itibaren soyut felsefenin i¢inde bulundugu bu ¢ikmaza dikkat ¢ekmistir. Burada 6rnegin
Gabriel Marcel’in “somut felsefe”sini hatirlamak gerekmektedir. Turgut Uyar,
“cagimiza ¢ok uygun bir duygu” olarak gordiigli bunaltiyr “felsefede” ve “yasamada”
olmak tizere iki alan iizerinden degerlendirir. “Sonunda yine bir diisiince maceras1” olsa
bile, bu duygunun “bizdeki kaynaklarin1 bulmak” gerektigini ifade eder. Bu noktadan
sonra Uyar, Camus’niin tavrim1 hatirlatir sekilde bunaltiy1 baskaldirma hareketine

cevirmek gerektigini ifade eder:
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“Yapabilecegimiz ya bunalmak ama bunun yerli ve kacinilmaz nedenleriyle
bunalmak, bunun c¢ok insancil bir davranisla yok edilmesine ¢aligsmak, belki bagka
bir deyime bunaltiyr ¢agdas bir baskaldirma hareketi haline getirmek yahut
felsefede bunalmak. Felsefede bunalsak bile, bunun ¢6ziimiiniin yasamada
bulunabilecegini unutmamak.” (Uyar, 2009: 340)

Turgut Uyar, olmasi gereken durumu bu sekilde tespit ettikten sonra bizde mevcut
edebiyat anlayisinin bunu gerceklestiremedigini belirtir. Bunun i¢in bizdeki bulanti
“Dada’ca ve sorumsuz bir yadsima”ya donlismiistiir. Bunaltinin yerli goriinlimleri ona
gore, cinsel bunalma ve kisiliksizlik bunalmasidir. Bunun siirde vardigi sonug ise,
1950’1i yillardan itibaren “ruhsal ve cinsel ‘refoulement’ [bastirma]dir” (Uyar, 2009:
340).

Siirlerinde bu akimin insana iliskin ¢éziimlemelerinden 6nemli 6lciide istifade ettigi
goriilen Edip Cansever ise varolusguluga yatkin olmadigini, bir diinya goriisii olarak
benimsemedigini baz1 sdylesilerinde dile getirmistir. Ornegin Sennur Sezen’le 1982
yilinda yaptigi bir sOyleside Cansever kendisine yoneltilen “Siirlerini ‘varoluscu
felsefeye’ bagl bir siir sayabilir miyiz?” sorusuna olumsuz cevap verir. Cansever,
insanligin mevcut durumunu tespit etmede, anlamsizlik ve amagsizlik i¢inde gidecegi
yeri tayin edemeyen insanin trajedisini yansitmada bu felsefeyle benzer bir cizgide

bulunuyor olmasinin kendisini varoluscu yapmayacagini vurgulama ihtiyaci hisseder:

“Oncelikle varolusguluga yatkin degilim. Felsefi bir akim olarak da benim diinya
goriisime ters diiser. Yalniz birey ve toplum karsisinda aldigim tavir, bazi
noktalarda varolusculukla yan yana getirir gibi olmustur beni. insan dramma
fazlaca agirhk vermemden Otiirli, bazi yazarlari, benim varolusculuktan
yararlandigim kanisina gotiirmiistiir. Bir de su var: Her zaman 6nemle belirttigim
gibi, ben toplumun ya da bireyin, yasadigi kosullar iginde saptamasini ve
sergilemesini yapmaya c¢alistim. Elbette varolusun bir sancist var. Sozgelimi
umutsuz degilim ama bir umutsuzluk gercegini de gérmezlikten gelemem. Kisacasi
higbir zaman bitmeyecek olan i¢ diinyamizdaki g¢eligkiler, kisiyi hareketle
hareketsizlik arasinda birakmaktadir. Bu olgu nesnelere de, siirin dekoru
sayilabilecek her seye de yansimaktadir.” (Cansever, 2012: 268)

Bu agidan Cansever, varoluscu felsefeye biitiiniiyle bagl bir siir anlayisinda olmamakla
birlikte, insan1 anlamak ve anlatmak kaygisini oncelemesi bakimindan bu felsefeyle
benzer bir noktada bulundugunu dile getirir. Cansever’in kendi siiri {izerine yaptig1 bu
degerlendirmeden yaklagik yirmi {i¢ yil 6nce, Umutsuzlar Park: lizerine Asim Bezirci
ile 1959 yilinda yaptig1 bir sdyleside de benzer ifadeler kullanmasi, onun bu noktadaki

kararli tutumunu gostermektedir. Bu sdyleside “Ben sadece yasamalarimizi saptamaya
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ugrastyorum. Umutsuzlar Parki boyle bir kitap.” (Cansever, 2012: 187) climleleriyle
umutsuzlugu bir “durum tespiti” olarak siirine tagidigini ifade eder. Cansever’in bu
degerlendirmelerinde varolusgulukla arasina mesafe koymasi, bunalimi ve umutsuzlugu
telkin eden degil, tespit eden ve ¢Oziim arayan bir yaklasimi benimsemesiyle ilgilidir.
Bu acidan sairin varolusgulugu bir karamsarlik felsefesi olarak gordiiglinii belirtmek
yanlis olmayacaktir. Fakat varolusculugun kendisi de biitiinliyle bir karamsarlik
felsefesi olmayip, insanin agmazlarini cesurca dile getirmek ve buna yine insan temelli
bir ¢6ziim bulmak iddiasindadir. Bu bakimdan Cansever’in ideolojik 6n kabuller diginda
dogrudan eserlerine bakildiginda varolusculukla arasina koydugu bu mesafeyi

netlestirmek pek kolay goriinmemektedir.

Sezai Karako¢ bircok yazisinda varolusgulukla ilgili goriislerini ifade etmis,
Kierkegaard’dan baslayarak neredeyse biitiin varoluscu filozoflarin diisiincelerini
degerlendirmistir. Karakog¢’un bu fikirlerine yeri geldik¢e deginilecektir. Fakat sairin
genel anlamda bu felsefeye yaklasimini iceren bazi yazilarina burada temas etmekte
fayda vardir. Ilkin siireli yaymlarda yayimlanan bu yazilar daha sonra Karako¢’un
cesitli kitaplarinda toplanmistir. Edebiyat Yazilari I’de yer alan “Pergiint Piramidi”
bashikli yazi sairin varolusgulukla ilgili ilk diisiincelerini gostermesi bakimindan
onemlidir. Karako¢ burada varolusguluktan olumlu ciimlelerle bahseder ve onu
“tyimser” bir felsefe olarak degerlendirir. Ona gore, Sartre’in ‘sikinti’s1 da Camus’niin
‘absiird’ii de iyimserlige engel degildir. Onlar, kotimserligi telkin etmekten ziyade
tyilik i¢in miicadele etmek gerektigini belirtmiglerdir:
“Glinlimiiz sanatinin kotiimser oldugunu soyleyecekler belki. Cagi kuranlardan
Claudel, Eliot kotiimser degillerdir. Coziimii, genel olarak dinde buldular.
Albenese’in dedigi gibi, giiniimiiz sanati promete ¢agini yasiyor. Sanatcilar yalniz
iyimser degil, iyicidirler. Yalniz iyi olmaya calismakla yetinmiyor, iyilik i¢in de
savagtyorlar. Ne Sartre’mn ‘sikintisi’, ne Camus’niin ‘absiird’ii buna engel. Bunlar,
iyiligin gii¢ elde edilir oldugunu belirtti. Yoksa ekzistansializmin iyimser oldugunu
Sartre soyliiyor. Camus de gozleri yash bir kotiimser olmadigini, hatta bazi sen bir

kétiimser oldugunu sdyliyor. Gittikge iyimserlesiyordu Camus.” (Karakog, 2012d:
99-100)

Karakog¢’un bu yazisi ilkin 1957 yilinda Pazar Postasi’nin 46. sayisinda yayimlanmuistir.
Burada “Insana olanca sorum yiikleyen egzistansiyalizm, nasil kotiimser olabilir?”
(Karakog, 1957: 6-11) ciimlesiyle varolusgulugu one ¢ikaran Karakog, sonraki yillarda

yazilarmi kitaplastirirken bu vurguyu dirilis diisiincesine kaydirir: “Ekzistansiyalizm,
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cikisindaki giicii yitirdi. Simdi yerini baska cikislara birakiyor. Insanlik yeni umutlara,
yeni bir imanizmaya, dirilis iminazmasina gebe.” (Karakog, 2012d: 100) Mehmet Can
Dogan, Karakog’un yirmi bes yil sonra bdyle bir tasarrufta bulunmakla “Ikinci Yeni i¢in
referans alinan” bu felsefeyi “Dirilis diisiincesini hazirlayan bir asamaya indirge”digini

(Dogan, 2011: 737) ifade eder.

Sezai Karakog¢ ¢agdaglari1 arasinda, Ahmet Oktay’la birlikte, varolusguluk iizerinde en
cok fikir beyan eden sairlerdendir. Ona gore varolusgular, ¢agin insaninin portresini
vermek ve ¢ektigi sikintiyr ortaya koymak bakimindan son derece basarilidirlar. Fakat
akimin 6n plana ¢ikarilan isimlerinin kendilerini “atelige” fazla kaptirmalarindan dolayi
varolusculuk basarisizliga ugramistir. Ornegin ilk kez 1964 yilinda Biiyiik Dogu’da
yayimlanan “U¢ Cagdas Varoluscu: Sartre, Camus, Malraux” yazisinda, bu ii¢ ismin
felsefelerini karsilastirarak degerlendirir ve ortak teshisi “sikint1”, “absiirt” gibi farkl
adlarla ortaya koyduklarini ifade eder. Ona gore, biitiin varolusgulardaki ortak korkuyu
besleyen sey “ruhlarda bir kabus gibi silinmez izler birakan” savastir. Bundan dolay1
hepsinin hareket noktasi, kotiimserlik degilse bile kotiiliiktiir. Yani kotiimserlik onlarin
nihai amaci olmamakla birlikte, kotiimserlikten yola ¢ikmislardir. Bunun altinda yatan
psikolojik sebepse, Karakog’a gore, “bir kelimeyle insani higlige elle dokunduran bir
giivensizlik’tir. (Karakog, 2012e: 125) Bundan dolayr Sartre’in varolusgulugu bir
“ihtiyat sistemi”dir. Higlik karsisinda duyulan biiyiik korkuyu bastirma refleksidir. Bu
noktadan yola ¢ikan Karakog, Sartre’in felsefesini Kierkegaard ve Heidegger’le

karsilagtirarak onu digerlerine gore “s1§ ve fakir” bulur:

“Onun felsefesi, felsefi sistemler iginde, Kierkegaard ve Heidegger felsefelerinin
yanma konuyorsa da, bu isin literer yanidir. Aslinda, Sartre’in Onemi teorik
olmaktan ¢ok pratiktir. Yoksa Kierkegaard’in o konkre ve derin i¢ yasayis1 ve
Heidegger’in o abstreler ugurumunun yaninda ¢ok si1g ve fakir kalir Sartre’inki.
Ama aksiyonda, biitlin egzistansiyalistleri gectiyse, Sartre, bunu, o felsefeden,
cikardifi ve zamana uygulanabilir metoduna ve onu uygulamadaki basarisina
bor¢ludur.” (Karakog, 2012e: 126)

Bu bakimdan Sezai Karakog¢’un 1950°li yillarda olumlu bir tavirla yaklastigi ve
“tyimser” buldugu varolusguluk konusundaki goriisleri kendi bakis agisindan gelistirilen
elestirel bir tutuma dayanmaktadir. Onun 1969-1970 yillarinda Dirilis dergisinde dokuz
boliim halinde yayimlanan “Oliimden Sonra Kalkis I-1X” ve sonraki béliimlerde yeri

geldikce anilacak olan diger yazilar1 bu bakimdan 6nemli yargilar icermektedir. Ona
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gore, varolusgularin ¢ikis noktasi bakimindan isabetli olan diisiinceleri, Tanr1’y1 inkar
noktasinda tikanmistir. Karakog’un, biitiin varolus¢u filozoflar1 “anlama” gayretinde
olmakla birlikte dindar varolusgulara kars1i daha ilimli bir diisiince i¢inde bulundugu
sOylenebilir. Bu bakimdan dirilis diisiincesini de ileride ele alinacagi gibi 6zgiin yanlari
agir basan bir tlir metafizik ya da ya da dindar varoluscu yaklasim olarak gérmek yanlig

olmayacaktir.

Ahmet Oktay, varolus¢ulugun gerek kendi siiri gerekse de donemin edebi ortami
tizerindeki etkisini inkdr etmeyen ve bunun sebepleri noktasinda tutarli analizler yapan
sairlerin basinda gelir. Oktay, donemin aydinlarinin 6zgiin edebi ve disiinsel iiriinler
verme noktasinda adeta “korkak” bir tavir i¢inde bulundugunu, bundan dolayr ¢ok
kisinin “Sartre’1 ve Heidegger’i bilmeden varolus¢u”, “Marks ve Engels’i bilmeden de
toplumcu” oldugunu ifade eder (Oktay, 1981: 7). Bununla baglantili olarak Oktay,
doneme hakim olan atmosferin, kendilerini biiyiik bir karamsarliga ittigini, yasaklardan
ve bilgi diizeylerinin eksikliginden dolayi, kendisinin de i¢inde bulundugu 1950 kusagi
yazar ve sairlerinin Marksist terminolojiyi degil, belirgin bicimde se¢me, Ozgiirliik,
atilmislik, higlik gibi varolusgu sozliige ait kavramlari kullandigini ifade eder (Oktay,
2003: 9). Oktay’in bu genel degerlendirmelerinin yaninda, ileride ele alinacagi gibi,
kendi siiri ile ilgili yaptigi degerlendirmelerde de varolusculugun belirgin etkilerine
isaret ettigi goriiliir. Oktay’in, Edip Cansever’in Umutsuzlar Park: siirinin “glicstizlik,
anlamsizlik, kuralsizlik, yalitilmislik, kendinden kopmusluk (self-estrangement) gibi
durumlar1 yansitmakta” (Oktay, 2004: 177) oldugu goriisli, doénemin ruhunu

betimlemesi bakimindan da uygun bir degerlendirmedir.

“Tolstoy’u, Dostoyevski, Balzac, Stendhal, Zola kiilliyatini, Sartre’in, Camus’niin,
Rilke’nin, Knut Hamsun’un yeni ¢evrilen kitaplarini, Orhan Kemal’i, Sait Faik’i hep
bes numara gaz lambasinin 1s18inda oku”yan (Akpmar, 2006: 12) Ozdemir Ince’nin
edebi kisiliginin gelismesinde, sayilan isimlerin onemli bir etkisi olmustur. Fakat bu
isimlerden 6zellikle Sartre’1n, Ince iizerinde diisiinsel planda insa edici bir etkiye sahip
oldugu kendi yazilarindan hareketle ifade edilebilir. Ince, son zamanlarda kaleme aldig
birka¢ yazisinda varolusculuk ve Jean-Paul Sartre’in, Tiirk edebiyatinda kendisinin de
mensup oldugu 1950 kusagi {lizerindeki etkilerine de§inmistir. Bu yazilarda, bir

ozgirliik ve kimlik arayis1 icindeki geng yazarlarin Sartre ve felsefesine duydugu ilgiyi,
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bu felsefeyi o&grenmek igin gosterdikleri c¢abayr Ince’nin tamkhiginda gérmek
miimkiindiir. ince, “Jean-Paul Sartre ve Bizim Kusak” bashkli yazisinda, Sartre’:
1950’lerin ortalarinda yeni yeni ¢evrilmeye baglayan edebi eserleriyle tanidigin1 ve o
dénemden itibaren ona “her zaman gereksinim duy”dugunu, biitiin edebi faaliyetlerinde

ortaya koyacagi tutumu Sartre ile mukayese ettigini belirtir:

“Aslina bakarsaniz, Sartre’a her zaman gereksinim duydum. Izinden gittim.
Yalnizca siirlerimi, denemelerimi degil gazete yazilarimi da kendime sordugum su
‘Sartre olsa nasil yazardi?’ sorusunu omuzlarimda tasiyarak yazdim. Cevirilerimi
bile ayn1 kaygiy1 duyumsayarak yaptim. Varolusguluk, sadece Tiirkiye’de degil
biitlin diinyada, kimilerini sandigi gibi bir berdusluk, serserilik, bohem yasam
yontemi ve tarzi degildir, aksine tam anlammyla bir sorumluluk felsefesidir: Insan
herkesten, her seyden sorumludur.” (Ince, 2019a)

Bu satirlardan, Ozdemir ince’nin Sartre ile 6zdeslestirdigi varolusculugu bir yasam
felsefesi olarak benimsemis ve eserlerini bu temel ilke etrafinda olusturmus oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ince, “Sartre ve Biz” baslikli yazsisinda, varolusculugun ve
Sartre’1n, kendisi tizerinde devrin modasi olarak gegici bir etki birakmadigini, bir yasam
felsefesine doniistiigiinii “18-19 yasimda kendime 6rnek aldigim Sartre’r 83 yasimda
hala okuyorum” climlesiyle ifade eder. Ayni yazida mensubu oldugu kusagin 6zellikle
1970’li yillara kadar bu motivasyonla hareket ettigini “Jean-Paul Sartre ve Albert
Camus 50’1 ve 60’11 yillarda bizim kusagin en ¢ok ilgilendigi iki yazardi. ‘Ne yazmalr’,
‘Nasil yazmalr’, ‘Kim i¢in yazmalr’, ‘Yazarin sorumlulugu’ gibi sorunlarin yanitlarini

ikisinde artyorduk.” (Ince, 2019b) ciimleleriyle ifade eder.

Gorildigi gibi, varolusculuk Tirkiye’de taninmaya basladigi ilk yillardan itibaren
yazar ve sairlerin dikkatini ¢cekmis ve Ozellikle 1960’1 yillarin sonuna kadar giincel
edebiyatin meselelerinden biri olmus, bu felsefeyle biitiinlesmis bazi kavramlar

etrafinda sekillenen tartismalarin odagi haline gelmistir.
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I11. BOLUM: TURK SIIRINDE VAROLUSCULUGUN
KAVRAMSAL GORUNUMLERI (1950-1970)

Bu ¢aligmanin ¢ergevesini teskil eden kavramlar, birinci boliimde iizerinde duruldugu
gibi, varolus¢ulugun her iki kanadinin da temel meselelerini olusturmaktadir. Bu
bakimdan belirlenen siirler, gesitli alt bilesenleriyle birlikte “6zgiirlik”, “yalnzlik”,
“anlamsizlik ve higlik” ile “6liim” gibi varolus¢ulugun temel kavramlar1 ekseninde, yer
yer sairin ve ondan bagimsiz diisliniilemeyecek olan diinya goriisiiniin 6zgiin

kosullarina da bagvurmak suretiyle incelenecektir.

3.1. Ozgiirliik

Ozgiirliik ya da irade problemi, varolus felsefeleri iginde iizerinde en c¢ok durulan
temalardan biri, hatta ana temadir denilebilir. Bu felsefelerde ister bir sarta baglanmis
olsun, ister kayitsiz-sartsiz olsun, insana ¢ikan biitiin yollarin ya basinda ya sonunda
Ozgiirliik probleminin oldugu goriiliir. Varolusculuk denilince akla gelen bir¢ok kavram,
bundan dolayr 6zgiirliikkle baglantilidir. Se¢im, sorumluluk, kaygi, bunalti, umut ve
umutsuzluk, yalnizlik, kendini gerceklestirme, baskast gibi kavramlarin tamami insanin
Ozglir segme iradesine sahip oldugu ya da Sartre’in kelimeleriyle ifade edecek olursak
“Ozgiirliige mahkiim” oldugu disiincesinden hareketle varilmis neticeler ya da durum

tespitlerinden ibarettir.

Ozgiirliik kavram ilk anda zihinde olumlu bir izlenim uyandirsa da aslinda insanin

temel ve belirleyici 6zelligi olan kaygi ile ayrilmaz bir biitiin olusturur:

“Varoluscu anlaminda ‘6zgiirlikk’ dissal yapinin yokluguna génderme yapmaktadir.
Her zamanki deneyimin tersine, insanoglu, dogasinda bir modeli barindiran iyi
yapilandirilmis bir evrene girmemekte (ve ¢ikmamaktadir). Daha ¢ok, insan kendi
diinyasindan, hayat tarzindan, sec¢imlerinden ve hareketlerinden tamamen
sorumludur -yani, bunlarin yazaridir. Bu anlamda ‘6zgiirlik’ trkiitiicii bir anlam
tagimaktadir: altimizda bir zeminin olmadigi anlamima gelmektedir- altimizda
higbir sey yoktur, sadece bir bosluk, bir ugurum vardir. O halde, anahtar
durumundaki varolusgu dinamik, zeminsizlikle kars1 karsiya kalmamizla, zemin ve
yapi i¢in duydugumuz arzu arasindaki ¢eliskidir” (Yalom, 1999: 20)

Zemin ve zeminsizlik ya da iyi ve kotii gibi zit kutuplar1 bir arada i¢inde bulunduran
Ozgiirlik ya da Ozgiir segme iradesi varoluscu filozoflarin tamaminda merkezi bir

problem olarak ele alinir ve belirleyici bir ana ilke konumunda bulunur. Calismanin
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birinci boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinan varoluscu filozoflarin goriislerinden
Ozgirliigiin temel ve varolussal bir yaninin bulundugu ve diger bir¢ok insani durumun
belirleyicisi oldugu gériildii. Ornegin St. Augustin, Ozgiir Se¢me Istenci Uzerine’de ve
hemen biitiin eserlerinde bu konuyu ele alir. Baslangici ve sonu olmayan Tanri
karsisindaki insani bir “hi¢” olarak konumlandiran St. Augustin, bu anlamda Tanriy1
kotiiligiin kaynagt olarak gorenlerin aksine, iyiyi kotiiden ayirma ve se¢gme iradesine
sahip olarak yaratilan insanin Adem’den itibaren bu ozgirliigii giinah islemek igin
kullandigini diistiniir. Bu anlamda segme 0zgiirliigii iyiligi ve kotiiliigli potansiyel halde
icinde bulundurur. Benzer sekilde Kierkegaard, Ozgiirliigli insan varligmin temel
Ozelliklerinden biri olarak gorlir. Ona gore, insanin Ozgiir iradesiyle verdigi kararlari
analiz edecek hicbir mantik bulunmamaktadir. Yalnizca “evet” veya “hayir”in
bulundugu varolus alaninda insan, herhangi bir seyi sectiginde bizzat kendisini se¢mis
olur. Kisacast 0zgiirliikk, kendi kendini segmekten ibarettir. “Sonsuzluk ile sonlunun,
gecici ile kalicinin, 6zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezi” (Kierkegaard, 2017: 21) olan
insan, Tanr ile bagin1 kopardiginda varliginin sonsuz, kalic1 ve 6zgiir yanini yok etmis
olur. Bodylece, zorunlulugun esiri olarak umutsuzluk i¢inde kalir ve kendini
gerceklestirmesi imkansiz hale gelir. Kierkegaard’a gore Ozgiirliikk, sadece bir se¢im
yapma iradesi gostermekle olanakli hale gelebilir. Burada se¢im yapmak, iyi ve kotii
arasinda bir tercihte bulunmak degil, secim yapmayi se¢mek demektir. Bu segim
sayesinde nesnelesmekten ve edilgen bir hale biirlinmekten kurtulan insan hakiki
manasiyla birey olur. Fakat se¢im yapmak zorunda olan, bunun sorumlulugu altinda
ezilen insan bu defa kaygi ile bas etmek zorunda kalacaktir. Kaygi, olanaktan etkinlige
gecis siirecinde bireyin 6zglir secimlerini gergeklestirebilmesi i¢in bilinci uyanik tutan
bir durumdur (Akis, 2015: 100). Boylece Kierkegaard’in varolus felsefesinde de
ozgiirliik, kaygr ve umutsuzluk gibi kavramlarin birbiriyle baglantili oldugu goriliir.
Martin Heidegger’de ise ozgiirliik yine basat bir tema olarak kaygi, firlatilmishik ve
Olim ile birlikte ele alinmaktadir. Bu anlamda Heidegger’in “6liim-y6nelimli-6zgiirliik”
diye adlandirdigi, insanin Oliimli oldugunu bilerek zamanini degerlendirmesi,
Ozgiirliglini bu bilingle kesfetmesi durumu anahtar bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Insanin diinyaya kendi iradesi disinda firlatilmis olmas1 onun diinyadaki 6zgiirliigiinii de
kisitlayan bir durum degildir. Dasein belirlenmemis, higlikten gelen ve 06ziinil

varolusuyla birlikte diinyaya getiren Ozgiir bir varliktir. Dasein, imkandan varolusa
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gecerek ozgiirliigiinii kazanmir (Yilmaz, 2015: 659). Insan1 “6zgiirliigiin kendisi” olarak
gdren Karl Jaspers ise bu 6zgiirliigii Tanr ile iliskilendirir ve su neticeye varir: “/nsan
ne kadar hiirse Tanri da onun icin o kadar kesindir” (Jaspers, 1981: 76). insan olmak,
Ozgiirlik i¢inde Tanri’ya yonelme demektir. Gabriel Marcel ise varolusculugu bir
“ozgiirlik felsefesi” olarak tanimlar. Onun felsefesinde ozgiirlik “umut” kavramiyla
birlikte ele alinir. “Ben” veya “beden” teorilere konu edilecek bir alan degil, kendi
eylemleriyle kendini var eden &znedir. Oznenin baskalariyla iliskisi ise onlar
nesnelestirmek ve kullanmaktan ziyade 6zgiirliikleri iginde onlarla yakinlagsmak iizerine
kurulu varolussal bir iliskidir. Bu iliskide kendini kesfeden ben, Mutlak Sen’e ulasir.
Sartre ise bilincin higlikle olan miinasebetinden kaynaklanan ozgiirliige mahkiim olus,
sorumluluk ve bunalt gibi kavramlari aym cerceve igerisinde degerlendirir. insanin
varh@indaki higligi aciga cikaran sey ozgiirliiktiir. Ozgiirliikse, Sartre’a gore, insanin
sahip olugu bir sey degil, onun varliginin temel sartidir. Bundan dolay1 insan bizatihi
ozgiirliiktiir. Ozgiirliigiin bilincine ise bunalty/sikinti ile varilir. Buna gore hiclik,
ozgirliik ve bunalti/sikint1 arasinda i¢ ice bir iliski bulunur. Bunlar insan varliginin

birbirine sikica baglh ve ayirt edici 6zellikleridir (Magill, 1971: 89).

Bu kisa acgiklamayr yapmaktan maksadimiz 6zgiirlik problemini ele alis seklimizi
netlestirmektir. Yukarida yapilan izahlar da gosteriyor ki ¢alismanin ilk ve temel ilgi
alam o6zgiirliik olacaktir. En genel anlamda 6zgiirliik bahsi ice dogru ve disa dogru
olmak tizere iki temel alanda kendini gosterir. Se¢im ve sorumluluk ya da kendini
gerceklestirme gibi kavramlar bu baglik altinda birinci 6begi olusturdu. Ben’in baska
ben’lerle, dis diinyayla ve sosyal ¢evreyle iliskilerinden kaynaklanan durumlar
karsisinda aldig tavir ise bashgm diger alt 6beklerini teskil etti. Diger taraftan, bu
kavramlarin birbirine en uzak goriineni de dahil olmak {izere her birinin digeriyle iliskili
oldugu ve varolus felsefesinin insani kategorilere ayirmaktan imtina eden yapisi da
gozden uzak tutulmamalidir. Bu sinirliliklara ve karsilikli iliskilere de yeri geldikge

isaret edilecektir.
3.1.1. Secim ve Sorumluluk

Se¢me ya da se¢im, ¢esitli alternatiflerin s6z konusu oldugu bir eylem ya da olguda
mevcut alternatifler arasinda birini tercih ederek o dogrultuda bir karar verme edimidir.

Istege bagli bir eylem olan se¢gme bir problem karsisinda eylemde bulunma egilimi;
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problemi muhakeme etme; harekete gecmeye karar verme; eylem tarzindan ya da
secilecek alternatiften ¢ikacak sonuglari degerlendirme; bir tercihte bulunma iradesi
sergileyip, eylemi gergeklestirme gibi belirli temel 6geleri i¢inde barindirir (Cevizci,
1999: 762). Sorumluluk ise Arapga “sual” kokiinden gelen mesuliyet kavramiyla es

13

anlamli olarak “sor-” kokiinden tiiretilmistir ve {istlenilen isin hesabin1 verme

yiikkiimliliiglinii ifade eder (Hangerlioglu, 1979: 133).

Varoluscu terminolojide se¢im ve sorumluluk kavramlari, 6zgirliik anlayisinin ayrilmaz
eslik¢ileridir. Caligmanin ilk boliimiinde de isaret edildigi gibi felsefeleri iginde
verdikleri agirlik degismekle birlikte biitiin varolusgu filozoflar bu kavramlara biiyiik
Oonem atfetmislerdir. Bundan dolay1 6zgiirliik baslig1 altinda ele alinacak bir diger tema

secim ve sorumluluk olacaktir.

Varolusgulara gore insan tamamlanmamis bir varliktir. Hiristiyan doktrininde ilk
giinaha ve disilis’ten kaynaklanan ontolojik bir eksiklige baglanan tamamlanmamislik,
Kierkegaard’la birlikte insanin kendini 6zgiir iradesiyle sectigi, eylemleriyle var ettigi
ve hicbir mantiksal siniflandirmanin bu sec¢imleri analiz edemeyecegi goriisline varir.
Sartre’mn Heidegger’den devraldigi temel ontolojiyle birlikte, insan tamamlanmamus,
gelecege dogru agik bir varliga sahiptir. Sartre’in gelecege doniik biraktigr bu bosluk,

insanin kendisi tarafindan, se¢imleri ile doldurulmak durumundadir.

Ele alinacak drneklerde de goriilecegi iizere se¢cim ve sorumluluk, varolusgulugun Tiirk
siirinde en c¢ok islenen kavramlarindan olmustur. Bunda Sartre’in varolusculukla
Marksizm’in bir sentezi sayilabilecek ikinci doneminde gelistirdigi fikirlerin biytik bir
etkisi vardir. Ayrica dindar varolusgular kanaliyla gelen bir etkilenmenin de bu

yogunlasmada payinin oldugu diisiiniilebilir.

Insanin tamamlanmamish@ini ifade eden en iyi 6rneklerden birine Asaf Halet Celebi
(1907-1958)’nin  “Adimlar” siirinde rastlanir. Celebi’nin siiri Sartre’mn Varlik ve
Higlik’te ortaya koydugu veciz ifade ile “ne degilse o olan ve ne ise o olmayan” insan
varhiginin an’da gergeklesen sec¢imlerle olugsmakta oldugu diislincesine son derece

uygundur:

“her adimimda
sonsuz ben’ler koyuyorum
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bosluga
ve yine ben dolmuyorum

gecip gittigim yerlerden
i¢ ice
one
ve arkaya bakan
bir siirii
ben
ler
koymusumdur” (Celebi, 1998: 43)

Boylece bitmis ve tamamlanmis bir varliktan, diinyada olus amaci dnceden belli olan,
dolayistyla kendisi hakkinda varolustan s6z edilemeyecek kendinde-varlik’tan farkli bir
“olusum” iginde insan1 buluruz. Asaf Halet’in baz siirleri, ileride ele alinacagi gibi, bu
baglamda bilhassa “6z” ve “varolus” gibi Ozgiirliigli onceleyen temel meselelerle
birlikte ben’in bagskasi ile olan iliskisi ekseninde de yorumlanmaya agik metinler olarak

karsimiza cikar.

Varolusgulugun insan anlayisin1 benimsedigini bazi1 diizyazilarinda ifade eden Oktay
Rifat, ilk siirlerinden itibaren insan iradesinin ve sorumlulugunun bireyden topluma
dogru genisleyen bir diizlemde ortaya ¢iktig1 fikrini igler. Ornegin Camus’niin Veba
romanmin Tirkceye yapilan bir cevirisi iizerine kaleme aldigi yazida, romandaki
doktordan yola ¢ikar ve insanin kendinden baslayarak biitlin insanliktan sorumlu oldugu

diistincesini su climlelerle savunur:

“Veba’daki doktoru diisiiniiyorum. Camus’niin bu romanini okudunuzsa bilirsiniz,
doktor veba baslayinca insaniistii bir ¢aba ile bu belay1 yenmeye caligir. Parlak
sozler sdylemesini bilmez, is yapar. Vebay1 yenmek icin dyle karisik bir sistemi de
yoktur. Herkes iistiine diiseni yaparsa vebanin yenilecegine inanir. Bu yiizden
kendi istiine diiseni elinden geldigi kadar yapmaya calisir. Vebanin yenilmesi
benim istime diigeni yapmama bagli olduguna gore, yapmazsam ister istemez
bundan sorumlu olurum. Romanda sorumdan agik¢a s6z edilmese de Camus'niin
bunu disiindiigii bellidir. Gerilikle savagsmanin veba ile savasmaktan farkl
olmadigr disiiniilirse, Camus’ye bakarak, gerilik herkesin iistiine diiseni
yapmastyla yenilebilir, demek yanlis olmaz.” (Horozcu, 1992: 166)

Fakat ilk siirlerinde bu fikir, bir tiir yasama sevinciyle birlikte yer alirken 1956 yilinda
yayimlanan Per¢emli Sokak kitabindan itibaren tek basinalik hissinin bunaltisi etrafinda
sekillenir. Ardindan 1966°da yayimlanan Elleri Var Ozgiirliigiin ile bu duygu doruk
noktasina ulasir. Artik birey, tanrisiz bir diinyada 6zgiir olmanin fakat eylemlerinin

sorumlulugunum da tek basina iistlenmenin bunaltisin1 yasamaktadir. Ornegin Karga Ile
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Tilki’de yer alan “Elimi Gordiim” siiri, kendisiyle birlikte tiim insanliktan da sorumlu
bireyin bu eylemselligini 6n plana ¢ikaran bir bakisin liriiniidiir. Siirde insani yiiceltenin
onun niyeti veya diisiinceleri degil eylemleri oldugu diisiincesi su dizelerle ifade
edilmistir:

“Su igerken elimi gordiim
Sessiz sedasiz insanca kuru

[.]

Dedim ki elektrik sizinle yanar

Sizinle yiiriir tren

Sizsiniz daglar1 devirip

Barajlara su getiren

Donatan diinyay1 bir ugtan bir uca
Dedim ki tarlalar sizinle yesil

Insan sizinle yiice” (Horozcu, 2018: 162)

Bir yasama sevincini onceleyen ve heniiz Garip siirinden izler tasiyan bu dizelerden
sonra, Elleri Var Ozgiirliigiin’de artik insanm belirlenmis bir 6ziiniin bulunmayisinin
onu zorunlu bir 6zgiirliige de mahkim ettigi diigiincesine varilir. Bu noktada insanin
diinyadaki varlig1 i¢in 6nsel hi¢bir deger kabul edilmez, o kendini eylemleriyle var eder,
kendi 6ziinii seger. Boylece se¢cim ve sorumluluk duygusunun agirlig altinda kaygili bir
varliga sahip olur. Bu noktada, kesin olan tek sey, insanin diinyada var bulunmasidir.
Oktay Rifat bu durumu “U¢ Kus” adli siirinde “Insan yerle gok arasindayds, kesindi”

dizesiyle ifade eder:

“Bir sey vardi o zaman siz yoktunuz yazik,

Bir sey, baska bir sey, o yiiksekten gecen sey!

Glnes, giines gibiydi, korkusuz ve korpe;

Deniz bildik, her aynadan goriiniiverir;

Elma baska bir elmay1 disleyebilir;

Kargilikli el sallasak opiistii bile;

Insan yerle gok arasindaydi, kesindi.” (Horozcu, 2018: 395)

Melih Cevdet Anday da ayni diisiinceyi hem diizyazilarinda hem siirlerinde savunmus
olan sairlerdendir. Dogrudan Sartre’a atif yaparak se¢me kavramini giindemine alan
Anday; “Secen, Sartre'n deyimiyle soyleyeyim, varolusunu saglamaya kalkiyor
demektir. Bu da siirekli bir ¢abayr gerektirir. Bu siirekli ¢aba iginde ¢oziimlenmis,
bitmis diye nitelendirilebilecek bir durum olamaz. Siirekli bir olusum ile karst karsiya
geliyoruz.” (Anday, 1991: 67) climleleriyle varolusgu 6zgiirliikk anlayisini benimsedigini
ifade eder. Bu diisiincenin yansimalarint Anday’in siirlerinde de bulmak miimkiindiir.

Ornegin Yanyana (1956)’da bulunan “Bize Bagli” adl1 siirinde mutsuzlugun kaynagini
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digsal nedenlerde arayan ve kendini aldatmaya denk gelen bir tiir savunma
mekanizmasini1 reddeden sair, “Demekki tiimii bizim omuzlarimizda yiikiin” dizesiyle
Ozgiir segme zorunluluguna isaret ettigi gibi, bu zorunluluktan kaynaklanan ve
varoluscu felsefede bunaltinin asil nedeni olarak goriilen yiikiin agirligin1 da kendi

omuzlarinda hisseder:

“Bu aksam da gonliimiizce bitmediyse giin

Demek tiimii bizim omuzlarimizda yiikiin

Gelin buna bir ¢are bulalim

Bunca oldugumuz gayr1 yetmiyor

Yarin daha iyi adam olalim

Yarin daha saglam daha akill

Yarin daha sevdali daha hakli

Giiniin bize bagli oldugunu bilelim.” (Anday, 1996: 102)

Melih Cevdet, “Troya Oniinde Atlar” adli siiri igin kaleme aldig1 ve ilk defa Varlik
dergisinde yayimlanan bir yazisinda da “siirinin esin kaynaklarini a¢iklamak pahasina”
bu siiri {izerine yapilan tartigmalarla ilgili bir izah yapma geregi duyar (Anday, 1996:
321-323). Burada insanin 6zgiir segme iradesinin mitolojilerden semavi dinlere gesitli
alanlarda tartisma konusu oldugunu ifade eden sair, insan eylemlerini etkileyen
insaniistii gliclerin mutlak olup olmadig1 diisiincesinin kendisini mesgul ettigini belirtir.
Bu konuya olan ilgisinin herhangi bir tartigmaya katilmaktan ziyade “siirsel bir
calismaya yon verecegi umudu ile yararlanmak” isteginden kaynaklandigini da o6zellikle
ifade eder. “Bireyin zorunluluk altinda bulundugu ya da ozgiir oldugu sorunu,
Schelling'den Sartre'a degin c¢esitli yorumlara yol ag¢mistir.” climlesiyle meselenin
tarthsel yoniinii vurgulamis olsa da bazi mitolojik hadiseleri anakronik sekilde birbiriyle
i¢ ice sundugunu da okura hatirlatir. Bu agiklamadan Anday’in bazi siirlerinde insanin
Ozglir se¢me iradesinin smurlart ve bu konuda bir zorunluluk icinde bulunup
bulunmadig: ile ilgili ciddi bir fikirsel siirecin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.
Anday’m bu konuda varolusgu bir c¢izgide bulundugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Nitekim sair, Kollar1 Bagli Odysseus’ta da bireyin tercihleri konusunda
ona yol gosterecek bir iist irade mekanizmasinin bulunmadig: diisiincesine su dizelerle

gondermede bulunur:

“Iki yol ¢1kacak karsina birden
Acaba bunlardan hangisi?
Artik onu orda sen bileceksin!” (Anday, 1996: 171)
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Boylece iyi ve kotiiyli kendi iradesiyle segen insanin digsal bahanelere siginma segenegi

de ortadan kalkmis olur.

Behget Necatigil de “Kilim” siirinde Modern c¢agin uyumsuzluklarla dolu
manzarasindan sikayet eden bireye bu rahatsiz edici diizende kendi payinin oldugunu
hatirlatir. Siirde ustaca kullanilan ses ve goriintii imgelerinin ardinda modernitenin
getirdigi bosluk duygusu, yabancilasma, tatminsizlik, yapaylik ve mekanik yasamdan
duyulan bunalimin izleri goriiliir. Kilim, yasadigimiz hayati, kisaca ifade etmek

gerekirse bizi temsil eder:

“Kilimde incir ¢ekirdekleri —parlak, pahali

Elmaslar yerine ¢ekirdek— siis, avunma.

Hatta soluk, ucuz boncuklar olabilirdi,

—Cam boncuk, incir ¢ekirdekleri — siis, avunma.

Gezdir parmaklarint: Piirtiik! Ciinkii tizim ¢opleri. ..

Aptalligimizdan kalma tiziim ¢opleri, armut saplar1.” (Necatigil, 2009: 142)

Siirde, ¢cagin bu rahatsiz ediciligini okura duyumsatmak icin “¢”, “k” gibi sert sessizlerle
olusturulmus kakafonik kelime tekrarlarindan yararlamlir. Ozellikle “cok ¢ig cag”,
“cilgin ¢agr1”, “caldilar”, “cekirdek”, “ciplak™ ve “soluk”, “piirtiik”, “kesik”, “Oksiiriik”
gibi kelimelerle saglanan bu ses imgelerinin yaninda cesitli renk karsitliklar1 da siirde
dikkati ¢eken unsurlardir. Bu anlamda siirin ana ekseni tekrarlanan ikili karsitliklarla
olusur. Bu Kkarsithiklarin temelinde ise “beklenen” ve “gerceklesen” arasindaki
uyumsuzluk yatmaktadir. Beyaz ve siyah karsitligin iki kutbunu olustururken ¢esitli ara
renklerle de uyumsuzluk vurgusu gii¢lendirilir. Boylece ¢agin zevksizligi vurgulanirken
onemli bir detay da sair tarafindan gbzden uzak tutulmaz: “Ama biz dokuduk bu kilimi,
eh bir dereceye kadar!” Necatigil, boylece yaptigimiz segimlerin yalnizca bizim
hayatimizla mahdut bir etki alaninin olmadigini, kendimizi segerken tiim insanlig1 ve
zamanin karakteristigini de belirlemis olacagimizi dile getirmis olur:

“Gozlerinin dalis1 bile ¢ok ¢ig, ¢linkii...

Ciinkii hanger nakiglarda bu ¢ilgin ¢agri,

Bu ¢iiriik iplik, bu ensiz atki,

Bizim!” (Necatigil, 2009: 143)
Varolus felsefesinin kendisiyle 6zdeslesmis kabullerinden ilki olan “varolus 6zden 6nce
gelir” diisiincesini en ¢ok isleyen sairlerden biri de Ozdemir Asaf (1923-1981)’tir. Sair,

1951 yilinda yayimlanan Diinya Kag¢ti Goziime adli siir kitabindan itibaren varolusgu
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diisiinceyi Ozgiirlik baglaminda siirlerinde islemis, kendine 6zgii siir anlayisinin
ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir. Daha ilk siirlerinden itibaren insanin 6nceden
belirlenmis bir tasarim olmadigmi dile getiren Ozdemir Asaf Sartre’in asagidaki

ifadelerini siirlestiren bir tutum i¢inde olmustur:

“Varolus 6zden once gelince, verilmis ve donmus bir insandan s6z edilemez elbet.
Onceden belirlenmis, donmus bir doga agiklanamaz ¢iinkii. Baska bir deyisle
gerekircilik (déterminisme), kadercilik yoktur burada, kisi 06zgilirdiir, insan
ozgiirliktiir” (Sartre, 2016: 47).

Bu kadercilik karsiti anlayisin izlerini Ozdemir Asaf’m siirlerinde de agik ifadelerle
bulmak miimkiindiir. Sairin “Kuslar u¢mak icin dogmus; / Kemiklerinin bos olmasindan
anlayoruz. / A¢ik ve bilinen bir yonii yok insanlarin. / Onu biz yaratiyoruz.” (Asaf,
1987: 9) dizelerinde dile getirdigi bu nesne-insan karsilastirmasi, varolusgulugun en
temel ilkesine dayanir. Insani nesneden ayiran onun belirlenmis bir 6ziiniin
olmamasidir. Bu agidan “yalniz insanda varolus 6zden once gelir”. Sartre bu sozle

anlatilmak isteneni su ciimlelerle ortaya koyar:

“Sunu demek istiyoruz: Insan 6nce var olur, bir gelecege dogru atilan ve bu atilisin
bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar, Bir yosun, bir karnabahar ya da
cliriimiis bir nesne degildir o; 6znel olarak kendini yasayan bir tasaridir; bu
tasaridan once anilacak higbir sey yoktur.” (Sartre, 2016: 40)

Kus veya bir masa, varolus amaci dnceden belirlenmis varliklardir. Bir tasarim iizerine
var olmuslardir. Oysa insan, secimleriyle, yapip ettikleriyle kendi varolusunu
gerceklestirir. Insanin nesneler diinyasindan farkli olarak bir 6zii yoktur. O &nce var
olur, sonra kendini yaratir, 8ziinii olusturur ve nasil olmak istiyorsa dyle olur. Ozdemir
Asaf, bagka bir siirinde ayn1 diisiinceyi su dizelerle ifade edecektir: “Elinde biitiin
kapilarin anahtari, /Ve unutulmus bir duvarda, kendi kapisi...” (Asaf, 1987: 10). Imkan
kapilarinin anahtarin1 elinde bulunduran insanin diinya, biling ve baskasi ile olan iligkisi
de sairin benzer bir bakis acisiyla ele aldig1 konulardandir. Ornegin Bir Kapt Oniinde
adl kitapta yer alan “Birikik Insanin Sarkisi”nda seylerin bilingle olan iliskisi iizerinde

durur ve se¢imin varolus alanindaki belirleyiciligini baskasiyla iliski iizerinden aktarir:

“Biitiin taslar, topraklar, agaglar doluyor sonsuz gozlerime.
Hepsinde say1siz gbzlerimden biri kaliyor.

Déniip

Biitiin bunlar1 ben yaptim diyorum, inaniyorlar da...
Durup,
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Su kendimi bu gordiigliimiiz gibi ben yaptim,
Diyorum.

Inanmayorlar.

Goziimden diistiyoruz.” (Asaf, 1987: 100)

Yukarida bahsedilen ve varolus felsefesinin Ongordiigli insan-nesne karsithiginin
merkeze alindig1 anlayisin gesitli goriiniimlerini Edip Cansever’in siirlerinde de bulmak
mimkiindiir. Cansever’in Yergekimli Karanfil adli kitabinda yer alan “Aliiminyum
Diikkan” siiri varolugsculugun kendinde-varlik ve kendi-i¢in-varlik arasinda bulunan
ontolojik farkin merkeze alindigi bir metin olarak okunabilir. Siirdeki bu karsithigin
dayandig tabiata ait unsurlar1 “varolan”, insani durumlari ise “varolussal olan” seklinde

adlandirmak mimkindiir:

“Bir gz atiyorum denize

Cin ¢in otiiyor baliklar

Bu bir giyilmis ayakkabidir diyorum

Bu bir sulanmis peynirdir diyorum

Bu bir haglanmus patates elinizdeki

Bu insandaki sezgi

Bu insandaki akil

Bu kanundur kanun

Cilegin ¢ilek olusu gibi.

Iste bu gergektir diyorum, siz de bilirsiniz gercegi
Bu ¢ivinin ¢akiligt

Bu ekmegin siiriiliigii

Bu asgkin, bu ayibin, bu insanin bilinisi

Bu duymak, bu diistinmek, bu yiiksiinmek insanda
Bu toplum i¢inde, bu toplum disinda

Bu sizin durumunuz, bu tabiattaki is

Bu akilsiz ¢igek

Bu bilisiz agag

Bu diipediiz ileri goriis

Bu su, bu nehir, bu riizgar

Bu tas, bu bulut, bu hava

Bu bilinen, bu bilinmeyen

Bu Isa’dan 6nce, bu [sa’dan sonra.

Iste bu yeninin yenisi insan

Dizilmis kutu

Biikiilmiis teneke

Aliminyum diikkan.” (Cansever, 2011a: 111)

Siirde tabiat ve nesneler “bilinen”, insan ise “bilinmeyen” sifatiyla iliskilendirilmistir.
Insanin  bilinen veya oOnceden belirli bir varligi yoktur. Nesnelesmekten,
makinelesmekten yani 6zgiirliglin sinirlanmasindan ancak bu sekilde kurtulabilir.

Asagidaki tabloda goriilebilecegi gibi, nesneler diinyasiyla insan varligi arasinda bir
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karsitlik kurulmus ve insanin “sezgi, akil, ileri goriis, duymak, diistinmek, yliksiinmek”

gibi onu nesnelerden ayiran, insan kilan 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmistir.

Varolan Varolugsal Olan

deniz; balik; su; nehir; riizgar; tas;
bulut; hava; cicek; agac; ekmek; ¢ivi; insan
cilek

aliminyum diikkan
yeninin yenisi insan

ekmegin siriiliigii askin, ayibin, insanin bilinisi
¢ivinin ¢akilig
cilegin ¢ilek olusu

tabiattaki is
toplum i¢inde, toplum diginda
giyilmis ayakkabi insanin [sizin] durumu[nuz]
sulanmis peynir
haglanmig patates
dizilmis kutu
biikiilmiis teneke

akilsiz sezgi; akil; ileri goriis
bilisiz duymak; diigiinmek; yiiksiinmek
bilinen bilinmeyen

Siirin sonunda ise hem modern ¢agin hem de dogrudan varliginin, ben’inin farkinda
olmayan insanin elestirisi s6z konusudur. Bu ¢agm insani “yeninin yenisi insan”dir.
Tipki “dizilmis kutu, biikiilmiis teneke” gibi hem nesnelesmis hem de edilgen halde

varolusu deforme edilmis, adeta ¢ag tarafindan hizaya sokulmus, “dizilmis’tir.

Siirde —mis sifat-fiil ekiyle “yapilmis ve bitmis”lik duygusunun pekistirildigi goriiliir.
Burada, duyulan ge¢mis zaman islevinden farkli olarak duyuma dayanan bir
belirsizlikten ziyade “bitmis ve tamamlanmis” islevi gosteren bir kesinlik vardir.
Yukarida bahsi gegen nesne-insan karsitligi varolusculukta tam da bu bitmislik-
tamamlanmislik tizerine kuruludur. Varolusgu diisiinceye gore insan tamamlanmis bir
tasarim degildir. O, siirekli bir olus halindedir. Siirdeki ifadeyle yeryiiziinde “insanin
durumu” budur. Bu olus, 6zgiirliikle ve segme eylemiyle siki bir birliktelik igindedir.
Kierkegaard’a gore varolus alaninda sadece “evet” veya “hayir” vardir. Bir karar verme

esigindeki kararsizlik anlart ise insanin sikintili varliginin asil kaynagidir. Cansever’in
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“Amerikan Bilardosuyla Penguen” siirinde bdyle bir kararsizligmm “yitik varolus”a

dontigmesi konu edilmistir:

“Cikacaksaniz ¢ikin, daha karar vermediniz mi?
Baktik¢a bakiyorsunuz kendinize

Yetisir! bu da hi¢ konusmayan adam yapiyor sizi
Koriikler, dev kapilar, balik solungagclari gibi
Emiyor sizi yalmzlik” (Cansever, 2011a: 138)

“Amerikan Bilardosuyla Penguen”de ¢izilen manzara, varolus felsefelerindeki “kendini
aldatma”, “sahih olmayan varolus” veya “estetik varolus alani” gibi kavramlarla
aciklanabilir. Kierkegaard’in “estetik” olarak isimlendirdigi varolus alaninda kisi, ¢esitli
arzularinin yonlendirmesiyle o6zgiirliikk, se¢im ve sorumluluk bilincinden uzaktir.
Cansever’in siirinde de benzer bir durumun siirsel ifadesini bulmak miimkiindiir. Bes
bolimden olusan siirin her bolimiiniin sonunda yer alan “Ama elinizden ne gelir ki / Siz
dolgun yasamaya bakin giinlerinizi” ifadesi, aslinda karar vermeye, bir tiir esaretten
kurtulmaya davet edilen fakat 6zgiirliikk yerine giinlerini “dolgun yasa”may1 segen ve
caresiz oldugu i¢in, baska tiirlii olamadig1 icin 6yle oldugunu iddia eden, Sartre’in
deyimiyle “kotii niyet”li, tercihte bulunmayan ve bdylece haz-sikinti-haz Kkisir
dongiisiinde bocalayan insana yapilan bir son ¢agr1, bilincin ¢agrist gibidir:

“Almn su adinm “ben” koydugunuz geceyi

Bakinca goreceksiniz, daha bakinca bir 6tekini

Geceler, iste geceler

Giindiizler, iste glindiizler
Beyaza siyah penguen siiriileri gibi.

Ama elinizden ne gelir ki
Siz dolgun yasamaya bakin giinleri.” (Cansever, 2011a: 138)

“Elinizden ne gelir ki” ifadesindeki c¢aresizlik ve eylemsizlik bir bakima kendi
sorumlulugunu baskalarina, diizene ya da herhangi bir digsal etkene baglayan insanin
yakinmasidir. Oysa eylemsizlik, sorumlulugu baskalarina yiiklemek bir koti niyet
gostergesidir. Cansever’in siirlerinde kaygi-avuntu-kaygi kisir dongiisiiniin ¢ok sayida
ornegini bulmak miimkiindiir. Kagis veya avuntunun Cansever siirindeki nihai noktasi
cogu zaman alkol olmaktadir. Umutsuzluk ve yalnizlik temasiyla i¢ ice bir goriiniim
sergileyen kagis, Kierkegaard’mn “estetik varolus” alaninin da karakteristik
ozelliklerinden biridir. Bu varolus alaninda sorumluluktan kacan birey, sikinti ve

eylemsizlik iginde kalir. Bu sikintidan gegici olarak kurtulmay: ise ¢esitli hazlarda
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bulur. Haz-sikinti-haz seklinde bir kisir dongii, estetik varolus alaninin karakteridir. Bu
durumda birey; act ve umutsuzlukla, i¢inde bulundugu durumu sorgulayamaz. Fakat
Cansever, kimi siirlerinde bu avuntunun imkansizhigina dikkat ceker. Ornegin “Yilk1”

siirinde i¢ sikintisinin kaynaginin farkinda olan sair, kagisi bir kurtulus olarak gérmez:

Kim bilir kime sesleniyorum, sessizlik

Yosunlar, taglar, o mezar yazitlarindan

Yaz gelmis, zakkumlar agmis, elimi bile stirmedim

Siirsem bile ne ¢ikar, ama siirmedim

Olii bir sey kaliyor diinyadan, yapraklardan.” (Cansever, 2011a: 230)

Varolusgu diisiinceye gore, kisi se¢imlerinin ve eylemlerinin toplamindan ibarettir.

Potansiyel halde bulunan, agiga ¢ikmamus iyilik, basar1 yoktur. Bu agidan varolusgu

diisincede sorumluluk kavraminin ayrilmaz bir eslik¢isi su¢luluk duygusudur:

“En basit sekliyle ifade edilecek olursa: insan yalnizca bir bagkasina ya da ahlaki
veya toplumsal yasaya karsi isledigi sug yiiziinden suglu degil, kendine karsi sug
islemekten de sorumlu olabilir. Biitiin varolugsal filozoflar, once Kierkegaard ve
sonra Heidegger bu kavrami tamamen gelistirmislerdir. Heidegger'in su¢luluk ve
sorumluluk i¢in aymi sozciigii (schuldig) kullanmasi o6nemlidir. “Sugluluk”
teriminin geleneksel kullanimini tartigtiktan sonra soyle demektedir: “suclu olmak
ayni zamanda 'sorumlu olmak' anlamimi da tagimaktadir - yani, bir seyin nedeni,
yaraticist ve hatta aracist olmaktir. Boylece insan kendisi ve diinyadan sorumlu
oldugu derecede sugludur da.  Sugluluk Dasein'in (yani insanoglunun) temel
pargasidir” (Yalom, 1999: 438).

Cansever’in Tragedyalar’da boyle bir sorumluluk duygusunu agiga ¢ikarmak niyetinde
oldugunu gosteren asagidaki dizeler, suclulugun psikolojik bazi1 dis gosterenlerini de
iceren fakat temelde kendini aldatma karsisinda bilinci uyanik olmaya davet eden bir
yapt sergiler. Bu ¢agrinin temelinde hem kendisi hem de toplum karsisinda duyulan
derin bir sugluluk vardir. Segmeyi zorlastiran, huzurunda hesap verilecek bir Tanr1 fikri
veya onun temsil ettigi bir kurallar biitiiniinlin yoklugu karsisinda insanin tek basina
verecegi kararin yalmiz kendisini degil tim toplumu etkileyecegi diisiincesinin
agirthgidir. “Giderek siz oluyorsa biitiin bir kalabalik” dizesinde ifade edilen durum

asag1 yukari buna tekabiil eder ve su¢luluk duygusunun da ¢ikis noktasini olusturur:

“Kaldi ki, hi¢bir sey yapmasaniz bile
Tuhaftir

Sanki herkes kuskuyla bakacaktir yiiziiniize
[...]

Durmadan suglusunuz

Durmadan suc¢lusunuz

Durmadan su¢lusunuz ve artik kendinizi
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Giiciiniliz yok 6demeye.

Giderek siz oluyorsa biitiin bir kalabalik

Yiiziiniiz yiizlerine benziyorsa, giysiniz giysilerine

Ansizin bir hastanin kendini iyi sanmasi gibi” (Cansever, 2011a: 298-299)
Sairin “Dokiimcii Niko ve Arkadaslari”nda secis ve 0zgiirliik diisiincesini varacagi nihai
noktada ele aldig1 goriiliir. “Ve olmast gereken bir sey oluyorum bu yiizden / Direnen,
basegen, tekrar direnen” (Cansever, 201la: 447) dizeleri bunu acgikga ortaya
koymaktadir. Kimi direnen, kimi bas egen ve tekrar direnen, Silik ya da miicadil,
kabullenmis veya isyankar, kendi olma azminde miinavebeli bir sekilde s6z alan
karakterler siirin son boliimiinde burada ifade edilen goriisiin acilimlaridir. “/nsanin
kendisini olmasi gereken sey haline getirmesi, kaderini yerine getirmesi” (Yalom, 1999:
439) demektir. Bu kader ise kisinin kendi tercihleriyle olusmaktadir. Dolayisiyla digsal
belirleyicilerle herhangi bir seye indirgenemeyen, Sistematize edilemeyen, hatta
anlasilamayan, eylemlerimle meydana gelen ve sorumlulugunu istlendigim “ben’im

varolusum”dur.

Sezai Karakog ise se¢im ve sorumluluk konusunda varolusgularin goriistinii dogru bir
yaklasim olarak degerlendirir. Onun varolusculuga en ¢ok yaklastigi nokta burasidir
denilebilir. Nitekim “Segis” baslikli yazisinda insan hayatinin siirekli bir se¢is oldugu

gorusiini savunur:

“Se¢cme ve ayirma, biitiin bir zenginligiyle, insanin 6zelligi, Onun, hayat1 siirekli
bir secistir, bir secimdir, bir se¢medir. Ayirarak, bolerek, secerek, bize kalani,
bizim olani, oldugumuz seyi buluruz. Varoluscu filozof, bunu: ‘Insan baskalarmi
secerken, kendini seger’ bi¢iminde insanin biitin durumuna uygulamisti.”
(Karakog, 2010b: 33)

Karakog, ayni yazida insanin bu oOzelliginden dolayr kendini gergeklestirmek
yikiimliliiglinin altin1 ¢izer “varolus 6zden Once gelir” goriisiine ulagir. Buna gore
insanda Onceden verili bir 6z yoktur, insan se¢imleriyle bu 6zii “kazanir”: “Seg¢me,
ruhun siirekli dikkatiyle, bir yandan bir arimg, bir ayiklanig, bir yandan derlenis
toparlanis, bir yandan da bir 6z kazanis, bir varolus mayalanisi isi.” (Karakog, 2010b:

33)

Sair, bu goriislerini cesitli yazilarinda genisleterek siirdiiriir. Insanin eylemlerinden
sorumlulugu konusunda Oncelikle tarihsel bir Dogu-Bati mukayesesi yapar. Dogu

diisiincesinde, Hint ve Cin’de, sirsiz bir sorumluluk oldugunu ve bu sorumlulugun
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dogumla baslayip bir esarete doniistiigiinii ifade eder. Ona gore, dogulu bunu dogal bir
hayat gibi goriir. Dogulunun sorumluluk anlayisinda atalarin koydugu kurallardan baska
bir sey yoktur. Sorumlulugun bu 6zelligi korii koriine bir itaat platformu olusturmustur.
Insanin bdyle bir diizende kendi sorumlulugunu olusturmada en ufak bir katkis1 yoktur.
“Insan, belki, baslangicta, sorumsuzluk benzeri bu simrsiz sorumluluga ata saygis
yiiziinden goniillii olarak kendini adamistir.” (Karakog, 2010a: 58) Bati’da ise insanin
kendini kendine karsi sorumlu saydigi bir anlayisin, giiclinii biitiiniiyle kullanip
baskalar1 iizerinde bir hegemonya kurmasina sebep oldugunu ifade eder. Bati’da insan1
kendisi degil, baskalar1 sinirlar. Sorumluluktan ¢ok 06zgiirliikk iizerinde duran Bati’da
esitlik problemi de adalet duygusundan degil herkesin siirsiz Ozgirlik ve hak
isteminden dogmustur. Bu durumun Bati icinden de elestirilere muhatap oldugunu
diisiinen Karakog, Goethe’nin, Nietzsche’nin ve Sartre’mn “igeriden” elestirilerine
deginir. Ona gore, Nietzsche’nin “Tanr1, merhametinden 61dii” sozi, bir yaniyla Bati'nin
merhamet anlayiginin kara mizah aynasinda yansitilisindan baska bir sey degildir.
Sartre’in “‘baskalar1i, cehennemdir” sozii de benzer bir diislincenin vecizelesmis
ifadesidir:
“Sartre ise, kendince dogru bu tespitiyle, gercekte, ne Goethe gibi bir batili i¢in
miimkiin bir erdem kiyisinda geziniyor, ne Nietzsche gibi 6fke c¢ilginligina
disiiyor, felsefi hayatinin ilk, yani kendine 6zgii doneminde, ekzistansiyalist ¢agin
hengamesinde, insanlarin birbirine karst hi¢ bir sorum tasimadiklarini, hatta
‘baskalari’nin insan i¢in korunulmasi gerekli tehlike alanlari olduklarini belirtmek
istiyor ki, bu diigiince, Batinin soguk insaninin sorum anlayigini somutlamis
bulunuyor. Bati'nin sorumluluk diisiincesi bir tiirlii bir kararlilik kazanamamis ve

sonugta marksizmin sdzde kollektif sorum kavraminda c¢are arar olmustur.”
(Karakog, 2010a: 59)

Sorumluluk konusunda Dogu’nun ve Bati’min asir1 uglara varan tutumlarina kiyasla
Islam, Sezai Karakog¢’a gore kisi ve toplum sorumluluklarmi seffaf bir sekilde
belirlemistir. Karakog, “iki asir1 u¢” olarak nitelendirdigi bu tutumlar kargisinda asil
“listiin insan” olan “Miisliiman {ilkli adam1”nin “kendini Allah’a kars: biitiin diinya ve
insanliktan sorumlu” kabul etmesi gerektigini belirtir. Fakat burada kendini iistiin
gorme anlaminda bir sorumlu tutustan ziyade “tevekkiil” ve “kader” inanci ¢ergevesinde

elinden geleni yapma diisiincesi vardir:

“Islamda, her kisi, adeta biitin diinyadan sorumludur. Bununla elbet bir
megalomani anlamindaki kendini sorumlu bilis disiincesini kasdetmiyoruz.
Miisliiman, iilkii adam olarak kendini Allah'a karsi biitiin diinya ve insanliktan
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sorumlu kabul eder; bir {ilkii adam olarak elinden geleni yapar, fakat ondan 6tesi
icin artik "tevekkiil" eder, kadere razi olur. Onun kaderciligi ve tevekkiilii bu
anlamdadir. Yoksa, hi¢ bir ¢aba sarfetmeden kader ve tevekkiilden bahsetmek,
insanin yiiklendigi sorumluluktan kagmasi anlamina gelir. Ne dogu fatalizmi, ne
batinin gurur yatagi inkarcilifi. Yeryiiziiniin varisi ve Allah'in yeryiiziindeki
halifesi, yaratiklarin en {istiinii olma yazgisi, miimini, enerjik ve dinamik bir ruhla,
gliclinlin yettigi bir vazife sorumlulugunu omuzlamaya yoneltir. [...] Ne toplumu
hice sayan bir bireycilik, ne de toplum kollektivizmi ve anonimligi 6niinde insan
silinmege gotiiren kisiliksizlik onun 6zelligi, karakteri olabilir. Kisinin de,
toplumun da, olanca kisiligiyle, Tanr1 Yoluna adanma i¢in kendini sorumlu
tutacagi bir i¢ disiplinde diri kalma aski ve agkinligi: iste onun asil 6zellik ve
karakteri.” (Karakog, 2010a: 61-62)

Yine, Fizikotesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi adli eserinde yer alan “Fiil ve Insan”
adli yazisinda Islam Medeniyetinin ana kavramlari etrafinda giiniimiize kadar birtakim
felsefi tartigmalarin oldugunu, bu dogrultuda Mutezile, Cebriye, Kaderiye gibi ekollerin
kimi zaman insanin filli iizerinde etki sahibi olmadigim1i kimi zaman da bu fiilin
yaraticisinin insan oldugunu iddia edecek kadar ileri gittiklerini ifade eder. Bu
tartismalarin varolusculuk ekseninde tartisiimaya devam ettigi yillarda kaleme alinan
yazida Karakog, Sartre ve Camus’niin segme anlayislarina degindikten sonra insanin fiil
ile iligkisinde, pratikte asil konunun, sorumluluk noktasinda toplandigini ifade eder ve

ardindan kendi goriiglerine yer verir:

“Eger fiilleri yaratan insan ise, sorumlu odur, degilse, sorumsuzdur diye diisiinmek,
isi oldukca basitlestirmek olur ki, olgu, o denli basit olmayip alabildigine
komplikedir. Ekolleri yaniltan da bu karmasiklik olsa gerek. Asiriliklardan kacip
tam orta yolu ve ¢ok cepheliligi segen, kildan ince, kiligtan keskin ‘dogruyol’da
ilerleyen gorlis, cemaatin ana goriisti, fiilleri Tanrinin yarattigi, ama insanin onu
‘edindigi’, yani ona bir nevi manevi sahiplikle katildig1 fikrinden hareket ederek,
giici asan, distan gelen, en ufak bir Onleme imkanimiz olmayan fiilleri
sorumlulugumuz digsinda tutmus, yasantimizin pargasi olup niyet, istek ve
irademizle yogrulan fiillerde ise, yaraticist biz olmadigimiz, fakat
gerceklesmesinde katilimimiz ve sorumlulugumuz oldugu tezini benimsemistir.
Kisilikle fiil arasinda karsilikli olarak biiyiik bir baginti bulundugundan, sadece
distan alinan bir giysi, ortii gibi diisiinmek elbet miimkiin degildir fiillerimizi.
Kisiligimizi fiillerimiz oriiyor, fiillerimizi de kisiligimiz doguruyor. Ama yine de
fiillerin yaraticiligim1 insana vermek imkanini bulamayiz bu yakinlikta, bu
igigelikte. Tanriya ortak kosamayiz insani yaraticilik fiilinde. Bitkideki giinese
yonelmeyi, hayvandaki i¢gilidliyli nasil sadece kendilerine atfetmemiz miimkiin
degilse, akil ve iradeyi de, Ozgiir ve 6zgiinmiis gibi davranma 6zelligiyle ezeldeki
takdiriyle donatanin Tanr1 kudreti oldugunu diigiinmekten kendimizi alikoymamiz
imkan disidir.” (Karakog, 2008: 82)

Gortildigu gibi Karakog, sorumluluk konusunda ne pasif ve edilgen bir anlayist ne de
baskalarin1 edilgen veya diigman olarak gérme tavrin1 benimser. O, Tanr1 huzurunda

kendini tiim insanliktan sorumlu kabul eden ve kisisel varolusu toplumsal varolusun ilk
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sart1 sayan bir inanmislikla sorumluluk duygusunu birlestirir. Karakog, bu anlamda
Varolusgulugun insanin diinyada “varolus”unu bir segme yapmasina baglayan goriisiine
hak vermektedir. Zslam adl1 eserinde insan1 “{istiin ve temelli” bir se¢im yapmaya davet

eder:

“Ekzistansiyalizm, yanlglarimn yaninda dogru bir yan tagimaktadir: Insanin, tabiat
icinde var olmasi icin bir secme yapmasi, bir baglanti kurmasi. Yani yaratigin
(etre) varlik (existant) haline gelmesi i¢in kendini bir se¢imle baglamasi. Bu
anlamda, Kelime-i Sehadet kadar, insami yiicelige baglayan, insani tabiatin
karsisinda dimdik tutan, hangi s6z, iistiin ve temelli bir se¢meye gotiirebilir ve
gotiirebilmistir?” (Karakog, 2011b: 17-18)

Boylece secim ve sorumluluk kavramlarma c¢agin yeni problemlerini gbz ardi

b

etmeksizin Islami bir perspektiften bakan Karakog¢’un bu anlamda 6zgiin bir “varolug’
diisiincesini ortaya koydugu sdylenebilir. Ornegin “Hizirla Kirk Saat’te eylemlerinden
sorumlu insanin bu potansiyelinin, varolusculugun “secim” kategorisini adeta 6zetleyen

“bir kabri i¢inden insan bi¢iminde kigkirt”mak imgesiyle ifade edildigi goriiliir:

“Bir Tanr1 mahkiimunu arar

Suyu arayan adam degil

Suyun aradig1 adam ol sen de

Sen dogu olursan giines sana gelecektir

Sen kusluk olursan kus sende 6tecektir

Sen kuyuda oturacak bir ders tas1 bulursan

Bir kabri disgindan oyan yontan degil

Icinden insan bigiminde kiskirtan olacaksin” (Karakog, 2012b: 56)

Bu potansiyeli i¢inde barindiran insan, aynit zamanda metafizik diinyanin ve Tanrisal

diizenin sinirlari i¢inde ait olacag: yeri de kendisi belirleyecektir:

“Ne cennet ne cehennem ne diinya

Arafim ben

Cennet demektir benden biraz ileri gidersen

Arkada biraktigim ates kayalar

Diinyadir cehennemdir

Araf diinyanin cennete yakinlig

Diinya Araf tan buraya uzanmis bir dis gibi

Arafi ben dolastiririm yeryiiziinde” (Karakog, 2012b: 56)

Araf, bu anlamda insanin “esfel-i safilin” ile “ala-y1 illiyyin” arasindaki konumuna
benzer. Varolusunu hangisine dogru gerceklestirecegine eylemleriyle, is ve edimleriyle
insan karar vermektedir. Yine diinya cehennemi de bu anlamda “atilmighik” agisindan

yorumlanabilir. Fakat su farkla ki tanritanimaz varoluscular insanin bu atilmishigini “tek
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basmalik” yani Tanri tarafindan bir terk edilmislik seklinde yorumlarken teist
varolusgular i¢in insanin Tanirdan ayriligt muvakkattir ve diinya cehennemi ile

siirlidir.

Karakog, bir¢ok eserinde varolusgu diistinceyi Ozellikle Kierkegaard, Sartre ve
Camus’niin felsefelerini mukayese ederek elestirel bir bakisla ele alir, agar ve tartisir.

Bunu yaparken de kendi “varolus” felsefesini ortaya koymus olur.

“Onun yaklagimlarinin temelini bir uygarlik anlayisi farkinin olusturdugu
anlasiliyor. Goriislerinde basta Kierkegaard gibi Hiristiyan varoluscu diigtiniirlerle
iliskilendirilebilecek noktalar bulunmakla birlikte, genel olarak Bati sanat-estetik
anlayislarina cevaplar verir gibidir.” (Dascioglu, 2010: 152)

Onda, varoluscularin ele alarak gorinir kildig1 ozgiirlik, sagma, secim, kaygi,
umutsuzluk, akil-duygu miicadelesi gibi pek ¢cok meselenin Dirilis diisiincesi etrafinda
¢coziime kavusturuldugu goriiliir. Bu agidan Karakog, 6zgiin bir varolus felsefesi ortaya

koymasiyla ¢aginda ayri bir yer edinmistir.

Secim ve sorumluluk temasmin farki bir goriiniimiine varoluscu terminolojiyi siklikla
kullanan Ahmet Oktay (1933-2016)’1 siirlerinde de rastlanir. ikinci siir kitabi olan Her
Yiiz Bir Oykii Yazar (1964)’1a birlikte siirine derin bir felsefi agilim getiren Oktay’1n ilk
siir kitab1 Golgeleri Kullanmak (1963)’ta da toplumcu sdylemle kol kola yiiriiyen bir
varolusgu sdylem bulunmaktadir. Ozellikle “Charles Chaplin”, “Aralik”, “Ac1” ve
“Geceye Kars1” gibi siirlerde derin bir modernite elestirisinin yansimalari olan yalnizlik,
umutsuzluk, yenilmisglik, bunalt1 ve varolussal su¢luluk gibi temalarin izlerini gérmek
miimkiindiir. Ornegin “Ac1” siirinde eylemsiz bir iyi niyeti reddeden ve kendini tarih ve

toplum Oniinde sorumlu tutan bir anlayisin yansimalar1 goriiliir:

“Ustiimiize bakarken gaglar

her ¢ocuk basi oksadigimiz

suglu bizmisiz gibi

biiyiiyor avcumuzda.” (Oktay, 1998: 39)
Benzer bir anlayis “Bir Soruyu Duymak” siirinde de kendini gosterir. Buna gore kisiligi
belirleyen sey tercihler ve eylemlerdir. Degerler ise biz se¢gmeden Once yoktur.

“Edimdir belirleyen bizi / govdenin onmaz deliligini / ve yiiregin erkekligini. / Onu

oldiirebilirdim ya da kendimi, / insan bir karar verir, sokaga ¢ikar.” (Oktay, 1998: 106)
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dizelerinde sairin varoluscu bir segcme ve eylem birlikteligi diisiincesini benimsedigi

goriiliir.

Kisinin kendini eylemleriyle var etmesi ve kendine herhangi bir otorite tarafindan
bi¢ilmis rolleri reddetmesi temasini kadin 6zelinde isleyen Giilten Akin (1933-2015) da
varoluscu Ozgiir se¢im ilkesine yaslanan sairlerdendir. Akin’in ilk siir kitabi olan
Riizgar Saati (1956)’nde ilk isaretleri goriilen 6zgiirliik, yalnizlik, yabancilagma, bunalti
ve kagis gibi temalarin Kestim Kara Saglarimi (1960)’da daha belirgin, kararli bir
yapiyla devam ettigi anlasiliyor. Ozellikle kitapla ayn1 ad1 tastyan siirde, kadinin toplum
icindeki konumunu sorgulayan bir bakis acisi dikkati ¢eker. Varolusun oOniindeki
engeller karsisinda net bir tavirla bagkaldiran ve ne olmak istedigine karar veren bireyin
kendinden emin sesidir bu siirde duyulan. Kadina toplum tarafindan bi¢ilmis rolleri
simgeleyen “kara saglar”in kesilmesi, Ozgirlik i¢in verilen bir karardir. Kisinin

Ozgiirligli segmesi, se¢im yapma noktasinda atilan ilk adimdir.

“Kestim Kara Saglarim1” siiri, kisiyi toplumsal kurallar, yasalar, dini ve ahlaki normlar
ve ben’in Oniindeki her tiirlii engeli asmaya davet eder. Bu anlamda “uzak”, “yakin”,
“cevre”, “yasak”, ‘“yasa”, “tore”, “ayip”, “gecim” gibi her tirli norm, Ozgiirligi
sinirlandiran 6n kabuller olarak goriiliir. Tanri’nin veya etik yasalarin, kisinin eylemini
belirleyen verili hi¢bir kuralin kabul edilmedigi, daha dogru bir ifadeyle “se¢imden 6nce
olmadig1” bir varlik alaninda insan 6zgiirliigiiyle bas basadir. Akin’1n siirinde 6zgiirligi

ve yasamayi siirlandiran her tiirlii otoritenin telkin ettigi yoldan “don”iilmesi gerektigi

ifade edilir:

“Uzakt1 don yakindi don gevreydi don
Yasakt1 yasaydi toreydi don
I¢inde disinda yaninda degilim
Icim ay1p disim gecim sol yanim sevgi
Bu nasil yasamaydi don” (Akin, 1996: 53)
Siirin yapisinda ana 6geyi olusturan “kara saglar” yukarida sayilan biitiin kurallarin

kadina bigtigi rolii simgeler. Ayn1 zamanda toplumun/bagkasinin bakisini da barindiran
“kara saglar’in temsil ettigi rol “Onlarsiz olmazdi, tasimam gerekti, kullanmam gerekti”
dizesiyle belirgin sekilde acgiga cikar. Baskasinmin bakisi 6zgiirliigiin 6niindeki, insani

tutsak eden engellerdir. Bu yasaklar1 ve esareti giiliing bulur sair:
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Tutsak ve Kibirli - ne giiliing -
Gozleri gittikee iri gittikge ¢ekilmez (Akin, 1996: 53)

Buradaki tepkiye benzer sekilde Tanri’nin veya onceden verili ve ‘iyi’ye isaret eden etik
kurallarin varligini reddeden Sartre, tiim degerleri ve iyi olant bulmanin da kisinin kendi
yikiimliiligli oldugunu diisiintir. Yaptigimiz secimler iyi olani bulmaya yoneliktir.
Boylece kisi yalniz, mazeretsiz ve normlarin kilavuzlugundan mahrum olarak tek basina
karar vermeye yazgili hale gelir. Bu sorumlulugun agirligi altinda ezilen insan karar
verme Oncesinde bunalti duygusunu yasar. “Kestim Kara Saglarimi”da da siirin 6znesi
karar verme asamasinda boyle bir duyguyla yiizlesir:

“Icimde gittikge bunalt1 gittikce bunalt:

Gittim geldim kara saclarimi dylece buldum

Kestim kara saglarimi n'olacak simdi

Bir seycik olmadi -Deneyin liitfen-

[...]

Aydinligim deliyim riizgarliyim

Glinaydin kaysiyi sallayan yele

Kurtulan dirilen kisiye giinaydin” (Akin, 1996: 53)

Akin’in bu fikirlerinin Simone de Beauvoir’in feminizme de kaynaklik eden
varolusculuk ve kadinin ozgilirlesmesi anlayisina dayandigi rahatlikla sdylenebilir.
Simone de Beauvoir’in ozellikle Ikinci Cins Kadin adli denemesi diinyada feminist
harekete de oOnciiliik etmistir. Simone de Beauvoir’a gore kadin olmak dogal bir siireg
degildir, belli bir tarithin sonucudur. Kadin1 kendi basina tanimlayan biyolojik veya
psikolojik bir kader s6z konusu degildir. Kadin, oncelikle medeniyet tarihinin bir
tiriniidiir ve bdylece su anki konumuna gelmistir. Diger taraftan, birey olarak her bir
kadin kendi kisisel tarihinin, 6zellikle de ¢ocuklugunun {iriiniidiir. Bu sekilde kadin
olarak tanimlanir ve dogustan gelmeyen veya 6ziinde bulunmayan “ebedi kadin” veya
kadinlik denen sey onun iginde yaratilmis olur. Boylece kadin tarihsel olarak belli bir
sOmiiriiniin nesnesi olur (Beauvoir, 1975). Kadinin erkege gore nigin “ikinci cins”
oldugunu bu sekilde aciklayan Simone de Beauvoir, feminist diisiincenin XX.
yiizyildaki gelisiminde oOnemli bir etki sahibi olur. Beauvoir’in kadinin varolusu
noktasindaki 6zglirliik anlayis1 Giilten Akin’in diistincelerinin sekillenmesinde de etkili
olmustur. Gilten Akin’in Siiri Diizde Kusatmak’ta yer alan “Kadin Yaraticiliinda
Insanca Duyarliga Evet” baslikli yazsinda ortaya koydugu diisiinceler bu kanryi

dogrular niteliktedir:
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“Kadin bir ¢eligkinin ig¢indedir: Cins g¢eliskisi. Cins celiskisi, kadinin insanlik
icindeki durumu, ikincil geliskidir. [...] Kiigiik bir ¢ocukken edilgin olma 6gretilir
ona. Agaca ¢ikmasi, tas1 uzaklara firlatmasi, ¢elikgomak oynamasi ayiptir. Dahast,
yasaktir, Onun davraniglari yumusak olmalidir. Begenmesini, se¢mesini degil,
begenilip secilmesini bilmelidir. Erkek cocuga duyulan saygi ona duyulmaz.
Bebekle oynamali, ev islerine alismalidir. Son ii¢ biiyiik dinde Tanr1 da kadin
olarak imgelenmez. Kizlarin Tanr imgesi, yasadik¢a, dnce baba imgesiyle, sonra
koca, sonra da ogul imgesiyle ¢akisir.

Yiizyillarca, kadin bir duygudas (sempatizan) olarak kalmistir. Erkeklerin kadin
duyarligi diye ayirip biiyiittiigli sey, gercekte bir duyarlik degil bir duygudaslik,
baskasiin duygusuna katisma durumudur. Bir stirekli edilgenliktir yani. Bu siirekli
edilgenlik, ¢ogu zaman, kizlarin daha kadin olmadan, kiiltiir, bilim, sanat alaninda
gerilemelerine yol agar. [...] Cagdas kadin, kadinlik durumunu bir alinyazisi olarak
bellemeyendir. Bu yiizden, yasagi, baskiy1r daha ¢ok duyar 6ziinde. Bunalimlar,
mutsuzluklar daha ¢ok onun igindir. Ondan giderek, kurdugu aile i¢in.” (Akin,
1996: 68)

Giilten Akin’in kendi deyimiyle “1960'lara kadar bireysel ¢ikishh ama kadmligt
dolayisiyla ezilenlerin ortaklagsacagi duyarligl’” (Akin, 1996: 143) dile getirdigi
siirlerinde tam da ifadesine uygun olarak varoluscu baglamda cesitli bireysel temalari
bulmak miimkiindiir. Ornegin “O Elindekini” adl1 siirde “Benim yasamam mi ne, belki
de su: / Kesin bir siirde kendi gibi olmak” dizeleriyle bu anlayisini dile getirir. Benzer
sekilde “Kesik” siirinde bir duruma baglanan insanin “tiim insanliktan sorumlu”
olmasin1 “Kotii mii yoksul mu biri / Tutsak mi bizim yiiziimiizden” dizelerinde goriildiigii

tizere yalin bir anlatimla ortaya koyar.

Varoluscu ozgiirliik anlayisinin temel bilesenlerinden biri olan eylemlerinden sorumlu
birey temasinin ana hareket noktasi goriildiigii lizere evvela yerlesik diizene bir karsi
cikis olarak kendini belli eder. Varolusculugun bir baskaldir1 felsefesi olarak da
isimlendirilmesinin altinda yatan neden budur. Bundan dolay1 6zgiirliik ana bagliginin

altinda islenecek kategorilerden bir digeri bagkaldirr’dir.
3.1.2. Yerlesik Diizene Kars1 Cikis ve Baskaldir

Baskaldir1 temasi, varoluscu felsefe icinde 6zellikle Albert Camus ismiyle 6zdeslesmis
olsa da bu felsefenin ortak ilkelerinden biri olarak kabul edilir. Camus’niin temelde
Tanri’nin yokluguna dayanan sagma fikriyle bas etmenin tek yolu olarak gosterdigi
baskaldirma, bir bakima insanin intihar1 segmemesi i¢in de tek ¢ikis yolu olarak belirir.
Fakat varolus felsefesinin kendisi, insani1 belirlenmis birtakim 6n amaglar ve hedefler

dogrultusunda sekillendirmeye calisan, gerek amacindan sapmis dini kurumlar ve
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gerekse de toplumsal normlar olsun, onun 6zgiirliiglinii sinirlandiran her tiirden etkiye
kars1 bir baskaldiridir. Bundan dolayi, bagkaldirty1 zaman zaman insanin kendini
aldatmas1 karsisinda kendine, zaman zaman varolusunun Oniindeki en biiylik
tehditlerden olan baskasina veya toplumsal diizene/kaosa karsi bir miicadele olarak da
anlamak gerekir. Umutsuzluk, i¢ daralmasi veya kaygi insanin yasadigi nihai durumlar
degildir ve zaman zaman karamsarliktan 6te bir miicadele ve kisisel alana yonelmeyle
birlikte kendini gerceklestirmenin muharriki olarak belirir. Bdyle anlarda kisi,
basarisizlikla da sonuglansa ezbere yasanan bir hayata “hayir” diyebilme iradesini
gostermis olur. Tirk siirinde bireyin kisitlanmighiga karst olan bu miicadelesi de 6ne

¢ikan temalardan biridir.

Oktay Rifat’in siirleri zaman zaman kendini gosteren umutsuzluk ve bunaltiya kargin bu
duygularin eylemsizligi gerektirmedigini savunan Sartre’in diisiincesine yaklasir. Sartre
varolusculuk hakkinda olusan yanlis kanaatlere karsi bir savunma niteliginde olan
Varolus¢uluk Bir Hiimanizmadr adli eserinde bunaltinin hareketsizlige neden
olmadigini tam tersine eylemin bir 6n-kosulu oldugunu ifade eder (Sartre, 2016: 45).
Sair, “Agamemnon |1”de “Hendeklerin yamacinda ¢émelmek neye yarar” dizesiyle

eylemsizlik yerine miicadeleyi 6n plana alir:

“Gitmek gerekiyordu. Beklemek gerekiyordu. Yollara, tasitlara, insanlara bakmak
gerekiyordu.

Bir bahge vardi altta, icimizde, sonbahar yelleriyle kavruk, bakimsiz, bitli; agaglari
budamak gerekiyordu.

Hendeklerin yamacina ¢omelmek neye yarar! Bitmeyen bir sey varsa susmak neye
yarar, bitmis gibi!

Susmak gerekiyordu biiyiik ugultuda, kalkmak, kalkilmaz saatte, kuslarin distigi
saatte;

Konusmak, diisen kuslar toplamak gerekiyordu. Neden diisliyorlard: sanki geceye
kavusmadan!”  (Horozcu, 2018: 366)

Insan1 kendi i¢ diizeninden baslayarak gitgide dis diinyaya dikkatini ¢evirme noktasinda
eylem haline davet eden dizelerden sonra asil “kopma” diyebilecegimiz “tam
farkindalik” ve biling diizeyi aciga ¢ikar. Albert Camus’niin Baskaldiran Insan’da
ortaya koydugu goriislere uygun bir anlayis Horozcu’nun bu siirinde de kendini
gosterir. Buna gore ¢agin aldatici dolulugu insani nihilizmle kars1 karsiya getirmistir.
Insanin mutluluk istegine karsn diinyanin kayitsizhigi ve sessizligini sagmalik

(abstirdite) olarak niteleyen Camus “Mademki artik sagmay1 gizleyecek higbir sey
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kalmamistir, Oyleyse yapilacak is, sagmadan ve sa¢cmaliktan kagis olmadigini
gormektir” (Erdem, 2004: 163) diyerek insanin sagmayla yiizlesmekten bagka bir ¢ikar
yolunun olmadigini savunur. Varolusgularin bir dizge bi¢cimi olarak gordiigii giindelik
aligkanliklar karsisinda kayitsiz bir benimseme tavri i¢ine girmeyi Kierkegaard
dolaysizin evreni diye, Heidegger ise kayitsizlik ve tasa diinyasi olarak tanimlar. Jaspers
ve Gabriel Marcel, evrenin kendini tamamen dogal bir sey olarak benimseten aldatic
seffaflik maskesini distirtirler (Mounier, 2007: 52). “Agamemnon” adli siirde de
bilincin evrene iliskin kurdugu tiim mantiksal baglar1 koparmanin “deliye donmek”
pahasina goze alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Aksi durumda insanin diinya
tizerindeki konumu “boslukta devinmekle, durmakla, olmamakla bir” olacaktir:

“Ip dylesine iiziilmiis ki kopabilir. Kopsa deliye déner kisi, aglar geceli giindiizlii

belki de.

Koparmak ve aglamak gerekiyordu. Yoksa boslukta devinmekle bir, yoksa

durmakla, olmamakla bir!

Savagmak gerekiyordu. Kalkmak kalkmadan, yiirimek yiiriimeden, saldirmak

vursun diye. ) )

Vurmak gerekiyordu, vurmamakla bir. Olmek gerekiyordu. Olmek de 6lmek

gibiyse neye yarar!

Bozmak gerekiyordu bozulmayan1.” (Horozcu, 2018: 367)
Siirde “bozulmayan” sozciigiiyle ifade edilen, hayatin g¢esitli maskeler altinda
gizlenmeye ¢alisilan ve bir diizene sokulmus goriinen sessizligidir. Kisaca verili diizeni
temsil eder. Kisinin ne pahasina olursa olsun Oncelikle bu diizenin insan1 kusatan

yantyla yiizlesmesi gerekecektir. Benzer bir bagkaldirma anlayisint Melih Cevdet

Anday’in Kollar: Bagli Odysseus’unda bulmak miimkiindiir:

“Ama saat kag, kim bu basucumdaki?

Saf olayin yenilenmesi mi su?

Agaclar gerisin geri eski yerine

Agilarla araliklar tipatip dogru

Ama saat kag, kim bu bagsucumdaki?

Kim 6l¢iiyor, soran kim, neye gore?

Diizen sevgisi mi, yoksa korku mu?

Diisiiniilmeyenden diisiiniilene?

Ama saat kag, kim bu basucumdaki?” (Anday, 1996: 158)

Siirde sik sik tekrar edilen “ama saat ka¢” ifadesi, insanin modern diinyadaki
kusatilmigligini simgeler. Boylece bu ifade onun 6zgiirliigiinii sinirlandiran her tiirli
olguya bir gonderme olarak yorumlanmalidir. Nitekim siirin devamindaki “kim 6l¢iiyor,

soran kim, neye gore? / Diizen sevgisi mi yoksa korku mu?” misralar1 bireyin 6zgiirliik
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alanimi ihlal eden her tiirlii diizene ve kural koyucuya karsi verilen bir tepkiyi ve bu
diizen karsisinda insami kisik sesle de olsa bir miicadeleye cagirmayi imler. Insan
varhigim siliklestiren, bireyligi ortadan kaldiran ve onu siirliniin bir parcasi haline
getiren verili diizenle kurulan iliski kisisel varolusu dogrudan etkiler. Diinyay1 kendisi
icin katlanilabilir bir yer kilmak adina ugrasan bireyin bu ugurda O6zgiirliiglinden,
dolayisiyla kendinden 6diin vermesi, Necatigil’in deyimiyle “yitmesi” anlamina gelir.

Bu durum “Ogreti” siirinde su dizelerle ifade edilir:

“Simdi biraz varsan sabah veya 6glen
Bastirinca pis yagmurlu ikindi
Ardinda yitecegin kapilarda egilmeyi
Ama diisiin neler gider senden-
Ogren!

Vurmussa tek bagina indirdigin

Mermerlere golge, kendi daglarindan,

Bu senin goélgen!

Dik dur, giiliimse; ¢linkii kisa bir stire - -” (Necatigil, 2009: 230)

Necatigil’in bu dizeleri bir agidan Nietzsche’nin Yasam felsefesini ve amor fati
anlayisin1 da akla getirir. Buna gore, kisinin pismanlik duymadan biitliin yasamini
sayisiz kere yasamak isteyip istemedigini kendisine sormasi ve bu soruya “evet”
diyebilmesi gerekir. Bu yapilamazsa, dnemini yitirmis olan varolus karsisinda nihilizm

ciddi bir tehlike olarak kalmaya devam edecektir.

Diinyanin insan varligim1 ezen isleyisi karsisinda birey olma miicadelesinin dile

getirildigi baska bir siir Turgut Uyar’in “Biiyiik Kavrulmus”udur:

“Biiyiik, kavrulmusg soy kirlar gelir aklima hep, hep tiikenince insan dayanikligim
Agir bakir kalkanlarimizla, demir kargilarimizla dogiisiip dogiisiip geri ¢ekilince
Yorgun kollarimin en geng bir yerlerinde bir kan seritleri akmaya ince ince
Baglar yeni sulara kadar, hizla zamana, korliige, kotiilige kutsal tutsakligim
Nedir senden baska kurtardigimiz bu dengesiz savastan, bu yagmadan nedir
Senden gayri, ey, bir icimi geng ormanlan ylizyilliga biiyiiten diri su, senden
Eskimeden, kii¢iilmeden; mutluluktan, 6zgiirliikten, kusaklar1 birbirine
diigiimleyen

Bir kadini, bir sesi, bir sugu, bir seyi en ¢ok o sey yapan gii¢ yalniz sendedir
Seni arayan sular, seni kiglar, seni adamlar, seni sonunda bozulmus ordularim
Sanki ay dokiiliir diri baliklara, sanki giimiis seyleri giinesler giinesler 1sitir
Yorgun kusamlarimla, kanlarimla, gelirim, uzanir senin sabahli gecene yatarim
Bu donattigim savas gemileri sana, dokuttugum bu vurucu ipekliler seni anlatir
Bu senin igindir, sabah ormanlarina, daglara, balikli gollere agilan balkonlarim
Sen olmasan, yeryiiziinde bu agaglari, sulari, bu biiyiik kayalar1 bekletecek ne
vardir” (Uyar, 2011: 152)
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Siirde “biiytik, kavrulmus” sifatinin insani temsil eden bir yapida kullanildig:
distintilebilir. Diinyada olmak ve bundan kaynaklanan varolussal sikinti, insani
tiikenme noktasina getirdiginde siirin 6znesi tarafindan “susuzluktan kavrulmus soy
kirlar” hatirlanir. “Agir bakir kalkanlar”, “demir kargilar” ifadeleri ise diinyaya, hayata
ve onun insanin omuzlarina yiikledigi dayanilmaz agirlikla miicadeleye isaret eden
simgelerdir. Aslinda siirde degisik simgelerle anlatilan bu miicadele, 6zgiirlik igin
ortaya konan bir bagkaldiridir. Diinyanin insan varligini ezen, silmeye, yok etmeye,
kavurup kurutmaya doniik isleyisi karsisinda birey olma miicadelesi siirin temel
yapisti olusturmustur. Oznenin giristigi bu miicadele, geri ¢ekilince sona ermez. “Geri
cekilmek”, yenilgiyi kabul etmek degildir. Burada Sisifos efsanesini akla getiren bir
stirekli miicadele s6z konusudur. Geri g¢ekildikten sonra, mitolojik bir anlatiyr da
cagristiran “Yorgun kollarimin en geng yerlerinde bir kan seritleri/ akmaya ince ince/
baslar yeni sulara kadar” dizeleriyle yeni bir miicadelenin azmi ortaya konulur. Bu
miicadele, kayay1 zirveye ¢ikardiktan sonra asagi yuvarlanmasina engel olamayan, onu
tekrar zirveye tasimaya yazgili Sisifos’un absiirt miicadelesine benzetilebilir. Diger
taraftan “zamana, korliige, kotiiliige kutsal tutsakligim” s6z grubu, diinyaya atilmighigin
ifadesidir. Insan, diinyaya gelmekle zamana, sinirhiliga (burada kérliik) ve diinyanin
sagmaligima mahk(im edilmistir. Burada dikkat ¢ekici olan, bu tutsakligin “kutsal”
sifatiyla nitelendirilmesidir. Tanrisal bir yaratimla diinyaya gonderilen, Tanr tarafindan

tutsak edilen insanin durumunu, anlatici “kutsal tutsaklik” seklinde ifade etmistir.

Siirin temel g¢atisma alanin1 ve karsithk noktalarimi olusturan iki kavram karsimiza
cikiyor: “Kavrulmak” ve “su”. Kavrulmak, sebep sonug iliskisi i¢cinde bakilacak olursa
sudan yoksunluktur. Bu iki kavramin olusturdugu karsitligi siirin geneline yayilmis ve

iki anlam salkimi olusturacak sekilde secilmis kelime gruplariyla tespit etmek

miimkiindiir:

miicadele yenilgi

su kavrulmak

incecik kan seridi insan dayanikliginin tiikkenmesi, yorgun kollar
yeni sular, agaclar kavrulmus soy kirlar

114




dogiisme

geri ¢ekilme

ay, diri baliklar, giines, sabahli gece,

yorgun kusamlar

bir i¢imi geng ormanlari yiizyilliga biiyiiten diri su

dengesiz savas, yagma

mutluluk, 6zgiirliik

eskimek, kiigiilmek

sabah ormanlari, daglar, balikl1 géllere agilan
balkonlar

zaman, korliik, kotiiliik

kurtarmak, savas gemileri, vurucu ipekliler

bozulmus ordular

Siirde “kendi olmak”™ ve “0zglirliik miicadelesi” bagintisinin kurulusu ise “Bir kadini,
bir sesi, bir sucgu, bir seyi en ¢cok o sey yapan gii¢ yalnmiz sendedir” dizesiyle saglanir.
Insan 6zgiirliikle olmak istedigi sey olur. Kendini nasil kurarsa dyle olur. Bu noktaya
varmak i¢in Oncelikle bireyin i¢inde bulundugu durumun farkina varmasi, mutsuzlugu
bir biling olarak yasamasi gereklidir. Nitekim Uyar, 21 Ekim 1964 tarihli giinligiinde

mutsuzluk ve bagkaldirinin i¢ ice oldugunu su ciimlelerle ifade eder:

“Gecmisten bize kalanlar bizim sectiklerimiz degildir. Kotii egitim, kotii gelenek
yikiyor diinyamizi. Bize segilenlerdir okudugumuz, davrandigimiz, yaptigimiz.
Budala bir biling yonetiyor sanki insanlig1, evreni. Asil olan mutsuzluktur. Insanmn
mutsuzlugunu sdylemeyen biitiin sairleri, biitiin yazarlari silmeli. Unutturmali. Bu
mutlulugu; ¢irkini, kotliyli giizel sOyleyerek yaratanlar1 bile. Yalvaglar bu yiizden
6liimsiiz saniyorum. Baslangicta mutsuzluk vardi. Hep 6yle olacak: Hep cehennem,
hep anlamsizlik, hep cezalanma. Ama bu yenilgi adam edecek gene bizi.
Yenilginin verdigi haysiyet. Her seyi bitmis bir insanin bagimsizligindan daha
kutsal, daha insanca ne var?” (Uyar, 1985: 130)

Burada karsilagilan sikinti veya kaygi, temelde 6zgiirliikten yoksun kalmayla ilgilidir.
Bu duygunun tiim sarsic1 agirligina ragmen sair “Islakti Tiitlinlerle Siiliinler” siirinde
“Ey benim yengici sikintim!/ Uzun boylu ve islak atlarin/bilmem nerelerden kisnedigi /
Sen yitme!.. / Sen yitme!.. / Biiyiik islantimi besle... /Sen yitme!..” (Uyar, 2011: 210)
dizeleriyle varolusun ilk sarti saydigi “sikinti”y1 bir an olsun kaybetmek istemez.
Nietzsche’nin “tarihsiz nesneler” seklinde ifade ettigi durum burada bir karsilik bulur.
Insanin bunaltisinin temel kaynagi hatirlamak ve biling sahibi olmaktir. Onu
nesnelerden ayiran da budur. Bu sebeple, 6zgiirliigiin bedeli olan kaygi, sikint1 veya i¢

daralmasi diinyadaki en ac1 ve gerekli deneyimlerimizden biridir.
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Ozgiirliigii sinirlandirilan, olma bigimleri digsal bazi mekanizmalarca belirlenen,
kalabalik i¢inde numaralarla siniflandirilan bireyin 6zgiirliikk adina elde etmesi gereken
ilk kazanim tutsakligin “farkina varmak”tir. Uyusmus bir bilingle kalabaliga uyum
saglayarak gecici bir mutluluk veya kayitsizlik haline biirtinmek yerine birey olmanin
kaygisint yasamak ancak “farkina varmak”la miimkiindiir. Bunun bir adim 6tesinde ise
olus icin bir ¢esit geri c¢ekilmeye tekabiil eden kagis refleksi ortaya cikar. Nitekim
“Kurtarmak Biitlin Kaygilar1” adli siirde Uyar’in “daglara” yani 6zgiirliik ve yalnizliga
dogru yonelme cagrisi olus i¢in gegici bir geri ¢ekilmenin simgesi durumundadir. Siirin
genel atmosferine sinmis bir duygu durumu baslikta “kaygi” sozciigiiyle ifadesini
bulmustur. Bu duygunun vardigi nokta ise ylizey yapida kent-tagra ikilemi olmakla

birlikte “bireysellik” ve “kendi olma kaygisi”dir:

“Birgiin koyler kentler yikmak damlar geri donmek birgiin
Birgiin yeni dénmek™ (Uyar, 2011: 206)

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Daglara ¢ikmak iizerine kurulmus olan
anlamin agirlik noktas1 “kacip kurtulmak™ ya da “kaygilardan kurtulmak” degil, siirin
basliginda ifadesini buldugu iizere “kaygilart kurtarmak™tir. Varolusgu felsefelerde
sikint1 veya kaygi kurtulmak istenilen bir durum degil, tam tersine olmak, olus halinde
bulunmak i¢in gerekli bir On-sarttir. Kaygidan kurtulmak ise “kendini aldatmak’la
miimkiindiir. Dolayisiyla, siirin varolus kaygisim1 merkeze aldig1 ve onu baskilamak,
maskelemek sonucunu doguracak olan kent yasaminin gegici avuntularindan kacarak
“daglara” yani kendi diinyasina, varligina, bireyligine siginmak istegini 6n plana

cikardigi gortilmektedir:

“Sularsa akmak birgiin birgiin birglin

Birglin daglara ¢ikmak birer birer daglara ¢ikmak birgilin
Cikmak ¢ikmak birer birer birglin daglara daglara birgiin
Birgiin birer daglara

Ah nasil daglara birgiin” (Uyar, 2011: 206)

Siirde bagkaldirinin simgesi olan “daglar” kagis mekanidir, siginilacak yerdir. Kagilan
yer ise kent ve onun getirdigi yasam bicim/ler/idir. “Birgiin birer birer daglara ¢gikmak”
ifadesinin farkl s6ézdizimleriyle tekrarindan olusan siirin ilk bolimi, bir kacgis veya
baskaldiri beyannamesi gibidir. Fakat bu kagigin sebebi “daglara” sozciigiiyle
sezdirilmis olsa da heniiz tam olarak ifade edilmemistir. “Birer birer” ifadesiyle “karar

verme” ve “birey olma’nin vurgulandig1 bu kacisin temel saiki ise 6zgtirliiktiir:
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“Ey yorgun atlar, ey geri donenler, say1 bilmeyen ¢ocuklar
Ey birgiin
Cicek agmak birgiin

Daglara daglara birer birer daglara

Otlar1 biiylimek birgilin

Birgiin koyler kentler yikmak damlar geri donmek birgiin

Birgiin yeni donmek

Birgiin daglara ¢cikmak birer birer ¢ikmak ¢ikmak

Su yiirtimek giines bilmek™ (Uyar, 2011: 206)
Bu, geri dontigstiz bir gidis degil, “otlar1 biiylimek™ tabiriyle gii¢lii bir siirsel bulus
seklinde ifade edilen ve varolus i¢in ¢ikilan bir seferdir. Bu anlamda dag, bir uzlet yeri
gibidir. “Birgiin yeni donmek”, “birgiin olmak” ifadeleriyle bu anlam daha da belirgin

hale gelir. Kayginin vardigi noktada ise “biitiin hazir elbiseciler’’e bir baskaldir1 vardir:

“Ey yorgun atlar, say1 bilmeyen ¢ocuklar
Ey biitiin hazir elbiseciler ey,

[...]
Daglara daglara daglara baska hig

Birglin daglara.” (Uyar, 2011: 206)
Uyar’in Tiitiinler Islak’ta yer alan “Ovgii, Oliiye” adli siirinde ise insanmn Ozgiirliik
miicadelesinin tarihsel bir perspektifle ele alindigi goriiliir. Insan varligini ezen, yok
sayan dizgeler ve savaslar, siirsel alanda ¢esitli simgelere doniisiirler. Sair, 6zgirliigiin
ve Ozgilinliigiin oniindeki tiirli engelin modern zamanlara has ve yeni olmadigini, dinler
arast miicadeleler ve savaslar gibi bazi sinwr durumlara atif yaparak anlatmak ister.
Diger taraftan, kisisel varolusun “bir biitiin olarak tanimlanamaz ve verili bir olgu
seklinde algilanamaz” (Blackham, 2005: 101) olusuna karsin tarih boyunca insanin
sadece isleviyle var sayildig1 ve cesitli tanimlara hapsedildigi diisiincesi dile getirilir.
“Onun highbir seyi yoktu. Bir tamimi vardi.” (Uyar, 2011: 219) dizesinin isaret ettigi
hakikat siirde yavas yavas icerigi olusturulan baskaldirinin asil sebebidir. Siirde kent’le
simgelestirilen ve bireyi tiiketim “islev’i agisindan tanimlayan moderniteye kars1 adim

adim bir farkindalik duygusu gelistirilir:

“Sen belki de sonsuz bir ¢inisin, kerestelerin
olmadigy, tabelasiz diikkkanlarin ve uzayip giden
duran bir zamanin... Tanrisal umutsuzluktan.

Suyu biiyiik bakraglara konunca gokten korkan, sen
ey, acemi duvar resmi, senin sakallarin titkenmis
uzamaktan. Kent 6zliiyor seni, para kazanansin,
kirallar kii¢iilityor, para kazanansin, para
harcamalisin peynirlerin kétii diikkkanlara

117



sarildig1 o kagitlarda. Alig oliiye.
oliye ...” (Uyar, 2011: 219)

Boylece diizenin “kiyiciligl” ile “yaratis” arasinda “bir sey olama’yan insanin
aligkanligiyla devam edebilen bir yok edicilik karsisinda bu aligkanligi kirmak adina bir

kars1 koyus cagrisina zemin hazirlanir:

“agir gelisen, kars1 koymayan miskin topraktan.
[...] Kiyicilikla yaratis arasinda bir sey
olmamaktan.” (Uyar, 2011: 219)

Dine ve kutsala yonelmis bdyle bir baskaldir1 ¢agrist aslinda hem dogrudan Tanrisal
diizene hem de “din gibi” kabul edilmis sistemlere karsi bireyin 6zgiirliglini dile

getirmektedir:

“Ama bir su sakin akip giderdi

denizde bir gemi sakin giderdi

bir kadin sakin dogurup giderdi

bir din sakin eskiyip giderdi

bir bagkaldirma sakin gelisip giderdi...” (Uyar, 2011: 220)

Uyar, benzer bir tavri Divan’da da devam ettirir. Umutsuzluga karst umudu, pasiflige
kars1 bagkaldirmay1 telkin eden “ey bana kendimi vermeyen diinya ey saglam
dokunulmazligim /bilirsin bilirim ¢amurlu sicaksiz haince bir ks tiikenir” (Uyar, 2011:
353) dizeleriyle bireyin “kendi olma” miicadelesi dile getirilir. Yan1 sira “ben ne giizel
iserim giinese karsi / arkamda medrese duvart oniimde ¢arsi / bir siirekli kasinmadir
yasadigim /torelere ve aliskanhiga karsi” (Uyar, 2011: 355) dizelerinde “gilines”’in
temsil ettigi kutsala ve torelere karsi verilen tepkinin izleri goriiliir. Uyar’in kurulu
diizenin karsisinda neyi onerdigi sorusunun cevabi ise bu tepkisinin daha anlamli bir
hale gelmesini saglar. Sair, bu cevab1 6rnegin Diinyamin En Giizel Arabistani’nda yer
alan “Toprak Comlek Hikayesi”nde verir. Caga mutluluk vadeden fakat bizatihi
karamsarligin kaynagi oldugu diisiiniilen {ist anlatilar karsisinda bireyin varolusc¢u bir

tavirla “kendi diizenini kurma” miicadelesi su dizelerle ifade edilir:

“Kendi kurdugum her sey beni mutlu ediyor
Umurumda degil baska higbir sey hicbir sey” (Uyar, 2011: 160)

Emmanuel Mounier’nin “dinginlik verici dizgelere kars1 ¢ikis” seklinde isimlendirdigi,
nesnel hakikatler pesinde kosan ve bunu yaparken de bireyin varliginin ve kendi

hakikatinin olabilecegini yadsiyan salt akilciliga “hayir” deme tavri, diisiincenin bir
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varolus kazanmasini saglar. Insan, kisisel olmayan ve kimseyi ilgilendirmeyen bir
hakikati degil, bir evrensellik vaadi icinde beklentilerine karsilik veren, 6zlemlerini
gerceklestiren ve sorularina ¢Oziim sunan “kendi hakikatini” aramaktadir (Mounier,
2007: 50-51). Edip Cansever’in Nerde Antigone’de yer alan “Ne Gelir Elimizden Insan
Olmaktan Bagka” siiri de bu cer¢evede degerlendirilebilecek bir yaklasimi igerir. Siirde
nesnellige kars1 6znellik, bilgiye karst varolus oncelenerek bireysel hakikat vurgusu
yapildig1 goriilmektedir:

Bir oyun baska olamaz oyundan gibi

Bir s6z bagka olamaz s6zden gibi

Bir sey baska olamaz bir seyden gibi

Tam Oyle gibi, variyor gibi bir mutluluga

Ne gelir elimizden insan olmaktan baska.
Ne gelir elimizden insan olmaktan bagka. (Cansever, 2011a: 269)

Siirin devaminda ise Ozellikle yerinden edildigi diisiiniilen Tanri’nin ve buna bagl
kabul edilen degerlerin yerini “yeni Tanrilar”in almasi tehlikesine dikkat cekilir.
Buradaki Tanrt kavraminin teolojik anlami yaninda “Tanrilagmis sistemler”e de
gonderme yaptig1r aciktir. Acilimin1  Nietzsche’nin felsefesinde bulabilecegimiz
asagidaki misralar yarim birakilmis bir baskaldirinin nihilizme varacagi diislincesiyle

birlesmektedir:

“[...] Biz gene anlasiriz nasil olsa
Evet, biz nasil olsa anlasiriz
Tanrilar kaybolurken yepyeni tanrilarla” (Cansever, 2011a: 269)

Nietzsche’ye gore aklin icat ettigi biitiin kutsallar ve normlar Bati1 felsefesi ile birlikte
¢Okmiistiir. Onun “Tanr1 61dii” s6ziinilin altinda yatan diisiince budur. Nietzsche, sonsuz
bir hi¢’te yolunu yitirmis olan insanlhigin ilkin bunun farkina varmasi gerektigini
diigiiniir. Fakat Tanri’nin yerini bagka Tanrilarin almasi tehlikesi de devamli surette var
olacaktir. Heidegger’in, Nietzsche'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimler Cagi adli

eserinde dikkat ¢ektigi durum budur:

“Kuskusuz bugiine dek gelen degerlerin sarsilmasi karsisinda baska bir arayis da
olacaktir. Hiristiyan Tanris1 anlaminda Tanrmmin duyuiistii diinyadaki yetkili
konumu kaybolsa da onun bos kalan yeri, hep, oldugu gibi birakilir. Duyuiistii ile
ideal diinyanin bu bog kalan alanina baglanilabilir. Su da var ki, bos kalan bu yer,
orada yeni Tanrinin bulunmasini, yerinden edilen Tanrinin yerine bagka Tanrinin
getirilmesini gerektirir. Yeni {ilkiilere yonelinir. Nietzsche'nin tasarimina gore,
diinyada Hiristiyanligin iflas ettigi her yerde, diinya mutlulugu Ogretisiyle,
sosyalizmle, Wagnerci miizikle bu yapildi. Nietzsche buna Yetkinlesmemis
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Higgilik der. Nietzsche bu konuda sunu sdyler: ‘Yetkin olmayan Higgiligin
bicimleri: Biz tam da onlarin ortasinda yasityoruz. Simdiye kadarki degerleri
yeniden degerlendirmeksizin Higcilikten kurtulma girisimi ise karsitin1 yaratir,
sorunu derinlestirir’” (Heidegger, 2001: 25)

Nietzsche’nin degerlerin yeniden degerlenmesiyle kastettigi sey yiiriirliikkte olan ‘iyi’nin
ve ‘koti’nlin yeniden yorumlanmasi, yerlesik degerlerin yerinden edilmesidir. Bu
anlamda Cansever’in de siirinde dile getirdigi, kokten bir zihniyet degisimidir. Nitekim
sair, Asim Bezirci ile Umutsuzlar Park: lizerine yaptig1 bir sOyleside bu goriisiini su

cumlelerle ifade eder:

“Evet, hep boyle yapildi; kendimizi alisilmisla, bizim olmayan inanglara oranladik
durduk. Artik yeni bir varlik oldugumuzu anliyoruz. Cagimizin tek ve gergek
anlam1 da bu. Kisacasi birey olarak (kisisel davraniglar bir yana) bu varlig
degerlendirmek, kendimizi yeni bir topluma kazandirilmis gormek istiyoruz.”
(Cansever, 2012: 188)

Zihinlerde c¢ozilmeyen esaret baglari, kaybolan Tanrilarin yerine yenilerinin
kabullenilmesi sonucunu doguracaktir. Cansever “Tragedyalar’da “sizi bir seylerle
durmadan degistirenler’e  “direnmek elinizde” diyerek ylriirlikteki diizene

baskaldirmanin gerekliligini vurgular:

Direnmek elinizdeydi, bu neydi

Ciinkii ey paralar, biiltenler, sabah gazeteleri

Banka miidiirleri, sirketler, trostler ve karteller

Ey papa XXIII. John, ey biitiin din kitaplar1, niikleer denemeler

Ey sizi bir seylerle durmadan degistirenler...” (Cansever, 2011a: 289)

Edip Cansever bunalti, mutsuzluk, sikinti, tedirginlik gibi kavramlar1 siirine
yerlestirirken, insanin bu durumlara mahkim oldugunu vurgulamak ve tim cikis
yollarin1 kapatmak niyetinde degildir. Insanin bu eksiklik ve giigsiizliiklerini én plana

c¢ikararak mevcut durumun farkina varmak ve miicadele yollar1 aramak ister:

“Varligimizin koruyucusu olmaktan vazge¢emiyoruz bir tiirlii. Daha dogrusu biitiin
yoneliglerimizin, biitiin ¢abalarimizin anlami bu. Bunaltilar, mutsuzluklar,
tedirginlikler de ayni oranda artiyor. [...] Umutsuzlar Parki'ndaki kisileri
umutlarma yon arayan kisiler olarak bellemek daha dogru olur.” (Cansever, 2012:
189)

Temelini bireyin ve toplumun i¢inde bulundugu anlamsizlik atmosferine kars1 ¢ikistan
alan boyle bir bagkaldir1 ve miicadele anlayisinin yani basinda, tanrilasmis diizeni

“putlastirma” olarak isimlendiren Sezai Karako¢’un ortaya koydugu varolus anlayis
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durmaktadir. Bu anlamda Karako¢’un Dirilis diislincesini de bir bagkaldir1 olarak
degerlendirmek gerekir. Cagimi ve onun dogurdugu problemleri sonuca bakarak degil
sebebine ve kaynagma inerek degerlendiren ve yorumlayan Karakog, kullandig
kavramlar1 rastgele segen bir aydin-sair degildir. Diislince yazilarinda, varolusculugun
temel kavramlart olan se¢me, sorumluluk, ozgiirliik, baglanma, bagkasi, varolus,
baskaldirma gibi kavramlart Dogu’da ve Bati’da ifade ettikleri tarihsel anlamlariyla
birlikte degerlendirirken Dirilis diisiincesinde bu kavramlarin her birinin ait oldugu yeri
de net ifadelerle belirler. Karakog’un ¢esitli eserlerinde Bati’da gegerli olan veya
gecerligini yitirmis bulunan diisiince sistemlerinin elestirel bir bakisla yorumlandigi
goriiliir. Bu agidan XX. yilizyilla damgasimi vurmus varolusculuk akimi ve onun temel
kavramlar1 da Karakog tarafindan 6zgiin bir bakisla ele alinmis ve degerlendirilmistir.
Bu kavramlardan biri olan baskaldirma ile iliskilendirilebilecek bir degerlendirmeyi
Cag ve Ilham’da yapan Karakog, Dirilis’i “Soyut ve somut putlari yikma yoluyla
Insanlik ruhunu aritma, aydinlatma ve isitma yolu” (Karakog, 2010a: 21) olarak
tanimlar. Boyle bir nihai degerlendirmeye varmadan once de iki tiir bagkaldirma tavrina
dikkat g¢eker. Bunlardan biri filozoflarin digeri ise peygamberlerin baskaldirisidir.
Filozoflarin baskaldirisi, ona gore, bir sinif veya bir tabaka adina olmus, bundan dolay1
bir hing ve 6¢ duygusunun itici giicline ihtiya¢c duymustur. Peygamberlerin tutumunda
ise “insanlar, tek tek ve biitiinliikler halinde degisip olgunlagmadik¢a, Yeni Diizen'in
olusamayacag1 gergegi, ilke olarak benimsenmistir” (Karakog, 2010a: 20). Boylece
Karakog, bireysel varolusu toplumsal varolusun ilk ve temel sart1 olarak kabul eder. Bu
anlayisin, bireyin kendisinden baglayarak tiim insanliktan sorumlu oldugu diisiincesine
varmasi kagmilmazdir. Nitekim Karakog, bu konuda kaleme aldig: gesitli yazilarinda,
insan1 agirligi altinda ezen ve eylemsizlige siiriikkleyen karamsar bir sorumluluk
anlayisiyla arasmma mesafe koyduktan sonra, gergek “listiin insan”in bu temel
sorumluluguna da dikkat ¢eker (Karakog, 2008: 82). Bu yiikiimliiliigiin bilincinde olan
insan ruhu, “dis sartlarin karanligiyla savasan tanrisal bir 1s1iktir” ve “siirekli olarak ulvi
bir kavganin bayragimi agar”. Tarihte, zulme kars1 direnmenin ilk 6rnegini temsil eden
Hz. Ibrahim, Hz. Musa, Hz. Isa ile birlikte Hz. Muhammed’in bugiiniin insanina ulvi
bir miras olarak biraktifi baskaldirma yolunu se¢mek gerekir. Bunu yaparken,
filozoflarin diisiincelerinden de yararlanmak fakat onlar1 temel doktrin edinmemek

gerektigini ifade eder:
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“Zulmil yok etmek gerektir. Filozoflarin diisiincelerinden, bulus ve Onerilerinden
detayda hi¢ yararlanilmayacak demek degildir bu. Ama, onlarin doktrinlerini temel
ilkeler biitiinii, temel sistemler ve diinya goriisleri gibi benimsemek, insanligi
felakete gétiirmekten bagka bir seye yaramayacaktir. Tarihi tecriibe, yiizlerce kez,
bu gercegi, ispatlamistir” (Karakog, 2010a: 21).

Boylece felsefeye de tamamen yiiz cevirmeden fakat asil kaynak ve hedefini Islam’dan
alan bir bagkaldirma tavrinin Karakog¢’un diisiincesinde karsiligin1 bulmak miimkiin hale

gelir. Bu, hedefi kendisi olan, yitkmak i¢in girisilen bir bagkaldir1 degil, “yeniden olus”

icin verilen bir miicadelenin ilk adimidir:

“Sahte huzur ve rahatlarim1 feda etmeyenler, gercek huzura asla
kavusamayacaklardir. Kendi benliklerine donmekten korkanlar, kendinden
kacanlar, bagkalarinin benliklerinden benlik devsirmege kalkanlar, zehirde sifa, yad
ve yabanci olanda aginalik vehmedenler, dipsiz bir serabin kurbani olmuslardir.
Tek yol, dirilistir. Dirilis, yeniden olustur. ‘Yeniden olus’, diisiinceyi, duyarligi,
davranisi, hakikatin yeniden yogurmasina razi olusla baslar. Hakikata teslim olus,
yeniden olusun asil sartidir.

Yeniden dogmasini bilmeyen, dlmiistiir.

Aramasini bilmeyen, bulamayacaktir.

Siav1 goze alamayan, sinavi kaybetmistir. ” (Karakog, 2010a: 35)

Boylece insani, kendini bulma arayis ve miicadelesine davet eden Karakog, varolus

borcunu yerine getirmenin temel sartinin bu miicadele ile basladigini belirtir:

“0, savaskan ruhunu, bir yandan kendi olus ve dirilisine, bir yandan da insanligin
olus ve dirilisine yoneltmek ve kendini bunun ydntemini bulmaya, bunu
gerceklestirmege adamak borcundadir. Onun varolusu, boyle, diinyalar dtesi, kutsal
bir borcun 6denmesi ile agiklanabilir. Ve onun varolus borcunu yerine getirmesi ile
yalniz insanin degil, insanin sagduyusuzlugu yiiziinden toptan dliime siiriikklenmeye
baslamig goriinen hayvanlar ve bitkiler diinyasinin, hatta biitiin tabiatin kurtulusu
s0z konusu olmaya baglayacaktir.” (Karakog, 2010a: 45)

Sezai Karakog¢’un siirlerinde bu baskaldir1 veya miicadelenin ii¢ temel alana yayildigi
gorlliir. Bunlardan ilki, yukarndaki alintida da ifadesini bulan, kisinin kendini
gerceklestirme yolunda verdigi bir i¢-miicadeledir. Bdylece, Tanri’nin kendisine
yaratilistan verdigi bir payeye, “lstlin insan” payesine ulasma yolunda i¢ engelleri
ortadan kaldirmakla ise baslar. Bunun yaninda kisiyi geleneksel olarak bir “itaat
makinasi”na (Karakog, 2010a: 48) doniistiiren Dogu duyarligi ve duygululugunun sebep
oldugu aklin ve ruhun islerligini 6ldiiren, irade ve diisiinceyi ortadan kaldiran ve ferdi
siliklestiren bir anlayis da Karako¢’un miicadele alanina dahil olur. Cagi anlayip

yorumlamaktan uzak Miisliiman aydin tipi de bu anlayis1 temsil eder (Karakog, 2010a:
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50). Ugiincii alan ise mutlak akilciligi savunurken insan ruhunda biiyiik bir tahribata

sebep olan ve onu ruhsuz bir makineye doniistiiren ¢agdas zihniyete tekabiil eder.

Karakog, 6rnegin Hizirla Kirk Saat’te yukarida bahsedilen ti¢ alanda verilen miicadeleyi
simgelestirir. Insan, modern ¢agm Miisliimanca varolus karsisinda degisen tehditleriyle
nasil savasilacagi, nasil miicadele edilecegi konusunda yalniz kalmistir. Cag, yeni
hilelerle, yeni aldatmacalarla ve maskelerle, ikiyiizliliklerle insan1 avlamaya devam
ederken miicadelenin ilkérneklerini model alarak savasmak, baskaldirmak ve buradayim
demek gerekir. “Ogrenilmis” miicadele yontemleri yetersiz kalmakta, degisen tehditler
karsisinda bireyin 6zerkligini korumasinda yardimer olamamaktadir. Zira “bu ¢ag Oyle
bir ¢agdir ki, burada insan hayatinin kendisi, insan beyninin kendi {irlinleri tarafindan
bogazinin sikilarak bogulmasi gibi bir tehlike ile burun burunadir” (lzutsu, 2002: 203).
“Hizirla Kirk Saatte boyle bir ¢agla miicadele yollarim1 kendisine 6gretmeyen “ulu

hocalar”a yonelmis bir sorgulama vardir:

“Ey yesil sarikli ulu hocalar bunu bana 6gretmediniz
Bu kesik dansa karsi bana bir sey 6gretmediniz” (Karakog, 2012b: 9)

“Yesil sarikli ulu hocalar”in hem yukarida elestirisi yapilan Miisliiman aydin tipini hem
de yerlesik degerleri sorgulamadan kabul eden, zamani dine uydurmak yerine dini
zamana uydurmayi secen fakat “cagin hileleri” karsisinda caresiz kalan geleneksel
teslimiyet anlayisini temsil ettigi diisiiniilebilir. “Hizirla Kirk Saat”in ilk bolimiinde bu
hileleri ile birlikte modernitenin ikiyiizliligi anlatilir. “Kadinin {istin  ol”mast,
“hiikiimdarlarin hiikiimdarlig1 i¢in halka yalvar’masi ilk bakista 6zgiirliiklerin ve insana
verilen degerin yiikselisi olarak goriinse de aslinda bunlarin birer aldatmaca oldugu
anlagilir. Cilinkii kadin “{istiin” olmasina ragmen “mutsuz”, “halkin sectigi hiikiimdarlar”
ise “zalim”dir. Bu da insana verilen sahte 6zgiirliiklerin gercekte onu nasil esir ettigini
gosterir. Karakog, bdylece insana verilen degerin gostermelik olusunu agik ifadelerle

ortaya koyar:

“Kadnin iistiin oldugu ama mutlu olamadigi
Giinlere geldim bunu bana 6gretmediniz
Hiikiimdarin hiikiimdarligi i¢in halka yalvardigi
Ama yine de essiz zultimler isledigi vakitlere erdim
Bunu bana sdylemediniz

Insanlar havada ugtu ama yerde dldiiler

Bunu bana 6gretmediniz” (Karakog, 2012b: 9)
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Karakog¢ bu durum karsisinda pasif bir miimin portresi ¢izmek yerine sorumluluk alarak
miicadele etme yolunu seger. Hz. Ibrahim’in mermer putlar1 kirmasi miicadelenin ve
baskaldirmin ilk 6rnegi olarak siirde yer alir. Fakat cagin putlar1 artik mermerden
degildir ve yeni miicadele yollarinin “aranip bulunmasi”, yani ezberlenmis bir yasam ve

diistince sisteminin digina ¢ikilmasi gerekir:

“Kardesim Ibrahim bana mermer putlari

Nasil devirecegimi dgretmisti

Ben de giin gegmez ki birini patlatmayayim

Ama siz kagittakileri ve kelimelerdekini ve sézlerdekini
nasil silecegimi 6gretmediniz” (Karakog, 2012b: 9)

Bdylece varolusun oniindeki engellere karsi verilen savasta bireysel sorumluluk almanin
da zorunlu hale geldigi goriiliir. Siirde aydinlarin ve geleneksel teslimiyet veya
miicadele anlayisinin “dis sartlarin karanligiyla” savagmada yetersiz kalmasi karsisinda
kendisine 6gretilmeyeni zamandan “6grenen” 6zne boylece igten disa, bireyden topluma
ve nihayet biitiin insanliga yayilacak bir “olus” i¢in gerekli miicadelenin yollarini arar

ve bulur:

“Ey ulular sizin bana 6gretmediginizi

Ben zamandan 6grendim

Kuruyan hurma dalindan 6grendim

Damitilmis petrolden 6grendim

Yavrusunu arayan bir deveden 6grendim

Hapsedilmis yar1 yanik

Sancaklardan 6grendim

Yikilmis tas kemerlerden 6grendim

Harap handan kopriilerden 6grendim” (Karakog, 2012b: 10-11)

Taha’min Kitabi’'nda da benzer bir miicadelenin izlerini gérmek miimkiindiir. Kitap,
“Degisim”, “Savas”, “Dipnotu”, “Arayislar”, “Taha Sabir Kentinde”, “Taha’nin
Oliimii” ve “Taha’nim Dirilisi” adlarim tasiyan yedi béliimden olusmaktadir. Bu uzun
siirde, boliim basliklarindan da anlagilacagi gibi Taha’nin bir ‘degisim’le baslayan ve
ardindan ‘arayislar’la devam eden, ‘sabir’la sinanan ve ‘Oliim’iin ardindan yeniden
‘dirilis’le sonuglanan miicadelesi konu edilmistir. Bu miicadeleye bir bakima Taha’nin
var olma savasi ya da varolus destan1 demek de yanlis olmayacaktir. Taha’nin varolus
seriiveni, bir farkina varma ile baslar. Ardindan varolusun 6niindeki ¢esitli i¢ ve dis
engellere karsi amansiz bir savas verilir. Taha’y1 burada iki farkli alanin simgesi olarak

gormek miimkiindiir ki bu alanlarin ilki ferdi miicadeleyi ve ben’in varolusunu
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acimlarken digeri fertten topluma dogru yayilmas: 6ngoériilen biitiinciil bir dirilisi ve var

olma savasini temsil eder.

Bu miicadele sirasinda Taha, ¢esitli diigmanlarla, “olus”un oniindeki birtakim engellerle
savasmak zorunda olacaktir. Degisimin ilk belirtisi, Taha’nin dagin ucunda bir “kavis”
gormesidir. Her seyi baglatan ve siirin tamaminda bir leitmotif gibi tekrarlanan bu
“kavis”in neyi/neleri imledigine dair fakli goriisler bulunmaktadir. bkz: (Enser, 2018:
97-100) Fakat yerle g6giin birlestigi bir noktada, ufukta, dagin ucunda goriilen bu kavis,
Taha’nin yasayacagi degisimde bir isaret vazifesi goriir. Fiziki diinya ile fizik Gtesinin,
ben’le dis diinyanin birlestigi yerde goriilen bu isaret Taha icin bir farkina varisin

baslangic1 olur.

“Taha dagin ucunda

Bir kavis gordii

Donen bir goz yayiydi bu

Kirpiklerden ve gilinesten

Diinyanin sularda kirilmasindan

Dogma bir yaz yayiydi bu

Taha'daki degisme boyle oldu

Emdi emdi de Dicle'yi

Bir ¢ocuk nasil emerse annedeki memeyi
Biitiin bunlar iyi dedi

Bir giiz baslangici da olsa iyi” (Karakog, 2012c¢)

Siirin “Savag” adli ikinci boliimiinde Taha, modern ¢agin gesitli unsurlarini temsil eden
baz1 simgelerle savasacaktir. “Yarasalar”, “doktor”, “soytar1” gibi simgeler temelde
Taha’nin verdigi miicadelenin karst cephesin temsil ederler. Bu, modern Bati
uygarhiginin akil, bilimsellik, ozgiirlik gibi vaatlerle diinyayr esaret altina alan

anlayisina kargi verilen bir miicadeledir:

“Bu bir kitap degil evlilik kuruntulari

Kokteylin yerini alan siir yikintilari

Siz neyi elestiriyorsunuz Dogu'yu mu Bati'y1 m1

Biz diinyanin tigiimiisleri Sibirya'lari

Hayalleri tas kirar gibi kiranlar

Anlamlar1 omuzlayip meydanlarda bagiranlar

Kiral tokatlayanlar kafalartyla tank ezen

Bir kiyamet gibi bagkaldiranlar” (Karakog, 2012¢: 21-22)

Siirde “bir kiyamet gibi bagkaldiranlar” ifadesiyle kastedilen Dogu’nun “itaat makinesi”
insan anlayisina ve Bati’nin akli tanrilastiran sisteminin ve soyutlama hastaliginin {iriini

olan silik insan tipine karsi miicadele edenlerdir. Insam varolus gayesinden, yaratilis
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amacindan uzaklastiran modern anlayisin karsisina gii¢lii bir antitezle ¢ikan Taha’nin
Dirilis’e dogru yolculugu bu sekilde bir baskaldir1 ile somutlagir. Bu miicadele ayni
zamanda Karako¢’un biitiin bir fikir diinyasina ve dolayisiyla sanat eserlerinde de
yansimistir. “Yani yanlis bir medeniyet olan Bati medeniyetine kars1 ¢ikis ile hakikat
medeniyetinin gerceklesmesine c¢alisma onun diisiince diinyasinin temelini olusturur”

(Dascioglu, 2013: 7).
3.1.3. Baskas1

“Bagkas1”, gerek felsefe ve gerekse de ondan beslenen edebiyat alanindaki varoluscu
Ozgiirlik probleminde dikkat ¢eken ve yaygin olarak islenen temalardandir. Kelime
anlam1 “ben olmayan, 6teki” seklinde ¢ok net ve kisa sekilde 6zetlenebilen “bagkasi”nin
varoluscu felsefe baglaminda aldigi anlamlar, Edmund Husserl’in temellerini attigi

fenomenolojik yontemden devralinmistir.

Husserl’in fenomenolojik yontemi kurmasmin ardindan, felsefenin insan problemine
yaklagiminda yeni bir ufuk agilmistir. Varolusculuk da Husserl’in yontemini
benimsemis, insan varolusuna temel yaklagimlarinda ¢ikis noktasi olarak
fenomenolojiyi kullanmigtir. Bu sebeple, fenomenoloji olmadan varolusgulugun ortaya
citkmast bile miimkiin olmayabilirdi. Varolusgu felsefenin onde gelen isimleri,
Kierkegaard’in kurucu roliinden sonra, varolus meselesine ancak fenomenolojik bir
yontemle yaklasabilmislerdir. Fenomenolojinin varoluscu felsefeye temel katkisi bir
yontem olarak “insamin  varolusunu oldugu gibi ortaya koymak” prensibine
dayanmaktadir. Boylece varolusculuk saglam bir felsefi zemin bulabilmistir (Esenyel,
2015a: 137).

Edmund Husserl'in fenomenolojisinde “baskasi”, kendini bilme ve tanima igin tek
aracidir. Kendisinin bilgisi, bagkasinin bilgisini sart kosar. “Baskalari, benim igin, kendi
diinya bilgimin aracidirlar, kendim iizerindeki bilgimin de aracidirlar.” cimlesiyle
Husserl, tek tek baskalarini degil, tim baskaligi temsil eden soyut bir bagskasi’ni
kastetmektedir (Hangerlioglu, 1979: 138).

Heidegger felsefesinde Dasein, diinya ile ve onun i¢in anlamli olan bagka varolanlarla

iliskisi i¢inde varolur. Insan, baskalariyla, diinyada bulunan diger varolanlarla ve
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kendisi ile karsilastigi igin baskalari-ile-birlikte var olmaktadir. Boyle bir iliskiler
aginda Dasein, kendi varligma iliskin anlamay1 kaybeder. Hergiinkiiliik igerisinde
herkes gibi olmak gayretiyle kendi varolusundan uzaklasir. Heidegger bu durumu sahih
olmayan terimiyle adlandirir. Dasein siradanligi asarak Ozgiin bir yasami sectigi
takdirde otantik ya da é6zgiin bir varolusa sahip olur (Esenyel, 2015a: 152-153). Bu iliski
birey ister bagkalar: ile birlikte yasasin, ister yalniz yasasin, hep vardir. Bu sekilde,
kendisini baskalarindan ayiran ve 6zgilin kilan imkanlardan mahrum bir hayat stirer.

Varligin anlamini kesfetmesi demek olan otantik varolustan da bu sekilde uzaklagir.

“Bagkas1”, diger varolusgu diistiniirlerle birlikte 6zellikle Sartre’in felsefesinde miithim
bir noktada durmaktadir. Bir bilince sahip olmasindan dolayr kendi-i¢in olan insanin
baskas1 ile de karsilikli baglant1 igerisinde onun salt bir biling varligi olmamasindan
kaynaklanan bir iliskisi bulunmaktadir. Ben’lerin karsilikli bagliligindan dolayr onun
varligr baskalarinin varligindan ayrilamaz. Sartre’a gore, bireyin kendi varligini
kavrayabilmesi ancak baskasmin varligiyla miimkiin hale gelir. Boylece kendi-igin-
varlik ile baskasi-i¢in-varlik birbirinden ayrilamaz durumda bulunmaktadir. Bagkasinin
bakis1 kisinin hayat ve 6zgiirliik alanin1 sekillendirmesi bakimindan ona etki eder. Bu
bakis, kendi-igin-varlik’t objelestirme temayiilii tasir. Boylece kisi, baskasi Oniinde
varlik gosterinceye kadar kendisini esaret altinda, baskasinin bakisina gore sekillenen
bir esya hiiviyetinde hisseder. Fakat bu iligki karsiliklidir. Yani bagkasinin bana bakisina
benzer sekilde ben de baskasini objelestirmek suretiyle 6zglirliiglimii gerceklestirme
egilimindeyimdir. Bu karsilikli varolussal atilimlar, ben ve bagkasi arasindaki bu
catisma hali, birlikte bulunmanin karakteri olarak sonsuz bir dongii halinde devam eder
(Magill, 1971: 94-96). Baskasinin bakisi ile kendini 6tekinin goziinden géren insanda
utanma duygusu ac¢iga ¢ikar. Bundan dolay1 Sartre i¢in cehennem baskalaridir. Onlarin
goziinden kendini goéren insan yadirganmamak ve utanmamak icin c¢aba sarf eder.

Boylece yasamini kendisi i¢in degil, baskas1 i¢in kurmus olur (Esenyel, 2015: 229).

Baskasi’nin varliginin birey iizerindeki etkisi, gorildiigi gibi varoluscu felsefede
“anonimlesme”, “utanma” ve “iletisim” gibi bagliklar altinda toplanabilecek yonlerden
degerlendirilmistir. Bu boliimde ele alinacak siirlerin incelenmesinde de bu

gruplandirmay1 esas alan bir yaklagim benimsenecektir.
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Baskalariin beklentilerine gore yasayan insan, kendine koydugu hedeflerin aslinda onu
cevre ve toplum beklentilerine uygun bir yasama dogru siiriikledigini fark edince biiyiik
bir bosluk duygusuna kapilir. Bu durumda insan, baskalarinin beklentilerini karsilamak

icin onlarm kendilerini gérmelerine yarayan bir vesileden ibaret hale gelir.

Rollo May, bu durumun bir adim 6tesinde “benlik bilincini yitirmek” ve “dznel benlik
ile nesnel dis diinya arasindaki ayrimin kaybolmasi” gibi bir tehlikenin bulundugunu
ifade eder (May, 1997: 33). Bu noktada, Asaf Halet Celebi’nin “Gézler Kimi Gordiiler”
siiri oldukca dikkat c¢ekicidir. Fakli yorumlara acik olmakla birlikte, siirde “ben” ile
“nesne” arasindaki ayrimin yok olmasi seklinde degerlendirilebilecek bir anlatim s6z

konusudur:

“odalarda oturdum

odalar1 kapladim

sokaklara ¢iktim

sokaklar1 doldurdum

goriinen her sey ben oldum

ve her sey beni géren géz oldu
ve ben goriinmez oldum

gozler kimi gordiiler” (Celebi, 1998: 45)

Siirin 6zellikle “ve ben goriinmez oldum” dizesi Asaf Halet’in su ifadeleriyle birlikte
okundugunda, anonimlesme vurgusu daha belirgin hale gelecektir:
“[{]¢imizden birgogu giizelligi kendi gozleriyle degil baskalarmin gozlerine
inanarak kabul etmek ister. Cilinkii “giizel” standard damgasi vurulmus bir seyi

kayidsizca kabul edivermek onun i¢in kolay ve tehlikesiz olacaktir. Kollektif bir
goriis rahatlig1 insan1 diistindiirmekten kurtarir” (Celebi, 2004).

Erich Fromm modern ¢agda insanin tercihlerine ve yasamina artik ahlak kurallari veya
kilise otoritesinin degil kamuoyunun goriisleri gibi 'anonim gii¢lerin' hiikmettigini
savunur. Ona gore, gercekte hilkmeden gii¢ kendi iginde toplumsal olsa da 0 toplumu
olusturanlar bagkalarinin beklentilerini anlamak i¢in radarlarimi sitirekli acik tutan

bireylerdir (May, 1997: 27).

Diger taraftan baskasi ile ben’in miinasebeti, yukarida deginildigi lizere, tek tarafli bir
algilamadan ya da pasif bir etkilenmeden ibaret degildir. Sartre’in Varlik ve Higlik’te
bakis problemi olarak adlandirdigi ve agimladigi bu durum, komplike bir iligki ve

karsilikl bir etkilesimden dogmaktadir. Celebi’nin siirinde gegen “goriinen her sey ben
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oldum” dizesi bu agidan ben ile baskasi’nin miinasebetini aciklayan bir mahiyettedir.
Baskasi, ilk asamada bizim gordiigiimiiz, bakisimiza maruz kalan ve dolayisiyla 6zne-
ben tarafindan nesnelestirilen bir varliktir. Fakat o sadece bundan ibaret degildir. Sartre

bunu soyle bir 6rnekle agiklar:

“Parktayim. Cevremde, ¢imenler, banklar agaclar var. Bir adam banklarin yanindan
gecip gidiyor. ‘Bu adami goriiyorum. Bu nesnenin bir insan oldugunu iddia
ettigimde ne kastediyorum? Onu yalnizca bir kukla olarak diisiinme
durumundaysam zamansal-mekansal ‘seyleri’ gruplandirmak igin, alisilageldigi
tizere, kullandigim kategorileri ona da uygulamaliyim’ yani onu da ¢evremdeki
nesneler arasindaki herhangi bir nesne gibi almaliyim. [...] Yani kendimi merkeze
almak suretiyle, nesneler icin gelistirdigim mevcut iliskiler arasina baskasini da
yerlestirebilirim. Ben merkezde oldugum i¢in bana dogru geldigini gérdiigiim su
kadin, [...] benim icin nesnedir. Boylece Baskasi'nmin bana gore mevcudiyet
tarzlarindan en azindan birinin ‘nesne’lik (nesne-olus) oldugu dogrudur. [...]Benim
bakigim altinda baskasi, benim i¢in bir ‘nesne olan bagkasi’ iken birdenbire
bakisini benim {izerine ceviriveriyor. Iste ne olursa o an oluyor. Ciinkii o benim
i¢in artik bir nesne degil bir insandir. Insan uzakliksiz (mesafesiz) olup, kendisini
merkeze almak suretiyle uzakliklar gelistirebilen, ¢evresinde nesneleri
kiimeleyebilen bir varliktir.[...] Bu benim ‘nesne baskasini gérdiigiim; ama ayni
zamanda 6zne bagkasi tarafindan goriildiigim yani bir nesne olarak goriildiigim'
anlamina gelir. O halde baskas1 yalnizca bizim bakisimizin kendisine yoneldigi kisi
degil, ayn1 zamanda ilke itibariyle bana bakandir da. Baskas1 tarafindan goriilme,
bagkasini gormenin hakikatidir.” (Kog, 1999a: 337-338)

Gorildigi iizere, Sartre’in diislincesine gore, ben ve baskasinin iligkisi bdyle bir
karsilikli “bakis” lizerine kuruludur. Baskasi ben icin nesnelesirken, ben de bagkasinin
nesnesi konumuna gelmek durumundadir. Melih Cevdet Anday’in ayni adli kitabinda
yer alan “Gogebe Denizin Ustiinde”, yukaridaki izahin tam bir siirsel ifadesini sunar.

Arthur Rimbaud’nun meshur dizesine'? de acik bir gonderme icerir:

“Gligmiis giig, anlik mavide yagsamak
Iki zamanl baskindan styrilip.

Goren goz goriilen gozse
Ben bagkasiyim.” (Anday, 1996: 184)

Anday, Sartre’in yukarida aktarilan, 6zneyi kuranin baskalar1 ile iligkisi oldugu

seklindeki goriisiine katildigini Paris Yazilari’nda su climlelerle ifade eder:

“[O], ancak gilinii icinde anlam kazanan, diislinceleri ile yasamini birlige
kavusturmus, ‘kendi’ ile ‘bagkalar1’ arasindaki kaginilmaz iliskiden kaynaklanmay1

12 Rimbaud, Georges Izambard'a yazdigi 13 Mayis 1871 tarihli ilk Kahin'in Mektubu'nda “Je Est Un
Autre” (Ben bir bagkasidir) der. (Aytekin ve Tokdil, 2016: 20)
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ilke edinmis bir diisliniirdii. Gergi ‘bagkalar1’, ona gore ‘cehennem’di; ger¢i insan
‘yalniz’d1, ama ‘ben’i kuran da ‘bagkalar1’ idi 6te yandan.” (Anday, 1982: 122)
Anday boylece insanin her sekilde bagkalarina tesir ettigi, bir eylemde bulunmasinin
veya bulunmamasimin bu etkiyi degistirmeyecegi yoOniindeki varolusgu diisiinceye
katilir. Bir davramista bulunmak kadar, herhangi bir davranistan sakinmakla da,
eylemsizlikle de baskasina tesir ediyorsak, var olmak bu etkilesim icin yeterli bir
sebeptir. Ayni zamanda toplum kurallari, ayiplanma veya baska herhangi bir beklentiye

cevap verememe kaygisiyla hareket eden insan, boylece bir kusatilmislik duygusu yasar.

Toplum, bir acidan insan varligi i¢in giivenli bir alan olustururken, bir taraftan da ona
cesitli davranis sekillerini dikte etmesi sebebiyle fiziksel veya ruhsal varligina yonelen
bir tehdit durumuna gelir (Dascioglu, 2006: 344). Bundan dolay1 insan, gevresiyle
birlikte var olur. O, kendini segerken, ¢evresinin bakisi altindadir ve bunu siirekli olarak
hisseder. Behget Necatigil, “Cevre” siirinde bu durumu zengin bir ¢agrisim alani
olusturacak sekilde ifade eder. Necatigil’in bu siirinde “cevre” sdzciigii hem kenari
islemeli biiylik mendil hem de sosyal muhit anlaminda tevriyeli olarak kullanilmistir.
“Cevrenin bakigi”n1 “gdz goz iizeri’nde hisseden 6zne “daralmakta” olan bir ¢emberin
icindeymis hissine kapilir:

“Yarin mendili nakish

Oksadim ellerimle.

G0z goz lizerimde
Cevrenin bakisi.

Cevre ates i¢inde
Daralmakta ¢ember.

Biz yanarsak beraber yanariz
Seninle, beraber.

Cevre tortop

Vurur sirtima sirtima.

Yiiksek daglarin orada

Cevre yok.” (Necatigil, 2009: 43-44)

Baska ben’ler ve ben olmayan diger nesneler tarafindan kusatilmis olan 6zne, boylece
onlar tarafindan nesnelestirilme tehdidiyle siirekli kars1 karsiyadir. Bu durumun kisiyi
bir bunalti duygusuna siirlikleyecegi yukarida belirtilmisti. BOylece O6znenin hem
onlarsiz olamayacagi hem de ancak onlardan kendini korumasi durumunda 6zgiin bir

varolusa sahip olabilecegi gercegi siirekli bir arada bulunmaktadir. Bagkasiin bakisi
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altinda oldugunu bilen/fark eden 6znenin kendi eylemlerini buna gore sekillendirmesi,
cevrenin kendisini gormek istedigi sekilde olmasi, “kalabaliklara karigmasi” ve
“kendinden disar1” ¢ikmasi demektir: “Eger ben kendimi savunmaya ge¢mezsem, o ne
olmamu isterse o olurum. Bakist beni sarar sarmalar ve ozne olan benden, bir nesne, bir
ara¢ yaratr” (Foulquie, 1998: 73). Necatigil’in “Kirli Soru” siirinde de “kaypak

kalabaliklar” boyle bir anlama isaret etmektedir:

“Ac ahtapotlar kaynasirken dipte,
Kaypak kalabalikta siiriikleniyordum.” (Necatigil, 2009: 43-44)

Yine Necatigil’in “Niliifer” siiri de bu anlamda benzer bir atmosferi yansitir. Siirde
kaybedilen-aranan 6ge olarak “benlik” kavrami karsimiza ¢ikar. Bu noktada “ben” ve

“Oteki” ise ¢atisma alanlarini olusturur:

“Ben oraya koymustum, almislar,

Arasina sikisik saatlerin.

Cikarir bakardim kimseler yokken;

Beni bana gosterecek aynamdi, almiglar.” (Necatigil, 2009: 209)

Dascioglu’na gore “sikisik saatler” yasamin toplumsal yoniinii, ben’in oOtekiyle
iliskisindeki gerilimi ifade eder. Bu anlamda siirin ilk dortliigii bir kaybedis duygusunun
sergilenmesi  ekseninde kurulur ve benligin toplumsal tehdit karsisindaki

savunulmasinin imgesel ifadesi olarak goriiliir (Dascioglu, 2016: 69-70).

ilhan Berk’in Senlikname™ adl kitabinda yer alan “Karadeniz” siiri, bu kitaptan itibaren
Berk’in siirinde belirginlesen Husserl ve fenomenoloji etkisinden derin izler tasir. Bu
anlamda siire konu olan Karadeniz, artik dis diinyada var olan bir gerceklik olmaktan
cikar, siir ve sairin bilincinde yeni anlamlar kazanir. Ornegin nesnel gerceklikte
Karadeniz “Bir i¢deniz. Biitiin i¢denizler gibi de yalniz bir sudur. / 41- 47 kuzey enlem.
27-41 dogu boylam.” (Berk, 2003: 339) o&zellikleriyle vardir. Bu “igdeniz”lik sairin

Karadeniz’le ilgili kuracagi biitiin imgeler i¢in ¢ikis noktasini olusturur:

“461.567 km3. Biitiin s1vilar gibi bir kaba konur. Bir kapta

obiir deniz sular1 gibidir. Daha az tuzludur. O kadar. (Bir igdeniz
hiiznii. Sanki eski Datca'da yasiyordur ve Papa denizleri
bolistiiriiyordur. Bir graviirde. Pontus Euxinus yazili. 27x 15.

13 Senlikname 'nin ilk baskis1 1972 yilinda Yeditepe yaymlaridan ¢ikmustir. Berk’in bir 6nceki siir kitab
Astkdne ise 1968 tarihini tasir. Yani Senlikname sairin’in 1968-1972 yillar1 arasinda kaleme aldigi
siirlerden olugmaktadir. Bu bakimdan, eseri ¢alismamiza dahil etmeyi uygun bulduk.
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Cinko.)

Bir kalebent. Kara. Hir¢in. Zincirlerini stiriir.” (Berk, 2003: 339)
Siire gore Karadeniz’in ayriksi ve “sira dis1” bir deniz olusu onu ‘“baskalarindan”
farklilagtiran ve bu farkliliktan dolayr da yalnizlagtiran bir durumdur. “Kitapta adi
yoktur” onun. Karadeniz’in “issiz ve kapali” bir deniz olmasi sairin imge diinyasini
zenginlestiren bir dis hakikate doniisiir. Toplumdan, baskalarindan yalitilmis bir ig
yasantida kendi benini olusturmak, ozerkliini ve Ozgirliiglini muhafaza etmek
diisiincesi boylece siirsel alanda “Karadeniz’le simgelestirilir. Siirin genel yapist da bu
anlam iizerine kurulmustur denilebilir. Berk, buradan Sartre’in iinlii 6zdeyisine bir yol

bulur:

Genel Deniz ve igsular Ekonomik Cografyasi’nda kapali.

Iss1z. Kapali bir deniz olmak ona dokunmustur. Oyle yaratilmamistir
clinkii. Ama dyle olmustur iste.

‘Bagkalar1 Cehennemdir’ mi demistir?” (Berk, 2003: 340)

Sair, Karadeniz’i kendi ben’iyle iliskilendiriyor gibidir. Bu anlamda Akdeniz’i ise
baskalarina ve dolayisiyla cesitli tesirlere acik olmanin imgesi seklinde konumlandirir.
Buradaki mutluluk-mutsuzluk; donukluk, nesesizlik, karamsarlik da Nietzsche’nin
“tarihsiz nesneler” seklinde kavramlastirdigi olguya bir gonderme olarak

yorumlanabilir:

“Bizim bir denizimiz oldugunu séyledik mi? Bizim bir denizimizdir.
Akdeniz'le karsilastirirsak onun gibi agik bir deniz

degildir. Yine onun gibi sen bir deniz de degildir. Donuk. Nesesiz.
Karamsar. Bir Hagli yiizii.” (Berk, 2003: 341)

Berk, siirin sonunda Karadeniz’i “bir bireyci” olarak nitelendirir. Bu anlamda

Kierkegaard adin1 da bireycilik arketipi seklinde siirde dahil eder:

“Son olarak: Bir dipsu. Dikey akintil1. Inini sever.
Bir bireyci, bir Kierkegaardci oldugunu da soyledik mi?” (Berk, 2003: 342)

Baskasinin bakisinin ben iizerindeki Onlenemez etkisi, ya da tersi, yalitilmig bir
0znellige sahip olma diislincesinin gecersizligini vurgular. Ben ya da biling, bu anlamda
kendi i¢ine kapali bir biitliinliik degildir. Heidegger, insan varliginin 6z yapisinin bir
kutu gibi kendi iizerine kapali olanin tam karsit1 oldugunu diislintir. Bu anlamda “ben
kendime ait degilimdir”. Diger bir deyisle, bagkasinin bakisindan kurtulmanin yegane

yolu, hayatin sona ermesidir. Intihar etmek, bir bakima “insanin kendisine en {ist
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diizeyde sahip olmasidir” (Mounier, 2007: 100). Ozdemir Asaf’in “Canbaz” siirinde,
seyircilerin kendi dstiindeki bakisiyla oynamak i¢in kendini telden “birakiveren”
O0znenin durumu, bodyle bir yalitilmishgin ancak “mutlak vazgecis’le miimkiin
olabileceginin siirsel ifadesidir:

“Birakiverdi kendini telden

Gozleriyle oynamak i¢in seyircilerin.

Bakislari delen bir diisiisle, birden
Can verdi canbaz.” (Asaf, 1987: 21)

Asaf’in “Yanilg” adli siirinde de insanin baskalari ile birlikte var oldugu/olabilecegi ve
yalitilmig bir yasam arzusunun biiyiik bir “yanilgi” oldugu disiincesiyle karsilasiriz.
Siirde insanin diinyada bulunma seriiveni bir gelisim c¢izgisi seklinde ifade edilmistir.
Siirin ilk biriminde insanin “6nemli bir kapidan” girmesiyle diinyaya gelis macerasinin
baslangict anlatilir. Fakat burada 6zne “ben” degil “biz’dir. Boylece baskasiyla

karsilasmanin yol agacagi bir siradanlasmanin da gramatikal zemini hazirlanmis olur:

“Kendimizden bir adadayiz,

Dort-yanimiz baskalarindan.

Ayni 6nemli kapidan giriyoruz,

O eski, o beyaz kapidan.” (Asaf, 1987: 111)
[lkin “adma kurulu bir diinya”da yasayan insanin bu saltanatin1 sarsan ise bagka ben’ler
tarafindan “bilinik kil”inmaktir. Ik bakigta benlik bilincinin kaybi gibi gériinen bu
durum, aslinda kisinin bagka tiirliisiinti diisiinemeyecegi bir gergekligin iginde ve tam da

bu ylizden var olmak zorunda oldugunun fakina varilmasinin trajedisini igerir:

“IIkin y1llar iistiinde

Bizi ayiran bir diinya vardi, adimiza kurulu.
Burada yildasghgimiz soyunup - giyiniyor,
Bilinik kiliyor birbirimizi.

Bir hastalik bulasiyor anlamlarimiza,

Biiyiimsemeye vardirtyor yinlerimizi.” (Asaf, 1987: 111)

Baska 0Ozne-ben’leri fark eden Oznenin baskasinin goziinde nesnelesmesinin
kacimilmazligr ve “bakis” problemi ise siirde “Ben simirlaniyorum goz-gore-gore”
dizesiyle ifadesini bulur. Bu durumda, baskasi ile karsilasmadan 6nce kendi diinyasinin

merkezinde olan 6zne, bir yikim yasar:
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“Onceden benim c¢evremde kiimelenen ne varsa simdi artik ‘baskasi-igin’
varolmaktadir. Benim icin oldugunu sandigim diinya elimden alinmis, bu
diinyadaki nesneler, baskasinin merkezde bulundugu baskasinin diinyasina
yerlestirilmistir. Bu sebeple nesneler benim gérme olanagimin olmadig: yiizlerini,
baskalarina gostermektedirler. Benim oldugunu sandigim diinyam beni terk edip
bir bagkasinin mali olmustur” (Kog, 1999a: 339).

Siirin son biriminde ise diinyada bulunmanin bagka-benlerle, “biz-gibi insan”larla bir

arada olmanin ka¢inilmazligina génderme yapilmistir:

“Bagkalarindan bir adadayiz,

Daért - yanimiz biz - gibi insandan.

Ayn1 6nemsiz kapidan ¢ikiyoruz,

O eski, o kirmizi1 kapidan” (Asaf, 1987: 111)

Kendi-i¢in-varligin ayn1 zamanda baskasi-i¢in-varlik olmasi anlamina gelen bu durum,
kendi disindaki diger 6znelerle zorunlu bir iligki iginde olan kisinin, kendini onlarin
gbziinden gérme egilimi tagimasina sebep olur. Yadirganmamak veya utanmamak icin
caba sarf eden insan bdylece yasamini kendisi i¢in degil, baskas1 icin kurmus olur.
Ozdemir Asaf’m “Bigak” siirindeki “Ben bir bicakdim, / Hep kestim. | Ama
baskalarina, / Hep baskalarina.” (Asaf, 1987: 189) ya da “Kolay” siirinde gegen
“Farkinda misin, / Degilsin kendi bahgende. / Kendinden degil, / Kendini bu kendin
sanigin.” (Asaf, 1987: 103) dizelerinde bagkalari igin yasayan, dolayisiyla 6zneler
arasindaki “kendi olma” miicadelesini kaybeden kisinin durumu ifade edilmistir.
“Yalinsiza” siirinde ise edinilmis mevkilerin, tasinilan etiketlerin, unvanlarin, insan
olmak gercegini gérmeyi engelleyen ve kendimizle aramiza duvarlar koyan yanilticiligi
reddedilerek kisiligiyle, duygulariyla var olan birey 6ne cikarilir: “Sen arada var
gibisin” dizesi insanin siliklesmis varhgini ifade eder: “Sen birisin, / Oniinde sayindan
bir duvar, / Ardinda sayinlar. // Sen arada var gibisin, / Kendinsiz. /Bu kadar.” (Asaf,
1987: 108). Ozdemir Asaf’in siirlerinde varolusculugun 6zgiirliik boyutuyla ilgili bir
sorun olarak ele alinan, tizerinde en ¢ok durulan tema ben’in baskasi ile miinasebetidir.
Sairin bu tema araciligiyla varoluscu felsefeyle dogrudan bir iligki kurdugu ve bu alanin
terminolojisini siirine tasidig1 rahatlikla séylenebilir. 1950 yilinda Yeditepe dergisinde
akimi tanitan “Sartre ve Egzistansiyalizm” baglikli bir yazisi (Asaf, 1950) yayimlanmis
olan Ozdemir Asaf, bu bakimdan Tiirkiye’de varolusculugu giindeme geldigi ilk

yillarda taniyan, tanitan ve siirlerinde buna uygun bir atmosfer olusturan sairlerdendir.
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Onun siirlerinde “kendini taniyan ve asan” (Durmus, 2013: 1288) bireyin varolma

miicadelesi boyle bir teorik temel tizerine bina edilmistir.

“Insanin diinyadaki durumu” veya “insan varhiginin dramatik kavranilist” varolus
felsefelerinde temel ilgi alan1 olmas1 agisindan olduk¢a &nemlidir. insan, diinyada her
zaman bir durum iginde olmak zorundadir. Fakat onun diinyadaki trajik varliginin bu
baslikta ele alinan baskasi ile olan miinasebeti ekseninde degerlendirilmesi de
miimkiindiir. Yukarida izah edildigi gibi, bakis problemi insanin nesnelesmek tehlikesi
ile stirekli yliz yiize gelmesine sebep olur. Bundan dolayi, bireyler arasi iligki varolus
felsefesinde bir ¢atisma temeli tizerine kuruludur. Baskasini nesnelestiren, fakat kendisi
de baska benler karsisinda baskas: olan insan, bu acidan trajik bir varliktir. Diger
taraftan Heidegger’e gore insan kendi olmak korkusundan veya i¢ daralmasiyla

karsilasmak korkusundan onlarda bir siginak arar:

“Onlar, [...] bir olma tarzidir, Dasein'in otantik olmayan varligidir. Dasein bu
varlikta, kendisine goriiniisiinii ve eyleme tarzin1 benimseten notr bir 6geye tutsak
diiser. Onlar denilen varlik, belli bir ‘kisi’ degildir, ‘toplumsal bir 6zne’ de degildir.
Onlar'n ayirici 6zelligi, bir bayagilik kiiltiiriine sahip olmak ve hizaya getirilmeye
egilim tasimaktir. Onlar, Dasein1l, kendine 0zgli olan her tiirlii karar ve
sorumluluktan yalitir. Su ya da bu bicimde eylenilir ve konusulur. Onlar, aldatir,
dinginlestirir, yabancilastirir. S6z konusu bu varlik daha ¢ok, ‘Denilir ki’ soziiniin
sOylemin hakiki gercekligi oldugu giindelik gevezelikte ortaya cikar. Degisken bir
merak i¢inde, dalginlik iginde, siirekli bir taskinlik ve ikirciklilik iginde, artik
bilinenle bilinmeyen birbirinden ayirt edilmez duruma gelir. Bu ii¢ etmen [...]
Dasein'm  ¢okmiigliilk ile nitelenen giindelik varolusunu ortaya koyar. Dasein
¢okiintiiye ugrar, diinya icinde asmip yiter. Oliimiin yarattig1 igdaralmasi, Dasein',
otantik olmayan bu giindelik varliga bu hakiki-olmayisa diigiiriir. Ciinkii onlar,
insanin kendine 6zgii 6limiinii diisiinmesine olanak tamimaz, 6liimden yalnizca
kisidis1 bir bicimde "Oliiniir" diye soz eder.” (Bochenski, 1997: 198-199)

Heidegger 6lim bilincinden yoksunluk veya kagisin neticesi olarak gordiigii sahih
olmayan varolugu,  onlar veya bagkalarinda kendi varolusunu yitirmekle ve
anonimlesmekle benzer manada disiinlir. Biitiin bu bilesenlerle birlikte, insanin

diinyadaki durumu komplike bir hal alir.

Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan “Tel Cambaz1” siirleri
yukarida ifade edilen insanin durumuna farkli agilimlar getirmesi bakimindan dikkate
degerdir. “Tel Cambaz1” bireyin hayat igindeki durumunu karsilayan bir ifadedir. Bir
acidan, tzerindeki bakiglara ragmen zorluklar, celiskiler, istekler ve bu isteklerin

gerceklesmesindeki i¢ ve dis engeller karsisinda ayakta, hayatta kalma miicadelesini
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anlatir. “Tel Cambaz1” “denge”de durmak ister. iste bu sayilan durumlar karsisinda
dengeyi saglamak, yasami devam ettirmek, tipk: tel cambazligi gibi hem zordur hem de
cesitli beklentilerden taviz vermeyi gerektirir. Bu bazen ben’in baskasi ile ¢atismasi
olarak kendini gosterir, bazen de bireyin kendi ben’iyle miicadelesi seklinde karsimiza
cikar. Uyar’in “Tel Cambazi” siirlerinde, bu bakimda insanin farkli durumlar ele
alimmustir. Siirlerin bu agidan analizine ge¢gmeden Once, Turgut Uyar’in “ben” ve
“baskas1” arasindaki ¢atismaya dair goriislerini diizyazilarindan hareketle hatirlamakta
fayda vardir. Bu baglamda Uyar, siir gilinliiklerinden birinde “6zgiirliikk baskasina karsi

vardir” ifadesini kullanir;

“Aranan hangi 6zgiirliiktiir? Daha dogrusu 6zgiirliilk miidiir, yeni bir baglant1 mm?
En az iki kisi olmadan 6zgiirliikk s6z konusu olamaz. Ciinkii 6zgiirlikk bagkasina
kars1 vardir. Tek basina yasayan insan ne ozgiirdiir ne degildir. Ozgiirlik soz
konusu oldugunda korunan, savunulan safdil bir bireyciliktir.

Sonug; insan 6zgiirliigii hep cinsel iliskiler 6zgiirliigiinde arandi. Neden, en baski
altinda tutulan insan i¢giidiisii oldugundan.

Bulunanlar 6nce 6zgiirlitk sanildi. Sonra ¢ok sona hatirlandiginda gene berbat bir
baglanti.

Kendindeki neyi, kime karsi koruyabilir insan. Ciinkii herkesin korunacak bir
bolgesi var.

Bana kalirsa 6nemli olan devamlilik. Ozentiler mutsuz ediyor insani. Sadece
bunlar1 yasayan bir insan1 degil. Bagkalarini da.

Ve biiyliyor evrensel mutsuzluk, dalga dalga yayiliyor.” (Uyar, 1985: 131)

Uyar’in yukaridaki ifadelerinde de goriilecegi lizere ben ve bagkasi iliskisi temelde bir
ozgiirliik problemini igerir. “Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir”
adli siirin de bu agidan bakildiginda bu gerilim iizerine kurulu oldugu gorilir. Siirde
“ben” zamiriyle ifade edilen 6znenin karsisinda “siz” zamiriyle ve bir biitiin olarak
temsil edilen baskalar1 bulunmaktadir. Bireysel 6zgiirliigiini koruma niyetinde olan

Oznenin karsisinda bulunan bagkalarindan 6riilmiis duvar1 asmasi1 gerekmektedir:

“Sizin aliniz al inandim

Morunuz mor inandim

Tanriniz biiyiik amenna

Siiriniz adamakilli giir

Dumani da caba

Ama sizin adiniz ne

Benim dengemi bozmayiniz” (Uyar, 2011: 119)

“Tel cambazi”nin bagkalarina kars1 verdigi bu 6zgiirliik miicadelesi aslinda diinyadaki
varhiginin higbir giivencesi ve daha miithimi mantiksal bir temeli bulunmayan insanin

buna ragmen “denge”’de kalmaya calismasini igerir. Siirin 6znesi goriiniirdeki tim
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olumsuzluklara ve ozgiirliigiine yapilan miidahalelere kendini kapatmaya calisir ama
ironik bir sekilde ve kaginilmaz olarak hala baskalarinin bakisi altinda bulunmaktadir.
Boyle bir durumda bile herkeslesme tehlikesinin farkindadir ve buna buldugu ¢6ziim

baskalarm timden yok sayma seklinde kendini gosterir:

“Kalabalik ha olmusg ha olmamig
Sokaklarda yitirmis cebimde bulmusum

[Slz:I ne derseniz deyiniz

Benim bir gizli bildigim var” (Uyar, 2011: 119)
Heidegger’in diistincesinde “Onlarin aywrict ozelligi, bir bayagilik kiiltiiriine sahip
olmak ve hizaya getirilmeye egilim tasimaktir” (Bochenski, 1997: 198). “Tel cambaz1”
da bu tehlikeyle arasina bir mesafe koyar ve “kendi gercegine” yonelir. Fakat bunu
yaparken mutlak ve degismez bir 6z veya hakikatin bulundugu seklindeki “yaygin”
kanaatle de miicadele i¢indedir. insanin nihayetsiz bir tasarim oldugu ve her an gelisime

ve degismeye agik oldugu diisiincesinin bir yansimasi bdylece Uyar’in su dizelerinde

kendini gosterir:

“Askim da degisebilir gergeklerim de

Ben tam diinyaya gore
Ben tam kendime gore” (Uyar, 2011: 119)

Boylece siirin 6znesi, diinyada bulunmanin trajik gergekligine ragmen onlar karsisinda
biiyiik bir kararlilikla kendi olmay: seger. Ozgiirce yapilan segimler gesitli ahlaki
sorgulamalar1 da beraberinde getirir. Sartre’in utanma seklinde isimlendirdigi durum
cesitli toplumsal kurallarin baskisi altinda kisinin 6zgiir se¢iminin siirlandig fikrine
dayanir. Bu, degerleri tiimiiyle reddetmek anlamina gelmez. Fakat Sartre “secimden
once deger yoktur” ilkesiyle insanin davranislariyla birlikte varolan bir erdem anlayigini
benimser. Onceden kabul edilmis etik degerlere gére hareket eden bireyin kendi olma
imkan1 ortadan kalkar. Turgut Uyar’mm “Toprak Comlek Hikayesi’nin “Sular
Karardiginda Yekta’nin Mezmurudur” baghkli alt boliimiinde de bu durumun kisiyi
celiskide birakan yani sorgulanir:

“- Simdi kimi aciyor kimi kiniyor beni hangileri hakli hangileri iyi ama iyiyi
hakliy1 aramak her zaman gerekli mi, ya benim yagsamam” (Uyar, 2011: 167)
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Fakat bu secisin sadece soyut bir bakis fenomeni karsisinda degil, insanin ¢esitli somut
durumlardan birini tercih etmesiyle gergeklestigi unutulmamalidir. Diger taraftan,
baskasini yok saymak, diinyay1 kendi istedigi gibi algilamak ve tasarimlamak ya da
kendi olmak isteginin 6niinde baska engeller de bulunur. Bunlardan biri de kisinin kendi
ben’idir. Uyar’in “Atlikarinca” siirinin epigrafinda yer alan su ifade “Tel cambazi’nin

baskalartyla oldugu kadar kendi i¢inde de bir ¢atismanin oldugunu gosterir:

“Tel cambazi istiyordu ki diinya istedigi gibi olsun. Bile bile aldanmaya
vardirtyordu isi. Ama olmuyordu kendisi vardi.” (Uyar, 2011: 172)

“Tel cambazi”nin bu duygusunun iki yonlii bir ¢oziimlemesi bulunmaktadir. Ben’in
tamliga varmasinin Oniindeki engeller hem ¢evresi hem de kendisidir. Bu durumda
¢evreden sonra kendisini de agmasi gerekecektir. Fakat diisiincenin konusu bir bagkasi
oldugunda nesne ve onu diisiinen bir 6zne olmasi gerekir. Ozne bakisim1 kendisine
yonelttiginde ise ayn1 anda hem 6zne hem de nesne olmak durumundadir. Diislincenin
konusu diistinenin kendisi oldugunda “ben”in “ben” olmaktan bir siireligine ¢ikmasi
zorunlu hale gelir. “Ben’in ben olmamasi” insan varligiin siirekli kendinin 6tesine
gecerek kendini asmasi zorunlulugunun bir sonucudur. “Insan ne degilse odur, ne ise 0
degildir” seklinde 6zetlenen bu durum siirekli olus halinde bulunan insanin bitmislik,

tamlik, dolayisiyla mutlak huzura ermesinin imkansizligin1 gosterir:

“[{]nsani durumun temel huzursuzlugu veya endisesi burada yatmaktadir. Zira
bizler siirekli olarak kendimizin 6tesine ugusuruz ya da imkanlarimizin gerisinde
kaliriz; varolusumuzu daha giivenli kilmak i¢in onu sabitlestirmeye calisiriz. Bizler
giivenlik arayis1 iginde varolusumuza bir seyin kendi kendine yeter varligini
vermeye calisiriz. Kendisi icin-varlik, bir seyin bir kaya gibi sarsilmaz
somutlugunu kazanmak i¢in kendinde-varlik olmaya calisir. Fakat o, bilingli ve
canli oldugu siirece, bu asla gerceklestirilemez. Insan, varlig1 konusunda temel bir
giivensizlik ve olumsalliga mahkumdur; zira bunsuz o, insan olamaz, sadece bir

‘nesne’ olur; ve i¢inde bulundugu durumu asacak insani kapasiteye sahip olamaz.”
(Barrett, 2016: 247)

Dolayisiyla “Tel cambazi”nin buradaki huzursuzlugunun temel kaynagi dissal degil

i¢seldir, varlikla ilgili degil, varolussaldir.

Baskas1 olgusu ve bakis fenomeninin ¢esitli yansimalarini Edip Cansever’in siirlerinde
de bulmak miimkiindiir. Cansever’in zaman zaman umutsuzluga ve var olmanin
olumsalligina dogru yaklasan “sikint1”siin ardindaki nedenlerden biri de anonimlesme,

siliklesme, dolayisiyla kendi olamama kaygisidir. Bu durumun yansimalar1 ileride
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goriilecegi lizere kent yasamindan kagis, yabancilagma, yalnizlik istegi veya cinsellik ve

alkole siginma seklinde belirse de temeldeki problem bagkasiyla kurulan iligkidir.

“Bakis” fenomeninde bir bagkasinin 6znenin alanina miidahil olarak onu dagitmasi ve
kendi beklentilerine uydurmak suretiyle onun diinyasina ve ozgiirliigiine yeni bir sekil
vermesi s6z konusudur. Boylece 6znenin “kendisi i¢in” yasadig1 ozgiirlik alani tehdit
altinda bulunur (Blackham, 2005: 94-95). Baskasinin bakisi karsisinda insan
Ozgiirliigiinden taviz verir, kendisi degil, kendisine bakanin istedigi gibi olur. Diger bir
deyisle baskas1 bize “kendi yasamasini gecir”ir. Sonraki yillarda “Goriilmeyi gordiiktii o
1ssiz kentte” (Cansever, 2011b: 388) dizesiyle ben’in baskasi karsisindaki durumunu
daha net ifade edecek olan Cansever, “Siginak” siirinde boyle bir etkiye maruz kalan

0znenin durumunu su dizelerle anlatir:

“Ona bakiyorlar simdi

Durmadan ona

Bize yagamasini gegirdi

Kendi yasamasini” (Cansever, 2011a: 193)
Cansever’in “Umutsuzlar Park1” siiri de bu agidan olduk¢a anlamli 6rnekler sunar.
Anonimlesmis, siradanlasmis, kalabaliklar arasinda 6zgiirliigiinii kaybetmis, “siiresiz,

distan ve yasamsiz resimler gibi” nesnelesmis bireyin sorgulamalari, “Umutsuzlar

Parki”nin temel meselelerinden biridir:

“Kendimi saymazsam — hem niye sayacakmigim kendimi —
Ciinkii herkese bagli, ¢linkii bir y1gin 6liiden gelen kendimi
Konusmak? konusuyorum, alismak? evet alisiyorum da

Siiresiz, distan ve yasamsiz resimler gibi.” (Cansever, 2011a: 160)

Heidegger felsefesinde “onlar” insan varolusunun en degismez durumudur. Kendini
nesnelere ve “onlar’a gore bigimlendirenler sonunda nesneler arasinda bir nesne olurlar.
Bu durumun temel gostergelerinden ve “onlar”in en bariz ozelliklerinden biri
Heidegger’in giindelik gevezelik veya bos konusma seklinde adlandirdigi olgudur.
Anonimlesmis varolus, insani ortak gevezelige gotiiriir. Boylece kendisiyle diinya ve
diger insanlar arasindaki her tiirlii gergek bagi koparmis, “goriiniirde” bir ilgiden ibaret
iliskiler ve konusmalar ortaya c¢ikar. Bu, koksiliz bir varolusu yasama tarzidir. Sahih
varolusla yasam arasinda acilan bu bosluk zaman zaman yiizeysel bir merakla ve

karsilikli bos konusmalarla dolar. Bu sahte dolulukla kisi, hakiki manada hissedecegi
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icdaralmasin1 maskelemis, sorumluluktan ka¢gmis olur. Sartre’da bu durum kendini
aldatmayla es anlamlidir (Mounier, 2007: 104). Edip Cansever’in “Umutsuzlar Parki”
siirinde yer alan kimi boliimlerde kendini aldatma veya bos konusma olgularinin
yukarida izah edildigi sekilde yer aldig1 goriiliir. Ozneler aras1 iletisimin bir aldanma ve
aldatma tiizerinde kuruldugu ve icdaralmasini maskeleyen oyalanmalara doniistigi

karsilikli konusmalar kaniksanmig bir yagsam tarzina karsilik gelir:

“Evlere sigamiyoruz, dylesine biiyiidii ki viicutlarimiz

Ve konusmalarimiz, 6yle biiytidiiler ki pesi sira

Hani hep bir olup da eve tasidiklarimiz

Kahveden, meydandan, sokak iclerinden

Bulup da ¢ikardigimiz

Konugmalar:

— Biri geliyor sozii degistirelim

—Yiiriisek acilirdik

—Bu ne uzun bakmak kendinize

— Agzim mu kokuyor ne, yaa!... cok kotii bir glinlimdeyim
— Aksama bezik, evet, siz ne igerdiniz?

—Annem mi, ¢ok sevinecek..

—Belki de sinemaya gideriz..

—Bilirsin erken kalkmali, yarin., (giiliisler) yok canim!
—Siz yarin deyince aklima 6lmek geliyor, katila katila 6lmek” (Cansever, 2011a:
167)

Son dizede 6znenin durumu, Kierkegaard’mn “kendisi olmak isteyen umutsuz kisi”’sini
andirir. Burada kisi, bagkalar1 ile birlikte yasamanin “herkes gibi bir sey” olmanin

anlamsizliga varan goriiniimlerinin farkindadir:

Yani ben ne yaptiysam, o sizin de yaptiginizd: biraz
Ben ki neyi yapmiyordum, o sizin de yapmadiginizdi. (Cansever, 2011a: 167)

Nerde Antigone’de yer alan “Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Bagka” siirinde 6zne
kendisini bu devinimsiz akistan kurtarmanin ilk adimi1 olan “farkina varma” duygusunu
yasar. Varolabilmek, baskasi adina degil, kendi adina yasamakla, yani “ben”
olabilmekle, se¢imlerle ve bu se¢imlerin sorumlulugunu almakla miimkiin oluyor.
Nesnelesmek veya herkeslesmek bu bakimdan kendinde-varlikla ayni statiiye sahipmis
hissini dogurur. Boylece 0Ozne, varligt zorunlu olmayan, hi¢gbir mantiki temele
dayanmayan bir varolan olarak kendini gérmeye baslar. Hiclik ve anlamsizlikla yiiz
yiize gelir:

“Ben mutsuz kisiyim, size yiiziimil getirdim bu anlamda
Nasil segirttim iste, kizmayin iste, diin o hekim dedi ki
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Déniince birden yiizlime, yliziimiin bu en yitik ¢agina
Dedi ki: siz niye yoksunuz acaba
Bilmem ki - dogrusu bilmiyorum - niye yokmusum ben

[...]

Oliiversem suracikta

Bakinca herkes orama burama

Derler mi bir agizdan: bu 6len de kim

Hey tanrim! bu 6len de kim, yani kim yasamis kendi adina.” (Cansever, 2011a:
253)

Cansever, siirinde varolugulugun terminolojisini dogrudan kullanmak yerine g¢esitli
imgeler vasitasiyla derin bir varlik sorgulamasma girisir. “Ne Gelir Elimizden Insan
Olmaktan Bagka”da kullanilan “berber diregi”14 veya “berber kutbu” imgesi bu acidan
dikkat ¢ekicidir. Silindir, yatay eksenli doniisiine ragmen, bir géz yanilmasiyla i¢indeki
seritlerin yukar1 yonlii hareket ettigi yanilgisina sebep olur. Diger taraftan, uzun siire
bakildiginda kiside silindirin hareket edip etmedigi konusunda da bir tereddiit yaratir.
Siirde bu hareketle zaman arasinda veya diinyanin zaman i¢indeki durumu arasinda bir
baglant1 kuruldugu diisiiniilebilir. Diinyanin doniis hareketi ve zamanin birbiriyle olan
baglantis1 din adamlarinca “tanrisal bir hareket” olarak algilanirken siirin 6znesinde
tipki bu silindirin dongiisii gibi “cildirtic1” bir absiirt duygusuna yol acar. Boylece
“biisbiitiin hareketsizlik” olarak algilanan bu sembol, yasamin anlamsizligi ve var
olmanin olumsalligina bir génderme icermektedir. “Herkes gibi bir sey, niye olmali”
dizesiyle ifade edilen varlik sorgulamasi, insanin nesnelesme tehlikesi karsisinda

hissettigi anlamsizlikla iliskilidir:

“Yani kim yagamis kendi adina

Vardir ya, hani hep goriirsiiniiz, berber diikkanlarinda
Tam Oniinde kapinin, beyazla kirmizi bir sey doner
Doner de doner dyle; hani bir simge, bir sey

Hani ne baslar ne biter

Hani ne vardir ne yoktur

Tanrisal bir harekettir din adamlarinca

Bana sorarsaniz biisbiitiin hareketsizlik

Cildirtir insani, zorlanmaya gorsiin insan bakmaya

Y Berber diregi (ing. barber’s pole) kirmizi, mavi ve beyaz seritleri sarmal olarak boyanmus ve
berberlerin diikkanlarinin digina asilmis bir meslek semboliidiir. Bu silindir {izerindeki renklerin her biri,
eski ¢aglarda, ayn1 zamanda cerrahlik da yapan berberlerin kan alma islemiyle ilgili birer semboldiir.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Barber%27s_pole)
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Hem sonra sagarim buna, niye olmali1 insansak bu akintida
Herkes gibi bir sey, niye olmali” (Cansever, 2011a: 253)

Buradan, sorgulama nesnelere ve onlarin varliklarina yonelir. Nesne ile insan arasinda
yani 0z ile varolus arasinda “tiimellik-tekillik, evrensellik biriciklik, soyutluk-somutluk
ve zorunluluk-olumsallik” (Ertiirk, 2012: 96) gibi ¢esitli acilardan zithiklar sz
konusudur. Nesnelerin bu anlamda sadece bir olgu olarak varliklar1 s6z konusudur.
Sartre’in kendinde-varlik kategorisinin agilimi budur. Onun varlik nedeni de anlami da
yoktur. “Eger varsa, bu higbir sey degildir; onun, sadece bir olgu olarak varlig1 vardir;
higbir varlik zorunlulugu tasimaz; kendisini agiklayabilecek yaratici bir giiciin destegini
aramaz; olumsallig1 ya da J. P. Sartre’in dedigi gibi, ‘yapmacikligi’ mutlaktir; varolusu
anlamsizdir; o, ‘fazla’dir” (Foulquie, 1998: 69). “Ne Gelir Elimizden insan Olmaktan
Bagka” siirinde de “masa” ve “yazi makinalar1” ile varliginin bir amaci olmayan, sahih
varolusa sahip olmayan, kendini aldatan, baskas1 igin yagayan ve var olmanin agirligini
hissetmeyen, “hayata bir sey demeyen garip adamlar” varlik alaninda birbiriyle 6zdes

tutulmuslardir:

“Bakinca iste surdan suraya

Masalar, masada yazi makinalar1

Derim ki, niye olmal1

Bu yenilgin elleri, diizensiz, ak kagitlari
Siirlingen parmaklar

Cagrisiz ylizleriyle 6nce ve 1ss1z

Hayata bir sey demiyen bu garip adamlari
Bu cami 6nlerini, bu miihiir kazicilarimi
Miihiirlere yazilan los, kuytu, serin
Yillarca unutulmryan o kadin adlarini

Ve duvar diplerini; kararmus, dik yakalari
Bilmem ki niye

Yani masalar iste, masada yazi makinalar1
Istemem, niye olmal1” (Cansever, 2011a: 254)

Siirin devaminda “Varken kendini bulmak, bulmalil[..]] Oyle ki, kalmadan artik,
yapacak bir sey kalmadan” (Cansever, 2011a: 254) dizeleriyle bu duruma ¢dziim onerisi

olarak “kendini bulma” gosterilir.

Edip Cansever’in bagkasi problemini konu alan en Onemli siirlerinden biri de
“Pestis”tiir. Bu siirde, “diizliik” metaforuyla bir yandan herkeslesen ve dolayisiyla
kisiliginin 6zgiin yanlarin1 kaybeden bireyin durumu ifade edilirken diger taraftan

utanma ve sucluluk duygusu bir “diisman” olarak goriliir:

142



“Ben denizin kumlari iizerinde durdum

Ben, diyorum, demek oluyor ki bir anlamim var benim de
Degisen bir sey olarak ve degistiren

Bir anlamim var

Peki dyleyse neden hep baskalar1 tanimladi beni simdiye kadar
Neden

Gergi sessiz ve iinil olmayan bir yaratiktim, biliyorum

Ve onlar giiclitydiiler, biliyorum

Ne zaman biraz 6fkelenmeye kalksam, bu bile

Onlarin istedigi bir 6fke oluyordu ki

Sonra ben susuyordum

Ama bir sugluluk da duyuyordum ki, bu da bir bagkaca diismanimdi benim
Ben neydim.”  (Cansever, 2011a: 405)

“Pestlis” siirinde, burada ele alinan bagskasi problemi merkezi bir konumda olmakla
birlikte ileride goriilecegi lizere “higlesme” tehlikesi de ontolojik boyutuyla ele alinir.
Dolayisiyla  Cansever’in  siirlerinde  farkli  gorlinlimleriyle  birlikte  bireyin
kimliksizlesmesi ve en genel ifadeyle varolusunun anlamsizlagmasi modern cagin
dayattig1 bir hayat bi¢ciminin sonucu olmasinin yaninda ontolojik temelleri de bulunan

bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireysel 6zgiirliiglin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi, bireyler arasi iliskide ve
iletisimde ne gibi bilesenlerin oldugu konulari varolusgu etik anlayisinin en temel
konularidir ve ¢ok zengin acilimlart bulunmaktadir. Ben ve baskasi iliskisi 6zgiirliikk
temelinde ele alinirken bu iligskinin vardigi noktalarda yalnizlik, yabancilasma ya da
yalitim gibi olgular bulunur. Varolusgulukla felsefi anlamda yakin bir iligski kurmus olan
Ahmet Oktay’in siirlerinde de bu konularin ele alindigi goriiliir. Oktay’in 6zgiirliik,
iletisim, yalmzlik ve yabancilasma baglaminda varolusgulukla iliski kurdugu temel
metinlerinden biri Dr. Kaligari 'nin Déniisii (1966)’diir. Sair bir yazsinda kitabin adinin
Robert Weine’in Dr. Kaligari 'nin Muayenehanesi®® adli filmine bir génderme oldugunu
belirtir. Ayrica varolusgulugun kimi yaklagimlarinin bu kitabin yazilmasinda etkili
oldugunu ve kitabin anahtarinin Sartre’in  “cehennem bagkalaridir” soziinde

bulunabilecegini ifade eder:

151919 yapim olan film sessiz sinema rneklerinden olmasina ragmen sanatsal agidan biiyiik bir etki
yaratmistir. Dr. Kaligari, sira dis1 anlatimiyla, bireylerin birbirleriyle olan iletisimlerinin sorgulandigi,
varolusgu diisiinceden yola ¢ikan bir filmdir. Filmde Dr. Kaligari, Cesare isimli hastasini hipnoz
yontemini kullanarak uyutmakta ve ona cinayetler isletmektedir. Kasabada Dr. Kaligari’nin hosuna
gitmedigi insanlar1 oldiiren uyurgezer Cesare, iradesi ve bilinci ele gecirilmis bir nesnedir. Otoritenin,
insanlarin 6zgiirligiinii yok ettigi mesaji verilmek istenmistir. Filmde, insanlarmn iletisimsizligi, korku
duygusu uyandiran makyaj ve dekorla rahatsiz edici boyutlara ulasmaktadir. Filmde mekan, egri biigrii
kesitler halinde sunulmaktadir. Evler, yollar, duvarlar ¢arpitilmishig1 yansitir.” (Yilmaz, 2013: 224)
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“Ugiincii kitabim Dr. Kaligari’nin Doniisii 1966 tarihini tasir. Burada ¢ok 6zgiil bir
durumda, bir kiirtaj olayinda bireyin iletisimsizligi, yalmizlif1 sorununu &ne
cikardigimi soyleyebilirim. Mehmed Fuat, bu kitabi niye yazdigimi anlamadigini
yazmistir ama o yillarda Tiirkiye’nin igine siiriiklenmekte oldugu siyasal olusumlar
ve diislince yasamimizi etkileyen varolusculugun kimi yaklasimlari bu kitabin
yazilmasini hakli cikarmistir gibime geliyor. Kitabin anahtarinin Sartre’n
“cehennem bagkalaridir” soziinde bulunabilecegini  santyorum. [...] Dr.
Kaligari’nin Doniigii, adiyla disavurumculugun en onemli filmlerinden Dr.
Kaligari’nin Kabinesi’ni ¢agrigtirir ve diisgliciinii kiskirtirsa, bir yandan da
Sartre’in  diisiincelerinden yola ¢ikar ve bireylerin birbirleriyle iligkilerini
sorgulamay1 6ngoriir.” (Oktay, 1995: 450-451)

Dr. Kaligari’nin Doniisii siiri, yukarida belirtildigi gibi ¢esitli metinlerarasi baglantilar
icerir. Kitabin ismine ilham kaynagi olan filmle kurdugu gii¢lii baglarin yaninda
ozellikle Sartre’n hem felsefi hem de edebi eserlerine yogun goéndermelerin yapildigi
goriiliir. Oktay’in yukarida alintilanan yazisinda ifade ettigi gibi Sartre’in Gizli Oturum
piyesinde gecen “cehennem baskalaridir” sozii, Dr. Kaligari’nin Doniisii’nlin ana
temasii olusturur. Yine Sartre’in Ozgiirliik Yollar: iiglemesinin ilk romani olan Akil
Cagu ile de siirin gesitli ortak noktalar1 bulunmaktadir. Ahmet Oktay’in Dr. Kaligari 'nin
Daéniisii adli kitabinda bir kiirtaj olay1 islenmistir. Ayn1 konu, benzer bir bakis agisiyla
Sartre’in Akil Cagi adli romaninda da ele alinir. Roman, ilk defa 1964 yilinda Tiirk¢eye

cevrilmis, Dr. Kaligari 'nin Déniisii ise, bundan iki y1l sonra 1966’da yayimlanmustir.

Dr. Kaligari 'nin Déniigii siirinin yiizey yapisinda bir kiirtaj meselesi konu edilmistir.
Kiirtaj yaptirmak isteyen avukat katibesi bir kadin, Dr. Kaligari’nin muayenehanesine
gelir. Islem sirasinda hem kadinin, hem doktorun kendi i¢sel yolculuklar: ve gegmis
yasantilarint sorgulamalar1 ise siirin temel noktalarinin olusumunu saglar. Kisi
kadrosuna ayrica doktorun yardimcisi Hacer de bazi i¢ konusmalariyla dahil olur.
Ahmet Oktay’mn da belirttigi lizere siirde yabancilasma ve yalnizlik gibi temel
problemlerin iz diisiimleri goriilmekle birlikte, ana ekseni baskas: olgusu ve Sartre’in
ortaya koydugu utanma kavrami olusturur. Siirde yer alan ii¢ karakterin, biling akisi
yoluyla ge¢cmisteki hatalarini, toplum igindeki konumlarin1 ve kendi i¢ miicadelelerini
hatirladiklar1 goriiliir. Birbirleriyle neredeyse konusmadan iletisim kuran bu insanlar,
“U¢ kisilik bir durusma”daymis gibi kendi benlikleriyle bagkalarinin 6niinde yiizlesirler.
Siirde kasvetli bir duygu durumuna ortam hazirlayan mekan tasvirleri doktorun
muayenehanesi ekseninde ortaya cikar. Buradaki ortam, soyut durumlarin somut

esyalarla biitiinlestirilerek tasvir edilmesiyle mekan-duygu birlesmesine sahne olur:
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“ilag¢ kutulari, kugkular

Kirli beyaz bir paravan

gerceveli bir diplomanin arasinda.

Se¢menin ve secilmenin artik degistirilemez anlatimiyla
duruyorlar dokunmus gibi

cok tiiylii ve 1slak birseye;

belki de ¢ignenmis bir kediye.

Ve Oyle bakiyorlar ki birbirlerine

her sey avluya diisen ¢ig giines 1s18indaki

bir 6li gibi ¢iplak kaliyor.” (Oktay, 1998: 112)
Siirin basglangicinda doktorun yardimeist Hacer’in i¢ konusmalari yer alir. Hacer, burada
bagkalarinin yasantisinda “tanik” sifatiyla bulunan, hissizlesmis ve silik bir tip olma
ozelligiyle yer alir. Hacer, isminden baslayarak diinyadaki yerini, bir birey olarak
anlamini ismi {izerinden sorgular. “ciinkii herkesin bir ismi olmalidir.” Bu, varlig1 baska
varliklarm mevcudiyetine bagl olma durumudur. Ismimiz bizden 6nce baskalar1 igin
vardir. Baskalarinin bizi bilmesi, ayirt etmesi i¢in vardir. GoOriiniirde insanlari
birbirinden ayiran temel niceliklerden biri de isimdir. Boylece, varligi digsal etkenlere

bagli bireylerin durumuna dair bir ¢éziimleme yapilmis olur:

“Ornegin ne vakit Hacer'im ben? Divamn {izerinde
0 sonsuz mavi goge bakarak

bir sarmasik gibi Kaligari’ye

sarilmis yatiyorken mi?

Yoksa kocam

uykusuz bir kumar gecesini ve Hemsire Okulunun
agaclari iyice yesillenmis bahgesini

kusuyorken mi?” (Oktay, 1998: 117)

“Ornegin ne vakit Hacer’im ben” sorgusuyla baslayan kendi iizerinde diisiinme edimi
de yine “bagkalarina” dayandirilir. Bagka biriyle evli olan Hacer’in ayn1 zamanda Dr.
Kaligari ile de iligkisinin varligini1 6greniriz bu satirlarla. Mutsuz bir evliligi olan Hacer,
hangi iliskide kendi oldugunu sorgular. Hacer, her iki durumda, pragmatik olarak “sen”
kabul edilse de sadece bir “0” olarak vardir. Kiirtaj masasina yatan kadinin i¢
konusmalarina da benzer sekilde tanik olunur. Burada, kadinin verdigi karar karsisinda
toplum tarafindan kinanma korkusu yasamasi dikkat ¢eker:

“Ucuyorum sanki duyusuz bir sey gibi

duyusuz ve agirligi hep ayn kalan ki

goérmiiyor gibi goriiyorum giyiyor doktor

lastik eldivenlerini
ve sanki i¢ bulandirici bir kadavranin
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istiinii Ortliyorlar anatomi dersindeki.
Az dtede duruyor yardimei kadin
canli m1, degil mi? belirsiz elleri,
kocaman, beyaz bir duvar afiginden
sarkiyorlar bir simgeymis gibi.

Hayir siirmesin bana elini

ve ne olur kimse bakmasin. Bakiglar

sanki delip gececek

keskin bir 151k demeti gibi derimi

ciplak

ve tartisilmaz bir utanca bogacak beni” (Oktay, 1998: 114)
Bu noktadan itibaren siirin atmosferi bir durusma havasina doner. Burada, hayat bir
durusma ve karakterler de diger insanlarin karsisinda sanik ve tanik olacaklardir.
Boylece, hem bagkasini goren hem de baskasi tarafindan goriilen, yani dzne-ben ve

nesne-ben ¢oziimlemesine uygun bir yap1 dikkati geker:

“Yani insan hep bir durusmada midir boyle?
sorular, cevaplar
ve cevapsizliklarla olduguna gore.” (Oktay, 1998: 116)

Siirde yer alan ii¢ karakter ayr1 ayri soz alarak kendi durumlarina dair bazi
muhakemeler yaparlar. Bu durum Gizli Oturum™ piyesi ile oldukca benzerdir. Gizli
Oturum’da oldiikten sonra yollar1 cehennemde kesisen ii¢ kisinin, Garcin, Ines ve
Estelle’in’’” kendi yasantilarini/hatalarini/pismanliklarni ve dolayisiyla varoluslarim
sorgulamalar1 s6z konusudur. Oyunda, 6lmiis ii¢ kisi, icerisinde herhangi bir esya
bulunmayan ve ¢ikis1 olmayan bir odada birbirleri ile ve ge¢misleriyle yiizlesirler. Bir
mahkemedeymis gibi kendilerini baskasinin goziinde aklamak ve sugsuzluklarina
karsilarindakileri ve kendilerini inandirmak isterler. Estelle, oyunun sonunda Garcin ile

birlikte olabilmek icin Ines’i ortadan kaldirmak ister. Ciinkii Ines’in onlar1 izlemesinden

16 «“Sartre’in 1944 yilinda yazdig1 ve ayni1 yil ilk kez Paris’te Théatre du Vieux-Colombier’de sahnelenen
Gizli Oturum (Cikis Yok) -orijinal ismiyle Huis Clos-, ingilizce’ye In Camera, No Way Out, Vicious
Circle, Behind Closed Doors ve Dead End gibi adlarla gevrilmistir. Gizli Oturum, 1943 yilinda
yayimlanan Varlik ve Hig¢lik’ten bir yil sonra sahneye konmus, Sartre’in énemli yapitlarindan birisidir.
Sartre, bu tiyatro yapitinda oliimlerinden sonra ii¢ insani, sonsuza dek kalacaklar1 bir odaya hapseder. Bu
iic kisi baglangigta ne icin orada olduklarini bilmeseler de aslinda orada olma nedenleri birbirlerinin
sonsuza dek yargiclart olmaktir. Sartre’a gdre her bir insan yasami boyunca gergeklestirdigi
eylemlerinden kendisine ve bagkalarma karsi sorumludur. Gizli Oturum’da Sartre, oldiikten sonra
eylemlerin yargilayicisi olarak bir Tanriy1 degil baskasi’n1 koymustur.” (Abali, 2017: 180)

YInes, Estelle’e ilgi duyan ve bastan beri onu Garcin’den uzaklastirip kendisine ¢ekmeye ¢alisan bir
lezbiyen; Garcin, savastan kagarken oldiriilmiis bir erkek; Estelle ise bir aynada kendi yansimasini
gormek isteyen ancak kendisini gorebilecegi hi¢bir ayna olmadigi i¢in cehennemdeki varolusunu Ines’in
gozleri aracilhigiyla gergeklestiren kadin karakterdir (Abali, 2017: 180).
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rahatsizdir. O varken Garcin ile birlikte olamazlar. Aslinda baskasinin bakisi burada
kendine bakistir, sugluluk duygusu/vicdan da denebilir. Bagkasinin goziinde aklanmak
bu duyguyu da hafifletecektir. Bunu basaramayinca, ines’i dldiirmeye karar verir. Fakat
hepsi zaten oliidiirler ve cehennemdedirler. Bunun iizerine Ines kagit kesecegini yerden
alarak kendi gogsiine defalarca saplar. Olii oldugunu onlara kanitlar. Oyun “cehennem

baskalaridir” ifadesinin yer aldig1 su sahne ile sonlanir:

“GARCIN- Bronz heykel... (Heykeli oksar.) Iste vakit geldi catt1. Heykel 6niimde,

ona bakiyor ve anliyorum ki cehennemdeyim. Her sey Onceden hesaplanmig

diyorum size. Bu sdminenin 6niine gelecegimi, elimi heykelin iizerine koyacagimu,

hem de bunu biitiin bu bakislar altinda yapacagimi énceden hesaplamiglardi. Beni

yiyen bu bakislar altinda... (Birden geri doner.)

Hah! yalniz iki kisisiniz 6yle mi? Sizi daha kalabalik saniyordum... (Giiler.) Demek

cehennem bu. Hi¢ aklima getirmezdim bodyle olacagini... Aci, ates, kizgin 1zgara,

hepsi sizsiniz demek... Ay! ne giiliing sey...

Kizgin 1zgaranin ne geregi var: cehennem baskalaridir.” (Sartre, 1965: 50)
Oyunda kendini bagkasinin géziinden gérmenin ve sonsuza dek bir arada yasamanin asil
cehennem oldugu fikri merkeze alinmustir. Dr. Kaligari’nin Ddéniisii’'nde de bakus
fenomeni yine boyle bir durusma atmosferinde islenmistir. Siirin sonunda ise temel

varolussal olgu, sorumluluk ekseninde ifadesini bulur:

“Ciinkii herkes bir yanki birakacak

kendi dehsetinden,

ve herkes icinde ayn1 dehsetin

ve boliistiyor ayni cinayeti” (Oktay, 1998: 135)

Varolusgulugun bir ilke olarak benimsedigi 6zneler arasi bu nesnelestirme temayiilii ve
catisma, Ingiliz felsefeci Thomas Hobbes’un (1588-1679) meshur “insan insanin
kurdudur” 6zdeyisinin yeni agilimlar kazanmis halidir. Bagkasinin bakisi altinda onun
bir nevi kolesi olan ben, bakisini ona “iade” edebilmek durumundadir. Hobbes’un
toplum Oncesi “ilkel” yasami kastederek soyledigi bu 6zdeyis, “toplum”un kendisinin
bir cins olarak kabuliine dayanir. Hegel’de ise “her suur baskasinin oliimiinii arar”.
Hegelci sistemden farkli olarak Hobbes’un bu diisiincesi, varolusgulukta en yiiksek
seviyede ifadesini bulur. Ben, baskasini diislinerek onun 6zgiirliigiinii kisitlar ve onu
nesnelestirir (Reneaux, 1994: 74). Boylece “insan insanin kurdudur” ifadesi modern
zamanda 6zneler arasi bir ¢atismanin en kat1 ifadelerinden biri olarak yeniden glindeme
gelir. Giilten Akin’in “Dev Gitgide Agir” siirinde insanin sirtinda tasimak zorunda

oldugu dev (Tanr) ile birlikte ozglirliigli siirlandiran “6teki’nin bir “insanobur”
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seklinde hayal edilmesi yukarda ifade edilen duruma olduk¢a uygun bir yaklasimin

varligin1 gosterir:

“Bir eliyle tasi tag tistiine... Elleri
Ikicil duyarligi aligik

Bigimci, toreci, yasaci insanobur
Yiyen, kendini yemesin diye

Otekini, kisiler, kalabalik

Ne kadar kalabalik” (Akin, 1996: 112)

Benzer bir bakis ve “gdzaltinda bulunma” trajedisini Ulkii Tamer’in “Nereye Giden
Gemi”sinde bulmak miimkiindiir. Tamer’in siiri bu anlamda bakis’1n {i¢ boyutlu bir yap1
icinde sunuldugu 6zgiin siirlerden biri olarak dikkati ¢eker. ilk asamada “bana bakt1”
ifadesiyle baskasi tarafindan goriilen nesne-ben, ikinci asamada “onu goren” ézne-ben
ve son olarak da “kendimi gozetleyen bakislarim” ifadesi ile bakigin hem 6znesi hem

nesnesi olarak kendine yonelmis biling olarak ben vardir:

“Bana bakti. Onu gordiim. O kim? Neden bana bakt1? Neden &yle bakt1?
Ansizin o ¢aliligt andim. O ¢aliligin gerisinden kendime dogru

gizlenip, ansizin kendimi biiyiiten, kendimi gozetleyen

bakiglarimi. Neden o ¢aliligi andim?” (Tamer, 1998: 16)

Siirde farkli agilimlarla zenginlestirilen bu problem kimi zaman kent yasami ic¢indeki
insanin kusatilmighgini ifade ederken kimi zaman da bireyin igsel problemlerine ve
baskasi iizerindeki etkisine yonelen bir sorgulamay1 igerir. Tamer’in “ ‘Nereye Giden
Gemi’ siirinde, 6znenin iginde yer aldigi sehrin kendisini gozetledigi vehmine kapilmasi
sehirlesmeye duyulan tepkinin sonucu” (Hazer, 2015: 168-169) oldugu gibi yukarida

ifade edilen ve kaynag1 daha derinlerde bulunan ontolojik bir sorgulamay: da igerir:

“Sehir biiyiidiik¢e bagkalar1 gozetliyor beni. O ne? Utanan bir
baska tiirliisii. Meselerimden yiiksek, giirgenlerimden dayanikli,
ama yapraklar1 olmayan yapilar: Saklanigin ortada

olani. Neden yapraklar1 yok?” (Tamer, 1998: 16)

Sehir biiyiidilkce bagkalarinin  kendini  gozetledigi duygusuna kapilan 6znenin
problemini bu durumda sehirden uzaklasmanin c¢ozmesi beklenir. Bahsettigimiz
ontolojik temel burada kendini gostermektedir. Cilinkii 6zne artik bu bakisin etkisi altina
girmistir ve “yapraklart olmayan ¢ali”’nin ardina gizlenmek gibi, bundan kurtulmasinin
imkan1 yoktur. Bu, diinyada bulunmanin kag¢inilmaz sonucudur ve insan bu

“cehennem”i yasamaya yazgilidir. Ulkii Tamer’1n siirinde “daglarda ¢ildir”manin bile
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¢Oziim olmadig1 ve diinyada olmakla bir tutulan bakis’in kaginilmazligi su dizelerde

kendini gosterir:

“Artik nereye kossam bu sehri tasiyacagim. Daglarda cildirsam,
sularda ¢irilgiplak Sliimler bulsam, ateslerden tanrilik yiiriise
damarlarima... Neden, artik neden kurutmuyor saglarim alevler?
Binlerce 6riimcegin usul usul yiiriiylisii, bacaklarinin tiiylerimden
gecisi, tavanlara yiikselen koyu dumanin birkag akrebi

bogup yliziime indirisi... her solugumda nasil da

yasadigimi duyuyorum.

Bana bakti. Onu gérmesem de olurdu.” (Tamer, 1998: 16)

Ulkii Tamer’in siirinde goriildiigii iizere var olmanin ayrilmaz eslik¢isi olan bagkasinin
varligi kaginilmaz olarak oradadir ve 6zne iizerinde siirekli bir etkiye sahiptir. Bu sartlar
altinda kendi olmak i¢in miicadele eden birey Heidegger’in “onlar” dedigi “hizaya
getirilmeye devamli bir egilim” tasiyan olguyla da bas etmek zorundadir. Ozgiirliik
yerine esareti “iyi” olarak dayatan bu kars1 gii¢, kisiligi olmayan bir gélge gibidir ve

kendi olmak isteyen 6zneyi de golgelesmeye zorlar.

Erdem Bayazit’in “Golgelere Dair” adli siiri de “ben” ve “onlar”in bu bitimsiz
miicadelesini konu alir. “Kalin tasmalar1” olan ve “bagli olmayr hos goéren” onlar
karsisinda “iyi”ye dair kaygilari olan 6zne, bu kalabaliga karigmaktan iirker ve
meydanlarda adeta bogulur gibi olur. Siirde “onlar”, “oturup tasmalarindan otiirii
gonendiler/ -ben onlara golge dedim /Halbuki bana bakip yadsiyorlardr” (Bayazit,
2015: 68) dizeleriyle kendi olmak isteyen birey karsisinda direncin ve esaretin sembolii
olurlar. Kierkegaard “bilgisizligin umutsuzlugu” kategorisinde bu durumu ele alir (Akis,
2014: 163-164). Gergeklige direnme seklinde kendini gosteren bu umutsuzlukta kisi
kendini mutlu olduguna inandirir. Fakat aslinda bu durum bir hayalden ve yanilgidan
ibarettir. Kendisini bu durumdan kurtarmak isteyen kisiye bir diisman gibi bakar. “Bu
insanlar olduk¢a kendini begenmis ve kibirli olsalar da bir tin olmak konusunda hi¢bir
fikirleri yoktur” (Akis, 2014: 163). Bayazit’in siirinde 6ne ¢ikan durum ‘“kurtarma”
refleksidir. Fakat “onlar” i¢in bir kurtarici roliine girismekten ziyade siirin 6znesi
oncelikle anonimlesmeye karsi kendi 6zerkligini kurtarmaya caligir. Bu refleks, siirde

“afrika” imgesiyle bir kacis olarak kendini gosterir:

“Ama golgeler giysilerle ilgileniyorlardi / utantyordum
Hep araglardan so6z ediyorlardi / ben utantyordum
Sonra bir ¢ag geldi / baktim kafamda karincalar vardi /
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sonra yapilardan yollardan bikmigtim / kirli

sokaklar beni tirkiitiiyordu / kotii meydanlarda
boguluyordum / sular1 borulara almalaria

kiziyordum / hele hele hep diigmelere basip

yasamalarina ¢ok ¢ok icerlemistim / sonra

kalkip afrikaya gittim / ohh afrikaya.” (Bayazit, 2015: 70)

Bu anlamda “sehir” kendi kisiligini insa ve muhafaza etmek isteyen fakat herkeslesme
tehlikesini de derin bir kaygi seklinde hisseden 6zne i¢in “onlar”in simgesi olarak

sakinilan bir mekana doniisiir.

Ben ve bagkasinin kaginilmaz olarak bir arada bulunmasi olgusundan dogan varolusgu
catisma, incelenen siirlerde goriildiigii iizere kisinin kendi olma kaygisi ile giivenli bir
alan vadeden toplumun bir ferdi olma egilimi arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir.
Yine kisinin bagkasiyla olan iligkisi yabancilagsma, kagis, anlam yitimi/anlamsizlik ve
bosluk duygulariyla da derin birliktelikler gosterir. Biitiin bu kavramlar bireyin gerek
kendisiyle ve gerekse de toplumla olan iligkilerinin varolugsal birer problem diizeyinde
aciga ¢ikardigl insani durumlar olarak degerlendirilmelidir. Bu iligkinin vardigi

noktalardan biri de varolugculugun ana temalarindan olan yalnizlik duygusudur.

3.2. Yalmzhik

Varoluscu felsefe ve edebiyat iiriinlerinin bagat temalarindan biri olan yalnizligin
sozliiklerdeki ilk ve temel anlami “yalmiz olma durumu” olarak karsimiza cikar.
“Yalmz” sozctigii ise kisaca “yaninda baskalart bulunmayan” (TDK, 2019) anlamina
gelir. Varolusculukta ise bu kavram, bir yandan ilk glinahtan &tiirii insanin Tanri
tarafindan terkedilmesi ve higligin bagrina birakilmas: ile baglantili olan “varolanin
kokendeki yalmizligr’ni ifade eder. Ote yandan, yabancilagma ile iliski kurarak, sdzliik
anlaminin tersine “baskasi”nin yoklugundan degil onun varligindan kaynaklanan
bilingli tek basinalik istegine baglanir. Kierkegaard’in ve Nietzsche’nin kalabaliklardan
bilingli sekilde kendini ayristiran “istisna” bireyi ancak bu sekilde sahih olmayan
yasamdan kendini kurtarabilir (Mounier, 2007: 85). Kierkegaard’in, Korku ve
Tirteme’de “iman bdyle bir paradokstur ve tekil bireyin kendisini baskasi tarafindan
anlagilabilir hale getirmesi olanaksizdir.” (Kierkegaard, 2002: 119) ciimlesiyle ifade
ettigi dinsel varolus alanindaki mutlak yalnizlik, bdylece olumlu ve gerekli bir duygu

olarak karsimiza ¢ikar. Varolusun en yiiksek noktasinda, insanin kaginilmaz yalnizlig
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bulunmaktadir. Demek oluyor ki sahih olmayan varolus alaninda insan, tipki i¢
daralmasinda oldugu gibi, bu duyguyla karsilagmamak i¢in tiirli yollara basvurur.
Kalabaliga karismak, kendini aldatmak, bilinci uyusturan ve baskilayan cesitli yollar
aramak varolussal yalnizlig1 maskelemek adina gegici ¢oziimler bulmak anlamina gelir.
Bu duygudan kurtulmanin imkani1 yoksa onu dogru yere yonlendirmek gerekir. Bu
noktada yalmizlik olgusu, Sartre’da insanin diinyada tek basina bir varlik olarak
birakilmighigr icinde se¢im yapmasini ve bir amaca baglanmasini gerekli kilmaktadir.
Bu olmadigi takdirde insanin koskoca evrende yalniz oldugunu hissetmesi, dipsiz bir

hiclik ugurumuna dogru diismesi kaginilmaz hale gelir.

Bir noktada, “birakilmislik”la birlesen yalnizlik diger taraftan yabancilasma, kacis,
uyumsuzluk/uyum saglama arzusu gibi kavramlarla biitiinlesir. Bundan dolay1 bu baslik
altinda oOncelikle “birakilmislik”, “terk edilmislik”, “firlatilmighk” gibi ¢esitli
kavramlarla karsilanan insanin ontolojik yalmizliginin siirlerdeki yansimalari ele
alinacaktir. Ardindan yabancilagmayla da baglantili sayilabilecek yalniz bireyin bu
duygu karsisinda aldig1 ¢gesitli tavirlar, kagis, si§inma ve uyum saglama arzusu iizerinde

durulacaktir.
3.2.1. Ontolojik Yalmzhk: Birakilmishk

Bagslangictaki giinahtan 6tiirii Tanr1’ya ve kendi bozulmamis 6ziine yabancilasan insanin
diinyadaki seriiveni biiyiik bir yalnizlik duygusunun esliginde bu eksiklikten kurtulmak
ve tamliga ermek ic¢in yaptigr atilimlardan ibarettir. Tanri’nin varligin1 kabul edenler
i¢cin mutlak varlikla biitiinlesme imkan1 sunan bu duygu, onu reddedenler i¢inse insanin
eylemlerinin yaraticist oldugu, bundan dolay1 da sorumlulugunu tek basina iistlenecegi
Ogretisiyle birlesir. Heidegger Dasein analizinde onun yapisiyla ilgili olarak ii¢
Ozellikten bahseder: Olay 6zelligi, varoluscu 6zellik ve eksilme 6zelligi. Bunlardan olay
ozelligi gegmisi, varoluscu 6zellik gelecegi ve eksilme 6zelligi simdiyi belirtir:

“Olay 6zelligi, insamn terkedilmisligini anlatir. Insan, diinya i¢inde bir varliktir ve

o bu diinyaya, kendisine danisilmadan atilmistir. Bu atilmighk igerisinde o,

kendisinin Oniine konulmus olan imkénlar1 denemeye terk edilmistir. Terk

edilmislik veya atilmislik, Dasein'in olay 6zelliginden 6tiirii gegmisi ifade eder ve

bu suretle onun daha onceden ‘diinya iginde varlik’ oldugunu, bir ge¢misten

geldigini belirtir ve bundan dolay1 da insan, "daima kendini 6nceden bir durum
igerisine atilmis bulur.” (Glindogan, 2004: 364)

151



Buna gore insan, kendi iradesi disinda ve kendinden 6nce belirlenmis digsal sartlarda
varolur. Onun diinyada bulunusunun altinda yatan trajik gerceklik budur.
Kierkegaard’in “paradoks”, Heidegger’in “fiili durum” ve “firlatitlmishik”, Jaspers’in
“varligin tarihselligi”, Sartre’in “bosluk™ ve Camus’niin “absiirt” kavramlariyla dile
getirdigi Varligin duydugu giivensizlik ve yurtsuzluk hissidir (Bollnow, 2004: 132).
Asaf Halet’in “I¢imden” siirinin ilk dizeleri tam da bu hazir bulunan sartlar icinde

insanin var olma durumunu ifade eder:

“diinyalar kuruldu
diinyalarda sehirler kuruldu
ve birden
kendimi bir sehirde buldum
yasayan ve Olen insanlardan
kendimi bir sehirde buldum

karanlik yollarda yiirtidiim
yar1 aydinlik yerlerde oturdum” (Celebi, 1998: 61)

Siirde yer alan “ve birden kendimi bir sehirde buldum” ifadesi, insanin diinyaya iradesi
disinda gonderilmis oldugu diisiincesiyle yorumlanmaya misaittir. Ardindan gelen
“karanlik yollarda yiiriidiim” dizesi ise bir yol gosterici ve kilavuzdan yoksun olmak
diisiincesiyle oOrtiisebilir. Asaf Halet’in bu siirinde bir “dost”un bulunmasiyla iletisime
yonelen yalnizlik hissi Tanrisal yaratigin sorgulanmasina varmadan ¢oziilmiis gibidir.
Oktay Rifat’in Siirler kitabinda yer alan “Gece Giindiiz’de ise insanin kendi varligini
sorgulamaya baslamadan Once bakisini Tanri’ya dikmesi, once onun varligini
sorgulamasi1 s6z konusudur. Bu noktada bir destek bulamayan 6zne derin bir yalnizlik
duygusuyla bas etmek durumundadir. Burada insanin tekinsiz ve kendi varolusu icin
giivensiz buldugu bir diinyada, Tanri’nin da varliginin ironik bir dille sorgulandigi/inkar
edildigi soylenebilir.

“Nerde, i¢ginde mi oturur sdzciiklerin,

Cebimde gezdirirken dislindiigiim tanr1?

Ondan etekleri kaldirip bakiyorum.

Bakiyorum bir leke, bir ¢alg1 sadece!
Ondan galgilar ¢aliyorum gece giindiiz.

Bakiyorum, ne yeteri kadar agacim,

Ne cakilim, ne insanim yeteri kadar.
Tiirli giysilerle ¢iplagim, tisiiyorum.” (Horozcu, 2018: 385)
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Insanin varhigimin seylerin varligindan ayirt edilmesini saglayacak olan nedir ve iki
varolan arasinda nasil bir ayrim bulunmaktadir? Siirin 6znesi bu sorgulama karsisinda
“yeterince insan olamadig1” sonucuna variyor ve evrendeki yalnizligini, tek basmaligini
“ciplagim, iisiiyorum” sozleriyle ifade ediyor. Sartre’a gore, insan varligi diinyada
herhangi bir dayanaktan yoksundur. Bundan dolayr o “sagma” bir diinyada yasamak
zorundadir. Boyle bir diinyada her an 6liimle yiiz yiizedir. Tanri’nin yoklugunda insanin
kendine soracagi “ni¢in varim” sorusunun da mantiksal bir izah1 bulunmaz. Bundan
dolay1 varlig1 anlamsal olarak saglam bir zemine oturtmanin imkani bulunmamaktadir.
Siirde bu noktada 6zellikle dikkati ¢eken “Bakiyorum, ne yeteri kadar agacim, / Ne
cakilim, ne insamim yeteri kadar.” dizeleridir. Sartre’in ontolojisinde kendi-i¢in-varlik
olan biling, siirekli kendinde-varlik ile biitiinlesme, yani eksik yanini tamamlama
egilimindedir. Kendinde-varlik olan seyler kendisiyle dolu, tam ve noksansizdir. Oysa
bilincin bu biitiinlesme istegi, kendinde ile kendi-i¢in’in birlesmesi demek, Tanr1 olmak
anlamina gelir ki Sartre’a gore Tanr fikrinin kendisi ¢eligiktir. Bu durumda insan tek

basina bir varlik olarak dayanabilecegi herhangi bir destekten yoksundur:

“Bakiyorum yalnizim, bir tiirkii sadece!
Ondan, ondan iste bu tiirkii gece giindiiz.” (Horozcu, 2018: 385)

Bu durumda, yalniz, dayanaktan yoksun ve bir basma “birakilmis” olan insan i¢in
kendinden bagka bir yol gosterici bulunmaz. Bagka bir ifadeyle insan “yaratilmamustir;
kendi kendini yaratacaktir” (Giindogan, 2004: 364). Oktay Rifat’in “Bol Giyisiler”
siirinde gecen “Devlere gore eldivenleri gecenin, / Bas kiigiik, evren sapkasi tiiylii,
kocaman.” (Horozcu, 2018: 438) ve “Agamemnon [’de yer alan “Her yol yalnizliga
¢tkar bogriinde denizin” (Horozcu, 2018: 363) dizeleri evrenin sonsuzlugu iginde yalniz
oldugunu hisseden insanin bunalimini dile getirir. Benzer sekilde bir duygu durumu
“Isli Alinyazzmiz” siirinde de kendini hissettirir. Diinyada olmaya, bir basina
bulunmaya yazgili olan insanin duvarlar {istiine gelmekte, dosekler adeta bir siiliik gibi

beynini emmektedir:

“Isli alinyazinzi okuruz, kanli

Ciranin 15181nda. Yalazin baltasi

Ikiye bolerken yiiziimiizii, bir kusku

Devirir ¢arpik duvarlar iistiimiize.

Dosegin siiliikleri bekler gecemizi.” (Horozcu, 2018: 436)
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Horozcu, insani biraktigi bu noktada, ona yalniz oldugundan dolay1 6zgiirliigiin bir
secim degil zorunluluk oldugunu hatirlatir. Boylece insanin “siirgiin”liigii onu kendi

se¢imlerini yapmaya ve bu se¢imlerinin sorumlulugunu iistlenmeye mecbur eder:

“Olii bir kente siiriilmiis, tutuk.

Sinsi bir sokakta tek basina.

Sorumsuz bir denizde giiliimser.

Bencil renklerden uzak, benekli.

Kiili esildi mi 151l 1511

Her tiirlii sevgide yaprak veren.

Dagitmadan, boliismeden yana.

Ozgiirliikten, yoksullardan yana.

Bagka biri durmadan ve kendi.” (Horozcu, 2018: 436)

Melih Cevdet de benzer bir yaklagimla “siirglin” insanin “anlamsiz” bir evrende hiclik
ve kaygi ile bas basa oldugunu Gécebe Denizin Ustiinde’de yer alan “Tek Basima”
siirinde ortaya koyar. Anday, insan olmanin; duyus, kavrayis ve muhakeme edebilme
yetisinin, irade ve biling sahibi olmanin; iradesi ve bilinci olmayan nesneler diinyasinda
bir ¢esit “slirglin” olarak bulunmanin, nihayet “hiclik”’le karsilasmanin yarattigi duygu
durumunu; bir ¢esit “kaygi”yr imgelestirmek konusunda sairlik yetenegini oldukca

comert bir sekilde kullanir:

“Sana stirglinliimiin sarabini biraktim al
Mumlarimi giizelligin ve higligin
Bir de kaygumun soluk ellerini.

[Olgf]sa Olimsiizliik suracikta, kar

Giinesi gibi doldurmus oday1, basit,

Anlamsiz ve tek basina.” (Anday, 1996: 236)
Ote yandan, biitiin igindekilerle birlikte evrenin adeta donmus bir kalip olarak
algilandig1, sessizligin ve 1ssizligin hakim oldugu bir zaman ve zeminde, buna
zamansizlik ve zeminsizlik de denebilir, dikkatini kendine ¢eviren 6znenin gergin ve
kaygili bekleyisi “Fal Tas1” siirinde karsimiza cikar. Burada evren giivenli bir alan
degildir, tiim tekinsizligi ile insan1 kendisiyle bas basa birakir. Fakat sessizlik ve
hareketsizlik ortasinda, bu giivensizligin kaynag olarak gosterilebilecek belirli bir nesne
yoktur. Nesneden yoksun olan bu duygu, i¢ daralmasi halinin devam etmesine sebep

olur, korkuya donligmez. Bdylece ad1 san1 belli olmayan bir diigman karsisinda bekleyen

0zne ele gecmez ve tarif edilemez bir duyguyla bas basa kalir:

“Havada kus yok
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Yaprak kipirdamiyor
Deniz bi kalip olmus
Bosand1 bosanacak

C1n ¢in otiiyor sessizlik

Gerilmis kolum bacagim

Faltas1 gibi bekliyorum
Tikanacagim.”  (Anday, 1996: 100)

“Karanlik Cigegi” siirinde ise benzer bir sessizlik bu defa bosluk duygusuyla birlesir.
Sartre’mn meshur “insanlik bunaltidir” (Sartre, 2016: 42) vecizesine benzer sekilde
“dinmez actyim ben” diyen sair, kendisine karsi “sagir” bir varlik diizleminde hi¢bir

sekilde bulamadig1 avuntuyu “karanlik ¢i¢egi’nde bulur:

“Dinmez actyim ben agaclar sagirdir
Sabahin damitilmis ¢eligi avutamaz beni
Kandiramaz kargilarla kavusan giin bosuna,
Okudum topragin suyun hikayesini,

Oliimle dogumun saf hikayesini,

Ama kollugu gibi ii¢ benekli

Karanlik Cigegini buldum ormanda.

Bosuna denizin 1ss1z bayragi
Goriinilyii yuvasina gotiiren kus
Gokte ayin agir kilidi bosuna.” (Anday, 1996: 187)

Yalnizligin en giigli goriiniimlerinden biri olan birakilmislik’ta, her zaman sistemli ve
anlamsizliktan anlama ulasan bir bakis agisinit bulmak miimkiin degildir. Bu durumun
bireyi degisik ruh hallerine siirliiklemesi, anlamsizlikla, hayatin bir kisir dongiiden ibaret
oldugu diisiincesiyle birlesmesi c¢ogu zaman kaginilmaz olmaktadir. Derin bir
karamsarlik duygusunun eslik ettigi bu tiir bir yalnizlik hissi kimi zaman hayatin tek
anlamin1 “celisme”de bulan bir karamsarliga da kapi aralar. Iste Necatigil’in baz1 siirleri
de boyle bir karamsarligi ifade etmesi agisindan dikkate degerdir. Necatigil’in
stirlerinde zaman zaman rastlanilan karamsar, kotlimser havanin kaynaklarindan biri

olarak, dokuz romanini Tiirk¢eye aktardigi Norvecli yazar Knut Hamsun gosterilir:

“Necatigil’in otuzu askin terclimesi arasinda en c¢ok Norvecli romanci Knut
Hamsun’dan yaptig1 dokuz roman cevirisi dikkati ¢ekmistir. Ozellikle bu yazarin
roman kahramanlarmin kotiimser, konularinin karamsar olusuyla Necatigil’in
siirlerindeki atmosfer birbiriyle ilgili goriilmiistiir. Hatta Necatigil’in “Aksamlar
Savas Sonu”, “Esaret”, “Dénme Dolap” siirlerindeki kader anlayis1 ve havas1 Knut
Hamsun’un romanlarmin felsefesi ile iliskilendirilmistir. Nitekim gerek siirlerinde
ve gerekse radyo oyunlarinda goriilen tedirginlik, yerlesmemislik, karamsarlik
Ozelliklerinin Baltik tlkeleri edebiyatlarindaki karanlik havayir andirdigi yolunda
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kendisine sorulan bir soruya Necatigil, Knut Hamsun sevgisini a¢iklayarak ve onun

bir ‘yalnizliklar adami, Norve¢ ormanlarinin, steplerinin, adalarmin [...]

yerlesmemis, uygarlikta sirret gelismelere acilmamis yerler’in adami oldugunu

belirtir. Bu climlelerde ifade edilen durumlar aynm1 zamanda Necatigil’in kendisi

icin de gecerlidir” (Dascioglu, 2006: 249).
Necatigil’in bazi siirlerine sinmis olan bu karamsar havada etkisi bulunan Hamsun,
varolusun temelindeki absiirde dikkat ¢ektigi kimi eserlerinde akla aykir1 bir diinyay1
kavramaya c¢alismanin insam1 bir kisir dongliye mahkim ettigi diisiincesiyle
Kierkegaard’in izinden gidiyor gibidir (Gebenlioglu, 2016). Necatigil’in “kaygi”sinin
kaynagi agisindan kesin bir neticeye varmanin imkan ve gerekliligi tartisilabilir. Fakat
Dascioglu’nun altin1 ¢izdigi gibi, Necatigil’in “gerek siir cevirilerinde ve gerekse
roman terclimelerinde kendi mizacina ve sanat anlayisina gore bir segme yaptigini, pasif
bir etkilenme igerisinde olmadigini ve siirlerinde bu izleri 6ziimsemis, biitiin yabanci

havasim kaybettirerek kendisine mal etmis olarak kullandigini sdylemek miimkiindiir”

(Dascioglu, 2006: 249).

Ornegin “Limit” siirinde “diisiis” temasmin “insan diinyaya acit ¢ekmesi igin
gonderilmistir” diisiincesiyle birlestigi ve insanin tiim anlaminin bu noktada
diigiimlendigi goriiliir. Boylece yalnizlik, “doner kasnak bosa” dizesinde en iist noktada

ifade edilen bir absiirditeye sebep olur:

“Cogu sikintidandi, dismemiz

Bir silindir diimdiiz etsin diyeydi
Dostluklara, sevgilere, sokaklara - -
Sonunda belki...

Saclar, aynalar - - ama iste hepsi
Geriledi, ¢ekildi. Diismemiz
Birakilsaydi yay

Isten bile degildi.

Doner kasnak bosa, kaslar eridi;
Yasamanin tek anlami ¢elisme.
Aranir dalgin kagitlarda
Evvelce var idi.

Ya biz bdyle nelerden kagariz

Calarlar da kapimizi.

Ama sifir ¢carp1 yalmzlik

Toplasalar hepimizi.” (Necatigil, 2009: 214)
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Benzer bir durum, mesela Divange (1965)’de yer alan “Ay Dogar Kahve” baslikli siirde
“Ve sikinti sadik kopegimdir” (Necatigil, 2009: 230) dizesiyle ifade edilmistir. Yine
“lkindi Cay1” siirinde secilen kelime kadrosu bile siirin genel atmosferi hakkinda
oldukga fikir vericidir: “Tedirgin”, “bosluk”, “sikint1”, “yalmz”, “kuytu”... Siirde,
“sokaklarin ¢agrisi”na uymak yerine yalmizligin tercih edildigi goriiliir. Yalnzlik, kaygi
ile birlikte sakinilan ve istenmeyen bir durum degil, tam tersine, olusun ve kendini

bulmanin 6n sartidir:

“Onlar dyle yerlerde bitmek bilmez bir pasta
Tedirgindirler yakindan bakilsa.

Sokaklarin ¢agrisi sabirsiz Sirenler
Bosluk, soze karissa.

Sikintilarda uzar toplanti
Burda yalniz olacakti hi¢ degilse.

Kuytu kahvelerde ¢ay kalkip gidebilse” (Necatigil, 2009: 157)

Burada tedirginlik veya sikinti bir giigsiizliigiin veya higligin belirtisi olmaktan éte,
insan1 tercih edilen bir yalnizliga, dolayisiyla ige doniik bir 6zgiirliikk istegine dogru

yoneltir.

[lhan Berk’in siirlerinde ise umutsuz insanin yakmmalari brrakilmishik diizeyinde bir
yalmzligin izlerini tasir. Ornegin “Ivi Stangali” siirinde “Her seyimiz alinmis bir
diinyadaydik /Umutsuzduk, yitiklik. [...] Baksak nereden / Ufuk yitik, titiktii” (Berk,
2003: 215) dizeleriyle gidecegi yeri tayin edemeyen insanin bir basina kalmishig: ifade
edilir.® Berk’in siir diinyasinda oldukga genis bir yer tutan yalmizlik ve umutsuzluk,
sosyal goriinlimlerinin yaninda insanin diinyadaki varligiyla es anlamli bir agirliga
sahiptir. 1962°’de yayimlanan Otag adli kitabinda Tanrisiz bir evrende insanin kendi
varligina yonelmis derin bir sorgulamanin izleri goriiliir. Ornegin “VI Ara Balad”
siirinde “yalniz karanlik ve sikinti”nin oldugu bir evrendeki insanin durumu su dizelerle

ifade edilir:

'8 {lhan Berk’in 1970’lerden sonra yayimlanan siirlerinde diger varolusgu temalarla birlikte birakilmiglik
da daha belirgin sekilde karsimiza gikar. Ornegin Giizel Irmak (1988) kitabinda yer alan “Giizel” adli
siirde birey diinyaya “siirgiin” ve “yitiktir: “Giizel,/ govden siirgiinliigiimdiir benim / (O kir¢il ot, sevgili
keten) / Orda gok, giinesler, tarih / Tiitiinii saglarinin ve boynunun / Orda agzinin soluk atlasi / Biitiin
cografya.// Ben ki bir batigini, yitik, hurda/ Boynu biikiik zeytini yiizyilimizin / Amis1 bir ormanin,/stit
dislerinde.” (Berk, 2003: 945)
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“- Ey biitiin sizler, yoldan gegenler! Bir anda yalmzlik bir anda 1ss1z kalmak simdi.

Bildiginiz biitiin yalnizliklar1 gittim / Anladim 6liim gokytiziisiiz olmaz (Gitti gitti
kot gdge bakti.)

Hepimiz tezgahtaki ipligi birakip gelmistik, siz neyi birakmistiniz?

Hangi Oliim-at1?

Higbir 6liim kalmaz, sicimler halatlar, eski zamanlar... “Siz mi?

- Siz hi¢ olmaz.”

iste artik yalniz karanlik ve sikinti! Uluyun ey Tarsis kadirgalari, uluyun artik!
Okumu aldim bir yere durmak vardi, biitiin yerlere birden durmak

vardi: Oraya durduk.” (Berk, 2003: 282)

Turgut Uyar da “Ahd-i Atik” siirinde kadim bir yalmzliktan bahseder. Daha Once,
ornegin “Kadere ve GoOnliime Dair” siirinde “Ben zaten bu diinyada tek basinayim,
hey..” (Uyar, 2011: 60) gibi soyleyislerle derinliksiz de olsa ontolojik bir yalnizlig
dillendiren sair, sonraki siirlerinde bu duyguyu derinlestirir. “Ahd-i Atik” siirinde,
Tanr1’nin bahgesinde, her seyin taze oldugu bir yaz geg¢irilmistir. Fakat taze olmayan tek
sey yalmizliktir. Bu, insan-Tanri-diinya (Tanri’nin Bahgesi) miinasebeti i¢inde her sey
degisse de degismeyen bir insani durumun varligin1 gosterir. Bu degismez gergeklik
varolussal yalnizliktir. Bes boliimden olusan siirin her boliimii Tevrat’in boliimlerinin
ismini tagimaktadir: tekvin, gog, levililer, sayilar ve tesniye. Tevrat’in bes boliimiinden
ilki olan tekvin, diinyanin ve insanm yaratilisi ile Adem ve Havva’nin cennetten
kovulusu gibi yaratilisa dair ilk hadiselerin yer aldigi bolimdiir. Siirin tekvin adli ilk
boliimiinde de insanin diinyadaki durumunun “yalnizlik” olarak ifade edilmesi tesadiif
degildir. Temelde ilk giinahla iligkili olan ontolojik yalnizlik varolusgu bir karamsarlikla
ele alinmistir. Bu ana ilke siirin daha basinda benimsenmistir. Modern hayatin gesitli
goriiniimleriyle tanrisal diizen ve emirlerin bir arada bulundugu siirde yalnizliga yazgili

insanin modern anlamdaki tutsaklig1 da dile getirilir:

“Yalnizdik, Kimsesizdik, Bagislanmaliydik...”

Sevingli sapkalara, tiiylii kumaslara, bir adamin son

evine bir ¢algidir biraktigimiz. Sonug.

Ey - ey, siz, biitiin gemilerin kocaman kaptanlari. Sonug,

ey en giizel dliigemici.

Sinemalar, defterler, yollar doldu bizimle.” (Uyar, 2011: 246-247)

“Biiyilik Saat” siirinde, kendini diinyaya ait hissetmeyen ve buradaki yasama bir tiirlii
“alisgamayan”, bir yersiz-yurtsuzluk duygusunu hisseden bireyin yakinmalarina sahit

olunur:
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“Diinyaya aligmadim
Kuru giiller gibi yersiz ve inceydim biraz. Hep
bunu duydum. Bunu yasadim. Pastanelerde surda burda.” (Uyar, 2011: 288)

“Ay Oliir Yilginliktan” siirinde ise Tanri’nin en gerekli yapisi olarak insanin diinyaya

birakilmishigr ve 6liime mahkiim olusu sorgulanir:

“Ey en gerekli yapisi tanrilarin, Ben!..

Nem varsa sanadir!.. yikilmis birlikler, kirilmis bardaklar
Olen kadinlar,

kan....” (Uyar, 2011: 217)

Benzer bir yaklagimi Edip Cansever’in siirlerinde de siklikla gérmek miimkiindiir.
Diinyaya stirgiinliigii icinde Tanri’nin yol gostericiliginden yoksun ve bir basina olan
insanin durumu, ornegin “Umutsuzlar Parki”nda “kendini aramak” imgesiyle dile
getirilir. “Yikilmis, bunalmug, siirgiin i¢inde” bulunan 6zne, iradesi disinda gergeklesen
dogumuna gosterdigi tepkiyle bile aslinda hem yalmzligi kabullenmekte hem de
yasamin sorumlulugunu tanimakta ve bdylece onu anlamli kilacak eylemleri yani

kendini aramaktadir:

“Iste her bakimdan kendini ariyordu biri

Sasirmis artyordu — ben miydim neydim —

Yikilmig, bunalmis, siirgiin i¢inde

Kendini artyordu, ayn1 renk, ayn1 bigimdeki kendini

Insan dogdugu giinleri iyi bilmeli.” (Cansever, 2011a: 170)

“Amerikan Bilardosuyla Penguen” siirinde ise insanin birakilmishigi “Sen, hey, duvarlar
gibi oldiiriilmek! / En yeni tam-tamlari diinyamizin /Ya da kendiyle birakilmasi insanin /
Sizi / Sizleri selamliyor iste.” (Cansever, 2011a: 137) dizeleriyle ifade edilir. insan gerci
“brrakilmis™tir. Fakat bundan dolayi pasif ve edilgen bir yapida olmak zorunda degildir.
Kendini “tanimlanan”, “agiklanan” ve “korkak” bir varolana doniismekten kurtarmak
yine kendi elindedir. Nitekim “Tragedyalar’da anonimlesmis bir kitleyi temsil eden
“Koro”ya sdylettigi su sozler, Cansever’in donmus bir yalnizligi degil, yasamin

sorumlulugunu iistlenen bir 6zneyi 6nceledigini kantilar gibidir:

“Biz ki bir giiz art1ig1, erkegiz hem de kadiniz
Doldurulmus bir geyigiz, korkariz, agiklaniriz.” (Cansever, 2011a: 278)

Tanr1’nin varligimi bastan reddeden, dolayisiyla yalniz oldugu bir evrende varolusunun
sorumlulugunu da kendi omuzlarina alan birey, bir anlamda kendi Tanris1 olmak

iddiasindadir. Bu bakimdan Cansever’in birey’inin duydugu “tek basinalik” hissinin
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sosyal yalnizliktan 6te bir sey oldugu goriiliir. Varolusunun anlamini sorgulayan ve
buna aklin kabul edebilecegi bir dayanak bulamayan birey, metafizikle arasina mesafe

koydugu 6l¢iide bunalimi artar:

“Unutulmus gibiyim ben. Ve insan

Bir bakima unutulmus gibidir

Bilmem ki, nasil anlatmal1, yalniz bile degilim
Belki de yalnizliktan

Dabha fazla bir sey bu” (Cansever, 2011a: 330)

Insanin, var olmanin sorumlulugunu ve yiikiinii tek basmna omuzlamasi gerekir. Bu
noktada sorumlulugun agirliginin i¢ daralmasina sebep oldugu yukarda izah edilmisti.
Iste Cansever’in bir bagka agidan dile getirdigi mutsuzlugun asil sebebi de bu ‘kendi

kendisinin Tanrist’ olan insanin trajedisidir:

“Hepimiz tanr kaldik, kimse mutluyum demesin.” (Cansever, 2011a: 281)

Bu sekilde ‘kendinde olmayan bir seyi’ ondan beklemek, insani kaldiramayacagi agir
bir yiikiin altinda ezercesine varliginin dayanilmaz bir boyut almasina sebep olur.
Pascal’in su climleleri diinyaya atilmis insanin “yalnizca géren ben’im” demesinin yol

act1ig1 duygu durumunu net bir sekilde ortaya koyar:

“Tinimiz say1, zaman ve uzamin bulundugu gévdenin igine firlatilmigtir; 0, bu
konuda diisiiniiyor ve buna doga, gerekimlilik adin1 veriyor, bagka bir nesneye
inanmiyor. Biz, Onlimiizii gormemek i¢in yaptigimiz uguruma dogru hizla,
kaygisizca kosuyoruz. Insani yetersiz kilan duyarsizlik degil, darmadagin olmus bir
yap1 degil, insanin yalnizca géren ben’im demesidir.” (Pascal, 1992: 44)

“Tragedyalar”da, bu tarz bir sorgulama, ozellikle Stepan ve Lusin’in diyaloglarinda
dikkati g¢eker. Diinya-i¢inde-olmanin ve yalnizligin dogurdugu derin kaygi, insani
¢Ozlim yolu aramaya iter. Bu da ancak i¢inde bulunulan durumu asma’yla, varolus
alanlarinda “sigrama” ile miimkiin olur. Fakat burada da umut veya umutsuzluk bas
gosterir. Stepan, Kaygidan, bosluk ve bulanti duygusundan bir kurtulusun olmadiginm
diisliniir, Nietzsche’nin deyimiyle “nihilizm batagina” saplanir. Oysa ayni varolugsal
kaygiyr yasayan Lusin, bir ¢6ziim yolu aramaktadir ve karar verme asamasindadir.
Diinya, tiim igrenglikleriyle beraber biiyiik bir “genelev”’dir onlarin géziinde. Tanr1’ya
baskaldirmakla biitiin inan¢larmi yitirmis fakat bu defa “baskalar’” ile bas basa

kalmislardir:
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“Isyand1 tanriya baskaldirmak da. Oyleyse

Ben simdi neye inanacagim

Yalnizsam, beni yalniz birakan

Ve yalniz degilsem, kararsiz bir yargi¢ olan

Bagkalarina mi1?

Yoksa kendime mi Stepan, ne dersin?” (Cansever, 2011a: 336)

Insan1 yargilayacak bir iist otorite yoksa baskalarinin yargilayici bakislarina
giivenmekle kendi olmak arasinda bir tercih yapmasi gerekecektir. Fakat bu tercih de
sorunu ¢ozmeyecek, aksine derinlestirecektir. Kendine ve baskalarina yabancilagmis
bireylerin sakin bir tavirla yasamaya devam etmesi beklenemez. Siirin 6znesi her ne
kadar “agmali bu durumu” dese de var olmanin trajik boyutu kolay asilir cinsten

degildir. Her sicrama adeta anlamsizlik ve higlik duvarina carpar:

“Kalirlar bir sikint1 aveisi gibi

Ve bir giin anlarlar ki, bir gii¢ degildir artik yalnizlik

Ve bunu anlayinca, iste 0 zaman Lusin

Asivermek isterler bu zamanla durumu

Kosarlar, kosarlar, tam sinira gelince

Sanki o tel orgiilere yapismis gibi

Bir duman oluverirler ya da kaskati

Bir komiir pargasi, bir ceset...

Nedir bu durumda insanin anlami?” (Cansever, 2011a: 337)

Bu noktada, Cansever’in siir karakterleri varolusun anlamli bir gerek¢esini bulamazlar.

Insanin dogumu ve diinyaya gelisi bir “yas” olarak kalmaya devam eder:

“Bence kaldirmali bu dogum giinlerini
Insan bir yas gibi doguyor yeniden.” (Cansever, 2011a: 345)

“Dokiimcti Niko ve Arkadaslari”’nda bu yas, insanin kendisine sorulmadan diinyaya

gelisinin, dogumunun Sliimle 6zdes tutulmasi diisiincesini ortaya cikarir:

“Bir yaradilig gibiydi 6liim, bana hi¢ danismadan
Ve miithis bir boguntudan dogmus gibiydi” (Cansever, 2011a: 433)

Sezai Karakog, dzellikle ilk siirlerinin yer aldigi Monna Rosa’da, higlige firlatilmighk
anlaminda olmasa bile insanin varlik diinyasinda gegici bir siirglin ve gurbet hayati
yasadig1 fikrini isler. Karakog’a gore insan, kiyaslama yapilacak eksikligin bilmedigi bir
miikemmellikler alemi olan 6te diinyadan bu diinyaya gonderilmistir. Sair, bu konudaki

diistincesini Kierkegaard’a atiflarla ifade eder. Tam ve kusursuz olan asil yurttan
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eksiklikler alemine firlatilan insan, Kierkegaard’in iinlii “ya / ya da” Onermesinde

oldugu gibi secimler yapma durumuyla bas basa kalmistir:

“IlIk giinah olayina bakarsak, aksiyon seytandaymus gibi goriiniir ilk anda. Halbuki
Ademin hayati miikemmellikler hayatidir orda. Her sey altin oranda, siirekli bir
mutluluktur. Kelimeleriistii ve anlatilmaz bir yasayis igindedir o. ‘Zuhurunun
siddetinden gaiptir’ tasavvuf kuralinca, o eksiksiz mutluluk, giinese bakilinca
kararan goz gibi bir etki yapmis ve bu, cennetten ¢ikis gerekcesi olmustur. Daha
dogrusu, o mutlulugun anlagilabilmesi, bir karsilagtirma duygusunun dogmasi igin
kiigiik bir ¢ikma, bir dipnotu olayidir bu. insanlar hep o mutlulugu aradiklarinda
karsilarina iki yol ¢ikacaktir; bir segme karsisinda olacaktir insan; ya giicliigli kabul
ederek yiicelmeye calisacak, ya seytanin yoniinii bir veri olarak kabul edecektir.
Iste bu yollar ayrim1 ve yollar agzinda, sag sol beliriyor. Cikis ve diisiis. Iste bu
noktada filozof Kierkegaard’in deyiminden de faydalanarak diyebiliriz, giinah bir
negation olmaktan ¢ikip bir pozisyon oluyor, daha dogrusu, negatif bir pozisyon
oluyor.” (Karakog, 2011a: 93)

Omegin “Kaybolus” siirinde dzne “gdriilmemis bir cezaya carptirilan bir mahkim”

olarak tasavvur edilir:

“Dondum kalakaldim oldugum yerde

Gozlerimi kapliyordu duman duman duman

Gonlim ne gegmiste ne geleceklerde

Bir mahkiimdum goriilmemis bir cezaya
carpilan

Ugrayan bir azaba
Sigmaz hesaba kitaba” (Karakog, 2013)

Ahmet Oktay’m “Siirgiin” siiri de kendi deyimiyle i¢’e ve dis’a siirglinliigiin (Oktay,
1995: 421) anlatildig1 bir metindir. Oktay, uzun ve i¢ ige gegmis imgelerle oriilmiis bu
siirin  biitlin imgelerinin tarihsel/siyasal ve toplumsal/bireysel diizeylere gonderme
oldugunu ifade eder. Insanmn siirgiinliigii ve yalnizigi bu siirde bilyiik bir agita
donlismekten cok, “her seye ragmen” miicadele umuduna evrilir. Oktay’in belirttigi
toplumsal/bireysel yon de burada kendini gosterir. Siirin “‘ge¢misin ve gelecegin
sesinde, biz ki yalmizlik ve /acit bulduk atalarin ve topraklarin terekesinde” dizeleri
gecmisten tevarlis edilen kati bir yalmzligr imler. “Sézliigiimden daha umutsuz bir
firtina, yanyana / duruyor oksiizliik ve gurbet, gozyasimin aylasi da sevincinki /kadar
gorkemli” dizelerinde ise umutsuzluk ve gurbet vurgusu 6n plana cikar. “Siirgiin”deki
su dizeler ise varoluscu felsefelerde hemen hemen ortak bir temaya isaret eden, insanin

stirgline gonderilmek iizere bir gemiye binmis oldugu diislincesini ¢agristirir:

“Yolcu! Yurdun olmayacak daha bir siire,
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yalnizligin ve biiyiik susugun
celigini kusan, bekle.” (Oktay, 1998: 143)

Pascal’da insanin tacindan edilmis kral oldugu, Gabriel Marcel’de ise homo viator,
yolculuk eden insan oldugu diisiincesi (Giindogan, 2004: 364) birakilmisligin varolusgu
felsefedeki farkli ifadeleri olarak karsimiza g¢ikar. Ahmet Oktay oldukg¢a g¢arpict ve
basarili imgelerle insanin diinyadaki yalnizligini, mutsuzlugunu, soyutlanmighgini ve
ic’e dogru siirgiiniinii “Ask belki de hi¢ olmadi, ozgiirliik te oyle, / sunuldum sélenine ey
Mutsuzluk / govdemden daha agwr yiiz bin belgeyle. / Dokunulmus bir esya duygusu /
artik iyice sararmis bir parsomen / buydu iste kalan bana / biitiin o metalsi
rahimlerden.. ” (Oktay, 1998: 143) dizeleriyle dile getirir. Fakat bu yolculuk mutlak bir
umutsuzlukla ebediyen siiriip gitmeyecektir. Ahmet Oktay’in siirinin ikinci evresinde
bireysel ve toplumsal konular i¢ ice gegmis ve fayda-estetik dengesi kurulmustur.
Bunun gibi, “Siirgiin” siirinde de toplumsala, disa doniik siirgiin ile bireysele, i¢ce doniik
siirglin bir arada verilmistir. Siirin alt béliimlerinde her iki alanda umut/umutsuzluk
birbirinin ardindan gelen ve olus siirecinin parcast olan unsurlardir. Siirin son
boliimiinde her seye ragmen “kamunun giivenli kollariyla” (Oktay, 1998: 154) bulusma

umudu/6zlemi dile getirilir.

Insanin varolugsal yalnizhiginin yaninda, diinya-iginde-varlik olarak baskalartyla
kurdugu iligkilerde de birlikte bulunma ve bir basinalik durumlarinin gatisma iginde
oldugu goriiliir. Bu durumda yalnizlik soyut bir kavram olmaktan c¢ikar ve giinliik
yasamda c¢esitli goriiniimlerle birlikte var olur. Kendi gergekligini yasama arzusundaki
bireyin bu istegiyle toplumun yonlendirici giiciiniin ¢atistigi durumlarda ortaya ¢ikan
uyumsuzluk kimi zaman kagis istegi seklinde kendini gosterir. Bu durumda birey,
varolusun Oniinde engel olarak gordiigli her tiirlii digsal faktorden uzaklagsmak
arzusundadir. Diger taraftan yalnizligimi maskelemek adina bireyin ¢esitli avutuculara
siginma, kac¢is ya da uyum saglama arzusu i¢inde oldugu goriiliir. Bu arzu kimi zaman
Oylesine derinlesir ki yalnizlik duygusuyla bas edebilmek adina kisi toplum i¢inde adeta
“kaybolacak kadar uyumlu” (May, 1997: 20) olmak ister. Boylece modern insan g¢ogu
zaman benimsemek durumunda kaldigi “yitik varolus” denebilecek bir var olma tarzinin
icinde bulunur. Bu yasay1s, sahih varolusun antitezidir. Modernitenin dayattig1 yasam

tarz1 ile kendi duygulari, istekleri, secimleri olan bir birey olma istegi arasindaki
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catismadan kaynaklanan uyumsuzluk, boylece varolussal kaygiyr tetikleyen temel

durumlardan biri olarak belirmektedir.

Kokendeki yalnizlik, bir noktada insanin degistirilemez kaderidir. Fakat toplumsal hayat
ve dis kosullar onu bagkalariyla siirekli bir iletisim icinde olmaya mecbur eder. Dis
kosullarin ve bagkalarinin varligt da onun yalnizliginin kaynaklarindan biridir. Ortega y

Gasset’nin su ciimleleri konuyu aciklar niteliktedir:

“[{lnsan  yasaminin, insanoglunun varhigmin kokten yalmzhig, gercekte
kendisinden bagka sey bulunmamasindan degildir. Tam tersine: Kendisinden bagka
koskoca bir evren vardir, tiim i¢cindekilerle birlikte. Yani sonsuz seyler vardir, ama
-mesele de bu zaten !- onlarin ortasinda Insan, kokten gercekliginde, yalnizdir,
onlarla yapayalnizdir ve o seylerin arasinda diger insan varliklar1 da olduguna gore,
onlarla birlikte yalnizdir. Bir tek varliktan bagkasi bulunmasaydi, yalniz demek
tutarli olmazdi. Biricik olmanin yalmzlikla higbir ilgisi yoktur.” (Gasset, 2014: 60)

Varliginin ve yalnizligiin derin anlamini1 bdylece bagkalar1 dniinde kavrayan bireyin
kendine ve topluma yabancilagsmasi da beraberinde derin bir yalnizlik duygusu ve kagis

istegini getirir.
3.2.2. Yabancilasma ve Sosyal Yalmzhk

Yabancilasma, kavram olarak degilse bile, igerdigi anlam bakimindan insanlik tarihi ile
yasit denebilecek bir tarihsel arka plana sahiptir. Yabancilasma olgusunun tarihsel
derinligi kadar anlamsal olarak da bir¢ok alana yayilmis olduk¢a genis ve bu genisligi
nispetinde “kullanighi” bir kapsam alan1 da vardir. Erich Kahler, yabancilagsma
olgusunun bu tarihsel derinligi igin “Insanlik tarihi pekala insanmn yabancilasmas tarihi
olarak yazilabilir” derken Kenneth Keniston ise “bircoklart i¢in insanoglunun
varolugsunda [yatan] temel bir gercekliktir” saptamasi yapar (akt. Agir 2012, 17).
Yabancilagsmanin kokeninin insanlik tarihi agisindan bu kadar derinlere gitmesinin
nedeni “ilk giinah™ta aranabilir. Giinah isleyerek yaratilistaki 6ziine yabancilasan Adem
cennetten kovulusuyla birlikte mekansal bir yabancilasmayla da yiiz yiize gelmistir.
Fakat kavramim bu derin koklerine ragmen giiniimiizde ifade ettigi anlamlarin
sekillenmesi daha yakin donemlerin etkisinde olmustur. Kavramin giinliik dilde de
yaygin olan kullaniminin yaninda bir¢ok disiplin i¢inde farkli baglamlarda fakat her
durumda kokenindeki temel anlama gondermede bulunan bir yap1 i¢inde kullanildig

goriiliir.
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Bugiin Tiirkgede ‘yabancilagsma’ olarak kullanilan kavramin Bati dillerindeki kokeni
Ingilizceye Latinceden gegmis olan ‘alienation’ sdzciigiidiir. Bu sozciik Latince
yabancilagsmak, yabancilagtirmak, baskalastirmak anlamina gelen ‘alieno’ fiilinden ve
bu fiil de yabanci anlamina gelen ‘alienus’tan tiiremistir. Sozciigiin Latincedeki isim

hali ise yabancilagsma-yabancilagtirma anlamina gelen ‘alienatio’dur (Kiraz, 2011).

Yabancilagma, “0zgiin anlami i¢inde, bir seyi ya da kimseyi bagka bir seyden ya da
kimseden uzaklastiran, baska bir seye ya da kimseye yabanci hale getiren eylem ya da
gelisme” olarak tanimlanmaktadir. Psikiyatride en genel anlamiyla normalden sapmaya;
sosyolojide kisinin kendisine, topluma, dogaya ve diger insanlara karsi hissettigi
yabancilik duygusuna karsilik gelir. Felsefede ise nesnelerin biling i¢in uzak ve ilgisiz
goriinmesi, daha Onceden ilgi duyulan seylere, dostluk iliskisi i¢inde bulunulan
insanlara kars1 kayitsiz kalma, ilgi duymama, hatta bikkinlik ya da tiksinti duyma
(Cevizci, 1999: 907) anlamina gelir.

Yabancilagsma, hayatin hemen her alaninda karsilasilabilecek temel bir insanlik
durumuna isaret ettigi icin onu tek bir tanim ya da alanla sinirlandirmak yerine belli
basli “yabancilasma kuramlari”ndan hareket edilmesi gerekir. Bu a¢idan kavramin
temel olarak psikoloji, felsefe ve sosyoloji alanlarinda gelistirilen kuramlara konu

oldugu goriilmektedir.

Cagdas yabancilasma teorilerinin kokeninde aydimlanmanin dogurdugu ortamin
etkilerinden de bagimsiz diigiiniilmesi imkansiz olan Hegel’in goriisleri yatmaktadir. Bir
tarih felsefesi gelistirme iddiasinda olan Hegel’in yabancilasma teorisinin en 6nemli
Ozelligi insanlik tarihindeki belli bash asamalarin nasil yer degistirdigini anlamak i¢in
bir yontem sunmasidir. Insanlik tarihindeki her bir asama, ona gore, yerini daha yiiksek
ve iyi bir agamaya birakmak egilimindedir. Insan ruhunun temel 6zelliginin dzgiirliik
oldugunu diisiinen Hegel, tarihin ilerleyisini de insanin 6zgiir oldugunu fark etmesi
stireci olarak goriir. Bir 6z-gerceklestirmeye dayanan bu 6zgiirliik anlayisi, 6zgiirliigiin
oniindeki engellerin kaldirilmasimnin yaninda insanin kendisini diinya iizerinde
tanimlamasiyla da ilgilidir. Fakat Hegel’de bu 6zgiirliik ancak ‘tin’le baglantili olarak
aciklik kazanabilir. Buna gore ‘tin’ ile fiziksel diinya arasinda zorunlu bir bag vardir.
Dis diinyanin algilanmasi insanlar1 ‘tin’den ayirir. insanlarin kendilerini ‘tin’den baska

bir sey olarak gdrmeleri ise yabancilagsmanin asil sebebidir. Insan, ‘tin’ ile arasindaki bu
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birligi yeniden kurarak diinyada 6zgiir oldugunun farkina varir. Siireg ilerledik¢e yeni
bir yabancilasma asamasi ile karsilasilsa da ayn1 zamanda gercek bilgiye giderek daha
da yaklasilir (Swain, 2013: 14-15). Hegel boylece yabancilagsmay1 ‘ontolojik bir olgu’
olarak degerlendirir. Yabancilagma kendini gerceklestirmeye calisan yaratici insanin
hem 6zne hem de nesne, yani baskalar tarafindan etkilenip yonlendirilen insan olarak
ikiye ayrilisinin sonucudur. Insanin dil, bilim, sanat gibi kendi yaratilar1 ona yabanci
nesneler haline geldigi zaman yabancilasma ortaya ¢ikar (Cevizci, 1999: 907). Hegel’in
gorlsiinii tersine ¢eviren Feuerbach’a gore ise yabancilasma Tanri’dan uzaklagmayla

degil, Tann fikrinin kendisiyle birlikte ortaya cikar:

“[Feuerbach’a gore] din insanla diinya arasindaki gergek iliskileri tersine
ceviriyordu. Insan, Tanri'y1 kendi suretinde yaratmusti. Ama biling dis1 zihinsel
stireclerin farkinda olmayan ilkel akla, tanrilar insan1 yaratmis gibi goriiniiyordu
bu. Boyle goriiniislerle (ve biiyiicli doktordan papaza kadar biitiin toplumsal biling
yoneticileri ile) aldatilan insanlar, kendi iiretimleri olan putlarin 6niinde secdeye
vartyorlardi. Tanrilarla tapinanlar kitlesi arasindaki uzaklik, insanin kendi
hemcinslerinden yabancilasma ve dogal ¢evresine boyun egme derecesinin bir
Ol¢iistidir” (Mandel ve Novack, 1975: 91)

Feuerbach’in bu goriislerini daha da genisleten Marks’in yabancilasma kurami ise
kapitalist iiretimin insan ve toplum iizerindeki yikici etkisini merkeze alir. Buna gore
Marks, kapitalist diizeni yabancilagmanin kaynagi olarak goriir. Bu merkezden ¢ikarak
insanin emeginin Uriinline, c¢alisma siirecine, kendine, baskasina ve dogaya
yabancilastig1 sonucuna varir. Marks’a gore yabancilagsma, bir yoniiyle insanin emegi
tizerindeki denetim kabiliyetini kaybetmesiyle ilgilidir. Cilinkii is¢iler, liretim araglarina
sahip degillerdir ve hayatta kalabilmek i¢in emek giliclerini satmak, dolayisiyla
emeklerini metalastirmak zorundadirlar. Emegin metalagmasinin yaninda insan, belki de
hi¢bir zaman sahip olamayacag: iriinler iireterek emeginin triiniine de yabancilagir.
Diger taraftan yabancilagsma sadece insan ve emeginin {liriinii arasindaki iliskiyi icermez.
Insanlarin her biri, digeri igin ekonomik kategoriler vasitasiyla bir anlam ifade

ettiklerinden dolay1 birbirlerine ve kendilerine de yabancilagirlar (Swain, 2013: 29-66).

Yabancilagsmay1 ele alan Durkheim, Weber, Simmel gibi diisiiniirlerin olusturdugu
sosyolojik diisiince gelenegi ise bu kavrama yeni acgilimlar getirmis ve modern insanin

bunaliminin altinda yatan gerekceleri ortaya koymaya ¢alismistir.
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Amerikali sosyal psikolog Malvin Seeman ise yabancilasma olgusunu gii¢siizliik,
anlamsizlik, kuralsizlik, yalitilmislik (topluma yabancilasma) ve kendine yabancilasma
seklinde bes kategoriye ayirir. Seeman’in bu tasnifinde gii¢siizliik kisaca bireyin
eylemlerinin, duygularinin ve sec¢imlerinin sonucunu kendinin belirlemedigi hissine
kapilmasidir. Anlamsizlik, kisinin kendi iradesi disinda olusturulmus bir anlam
diinyasina ve bu diinyayr belirleyen olgulara niifuz edememesinden, pargalanmis bir
diinyada mutlak dogruya wulasmanin imkansizli§i karsisinda neye inanacagini
sagirmasindan kaynaklanan ve giigsiizliikle baglantili olarak ortaya ¢ikan bir anlam
yitimidir. Boyle bir diinyada kabul gérmiis ve geleneksellesmis kurallar1 tanimama ise
yabancilasmanin kuralsizlik boyutuyla; kisinin kendini toplumdan dislanmis ve yalniz
hissetmesinin sebep oldugu bir toplumsal uyum eksikligi ise yalitilmishikla ilgilidir.
Seeman’in kendine yabancilasma olarak isimlendirdigi son kategori ise kisinin kendi

beniyle arasinda olusan bir uzaklagsmay isaret eder (Giines, 2019: 630-631).

Yabancilagma olgusuna getirilen izahlar goriildiigii tizere bireysel, toplumsal, psikolojik

ve felsefi nedenleri 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Sosyolojik gelenegin yaninda etki alan1 oldukga genis bir diger yabancilagsma teorisi ise
varoluscu felsefeye aittir. Varolusgu filozoflar, yabancilagmayr merkeze alarak bir
¢Oziimleme yapmasalar da ilgilendikleri konularin neredeyse tamami sebep-sonug
iliskisi acisindan yabancilagma kavramiyla baglantilidir. Ciinkii yabancilasmay1
aciklamak tizere gelistirilen her kuram, baslangic noktasi olarak insanin kendinden
uzaklagsmasint ve dolayisiyla kendine yabancilasmasini izah etmek durumundadir.
Boyle bir zorunluluk, insani merkeze alan, onun varligim1 anlamak niyetindeki
varoluscu felsefede gelistirilen hemen her akil yiiriitmenin bir noktada yabancilagsma

olgusuyla temas halinde olmasini gerektirir:

“Gergekten tiim varolusculuk problematigi bu tarihsel tavirdan hareketle ortaya
cikmistir: Yabancilagma, insan yasaminin temel olarak kirilganligi ve bagimliligi,
varolusun derinlikleriyle karsilasan aklin gii¢siizliigii, higlik tehdidi ve bu tehdit
karsisinda bireyin yapayalniz ve korunaksiz olusu. Bu problemler mantiken
birbirine bagimli kilinamaz; her biri digerine katilmakta ve hepsi belirli bir
mihverin etrafinda donmektedir. Tek bir atmosfer, aynen ¢ilgin bir riizgar gibi
diger hepsini istila etmektedir: O da insanin sonluluguna iliskin temel bir
hissiyattir.” (Barrett, 2016: 42)
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Varolusguluga gore, insan olarak geldigimiz ya da atildigimiz bu diinya, ruhun
taleplerine ve ihtiyaglarina kars1 yetersizdir. Bundan dolay1 insanin dogal ve toplumsal
cevresi bir yurt olarak yabanciligiyla, uygunsuzluguyla onu bunaltir. Insan, kendine
tabiatta veya toplumda bir tutamak veya destek bulamaz. O sadece diinyadadir ama
diinyaya ait degildir. Bu anlamda ruh i¢in diinya iizerinde bir dayanak bulmaya yonelik
her tiirlii caba basarisizliga mahkiimdur. Bunun sebebi hadiselerin akiginin esas
itibariyle anlasilmaz olmasidir. Insan, akl1 ve ruhuyla yabancis1 oldugu bu diinyada eger
bir diizen ve anlam arayacaksa bunu kendi ¢abas1 ve kararliligiyla ve her zaman yeniden
bireysel olarak meydana getirmelidir (Gray, 2012: 12-13). Varolusgulukta, bu anlamda

yabancilasmanin sebebi insanin kendi beninden uzaklagmasi olarak goriiliir.

Kendi benine yabancilagan insan, baskalarinin beklentilerine gore sekillenen ve kendine
ait olmayan bir hayat1 yasamak durumunda kalir. Aksini tercih etmek; basta varolugsal
problemlerle, kaygiyla yiizlesmek ve onu dogru bir alana yonlendirmek gibi getin bir
yolu igtenlikle kabul etmeyi, dolayisiyla kisinin rahatindan taviz vermesini gerektirir.
Bu olmadig: takdirde toplumsal baskilara boyun egen, deger iireten ve iirettigi degerleri
kabul ettiren her tiirlii otoritenin kendi {izerindeki egemenligini sorgulamadan kabul
eden bir birey hiiviyetine talip olunmus demektir. Bu tercihi yapamayan kisi, varolusgu
diisiinceye gore kendi benine yabancilasmistir. Varolusculugun c¢ikis noktasi, insani
soyutlastiran her tiirlii sisteme karsi tavir alan Kierkegaard’la simgelesmis giiclii bir
bireycilik anlayisidir. Yabancilagsmayr agmanin yegane yolu, ona gore, insanin devamli
surette “Tanr1 huzurunda” oldugunu hissederek her tiirlii sagmaya kars1 kararl bir tavir

almasi ve 0zgiin bir yasama ‘evet’ demesiyle miimkiindiir.

Yukarida deginildigi gibi varolusguluk; yasadig: topluma, baska insanlara, ¢evresine ve
kendine yabancilasan insana kurtulus yolu olarak ‘kendini segme’yi gosterir. Ornegin
Heidegger’e gore insan iki tiir varlik imkanina sahiptir. Bunlardan ilki sahih olmayan

varolustur ki bu yolu benimseyen 6zne ‘das Man’ (onlar)’dir.

“Das Man’ biitiin degerlerin, bu arada ana deger olarak insanin degerinin
iceriginden yalitilarak yozlastirilmasidir. Insanin genel-gecer yargilar disinda
kendini diisiinmesine, onun kendisi i¢in onemli olanin ne oldugunu anlamasina,
goriinenin Gtesine gegmesine, hileli oyunu bozmasina yol agacak higbir seye izin
vermeyen Onyargilarin, sablonlarin, deger yargilarinin kendi ig¢inde tutarli bir
sistem olusturdugu bir biitiindiir ‘das Man’” (Kiziltan, 1986: 116).
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Heidegger’in Dasein analizinde goriildiigii gibi hergiinkiilik i¢inde, herkes gibi
davranan, neye inanacagi, ne diisiinecegi ve nasil yasayacagi hakkinda onceden verili
kurallar biitiiniine tdbi olan ‘das Man’ sahih olmayan bir yasama i¢inde bulunur.
Dolayisiyla boyle bir diinyaya firlatilmis olarak kendini bulan Dasein’in
yabancilasmadan kurtulmasmin yolu da oncelikle onun farkina varmasina baghdir.
“Yabancilagsmanin Ontolojik Boyutu: Heideggerci Bir Bakis” baslikli makalesinde
Esenyel’in tespitiyle Dasein diinyaya firlatilmishigi dolayisiyla ontolojik biitlinliigii
geregi en basindan bir yabancilasma i¢indedir. Boylelikle yabancilasma dis kosullarin
etkisiyle sonradan ger¢eklesen bir olgu degil, varolusun geregi olarak insanin kendini
icinde buldugu bir durumdur (Esenyel, 2012). Yabancilasmadan kurtulmasi ise
oncelikle kayginin dogru sekilde yonlendirilmesiyle miimkiindiir. Sahih varolusa ancak

bu sekilde gecilebilir.

Temelde ¢agin ve dolayisiyla toplumun iirettigi degerlerin i¢inin bosalmis oldugunun
fark edilmesi, ‘degerlerin degersizlesmesi’ ve dolayisiyla anlamsal bir bosluk yasanmasi
karsisinda Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Sartre, Camus gibi filozoflarin merkeze
aldig1 ortak sorun, bir yoOniiyle yabancilagmanin kendisidir. Dolayisiyla bu deger
yitiminin getirdigi bunalim, bosluk duygusu, anlamsizlik, sagma gibi konular varolus¢u
felsefenin temel ilgi alanini olusturmustur. Insanligin ortak problemi olan ve basta Bati
toplumu olmak iizere tiim diinyaya yayilan yabancilagma karsisinda ¢oziim olarak
insan1 ve onun 6zgiin deneyimlerini merkeze alan bir anlayis varoluscu felsefenin ortak
noktasint olusturur. Bundan dolayi, varolus felsefelerinde ele alinan temalarin biiyiik
kismi, yabancilagsmayla da ilgilidir. Bu baglik altinda ise 6zel olarak bireyin kendi beni
ile arasinda olusan mesafe merkeze alinacak ve bireyin kendine, topluma ve dogaya
yabancilagsmasi, kent hayat1 ve toplu yasama karsisinda kisiligin muhafaza edilmesini
onceleyen kacis istegi ya da hergiinkii yasama siinarak yabancilagsma karsisinda
duyulan bunaltinin maskelenmesi uyumsuzluk, ka¢is ve siginma durumlari ele

alinacaktir.

Insanin tabiatla, kent hayatiyla veya baska insanlarla var olan uyumunun bozulmasi
veya zaten basindan beri orada olan uyumsuzlugunun farkina varmasi yabancilagsmanin
bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikar. Varolusculugun tanritanimaz kanadina yaklagan

gorlslerinin siir evrenini de dnemli Olclide sekillendirmis oldugu goriilen Oktay Rifat,
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kimi zaman cevresiyle iliskisini koparmis ve yalnizliga siginmis bir siir 6znesi yaratir.
Biiyiik bir amagsizlik i¢inde, yasadigr diinyada kendini nereye konumlandiracagini
kestiremeyen cagdas insanin yasadigi anlam bunaliminin, siirde kullanilan imgelerle ve
dil imkanlarinin zorlanmasiyla farkli yollardan ifade edilmek istendigi goriiliir. Kendini,
amacini ve yasadigl hayatin anlamini arayan 6znenin i¢inde bulundugu agmaz, onu bir
tiir sigmma arayisia yonlendirir. Ozellikle Elleri Var Ozgiirliigiin kitabinda yer alan
“Agamemnon” I, II ve III siirleri, modern diinyaya bir alternatif ararcasina mitolojik

evrene s1gmisin igretlerini verir:

“Il. Yeni siir akiminin otomat yazi anlayisinin uygulandigi siirde, mitolojinin
diinyasin1 soyutlayarak bir ¢izgiye doniistiiriir. Zeus’u ve Agamemnon’u bulmak
icin girdigimiz mitik evrenin labirenti, gittik¢e biiziiliir ve diiglimlenir. Ha buldum,
ha bulacagim! derken beseri ve Tanrisal seslerle saga sola kosarak kan ter
icerisinde kalinz. Kaybolmanin korkusu ve labirentin merkezini bulmanin
sevincini yasarken, biiylik bir sok ge¢iririz. Mitolojinin Tanrilar1 ve kahramanlari
yerine, sair karsimizdadir. Siir boyunca Agamemnon’la sairin kisilikleri ve diinle
bugiin i¢ ice sarmal bir bigimdedir. Kisiden kisiye ve zamandan zamana gegisler
Oyle bir hal alir ki hangi kisinin karsisinda ve hangi zamanda oldugumuzu
karigtiririz. Bir bakima, suur kaybina ugrayarak her taraftan ve her yerden
yankilanan bir ses c¢ogalmasi Kkarsisinda, siir ve anlamla olan irtibatimizi
kaybederiz.” (Ozcan, 1999: 163)

Boyle bir anlamsal yitmislik iginde bulunan 6zneye yon tayin etme iddiasindaki her
sistem, tipki siirde oradan oraya savrulan anlam gibi, onu tatmin etmekten uzaktir.
“Agamemnon III”{in son bolimiinde gecen “Her dil tiikeniyordu sonunda” (Horozcu,
2018: 374) ifadesinin bir anlami da budur. Degerlerin degersizlesmesi gibi iletisim
imkanlarinin da ortadan kalktigi bir ortamda kendini dis diinyadan ve toplumdan
yalitarak yasama istegi, “Agamemnon” siirinden ¢ok dnce Pergemli Sokak’ta “Bagskalar:
seyrime dalmis ne fayda, ben miihiirlerin yalmzhiginda erir giderim” (Horozcu, 2018:
374) dizeleriyle ifadesini bulmustur. Topluma yabancilasmanin gii¢siiz/iik boyutuyla
birlikte biganelik seklinde kendini gosterdigi bu dizelerde yalmzliga yonelen bireyin
varolusa dogru gii¢clii bir atilim yerine “eriyip gitme”yi sectigi ve bir tiir yokluk

diizenine teslim oldugu gortiliir.

Kollari Bagh 0Odysseus’ta Melih Cevdet Anday da insanin tarih igindeki uzun
serlivenini siirlestirmis gibi goriinse de aslinda daha ¢ok bireyin doga ile temsil edilen
dis kosullar altindaki yabancilagsma ve varolus seriivenini anlatir. Anday, bu siirle ilgili

yaptig1 aciklamada, siiri yazmaya baslamadan onceki diisiincelerini sekillendiren temel
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meseleleri  “[iJnsanin doga ile iliskileri, insanin dogaya, topluma, kendine
yabancilagsmasi, bu yabancilagsmaktan kurtulmak i¢in giristigi savas, tuttugu ve tutmasi
gereken yollar” (Anday, 1996: 174) seklinde 6zetler. Dort boliimden olusan bu siirin her
bir boliimiinde sairin bahsettigi bu problemlerin siirsel alanda ifade mecrasi buldugu
soylenebilir. Siirin ilk bolimiinde “ben” ve dis diinya arasinda tam bir uyum s6z
konusudur. Daha dogrusu dis diinya, biling tarafindan heniiz parcalanmamus,
kavramlarin belirttigi mutlak simirlarla belirlenmemis bir biitiindiir. Zaman ise bu
biitiinliik i¢inde donuk ve durgundur. Bu ¢agi sair, heniiz biling ve doga arasinda mutlak
bir ayrimin olmadigi c¢ocuklukla ozdeslestirir: “Ey c¢ocukluk, mutluluk simyacisi!”
(Anday, 1996: 142). Bu dénemde doga yasalar1 insanin i¢giidiisiiyle uyumlu bir diizen
icindedir. Fakat siirin ilerleyen boliimlerinde bu mutlak ahengin bozuldugu goriiliir.
Insan “kitaplardan okuyup 6grendigi” doga yasalariyla kendi varlig1 arasindaki anlamsal

baglar1 kaybetmeye baslar:

“Sonra kitaplarda okuyup 6grendigim

Goriinmez 1§1nlar, i¢ ice yoriingeler

Bensiz mi yanar, bensiz mi déner” (Anday, 1996: 145)
Artik dogayla arasinda mutlak bir ayrim bulunan yeni insan ayni zamanda onunla olan
uyumunu da yitirir. Bu yeni diizende “biz bir yana, doga bir yana” diismiistiir. Insanmn
dogaya yabancilagmasi, kendine dogru bir sorgulamay1 da beraberinde getirir. Siirde bu
durum “Karsidan bize gozlerimiz mi bakan” dizesiyle ifade edilir. Artik bir pargasi
olmadigr doga karsisinda kendini nereye konumlandiracagin1 bilemeyen, saskin ve

caresiz bir biling bulunmaktadir:

“Baglantisiz bir diizende ordan oraya

Kostukga artiyordu yalnizligim

Bir dinothorium'un goziinden baktim

Kendime - Ne ¢ilginlik! - yabanci ve uzak

Denizi koklerinden ¢ikarmis da

Salliyordu gagasinda bir marti

Riizgar tiiyleniyordu bir kusta

Yavas yavas yogunlasarak

Gok giiriiltiisti az sonra artik agagt1.” (Anday, 1996: 145)

Biling diizeyinde ortaya ¢ikan bu kopus, insanin kendi varligi tizerinde diisiinmesi ve
onu “fark etme”si ile ilgilidir. Baglangictaki mutlak biitiinliik, benin kendi ile olan
irtibatinin dolayli yoldan, doga iizerinden gerceklesmesinden kaynaklaniyordu. Yeni

durumda insan kendini adeta ait oldugu yerden, vatanindan koparilmis ve nereye
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varacagi belli olmayan bir yolda, sonsuz ve tehlikeli bir varlik aleminde bulmustur. Geri
dondiiriilmesi imkan1 bulunmayan bu kopus bir yandan da kendinde-varlik olan doga ile
biitlinlesme arzusunu dogurur. Siirde doga olarak algilanan mutlak bitiinliik, kimi
zaman tin, kimi zaman Tanr:, Kimi zaman g¢epe-cevre-kaplayan olarak adlandirilsa da
degismez hakikat, insanin baslangigtaki biitiinliiglinden mahrum kalmasiyla olusan bir
eksiklik duygusuna care ararken igine diistiigii yalnmizlik ve bunalti girdabidir. Siirde
“Gel birligi yeniden kur ey gece” dizesiyle ifade edilen bu biitiinlesme arzusu karsisinda
insanin ¢6ziim bulamamasi onu bir anlamsizlik ve higlik duvariyla da yiiz ylize getirir.
Insan, bu kaostan kurtulmanim yolunu, doganin yasalarin akil yoluyla belirleyerek onu
hitkkmedebilecegi belli kategorilere ayirmakta ve bdylece kendine giivenli bir alan
olusturmakta bulur. Artik doga biiyiik bir bilinmezlik degildir. “Elmanin diisiisii” bir
fizik kuralina goredir. Bu anlamda egemenlik mutlak surette insana ge¢mistir. Fakat bu
yeni bir sorunu da beraberinde getirir. Dogaya hiikmeden bilinmez giiglerin yerini onun
isleyisini en ince ayrintisina kadar ¢6zmiis olan ‘mutlak gii¢ sahibi’ insan almistir. Fakat

bu yeni tanr1 simdi “saltanatinda yapayalniz” (Anday, 1996: 159) kalmistir:

“Kipisizsa yoriingenin ortasinda s6z
Devinisiz gelisim ne ki

This is the mythology of modern death®
Bicimden ayr diizen, kaliptan ayr1 bigim
Bir yanda uygunluk, bir yanda uyum
Varlik degil, 6liim degil, oteki.

Sesle sessizlik arasindaki ses

Bilgisiz inanim, inansiz bilim

Toz bir yerde, bir yerde 6z

Duyumsuz duygu, duyusuz duyum
Gergekle tilkii arasindaki .” (Anday, 1996: 165)

Siirin U¢lincli boliimiinde varilan nokta doga ile insan arasinda diyalektik bir diisiince
tarziyla uyumu yakalamaya calismak seklinde ifade edilebilir. Bu anlamda Kollar: Bagl
Odysseus’un birinci boliimii insan1 da igeren biitiinliigiiyle birlikte mutlak dogay1 bir tez
olarak ortaya koyar. ikinci béliimde, bu uyumun antitezi, doga ile iliskisi kesilmis ve
parcalanmis bir bilincin sahibi insandir. Artik ilk miikemmelligine erisme imkani
olmayan bu iliskinin sentezi ise siirin son boliimiinde ortaya konacaktir. Burada, doga

ile iligkisini yeniden diizenleyecek olan insanin kendi i¢ yolculugu konu edilecek ve

9 Anday, siirinin kaynaklar1 hakkinda kaleme aldig1 “Kitaba EkK” baslikli yazisinda bu dizenin, Wallace
Stevens’a ait oldugunu belirtir. S6z konusu dize Amerikali modernist sairin “The Owl in the
Sarcophagus” adli siirinde gegmektedir. bkz. (Melville, 1992)
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senteze ulagmak i¢in onun Oncelikle “kendini gegmesi” gerekecektir. Bu yolculukta her
ne kadar Tanriga Kirke, Odysseus’u Sirenlerin tehlikeli ezgilerine kars1 uyarsa da onlari
astiktan sonra karsisina c¢ikacak iki yoldan hangisini segecegine kendisinin karar

vermesi gerektigini soyler:

“Iyi dinle soyleyeceklerimi

Her seyi oldugu gibi anlatacagim sana
Ki yeni ugursuzluklar yiiziinden
Denizler ortasinda kalma bir daha.
Once Sirenlere rast geleceksiniz
Koruyun onlardan kendinizi

Yabansi ezgilerle biiyiileneceksin
Ordan g¢arcabuk uzaklasmali ki
Biisbiitiin yok olmasin Ithaca.
Sirenleri astiktan sonra kiirekgilerin
Iki yol ¢ikacak karsina birden

Acaba bunlardan hangisi?

Artik onu orda sen bileceksin!” (Anday, 1996: 171)

Boylece, Sirenlerin ayartici ezgileri Odysseus’u ¢iktig1 igsel yolculuktan alikoyma
tehlikesi olarak belirir. Burada, bireyi yitip gitmekten, ¢agin dolambacgli yollarinda
dogaya ve kendine yabancilasmaktan kurtaracak olanin yine kendisi ve verdigi kararlar
olacag: diisiincesi net sekilde karsimiza c¢ikar. Mehmet H. Dogan, bu siirle ilgili bir
analizinde Anday’in Odysseia’daki Oykiiyli degistirerek bu sonuca vardigimni belirtir:
“Destan'da Sirenlerin sesi gergekten duyulur, bu siirde ise bunlarin aslinda insanin kendi
sesi oldugunu bulan yine insandir.” (Dogan, 1995: 132) Bu bakimdan Anday’in Kollar:
Bagh Odysseus siiri, bir yandan bireyin dogaya ve kendine yabancilagmasi temasini
merkeze alirken diger taraftan varolusun en Onemli adimmin 6zgiirliikle yapilan

secimlerde agiga ¢iktig1 tezini savunan bir metin olarak one belirmektedir:

“Kiirekgilerim hasatsiz denizi
Kopiirttiiler kiirekleriyle,

Tez yiiriiylislii gemi giin batarken
Ulast1 Sirenlerin adasina,
Yiiregim kopacak gibiydi
Kanatlanip ucacak gibiydi, ama
Sirenlerin izi bile yoktu ortada.
Yalniz bir ezgi, ta derinden

Ta igerimden gelen bir ezgi
Basladi yavas yavas ylikselmege;
O yabansi, o biiyiili tiirkiileri ben
Soylityordum sagir gemicilere
Yalniz ben duyuyordum Sirenleri.
Kirke, bilge tanrica, selam sana!
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Sag salim gectim kendimi.” (Anday, 1996: 173)

Bu anlamda yalnmzlik ve sikinti, Necatigil icin de kagilan degil, tam tersine istenilen,
gontlli olarak kabullenilen bir hakikate doniisiir. Varolus felsefesinde “kendini
aldatma” olarak tanimlanan gegici avuntulara siginmak, donmus ve hareketsiz bir

nesneye doniismek istegine karst duyulan kaygi, kendi olma bilincinin ifadesidir:

“Sokaklar seslenir, akpak, temiz:

- Hadi gel, avunursun!

Biitiin sokaklardan igrenirsiniz,

Avunmak soyle dursun.” (Necatigil, 2009: 86)

“Isig1 Kesen Duvarlar” siirinde de goriilecegi tizere, hiiznii “bas tac1” eden bu anlayis,
Heidegger’in sahih (authentique) varolus seklinde kavramlastirdigi var olma durumuna
isaret eder. Diger taraftan yukarida da ifade edildigi gibi Sartre’in “insanlik bulantidir”

sOziinii akla getirir:

“Bu bizdeki akil m1 11k vurmus hazir
Hazir biraz aydinlanacak oda
Perdeleri kapatir

Kaliriz karanlikta.

Clinkii hiiziin eski dost bas taci
Onunla yugrulmus mayamiz
Gelsin

Biz onsuz olamayiz.

Ciinkii seving gegici

Diisiin giiniin tasa dert, diisiin sonun 6lim” (Necatigil, 2009: 154-155)
Yabancilagmanin 6nemli bir diger boyutu kisinin kendisiyle ve bagkalariyla olan
iletisimini yitirmesidir. Varolus felsefeleri, insanin kendi basina var olma miicadelesi
veren, cevresine kapali, yalniz ve yalitilmis bir varlik oldugunu iddia etmez. Tam
tersine o her durumda “baskalar ile birlikte” vardir. Fakat bu birlikteligin kurulus sekli
ve iletisimin minvali, varolusun imkanin1 belirleyen temel etkenlerden biridir. Insann,
Anday’n siirinde oldugu gibi “kendini gecerek”, tipki nehrin obiir yakasina geger gibi
bir hamlede kurtulusa ermesi s6z konusu degildir. Varolus, tamamlanmis bir siireg
degil, siirekli devam eden bir olus halidir. Bu bakimdan insan, diinyayla ve diger
insanlarla ayrilmaz bir seklide baglantilidir. Hemen tiim varolusgularda ortak olan bu
diisiincenin Karl Jaspers felsefesindeki karsiligi ise iletigimdir. Ben’in baska benlerle

iletisimini yanlis temeller iizerine kurmasi, onun hem kendisine hem diger ben’lere
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yabancilagsmasi anlamina gelir. Jaspers, “Biz yalnizliktan yola ¢ikarak degil, iletisimden
yola cikarak felsefe yapiyoruz, kalkis noktamiz, diisiincede ve eylemde, bireyden bireye
gidildigi gibi insandan insana gitmektir.” (Bochenski, 1997: 226) ciimlesiyle iletisimin
varolus kosullarindan biri oldugunu ifade eder. Fakat onun diisiincesinde yalnizlik ve

iletisim birbirlerini devamli surette besleyen iki temel varolus durumudur.

fletisimde ‘kendi olmay1 se¢’mesi igin insanin oncelikle ‘yalniz kalma cesaretini
goster’mesi gerekir (Erdem, 2015: 177-179). Diger taraftan, iletisimin bir baska 6zelligi
a¢tk olmaktir. Bu kavram zorunlu olarak iletisimde baskasimnin varligini gerektirir.
Boylece varolustan varolusa sevgi temelli ve agik olmay1 gerektiren bir iletisimle ancak

‘ben’ kendi varolus imkanini kazanabilir.

Jaspers’in iletisim temelli varolus felsefesinin bir yansimasini Ozdemir Asaf’in
siirlerinde gérmek miimkiindiir. Asaf, baskasiyla iletisimin a¢ik olmak yerine kapali
olmak iizerine kuruldugu durumlarda, iletisimin degisik sekillerde maskelenecegini ve
dolayisiyla sevgiye dayali bir karsilikli varolustan sz edilemeyecegini ifade eden
Jaspers’in diisiincelerine kimi siirlerinde oldukg¢a yaklasir. Kisinin kendi olmayi
se¢mesinin iletigimle miimkiin olabilecegi, bu bagin kopmasi halinde kendine ve
cevresine yabancilasan insanlarin ortaya ¢ikacagi diisiincesi “Degil” adli siirde su

dizelerle ifade edilir:

“Aralarindan gegiyorum,

Hig kimse el-ele degil.

Herkes kendine donmiis deyorum.
Birkaginin i¢ine bakiyorum..

Hig kimse kendisiyle barigik degil.

Herkese kendini anlatiyorum,

Kime kendini anlatsam sasiriyor.

Kendimi kime anlatacagim sasirtyorum.

Hig kimse ilkin kendisine alisik degil.” (Asaf, 1987: 156)

Jaspers’in varolussal iletisimin li¢ temel sartindan biri olarak gordiigii yalmzlik, bir
soyutlanma degil, kendinin ne oldugunun kesfidir. Siirdeki ifadeyle “kendine alisik™
olmak igin kisinin kendini tanimasi gerekir. Bu asamadan gecemeyen Kkisi, karsilikli
acgiklik sartin1 da yerine getiremez, ¢linkii kendini tanimayan kisi, bagkalartyla kuracagi
varolugsal iletisimde “kendinden bagka biri” olarak yer alacak, boylece baskasini bir

nesne olarak gorecek ve onun da kendini tanimasina vesile olma imkanindan mahrum
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kalacaktir. Iletisim ve sevgi eksikliginin, yapayliklarin ve ictenliksiz iliskilerin
temelinde, kendini tamimama problemi bulunmaktadir. Ozdemir Asaf’in siirini
Jaspers’in varolussal iletisim diisiincesine yaklastiran nokta burasidir. Bu ag¢idan
bakildiginda Asaf’in “Saadece kendime bakakaldim. / Kararsizlik bir an siirdii. /
Gizlenen insanlarin ortasinda ben kaldim, / Cirilgiplak.” (Asaf 1987, 46) dizelerinde
ifade edilen, derin bir yalitilmislik i¢inde kendine ve topluma yabancilasan insanlardan
olusan bir kitlenin ortasinda, tek basina ve “ciril¢iplak” kalmis olmak hissine kapilan
bireyin gii¢siizliigliniin sebebi agiga ¢ikar. Bu anlamda toplumsal bir hayatin ortasinda

olsa bile, birey yalniz ve yalitilmistir.

Toplumsallagsma, kent yasamiyla birlikte giindemimize giren, insanlarin bir arada
yasamasinin gerektirdigi bir siiregtir. Bu siiregte kisi, toplumun norm veya degerlerini
icsellestirerek veya toplumsal rolleri yerine getirerek toplumun bir {iyesi haline gelmeyi
ogrenir (Marshall, 1999: 760). Bu anlamda kentler, toplumsallagma siirecinin en yogun
yasandigi mekanlardir. Mekanik bir isleyis i¢inde birini digerinden ayirt etme imkaninin
neredeyse ortadan kalktigi standart yasamlariyla “asir1 toplumsallagmis™ bireylerin,
zamanla kamusal alanin bir parcasi haline gelmesi, modern dénemlerde kent hayatinin

bireyligi ezen bir tehdit olarak algilanmasina sebep olmustur.

1950’1 yillardan itibaren Tirk toplumunun da hizla yiiz yiize geldigi bu problemler
doénemin siirine yon veren sairler tarafindan yogun sekilde islenmistir. Ozellikle Ikinci
Yeni siirinin karakterini olusturan temel Ozelliklerden biri modern kentli bireyin

yalnizligini ve yabancilagmasini merkeze almak olmustur:

“Bu siir hareketinin igerisinde yer alan sairler 6zellikle 1950 ve 1970 arasinda
ortaya koymus olduklari metinlerle, iizerinde durdugumuz tikanmisligi bizzat
yasayan ve kentle birlikte yeni yasam alanlarimin huzursuzlugunu hisseden
kimselerdir. Benleri etrafinda orgiilenen ve bireysel varlik alanlarina ulasmalarina
engel olan kente/modern diinyaya ait hususlari, yine benlerinden hareketle dile
getirmisler ve Modern Tiirk Siiri'nin sistemli bir yap1 igerisinde kuramsallagmasina
imkan vermislerdir. ” (Tiizer, 2011: 407)

Bu tehdidin altinda bunalan bireyin sikintisini en ¢ok isleyen sairlerden biri de Turgut
Uyar’dir. Sairin 6zellikle Diinyanin En Giizel Arabistani ile birlikte yeni bir mecraya
yonelen siir anlayisin1 en yogun sekilde yansitan eserlerinde kentli insanin bunalimini
merkeze aldigi gorilir. Fakat Diinyamin En Giizel Arabistani’ndan once, ilk

kitaplarinda yer alan siirlerinde de bu temanin daha sakin bir tonda da olsa islendigini
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belirtmek gerekir. Ornegin Tiirkiyem’de yer alan “Uzak Kaderler I¢in” siirinde de
modern insanin kalabaliklar i¢inde yitmislik duygusu, kacis ve giivenli uzak mekanlara

siginma istegiyle birlikte kendini gdsterir:

“Asir yirminci asirdir, amenna

Bir yanimda sevgilerim, bir yanimda sancim
Neon lambalar1 biisbiitiin karartir gecemizi
Uzaklar daha uzaklasir

Bir define ¢ikarir gibi kayalardan, Ademden beri
Simsicak sevgilere muhtacim.

(...)
Ugultulu bir sarhosluk i¢inde, yillar i¢in
Bagimi alip gidecegim.” (Uyar, 2011: 69)

Fakat Uyar’in siirinde asil doniisim 1959 yilinda yayimlanan Diinyanin En Giizel
Arabistant ile baslar. Bu kitapta yer alan ilk siir keskin bir yabancilasma ve yalnizlik
temasinin islendigi “Geyikli Gece”dir. Uyar’in bu siiri sagma diisiincesini merkezi bir
konuma getirdigi i¢in daha sonraki bolimde ele alinacaktir. Fakat bu siirle birlikte
Uyar’in kent yasaminin birey iizerindeki bogucu etkisi karsisinda kagis ve siginma

duygularini yogun bir sekilde siir evrenine dahil ettigini ifade etmek gerekir.

“Goge Bakma Duragi” da “Geyikli Gece” gibi yeryiiziinden, uygarliktan, sehirden ve
insanlardan kagis ve siginmanin siiridir. Siginilan yer ise gok, karanlik ve cinselliktir
(Kaplan, 2013: 70). Bu agidan “Goge Bakma Duragi” tam anlamiyla bir vazgecisin,
kendiyle yiizlesmeyi ve miicadeleyi goze alamamanin siiridir. Siirin 6znesinin
varolusunu tehdit eden digsal mekanizmalarin farkinda oldugu séylenebilir. Fakat bu
mekanizmalara kars1 gelistirebildigi en biiylik bireysel tepki “siginma”dir. Yukarida
siginma alaninin “karanlik” ve “g6k” oldugu ifade edilmisti. G6giin burada herhangi bir
metafizik gondermeyle yiikli olmadigi agiktir. Ben’in karsisinda sinirlayict ve onu
kendinden, Ozgiirliiglinden mahrum edebilecek her tiirlii etken “burada” ve
“diinyada”dir.  Dolayisiyla varolusu siki sikiya bu diinyaya bagli olan ben’in
otantikligini muhafaza edebilecegi alan da yine “baskalar ile birlikte” var oldugu somut
evrendir. Oysa siirin 6znesi yalnizlig1 istemekle beraber ciddi bir atilim gergeklestirmez
Kaplan’a gore (2013, 70) cinsel gondermeleri bulunan “gdge bakma” refleksi gostererek
varolusun gerceklesme alani bulabilecegi tek mecra olan somut diinya ile irtibatini

kesmek ister. Burada 6znenin olmasini istedigi yeni diizen, “baskasina ragmen” degil
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“bagkasinin yoklugunda” kendi olabilme istegidir. Bu durumda baskasi, iletisim veya

baskaldir1 yoluyla asilabilmis degildir:

“Herkes uyusun bir seni uyutmam birde ben uyumam
Herkes yokken biz oluruz biz uyumiyalim

Nasil olsa sarhosuz nasil olsa Opiisiiriiz sokaklarda
Beni birak goge bakalim” (Uyar, 2011: 133)

Uyar, “Sular Karardiginda Yekta’'nin Mezmurudur” siirinde ise bir olus sancisina
doniismeyen bu ¢ekingen yalmzhigi “Ciinkii kentlerin yalnizligi korkaktir” (Uyar, 2011:
167) dizesiyle dile getirir. “Kan Uyku” siirinde ise bireyin yalnizlikla, dolayisiyla kendi
beniyle ylizlesmekten kagisi ve kendine yabancilasmasi “Bir korkuyorum yalniz
kalmaktan bir korkuyorum / Giindiizleri delice ¢alistyorum geceleri kadinlarla
yatiyorum” (Uyar, 2011: 121) seklinde ifade edilir. “Akcaburgazli Yekta'nin
Yalnizligina Kara Tagtan Tapmak Kurdugunda Soyledigi Mezmurdur” siirinde, diizene
ayak uyduramayan, yalniz, umutsuz, korkulu ve tiim inanglarimi yitirmis bir 6znenin
kendi kurdugu tapinaga siginmasi séz konusudur. Siirin O6zellikle son boliimiinde
Tanri’yla ve toplumla tiim baglarint koparmis Oznenin yiiceltilen yalmizligi ve

umutsuzluk istegi dikkati ¢eker:

Bu gidise ben, tek basima ayak uyduramadim

[...]

Sehirler. Yollar1 boyunca diikkkanlar agtik, mostralar diizdiik
Bilimleri siirdiik getirdik ¢ilgin ates yalnizligimizdan

O bizi doviip sdvemiyen acemi, haydi yufka yiirekli Tanrilar katina
Kaldim. Durmadan Davut'u biiyiitiip 6ldiirdiim.

[..]

Davutsuzduk. Umutsuzduk. Umutsuz kalmak iyiydi.

Iyiydi, dinlendiriyordu. Dénendiriyordu.

Kara kara kuyulara kapandik. Korktuk. Cikmadik.

Bu benim ger¢cegim. Durmayip sarki sdylemek.

Durmay1p yalniz kaliyorum. Ufacik, yesilli adalarda.

Yalniz kalmaya savasiyorum. Kadinlarla. Erkeklerle. Cocuklarla.
Tarihlerle, Bilimlerle, Kalabalikla savasiyorum.

Biiyiik tapimaklar kuruyorum. Kara tagtan. Kalin arabalar kogsuyorum
Kendim girip tek bagima tapiniyorum. Yaralarimi sartyorum.
Birden bir yerden o 1s1k. Bir yerden o ses.

Artik sana attigim temeller tutmuyor.

Cilinkii sen hi¢ yoksun. Hi¢ olmadin.” (Uyar, 2011: 171)

Turgut Uyar’m siirlerinde kisiyi sosyal yasama entegrasyona zorlayan kamusal diizen
karsisinda kendini gosteren yalnizlik ve soyutlanma istegi veya kisiler arasi iliski kurma

zorunlulugundan kacgisin en giiglii sebeplerinden biri bireysel 6zerkligi muhafaza etme
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refleksidir. “Biiyiik Ev Ablukada”, “Kanada Menekseli Iyi Uzun Balkon” ve “Biiyiik
Saat” gibi siirlerinde Uyar modernitenin getirdigi temel problemlerden biri olan kent
yasaminin birey iizerindeki baskilayict yanini dile getirir. Bu baski, ya kisiliginden
mahrum ve Kkitlelerin bir pargasi olarak siliklesmis bireyler tretir ya da bu tehlike
karsisinda kendisini toplumdan izole etme egilimi tasiyan bunalimli insanlarin ortaya
¢tkmasina sebep olur. Ik durumda kisi varolusuna ikinci durumda ise kendisine ve
cevresine yabancilasir. “Biiylik Ev Ablukada™ siirinde “Bakin bu sehri ben kurdum, ben
biiyiittiim ama sevmedim”; “Biz kurduk istersek umursamayiz ya | (Abluka burda
bashyordu c¢iinkii)”; “Yalmzdi giigsiizdii herkesler gibiydi” (Uyar, 2011: 186-187)
dizelerinde, kendi eliyle kurdugu kentler vasitasiyla 6zgiirliigii abluka altina alinan
insanin bunalimlar1 dile getirilir. Ikili karsitliklar {izerine kurulan bu siirin merkezinde
kent-tasra karsithigi vardir. Bunlar etrafinda genisleyen iki imge halesiyle karsitliklar
zengin bir anlatimin merkezine oturtulur. Siirde bir nakarat gibi tekrar edilen “ekmek
vardi tereyagi vardi utanilacak bir sey yoktu” ifadesi sehir yasami Oncesi saf, sade ve
temiz bir hayati simgelestirir. Bunun karsisinda ise sehir hayatinin sundugu tiim
imkanlara ragmen insandan mutlulugu aldigi, bdylece hayatinda biiyiik bir bosluk
yarattigi dile getirilir:

“Bizi tutkulara ¢agirdi otobiise sosise buzdolabina

Telefona sinemalara radyolara bir siirii kancik sevdalara

Siirii siirli mutsuz aligkanliklara
Yalana dolana itliklere keten elbiselere” (Uyar, 2011: 186)

“Bliylik Ev Ablukada” siiri bu karsit iki kutup arasindaki gerilimle ilerler. Son bdliimde
¢Ozlimiin sehirden ve onun temsil ettigi yeni diizenden uzaklagsmak ve minimal bir

yasantiya siginmakta oldugu su dizelerle ifade edilmistir:

“Bak ben seni nerenden kurtaracagim sasacaksin

Simdi bu taslar1 biz ¢ektik degil mi ocaklardan

Bu asfalt1 biz doktiik biz onardik degil mi

Bu yapilari oniki kat yapmak bizim aklimizdi

Biz kurduk istersek umursamayiz ya

(Abluka burda baslhiyordu ¢iinkii)

Ekmek yiyelim tereyagi yiyelim ¢ocuk biiyiitelim

Sen beraber yatacagimiz yataklar1 hazirla

Sen bir onu yap yeter bak goreceksin.” (Uyar, 2011: 187)

“Kanada Menekseli Iyi Uzun Balkon” siirinde de benzer duygular kir-kent karsithgiyla

ifade edilir. Burada kent, huzursuzlugun, tutsakligin ve sikintinin kaynagidir. “Balkon”
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imgesi, kenti ve kent yagsaminin yapayligini anlatan Kanada meneksesi gibi 6zgiin bir
imge ile birleserek modern hayatin yapayligini, suniligini ifade etmenin bir araci
olmustur. Siirin 6zgiin ¢agrisimlara agik yapisi ile birlesen bu imgeler temelde kir-kent

karsitlig1 vasitasiyla bireyin huzursuzlugunu ifade eder:

“O biitiin huzursuzlugumuz olan sehir bosaltiyor ayak sesi demirlerini yorgun
yireklerimize ” (Uyar, 2011: 194)

Kentin, ¢esitli yonetimsel gerekgelerle zorunlu bir toplanma yeri olmasi, asli islevi olan
“meskin mahal” Ozelliginden uzaklagsmasina sebep olur. Meskiin kelimesi, kentin
incelenen siirlerde ifade ettigi anlamlarla tam bir tezat olusturan “seken” kokiinden
gelme “sakin” kelimesiyle akrabadir. Oysa modern anlamda kent hayati, ne sakin bir
yasantiy1 vadeder ne de yasanilan yeri sahiplenmenin getirdigi giiven hissini saglar. Bu
anlamda kentli birey, bir kusatilmislik igindedir ve Ozgiin varolusu siirekli tehdit
altindadir. “Varolusculukta birey ve diinyasi arasindaki yabancilik duygusu ve
yabancilasmaya esasli bigimde istikrarsiz hale gelmis toplumsal diinya icerisindeki
giinliik hayat tecriibeleri yol agar” (Gray, 2012: 14). Bundan dolay1 eksik, 6zgirligi
elinden alinmis, insanligin1 unutmus birey, neredeyse ilkelligi arzulayacak derecede bu

“medeniyet” merkezlerinin boguculuguna karsi isyan eder:

“Higbir seylerim hep tamam olsa bile ben de beslerdim o menekseleri yem verir
sular biiyiitiirdiim sehre karsi iyi uzun balkonlarda, 6zgiirligiimii mii, insanligimi
mu, ilkelligimi mi yaparlardi durup durup giivenle biyiirlerken” (Uyar, 2011: 194)
Siirin ironik bir islupla kurulan su dizeleri de insanin kusatilmighk ig¢inde mutlu

olmanin yolunu kendini aldatmada bulmasina bir kars1 ¢ikisi barindirir:

“Iyi ki ay ay biiyiitiirsiiniiz onlar1 beni de kurtarirlar sizi de sehir gokyiizlerini de,
kim isterlerse onu kurtarirlar, yaprak tasrasindan yesil tasirlar durmadan sehre
bakan iyi uzun balkonlara

Iyi ki biiyiitiirsiiniiz ay ay ay” (Uyar, 2011: 195)

Buradan kurtulus ise tipki Geyikli Gece’ye siginir gibi “baska ormanlara” sigimakta

bulunur:

“Gozlerimi elimle orttiim hazirlandim, kravatli adamlar1 biraktim, onlarin ansittigi,
diri diri yasattig1 ormanlara dondiim.
Bagka ormanlara” (Uyar, 2011: 195)
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Turgut Uyar’in siir 6znesinin “kravatli adamlar”1 birakarak ister cinselligi, ister hayali
bir ilkelligi simgelesin, “baska ormanlar’a sigimmasi, yabancilasmanin ¢6ziimii
olmadig1 gibi onu daha da derinlestiren bir egilimdir. Marshall Berman’in tespitiyle
“Modern olmak, bizlere serliven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1
doniistirme olanaklar1 vadeden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir
kendimizi” (Berman, 2013: 27). Boyle bir tehdit karsisinda her tiirlii kotiiliige karsi
alternatif bir hayali diinya kuran ve orada mutlu olmaya ¢alisan iirkek bireyin yasadigi
soyutlanmanin tersine Uyar’in kimi siirlerinde yalniz ve yabancilasmis insan bir ara
form olarak da karsimiza ¢ikar. Ornegin “Toprak Coémlek HikAyesi”nde “sehir
yalnizlig1” bireyin kendini gerceklestirmesi noktasinda atilacak bir adimin 6n sarti
olarak goriliir. Bir anlamda Jaspers’in yukarida bahsedilen “yaratici yalnizlik”ina
benzeyen bu isteklilik, kisiyi hem kendine hem baska insanlara yaklastirmasi

bakimindan dikkate degerdir:

“Bir doyurgan yalnizlik geliyor aklima yerimde duramiyorum

Dagbas1 yalnizligi degil su kenari yalmizlign degil bir sehir yalmizligi, boslugu,
ancak istekle takilan gerdanliklar gibi boyunda gogiiste piril piril, bizi yiyen gelis
gidiglere sokak gecelerine kotii asklara karsi kusanilmig bir yalnizlik, yeniden
dogurganligimizi hazirlayan hatirlatan kirgin belki ama gitgide bizi hem kendimize
hem insanlara iteleyen bir yalnizlik

Gerisi tembellik diyorum belki” (Uyar, Biiyiik Saat Biitlin Siirleri 2011, 133)

Cansever’in siir kisilerinin ise ¢ogu zaman hayati sonsuz goriiniimleri i¢inde biiyiik bir
trajedi olarak algiladiklar1 goriiliir. Onlar, kimi zaman kalabaliklar i¢inde yalniz kalmis
olmanin bunaltisin1 deneyimlerken kimi zaman da yalnizken parcalanmigligi, deyim
yerindeyse ¢okluk ic¢inde higligi yasarlar. Cansever’in siirlerinde bu agmaz iginde
zaman zaman ele gecer gibi olan “varlik sancisi”’nin olus’a dogru biiylik bir atilim
yerine ¢ogunlukla kagis ve ¢esitli avutucu alanlara siginmaya evrildigi séylenebilir. Sair
esasen bu kisilerin tiim zaaflartyla, bunalimlariyla, yalnizliklartyla ve tercihleriyle
birlikte somut “insani durum”larin1 6n plana ¢ikarmak ister. Cansever’in siirlerinde
yalnizlik duygusunun kimi zaman ¢6ziimsiiz ve bireyi derin bir karamsarliga iten
ontolojik boyutunun yaninda, onu kendinden ve toplumdan uzaklastiran, kent hayati
icinde adeta yokluga varan bir anlamsizlik i¢inde birakan ve sosyal tecritle ifade

edilebilecek bir tarafi vardir. Ornegin “Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Bagka”
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siirinde On plana ¢ikan “siz” ve “biz”den olusmus iki kutup arasindaki temel problem,

iletisimsizlikten kaynaklanan yabancilasmadir:

Ne c¢ikar siz bizi anlamasaniz da
Evet, siz bizi anlamasaniz da ne ¢ikar
Eh, yani ne ¢ikar siz bizi anlamasaniz da. (Cansever, 2011a: 247)

Siirin basligindaki ifade ilk bakista diinyaya, yasamaya ve insani iligkilere dair erdemi
onceleyen bir yaklagimi gosterir. Fakat bunun yaninda ve aslinda daha 6ncelikli olarak
“insan olmak”, diinyaya bir defa gelmis bulunmak, yani varolusgularin ifadesiyle
diinyaya kendi iradesi disinda firlatilmis olmayi, bdylece de biiyiik bir ¢aresizligi imler.
Siirde “anlagilamama” vurgusunu derinlestirmek adina ilk misra degisik soz
dizimleriyle tekrar edilmistir. Boylece kalabaliklardan kendini ayiran 6zne bilingli bir
yalitilmigliga yonelir. Sair, sonraki misralarda “anlagilamama”nin yarattigi ruh halini
“kaybolmusluk™ ve “sikint1” merkezli iki alanda yogunlastirir ve bir iletisimden ziyade

cigliga doniisen gesitli gdsterenler tizerinden sikintinin yansimalarini agimlar:

“Bir adam kayboluyordur bir tasra sikintistyla

Deriz ki, “suram agriyor” bir de, “basim doniiyor”,
“yantyor avuglarim”

Belki de bir ¢iglik m1 bu, bu sezis, bu yakinma

Bir ¢iglik, hem de nasil, katilmis, donmus, yasiyorcasina
Uzansak ellerimizde uzansak avuglarimizda, bir ¢iglik
Nedir mi ellerimiz — korkungtur bir elin bir kdsesinde
insan olmalariyla — (Cansever, 2011a: 247)

Bu ¢igligin sebebini ve kaynagini Jaspers’in varolanin iletisim tarzina dair
belirlemelerinde bulmak miimkiindiir. Jaspers’e gore varolan, dogrudan bir iletisimden
kesin bicimde yoksundur. Onun sézleri ve yanitlari hep ikircikli ve gizemlidir. Bir
varligin nesnel bilgisini vermekten ziyade, o yolu agar ve en fazla oraya cagirabilir.
Sozi bir iletisim degildir, bir yakari, bir ugurumun ardindaki ¢agridir ve bundan dolay1
0 kendini ancak dolayli yoldan iletebilir (Mounier 2007, 62). Boylece Cansever’in
korkung bir ¢aresizligi siirlestirirken ancak dolayli yollardan ifade edebilecegi bir
stkintinin asil kaynaginin da “insan olmak”la ilgili oldugu netlesmektedir. Bu anlamda
“Tragedyalar”, bireyin igten disa dogru yayilan ve kimi zaman tiim evreni kusatan
biiyiik yalnizligin1 ve bundan kaynaklanan iletisimsizligini dile getiren 6nemli siirlerden

biridir. Bu siirde dile getirilen, kendini siradan yasamin ‘“‘akig”ina kaptiramamuis,
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bundan dolay1 da kendine ve g¢evresinde olup bitenlere korkulu ve tedirgin gozlerle

bakan bireyin agir1 depresif ruh halidir:

“Birdenbire yapayalnizsaniz her yerde

Ve bundan korkuyorsaniz

En kiigiik seylerden bile. Ornegin birine saati sorsaniz
Karsidan karstya gegseniz bir caddede

Sesinizi algaltip dikkatle bakarken ¢evrenize

Biriyle bir seyler konussaniz

Ve her giin kitaplar, dergiler alsaniz. Postaci her giin mektup getirse
Soézgelimi bir resmi dairede

Fazlaca oyalansaniz

Soyle bir iki otobiis kagirsaniz iistiiste, neden olmasin

Kaldi ki, higbir sey yapmasaniz bile

Tuhaftir

Sanki herkes kuskuyla bakacaktir yiiziiniize.” (Cansever, 2011a: 298)

Kendini toplum i¢inde 6nceden belirlenmis rollere ve bigilmis kaliplara sigdiramadigi
icin yersiz-yurtsuz ve ayriksi hisseden bireyin kim oldugunu ve asil anlaminin ne
oldugunu sorgulamasi ka¢inilmazdir. Yerlesik diizenin belli tanimlarla yasam alanini ve
ne oldugunu belirledigi ¢agin insani, Cansever’in “Gokanlam” siirinde “bdliinen”,
“kesilen”, “katlanan”, “higbir sey gostermeyen”, “kendinden hi¢ s6z agmayan”,

“sirasiz”, “dengesiz”, “yapraksiz”, “hem var hem yok” bir varlik oldugunu hisseder:

“Kimse bir sey bulmazdi bizde

Kagitlar, kitaplar doldururdu bizi

B harfiydik sozliiklerde: Balikgil

Boliinen, kesilen, katlanan matematiklerde
Saatlerde hicbir sey gostermeyendik yalniz
Sahi hi¢ s6z agmayandik kendimizden

[...]

Neyse ki biz eyliildiik de bitmezdik resimlerde

Sirasiz, dengesiz, yapraksiz dyle

Hem vardik, hem de yoktuk -biz sahi nereliydik? Belki de T harfiydik: tutunmak,
tanr1, tabure.” (Cansever, 2011a: 496)

Cansever, giiglii bir siirsel dile donistiirdiigii modern insanin yalmizhik ve
yabancilagsmasini varolusu tehdit eden temel bir problem olarak ortaya koyar. Bu tehdit
karsisinda kimi zaman bir ¢ikis yolu arayan ve alacagi zor kararlarin sancisini yasayan
siir 0zneleri kimi zaman da bu zorluga daha fazla katlanamayip cesitli siginaklara
yonelirler. Sair, kendisiyle yapilan bir r6portajda, ¢esitli siir karakterlerinin

yabancilasmanin farkli boyutlarini yansittigini ifade eder:
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“Evet, Cagrilmayan Yakup bastan sona yabancilagsma olgusunun 6ne ¢iktig1 bir
kitap oldu. ‘Kendiligindenlik’in sinirlarin1 agsmadan, dogal, saf bir bicimde. Yakup,
toplum tarafindan itilmis, horlanmis, uzaklastirilmis bir insan1 simgeliyor sanirim.
Boylece topluma, insana, kendine yabancilasmig bir tip olarak ¢ikiyor karsimiza.
‘Cad1 Agaci’ndaki otobiis siiriiciisii de Yakup’tur, Yakup gibidir. ‘Dokiimcii Niko
ve Arkadaslart’ siirindeki tipleri de az cok Yakup’la ¢akistirabiliriz. ‘Pesiis’ siiri ise
dogaya yabancilasmanin oykiisiidiir, diyebilirim. Bu siirin ilk bolimiine dikkat
edilirse, ‘diizliik’le savasan ve yenilen, ama son dizelerde gene de yenilmeyen,
savasima hazir bir insan buluruz.” (Cansever, 2012: 269)

Cansever’in siirlerinde bazen sahte bir giivenlik ve huzur vadeden yerlesik diizenin her
tiirlii kabuliine bagkaldiran 6zne, bazen de kendini bilincin sesini bastiracak ve gecici bir
huzur verecek bagka sistemlere teslim eder. Fakat varolusgulara gore yeryiiziinde
insanin durumunu degerlendirmenin bir dogru bir yanlis yolu vardir. “Dogru yol i¢in en
onemli sey ruhun her tiirli bahane, avuntu ve kagamaklardan 6rdiigli ortiileri lizerinden
atarak cirilgiplak kalmasidir. Hakiki durumumuz bir maruz kalma, acik durma
durumudur: gergekte biz tesadiif ve kor kazanin riizgarlan karsisinda savunmasiz ve
cirilgiplagiz” (Gray, 2012: 17). Cansever’in siirlerinde kalabaliga karigmak, cinsellik
veya alkol, bu kagis alanlarindandir. Omegin “Tragedyalar”da “Ya alkol olmasaydi. Bir
uzun bardaklarimiz vardi. Herkes birbirinden artardi / Bulanik, bungun artardr / Kuru
gok, kuru bir yagmur birakirdi sesimize / Cok uzaklarda ¢ok diisiindiigiimiiz bir sey
solar solar solardi /Meyhaneler biraz olsun solardi / imgeler ve biitiin ¢éziim yollart.”
(Cansever, 2011a: 307) dizelerinde alkoliin bir siginak isleviyle var oldugu goriilir.
“Siginak™ siirt birbirinden uzaklasan, kendi karanligina gomiilen insanin derin bir
umutsuzluk girdabina siiriiklenmeye mahkim oldugu diisiincesi etrafinda gelisir. Fakat
tiim bu karamsar tabloya ragmen, siirin sonunda yer alan “Demek ilk olarak kendimi
tekrarlyyorum Nokta / Kim bilir, belki de ben / Bu tiirlii diigiinmenin ilk karsiligi /Kendi
yasamamda / INSAN / SANA GUVENIYORUM /| SAYGILARIMLA.” dizeleriyle

kaybedilen degerlerin yeniden “insan’la kazanilabilecegi umudunu da korumaya ¢alisir.

Doéneminin diger birgok sairi gibi Sezai Karako¢ da modern insanin yalnizliginin,
bunalimlarinin  ve bir cendere icinde kalmiscasina kusatilmishginin ¢esitli
goriintimlerini siirine tasir. Sezai Karako¢’un siirlerinde kent bu kusatilmigligin en
onemli simgelerinden biridir. Kisinin basa ¢ikmak zorunda kaldigi anlamsizlik,
zeminsizlik, deger yitimi gibi olgular karsisinda kendini yalniz ve savunmasiz
hissetmesi, varolusuna gii¢lii bir dayanak bulamamasi sebebiyle icine diistiigii

bunalimin en gii¢lii anlatimlarindan biri Karako¢’un “Ko&piik™ siirinde kendini gosterir.
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Burada kent, bireyi tam anlamiyla patolojik boyutlarda etkileyen, derin bir yalnizlik
sarmal1 i¢inde birakan “her seyin bir kere daha yanlis oldugu” modern diinyanin simgesi
haline gelir. Siirde “Moditen”, “Equanil” gibi sizofreni ve anksiyete tedavisinde
kullanilan ilaglarla yalmzlik karsisinda “denge”sini korumaya calisan bireyin caresizligi

dile getirilir:

“Sabahlar1 moditen aksamlar1 equanil

Geliyor boyuna geliyor yalnizligin giilmeleri

Denize kentler ¢izen kent iten kentler ¢ceken

Ardma kentler bagh

Kent tiikiiren kent soluyan bir gemi” (Karakog, 2011c: 107)

“Hizirla Kirk Saat”te ise bedenen yasasa bile ontolojik 6liimii gerceklesmis insanlarin
yasadig1 bir kentte “kedi yavrularindan baska” canli bir nesneye rastlanamaz. Siirin
Oznesi, hayatiyeti ifade eden her tiirli insani degerin “kat1” ve “sert” bir diizen
tarafindan torpiilendigi bu kente gelmis olmaktansa yedi uyurlar gibi koruyucu bir

kalkan vazifesi géren “magara”da “uyu”mus olmayi tercih eder:

“Kedi yavrularindan baska

- O da gozleri agilmamig olanlardan baska -

El uzatmaya deger

Soluk alir bir nesne bulamadim

Bir giin daha 61dii

Ey batidaki magaralar

Beni afyonunuz baglasaydi da

Uyusaydim

Bu kat1 bu sert kente gelmeseydim” (Karakog, 2012: 7)

Yine “Kopiik” siirinde Karakog, diisiincesini bir adim daha ileri gotiirerek, “cagin
siyah1”m1 derin sekilde hissedip bunu eserlerinde dile getiren ve insanin bunalimi
karsisinda bir ¢oziim arayan; 6nemli bir kismi varoluscu olarak bilinen sanat¢1 ve

diisiintirleri anar:

“Giinesti 6nleyen ¢agin siyahini
Kafka'y1 kemiren

Camus'yii tedirgin eden

Sartre'a zaman zaman y1lg1 veren
Heidegger'i diisiindiiren
Kierkegaard bunaltip
Heidegger'i diistindiiren
Schopenhauer'deki 6tke
Nietzsche'deki savase¢ilik
Faulkner'i sarhos eden

Van Gogh'u Van Gogh eden
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Chagall'1 Chagall eden” (Karakog, 2011c: 110)

Bayi’da moderniteyi sorgulayan ve ig¢ine diisiilen anlamsizlik girdabina bir ¢6ziim
bulamasalar da giiclii bir tepkisel durus sergileyen bu diisiiniirlerin adin1 anan Karakog,
aslinda Dogu-Bati farki olmaksizin biitin insanligin yiiz yiize oldugu biiyiik bir
yabancilagsma tehlikesini dile getirir. “Sesler” siirinde “mum diken” Hiristiyan toplum
ile “namaz kilan” Miisliman toplumun, yani temelde tiim insanligin “aymi tehlikede
erimis” oldugu ve ibadetlerin bile donmus bir bilingle, mekanik ve ruhsuz edimlerle asli
amacindan uzaklastig1 ¢agda siirin 6znesi “ben ben ben biitiin bunlarin disina ¢iktim”
demektedir. Bdylece yabancilasmadan kurtulmanin ¢agin dayattigi ezberlenmis
ritliellerden ve “inan¢”’lardan siyrilmakla, kalabaliktan ayrisarak gerceklestirilecek igsel

bir arinmayla miimkiin olabilecegi ifade edilir:

“Mum diken namaz kilan kalabalik

Ayni tehlikede erimis

Heykel insan ve deniz

Cambaz altindan ip kacirmak isteyen insanlik
Ben ben ben biitiin bunlarin disina ¢iktim

En soguk sularda yikanmig gibiyim

En soy arap atlarina binmis gibi

Icimden bir aysberg gegiyor

Eskimolari otobiis duraklarinda astim

Liman eksilen pargalanan denizi tut kurutma
Sehir kuruyan karincalari topla
Sicakta kuruyan agimin ortasinda” (Karakog, 2011c: 99)

Karakog, birer belirti olarak degerlendirdigi sorunlu var olma bigimlerinin altinda yatan
asil hastaligr teshis etme niyeti ve iddiasindadir. Onun diisiincesinde insan Ozgiir
degildir, fakat Ozgilir olma imkanina sahiptir. Bu imkéanla arasinda bulunan ve
astlmazmis gibi gorlinen duvarlar onun yaraticisina ve yaratilisindaki 6ziine dogru
atacagi kararli adimlarla birer toz bulutu gibi dagilir. Fakat bu kararli adim
atilmadiginda insan, ¢agin karanlik manzarasi karsisinda yitip gitmekten, diisiinmeden
yasayan yiginlara karigmaktan kendini kurtaramaz. Bu diisiince Karako¢’un gerek
diizyazilarinda gerek siirlerinde isledigi varolus anlayisini yansitan ‘dirilis’in de temel

¢ikis noktalarindandir.

Yalnizlik ve iletisimsizlik gibi temalar siirlerinde varolusgu bir tavirla ele alan Ahmet

Oktay, bir arada yasamalarina ragmen birbirinden kopmus, kendi benliginden
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uzaklasarak tek tip bir tavir halinde kendi yarattig1 kent tarafindan yutulmus bireyin
caresizligini cesitli imgelerle dile getirir. Sartre’in Gizli Oturum piyesinden agik
etkilenmeler tasityan “Dr. Kaligari’nin Doniisii”nde siirin agilist toplumdan ve
kendisinden uzaklagmis, uyumsuz bir insanin durumunu ifade eden “Issiz bir yiiz bu /
yani diinyadan kopmusluk biraz, | yitmis Ibrani siirlerinin liyice hiiziinlii ve siirgiin
vezni; /bir uyurgezer ki bunaltict sicagiyla yaz | nasil kavurursa bozkwr bitkilerini |
oylece ve actmadan koparan” (Oktay, 1998: 111) dizeleriyle yapilir. Her tiirlii duygusal
Ozelligini yitirmis modern diinyanin insanimmin bedensel ve psikolojik olarak
makinelesmesi, siirin ilerleyen boliimlerinde bir igrenme hissini de kuvvetlendirecek
kelimelerin segilmesiyle saglanan gili¢lii bir vurguyla karsimiza ¢ikar. Pargalanmis
ceninler, kocaman hayvan iskeletleri... Anlatic1t 6zne, “tensel acilara, kocaman hayvan
iskeletlerine ve pargalanmis ceninlere ayni uzaklikta bak”makta ve insan yasaminin

degersizlesmesini dile getirmektedir:

“O ¢agdas yanilmislik ki biraz

stirekli bas donmeleriyle tahtaboslara

ve balkonlara ¢ikan,

parg¢alanmis ceninlere

ve kar firtinasindan artakalan yolcular, hanlar, tensel acilar
ve kocaman bir hayvan iskeletine

ayni1 uzaklikla bakan.

Ne merak, ne korku

artik hicbir sey duymayan

bir yiiz;

ki en kesin taniti

bir yiiziin

ancak kendinden soruldugunun.” (Oktay, 1998: 111)

Oktay’m ilk siirlerinden olan “Aralik” (Oktay, 1998: 39)’ta ise modern hayattan,
kentlerden ve bir arada yasamanin agirligindan “bunalan” birey, yalmizligim Edip
Cansever’de oldugu gibi, bir “herkeslesme” mekani olarak beliren parklara siginmakla
asmaya calisir. Boylece, toplumla ve ¢agin degerleriyle arasindaki mesafenin farkinda
olan, fakat bundan dolay1 yasadig1 yabancilagsmay1 bir sekilde tekrar c¢ikis noktasinda

¢ozmeye calisan birey kendisini asilmasi gii¢ bir kisir dongliniin i¢inde bulur.

Sairin 1964 yilinda yayimlanan Her Yiiz Bir Oykii Yazar adli kitabinda yer alan siirleri
ise konumuz agisindan oldukca dikkate degerdir. Oktay, bu kitab1 igin “Her Yiiz’de
biitliin varolusgu izlekleri gormek olasidir: Yalnmzlik, iletisimsizlik, atilmighik. Kisaca

bireysel yabancilasma sorunu.” (Oktay, 2004: 272) degerlendirmesini yapar. Oktay’in
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“yabancilagsma sorunu” olarak adlandirdig: biitiin bu varolusgu izleklerin biiyiik oranda
kent yasamiyla bir noktada baglantili oldugu goriiliir. Oktay’in yabancilasma olgusunu
ve kentli insanin yalnizligin1 bir varolus sorgulamasina doniistiirecek sekilde isledigi
“Bir Portre Igin Taslak” siiri, gerek kullanilan imgeler ve gerekse yaratilan genel
atmosfer agisindan Turgut Uyar’in “Geyikli Gece”sini andirir. Fakat “Geyikli Gece”de
olusturulan belirsiz kagis ikliminin aksine Oktay’1n siirinde derin bir yalnizligin yaninda
daha belirgin bir ¢oziim 6nerisi sunuldugu goriliir. Bu acgidan yalnizlik, siirin 6znesinin
yitik varolusu temsil eden kalabaliktan ayrigmasini, kendini tanimasini ve igsel bir
yolculuga ¢ikarak daha azimli bir “kavga”ya atilmasini saglamak i¢in gereklidir ve
bundan dolayr yapict bir 6zellik gosterir. Nitekim siirin sonunda yer alan ve “her
yerdeki intiharlar1 durduralim /her bi¢imdeki intiharlar1 durduralim / Ama hadi, yalniz
kalin.” (Oktay, 1998: 68) dizeleri yalnizligin soziinii ettigimiz islevini belirgin bigimde
ortaya koyar. Faka bu noktaya gelinmeden Once, bireyin kentle simgelestirilen
yabancilasmasi ve bunalimmnin “iirkek”, “korkulu”, “nefes nefese” gibi dikkat cekici
imgelerle belirginlestirildigi goriiliir:

“Gece bir geyik bahgesidir bazan

irkek, korkulu, nefes nefese,

¢linkii hep birileri gelecektir
hep birilerine gidilecektir” (Oktay, 1998: 67)

Siirin ilerleyen boliimlerinde sehirlesen toplumun ruhunu, duygularini kaybetmesiyle
beraber insanlarin birbirine alabildigine uzaklagmasi dogaya yabancilagma iizerinden
ifade edilir. Bir arada bulunan insanlarin benliklerinden uzaklagmalar1 ve “biz’ken
“ben” olamamalar1 da bu duygu yitiminin sebeplerindendir. Boylece, bir “y1gin” halinde
“nasilsa bir arada” yasayan insanlarin adeta makinelesmis gibi biitiin insani vasiflarin
kaybettigi dile getirilir. Oktay’in insani yapan ve onu nesnelerden ayiran yaninin
siliklesmesini bu kadar belirgin bir bi¢imde ifade etmesi, siirin temel diisiincesi olan
“yaratict yalmzlik” istegine zemin hazirlamak i¢indir. Siirin anlamsal agirlik noktasini
olusturdugunu diisiindiigiimiiz asagidaki dizeler, giiclii bir 6znellik vurgusu ifade
etmekle birlikte Sartre’in Varolusculuk Bir Hiimanizmadir adl1 eserinde ortaya koydugu
Marksist varolugeu diisiinceden hareketle “ben”den “biz’e varan bir yaklasimin da
izlerini tagir:

“Ne olur geyikleri bahgede birakin
ne anlatabilir coklar ¢oklara?
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Iste bir cam parcasi, bir ¢akil

hadi gidip biraz yalniz kalin.

Elbette kavgamiz yine kavga

elbette agkimiz yine agk.

Bakin konyaklar igiliyor

hiiziinden yapiliyor denizler

ama hadi, yalniz kalin.” (Oktay, 1998: 68)

Sartre adi1 gegcen eserinde bunaltinin insanit eylemsizlige gotiirmeyecegini 1srarla
vurgular (Sartre, 2016: 44-56). Oktay’in siirinde de “hadi gidip biraz yalniz kalin.”
dizesiyle ben’in kendini idrak etmesinin yolu yalnizlikta bulunurken, onun bir yalitim
olmadig1 “Elbette kavgamiz yine kavga” dizesiyle ifade edilir. Oktay’in varolusgu
temalar1 yogun sekilde kullandig: bir diger siiri de yine Her Yiiz Bir Oykii Yazar adli
kitabinda yer alan “Masa” siiridir. Bu siirde de irkek, tedirgin ve telaslt bireyin
kalabaliklar i¢indeki yalnizligi odak noktasini olusturur. Siirin bashigi icin secilen
“masa”, birbirinden ve kendi benliginden kopuk insanlar1 bir araya toplamasi
bakimindan yabancilasmanin ve iletisimsizligin simgesi durumundadir. “Masa” siiri de
tipki “Bir Portre Igin Taslak™ siirinde oldugu gibi bir siginak islevi goren “gece”
imgesiyle agiliyor. “Telagli”lik hali bu defa “geyik” imgesi lizerinden degil, ona benzer

cagrisimlart olan “kus” lizerinden siirdeki yerini aliyor:

“Indi, telash bir kustur gece

ince, sikintili yiizlerledir

kahvelerin aynasinda goriilen.

Bungun ellerle tutusmustur,

denizi bir hiiziin gibi birakip geride

vitrinli sokaklara ¢ikmistir.” (Oktay, 1998: 69)

“Vitrinli sokaklar” imgesinin hemen ardindan bunu giiclendiren, sahteligin ve
yapayligin simgeleri olan “neonlar”, “naylonlar’la kapli bir dekor tasviri yapilir.
“Diigsiiz ve hiilyasiz” kadinlarla “tikanmis, esrik” erkekleri bir arada tutarken
birbirinden alabildigine uzaklastiran modernite ve onun en karakteristik
goriiniimlerinden olan kent hayati, siirde ¢esitli imgelerle ortaya konur. Kadinlarin ve
erkeklerin umutsuz, mutsuz durumlari bu masa imgesiyle bir araya gel/e/me/menin
ifadesi olur. Birbirlerinin dilinden anlamayan insanlarin yiireklerine yakin olan ve
konusan sadece “hiizniin yorgun parkg¢ilarini etrafinda toplayan” masadir. Bu arada
silinip giden ise bireyin duygulari, yasama istegi ve biitiin bunlar1 bir arada tutan kisiligi
olur. Ahmet Oktay, bireyin yabancilasmasini ve yalmizligini gerek varoluscu

terminolojinin kavramlarimi dogrudan kullanarak ve gerekse de zengin imgeler
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vasitasiyla ele alir ve bdylece ¢agin tikanmis goriinen insan anlayisina kendi bakis

acisindan bir yorum getirir.

Donemin sairlerinden Giilten Akin da birgok siirinde, 6zellikle kadin o6zgiirliigiini
merkeze alarak ona toplum tarafindan bigilmis anne olmak ya da es olmak gibi tiim
roller karsisinda yalnizlia siginmayi ve bu yolla verilen bir varolus miicadelesini
anlatir. Daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz gibi, onun bu siirlerinde Simone de Beauvior’in
feminist harekete kaynaklik eden diisiincelerinin etkisi goriliiyor. Akin ayrica ilk
siirlerinden itibaren modernitenin kentleri birérnek planlayan anlayisinin, insanlar1 da
makinelestirdigi; duygusu ve benligi silik bireyler olusturdugu diisiincesini igler. “Deli
Kizin Tirkiisii”, “Riizgar Saati”, “Kestim Kara Saglarim1”, “Baska Yasama” ve “Kendi
Yalnizliginda Unutulmus™ gibi siirlerinde bu temalarin etkisini gérmek miimkiiniidiir.
Ormnegin “Deli Kizin Tiirkiisii’nde “Tuttu bir alacakaranlik basti /Biitiin sehirler
birbirine benzedi /[...] Simdi ben delice yaslanmak istiyorum /Simdi insanlarin yalniz
kollart var” (Akin, 1996: 19) dizelerinde kent ve insanin ayni ruhsuzlukta birlestigi
goriiliir. “Baska Yasama”da ise kendine yabancilasan bireyin caresizligi dile getirilir:
“Kactikca kendinizden kendinizden / Disariya adandikca / Cogaldr giigsiizliigiiniiz”
(Akin, 1996: 60). Sairin kimi zaman “eski” ve “simdi” karsithigr kurarak modernite
karsisinda gegmisi idealize ettigi goriiliir: “Yer gok arasinda ¢aresiz kalmisiz / Gemiler
gelsin eski ¢aglardan/ Gemiler dolusu aydinlik gelsin” (Akin, 1996: 40). Akin’in
boylece, kimi zaman mutlak bir bagkaldir1 seklinde kendini gosteren 6zgiirlikk istemi,

kimi zaman da yalnizliga, gecmise veya “uzak diyarlar’a si§inma arzusuna donisiir.

Bireyin, modernitenin kendisine dayattifi varolus bi¢imleri karsisinda yalnizhiga, bir
alternatif olarak gormek istedigi hayali mekanlara, dogaya veya kendi benligine
siginmak istemesi ya da dayatilan bu kosullara uyum saglayarak bazen de kendi
varolusuna yabancilasmasmin Ulkii Tamer siirinde de 6zgiin bir anlatimla ele alindig1
gortliir. Gililsemin Hazer, Tamer’in oOzellikle ilk kitabinda yer alan siirlerinde
yogunlastig1 goriilen bu temalarin o yillarda Tirk siiri iizerinde derin bir etkisi olan

varolusculukla iliskilendirilebilecegi goriisiindedir:

“1950’lerde sanat ve edebiyat diinyasim etkileyen modernist akimlar -6zellikle
varolusguluk-, Tamer’in siirine de 6diinglenmis bir tavir olarak modern diinyadan
kagist ekler. “O Eski Bir Giivercindi”, “Ikindi Kalkan1”, “Soguk Otlarin Altinda”,
“Nereye Giden Gemi”, “Biiyiici”, “Uzun Parmakli Silahlar”, “Dokuma”, “Ciinkii
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Carsilardan Gegtim” gibi ilk kitapta art arda dizilen siirlerde ‘“yabancilagsmig
varolus tarafindan yutul(mak)” istemeyen bir sesin, tonu hic yiikselmeyen ¢igligini
duyariz.” (Hazer, 2015: 190-191)

Tamer’in 1959 yilinda yayimlanan ilk kitabt Soguk Otlarin Altinda, “O Eski Bir
Giivercindi” siiriyle agilir. Bu siirle olusturulan kusatilmislik, yalnizlik ve tedirginlikle
yiikli atmosfer, eserdeki diger siirleri de etkisi altina alir. “Giivercin” imgesi, siirde
evrensel anlamina da uygun sekilde 6zgirliigli temsil eden bir yapida kullanilir. Bes
birimden olusan siirin ilk iki birimi 6zgiirligiin heniiz tehdit altinda olmadig: sakin ve
giivenli zamanlarin Tamer’in 6zgiin anlatimiyla tasvir edilmesine ayrilmigtir. Burada
giivercin imgesiyle birlikte “tenha”, “saklanmak” ve “sokulmak” gibi sdzciiklerle heniiz
kentle simgelestirilen modern hayatin kusatmasi altina girmemis bireyin sahip oldugu
ozgiirliik ifade edilmistir:

“O eski bir giivercindi, gittik¢e hatirlanan,

O eski bir giivercindi, ugmasi da iyiydi bana kalirsa,

O eski bir giivercindi, ¢iinkii tenhayd sehirler,

Benim saglarima saklanirdi, benim sa¢larim calilara;
Onu goriirdiim gollere girdigimde, bildircin avladigimda aksama,

Gelir atesime sokulurdu, o eski bir giivercindi,
Baska kimsecikler de yoktu galiba.” (Tamer, 1998: 11)

Siirin  tglincli  biriminden itibaren 6zgiirliigli kisitlanmisg bireyin kalabaliklarca
kusatilmishigr  “Nasil olduysa oldu, sardilar beni birden: /Kadinlar ve erkekler,
kemikleri de ortada” dizeleriyle ifadesini bulur. Siirin 6znesi, bu durumdan kurtulusu
pasif bir yalnizlikta gérmesine ragmen, bu imkani elde edecek giicii kendinde bulamaz.
Bu anlamda “O Eski Bir Giivercindi” siiri, 6zgiin varolus imkan1 kalabaliklar i¢inde
baskalar1 tarafindan kisitlanan bireyin ¢aresiz bir tedirginlikle bas basa kaligini ifade

eder:

“O eski bir giivercindi, birakt1 beni onlara,

Gotiirmedi kanatlarindan bir bagka yalmiz suya,

Gecti cocuk golgelerinden, donmedi artik,

Yapacak isleri vardi utanmaktan baska.” (Tamer, 1998: 11)

Tamer’in “Uzun Parmakli Silahlar” siirinde ise ¢agin birey ozgiirliigiinii sinirlandiran
yapist, onu “6liim”le tehdit eder. Buradaki 6liim, biyolojik olmaktan ziyade varolussal

bir ozellik tasir:

“Nedendir her zaman silahlar1 getiriyor
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Goge kanla cizilmis bir aydan gece,

Karanlik indi mi artik, korkular1 bitiren,

Utangag haydutlar ¢ikiyor ansizin daglarima,

Bulup 6ldiirecekler beni, anltyorum nedendir,

Nedendir her zaman silahlar1 getiriyor

Ev bittik¢e kurulan bir mezardan sehir.” (Tamer, 1998: 18)

Bu durum karsisinda siirin anlaticis1 temelde farkli fakat 6z bakimindan ayni olan iki
cikis yoluyla karsi karsiya kalir. Bu yollardan biri “aliskanliga siginarak” kalabaliga

karigsmakken, digeri “cesur bir ugurum’un kiyisina vararak intihar1 segmektir:

“Durulmaz bu daglarda artik, bu hisirtida;
Yapigmali kabzalarina yollara inip

Ya uzun parmakli silahlarina halkin,
Aliskanlik yiiklemeli biraz korkakligima,
Kamyonlara binmeli hatta, ¢icekler toplamali

Usandikga kipirdayan ¢iiriimiis bir yiirekle.
Ya da varip kiyisina cesur bir ugurumun
Uzun bir hangere dogru aksamla uyumali.” (Tamer, 1998: 18)

Ulkii Tamer’in siirinde kusatilmishgm ve buna bagl olarak hissedilen derin yalmzlhigin
en Onemli gosterenlerinden biri kent ve onun temsil ettigi modernitenin Ozgiirlik
karsisindaki “tavizsiz” katiligidir. Sairin boyle bir derin baski altinda bulunan bireye
gosterdigi yol ise, bir belirsizligi i¢inde barindirir. Dogaya, kendi benligine, gecmise
dogru bir kacis ve siginma onun Ozellikle ilk kitabindaki siirlerinde bir i¢ yolculuga
dontiserek giiclii bir varolussal sigramaya zemin hazirlamaz ve modern insanin durumu,
umutsuzluk i¢inde dile getirilir. “Serce” siirinde “Kelimesini bulmustum yolculugumun:
/ Umutsuzluk” dizeleriyle ifade edilen bu durum ¢agin ruhuna da uygun bir caresizlik

olarak degerlendirilmelidir.

Bu c¢aresizlik i¢inde insanin hissedecegi nihai kaygi, kendi varligina ve bu varligin
sonluluguna iligkin olacaktir. Temelde yabancilasma problemi de somut varligin tehdit
altinda hissedilmesi de, kisitlanmis ve Ozgiirliigii elinden alinmis bir varlik olma
korkusu da sonlu ve sinirli bir yasam i¢inde kendine bir yer edinme isteginin g¢esitli
goriiniimleridir. Bu agidan her seyi yok eden, asil sinirlar1 acimasiz bir tavirla belirleyen
Olim fikri karsisinda yasamayi anlamli kilacak bir sebep aramak, insanin muhatap
oldugu veya kagtig1 oncelikli meseledir. Varolusculuk bu 6ncelikli meseleyi ele alirken
tirettigi, yabancilagsmanin da kaynagi olan absiirt ve higlik gibi iki temel olgu karsisinda

cesitli konumlar alir.
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3.3. Anlamsizlik ve Hig¢lik

Bat1 diinyasinda Ortagag’dan itibaren kendini gosteren ve XVII. yiizyildan giiniimiize
kadar etkisi artarak devam eden biiylik degisimin insanlik adina ¢esitli kazanimlari
olmakla birlikte yine insanlik adina devasa kayiplara sebep oldugu bilinen bir gergektir.
Bu kayiplarin belki de en anlamlisi, “yagamin yasamaya deger olup olmadigi”nin tarihte
hi¢ olmadig1 kadar sorgulamaya agilmasina sebebiyet veren ‘anlam kaybi’dir. Bati
diinyasinda, Ortagagdan XIX. yiizyila kadar yasanan gelismeler, bahsettigimiz anlam
yitiminin zeminini hazirlamis, XX. yiizyillda yasanan ve tiim insanlig1 etkileyen biiylik
savaslar ve insan kayiplariyla anlamsizlik diisiincesi doruk noktasina ulagmistir.
William Barrett (2016, 30-45), bu gelismelerin ardindaki merkezi gercegi, Bati’daki
modern tarihin ¢ikis noktasi1 olan dinin gerileyisinde bulur. Dine baghligini
kaybetmesiyle varligin askin boyutuna olan temasini da yitiren insan, ona gére, ruhunun
ihtiyaglarina cevap veremeyen kaba bir objektiflik diinyasinda kendini yapayalniz
hissetmigtir. Ardindan toplumun rasyonel olarak tanzimi ve bilimlerin gelismesiyle
varligr fethetme iddiasindaki insanin aklin gercek smirlarini yine bilim yoluyla

‘kesfetmesi’ onu varligin ve dolayisiyla anlamin sinirlariyla yiizlestirmistir:

“Modern insan bu giicli sayesinde gezegeni doniistiirmils, mesafeleri ortadan
kaldirmis ve diinya niifusunu {ice katlamistir. Fakat her insani husus gibi bu giiciin
de olumsuz yonleri vardir: Soyle ki, bu gii¢, modern insan1 gergek endise anlarinda
kendisine  hiicum eden somut duygudan yoksunluk, bosluk ve
aidiyetsizlik/koksiizliik gibi hislerle bag basa birakmaktadir.” (Barrett, 2016: 37)

Varolusgu felsefe de tiim insanligin muhatap oldugu bu gelismelerin yonlendirmesiyle
sekillenmis, insanin diinyadaki varligina bir anlam arama ¢abalarinin iiriinii olmustur.
Bu bakimdan “anlamsiz/sagma/absiirt”, “hiclik”, “bosluk™ gibi kavramlar varoluscu
filozoflar tarafindan yeniden yorumlanmis ve kimi zaman var olmanin degistirilemez
gercegi, cagin hastaligl ve geri doniilmez sekilde i¢ine diisiilmiis bir girdap, kimi zaman

da Tanr1’yla irtibatin kesilmesinin bir sonucu olarak yorumlanmustir.

“Sagma” ya da “absiirt” kavrami genel olarak “anlamsal 6geleri birbiriyle bagdagmayan,
mantik kurallarina aykir1 olan” (Hangerlioglu, 1979: 7) seklinde tanimlanirken
varoluscu felsefelerde “yasamin anlamsizligini, amagsizligini, tutarsizhigimi” (Cevizci,

1999: 743) ifade etmek i¢in kullanilir.
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Pascal; bir fizik¢i, matematik¢i ve diigiiniir olarak uzaya, “lrkiitiicii bosluga” dogru
sonsuz biiyliyen ve atomlara dogru sonsuz kiiciilen varlik aleminin tam ‘orta’sinda, bir
bakima iki hi¢lik arasinda ‘yutulan’ insanin, i¢inden ¢iktigi bu yoklugu da gérme
imkanindan mahrum oldugunu hisseder (Pascal, 1992: 69). Ona gére, aklin sinirlarinin
disinda olan bu alanlara niifuz etmek ise ancak sezgi ile miimkiin olabilir. Yine insanin
her an yiiz ylize oldugu Olim gergegi, varligimizin rastlantilara bagli oldugu ve
ayagimizin altindan kayan bir zeminin bizi bir uguruma dogru siiriikledigi kaygisi
Pascal’in diisiincelerinin 6nemli bir noktasini olusturur. Kierkegaard’da ise sagma ya da
absiirt, Pascal’a benzer sekilde “anlamsiz” degil “akil almaz” bir alan1 ifade eder ve
ancak imanla asilabilir. Korku ve Titreme’de Ibrahim peygamberin oglunu Tanri’ya
kurban etmesindeki teslimiyet akilla kavranir bir eylem olmadig1 gibi etikle izah1 da
miimkiin degildir. Ciinkii hi¢bir akli ya da etik 6l¢ii bir insanin oglunu dldiirmesini
dogru bulmaz. Bu agidan, onun durdugu yer yalnizca imanla ulasilabilecek bir noktadir.
Diger taraftan bu kavram ayni zamanda insanin diinyadaki yabanciligini ifade eder.
Kierkegaard ve Heidegger insanin diinyaya birakilmisligindan kaynaklanan
yabanciligini ‘sagma’ olarak ifade ederler. Heidegger’e gore insan olarak var olmak,
hiclige maruz/agik olmak anlamina gelir, buna gore higlik biitiin varligi onceler, kusatir
ve onun varlik sartint olusturur. Bunun karsisinda insan nihai bir teselli duygusundan
uzaktir ve her tiirlii ¢abanin sonucu beyhudedir, akibeti ise yoklugun ucurumudur.
Bundan dolay1 insan kaygili bir varliktir (Gray, 2012: 16). Kierkegaard’in su satirlart
diinyaya atilmighgr icinde higlikle yliz yilize gelen insanin yasadigi sagma ve

yabancilagsma duygusunu en net sekliyle yansitir:

“Ne gesit bir iilkede bulunuldugunu kokusundan tanimak igin parmak yere batirilir.
Parmagimi varliga batirnyorum higlik kokuyor. Neredeyim kimim? Buraya nasil
geldim? Diinya denilen sey nasil bir sey? Bu soziin anlami ne? Beni buraya getirip
birakan kim? Diinyaya nasil geldim? Bana neden sorulmadi? Neden bana gérenek
ve gelenekler tanitilmadi da, tersine, sanki bir esirci tarafindan satilmigim gibi
goreve zorlandim? Gergeklik dedigimiz bu koca denemeye neden katildim? Buna
neden katilmaliydim? Bu keyfi bir sey degil miydi? Buna katilmaya zorland1 isem,
beni buna katilmaya zorlayan direktor nerede? Kime yakinayim? Varlik elbette bir
tartismadir. Benim goriisiimiin g6z oniinde tutulmasini dileyebilir miyim? Eger
diinyay1 oldugu gibi kabul etmem gerekiyorsa, ne oldugunu hi¢ denememis olmam
daha iyi olmaz miydi1?” (Birand, 1962: 45)

Nietzsche ise Bat1 felsefesinin baglangicindan ¢agdas felsefeye kadar bir anlam arayisi

icinde oldugunu ve nihayet yasadigimiz diinyay1 bos ve anlamsiz bir hale getirdigini, bu
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noktada insanin var olmak ve yasamak i¢in tiim amaglarinin ortadan kalktigin1 diigiindir.
Varilan nokta mutlak bir nihilizmdir ona gére. Insana var olmasi ve bu diinyada
yasamasi i¢in bir sebep gostermek gerekir. Asirlar boyunca metafizik diinyay1 asil kabul
eden yirirlikteki yaklasimlar, ona gore yasami anlamsiz kilmistir. Nietzsche

nihilizmden kurtulusun ¢aresini iistinsan’da goriir.

Sartre’in felsefesinde ise sagma ve higlik kavramlari i¢ i¢e bir goriiniim sergiler. Ona
gore sagma, varligin kendinde bulunan bir 6zelliktir. Higlik ise bilingle birlikte ortaya
cikar. Kendinde-varlik, kendisiyle dolu, tam, hareketsiz ve kitleseldir. Kendi-igin-varlik,
yani biling sahibi insan ise eksiktir. Kendini tamamlamak {iizere siirekli atilimlar
yapmak durumundadir. Yani kendinde-varlik olmaya dogru yonelme halindedir. Bu
siirekli ¢aba, onu “ne ise o olmayan ve ne degilse o olan” bir varlik yapar. iste insanmn
bu tamamlanmamishigini, kendine-varlikla olan bu temasini Sartre ‘higlik’ olarak
tanimlar. Tanri’nin varligin1 kabul etmeyen Sartre insanin siirekli degisim odakli bu
atilimlari1 mutlak bir 6zgiirliik icinde yaptigini belirtir. Tipki nesneler gibi, insanin
varliginin da mantikli bir dayanagi ve zorunlulugu bulunmaz. O, atilmiglig1 i¢inde bu
diinyada varliginin bir dayanagi bulunmayan, kendini tamamlamak gibi imkansiz ve bos
bir ¢abanin i¢inde siirekli hiclikle yiiz yiize gelen, simdi ve burada olmasi kadar
olmamasi da imkan dahilinde bulunan bir varliktir. Bundan dolay1 varolusun kendisi

sagmadir.

Buna gore Sartre, insanin farkinda olmadan ve kagiilmaz bir sekilde anlamlandirmaya
calistig1 sagma bir diinyada yasamakta oldugunu diisiiniir. Bu hem seylerin, hem insanin

kendi sagmaligidir (Maclntyre, 2001: 60-62).

Karl Jaspers felsefesinde ise higlik, hayat karsisinda hesaplanamayan, ongoriillemeyen
veya kars1 konulamayan durumlarda ortaya ¢ikan bir sonug olan iflas durumunda agiga
cikar. Insanin tabiata hakim olarak kendini giivende hissetmesi, Jaspers’e gore, ancak
gecici bir duygudur ve insan iistesinden gelemedigi agir is yiikii, hastalik, yashilik ve
Oliim gibi biiyiik giivensizliklerin kiskaci altindadir. Alelade varolusta insan, bu sur
durumlar: gérmezden gelir. Insan 6liime mahkim bir varlik oldugunu, suclu oldugunu
ve hayatina tesadiiflerin hiikmettigini alelade varolusta unutur. insanin muhatap oldugu
bu agir tehdit durumlar1 ve hesaplanamayan seyler nihayet “biitiinde iflas”a gider. Sinir

durumlar ortaya c¢iktiginda ise insan tek basinadir. Siir durumlarla beraber 6liim,
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tesadiif, su¢ ve diinyanin giivenilmez olusu insani iflasla karsi karsiya birakir. Sinir
durumlarda ya hi¢lik goriiliir ya da diinyanin ne oldugu hissedilir. Yani Jaspers, sinir
durumlar1 agkin varlikla temasin ve varolusa bir dayanak, bir anlam bulmanin imkan1

olarak gordiigii gibi bu imkandan mahrum olmay1 da higlikle iligkilendirir.

Var olmanin dayanaktan yoksunlugunu ve insanin yasamak i¢in verdigi miicadeleyi
sagma (absiirt) olarak degerlendiren Albert Camus’ye gore ise yasam anlamsizdir ve
insan1 kusatan diinya i¢inde yasamin anlamini bulmak miimkiin degildir. Sagmay1
ortaya ¢ikaran, insan bilincidir. Sagma, insanin kendini diinya {lizerinde anlaml1 bir yere
konumlandiramamasindan kaynaklanmaktadir. Camus’ye gore sonsuz bir miicadele
icinde anlamsal dayanaktan yoksun bir hayat1 yagamakla 6liimii segmek arasinda higbir
fark yoktur. Nitekim Sisifos Séyleni’nde “nigin yasamaliyim” ya da “nigin intihar
etmemeliyim” (Camus, 1996: 165) sorularini sorar ve Yunan mitolojisindeki Sisifos
karakterinin anlamsiz ¢abasini metaforik bir diizlemde kullanarak bu sorulara olumsuz
bir cevap verir. Fakat buna ragmen insan intihar1 degil, sagmayla yiizleserek yasamay1
secmelidir. Bu goriisiinii de Bagskaldiran Insan’da temellendirir. Camus, burada
absiirt/sagma duygusunun insani nihilizme goétiirmeyecegini 6ne siirer ve ‘bagkaldirma’

kavramiyla insana bir ¢ikis yolu gostermis olur.

Goriildigi gibi akli temel kabul eden felsefelerin karsisinda yer alan varolusguluga
gore, Iinsan i¢in yagamin anlamini disardan bir varlik veya sistem degil, yine insanin
kendisi verir. Bu bakimdan varolusculukta reddedilen onsel bir anlamin varlhigidir.
Baslangicta insan, akilla donanmig belli bir ‘varlik’ meydana getirmekten uzaktir.
Dolayisiyla insan oncelikle ‘higlik’tir ve varolus ‘sagma’dir. Yani, ‘insanin varolusu,
onun oziinden, varligindan once gelir’ ve varolusu anlamli kilacak olan insanin
kendisidir (Bozkurt, 1995: 126). Bu bakimdan higligin bir kapisi anlamsizliga ve
bosluga acilirken diger kapisi, metafizik bir evrenin yoklugu diisiiniilecek olursa, 6liime
ve sonluluga acilir. Fakat maskelenmemis higlik duygusu, sayet bu diinyanin 6tesinde

bir varolus kabul edilecek olursa askinlik i¢in bir sigrama noktasi halini alir.

Higlikle her an kars1 karsiya olan insanin durumu, Ozellikle modern sanatta ve
edebiyatta hayli giiglii bir karsilik bulmus, aliskanligin giiven verici sadeliginin digina
cikan her durum, sanatin konusu olmustur. Insan “aynen modern sanattaki tiimiiyle

delik veya bosluklarla dolu gizemli insan figiirleri gibidir.” (Barrett, 2016: 68) Ozellikle
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siirde anlam bahsinin ¢esitli sanat ve diisiince akimlarinin da tesiriyle tartisildigi bir
donemde anlamsizlik ve higlik, yabancilasmanin kaynagi olarak Tiirk siirinin ilgilendigi

ana kavramlardan biri olmustur.

Ik siirleriyle Garip akiminin &nciilerinden sayilan Oktay Rifat (1914-1988) 6zellikle
1950’li yillardan sonra keleme aldig: siirlerinde anlamsizliktan kaynaklanan bdyle bir
bunalimi dile getirmistir. Fakat bunun nihai bir duygu durumu degil, varolusa dogru
yonelmis bir bilincin ilk tepkisi oldugunu sonraki yillarda kaleme aldig “Kiiltiir
Disalim1” baglikli yazisinda belirtir. Oktay Rifat burada varolusguluktan, 6zellikle de
Sartre’in elinde yeniden sekillenen bi¢iminden olumlu ciimlelerle bahseder.
Varolusgulugun Sartre’dan dnce bir “bunalim” felsefesi oldugunu fakat onun elinde

“insancil bir 6greti”ye doniistiigiinii ifade eder:

“Gerici sanat adaminin deneylerinden ders almasini bilen ilerici, dgrendiklerini
kendi sanatina yararli kilmay1 da beceriyor. Bagka bir memlekette bir bunalim
felsefesi olan varolusculuk, Fransa’da Sartre’in elinde kilik degistirerek insancil bir
ogretiye dontigiiyor” (Horozcu, 1992: 259).

Cemal Siireya, Oktay Rifat’in Elleri Var Ozgiirliigiin (1966) adli siir kitabi iizerine
kaleme aldig1 bir yazisinda sairin hayata ve evrene bakisindaki biiyiik degisime dikkat
ceker. Ozellikle Siirler’de belirsiz de olsa bir karamsarligin izlerini bulan Siireya bu
kitapta yer alan siirleri Oktay Rifat’in daha sonraki eserlerinde acik bir sekilde belirecek
olan bir degismenin de baslangici olarak goriir (Sireya, 1991: 99). Elleri Var
Ozgiirliigiin adl kitapta yer alan “Agamemnon” siirinin telkin ettigi duygular Cemal
Siireya’nin  bahsettigi degisimin en Dbelirgin Orneklerinden sayilabilir. Fakat
Horozcu’nun daha onceki siirlerinde de, 6rnegin Asagi Yukar: ve Karga Ile Tilki’de
anlamsizligin sebep oldugu bu karamsarlik, sikintt ve umutsuzlugun izleri goriliir.
“Kanarya” siirinde bu duyguyu yasayan siirin 6znesi, ¢oziimii digsal bazi avuntularda

aramakta fakat istenilen huzuru bir tiirlii bulamamaktadir:

“Ben biktim arkadag biktim
Usandim anliyor musun

Bir boguntu geldi iistiime
Firladim sokaklara ¢iktim
Kadinlara hallendim rasgele
Potin boyattim gazoz i¢tim
Tabanlarim sisti dolasmaktan
Anladim ki nafile
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Netsem neylesem nafile

Agacli yollar nafile
Balikcilar manavlar karpuz sergileri
Berber diikkanlar1 nafile” (Horozcu 2018, 170)

Sartre’in Bulanti adli eserinde benzer bir durum, sikintidan kurtulmak i¢in kendini
sokaklara atmak scklinde karsimiza cikar: “Bu giic ona disardan geliyor... Su
bulvardan. Kolundan tutup isiga, insanlarin arasina, pespembe sokaklara gotiirmeli
onu... Orada boyle aci c¢ekilmez, yumusayiverir, giiven¢ dolu halini bulur ve her
zamanki acilarimin diizeyine iner” (Sartre, 1981: 41). Bulanti’min kahramaninin
ifadesiyle “her zamanki acilarin diizeyine in”mek, diinyaya ve hergiinkii yasamin igine
dalmakla, herkeslesmekle ve kendini aldatmayla sikintiyr maskelemek anlamina gelir.
Fakat boyle bir yol sikintinin nihai ¢6ziimii degildir. Aslinda Sartre’a gore bu duygunun
kalic1 bir ¢dziimii de yoktur. Ciinkii sikint1 insanin ayrilmaz bir parcasidir. Insan olmak
ve anlamsiz bir diinyada bulunmak bu duygunun asil kaynagidir. Oktay Rifat’in siirinde
de benzer bir durum s6z konusudur. Kalabaliga karigsmak, duyulan boguntuyu gegici
olarak hafifletse de asla kalic1 bir ¢6ziim olmayacaktir. Bu anlamda, siirdeki “nafile”

vurgusu da boslugu, hi¢ligi ve anlamsizlig1 ¢agristirmasi bakimindan dikkate degerdir.

Percemli Sokak kitabinin 6n soziinde Oktay Rifat’in, siirde anlam bahsini ele alirken,
anlamsiz ile akla aykirt olani birbirinden ayirt ettigi goriiliir. Mantiga, aklin alisilmis
isleyis diizenine uymayanin da imgesel olarak zihinde bir karsiliginin olabilecegini
savundugu bu yazisindan sonra Elleri Var Ozgiirliigiin adli kitabinda anlamsizlik
vurgusu ve tavri daha belirgin sekilde kendini gosterir. Burada, gii¢lii bir 6liim ve higlik
vurgusu anlamsizligin asil kaynagimi gérmemize yardimci olur. Cemal Siireya, onun
ozellikle “Agamemnon” siiri i¢in “ ‘Giiglii 6liim’ artik ‘en biiylik anlam’dir onun igin.
Higligi, ici ezilerek, yalniz i¢i ezilerek degil ayn1 zamanda ondan fena halde korkarak
fark ediyor Oktay Rifat.” (Siireya, 1991: 100) degerlendirmesini yapar. Gergekten de
Horozcu’nun bu siirinde birbiriyle anlamsal olarak uzlasmaz goriinen bir¢ok dge bir
araya getirilmis, sozciikler ve ciimleler birbirine baglanmak i¢in degil de aykirilig
belirginlestirmek icin art arda dizilmis gibidir. Oliimii zorunlu ve kagmilmaz bir son
olarak algilayan, evrende tek basina kalmis gibi hisseden, kaliplasmis sdylemlerin
gecersizligini fark eden ve kendi yasamasini kendi kuracagi anlamlara bagl goren
Oznenin yeni sorunu, kuracagi anlamin ‘hayatin1 tagimaya’ (May, 1997: 16) yetip

yetmeyecegidir. Hayatin kendini siirekli tekrarlayan ve hiclige dogru kaginilmaz bir
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sekilde ilerleyen akisi Horozcu’nun “En ¢abuk eksilme bu! Ya ufalmak azar azar, ya
bitmek temelli! Ve sonra yeniden, Yeniden biiyiimek, topraga ve poyraz yeline aykiri!
Sincap gibi solumak kuskuda, en siirekli kuskuda!” dizelerinde sorgulanir. “Giinesler
Aylar” siirinde ise Oznenin boliinmiis, parcalanmis bir varlik diizlemine tasindigi
goriiliir. Siirin ‘bos’lukta sallanan ve 6lmemeye dair hi¢bir giivencesi olmayan 6znesi,
hayatin ‘ciirlik ip’ligine giivenmek zorunda olusunun sagmaligini yasar. “Altimda ip, ha
koptu ha kopacak, ¢iiriik.” Siirin ¢ikis noktas1 da varis noktasi da higlige dogru adim
adim ilerleyen Oznenin bu durum karsisindaki caresizliginin dogurdugu bosluk

duygusudur:

“Glinegler, aylar tiirettim, agklar dogurdum.
Kirk yerimden kopuk, kirk yerimden yamali,
Savruldum, 6zlemlere diistiim yaprak gibi.
Altimda martilar ve deniz, altimda gok,
Altimda ip, ha koptu ha kopacak, ¢iiriik.
Kadinlar, sokaklar, cenaze alaylari

Yagdr iistiime doseklerde, cirilgiplak.
Sevigir gibi havalar, giizel havalar!
Bulutlara baktim kaykilip iskemlede.

Bos bos! Sevgiler ucuz, kitaplar nafile!
Yel ald1 hepsini harmanda birer birer.” (Horozcu, 2018: 426)

Bu ruh halinin ileri bir asamasinda Sartre’n bulanti diye isimlendirdigi varolusun
degismez eslik¢isi olan bir duygu durumu yasanir. Diinyada var bulunmasini higbir
mantiki temele oturtamayan, tiim varolanlarla birlikte bedeninin de diinya tizerindeki
olumsallig1 ile karsilasan insan, “fazladan” bir varlik olarak bu durum karsisinda
nesnelerden ve/veya kendi bedeninden bir tiksinti duyar. Oktay Rifat’in “Yagmur 2”
sirinde “yitmislik”le ifade edilen insan varliginin olumsalligina, bulanti benzeri bir

duygu durumu eslik eder:
“Olmiis etleri yokluyorum, yogun,
Kanli ¢engelimi unutmak igin.

En yalmiz kamiglardan 6riilmez mi
Ince hasirlar? Neden bu yitmislik?” (Horozcu, 2018: 399)

Oktay Rifat’in siirinde bu hiclik diisiincesinin alip goétiirdiigli en insani duygularda olan
yasama sevincidir. “Isiyorlardi sicak topraga, insanst bir comelisle, iiriiyorlar kendi

bolgelerinde, agact ve havayr koklayarak; direniyorlardi yasamanin anlamsiz
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sevincinde” (Horozcu, 2018: 365) dizelerinde var olmanin ve hayatta kalmanin gii¢lii bir
dayanaktan yoksun oldugu diislincesinin izleri goriiliir. Bu ayni zamanda insanin
paradoksal ve anlam verilemeyen varligi karsisinda sorgulamanin basladigl yerdir.
Oktay Rifat tiim anlamlar1 yikan ve hayatin degerini sorgulatan 6liim ve sagma fikriyle
yiizlesmek ister. Nitekim “Yeni Ozanda Umut” baglikli yazisinda su ciimlelerle

diisiincesini ortaya koyar:

“Camus’yii okudunuzsa bilirsiniz, kisi evren diizeninin tiim sacma oldugunu
anladig1 giin, tam i¢inin karardigi anda anlar isin baga diistligiinii, kendi giicline
giivenmesi gerektigini. Iste o zaman kaderini tanrilarin elinden almak icin dikilir.
Sartre, denemelerinde, mutlu giinlerin su donemecin ardindan karsimiza
cikiverecegi kanisinin, bu salt umudun devrim inancina aykirihigini belirtir. Oyle
ya, mutluluk nasil olsa gelecekse, hele su donemecin ardinda ise, elimizi kolumuzu
baglayip onu beklemek diiser bize. Neden ¢irpinalim da tatli canimizi tizelim?
Oysa mutluluga alin teriyle ulasilir. Mutlulugu dort gozle bekleyen kisi umudun
yani sira ister istemez umutsuzluk da duyar. Duyar da yiiregi ciz eder, iyi giiniin,
mutlu giiniin degerini daha iyi anlar. Ne yapsin Oyleyse ozan? Bir umutlu, bir
umutsuz mu olsun? Arada bir Oyle, arada bir bdyle mi gorlinsiin? Ne oOyle
goriinsiin, ne bdyle. Insan olsun ozan. Biraksin yari tanriligi, yani basimizda,
yasamin i¢inde, sorunlarin gobeginde olsun. O da en az bizim gibi yapissin bu
sorunlara. Biitiin ¢abalarimiza, mutluluga erismek cabamiza canla basla katilsin.”
(Horozcu, 1992: 188)

Oktay Rifat’in bu goriisleri, yazida isimlerini andig1 Camus ve Sartre’in diislinceleriyle
ortiigiir. Camus, umudu bir aldanma ve sagmay1 maskeleme araci oldugu icin reddeder.
Bundan dolayi, dinginlik verici her tiirlii umut diizenine karsidir. Sartre ise umutsuzluk
fikrini insanin “kendisi disindaki higbir seyden” yardim beklememe iizerine
temellendirir. Her iki diigtiniir, bu yolla insanin kendini aldatmasinin 6niine gegmek
ister. BoOylece anlamsiz olan hayata anlam katmak insanin kendi vazifesi haline

gelecektir.

Melih Cevdet Anday’in siirlerinde higlikle karsilagsma bosluk duygusuyla ifade imkani
bulur. Oznenin kontrolii disinki tiim varlik alan1 gibi, kendi varlig: veya 6liimii de onun
etki edebilecegi alanin disindadir. Bu duyguya kapilan insanda ‘her seyden vaz gegme’
refleksi ortaya ¢ikar. Anday’in siir kisilerinde zaman zaman goriilen bosluk hissinin
kaynaklarindan biri de budur. Bir biling varligi olan insanin etrafin1 kusatan ve tim
katiligryla birlikte sonsuz doluluk hissi veren nesneler diinyasiyla temasi, insana tam da

bu dolulugundan ve ‘kendiliginden’ olma 6zelliginden dolay1 anlamsiz, sagma ve bos
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goriiniir. “Glines Salincag1” siirinde her seyin yerli yerinde olusu hiclik duygusunu

aci8a cikarir:

“Glines salincag sallanir
Penceremde bulut dizerken.

Her sey aymi yerde, higligin tasi,
Denizin zamansiz dorugu, gomiilmiis
Toprak ve bir yere gitmeyen yel.

Varlamak i¢inmis gibi zamani

Sallanir durur giines salincagi.” (Anday, 1996: 190)
Bu siirde durgun varliga var olma imkani veren zaman olgusu, gilinesin hareketiyle
birlikte agiga ¢ikar. Yani varligin ilksel anlami hareketsizliktir. Fakat kimi zaman
hareketin monotonlugu da sagma diisiincesini meydana getirir. Kollart Bagh

Odysseus’ta bu stirekli hareket su dizelerle ifade edilir:

“Duyular eski agaglarim benim

Her gece biitiin kuslarin1 yiyen

Alaca bulaca fener alay1

Unutup gidilmis kérebelerim

Bilingsiz bir inatla yeniden

Yeniden boyuna yeniden

Kurup kaldiriyorsunuz bu sofray1” (Anday, 1996: 148)

Camus’niin Sisifos mitini yorumlayigini ¢agristiran ‘iki nokta arasina sonsuz bir
kosu’ya mahkiim edilmis insanin anlamsiz ve bos cabasi siirde farkli imgelerle

karsimiza cikar:

“Kendi kendine gecip giden mavi

Kanatl atinda dalganin

Yariya indirgemis daireyi

Sallanin maviler sallanin

Varabilir misiniz yayin 6tesine?

Iki nokta arasinda siirekli

Ve sonsuz bir kosu ki tanrim

Gokler de yarim, dalgalar da yarim

Dalgalar1 gokler tamamliyor gectikce.” (Anday, 1996: 156)

Benzer bir “sikintiya yazgili” insan portresini Behget Necatigil’in (1916-1979) bazi
siirlerinde bulmak miimkiindiir. Necatigil, zaman zaman hayat karsisinda biiylik bir
umutsuzluk ve sikintiyr telkin eden bir siir atmosferi olusturur. Gelecege yonelen, fakat
onii alinmaz bir sekilde siirekli alti oyulan bir var olma durumu, 6lime yazgili ve

umutsuz insana fisildanan ve hayatin anlamsizligini/degersizligini imleyen bir hakikat
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olarak kendini gosterir. “Olii Cizgi” siirinde bu anlamda kendini gdsteren sikint1 ve

kasvet, varoluscularin tarif ettigi temel insanlik durumuna oldukca yakindir:

“Birden yayilir kanda

Kararir dort yan.

Bir ¢okiintii baglar yasamanda

Her seyin degersizlestigi an...” (Necatigil, 2009: 86)
Anlamsizligin bazen bir ¢ikmaz seklinde kendini gosterdigi Behget Necatigil’in bazi
siirlerinde insanin dogumundan 6liimiine degin bulundugu diinyada bir tiir firlatilmiglik
icinde ac1 ¢cekmeye mahkiim oldugu diisiincesinin izleri goriiliir. Agik¢a sagma olan bu
hayat1 kendi istegiyle segmemis olan edilgen kisi, bu siirlerde zaten iradesi disinda
gelmis oldugu diinyadan, yine kendisine sorulmadan koparilacag: giinii bir kayitsizlik
icinde bekler. Higlik ya da bosluk hissine yol acan bu temel duygu durumu Necatigil’in
bircok siirinde kendini gosterir. Ornegin “Bosluk™ siirinde, pencerede oturan bir geng
kizin hissettigi ‘sikinti’nin kaynagi sosyal bir yalnizliktan daha derinde gibidir. Siirin
geneline yayillmis ve oOzellikle olusturulmus bir siradanlik ve olaganlik havasi,
bahsedilen kisir dongliyli de bir agidan besler. “Bir bezginlik iginde / Giin bitmek
bilmiyordu // Donmiis evdekilere sirtini / Omuzlarinda yiik gibi / Diinyanin yalnizligt”
(Necatigil, 2009: 54). “Birey” adli siirde de “gilindelik sikintilar” iginde hayatin agir
yiikiinii ¢eken orta smif insani, karsisina ¢ikan cesitli engelleri astik¢a yenileriyle
karsilasan mitolojik/destans1 karakterler gibi nihai amaci belirsiz ya da anlamsiz bir

miicadelenin i¢indedir. Ciinkii verilen miicadelenin sonunda insan hala “giplak ve

mutsuz”dur:

Uluslarm ilk ¢aglan gibiyiz destan
flkel araglar yokluklar

Bir diizen kurmak ¢iplak, mutsuz
Yazilsaydi hayatimiz destan.

Cekmek kadirgalart bitkin, bezmis

Kendimize bile fazla ¢cok zaman

Dar dortgeni nasil kirsin bu govde

Esleri mi evleri mi ¢ocuklar destan.” (Necatigil, 2009: 150)

Necatigil’in bu tiir siirleri i¢inde en dikkat c¢ekici olan1 “Dénme Dolap”tir. Bu siirde,
diinyadaki varligi ‘olumsal’ ve ‘rastlantisal’ olan insanin yasamak i¢in kesin ve kabul
edilebilir ya da onceden belirlenmis bir amact yoktur. “Nerden nigin mi geldim /

Bilmeden bir sey diyemem, ya siz?” dizeleriyle agilan siirde insanin dogumla baslayan
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diinyadaki durumu, alegorik bir yapida sunulmustur. Siirin 6znesi nereden geldigini
bilmedigini, daha 6nemlisi “siz”in de bilemeyeceginizi, dolayisiyla insanin diinyaya

iradesi disinda gonderildigini anlatmak ister:

“Bir luna-park m1 bir konser bir gosteri
Bilmem pek anlamadim 6niim kalabalikt1
Sikistigim yerde vakit cabuk gecti

Bak dediler baktim pek bir sey géremedim
Hem her yer karanlikti

Zaten ben geldigimde.” (Necatigil, 2009: 188)

“Luna park”, “konser” ve “gosteri” kelimeleriyle anlamsal yonii daha da belirginlesen
“donme dolap” bir diinya alegorisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlami giiglendiren
“kalabalik”, “sikismak™ ve “karanlik” gibi kelimeler ise modern diinyanin g¢esitli
goriinlimlerini temsil eder. Siirin 6znesinin takindigi edilgen tavir da varolusculukta
insanin durumunu imleyen “birakilmishik”la dogrudan ilgilidir. Birakilmislik, giiglii bir
kaygiya sebep olabilecegi gibi kimi zaman da bu kayginin bastirilmasi, zaten basa
cikilmasi imkansiz olan varolusun sagmaligi karsisinda umursamaz bir tavir almaya
doniisiir. Ormegin Camus’niin Yabanc: adli romaninda Meursault karakterinin hayat
karsisindaki tutumu bu yondedir. “Doénme Dolap™ta gecen “Hem hi¢ énemli degil /
Geldim, yer agtilar, oturdum / Girip ¢ikanlar vardi / Zaten ben geldigimde.” dizelerinde
de siir 6znesinin benzer bir tavir sergiledigi diisiiniilebilir. Siirin her kitasinin sonunda
“Zaten ben geldigimde” ifadesinin tekrar edilmesi de bu edilgen tavrin siirin tamamina

yayilmasina olanak tanir.

Heidegger’e gore, diinyaya gelisi gibi gidisi de iradesi disinda geceklesecek olan insanin
nihai ve en biiylik kaygis1 zamansallik ve 6liimdiir. “Donme Dolap” siirinde 6znenin tek
kaygis1 da “gidis”e iliskindir. Bir ucu belirsizlige ve dolayisiyla higlige ¢ikacak olan
oliim, insanin her an kars1 karsiya oldugu en mutlak ve diger tiim imkanlari bertaraf
eden, “ayagimin ucunda adeta bir ugurum gibi” duran ihtimaldir. Siirin son boliimiinde

bu nihai kayginin izleri goriiliir:

“Benim tek diisiincem biiziildiigiim kdsede
Nasil ¢ekip gidecegim kalk git dediklerinde
Ciinkii ¢ikmak sikisik siralardan mesele
Kalkacaklar yol vermeye bakacaklar ardimdan
Az mu sdylendilerdi suraciga iligirken

Zaten ben geldigimde.” (Necatigil, 2009: 188)
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Tipki bir donme dolaptaymis gibi kisir dongiiye hapsedilmis insanin diinya ile
miinasebeti, bu sagma isleyise dayanir. Yokluk veya bosluk da yalnizca oliimle iliskili
kavramlar degildir. Varolusgulara goére, insan diinyada bulunmakla, Necatigil’in
“Ierlek” siirinde “Gene de hi¢ kimse kurtulamaz icinde biiyiiven / Bu korkung
bosluktan, diyorum.” (Necatigil, 2009: 142) dizeleriyle ifade edildigi gibi her an bu
duyguyu yasamaya mahkimdur.

Ilhan Berk, 1952 yilinda yayimlanan Giinaydin Yeryiizii'nde “Mutlaka yasamaliyiz / En
¢ok da riizgdarda bir aga¢ gibi hiir / En ¢ok keder iginde / En ¢ok yasamasini
istedigimiz” (Berk, 2003: 86) dizeleriyle bir yasama sevincini 6zgiirliik sartiyla siirine
tasir. Tiirkive Sarkisi'nda bu istek yavas yavas sonmeye bashyor gibidir. Ornegin
“Ayrigin Yiregi” siirinde 6zne yasamaktan umudunu kesmistir: “Diinyay:, derdi,
diinyayr / Highir seylere degismem. /| Simdi yasamak istemiyor” (Berk, 2003: 116).
Yasamak anlamini kaybettiginde giindeme gelen 6liim istegi de ortada hala bir anlamin
var oldugunu gosterir. Fakat burada anlamin agirhigi 6liime yiiklenmistir. Berk’in
siirlerinde anlam sorunu, dogrudan hayatin anlamsizhigimi “dile getirmek”ten ziyade
anlamsizlig: siir dili icinde belirginlestirmeye dayanir. Esasen benzer bir siir anlayisini
paylastig1 kusaginin diger sairlerinde de boyle bir egilim goriilmekle birlikte bunu en ug
noktada temsil edenin ilhan Berk oldugunu ifade etmek gerekir. Berk, siirde anlam
bahsinde kendi kusagi i¢inde en radikal goriisii temsil eden sairdir. Ona gore, siir
aslinda bir sey sOylemez ve ¢agin siiri bir sey sdylemek i¢in yazilmamaktadir. Siirin
konusu bir higtir, bir higten dogar (Bezirci, 2005: 20). Benzer sekilde Berk, 1962 yilinda
Varlik  dergisinde yayimmlanan “Anlamsizligin ~ Anlami” bashkli  yazisinda

“Misirkalyonigne” adli siiri i¢in su ifadeleri kullanir:

“Misirkalyonigne konusuzlugun, hi¢’in siiridir. [...] Anlamiysa, rastlantisal bir
anlamliliktir bu. Amacini, anlami yok etmek bigiminde &zetleyebilirim.” (akt:
Bezirci 2005, 106)

Sair bu goriislerini daha sonra ¢okanlamlilikla izah etmis olsa da rastlantisalliglr ve
higligi bu kadar merkezi kavramlar olarak ele almasi oldukca dikkat gekicidir. Ilhan
Berk bu yolla, hi¢cbir nedene bagli olmaksizin diinyada bulunan ve hayati rastlantilara
bagli olarak devam eden insanin duydugu hi¢lik kaygisini ve anlamsizligr siir dilinde
yaptig1 tasarruflarla otaya koymaya caligmistir. Yani sair bir bakima siirin anlatilmaz

olan1 anlatma imkanim kullanmistir denilebilir. “Misirkalyonigne” bdyle bir anlayisin
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iirtinii olsa da kimi siirlerinde Berk, hayatin anlamsizligin1 ve insanin bir hi¢ oldugu
diisiincesini “dile getirir”. Ornegin Otag (1962) adl1 kitabinda yer alan “II Balad” bu tiir

siirlerdendir:

“Yerylizii krallari1 degistiriyordu, seni diisiindim uyuyamadim, seni soydum

artik.

-Iyi geceler yalmzlik! Iyi geceler! Buradayken ne giizel geliyordu sesin, ne
cirkindik.

O zaman bu diinya dondii, benim devetiiyiinden esvabim dondii; boylar halinde
yastyorduk.

- Ey Firavun arabalar1. Kir geyikleri ey! Bu diinya var ya bu diinyada biz hi¢bir sey
degildik.” (Berk, 2003: 116)

Turgut Uyar’mn “Geyikli Gece” siiri de bu boslugu fark eden 6znenin anlamsiz olarak
degerlendirdigi yasanilan diinyaya yeni bir alternatif iiretme arayisi olarak
degerlendirilebilir. Bu siir pek ¢ok farkli okumaya da imkan taniyan imgesel bir
zenginlik tasimakla birlikte modern yasamin insana dayattigi anlamsiz bir diinyadan
kagist odak noktasina almasi bakimindan sagma (absiirt) felsefesi 1s181inda
degerlendirilebilir. Albert Camus’ye gore, diinya insana ve onun isteklerine,
ozlemlerine, hayallerine kisacast mutlu olma arzusuna kars: kayitsizdir. Iste insanin bu
beklentisiyle diinyanin kayitsizliginin gatismasimi Camus sagmalik (absurdite) olarak
degerlendirir. Bu sagmalik goriisiinden mutlak bir nihilizm ¢ikmasi kag¢inilmazdir. Fakat
Camus, bununla birlikte modernitenin bir sonucu olan nihilizmden kurtulmanin
yollarin1 da aramaktan geri durmaz. Ona gore insan, tarih boyunca sagmadan kurtulmak
icin cesitli yollar denemis fakat bu denemelerin tamami basarisizlikla sonuglanmaistir.
Isteklerine kars1 kayitsiz ve bundan dolay1 sagma olan bir diinyada yasamanin agirligini
daha fazla kaldiramayan insan ya fiziki intihara ya da “felsefi intihar”a bagvurur. Felsefi
intihar, bir bakima diinyaya alternatif yeni bir diinya kurmakla esdegerdir. Camus, Tanr1
ve Ote diinya inancini da felsefi intihar olarak degerlendirir. Bununla birlikte yasanilan
diinyadan vazgecip hayali bir diinyaya siginma olarak degerlendirilebilecek her tiirlii
diisiince bicimi de felsefi intihar demektir. Diinyanin anlamsizligiin ve hayatin
sagmaliginin farkina varan insan bu diinyadan bir sekilde kurtulmak i¢in ona yapay bir
umutla anlam yiikler. Bu da sagma karsisinda yeni ve hayali bir diinya kurmak demektir
(Erdem, 2004: 163-165). “Geyikli Gece” siirinde de birey her seyin “naylondan” oldugu
sacma bir diinyadan daha korunakli, giivenli ve varliginin tehdit altinda olmadig: hayali

bir yagam alanina siginmak ister:
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“Halbuki korkulacak higbir sey yoktu ortalikta

Her sey naylondandi o kadar

Ve oliince bes on bin birden dlityorduk gilinese karsi.
Ama geyikli geceyi bulmadan dnce

Hepimiz ¢ocuklar gibi korkuyorduk.” (Uyar, 2011: 111)

Varolusunu, 6zgiinliigiinii ve 6zgiirliigiinii tehdit eden yabanci bir diinyada bir basina
kalmis hissine kapilan siirin 0znesi, insani yasatirken de oOldiiriirken de “kitleler
halinde” gbren bir diinyanin farkina varmistir. Modern ¢agda teknik gelismelerin, aklin
ve bilimin sagladigi ‘sonsuz’ imkanlarla birlikte ‘sinirsiz’ mesafeler almis olan soyut
“insanlik” kavrami, bu kazanimlara ragmen duygulariyla ve yasantilartyla birlikte

“insan’1 dar bir alana hapsetmistir:

“Bir yandan toprag siirdiik

Bir yandan kaybolduk

Gladyatorlerden ve dislilerden

Ve biiyiik sehirlerden

Gizleyerek yahut dogiiserek

Geyikli geceyi kurtardik” (Uyar, 2011: 111)

Siirde ¢esitli agilimlariyla birlikte insanin tiim anlam ve degerleri silinip yok olmus bir
diinya karsisinda caresizce giristigi yeni bir anlam arayis1 goriiliir. Alkolii, cinselligi,
yapay bir umudu, tirkekligi ve yalmizlig1 ¢agristiran ¢esitli imgelerle birlesen “geyikli
gece”, bu anlamda siir 6znesinin hayal ettigi mutlu bir diinyanin simgesi durumundadir.
“Ama en iyisi ¢eker giderdik / Gider geyikli gecede uyurduk”. Diinyadan ve diinyanin
gercekliginden kacarak kendi yarattig1 bir diinyanin biricik hakimi olmak isteyen 6zne
bu yolla kurdugu yeni diinyada tek basina var olmakla birlikte aslinda yasanilan gergek
diinyayla irtibatin1 keser. Boylece sagmayla yiizlesen birey, fiziki intihar1 degil fakat bir

tir felsefi ya da hayali intihari seger:

“Ama siz zavallisiniz ben de zavalliyim

Eskimis seylerle avunamiyoruz

Domino taslar1 ve soguk ikindiler

Cigekli elbiseleriyle yabanci kalabalik

Golgemiz tortop ayakucumuzda

Sevinsek de sonunu biliyoruz

Borglari kefilleri ve bonolar1 unutuyorum

Ikramiyeler bensiz ¢ekiliyor diinyada

Daha ilk oturumda sugsuz ¢ikiyorum

Oturup esmer bir kadini kendim i¢in yikiyorum

Iyice kurulamiyorum saglarini

Bir bardak sarabi kendim i¢in i¢iyorum
“Halbuki geyikli gece ormanda
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Keskin mavi ve higirtili
Geyikli geceye gegiyorum”

Uzanip kendi yanaklarimdan 6piiyorum.” (Uyar, 2011: 113)

Uyar, genel olarak “yasamin anlamini sadece diinyada aradigi i¢in bunalti ¢itkmazinda”
(Ugarol, 1985: 82) kalmaktan kendini kurtaramaz. Dolayisiyla hayati anlamsiz kilan
tiim goriiniimlerin ardinda, olmasi beklenen bir hayali huzur adasina siginmak ister.
Uyar’in bu anlamsizlik karsisindaki hayal kirikligi kimi zaman kendini bosluk
duygusuyla agiga c¢ikarir. Nitekim sair bu duyguyu olduk¢a derinden yasadigini ve onun
neredeyse tiim hayatina yayildigin1  “Sa¢masapaniik, bosluk duygusunu ¢ok yasadim
galiba. Hatta yasaminmin bir boliimii disinda baska duygu yasamadim gibi geliyor
bana.” (Uyar, 1985: 133) sozleriyle dile getirir. Bu duygunun agiga ¢ikmasinda giinliik
hayatin anlamsiz rutininin bir dereceye kadar pay1 vardir. Ornegin “Yarali Oldugunu
Sanan Birisinin Hiiznline Gazel” siirinde bu anlamsizligr “Her sey atiliyordu. Bitmis
sigaralar. otobiis biletleri. kullanilmis pamuklar muayyen zamanlarda. tarifeler. yaz
glimriikleri. gazocagi igneleri. kotii ¢ikmig resimler. bir yatma. bir evin oniki yillik
badanas. bir tarih kitabi. kazanilmis bir savas ve sonucu. bir anlamsizlik. olii bir ¢cocuk
ve pabucu. kibritler. sinemalar. Ve.” (Uyar, 2011: 328) dizeleriyle ifade eder. Siirde art
arda siralanan tek kullanimlik nesnelerden sonra “tarih kitab1” benzetmesiyle biitiin bir
tarihe yayilan “hayatin anlamsiz sagma ve amagsiz olusu” diisiincesi kendini gosterir.
Diger taraftan Uyar’da bu diigiince derin bir 6lim ve higlik kaygisindan da kaynaklanir.
Glinliiklerinde yer alan su ifadeler Uyar’in varoluscularin bu karamsar diisiincesini
benimsedigini gosterir:
“Bir insanin Olmesini nasil Onleyebilirsiniz? Bir kuyruklu yildizin diinyaya
carpmasini? Olanaksiz elbet. Siir de bu olanaksizliklarin i¢inde herhalde. Bu

yiizden sOyle diisiiniiyorum: Siir bir bakima bir sagmaligin mantigidir.
Hayir, yanlig! Bir mantigin sagmaligidir.” (Uyar, 1985: 132)

Turgut Uyar’in Ozellikle Diinyanmin En Giizel Arabistani ve Tiitiinler Islak adl
kitaplarinda, diinyada olmak karsisinda duyulan tedirginlikle birlikte zaman zaman
yokluga dogru bir kagis istegi kendini gosterir. Higlikle karsilasmanin verdigi bunalti
duygusunun kagisa evrilmesi, yabancilagsma temasinda da goriildigi tizere kendini
gerceklestirmeye veya ontolojik/biyolojik intihara kapi aralar. Fakat anlamsizlik
karsisindaki bunalti veya kaygi, tamamlanmig/kendinde varliga yonelme gibi imkansiz

bir istekte bulunan bilincin, adeta ayagindan ¢ekilerek insan olmaya,
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tamamlanmamishiga ve diinyada bulunmaya zorlanmasiyla olusan gerilimden/zitliktan

dogmaktadir. “Bir Kantar Memuru I¢in Incil” siirinde bdyle bir gerilimin izleri goriiliir:

“Sanki gomiilii sandiklarda karartyorum
Korkung bir ormanin ugultusu i¢inde boguluyorum agaclar
sular bakmadigim yerlerde ¢igekler

[...]

Korkuyorum herkesle kargilagsam

O caddeler eski harap kislalar

Ben yokum desem kimse birakmiyor
Yokum diyorum inanmiyorlar
Yokum diyorum bulup ¢ikariyorlar
Yokum” (Uyar, 2011: 149-150)

Modern ¢agin soyut, cansiz ve teorilerin bir nesnesi haline getirdigi ve bdylece
yasamasinda anlamsal bir bosluk yarattigi insanin i¢ sikintis1 veya bunalimi Uyar’in
siirlerine siirekli eslik eden bir duygu olarak karsimiza ¢ikar. Bir makine gibi tiim
bireyselliginden ayr1 olarak diisiiniilen ve sistem iginde sadece isleviyle var sayilan
bireyin bunalimi, Uyar’in siirlerinde yasamin absiirt kisir dongiisiiyle birlikte dile
getirilir:

“Bes kisiyiz dyle miyiz bes ortada bes sikintiya

Sehirde havagazi abonesiyiz

Benim numaram 44741 &biirlerini bilmiyorum

Gazete aliyoruz okuyoruz ekmek aliyoruz yiyoruz

Aybasi oldu mu paralar1 6diiyoruz
Su akiyor ellerimizden ayaklarimizdan” (Uyar, 2011: 151)

Varoluscularin hayatin sonlulugu ve 6liimiin dnlenemez olusuyla birlikte diinyanin ve
insan yasaminin tesadiiflere bagli olusunu sagma/uyumsuz olarak degerlendirmelerine
benzer sekilde Uyar da higlik karsisinda bu kaygiyr derinden yasar. Bu temel problem,
insan yasadigi siirece onunla birlikte olacaktir. Ciinkii hayatin ve insanin kendisi
uyumsuzluktur bir bakima. “Her Iki Adimda Bir Uygunsuzlugunu (Yalnizligini)
Algilayan Birisine Gazel” siirinde uyumsuz kavrami ile insanin yeryiiziindeki “sagma”

ve “yabanc1” varligini ifade eder:

“Belki bir kuruntudur yaralayan kalbimi
Her insan bir uyumsuzluktur 6lii olmadik¢a”. (Uyar, 2011: 327)

Burada, Albert Camus’niin “uyumsuz” kavramini yasamin absiirtliiglinii ifade etmek
icin kullandigin1 da hatirlamak gerekir. Uyar’in siirlerinde bu bakimdan anlamsizlik ve

hiclik karsisinda derinden duyulan bir tiir igrenme hissinin de izleri goriiliir. Hemen tiim
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varolusgu filozoflarda karsiligi olan bu duygunun bir goriiniimiinii Sartre’in
diistincesinde bulmak miimkiindiir. “Fazladan” varligin olumsalligi, seyler karsisinda
duyulan bir igrenme ile kendini hissettirir. “Islakti Tiitlinlerle Siiliinler” adli siirde
cesitli cinsel ¢agrisimlarin esliginde higlikle iliskilendirilen bu duygunun bir varyasyonu

ile karsilasiriz:

“Karanlik

bir seydi, gdzlerimin gérmesi sonsuz tozunu giysilerin. Uykumu
seyler bulandirir. S.e.y.1.e.r!.. Ellerim koyu bir sularin i¢inde
karanlik bir seydi. Ne iyi!.. Sikintim 1slak ambarlardan bozuk
teraziler ve tahillar... andirir.

Oliim tadinda degil yattiginz. Bir siis, belki ¢ocuksuz bir

siis, sabahlar1 her seyimizi utandirir.” (Uyar, 2011: 210)

Varolus¢u ruhgoziimlemesinde hem fiziksel hem ontolojik olarak yapiskan (visqueux)
kavrami1 merkezi bir Oneme sahiptir. Temas sirasinda gergeklesmis ontolojik bir
igrenglik olan bu duygu tipki bir paranoya hastasinda oldugu gibi kendisi disindaki her
seyin kendisine yoneltilmis bir tehdit olarak algilanmasina sebep olur (Mounier, 2007:
81). Bu hissin temelinde, Sartre’in “higlik tarafindan siirekli yutulma tehdidi ile
karsilasan biling” diisiincesi yatmaktadir. Nitekim Bulant:’da Antoine Roquentin’in bir

cakil tas1 karsisinda duydugu his tam olarak budur:

“Gegen giin, deniz kiyisinda, cakil tasim elime aldigim zaman ne duydugumu
simdi daha iyi hatirliyorum. I¢im bayilir gibi olmustu. Ne tatsiz seydi bu! Bu
duygunun, cakil tagindan geldiginden; ondan ellerime gectiginden eminim. Evet,
evet ta kendisi: ellerde duyulan bir gesit bulant1 bu.” (Sartre, 1981: 20)

Uyar’in uykusunu bulandiran “s.e.y.l.e.r” ile Sartre’in ¢akil taslar1 arasinda bu yonden

bir 6zdeslik bulundugunu diistinmek miimkiindiir.

Edip Cansever’in siirlerinde ise kimi zaman hayatin bir ¢ikmaz, bitimsiz ve amagsiz bir
miicadele olarak algilanmasi sagma olgusunu agiga ¢ikarir. Var olmasina anlamli bir
gerekce bulamayan insanin cevabini bulamadigi diger bir soru da sudur: Nigin bu
bitimsiz miicadelenin i¢indeyim? Metafizik baglardan yoksun olan, istelik cagin
bireysel degerler lizerindeki ezici baskisini derinden hisseden ve esasen 6nsel bir deger
de tanimayan 6zne, hayatin agir yiikiine katlanilmasin1 anlamsiz bulur. Bu duygu, fasit
bir daire i¢ine hapsolmus gibi bas donmesi ve bosluk duygularimi da aciga ¢ikarir.

Cansever, “Tragedyalar”’da bu kisir dongiiyli su dizelerle ifade eder:
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“Bu adam

Neye uzaniyor boyle, anlamiyorum
Birini mi kaldirtyor yerden. Ve nigin
Onu kaldirinca kendisi

Diistiyor da yere, 6teki

Onu kaldiriyor sonra, anlamiyorum
Bir tekdiizelik, bir ilinti

Bir ayakta durma bigimi belki,

Belki de...” (Cansever, 2011a: 367)

Cansever’de sagma’nin farkina varilmasi, Tragedyalar’dan 6nce Umutsuzlar Parki,
Petrol, Nerde Antigone adli siir kitaplarinda da kendini gosterir. Ornegin Umutsuzlar
Parki’nda yer alan “Cember” siirinde diinya ile arasindaki irtibatt kesmeyi arzulayan
0zne, bu baglantinin bir simgesi olan pencereleri kapatmak ister. Zihninde doniip duran
anlamsizlik diislincesinden bir kagistir bu ayni zamanda. Fakat diinya ile bilincin
kargilasmasindan kaynaklanan bir duygudan kurtulmak kolay degildir. Bu a¢gmazlik
diisiincesi siir 6znesinin pesini birakmaz: “Ciinkii nasil anlamal diinya déniiyor / Hep
ayni yerde mi doniiyor Bili” (Cansever, 2011a: 147). Siire adin1 veren ‘gember’ kelimesi
etrafinda olusan gesitli imgeler, bir yandan bireyin modern diinya i¢inde kusatilmigligin
vurgularken diger taraftan anlamsiz bir dongiiyl ifade eder: “Belki de / Salt baslamay:
tekrarlyoruz iste” (Cansever, 201la: 149). Kendini kusatan ¢emberi kirip vardigi
noktada insan, yine kendisiyle karsilasacaktir. igsel olana yonelmekle ve kendisiyle bas
basa kalmakla diinyada bulunmanin, var olmanin anlamimi sorgulamaya dogru bir
yonelim sdz konusu olur. “Biraz da susmalyiz. Insan bir seyler aramali kendinde.”
dizesiyle Cansever’in siirine yerlesen susma, varolusun Oniindeki maskeleyici
hengameden bir an olsun kurtulmak istegiyle ilgilidir. Susmak ve sorgulamak; cevabi
zor, belki imkansiz bir soruyu, varlik sorusunu giindeme getirecektir. Bakisini kendine,
evrene, evren i¢indeki yerine ve bu yerin kuskulu saglamligina yonelten 6znenin varlik

sorusuna verecek bir cevab1 bulunmamaktadir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi, varolus felsefelerinde insan “sikintili” bir varolan degil
bizatihi sikintidir. Bulanti’nin kahramani Roquentin’in: “Derin, kopkoyu bir sikinti bu,
varolusun ta kendisi: benim yapildigim hamur” (Sartre, 1981: 199) ciimlesi bu durumu
ifade eder. Cansever, Nerde Antigone (1961)’de yer alan “Yilk1” siirinde bu ontolojik
kaygiy1 “Ben burda bir sikintiyim, atimdan iniyorum” (Cansever, 2011a: 230) sozleriyle

siirlestirir. Siirli disina ¢ikmak ve sikintiyr tercih etmek sairin baska siirlerinde de
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dikkati ¢eken bir metafordur. Tedirgin ve iirkek¢e de olsa “nereye gidiyorsunuz”

sorusunun sorulmasi gereklidir. Cansever, bu soruyu “Umutsuzlar Parki” siirine tagir:

“Nereye gidiyorsunuz ama nereye
Sanki biz olmayan insanlariz biraz da kuskuluyuz
Ya da ¢ok kuskuluyuz — bdéyle.” (Cansever, 2011a: 164)

Bu igsel yolculukta insanin ayrilmaz eslik¢isi i¢ sikintisidir. “Ve gittikce sikilmaktir
tilkesi sikintimin / Sanki bir yokluga bir ¢aresizlige bakar gibi” (Cansever, 2011a: 165)
dizeleri Cansever’in “sikint1”’sinin kaynagi hakkinda fikir sahibi olmamizi saglar. Bir tiir
kaygiya denk gelen bu sikintinin nesnesi veya kaynagi “yokluk™ ve “caresizlik”; daha
kesin bir ifadeyle yokluk karsisinda duyulan caresizliktir. Cansever, bu anlamda
Kierkegaard’in deyimiyle “bir hi¢ ugruna kaygilanmak”tadir (Kierkegaard, 2013b: 36).

“Dokiimcii Niko ve Arkadaslarinda, Heidegger’in hergiinkiiliik olarak tanimladigi,
silik ve ezbere bir yasamin monoton akigina karst 6liim sessizligine benzeyen 6zgiin bir

bosluk tasviri vardir.

“Biitiin giinler birbirine benzer, 10’lara, 100’lere, 1000’lere benzer
Ve biraz 100 000’lere
Fazlas1 fazladir artik, ‘cit yok’ bile degildir
‘Bir 6lii hi¢ duyamaz,’ o bile degildir de
Kim sessizligi bir av gibi 6giitiirse bu odur” (Cansever, 2011a: 426)
Albert Camus, Sisifos Soyleni’nde her giinkii yasam i¢inde bu anlamsiz rutinin fark

edilmesinin bir biling hareketine yol agma potansiyelini barindirdigini ifade eder:

“Yataktan kalkma, tramvay, dort saat ¢alisma, yemek, uyku ve ayni uyum iginde
sali, ¢arsamba, persembe, cuma, cumartesi, ¢ogu kez kolaylikla izlenir bu yol.
Yalniz bir giin ‘neden’ yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde
baslar [...] ama ayn1 zamanda bilincin devinimini baglatir. Onu uyandirir, gerisine
yol agar. Gerisi, bilingsiz olarak yeniden zincire doniis ya da kesin uyanistir.”
(Camus, 1996: 24)

Nerde Antigone’de yer alan “Bedevi” siirinde ise “¢6l” imgesi, “belirsizlik” ve “bosluk™
duygularmi etrafinda toplar. Diinyanin tek diizenli bir renge biiriindiigii bu siir bir ¢6l
tasviriyle agilir. Siirin adindan baslayarak, 1ss1z, donuk, bilinmezliklerle dolu, hayali bir
mekan tasviri yapilir. Bu mekan, ayni zamanda anlatict 6znenin i¢ diinyasinin
yansimasidir. “Gozlerimin 1ss1z donuk, kahverengi kentinde”, ¢ole ait 6zelliklerin kente
aktarildigi, siirin anlam bakimindan agirlik merkezini olusturan birimidir. Modern

diinyanin sehirlerinin, 6zne agisindan algisal olarak bir ¢éle doniismesi, yalnizligin,

211



tekdlize ve anlamsiz bir yasamin ifadesi olarak karsimiza c¢ikar. Belirsizlik ve
alabildigine uzanan bir genislik i¢inde paradoksal olarak tutsak hayati yasayan 6znenin
gidecek baska bir yeri de yoktur. Bu agidan diinya 6znenin géziinde amagsiz, anlamsiz
bir yer haline gelir. “Bedevi” siiri, bosluk ve higlik diisiincesini ag¢iga c¢ikaran

“tekdiizenli” bir diinya tasavvuruyla son bulur:

“Ne arar, bilinmez ki, bir kanimlik su belki de

Ne durak, ne dinlenme

Gelseler de duyamaz ak boyunlu develer

O yorgun siiriiciiler ¢okseler de 6niine

En soguk bir ¢6l kusunun bir daha 6liisii gibi

Diinyanin tekdiizenli renginde.” (Cansever, 2011a: 229)

Diger taraftan, insanin ¢iplak olarak ve bir nedeni yokken higlikten geldigi evrenin
ortasinda zorunlu olmayan varliginin agiklamadan ve amagtan yoksunlugu bir ontolojik

problem olarak “Umutsuzlar Park1” adl1 siirde karsimiza ¢ikar:

“Iste bu bosluk, durmadan bizi ¢agiriyor

Kremler, pudralar, i¢ bulantic1 kokular gibi

Bir kir bekgisi kopegini sevdi

Bir ¢ocuk delinmis bir kovayi siiriidii — nereye?

Bir kadin bagirdi bagirdi bagirdi

Tam on yil 6ncesine yarayacak bir sesle.” (Cansever, 2011a: 185)

Bosluk duygusu, burada giinliik hayattan alinan gesitli goriintiilerle bir arada sunulmus
ve “nereye” ifadesiyle bu duyguyu yaratan asil problemin amagsizlik oldugu
belirginlestirilmistir. Giinlik yasamda diisiinmeksizin yaptigimiz eylemlerin bir anda
degersizlesmesini, Camus “uyumsuz” ya da “sagma”nin ilk belirtisi olarak
degerlendirir. Camus, biitiin biiyiikk eylemlerin 6nemsiz bir baglangic1 oldugunu
diisiiniir. Biiytik eserlerin fikirlerinin ¢ogu zaman giinliik hayat i¢cinde 6nemsiz bir yerde
akla gelmesi gibi uyumsuzluk ya da bosluk duygusu da boyle bir anda hissedilir
(Camus, 1996: 24). “Umutsuzlar Parki”nin yukarida alintilanan bolimiinde de giinliik
hayattan alinan goriintiiler siir 6znesini “Durmadan bizi ¢agiran bu bosluk”la yiiz yiize
getirir. “Amerikan Bilardosuyla Penguen” siirinde ise “bosluk” bir noktadan tiim varligi
icine ¢eken sonsuz higlige dontisiir: “Beyazda bir nokta gibi kocaman /Kocaman
boslugun kiiiilttiigii her sey gibi” (Cansever, 2011a: 137). “Cogullama” siirindeki
bosluk tasavvuru ise evrenin sonsuzlugu karsisinda insan varliginin higligini hisseden

Pascal’in kapildigr iirkiintiiyli animsatir. Siirin 6zellikle “Bu  bosluk, o bir tirlii

212



dolduramadigimiz, o / Orman, dag, kisacast evrenle.” dizeleri Cansever’in daha sonraki

siirlerinde goriilecek olan higlik diisiincesinin ve hiclesme isteginin belirtileri gibidir.

Higlik veya bosluk, Cansever’in siirlerinde bazen 6zgiirliigii elinden alinmis, siradan bir
hayat1 yasayan insanin siliklesmesinin ifadesi olur. Varolusu her an baskasinin tehdidi
altinda olan bireyin duydugu kaygiyla agiklanabilecek “Pesiis” siirindeki “diizliik”
imgesinin bir anlam1 da budur. Fakat sair hi¢lik diisiincesini kimi zaman bundan daha
ileri ve karmasik bir boyutta da ele alir. Bu, biling varligi olan insanin kendi bedeninden
baslayarak biitiin bir nesneler diinyasiyla yiizlestigi anlarda ortaya ¢ikan ontolojik
sikintimin da kaynagidir. Ornegin Nerde Antigone’de yer alan “Salincak™ siirinde
bireyin diinyada bir “aralik” oldugu tasavvur edilir. Bu benzetme, “Salincak™ siirinin
zamani, mekani, nesneleri, insan bilincini ve var olmanin anlamini/anlamsizligin
sorgulayan yapisi i¢inde 6nemli bir yerde durmaktadir. Cansever’in siirine konu olan bu
“aralik”, Sartre’in ontolojisindeki “gatlak™ fikrini animsatir. Bu fikir, varoluscu
felsefelerde neredeyse ortak olan varligin higlikle 6zdes oldugu diisiincesinin de temel
belirleyicisi durumundadir. Sartre, varlig1 kabaca nesneler diinyas: (kendinde-varlik) ve
bilince (kendi-igin varlik) karsilik gelen iki temel alana ayirir. Buna gore, kendinde-
varlik, kendisiyle dolu, tam ve 6zdestir, o ne ise odur. Kendi-i¢in-varlik olan biling ise
eksiktir, kendi kedisiyle tam bir ortiisme saglayamaz. Bu o6zelliginden dolay1, “bilinen’
varlik olan kendinde ile ‘bilen’ varlik olan kendi-i¢in arasinda bir mesafe olmak
zorundadir. iki varlik alan1 arasinda olusan bu “catlak”tan, “aralik”tan higlik ac18a cikar.
Yani Sartre’a gore higlik diinyaya bilingle birlikte gelir. Paul Foulquie, bu aralig

“varlik hastalig1” olarak degerlendirir:

“Kendi’nin bilgisi olan ‘kendinde bulunma’, [...] bilenle bilinen arasindaki bir
araligi, ‘kendi’nin ‘kendinde’ki bir ¢esit ¢atlakligi, ya da boslugu gerektirir: Aralik,
catlak, bosluk... hep higlik ve eksiklik bildiren sozler. Bu yiizden, genel olarak,
kendinde kendini bulundurma giiciine, varligin tiimliigii i¢in zorunlu oldugu gozii
ile bakan diisiiniirlerin tersine, Sartre, bilingte, varligin bir yozlagmasini goriir: Bu,
bir varlik hastaligidir, ‘meyvenin i¢indeki kurt’tur.” (Foulquie, 1998: 72)

“Salincak” siirinde anlatima konu olan ve “bir yoklugun icinden gene bir yoklugu
lisenmeden sag”an 6zne de “diinyada bir aralik”, “aga¢ kabuklarinda bir yara”, “gecit”,
“su akimtis1”, “bigak izi” gibi “catlak”in gesitli miiteradifleriyle ve “hep higlik ve

eksiklik bildiren sozciikler”le anlatilir:
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“Ne yapsa, neye uygulansa

Bir araliktir simdi diinyada

Bir aralik, bir aralik!

Yillanmis agag kabuklarinda bir yara

Bir gecit, bir su akintisi, bir bigak izi

Ve batik gemilerden simdiye arta kalan

Bir batisin korkung, ama hig¢ bitmeyecek izlenimi
Tanrim ona bir salincak!

Bir gidip bir geliversin diye boslukta

Umutla, eringle, tutkuyla

Kendine kendine kendine katlanarak

Hani gérmeden daha, bilmeden darildig1 kendine
Tanrim

Ona bir salincak!” (Cansever, 2011a; 240-241)

Kendi kendisinde higbir izah1 ve geregi olmayan, olumsal ve fazladan olan dis diinya,
anlamini biling sayesinde kazanir. Bilincin hareketiyle anlam kazanan nesneler diinyasi
ise siirin baginda “yerinden edilmis”tir: “Yani hi¢hir sey yerinde degil pek. Bugiin ne? /
Sali! O bile yerinde degil /Bir bardak, bir siirahi yerinden edilmistir; nereye koysak
INereye? /Bilmem!” (Cansever, 201la: 236) Bundan dolay:r nesnelerle, diinyayla,
zamanla arasinda derin bir kopus bulunan 6zne, bu ‘“aralik”tan sizan higligi
yasamaktadir. Siirde dikkati ¢ceken temel problem ve genele yayilan sikintinin kaynagi
evrensel diizenle bireysel varolusun arasinda agiga ¢ikan mesafe ve uyumsuzluktur.
Varolusun bireyselligi karsisinda bir sistem biitiinliigii 6neren evrensel diizene gore her
bir fert bu biitiinliigiin parcalaridir. Igsel bir problemi esya iizerinden yansitma yoluna
giden sair, bu anlamda biitiin nesneleri, hatta giinleri; kozmik biitiinliiglin, alisiimis
diizenin, yani ‘degismez’ hakikatin digina ¢ikarir. Yerinden edileni ait oldugu yere iade
etmek de bodylece imkan simirlarinin disina ¢ikar. Herkese ait olan bir hakikat
diisiincesinin temelinden sarsildig1 ve tarih dis1, tim zamanlara ait olmayan, dolayisiyla
ancak bireysel olabilecek bir hakikatten s6z edilebilir. Fakat bu, bireysel de olsa varlik
karsisindaki konumu netlestirmekle miimkiin olabilir. Siirin olusturdugu atmosferse
boyle bir siiklinet halinden olduk¢a uzaktir. Oznenin siirekli karsi karsiya oldugu

zamansallik ve oliim diisiincesi diger taraftan sikintisini besleyen dgelere dahil olurlar:

“Bir ¢ikrik bir zaman digini kolacan eder soyle

Iyi. Biz buna bir durumun sinirsiz gelisimi diyoruz

Diyoruz; sanki o hersey kadar bir herseyi getirir, y1gar

Cikrik

Bir su giiriiltiisii, bir pul koleksiyonu, bir duanin yaratilis1 duyulur bu ara
Duyulmaz ama duyulur
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Baslar ¢linkii onlar da; yani pul, su giiriiltiisii, dua

Baglar bir insan gibi; siireyi, diizeni, 6liimii tasimaya” (Cansever, 2011a: 236)
Contiirk’iin de tespit ettigi gibi (1998: 154) Cansever, sikintiya karsi bir ¢are aramanin
yersizliginin farkindadir. Sairin, temel bir insanlik durumuyla ilgili olan bu duyguya
care aramaktan ¢ok onun caresizligini anlatmak derdinde oldugu anlasiliyor. Diger
taraftan bu ¢O6zumsiizlik icinde, sonsuz ve irkiitiici bir boslukta var olmanin,
devinimsiz ve hareketsiz nesneler diinyasiyla aynilesmenin, varolus¢u terminolojideki
karsiligiyla ifade edilecek olursa “seyler tarafindan siirekli yutulma tehdidi altinda
bulunmanin” siirde “tas kesilmek” deyimiyle karsiligin1 buldugu goriliir. Bunun bir
adim 6tesi higlikle karsilasmaktir ki insan varliginin muhatap oldugu en biiytlik tehdit
budur: “Hicbir seyle karsilastigimizda biiyiik korku ortaya ¢ikar. Highir seyin
Karsisinda, hicbir sey ve hi¢ kimse bize yardim edemez. Kierkegaard ve Heidegger
‘hichir seyi’ iceren sozciik oyunlarina ¢cok diiskiinlerdir. ‘Insan neden korkar?’ ‘Hichir
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seyden.”” (Yalom, 1999: 567) Cansever’in siirine bu agidan yaklasildiginda ondaki

sikintinin temel nedeni de kismen goriiniirliik kazanmig olur. “Unutmak” gegici ve
maskeleyici bir ¢éziim de olsa, sair bu duyguyla miicadele etmenin bagka bir yolunu

bulamaz:

Tanrim bize bir salincak!

Cok ¢abuk ge¢mek i¢in su olup bitenleri

Bir daha, bir daha, bir daha

Unutmak, unutmak, unutmak.

Tanrim!

tas kesilmemek i¢gin tag

Bunu evrenin sonsuzlugu diye yorumlar varligi olmiyan bir s6z (Cansever, 2011a:
238)

Diger taraftan ayni siirde Sisifos Soyleni’ne bir gonderme ile modern insanin anlamsiz
miicadelesi, birbirinin ayn1 gilinler yasamast ve bu yasam i¢inde kendini

gerceklestirememesi konu edilmistir.

“Siirin birinci diizleminde sisifik kadin, trajigi yasayan kahramandir. Onunla ayn
evde yasayan anlatict ben ise kadinin sikintisini somutlayan kigidir. Metnin bu
diizleminde sikintiyr kadin yasar, erkek anlatir. Bu diizlemde her sey kadinin
varolussal bosluk i¢inde oldugunu somutlamak igin olusturulmustur.” (Ocal, 2009:
61)

Dort boliimden olusan siirden asagiya alintiladigimiz kesitler, bahsedilen kisir dongii

algisin1 belirginlestirmektedir. Siirin 6znesi, “yeni” bir giiniin basladig1 her defasinda,
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tanrilarin bitimsiz bir cezaya carptirdigt Sisifos gibi “bir kaya”y1 dagin zirvesine
yeniden ¢ikarip tekrar asagiya yuvarlanmasi izler gibidir. “Bir kaya daha c¢atlar
/Baslar ufacik taslar yuvarlanmaya” dizeleri ve li¢ kez tekrarlanan “bosuna” ifadesi

siirde bu anlamin belirginlestigi noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Sabah. Duvarda giin tanrilar
Birinin siiresiz terlik giyecegi tutmustur yukar katta

[..]

Olacak birsey bosuna aranir, bosuna bosuna bosuna
Bir kaya daha catlar

Baslar ufacik taslar yuvarlanmaya

[...]

Sonra ne? Sabah! lIyi bir giin baslar ne de olsa

[..]
Gilinaydin!

Iyi bir giin baslar ne de olsa.

[...]
Iyi bir giin baslar. Diinyadayiz artik. Diinya!” (Cansever, 2011a: 236-243)

Nesnesinin hiclik olmasi, kaygiyr bas edilebilir bir duygu olmaktan ¢ikarir. Belli bir
nesneye yonelik “korku”lar, o nesneye ait problemlerin halledilmesiyle ortadan
kalkabilir. Fakat yonelimi ve kaynagi higlik olan kayginin yonetilmesi korku kadar
kolay olmayacaktir. Boylece kaygi, insanla birlikte bulunan, varolugsal bir boyut
kazanir. Higlikle karsilasmanin dogurdugu bulanti ve kaygi, var olmanin ayrilmaz
eslik¢isi olarak bir yandan kendini siirekli hissettir, diger taraftan ise diinyada
bulunmanin degisik sorgulamalarina kapi aralar. Nesneye ve kendine ilk kez
goriiyormus gibi saskin gozlerle bakan, sonsuz boslukta kendine bir yer arayan 6zne,
onsel kabullerin hepsine kuskuyla yaklagsmaya baglar. “Tasin altindaki bdcekler”in
varligindan kendi varliginin anlamma yonelen bir sorgulamada bulunmak, klinik
belirtilerden sayilabilecek “bir odaya kapanip ayak parmaklarini saymak™, akil dis1 veya
absiirt bir hayatin i¢inde bir anlam arayisina ¢ikmak ve nihayet 6zgiirlik konusunun
diiglim noktas1 olan Tanr1 sorgusuna varmak, kendisinden c¢ekinilen fakat yine de
vazgecilemeyen kaygi ile miimkiin hale gelir. “Tanr1 yoksa her sey mubahtir”
anlayisinin insan1 zorunlu bir 6zgiirliikle bas basa biraktig1 noktada biitiin sorgulamalar
nedensizlige, olumsalliga ve nihayet biiyiik bir saskinliga ¢ikmaktadir:

“Bitmedi anlasip soyundugumuz giin — 0 beyaz

Bir tas1 kaldirdigimda o akil almayacak yasay1s

Tanriy1 sordugumda, olur ya, giiniin birinde tanriyi
Odama kapanip saydigimda ayak parmaklarimi
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Kapimi ¢aldiklarinda — bunu size soyliiyorum anladiniz

Kaykilmais, biiylimiis gozleriyle onlarin

Kim der ki yalan, ve yalandir orda konustuklarimiz

BITMEDI, DAHA BITMEDI SASKINLIGIMIZ.” (Cansever, 2011a: 166)

Bu temel duygu durumunun bireyin deneyimlerindeki sayisiz yansimalar1 Cansever’in
cesitli siirlerinde agimlanmustir. Var olmaya umutsuzluk ve ¢aresizlik i¢inde bir anlam
arama cabasi “Umutsuzlar Parki”nimn ilerleyen boliimlerinde de devam eder. Ozne,
kendiyle bas basa kalmanin saskinligiyla bir ¢ikis yolu arar. Yalmzlhigi ve terk
edilmisligi de cagristiran bir umutsuzluk i¢inde Ozgiirliigiiniin farkina varan bireye
gidecegi yeri sdyleyecek higbir otorite yoktur:

Adamsa bakiyordu, sagirmis bakiyordu kendimize

Hep boyle diyordum iste, ¢cikalim ¢ikalim ¢ikalim

Cikalim diyordum, ¢ikalim diyorduk, hadi ¢ikalim!
Nereye, ama nereye? (Cansever, 2011a: 174)

Problemin asil kaynagi igsel olmakla birlikte daha koklii ve “diinyada bulunmak’la
iligkilendirilebilecek bir yonii agir basar. Dolayisiyla ¢ikilmak istenen yer varligin,
burada-bulunmanin getirdigi duygu durumudur. Fiziksel mekan -siirde lokanta- dissal
bir dneme sahiptir. Merkezde ise varlikla temas problemi bulunmaktadir. Cansever’in
kimi siirlerinde de gergekligin “yapiskan”, “kaygan” ve “parlak” gibi sifatlarla
birlegsmesinin 6zellikle Sartre’in roman karakterlerinin varlik kargisindaki “bulanti”siyla
uyumlu oldugu diisiiniilebilir. Bilincin nesnelerle karsilasmasit ve ondaki kendinden,
olumsal ve sagma gercekligi algilamasi, bir “yapiskanlik” hissine sebep olur.

‘Bulanti’nin asil sebebi olan bu his ayn1 zamanda higlikle karsilagmaktan kaynaklanir:

“Bulan# romaninda romanin kahramani Antoine Roquentin deniz kiyisinda yassi
cakil taslarim1 denize atip sektirerek eglenmektedir. Yeniden bir tas almak iizere
egilir, aldig1 taga bakar: bir yiizii kurudur tagin, ama 6biir yiizii nemli, ¢gamurlu ve
yapigkandir. Birden bir bulant1 duyar ve tas1 hemen elinden atar. Bulant1 yalnizca
Oznel bir duygu degildir, bize asil gercekligi anlik bir parildama i¢inde agar...
Diinya diizensizdir, pistir ve karsi duran bir seydir. ‘Diinyada iyi gitmeyen bir sey
var’[dir]. Diinya insana goére uyumlu bir bi¢imde kurulmamis, tam tersine: zalim,
acimasiz, digmanca ve sagmadir. Bircok insanlar yapigkanlik icinde yasarlar.”
(Akarsu, 1987: 226)

Yukarida farkli ornekleri degerlendirilmis olan yapiskan (visqueux) kavramiyla
aciklanabilecek bir his Cansever’in siirlerinde de bu anlamda karsimiza ¢ikar. Varlikla
temastan kaynaklanan bu ontolojik igrenclik duygusunun temelinde anlam problemi

bulunur. “Siginak” siirinde “Bir sabun elliyorsunuz kaygan, yumusak | Belli bir dirperti
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icinizde.” (Cansever, 2011a: 194) dizesiyle ya da “Ne Gelir Elimizden insan Olmaktan
Baska” siirinde gegen “Sinekler bulacaksam, kaskati yapan boslugu sinekler /
Zorlanmus bir giillisten - igrenip birden - kusmalar, bulantilar” (Cansever, 2011a: 249)
sozleriyle ifade edilen bu igrenme duygusudur. Benzer sekilde “Cagrilmayan Yakup”
siirinde “Kimse beni tutup ¢tkarmiyordu | Vicik vicik taslar duyuyordum ayaklarimin
altinda | Anlamsiz, yapiskan bir yigin taslar” (Cansever, 201la: 382) dizeleriyle
sorgulanan taslarin anlami degil, insanin nesneden, hayatin Oliimden, olmanin
olmamaktan farkinin ne oldugudur. Camus’niin “ni¢in intihar etmemeliyim” sorusuna
sebep olan da bu problemler karsisinda “anlam”li bir cevap bulunamamasidir.
“Dokiumci Niko ve Arkadaslari”nda “Bosluk mu? istenmis, denenmemis | Bosluk mu?
yapilmig, sevilmemis | Bosluk? sonugsuz, belki’li, kaygan.” dizelerinde higlikten
kaynaklanan bir yapiskanlik ve igrenme hissi agiga ¢ikar. Ayni duygu “Eski Bir
Takvim Icin Siirler’de “Igrenmenin, tiksinmenin en eskisiyim /Iki esya arasinda bir
hiclik”  (Cansever, 201l1a: 485) dizelerinde en net ifadelerinden birini bulur.
Cansever’in ilk siirlerinden olan ve Dirlik Diizenlik’te yer alan “Sekerli Gergek™ siirinde
ise anlamsiz gergeklik algist kendini daha belirgin sekilde gosterir. Giiven Turan, bu
siirin 6znesinin “bir ger¢ekligin degil bir varolusun kisisi” (Turan, 1988: 218) oldugunu
ifade eder. Siirin baslarinda bir “yoksulluk” tasviri yapiliyormus gibi goriinse de
ilerleyen dizelerde bunun bir varolus “yoksunlugu” oldugunu ortaya ¢ikar ve bu durum
Giiven Turan’1n tespitini dogrular. Siir 6znesinin higlikten bunalinca sigindig: gergeklik

burada da “is1l 1511 ve “yapiskan”dr.

“Adam bir higligin Gistline uzanmig
Kimseler gérmez

Kil bir torba i¢inde sabunlar kimildasir
Sabaha kadar

Adam biktigin1 anlayinca higlikten
Gelsin pencere gelsin duvar

Gelsin karis1 ¢ocuklari

Islak taslar sabah isleri

Adam diikkana doner gene

O gercek dedigimiz sey 1s1l 151l
Yapisik sesler ¢ikarir sekerlerin iistiinde.” (Cansever, 2011a: 76)

Edip Cansever’in siiri varolugsal kaygi seklinde isimlendirilebilecek temel insanlik
durumu agisindan oldukga zengin Ornekler sunar. Tragedyalar (1964), Cagrilmayan

Yakup (1966) ve Kirli Agustos (1970) kitaplar1 “Baska degil, yoklugu gormek igin / Kirli
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agustos! gozkapaklarimi da yaktim sonunda.” (Cansever, 2011a: 470) dizeleriyle
simgelestirilebilecek bir sikintinin yansimalarini tasir. Gidecek bagka bir yeri olmayan,
Ozgiirliikten baska bir se¢enegi bulunmayan insana “Ne gelir elimizden insan olmaktan
baska” (Cansever, 2011a: 269) sorusunu sorduran Cansever, bu soruyla hem ¢aresizligi
hem ¢areyi i¢eren bir insanlik durumunu dile getirmis olur. Edip Cansever’in siirlerinde
insanin anlamla ya da anlamsizla imtihani, higlikle yliz yiize gelmesi en biiyiik
varolussal problemlerden biridir. Bir taraftan miitehakkim sdylemlere baskaldirirken
diger taraftan Tanri’nin 6limiinii ilan eden insanin bu mutlak 6zgiirliik iginde gidecek
bir yerinin de olmamasi, tek basina ve dayanaktan yoksun kalmasi Cansever’in siir
kisilerinin en 6nemli trajedisidir. Cansever, digsal biitiin etkileri, verili biitiin degerleri
bu sekilde olumsuzladiktan sonra geriye insan i¢in gidilecek tek yol kalir: Bagkaldir1 ve
kendini ger¢eklestirme. Higlikle ve anlamsizlikla yiizlesen bireyler bu noktada tam bir
olus’a erisemedikleri gibi Olimi de biiyiilk bir arzuyla benimsemekten uzaktirlar.

Bundan dolay1 varolusunun trajedisini derinden yasarlar:

“Sen, tanritanimaz kalabalik, biiyiik aglamak
Dengesiz yokluk

Yerini bulamamak

Seni mi, neyi?” (Cansever, 2011a: 362)

Diisiince tarihi igerisinde, insanin diinya karsisindaki konumu ve diinya ile olan baginin
niteligi sorunu her devirde giincelligini korumustur. Bu diinyanin insan i¢in konforlu ve
giivenli bir yurt mu yoksa onun varligini tehdit eden bir hapishane mi oldugu diistincesi
cetin bir mesele olarak tarih boyunca gegerliligini siirdiirmiistiir. Insanin bu arayisina
teorik ve pratik sahada gesitli karsiliklar bulunmustur (Birand, 1962: 44). Sezai Karakog
da ¢agdas insanin yiiz yiize oldugu anlam bunalimi ve higlik tehlikesini gérmezden
gelmenin dogru olmadigmi diisiiniir. Ona gore eski filozoflar hayati bir bilinmezlik
olarak gormiis, giiniimiiz filozoflarinin ¢cogunlugu ise “hayati bir sagmalik, anlamsizlik,
bir hi¢lik olarak” degerlendirmislerdir. Filozoflarin bu diisiincelerinde ¢aglarinda
yasanan ve unutulmaz etkiler birakan biiyiik olaylarin pay1 oldugunu g6z ardi etmeyen
Karakog, art arda yasanan savaslarin “6/ii iskeletlerini andiran siluetleri ve sildhlarin
oldiiriicii giiciiniin hayati tehdit edisindeki korkun¢” somutlugun insanlar1 i¢inden
cikilmasi gii¢ goriinen bunalimlara ve anlam yitimine stirlikledigini ifade eder. Ona gore
bu diisiinceleri ve duygular1 “kiigmsemeden ve azimsamadan” hayatin anlamini1 aramak

ve bulmak gerekir (Karakog, 1999: 7-8). Sezai Karakog, Islam adli eserinde yer alan
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baska bir yazisinda da 6zellikle Camus ve Sartre ile temsil edilen absiirt diislincesini ele
alarak bu filozoflarin kader inancini reddederken onlarin tesadiifii tanrilastirdiklarini
ifade eder. Ona gore kadere inanmayan kisi, farkinda olarak veya olmayarak Tanr1’y1
inkar ediyor demektir. Fakat bu inangsizlik insani tesadiife inanmaya gotiiriir. Bundan
dolay1 “kader inanci, mantigin kaideleri gibi insan aklimin yapisinda bulunan bir
kiveim, bir yatkinhktir. Inanmayan bir kader arabina inanmaktadir, farkinda
olmaksizin.” Karakog, inanma ihtiyacinin her diislince ve doktrini insana bir alinyazisi
aramaya yoOnlendirdigini, ayrildiklar1 noktaninsa ilk ve temel sebebe dayandigini ifade
eder (Karakog, 2011b: 41).

Sezai Karakog, caga neredeyse hakim olan bu diisiincelerin temel hareket noktasini da
anlamis bir sekilde siirlerinde Islam’in varlik anlayisini anlamsizlik ve higlik karsisinda
tek olanak seklinde ortaya koyar. Nitekim Giinliik Yazilari’'nda yer alan “Gazabi
Cagiran” baglikli yazisinda tipki Nietzsche’nin, Camus’niin tespit ettigi gibi insanligin
biiyiik bir higlik tehdidiyle karsi karsiya oldugunu, oOncelikle bununla yilizlesmek
gerektigini belirtir. Bu mesele ona gore insanligin anlam ve ruh bakimindan yok olup

olmamasi1 meselesidir:

“Insanoglunu ydnlendiren temel ilkeler, insanlik medeniyetini ayakta tutan siitunlar
patir patir devrilmekte ve yikilmaktadir. Insan ruhunda, bosluk ve higlik, bir
ahlakin ve imanm biyiiciligii edasi ile hiikiimran olmustur caga. Sanki
Stileyman'in yiizigii seytanin parmaginda parliyor, Musa'nin Asasi firavunlarin
elinde sallantyor. [...] Evet, kriz en kokten bir medeniyet krizidir. Medeniyetin ve
insanligin anlam ve ruh olarak yok olup olmamasi meselesidir. Once bunu itiraf
etmeli diigliniirler, bilginler, sairler, sanatcilar, yazarlar. Ondan sonra 6leyazan
medeniyet ruhunu diriltmenin yolunu aramali, dirilis altin Slgiilerini aramalidir.
Ruh, itirafla ve ¢ileyle hazir olursa, gogiin ilham sagan rahmet kapilar1 agilir.
Yoksa, insanlik, goriilmedik bir gazabin kurbani olur; kendisine hazirlatilmig bir
gazap cehenneminin.” (Karakog, 1999: 64-65)

Karakog, bu yazisinda ortaya koydugu goriisleri siirsel alanda da yogunlastirarak devam
ettirir. Taha'mn Kitabrnda  “Inkdr kentinin harmam savrulmus yokluga hiclige”
(Karakog, 2012c: 90) dizesiyle ¢agin manzarast resmedilirken “Hizirla Kirk Saat’te
“varlik”in ancak “Varlik”a yonelmesi halinde hiclikten varolusa dogru bir atilim
gerceklestirebilecegi ifade edilir. Bu siirde, baska higbir donemde olmadigr kadar
higlikle yiiz yiize gelmis ¢agin insanina gelenekte de izleri bulunan bir varlik tasavvuru
yeniden hatirlatilarak, Kierkegaard’da oldugu gibi ancak kosulsuz bir imanimn insani

icinde bulundugu bahtsizliktan kurtarabilecegi diistincesi hakimdir:
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“Tiikenin var olun varligiyla Varligin
Ki goreceksiniz kesin kesin
Yiiziiniizii nereye ¢evirirseniz ¢evirin
O’dur var olan var eden

Bicim veren degistiren

Dagitan toplayan

Hi¢ olmamisa ¢eviren

Bir ¢irpida gelip

Gec¢mise dondiiren zamani

Sesi seslendiren yeri yerlendiren
Sonra agip yeli yliriiyen bir kabir gibi
Icine yeri yerlestiren gomen

Bir kan pihtisindan meniden

Bir insan tiireten” (Karakog, 2012: 127)

Karakog¢’a gore insan, Tanri’nin varligi karsisinda kendi varligini hi¢’lemesiyle gergek
anlamda varolus imkanina sahip olabilir. Bu kabulle birlikte hem ¢ag manzarasinm
yansitmak hem de bir varolus seriivenini ortaya koymak adina varlik ve hicligi
soyutlamaya dayanan cesitli imgeler vasitasiyla siirine dahil eder. Bu kavramlar
ekseninde dine bagli varolusgulugun etkisi, Karakog’un ilk siirlerinde ortiik bir tslupla
yer alirken 1970’lerden sonra kaleme aldig: siirlerde belirgin bir vurguyla karsimiza

g:lkarzo .

Anlamsizlik ve yabancilasma karsisinda bir ¢6ziim yolu arayan insanin ¢ikmazini
siirlerinde isleyen Ahmet Oktay da ikinci siir kitabi olan Her Yiiz Bir Oykii Yazar’da
varoluscu bir ¢izgiyi benimsemistir. Bu kitapta yer alan “Av Saatini Bulmak™ siiri,
hayatin sonlulugu ve giivensizlikle ¢cevrelenmis tedirgin bir varolusu merkeze alir. “Her
sey ne kadar ayni, ne kadar.” (Oktay, 1998: 83) dizesinin anlamsal agirlik noktasini
olusturdugu bu siirde tekdiize yasantilari anlamakta zorlanan ve biitiin diisiincelerin

Otesinde hissettigi tek sey saskinlik ve umutsuzluktur. Siirin sonraki boliimii, “herkes”,

0 Karakog un 6zellikle 1970 sonrasinda yayimlanan Zamana Adanmus Sozler, Cesmeler, Ayinler gibi siir
kitaplarinda anlamsizlik, higlik, kisir dongii kavramlari iizerine daha fazla egildigi goriiliir. Ornegin
Ayniler’de yer alan “ikinci Ayin” siirinde umutsuzluk ve higligin tehdidi altindaki modern insanin
durumunun islendigi ve “varolussal” bir kurtulusun mijdelendigi gorilir: “Ve yine yalniziz kurumus bir
wrmak gibi / [...]/ Diismiis bir yere atom bombasi / Insan éliimiinden bir sis igindeyiz/ [...] / Tam hicligin
arefesindeyiz hi¢lik bayramwmn / Celldat toylarmmin idam sonralarimin kutlanist / Umutsuzlugun
sahdamarmdayiz / Birden kurtarici ses gogiin mesaleleri yaklasiyyor / Dolduruyor yanimizi yoremizi |
Cebrail gelgitleriyle islaniyor kurumus dudaklarimz /Ay! Ay diisiiyor kucagimiza [ Birden ne mutluluk bu
/ Varolusun odak noktasmda miyiz yoksa” (Karakog, 2012a: 18-19). “Dérdiincii Ayin”de de “higlik”
tehlikesini imanla asan bir kurtulus onerilir: “Makinalar: ezerek ilerle ilerle kader ¢erisi /Darmadagin et
hatiralar haritasimi bile / Emme higligin ve faniligin zehirli memesini / Acikmayr ve susamayr 6gren
yeniden / Bugday sunmasin bil bosuna donmesin degirmen / - Sonra kendi kendini yer degirmen tasi-|
Tanri icin olsun yalniz doga ve insan savasi / Ustiin bir baris ve uyum degisiminden /Bir 0z kazansin bu
kavga yeniden” (Karakog, 2012a: 29).
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“sikint1”, “korku” gibi varoluscu felsefede onemli yeri olan kavramlarla oriiliir. “Hig
degismiyor korku ve sikint1” dizesiyle modern insanin giinlik hayatina ait rutinlerin
ardindan yasanan igsel bir ¢okiis resmedilir. Mutluluk getirmeyi vadeden modernitenin
sonuglart olan kentlesme, kitleler halinde bir arada yasama, sanayilesme gibi olgular
yine modern diinyanin bir {irlinii olan tefrika roman simgesi lizerinden elestirilir: “Artik
kimse almiyor aldigint / sevmiyor kedileri, tefrika romanlari / romanlar. Ey ne kadar
aldandik” (Oktay, 1998: 85). Siirin atmosferini olusturan umutsuzluk ve kisir dongiiden
kurtulus yolu bulamayan 6zne var olamama kaygisiyla yok olmay1 dener. Bu istek Anka
kusu imgesinin tersine ¢evrilmesiyle umutsuzlugu ifade ve miicadele azmi kirilmis bir
anlayis1 temsil eden “hi¢lesme”’ye doniisiir. Soyutlugu temsil eden “rakam” imgesi ve
art arda siralanan “esyalar” y18ini, bir nesne-insan karsitligini1 dogurur. Bu noktada siir
Oznesi “ben neyim” ifadesiyle bir varlik sorgulamasina girisir. Siirin basindan itibaren
bir kism1 giinlilk yasamdan kaynaklanan gesitli sikintilar nihayet varolugsal bir arayisa
doniisiiyor. Hayatin anlamsizligi karsisinda aldirmazlik, bunalti gibi duygular
yasandiktan sonra gelen “ben neyim? Ben neciyim? Ben kimim burda” ifadesi giindelik

yagsamin anlamsizliginin ontolojik kaygiya doniistiigiinii gosterir:

Oldiiriiyorlar ve artik sevmiyorum
cogalmis kelebek koleksiyonumu

0 biricik, o uysal avuntumu;

yanan ve kiiliinde dirilemiyen Anka

ey avuntular.

Trikotaj makinalari, daktilolar

ey elle toplanmayan dokuz rakkami
tezgahlar ve sayisiz egyalar

esyalar, esyalar, esyalar

yontma tag, yontma demir, yontma tahta;
ben neyim? ben neciyim? ben kimim burda?” (Oktay, 1998: 91)

Bu sorgulama siirin sonunda yok olusla sonuclanir gibidir. Insan hayatinin ve aslinda
diinyanin, zamanin bir bitimsiz bir déngii iizerine kurulu oldugunu ifade eden, “sen ey

iireyen”, “sen ey donen/ ey donmekte olan™ ifadeleri, “ni¢in yasamaliyim” sorusuna

verilmis olumsuz bir yanit olarak degerlendirilebilir:

“Ve artik av saati

¢linkii bir kagit hisirdadi

geriye doniiyor yanki,

ey yolcusu uzun gecenin

ey bekleyen kabza.” (Oktay, 1998: 92)
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Giilten Akin’in ise d6zellikle 1960’11 yillarin ortalarina kadar olan déonemde yayimlanan
siirlerinin yer aldig1 Riizgdr Saati (1956), Kestim Kara Saglarimi (1960) ve Sigda
(1964) adl1 kitaplarinda yalniz ve umutsuz bireyin yagsamina bir anlam arama ¢abasinin
belirgin sekilde islendigi goriiliir. 1971 yilinda yayimlanan Kirmizi Karanfil’de de bu
temalarin etkileri kismen goriiliir fakat sair bu donemden sonra toplumcu bir siir
anlayisinin etkisindedir. Ilk ii¢ siir kitabinda 6liimle mutlak sekilde son bulacak olan
hayatin anlamsiz ritmine ayak uyduramayan bireyin i¢ diinyasinda Camus-Sartre
cizgisine yakin bir bunalimin izlerini bulmak miimkiindiir. Ornegin Riizgdr Saati adli
ilk kitabinda yer alan “Yitikler Gecesi” siirinde anlamsizlik ile umut arasinda bir ¢izgi
tizerinde durulur. Bu siirde, biitiin canlilardan uzak ve yalniz yasamin ortasinda bir
basina kalmis 6znenin diinyay1 “boslukta ve yavas” bir varolus mekan1 olarak algiladigi
goriiliir. Fakat buna ragmen 6zneye “Otesi aydinlik” bir ¢izginin varligi animsatilarak
umut telkin edilir: “Bu hal senin halin degil /Yasamanin kendisini yitirmis” (Akin,
1996: 11). Aym kitapta yer alan “Gece Yarisindan Sonra” siirinde ise yasamin
anlamsizlig1 icinde bireyin duydugu sebepsiz i¢ sikintis1 merkeze alinmistir. Bu sikinti,
bosluk duygusuyla birlikte her seyi “birakip gitme” istegi seklinde beliren bir kacis
diisiincesine evrilir: “Ben icten ice savrulan harman / Ben artik yasamayacak olan /
Biwrakip gitmek gerek duyuyorum / Ne varsa ask gibi dostluk gibi /Sonsuz sicakligina
alisilan” (Akin, 1996: 30). Ak, ikinci siir kitab1 olan Kestim Kara Sa¢larimi’da ise
vazgecis ile miicadeleyi iki farkli secenek olarak sunar. Sair bir yandan anlamsiz ve
kisitlanmis bir yasamin manzarasini ¢izerken diger taraftan ¢6zliim olarak 6zgiirliik ve
baskaldirty: telkin eder. Ornegin “Kesik” siirinde “kaynagini bireyin yasamiyla ilgili
hi¢bir sey yapamayacak kadar kendisini gili¢siiz bulmasindan alan” (May, 1997: 17)
ruhsal bir bosluk duygusu kendini gosterir. “Gide gide incelen, kaybolan /Ugucu
anlamlar kalirdr agirliksiz / [...] | Simdi hi¢bir sey degiliz dogru mu” (Akin, 1996: 65)
dizeleriyle hayat karsisinda ve baskalarinin géziinde kendini 6nemsiz hissetme duygusu
on plana ¢ikar. “Pazar” siirinde ise hangi giin dinlenecegi, hangi giin diislinecegi veya
sikilacag1 dahi belirlenmis olan insanin ¢aresizlik i¢inde varolusuna anlam arama g¢abast
goriiliir:
“Aldilar 6nceden dolmus giiniiniizii
Ortaliga biraktilar igsiz giicsiiz

Yazilar masalar pencereler yok
Simdi ne yapacaksiniz
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[...]

En anlamsiz yiizii yagsamanin

Ustiiniize {istiiniize gelir

Bir ses sevgiyi yadsir bilmeden

Vaktinden 6nce biiylimiis

Kosarsiniz filmlere kitaplara

- Karanlikta diisiinmek unutmak kolay
Kosarsimiz bir iki saat¢ik

Bastan savmaya kendinizi” (Akin, 1996: 73)

“Pazar” siiri, anlamsizla yiizlesmemek i¢in ¢esitli avutucu ve oyalayici eylemlere
siginan modern insanin sikintisini dile getirir. Bu anlamda “Pazar”, bosluk duygusunun
simgesidir. Jean-Paul Sartre’in Bulanfi romaninda da Roquentin siirekli bir tekrarla
birbirini kovalayan giinler karsisinda yasamin olumsalligin1 hisseder. Burada Pazar

giinii insanlarin “agizlarinda bir kiil tad1” birakir:

“Yalmzim. Insanlarin ¢ogu evlerine gitti; radyo dinleyerek aksam gazetelerini
okuyorlar. Sona eren Pazar giinii, agizlarinda bir kiil tadi birakmistir. Daha
simdiden pazartesiyi diigiiniiyorlar. Ama benim i¢in ne pazartesi, ne de pazar var.
Giinler ite kaka siiriiyor birbirlerini, sonra ansizin soyle bir parilti ortaya ¢ikiyor.
Higbir sey degismedi ama yine de her sey bagka bir bigimde varolup gidiyor.
Anlatamryorum. Bulantiya benziyor bu, ama ayni zamanda onun tam tersi: sonunda
basimdan bir seriiven geciyor, kendimi sorguya cekince, kendimin kendim
olmakligimin ve burada bulunmakligimin bagimdan gegtigini goriiyorum. Geceyi
yarip gecen ben’im. Bir roman kahramani gibi mutluyum.” (Sartre, 1981: 74)

“Kurt” siirinde ise Akin, stirekli bir 6liim tehdidi altinda ve higlesme korkusuyla
yasayan insanin biitiin rastantisalligina ragmen yasamaya umutla devam etmesini
“giiling” bulur: “Bu bizim bir yanimiz yoktan umut | Giiliingliigiine giiliing ama
bizimdir / Isimiz diinyayr biraz kendimizde | Biraz siirdiirmek disimizda sadece | Yoksa
sonu basindan bellidir” (Akin, 1996: 76). Giilten Akin’in bazi siirlerinde bu anlamda
diinya “Oliinen bir nehir’den farkli degildir. Dolayisiyla diinyanin kendisinde 6nceden
var olan ve insanin hazir bulacagi bir anlam araniyorsa bu anlam belki vardir fakat
mutlak bir yoklukla iliskilidir: “Oliinen bir nehir olmali diinya / Kocams filleri ¢ekip
kiyisina” (Aki, 1996: 105) Akin, insan1 tamamen sagma ve yokluk diisiincesiyle bas
basa birakmaz elbette. Fakat yasama anlam verecek olan insanin kendisidir. O,
miicadele ederek, kendine bigilmis rollerden, hazir anlam kaliplarindan siyrilarak

varolugsunu 6zgiin boyutuyla ortaya ¢ikarmalidir.

Erdem Bayazit’in kimi siirlerinde ise 6ncelikle modern yasamin tahakkiimii altinda tiim

anlamsal degerlerini yitirmis, mekanik bir kisir dongii i¢ine hapsedilmis insanin yasami
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resmedilir. Bayazit buna ragmen insani bir anlam bunalimiyla bas basa birakmaz ve din
eksenli bir kurtulus yolunu benimser. Fakat sair, bunu yaparken insant tiim
duygulaniyla, yasayislariyla, zayifliklariyla birlikte gormek egilimindedir. Yani
Bayazit’in siirlerinde “sahih varolus”u temsil eden karakterler de ic¢sel problemlerini
tamamiyla ¢6zmiis, suyun Gte yiiziine gecmis, korkularindan emin kisiler degildir. Bu
bakimdan Bayazit’in kimi siirlerinde karsilagtigimiz yalniz, giigsiiz ve bunalmis siir
karakterleri, kars1 karsiya olduklari higlik tehdidiyle yiizlesmek suretiyle getin bir
varolus miicadelesi i¢indedirler. Sairin 1959 yilinda kaleme aldig1 “Karanlik Duvarlar”

baslikli siir, bu miicadeleyi en iyi yansitan drneklerden biridir:

“Oniinii alamiyorum bu kér gidislerin yollarda
Herkes bir yere gidiyor 6niinii alamiyorum

[.]

Bu sesler ormaninda kaybolan bir ¢ag bu.

[..]
Insanlarin kosup doldugu bu dar yapilarda

Bir kisir dongiiye girmek icin biitiin cabalar
Biz bunun igin mi geldik.” (Bayazit, 2015: 50)

Erdem Bayazit’in bu siirinde birbiriyle karsitlik olusturan iki tiir varolus alaninin oldugu
goriilmektedir. Bu alanlardan biri “herkes”le temsil edilen ve bilingsizce yokluga dogru
siriiklenen bir “sahih olmayan varolus”u digeri ise bu “kor gidislerin” Oniinii almaya
calisan fakat caresiz bir direnisin i¢inde olan siirin anlatic1 6znesinin “sahih varolus”unu
ifade eder. Siirin tamaminda bu durumun yénlendiriciligi hakimdir. Ozne, “kaybolan bir
kor ¢ag”in farkindadir fakat bunu durduracak giicli kendinde bulamamaktadir. Siirde
anlamsiz bir yasama, felakete ve higlige dogru siiriiklenen diinyanin 6niinde onu anlamli
kilacak yollar1 arayan fakat bu felaketin farkinda olmanin ve herkesten ayrigmanin
yalnizligini ve bunalimimni da derinden yasayan bir biling s6z konusudur. Siirin anlatici
Oznesi bu noktadan itibaren insanin diinyaya gelis amacia yonelik bir sorgulama
igerisine girer. Mevcut diizenin karakteristik 6zelligi olan ve kusatilmishigi, kisir
dongiiyli, makinelesmeyi ve bunlarin biitiiniinde biiyiik bir anlamsizlig1 imleyen modern
hayatin katilig1 insanin varlik amacma uygun degildir. Birey, diizenin kendisine
dayattig1 anlamlar1 kabul etmekte giicliik ¢ekiyor ve sairin deyimiyle “irmak yatagina
sigmiyor”dur:

“Kara aga¢ gibi bagliyim kat1 bir ¢ag bu
Hersey bir makina diizenine gidiyor
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-diizen diyorlar beni ¢agiriyorlar-

Irmak yatagina sigmiyorum sinirli bir ¢ag bu

Baktigimiz herseyde bir yalan kabugu

Bir mercek diizenine baglantyor gézlerimiz.” (Bayazit, 2015: 51)

Siirin 6znesi, “uyumsuz insan” tanimlamasinda oldugu gibi, giinliik gériintimleri iginde
hayatin sagmaliginin farkina varmistir. “Uyumsuz insan”mn dikkate alabilecegi tek
gercek ise 6limdiir. Bayazit’in siirinde, beklentilerine kayitsiz kalan diinya karsisinda
Oznenin aldigr tavir Camus’niin “uyumsuz insan”1ni1 ¢agrigtirir fakat o, mutlak bir anlam
yokluguna da saplanmaz. Diinyanin isleyisi oniinde tipki Sartre’in roman karakterleri

gibi bir boguntu yasasa da nihai bir yokluk diistincesine teslim olmaz:

“Su zaman ¢ikmazinda alip beni bir altmig yasa bagliyorsunuz

Dogmadan o6liime yoneldik gerisi yok diyenler var

Siirl y1l oyunlarina inananlar var

Sizin giiveniniz bir giines diizeninde

Ben mezarlarin karanlik ¢agina dayantyorum

Bir agaci biiytitiiyorum her yerimle

Bir agaci uyguluyorum -hersey bir aga¢ diizeninde

yerde ve gokte ve her yerde

Dallarinda ben agacin incecik kdklerinde

Boguluyorum -baglaniyorum-

Ben mezarlarin karanlik ¢agina dayaniyorum.” (Bayazit, 2015: 52)
“Karanlik Duvarlar” siirinin 6znesi, bdyle bir diinyadan oncelikle kendini yalitarak
kurtulmanin yolunu dener. “Her seyin ¢iplak™ olarak algilandigi “dar” ve “kat1” bir
yasam diizeni i¢inde “kiiskiin”, “yalmiz”, “yapraksiz” hisseden birey kurtulusun akilla
kavranabilecek bir alanda olmadiginin da farkindadir. Akil bu anlamda “dar” bir
yalmzhigr ifade eder. Bu tavir, Kierkegaard’in akli “etik varolus” alanina 6zgiileyen
yaklagimiyla benzerdir. Bu noktada iman, aklin sinirlar1 disinda bulunan varolus
alaninin anahtar1 konumundadir. Bayazit’in siirinde de 6zne varolusunu giivene almanin
yolunu tiim bu c¢iplak gercekligin disina ¢ikmakta bulur: “Gizliligin disina ¢ikyyorum /
Araglarin / Insanlarin / Sehrin ve meydanlarin ve kalabaligin ve herseyin” (Bayazit,
2015: 53). Bu noktada goriintiilerden ibaret olarak algilanan diinyanin akil ve duygulari
tatmin etmekten uzak oldugu bilincine varilir. Varolusun agirligin1 hisseden 6zne,
gidecegi yeri ve kurtulusun yoniinii tayin etmistir. Bu, tim ¢iplaklig1 i¢inde diinyay1
asarak “susmanin”, Tanri’yla dolaysiz bir irtibat halinde olmanin ve imanin “kalesine”

siginmaktir. Fakat insanin ¢ilesi bununla bitmez. Onun, diinyadan siyrilip imanla
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kurtulusa kavusma gayretini her an gostermesi gerekir. Bu anlamda onun “sirtinda insan

yiiklii bir gok™ vardir:

“Susmanin kalesine siginryorum
Oniimde karanliktan duvarlar
Sirtimda insan yiiklii bir gok var.” (Bayazit, 2015: 54)

Goriildiigii tizere Erdem Bayazit 6zellikle varoluscularin terminolojisinde siklikla
kullanilan kavramlar siirinde doniistiirmek suretiyle bir taraftan ¢agin hastaligini teshis
ederken diger taraftan metafizik ilgilerle insan varolusuna anlamli bir dayanak bulmaya
yonelmektedir. “Insanligin ebedi sorunlarini anlamak ve anlatmak, varlik-yokluk
meselesi, yalmizlik, esyanin tabiati, sanat ve edebiyat, nereden geliyoruz, nereye
gidiyoruz, ne olacagiz vs. Erdem Bayazit siirinde bu temalar her zaman var olmustur ve
yazdig1 her siirde farkli tonlarda az ¢ok mutlaka islenir” (Yorulmaz, 2012: 47). Bu
noktada onemli olan husus ise, Bayazit’in siir karakterlerinin bahsedilen duygulari
tasvir eden ya da adlandiran degil onlar1 derinlikli sekilde yasayan karakterler olmasidir.
Bu bakimdan ‘arayis’ i¢inde ‘olus’ onun siirlerinde ¢ileli bir yolculugun safhalar1 olarak

belirmektedir.

[k siirleri 1950’11 yillarin sonunda, varolusgulugun Tiirk edebiyatinda etkili oldugu bir
donemde yayimlanmaya baglayan Ataol Behramoglu'nun eserlerinde de bu akimin
diinya ve insan tasavvuruna dair ¢esitli yaklagimlarin izlerini gérmek miimkiindiir.
Behramoglu’nun 1959-1960 yillar1 arasinda kaleme aldig: ilk siirlerinde i¢ sikintisi,
melankoli, bir sigiak olarak yalmzlik ve kagis duygular1 belirgin sekilde 6n plana
cikar. Bu duygularin aciga ¢ikmasinda varolus icin anlamli bir gerek¢e bulamayan,
hayata baglanmak i¢in tiim sebeplerini yitirmis insanin diinya ile olan uyumsuzlugu
onemli bir rol oynamaktadir. Ornegin “Melankoli” bashikli siirde “Ama artik gitmek
geliyor icimden / Bu sabah masmavi bir bulutun pesinden / Doniisii olmayan yerlere”
(Behramoglu, 2016: 9) dizeleriyle sebepsiz bir i¢ sikintisinin bireyi siiriikledigi kagis
istegi goriliir. Benzer duygularin “Leylaklarda Yitirdigim”, “Mizika” ve “Gergeksiz
Yasam” siirlerinde de yonlendirici bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Tanrisal bir diizenin
reddedildigi, yalnizlik ve kacgisin bir kurtulus ve siginak olarak benimsendigi bu tiir
siirlerde Behramoglu’nun heniiz gii¢lii bir Marksist sdylemi 6n plana ¢ikarmadigi
gortliir. 1960-1962 yillar1 arasinda keleme alinan siirlerden olugsmus ve 1965 yilinda

yayimlanmig olan Bir Ermeni General adli kitabinda da ilk siirlerinde goriilen
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umutsuzluk, yalnizlik ve sagma duygular1 kesafetini korur. Bu kitapta yer alan “Bahar
Siiri” 0rneginde oldugu gibi, zaman zaman bir yasama sevinci kendini gosterse de
umutsuzluk, anlamsizlik ve bunalti bu siirlere sirayet etmis temel duygu olma vasfini
sirdiirir. 1963-1970 doneminde yazilan ve 1970 yilinda Kkitaplastirilan Bir Giin
Mutlaka’daki siirlerde ise Marksizmin 6nerdigi diinya goriisii bu duygularin yonelecegi
anlamli bir varolus alani olarak karsimiza ¢ikar. Varolusculugun ve Marksizmin temel
eserlerinin Tiirkiye’de ¢eviriler yoluyla taninirlik kazandig: yillarda Behramoglu da bu
iki alanin sGylemlerini eserlerinde birlestirir. Sair, o yillarda edindikleri duygusal ve
fikirsel birikimin ardinda varolusguluk ve Marksizmin temel eserlerinin oldugunu su
climlelerle ifade eder:
“Bir Giin Mutlaka (igerigi ve bicimiyle) bizim kusaginzin (I. Ozel’in Partizan’1yla
birlikte) “manifest” siirlerindendir. Y1l 1965’tir. Bilgi ve duygu dagarcigimizda
Marksizmin dilimizde son hizla ¢evrilmekte olan klasiklerinin yani sira,
varolusculugun, gercekiistiiciiliigiin yapitlar1 da vardir. (Sartre’in, Camus’niin

yapitlar1 ve Fransiz gercekiistiicii siiri.)” (Behramoglu, 2001 akt. Dogrudil, 2007:
29)

Behramoglu’nun bu ifadelerini, ilk siirlerini onunla ayn1 donemde kaleme almig olan
Ahmet Oktay’in asagidaki degerlendirmeleriyle birlikte ele almak, varolusculuga ait
terminolojinin bu sanatgilarin eserlerinde Marksist sdylemden daha 6nce yer almasinin

sebebi konusunda aciklayici olacaktir:

“Hem yasaklar hem bilgi diizeyimizin eksikligi dolayisiyla benim kusagim o
yillarda Marksist terminolojiyi degil, belirgin bicimde Varolus¢ulugun sozliigiinii
kullanirdi: Se¢me, Ozgiirlik, atilmislik, higlik vb. Sartre’n en sevdigimiz sozii
“Cehennem baskalaridir” soziiydii. Kosullar iyimser olmamiza izin vermiyordu
aslinda. Kendimizi yorgun, yenilmis, aldatilmis ve yalniz hissediyorduk.” (Oktay,
2003: 9)

Bundan dolayr Behramoglu gibi ¢agdasi bir¢cok sair ve yazar da varoluscu fikir ve

izlekleri eserlerinde yogun sekilde yansitmislardir.

Behramoglu, yasamin hemen her aninda higlikle ve anlamsizlikla karsilasan bireyin
umutsuzlugunu, goriinen diinyanin aldatici saglamligi karsisinda duydugu yikint1 ve
karamsarlig1 siirlerinde yansitir. Ornegin “Sonbahar Ezgisi” ve “Hani Sevmek I¢in
Elleri” gibi siirlerinde “bir bosluk i¢inde” (Behramoglu, 2016: 21) doniip duran “sinirsiz
anlamsiz” diinyada yasamanm amacini sorgulayan bir dzneyle karsilasilir. “ikinci

Uykusuz Adam” siirinde ise hayatin sinirliligi ve Oliimiin tiim anlamlar yok eden

228



gercekligi karsisinda ezici agirligiyla kendini gosteren bir hiclik duygusu sezilir:
“Oliimsiiz ne var kahrolasi evrende” (Behramoglu, 2016: 27). Albert Camus’niin absiirt
felsefesinden ve Kafka’nin eserlerinden biiyiik oranda etkiler ve izler tasiyan
“Okunduk¢a Ne Kotii Eskimesi Siirin” adli siirde de hayatin kisir dongiisii bir bunalim

ve bosluk duygusunun agiga ¢ikmasina sebep olur.

“Ben siir yazacaktim, canim sikiliyordu, eski seylerden bikmistim
Yemek ye, diyor annem, hep aligkanliklarim, sonunda.
Kamiiymiis, yok bilmem kimmis, bilincim catlayacak

[...]
Her sey renksiz bir bosluga dokiiliir

[...]
Kendimi yepyeni bir gemici yapardim Allah olsam
Otelerde belki yeni seyler vardi

[.]

Hangi din eskimez

[..]

Icimde bir sikint1 dinamiti var ki patlamasa dlecegim

Siir yazmak istiyorum, canim sikiliyor, aligkanliklarimdan igreniyorum
Disliinmesem ve koyversem ellerimi belki ¢ok seyler sdylerim

Tenha bir bocek gibi tavan arasina kosuyorum

Sen g¢irkin bir ihtiyar olmadan burnundan 6pmeliyim” (Behramoglu, 2016: 31-32)

Behramoglu, “Sabiha” adli siirde ise Albert Camus’niin Yabanci romaninin temel
olayimni agik bir sekilde siirlestirmistir. Camus’niin bu romani, bilindigi gibi Mersault
karakterinin annesinin Olimii tizerine kuruludur. Bu olay itizerinden Mersault’nun
kendisine ve topluma, ortak¢a benimsenen ahlak kurallarina ve inang sistemine

yabancilagmasi iglenir.

Yabanct romaninin basinda Mersault, huzurevinden annesinin Sliimiinii bildiren bir
telgraf alir. Mersault her ne kadar annesinin cenaze tdrenine katilsa da onun Gliimiine
karst son derece ilgisizdir. Annesinin cansiz bedeni basinda kahve ve sigara iger,
kendisine onu gormek isteyip istemedigi soruldugunda olumsuz yanit verir ve biiyiik bir
kayitsizlikla katildigi cenaze merasiminin hemen ardindan sevgilisiyle sinemaya gider,
rutin hayatina geri déoner. Roman Meursault’nun sagma/uyumsuz yazgisina ragmen, o
yazgida huzur bulan bir kisi oldugu izlenimini verir (Kog, 2016: 12-13). Ataol
Behramoglu’nun “Sabiha” siiri de Yabanc: romaninda sagmayi ortaya cikaran ana
Ogeleri birebir yansitir. Siirde annesi 6lmiis olan 6znenin ilk tepkisi, romanda oldugu

gibi, sigara igme istegidir. Siir 6znesinin bu noktadaki kayitsizlig1 “Annem oldii diyorum
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hepsi bu” dizesiyle belirginlestirilir. Bu tepki/sizlik temelde biitiin kurallara karsi

kayitsizligin ve 6liim realitesi karsisindaki umursamazligin gostergesi durumundadir:

“Bana bir sigara verin annem 6ldii
Bu sabah 6ldii bese dogru sanirim
Allah allah ne var sasiracak canim
Annem 6ldii diyorum hepsi bu

Yiiziime bakmayin dyle giilesim geliyor
Bir ayna olsa da aptalliginizi1 gorseniz
Hani dokunsam siz de giileceksiniz
Bosverin kurallara murallara yahu

[..]

Isterseniz sinemaya falan gidelim

Galiba nadyanin bir filmi var tayyarede

Ortanca birader ¢ok agladi diin gece

Sahi, sabiha isi ne oldu?” (Behramoglu, 2016: 37)

Bir Giin Mutlaka adli kitabinin ilk siiri olan “Koér Bir’de ise sagma karsisinda alinan
tavir degisir. Kayitsizlik yerine hayatin kendisi bir sikint1 ve karamsarlik kaynagi olarak
algilanir. Siirin girisinde “giinesli bir nisan aksami” yani bir bahar aksami olmasina
ragmen hayat “yiiregi hiiziinle doldur’maktadir. Biiyiik bir bosluk ve hi¢lik duygusu bu
karamsarliga eslik eder. Ciinkii sairin deyimiyle “her sey oliip gidiyor”dur. Fakat “Kor
Bir” in ayirict 6zelligi, bu umutsuzluk havasindan ge¢mis zaman kipiyle bahsediliyor
olmasinda yatmaktadir. Nitekim Behramoglu, 1970 yilinda kaleme aldig1 ve Halkin
Dostlarr’nda yayimlanan “Umutsuzluk Pusuda” baslikli bir yazisinda, genel bir
manzarasint ¢izdigi Tiirk siirinin 1960°a kadarki karakterine kesif bir umutsuzlugun
hakim oldugunu fakat kendisinin de mensubu oldugu yeni kusagin bir baskaldir1 ve
savagsma azmiyle pusuda bekleyen bu umutsuzluk tuzagina diismemek niyetinde
oldugunu ifade eder (Behramoglu, 1993: 9-11). Umutsuzlugu merkeze alarak hayati
sagma/anlamsiz/absiirt olarak nitelendirmek ve kayitsizlik icinde olmak sagmanin ilk
belirtisidir. Bir miicadele yolunu se¢mek ise Camus’niin ifadesiyle “baskaldirma”
yolunu benimsemektir. “Kor Bir” siirinin ilerleyen bdliimlerinde de ge¢cmis zaman
kipiyle anlatimin1 bulan umutsuzluk ve bosluk duygusu “Bir Giin Mutlaka” siirinde
“Yiiriiyecegiz yeniden yaratilmamin coskusuyla /Yiiriiyecegiz ¢ogala ¢ogala...”

dizeleriyle anlatilan “birlikte varolus”a dogru atilan adimla ¢6ziilecektir.
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3.4. Oliim

Suurlu bir varlik olan insanin kars1 karsiya oldugu en temel problem, fizik diinyadaki
kendi sonuna iliskin mutlak bir bilgiye sahip olmasidir. Insan, 6liimlii ve dlecegini bilen
bir varliktir. Bu basit onermenin ilk insandan itibaren kendini siirekli tekrarlayarak
kaniksanmig ve donmus bir gergeklige doniigsmesi, tek tek insanlar igin “ben
oliimlilyiim” hakikatinin ¢ogu zaman gormezden gelinmesine sebep olur. Oysa insan,
hayatinin her aninda bu degistirilemez gergekle yasamaktadir. Tarih boyunca insani
anlama ¢abasindaki her diisiince ve inang sistemi 6liim olgusuna kendi perspektifinden
bir agiklama getirme gayreti icerisinde olmustur. Bu bakimdan insan 6liim gergeginin
Online gecemese de onu algilama tarzinda yaptigi degisikliklerle agmaya veya
kaniksamaya ¢alisir. Boylece insan ruhunda bir sonsuzluk ya da beka arzusu her zaman
kendini hissettirirken reel planda sonluluk ya da fani olus gergegi de varligint her dem
muhafaza eder. Bu da 6liim olgusu s6z konusu oldugunda insanin kendisini karmasik

bir iliskiler ag1 i¢inde bulmasina sebep olur.

Bati’da Ronesans sonras1 donemde felsefe ve sanattan biiylik dlciide silinmis olan 6liim
problemine Varoluscgu filozoflarin merkezi bir 6nem atfetmesine kadarki siiregte 6liim
meselesi modern diisiinceyi oldukg¢a sinirli bir alanda mesgul etmistir. Aydinlanma
diigiincesi, biiyiik bir gelisme fikriyle tarih karsitligini ve matematik bilimine besledigi
giiveni birlestirerek insanin Olimliiliigliniin  dogurdugu endigenin inkar edilmesine
degilse bile geri plana itilmesine katkida bulunur. Oliim fikri, bir bakima ilerleme
inanciyla, mikkemmeliyet fikriyle ve diinya diizeninin akla uygunlugu kavramiyla
bagdasmiyordu (Gray, 2012: 10). Bu bakimdan varoluscu felsefe akil ¢agimnin
gormezden geldigi veya unutmaya ¢alistig1 6liim gergegini yeni ve giiglii bir yaklagimla

tekrar ilgi odagi haline getirmistir.

Insan1 6zgiir bir varlik olarak géren varoluscu felsefelerin kurucu unsurlarmdan biri de
fani olustur. Bu unsur; sinirlilik, zamansallik, tarihsellik, sonluluk ve oliimliiliik gibi alt
unsurlar1 da ihtiva eder (Ertiirk, 2012). Varoluscu filozoflarin 6liim fikrine yaklagimlari
ve onu konumlandirdiklar1 nokta bakimindan bir uzlasma iginde olmadiklarini belirtmek
gerekir. Bu bakimdan 6liimiin onlar i¢in ifade ettigi anlamlar bazi 6zel belirlemeleri
icinde dogal olarak Tanr1 fikri ve Ote diinya karsisinda aldiklart tavra gore

sekillenmektedir.
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Kierkegaard, bir Hiristiyan i¢in 6liimiin kendi i¢inde bir son olmadigini, yasama bir
gecis yolu oldugunu sdyleyerek “biyolojik ya da objektif 6lim” ile “ontolojik ya da
subjektif 6lim™{ ayirir. Objektif 6liim yasamin fiziki olarak sona ermesi anlaminda
genel ve evrensel bir olgu iken, subjektif 6lim onu yasayana 6zgii olan ve disaridan
anlagilamayan, bireyi baskalastiran, her an basa gelebilecek bir “kesinsizlik™tir.
Kierkegaard’a gore, subjektif olarak anlagilan Olim ahlaki bir gorev olarak
distintilmelidir (Kog, 1999b). Subjektif 6liim, bdylece bilinen anlamda ruhun bedenden
ayrilmasimi degil, tasavvuf diisiincesinde var olan “6liimeden Once Oliinliz” anlayisina
benzer bir nefis terbiyesini ifade eder ve bir bakima kisinin kendisini tedavi etmesi;
boylece sinirli yasami iginde sonsuz yasama si¢grama imkani bulmast demektir.
Kierkegaard, bireysel kurtulusun ancak subjektif oOliimle miimkiin olabilecegi
goriisiindedir. Tiim canlilar i¢in karst konulmaz bir ger¢ek olan ve organizmanin
islevini yitirmesi anlamia gelen objektif 6liim ise genel ve evrensel bir olgu olarak,
tamamen diinyevi yasam siiren insana her an kendi sonlulugunu hatirlatir. Bundan
dolay1 “cogunluk™ i¢in objektif 6liim yasamdan beklentilerin biiyiikliigiine bagl olan bir
tehlike ve istenmeyen bir hadisedir, kisinin yasama yiikledigi deger ile dogru orantilidir.
Bu bakimdan Kierkegaard’a gore hayatin en giizel zamanlari bile 6liime yoldastir
(Aksit, 2014: 135-137). Insan sonlu ile sonsuzun bir sentezidir ve yasamin gdriinen
sonlulugu i¢inde sonsuzlugu bulma ve kendini bu yolla sonsuzla biitiinlestirebilme
imkanina sahiptir. Kierkegaard’in dii