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ONSOZ

Bir yaraticinin varligimi kabul eden insan i¢in bu yaraticinin 6zellikleri, evren ve
insanla miinasebetinin nasil oldugu merkezi bir éneme sahiptir. Son din olan islam’in
kutsal kitab1 Kur’an’da ve son peygamber olan Hz. Muhammed’in hadislerinde isim
ve sifatlariyla yaraticinin nitelikleri oldukca net bir sekilde ortaya konmus, ultihiyyet
tasavvurunda kapalilik birakilmamistir. Bu nedenle Allah’in isim ve sifatlar1 dogru
ultihiyyet tasavvurunun referansi olarak goriilmiis, isim ve sifatlarin agiklanmasina
yonelik pek ¢ok serh kaleme alinmistir. Bu serh edebiyatinin en 6nemli halkalarindan
biri Abdiilkahir el-Bagdadi’nin el-Esmd ve’s-sifdt isimli eseridir. Ancak bu eser ihraz
ettigi konuma miinasip bir taninirliga Sahip degildir. Bu ¢alismada esma-i hiisna serh
edebiyatindaki bu kayip halka ortaya c¢ikarilmaya calisildigi gibi sahih ulhiyet
tasavvurunun en onemli kaynaginin naslarda bildirilen Allah’in isim ve sifatlari

oldugu goriisii orijinal bir yaklasim olarak ilgililerin dikkatine sunulmustur.
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Bu calismada Abdiilkahir el-Bagdadi’nin Allah’in isimleri ve sifatlar1 hakkindaki
goriigleri incelenmektedir. Es‘arl Ehl-i slinnet keldminin sistematik hiiviyet
kazanmasinda ve Ehl-i Siinnet kimliginin belirginlesmesinde ¢ok onemli bir yeri
olan Bagdadi, ayn1 zamanda Onemli bir esma-i hiisna sarihidir. O, esma-i hiisna
serhlerini genisce bir sozlik seklinden c¢ikarip kelamin sifatlar meselesiyle
birlestirmesi ve esma-i hiisndyr Ehl-i slinnet itikadinin ifadesi olarak
degerlendirmesiyle yeni bir tarz ortaya koymustur. Ortaya koydugu bu perspektif ve
konuyla ilgili muhtelif disiplinlerin o giline kadarki birikimini toplamas: itibariyle
Bagdadi sonraki esma-i hiisna serhlerini dogrudan veya dolayli olarak etkilemis,
hem cerceve hem de icerik olarak doniistiirmiistiir. Esma-i hiisnd’nin tevkifiligini
savunan miiellif, doksan dokuz isim rivayetlerini 6nemsemistir. Bununla beraber
isimlerin bundan ¢ok daha fazla oldugunu da dile getirmistir. Ote yandan kelamci
kimligiyle isimlerin kendilerine delalet ettigi ayn1 zamanda bir¢ok ismi birlestiren
mastar formunda nefsi, siibGti ve fiill seklinde {i¢ sifat kategorisi ortaya koymustur.
Stubhti sifatlarin reel gergekligini 1srarla savunmus nefsi sifatlarla birlikte ezeli
olduklarin1 vurgulamigtir. Fiili sifatlar1 ise hadis olarak degerlendirmis, hadis fiil
nedeniyle hak edildigi i¢in ezeli olamayacagini diisiinmiistiir. Haberi sifat
kategorisinde degerlendirilen zahiri tesbih ifade eden nitelemeleri ise ibn Firek’i
takip ederek tenzih anlayisina uygun olarak te’vil edip bu ii¢ sifat kategorisinden
birine dahil etmistir.
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GIRIS
Tezin Konusu

Evreni var eden bir yaraticinin kabulii, bu yaraticinin nasil bir mahiyeti oldugu ve ne
gibi nitelik ve isimleri bulundugu sorularini beraberinde getirmektedir. Modern dénem
belli dlgiide dista tutulacak olursa, bir yaraticinin varligi noktasinda tiim toplumlarda
genel bir kabulden bahsedebiliriz. Ayrilik ve tartigmalar ise bu yaraticinin nitelikleri
hakkindadir. Son din olan Islam’in temel kaynag Kur’an ve Siinnet’te isim, sifat ve
nitelikleriyle ulthiyet tasavvurunun oldukg¢a net bir gergevesi c¢izilmistir. Nitekim
dogrudan naslarda yiiziin iistiinde Allah’in ismi s6z konusudur. Fiil halindeki bazi
kullanimlarin isim kalibinda Allah’a izafe edilmesiyle ve Islam toplumunun naslarda
bulunmayan bazi isimleri Allah i¢in kullanmada ittifakiyla bu sayr cok yiiksek
rakamlara ulasir. Zatin alemi olan “Allah” ismi hari¢ diger esma-i hiisnd genel olarak
zatin bir 6zelligini veya zattan olumsuzlanan bir durumu ifade eder. Bu isimlerden ve
naslardaki fiil halindeki kullanimlardan yola ¢ikarak mastar formunda viicld,
vahdaniyyet, ilim, kudret, hayat gibi sifatlar muhtelif tasnifler i¢cinde Allah’a nispet
edilmistir. Kelam geleneginde “Allah’in isimleri” denince sifat anlami ifade eden esma-
1 hiisnd akla gelirken, sifatlar1 denince de esma-i hiisnanin ifade ettigi manalar yani

mastar formundaki sifatlar akla gelir.

Erken donemlerden itibaren keldma dair eserlerde esma-i hiisnanin delaletlerinin mastar
formundaki belli sifat kaliplarinda toplanmasi yaygin bir durumdur. SiibGti anlamlar
ifade eden sifatlar hakkindaki yogun tartismalarin bu noktada etkisi yadsinamaz. Bu
nedenle kelam kitaplarinda bu ilmin en 6nemli konusu olan Allah’in zat1 ve sifatlar
hakkindaki inceleme, genel olarak esma-i hiisnd iizerinden degil, esma-i hiisndy1 da
ickin olarak mastar formundaki sifatlar iizerinden gerceklesmistir. Bazi kelam
kitaplarinda Allah’in isimleri birka¢ climleyle agiklansa da, esma-i hiisnanin tafsili
olarak serhi daha c¢ok miistakil kitaplarda incelenmistir. Bu noktada dil alimlerinin,
kelamci ve muhaddislerin miistakil esma-i hiisna serhleri telif ettiklerini gormekteyiz.
Esma-i hiisna serhlerinin bir kisminda sadece isimler aciklanirken, bazilarinda ise yani
sira konunun kelami temelleri lizerinde de durulmus, meselenin biitiin teolojik boyutu
ortaya konmustur. ikinci iislubun ilk ve dnemli temsilcilerinden biri el-Esmad ve ’s-sifét

isimli eseriyle Eb0 Manstr Abdiilkahir el-Bagdadi’dir (6. 429/1037-1038).



Es‘arl kelaminin sistematik hiiviyet kazanmasinda ve Ehl-i siinnet kimliginin
belirginlesmesinde 6nemli katkilar1 bulunan Abdiilkahir el-Bagdadi, ayn1 zamanda ¢ok
onemli bir esma-i hiisnd sarihidir. Bagdadi s6z konusu eserinde Allah’in isimlerini
biitlin boyutlariyla serh ettigi gibi konunun keldmi baglami iizerinde de durmus,
meseleyi sifatlar problemiyle baglantili olarak incelemistir. Ayrica esma-i hiisnanin
ifade ettigi anlamlar1 dogru inancin (hak itikad) ifadesi olarak gérmiis ve Ehl-i siinnet
kelamcilarmm tutumunun bu anlamlarla uyumlu oldugunu ifade etmistir. Ote yandan
Bagdadi esma-i hiisnanin yam sira kelam kitaplarindaki formatiyla sifatlar meselesinin
tizerinde de durmustur. Bu iki alanla ilgili yeni bazi perspektiflerle birlikte o giine

kadarki birikimi sunmustur.

Bu calismada Abdiilkahir el-Bagdadi’nin Allah’in isimleri ve sifatlariyla ilgili
goriislerini incelemeye gayret edecegiz. Esasinda esma-i hiisnd ve sifatlar bir ulthiyet
tasavvuru ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin ayni zamanda Bagdadi’nin
ulthiyet anlayisini inceledigi ve Bagdadi 6zelinde Bagdadi’ye kadar kelami diisiincede
bu meselelelerde gelisen bakis acisini ele aldig1 da sdylenebilir. Zira Bagdadi kurucu bir
diisiiniir olmaktan ziyade bir takip¢i konumundadir ve bu diisiince geleneginin giivenilir
bir kaynagidir. Bununla beraber bircok meselede 6nemli tercihler ortaya koyup mezhep

kurucusundan ayrigsmasi, kendine has tasnif ve delillendirmeleri de dikkat ¢ekicidir.

Calismamizi ayn1 kapsami ifade etmekle birlikte “Bagdadi’nin ulGhiyet anlayis1” olarak
degil de “esma ve sifat anlayigi” olarak belirlememizin nedeni, miiellifin el-Esmd ve'’s-
sifat isimli eserinin bu ¢alismay1 yapmaya bizi sevk etmesidir. Bu nedenle s6z konusu
kitabin ismine uygun bir adlandirmay1 ¢alismamiz igin tercih ettik. Ote yandan hem
1sim hem de sifatlarin ayr1 ayr1 vurgulanmasi, kelam ve esma-i hiisna serhi seklinde iki
telif tiirtiniin kelami perspektifle mezcedilmesiyle de ilgilidir. Bu agidan ¢aligmamizda
Allah’m isimleriyle ilgili olarak esma-i hiisna terkibi, doksan dokuz isim rivayetleri ve
bu rivayetlerin tahlilleri, isimlerin serh yontemi ve tek tek isimlerin serhi gibi konularin
incelenmesinin yani sira kelami eserlerdeki sekliyle mastar formundaki sifatlar da ele
alinmistir. Dolayisiyla hem esma-i hiisna sarihi hem de bir kelamci olarak Bagdadi’nin
ulGhiyet tasavvuru yani esma ve sifat anlayisiin caligmamizda incelendigini
sOyleyebiliriz. Ayrica bu konularla ilgili Bagdadi’ye kadarki Es‘arl Ehl-i siinnet

diisiincesinin ortaya kondugu da gz ardi edilmemelidir.



Tezin Amaci

Bu calismada oncelikli olarak esma-i hiisna serhi geleneginin ¢ok 6nemli bir halkasinin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Zira Bagdadi’nin esma-i hiisna serhi ihtiva ettigi
kiymete mukabil bir taninirliga sahip degildir. Bunda kitabin kendinden kaynakli bazi
sorunlar, miiellifin mezk{ir eseri Omriiniin sonunda kaleme almasi nedeniyle duyurup
nesretmeye firsat bulamamasi, eserin hacimli olusu ve meshur miielliflerin ilgili
alandaki teliflerinin golgesinde kalmis olmasi gibi c¢esitli faktorlerin etkisinden
bahsedebiliriz. Beklenen tanmirliga ulagsmamis olsa da bu eser kendinden oOnceki
birikimi Ehl-i slinnet perspektifinden birlestirmesi ve bir sentez denemis olmasi
bakimindan sonraki onemli esma-i hiisna serhlerini dogrudan veya dolayli olarak
etkilemistir. Dolayisiyla sinirlart netlesmis esma-i hiisna serhleri klasiginin olugsmasinda
Bagdadi’nin katkist inkdr edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Hatta esma-i hiisna
serhlerindeki igerik ve kapsam donisimiini el-Esmd ve’s-sifat’t géz ardi ederek

aciklamak saglikli olmayacaktir.

Bagdadi’nin esma-i hiisna serhini genisge bir sozlikk hiiviyetinden c¢ikarip isimlerin
thtiva ettigi anlamlar1 Ehl-i siinnet itikadinin ve metafiziinin ifadesi olarak
degerlendirerek keldmi bir zemine oturtmasi orijinal bir yaklasimdir. S6z konusu
yontem belli 6l¢iide sonraki serhleri etkilemis olsa da iizerinde fazlaca durulmamis bir
yaklasim oldugunu da sdylemeliyiz. Zira esma-i hiisndy1 hak itikadin birinci kaynagi
olarak degerlendirme siibjektifligin yol agacagi sorunlar mahfuz, olduk¢a dikkat ¢ekici
bir yaklasimdir. Ote yandan bu tutum keldmin sifatlar konusunun esma-i hiisna serhiyle
birlestirilmesi gibi bir sonucu da dogurmustur. Nitekim sonraki bircok esma-i hiisna
serhinde bu yaklasimi belli 6l¢iide gorebilmekteyiz. Miiellifin s6z konusu eserini “el-
Esma ve’s-sifat” olarak isimlendirmesinde de bu durumun etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu calismayla esma-i hiisnd serh literatiiriiniin kayip bir halkasi anlagilabilir bir
sistematik icerisinde ortaya konmus olacak ve esma-i hiisna serhlerindeki muhteva ve
cercevedeki doniisiimiin anlagilmasma yardimer olunacaktir. Ote yandan esma-i hiisna
tizerinde sekillenen bir kelam anlayis1 da farkli bir yaklasim olarak ilgililerin dikkatine

sunulacaktir. Ayrica kelam ilminin -Matiiridi kelami harig- ii¢ temel konusundan en



onemlisi olan ulthiyet tasavvurunun, hicri besinci yiizyil ortalarina kadar olan seriiveni

de cok dnemli bir kaynagindan goriilmiis olacaktir.
Tezin Onemi

Islami ilimler igerisinde en énemli ilim olarak kelam ilmi gdsterilmis ve en serefli ilim
(esrefi’l-‘uliim) olarak ifade edilmistir. Bunda ise diger ilimlere ilkelerinin kelam
tarafindan verilmis olmasi etkili olmustur. Ornegin Allah’in varligi, Hz. Muhammed’in
Allah’in reslii ve Kur’an’in Allah’in kelami oldugu ispatlanmadan Kur’an ve
Stinnet’in baglayic1 hiikiimler ifade ettigi sOylenemez. Dolayisiyla fikhin bir ilim
olabilmesi bu ilkeleri kelamin ortaya koymasiyla ancak s6z konusu olur. Kelamin en
temel meselesi ise Allah’in zatt ve sifatlaridir. Nitekim bir¢ok bilgin kelamin
konusunun Allah’in zat1 ve sifatlarindan ibaret oldugunu diger meselelerin buna baglh
olarak incelendigini ifade etmistir. Bu agidan esma-i hiisna ve sifatlar meselesinin

kelamin 6zii konumunda oldugu gibi dini diisiincenin 6zl oldugunu da sdyleyebiliriz.

Bagdadi bir esma-i hiisna sarihi olarak bu telif tiirinlin olgunlagsmasinda 6nemli
katkilar1 olan bir isimdir. Gelistirdigi yaklasimla esma-i hiisna serhiyle kelam ilmini
birlestirmis diger bir deyisle esma-i hiisndy1 kelamin hem agiklayicis1 hem de tasdik
edicisi konumuna yerlestirmistir. Bagdadi’nin esma ve sifat anlayiginin incelendigi bu
calisma onun ortaya koydugu yaklasimi giindeme getirip degerlendirmesiyle, glinlimiiz
arastirmacilart i¢in kelami diislincede ge¢misi anlama ve gelecege yonelik yeni
imkanlar1 gérme bakimindan onemlidir. Ayn1 zamanda ¢alismamiz Bagdadi 6zelinde
Es‘arl Ehl-i siinnet kelaminin, kelamin 6zii olarak ifade edilen Allah’in zat1 ve sifatlari
meselesindeki tutumunun gelisim ve degisimini de c¢ok Onemli bir kaynagindan

gostermektedir.
Tezin Yontemi

Caligmamizda oncelikle kendi eserlerinden yola ¢ikarak Bagdadi’nin esma-i hiisna ve
sifatlarla ilgili goriislerini tespit etmeye calistik. Esasinda Bagdadi gibi daha ¢ok
takipcilik yonii agir basan bir ismin, kendine has goriislerini tespit etmek bir hayli
gilictiir. Zira Bagdadi ayrisan yonleri olmakla birlikte genel olarak konular1 Es‘ari Ehl-i
stinnet diisiincesi gercevesinde degerlendirmektedir. Bu agidan ortaya koyup savundugu
gorlisler daha 6nce sdylenmemis olmaktan ¢ok, basta Es‘ari olmak {izere Ehl-i siinnet

kelamcilarinin dile getirdigi goriislerdir. Ancak Bagdadi bu diisiince igerisine -az



olmakla birlikte- yeni yorumlar kattigi gibi, bu diisiince igerisindeki mevcut farkli
goriigler arasinda tercihler de yapmistir. Hatta bir¢ok tercihinde mezhebin kurucusu olan
Es‘ari’den ayr1 diistigiinii de soyleyebiliriz. Bu agidan Bagdadi’nin net bir sekilde
ortaya koyup savunusunu yaptigr gorisleri ilk defa kendisi ortaya koymamis olsa da
Bagdadi’nin goriisii olarak calismamizda ifade ettik. Orijinal katkilarini ise ayrica dile

getirdik.

Miiellifin goriiglerini topladiktan sonra ii¢ bolim halinde g¢alismamizi olusturduk.
Birinci boliimde Allah’in isim ve sifatlariyla ilgili genel bir bakis ortaya koymaya bu
meselenin boyutlarini gdstermeye ve sdz konusu literatiir hakkinda kisaca bilgi vermeye
caba harcadik. Sonrasinda calismamizin konusu kendi goriisleri olmasi bakimindan
Bagdadi’nin ve bizi bu calismaya sevkeden el-Esmd ve’sifit isimli eserinin iizerinde
durup bu eserin s6z konusu literatlirdeki konumunu tespit etmeye calistik. Akabinde
konunun kavramsal cercevesi tlizerinde durduk. Bagdadi’nin bu konulardaki yaklagimi
dogrudan varlik diisiincesine dayandigi i¢in onun varlik anlayigina da yer verdik. Son
olarak isim ve sifatlarin kaynagi olarak tevkifilik konusunu inceledik. Bu sekilde
tezimizin birinci bolimii, esma-i hiisna ve sifatlarin her ikisiyle de ilgili meselelerden
olusmus oldu. Ikinci boliimde ise daha ¢ok esma-i hiisna iizerinde incelememizi
stirdiirdiik. Bu kapsamda esma-i hiisnd kavrami, konu hakkindaki rivayetlerin
degerlendirilmesi, isimlerin sayisi, tasnifi, Bagdadi’nin serh yontemi gibi hususlar1 ve
son olarak da tek tek isimleri serh ve izahina yer verdik. Son boliimii ise kelam ilminde
ele alindig1 sekliyle sifatlar hakkindaki tartigsmalara tahsis ettik. Sifatlar1 ise tenzihi,
siibuti, fiili ve haberi olmak iizere dort kisimda inceledik. Esasinda Bagdadi haberi sifat
kategorisini benimsememis olsa da bu konu hakkindaki diisiincelerini daha net
gorebilmek i¢in ayr1 bir baglik agmayr daha uygun bulduk. Yine siibiti sifat tabirini
miiellif kullanmamis olsa da karisiklig1 6nlemek i¢in ména sifatt yaninda siibiti sifat

tabirini de kullandik.

Bagdadi’nin goriislerini bu sekilde tasnif ettikten sonra hem oOncesiyle hem de
sonrasiyla mukayese ettik. Bu mukayesede en dnemli dayanagimiz farkli kaynaklarla
karsilastirmakla birlikte yine Bagdadi’nin kendisi oldu. Sonrasiyla mukayesemiz ise
daha ¢ok miiteahhir donemlerde, ilgili meselelerde ortaya c¢ikan farkli anlayislar
iizerinden gergeklesti. Ote yandan hem Bagdadi’yi hem de Bagdadi dncesinin Allah’in

isimleri ve sifatalar1 konusundaki bazi yaklasimlarini anlamada miiteahhir kaynaklardan



istifade ettik. One ¢ikan bazi noktalar hari¢ tezimizi keldmi smirlar igerisinde

stirdlirdiigimiizii de belirtmeliyiz.

Bagdadi oldukga tartismaci ve tutucu bir kisilige sahiptir. Bu nedenle esma-i hiisna serhi
dahil tim eserlerinde hemen hemen her konuda cedeli bir dslip kullanmistir.
Calismamizda konularin omurgasini ve dayandigi temelleri vermekle birlikte asiri
ayrintiya varan demogoji sinirlarindaki tartigmalarini ayiklamaya calistik. Ancak biitiin
bir diisiincesini cedeli bir iislupla ifade etmesinin belli dl¢iide ¢alismamiza yansidigini

da soylemeliyiz.

Calismamiz Bagdadi’nin esma ve sifat anlayis1 hakkinda oldugu i¢in tasviri yoniiniin
on plana c¢iktigini belirtmeliyiz. Bu arada oncesi ve sonrastyla yapilan mukayese ve
degerlendirmelerle ¢alismamizi zenginlestirmeye, kendi diisiincesini agik olarak ortaya
koymaya ve incelemeye calistik. Ote yandan caliyjmamizin bir iddia tasidigini da
sOylemeliyiz. O da Bagdadi’nin hem cer¢eve hem de igerik olarak esma-i hiisna serh
edebiyatin1 gelistirip doniistiirdiiglidiir. Kanatimizce Bagdadi’nin bu eseri olmasaydi
sonraki meshur esma-i hiisna serhlerinin gii¢lii bir sekilde var olmalar1 da bir hayli
zorlasirdi. Dolayistyla bu c¢alismanin bir iddia {izerine sekillenen tasvirl bir mahiyeti

oldugunu ifade etmeliyiz.
Tezin Kaynaklari

Calismamiz Bagdadi’nin esma ve sifat anlayis1 hakkinda oldugu i¢in dogal olarak en
temel kaynaklar1 yine Bagdadi'nin eserleri olacaktir. Kaynaklarda Bagdadi’nin otuza
yakin eserinden bahsedilmektedir. Glniimiize ulasan eserleri Usiilii'd-din, el-Fark
beyne’l-firak, el-Milel ve’n-nihal, el-Esmd ve’s-sifat, en-Ndsih ve’l-mensih, Te vilii
miitegabihi’l-ahbar, et-Tekmile fi’l-hisdb ve Kitdabun fi’l-misaha‘dir. Son iki Kitaptan et-
Tekmile fi’l-hisab matematikle ilgili iken diger eser geometriye dair kisa bir risaledir.
Dolayisiyla bu iki eser dogrudan calismamizi ilgilendirmemektedir. Diger alt1 eserden
Tevilii miitegabihi’l-ahbar’in Aligarh Kiitiiphanesi’nde bir yazmasit oldugu ifade
edilmisse de bu yazmaya ulasmamiz miimkiin olmadi. Bu nedenle ¢alismamizi
Bagdadi’nin bes eseri iizerinden gerceklestirdik. Bu eserlerden Usiilii 'd-din, el-Fark
beyne’l-firak, el-Milel ve’n-nihal ve en-Ndsih ve’l-Mensuh matbudur. Tezimizin temel
kaynagini olusturan el-Esmd ve’s-Sifdt isimli eseri ise yazma halinde olup giiniimiize

ulasan 1i¢ niishas1 tespit edilmistir. Bu niishalardan biri Kayseri Rasit Efendi



Kiitiiphanesi’nde bulunan 497 numarali niishadir. Ikincisi British Museum’da [Br. Mus.
Or. 7547 (Dl 12)] numarada kayithdir. Sonuncusu ise Yegen Mehmet Pasa
Kiitiiphanesi’nde (07 Ak 43-297.412) seklinde kayitli bulunan niishadir.

Bu niishalardan Rasit Efendi Kiitiiphanesi niishas1 en sihhatli ve en tamam niishadir.
Diger iki niisha ise kuvvetle muhtemel bu niishadan veya bu niishanin ait oldugu
silsileden istinsah edilmistir. Zira bu niishada eksik olan kisimlar diger iki niishada da
bulunmamaktadir. Calismamizda Rasit Efendi Kiitiiphanesi ve Yegen Mehmet Pasa
Kiitliphanesi niishalarindan istifade ettik. Ancak British Museum niishasina ulasma
imkanimiz olmadi. Bir tahkik c¢aligmast olmadig1 i¢in iki niishanin, 6zellikle de Rasit
Efendi Kiitiiphanesi niishasinin elimizde olmasinin ¢alismamiz igin yeterli oldugunu
diisiindiik. Ote yandan tezimizin en temel kisimlarini olusturan el-Esmd ve ’s-sifdt’m ilk
boliimlerinin Muhammed Arugi tarafindan ii¢ niishadan tahkikinin yapilmis olmasi da
buna ihtiya¢ birakmadi. Bu nedenle ¢alismamizda Rasit Efendi Kiitiiphanesi niishasini
esas aldik ve kaynak gdsterimini bu niishaya gore yaptik. Aruci’nin tahkik ettigi
kisimlar1 da karsilastirilabilmesi i¢in kaynak olarak ekledik. Bu sekilde Bagdadi’nin bes

eseri lizerinden incelememizi gergeklestirmis olduk.

Bu calisma Bagdadi 6zelinde Allah’in isim ve sifatlari hakkinda oldugu igin Kklasik
kelam eserleri ve belli basli esma-i hiisna serhleri ¢alismamiz i¢in temel kaynaklar
olarak ifade edilebilir. Ancak bazi eserlerin ¢alismamiz agisindan ¢ok daha 6n plana
ciktigini sdylemeliyiz. Ornegin Gazzali’nin el-Maksadii’l-esnd, Razi'nin Levdmi ‘u’l-
beyyindt isimli esma-i hiisnd serhleri konunun teorik boyutunu anlama bakimindan sik
bagvurdugumuz iki eserdir. Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115) Tabsiratii’l-edille
isimli eserinin, miellifinin Bagdadi’yle yakin donemlerde yasamis olmasi ve dogrudan
onu muhatap almas1 bakimindan Bagdadi’nin bazi tutumlarini anlamamiza yardimci
oldugunu sdylemeliyiz. Sa‘diiddin et-Teftdzani’nin (6. 792/1390) Serhu’l-Makdsid’1 ise
Bagdadi’nin konuyla ilgili diisiincelerinin arka planin1 gbrebilmemize ciddi katkilar

sagladi.

Ote yandan arastirmamizla ilgili giincel c¢alismalardan da istifade etmeye calistik.
Bagdadi’nin Allah’in isim ve sifatlar1 hakkindaki diisiincelerini inceleyen tek calisma
Muhammed Arugi’nin Abdiilkahir el-Bagdadi ve el-Esmad ve’s-Sifat Adli Eseri adli

doktora tezidir. Fakat bu eser Bagdadi ve Esmad ve’s-sifat isimli eseriyle ilgili 6nemli bir



kaynak konumunda olmakla birlikte bir tahkik c¢alismasi olmasi bakimindan Allah’in
isim ve sifatlariyla ilgili sinirli bilgiler igermektedir. Dolayisiyla Bagdadi’nin esma ve
sifat anlayisini biitiin boyutlariyla ifade etmekten uzaktir. Bununla beraber ¢alismamiz
i¢in 6nemli bir zemin teskil ettigini de sGylemeliyiz. Hiiseyin Dogan’in “Abdiilkahir el-
Bagdadi’nin Tanri-Alem Anlayis1” isimli makalesi dogrudan konumuzla ilgilidir.
Makalede Allah’in isim ve sifatlar1 meselesine ¢ok yer verilmemis olmasi ve el-Esmad
ve’s-Sifat gibi Bagdadi’nin en kapsamli eserinden haberdar olunmamasi makalenin
niteligini olumsuz anlamda etkilemistir. Yiiksel Mutluel’in Abdiilkahir Bagdadi’nin
Hayan, Ilmi Kisiligi Ve Kelami Goriisleri isimli yiiksek lisans ¢aligmast ise belli l¢iide
konumuzu da kapsiyor olmakla birlikte konumuzla ilgili istifade edilemeyecek Olciide

sinirh bilgiler igermektedir.

Konumuzun biitiinii ile ilgili olmamakla beraber hem Bagdadi hakkinda hem esma-i
hiisna ve Allah’in sifatlartyla ilgili ayr1 ayr1 birgok c¢alisma da s6z konusudur.
Bagdadi’yi konu alan Ethem Ruhi figlali'mn TDV Islam ansiklopedisindeki ilgili
maddesi ¢alismamiz i¢in 6nemli bir kaynaktir. Muhammed Arugi’nin “el-Esma ve’s-
sifat” isimli maddesi de bu calismamiz i¢in doktora ¢alismasiyla birlikte bir diger
basvuru kaynagimizdir. Serafeddin Golciik’iin “Abdu’l-Kahir Bagdadi (61. 429/1037)”
isimli makalesi de Bagdadi’yle ilgili ilk ve onemli ¢alismalardandir. Yine Fevkiyye
Hiiseyin Mahmtd’un “Ustli’d-din 1i Abdilkahir el-Bagdadi” makalesi de Bagdadi

hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.

Bunlar disinda Bagdadi’nin 6zellikle farkli yonlerini ele alan bazi makaleler ve yiiksek

lisans tezleri de mevcuttur.! Bu calismalarin birgogu dogrudan konumuzla ilgili

Bu caligmalarin listesi su sekildedir: Miistakil calismalar ve tezler: Hiiseyin Dogan, Isldam Kelaminda
Cedel Anlayisi (Es‘ari Abdulkéhir el-Bagdadi Ornegi), (Ragbet Yaymevi, 2014), Hatice Alahan,
Abdiilkdhir el-Bagdadi’de Bilgi Nazariyesi (Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, 2003),
Mustafa Sevis, Bagdddi ve Nevbahti nin Itikadi Firkalar: Tasnifi (Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Yil
Universitesi, 2003), Yasuf Kahraman, Abdiilkdhir el-Bagdddi, Sehristini ve Ibn Hazm’in Islém
Mezheplerini Tasnif Yontemleri (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2003), Hiiseyin Dogan, Abd
el-Kahir el-Bagdadi ve Yontembilimine Elestirel Bir Yaklasim (Yiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi, 2004), Ayhan Isik, Abdiilkdhir el-Bagdadi'nin el-Fark beyne’l-firak'imin Metodu ve
Muhtevasi (Yiiksek Lisans Tezi, 2005), Vezir Harman, Ebii Mansir Abdiilkihir el-Bagdddi’'nin Bilgi
Teorisi (Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, 2006), Giizide Ulker, Bagdadi’nin Islam Disi
Saydigi Mezheplerin  Kaynaklar Acisindan Degerlendirilmesi (Yiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi, 2009), Mustafa Irmakli, Abdiilkéhir el-Bagdadi'nin Ehl-i Siinnet Anlayisi (Yiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2010), Mehmet Arici, Abdulkdhir el-Bagdddi’'nin Niibiivvet ve Ahiret
Anlayisi (Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, 2015), Mehmet Senay, Abdulkahir Bagdadi’nin
Matematikcilik Yonii ve Kitabu’t-Tekmile fi ilmi’l-hisab, Tibitak Projesi, Matematik Tarihi. Tiirkiye
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olmamakla birlikte hemen hemen tamaminin el-Esmd ve’s-sifdt’tan habersiz olmasi
Bagdadi’nin gortisleri hakkinda eksik bilgiye dayanmalarina neden olmustur. Zira
Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak ve Usiilii’d-din eserlerinden ¢ok daha fazla kelam ve
mezhepler tarihine dair bilgiyi bu eserde gormek miimkiindiir. Dolayisiyla mezkir eser

dikkate alinmaksizin yapilan Bagdadi okumalarinin saglikli oldugunu sdyleyemeyiz.

Esma-i hiisnd ve sifatlarla ilgili ise bir hayli calisma oldugunu belirtmeliyiz.? Bu
caligmalardan One ¢ikan ve kaynak olarak istifade ettigimiz bazilarina deginmek

istiyoruz. Esma-i hiisna ve sifatlarin kelami agidan ele alindigi Metin Yurdagiir’iin

disinda tespit edebildigimiz ¢alismalar ise sunlardir: inds binti Zeydii’z-Zeyd, Abdulkihir el-Bagdadi nin
Selef Akidesini Miidafaasi ve Muhaliflerine Karst Cevaplari, (Yiiksek Lisans Tezi, Suud Universitesi),
Hind Binti Ahmed el-Usaymi, Abdulkdhir Bagdadi'nin el-Fark Beyne’l-Furak Adli Eserinin Yontemi,
(Yiiksek Lisans Tezi, Suud Universitesi). Bu kapsamdaki makaleler ise sunlardir: Halil Ibrahim Bulut,
“Bir Mezhepler Tarihi Klasigi Olarak Bagdadi’nin el-Fark’1 ve Siinni Gelenege Katkilar1”, Isldm ve
Klasik, haz. Sami Erdem (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008): 240-260., Hiiseyin Dogan, “Firak Miiellifi
Abdiilkahir el-Bagdadi’de “Iman” Kavrami”, e-makadldt Mezhep Arastirmalari, 5/2 (Giiz 2012): 83-108.,
Ismail Sik-Mehmet Arici, “Abdiilkahir Bagdadi’nin Mucize ve Keramet Anlayis1”, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2016): 93-112.

2 Bekir Topaloglu esma-i hiisnd maddesini telif ederken giincel galigma olarak smirh sayida eser ve
caligmadan bahsetmektedir. Onun ismini verdigi caligmalar1 sdyle siralayabiliriz: Trabzonlu Cudi
Efendi’nin el-Kenzii’l-esnd fi serhi esmdi’l-hiisnd, Ali Osman Tathsu’nun Esmdiil-Hiisnd Serhi, Ahmed
es-Serebasi’nin Lehii 'I-Esmaii’l-Hiisnd isimli esma-i hiisna serhleri, Metin Yurdagiir’iin Allah in sifatlari-
Esmaii’l-Hiisna adli doktora tezi, Suat Yildirim’in Kur’an’da Ulithiyet isimli ¢alismasi, Halil Ibrahim
Sener’in Tiirk Edebiyatinda Manzum Esmdiil-Hiisndlar isimli doktora tezi, Mehmet Mustafa Aydin ve
Abdiilveddd MakbGl’'un esma-i hiisndnin bulundugu Aayetlerle miinasebeti hakkindaki calismalari,
Hiiseyin Sahin’in Esmd-i Hiisnd ve Eserleri ve Musa Kocar’n Imdm Matiiridi de Esmd-i Hiisnd isimli
yiiksek lisans tezleri. Bkz. Bekir Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11: 416-417.

Esma-i hiisnad hakkinda giincel ¢alismalar son yillarda olduk¢a artmis birgok doktora ve yiiksek lisans tezi
de yapilmigtir. Miistakil ¢aligmalardan Talib Mahmud Eb Siineyne’nin Esmadiillahi’l-hiisnd ve eseruhu fi
siilitki’l-insdn (Dimask: Darii’-Mahabbe; Beyrut: Daru Ayet, 1426/2005), ismail Karagdz’in Ayet ve
Hadisler Isiginda Allah’in Isim ve Sifatlari-Esmd-i Hiisna (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
2011), Sahver Celikoglu'nun Ayetler ve Hadisler Isiginda Esmdii’l-Hiisnd Serhi (Istanbul: Marifet
Yayinlari, 2002), Abdiilaziz Hatip’in Allah’tan Géniillere Sevgi Kusagi-Esmd-i Hiisnd (Istanbul: BSR
Yaymn Grubu, 2008), Mustafa Islamoglunun Kur’'an’a Gére Esmad-i Hiisnd (Istanbul: Diisiin Yayinlari,
2011), Emine Ogiik’iin Allah’1 Tanitan Giizel Isimler (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017) isimli esma-i
hiisna serhlerinin &ne ¢ikan calismalar oldugunu sdylemeliyiz. Ote yandan Muhammed Arugi’nin
Abdiilkdhir el-Bagdadi ve el-Esma ve’s-Sifit Adli Eseri (Marmara Universitesi, 1994), Ramazan Biger’in
Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi ve el-Emedii’l-Aksd Isimli Eseri (Marmara Universitesi, 1999), Mehmet Altin’in
Esmd-i Hiisndamin Tahlili ve Gegtigi Ayetlerle Ilgisi (Yiziincii Y1l Universitesi, 2015) isimli tezleri
doktora seviyesindeki ¢alismalardir. Yiksek lisans tezleri ise sunlardir: Miinire Kevser Bag’in Ldmii
Celebi’nin Serhu muammeydt ala esmd-i hiisnds: (Ankara Universitesi, 1999), Ziibeyde Géniil, Esmd-i
Hiisndda Sevgi (Marmara Universitesi, 2003), Hasan Emin Siitli, Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed el-Hiiseyni'nin el-Menhecii’l-Esnd li Serhi Esmdillahi’l-Hiisnd Eserinin Tahkik ve
Degerlendirmesi (Marmara Universitesi, 2003), Sahin Kizilabdulah’mn Hakim Seyyid Mehmed Efendi:
Hayati Eserleri ve Manzum Serh-i Esmd-i Hiisnds: (Ankara Universitesi, 2004), Abdullah Bora,
Bahdeddinzdde nin Serhii’l-Esmdi’l-Hiisnd Adli Eseri (Marmara Universitesi, 2005), Ekrem Sakar,
Abdiilmecid b. Nasith Tosyevi ve Matlab-1 A‘la Adli Esma-i Hiisnd Serhi (Marmara Universitesi, 2016),
Ismail Polat, Esmd-i Hiisnd Ayetlerindeki Esmd-i Hiisnd Fasilalarimin Fikhi A¢idan Degerlendirilmesi
(Eskisehir Osmangazi Universitesi, 2018).



Allah’in  Stfatlari: Esmdii’l-Hiisnd adli doktora tezi konumuzla ilgili ufuk agici
perspektifler sunmustur. Yine Metin Yurdagiir’in Ayet ve Hadislerde Esmad-i Hiisnd
Allah’in Isimleri eseri ise bu literatiirle ilgili doyurucu bilgiler ihtiva etmektedir.
Ramazan Bicer’in Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi ve el-Emedii’l-Aksd Adl Eseri doktora tezi
ise caligmamizla benzer bir muhtevaya sahip olmasi bakimindan bizim i¢in yol gosterici
olmustur. Ayrica bu iki konuyla ilgili ok dnemli ansiklopedi maddelerinin oldugunu da
soylemeliyiz. Ozellikle Bekir Topaloglu’nun telif ettigi TDV Islam Ansiklopedisi’ndeki
“Allah” ve “Esma-i hiisnd” maddesi ile Ilyas Celebi’nin kaleme aldig1 “Sifat” maddesini

onemli kaynaklarimiz arasinda sayabiliriz.

Netice olarak ayr1 ayr1 Abdiilkahir el-Bagdadi ve Allah’in isim ve sifatlar1 konularinda
calismalar olsa da Arugi’nin sinirli ¢caligmast disinda Bagdadi’nin esma-i hiisna ve sifat
anlayisin1 kapsamli ve sistematik olarak ele alinmasi bakimindan bir bosluk oldugunu
sOyleyebiliriz. Calismamizin s6z konusu boslugu doldurma adina katki sunacagini timit

ediyoruz.
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BOLUM 1: ABDULKAHIR EL-BAGDADI’NIiN ESMA VE SIFAT
ANLAYISIYLA iLGILi GENEL CERCEVE

1.1. Allah Teald’nin Isim ve Sifatlar1 Meselesine Genel Bir Bakis

Insan yaratilis1 itibariyle sonuctan sebebe, eserden miiessire ulasma arayist i¢indedir. Bu
nedenle kendi varligmin suuruna varip dis diinyayr gozlemleyen belli bir zeka
diizeyindeki her insan, goriinenin arkasindaki nedenleri sorgulama ve anlamlandirma
geregi duyar. Bu fitri temaytille de belli kabul ve inanglara ulasir. Her ne kadar goriineni
goriinen i¢inde anlamlandirip askin bir varliga ulagmaksizin agiklama modern donemde
yayginlagsa da insanlik tarihinde bu anlam arayis1 peygamberlerin de etkisiyle baskin
bir sekilde askin bir varliga ulasma seklinde gergeklesmistir. Bu nedenle ge¢misten
bugiine diinya iizerinde var olmus hemen hemen tiim toplumlarda mahiyet ve nitelikleri
degisiklik arz etse de askin bir varlik kabulii s6z konusudur.® Biitiin toplumlarda bu

temayiiliin bulunmasina dayanarak bu duygunun fitri oldugu séylenmistir.*

Askin bir varlik kabuliiniin fitriliginden olsa gerek Kur’an Allah’in varligimi
ispatlamadan daha ziyade® Allah Tedla’nin nitelikleri iizerinde durmus Yaratici
hakkindaki yanlig tasavvurlari ¢lriitmiistiir. Son peygamberin Hz. Peygamber, son
kitabin da Kur’an olmasi hikmetine binaen Kur’an ve Siinnet’te Yaratici’nin nitelikleri
ve alemle iligkisine dair diger kutsal metinlerle mukayese kabul etmeyecek dlcilide genis
bilgi verilmis ulthiyet tasavvurunda kapalihk birakilmamustir.® Ayetlerin bircogu
Allah’in niteliklerini ifade eden bir veya daha fazla isimle bittigi gibi Allah’in

isimlerininin zikredildigi hadislerde, Hz. Peygamber’in dualarini igeren rivayetlerde ve

3.A$k1n bir varligin kabuliiniin evrenselligi i¢in bkz. Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, trc. Lale Arslan
(Istanbul: Kabalct Yaymevi, 2003), 61.

4 Din duygusunun fitriligi ve inangs1z fertler olmakla birlikte inangs1z toplumlarn olmadigi hakkinda bkz.
Abdurrahman Kiigiik v.dgr., Dinler Tarihi, 4. Baski (Ankara: Berikan Yayinevi, 2014), 51-69.

5 Ornegin “Allah hususunda siiphe olur mu?” (Ibrahim 14/10) Ayetinde s6z konusu siiphe taacciiple
karsilanarak Allah inancinin fitriligi gosterilmistir. Bununla beraber Kur’an’da Allah’in varligini gosteren
delillerin bulundugu birgok ayet de vardir. Fakat bu ayetlere dikkat edildiginde ispatlamadan ziyade
hatirlatma ve uyarma yonlerinin agir bastig1 goriilecektir ki, bu da Allah inancinin fitriligine isaret olarak
degerlendirilebilir.

6 Ornegin Tevrat’'ta Allah igin “Yehova” (Rab), “Elohim” (Allah), “el, el elyon” (yiice Tanr1), “el olam”
(ebedi Tanr1), “el sedday” (her seye giicii yeten Tanr1) ve “ehyeh, yah, el” isimleri mevcuttur. Bkz. Omer
Faruk Harman, “Yahudilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2013),
43: 204. Ancak bu isimleri Kur’an’da bulunan isimlerle kiyasladigimizda s6z konusu isimlerin pek az
kalacag1 asikardir.
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daha baska haberlerde bir¢ok isim zikredilmistir. O kadar ki dogrudan naslarda ifade

edilen yiizlerce isimden bahsetmek miimkiindiir.

Bu isimlerden “Allah” ismi gibi bazilar1 genel kabule gore sadece Allah’in zatini ifade
etse de isimlerin biiyiik ¢ogunlugu O’nun niteliklerini, alem ve insanla miinasebetini
ifade eder. Bu nedenledir ki Ebii’l-Hasen el-Es‘ari (6. 324/935-36) Allah’in isimlerini
Allah’1n sifatlar1 olarak degerlendirmistir.” Dolayisiyla Allah’in isimleri ism-i fail veya
sifat-1 miisebbehe vezninde olsun yahut mastardan menk{l bulunsun niteleme manasi
tasidig1r i¢in sifatlardir. Bu sifatlara, medlilleriyle muttasif zata delalet etmeleri
bakimindan ise isimler denmistir.® Allah Teald’nin sifatlarmin ayn1 zamanda isimleri
olmasi o sifatla tam muttasif olmasi1 nedeniyledir. Halbuki diger varliklarin hususiyle de
insanlarin isimlerinin sifatlar1 ile tam ortiismesi ¢ogu zaman s6z konusu degildir.®
Ornegin ismi cevad/comert olan pekala cimri olabilir. Ancak kelami gelenekte isimlerin
ilim ve kudret gibi mastarlarinin Allah’a nispet edilmesi hakkinda ¢ok biiyiik
tartismalarin olmasi, sifat denilince sadece bu mastarlar1 akla getirir olmustur. Bu
nedenle daha c¢ok hay, alim, halik gibi sifat kalibindaki nitelemeler isim, digerleri ise
sifat olarak ifade edilmistir.® Bu tartismadan bagimsiz olarak ele aldigimiz zaman ise

naslarda Allah’1 niteleyen tiim isimlerin onu bize tanitan sifatlar oldugunu goriiriiz.

Su halde Kur’an ve Siinnet’te Allah Teala’nin yiizlerce sifatinin bulundugunu
dolayisiyla Islam’in ortaya koydugu ultihiyet tasavvurunun bu isimlerle son derece
belirgin oldugunu sdylemeliyiz. Nitekim Eb Abdillah el-Halimi’nin (6. 403/1012)
Allah’a imanin temel unsurlarini “Allah’in varligi, birligi, mahlukita benzemedigi,
kendi disindaki her seyin yoktan var edicisi ve alemde yegane tasarruf ve tedbir sahibi
oldugu” seklindeki bes esasta toplayip Allah’in isimlerini bes esasa deléletlerine gore

taksim etmesi bu durumu garpici bir sekilde gosterir.'! Bu agidan naslarda gegen isim ve

" Eba Bekir Ibn Firek, Miicerredii makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1987), 38.

8 Suat Yildirim, Kur’an’da Uliihiyet (Istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2010), 82.

® imam Osman b. Said ed-Darimi, Nakzu Osman b. Said ale’lI-Merisiyyi’l-cehmiyyi’l-anid, thk: Mansfr b.
Abdulaziz es-Simari (Beyrut: Advau’s-Selef, 1419/1999), 13.

10 Bekir Topaloglu, “Allah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989),
2: 482

1 Ebu Abdillah Hiiseyn b. Hasan el-Halimi, Kitdbu’I-Minhdc fi suabi’l-imdn, thk. Hilmi Muhammed
Fade (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1399/1979), 1: 183-205
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sifatlarla ulGhiyet tasavvuruna dair ¢ok net bir gergeve ¢izilmistir. Ayrica birgok
climleyle ancak ifade edilebilecek manalarin yogun bir sekilde isimlerde cem edilmesi
Allah’1 tanima adina kullar i¢in bir lituf ve kolayliktir. Bu nedenle gegmis timmetlerde
oldugu ifade edilen “tevhid diisiincesinden sapma” gibi uldhiyet tasavvurlarinda
gerceklesen sorunlarin, Islam diisiincesinin ana gévdesinde sz konusu olmamasinda bu

durumun ¢ok 6nemli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz.

Allah’in isim ve sifatlar1 ulthiyet tasavvurunda belirleyici olmanin yaninda kulun
Allah’la olan kulluk ve niyaz iliskisinde de ¢ok 6nemli vesilelerdir. Kur’an’da “En
giizel isimler Allah’idwr haydi onlarla Allah’a dua edin.” (el-A‘raf 7/180) buyurularak
bu hakikat ifade edilmistir. Ote yandan naslarda bize 6gretilen dualarda da isimlerle
Allah’a dua etme bariz bir sekilde goze ¢arpmaktadir.'®> Ebti Bekir Ibnii’l-Arabi’ye (6.
543/1148) gore Allah’in isimleriyle Allah’a dua etme, duanin ancak dua edileni
tanimayla gerg¢eklesmesi nedeniyledir. Ayrica duada Allah’in isimlerini zikretmek bagh
basina bir ibadettir. Yan1 sira rahmet isterken “rahim” ismiyle dua etme gibi istedigi
seye uygun isimle dua etmede isteme gerekgesi de s6z konusudur.'® Su da var ki istedigi
seye miinasip bir isimle dua etme kulun isteme sevkini artirip kabul inancini pekistiren
bir motivasyon da olusturur. Ornegin Allah Teald’dan dogru yolu bulduktan sonra
istikametten ayrilmamay1 ve rahmet vermesini talep ettikten sonra “sen muhakkak her
ddim litfedip verensin (vehhdb)” (Ali Imran 3/8) denilerek “vehhab” isminin

zikredilmesi, dua eden i¢in Allah’in mutlak Lituf sahibi oldugunu, vermesinin 6niinde

2 Ornegin Hz. Ibrahim’in Kabe’yi insa ederken “Bunu bizden kabul buyur. Sen her seyi isiten (semi‘) ve
bilensin (alim).” (el-Bakara 2/127) seklindeki duasinda yine “De ki: Rabbim beni bagisla bana mermahet
et. Sen merhamet edenlerin en hayirlisisin (hayru r-rdhimin).” (el-Mi’minin 23/118) ayetinde Allah
Tedla’nin bir ismiyle kendisine hitap edilerek dua noktalanmistir. Keza hadislerde de bu durumun pek ¢ok
oregi vardir. Ornegin Hz. Ebli Bekir Hz. Peygamber’den kendisine bir dua dgretmesini isteyince Hz.
Peygamber ona “Allah’im ben nefsime ¢ok zulmettim. Giinahlar1 ancak sen affedersin. Ya rabbi katindan
bir bagislamayla beni affet. Bana merhamet et. Siiphesiz sen bagislayan (gafiir) ve merhamet edensin
(rahim).” seklindeki duay1 6gretmistir. Bkz. Buhari, “De‘avat”, 17. Yine Zeyd b. Sabit Hz. Peygamber’e
uyku uyuyamadigindan sikayet edince Hz. Peygamber ona “De ki: Allah’im yildizlar kayboldu, gozler
istirahata ¢ekildi. Sen uyuklama ve uyku s6z konusu olmayan hayat sahibisin (hayy) ve her seyi ayakta
tutansin (kayytm). Geceme 1stirahat ver, gdziime uyku lutfet.” duasini etmesini sdylemistir. Bkz. Eba
Zekeriyya Yahya en-Nevevi, el-Ezkdr, ngr. Abdulkadir el-Arnaiit (Dimagk: Darii’l-Melldh li’t-Tiba‘a
ve’'n-Nesr, 1391/1971), 81.

13 Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Emedii’I-aksa fi serhi esmdillahi’l-hiisnd ve sifatihi’l-ulyd, thk. Abdullah et-
Tevrati-Ahmet Arriibi, 2. Baski (Beyrut: Darii’l-Eman; Rabat: Darii’l-Hadisi’l-Kettaniyye, 1436/2015), 1:
176-177.
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bir engel bulunmadigini ve kendi duasini da kabul edecegini hatirlaticidir. Bu ise

kullugun 6zii olarak ifade edilen duanin* en giizel ve igten yapilmasini saglar.

Allah’in isimleriyle dua etmenin yam sira bir¢ok ayette mutlak olarak Allah’in veya
isminin zikredilmesi de emir veya tesvik edilmistir.’® Abdiilkerim el-Kuseyri’ye (6.
465/1072) gore Allah’a ulasma ancak zikirle gerceklesir. Zikirde ise kalbin zikri asil
olmakla birlikte kalbin zikrine ulastirmast ve onu tamamlayict olmasi bakimindan dilin
zikri de ¢ok &nemli bir konuma sahiptir.'® Dil ile zikirde ise muhtelif tesbihlerin yan
sira Allah’m isimlerini zikretmek de miihim bir yer tutar.'’ Bu ise sadece bilmenin
yeterli olmayip bildigi seyleri dile dokiip ifade etmenin de gerekmesindendir. Allah’1
kendisini bize tanittigi kemal sifatlarryla anmamak eksikliktir. Bu eksiklik, sultanin
huzuruna ikramina mazhar olma gayesiyle ¢ikan birisinin, sultanin bilyiikligiini
bilmekle yetinip bunu hi¢ dile getirmemesine benzetilmistir.'® Bu acidan Allah
mitkemmel vasiflariyla bilindigi gibi bu vasiflarla da anilmalidir. Dolayisiyla Allah’in
isimleri hem Allah’1t tanimada hem de ona karsi bulunulacak kulluk miinasebetinde

merkezi bir yere sahiptir.

Esma-i hiisnanin bazi gayeler i¢in bazen mutlak olarak bazen de belli adet ve dualarla
zikredilmesi yaygin bir durumdur. Ydsuf b. Ismiil en-Nebhani (1849-1932) bu
durumun ismin “hasiyet”i (6zellik, etki) olarak ifade edildigini belirtip biitiin isimlerle
ilgili hasiyetler zikretmistir.!® Ornegin “selam” isminin musibet ve acilardan kurtulmak

icin okunabilecegini, hasta birisine yiiz yirmi bir kez okunmasi durumunda eceli

14 Tirmizi, “De‘avat”, 2.

5 Ornegin, “Ey iman edenler Allahi ¢cok¢a zikredin. Sabah aksam onu tesbih edin.” (Ahzab 33/41-42)
ayetlerinde Allah’t eksik sifatlardan tenzih ederek ve kemal sifatlarla anarak zikretme emri soz
konusudur. Yine “Allah’t ¢ok¢a zikreden kadinlara ve erkeklere Allah bagislanma ve biiyiik bir miikdfat
hazirladr” (el-A‘raf 7/56) ayetinde zikre tesvik s6z konusudur. Mutlak zikrin ifade edildigi bu ayetlerin
yani sira “Rabbinin ismin an ve ve biitiin benliginle ona yonel.” (el-Miizzemmil 73/8) gibi baz1 ayetlerde
dogrudan Allah’n ismini zikretme emri de s6z konusudur.

6 Ebii’l-Kasim Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risdletii’l-kuseyriyye fi ilmi’t-tasavvuf, thk. Ahmed Inaye-
Muhammed el-iskenderani (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1425/2005), 212.

17 Resat Ongdren, “Zikir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2014) 44:
411

18 Fahriiddin er-Razi, Levdmi ‘u’l-beyyinat serhu esmdillahi ve’s-sifdt, ngr. Taha AbdurraGf Said (Beyrut:
Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1404/1983), 74.

19 yasuf b. Ismail en-Nebhani, Se ‘ddetii’t-dareyn fi’s-saldti ald seyyidi’l-kevneyn (Beyrut: Matbaatii
Beyrut, 1316), 544-579.
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elmemisse o hastanin iyilesecegini, en azindan acilarinin hafifleyecegini?®,“raif”
y ) y )

ismini 6fkeli biri on kere okursa 6fkesinin dinecegi vb. birgok sey soylemistir.?t Ancak
Kur’an ve Siinnet’te Allah’in isimlerinin bu sekilde zikredilmesine dair bir dayanak
yoktur. Bu nedenle yaygin durumun manevi kesf ve tecriibeye dayanan bir uygulama

oldugu sdylenmistir.??

Esma-i hiisna serhlerinde Allah’in isimleri agiklanirken bu isimlerin her birinden kulun
ahlaki ve ameli bakimdan alacag1 hisseye de dikkat ¢ekilmistir. Ilk olarak Kuseyri
esma-i hiisnd serhinde, Allah’in isimlerini bilenin bu isimlerle vasiflanmas1 gerektigini
soylemistir.?® Ebli Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) ise bunu temellendirmeye calismis
kulun kendisi i¢in miimkiin olan ilahi sifatlarla vasiflanmaya ve ilahi ahlakla
ahlaklanmaya caligsmasin1 Allah’a yakinlagmaya ve rabbani olmaya giden bir yol olarak
gdrmiistiir.?* Gazzali’nin bu tutumu sonrasinda etkili olmus Ebd Bekir ibnii’l-Arabi’nin
el-Emedu’l-Aksd ve Razi’nin Levdami til-beyyindt gibi dnemli esma-i hiisna serhlerinde
bu anlayis siirdiiriilmiis ve bu kisim esma-i hiisna serhlerinin vazgeg¢ilmez bir pargasina
doniismiistiir. Gazzali’nin ortaya koydugu perspektiften bakildiginda esma-i hiisnanin
kulun ameli ve ahlaki gelisiminde kula yol gosterdigi ve ulasilmasi istenen bir hedef

sundugu goriilmektedir.

Birgok nasta yiiceltilenin, zikredilenin vs. Allah’in ismi olmas1 da dikkat ¢ekicidir.?®
Kelamcilarin cumhuru isim-miisemma tartigmalarinda gelecegi lizere Allah’mn isminin

Allah’in  zatt oldugunu dolayisiyla isimle kastedilenin Allah’in zati oldugunu

20 Nebhani, Se ‘ddetii ’t-ddreyn, 548.
21 Nebhani, Se ‘ddetii 't-ddreyn, 572.

% Talib Mahmad Ebt Siineyne, Esmdullahi’l-hiisnd ve eseruhu fi siilitki’l-insdn (Dimask: Dari’l-
Mahabbe; Beyrut: Daru Ayet, 1426/2005), 431.

23 Abdiilkerim el-Kuseyri, et-Tahbir fi't-tezkir, thk. ibrahim Besytni (Kahire: Darii’l-Katibi’l-Arabi 1i’t-
Tiba‘a ve’'n-Nesr, 1968), 18.

24 Eb0 Hamid el-Gazzali, el-Maksadii’l-esnd fi serhi esmaillahi’l-hiisnd, haz. Ahmed Kabbani (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’i-[lmiyye, t.y.), 26-27. Ayrica bu konu hakkinda bkz. Mehmet Aydin, “Gazali’nin ‘Kurb’
Nazariyesinde Allah’in Sifatlarnin Anlam ve Onemi”, AUIFD 12 (1978): 307-314.

% Naslarda Allah’in adimin yiice oldugu (Rahméan 55/78) ve yiice tutulmasi gerektigi (A‘la 87/1; Vakia
56/74 vb.) ifade edilmistir. Yine Allah’in adimin zikredilmesi emredilmis (Miizzemmil 73/8), Allah’in
adiyla okuma istenmistir (Alak 96/1). Allah’in adi anilmadan kesilen hayvanlarin yenilmesi
yasaklanmistir (En’am 6/121). Hz. Nh yanindakilere Allah’in adiyla gemiye binmelerini sdylemistir
(HGd 11/41). Ayrica her ise besmele ile baslamanin tesvik edilmesi bunun en bariz ifadelerinden biridir.

15



sdylemislerdir.?® Ancak bu durumda isim kelimesinin zikredilmesi herhangi bir niikte
ifade etmeyecektir. Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) fiillerin mastarlarin fiilinin
binasindan farkli bir sekilde kullaniminin yayginhigina dikkat ¢ekerek buradaki isim
kelimesinin tesmiye manasinda mastar oldugunu séylemistir. Buna gore ise biitiin bu
fiillerin Allah’in ismiyle olmas1 o ise Allah’in ismini sdylemekle baglanmasi anlamina
gelmektedir.?” Bazi kelimcilar ise miisemmanin son derece azametli ve yiice olmasi
durumunda kendisi i¢in isim, hazret ve cenap kelimelerinin kullanilabilecegini bununla
da mezkirun taziminin kastedilecegini soylemislerdir.?® ibn Berrecan’m (6. 536/1142)
yaklagimi ise oldukg¢a dikkat cekicidir. Ona gore bu alemde biz Allah’tan gaybet
yasamakta ve O’ndan perdeli bulunmaktayiz. Halbuki bu alem gayba iman iizere
kuruludur. Bu nedenle Allah Teald huzurdan gaybet yasamamiza karsilik gaybet
icerisinde miisahede yerine gegen bildirimlerle bize kendini anlatmis zikri mezkdar, ismi
miisemma yerine ikame etmistir.?® Ibn Berrecan’mn bu yaklasimina gore duyularimizin
konusu olmayan Yaratici’ya bu dlemde muhatap olma bize kendini tanittigi isimlerle
miimkiin olmaktadir. Bu nedenledir ki mezk{r naslarda Allah’in zat1 veya zata delalet

eden bir ismi degil, genel olarak isim kelimesi zikredilmistir.

Naslarda bir¢ok sifatla Allah’1 nitelemenin yani sira bu nitelemeler Allah’in isimleri
seklinde bir kategoriye de yerlestirilmis, Kur’an-1 Kerim’de Allah’in giizel isimlerinin
(esma-i hiisna) oldugu sdylenmistir.>® Keza Hz. Peygamber Allah’in doksan dokuz ismi
bulundugunu, bunlar1 “ihsa” edenin (sayanin/ezberleyenin/bilenin) cennete girecegini
bildirmistir.3! Dolayisiyla bu nitelemelerin Allah’mn ismi olarak ifade edilmesinde bir

kusku yoktur. Ancak isimlerin tafsilatt ve net olarak tayini hakkinda ayni seyi

% Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Esmd ve’s-sifidt, Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesi, nr. 497, vr. 2b. Krs.
Muhammed Aruci, Abdiilkahir el-Bagdadi ve el-Esmd ve’s-sifat adli eseri (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 1994), 5; Razi, Levami‘, 21.

27 fbn Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili’l-Kur’dn, nsr. Mahmid Muhammed Sakir-Ahmed
Muhammed Sakir, 2. Baski (Kahire: Daru’l-Maérif bi Musr, t.y.), 1: 118.

28 Razi, Levami‘, 28; Muhammed b. Esref es-Semerkandi, es-Sahd ifii’l-iléhiyye, thk. Ahmed
Abdurrahman es-Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1405/1985), 496.

2 Abdiisselam b. Abdurrahman b. Muhammed b. Berrecan, Tenbihii’l-efhdm ild tedebbiiri’l-kitGbi’l-
hakim ve tearrufi'l-dydti ve’'n-nebei’l-azim, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1434/2013), 1: 63.

%0 Kur’an-1 Kerim’de dort yerde Allah’in esma-i hiisnasi (en giizel isimler) bulundugu ifade edilmistir.
Bkz. A‘raf 7/180; Isra 17/110; Téha 20/8; Hasr 59/24.

3L Buhard, “Surdt”, 18; “De‘avat”, 68; “Tevhid”, 12; Miislim, “Zikir”, 5-6.

16



sOyleyemeyiz. Soyle ki, bazi rivayetlerde Allah’in doksan dokuz isminin oldugunu ifade
eden hadisin sonuna doksan dokuz isimlik bir liste de eklenmistir.3? Fakat isim
listelerini ihtiva eden bu kisim tartisma konusu olmustur. Zira bu kistm hem sahih
olarak rivayet edilmemis hem de farkli isim listeleri arasinda ciddi farklar tespit
edilmistir. Ayrica Kur’an’da bulunan bazi isimlerin bu listelerde yer almamasi da kusku
olusturmustur. Bu nedenle isim listesinin serh kabilinden ravilerce hadise sonradan
eklenen miidrec bir kisim oldugu birgok alim tarafindan séylenmistir. Bununla beraber
cogunluk bu kismi merfi kabul etmis, 6zellikle Velid b. Miislim tarikiyle Tirmizi’de
bulunan “Allah” ismiyle baslayip “sablr” ismiyle biten liste en meshur esma-i hiisna
listesi olmustur.3® Ogretimde, edebiyat ve sanatta bu liste dikkate alindig1 gibi esma-i

hiisna serhlerinin birgogunda da bu tertibe riayet edilmistir.

Bazi alimler dogrudan Kur’an ve Siinnet’ten isimlerin tespitine ¢alismis ve bagka isim
listeleri ortaya c¢ikarmuslardir.®* S6z konusu ¢alismalar dikkate alindiginda ayrica hem
farkli tariklerden gelen isim listelerine hem de Kur’an ve Siinnet’te bulundugu halde
listelerde yer almayan isimlere biitiinciil olarak bakildiginda doksan dokuz isimden daha
fazla ismin oldugu goriilmiistiir.>® Bu noktada hadisteki doksan dokuz kaydinin ne
anlama geldigi tartisilmistir. Cumhur doksan dokuz sayisinin hasr (sinirlama) ifade
etmedigini, bu sayiyr vermenin daha fazla isim olmasmi engellemedigini sdylemis,
Allah’in  isimlerinin bahse konu doksan dokuz isimden ibaret olmadigini
vurgulanuglardir. Tlgili hadisteki isim listesini ise ihsilariyla cennete girilen isimler
olarak degerlendirmislerdir.®® Bazilar1 ise saymnmn hasr ifade ettigini kabul etmekle
birlikte hasr1 doksan dokuz isimde degil, doksan dokuz manada gormiislerdir.

Dolayisiyla es anlamli isimlerin tek mana sayilabilecegini, bu sekilde doksan dokuz

32 Bkz. Ibn Mace, “Dua”, 10; Tirmizi, De‘avat, 82.

3 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bdri bi serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdiilaziz b. Abdullah
b. Baz-Muhammed Fudd Abdulbaki (Kahire: Darii’l-Hadis, 1424/2004), 11: 240-246.

% Bu listeler hakkinda bkz. Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, 11: 408-409.

% Abdiillkahir el-Bagdadi biitiin bu toplamin 140 kiisiir ismi buldugunu sdylemistir. Bkz. Bagdadi, el-
Esmd ve’s-Sifdt, vr. 48b. Krs. Arugi, 223-224.

3 [bn Hacer, Fethii’l-Bdri, 11; 247.
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sayisinin gegilmeyecegini ifade etmislerdir.3” Sonug olarak her iki anlayisa gore de

Allah’1n isimlerinin doksan dokuzdan fazla oldugu kabul edilmis olmaktadir.

Kullar naslarda ifade edilen bu isimler disinda herhangi bir kemal vasfi yahut naslarda
fiil kalibinda gegen bir nitelemeyi Allah’a isim olarak izife edebilirler mi? iste bu
noktada Allah’in isimlerinin tevkifiligi tartismasi s6z konusudur. Cumhurun kanaati
isimlerin tevkifi oldugu yani naslarda bulunmayan bir nitelemeyle Allah’a isim
isnadinda bulunulamayacagidir.®® Bununla beraber Islam diisiincesinde dogrudan
naslarda bulunmayan bir¢ok isim de Allah i¢in kullanilmig, bu kabul belli 6lclide
esnetilmistir.3® Yanm1 sira Allah’m  isimlerinin ezelili§i meselesi, Allah’in bize
bildirilmeyen isimlerinin olup olmadigi gibi hususlar, “ihsd” kelimesinin anlami ve
isimlerin i¢indeki en biiyiik isim yani “isSm-i a‘zam” hakkindaki tartismalar vs. birgok

konu esma-i hiisna ¢er¢evesinde ele alinmastir.

Isimlerle ilgili genel bilgilerden sonra Islam diisiincesinde bu nitelemelerin nasil

degerlendirildigine gegebiliriz.

Allah’in isimlerinin biliylik ¢ogunlugu Kur’an’da bulundugu icin bu isimler siibit
bakimindan katiyyet ifade ederler. Ancak bazi filozoflar ve onlar1 takip eden Batiniyye
ve Karamita gibi gruplar, benzerlik gerektirecegi iddiasiyla kul i¢in miimkiin olan higbir
ismin Allah’a izife edilemeyecegini sdylemislerdir.*’ Bunlar diginda islam iimmeti

icindeki tiim gruplar, Allah’1 bu isimlerle nitelemislerdir.

Allah ile dlem arasina kesin bir sinir ¢izen kelamcilarin aksine varligin birligini savunan
“vahdet-i viicid” anlayigii1 benimseyen sifiler, Allah’m isimlerini oldukga farkli
sekilde ele almistir. Bu diisiincenin mimar1 olan Muhyiddin ibnii’l-Arabi’ye (6.

638/1240) gore 1lahi isimler kainattaki var olus, yok olus ve kesretin kaynagi oldugu

37 Bu gorils igin bkz. Bagdadi, el-Esmd, vr. 50a-51b. Krs. Aruci, 230.

38 Bagdadi, el-Esmd, vr. 33b. Krs. Arugi, 160-161; Ebd Bekir ibnii’l-Arabi, el-Emedii’[-aksd, 198; Rz,
Levami‘, 40.

% Nitekim Bekir Topaloglu hakli olarak tevkifiligi sart kosanlarin dahi eserlerinde bu hususa tam olarak
riayet edemedigini belirtmistir. Bkz. Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, 11: 411.

40 Bagdadi, el-Esmd, vr. 21b. Krs. Aruci, 98; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Hiiseyin
Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 1: 252.
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gibi ayn1 zamanda esyanmn var olmasi ilahi isimlerin agiga c¢ikmasi demektir.*!
Dolayisiyla dlem Allah’in isimlerinin tecellisi yani zuhiru iledir. Bu agidan isimler
Allah’1 bize tanitan vasiflar ve O’nunla irtibatimizi saglayan vesileler olmanin 6tesinde
var olusun hem metafizik hem de kozmolojik anlamda kaynagmi teskil ederler.*? Bir

nevi varlik Allah’in isimlerinin goriiniir seklidir.

Kelami gelenekte naslarda Allah’in isimleri olarak ifade edilen bu nitelemelerin nasil
anlasilacagiyla ilgili farkli yorumlar s6z konusudur. Oncelikle Allah’in isimleri belli
kategorilere ayrilarak tasnif edilmistir. Birgok tasnif s6z konusu olsa da zatad delalet
eden, bir mananm siibituna delalet eden ve fiile delalet eden seklindeki ti¢li ayrim
genel olarak kabul gérmiistiir.** Bu kisimlarin icinde nasil anlasilacagina yonelik en
fazla tartisma bir mananin siibituna delalet eden isimler hakkinda olmustur. Ornegin
Mu‘tezile kelamcist Nasi el-Ekber (6. 293/906) Allah i¢in kullanilan siibtiti anlam
isimlerin kul i¢in hakiki anlamda degerlendirilemeyecegini, mecazi anlamda olduklarini
soylemistir.** Dirar (6. 200/815[?]) ve Nazzam (6. 231/845) gibi Mu‘tezile kelamcilar:
Allah’a izafe edilen siibiti isimleri selbl manada degerlendirmis, alimi cahil olmayan
seklinde acgiklamislardir. Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu ise isim kalibindaki sifatlar1 Allah’a
nispet etmis ancak bu isimlerin mastarlarint yani mana sifatlarini Allah’a nispet
etmekten kacinmiglardir.®® Ibn Hazm (6. 456/1064) kati nasgiiginin da etkisiyle
naslarda Allah igin sifat tabiri kullanilmadigin1 sdyleyerek mastar formundaki sifatlari

kabul etmeyi de “Allah’in sifat” tabirini kullanmay1 da uygunsuz bulmustur. Ona gore

41 Muhyiddin Ibnﬁ’l—Afabi, el-Fiitiihati’I-Mekkiyye, thk. Osman Yahya-ibrahim Medkir (Kahire: el-
Hey’etli’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’1-Kitab, 1405/1985), 1: 41-42.

42 Toshihiko 121.1tsu, Ibn Arabi’nin Fusiis 'undaki Anahtar-Kavramlar, trc. Ahmet Yiiksel Ozemre,
dordiincii bask: (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), 148; Semih Ceyhan, “Tecelli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40: 242.

43 Bagdadi, el-Esmd, vr. 52b. Krs. Arugi, 242-243; Eb( Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksd, 223-224;
Razi, Levami‘, 47.

4 Esasinda Nasi’den bu hususta iki nakil vardir. Birinde s6z konusu isimler kullar icin mecaz Allah i¢in
hakikatken, digerinde tam tersidir. Bkz. Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 252. Ancak Imam Es‘ari Nasi’nin
goriisiiniin yukaridaki sekilde olugunu aktarmakta tam tersi goriisii ise bagkalarina nispet etmektedir. Bkz.
Ebi’l-Hasen el-Es‘arl, Mdkaldti’l-isldmiyyin  ve’htildfi’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1416/1995), 1: 261.

4 Bkz. Es‘arl, Makaldt, 1. 246-247; Bagdadi, Usiilii'd-din, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1423/2002), 114; el-Esmd, vr. 35a. Krs. Aruci, 168; el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-
firkati'n-ndciyeti minhum, thk. Muhammed Fethi en-Nadi, ikinci baski (Kahire: Darii’s-Selam,
1437/2016), 146.
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Allah’m isimleri vardir ama isimlerin miistak oldugu kabul edilen sifatlar s6z konusu

olmadig gibi isimler icin sifat tabiri de kullanilamaz.*®

Stbiti isimlerin koklerinin yani ilim, kudret gibi mastarlarin sifat olarak Allah’a izafe
edilmesi ise sifat tartismalarinin merkezinde yer almistir. Zaten sifatlar denince de sifat
kaliplarinda olmamakla birlikte daha ¢ok bu mastarlar akla gelmektedir. isimler ile
mastar seklindeki sifatlarin ayristirilmasina EbG Hanife’nin (6. 150/767) akaid
metinlerinde rastlanilsa da*’ EbG Manstr el-Matiiridi’nin (6. 333/944) bu ikisi
arasindaki ayrimi1 daha net ortaya koydugu*® ifade edilmistir.*® Ancak ondan dnce Ebi
Hanife’nin bu ayrima dikkat ¢ekmesini saglayacak bazi tartismalarin olmasi gerekir. ilk
donemlerde isimlerle sifatlar1 ayirip sifatlar hakkinda tartismalarin olduguna dair bir
bilgiye sahip degiliz. Bu tartismalari ilk olarak ortaya atanin kim oldugu hakkinda ise
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Cehm b. Safvan’mn (6. 128/745-46) ismini vermistir.>
Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise Cehm b. Safvan ve hocas1 Ca‘d b. Dirhem
(6. 124/742[?]) isimlerini 6n plana ¢ikarmistir. Ibn Teymiyye’ye gore Cehm b. Safvan
Allah’in Hz. Msa ile konusmasini inkar eden ilk kisi olmasinin yani sira hem sifatlari
hem de isimleri inkadr etmis, Mu‘tezile ise isimleri kabul etmekle birlikte sifatlarin

inkarinda Cehm’i takip etmistir.>!

Miisliimanlar arasinda gergeklesen sifat tartigmalarimi D. B. Macdonald gibi
sarkiyatcilar miisliimanlarin Hristiyan teolojisinden etkilenmesine baglanslardir.®?

Ahmed b. Hanbel’in, Cehm’in Hz. Isa’nin kelime olmasindan yola ¢ikarak Kur’an’in

46 Eb(l Muhammed Ibn Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvd ve n-nihal, nsr. Ahmed Semsiiddin (Beyrut:
Darw’l-Kiitibi’I-ilmiyye, 1416/1996), 1: 377-379.

43 Bkz. Ebd Hanife, “Fikhu’l-ekber”, Imdm-1 Azamin Bes Eseri, haz. Mustafa Oz (istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1992), 70.

4 Bkz. Ebli Mansir el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu- Muhammed Aruci, ikinci baski
(Ankara: Nesriyatii Vakfi’d-Diyanet et-Tiirki, 1438/2017), 175-176.

49 Topaloglu, “Allah”, 2: 482.

% Ahmed b. Hanbel, “Kitdbu’r-Redd ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika”, thk. Abdurrahman Umeyre,
Advau’s-Seria (Riyad: Mektebetii’s-Selef, 1397), 8: 223-224.

5! Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne fi nakzi keldmi’s-siati’l-kaderiyye, thk. Muhammed
Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Sudd el-Islamiyye, 1986), 5: 392.

52D, B. Macdonald, “Allah”, Isldm Ansklopedisi, besinci baski (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1978) 1:
368.
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mahlik oldugunu iddia ettigini aktarmas1® ayni sekilde Es‘ari’nin Mu‘tezile nin sifatlar
anlayisin1 ~ filozoflardan  aldigin1  belirtmesi®*  dis  tesirlerle bir  etkilesimi
hissettirmektedir. Ancak dis etkenlerin kismi tesirleri ihtimal dahilinde olsa da ilyas
Celebi’nin de belirttigi gibi bu tartismalar1 islam diisiincesinin kendi i¢ dinamikleriyle
aciklamak daha isabetlidir.>® Ornegin kadim siibati sifatlar1 kabul etmeyen Mu‘tezile,
bu kanaatine gerek¢e olarak birden fazla kadimin olmasini yani tevhidin bozulmasin
gostermektedir.>® Giiglii tevhid vurgusu ise Kur’an ve Siinnet’in ana karakteristigini
teskil etmektedir. Bu ac¢idan baz1 dis etkiler olsa bile bunun sadece var olan dinamikleri

harekete gecirdigi sdylenebilir.

Sifat tartismalarinin Cehm b. Safvan’la baglatilmasi daha 6ncesinde Allah’in ilminin ve
kudretinin kabul edilmedigi anlamima gelmemektedir. Cehm sonrasi siire¢ zaten kabul
edilen bu sifatlarin sistematize edilip temellendirilmesi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim naslara bakildiginda isimlerle birlikte mastar kalibindaki bazi sifatlarin da
bulundugu goriilecektir. Ornegin “... Allah onu ilmiyle indirdi.” (en-Nisa 4/166), «...
gii¢ sahibi (zii'l-kuvve.)” (ez-Zariyat 51/58) vb. ayetlerde “ilim” ve kudret anlamindaki
“kuvvet” mastarlar1 Allah’a nispet edilmistir. Keza hadislerde ilim, kudret ve kelam
ifadeleri bulunmaktadir.>’ Bu nedenle Allah’in nefsiyle alim ve kadir oldugunu
sOyleyen Mu‘tezile, Allah’in ilmini Allah’in alim olmasi kudretini ise kadir olmasi
seklinde aciklama geregi duymus, diger sifatlarla ilgili ise bodyle bir ihtiyag
hissetmemistir. Zira Kur’an’da sadece ilim ve kuvvet tabirleri Allah’a nispet
edilmistir.® Ote yandan kendisini gerektirecek bir mana olmaksizin bir ismin Allah’a

nispet edilmesi diisiiniilemez.>® Bu acidan sifatlarin illeti olmas1 ve sifat kaliplariyla

53 fbn Hanbel, er-Redd, 8: 240-241.
5 Es‘arl, Makalat, 1: 177.

5 flyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37:
102. Bu konuyla ilgili ayrica bkz. Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Allah’in Sifatlarinin Mahiyeti Problemi”,
D. E. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (Yaz-Sonbahar 2002): 152-159.

% Bkz. Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbii l-intisdr, nsr. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Buhis ve Dirsat bi
Idareti Ma‘hedi’l-Adabi’s-Sarkiyye fi Beyrut, 1957), 83; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’l-hamse, thk.
Abdiilkerim Osman, ikinci baski (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1408/1988), 183.

57 Ornek olarak bkz. Buhari, “Tevhid”, 10; De‘avat, 17; Miislim, “Iméan”, 293.
%8 Bs‘arl, Makdlat, 244-245.

% Bu nedenle Allah’in isimlerinin Allah’in mastar seklindeki sifatlarmm ispatladigi sdylenmistir. Bkz.
Metin Yurdagiir, Allah in Sifatlari-Esmdii’l-Hiisnd (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1984), 141.
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giiclii iliskisi nedeniyle bu mastarlar sifat tabir edilmis ve sifat tartigmalari da bu
mastarlar iizerinden yiiriitilmiistiir. Bu agidan s6z konusu tabirler ilk donem itibariyle

sifat olarak isimlendirilmese dahi naslarda Allah’a izafe edilmislerdir.

Esasinda ilim ve kudret gibi ifadeler kendi baslarina bir seyi nitelemeye -mastardan
menkul olma durumu héri¢- miisait degildirler. Ornegin “reculun alimun (bilen adam)”
denilmesine karsilik “reculun ilmun” denilmemistir. Bu nedenle Kalanisi (6. 4./9. yiizyil
baslar1[?]) ve Ibn Kiillab el-Basri (6. 240/854[?]) gibi miitekaddim kelamcilar vasif ve
sifat arasinda ayrim yapmuslardir. Buna gore vasif birinin nitelemesini ifade ederken
sifat bizzat o sey ile kAim méananm adidir. Ornegin birine alim demek vasif, o kiside
bulunan ilim ise sifattir. Es‘ari ve takipgileri ise vasif ve sifatin ayni sey oldugunu
soylemis, sifatt mevsufun kendisiyle vasiflandigi yani mevsuflugun illeti
gormiislerdir.* Buna gore sifat asil olarak o méananm adidir. Niteleme ise o manaya
delaleti bakimindan sifattir. Ornegin bir kimsede ilim sifat1 bulundugu zaman o kimse

icin alim sifat1 kullanilabilir.

Netice itibariyle Allah’in sifatlar1 bakimindan iki goriisiin de birlestigi sdylenebilir. Zira
Ibn Kiillab ve Kalanisi’ye gore ilim ve kudret gibi sifatlar Allah’in zatiyla kim olmalar
bakimindan sifattirlar. Alim ve kadir gibi nitelemeler ise vasif olmakla birlikte vasfeden
Allah’tir. Dolayistyla bu vasiflar zatla kdim keldm sifatina raci olmalar1 bakimindan
sifatlardir.%! Es‘ari’ye gore ise hem mastarlar hem de miistaklar zaten sifat olmaktadir.
Dolayisiyla iki anlayisa gére de hem mastarlarin hem de isimlerin sifat olmasinda kusku

yoktur.

Isim kaliplarinin tiiredikleri bu manalar, isim olarak ifade edilen sifatlarin ontolojik
anlamda kaynagi konumundadir. Ozellikle sahidde sifatin isme ontolojik anlamda
onceligi vardir. Ancak ilim kendisinde var olduktan sonra bir kimseye alim denebilir.
Allah’mn sifatlart ise isimlerini ontolojik bakimdan oncelemez. Zira isim de sifat da

ezelidir.? Ancak her ne kadar bizim ilk muhatap oldugumuz Allah’in isimleri olsa da

60 Bagdadi, el-Esmad, vr. 4b. Krs, Arugi, 18; Ibnii’l-Arabi, el-Emed, 204.
61 Bagdadi, el-Esmad, vr. 13b. Krs. Arugi, 59-60.

62 Biitiin isim ve sifatlarmn ezeli olmasi Matiiridiler’in goriisiidiir. Es‘ariler ise fiili sifatlar1 kadim
gormedikleri gibi bu sifatlara delalet eden isimleri de kadim gormezler. Bkz. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1:
403. Ancak bir Es‘arl kelamcis1 olan Béakillani, isimleri ezeli gormese de isimlerin ezell kelamda
bulunmasindan yola ¢ikarak Allah’in kendisini o isimle vasfetmesinin ezell oldugunu sdylemistir. Bkz.
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insan zihni bakimindan sifatlarin isimlere bir dnceligi vardir. Bu durum kidem-i zati ve
kidem-i zamani tartismalarina benzemektedir. Bilindigi tlizere filozoflar alemi ezeli
kabul etmekle birlikte Allah’in zaman bakimindan degil zdt bakimindan Aalemi
onceledigini ifade ederler.®® Sifatlarmn da kendilerine bagli olmasi itibariyle isimlere

tabiri caizse bu anlamda bir 6ncelikleri oldugu sdylenebilir.

Sifatlar bircok ismin raci oldugu anlamlar olmasi itibariyle bu isimleri kapsarlar.
Ornegin ilim sifat1 alim, habir, latif gibi pek cok ismin kendisine raci oldugu bir sifattir.
Bu sebeple olsa gerek Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Ebd Ishak Isferayini’ye (6. 418/1027)
atifla soz konusu siibti sifatlarin isimlerin anasi1 konumunda “limmehati esma”
(isimlerin anas1) oldugunu sdylemistir.?* Ayrica isimlerin belli sifatlarda toplanmasi

Ogretim agisindan bir kolaylik olarak da goriilebilir.

Ehl-i siinnet kelamcilar1 Kur’an ve Siinnet’teki isim olarak ifade edilen nitelemelerin
mastar kullanimlarin: dilsel ve akli gerekgelerle Allah’in sifati olarak ifade etmislerdir.%®
Mu‘tezile ise bu sifatlar1 Allah’a nispet etmeye karsit c¢ikarak selbi anlamda
degerlendirmeye ya da zatla aynilestirmeye calismistir.%® Mu‘tezile’nin zata zait ezeli
mana sifatlarin1 kabul etmemesinin temel nedeni bunun birden fazla kadim anlamina
geldigi dolayisiyla tevhid ilkesine aykir1 oldugudur.®” Ayrica Mu‘tezili kelamc1 Ebii’l-
Hiseyin el-Basri (6. 436/1044) Allah’mn alimliginin kullarin alimligi gibi bir mana ile
olmasinin, kulun ilmiyle Allah’in ilmini birbirinin misli kilacagin diisinmistiir. Bu ise
ona gore “Hichir sey O’nun misli degildir.” (es-Strd 42/11) ayetine aykir1 bir

durumdur.®®

Ehl-i siinnet kelamcilar1 siibGti sifatlar1 selbi gérmekten ve zatla aynilestirmekten

kagcinmiglardir. Bu nedenle sifatlar1 kabul eden Ehl-1 siinnet kelamcilarina “sifatiyye”,

Kadi Ebt Bekir el-Bakillani, Kitdbu Temhidi’l-evdil ve telhisii’d-deldil, thk. el-Mektebii’l-ilmi li’t-
Tahkik, ikinci baski (Beyrut: Miiessettii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1437/2016), 299.

8 Filozoflarm bu goriisleri i¢in bkz. Eb Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, thk. ve ¢ev. Mahmut
Kaya-Hiiseyin Sarioglu (Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 45.

84 Cagfer Karadas, Ibn Arabi’nin Itikadi Gériisleri (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 135
8 Bakallani, et-Temhid, 251-252; Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 263.

66 Razi, Levdmi’, 37-38.

67 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiili’l-hamse, 182-183.

8 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 327. Benzer bir ifade icin bkz. Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-i‘tizal ve
tabakdtu’l-Mu ‘tezile, nsr: Fuad Seyyid (Tunis: Daru-t-Tunisiyye li’n-Nesr, 1393/1974), 197.
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bu sifatlar1 kabul etmeyen Mu‘tezile’ye ise “muattila” (sifatlar1 kabul etmeyenler)
denmistir.%® Ehl-i siinnet keldmecilar1 siibti sifatlara Mu‘tezile’nin tevhid agisindan
sorun olusturacagm diisiindiigii bir gayriyet atfetmemislerdir. Ibn Kiillab bu sorunu
daha sonra Ehl-i siinnet kelamcilariyla 6zdeslesen “sifatlarin zatin ne ayni ne de gayris1”
oldugu formiilasyonuyla ¢ézmeye c¢alismistir.’® Bu noktada gayr tanimi &nem arz
etmektedir. Gayr tanimimi s6z konusu kelamcilar “zaman ve mekan bakimindan
birbirinden ayrilabilme” olarak ifade ederek sifatlarin zattan zaman ve mekan
bakimindan ayrilamayacagini ileri siirmiis’* ayn1 ve gayr1 olmanmn disinda iigiincii bir
yone dikkat ¢ekmislerdir. Manalarin birbirlerinin benzeri (misil) olacagi endisesini ise
misil tanimiyla ¢6zmiislerdir. Soyle ki, Ehl-i siinnet kelamcilarina gore bir seyin diger
bir seyin misli olmas1 “birinin digerinin yerini tutabilmesi” durumunda s6z konusudur.
Allah’in ilmi ile kulun ilmi yahut Allah’in kudretiyle kulun kudreti birbirinin yerini

tutamayacagi i¢in boyle bir ihtimalden de bahsedilemeyecektir.”?

Ebl Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) ahval anlayisi ise zatla sifatlar1 6zdeslestiren
veya sifatlar1 zata zait goren iki anlayis arasinda bu iki goriisli birbirine yakinlastirma
cabasi olarak goriilmiistiir.”® Ebi Hasim’e gore Allah Teala’nin alim ve kadir gibi
isimlere hak sahibi olmas1 zatinm iizere bulundugu bir seyledir.”* Yani zat olarak var
olmasinin dtesinde bir hal sahibidir ve bu hal ile alimdir.” Ahval anlayisinin kabulii ile
sifat1 zatla ve diger sifatlarla 6zdeslestirmekten kacinilmis olmaktadir. Bu agidan
Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) bu teoriyi sifatlarin zatla iligkisini ne ayni ne

6

de gayri olarak goéren Ehl-i siinnet anlayisiyla benzer bulmustur.”® Bu benzerlik

9 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk. Muhammed Seyyid Geylani (Kahire:
Sirketii ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhu bi Misr, 1381/1961), 1: 92

0 Es‘ari, Makalat, 1: 250.

"l Bagdadi, el-Esmad, vr. 20b. Krs. Arugi, 90-91; Nesefi, Tebsuratii’l-edille, 1: 320.

2 Nesefl, Tebsiratii’I-edille, 1: 327.

73 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (Istanbul: Isam Yayinlari, 2011), 241.
4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, 182.

75 Sehristani, el-Milel, 1: 82.

6 Bagdadi, el-Esmad, vr. 21a. Krs. Arugi, 94-95.
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nedeniyledir ki sonraki donemlerde birgok Es‘arl kelamcimin ahval anlayisini

benimsedikleri ifade edilmistir.”’

Zata zait siibati sifatlar hakkindaki tartismalar her ne kadar sifat tartismalarinin temelini
olustursa da Allah’in sifatlar1 olarak farkli kategoriler de s6z konusudur. Sifatlar ilk
taksim edenlerden biri EbG Hanife’dir. Ebli Hanife siibti sifatlar1 zati sifat olarak
iIsimlendirmis, zati sifatlarin yanina fiili sifatlar1 da ekleyerek iki kisim sifattan
bahsetmistir. Bununla beraber daha sonralar1 nefsi/tenzihi/selbi sifat olarak ifade edilen
Allah’in mahlikata benzemeyisi, ezeli olusu, birligi gibi hususlar1 da dile getirmistir.
Ancak bunlari sifat olarak ifade etmemistir. Yine yed/el, vech/yiiz gibi nitelemeleri sifat
olarak ifade etmekle birlikte bu sifatlar i¢in yeni bir kategori olusturmadig: gibi mezktr
iki kategoriden birine de irca etmemistir.”® Ebi Hanife nin bu taksimi igerisinde kelam
geleneginde ele alinan sekliyle dort kategorinin bulundugunu sodyleyebiliriz. Bunlar
nefsi/tenzihi/selbi, siiblti, fiili ve haberi sifatlardir. Su da var ki seleften biiyiik bir grup
sifatlar arasinda zati, fiili, haberi vs. bir ayrima gitmemis sifatlar1 biitiin olarak ezeli

sifatlar seklinde ele almislardir.”

Sifatlar1 smiflandirmada farkli tabirlerin kullamldigini ifade etmek gerekir. Ornegin
siibltl sifat yerine mana sifati, zati sifat ya da sadece sifat tabirlerinin kullanildigini
gorebilmekteyiz. Keza tenzihi sifatlar i¢cin nefsi sifat, zati sifat ve selbi sifat
denebilmektedir. Yine haberi sifatlar icin zati sifat tabiri kullanilabilmektedir.®® Ayrica
Ehl-i siinnet kelamcilar1 arasinda sifatlar icin degisik tasnifler s6z konusudur. Ornegin
tahlik (yaratma) ve terzik (rizik verme) gibi fiili sifatlar1 Matiiridiler ayr1 bir kategori
olarak gormeyip slbati sifatlarin  bir kismi  olan tekvin sifatt  iginde
degerlendirmislerdir.8’ Ancak Es‘ariler’e gore fiili sifatlar, ezeli olmadiklar1 igin siibaiti

sifatlarin disinda ayr1 bir kategoridir.8? Keza haberi sifatlar1 te’vil edip diger sifat

" Bu goriisler i¢in bkz. Yisuf Sevki Yavuz, “Ahval”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlart, ), 2: 191.

8 Eb Hanife, el-Fikhu 'I-ekber, 70.
9 Sehristani, el-Milel, 92.

8 Bkz. Celebi, “Sifat”, 37: 103-104.
81 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 400.
82 Bakallani, et-Temhid, 298-299.
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kategorilerine irca edenler icin bdyle bir sifat kategorisi yoktur. Ancak degisik

diistinceleri gorebilmek i¢in bu dort kategoriyi ele almak gereklidir.

Nefsi/zati/tenzihi/selbi sifatlar, zatin kendini veya zattan olumsuzlanan bir durumu ifade
ederler. Zattan olumsuzlanan seyler olmasi bakimindan bu sifatlarin bir siirt yoktur.
Bununla beraber belli bagli ayn1 zamanda diger tenzihati da ihtiva eden kidem, beka,
vahdaniyet, muhalefetun 1i’l-havadis ve kiyam binefsihi sifatlart bu kategoride
sayllmistir.2® Bazilar1 zatin kendini ifade eden viicid sifattm da bu kategoriye
eklemistir.2* Ancak Abdullatif Harputi (1842-1916) viicidu hem siibiti hem de tenzihi
sifatlarin mercii olarak gdrmis, bu sebeple tenzihi sifatlardan biri sayilmasina itiraz
etmistir.?® Bazilar1 da viicidu mana olarak gormiis, siibati sifatlar icerisinde
degerlendirmistir.® Ayrica viicid sifati disinda baska sifatlarm bu kategoride olmasina
da itiraz edilmistir. Nitekim bazi kelamcilar kidem ve beka sifatlarmi siiblti sifat
kategorisinde degerlendirmistir.8” Genel olarak bu kategoride kabul edilen sifatlara
Allah’m birgok isminin delalet ettigini sdyleyebiliriz. Ornegin “vahid”, “ehad”,
“kadim”, “baki”, “kuddis”, “aziz”, “selam”, “siibbtih™ vb. isimler bu sifatlara delalet

ederler.

Zat ve nefis sifat1 olarak da ifade edilen® mana/siibiiti sifatlarinin sayis1 ve hangi
sifatlar oldugu hakkinda bazi tartismalar bulunmaktadir. Hayat, ilim, sem*, basar, irade,
kudret ve kelam seklindeki yedi sifati ezeli siibiiti ya da méana sifati olmasinda mana
sifatlarin1 kabul edenler arasinda ittifak vardir.?® Fakat fiili sifatlar1 irca ettikleri tekvin
sifatin1 ezeli siibti sifat kabul eden Matiiridiler, bu sifati1 da ekleyerek ezeli sekiz méana

sifatim kabul etmislerdir.*® Baz1 Es‘ariler ise beka sifatin1 bu kategoriye ekleyerek sekiz

8 {zmirli Ismail Hakk1, Yeni Ilmi Keldm, haz. Sabri Hizmetli (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), 256.

8 Abdullatif Harpati, Tenkihii’l-kelam fi akdidi ehli’l-Islam, haz. Fikret Karaman (Istanbul: Celik
Yayinevi, 2016), 138.

8 Harpati, Tenkih, 138.

8 Bu gorils igin bkz. Bagdadi, Usiilii 'd-din, 109.
87 Bagdadi, Usilii 'd-din, 109, 128.

8 Bkz. Es‘ari, Makdlat, 1: 146-147.

8 Bagdadi, Usilii ‘d-din, 113.

90 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 402.
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sifata ulasmislardir.®® Bunun disinda kidem ve viicidu da siibti kategorisinde ele
alanlar da olmustur.” ittifakla bu kategoride degerlendirilen yedi sifata birgok isim
delalet etmektedir. Hay, alim, kadir, miirid, semi’, basir, miitekellim gibi dogrudan
’1\”

tiiremigleri delalet ettigi gibi “habir”, “latif”, “kavi” vb. aym1 muhtevay1 ifade eden

bir¢ok isim de delalet eder.

Fiili sifatlar Matiiridiler’e gore siibati sifatlar disinda ayr1 bir kategori degildir. Siibhti
sifatlardan biri olan tekvine biitiin fiili sifatlar racidir ve neticede de ezelidir.®® Es‘ariler
ise muhdes fiil nedeniyle hak edildigini diisiindiikleri i¢in fiili sifatlar1 ezeli olarak
gdérmezler. Bu nedenle ayr1 bir kategoride ele alirlar.®* Tahlik, terzik, imate (&ldiirme),
ihya (hayat verme) gibi bircok fiili sifat s6z konusudur. Fiili sifatlara delalet eden
Allah’in isimleri de bulunmaktadir. Hatta Allah’in isimlerinin ¢ogunlugunun fiili
sifatlara delalet ettigini sdyleyebiliriz. “Halik”, “bari’”, “musavvir”, “miibdi’”, “muhyi”,

“mimit”, “gafir”, “tevvab”, “vehhab”, “rezzak” vb. bir¢ok ismin bu kategorideki

sifatlara delalet ettigi soylenmistir.*®

Son kategori ise “haberi sifatlar” olarak tabir edilen zahirleri tesbih ifade eden “yed/el”,
“vech/yiiz”, “kadem/ayak™, “istivd/oturma” vb. nitelemelerdir. Buraya kadar ele
aldigimiz kategorilerin hepsine Allah’in isimlerinden bazilarinin delalet ettigini gordiik.
Bu kategoride ele alacagimiz haberi sifatlarla ilgili ise bundan bahsedemeyiz. Zaten
daha sonralar1 bircok kelamci bu nitelemeleri ezeli sifatlar olarak gérmeyip mecaz
olarak degerlendirmis yahut tenzihi, siibati veya fiili sifatlara raci kilmiglardir. Ancak
bazi ilk donem Ehl-i siinnet keldmcilar1 ve Ehl-i hadis gelenegi mensuplar1 bu
nitelemelerin sifat olduklarini vurgulamislardir. Ozellikle Ehl-i hadis icin bir¢ok

tartismaya konu olmasi nedeniyle olsa gerek bu sifatlar neredeyse sair sifatlar1 golgede

% Ornegin Bakillani Allah’in beka ile baki oldugunu iddia etmis, bekay: siibaiti sifat kategorisinde
degerlendirmistir. Bkz. Bakillani, et-Temhid, 299.

% fbn Kiillab ve Kalanisi’nin Allah’in kidemle kadim oldugunu kabul ettikleri ifade edilmistir. Bkz.
Bagdadi, Usilii'd-din, 109. Siilleyman b. Cerir’in ise viiciid sifatin1 bir ména olarak gordiigi aktarilmistir.
Bkz. Bagdadi, Usilii'd-din, 145.

% Bu konu hakkinda bkz. Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 126-130; Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 402-403.
% Bakallani, et-Temhid, 299; Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 403.
% Bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr. 54a. Krs. Arugi, 248.
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birakacak kadar nem arz etmektedir.® Aslinda bu kategoriye sifat denilmesi naslarda
Allah’1 nitelemesi ve Allah hakkinda nasil anlasilacagi tartisma konusu bir tasavvur
ortaya koymasiyla ilgilidir. Su da var ki bu nitelemeleri sifat olarak kabul eden selef
ulemas1 ayr1 bir haberi sifat kategorisini kabul etmezler. Tim sifatlar1 ezeli sifatlar

olarak goriirler.%’

Genel hatlartyla cercevesini ortaya koymaya calisti§imiz Allah’in isimleri ve sifatlari
konusu kelam gelenegi ve bu gelenege ait telifatin omurgasini teskil etmektedir.
Esasinda Allah’in isimleri ve bu isimler yoluyla ulasilan sifatlar kelamin biitiin
meselelerini dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendirmektedir. Ornegin Allah’n iradesi
veya kudretinin simirlari insan iradesi ve sorumlulugu, hiisiin-kubuh, istitaat ve aslah
gibi bircok meselenin mihverini olusturmaktadir. Keza kelam kitaplarinda Kur’an’in
mahlik olmasi ve rii’yetullahla ilgili tartismalar da dogrudan Allah’in sifatlariyla
ilgilidir.

Bir diger bakis agisiyla kelamin temelini olusturan uliihiyet, niibiivvet ve ahiret
bahislerinin® isim ve sifatlarla yakindan alakali oldugu sdylenebilir. Bu durumu

A

Allah’1in isimlerini “ihsd” edenin cennete girecegi hakkindaki hadise yonelik elestiriler
cevaplanirken gorebilmekteyiz. Zira bu hadisle ilgili “bu isimleri bir miilhid (dinsiz) de
sayabilir. Dolayisiyla bu isimleri sayma ile nasil cennete gidilir?” seklinde bir elestiri

A

so6z konusudur. Bu elestiriden kaginmak igin genelde “ihsa”nin saymanin &tesinde
anlamlar1 tlizerinde durulur. Bagdadi ise “ihsa”y1 sayma olarak degerlendirsek bile
burada inanarak saymanin kastedildigini kabul etmeyi gerekli gormiistiir. Ve bu isimleri
inarak sayanin, zaten hak itikad iizere olan kimseden bagskas1 olamayacagini
ornekleriyle ortaya koymustur.®® Bagdadi’nin bu ¢abasmin elestiriye acik yonleri olsa

dahi kelam ilminin ¢er¢evesinin Allah’in sifat ve isimleriyle nasil ¢izildigini géstermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

% QOrnegin ibn Huzeyme’nin Kitdbu't-Tevhid ve isbatii sifati’-r-Rab isimli eserinde haberi sifat
kategorisinde degerlendirilen sifatlar disindaki sair sifatlara neredeyse deginilmedigini sdyleyebiliriz.

7 imam Osman b. Said ed-Darimi, er-Red ale’I-Cehmiyye, thk: Bedr b. Abdullah el-Bedr (Kuveyt: Daru
Ibni’1-Esir, 1416/1995), 18; Darimi, en-Nakz, 14; Sehristani, el-Milel, 1: 92.

9 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi Giris, sekizinci baski (Istanbul: Damla Yayinevi, 2007), 47-48.
9 Bagdadi, el-Esmad, vr. 51a-52b. Krs. Aruci, 236-242.
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Kelam kitaplarinda Allah’in sifatlar1 uzun uzadiya tartisilmakla birlikte isimlerle ilgili
olarak ayrintilara girilmemis serhleri yapilmamistir. Bunun nedeni miistakil esma-i
hiisna teliflerinin olmasidir. Zira erken donemlerden itibaren miistakil esma-i hiisna
eserleri telif edilmeye baslamis, bir telif tiirii meydana gelmistir. Bu sahada ilk telif
edilen eserin Mu‘tezile keldmcist1 EblG Bekir el-Esamm’m (6. 200/816) giliniimiize
ulagsmayan Kitabii’'l-Beydn an esmdillah isimli eseri oldugu kabul edilmistir. Sonrasinda
inlii dil bilgini Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred (6. 286/900), Basra
Mu‘tezilesi’nin 6nemli ismi Ebl Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve tabip aym1 zamanda
filozof Ebl Zeyd el-Belhi (6.322/934) esma-i hiisna serhleri kaleme almislardir. Ancak
bu eserler de giliniimiize ulasmamistir. Glinlimiize ulasmis ilk esma-i hiisna serhi dil

bilgini Ebf Ishak ez-Zeccac’n (6. 311/923) Tefsiru esmaillahi’l-hiisnd isimli eseridir.1%

Bu eser sonrasinda kaleme alinan giinlimiize kadar ulagsmis 6nemli esma-i hiisna serhleri
bulunmaktadir. Zeccac’in dgrencisi Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci’nin (6. 337/949) Istikdku
esmdillah, Bagdadi’nin el-Esmad ve’s-sifdt, Beyhaki’nin (6. 458/1066) Kitabu'l-esmad
ve’s-sifdt, Kuseyri’'nin (6. 465/1072) et-Tahbir ve’t-tezkir, Gazzali’nin (6. 505/1111)
Maksadii’l-esnd fi serhi esmdillahi’l-hiisnd, ibn Berrecan’m (8. 536/1142) Serhu
esmaillahi’l-hiisnd, EbG Bekir Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148) el-Emedii’l-aksd, Ebii’l-
Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Mead el-Uklisi’nin (6. 550/1155) el-Inbd fi serhi
hakaiki’s-sifat ve’l-esma, Fahriddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Levami ‘u’l-beyyinat,
EblG Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtbi’nin (6. 671/1273) el-Kitdabii’l-esnd fi
serhi esmdillahi’l-hiisna ve sifatihi’l-ulya ve Kadi Beydavi’nin (6. 685/1286)
Miinteha’l-miind fi serhi esma’illdhi’l-hiisnd isimli eserleri esma-i hiisna literatiiriiniin

belli baslh eserleri arasinda yer alir.1%

Esma-i hiisna serhlerinin hepsinin ayn1t muhtevada oldugunu séyleyemeyiz. Bazi esma-i
hiisna serhleri sadece isimlerin serhine miinhasirken bazilar1 da hem isimleri serh etmis
hem de sifatlarla ilgili doyurucu bilgiler ihtiva etmistir. Yine bazi esma-i hiisna serhleri

sadece doksan dokuz isim bulunduran meshur rivayeti esas alirken bazilari ise farkli

100 Metin Yurdagiir, Avet Ve Hadislerde Esmd-i Hiisnd: Allah’in Isimleri, dordiincii baski (Istanbul:
Marifet Yayinlari, 2006), 47-50.

101 Esma-i hiisna literatiirii hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Yurdagiir, Esmd-i hiisnd, 47-60; Emine

Ogiik, Allah’t Tamitan Giizel Isimler- Literatiir, Tasnif ve Degerlendirme (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2017), 41-85; Topaloglu, “Esma-i hiisnd”, 11: 416-417.
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rivayetleri ve isim olarak degerlendirilebilecek daha baska nitelemeleri de ele almustir.
Miistakil esma-i hiisna eserleri ve kelam kitaplarinin yan1 sira tefsirler ve hadis serhleri

de esma-i hiisna ve sifatlarla ilgili 6nemli bilgiler igermektedir.

Bu sekilde genel hatlariyla Allah’in isimleri ve sifatlar1 meselesini ortaya koyduktan
sonra asil konumuz olan Abdiilkahir el-Bagdadi’nin esma ve sifat anlayisina gecebiliriz.
Ancak daha Oncesinde Bagdadi’nin hayati, eserleri ve ilmi kisiligi o6zellikle de
kelamciligina kisaca degindikten sonra el-Esmd ve’s-sifdt isimli esma-i hiisna serhi

tizerinde durup miiellifin bir esma-i hiisna sarihi olarak konumunu tespite calisacagiz.

1.2. Abdiilkahir el-Bagdadi ve el-Esma ve’s-sifit Isimli Eserinin Esma-i Hiisna

Literatiurundeki Yeri

Tam ismi EbG Mansiir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed b. Abdullah et-Temimi el-
Bagdadi olan Bagdadi, Bagdat’ta dogup omriiniin bir kismin1 da orada ge¢irdigi igin
Bagdadi nisbesiyle meshur olmustur. Dogum tarihi tam olarak bilinemese de
kaynaklardaki bazi bilgilerden yola ¢ikarak miiellifin hicri dordiincii asrin ortalar1 yani

350 (961) yil1 sonrast bir tarihte diinyaya geldigi tahmin edilmektedir.1%2

Babasi doneminin onemli alimlerinden olan, pek ¢ok meshur kimsenin kendisinden
hadis rivayet ettigi Eba Abdillah Tahir b. Muhammed’dir. Tahsil hayatina babasinin
yaninda baslayan Bagdadi, Bagdat ve cevresinin meshur alimlerinden degisik ilim
dallarinda dersler almistir. Daha sonra babasiyla birlikte Bagdat’tan Nisabur’a giderek
tahsiline orada devam etmistir. Nisibur’da donemin meshur Es‘ari keldmcilar1 Ibn
Firek (8. 406/1015) ve Eba Ishak el-Isferdyini (6. 418/1027) gibi alimlerle tanisma
firsati bulmustur. Tiirkmen isyaninin ¢ikmasina miiteakiben Selguklular’in Nisabur’u
ele gegirmesi iizerine Bagdadi, Isferdyin’e gecmis, orada Ebl Ishak Isferdyini’nin
derslerine devam etmistir. Isferdyini’nin vefat: {izerine ise onun yerine gegerek Mescid-i
Ukayl’daki derslerini hayatinin sonuna kadar siirdlirmiistiir. Tam on yedi ilimde ders
okutabildigi ifade edilen Bagdadi kelam, mezhepler tarihi, fikih, ustl-1 fikih, edebiyat

ve matematikte tistad kabul edilmistir. Kendisinden, alanlarinda 6ne ¢ikan pek ¢ok alim

102 Muhammed Arugi, Abdiilkdhir el-Bagdadi ve el-Esmad ve’s-Sifat Adli Eseri, 15; Fevkiyye Hiiseyin
Mahmud, “Usilii’d-din 1i Abdilkahir el-Bagdadi”, Mecelletii tiirdsi’l-insaniyye (TI) 6 (Haziran 1927):
288; Ethem Ruhi Figlal, “Abdiilkahir el-Bagdadi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1988), 1: 245.
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ders almistir. Ornegin muhaddis ve safii fakihi Eb(i Bekir el-Beyhaki (6. 458/1066) ve
ilk donem tasavvufunun 6nemli eserlerinden olan er-Risdle‘nin miuellifi Abdiilkerim b.
Hevazin el-Kuseyri (6. 465/1072) bu isimler arasinda sayilmistir. Yine iinli Es‘ari
kelamc1 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) de kendisinden feraiz
okudugu nakledilmistir. Bagdadi’nin vefat tarihiyle ilgili kaynaklarda farkli rakamlar
s6z konusu olsa da ¢ogunluga gore 429 (1037) senesinde Isferdyin’de vefat etmis ve

hocas1 Eba Ishak Isferayini’nin yanina defnedilmistir.%

Cok genis sahada derin birikime sahip olan miiellif, IslAmi ilimlerde oldugu gibi
matematik ve geometri gibi farkli alanlarda da iistdd kabul edilmistir. Ornegin et-
Tekmile isimli eseri matematik alanindaki 6nemli eserlerden biri sayilmistir. Sarf ve
nahiv gibi dil ilimlerine olduk¢a hakim olan Bagdadi, bu hakimiyetini yogun bir sekilde
esma-i hiisna serhinde gdstermistir. Ayn1 zamanda edip bir kisilige sahip olan miiellifin
kaynaklarda sair oldugu ifade edilmistir. Nitekim bazi firkalarin siirle dile getirdikleri
diisiincelerine yine siirle cevap verdigini eserlerinde gérebilmekteyiz.'%* Bagdadi’nin
Islami ilimlerin neredeyse biitiin sahalarinda telifte bulundugu ifade edilmistir. Biitiin
eserleri gliniimiize ulagsmasa da giinlimiize ulasan eserleri bu genis sahadaki vukifunu
ispat etmektedir. Ornegin esma-i hiisna serhindeki kiraat ilimlerine ve tefsire dair
degerlendirmeler, bu iki alanda da yetkin bir isim oldugunu gostermektedir.!%® Miiellifin
ayni zamanda muhaddis oldugu da ifade edilmistir. Nitekim bazi hadislerin senedinde

isminin bulunmasi aynm1 zamanda esma-i hiisnd hadislerini kendine ulasan senedlerle

103 Bkz. Ebii’l-Kasim Ali b. Hiiseyn b. Hibetullah Ibn Asakir ed-Dimaski, Tebyini kezibi’I-miifieri fima
niisibe ile’I-Imam Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, nsr. M. Zahid el-Kevseri (Dimask: Matabaatu’t-Tevfik, 1347),
253-254; el-imam Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, Siyerti a‘lami’n-niibeld, thk.
Suayb el-Arnatit-Muhammed Nuaym el-Arksisi (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1403/1983), 17: 572-573;
Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeyatii’l -a ‘yan ve
enbdii ebndi’z-zaman, thk. Ihsin Abbas (Beyrut: Daru Sadr, t.y.), 3: 203; Muhammed b. Sakir el-Kiitiibi,
Fevdtii’l-vefeydt ve z-zeylii aleyhd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1974), 2: 370-372; Taciiddin
Ebl Nasr Abdiilvehhab b. Takiyyiddin es-Stibki, Tabakdtii’s-sdfiiyyet’il-kiibrd, (Kahire, 1324), 3: 238-
242; Taskopriizade, Mifidhii’s-sa ‘adde ve misbdhii’s-siydde fi mevzudti’l-uliim, thk. Kamil Kamil el-Bekri-
Abdiilvehhab Ebii’n-Niir (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Hadisiyye, 1968), 2: 325-326; Arugi, Abdiilkdhir el-
Bagdadi ve el-Esma ve’s-Sifdt Adli Eseri, 15-18; Serafettin Golciik, “Abdu’l-Kahir Bagdadi”, Atatiirk
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 3 (1979): 77-79; Figlah; “Abdiilkahir el-Bagdadi” 1: 245-
246.

104 Ornegin el-Fark beyne’l-firak kitabinda bazi firkalarin siirle ifade ettikleri goriislere yine siir yoluyla
cevap verdigini gérmekteyiz. Bkz. Bagdadi, el-Fark, 67-68.

105 Grnek olarak bkz. Bagdadi, el-Esmd, vr. 78b, 176b-177a, 179b. Ayrica miiellif Kur’an’da hemzenin
okunup okunmadig yerlerle ilgili tafsilatli bir incelemesinin oldugunu bunun da Tefsiru’l-Kur’dn isimli
eserinde bulundugunu sodylemistir. Bkz. Bagdadi, el-Esmd, 179a-179b. Dolayisiyla miiellifin ayni
zamanda bir miifessir oldugu kendi ifadelerinden anlagilmaktadir.
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zikretmesi*®® miiellifin muhaddis kimligini ele vermektedir. Onemli bir safii fakihi ve
usllciisic.  de olan Bagdadi’nin g¢esitli  fikhi  goriislerine  kaynaklarda
rastlayabilmekteyiz.'%” Yine tasavvufla ilgili olarak, tasavvuf ve sifi lafizlarinin
anlamlar1 hakkindaki stfilerin goriislerini alfabetik siraya gore ele aldigi bir eserini
Ibnii’s-Salah es-Sehrezhri (6.643/1245) gordiigiinii ifade etmistir.2%® Zaten esma-i hiisna
serhinde mutasavviflarin anlayislarini zikredecegini sdyleyip'® bircok isimle baglantil
110

olarak birgok mutasavvifin kanaatlerini zikredip bazi1 degerlendirmelerde bulunmasi

bu yoniinii ortaya koymaktadir.

Bagdadi’nin Islami ilimlerdeki asil tanmirlig1 ve otoritesi ise kelamci kisiligi ve dnemli
bir makalat yazar1 olmasityla ilgilidir. Birbirinden bagimsiz olmayan bu iki alandaki
eserlerinde miiellif, matematiksel bir tasnif igerisinde Ehl-i siinnet diisiincesini Es‘ari
perspektiften sunup diger firkalarin goriislerini ¢iiriitmeye ¢alismigtir. Yani sira Ehl-i
stinnet disiincesini belli esaslar ile cevreleyip siirlarini netlestirmeye gayret
gostermistir.!!? Tespit ettigi esaslar Es‘arilik de dahil biitin Ehl-i siinnet gruplarmin
ortak akidesini ifade eder hale gelmistir. Ote yandan Bagdadi Ehl-i siinnet diisiincesini
sadece Es‘arilige veya Ehl-i siinnet kelamcilarina has kilmamis, Ehl-i siinnet
kelamcilarin da dahil oldugu sekiz ana siniftan miitesekkil bir Ehl-i siinnet ¢atisi
olusturmaya ¢alismustir.}*? Dolayisiyla kendi iginde farkliliklariyla beraber kusaticilig
olan aymi zamanda bid‘at¢1 firkalardan ayrismis bir Ehl-i siinnet tasavvurunun

olusmasinda Bagdadi’nin biiytik katkis1 oldugunu sdyleyebiliriz.

196 Beyhaki, Bagdadi’yi Kitdbu’l-Esmd ve’s-sifdr’inda iki hadisin senedinin baginda ravi olarak
zikretmistir. Bkz. Beyhaki, Kitdbu’l-Esmd ve’s-sifdt, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1405/1985), 1: 30-31, 381. Yine kendisi esma- hiisna ile ilgili hadisleri dogrudan kendine
ulasan senedleriyle zikretmistir. Bkz. Bagdadi, el-Esmd, 46b-47b. Krs. Arugi, 217-221.

107 Bu gériisler igin bkz. Siibki, Tabakdt, 3: 241.

108 Bkz. Siibki, Tabdkdt, 3: 239.

109 Bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr. 1a. Krs. Arugi, 3.

110 Ornek olarak Bkz. Bagdadi, el-Esmd, 66b, 67b, 83b-84a.

111 Bkz. Abdurrahman Bedevi, Mezdhibii'l-islamiyyin, Ikinci baski (Beyrut: Darii’l-Ilm 1i’I-Melayin,
1979), 1: 673-674; Golciik, “Abdu’l-Kahir”, 84-85; Yisuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Siinnet” , Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10: 528.

112 By sekiz smif igin bkz. Bagdadi, el-Fark, 349-253. Ayrica bu konu hakkinda miistakil bir ¢alisma igin
bkz. Halil ibrahim Bulut, “Bir Mezhepler Tarihi Olarak Bagdadi’nin el-Fark’i ve Siinni Gelenege
Katkilar1”, Islam ve Klasik, haz. Sami Erdem (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008), 241-260.
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Bagdadi kelami anlamda kendine 6zgili diisiince sistemi kuran bir kelamci degildir.
Hatta kendine has orijinal goriislerinin ¢ok sinirli oldugunu sdyleyebiliriz.1*® Bununla
beraber miiellif hem Es‘ari’nin hem de kelami eserlerinin pek ¢ogu sonraki donemlere
intikal etmeyen Ibn Kiillab, Kalanisi, Haris el-Muhasibi gibi Ehl-i siinnet kelammin
oncii isimlerinin goriislerini belli bir sistem igerisinde nakletmesi itibariyle Ehl-i siinnet
kelaminin ¢ok Onemli bir kaynagi konumundadir. Bagdadi’nin bu goriisler icerisinde
bazi tercihlerde bulunmasi, kendine has degerlendirmelerinin olmasi bilhassa
mubhaliflere karsi Ehl-i siinnet diisiincesini tartismanin biitiin imkéanlarimi kullanarak
savunmasi, eserlerini sonraki donemlerde hem Ehl-i siinnet keldmimin hem de Es‘ari
diisiincenin en onemli referans1 haline getirmistir.!** Nitekim mezhepler tarihiyle ilgili
kapsamli bir eser kaleme alan Abdurrahman Bedevi Es‘ari mezhebinin goriislerini tespit
etmede Bagdadi’nin eserlerinin en temel kaynak oldugunu sdylemistir. Cilinkii Bagdadi
mezhebin goriisiinii net bir sekilde dile getirmede ve goriis farkliliklarini beyan edip
mubhaliflerine kars1 ileri siirdiikleri delilleri aktarmada oldukca dikkatli ve basarilidir.
Ayni zamanda aktarim da bulundugu kimselerin pek c¢ogunun eserlerinin sonraki
donemlere intikal etmemis olmasi da Bedevi’ye gore Es‘arilik agisindan Bagdadi’yi

vazgegilmez kilmaktadir.!*®

Abdiilkahir el-Bagdadi pek ¢cogu giliniimiize ulagsmayan kelam, fikih, tefsir, hadis, ustl-1
fikih, mezhepler tarihi gibi Islami ilimlerle ilgili pek ¢ok eser kaleme almasmnin yaninda
aritmetik, geometri gibi farkli sahalarda da telifte bulunmustur. Bagdadi’nin otuzun
tizerinde eser telif ettigi sOylenmistir. Ancak bu eserlerden giinlimiize ulasan sekiz
eserden bahsedilebilir. Kaynaklarda ismi bulundugu halde giinlimiize ulagsmayan ise
otuza yakin eseri vardir. Giiniimiize ulasan eserleri arasinda Usiilii'd-din, el-Fark
beyne’l-firak, el-Milel ve’n-nihal, el-Esmd ve’s-sifat, en-Ndsih ve’l-menstih, Te vilii

miitegdbihi’l-ahbar, et-Tekmile fi’l-hisab ve Kitdbun fi’l-misdha sayilmistir. Son iKi

113 Ornegin Bagdadi bilginin kaynaklar1 olarak kabul edilen akil, haber ve duyulara ilave olarak bilinen
anlamiyla degil de bazi insan ve hayvanlarin bir takim &zel seylere olaganiistii yatkinlik gosterip
kabiliyetli olmas1 anlaminda ilhami da dordiincii bir bilgi kaynagi olarak saymustir. Bagdadi, Usilii’d-din,
28-29.

114 Nitekim Teftazani mukallidin iman1 meselesinde Es‘ari’nin “delil iizerine bina edilmemis imanin sahih
olmadig1” goriislinii, Bagdadi’nin “vacibi yerine getirmedigi i¢in imanin kdmil olmamas1” seklinde
degerlendirmesini esas alarak Es‘ari’ye gore mukallidin kafir olmadigini1 s6ylemistir. Bkz. Sa’diiddin et-
Teftazani Serhu’I-Makdsid, (istanbul: Matbaay-1 Amire, 1877), 2: 194. Bu ise Es‘ari’nin diisiincelerinin
tespiti bakimindan da Bagdadi’nin cok 6nemli bir dayanak ve referans olarak goriildiigiiniin 6rnegidir.

115 Bedevi, Mezdhibii’'l-islamiyyin, 1. 673-674.
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Kitaptan et-Tekmile fi’l-hisab matematikle ilgili onemli bir eser olarak kabul edilir. Bu
eserin sayl teorilerine yeni yaklasgimlar getirdigi ifade edilmistir. Diger eser ise
geometriye dair kisa bir risaledir. Bu iki eser de matbudur.'*® Geri kalan alt1 eser ise

Islami ilimlere dairdir.

Bu alt1 eserden dordii matbu iken diger ikisi ise yazma halindedir. Matbu eserlerden
makalat tiiriinde kaleme aldig1 el-Fark beyne’l-firak ile Es‘ari kelaminda ¢ok 6nemli bir
yere sahip Usilii'd-din adli kelami eser, miellifin asil tniinii kazandigi iki 6nemli
eserdir.*Y” Usilii’d-din dikkat cekici tasnif yontemi ile Es‘ari kelimmin sistematik bir
hiiviyet kazanmasinda ve anahatlarmin belirginlesmesinde dnemli rol oynamustir.!8 el-
Fark beyne’l-firak ise mezhepler tarihiyle ilgili o giine kadarki malumati toplamasi ve
Ehl-i siinnet ¢evgevesini net bir sekilde ortaya koymas: itibariyle olduk¢a miithimdir.
Bununla beraber miiellifin muhaliflerin goriislerini aktarirken objektif davranmayip
taassub gosterdigi de bu eserin olumsuz bir tarafi olarak zikredilmistir. Ancak ihtiva
ettigi malumat bakimindan bigane kalinamayacagi da bir gergektir. Sehristani’nin el-
Milel ve’n-nihal isimli eseri dahil olmak {izere makalat literatiirli {izerinde kalic1 etkisi

19 Matbu eserlerinden iigiinciisiic miellifin el-Milel ve’n-nihal isimli

olmustur.!
mezhepler tarihi alaninda el-Fark’dan daha 6nce yazilmis eseridir. Bu eser miiellifin
mubhtelif mezhepler hakkindaki heniiz tam netlik kazanmamis goriislerini ihtiva eden bir

eser olarak degerlendirilmistir.}?° Dérdiinciisii ise en-Ndsih ve’l-mensith isimli eserdir.

16 Siibki, Tabakadt, 3: 241-242; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'I-drifin esmai’l-miiellifin ve dsdrii’l-
miiellifin, (Istanbul: 1951), 1: 606; Bedevi, Mezdhib, 1: 635-638; Aruci, Abdiilkihir el-Bagdadi ve el-
Esma ve’s-Sifdat Adli Eseri, 37-38; Figlal “Abdiilkahir el-Bagdadi” 1: 245-246.

117 Bu iki eser de terciime edilmistir. el-Fark beyne’l-firak Ethem Ruhi Figlali tarafindan “Mezhepler
Arasindaki Farklar” adiyla terciime edilmistir. Usilii'd-din ise Omer Aydin tarafindan “Ehl-i Siinnet
Akaidi” adiyla Tiirk¢e’ye kazandirilmustir.

118 Muhammed Zahid el- Kevseri, “Mukaddime”, el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati n-ndciyeti
minhum, ngr. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire, 1367/1948), 7; Arugi, Abdiilkihir el-Bagdddri ve el-
Esmad ve’s-Sifat Adli Eseri, 39; “Usali’d-din”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ist: TDV
Yaynlari, 19), 42: 215-217; Figlal, Abdiilkahir el-Bagdadi, 1: 246.

Y9 Aruci, Abdiilkahir el-Bagdadi ve el-Esmad ve’s-Sifat Adl Eseri, 43; Ethem Ruhi Figlal, “el-Fark
beyne’l-Firak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995) 12: 172.
Serafettin Golciik’e gore Bagdadi’nin bu eserdeki tartigilan tutumu eserin yazilma gayesinin firkay-i
néciye’yi tespit olmasindan kaynaklanir. Bkz. Golciik, “Abdu’l-Kahir Bagdadi”, 81.

120 Arugi, Abdiilkdhir el-Bagdadi ve el-Esmd ve’s-Sifit Adli Eseri, 45-46. Arugi'nin de bu sekilde
degerlendigi kitap Albert Nasri’nin el-Milel ve’n-nihal ismiyle Bagdadi’ye nispetle nesrettigi eserdir.
Albert Nasri’nin de belirttigi gibi bu eserin Bagdadi’nin kaleminden ¢iktig1 noktasinda kusku
bulunmamaktadir. Bkz. Albert Nasri Nadir, “Mukaddime”, el-Milel ve’n-nihal, nsr. Albert Nasri Nadir
(Beyrut: Dari’l-Mesrik, 1986), 38. Ancak Bagdadi’nin el-Milel ve’n-nihal seklinde eserlerinde atifta
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Kur’an ilimlerine dair bu eserde miuellif sekiz bab halinde nisih ve mensih konularini

biitiin ayrintilariyla incelemistir.*?

Matbu olmayip yazma niishalar1 giinlimiize ulasan eserlerine gelecek olursak iki eserden
bahsedebiliriz. Bunlardan biri miitesabih kategorisinde degerlendirilen ayet ve
hadislerin te’vilini iceren Te vilii miitesabihi’l-ahbdr ve’l-dayat isimli eseridir. Bu eserin
Aligarh Kiitiiphanesi'nde bir niishasmin oldugu belirtilmistir.}?> Ayrica Beyazit
Kiitiiphanesi’nde bir niishasindan bahsedilmisse de'?® 10085 numarali bu niisha ibn

Flirek’in ayn1 isimli eseri olup yanlislikla Bagdadi’ye nispet edilmistir.

Bagdadi’nin gliniimiize ulastigi halde matbu olmayan diger eseri ise ¢alismamizin da
ana kaynagini olusturan el-Esmd ve’s-Sifdt’tir. Zira erken sayilabilecek bir donemde bir
Es‘arl Ehl-i slinnet kelamcisina ait olduk¢a kapsamli bir esma-i hiisnd serhi olmasi ve
sonraki esma-i hiisnd serhlerinin etkilemis olmasma ragmen bu eserin yeterince
bilinmiyor olusu bizi bdyle bir ¢alisma yapmaya sevketmisti. Bu nedenle burada el-
Esma ve’s-sifat izerinde durarak bu gelenekte sahip oldugu konuma ve sonraki eserlere
etkisine bir nebze olsun dikkat ¢ekmeye ¢alisacagiz. Ancak bu eser Bagdadi’nin esma
ve sifat anlayisin1 inceleme bakimindan 6nemli bir eser olmakla birlikte yegane eser de
degildir. Zira diger eserleri ve ozellikle de Usiilii’d-din Bagdadi’nin bu konulardaki
diistincelerini anlayabilmek i¢in Onemlidir. Ama bu konuda temel dayanagimiz, bu
calismaya yonelme saikimiz oldugu i¢in bu eser iizerinde, ¢alismamizin bu kisminda

daha fazla durmaya calisacagiz.

bulundugu eserinin de bu olmadig1 kanaatindeyiz. Zira bu eserin dinler tarihiyle ilgili ¢ok kapsamli
bilgiler iceriyor olmasi gereklidir. Nitekim Bagdadi miineccimler, filozoflar vb. hakkinda sayfalarca bilgi
verdikten sonra daha fazlasinin el-Milel ve’n-nihal’de bulunabilecegini séylemistir. Bkz. Bagdadi, el-
Esmd, vr. 230b. Benzer bir durum el-Fark beyne’l-firak’da da soz konusudur. Bkz. Bagdadi, el-Fark, 257.
Halbuki Albert Nasri’nin nesrettigi eserde bunu gorebilmek pek miimkiin degildir. Dolayistyla bu eserin
giiniimiize intikal etmemis olmasi ¢ok daha gii¢lii bir ihtimaldir. Nitekim Figlali da bu eserin baska
oldugunu soylemistir. Albert Nasri’nin nesrettigi bag tarafi eksik eserin ise el-Milel’in 6zeti oldugunu
ifade etmistir. Bkz. Figlal, “Abdiilkahir el-Bagdadi”, 1: 246.

121 Abdiilkahir el-Bagdadi, en-Ndsih ve’l-mensith, thk. Hilmi Kamil Es‘ad Abdiilhaddi (Amman: Darii’l-
Adva, ty.), 34-35.

122 Bedevi, Mezdhib, 1: 637-638; Aruci, Abdiilkdhir el-Bagdadi ve el-Esma ve’s-Sifit Adli Eseri, 46-47.
123 Bkz. Celebi, “Sifat”, 37: 105.
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Kaynaklarda “Tefsirii esmaillahi’l-hiisnd”, “Serhii’l-esmd”, “el-Esma ve’s-sifdit”,
“Kitdbii’s-sifat" gibi farkli adlarla ifade edilen'® bu eserin icerigini en iyi yansitan
adlandirma Arugi’ye gore el-Esmd ve’s-Sifat ismidir. Ayni1 zamanda bu ismin miellif
nilishasina en yakin tarihli Rasit Efendi niishasinin kapaginda yer almasi da ona goére bu
tercihi desteklemektedir. Olduk¢a hacimli ve alanindaki en genis malumati igeren
eserlerden biri olan el-Esmd ve’s-sifat’in ii¢ niishasi tespit edilmistir. Bu niishalardan
biri Kayseri Rasit Efendi Kiitliphanesi’nde 497 numarada kayith niishadir. Bu niisha
baz1 hatalar barindirsa da diger niishalara nispetle en eski ve en az hatali niishadir. ikinci
niisha British Museum’da [Br. Mus. Or. 7547 (DI 12)] numarada kayitlidir. Oldukca geg
denilebilecek bir tarihte istinsah edilen bu niishada bazi hatalar bulunmasinin yani sira
baz1 kisimlarda yaklagik bir varagi bulan metinde diismeler de s6z konusudur. Son
niisha ise Yegen Mehmet Pasa Kiitliphanesi’nde (07 Ak 43-297.412) seklinde kayith
bulunan niishadir. Bu niishadaki eksik kisimlarin British Museum niishastyla benzerlik
arz ettigi ifade edilmektedir. Arugi’ye gore son iki niishanin hangisinin tarih olarak dnce
olduguna dair kesin bir sey sdylenemese de bu iki niisha ayni silsileye ait oldugu gibi
Rasit Efendi Kiitiiphanesi niishasinda olmayan kisimlarin bu niishalarda da olmamasi,
bu iki niishanin Rasit Efendi Kiitliphanesi niishasiyla da ayni silsileye ait oldugunu

gostermektedir.!?®

Bu kitabin miiellife nispetinde kusku bulunmamaktadir. Zira biitiin kaynaklarda farkl
isimlerle ifade edilmis olsa da Bagdadi’nin bu konuda bir eserinin oldugu ittifakla

zikredilmistir. Ayrica kaynaklarda bu eserden alintida bulunulan pasajlar da elimizdeki

124 By adlandirmalarla ilgili bkz. Kiitiibi, Fevdtii I-vefeyat, 2: 372; Siibki, Tabakdt, 3: 239; Celaleddin es-
Stiyati, el-Miizhir fi ullimi’l-liiga ve envdihi, haz. Muhammmed Ahmed Cadelmevla Bek ve dgr., ikinci
baski (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, t.y), 1. 20-21; Katib Celebi, Kesfii z-zuniin an esami’l-
kiitiib ve ‘I-fiiniin, 2: 1432; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin, 1: 606; Zebidi, Ithdfii sddeti’l-
miittekin bi serhi Ihydi uliimi’d-din (Darii’l-Fikr, t.y), 2: 2; Brockelman Carl, Geschichte der Arabichsen
Litteratur, Supplementband (GAL Suppl.), (Leiden: 1937-1942), 1: 667; Hayreddin ez-Zirikli, el-A ‘lam
kdmusu terdcim li esheri’r-ricdl ve’'n-nisd ve’l-miitearribin ve’l-miistesrikin (Kahire, 1373-78/1954-59),
4: 173. Ayrica Serafettin Golcik “Kitabii’s-Sifat” ile “Tefsirii esmdillahi’l-hiisnd™nin iki farkli eser
oldugunu iddia etse de Figlali bu iki eserin ayni eser oldugunu ifade etmistir. Bkz. Golciik, “Abdu’l-Kahir
Bagdadi”, 80-81; Figlali, Abdiilkahir el-Bagdadi, 1: 246. Arugi de Figlali gibi biitiin bu isimlerle anilan
kitabin el-Esmd ve’s-sifit oldugunu, kanigikligin Bagdadi’nin kitabin ismini zikretmemesinden
kaynaklandigin1 sdylemistir. Ona gore bunu dogrulayan baska bir husus ise farkli isimlerle bu kitaptan
yapilan alintilari bu eserdeki ifadelerin aynisi olmasidir. Bkz. Arugi, Abdiilkahir el-Bagdddi ve el-Esmd
ve’s-Sifiat Adl Eseri, 104-105.

125 Arugi, Abdiilkdhir el-Bagdadi ve el-Esma ve’s-Sifat Adl Eseri, 114-119.
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niishalarda birebir yer almaktadir.!?® Ote yandan Bagdadi’ye nispetinde siiphe
bulunmayan Usiilii'd-din ve el-Fark beyne’l-firak gibi eserlerle el-Esmd ve’s-sifdt’ i
hem iislib hem de diisiince olarak yakin olmasi, ayn1 miiellifin kaleminden ¢iktiklarin
gostermektedir. Yine miellife nispet edilen kitaplara bu eserde bir¢ok kez atifta

127

bulunulmas1 da*“" el-Esmd ve’s-sifdt’in miiellife ait oldugu noktasinda kesin kanaat

olusturmaktadir.

Bablar seklinde tasnif edilen el-Esmd ve ’s-sifdt yirmi iki babdan olusmaktadir.*?® ilk on
sekiz bab giris mesabesinde olup isimler ve sifatlar hakkinda genel bilgiler ihtiva
etmektedir. Bu bablarda isim, sifat ve vasif kavramlari, isim-miisemma tartismalari,
Arapca’da bulunan isim kaliplar1 ve Allah’in isimlerinin bu kaliplardan hangilerinde
bulundugu, genel olarak sifatlar 6zel olarak da Allah’in sifatlarinin kisimlar1 ve degisik
taksim yontemleri, Allah’mn isim ve sifatlarinda tevkifilik meselesi, sifatlarin vacip, caiz
ve imkansiz olma bakimindan hiikiimleri, Allah’in isimlerinin bulundugu rivayetler ve
bu rivayetlerin muhtevasinin degerlendirilmesi, Allah’in isimlerinin doksan dokuz
isimle sinirli olmamasi ve bu isimlerin farkli taksimlere konu olmasi vb. bir¢cok konu ele
alinmistir. On dokuzuncu bab ise miiellifin alfabetik siraya gore isimleri serh ettigi
boliimdiir. Kitabin yaklasik dortte ticliik bir kismini olusturan bu babda yirmi dort harf
baslig1 altinda yaklasik 150 isim serh edilmistir. Yirminci babda ise esma-i hiisna
hadisinde bulunmadigi halde Kur’an’da bizzat veya mana olarak bulunan ayni zamanda
immetin icma ettigi isimler ele alinmigtir. Bu isimlerden bazilar1 serh edilmis
bazilarimin da Allah i¢in kullanilmasinin cdiz oldugu ifade edilmistir. Bu kisimda ise

kirka yakin isim zikredilmistir. Son iki babtan birincisinde “irade” sifatt ve Allah’in

126 Ornek olarak bkz. Bedruddin ez-Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, haz. es-Seyh Abdulkadir
Abdullah el-Ani-Omer Siileyman el-Eskar, ikinci baski (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-
Islamiyye, 1413/1992), 2: 16; Siiyati, Miizhir, 1: 20-21.

127 Bkz. Miiellifin bu kitapta isimlerini verdigi eserleri i¢in bkz. Arugi, AbdiilkGhir el-Bagdadi ve el-Esmad
ve’s-Sifat Adl Eseri, 106.

128 Arugi “el-Esma ve’s-sifat” maddesinde bu eserin 21 babdan olustugu izlenimini veren ifadeler
kullanmustir. Soyle ki, eserin alfabetik siraya gore isimlerin serh edildigi on dokuzuncu babin ardindan
irade ve kelam bahislerinin ele alindig1 iki bab daha oldugunu sdylemistir. Bkz. Arugi, “el-Esma ve’s-
Sifat” Tiirkive diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, TDV Yayinlari, 1995), 11: 420. Buna gore ise
eser yirmi bir babdan olusmus olacaktir. Ancak on dokuzuncu babdan sonra {izerinde icma olan fakat
naslarda bulunmayan bazi isimlerin zikredilip kisaca agiklandigi bir bab daha bulunmaktadir. Dolayisiyla
eser yirmi bir degil yirmi iki babdan olusmaktadir. Muhtemelen bu nokta Arugi’nin sdz konusu maddeyi
telif ederken dikkatinden kagmis olmalidir. Ciinkii doktora ¢aligmasinda bu babtan da bahsetmistir. Bkz.
Arugi, Abdiilkdhir el-Bagdadi ve el-Esmda ve’s-Sifat Adl Eseri, 109.
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“miirid” olarak isimlendirilmesi ele alinirken, son bab ise “kelam” sifat1 ve Allah’in

“miitekellim” olarak isimlendirilmesine tahsis edilmistir.

el-Esmd ve’s-sifat esma-i hiisna serhlerinin giiniimiize ulasan ilk Ornekleri arasinda
sayilabilir. Zira kaynaklarda Bagdadi oncesinde bazi esma-i hiisna serhlerinin isimleri

verilse hatta bizzat Bagdadi serhinde bazi eserlerden bahsetse de!?

giiniimiize ulasan
ancak birkag¢ eserden soz edilebilir. Bagdadi oncesi olup bugiin elimizde olan esma-i
hiisna serhlerine bakacak olursak 6zellikle dil bilgini alimlerin eserlerini gormekteyiz.
Ebi Ishak ez-Zeccac’in (6. 311/923) Tefsiru esmdillahi’l-hiisnd ve dgrencisi Ebii’l-
Kasim ez-Zeccaci™nin (8. 337/949) Istikdaku esmdillah isimli eserleri bu tiiriin giiniimiize
ulasan ilk &rnekleridir. Yan1 sira Eba Bekir Muhammed b. ishak b. Huzeyme’nin (6.
311/924) Kitabu t-tevhid ve isbdti sifdti’r-Rabb ve Eb Abdillah Ibn Mende’nin (6.
395/1005) Kitdbii't-tevhid ve ma ‘rifeti esmdillahi azze ve celle ve sifatihi ale’l-ittifak
ve t-teferriid isimli eserleri de bu kategoride ele almmustir. Ancak Ibn Huzeyme’nin
eserine esma-i hiisna serhi demenin pek miimkiin olmadigini sylemeliyiz. Bu eser daha
cok sifatlar ozellikle de haberi sifatlar hakkindadir. Ibn Mende’nin eseri ise esma-i

hiisnanin gegtigi ayet ve hadisleri verme seklindedir. Dolayisiyla bu iki eserin bir esma-i

hiisna serhi olarak degerlendirilemeyecegini belirtmeliyiz.

Bagdadi oncesi esma-i hiisna serhi adina gilinlimiize ulasan Zeccic ve Zeccaci’nin
kaleme aldig1 dilsel yonii agir basan esma-i hiisnd serhlerinden bahsedebiliriz. Ebi
Abdillah el-Halimi’nin Minhac isimli eserinde de esma-i hiisnanin begli tasnife tabi
tutulup kisaca serh edilmesi durumu s6z konusudur. Benzer sekilde EbGi Siileyman el-
Hattabi’nin (0. 388/988) Se’nii’d-dua adiyla nesredilen Tefsirii’l-esmd ve’d-de‘dvat
1simli eseri de esma-i hiisnanin serhine yonelik 6nemli bilgiler igermektedir. Ancak bu
iki eser de esma- i hiisna konusuna miinhasir degildir. Bunlar1 da dahil edecek olursak

Bagdadi oncesinden giiniimuze ulasan dort esma-i hiisna serhi icerisinde Bagdadi’nin
g g $ S ¢ g

129 Esma-i hiisnd serhini konu alan yiize yakm eser Kesfii'z-zunin ve zeyllerinde zikredildigi
belirtilmektedir. Bkz. Topaloglu, “Esma-i Hiisnd”, 11: 417. Bu eserlerden ancak bir kismu Bagdadi dncesi
olup bunlar igerisinde de birkag eser gliniimiize ulasabilmistir. Mu‘tezile kelamcilarinin bu hususta birgok
telifte bulundugu ifade edilmistir. Bu eserler giiniimiize ulasmadig1 gibi kaynaklarda zikri gecen Ebi
Bekir Ahmed b. ishak en-Nisabiri’nin (8. 342/957) el-Esmd ve’s-Sifdt ve Eba Abdillah Muhammed b.
Hafif es-Sirazi’nin (6. 371/981) [ ‘tikddii 't-tevhid bi isbati ‘I-esmd ve’s-sifét isimli eserleri de giiniimiize
ulagsmamistir. Bkz. Arugi, Abdiilkdhir el-Bagdadi ve el-Esmad ve’s-Sifit Adli Eseri, 77-78, 84-85. Aym
sekilde Bagdadi’nin istifade edip ismini verdigi Ebii’l-Abbas el-Miiberred’in (8. 286/899) Tefsirii
esmdillahi azze ve celle isimli esma-i hiisn serhi de bugiine ulasmamistir. Bagdadi, el-Esmd, vr. 54a, 63a.
Krs. Arugi, 251.
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sadece Zeccac’in goriislerine atifta bulundugunu gormekteyiz. Diger eserlerden istifade
ettigine dair bir ifadesine rastlayamadik. Nitekim Bagdadi istifade ettigi esma-i hiisna
serhi olarak iki esere atif yapmistir. Bunlar Miiberred ve Zeccac’in esma-i hiisna
serhleridir.*® Bu iki eserin de dil bilginlerine ait olmas1 Bagdadi oncesi gii¢lii bir Ehl-i
stinnet kelamcisinin miistakil bir esma-i hiisna serhinin olmadigini1 ya da en azindan

Bagdadi’ye ulasmadigini®®! gostermektedir.

Bir Ehl-i siinnet kelamcisinin kaleminden olmasi, hem isim hem de sifatlarin kelami
perspektiften ele alinmasi, yogun kelami ve dilsel tahliller igermesi, farkli dinler ve
mezheplerin goriislerinin tafsilatiyla mukayese edilmesi, isimlerin alfabetik siraya gore
serh edilmesi ve oldukg¢a kapsamli olmasi gibi bir¢ok agidan ilk olma 6zelligi tagiyan bu
eserin, onceki serhlerle mukayese edildiginde bu gelenekte -kendisinin de isaret ettigi
gibi*®- yeni bir model olusturdugu soylenebilir. Ancak sonraki donemlerde bu eserin
ihtiva ettigi igerige uygun bir bilinirlige ve taninirliga sahip oldugunu sdyleyemeyiz.
Sadece bazi kaynaklarda ismine ve bu kitaptan alintilara rastlayabilmekteyiz. Arugi’ye
gbre bunun iki sebebi vardir. Birincisi miiellifin bu eseri dmriiniin sonunda yazdigi i¢in
duyurup nesretmeye firsat bulamamasidir. Ikincisi ise Beyhaki’nin ayni isimli eserinin
ilmi gevrelere daha kolay ulasmasi ve Gazzali, Ebii Bekir ibnii’l-Arabi ve Razi gibi
Oonemli isimlerin bu alanda eserler ortaya koymasiyla el-Esmd ve’s-sifdt’in onlarin
gdlgesinde kalmis olmasidir.®® Dolayisiyla Arugi’ye gore eserin genis gevrelere

ulasamamasi bu eserden kaynaklanmayip dis faktorlerle ilgilidir.

Kanaatimizce Arugi’nin belirttigi sebepler eserin taninirligina olumsuz etkide bulunmus
olsa da eserin kendi yapisindan kaynaklanan bazi durumlar bu noktada daha etkilidir.

Ikinci bolimde Bagdadi’nin serh ydntemini ele alirken isleyecegimiz iizere bu eser

130 Bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr. 54a, 63b, 234a, 237a.

131 Esasinda Bagdadi sonrast pek ¢ok esma-i hiisna sarihinin sikga atifta bulunduklari, keldmci olmasa da
itikddi konular tizerine egilmis muhaddis, sarih EbG Siileyman el-Hattdbi’nin (6. 388/988) Serhii’l-
esmdillahi’l-hiisnd isimli eserinin her hangi bir niishast bulunamamistir. Ancak ayni miiellifin Tefsiru’l-
esmd ve’'d-de ‘dvdt isimli eseri giiniimiize ulagsmustir. Se 'nii’'d-dud adiyla nesredilmistir. Bkz. Yurdagiir,
Esmad-i hiisnd, 50. Bu esere bakildigi zaman bu konuda son derece vuk@flu bir isim oldugu
anlasilmaktadir. Ornek olarak “seldm” ismine bkz. Ebl Siileyman el-Hattabi, Se’nii’d-dud, thk. Ebh
Yisuf ed-Dekkdk (Dimask: Daru’l-Me mun, 1404/1984), 41. Ancak Bagdadi’nin Hattabi’den istifade
ettigine dair bir ifadesine rastlayamadik. Ancak istifade ettigi kanisini veren bazi tutumlarinin olmadigini
da sdyleyemeyiz.

132 Bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr. 1a. Krs. Aruci, 3.
133 Arugi, “el-Esma ve’s-Sifat”, 11: 421.
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dilsel ve kelami tartigmalara konunun ihtiya¢ duydugunun cok &tesinde yer vermistir.
Bu ise kitabin insicamimi bozmus, yazilma gayesi olan Allah’in isim ve sifatlarini
aciklama amacindan uzaklastirmistir. Ayrica bu tartismalara yer verirken bazen
incelenen konuyla ya hi¢ baglanti kurulmamis ya da zorlama baglantilar kurulmustur.
Boylece eserin okunmasi zorlagmistir. Konuyla dogrudan baglantili olmayan birgok
meselenin bulunmasi eseri oldukga hacimli hale getirmistir. insicAm sorununun yan1 sira
yazi malzemelerinin ve imkanlarmin kisitli oldugu bir dénemde bu kadar hacimli bir
eserin ¢okca istinsah edilememesi de taninmasim zorlasmistir. Bununla beraber eserin
hi¢ taninmadig1 da sdylenemez. Tespit edilmis {i¢ niishasinin bu giine ulasmis olmast,
Ote yandan Bedriiddin ez-Zerkesi (6. 794/1392), Celaliidddin es-Siiytti (6. 911/1505) ve
Muhammed Murtazd ez-Zebidi (6. 1205/1791) gibi Onemli isimlerin bu eserden

alintilarda bulunmasi*3

ilm1 cevrelerce bilinirliginin kanitidir. Ayni zamanda isim
vermeden yapilan bazi nakillerin dogrudan bu kitaptan olmasi da bu duruma isaret
etmektedir.!® Yani elden ele dolasip okunan bir kitap olmasa da ilgililerince bilinip

istifade edilen bir eser oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bu noktada el-Esmd ve ’s-sifdt sonraki esma-i hiisna serhlerini etkilemis midir? Ya da ne
Olciide etkilemistir? sorular1 akla gelmektedir. Bu eserden sonra telif edilen Beyhaki’nin
(0. 458/1066) Kitabu'l-esma ve’s-sifat, Kuseyri’'nin (0. 465/1072) et-Tahbir ve 't-tezkir,
Gazzali’nin (6. 505/1111) Maksadii’l-esnd fi serhi esmaillahi’l-hiisna, EbG Bekir
Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148) el-Emedii’l-aksd, Razi’nin (6. 606/1210) Levdmiu’l-
beyyindt isimli eserleri gibi onde gelen esma-i hiisna serhlerine bakildigi zaman
dogrudan -Beyhaki’nin eserindeki bir yer harig- Bagdadi’nin bu eserine atif yapildigim
goremiyoruz. Buradan hareketle mezk{ir isimlerin bu eserden habersiz olduklarini
sOylemek ise bize gore isabetli degildir. Zira bu eserlerin sarihlerinden Beyhaki ve
Kuseyri’nin Bagdadi’nin 6grencilerinden oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla hocalarinin
bu eserinden habersiz olmalar1 pek miimkiin degildir. Yine Gazzali’nin hocas1 Ciiveyni

de Bagdadi’den ders almistir. Dolayisiyla Bagdadi Gazzali’nin hocasmin hocasi

134 Bkz. Zerkesi, Bahrii’I-muhit, 2: 16; Siiy(ti, el-Miizhir, 1: 20-21; Zebidi, [thdf, 2: 2.

1% Ornegin Semsiiddin Kirmani’nin (6. 786/1384) Allah’in doksan dokuz ismi ifadesindeki doksan dokuz
sayisinin hikmetine dair soyledikleri birebir Bagdadi’nin bu eserindeki ifadelerle aynidir. Bkz. Bagdadi,
el-Esma, vr. 50a-51a. Krs. Aruci, 230-234. Bu muhtevay: krs. Bedriiddin el-Ayni, Umdetii’'[-kdri serhu
Sahihi’l-Buhari, thk. es-Sehat Ahmed et-Tahhdn ve dgr. (Kahire: es-Sehhar 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr,
2012)13: 11
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olmaktadir. Bu a¢idan en azindan bu ii¢ ismin Bagdadi’'nin eserinden haberdar olmasi

gerektigini diisiinmekteyiz.

Karsilastirmali olarak incelendiginde s6z konusu miielliflerin el-Esmd ve’s-sifdt’tan
istifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin “cebbar” ismini serh ederken Kuseyri el-Esma
ve’s-sifdt’tan istifade ettigi izlenimini vermektedir.'®® Yine Bagdadi’nin isimlerle ilgili
tasavvufl bazi aktarimlarda bulunmaya calismasinin Kuseyri’nin serh yontemine ilham
verdigi de sOylenebilir. Beyhaki ise esma-i hiisna serhinde Allah katinda sakli isimlerin
oldugunu ifade eden rivayeti Bagdadi’nin -kitap ismi vermeksizin- ‘kitabindan”
oldugunu soyleyerek aktarmis ve Bagdadi’nin bu rivayeti isimlerin doksan dokuzdan
daha fazla olduguna delil olarak gosterdigini ifade etmistir. Bir nevi isimlerin doksan
dokuzdan fazla oldugu iddiasinda Bagdadi’yi referans olarak vermistir.*¥” Gazzali’nin
Maksadii’'l-esnd isimli eserini inceledigimizde ise bazi kisimlarda Bagdadi’nin aktardigi

argiimanlari aynen tekrarladigim gorebilmekteyiz. '

Razi ve Ebll Bekir Ibnii’l-Arabi’nin eserlerindeki bazi ifadeler ve telif yontemleri bu
eserden istifade ettiklerini diisiindlirtmektedir. Nitekim Razi’nin Levami‘u’l-
beyyindt’inda Bagdadi’nin dile getirdigi bazi tasnifleri “bazi kelamcilar demislerdir ki”
diyerek aktardigini gormekteyiz.’*® Ote yandan Razi “Allah” isminin kokenine yonelik
baz1 iddialara Bagdadi’nin verdigi cevaplari “bazilar1 demistir ki’ ifadesiyle aktarip
tartismustir.2*® Yine el-Emedii’l-aksa’y1 tahkik edip onemli bir mukaddime kaleme alan
Abdullah et-Tevrati ve Ahmed Arrlbi el-Emedii’l-aksa’nin Bagdadi’nin bu eseriyle ¢ok
benzerlik gostermesine ragmen eserde el-Esmd ve’s-sifat’a atifta bulunulmamasini
hayretle karsilamislardir. Bununla beraber el-Emedii’[-aksd’da ismi zikredilmese de Ibn

Arabi’nin el-Esmd ve’s-sifat’tan istifade ettigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.}*! Bu

136 Bkz. Kuseyri, et-Tahbir, 33. Krs. Bagdadi, el-Esmad, vr. 87b-88a.
187 Bkz. Beyhaki, Kitabu I-Esma ve’s-sifdt, 1. 30-31.

138 Allah’in isimlerinin doksan dokuzdan fazla olduguna dair Gazzili’nin dile getirdigi argiimanlari
Bagdadi de gorebiliriz. Yine ism-i a‘zamin doksan dokuz isimle durumu hakkinda sdyledikleri de
miiellifin ifadeleriyle olduk¢a yakindir. Bkz. Gazzali, Maksadii’l-esnd, 131-133, 136. Krs. Bagdadi, el-
Esmad, vr. 48a-49b, 57b-58a, Krs. Arugi, 223-226, 266-270.

139 Bu benzerlige 6rnek olarak bkz. Razi, Levdmi‘, 50-51. Krs. Bagdadi, el-Esmd, vr. 34b. Krs. Arugi,
165-166.

140 Bkz. Razi, Levami‘, 118-119. Krs. Bagdadi, el-Esmad, vr. 55a-56b. Krs. Arugi, 253-255, 259-260.
141 Bkz. Abdullah et-Tevrati-Ahmed Arrtbi, “Dirase”, el-Emedii l-aksd, 1: 54.
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benzerligi hangi noktalardan kurduklarini sdylememis olsalar da bazi noktalardaki
benzerlik dikkatten kagmamaktadir. Ornegin isimleri serh ederken dnce o ismin hangi
naslarda bulundugunun belirtilmesi sonra s6zliikk anlamlarinini verilip bu anlamlardan
uygun olanlarin ifade edilmesi ve bu manalardan hangisine gore zat sifatt hangisine gore
fiil sifat1 oldugunun belirtilmesi Bagdadi’nin yéntemiyle oldukca benzerdir.}4? Hatta bu
yontemin gorildigi eserlerde dogrudan ya da dolayli yonlerden Bagdadi etkisinin
oldugunu séyleyebiliriz. Zira bu noktay1 gii¢lii bir sekilde dile getiren Bagdadi oncesi

bir esma-i hiisna sarihini bilmiyoruz.

Yukaridaki bilgiler 1s181inda Bagdadi’nin bu eserinden, sonraki esma-i hiisna serhlerinde
yontem, delillendirme ve materyal olarak istifa edildigini, daha dogrusu bu alanlarda
miiellifin sonrasini belli oOl¢iide etkiledigini ve onlara ilham kaynagi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak kanaatimizce kitabin kendinden kaynakli bazi sorunlar, igeriginin
tam olarak yogrulmamis olmasi miiellifi derlemeci konumuna yerlestirmistir. Bu ise
sonraki miielliflerin dogrudan ismini vererek ve kendisine nispet ederek atif
yapmalarina mani olmustur. Nitekim bu eserden haberdar oldugunu kesin bir sekilde
bildigimiz Beyhaki, eserinde isimlerin serhi baglaminda sayisiz kez Halimi’nin
Minhac’in1 refererans vermesine ragmen Bagdadi’nin eserinden bir kere ve kitabin
ismini vermeksizin bahsetmistir. Ancak el-Esma ve ’s-sifat olmasaydi ne Beyhaki’nin ne
de digerlerinin kaleme aldig1 bu denli sinirlart netlesmis gii¢lii esma-i hiisna serhleri
meydana gelebilirdi. Bu ac¢idan Bagdadi’nin s6z konusu eseri esma-i hiisnd serhi
baglaminda onceki birikimi toplamis olmasi ve yepyeni perspektifler sunmasi itibariyle
yeni bir model ve bir sigrama denemesidir. Her ne kadar el-Esmd ve’s-sifdt adina bu
denemenin basarili oldugunu tam olarak sdyleyemesek de sonrasinda gerceklesen
sigramanin bu eserden bagimsiz olmadigini da ifade etmeliyiz. Dolayisiyla Bagdadi’nin
eseri dil, kelam, tasavvuf ve hadis gibi farkli geleneklerin esma-i hiisnd serhi
noktasindaki biitlin malumatin1 birlestirmeye ¢alismasi itibariyle esma-i hiisna serhi
geleneginde gortinmez bir halka konumundadir. Sonraki donem esma-i hiisna

sarihlerinin bir¢ogu dogrudan ya da dolayli olarak Bagdadi’den istifade etmislerdir.

142 el-Emedii’l-aksd hakkinda doktora galismasi yapan Ramazan Biger baz1 benzerlikler olmakla birlikte
Bagdadi’ye hig atifta bulunulmamasi ve alt baghklarda ciddi farkliliklar bulunmasi nedeniyle Ibnii’l-
Arabi’nin Bagdadi’den istifade ettigini diistinmedigini belirtmistir. Bkz. Ramazan Bicer, Ebii Bekir
Ibnii’I-Arabi ve el-Emedii’l-Aksd Adli Eseri (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1999), 62.
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Ancak dogrudan miielliften istifade edenler belirttigimiz durumlar nedeniyle kitabin

ismini verme geregi duyacak kadar kendilerini bor¢lu hissetmemislerdir.

Esma-i hiisna serhi baglaminindaki 6neminin yani sira bu eserde kelami meseleler ve
tartismalar da ince ayrintilarina varincaya kadar zikredilmistir. Nitekim Zebidi bu eseri
sadece esma-i hiisna serhi olarak degil, Ehl-i siinnet kelaminin da ¢ok onemli bir
kaynagi olarak degerlendirmistir.!*® Ayrica miiellifin diger dinlerin ve firkalarin
inaniglarin1 ve kabullerini tafsilatiyla aktarmaya gayret etmesi eseri ansiklopedik
hiiviyete biirlimiis dinler ve mezhep tarihiyle ilgili 6nemli bilgiler i¢eren bir kaynak
haline getirmistir. Esasinda bu eser hem kelam literatiirii icin hem de mezhepler ve
dinler tarihi yani “milel ve nihal” literatiirii i¢in ¢ok degerli bir kaynak konumundadir.
Giiniimiize ulasan esma-i hiisna serhlerinden higbirinde bu 6lgiide kelami perspektiften
bir esma-i hiisnd okumasi yapildigini sdyleyemeyiz. Dolayisiyla bu eser Zebidi’nin de
ifade ettigi gibi Ehl-i siinnet keldminin ¢ok 6nemli bir kaynagidir. Yani sira kelamin

cergevesinin Allah’in isim ve sifatlartyle ne denli belirlenmis oldugunu da géstermistir.

Bu eserin diger esma-i hiisna serlerinden ayrilan ¢ok Onemli bir yani, keldmi
perspektiften esma-i hiisnd serhine yaklasmasinin sonucu olarak ilim, kudret gibi
mastarlarla ifade edilen mana sifatlarinin tizerinde olduk¢a yogun bir sekilde durmus
olmasidir. Nitekim miiellifin bir kelam eseri olan Usilii'd-din‘de “ilim” sifatiyla ilgili
incelemesinin ¢ok daha fazlasini “alim” ismini agiklarken gorebilmekteyiz. Zira kelam
gelenegindeki sifat tartismalarinin temeli esas olarak Allah’in isimlerinin kabuliiyle
ilgili olmaylp ména sifatlarimin kabuliiyle alakalidir. Bu nedenle miiellifin mana
sifatlarin1 ispat adina hem giris mesabesindeki kisimlarda hem de bu sifatlara delalet
eden ilgili isimlerde bu konular iizerinde ciddi bir sekilde durmasi oldukga dikkat ¢ekici
ve orijinal bir yaklagimdir. Yani sira miiellifin Ehl-i hadis’in sifat olarak kabul ettigi ve
sonralar1 haberi sifat olarak isimlendirilen nitelemeleri sifat olarak ifade etmeyip sz
konusu naslar1 te’vil etmesi de haberi sifatlarin te’vilinde Ibn Firek’le baslayan
dontistimiin Ehl-i siinnet keldmina islenmesi bakimindan ¢ok onemli bir asamay1 ifade

eder. Bu agidan kitabin isminin el-Esma ve ’s-sifat olmasi da olduk¢a manidardr.

Calismamiz icin “Bagdadi’nin esma ve sifait anlayisi” seklinde bir baslik

belirlememizde bu kitabin muhtevasinin etkili oldugunu sdylemeliyiz. Bununla beraber

143 Bkz. Zebidi, Ithdf, 2: 2.
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hem isimler hem de sifatlar konusunda tek kaynagimiz bu eserden ibaret degildir. Zira
ozellikle Usilii’d-din olmak lizere Bagdadi’nin diger eserleri de bu iki konuyla da ilgili
onemli bilgiler icermektedir. Ayni zamanda Bagdadi’nin bazi noktalardaki fikri
dontisiimiinii anlama ag¢isindan da bu eserler 6nemlidir. Bununla beraber el-Esmd ve’s-
sifa’in miellifin sifatlar hakkinda tutumunu ve esma-i hiisna serhi gelenegindeki
konumunu tam olarak yansitmasi bakimindan ¢alismamizin esasini teskil ettigini de

belirtmeliyiz.

el-Esma ve’s-Sifdt hakkindaki bu incelemeden sonra Bagdadi’nin Allah’in esma ve sifat
anlayisin1 ele alabiliriz. Oncelikli olarak bu konunun temel kavram ve tartismalari

hakkindaki miiellifin diisiincelerini ortaya koymaya ¢alismamiz yerinde olacaktir.

1.3. Allah Teala’nin isim ve Sifatlariyla flgili Bazi Temel Kavram ve Tartismalar

Allah’m isim ve sifatlar1 hakkinda degerlendirme yapabilmek icin Oncelikle belli
kavramlar: tahlil etmek gerekmektedir. ilk olarak “Allah’mn isimleri” ifadesiyle isim
kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Isimle birlikte miisemma ve tesmiye gibi baglantili
kavramlar ve bu kavramlar {izerindeki tartismalar s6z konusudur. Allah’in sifatlari
tabiriyle de sifat kavrami ve bu kavramla baglantili vasf ve mevsuf gibi kavramlarla
muhatap olmaktayiz. Dolayisiyla isimle ilgili isim, miisemma ve tesmiye; sifatla ilgili
de sifat, vasf ve mevsuf kavramlarini incelemek gerekecektir. Ayrica isimlerin sifatlarla
iligkisi konusu ve Allah’mn isim ve sifatlarinin birbiriyle ayn1 zamanda mahlikéatin isim
ve sifatlariyla iligkisi bakimindan 6nemli olan “tegayiir” ve “temasiil” kavramlar1 da bu

baslik altinda incelenecektir.

Bagdadi el-Esmad ve’s-sifdt isimli eserinde Allah’in isim ve sifatlarini ele almadan 6nce
ciddi kavram tahlilleri yapmistir. Yukarida belirttigimiz birgok kavrami Bagdadi
tafsilath sekilde ele almis, o doneme kadarki konuyla ilgili muhtelif disiplinlerdeki
birikimi yansitmaya ¢aligmistir. Dolayisiyla bu konuyu incelerken sagduyunun geregi
olarak akla gelen giris mesabesindeki temel kavram ve konular1 Bagdadi’nin sundugu

perspektiften ele almaya galisacagiz.

1.3.1. Isim, Miisemma ve Tesmiye

Isim varlik ve manalara verilen ad anlamindadir. Miisemma ise bu ad1 alan ve bu adlarin

delalet ettigi seydir. Tesmiye ise bu adlandirma ameliyesinin veya adin zikredilmesinin
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ismidir.}* Ismi miisemmanimn kendisi kabul eden keldmcilar ise bu kavramlari farkl
degerlendirmektedirler. Onlara gore isim varligm kendisidir. Isim olarak bildigimiz
seyler ise esasinda tesmiyeden ibarettir. Tesmiyeye isim denmesi ise isme delaleti
bakimindan mecazendir.!*® Buna gore her ne kadar isim mecazen tesmiye anlaminda
kullanilsa da hakiki anlamiyla miisemma gibi isim de dilsel diizlemin disindadir.
Dolayisiyla dilsel diizlemde sadece tesmiye kavrami kalmaktadir. Tesmiyenin ise iki
anlami vardir. Birincisi isim verme ameliyesi, ikincisi ise verilen ismi zikretmektir.
Bununla beraber s6z konusu kelamcilar, ikinci anlamiyla tesmiyeye rahatlikla isim de
diyebilmektedir. Ornegin Bagdadi dillerin kokenine yonelik degerlendirmesini aktardig
kisma “me’hazi’l-esma ve’t-tesmiyat/isimlerin ve tesmiyelerin kaynaklar1” bagligini
vermistir.'*® Isim verme ameliyesi anlaminda tesmiye dili var eden seydir. Bu islemin
sonucunda ise dili olusturan, isimler veya tesmiyeler olarak ifade edilen yapitaslar1 var

olurlar.

Isim, miisemma ve tesmiye bashig: altinda dncelikle dili var eden tesmiye ameliyesini
yani dilin kaynagimi ele almak gereklidir. Ardindan dili olusturan yapitaslart olmasi
nedeniyle isim kavraminin tahlili ve kisimlar1 tizerinde durulacaktir. Sonrasinda ise
iIsim-miisemma tartismalarina deginilecektir. Ancak bu {i¢ basligin herbirinde de ana
gayenin Allah’mn isim ve sifatlar1 olmasinin konuyu sirf dilbilim konusu olmaktan

cikarip kelami cerceveye yerlestirdigi de dikkatten kagmamalidir.

1.3.1.1. Dilin Kokeni

Dillerin nasil ortaya ¢iktigi ge¢misten bugiine insanlarin zihinlerini mesgul eden bir
konudur. Antik Yunan felsefesinde bu konu tartigilmis ¢esitli iddialar ortaya konmustur.
Herakleitos’a gore dilin kaynagi ilhamken, Democrit’e gore dil uzlasma sonucu
meydana gelmistir. Platon da Herakleitos gibi dilin kaynagini ilhama dayandirmistir.
Aristo ise dilin uzlasma sonucu olusmakla birlikte sadece bundan ibaret olmadigini aynm

zamanda insanin dil 6grenme kabiliyetiyle diinyaya geldigini sdylemistir.’*” Ortagag

144 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 124.
145 Bagdadi, el-Esmad, vr. 2b. Arugi, 5.
146 Bagdadi, el-Esmad, vr. 32b. Krs. Arugi, 157.

47 Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynagi Meselesi (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2008), 84.
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Hiristiyan diinyasinda Kitab-1 Mukaddes’teki anlatidan kaynakli olarak dil, Allah
tarafindan insanlara verilmis bir armagan olarak goriilmiistiir.1*® Modern dénemlerde ise
dilin temelinde ildhi bir dayanagi kabul etmeksizin dilin olusumunu agiklama
yayginlagmistir. Bu goriisii savunanlar dilin beseriligini kabul etmekle birlikte nasil
olustugu noktasinda dogal sesleri taklitten, isaret dilinin evrilmesine kadar pek ¢ok
farkli goris ileri siirmiislerdir. Bununla beraber bu donemde dil yeteneginin dogustan ve

genetik oldugunu vurgulayan gériisler de s6z konusu olmustur.4°

Islam diisiincesinde de dilin mensei ilk donemlerden itibaren tartisilmistir. Tartismanin
gergevesini 1stilah ve tevkif kavramlar: belirlemistir. Istilah ile kastedilen insanlarin bir
kelimeyi bir mana veya esya igin kullanmada ittifak edip uzlasmalaridir. Tevkif ise
insanlarin isim koyma noktasinda bir etkisi olmayip, dilin Allah tarafindan insanlara
Ogretildigi goriisiidiir. Esasinda bu konuya kelamcilarin ilgi gostermesinin en 6nemli
nedeni entelektiiel bir tecessiisten ziyade Allah’in isimlerinin tevkifi ya da 1stilahi olusu
tartismasini etkiliyor olmasindandir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) dile ait
unsurlarda bir tevkif olmaksizin isim verebilmede bir olumsuzluk olmamasina
dayanarak Allah’in isimlerinin de bdyle oldugunu, dolayisiyla tevkif olmaksizin Allah’a

isim izafe edilebilecegini soylemistir.*

Bagdadi dilin kaynagi hakkinda ti¢ gorlise yer vermistir. Birincisi dilin tevkifi olmasi,
ikincisi dilin uzlasiya dayanmasi, ti¢linciisii ise sadece ilk dilin tevkifi olup diger dillerle
ilgili her ikisinin de miimkiin goriilmesidir.”®* Aslinda Bagdadi’nin naklettigi bu ii¢
goriis disinda baska goriisler de vardir. Bunlardan biri Eb(i Ishak Isferayini’nin
benimsedigi, dilin lizerinde 1stilahin gerceklesebilecegi belli bir miktarin tevkifle olup
geri kalani1 i¢in ise her iki ihtimalin de miimkiin olmas1 gorisiidiir. Bir digeri biitiin bu
thtimalleri miimkiin gérmekle birlikte herhangi birisini tercih etmeyen tevakkuf

goriisiidiir. Bu yaklasim ilk olarak Bakillani ileri siirmiistiir. Imamii’l-Haremeyn el-

148 Demir, Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynagi Meselesi, 85
149 Demir, Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynagi Meselesi, 85-87.

150 K4adi Ebi’l-Hasen Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, ngr. Mahmiid Muhammed el-
Hudayri (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1962), 5: 179.

151 Bagdadi, el-Esmad, vr. 32b-33a. Krs. Arugi, 157-159.
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Ciiveyni gibi ¢ok 6nemli isimler de buna katilmislardir.’®® Ancak Bagdadi son iki

goriise yer vermemistir.

Bagdadi uzlagma goriisiinii Mu‘tezile’nin ekserisine ve Dehriyye’ye nispet etmistir.
Onlara gore dil, o dili konusanlar arasinda olusan 1stilahtan baskasi1 degildir. Dolayisiyla

dilin olusmasinda tevkiften bahsedilemez.*>

Miiellif sahabe, tabiin ve miifessirlerin biiyiik ¢ogunluguna gore ise dilin kaynaginin
tevkif oldugunu sdylemistir. Yani her dili konusana Allah o dili Hz. Adem’e isimleri
ogrettigi gibi 6gretmistir. Hatta Hz. Adem’den onceki melekler ve cinler de dillerini
baslangicta tevkifle bilmislerdir. Bu 6gretimin nasil gergeklestigini ise Bagdadi “bir
istidlal olmaksizin kalplerinde dile dair zorunlu bilgiyi yaratma” seklinde ifade
etmistir.”®* Bagdadi baz tarihgilerin tiim dillerin tevkifi olduguna dayanak olacak bir
nakillerini de aktarmistir. Buna goére insanlar tiifan sonrasi gemiden indiklerinde tek bir
dil konusurken Babil’e yerlestikten sonra Nth evladinin bir giinde dilleri donligsmiistiir.
Bu hadise sonrasinda da birbirlerini anlamaz olmus ve yeryiiziine dagilmiglardir. Diller
karistigi/tebelbiil icin o bolgeye Babil denmistir.®>® Bu anlatiya gére ilk dil gibi sonraki

dillerde de dogrudan ilahi miidahele s6z konusudur.

Bagdadi, “dillerin temelinde tevkifi bir dil kaynak olarak bulunmali” goriistinii Ehl-i
stinnet’in muhakkiklerine nispet etmistir. Bu kimselere gore ilk dilde 1stilah olmasi
imkansizdir. Ilk dil tevkifi olunca sonraki dillerin tevkifi olmasi da istilahi olmas1 da
mimkiindiir. Bu iki miimkiinden hangisinin vaki olduguna dair kesin bir sey
sdylenemez.'®® Bagdadi’nin benimseyerek aktardigi bu gériisiin kime ait oldugu daha
dogrusu muhakkik Ehl-i siinnet alimleriyle kimi kastettigine dair bir agiklamas1 yoktur.
Esasinda bu goriis Eb Ishdk IsferAyini’nin goriisiine benzemektedir. Ancak

Isferayini’de dilin belli bir miktarinda tevkif s6z konusuyken, aktarilan bu goriiste ilk

152 Siiviti, el-Miizhir, 1: 20-21.
153 Bagdadi, el-Esmad, vr. 32b. Krs. Arugi, 157.
154 Bagdadi, el-Esmad, vr. 32b. Krs. Arugi, 157.

155 Bagdadi, el-Esmd, vr. 32b. Krs. Arugi, 158. Esasinda bu anlat1 Tevrat’ta bulunmaktadir. Bkz. Tevrat,
Tekvin, Bap 11, 6-9.

156 Bagdadi, el-Esmad, vr. 32b. Krs. Arugi, 158.
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dilin tamaminda tevkif s6z konusudur. Bu nedenle Zerkesi, Bagdadi’nin aktardigi bu

goriisii Bagdadi’ye ait miistakil bir goriis olarak nitelendirmistir.'>’

Dilin tevkifiliginin Allah’in isimlerinin tevkifiligi noktasinda etkili oldugu ifade
edilmisti. Zira nesnelere dair dogrudan isim verme giicli olmayan insanin kendisinin ve
herkesin Yaraticisi’na isim vermesi zaten diisliniilemez. Bagdadi’nin tercih ettigi
anlayisla Allah’in isimlerinin tevkifiligi anlayisinin da uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira miiellif Allah’in isimlerinin tevkifiligini savunsa da naslarda méanasi bulunan bazi
nitelemelerin  immetin  icmd etmesi durumunda Allah i¢in isim olarak
kullanilabilecegini sdylemistir.2>® Bu ise dilin bir kismmin tevkifi olup diger kisminin

uzlagim neticesi olugmasi goriisiine belli 6l¢iide benzemektedir.

1.3.1.2. ismin Anlam ve Kisimlari

Sozlikte isim bir sey igin vaz‘ edilmis, cevher olsun araz olsun bir manaya delalet eden
lafiz olup harf ve fiili kapsar. Nahivciler ise ismi harf ve fiille birlikte kelimenin {i¢
kelimesinin esasinda biitin miisemmalar1  kapsadigini belirtip nahivcilerin ismi
sinirlandirdiklarma  dikkat ¢ekmistir.'® Nahivcilerin ismin 6zel bir kelime cinsi
olmasinda ittifak etmekle birlikte ismin anlami ve tanimi konusunda kendi aralarinda
farkli goriislere sahip olduklarini belirten miiellif, bu goriislere tercih bildirmeksizin
deginmistir. Soyle ki, bir kisim nahivcilere gore isim tekil/miifred bir manaya delalet
eden kelimeye denir. Ismin bu tanimiyla, tanimdan harf ve fiil ¢ikartilmis olmaktadir.
Zira harf bir karine olmaksizin kendi bagina bir manaya delalet etmez. Fiil ise zaman ve
olus gibi iki ayr1 seye delalet ettigi icin tekil bir anlama deldlet eden isimden ayrilir.
Miiberred’in (6. 286/900) isim tanimi ise biraz farklidir. Ona goére cer harfi alabilen

kelimeye isim denir. Boyle olunca “an” cer harfi de “ci’tii min an yeminihi” (sag

157 7erkesi, Bahrii’l-muhit, 2: 16.
158 Bkz. Bagdadi, Usilii ‘d-din, 138; el-Esma, vr. 33b. Krs. Arugi, 160-161.,

159 Ebii’l-Beka Eyylib b. Masa el-Hiiseyni el-Kefevi, el- Kiilliyydt, nsr. Adnan Dervis-Muhammed el-
Misti, ikinci baski (Beyrut: Miiessesetii’Risale, 1413/1993), “Ism” md., 83-84. Ayrica bkz. Teftazani,
Serhu’l-Makdsid, 2: 124.

160 Bagdadi, el-Esma, vr. 4a-4b. Krs. Arugi, 15.
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tarafindan geldim) ifadesinde oldugu gibi bazi durumlarda cer harfi aldigi igin o da isim

olacaktir. 161

Isim kelimesinin kokeni hakkinda da tartismalar bulunmaktadir. Bu hususta iki ihtimal
tizerinde durulmustur. Birincisi “v-S-m” digeri de “s-m-v” kokiidiir. Bakillani ismin “s-
m-v” kokiinden geldigi kanaatini Ehl-i siinnet’in goriisli olarak ortaya koyarken, “v-s-
m” kokiinden geldigi iddiasin1 ise Mu‘tezile’'nin ve bid‘at¢1 firkalarin goriisii olarak
ifade etmistir.’®? Bagdadi isim kelimesinin kokeni hakkinda nahivcilerin farkli goriisler
ileri siirdiiklerini belirtmis, ancak Bakillani gibi mezhepsel bir ayrimdan ziyade bunu
dilbilimcilerin kendi arasindaki bir ihtilaf olarak degerlendirmistir. Onun aktardigina

<

gore bazi nahivciler isim kelimesinin “vesmen” yahut “simeten” kokiinden geldigini
iddia etmistir. Zeccac ise fau’l-fiili yani siilasi kokiiniin ilk harfi hazfolmus bir kelimeye
vasl elifinin birlesmeyecegi gerekcesiyle bu goriise itiraz etmistir. Ayrica isim
kelimesinin tasgir durumunda “vuseym” degil de “siimeyy” olmasi da kokiiniin “s-m-v”
olduguna delil kabul edilmistir. Bagdadi nahivcilerin bu goriislerini aktardiktan sonra
kendisinin kanaatinin de isim kelimesinin yiikseklik anlamindaki “s-m-v” kokiinden
gelmesi oldugunu belirtmistir. Miiellif bu hususta bir incelige dikkat ¢ekmis “sey”in
yokluktan varliga yilikselmesiyle, yiikseklik manasina hak kazandigini yani ismi
oldugunu soylemistir. Bunun i¢in de ismin miisemmanin kendisi oldugu seklindeki ismi
mevcutla esitleyen goriisiin de kelimenin kdkiine uygun oldugunu belirtmistir.1%® Ayrica
Bagdadi Araplarin isim yerine “simuh” ve “siimuh” kelimelerini de kullandigimni ve
basindaki hemzenin vasl hemzesi oldugunda ise nahivcilerin ittifakinin bulundugunu da

b

soylemistir.’®* Dolayisiyla ona gore isim kelimesinin kdkeninin “s-m-v” olmasi

hususunda bir tereddiit yoktur.

Bagdadi isimlerin taksimine de deginmistir. Hem kelamcilarin hem de nahivcilerin
kendi yontemlerine gore isimleri taksim ettiklerini belirtmistir.!% Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta s6z konusu taksimlerin sadece Allah’in isimleriyle degil mutlak

olarak isimlerle ilgili olmasidir. Bu nedenle miiellif, kelamcilarin taksiminde isim-

161 Bagdadi, el-Esmad, vr. 2b. Krs. Arugi, 6-7.
162 Bakillani, et-Temhid, 255.

163 Bagdadi, el-Esmad, vr. 2b-3a. Krs. Arugi, 7-8.
164 Bagdadi, el-Esmad, vr. 5b. Krs. Arugi, 21.

165 Bagdadi, el-Esmad, vr. 6a. Krs. Aruci, 25.
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miisemma iligkisini 6ne ¢ikarmistir. Allah’in isimlerinin méana olarak degisik
taksimlerine ise bu kisimda yer vermemistir. Zira Allah’in isimlerinden ziyade isim
mefhumunun kelamecilar agisindan anlamini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Nahivcilerin
taksimlerinde ise ismin dil ig¢erisinde var oldugu biitiin kategorilere gore tasniflere yer
verdigi goriilmektedir. Bununla beraber konuyu Allah’in isimlerinden bagimsiz ele
almamustir. Bu nedenledir ki hem kelamcilar hem de nahivcilerin isim taksimlerine dair
verdikleri 6rnekler Allah’in isimleri oldugu gibi dikkat ¢ektikleri vurgular da Allah’in
isimleriyle ilgilidir.

Bagdadi kelamcilarin isimlerin taksimlerinde tek bir yonteminin olmadigini sdylemistir.
Cinkii  isim-miisemma iliskisindeki farkli tutumlar isimlerin taksimini de
belirlemektedir. “Isim miisemmadir.” gériisiinii benimseyenlere gore ismin tanimi
mevcutla esitlendiginden ismin kisimlar1 mevcutlarin kisimlarindan ibarettir. Mevcutlar
ise Oncelikle kadim ve muhdes kisimlarina ayrilir. Kadim Allah Teédla ve sifatlari,
muhdes ise cevher ve cevherle kdim olan araz seklinde iki kisma ayrilir. Bu taksime
gore isimler dort kistm olmaktadir.?®® ismi sifat olarak kabul eden Es‘ari’ye gore ise
isimler sifatlar gibi li¢ kisma ayrilir. Birinci kistm miisemmanin kendisiyle hak ettigi
isimlerdir ki bu isimler miisemmanin kendisidir. Ikinci kistm miisemmanimn kendisi
olmayan isimlerdir. Uciincii kisim ise miisemmanin ne aynisi ne de gayrisi olan
isimlerdir.1®” Buna gore kelamcilarin mezkir iki isim taksiminden biri mevcudun, digeri

ise sifatin taksimi olmaktadir.

Nahivciler ise farkli bakis agilarina gore isimleri degisik taksimlere tabi tutmuslardir.
Bagdadi bu taksimlerin etraflica lizerinde durmus, Allah’in hangi isimlerinin olusan
taksimlere dahil olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu taksimlerden birine gore nahivciler
isimleri ti¢ kisma ayirmiglardir. Bu kisimlardan birincisi agag, Ahmet gibi miitemekkin
(harf ve fiilden ayrismis) isimlerdir. Ikincisi “ene/ben”, “ente/sen”, “bitisik zamir hiive”
ve “aitlik ifade eden ya” gibi muzmer isimlerdir. Ugiinciisii “men/kim”, “ma/ne”

AAAAA

isimlerine dahil oldugunu belirtmistir. Aslinda Allah’in Serfat’ta gelen isimleri

166 Bagdadi, el-Esmad, vr. 6a-6b. Krs. Arugi, 25-26.
167 Bagdadi, el-Esmad, vr. 6b-7a. Krs. Arugi, 27-28.
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miitemekkindir. Fakat bu isimlerden haber verilirken miiphem isimler de

kullanilabilmektedir.168

Bagdadi’nin dikkat ¢ektigi nahivcilerce yapilan bir bagka tasnif ise ismin mevzi‘ ve
miistak (tlirememis-tiiremis) kisimlarina ayrilmasidir. Mevz(‘ isim herhangi bir kokten
tirememis isimdir. Bagdadi, mevz(‘ isim derken kullarin vaz‘ etmesi anlaminin
kastedilmedigini, herhangi bir kokten tiiretilmeme anlaminda oldugunu vurgulamistir.
Ornegin Halil b. Ahmed’e (6. 175/791) gére “Allah” isminin bir kdkeni yoktur,
dolayisiyla mevza‘ bir isimdir. Miistak isim ise bir fiil veya sifattan tiiremis isimdir.
Allah’1n isimlerinin geneli miistaktir. Ornegin “rahman” ismi “rahmet’ten “halik” ismi

ise “halk”dan tiiremistir.1%°

Bagdadi kokenini olusturan harf sayisina gore de isimlerin taksimini aktarmistir. Buna
gore Arapga’da isimler ti¢ kisimdir: Siilasi, rubai ve hiimasi. Arap dilinde asli harfi
licten az isim olmadig1 gibi besten fazla da isim yoktur. Ancak diisiiriilme ve eklenme
yoluyla bazi isimlerin harf sayis1 iigiin altina besin iistiine ¢ikarilabilmektedir.1”® Miiellif
Ozenli bir calismayla Arapca’daki isim kaliplarinin tamamini tespit etmeye gayret
etmistir. Buradaki amaci s6z konusu kaliplardan hangisinde Allah’in isimlerinin
oldugunu tespit edebilmektir. Bagdadi bu ¢alisgmasinda 143 isim kalib1 tespit ettigini
belirtmistir.!’* Ona gore Ahfes’in (215/830 [?]) de ifade ettigi gibi'’?> Allah Teala’nin
kokii mezid olan herhangi bir kalipta ismi bulunmamaktadir.}”® Séyle ki, Allah’in {igten
fazla harfi olan isimleri vardir. Ancak bu isimlerin asli harfleri ii¢ tanedir. Ornegin
“muktedir” isminin asli harfleri “k-d-r” dir. “Mim” ve “te” harfleri ise ziyadedir.}’

“Allah” ismi hakkinda ise bu noktada ihtilaf bulunmaktadir. Bazilarma gore siilasi

168 Bagdadi, Usiilii’d-din, 139-140; el-Esma, vr. 9b-10a. Krs. Aruci, 41-42.

169 Bagdadi, el-Esmad, vr. 9b. Krs. Arugi, 40. Bu noktada Ibn Berrecan’in dikkat ¢ekici bir goriisii vardir.
Ona gore sadece “Allah” ismi degil, Allah’mn biitiin isimleri bir seyden tiirememistir. Aslinda diger seyler
Allah’in isimlerinden tiirer, varliklarini onlardan alirlar. Bkz. Ibn Berrecan, Serhiu esmdillahi’l-hiisnd, thk.
Ahmed Ferid el-Mizyadi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2010), 1: 41.

170 Bagdadi, el-Esmad, vr. 7b. Krs. Arugi, 29-30.

171 Bagdadi, el-Esmad, vr. 10a-10b. Krs. Arugi, 44.

172 Bagdadi, el-Esmad, vr. 9a. Krs. Arugi, 37.

173 Bagdadi, Usilii’d-din, 140; el-Esma, vr. 12a. Krs. Arugi, 52.
174 Bagdadi, el-Esmad, vr. 9a-9b. Krs. Arugi, 38-39.
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kokten gelen tiiremis bir isimken, Halil b. Ahmed’e gore zatin alemi (6zel ismi) olan

mevzi‘ bir isimdir.1”

Bagdadi i‘rab bakimindan ise isimlerin “mu‘reb” ve “mebni” olmak iizere iki kisma
ayrildigimi belirtmistir. Bilindigi iizere mu‘reb isimlerin sonu degisirken mebnilerin
degismez. Mu‘reb isimlerin sonunun illetli olup olmamasina gore ise degisik i‘rab
alametleri s6z konusudur. Bagdadi tafsilatiyla bu noktalarm iizerinde de durmustur.!’®
Bagdadi’nin bu kadar tafsilata girmesinin nedeni Allah’mn isimleri ve sifatlarinin
tamamimin mu‘reb oldugunu gostermeyi amaglamasidir. Bu genellemenin istisnasi
olarak da naslarda bazen Allah’1 nitelemede kullanilan “men” ve “ma” miiphem
isimlerini gostermistir.!’” Mu‘reb isimlerin de “sahih” ve “mu‘tel” seklinde kisimlar
vardir. Bagdadi ayrintilartyla bu kisimlar {izerinde durmus sonugta da esma-i hiisnadan
bazisinin sahih bazisinin da mu‘tel oldugunu sdylemistir. Yine miiellif Allah’in
iIsimlerinin marife olmakla birlikte munsarif oldugunu, Allah Teala’nin gayr-1 munsarif

isminin bulunmadigin da ifade etmistir.!’®

Isimlerin delaletleri bakimmdan da kisimlara ayrildigia dikkat ceken miiellif tek bir
seye delalet eden isimlere “ferdii’d-delale”, birbiriyle baglantili seylere delalet eden
isimlere ise “muzafii’d-delale” isim dendigini belirtmistir. Ferdii’d-deléle, “insan” ve
“akil” gibi tek bir seye delalet eden isimlerdir. Muzafii’d-delale ise “asagi” ve “ortak”
gibi isimlerdir. Zira bu isimler baska seyleri de gerektirir ve onlara da delalet ederler.
Ornegin asag yukariyi, ortak diger bir ortag1 gerektirir. Bagdadi Allah’n isimlerini de
bu iki kistmdan her biri igin s6z konusu oldugunu bildirmistir. Ornegin “Allah” ismini
bir kokten tiirememis kabul edenlere gore bu isim ferdii’d-delale bir isimdir. Halik ismi

ise mahliku ve halki gerektirdigi icin muzafii’d-delale bir isimdir.1"

Nahivcilerin isim taksimlerine Bagdadi’nin bu olglide genisge yer vermesi dikkat
cekicidir. Esasinda bu, esma-hiisna ve sifatlar1 konu alan bir kitap i¢in gerekli olmayan

ayrintilar olarak degerlendirilebilir. Ancak Bagdadi s6z konusu taksimleri bir gayeye

175 Bagdadi, el-Esmad, vr. 7b. Krs. Arugi, 30.

176 Bagdadi, el-Esmad, vr. 16a-16b. Krs. Arugi, 74-75.
177 Bagdadi, el-Esmad, vr. 16b. Krs. Arugi, 76.

178 Bagdadi, el-Esma, vr. 17b-18a. Krs. Aruci, 79-81.
179 Bagdadi, el-Esmad, vr. 17a-17b. Krs. Arugi, 78-79.
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yonelik aktardigini ifade etmistir. Hatta tespitlerimize gore bu tavrinda iki amacinin
oldugunu sdylemistir. Birincisi “Allah Teala’nin isimlerinin bazi isim kaliplarinda
oldugu ve muhtelif isim taksimlerine gore bu kisimlardan bazilarinda yer aldigidir.”*&
Yani Allah’in isimlerinin dile ait unsurlar oldugu vurgusudur. Zaten dikkat edilirse her
kisimda bu kisma hangi isimlerin girdigini gostermis, bu taksimi Allah’in isim ve
sifatlartyla baglantili olarak aktarmigtir. Bir diger gayesini de “Allah hakkindaki
nitelemelerimizin hangilerinin céaiz hangilerinin de ciiz olmadigin1 gésterme” olarak
ortaya koymustur.'®® Bununla kastettigi ise Allah’1 nitelemede tevkifiligin esas
olusudur. Zira Bagdadi ayni anlami ifade eden bir kokiin bir tiirevini Allah igin
kullanirken, digerini kullanamamay1 ya da digerinde Allah’in isminin olmamasini

tevkifiligi vurgulama olarak gormiistiir.*8?

1.3.1.3. Isim-Miisemma liskisi

[sim-miisemma tartigmasmin erken donemlerden itibaren giindeme geldigi
soylenebilir.!¥ Nitekim Ibn Teymiyye bu tartismayr halku’l-Kur’én meselesine
dayandirarak erken dénemde basladigini gdstermistir. ibn Teymiye’ye gore ismin
misemmadan ayr1 goriilmesi durumunda Allah’in isimleri Allah’tan baska olacaktir.
Allah’tan bagka her sey ise mahliktur. Halbuki Allah’mn isimleri ezeli kelamindan
ogrenilmektedir. Kelam1 ise mahlik degildir.'® Bagdadi de bu duruma dikkat ¢ekmis,
problemin temelinde halku’l-Kur’an tartismalarin1i  gormiistiir. Ona gore ismi
miisemmadan baska olarak gorenler Allah’in kelamin1 da hadis kabul etmeleri
durumunda, ezelde Allah Teala’nin higbir isim veya sifatinin olmadigint sdylemis
olurlar. Clinkii isim ve sifatlar ibarelere ve isimlendirmelere raci kilininca, isimlendirme
olmadigr zaman s6z konusu sifatlarin ve isimlerin de olmamasi gerekir. Baska bir

ifadeyle Allah’mn isim ve sifatlari kelamindan 6grenildigi ig¢in kelami hadis kabul

180 Bagdadi, el-Esmd, vr. 7b. Krs. Arugi, 29.
181 Bagdadi, el-Esmad, vr. 19a. Krs. Aruci, 87.
182 Bagdadi, el-Esma, vr. 12a. Krs. Aruci, 52.

183 flyas Celebi’ye gore bu tartigma sifatlar meselesine bagl olarak hicri ikinci yiizyilda ortaya ¢ikmustir.
Bkz. ilyas Celebi, “Isim-Miisemma”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Anskilopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2000), 22: 549.

18 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Kitabu'l-Esmd ve’s-sifét, nsr. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’-lmiyye, 1418/1998), 1: 96.
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edildigi takdirde Allah Teala’nin isim ve sifatlar1 da hadis olacaktir. Dolayisiyla ezelde
Allah Teala’nin higbir ismi ve sifati1 bulunmayacaktir. Bu ise kiifiirdiir. Zira Selef
Allah’in ismi ve sifatt yok diyenin kafir oldugunda ittifak etmistir. Ezelde isim ve
sifatinin olmadigini iddia etmek de Bagdadi’ye gore ayni sey olmaktadir ve kiifiirdiir. '8
Ayrica isimsiz ve sifatsiz olma her seyi var eden ilah i¢in degil, ancak ma‘diim i¢in sifat
olabilir.’®® Gériildiigii {izere Bagdadi’nin icinde bulundugu Islam diisiince gelenegindeki
isim-miisemma tartismalar1 felsefecilerin ele aldigi sekliyle fenomenler alemindeki
seylerle ilgili olmaktan ¢ok, Allah’in zati ve sifatlar1 arasindaki iliskiyle ilgilidir.*®’
Dolayisiyla zat-sifat iliskisindeki farkli tutumlar, isim-miisemma meselesine yaklagimda

da belirleyici olmaktadir.

Bagdadi isim-miisemma tartismasinda iic temel yaklasima yer vermistir. Bu
yaklagimlardan ilki Mu‘tezile’ye aittir. Mu‘tezile’ye gore isim miisemmadan ayridir.
Ancak Miellif Mu‘tezile’nin isimle esasen tesmiye olarak adlandirilan methumu
kastettigini belirterek, isme medliline delaleti yoniiyle bakmadiklarina dikkat
cekmistir.'®® Ikinci goriis Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’ye aittir. Es‘ar, isimleri sifatlardan
ibaret goérmiis, isimleri sifatlarin ayrildiklar1 kisimlara ayirmistir. Buna gore sifatlarin
mevsuflara gére ayni, gayri ve ne ayni ne de gayr seklindeki {i¢ konumuna isimler de
taksim olunurlar. Bu durumda bazi isimler miisemmanin kendisidir, bazi isimler
miisemmadan bagskadir, baz1 isimler de miisemmanin ne aymisi ne de gayrisidir. Ugiincii
goriis ise Ehl-1 siinnet’in cumhurunun goriisidiir. Cumhura gére isim miisemmanin
kendisidir. Bagka bir seye deldlet eden tesmiye ise mecazen isimdir. Ayn1 zamanda
Bagdadi tesmiyenin de zatinda bir isim oldugunu soylemistir.®®® Yani Ahmet’in

zatindan bagimsiz olarak “ahmet” tesmiyesi de kendi varolusuyla bir isim olmaktadir.

Isim-miisemma tartismalarinin varlikla iliskilendirilmesi, ma‘diimun isim ve miisemma

baglaminda konumunun ne olacagi sorusunu akla getirmektedir. Mu‘tezile’ye gore

185 Bagdadi, Usdlii'd-din, 138; el-Esmd, vr. 3a. Krs. Aruci, 9.
186 Bagdadi, Usilii’'d-din, 138.

187 lyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi”, ILAM Dergisi 3/1 (Ocak-
Haziran, 1998): 106.

188 Bagdadi, el-Esmd, vr. 3a. Krs. Aruci, 9; Usil, 138. Mu‘tezile’nin goriisleri igin bkz. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 542-543.

189 Bagdadi, el-Esmad, vr. 2a-2b. Aruci, 5.
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ma‘dim i¢in her ikisinin de s6z konusu olacagi aciktir. Diger iki isim-miisemma
anlayisina gore ise Bagdadi, ma‘diim i¢in isim ve miisemmanin séz konusu olmasinda
ihtilaf bulundugunu ifade etmistir. SOyle ki, ismi miisemmanin sifat1 olarak goren
Es‘ari’ye gore ma‘dim, kendisinden haber verilen ve zikredilebilen oldugu igin
miisemma olabilir. Ama ma‘diim haber ve zikir olamayacag gibi isim de olamaz. Ismi
miisemmayla ayni goren kelamcilar ise kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. Bazilari
ismin miisemmayla ayni oldugu gerekgesiyle ma‘diim miisemmay1 isim olarak tabir
etmiglerdir. Bazilarina gore ise ma‘dim miisemmadir ama isim degildir. Zira isim ancak

mevcut olandir. Dolayisiyla her ismin miisemmast varken her miisemma i¢in isim

goriisii tercih ettigini gdstermistir. Cumhurun iki goriisiinden ilki daha dilsel bir bakis
acist sunarken, son goriis genelin bilgisinin aksine miisemmay1 degil de ismi ontolojinin
merkezine koymaktadir. Dolayisiyla Bagdadi’ye gore isim ve varlik aynilesmis
olmaktadir. Ayn1 zamanda bu gorlis ona gore kelimenin “s-m-v” seklindeki kokten

geldigi tercihine de daha uygundur.19?

Bagdadi, Ehl-i slinnet’in cumhuruna nispet ettigi ismin miisemma oldugu goriisiiniin
kimler tarafindan savunuldugunun da {izerinde durmus bazi isimler vermistir. Onun
aktardigina gore kelamci1 ve mutasavvif Haris el-Muhasibi (6. 243/857) ve Ebii’l-Abbas
el-Kalanisi (4./9. yiizy1l baslar1) bu goriistedir. Hatta Bagdadi’nin belirttigine gore Haris
el-Muhasibi’nin bu konuya dair bir kitabt da bulunmaktadir. Ayrica bu goriis Es‘ari
mezhebinin kurucusu olan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye de nispet edilmistir. Zira Es‘ari
Tefsiru’l-Kur’an 1isimli eserinde ismin miisemmadan ibaret oldugu goriisiini
belirtmistir. Ancak Bagdadi o kitapta s6z konusu goriisiin bulunmasini Es‘ari’nin o
goriiste oldugunun delili olarak gdrmemistir. Ona gore Es‘ari Nakzu ' 'I-Ciibbai fi’l-usiil
isimli eserinde net bir sekilde, ismi sifat olarak degerlendiren kanaatini ortaya

koymustur.1%

190 Bagdadi, el-Esmad, vr. 5b. Krs. Arugi, 22.
191 Bagdadi, Usilii'd-din, 138.

192 Bagdadi, el-Esmad, vr. 3a. Krs. Aruci,S.
198 Bagdadi, el-Esmad, vr. 2b. Krs. Arugi, 6.
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Muhammed b. Esref es-Semerkandi (6. 702/1303) gibi bazi Matiiridiler ismin
miisemma oldugu gériisiinii sadece Es‘ariler’e nispet edip elestirmislerdir.!® Ancak bu
isabetli degildir. Zira Nesefl ve Ebii’l-Yisr Pezdevi (6. 493/1100) gibi 6nde gelen
Matiiridi kelamcilar1 da bu goriisii savunmuslardir.!® Semerkandi’nin iddiasmin aksine
ismin miisemma ile ayni olmasinin sonraki donemlerde bazi itirazlara konu olmast,
Matiiridi ve Es‘ari Ehl-i stinnet kelamcilarinin geneliyle 6zdeslesmis bir goriis oldugu

gercegini ortadan kaldirmaz.

Bagdadi’nin de i¢inde bulundugu Ehl-i siinnet kelamcilarinin ismi miisemma ile ayni
gormeleri birgok 4alim tarafindan tenkit edilmistir. Ornegin Ibn Teymiyye “isim
miisemmanin aynisidir” denmesini, naslardaki anlatima uygun bulmamistir. Ciinkii

b

naslara bakildigr zaman “En giizel isimler Allah’a aittir.” ifadesi goriilmektedir. Bu
ifadeye gore ancak “Isim, miisemmaya aittir.” denebilir. Bunun disinda bir anlatim ise

ona gore nastaki kullanimdan sapmadir.%

Eba Bekir Ibnii’l-Arabi selefin bu meselede muhalifleriyle tartismaya girmesini yanls
ve liizumsuz gordiigiinii, kendisinde saskinlik uyandirdigini sdylemistir.?®” Ayn1 sekilde
Ibnii’l-Arabi kadar sert olmasa da baska isimlerce de cumhura yonelik bu elestiri daha
¢ok isim, miisemma ve tesmiye kavramlarinin tahliliyle ifade edilmistir. Zira bu
kavramlarin cercevesi ortaya konunca tartismanin gereksizliginin ortaya konulacagi
diistiniilmiistiir. Nitekim Razi bu durumu “Ehl-1 siinnet kelamcilarina gore isim
miisemmanin kendisi olup tesmiyeden baskadir. Mu’tezile’ye goére isim miisemmadan
baskayken tesmiyenin kendisidir. Gazzali’ye gore ise li¢c methumun her biri digerinden

9198

ayrt seylerdir ki bana gore dogru olan da budur. seklinde ifade ederek bu goriise

194 Semerkandi, Sehdif, 496.

195 Bkz. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Bahrii 'I-keldm fi usilii’d-din, thk. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail-
Muhammed es-Seyyid Ahmed Sehhate (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras; el-Cezire, 1432/2011),
226-227; Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Usilii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, 1963), 88-90.

1% ibn Teymiyye, Kitdbii'I-Esmad ve’s-sifit, 1: 98.

197 Eb(i Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Emed, 1: 207. Bu noktada Taberi isim ile miisemmanin aym olarak
degerlendirilmesinin bazi yanlis anlayislar1 nasil dogurdugunu ilging bir nakille ifade etmistir. Buna gore
bazilar1 bu kabule dayanarak topraga veya kagida eliyle “Allah” yazip yahut Allah lafzimi telaffuz edip
yazdig1 ve telaffuz ettigi bu ismin ibadet ettigi ildhi, kendisini yaratan yaraticisi oldugunu iddia
etmislerdir. Bkz. Ibn Cerir et-Taberi, et-Tabsir fi medlimi’d-din, thk. Ali b. Abdilaziz b. Ali es-Sibl
(Riyad: Mektebiitii’r-Riisd, 1425/2004), 108-110.

198 Gazzali, Maksadii’l-esnd, 6-7; Razi, Levami”, 21.
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mesafeli durmustur. Raz1’nin de ifade ettigi lizere, Gazzali bu ii¢c kavramin birbirinden
ayristirllmasina olduk¢a 6nem vermistir. Ciinkii ona gore bu tartismanin biiyiikk bir

kism1 ayn1 terminolojinin kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir.%®

Teftazani de bu kavramlar sozliik anlamlar1 iizerinden netlestirmeye ¢alismis, ismi bir
mana i¢in vaz edilmis lafiz, miisemmay1 ismin karsisina kondugu mana, tesmiyeyi ise
bir ismi bir mananin mukabiline koyma islemi veya o seyin ismini zikretmek olarak
tespit etmistir. Bununla beraber Teftazani ismi miisemmanin kendisi olarak goren veya
bazi isimleri miisemmanin kendisi géren Ehl-i siinnet kelamcilarinin bu ifadelerini
degerlendirirken sozliik anlamlarindan ziyade kendi terminolojilerine riayet etmenin
gerektigini diistinmektedir. Ona gore so6z konusu keldmcilar tesmiye ile ismin lafzini
isimle de ismin medldliinii kastetmektedirler. Bu acidan ayni oldugu sdylenen sey ismin
kendisi ile miisemma degil, ismin medliliiyle miisemmadir.’®® Bagdadi’nin,
Teftazani’nin ifade ettigi sekliyle ismi miisemmayla ayni kabul ettigini soyleyebiliriz.
Zira Bagdadi ismin miisemmanin zati oldugunu ¢oklugun ise tesmiyelerde s6z konusu
oldugunu diisiinmektedir. Tesmiyeye isim denmesi ise ona gore isme deldlet etmesi
bakimmdan mecazendir. Ornegin biri bir sahsin ismini bize sorsa, “o Zeyd’dir” deriz.
Sonra Zeyd nerede? dediginde Zeyd’in zatini isaret ederiz. Bu da gosterir ki Zeyd’in
ismi Zeyd’in zatdir. “Zeyd tesmiyesi’nin Zeyd’in ismi igin kullanilmasi ise

mecazendir.2°!

Bu durumda soyle bir soru akla gelmektedir: Isim-miisemma tartismasi acaba sadece
terminoloji farkindan kaynaklanan lafzi bir tartisma midir? Esasinda Teftazan1’nin hatta
Bagdadi’nin ifadelerinden anlasildig iizere tartismanin bdyle bir tarafi vardir. Ozellikle
bu tartismada dile getirilen delillere bakildiginda ismi miisemmadan farkli gérenlerin

isim dedigine diger tarafin tesmiye demesi, tartismanin tamamen lafzi oldugunu

19 Gazzali, Maksadii 'l-esna, 7.

20 Bkz. Teftazani, Serhu’l-Makésid, 2: 124-125. Isimle medliliiniin kastedildigine dair ayrica bkz.
Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevékif, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2015), 3: 360-364.

201 Bagdadi, el-Esmad, vr. 3b-4a. Krs. Arugi, 11-12. Ismin varlikla esitlenmesi noktasinda Bagdadi’nin de
dahil oldugu s6z konusu keldmcilara benzer bir tutumu, vahdet-i viicid anlayisin1 benimseyenlerde de
gormekteyiz. Bkz. Ulvi Murat Kilavuz, “Kelami Tartismalar Baglaminda Molla Fenari’de Esma-i
Hiisnd”, Uluslararast Molla Fendri Sempozyumu (4-6 Aralik 2009 Bursa)-Bildiriler-, ed. Tevfik
Yiicedogru ve dgr. (Bursa: 2010), 306-310. Ancak bu, kelamcilarin kastettiginden farkli olarak varlig

Allah’1n isimlerinin tecellisi gérme ile ilgilidir.
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disiindiirmektedir. Ancak tartismanin ortaya c¢ikisinin keldamm mahlik olmasi
dolayisiyla da Allah’in isimlerinin hadis olmasi1 gibi hakiki bir sorunu barindirdig da
bir gergektir. Dolayisiyla tartisma tamamen istilah farkindan kaynaklanmadigi gibi

kavramlarin anlamlarini netlestirme ile bu tartismanin bitirilmesi miimkiin degildir.

Isim miisemma iliskisinde Bagdadi’ye gore ii¢c farkli goriisiin oldugu ifade edilmisti.
Ancak o, deliller iizerinden tartismayi sadece ismi miisemmanin aynisi kabul edenlerle
gayrisi kabul edenler arasinda ele almistir. Miiellifin ismi sifat olarak kabul eden
Es‘ari’nin goriisii lizerinde fazla durmamasinin sebebi kanatimizce bu goriis sahiplerinin
Allah’mn kelamin1 hadis kabul etmememeleri nedeniyle s6z konusu goriisiin Allah’in
isimlerini hadis gérme gibi ciddi sorunlar dogurmayacagini diistinmesidir. Bu nedenle
Bagdadi Imam Es‘ari’nin mezk(r goriisiine katilmamakla birlikte, bu yaklasimi
herhangi bir elestiriye konu etmeksizin farkli bir bakis acisi olarak sunmustur. Ismi
miisemmanin gayri kabul edenlere karsi ise oldukca sert bir tutum sergilemis, deliller

ortaya koyarak daha ¢ok da ileri siiriilen delillere cevaplar vererek tartismistir.

Bagdadi’'nin de dahil oldugu ismin miisemma ile aym sey oldugu goriisiini
benimseyenlerin delilleri daha gok naslardaki bazi kullamimlardir. Ornegin “Rabbinin
yiice ismini an.” (el-A‘1a 87/1) ve “Rabbinin ismi yiicedir.” (er-Rahman 55/78) ayetleri
bu delillerdendir. Zira tesbih edilen ve yiice olan Allah Teala’nin kendisidir. Bir
kimsenin “Allah” sozii yani tesmiye degildir.?%? Yine “Allah’tan baska tapindiginiz
seyler sizin ve babalarimizin isimlendirdiginiz isimlerden baska bir sey degildir.” (Yusuf
12/40) ayeti de bu hususa delildir. Zira bilinmektedir ki miisrikler putlarin isimlerine
degil, putlara tapiniyorlardi. Dolayisiyla putlarin  isimleri putlarin  kendileri

olmaktadir.2%®

Ismin miisemmadan baska oldugunu sdyleyenler de bu hususta akli ve nakli pek gok
delil ileri siirmiislerdir. Bu delillerden biri sdyledir: Isimler cok olabilir. Isimlerin
delalet ettigi miisemma ise tektir. Eger isim miissemmanin aynisi olsaydi, isimler
cogalirken miisemmanin da ¢ogalmas1 gerekirdi. Nitekim Allah Teala “Allah’in giizel
isimleri vardwr onlarla Allah’a dua edin.” (el-A‘raf 7/180) buyurmaktadir. Halbuki

miisemma yani Allah Teala tektir. Hz. Peygamber de “Benim bes ismim vardir; ben

202 Bagdadi, el-Esmad, vr. 3a. Krs. Aruci, 8.
208 Bagdadi, el-Esmad, vr. 3a. Krs. Arugci, 8.
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Muhammedim, Ahmedim, Mahi’yim, Hasir’im ve Akib’im”?* buyurmustur. Halbuki
miisemma Hz. Peygamber’in zatindan ibarettir ve tektir. Yine Araplar “Sarabin yiizden
fazla ismi vardir.” derler ki miisemmanin tek oldugu agiktir. Dolayisiyla tiim bunlar

ismin miisemmadan baska oldugunu gosterirler.?%®

Bagdadi ayetlerdeki c¢oklugu isimlerde degil, tesmiyelerde gormiistiir. Ciinkii
Bagdadi’ye gore isim miisemmanin zatindan ibarettir. Cokluk ise tesmiyelerde sz
konusudur. Tesmiyeye isim denmesi ise isme deldlet etmesi bakimindan mecazendir.
Ayni sekilde Allah Tealanin isimlerinin ¢oklugu ve Hz. Peygamber’in farkli isimlerinde
de durum bdyledir. Zira soz konusu ayette “Allah’in giizel isimleri vardwr.”
buyurulmustur. Isim miisemmadan farkli olsaydi, isimlerin Allah’tan baskasma ait
olmasi gerekirdi. Cilinkii bu anlayisa gore “Allah” ismi Allah’in zatindan farkli olacagi

icin doksan dokuz isim Allah’in zatina degil de “Allah” ismine ait olacaktir.?%

[smin miisemmadan baska oldugunu kabul edenlerin bir diger delili miisemmanin
vasiflarinin degismesine gore isminin degistigi gercegidir. Ornegin bir kimse ¢ocugu
olunca “baba” ismini alir. Ancak bu kimse c¢ocugu olmadan o6nce “baba” olarak

isimlendirilmez. Halbuki iki durumda da bu kimse vardir ve tektir.2%

Bagdadi bu delile de itiraz etmis degisenin isimler degil tesmiyeler oldugunu

sOylemistir.2%®

Bir bagka delil ise ismi miisemma kabul etmenin doguracagi sorunlar iizerine kuruludur.
Ornegin bu kabule gére “Bari miisemmadir.” dendigi gibi “Bari isimdir.” de denebilirdi.
Yine “Allah beni yaratti.” dendigi gibi “Allah’in ismi beni yaratti.” da denebilirdi.
“Yemek yedim.” dendigi gibi “Yemegin ismini yedim.” de denebilirdi. Aynmi sekilde

“ates” denince dilin yanmasi, “tatli” denince de tadim1 duymak gerekirdi. Boyle

204 Byhari, “Menakib” 17; Miislim “Fezail”, 125; Tirmizi “Edeb”, 67.
205 Bagdadi, el-Esmad, vr. 3a. Krs. Arugi,9.

206 Bagdadi, el-Esmad, vr. 3b-4a. Krs. Arugi, 11-12.

207 Bagdadi, el-Esmad, vr. 3a. Krs. Aruci, 9-10.

208 Bagdadi, el-Esmad, vr. 4a. Krs. Aruci, 12.
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olmamasi duyulanin yani ismin, goriilenden yani miisemmadan baska oldugunu

gosterir.?%

Bagdadi bu delildeki arglimanlara, dilde o sekilde bir kullanimin bulunmamasina
dayanarak ve ismin miisemma anlaminda kullanildigina dair 6rnekler vererek itiraz
etmistir. SOyle ki, Lebid b. Rebia (6. 40 veya 41/660 veya 661) bir siirinde “...bir
seneye kadar (mateme) devam edin... Sonra ‘seldm’ ismi ilizerinize olsun (matem
tutmay1 birakabilir, bu hususta selamette olabilirsiniz).” demistir ki burada “selam

3

ismi”yle selamin kendisinin kastedildigi a¢iktir. Ancak “yemegin ismini yedim”
denmemesi ismin misemmadan bagka olmadigini gostermez. Sadece bdyle bir
kullanimin olmadigin1 gésterir.?® Yine ismin duyulan miisemmanin gériilen olmas: da
dogru degildir. Zira isim ve miisemma birdir ve goriilendir. Isitilen ise tesmiyedir.?!!
Yalniz burada “Isim miisemma olduguna gére miisemma da isimdir. O halde Allah’in
zatiin da isim olmasi gerekir.” seklindeki itiraz savusturulamamaktadir. Bagdadi bu
sorunu “Allah Teala’y1 nitelemelerimizde tevkifilik esas oldugu igin Allah’in zat

isimdir denemez.” seklinde bir yaklagimla ¢dzmeye ¢alismistir.?'?

Bagka bir delil ise soyledir: Bir seyin ismi soruldugunda bu sorunun cevabi o seyin

kendini gostermek degildir. Bu ise ismin miisemmadan baska oldugunu gosterir.?®

Bagdadi burada “soru”nun “ma ismu fulan” seklinde akilsiz varliklar i¢in kullanilan
“ma” edatiyla gelmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla ona gore bu ifadenin
tesmiyeye delaleti agik oldugu i¢in ismin miisemmadan ayri olmasini gosterecek bir

yonii yoktur.?14

Bir diger delil nahivcilerin isimleri cins isim-alem isim, munsarif-gayr-1 munsarif isim
gibi bir c¢ok taksimlere tabi tutup ve bununla da miisemmalar1 degil tesmiyeleri

kastetmeleridir.2®

209 Bagdadi, el-Esmd, vr. 3a-3b. Krs. Aruci, 10.
210 Bagdadi, el-Esmad, vr. 4a. Krs. Aruci, 13.
211 Bagdadi, el-Esma, vr. 4a. Krs. Aruci, 12.
212 Bagdadi, el-Esmad, vr. 4a. Krs. Arugi, 12-13.
213 Bagdadi, el-Esma, vr. 3b. Krs. Arugi, 11.
214 Bagdadi, el-Esma, vr. 4a. Krs. Aruci, 14.
215 Bagdadi, el-Esmad, vr. 3b. Krs. Arugi, 11.
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Bagdadi nahivcilerin s6z konusu kullanimlarindan delil getirilmesini sorunlu bulmustur.
Ona gore nahivcilerin kullanim ve taksimleri 6l¢ii olmadigi gibi her zaman kusatici da
degildir. Nitekim nahivciler “Fiil, darebe-yedribu gibidir.” derler. Halbuki her tiirlii
eylem ifade eden kelime esasinda fiildir. Yine nahivciler harfle baz1 edatlar1 kastederler.
Halbuki alfabenin biitiin unsurlart harftir. Ayn1 sekilde isim biitiin miisemmalar1 kapsar.
Ancak nahivciler ismi kelimenin ii¢ tiiriinden birine has kilmislardir.?*® Kisaca Bagdadi
nahivcilerin teknik bir kullanimindan yola ¢ikarak ismin miisemmadan baska oldugunun

sOylenemeyecegini diistinmektedir.

Sonug olarak isim-miisemma tartismasinda Bagdadi’nin, bu tartismanin lafzi bir yonii
oldugunu kabul etmekle birlikte, Allah’in kelamin1 hadis gérme gibi bazi tutumlarla,
ezelde Allah’in isimlerinin olmamasi gibi gergek bir sorunu ihtiva ettigini de diisiindigii
anlasilmaktadir. Ayrica birgok ayette tesbih edilenin, yiiceltilenin Allah’in ismi olmasi
da soz konusudur. Bu iki durumda sikinti yasamamanin yolu da ona gore isimle
miisemmay1 ayni kabul etmek, ismi mevcutla esitlemektir. Bunun i¢indir ki miiellife
goére isim mevcut i¢in s6z konusu olup ma‘diim igin isimden s6z edilemez. Bununla
beraber deliller iizerinden tartismayr takip ettigimizde taraflarin aynmi terminolojiyi

kullanmadig1 da bir gercektir.

1.3.2. Sifat, Vasif ve Mevsuf

Vasif ve sifat bir nesnenin niteligini sdylemek anlaminda mastardir. Ancak nahivci ve
kelamecilar bunlar1 isim olarak kullanmislardir.?!” Isim olarak kullanilan vasif ve sifatin
ne anlama geldigi hakkinda ise Bagdadi belli bash ii¢ goriis zikretmistir. Bu goriislerden
birincisi Mu‘tezile ve Cehmiyye’ye aittir. Onlara gore vasif ve sifat ayni seydir. Sonugta
ikisi de bir niteleyenin bir seyi veya kendisini nitelemesi ve o seyin veya kendisinin
sifatindan haber vermesi anlamina gelir. Dolayisiyla sifat ve vasfin niteleyen kimseden
bagimsiz bir varliklart yoktur. Bu niteleme mezk@r goriis sahiplerinin genel kanaatine
gore sozle olabilirken, bazilarina gore yaziyla hatta isaretle de olabilmektedir.
Dolayisiyla sz, yazi ve isaretin her licli de sifat ve vasif olabilir. Bu noktada sifat ve

vasif niteleyene bagli bir durum oldugu i¢in bu niteleme olmadigi zaman sifatlarin da

216 Bagdadi, el-Esmad, vr. 4a-4b. Krs. Arugi, 15.

27 Bkz. Miitercim Asim Efendi, Kdmiisu'l-Muhit Terciimesi, haz. Mustafa Kog-Eyyiip Tanriverdi
(Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), “vsf “md. 3883.
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olmamasi gerekir. Bu goriis sahiplerine gore Allah Teala’nin sifatlar1 hadis kelamiyla
haber vermesi ve nitelemesiyle ortaya ¢iktigi i¢in isim ve sifatlar1 da hadis olmaktadir.
Bu nedenle Bagdadi, s6z konusu kimselerin Allah Teala’nin izzet, celal, ilim ve kudret

gibi ezeli sifatlarini kabul etmediklerini ifade etmistir.?*®

Bagdadi Mu‘tezile ve Cehmiyye’nin hadis sifat anlayigina itiraz etmistir. Ona gore
Islam toplumu bu firkalar ortaya c¢ikmadan once izzet ve celalin Allah Teala’nm,
dogrulugun (sidk) ise Restlullah’in sifati oldugu hakkinda icma etmistir. Yine dilciler
cesaretin cesurun, comertligin comertin sifatt oldugunu kabul etmislerdir. Dolayisiyla
sifat sadece niteleyenle ilgili bir durum degildir. Aksine bir sey ancak kendinde olan bir
seyle yani sifatla nitelenebilir.?!® Bu ise birinin nitelemesi ve onun sifatindan haber

vermesinden bagimsizdir.

Ikinci goriis Kalanisi ve Ibn-i Kiillib el-Basti gibi miitekaddim keldmcilarin
cogunluguna aittir. Bu goriise gore sifat, siyahligin siyahla kdim olmasi gibi mevsufla
kaim olan manadir. Bir kimsenin bir seyin sifatindan haber vermesi ise, haber verme
haber verenle kdim oldugu i¢in onun sifati; haber verdigi ve niteledigi seyin de haberi
ve vasfidir. Buna gore sifat ve vasif arasinda fark vardir. Ornegin bir kimse “Allah
rabbimdir.” derse bu s6z o kimsenin kendisiyle s6z sdyleyen oldugu (kail) sifati, Allah
Teala’nin da vasfi olacaktir. Daha acik bir ifadeyle sifat olabilmek, mevsufla kaim
olmaya baglidir.??°

Uciincii goriis ise Es’ari ve bazi takipgilerine aittir. Onlara gére vasif ve sifat birdir. Zira
sarfta “vezn” ve “zine”, “va‘d” ve “‘ide” ayn1 anlamu ifade ettigi gibi vasif ve sifat da
ayn1 anlami ifade eder. Dolayisiyla sifat mevsufun kendisiyle mevsuf oldugu seye denir.
Bazi sifatlar mevsufla kaimken bazi sifatlar da mevsuftan bagkasiyla kaim diger bazi
sifatlarda mevsufun ne aynist ne de gayrist denemeyecek bir seyle kdim olur.??!

Dolayisiyla Es‘ari ve takipgileri bir seyin sifati olmak i¢in ille de o seyle kaim olmay1

218 Bagdadi, el-Esma, vr. 4b. Krs. Arugi, 16. Mu‘tezile’nin isim ve sifatlar1 sézlerden ibaret gordiiklerine
dair ayrica bkz. Es‘arl, Makalat, 1: 253; Bakillani, et-Temhid, 247.

219 Bagdadi, Usilii’d-din, 149; el-Esmd, vr. 5a. Krs. Arugi, 19.

220 Bagdadi, Usiilii'd-din, 149; el-Esmd, vr. 4b. Krs. Arugi, 17. Bu goriisiin etraflica anlatimi ve savunusu
i¢in bkz. Bakillani, et-Temhid, 244-255.

21 Bagdadi, Usilii’d-din, 149; el-Esmd, vr. 4b-5a. Krs. Arugi, 18. Ayrica bkz. Ibn Firek, Miicerredii
Makdalat, 39.
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sart gormemislerdir. Onlara gore nitelenen seyde kaim olan yahut mevsufun bir

0zelligini belirten her sey, hem sifat hem de vasif olarak isimlendirilebilir.

Bagdadi vasif ve sifat1 ayn1 kabul eden anlayis ile ikisi arasinda ayrima giden tutum
arasinda bir tercih bildirmemistir. Ancak Allah’in “hay”, “alim” ve “kadir” vasiflarinin
hayat, ilim, kudret gibi sifatlarindan tiiredigini sdylemesine??? dayanarak vasif ve sifat
arasinda ayrim yapan gorisii tercih ettigini sOyleyebiliriz. Esasinda Es‘ari de isimlerle
ilgili vasif tabirini kullanmaktadir.??® Ancak bununla s6z konusu ayrimi kastetmedigi bu
meseledeki genel tavrindan anlasiimaktadir. Ote yandan Bagdadi vasif ve sifat arasinda
ayrim yapmayan goriisii tenkit etmedigi gibi ayrim yapan goriisiin savunusunu da
yapmamistir. Bunun nedeni kanaatimizce Bagdadi’nin Allah’in sifatlar1 agisindan her
iki anlayigin da bir problem dogurmayacagim diisiinmesidir. Oz itibariyle Bagdadi i¢in
sifat veya vasfin miicerret sézden Gte bir anlam olmasi ya da o anlama delalet etmesi

onemlidir. Iki goriisiin de bu agidan sorun olusturmaycag agiktir.

Sifatlarin reel anlamda varligin1 kabul eden iki farkli anlayisa gére mevsufun taniminda
da farkliliklar s6z konusudur. Bu nedenle Bagdadi mevsufun anlami iizerinde de
durmus, sifat tanimlarinin mevsuf tanimini degistirdigine dikkat ¢cekmistir. Soyle ki,
sifat1, “mevsufla kdim mana” seklinde tarif eden miitekaddim Ehl-i siinnet kelamcilarina
gore mevsuf da “kendisinde sifat kdim olan”dir. Sifati “mevsufu olan” seklinde tarif
eden Es‘ari’ye gore ise mevsuf “sifat1 olan” seklinde tarif edilir. Es‘ari’nin bu tanimina
gore sifat-mevsuf iligkisi li¢ sekilde olabilir. Ya ilmin alimle kdim olmasi gibi sifat
mevsufla kdim olur, ya bagkasinin sifatindan birinin haber vermesi vasfi/sifat1 gibi sifat

mevsuftan bagkasiyla kaim olur, ya da Allah Teéla’nin kendi ilmi ve kudretini haber

vermesi gibi sifat mevsufun ne aynisi ne de gayrisi olanla kdim olur.??*

Sifat-mevsuf baglaminda bir diger tartisma konusu sifatlarin, arazlarin ve ma‘dimun
sifat veya mevsuf olup olamayacagiyla ilgilidir. Bagdadi bu noktada da miitekaddim
kelamcilarla Es‘ari’nin sifat-mevsuf anlayislarinin dogal sonucu olarak ayristiklarini

ifade etmistir. Miitekaddim kelamcilara gore “sifat, araz ve ma‘dim”la herhangi bir

222 Bagdadi, el-Esmad, vr. 12a-12b, 52b. Krs. Arugi, 54, 242.

223 Bkz. Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Risdle ild ehli’s-sagr (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem; Beyrut:
Miiessesetii Ulimi’l-Kur’an, 1409/1988), 216-217.

224 Bagdadi, el-Esmad, vr. 5a-5b. Krs. Aruci, 20. Zira Allah’in kendi sifatlarindan haber vermesi kelam
stfatiyla olur. Kelam sifat1 zatin ayni1 olmadig gibi gayr1 da degildir.
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sifat kaim olamayacagindan, bu {i¢li i¢in de mevsuf olmadan bahsedilemez. Ancak
sifatlarin, arazlarin ve ma‘dumun haber verilen (muhber) ve zikredilen (mezkir) olmasi
miimkiindiir. Zira haber ve zikrin konusu olma, kendileriyle bir seyin kaim olmasini
gerektirmez. Es‘ari’ye gore ise sifatin veya arazin mevsuf olmasi, mananin manayla
kaim olmasim gerektirmeyecek??® durumlarda miimkiindiir. Ornegin “Zeyd’in ilmi
miikteseptir.” demek de sorun yoktur. Zira bu ifade mananin manayla kaim olmasini
gerektirmemektedir. Ancak “Zeyd’in bilgisi bilendir” ifadesi sorunludur. Zira mananin
mana ile kdim olmasmi gerektirmektedir. Aymi sekilde ma‘dim da kendisinde bir
mananin kdim olmasini gerektirmeyecek bir nitelikle nitelenebilir. Ornegin diin, bugiin
icin ma‘dim olmakla birlikte diin hakkinda konusabiliriz. Ancak ma‘dimun sey

olmasin gerektirecek nitelemeler uygun degildir.??

Sifat, vasf ve mevsuf kavramlar inceledikten sonra sifatlarin nasil taksim edildigine,
Allah’1n sifatlarinin bu taksimlerde nasil yer aldigina dair Bagdadi’nin gorislerini ele

alabiliriz.

1.3.2.1. Sifatlarin Kisimlar

299 G

Sifatlar1 taksimde Bagdadi “nefsi-manevi”, “vacip-caiz” ve “zati-fiili” seklinde ti¢ farkl
perspektif sunmustur. Tespitlerimize gore miiellif bu licli arasinda nefsi-manevi/nefs-
mana taksimini daha fazla dnemsemektedir. Bunda ise Ehl-i siinnet kelaminin kurucu
isimlerinden olan Kalanisi’nin ve Es‘ari’nin bu taksime dikkat ¢ekmesinin etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak her iki ismin de sifatlar1 ayni sekilde taksim ettigini
sOyleyemeyiz. Nitekim Bagdadi bu konuda mezkir iki isim arasinda fark oldugunu
sOylemektedir. Buna gore Es‘ari sifatlar1 iki kisma ayirmistir. Bu kisimlardan biri nefsi
sifat, digeri ise manevi sifattir. Nefsi sifat mevsufun kendiyle hak ettigi sifatlardir.

Ornegin mevcudun viicid sifati, hadisin hudfs sifat1 ve siyahligin siyahlik sifati bu

225 Mananmn mana ile kiim olmamasi cevher-araz teorisiyle yakindan ilgilidir. S6z konusu teoriye gore
arazlar kdim olmak i¢in bir cevhere ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle arazin diger bir arazla kaim olmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla sifatlar bir mana yani araz olmalar1 bakimindan birbiriyle kaim olamazlar.
Ancak Allah Teala’nin sifatlarina araz denmez. Ciinkii arazlar ikinci vakitte devam etmezken Allah’in
sifatlar1 ezeli ve ebedidir. Bununla beraber hem arazlar hem de Allah’in sifatlar1 zatin 6tesinde bir anlam
yani méana olarak ifade edilirler. Mana olma ise kendiyle kdim olmama demektir. Bu agidan cevher-araz
anlayisinin kabulii -her ne kadar Allah’in sifatlarina araz denilemese de- méananin diger bir manayla kaim
olamayacagi anlayisini giliclendirmistir. Bu nedenle s6z konusu keldmcilar Allah’in sifatlar1 dahil higbir
mananin diger bir manay1 kdim kilamayacagini disiinmiglerdir.

226 Bagdadi, el-Esmad, vr. 5b-6a. Krs. Arugi, 22-23.
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sekildedir. Zira bu sifatlar bir seyin kendisi olmasindan baska bir seye
dayanmamaktadir. Manevi sifat ise mevsufun kendiyle degil bir mana?’ nedeniyle hak
sahibi oldugu sifatlardir. Ornegin siyah ve hareketli, kendilerinde siyahlik ve hareket

kaim oldugu i¢in bu sifata hak sahibi olmuslardir.??®

Kalanisi’ye gore ise mevsufun bir sifata hak etmesi ii¢ yondendir. Birincisi nefsiyle hak
ettigidir. ikincisi kendisinde veya baskasinda kaim olan mana nedeniyle hak ettigidir.
Ornegin mabud baskasinda kdim olan ibadet nedeniyle mabud olur. Yine halik
baskasinda kaim olan halk sebebiyle haliktir. Ugiinciisii ise mevsufun ne kendisiyle ne
de bir manayla hak etmeyip, bir failin fiiliyle hak ettigi sifattir. Ornegin muhdesin
muhdes olmasi sifati, ne kendiyle olan ne de bir manayladir. Kendiyle olsa bir muhdise
ihtiyag duymamaya, bir mana nedeniyle olsa méanalarin teselsiiliine yol agar. Dolayisiyla

bu hak etme mevsufun disinda bir failin fiilinden kaynaklanmaktadir.??°

Su halde Kalanisi’ye gore muhdesin muhdesligini kendiyle hak etmesi S6z konusu
degildir. Bu nedenle iiglincii bir yon ortaya konulmus olmaktadir. Ancak Es‘ari’ye gore
muhdesin muhdeslikten ayr1 diisliniilmesi miimkiin olmadig: i¢in muhdes icin bu sifat
nefsi bir sifattir. Kalanisi’nin ortaya koydugu tiglincii yon Allah’in sifatlarinimn taksimi
acisindan farkli bir durum ifade etmemektedir. Allah’in sifatlar1 hem Kalanisi’ye hem
de Es’ari’ye gore temelde nefsi ve manevi sifat kisimlarina ayrilmaktadir. Zira Allah
Teala’nin sifatlarim1 baska birinin var etmesi s6z konusu olamaz. Bu nedenledir ki

Bagdadi sifat taksimini nefsi ve manev1 sifat seklinde ikili ayrimla stirdiirmiistiir.

227 Qpzlitkte mana kelime veya keldmin ihtiva ettigi maksada denir. Bkz. Miitercim Asim Efendi,
Kamisu’l-Muhit Terciimesi, “‘any” md., 5897. Sifatlar bahsinde olduk¢a sik karsimiza ¢ikan méana
kavraminin bu bahiste tam olarak bu anlamda kullanilmadigini sdyleyebiliriz. Soyle ki, Abdiilaziz Buhari
Pezdevi serhinde mana kelimesini selefin illet anlaminda kullandigini sdylemektedir. Delil olarak da “Bir
miislimanin kani ancak ii¢ mana ile helal olabilir.” hadisini géstermektedir. Bkz. Abdulaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrdr an usili fahri’l-Islim el-Bezdevi, nsr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1998), 1: 23. illet ise malum oldugu iizere bulundugu sey igin gereken
hiikmiin, varhigiyla var olup yokluguyla da yok oldugu seydir. Ornegin sarabin haramliginin illeti sarhos
ediciliktir. Dolayistyla sarhos ediciligin bulundugu her seyde haramlik s6z konusu olur. Bu perspektiften
bakilinca sifatlar i¢in kullanilan ména ifadesi “kelime ve kelamla kastedilen anlam” olmaktan daha ziyade
o kelami sdylenebilir kilan seydir. Ornegin birine alim diyebilmek igin o kimsede kendisine alim demeyi
gerektiren bir sey olmalidir ki o sey ilimdir. Bu agidan ména sifatlar1 derken illet anlamini g6z 6niinde
bulundurmak daha izah edici ve yerinde olacaktir.

228 Bagdadi, el-Esmad, vr. 15b-16a. Krs. Arugi, 71.
229 Bagdadi, el-Esmad, vr. 16a. Krs. Aruci, 71-72.

65



Bu iki sifat tiirii birbirinden tam olarak nasil ayristirilabilir? Bu noktada Bagdadi
Es‘ari’nin soyle bir fark ortaya koydugunu belirtmektedir: Eger mevsufun bir sifattan
yoksun olarak diisiiniilmesi imkansizsa, o sifat nefsi sifattir. Ornegin rengin renk
olmayarak varligi distinilemez. Eger mevsufun varligi bu sifat olmadan
diisiinebiliyorsa o sifat manevi sifattir. Ornegin bir kimsenin alim sifati olmaksizin
distiniilmesi miimkiindiir. Ciinkii o kimse cahilken alim olmaktadir. Tekrar cahil olmasi
da mimkiindiir. Dolayisiyla bu sifat manevi sifattir. Bununla beraber Allah’in ezeli
mana sifatlarindan yoksun olmasi imkansizdir. Ancak s6z konusu sifatlar nefsi sifat
degil, manevi sifat kategorisindedir. Es‘ari bu problemi Allah’in mana sifatlarindan
yoksun olmasi imkansiz olsa da bu durumun miimkiin tevehhiim edilebilecegiyle

¢Ozmiistiir. >0

Bagdadi Allah’in manevi sifatlariin da iki kisma ayrildigini sdylemistir. Birisi “hay”,
“kadir” gibi kendiyle kdim olan hayat ve kudret seklinde bir mana nedeniyle hak ettigi
sifatlardir. Digeri zatiyla kaim olmayan sifattir ki bunun da iki tiirii vardir. Birisi
baskasiyla kdim olan bir mana nedeniyle hak ettigi sifattir. Mabud ve meskir gibi.
Ciinkii siikiir ve ibadet baskasiyla kaimdir. Digeri ise “fail-halik” gibi hususi bir mahalle
izafe edilemeyecek bir fiili nedeniyle hak ettigi sifattir. Zira Allah Teala’nin bazi fiilleri
mahalde diger bazi fiilleri de mahal olmaksizin mevcut olabilir. Ki Allah arazlari

mahalde cevherleri ise mahal olmaksizin var etmistir.3!

Bu taksime gore Allah’in sifatlar1 i¢in alt basliklariyla dort kisim sifat bulunmaktadir.
Bunlar vucit gibi nefsi sifat, ilim gibi kendisiyle kadim mana sifati, mabud olma gibi
bagkasiyla kdim mana sifat1 ve halik olma gibi muayyen bir mahalle izafe edilemeyen

mana sifat1 seklinde ifade edilebilir.

Bagdadi’nin nefsi-manevi ayrimi disinda zati-fiill ve vacip-caiz seklinde taksimlerinin
oldugu da ifade edilmisti. Zati-fiili ayrimina gore ilim, kudret gibi ezeli mana sifatlari
nefsi sifatlarla birlikte zati sifat olarak da ifade edilirler. Nitekim Es‘ari de s6z konusu

sifatlar igin bu tabiri kullanmistir.?®? Bu bakis agisia gore sifatlar zati sifatlar ve fiili

230 Bagdadi, el-Esmad, vr. 16a. Krs. Arugi, 72-73.
231 Bagdadi, el-Esma, vr. 34a-34b. Krs. Arugi, 165-166.

232 Es‘arl, Makaldt, 2: 146. Eb( Hanife de bu sifatlar1 zati sifat tabiriyle ifade ettigi gibi Ehl-i hadis
geleneginin dnemli bir ismi olan Ibn Huzeyme de bu tabiri kullannstir. Bkz. Ibn Huzeyme, Kitdbii't-
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sifatlar seklinde taksim edilir. Nitekim mastar seklindeki sifatlar1 ¢gok erken bir tarihte
dile getiren hatta ilk olarak sifatlar1 taksim eden Ebl Héanife de sifatlar1 bu sekilde
taksim etmistir.?>® Bagdadi bu taksimi de nazar vermis ezeli mana sifatlari igin zati sifat
tabirini sik¢a kullanmistir. Yami sira Bagdadi vacip-cdiz olmalarina gére de sifatlari
taksim etmistir. Bu sekilde ise fiil nedeniyle hak edilmis sifatlar1 -ki bu fiil kendi veya
baskasinin fiili olabilir- caiz kategorisine yerlestirirken hicbir gsekilde zattan
ayrilamayan zatla hak edilmis sifatlar ile ezeli slibiti sifatlar1 da vacip kategorisine
yerlestirmistir.?>* Buna gore ise zati/nefsi sifatlar vacip sifatlar; fiili sifatlar ise ciz
sifatlar olmaktadir. Bunda ise fiili sifatlar1 hadis olarak gorme etkilidir. Ciinkii herhangi
hadis bir fiil, Allah i¢in zorunlu olsaydi ezelde bundan ayr1 olamayacag:

diistiniilmektedir. Yani hadis olma ile vacip olma birbirinin zittidir.

Bagdadi’nin bu taksimlere yer verip s6z konusu kavramlar1 kullanmasi nefsi-méanevi
sifat ayrimindan vazge¢me olarak goriilmemelidir. Kanaatimizce nefsi-manevi sifat
ayrimi biitiin varliklarla ilgili kusatici bir taksimdir. Pek ¢cok onemli keldmec1 da bu
taksimi kullanmugtir. Ornegin Bakillani nefsi ve manevi sifat taksimine yer verdigi’®
gibi Razi de Allah’1n zatiyla kaim ezeli sifatlar1 nefsi ve fiili sifatlardan ayirarak méanevi
sifatlar olarak isimlendirmistir. Izzet ve celal gibi selbi/nefsi sifatlar iginse zati sifat
dendigini ifade etmistir.?3® Nefsi sifatlar gibi mana sifatlar1 igin de zati sifat tabirinin
kullanilmasi zattan ayrilamayacaklarini vurgulamak igindir. Benzer sekilde vacip-caiz
ayriminda da ayni vurgu s6z konusudur. Bagdadi’nin ezell mana sifatlarini siklikla zati
sifat bazen de vacip sifat olarak ifade etmesinde sifatlarin ezeliligini ve zatin bu

sifatlardan ayr1 olamayacagini vurgulama amaci vardir.
Sonug olarak degisik vurgulardan arindirilmis bir sekilde miiellifin sifatlar1 yukarida
ifade edildigi tizere bu dort sekilde taksim ettigini soyleyebiliriz. Nitekim Bagdadi,

isimleri taksiminde zata delalet eden isimler, ezeli sifatlara delalet eden isimler ve fiile

Tevhid ve isbati sifiti'r-Rab, haz. Muhammed Halil Heras (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1983)
9-10.

233 Eb( Hanife, el-Fikhu 'l-ekber, 70. Bu taksimi ilk ortaya koyanin Ebii Hanife oldugu da sdylenmistir.
Bu konu hakkinda bkz. Celal Biiyiik, “Ebu Hanife’nin {1ahi Sifatlar Problemine Yaklasim1”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/56 (Nisan 2018): 939.

234 Bagdadi, el-Esmad, vr. 12a-12b, 34b. Krs. Arugi, 53-54, 166.
235 Bakillani, et-Temhid, 267.

236 Razi, Levdami‘, 47.
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delalet eden isimler seklinde iice ayirmis, sonrasinda fiile delalet eden isimleri de kendi
fiilline ve sonug olarak yaratan kendisi olsa da baskasinin fiiline dayanan seklinde iki

kisma ayirarak bu dortlii taksimi ortaya koymustur.’

Isim ve sifat kavramlarini ayrica bunlarla iliskili diger kavramlar1 ele aldiktan sonra

isim ve sifatin birbiriyle olan miinasebetine gecebiliriz.

1.3.3. isim-Sifat Iliskisi

Isim kavraminda da belirtildigi iizere, dili olusturan yapitaslar1 yani biitiin kelimeler
isimdirler. Ancak nahiv ve kelam ilimlerinde isim mefhumu i¢in bir daralma s6z konusu
olmustur. Bu noktaya dikkat ¢eken Razi, ismin nahivcilerce harf ve fiilin mukabiline
yerlestirildigini, kelamcilarin ise nahivcilerin isim dedigini isim ve sifat seklinde iki
kisma ayirip isim kavrammi daha da daralttiklarini sdylemistir. Isim mefhumunun
daraltilmasiyla ortaya cikan isim ve sifat kavramlar1 arasindaki farki ise Razi soyle
tespit etmistir: Bir mahiyete kendisi olmasi bakimindan itibar edilmesi isim; muayyen
bir sifatla mevsuf olmasi bakimindan itibar edilmesi ise sifattir. Buna goére gok, yer,
adam gibi ifadeler isim; yaratan (halik), rizik veren (razik), uzun gibi ifadeler ise

sifattir.2%8

Esasinda Razi’nin ortaya koydugu bu ayrim kavramlastirmanin seriiveniyle ilgilidir.
Ancak bir seyin dogrudan ismiyle o seyin bir niteligini ifade eden bir kelimenin yani
sifatin farkli oldugu ve bu kavramlastirmanin 6ncesinde ve 6tesinde oldugu da agikardir.
Nitekim ayetlerde Allah’in bir niteligini ifade eden isimlerin genellikle “Allah” isminin
haberi veya sifati yapildigini gormekteyiz. Ayrica Razi’nin kendisi de Allah’in
sifatlarina isim denmesinin mecazen oldugunu sdyleyip, sifatlarin ancak bir mevsufun
ardindan gelecegini soylemistir.?° Dolayisiyla da kelamcilarin ifade ettigi bu ayrimin

ad olarak bulunmasa da naslarda karsiligi olan bir ayrim oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu noktada “alim”, “habir”, “kadir” gibi Allah’in niteliklerini ifade eden sifatlarinin
naslarda neden Allah’in isimleri olarak ifade edildigi sorusu akla gelmektedir. Bunu

Rézi’nin de ifade ettigi gibi mecaz olarak goérmenin bir alakay1 gerektirecegi de agiktir.

237 Bagdadi, el-Esmad, vr. 52b. Krs. Arugi, 242.
238 Razi, levami *, 31.

239 Razi, Levami’, 115.
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Iste bu alaka “S6z konusu sifatlara, medlilleriyle muttasif zita tam olarak delalet
etmeleri bakimindan isimler denir.”?*® seklinde ifade edilebilir. Yani Allah’m sz
konusu sifatlarla o denli muttasif olma durumu vardir ki bu sifatlar baskalarmin
sifatlarindan tamamen ayrigsmis bir nevi zatin alemi olmuslardir. Bu nedenle Allah’in
sifatlar1 naslarda isimleri olarak ifade edilmistir. Kelamecilar ise bu isimlere, ifade ettigi
manalara itibarla sifat demislerdir. Genel olarak biitiin kelamcilar s6z konusu
nitelemeleri Allah’in sifati olarak goérmekte ittifak etmislerdir. Ancak bu nitelemeleri

gerektiren manalar1 Allah’a nispet etme ise meshur sifat tartismalarinin ¢iktigi noktadir.

Naslarda Allah’in isimleri olarak ifade edilen “alim”, “hay”, ‘“kadir”, “basir” gibi
sifatlara bakildigi zaman “Allah” ismi gibi bazi isimler zatin alemi olarak goriilmekle
birlikte?*! isimlerin tamamu o isimle vasfedilmeyi miimkiin kilan bir anlami1 gdsterirler.
Ornegin alim demeyi “ilim”, kadir demeyi “kudret”, halik demeyi “halk” miimkiin kilar.
Dolayisiyla bir kimse i¢in alim dendiginde, eger o kimsede alim demeyi miimkiin kilan
sey yani ilim bulunmuyor ise bu ifade bir lakaptir ya da yalandir.?*? Allah’in kendini
niteledigi isimleri lakap yahut yalan olamayacagina gore, bu koklerin Allah i¢in sabit

olmasi gerekir. Dolayisiyla karsimiza ilim, kudret vb. mastar formundaki sifatlar ¢ikar.

Bu mastarlara sifat denmesi ise esasen vasif ve sifat arasinda ayrim yapan miitekaddim
kelamecilar i¢in olmasi gereken bir durumdur. Zira onlara gore sifat zaten mevsufta kaim
olan seydir. Bu seye delalet eden alim, kadir gibi nitelemeler ise sifat degil vasiftir.
Ancak onlara gore Allah’in isimleri vasif olmanin yaninda ezeli sifati olan kelamindan
Ogrenilmesi bakimindan ayn1 zamanda sifattir. Sifatla vasif arasinda ayrim yapmayan
Es‘ari’ye gore ise bir sey ancak kendinde olanla vasiflanacagi i¢in mevsufta kaim olan
ilim ve kudret sifat oldugu gibi, mevsufu alim ve kadir olarak niteleme de sifattir.
Dolayisiyla iki anlayis agisindan da hem Allah’in isimlerinin hem de mastar kalibindaki

sifatlarinin sonug itibariyle sifat olarak ifade edildigini sdyleyebiliriz.

Ibn Hazm naslarda Allah igin sadece isim tabiri kullamldigina dayanarak alim, kadir

gibi ifadeler i¢in Allah’in sifati tabirini kullanmayr uygun bulmadigi gibi mastar

240 Y1ldirim, Kur’dn’da Uliihiyet, 82.

241 Allah ismini alem gérmeyip sifat olarak gérenler de vardir. Ornegin Esari Allah isminin cisimleri var
etme kudreti anlamindaki “ilahiyet”ten miistak oldugu kanaatindedir. Bkz. Bagdadi, Usiilii 'd-din, 145.

242 Es‘ari, Risdle ila ehli’s-sagr, 217 el-Ibane an usili’d-diydne (Riyad: Cami‘atii’1-Imdm Muhammed b.
Sutid el-islamiyye, 1400), 62.
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formundaki sifatlar1 da kabul etmemistir.?*® Ancak goriildiigii gibi Es‘ari dogrudan
Allah’in isimlerinin sifatlar1 oldugunu sdyledigi®** gibi vasif sifat ayrimi1 yapan diger
kelamcilar da sonug olarak o noktaya gelmislerdir. Mastar seklindeki sifatlar1 ise Ehl-i
siinnet’in tamami Allah’in sifatlar1 olarak gormiistiir.*® Dolayisiyla ibn Hazm’in bu

iddias1 saz bir goriis olmaktan Gteye gegememistir.

Bu sekilde konuyu ortaya koyduktan sonra Bagdadi’nin isim-sifat iligkisini nasil
degerlendirdigini anlamaya calisabiliriz. Oncelikle Bagdadi’nin ismi miisemmanimn
kendisi olarak kabul eden goriisii tercih ettigi ve sifat ile vasif arasinda da ayrim
yaptigini tekrar ifade edelim. Miiellifin bu iki kabul ¢ercevesinde isim-sifat iligkisini
nasil degerlendirdigi de ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada Bagdadi’nin de i¢inde bulundugu
cumhurun anlayisiyla Es‘ari’nin  tutumunun isim-sifat iligkisi baglaminda nasil

degerlendirilmesi gerektigini Teftazani zihin acic1 bir sekilde ortaya koymustur.

Teftazani’ye gore ismi miisemma kabul etme ile vasif ve sifat arasinda ayrim yapma
birbiriyle alakalidir. Bu nedenledir ki ismi miisemma kabul eden cumhur sifat ve vasif
arasinda ayrim yapmustir. “Isim miisemmadir.” ifadesindeki isim esasinda tesmiye
degil, ismin medlilii anlamindadir. Buna gore bir seyin sifatini haber verme
anlamindaki vasif ile tesmiye birbirine benzer olmaktadir. Hatta Allah’in isimleri
bakimindan ayni seydir. Dolayisiyla ismi miisemma olarak gorenler Allah’in isimlerini
tesmiyenin medliliinii, medliliin tamamin1 ifade eden mutabiki medlil olarak
almiglardir. Yani “halik” veya “alim” derken bu tesmiyelerin medlaliini halk ve ilmin
kendisi degil, bu 6zelliklerin bulundugu zat olarak gormiislerdir. Es‘ari ise isimlerin
medliliinii yani miisemmayr daha umumi kabul etmis isimlerle ise kendileriyle

kastedilen ilim, halk gibi manalara itibar etmistir.24®

Durum boyle ortaya konulunca mastar formundaki sifatlar olmaksizin sifat kalibindaki
isimlerin her iki anlayis agisindan da s6z konusu olamayacagi agiktir. Buna gore iki

anlayis agisindan da mastarlar sifattir. Bagdadi’nin de i¢inde bulundugu ismi miisemma

243 Tbn Hazm, el-Fasl, 1: 377-379. Ayrica Ibn Hazm’1n sifat anlayigt hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Murat
Serdar, /bn Hazm i Keldmi Gériisleri (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2005), 172-210.

244 Es‘ari, Makalat, 1: 253; Ibn Farek, Miicerredii Makalat, 38; Bagdadi, el-Esmad, vr. 2a-2b. Krs. Arugi,
5.

245 Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, 367.
246 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 2: 125.
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ile ayn1 géren cumhur iginse Allah’in isimlerinde, zata delalet durumu olmakla birlikte
o ismin ifade ettigi sifata da itibar edilmektedir. Nitekim Bakillani bu durumu
“Niteleme ifade eden Allah’in isimleri bir hiikiim iizere Allah’in zatina delalet eder.”
seklinde agiklamistir.?” Sézgelimi semi* ismi her seyi isiten olmasi (sem‘) bakimindan

Allah’n zatina delalet eder.

Sonug olarak Bagdadi ismi miisemma ile ayni kabul eden ve sifat ile vasif arasinda
ayrim yapan goriisii benimsemektedir. Bu agidan Allah’in zatiyla kdim mastar sifatlari
kabul ettigi agiktir. Bu sifatlara delalet eden isimlerin ise, ifade ettikleri hiikiimlerle zata
delalet eden vasiflar olduklarimi diisiinmektedir. Bununla beraber ona gore bu isimler
Allah’mn ezeli kelam sifatinda bulunmalan itibariyle de aym zamanda da sifattirlar.?*8
“Allah” ismini ise Bagdadi dogrudan zata delalet eden isimleri ve sifatlari cem eden
ozel bir isim olarak gormiis herhangi bir sifatla iliskilendirmemistir.?*® Buna gore
miiellifin isimleri iki kisma ayirdigini, “Allah” ismini sifat olarak gormeksizin zatin
alemi seklinde ele aldigini, diger isimleri ise vasif olmakla birlikte netice itibariyle sifat

olarak degerlendirdigini soyleyebiliriz.

1.3.4. Zat-Sifat ve Ulithiyet-Mahlikiyet Iliskisinde Belirleyici iki Kavram:

Tegayiir ve Temasiil

Ehl-i siinnetin isim ve sifat anlayisina yonelik iki onemli elestiri s6z konusudur.
Bunlardan biri Mu‘tezile’nin “Ména sifatlarinin ezeli kabul edilmesi durumunda tevhide

aykir1 olan zatin misli baska kadimler s6z konusu olur.”?*

seklindeki elestirisidir. Diger
elestiri ise dilsel diizlemde halik ve mahlikun ayni isimlerle veya ayni sifatlarla
nitelenmesinin halik ile mahlik arasinda benzerligi/temasiil gerektirecegidir.?! Ehl-i
stinnet kelamcilari, ezeli kabul ettikleri ilim, kudret gibi mana sifatlarin1 zatla
0zdeslestirmedikleri gibi zatin gayr1 olarak da gormemislerdir. Keza bu durumun

sifatlarin birbiriyle iliskisinde de s6z konusu oldugunu diisiinmiislerdir. Yani ezeli

247 Bakallani, et-Temhid, 263.
248 Bagdadi, el-Esmad, vr. 13b. Krs. Arugi, 59.
249 Bagdadi, el-Esmad, vr. 54b Krs. Arugi, 250-251.

250 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, 183; Ilyas Celebi, Isldam Inang Sisteminde Akilcilik Ve Kadi
Abdulcebbdr (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), 239-249.

251 Bagdadi, el-Esmad, vr. 21b. Krs. Arugi, 98.
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sifatlar birbirlerinin gayr1 olmadiklari®? gibi misli ve muhalifi de degildirler.?®® Ayrica
bu gelenege gore her ne kadar Allah ve mahlikat bazi isimlerde ortak olsa da, bu
ortaklik Allah’in mahliikata benzemesini gerektirmedigi gibi, sifatlarinin mahlikatin

sifatlarina benzer olmasini da gerektirmez.?>*

Yukarida bahsedilen iki elestiriye, bu elestiriye karsi sergilenen durusa ve verilen
cevaplara bakildigi zaman esasinda konunun iki kavram etrafinda diigiimlendigini
goriilecektir. Bu kavramlardan biri “tegayiir” digeri de “temasiil”diir. Allah’a isim ve
sifat isnadmin tesbihi gerektirmeyecegi bakimindan temasil kavrami, zat-sifat ve
sifatlarin birbiriyle iliskisi baglaminda ise hem tegayiir hem de temasiil kavramlar1 6ne
cikmaktadir.  Sifatlarla ilgili tartigmalar ¢alismaminizin  ilgili  boliimlerinde
incelenecektir. Bu baglikta ise tegdyiir ve temasiil kavramlar1 Bagdadi perspektifinden

ele alinacaktir.

1.3.4.1. Tegayiir

Tegayiir iki seyin birbirine gayr olmasi demektir. Gayr olma sozlikkte ayni olmanin
olumsuzlanmas: farkl1 ve baska olma anlamlarina gelir.?> Islam diisiincesinde gayriyyet
tartigmalar1 6zellikle mana sifatlari etrafinda giindeme gelmistir. Zira mana sifatlarini
kabul etmenin tevhide aykir1 olmasi elestirisi, sifatlarin zatin gayr1 olmadigi s6ylenerek
cevaplanmistir. Bu agidan gayr tanimi 6nemli hale gelmistir. Tegayiir meselesi lizerinde
birbirinin gayr1 kilan durumun ne oldugu konusunda Ehl-i siinnet kelamcilarinin
ozellikle de Es‘ari’nin goriisiinii destekler nitelikte bu husustaki farkli anlayislar

degerlendiren bir yontem takip etmistir.

Bagdadi ilk olarak Kerramiyye ve Kalanisi’nin gorislerini ele almistir. Onun

aktardigina gore Kerramiyye ve Kalanisi gayri, “mevcut” ve “sey” olarak tarif

22 Bkz. Es‘ari, Makaldt, 2: 225; 1bn Farek, Miicerredii Makaldt, 40; Bakillani, et-Temhid, 242. Bagdadi,
el-Esmad, vr. 12b, 19a-19b. Krs. Arugi, 54, 89; Nesefl, Tebsiratii’[-edille, 1: 261.

253 {bn Farek, Miicerredii Makdlat, 40, 58. Bagdadi, el-Esmd, vr. 19a-19b. Krs. Arugi, 89.

254 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 45; Bagdadi, el-Esma, vr. 21a. Krs. Arugi, 96; Nesefi, Tebsiratii I-edille, 1:
187; Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsid ila kavati‘l-edilleti fi’l-i‘tikdd, thk. Es‘ad Temim
(Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1405/1985), 56-57.

255 Bkz. Tbn Manzir, Lisdnii’l-arab, haz. Emin Muhammed Abdulvehhab-Muhammed Sadik el-Ubeydi
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi- Miiessetetii’t-Tarihi’l-Arabi, 1418/1998), “gyr” md. 10: 154-155.
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etmislerdir. Kerramiyye iki gayr1 “iki mevcut” olarak gormiis, Allah Teald ve ezeli
sifatlarinin birbirinin gayr1 olduklarini sdylemistir. Hatta onlara gore bir sey, tek olsa
bile onun i¢in gayr ifadesi kullanilabilir. Kalanisi ise iki gayri iki sey veya iki mevcut
olarak degerlendirmistir. Bu nedenle “Allah’in ilmi ve Allah, iki seydir” demekten
kacinmis “O ikisi seydir ve seydir, mevcuttur ve mevcuttur.” demistir. Bagdadi
Kalanisi’nin neden bodyle bir tercih yaptigina dair agiklama yapmamistir. Ancak Nesefi
Kalanisi’nin sifatlarin zatin ne ayni ne de gayri oldugu goriisiinde olmasi nedeniyle “iki
seydir” deyip birlestirince “iki gayrdir” demenin de gerekecegi endisesiyle boyle bir

ifade kullandigin1 sdylemistir.?>®

Bagdadi hem Kalanisi’nin hem de Kerrdmiyye’'nin tegayiir gibi ancak miitekabiliyle
anlasilan bir kavrami mevcut ve sey ile ayn1 gérmesine itiraz etmistir. Ona gore bu,
miitekabili olmaksizin tek bir seyin hakikatinin gayrlardan ibaret olmasimi gerektirir.
Boyle olmasi halinde ise gayr nasil diger bir gayr1 gerektiriyorsa, bir sey icin bir seyi
var dememiz, o seyde baska bir sey var demek olur.?®" Anlasildig1 kadariyla Bagdadi,
bu gayr tanimlarinin her mevcutta var olan biitiinliik ve birligi yok edip izafilestiren bir

anlayisa gotiirecegi kanaatindedir.

Bagdadi Mu‘tezile’nin ve Ehl-i Siinnet’e muhalif baska gruplarin gayr taniminda pek
cok farkli goriisler ileri slirdiiklerini sdylemis, bu goriisleri tek tek aktarip sonrasinda
cliriitmeye ¢aligmustir. Ornegin Eb(i Hasim’in takipgileri iki gayr “iki mezkir olup biri
digerinin altina girmez.” seklinde gayr1 tanimlamis, bu sekilde insanla bazi1 uzuvlarinin
birbirinin gayr1 olmasi durumundan sakinmaya calismislardir.?®® Bagdadi bu goriisii
Ebl Hasim’in ahval anlayisiyla uyumsuz gérmiistiir. Zira Eb Hasim’e gore haller ne
mevcut ne de ma‘dimdur. Ancak -kendisi kabul etmese de- mezkdrlardir ve bir hal
digerinin altina girmez. Bununla beraber haller birbirinin gayri1 da degildir. Halbuki bu
gayr tanimmina gore birbirinin gayr1 olmalar1 gerekir. Miiellif EbG Hasim’in
takipgilerinin “mezkir olan haller degil hallere hak sahibi olan zatlardir” seklinde

savunmasini ise “bilmemezlikten gelme” olarak degerlendirmistir. Zira bir sey hakkinda

2% Bagdadi, el-Esmad, vr. 19b. Krs. Aruci, 90; Nesefi, Tebswratii'I-edille, 1: 315.
257 Bagdadi, el-Esma, vr. 20a. Krs. Aruci, 92.
28 Bagdadi, el-Esma, vr. 20a. Krs. Arugci, 91.
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“mezkir degil” demek, o seyin mezkir oldugunu gosterir.?®® Mezkilr olarak kabul
edince bu tanima gore gayr da kabul etmek gerekir. Miiellifin bu elestirisi kendi i¢
tutarliklar1  acisindandir. lleri siirenlerden bagmsiz, bu gayr tamminin bir
degerlendirmesine ise yer vermemistir. Muhtemelen miiellif s6z konusu tanimi yeterli
bulmasa da ciddi bir tanim olarak gérdiigii i¢in tanimin kendisini elestirmekten ziyade

tutarsizlik iizerinden elestiriler yoneltmistir.

iki gayr “Her yonden muhtelif/farkli olandir.” seklinde de tanimlanmistir.?®° Bagdadi
gayr tanimini bu sekilde yapanlarin, ayni mahalde bulunup birbirinin misli arazlar
tasiyan iki mevcut cevherin, birbirinin gayri olmadigmi kabul etmeleri gerektigini
belirtmistir. Halbuki boyle iki cevherin birbirinden baska oldugu agiktir. Ayrica miellif
iki cevherin higbir zaman her yonden birbirinden farkli olamayacagini sdyleyerek?®* bu

gayr taniminin kabul edilebilir olmadigini ortaya koymustur.

Basra Mu‘tezilesi’nden bazilar1 iki gayr1 “vasif bakimidan birbirinden farkli olan”
seklinde tanimlamistir.?%? Bu kimselere gore iki gayr birinin kendinden hak sahibi olup
nitelendigi bir vasifla digerinin nitelenememesini ifade eder. Miiellif bu tanima kars,
ayn1 mahaldeki iki siyahligin biitiin nefsi sifatlarda ortak olmakla birlikte gayr oldugunu
yine nefsi sifatlarda ortak iki cevhere de birbirinin ayni1 denemeyecegini ileri siirerek

itiraz etmistir.?6®

Baz1 mu‘tezililer ise iki gayr1 “biri bilinirken digeri bilinmeyen” seklinde tarif
etmiglerdir. Bagdadi’ye gore bu tanmim da sorunludur. Zira bunun kabulii bir seyin
kendinden baska olmasin1 gerektirir. Ciinkii bazen bir sey bir yonden bilinirken diger bir

yonden bilinmez.2%*

Diger bazilar iki gayr1 “kendilerinde gayr olma bulunan” bi¢iminde tarif etmislerdir.

Bagdadi bu tanimi da elestirmistir. Zira bu durumda kendisinde bir seyin kaim

29 Bagdadi, el-Esmd, vr. 20a. Krs. Arugi, 92-93. Mezkir olanin hallere hak sahibleri olduguna dair bkz.
Kadi Abdiilcebbar, Serhiu usili’l-hamse, 184-185.

260 Bagdadi, el-Esmad, vr. 20a. Krs. Aruci, 91.
261 Bagdadi, el-Esmad, vr. 20b. Krs. Arugi, 93.
262 Bagdadi, el-Esmad, vr. 20a. Krs. Arugi, 91-92.
263 Bagdadi, el-Esma, vr. 20b. Krs. Arugi, 93.
264 Bagdadi, el-Esma, vr. 20b. Krs. Arugi, 93.
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olamayacag tiim arazlarin birbirinin gayr olmamasi gerekir.?®® Dolayisiyla gayr olma
sadece cevherler icin s6z konusu olur. Halbuki arazlarin birbirinin gayri oldugu bir

gergektir.

Bazilarinca da iki gayr “birbirinden ayri1 olan/miitebayin” seklinde tarif edilmistir.
Bagdadi’ye gore bu tarif de sorunludur. Zira bu ifadeyle mekansal ayrilik kastedilmisse,
tek bir mahaldeki iki arazin birbirinin gayri olmamas1 gerekir. Eger bir seyi o yapan
siyahligin siyahligi gibi nefsi sifatlarda ayri olma kastedilmisse, higbir sekilde iki

siyahligin birbirinin gayr1 olmamasi s6z konusu olur.?%

Iki gayr konusunda muhtelif anlayislarm tanimlarini ve bu tanimlara yénelik
Bagdadi’nin elestirisini zikrettikten sonra kendisinin de benimsedigi Ebii’l-Hasen el-

Es‘ari’nin gayr tanimina gecebiliriz.

Miiellif, Es‘ari’nin gayr tanimi hakkindaki goriisiiniin farkli sekillerde ifade edildigini
belirtmistir. Bu tabirlerden biri “iki gayr iki mevcut olup biri olmaksizin digerinin
varligi miimkiin olandir.” seklindedir. Bu nedenle Allah Teéla ve sifatlar1 icin gayr
ifadesi kullanilamaz. Zira zatin sifatlarsiz, sifatlarin zatsiz ve sifatlarin bazisinin diger
bazis1 olmaksizin var olabilmesi imkansizdir. Diger tabir ise “iki gayr iki mevcut olup
birinin digerinden zaman ve mekan bakimindan ayrilmast miimkiindiir.” Bagdadi bu
tarifin sonug olarak ilk tarifle aym seyi ifade ettigini belirtmistir.?%” Iki farkli sekilde
ifade edilen bu tanmima binaen “Allah’in zati ezeli sifatlarinin gayri olmadigi gibi
Allah’m sifatlar1 da birbirinin gayr1 degildir.” denilebilecegini sdylemistir.?%® Zira ne
zatin sifatlardan ne de sifatlarin birbirinden varlik, zaman ve mekan bakimindan

ayrilmast miimkiin degildir.

Neticede Bagdadi’nin de israrla savundugu iizere gayr “biri olmadan digerinin varligi
miimkiin olan” seklinde tanimlaninca méana sifatlarim1 zatla 6zdes gérmeme tevhide
aykir1 bir durumla sonuc¢lanmayacaktir. Yani sira mana sifatlarinin i¢ ice girmedigi veya

birbirinden ayrismadigi da ortaya konmus olacaktir.

265 Bagdadi, el-Esmad, vr. 20b. Krs. Arugi, 93.
266 Bagdadi, el-Esmad, vr. 20b. Krs. Arugi, 94.
%67 Bagdadi, el-Esmad, vr. 19b. Krs. Arugi, 90-91.
268 Bagdadi, el-Esma, vr. 20b. Krs. Arugi, 94.
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1.3.4.2. Temasiil

Temasiil iki seyin birbirinin misli olmasina denir. Misil ise sdzliikte birbirinin benzeri
ve esiti olma anlamlarma gelir.?®® Kur’an-1 Kerim’de higbir seyin Allah’in misli
olamayacag (es-Stird 42/11) beyan edilmistir. Bu agidan Islam diisiincesinde Allah ve
alem arasinda benzerlige gotiiren her tiirli diisiinceye mesafeli durulmustur. Bununla
beraber misillik/benzerlik gerektirecegi endisesiyle mana sifatlarini kabul etmeme hatta
mevcudun isimlendigi hicbir seyle Allah’in isimlenemeyecegi gibi bazi anlayislar da
ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle Ehl-i siinnet kelamcilar1 isim ve sifatta ortakligin misil
olmay1 gerektirmeyecegini ayni sekilde zatin sifatlarla sifatlarin da birbiriyle temasiil

iliskisi igerisinde olmadigin1 géstermek i¢in temasiil mefhumu tizerinde durmuslardir.

Bagdadi de bu amagla misil/benzer tanimi iizerine yogunlagsmis Allah’in isim ve sifatlar
acisindan sorun olusturan misil anlayislarinin elestirisini yapip, Es‘ari’nin misil
taniminin isabetli oldugu noktasinda deliller ortaya koymustur. Bu misil tanimlarindan
biri Mu‘tezile’den bir gruba aittir. Onlara gore iki sey arasinda temasiil her ikisinin en
ozel vasfinm ortak olmast durumunda s6z konusudur. Ornegin kadimin en 6zel sifati
kadim olmasidir. Bu nedenle Allah’in misli olmamasi i¢in sifatlarin kadim olmamasi
gerekir.2”® Bazilar1 da temasiilii nefsi sifatlardan birinde ortaklik olarak gérmiislerdir.

Nefsi sifatla da seyin kendisiyle hak ettigi sifatlar1 kastetmislerdir.?"*

Bagdadi bu iki misil anlayisini da isabetli bulmamistir. Ona gore bu tanimlar itibariyle
iki misil bagka vasiflarda ihtilaf etmekle birlikte temasiilii saglayan vasifta ya da Ehl-i
stinnet kelamcilarinin benimsedigi gibi tiim vasiflarda ortaktir. Onlarmn iddia ettigi gibi
tek sifat temastilii gerektiriyorsa bu durumda bir seyin, misli oldugu seye hem benzeyen
hem de benzemeyen yonii olur. Bu durumda ise hem cevher hem de kadim mahalle
muhta¢ olmadig1 i¢in baska sifatlarda ihtilaf etseler dahi mahalle muhta¢ olmama

bakimindan birbirinin misli olurlar ki bu, onlarin da kabul edemeyecegi bir sonugtur.?’

269 Bkz. {bn Manzir, Lisdnii I-arab, “msl” md., 13: 21.

210 Bagdadi, el-Esmad, vr. 21b. Krs. Arugi, 97. Bagdadi bu goriis sahiplerininin kim oldugunu sdylemezken
Ciiveyni bu goriis sahiplerini Ebli Hagim ve miiteahhir Mu’tezile olarak ifade etmistir. Bkz. Ciiveynt,
Irsad, 34-35. Halik ile mahlik arasinda temasiilii engelleyen sifatin kidem olusuna dair bkz. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu Usiili’l-hamse, 196-197.
211 Bagdadi, el-Esmad, vr. 21b. Krs. Arugi, 97.

272 Bagdadi, el-Esmad, vr. 22b. Krs. Aruci, 101. Arazlar kiim olmak icin bir mahalle ihtiya¢ duyarlar. Bu
mahal cevherlerdir. Fakat cevherler kdim olmak i¢in bir mahalle ihtiya¢ duymazlar.
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Ayrica en 6zel vasfin tespiti de sorunlu bir durumdur. Zira hangi vasif olursa olsun o
vasfa varmadan da daraltilma s6z konusu olabilir. Bu nedenle temasiiliin taniminin “en

ozel sifattaki ortaklik” olarak ifade edilmesi saglikli degildir.?”

Temasiilliin nefsi sifatlarda ortaklikla gergeklestigi iddiasini1 ise Bagdadi bazi1 6rneklerle
gecersiz kilmaya caligmistir. Ona gore nefsi sifat bir mana olmaksizin o sifata sahip
olmadir. Ornegin renk olma, araz olma ve sey olma nefsi sifatlardir. Halbuki bu nefsi
sifatlarda zitlar bile ortaktir.?’* Bu agidan zitlarm bile birlesebildigi nefsi sifatlarla
temasiiliin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Bagdadi Ciibbai’nin nefsi sifati “bir seyin
ancak o hal iizere bilindigi ve seyin varligi ile yoklugu durumunda da s6z konusu olan
sifat” seklinde tarif etmesiyle bu ilzamlara muhatap olmaktan kurtulamayacagini da
soylemistir.2’® Ciinkii bu nefsi sifat tarifinin Bagdadi’nin séz konusu ettigi ornekleri

kapsamadig1 sdylenemez.

Neccariyye’den bazilari ise “iki misil/miistebih biri digerine ait olmayan iKi seydir ki
bir vasif veya hiikiimde ortaktirlar.” seklinde tarif etmistir. Bagdadi bu tarifle kadim ve
muhdesin tanimin diginda birakilmaya calisildigini belirtmistir. Zira kadim ve muhdes
var olma, sey olma yahut alim olma gibi vasiflarda ortak olsalar da misil olmazlar.
Ciinkii muhdesin varligi kadime aittir, yani ona dayanmaktadir.?’® Bagdadi bu tarife
itirazla “Ma‘dim mevcuda, malum ve mezkir olma bakimindan ortak oldugu gibi biri
digerine ait de degildir. Ancak mevcut ve ma‘dim misil degildir.” seklinde cevap

vererek?’’ tanimin kapsayici olmadigina dikkat ¢ekmistir.

Bagdadi filozoflarin temasiil ve tesabiih anlayislarini da ele almistir. Filozoflara gore
tesabiih/misil olma selbi vasiflarda degil, ancak siibiti vasiflarda s6z konusudur.
Dolayisiyla Bari’nin isim ve sifatlar1 ancak olumsuzlama yoluyladir. Onun i¢in “O

mevcuttur.” denmez. “O ma‘diim degildir.” denir. Yine “Hay, kadir ve alimdir.”

213 Bagdadi, el-Esmad, vr. 22b. Krs. Arugi, 103.
274 Bagdadi, el-Esma, vr. 22a. Krs. Aruci, 100.
215 Bagdadi, el-Esmad, vr. 23b. Krs. Arugi, 105.
276 Bagdadi, el-Esma, vr. 21b. Krs. Arugi, 98.

217 Bagdadi, el-Esmad, vr. 23b. Krs. Arugi, 106.
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denmez. “Olii, aciz ve cahil degildir.” denir. Zira isim ve vasifta ortaklik icabi/siibGti

yolla olursa birbirinin misli olmay1 gerektirir.?’®

Miiellif bazilarinin daha da ileri giderek Allah’in ne siibGti ne selbi higbir sifatla
vasiflanamayacagini ileri siirdiiklerini aktarmistir. Bu anlayis1 benimseyenlere gore iki
acidan da tesbih anlayisi séz konusu olabilir. Ornegin biri “Allah mevcuttur.” derse
Allah’1 mevcutlara benzetmis olur. “Mevcut degildir.” derse ma‘diima benzetmis olur.
Bagdadi bu gerekgelerle s6z konusu kimselerin “Allah ne seydir ne de sey olmayandir;

ne cisimdir ne de cisim olmayandir.” dediklerini ifade etmistir.?"®

Filozoflarin anlayisina benzer sekilde Nasi de kadim ve hadisin bir isim veya sifatta
hakiki anlamda ortak olamayacagimi bu nedenle s6z konusu isim ve sifatin birinde
hakiki iken digerinde mecazi oldugunu sdylemistir. Bagdadi Nasi’den bu konudaki
rivayetlerde mecaz ve hakikatin kadim i¢in mi yoksa muhdes igin mi oldugu

meselesinde farklilik bulundugunu belirtmistir. 2

Bagdadi bu iddialara kars1 ne siibliti ne de selbi bir isimde ortakligin Allah Teala ile
mahlikat arasinda bir benzerlik gerektirmeyecegini vurgulamistir. Ona gore isimde
ortak olma miisemmalarin benzerligini ve birbirinin misli olmasini gerektiren bir durum
degildir. Ornegin kadim ve muhdesin mevcut isminde ortaklig1 birbirlerinin misli
olmalarin1 gerektirmez. Yine siyah ve beyaz renk isminde ortaktirlar. Bununla beraber
siyah ve beyaz, misil olma bir yana birbirinin zittidir.?8! Bu agidan Bagdadi’ye gore iki
seyi dilde ayn1 kavramla ifade edebilme, iki seyin benzer olmasini gerektirmedigi gibi
mahliiklarin da nitelenebildigi isim ve sifatlarin Allah’a nispetiyle de uldhiyet ile
mahlikiyyet arasinda misil/benzer olma durumu gerekmez. Sonug¢ olarak bu

nitelemeleri kabul etmeme veya mecaza hamletmenin bir anlami1 yoktur.

278 Bagdadi, el-Esmd, vr. 21b. Krs. Arugi, 98. Bagdadi bu filozoflarin kim olduguna dair bir agiklama
yapmamistir. Ayrica Gazzali filozoflarin Mu‘tezile gibi mana sifatlarii kabul etmemekle birlikte
naslarda geldigi i¢in siibGti anlamdaki isimlerin Allah’a nispet edilecegini kabul ettiklerini belirtir. Bkz.
Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife, 209. Bu durumda Bagdadi ve Gazzali’nin kastettigi filozoflarin aym
filozoflar olmadigim sdyleyebiliriz. O zaman Bagdadi’nin kastettigi filozoflar kimlerdir? iste bu noktay1
Nesefi aydinlatmis, bu goriisiin felsefenin islam diinyasindaki ilk temsilcilerinden bircoguna ait oldugunu
soylemistir. Bkz. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 193.

219 Bagdadi, el-Esmad, vr. 21b-22a. Krs. Arugi, 98.

280 Bagdadi, el-Esmd, vr. 22a. Krs. Arugi, 99. Es‘ari, Nasi’nin goriisiiniin sifatlarin Allah’ta hakikat kulda
mecaz olmasi olarak ifade etmistir. Kulda hakikat Allah da mecaz olmasini ise baskalarina nispet etmistir.
Bkz. Es‘ari, Makdldt, 1: 261.

281 Bagdadi, el-Esmad, vr. 9b, 24a. Krs. Aruci, 40-41, 107.
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Bagdadi farkli misil tanimlarin1 degerlendirdikten sonra kendisinin de benimsedigi ve
savunusunu yaptig1 Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’nin misil tanimina yer vermistir. Es‘ari’nin
iki misili “biri digerinin yerini tutan” seklinde tarif ettigini belirtmistir. Bagdadi bu
tanimin agiklamasini ise sdyle yapmustir: ki misilden biri i¢in ciiz olan digeri igin de
caizken, biri i¢in imkansiz olan digeri i¢in de imkansizdir. Dolayisiyla Es‘ari’ye gore
isimde, 6zel veya genel vasifta ortak olma iki seyin birbirinin misli ve benzeri olmasini
gerektirmez. Bu nedenle her ne kadar Allah ve mahlikat mevcut, malum, mezkir ve sey
olarak isimlendirilmede ortak olsa da, Allah mahlikata benzemedigi gibi sifatlar1 da

mahlikatin sifatina benzemez.282

Bagdadi bu goriisiin dogrulugunu sebr-taksim yontemiyle de ortaya koymustur. Ona
gore birbirinin misili olan seyleri inceledigimizde, o seylerin misil olmasinin kaynagi ne
varlik ne hudiis ne malum ne mezkir ne de seyiyyet oldugunu goriiriiz. Zira zitlar ve
birbirinden farkli seylerde bu hususlarda ortak olabilirler. Yine iki cevherin misil olmasi
cevher olmalarindan degildir. Zira arazlarda bu hususta ortaktir. Bu nedenle dogru misil

tanim1 ancak “her yonden birinin digerinin yerini tuttugu” seklinde olabilir.?8

Ayrica Bagdadi bir sey i¢in cdiz olan vasfin digeri i¢in imkansiz olmasi durumunda
ayrilik s6z konusu olup misil olmaktan bahsedilemeyecegini sOylemistir. Dolayisiyla
ona gore misil olma belli vasiflarda degil tiim vasiflarda ortak olma ile biri igin
imkansiz olan bir vasfin digerine 6zel olmamasiyla s6z konusu olabilir.2®* Bu ise birinin

digerinin yerini tutmasi bagka bir ifadeyle tiim vasiflarda ortak olma ile gergeklesir.

Gortiildigi tizere Bagdadi Ehl-i siinnet’in misil taniminda iki hususa vurgu yapmuistir.
Birincisi birinin digerinin yerine tutabilmesiyken ikincisi, biri i¢in imkansiz olan
vasiflarin digeri i¢in de s6z konusu olmamasi yani tiim vasiflarda ortak olmadir. Ancak
Nesefi, misil taniminda tiim yonlerden ortak olmaya itibar edilmesine karsi ¢ikmistir.
Ona gore bir sey diger bir seye bir yonden muhalif olmakla birlikte diger bir yonden

misil olabilir. Ornegin Zeyd eger fikih agisindan Amr’in yerini tutabiliyorsa, aralarindan

282 Bagdadi, el-Esma, vr. 21a. Krs. Aruci, 96.
283 Bagdadi, el-Esma, vr. 22a. Krs. Aruci, 100.

284 Bagdadi, el-Esmd, vr. 23b. Krs. Aruci, 103. Bakilllini bu durumu biitiin vasif ve hiikiimlerde
birbirinin yerini tutabilme olarak ifade etmektedir. Bkz. Bakillani, et-Temhid, 267.
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bircok yonden ayrilik olsa da, dil agisindan “Zeyd fikih bilgisi acisindan Amr’in

mislidir.” denebilir.?8°

Esasinda Nesefi’nin bu elestirisi tartismaya aciktir. Zira tiim yonlerden ortak olmayi
savunanlar, benzerligin gerektigi seyde tiim yonlerden ortakligi kastetmektedir.
Benzerligin gerektigi sey ise biitiiniin bir pargasi veya bir yonii olabilir. Ayrica verilen
ornekte dilde kullanim genisligi s6z konusudur. Esasinda miimaselet birbirinin yerini

tutabilmesi bakimindan Zeyd ve Amr’in fikih bilgileri agisindan s6z konusudur.

Misil tanimi ortaya bu sekilde konulunca, birbirinin misli olmayan iki sey ne
olmaktadir? sorusu akla gelmektedir. Bagdadi misil olmayanlarin “mubhtelif”
(benzemeyen) oldugunu ifade etmis?® Ehl-i siinnet’in misil tanimma goére, muhtelif
taniminin “biri digerinin yerini tutmayan” olacagini sdylemistir. Ancak bu noktada
sifatlarin zattan muhtelif olmasi1 gibi bir durum s6z konusudur. Ancak Bagdadi misil ve
muhtelif olmanin ancak gayrlar arasinda oldugunu, bu nedenle Allah Tedld’nin zat1 ile
sifatlar1 arasinda yine sifatlarinin birbirleriyle durumununda misil ve muhtelif olmadan
bahsedilemeyecegini belirtmistir. Ote yandan miiellif manalarinin barindirdigi sorun bir
yana birakilsa dahi tevkif olmamamasi nedeniyle, Allah’in sifatlar1 igin misil ve

muhtelif tabirlerinin kullanilamayacagimi da vurgulamistir.?®’

1.4. Isim ve Sifat Tartismalarimin Dayandig1 Varlik Anlayisi

Genel olarak kelamcilarin 6zel olarak da Bagdadi’nin isim ve sifat konularindaki
tutumlarin1 anlamak ve dogru degerlendirmek icin nasil bir varlik anlayisina sahip
olduklarmi bilmek gereklidir. Ornegin Bagdadi’nin ismi miisemma olarak gorenler igin
isimlerin taksiminin varhiklarm taksiminden ibaret oldugunu sdylemesi’®, sifatlar
hususunda Ehl-i siinnet’e muhalif tavri degerlendirirken en basa arazlari kabul
etmeyenleri koymas1?®® bu duruma isaret etmektedir. Kanaatimizce sifatlar bahsindeki

ihtilafin 6nemli bir sebebi de ayni varlik anlayisina sahip olmamadir. Bu noktada

285 Nesefl, Tebsiwratii’[-edille, 1: 196.

286 Bagdadi, el-Esmad, vr. 24b. Krs. Arugi, 109.
287 Bagdadi, el-Esmad, vr. 24b. Krs. Arugci, 110.
288 Bagdadi, el-Esmad, vr. 5a-5b. Krs. Arugi, 26.
289 Bagdadi, el-Esmad, vr. 34b. Krs. Arugi, 166.
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Bagdadi’nin varlig1 nasil degerlendirdigi, hangi sekilde taksim ettigi ve bu kisimlari

nasil anladig1 6nemli hale gelmektedir.

Bagdadi’nin de i¢inde bulundugu miitekaddim?®® kelamecilar miiteahhir dsnemde oldugu
gibi varlik/viicid kavrami iizerinden bir ontoloji yapmamislardir. Daha c¢ok var
olanlar/mevcidat iizerinden incelemelerini siirdiirmiislerdir. Var olanlar1 ise temelde
filozoflarin aksine?®! kadim ve hadis seklinde iki kisma ayirmislardir. Bu acidan séz
konusu kelamcilarin mevcut anlayisinin kadim itibariyle teolojik, hadis itibariyle de
kozmolojik yonii vardir. Ayni zamanda teolojilerinin kozmolojileri {iizerinde
belirleyiciligi oldugu gibi?*? kozmolojilerinin de teolojileri iizerinde etkisi vardir. Bu
etkiyi en agik sekilde dile getiren isimlerden biri Bagdadi’dir. Bagdadi 6zellikle mana
sifatlarin1 cevher-araz anlayisiyla yakin iliskili gormiistiir. Ona gore kendi basina kaim
olamayan bir varlik kategorisi olarak arazlari kabul etmeyenler, méana sifatlarin1 da

kabul etmeyeceklerdir.?%3

Bu agidan miiellifin bir biitiin olarak mevcudu nasil tanimladigin1 ve var olanlari ne
sekilde taksim edip hangi kategorilere yerlestirdigini ele almak gerekecektir. Oncelikle
bu bahse mevcudun nasil tarif edildigini ele alarak baslanmalidir. Ancak mevcudun agik
bir sekilde ortaya konulmasi mukabili olan ma‘diimla s6z konusu olabilir. Bagdadi de
acik bir sekilde goremesek de Es‘arl ve Bakillani gibi 6nemli isimler mevcut ve
ma‘diimu kapsayan cat1 bir tabir olarak “malum”u ifade ederler.?%* Bu agidan malumun
iki kism1 olan mevcut ve ma‘dim kavramlarinin ve bu ikisi arasinda orta bir durumun

olup olamayacaginin Bagdadi perspektifinden incelenmesi gerekecektir.

29 Buradaki miitekaddimi bilinen anlamiyla miitekaddim anlaminda kullandik. Yani keldmin konularinda
biiyiik degisimin gergeklestigi siirecin oncesidir. Bu konu hakkinda bkz. Murtaza Bedir, “Miitekaddimin
ve Miiteahhirin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 187.
Dolayisiyla Bagdadi de bu miitekaddime dahildir. Bagdadi’nin eserlerinde gordiigiimiiz miitekaddim
kelamcilar ifadesi ise Es‘ari oncesi Ibn Kiillib ve Kalanisi gibi Ehl-i siinnet kelaminmn énciilerini ifade

eder.
21 Filozoflar alemin zat bakimindan Allah’tan sonra olsa da zaman bakimindan Allah’tan sonra

olmadigim disiintirler. Bkz. Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, 45.

292 Ornegin, Mehmet Bulgen kelamcilarin cevher-araz teorisini benimsemelerinde yoktan yaratma fikrinin
bu teoriyle daha izah edilebilir olmasinin etkili oldugunu ifade etmistir. Bkz. Mehmet Bulgen, Keldm
Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 192-193.

293 Bagdadi, el-Esmad, vr. 34b. Krs. Arugi, 166.

294 Tl?n Firek, Miicerredii Makalat, 42; Bakillani, el-Insdf fima yecibu i ‘tikdduhu veld yeciizii’I-cehlu bihi,
thk. Imadi’d-din Ahmed Haydar (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1407/1986), 25.
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Bagdadi’ye gore “mevcut” var olan, “ma‘dim” ise yok olan demektir.?®® ikisi arasinda
da orta bir durum s6z konusu degildir.?®® Ancak mevcutla ma‘diim arasinda bazilarica
miimkiin ma‘diimu da kapsamasi itibariyle hem mevcudu hem de ma‘dimu ifade eden
“sey” kavrami vardir. Ornegin Mu‘tezile’den Eb(i Hasim’in takipgileri imkansiz olan
ma‘dimu sey kabul etmezken, miimkiin ma‘dimu sey olarak degerlendirmislerdir. Bu
nedenle s6z konusu kelamcilarin sey tanimi mevcuttan farklilasmistir. Onlara gore sey
bilinebilen, bilinmesi ve kendisinden haber verilmesi miimkiin olandir. Benzer sekilde
Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833{in daha 6ncesi) de var olmus sonrasinda yok olmus

ma‘diima sey derken, heniiz var olmamis ma‘diima sey denemeyecegini sdylemistir.2%’

Bagdadi’nin belirttigine goére Ehl-i siinnet kelamcilarinca mevcut “sey” ile birdir. Sey
mevcut olandir. Ma‘dim ise sey degildir. Nitekim “Sen bir sey degilken ben seni
yarattzm.” (Meryem 19/9) ayeti de bu goriisiin temel dayanagidir.?®® “Kiyametin
sarsintist biiyiik bir seydir.” (el-Hacc 22/1) vb. ayetlerde su an var olmayanlar igin sey
tabirinin kullanilmas1 Bagdadi’ye gore mecazi bir anlatim olup varacagi nokta itibariyle
bir seyin isimlendirilmesi kabilindendir. Dolayisiyla bu gibi naslar ma‘dimun sey
olmasina delil degildir. Hatta Bagdadi ma‘dimun sey olmasini yaratilmishiga aykiri
gordiigiinden, mezkir goriisiin ilhdda benzer bir tutum oldugunu séylemistir.?*® Buna
gore Bagdadi’nin de i¢inde yer aldig1 gelenekte mevcut ve sey aynidir. Meveut ve sey

olmayan ise ma‘dtimdur. ikisi arasinda ara bir durumdan da bahsedilemez.

Mevcudun tanimi hakkinda ise Bagdadi Ehl-i siinnet kelamcilarinin anlayislarin
destekleyebilmek icin farkli kesimlerin tanimlarina yer vermis ve bu tanimlarin
elestirisini yapmustir. Ornegin Siileyman b. Cerir (6. 187/803’ten son [?]) mevcudu

“varlig1 olan” seklinde tarif etmistir. Yani varlik/viicit mevcutla kdim bir sifattir. Bu

2% Ashinda Bagdadi’nin tam olarak bdyle bir ifadesi yoktur. Ancak Es‘ari’nin mevcudu “zat1 sabit olan”
yani “var olan” seklinde tarif etmesinini herhangi bir elestiriye tabi tutmaksizin aktarmasi, mevcut ve
ma‘dumu bu sekilde tarif ettigini gostermektedir. Nitekim Teftazani mevcudu zat1 sabit/var olan seklinde
tanimlayanlarin, ma‘dimu da menfiyyii’l-ayn/yok olan seklinde tarif edeceklerini sdylemistir. Bkz.
Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1. 42.

2% Bagdadi, el-Esmad, vr. 14b. Krs. Arugi, 67.

297 Bagdadi, el-Esmad, vr. 14a-14b. Krs. Arugi, 63-64.

2% Bagdadi, el-Esmad, vr. 14a. Krs. Arugci, 63.

299 Bagdadi, el-Esma, vr. 14b. Krs. Arugi, 65-66; el-Fark, 148.
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tanim nedeniyle hem Allah’in sifatlarina hem de arazlara, méana diger bir mana ile kaim

olamayacagi i¢in mevcut demekten kaginmis “ne mevcut ne de ma’dimdur” demistir.3%

Bagdadi bu tarifi isabetli bulmamistir. Ona goére varlikla yokluk arasinda ara bir
durumun olmadig1 bidayette bilinen/evveli bir bilgidir. Bu bilgi bedihi olduguna gore
arazlar ya mevcut ya da ma‘dim olmalidir. Ma‘dim olmadiklarina gére mevcut
olmalar1 gerekir. Ayrica arazlar mevcut olduklart i¢cin mevcudun “kendisinde viictd
manast kaim olan” seklinde tanimlanmasi da gegersiz olmus olur.*’? Ciinkii arazlar

baska bir arazi tagiyamazlar.

Cehmiyye ise mevcudu “muhdes olan” seklinde tanimlamistir. Bu sebeple “Allah
Teéla’ya mevcut denmez, micid/var eden denir.” demistir. Bagdadi bu tanimin isabetli
olmadigini naslara dayanarak agiklamistir. Zira Allah Teala kitabinda kendisinin mevcut
oldugunu “Allah’t yanminda buldu/vecede.” (en-Nir 24/39) ayetiyle ifade etmistir. Soyle
ki, ilim malumu gerektirdigi gibi “buldu/vecede” ifadesi de bulunani yani mevcudu
gerektirir.®2 Bu agidan Bagdadi’ye gore mevcudun muhdesle 6zdeslestirilmesi tutarl
bir yaklasim degildir. Su halde mevcut olma hem ilahi olan1 hem de ilahi olmayani

kapsar.

Ebl Hasim’in bazi takipgilerine gore ise vakti gegmis olmasi nedeniyle kudretin konusu

A6
1

olamayana mevcut denir. Bagdadi “sebebi olan ama heniiz var olmayan seyde de

kudretin tesiri olmaz, ama o sey mevcut degil ma‘dimdur.” diyerek bu goriisii tutarsiz

buldugunu ifade etmisgtir.3%

Farkli mevcut tanimlar1 ve bunlara yonelik Bagdadi’nin elestirisi ifade edilince
Bagdadi’nin mevcudu nasil tarif ettigi sorusu akla gelmektedir. Gorebildigimiz
kadariyla Bagdadi kendine has bir mevcut tarifi ortaya koymamistir. Ancak Ebii’l-
Hasen el-Es‘ari’ye ve miitekaddim keldmcilara ait olmak tizere iki farkli mevcut tarifini
bir tercih yapmaksizin aktarmistir. Buna gore miitekaddim kelamcilar mevcudu “sifat
veya mevsuf olan” seklinde tarif etmislerdir. Bagdadi s6z konusu kelamcilarin bu

tanmimlarin1 sifat tanimlar ile irtibath gormiistiir. Soyle ki onlara gore sifat mevsufla

300 Bagdadi, el-Esma, vr. 14b-15a. Krs. Arugi, 66-67.
301 Bagdadi, el-Esmad, vr. 15a. Krs. Aruci, 67.
302 Bagdadi, el-Esmad, vr. 15a. Krs. Arugci, 67.
303 Bagdadi, el-Esmad, vr. 15a. Krs. Arugci, 68.
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kaim olan seydir. Buna gore ise kaim olunacak bir mahal olmadig: i¢in sifatin sifati
olmayacagi gibi ma‘dim da mevsuf olamaz. Es‘ari ise mevcudu “zati sabit olan”
seklinde tarif etmistir. Yani mevcut var olan demektir.*®* Esasinda bu ifadeler tam bir
cergeve ¢izmemektedir. Ancak bu, mevcudu mevcut yapan seyin yani varligin taniminin
zorluguyla ilgilidir. Nitekim bir¢ok diisiiniire gore varlik bedihi oldugu i¢in onu tarif
etmeye yonelik kullanilan her ifade, varliktan daha kapali olacaktir. Dolayisiyla varligin
tam olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Ancak varlikla ilgili uyarici ve hatirlatici
bazi ifadeler kullanilabilir.3® Bu sebeple s6z konusu tanimlarin hatirlatici mahiyette

tarifler oldugunu soyleyebiliriz.

Bu sekilde ifade edilen mevcudun kisimlart nelerdir? Daha dogrusu mevcut kavramiyla
hangi seyler ifade edilir? Sunu belirtmek gerekir ki Gazzali sonras1 donemde felsefenin
etkisiyle ortaya ¢ikan mevcudu vacip ve miimkiin seklinde taksim etme, biitiin Gazzali
oncesi kelamcilarda oldugu gibi Bagdadi’de de yoktur.3%® Tespit edebildigimiz
kadariyla Bagdadi’nin iki farkli a¢idan var olanlar taksimi séz konusudur. Birincisi
kidem ve hudisa itibar ederek kadim ve hadis kisimlarma ayirmaktir.3%” ikincisi de nasil
kaim olduguna itibarla, kendiyle kdim olan ve kdim olmak i¢in mahalle ihtiya¢ duyan
seklinde taksim etmektir.>® Esasinda iki itibarla taksimde de Bagdadi’ye gore sadece
dort kisimdan bahsedebiliriz. Bunlar Allah’in zati, Allah’in sifatlari, cevherler ve

arazlardir.

Kidem ve hudisa itibarla mevcut temelde iki kisma ayrilir. Birinci kismi kadim olan,
ikinci kismi da muhdes olandir. Kadim olan mevcudun iki kismi1 vardir. Birincisi Allah
Teala, ikincisi ise Allah Teédla’nin ilim ve kudret gibi ezeli sifatlaridir. Muhdes
mevcudun da iki kismi vardir. Bunlardan birisi kdim olmak i¢in mahalle ihtiyag

duymayan cevherler, digeri de cevherlerle kdim olan arazlardir.3®® Bagdadi bu taksimi

304 Bagdadi, el-Esma, vr. 14b. Krs. Arugi, 66.

305 Bu konu hakkinda bkz. Razi, el-Metdlibu I-dliye mine’l-ilmi’l-ilahiyye, thk. Ahmed Hicazi es-Sakka
(Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987), 1: 301; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1: 41-42; Agil Sirinov,
Nasiriiddin Tisi’de Varlik ve Ulihiyet (Istanbul: Isim Yayinlari, 2011), 60-64.

306 By konu hakkinda bkz. Cagfer Karadas, Bdkillani’ye gire Allah ve Alem Tasavvuru (Bursa: Arasta
Yayinlari, 2003), 29-30.

307 Bagdadi, el-Esmad, vr. 6a. Krs. Arugi, 26.
308 Bagdadi, el-Esmad, vr. 13a. Krs. Arugci, 58.
309 Bagdadi, el-Esmad, vr. 6a. Krs. Arugi, 26.
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Allah ve alem seklinde farkli bir tabirle de ifade edebilmektedir. Ona gore Allah ve

sifatlart disindaki her sey dlemdir. Alem ise cevherler ve arazlardan olusur.3%

Bagdadi’nin kendisiyle kdim olan ve kaim olmak i¢in bir mahalle muhta¢ olan
seklindeki taksiminde de her bir kismin iki unsuru vardir. Kendisiyle kdim olan Allah’in
zatt ve cevherlerdir. Kendisiyle kdim olmayan ise Allah’m ilim, kudret gibi ezell
sifatlar1 ve arazlardir. Fakat bu sekilde sifatlarin yanina arazlar yerlestirmek sifatlarin
araz olarak isimlendirilmesine kap1 aralayacagi i¢cin Bagdadi Allah’in sifatlarina araz
demenin caiz olmadigini vurgulama ihtiyact duymustur.®** Bununla beraber hem arazlar
hem de Allah’in sifatlar1 icin Ehl-i siinnet’in tamamina goére sifat isminin
kullanilabilecegini sdylemistir.3'? Yani hem araz hem Allah’in sifatlar icin sifat tabiri
kullanilirken araz ismi sadece arazlar icin gegerlidir.®®® Esasinda Bagdadi bu taksimle
kendisiyle kaim olmamanin Allah’in sifatlariyla arazlar arasinda ortak olduguna dikkat
¢ekmistir. Ama aralarinda kadim ve hadis olma gibi ontolojik bir fark vardir. Bu agidan
Bagdadi’nin mevcudu taksimi kanaatimizce kadim-hadis veya Allah-dlem seklindedir.
Diger taksim ise kaim olmak i¢in bagkasina ihtiya¢ duyan varlik kategorisine dikkat

cekme olarak goriilmelidir.

Bagdadi’nin temelde varlig1 kadim ve hadis olarak taksim ettigi kabuliine gore kadim ve
hadis kavramlarini nasil anladig1 sorusu akla gelmektedir. Bagdadi sozliikte kadimin iki
anlama geldigini sOylemistir. Birincisi zaman ve varlik bakimindan 6nce olmak iken,
ikincisi riitbe ve seref olarak 6nce olmak anlamimdadir.3** Miiellif, Es‘ari’nin sozliikteki
birinci kullanimdan yola ¢ikarak kadimi, varlik bakimindan 6nce olan ve Onceleyen
anlaminda degerlendirdigini, bu kadim tanimma gore de iki tlir Onceleme ortaya

koydugunu sOylemistir. Birincisi bir baslangici ve sonu olmayan oncelemedir ki

310 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 53-54.
311 Bagdadi, el-Esmad, vr. 13a-13b. Krs. Arugi, 58-59.

312 Bagdadi, el-Esmd, vr. 13b. Krs. Arugi, 59. Aslinda burada Rasit Efendi Kiitiiphanesi niishasindan bir
“vav” harfi digmistir. Bu durum Arugi’nin de dikkatinden kagmistir. Bu “vav” olmadigi takdirde
“arazlara Allah’in sifati1 denir” gibi bir anlam ¢ikar ki yanlis oldugu agiktir. Dogrusu arazlar ve Allah’in
stfatlart i¢in sifat tabirinin kullanilabilmesidir. Bu mana i¢in de Akseki Yegen Mehmet Pasa Kiitiiphanesi
47 numarali yazma 13a. varakta oldugu gibi “vav’in bulunmasi gerekir.

313 Nitekim Gazzali Allah Tealad’ mn araz olmadigim belirttikten sonra eger araz ile mekan tutmaksizin bir
seyin sifat1 olma kastedilirse buna olumsuz yaklasilamayacagini sdylemis, dahasi bu kabuliin Allah’in
sifatlarinin ispati igin kullamldigini da ilave etmistir. Eba Hamid el-Gazzali, el-fktisdd fi’l-i ‘tikad, haz.
Enes Muhammed Adnan es-Serfavi, ikinci baski (Beyrut: Daru’l-Minhac, 1433/2012), 110

314 Bagdadi, el-Esmad, vr. 241a.
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Allah’mn ve ezeli sifatlarinin kadim olusu bu sekildedir. ikinci kismi1 ise baslangici ve
sonu olan oncelemedir ki dilde “kadim ev” seklindeki kullanimlarimizda kastedilen
kadimlik bu kisma girer. Bu kadim tanimina gore ezeli kadim olan sadece Allah Teala

ve sifatlaridir.31®

Allah i¢in kadim denmesinde genel bir kabul bulunsa da Allah’in sifatlar1 i¢in kadim
denmesi tartisma konusudur. Bagdadi Es‘ari’nin kadim olmay1 bir ména ile goérmeyip
kadimin kendisiyle kadim oldugunu diislindiigii i¢in rahatlikla Allah’in sifatlar1 igin
kadim ifadesini kullanabildigini sdylemistir. Ancak kadim olmanin kidem manasinin
kendisinde kaim olmasiyla gerceklestigini diisinen Kalanisi ve Ibn Kiillab gibi
kelamcilarin Allah’in sifatlar1 i¢in kadim demekten kacinip ezeli dedigini ifade
etmistir.®'® Mu‘tezile’nin ise sifatlar icin ezeli nitelemesinin kullanilmasinin dahi sonug
olarak kadim anlamina gelecegini, kidemde ortakliin ise temasiilii dolayisiyla birden

fazla kadimi gerektirecegini diisiindiiklerini belirtmistir.3!’

Bagdadi Ehl-i siinnet kelamcilar1 disinda baska gruplarin kadim tanimlarimi da
degerlendirmeye tabi tutmustur. Ornegin bazi mu‘tezililerin kadimi “hudfsu olmayan
mevcut” olarak tanimladiklarini belirtmistir. Ona gore bu tanim esasinda Ehl-i siinnet’in
kadim tanimiyla aynidir. Ancak sifatlari mevcut alarak ifade etmedikleri i¢in kadimin
kapsami1 Allah’in zatiyla sinirlanmistir. Bazilaria gore ise kadim “varliginin baslangici
olmayandir”. Ancak Bagdadi bu tarifi tanim teknigi acisindan isabetli bulmamistir. Ona
gore bir sifatin olmadigi belirtilerek yapilan tanimlamalar hatalidir. Bazilar1 ise kadimi
“vacibii’l-viicd” olarak tanimlanmistir. Bagdadi bu tanimi da dogru bulmamistir. Zira
bazi insanlar, bir kisim muhdeslerin varligin1 da zorunlu gorebilmektedir. Bu nedenle su

an igin varhig1 zorunlu olma ezelde de boyle oldugu anlammna gelmez.3!8

315 Bagdadi, el-Esma, vr. 15a, 242b. Krs. Aruci, 68.

316 Bagdadi, el-Esmd, vr. 15a, 242b. Krs. Aruci, 68-69. Es‘ari soz konusu keldmcilarin sifatlar icin
miistakil olarak kadim demeyip “Allah sifatlariyla kadimdir” demeyi tercih ettiklerini aktarmaktadir. Bkz.
Es‘arl, Makalat, 1: 252.

317 Bagdadi, el-Esmad, vr. 242b.
318 Bagdadi, el-Esmad, vr. 15a-15b. Krs. Arugi, 69.
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Mu‘tezile’den bir grup®®® kadimin ménasmin “ilah” oldugunu sdylemistir. Buna delil
olarak da insanlarin “Allah’tan baska kadim yoktur.” soziine ve “Allah’tan baska ildh
yoktur.” ifadesine dayanmislardir. Bagdadi bu ifadenin Mu‘tezile’yi sifatlar1 kabul
etmemeye gotiirdiiglinli belirtmistir. Onlara gore eger sifatlar da kadim olsa, kidemde
ortakliktan otiirti iki ildhin olmasi1 gerekir. Bagdadi buna cevaben insanin ve sifatlarinin
da muhdes olmakla birlikte sifatinin insan olmasinin gerekmedigini soylemistir.
Dolayisiyla Allah i¢in kadim denmesi sifatlarinin kadim olmamasini gerektirmedigi gibi

sifatlarinin kadim olmasi da sifatlarin ilah olmasini gerektirmez.>?°

Son tahlilde Bagdadi sifatlari kadim taniminin kapsami disinda birakan biitiin tariflere
mesafeli durmustur. Dolayisiyla ona gore kadim, varlik ve zaman bakimindan

oncelenmeyen mevcut anlamindadir. Allah’in zat1 da ezeli sifatlar1 da bu kategoridedir.
Kadim olmayan ise hadis diger bir ifadeyle muhdes olmaktadir.

Muhdesin anlami iizerinde de duran Bagdadi, bazi tanimlara yer verip bunlarin
elestirisini yapmistir. Onun aktardigina gore Ebii’l-Hiizeyl muhdesi “kendi varliginin
Otesinde bir ihdas1 bulunan” seklinde tarif etmistir. Baz1 Kerrdmiyye grublar1 da bu
gorlisii benimsemis, ayrica ihdast Allah’in zatinda gerceklesen bir fiil olarak
degerlendirmislerdir. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-850 [?]) ise ihdasi mahalli
olmayan bir araz kabul etmistir. Bagdadi Allah’in hadislere mahal olamayacagi ve
mahalsiz arazin dusiinlilemeyecegi gerekgesiyle bu iki muhdes anlayisim1 da
reddetmistir.3?! Ehl-i siinnet kelAmcilarinin ise bu noktada ifadelerinin degisiklik
gosterdigini sOylemis “yokken var olan”, “varliga gelen” ve “varliginin baslangici olan”
seklinde farkli sekillerde tarif edildigini ifade etmistir.®??> Bu {i¢ tanimi isabetsiz
buldugunu sdylemese de, ona gore en dogru muhdes tanim1 “varlig1 baskasindan sonra

olan” seklindedir.®?® Bu tanima gore Allah Teald ve sifatlar1 hari¢ her sey muhdes

olmaktadir.

319 Eg‘ari bu tanimin Bagdat Mu‘tezilesi’nin bir kismina ait oldugunu sdylemistir. Bkz. Es‘ari, Makdldt,
1: 259.

320 Bagdadi, el-Esmad, vr. 15b. Krs. Arugi, 69-70.
321 Bagdadi, el-esmd, vr. 15b. Krs. Arugi, 70.
322 Bagdadi, el-Esma, vr. 15b. Krs. Arugi, 70.
323 Bagdadi, el-Esmad, vr. 15b. Krs. Arugi, 70.
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Kadim ve muhdes kavramlar1 hakkindaki tartismalar bu sekilde ifade edildikten sonra
bu kavramlarin kisimlarina gegebiliriz. Allah ve sifatlart zaten biitiin ¢alismamiz
boyunca temel konu oldugu i¢in onu g¢alismanin tamamina havale edip muhdes veya

hadisin kisimlar1 lizerinde duracagiz.

Hadisler cevher ve arazlardir. Evreni (alem) aciklamada kelamcilarca benimsenip
neredeyse itikdd konusuna doniisen cevher-araz teorisininin kaynagi hakkinda
Demokritos atomculugu, Hint atomculugu, Iran etkisi gibi pek cok sey soylenmistir.3%
Cevher-araz teorisi dahil biitiin atomculuk teorilerinde varligin artik daha kiigiik
pargalara boliinemeyen en kiiclik parcalardan olustugu temel fikri hakimdir. Bununla
birlikte biitiin atomculuk anlayislari hem mahiyet olarak hem de varilan sonug olarak
birbirinin ayn1 degildir. Ornegin Demokritos’un atomlar1 biiyiikliik kiigiikliik agisindan
degisirken, keldmcilara gore biitiin cevherler birbirinin aymidir. Keza atomculuk
anlayisindan Demokritos mekanik evren anlayisina ulagirken, keladmcilar evrenin
yaratilmighigina ulagmis hatta bu teoriyi ullihiyetin ispatina temel dayanak olarak

kullanmiglardir. Bu agidan atomculuk anlayisinin kaynagi her ne olursa olsun keldmdaki

cevher-araz teorisi kendine has yonleri olan 6zgiin bir karaktere sahiptir.®?°

Ehl-i siinnet keldmcilarinin benimsedigi cevher-araz teorisini Islim diisiincesinde ilk
defa Mu‘tezili kelamci Ebii’l-Hiizeyl ileri siirmiistiir.>*® Mu‘tezile nin ¢ogunlugu, Es‘ari
ve Matiiridi biitiin kelamcilar bu teoriyi kabul etmis, cisimlerin bir araya gelen

cevherlerden olustugunu sdylemislerdir.3%’

Kelamcilara goére cevherler kdim olmalar1 i¢in bir mahalle ihtiyag duymayan
mevcutlardir. Arazlar ise ancak bir cevherle kdim olup var olabilen mevcutlardir.

Arazlar siirekli yenilenerek cevherlerde var olurlar. Renkler, oluslar, tatlar, kokular,

324 By tartigmalar igin bkz. Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 75-87; Cagfer Karadas,

“Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu”, Marife 2/2, giiz 2002. 81-100.

325 Mehmet Bulgen kelim atomculugunun déneminin tartigmalariyla simsiki iligkili bir karaktere sahip
olup 6zgiinliigiinin de bundan kaynaklandigimi diisiinmektedir. Bkz. Bulgen, Keldam Atomculugu ve
Modern Kozmoloji, 187.

326 Mehmet Bulgen, Klasik Islim Diisiincesinde Atomculuk Elegtirileri (Istapbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2017), 36; ilhan Kutluer, “Cevher”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 7: 452.

327 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 240.
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sicaklik, sogukluk, -canlinin sifati olan- hayat, ilim ve kudret seklinde farkli cinsleri

vardir.3?8

Bagdadi de bu teorinin 1srarli savuncularindan biridir. Ona gore tiim alem cevher ve
arazlarin bir araya gelmesiyle var olmustur. Alemdeki her sey hatta varsa farkli
alemlerin tiimii cevher ve arazlardan meydana gelmistir.3*® Cinler, seytanlar hatta huri
ve melekler bile cevher ve arazlardan miitesekkildir.>3® Ve biitiin cisimler sonlu

parcalardan olustugu igin sonludurlar.®3

Bagdadi cevheri “her boliinemeyen parga” seklinde tanimlar. Arazi ise cevherlerle kaim
hareket, siikin, renk, tat gibi sifatlar olarak ifade eder.®*> Bagdadi’ye gore cevherler
ayni cins olup farkliliklar arazlarla gerceklesir.®*® Farkliligin kaynag olan arazlar kiim
olmak i¢in cevherlere muhta¢ olduklart gibi iki vakitte devam etmeleri de

imkansizdir.3%

Bagdadi’nin varlik tasavvuru oOzellikle de cevher-araz anlayisi Allah’in sifatlar
meselesinde etkisini hissettirmistir. Zira Allah’in hayat, ilim, sem‘, basar gibi biitiin
sifatlar1 lem dahilindeki seyler icin kullamldiginda araz olarak isimlendirilir.3% Ancak
Bagdadi arazlar i¢in sifat tabirinde beis gérmese de sifatlar i¢in araz tabirine siddetle

kars1 ¢ikmigtir. Muhtemelen Nesefi’nin belirttigi gibi araz, ariz olmaktan gelip kaliciligi

328 Bagdadi, el-Esmad, vr. 13b. Krs. Arugi, 58-59.
329 Bagdadi, Usalii'd-din, 54.
330 Bagdadi, Usalii'd-din, 57.
331 Bagdadi, Usdlii'd-din, 55.

332 Bagdadi, Usidlii'd-din, 53. Usilii’d-din’de “her béliinemeyen parga” yerine “her renk sahibi” ifadesi
bulunmaktadir. Bagdadi’nin arazi renkli olan seklinde tarif etmesi anlasilmasi zor bir durumdur. ilk
olarak akla cevherin hicbir sekilde ayri olamayacagi arazin renk oldugunu diisiindiigii ihtimali
gelmektedir. Ancak Ka‘bi’nin aymi goriisii savunmasini elestirmesi bdyle bir sey diisiinmedigini
gostermektedir. Ayrica Bagdadi cevherin kendisinden veya zittindan ayri olamayacagi sadece renk degil,
birgok araz zikretmektedir. Bkz. Bagdadi, Usilii’d-din, 76. O halde Bagdadi cevherin taniminda bunu
neden zikretmistir? Bu noktada net bir ¢ikis bulma olanaksiz gibi durmaktadir. Ancak muhtemelen bir
yazim yanlisiyla karsi karsiya oldugumuzu ifade edebiliriz. Nitekim Bagdadi Usilii'd-din‘in 6zeti
sayilabilecek bir kismu el-Fark beyne’l-firak isimli eserinde Ehl-i siinnet’in itikad: olarak ifade etmistir.
Orada Bagdadi cevheri “her boliinemeyen parga” olarak tanimlamaktadir ki bizce kanaatinin bu olmasi
daha sagliklidir. Bkz. Bagdadi, el-Fark, 363. Dolayisiyla buradaki “kiillii zi levnin” ifadesinin dogrusu
“kiillii ciizin layetecezza” olmalidir. Bu nedenle degerlendirmemizi “her boliinemeyen par¢a” tanimina
gore yaptik.

333 Bagdadi, Usilii’'d-din, 74.
334 Bagdadi, Usilii 'd-din, 70-71.
3% Nitekim Bagdadi tiim bu sifatlar1 araz cinsleri igerisinde saynustir. Bkz. Bagdadi, Usiilii 'd-din, 59-65.
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olmamay1 ifade ettiginden®*® araz ifadesini Allah igin kullanmaktan kaginmustir. Zira
Allah’1n sifatlarin1 Bagdadi ezeli ve kadim olarak kabul etmistir. Sifatlar hususunda ise
Ehl-i siinnet’in muhaliflerininin arazlari kabul etmeyenler oldugunu séylemistir. Bunu

da kendi basina kdim olmayan bir varlik kabul etmemelerine baglamistir.

Cevher-araz teorisinde bir 6z ve o 6ze bagl ayn1 zamanda 6ziin kendisinden cins olarak
ayr1 olamadig1 durumlar vardir. Ornegin bir cisimde hareket siikiin arazindan biri olmak
zorundadir. Ayni sekilde cisim herhangi bir renge sahip olmalidir. Ancak bu arazlardan
cisim higbir zaman ayr1 olamasa da bu arazlar siirekli yenilenirler. Allah’in sifatlar1 da
zata bagl olma ve zatin ondan ayrilamamasi agisindan bir benzerlik ifade etmektedir.
Dolayisiyla hadislerde boyle bir anlayisa sahip olmak Allah’in sifatlarinin zatiyla
durumunu anlamada yardimci olmaktadir. Bu nedenledir ki Bagdadi arazlarin ispatini

Allah’1n sifatlarini ispat i¢in dnemli gérmiistiir.

Sonug¢ olarak Bagdadi’nin varlik tasavvuru bir¢ok sekilde Allah’in isim ve sifatlart
anlayisinda da etkisini hissettirmektedir. Ornegin mevcudu sey ile ayn1 gérmekle Allah
icin sey denilebilecegi sonucuna varirken, sifatlar1 mevcut olarak ifade ederek itibari
olmaktan ¢ikarir. Yine cevher-araz teorisini Allah’in zatiyla kdim ezeli mana sifatlarinin
kabulii i¢in bir dayanak olarak ortaya koydugu gibi, varligi kadim ve hadis olarak
taksim edip bu iki kavramin anlamlarini belirlemekle Allahin sifatlarint kadim kismina
yerlestirir. Ayrica varligi taksim ettigi kisimlar, Allah’mn isim ve sifatlariyla ilgili

tartismalarin kavramsal ¢ergevesini anlamada da oldukga 6nemlidir.

1.5. Allah Teala’nin isim ve Sifatlarinin Kaynag

Allah’mn isim ve sifatlarinin kaynagi hakkindaki tartigma “tevkif” ve “kiyas” kavramlari
etrafinda ger¢eklesmektedir. Tevkif, “v-k-f” kokiinden tef*il kalibinda bir mastardir.
Durdurma anlamina gelir. Istilahi anlamda ise kullarin tasarrufu olmaksizin Allah Teala
tarafindan isim veya hiikmiin bildirilmesi yani nas anlaminda kullanilmaktadir.3%’
Bunun mukabili ise kiyas olup diigiince yoluyla bir isim veya hiikme ulagma

anlamindadir.

336 Nesefl, Tebswratii’l-edille, 1: 289.

337 Bkz. Miitercim Asim Efendi, Kamiis Terciimesi, “vkf”’ md., 3887.
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Islam diisiincesinde Allah’mn isimleri ve sifatlarinin kaynagi hakkinda Seriat’in
belirleyiciliginde ittifak vardir.3® Yani Seriat’ta gelen isim ve sifatin Allah igin
kullanilacaginda, yasaklanan isim ve sifatin da Allah i¢in kullanilamayacaginda tartisma
bulunmamaktadir. Fakat bazi isim ve sifatlar da vardir ki bunlar hakkinda Seriat’ta izin
ve yasagin her ikisi de yoktur. Ayni zamanda bu isimlerin manasiyla Allah mevsuf olup
kendisi i¢in bu isim ve sifatlar imkansiz da degildir. Iste tartisma bu noktada
bulunmaktadir. Teftazani bu meselede dort farkli yaklasimdan bahsetmistir. Birincisi
Ehl-i siinnet kelamcilarinin ¢ogunlugunun benimsedigi tevkifilik anlayisidir. Ikincisi
Mu‘tezile ve Bakillani’nin savundugu kiyasilik yaklasimidir. Ugiinciisii Gazzali’nin
isimlerin tevkifi, vasiflarin kiyasi olacagi goriigiidiir. Dordiinciisii ise Ciiveyni’nin bu

meselede kesin bir goriis bildirmeyen tevakkuf tavridir.3%

Esasinda tevkifiligi savunanlar ile kiyasiligi savunanlar tartigmanin iki tarafini
olusturmaktadir. Diger goriislerden Ciliveyni’nin tevakkuf anlayist bir ¢oziim
sunmamaktadir. Gazzali’nin goriisii ise iki ana goriisii birlestirmesi agisindan dikkat
cekicidir. Ona gore isim isnadi, miisemmada tasarruf anlamina geldigi i¢in yetkisi
olmayanin Allah i¢in isim vermesi soz konusu olamaz. Dolayisiyla Allah’in isimleri
tevkifidir. Fakat manalari Allah i¢in cdiz olan aymi zamanda yiiceltme ifade eden
nitelemeler i¢in tevkifilik sart1 s6z konusu degildir. Zira bunlar isim degil vasiftirlar.
Vasif ise bir haberden ibarettir. Haberlerde itibar edilen sey ise dogru olmaktir. Bu
acidan s6z konusu manalar Allah icin dogru oldugundan, 0 manalar1 Allah igin
kullanabiliriz. Ornegin duada “ya miinzile’l-berekat (bereketler indiren)”, “ya miiyessire
kiille asir (her zoru kolaylastiran)” vb. deriz. Clinkii bu manalar Allah i¢in dogrudur ve
herhangi bir kusur da ¢agristirmamaktadir.?*® Aslinda Gazzali bu tutumuyla bir nevi
tevkifilik ile kiyasilik anlayigini da birlestirmis olmaktadir. Zira 0, kiyasiligi
savunanlarin Allah i¢in kullandiklari nitelemeleri, isim yerine vasif tabirini kullanarak

Allah’a izafe etmistir.

338 Kiyasiligi savunanlarin da esasinda Seriat’1 6l¢ii kabul ettigi hakkinda bkz. Orhan S. Kologlu, “Esma-i
Hiisna’da Tevkifilik- Kiyasilik Problemi: Fahreddin er-Razi Ornegi”, Uludag Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2004): 250

%9 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 126. Ayrica bu goriisler igin bkz. Ibn Farek, Miicerredii Makdlat, 42;
Civeyni, Irsdad, 136-137; Gazzali, Maksadii’I-Esnd, 139-141; Razi, levami‘, 40-43.

340 Gazzali, Maksadii’l-Esnd, 141.
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Bagdadi’nin giindeminde son iki anlayisin olmayacagi agiktir. Bu nedenle o tartismayi
tevkifiligi savunmak kiyasiligi reddetmek seklinde siirdiirmiistiir. Bagdadi’ye gore
Allah’n isimlerinin manalar1 akil cihetiyle bilinebilir. Ancak ona isim verilebilmesi 0
isim hakkinda tevkifin olmasina bagldir.®*' Baska bir ifadeyle Allah’m isimlerinin
manalarina O’nun fiilleri delalet eder. Ornegin Allah’mn fiilleri onun kadir oldugunu,
diizenli olmas1 alim oldugunu belli bir vakitte olmast miirid oldugunu gosterir. Ancak
bu isimlerin Allah i¢in kullanilmasi ise tevkifin olmasiyla miimkiindiir.3*? Yani ilim
kudret, irade gibi manalara Allah’in fiillerinden akil yoluyla ulasilmasi bunlardan
tiremis isimlerin Allah i¢in kullanilabilecegi anlamina gelmez. Bunun igin ser‘i bir

dayanaga yani tevkife ihtiyag vardir.

Bagdadi Allah’in isimlerinin tevkifi oldugunu dile getirmekle birlikte ilk déonemlerden
itibaren bu noktada tartismanin bulunduguna da dikkat ¢cekmis, Basra Mu‘tezilesi’nin
Allah’in isimlerinin kiyas ve istilahtan alindigini iddia ettigini sdylemistir.>*3 Esma-i
hiisnaya ulagsmanin yolunun tevkif olmasini ise Ehl-i siinnet kelamcilarinin ittifak ettigi
bir husus olarak ifade etmistir. Ayn1 zamanda Mu‘tezile’den Ka‘bil (6. 319/931) ve
takipgilerinin de bu goriiste oldugunu eklemistir. Tevkifin nasil gergeklestigi noktasinda
ise miiellif {i¢ husus zikretmistir. Birincisi Kur’an’da bulunma, ikincisi sahih Siinnet’te
gecme, iiciinciisii de o isimle ilgili iimmetin icmasinin olmasidir.?** Bu ii¢ husustan
biriyle Allah Tedla’nin ismi sabit olabilir. Dolayisiyla ona gbre naslarda bulunan bir
manaya kiyas ederek bir isim Allah’a isnad edilemedigi gibi sihhatinde sorun olan
haber-i vahidle de bu miimkiin degildir.>*® Ornegin esi olmayan anlamindaki “evhad”
iIsminin manasi Allah i¢in dogrudur. Fakat bu ismi Allah Teala i¢in kullanma noktasinda
Kitap ve Siinnet’te nassin bulunmamast aym1 zamanda hakkinda icma da olmamasi

nedeniyle ser‘? onay bulunmaz. Dolayisiyla bu isim Allah i¢in kullanilamaz.34°

341 Bagdadi, el-Esma, vr. 34a. Krs. Aruci, 165.
342 Bagdadi, Usulii'd-din, 140.

33 Bagdadi, Usilii’d-din, 138-139. Bakillani de Basra Mu‘tezilesi ile ayni goriiste olmasina ragmen
Bagdadi’nin onun ismini zikretmemesi ilgingtir. Ayrica Basra Mu‘tezilesi’nin goriisleri i¢in bkz. Kadi
Abdulcebbar, el-Mugni, 5: 179-182; Kologlu, Ciibbdi lerin Keldm Sistemi, 309-313.

34 Bagdadi, Usilii’d-din, 138; el-Esmd, vr. 33b. Krs. Arugi, 160-161. Benzer ifadeyi Es‘ari’de
kullanmaktadir. Bkz. Ibn Farek, Miicerredii Makdlat, 42.

345 Bagdadi, el-Esmad, vr. 33b. Krs. Arugi, 161.
346 Bagdadi, el-Esmd, vr. 59b.
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Bagdadi her ne kadar boyle bir ¢erceve ¢izmis olsa da bu ¢ergeveyle uyumsuz goziiken
baz1 tasarruflari da vardir. Ornegin “dai” ismi esma-i hiisnd rivayetlerinde
gecmemektedir. Keza Kur’an’da da boyle bir isim yoktur. Ancak “Allah sizi selam
yurduna ¢agiriyor.” (Ylnus 10/25) ayetinde ¢agiriyor anlamindaki “yed‘u” ifadesinde
dai isminin manas1 oldugu gerekcesiyle Bagdadi bu ismi Allah’a izafe etmistir.3*’ Fakat
ayni durumdaki “vaiz” ismini Seriat’ta gelmedigi i¢in Allah’a nispet etmekten
kaginmustir. Halbuki kendi ifadesiyle vaiz ismi esma-i hiisnd rivayetinde ge¢meyip
Kur’an’da isim kalibinda bulunmasa da manas1 “Allah size ogiit veriyor.” (en-Nahl
16/90) ayetinde bulunmaktadir.®*® O halde Bagdadi nasil bu kadar acik bir geliskiye

dismektedir?

Kanatimizce bu noktada goziiken celiski Bagdadi’nin bazi seyleri sdylememesinden
kaynaklidir. O da “vaiz” ismiyle ilgili icmanin olmamasidir. Bu kanaatimizi destekleyen
bir vurguyu “zakir” ismiyle ilgili izahlarinda gormekteyiz. Bagdadi “Anin beni
anayim/ezkurkum sizi.” (el-Bakara 2/152) ayetinde zakir isminin manast bulundugunu
ve bu ismi Allah’a izafe etmenin caiz olmas1 noktasinda icma oldugunu sdylemistir.34°
“Vefl” ismi hakkindaki miiellifin tutumu ise tam olarak ifade etmek istedigimizi ispatlar
niteliktedir. Soyle ki, Bagdadi “vav” harfiyle baslayan isimleri ele alirken bu ismi
Allah’a nispet etme noktasinda icma bulundugunu ayni zamanda “... Ahdinizi yerine
getirin ben de ahdimi yerine getireyim/ufi” (el-Bakara 2/40) ayetinin de bu isme delalet
ettigini sdylemistir.*® Ancak “vefi” ismini serh ettigi kisimda bu isme sz konusu
ayetin dellet ettigini sdylemis, icmadan bahsetmemistir.®*! Dolayisiyla miiellif sadece
manasinin Kur’an’da bulunmasini yeterli gérmemekte, o ismin kullanimiyla ilgili de
icmanin sart oldugunu diistinmektedir. Ancak icmay1 ayrica vurgulamamas karisiklik

olusturmustur.

Tevkifle ismin sabit olmasinda Bagdadi’ye gore farkli dereceler s6z konusudur. Bazi
isimlerin Allah’a isnad edilmesi vAcipken bazi isimler sadece caizdir. Ornegin yukarida

gorildiigli gibi naslarda isim kalibinda gegmedigi i¢in “zakir” isminin Allah i¢in

347 Bagdadi, el-Esma, vr. 110a.
348 Bagdadi, el-Esmad, vr. 115b.
349 Bagdadi, el-Esmad, vr. 115a.
350 Bagdadi, el-Esmad, vr. 212a.
351 Bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr. 242b-244a.
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kullaniminin céiz oldugunu sdylerken, esma-i hiisna rivayetlerinde gegen ve manasi
“Her sey yok olur ancak Rabbinin vechi/zati baki kalir(vebka).” (er-Rahman 55/27)
ayetinde bulunan “baki” ismi i¢in vécip ifadesini kullanmistir.®*? Oyle goriiniiyor ki
Bagdadi naslarda bulunan isimlerin Allah’a isnadimi vacip kavramiyla ifade ederken,

icmayla sabit olan isimlerde caiz demeyi tercih etmstir.

Bagdadi Allah’in isimlerinde kiyasin cdiz olmayacagina bir¢ok delil getirmis gesitli
itirazlara da cevaplar vermistir. Ser‘i bir dayanak olmaksizin Allah’a kiyas yoluyla isim
isnadinda bulunmayr miisemma iizerinde tasarrufta bulunmak gormesinden olsa
gerek®? edebe de muhalif gormiis, kdlenin efendisine evladin babasina isim vermesine
benzetmistir.®** Ona gore “Allah’in doksan dokuz ismi vardir...” rivayeti isimlerde
kiyasin cdiz olmadigina delalet eder. Zira kiyasla isim iretilebilseydi ve mana olarak
dogru olan isimler Allah’a verilebilseydi, isimler doksan dokuzla sinirli olmaz, hasrin

bir anlami1 kalmazdi.%°°

Miiellife gore benzer manalart olan isimleri timmetin Allah i¢in kullanmamasi da
tevkifilige delildir. Ornegin “cevad” ve “kerim” isimleriyle aym1 manadaki “sehi” ismi
Allah i¢in kullanilmamistir. Ayni sekilde Allah Teédld’ya “kadim” dendigi halde aym
manadaki “atik” ismine mesafeli durulmustur. Yine “rahim” ismi Allah’a nispet edildigi
halde “sefik” ismi nispet edilmemistir.®**® Ote yandan “macid” ve “mecid” isimleri
serefli, ylice anlamindadirlar ve naslarda Allah i¢in kullanilmistirlar. Ayni1 anlami ifade
eden “serif” ismi ise hakkinda nas ve icmd bulunmamasi nedeniyle Allah ig¢in

kullanilmamistir.®®

Ayrica Ummetin “fakih” ismini Allah i¢in kullanmaktan
kacinmalar1 da Allah’in isimlerinde kiyasin olmayacagini gosterir. Zira fakihin anlami
Serfat’in hiikiimlerini bilmektir ki Allah i¢in bilmemeden bahsedilemez. Buna ragmen

Allah’a fakih denmemistir. Benzer sekilde Allah’t “rahim” olarak isimlendirmekle

32 Bagdadi, el-Esmd, vr. 64a-64b.

33 GazzAli isim koymay1 miisemma iizerinde bir tasarruf olarak goriip velayet hakki olarak degerlendirir.
Bu nedenle kullarin Allah’a isim veremeyecegini ifade etmistir. Bkz. Gazzall, Maksadii’l-esna, 139-140.

34 Bagdadi, Usil, 138.

355 Bagdadi, el-Esmad, vr. 33b. Krs. Arugi, 161.
3% Bagdadi, Usiil, 139.

357 Bagdadi, el-Esmd, vr. 168b.
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birlikte “sefi*” ismini kullanmaktan kagimilmistir. Halbuki bu alemde sefi ayni1 zamanda

rahimdir.®*® Tiim bu 6rnekler gdstermektedir ki isim nispetinde esas olan tevkiftir.

Bagdadi’ye gore Allah’in isimlerinde kiyasin olmayacagina delalet eden baska bir husus
ise Serfat’ta gelmis fiillerinden yola ¢ikarak {immetin isim iiretmemesidir. Ornegin
“Rableri onlar1 giizel bir icecekle suladi.”(el-Insan 76/21) Aayetinde “sulad1”
anlamindaki “seka” fiilinin ism-i faili olan “saki” ismi Allah i¢in kullanilamaz. Yine
“Allah onlarla alay etti/alaylarini bosa ¢ikardl.” (et-Tevbe 9/79) ayetindeki “alay etti”
anlamindaki “sehire” fiilinin ism-i faili olan “sahir” ismi de Allah’a nispet edilemez.
Var olan manadan hareketle kiyas yoluyla isim tiiretmek miimkiin olsaydi, bu iki ismin
Allah i¢in kullanilmasi caiz olurdu.®®® Yine naslarda fiil olarak gegse dahi Allah Teala

icin “miistehzi (alay eden)”, “gadban (6fkeli)” vb. nitelemeler de kullanilmamugtir.>®°

Bagdadi’nin tevkifiligi savunurken verdigi 6rnekler kendi iginde tutarli olsa da, sonraki
donemlerde Ehl-i siinnet biinyesinde bu gibi isimlerin verilememesi tevkifiilikten ziyade
s0z konusu isimlerde bulunan kusur yahut kusuru ¢agristiran bagka seylere baglanmistir.
Ornegin Seriat’1 bilmesine ragmen “fakih” isminin verilememesi kelimenin barmdirdig

daha 6ncesinde bir cehlin olmasi ¢agrisimma dayandirilmistir. 36

Miiellif Allah’in isimlerinde tevkifiligin esas oldugu noktasinda olduk¢a hassastir.
Ornegin o, “basit” ismindeki “sin” harfinden sonra “t1” harfi geldigi i¢in kural olarak
“sad” harfi seklinde okunabilecegini belirtmistir. Ancak bu isim Siinnet’te “sin”le
geldigi i¢in esasen miimkiin olan “sad”la okunmasini cdiz gérmemis, isimlerle ilgili
tevkifilige ne dlciide dnem verdigini gdstermistir.3®? Benzer bir durum “kaf’la olan
“kahir” ve “kahhar” isimleriyle ilgili de s6z konusudur. Zira bu isimdeki “kaf” yerine
“kef’in kullanilmasi dil agisindan miimkiindiir. Ancak Bagdadi naslarda bu isimler

“kaf’la geldigi i¢in “kef’le kullanimini da uygun bulmamustir.3®® Yine “Allah”, “halik”,

38 Bagdadi, el-Esmad, vr. 33b. Krs. Arugi, 161-162.

39 Bagdadi, Usilii 'd-din, 149; el-Esmd, vr. 33b. Krs. Aruci, 162.

360 Bagdadi, Usiilii i 'd-din, 149.

361 By drnekler igin bkz. Gazzali, Maksadii’l-esnd, 140-141; Razi, Levdmi ‘, 41-43.
32 Bagdadi, el-Esmd, vr. 68a.

363 Bagdadi, el-Esmd, vr. 159a.
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“rahman” gibi Allah’tan baskas1 i¢in kullanilamayan isimlerle ilgili alem isim yerine

alem hiikmiinde tabirini kullanmis, alem tabirini dahi tevkifilikle uyumsuz gérmiistiir.>%*

Bagdadi kiyas yoluyla Allah’a kusur ¢agrisimi olan bir fiil isnad etmemeyi de Allah’1
nitelemelerimizde ser‘i onaym gerekliligine delil olarak gdrmiistiir. Ornegin ayette alay
ediyor anlamindaki “sehire” fiilinin Allah’a nispet edilmesi, ayni anlamdaki “taneze”
fiilinin Allah’a nispet edilecegi anlamina gelmemektedir. Bu nedenledir ki ayn1 anlamda

olmasina ragmen iimmet “taneze” fiilini Allah i¢in kullanmaktan kagimmustir.>®®

Miiellif “ekrem”, “erham” ve “e‘la” gibi miibalaga kalibindaki ifadelerin Allah ig¢in
kullanilmasinda ise tevkifilik agisindan bir sorun gérmemistir. Hatta bu hususta “Eger
Allah igin kullanilan sifat baskasinin vasfi da olabilen bir sifatsa, bu sifatin miibalaga
kalib1 Allah i¢in kulanilabilir. Ancak halik gibi Allah’tan baskasinin vasiflanamayacagi
sifatlarin miibalagas1 Allah igin kullanilmaz.” diyerek genel bir 6lciide vermistir.3%
Ancak bu goriisii genel tavriyla uyumsuzdur. Kanaatimizce belirtmemis olsa da bu gibi

ifadelerle ilgili immetin genel kabulii oldugunu yani bir nevi icma bulundugunu

diistinmektedir.

Bagdadi, Allah’in isim ve sifatlar1 konusunda tevkifilige itiraz edenlerin bazi delil ve
itirazlarina da yer verip bu itirazlar1 cevaplandirmistir. Bu itirazlardan biri Kur’an ve
Stinnet’te bulunmamasina ragmen Allah i¢in “kadim” ve “mevcut” isimlerinin
kullanilmasidir.®®” Bagdadi bu iddiaya karsilik “kadim” ve “mevcut” isimlerinin tevkifi
oldugunu soylemistir. Ona gore bu iki ismin Allah i¢in kullanilmasinda timmet icma
etmistir. Hakkinda icma olmasi ise s6z konusu isimlerin tevkifi oldugunu gosterir. Bazi
filozoflarin bu isimleri Allah i¢in kullanmamasi icmaya zarar vermez. Zira filozoflarin
icmada yeri yoktur. Cehm b. Safvan’in bu isimleri kullanmaktan ka¢inmasi da icmaya

zarar vermez. Ciinkii icma Cehm’den 6nce olusmustur. 68

364 Bagdadi, el-Esmd, vr. 18b. Krs. Arugi, 84.
365 Bagdadi, el-Esmad, vr. 33b. Krs. Arugi, 162.
36 Bagdadi, el-Esmad, vr. 62a, 64a.

367 Bagdadi, el-Esmad, vr. 33b. Krs. Arugi, 162.

368 Bagdadi, el-Esmd, vr. 33b-34a. Krs. Arugi, 163. Bir meselede icma olustuktan sonra o icmaya muhalif
goriiglerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu icmaya zarar vermez. Bkz. Eb(i Zeyd ed-Debbisi, Takvimii’l-edille
T usitli’l-fikh, thk. Adnan el-Ali (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1426/2006), 32; Eb Bekr Muhammed
es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Darii’1-Fikr, 1425-1426/2005), 245.
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Yine kiyasiligi savunanlara gore nasil ki seri bir onay olmaksizin akilla “cisim
degildir’, “cevher degildir” seklinde cisim ve cevher isimleri Allah’tan
olumsuzlanabildigi gibi isim ispatinin da ciiz olmasi gerekir.®® Bu iddiaya karsi
Bagdadi bu gibi nitelemelerin olumsuzlanmasini aklen imkansiz olmalarina baglamistir.
Zira cisim, bilesik olmay1 cevher ise renk, koku ve tatla vasiflanmay1 gerektirir ki
bunlar Allah igin aklen imkansizdir.*® Dolayisiyla aklen imkansiz bazi nitelemelerin
olumsuzlanabilmesi, tevkif olmadan Allah’a isim isnadinda bulunulacagi anlamina
gelmemektedir. Ayrica miiellif “Seriat’ta Allah i¢in bilesiklik, olus ve hadis arazlar
ispat etmeyecek sekilde cisim ve cevher nitelemeleri gelseydi, bunlarin da Allah’a

izafesi caiz olurdu.”®"! diyerek esas dl¢iiniin Seriat oldugunu vurgulamistir.

Tevkifilige bir bagka itiraz ise Allah’in isimlerinin tevkifle sabit olmasi durumunda
tevkifin olmadigi bir ismin de miimkiin olacagi seklindedir.*’> Bu itiraz bazi
rivayetlerden yola ¢ikarak Allah’in isimlerinin naslarda bildirilenlerle sinirli olmadigi
genel kabulii {izerine bina edilmistir. Buna gore ise Allah’in her ismi igin tevKifin s6z

konusu olmayabilecegi gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Bagdadi bu iddiaya karst Allah’in bilemedigimiz, bize bildirilmeyen isimlerinin
olmasmi Allahimn kullarina bildirmedigi isimleri oldugunu ifade eden hadise®”
dayanarak miimkiin goriip, inkdr etmemistir.®’”* Esasinda Bagdadi Allah’in kendi
katinda sakladig1 bize bildirilmeyen isimlerinin olmasini isimlerde kiyasin bir delili
olarak gormedigini gostermistir. Zira gizli tutulan ismi, kiyas yoluyla bilmek de sz

konusu olamayacagi i¢in itirazin da anlam1 kalmayacaktir.

Netice olarak Bagdadi sifatlarin akilla bilinecegini kabul etse de bu sifatlarin isim olarak
Allah’a izafe edilmesinin tevkifi oldugunu benimsemistir. Isimlerin tevkifi olmasi da

ancak Kur’an, sahih Stinnet ve icmayla miimkiindiir.

369 Bagdadi, el-Esmad, vr. 33b. Krs. Arugi, 162.
370 Bagdadi, el-Esmad, vr.34a. Krs. Arugi, 163.
371 Bagdadi, el-Esmad, vr.34a. Krs. Arugi, 163.
372 Bagdadi, el-Esmad, vr. 33b. Krs. Arugi, 162.
373 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/391.

374 Bagdadi, el-Esma, vr. 34a. Krs. Aruci, 163.
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BOLUM 2: ABDULKAHIR EL-BAGDADI’NIN ESMA-i HUSNA
ANLAYISI

Allah’mn isimleriyle ilgili belli bash konular1 bu baslik altinda ele alacagiz. Oncelikle
esma-i hiisna terkibinin ne anlama geldigi lizerinde duracagiz. Sonrasinda esma-i hiisna
rivayetlerini inceleyip bu rivayetler baglaminda Allah’in isimlerinin sayisi, farkli
rivayetlerdeki isimlerin mukayasesi, Allah’in isimlerinin neden doksan dokuz sayisiyla
ifade edildigi, bu sayinin sinirlama ifade edip etmedigi ve bu isimleri “ihsa etme”nin
anlami iizerinde incelememizi siirdiirecegiz. Ote yandan ism-i a‘zam hakkindaki
tartismalar, Allah’in isimlerinin taksimi, Bagdadi’nin esma-i hiisna serhindeki yontemi

ve esma-i hiisnay1 serhi gibi konular1 da bu béliimde arastiracagiz.

2.1. Esma-i Hiisna Terkibi

Isim kelimesinin ¢ogulu olan “esma” ile mastar olarak giizel veya ismii’t-tafdil olarak
en giizel anlamindaki “hiisna”3"® ifadesinin birlestirilmesiyle olusan “esma-i hiisnd” ya
da ayetteki ifadesiyle “el-esmaii’l-hiisna” terkibi, naslarda Allah’a nispet edilen isimleri
ifade eder.3’® “Hiisna” nitelemesini ismii’t-tafdil olarak géren Bagdadi bu ifadenin
Allah’1n isimlerinin “fu‘la” kalibinda tekil miiennes bir sifat1 oldugunu séylemistir. Bu
kelimenin miizekkerinin “ahsen” oldugunu belirten miiellif, topluluk isimlerinin
sifatinin tekil miiennes gelmesine binaen Allah’in bir ismi igin “ahsen” tiim isimleri igin

A%

ise “hiisna” sifat1 kullanildigina deginmistir.3"’

Bagdadi’ye gore “hiisna” ifadesi giizellikte son sinir anlamma gelir. Ancak “/hsanda
bulunanlara hiisnd ve ziyade vardwr.” (Y0nGs 10/26) ayetindeki hiisnayr miifessirlerin
cennet, ziyadeyi de de rii’yet olarak degerlendirmeleri, miiellifin vurguladigi hiisnanin
giizellikte son smir olmasina aykiri gibidir. Bu sorunu o, amele verilen sevap
bakimindan daha iistii olmadigi i¢in cennete hiisna dendigini, rii’yetin ise amele karsilik

olmayip sirf liituf oldugunu sodyleyerek ¢6zmiistiir. Dolayisiyla hiisna ifadesinin

375 Bkz. Ebi Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-liiga, thk. Abdulkerim el-Garbavi
(Kahire: Darii’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, t.y.), “hsn” md. 4: 317; Ismail b. Hammad el-Cevheri,
es-Sthah fi'l-luga, thk. Ahmed Abdulgafir Attar (Kahire: Darii’l-ilm 1i’I-Melayin, 1990), “hsn” md., 5:
2099.

376 Bekir Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, 11: 404.
377 Bagdadi, Usilii’'d-din, 142; el-Esma, vr. 49b. Krs. Aruci, 227.
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giizellikte son sinir olmasinda ona gore kusku bulunmamaktadir. Bagdadi bazi alimlerin
“Allah’in tiim isimleri giizeldir. Fakat hiisna olanlar1 doksan dokuz adettir.” dedigini
nakletmis, bu sekilde esma-i hiisna terkibiyle doksan dokuz isim arasinda iliski
bulundugunu goéstermeye calismistir.>’® Nitekim ona gére Allah’mn isimleri doksan
dokuzdan ¢ok daha fazla olsa da doksan dokuz isim igerisinde tiim isimlerin manalari
bulunur.3”® Dolayisiyla biitiin isimlerin manasini cAmi bu isimlerin giizellikte son sinir

olmakla nitelenmesi gayet yerindedir.

Allah’in isimlerinin neden hiisna sifati ile nitelendigi noktasinda pek c¢ok sey
soylenmistir. Ornegin Eb(i Abdillah Muhammed el-Kurtibi (6. 671/1273) Allah’n
isimlerinin O’nun birlik, kerem, rahmet ve liitfuna delalet etmesi bakimindan kulaga ve
kalbe hos ve giizel gelmesi itibariyle hiisna olarak nitelendigini sdylemistir.’®® Ebi
Abdillah Semsuddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ise hiisna
nitelemesini Allah’in isimlerinin sirf lafizlardan ibaret olmayip manalar oldugunu,
kemal vasiflardan tiireyip onlara delalet ettigini gosteren bir ifade olarak gormiistiir.>8!
Ebii’s-Send Sihabiiddin Mahmid el-AlGsi (6. 1270/1854) ise Allah’in isimlerinin biitiin
kemal vasiflari toplamast itibariyle hiisna nitelemesine konu oldugunu ifade etmistir.382
Bu {i¢ goriiste esasen ibareden anlasilabilir anlamlardir. Zira terkipte hiisna ifadesinin

isimlerin giizelligini ifade ettiginde ittifak vardir. Ama bu giizelligin isimlerin hangi

boyutunda oldugu hakkinda farkli anlayislar s6z konusudur.

Bagdadi ise bu noktada daha g¢ok isari bir anlam olarak degerlendirebilecegimiz
dogrudan terkipten anlasilmayan maéanalara dikkat cekmis, “hiisnd” nitelemesinin
Allah’in isimleri i¢in kullanilmasimin nasil bir anlam ifade edece§i hakkinda bazi
niikteler aktarmistir. Oncelikle “hiisnd” ve aym kokten gelen “ihsan” sozciigii arasinda

iligki kurarak, Allah’in isimlerinin her birinin sarth veya zimni Allah’in kullarina

378 Bagdadi, el-Esmad, vr. 49b. Krs. Arugi, 227-228.
379 Bagdadi, el-Esmd, vr. 50a. Krs. Arugi, 230.

30 Ebii Abdillah Muhammed el-Kurtabi, el-Cdami‘u Ii ahkdmi’l-Kur’dn, haz. Muhammed Ibrahim el-
Hafnavi, Mahmiid Hdmid Osman, ikinci baski (Kahire: Darii’l-Hadis,1416/1996), 7: 310.

%! Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, Meddricii’s-sdlikin beyne mendzili
iyyike ne‘budu ve iyyike nestein, thk. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi,
1392/1972), 1: 28.

382 Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmid el-Aldsi, Rithu I-medni fi tefsiri’l-Kur 'ani’l-azim ve’s-seb i’l-mesani,
thk. Muhammed Hiiseyin el-Arab (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1404/1994), 6: 182.
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ihsanlarina delalet ettigini sOylemistir. Yine ihsan kelimesinin iyi seyler yapma
anlaminin yani sira bir seyi iyi bilme anlaminin da bulundugunu ifade etmis, bu sekilde
“Ihsanda bulunanlara hiisnd vardir.”’(Y(nds 10/26) ayetindeki hiisna ile ifade edilen
cennete ihsanla ve bu isimleri 6grenmekle girilebilecegini belirtmistir. Hatta ona gore
“Kim verir ve sakinirsa hiisndy tasdik ederse ona yiisrayi/kolayr kolaylastiririz. Kim de
cimrilik eder miistagni davramir hiisndyr tekzip ederse ona da iisrdyi/zoru
kolaylastiririz.” (el-Leyl 92/5-10) ayetindeki tasdik ve tekzip edilen hiisnanin da esma-i
hiisna olmas1 miimkiindiir. Nitekim esma-i hiisna rivayetlerindeki “bu isimleri ihsa eden
cennete girer” ifadesi de bu noktaya isaret olarak degerlendirilebilir.*® Miiellif bir nevi
esma-i hiisnayl, hiisndya yani cennete ulastiran vesileler olarak konumlandirmistir.
“Ihsa” kelimesinin anlam1 hakkinda da gelecegi iizere, miiellifin bu isimlerin ifade ettigi
anlamlara inanmayla, kurtulus vesilesi olan hak itikadi aynilestiren tavri vardir.
Dolayistyla hiisnd nitelemesinin agiklamasinda da bunu net olarak gosterdigi

sOylenebilir.

2.2. Naslarda Esma-i Hiisna

Calismamizin ilk bolimiinde Allah’a isim izafe edebilmek i¢in Bagdadi’nin tevkifiligi
esas aldigi belirtilmisti. Ona gore tevkifilik, Kur’an’da bulunma, sahih Siinnet’te yer
alma ve Allah’a nispetinde (mmetin icmd etmesi olarak {i¢ sekilde

gerceklesmektedir. 384

“Esma-i hiisnd” ifadesi Kur’an-1 Kerim’de dort yerde
gecmektedir. Bunlar “Allah’in giizel isimleri vardir. Onunla Allah’a dua edin! Allahin
isimlerinde ilhdda diigenleri birakin.” (el-A‘raf 7/180), “De ki: Ister Allah’a/Allah diye
ister Rahmana/Rahman diye dua edin/cagirin  hepsi birdir. En giizel isimler
Allah indir.” (el-Isra 17/110), “O Allah ki O’ndan baska ilah yoktur. En giizel isimler
O ’nundur.” (et-Taha 20/8) ve “...0 Allah ki halik, bari*, musavvirdir. En giizel isimler
O’nundur.” (el-Hasr 59/23-24) seklindeki ayetlerdir. Ozellikle Hasr sfiresinin son
ayetlerinde ondan fazla ismin art arda siralanmasiyla, esma-i hiisna kavramiyla ne ifade

edildigi de 6rnekleriyle ortaya konulmustur.

Kur’an’da bircok isim Allah’a nispet edilse de herhangi bir sayidan bahsedilmemistir.

Ancak sahih hadislerde esma-i hiisna ile ilgili doksan dokuz sayisini agik bir sekilde

38 Bagdadi, el-Esmad, vr.49b-50a. Krs. Arugi, 228-229.
384 Bagdadi, el-Esmad, vr. 33b. Krs. Arugi, 160-161.
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gorebiliriz. Fakat bu isimlerin hangi isimler oldugu, isimlerin bu sayiyla sinirlt olup
olmadigi ve bu sayr miktarinca ismin hadislerde mi yoksa Ku’ran’da m1 arastirilacagi
tartistlmistir. Bazi merfi rivayetlerde doksan dokuz isim siralanmistir. Fakat bu
listelerin sihhatine yonelik bazi itirazlar olmus, hatta bazilarinca bu listeler miidrec
olarak goriilmiistiir. Rivayetlerde ortaya konan listenin miidrec olarak goriilmesi ve bazi
rivayetlerde doksan dokuz ismin Kur’an’da bulundugunun sdylenmesi, Ca‘fer es-Sadik
(6. 148/765), Siifyan b. Uyeyne (8. 198/814), ibn Hacer, Nebhani gibi pek c¢ok bilgini
Kur’an’dan doksan dokuz ismi derlemeye sevketmistir.®®® Ancak bu listelere bakildig
zaman birgok ismin dogrudan isim formunda Kur’an’da bulunmadigini da goriiriiz.

299

Ornegin Siifyan b. Uyeyne’nin olusturdugu listede Burfic suresinde “miibdi’” ve “muid”
seklinde Allah’m iki ismi oldugu sdylenmistir. ilgili Ayete bakildig1 zaman dogrudan bu
isimleri degil “O, yiibdiu/ilk basta var eder ve yuid/tekrar iade eder.” (el-Burtic 85/13)
seklinde bu iki ismin manas1 yani fiil hali gériilmektedir.®® Dolayisiyla haklarinda bazi
soru isaretleri olsa dahi dogrudan doksan dokuz ismin ser‘i bir kaynaktan sadir olmasi
esma-i hiisna rivayetlerini g6z ardi edilemez kilmigtir. Ayrica esma-i hiisna
rivayetlerindeki isimlerin gogunlugu dogrudan Kur’an’da bulundugu gibi bir¢ok ismi de
anlam olarak Kur’an’da gorebiliriz. Bu nedenle genel olarak esma-i hiisna serhleri,
esma-i hiisna listelerini ihtiva eden rivayetler etrafinda sekillenmistir. Bagdadi de

Allah’in biitiin isimlerini bu listelerdekinden ibaret gormese de, S6z konusu listeleri

sahih olarak degerlendirmis ve esma-i hiisna serhinde oncelikli olarak ele almistir.

Bu noktada esma-i hiisna rivayetlerini incelemek uygun olacaktir.

2.2.1. Allah’in Doksan Dokuz isminin Oldugunu ifade Eden Rivayetler

Esma-i hiisna rivayetlerinin Allah’in doksan dokuz ismi oldugunu, bunlar1 sayan veya
ezberleyenenin cennete girecegini ifade eden ilk kismi1 Buhari ve Miislim basta olmak
lizere birgok hadis kaynaginda yer almistir.®®’ Bu kismim bulundugu rivayetlerin ve
listelerin oldugu diger rivayetlerin hepsinin sahabe ravisi Eba Hiireyre’dir. Her ne kadar

bagka sahabilerden de esma-i hiisna hadisi rivayet edilmigsse de bu rivayetler zayif

385 Bu bilginlerin tamami ve derledikleri esma-i hiisna listelerini topluca gorebilmek igin bkz. Talib
Mahmad Ebu Siineyne, Esmdillahi’l-hiisna, 67-80.

3% Siifyan b. Uyeyne’nin derledigi liste icin bkz. Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccaci, Istikdku
esmdillahi Tedld, thk. Abdiilhiiseyn el-Miibarek (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1406/1986), 20-21.

387 Bu kaynaklar icin bkz. Ibn Hacer, Fethii'I-Bari, 10: 241-242.
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bulunmugtur. Buhari ve Miislim, Siifyan b. Uyeyne tarikiyle E‘rac’dan ve Velid b.
Miislim’in Suayb b. Ebi Hamza tarikiyle yine E‘rac’dan olan rivayetini kitaplarina
almiglardir. Siifyan b. Uyeyne rivayetinde esma-i hiisna listesi bulunmamaktadir. Suayb
b. Ebi hamza rivayetinde liste bulunmakla birlikte Buhari ve Miislim’de bu listeye yer
verilmemistir. Ancak bu rivayeti isim listesiyle birlikte Tirmizi’de, Ibn Hibban’da,
Hakim en-Nisabiri’nin Miistedrek’inde ve Bagdadi’nin el-Esmad ve’s-Sifdt’1 gibi birgok
kaynakta gormekteyiz. Isim listelerini igeren iki rivayet daha vardir. Bu rivayetler Musa
b. Ukbe tarikiyle E‘rac’dan ve Eyy(ib es-Sahtiyani tarikiyle Muhammed ibn Sirin’den
olan rivayetlerdir. Musa b. Ukbe rivayeti ibn Mace’de bulunurken, Eyyiib es-Sahtiyani
rivayeti Miistedrek’te, Bagdadi’nin el-Esma ve’s-sifat’imda ve Beyhaki’nin ayni isimli
eserinde yer almaktadir. Ancak bu iki liste birbirinden belli 6l¢iide farkli oldugu gibi
esma-i hiisna listesi iceren diger listeden de farklidir. Ozetle sdyleyecek olursak
esasinda esma-i hiisna rivayetinin ilk kismi birgok kaynakta bulunmaktadir. Isim
listeleri ise sadece bazi kaynaklarda yer almistir. Isim listelerini iceren ii¢ rivayetten
Suayb b. Ebi Hamza ve Musa b. Ukbe rivayetleri E‘rac’a dayanirken, Eyylb es-
Sahtiyani rivayeti Ibn Sirin’e dayanmaktadir. E‘rac’a dayanan iki liste Ibn Sirin’e
dayanan listeden fakli oldugu gibi bu iki liste de birbirinden farklidir.’®® Ayrica aym
liste farkli tariklerde siralama ve igerik olarak bazi degisiklikler de

gosterebilmektedir.38°

Bagdadi esma-i hiisna rivayetlerini hadis kitaplarindan nakletmekten ziyade oncelikli
olarak kendine ulasan tarikle hadisi aktarmistir. Bu, Bagdadi’nin yasadigi donemde
hadislerin tedvin ve tasnifinin hala devam ettigini ve kendisinin de bir muhaddis
oldugunu gostermekle birlikte ayn1 zamanda onun esma-i hiisnd konusundaki ciddiyet
ve titizligini de ortaya koymaktadir. Bununla beraber miiellif Buhari ve Miislim’in
sahihlerinin otoritesine binaen sadece doksan dokuz isim oldugunu belirten tafsilata
girmeyen rivayeti onlara da dayandirmistir. Fakat onlardan rivayet ederken de muhaddis

kimliginin sonucu olarak kendisiyle Buhari ve Miislim arasindaki tariki de zikretmistir.

388 Bu konu hakkinda bkz. Ibn Hacer, Fethii 'I-Bari, 10: 240-244; Kadir Paksoy, “Allah’in Doksan Dokuz
Ismiyle Ilgili Rivayetin Tahlili”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11/1 (2011): 91-111. Yalniz
bu makalede Hakim’in Miistedrek’indeki farkli olan isim listesi E‘rac’a dayandirilmistir. Bunun hata
oldugunu sdylemeliyiz. Zira bu listeyi Eb( Hiireyre’den rivayet eden Muhammed b. Sirin’dir.

389 By farklarla ilgili bkz. Hasse binti Abdiilaziz es-Sagir, Ifrddu ehddisi esmaillahi ve sifatihi gayre
syfati’l-efal fi'l-kiitiibi's-sitte, (Riyad: Dari’l-Kasimi, 1430/2009), 1: 62-67.
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Bagdadi, Usalii’d-din‘de Siifyan b. Uyeyne tarikiyle EbQ Hiireyre’den gelen tafsilatsiz
doksan dokuz isim hadisinin yine Ebl Hireyre’ye dayanan Suayb b. Ebi Hamza

390 el-Esma ve’s-sifat isimli eserinde ise

tarikinde tafsilatinin zikredildigini séylemistir.
biitiin rivayet zincirine yer vermistir. Bu isnadlardan birisi Ebi Amr Muhammed b.
Hamdéan el-Hiri’nin kendisine aktardigi rivayettir. Bu zat kendisine bu haberin Eba
Ya‘la Ahmed b. Ali el-Miisenna el-Mavsili’den ona da Ebii Hayseme’den ona da ibn
Uyeyne’den ona da E‘rac’dan ona da Ebii’z-Zinad’dan ona da Ebi Hiireyre’den rivayet
edildigini sOylemistir. Hadis soyledir: “Allah’in doksan dokuz, yiizden bir eksik ismi
vardir. Kim bu isimleri ezberlerse/hifzederse cennete girer. Allah tektir; teki sever”.
Bagdadi bu hadisin sahih oldugunu Buhari’nin s6z konusu hadisi Siifyan b. Uyeyne’den
Ali b. el-Medini tarikiyle**!, Miislim’in ise Amrii’n-Nakid ve Ebi Hayseme tarikiyle
sahihlerinde yer verdiklerini belirtmistir.3*? Ayrica Bagdadi bu hadisi Ebii’l-Hasen Ali
b. Ahmed b. Abdiilaziz el-Ciircani’den aldigin1 onun da Muhammed b. Ydtsuf el-
Firebri’den onun da Buhari’den aldigini1 belirterek Buhari’den kendisine ulasan tariki
zikretmistir. Miislim’den kendisine ulasan tariki ise “Eb Abdillah Muhammed b. Yezid
el-Cevri el-Adl’den ve Ebii Ahmed b. Isa el-Celidi’den aldigin1 bu ikisinin de Eba

Ishak Ibrahim b. Siifyan’dan onun da Miislim’den aldig1” seklinde ortaya koymustur.>%3

Isim listesinin bulundugu rivayetin kendisine ulasan tarikini ise miiellif soyle ifade
etmistir: Bana Eb(i Bekr Ahmed b. Ibrahim b Ismail el-ismaili Ciircdn’da haber verdi.
Dedi ki: Bana Ebd Amr Muhammed b. Ca’fer b. Muhammed b. Matar ve Ebl Amr
Muhammed b. Ahmed b. Hamdéan el-Hiri Nisabtr’da haber verdi. Dediler ki: Bize
Ebii’l-Abbas el-Hiiseyn b. Siifyan haber verdi. Dedi ki: Bana Safvan b. Salih ed-
Dimagki haber verdi. Dedi ki: Bana Velid b. Miislim haber verdi. Dedi ki: Bana Suayb
b. Ebi Hamza Ebii’z-Zinad’dan, o da E‘rac’dan o da Ebl Hiireyre’den soyle rivayet
etmistir. Restlullah buyurdu ki:

Allah’in doksan dokuz, yiizden bir eksik ismi vardir. O tektir teki sever. Bu

isimleri ihsa eden cennete girer. O Allah’tir. O’ndan baska ilah yoktur. O Allah

390 Bagdadi, Usilii’'d-din, 141.
391 Bkz. Buhari, “De‘avat”, 68.
392 Miislim, “Zikr”, 5.

3% Bagdadi, el-Esmad, vr. 49b-50a. Krs. Arugi, 217-218.
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ki er-Rahman, er-Rahim, el-Melik, el-Kuddis, es-Selam, el-Mi’min, el-
Miiheymin, el-Aziz, el-Cebbar, el-Miitekebbir, el-Halik, el-Bari, el-Musavvir,
el-Gaffar, el-Kahhar, el-Vehhab, er-Rezzak, el-Fettah, el-Alim, el-Kabiz, el-
Basit, el-Hafid, er-Rafi‘, el-Muiz, el-Miizil, es-Semi‘, el-Basir, el-Hakem, el-
Adl, el-Latif, el-Habir, el-Halim, el-Azim, el-Gafiir, es-Sekir, el-Ali, el-Kebir,
el-Hafiz, el-Mukit (Miistedrekte bu isim yerine el-Mugis®4), el-Hasib, el-Celil,
el-Kerim, er-Rakib, el-Mucib, el-Vasi‘, el-Hakim, el-Vedid, el-Mecid, el-Bais,
es-Sehid, el-Hakk, el-Vekil, el-Kavi, el-Metin, el-Veli, el-Hamid, el-Mubhsi, el-
Mubdi’, el-Muid, el-Muhyi, el-Mumit, el-Hay, el-Kayyim, el-Vacid, el-Macid,
el-Vahid, es-Samed, el-Kadir, el-Muktedir, el-Mukaddim, el-Muahbhir, el-Evvel,
el-Ahir, ez-Zahir, el-Batin [Tirmizi rivayetinde el-Vali ve el-Miiteali isimleri bu
arada bulunmaktadir.], el-Ber, et-Tevvab, el-Muntakim, el-Afiiv, er-Raif,
Malikii’l-miilk, Zii’l-celali ve’l-ikram, el-Vali, el-Miiteali, el-Muksit, el-Cami®,
el-Gani, el-Mugni, ed-Dafi‘, ed-Dar, en-Nafi‘, en-Nir, el-Hadi, el-Bedi‘, el-

Baki, el-Varis, er-Resid, es-Sabtr’dur”.

Bagdadi bu rivayeti aktardiktan sonra bunun ¢ok kiymetli bir rivayet oldugunu fakat
Buhari ve Miislim’in kitaplarina almadiklarini belirtmis, bu rivayetin Siifyan b. Uyeyne
hadisine serh olarak zikredildigini sdylemistir.3% Esasinda Buhari ve Miislim, Suayb b.
Ebi Hamza rivayetini listesiz bir sekilde kitaplarina almiglardir. Muhtemelen miiellif bu
rivayete yer vermediklerini sdylerken, liste kismini almamalarini kastetmistir. Isimlerin
tafsili olarak gectigi bu rivayet Tirmizi’de de gegen meshur esma-i hiisna rivayetidir.3%
Bagdadi’nin bu rivayetiyle Tirmizi rivayeti arasinda kiigiik farklar vardir. Iki rivayet
arasinda sadece bir isimde degisiklik vardir. Bagdadi’nin rivayetinde Tirmizi
rivayetindeki “mani‘” ismi yerine “dafi“” ismi bulunur. Bir yerde de siralamada
o

degisiklik s6z konusudur. Soyle ki, “vali” ve “miiteali” isimleri Tirmizi de “batin”

isminden sonrayken Bagdadi rivayetinde “zii’l-celali ve’l-ikram” isminden sonradir.

Bagdadi isimlerin tafsili olarak gegtigi diger rivayeti de zikretmektedir ki bu rivayetle

onceki rivayet arasinda oldukga fazla fark vardir. Bu rivayetin senedi ve metni soyledir:

3% Hakim, Miistedrek, 1: 21.
3% Bagdadi, el-Esmad, 47a-47b. Krs. Aruci, 218-219.

3% Tirmizi, “De‘avat”, 83.
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Bana Ebl Amr Muhammed b. Ca‘fer b. Muhammed b. Matar haber verdi. Dedi ki:
Bana Abdullah b. Zeydan el-Beceli Kiife’de haber verdi. Dedi ki: Bana Muhammed b.
Amr b. Velid el-Kindi haber verdi. Dedi ki: Bana Halid b. Mahled haber verdi. Dedi ki:
Bana Abdiilaziz b. Hiiseyn haber verdi. Dedi ki: Eyy(b es-Sahtiyani ve Hisam b.
Hassan, Muhammed b. Sirin’den o da Ebl Hiireyre’den o da Restlullah’tan haber verdi.

Restlullah buyurdu ki:

“Allah’in doksan dokuz ismi vardir. Kim onlar1 ihsa ederse cennete girer. O
Allah’tir, er-Rahman, er-Rahim, el-ilah, er-Rab, el-Melik, el-Kuddds, es-Selam,
el-Mii’min, el-Miitheymin, el-Aziz, el-Cebbar, el-Miitekebbir, el-Halik, el-Bari,
el-Musavvir, el-Halim, el-Alim, es-Semi‘, el-Basir, el-Hay, el-Kayytm, el-Vasi‘,
el-Latif, el-Habir, el-Bar, el-Bedi‘, el-Gafir, el-Vedid, es-Sekdr, el-Hamid, el-
Mubdi’, el-Muid, el-Badi, el-Evvel, el-Ahir, ez-Zahir, el-Batm, el-Afiiv, el-
Gaffar, el-Vehhab, el-Kadir, el-Ehad, es-Samed, el-Vekil, el-Kafi, el-Baki, el-
Mecid, el-Mugis, ed-Daim, el-Miiteal, Za’l-celal, el-Veli, en-Nasir, el-Hak, el-
Mubin, el-Bais [el-Varis®®'], el-Mucib [el-Metin®®], el-Muhyi, el-Miimit, el-
Cemil, es-Sadik, el-Hafiz, el-Muhit, el-Kebir, el-Karib, er-Rakib, et-Tevvab, el-
Fettah, el-Kadim, el-Vitr, el-Fatir, er-Razik, el-Allam, el-Ali, el-Azim, el-Gani,
el-Melik, el-Muktedir, el-Ekrem, er-Raif, el-Miidebbir, el-Malik, el-Kahir, el-
Hadi, es-Sakir, el-Kerim, er-Refi‘, es-Sehid, el-Vacid, Za’t-Tavl, Za’l-Meiric,
Za’l-Fadl, el-Hallak, el-Celil”dir.®%®

Bagdadi bu iki rivayetten her birinin doksan dokuzdan fazla isim igerdigini, ayni
zamanda bu rivayetlerin her birinde digerinde olmayan isimlerin bulundugunu
sdylemistir. iki rivayetten birinde bulunmakla birlikte digerinde bulunmayan isimler
bazen birbirinden farkli isimler olurken bazen de bir harf ziyadeli veya ayni kokiin
farkli bir tlirevi seklinde mana olarak ayni isimler olmaktadir. Ayn1 ménay: ifade eden
bir kokiin farkl tiirevlerine bakilacak olursa sunlar1 goriiriiz: Birinci rivayette “bar” ismi

yerine “ber” ismi varken ikinci rivayette “bar” ismi olup “ber” ismi yoktur. Birinci

397 Bagdadi, el-Esmd, Yegen Mehmet Pasa, vr. 57a.
3% Bagdadi, el-Esmd, Yegen Mehmet Pasa, vr. 57a.

39 Bagdadi, el-Esmd, vr. 47b. Krs. Aruci, 220; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ala’s-sahihayn, thk.
Hamdi ed-Demirtas Muhammed (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1420/2000), 1: 21-22; Beyhaki, el-
Esma, 19.
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rivayette “kahir” yerine “kahhar” ismi varken ikinci rivayette “kahir” ismi olup
“kahhar” ismi yoktur. Birinci rivayette “macid” ve “mecid” isimleri varken ikinci
rivayette sadece “mecid”, birinci rivayette “vahid” ve “ehad” isimleri varken ikinci
rivayette sadece “chad”, birinci rivayette “vali” ve “veli” isimlerine karsilik ikinci
rivayette sadece “veli” ismi vardir. Birinci rivayetteki “adl” ismine mukabil ise diger
rivayette “adil” ismi varken “melik” ismine mukabil hem “melik” hem de “melik” ismi
bulunmaktadir. Ayrica izafetle Allah’a nispet edilen bir isim bir rivayette bulunurken
diger rivayette bulunmamakta, onda da digerinde bulunmayan baska izafetli isimler
bulunmaktadir. Ornegin, “zii’l-mearic”, “zii’t-tavl” “zii’l-fadl” isimleri bir rivayette,

“zii’l-celali ve’l-ikram” ismi ise diger rivayette bulunmaktadir.

Bagdadi toplu olarak birinci rivayette ikinci rivayete ziyade olarak “el-Kabiz, el-Basit,
el-Hafid, er-Rafi, el-Muiz, el-Muzil, el-Hakem, el-Adl, el-Hasib, el-Kadir, el-
Mukaddim, el-Muahhir, el-Muntakim, Malikii’l-miilk, el-Muksit, el-Cami’, el-Mugni,
ed-Dar, ed-Dafi‘, en-Nafi‘, er-Resid, es-Sabilr” seklindeki yirmi iki ismin bulundugunu;
ikinci rivayette ise birinci rivayete ziyade olarak “el-Bar, el-Badi (dalla), el-Kafi, ed-
Daim, en-Nasir, el-Miibin, el-Cemil, es-Sadik, el-Muhit, el-Karib, el-Kadim, el-Vitr, el-
Fatir, el-Allam, el-Melik, el-Ekrem, el-Miidebbir, el-Kahir, es-Sakir, el-Hadi, er-Refi,
Zi’t-Tavl, Zi’l-Mearic, Zi’l-Fadl, el-Hallak” seklinde yirmi bes ismin bulundugunu
soylemistir.*®® Her ne kadar miiellif say1 verse de bazi isimlerin farkl tiirevlerini sayp
saymamaya gore daha fazla ya da daha az fark da tespit edilebilir. Ornegin bizzat
kendisi “veli” isminin her iki rivayette “vali” isminin ise sadece birinci rivayette
bulundugunu séylerken burada yirmi iki isim igerisinde “vali” ismini saymamuistir. Yine
“ad]” ismini ilk rivayetin ikinci rivayete ziyadesi olarak sayarken ikinci rivayette “adil”
ismini birinci rivayete ziyade olarak saymamistir. Neden boyle bir tutum sergiledigine

dair tutarli bir yorum yapmanin zor oldugunu sdylemeliyiz. Ancak anladigimiz

kadariyla miiellif farklarin tespitinde ¢ok dikkatli davranmamustir.

Bu iki isim listesinin isimlerin ¢ogunlugunda ortak oldugunu belirten Bagdadi, ortak
isimlerin tizerine her iki rivayetteki farkli isimlerin eklenmesi durumunda sadece bu iki
rivayete gore yliz kirkin tizerinde Allah’m ismi oldugunu ifade etmistir. Esma-i hiisna

listesinin bulundugu baska rivayetlerin de olduguna dikkat ¢eken miiellif, tiim bu isim

400 Bapdadi, el-Esmad, vr. 47b-48b. Krs. Aruci, 221-224.
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listelerinin digindaki bazi rivayetlerde de Allah’in isimlerinin bulunduguna deginmistir.

Omegin bazi rivayetlerde “erhamiirrahimin” ismi Allah’a nispet edilirken esma-i

hiisnanin tafsili olarak gectigi hicbir rivayette bu isim yer almamaktadir.*® Dolayisiyla

ona gore esma-i hiisnanin bu listelerle siirlt olmadigi agik bir durumdur.

fbon Hacer isim listelerini ihtiva eden icerik olarak belli dlgiide farkli ii¢ isim listesi

bulundugunu belirtmistir. Bagdadi de kendi aktardig iki liste diginda baska listelerin de

oldugunu séylemistir. Ibn Hacer’in kastettigi ii¢ listeden ikisinin Bagdadi’nin aktardig1

isim listeleri oldugu goriilmektedir. Ugiinciisii ise Bagdadi’nin haberdar olmakla birlikte

aktarmadigi Musa b. Ukbe tarikiyle Ibn Mace’de bulunan listedir.*?? Ugiincii listeyi

iceren Ibn Mace’deki rivayet soyledir:

Allah’in doksan dokuz, yilizden bir eksik ismi vardir. O tektir; teki sever. Kim bu

isimleri ihsa ederse cennete girer. Bu isimler sunlardir: “Allah, el-Vahid, es-

Samed, el-Evvel, el-Ahir, ez-Zahir, el-Batin, el-Halik, el-Bari, el-Musawvir,
Melik, el-Hak, es-Selam, el-Mii’min, el-Miitheymin, el-Aziz, el-Cebbar,
Miitekebbir, er-Rahman, er-Rahim, ecl-Latif, el-Habir, es-Semi‘, el-Basir,
Alim, el-Azim, el-Bar, el-Miiteali, el-Celil, el-Cemil, el-Hay, el-Kayydm,
Kadir, el-Kahir, el-Ali, el-Hakim, el-Karib, el-Miicib, el-Gani, el-Vehhab,
Vedid, es-Sekir, el-Macid, el-Vacid, el-Vali, er-Rasid, el-Afiiv, el-Gafir,
Halim, el-Kerim, et-Tevvab, er-Rab, el-Mecid, el-Veli, es-Sehid, el-Miibin,

el-
el-
el-
el-
el-
el-

el-

Biirhan, er-Raif, er-Rahim, el-Mibdi’, el-Muid, el-Bais, el-Varis, el-Kavi, es-
Sedid, ed-Dar, en-Nafi‘, el-Baki, el-Vaki, el-Hafid, er-Rafi‘, el-Kabiz, el-Basit,
el-Muiz, el-Muzil, el-Muksit, er-Rezzak, Zi’l-kuvve, el-Metin, el-Kaim, ed-

Daim, el-Hafiz, el-Vekil, el-Fatir, es-Sami‘, el-Mu‘ti, el-Muhyi, el-Miimit,

el-

Mani‘, el-Cami‘, el-Hadi, el-Kafi, el-Ebed, el-Alim, es-Sadik, en-Nr, el-Miinir,

et-Tamm, el-Kadim, el-Vitr, el-Ehad, es-Samed, ellezi lem yelid velem yiled

velem yekun lehu kiifiiven ehad.”%3

401 Bagdadi, el-Esmd, 48b-49a. Krs. Arugi, 223-224.

“2 fon Hacer, Fethii'l-Bdri, 11: 241-242. Ayrica bu ii¢ listeyle ilgili toplu bir degerlendirme igin bkz.
Ismail Karagdz, Ayetler ve Hadisler Isiginda Allah’in Isim ve Sifatlari-Esmd-i Hiisnd, ikinci baski

(Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2011), 38-46.
403 Thn Mace, “Dua”, 10.
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Bu listeye bakildigi zaman “et-Tam, el-Ebed, el-Vaki, el-Biirhan, el-Kaim” gibi iki
listede de bulunmayan bazi isimlerin oldugu goriilecektir. Ancak Bagdadi’nin bu
isimleri rivayette gegen bir isim olarak ele aldigim sdyleyemeyiz. Esma-i hiisna
serhinde miiellif alfabetik olarak ele aldig1 kisimda sadece iki listedeki isimleri
siralamistir. Muhtemelen Bagdadi bu listeyi barindiran rivayeti sahih olarak gérmemis,
bu nedenle s6z konusu listede bulunup diger listelerde yer almayan isimleri serh
etmemistir. Zira ona gore Allah’a isim isnadinda rivayetin sahih olmasi gerekmektedir.
Ilk iki rivayeti sahih olarak gordiigii i¢in esma-i hiisnd serhinde bu isimlere yer

vermistir.

Ug farkli esma-i hiisna listesindeki farklarm bu dlciide fazla olmasi isimlerinin tayininin
ravilerin tasarrufuyla gerceklestigi yani miidrec oldugu fikrini dogurmustur. Nitekim
Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (6. 458/1066) isim listeleriyle ilgili ravilerin tasarrufu
ihtimaline dikkat ¢ekmis, bu nedenle Buhari ve Miislim’in sahihlerine liste i¢eren
kisimlarr almadigimi sdylemistir.*%* ibn Hacer isimlerin tayininin ravilere ait oldugu
hakkinda daha net bir tutum sergilemis dahasi bunu, manas1 Kur’an’da bulunan isimleri
Allah’a isnad edebilmenin caiz olusuna da delil kabul etmistir. Clinkii bu isimlerin bir
kism1 dogrudan isim olarak Kur’an’da bulunurken bir kism1 ise mana olarak Kur’an’da
bulunur.*® fbn Hazm’a gore bu listelere hicbir sekilde giivenilmez. Isimlerle ilgili
miiracaat edilecek merci Kur’an ve sahih Siinnet’tir.*®® Bagdadi ise isim listelerini
igeren bu kism1 miidrec olarak gérmemistir. Isim listesinin miidrec olmas1 Bagdadi’nin
savundugu sekliyle tevkifilik anlayisina aykiridir. Zira Bagdadi Allah’a isim isnadi igin,
0 ismin manasinin naslarda bulunmasini yeterli gérmez. Miidrec denilmesi ibn Hacer’in
de ifade ettigi gibi bunu caiz gérmek olacaktir. Bu nedenle miiellif baska bir delile
ihtiya¢c duymaksizin mezkdr iki isim listesinde yer almayi, Allah’m ismi olarak kabul

etmek i¢in yeterli gdrmiistiir.

Isim listelerindeki bu farklilik, hadiste ifade edilen bu isimleri ihsa/hifz edenin cennete

girecegi ifadesiyle hangi isimlerin kastedildigi hakkinda da soru isareti olusturmustur.

404 Beyhakai, Kitdbii’l-Esmd ve ’s-sifdt, 32.

495 {bn Hacer, Fethii’l-Bari, 11: 244. Isim listesini miidrec olarak degerlendiren bircok isim icin bkz.
Hasse binti Abdiilaziz es-Sagir, el-Ifidd, 1: 70-73

408 Tbn Hazm, el-Muhalla, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire. Mektebetii Darii’t-Tiiras, t.y.), 8: 30-
31.
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Gazzali bu isimlerin diger isimlerden farkli olan muayyen isimler olmasi gerektigini
sdylemistir.*®” Ancak bu durumda farkl isim listelerinin hangisini tercih edecegimiz ya
da ihsa edilecek doksan dokuz ismin hangi isimlerden olusacagi vb. hususlar sorun
olusturacaktir. Bu nedenle Bagdadi dogrudan herhangi bir listedeki isimleri degil, bu
listelerin birinden veya her ikisinden veya bu listelerde bulunmadigi halde Kur’an’da ve
sahih Sitinnet’te bulunan veya hakkinda icma olan isimlerden herhangi bir doksan dokuz
ismi ihlasla ihsa etmeyi bunun igin yeterli gormiistiir.**® Diger taraftan miiellif doksan
dokuz sayisinin Allah’in isimlerinin manalar1 bakimindan bir sinirlama ifade ettigini de
soylemistir.*%® Su halde herhangi bir doksan dokuz ismin ihsa edilmesi durumunda ayni
anlam farkli isimlerle ifade edebilme imkani oldugu icin bu manalardan daha azi ihsa
edilmis olacaktir. Bu nedenle miiellif tam olarak sdylememis olsa da bu isimlerin bir
sekilde doksan dokuz manay1 ifade edecek sekilde derlenmesini de sart gordiigi

anlasilmaktadir.

Esma-i hiisnd rivayetlerinin birgcogunda doksan dokuz rakami verildikten sonra bu
rakam yiizden bir eksik denilerek ayrica agiklanmistir. Bagdadi hadisteki bu kaydin
tizerinde de durmus farkl goriisleri degerlendirmistir. Onun belirtti§ine goére bu ifade
bazilarina gore ilk sayiy1 tekit etmek i¢indir. Bazilarma gore ise Kur’an ve Siinnet’te
tekit ve silalar bulunmaz. Dolayisiyla bu ve benzeri naslardaki s6z konusu ifadeler tekit
anlami disinda te’vil edilmelidir. Bu goriis sahipleri hadisteki s6z konusu ifadenin iki
anlama gelebilecegini beyan etmislerdir. Birincisi Gimmetin tashiften yani yanlis
okumaktan korunmasi igindir. Ciinkii Hz. Peygamber, sadece “doksan dokuz” ifadesi ile
yetinseydi, yaz1 “yetmis yedi” olarak da okunabilirdi. Bagdadi bu te’vilin zorlama
olmakla birlikte esasen tekit manasina vardigini ifade etmistir. Diger vecih ise istisna
edilen birin kullarin muttali olmadigr/kilinmadigr Allah katindaki ya da sadece
peygamberin muttali kilindig1, doksan dokuz isimden baska bir isim olmasidir. Nitekim
baz1 miifesirler “Kuluna vahyedecegini vahyetti.” (en-Necm 53/10) ayetinde ifade

edilen ve mirag gecesinde s6z konu olan bu vahyin, Hz. Peygamber’e ism-i a‘zamin

07 Gazzall, Maksadii’l-esnd, 134-135.
408 Bagdadi, el-Esmd, vr. 49a. Krs. Aruci, 226.
409 Bapdadi, el-Esmd, vr. 50a-50b. Krs. Aruci, 230-231.
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vahyi oldugunu dile getirmistir.*!® Dolayisiyla bu ifade o gizli isme isaret etmekte
Oncesini tekit etmis olmamaktadir. Miiellifin bu ii¢ goriis i¢inden bir tercih
bildirmemistir. Ancak anlasildig1 kadariyla tekit olmasini daha gii¢lii bir ihtimal olarak

gormekle birlikte, ism-i a‘zama isaret etmesini de miimkiin olarak degerlendirmistir.

Esma-i hiisna ile ilgili rivayetlerde incelenmesi gereken baska hususlar da vardir.
Doksan dokuz sayisinin hikmeti, isimlerin bu listelere miinhasir olup olmadigi, ihsa
kelimesinin anlami bu baglamda sayilabilir. Bu hususlar1 miistakil basliklar altinda

inceleyecegiz.

2.2.2. Doksan Dokuz Sayisinin Hikmeti

Bagdadi’ye gore Allah’in doksan dokuzdan daha fazla ismi oldugu aciktir. Nitekim
doksan dokuz isim rivayetlerinin her birinde digerinden farkli isimler oldugu gibi her
bir rivayette de bu sayidan daha fazla isim bulunmaktadir.*** Doksan dokuz sayisi bir
sinirlama ifade etmiyorsa o halde bu kaydin ne anlami vardir? Miiellifin bu soruya
cevabi, doksan dokuz sayisinin isimlerin lafizlarindan ziyade manalariyla ilgili bir sinir
ifade ettigidir. Dolayistyla doksan dokuz kaydi, bir¢ok lafizla ifade edilen esmayi ihtiva
eden anlamlarin sayisindan ibarettir. Ona goére soz konusu bu manalar doksan dokuz
acidan Allah’in kidemine, birligine, sifatlarina, adaletine ve hikmetine delalet eden
inanilmasi gerekli olan manalarin sayisidir. Hatta bagka dillerdeki Allah’in bir¢ok ismi

de bu manalarin disina ¢ikmaz.*!2

Esma-i hiisna rivayetlerinin birgogunda doksan dokuz sayisinin yaninda yiizden bir
eksik denilerek de ayrica bu say1 ifade edilmistir. Bu noktada yiiz ve bir sayisin sirf
vurgu olarak goriilmeyip bir incelige isaret ettigi de diislinlilmiistiir. Buna gore istisna
edilen bir sayist Allah’in kullarina bildirmeyip katinda sakladigi ismine isaret olarak
degerlendirilmistir. Dahasi bu ismin herhangi bir isim olmayip ism-i a‘zam oldugu da

sOylenmigtir. Su halde Allah’in isimleri yiiz manaya ulasmis olacaktir. Bagdadi bu

410 Bagdadi, el-Esmad, vr. 50b-51a. Krs. Arugi, 233-235.
411 Bagdadi, el-Esmad, vr. 47b. Krs. Arugi, 221.

42 Bagdadi, el-Esmd, vr. 49b-51a. Krs. Arugi, 230-233. Bagdadi’nin ortaya koydugu bu ¢oziimii
Bagdadi’ye nispet edilmeksizin sonraki kaynaklarda gorebilmekteyiz. Ornek olarak bkz. Ibn Hacer,
Fethii’l-Bari, 11: 249.
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goriisii de dikkate alarak ism-i a‘zamin doksan dokuz isme yahut manaya dahil olup
olmamasina gore Allah i¢in doksan dokuz veya yiliz isim/ména s6z konusu olacagini
belirtmistir. Bu iki ihtimale gore de her iki saymnin sair sayilardan daha 6zel ve listiin
oldugunu ortaya koymaya calismistir. Zira doksan dokuz veya yiiz sayisinin Allah’in
isimleri veya isimlerinin delalet ettigi manalarin sayisi olmasi, bu sayilart siradan

sayilar olarak gérmeye engel olmaktadir.

Yiiz sayisimin istiinliigiyle ilgili miiellif, sayillarin ahad/birler, aserat/onlar ve
mitn/ylizler seklinde ii¢ cinsen olustugunu, sonra gelen binlerin ise iki bin, ti¢ bin gibi
tekrar birlerden baslayip yiizlere kadar devam ettigini ortaya koymus, bir ile yiiz
arasinda ise tekrarin bulunmadigini belirterek sayilarin kemalinin yiiz sayist oldugunu
sOylemistir. Doksan dokuz sayisinin iistiinliigiiyle ilgili ise Hz. Peygamberin “Allah’in
tek olup teki sevmesi” ifadesine binaen tek saymin ¢ift sayidan iistiin oldugunun
tizerinde durmus, yerlerin, goklerin, denizlerin tek oldugunu ve Seriat’in bir¢ok
hitkkmiinde tek sayili riikkiinlerin bulunduguna dikkat ¢ekmis, tek sayilarin iginde de

tekrar barmdirmaksizin en yiikseginin doksan dokuz oldugunu ifade etmistir.**

Sonu¢ olarak Bagdadi doksan dokuz veya yliz sayisinin manalara isaret ettigini
diistinmektedir. Bu nedenle naslarda bulunan veya icma edilen tiim isimlerin hatta farkli
dillerdeki Allah i¢in kullanilan nitelemelerin tamaminin, bu sayidaki mananin disina
cikmayacagl kanaatindedir. Allah’in isimlerinin sayisina tekabiil etmesi muhtemel

doksan dokuz ve yiiz say1s1 ise ona gore normal sayilardan farkli olup en 6zel sayilardir.

2.2.3. Isimlerin Doksan Dokuzdan Fazla Olduguna Dair Deliller

Bagdadi, Hz. Peygamber’in “Allah’in doksan dokuz ismi vardir...” beyaninin Allah’in
tim isimlerinin sadece doksan dokuz isimden ibaret oldugu anlamma gelmedigini
miikerreren ifade etmistir. Ote yandan o, bu hususta bir takim deliller de ileri siirmiistiir.
Bu delillerden birincisi, Allah’in doksan dokuz isminin tafsili olarak gectigi rivayetlerin
birbirinden farkli olmasidir. Zira her ne kadar iki rivayet ekser isimlerde ortak olsalar da
bir rivayette gegen bazi isimler diger rivayette, diger rivayette gecen bazi isimler de

Obiir rivayette bulunmamaktadir. Miellif sadece bu iki listedeki isimlerin dahi yiiz

413 Bagdadi, el-Esmd, vr. 50a-51a. Krs. Arugi, 230-234. Ayrica Bagdadi’nin matematikgiliginin sonucu
olarak ortaya koydugu bu bakis agisini, sonraki kaynaklarda Bagdadi’ye nispet edilmeksizin
gorebilmekteyiz. Ornek olarak bkz. Ibn Hacer, Fethii’[-Bari, 11: 249.
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kirktan fazla oldugunu ortaya koymustur. Ayrica o, zikrettigi iki rivayet disinda da
esma-i hiisnanin tafsili olarak gectigi baska rivayetlerin varligini ifade edip bu
rivayetlerde s6z konusu iki rivayette bulunmayan isimlerin bulundugunu yine isim
listeleri disindaki bazi rivayetlerde de birgok ismin séz konusu oldugunu eklemistir.4*
Bu agidan ona gore sadece rivayetlere bile bakilacak olsa isimlerin kesin bir sekilde

doksan dokuz sayisindan ibaret olmadig goriilecektir.

Bagdadi’nin isimlerin doksan dokuzla smirli olmadigina ikinci delili Kur’an-1 Kerim’de
gecen bazi isimlerin, esma-i hiisnanin tafsili olarak gectigi rivayetlerin hicbirinde
bulunmamasidir. Ornegin, “kabilii’t-tevb (tevbeleri kabul eden)” (el-Gafir 40/3),
“sedidii’l-ikab (cezasi siddetli olan)” (el-Bakara 2/165, 196, 211; Al-i imran 3/4, 11)
isimleri miistakil olarak isim listelerinde bulunmadigi gibi izafetle de bulunmaz. Bu
noktada miiellif mezkir iki ismin s6z konusu izafet nedeniyle Allah’in isim ve
vasiflarindan olmadigi iddiasini ise isabetli bulmamistir. Ona gore bdyle olmasi
durumunda “bedi‘ii’s-semavat ve’l-ard (goklerin ve yerin essiz yaraticis1)” (el-Bakara
2/117; el-En’am 6/101) ve “refi‘ii’d-derecat (dereceleri yiikselten)” (el-Gafir 40/15) gibi
Kur’an’da gegen ve esma-i hiisna rivayetlerinde izafetsiz bulunan bu iki ismin de
Allah’m ismi olmamas1 gerekir. Dolayisiyla “sedidii’l-ikab” ve “kabilii’t-tevb” ifadeleri
esma-i hiisna rivayetlerinde gegmeyen Allah’in isimleridir. Bu isimlerin esma-i hiisna

rivayetlerinde yer almamasi da saymin smirlama ifade etmedigini gostermektedir.*®

Bagdadi’'nin bu husustaki {giincii delili, esma-i hiisndnin tafsili olarak gectigi
rivayetlerde iimmetin icma ettigi isimlerin olmayisidir. Ornegin immet Allah’in “sey”,
“mevcut”, “zat” ve “nefis” olarak isimlendirilebileceginde icma etmistir. Ote yandan
miiellif bu nitelemelerden bazilarinin dogrudan Kur’an’da da bulundugunu ifade etmis,
“Sehadet bakimdan Allah’tan biiyiik hangi seydir.” (el-En‘am 6/19) ayetinde “sey”,
“Yarabbi sen benim nefsimdekini bilirsin ben senin nefsindekini bilmem.” (el-Maide
5/116) ayetinde ‘“nefis” nitelemelerinin s6z konusu oldugunu sdylemistir. Ancak bu
delili 6nceki delilden ayiran bir fark vardir. Cilinkii bu delile yonelik “Sey, nefis ve

mevcut Allah’in zatindan haber olsa da isimlerinden degildir. Zira bagkalar i¢in de bu

ifadeler kullanilabilir.” seklinde itiraz edilebilir. Bagdadi cevap olarak, baskalar i¢in de

414 Bagdadi, el-Esmad, vr. 48a-48b. Krs. Arugi, 223-224.
415 Bagdadi, el-Esmad, vr. 48b-49a. Krs. Arugi, 224-225.
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“hay”, “alim” ve “kadir” nitelemeleri kullanilmakta oldugunu sdyleyerek, baskalar1 igin
bir ismin kullanilmasiin, 0 isminAllah i¢in kullanilamayacagi anlamina gelmedigini
belirtmistir. Bununla beraber o, bu itiraz1 da dikkate alarak s6z konusu isimlerin
dayanag olarak Kur’an’1 degil, icmayi isaret etmistir.*!® O halde Allah’a isim isnadmin
iclincti siradaki dayanagi olan icma ile sabit isimlerin esma-i hiisna rivayetlerinde

olmamasi da doksan dokuz sayisindan fazla ismin oldugunu gosterir.

Bagdadi’nin bu husustaki dordiincii delili ise Hz. Peygamber’in “Bir kimseye bir gam
bir iiziintii isabet eder de o kimse ‘Allah’im ben senin kulunum. Kulunun ve cariyenin
cocuguyum. Percemim senin elindedir. Hiikkmiin iizerimde gegerlidir. Senden senin
kendini isimlendirdigin veya bir kitabinda indirdigin veya mahlikatindan birine
Ogrettigin veya da indindeki gayb ilminde sakladigin tiim isimlerle, Kur’an’1 kalbimin
bahari, sadrimin nuru, hiizniimiin gidericisi ve gamimin uzaklastiricisi eylemeni
istiyorum.” derse, Allah onun gam ve hiizniinii giderir, yerine ferah bahseder.”*!’
seklindeki hadisidir. Ona gore bu hadis isimlerin doksan dokuz sayisiyla siirh

olmadigini agik bir sekilde gostermektedir.*'8

Bagdadi’ye gore tiim bu deliller doksan dokuz sayisiyla, bagka ismin olmayacaginin
amaglanmadigin1 gostermektedir. Bu sayinin zikredilmesi, Allah’in isimlerinden o
kadar miktarin1 ihlasla ihsA edenin cennete gireceginin haber verilmesine yoneliktir.*!®

Iste bu noktada ihsa kavraminin ne ifade ettigini ele almak uygun olacaktir.

2.2.4. “ihsa”mn Anlam

“Ihsa” kelimesi sozliikte bir seyi sayip o seyin sayisini ortaya ¢ikarmak dolayli olarak
da kusatmak anlamina gelir.*?® Ancak “ihsad”nin ilk anlam1 olan “sayma”ya gore esma-i
hiisnd hadisinde ifade edildigi iizere Allah’in isimlerinin sadece sayma ile cennete
girilebilecegi sonucu ¢ikar. Bu durumda ise bir inangsizin ya da amelde gevseklik

gosteren fasikin sirf bu sayma nedeniyle cennete girebilmesi gerekir. Bu ise kabul

416 Bagdadi, el-Esmad, vr. 49a. Krs. Aruci, 225-226.

47 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisned, haz. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Darii’l-Hadis,
1416/1995), 3: 559

418 Bagdadi, el-Esmd, vr. 49a. Krs. Arugi, 226.
419 Bagdadi, el-Esmd, vr. 49a. Krs. Arugi, 226.

420 Ragib el-Isfehani, Miifredatii elfdzi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davidi (Dimesk: Darii’l-Kalem;
Beyrut: Daru’s-Samiyye, 1416/1996); “h-s-v’ md., 240.
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edilebilir bulunmamistir. Bu nedenle “ihsa” kelimesinin sayma anlaminin 6tesindeki
anlamlar1 {izerinde durulmus yahut saymanin belli c¢ergevelerle kayitli oldugu
sOylenmistir. Nitekim hadiste “ihsd” kelimesiyle ne kastedildigi noktasinda
“ezberlemek, gii¢ yetirmek, manalarin1 akletmek, Kur’an’dan bu isimleri arastirmak, bu

isimlerin miiktezasiyla amel etmek” gibi pek ¢ok sey sdylenmistir.*?:

Esasinda doksan dokuz isim rivayetlerinin tamaminda “ihsa” kelimesinin bulundugu
sOylenemez. Zira bazi rivayetlerde ihsa yerine “hifz” yani ezberleme veya hukukuna
ridyet etme ifadesi yer alir. Ornegin Buhari’de Siifyan b. Uyeyne tarikinde “hifz” ifadesi
varken*?? Suayb b. Ebi Hamza tarikinde “ihsa” ifadesi bulunur.*?® Ancak Bagdadi her ne
kadar tafsilatsiz doksan dokuz isim rivayetinde “hifz” kelimesine yer verse de
muhtemelen “hifz” ifadesini “ihsa”nin agiklamalarindan birisi olarak gordiigi icin
“hifz” ifadesinin anlami {izerinde durmamustir. Nitekim Buhari’de “ihsa” kelimesinin
aciklamasi olarak “hifz”1 kullanmistir.*?* Anlasildigi kadariyla Bagdadi asil kelimenin
“ihsd” oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle “ihsd” kelimesinin anlami {izerinde

durmus, elestiri ve itirazlar1 da dikkate alarak bu konuda bir hayli kafa yormustur.

Bagdadi bir grubun “Kim bu isimleri ihsd ederse cennete girer.” seklindeki Hz.
Peygamber’in beyani hususunda yanlisa diistiiklerini, “ihsa” ile bu isimleri saymayi
zannettiklerini belirtmistir. Bunun ise miilhidlerin ve Hz. Peygamber’in niibiivvetini
kabul etmeyip elestirenlerin itirazina konu oldugunu sdylemistir. Soyle ki, bu grup
“Yahudi, hiristiyan, zindik ve dehri olanlar bu isimleri saysalar, o vakit onlarin da
cennete girmeleri gerekir.” seklinde bir elestiri yoneltmistir. Halbuki onlarin cennete

girmeleri miisliimanlarin inanglarina aykiridir.*?°

Bagdadi bu hususta iki gorlis oldugunu belirtmistir. Birincisi ifadeyi zahiri tizere

degerlendirip sayma olarak agiklamayken; ikincisi bilme seklinde degerlendirmedir.

421 By anlamlar igin bkz. Eb{ Ishak Ibrahim b. Seri ez-Zeccac, Tefsiru esmdillahi’l-hiisnd, thk. Ahmed
Yusuf ed-Dekkak, ikinci baski, (Dimesk/Beyrut: Darti’l-Me’miin 1i’t-Tiiras, 1395/1975), 22-24; Hattabi,
Se’nii’d-dud, 26-29; Razi, Levami’, 85-86; ibn Hacer, Fethii’l-Bari, 11: 253-255; Metin Yurdagiir, “El-
Esmaii’l-hiisna’nin Thsa’1 ve el-Mukit Isminin Diisiindiirdiikleri”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2 (1985): 361-363.

422 Buhari, “De‘avat”, 68.

423 Buhari, “Tevhid”, 12; “SurGt”, 18.

424 Bkz. Buhari, “Tevhid”, 12.

425 Bagdadi, el-Esmad, vr. 51a-51b. Krs. Arugi, 236.
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Bagdadi esasinda bilme anlamini daha isabetli gorse de sayma anlamimin da inanma
kaydiyla makul olabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla ona gore manalarina inanarak

bu isimlerin lafizlarmi zikreden birinin cennete girecegi sdylenebilir.425

Oncelikle ihsay1 sayma/zikretme anlaminda aldigimizda, doksan dokuz ismi alay
etmeksizin inanarak ancak muvahhid bir miiminin sayacagi s0ylenmistir. Yani her ne
kadar hadiste “inanarak sayma” kaydi olmasa da alay etmeksizin ancak muvahhid bir
miimin sayabilecegi i¢in bu kaydin varsayilmasi gerekir. Boylece hak itikadin digindaki

hi¢ kimse, sayma anlamindaki “ihsa”’ya muvaffak olamayacaktir.

Bagdadi hak itikadin disindaki biitiin anlayislar i¢in “ihsd”nin miimkiin olamayacagini
ornekleriyle de ortaya koymustur. Soyle ki, dehri ve miilhid alemin hadisligini ve bir
yaraticty1 kabul etmedigi i¢in “ilah”, “halik” ve “razik” vb. isimleri inanarak sayamaz.
Alemin hadis oldugunu ve yaraticisinin bulundugunu kabul etmekle birlikte hasri, nesri
ve iadeyi kabul etmeyenler, yaraticiya “muhyi”, “bais”, “musib” ve “akib” isimlerini
nispet edemezler. Ruhlarin cesedden cesede intikaline inanan tenasiih diisiincesindekiler
de yaratictyr “muhyi” olarak niteleyemezler. Filozoflar, Batimiyye ve Cehmiyye ise
genel olarak Allah’a siibGti bir nitelik izafe etmemektedirler. Allah i¢cin “mevcut”,
“sey”, “alim”, ‘“kadir”, “hay” vb. dememekte, zitlarim1 olumsuzlayan “6li degildir”,
“cahil degildir” ve “aciz degildir” seklinde O’nu nitelemektedirler. Dolayisiyla bunlar
da Allah’in ¢ogu ismini diisiirmiis olurlar ki isimlerin tamamin1 veya bir kismini
saymalar1/“ihsa”lar1 diigiiniilemez. Seneviyye ise yaraticimin birligini ve zittinin
olmayisini kabul etmedigi igin “vahid” ve “ferd” isimlerini inkar etmis olur ki bunlar
icin de “ihsd” miimkiin olmayacaktir. Yine tesbih goriisiinde olanlar Allah’1 gergek
anlamda boliinmeyen anlaminda “vahid” ve cevfi/boslugu olmayan anlaminda “samed”
kabul edemeyecekleri i¢in onlar i¢in de en azindan bu iki isim bakimindan “ihsad” soz
konusu olamaz. Hristiyanlar “ii¢iin ti¢linciisii” ve “lahfitun nisita birlesmesi” gibi

goriisleriyle bircok ismi inkar etmis olurlar ki bunlar i¢in de “ihsa”dan bahsedemeyiz.*?’
Bagdadi’ye gore Islama intisap eden bidatg1 firkalar ise isimlerin bircogunu hakiki
olarak kabul etmemektedirler. Ornegin Mu‘tezile kula fiilinin halik1 dedigi icin hakiki

anlamda yegane “halik” olarak Allah’1 niteleyemeyecektir. Allah’in biiyiik giinahlar

426 Bagdadi, el-Esmd, vr. 51a-52b. Krs. Arugi, 236-241.
427 Bagdadi, el-Esmad, vr. 51b. Krs. Aruci, 236-238.
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tovbe olmaksizin affetmesini, kii¢iik giinahlar1 da cezalandirmasini cdiz gormedikleri
icin “gafir” ve “gaflir” isimleri de onlar igin bir anlam ifade etmeyecektir.*?® Yine bu
gerekcelerle aslahi ve liitfu Allah igin vacip goren Mu‘tezile, cezalandirmada acele
etmeme anlammna gelen “halim” ismini de hakiki anlamda Allah’a nispet

edemeyecektir.*?®

Bagdadi bu degerlendirmelerden sonra hadiste gegcen Allah’in doksan dokuz ismini
saymanin (ihsd), tesbih ve ta‘tilden uzak istikametli bir tevhid yoluna girmis Ehl-i
stinnet ve’l-cemaat disinda kimse i¢in miimkiin olamayacagini vurgulamistir. O, bdyle
bir temellendirmenin ardindan Ehl-i slinnet anlayisin1 benimseyen bir kimse esma-i
hiisnay1 bu anlamda saysa ve bu inancindandan da ayrilmazsa cennete girecegine yemin
edebilecegini soylemistir.**° Esasinda Bagdadi’nin ortaya koydugu “Allah’in isimlerinin
kurtulusa ulastiran hak itikadin ifadesi oldugu” seklindeki yaklasiminin ¢ok 6nemli
oldugunu soyleyebiliriz. Bununla beraber miiellifin tartismaci kisiliginin sonucu olarak

bazi 6rneklerde haksiz ithamlarda bulundugunu da ifade etmeliyiz.

Bagdadi bu elestiriye verilebilecek ikinci cevabin dil agisindan olabilecegini
sOylemistir. Ona gore dilde “ihsd” saymanin yani sira “gli¢ yetirme” ve “isleri
derinlemesine arastirip bilme” anlamlarinda da kullamlir. Ornegin Arapga’da “fulanun
hasatun ve esatun” dendigi zaman o kimsenin akilli ve miimeyyiz oldugu ifade edilmis
olur. Yine Cahiliyye sairlerinden Ebi Amr Tarafe b. el-Abd (6. 564 [?]) “Kisinin lisani
eger ‘hasat’t olmazsa kusurlarina delildir.” anlamindaki siirinde “ihsa” ile ayn1 kokteki
“hasat” kelimesini akil, temyiz ve marifet anlaminda kullanmistir. Dolayisiyla hadisin
anlami “Bu isimleri bilen cennete girer.” demektir. Ancak sadece bilme miimin
sayilmak i¢in yeterli olmadigi i¢in miiellif Usiilii 'd-din‘de bilmeye, inanma kaydini da
eklemistir. el-Esmd ve’s-sifdt isimli eserinde ise bilmeyi inanmayla kayitlamamakla

birlikte bilmenin inanmaya gotiirecegini vurgulamigtir. Ona gore isimlerin tamamin

bilmeyen bu isimleri saysa da saymasa da bir kismini veya hepsini inkar etmis olur. Son

428 Bagdadi, el-Esmd, vr. 52a. Krs. Arugi, 238-239.
429 Bagdadi, el-Esmad, vr. 96b.
430 Bagdadi, el-Esmd, vr. 52a. Krs. Aruci, 240.
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olarak Bagdadi’ye gore Allah’in isimlerini bilip bu itikad iizere vefat eden herkes

cennete girer.**! Dolayisiyla bu hadiste tenkide konu olacak bir durum yoktur.

2.3. ism-i A‘zam Meselesi

Allah’in biitiin isimlerinin biiylik ve yiice olmasi noktasinda alimler goriis birligi
igerisinde olsalar da isimlerin kendi iginde daha biiyiik ve yiice olma durumu olup
olmadig1 hakkinda ihtilaf etmislerdir.**? Baz1 alimlere gore Allah’in isimleri tek bir zata
raci olmalar1 bakimindan aralarinda istlinliik yoktur. Ayrica bazisinin digerlerinden
{istiin olmasi, baz1 isimlerde noksanlik oldugu anlamina gelecektir.**® Digerleri ise ism-i
a‘zamm hadiste ifade edilmis*** olmasmma binaen isimler arasinda {istiinliik
bulundugunu, Allah’n kendisiyle dua edilince kabul edip istenince verdigi 6zel bir ismi
yani ism-i a‘zami oldugunu sdylemislerdir. Ancak ism-i a‘zamin hangi isim oldugu
noktasinda ise ¢ok farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Ibn Hacer bu noktada on dort farkli

goriis tespit ettigini ifade etmistir.*®®

Bagdadi Allah’in isimleri igerisinde istiinliigiin bulundugunu ve muayyen bir ismin
iIsm-i a‘zam oldugunu kabul eden alimler arasindadir. O, isSm-i a‘zamla ilgili tartismada
tiim ihtimalleri dikkate alan bir yontem takip etmistir. Oncelikle bu ismin doksan dokuz
isim i¢inde olmasi ya da olmamasi ihtimalini géz Oniinde bulundurmustur. Doksan
dokuz isim i¢inde olmadig1 takdirde bu ismin bildirildigi kimsenin olmasit ya da
olmamas1 seklinde iki ihtimalden bahsetmistir. Doksan dokuz isimden biri olmasi
durumunda ise hangi isim olduguna dair pek c¢ok goriisiin dile getirildigini

belirtmistir.*3

431 Bagdadi, el-Esma, vr. 240-241; Usil, 121.
432 Talib Mahmid Ebt Siineyne, Esmdillahi’l-hiisnd, 62.
433 fsimler arasinda iistiinliigiiniin bulunmadigini savunan alimler olarak Ebf Ca‘fer et-Taberi, Ebii’l-

Hasen el-Es‘ari, Ibn Hibban ve Bakillani gibi isimler sayilmigtir. Bkz. Razi, Levami’, 92-94; ibn Hacer,
Fethii’l-Bari, 11: 251.

434 Nitekim baz1 hadislerde kendisiyle dua edilince kabul edilen bir sey istenince verilen isim olarak ism-i
a‘zamdan bahsedilmistir. Bkz. Ibn Mace, “Du‘a”, 9. Ayrica tiim bu rivayetler ve degerlendirmeleriyle

ilgili bkz. ibn Hacer, Fethii’l-Bdri, 11: 251-253.

# Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, 11: 253-255. Ayrica bu goriislerin degerlendirmesi igin bkz. Bekir Topaloglu,
“Ism-i a‘zam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul, TDV Yayinlari, 2001), 23: 75-76.

436 Bagdadi, el-Esmd, vr. 57b. Krs. Arugi, 266.
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Oncelikle bu ismin hi¢ kimsenin bilmedigi bir isim olmasi ihtimalinden baslayalim.
Bagdadi’nin aktardigina gore bazilari rivayetteki “katindan sakladigin isimle senden

istiyorum...”*3’

seklindeki ifadeye dayanarak, Allah katinda sakli isim olduguna dikkat
cekmis, boyle bir isminse Allah’in en biiyiik ismi yani ism-i a‘zam olmas1 gerektigini
ifade etmislerdir.*® Dolayisiyla ism-i a‘zami bilme bu gériis sahiplerine gore kullarm

bilgi sahas1 disindadir.

Bagdadi sadece bazi insanlara bildirilen bir isim olmasi ihtimalinin de bazilarinca dile
getirildigini sdylemistir. Bu goriis sahiplerine gore ism-i a’zam Hz. Siileyman’in
yiiziigiinde yazan ve onunla kendisine cinlerin, insanlarin, kuslarin ve vahsi hayvanlarin
musahhar kilindig1 isimdir. Asaf b. Berahya bu isme muttali oldugu icin géz acip
kapayincaya kadar Belkis’in tahtini getirebilmistir. Bel‘am b. Balird bu isme muttali
oldugu i¢in dua ettiginde gdklerin iistiindeki ars1 miisahede edebilmistir. Yine bu goriis
sahiplerince Hz. Peygamber’e mirag gecesi “Kuluna vahyettigini vahyetti.” (en-Necm
53/10) ayetinde ifade edilen vahiyle kastedilen de ism-i a‘zamin 6gretilmesidir.**® Bu
bakis acisina gore ism-i a‘zam doksan dokuz ismin i¢inde olmamakla birlikte bazi

kullara bildirilmis 6zel bir isimdir.

Bagdadi bu iki ihtimali aktardiktan sonra ism-i a‘zamin doksan dokuz isim iginde
olmasi1 goriisi lizerinde durmustur. Bu goriiste olanlarin ism-i a‘zamin tespitinde
oldukga farkli tercihlerinin bulundugunu belirtmistir. Cogunluga gore bu isim “Allah”

ismidir. Bazilar1 “rahmén” ismi oldugunu sdylemistir. “Bedi‘” ismini tercih edenler de

(%4

olmustur. Zira “bedi‘” ismi, hem yaratan hem de essiz olan anlamina gelir. Dolayisiyla

bu isimde medih sifatlarinin ispati ve noksan sifatlardan tenzihin birlestirilmesi s6z

konusudur. Bazilar1 da “zii’l-celali ve’l-ikram” demistir. Bu tercihte “Zii’l-celali ve’l-

9440

ikrdm ismine sikica sarilin/bu isim de 1srar edin... seklindeki hadise dayanilmaistir.

“el-hayy el-kayyim” da denmistir. Zira Bedir’de Hz. Peygamber bu isimle Allah’a dua

etmistir. Allah bu ismin bereketiyle melekleri indirmis, miiminleri muzaffer kilmistir.*!

437 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 391.

438 Bagdadi, el-Esmd, vr. 57b. Krs. Arugi, 266.
439 Bagdadi, el-Esmd, vr. 57b. Krs. Arugi, 266.
40 Tirmizi, “De‘avat”, 91.

441 Bagdadi, el-Esmd, vr. 57b-58a. Krs. Arugi, 267-268.
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Bagdadi ism-i a‘zamin hangi isim oldugu hakkindaki diger goriislere de yer vermistir.
Soyle ki, bazilarma gore “erhamiirrdahimin” isSm-i a’zamdir. Zira Eyyiip aleyhisselam
“Rabbim zarar bana dokundu. Sen erhamiirrdhiminsin.” (el-Enbiya 21/83) seklinde dua
ettikten sonra o sikintidan kurtulmustur.**?> Bazilarinca da “el-karib, el-mucib”
isimlerinin ism-i a‘zam oldugu soylenmistir. Bu goriis sahipleri “Kullarim benden istedi
mi ben onlara yakimim/karib icabet ederim/muctb.” (el-Bakara 2/186) seklindeki ayeti
buna delil getirmis, “Kim ki ‘ya karib ya mucib’ derse O da ona karib ve mucib olur”
demislerdir. Bagdadi ism-i a‘zamla ilgili tiim goriislerin ihtimal dahilinde oldugunu

belirtmistir.*4®

Bununla beraber Bagdadi’ye gore “Allah’ isminin ism-i a‘zam olmasi ¢ok daha kuvvetli
bir ihtimaldir. Zira ism-i a‘zamin bulundugu ifade edilen bazi rivayetlerde “Allah” ismi
ortak olarak bulunur. Ornegin Bagdadinin kendisine ulasan senediyle rivayet ettigi
“Ism-i a‘zam, ‘Elif lam mim, O Allah ki kendinden baska ildh yoktur. O hay ve
kayyimdur.” (Al-i Imran 3/201) ve ‘Ildhimiz tek olan iléhtir. O ’ndan baska ilah yoktur.’
(el-Bakara 2/163) ayetlerindedir.”*** seklindeki hadiste ve ism-i a‘zamm Ayete’l-
kiirsi’de bulundugunu*® ifade eden rivayette “Allah” ismi ortak olarak yer

almaktadir.*

Rivayetler disinda akli bir kisim deliller de Bagdadi’ye gore “Allah” isminin ism-i
a‘zam oldugunu gosterir. Soyle ki, dinin temel riikiinlerinin hepsi “Allah” ismiyle
baglar. Ayn1 zamanda bu isim, lafzindan hemzeden baglayarak yapilan eksiltmeler de
“lillah, leht ve hG” seklinde hep ilahi zata isaret eder. Halbuki hicbir isimde bu 6zellik
s6z konusu degildir.**’ Yine bu ismin Allah’in diger isimlerinin manalarini da kapsayan
zatin 0zel ismi olmasi da s6z konusudur. Nitekim mutasavvif Muhammed b. Musa el-
Vasitl (6. 320/932°den sonra) bu durumu “Allah’a bir kimse hangi isimle dua ederse

etsin illa ki o isimde nefsine bir pay vardir ve duasinda onu ister. Ancak ‘Allah’ ismi

442 Bagdadi, el-Esmad, vr. 58a. Krs. Aruci, 269.
43 Bagdadi, el-Esmd, vr. 58a. Krs. Arugi, 269.

444 Bagdadi, el-Esmad, vr. 58a. Krs. Aruci, 268. Ayrica farkli lafizlarla bkz. Ibn Mace, “Dua”, 9; Darimi,
“Fedaili’l-Kur’an”, 14.

445 Bkz. Ibn Mace, “Dua”, 9; Darimi, “Fedailii’l-Kur’an, 14,15.
446 Bagdadi, el-Esmd, vr. 58a. Krs. Aruci, 269.
47 Bagdadi, el-Esmd, vr. 58a. Krs. Aruci, 269.
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boyle degildir. Zira bu isim tesbih ve ta‘tilden uzak vahdaniyete delalet eder.” sozleriyle
ifade etmistir. Bagdadi bu ismin daha pek ¢ok anlam ve inceligi ihtiva ettigini belirtip**®

ism-i a’zam olmasinda kendisine gére kusku bulunmadigini géstermistir.

2.4. Allah’n Isimlerinin Taksimi Meselesi ve Mana Acisindan Allah’in isimlerinin

Kisimlan

Allah’1n isimlerinin taksimi erken donemlerden itibaren s6z konusu olmustur. Nitekim
esma-i hiisna serhine dair énemli bilgiler iceren Halimi’nin Minhdc isimli eserinde
Allah’mn isimleri ifade ettikleri manalara gore besli bir taksime konu edilmistir.**°
Halimi’nin bu taksimi Beyhaki ve Kurtlibi gibi 6nemli esma-i hiisna sarihlerini de
etkilemis onlar da bu taksimi esas almislardir.**® Ancak Bagdadi Minhdc’daki bu
taksimden ziyade sifatlarin taksiminde de ifade edildigi iizere isimleri “Allah’in zatina,
ezeli sifatlarina ve fiillerine deldlet eden isimler” seklinde tic¢lii bir taksime konu
etmistir. Fiillerine delalet eden isimleri de kendi fiili nedeniyle hak edilen ve bagkasinin
fiiliyle hak edilen seklinde iki kisimda ele almistir. Bagdadi’nin bu taksimini benzer
ifadelerle EbG Bekir ibnii’l-Arabi’de®™! gérmekteyiz. Razi ise bu taksimi de ifade
etmekle birlikte “hakiki, izafi, selbi, hakiki-izafi, hakiki-selbi ve izafi-selbi” seklinde

farkl1 bir taksime de yer vermistir.4%2

Bagdadi her ne kadar esma-i hiisna serhinde stirekli olarak ti¢lii taksime dikkat ¢ekse de
Allah’in isimlerinin/tesmiyelerinin taksimi hususunda Ehl-i siinnet kelamcilarinin
ifadelerinin degisiklik gosterdigini s6ylemis, bu hususta farkli taksimlerin bulundugunu
ifade edip bu taksimlere tafsiltiyla yer vermeye calismistir.*>® Ancak bu taksimleri,
iclerinden birinin tercih edilmesi icap eden segenekler olarak gordiigii sdylenemez.
Ciinkii aktarilan bu taksimlerden birgogu birbirini nakzetmemektedir. Sadece isimlere

farkli agilardan degisik yaklasimlarin oldugunu gostermektedir. Bu noktada miiellifin

448 Bagdadi, el-Esmad, vr. 58a-58b. Krs. Aruci, 270. “Allah” isminin ism-i a‘zam oldugu noktasinda baska
deliller i¢in bkz. Razi, Levami ‘, 95-100.

449 Bkz. Halimi, Minhdc, 1: 187-210.

40 Bkz. Beyhaki, Kitdbii’'l-esmd ve‘s-sifdt, 1: 34; Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-
Kurtdbi, el-Esnd fi serhi esmdillahi’l-hiisnd ve sifdtihi, thk. Salih Atiyye el-Hatmani (Bingazi:
Cem‘iyyetii’d-Da‘veti’l-Islamiyye el-Alemiyye, 2001), 116-117.

41 Bkz. Biger, Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi ve el-Emedii 'I-Aksd Adli Eseri, 123-124.
452 Bkz. Razi, Levdami‘, 45-47.
453 Bagdadi, el-Esma, vr. 52b-54a. Krs. Arugi, 242-248.
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daha fazla dikkate aldig1 taksimden baslayarak aktardigi tim taksim yontemlerini ele

alabiliriz.

Bu taksimlerden ilkine gore Allah’in isimleri yani tesmiyeleri ii¢ kisimdir. Birincisi
Allah’n zatina, varligina, kidemine, pargalardan olusmadigina ve tesbihin nefyine isaret

bl

eden isimlerdir. “Mevcut”, “sey”, “zat”, “ezeli” “vahid” ve “ferd” gibi isimleri bu
sekildedir. ikincisi, kendisiyle kaim ezeli sifatlarma isaret eden isimlerdir. “Hay”,
“alim”, “kadir”, “semi‘”, “basir”, “miitekellim”, “miirid” ve “baki” isimleri bu
kistmdandir. Zira bu isimler Allah’in hayat, ilim, kudret, sem‘, basar, kelam, irade ve
bekd sifatlarindan tiiremis olup bu manalara delalet ederler. Ugiinciisii Allah’mn
fiillerinden tliremis isimlerdir. Bunun da iki kismi vardir. Birisi bagkasinin kesbi
olmayan Allah’a ait fiillerdir. “Halik”, “bari’”, “musavvir”, “razik”, “gafir” isimleri bu
kisma Ornektir. Digeri her ne kadar Allah’in yaratmasiyla/ihtird‘1yla olsa da, kesb
yoluyla baskasmin fiilinden tiremis isimlerdir. “Ma‘bad”, “meskdr”, “mezkir”,

“mevsuf”’ ve “malum” seklindeki nitelemelerimiz de bu kisma 6rnektir.*>*

Bagdadi kendisinin de esas aldig1 bu taksimi zat/nefis, méana ve fiil sifatina delalet etme
seklinde ifade ettigi gibi*®® tiiremis ve tiirememis seklinde de ifade etmistir. Soyle ki,
Allah’mn isimleri Oncelikle tiiremis ve tiirememis isimler olarak iki kisma ayrilirlar.
Tiiremis isimler ise sifattan ve fiilden tiiremis seklinde iki kisma ayrilirlar. Fiilden
tiiremigler de kendi fiilinden veya bagkasinin fiilinden olmak iizere tekrar iki kisma
ayrilirlar.**® Esasinda bu taksimle yukaridaki taksim arasinda 6z itibariyle bir fark
yoktur. Ikisinde de en &nemli nokta Allah Teala’nin fiillerinden tiiremis isimleri ile
kullarin fiillerinden tiiremis isimlerinin ezeli olmadig1 diisiincesidir.**” Zira fiillerin
ezelde olmas1 imkansizdir. Fiilin ezelde olmasi imkansiz ise ondan miistak ismin ezelde

sabit olmas1 da imkansiz olacaktir.
Bagdadi bu {iglii kisimlandirmayla ilgili bazi sorunlarin bulunduguna da dikkat
cekmistir. Ornegin “kadim” isminin bu kisimlardan hangisine girecegi Ehl-i siinnet

kelamcilar1 arasinda tartismalidir. Es‘ari’ye gore bu niteleme Allah’in zatiyla hak ettigi

44 Bagdadi, Usilii'd-din, 143-147; el-Esmd, vr. 52a. Krs. Arugi, 242-243.
45 Bagdadi, el-Esmad, vr. 52a. Krs. Arugi, 242.

46 Bagdadi, Usilii 'd-din, 140.

47 Bagdadi, Usilii 'd-din, 143-144; el-Esmad, vr. 52b. Krs. Arugci, 243.
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bir nitelemedir. Dolayisiyla birinci kisma girer. Ibn Kiillib el-Basri’ye gore ise Allah
kendisiyle kdim bir manayla kadimdir. Bu sebeple ikinci kisma girer.**® Yine Allah’in
“rahmet”i, “gazap™, “muhabbet”i, “sahat”1 “riza”s1 gibi hususlar da bu kelamcilar
arasinda ihtilaf konusudur. Es‘ari’ye gore Allah’in rahmeti, muhabbeti ve rizasi, sevdigi
ve razi olduguna nimet litfetme iradesidir. Gazap ve sahati ise gazab ettigini
cezalandirma iradesidir. Es‘ari’nin bu goriisiine gore Allah Tedld’nin “rahman” ve
“rahim” isimleri zatiyla kaim ezeli sifatlarindan miistak isimler olacaktir. Es‘ari
disindaki Ehl-i siinnet kelamcilarina gore ise Allah’in rahmeti nimet vermesi
anlamindadir. Bu goriise gore “rahman” ve “rahim” ismi {igiincii kisma yani fiilinden
tiremis isimler kismina girer ki bu, Allah’in ezelde bu isimlerle mevsuf olmadigi

anlamina gelir.**°

Bagdadi bazi isimlerin Allah i¢in uygun olan birden fazla anlam ifade edebildigine de

(%3]

dikkat ¢ekmistir. Ornegin “bedi*” ismi yoktan var eden anlamina geldigi gibi esi benzeri
olmayan anlamina da gelir. Yoktan var eden anlamina gore bu isim fiili sifatlara delalet
eder. Dolayisiyla fiill sifatlar1 ezeli kabul etmeyen Bagdadi’ye gore bu isim ezeli
olmayan bir isimdir. Ancak diger manaya gore bu isim zatin nefsi sifatina delalet eder ki
bu durumda “bedi*” ezeli bir isim olacaktir.*®® Yine “batin” ve “zahir” isimleri, her
seyin zahir ve batmini bilme olarak agiklaninca ilim sifatina raci ezell mana sifat,
kendinden ylicesinin olmamas1 ve baska bir ilahin bulunmamasi olarak agiklanirsa nefsi

sifat, agik ve gizli nimetler vermek bakimindan ise fiili sifat olacaktir.*6!

Bagdadi yukarida aktardigimiz iiclii taksimin diginda bagka taksimlerin de olduguna
dikkat ¢ekmis farkli bes taksim daha zikretmistir. Bu taksimlerden birisi Allah’in tiim
isimlerini 1azim ve miiteaddi isimler olmak {izere iki kisma ayirmaktir. Soyle ki,
“mevcut”, “sey”, “kadim” ve “hay” gibi isimler bagkasina etki etmeyen/teaddisi
olmayan lazim isimlerdir. “Alim”, “kadir”, “hahk”, “miirid”, “semi*, “basir” ve “razik”

gibi miiktezas1 baskasina taalluk eden isimler ise miiteaddi isimlerdir. Ornegin “alim”

458 Bagdadi, el-Esmad, vr. 52b-53a. Krs. Arugi, 243.
49 Bagdadi, el-Esmd, vr. 53a, Krs. Arugi, 243-244, 118b-119a.

460 Bagdadi, el-Esmd, vr.64b-66a.

461 Bagdadi, el-Esmd, vr. 76b-77a.

122



ismi malumu, “kadir” ismi makdaru, “razik” ismi merziku, “mirid” ismi muradi,

“semi*” ismi mesm{i‘u ve “basir” ismi de mubsar1 gerektirir.*?

Ikinci taksim Allah’mn isimlerinin kendisinden baskasinin isimlenmesinin ciiz olmadig
isimler ve baskasmnin isimlenmesinin miibah oldugu isimler seklinde iki kisma
ayrilmasidir. Ornegin Allah Teila’yr niteledigimiz “ilah”, “rahman”, “halik”, “razik”,
“muhyi” ve “mimit” isimleri baskasinin isimlenmesinin cdiz olmadigi isimlerdir.
“Semi”, “basir”, “hay”, “kadir” gibi isimler ise bagkasinin isimlenmesi miibah olan
isimlerdir. Ancak baskasinin bu isimlere hak sahibi olmasi ancak Allah Teala’nin o
isimlerin tiiredigi manay1 yaratmasiyla sdz konusu olabilir. Ayni sekilde “mevcut”
ismiyle Allah’tan baskalar1 nitelenebilir. Ancak o seyin mevcut olmasi Allah’in var
etmesiyledir. Burada Bagdadi isimde ortak olmanin miisemmalarin benzerligini
gerektirmeyecegini tekrar vurgulamis, siyah ve beyazin renk, araz, mevcut ve muhdes
olma bakimindan ortak olmakla birlikte birbirine benzer/misl olmayip zit oldugu
Ornegini vermistir. Ayrica miiellif “cebbar”, “miitekebbir” ve “musavvir” gibi Allah’in
bazi isimlerinin kullar hakkinda ancak yergi icin kullanilabilecegini sdylerken, “rab”,
“kabiz” ve “rafi” gibi bazi isimlerin ise kullar i¢in izafetsiz kullanilamayacagin ifade

etmistir. 463

Uciincii  taksime gore Allah’m isimleri iige ayrilmaktadir. Birincisi baskasmin
vasiflanamayacag1 sadece Allah’1 nitelemeye has isimlerdir. Ikincisi baskasinin da
nitelenmesinin miimkiin oldugu isimlerdir ki bir 6nceki taksimde bu ikisinin de
ornekleri gecmisti. Uciinciisii ise iki manasi olan isimlerdir. Bu manalardan birisi
Allah’a has iken ikincisi kullarin da nitelenebilecegi manadir. Ornegin “hadi” isminin
iki manas1 vardir. Birincisi “Allah kimi hiddyet etmek dilerse kalbini Isldm’a agar.” (el-
En‘am 6/125) ayetinde goriildiigii iizere kalplerde hidayeti yaratmadir. Bu méanaya gore
“hadi” ismi Allah Teala’ya hastir. Ancak “hadi” ismi hakka davet eden ve hakki
aciklayan anlamina da gelmektedir ki bu mana itibariyle peygamberler, veliler ve hakka

cagiran davetgilerin de bu isimle nitelenmesi caizdir.*%4

42 Bagdadi, Usilii'd-din, 144; el-Esmad, vr. 53a. Krs. Arugi, 244.
463 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 144, 148-149; el-Esmad, vr. 53a. Krs. Aruci, 244-245.
464 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 144; el-Esma, vr. 53a-53b. Krs. Arugi, 245.
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Dordiincii taksime gore Allah’mn isimleri iki kisimdir. Birincisi izafetsiz mutlak
isimlerdir ki isimlerin cogunlugu boyledir. Ikinci kistm miifred olarak kullanilmasi ciiz
olmayan muzaf isimlerdir. Ornegin “zii’l-celali ve’l-ikram”, “zii’t-tavl” ve Hz.
Peygamber’in dualarinda bulunan “mukallibe’l-kuliib ve’l-ebsar” isimleri bu kisma
ornektir. Bagdadi’ye gore Allah’in izafetsiz bir sekilde “zii” ismiyle vasiflanmasi caiz

olmadig1 gibi O’na sadece “ya mukallib” denmesi de ciiz degildir.*®

Besinci olarak Bagdadi son derece kapsamli bir taksime yer vermistir. Bu taksimde
Allah i¢in kullanilan isimlerin tamami on iki kisma ayrilmistir. Birinci kismi1 Allah

Tedla’nin nefsiyle hak sahibi oldugu zatimin kendisinden ibaret isimlerdir. Bu isimler

13 )

yirmi dort tanedir ve soyledir: “Il1ah”, “kuddas”, “aziz”, “miitekebbir”, “ali”, “azim”,
“kebir”, “celil”, “cemil”, “mecid”, “macid”, “hak”, “cebbar”, “metin”, “vahid”, “ehad”,

13 [19-4

“samed”, “evvel”, “ahir”, “zahir”, “batin”, “gani”, “miitedli” ve ikrdm eklenmeksizin
“zii’l-celal”. Bu isimler disinda yine Allah’1 “sey” ve “mevcut” olarak isimlendirmemiz

de baska bir manayi ve fiili ifade etmeksizin zata racidir.

Ikinci kisim Allah’in kudretine isaret eden isimlerdir ki bu isimler alti tanedir ve
sOyledir: “Kadir”, “kadir”, “muktedir”, “kavi”, “kahir” ve “kahhar”.

Uciincii kistm Allah’in ilmine isaret eden isimlerdir. Bu isimler on tanedir ve sdyledir:

bR 19 9 ¢

“Alim”, “alim”, “allam”, “habir”, “sehid”, “muhs

i”, hikmetle ilim kastedilirse “hakim”,
bir seyi iyi bilme anlaminda “muhsin”, “hafiz” ve iki agiklamasindan birine gore

“hasib”.

Dordiincti kisitm Allah’in hayat sifatina isaret eden isimlerdir ki bu kisimda sadece
“hay” ismi vardir.

Besinci kistm Allah’in bekasmna isaret eden isimlerdir. Bu isimler {i¢ tanedir ve
sunlardir: “baki”, “daim” ve “ahir”.

Altinct kisim isimler ise Allah’in sem* sifatin1 ifade eden isimlerdir. Bu isimler “sami‘”

ve “semi‘” isimlerinden ibarettir.

Yedinci kisim isimler Allah’in basar/rii’yet sifatina isaret eden isimlerdir. Bu kisimda

“basir” ve “mubsir” isimleri bulunur.

485 Bagdadi, Usalii’d-din, 144; el-Esmd, vr. 53b. Krs. Arugi, 246.
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Allah’m “mudrik” olarak vasiflanmasinin ise hem basar hem de sem’ine delalet ettigini

belirten Bagdadi sekizinci kisimda sadece bu ismin bulundugunu sdylemistir.

Dokuzuncu kisim Allah’in iradesine ve mesietine isaret eden isimlerdir. Bu isimler yedi
tanedir ve sunlardir: “Miirid”, “sai”, -rahmeti nimet vermeyi irade etme olarak kabul

edenlerce- “rahman”, “rahim”, “veddd”, “halim” ve “sabir”.

Onuncu kisim Allah’in kelamindan haber vermeyi ifade eden isimlerdir. Bu isimler on

99 13 ~99 13 vbl 13

bes tanedir ve sunlardir: “Miitekellim”, “kail”, “amir”, “nahi”, “muhbir”, “miistehbir”,
“vaid”, “mhid”, “mii’min”, “sadik”, “mucib”, “muhatib”, “zakir”, “vasif”, “sail”.

On birinci kisim ise Allah’tan sadece tesbih ve ta‘tili olumsuzlayan isimlerdir. Bu
isimler dokuz tanedir ve sunlardir: “Allah”, “selam”, ‘“aziz”, -mubdi‘ manas1
kastedilmeyip tesbihin nefyi kastedilirse- “bedi‘”, “miitekebbir”, “miitedli”, “refi*”,
“ali” ve “azim”.

On ikinci kisim ise Allah’1n fiillerinden haberi ifade eden isimlerdir. Ve bu isimlerden
her biri bir fiil ¢esidini ifade eder. Bagdadi bu kisimdaki isimlerle ilgili bir say1
vermemistir. Muhtemelen bunun sebebi Allah’in fiiline deladlet eden isimlerinin ¢ok
olmasi1 ve hangi kisma dahil edilecegi tartismali isimlerin bulunmasidir. Ancak yine de
epeyce bir isim bu kisma 6rnek olarak zikretmistir. Bu isimler sunlardir: “Halik”,
“hallak”, “razik”, “rezzak”, “musavvir”, “vehhab”, “fatih”, “fettah”, “kabiz”, “basit”,
“hafid”, “rafi*’, “muiz”, “muizil”, “adl”, “adil”, “hakem”, “bais”, “varis”, “miibdi’”,
“muid”, “muhyi”, “mimit”, “kayyim”, “kayyam”, “vacid”, “mukaddim”, “muahhir”,
“muksit”, “muntekim”, “mugni”, “cami‘”, “mani‘”, “dar”, “nafi”, “hadi”, -“miibdi‘”

299

anlami kastedilirse- “bedi’”, -irsad eden anlaminda- “resid”.

Bagdadi bazi isimlerin farkli manalart nedeniyle hangi kisma girecegiyle ilgili
farkliliklar oldugunu sdylemistir. Ornegin, “malik”, “melik” ve “melik” isimleri, miilkii
kudret olarak gérenlere gore kadir olmaya raci olup ikinci kisma dahildirler. Bu isimleri
“karst konulamayacak sekilde malik oldugunda tasarruf sahibi” anlaminda
degerlendirenlere gore bu isimler zati sifatlardir ki birinci kisma dahil olurlar. Yine
“kerim” ve “cevad” isimlerinde de benzer durum s6z konusudur. Zira “cad” ve
“kerem”i Allah’in Litfu/nimeti olarak degerlendirenler bu iki ismi fiilini ifade eden

isimler olarak degerlendirmistir. Ancak Allah’a vermenin zor gelmemesi ve verdigini
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cok gormemesi olarak degerlendirenlere gore Allah bir manadan otiirii degil, nefsiyle

“cevad” ve “kerim”dir ki mezkir isimler birinci kisma dahil olmus olurlar.*5®

Miiellifin tizerinde 6zenle durdugu bu son taksimin esasinda miiellifin esas aldig tiglii

taksimin genisletilmis sekli oldugunu sdyleyebiliriz.

2.5. Bagdadi’nin Esma-i Hiisna Serhindeki Yontemi

Bagdadi el-Esma ve ’s-sifat isimli eserinin giris kisminda esma-i hiisna serhinde nasil bir
yontem takip edecegine dair bir ¢erceve sunmustur. Bu ¢er¢eveyi miiellif “kelamcilarin
farkli metotlarini, nahivcilerin degisik anlayislari1 ve Ehl-i isaret ile Ehl-i ibare’nin
inceliklerini Ehl-i siinnet perspektifinden birlestirme” seklinde ortaya koymustur.*®’
Ehl-i isaret ve Ehl-i ibare tabirleriyle kimleri kastettigine dair miiellifin bir agiklamasi
yoktur. Anlasildigi kadariyla Ehl-i isaret derken naslarin isari manalari tizerinde
yogunlasan tasavvufi gelenegi kastederken, Ehl-i ibare tabiriyle de naslarin ibaresini
esas alan dil ilimleri, keldim ve fikih gibi IslAmi ilim ve diisiince geleneklerini
kastetmistir. Nitekim Izziiddin Abdiisseliam b. Ahmed b. Ganim el-Makdisi (6.
678/1280) Telhisii’l-ibare fi nahvi ehli’l-isdre isimli eserinde Ehl-i isaret ve Ehl-i
ibare’ye ait olmak tizere iki tiir nahiv bulundugunu séylemistir. Ehl-i isaret’in nahvi ile
tasavvufl yol ve yontemi ifade ederken, Ehl-i ibare nahviyle ise bildigimiz anlamda
nahvi ele almistir.*® Dolayisiyla Bagdadi bununla zahiri ve batini tabirleriyle ifade
edilen iki ilmi sahaya ait incelikleri esmé-1 hiisnd serhine yansitacagini sdylemis

olmaktadir.

Bagdadi belirttigi lizere esma-i hiisna serhinde dilsel tartismalari, kelami meseleleri,
tasavvufi incelikleri ve bir sekilde o isimle ilgisini kurdugu pek ¢ok konuyu ele almigtir.
Oncelikle dilsel tahlillerin kitapta bir hayli yer tuttufunu sdyleyebiliriz. Esasinda bir
esma-i hiisna serhi icin belki de en 6nemli husus o lafzin dilde hangi konumda oldugu
ve ne anlam ifade ettigini tespit edebilmektir. Bu nedenle ilk esmé-i hiisna sarihlerinden
bir¢ogu dil bilgini alimler oldugu gibi tiim esma-i hiisna serhlerinde mutlaka bir miktar

dilsel tahliller de yer almistir. Ancak Bagdadi’nin esma-i hiisna serhinde sair 6rneklerle

466 Bagdadi, el-Esmad, vr. 53b-54a. Krs. Arugi, 246-248.
47 Bagdadi, el-Esmad, vr. 2. Krs. Arugi, 3.

468 Bkz. 1zziiddin Abdiisselam el-Makdisi, Telhisii’l-ibdre fi nahvi ehli’l-isare, thk. Halid Zehri (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1427/2006), 21.
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kiyaslanmayacak ol¢iide bu konulara yer verdigini sarf ve nahivin birgok inceligini ele
aldigmi gormekteyiz. Ornegin Allah’in isimlerinin hangi kaliplarda yer aldigim
gostermek i¢in Arap dilinde kelime tiirli olarak isimlerin yer aldig biitiin kaliplar1 tespit
etmeye c¢alismistir.*®® Allah’in isimlerinin mu‘reb oldugunu soyleyebilmek icin ise
nahivde ele alman tafsilatiyla mu‘reb ve mebni konularini islemistir.*’® Esasinda
Allah’m isim ve sifatlarinin serhi amacina ridyet edilip sinirlar korunabilse, s6z konusu
dilsel incelemeler bir zenginlik olacakken konuyu baglamindan uzaklastiran bir etki
olusturmustur. Bununla beraber zengin dilsel malzeme i¢inde esma-i hiisna serhini

ilgilendiren tiim detaylarin bulunabildigini de sdylemeliyiz.

Tasavvufi inceliklere gelince -giris kisminda ifade ettigi Ol¢iide olmasa da- miellif
isimlerin serhinde sifilerin goriislerine de yer vermeye calismistir. Her isimde olmasa
da bir¢ok isimde “Ehl-i isaret ya da sifiler sdyle demistir” diyerek o isimle belli dl¢iide
ilgili tasavvufi konular1 ele almistir. Ornegin “ber” ve “bar” isimlerini serh ederken
“birr” kelimesinde “sila” anlami da olmasindan yola ¢ikarak tasavvufta ele alinan
“visal” ve “ittisAl” kavramlarmin farklarma deginmistir.*’? “Kabiz” ve “basit”
isimlerindeki “kabz” ve “bast”1 Ciineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909) “havf” ve “reca”
olarak yorumladigmi aktarmus, bu iki halin farklarina deginmistir.*’? Yine “tevvab”
ismini ele alirken “nasth tevbesi” hakkindaki sifilerin goriiglerine uzunca yer
vermistir.*”® Bagdadi’nin tasavvufi goriislere yer vermesinde konularin baglamindan
koparilmasi elestirisinde bulunulabilir. Nitekim visal ve ittisalin “ber” ve “bar”
isimleriyle iligkisini kurmak zorlamadir. Bununla beraber bir Siinni kelamcinin esma-i
hiisnad serhinde kelami konularin yaninda bu 6l¢iide tasavvufl aktarimlarda bulunmast,
tasavvufu kelamin ya da daha kapsayict bir ifadeyle zahiri ilimlerin rakibi olarak

gormedigini ve dinin i¢inde degerlendirdigini gosterir. Zaten Bagdadi kelami temeller

469 Bagdadi, el-Esmad, vr. 10a-10b. Krs. Arugi, 44.

470 Bagdadi, el-Esmd, vr. 16a-16b. Krs. Arugi, 74-76.
471 Bagdadi, el-Esmad, vr. 66b.

472 Bagdadi, el-Esmd, vr. 67b.

473 Bagdadi, el-Esmad, vr. 83b-84a.
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tizerine oturan Siinni tasavvufa sicak bakarken, boyle olmayan huldl ve ittihad ifade

eden yaklasimlara siddetle kars1 cikmigtir. 4’

Ote yandan Esma-i hiisna serhlerinde bu isimlerin her birinden kulun ahlaki ve ameli
bakimdan alacag1 hisseye dikkat cekildigi ifade edilmisti. ilk olarak Kuseyri’nin
“Allah’1n isimlerini bilenin bu isimlerle vasiflanmas1 gerektigi”*" seklindeki sézlerinde
ifadesini bulan bu diisiince, Gazzali’de kulun kendisi i¢in miimkiin olan ilahi sifatlarla
vasiflanmaya ve ilahi ahlakla ahlaklanmaya ¢alismasina doniismiis, Allah’a yakinlasip
rabbani olmanin vesilesi olarak gériilmiistiir.*’® Gazzali’nin bu tutumu sonrasinda etkili
olmus, bu kisim esma-i hiisna serhlerinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. Ayni
zamanda esma-i hiisnd serhlerinin muhtevasinda bir genislemeyi de beraberinde
getirmistir. Ancak Bagdadi’nin esma-i hiisna serhinde, isimlerle kulun ameli ve ahlaki
gelisimi arasinda baglanti kurmaya calistigin1 sdyleyemeyiz. Bununla beraber birgok
isimde bir temellendirmeye gitmeksizin tasavvufi bazi inceliklere deginmeye ¢alismasi,
kanaatimizce bu gelenegi baslatan 6grencisi Kuseyri i¢in ilham kaynagi olmustur. Bu
acidan tasavvufi vurgunun esma-i hiisnad serhlerinde gittik¢e artan bir yer tutmasinda

Bagdadi’nin katkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Miiellif esma-i hiisnd serhinde fikhi konulara da girmistir. Bu konulardan bazilari
isimlerle belli 6l¢ti de ilgiliyken, bazilarinin ilgisini kurmanin pek de kolay olmadigini
sdylemeliyiz. Ornegin “kebir” isminin serhinde iftitah tekbirinde “Allahu kebir” denip
denemeyecegi hakkindaki ihtilafi ele almistir.*”” Bu 6rnege bakildigi zaman s6z konusu
ismin serhine giyet uygun oldugu sdylenebilir. Ancak “rakib” ismini serh ederken

9

“rukba”*’® akdi olarak isimlendirilen bir akit tiiriiniin tafsilitina girmesini*’® mezkir

ismin serhiyle ilgilendirmek pek de kolay degildir.

474 Bu konu hakkinda bkz. Bagdadi, Usilii 'd-din, 338-339; el-Fark, 290-295.
475 Kuseyri, et-Tahbir, 18.

48Gazzall, el-Maksadii’l-esnd, 26-27. Ayrica Gazzali’nin bu diisiincesi hakkinda bkz. Aydin, “Gazali’nin
‘Kurb’ Nazariyesinde Allah’in Sifatlarinin Anlam ve Onemi”, 307-314.

477 Bkz. Bagdadi, el-Esmd, vr. 160a.

478 Rukba bagista bulunulan kimsenin bagista bulunandan daha erken vefat etmesi durumunda s6z konusu
malin bagislayana donmesi sartiyla yapilan hibeye denir. Bkz. Hact Mehmet Giinay, “Rukba”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008) 35: 218.

479 Bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr. 119b-120a.
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Genel kiiltiir olarak ifade edebilecegimiz pek ¢ok sey de serhte bulunmaktadir. Ornegin
Bagdadi, “evvel” ve “ahir” isimlerini serh ederken bu isimlerin Allah disindaki kimseler
icin izafetsiz kullanilmadigi ve cogunlukla medih, ¢ok az olarak da zem igin
kullanildigin1 anlatmak i¢in uzun uzun ilklerden bahsetmistir. Ilk yaziy1 yazan, ilk
hamami yapandan Abdiilmelik ismini ilk kullanana varincaya kadar ilkler ve sonlari
sayfalarca anlatmigtir.*8® “Erham” ve “ekram” gibi Allah Teala igin kullanilan isimlerin
miibalaga sigas1 oldugunu ifade etmek i¢in miibalaga siga cesitlerini ve bu ¢esitlerle
ilgili sayfalarca 6rnek deyim ve kullanimlar1 siralamistir.*®! Yine bazi isimlerde, o isme
sahip meshur ne kadar kimse varsa onlara da yer vermistir. Ornegin “varis” isminde
“abdiilvaris” ismiyle meshur alimleri siralamustir.*®? Esasinda bu gibi seyler birkag
ornekle ifade edilse esma-i hiisnd serhi icin bir zenginlik olacakken, s6z konusu

yaklagimla konunun mihverinden uzaklasmasini netice vermistir.

Birgok konu ve disiplinin gserhe dahil edilmesine ragmen serhin kelami1 agirhiginin ¢ok
daha fazla oldugu da bir ger¢ektir. Esasinda bir ultihiyet tasavvuru ortaya koymalar1 ve
Allah’1n varlikla iliskisini ifade etmeleri bakimindan Allah’in isim ve sifatlarinin kelam
ilmini ilgilendirmesinde yadirganacak bir durum yoktur. “Ihsd” kavraminda ele
aldigimiz iizere, Bagdadi’ye gore Allah’in isimlerini hakiki anlamda Allah’a nispet
edebilme sadece Ehl-i siinnet itikadini benimseyenler i¢in miimkiindiir. Bu nedenle
Bagdadi her ismin ifade ettigi ulGhiyet tasavvuruyla yanlis inanglarin reddedilip Ehl-i
stinnet itikadinin ortaya kondugunu diistinmiis, Allah’in isimlerini hak itikadin dayanagi
olarak gormiistiir. Gliniimiize ulasan esma-i hiisna serhleri icerisinde kelami vurgunun
en gii¢lii oldugu serhin Bagdadi’nin esma-i hiisna serhi oldugunu sdyleyebiliriz. Kendisi
de her bir isimli ilgili Allah’n varligi, birligi, sifatlari, varliktaki hikmetleri ve O’na
deldlet eden ayetleri, ta‘dil-tecvir, va‘d-vaid, isimler ve hiikiimler gibi sair kelami
konulara degindigini ve giiglii delillerle muhaliflerin bu hususlardaki siiphelerini yok

k483

ettigini soylerere bunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu eser isimlerle bir sekilde ilgisi

480 Bagdadi, el-Esmad, vr. 61a-62a.

481 Bagdadi, el-Esmad, vr. 62b-64a.

482 Bagdadi, el-Esmd, vr. 236a.

483 Bagdadi, el-Esmd, vr. 2a. Krs. Arugi, 3.
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olan her tiirlii kelimi meselenin ele alindig: bir kelam kitab1 mahiyetindedir.*®* Zaten
iIsimlerin agiklamalar1 hakkindaki kismi inceledigimizde hemen hemen kelamin tiim

mevzularinin incelendigini gérmekteyiz.

Ornegin Bagdadi “bedi*” ismini serh ederken bu ismin iki anlamindan biri olarak ifade
edilen “yoktan var etmeye” deginmis, bu hususta muhalefet eden Dehriyye ve tabiatgi
filozoflarin goriislerini ¢iliriitmeye ¢alismistir. Mu‘tezile’yi ise yoktan var etme
ozelligini mahlikata vermekle itham edip bu isme muhalefetle suglamistir.*® Yine
“basir” ismini serh ederken gorme 6zelinde idraklerin hatta tiim fiillerin nasil meydana
geldigi iizerinde durmustur. Tevelliild sonucu meydana gelen fiillerin faili hakkindaki
tartismalara uzunca yer vermis, Ehl-i slinnet’in her idrakin ve fiilin bilumum tevelldiid
sonucu meydana gelen her seyin Allah’in yaratmasiyla var oldugu goriisiini
ispatlamaya gayret etmistir.®® “Dar” ismini serh ederken zarar1 var edenin Allah
oldugunu beyan etmis, Allah’tan bagka varliklarin hakiki anlamda zarar verecegi
sonucunu doguran tiim anlayislarin bu isimle reddedildigini sOylemistir.*®” “Latif”
ismini serh ederken liitfu Allah i¢in vacip gdren aslah anlayisiyla ilgili uzun tartismalar
ele almis, aslahm ve liitfun Allah’a vacip olmadigim temellendirmeye yonelmistir.*®
“Razik” ve “Rezzak” ismini aciklarken de haramin rizik olup olamayacagi seklindeki
kelami meselenin iizerinde durmus, haramin rizik oldugunu savunmustur.*®® Bagdadi
“kabilii’t-tevb” ismini serh ederken ise bu ismin Mu‘tezile’nin iki iddiasini ¢iirtittiiglinii
ifade etmistir. Birincisi ayn1 giinaha donme imkani kalmadiktan sonra o giinaha dair
tovbenin olmayacagi, ikincisi de bir giinahta israr ederken bagka bir giinaha dair
tovbenin kabul edilmeyecegidir. Bagdadi’ye gore bu isim mutlak olarak Allah’in biitiin
tovbeleri kabul edecegini ifade ettigi i¢in tovbenin kabuliinii sinirlandirma iddialar1 da

gecersiz olacaktir.*%°

484 Nitekim Zebidi de bu eseri Ehl-i siinnet kelaminm énemli kaynaklarindan biri olarak ifade etmistir.

Bkz. Zebidi, Ithaf, 2: 2.

485 Bagdadi, el-Esmad, vr. 66a.

488 Bagdadi, el-Esmad, vr. 70a-73b.
487 Bagdadi, el-Esmad, vr. 135a-135b.
488 Bagdadi, el-Esmad, vr. 163a-165.
489 Bapdadi, el-Esmd, vr. 119a-119b.
490 Bagdadi, el-Esmd, vr. 160b.
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Bagdadi bir isim i¢in s6z konusu olan farkli anlamlarin her birinin farkli kelami bir
sorunu ¢ozdiigiinii de sdylemistir. Ornegin “bais” ismini serh ederken bu ismin hepsi de
fiili sifata delalet eden “peygamber gonderme, uykudan uyandirip kaldirma ve kabirdeki
Oliileri diriltme” seklinde {ic manasi oldugunu séylemistir. Mezklr {ic manay1 da iceren
bu ismin Allah’a nispetiyle niibiivvetin, meadin ve fiillerin yaraticisinin mutlak olarak

Allah olmasinin ispat1 gibi bircok keldmi meselenin ¢oziildiigiinii ifade etmistir.*%

Bazi isimlerin bazi anlamlarin1 ise miiellif, kelami bir meselenin ispatina isaret olarak
da degerlendirmistir. Ornegin “cAmi‘” ismini serh ederken bu ismin medih sifatlariyla
noksanliklardan miinezzeh olmay1 birlestirme, ahirette insanlari bir araya getirme ve
insanin pargalarini toplama seklinde ti¢ anlamininin olabilecegini belirtmistir. Ona gore
bu ismin pargalar1 toplama anlamindan yola c¢ikilirsa, “cami®” isminin Allah’a nispet
edilmesiyle hem hasrin gergeklesmesi hem de ruhlarin bedenlerle birlesmesi ifade
edilmis olur. Bu ise ruhla birlikte cesedin hasrolacagini yani hasrin cismani olacagini

gosterir. 4%

Bagdadi mubhaliflerin yani1 sira Ehl-i siinnet kelamcilarmin genel Ehl-i siinnet
diisiincesiyle uyumsuz olarak isimlere anlam vermelerini de elestirmistir. Ornegin,
kelamcilarin Allah’in “evvel” ve “dhir” isimlerini agiklarken kullandiklart “her seyden
once olan evvel, her seyden sonra kalan ahir” ifadesini ele almis, bu soziin ilk kisminin
dogru ikinci kisminin yanlis oldugunu sdylemistir. Zira Allah Tedld’nin her seyden
sonra olmasi Ehl-i sStinnet’in karsi ¢iktigi cennet ve cehennemin yok olacag
diigiincesine kapi aralayacaktir. Nitekim bazi firkalar bu ismi cennet ve cehennemin
sonsuz olmadigna delil olarak gormiislerdir. Bu nedenle Bagdadi “ahir” ismini fani
olanlardan sonra devam etme veya sonu olmama seklinde ele alinmasini daha dogru

bulmustur.**3

Bagdadi’nin kelamla birlikte pek ¢ok farkli disipline ait konulara deginmesi esasinda
kitabinin basinda belirttigi bir iddianin sonucudur. O da farkl disiplinlerin inceliklerini
Ehl-i siinnet perspektifinden esma-i hiisna serhinde birlestirmedir. Kelami agidan

Bagdadi’nin Ehl-i siinnet keldmini1 esma-i hiisna ile temellendirmeye calismasi oldukga

491 Bagdadi, el-Esmad, vr. 77a-77b.
492 Bagdadi, el-Esmad, vr. 86a.

493 Bagdadi, el-Esmad, vr. 60b-61a.
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dikkat cekici ve orijinal bir yaklagimdir. Ancak asir1 tafsilata girmesi ve cedeli bir tislup
kullanmast bu orijinalligi golgelemistir. Ayni sekilde farkli disiplinlere ait
meselelerdeki yogun bilgiyi belli bir sonuca ulastiracak sekilde asil baglam olan
Allah’in isim ve sifatlar1 konusundan sapmaksizin tertip edememesi hatta pek cok
malumatin konuyla ilgisini kurmanin dahi ancak zorlamayla miimkiin olmasi bir
eksiklik olarak goze carpmaktadir. Dolayisiyla Bagdadi’nin bastaki iddia ve amacinda
basaril1 oldugunu séyleyemeyiz. Bununla beraber orijinal bir yaklagim ortaya koymasi
ve o giine kadarki bilgi birikimini derlemis olmasi itibariyle bu serhin goéz ardi

edilemeyecegini de belirtmeliyiz.

Bagdadi esma-i hiisndy1 serh ederken alfabetik siraya ridyet etmistir. Once “elif”le
baslayan sonra “be” ile baslayan isimler seklinde bir siralama olusturmustur. Miiellif
bdyle bir yontemi belirlemesinin sebebini bir ismin tefsirine bakmak isteyenin o isme
kolayca ulasabilmesi olarak ortaya koymustur.*** Ancak o, alfabetik siralamaya gore
serh ettigi kisma esma-i hiisna rivayetlerinde bulunmayan isimleri dahil etmemistir.
Kur’an’in bizzat kendisine delélet ettigi veya hakkinda icma bulunan isimleri ise bu
siralama bittikten sonra ayri bir baghik altinda ele almistir. Ornegin “miirid” ismine,
rivayetlerde bulunmadigi i¢in “min” harfine tahsis ettigi kisimda yer vermemis,
alfabetik siralama bittikten sonra bu ismi serh etmistir.*®® Alfabetik siralamanin
disindaki bu kisimda Bagdadi, iiclii bir tertip ortaya koymustur. Bunlar “Kur’an’in
delalet ettigi izafetsiz isimler, Kur’an’in delélet ettigi izafetle kullanilan isimler ve
izafetle ya da izafetsiz Allah igin kullanilmasinda icméanin bulundugu isimler.”
seklindedir. Ancak Kur’an’in dogrudan kendisine degil de manasina delalet ettigi

isimlerde miiellif belirtmemis olsa da ayrica icmanim oldugunu da sdylemeliyiz.*%

Bagdadi isimleri alfabetik siraya gore serh ettigi igin sirasiyla her harfte o harfle ilgili
hangi isimlerin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Oncelikle o harfle baslayan isimlerden
esma-i hiisna rivayetlerinde bulunan isimleri vermistir. Sonrasinda esma-i hiisna
rivayetinde bulunan bazi isimlerin isim kalibinda Kur’an’da da bulunduguna dikkat

cekmis, bazi isimlerinse mana olarak Kur’anda bulundugunu sdylemistir. Yan1 sira o

4% Bagdadi, el-Esmd, vr. 54a. Krs. Arugi, 249.
4% Bagdadi, el-Esmad, vr. 246a.
4% Bagdadi el-Esmad, vr. 212a, 241a.
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harfle baslayan zayif bazi rivayetlerde bulunan isimlere de deginmistir. Zayif
rivayetlerde bulunan isimleri genel olarak miistakil bir baglik altinda serh etmese de
“hannan” gibi bazi isimlerde serh edebildigini de gormekteyiz.**" Ancak genel olarak
esma-i hiisna rivayetlerinde bulunmayan isimleri Kur’an’da dahi bulunsa ilgili harfte
serh etmemistir. Ornegin “Allah emrinde gadliptir.” (Ydsuf 12/21) ayetinde “galib” ismi

(194

oldugu halde miiellif bu ismi “gayn” harfinde degil, kitabin son kisminda serh

etmistir.*%

Bagdadi’nin herhangi bir ismi serh ederken nasil bir yontem takip ettigine sdyle
ozetleyebiliriz: Oncelikle o isimle ilgili konular birden fazla ise fasl tabiriyle
kisimlandirmalar yapmistir. Devaminda o ismin hangi kokten geldigi, hangi vezinde
oldugu, asli harflerinin nelerden olustugu gibi hususlar iizerinde durmustur. Kur’an’da
gecen bir isimse o isimle ilgili kiraat imamlarimin ihtilaflarini ve ismin i‘rab durumlarinm
ele almistir. Eger kokiiniin tiirevleri ayetlerde bulunuyorsa bu kelimelerin tefsirlerine de
deginmistir. Yani sira o ismin veya tiirevlerinin anlamlarini siirlerden istishad da
bulunarak belirlemeye c¢alismistir. Sonrasinda Bagdadi serh ettigi ismin muhtemel
manalarini siralayip bu maénalardan Allah i¢in uygun olan veya olmayanlarini tespit
etmistir. Bu ihtimallere gore de o ismin ezeli zat sifatt m1 yoksa ezeli olmayan fiili sifat
mi oldugunu agiklamistir.**® Ayrica miiellif, serh ettigi isimlerin biiyiik cogunlugunda 0
ismi Allah’a izafe etmekle hangi anlayislarin reddedildigini belirtip, bu noktalardaki

tartigmalara da tafsilatiyla deginmistir.

Bu genel bilgilerden sonra Bagdadi’nin her bir ismi nasil serh ettigini incelemeye
caligabiliriz.

2.6. Bagdadi’nin Esma-i Hiisnay1 Serhi

el-Esmad ve ‘s-sifdt oldukg¢a hacimli bir esma-i hiisna serhidir. Bagdadi, eserinin dortte

birlik kismina tekabiil eden ilk on sekiz boliimde isim ve sifatlari ilgilendiren temel

497 Ornek olarak bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr. 64a-64b, 88a.
498 Bagdadi, el-Esmad, vr. 241a.

49 Bagdadi’ye gore bir ismin anlamm olmaya elverisli biitiin anlamlar o isimle kastedilmis anlamlardir.
Fakat Gazzali bu goriisii isabetli bulmamistir. Ona gére Allah’in bir ismiyle birden fazla manaya delalet
kastedilmemistir. Dolayisiyla o ismin anlami olmaya en uygun hangi anlamsa onu tercih etmek gerekir.
Bkz. Gazzali, Maksadii’l-esnd, 24-25. Bu iki tutumdan yaygin olanin Bagdadi’nin anlayist oldugunu
sOylemeliyiz.
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konular1 incelemistir. Diger boliimlerde ise her bir ismin agiklama ve izahini yapmustir.
Miiellif her bir isimle ilgili olduk¢a doyurucu bilgiler vermistir. Bununla birlikte serhin
bazi temel unsurlar iizerine bina edildigi de géze ¢arpmaktadir. Bu temel unsurlar, ismin
anlam veya anlamlarinin tespiti, bu mana ya da manalarin nefsi, manevi ve fiili hangi
sifat tiiriine delalet ettiginin yani ezeli olup olmadigmin belirlenmesi®® ve bu isimle
ilgili veya bir sekilde miiellifin iligkilendirdigi kelami ya da herhangi bir ilim dalina ait
konularin tafsilatiyla ele alinmasidir. Bagdadi’nin esma-i hiisnd serhini biitiin

boyutlariyla buraya tasiyamayacagimiz i¢in genel olarak temel parametreler tizerinden

isimleri nasil serh ettigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

2.6.1. Alfabetik Siraya®'! Gore Serh Edilen Isimler

Allah ve T1ah: Isimler icerisinde “Allah” ismi ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Zira bu isim
zikredilince dogrudan bizi ve biitiin varlig1 var eden yiice kudret akla gelir.>%? Allah ismi
Kur’an ve Stinnet’te en fazla karsimiza ¢ikan isimdir. Bununla beraber Allah isminin bir
kokten tiireyip tliremedigi, bir kokten tiiredigi kabul edildiginde hangi kokten tiiredigi
tartisma konusudur. Ayrica “Allah” ve “ilah” isimlerinin ayn1 m1 yoksa birbirinden

farkli m1 olduklar1 noktasinda da soru isaretleri vardir.

Bagdadi Sibeveyhi (6. 180/796) ve Miiberred’in Halil b. Ahmed’den (6. 175/791)
nakille Allah isminin herhangi bir kokten tiiremedigi ve bir sifat olmadigini
sOylediklerini aktarmistir. Kendisi de bu kanaatte olan miiellif “Allah” isminin Allah’in
biitiin isim ve sifatlarin1 kapsayan ismi oldugunu ve evreni yokluktan varliga ¢ikaran
yaratici i¢in olmasi gereken tiim sifatlara sahip olan kadim ve bir olan zata tegbih ve
ta‘til olmaksizin isaret ettigini belirtmistir.5% Ayni zamanda bu gériisiin Ehl-i siinnet

kelamcilarinin kudemasimin goriisii oldugunu da sdylemistir.>%

50 Miiellif genel olarak her bir ismin muhtelif manalarma gore hangi sifat kismmna dahil olacagin
belirtmistir. Ancak isimlerin agiklamasinda da goriilecegi iizere, bazi isimlerde bunu ihmal etmistir. Bu
noktada iki ihtimal akla gelmektedir. Birincisi miiellifin bunu vurgulamay1 unutmus olmasidir. Tkincisi ise
ilgili isimlerin dahil oldugu sifat tiir veya tiirlerine delaletinin agik olmasi nedeniyle buna gerek
duymamasidir.

%1 Bu siralamamin Arapga alfabetik sira oldugunu hatirda tutma, isimlerin serhinde karigikligin

olugmasina mani olacaktir.

502 Bkz. Gazzali, Maksadii’l-esnd, 40.

508 Bagdadi, el-Esmad, vr. 54b. Krs. Arugi, 250-251.
504 Bagdadi, Usdlii'd-din, 145.
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Allah isminin miistak oldugunu diistinenler de vardir. Bu goriis sahiplerini Bagdadsi,
Halil b. Ahmed disindaki dil ve nahiv alimleri olarak ifade etmistir. Bu bilginler Allah
isminin neden tiiredigi noktasinda pek ¢ok farkli goriis ileri siirmiislerdir. Miellif bu
goriisleri soyle siralamistir: “el-11ah”°%, mahlikatin siginmasii dikkate alarak siginma
anlamindaki “elihe”, goriillememesini goz oniinde bulundurarak gizlenme anlamindaki
“lahe”, mahlikatin kendisine yakaris1 diisliniilerek tazarru anlaminda “teellehe”, ikdmet

etmek anlaminda olan ama Allah i¢in sifatlarinda degisime ugramamak manasindaki
506

A

“clihe”, Allah’n zikriyle ¢osmayi1 hesap ederek “vilah” ve son olarak “h” zamiri.

Ismi tiiremis olarak kabul edenler goriildiigii iizere genel olarak mahlikatin yakaris ve
ibadet gibi fiillerini “Allah” isminin tiiredigi kok olarak gormislerdir. Bagdadi sz
konusu fiillerin muhdes olmalarina binaen Allah’in ezelde bu isme hak sahibi
olamamast durumunu dile getirmis ve bunu sorunlu bulmustur. Zira Allah, mahlikatin
ibadet ve yakarig gibi durumlari olmazdan 6nce de “Allah” ismiyle miisemmadir.
Dolayistyla 6nceledigi bir manadan ismin tliiremis olmasi ona gére miimkiin degildir.
Bu nedenle miiellif, “Allah” ismini zatin has ismi olarak kabul etmek gerektigini

vurgulamugtir.5%’

Bagdadi “ilah” isminin manasinin ne olduguyla ilgili ise kelami agidan farkli goriislerin
ortaya kondugunu belirtmistir. Bu noktada “ibadeti gerektiren”, “kullarin kendisine
sigindig1”, “kadim”, “nlr” ve “halik” gibi farkl goriisler s6z konusudur. Ebii’l-Hasen
el-Es‘ari’ye gore ise ilah, “ilahiyet”e sahip olandir. Ilahiyet ise “cisimleri yoktan var
etmeye kadir olma” demektir.>%

Bagdadi ilahin anlaminin ibadeti gerektiren olmasi durumunda sorunlarin ortaya

cikacagina iddia etmistir. Ciinkii kullarin ibadetinin var olmadig1 ezelde Allah’in ilah

olmamasi gerekir. Halbuki Allah’in ezelde de ilah olmasi noktasinda immetin icmasi

505 «“Allah” isminin “el-ilah” tabirinden gelmedigi noktasinda, nida edati olan “ya”y1 “ya Allah” seklinde
alabilmesi delil olarak zikredilmistir. Zira isimler lamii’t-ta’rifli olarak “ya” edatin1 alamazlar. Bkz. Omer
Aydn, Islam Inang Esaslar: (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2012), 29.

506 Bagdadi, el-Esmad, vr. 54a-55b. Krs. Arugi, 250-253.

507 Bagdadi, el-Esmd, vr. 55a-55b. Krs. Arugi, 253-255. Razi, Bagdadi’nin kullarin ibadet ve yakaris gibi
fiilleriyle bu ismin hak edilmesinin, “Allah” isminin ezeliligine aykir1 oldugu seklindeki goriigtinii isim
vermeden aktarip elestirmistir. Razi’ye gore bu isim kullarin yakaris ve siginma gibi fiillerinden
tirememistir. Aksine Allah ezelde Oyle sifatlara sahiptir ki bu nedenle kullar var olunca O’na sigmir ve
O’na ibadet ederler. Bkz. Razi, Levdami‘, 118-119, 126.

508 Bagdadi, el-Esmad, vr. 55b-56a. Krs. Arugci, 256-258.
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vardir. Yine Allah’in cansiz varliklar ve arazlar gibi ibadet etmeleri s6z konusu
olmayanlarin da ilaht olmamasi gerekir. Ayni gerekgelerle ilah isminin kullarin
s1igmmasi anlaminda oldugu gériisii de gegersiz olur. {lahin anlaminin kadim olmas: ise
kadimin sozlik bakimindan ildh isminin anlami olmaya elverisli olmamasiyla
gecersizdir. 1lahin nir anlaminda olmas1 durumunda ise, nir 151k anlaminda
degerlendirildiginde bu mana Allah i¢in uygun degildir. Nurlandiran anlaminda
degerlendirilirse bu anlamin ezelde olmasi imkansizdir. Yine halik anlaminda olmasi
da, yaratmanin olmadigi ezelde ildh olamayacagi anlamina gelir. Sonug¢ olarak
zikredilen goriislerdeki tutarsizlik nedeniyle ildhin “cisimleri yaratmaya kadir olma”
anlami Bagdadi’ye goére netlesmis olur.>®® Bu durumda ise ildhin anlami bir sifattan
tiiremis olur. Halbuki Bagdadi ilah isminin kudret sifatina raci olmasi durumunda zatin
has ismi olamayacagini sdylemistir. Bu nedenle ilah isminin bir kdkten tliremedigini bu
hususta Es’arf gibi diisiinmedigini Usiilii'd-din’de agikca ifade etmistir.>'® Bu durumda

bir celiskiyle kars1 karsiya kaldigimizi sdyleyebilirirz.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki “ilah” ve “Allah” isimlerini Bagdadi’nin Usiilii d-
din‘de aym olarak degerlendirdigi goriilmektedir.®'* Ancak el-Esmd ve’s-sifét‘ta ise her
ne kadar birbiri yerine kullansa da Allah ismini ilah isminden belli 6l¢iide ayristirdigi
anlasilmaktadir. Zira bu eserde Allah isminin bir kdkten tiremedigini sdylerken ildh
isminin cisimleri yaratma kudreti anlaminda oldugunu israrla savunur. Bu nedenle el-
Esmad ve’s-sifat daha sonra telif edildigi i¢in Allah ve ilah isimlerini ayrigtirmanin
Bagdadi’nin son goriisli oldugu akla gelmektedir. Bu son goriise gore ise Allah ismi
biitiin i1sim ve sifatlarin raci oldugu zat1 ifade ederken, ilah ismi daha dar bir kapsamda
cisimleri yaratma kudreti seklinde kudret sifatina raci olmaktadir. Dolayisiyla Allah

ismi zatin has ismiyken, ilah ismi ezeli mana sifati olan olan kudrete racidir.

509 Bagdadi, el-Esmad, vr. 56a-56b. Krs. Arugi, 259-260.
510 Bagdadi, Usilii’'d-din, 145.

511 Pek ¢ok esma-i hiisna serhinde de bu iki ismin birbirinden ayrigtirilmadigini gérmekteyiz. Nitekim
Halimi “Allah” ismini ilah olarak agikladigi gibi EbG Bekir ibnii’l-Arabi de Allah isminin baska bir
ifadesi olarak degerlendirmistir. Bkz. Halimi, Minhdc, 1: 190; Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Emed, 1: 238.
Ote yandan ilah isminin mutlak olarak zikredildiginde tanr1 anlaminda oldugu, “Allah” lafzinin ise gergek
tanrinin ismi oldugu da sdylenmistir. Bkz. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Diyanet
Isleri Reisligi Nesriyati, 1935), 1: 24-26; Ydsuf Sevki Yavuz, “Ilah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22: 64.
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Bagdadi bu sekilde anlami ortaya konan ildha has olup baskasi i¢in imkansiz olan
stfatlarin bulundugunu da belirtmis, bunlari sekiz ezell mana sifati olarak ifade etmistir.
[lahin has oldugu hiikmii ise ibadete hak sahibi olma, iradesi dogrultusunda bir
sinirlama olmaksizin mahliikatinda tasarruf edebilme ve yalan, acizlik ve sair

eksikliklerin kendisi icin imkansiz olmas1 seklinde ortaya koymustur.°?

Ehad: Basindaki hemzenin “vav”dan doniistiigi bu isim Bagdadi’ye gore teklik,
benzersizlik ve essizlik ifade eder. Dolayisiyla bu isim Allah’in zatina delalet eden bir
isimdir. “Ehad” ismi “véahid” ismiyle es anlamlidir. Bununla beraber iki isim arasinda
baz1 farklarin oldugu da vurgulanmistir. Dilsel olarak ehad daha ¢ok olumsuzlamaya,
vahid ise olumlamaya yonelik ciimlelerde kullanilir. Allah’mn ismi olmasi itibariyle ise
ehad ismi sifatlarda essizlik, ezeli ve ebedl olma; vahid ismi ise zatin birligini ve

yaratmada tekligi ifade eder.5!®

Evvel ve Ahir: Miitekabil anlamlar1 ifade eden bu iki isimden “evvel” ismini Bagdadi
baslangici olmayan ve her seyi onceleyen, “dhir” ismini ise sonu ve nihayeti olmayan
seklinde agiklamistir. Bazi kelamcilarin “her seyden once olan evvel, her seyden sonra
kalan ahir” seklindeki ifadelerini ise ahir ismi bakimindan yanlis bulmustur. Zira bu

anlam ona gore cennet ve cehennemin yok olacag iddialarina kap aralamaktadir.>*

Ekrem, Erham ve E‘la: Bu gibi nitelemeler “kerim”, “rahim” ve “ali” gibi Allah’in
isimlerinin miibalagalaridir. Bagdadi naslarda “erhamiirrahimin”, “ehkamiilhakimin”
vb. ifadelerin olmasina dayanarak s6z konusu nitelemeleri Allah’mn isimleri
kategorisinde saymistir. Fakat Bagdadi bir ismin bu sekilde miibalaga sigasinda
Allah’in ismi olmasimi, kullarin da o sifatla vasiflandigi bir sey olmasina bagh
gormiistiir. Yani bir ismin manasiyla kullarda vasiflaniyorsa o ismin ismii’t-tafdil
vezninde miibalagas: Allah icin kullanilabilir. Ancak sadece Allah’in nitelenebildigi

“halik ve “razik” gibi isimlerin bu vezindeki miibalagasi Allah i¢in kullanilamaz.>*

512 Bagdadi, el-Esmad, vr. 57b. Krs. Arugi, 265.

513 Bagdadi, el-Esmd, vr. 58a-59b. Vahid ve ehad isimleri arasindaki farklar hakkinda benzer ifadeler i¢in
bkz. Zeccac, Tefsirii esmdillahi’l-hiisnd, 58; Hattabi, Se 'nii -d-dud, 83; Razi, Levami‘, 313-314.

514 Bagdadi, el-Esmd, vr. 60b-61a. Nitekim Ebii’l-Hiizeyl cennet ve cehennemdeki miikafat ve cezanin
sonlu oldugunu iddia etmistir. Bkz. Avvad b. Abdillah el-Mu‘tik, el-Mu ‘tezile ve usiiliihiimii’l-hamse ve
mevkifi ehli’s-siinneti minha (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1421/2001), 54.

515 Bagdadi, el-Esmd, vr. 62a-62b.
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Bedi‘: Bu ismin sozlik bakimidan Allah i¢in uygun {i¢ manasi oldugunu belirten
Bagdadi, bu manalar1 “essiz bir sekilde yoktan var etme, her seyin 6ncesinde ilk olma
ve benzeri olmama” seklinde ifade etmistir. Essiz bir sekilde yoktan yaratma anlaminda

(%3]

kullanildiginda “bedi*” ismi “miibdi‘” anlami ifade eder. Bu anlam Bagdadi’ye gore
cisimlerin yoktan yaratilmadigini veya Allah disinda baska seylerin cisimleri yoktan var
edebilecegi iddiasini ¢iiriitiir. Esi ve benzeri olmama anlaminda ise bu isim Allah’tan
her tiirlii tesbihi olumsuzlar. Ayn1 zamanda bu ismin Allah i¢in kullanilmasi, benzerlik
gerektirecegi iddiasiyla Allah’a siibti bir nitelik izafe etmeme seklindeki ta‘til

anlayisin1 da gegersiz kilar.>!

Ber ve Bar: iki isimde “birr” kokiinden tiiremistir. “Birr” ifadesiyle ilgili Bagdadi dort
farkli anlam vermistir. Birincisi genislik ve fazlalik anlamidir. Bu anlama gore soz
konusu isimler Allah’in mahlikatina verdigi nimetler bakimindan genisligi ifade eder.
Ikincisi biitiin hayirlarin toplami anlamindadir. Bu anlama gore biitiin hayirlarin
kaynaginin Allah oldugunu gosterirler. Ugiinciisii sila-i rahimde bulunmadir. Bu anlama
gore ise soz konusu isimler akrabalarin arasi dahil birlestirilmesi gereken her seyi
birlestirmenin Allah’in tevfikiyle olmasini ifade ederler. Dordiincii anlami ise yeminin
tutulmasidir. Bu anlama gore ise Allah Tedla’nin sidkini ifade edip yalanin onun igin

muhal oldugunu gosterirler.>!’

Bar?’: Bagdadi bu isimle ilgili yaratma, yarattiktan sonraki diizenleme/tesviye,
hastaliktan kurtulma, borgtan beri olma ve ayrilma anlamlarim dile getirmistir. ilk iki
anlama gore bu ismin Allah’a delaleti aciktir. Hastaliktan kurtulma anlaminda kullanimi
Allah i¢in kusurlardan miinezzeh olma anlamina gelir. Borgtan beri olma Ehl-i siinnet’in
kanaati lizere aslah ve liituf gibi hi¢bir seyin Allah’a vacip olmamasimi ifade eder.

Ayrilma anlami ise Allah’in sifatlarinin hadislerin sifatlarindan ayrigmasin gosterir.%'8

Basit: Kabiz ismiyle birlikte kullanilan bu isim Bagdadi’ye gore rizkin ve liituflarin

bolca verilmesi anlamina gelir. Ayrica kabiz ismiyle birlikte diisiiniildiigiinde bu isimle

516 Bagdadi, el-Esmad, vr. 64b-66a. Bu ii¢ anlamdan “esi, benzeri olmama” ve “essiz bir sekilde yaratma”
anlamlart serhlerin bir¢ogunda bulunur. Ornek olarak bkz. Zeccac, Tefsirii esmaillahi’l-hiisnd, 64;
Hattabi, Se’nii’d-dud, 96; Halimi, Minhdc, 1: 192; Razi, Levami‘, 350. Ancak “her seyin dncesinde
olma” anlamim el-Esmd ve’s-sifdt diginda bagka serhlerde goremedik.

517 Bagdadi, el-Esmd, vr. 66a-66b.
518 Bagdadi, el-Esmd, vr. 67a-67h.
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ilgili sadakalari kabul edip bolca sevap veren anlami da dile getirilmistir. Miiellif
Ciineyd-i Bagdadi’nin bu isimlerdeki kabz ve bast manalarini havf ve recd olarak
degerlendirdigini de aktarmistir. Buna gore reca kulu amele tesvik edip yonlendirirken

(bast), havf kulu giinahtan alikoyar (kabz).>*°

Basir: “Basir” ismi “basar” kokiinden gelir. Bagdadi bu kokiin iki anlami oldugunu
sOylemistir. Birincisi goze izafe edilen gérme iken, ikincisi kalbin basireti yani bilmesi
anlamindadir. Ona gore esasinda Allah, bu ismin iki anlamiyla da basirdir. Zira Allah
herhangi bir organa ihtiya¢ duymaksizin goriilebilir seyleri gordiigii gibi ayn1 zamanda

b

her seyi bilendir. Bununla beraber basir ismi eger “semi‘” ismiyle birlikte Allah i¢in
kullanilirsa mutlaka gérme idraki anlaminda degerlendirmek gerekir.’?® Zira basar

sifatin1 Ehl-i siinnet alimleri, ilimden ayri bir sifat olarak gormiislerdir.

Basir ismi ayn1 zamanda ezeli sifatlardan biri olan basar sifatina delalet ettigi icin
miiellif bu ismin iizerindeki kelami biitiin tartismalara yer vermistir. idrak ve basarin
failinin kim oldugu ve idraklerin nasil ortaya ¢iktigi dolayisiyla tevelliitle ilgili
tartismalar, basarin ména olmasi, nelerin basarin konusu olacagi ve basar i¢in hayatin
sart olup olmadig1 gibi tiim tartismalar1 bu isim kapsaminda ele almistir.®?! Ayrica
Bagdadi bu ismi ezell basar sifatina rdci olmas: bakiminda zat sifati olarak
degerlendirmistir.’?? Nitekim daha &nce de ifade ettigimiz iizere miiellif, ezeliligi ve
zattan ayrilamamay1 vurgulamak i¢in ezell ména sifatlarina delalet eden isimleri zat

sifat1 olarak da ifade etmektedir.

Batin: “Batin” ismi “zahir” ismiyle birlikte kullanilir. Bagdadi bu isim ¢iftinin ig
anlaminin iizerinde 6zellikle durmustur. Birinci anlami Allah’in esyanin i¢ yiiziini ve
dis yiizlinii bilmesidir. Bu anlama gore s6z konusu isimler ezeli ilim sifatina racidir,
dolayisiyla da zat sifatidir. Ikinci anlami ise Allah’m iistinde bir seyden

bahsedilememesi ve ondan baska ilahin olmamasidir ki bu manaya gore nefsi bir sifat

519 Bagdadi, el-Esmd, vr. 67b-68a. Bagdadi’nin bu iki isimle havf ve recd kavramlarini belli 6lgiide
iligkilendirmeye c¢aligmasinin da etkisiyle olsa gerek sonraki esméa-i hiisna serhlerinde bu iliski ¢ok daha
kuvvetli olarak dile getirilmistir. Bkz. Kuseyri, et-Tahbir, 45-46; Gazzali, Maksadii’l-esnd, 63; Razi,
Levami‘, 243-244.

520 Bagdadi, el-Esmd, vr. 68a-68b.
521 Bagdadi, el-Esmd, vr. 68a-76h.
522 Bagdadi, el-Esmad, vr. 73b.
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olup yine zat sifati kategorisindedir. Clinkii hem nefsi sifatlarin hem de ezeli mana
sifatlarinin zat sifat1 olarak ifade edildigi daha evvel belirtilmisti. Uciincii anlami ise
gizli ve acik nimetlerle kullar1 ihsana mazhar etmedir. Nimet verme bir fiil oldugu i¢in
bu anlama gore s6z konusu isimler fiili sifatlardan olurlar. Bu sekilde Bagdadi bir ismin
muhtemel anlamlarindan bazilarinin farkli sifat kategorilerine deldlet ettigini de
gostermis olmaktadir. Bu manalar disinda Bagdadi mezkir isimlerin Allah’in deliller
bakimindan zahir, gézlerden sakli olmasi itibariyle batin; varlig1 ve comertligiyle zahir,
bir sinir1, kemiyet ve keyfiyetinin olmamasiyla batin oldugunu ifade ettigini sdylemistir.
Yine zahir isminin galip olma batin isminin ise sirlara vakif olma anlamlarina geldigine

dair goriislerin bulundugunu da belirtmistir.5%3

Bais: Miiellife gore bu ismin Allah i¢in uygun olan ve hepsi de Allah’in fiilllerine
deldlet eden {i¢ anlam1 vardir. Bu anlamlar peygamber géonderme, uyandirip kaldirma
veya harekete gecirme ve Oliileri diriltmedir. Bagdadi’ye gore bais isminin anlami
olmaya elverisli bu ii¢ anlama bakildig1 zaman bu isimle peygamberlik ve hagrin hak
olmasi ile fiil ve oluslarin failinin Allah oldugunun ispati gibi birgok kelami meseleye

isaret edildigi soylenebilir.>?*

Baki: “Beka” devam etme demektir. Dolayisiyla baki de “devam eden” anlamindadir.
Fakat Bagdadi baki olmanin iki ¢esidi oldugunu belirtmistir. Birincisi sonu olmayan bir
devam anlamindadir ki Allah’in baki olusu bu sekildedir. Digeri ise sonu olan devam
etmedir ki Allah’in baki olusunun bdyle olamayacag agiktir. Belli bir miiddete kadar
olan bekd muhdesler i¢in gegerli bir durumdur ve bu bekay1 muhdesler i¢in saglayan da
yine Allah’tir.>® Miiellif Allah’n bekasini ezeli bir mana sifat1 olarak degerlendirmistir.

Dolayisiyla ona gére bu isim zit sifati olmaktadir.’® Bu isim kapsaminda Bagdadi

523 Bagdadi, el-Esmad, vr. 76b-77a. Ote yandan Gazzali zahir olma ile batin olmayi i¢ ice gdrmiis belli
durumlarda aynilastiklarini sGylemistir. Ona gore bir sey asir1 zahir olunca gizlenip batin olur. Dolayisiyla
Allah’mn batin olmasi siddet-i zuhdru ile ilgili olmaktadir. Bkz. Gazzali, Maksadii 'l-esnd, 106-107.

524 Bagdadi, el-Esmd, vr. 77a-77b. Bagdadi’nin dile getirdigi bu {i¢ anlamdan daha g¢ok oliileri diriltme
anlamu lizerinde durulmustur. Bkz. Halimi, Minhdc, 1: 207; Zeccac, Tefsirii esmdillahi’l-hiisnd, 53;
Gazzall, Maksadii’l-esnd, 94-96. Bu anlama ilaveten Kuseyri peygamber gonderme anlamina yer verirken
Razi ve Ebii Bekir ibnii’l-Arabi ise muhtemelen Bagdadi’den istifade etmis olmalarinin neticesi olarak bu
iic anlam da siralanustir. Bkz. Kuseyri, et-Tahbir, 67; Razi, Levami‘, 289-290; Eba Bekir Ibnii’l-Arabi,
el-Emed, 2: 240-242.

525 Bagdadi, el-Esmad, vr. 78a.

526 Bagdadi, el-Esmad, vr. 82b.
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Allah’1in beka sifati, sifatlarinin bekasinin nasil oldugu, arazlar i¢in bekanin s6z konusu

olup olamayacag: gibi birgok kelami meseleyi tafsilatiyla incelemistir.%?’

Tevvab: Bu ismin “fa‘al” vezninde oldugunu ve “t-v-b” kokiinden tiiredigini sdyleyen
Bagdadi, bu kokiin giizel bir seye donme anlamina geldigini belirtmistir. Ona gore bu
kok Allah icin kullanildiginda Allah’in kulu giinahtan taate, zorluktan kolayliga
dondiirmesi anlamina gelir ki naslarda bunun 6rnekleri vardir. Tevvab ismi kul i¢in
kullanildiginda c¢okga tévbe eden ve Allah’a yonelmede yavas davranmayan anlamina
gelir. Allah i¢in kullanildiginda ise iyilikle, litufla ve ihsanda bulunmakla kula
yonelmek anlammna gelir.>?® Ayrica miiellif tevvab isminin kulu tovbeye muvaffak
kilma anlammna geldigini de sdylemistir.’*® Bununla beraber Bagdadi bu ismin
“tovbeleri kabul eden” seklindeki meshur anlamini®° agik bir sekilde ifade etmemistir.
Anlagildig1 kadariyla miellif tovbeyi kabul etmeyi iyilikle ve liitufla yonelmenin 1azimi1
olarak gordigii icin ayrica vurgulamamistir. Ayrica miellif bu isim kapsaminda nasth

tovbesi, tovbenin sartlari ve kabul durumu gibi birgok konuyu da ele almustir.>3!

Cami‘: Bir araya getirme ve toplama anlamlarini bu isimde baskin olarak goren
Bagdadi, cami® isminin muhtemel {i¢ anlamindan bahsetmistir. Birincisi kusur sifatlarini
olumsuzlamakla birlikte Allah’in biitiin medih sifatlarini cem etmesidir. Medih sifatlari
ise beka, hayat, kudret, ilim, irade, kelam, sem* ve basardir. Ikinci anlam1 dagilmis olan
insanin parcalarini hagirde bir araya getirmedir. Bu anlama gore cami‘ isminin Allah’a
izafe edilmesiyle cesetlerin hasrinin ispati ve sadece ruhlarin hagrolacagi iddiasinin
reddedilmesi sdz konusu olur. Ugiincii anlami ise Allah’m dostlarin1 dostlariyla
diismanlarini ise diismanlariyla hem baglangigta hem de sonda yani cennet ve

cehennemde bir araya getirmesidir.>®?

Cemil: Giizel olmak ve azalarmin tam olmasi anlamindaki cemil ismi Allah igin

kullanildiginda Bagdadi’ye gore kusurlardan beri olma ile “miicmil” yani giizellestiren

527 Bagdadi, el-Esmd, vr. 78a-83b.
528 Bagdadi, el-Esmad, vr. 83b.
529 Bagdadi, el-Esma, vr. 84a.

5% Bu anlam birgok serhte gorebilmekteyiz. Ornek olarak bkz. Zeccic, Tefsirii esmdillahi’l-hiisnd, 62;
Kuseyri, et-Tahbir, 84. Razi, Levami‘, 337-338.

531 Bagdadi, el-Esmd, vr. 83b-85a.
532 Bagdadi, el-Esmd, vr. 85b-86a.
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olmay1 ifade eder. Nitekim “nfr” ismi de Allah i¢in “miinevvir” yani nurlandiran
anlamindadir. Miellif Allah’1 insana benzeten anlayiglarin baska rivayetlerle birlikte bu
ismi de kendi goriislerine delil olarak gordiiklerini sdylemistir. Ona gore Allah higbir
seye benzemedigi i¢in benzer naslarda oldugu gibi cemil ismini de Allah i¢in yarasir bir
mana veya manalara hamletmek gereklidir. Bu manalar ise kusurlardan beri olma ve

giizellestirme diger bir tabirle giizelliklerin kaynag1 olmadir.>

Celil: Celil ismi i¢in Bagdadi ii¢ anlamdan bahsetmistir. Birincisi azamet ve ylicelik
anlamidir ki buna gore celil ismi Allah’in tesbih ve ta‘tilden ylice olmasini ifade eder.
Bu anlama gore nefsiyle hak ettigi bir sifat oldugu icin zat sifatidir. Ikincisi verme
anlamidir. Bu anlama gbre sdz konusu isim fiili bir sifat olacaktir. Ugiinciisii ise
yaslanma anlamidir. Fakat Allah i¢in kadim olma anlamina gelir. Bu manaya gore de
celil ismi zat sifat1 olmaktadir. Miiellif bu ii¢ anlamin da dogru oldugunu diisiinse de en

dogrusunun azadmet ve yiicelik anlam1 oldugunu belirtmistir.>*

Cebbéar: Cebbar ismiyle ilgili bircok anlam s6z konusudur. Miiellifin ifade ettigi
anlamlar igerisinde belli basl anlamlar “mahlikati irade ve emrettigine zorlama, kirig
tyilestirme, azginlarin hakkindan gelme, erisilmez olma” seklinde ifade edilebilir.
Erisilmez olma anlami yiiksek hurma agaci icin kullanilan “cebbar” ifadesinden
alimmadir. Allah i¢in ise miellif bir smirla ve benzerlikle ulasilamama anlamina
geldigini s6ylemistir ki bu anlam zati bir sifattir. Diger anlamlar ise ona gore fiil

nedeniyle hak edildigi igin fiili sifattir.>3

Hasib: Hasib isminin Allah i¢in cdiz iki anlami oldugunu sdyleyen Bagdadi, bu
manalar1 Allah’in kullarina yetmesi/kéafi olmasi dolayisiyla ihtiya¢ duyduklarin1 vermesi
ile “muhasib” manasinda kullarin1 hesaba ¢ekmesi olarak ifade etmistir. Miiellife gore
kafi anlaminda bu isim her seye Allah’in yetecegi, her ihtiyaca karsilik verecegi
anlamina geldigi i¢in kullarin Allah’a itimat etmesi ve ona tevekkiilde bulunmasi

gerekir. Hesaba ¢ekme anlaminda ise bu isim Yaratict’'nin kullarmi hesaba

533 Bagdadi, el-Esmd, vr. 86a-86b.

53 Bagdadi, el-Esmd, vr. 86b-87a. Bagdadi’nin dile getirdigi ve diger serhlerde pek gdremedigimiz celil
isminin ihsdnda bulunma anlamini Kuseyri “denilmistir ki” ifadesiyle Bagdadi’nin ismini vermeksizin
zikretmistir. Bkz. Kuseyri, et-Tahbir, 62.

535 Bagdadi, el-Esmad, 87b-88a.
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¢ekmeyecegini iddia eden goriislerin yanlighgint ifade eder. Ayni zamanda Bagdadi

mezkir iki anlama gore de hasib isminin fiili sifat oldugunu vurgulamagtir.>®

Hafiz ve Hafiz: Bagdadi’ye gore bu isimlerin iki anlami vardir. Birincisi bir seyi
muhafaza edip zayi olmaktan koruma anlamiyken, ikincisi unutmanin ziddi olan
hafizasinda olma anlamidir. Bagdadi hafizasinda olmanin esasen bilme anlaminda
oldugunu sdylemis, bu isimlerin insanlar i¢in alim olma anlaminda kullanilmasini dogru
bulmustur. Fakat Allah i¢in hafiz ve hafiz isimlerini alim anlaminda kullanmay1 uygun
bulmamustir. Zira dilde “h-f-z” kokii Allah i¢in bu anlamda kullanilmayip koruma
anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla bilme anlami dista birakilinca Allah igin
kullanildiginda bu isimlerle mahliikati zararlardan koruma anlaminin kastedildigi
netlesmis olur. Bagdadi taayyiin eden bu anlama gore s6z konusu isimlerin fiill sifat

oldugunu soylemistir.>*’

Hak: Hak ifadesinin dilde ¢ok genis bir kullanim alan1 oldugunu belirten Bagdadi bu
sOzciikle ilgili “zat1 sabit olan, mevcut, gergeklesecek sey, dogru soz, dogru is, giizel
fiil, glizel hiikiim” vb. bir¢ok anlam siralamis, Kur’an, Siinnet ve ulemanin farkl
kullanimlarindaki tiim inceliklere dikkat ¢ekmistir. Ancak Allah i¢in kullanildiginda bu
ismin “varligr zorunlu olup ilahligina ve birligine inanilmasi gerekli olan” anlamina

geldigini sdylemistir.>®

Hamid: Hamid ismi Bagdadi’ye gére hem mahmud (hamd edilen) hem de hamid (hamd
eden) anlaminda olabilir. Bu noktada hamdin anlami 6nem kazanmaktadir. Miellif
hamdin riza, siikiir ve bir nimet ulagmaksizin dvgiide bulunma anlamlarina geldigini
belirtmistir. Ona gére hamdin bu ii¢ anlami hem mahmiid hem de hamid anlaminda
hamid ismi i¢in uygundur. Zira Allah hem razi olunan hem siikredilen hem de sendya
layik olandir. Ayn1 zamanda kullar i¢in razi olan, yaptiklar1 dogru isler i¢in onlara
ovgiide bulunandir. Yalniz Bagdadi hdmid ve mahmid seklindeki hamid isminin iki
anlami arasinda zat sifati ve fiili sifat olma bakimindan ayrima gitmistir. Ona gore

mahmid anlaminda hamid ismi, kullarin hadis hamd fiilleriyle hak edildigi i¢in ezeli

536 Bagdadi, el-Esmad, 88b-89a.
537 Bagdadi, el-Esmd, 89a-89b.
538 Bagdadi, el-Esmd, vr. 89b-91a.
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olmayan fiili bir sifattir. Himid anlaminda ise bu isim Allah’in kelamina raci oldugu

icin ezeli zat sifatidir.>%®

Hakem ve Hakim: Menetme anlamindaki “h-k-m” fiilinden tiiremis “hakem” ve
“hakim” isimleri Bagdadi’ye gore ayni1 anlami ifade ederler. Bu iki isimden hakem ismi
esma-i hiisna hadislerinde yer alirken, hakim ismi Kur’an’daki “ehkamii’l-hakimin” (et-
Tin 95/8) ifadesinde bulunur. Miellife goére bu isimler zuliimden menetme
anlamindadir. Allah vaz‘ ettigi seriatla, va‘d ve vaidlerle kullarim1 bozgunculuk ve
zulimden alikoymasi1 bakimindan hakem ve hakimdir. Kullarin hiikiim koymasi ise
Allah’in koydugu hiikiimlerden yola ¢ikarak sdz konusu olur. Ote yandan miiellif bazi
alimlerin hakem ismi ile hakim ismini, kullarin bu isimlerle isimlenebilmesi bakimindan
ayristirdiklarint  sdylemistir. Bu bilginlere gére hakem ismi sadece Allah igin

kullanilirken hakim ismi kullar icin de kullanilabilir.>*°

Hakim: Hikmetin buna bagli olarak hakim isminin Bagdadi’ye gore {i¢ anlami vardir.
Birincisi bagkasina gizli olanlar1 bilmedir. Bu anlama gore hakim ismi Allah’in ezeli
ilim sifatina raci oldugu icin zat sifat1 olmaktadir. Ikincisi “muhkim” anlaminda bir seyi
saglam ve tastamam yapmadir. Ugiincii anlam ise 6zellikle insanlar i¢in kendini
dizginleyip hevasina uymaktan geri durmaktir. Allah i¢in ise fesaddi engelleme manasi
s6z konusudur. Miielllif son iki anlama gore hakim isminin fiille hak edilmesi sebebiyle
fiili sifat oldugunu belirtmistir.>*! Ayrica Bagdadi, bu isim kapsaminda hikmet-sefeh ve

aslah tartismalarma ayrintili bir sekilde yer vermistir.%*2

Halim: Sozliikkte halim isminin cezalandirmada acele etmeyen, gazapla harekete
gecmeyen ve isyanin kendisini uygunsuz seyler yapmaya sevketmedigi kisi anlaminda
oldugunu soyleyen Bagdadi, Allah igin kullanildiginda bu ismin smirlar1 ¢igneyip
azginlik yapanlart hemen cezalandirmayip siire vermesi anlamini ifade ettigini

belirtmistir. Ona goére bu sifat1 nedeniyle Allah, mazlumlarin kendilerine zulmedenlere

539 Bagdadi, el-Esmad, vr. 91a-92a.

540 Bagdadi, el-Esmd, vr. 92a-92b. Bu ismin anlamiyla ilgili Bagdadi’nin dile getirdigi manay1 ¢ok yakin
ifadelerle Zeccac ve Hattabi’nin eserlerinde gormekteyiz. Bkz. Zeccac, Tefsirii esmdillahi’l-hiisnd, 43-44,;
Hattabi, Se 'nii 'd-dud, 61. Muhtemelen miiellif s6z konusu ismin anlamini verirken bu eserlerden istifade
etmistir.

%41 Bagdadi, el-Esmd, vr. 92a-93b.
542 Bagdadi, el-Esmd, vr. 93a-96a.
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ettigi bedduasini kabul etmede acele etmez. Ciinkii cezalandirmada acele etme
cezalandirma imkanin1 kaybedeceginden korkan kusurlu varliklar i¢in s6z konusudur.
Boyle bir durumun kendisi i¢in miimkiin olmadig1 Allah, hesap giinline kadar zalimlere
siire verebilir. Ote yandan Bagdadi bu ismin aym zamanda itaatkar kullar1 da
ilgilendirdigini sOylemis, Allah’in hakki olandan daha azinin yapilmasini kabul etmesini
ve taatin karsilig1 olandan daha fazla sevap vermesini bu kapsamda degerlendirmistir.
Ayrica halim ismini fiil nedeniyle hak edildigi igin fiili sifat olarak géren miiellif, bu
ismin aslah anlayislar1 ve kebireyle ilgili tutumlar1 bakimindan Mu‘tezile igin bir anlam

ifade etmedigini de eklemistir.>*

Hannan: Hannan isminin sahih rivayetlerde gegmemekle beraber bazi rivayetlerde yer
aldigim belirten®* Bagdadi, bu ismin rahim anlamna geldigini sdylemistir. Buna gore
ise hannan isminin iki anlam1 olmaktadir. Birincisi nimet verme anlamidir ki bu anlama
gbre hannan ismi fiili bir sifattir. Ikincisi nimet verme iradesidir ki bu anlama gore

hannan irade sifatina raci oldugu icin ezeli zat sifat1 olur.>*®

Hay: Hay o6lii ve cansizin ziddidir. “Hay”1 hay yani canli kilan ise hayattir. Dolayisiyla
bu ismin anlami hayat kavramina bagli olmaktadir. Hayatin ne oldugu tartigildig: gibi
bir mana olup olmadig1 da tartisilmistir. Bagdadi’ye gore hayat, hayat sahibini hayat
sahibi (hay) kilan manadir. Hay ise kendisinde hayat manas1 kdim olandir. Hayat sifati
ayni1 zamanda ilim, kudret gibi baz1 sifatlarin bulunmasinin da sartidir. Allah i¢in de
mahlukat i¢in de hayat s6z konusudur. Fakat arada ciddi bir fark vardir. Kullar igin hay
ifadesi gibi hayevan ifadesi de kullanilirken, Allah icin sadece hay nitelemesi
kullanilabilir. Miellif bunu ruh sahibi olmaya baglamistir. Ciinkii ruh sahibi olan
mahlikat i¢in hayevan tabiri kullanilirken, ruh sahibi olmayan i¢in bu tabir kullanilmaz.
Bu nedenle Allah i¢in sadece hay ifadesi kullanilabilir. Zira biitiin ruhlar onun mahliku
olup kendisi i¢in ruha bagli bir hayattan bahsedilemez.>*® Bagdadi bir mana olarak hayat

sifatin1 Allah’a izafe etme noktasinda ihtilaf etseler de hem Ehl-i siinnet ve hem de

543 Bagdadi, el-Esmd, vr. 96a-96b.

54 Bagdadi, el-Esmad, vr. 88a. Nitekim Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi “hannan” isminin ne Kur’an da ne de sahih
hadislerde yer almadigini sadece zayif bir rivayette bulundugunu ifade etmistir. Bazi bilginlerin bu ismi
kabul edip te‘vil etmesine ve mev‘ize kitaplarinda bu ismin yer alip yayginlagmasina binaen bu kitapta
“hannan” ismine yer vermeye karar verdigini sdylemistir. Bkz. Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Emed, 2: 119.

545 Bagdadi, el-Esmd, vr. 97a-97h.
546 Bagdadi, el-Esmd, vr. 99a-99b.
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Mu‘tezile kelamcilarinin Allah’in ezeli ve ebedi olarak hay oldugunda ittifak ettiklerini
belirtmistir.>*" Miiellif Ehl-i siinnet’in genel kabulii iizere Allah’in hay olmasini ezeli
hayat sifatiyla oldugunu ifade edip “bu nedenle Allah’in hayati higbir zaman yok
olmaz” demis, Allah’in hayat sifatinin etten ve bedenin terkibinden kaynakli bir hayat

olmadigini da eklemistir.>*

Habir: Habir kelimesinin bircok anlami vardir. Fakat Bagdadi bu anlamlar igerisinde
sadece “haberdar olup bilme” anlaminin Allah i¢in uygun oldugunu sdylemistir. Buna
gore Allah her seye gii¢ yetiren ve her seyi goren oldugu gibi ayn1 zamanda her seyden
haberdar olup bilendir. Miiellif habir ismini ilim sifatina raci gordiigii i¢in Allah’1n ezeli

zat sifat1 olarak ifade etmistir.>*®

Hafid: “H-f-d” kokiiniin bir seyi yiiksek bir yerden asagiya indirmek anlaminda
oldugunu sdyleyen Bagdadi, Allah’in hafid isminin Allah’in diledigi kimsenin degerini
diisiirip amelini iptal etmesi anlamina geldigini sdylemistir. Ona gore bu isim tek

(%3]

basina kullanilmayip “rafi*” ismiyle birlikte kullanilir. Rafi® ismi ise Allah’in diledigi
kimselerin degerlerini yiiceltip amellerini kabul etmesi anlamina gelir. Miiellif ayni
zamanda bu isim ¢iftinin iman ehlini yliceltip kiifiir ehlini algcaltma manasini ifade

ettigini de dile getirmistir.>>°

Hahk ve Hallik: Bagdadi bu isimlerin “h-l-k” kokiinden tiiredigini belirtmistir. Bu
kokiin ise iki anlami oldugunu sdylemistir. Birincisi bir seyi yokluktan varliga ¢ikarma
anlamidir ki bu anlama gore halik ve halldk sadece her seyin yaraticist olan Allah
olabilir. Digeri ise takdir etme, dlgme ve sekil verme anlamudir. Ornegin “Hani sen
camuru kus seklinde yapiyordun/tehluk...” (Al-i Imran 3/49) ayetinde ve “...hdliklarin

~ 90

en giizeli/ehsenii’l-halikin” (el-Miimintn 23/14) ifadelerinde iste bu ikinci anlam vardir.
Bu anlam miiellife gore kullar icin de s6z konusu olabilir.>*! Biitiin her seyin

yaraticisinin Allah oldugunu vurgulayan miiellif, Allah’in yaraticiligin1 kabul etmeyen

%47 Bagdadi, el-Esmad, vr. 100b.

548 Bagdadi, el-Esmd, vr. 101a. Hayat sifat1 Allah’in yok olmamas ve siirekli olarak varligimin devam
etmesi anlamina gelir. Bu nedenle Bagdadi acik bir sekilde ifade etmemis olsa da bir¢ok esma-i hiisna
serhinde hay isminin Allah’in varlik ve bekasinin daimiyetini ifade ettigi belirtilmistir. Bkz. Zeccac,
Tefsirii esmdillahi’l-hiisnd, 56; Hattabi, Se 'nii'd-dud, 80; Kuseyri, et-Tahbir, 76;

549 Bagdadi, el-Esmad, vr. 105a.
50 Bagdadi, el-Esmd, vr. 105b.
51 Bagdadi, el-Esmd, vr. 106a.
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yahut yaraticithgini belli seylerle sinirlandiran anlayislar: tenkit etmistir.>®? “Halk” ile
mahliiku ayn1 goren Bagdadi, Allah’in halik ve hallak isimlerinin hadis yaratma fiiliyle
hak edildiklerini diisiindiigii igin ezeli olmadiklarini sdylemistir. Ona gére bu isimlerin

ezeli olmas1 mahliikatin da ezeli olmasini gerektirir.>®

Dai: Sozliikk bakimindan tesvik edip emretme, yardim isteme, iddiada bulunma ve siit
sagma gibi anlamlara gelen “dua” kokiinden tiireyen bu ismin Allah i¢in sadece birinci
anlamda oldugunu sdyleyen Bagdadi, dai ismini Allah’in emreden ve nehyeden olmasi
anlaminda degerlendirmistir.>>* Miiellif Allah Teala’nin peygamberler gonderip kitaplar
indirmesi, va‘d ve va‘idler de bulunmasi, delillere yonlendirmesi vs. birgok seyi bu isim

kapsaminda gérmiistiir.>*

Dafi‘: Bagdadi Allahin bazi insanlarla digerlerini defetmesi olmasaydi yeryiiziinde
fesadin hakim olacagini ifade eden (el-Bakara 2/251) ayetin bu ismin anlamini tam
olarak ifade ettigini sOylemistir. Ona gore Allah’in nimetleri iki kisma ayrilir. Birisi
fayda (nef*) nimeti iken digeri defetme nimetidir. Ormegin Allah’in kullara iman ve
saglik vermesi fayda nimetiyken, bir zarari onlardan bertaraf etmesi defetme nimetidir.
Hatta Bagdadi defetme nimetinin miimin, kafir herkesi kapsadigini belirtmistir. Ahirette
kafirlerin ebedi olarak azap ¢ekmesinde dahi ona gore bu nimet vardir. Zira Allah daha

fazla azab1 onlardan uzaklastirmistir.5°®

Daim: Bagdadi daim ismiyle ilgili baki olma, siikiin halinde bulunma ve kendi etrafinda
donme anlamlarindan bahsetmistir. Ona gore bu anlamlardan Allah i¢in uygun olan
sadece baki olma anlamidir. Diger anlamlarda ddim ismini Allah’a ancak siikin ve

hareketi O’nun i¢in cdiz goren bazi bid‘at firkalar izafe edebilirler. Ayrica miiellif

52 Bagdadi, el-Esmd, vr. 108a.

53 Bagdadi, el-Esmd, vr. 108b.
%4 Bagdadi, el-Esmd, vr. 110a-110b. Esma-i hiisna rivayetlerinde bulunmayan ancak Kur’an’da fiil
kalibinda Allah’a nispet edilen bu ismi Bagdadi’ye benzer sekilde Ebii Bekir ibnii’l-Arabi de kelam sifat:
kapsaminda degerlendirmistir. Bkz. Eb Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Emed, 2: 175-177. Ancak Bagdadi bu ismi
Allah’a nispet ederken Ibnii’l-Arabi’den farkli olarak ayrica icmaya da dayanmaktadir.

5% Bagdadi, el-Esmad, vr. 110b-113b.
556 Bagdadi, el-Esmad, vr. 113b-114a.
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kelimenin cagrisimiyla olsa gerek Allah’in daim olmasiyla dogrudan ilgili olmayan

cennet ve cehennemin devami tartigmalarina da bu isim kapsaminda yer vermistir.>®’

Zakir: Bagdadi bu ismin tiiredigi mastar olan zikir kelimesinin Kur’an’da on yedi farkl
anlamda yer aldigimi soylemistir. Ancak ona gore bu manalarin ¢ogunlugu zakir ismi
icin uygun degildir. Uygun olan anlamlar s6z ve vahiy anlamlaridir. Zira bunlar
Allah’1in miitekellim olmasini ifade ederler. Buna gore ise zakir ismi kelam sifatina raci

ezeli zat sifat olur.>®®

Zii’l-celali ve’l-ikram, Zii’l-kuvve, Zii’l-izze, Zii’l-ars, Zii’l-fadl ve Zii’l-mearic:
Bagdadi sahiplik anlamindaki “za”nin i‘rAbin1 harflerle alan isimlerden biri oldugunu
sOylemistir. Seriat’ta ise bu ismin eklenmesiyle ifade edilen bir¢ok ismin Allah’a izafe
edildigini vurgulamistir. Bagdadi bu isimlerden “zii’l-celali ve’l-ikrdm” ismi {izerinde
ozellikle durmustur. Ona gore bu isim korku ve imidi birlestiren bir isimdir. Zira celalin
anlami korku, heybet ve azamet iken ikramin anlami ihsan ve liituftur. Bu iki mefhumun
bir isimde cem edilmesi Allah’in bir litfudur. Bu sekilde kul ikram nedeniyle Allah’in
fazlindan timit kesmedigi gibi iimit halinde emniyette olmaktan da celalin heybetiyle
korunur. Kulun durumu havf ve reca arasinda dengede olmus olur. Bu 6zelligindendir ki

“zii’l-celali ve’l-ikrim” isminin ism-i a‘zam oldugu da sdylenmistir.>*®

Bagdadi’ye gore “zii’l-kuvve” ve “zii’l-izze” isimleriyle mana sifatlarini kabul etmeyen
Mu‘tezile’nin s6z konusu anlayist gegersiz kilindigr gibi “zii’l-fadl” ismiyle de Allah’a
lutuf, teklif ve aslahin vacip olmas1 goriisleri iptal edilmistir. “Zii’l-ars” ismiyle ise
Allah’m en biiylik mahliku olan arsin sahibi oldugu ifade edilerek diger biitiin seylerin
de haliki oldugu vurgulanmistir. “Zii’l-meéaric” ismi hakkinda ise miiellif mearicin
“meleklerin yiikseldigi aletler ve liituflar” seklinde iki anlami iizerinde durmus

“liituflar” anlamini bu isim i¢in daha uygun bulmustur.>*°

Raiif: Rai(f ismi Bagdadi’ye gore rahim anlamindadir. Dolayisiyla da re’fet ile rahmet

de es anlamlidir. Yalniz miiellif re’fetin rahmetin daha siddetli bir mertebesi oldugunu

57 Bagdadi, el-Esmad, vr. 114a-114b.
58 Bagdadi, el-Esmad, vr. 115a-115b.
559 Bagdadi, el-Esmad, vr. 116a.

560 Bagdadi, el-Esmad, vr. 116a-116b.
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soylemistir.®®! Ayrica bu ismi Allah Teala’nin peygamberine izafe etmesinin (et-Tevbe

9/128) peygamberin serefini yiicelten bir durum oldugunu da vurgulamgtir.®%?

Rab: Rab ismiyle ilgili Bagdadi bir¢ok anlamin s6z konusu oldugunu soylemistir.
Bunlar seyyid, reis, sahip, mevla, muslih bagka bir tabirle terbiye eden/miirebbi
anlamlaridir. Miellife gore bu anlamlardan seyyid, muslih ve mevla anlamlar1 Allah
icin uygundur. Reis ve sahip ise Allah i¢in kullanilan isimler olmadigindan uygun
degildir. Ayrica Bagdadi rabbin, sabit anlamina geldiginin de sdylendigini belirtmistir.
Sabit ise ona gore daim ve baki anlamina gelir ki bu mana Allah i¢in uygundur. Ancak

rab ismi rabbii’l-Alemin seklinde izafetli kullamldiginda bu anlam s6z konusu olamaz.>®3

Rahman ve Rahim: “Rahmet” kokiinden tiireyen es anlamli bu iki isim de Bagdadi’ye
gore miibalaga sigasindadir. Ancak rahman rahime gore daha fazla miibalaga ifade eder.
Rahman ismi diinyada hem kafirleri hem de miiminleri kapsayan rahmeti ifade ederken
rahim ismi hem diinya hem de ahirette Allah’in miiminlere olan rahmetini gosterir. Bu
acidan rahman ismi mal, es ve evlat gibi diinyevi nimetlerin kaynagiyken, rahim ismi
marifet, iman ve sehadet gibi dini nimetlerin kaynagidir. Miellif bu iki isimden
hangisinin rahmet bakimindan daha iistiin oldugunun ise tartisma konusu oldugunu
sOylemistir. Bazilarina gore rahim ismi hem ahireti hem de diinyay1 kapsamasi
bakimindan daha iistiinken, bazilarina gore de hem miiminleri ve hem de kafirleri

kapsamas1 bakimindan rahman ismi daha iistiindiir.5%

Bu noktada Bagdadi rahmetin nasil bir sifat oldugu hakkinda ihtilafin bulundugunu
belirtmistir. Es‘ari’ye gore rahmet Allah’in nimet vermeyi irade etmesidir. Buna gore
rahmet irade sifatina raci oldugu icin bu iki isim ezeli sifat olacaktir. Kalanisi ise
rahmeti Allah’in nimet verme fiili olarak gormiistiir. Bu anlama gore ise s6z konusu
isimler fiill sifat olacaktir. Bagdadi rahmetin fiil olmasi1 durumunda rahman isminin

rahim isminden daha fazla olma ifade ettiginin daha rahat soylenebilecegini belirtmistir.

%61 Benzer ifadeler igin bkz. Zeccac, Tefsirii esmdillahi’l-hiisnd, 62; Hattabi, Se 'nii 'd-dud, 91; Kuseyri, et-
Tahbir, 86; Gazzall, Maksadii’l-esnd, 110; Razi, Levami‘, 342. Ayrica Hattabi rahmet ve re’fet arasindaki
farki bir 6rnek iizerinden ifade etmistir. S6yle ki, rahmet bir maslahata binaen olumsuz bir seyde de soz
konusu olabilirken re’fet i¢in bundan bahsedilemez.

%2 Bagdadi, el-Esmad, vr. 116b-117a.
563 Bagdadi, el-Esmad, vr. 117a-117b.
564 Bagdadi, el-Esmad, vr. 118b.
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Zira fiil fazlalik ve eksikligi kabul ederken, Allah’in iradesi i¢in bu durumlar sz

konusu olmaz.®® Ancak Bagdadi bu iki anlam arasinda bir tercih bildirmemistir.

Razik ve Rezzik: Iki ismin de “rizk” kokiinden tiiredigini sdyleyen Bagdadi rizkin
tanimi ve haramin rizik olmasi hakkinda ihtilaf edildigini belirtmistir. Mu‘tezile rizki
“malik olma” seklinde tanimladigi ig¢in haramin rizik olmadigini sdylemistir. Ehl-i
stinnet kelamcilarina gore ise “canlinin gidalandigi sey riziktir” ve bunun heldl veya
haram olmas1 rizik olmay1 engellemez. Miiellife gore “razik” ve “rezzak” isminin ikisi
de ayn1 anlama gelse de rezzak daha fazla miibalaga ifade eder. Ayrica ona gore razik
ve rezzak isimleri riziklananlarin riziklanmasiyla s6z konusu oldugu igin Allah, ezelde
bu sifatla vasiflanmaz. Zira rizik bir fiil olup muhdestir. Dolayistyla bu iki isim de fiili
sifattir. Ote yandan Bagdadi’ye gore bu isimlerdeki ¢ok énemli bir vurgu ise insana

rizkin tek sahibinin Allah oldugunu gostermesidir.>®®

Rakib: Rakib isminin rakible ayni olup ikisinin de hafiz anlamima geldigini sdyleyen
Bagdadi, naslarda sadece rakib ismi geldigi igin rakib isminin Allah igin
kulanilamayacagini belirtmistir. Miiellif rakib isminin gézetleme anlaminin da oldugunu
sOylemistir. Fakat ona gore bu anlam bir seyi koruyup onu bilme anlaminda yine hafiz
manasina varmaktadir. Bagdadi bu ismi serh ederken fikihtaki umra ve rukba akitlerine

ve bunlar hakkindaki fikhi tartismalara da deginmistir.>®’

€9

Rafi¢ ve Refi‘: Bu iki isimden “rafi‘” ismi mustakil olarak “refi‘”” isminin de “refi‘ii’d-

derecat” seklinde izafetli olarak Kitap ve Siinnet’te geldigini séyleyen Bagdadi, bu
isimlerin anlamini hafid isminde agikladigini sdyleyerek bu baslik altinda s6z konusu
isimlerin serhine girmemistir.®®® Ayrica miiellif Usilii'd-din’de bu isimlerden “refi‘”

A

isminin izafetsiz kullanilamazken, “rafi“” isminin ise izafetsiz kullanilabilecegini

soylemistir.5®

%5 Bagdadi, el-Esma, vr. 118b-119a.
%6 Bagdadi, el-Esmad, vr. 119a-119b.
%7 Bagdadi, el-Esmad, vr. 119b-120a.

%8 Bagdadi, el-Esmad, vr. 120a. O kisimda miiellif bu isimleri Allah’in diledigi kimsenin degerini yiiceltip
amellerini kabul etmesi seklinde agiklamustir. Bkz. Bagdadi, el-Esmd, vr. 105b.

59 Bagdadi, Usilii 'd-din, 150.
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Selam: Allah’in ismi olarak “selam” Bagdadi’ye gore selamin sahibi anlamindadir.
Selamin ise olumsuzluklardan emniyette olma ve selam verme gibi pek ¢ok anlami
vardir. Fakat selam, isim olarak Allah i¢in kullanildiginda iki sekilde anlasilabilir.
Birincisi Allah’in biitiin kusurlardan, hareket ve intikal gibi ayiplardan beri oldugu
anlamdir. ikinci anlami ise mahlikatin kendilerine zulmetmesinden emin olduklar1 ve
yalan sOylemeyip soziinden donmeyecegini bildikleri zattir. Bu iki anlam itibariyle de
selam Bagdadi’ye gore Allah’in ezelde vasiflandig1 bir zat sifatidir. Ayrica miiellif
Allah hakkinda uygunsuz tasavvurlara sahip olanlarin “selam” ismini Allah’a izafe
570

etmelerinin kendi prensipleri agisindan uygun olmayacagina da dikkat ¢ekmistir.

b

Semi‘: Bagdadi “semi‘” isminin duyma, duyurma, kabul etme ve itaatte bulunma
anlamlarinin oldugunu soéylemistir. Allah i¢cin bu anlamlardan isitme/sem* anlami
tizerinde duran miiellif, siibati bir nitelik olarak Allah’in semi* sifatinin oldugunu ifade
etmis, bazilarinca sem‘ sifatinin “hayat sahibinde bir engelin olmamasi durumunda
gerceklesen idrak” seklinde selbi olarak degerlendirilmesini ise kabul edilemez
bulmustur. Ote yandan Bagdadi bu sifati ilimle 6zdeslestirmeyi de tenkit etmis, isitme
ile bilmenin konularinin farkli oldugunu vurgulamistir. Ona gore bu isim Allah’mn ezeli
bir sifatidir. Ezelde Allah’in bu sifatinin konusu ise ezell kelamidir. Ayrica bu sifat igin

hayat sifatinin sart oldugunu da eklemistir.>’*

Siibbih: Her tiirli olumsuzluktan miinezzeh olma anlamindaki siibbiih ifadesi
Bagdadi’ye gore Allah icin kullanildigi zaman iki anlamda olabilir. Birincisi
“miisebbeh” yani her tiirli noksanliktan tenzih edilen anlamidir. Bu anlama gore
Bagdadi tenzih edenlerin fiiline bagli oldugu i¢in bu ismin fiili bir sifat olacagini
sdylemistir. Ikincisi tesbih ve ta‘tilden uzak olup her tiirlii kusur ve ayiptan beri olma

anlanudir. Siibbtih isminin bu anlamiyla ise zat sifat1 oldugunu belirtmistir.>"?

Seyyid: Bagdadi “seyyid” isminin esma-i hiisnanin tafsili olarak gectigi rivayetlerde
bulunmadigini fakat baska bir rivayette®”® Allah’a izafe edildigini belirtmistir. Bu ismin

570 Bagdadi, el-Esmd, vr. 120a-122a. Bagdadi’nin seldm isminin anlam olarak ileri siirdiigii iki anlam
birlikte baz1 serhlerde ufak degisikliklerle gorebilmekteyiz. Bkz. Hattabi, Se nii’d-dud, 41; Kuseyri, et-
Tahbir, 28.

51 Bagdadi, el-Esmd, vr. 122a-124a.
572 Bagdadi, el-Esma, vr. 124a-125a.
573 Bkz. Ebii David, “Edeb”, 8.
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sozliikkte kavmine, cinsine ve tiirline istlinlik saglayan anlaminda oldugunu sdyleyen
miellif, Allah i¢in kullanildiginda O’nun biitin mahlukatin sahibi olmasi anlamina

geldigini ifade etmistir.>’*

Satir ve Settar: Bagdadi esma-i hiisna rivayetlerinde bulunmayan bu iki ismin Allah’a
izafe edilmesi noktasinda iimmetin icmasi oldugunu belirtmistir. Zira iimmet dualarda
“Ya satire’l-‘uy(ib” “Ya settdre’l-‘uyb” ifadelerini Kkullanmistir. Ummetin  bu
kullanimina gére mezkir isimlerin anlami Allah’in hatalar1 ortiip giinahlar1 affetmesi
anlamina gelir. Miiellif bu anlamda satir ve settar isimlerinin Allah’in ezelde

vasiflanmadig fiili sifatlardan oldugunu vurgulamistir.>”

Sahid ve Sehid: Miellif sdhid ve sehid ifadelerinin soézliikte sahitlikte bulunan,
aciklayan ve hazir bulunan seklinde ii¢ anlamda kullanildigini sdylemistir. Allah’in ismi
olarak ise bu isimler ona gore iki sekilde anlasilabilir. Birincisi higbir seyin kendisine
gizli kalamayacag1 hafiz ve alim anlamidir. Bu anlama gére mezkir isimler Allah’in
ilmine raci oldugu icin ezeli zat sifatlaridir. Ikincisi ise agiklayan anlamidir. Bu anlamda
eger fiille agiklama kastedilmigse mezkir isimler fiili sifat olurken beyanla agiklama

anlasilirsa ezeli kelama raci olacagi igin ezeli zat sifat1 olurlar.>"®

Sakir ve Sekir: Siikriin kullar hakkinda kullanildigi zaman boyun egmeyle birlikte
nimet verenin nimetini itiraf etmek anlamina geldigini sdyleyen Bagdadi, hak ettigini
sOyleyerek veya alay kastiyla nimetin itirafinin ise siikiir olmadiginmi1 ifade etmistir.
Stikriin “sakir” ve “seklr” isimleriyle Allah’a izafe edilmesi miiellife gore Allah’in
kullarin siikiirlerini karsilik verip sevaplandirmasi anlamina gelir. Dolayisiyla bu isimler
Allah’in kulun kiigiik amellerini biiyiitiip katbekat fazla sevap vermesini ifade

ederler.>’’

574 Bagdadi, el-Esmd, vr. 125a. Halimi Bagdadi’den farkli olarak bu ismi mahlikatin her seyiyle Allah’a
muhtag olmas1 anlaminda degerlendirmistir. Bkz. Halimi, Minhdc, 1: 192. EbG Bekir Ibnii’l-Arabi ise
Bagdadi ile benzer sekilde iistiinliik ve hakimiyet anlami iizerinde durmustur. Bkz. EbG Bekir Ibnii’l-
Arabi, el-Emed, 1: 449-450.

55 Bagdadi, el-Esmd, vr. 125b. Bu isimler Bagdadi’nin alfabetik sirayla serh edilen bu kisimda sirf
timmetin kullanimindan yola ¢ikarak agikladigi nadir isimlerdendir. Zira miiellif bu gibi isimleri alfabetik
siralama bittikten sonra ayr1 bir baglik altinda incelemektedir. Bu kisimda ise genel olarak iki farkli esma-
i hiisna rivayetindeki isimleri ve ¢ok az olarak da esma-i hiisna rivayetleri disindaki bazi hadislerde yer
alan isimleri agiklamaktadir.

576 Bagdadi, el-Esmad, vr. 126a-126b.
5" Bagdadi, el-Esmad, vr. 127a-127h.
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Samed: Bagdadi “samed” isminin dort anlamindan bahsetmistir. Birincisi yiyip
icmeyen anlanmudir. ikincisi boslugu olmamadir. Ugiinciisii yonelmek anlaminda olup
kullarin kendisine yoneldigi zat demektir. Dordiinclisii her seyin maliki olup biitiin
malik olmalarin kendinde son buldugu “seyyid” anlamidir. Bagdadi bu anlamlardan
dordiincii anlami tercih etmekle birlikte, diger anlamlarin da Allah i¢in uygun oldugunu
ifade etmistir. Ona gore yiyip igmeme ve boslugu olmama anlamlarina gére samed ismi
Allah’in mahlikata benzemekten miinezzeh olmasi anlamina gelir ve ezeli zat sifatidir.
Insanlarin basia gelen seyler icin O’na yonelmesi anlaminda ise fiili sifat olur. Miiellif
tercih ettigi biitiin sahip olmalarin kendisinde son buldugu seyyid anlamina gore ise bu

ismin ezeli zat sifati oldugunu belirtmistir.>"

Sabiir: Kullar i¢in kullanildiginda sabrin kisinin nefsi isteklerine engel olmasi ve sebat
gostermesi  anlamlarina  geldigini  sOyleyen Bagdadi, bu anlamlart nedeniyle
Mu‘tezile’nin  “sabir” ismini Allah’a izafe etmekten kagindigini, Ehl-i siinnet
kelamcilarinin ise naslarda bulunmasina dayanarak bu ismi Allah’a izafe ettigini
sOylemistir. Bagdadi Allah i¢in kullanildiginda bu ismin iki anlama gelecegine
deginmistir. Birincisi “halim” anlamiyken, ikincisi devam ve sebat etme yani baki
anlamidir. Ona gore halim anlaminda sablr isminin Allah’a izafesiyle sabirsizlik ve

cezalandirmada acelecilik Allah’tan nefyedilmis olur.>"

Sadik: Sadik ismi “sidk” kokiinden tiiremistir. Bagdadi sidkin haberler igin s6z konusu
oldugunu, herhangi bir haberin muhakkak sidk (dogru) veya kizbden (yalan) biri ile
vasiflanacagini sOylemistir. Emir ve nehiy gibi soziin kisimlar1 ise ona gore haberin

disindadir 5%

Miiellif Allah i¢in sadik isminin kullanilmasin1 Allah’in miitekellim
olmasini kabul etmeyle ilgili gormiistiir. Zira Allah’in kelamin1 kabul etmeyen kelamin

bir 6zelligi olan sidki da kabul etmeyecektir. Bagdadi iimmetin genelinin Allah’in

578 Bagdadi, el-Esmad, vr. 128a-128b. Hattabi’nin de Bagdadi’nin tercih ettigi bu anlami “samed” isminin
anlami olmaya elverisli olarak degerlendirdigini gérmekteyiz. Hattabi’nin gerekgesi “s-m-d” kokiindeki
yonelme anlaminin, ihtiyag ve sikinti durumunda mahlikéatin Allah’a yonelmesini ifade etmesidir. Bkz.
Hattabi, Se 'nii’'d-dud, 85.

579 Bagdadi, el-Esmad, vr. 128b-129b. Genel olarak esma-i hiisna serhlerinde sabiir ismi halim anlaminda
degerlendirilmistir. Bkz. Zeccac, Tefsirii esmdillahi’l-hiisna, 65; Hattabi, Se nii’d-dud, 98; Kuseyri, et-
Tahbir, 95; Razi, Levami‘, 353. Aralarindaki farki Hattdbi soyle ifade etmistir: Sablr sifatinda
cezalandirilmadan emin olmama durumu s6z konusuyken, halim sifatinda emin olma durumu vardir. Bkz.
Hattabi, Se 'nii 'd-dud, 98.

580 Bagdadi, el-Esmad, vr. 30a-130b.
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kelamimi kabul ettigi gibi bu kelamla haber vermesinde, emir ve nehiylerini vaz
etmesinde sadik oldugunu da kabul ettiklerini belirtmistir. Ona gore Allah’in sadik
olmas1 kelami ezeli oldugu i¢in ezelidir. Ancak Allah’in kelamini hadis kabul eden
Mu‘tezile ve Neccariyye gibi  gruplar Allah’t  ezelde sadik olmakla
niteleyemeyeceklerdir. Dolayisiyla onlara gore bu sifat fiili sifat olacaktir. Bagdadi Ehl-
i stinnet i¢inde Allah’in sidkini ezeli olarak ifade etme noktasinda ma‘diima hitab1 caiz
goriip géormemeye bagli olarak bir ihtilaftan bahsetmistir. Buna gore Es‘ari ma‘diima
hitab1 caiz gordiigl i¢in Allah’in sadik olmasini ezeli olarak degerlendirmistir. Kalanisi
ise ma‘diima hitab1 cdiz gormediginden keldmin emr, nehiy ve haber gibi kisimlariin
muhataplarin var olmasiyla gergeklestigini ifade etmistir. Bununla bareber Kalanisi
Allah’in ezeli kelamini ifade ettikleri icin Allah’in haberi ve sidkimi hadis kabul
etmekten de kacinmis ancak bu kisimlarin s6z konusu olmasint muhataplarin varligina
bagl gérmiistiir.>®! Esasinda bu iki anlayisa gore de sonug¢ olarak Allah’in sadik

olmasinin ezeli bir zat sifat1 oldugu sdylenebilir.

Bagdadi Ehl-i siinnet’in Allah’in sidkini ezeli olarak kabul ettikleri i¢in zidd1 olan kizbi
Allah i¢in imkénsiz gordiiklerini dile getirmistir. Zira sidk ezeli bir sifati oldugu icin
sidkin zitt1 kendisi i¢in imkansiz olur. Ancak sidki fiili bir sifat olarak gorenler Allah’in
kizbe kudreti oldugunu fakat cirkinliginden ve ilah1 ilahliktan ¢ikaracagini bildigi i¢in
bunu yapmayacagimi sdylemislerdir. Miiellife gére bu anlayis Allah’in fiillerinde bir
faydaya ulagma ve bir zarardan korunma amacinin oldugunu ifade eder. Bu ise muhtag

olma anlamina gelir ki Allah bundan miinezzehtir.%8?

Dar: “Dar” isminin ancak “nafi” ismiyle birlikte kullanilabilecegini belirten Bagdads,
bu ismin her ¢esit zararin ve her tiirlii faydanin yaraticisinin Allah oldugunu ifade
ettigini sOylemistir. Miiellife gore dar isminin sozliikte iki anlami vardir. Bu
anlamlardan birine gore dar ismi zararla ayn1 anlami ifade ederken digerine gore bir
seyin var olmasiyla veya bir fiiliyle zararin ortaya ¢ikmasi anlamma gelir. Ornegin bir
ilacin bir sey i¢in zararli/dar olmasi bu anlamdadir. Dar ismi iki anlamiyla da
Bagdadi’ye gore her tirlii fayda ve =zararin hakikatte Allah’in yaratmasiyla

gerceklestigini gosterir. Bu noktada miiellif zararlarin yaratilmasini Allah’tan bagkasina

%81 Bagdadi, el-Esmd, vr. 132a-133a.
582 Bagdadi, el-Esmd, vr. 133b.
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nispet eden diialist yaklagimlart ve Mu‘tezile’nin masiyetin halikinin Allah olmasini
reddetmesini elestirmistir. Ote yandan zararin cisimlerin tabiatindan kaynaklandigini ve
yildizlarin fayda ve zarara malik oldugu gibi goriisleri de dar ismi kapsaminda kabul

edilemez bulmustur.>®

Zahir: Bagdadi’ye gore “zahir” ismi “batin” ismiyle birlikte isim ¢ifti olarak kullanilir.
Bu isim “kavi” ismi gibi kuvvetli olma anlamina geldigi gibi maglup eden anlamina da
gelir. Kuvvetli anlamina gore ezeli bir sifat olurken galebe anlaminda fiili sifattir. Ote
yandan miiellif, batin ismiyle birlikte kullanildiginda bu iki isim i¢in “akil sahiplerine
delillerle zahir, duyularla idrak edilemeyen batin”, “kendine delalet eden fiilleriyle
zahir, baska bir seye benzetilememesi bakimindan batin”, “islerin dig yiiziinii ve i¢

29 ¢¢

yiiziinii bilen”, “dostlarinin kalbinde zahir, diigmanlarinin kalbinde batin” “anlayis/fehm

sahipleri i¢in zahir, vehim sahipleri i¢in batin” seklinde birgok anlamin dile getirildigini

de ifade etmistir.>®*

Adl ve Adil: Bagdadi, “adl” isminin mastar olmakla birlikte isim yerine kullanildigimni
sOylemistir. Allah’in adl olmasi ise ona gore adil olma veya adaletin/adlin sahibi olma
anlamma gelir. Adaleti “failin yapma hakki olan sey” olarak tanimlayan miiellif
Allah’1in masiyetleri yaratmasinin da bu tanima gore adalet oldugunu vurgulamistir. Zira
masiyetlerin zuliim olmasi, Allah’in yaratmasiyla degil kulun kesbiyle ilgilidir.
Bagdadi’ye gore Allah’in adl olmasi iki sekilde acgiklanabilir. Birinci olarak ayrilma
ifade eden “udil” anlaminda Allah’in eksik ve kusur ¢agristiran sifatlardan uzak olmasi
anlamma gelir ki bu anlama gore adl sifat1 Allah’m ezeli sifati olur. Ikinci olarak
Allah’1n tiim fiillerinde dil olmasimi ifade eder ki bu anlama gore ise fiili sifat olur.>®
Adaletin mukabili olarak kullanilan zuliim ise bir seyi olmasi gereken yere koymama,
hikmetten sapma, batila diisme, miilkii eksilme gibi anlamlara gelir. Miiellife gore bu

anlamlardan higbirisi Allah’a izafe edilemez.%®® Bagdadi bu isim kapsaminda ta‘dil ve

583 Bagdadi, el-Esmad, vr. 134b-135b.
584 Bagdadi, el-Esmad, vr. 135b-137a.

85 Bagdadi, el-Esmd, vr. 137a-137b. Adl isminin iki manasi olarak ifade edilen bu anlamlar1 Razi
“Ashabimimmiz adl ismiyle ilgili iki agiklama zikretmistir.” seklinde aynen aktarmustir. Bkz. Rézi,
Levami‘, 252. Bu gibi durumlar ilk boliimde de belirttigimiz gibi Razi’nin el-Esmd ve’s-sifdt’tan kesin
olarak istifade ettigini gosterirler.

586 Bagdadi, el-Esmd, vr. 138a-138h.
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tecvir olarak ifade edilen konulara da deginmis, Allah’in her seyin irade edeni ve

yaratan1 olmakla zulmetmedigini ve hikmetsizlik yapmadigin1 sdylemistir. 8’

Aziz: Aziz isminin sozliikte galip olan, kimsenin kendisine ilisemedigi, siddetli ve
kuvvetli gibi anlamlara geldigini siralayan Bagdadi, bu anlamlara gbre aziz isminin
farkli sifat kategorilerinde yer alacagini soylemistir. Buna gore galip gelme anlaminda
aziz ismi fiil nedeniyle hak edildigi i¢in fiili sifattir. Kimsenin kendisine ilisgememesi
anlaminda kusur sifatlarin1 engellemis olmasi itibariyle ezeli zat sifatidir. Siddetli olma
anlaminda azabinin siddetini ifade eder ki fiili sifattir. Kuvvetli olma anlaminda ise

ezeli kudret sifatia raci oldugu igin ezeli zat sifat1 olur.>®®

Azim: Bagdadi “azim” isminin sozliikte mertebesi yiice olan, ciissesi iri olan ve sayisi
cok olan anlamlarinin bulundugunu aktarmistir. Ona gore Allah i¢in bu son iki anlam
uygun degildir. Ciinkii Allah i¢in par¢a ve miktardan bahsedilemez. Dolayisiyla bu isim
Allah’m yiiceligini, saltanatinin biiylikliglinii, iradesinin her sey de gecerli oldugunu
gosterdigi gibi ilim, kudret, sem‘ ve basarmin da biitin malumlari, makdarlari,

goriilebilir ve duyulabilir seyleri kusattigimi ifade eder.%®®

Afiiv ve Afi: Afl ismini “afv” kokiinden miistak, “afiiv”’ ismini de bu kokiin miibalagasi
olarak ifade eden Bagdadi, afv ile ilgili fazl ve mahv/silme manalarin1 dile getirmistir.
Buna gore Allah’in s6z konusu isimleri Allah’in fazliyla glinahkarlarin giinahlarin silip,
onlar1 affetmesi ve cezalandirmamasi anlamina gelir. Miiellif bu isimleri giinahtan sonra
s6z konusu olduklar1 gerekgesiyle fiili sifat kategorisinde degerlendirmistir.>%

591 {lim kokiinden

Alim, Alim ve Allim: Bagdadi ilmi olan anlamindaki lim isminin
tiiredigini, alim ve allam isimlerinin ise alim vasfinin miibalagasi oldugunu sdylemis,
miibalaga bakimindan allam isminin alim isminden daha iistiin oldugunu vurgulamistir.

Ona gore “alimii’l-gayb” ve “allamii’l-guylb” seklinde izafetleriyle bu iki isim

587 Bagdadi, el-Esmad, vr. 139a-140b.
58 Bagdadi, el-Esmad, vr. 141a-142b.
589 Bagdadi, el-Esmad, vr. 142a-142b.

%0 Bagdadi, el-Esmd, vr. 142b-143a. Esasinda naslarda “afiiv’ ismi s6z konusudur. Fakat miiellif aym
seyl ifade ettigi diisiincesiyle es deger gordiigiinden olsa gerek “afi” ismini de Allah’a nispet etmistir.
Benzer bir tutumu Hattabi’de de gérmekteyiz. Nitekim Hattabi, afiiv ismini agiklarken bu isim yerine afi
ismini de kullanmustir. Bkz. Hattabi, Se nii 'd-dud, 91.

91 Bagdadi, el-Esmad, vr. 147b.
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Allah’tan bagkasi i¢in kullanilamaz. Ancak izafetsiz sekilde bu {i¢ isim de Allah’tan
baskasi icin kullanilabilir. Ayrica miiellif “allame” nitelemesindeki miibalaga ifade eden

“ta” harfinin Allah’1n isimlerinde bulunamayacagmi da belirtmistir.>%?

Bagdadi bu {i¢ ismi siibliti anlamda Allah’a izafe etmeyi vacip gormistiir. Bu isimleri
kabul etmemeye yahut selbi anlamda degerlendirmeye ise siddetle karsi ¢ikmistir. Ona
gdre Allah ezeli olarak alimdir. ilminin sonradan meydana gelmesi, zAtindan gayri
goriilmesi, malumatiyla ayni goriilmesi ve Allah’in zatin1 bilmediginin iddia adilmesi

kabul edilemez.>%

Allah’in alim olusunun ezeli ilim sifatiyla oldugunu belirten Bagdadi, ilim sifatinin
zatin aynist olarak degerlendirilemeyecegini sdylemistir. Bu ilim sifatiyla Allah’mn
icmali ve tafsill olarak biitlin malumat1 bildigini dile getiren miiellif, Allah’in ilminin
zar(ri veya miiktesep yahut nazarla elde edilmis bir ilim olmadig1 hakkinda Ehl-i siinnet
kelamcilarini icma ettigini belirtmistir.®* Ona gore Allah’in ilim sifatim kabul

etmemek, aksi iddia edilse bile bu isimlerini de kabul etmemek anlamina gelir.>®

Ali: Bagdadi bu ismin “uliiv”’ kokiinden tiiredigini, feil vezninde olup fail vezni
anlamini ifade ettigini soylemistir. Ona gore “uliiv’ mastar1 sozliikte {i¢ anlam i¢in
kullanilir. Bunlar mekan olarak yiikseklik, riitbe olarak yiikseklik ve galip gelme
anlamlaridir. Bagdadi bu ii¢ anlamin da bazi tasarruflarla Allah’1 niteleme i¢in uygun
olacagimmi diislinmiistiir. Buna goére mekan anlamindaki yiikseklik Allah i¢in uygun
olamayacag: i¢in bu anlamda Allah’in ali olmasi mekansal olarak istiinde kimsenin
olmamasini ifade eder. Riitbe olarak yiikseklik Allah’in saninin yiice olup hicbir seyin
O’na benzememesi anlamina gelir ki ali ismi bu méanada Allah’in zatiyla hak ettigi ezeli
zat sifat1 olur. Galip gelme anlamu ise fiille gergeklestigi i¢in bu manada ali ismi ezeli
olmayan fiili bir sifattir.%% Birinci anlamda hi¢ kimsenin onun iistiinde olmamasinin
nasil bir sifat olugunu miiellif ifade etmese de kendi anlayisina gére bunun da ezeli zat

sifat1 oldugu anlagilmaktadir. Bu isim kapsaminda Bagdadi Allah’a nispet edilen “uliiv”

%92 Bagdadi, el-Esma, vr. 143b.
593 Bagdadi, el-Esmad, vr. 144a-144b.
%% Bagdadi, el-Esmad, vr. 145b.
5% Bagdadi, el-Esmad, vr. 147b.
5% Bagdadi, el-Esmad, vr. 150b-151a.

157



A%

ve “istiva” gibi ifadelerle ilgili tartismalara da deginmis, tenzih anlayisina uygun

te’viller dnermistir.>®’

Gafiir, Gafir ve Gaffar: Bagdadi bu ii¢ ismin de 6rtme anlamindaki “magfiret” ve
“Sufran” mastarlarindan tiiredigini, kulun glinahin1 Allah’in affedip bir daha izhar
etmeyecek sekilde iistiinii kapatmasi anlamina geldigini sdylemistir. Ona gore bu {i¢
ismin derece olarak bir siralamasi vardir. Gafir, gafir anlaminin miibalagasin ifade
ederken gaffar daha fazla miibalaga ifade eder. Bu siralamay1 miiellif “Allah’in bir kere
affetmesi gafir, defalarca affetmesi gaflr, siirekli affetmede devam etmesi ise gaffar
anlamindandir.” seklinde de ifade etmistir.®® Bu isimler ona gére hadis affetme fiili
nedeniyle hak edildigi i¢in ezell olmayan fiili sifatlardandir. Bagdadi magfiretin Allah
icin aklen cdiz oldugunu, Seriat’la ise Allah’1in affinin belli bir ¢erceveye oturtuldugunu
sOylemistir. Buna gore Allah sirki tovbe olmaksizin affetmeyecegini bildirmistir. Diger

giinahlar ise onun mesietine baglidir. Dilerse affeder; dilerse de cezalandirir.>®®

Gani: Gani isminin zat sifati olmasinda {immetin icma ettigini belirten Bagdadi, ezeli
olarak Allah’in gani olup higbir seye muhta¢ olmadigini sdylemistir. Ona gore bu ismin
Allah’a izafe edilmesiyle aslahin, ‘1vazin vb. Allah’a vacip oldugu yoniindeki iddialar
da gegersiz olmus olur. Zira tim bu vacip gérmeler de Allah’in o fiilleri yapmamasi
takdirinde hikmetsizlik olacagi ve ulthiyetin anlamsizlasacagi elestirileri sz
konusudur. Bu ise Allah’in bir zarardan korunmak i¢in bir seye ihtiya¢ duymasi
anlamina gelir ki Allah gani olmamig olur. Halbuki Allah hicbir seye muhtag¢ degildir.
Biitiin insanlarin kafir olmasi dahi Allah’in bu sifatindan bir sey eksiltmez. Ote yandan
miiellif, Allah’in gani olmasina mukabil insanin ise her seyiyle Allah’a muhtag
olduguna dikkat ¢ekmistir. SOyle ki, insanin varligi Allah’in onda beka yaratmasiyla
devam ettigi gibi, yaptig1 her sey de Allah’in yardimiyla gerceklesir. Bunun i¢in ayette

7 Bagdadi, el-Esmd, vr. 151a-153a.

%8 Hattabi ise gafir ve Zaffar ismini esit olarak gormiis, aralarindaki farki taalluk ettikleri zamanla
irtibatl olarak degerlendirmistir. Ona gore gaffar ismi kulun giinahlarin1 Allah’in diinyada setr edip izhar
etmemesi anlamindayken, gafiir ismi ahirette giinahlarin affedilmesi ve kulun cezalandirilmamasi
anlamindadir. Bkz. Hattabi, Se 'nii 'd-dud, 65.

59 Bagdadi, el-Esmd, vr. 153a-153b.
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“Siz Allah’a muhtagsiniz. Allah ise biitiin ovgiilere layik hamid, hi¢bir seye muhtag
olmayan ganidir.” (el-Fatir 35/15) buyurulmustur.®%

Fatih ve Fettah: Bagdadi bu isimlerin “feth” mastarindan tiiredigini soylemistir. Feth
sOzclgliniin ise hiikiim verme, yardim etme ve kapali bir seyi agma anlamlarina
geldigini belirtmistir. Ona gore bu ii¢ anlama goére de Allah i¢in fatih ve fettah isimleri
uygundur. Zira Allah kullar1 arasinda hiikiim veren, onlara yardim eden ve
karsilastiklar1 sikintt ve darligi kaldirip hayirli ¢ikislar liitfedendir. Bu ii¢ anlamin da
fiile bagh oldugunu sdyleyen miiellif, fatih ve fettah isimlerini ezeli olmayan fiili sifat
kategorisinde degerlendirmistir.®%

Kadir, Kadir ve Muktedir: Bagdadi kadir isminin kadir anlaminin miibalagasi
oldugunu, muktedir isminin ise daha fazla miibalaga ifade ettigini sdylemistir.t%
Kadirin anlami1 hakkinda ise iki seye dikkat cekmistir. Birisi “higbir seyin kendisini aciz
birakamadigi, her seye gii¢ yetiren” anlami iken digeri “takdir eden” anlamidir. Birinci
anlamin hakiki olarak sadece Allah igin s6z konusu oldugunu sdyleyen miiellif, bu
anlamdaki kadiri “kudreti olan” seklinde ifade etmistir. Ona gore Allah’in kadir olmasi
ezell kudret sifatiyladir. Dolayisiyla Allah ezeli ve ebedi kadirdir. Bu noktada Ebii’l-
Hiizeyl’in Allah’in makddrlarinin sonlu oldugu, buna bagl olarak bir noktadan sonra
bir siikkiinun hakim olup Allah’in higbir seye gii¢ yetiremeyecegi iddiasina siddetle kars1
cikmistir. Allah’mn  kudretinin ezeli ve ebedi oldugunu vurguladigi gibi biitiin
makdirlara kadir oldugunu da eklemistir. Ona gére var olmast miimkiin olup aklen
imkansiz olmayan her seye Allah kadirdir. Varlig1 imkansiz olan seylere ise Allah kadir
olmakla vasiflanmadig1 gibi aciz olmakla da vasiflanmaz. Zira imkansiz, ne kudretin ne

de aczin konusudur.t%

Kavi: Kavi isminin sozliikte kadir anlaminda kullanilabildigini ifade eden Bagdadi,

kuvvetle kudreti esitleyen bu anlama gore kavi isminin kadir ismi gibi Allah’in ezeli bir

600 Bagdadi, el-Esmd, vr. 154b-155a.
801 Bagdadi, el-Esmad, vr. 155a-155b.

892 Esma-i hiisna serhlerinde genel olarak muktedir isminin kidir isminden daha fazla miibalaga ifade

ettigine dikkat ¢ekilmekle birlikte kadir ismiyle muktedir isminin mukayesesine yer verilmemistir. Bkz.
Zeccac, Tefsirti esmdillahi’l-hiisnd, 59; Hattabi, Se’nii’d-dud, 86; Gazzali, Maksadii’l-esnd, 104; Razi,
Levami‘, 321-322. Fakat Bagdadi harf ziyadesinin manay: ziyadelestirmesine binaen goriildiigi iizere
“muktedir”in “kadir’den daha fazla miibalaga ifade ettigini soylemistir. Bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr. 156a.

603 Bagdadi, el-Esmd, vr. 156a-157h.

159



a9

sifati oldugunu séylemistir. Yani sira miiellif kavi isminin kuvveti siddetli yani “metin

manasinda kullamildigini da eklemistir.5%*

Kahir ve Kahhar: Kahhar isminin kahir isminden daha fazla miibalaga ifade ettigini ve
iki ismin de galebe anlamindaki “kahr” mastarindan tiiredigini ifade eden Bagdadi, bu
isimleri Allah’in fiillerinden tiiremis vasiflar olarak gérmiistiir. Dolayisiyla bu isimler
ezeli sifat degildirler. Miiellif kahrin kuvvet anlaminda da kullanildigin1 sdylemistir. Bu
anlama gore ise s6z konusu isimler ezeli sifatlar olacaklardir. Ancak ona gore galebe
anlami daha isabetlidir. Ayrica o, bu isimle ayn1 manada gordiigii galib isminin de
“Allah emrinde galiptir.” (Yasuf 12/21) ayetine gore Allah’mn ismi oldugunu
sOylemistir. Ancak esma-i hiisnd rivayetinde gecmedigi igin “gayn” harfinde bu isme
yer vermemistir. Allah’in galip olmasi ona gore zorba zalimler i¢in bu diinyada, biitiin
diismanlar1 iginse ahirette soz konusudur. Miellif diialist yaklasimlardaki Allah’in
maglup olmasimi ifade eden anlatilari kezd Mu‘tezile’nin Allah’in irade ettiginin
olmamasi, irade etmediginin olmas1 seklinde goriislerini bu isimlerin manasina aykiri
bulmustur. Ona goére Allah emrinde galiptir. Diledigini yapar, diledigi sekilde de

hiikkmeder. Her istedigi oldugu gibi istemedigi higbir sey de var olamaz.%®

Kuddis: Bagdadi kuddis ismini iki sekilde agiklamistir. Birincisi Allah’in ayiplardan
temiz olmasidir. Ona gore bu anlamda kuddis ismi ezeli zat sifatidir. ikincisi ayip ve
kusurlardan tenzih edilen yani mukaddes anlamina gelir. Tenzih etme kullarin hadis fiili
oldugu i¢in bu anlama gore kuddis ismi kullarin fiillerinden tiiremis ezell olmayan fiili
bir sifat olacaktir. Ayrica Bagdadi bu ismin Allah’a nispetiyle Allah hakkinda yakisiksiz

tasavvurlarin da reddedilmis oldugunu belirtmistir.5%

Kabiz: Bagdadi, kabiz isminin Allah i¢in ancak basit ismiyle birlikte kullanilacagini,
kullar i¢inse kabizii’l-mal/mali alan ve basitii’l-bisat/sergiyi seren gibi ayr1 olarak ve bir
seye izafetle kullanilabilecegini soylemistir. Ona gore bu iki isim Allah’in goklerle yeri
diirmesi ve yaymasi anlaminda oldugu gibi kullarin riziklarini daraltip genisletmesi

anlaminda da olabilir. Keza golgeyi kisaltip uzatma ve sadakayr kabul edip bol rizik

604 Bagdadi, el-Esmad, vr. 158a-158b. Ote yandan birgok esma-i hiisna serhinde kuvvetin kudretten daha
fazlalik ifade ettigi, diger bir deyisle kuvvetin kudretin tastamam olusu anlamina geldigi de sdylenmistir.
Bkz. Zeccac, Tefsirii esmdillahi’l-hiisnad, 54; Hattabi, Se 'nii 'd-dud, 77; Razl, Levami®, 298.

605 Bagdadi, el-Esmd, vr. 158b-159a.
606 Bagdadi, el-Esmd, vr. 159a-159h.
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verme anlami da bu iki isim i¢in miimkiindiir. Ote yandan miiellif kabiz ve basit
isimlerinin  fiili sifat oldugu hakkinda Ehl-i siinnet keladmcilarmin icmasinin

bulundugunu da ifade etmistir.5%’

Kayyiim ve Kayyam: Bagdadi esma-i hiisna rivayetlerinin yan1 sira Kur’an-1 Kerim’de
de bulunan bu ismi, kiraat imamlarinin ekserisinin “kayyum” Hz. Omer’in ise
“kayyam” seklinde okudugunu, fakat mushafa kayyim seklinde yazildigini
soylemistir.®®® Ona gére bu iki ifade ayn1 ismin farkli telaffuzlarindan ibarettir. Miiellif
bu isim i¢in iki anlamin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Birincisi biitiin nefislerin
riziklari, ecelleri ile amellerinin karsiliklarinin Allah’in tasarrufunda bulunmasidir. Bu
anlama gore kayyim ismi Allah’in ezeli olmayan fiili bir sifat1 olacaktir. Ikincisi devam
eden ve baki olan anlamidir. Buna gore ise kayylim bekd manasinda oldugu icin
Allah’in ezeli sifati olacaktir. Ayrica Bagdadi keldmcilarin Allah’in nefsiyle kaim
oldugu ifadeleriyle mekana muhta¢ olmadigini kastettiklerini belirtmistir. Ona gore
hakikatte Allah’tan baska zatiyla kaim yoktur. Cevher ise ancak Allah’in kaim
kilmasiyla kaim olabilir.%° Ancak Bagdadi’nin zatiyla kdim olmayi, yaygin oldugu

izere kayy(im isminin anlami olarak degerlendirdigini gérememekteyiz.

Kabilii’t-tevb: Tovbeleri kabul eden anlamindaki bu ismin Allah’a izife edilmesi,
Bagdadi’ye gore mutlak méanada Allah’mn tovbeleri kabul eden oldugunu, dolayisiyla
tovbeleri kabuliine bir sinir ¢ekilemeyecegini ifade eder. Ote yandan bazi mu‘tezililer
bir kisim gilinahlara devam ederken digerlerinden veya bir giinah1 bir daha islemekten
aciz kalinca o gilinahtan tovbenin makbul olmadigini séylemislerdir. Bagdadi’ye gore

kabilii’t-tevb isminin biitiin tdvbeleri kapsamasi tiim bu goriisleri gegersiz kilar.%°

Kebir: Bagdadi’ye gore Allah’in kebir ismi zatiyla hak sahibi oldugu ezeli bir sifatidir
ve li¢ anlam1 vardir. Bu anlamlara gére kebir ismi birinci olarak Allah’mn sinir1 ve sonu
olmamasi itibariyle her seyden biiyiik olmasini gosterir. Ikinci olarak Allah’in benzeri

ve misli olamayacak kadar her seyden biiyiik oldugunu ifade eder. Ugiincii olarak ise

807 Bagdadi, el-Esmad, vr. 160a.

608 By ismin iki sekilde okunduguna dair bkz. Zeccac, Tefsirii esmdillahi’l-hiisnd, 56; ZeccAci, Istikdku
esmdillah, 108; Razi, Levami‘, 308.

609 Bagdadi, el-Esmd, vr. 160a-160b.
610 Bagdadi, el-Esmd, vr. 160a.
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Allah’m kudretinin her seye yetmesi ve iradesinin her seyde gegerli olmasi itibariyle her

seyden biiyiik olmas1 anlamina gelir.5!!

Kerim: Kerem kokiinden tiireyen kerim isminin bes anlamda olabilecegini sdyleyen
Bagdadi, tiim bu vecihleri sayip hangi anlama gore zat, hangi anlama gore de fiili sifat
oldugunu tespit etmeye ¢alismistir. Buna gore birinci olarak kerim ismi cd/comertlik
anlaminda keremden tiiremistir. Ehl-i siinnet keldmcilarinin ciidu iki sekilde anladigini
dile getiren Bagdadi, bu anlamlardan birinin verme, digerinin ise vermenin zor
gelmemesi oldugunu sdylemistir. Ona gore verme anlaminda kerim ismi fiili bir
sifatken, vermenin zor gelmemesi anlaminda ezeli zat sifatidir. Ikinci olarak kerem
kusurlar1 6rtme ve kusurlar1 diizeltme ahlakini ifade eder. Allah icin ahlaklilik gibi bir
niteleme de bulunamasak da Allah’1t kusurlar1 6rten ve hatalar1 diizelten seklinde
niteleyebiliriz. Bu anlamda kerim ismi fiili sifat olacaktir. Ugiincii olarak kerim
verdigini basa kakarak ve geri isteyerek rencide etmeyen anlamina gelir. Bu anlama
gore de fiili sifat olacaktir. Dordiincii olarak baskasindan {istiin olan anlamindadir.
Ancak Allah i¢in cins, tiir vb. seyler s6z konusu olmadigindan bu anlamda kerim ismi
bir mukayeseyi degil Allah’in sifatlarinda essiz olusunu ifade eder Ki ezeli zat sifati
olur. Besinci olarak ulasilip kiiglik disiiriilemeyen efendi/seyyid anlamina gelir ki
Allah’1n kendisiyle rekabet edebilecek bir benzer ve mislinin olmamasini ifade eder. Bu

anlama gore de kerim ismi ezeli zat sifatidir.51?

Kafi: Miellif bizi ilgilendiren her seyde bize yeten anlamindaki kafi ismini immetin
dua ve yakariglarinda ¢okga kullandiklarini soylemistir. Ona gére bu ismin ifade ettigi
sekilde Allah’in her seye yeten olmasi Mu‘tezile’nin iddiasinin aksine Allah’in her

seyin yaraticist oldugunu gosterir.5%3

Kefil: Kefil ismi Bagdadi’ye gore Allah’in kullarinin riziklarmi tekeffiil etmesi

anlamina gelir. Bu anlamda ezeli olmayan fiili bir sifattir.54

811 Bagdadi, el-Esmad, vr. 161a-161b.
612 Bagdadi, el-Esmad, vr. 161b.-162b.

613 Bagdadi, el-Esmd, vr. 162b. Halimi bu ismin kulun eksiklerini giderecek her seyin Allah’in elinde
oldugunu ifade ettigini belirtmistir. Buna binaen ibadet, yonelis ve umudun mercisinin sadece Allah
olmasinin gerekliliginin vurgulamistir. Halimi, Minhdc, 1: 190.

614 Bagdadi, el-Esmd, vr. 162b.
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Latif: Bagdadi latif isminin sozliikte nimet verme, ihsdnda bulunma, ince ve kiigiik
olma anlamlarmin bulundugunu sdylemistir. ince ve kiiciik olma anlamlarinin Allah igin
uygun olamayacagmi dile getiren miiellif, latif isminin Allah’in kullarina nimet ve
thsanda bulunmasi anlaminda oldugunu sdylemis, bu anlama gore latif isminin fiil bir
sifat olacagm vurgulamigtir. Ote yandan Bagdadi latif ismini ilme ve hikmete raci
sekilde zat sifat1 olarak degerlendirilmesinin de yaygin oldugunu belirtmistir. Ona gore
latif isminin bu sekilde degerlendirilmesi bir yanilgidir. Zira bu anlamin sozliikte bir
karsihign yoktur.®® Bu isim kapsaminda Bagdadi istilahi anlamda lituf ve aslah

tartismalarina da uzunca yer vermistir.%®

Miibdi’: Sozliikte izhar etme, ortaya c¢ikarma anlamina gelen “ibda’” mastarindan
tireyen miibdi’ ismi, Bagdadi’ye gore Allah’in esyay1 yokluktan varliga benzersiz
sekilde ¢ikarmasini ifade eder. Ona goére bu ismin Allah’a izafesiyle bir yaratici kabul
etmeyen veya Allah’in yaraticiligini belli seylerle sinirlandiran tiim anlayiglar

reddedilmis olur.5Y’

Miibin: Bagdadi’ye goére miibin isminin iki anlami vardir. Birincisi zahir ve belirgin
anlamidir. Zira Allah kendini tek ilah, kadir, alim, miirid, zidd1 ve benzeri olmama gibi
bircok seyle tanitmis, bu sekilde tasavvur bakimindan zahir olmustur. ikincisi izhar edip
aciklayan anlamidir. Buna gore ise miibin ismi kullarin dini ve diinyev1 islerinde ihtiyag
duyduklar1 seyleri onlara agiklayan anlamina gelir. Esasen iki agiklamaya gore de bu
isimde agiklama/beyan anlami 6n plandadir. Bu nokta da Allah’in beyanmin akli ve
ser‘i kisimlarina ayiran Bagdadi ustil-i fikih eserlerindeki tafsilatiyla bu kisimlar

tizerinde durmustur.%*®

Metin: Bagdadi Allah’in rezzak, kuvvet sahibi ve metin oldugunu (ez-Zariyat 51/58)

ifade eden ayetteki “metin” kelimesinin meksir ve merfd® olarak iki sekilde

615 Bagdadi’nin latif isminin Alim anlammda degerlendirilmesine itiraz1 sozliikte karsihigi olmamasi
gerekeesiyledir. Bkz. Bagdadi, el-Esmd, vr. 163a. Nitekim ilk donem esma-i hiisnd serhlerinde latif
isminin alim anlaminda degerlendirildigini gorememekteyiz. Bkz. Zeccac, Tefsirii esmillahi’l-hiisnd, 44-
45; Zeccacl, Istikakii esmaillah, 138; Hattabi, Se nii’d-dud, 62; Halimi, Minhdc, 1: 202. Ancak sonraki
donemlerdeki serhlerde bu isimdeki ilim anlamma dikkat cekildigi de sik¢a gdzlenen bir durumdur.
Ornek olarak bkz. Kuseyri, et-Tahbir, 53; Gazzali, Maksadii’'l-esnd, 74-75; Razi, Levdmi‘, 253.

616 Bagdadi, el-Esmad, vr. 163a-165b.
617 Bagdadi, el-Esmad, vr. 165b-166b.
618 Bagdadi, el-Esmd, vr. 166b-168a.
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okundugunu soylemistir. Mekstr olmasi durumunda metin kuvvetin sifati olurken,
merfi‘ oldugu takdirde Allah’in sifati olacaktir. Bagdadi Ciibbai’nin kalin anlamina
geldigi gerekcesiyle metin isminin Allah’a izafe edilemeyecegini sdyledigini
aktarmistir. Ona gore Ciibbai bu noktada hatalidir. Zira metin sozliikkte siddetli/sedid
anlamindadir. Allah ise kuvveti siddetli olandir/sedidii’l-kuvve. Zira onun kuvvet ve
kudreti biitin makdtrlara samildir. Bu agidan metin isminin Allah’a nispetinde
Bagdadi’ye gore bir sakinca yoktur.5°

Mecid ve Macid: Bu iki ismin tiredigi “mecd” kokiiniin sozlikte “cok ve genis

620 anlaminda kullanildigini belirten Bagdadi macid isminin seref sahibi anlamina

sere
geldigini, mecid isminin ise bu anlamin miibalagasini ifade ettigini sdylemistir. Bu
anlama goére s6z konusu isimler zat sifati olacaklardir. Ayrica Bagdadi’ye gore bu
isimler Allah’in hayir ve liituflarinin ¢ok ve genis olmasi anlamina da gelirler. Buna
gdre ise mezkir isimler Allah’in fiili sifat: olurlar. Ote yandan “Zii’l-arsi’l-mecid” (el-
Burtic 85/15) ayetindeki “mecid”in argin m1 yoksa Allah’in mi sifat1 oldugu noktasinda
ihtilaf edildigini de dile getiren miiellif, c¢ogunlugun Allah’in sifati olarak

degerlendirdigini aktarmistir.%?!

Mucib: Bagdadi mucib isminin iki anlamda Allah’a izafe edilebilecegini sdylemistir.
Birincisi istegini vererek kulun talebini Allah’in cevaplandirmasi anlamidir. Bu anlama
gore mucib ismi Allah’in fiili sifat1 olur. ikincisi bagkasmin sorusuna kelamiyla cevap
veren anlamidir. Bu anlama gdre mucib ismi kelam sifatina raci oldugu i¢in ma‘diima
hitab1 caiz gorenlere gore ezeli sifat olacaktir. Ancak ma‘duma hitabi caiz gérmeyenler
kelamin hitap ve cevap gibi kisimlarimi ezeli degerlendirmedikleri i¢in bu isim onlara

gore hadis olarak nitelendirilemese de ezeli sifat olarak da nitelendirilemez.%%

Mubhsi: Sozliikte muhsi isminin ii¢ anlam ifade ettigini belirten Bagdadi, bunlar1 say1
sayma, bilme ve gii¢ yetirme olarak siralamistir. Ona gore say1 sayma anlami Allah i¢in
uygun degildir. Ciinkii Allah yarattig1 her seyin sayisini ezeli olarak bilir. Bilme ve gii¢

yetirme anlami ise Allah i¢in uygundur. Bu iki anlama gére muhsi ismi Allah’in her

819 Bagdadi, el-Esmad, vr. 168a.

620 R4z1 bu ifadenin yerine “tam ve kamil seref” tabirini kullanmgtir. Bkz. Razi, Levdmi ‘, 288.
621 Bagdadi, el-Esmd, vr. 168a-168h.

622 Bagdadi, el-Esmd, vr. 168b-169a.
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seyin sayist ile sifatin1 bilmesini ve her seye gii¢ yetirmesini ifade eder. Buna gore
muhsi ismi ezeli ilim ve kudret sifatina raci oldugu igin ezeli zat sifat1 olur. Ote yandan
miellife gore “Allah her seyin adedini bilmistir.” (el-Cin 72/28) ayetindeki anlamiyla
muhsi ismi Allah’in ezeli olarak her seyin adedini bilmesini ifade etmesiyle, esyanin
sonlu oldugunu ortaya koydugu gibi seylerin sonsuzlugunu kabul eden anlayislar1 da

gecersiz kilmistir.523

Muhit: Bagdadi muhit isminin sozliikte kusatma ve bilme anlamina geldigini
sOylemistir. Ona gore kusatma anlaminda muhit ismi Allah’in kafirleri kiskivrak
yakalayip cehenneminde toplamasi anlamina gelir. Bu anlamda muhit ismi fiili bir
sifattir. Allah’in her seyi bilmesi anlaminda ise ilim sifatina raci oldugu igin ezeli zat

sifat1 olur.624

Muhyi ve Miimit: Bagdadi hayat1 ve 6liimii var eden anlamindaki bu iki ismin fiilf sifat
oldugu noktasinda Ehl-i siinnet kelamcilarinin icma ettigini sdylemis®?, bu iki isim
kapsaminda kelami birgok meseleyi de tafsilatiyla ele almistir. Hayat ve 6liimiin mana
olmasi, Oldiirme ve diriltmenin sadece Allah’a ait olmasi, hasrin gerceklesecegi, ruh
olmaksizin Allah’in hayat yaratabilecegi, diriltmenin zamani, kabirde diriltme olup
olmayacagi, melekler, cinler ve seytanlarin da Allah’in 6ldiirme ve diriltmesinin konusu
olmasi, ecel meselesi, maktiiliin eceli vb. bir¢ok konu bu kapsamda sayilabilir. Ayrica
miellif bu isimlerin Allah’a izéfesiyle mezklr konulardaki yanlis anlayislarin
reddedilmis olacagini da vurgulamistir.® Ote yandan o, tefsirlerde ¢okga tartisilan
“Dediler ki: Rabbimiz bizi iki kere oldiirdiin iki kere de dirilttin...” (el-Mii’min 40/11)

ayetinde ifade edilen iki 6ldiirme ve diriltmenin ne oldugunun tizerinde de durmustur.

623 Bagdadi, el-Esmd, vr. 169a-169b. Esma-i hiisna serhlerinin hemen hemen tamaminda muhsi isminin
ilim sifatt kapsaminda degerlendirildigini gormekteyiz. Bkz. Zeccac, Tefsirii esmdillahi’l-hiisnd, 55;
Hattabi, Se 'nii'd-dud, 79; Halimi, Minhdc, 1: 198-199; Kuseyri, et-Tahbir, 83; Gazzali, Maksadii’l-esnd,
101; Razi, Levami‘, 303. Bagdadi ise gorildiigii lizere sayma, ilim ve kudret seklinde ti¢ anlamdan
bahsedip ilim ve kudret anlamini bu isim i¢in uygun bulmustur. Dolayisiyla o, genelin kabuliine kudreti
birlikte kudret anlamina da yer vermistir. Ayrica Bagdadi’nin ¢ekince bildirdigi say1 sayma anlamini da
bir seyin sayisin1 haber verme seklinde kelam sifat1 kapsaminda degerlendirilebilecegini sdylemistir. Bu
noktada Bagdadi’den ayrilmakla birlikte onun sistematigini takip ettigini de gostermistir. Bkz. Ebt Bekir
Ibnii’l-Arabi, el-Emed, 2: 35-36. Bu ise calismamuzin ilk béliimiinde iizerinde durdugumuz Ibnii’l-
Arabi’nin Bagdadi’den istifade etmis oldugu kanaatini destekleyen bir durumdur.

624 Bagdadi, el-Esmad, vr. 170a.
625 Bagdadi, el-Esmad, vr. 170a.
626 Bagdadi, el-Esmad, vr. 170a-170b.
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Ona gore ilk &ldiirme ruh iifiirilmeden &nceki nutfenin durumunu ifade eder. ilk
diriltme ise ruhun iiflenmesiyle gereklesir. Ikinci éldiirme kisinin eceli gelip 6lmesidir.

Ikinci diriltme ise hasirde s6z konusu olur.%%’

Muid: Mubdi’ isminin mukabili olarak kullanilan muid isminin Bagdadi’ye gore bir sey
yok olduktan sonra onu tekrar var etme ve siirekli yaratmayi tekrarlama seklinde iki
anlami vardir. Ona gére bu iki anlam da Allah i¢in uygundur. Ote yandan miiellif, Ehl-i
siinnet kelamcilarinin Allah’in hagirde canlilar1 tekrar var edecegi noktasinda ittifak
ettigini ancak Kerramiyye’nin Allah’in iade ettigi cismin ilk cismin aynisi olamayip bir
benzeri olacagimi ileri slirdiigiinii belirtmis, arazlarin iadesi noktasinda da tartisma

bulundugunu sdylemistir.528

Melik, Malik, Melik ve Malikii’l-miilk: “M-I-k” kokiinlin sézliikte hamuru yogurma
anlamma geldigine dikkat ceken Bagdadi, bu isimlerin “bir seye sahip olup onda
istedigi gibi tasarruf eden” anlamina geldigini sOylemistir. Ona gore Fatiha suresindeki
“din giiniiniin maliki/meliki” kiraatlerinden melik kiraati tercihe sayandir ve melik
malikten daha fazla anlam ifade eder. Bu nedenle her melik malik iken her malik melik
degildir. Acik olarak ifade etmese de miiellif malikin sahiplik ifade ederken melikin
sahipligi de kapsayan hiiklimranlik ifade ettigini kastetmistir. Bagdadi’ye gore hakiki
anlamda melik sadece Allah’tir. Diger melikler ise Allah’in onlar1 dyle kilmasiyla s6z
konusudurlar. Zira Allah’in iradesi ve hiikkmii her sey de gecerlidir. Yaptig1 hicbir seyde
sorguya cekilemez. Ayrica Bagdadi bu isimlerin Allah’in ezeli zat sifatt oldugunu
vurgulamistir. Ona gore bu isimlerin ezelde olmasinin anlami, Allah’in ma‘diimu hicbir
itiraz olmaksizin var etmeye malik olmasidir. Zira Allah mevcutlara malik oldugu gibi

ma‘damlar {izerinde de tasarruf sahibidir.6%°

Mii’min: Sozliikte imanin tasdik anlamina geldigini belirten Bagdadi bu anlama gore
mii’'min isminin, kullarmin kendi vahdaniyet ve ilahligina sehadetlerini Allah’in tasdik

etmesi anlamina geldigini sOylemistir. Nitekim miiellif “Allah, melekler ve ilim

627 Bagdadi, el-Esmd, vr. 170a. Burada Bagdadi iki 6liim ve iki hayatin higbir kisminda kabirdeki hayata
deginmemistir. Halbuki kabir azabimi anlatirken hayat olmaksizin azap olamayacagi icin bir ihyadan
bahsetmistir. Bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr. 173b. Bu durum kendisi agisindan bir ¢eligkidir.

628 Bagdadi, el-Esmad, vr. 175b-176a.

629 Bagdadi, el-Esmd, vr. 176b-177a. Bagdadi’nin zikrettigi mi’min isminin tasdik etme, vadini
gergeklestirme ve zulmetmeyeceginden kullarini emin kilma seklinde {i¢ anlamin1 Razi’nin ayni ifade ve
orneklerle dile getirdigini gérmekteyiz. Bkz. Razi, Levami‘, 198-200.
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sahipleri Allah’tan baska iléh olmadigina adaletle sahitlik ettiler...” (Al-i Imran 3/18)
ayetindeki miiminlerin sehadetini “O Allah ki ondan baska ildh yoktur, O aziz ve
hakimdir.” (Al-i Imran 3/6) ayetinde Allah’in tasdiki oldugunu diisiinmiistiir. Allah’in
mii’min olmasini, kullarina vadettigi sevabi ve ikabi1 gergeklestirerek tasdik etmesi
olabilecegine de dikkat ¢eken miiellif, bu anlama gore mii’min isminin Allah’in fiili
sifat1 olacagini soylemistir. Birinci anlamda ise ma‘diima hitab1 cdiz gorenler agisindan
mii’min isminin kelam sifatina raci ezeli sifat oldugunu ifade etmistir. Ayrica Bagdadi
mii’min isminin emin kilma anlaminda olabilecegine de deginmistir. Buna gore ise
mi’min ismi mahlukati zulmetmeyeceginden, miiminleri ebedi cehennemden vb. emin

kilan anlamina gelir.%%°

Bagdadi mii’min ismi baglaminda iman, miimin, kiifiir ve kafir kavramlari, imanin artip
eksilmesi meselesi, imanda istisna, sadece kalple tasdikin hitkmii, Allah’in istemedigi
bir taatte bulunanin taatinin durumu, Allah’1 bir agidan bilip diger agidan bilmemenin
hiikmii, bid*at¢1 firkalarin tekfiri, bu firkalara mensuplarin miraslarinin durumu, onlara
yapilacak muamele, Oldiiriilmelerinin ve ¢ocuklarinin kéle edilmesinin  hitkmii,
sahitliklerinin ve verdikleri hiikiimlerin durumu gibi bir¢ok konuyu da tafsilatiyla ele

almistir.53!

Miiheymin: Bagdadi miiheymin isminin aslinin “miieymin” olup hemzenin “ha’ya
doniistiigiinti soylemistir. Mitheymin isminin anlami hakkinda alt1 farkl goriis zikreden
miiellif bu anlamlari, “giiven veren”, “tasdik eden/musaddik”, “sahid olan/sehid”,
“gozetleyen/rakib”, “idare eden” ve “koruyup kollayan” seklinde siralamistir. Ona gore
Allah’in giiven vermesi diinyada vadettigi rizik ve ahirette vadettigi sevapladir.
Musaddik olmasit mii’'min demek olur ki mii’min isminin anlami ge¢misti. Keza sehid
ve rakib olmasinin anlami da mezkir isimlerde zikredilmisti. Bir seyi idare etme ve
koruma anlamima gore ise mitheymin Allah’in kullarinin islerini idare edip onlari
korumasi anlamina gelir ki bu anlama gore miitheymin ismi fiili sifat olur. Diger
anlamlara gore ise ayn1 anlami ifade ettigi ismin fiili veya ezeli sifat olmasina gore bu

iki kategoriden birine dahil olur.8%

830 Bagdadi, el-Esmad, vr. 178b-179a.
631 Bagdadi, el-Esmad, vr. 177b-194a.
632 Bagdadi, el-Esmd, vr. 194a-195h.
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Musavvir: Bagdadi musavvir ifadesinin sozliikk bakimindan sekil ve stretleri birbirine
meylettiren veya hususi kesilerle pargalara ayiran anlami ifade ettigini sdylemistir. O,
bu iki anlama gore de hakiki anlamda sekil verip bigimlendirenin yani musavvirin Allah
oldugunu vurgulamistir. Ona gore “Allah hdlik bdri’ musavvirdir...” (el-Hasr 59/24)
ayetinde oOnce takdir etme anlaminda “halik” sonra yaratma anlaminda “bari’” ve
sonrasinda sekil verip diizenleyen anlaminda “musavvir’ isminin siralanmasit da
musavvir isminin bu anlamini teyit eder. Keza “Sizi yarattik sonra sekil verdik...” (el-
A‘raf 7/11) ayetinde de bu anlam s6z konusudur. Ancak birinci ayette “halk”n yaratma
ve takdir etme seklindeki iki anlaminda takdir etme, iKinci ayette ise yaratma anlami s6z
konusudur. Her haliikarda Allah 6nce bir seyin varligini takdir eder. Sonra onu tesviye
ederek/diizgiinlestirerek diledigi sureti verir. Nitekim “Seni halk edip tesviye eden ve
mu ‘tedil kilan kerim rabbine karsi seni ne aldatti.” (el-Infitir 82/6-7) ayetinde de bu

siralamay1 gormekteyiz.

Miiellif Allah’in  bigimlendirdigi her sirette bir¢ok hikmetlerin bulundugunu
sOylemistir. Ancak en hayret uyandiran siretin insan sireti oldugunu belirtmistir. Ona
gore insan kii¢iik bir dlem olup biiylik dlemin biitiin unsurlar1 mikro anlamda kendisinde
bulunur. Ornegin damarlar biiyiik alemin nehirlerine, killar1 otlarina, kani ise havasina
benzer. Ote yandan Bagdadi bu isim kapsaminda ceninin anne karninda nasil
sekillendiginin de iizerinde durmus biitiin bu asamalar1 gergeklestirenin yani musavvirin
Allah oldugunu vurgulamistir. Bu noktada cenine sireti verenin rahimdeki sekil verme
giicii veya tabiat oldugunu iddia eden filozoflarin, cenine sekli Hz. Isa veya Hz. Ali’nin
verdigini iddia eden gulat firkalarin goriislerini siddetle tenkit edip tutarsizliklarini
gostermeye calismigtir. Ayrica Allah’a siret izafe eden anlayislari da reddedip

tutunduklari naslar1 tenzih anlayisina uygun olarak te’vil etmistir.%%

Muiz ve Miizil: Bu iki ismin birlikte kullanildigina dikkat ¢eken Bagdadi, mezkir
isimlerin esma-i hiisna rivayetinde gectigini yani sira “Allah’im sen miilkiin sahibisin.
Diledigine miilkii verip dilediginden ¢ekip alirsin. Diledigini aziz, diledigini de zelil
kilarsin...” (Al-i Imran 3/26) ayetinde de manalarmin bulundugunu belirtmistir. Ona
gore bu iki isim Allah’in ezeli olmayan fiili sifatlaridir. Bu isimleri Allah’a nispet

etmekle de dostluguyla, izzet vermesiyle, risaletle, iman ve tevfikle Allah’in diledigini

633 Bagdadi, el-Esmd, vr. 195b-200a.
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aziz kildig1; diismanligiyla, zillet vermesiyle, kiifiirle ve tevfikinden mahrum etmesiyle

de zelil kildig1 ifade edilmis olur.®3*

Miitekebbir: Miitekebbir sozciigiinlin biiylik olmak ve biiyliklenmek anlamina
geldigini soyleyen Bagdadi, haklari olmadigi i¢in miitekebbir olmanin kullar i¢in uygun
olmadigini ifade etmistir. Allah’in ismi olarak miitekebbir ise ona gore Allah’in tesbih
ve ta‘tilden yiice olmasi anlamina gelir. Bu anlama gore miitekebbir ismi ezeli zat
sifatidir. Ayrica miellif bu ismin zorba zalimlere kars1 Allah’in biiyilikliiglinii gosteren
bir anlamda da degerlendirildigine isaret edip bu minvaldeki bazi goriislere de yer

vermistir.®® Bu anlama gore ise miitekebbir ismi fiilf sifat olacaktir.

Mukaddim ve Muahhir: Bu iki ismin birlikte kullanilmasinin daha uygun oldugunu
belirten Bagdadi, s6z konusu isimlerin birgok manasinin bulundugunu sdylemistir.
Bunlar yaratmada, hiikiimde, serefte, riitbede, vahiylerin sirasinda 6ne aldigini1 geriye
birakacak, geriye biraktigini da 6ne alacak kimsenin olmamasi seklinde topluca ifade
edilebilir. Bu isimler ona gore fiili sifatlardandir. Bu noktada miiellif mezkar isimlerle
ilgili baz1 gruplarn Ehl-i siinnet anlayigina muhalefet ettigini soylemistir. Ona goére bazi
mu’tezililerin Allah’in olmayacaginmi bildigi seye kudretle vasiflanamayacag goriisii,
mukaddim ve muahhir isimleriyle uyumsuzdur. Ote yandan aslah anlayisini savunanlara
gore de tertip zaten aslah olana goére oldugu i¢in tehir ettigini takdim etmesi takdim
ettigini tehir etmesi s6z konusu olmayacaktir. Yine Kerramiyye kendileriyle istidlalde
bulunacak bir canli olmaksizin cansiz varliklarin yaratilmasini hikmet agisindan caiz
gormemistir. Bagdadi’ye gore tim bu goriisler Allah’in mukaddim ve muahhir

isimlerini sinirlamak anlamina gelecegi igin yalnistir.%%®

Muksit: Adalet anlamindaki “kist” sdzcliglinden tiireyen muksit ismi Bagdadi’ye gore
“zulmetmeyen, A4dil” anlamma gelir. Oten yandan miiellif ahirette Allah’m
zulmetmeyeceginin ifade edildigi “Kiydmet giinii adalet/kist terazileri/mizan koyariz

kimseye zulmedilmez...” (el-Enbiya 21/47) ayetinde mizanin sifat1 olan kistla Allah’in

634 Bagdadi, el-Esmad, vr. 200a-200b.

635 Bagdadi, el-Esmd, vr. 200b-201a. Nitekim Zeccac ve Hattabi de “Kibriya benim elbisemdir. Kim ki o
hususta benimle ¢ekisirse onun belini kirarim.” hadisine dayanarak zorba zalimlerin tekebbiiriine kargilik
Allah’1in onlarin haklarindan gelmesine atifta bulunmuslardir. Bkz. Zeccac, Tefsirii Esmaillahi’l-hiisnd,
35; Hattabi, Se 'nii ‘d-dud, 48-49.

6% Bagdadi, el-Esmad, vr. 201a-201b.
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muksit ismini ilgili gormesinden olsa gerek bu isim kapsaminda mizanin hak olmasi ve
amellerin tartilmasi tartigmalarina girmistir. Ayrica muksit isminin fiili bir sifat

olduguna da dikkat ¢ekmistir.%’

Mugni: Bagdadi mugni isminin 6ncelikle zengin kilma anlami {izerinde durmustur. Ona
gore zengin kilma/igna iki sekilde olur. Birincisi Allah’in kula zekat vacip olacak kadar
mal vermesidir. Ikincisi ise Allah’mn kuluna kanaat vermesi ve sadece kendisine muhtag
olmaya muvaffak kilmasidir. Miiellif bu anlamlar disinda sozliikkte mugni isminin iki
anlami daha oldugunu aktarmistir. Bunlar uzaklastirma ve yetme anlamlaridir. “O giin
her kimsenin kendini mesgul edip yetecek (yugnihi) bir isi vardir.” (el-Abese 80/37)
ayetinde yetme/kifayet anlami varken “Onlardan ne mallart ne de evlatlart bir sey
alikoyamadi.” (Al-i Imran 3/116) ayetinde ise uzaklastirma manasi s6z konusudur.

Bagdadi bu dort anlama gore de mugni isminin fiili sifat olacagim soylemistir.5%

Miidebbir: Miidebbir isminin isleri evirip ¢eviren, idare eden anlaminda Allah’in fiili
bir sifati oldugunu sdyleyen Bagdadi, bu ifadenin tefekkiir anlaminda kullar igin
kullanildigina da deginmistir. Ona gore tefekkiir anlam1 Allah i¢in uygun degildir. Zira
O, her seyi bilen olup bilmek igin bir gayrete ihtiya¢ duymaz. Bununla beraber Bagdadi
miidebbir isminin igleri bilme anlaminda yorumlanarak Allah’a izafe edilebilecegini, bu
durumda ise ilim sifatina raci olup Allah’in ezeli sifat1 olabilecegini soylemistir. Ancak
0, bu isimle ilgili isleri evirip ¢evirme ve idare etme anlamini asil mana olarak
gormiistiir. Ona gore bu anlamda miidebbir isminin Allah’a nispet edilmesiyle kainatta
Allah diginda baska seylerin de tasarruf sahibi oldugunu kabul eden diialist
yaklagimlarin goriisleri de reddedilmis olur. Zira gokte ve yerde her sey ancak Allah’in

takdiri {izere ve tedbiriyle gergeklesir.5%°

Miintakim: Bagdadi miintakim isminin hoslanmama ve hoslanilmayan seye karsilik bu
fiillin sahibine ceza vermek anlamlarina gelen “nikmet” sozciigiinden tiiredigini
sOylemistir. Miintakim isminin ikinci anlamda Allah’a nispet edildigini belirten miellife
gore bu isim fiili sifattir. Bu ismin Allah’a izafesiyle ise ildhin cezalandirmayacagini

sOyleyen Seneviyye’nin ve cehennemin kendiyle yahut tabiatiyla azap verdigini kabul

837 Bagdadi, el-Esmad, vr. 201b-202b.
638 Bagdadi, el-Esmd, vr. 202b-203b.
639 Bagdadi, el-Esmd, vr. 203b-204a.
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eden bazi mu‘tezililerin goriisleri de reddedilmis olur. Zira bu goriisler miintakimin

Allah’tan baskas1 olmas1 anlamina gelir.%4°

Mugis: Mugis isminin sikintidan kurtarip yardim etme ve yagmur yagdirma anlami
oldugunu séyleyen miiellif, bu iki anlama gére de Allah’in kullar ve beldeler i¢in mugis

oldugunu ifade etmis, mezkfr ismin fiili sifat oldugunu eklemistir.®4

Mukit: Bagdadi esma-i hiisna rivayetinde mukit isminin mi yoksa mugis isminin mi
gectigi noktasinda ihtilaf oldugunu séylemistir. Bununla beraber hakkindaki bu ihtilafin
mukit isminin Allah’in ismi olmasi noktasinda kusku olusturmadigini diistinmiistiir.
Zira “Allah her seye mukittir” (en-Nisa 4/85) ayetinde bu isim bulunmaktadir. Ona gore
bu ismin muktedir, hafiz ve kullarin riziklarmi takdir edip veren anlami vardir.
Muktedir anlaminda mukit ismi Allah’in ezeli sifatidir. Hafiz anlaminda ise hifzin bilme
ve koruma anlamlarina gore ezell veya fiili sifat kategorilerinden birine dahil olur.
Riziklan takdir edip verme anlaminda ise yine fiili sifattir. Miiellife gére sonuncusu bu

isim i¢in en uygun anlamdir.%42

Mani‘: Bagdadi, dini ve diinyevi olarak verilecek seylerin verilmemesi anlamin1 bu
isim i¢in genel bir anlam olarak ifade etmistir. Yan1 sira Allah’in bazi fiilleri menedip
engellemesini de méani‘ isminin anlami olarak zikretmistir. Bagdadi’ye gore bu isim

Allah’1n fiilinden tiiremis bir ismi olup ezeli ismi degildir.5*3

Mevla: Bagdadi mevla isminin sozlilkte azad eden, azad edilen, veli/dost, asabe,
amcaoglu, evla olan, halif (birbirine yardim etme hususunda yemin etmis kimselerden
her biri) ve komsu” anlamlarina geldigini zikretmistir. Ona gore bu manalardan bazilari
Allah i¢in uygun olmakla birlikte bazilar1 uygun degildir. Ornegin asabe ve komsu
anlami Allah i¢in s6z konusu olamaz. Mevlanin azad eden anlami Allah i¢in uygundur.
Zira o dostlarin1 cehennemden, Kabe’yi de zorbalarin tasallutundan korumustur. Veli
olma anlami da Allah igin uygundur ve “Allah iman edenlerin velisidir...” (el-Bakara
2/257) ayetinde Allah igin kullanilmistir. Yardimer anlaminda alinacak olursa halif de

Allah i¢in uygundur. Miiellif biitiin bu uygun anlamlarin hepsinin de Allah’in fiilllerine

640 Bagdadi, el-Esmad, vr. 204a-204b.
841 Bagdadi, el-Esmad, vr. 204b.

642 Bagdadi, el-Esmd, vr. 204b-205a.
643 Bagdadi, el-Esmd, vr. 205a-205h.
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izafe edilmesi nedeniyle fiili sifatlar oldugunu sodylemistir. Ayrica mevlad isminin
Allah’tan bagkalar1 i¢in marifeli ve bir seye izafe edilmeden kullanilamayacagini da

eklemistir.544

Nafi‘: Fayda veren anlamindaki nafi‘ isminin dar ismiyle birlikte ¢ift olarak
kullanilmasiin daha uygun oldugunu belirten Bagdadi, dar isminin aksine nafi‘ isminin
tek olarak kullanilmasinin da céiz oldugunu sdylemistir. Ona gore Allah kullarimi
muhtelif lezzetlerle ve faydalarla faydalandirir. Bazen de bela ve musibet vererek
bunlar1 giinahlarina keffaret kilar ki bu da kulun faydasinadir. Yine bir kisim zararl
kimselere zarar vermesiyle onlarin zararlarindan bagkalarini emin kilarak da kullarinin
bir kismina fayda verebilir. Ornegin kisas ve hadler bu baglamda degerlendirilebilir.
Miiellif hakiki anlamda fayda ve zarara Allah’tan bagka hi¢ kimsenin malik olmadigini
ozellikle vurgulamistir. Hz. Peygamber’in bir adami kolesine nafi¢ ismi koymaktan
menedip “nafi‘ Allah’tir” demesini de hakiki anlamda nafi‘nin sadece Allah olduguna
delil olarak gérmiistiir. Bununla beraber sahabe ve tabiinden taninmig birgok kimsenin
nafi‘ isminde olmasina da deginip bu isimleri teker teker siralamistir. Ona gore bu ismi
kullananlar muhtemelen Hz. Peygamber’in s6z konusu yasagindan haberdar

degillerdi.®®

Nasir ve Nasir: Nasir ve nasir isimlerinin sozlikte yardim eden anlamina geldigini
belirten Bagdadi, nasir isminin nasire gore yardim etme hususunda daha fazlalik ifade
ettigini sOylemistir. Allah’in miiminlerin yardimcist olduguna dikkat ¢eken miiellif, bu
yardimin bazen cin ve insanlardan diismanlarina kars:1 zaferle, bazen onlarin serlerinden
korunmakla, bazen de haksizlik etmekten korunup hakka ulastirilmakla gerceklestigine
deginmistir. Ona gore Allah sadece miiminlere yardim eder. Kafirlerin galip gelmesinde
ve Allah’in bu galebede onlara gii¢, kudret ve imkan vermesinde kesinlikle “nusret”
manast s6z konusu degildir. Ayrica mezkir isimler Allah’in fillerinden tiiremis oldugu

icin ezeli olmayan fiili sifatlardir.%4°

Nir: Bagdadi nar kelimesinin sozliikte “parildayan sey, agik olan, yollardaki isaret,

nurlandiran, kusurlardan beri olan ve ates” seklinde alt1 anlama geldigini sdylemistir.

644 Bagdadi, el-Esmad, vr. 206b-207h.
645 Bagdadi, el-Esmd, vr. 207b-208a.
646 Bagdadi, el-Esmd, vr. 208a-208h.
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Kur’an’da ise bu kelimenin “Allah, Hz. Peygamber, Kur’an, Tevrat, din, ibadet, marifet,
Ay, ates, miiminlerin kiyamet gliniindeki niiru” olmak {izere bircok seyi ifade edecek
sekilde kullanildigin1 ifade etmistir. Miiellif Allah’in cisim, cevher ve 1s1k seklinde
olmadigr noktasinda Ehl-i siinnet’in ittifak ettigini, Allah’in  “nlr” olarak
vasiflanmasinin ise iki anlamda degerlendirildigini belirtmistir. Birincisi “miinevvir”
yani aydinlatan anlamidir. Buna gore “Allah goklerin ve yerin nurudur.” (en-Nar 24/35)
ayetiyle goklerin ve yerin nurlandiran1 olmasi kastedilmis olur. Bu anlama gore ndr ismi
fiili sifat olacaktir. ikincisi Allah’mn her tiirlii kusurdan ve olumsuzluktan miinezzeh
olmast anlamidir ki bu anlama goére nlr ismi ezeli zat sifat1 olur. Miellif bu noktada
nlrun yaratilmis oldugunu da 6zellikle vurgulamistir. Ona gore “Allah karanliklar: ve
niru/aydinligi yaratti.” (el-En‘am 6/1) ayeti de bu yaratilmigligi gosterir. Dolayisiyla
Allah’in nlr oldugunu ya da niirun onun bir parcasi oldugunu iddia eden biitlin
anlayiglar dogru degildir. Nir ifadesini nurlandiran anlaminda kabul ettigimizde “Allah
goklerin ve yerin nurudur.” (en-Nir 24/35) ayetinin nasil anlasilacagiyla ilgili ise
miellif, Allah’in “gokteki ve yerdeki herkesi hidayet eden olmas1”, “Gilines ve Ay’la
gokleri, bitkilerle topragi, marifetle kalpleri aydinlatmasi” ve “g6gii meleklerle, yeri
insanlarla, insanlart da peygamberlerle vb. aydinlatmasi” goriislerini aktarmistir.
“Allah’in hicab1 nurdur; hicabini agacak olsa zatinin/vechinin ndrlart biitiin mahlikat:
yakard1.”®# rivayeti hakkinda ise Bagdadi, oncelikle hicabin Allah i¢in degil kullar igin
s0z konusu oldugunu vurgulamis, Allah’in kullarindan rahmetini kaldirmasi durumunda
kullarin yok olacaklar1 te’vilini aktarmis, kesinlikle nlrun Allah’in bir parcasi

olamayacaginin altini ¢izmistir.%4®

Vitr: Bagdadi’ye gore “vetr” ve “vitr” seklinde de okunabilen bu isim “ferd/tek”
anlamina gelir. Allah’in tek olmasi ¢iftin mukabilinde de kullanilir. Nitekim “Teke ve
¢ifte yemin olsun.” (el-Fecr 89/3) ayetindeki “tek”in seriki olmayan Allah Teala oldugu
sOylenmistir. Cift ise Allah disindaki her seydir. Gok yerle, deniz karayla, gece
giindiizle ve erkek disiyle ¢ifttir. Ote yandan miiellif matematiksel anlamda “tek”in
Allah i¢in uygun olmayacagina da dikkat ¢ekmistir. Onun icin “ferd” olan “tek”in say1

olarak dahi goriilmedigini sdylemistir. Zira tek ikiye boliinemeyen cift ise boliinebilen

847 Miislim, “Iman”, 293; Ibn Mace, “Mukaddime”, 13
648 Bagdadi, el-Esmad, vr. 209a-211b.
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sayidir. Her ne kadar tek sayi, ikiye boliinemese dahi pargalardan olusmus olabilir. Bu
acidan o, Allah’in pargalari olmayan “tek” olup ayn1 zamanda tek ve ¢ift biitiin sayilarin

yaraticist oldugunu vurgulamistir.®4°

Vacid: Vacid ismi i¢in sozliikte bir¢ok anlamin bulundugunu belirten miiellif, bunlar
“zengin olma, bilme, kaybolan1 bulma, gazap etme/ofkelenme ve sevme” seklinde
siralamistir. Ona gore vacid isminin zengin anlaminda olmasi iki sekilde olabilir.
Birincisi higbir seye Allah’in muhta¢ olmamasini ifade eder ki bu anlama gore vacid
Allah’in nefsiyle hak ettigi ezeli sifat1 olur. Ikincisi zenginlerin zenginliginin kaynag
olmas1 bakimindan hakiki malik olmas1 itibariyle Allah’in vacid olmasidir. Bu anlamda
vacid ismi, zenginlikler sonradan var edildigi i¢in fiili sifat olur. Bilme anlamina gore
ise bu isim ilim sifatina raci oldugu icin ezeli sifat olur. Kaybolan1 bulma anlami bu
ifadesiyle Allah igin uygun degildir. Ancak bu mana hi¢ kimsenin O’nun tasarrufundan
uzaklasamamasi seklinde ifade edilirse Allah i¢cin uygun olur. Gazap etme anlami
Allah’1n diismanlarindan intikdm alip onlar1 cezalandiracagini ifade eder. Sevme anlami

ise Allah’1n kuluna nimet verme iradesini gosterir.5*°

Vahid: Bagdadi Allah’in vahid/bir olmasinin zatinda, sifatlarinda, fiil ve yaratmasinda
olmak tiizere ii¢ unsurdan olustugunu sdylemistir. Ona gore Allah’in zatinda birligi onun
parga, sinir ve sonlarla vasiflanmamasi anlamina gelir. Sifatlarinda bir olmasi1 kendisiyle
kaim ezeli sekiz sifatinin mahlikatin sifatlarina benzememesini ifade eder. Fiilleri ve
yaratmasinda bir olmasi ise Allah’in biitiin cisimlerin ve arazlarin yegéne yaraticisi

olmasi demektir.5%!

Miellif bu isim kapsaminda Seneviyye’nin, MecUsiler’in,
Sabiiler’in, filozoflarin, tabiat¢t filozoflarin, miineccimlerin, Hristiyanlar’in, bazi
mu‘tezili gruplarin ve Gulat-1 Sia’nin tevhide muhalif goriislerini ayrintili olarak
inceleyip ciirlitmeye calismistir.®? Ayrica o, Ehl-i siinnet disindaki firkalarin sifat

anlayislarinin temanii‘ deliliyle Allah’in birligini ispatlamaya ve savunmaya elverisli

649 Bagdadi, el-Esmd, vr. 212a-212b. Halimi bu inceligi ¢arpic1 bir sekilde ifade etmistir. Ona gdre var
olanlardan higbir seyin yanina Allah eklenip o sey ¢ift yapilamaz. Allah’in tekligi kendisinden bagka
kadimin, kendisinden baska ildhin olmayisint ifade eder. Bkz. Halimi, Minhdc, 1: 190. Benzer sekilde
Hattabi de Allah’in tekligini ortagi ve benzeri olmama seklinde ifade etmistir. Bkz. Hattabi, Se 'nii ‘d-dud,
104.

850 Bagdadi, el-Esmad, vr. 213a.
651 Bagdadi, el-Esmad, vr. 214a-217a.
652 Bagdadi, el-Esmad, vr. 217a-230b.
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olmadigina da deginmistir. Ornegin Mu‘tezile, Allah’in irade ettiginin olmamasini caiz
gormiistiir. Bu durumda iradesinin gergeklesmemesinin ildh olmaya aykirt olacag

kabuliine bina edilen temanii‘ delili onlar igin bir sey ifade etmeyecektir.®*

Vediid: Bagdadi’ye gore vedad siddetli sevme anlami ifade eden “viid” kokiinden
tiremistir. Vedd ismi iki sekilde anlasilabilir. Birincisi seven ikincisi ise mevdad
anlaminda sevilendir. Allah’in sevme fiilinin faili olmasi durumunda kullarina olan
sevgisi dile getirilmis olur. Bu sevginin bilinen anlamda bir sevgi olmadig1 agiktir. Bu
nedenle Allah’in sevmesini Es‘ari, nimet verme iradesi olarak gérmiis, ezeli irade sifati
kapsaminda degerlendirmistir. Diger kelamcilar ise nimet verme fiili olarak anlamus,
ezeli olmayan fiili sifat olarak gormiislerdir. Ibn Kiillab ise Allah’in sevgi ve rizasini
kulun evliyasindan olmasini bilmesi olarak degerlendirmis, ezeli ilim sifati kapsamina
dahil etmistir. Sevilen olmasi anlaminda ise vedid, kullarin kendisini sevmesi anlamina
gelir ki bu takdirde vedid ismi kullarin hadis fiillerine bagli oldugu icin ezeli sifat

olmayacaktir.

Bu noktada miiellif kulun Allah’a sevgisi ve Allah’in kula sevgisini tasavvufl acidan da
ele almistir. Kulun muhabbetiyle ilgili “muhabbet, muhabbet olmamasi korkusudur”,
“muhabbet Allah ile muhalefete girmemektir”, “siirekli hatirlamaktir”, “mahbibun
kiicik seylerini biyilkk, kendi biiyiik seylerini kiigik gérmektir”, “mahbibun
yaptiklarina kalbin riza gostermesidir” seklindeki muhabbet tanimlarini aktarirken,
kendinin sifice tanimini “muhabbetin hakikati muhabbete muhabbettir” olarak ifade
etmistir. Allah’in kuluna muhabbetini ise dostlugu, diismanlarinin hakkindan gelmesi ve

hidayet vermesi anlaminda degerlendirmistir.>*

Varis: Varis isminin “irs” kokiinden tliredigini belirten Bagdadi, “irs”in bir seyin ash
olma ve vefatindan sonra baskasinin mirasini elde etme seklinde iki anlami oldugunu
sOylemistir. Ona gore birinci anlamda varis ismi Allah’1n ezeli ve ebedi olarak her seyin
sahibi olmasini ifade eder. ikinci anlamda varis ismi Allah igin uygun degildir. Zira her
sey zaten O’nun milki oldugu igin sonradan bir seyin miilkiine girmesinden
bahsedilemez. Fakat farkli bir bakis agisiyla bu anlam Allah igin uygun olabilir. S6yle

ki, varis ismi biitiin varligin ona dénmesi, miilk ve tasarruf sahibi olanlarin miilklerini

63 Bagdadi, el-Esmd, vr. 230b-233b.
654 Bagdadi, el-Esmad, vr. 234a-234b.

175



ve tasarruf haklarini Allah’in gidermesi seklinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla iki
anlamda da véris ismi Allah’a izafe edilebilir. Ote yandan Bagdadi Allah icin varis ismi
mutlak olarak kullanilirken kullar i¢in Abdiilvaris gibi izafetle kullanilacagini
sOylemistir. Ayrica 0 bu isim kapsaminda miras hiikiimleriyle ilgili baz1 konulara ve

peygamberin miras1 kakkindaki tartismalara da deginmistir.%>®

Viasi‘: Bagdadi vasi ismiyle ilgili farkli anlamlarin dile getirildigini ifade etmistir. Bu
anlamlar1 ise “ilminin her seyi kusatmasi, her seye kudretinin olmasi, gani olmasi,
liitfunun bol olmas1™ seklinde siralamistir. Ona gore bu anlamlardan liitfun bol olmasi
disindaki diger lic anlama gore vasi‘ ismi ezeli sifat olacaktir. Liitfu bol olma anlamina
gore ise fiili sifattir. Bagdadi’ye gore en isabetli anlam da budur. O vasi‘ ismi ile ilgili
stfilerin goriislerine de yer vermistir. Sufiler de benzer sekilde bu isim kapsaminda
Allah’in ilminin her seyi kusattigi, insanin her seyini hatta i¢inin derinliklerini bildigi,

miilkiiniin genis ve litfunun smirsiz oldugu anlamlari iizerinde durmuslardir.®°®

Vekil: Vekil ismiyle ilgili “rab, kafi, kefil ve islerin kendisine birakildigr mevkal”
anlamlarim1 veren Bagdadi, tiim bu anlamlarin Allah i¢in uygun oldugunu sdylemistir.
Ona gore kullarin her isinde Allah onlara yettigi gibi onlar1 koruyup kollayan ve
riziklarini garanti altina alan da O’dur. Miiellif bu ismi Allah’a izafe etme noktasinda
Mu‘tezile’den Hisam el-Fuvati’nin naslara aykir1 bir itirazi disinda herhangi ihtilafin

bulunmadigini ifade etmistir.%®’

Veli ve Vili: Veli ve vali isimlerinin ayn1 anlama geldigini ifade eden Bagdadi bu
isimlerle ilgili, kullarin islerini iistiine alan ve onlara yeten, miiminlere yardim eden,

kullarina yakin olan ve mevla anlamlarmi zikretmistir.®>®

Vehhab: Bagdadi’ye gore vehhab ismi “hibe” kokiinden gelir. Hibe ise bir karsilik
olmaksizin bir seyi temlik etme anlamindadir. Allah’in vehhab ismi O’nun kullarina
hibelerinin siirekli devam ettigini, onlara miilk ve saltanat bahsedip goniillerinde hidayet

var ettigini ifade eder. Miellif bu ismin Allah’a isnadinin Mu‘tezile igin miimkiin

8% Bagdadi, el-Esmad, vr. 234b-236a.
8% Bagdadi, el-Esmad, vr. 236a-236b.

857 Bagdadi, el-Esmd, vr. 236b-237a. HisAm el-Fuvati’nin bu noktadaki gerekgesi vekil ifadesinin kendi
istiinde bir miivekkili gerektirecegidir. Bagdadi ise Kur’an ve Siinnet’te agik olarak gecen bir ismi
reddetmeyi kabul edilemez bulmustur. Bkz. Bagdadi, el-Fark, 190-191.

68 Bagdadi, el-Esmd, vr. 236a-137h.
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olamayacagimi soylemistir. Zira onlar aslah1 Allah i¢in vacip gordiiklerinden Allah’in
verdikleri vacibi yerine getirmek olup karsiliksiz olmayacaktir. Ote yandan Allah’m
rahmetiyle hidayet etmesinin ayette (Al-i Imran 3/8) vehhab ismine bagl olarak
zikredilmesi, ona gére Mu‘tezile’nin iddiasinin aksine hidayeti Allah’in yarattigininin

delilidir.®>°

Hadi: Bagdadi sozliikte hidayet kelimesinin iki anlam1 oldugunu sdéylemistir. Birisi bir
seyi agiklayip yol gosterme anlami iken, digeri taate muvaffak kilip kulun kalbini imana
agmadir. Miiellif bu iki anlamdan birincisine goére kullar da hidayet edebilirken
ikincisine gore hidayetin sadece Allah’a has oldugunu belirtmistir. O, hadi
nitelemesinin 6z itibariyle bu iki anlama varacak sekilde tam yedi farkli manada
Kur’an’da Allah’a nispet edildigini ifade etmis, bu anlamlar1 “akli ve seri delillerle
aciklayan, miirsid, 1slah eden, dalaletten kurtaran, ilham eden, kalplerde hidayeti yaratan
ve hakikate delil olan” seklinde siralamistir. Miellif bu noktada &zellikle hidayeti
Allah’in yaratmasi meselesinin ilizerinde durmus, Mu‘tezile’nin aykir1 gorislerini

elestirmistir.5¢°

Bagdadi alfabetik siraya gore isimlerin serhini hadi ismiyle birlikte tamamlamistir.

2.6.2. Diger isimler

Bagdadi esma-i hiisnanin tafsili gectigi rivayetlerde bulunmamakla beraber iimmetin
Allah’a izafe edilmesi noktasinda icma ettigi veya Kur’an’in kendisine veya manasina
delalet ettigi isimleri bu kisimda ele almistir. Bagdadi bu kisimdaki isimlerin {i¢ sekilde
oldugunu sdylemistir. Birincisi kendisi veya manasi Kur’an’da bulunan izéafetsiz
isimler, ikincisi kendisi veya manasi Kur’an’da bulunan izafetle kullanilan isimler,
liglinciisii ise izafetle ya da izafetsiz Allah i¢in kullanilmasinda icméanin bulundugu
isimlerdir.%! Bagdadi’ye gore dogrudan Kur’an’da bulunan isimlerin icmaya gerek
kalmaksizin Allah’a izafe edileceginde kusku yoktur. Ancak sadece ménas1 Kur’an’da
bulunan isimlerin Allah’a izafesinde icméanin da olmasi gerekir. Yalniz bu noktada

Bagdadi’nin Kur’an’da manas1 bulunan isimlerin icmiya gerek olmaksizin Allah’a

859 Bagdadi, el-Esmad, vr. 237b-238b.
660 Bagdadsi, el-Esmad, vr. 239a-240a.
661 Bagdadi el-Esmad, vr. 241a.
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nispet edilecegi gibi bir izlenim verdigi de goriilmektedir. Ancak her ne kadar miiellif
bu izlenimi veren tutumlar sergilese de Kur’an’da manasi bulunan isimlerle, Kur’an’da
manast yer alip immetin de icmasinin bulundugu isimleri kastettigi anlasilmaktadir.
Aksi halde ortaya koydugu tevkifilik anlayisiyla derin bir ¢eliskiye diismiis olacaktir.
Dolayisiyla miiellifin manasi Kur’an’da bulunan bazi isimleri icmanin olmasina
dayanarak Allah’a izafe etmekle birlikte, icma vurgusunu eksik biraktigini belirtebiliriz.
Ancak Bagdadi’nin icma ile her zaman icma tanimina uygun bir ittifak kastetmedigini
de soOylemeliyiz. Gorebildigimiz kadariyla Bagdadi Ehl-i siinnet biinyesinde bir

nitelemenin belli dl¢lide yayginlasmis olmasini icma olarak ifade edebilmektedir.

2.6.2.1. Kendisi veya Ménas1 Kur’an’da Bulunan izéafetsiz Isimler

Gélib ve Gallab: Bagdadi’nin birinci kisimda ele aldigi isimlerden biri “galib” ve
“gallab” isimleridir. Bu isimlerin manasi “Allah emrinde galibtir.” (Yhsuf 12/21)
ayetinde ifade edilmistir. Yine Hassan b. Sabit misrikleri hicvettigi bir siirinde Allah
Teala icin gallab ismini kullanmis ve Hz. Peygamber bu ifadeye itiraz etmemistir. Bu

delillere binaen Bagdadi’ye gore s6z konusu isimlerin Allah i¢in kullanilmasi caizdir.%%?

Ferd: Bagdadi’nin ele aldigi manasi1 Kur’an’da bulunan bir diger isim “ferd” ismidir.
Ayni zamanda 0, bu isim hakkinda icmanin bulundugunu belirtmistir. Ancak
Mu‘tezile’den Abbad b. Siileyméan es-Saymeri (6. 250/864) bu ismin Allah icin
kullanilmasinin caiz olmadigin1 sdylemistir. Gerekgesi ise ferd isminin sadece zevci
yani ¢ifti olanlar igin kullanilabilecegidir. Zira matematikgiler sayilar igin ferd (tek) ve
zevctirler (¢ift) diyerek ferdi zevc ile beraber kullanmiglardir. Bagdadi bu gerekgeyi
isabetli bulmamustir. Ona gore ferd yarimi olmayan anlamindadir ki par¢a ve kisimlarin
Allah Teéld i¢in olamayacagim ifade eder. Matematikgilerin kullanimimi bu noktada
esas almak ise ona gore sorunludur. Zira matematik¢iler vahidi (biri) de isneyn (iki) ile
beraber kullanmaktadirlar. Bu ¢ikarima gore Allah’a “vahid” ismini de izafe etmemek
gerekir. Ayrica Bagdadi Abbad b. Siileyman’in bu itirazinin icmaya zarar vermedigini

de sdylemistir. Zira Abbad b. Siileyman’in bu itirazindan 6nce icma olusmustur. icma

662 Bagdadi, el-Esmad, vr. 241a.
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olustuktan sonraki itirazlar ise gegersizdir. Ayn1 zamanda bid‘at ehlininin muhalefeti de

ona gore icmanin olugmasina engel bir muhalefet degildir.%®3

Miitevahhid ve Miiteferrid: Allah’in parca ve kisimlardan olugsmayip bir oldugunu
ifade eden “miitevahhid” ve “miiteferrid” isimleri de Bagdadi’ye gore Allah’a izéfe
edilebilir. Ona gore bu isimlerin manasina Kur’an ve Siinnet’te bulunan Allah Teala’nin
birligini ifade eden Grnegin vahid gibi ifadeler delalet etmektedir. Ayrica Ehl-i siinnet
kelamecilar1 da bu nitelemeleri Allah i¢in kullanmuslardir.®®* Dolayisiyla bu isimler igin

manasiin Kur’an‘da bulunmasiyla birlikte icma da s6z konusudur.

Fatih: “Fatih” ismi de bu kisimda ele alinmigtir. Bagdadi “fettah” isminin esma-i hiisna
rivayetinde bulundugunu ancak fatih isminin bulunmadigini, bununla beraber her iki
iSmin manasinin da “Rabbim kavmimizle bizim aramizi hak ile feth et/ag¢, sen
acanlarin/fatihin en haywihsisin.” (el-A‘raf 7/89) ayetinde var oldugunu ifade etmistir.
Ayni zamanda bu ismin Allah igin baz1 siirlerde kullanildigini da aktarmis®®, bu isim
hakkinda icmanin ya da en azindan iimmetin kullaniminin s6z konusu oldugunu

gostermek istemistir.

Karib: Bir diger isim “karib” ismidir. Bagdadi bu ismin esma-i hiisnd rivayetinde
geememekle birlikte Kur’an’da dogrudan kendisine ve manasina delaletin bulundugunu
belirtmistir. Soyle ki, “Kullarim beni sana sorarsa de ki: Ben onlara yakimim/karib...”
(el-Bakara 2/186) ayetin de dogrudan bu isim bulunurken, “Biz insana sah damarindan
daha yakiniz/ekrab.” (el-Kaf 50/16) ayetinde ise bu ismin manasina delalet vardir.
Bagdadi’ye gore “karib” isminin ifade ettigi yakinlik mekansal yakinlik degildir. S6z
konusu yakinlik manevi yakinliktir. Yahut Allah’in kullarin1 ve onlarin durumlarini

bilmesi anlamindadir.5%®

Kadim: Bagdadi “kadim” isminin Allah’a izafe edilmesi noktasinda icmé oldugunu
sOylemistir. Ona gore Kur’an da “Biz sebkat edilen degiliz.” (el-Vakia 56/60) ayeti bu

isme delalet ettigi gibi, bazi1 hadislerde de dogrudan bu isim bulunmaktadir. Bu ismin

663 Bagdadi, el-Esmad, vr. 241a.
664 Bagdadi, el-Esmad, vr. 241a.
665 Bagdadi, el-Esmad, vr. 241a.
656 Bagdadi, el-Esmd, vr. 241b.
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manasi ise Allah Teadla’nin ve O’nun ezeli sifatlarinin biitiin hadis seylerden 6nce olup

higbir sekilde dncelenmemesi ve varligmin bir baslangicinin olmamasidir.®®’

Vefi: Bir diger isim “vefi” ismidir. Bagdadi bu ismin manasina “Bana verdiginiz ahde
ridyet edin ki ben de ahdime (vddettigime) ridyet edeyim.” (el-Bakara 2/40) ayetinin
delalet ettigini, ayn1 zamanda immetin bu ismi Allah’a izafe ettiini belirtmistir.
Bagdadi medih ifade eden bu ismin manasma Kur’an’in delaletinin yan1 sira immetin
kullanimin1 da vurgulayarak icmaya isaret etmistir.?®® Aslinda vefi ismi ibn Mace
rivayetindeki esma-i hiisna listesinde bulunmaktadir.%®® Fakat miiellif, muhtemelen bu
rivayeti sahih gormedigi i¢in s6z konusu rivayete atifta bulunmamis, @immetin

kullanimina dikkat ¢gekmistir.

Miiteveffi: Miiteveffi ismi de Bagdadi’ye gére bu kisimdandir. Zira “Ey Isd seni vefat
ettirecegim/miiteveffike.” (Al-i Imran 3/55) ayetinde dogrudan bu isme, “Allah
nefisleri/ruhlart oliim vaktinde alir/yveteveffa olmeyenlerinkini de uykuda alir”” (ez-

Ziimer 39/42) ayetinde ise bu ismin anlamina delalet bulunmaktadir.5”

Miismi‘: Bir baska isim duyuran anlamindaki “miismi‘” ismidir. Bagdadi bu isme
“Allah dileseydi onlara duyururdu.” (el-Enfal 8/23) ve “Sen kabirlerdekilere
duyuramazsin...” (el-Fatir 35/22) ayetlerinde delaletin bulundugunu séylemistir. Zira
birinci ayet Allah’in duyuran olmasina delélet ederken, ikinci ayet peygamber de dahil
olmak iizere Allah’tan bagka duyuran/miismi‘ olmadigini gosterir ki iki ayette ona gore

Allah’m “miismi” olmasina delildir.5"*

Raf ve Mer’i: Yine goren anlamindaki “rai” ve goriilen anlamindaki “mer’1” isimleri de
Bagdadi’ye gore Allah i¢in kullanilabilir. Zira ona gore basir nitelemesi Kur’an’da
CC LAY

bulunmaktadir ve manasi1 da “rai”dir. Allah’in ezelde “basir” ve “rai” olmasi

kendisinden bagkas1 var olmadig1 i¢in “mer’i” olmasini gerektirir. Dolayisiyla Allah’in

667 Bagdadi, el-Esmd, vr. 242a. Esasinda Bagdadi’nin kendine ulasan senetleriyle zikrettigi esma-i hiisna

listesi igeren iki rivayetten birinde “kadim” ismi bulunmaktadir. Ancak Bagdadi’nin genel olarak esma-i

hiisné rivayetlerinde bulunan isimleri serh ettigi ilk kistmda bu ismi serh etmeyip bu kisimda zikredip
kadim ismiyle ilgili icmd vurgusunu 6ne ¢ikarmasi sasirticidir. Muhtemelen miiellif bu ismin ikinci
listede bulunusundan tam olarak emin olmadigindan bdyle bir tutum sergilemistir.

688 Bagdadi, el-Esmad, vr. 242b-243a.
669 Bkz. Ibn Mace, “Dua”, 10.

670 Bagdadi, el-Esmad, vr. 242b-243a.
671 Bagdadi, el-Esmad, vr. 244a.
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‘rai” ve “mer’?” oldugu ortaya cikar.®’> Ancak Allah’in gdren ve goriinen olmasindan
ve basir ismine kiyas ederekten bu isimlerin O’nun igin kullanilmasini cdiz gormesi
Bagdadi’nin kendi i¢indeki bir celigkisidir. Zira ona gore nasta gelmedigi ve icma
bulunmadigr miiddet¢e miiradifi Kur’an’da olsa bile o isim Allah i¢in kullanilamaz.
Bunun i¢in Bagdadi ayni1 anlamdaki miiteveffi ismini Allah i¢in kullanirken miistevfl
ismini Allah i¢in bu gerekgeyle kullanmadigini sdylemistir.®”® Bu nedenle basir ismiyle
ayn1 manayi ifade ettigi gerekgesiyle “rai” ismini Allah i¢in kullanmas1 uygun degildir.

Miiellif bu nitelemelerle ilgili kiyasa bagvurdugu izlenimini verse de muhtemelen asil

dayanagi immetin kullanimidir.

Ma‘bid, Meskiir, Mezkiir, Mahmiid, Zakir, Mevcid, Sey: Bagdadi Allah Teala igin
kullarina ibadeti emretmesiyle “ma‘btd”, siikrii emretmesiyle “meskar”, zikri
emretmesiyle “mezkir”, hamdi emretmesiyle “mahmad” isminin s6z konusu oldugunu
ifade etmistir. Yine “Anin beni anayim/ezkurkum sizi.” (el-Bakara 2/152) ayeti “zakir”
ismine, “...Yaninda Allah’1 bulur/vecede” (en-Nur 24/39) ayeti “mevcid” ismine ve
“De ki: Sehddet bakimindan Allah’tan biiyiik hangi sey vardwr.” (el-En‘am 6/19)
ayetinin ise “sey” ismine delalet ettigini sdylemistir. Esasinda bu isimlerlerle ilgili
sadece Kur’an’in delaleti degil miiellifin kendi ifadesiyle iimmetin icmasi da s6z
konusudur. Ornegin isimlerin doksan dokuz sayisindan ibaret olmadigina delil olarak
immetin icma ettigi “mevcut” ve “sey” isimlerinin bu rivayetlerde bulunmamasini
gostermistir.8”® Bu acidan sdz konusu isimleri Allah’a nispet etmede miiellif, sadece
manasinin ~ Kur’an’da  bulunmasina dayanmamig, dolayisiyla bir tutarsizlik
gostermemistir. Ancak icmd vurgusunu eksik birakmast boyle bir vehme kapi

aralamistir.

2.6.2.2. Kendisine veya Manasia Kur’an’in Delalet Ettigi izafetli Isimler

Bu isimler arasinda Bagdadi, “sedidii’l-ikab (azabi siddetli)”, “kabilii’t-tevb (tevbeleri
kabul eden)”, “refi‘ii’d-derecat (yiice/dereceleri ylicelten)”, “zii’l-ars (arsin sahibi)”,

2 13

“zi’t-tavl (lituf/glic/zenginlik sahibi)”, “mdalicti’l-leyle fi’n-nehar ve milicii’n-nehara

672 Bagdadi, el-Esma, vr. 244a.

673 Bagdadi, el-Esmad, vr. 242b-243a.

674 Bagdadi, el-Esmad, vr. 244b.

675 Bagdadi, el-Esmad, vr. 49a. Krs. Aruci, 225-226.
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filleyl (geceyi giindiize giindiizii geceye katan)”, “muhricii’l-hayye mine’l-meyyit ve
muhricii’l-meyyite mine’l-hayy (6liiden diriyi diriden oliiyli ¢ikartan)” ve “mucibii’d-
de‘avat (dualara icabet eden)” isimlerini saymistir. Bu isimlerden bazilar1 dogrudan
Kur’an da bulunurken, bir kismu ise fiil kalibinda Kur’an’da yer almaktadir.”® Ayrica
bu isimlerden “zi’t-tavl” gibi bazilar1 esma-i hiisna listelerinde de bulunmaktadir. Bu
acidan miiellifin mezkir isimleri esma-i hiisna rivayetinde bulunan isim olarak degil de
Kur’an’in delalet ettigi isim olarak bu kisimda sunmasi dikkatli davranmadigini
diistindiirtmektedir. Ayrica sadece mana olarak Kur’an’da bulunan isimlerle ilgili
immetin kullaniminin da bulundugunu ifade etmemis olmasi da ¢eligki izlenimi

olusturmustur.

2.6.2.3. izafetli veya izafetsiz Hakkinda icma Olan Isimler

Bagdadi tiglincii kisim olarak Kur’an ve Siinnet’te ge¢memekle beraber iimmetin
Allah’a o ismi izafe noktasinda icma ettigi izafetli ya da izafetsiz isimleri ele almistir.
Miiellif bu isimlerden “kadim” ismi gibi bazilarinin Kur’an’da manasma delalet
bulunan isim olarak da degerlendirilebilecegini sdylemistir. Nitekim ilk kisimda kadim
ismini ele almisti. Bagdadi bu kisimda ‘kadim”, “muksit (adil)”, “kadiyi’l-
hacat/ihtiyaglar1 gideren”, “miisebbibii’l-esbab (sebebleri ortaya ¢ikaran)”, “miifettihii’l-
ebvab (hayir kapilart agan)” ve “miinzilii’l-berekat (bereketler indiren)” isimlerini

zikretmistir.%”’

Bagdadi ayrica halkin Allah Teéla i¢in kullandiklart “ya kenze’l-fukara (ey fakirlerin

9 ¢

hazinesi)”, “ya giyase’l-miistegisin (ey yardim isteyenlerin yardimi)” “ya reca (ey
umut)”, “ya ‘iyaz (ey sigmak)” seklindeki bazi ifadelerin ise ancak mecaz olarak
Allah’a izafe edilebilecegini belirtmistir. Zira bu nitelemeler Kur’an’da ve Siinnet’te
bulunmamaktadir. Ayrica Kur’dn’in ménasina delaleti s6z konusu olmadigr gibi
haklarinda selefin icmas1 da yoktur. Bagdadi bu nitelemelerin yerine “ya miirteca (ey

kendisine kars1 iimit beslenen)”, “ya mugise kiille mugas (ey her yardima muhtaca

yardim eden)”, “ya muiz (ey koruyan)” seklinde naslarda kendilerine ve manalarina

676 Bagdadi, el-Esmad, vr. 244b-245a.
877 Bagdadi, el-Esmad, vr. 245a-245h.
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delalet bulunan nitelemelerin kullanilabilecegini sdylemistir.®’® Esasinda bu tavsiyede
kendisinin siddetle itiraz ettigi isimlerin kiyasiligi sz konusudur. Bu noktada iyimser
bir yorumla mezkir nitelemelerin Allah’a izafe edilmesinde immetin kullaniminin s6z

konusu oldugunu fakat miiellifin bunu dile getirmedigini sdyleyebiliriz.

Bagdadi ayrica dogrudan naslarda gegmeyen iki dnemli isme de dikkat ¢ekmistir. Bu
isimler Allah’in irade eden olmasmi ifade eden “miirid” ismiyle konusan oldugu
anlamindaki “miitekellim” ismidir. Bagdadi’ye gore bu isimler dogrudan Kur‘an’da
bulunmasa da bir¢ok ayette fiil kalibinda Allah’a izafe edilmislerdir. Dolayisiyla bu
isimlerin méanas1 Kur’an’da bulunmaktadir. Ayni1 zamanda bu isimlerin Allah’a nispeti
noktasinda icma da s6z konusudur.t”® Dolayisiyla bu iki ismin Allah’in ismi oldugu
noktasinda kusku yoktur. Bagdadi’nin bu iki isim 6zelindeki incelemesini ise irade ve

kelam sifatlar1 bahsinde detayl: bir sekilde ele alacagiz.

678 Bagdadi, el-Esmad, vr. 245b-246a.
679 Bagdadi, el-Esmad, vr. 246a, 252a.
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BOLUM 3: ABDULKAHIR EL-BAGDADI’NIN iLAHI SIFAT
ANLAYISI

Genel olarak sifatlarla 6zel olarak da Allah’in sifatlartyla ilgili taksimlere belli 6l¢iide
calismamizin ilk boliimiinde isaret edilmisti. Ayrica ikinci boliimde esma-i hiisnanin
serhi ele alinirken de her bir ismin hangi sifat kategorisine veya kategorilerine delalet
ettigi lizerinde durulmustu. Bu kisimda ise mezkdr sifat kategorilerini tafsilatiyla ele

almaya calisacagiz.

Bagdadi’nin sifatlar1 taksiminde tii¢ farkli perspektif sundugu ifade edilmisti. Bu
perspektiflerden birincisi sifatlar1 nefis/zat sifatlar1 ve ména sifatlar1 seklinde iki kisma
ayirmaktir. Bu taksime gore mana sifatlar1 icerisine hem siibti sifatlar hem de fiili
sifatlar dahil edilmektedir. Ciinkii siibati®® sifatlar zatla kdim bir mana ile hak
edildikleri gibi fiili sifatlar da fiilden kaynaklanan bir manayla hak edilmektedir. Fakat
fiilll sifatlar siibatl sifatlarin aksine hadis fiil nedeniyle hak edildigi i¢in ména
sifatlarinin ezeli olmayan kismi olarak ifade edilmektedir. Ayrica Bagdadi fiili sifatlari
da Allah’in kendi fiiliyle veya baskasinin fiiliyle hak edilmesi bakimindan iki kisma
ayirmistir. Buna gore ise dort sifat kategorisi olusmaktadir. Bunlar nefis/zat sifatlar,
ezell mana sifatlari, kendi fiiliyle hak edilmis fiili sifatlar ve baskasinin fiiliyle hak
edilmis fiili sifatlardir.®® ikinci perspektifte ise sifatlar zati ve fiili seklinde iki kisma
ayrilir. Bu perspektifte sifatlarin ezeli olup olmamasina itibar edilmektedir. Buna gore
siiblti sifatlar Allah’in zatiyla kaim ezeli sifatlar oldugu icin zat sifatlarma dahil
edilmektedir.%? Ozellikle esma-i hiisna serh edilirken Bagdadi’nin bu taksim iizerinde
daha fazla durdugu da goriilmiistii. Yine bu taksimde dogrudan zat sifatlan ile ezeli
olmast bakimindan zat sifatlarina dahil edilen siiblti sifatlar arasinda bir ayrima

gidildigine de dikkat c¢ekilmisti. Ayrica fiili sifatlarin kendi fiili ve baskasinin fiiliyle

680 Esasinda Bagdadi siibati ifadesini kullanmayip yerine ya zat sifati ya da manevi sifat tabirini
kullanmaktadir. Fakat zat sifati deyince nefis sifatlariyla, manevi sifat deyince de fiili sifatlarla karigma
durumu s6z konusudur. Bu nedenle diger iki sifat kategorisinden ayristirmak i¢in sonraki donemlerde
kullanilan bu tabiri tercih ettik.

681 Bagdadi, el-Esmad, vr. 15b-16a. Krs. Arugi, 71.

682 Ornek olarak bkz. Bagdadi, el-Esmd, vr. 76b. Bakillani de benzer sekilde fiili sifatlarla zat sifatlari
arasindaki temel ayrim1 Allah’in o sifatla mevsuf olmasinin ezell olup olmamasi iizerine bina edildigini
sOylemistir. Bkz. Bakillani, et-Temhid, 298-299.
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hak edilme bakimindan da iki kisma ayrilacag: da asikardir. Dolayisiyla ilk perspektifte

oldugu gibi burada da sonug olarak dort sifat kategorisi s6z konusudur.

Bunlardan bagka sifatlarin zata nispetinin hitkkmii diyebilecegimiz tigilincii bir perspektif
de s6z konusudur. Bagdadi bu durumu bazi sifatlar ve nitelemelerin Allah i¢in vacip,
bazilarinin caiz, bazilarinin da imkansiz oldugu seklinde ifade etmistir. Bagdadi vacip
kategorisinde mevsufun kendisiyle hak ettigi sifatlar ile kendinin ne ayni ne de gayri
olan bir manadan otiirii hak ettigi sifatlar1 degerlendirmistir. Yani Allah’in nefsi/zati
sifatlar1 ile sekiz méana sifati Bagdadi’ye gore aklen vacip sifatlardir. Yani Serfat
gelmeden de akilla bu sifatlara ulagilabilir ve bu sifatlardan Allah’in ayr1 olmasi
diisiiniillemez. Miimkiin sifatlarin ise fiill sifatlar oldugunu soylemistir. Clinkii Es‘ari
anlayista aklen miimkiin olan bu sifatlarla Allah’1 vasfetme Seriat’a baghdir. Ote
yandan fiili sifat fiile bagli oldugu icin ezeli degildir. Ezeli olmayan higbir sifati
Es‘ariler Allah igin vacip goérmemistir. Ciinkli kendisi i¢in vacip olan bir seyden
Allah’in  ezelde ayr1 olmasit diislinlilemez. Dolayisiyla Allah’in  mahlikati
yaratmamamasi, onlara rizik vermemesi, onlar1 affetmesi veya cezalandirmasi
seklindeki fiiller Bagdadi’ye gore miimkiin/caiz kategorisindendir. Dolayisiyla her iki

durumda da Allah yine hakimdir.%83

n%8 fiili sifatlar miimkiin

Bu bakis agisina gore nefsi ve siibiti sifatlar vacip olurke
olmaktadir. Imkéansiz sifatlara gelince bunlar Allah’in vasiflanmasinin imkéansiz oldugu
sifatlardir. Bagdadi bu hususta Imam Es‘ari’nin Allah’1 nitelemenin imkéansiz oldugu
bes cesit sifat tespit ettigini aktarmigtir. Bunlar Allah Teala’nin hadis olmasi ve
kendisinde bir mananin hudGsunu gerektiren sifatlar ile Allah Teéla’yr ilahlik
hakikatinden dondiirmeyi ifade eden, haberinde tekzip eden ve fiilinde tecvire/zuliim-
adaletsizlige nispet eden sifatlardir.®®® Bagdadi’ye gére mevsufu sayilan bu kisimlara

dahil eden her tiirlii sifatla Allah Teala’nin vasiflanmasi aklen imkansizdir.?%® Esasinda

bu bakis agisina gore Allah i¢in vacip olan sifatlar nefsi ve siibiiti sifatlar iken, imkansiz

683 Bagdadi, el-Esmad, vr. 12a-13a. Krs. Arugi, 53-55
684 Nitekim Ciiveyni de zati ve siibiiti sifatlar1 Allah’m vAcip sifatlari olarak ifade etmistir. Bkz. Ciiveyni,
Irsdd, 51.

685 Bagdadi, el-Esmd, vr. 31a. Krs. Arugi, 152. Es‘ari’nin bu goriisleri i¢in bkz. Es‘ari, Kitdbu I-Luma*
Si'r-reddi ‘ald ehli’z-zeyg ve'l-bide’, Haz. Hamide Garabe (Kahire: el-Hey’etii’l-Amme 1i Sufini’l-
Metabi‘l-islamiyye, 1975), 61.

686 Bagdadi, el-Esmad, vr. 32a. Krs. Aruci, 154.
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sifatlar nefsi ve siibati sifatlarin zitlar1 veya onlara aykirt durumlardir. Dolayisiyla zati
ve fiili sifatlara tekabiil eden vacip ve cdiz ayrimima gore de dort sifat kategorisine

varildigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak Bagdadi’nin sifatlar anlayis1 dort kisim tizerinde sekillenmektedir. Ancak
fiili sifatlarin iki kismini tek bir baslik altinda incelemeyi genel tasnif anlayisi agisindan
daha uygun bulduk. Haberi sifatlar1 ise her ne kadar bu kategoriyi kabul etmese de,
miiellifin bu gibi nitelemelere yaklasimini degerlendirebilmek i¢in ayr1 bir kisimda ele
alacagiz. Neticede bu boliimde ilahi sifatlar1 nefsi/zati sifatlar, siibiti mana sifatlari, fiili

sifatlar ve haberi sifatlar baglig altinda incelemeye ¢alisacagiz.

3.1. Nefsi/Zati Sifatlar

Nefsi/zati sifatlarin Allah, kadim, mevcut, sey gibi bir kisminin zati ifade etmesi
durumu; gani, selam, siibbth gibi diger bir kisminin da sanina yakismayan bazi
nitelikleri zattan olumsuzlamasi bakimindan selbi-tenzihi anlami s6z konusudur. Bu
acidan aynm sifat kategorisinde olmalar1 hakkinda bazi soru isaretleri olugmaktadir.
Nitekim miiteahhir donemin klasikleri arasinda yer alan Mevdkif ve Makdsid gibi
eserlerde selbi-tenzihi anlamlarin, dogrudan zat1 ifade eden anlamlardan ayristirildigini
gormekteyiz.%®’ Ancak her ne kadar 6z itibariyle boyle bir farklilik s6z konusu olsa da
Réazi’nin de ifade ettigi ilizere selbi sifatlar1 nefsi/zati sifatlar kategorisinde

88

degerlendirilmesi yaygin bir durumdur.®® Bagdadi de esma-i hiisndyr serh ederken

selbi-tenzihi isimleri zat sifat1 olarak ifade ettigi gibi, dogrudan zat1 ifade eden isimler
icin de ayn1 tabiri kullanmistir.®® Ona gore Allah’in fiiliyle hasil olan veya kendiyle

kaim olan manalarla hak ettigi haricindeki biitliin sifatlar1 nefsiyle hak ettigi nefis/zat

690 691

sifatlaridir®™” ve diger sifatlarin aksine nefsi sifatlar i¢in hayatin olmasi sart degildir.

687 Bkz. ici, Mevikif, 266-278; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 43-53.

688 Razi, Levdmi‘, 47. Ahmed Emin’e gére kidem ve vahdaniyet gibi sifatlar lafzen icabi anlam ifade etse
de sonug olarak selb ifade ederler. Bkz. Ahmed Emin, Duhal-Islam, yedinci baski (Kahire: Mektebetii’'n-
Nahdati’l-Misriyye, t.y), 29.

68 Ornegin sey ve mevcut isimlerine zat sifat1 dedigi gibi (Bkz. Bagdadi, el-Esmd, vr. 53b. Krs. Arugi,
246) selbi anlamlariyla seldm ve siibbah isimlerine de zat sifatt demistir. Bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr.
120a-122a, 124a-125a.

69 Bagdadi, Usilii'd-din, 109.
691 Bagdadi, el-Esmd, 193.
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Bagdadi bu sifat kategorisinin temel vasfini “Allah’in zatiyla hak sahibi olmasi1”
seklinde ortaya koymustur. Ona gore Allah’in zatiyla hak sahibi olmasi ifadesi bu
sifatin Allah Teala’nin fiilinden ortaya ¢ikan veya zatiyla kdim olan bir mana nedeniyle
olmamas1 ayni zamanda bu sifattan vehmen dahi olsa Allah’in ayn diigiinlilememesi

anlamindadir. Ciinkii nefsi/zati sifatlar bir seyin kendisini ifade ederler.®%2

Bagdadi Allah Teala’nin zati sifatlarini tespit etme noktasinda ise Ehl-i siinnet’in
icmasini esas olarak gOérmiistiir. Bu icmaya dayanarak aktardigi sifatlarin temelde
Allah’in alti nefsi/zati sifati oldugu anlasilmaktadir. Bu sifatlardan birincisi Allah
Teala’nm zatryla mevcut olmasidir. ikincisi kendiyle kaim olup kdim olmak icin bir
mahalle ihtiyagc duymamasidir. Ugiinciisii Allah’in  zatiyla zamana, mekana ve
mahlikatina muhta¢ olmayip kendisi i¢in fayda ve zararin s6z konusu olmamasidir.
Dordiinciisii Allah’in zatiyla mahlikattan farkli olmasidir. Besincisi Allah zatiyla bir
olmasidir. Altincisi ise Allah’in zatryla kadim olmasidir.%®® Ayni taksimi biraz farkl bir
bicimde Ciiveyni’de de gorebilmekteyiz. Nitekim Ciiveyni gina/Allah’in mahlikatina
muhtag¢ olmayisi harig, diger bes sifat1 viicid, kidem, kiydm binefsihi, muhéalefetiin 1i’l-

havadis ve vahdaniyyet seklinde Allah’in nefsi sifatlari olarak ifade etmistir.5%*

Bagdadi’nin tespit ettigi bu sifatlar igerisinde beka sifati bulunmamaktadir. Zira
Bagdadi Bakillani’nin aksine®® bekay:1 bir méana olarak gormiis, siibiti sifatlara dahil
etmistir.5% Ote yandan miiellif bazi sifatlarin igerisine birden fazla unsuru dahil etmistir.

Ancak bu kisimlarin s6z konusu alt1 temel baglikta toplanabilecegini sdyleyebiliriz.

3.1.1. Viicad

Viicad, varlik/var olma demektir. Varlik, var olanlar arasinda ortak genel methumlardan
biri olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda varligin en genel ve en bilinir bir mefthum
olmas1 nedeniyle tanimlanamayacagi da sdylenmistir. Zira en acgik kavram olan varligi

tanimlama adina ortaya konan seyler, dogal olarak varlik methumunun kendisinden

692 Bagdadi, el-Esmad, vr. 16a. Krs. Arugi, 72-73.

693 Bagdadi, Usiilii’d-din, 108-109.

694 Bkz. Ciiveyni, el-Irsad, 51-75.

895 Bakillani’nin bekayi zati bir sifat olarak degerlendirmesiyle ilgili bkz. Bakillani, et-Temhid, 299.

6% Nitekim Bagdadi Usiilii ‘d-din eserinde beka sifatini zati sifatlara tahsis ettigi boliimde degil, siibiti
stfatlari inceledigi boliimde ele almistir. Bkz. Bagdadi, Usiilii'd-din, 128-129.
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daha kapali olacaktir. Bununla beraber varligin ne oldugu hakkinda bazi tenbih ve
uyarilarda bulunarak farkedilmesinin saglanacagi ifade edilmis, “siiblt/sabit olma”,

29 ¢¢

“tahakkuk/gerceklesme”, “seyiyyet/sey olma” ve “husiil/meydana gelme” seklinde bazi

aciklamalar da zikredilmistir.%%’

Ote yandan varligin seyin kendisi mi yoksa ondan baska bir sey mi oldugu da énemli
tartigmalara sahne olmustur. Genel olarak varligin zat, yani mahiyetle iliskisi
bakimindan ii¢ anlayis soz konusudur. Birincisi varligin mahiyetle aym1 oldugudur.
Ikincisi varligin mahiyete hem Vacip’te hem de miimkiinde zait oldugudur. Ugiinciisii
ise varligin mahiyete sadece miimkiinde zait oldugudur. Birinci gorlis Es‘ari’ye nispet
edilmistir. Tkinci goriis baz1 kelamcilara aitken, son goriis filozoflarin goriisiidiir.5%
Varligit mabhiyetten ayr1 olarak degerlendirenler genel olarak zihnen iki kavrami

birbirinden ayristirma lizerinde durmuslardir.

Es‘ari’nin bir seyin varligiyla kendisi arasinda ayrim yapmama tavrini Bagdadi’nin de
stirdiirdigiinii gormekteyiz. Nitekim Bagdadi Siilleyman b. Cerir’in (6. 187/803’ten
sonra [?]) viicidu bir méana olarak degerlendirmesine mesafeli durmustur. Ayn1 sekilde
Mu‘tezile’nin ma‘diimu sey olarak kabul etmesine de varligin nefse/zata zait bir méana
olmamast gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Sonug¢ olarak o, bir seyin varligindan ayri
diisiiniilemeyecegi gerekgesiyle viicidu nefsi/zati bir sifat olarak gormiis, Allah’in

zatryla mevcut oldugunu sdylemistir.%%

Varlikla zat1 aynilestiren bu anlayis agisindan viiclid sifatinin ispati, isbat-1 vaciple yani
evreni var eden bir yaraticinin varligini ispatla ayni sey olmaktadir. Dolayisiyla viicid
sifat1 hakkinda sdyleyeceklerimiz dlemi yaratan bir var edicinin varliini ispata yonelik

olacaktir. Nitekim Ciiveyni ispatlanan yaraticinin yoklukla (adem) nitelenmesinin yok

897 Ebii’l-Beka, Kiilliyydt, “viicid” md., 923-925; Muhammed Alf et-Tehanevi, Kessdfu istilahatii'I-fiiniin
ve’l-uliim, thk. Ali Dehriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nésir(in, 1996), “viicdd” md., 2: 1766-1767; Bekir
Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, iigiincii basim (Istanbul: ISAM Yaymnlari, 2013),
“viicid” md., 339.

6% Bu tartigmalar hakkinda bkz.Fahriiddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usilii’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sakka
(Kahire, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1406/1986), 143-148; Seyfiiddin el-Amidi, Ebkdru l-efkdr fi
usilii’d-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii’1-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2002), 1:
255-262; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1. 45-57; Yusuf Sevki Yavuz, “ViicQd”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43: 136-137.

69 Bagdadi, Usilii’d-din, 91, 109; el-Esmd, 90a. Siileyman b. Cerir Allah’m bir mana ile mevcut
oldugunu sdylemistir. Ona gore bu manaya ne mevcut ne de ma‘dim denebilir. Bkz. Bagdadi, Usiilii d-
din, 145.
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olmasiyla ayni seyi ifade ettigini soylemis, nefsi sifatlardan viiclid sifatinin ispati ile

Yaratic’nin ispatin1 ayni kabul etmistir.’®

Bagdadi Allah Teala’nin varligini ispatlama da oncelikle Dehriyye’yi muhatap almis, bu
grubun kendi icindeki farkli anlayislara cevap vermeye c¢alismistir. Bilindigi gibi
Dehriyye anlayiginda tek tek varliklar hadis olsalar da biitiin olarak alem hadis degildir.
Dolayistyla da evrenin bir yaraticiya ihtiyaci yoktur.””* Bu noktada Dehriyye’nin tek tek
hadislerin meydana gelisini nasil agikladig1 sorusu akla gelmektedir. Bazilarina gore tek
tek hadislerin ortaya ¢ikmasi hadislerin kendilerinden kaynaklanmir. Ornegin bir
meyvenin agactan ¢ikmasinda meyvenin kendi kendine olusumu s6z konusudur. Diger
bir gruba gore ise tek tek hadisler kendi kendilerine meydana gelemezler. Onlar1 ortaya

cikaran bir fail vardir ve o fail de tabiattan baskas1 degildir."%2

Bagdadi Dehriyye’nin bu iddialarina karsi Oncelikle hadisler i¢in bir muhdisin
gerekecegini temellendirmeye calismistir. Ona gore her hadis belli bir vakitte var olur.
Ayni1 hadisin ayni1 cinsinden olan diger seyler ise baska bir vakitte var olurlar. Eger belli
bir hadisin belli bir vakitte var olmasi o vakte has olmasindan kaynaklansaydi, 0 cinsten
olan tim hadisler soz konusu vakitte var olurlardi. Bu ise o hadisin o vakitte var
olmasmin sebebinin, vaktin kendisi olmayip bir tahsis edici oldugunu gosterir.

Dolayistyla kendi kendine var olustan bahsedilemez.”*

Her hadisin bir muhdise ihtiyacini miiellif herkesin kendi hayatinda goézlemledigi
durumlara dikkat ¢cekerek de ispatlamaya ¢alismistir. Bu meyanda bir yazinin katipsiz,
bir binanin ustasiz ve bir dokumanin onu dokuyansiz olamayacagini belirterek

hadislerin de kendilerini var edecek bir muhdissiz varlik kazanamayacaklarini

0 Bkz. Ciiveyni, el-frsdd, 51-52. Benzer bir iislibu Razi’de de gormekteyiz. Bkz. Fahriiddin er-Razi, el-
Isaret fi ilmi’l-kelam, thk. Hini Muhammed Hamid Muhammed (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-
Tiiras, 1428/2007), 74-75.

01 Dehriyye kavram Islam diisiincesinde Allah’1 kabul etmeyen inkarci akimlari ifade eder. Muattila ve
tabiiyy(n olarak da ifade edilirler. Bkz. Bekir Topaloglu, Isldim Keldmcilarina ve Filozoflarina gére
Allah’in Varligi (Ankara, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, t.y), 154-155. Dehriyye ile ilgili ayrica bkz.
Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul, TDV Yaynlari,
1994), 9: 107-109.

92 Bagdadi, Usilii'd-din, 89.

03 Bagdadi, Usilii’d-din, 89. Cemaleddin Kasimi varliktaki tahsis ve tasviri yani bir tercihin olmasim
miistakil bir isbat-1 vacip delili olarak zikretmigtir. Bkz. Muhammed Cemaleddin el-Kasimi, Deldilii t-
tevhid, haz. Halid Abdurrahman Ak (Beyrut: Dari’n-Nefais, 1412/1991), 220-222.
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704

sOylemistir.™ Miiellife gore bir seyin kendini var etmesi ma‘dimun fail olmasi

anlamina gelir ki olmayan bir seyin fail olmas1 imkansizdir.’®

Hadislerin bir muhdise ihtiyaci oldugunu ortaya koyan Bagdadi, bu muhdisin tabiat
oldugu goriisiinii ¢iirlitmeye yonelmistir. Ona gére muntazam fiillerin faili eger tabiatsa,
bu tabiatin cansiz, suursuz bir sey olmayip hay, alim ve kadir olmas1 gerekir. Bu ise bir
yaratici kabul edenlerin ispatladig1 yaraticidan baskasi degildir. Eger tabiatla hayat
sahibi olmayan ayni zamanda hakiki varliindan bahsedemeyecegimiz bir sey
kastediliyorsa, var olmayan bir seyin fail olmasi s6z konusu olamaz. Varligi bulunup
canli olmayan bir sey kastediliyorsa, varliklar arasinda bu kategoride araz, cevher ve
cisimler vardir. Arazlar fail olamazken, cevher ve cisimler ise hadis olup bir yaraticiya
ihtiyag duyarlar.”®® Dolayisiyla miiellife gére tabiat, mevhum bir sey olup var olusu

aciklamak i¢in yetersizdir.

AAAAA

anlayisi lizerinden temellendirmeye ¢alismistir. Buna gore alemdeki her seyin bir kalici
tarafi bir de stirekli degisen tarafi vardir. Siirekli degisen tarafi arazlardir. Sabit olan
taraf ise cevherlerdir. Fakat arazlar cevherler olmadan kaim olamadigi gibi cevherler de
arazlar olmadan var olamazlar. Hadis arazlardan ayri olamayan cisim ve cevherlerin de
hadis olmas1 gerekir. Ciinkii higbir cevher veya cisim hadis olan arazlar1 6nceleyemez.
Hadis olan1 6ncelemeyen ise dogal olarak hadistir. Bu sekilde biitiin alemin yaratilmis

oldugu ortaya ¢ikar.”®’

Sonug¢ olarak Bagdadi’ye gore Allah’in viicid sifati, Allah’in kendisini dolayisiyla
alemi var eden bir yaraticiy1 ifade eder. Bu yaratici da mevhum bir sey olmayip hakikati
olan bir varliktir. Ote yandan alemin hadisligi ve tek tek biitiin varliklarin bir tercih ve
tahsisin konusu olmasi, alemi ve icindekileri yokluktan varliga iradesiyle cikaran bir

yaraticiy1 ispatlar ve onun var oldugunu gdsterir.

94 Bagdadi, Usilii'd-din, 89.
%5 Bagdadi, Usilii'd-din, 90.
796 Bagdadi, Usilii’d-din, 89-90.
7 Bagdadi, Usalii’d-din, 79.

190



3.1.2. Vahdaniyet

Sozliikte vahid olmanin iki anlama geldigi belirtilmistir. Bu anlamlardan birincisi ¢ok
olmanin mukabili olup kisimlara ayrilmamadir. Ikincisi ise zat, fiil ve sifatlarinda essiz

709 yani

olmadir.”® Bagdadi bu iki anlami gozeterek Allah’in zatiyla bir/vahid olusunu
tevhidi “Allah’in zati, sifatlar1 ve fiillerinde tevhid” seklinde ii¢ kisim olarak ele

almistir,”10

Zatinda bir olmasi pargalari, kisimlari, sinirlar1 ve uglar1 olma gibi 6zelliklerle Allah’in
mevsuf olmamasidir. Dolayisiyla dlemin yaraticisinin bir streti oldugu, bir seye hulil
ettigi ve benzeri bulundugu gibi goriisler, Allah’in zatinin bir olmasina aykiri
tutumlardir. Bagdadi Allah’in zatinin bir oldugunu ispatlarken ezeli méana sifatlarindan
hareketle bir yontem takip etmistir. Buna gore alemdeki fiillerinden yola ¢ikilirsa,
alemin yaraticisinin hay, kadir, alim ve miirid olmas1 gerekir. Bu vasiflara hak sahibi
olunmasi ise bu manalarin kendisiyle kdim olmasina baglidir. Dolayisiyla bu manalarin
Yaraticr’nin zatiyla kdim olacagi ortaya ¢ikar. Yaratici’nin zatinda bir olmamasi halinde
ise bu sifatlarin kendisiyle nasil kdim olacagi problem olacaktir. Ornegin parcalari
bulunsa, bu ménalar ya biitiin pargalarla kaim olacaktir ki, farkli pargalarda kaim olan
manalarin birbiriyle ihtilaf etmesi miimkiin olur. Ya da bu manalar bazi pargalarla kaim
olacaktir. Bu durumda ise diger pargalarla bu manalarin zitlar1 yani 6liim, acizlik gibi
méanalarin kim olmasi gerekir. Ote yandan bazi pargalara bazi manalarin tahsis ve

tercihinin ne ile gergeklesecegi de ayrica sorun teskil edecektir.’**

Bagdadi’nin bu ispati, mana sifatlarinin kabulii ve cevher-araz teorisinin benimsenmesi
tizerine kuruludur. Bu nedenle s6z konusu delillendirmeyi ména sifatlar1 hakkindaki

tartismalar ve cevher-araz teorisine yonelik itirazlarin zayiflattigini sdyleyebiliriz. Ote

8 Ebii’l-Beka, Kiilliyydt, “vahdet” md., 931.

709 Bagdadi ve sifatlar1 kabul edenlerin tamami bu sifat: nefsi sifatlar icinde degerlendirmistir. Ancak bazi
Ehl-i siinnet kelamcilarinin Allah’in bir olmasimi “vahdet” méanasiyla gordiikleri de ifade edilmistir. Boyle
bir durumda nihédyetsiz vahdet ménalar1 gerekecegi i¢in bu goriisii Ciiveyni isabetsiz bulmus, saz bir
goriis olarak degerlendirmistir. Ona gore bir seyin birligi, kendinden Gte bir anlam ifade etmez. Bkz.
Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar v. dgr. (Iskenderiye: Mektebetii ilmi Usali’d-
Din, 1969), 349.

10 Bagdadi, el-Esmad, vr. 214a. Bu taksimi ayni ifadelerle Sehristani’de de gérmekteyiz. Bkz. Abdiilkerim
es-Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddam fi ilmi’l-keldm, haz. Alfred Guillaume (Londra: Y.y, t.y) 90.

" Bagdadi, el-Esmd, vr. 214a-215a. Bagdadinin dile getirdigi bu ispat yontemine Ciiveyni de yer
vermistir. Bkz. Ciiveyni, el-Irsdd, 69.
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yandan miellifin kendi i¢inde tutarsizlik gostermedigini de ifade etmeliyiz. Zira ona
gore varliktan yola ¢ikarak Yaratici’ya ulastigimizda Yaratici’nin birliginden 6nce bu
sifatlarla muttasif olduguna varilir. Cevher-araz teorisinin benimsenmesine bagli olarak
da mana sifatlarin1 kabul etmek gerekir. Buna gore ise mana sifatlariyla temanii‘ delili

perspektifinden Allah’in birligi ispatlanabilir.

ikinci olarak Bagdadi Allah’in sifatlarinda bir olmasimi zikretmistir. Ona gore Ehl-i
siinnet’in ezell sifatlar olarak gordiigii hayat, ilim, kudret, sem‘, basar, irade, kudret ve
beka sifatlarinda esi, benzeri ve misli olmamasi1 Allah’in sifatlarinin bir olmasi1 anlamina
gelir. Ornegin kullarin kudret sifati vardir. Ancak bu kudret hadis olup smirli bir
kudrettir. Allah Teala’nin kudreti ise ezelidir ve her seyi kusatmigtir. Kullarin da hayati
vardir. Fakat bu hayat ruhun ve nefsin olmasina ayrica gidalanmaya bagli hadis bir
hayattir. Allah Tedla’nin hayati ise bu seylere bagli olmayan ezeli bir hayattir. Yine
kullarin sem® ve basar1 vardir. Fakat kullardaki bu sifatlar sadece bazi goriilebilir ve
duyulabilir seyler i¢in s6z konusudur. Allah’in sem‘ ve basar sifatlar1 ise bu sifatlarin
konusu olan her seyi kapsarlar. Diger mana sifatlariyla ilgili de ayn1 durum gegerlidir.
Ayrica kullarin sifatlart araz olup ikinci vakitte devam etmesi imkéansizken, Allah’in

sifatlar1 ezeli ve ebedi bakidirler.”*?

Anlasildig1 kadartyla Bagdadi sifatlarin bir olmasii sayisal anlamda bir birlik olarak
gormemektedir. S6z konusu sifatlarin héadislerin sifatlarina benzemedigini yani essiz
oldugunu kastetmektedir. Nitekim o, Ehl-i siinnet’in sifat anlayisin1 kabul etmeyenlerin
Allah’in  sifatlarinin bir olmasi yani essizligi noktasinda da hatali olduklarini
sOylemistir. Ona gore Ehl-i siinnet’in sifat anlayisin1 kabul etmeme, bu sifatlar1 hadis
kabul ederek veya kullarin sifatlariyla esitleyerek sz konusu olur. Ornegin Allah’m
iradesinin aksinin ger¢eklesebilecegini kabul ederek Ehl-i siinnet’in irade anlayisina
muhalefet etme, Allah’in iradesini kullarin iradesinin misli hatta daha alt1 kilar. Bu ve
benzeri durumlar ise sifatlarin essizligine aykiridir.”*® Sonug olarak Allah’in bu sekiz
sifatinda tevhidin gerceklesebilmesi ancak Ehl-i siinnet’in kabul ettigi sekilde Allah’in
zatiyla kaim, ezeli ve mahlikatin ayn1 isimdeki sifatlarina benzemeyen sifatlarin kabul

edilmesi ile gergeklesir.

"2 Bagdadi, el-Esmad, vr. 215a-215b.
13 Bagdadi, el-Esmad, vr. 215b-216b.
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Ugiincii kismi ise Allah’in fiillerinde ve yaratmasinda bir olmasidir. Bagdadi bu tevhidi
alemin yaraticisinin ayni zamanda cisimlerin, arazlarin, hayir ve serrin, fayda ve zararin
yaraticis1 oldugunu, kendisinden bagka yaraticinin bulunmadigim1i ve dilediginin
gerceklesip dilemediginin gerceklesmedigini kabul etmek olarak ortaya koymustur.
Dolayisiyla ona gore Allah’tan baskasina “yaratma” izafe eden ve serrin yaraticisinin
hayrin yaraticisindan bagka oldugunu diisiinen Seneviyye’den, insanin kendi fiilinin
halik1 oldugunu sdyleyen Mu‘tezile’ye kadar bu minvaldeki tiim anlayislar, Allah’in
fiillerinde ve yaratmasinda bir olmasina aykir1 tutumlardir.”** Oyle gériiniiyor ki miiellif
kainatta var olan ve gergeklesen her seyin Allah’in yaratmasiyla yokluktan varliga
ciktigint  kabul etmeyi, Allah’in birliginin bir unsuru veya sonucu olarak

degerlendirmektedir.

Bagdadi Allah’in birliginin bu {i¢ kismina veya herhangi birine muhalif inan¢ ve
firkalar1 ve bu gruplarin hangi yonden tevhide muhalefet ettiklerini de aktarmistir. Ona
gore bu noktada birinci grup Seneviyye’dir. Seneviyye’ye goOre serlerin yaraticisi
hayirlarin yaraticisindan bagkadir. Ikincisi Felekiyye’dir. Onlara gore alemdeki tedbir
ve tasarruf yedi yildiza ve dort tabiata dayanmaktadir. Ugiinclisii Mu‘tezile’den
Muammer b. Abbad (6. 215/830) gibi Allah’in arazlar1 degil, sadece cisimleri
yarattigini iddia edenlerdir. Dordiinciisii yine Mu‘tezile’den tevlid sonucu ortaya ¢ikan
fiillerin ve kullarin kesblerinin Allah’in mahliku olmadigimi soyleyenlerdir.”*® Bagdadi
el-Esmd ve’s-Sifat isimli eserinde ise bunlarm yani sira huldl ve ittihad anlayigini
savunanlar, Mectsiler, Sabiiler ve {i¢ ukniim anlayislari itibariyle Hiristiyanlar gibi pek

¢ok grubu da Allah’in birligine muhalefet edenler arasinda saymistir.”®

Bagdadi bu gruplardan miisliiman olanlarin iddialarmi Allah’in her seyin yaraticisi
oldugu gibi baz1 dini esaslar ve bir takim akli ¢ikarimlarla itiraz ederken, Islam disi
olanlar hakkinda ise onlarin tutarsizliklarmni gdsteren bir yontem takip etmistir. Ornegin
Seneviyye’ye bu konudaki tutarsizliklarini bir 6rnek {izerinden gostermeye caligmistir.
Soyle ki, bir kimse digerine karst bir kabahat islese sonra tovbe etse, o kimseye “Ben

hata yaptim, tovbe edip bu hatamdan dondiim.” dese, bu soziin yaratilmasi kime ait

14 Bagdadi, el-Esma, vr. 217a.
15 Bagdadi, Usilii 'd-din, 105-106; el-Fark, 367.
16 Bagdadi, el-Esmad, vr. 217a-230b.
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olacaktir. Hayir ve serri birlikte ifade eden bu soziin nira ait olmasi da
zulmete/karanliga ait olmast da sorunludur. Yine “sen kimsin?”” seklindeki soruya “Ben
serli karanligim.” ifadesiyle cevap veren kim olacaktir? Zulmet olmasi, zulmetin
soziiniin dogrulugunu; nir olmasi, nirun yalana nispetini gerektirecektir. iki ihtimale

gore de celiskiler ortaya ¢ikacaktir.”t’

Bagdadi, Felekiyye’ye karsi ise onlarin iddia ettikleri tesirlerin olmadigini ortaya
koyarak itiraz etmistir. Ornegin onlara gore dordiincii iklim/bdlge yedi iklimin ortasi
oldugu i¢in mamurluk en fazla bu iklimde s6z konusu olmalidir. Halbuki tiglincii iklim
bu acidan dordiincii iklimden daha mamurdur. Yine eger mamurlukla niifusun fazla
olmast kastediliyorsa, ikinci iklimdeki Mekke ve Medine’nin niifuslart dordiincii
iklimdeki pek ¢ok yerden daha fazladir. Yine iinlii bir¢ok filozofun dordiincii iklim
disindan ¢ikmasi da ona gore bu tesirlerin olmadigini gosterir. *® Dolayisiyla alemdeki

var olusu Allah disinda baska giiglerle agiklama isabetli degildir.

Bagdadi Allah’in birligini asil olarak temanii‘ delili iizerinden ispatlamaya calismakla
beraber bagka deliller de ortaya koymustur. Ornegin bu delillerden dikkat gekici olan
birisi soyledir: Alemdeki fiiller bir yaraticiya delalet ederler. Akil sahipleri de bu
fiillerden yaraticilarina ulasip ona kullukta bulunurlar. Birden fazla ildh olmasi
durumunda ise bir fiilin hangi yaraticinin fiili olacagi belirsiz olacagi i¢in Yaratici
kullarina kendini tanitmaktan aciz olmus olacaktir ki acizlik de ildh olmaya aykir1 bir
durumdur. Bir digeri ise birden fazla ilah olmasi1 durumunda ilahlarin sayisinin bir sinir
olamayacagiyla ilgilidir.”*® Ciinkii bir saymin diger bir sayidan iistiinliigii s6z konusu

degildir. Dolayisiyla sinirsiz ilahin olmasinmi engelleyecek bir durum kalmayacaktir.

Daha sonra Bagdadi temanii‘ deliline gegcmektedir. Ona gore bu delilin belli sartlar
vardir. Bu sartlara gore kuruldugunda s6z konusu delil Allah’in birligini ispatlar.
Ornegin iki kadirin iradesinin ayni sey iizerinde gergeklesmesi, kudretlerinin biitiinle

ilgili olup her bir kudretin biitiiniin ayr1 bir pargasiyla ilgili olmamasi ve ayn1 seyi irade

17 Bagdadi, Usilii’d-din, 107. Aym minvalde benzer drnekler igin bkz. Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 137-
138.

18 Bagdadi, el-Esmad, vr. 229a-229b.
9 Bagdadi, el-Esmad, vr. 223b.
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etmis olmamalar1 gibi hususlar bu sartlar kapsamindadir.”?® Bagdadi’ye gore temanii‘
delili soyledir: Alemde eger iki yaratici olsa ikisinin de hay, alim, kadir ve miirid
olmalar1 gerekir. Zira bu sifatlar1 tasimayan yaratici olamaz. ikisi birlikte bu sifatlari
tastyinca irade ettikleri seyde ihtilaf etmeleri miimkiin olur. Bu durumda yaraticilardan
biri bir seyin hayatin1 digeri 6liimiinii irade etse ya iki istek de gergeklesecektir ki bu
imkansizdir. Zira bir sey ayni anda hem 6lii hem de diri olamaz. Ya ikisinin de muradi
gerceklesmeyecektir ki bu durumda ikisinin de aciz olmas1 gerekir. Ya da sadece birinin

muradi gerceklesir ki digerinin aciz oldugu anlasilir. Aciz ise ilah olamaz.’?*

Bu delillendirme iki ilahin irade ettikleri seyde ihtilaf etme ihtimaline bina edilmektedir.
Bagdadi bu sebeple iki ilahin irade ettiklerinde ihtilaf etmemesi neden miimkiin
olmasim? sorusunu sormaktadir. Bu sorunun cevabir Bagdadi’ye gore soyledir: Iki ilah
birbirlerine eger muhalefet etmemeye mecbur iseler makhir yani boyun egdirilmisler
demektir ki bu da acizliktir. Aciz ise ilah olamaz. Bu sik gegersiz olunca ihtilaf
etmelerinin miimkiin olmas: gerekir. Ihtilaf etmenin miimkiin olmasiyla ilahlardan
birinin ya da her ikisinin aczi de miimkiin olmus olur. Aciz olan ilah olmadig: gibi aczi
miimkiin olan da ildh olamaz.”?? Bu sekilde miiellif dogrudan aciz olmasa da s6z konusu

imkan1 dahi ilahin aciz olmasi i¢in yeterli gormiistiir.

Temanii® deliliyle Allah’in birligini ispatlama bizzat Kur’an-1 Kerim’de bulundugu i¢in
(Bkz. el-Enbiya 21/22; el-Mii’mintn 23/91) bu delilin gecerliligiyle ilgili herhangi bir
kelamcinin itirazi olamaz.”?® Bu nedenle s6z konusu delille uyumsuz bir kabuliin, bir
goriis ve anlayist kusurlu kilmaya yeterli olacag: diisiiniilebilir. Bagdadi bu noktadan
hareketle temanii‘ delilinin Ehl-i slinnet diisiincesi disindaki anlayislar i¢in gegerli
olmadigini sdylemistir. Ornegin Bagdat Mu‘tezilesi'ne gore Yaratici hakiki anlamda
miirld olmayip fiili irade olmaksizin yapar. Yani onlara gére miirid demek fail demektir.

Dolayisiyla catisacak iki irade sdz konusu olmadigr icin Seneviyye gibi iki ildh

720 Bagdadi, el-Esmad, vr. 224a-224b.

21 Bagdadi, Usilii 'd-din, 106.

22 Bagdadi, Usilii'd-din, 106.

723 Teftazani temanii¢ delilinin iknaya yonelik bir delil oldugunu ve delil medldl arasindaki iliskinin Adete
dayal1 bir gereklilik ifade etmekle birlikte kesin olmadigini sdylemistir. Bkz. Teftazani, Serhu I-Akaidi n-
Nesefiyye, thk. Muhammed Adnén Dervis (y.y, t.y), 88. Ancak bu, s6z konusu delilin sahih bir delil
olmadiginmt degil, medliile delaletinin derecesini ifade etmektedir. Bu delile yonelik itirazlar i¢in ayrica

bkz. Ismail Sik, “Burhan-1 Teman(’ya Elestirel Bir Yaklasim”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 10/2 (2010): 32-39.
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anlayisin1 benimseyenlere karsi temanii® delili lizerinden savunma yapamayacaklardir.
Keza Allah’in bir mahalde bulunmayan hadis bir iradeyle miirid oldugunu iddia eden
Basra Mu‘tezilesi de iKi ilah anlayisina karsi bir sdylem gelistiremeyecektir.”?* Zira bir
mahalde olmayan bir irade varsayildiginda, ikisi de bu irade ile miirid olabilir ve bu
irade birine has olmaz. Dolayisiyla irade ve muradda ihtilaf gerceklesmez.”® Yani bu
goriis sahipleri temanii‘ deliliyle Allah’mn birligini ispatlayamazlar. Sahih bir delil olan

temanii‘ ile uyumsuzluk, benimsenen esaslarda sorun oldugunu gosterir.

Sonug olarak Bagdadi Allah’in birligini evrenin tek bir yaraticisi olmasinin yani sira bu
yaraticinin parca ve kisimlardan olugmamasi, sifatlarinda benzersiz olmasi ve biitiin
varlik ve fiillerin yaraticist olmasi seklinde degerlendirmektedir. Allah’in birligini
ispatlama noktasinda ise farkli delillere de yer vermekle birlikte sartlarina uygun olarak

kurulan temanii‘ delilini esas olarak gérmektedir.

3.1.3. Kiyam Binefsihi

Bagdadi Allah’in nefsiyle kaim oldugu (el-kdim binefsihi) nitelemesini bir¢ok
kelamcinin kullandigin1 ve bununla da Allah’in bir mekana ihtiyagc duymadigini
kastettiklerini ifade etmistir.”?® Ona gore nefsiyle kdim olmamas1 durumunda Allah
Teala’nin bir mahalle ihtiya¢ duymasi gerekir. Bu takdirde ise muhta¢ oldugu mahal
yaratic1 olmaya daha hak sahibi olur. Bu acidan bir yaraticinin varligi sabit oldugu
takdirde, o yaraticinin bir mahalle ihtiya¢ duymasi gegersiz/batil olur. Dolayisiyla o
yaraticmin kendisiyle kaim oldugu ortaya c¢ikar.”?’ Miiellife gore hakiki anlamda
kendisiyle kdim olma sadece Allah i¢in s6z konusudur. Her ne kadar cevher i¢in de

kendisiyle kdim dense ve mahal olmadan var olmasi miimkiin olsa dahi cevher var

24 Mu‘tezile’nin irade anlayisiyla ilgili bkz. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 251-257.

25 Bagdadi, Usiil, s. 85-86; el-Esmd, vr. 230a-233a. Ayrica Nesefi bu noktada ilk mu’tezililerin bu ve
benzeri ilzdmlardan sakinmak i¢in bir kisim zayif yontemlere basvururken, EbG Hasim gibi sonraki
mu‘tezililerin Allah’mn birliginin akli delillerle ispatlanamayacagi diisiincesine kadar savruldugunu
sOylemistir. Bkz. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 114-115.

7% Bagdadi, el-Esmd, vr. 160b. Ciiveyni de ayni sekilde bu nitelemeyle Allah’in mekan ve mahalle
muhtag¢ olmamasinin kastedildigini vurgulamistir. Bkz. Ciiveyni, el-Irsdd, 53-54.

721 Bagdadi, Usalii’d-din, 93.
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olmak i¢in yaraticiya muhta¢ oldugu igin hakiki anlamda kendisiyle kdim olmamis

olur.”?®

3.1.4. Kidem

Kadim kelimesinin sozliikte varlik bakimindan veya riitbe, mekéan ve seref bakimmdan
once olan anlamina geldigini belirten Bagdadi, varlik bakimindan 6nceligin de iki kisma
ayrildigint sdylemistir. Birincisi bir baslangict olan dncelemedir ki bazi hadislerin
digerlerini 6ncelemesi bu sekilde bir dncelemedir. Ikincisi ise bir baslangic1 olmayan
oncelemedir. Allah ve sifatlar1 i¢in kadim ifadesinin kullanimi iste bu ikinci anlamdadir.
Bagdadi bu anlamda “kadim” isminin Allah’ a izafe edilmesi hakkinda icma oldugunu
ifade etmistir. Meshur esma-i hiisna rivayetinde bu isim bulunmasa da ona goére “Biz
oncelenebilecek/oniine gegilebilecek olan degiliz.” (el-Vakia 56/60) ayeti bu manaya
delalet ettigi gibi esma-i hiisna listesi barindiran bazi rivayetlerde de bu isim yer
almaktadir.””® Bu noktada Allah’in  kadim olarak nitelenmesinde kusku
bulunmamaktadir. Ancak Allah’in kadim olmasi yani kidem sifatinin mana sifatt mi
yoksa zAta raci nefsi/zati bir sifat m1 oldugu tartisma konusudur. Ibn Kiillab el-Basri ve
Kalanisi’ye gore Allah bir mana ile kadimken, Es‘ari’ye gore zatiyla kadimdir.”°
Bagdadi bu iki goriisten hangisini tercih ettigine dair agik bir ifade kullanmasa da kabul
ettigi sekiz mana sifati iginde kidem bulunmadigi igin kidemi bir mana olarak
gormedigini sdyleyebiliriz. Aym1 zamanda Bagdadi’nin Allah’in kadim olusunu
Usilii’d-din’de zati sifatlar1 ele aldign kisimda incelemesi’® de bu hususta kusku

birakmamaktadir.

Bagdadi kidemin bir ména olup olmamasina bagl olarak Allah’in ezeli mana sifatlar
icin kadim denmesi veya denememesi seklinde bir ihtilafin s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Soyle ki, miitekaddim donem kelamcilar1 kidemi bir ména olarak kabul
etmeleri nedeniyle, mananin mana ile sifatin sifatla kdiim olma durumu s6z konusu

olacagindan mana sifatlari i¢in “Ezeli mevcutlardir.” demis, muhdes dememekle birlikte

28 Bagdadi, el-Esmad, vr. 160b.

A 90

729 Bagdadi, el-Esmad, 242a. Nitekim ibn Mace’nin rivayet ettigi esma-i hiisna listesinde “kadim” ismi yer
almaktadir. Bkz. ibn-i Mace, “Dua”, 10.

0 Bagdadi, Usiilii'd-din, 145. Es‘ari ise Allah’in bir manayla kadim olmasini Ibn Kiillab’in kendine degil
bir kisim takipgilerine nispet etmistir. Bkz. Es‘ari, Makdldt, 1: 250.

31 Bkz. Bagdadi, Usilii’'d-din, 109.
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kadim nitelemesinden de kaginmislardir. Es‘ari gibi kidemi zattan ayri bir mana olarak
gormeyen kelamcilar ise mana sifatlar i¢in kadim nitelemesini kullanmada bir sakinca
gormemislerdir.”*? Bagdadi her ne kadar Es‘ari gibi diisiinse de sekiz mana sifat1 igin
kadim yerine daha ¢ok ezeli nitelemesini kullanmistir.”®® Anlasildig1 kadariyla miiellif
ihtilafin disinda bir kullanimi tercih etmistir. Zira ezeli nitelemesi iki anlayis iginde

uygunken kadim sadece birine gore uygundur.

Mu‘tezile ise ezeli nitelemesinin kullanilmasimin da bu sifatlarin kadim olmasi
sonucunu doguracagini, kidemde ortakligin ise temasiilii dolayisiyla birden fazla kadimi
gerektirecegini ileri siirmiistiir.”>* Bagdadi bu iddiaya karsi muhdes olmada ortakligin
temasiilii gerektirmedigi gibi, kadim olmada ortakligin da Allah ve sifatlar1 arasinda

temasiilii ve kadimlerin coklugunu gerektirmeyecegini sdylemistir. >

Bagdadi, alemin yaraticisinin kadim oldugu hususunda muvahhidlerin ittifak ettigini
fakat bu hususta bazi Islam dis1 inanglarin ve kendini islam iginde goren sapkin
firkalarin muhalefet ettiklerini belirtmis, bu gruplarin iddialarin1 siralamistir. Bu
gruplardan birincisi Mecusiler’dir. Mectsiler’e gore iki ilah vardir. Birincisi kadim ilah,
ikincisi ise birinci ilahin fikrinden meydana gelen serlerin yaraticisi olan hadis
seytandir. Yani serlerin yaraticis1 onlara gore hadistir. Ikinci kisma birinci rnek huldl
anlayisin1 savunan bazi Rafiziler’dir. Bunlara gore ildhin ruhu imamlara huldl etmistir.
Ruhun huldliinden sonra da imamlar yaratici ve ilah olmuslardir. Dolayisiyla burada da
kadim olmayanm ildh olmasi s6z konusudur. Mu‘tezile icerisindeki’®® Ahmed b.
Habit’in (6. 232/846-847) takipcileri olan Habitiyye de bu hususta benzer goriislere
sahiptir. Onlara gore alemin iki yaraticist vardir. Biri kadim ilahtir. Digeri ise Mesih’tir.

Mesih de esasinda muhdestir. Fakat Allah onu yarattiktan sonra kainattaki tedbir ve

732 Bagdadi, el-Esmd, vr. 242b. Kadi Abdiilcebbar bu durumu miitekaddim keldmcilarin cesaret
edemedigi bir nitelemeye Es‘ari’nin dini umursamamaktan kaynakli olarak(!) cesaret ettigi seklinde ifade
etmistir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Seriu usiili’l-hamse, 183.

73 Ornek olarak bkz. Bagdadi, Usilii 'd-din, 113.
3 Mu‘tezile’nin bu iddiasiyla ilgili bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 196-197.
3 Bagdadi, el-Esma, vr. 242b.

7% Bagdadi Mu’tezile igerisinde degerlendirmis olsa da, aktardig: bu bilgilere gére Ahmed b. Habit Islam

disina ¢ikmus bir isimdir. Bu isim hakkinda bkz. Mustafa Oz, “Ahmed b. Habit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2: 70-71.
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tasarrufu kendisine birakmigtir. Hatta ahirette kullar1 muhasebe edecek olan da yine

Mesih’tir.”?’

Esasinda Bagdadi’nin aktardigi tiim bu anlayislarda kadim bir ilah vardir. Ancak birinci
ilahin iradesiyle veya iradesi olmaksizin sonradan meydana gelen ikinci ilah ya
Mecusiler’de oldugu gibi birinci ildhla miicadeleye girismekte ya da diger gruplarda
oldugu gibi ilahliga ait tasarruflarlarda bulunmaktadir. Ancak Bagdadi bu ikinci ilahin
imkansizligindan ziyade alemin yaraticisinin kadim olmasit gerektigi iizerinde
durmustur. Miiellife gore alemin yaraticisinin muhdes olmasi durumunda, muhdes
yaratict da baska bir yaraticiya ihtiya¢ duyacaktir. Bu ise teselsiili gerektirecektir ki
teselsiil imkansizdir. Imkansiza ulastiran her kabul de imkansizdir. O halde alemin
yaraticis1 kadim olmalidir.”®® Bagdadi’nin bu noktadaki cevabinin &rneklerde ifade
edilen anlayislar1 hedef aldigin1 sdyleyemeyiz. Zira s6z konusu 6rneklerde kainati var
eden yaratici genel olarak kadim kabul edilmektedir. Ancak sorunun kaynagi olan ikinci
ilahin kadim olmamasi ise bu temellendirmeyle cevaplandirilmis olmamaktadir. Her ne
kadar cevap yerini bulmamis olsa da, muhdes olmanin ildh olmaya aykir1 bir durum

oldugu vurgusunun énemli oldugunu belirtmeliyiz.

Muhdes olmayan, yoklugun konusu da degildir. Nitekim Bagdadi, Yaratici’nin kadim
oldugunu benimseyenlerin Yaratici i¢in yoklugun imkansiz oldugunu kabul ettiklerini
belirtmistir. Yani varliginin baglangici olmayan bir sey i¢in zamanin diger tarafinda da
yokluk s6z konusu degildir. Ona gore kadimin yok olmasi imkansizdir. Zira eger kadim
yok olacak olsa bu ancak ii¢ sekilde olabilir. Ya hareket gibi bekasi imkansiz oldugu
icin yok olur Ki bu, o seyin kadim olmadigin1 gosterir. Zira bekasi imkansiz olan zaten
kadim olamaz. Ya cisimlerde oldugu gibi bekanin var edilmemesiyle kadim yok olur ki
bu, imkansizdir. Zira kadimin hadislere mahal olmasi imkansizdir. Ya da kadime zit bir
durumun ortaya ¢ikmasiyla kadim yok olur ki bu da imkansizdir. Zira bir seyin zittiyla
ortadan kalkmasi, o zittin bu sey mahallinde var oldugu icin ortaya ¢ikmamasindan evla

degildir.”® Sonug olarak kidemle yokluk birbirinin celisigidir. Dolayisiyla kadim olan

87 Bagdadi, Usalii'd-din, s. 71-72.

8 Bagdadi, Usilii’d-din, 91-92. Allah’m kadim olusuna dair bu ispat ydntemi hemen hemen tiim
kelamcilarin kullandig1 bir yontemdir. Ornek olarak bkz. Bakillani, et-Temhid, 45; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu usiili’l-hamse, 181; Ciiveyni, el-Irsdd, 52-53; Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1: 144,

739 Bagdadi, Usilii 'd-din, 103.
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hicbir sey i¢in yok olma s6z konusu olamayacagindan Allah ve sifatlari i¢in yokluktan

bahsedilemez.

3.1.5. Allah’mn Hicbir Seye Muhta¢ Olmayisi (Gini)

Bagdadi Allah Teala’nin mahlikata muhta¢ olmayisini ve bunun dogal sonucu olarak da
fiillerinde amacin bulunmadigimi “gina” sifatiyla ifade etmistir.”* Bilindigi iizere
Es‘ari’ye gore Allah’in fiillerinde bir amac1 gergeklestirme, fayda temini veya zararin
kendisinden uzaklastiriimas1 s6z konusu degildir. Her ne kadar Allah’in her fiili adalet
ve hikmet olsa da, Allah’in bunlar gergeklestirmek igin fiilde bulundugu sdylenemez.
Ciinkii bu durumlar dogrudan veya dolayl olarak bir eksikligin giderilmesi dolayisiyla

ihtiyac ifade ederler.”*

Ayni gerekgelerle Es‘ari’nin bu ¢izgisini siirdiiren Bagdadi, Allah Teala’nin mahlikat
bir fayda temini yahut bir zararin bertaraf edilmesi i¢in var etmedigini, mahlikati
yaratmamasi ve onlar1 devam ettirmemesinin de kendisi igin cdiz oldugunu sdylemistir.
Daha sonra bu esasa muhalif bazi anlayislara deginmistir. Ornegin Mecisiler’in ilahin
seytanin ezasindan korunmak i¢in melekleri yarattigi goriisiinii bu kapsamda
degerlendirmistir. Bu goriise gore ilah bir zarardan korunup fayda elde etmek igin fiilde

bulunmus olur. Bu ise mahliikata muhtag olma anlamina gelir.”*?

Islam diisiincesi igerisinde ise Mu‘tezile nin pek ¢ok goriisii Bagdadi’ye gore Allah’m
mahlikita muhtag olmasi anlamma gelir. Ozellikle hikmet-sefeh anlayislari
cercevesinde Allah’t mahlukata muhta¢ bir konumda degerlendirdiklerini belirtmistir.
Ornegin Mu‘tezile’nin “Allah, ibadet etmeleri ve siikiir de bulunmalar1 i¢in mahlikati
yaratmustir. Eger marifeti ve siikriiyle miikellef kilmasaydi hakim olmazdi.” seklindeki

gorlisii Allah’a muhtaghik isnddidir. Zira bu goriis Allah’in hikmetsizlige diismenin

0 Bagdadi, Usili’d-din, 104. Biitiin keldm kitaplarinda goremesek de ozelllikle Bakillani’nin nefsi
sifatlar icerisinde bu baglik altinda degerlendirilecek hususlara degindigini gormekteyiz. Bkz. Bakillani,
et-Temhid, 50-53. Bagdadi bu noktada Bakillani’den etkilenmis olmalidir.

! {bn Firek, Miicerredii Makalat, 139-147. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Hikmet Yagli Mavil, Imdm
Es ‘ari’nin Keldm Diisiincesi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 263-278.

42 Bagdadi, Usilii'd-din, 104.
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zararindan korunup fayda elde etmek icin fiil de bulundugu sonucunu dogurur. Bu da

Allah’1n irade ve kudretini smirlayip mahliikita muhtag kilmak olacaktir.”*3

Bagdadi’ye gore Allah her fiilinde adildir ve yapacagi her seyde de hakimdir. Yapacagi
seyleri belli segeneklerle sinirlandirip bunun disinda kalanlar1 adaletsizlik olarak
gérmek kabul edilemez. Ornegin Mu‘tezile’nin hikmet ve adaletine uygun olmayacagi
iddiasiyla “Allah’m kullarin fiillerini yaratmadigi, litfu engelleyemeyecegi, aslahin
kendisine vacip oldugu, karsilik olmaksizin miikellef kilamayacagi ve akil sahibi
kimselerden miikellefligi diisiiremeyecegi” seklindeki goriislerinde, hem Allah’a siir
koyma hem de sonug¢ olarak O’nu mahlikata muhta¢ konumda degerlendirme soz
konusudur.”** Bagdadi bu gibi hususlarda Es‘ari anlayis cercevesinde bizim
diistindiigiimiiz adalet ve hikmetle Allah’in fiillerini yargilamanin ne uygun ne de
isabetli oldugunu vurgulamistir. Ona gore Allah’in fiilleri her nasil gergeklesirse
gerceklessin adalet ve hikmet tizeredir. Bu nedenle miellif “Allah bir fiili gergeklestirse
de hikmettir. O fiilin aksini yapsa da hikmettir.” seklinde bu goriisii 6zetlemis, delil
olarak da “O yaptigindan sorgulanamaz. Siz yaptiklarimizdan sorgulanirsimiz.” (el-

Enbiya 21/23) ayetini gdstermistir.’*

Bagdadi’ye gore Allah higbir sekilde mahlikata muhtag degildir. Hatta tim
yaratilmiglar kafir olsalar dahi Allah i¢in bir eksiklikten bahsedilemez. Bu nedenle

Allah muhtag degil, biitiin her seyin kendisine ihtiya¢ duydugu “gani”dir.”4®

3.1.6. Muhalefetiin li’l-Havadis

Bagdadi’ye gore Allah Teald biitin mahlikattan zatiyla farklidir.”*” Dolayisiyla
mahlikat icin gegerli seyler Allah i¢in s6z konusu olamaz. Miiellif 6ncelikle bu sifat
kapsaminda Allah Teala’nin bir siir1 ve sonu olmadigini ifade etmistir. Clinkii sinirlar
ve sonlar mahldklar i¢in gecerlidir. Daha sonra genel usulii lizere bu hususta farkli

goriigler ortaya koyan firka ve anlayslar iizerinde durmustur. Bilindigi gibi Islam

43 Bagdadi, Usilii’d-din, 104; el-Esmd, 155b.
4 Bagdadi, Usilii’d-din, 104; el-Esmd, 155b.
45 Bagdadi, Usilii’d-din, 104.
746 Bagdadi, el-Esma, vr. 155a.

47 Bagdadi, Usilii’'d-din, 109. Muhalefetiin 1i’l-havadis mefthumu Bagdadi’de bu tabirle ifade edilmese
de biz Ciiveyni’nin dile getirdigi sekliyle meshur olmus halini tercih ettik. Bkz. Ciiveyni, el-Irsdd, 54.
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diistincesinde antropomorfik tanri anlayiglart 6zellikle gulat-1 $ia igerisinde yaygindir.
Ormnegin gulat igerisindeki Hisdmiyye’ye gore Allah kendi arsiniyla yedi arsindir. Hisam
b. Hakem (6. 179/795) ise bir dagin Allah’tan daha biiyiik oldugunu sdylemistir. Bu
kategorideki bagka bir gruba gore Yaratici arsin alan1 kadardir. Ve ars Yaratici’dan ne

fazla ne de noksandir.”*®

Bagdadi Allah’a sinirlar ve sonlar izafe eden diislincelerin yanlishigini, Allah Teala’nin
bir sinir1 ve sonu olmasi durumunda s6z konusu olacak imkansizliklara dikkat ¢ekerek
gostermistir. SOyle ki, eger ilah sinirli ve sonlu belli bir miktara konu olsaydi, bu miktar
ya en kii¢iik miktar olurdu ki o vakit ciiz-ii ldyetecezza yani bir atom miktarinca olurdu.
Bu ise Allah’m biiytikligiinii ifade eden akli delillere ve naslara aykiridir. Ya da daha
bagka bir miktarda olurdu. Bu durumda ise miktarlar arasinda tearuz olurdu. Zira bir
miktarn diger bir miktara istiinliigii yoktur. Bir miktarin taayyiin etmesi ise ancak bir
tahsis ve tercih edenle gerceklesir. Bagdadi’ye gore bu iki cihette gegersiz oldugundan

Allah Teala’nim smir1 ve sonu olmadig1 sabit olmus olur.’*

Bagdadi’nin bu noktada dile getirdigi bir baska husus Allah Teala i¢in pargalar ve
kisimlarin imkansizligma dairdir. Bilindigi {izere Islam toplumu icerisinde Allah
Tedla’ya parcalar izafe eden ozellikle de bir insan siretinde tahayyiil eden pek ¢ok
anlayis s6z konusu olmustur. Nitekim Beyaniyye firkas1 Yaratici’nin nurdan bir adam
oldugunu ve bu adamin azalarinin insanin azalar1 gibi olup bu azalardan “Her gey yok
olacaktir. Ancak Rabbinin vechi miistesna.” (el-Kasas 28/88) ayetine binaen de
vech/yliz hari¢ digerlerinin helak olacagini iddia etmistir. Yine Mugire b. Said (0.
119/737) ilahin azalarimin alfabe harfleri stretinde oldugu benzeri mitolojik karakterde
gortisler dile getirmistir. Davad el-Cevaribi (6. 3/9 ylizyilin baslari) ilahin cinsel organ
ve sakal harig biitiin azalar1 oldugunu diistiniirken, Hisdm b. Salim el-Cevaliki (6. m. 8.
yiizyilin sonlar1) ise O’nun insan siretinde olup {ist yarisinin bos alt yarisinin dolu
oldugunu iddia etmistir. Bagdadi Allah Teala’y:r insan siretine benzeten sdz konusu

anlayislarin “Biz insani en giizel stirette/ehsani takvim iizere yarattik.” (Tin 95/4)

48 Bagdadi, Usilii’d-din, 93-94; el-Fark, 93-94. Bu gériisler icin ayrica bkz. Es‘ari, Makaldt, 1: 106-108.
749 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 94.
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ayetinde ifade edilen en giizel stretin ilah sdreti oldugunu sdylediklerini, ayrica zahiri

tesbih ifade eden naslara tutunduklarini ifade etmistir.”°

Miiellif Allah’in ciizleri ve pargalart olmasinin imkansizligini, Allah’in sifatlar
lizerinden ve temanii‘ delili perspektifinden gostermeye calismistir.”>! Vahdaniyet sifati
islenirken bu delillendirmenin {izerinde durdugumuz i¢in burada o konuya girmeyip s6z
konusu kisma havale edecegiz. Mezkir firkalarin tesbih anlayisina delil olarak ileri
siirdiikleri naslar1 ise Bagdadi tenzih anlayisina uygun olarak te’vil etmistir.”>? Fakat bu
konuyu miistakil bir baslik altinda inceleyecegimiz i¢in burada tafsilata girmeyecegiz.
Sonug olarak Allah’1 pargalar1 ve kisimlar1 dolayisiyla sonlar1 olan bir insan stretinde
degerlendirmek Bagdadi’ye gore akli c¢ikarimlarin ve nakli delillerin ortaya koydugu

mubhalefetiin li’l-havadis sifatina aykir1 bir durumdur.

Mubhalefetiin 1i’l-havadis sifat1 kapsamindaki bir diger husus Allah Teala’nin mekandan
miinezzeh olusuyla ilgilidir. Bagdadi bu noktada Allah Teala’ya mekan izafe eden yahut
sOyledikleri mekan izafesi anlamina gelen gruplarin gortislerini ele almistir. Kerramiyye
ve Hisamiyye’nin Allah’in arsa temas ettigi goriisiinii ve Allah Teala’nin sahislara huldl
ettigini savunan Huldliyye’yi bu baglamda degerlendirmistir. Ayni1  zamanda
Mu‘tezile’nin Allah’in her mekéanda alim ve ve miidebbir olmas1 anlaminda “Allah her

mekandadir.” ifadelerini de bu kapsamda gdrmiistiir.”

Bagdadi Allah’a mekan izafe eden anlayislara karsi Allah’in mahlikattan farkl
oldugunu vurgulayan bir yol izlemistir. Ona gore Allah Tedld’nin sonu ve siniri
bulunmadigina dolayisiyla cevher ve cisim olmadigina delil vardir. Temas anlaminda
mekana yerlesme ise ancak sinirlart olan cevher ve cisimler i¢in s6z konusu olabilir.
Allah boyle bir varlik olmadigi i¢in kendisi hakkinda mekéna yerlesmeden de
bahsedilemez.™* Ayrica “Rahman arsa istiva etti.” (et-Taha 20/5) ayetinin mekan isnad

edenler i¢in delil olarak kullanildigina deginen Bagdadi, arsin miilk manasinda

70 Bagdadi, Usiilii'd-din, 95-97; el-Fark, 97. Bu goriisler igin ayrica bkz. Es‘arl, Makaldt, 1: 67, 69-74,
106-109.

™1 Bagdadi, Usilii'd-din, 97.
2 Bagdadi, Usilii'd-din, 97-98.
753 Bagdadi, Usilii’d-din, 98-99.
54 Bagdadi, Usilii’d-din, 99.
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olduguna dikkat ¢ekmis, onlarin diisiindiigii izere mekan isnadi anlamina gelmedigini
sOylemistir.”™®

Miiellif Allah’in belli seylere yerlestigi anlamindaki hullii>®

savunan Huldliyye
anlayisin1 ¢iirtitmeye Oncelikle hulilden ne kastettiklerini netlestirmeye calismakla
baslamistir. Ona gore eger ilahin sahislara huldlii ile onlara komsu/bitisik olmasi veya
temas etmesi kastediliyorsa bu imkansizdir. Eger cevherin araza huldlii seklinde
yerlesme kastediliyorsa, bu durumda ildhin kendi basina kdim olmayip araz olmasi
gerekecektir. Kendi basina kdim olmayan ise yaratict olamaz. Eger onlar hulili o
sahsa/stirete ilahtan bir niirun sagilmasi seklinde anliyorlarsa, ilah 1sikli bir cisim

degildir ki bu sekilde 151k sa¢sin. Allah’in goklerin ve yerin niiru olmasinin anlami ise

onlar1 nurlandiran demektir.”®’

Mu‘tezile’nin Allah’in bilme ve tasarrufta bulunma anlaminda her mekanda olmasi
goriisii ise Bagdadi’ye gore sakincalidir. Zira bu kabule gore Allah hamamda/tuvalette,
annenin karninda denebilir. Zira orda ne oldugunu bilmekte ve tasarrufta
bulunmaktadir.”® Anlasildig1 kadariyla Bagdadi bunu Allah’a yarasir bir durum olarak

gérmemektedir.

Mubhalefetiin 1i’l-havadis kapsaminda bir bagka nokta Allah’in renk, tat ve koku ile
vasiflanmasinin imkéansizligidir. Bagdadi, Ehl-i siinnet’in Allah’a zatiyla kdim bir sifat
isnat edebilmek icin fiilinin delaleti, yoksunlugunun eksiklik olmas1 ve baska sifatlarin
sart1 olmasi1 durumunu dikkate aldiklarini belirtmistir. Bu 6zelliklerden higbirine dahil
olmadigi gerekgesiyle renk, tat ve koku ile Allah’in nitelenmesinin cdiz olmayacagini
soylemistir.”>® Omegin Allah’mn yarattigi bir agag, yokluktan varliga ¢ikmasi,
muntazamligi ve bir tercihin konusu olmasiyla Allah’m ilmi, kudreti ve iradesine delalet
eder. Bu ii¢ sifatin olmasi i¢in ise hayat sifati sarttir. Sonra zitlarini1 olumsuzlamak i¢in

Allah’a sem®, basar ve kelam sifatlarin1 nispet etmek gerekir. Ancak bu sifatlar icinde

5 Bagdadi, Usilii'd-din, 99-100.

6 Huldl anlayisinin tarihi seyri ve farkli huldl anlayislariyla ilgili bilgi igin bkz. Yisuf Sevki Yavuz,
“Huldl”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18: 341-344,

" Bagdadi, Usilii'd-din, 99.
8 Bagdadi, Usalii’d-din, 99.
89 Bagdadi, Usilii 'd-din, 100.
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renk, tat vs. yoktur. Dolayisiyla Bagdadi’ye gore bu ii¢ sekilden biriyle sabit olmayan

her hangi bir siibiti nitelik Allah’a izafe edilemez.

Bir diger husus afetler/kusurlar, gam, ac1 ve lezzet gibi 6zeliklerin Allah Teala icin s6z
konusu olmamasidir. Bu noktada Bagdadi, muvahhidlerin icma ettigini belirtmis, onlara
muhalefet edenlerin iddialar1 iizerinde durmustur. Ornegin Eb Es‘as ve Ibn Suayb en-
Nasik’ten Allah igin seving, gam ve yorgunlugun mimkiin oldugu aktarilmistir.
Bagdadi bu gruplarin iddialarim1i Mectsiler’in goriislerine benzer goérmistiir. Zira
Mecdusiler ilahin kendine zit bir seyin ortaya ¢ikmasini tefekkiir edip kederlenince bu
kederinden/hemm seytanin ortaya ¢iktigini iddia etmislerdir. Miiellif Allah’a bu gibi
seyler izafe eden anlayislarin “Onlar Allah’t unuttu Allah da onlart unuttu.” (et-Tevbe
9/67), “Allah sivrisinegi érnek vermekten utanmaz.” (el-Bakara 2/26) vb. ayetleri ve
“Siz usanmadik¢a Allah usanmaz.”’®®, “Allah kulunun tevbesiyle o kadar seving duyar
ki...”"® “Allah iki adama giiler ki biri digerini 6ldiirmekle birlikte ikisi de cennete

girmistir.” %2 vb. hadisleri dayanak olarak kullamldiklarini ifade etmistir.”®®

Bagdadi bu goriis sahiplerine, iddialarin1 dayandirdiklar1 naslarin, iddia ettikleri anlama
gelmedigini belirterek cevap vermistir. Ornegin hadiste ifade edilen usancin/melel
miisakele tarikiyle olup zahirinin murad olmadigini, ferahin ise sozliikte bircok anlami
bulundugunu, burada kastedilenin ise riza oldugunu belirtmistir. Yine giilme bir seyi
izhar etme anlamindadir. Ciinkii giilme fiili bu anlamda da kullanilir. Allah’a izafe
edilen unutma ise Allah’in onlar icin af ve magfireti terk etmesidir.”** Dolayisiyla
Bagdadi’ye gore Allah’in hadislere benzer oldugu hissini uyandiran naslar ya s6z
sanatlartyla ilgilidir veya o kelimenin sozlilk anlamlar icerisinde ilk akla gelen mana

disinda daha bagka anlamda kullanilmasindan kaynaklidir.

Muhélefetiin 1i’l-havadis sifati esasinda temel olarak tesbihin reddini ifade eder.

Nitekim Ciiveyni bu sifati Allah’in hadis hicbir seye benzememesi olarak ifade

760 Byuhari, “Iman”, 32; “Tehecciid”, 18; Miislim, “Miisafirin”, 221.
61 Miislim, “Tevbe”, 1.

62 Byhari, “Cihad”, 28; Miislim, “Imare”, 129-130.

763 Bagdadi, Usilii’d-din, 101-102.

764 Bagdadi, Usiilii’d-din, 102-103.
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etmistir.”® Bu nedenle mezkér sifat kapsaminda Bagdadi’nin tesbih diisiincesi
hususundaki tavrint daha iyi gorebilmek icin bu konuyu, tesbih diisiincesi, tesbihin
imkansizliginin ispati ve tutunulan naslarin te’vili seklinde ii¢ bashik halinde ele

almamiz uygun olacaktir.

3.1.6.1. Tesbih Diisiincesi

Bagdadi tesbih diisiincesini incelemede biitiin diislince sistemlerini géz Oniinde
bulundurmustur. Oncelikle Islam iimmeti disindakilerin tesbihe karsi tutumunu ele
almistir. Ona gore Isldm iimmeti disindakiler Allah’in zat1 ve sifatlari hususunda iki
grup olarak degerlendirilebilir. Bu gruplardan birincisi Dehriyye’dir. Bunlar Yaratici’y1
kabul etmezler. Bu nedenle Dehriyye anlayisina sahip kimselerle tesbihin olmadigi
tartisilamaz. Bu kimselerle tartisilmasi gereken Yaratici’nin varligini ispatlama
olmalidir. Islam {immeti disindaki diger gruplar ise miiellif bir yaratic1 kabul eden ve

kadim bir yaratic1 kabul eden seklinde iki kategoride ele almistir.”®®

Bir yaratict kabul eden anlayislar igerisinde Bagdadi diialist anlayislar1 ve tabiat¢i
filozoflar1 saymistir. Biri nir digeri zulmet seklinde iki yaratici kabul eden diialist
gruplari tesbih igerisinde degerlendirmistir. Zira bu kimselere gore goriliir alemde olan
ndr ve zulmetin fonksiyonlar1 giipte de aynen gegerlidir. Cilinkii iki yaratict da alem
cinsindendir.”®” Yine alemdeki her seyi dort tabiata nispet eden tabiat¢1 filozoflar1 da
Bagdadi tesbih igerisinde gérmiistiir. Ciinkii bu anlayis sahiplerine gore dort unsur
tabiatiyla fail durumdadir. Ayrica bir sey ancak kendi misline ve sekline benzeyene
delalet eder.”®® Miiellifin bu iki anlayis1 tesbih icerisinde degerlendirmesinin nedeni iki
anlayigsa gore de Allah ile dlem arasinda bir farkliligin olmamasi, dolayisiyla fail ya da

yaraticinin agkinliginin bulunmamasidir.

Bagdadi islam iimmeti disinda kadim bir yaratic1 kabul eden anlayislar1 da filozoflar ve
Yahudiler olarak iki u¢ seklinde ele almistir. Ona gore filozoflarin gogunlugu tesbihi
nefyetmede asiriya gitmis, “Yaratici hicbir seye benzemez.” diyerek sifatlari inkar

etmislerdir. Yahudiler ise sifatlar, cevarih/azalar, son ve siirlar nispetinde asirtya gidip

765 Bkz. Ciiveynt, el-Irsad, 54.

%6 Bagdadi, el-Esma, vr. 27a. Krs. Aruci, 129.
767 Bagdadi, el-Esma, vr. 27a. Krs. Aruci, 129.
%8 Bagdadi, el-Esma, vr. 27a. Krs. Aruci, 130.
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tesbihe diismiislerdir. Ornegin Yaratici’'nin bir insan siretinde oldugunu iddia
etmislerdir. Bu nedenle Bagdadi Islam toplumundaki tesbih diisiincesinin kaynagi

olarak Yahudiligi gostermistir.’5®

Bagdadi Islam iimmetinin tamaminin “dlemin yaraticisinin hicbir seye benzemedigi,
benzeri, misli, zitt1 olmadigin1 ve tesbih ya da ta’til olmaksizin mevcut oldugunu”
soylediklerini belirtmistir. Ancak ona gore icmali anlamda bu noktadaki birlik, tafsil de
ihtilafa dontismiistiir. Kimileri tafsilde de bu esaslara ridyet ederken, kimileri de tafsilde
icmaldeki manadan sapmistir. Bu noktada genel esaslara her bir meselede tam olarak
riayet edenler sadece Ehl-i siinnet’in muhakkikleridir. Ehl-i siinnet’in muhakkikleri ise

dinin usuliine sarilip bid*atlardan uzak duran Ashab-1 hadis ve Ehl-i re’y’dir.”"®

Bagdadi’ye gore Miisebbihe, Miicessime ve Huliliyye zahirde tesbihten kaginmislarsa
da Yaratici’ya tesbihe gotiirecek vasiflar yiiklemislerdir.””* Yani bu gruplar teori de
tesbihi reddetmekle birlikte pratikte tesbih anlayisina ulasmislardir. Hatta Bagdadi bu
kimselerin zahiren tesbihi kabul etmediklerine dair beyanlarin1 da samimi bulmamustir.
Ona gore bu teberri, genelin bozuk anlayislarindan haberdar olmasindan endise etmeleri

nedeniyledir.”"

Bagdadi Islam toplumu igerisinde tesbih anlayismin gériildiigii farkli gruplardan soz
etmigtir. Tim bu gruplarla ilgili olduk¢a genis bilgiler vermistir. Bu noktada
Bagdadi’nin ele aldigi Hisam b. Hakem ve takipgilerinin goriisleri oldukca dikkat
cekicidir. Hisdm’a gore Yaratici’'nin kisimlart oldugu gibi kudretlerden bir kudreti
vardir. Bununla beraber o cisimlere benzemez. Ancak bir cihetten de olsa bir benzerlik
olmadan cisimlerin Yaratici’ya delalet etmeyecegini disiindiigii de ifade edilmistir.
Miiellif Hisdm’a pek ¢ok antropomorfik goriisiin nispet edildigini sdylemistir. Ornegin

Cahiz, Hisam’m bir senede tesbihle ilgili bes farkli goriis ortaya koydugunu, bu

769 Bagdadi, el-Esmd, vr. 27a. Krs. Aruci, 130. Miiellifin bu ifadelerinden tiim Yahudiler’in tesbih
distincesine sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak tesbih diisiincesinin daha ¢ok Yahudilik igerisinde
kutsal metnin literal manasini esas alan bazi gruplarda s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bkz. Irfan
Abdiilhamid, Dirdsat fi'l-firak ve’l-akdidi l-islamiyye (Beyrut: Miilessesetii’r-Risale, 1404/1983), 212.

70 Bagdadi, el-Esma, vr. 26a. Krs. Aruci, 120.
"1 Bagdadi, el-Esmad, vr. 27a. Krs. Arugi, 128-129.

72 Bagdadi, el-Esmd, vr. 27a. Krs. Arugi, 130. Ornegin yukarida ifade edildigi {izere Hisam b. Hakem
Allah yarattiklarina benzemez dedigi gibi Es‘ari’nin naklettigine gére David el-Cevaribi Allah’a et, kan,
kil ve kemik izafe etmekle birlikte Allah’in mahlikata mahlikatin da Allah’a benzemedigini
sOyleyebilmistir. Bkz. Es‘ari, Makaldt, 1: 283.

207



goriiglerden birinde Yaratici’nin kendi karisiyla yedi karis oldugunu iddia ettigini
sOylemistir. Es‘ari ise Hisdm’1n Yaratici’y1 her taraftan parildayan bir giimiis kiilgesi
olarak ifade ettigini aktarmistir. Ebii’l-Hiizeyl ise Hisam’in dagin Allah’la denk gelip

hatta O’ndan fazla oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir.’”3

Miellif Hisam b. Hakem disinda guladt igerisindeki pek c¢ok grupun da tesbih
diisiincesini benimsedigini sdylemistir. Ornegin EbG David el-Cevaribi'ye gore
Yaratici’nin eti, kemigi ve insanin azalar1 gibi azalar1 vardir. Hatta cinsel organ ve sakal
hari¢ biitiin azalar1 bulunur. Benzer sekilde Hisam b. Salim el-Cevaliki’ye gore
Yaratict’nin st tarafinin igi bos, alt tarafinin doludur. O’nun siyah bir kili vardir ve bu
kil ismi siyah ndrdur.””* Keza Beyan b. Sem‘4n’a gore Allah insan stretindedir ve
yiizii/vechi hari¢ heldk olacaktir. Cilinkii “Her sey heldk olucudur, O’nun vechi

miistesna.” (el-Kasas 28/89) buyurulmustur.’”

Yine Mugire b. Said’e gore Yaratici
ndrdan bir adam olup insan azalar1 gibi azalara sahiptir ve tact bulunur. Yine O’nun
karni, hikmetin kaynadig1 kalbi vardir. Azalar1 alfabe harfleri sayisincadir. Ornegin
“elif’, ayagi konumundadir. “Sad” harfiyle ilgili ise insanin tiiylerini diken diken eden

ifadeleri oldugu s6ylenmistir.”’®

Miellif ilah1 bir cisim gibi diislinenlerle beraber, ilahin bir seye hulll ettigini
savunanlar1 da tesbih diisiincesi igerisinde gormiistiir. Ornegin ildhin cesedlere ve
sahislara hulll edebilecegini ileri siiren Ebli Hiilman ed-Dimaski’yi (6. 4./9. yiizyil)
miellif bu kategoride degerlendirmis, bu goriis sahiplerinin gilizel yiizli birini
gordiiklerinde ildhin kendisine hulll ettigi diislincesiyle ona secde ettiklerini
eklemistir.”’” Yine gulat icerisinde degerlendirilen Abdullah b. Muaviye (6. 129/746-
47) ve takipgilerini de huldl anlayisiyla tesbihe diisenler olarak ifade etmistir. Nitekim
Abdullah b. Muaviye nin, Allah’in ruhunun énce Adem’de olup daha sonra imamlara

gecip sonucta da kendisine ulastigini iddia etmesi vb. bunu gdsterir.”’® Bagdadi’ye gore

73 Bagdadi, el-Esmad, vr.27a-27b. Krs. Arugi, 131; el-Fark, 94-95. Hisdm b. Hakem’in gériisleriyle ilgili
ayrica bkz. Es‘ari, Makalat, 1: 106-108, 281-282.

74 Bagdadi, el-Esmad, vr. 27b. Krs. Arugi, 131-132. Ayrica bkz. Es‘ari, Mdkalat, 1: 282-283.
75 Bagdadi, el-Esmad, vr. 27b. Krs. Arugi, 133.

76 Bagdadi, el-Esmad, vr. 27b. Krs. Arugi, 134.

77 Bagdadi, el-Esma, vr. 27b. Krs. Arugi, 132-133.

78 Bagdadi, el-Esmad, vr. 27b. Krs. 133-134.
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bu ve benzeri huldl diisiincelerinin kaynagi, lahGitun nastta birlesip bir oldugunu ve Hz.
Isa’nin lahutuyla oliileri diriltip amansiz dertlileri iyilestirdigini, nasutuyla da yemek

yiyip ¢arsilarda gezdigini iddia eden Hiristiyanliga dayanir.’”

Anlagildig1 kadariyla miiellif dogrudan ilah1 cisim gibi kabul eden tesbih anlayislarini
Yahudilik’ten etkilenmeye bagli goriirken, huldl anlayisiyla tesbih sonucuna ulasan
gruplar1 ise Hiristiyanlar’dan etkilenmis olarak degerlendirmistir. Bu noktada
Hristiyanlar’dan hulle Yahudiler’den ise tecsime dair goriislerin Islam toplumu
icerisindeki ilk duragini ise Sia icerisindeki gulat firkalar olarak gormiistiir. Ona gore
Islam immetinde tesbih diisiincesi Sii gruplardan kaynaklanmistir.”®® Esasinda miiellifin
verdigi orneklere bakildigi zaman tesbih diisiincesinin Sia kaynakli oldugu noktasinda
Bagdadi’ye hak verilebilir. Ancak imam Es‘ari’nin, Mukatil b. Siileyman’a (6. 150/767)
Allah’in cisim oldugu, insan stretinde bulunup eti, kemigi, kan1 ve uzuvlara sahip

8l bu hususta biraz daha dikkatli olmak gerektigini

oldugu goriisiinii nispet etmesi
gostermektedir. Zira Mukatil b. Siileyman $ia icerisinde degil, Ehl-i hadis igerisinde yer
alir. Bu nedenle genel olarak Sia igerisinde ortaya ¢iksa da bu zeminin sadece Sia’ya

indirgenemeyecegini sdylemeliyiz.

3.1.6.2. Allah’in Mahliikita Benzemeyisini ispatlama

Allah’in yarattiklarina benzememesini ispatlamada, Ehl-i siinnet kelamcilarini takip
ettigini belirten Bagdadi, sebr ve taksim yoOntemiyle muhtemel segeneklerin
imkansizligimi siralayarak Allah ile alem arasinda benzerli§in olamayacagini ortaya
koymustur. Ona gore Allah Tedla mahlikata benzeseydi ya biitiin mahliikata ya da bazi
mahlikata benzeyecekti. Hepsine benzemesi durumunda cevhere benzedigi igin
kendiyle kaim, araza benzedigi i¢cin de baskasiyla kaim olmasi gerekecektir ki bunlarin

birlesmesi imkansizdir. Yine biitiin mahlikata benzese siyahlik ile beyazlik gibi zit

79 Bagdadi, el-Esma, vr. 27b. Krs. Arugi, 132-133.

80 Bagdadi, el-Esmd, vr. 28b. Krs. Arugi, 137. Bagdadi’nin ifade ettii Yahudiler’in ve Hiristiyanlar’in
etkisinin yani sira Mu‘tezile’nin te’vil anlayigina karsi reaksiyon ile asir1 sii ve s@filerin dnderleri
hakkindaki miibalagalar1 da bu kapsamda ifade edilmistir. Bkz. Ytsuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32: 156-157.

81 Es‘arl, Makaldt, 1: 283. Nitekim Irfan Abdiilhamid bu noktada biraz daha ileri giderek tesbih
diislincesinin S$ia kaynakli olmasini realiteye aykiri bulmustur. Ona goére bu diisiince miitesabih naslarin
degerlendirilmesi kaynakli olarak Ehl-i hadis igerisinde zuhdr etmistir. Bkz. irfan Abdiilhamid, Dirdsdt,
211-214
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arazlarin her ikisine birden benzeyecektir ki bu, imkansizdir. Bazi mahliikata benzemesi
durumunda ise benzedigi kisim cisim, cevher veya araz cinsinden olacaktir. Araz
cinsine benzese kendiyle kaim olamayip mahalle ihtiya¢ duyacaktir. Dolayisiyla o
mahal, ilah olmaya ondan daha layik olacaktir. Ayn1 sekilde ilah olmanin sart1 hay, alim
ve semi‘ olmadir ki arazlarin boyle olamayacagi aciktir. Dolayisiyla Allah Teala’nin
arazlara benzemesi imkansizdir. Eger Allah Teala cevher ve cisim cinsinden bir seye
benzese, cisimlerin onlarsiz olamayacagi seyler hususunda cisimlerle ayni hiikiimde
olur. Cisimlerin ayr1 olamayacagi seylerse art arda gelen hadislerdir. Bu durumda ise
Allah Teala hadislere mahal olacaktir. Hadislerden ayri olamayan ise hadisleri
onceleyemez. Hadisleri 6ncelemeyen ise muhdes olur. Kadim muhdes olamayacagina

gore Allah Teala’nin hadis hicbir seye benzemedigi ortaya ¢ikar.’®2

Bir diger delil olarak ise miiellif, Es‘ari’ye ait “Eger alemin Yaratici’st muhdes olana
benzerse ya biitiin yonlerden ya da bazi1 yonlerden benzer.” delilini zikretmistir.’®® Ona
gore Es‘arl bu delille tesbih durumunda Yaratict’'nin hudids delillerinden hali
olamayacagini kastetmistir. Bu takdirde eger hadislere tiim ydnlerden benzerse,
hadislerin hudGsuna delalet eden tiim deliller Yaratici’nin da hadis olduguna delalet
eder. Bazi yonlerden benzerse bu yonler onun huddsunu gosterir. Halbuki Allah
kadimdir.”8 Esasinda iki delilde de temel vurgu her hangi bir benzerlik durumunda
Allah’in kadim olmasinin s6z konusu olamayacagidir. Birinci delilde bu durum acik,

ikinci delilde ise icmali olarak ortaya konmustur.

Ote yandan Bagdadi, Allah’in mahlikata benzedigine yonelik delillendirmeleri de
cevaplandirmistir. Nitekim Seneviyye bir fiil eger failine deldlet ediyorsa, o failin
cinsinden olmas1 gerektigini iddia etmistir. Onlara gore gordiiglimiiz ates, gormedigimiz
atesin misli olduguna delalet eder. Bagdadi bu iddiay1 gecersiz bulmustur. Zira bir sey
bazen kendisinin muhalifine de delalet edebilmektedir. Ornegin yazmin yazana,

dumanin atese deldleti bu sekildedir. Hatta ona gore sahiddeki gozlemlerden yola

82 Bagdadi, el-Esmad, vr. 28b-29a. Krs. Arugi, 139-140.

783 Ba“dédi, el'ESﬂld, vr. 29a. KIS Arug:i, 140. Ayrica Es‘ari’nin bu gor u"su" i@ill bkz. Es‘ari, Liima ‘, 19-

784 Bagdadi, el-Esma, vr. 29a. Krs. Aruci, 140.
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cikilirsa dovenin dovmeden, yazanin yazmadan farkli olmasi gibi Allah’in da biitiin

varliklardan farkli olmasi ve higbir seye benzememesi gerekir.’

Bagdadi Islama miintesip Miisebbihe’ye kars1 éncelikle Allah Teala’nin cisim ve cevher
cinsinden olmadigmin ispatlanmasi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore Allah
Tedla’nin cisim ve cevher cinsinden olmadigi sabit oldugunda azalar1 ve organlari
bulunmasi da ¢iiriitiilmiis olur. Bu ciiriitiiliince de Allah’la sahislar, cesedler arasinda
benzerlik kurulamaz.”® Ote yandan Allah’m organlar1 ve uzuvlari olmasi durumunda
ortaya ¢ikacak imkansizlikla da Allah’in bu vasiflardan miinezzeh oldugu ispatlanabilir.
Soyle ki, eger Allah tek bir sey olmayip kendisi i¢in organlar ve uzuvlar s6z konu
olsaydi, bu durumda O’nun her bir pargasi kendiyle kaim olurdu. Zira telif ve birlesme
ancak kendi basmna kaim seyler igin gegerlidir. Su halde Miisebbihe’nin kadimde
bulunmasini cdiz gordiigii biitliin sifat ve arazlarin her bir par¢ada kdim olmasi1 gerekir
Ki, her bir par¢a digerine esit olur. Bu durumda Allah’m “diriler” ve “kadirler”den
miitesekkil olmas1 gerekir. Boyle olmasi durumunda ise temanii‘ ve ihtilaf s6z konusu

olur. Bu da sonugta birden fazla ilah oldugunu iddia edenlerin goriisiine ¢ikar.’8’

Bagdadi burada “Insanin uzuvlarinda oldugu gibi bazi parcalarin bazi sifatlara has
olmast neden miimkiin olmasin?” seklinde bir itiraz yoneltilebilecegini belirtmistir.
Bagdadi bu iddiaya, s6z konusu tahsisi saglayacak bir muhassisin olmasi gerektigiyle
cevap vermistir. Zira parcalarin herhangi bir kismi digerinden daha evla degildir.
Insanda ise bu tahsisi Allah yapmustir. Ayrica insanin bazi pargalarida bazi sifatlarin
olmayip zittinin olmasinda sorun yoktur. Ancak Allah’in bazi parcalarinda ilim, hayat
ve kudretin bulunmayip; 6liim, acz ve cehlin olabilecegini kabul etmek ise kiifiirdiir.”®®

Dolayisiyla ona gore insanin pargalarini Allah’a kiyas etmek saglikli degildir.
AKli delillerin yan1 sira Bagdadi Seriat’t kabul edenler i¢in tesbihin olmadigina dair
“Onun misli gibi hi¢hir sey olamaz.” (es-Stra 42/11) ayetinin en 6nemli delil oldugunu

ifade etmistir. Fakat o, bazilarinin bu delile itiraz ederek s6z konusu ayette Allah’in

785 Bagdadi, el-Esmad, vr. 29b. Krs. Arugi, 142-143.

78 Bagdadi, el-Esmad, vr. 29b. Krs. Aruci, 143.

87 Bagdadi, el-Esmad, vr. 29b-30a. Krs. Arugci, 143-144.
%8 Bagdadi, el-Esma, vr. 30a. Krs. Aruci, 144.
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misli oldugu, o mislin mislinin bulunmadiginin anlasildigini, dolayisiyla ayette tesbihin

nefyi degil, ispatinin séz konusu oldugunu iddia ettiklerini belirtmistir.”®

Bagdadi bu iddianin Arap dilinin inceliklerini bilmemekten kaynaklanmakla birlikte
kendi iginde de tutarsizlik barmndirdigini soylemistir. Ona goére Araplar ihtiyag
olmamakla beraber ziyade olarak kelama bazen “misil” kelimesini veya “kef”i, bazen de
“misil”e ilaveten “kef”i eklerler. Bu ekler mananin ihtiya¢ duymadigi ziyadelerdir. S6z
konusu islap Arap dilinde ve siirinde yaygindir. Dolayisiyla “Leyse kemislihi
sey.”/“O’nun misli gibisi yoktur.” ayeti “Leyse sey’iin misluhu.”/“Higbir sey O’nun
misli degildir.” anlamindadir. Tutarsizliga gelince, iddia sahipleri ayetin Allah Teala’nin
misli/benzeri olmayan bir misli olduguna delalet ettigini iddia etmis olmaktadirlar. Eger
mislin benzeri yoksa bu mislin Allah’in misli olmas1 da gegersiz olacaktir. Zira misil
olanin misil oldugu seye benzer olmasi gerekir.”® Sonu¢ olarak miiellif hem Arap
dilinin kullanim inceliklerinden habersiz olma hem de barindirdig: tutarsizlik nedeniyle
bu iddiay1 ayetin deléletini golgeleyecek Olgiide kayda deger bulmamistir. Akl
delillerin yaninda bu ayeti de Allah’in mahlikatina benzememesinin 6nemli bir nakli

delili olarak degerlendirmistir.

3.1.6.3. Miisebbihe’nin Tutundugu Naslar ve Te’villeri

Miisebbihe’nin Islam seriatini kabul edenleri, Allah’a uzuvlar ve organlar izife eden
ayetler ile baz1 rivayetleri kendi anlayiglarinin delilleri olarak gérmiislerdir. Bagdadi bu
naslar1 zikredip te’villerini yaparak, s6z konusu naslarda Allah’t mahlikata benzer
kilacak bir anlamin olmadigim1 gostermeye c¢aligmistir. Tartismaya konu olan naslar
“Gokler sag elinde diiriilmiistiir.” (ez-Ziumer 39/67), “...iki elimle yarattigima...” (es-
Sad 38/75), “Bizim nezdretimizde/gozlerimizle akip giderdi.” (el-Kamer 54/14), “Benim
goziimiin/gozetimimin altinda yetistirilmen icin...” (et-Taha 20/39) vb. ayetler ve

91
H

Adem’in sfreti {izere yaratilmasi’ “Cebbar”mn ayagii cehennemin (iistiine

8 Bagdadi, el-Esmad, vr. 29a. Krs. Aruci, 140-141.
790 Bagdadi, el-Esma, vr. 29a-29b. Krs. Arugi, 141-142.

91 Buhari, “Isti’zan”, 1; Miislim “Birr”, 115; “Sifatii’l-cenne”, 28.
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koyrna51...792, Allah’in yeri bir parmakta gogli baska parmakta tasimas1’®® vb.

hadislerdir. "4

Bagdadi haberi sifat baslig1 altinda da inceleyecegimiz tizere zahiri tesbih ifade eden
naslardaki kullanimlari, zahiri iizere degerlendirmedigi gibi sifat olarak da gérmemistir.
Es‘ari keliminda Ibn Farek’le baslayan cizgiyi siirdiirmiis ilgili naslari tenzih
anlayistyla uyumlu olarak te’vil etmistir.”®® Ornegin Hisam b. Hakem “Allah géklerin ve
yerin narudur.” (en-Nar 24/35) ayetinden yola ¢ikarak Allah’mn bir giimiis kiilgesi
oldugunu sdylemistir. Bagdadi buna karsi, nlrun ille de parlak bir cisim olmasinin
gerekmeyecegini sdylemistir. Maksadin1 net bir sekilde ifade eden agik sdze de nir
dendigini ifade eden miellif, bu nedenle Allah’in kelammin nlr olarak
isimlendirildigini belirtmistir. Ona goére Allah’in cisim olmadiginin ispatlanmasiyla ve
narun tesbih ifade eden anlamlarinin 6tesinde farkli anlamlarinin da olmasiyla bu ayetin
tesbihe dayanak olmasi ¢iiriitiilmiis olur. Bu noktada Allah’in kendisini ni¢in niir olarak
isimlendirdigi akla gelmektedir. Miellife gore Allah’in kendisini nlr olarak
isimlendirmesi, kullarin kalplerini marifetiyle nurlandirip onlart dogruya ulastirmasi
nedeniyledir. Onun igindir ki bu ayetin sonunda “O niruna diledigini hiddyet eder.”

buyurulmustur.’®

Bagdadi’ye gore “Gemi gozlerimiz oniinde akip gidiyordu.” (el-Kamer 54/14)
ayetindeki “go6zlerimiz 6nilinde” ifadesi “korumasi altinda, ilmiyle ve ilmi dahilinde”
anlamindadir. Ornegin birine “Bunu gdziimle yap.” demek “Benim bilgimle ve
kontrolim dahilinde yap.” demektir. Miellif buradaki goziin su gozii yani pinar
anlaminda olabilecegini de sOylemistir. Buna gore ise ayetteki goz ifadesiyle yerden
fiskiran pinarlar kastedilmis olmaktadir. Ayrica Bagdadi Miisebbihe’nin Allah’1 en fazla
iki gozle tavsif ettigini halbuki ayette Allah’mn gozlerle tavsif edildigini sdyleyerek, bu

durumu “gézlerimiz” ifadesinin te’vil edilmesinin isabetli olduguna isaret olarak

92 Byhari, “Tefsir”, 50/1, “Iman”, 12; “Tevhid”, 7, 25; Miislim, “Sifatii’l-cenne”, 35, 36, 37, 38. Tirmizi;
“el-Cenne”, 20, “Tefsir”, 50/1.

798 Buhari, “Tevhid”, 19, 26, 36; “Tefsir” 39; Miislim “Miinafikin”, 19, 21; Tirmizi, “Tefsir”, 39.
9 Bagdadi, el-Esmad, vr. 30b. Krs. Arugi, 146-147.

7% Es‘ari kelaminda te’vilin Ibn Farek’le basladigina dair bkz. irfan Eyibil, “Ehl-i Siinnet Kelaminda
Haberi Sifatlarin Te’vili Meselesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/34 (2018/2), 679-684.

7% Bagdadi, el-Esmad, vr. 30b. Krs. Arugi, 147. Benzer ifadeler igin bkz. Ciiveyni, es-Samil, 543-544.
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gormiistiir. Bununla miiellif ilgili ayetteki “gdzlerimiz” ifadesinin tesbih goriisiinde
olanlarin iki gz isnadina aykir1 olduguna isaret etmistir. Zira ayetin eger zahirinden
yola c¢ikilarak g6z isnadinda bulunulacaksa, ikiden fazla gbéz isnadinda bulunulmasi
gerekir. Halbuki onlar dahi bu isnadda bulunmamislardir. Dolayistyla buradaki “gozler”
ifadesinin uygun bir anlamla te’vil edilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikar. Yine goziin
Allah’a nispet edildigi “Goziimiiz iizere yetigsin.” (et-Taha 20/39) seklindeki ayeti ise

miiellif “gdérmemiz ve duymamiz iizere yetissin” seklinde te’vil etmistir. 7%’

Miisebbihe’nin tutundugu naslardan bir digeri de Allah’a “el/yed” izafe eden “Iki elimle
yvarattigima secde etmekten seni ne engelledi.”’(es-Sad 38/75) seklindeki Aayettir.
Bagdadi’ye gore bu ayetteki “iki el” ifadesi uzuv manasinda degildir. Zira Allah’in
uzuvlart olmadigma delil vardir. Miellif Usialii’d-din’de “el” nitelemesini kudret
anlaminda te’vil etmistir. Hz. Adem’e tahsis edilmesini ise sair insanlarm gectigi
yaratilis asamalarindan ge¢meksizin dogrudan yaratilmasi bakimindan bir tahsis olarak
degerlendirmistir. Bazi mu‘tezililerin kudret olarak te’vil etmesine itirazi ise kendi
tutarsizliklar1 nedeniyledir. Ona gore kudret sifatin1 kabul etmeyip Allah’in zatiyla kadir
oldugunu sdyleyenlerin, bazi nitelemeleri Allah’in kudreti seklinde te’vil etmesi
sorunludur. Bagdadi, Ciibbai’nin “el”in nimet oldugu seklindeki te’vilini ise yanlig
bulmustur. Zira nimet mahlik oldugu i¢in Allah’in mahlikla mahliku yaratmis olmasi
gerekir. Ayrica o, bazi Ehl-i siinnet kelamcilarinin “iki el” ifadesini iki sifat,
Kalanisi’nin ise tek sifat olarak gordiigiinii de aktarmistir.”*® Kendisi ise bu nitelemeler
icin sifat tabirini kullanmamustir. Fakat Usiilii 'd-din‘den daha sonra kaleme aldig: el-
Esmad ve’s-sifdt isimli eserinde Allah’in bazi mahliklara bir kisim liituf gesitlerini
tahsisini saglayan “el/yed” seklindeki bir sifatinin olmasmin garipsenmemesi
gerektigini sdylemistir. Bize gore hiikiimler Seriat’la geldigi gibi, isimler ve alemler de
Seriat’la gelir diye de eklemistir.”®® Bu durum miiellifin sonraki dénemlerde mezkdr
nitelemeleri te’vil etmeyip selefin yOntemini takip ettigine dair bir izlenim
olusturmaktadir. Ancak ayni yerlerde benzer bir¢cok nassi te’vil etmesi bu ihtimali
ortadan kaldirmaktadir. Muhtemelen miiellif, zahiri {izere anlagilmamas1 gerektigini

vurgulamak igin “el” i¢in sifat tabirini kullanmistir. Sonrasinda bazi mahlikata has

97 Bagdadi, el-Esmad, vr. 30b. Krs. Arugi, 148. Benzer ifadeler igin bkz. Ciiveyni, es-Samil, 556-557.
%8 Bagdadi, Usilii'd-din, 130-131. Benzer ifadeler i¢in bkz. Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 173.
99 Bagdadi, el-Esmad, vr. 30b. Krs. Arugi, 148.
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kildigr bir lituf cesidi olabilecegini sdyleyerek zaten bu nitelemeyi te’vil etmis
olmaktadir. Nitekim Hz. Adem’in yaratilis asamalarindan gegmeyerek yaratilmis

olmasinin bu gesit bir tahsis olabilecegini sdylemistir.8°

Bagdadi “Goklerin ve yerin sag elinde (yemin) diiriili olmasi” ayetindeki “yemin”
ifadesini ise “sag el” anlaminda degil, “yemin/kasem” anlaminda degerlendirmistir.
Yani Allah gok ve yerleri yok edip tekrar iade edecegine dair kasemde bulunmustur.
Dolayisiyla gok ve yerlerin Allah’in yemininde olmasi, yok edilip iade edilmelerinin

Allah’1n tasarrufunda olup bu tasarrufla yok edilecekleri anlamimdadir.®%

Miiellif “Allah Adem’i sireti iizere yaratt1.” hadisi iizerinde de uzunca durmustur. Bu
hadisin “Insani Rahman sireti {izere yaratt1.” seklindeki varyantin1 zayif bulmus, bu
rivayetin iizerinde durmamustir. “Streti tizere/slretihi” tizere yaratmasi seklindeki gii¢li
rivayetle ilgili ise rivayetteki zamirin Hz. Adem’e, baska birine veya Allah’a raci
olmasina gore birgok yorum dile getirmistir. Baska birine raci olmasiyla ilgili bir sebeb-
i viriddan bahsetmistir. Buna gore Hz. Peygamber birinin kdlesinin yiiziine vurup
“Allah yliziinii kara etsin, senin yiizliine benzeyenin yiiziinii de kara etsin.” sozlerini
sOylemesi iizerine bu ifadeyi kullanmistir. Dolayisiyla hadisin anlami bu kolenin Hz.
Adem stretinde oldugu, bu nedenle o kéleyi tahkirin Hz. Adem’i ve onun zatinda biitiin

peygamberleri tahkir anlamina geldigini beyandir.

Bagdadi, zamirin Hz. Adem’e donmesine gore de bazi te’viller aktarmistir. Ornegin
Allah cennetten yilani, tavus kusunu ve seytani ¢ikartinca siretlerini de degistirmistir.
Ama Hz. Adem ve Havva’min sfretini degistirmemistir. Dolayisiyla hadisin anlami
Allah’m cennette Adem’i diinyadaki sfreti tizere yaratmis olmasidir. Baska bir te’vile
gore ise Allah Hz. Adem’i baslangicta nutfeden alakaya, siilblerde cevrilmeksizin
dogrudan kendi sireti iizere var etmis olmas1 anlamindadir. Bir diger te’vile gore Allah,
Hz. Adem’in evlatlarmi Hz. Adem siretinde yaratnustir. Adem’i ise yine Adem

stiretinde yaratmustir.

Zamirin Allah’a rici olmasina gore ise Bagdadi Hz. Adem’in stretinin Allah’a nispetini

“Ona ruhumdan iifledim.” (el-Hicr 15/29) ayetindeki ruh gibi tesrif anlaminda

800 Bagdadi, el-Esmad, vr. 30b. Krs. Arugi, 148.
801 Bagdadi, el-Esmad, vr. 30b. Krs. Arugi, 149.
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degerlendirmistir. Nitekim Allah Teala Kabe’yi de “beytullah” seklinde kendine nispet
etttigi gibi Hz. Salih’e mucize olarak verilen deveyi de “naketiillah/Allah’in devesi”
tabiriyle yine kendine nispet etmistir. Dolayisiyla bu izafetler normal izafetlerden farkli
olarak, izafe edilen seyin kiymet ve serefini gosterirler.?%? Anlasildig1 iizere hadis bu
sekliyle miiellife gore bircok ihtimale agiktir. Bu ihtimallerin higbirine gore de tesbih
ifade etmemektedir.

Bagdadi, “Cehennem bir tiirlii dolmaz. Ta ki ‘Cebbar’ ayagini cehennemin iistiine koyar

7803 seklindeki hadisi degerlendirirken ise bu nastaki

da cehennem yeter/katt der.
“cebbar” ifadesinin Allah i¢in kullanilmadigini belirtmistir. Ona goére buradaki cebbar
“Biitiin inat¢i cebbdrlar hiisrdna ugradi.”(Ibrahim 14/15) Aayetinde oldugu gibi
despotlar ve zorbalar anlamindadir. Lamii’t-ta‘rif ise hususi birini degil, biitiin
cebbarlar1 ifade etmek icindir.®% Yani miiellife gore bu hadiste cehennemin yeter
demesi biitlin cebbarlarin cehenneme ayak basmasiyla olur. Ancak tesbihe diismekten
sakinma bakimindan bu yorum bir sey ifade etse de tutarli oldugu sdylenemez.
Oncelikle rivayetlerin gogunlugunda “cebbar” yerine “rab” ifadesinin kullanilmasi, s6z
konusu ifadeyle kastedilenin Allah Teald oldugunu net bir sekilde gosterir. Ayrica
kafirlerin ayak basmasiyla cehennemin yeter demesi, hadisin akisina uygun
diismemektedir. Zira hadisin siyaki Allah’in miidahalesi olmasa cehennemin bir tiirlii
dolmayacagini ifade etmektedir. Kanaatimizce bu hadisi cehennemin azdmetini ve

Allah’in azabmm siddetini ifade eden sembolik bir anlatim olarak gormek daha

isabetlidir. Bu sekilde zorlama te’villere girmekten de korunulmus olunacaktir.

Bir diger tesbihe delil olarak kullanilan nas “Yaziklar olsun bana Allah

cenbbinde/hakkinda/emrinde taskinlik ettigimden...” (ez-Zimer 39/56) seklindeki

802 Bapdadi, el-Esmd, vr. 30b-31a. Krs. Aruci, 149-150. Bagdadi’nin genel olarak te’vil anlayisinda
oldugu gibi 6zellikle bu rivayetle ilgili biitiin ihtimalleri esas alan te’vilinde de ibn Firek’ten oldukca
fazla istifade etmistir. Bu rivayetin te’viliyle ilgili bkz. EbG Bekir Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis ve
beydnuhu, thk. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci (Haleb: Dariil-Va‘y, 1402/1982), 13-20

803 Byhari, “Tefsir”, 50/1, “iman”, 12; “Tevhid”, 7,25; Miislim, “Sifatii’l-cenne”, 35, 36, 37, 38. Tirmizi;
“el-Cenne”, 20; “Tefsir”, 50/1. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki rivayetlerin biiyiik ¢cogunlugunda
“cebbar” yerine “rab” nitelemesi kullanilmaktadir.

804 Bagdadsi, el-Esmd, vr. 31b. Krs. Arugi, 150. Ibn Firek’ten aldig1 bu te’vili Bagdadi bazi tasarruflarla
ifade etmistir. Ibn Firek’in ilgili nassi te’vili i¢in bkz. Ciiveyni, es-Sdmil, 562-565.
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ayetteki “yan/cenb” ifadesidir. Ancak miiellif bu ifadenin yan ve taraf ifade etmeyip

“Allah’m emri hususunda” anlaminda oldugunu sdylemistir.8%®

Bagdadi “Rahman arsa istiva etti.”(et-Taha 20/5) ayetindeki istivinin anlami tizerinde
de durmus, Miisebbihe’nin tutundugu naslardan biri olan bu ayeti Mu‘tezile’nin “istila
etmek” olarak yorumladigini aktarmistir. Mu‘tezile bu yoruma “Bisr Irak’t kilig
kullanmadan, kan dokmeden istiva/istila etti...” seklindeki siirdeki kullanimi dayanak
olarak gostermistir. Zira siirdeki istila durumu istivd kelimesiyle ifade edilmistir.
Bagdadi bu te’vili dogru bulmamistir. Zira bu yoruma gore Allah Teala istivanin
oncesinde arsi istild etmemis olacaktir.2% Bu da Allah Teald’nin istild oncesi arsta

tasarrufu olmadigini gosterir.

Bagdadi Ehl-i Siinnet alimlerinin bu ayetin te’vili hakkinda ihtilaf ettigini belirtmistir.
Malik b. Enes, Medine fukahasi ve Esmai bu ayeti, te’vilini sadece Allah’in bildigi bir
nas olarak gérmiislerdir. Nitekim Imam Malik’e istivA soruldugunda “Istivd malum
keyfiyeti mechul ve ondan soru sormak bid‘at ve ona inanmak vaciptir.” seklinde cevap
vermistir. Es‘ari ise Allah’in arsa istivasini, arsta var edip adini istiva koydugu bir fiil
olarak degerlendirmistir. Kalanisi ve Ibn Kiillab el-Basri’ye gore ise Allah’in arsa

istivasiin anlami1 temas olmaksizin Allah’m arsin {istiinde olmasidir.8%

Miiellife gore bu ayetin dogru te’vili i¢in Oncelikle arst miilk manasinda ele almak
gereklidir. Dolayisiyla ayet Allah’tan baska hi¢ kimsenin biitiin hiikiimranliga sahip
olmadigini ifade eder. Nitekim Araplar birinin miilkii, saltanati yok oldugu zaman
“Falanin ars1 yok oldu.” soziinii kullanirlar. Arsin miilk manasinda kullaniminin yaygin
olduguna dikkat ¢eken Bagdadi, s6z konusu ayetin “biitiin hiikiimranligin Allah’a ait

oldugunu” ifade ettigini 1srarla savunmustur.8®

Zahiri tesbih ifade eden bunlar disindaki birgok nassi da te’vil eden Bagdadi, bu

kategorideki biitiin naslarin zahiri anlamlarinin disinda baska anlamlarinin oldugunu

805 Bagdadi, el-Esmd, vr. 31a. Krs. Arugi, 150. Benzer ifadeyi Nesefi’de de gormekteyiz. Bkz. Nesefi,
Tebsiratii’l-edille, 1: 174.

806 Bagdadi, Usdlii'd-din, 131. Bagdadi’nin bu itirazina Ciiveyni “istivd” kelimesinde, o anlamin
oncesinde olmamighik manasi bulundurmadigini gerekge gostererek katilmamistir. Bkz. Ciiveyni, es-
Sdmil, 553.

807 Bagdadi, Usilii'd-din, 132.
808 Bagdadi, Usilii’'d-din, 132-133.
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vurgulamistir. Zira Allah’mn pargalart ve kisimlart olmadigi ve mahlikata da
benzemedigi ispatlaninca, bu duruma aykir1 gibi goriinen naslarin farkli anlamlarda

olduklar1 ortaya ¢ikar.

3.2. Mana/Siibiti Sifatlar

Mana sifatlar1 ya da siibGti sifatlar sifat tartismalarinin temelinde yer alir. Bu sifatlar
zatin kendisini veya ondan olumsuzlanan seyleri ifade etmeyip zata ziyade manalar
ifade ederler. Iste bu ziyade manalarin varlig1, zatla iliskisi, ezeli olup olmadiklar1 gibi
pek ¢ok konu tartisilmistir. Bu baslik altinda méana sifatlarmin ispati, bu sifatlarin
ezeliligi, zatla iliskisi ve sayis1 hakkindaki tartismalar ve son olarak da her bir sifatin

lizerinde durmaya calisacagiz.

3.2.1. Mana Sifatlarinin ispati

Allah Teala’nin “alim” ve “kadir” gibi naslarda ¢ok¢a bulunan sifatlarini kabul etme,
Islam toplumu iginde genel olarak itiraza konu olmamistir.8%® Fakat bu sifatlar1 kabul
edenlerin tamami da Allah’in ilim ve kudret gibi mana sifatlarin1 kabul etmis degildir.
Nitekim Réazi’nin Allah’1in alim kadir gibi sifatlarini ayr ilim kudret gibi sifatlarini ayri
olarak ispatlamaya calismasi®!®, birbirinden ayrisan ydnlerini gdstermesi bakimindan

dikkat ¢ekicidir.

Bagdadi Allah Teala’nin ilmi, kudreti, hayati, iradesi ve bekasi gibi mana sifatlarini
ispatlama noktasinda iki grupla Ehl-i siinnet arasinda ihtilaf bulundugunu belirtmistir.
Bu gruplardan birincisi Allah’in alim, kadir, hay olarak isimlendirilmesini kabul
etmeyenlerdir.8!! Diger grup ise Allah’m alim, kadir ve hay oldugunu kabul etmekle

birlikte ilim, kudret, hayat gibi sifatlarin1 kabul etmeyenlerdir ki genel olarak bu grupta

809 Nitekim sifat tarigmalarinda “Muattila” icerisinde degerlendirilen Mu‘tezile’nin alim ve kadir gibi
nitelemeleri acikc¢a kabul edip temellendirdiklerini gormekteyiz. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-
hamse, 151-182. Ote yandan Es‘ari’nin kendilerine yonelik “Allah’in ilim ve kudretini kabul
etmiyorsunuz. O halde “alim” ve “kadir” oldugunu da kabul etmeyin.” geklindeki elestirisine karsi
Mu’tezile’nin Allah’1in kitabinda gegtigi i¢in kabul ettiklerini ileri siirmelerini nakletmesi de bu durumu
gosterir. Bkz. Eg‘ari, el-Ibéne, 61.

810 RAZ1, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 174-243.

811 Miiellif bu grupla muhtemelen tesbihten kaginmada ifratta bulunup bu gibi sifatlar1 nefyeden

filozoflar1 ve bu sifatlarin sadece zitlarinin olumsuzlamalarin1 Allah’a nispet eden Sabiiler’i kastetmistir.
Bkz. Bagdadi, el-Esmd, vr. 27a, 157a. Krs. Arugi, 130. Nitekim Sehristani de Allah’in her yonden bir
olmas1 gerektiginden hareketle metafizik¢i filozoflarin sifatlar1 kabul etmedigini dile getirmistir. Bkz.
Sehristani, Nihdyetii’'l-ikdam, 127.
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mu‘tezilileri gérmekteyiz.8'?> Bagdadi ména sifatlarini temellendirirken ayni delil ve
yontemle miistaklarin1 da ispatlamaya calismis, s6z konusu iki anlayisa da cevap

vermistir.

Bagdadi arazlarin kabuliiniin sifatlarin ispatlanmasinda 6zellikle de mana sifatlarinin
ispatlanmasinda énemli oldugunu diisiinmektedir. Zira arazin kabulii kendi bagina kaim
olmayan bir mevcudu kabul etmek demektir ki bu noktadan hareketle mana sifatlarini
kabul etmek daha kolaydir.8® Bilindigi lizere kelamcilar arazi cevherin daha dogrusu
cismin kendisinden belli Ol¢lide ayristirmiglardir. Zira cevher ve cisimler devam ettigi
halde onlarda kadim olan arazlar siirekli yenilenirler ve kendi baslarina varliklar
bulunmaz. Ornegin hareket bir araz olup kendi basina varligi bulunmaz. Ancak bir
cisimle kdim olabilir. Bu durumda ise o cisim hareketli olmus olur. Bu cismin
hareketsiz haliyle hareketli hali arasinda fark vardir. Bu fark cismin kendisi degildir.
Zira iki durumda da cisim aynidir. Dolayisiyla cismin kendisine zaid ve cisme hareketli
olma sifatin1 gerektiren bir mana olmalidir ki bu mana bir araz olan harekettir. Ayni
sekilde Allah’a izafe edilen mana sifatlarinda da benzer bir durum vardir. Bu nedenle
s0z konusu sifatlara mana sifat1 denir. Ancak her ne kadar kendi basina kaim olma ve
zatin Gtesinde bir anlami ifade etme bakimindan arazlarla Allah’in sifatlar1 arasinda bir
baglanti1 kurulabilse de Allah’in sifatlar1 araz olmadigi gibi araz olarak da
isimlendirilmez. Ciinkii arazlarda gelip gegicilik s6z konusuyken Allah’in sifatlar1 ezeli
ve ebedidir.®!* Sadece zattan ayr1 mana fikrinin kabulii dahi mana sifatlarinin anlama

acisindan onemlidir. Bu nedenle miiellif bu baglantiya 6zellikle dikkat cekmistir.

Bagdadi mana sifatlarim ispatlarken temelde gaiple sahid arasinda bir ayrim
yapilmamas1 gerektigini savunur. Ona gore vasiflarin, sartlar1 degisebilir olsa da
hakikatleri gip ve sahid arasinda farklilik gdstermez.8!® Dolayisiyla gaibi sahide kiyas
ederekten ve bir kisim dilsel gerekgelerle sahid i¢in s6z konusu olan sifatlar gaip i¢in de

s0z konusu olabilirler. Esasinda gaibi sahide kiyas etme sifatlarin ispatinda miistakil bir

812 Bagdadi, el-Esmad, vr. 36a. Krs. Aruci, 172-173.

813 Bagdadi, el-Esmd, vr. 34b. Krs. Arugi, 166. Nitekim Bagdadi Ehl-i siinnet’in ména sifat1 anlayigina
muhalif diisiincelerin genel olarak araz ve sifatlarin tamamini veya bir kismini kabul etmeme noktasinda
birlestigini gostermeye ¢alismigtir. Bununla ilgili bkz. Bagdadi, el-Esmd, 34b-34a. Krs. Arugi, 166-172.

814 Allah’m sifatlarina araz denmemesiyle ilgili bkz. Bagdadi, Usilii’d-din, 59-65; Nesefl, Tebsiratii’l-
edille, 1: 289.

815 Bagdadi, el-Esmad, vr. 38a. Krs. Aruci, 182-183.
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akli delil degildir.8!® Esas delil olan dilbilimsel argiimanlarin gaibe tatbikinin sartidir.
Dilbilimsel agidan miistak isimlerin koklerininin ontolojik gergekligi zorunludur. Aksi
halde s6z konusu isimler bir lakap yahut dylesine sdylenmis yalan soz olur.8Y’ iste bu
noktada Bagdadi dilbilimsel delili cevher-araz teorisiyle desteklemistir. Yani konunun
dilsel boyutunun ontolojik mahiyetiyle ortiistiigiinii géstermeye ¢alismistir. Bu sifatlarin

ispatini ise miistaklarinin ispatiyla es deger olarak gérmiistiir.

Miiellif mana sifatlarini ispatlama noktasinda oncelikle muhkem ve mutkan yani bilingli
bir tasarimin iriinii olan fiillerden yola ¢ikarak Allah’in sifatlarini ispata ¢alismis, bu
delillendirmeye y&nelik elestirileri cevaplamustir. Ozellikle de Mu‘tezile’nin mana
sifatlarin1 kabul etmeksizin alim, kadir gibi naslarda Allah i¢in kullanilan nitelemeleri
kabul etmesini ele alip bunlara yonelik elestiri ve degerlendirmelerde bulunmustur.
Miiellifin ména sifatlarin1 ispata yonelik ileri siirdiigii delillerin temelde géip ile sahid
arasinda vasiflarin hakikatlerinin degismedigi kabulii lizerine kurulan ve cevher-araz
teorisiyle desteklenen dilbilimsel delil oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan naslarda

dogrudan bazi mana sifatlarinin bulunmast da ona goére bu sifatlarin bir diger 6nemli

delilidir.

Alim, kadir gibi Allah’in sifatlarini ispatlamada kelamcilar genel olarak Allah’in
fiillerinden yola ¢ikan bir yontem takip etmislerdir.’!® Bagdadi de bu yontemi takip
ederek Allah’in alim ve kadir olmasi ile ilmi ve kudreti bulunmasini esdeger gormiistiir.
Bu nedenle alim ve kadir olmanimn delillerini ayn1 zamanda ilim ve kudret sifatinin
delilleri olarak da sunmustur. Ona gore kadirden gerceklesen bir fiil aym1 zamanda
kudret sahibinden de gerceklesmistir. Yani kadir olmakla kudret sahibi olmak ayni
seydir. Ayrica bu fiil muhkem ve mutkan ise bir alimden ya da ilim sahibinden
gergeklestigi ortaya c¢ikar. Zira alim olmakla ilim sahibi olmak da ayni seydir.

Dolayisiyla Allah’in hikmetli fiilleri kendisinin alim ve kadir olduguna delalet ettigi

816 Mana sifatlarini ispata yonelik yontemleri derli toplu gérmek i¢in bkz. Ziya Erding, Erken Dénem
Kelam Kaynaklarinda Zat-Sifat Iliskisine Yaklasimlar ve Delilleri (Yiiksek Lisans, Sakarya Universitesi,
2013), 92-109; H. Hiiseyin Tungbilek, “Ilahi Sifatarin Isbat, Sayist, Kisimlar1 Ve Isim-Sifat Iliskisi”,
Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (Ocak-Haziran 2006), 5-10.

817 By gerekge klasik kaynaklarin birgogunda yer alir. Ornek olarak bkz. Ahmed b. Hanbel, el-4kide, haz.
Abdiilaziz 1zziiddin es-Seyrevan (Dimesk: Daru Kuteybe, 1408/1988), 105; Es‘ari, el-Ibdne, 62; Nesefi,
Tebsiratii’l-edille, 1: 265.

8.18 Bkz. Bakillani, et-Temhid, 227-229; Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 151-182. Ciiveyni, el-
Irsdad, T7-78; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 246-247.
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gibi, ilmi ve kudreti olduguna da delalet eder. Baska bir ifadeyle bu fiillerin alim ve
kadir olmayandan gergeklesmesi imkansiz oldugu gibi, ilmi ve kudreti olmayandan

gerceklesmesi de imkansizdir.8°

Miiellif esasinda en bariz iki mana sifati Grnegi
lizerinden naslarda Allah’a izafe edilen alim ve kadir gibi sifatlarina delalet eden
fiillerinin, ayn1 zamanda Allah’in ilmi ve kudretine de deldlet ettigini ifade etmis

olmaktadir.

Bagdadi biitiin mana sifatlarini ispatlamak i¢in kapsamli bagka bir temellendirmeye de
dikkat ¢ekmistir. Ehl-i siinnet kelamcilarinin Allah’a zatiyla kaim bir sifat isnat
edebilmek icin ya fiilinin deldletini ya o sifatin olmamasi durumunda Allah Teala icin
eksikligin olmasin1 ya da baska sifatlar i¢in sart olan bir sifat olmasinin gerekli
gordiiklerini belirtmistir. Bu noktadan hareketle miiellife gore Allah Teala’nin fiillerinin
delalet ettigi sifatlar1 kudret, ilim ve iradedir. Zira Allah Teald’dan muhkem bir fiilin
gerceklesmesi O’nun kudretine, muhkem fiillerin bir siralama ve tertip igerisinde
gerceklesmesi ilmine ve bu fiilin belli bir duruma has olup baska bir durumda olmamasi
yani bir tercihin bulunmasi da O’nun kasdina ve iradesine delalet eder. Bu sekilde
kudret, ilim ve irade sifat1 ispatlanmis olur. Sonra bu ve baska sifatlarin varlig icin sart
olan sifat ise hayat sifatidir. Zira ilim, irade ve kudret i¢in hayat sarttir. Hayat
olmaksizin bu sifatlar s6z konusu olamaz. Bu sifatlardan baska Allah Teala’dan
noksanligin olumsuzlanmasi i¢in gereken sifatlar da vardir. Bunlar sem‘, basar ve kelam
sifatlardir. Zira hayat sahibinde bu sifatlarin olmamasi durumunda, siikat, sagirlik ve
korliik gibi zitlart meydana gelir. Bu nedenle noksan sifatlarin Allah Teéla’dan
olumsuzlanmasi i¢in bu sifatlar1 kabul etmek gerekir.8?’ Bu sekilde miiellif ittifak edilen

yedi mana sifatin1 temellendirmistir.

Bu noktada muhkem fiilin failinin ilmine ve kudretine delaletine yonelik Mu‘tezile’nin
baz1 itirazlar1 bulunmaktadir. Bu itirazlardan biri “Muhkem fiilin, failin kudretine ve

ilmine delélet etmesi durumunda s6z konusu fiil failin degil, kudretin ve ilmin fiili

819 Bagdadi, el-Esmad, vr. 36a. Krs. Aruci, 173.

820 Bagdadi, Usilii’d-din, 100; el-Esmd, vr. 36a. Krs. Aruci, 173. Hayat sahibinde bulunmamalar1
durumunda noksanligin gerekecegi nedeniyle sem* ve basar sifatinin Allah’a izafe edilmesi gerektigi ve
buna yonelik tekabiil tartismalar1 iizerine bina edilen bazi elestirilerle ilgili bkz. Razi, el-Erba‘in fi
usili’d-din, 239-242.
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olurdu.” seklindedir.8! Bu iddia Bagdadi’ye gore tutarsiz ve yanlistir. Zira onlara gore
ilim iradenin delilidir. Ama iradenin fiili degildir. Yine micizeler peygamberlerin
dogruluguna delildir. Ancak micizeler ne peygamberlerin ne de onlarin dogruluklarinin
fiilleri degildir. Dolayisiyla fiillerin failinin ilmi ve kudretine delil olmasi ilim ve
kudretin fiili olmasimi gerektirmez.8?2 Sonug¢ olarak miiellife gére bir seye delalet
etmenin delalet ettigi seyin fiili olmasi ¢ogu zaman s6z konusu olmamaktadir.

Dolayisiyla bu itirazin ciddiye alinacak tarafi yoktur.

Ehl-i slinnetin ména sifatlarin1 ispatlamadaki bu yontemine bir diger elestiri, alim ve
kadir olmanin delilinin ilim ve kudretin delili olmadig1 yoniindendir. Kimine gore alim
ve kadirligin delili bedihi, ilim ve kudretinki istidlalidir. Kimine gore de ikisi de
istidlalidir ama yine de alim ve kadirlige delil, ilim ve kudrete delil degildir. Zira
arazlart kabul etmeyenler de muhkem fiillerin, failinin alim ve kadir olduguna delalet
ettigini ifade etmekle birlikte ilmine ve kudretine delalet ettigini soylememislerdir.823
Bagdadi bu elestiriye karsi esasinda arazlari kabul etmeyenlerin ger¢cek anlamda
Allah’n alim ve kadir olmas1 hakkinda bir bilgiye sahip olamayacaklarin1 sadece bdoyle
bir inanglarmin olabilecegini belirtmistir.8?* Dolayisiyla miiellife gore onlarin bu gibi

inanca dayali ifadelerinden yola ¢ikarak alim ve kadirlige delilin ilim ve kudrete

delilden bagkas1 oldugu sdylenemez.

Ciibbai’ye gore muhkem bir fiil bizden sadir oldugunda bizim ilim ve kudretimize
delalet eder. Allah’tan sadir oldugunda ise O’nun alim ve kadir olmasindan bagkasina
deldlet etmez. Bunun nedeni muhkem fiilin, filinin ne tlizere alim ve kadir oldugunu
gostermesidir. Eger ilim ve kudretle alim ise, ilmine ve kudretine; nefsiyle alim ise de
sadece nefsinin alim ve kadir olduguna delalet eder.8?® Bagdadi Ciibbai’nin bu iddiasim
isabetli bulmamigtir. Ona gore fiilin delaletinin gdib ve séhid arasinda degisiklik
gosterdigi iddiast makul bir gerekceye dayanmayan keyfi bir ayrimdir. Bu acidan
muhkem fiil, sdhidde failinin ilim ve kudretine delalet ettigi gibi gaipte de aym sekilde

failinin ilim ve kudretine delélet eder. Bu kabul edilmedigi takdirde bu iddianin tam

821 Bagdadi, el-Esmad, 37b. Krs. Arugi, 177.

822 Bagdadi, el-Esmad, vr. 37b. Krs. Arugi, 178-179.
823 Bagdadi, el-Esmad, vr. 37a. Krs. Aruci, 177.

824 Bagdadi, el-Esmad, vr. 37b. Krs. Arugi, 178-179.
825 Bagdadi, el-Esmad, vr. 36a-36b. Krs. Arugi, 173.
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tersinin yani gaipte ilim ve kudrete sahidde alim ve kadir olmaya delélet etmesine de

itiraz edilemez.8%°

Ka‘bi ise Ciibbai’nin yaptigi géaible sahid arasindaki ayrimi gerekgelendiren bir
yontemle ayni iddiada bulunmustur. Ka‘bi’ye gore muhkem fiil sadece failinin alim ve
kadir olduguna delalet eder. Ancak eger bu fail i¢in acz ve cehl gibi bu sifatlarin zitlart
miimkiinse, o failin ilmiyle alim ve kudretiyle kadir oldugu, eger bu zitlar fail igin
imkansizsa nefsiyle alim ve kadir oldugu anlasilir.®?” Bagdadi bu elestiriyi de saglikli
bulmamistir. Muhtemel segenekleri ortaya koyarak fiilin failinin ilim ve kudretine
delaletinin hem gaip hem de sahid i¢in gegerli oldugunu ifade etmeye ¢alismistir. Soyle
ki, bir fiil failinin alim ve kadir olduguna delalet ettigi zaman, fiilin medlilii ya failinin
varligidir, ya da failinin 6zel bir vasif lizere olmasidir. Medldl, failin varlig1 olamaz.
Zira bir seyin varhigi, fail olmasini gerektirmez. Nitekim arazlar ve cevherler de vardir,
ancak onlarin sirf varliklartyla bir fiilin faili olmalar1 s6z konusu degildir. Bu nedenle o
fiili yapmak kendisi igin imkansiz olandan faili ayiran bir vasif olmalidir. Bu vasif ise
ya ilim ve kudret ya da alim ve kadir olmanin kendisi olmalidir. Bu vasfin alim ve kadir
olanin kendisi olmasi imkansizdir. Zira sahidde alim ve kadirin kendisi yani zati, alim
ve kadir olmaksizin var olabilir. Dolayisiyla bu vasfin ilim ve kudret oldugu ortaya
¢ikar. O halde fiillerin medliliiniin sdhidde ilim ve kudret oldugu ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla her failin fiili ilmine ve kudretine delalet eder. Zira medliliin delili gaip ve

sahid agisindan farklilik gostermez.828

EblG Hasim’e gore ise fiilin, failinin alim ve kadir olduguna deléleti failinin kendisi
iizere kadir oldugu bir halin ve alim oldugu bir halin olmasia delélet eder. Iste bu iki
hal, faili alim ve kadir olmayandan ayirir.8?® Bu sekilde Eba Hasim, muhkem fiilin
medliliinin failinin halleri oldugunu ifade etmis olmaktadir. Bagdadi Ebi Hasim’in
“Fiil failin bir haline delalet eder.” seklindeki goriigiiniin esasinda ilim ve kudreti ikrar
etmek anlamina geldigini sdylemistir. Zira ona gore alimlik, failin bir haline delalet

edince fail, alim olmayandan ayrisir. Bu durumda s6z konusu hal malum olur. Halbuki

826 Bagdadi, el-Esmad, vr. 36b. Krs. Aruci, 174-175.
827 Bagdadi, el-Esmad, vr. 36b. Krs. Arugi, 174.
828 Bagdadi, el-Esmad, vr. 36b. Krs. Arugi, 175-176.

829 Bagdadi, el-Esmad, vr. 36b. Krs. Aruci, 174. Ayrica bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 129,
182; Bakillani, et-Temhid, 230; Ciiveyni, el-Irsdd, 92-94; Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 279-280.
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Ebl Hasim’e gore haller ne malum ne mezkir ne mevcut ne de ma‘dimdur. Sonugta
Bagdadi’ye gore EbG Hasim’in haller dedigi seyler, zatin kendisi olmadigi igin
manalardir. Bu manalar ise ilim ve kudret vb. sifatlardan baskasi degildir. Bu nedenle
muhkem fiilin delaletinden mana sifatlarina ulagsmaya yonelik EbG Hasim’in itirazlar

gecersizdir.8%

Bagdadi mana sifatlarin1 ispatlama noktasinda bagka bir delillendirmede de
bulunmustur. Bu delile gore alim ve kadirin zati1 ilim ve kudrete taalluk ettigi her
durumda alim ve kadir olur. Aym sekilde ilim ve kudret de alim ve kadire taalluk
ettiginde ilim ve kudret olur. Dolayisiyla alim ve kadirin, ilim ve kudreti gerektirmesi
ilim ve kudretin, alim ve kadiri gerektirmesi gibidir. Nitekim hareketli olanin hareketli
oldugu her durumda harekete taalluku, hareketin hareket oldugu her durumda hareketli
olana taalluku gibidir. Hareketli olan nasil ki hareketi gerektiriyorsa, hareket de
hareketli olan1 gerektirir.83! Yani hareketsiz hareketli, renksiz renkli diisiiniilemeyecegi

gibi ilimsiz alim ve kudretsiz kadir de diisiiniilemez.

Bagdadi mana sifatlarini akli olarak ispatlanmasinin yani sira bu sifatlardan bazilarinin
dogrudan naslarda da Allah’a izife edildigini belirtmistir. Ornegin “Allah ilmiyle
indirdi.”(en-Nisa 4/166), “O’nun ilminden hi¢bir sey ihata edemezsiniz.” (el-Bakara
2/255) gibi ayetlerde, Allah’in mana sifat1 olarak degerlendirilen ilminin ifade edildigini
sOylemistir. Bu ayetlere kars1 “Eger Allah’in ilmi varsa ‘Her ilim sahibinin tistiinde bir
ilim sahibi vardir.’ (Yusuf 12/76) ayetine binaen Allah’in istiinde bir ilim sahibinin
olmasi gerekir.” seklinde elestiri yoneltilebilir. Bagdadi’nin mezkir elestiriye cevabu,
Allah i¢in nekre olarak kullanildig1 sekliyle degil, marife olarak kullanildigi sekliyle
“ilim sahibi” denilmesidir. Nitekim Allah i¢in marife seklinde “Zii’l-celal ve’l-ikram”
ifadesinde “celal ve ikram sahibi” denmektedir. Ancak “zii celalin ve ikrdmin” yani
herhangi bir celal ve ikram sahibi denilmemektedir. Netice de nekre olarak kullanilan
“ilim sahibi” tabiri, kendi {istiinde bir bilenin oldugunu ifade ederken, marife olarak

kullanilan1 bu manayi tagimaz 8%

830 Bagdadi, el-Esmad, vr. 36b-37a. Krs. Arugi, 176.
831 Bagdadi, el-Esmad, vr. 38a. Krs. Aruci, 181.
832 Bagdadi, Usiilii’d-din, 114-115.
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Bagdadi Ehl-i stinnet kelamcilariin Allah Tedld’nin hayatla hay, ilimle alim, kudretle
kadir, kelamla miitekellim, iradeyle miirid, sem‘le sami‘, basarla basir oldugu ve bu
yedi mana sifatinin ezeli oldugu noktasinda ittifak ettiklerini belirtmistir.8%® Ancak
Allah’a alim ve kadir gibi naslarda ¢okca gegen miistak sifatlar1 kabul edenler, Ehl-i
siinnet’i tenkit etmis s6z konusu sifatlarin ne anlam ifade ettigi noktasinda farkli
goriisler ortaya koymuslardir. Neccariyye ve Mu‘tezile bu sifatlarin kabiiliiniin Allah
disinda kadimlerin olmasina yol agacagi i¢in olabildigince sifatlar1 zatla aynilestirmeye
cabalamislardir. Ornegin Neccariyye ezeli olarak Allah’in nefsiyle (linefsihi) hay, kadir,

miirid, semi‘ ve basir oldugunu sdylemistir.83

Mu‘tezile ise bu noktada bir¢ok farkli anlayis ortaya koymustur. Bagdadi Mu‘tezile’nin
alim, kadir gibi sifatlar1 hakkindaki tutumunu ve bu tutumlarindaki degisim ve gelisimi
bes asamali olarak ele almistir. Bu asamalarin temsilcileri Nazzadm, Ebii’l-Hiizeyl,
Ciibbai, Kabi ve son olarak da EbG Hasim’dir. Oncelikle Nazzamla baslamistir.
Nazzam’a gore Allah i¢in hay, alim ve kadir demek hayat, kudret ve ilim sifatlarinin
zitlarim1 olumsuzlamak anlamina gelir. Yani Allah i¢in alim, “cahil degil”; kadir ise
“aciz degil” anlamindadir. Bagdadi bu goriise “O vakit biitlin arazlar ve cansizlarin, sz
konusu sifatlarin zitlarini tasimamasi nedeniyle canli ve alim olmalar1 gerekir.” seklinde
elestiri yoneltilecegini belirtmis®®®, bir seyin zttiyla vasiflanmamanm, o seyin

kendisiyle vasiflanmay1 gerektirmeyecegini gostermistir.

Bagdadi, Nazzam’in bu goriigsiine Ehl-i siinnet kelamcilarinin yukaridaki elestirisi
nedeniyle Ebii’l-Hiizeyl’in s6z konusu elestiriye muhatap olmamak i¢in sdylem
degistirip “Allah’in bir ilimle alim oldugu, fakat o ilmin kendisi oldugu” seklinde bir
goriise vardigini belirtmistir. Ancak bu goriis de “Ilim nefsiyse nefsi de ilim olmalidir.”
seklinde bir elestiriye muhataptir. Ayrica bu durumda Allah Teéla’nin zatinin alim ve
kadir olmasi imkansiz olur. Zira ilim zat1 oldugu igin zati alim olamaz. Yine kudret zat1
oldugu i¢in zat1 kadir de olamaz. Nitekim renk renkli olan, hareket de hareketli olan

degildir. Bagdadi, Ebii’l-Hiizeyl’in bu ilzamin altinda kaldigi gibi kendi goriisiiniin

83 Bagdadi, Usilii'd-din, 113.
834 Bagdadi, el-Esma, vr. 35a. Krs. Aruci, 168.
835 Bagdadi, el-Esma, vr. 35a. Krs. Aruci, 168.
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sonucu olan “Ilim de zat1 kudrette zatysa, ilim kudrettir.” seklindeki sifatlar1 birbiriyle

aym1 kilan gériisii kabul etmeyerek baska bir geliskiye de diistiigiinii soylemistir.8%

Ebii’l-Hiizeyl’den sonra Mu‘tezile’nin ndbetinin Ciibbal’ye ve onun tabakasindaki
mu‘tezililere gectigini belirten Bagdadi, bu tabakadakilerin ise Ehl-i siinnet’in Ebii’l-
Hiizeyl’e yonelik ilzdmlar1 nedeniyle onun goriisiinii terkedip “Allah’in nefsiyle
(linefsihi) hay, kadir, miirid... oldugu” goriisiine vardiklarini sdylemistir. Yani onlara
gore Allah Teala ezelde nitelendigi biitiin sifatlarla nefsiyle/linefsihi mevsuftur. Miiellif,
Ehl-i siinnet kelamcilarinin Ciibbai’nin bu goriisiine ise “Allah Teala’nin zatinin ilim ve
kudretle ayn1 sey olacagi” ilzamim yonelttiklerini ifade etmistir. Zira ilmin hakikati
alimi alim yapan seydir; kudretin hakikati de kadiri kadir yapan seydir. Allah Teala
zatiyla alim ve kadir olsa zatinin ilim ve kudret olmasi gerekir. Boyle olmasi

durumunda ise ilim 4lim olamayacag1 i¢in nefsinin 4lim olmas1 da imkansiz olacaktir.8%’

Ka‘bi bu ilzami bildigi i¢in nefsiyle/nefsi nedeniyle (linefsihi) alim, kadir demekten
nefsiyle/binefsihi alim kadir demeye baslamis, “lam” harf-i cerinden “be” harf-i cerine
gecmistir. Zira “lam”da ta‘lil/neden olma manasi vardir. Halbuki ona gére Allah’in zati

higbir seye illet olmaz. 8%

Mu‘tezile’nin nobeti EbGi Hasim’e gegince, Bagdadi’ye gore o, “lam” ve “be” harf-i
cerleri arasinda vasiflarin ve sifatlarin mevsuflara izafesi noktasinda fark gérmemistir.
Zira “Cisim hereketle hareketlidir.” ifadesiyle “Hareket nedeniyle hareketlidir.” ifadesi
arasinda fark yoktur. Bu nedenle Eb(i Hagim bu goriisii terketmis, biitiin miislimanlarin
biitin din ve inang ehlinin goriisleri disinda yeni bir goriis ortaya atmistir.®3® Eba
Hasim’in bu goriisii ahval nazariyesi olarak bilinir. EbG Hasim’e gére Allah Teala’nin
kadir ve hay olmasi ne nefsiyledir ne de bir manadan 6tiiriidiir. Aksine bunun sebebi
kendisine bu vasiflar1 gerektiren “haller”’dir. Allah bir hal iizere olmasiyla alim, baska

bir hal iizere olmasiyla da kadirdir. Bu haller ise ne mevcuttur, ne ma‘diimdur, ne seydir

8% Bagdadi, el-Esmd, vr. 35a. Krs. Arugi, 168-169. Ote yandan Ebii’l-Hiizeyl cevher-araz teorisini kelama

dahil etmesiyle kozmoloji anlayisinda bir hareketlilik baslattig1 gibi, Mu‘tezile’yle 6zdeslesen “zatin ayni

olan sifat” anlayisinin da mimar1 oldugu anlasilmaktadir. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ile ilgili bkz. Ali Sami
en-Nessar, Nes ‘etii 'I-fikri l-felsefi fi I-Islam, yedinci baski (Kahire: Darii’l-Mearif, 1977), 1: 443-484.

837 Bagdadi, el-Esma, vr. 35a. Krs. Aruci, 169.
838 Bagdadi, el-Esmad, vr. 35b. Krs. Arugi, 170.
839 Bagdadi, el-Esmad, vr. 35b.Krs. Aruci, 170.
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ne de sey olmayandir. Malum ve mezkir olmadig1 gibi malum ve mezkir olmayan da
degildir. Yine bagkasiyla ayn1 ya da gayri (miitegayir) seklinde de bir karsilastirmanin

konusu da degildir.84

Bagdadi’nin bu siralamasinda bazi sorunlarm oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin
Nazzam’a yoneltilen elestirilerden ka¢inmak i¢in Ebii’l-Hiizeyl’in sdylem degistirmesi,
Nazzam’mn Ebii’l-Hiizeyl’den tabaka olarak dnce olmasini gerektirir. Halbuki ikisi de
Mu‘tezile’nin altinci tabakasindan sayilirlar. Ote yandan Nazzam Ebii’l-Hiizeyl’in
yegeni oldugu gibi ayni zamanda o6grencisidir.8*' Dolayisiyla kronolojik bir takip
baglatilacaksa en basta Ebii’l-Hiizeyl olmaliydi. Nitekim muhtemelen Bagdadi’den
etkilenmis olarak benzer bir siire¢ olusturan Nesefi, Ebii’l-Hiizeyl’i Nazzam’in
oncesinde zikretmistir.8*?> Ancak Bagdadi bu siralamada belli dlgiide kronolojiyi esas
alsa da asil olarak sifatlarin tamamen yok sayilmasindan bir nevi sifatlarin kabiilii
anlamina gelen ahval anlayisina dogru Ehl-i siinnet etkisiyle yol alan bir kurguyu one

cikarmaya calistig1 anlagilmaktadir.

Néazzam’da sifatlar1 nefyetme durumu hakimken Ebl Hasim’in goriisii belli dlclide
mana sifatlarina yaklagma olarak degerlendirilebilir. Diger {i¢ ismin ise farkli sekillerde
ifade edilse de esas olarak zat-sifat 6zdesligini savundugu soOylenebilir. Zat-sifat
Ozdesligi genel olarak Mu‘tezile’nin sifat goriisii olarak da bilinir. Fakat zat-sifat
0zdesligini savunanlar bunu sadece Allah i¢in s6z konusu ederler. Sahidde ilmin alimi
alim yaptigi/gerektirdigi gercegini ise onlar da kabul ederler.8® Yani ilim ve kudreti
delalet eden deliller sahidde ilim, kudret gibi manalar1 ispatlarlar. Bu ise Mu‘tezile i¢in
problem olusturmaz. Onlarin itiraz1 tevhide aykir1 olacag: gerekgesiyle®** Allah icin bu
ayrima gidilemeyecegini, dolayisiyla Allah’in sifatlarii zatiyla ayni kilip mana

sifatlarin1 inkérin tutarsiz oldugunu sdylemistir. Ayrica Bagdadi, bir sifat1 hak eden her

840 Bagdadi, el-Esmd, vr. 35b. Krs. Arugi, 170.

81 Bkz. Kologlu, Ciibbdiler’'in Keldm Sistemi, 37-38; Metin Yurdagiir, “Ebii’1-Hiizeyl el-Allaf”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10: 330-332; ilyas Celebi, “Nazzam”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32: 466-467.

842 Bkz. Nesefl, Tebsiratii’[-edille, 1: 269-290.
843 Bagdadi, el-Esmad, vr. 36b. Krs. Arugi, 175.

84 Nitekim Kadi Abdiilcebbar Kadim’in sifati hak etme keyfiyyetini de tevhid kapsaminda
degerlendirmistir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 128.
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iki seyin o sifat1 bir yonden hak etmesi gerektigini belirtmistir. Bu iki hak etme yonii ya
iki siyahlik gibi o seylerin nefisleriyledir. Ya iki siyah gibi bir manadan otiiriidiir.
Dolayisiyla Allah Teald nefsiyle alim ise onun disindaki alimlerin de Gyle olmasi
gerekir. Bir alim i¢in imkansiz olan diger alim i¢in de imkansizdir. Zira “vasiflarin

hakikatleri, -sartlar1 degisebilir olsa da- gaip ve sahid arasinda farklilik gostermez”.84°

Bagdadi, Mu‘tezile’ye elestirilerini en 6zel vasif anlayisi lizerinden siirdiirmiis, Allah’in
zatiyla veya bir mana olmaksizin alim ve kadir olmasi durumunda bu iki vasfin da zatin
en 6zel yani o seyi kendisi yapan vasfini talebinin gerekecegini belirtmistir. Zira nefsi
sifatlar boyledirler. Bu durumda ise farkli vasiflarin tek seyin en hususi sifati olmasi
gerekecektir ki bu, imkéansizdir. Zira kadir sifati en hususi sifatsa, alim sifatinin mana
sifati veya tam tersi olmasi gerekir. Dolayisiyla iki vasif en 6zel vasif olma da
birlesemeyeceginden ikisinin gerektiricisinin farkli oldugu ortaya ¢ikar. Bunda ise “alim
olmasim1 da kadir olmasin1 da gerektiren nefsidir.” goriisiiniin  yanlhishgl s6z
konusudur.®*® Bu agidan alim ve kadir olmanimn gerektiricisinin ilim ve kudret gibi

manalar olacagi ortaya ¢ikar.

Bagdadi sifatlar1 zatla 6zdes gérmenin malum ve makdarlart es deger kilacagi
gerekgesiyle de Mu‘tezile’ye elestiride bulunmustur. Buna gore Bari’nin nefsiyle alim
nefsiyle kadir oldugu kabul edilirse, nefsiyle alimin ayn1 zamanda nefsiyle kadir olmas1
gerekir. Dolayisiyla makdirata kadir oldugu seyle malumati da alim olmas1 gerekir. Bu
durumda ise her malumun makdir, her makdirun malum olmasi gerekir ki makdar
olmayan bir malumun olmasi miimkiin olmaz. Bagdadi bunu kabul etmeleri durumunda,
Allah’in nefsinin malumu oldugu i¢in makdaru da olmasi yine kullarin amellerinin de
Allah’in malumu oldugu gibi makddru da olmas: gerekir.*” Bagdadi bu sonuglar1 kabul
etmekten kacinirlarsa Allah’in ilimle alim, kudretle kadir oldugunu kabul etmeleri

gerekecegini soylemistir.348

Bagdadi bu elestiriye karsi Mu‘tezile’nin Ehl-i siinnet’in sifatlarin birbirinden gayri

olmamas1 goriisii ilizerinden bir itirazda bulundugunu aktarmistir. Soyle ki, Allah’in

85 Bagdadi, el-Esmad, vr. 38a. Krs. Aruci, 182-183.
846 Bagdadi, el-Esmad, vr. 41a. Krs. Aruci, 194.

847 Soz konusu iki durumdan birincisi hem Ehl-i siinnet’e hem de Mu‘tezile’ye gore uygun degilken
ikincisi sadece Mu’tezile agisindan kabul edilemezdir.

848 Bagdadi, el-Esmad, vr. 39b. Krs. Arugi, 187-188.
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malumlarim bildigi sey, makdarlarina kadir oldugu seyden baska degilse bu durumda
Allah’in malumlarimin makddrlarindan baska olmasi gerekmez. Bagdadi bu itirazin
Allah’in malumlarmi bildigi seyle makdirlarina kadir oldugu seyin birbirinden gayri

olmasa da ayn1 da olmadigin1 sdylenerek cevaplanabilecegini sdylemistir.34°

Bagdadi hayat sifatinin alim kadir gibi sifatlar icin sart olmasi iizerinden de
Mu‘tezile’nin mana sifatlarinin reel varligini kabul etmemelerini elestirmistir. Buna
gore viictd, kidem, kiyam binefsihi gibi nefisle veya bir mana olmaksizin hak edilen
vasiflarin sarti olarak mevsufun hayat sahibi olmasi sarti séz konusu degildir. Ote
yandan Mu‘tezile de alim ve kadir olmanin sartinin hayat oldugu noktasinda Salih1 harig¢
Ehl-i siinnet keldmcilartyla miittefiktir.2° Dolayisiyla bu vasiflar zatla hak edilmis
olmaz. Zira nefsi sifatlarda mevcut olmaktan baskasi gerekmez. Halbuki alim ve kadir
olma hay olmaya baglidir. Bu sekilde ise sadece nefisle hak edilme olmamaktadir.
Bagdadi, Salihi gibi hay olmayanin alim ve kadir olmasimi miimkiin gérmemeleri

durumunda mu‘tezililerin mana sifatlarin1 kabul etmelerinin gerekecegini belirtmistir.!

Sonug olarak Bagdadi, géip ile sahid arasinda vasiflarin hakikatleri bakimindan fark
olmadigi kabulii iizerine cevher-araz teorisiyle desteklenen dilbilimsel bir
temellendirmede bulunmus, naslar da Allah’a izafe edilen alim kadir gibi nitelemelerin
ayni zamanda ilim ve kudret sifatin1 ifade ettigini ortaya koymustur. Allah’in fiillerinin
delaletiyle ilim, kudret ve irade seklinde ii¢ mana sifatinin sabit oldugunu, bu sifatlar
icin sart olmas1 bakimindan hayat sifatinin, zitlarin1 olumsuzlayabilmek icin ise sem®,
basar ve kelam sifatlarinin kabul edilmesi gerektigini belirterek, ittifak edilen yedi méana
sifatin1 ispatlamistir. Bu delillendirmeye yonelik itirazlar1 ve 6zellikle Mu‘tezile’nin
mana sifatlarin1 kabul etmemek i¢in ileri siirdiigii teorileri ve delillerini ¢iirlitmeye ve
tutarsizliklarin1 gostermeye c¢alismistir. Dolayisiyla Bagdadi’ye gore naslarda Allah’a
izafe edilen mistaklariyla, mana sifatlarmi ayristrmanin - makul bir yam

bulunmamaktadir.

849 Bagdadi, el-Esmad, vr. 39b. Krs. Arugi, 188.
850 S4lihi’nin bu goriisleri icin bkz. Bagdadi, Usiilii ‘d-din, 125; Nesefl, Tebsiratii'l-edille, 1: 249-251.
81 Bagdadi, el-Esmad, vr. 40b-41a. 193.
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3.2.2. Mana Sifatlarinin Ezeliligi ve Zatla Iliskisi

[lim, kudret gibi zata ziyade mana ifade ettikleri kabul edilen sifatlarin zatla nasil bir
iliskisi oldugu hususu sifat tartismalarinin en énemli konularindan birisidir. Bu sifatlarin
zattan Ote bir anlam ifade etmesi ve bunun doguracagi Allah’tan bagka kadimlerin
olmasindan kagimmak i¢in Mu‘tezile i¢inde pek ¢ok farkli yorumun dile getirildigi bir
onceki boliimde ele alinmist1.%°? Buna gére Nazzam ve filozoflar mana sifatlarini genel
olarak zitlarin1 olumsuzlayarak selbi sifatlar olarak ele aldiklari i¢in zat ve sifatlar
arasinda gayr olma durumu onlara gore s6z konusu degildir. Ebii’l-Hiizeyl, Ciibbai ve
Ka‘bi gibi farkli anlayislartyla birlikte sonug olarak mana sifatlarini zatla aynilastiranlar
iginse bu sifatlarin zattan ayri olma durumu bulunmaz. EbG Hasim ise hal goriisii ile s6z
konusu sifatlar1 zattan belli l¢lide ayristirmis ancak bu halleri var olma, yok olma ayn
ve gayri olma gibi higbir siniflandirmaya dahil etmemis, neticede bu sekilde zattan gayri
kadimler olusmasindan kaginmaya calismistir. Esasinda bir sifatin zatla iligkisinde o
sifat1 zattan ayristirmak, o sifat ezeli kabul edilmedigi takdirde sorun olusturmayacaktir.
Nitekim Mu‘tezile Allah’in irade ve kelamini1 hadis kabul ettikleri i¢in bu sifatlar1 zatla
ayni kilmaya calismamistir.® O halde sifatin zatla iliskisi sorununun Allah igin
kullanilan siibati bir niteleme ezeli kabul edildigi takdirde glindeme geldigini

sOyleyebiliriz.

Mu‘tezile ilim, kudret ve hayat gibi manalari kabul etmemekle birlikte, Allah’n alim,
kadir ve hay olmasimin ezeli oldugunu sdylemislerdir.%>* Ehl-i siinnet kelamcilari ise bu
liciine semi‘, basir, miirild ve miitekellim olmay1 ekleyip ihtiva ettikleri manalarla

birlikte Allah’a izafe etmislerdir. Allah Teala’nin bir hayatla hay, bir kudretle kadir, bir

82 Bu ¢abamin sifatlarin kabuliiniin Hiristiyanlar’daki teslis anlayisinin Islam diisiincesine karismasini

engellemek icin oldugu bir ihtimal olarak zikredilmistir. Bkz. Milliam M. Watt, Isldm Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Umran Yaymlari, 1981), 309-310. Ahmed Emin ise
insan zihninin Allah’in zatiyla sifatlart arasindaki durumu tespit etmeye gii¢ yetiremeyecegini sdyleyerek
bu tartismay1 iki taraf i¢in de safsatadan ibaret gormiistiir. Ahmed Emin, Zuhrii’l-Isldm, tigiincii baski
(Kahire: Mektebetii’'n-Nahdati’l-Misriyye, 1964), 76-77.

83 Ornegin Basra Mu‘tezilesi Allah’in herhangi bir mahalde olmayan hadis bir irade ile miirid oldugunu
soylemistir. Yine kelam sifatiyla ilgili Mu‘tezile’nin geneli bu sifatin hadis olup bir cisimde bulundugunu
ifade etmislerdir. Bkz. Bagdadi, Usilii 'd-din, 123, 125. Ayrica bkz. Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi,
250-258.

84 Bkz. Es ‘ari, Makdlat, 1: 235. Yalmz ezeli olarak semi ve basir olma Mu‘tezile arasinda bazi ihtilaflara

konudur. Zira bu sifatin ezeli kabul edilmesi goriiliir ve duyulur seylerin ezeli olmasim gerektirir endisesi
vardir. Bu nedenle Mu‘tezile’de s6z konusu sifatlar1 ezeli kabul edenlerce bu sifatlar1 zitlarinin
olumsuzlanmasi veya alim sifatina irca edilmesi yaygin bir durumdur. Bkz. Es‘ari, Makaldat, 1. 252-255;
Bagdadi, el-Esmd, vr. 74a-74b; Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm, 241-244,
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ilimle alim, bir iradeyle miirid, kulakla olmaksizin bir sem‘le semi/isiten, gozle
olmaksizin bir rii’yetle basir/géren ve harf, ses vb. cinsinden olmaksizin bir kelamla
miitekellim/konusan oldugunda ittifak etmislerdir. Bagdadi Ehl-i slinnet kelamcilarinin
mezkir yedi sifatin ezeli oldugunda ittifak etmekle birlikte Ibn Kiillab hari¢ bu sifatlari
kadim olarak da nitelediklerini belirtmistir.8®> Bu sekilde mana sifatlarmi zattan belli
dlgiide ayristirdiklar1 gibi ayn1 zamanda bu sifatlar1 ezeli gérmiis, ibn Kiillab harig ise

kadim olarak isimlendirmekten de kaginmamislardir.

Ehl-i siinnet kelamcilarina gore kadim zatlarin birden fazla olmasi imkansizdir. Fakat
birden fazla kadim sifatin olmas: imkansiz degildir.®*® Bununla beraber zattan tamamen
ayristirtlmig bir sifatin ise miistakil bir zat oldugu izlenimi verecegi de aciktir. Bu
yiizden ezeli mana sifatlar1 kabuliine goére méana sifatlarimin zéatla ayni m1 gayri mi
oldugu tartigmasi zorunlu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ména sifatlarinin zatin ayni
olmadigi, bir manay1 kabul etmekle zaten benimsenmis olmaktadir. Gayri olmasi ise
tevhid agisindan sorunludur. Bu nokta da Ehl-i siinnet kelamcilar1 ¢6ziim olarak Allah
Teala’nin ezell mana sifatlarinin “zatin ne ayn1 ne de gayr1” oldugu goriisiinii ortaya

koymuslardir.8’

Iki sey arasindaki aym ve gayri olmanin her ikisinin birden olumsuzlanmasi her ne
kadar c¢elisik gibi goriinse de, ¢eliskiye varmayacak sekilde yorumlanmaya ¢aligilmistir.
Ote yandan ne ayn1 ne de gayr1 olmanin, “varlik olarak ayn1 ama mefhum olarak farkl1”

seklinde degerlendirilmesine®®

ise itiraz edilmistir. Nitekim Teftazani’ye gore Allah
icin kullanilan alim, kadir gibi nitelemeler icin mefthum olarak zattan farkli olmakla
birlikte varlik olarak zatla ayni denebilir. Ancak ilim, kudret gibi manalar i¢in varlik

olarak zatla aym1 demek, bu sifatlar1 zatla ayn1 gérmek anlamina gelir.%%®

855 Bagdadi, Usuilii'd-din, 114.
856 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 101, 103.

87 Bagdadi, el-Esmd, vr. 20b-21a. Krs. Arugi, 94. Ote yandan Bagdadi sifatlar i¢in “ne ayni ne de gayr”
nitelemesini ibn Kiillab ile Kalanisi’nin kullandigini, fakat Es‘ari’nin bu ibare yerine sonug olarak ayni
seyl ifade eden “O’nun ezeli ilmi vardir, fakat bu ilim O’dur demek hata oldugu gibi O’ndan bagkadir
demekte de hatadir.” ifadelerini tercih ettigini ifade etmistir.

88 Bu goriis igin bkz. Kemaleddin Ahmed. Hiiseyin el-Beyazizade, Isdrdtii’l-meram min ibarati'l-Imam
Ebi Hanife en-Nu ‘madn, haz. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’1-Kiittibi’1-Ilmiyye, 1428/2007), 102.

89 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 105-106.
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Bu noktada Bagdadi sifatlarin ontolojik gercekligini kabul ederek zattan ne ayni ne de
gayrist olmasi noktasinda gayr tanimini 6nemli gormiistiir. Calismamizin ilk boliimiinde
ele aldigimiz iizere Bagdadi tegayiir tanimuyla ilgili Imam Es‘ari’nin degerlendirmesini
esas almistir. Es‘ari’nin ise iki gayri, iki farkli sekilde ifade ettigini belirtmistir. Bu
tabirlerden biri “Iki gayr iki mevcut olup biri olmaksizin digerinin varlig1 miimkiin
olandir.” digeri ise “iki gayr iki mevcut olup birinin digerinden zaman ve mekan
bakimindan ayrilmasi miimkiin olandir.” seklindedir.®%° Miiellifin ayn1 sonuca vardigimi
diisiindiigi bu iki tanimin da omurgasi, iki gayrdan biri olmaksizin digerinin var
olabilmesidir. Bu tanimlara gore mana sifatlarinin Allah Teala’dan gayr oldugu
sOylenemez. Zira zatin sifatlarsiz, sifatlarin zatsiz ve sifatlarin bazisinin diger bazisi
olmaksizin var olup birbirinden ayrilabilmesi imkansizdir. Bu nedenle Allah’in sifatlari
olmadan zati, zat1 olmadan sifatlar1 olamayacagi i¢in zat ve sifatlar hakkinda birbirinden
gayr1 olduklar1 sdylenemez.%! Dolayisiyla Bagdadi sifatlari zattan belli olgiide
ayristirarak ontolojik gergekliklerini ortaya koydugu gibi Es‘ari’nin gayr tanimiyla da

ayrigsmanin tevhide aykiri olan gayr olma boyutuna varmadigini géstermis olmaktadir.

Bu noktada =zat-sifat iliskisi baglaminda belli oOlgiide Ehl-i siinnet anlayigina
yakinlagsmay: ifade eden, bununla beraber kendine has yonleri olan Ebli Hagim’in ahval

goriisii ve bu gorlise Bagdadi’nin elestirisini ele almak gerekecektir.

3.2.2.1. Ahval Teorisi Elestirisi

Bagdadi Mu‘tezile’nin sifat anlayisin1 bes asamada degerlendirip son asamasini da Ebii
Hasim’in ahval anlayisi olarak sunmustur. Biitiin bu asamalardaki dontisimde Ehl-i
siinnet keldmecilarinin elestirilerinin etkili olduguna dikkat ¢ekmistir.2? Dolayisiyla
sifatlar1 tamamen yok sayma noktasindan zatin kendisinden Gte anlam ifade eden

hallerin kabulii, Bagdadi’ye gore tutarsizliklar barindirmakla birlikte Ehl-1 siinnet’in

860 Bagdadi, el-Esmad, vr. 19b. Krs. Arugi, 90-91.
81 Bagdadi, el-Esmd, vr. 12b, 19b, 20b. Krs. Arugi, 54, 90-91, 94.

82 Bagdadi, el-Esmd, vr. 35a-35b. Krs. Arugi, 168-170. Bagdadi el-Fark beyne’l-firak’da EbG Hagim’i
ahval anlayisina sevkeden bir sebep olarak da Muammer b. Abbad’in mana teorisini gostermistir. Bkz.
Bagdadi, el-Fark, 222-223. Bu teori alim’i alim yapanin bir mana olmasimi kabul bakimindan Ehl-i
stinnet’in goriisiiyle aynidir. Fakat Muammer’de ilim, kudret gibi manalarin mana olmas1 da bir manayla
oldugu i¢in manalarin teselsiilii s6z konusudur. Bkz. Es‘arl, Makalat, 249; Avvad b. Abdillah el-Mu‘tik,
el-Mu ‘tezile ve usiliihiimii’l-hamse ve mevkifi ehli’s-siinneti minhd (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1421/2001), 94-96
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sifat anlayisina bir yakinlasmay: ifade eder.®®® Hatta Eb0 Hasim’in bu anlayisiyla
sifatlar1 kabul ettigi de sdylenmistir.2®* Bu nedenledir ki sonraki dénemler de Ehl-i
siinnet kelamimin Bakillani ve Ciiveyni gibi ¢ok onemli isimlerinin “haller”i kabul
etttigi ifade edilmistir.8® Ehl-i siinnet keldmcilarinin katkilariyla biiyiik déniisim
geciren ahval anlayisinin ayni zamanda Islam diisiincesinde “kiilliler” kavrammin

kapisini araladig da belirtilmistir.8®

Esasinda Ebli Hasim’in eserleri giiniimiize ulasmadigi i¢in ahval goriisiinii tam olarak
nasil ifade ettigine dair bilgi sahibi degiliz. Ote yandan ahval anlayisini ifade eden
Mu‘tezili kaynaklarin da ¢ok simirli bilgi igcerdigi sOylenmis, teoriyi Ebli Hasim’in ileri
siirdiigii sekliyle insa etme, imkansiz olarak goriilmiistiir.2®’ Bununla beraber ahval
teorisiyle ilgili Ehl-i siinnet kaynaklarinda olduk¢a 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Fakat
bu bilgiler belli l¢iide doniistiiriilmiis bilgilerdir.2® Bu noktada teorinin orijinal haline
en yakin durumu hakkinda fikir verecek en 6nemli kaynaklardan birinin Bagdadi’nin

eserleri oldugunu sdyleyebiliriz.

Bagdadi Ebl Hasim’in ahval anlayisini sdyle ifade etmistir: Allah Tedld’nin kadir, alim
ve hay olmasi ne nefsiyle ne de bir manadan Gtiiridiir. Aksine bunun sebebi kendisine
bu vasiflar1 gerektiren “haller”’ledir. Allah bir hal {izere olmasiyla alim baska bir bir hal
tizere olmasiyla da kadirdir. Bu haller ise ne mevcut, ne ma‘dim, ne sey ne de sey

olmayandir. Malum ve mezkiir olmadig1 gibi malum ve mezkir olmayan da degildir.

83 Bagdadi, el-Esmd, vr. 37a. Krs. Arugi, 176-177.

84 Bkz. ibnii’l-Vezir, Isdru’l-hak ale’l-halk fi reddi’l-hildfit ile’l-mezhebi’l-hak min usili’t-tevhid,
(Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’I-llmiyye, 1403/1983), 103.

85 Sehristani Bakillani’nin bu meselede tereddiit etmekle birlikte goriisiiniin hallerin kabul edilmesinde
karar kildigmi, Ciiveyni’nin ise Onceleri kabul ederken son goriisiiniin kabul etmeme oldugunu
sOylemistir. Bkz. Sehristani, Nihdyetii’'l-ikdam, 167.

86 Y{suf Sevki Yavuz, “Ahval”, 2: 192.
87 Bkz. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 241-242; Hayrettin Nebi Giidekli, Ebii Hdsim el-

Ciibbdi 'nin Zat-Sfat Iliskisine Yaklasimi: Haller Teorisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2008), 9, 13-14.

88 Ornegin Ebll Hasim’e gore haller malum degildir. Fakat Ehl-i siinnet kelamcilari hallerin malum
oldugunu savunmuslardir. Bkz. Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm,133; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-
Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Kéroglu v.dgr. (Istanbul: KITABEVI, 1999), 304; Ydsuf
Sevki Yavuz, “Ahval”, 2: 191.
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Yine baskasiyla ayni ya da gayri1 (miitegayir) seklinde bir karsilagtirmanin konusu da
degildir.%®°

Buna gore haller, bir hal lizere olmasi itibariyle zati ifade ederler. Bu halin ise
gerektirici illetleri vardir. Bagdadi’nin aktardigina gore Ebl Hasim’in takipgileri hali
gerektiren ii¢ illet oldugunu sdylemislerdir. Birinci kisim illetler hali, sadece zatiyla var
olana gerektirirler. Bunun 6rnegi kevn/var olma illetidir ki mahalline var olan/kdin
halini gerektirir. ikinci kisim illetler hali, bazisma huldl ettikleri seyin tamami igin
gerektirirler. Ornegin hay, alim ve kadir hallerini gerektiren hayat, ilim, kudret vb.
canlmin tiim sifatlar1 ve bunlarin zitlar1 bdyle illetlerdir. Ugiincii kisim ise zatiyla veya
zatin bir pargasiyla var olmadigi seye hiikiim/hal gerektiren illetlerdir. Bunun G6rnegi
Allah’mn irade ve kerahetidir. Irdde ve kerahet Allah’in zitiyla kdim olmaksizin miirid

ve karih olmasin1 gerektirirler.8"

Bagdadi “Ehl-i Stinnet kelamcilarina gore illet ancak kaim oldugu seye bir hiikiim
gerektirebilir’ diyerek bu goriise itiraz etmistir. Ona gore insanda ilim ve kudret
sifatinin mahalli alim ve kadir zatin kendisidir. Dolayisiyla her sifatin mahalli o sifatla
mevsuf olandir. Bir mahalle has olan araz kendisinden sadir olan hiikkiim ve vasiflart 0
mahalle gerektirir.8* Anlasildign kadarityla Bagdadi nefsi, siibiti ve fiili sifat olarak
ifade edilen sifatlarin biitiin kisimlarin1 hal ve hali gerektiren illetlerle agiklayip, hal ile
sifatin ~ 6zdeslestirilmesine  karst  ¢ikmaktadir. Hali sadece siibGti  sifatlan
degerlendirmenin bir yontemi olarak ele almaktadir. Hali sifatla 6zdes olarak gormiis
olsaydi, nefsi sifatlarda bir sifat1 kendisiyle hak etme, fiili sifatlarda ise baskasiyla kaim
mana nedeniyle hak etme oldugu i¢in aym gerekceyle hali gerektiren illetler anlayisina
elestiri yoneltemezdi. Clinkii Bagdadi asil tartismay1 zatla ayni olan sifatlarla veya hadis
sifatlarla ilgili degil, zatla Ozdeslestirilmesi tartisma konusu olan sifatlarla ilgili
gormektedir. Dolayisiyla miiellif siibGiti sifat yerine kullanildigini degerlendirdigi halin
cevher-araz anlayis1 perspektifinden sadece kaim oldugu seye bir vasif gerektirecegini

diistinmektedir. Sonug¢ olarak Bagdadi’nin Ebd Hasim’in takipgilerinin  bu

89 Bagdadi, el-Esmad, vr. 35b. Krs. Arugi, 170; el-Fark, 223.
870 Bagdadi, el-Esmad, vr. 35b. Krs. Arugi, 170-171; el-Fark, 222-223.
871 Bagdadi, el-Esmad, vr. 35b. Krs. Arugi, 171.
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genisletmesini dikkate almaksizin halleri siibiti sifatlart EbG Hagsim’in ifade edis bi¢imi

olarak degerlendirdigini sOyleyebiliriz.

Bagdadi’ye gore Ebli Hasim’in ahval anlayisi bir a¢idan benzeri ortaya konulmamis bir
goristiir. Bu nedenle miiellif s6z konusu goriisii “biitlin Miisliimanlarin, biitiin din ve
inang ehlinin goriisleri disinda bir goriis” olarak nitelemistir.8’? Yan1 sira bu gériisii Ehl-
I stinnet kelamcilarinin ména sifatlar1 anlayisinin kabulii olarak da degerlendirmistir.
Miiellife gore, alimin alim olmasi itibariyle bir halinin oldugunun séylenmesi ve alimin
bu haliyle alim olmayandan ayrismasi ilim sifatinin kabulii anlamina gelir. Zira bizde bu
hali ancak ilmin olmasi gerektirmektedir. Dolayisiyla kadimde bu hali gerektirenin de

ilim oldugu inkar edilmemelidir. Keza irade ve kudrette de durum bdyledir.®”®

Bagdadi Ebl Hasim’in “Fiil failin bir haline deldlet eder ki bununla fail alim ve kadir
vasfi olmayanlardan ayrisir.” seklindeki goriisiiniin de ilim ve kudreti ikrar etmek
anlaminda oldugunu, ayni zamanda hallerle ilgili “malum degillerdir” seklindeki
goriigiiyle de celistigini sdylemistir. Zira miiellife gore alimlik, failin bir haline delalet
edince fail, alim olmayandan ayrisir. Bu durumda s6z konusu hal malum olur. Halbuki
Ebl Hasim’e gore haller ne malum, ne mezkir, ne mevcut, ne de ma‘dimdur.
Dolayisiyla Eba Hasim’in haller dedigi seyler zatin kendisi olmadigi i¢in manalardr.
Bu manalar ise ilim ve kudret vb. sifatlardan baskas:1 degildir.8’* Sonug olarak Bagdadi
Mu‘tezile diistincesinin ahval anlayisiyla belli 6l¢iide méana sifatlarini kabul ettigini

savunmaktadir.

3.2.3. Méana Sifatlarinin Sayisi

Ehl-i siinnet’in mana sifati anlayisinda iki onemli esas vardir. Birisi bu sifatlarin zata
zait olmalart iken, digeri ezeli olmalaridir. Bu sifatlardan bir kisminin zéta zait olmalari
digerlerinin ise ezeli olmalarmi Mu‘tezile kabul etmemistir. Ornegin Mu‘tezile ilim,

kudret ve hayat sifat1 gibi ezeli sifatlari zata zAit olarak gormemistir. Ote yandan irade

872 Bagdadi, el-Esmd, vr. 35b.Krs. Arugi, 170. Hatta Bagdadi bu goriisii nedeniyle Ebd Hasim’in sadece
diger firkalar tarafindan degil, Mu‘tezile tarafindan da tekfir edildigini sOylemistir. Bkz. Bagdadi, el-
Fark, 222.

873 Bagdadi, el-Esmad, vr. 36b, 37a. Krs. Arugi, 174, 176-177.

874 Bagdadi, el-Esmd, vr. 36b-37a. Krs. Arugi, 176. Ciiveyni halin malum olmas1 meselesini Bakillani ile
Ebl Hasim’in arasindaki en onemli fark olarak ifade etmistir. Bununla beraber EbG Hasim ve
takipgilerinin halin malum ve meghtl olmamasi seklindeki goriislerinde bilgi taninmlarinin etkili oldugu
da soylemistir. Bkz. Ciiveyni, es-Samil, 642.
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ve kelam sifatlarinin ise hadis oldugunu sdylemistir. Sem* ve basar sifatlarini ise idrak
olarak degerlendirip hayat sifati1 kapsaminda gérmiistiir. Bu sekilde Ehl-i siinnet’in
ittifakla kabul ettigi yedi mana sifatindan besini ii¢ sifat igerisine yerlestirip, bunlara
kidemi de ekleyip, bu dort sifati zata zait olmayan ezeli sifatlar olarak ifade
etmislerdir.8” Ziirariyye firkasi ise biitiin mana sifatlarin1 hadis olarak gormiistiir.8”®
Dolayisiyla bu gibi firkalarla Ehl-i siinnet kelamcilarinin mana sifatlarini ayni diizlemde

degerlendirmedikleri agiktir. Bu nedenle méana sifatlarinin sayisinin s6z konusu firkalari

da katarak mukayese etme makul degildir.

Ezeli ve zata zait mana sifatlarini kabul eden Ehl-i slinnet kelamcilar1 ise bu sifatlart tek
bir diizlemde ele almakla birlikte sayisi ve hangi sifatlar oldugu hakkinda ihtilaf
etmislerdir. Bagdadi Ehl-i siinnet keldmcilarinca ittifakla ezeli yedi ména sifatinin kabul
edildigini belirtmis, bu sifatlar1 ise “kudret, ilim, hayat, irade, sem*, basar ve keldm”
seklinde siralamigtir. Bu sifatlar disinda beka ve kidem gibi bazi sifatlarin mana sifati
olup olmadiginda ihtilaf edildigini de belirten miiellif, Bakillani hari¢ Ehl-i slinnet
kelamcilarinin  tamaminin bekayr Allah’in ezeli méana sifati1 olarak gordiiklerini
sOylemistir. Bakillani ise bekayr sahidde de glipte de zatin varlifina zait bir mana
olarak gormekten kagmmustir. Ona gore cismin yok olmasi, beka arazinin
yenilenmemesiyle degil, kendisindeki oluslarin yenilenmemesiyledir.8’” Bagdadi, kidem
sifatin1 ise Ibn Kiillab el-Basri ve Kalanisi gibi isimlerin zAta zAit bir mana olarak
gordiiklerini sOylemis, Es‘ari’nin ise Allah Teald’nin zatiyla kadim oldugunu

diisiindiigiinii, bu nedenle kidemi bir mana olarak gérmedigini belirtmistir.8"®

Ehl-i stinnet kelamcilarinin ittifak ettigi bu yedi sifati aymi sekilde Bagdadi de kabul
etmistir. Ancak ihtilaf edilen diger sifatlardan beka sifati hakkinda Bakillani’den ayri

875 Bagdadi, Usilii'd-din, 114, 125; el-Fark, 256-257. Bu meseledeki Mu‘tezile’nin tutumunu derli toplu
gorebilmek icin bkz. Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 224-228. Sunu da belirtelim ki anlagilmasi
kolay olsun diye “ilim”, “kudret”, “hayat” ve “kidem” ifadelerini tercih etsek de Mu‘tezile ezeli mana

fikrine karst ¢iktig1 igin s6z konusu sifatlart “alim”, “kadir”, “hay” ve “kadim” sifatlari olarak ifade

etmistir.

876 Bagdadi, el-Fark, 257.

877 Bakillani’nin bu goriisii i¢in bkz. Bakillani, et-Temhid, 299.
878 Bagdadi, Usilii’'d-din, 113.
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olarak bu sifat1 da mana sifatlari icerisinde gormiistiir.8”® Kidem sifatin1 ise nefsi bir
sifat olarak degerlendirmistir.28 Buna gore Bagdadi “ilim, kudret, irade, kelam, beka,
hayat sem*‘ ve basar” olmak {izere sekiz mana sifat1 kabul etmistir.

Matiiridiler’in fiili sifatlar1 tekvin kavrami altinda méana sifatlarina dahil etmesinden®!

ise Bagdadi’nin haberdar olmadigini sdyleyebiliriz. Zira tekvin sifatinin kabuli fiili
sifatlarin ezell olmasmi gerektirir. Halbuki Bagdadi fiili sifatlar1 ezeli goren
Kerramiyye’yi siddetli bir sekilde elestirirken®?, Matiiridiler hakkinda herhangi bir
degerlendirmede bulunmamamustir. Matiiridi diisiincenin Ozellikle de o dénem igin
Hanefi fikhindan ayrismis bir taninirhiginin olmamasinin®?3 bu durumda etkili oldugu
diisiiniilebilir. Ote yandan Bagdadi Matiiridiler’le mana sifatlarmin sayisinda ittifak
etmistir. Clinkii ittifak edilen yedi sifata ilave sekizinci bir sifat olarak Matiiridiler

tekvini goriirken, Bagdadi ise bekayi sekizinci sifat olarak degerlendirmistir.
3.2.4. Mana Sifatlarinin Aciklanmasi

3.2.4.1. ilim

Kur’an ve Siinnet’te Allah Tedla i¢in alim, alim ve allam isimlerinin kullanildigini
gormekteyiz. Bu ii¢ ismin tiiredigi kok ise ilimdir. Isimlerin tiiredigi kokleri Allah’a
izafe edenler, naslardaki bu isimlerden yola ¢ikarak Allah Tealad i¢in bir ilmin s6z
konusu oldugunu sdylemislerdir. Ayrica dogrudan naslarda “Allah’in ilmi” ifadesinin
bulunmasi®* yine “ilm” mastarinin miistaklar1 haricindeki bazi isimlerin de ilim sifatina

8

raci olmasi®® mezkar sifatin delilleri olarak goriilmiistiir.

879 Bagdadi, el-Esmd, vr. 79a, 82b. Ayrica Usiilii'd-din‘de bekdyr ména sifatlar1 kisminda saymasi da
bunu desteklemektedir. Bkz. Bagdadi, Usul, 127-128.

80 Bkz. Bagdadi, Usilii'd-din, 91-92, 109;

81 Bkz. Beyazizade, Isdratii’l-merdm, 180-181; Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 126-130; Nesefi, Tebsiratii I
edille, 1: 400-402.

82 Miiellifin bu elestirileri i¢in bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr. 41b-45a. Krs. Arugi, 195-208.

883 Bkz. Yasuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari,
Ankara, 2003), 28: 165.

84 Ornegin “Allah’n ilminden hicbir seyi ihata edemezler.” (Bakara 2/255), “Allah sana indirileni kendi
ilmiyle indirdigine sahitlik eder...” (Nisa 166) vb. dyetlerde agik bir sekilde “ilim” ifadesi bulunur.

885 Ornegin “habir”, “hakim”, “sehid”, “hafiz” ve “muhsi” gibi Allah’in isimlerinin ilim sifatina delalet
ettigi ifade edilmistir. Bkz. Beyhaki, Kitabii'I-Esmd ve 's-sifat, 1. 196-197.
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Bu noktada dogrudan Allah’in alim olmakla nitelenmesine karsi ¢ikanlar oldugu gibi
alim olarak nitelemekle birlikte ilim sifatini kabul etmeyenler de s6z konusudur.
Nitekim Kindi ve bazi filozoflar Allah’a alim denemeyecegini soylemislerdir. Onlara
gore alim nitelemesi, kendisine her seyin agik olmadigi kimseler i¢in kullanilabilir. Bu
nedenle her seyin kendisine ayan oldugu Allah i¢in alim denemez. Bagdadi bu iddiayi
isabetli bulmamustir. Zira bu hareket noktasina gore malumun malum olmasi da mechul
olabilme ihtimaline baglidir. Bu durumda Allah Teald i¢in meghul olma ihtimali
bulunmadig1 igin Allah Teala’nin malum da olmamasi gerekir.8%® Bagdadi bu itirazla
esasen bir nitelemede bulunabilmek i¢in ziddinin miimkiin olmasi iddiasinin tutarsiz
oldugunu gostermeye c¢alismistir. Ancak bu noktada “Allah’t bazilart bilmezler.
Dolayisiyla onlar i¢in Allah mechul olacagi i¢in Allah’in mechul olmast miimkiindiir.”
seklinde itiraz edilebilir. Ancak miiellif anlasildigi kadariyla kisilerin kabuliinden

bagimsiz olarak Allah Teala’ nin mechul olamayacagini kastetmis gibidir.

Nasi ise Allah Teala i¢in kullanilan alim ve allam gibi nitelemelerin muhdesler igin de
s6z konusu oldugunu, bu nedenle ikisinden birinde bu nitelemelerin mecaz olmasi
gerektigi goriisiinii ileri slirmiistiir. Ona gore kadim ve muhdesin ayni sifatta ortak
olmas1 benzerligi gerektirir. Bagdadi bu iddiay:1 isimde ortakligin -daha once ifade
edildigi lizere- benzerligi gerektirmeyecegiyle cevaplandirmistir. Ayrica Kur’an’1 kabul
ettigi halde Allah’1 alim ve allam olarak kabul etmemeyi “Kur’an’in inkari” olarak

degerlendirmistir.%’

Allah’a alim denmesi veya bu nitelemenin degerlendirmesiyle ilgili bazi itirazlar
olmakla birlikte Allah’in alim oldugunu kabul etmeme naslar1 inkara gotlirdigi i¢in
genel olarak Islam iimmeti Allah’in 4lim oldugu noktasinda miittefiktir. Ancak alim
olmasiin kaynagi ilmi mi, nefsi mi, yoksa bir hali mi oldugu gibi hususlarda ise ihtilaf

bulunmaktadir. Ehl-i slinnet kelamcilar1 Allah’in alim olmasmi “ilmiyle alim olma”

86 Bagdadi, el-Esmd, vr. 147b. Bagdadi’nin Kindi’ye nispet ettigi bu goriisiin mevcut sekliyle Kindi’de
oldugunu sdyleyemeyiz. Nitekim bazi arastirmacilar Kindi’nin Allah’a sifat isnad etmede selbi bir
yontem takip etmeyip Kur’an’da bulunan alim, kadir ve hay gibi nitelemeri Allah i¢in kullandigim
sOylemislerdir. Yani sira Allah’in hakiki bir olma diginda higbir seyle nitelenemeyecegi goriisiinii de
aktarmuglardir. Bkz. Mahmut Kaya, “Kindi”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 2002), 26: 52. Muhtemelen Bagdadi bir olma disindaki bu gibi nitelikleri hakiki anlamda
degerlendirmediklerini diisiinmektedir. Yahut Kindi’nin bu meseledeki bize ulasmamis daha agik bir
goriisiinden Bagdadi’nin haberdar oldugu da sdylenebilir.

87 Bagdadi, el-Esmad, vr. 144a.
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seklinde degerlendirip Mu‘tezile’nin aksine zatla 6zdeslestirmemislerdir. Mu‘tezile ise
sahidde ilimle alim olundugunu kabul ederken Allah i¢in bu nitelemeden kaginmustir.
Bu noktada ilmin ne oldugu ve bu tanimlarin gaip ve sahid arasinda degisiklik gosterip

gostermedigi onem kazanmaktadir.

Mu‘tezile igerisinde pek cok farkli ilim tanimi s6z konusudur. Ka‘bi’ye gore ilim “bir
seye oldugu gibi inanma” iken, Ciibbai’ye gore “zorunluluk veya delille bir seye oldugu
gibi inanma” anlamindadir. EbG Hasim ise ilmi “Bir seye nefsin siikiinuyla oldugu gibi
inanma” seklinde tarif etmistir. Bagdadi ilmi inangla/itikadla esitleyen bu tanimlari
sorunlu bulmus, ayn1 zamanda bu ilim tanimlarmin Allah Teala’nin ilmini ifade
etmedigini sOylemistir. Zira O’nun ilmi inan¢ degildir. Ehl-i siinnet kelamcilarinin da
ilim tanimlar farklilik gostermektedir. Ornegin bazilarma gore ilim “bir seyi oldugu
gibi ispat etme/ortaya koyma” iken bazilarina gore ise “bir seyin oldugu gibi agiga
¢ikmasidir”. Bagdadi bu iki tanmimi ma‘diima dair bilgiyi kapsamamasi nedeniyle
elestiriye agik gormiistiir. Diger bazi Ehl-i stinnet kelamcilarina gore ise ilim “bir
malumu oldugu gibi bilme” iken, Es‘ari ise ilmi “hayat sahibini alim kilan sey” olarak
tarif etmistir. Baz1 kelamcilar da ilmi “Oyle bir sifattir ki var oldugu takdirde fail igin
fiilin muhkem ve mutkan olmasi miimkiin olur; yok olmasi durumunda ise bu miiteazzir
olur.” seklinde tarif etmislerdir. Bagdadi bu son {i¢ tanimdan Es‘ari’nin tanimini biraz
daha o6n plana ¢ikartmakla birlikte tiglinii de savunmus, ilmin tanimi olmaya elverisli
gdrmiistiir.%%8 Esasinda bu tanimlardan sonuncusu ilmin islevine yonelik bir tanimdir.
[k ikisi ise hakikatine yoneliktir. Bagdadi’nin “4limi alim kilan sey” seklindeki
Es‘ari’nin ilim tarifini 6nemsemesi ise kanaatimizce ména sifatlarinin bu sekilde ortaya
konmasiyla ilgilidir. Boylece Allah i¢in alim nitelemesinin kabul edilmesiyle, zorunlu
olarak ilminin oldugu da kabul edilmis olmaktadir. Dolayisiyla Allah’in ilmi olmadigini
iddia edenler Allah’mn alim oldugunu da inkar etmis olurlar.88 Ayrica Bagdadi’nin son
lic tanim1 uygun bulmasinda, s6z konusu tanimlarin hem ma‘duma yonelik bilgiyi

icermeleri hem de Allah’in ilmini kapsiyor olmalar1 da 6nemli bir etkendir.

Bu noktada Allah’a izafe edilen ilim nasil bir ilimdir? sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Bagdadi, Allah Teéala’nin ilminin zar(ri olmayip nazar ve istidlalden de elde edilmeyen

88 Bagdadi, el-Esmd, vr. 146a-147a. Ayrica bu ilim tammlari ve her biri hakkindaki elestiri ve
degerlendirmeler igin i¢in bkz. Nesefi, Tebswratii’I-edille, 1: 9-19.

89 Bagdadi, el-Esmad, vr. 147b.
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ezell tek bir ilim oldugunu sdylemistir. Ona gore bu ilimle Allah, olmusu, olacagi ve
olmayacagin olmasi takdirinde nasil olacagi, imkansizlarin ve zatinin bilgisi seklindeki

biitiin malumlarimi tafsili olarak bilir.8%

Naslarda Allah’in ilmi tabiri kullanilmis birden fazla ilim olacagina dair bir sey
gelmemistir. Bu nedenle Ehl-i siinnet kelamcilar1 Allah’in tek bir ilminin oldugunu
sOylemislerdir. Ancak Allah’in tek bir ilminin olmasi noktasinda bazi itirazlar vardir.
Nitekim Kerramiyye’den bazilarina gére Allah’in her seyi kusatan tek bir ilmi yoktur.
Allah’im malumlar1 bildigi pek ¢ok ilmi vardir. Bagdadi bu kimselerin malumat
sayisinca bilginin gerekmesi gibi bir yalnistan kurtulamayacaklarini belirtmistir.3%
Boyle olmasini ise miiellif muhtemelen naslardaki tekil olarak kullanilan “ilim” sifatina

uyumsuz gormustur.

Mu‘tezile’ye gore Allah’in ilim sifatinin kabulii, Allah’in ilminin tek olduguna aykiri
bir durumdur. Ciinkii Allah bir ilimle alim olsaydi, ilimlerinin malumlar1 sayisinca
olmasi gerekirdi. Malumlar1 sonsuz oldugu ig¢in sonsuz ilimleri olurdu. Dolayisiyla
Allah’in ilminin oldugunu sdylemek, sonsuz ilimleri oldugu anlamina gelir ve
Kerramiyye’ye benzer bir tutum sergilenmis olur. Bagdadi Mu‘tezile’nin bu iddiasinin
temelinde sahidde bir ilmin iki maluma tafsili olarak taalluk etmesinin imkansiz oldugu
goriislerinin bulundugunu ifade etmistir. Ona gore bu kaide kabul edilebilir degildir.
Nitekim bir ilmin birden fazla maluma taalluk etmesi, bir malumu bilme ile 0 malumu
bildigini bilmede s6z konusudur. Zira bu iki bilgi, bildiginden haberdar olmama ve
stiphe etme gibi durumlarda birbirinden farkli iki malum olur. Dolayisiyla Mu‘tezile nin

sahidde bir ilmin iki maluma taalluk etmedigi goriisiinii yanligtir.8%2

Bagdadi bu itiraza bagka elestiriler de yoneltmistir. Soyle ki, sahidde bir ilmin iki
maluma taallukunun imkéansiz oldugu kabul edildiginde, bu imkansizlik bir nefisle
birgok malumu bilme durumunda da s6z konusudur. Eger bu Allah i¢in cdiz ise, sahidde
imkansiz olmakla birlikte Allah Teédla’nin birgok malumlari bir ilimle bilen olmasina da

itiraz edilemez.8® Bu sekilde miiellif, gdip sahid arasinda ilmin gerceklesmesi

890 Bagdadi, Usilii’'d-din, 117; el-Esmad, vr. 145b.
891 Bagdadi, Usilii 'd-din, 117; el-Esmad, vr. 145b.
892 Bagdadi, el-Esmad, vr. 37b. Krs. Arugi, 179-180.
8% Bagdadi, el-Esmad, vr. 37b. Krs Aruci, 180.
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bakimindan fark goriilmesi durumunda, sahidde bir ilim birden fazla maluma taalluk
etmese de Allah’in ilminin birden fazla maluma taalluk etmesinin imkansiz

goriilemeyecegini sdylemis olmaktadir.

Bagdadi Allah’in ilminin sonradan meydana geldigini ifade eden anlayislara da dikkat
cekmistir. Ornegin Bazi Sii gruplar Allah’in 4lim olmasimin cahil olmamas: anlaminda
oldugunu, esyayr bilmesinin de onlarn takdir etmesinden sonra gergeklestigini
sOylemislerdir. Ziirariyye ve Cehmiyye gibi bazi firkalar ise Allah’in esyay1 var
olmadan Once bilemeyecegini, dolayisiyla Allah’mn ilminin ezeli olmayip hadis
oldugunu iddia etmislerdir. Bu gibi firkalarin hadis ilim anlayislarina ayetlerden deliller
getirdiklerine deginen miiellif, bu kapsamdaki bazi ayetlere yer vermistir. Ornegin
“Simdi Allah sizin itizerinizdeki yiikii hafifletti. Zira sizdeki zaafi bildi.” (el-Enfal 8/66),
“Nasil amel edeceginizi gorelim diye onlarin ardindan yerlerine sizi yeryiiziine
getirdik.” (Ytnus 10/14) benzeri ayetler onlara gore ilmin ezeli olmadigini ifade

ederler.8%

Bagdadi ilmin hadis oldugu goriisiine itiraz etmistir. Zira ilim sifatininin ya da alim
olmanin ilmi var etmekle gerceklesiyor olmasi durumunda kudret, hayat gibi sifatlarda
da bu durum soz konusu olur. Bu takdirde ise fiillerin failine, failinin kudret ve
iradesine delaleti tersine cevrilmis olacaktir. Cilinkii bu goriise gore ilim ve kudret
fiilden once degil de fiille birlikte ortaya ¢ikacaktir.®® Boylece miiellif fiili ortaya
cikaran ilim, kudret ve iradenin fiili Oncelemesi gerektiginin zorunlulugunu
vurgulamistir. Aksi halde fiille ortaya ¢ikan sifatin, fiili ger¢eklestirmesi anlamsiz olur.
Ayrica kullarin Allah’in kudret ve iradesine ulasmasi, fiilinin bu sifatlara delalet
etmesiyle gerceklesir. Halbuki sifatlarin hadis olmasi bu kapiyr kapatan bir durum

olacaktir.

Bagdadi Allah’in hadisleri gerceklestikten sonra bilmesini ifade eden ayetleri ise ezeli
ilim anlayisina uygun olarak te’vil etmistir. Ornegin Enfal sfiresi 66. Ayette simdi

anlamma gelen “el-ane” ifadesini hafifletmeye baglamis, dolayisiyla zaaf bilgisinin

894 Bagdadi, Usilii 'd-din, 117; el-Esma, vr. 145b; el-Fark, 95, 98, 239. imam Es‘ari Allah’mn ilmini hadis
kabul eden Hisam b. Hakem’in Allah’in esyay1 bilmesinin bilmemesinden sonra meydana geldigini iddia
ettigini belirtmistir. Hisdm’in gerekgesinin ise bilmenin ezeli olmasi durumunda imtihanin anlaminin
kalmayacagi oldugunu sdylemistir. Bkz. Es‘ari, Makdlat, 1: 111-112.

85 Bagdadi, Usilii 'd-din, 117; el-Esmd, vr. 145b-146a.
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simdi ortaya ¢cikmadigini, ezelde bu bilginin oldugunu ancak simdi hafifletmenin vaki
oldugunun ifade edildigini sdylemistir. Ylinus stresi 14. ayetteki “nasil amel ettiginize
bakmak i¢in” beyanini da te’vil etmis, “Allah Teadla’nin zaten bildigi amellerinizi
mevcut olarak gormek igin” seklinde degerlendirmistir.?%® Yani gorme hadis amele
taalluk etmekle birlikte, bu amel ezeli ilimde oldugu gibi gerceklesmistir. Dolayisiyla

sonradan gergeklesen sey gormenin taalluku olup ilmin ortaya ¢ikmasi degildir.

Bagdadi, Allah’in ilminin muhdes kabul edilmesi durumunda baska sorunlarin ortaya
cikacagimi da belirtmistir. Syle ki, bu hadis ilim ya bir mahaldedir veya degildir. Ilmin
bir mahal olmaksizin kaim olayamayacagi agiktir. Bu durumda bir mahalde var olmasi
gerekir. Bu mahal ise ya Allah’in zatidir ki bu takdirde Allah Teala’nin hadislere mahal
olmasi gerekir. Hadislere mahal olan ise hadis olacaktir. Ya da baska bir seyle kaimdir.
Bu durumda ise s6z konusu ilimle alim olan Allah Teéla degil, bu ilmin kdim oldugu
sey olacaktir. Sonu¢ olarak Bagdadi’ye gore tiim ihtimaller gegersiz olunca Allah’in

ilminin hadis olmadig1 ortaya ¢ikar.®%’

Allah’in ilminin ezeliligine yonelik itirazlar oldugu gibi kusaticiligina yonelik de
itirazlar vardir. Bu noktada miuellif, mu‘tezili Muammer’in Allah’in ilminin
kusaticiligiyla uyumsuz bir goriisiine yer vermistir. Soyle ki, Muammer’e gore Allah
zati1  bilemez. Cilnkii malumun sart, malumun o malimu yani kendisini
bilememesidir. Bagdadi Muammer’in bu iddiasim1 dayanagi olmayan mesnetsiz bir
anlayis olarak ele almis, baskasini bildigi halde kendini bilmeyen bir alimin tuhaf
oldugunu sdylemistir.2%® Buna gére Allah her seyi bildigi gibi kendini de bilmesi

gerekir.

Netice olarak Bagdadi akli ve nakli birgok delilin delalet ettigi Allah’in ilim sifatimi
“zatina zait; ezeli; olan, olmus ve olacak biitlin malumlar1 kusatan; zar(ri veya istidlali

olmayan tek bir ilim” seklinde degerlendirmektedir.

8% Bagdadi, el-Esmd, vr. 146a. ilahi bilgide degisme olup olamayacag: hakkindaki tartismalar igin bkz.
Hamdi Giindogar, Erken Dénem Islam Diisiincesinde [lahi Bilgi (Istanbul: Cira Akademi Yayinlari,
2017), 90-101.

897 Bagdadi, el-Esmad, vr. 145a.
8% Bagdadi, Usilii’'d-din, 117; el-Esma, vr. 145a.
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3.2.4.2. Kudret

Kur’an ve Siinnet’te Allah Teala i¢in kadir, kadir, muktedir ve kavi ismi kullanildig1
gibi, dogrudan kudret ve ayni anlamdaki kuvvet tabirleri de O’na nispet edilmistir.5%°
Kur’an’da Allah’a nispet edilen “kuvvet” ifadesi siiblti bir sifat olarak kudreti kabul
edenler i¢in dnemlidir. Zira Bagdadi’nin de ifade ettigi izere Ehl-i siinnet kelamcilarina
gdre kuvvetle kudret arasinda herhangi bir fark yoktur.®® Dolayisiyla Allah’a kuvvet
isnad1 kudret isnadi anlamina gelir. Bu nedenle mana sifatlarin1 kabul etmeyen
Mu‘tezile dahi Kur’an’da Allah’a nispet edilen ilim ve kuvvet gibi nitelemeleri farkl
te’villerle de olsa Allah’a nispet etmek zorunda kalmistir.®' Bu durumda kudret
sifatiyla ilgili iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi Allah Tedla’nin kadir olmasi,
ikincisi de bir mana sifat1 olarak kudretinin bulunmasidir. Genel olarak Islam {immeti
icinde kadir nitelemesinin Allah i¢in kullanilmasinda kayda deger pek bir itiraz yoktur.
Ancak bir mana olarak kudret sifati ise sifatlar meselesindeki en Onemli tartisma
konularindan biridir.**? Ayrica kudret nedir? Kadir kime denir? Allah’in kadir olusu ne

iledir? Allah’in kudretinin bir sinirt var midir? Allah’in kadir olusu veya kudret sifati

ezell bir sifat midir? gibi tartismalar da bu meselenin ana unsurlaridir.

Bagdadi Ehl-i siinnet kelamcilarinin kudreti “kadirin kendisiyle kadir oldugu sifat”
seklinde tarif ettiklerini sOylemistir. Ona gore bu tarif “kudret dyle bir sifattir ki kadirin
kadir olmas1 onunla gerceklesir.” seklinde de ifade edilebilir.%®® Bu kudret tanimina gére
dogal olarak kadir de “kudreti olan” seklinde tarif edilir. Miiellif Allah i¢in “kadir” ve

“kudreti olan” dendigi gibi kullar i¢in de hem kadir nitelemesi hem de kudretin soz

89 Ornegin “De ki: Allah bir micize/dyet indirmeye kadirdir.” (el-En’Am 6/37) vb. ayetlerde kadir ismi,
“Allah her seye giic yetirir/kadir.” (el-Bakara 2/20, 106, 109, 148, 259, 284) vb. bir¢ok ayette kadir ismi,
“Biitiin dyetlerimiz inkdr ettiler. Bizde onlar: aziz ve muktedir olanin yakalamasi gibi yakaladik.”(Kamer
54/42) vb. ayetlerde muktedir ismi ve “Allah her seye gii¢ yetiren kavi ve azizdir.”(el-Hadid 57/25;
Miicadile 58/21) vb. ayetlerde kavi ismi bulunur. Yani sira “O Allah rezzaktir, metin bir kuvvet
sahibidir.” (ez-Zariyat 51/58) vb. ayetlerde de kudret anlaminda kuvvet Allah’a nispet edilmistir. Bkz.
Muhammed Ftad Abdilbaki, el-Mu ‘cemii’l-miifehres li elfizi’l-Kur’dni’l-Kerim, haz. Muhammed
Ozdemir (istanbul: Mektebetii’l-islamiyye, 1982)“kdr” md. 537-538, “kvy” md. 588. Ayrica bazi sahih
hadislerde dogrudan kudret tabiri de Allah’a nispet edilmistir. Ornek olarak bkz. Buhari, “Tehecciid” 25,
“Tevhid”, Ebt David, “Vitir”, 31.

%0 Bagdadi, el-Esmad, vr. 156a-158a, 158b.

01 Bs‘ari, Makaldt, 244-245.

%2 Nitekim Ciiveyni méana sifatlari tartigmasim “Us(li’d-din”in en biiyiik konularindan birisi ve kelam

ilminin sirr1 olarak nitelemistir. Bkz. Ciiveyni, es-Samil, 625.

%03 Bagdadi, el-Esmd, vr. 156a-156h.
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konusu oldugunu belirtmistir. Ancak kulun sinirli kudretini ifade etmesi i¢in bu kudrete
istitadt de denildigine dikkat ¢ekmis, bazi Ehl-i siinnet kelamcilarinin kul igin kadir
nitelemesinden ve kudret nispetinden kagindiklarini sdylemistir. Onlara gore kul i¢in
kudret s6z konusu olmadigi gibi kul kadir de degildir. Aksine kulun istitadt1 vardir ve
kul mustati‘/istitaat1 olan seklinde isimlendirilir. Bagdadi bdyle bir ayrima gidilmesinin
kudreti var etme ve yaratmaya, istitaati ise kesbe imkan saglamaya has kilmaktan
kaynaklandigini1 diisiinmektedir. Ancak ona goére Allah’in kudretinin sinirsiz insanin
kudretinin smirli olmasi gibi iki kudret arasinda kategorik anlamda bir fark var ise de

insan i¢in kudreti olan ve kadir nitelemelerinin kullanilmasinda bir sorun bulunmaz.®%*

Bagdadi Allah’1 kadir olarak niteleme hususunda bazi itirazlarin oldugunu soylemistir.
Ornegin Sabiiler Allah igin siibti hicbir nitelik izAfe etmemis kadir yerine “aciz
degildir” demislerdir. Bazilarina gore de Allah i¢in sadece mevcut denebilir; baska bir
nitelemede bulunulamaz. Miellif Allah’in kadir olmasina yonelik bu gibi islam
diisiincesi disinda itirazlar olsa da iimmetin cumhurunun Allah’in ezeli olarak kadir
oldugu noktasinda icma ettiklerini sdylemistir. Ihtilafin ise Allah igin siibGti anlamda
kudret sifatinin kabuliinde gerceklestigini belirtmistir.”®® Bagdadi Ehl-i siinnet
kelamcilarinin Allah Teédld’nin ezeli tek bir kudreti oldugu ve bu kudretle biitiin
makdirlara gii¢ yetirdigi noktasinda ittifakinin bulundugunu aktarmistir.°°® Dolayisiyla
Bagdadi’nin de i¢inde bulundugu Ehl-i siinnet kelamcilarina gére Allah’a kadir dendigi
gibi kudreti var da denebilir. Ayn1 sekilde Allah’in kadir olmasi ezeli oldugu gibi
kudreti de ezelidir. Bir méana olarak kudret sifatinin kabuliine yonelik Allah Teala’nin
bu manayla degil de, zatiyla kadir olduguna dair tartigmalar mana sifatlarini ispat

ederken ele alinmisti. Bu nedenle o husustaki tartigmalara burada girmeyecegiz.

Bagdadi ve genel olarak Ehl-i siinnet kelamcilariin ortaya koydugu “biitiin makdarlara
taalluk eden tek bir ezeli kudret” anlayisinda kudretin siiblti bir sifat olusu, sinirsizligi,
tek olusu, ezeli olusu gibi unsurlar s6z konusudur. Bu unsurlardan her birine yonelik
cesitli itirazlar veya daha farkli kabuller s6z konusu olmustur. Nitekim kudretin mana

sifatt olduguna yonelik elestiriler oldugu gibi ezeliligine yonelik elestiriler de vardir.

%4 Bagdadi, el-Esmad, vr. 156a-157h.
5 Bagdadi, el-Esmd, vr. 157a.
96 Bagdadi, Usilii’d-din, 115-116.
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Ormegin Ziirariyye’ye gore Allah’in kudret sifat1 hadistir. Allah Teald’nin her makdar
icin hadis bir kudreti olup bu kudret var olmadan 6nce Allah Teala, o makdira kadir
olmaz. Ziirariyye’nin bu iddiasin1 Bagdadi tutarsiz bulmustur. Ona gore seylerin var
olmasi hadis kudretle ise hadis kudretin var olmasi i¢in de baska hadis bir kudrete
ihtiya¢ duyulacaktir. Eger hadis kudretin yaratilmasi kudret olmaksizin s6z konusu ise
bu durumda diger seylerin Kudretsiz yaratilmas: da séz konusu olur.®%” Anlasildig
kadariyla Bagdadi, kudretin hadis olmasi durumunda, hadis olan kudretin hangi tesirle
varliga ¢ikacaginin agiklanamayacagin diisiinmektedir. Ciinkii muhtemel iki segenekten
birinde teselsiil, digerinde ise kudret olmaksizin bir seyin varliga ¢ikacagi gibi iki

imkansizlik s6z konusudur.

Bagdadi kudret sifatiyla ilgili degisik bir yaklasim ortaya koyan Kerrdmiyye’nin kudret
anlayisina da deginmistir. KerrAmiyye’ye gore Allah’in kudreti hadis olan irade ve
sozlerini ortaya ¢ikarir. Alemdeki cisim ve arazlar ise bu hadis soz ve hadis iradelerle
gerceklesir. Bagdadi Kerramiyye’'nin bu anlayisina gore Allah Tedld’nin makddirlara

8 Esasinda Kerramiyye’nin bu

kadir olmakla nitelenemeyecegini soylemistir.*°
iddiasinda kudretin var olanlara taallukunun irade ve s6z gibi vasitalarla gerceklesmesi
s6z konusudur. Ancak miiellif bunu var olanlara kudretin taalluk etmemesi seklinde
degerlendirmistir. Muhtemelen Allah’in her seye kadir olmasini ifade eden agik naslarin
karsisinda, buna aykirilik hissettiren vasitalar koymay1 uygun bulmamistir. Ayrica bu

goriiste Allah’in kudretini sinirlama durumu da s6z konusudur.

Allah’in kudretinin sinirlt olup olmadig1 baska bir tabirle kudretinin biitiin makdirata
taalluk edip etmedigi de kudret sifati hakkindaki 6nemli bir tartigmadir. Ehl-i siinnet
kelamcilaria gore Allah’in kudreti biitiin makddrata taalluk eder. Bagdadi bu anlayisin
“Var olmasi miimkiin olup varlig1 diisiiniilebilen ve var olmasi aklen imkansiz olmayan
her seye Allah’m kadir oldugu” seklinde ifade edildigini sdylemistir.’®® Bu ifadelere
gore Allah’mn kudretinin sinirsizliginin, bu kudretin her seye taalluk etmesi olmayip

biitlin makdirata taalluk etmesi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle miiellif iki zittin

%7 Bagdadi, Usdlii'd-din, 115-116.

%8 Bagdadi, Usilii'd-din, 116; el-Esmd, vr. 158a; el-Fark, 244-246. Kerramiyye icin iki ¢esit hadis var
oldugu sdylenebilir. Birincisi kudretinin taallukuyla Allah’in zatinda meydana gelen sozler ve iradelerdir
ki buna ihdas denebilir. Tkincisi bu ihdasla meydana gelen dis diinyadaki hadislerdir. Bkz. Sehristani, el-
Milelii ve’n-nihal, 1; 87.

%9 Bagdadi, el-Esmad, vr. 157b.

245



birlestirilmesi gibi imkansiz seylerin kudretin konusu yani makdir olmadigini
dolayisiyla bu gibi seylerde aczin s6z konusu olamayacagini sdylemistir. Yine Allah
Tealda’nin yalan sdylemeye giic yetirmekle vasiflanmasi da ona gore miimkiin degildir.
Zira dogruluk Allah’in ezeli sifat1 oldugu igin yalan kendisi i¢in imkansizdir. Imkansiz

ise ne kudretin ne de aczin konusudur.%1°

Mu‘tezile’nin  genelinin ~ Allah’in  bagkasmnin  makddrlarina  kadir olmadigini
sOylediklerini  belirten miiellif, Allah’in kullarmin fiillerine kadir olmamakla

1 Esasinda

nitelemenin  Allah’in  kudretini  smirlama olacagmi  sdylemistir.®!
Mu‘tezile’nin bu anlayisi miikellefiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in kulun fiilini
meydana getiren oldugu diisiincesiyle ilgilidir. Ancak Bagdadi bu diisiinceyi de Allah

Teala’ nin kudretini sinirlayan bir anlayis olarak ele almistir.

Mu‘tezile’den Muammer’e gore Allah cisimleri yaratir. Arazlar ise cismin tabiatindan
kaynaklanirlar. Dolayisiyla Allah arazlara kadir olmakla nitelenemez. Bagdadi bu
goriigiin kabuliiniin iki sorun doguracagini sdylemistir. Birincisi Allah’in kudretini
smirlama, ikincisi de Allah’tan daha kadir olanlarin bulunmasinin gerekmesidir. Zira bir
insan bir¢ok ¢esit araza gii¢ yetirirken, Allah sadece bir seye yani cisimleri yaratmaya
gii¢ yetiriyor olacaktir. Birgok cinse gii¢ yetirenin ise tek bir cinse gii¢ yetirenden daha

kadir oldugu sdylenebilir.®*2

Mu‘tezile’den Ali el-Esvari (6. 240/854) ise Allah Teala’nin var edecegini bildigi seyi
var etmeye gii¢ yetirecegini ancak var etmeyecegini bildigi seyi ise -daha dnce var ettigi
seyler cinsinden olsa da- var etmeye gii¢ yetiremeyecegini iddia etmistir. Bagdadi
Isvari’nin bu goriisiiniin Allah’in kudretinin taalluk ettigi makdirlari var etme bilgisine
gore smirlandirdigim  sdylemis apacik dalalet olarak nitelemistir.%® Anlasildig

kadariyla miiellif bir seyin gergeklesmeyecegi bilgisiyle, o seyi gerceklestirmeye kadir

%10 Bagdadi, el-Esmad, vr. 157b-158a.
11 Bagdadi, Usilii’'d-din, 116; el-Esmad, vr. 157h.
%12 Bagdadi, Usilii'd-din, 116; el-Esma, vr. 158a.

913 Bagdadi, Usilii'd-din, 116; el-Esmd, vr. 158a. Hayyat, Esvari’ye yonelik bu elestirinin haksiz
oldugunu iddia etmistir. Ona gore Esvari’nin kastettigi Allah’in olmayacagini bildigi veya haber verdigi
seyi gilic yetiririr denilerek birlestirmenin dogru olmayacagidir. Ancak birlestirmeksizin Allah’in o seye
kadir oldugunu sdylemekte beis yoktur. Hayyat, Intisdr, 24.
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olma arasinda ayrim yapilmadigi i¢in bu goriisii kudretin sinirlandirilmast olarak

degerlendirmistir.

Allah’1 ezeli olarak kadir kabul edenlerin bu kudretin ebedi oldugu noktasinda icma
ettiklerini de belirten Bagdadi, bu hususta Ebii’l-Hiizeyl’in icmaya muhalefet ettigini
sOylemistir. Ebli’l-Hiizeyl’e gore Allah Teala’nin makdarlar1 sonludur. Cennet ve
cehennem ehli bir zaman sonra cansiz, soniik bir sekilde daimi siikiinda kalacaklardir.
Bu durumda ise Allah hi¢ kimseye fayda yahut zarar vermeye gii¢ yetiremeyecektir. Bu
goriis Bagdadi’ye gore kudretin ebediligi noktasindaki icmaya aykiri oldugu gibi

kudreti sinirlamasi bakimindan da sakincalidir.?*

3.2.4.3. irade

Yonelme ve segme yani kasd ve ihtiyar anlamina gelen irade Ehl-i siinnet kelamcilarina
gore mesietle ayni1 seyi ifade eder. Mesietle iradenin ayni sey oldugunun vurgulanmasi
Kerramiyye gibi bazi gruplarin ikisi arasinda ayrima gitmesi nedeniyledir. Onlara gore
mesiet tek ve ezell bir sifatken irade hadis olup irade edilen seyler sayisincadir. Bagdadi
Allah’m tek bir ilminin biitiin malumlara taalluk etmesi gibi tek bir iradesinin de biitiin
irade edilenlere taalluk edebilecegini sOyleyip irade ile mesiet arasinda ayrim yapmayi
uygunsuz bulmustur. Miiellif iradenin sehvet ve temenniden de farkli oldugunu
sOylemistir. Zira sehvet fayda ve lezzet olan seyi isteme anlamindadir. Halbuki fayda ve
lezzet Allah i¢in s6z konusu degildir. Temenni ise irade edenin olup olmayacagini
bilmedigi seyi istemesi anlamindadir ki Allah’t bu sekilde bilgisizlige ayn1 zamanda
acze nispet etmenin yalmighigi aciktir. Bagdadi’ye gore naslarda mesiet ve irade
lafizlarimin Allah’a nispet edilmesi®®® bu sifat1 ortaya koydugu gibi Ebii’l-Hasen el-
Es‘ari gibi baz1 kelamcilarin riza, gazap, muhabbet ve rahmet gibi naslarda Allah’a

nispet edilen kavramlari Allah’in nimet veya ceza murdd etmesi anlaminda irade

%14 Bagdadi, Usilii’d-din, 116; el-Esmd, vr. 157b; Kitdbu’l-Milel ve n-nihdl, thk. Albert Nasri Nadir
(Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1970), 88-89. Ebii’l-Hiizeyl’in bu goriisii ve hakkindaki tartismalarla ilgili ayrica
bkz. Osman Aydinh, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001), 197-202.

95 Birgok Aayette irade ve mesiet fiil kalibinda Allah’a nispet edilmistir. Ornegin “Rabbin onun
biiyiimesini ve hazinesini ¢ikarmasini istedi.” (Kehf 18/82), “Yeryiiziinde zayif diisiiriilenlere liitufia
bulunmak istiyoruz.” (Kasas 28/5) vb. ayetlerde irade Allah’a nispet edilirken, “Allah diledigini dosdogru
yola iletir.”(Bakara 2/142), “Diledigini hesapsiz bir sekilde riziklandirir.”(Bakara 2/212), “Dileseydik
onunla onu yiiceltirdik.” (A’raf 7/176) vb. bircok ayette ise mesiet Allah’a nispet edilmistir. Bu gibi
naslarla ilgili bkz. Abdiilbaki, Mu ‘cem, “r-v-d” md. 326-328; “s-y-e” md. 392-394.
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sifatia raci olarak degerlendirmesi de bu sifatin delilidir.”'® Zira Allah Teald’ya izafe
edilen bu vasiflarin hakiki anlamlar1 Allah i¢in tasavvur edilemez. Bu ifadelerin hakiki

anlamlarmi Allah’a izafe etmek miiellife gore dinden ¢ikma anlammna gelir.%’

Bagdadi mesiet ve ihtiyar olarak da ifade edilen Allah’in zatiyla kdim ezeli bir irade
stfatinin  bulundugunda Ehl-i siinnet keldmcilarinin ittifak ettiklerini sdylemistir.
Devamla Ehl-i siinnet kelamcilarinin nasil ki bir seyi emretme o seyin ziddini
yasaklama anlamina geliyorsa bir seyi irade etmenin de o seyin ziddini irade etmeme,
istememe yani kerdhet oldugu goriisiinde olduklarin1 aktarmistir. Ona gore s6z konusu
bu irade Allah’mn ilmiyle uyumlu bir sekilde biitiin irade edilen seyleri kapsayan tek bir
iradedir. Dolayisiyla Allah, hayir olsun ser olsun olacagini bildiginin olmasini irade
etmistir. Olmayacagim bildiginin de olmamasini irade etmistir. Yani alemde Allah’in
irade etmedigi bir sey olamayacagi gibi, Allah’in irade ettigi seyin olmamasi da s6z
konusu degildir. “Allah’in diledigi olur, dilemedigi olmaz.” s6ziiyle kastedilen de iste
bu anlamdir.®*® Miiellife gére hem var olan seylerde hem de var olmayan seylerde
Allah’1n iradesi s6z konusudur. Var olmayan seylerdeki iradesi ise var olmasi miimkiin
olan seyler icin gecerlidir. Bu seylerde iki kisimda ele alinabilir. Birincisi suan var
olmayip vakti gelince var olacagini Allah’in bildigi seyi irade etmesi iken ikincisi var
olmayacagimi bildigi ama zatinda var olmasi miimkiin olan seylerdir. Bu ikisi de ona
gore iradenin konusudur. Birincisinde vakti gelince olmasi iradesi s6z konusuyken

ikincisinde olmama iradesi bulunur. Ancak imkansiz iradenin konusu degildir.9°

“Allah’in dilediginin olup dilemediginin olmayacag1” seklinde genel kabulii ifade eden
meshur ifade esasinda Bagdadi’nin ifade etmek istedigi seyle tam uyumlu
gozilkmemektedir. Zira bu ifadeden ilk bakista anlasilan iradenin sadece var olan veya
var olmus seylerle ilgili oldugu, var etme iradesi bulunmadiginda ise o seylerin var
olmadigidir. Buna gore ise zatinda miimkiin ama olmayacak bir sey iradenin konusu

olmamis olur. Ancak selefin bu ifadesindeki Allah’in irade etmemesini Teftazani nin

%16 Bagdadi, el-Esmad, vr. 246a-246b.
17 Bagdadi, el-Esmad, vr. 213b-214a.
18 Bagdadi, Usilii’d-din, 122.

919 Bagdadi, el-Esmad, vr. 247b, 250b.
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Allah’mn kerdheti yani olmama iradesi olarak degerlendirdigini gormekteyiz.%° Bu
acidan Bagdadi’nin de benzer sekilde “dilememeyi” iradenin olmamasi degil, ziddi olan
kerahet olarak degerlendirdigi dolayisiyla miimkiin ma‘dumu iradenin konusu gordiigi

ve bir celiskiye diismedigi sdylenebilir.

Diger sifatlarda oldugu gibi irade sifatiyla ilgili de iki durum vardir. Birincisi Allah’in
miirid olmasinin kabulii, digeri ise irade sifatinin kabuliidiir. Tartigmalar daha ¢ok ikinci
hususta bulunsa da birincisinde de farkli degerlendirmeler s6z konusudur. Bu nokta da
Ehl-i siinnet kelamcilarinin Allah Teala’y1 hakiki anlamda miirid olarak kabul ettiklerini
belirten miiellif, bu kelamcilarin miirid olmay1 fail olabilmenin sart1 olarak gordiiklerini
sOylemistir. Hatta Ebii’l-Hiizeyl, Ciibbai ve Ebli Hasim’in ve Basra Mu‘tezilesi’nin
ekserisinin de bu hususta Ehl-i siinnet kelamcilariyla ayni fikirde oldugunu eklemistir.
Nazzam, Ka‘bi ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin ise hakiki anlamda Allah Teala’y1 irade
eden/miirid olarak kabul etmediklerine deginmistir. Ornegin Nazzam’a gére Allah’in bir
seyin var olmasini irade etmesi mecazi anlamda olup o seyi var etmesi demektir.

Kullarn fiillerini irade etmesi ise kullara emir ve nehiyde bulunmasindan ibarettir.%

Bagdadi Allah Tealda’nin hakiki olarak miirld olmasini temellendirirken hayat sahibinin
irade ile vasiflanmamast durumunda iradenin zitlartyla vasiflanmasi gerekecegine
vurgulamig, Allah Teala i¢in zorla bir fiil yapma ya da sehven ve gafletle bir fiilde
bulunma s6z konusu olacagini séylemistir. Bu nedenle ona gore Allah Teédla’nin
iradenin zittiyla vasiflanmasi imkansizdir. Yine muhkem ve mutkan bir fiilin belli bir
vakte tahsisi de Bagdadi’ye gore Allah Teala’nin hakiki anlamda miirid oldugunu
gosterir. Bagdadi iimmetin “Allah Teédla’nin dilese bu giin kiyameti koparacagi” ve
“Zeyd’i yaratmayr dilemese yaratmayacagi” gibi hususlarda icma etmis olmasini,
iradenin fiilden bagkaliginin yani iradesinin hakiki anlamda oldugunun delili olarak
gormiistiir. Clinkii eger irade fiille ayn1 olsaydi, mezkir ifadelerde “Zeyd’i yaratmay1

yaratmasa” gibi ayn1 sey tekrarlanmis olur, icma edilmis bu ciimle anlamli olmazd:.®?2

920 Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, 2: 72. Esasinda Teftazani tam olarak dyle ifade etmese de bu soziin ikinci
kismina muhalefet olarak Mu‘tezile’nin Allah’in kiifiir ve masiyeti istemedigi halde bunlarin var olmasi
gorisiinii  gostermektedir. Bundan ise dilememenin esit bir hal degil, olmama iradesi oldugu
anlagilmaktadir.

921 Bagdadi, el-Esmd, vr. 247b-248a. Nazzdm’in bu goriisii i¢in ayrica bkz. Sehristani, el-Milelii ve'n-
nihal, 1: 47.

%22 Bagdadi, el-Esmad, vr. 248a-248b.
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Yine miiellif irade, fiil olarak degerlendirildiginde “Allah diledigini yapandir.” (el-
Buriic 85/16) ayetinin de anlasilmayacagini sdylemistir.??® Ciinkii ayetin anlami1 “Allah

yaptigini yapandir.” seklinde olacagindan bir anlam ifade etmemis olacaktir.

Allah’mn miirid olmasinin ne ile oldugu da tartisma konusudur. Bagdadi Ehl-i stinnet
kelamcilarmin Allah Teala’nin zatiyla kaim ezeli bir iradeyle miirid oldugu kanaatinde
olduklarmi belirtmis, bu noktada farkli kanaatlere de deginmistir. Ornegin Ebd Bekir el-
Esamm (6. 200/816) gibi arazlar1 kabul etmeyenler, Allah’in miirid olmasini ne nefsiyle
ne de iradeyle olmayacak bir sekilde miirid olma olarak ifade etmislerdir. Hiiseyin b.
Muhammed en-Neccar (6. 230/845) ise Allah’in zatiyla miirld oldugunu sdylemistir.
Ebii’l-Hiizeyl, Ciibbai ve Ebi Hasim ise miirldin miirid olmasmi iradeyle gorme
meselesinde Ehl-i siinnet kelamcilar ile muvafik olsalar da, bu iradeyi herhangi bir

mahalde bulunmayan hadis bir irade olarak degerlendirip ezeli gérmemislerdir.%%*

Bagdadi Allah Teald’nin bir mahalde bulunmayan iradeyle miirid oldugu goriisiine agir
elestiriler yoneltmistir. Ona gore bu durum kendi basina kdim olmayan araz ve sifat
anlayisina aykiri olup Islam diisiincesinin temel kabullerinden olan cevher-araz
diisiincesiyle uyumsuzdur. Yine bu iradenin bir mahalde bulunmamasi kimin iradesi
olacagi noktasinda belirsizlik olusturacaktir. Ayni sekilde bir seyi irade etme o seyin
ziddini1 irade etmeme (kerahet) anlamina gelir. Dolayisiyla bir seyi irade etmeyle o seyi
irade etmeme birbirine zittir. Ancak bir mahal olmaksizin zitligin nasil ger¢eklesecegi
de bir sorundur. Ote yandan Bagdadi bu sekilde bir irade anlayisinin temanii® delili
yoluyla Allah’in birligini ispatlama noktasinda da engel teskil edecegini belirtmistir.
Zira bir mahalde bulunmayan iradenin belli bir zata tahsis edilmesi miimkiin
olamayacagi i¢in birden fazla ildhin ayn iradeyle miirid olmas1 miimkiin olur. Bu ise
temanii* delilini islevsiz kilar.®® Bu sekilde miiellif, sahihligi Allah’in beyanina

dayanan temanii‘ delinini islevsiz kilan kabullerin de yanlis oldugunu ifade etmistir.

Ehl-i siinnet kelamcilarina gore Allah’in iradesi her seyi kusatmistir. Hayir-ser, fayda-
zarar, masiyetler gibi her sey bu iradenin muradidir. Bagdadi’ye goére bu iradenin

kusaticiliginin delili s6z konusu iradenin ezell olmasidir. Zira ezeli sifat ondan tlireyen

923 Bagdadi, el-Esmad, vr. 251a.
924 Bagdadi, el-Esmad, vr.249a.
925 Bagdadi, el-Esmd, vr. 250a-250b.
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diger seyleri de kapsayacaktir. Nitekim ezeli ilim de bu sekilde biitiin ilimleri kapsar.®2°
Buna gore biitiin iradelerin 6ncesi ezeli olan Allah’in iradesi oldugu i¢in sonraki biitiin
hadis iradeler o iradenin sonucu olacaktir. Ancak miiellifin iradenin ezeliligi ile
kusaticiligini temellendirmesinde bazi sorunlarin oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bu
temellendirme bir nevi Allah’n iradesini ilk hareket ettirici gibi bir konuma yerlestirir.
Sonra var olan seylerde Allah’in iradesinin bulunmasi dolayli olaraktan s6z konusu
olur. Halbuki ne Bagdadi ne de Ehl-i siinnet kelamcilar iradenin kusaticiligini bu
anlamda degerlendirmistir. Ancak bu temellendirme Allah’in her bir seydeki iradesinin

kusaticiligini tam olarak ifade etmese de biitiin iradelerin kaynagi oldugunu ifade eder.

Allah’mn irade ettiginin olmayabilecegini yahut irade etmediginin olacagini iddia eden
Basra Muc‘tezilesi’ni de elestiren Bagdadi, bu goriisiin Allah Teala’nin yenilgisi
anlamina gelecegini sdylemistir. Zira Allah Teala kendi nefsi fiillerinden birini yapmay1
irade etse ve o fiili yapamasa Allah i¢in kusur ve zayiflik s6z konusu olur. Ayni sekilde
baskasinin fiilinde de Allah’in iradesinin gergeklesmemesi Allah Tealad i¢in kusur ve
zayiflik olacaktir. Kusur ve acizlik gerekmedigini sOylemek ise temani‘ delili ile
Allah’in  birligini  ispatlama  kapisim1  kapatacaktir.  Zira irade ettiginin
gerceklesmemesinin acizlige delil olmasi temanii delilinin 6ziinii teskil eder.%?’ Bu
noktada “sefehi irade eden sefih olur” seklindeki itiraza ise Bagdadi, “Bizde taati
isteyen muti® olur. Ancak Allah taati istedigi halde O’na muti® denmez.”
denilebilecegini, dolayisiyla gaip sahid arasinda farkli durumlarin olabilecegini dikkat
cekmigstir. Bu nedenle sefehi isteyen bizde sefih olurken Allah i¢in bdyle bir durum s6z

konusu degildir.%%®

Baska bir itiraz ise hakim olan Allah Teala’nin irade etmedigi bir seyi nasil
emredecegidir. Bagdadi bunun miimkiin olup Orneklerinin naslarda bulundugunu
belirtmigtir. Ornegin Allah, Hz. Ibrahim’e oglunu kesmeyi emretmekle beraber bu
kesmeyi irade etmemistir. Yine iblis’e Adem’e secdeyi emretmis, fakat secde etmesini
irade etmemistir. Miiellif kendi hayatimiz da bunun Orneklerinin bulundugunu

sdylemistir. Ornegin bir kimsenin kolesini dévdiigiinii gorsek ve bu kimse kolesini

926 Bagdadi, el-Esma, vr. 251b.
927 Bagdadi, Usilii’'d-din, 123; el-Esma, vr. 251b.
928 Bagdadi, Usilii’d-din, 123.
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kendisine itaat etmemesi nedeniyle dovdiigiinii sOylese, kole ise her emrine itaat ettigini
iddia etse, iste bu durumda efendi kendi soziiniin dogrulugunu ispatlamak i¢in kdlesine
bir sey emrettigi halde yapmasini istemez. Zira bu, kendisinin yalanlanmasi anlamina

gelir. Dolayisiyla efendinin bu isinde hakim olmadig1 s6ylenemez.%?°

Allah’in miilkiinde Allah’in irade etmedigi higbir sey gerceklesmese de, her sey
Allah’m iradesine dayansa da bazi hadislerin miistakil olarak Allah’in iradesine nispet
edilmesi uygun goriilmemistir. Ehl-i siinnet kelamcilarinin bu meselede ihtilaf ettigini
belirten miellif, belli bash {i¢ goriisten bahsetmistir. Birincisi Kalanisi’nin goriistidiir.
Kalanisi’ye gore hayriyla serriyle biitiin hadislerin Allah’in iradesiyle gergeklestigi
sOylenir. Fakat sadece giinahlar i¢in “Allah onlar1 irade etti.” denmesi uygun degildir.
Nitekim duada “ey cisimleri var eden” deriz. Fakat cisimlerin igerisinde olduklar1 halde
sadece “ey maymunlar1 ve domuzlar1 yaratan” demeyiz. Ikinci goriis Ebii’l-Hasen el-
Es‘ar’ye aittir. Ona gore tek tek hadislerin Allah’a izafesi ancak bir kayitla
miimkiindiir. Ornegin “Allah su masiyeti cirkin/kabih gorerek irade etti.” denebilir.
Sadece “irade etti” denmesi dogru degildir. Ornegin miimin igin “tAgftun kafiri”
denebilir. Ancak mutlak olarak “kafir” denmez. Yine kafir i¢in “putun miimini” denir
ama mutlak olarak “miimin” denmez. Uciincii goriis Bagdadi’nin isimlerini vermedigi
bazi Ehl-i siinnet kelamcilarina aittir. Onlara gore bir kimse bize serleri gostererek “Bu
hadisleri kim irade etti?” derse, biz “Onlarin da biitiin hadislerinde var olmasimi1 Allah
irade etti.” deriz. Ancak hadis yerine ser lafzin1 kullanarak “Bu serleri Allah irade etti.”
demeyiz. Yine masiyet olan herhangi bir hadisin var olmasini Allah irade etti
diyebilirken “bu masiyeti Allah irade etti.” demeyiz. Nitekim gece Allah’in bir delilidir.
Biz gece lafziyla gecenin karanlik ve soguk oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat gece yerine
delil/hiiccet lafzini kullanarak “Allah’in delili karanlik ve soguktur.” diyemeyiz.%*° Bu
sekilde miiellif, {ic gorlise gore de Allah’in iradesinin kusaticilifini kabul etmenin,
edebe uygun olmayan nitelemelerde bulunulmasina kapi aralamadigini vurgulamisg

olmaktadir.

Sonug olarak Bagdadi’ye gore Allah’in iradesi zatina zait, fiilinden farkli, ezeli, biitlin

var olmuslar1 ve var olmalart miimkiin olanlar1 kusatan tek bir iradedir. Bu iradenin

29 Bagdadi, Usilii'd-din, 123.

930 Bagdadi, Usilii’'d-din, 124. Ayrica bkz. el-Esmd, vr. 250a-251b. Yalniz Bagdadi burada birinci ve
iiclincli goriisii birlestirerek ifade etmistir.
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kusaticiligi Allah’in  hikmetsizlige nispetini gerektirmedigi gibi, O’nun iradesinin
muradr olan her bir seyi bazi inceliklere dikkat etmeksizin Allah’a nispet etmek de

uygun degildir.

3.2.4.4. Hayat

Hayat sozliikte bitki ve canlilarin bliyiime ve idrak etme giicii olarak ifade edilirken
Allah’m  hayati ise Olimiin kendisi i¢in imkansiz olmasi anlaminda
degerlendirilmistir.”*! Kur’an ve Siinnet’te Allah Teala’nin “hay” olarak nitelendigi pek
cok nas bulunur.®®? Bu nedenle Allah’in ezeli ve ebedi olarak hay oldugu noktasinda
Islam diisiincesinde genel bir kabul sz konusudur.®®® Hayat (canlilik/dirilik) ve hay
(canly/diri) gibi anlamlar1 insanlar kendilerinden ve godzlemledikleri dis diinyadan
bilirler. Fakat bilinen bu anlamlar tarif etme noktasinda ihtilaflar oldugu gibi Allah’in

hay olmasinin bizim hay olmamizla mukayesesi noktasinda da farkliliklar vardir.

Oncelikle hem Ehl-i siinnet kelamcilar1 hem de Mu‘tezile, bizim hayatimizin bir araz
olan hayatla gerceklestigini diisiiniirler.”®* Fakat hayatin tamiminda ve hayat icin
blinyenin sart olup olmadigi meselesinde aralarinda ihtilaf bulunur. Bagdadi Ehl-i
siinnet kelamcilarin hayatla ilgili iki tarifine yer vermistir. Bu tariflerden birine gore
“Hayat canliyi/hayat sahibini, canli/hayat sahibi kilan sey.” olarak tarif edilir. Diger
tarifte ise hayat “Oyle bir sifattir ki o sifat var olunca var oldugu seyde ilim, kudret ve
irade gibi sifatlar s6z konusu olur.” seklinde ifade edilmistir. Bagdadi her ne kadar
birinci tanimi One ¢ikarsa da, ikinci tanimi da hayati tanimlamak i¢in uygun
bulmustur.® Esasinda her iki tarifin de hayatin hakikatini ifade ettigini sdyleyemeyiz.
Zira birinci tarifte kisir dongii s6z konusuyken, ikincisinde ise hayatin hakikatinden

ziyade fonksiyonlarina dikkat ¢ekilmistir. Bagdadi birinci tarifin dogruluguna hayat var

931 Bkz. Isfehani, Miifreddt, “hyy” md., 268-269.

92 Ornegin “Allah’tan baska ildh yoktur. O hay ve kayyimdur.” (el-Bakara 2/255; Al-i imran 3/2) ve
“Olmeyen ‘hay’a tevekkiil et.” (el-Furkan 25/58) vb. ayetlerde Allah kendisini hay olarak nitelemistir.
Bkz. Abdiilbaki, Mu ‘cem, “h-y-y” md., 224. Aym sekilde “Allah 6lmeyen diridir.” (Buhari, “Cenéiz”, 3;
“Fedailiis-Sahabe”, 5; Ibn mace, “Ticarat” 40; “Dua”, 10.), “Bir sey onu sikintiya soktugunda Hz.
Peygamber ‘ya hayyu ya kayyum’ derdi.” (Tirmizi, Deavat, 91.) vb. hadislerde de bu niteleme Allah i¢in
kullanilmustir. Bkz.Wensinck, Mu ' cemii'miifehres li elfizi’l-Hadisin-nebevi (Istanbul: Darii’d-Da‘ve,
1986.), “hyy” 1: 541-542

933 Bagdadi, el-Esmad, vr. 100b.
934 Bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr. 99a.
935 Bagdadi, el-Esmd, vr. 99a-99b.
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olunca canli olunurken, olmayinca canli olunmadigini dayanak gdstermistir.”®® Fakat
bunun da kisir dongiiye diismekten kurtaramayacagi agiktir. Ancak miiellifin zaten
bilinen bir mana olan hayatin hakikatini ortaya koymaktan ziyade hem sahidi hem de

gaibi kapsayacak ortak bir ifadeyle lafzi olarak hayati1 agikladigini sdyleyebiliriz.

Mu‘tezile ise hayat1 “sifatlarin taalluku bakimindan biitiinii tek bir sey yapan” seklinde
tanimlamistir. Bagdadi bu tanimda hayat icin bilinyenin sart olmasi diisiincesinin etkili
oldugunu sdylemis, bu agidan sorunlu bulmustur. Zira Bagdadi’ye ve i¢inde bulundugu
kelami gelenege gbre hayat i¢in biinye sart degildir. Allah tek bir cevherde dahi hayat
yaratabilir.”*” Ayn1 zamanda bu tanim Allah igin biinye imkéansiz oldugundan Allah’in
hayat sifatin1 da ifade etmemis olur. Fakat Mu‘tezile Allah’in bir hayatla hay olmasini

kabul etmedigi i¢in kendileri agisindan bir uygunsuzluk yoktur.

Allah’in hayat sifatinin ilim ve kudret sifatinin sart1 olan miistakil bir sifat oldugunu
vurgulayan Bagdadi, hayatin/hay olmanin, kudretle/kadir olmayla ayni kilinmasini veya
bir pargasi olarak degerlendirilmesini, bazilarinca da “alim” anlaminda yorumlanmasini
elestirmistir.**® Ona gore kadir olmayla hay olmay1 aym kilma durumunda, bayilmis ve
bir seye giicli yetmeyen haldeki bir insanin canli olmamas1 gerekir. Ayni zamanda hayat
fazlalik azligir kabul etmezken, kudret fazlalik ve azlig1 kabul eder. Bu agidan hayati
kudretle 6zdeslestirmek dogru degildir. Ayn1 gerekgeler alimle “hay”1 6zdes kilmada da
s0z konusudur. Dolayistyla hayat bu sifatlardan farkli ve bu sifatlar i¢in sart olan

miistakil bir sifattir.%3°

Bagdadi bazi filozoflarca hayatin ruh olarak tarif edildigini belirtmis®®, hayatin ruhtan
farkli oldugunu soyleyerek bu diislinceye itiraz etmistir. Zira kelameilar ruhu cevher,

hayati ise araz olarak gérmiislerdir. Bu noktada ruhu olma ile hayat sahibi olma arasinda

936 Bagdadi, el-Esmd, vr. 100a.

97 Bagdadi, el-Esmad, vr. 99a, 101b. Bagdadi hayat1 kudret olarak degerlendirenlerle Abbad b. Siileyman
es-Saymeri’yi (6. 250/864) kastetmistir. Hayati kudretin bir pargasi olarak gorenleri ise Kerramiyye
olarak ifade etmistir. Bkz. Bagdadi, Usilii'd-din, 62. Ote yandan “hay” sifatim1 “4lim” anlaminda kimin
degerlendirdigini belirtmemis olsa da, muhtemelen bu kanaat filozoflara aittir. Nitekim ibn Sina Allah’in
hay olmasini nefsiyle alim olmasi olarak ifade etmistir. Bkz. Ebi Ali el-Hiiseyn ibn Abdillah bn Sina, er-
Risdletii’l-arsiyye fi hakdiki’t-tevhid ve isbdti’n-niibiivve, thk. Ibrahim Hilal (Kahire: Camiatii’l-Ezher,
1980), 27.

938 Bagdadi, el-Esmd, vr. 99a-99b.
939 Bagdadi, el-Esmd, vr. 100a.
%40 Bagdadi, el-Esmd, vr. 99b.
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bazi farkli durumlar vardir. Bagdadi’ye gore Allah Teala igin ruh s6z konusu degildir.
Bu nedenle hayat sahiplerinden ruhu olan hem “hay” hem de “hayevan” (canli) seklinde
isimlendirilirken, ruhun s6z konusu olmadigi Allah Teila sadece ‘“hay” olarak
isimlendirilir.%! Kur’an’da Allah Teald’ya nispet edilen ruhlar ise Allah’m ruhu

olmayip, Hz. Isa ve Cebrail gibi Allah’in mahliiku olan ruhlardir.%#?

Bagdadi hayati tanimlarken bu tanimin hem Allah Teédla’ya nispet edilen hem de kullar
icin s6z konusu olan iki hayat1 da kapsayacak sekilde olmasin1 6nemli gormiistiir. Bu
nedenledir ki hayatin ruhla iliskilendirilmesine ve bilinyeye bagli goriilmesine karsi
cikmistir. Kendi ortaya koydugu tarifler ise hem kullarin hem de Allah’in hayat sifatini
ifade ederler. Esasinda sahidde hayat sahibini hayat sahibi kilanin bir araz olan hayat
oldugu noktasinda Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile arasinda fark yoktur. Fakat Allah’in hay
olmasinin bir mana olan hayatla olmasi, Mu‘tezile’nin kabul etmedigi bir husustur.
Nitekim Bagdadi Allah’in ezeli olarak hay olmasi noktasinda sadece Allah’a siibiti
nitelik vermekten kagman filozoflarin itirazina yer verirken, bir mana olan hayat
sifatiyla Allah’in ezelden beri hay olmasi noktasinda ise Mu‘tezile kaynakli pek ¢ok

ihtilaftan bahsetmistir.%*3

Bagdadi Ehl-i siinnet kelamcilarinin ruh, gida ve nefes alip verme gibi durumlar
olmaksizin Allah Tedla’'nin ezeli bir hayat sifatt oldugunda ittifak ettiklerini
soylemistir.®** Bagdadi’ye gore diger ezeli sifatlar gibi Allah’in ezeli hayat sifat1 da
ardindan 6liimiin veya hayata zit bir durumun sz konusu olmayacagi baki bir sifattir.4°

Yani bu sifatin baglangict olmadig gibi sonu da yoktur.

Bagdadi Allah’n bir hayatla hay olduguna yonelik itirazlarin yan1 sira bu hayat sifatinin
ezeliligine ve diger sifatlar i¢in sart olusuna yonelik bazi itirazlardan da bahsetmistir.

Ornegin Ziirariyye Allah’in hayat sifatmin hadis olup Allah bu sifat1 var edene kadar da

%1 Bagdadi, el-Esmad, vr. 99b.

%42 Bagdadi, Usiilii’d-din, 125; el-Esmd, 99b.

%3 Bagdadi, Usilii’d-din, 125; el-Esmd, 99b-100a.
%44 Bagdadi, Usilii’d-din, 124-125.

%5 Bagdadi, Usilii’d-din, 125.
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hay olmadigini sdylerken, Mu‘tezile’den Salihi hay/canli olmayanin alim, kadir, miirid

olabilecegini sdylemis, canli olmay1 bu sifatlar icin sart olarak gdrmemistir.%4®

Miiellif hayat sifatinin ezeliligini, kendileri i¢in sart olmas1 bakimindan diger sifatlarin
ezeliligi lizerine bina etmistir. Bu nedenle oncelikle bu sifatin diger sifatlar i¢in sart
oldugunu baska bir tabirle hay olmayanin alim ve kadir olamayacagin1 vurgulamstir.
Dahasi bu sifatin ilim, kudret, irade, hatta sem*, basar ve ¢ogunluga gore de kelam sifati
icin sart olan bir sifat oldugunu dolayisiyla canli/hay olmayan baska bir tabirle hayat
sifatt bulunmayanin alim, kadir, miirid vs. sifatlarin higbiriyle vasiflanamayacagini
soylemistir.®*” Dolayisiyla bu sifatlara delalet eden her sey ayn1 zamanda Allah’in hayat
sifatina da delalet eder. Ona gore Salihi’nin iddia ettigi sekilde ilim, kudret gibi sifatlar
icin hayat sart olmazsa, alemin yaraticisinin hay oldugunu ispatlama yolu kapanmis

olur.%*8

Bagdadi’ye gore Allah’in fiillerinden yol ¢ikilarak ulasilan ilim, kudret gibi sifatlar
kendilerinin sart1 olmasi bakimidan hayat sifatina delalet ettikleri gibi, hayat sifatinin
ezeliligine de delalet ederler. Bu nedenle miiellif, hayat sifatinin ezeliligini
temellendirmeye caligmamustir. Clinkii diger mana sifatlar1 ezeli oldugu gibi hayat sifati
da ezelidir. Hatta “Diger sifatlar i¢in sart olmas1 bakimindan hayat sifat1 evleviyetle
ezelidir.” de denebilir. Ote yandan miiellif, kudret sifat1 ezeli olmas1 bakimindan nasil
ebediyse, hayat sifatinin da ezeli olmasi bakimindan ebedi de oldugunu dolayisiyla

oliim ve hayata zit durumlarin Allah igin s6z konusu olmadigimi ifade etmistir. %4°

Genel olarak bakildigi zaman Allah’in hay olarak nitelenmesi noktasinda bazi itirazlar
hari¢ genel kabul vardir. Ancak bu hay olmanin sahiddeki gibi hayat sifatiyla m1 yoksa
zatin kendisi veya haliyle mi oldugu noktasinda mana sifatlarinin ispatinda ele alindigi
lizere bazi itirazlar vardir. Goriildiigl iizere Bagdadi hem sahidde hem de gaipte bir
mana olan hayatla hay olma durumunu savunur. Bu nedenle hayati hem Allah’in hem
de insanlarin hayatim1 ifade edecek sekilde “hayi, hay kilan sey” olarak tarif etmistir.

Ayni zamanda bu sifat1 diger siib0ti sifatlarin da sart1 olarak gdrmiistiir. Dolayisiyla

%46 Bagdadi, Usilii’'d-din, 125.
%7 Bagdadi, el-Esmad, vr. 101a-101b.
%8 Bagdadi, Usilii’d-din, 125.
%49 Bagdadi, Usilii 'd-din, 125.
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diger sifatlardan her birini ispat eden tiim deliller, sonugta hayat sifatinin ve bu sifatin

ezell ve ebediliginin de delilleri olmus olurlar.

3.4.2.5. KelaAm

Kelam “kelm” kokiinden olup tesir anlamindadir. Ancak “kelm” gozle idrak edilen
yaralama gibi bir tesiri ifade ederken, “kelam” isitme yoluyla idrak edilen tesiri ifade
eder. Ote yandan kelam lafizlardan olusan bir dizgeye dendigi gibi bu dizgenin altindaki
anlama da denir.®° Kelam sifat1 kelam ilminin en 6nemli konularindandir. Hatta sdz
konusu ilmin keldm ismiyle anilmasmin nedeninin de kelam sifatt hakkindaki

tartismalar  oldugu  sdylenmistir.®®

Allah’in  miitekellim olarak nitelenebilecegi
noktasinda icma olsa da naslarda bu tabir gegmemistir.®>? Fakat bu sifata delalet eden
kavl/soz, teklim, kelam, kelime, kelimat vb. bir¢ok ifade naslarda olduk¢a yogun bir
sekilde bulunur.®®® Bu nedenle Kur’an’in ve naslardaki séz konusu ifadelerin delalet

ettigi kelam sifat1 Allah’in ezeli mana sifatlarindan biri olarak kabul edilmistir.

Bagdadi Ehl-i siinnet keldmcilarimin  Allah  Tedla’nin  “miitekellim/konusan”
“kail/soyleyen”, “muhatib/hitap eden”, “amir/emreden”, “nahi/nehyeden” ve
“muhbir/haber veren” olarak nitelenmesinde ve kelaminin emir, nehiy, haber ve hitap
olmasinda icma ettiklerini belirtmistir. Ayrica Allah’in natik olarak vasiflanamayacagi
gibi keldminin da ses ve harflerden olusmayip zatiyla kdim ezeli bir sifati oldugu
noktasinda da ittifaklarmin bulundugunu séylemis®*, bu sekilde kelam sifat1 hakkinda
Ehl-i siinnetin ortak kabullerinden olusan genel bir ¢ergeve ¢izmistir. Buna gore kelam
sifat1 baglaminda miitekellim, kail, muhatib, amir, ndhi ve muhbir gibi alt1 niteleme
Allah i¢in s6z konusudur. Ayni zamanda bu kelam emir, nehiy, haber ve hitap gibi
kisimlara ayrilir. Allah’in kelami harf ve seslerden olugsmadigi i¢in de Allah natik olarak
nitelendirilemez. Allah’in miitekellim olmasi ise zatin otesinde zatla kaim ezeli bir

kelam sifatiyladir.

90 [sfehani, Miifredat, “klm” md., 722.
%1 Kelam ilmi igin neden bu tabirin kullanildigiyla ilgili olarak bkz. Teftdzani, Serhu I-Akdid, 53.
%2 Bagdadi, el-Esma, vr. 252a.

%3 Naslardaki bu nitelemeler igin bkz. Beyhaki, Kitabii’l-Esma ve’s-sifdt, 1: 299-324; Yasuf Sevki
Yavuz, “Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25: 194.

%4 Bagdadi, el-Esmd, vr. 252a.
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Kelam sifat1 hayat sifatinin bir sonucu oldugu gibi ayn1 zamanda kelam sifat1 i¢in hayat
sarttir. Bu irtibat daha Once ele alinmisti. Yalniz burada bazi sorunlar vardir. Zira
naslarda bazi cansiz varliklara kelamin nispet edildigi goriilmektedir. Ornegin
cehennemin konusmasi (el-Kaf 50/30), g6giin ve yerin konusmasi (el-Fussilet 41/11)
gibi pek ¢ok nasta bu durum séz konusudur. Hayat olmadan kelamin olabilmesi ise Ehl-
1 stinnet’in sifatlar1 temellendirme yontemini anlamsizlastirmaktadir. Bu nedenle sz
konusu konusmalarm nasil gerceklestigine dair Bagdadi, Imam Es‘ari’nin Allah’in bu
seylerde hayat yarattig1 ve bu sekilde konustuklar gériisiinii dile getirerek®®, ilgili

naslart hayatin kelamin sart1 olmasina aykir1 olmayacak sekilde yorumlamaistir.

Kelam i¢in hayat sart oldugu gibi, hayat sahibinde kelamin olmamasi durumunda zidd1
olan siikit ve dilsizligin s6z konusu olacagi da kelam sifatinin delili olarak goériilmiistiir.
Bu kelamin ziddinin oldugu kabuliine binaendir. Zira kelaminin zittinin bulundugunu
kabul etmeyenler de vardir. Nitekim Mu‘tezile mutlak olarak kelamin ziddin1 kabul
etmezken®® Neccariyye sadece Allah’in kelimmin ziddimin olmadigini sdylemistir.
Bagdadi ayni mahalde siiklit ve dilsizlikle kelamin bir arada olamamasini siik(it ve
dilsizligin kelama zit oldugunun delili olarak degerlendirmistir.®®” Bu sekilde sifatlarm
birbirlerinin delili olmasimi1 vurgulayarak, eksiklik olan siikit ve dilsizligin
gerekmemesi i¢in Allah’in hayat sahibi olmasinin, keldm sifatinin da delili olacagini

gostermistir.

Bu noktada kelamin ne oldugu 6nemli hale gelmektedir. Bagdadi kelami “hayat sahibini
miitekellim kilan sifat” olarak tanimlanmasini Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’nin genel
diisiincesiyle uyumlu gérmiis ve bu tanima dikkat ¢ekmistir. Mezklr tanimi miiellif,
kelami bir sifat olarak ortaya koymasi, hayati kelam icin sart gérmesi ve kelami cisim
kabul etmemesi gibi hususiyetleriyle isabetli bir tanim olarak degerlendirmistir.
Bagdadi bu tanim diginda keldmin “siikGita ve dilsizlige aykir isitilen sey”, “bir emare
olmaksizin manasi anlasilan isitilir sey” ve “uykuya zit olmayan ancak 6liime zit olan

isitilir sey” seklindeki Ehl-i siinnet kelamcilarinca yapilan diger tanimlarini da yanlis

%5 Bagdadi, el-Esmad, vr. 111a-112b.

96 Mu‘tezile’ye gore siikiit ve dilsizlik keldmin zitti olmayip onun muhalifidir. Hatta kelamin ziddi
yoktur. Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 534. Ayrica kelamn ziddiyla ilgili tartismalar i¢in bkz.
Sinan Oge, Ildhi Kelamin Yapist (Istanbul: Insan Yayinlari, 2008), 39-41.

%7 Bagdadi, el-Esmad, vr. 254a-254b.
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gormemekle birlikte kusatict bulmamustir. Ote yandan Ciibbai’nin kelami “dzel bir
tarzdaki kesik kesik sesler ve birlestirilmis harfler”, Eba Hasim’in ise “6zel bir tarzdaki
kesik kesik sesler” seklinde kelamin muhdesligini ifade eden tariflerine de yer

vermistir.>>®

Esasinda Bagdadi’nin katildigi Es‘ari’nin tanimi, tanim teknigi agisindan barindirdig
sorunlar1 bir kenara birakirsak hem gaibi hem de sahidi ifade eder. Ayn1 zamanda ikisi
icinde ses ve harflerden olusmay1 sart olarak gérmez. Nitekim Bagdadi de Es‘ari’nin
hem gaip hem sahidde ses ve harflerin kelam olmayip kelama delalet ettigi kanaatinde
oldugunu sdylemistir. Ibn Kiillab ve Kalanisi’nin ise Allah’in kelami igin ses ve harfin
s6z konusu olmadiginda Es‘ari’yle hemfikirken kullarin kelammin sese, harflere
dolayistyla mahreclere bagli oldugunu diisiindiiklerini sdylemistir. Miiellif bu iki goriis
arasinda net bir tercih bildirmese de keldm mefhumunu Allah’in ve kulun kelami
seklinde ayrim yapmaksizin ses ve harften ayristirmaya calismasiyla Es‘ari’nin
goriislinii tercih ettigi anlagilmaktadir. Ona gore birisi Allah’in kelamin1 okudugunda
her ne kadar kiraati harf ve sesten ibaret olsa da, kiraat edilen sey yani makri ses ve
harfin 6tesinde, bunlarin delalet ettigi mananin yani keldm-1 nefsinin adidir.®® Zira
kiraat edilen Allah’in kelami iken kiraat Allah’in kelami degildir. Nitekim “Asim
Kur’an’1” denmeyip “Asim kiraati” denmesi de Bagdadi’ye gore bunun delilidir. Yine
Bagdadi, “yazilidir” seklinde bir kayit konmaksizin “Allah’in kelami1 mushaftadir.”
denmesinin de dogru olmadigimi belirtmis®®°, kelamla kelama delalet eden vasitalarm

arasini ayrigtirmanin gerekliliginin altin1 ¢izmistir.

Muammer’in Allah’in keldmin1 mecazi anlamda degerlendirmesinin®®! aksine bu sifat
Bagdadi’ye gore hakiki bir sifat olup miitekellime zait bir durumdur ve miitekellimle
kaimdir. Bununla beraber insanlarin kelamlar1 arazdir, fakat Allah Teala’nin kelami

cisim ve araz olmayip Allah’m ezeli sifatidir. Ciinkii araz gelip gecicilik ifade eder ki

98 Bagdadi, el-Esmd, vr. 254b-255a.
%9 Bagdadi, el-Esma, vr. 253b.
90 Bagdadi, Usilii’'d-din, 127.

%1 Bagdadi, el-Esmd, vr. 111a. Kelanm mecaz olarak degerlendirmesi Muammer b. Abbad’m boyle bir
ifadesinden ziyade baska kabullerinin zorunlu bir sonucudur. Bagdadi’ye gére Muammer Ehl-i slinnet
kelamecilart gibi kelama ezeli sifat diyemedigi gibi, arazlar1 Allah’in yaratmasini kabul etmedigi i¢in de
Mu‘tezile gibi Allah’in fiili de diyemeyecektir. Bagdadi, el-Fark, 183-184. Ayrica benzer ifadeler i¢in
bkz. Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1: 241-242. Sehristani, el-Milel, 54-55.
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Allah’1n keldmi i¢in bdyle bir durum séz konusu olamaz. Hatta miiellif mensth olmay1
dahi keldmin bir hiikmii olarak gérmiis, yoklugu s6z konusu olamayacag i¢in Allah’in
kelaminin mensth ifadesiyle nitelenemeyecegini soylemistir. Ona gore Allah’in kelami
ses ve harf olmayip miitekellimle kaim mananin adidir. Allah’in kelaminin ses ve
harflerden ibaret goriilmesi yahut cisim olarak degerlendirilmesi isabetli degildir.
Ciinkt dilde harf ve sesler mahreclerine izafe edilirken, kelam ise miitekellime izafe
edilir.%? Bu nedenle kelamin ses ve harflerin delalet ettigi ama onlardan bagimsiz bir

varliginin olmas1 gerekir.

Bu sekilde ifade edilen Allah’m kelamini yani keldm-1 nefsiyi®®® Bagdadi tiim Ehl-i
siinnet kelamcilar1 gibi ezeli gormiistiir. Ezell olmamasi sonradan ortaya g¢ikmasi
dolayistyla mahlik olmasi anlamina gelir. Kur’an’in mahlik olup olmadig1 tartismasi da
iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bagdadi Mu‘tezile’nin ekserisinin Allah’in keldmini
hadis kabul edip Allah’in bir fiili olarak degerlendirdiklerini sdylemis, bu kabule
ragmen mahlik nitelemesinde bulunmada farkli duruslarin oldugunu belirtmistir.
Ornegin Ka‘bi kelama mahlik demezken, Ciibbai ve Ebli Hisim bu tabiri kullanmistir.
Ebii’l-Hiizeyl ise “kiin/ol” emri disinda keldmi mahlik olarak kabul etmistir.%%
Bagdadi, Kerramiyye’nin Allah’in kelamimi kavle/sdze kudret olarak degerlendirdigini
ve kavli de hadis kabul ettigini ifade etmistir.®® Kerrdmiyye’ye gére Allah’in bu
anlamdaki kelami ezeli olsa da harfler ve seslerden ibaret Allah’in kavli, Allah’in

zatinda meydana gelen hadistir. Bununla beraber Allah’in hadis kavli mahlik olmayip

halktir, %66

Goriildigi tizere hem Mu‘tezile hem de Kerramiyye sonug olarak Allah’in kelamini
ezeli olarak gormeyip hadis kabul etmislerdir. Ancak mahlik olarak isimlendirmede
baz1 ¢ekinceler gostermislerdir. Muhtemelen genelin zihnindeki olumsuz ¢agrisim bu
tutumda etkili olmustur. Kerramiyye’nin iddiasinda Allah’in hadislere mahal olmasi

gibi genelin kabul etmedigi ayr1 bir itiraz konusu bulunmakla birlikte, tim bu

%2 Bagdadi, Usdlii'd-din, 127; el-Esmd, vr. 253a-253b.

%3 Ciiveyni kelam-1 nefsiyi icteki diisiince ve fikir olarak ifade etmis s6z ve isaretlerin de bu manaya
dealet ettigini sdylemistir. Bkz. Ciiveyni, el-Irsdd, 109.

%4 Bagdadi, Usiilii’d-din, 125-126; el-Esma, vr. 255b.
95 Bagdadi, Usilii’d-din, 125; el-Esmad, vr. 255b.
%6 Bagdadi, el-Esmad, vr. 41b, 255b. Krs. Arugi, 195-196.
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anlayislarda Allah’in kelaminin hadis oldugu iddiast vardir. Bagdadi Allah’in kelam
stfatinin ezeli bir sifat oldugunu temellendirirken tiim secenekleri siralayan bir yonteme
bagsvurmustur. Ona gore eger Allah’in kelami hadis olsaydi, var olmasmin Allah
Teala’da ger¢eklesmesi miimkiin olmazdi. Zira Allah Teala’nin hadislere mahal olmasi
imkansizdir. Keldmin bir mahal olmaksizin var olmast ise imkansizdir. Zira bir
araz/mana bir mahalde bulunmak zorundadir. Yine Allah’in kelami bir cisimde var olsa,
bu durumda kelamin 6zelliklerinden meydana gelen “emreden/amir”, “nehyeden/nahi”
gibi isimler Allah’a degil kelamin mahalline raci olacaktir. Allah’in kelamiyla baskas1
emreden ve nehyeden olamayacagina gore kelammin kendisiyle kdim ezeli bir sifati

oldugu ortaya ¢ikar. %7

Burada 6nemli bir itiraz s6z konusudur. Soyle ki, Allah Teédla baskasinda nimet ve fiil
de yaratmaktadir. Fakat baskasi degil de Allah Teadld miin‘im (nimet veren) ve fail
olmaktadir. Dolayisiyla Allah’in bagkasindan yarattigi kelamla miitekellim olmasi
neden miimkiin olmasin? Bagdadi bu itiraza karsi, 0 fiillerden sadir olan vasiflarin da
kelam gibi mahalline raci oldugunu belirtmistir. Ornegin bir mahaldeki Allah’m fiili
eger hayat ise mahal canli olur. Hareket ise mahal hareketli olur. Ayni sekilde kelamin
ozelliklerinden sadir olan isimler de kelamin failine degil mahalline raci olur. Bagdadi
bu noktada Mu‘tezile’nin, kelamdan tiiremis hi¢bir vasfin mahalline verilemeyecegini
iddia etmesi durumunda, kelamin bir mahallinin olmasmin anlaminin olmayacagini
sOylemistir. Bagdadi’ye gore bu sekilde diger ihtimallerin imkansizliginin ortaya
konmasiyla, Allah’in kelaminin hadis ve mahlik olmayip zatla kaim bir sifat oldugu

anlasilir.%®

Ehl-i stinnet kelamcilart kelam sifatinin ezeli tek bir sifat oldugunu o6zellikle
vurgulamiglardir. Fakat bu durumda kelamin emir, nehiy, va‘d ve vaid gibi kisimlarinin
ezelde s6z konusu olup olmadig: tartigmas1 dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagdadi
Allah’in keldmimi ezeli kabul edenlerin, kelamin ezeldeki vasfi iizerinde ihtilaf
ettiklerini aktarmistir. Ma‘dima hitabi mimkiin goéren Es‘ari gibi Ehl-i siinnet
kelamcilari, ezelde Allah’in kelaminin emir ve nehiy seklinde olacagini sdylemislerdir.

Yani miikellefler var olduktan sonra ve akil ve balig olma sartiyla bu hitapla ezelde

%7 Bagdadi, Usilii’d-din, 125-126. Benzer delillendirmeler igin bkz. Bakillani, et-Temhid, 268-269;
Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1: 245-246.

%8 Bagdadi, Usilii'd-din, 126.
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miikelleftirler. Ma‘diima hitabi miimkiin gérmeyen Kalanisi gibi kelamcilar ise
mabhlikat var edilmeden Allah’in kelamini emir ve nehiy olarak isimlendirmemiglerdir.
Onlara gore Allah’in keldmimin bu kisimlara doniismesi miikellefe teklifin yonelmesi

durumunda s6z konusudur.*®°

Allah’in ezelde tek kelamla miitekellim olmasi tartigildigi gibi emir, nehiy, haber gibi
farkli kelam g¢esitlerinin tek bir kelamla olmasi da tartisgilmigtir. Bu durumda
“Emredilenin nehyedilen, haber verilenin emredilen olmasi gerekir.” seklinde itirazlar
olmustur. Bagdadi bu itiraza karsi Ehl-i siinnet’in farkli tutumlar iizerinden cevap
verilebilecegini sOylemistir. Bagdadi’ye gore Kalanisi gibi kelamin kendisi itibariyle
emir, nehiy ve haber olmayip deléletlerle ve 6zel bir duymayla bu kisimlara ayrildigini
sOyleyenler i¢in bu itiraz s6z konusu degildir. Zira tek kelamin farkli delaletlerle zaten
bu kisimlara ayrildigi kabul edilmis olmaktadir. Es‘ari ve takipgilerine gore ise Allah’in
kelam1 kendiyle emir ve nehiydir. Dolayisiyla “Emrettigi bir agidan nehyettigidir.”
denebilir. Zira bir seyi emretmek ayn1 zamanda terkini nehyetmektir. Ornegin Allah’a
secde edilmesinin emredilmesi, puta secde edilmesini nehyetmedir. Ayrica emirle nehyi
esitlemeye gerek kalmaksizin Allah’m kelami kendisiyle bu kisimlara ayrilir.®”® Bu
sekilde miellif iki anlayisa gore de bir kelamin farkli kisimlarla anilmasinda bir sorun

olmadigin1 gostermistir.

Bagdadi, Allah’in tek olan keldmimin farkli dillerde farkli isimler aldigini da
belirtmigtir. Ornegin, Arapca keldm Kur’an iken Ibranice kelam Tevrat; Siiryanice
kelam da Incil’dir.”* Buna gore nasil ki Kur’an’da bulunan emir, nehiy gibi kelamin
biitiin kisimlar1 tek bir kelamla gerceklestigi gibi, farkl kitaplarda yine tek bir kelamla
gerceklesirler. Bu keldm da harf ve seslerden olugsmayan ancak harf ve seslerin

kendisine delalet ettigi zata zait ezeli manadir.

99 Bagdadi, Usilii’'d-din, 127.
970 Bagdadi, el-Esmad, vr. 39b-40a. Krs. Arugi, 189-190.
971 Bagdadi, Usiil, 127.
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3.2.4.6. Sem*

Kur’an ve Siinnet’te Allah Teéald i¢in siklikla semi‘ isminin kullanildigini
gormekteyiz.®’? Semi ismi miibalaga ifade edip isitmeye konu her seyi isiten anlamina
gelir. Naslarda acik bir sekilde bu ismin Allah’a nispet edilmesi, Allah’in ezeli olarak
semi‘ olmas1 noktasinda genel bir kabul olusturmustur.®”® Ehl-i Siinnet kelamecilar1 bu
nitelemeyi uzuvlara ihtiyag duymaksizin isitmeye konu her seyi Allah’in isiten olmasi
anlaminda degerlendirmislerdir. Bu kabuldeki isitme idraki ve ezelilik vurgusunun her
ikisine yonelik de itirazlar vardir. Ornegin Ebii’l-Hiizeyl ve Ca‘fer b. Harb (6. 236/850-
51 [?]) Allah’in ezeli olarak semi‘ olmasini gelecekte isitilecek seyleri isiten olmasi
anlaminda ele almig, ezeliligi bir potansiyel anlaminda goriip bir nevi mecaza
hamletmislerdir. Yine Mu‘tezile’nin ekserisi ve Ka‘bi, semi‘ ismini igitmeye konu her
seyin Allah’a gizli kalmamasi olarak anlamis “bilme” olarak yorumlamislardir. Ciibbai
ve Ebll Hasim ise Allah Teala’nin ezelde semi‘ oldugunu ancak sami‘ olmasinin isitilir

4

seylerin var olmasindan sonra gerceklestigini sdyleyip® semi‘ isminin ezeliligini

fonksiyonel olarak gérmemislerdir.

Bagdadi semi‘ nitelemesinin “gelecekte isitecek olan” anlaminda degerlendirilmesine
kars1 ¢ikmistir. Ona gore bu kabul halik ve razik gibi fiili sifatlar1 ezeli kabul etmeyi
gerektirir.”® Bilme anlaminda degerlendirilmesi ise isitme 6zelli§i olmayan &rnegin
sagirlarin da isiten olmakla vasiflanmasi gibi geligkiler ortaya ¢ikaracaktir. Ciibbailer’in
semi‘-sdmi ayrimu ise bir gerekceye dayanmayan keyfi bir fark ihdasidir.®”® Bu agidan
semi‘ ismi Allah Teala’nin isitmeye konu her seyi isitmesini ifade eden ezell bir

sifatidir. Ote yandan bu sifatin olmamas1 ména sifatlarinin ispatinda ifade edildigi iizere

972 Kur’an-1 Kerim’de semi* ismi kirk alt1 ayette Allah’a nispet edilmistir. S6z konusu ayetlerde semi*
ismi tek olarak degil bazi isimlerle birlikte kullanilir. Cogunlukla alim ve basir isimleriyle birlikte
kullanilirken bir yerde karib ismiyle birlikte de kullanilmistir. Ote yandan esma-i hiisna rivayetlerinde
gectigi gibi daha baska hadiserde de bu ismi sik¢a gorebiliriz. Bkz. Bekir Topaloglu, “Semi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari 2009), 36: 492.

%73 Bkz. Bagdadsi, el-Esmad, vr. 123b.
974 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 118; el-Esma, vr. 123b. Ayrica bkz. Ciiveyni, el-/rsdid, 86-87.

95 Ashinda bu Maturidiler ve Kerrdmiyye i¢in olmasi gereken bir durumdur. Ancak Es‘ari diisiincede
hadis fiil nedeniyle hak edilen hicbir sifat ezeli olmakla nitelenemez. Bu nedenledir ki Bagdadi ismin
ezeli olup taallukunun hadis olmasi anlamina gelen bu goriisti kabul etmemistir.

976 Bagdadi, el-Esmad, vr. 123D.
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eksikliktir. Allah biitin kemal sifatlarla muttasif oldugu icin isiten olmakla da

nitelenmesi gerekir.%’’

Goriildiigii {izere semi‘ isminin Allah’a nispeti noktasinda ittifak vardir. Ihtilaf ise bu
ismin nasil anlasilacagiyla ilgilidir. Bu ismin delalet ettigi sem‘ sifatininin Allah’a
nispet edilmesi ise ayrica bir tartisma konusu olmustur. Bagdadi’ye gore arazlari kabul
etmeyenlerin bir mana olarak sem‘ sifatin1 kabul etmeyecekleri agiktir. Arazlarin
ekserisini kabul eden Ebli Hasim’in takipgileri ise sem‘ ve basar1 idrak eden ve
edilenden ziyade bir mana olarak gérmemislerdir. Onlara gore idrak eden canli ise
duyma ve gormeye konu teskil eden seyler var ise bir engel ve kusur da yoksa sem* ve
basar gibi bir mana olmaksizin idrak eden semi‘ ve basir olur. Mu‘tezile’nin ekserisi ve
Ehl-i Siinnet kelamcilar1 sem® ve basari bir méana olarak gérmiislerdir. Ancak bu
manalart Allah’a nispet etme noktasinda méana sifatlarinin ispatinda ele alindig tizere

ilk mu‘tezililerin itiraz1 olmustur.®’®

Bagdadi Ehl-i siinnet kelamcilarinin ittifakla Allah’in ezeli bir sem‘/isitme sifatinin
oldugu bu sifatla sesler ve kelam cinsinden biitiin isitilir seyleri isittigi ve bu isitmenin
de bilme anlaminda bir isitme olmayip isitme idraki anlaminda oldugunu kabul
ettiklerini ifade etmistir.””® Ona gére sem‘in bir durumda olmayip baska bir durumda
olabilmesi sem‘in bir mana oldugunu gosterir. Zira bir halde olmayip ikinci halde olan
idrak edenin zatinin varligi ya da yoklugu degildir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bir mana ile
olmalidir.%®® Aymi sekilde bu mana ona gore bilmenin Stesinde bir anlam ifade eder.
Ornegin biz bir ses isittigimizde o sesi o halde biliriz. O ses ortadan kalktiktan sonra da
yine o sesi biliriz ama o sesi igitemeyiz. Dolayisiyla bir seyi isitme o seyi bilmeden

farklidir.%8?

Sem* sifatin1 bir mana olarak gérmeyenler i¢in bu sifatin ezeli olup olmamas: tartigma

konusu degildir. Ancak sem® sifatin1 kabul etmekle birlikte bu sifatin ezeli oldugu

97 Bazi ayetlerde isitme ve gorme ozellikleri olmayan putlara tapmilmamas: gerektigiyle ilgili bu iki
sifata vurgu yapilmasi da s6z konusu sifatlarin zitlarmin eksiklik oldugunu, dolayisiyla Allah’in bu
sifatlarla muttasif oldugunu gosterdigi sdylenmistir. Bkz. Metin Yurdagiir, “Sem*”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009), 36: 453.

%78 Bagdadi, el-Esmad, vr. 123a.

7% Bagdadi, Usiilii’d-din, 118; el-Esmad, vr. 123a-123b.
90 Bagdadi, el-Esmd, vr. 69a-69b.

91 Bagdadi, Usilii’d-din, 118.
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noktasinda itirazlar olmustur. Ornegin Rafizi Ziirariyye firkasina goére Allah’in bir seyi
isitmesi, ancak o seye dair igsitmeyi kendisinden yaratmasiyla gergeklesir. Dolayisiyla
onlara gore bu sifat hadistir.%®? Kerramiyye de bu hususta Ehl-i siinnet kelamcilarindan
farkli diigtinmiistiir. Onlara gére Allah Teala’nin sem* sifat1 isitilir seyleri idrak etmeye
giic yetirebilmesi anlamindadir ve ezelidir. Ancak isitmesi zatinda meydana gelen hadis
bir durumdur. Hatta Allah Teédld’da sem‘ sifati meydana gelmese, Allah Teala

sami/isiten olmaz.%3

Ehl-i stinnet kelamcilar1 ise soz konusu iddialar1 Allah’1t hadislere mahal kilacagi
gerekgesiyle uygun bulmamislardir. Onlara gore Allah’in sem* sifati ezeli bir sifattir.
Ancak bu noktada akla “Ezelde sem‘in konusu olan hangi sey vardir?” sorusu
gelmektedir. Ciinkii Allah’in ezeli olarak semi‘ olmasi, bu idrakin konusu olan bazi
seylerin ezelde bulunmalarin1 gerektirir. Bu noktada Bagdadi neyin isitmenin konusu
olacaginin iizerinde durmustur. Onun belirttigine goére Ehl-i siinnet keldmcilar1 bu
meselede ihtilaf etmislerdir. Es‘ari’ye gore her var olanin mesmid‘ yani isitmeye konu
olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla Allah Teald’nin zati da kelami gibi ezelde sem®
sifatinin konusudur. Ibn Kiillab el-Basri ise arazlarm idrak edilemeyecegini diisiindiigii
icin igitmeye konunun, “konusmanin kendisi” ve “sesi olan sey” oldugunu diistinmiistiir.
Kalanisi ise ancak kelam/s6z ve ses cinsinden seyleri isitmenin konusu olarak
degerlendirmistir. Bagdadi Kalanisi’nin bu goriisiinii iimmetin ekserisinin kabuliine
mazhar olmus isabetli bir goriis olarak degerlendirmis, bu ii¢ goriis igerisinde tercihe
sayan oldugunu sdylemistir.®®* Buna gore sem* sifatryla Allah Teala hem Es‘ari’ye gore
hem de Kalanisi’ye gore ezelde kelamini isitir. Yani Allah’mn kelami ezelde isitmesinin
konusu olur. Ibn Kiillab el-Basri’ye gore ise kendi bagma kdim olmayan duyma ve
gormeye konu teskil etmeyecegi igin Allah ezelde sadece nefsini miitekellim olarak
isitir. Miellife gore bu sekilde Mu‘tezile’nin ezelde “Allah’in ezelde isitecegi bir sey
yoktur.” seklindeki iddias1 da gegersiz kilmmis®®, bu sifatin ezeliligi noktasindaki

kuskular da giderilmis olur.

%82 Bagdadi, Usilii'd-din, 118.
%83 Bagdadi, Usilii'd-din, 118.
%84 Bagdadi, Usilii'd-din, 118; el-Esma, vr.123.
%5 Bagdadi, Usilii'd-din, 118; el-Esmd, vr. 73b.
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Sonu¢ olarak semi‘ isminin delalet ettigi bir mana olarak Allah’in sem*‘ sifat,
Bagdadi’ye gore isitme idraki anlaminda bir mana olup ezelidir. Ayni1 zamanda bu sifat
bilme anlamindan farkli bir idraki ifade eder. Ezelde bu sifatin konusu ise Allah’in

kelamudir.

3.2.4.7. Rii’yet/Basar

Bagdadi basar kelimesinin sozliikkte gozle géorme ve bilme seklinde iki anlaminin
oldugunu sdylemistir.”®® Ona gore Allah Teald’nin basir olmasi bilme anlaminda da
gorme anlaminda da olabilir. Ancak “Allah semi‘ ve basirdir.” seklindeki ifadelerimizde
kastettigimiz, uzuvlara ihtiya¢c duymaksizin gerceklesen gérme seklindeki bir basar
sifatiyla Allah Teald’nin basir olmasidir. Dolayisiyla basari/gérmeyi Ebii’l-Hiizeyl ve
Ka‘bi gibi Allah’in gérmeye konu olan seyi bilmesi olarak ele almak yalnistir. Zira
gormeyi bilme ile esitleme durumunda sikintilar ortaya cikacaktir. Ornegin dogru sdzlii
birinden bir renge dair bir haber bize ulastiginda, o rengi bildigimiz i¢in gérmedigimiz
halde o rengi gormiis olmamiz gerekecektir.®®’ Bu nedenle basar1 bilmeden ayr1 olarak
degerlendirmek gereklidir. Sonugta basar ayr1 bir sifat, ilim ayr1 bir sifattir. Ote yandan
sem‘ sifatinda ifade edildigi lizere hayat sahibinde basar sifatinin olmamasi bir kusur
anlamma gelir. Zira ilim bir kemal ifade ettigi gibi gérme ve duyma da kemal ifade

ederler.%88

Sem* sifatinda gectigi tizere idraki midrikin kendisi olarak géren Eb0 Hasim’in
takipgileri basar ve sem‘ idraklerini bir mana olarak gérmemis, hayat sahiplerinde bir
engelin olmamasi durumunda gormeye ve isitmeye konu olan seylerin bir méana ya da
bir hal olmaksizin goriilmesi olarak ele almiglardir. Bagdadi, bu idraklerin bir durumda

olmayip baska bir durumda olmasini ileri siirerek basar ve sem‘in bir mana oldugunu

%6 Benzer ifadeler igin bkz. Isfehani, el-Miifiedat, “bsr” md., 128; Mecdiiddin Ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi
garibi’l-hadis ve’l-eser, thk: Tahir Ahmed ez-Zavi-Mahmiid Muhammed et-Tanahi (Kahire: Daru ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, 1383/1963), “bsr” md., 1: 131-132

%7 Bagdadi, el-Esmd, vr. 68a-68b.

98 Bkz. Metin Yurdagiir, “Basar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 5: 101.
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sOylemistir. Clinkii bir halde olmay1p ikinci halde olan idrak edenin zatinin varlig1 ya da

yoklugu degildir. Dolayisiyla bu, zatin varligmn &tesinde bir mana iledir.%8®

Bagdadi basar sifatini ri’yet (gérme) olarak da ifade etmis ve Ehl-i siinnet
kelamcilarmin Allah Teédla’nin ezeli bir rii’yetinin bulundugu ve bu rii’yetle biitiin
gérmeye konu teskil eden seyleri gordiigiinii kabul etttiklerini sdylemistir.%%
Ri’yetin/basarin ezeli bir sifat olmasi, o sifatin konusu olan seylerin en azindan
bazilarmm da ezeli olmasini gerektirmektedir. Bagdadi’nin aktardigma gore Imam
Es‘arl Allah’in bu sifatla ezelde zatimi ve sifatlarimi gordiiiinii soylemistir. Zira
Es‘ar’ye gore goriilebilmeyi miimkiin kilan “var olma”dir. Bu acgidan zat goriildiigii
gibi sifatlarda goriilebilir. Kalanisi ise sadece zatin goriilebilecegini, sifatlarin
goriilemeyecegini sOylemistir. Zira ona gore goriilmenin sarti kendi basina kaim
olmadir.®®! Bagdadi kendi basina kdim olmayan seylerin 6zel olarak da arazlarm
goriilebilecegine delil olarak, géorme duyumuzla siyah ve beyazi ya da toplanmis ve
ayrilmis1 fark edebilmemizi gostermis®®?, bu noktada Es‘ari’nin goriisiine yakin
durmustur. Bununla beraber iki goriis de miiellifin asil anlatmak istedigi Allah’in ezelde

zatim gordiigii dolayisiyla basar sifatinin ezeliligi meselesinde kusku bulunmadigini

ifade ederler.

Bilndigi iizere bir¢ok ayette Allah semi ve basir olarak kendisini nitelemistir. Bagdadsi,
Allah’1n ezeli sem‘ ve basar sifatlarin1 kabul etmeyenlerin Alah’in ezelde semi‘ ve basir
olmasimi yorumlama durumunda kaldiklarini belirtmistir. Mu‘tezile’den bazilar1 bu
sifatlar1 Allah’in bilmesi ve haberdar olmasina irca ederken, bazilar1 da duyma ve
gormeye konu olanlarin var olmasi durumunda Allah’in onlar1 gorebilen ve isitebilen
olmast anlaminda degerlendirmis, bu nitelemelerin ezeli olusunu bu sekilde
yorumlamuslardir.%®® Ebf Ali ve Eb Hasim Ciibbai’ye gore ise Allah Teala ezelde basir

ve semi‘dir. Bunun ménas1 da Allah Tedla’nin hayat sahibi olup gérme ve duymaya

99 Bagdadi, el-Esmd, vr. 69a-69b. Nitekim Bagdadi, sem‘ ve basar1 sdhidde bir araz olarak
degerlendirmistir. Bkz. Bagdadi, Usilii’d-din, 63-64. Bu ise bu iki niteligin bir seyin varligindan ote
slibat] bir mana oldugunu gosterir.

%0 Bagdadi, Usilii'd-din, 119.

91 Bagdadi, Usilii’d-din, 119; el-Esmad, vr. 73D.
992 Bagdadi, Usilii'd-din, 120.

993 Bagdadi, el-Esmad, vr. 74a-74b.
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konu teskil eden seyler var oldugunda onlar1 gormesinin ve duymasinin miimkiin
olmasidir. Ancak mubsir ve sami‘ olmasi ise goriiliir ve isitilir seylerin var olmasindan
sonra s0z konusu olur. Bu nedenle Allah ezelde semi ve basir olmakla birlikte sdmi‘ ve
mubsir degildir. Bagdadi Ciibbailer’in bu farki tespitte neye dayandiginin bilinmedigini
sOylemistir. Biraz da istihzai bir lislupla “Bu farki Arap dilinden mi, Acem dilinden mi
yoksa onu yoldan ¢ikaran seytaninin dilinden mi almislar, bilemiyoruz.” demistir.®** Bu

sekilde s6z konusu ayrimin ser‘i ve dilsel bir dayanagi bulunmadigini ifade etmistir.

Bu noktada Allah’in goriilebilir olmasinin ispatlanmasi, basar sifatinin ezeli olmasi
acisindan 6nemli oldugu gibi, ayn1 zamanda bir¢ok tartigmaya konu olan rii’yetullah
meselesi acisindan da onemlidir. Bu nedenle nelerin goriilebilecegi ve goriilmenin illeti
kelamecilarca uzunca tartisilmis ayrica Allah’in goriilecegini ifade eden naslarla buna
aykir1 gibi gorlinen naslarin degerlendirilmesi yapilmistir. Allah’in gérmesi gibi
goriilebilir olmas1 da onun bir sifatidir.*®® Bu nedenle Bagdadi rii’yetullah meselesini bu

sifat kapsaminda ele almistir.

Allah’in goriilmesi iki acidan ele alinabilir. Birincisi diinyada goriilme iken, digeri
ahirette goriilmedir. Diinyada Allah’in goriilemeyecegi noktasinda genel bir kabul s6z
konusuyken, ahirette Allah’in goriilmesi Ehl-i siinnet’in naslarda ifade edilmesine
dayanarak kabul edip 1srarla savundugu bir husustur.’®® Bagdadi’ye gore Allah’m
goriilebilmesi naslarda ifade edilmesinin yani sira aklen de miimkiindiir. Bunun sebr ve
taksim yoluyla temellendirilmesi ise soyledir: Biz duyu konusu &alemde (sahid)
goriilebilir seyleri goriiriiz. Bu goriilebilir seyleri tek tek inceledigimiz de cevherin
goriilmesinin illeti cevherin miimkiin olusu, cevher olmak ya da kendiyle kaim olmak

olmadigini biliriz. Zira biz renkler gibi bu vasiflar tasimayan seyleri de gérmekteyiz.

994 Bagdadi, el-Esmd, vr. 74a. Esasinda Ciibbailer bununla ilgili bir gerekge ortaya koymaktadir. Bu
gerekge, sami‘ ve mubsir nitelemeleri miiteaddi (mef*l isteyen/gecisli) iken semi‘ ve basir nitelemesinin
miiteaddi olmamasidir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 168. Ancak bunun tatmin edici bir
cevap olmadig1 aciktir.

LA 9795

%5 Nitekim Bagdadi’nin basir isminin yani sira “rai” (goren) ve “mer’?” (goriilen) nitelemelerini de
Allah’1n ismi olarak ifade ettigini gérmekteyiz. Ona gore bu isimler basir ismi gibi dogrudan naslarda
bulunmasa da méanasina Kur’an delalet ettigi gibi Allah’a izafeleri noktasinda icma da s6z konusudur.
Bkz. Bagdadi, el-Esmad, vr. 242b-243a.

%6 Genel kabulle kastettigimiz siradan insanlarin bas gozleriyle diinyada Allah’1 gérmesi hakkindadir.
Yoksa miracta Hz. Peygamber’in Allah’1 gérdiigii veya miiminlerin riiyada Allah’1 gorebilecegi hususlari
bircok kimsenin kabul ettigi hususlardir. Bu konu hakkinda bkz. Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, TDV Yayinlari, 2008), 35: 311-312.
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Ote yandan bir seyin gériilmesinin illeti araz olmasi1 da degildir. Ciinkii araz olmayan
seyleri de goriirliz. Ayrica bu illet malum ve mezkir olma da degildir. Eger boyle
olsaydi, ma‘diimun goriilebilir olmas1 gerekirdi. Yine goriilebilirligin illeti hadis olmak
da degildir. Boyle olsaydi biitiin hadis seylerin goriilebilmesi gerekirdi. Biitiin bu
ihtimallerin gérmenin illeti olamayacagini ortaya koyduktan sonra Bagdadi, s6z konusu
illetin “var olmak” oldugunun agiga ciktigin1 sdylemistir. Dolayistyla var olan seylerin
goriilmesi miimkiindiir. Allah Teald’da var oldugu i¢cin O’nun da goriilmesi

miimkiindiir.*®’

Daha sonra Bagdadi Allah’in goriilmesinin imkanina ayetlerden deliller de getirmistir.
Omegin Hz. Masa “Rabbim géster kendini bakayim sana.” (el-A‘raf 7/143) ayetinde
ifade edildigi lizere Allah’1t gormek istemistir. Hz. Misa bu talepte bulunurken iki
thtimal s6z konusudur. Hz. Miisd ya rii’yetin miimkiin oldugunu ya da imkansiz
oldugunu diisiinmektedir. imkansiz oldugunu diisiinseydi, bu talepte bulunmas1 uygun
olmazdi. Zira peygamberler Allah’in sifatlarinda yanhis bir diisiinceye ve inanca
kapilmaktan masumdurlar. O halde Hz. Misa bunun miimkiin oldugunu diistinmektedir.

Bahsi gegen masumluk nedeniyle de miimkiin olmasinin dogru oldugu ortaya ¢ikar.%%

Bu noktada, rii’yetin miimkiin olmamasina ragmen Hz. Miisa’nin kavmi igin bu istekte
bulundugu iddias1 da s6z konusudur.®® Zira kavmi “Allah’t aciktan gérmedikce sana
iman etmeyiz.” (el-Bakara 2/55) demislerdir. Bagdadi bu iddianin isabetli olmadigini
sOoylemis, eger boyle olsaydi ayet “Kavmin beni gdérmek istiyorlar, onlar beni
goremezler.” seklinde olacagini belirtmistir. Ayrica ona gore rii’yet muhal olsayd,
kavmi istese dahi Hz. Miisa Allah’tan bu talepte bulunmazdi. Nitekim “Onlarin ilahlari
oldugu gibi bize de bir ilah yap.” (el-A‘raf 7/138) seklinde imkéansiz bir istekte
bulunduklarinda, Hz. Misa “Siz cahil bir topluluksunuz.” (el-A‘raf 7/138) demis,

Allah’tan cevap beklememistir, 0%

Bagdadi rii’yetin gerceklesecegine dair ayetlerin bulundugunu da ifade etmistir.

Ornegin “Yiizler o giin aydinliktir ve rablerine ndazirdir/bakiyordur.” (el-Kiyamet 75/22-

%97 Bagdadi, Usilii’d-din, 120.
9% Bagdadi, Usilii’'d-din, 120.
99 Bu iddia ve sonucu olan tartismalarla ilgili bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, 263-265.
1000 Bagdadi, Usiilii ‘d-din, 120.
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23) ayeti boyledir. Bu ayeti rii’yeti ifade etmeyecek sekilde, ayetteki nazar kelimesini
“beklemek” olarak degerlendirip dolayisiyla ayetin Allah’in sevabimi beklemek
anlaminda te’vilini ise Bagdadi tutarsiz bulmustur. Ona gore nazar beklemek manasinda
oldugunda “ila” harf-i ceriyle kullamlamaz. “ila” harf-i ceriyle kullanildigi halde
beklemek ifade ettigine dair siirlerden getirilen Grneklerde ise beklemek anlaminin

bulunmadig iizerinde durmustur.1%

Rii’yetin imkansizligina “Beni goremeyeceksin.” (el-A‘raf 7/143) ifadesindeki ebediyyet
ifade eden “len” harfinin delil olarak goriilmesine miiellif itiraz etmistir. Ona gore bu
edat diinyada ebediyyen goriilmeyecegini ifade eder. Zira Yahudiler’in “Ahiret sadece
bize aittir.” iddiasina kars1 Allah Teala “hadi 6liimii isteyin” diye emredip sonrasinda da
yine “len” edatiyla “Oliimii asla istemeyecekler.” (el-Bakara 2/94) buyurmustur. Eger
“len” ahireti de kapsayacak sekilde olumsuzlugun devamini ifade etseydi, kafirlerin
ahirette de olimi istememeleri gerekirdi. Halbuki Kkafirler azaptan kurtulmak igin

ahirette 6liimii isteyeceklerdir.19%

Miiellife gore aklen miimkiin olan rii’yetullahin, ayetlerden de miimkiin oldugu hatta
vaki olacagi anlasilmaktadir. Bu noktada rii’yetullahi ifade eden hadislere ise miiellif
deginmemistir. Muhtemelen bu meselenin hadislerle tartismaya tasinmasi nedeniyle
hadislerden delil getirmeye gerek gormemistir. Ote yandan muhaliflerin s6z konusu
hadislerin siiblituna yonelik itirazlar1 olabilecegi icin delillendirmeyi akli imkén {izerine

bina edip tartigmayi siibutu kesin olan ayetler lizerinden stirdiirdiiglinii de sdyleyebiliriz.

Sonug olarak Bagdadi’ye gore Allah teala’nin ezeli bir rii’yet sifat1 oldugu gibi kendisi

de hem kendi rii’yetinin hem de baskasinin rii’yetinin konusudur.

3.2.4.8. Beka

Bagdadi’ye gore beka kelimesi bir seyin varliginin devam etmesi anlamindadir. Baki de
varlig1 devam eden demektir. Beka ise iki ¢esittir. Birincisi Allah Tedld nin bekas: gibi

sonu olmayan ve nihayete ermeyen bekadir. ikincisi hadis varliklarm bekési gibi bir

1001 Bagdadi, Usilii'd-din, 121.

1002 Bagdadi, Usiilii’d-din, 121. Ornegin “Cehennemlikler nida edip ‘Ya mdlik rabbin bizi oldiirsiin’
diyecekler, Malik ise ‘Siz burada kalicilarsiniz.” diyecektir.” (ez-ZuhrGf 43/77) ayetinde bu talep sz
konusudur. Yine “Cehennemin dar bir yerine atilinca oracikta heldk olmayi/dlmeyi isteyeceklerdir.” (el-
Furkén 25/13) ayetinde de cehennemliklerin 6liimii temenni ettikleri anlagilmaktadir.
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miiddete kadar olan bekadir ki bu bekanm bir sonu olup iki tarafindan yoklukla
kusatilmistir. Bu ikinci bekay1 veren ve bu devami saglayan da Allah Teéld’dir. Bekanin
manasini bu sekilde ortaya koyan miellif, farkli gruplarin beka tanimlarinin elestirisine
de yer vermistir. Ona gére Ebli Hasim’in bekay1 “lzerinden iki zaman ge¢me” olarak
tanimlamas1 sorunludur. Zira Allah ezelde baki olmakla birlikte tizerinden iki zaman
geemis degildir. Yine Kerramiyye’nin bekdyr mevcut olmakla esitlemesini de hatali
bulan Bagdadi, bu goriisii daha 6nce kimsenin dile getirmedigi aykir1 bir goriis olarak
degerlendirmistir. Bu iddianin dogru olmasi durumunda mevcut ve baki kelimelerinin
birbirleri yerine kullanilabilmesi gerektigini ifade etmis, boyle bir durumun séz konusu
olmadigin eklemistir.’%® Netice olarak miiellife gore hem Allah’m hem de varliklarm
bekasin1 tanimlamada dogru olan “devam etme” mefhumunu esas almaktir. Fakat
Allah’in bekasinin bir sonu yokken kullarin bekast Allah’in yaratmasina bagli olup

sonludur.

Devam etme anlamindaki beka bir seyin zatinin 6tesinde bir mana ifade eder mi? Bu
noktada Bagdadi hem sahidde hem de gaipte bekanin zatin 6tesinde bir mana oldugunu
sOylemistir. Ancak ona gore Allah’in bekasi ile mahlikatin bekas: arasinda temel bir
fark vardir. Allah’in bekas1 ezeli ve ebedi bir sifat1 iken, mahlikatin bekasi bir araz olup
anbean yenilenir.1%*Ancak bazi mu‘tezililer biitiin arazlar1, bazilar1 da renk ve koku gibi
bazi arazlari baki olarak kabul etmislerdir. Bagdadi’nin de ig¢inde bulundugu Ehl-i
stinnet kelamcilar1 ise arazin arazla kaim olmasi miimkiin olmadigi i¢in arazlarin
bekasim imkansiz olarak degerlendirmislerdir.}® Ote yandan arazlar ikinci vakitte
devam edemezken cevherlerin ise ikinci vakitte devam etmesi de devam etmeyip yok
olmasi da miimkiindiir. Hem cevher hem de arazlarin devam etmemesi yani yok olmasi
ise “fena”dir. Bagdadi fena mefhumunun bir méana olarak degerlendirilmesini dogru

bulmamis, bekanin olmamasindan ibaret ademi bir mefhiim gé’)rrnl'istihr.lo06

1003 Bagdadi, el-Esmad, vr. 78a.
1004 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 61-62.

1005 Nitekim Ciiveyni arazin bir beka ile baki olmasmi kabul etmedigi i¢in arazlarin bekasinin neden
imkansiz oldugunu agiklamak zorunda kalmigtir. Cevap olarak ise arazlarin devam etmesi durumunda yok
olmalarinin imkansiz olacagini ileri siirmiistiir. Bu ise ona gore miisahede ettigimiz varligin degisken
yiiziinii inkar anlamina gelir. Bkz. Ciiveyni, el-frsdd, 133-134.

1006 Bagdadi, el-Esmd, vr. 79b-80a.
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Allah’1 baki olarak nitelemede ve fenanin kendisi i¢in imkansiz oldugunda ittifak
bulunur. Fakat bir mana olarak beka sifatmin varlig1 ise tartismaya konu olmustur.%
Bagdadi Ciibbai ve Ebli Hasim gibi Basra Mu‘tezilesi’nin bekay1 géipte de sahidde de
bir méana olarak gormediklerini sdylemistir. Ka‘bi’nin bakiyi sahidde beka manasi ile
baki gorlirken gaipte yani Allah i¢in méana olmaksizin kendiyle baki olarak
degerlendirdigini aktarmistir.%% Bakillani hari¢ Ehl-i siinnet kelamcilarinin Allah’in bir
mana olan beka sifatiyla baki oldugu goriisiinde olduklarini sdylemistir. Bakillani’nin
ise bekay1 bir seyin varligindan daha fazla bir anlam ifade etmedigi gerekgesiyle méana
sifat1 olarak degerlendirmedigini belirtmistir. Ona gore Allah Teala bir manadan otiirii
degil zatiyla bakidir.1%%° Bagdadi ise sirf var olma ile bu var olmanin diger bir zamanda

da bulunmasi arasindaki farkin hem gaip hem de sahid igin beka manasini ifade ettigini

diisiinmiis*?’? Ehl-i siinnet kelamcilarini genelinin gdriisiinii isabetli bulmustur.

Bagdadi beka sifatin1 kabul eden Ehl-i stinnet kelamcilarinin bakiyi tanimlamaya baglh
olarak sifatlarin bekasi hususunda ihtilaf ettiklerini ifade etmistir. Buna gére Kalanisi ve
Ibn Kiillab el-Basri gibi ilk dénem Ehl-i siinnet kelamcilar1 bakiyi bekanin kendisinde
kaim oldugu sey olarak gormiis, bu mananin zatla kdim olmasina dikkat ¢ekmislerdir.
Beka bu sekilde degerlendirildiginde “Allah’in zati bakidir.” denildigi gibi “Mana
sifatlar1 bakidir.” denilemez. Zira bu sifatlar zaten mana olduklar1 igin kendileriyle beka
manasi kaim olamaz. Ancak bu sifatlarin yoklugu imkansiz oldugu i¢in kendilerine fani
de denemez. Ayni sekilde beka sifat1 da baki veya fani olarak nitelenemez. Ebii’l-Hasen
el-Es‘ari ise bakiyi “bekasi olan” seklinde tarif etmis, bekanin bakinin kendisiyle kaim

olmasini sart kogmamistir. Ona gdre beka bakinin kendisiyle kaim oldugu gibi gayrisi

1007 Bagdadi, el-Esmd, vr. 64a, 82b.
1008 Bagdadi, el-Esma, vr. 78a.

1009 Bagdadi, Usilii'd-din, 127-128. Esasinda Bakillani’nin eserlerine bakildigi zaman ¢ok net olarak bu
goriisii tercih ettigini gorememekteyiz. Nitekim et-Temhid’deki ifadelerine gore Bakillani’nin bekay: bir
mana sifati olarak kabul ettigi soylenebilir. Bkz. Bakillani, et-Temhid, 299. Ancak el-Insdf’ta baki olmayi
varhigi devam etme olarak degerlendirmesi ise ména sifat1 olarak kabul etmedigi seklinde yorumlanabilir.
Bkz. Bakillani, el-/nsdf, 35. Sunu sdylemek gerekir ki Bakillani’nin kendi eserlerinden bu meseledeki
goriisiinil tespit etmek zordur. Ancak Bagdadi’nin bu meseledeki net tutumuyla Bakillani’nin bekay bir
mana olarak gérmedigini anlamaktayiz. Bu konuyla ilgili ayrica bkz. Karadas, Bakillani’ye Gére Allah ve
Alem Tasavvuru, 97-98. Bakillani’nin bu tutumunu Kuseyri, Ciiveyni ve Razi gibi isimlerin siirdiirdiigii
de ifade edilmistir. Bkz. Siileyman Akkus, Bir Keldmci Olarak Kuseyri (istanbul: Degisim Yayinlari,
2009), 164.

1019 Bagdadi, Usilii’d-din, 128; el-Esmd, vr. 79a. Bekanmn hangi sifat kategorisinde degerlendirilecegi
tartismalariyla ilgili ayrica bkz. Metin Yurdagiir, “Beka”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1,1992), 5: 359.
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olmayanla da kaim olabilir. Esasinda sadhidde bekanin bakinin kendisiyle kdim oldugu
noktasinda Imam Es‘ari’nin bir muhalefeti yoktur. Ancak Allah Teald’nin sifatlarin1 da
baki olarak nitelemek i¢in sadece sifatlarla ilgili boyle bir goriis ileri siirmiistiir. Bu
goriise gore Allah bekdyla bakidir. Beka sifati ise kendisiyle bakidir. Diger mana
sifatlar1 ise Allah’in bekasiyla bakidir. Bagdadi’ye gore her iki anlayis da ezeli beka
sifatin1 kabul anlamimna gelir.®*! Bu nedenle olsa gerek iki goriis arasinda bir tercih
bildirmemistir. Ancak genel iislubundan Es‘ari’nin goriisiine daha yakin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Baki olmak ic¢in bekanin kaim olacagi bir mahalli sart géormeyen Es‘ari’nin bu
anlayisina gore Allah Teala ile kaim ezeli sifatlar1 beka ile bakidirler. Fakat bu bekanin
ne ile baki oldugu hakkinda takipcileri arasinda degisik anlayislar s6z konusudur. Ebi
Ishak Isferayini’ye gére beka sifatinin bekasi kendisi oldugu gibi, her sifatin bekas: da o
sifatin kendisinden ibarettir. Bazilarmma gore de Allah’in bekd sifati aynm1 zamanda
stfatlarinin da bekasidir. Yalniz bu iki goriise de itirazlar vardir. Soyle ki, bir sifatin
bekasinin kendisi olmasini veya Allah’in bekasinin diger sifatlarin bekasi olmasini
kabul ederken, Mu‘tezile’nin Allah’in nefsi ile alim ve kadir olmasina nasil itiraz
edilebilir? Bu itiraza kars1 Bagdadi, Mu‘tezile’nin iddiasinda ortaya ¢ikan sorunlarin, bu
kabulde ortaya ¢ikmadigini sdylemistir. Ona gore Allah nefsiyle alim ve kadir olmasi
durumunda nefsinin ilim olmasi gerekir. Ilim alim, kudret kadir olamayacag1 igin bu
durumda Allah’a alim ve kadir denemez. Halbuki sifatlarin bekasinin kendileriyle
olmast durumunda, hem sifatlarin hem de miistaklarinin hem bekd hem de baki

olmasinda sorun olusmayacaktir.102

Sonug olarak Bagdadi’ye gore bir seyin varligi ile ikinci vakitte de var olusunun devam
etmesi arasindaki zorunlu fark nedeniyle, devam etme anlamindaki beka hem sahid hem
de gaipte zatin 6tesinde bir manadir. Ancak sahidde bu mana bir arazken gaipte Allah’in
ezell sifatidir. Allah’in baki oldugu ezeli beka sifati ile sair ezeli sifatlari ise ya beka

sifatiyla bakidirler, ya da bekalar1 kendilerinden ibarettir.

1011 Bagdadi, el-Esmad, vr. 78a-78b, 79a.
1012 Bagdadi, el-Esmad, vr. 82b-83a; Usiilii 'd-din, 128.
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3.3. Fiili Sifatlar

Allah’in isimlerinin bir¢ogunun Allah’in fiillerine delélet ettigi, Allah’in bu fiili
meydana getirme Ozelliginin ise fiili sifat olarak ifade edildigi daha evvel ge¢cmisti.
Fiillerin hadis oldugu ise herkesin kabul ettigi bir gercektir. Ornegin Allah’m halik ismi
mahlikun var edilmesini ifade eder. Var etme yani tahlik ise fiili sifat olacaktir. Keza
rezzak ismi terzik sifatmni gerektirir. Iste tartismada sdz konusu sifatlarla hadis fiilin
nasil bir iliskisi oldugu noktasinda ¢ikmaktadir. Hanefi-Matiiridiler s6z konusu sifatlar
hadis fiilllerden ayristirip bu sifatlar1 ezeli sifatlar olarak degerlendirmislerdir. Nitekim
ilk akaid metinlerinden olan Ebl Hanife nin Fikhii 'l-ekber isimli eserinde bu sifatlarin
mana sifatlar1 yaninda ezeli sifatlar olarak zikredildiklerini goriiriiz.2%'® Es‘ariler ise bu
sifatlarla hadis fiilleri ayn1 goriirler. Hadis fiil nedeniyle hak edildigi icin de fiili sifatlart
ezeli olarak degerlendirmezler.!%** Hanefi-Matiiridi cevreler Ebii Hanife’nin de etkisiyle
biitiin fiill sifatlart ma‘dimu yokluktan varliga ¢ikarmak anlamindaki “tekvin” kavrami
altinda toplaylp mana sifatlarinin bir kismi olarak ele almislardir.®® Fiili sifatlarin

ezeliligi noktasinda ilk dénem selefin tavrinin da benzer oldugu ifade edilmistir.1%%

Bagdadi ise Miitekaddim Ehl-i siinnet kelamcilarin1 ve Es‘ari’yi takip ederek Allah
Tedla’nin bazi isimlerinin fiillerinden tiiredigini, dolayisiyla bu isimlerin fiiller
gerceklesmeden once var olmadigmi yani ezeli olmadiklarini diisiinmiistiir.’°?” Bu
nedenle Bagdadi’nin esma-i hiisna serhinde halik, bari’, musavvir, rezzak, gaffar vb.

fiile bagli isimlerin tamamini ezell olmayan sifat olarak niteledigini gérmekteyiz. Ancak

1013 Epy Hanife, “Fikhii’l-ekber”, Imdm-1 Azamin Bes Eseri, 70.

1014 Bkz. Bakillani, et-Temhid, 262; Pezdevi, Usiilii’d-din, 69; Nesefi, Tebsiwratii’l-edille, 1: 400; Nureddin
Ahmed b. Mahmiid b. Ebii Bekir es-Sabiini, el-Kifdye fi’I-hidaye, thk. Muhammed Aruci (istanbul: Daru
Ibn Hazm, 1435/2014), 136; Teftazani, Serhu’l-Akdid, 120. Ote yandan Es‘ariler gibi Mu’tezile de fiili
sifatlar hadis olarak goriir. Bkz. Tevfik Yiicedogru, “Tekvin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40: 388-399. Ancak Mu‘tezile kelam sifatin1 da hadis kabul ettigi igin
Es‘ariler i¢in giindeme gelen sorunlar onlar i¢in s6z konusu olmaz.

1015 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 127; Pezdevi, Usilii'd-din, 69; Nesefl, Tebsiratii'I-edille, 1: 400; Sabini,
el-Kifdye fi’I-hidaye, 135.

1018 Bkz. Sehristani, el-Milel, 73. Ayrica bkz. Hikmet Yagli Mavil, “Keldmi Bir problem Olarak Fiili
Sifatlar”, AIBU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/5 (Bahar 2015): 178-179. Hatta zit uglar seklinde
degerlendirilen Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ve Ibn Teymiyye’nin dahi yaratmanin sonradan hak edilmis bir
sifat olmasina itiraz bakimindan birlestikleri ifade edilmistir. Bu konu hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz.
Emrah Kaya, “Sonsuz Tecelli ve Daimi Yaratma: ibn Arabi ve Ibn Teymiyye nin Yaratma Meselesine
Ezeli Fiil Olarak Bakis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 57/2 (2016): 69-96.

1017 Bagdadi, el-Esmd, vr. 41b. Krs. Arugci, 195.
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bu noktada Bagdadi agisindan bir geliskiden bahsedebiliriz. Zira bu sifatlarin birgogu
ayni zamanda Allah’in ezeli kelam sifati olan Kur’an’da da bulunurlar. Bu nedenledir ki
Bakillani bu isimlerin Allah’in kelam1 oldugunun séylenmesi gerektigini vurgulayip®:®
bir agidan s6z konusu isimlerin ezeli oldugunu belirtmis olmaktadir. Ote yandan
Gazzali bu isimlerin “kilicin kesici olmas1” 6rneginde oldugu gibi ezelde bilkuvve var
oldugunu, hadis fiille ise bilfiil gerceklestigini ifade etmistir.2%'® Bu sekilde tekvin sifati
noktasinda Matiiridiler ile Es‘ariler arasinda orta bir yol bulmustur. Bagdadi’nin ise, her
ne kadar agik¢a ifade etmemis olsa da, geliskiye diismiis olmamas1 i¢in en azindan
Allah’m keldminda bulunmalar itibariyle s6z konusu isimlerin bilkuvve ezelde var

olduklarini kabul ettigini, fakat fiil nedeniyle hak edilmeleri bakimindan yani bilfiil ise

hadis sifatlar olarak gérdiiglinii varsaymamiz gerekir.

Esasinda tartismanin iki ana tarafinin Matiiridiler ve Es‘ariler arasinda olmasi sonraki
siire¢ acisindandir. Fakat Bagdadi’nin Matiiridiler’in bu diislincesinden haberdar
oldugunu sdyleyemeyiz. Bu nedenledir ki o, halki mahliktan ayr1 kabul edip s6z konusu

sifatlar1 ezeli olarak goéren Kerrdmiyye ile bu tartismayi ytiriitmistiir.

Kerramiyye Allah Teédlda’in ezelde fiillerinden tiiremis isimlerle -bu fiillerin ezeli olmasi
imkansiz olmakla birlikte- mevsuf olup daha varliklar yokken ezelde “halik”, “fail”,
“muhdis” ve “razik” oldugu kanatindedir. Esasinda Kerramiyye bu gibi nitelemeleri
Allah’1n ezelde rizik vermesi veya yaratmasi seklinde degerlendirmemistir. Onlara gore
bu nitelemeler Allah’in ezelde bir “razikiyet/nizik vermeyle” razik, bir
“halikiyet/yaraticilik” ile de halik olmasimi ifade eder. Razikiyyet rizik vermeye
kudretinin olmasi, halikiyetse yaratmaya kudretinin olmasidir. Dolayisiyla burada
kudret-rizik ve kudret-halk gibi kavramlar s6z konusudur. Ancak kudret kadimken rizik
ve halk ise Allah’in zatinda gerceklesen hadis arazlardir. Alemdeki biitiin yaratilmislar
Allah’in zatinda meydana gelen hadis halkla yaratilmis olup kudretiyle yaratilmis
degildir. Iste bu halk mahliiktan baska oldugu gibi kadim de degildir.}®® Diger bir

deyisle dlemde var olan cisim ve arazlarin tamami mahlik olup halk degildir. “Halk”’lar

1018 Bakallani, et-Temhid, 262.

1019 Gazzali, el-Maksadii’l-esnd, 17. Bu sekilde Matiiridiler’in Es‘ariler’e karsi1 yonelttigi Allah’in ezelde
kendisini ovdiigii isimlerin gercekliginin olmayacagi seklindeki en giiclii elestiri de cevaplandirilmis
olmaktadir. Bu elestiriyle ilgili bkz. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 465.

1020 Bagdadi, el-Esmad, vr. 41b, 108b. Krs. Arugi, 195-196.
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ise Allah’in zatinda meydana gelen arazlardir. Ayrica halk mahlika tekaddiim etmesi
gereken mahliikun sebebi veya illetidir.!®?* Dolayisiyla Allah’in halik ve razik vasiflar
izafetsiz mutlak olarak kullanildiklarinda ezelidirler. Muayyen sahis ve seylere izafe
edilerek kullanildiklarinda ise ancak bu seyler var olurken veya var olduktan sonra séz

konusu olabilirler.1022

Esasinda Kerramiyye’'nin bu goriisiiniin Matiiridiler’in goriisiiyle 6z itibariyle ayni
oldugunu sdyleyemeyiz. Zira Kerramiyye’ye gore ezelde hadis fiilleri ilgilendiren
miicerret bu isimlendirmeler ve kudret sifatidir. Fakat Matiiridiler tekvini irade ve
kudret sifatindan ayr1 bir diger ezeli mana sifat1 olarak ifade ederler.!%? Bu acidan
Kerramiyye’nin halk dedigi ile Matiiridiler’in tekvin dedigi aym sey degildir. Ancak
Bagdadi’nin Kerrdmiyye’ye yonelik yliriittiigli bu tartigmada fiill sifatlarin hadis
oldugunu ve halkin mahlikla ayn1 sey oldugunu vurgulamasi Matiiridiler ve Es‘ariler
arasindaki tartismanin da ana unsurlaridir. Fakat Bagdadi’nin bu tartigmada

Matiiridiler’i degil sadece Kerramiyye’ nin muhatabi oldugunu tekrar ifade etmeliyiz.

Kerramiyye’nin bu goriisiiniin en fazla tenkide konu olan kismi, Allah’in hadislere
mahal olmasini gerektirecek sekilde “halk”in araz olarak degerlendirilmesidir. Nitekim
Bagdadi Ebii’l- Hiizeyl’in halki o seye “ol” sozii olarak degerlendirip bu “ol” soziinii de
mabhalli olmayan hadis bir araz olarak gdérmesini daha az sapkin gormiistiir. Zira en
azindan Ebi’l-Hiizeyl’in mezkir goriisii Allah’t hadislere mahal kilmamaktadir.
KerrAmiyye’nin bu iddiasinin ise Allah’m hadislere mahal kildig: ortadadir.1%* Ancak
Matiridiler’in halki mahliktan daha kapsayici ifadesiyle tekvini miikevvenden farkli
olarak degerlendirmelerinde ne halki hadis olarak degerlendirme ne de bunun sonucu
olarak Allah’t hadislere mahal kilma durumu s6z konusudur. Bununla beraber
belirttigimiz lizere Matiiridiler’in bu diislincesinden Bagdadi’nin haberdar olduguna dair
bir ifadesine rastlayamadik. Ancak tekvin sifati hakkinda sonraki Matiiridi ve Es‘ariler

arasindaki en temel tartisma olan tekvinin miikevvenle durumu meselesinin hemen

1021 Bagdadi, el-Esmd, vr. 41b. Krs Arugi, 196-197.

1022 Bagdadi, el-Esmd, vr. 42b. Krs. Arugi, 199-200. Kerrdmiyye’nin fiili sifat anlayisiyla ilgili ayrica bkz.
Siiheyr Muhammed Mubhtar, et-Tecsim inde’l-miislimin mezhebii’l-Kerrdamiyye (Iskenderiye: Seriketii’l-
Iskenderiyye, 1971), 239-240.

1023 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 2: 80.
1024 Bagdadi, el-Esmad, vr. 42a. Krs. Arugi, 198-199.
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hemen aynisin1 Bagdadi’nin halk ve mahlik kavramlariyla Kerrdmiyye ile yiiriittiigiinii

gormekteyiz.

Bagdadi’ye gore halk ve mahlik ayni1 olup farkli seyler olmasi naslardaki kullanimlar
ve dilsel bakimdan sorunludur. Nitekim bir¢ok ayet halkin mahliktan farkli oldugunu
gosterir. Ornegin, “Iste bu Allah’in halkidir (varattiklaridir). Gosterin bana O’nun
disindakiler neyi yaratmiglardir.” (Lokman 31/11) ayeti ve gokler kastedilerek
“Rahman’mn halkinda (yarattiklarinda) tefdviit (anormallik) goremezsin.” (el-Miilk
67/3) buyurulmasi vb. ayetler Bagdadi’ye gore halkin mahlikla ayni olusunun delilidir.

Zira ayetlerde mahliiklar halk olarak tabir edilmislerdir.19%®

Bu delillere karsi “S6z konusu ifadeler mecaz olup kullanimdaki genislikten
kaynaklanmigtir. Aslinda hibeyle mevhib/verilen kastedildigi gibi, halk derken de
mahlik kastedilmistir.” seklindeki elestiriye ise Bagdadi s6zde asil olanin hakiki anlam
olusu iizerinden cevap vermistir. Hakiki anlamdan ayrilmamizi gerektirecek bir delil
olmadig1 miiddetce hakiki anlamin esas oldugunu vurgulamistir.19%® “Sarf’ta darb/vurma
fiilin sonucu olarak madrubun/vurulan sey ifade edilmesi halk fiilinin sonucu olarak da
mahlikun olmasini dolayisiyla halkla mahltkun farkli olmasini gerektirir.” seklindeki
elestiriye ise sarftaki ayrimin bir 6l¢li olmamasiyla cevap vermistir. Ayrica darb ve
madrib arasindaki iliskinin halk ve mahlik arasinda bulunmadigini sdylemistir. Zira
darb olmadan énce de madriip varken halk olmadan 6nce mahlik yoktur.!?" Yine
“Onlart goklerin ve yerin halkina sahit tutmadigim gibi kendi nefislerinin halkina da
sahit tutmadim.” (el-Kehf 18/51) ayetinin yaratilanla yaratma fiilinin ayristigina delil
olarak kullanilmasi da ona gore dogru degildir. Ciinkii ayetteki “sahit tutma” yardim
alma olarak anlasilabilir. Dolayisiyla ayet halk ile mahlik arasinda bir ayrim ifade

etmemis olur.10?®

Goriildiigii tizere hem dildeki hem de naslardaki kullanima dayanarak “halk”m sadece
yaratmay1 ifade ettigi soOylenebildigi gibi yaratilan1 ifade ettigi de sOylenebilir.

Kerrdmiyye’nin s6z konusu anlayisinda halik ve mahlik arasinda vasita konumunda

1025 Bagdadi, el-Esmd, vr. 42b-43a. Krs. Arugi, 201.
1026 Bagdadi, el-Esmd, vr. 43b. Krs. Aruci, 204.

1027 Bagdadi, el-Esmad, vr. 44b-45a. Krs. Arugi, 208.
1028 Bagdadi, el-Esmad, vr. 44b-45a. Krs. Arugi, 208.
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hadis bir halk vardir. Bagdadi ise halik ile mahlik arasinda bir vasita olmayip mahliku
halikin fiilinden yani halkindan ibaret gérmiistiir. Matiiridiler de Kerramiyye’ye benzer
sekilde Allah’in yarattig1 ile yaratma sifati arasinda fark gormiislerdir. Fakat
Kerramiyye bu yaratmayr yani halki hadis olarak goriirken Matiiridiler ezeli olarak
degerlendirmislerdir. Fakat Bagdadi bu meselede sadece Kerramiyye’yi muhatap aldig:
icin biraz avantajl olarak tartigmaya basladigini sdyleyebiliriz. Zira Kerrdmiyye’nin bu
anlayisiyla Allah’m zatim1 hadislere mahal kilmasi, Isldm {immetinin genelinin
reddettigi bir durumdur. Bu nedenle Bagdadi bu nokta iizerinden daha etkili tenkitler
yoneltmistir. Belki de Allah’t hadislere mahal kilmalari miiellifi bu olc¢lide sert
muhalefete yoneltmistir. Bu noktada, eger miiellif Allah’1 hadislere mahal kilmaksizin
fiili sifatlar1 ezeli kabul eden Matiiridi anlayisa muhatap olsaydi, acaba nasil bir durus
sergilerdi? sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce miiellif, Es‘ari anlayistan ayrilmasa

da bu 6l¢iide sert bir muhalefet yapmayabilirdi.

3.4. Haberi/Miitesabih Sifatlar

Naslarda Allah’a izafe edilen ve zahirleri tesbih ifade eden “yed/el”, “vech/yiiz”,
“ayn/gdz” benzeri bir¢ok niteleme yer almaktadir. Bu gibi nitelemelerle ilgili Islam
diisiincesinde farkli tutumlar s6z konusudur. Ornegin Miisebbihe bu naslar1 zahiri iizere
degerlendirip bilinen anlamda Allah’in eli, yiizii, gozii vb. oldugunu sdylemistir. Ik
donem Ehl-i siinnet kelamcilart ve Ehl-1 hadis ise bu gibi nitelemeleri zahirleri iizere
degerlendirmemekle birlikte baska bir anlama hamletmekten yani te’vilden de
kaginmiglardir. Onlara gdre bu gibi nitelemeler ilahi nitelige sahip sifatlar olup gergek
anlamlarin1 ancak Allah bilebilir. Mu‘tezile ve miiteahhir donem Siinni keldmcilar ise
bu gibi nitelemeleri sifat olarak gormemis tesbihten kaginarak dilin imkanlari

cercevesinde te’vil etmislerdir.1%?°

1029 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis fi ilmi’l-keldm (Kahire: Matbaatii Mustafa el-Babi ve Evladudu,
1935), 181; Kilic Aslan Mavil, Matiiridi Kelaminda Tevil (Ankara: Isim Yayimlari, 2017), 285; Celebi,
“Sifat”, 37: 102. Fethi Kerim Kazang, “Selefiyye’nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayis1 ve
Sonuglar1”, Keldm Arastirmalart Dergisi, 8/1 (2010): 103-116. Ayrica bu konu hakkinda miistakil bir
caligma i¢in bkz. Ziibeyir Bulut, Haberi Sifatlar: Anlama yéontemleri ve Yorumlar (Ankara: Fecr
Yaynlari, 2017), 55-99.
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Haberi sifat tabirini ilk olarak dile getirenin Ibn Teymiyye oldugu sdylense del®®

Sehristani’nin bu gibi nitelemeler icin “haberi sifat” tabirinin kullanildigini

belirtmesit03!

, mezk(r kullannomin daha eskilere dayandigimi gdésterir. S6z konusu
nitelemeleri ifade i¢in haberi sifat tabirinin kullanilmasia gerekge olarak ise diger
sifatlara Allah’in fiillerinden ulasilabilse de haberi sifatlara ancak haberle ulasilabilmesi
gosterilmistir.1%%? Ancak haberi sifat tabirinin bu gibi nitelemeler i¢in kullanilmast,
boyle bir sifat kategorisinin herkes tarafindan kabul edilmesi olarak anlasilmamalidir.
Zira miiteahhir donem birgok kelamci bu gibi nitelemeleri te’vil edip bir sifat olarak
degerlendirmemistir. Nitekim hem ici hem de Teftazani bu nitelemelerden bazilari igin
“zdta zAit bir sifat oldugu hakkinda tartisma bulunan sifatlar” tabirini kullanmig®®

dogrudan sifat olarak ifade etmemislerdir.

Mu‘tezile‘nin bu gibi nitelemeleri te’vil etmesi bilinen bir gercektir. Fakat Ehl-1 Siinnet
kelaminda bu sifatlarin te’vili miiteahhir dénemde s6z konusu olmustur. ilk dénem
kelamcilar1 ise muhaddislerin tavrina benzer sekilde, s6z konusu nitelemeleri Sifatlar
olarak degerlendirmis ve te’vil edilmelerine siddetle karst c¢ikmislardir. Ancak
Matiiridiler’de Matiiridi’nin kendisiyle Es‘ariler’de ise Ibn Firek’le birlikte haberi
sifatlar te’vil edilmeye baslanmistir.!®®* Ibn Firek’in haberi sifatlarin te’viliyle ilgili
Miiskilii’I-hadis isimli eserinde bu gibi naslarm tamamini te’vil edildigini gorebiliriz.1%%
Bagdadi’ye de aym1 muhtevada bir eser nispet edilmektedir. Bu eser her ne kadar
elimize ulagsmasa da elimizdeki kitaplarinda yaptig1 te’villere bakacak olursak, haberi
sifatlarin te’vili noktasinda Ibn Firek’in yogun etkisi altinda oldugunu gorebiliriz. Bu

kategorideki bir¢cok nasst Bagdadi te’vil etmistir. Nitekim tenzihi sifatlar kisminda

bunun bir¢ok 6rnegi gegmisti.

1030 Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
1 (1983): 251-252.

1031 Sehristani, el-Milel, 1: 73.
1032 Sehristani, el-Milel, 1: 73; Mavil, Mdtiiridi Kelaminda Te 'vil, 2283.
1033 Bkz. ici, Mevalkaf, 297; Teftazani, Serhu 'I-Makdasid, 2 80.

1034 By konu hakkinda bkz. Eyibil, “Ehl-i Siinnet Kelaminda Haberi Sifatlarin Te’vili Meselesi”, 668-688.
Hiiseyin Dogan te’vilin Bagdadi ile basladigi izlenimini veren ifadeler de bulunmaktadir. Bk. Hiiseyin
Dogan, ‘Abdiilkahir el-Bagdadinin Tanri- Alem Anlayisi, Usil: Islam Arastirmalar: 18 (2012): 69-71.
Bunun hata oldugunu belirtmeliyiz.

1035 Bkz. Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, 13-20.
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Bagdadi bu gibi nitelemeleri sifat olarak gormeyi, Sifatiyye’nin yani sifatlar1 kabul
edenlerin bir kisminin goriisii olarak ifade etmis, isabetli bulmamistir. Ona gore drnegin
“ayn/gdz” ifadesi Allah’m gormesi, “vech/yiiz” ifadesi zat1 anlamma gelir.?0%
Dolayisiyla bu gibi nitelemeler zahirleri disinda dilin ifade alani igerisinde Allah’a

yaragir baska bir manayi ifade ederler.

Bagdadi siiblti sifatlar bahsinde haberi sifat kategorisindeki bazi nitelemeleri ele
almistir. Ancak Bagdadi sadece dort nitelemeyi bu bahiste ele alip bu nitelemelerin
te’villerini yapmus, sifat olmadiklarini séylemistir. Bu nitelemeler “ayn”, “vech”, “yed”
ve “istiva”dir.1%7 Aslinda muhaddislere gore bu kategoride birgok sifat vardir. Fakat
kelamecilar belli sifatlarla simirlandirmislardir. Ornegin Bakillani “yed” ve “vech” gibi
haberi sifatlar1 kabul ederken “riza” ve “gazap” gibi bu kategorideki nitelemeleri irade
sifatina rici gdrmiistiir.19% Gorebildigimiz kadariyla Bagdadi sifat kategorisinde olmasa
da o kategoride tartigilabilir olarak sadece bu nitelemelere yer vermistir. Bu gibi
nitelemelerin te’villeri tizerinde tenzihat kisminda yeterince duruldugu ig¢in burada

Bagdadi’nin sifatlar bahsinde zikrettigi dort nitelemenin iizerinde durulacaktir.

3.4.4.1. Vech

Bircok ayette Allah’a “vech/yiiz” nispet edilmistir.®®® Bagdadi Allah’a nispet edilen
vechin Miisebbihe’nin diisiindiigii anlamda bir uzuv olamayacagint sOylemistir.
Bununla beraber vechi Allah’in bir sifatt olarak degerlendirmeyi de isabetli
gormemistir. Ona gore Allah’a nispet edilen vech ifadesi Allah’in zatin ifade eder.
Nitekim “Celdl ve ikram sahibi Rabbinin vechi bdki kalir.” (er-Rahman 55/27) ayetinde
“zi”niin vechin sifat1 olarak merfii gelmesi de bunu gosterir. Zira eger “rab” ifadesinin

(Y3 )

sifat1 olsaydi “zi” seklinde mecr(ir olarak gelirdi. Dolayisiyla celal ve ikramin her

1038 Bagdadi, Usilii'd-din, 128-129.
1037 Bkz. Bagdadi, Usilii 'd-din, 128-133.

1038 K aradas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, 107; Eyibil, “Ehl-i Siinnet Kelaminda Haberi
sifatlarin Te’vili Meselesi”, 676.

1039 Ornegin “Yeryiiziindeki biitiin her sey yok olacaktir. Sadece Celdl ve ikrdm sahibi Rabbinin ve¢hi béki
kalacakar.”, (er-Rahman 55/26-27). “Onun vechi miistesna her sey heldk olacaktir.” (el-Kasas 28/88) vb.
bircok ayette vech Allah’a nispet edilmistir.
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ikisinin sahibi Allah’in bir sifati olmayacagi i¢in vech ifadesiyle ne bir uzuv ne de bir

sifat kastedilmeyip dogrudan Allah’m zat1 ifade edilmistir.1%4°

3.4.4.2. Ayn

Bagdadi’ye gore birgok Ayette Allah’a izafe edilenl® «

ayn/goz” ifadesi de uzuv
manasinda olmadig1 gibi bir sifat da degildir. Aksine bu ayetlerdeki goz ifadesi Allah’in
gormesini ifade eder. Ornegin “Gemi gozlerimiz éniinde akip gidiyordu.” (el-Kamer
54/14) ayetindeki “gozlerimiz Oniinde” ifadesi “korumasi altinda, ilmiyle ve ilmi
dahilinde” anlamindadir. Ciinkii birine “Bunu benim goéziimle yap.” demek “Benim
bilgimle ve kontroliim dahilinde yap.” demektir. Benzer sekilde miellif “Goziimiiz
lizere yetigsin.” (et-Taha 20/39) seklindeki ayeti de “Gormemiz, duymamiz iizere
yetissin.” seklinde te’vil etmis'®*?, bu sekilde ayn ifadesinin gozii &niinde ve kontrolii
altinda olma anlamlarini vurgulamistir. Buna gore ise s6z konusu ifade zahiri anlaminda

olmadig1 gibi manasi hicbir sekilde bilinmeyen bir esrarengizlik tasimamakta, dildeki

bir ifade tarzindan ibaret olmaktadir.

3.4.43. Yed

Naslarda Allah’a “yed/el” ve “yedeyn/iki el” nispetleri bulunmaktadir. Ornegin “Allahin
eli onlarin elinin itistiindedir.” (el-Fetih 48/10) ayetinde Allah’a el nispet edilmistir.
Ancak Bagdadi bu ayetin te’vili iizerinde durmamistir. Kanaatimizce bu ifadenin
“destekleyip, teyit etme” anlaminda mecazi bir ifade oldugu ag¢ik oldugu igin te’viline
gerek duymamustir. Ancak Hz. Adem’e secde etmemesi sonrasi Iblis’e “/ki elimle
yarattigima secde etmekten seni ne engelledi.” (es-Sad 38/75) seklinde hitap edilen ayet
biraz farklidir. Bu nedenledir ki Bagdadi “yed” ifadesi kapsaminda sadece bu ayet
tizerinde durmus, te’viline ¢alisarak uzuv ménasinda olmadigini dile getirmistir. Ayni

zamanda bazi Ehl-i siinnet kelamcilarinin yaptigi gibi sifat olarak kabul edilmesine de

1040 Bagdadi, Usiilii’d-din, 128-129. Ibn Huzeyme bu ayetteki “zii”niin merfii olmasina binaen celal ve
ikramin veghin sifatt olmasini vechin zat anlaminda olmayip bir sifat oldugunun delili olarak gérmiistiir.
Bkz. ibn Hiizeyme, Kitdbu t-Tevhid, 21-22. Fakat Bagdadi goriildiigii {izere Allah’in bir sifatinin celal ve
ikramin her ikisinin sahibi olmasini anlamli bulmamis, buna dayanarak da veghin sifat olmayip zatin
kendisi oldugunu séylemistir.

1041 Ornegin “Gemi gozlerimiz oniinde akip gidiyordu.” (el-Kamer 54/14), “Gozlerimiz oniinde yetigsin
diye.” (el-Tah4, 20/39) ayetlerinde bu durum séz konusudur.

1042 Bapdadi, Usilii 'd-din, 128-130. el-Esmad, vr. 30b. Krs. Arugi, 148.
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yanasmanustir.1% Zaten bu nitelemeleri sifat olarak ifade etmek, bir anlamda te’vile

kapatmak oldugu icin te’vil etmek de sifat olarak goriilmedigini gosterir.

Miellif Usilii'd-din‘de “yed” nitelemesini “kudret” anlaminda te’vil etmistir. Hz.
Adem’e tahsis edilmesini ise sair insanlarin gegtigi yaratilis asamalarindan gegmeksizin
dogrudan yaratilmasi bakimindan bir tahsis olarak degerlendirmistir. Baz1 mu‘tezililerin
kudret olarak te’vil etmesine itirazi ise kendi tutarsizliklart nedeniyledir. Zira kudret
sifatin1 kabul etmeyip Allah’in zatiyla kadir oldugunu s6yleyenlerin “yed” i¢in Allah’in
kudreti demesi ona gore tutarsizliktir.'%* Bagdadi te’vilinden de anlasildig iizere “yed”
ifadesini sifat olarak gérmemistir. Fakat Usulii 'd-din‘den daha sonra kaleme aldigi el-
Esma ve’s-sifdt isimli eserinde Allah’in bazi mahliklarina bir kisim liituf cesitlerini
tahsisini saglayan “yed” seklindeki bir sifatinin olmasinin garipsenmemesi gerektigini

1045 myijellifin  sonraki

sOyleyip, isimlerin kaynagininin Seriat oldugunu eklemesi
donemlerde bu gibi nitelemeleri te’vil etmeyip selefin yontemini takip ettigine dair bir
izlenim olusturmustur. Ancak ayni yerlerde benzer bir¢ok nassi te’vil etmesi
kanaatimizce bu ihtimale mesafeli yaklasmamiza sebeptir. Zira bu gibi naslarin
tamamint te’vil edip sadece “yed”in sifat oldugunu sdylemenin tutarsiz olacagi
asikardir. Muhtemelen miiellif “yed”in sifat olarak ifade edilmesinde de miihim bir

sorun olmadigini ifade etmek, ayn1 zamanda zahiri lizere anlasilmamasi1 gerektigini

dikkat ¢cekmek i¢in bu ifadelere yer vermistir.

3.4.4.4. istiva

Bagdadi’nin sifatlar igerisinde zikrettigi bir diger niteleme ise istivadir. Istiva nitelemesi
“Rahman arsa istiva etti.” (et-Taha 20/5) vb. ayetlerde Allah’a nispet edilmistir. Sozliik
bakimindan oturma, kurulma gibi anlamlar ifade eden bu kelimenin zahirinin Allah’a
nispet edilemeyecegi agiktir. Bu durumda bir sifat olarak kabul etmek ya da te’vil etmek
gereklidir. Nitekim Imadm Malik’in bu Aayeti, anlamum kullarin higbir sekilde
bilemeyecegi miitesabihlerden olarak gormesi “istiva” nitelemesini sifat olarak kabul

etmek anlamina gelir. Es‘ari’ye nispet edilen Allah’in arsta yarattigi bir fiil olmasi ve

Kalanisi ve Ibn Kiillib el-Basri’nin temas olmaksizin Allah’in arsin iistiinde olmasi

1043 Basdadi, Usilii ‘d-din, 130-131; el-Esmd, vr. 30b. Krs. Arugi, 148.
1044 Bagdadi, Usilii 'd-din, 130-131.
1045 Bagdadi, el-Esmd, vr. 30b. Krs. Aruci, 148.
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goriisii ise te’vil ile sifat gorme arasinda bir noktada degerlendirilebilir. Fakat bagdadi
“istivd”y1 zahiri manasi1 disinda anlasilabilir olarak gérmiis, yani te’vili savunmustur.
Hatta Bagdadi kendi te’vilinde iddiali davranmis, Mu‘tezile’nin te’villerini isabetsiz
gormiistiir. Ornegin “Bisr Irak’1 kili¢ kullanmadan kan dokmeden istiva/istila etti...”
seklindeki siirdeki kullanima dayanarak Mu‘tezile’ nin istivay, istila etmek olarak te’vil
etmesini dogru bulmamistir. Ona gore bu te’vil Allah Tedla’nin istivinin dncesinde arsi
istild etmemis olmasi anlamma gelir.!%® Bu da Allah Teala’nin istild oncesi arsta

tasarrufu olmamasi demektir.

Miiellife gore bu ayetin dogru te’vili ars1 miilk manasinda ele almakla miimkiindiir.
Dolayisiyla ayet biitiin hiikiimranliga Allah’tan baska hickimsenin sahip olmadigini
ifade eder. Nitekim araplar birinin miilkii, saltanati yok oldugu zaman “falanin ars1 yok
oldu” soziinti kullanirlar. Arsin miilk manasinda kullaniminin yaygin olduguna dikkat
¢eken miiellif, s6z konusu ayetin biitiin hiikkiimranligin Allah’a ait oldugunu ifade
ettigini 1srarla vurgulamistir.!®*’ Buna gore miiellifin istivay1 te’vil etmekten ziyade arsi

te’vil ederek bu sorunu ¢ozdiigli anlagilmaktadir.

1046 Bagdadi, Usiilii’d-din, 131.
1087 Bagdadi, Usalii’d-din, 132-133.
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SONUC

Abdiilkahir el-Bagdadi Es‘ari kelaminin sistematik hiiviyet kazanmasinda ve Ehl-i
stinnet kimliginin belirginlesmesinde énemli rolii olan bir kelamcidir. Yan sira el-Esmd
ve’s-Sifat isimli eseriyle ¢ok 6nemli bir esma-i hiisna sarihi oldugunu da gostermistir.
Bu eserde miiellif Allah’in isim ve sifatlariyla ilgili temel kavram ve konular
ayrintilariyla incelemis her bir ismi de genis¢e serh etmistir. Ayrica giris konumundaki
kisimlarda ve isimlerin serhinde yogun bir sekilde sifat tartismalarinin da {izerinde
durmustur. Dilsel tahliller, tasavvufa, fikha hatta genel kiiltiire ait unsurlar ihtiva eden
eserde kelami perspektif ise ¢ok daha baskin sekilde yer almistir. Zaten ona gore esma-i
hiisnanin ifade ettigi Allah-dlem tasavvuru, hak itikad olan Ehl-i siinnet diigiincesiyle
birebir Ortlislir. Boylece diger gruplarin sapkin anlayislar1 Allah’in isimleriyle
reddedilmis olur. Bu nedenle Bagdadi’nin s6z konusu eserini Ehl-i slinnet inancini
ortaya koyacak sekilde kelami tiim tartigmalar1 kapsayan bir esma-i hiisna serhi olarak

ifade edebiliriz.

Yaptigimiz incelemelere gore bu eserin esma-i hiisnd serhi gelene§inde bir sicrama
gerceklestirdigini tespit ettik. Nitekim miiellifin kendisi de pek ¢ok farkli alana dair
bilgiyi, Ehl-i siinnet perspektifinden esma-i hiisnd serhinde birlestirerek orijinal bir
yaklagim ortaya koyacagini ifade etmistir. Fakat konular iglenirken ihtiya¢ duyulanin
otesinde dilsel, kelami ve diger farkli konulara girilmesinin olusturdugu insicam
sorunlari, s6z konusu bilgilerin tam yogrulamamis olmasi, sinirlarindaki belirsizlik ve
biiyiikk hacmi mezk{r serhin yayginlagmasina ve taninir olmasina mani olmustur. Ayrica
sonraki donemde Beyhaki, Gazzali ve Razi gibi onemli isimlerin bu sahada telifte
bulunmasi da s6z konusu eseri golgede birakmistir. Hak ettigi sohrete ulasamamis olsa
da ¢ok 6nemli isimlerin bu esere yapmis oldugu atiflar ve isim vermeden kendisinden
alintilanan bazi ifade ve methumlar, ilgililerince bilinip istifade edilen bir kaynak
oldugunu kesin bir sekilde gostermektedir. Arastirmamizda Islim diinyasinin
dogusunda ve batisinda kaleme alinan 6nemli esma-i hiisna serhlerinin dogrudan ya da
dolayli olarak bu eserden istifade ettigini tespit ettik. Fakat belirttigimiz sorunlar bu
eserin sadece istifade edilen bir materyal seviyesinde degerlendirilmesine yol agmuistir.
Bu nedenle kendisinden sonra kaleme alinan esma-i hiisna serhlerinde bu esere ismiyle
atifta bulunulmamistir. Kanaatimizce el-Esmd ve’s-sifdt olmasaydi sonraki donemin

meshur esma-i hiisna serhlerinin birgogunun yazilmasi da zorlasirdi. Son tahlilde
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mezk{r eser esma-i hiisnd serhi geleneginin en 6nemli fakat fazla dikkat ¢ekmemis

halkalarindan biridir.

Bagdadi Allah’mn isim ve sifatlariyla ilgili goriislerini ortaya koyarken isim, miisemma,
tesmiye, sifat ve vasif gibi kavramlarin ne anlam ifade ettigini Onemsemistir. Bu
nedenle o, tiim bu kavramlar1 hem dilbilimsel agidan ve buna bagl bir sekilde de kelami
kaynakli lafzi bir tartisma olarak gormemistir. Ona gore isimler ne Mu‘tezile’nin
diislindiigi gibi lafizlardan ne de Es‘ari’nin benimsedigi gibi sifatlardan ibarettir.
Aksine isimler miisemma dedigimiz varliklarin kendileridir. Isim olarak tabir edilen
sozler ise esasen tesmiye olup mecazen kendilerine isim denir. Ismi miisemmadan farkli
kabul etme, Allah’in kelamini hadis gérme gibi kendine eslik eden bazi durumlarla
Allah’in isim ve sifatlarinin ezell olmamasini ifade eder. Bu nedenle Allah’in isimleri
Allah’in kendisidir. Fakat bu, bir agidan isimle zatin ayristirilmamas: anlamima da
gelmemelidir. Boyle olmus olsaydi Allah’in nitelik manasi tagiyan farkli isimleri anlam
ifade etmezdi. Dolayistyla Allah’in farkli isimleri ifade ettikleri anlam ve hiikiimlerle
zatin kendisidirler. Bu isimlerin lafizlar1 ise genel olarak miisemmanin kendisi
olmamakla birlikte ondan baska da degildirler. Zira bu tesmiyelerin kaynaklar1 zatin ne

ayni ne de gayri olan ezeli kelam sifatidir.

Naslarda ifade edilen Allah’in isimleri zatin kendisini ifade etmenin yani sira birgogu
itibariyle niteleme anlami da tasirlar. Bagdadi mana (stibuti) sifatlarin1 daha net ortaya
koyabilmek i¢in Es‘ari’den farkli olarak “vasif” ve “sifat” arasinda ayrim yapmuigstir.
Buna gore vasif, bir seyi nitelemeyi ifade ederken sifat o seyde bu nitelemeyi miimkiin
kilan manadir. Ornegin Allah’in “alim” ismi vasif manasi tagirken bu manayr miimkiin
kilan ise kendisinde bulunan “ilim” sifatidir. Tesmiyede de ifade edildigi tiizere
niteleyen Allah Teala oldugu i¢in de bu vasiflar kelam sifatina racidir ve sonug olarak
sifattirlar. Vasif netice olarak sifat olsa da bu sekilde bir ayrimin mana sifatlarinin reel

gercekligini daha giiglii sekilde ifade ettigi sdylenebilir.

Bagdadi’ye gore Allah’in naslarda bulunan isimleriyle kullarin da isimlenebilmesi
halik-mahlik arasinda benzerlik gerektirmedigi gibi ezeli ilim, kudret, hayat gibi siiblti
stfatlarinin kabulii de zattan ayr1 kadimlerin olmasini gerektirmez. Bagdadi benzerligin

olmadigint misil tanimin1 “biri digerinin yerini tutabilen” seklinde ifade ederek, zattan
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ayr1 kadimlerin olmadigini ise gayri “biri digerinden zaman ve mekan bakimindan
ayrilan” seklinde tanimlayarak c¢ozmiistiir. Buna gore dilsel diizlemde mahlikati
niteledigimiz isim ve sifatlarla Allah’1 niteleme halik ile mahlik arasinda benzerligi
gerektirmez. Yine sifatlarin reel varlig1 zattan baska kadimler olacagi endisesiyle inkar
da edilemez. Sifatlar zatla Ozdeslestirilemeyecegi gibi zatin gayri olarak da
goriilemezler. Siibati sifatlarin kabulii ile bu sifatlar1 zatla 6zdes kilma arasinda
degerlendirilen Ebli Hasim’in ahval anlayis1 ise Bagdadi’ye gore siibiti sifatlar1 kabul

etme anlamina gelir.

Bagdadi’ye gore Allah’in isimleri tevkifidir. Yani bir ismi Allah’a nispet edebilmek i¢in
o isim ya Kur’an ve sahih Siinnet’te bulunmali ya da hakkinda icma gergeklesmis
olmalidir. Her hangi bir manaya kiyas ederek bir ismi Allah’a izife etmek dogru
olmadigr gibi, Kur’an’da fiil kalibinda gecen bir nitelik yahut naslarda tiirevleri bulunan
bir isim de Allah’a nispet edilemez. Bununla beraber miiellifin kat1 tevkifilik anlayisina
her zaman riayet ettigi de sdylenemez. Ciinkii Allah’a nispet ettigi bazi isimler naslarda
bulunmamaktadir. Bu noktada s6z konusu isimler hakkinda icmad oldugu dile
getirilebilir. Fakat bazi isimlerle ilgili bunu sdylemek pek de miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla onun, hakkinda icma olmasa da belli 6lgiide immetin kullanimini bazi

isimleri Allah’a nispet edebilmek i¢in yeterli gordiigii anlagilmaktadir.

Kuseyri ile baglayip Gazzali ile sistemlesen ve sonrasinda esma-i hiisna serhlerinin
onemli bir unsuru haline gelen, Allah’in isimlerinin kula ifade ettigi ahlaki mesajlar
diger bir deyisle kulun o isimden alacagi hisse gibi hususlari ise Bagdadi’de
gorememekteyiz. Ancak bir¢ok ismi serh ederken tasavvufi meselelere dikkat cekmeye
calismasi, bu akimi baslatan Kuseyri’yi etkilemistir. Nitekim bu anlayis Kuseyri’den
sonra Gazzali’nin de katkilariyla esma-i hiisnd serhlerinin vazge¢ilmez bir kismina
doniismiistiir. Netice olarak esma-i hiisnd serhlerine bu kismin eklenmesinde

Bagdadi’nin 6nemli bir pay1 vardir.

Birgok esma-i hiisna sarihinde oldugu gibi Bagdadi’de de isimlerin serhinin merkezinde
Allah’in doksan dokuz ismi oldugunu ifade eden rivayetler yer alir. Bagdadi hadisin ilk
kismu gibi isimlerin sayildig: ikinci kismini da merft kabul etmistir. Liste ihtiva eden
ayn1 zamanda Tirmizi ve Miistedrek’te de bulunan iki rivayeti de kendine ulasan

senetleriyle aktarmis ve alfabetik siraya gore de bu isimleri serh etmistir. ibn Mace’de
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bulunan listeye ise sahih gormediginden olsa gerek hi¢c deginmemistir. Bagdadi, bu iki
listede yiiz kirkin iizerinde isim olmasina dayanarak hadisteki “doksan dokuz” sayisinin
sinirlama ifade etmedigini sOylemistir. Ona goére rivayetlerde bulunmadigi halde
Kur’an’da olan veya hakkinda icma bulunan baska isimlerin olmasi1 da bunu gosterir.
Bu kayit ise farkli isimlerle ifade edilebilen doksan dokuz mananin bulundugunu ifade
eder. Doksan dokuz manaya delalet eden isimleri inanarak sayan ya da kabul eden ise
cennete girer. Isimler arasinda iistiinliigiin bulundugunu kabul eden Bagdadi en iistiin
ismin yani ism-i a‘zamin hangi isim oldugu noktasinda ise biitiin ihtimalleri ve goriisleri
siralamakla birlikte genelin kanaatine tabi olarak “Allah” isminin ism-i a‘zam olmasini

giiclii bir ihtimal olarak degerlendirmistir.

Bagdadi esma-i hiisna ile ilgili farkli taksimleri miimkiin gérmekle birlikte, Allah’in
isimlerini li¢ kisimda degerlendirmistir. Buna gore bazi isimler Allah’in zatina, bazilari
stiblti sifatlarina bazi isimler de fiillerine deldlet eder. Fillerine delalet eden isimler de
kendi fiiline ve bagkasinin fiiline delalet eden isimler olarak ikiye ayrilir. O, bir ismin
farkli degerlendirmelere gore birden fazla kisma girmesini de miimkiin gormiis, esma-i
hiisna serhinde her isimde farkli ihtimallere dikkat ¢cekmistir. Ciinkii ona gore bir ismin
Allah i¢in uygun birden fazla manasi olabilir. Dolayisiyla bir ismin birden fazla sifat

kategorisine delalet etmesinde de bir sakinca yoktur.

Bagdadi nefsi/zati ve siibiti isimlerin ikisini birlikte zati sifat olarak da ifade etmistir.
Zira zat, ezeli olmalart bakimindan bu sifatlardan ayrilamaz. Fiille hak edilmis
isimlerden higbiriyle Allah ezelde vasiflanamaz. Zira bu, fiillerin ezeliligini gerektirir.
Ote yandan fiile delalet eden isimler Allah igin vacip anlamlar ifade etmezler. Oyle
olsaydi, Allah’in ezelde bu anlamdan ayr1 olmas1 seklinde ulthiyete aykirilik olusurdu.
Bu nedenle Bagdadi zati sifatlarin karsisina yerlestirdigi fiile delélet eden sifatlar1 Allah
icin caiz gormiis bdylece liituf, aslah vb. anlayislarla Allah’in fiillerinin belli
seceneklerle sinirlandirilamayacagini da temellendirmistir. Dolayisiyla fiil olmalarn

bakimindan Allah’in mahlakat tizerindeki her turli tasarrufu caiz olacaktir.

Isimler mastar formundaki sifatlara delalet ederler. Aym zamanda bu sifatlar birden

AAAAA

sifatlar1 da taksim etmistir. Buna gore sifatlar1 nefsi sifatlar, siibati sifatlar ve fiili

sifatlar olarak li¢ kisma ayirmistir. Fiili sifatlar1 da yine baskasinin ve kendisinin fiili
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seklinde iki kisimda degerlendirmistir. “Haberi sifat” seklinde bir kategoriyi ise
Bagdadi kabul etmemistir. ibn Firek’le sistemlesen te’vil anlayisim siirdiirmiis, ilgili
naslar1 tenzih anlayisina uygun olarak te’vil etmistir. Bununla beraber bazi tutumlari
haberi sifat kategorisini kabul ettigi izlenimi vermektedir. Ancak bu, s6z konusu
nitelemelerin bir¢oklarinca sifat kabul edilmesine isaret amaclidir. Ona goére boyle bir
sifat kategorisi yoktur, bu gibi nitelemeler mevcut ii¢ sifat kategorisinden birine

dahildirler.

Allah’in nefsi/zati sifatlarinin ise bir siir1 olmamakla birlikte Bagdadi, bu sifatlar
sonraki tasniflere zemin hazirlayacak sekilde alt1 baslikta toplamistir. Bunlar1 “viictid”,

~99
1

“vahdaniyyet”, “kiydm bi nefsihi”, “kidem”, Allah’in hicbir seye muhta¢ olmayisi

anlaminda “gnad” ve “muhalefetin li’l-havadis” seklinde ifade edebiliriz.

Mana sifatlariyla ilgili ise bunlari reddedenlere karsi s6z konusu sifatlarin varligin
temellendirmistir. Allah’in isimlerinin delalet ettigi ve bir kismi dogrudan naslarda
bulunan “ilim”, “kudret” gibi sifatlari, bu isimleri kabuliin zorunlu sonucu olarak
gérmiistiir. Diger tiirli bir mana ifade etmeksizin bu isimlerin lakap yahut yalan
olacagini sdylemistir. Ayrica ona gore cevher-araz anlayisi 6zellikle de arazlarin kabulii,
Allah’in ezeli siibti sifatlarin1 benimsemede 6nemli bir adimdir. Zira kendi basina
kaim olmayan bir varlik kategorisinin yani arazin kabuli kendi basina kdim olmayan
ama zatla da 6zdeslestirilemeyen sifatlarin kabuliiniin de yolunu agmaktadir. Boylece
Bagdadi cevher-araz iizerine kurulu kozmolojinin, teolojiyle de uyumlu oldugunu
gostermistir. Buna gore araz nasil bir varlik kategorisiyse, Allah’in sifatlar1 da reel bir

varlik kategorisidir.

Stibliti sifatlar1 aklen ispatlama noktasinda ise miikemmel fiilllerin deléletinden yola
cikmistir. Ona gore boyle bir fiilin var olmasi failin kudretine, miikkemmel olmasi ise
ilmine, belli bir bir vakitte olup digerinde olmamasi da iradesine delalet eder. ilim,
kudret ve irade sifatinin olmasi hayatin bulunmasina baglhidir. Boylece dort siiblti sifat
sabit olmus olur. Ote yandan bu dért sifatin bulundugu failde, sem‘, basar ve kelam
sifatlar1 da olmalidir. Aksi takdirde s6z konusu sifatlarin zitlar1 gerekecektir ki fail i¢in
bunun eksiklik olacagi agiktir. Bdylece ittifak edilen yedi sifat, naslarin delaletinin

yaninda aklen de ispatlanmis olur. Yedi sifata ek olarak Bagdadi, bir seyin varligiyla
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varliginin ikinci zamanda devam etmesinin farkli oldugu gerekgesiyle beka sifatin1 da

ilave etmistir. Dolayisiyla ona gore sekiz mana sifat1 vardir.

Bagdadi Matiiridiler’in aksine fiili sifatlar1 ezeli olarak gormedigi icin siibati sifatlar
arasinda saymamig, ayri bir sifat kategorisi olarak degerlendirmistir. Miiellif
Matiiridiler’in fiili sifatlar1 tekvin kavrami altinda toplayip ezeli siibati bir sifat olarak
degerlendirmesinden habersizdir. Nitekim fiili sifatlar1 ezeli kabul eden Kerrdmiyye’ye
siddetli elestiriler yoneltmekle beraber Matiiridiler’den hi¢ bahsetmemistir. Ote yandan
fiili sifatlar1 ezeli kabul etmeme de pek ¢ok sorun barindirmaktadir. En 6nemli problem
kelam sifatinin ezell olmasina binaen Allah’in ezelde hak etmedigi vasiflarla kendini
Ovmiis olmasidir. Bagdadi’nin kelam sifatinin ezeliligine bagli olarak bu isimleri ezeli
kabul ettigini bilmekle beraber bu sifatlarin ezeli olarak hak edilmisligi noktasinda bir
cevabini, daha dogrusu bu sorunu giderecek bir ¢dziimiinii bilmiyoruz. lyimser bir
yorumla Gazzali’nin ifade ettigi sekliyle bilfiil hak etmis olmasa da bilkuvve ezelde bu

sifatlart hak ettigini benimsedigini digiinmekteyiz.

Son olarak Bagdadi hem esma-i hiisna serhinde hem de diger eserlerinde Allah’in
sifatlar1 ve isimleri meselesini biitiin boyutlariyla incelemis yeni boyutlar katarak énceki
birikimi en iyi sekilde yansitmistir. Bu nedenle Bagdadi’yi dikkate almaksizin Allah’in
isim ve sifatlart meselesinin kelami gelenekteki gelisim ve degisimin sihhatli bir sekilde

degerlendirmek giigtiir.
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