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ONSOzZ

Yeni Turk edebiyati sahasinda yazgnulan Turk edebiyati tarihlerini ortaya cki
surecinden gunumuze kadar iz@tiz bu calsma edebiyat tarihggimizin cergevesini
cizme, metodolojik yapisini ortaya koyma ve prodEmi tespit etme amaciyla
yapiimstir. U¢ bolimden meydana gelen tezin ilk bolumurtdeh ve edebiyat
bilimlerine birer cerceve cizilmeye cgalmis; ikinci béliminde incelemeye konu olan
edebiyat tarihleri tanitilng) son bolimde ise bu edebiyat tarihlerinin problegorilen
yonleri ortaya konulmaya calimistir. Sonu¢ bolimiinde ise bu eserler ve edebiyat

tarihi yazimi tzerine bir gerlendirme yer almaktadir.

Basta, bu kapsamda bir ¢gitnaya balama hususunda beni ylureklendiren ve gerek
akademik gerekse manevi anlamda dgsider daim hissettiren dagman hocam Prof.
Dr. Yilmaz DASCIOGLU’'na tesekkiirii borg bilirim. Ayrica, dastigim her hususta
yardimini benden esirgemeyen hocam Dog¢. Dr. GllsddAZER’e, tezimin tarih
bilimi ile ili skili bolimlerinde beni yonlendiren Prof. Dr. YUus®ZTURK ve Prof. Dr.
Hasim SAHIN'e, nadirattan sayilabilecek edebiyat tarihlerbdna hediye ederek
calismalarimi kolaylatiran hocam Prof. Dr. M. Mehdi ERGUZEL'e de akademi
gelisimim acisindan verdikleri desteklerden dolayr mitarem. Bu zorlu strecgte bana
destek olan @#m Ugur KARAKAS’a ve aileme kalbistikranlarimi sunuyorum. Son
olarak doktora gtim strecimde 2211 Yurtici Doktora Bursu kapsanairtthna burs

destgi saglayan TUBTAK a tesekkur ederim.
Elmas KARAKA S

Haziran, 2019
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Elinizdeki ¢alsma yeni Turk edebiyati sahasinda yazliiirk edebiyati tarihi olma

iddiasI ve vasfl tayan eserlerin ortaya ¢igkve gelsim sirecini, metodolojik yapisirn
ve problemli gorilen yonlerini aga cikarmak maksadiyla hazirlagim. Bu
maksatla birinci bolimde, tarih, edebiyat ve edabtgrihi acisindan metodolojik b
cerceve cizilmeye calimistir. ikinci bélimde ise edebiyat tarihgini hazirlayan
calismalar ile edebiyat tarihcflinin olusum sireci agiklanmaya gayret edigm
incelememize dahil efiimiz edebiyat tarihleri tanitilngir. Calsmanin Uguncd
boliuminde de bu edebiyat tarihleri tespit edileabfgmler etrafinda incelenmey
calisiimistir.

Ele alinan eserlerin incelenmesinde edebiyat t@nhkendisinden 6nceki eserler
iliskisi, yazils amaci, ilmi referanslari, eserin dizengebicimi, yazarin edeb
eserlere yakkami gibi hususlara dikkat edilgyi eserlerin metodolojik yapisi ortay
konulmaya cakilmistir. Yapilan incelemede modern anlamdaki edeb
tarihciligindeki ilk ilmi kinlmanin Mehmet Fuad Kopruli ilegerceklgtigi
gorulmistr. Tezkirelerin edebiyat tarihini XIIl. yuzyll Aadolu sahasindal
baslatmasina katlik Kopruli’'nun eserinde Turk edebiyati tarihi Kierin Orta
Asya’daki varliklarindan itibaren alingtir. Cumhuriyet donemi edebiyat tarihleri
oldugu kadar Cumhuriyet ideolojisini dgkillendiren bu paradigma ggikli gi ulus
edebiyatl yaratma dincesi ile yakindan Hkilidir. Kopruli’den sonraki edebiya
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tarihlerinin ise Kopruli’'yl taklit ettikleri, pekagu ders kitabi olarak hazirlanan
eserlerin Milli Egitim Bakanlgi'nin lise mifredati cercevesinde meydana getgildi

tespit edilmgtir. ikinci ilmi kirllma ise Ahmet Hamdi Tanpinar'@ndokuzuncu Asi
Turk Edebiyati Tarihiile birliktedir. Bircok yontemi bir arada kullang eklektik

metodu ve sanatc¢l bakmacisiyla olgturdugu edebiyat tarihi Tanpinar’t edebiyat
tarihgiligi icerisinde ayri bir mevkide d@erlendirmemizi zorunlu kilmaktadir.

Bundan sonra ise edekdhsiyetler ve edebi eserler Gzerinden kurgulanaiigalt
tarihgiliginin aksine edebi turleri merkeze alan, BatI'dakmeklerinden hareketl
edebiyat tarihini gorsellerle destekleyen, edebitaihine yaklaimda Marksist
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estetgin ve Yeni Tarihselciliin baks acilarini kullanan, pek cok yazarin yazilarinin

bir araya getirilmesi ile hazirlanan edebiyat ti@ihde mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Yeni Turk Edebiyati, Edebiyat Tarihi, Yontem
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The present study aims to reveal the emergence a@anvklopment process, the
methodological structure and problematic aspecthefliterary works, claiming to be and
being the history of the Turkish literature, wnittduring the new Turkish literature field. T
that end, a methodological framework was drawnha first chapter in regards to the

history, literature and literary history. In thecead chapter, studies laying the foundatior

literary historiography were presented and the igweent of literary historiography was
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elucidated. The literary histories included in #tedy were presented. In the third chapter,

these literary histories were analyzed within tfaefework of identified problems.

The relationship of the literary works with the yias works in the literary history, th

author’'s aim of writing, the scientific referencéle adjustment of the literary work, the
author’'s approach to the literary works were pditérdion in the analysis of the literaly

works; and the methodological structure of the sonlere revealed. The analysis revealed

that the first scientific fraction in the literanystoriography in the modern sense was real
by Mehmed Fuad Koéprulld. Although the collectionsbadgraphies take the 13th centu
Anatolia as the starting point of the literary bigt Kopruli starts the Turkish literaf
history from the Turkish existence in Central Asidnis works. This paradigm shift, shapi
the Republican literary history as well as the Ratpuideology, is closely associated wi
the idea of creating a national literature. It wasnd that the literary histories after t
Koprulla followed him, and many of these works wprepared as the course books wit
the framework of the National Education MinistrygHi School curriculum. The secor
scientific fraction was associated with the Ondalacu Asir Turk Edebiyati (Nineteent
century Turkish Literature) work of Ahmet Hamdi Tanar. This literary history, writte
with an eclectic method in which he used diffener@thods and with an artistic perspecti

obliges us to evaluate Tanpinar in a different tomsiin the literary historiography.

Henceforward, instead of literary historiographsustured on the literary personalities a
literary genres, literary history works, prepargdtbe writings of many authors, taking t

literary genres as center, supporting the litetasyories with images with reference to the

Western examples, employing the Marxist aesthetics New Historiography perspectiv
to the literary history also exist.
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GIRIS
En genel anlamiyla bir milletin zaman icerisindasah ve gelen edebiyatinin tarihsel
bir kronoloji icerisinde verilmesi olarak tanimldyjkecezimiz edebiyat tarihi, zengin bir
kaltar birikimini yansittgl gibi yine ayni 6lcide zengin ilmi bir birikime slanmak

zorundadir.
Calismanin Konusu

Calsmamizin konusunu Yeni Turk edebiyati sahasinda Iipagzi olan modern

anlamdaki edebiyat tarihleri aiturmaktadir.

Calismanin Onemi

Edebiyat tarihcilsi akademik cakmalarin temelini olgturmaktadir; fakat edebiyat
tarihgiliginin bir mesele olarak ele alinmasi ihmal edilem konu olmytur. Bu
baslamda edebiyat tarihcginin teorik zemininin incelenmesi énem arz etmekted
Yaptigimiz calsmada da oncelikle edebiyat tarihi literatiri ortaigayulmaya
calisiimis; bu eserler edebiyat tarih@iibakimindan dgerlendirmeye tabi tutulngtur.
Edebiyat tarihcilginin ana problemleri olarak tespit @ithiz yontem, olgut, tslap,
kaynak ve donemlendirme gibi hususlarin gaalinmasi ile de yapilan gahanin

teorik bir zemine tanmasina gayret edilstir.

Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci tezkirecilikten sonraki donemde yenike donemi Tirk edebiyati
ile bilikte ortaya c¢ikan ve yeni Turk edebiyatl ralada yazilan modern edebiyat
tarihlerinin neye gore olgurulduklarini tespit ederek teorik zemini ortayaagmaya
calismaktir. Bu bglamda Batili kaynaklarla etkgenler aratirilacak, modern edebiyat
tarihlerinin yapisi ortaya konulmaya galcaktir. Daha sonra edebiyat tarihlerinde
gorulen meseleler, problemli gorilen alanlar gdetcaktir ve yeni edebiyat tarihi

yazimina yonelik dneriler sunulmaya gdacaktir.
Calismanin Yontemi

Oncelikle bir bilim dali olarak tarih ile bilim vesanat olarak edebiyatin sinirlari
cizilmeye calgilacaktir. Ardindan edebiyat ve tarihsKisi Uzerinde durularak, edebiyat

ve tarih disiplinlerinin ortakhklari ve ayriliklar Gzerinde durulacaktir. Bu
1



belirlemelerden sonra, Bati'da edebiyat tariggiin ve Tirk edebiyatinda tezkirecilik
anlaysinin izleri surtlmeye calilacak; modern edebiyat tarihlerinin @lum sireci
aciklanmaya gayret edilecektiikinci bolimde, Abdulhalim Memduh’tan ginimize
edebiyat tarihleri tanitilarak, metinlerin birbiilde iliskileri sorgulanacaktir. Uglinci
bolimde edebiyat tarihlerinin problemli alanlartaya konmaya, sonu¢ bolimunde ise,
genel bir dgerlendirme ile yeni bir edebiyat tarihi yaziminakasaglayacak oneriler

sunulmaya cajilacaktir.

Incelememiz boyunca, gerek noktalama ve imla kuralia o dénemde yeremems
olmasi gerekse dilde heniz &1 bulunmayan terminolojinin kullaniimiolmasi
buginden bakilgagnda yazim yangi sayilabilecek farklarinin ofmasina sebep
olmustur. Yazarlardan yapilan alintilarda yazara mudaledilmeny; eserlerdeki ifade

tarzlari korunmstur.

26 Aralik 1925'te kabul edilen miladi takvimin resnolarak kabulinden oOnce
nesredilen eserlerde verilen Rumi tarihler Tirk Takbrumu’nun resmi sitesinde yer
alan Tarih Cevirme Kilavuzu kullanilarak Miladi take aktariimgtir. Ancak Rumi
takvimde yilbainin mart, Miladi takvimde ise ocak ayl olmasi deye yil dontumleri
arasinda fark ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple efrudearihi elde etmek icin yil ile
birlikte ayin da bilinmesi gerekmektedir. Ancak d=sen basim tarihlerinin verilirken
sadece yilin belirtiingi olmasi net bir tarih verisi elde etmemizi gigtlenektedir. Bu
yuzden ceviri yoluyla elde edilen tarihlerden kigil&n tercih edilny, bu miladi tarih
parantez icerisinde verilgtir.

Ayni tirden eserleri kronolojik bigekilde art arda incelemeye gahak hi¢stiphesiz
ifadelerde kusur oliurabilecek bazi tekrarlara neden oktam. Her ne kadar bu
durumdan kacinilmaya csilsa da farkedilemeyen hatalarin olmasi muhtememiir

hususun incelemenin yapisindan dolaw ¢@drilmesini dilerim.



I. BOLUM: TAR iH VE EDEBIYAT
1.1. Bilim Dali Olarak Tarih

1.1.1. Tarih Nedir?

Genel bir ifade ile “toplumlarin Bandan gecen olaylari zaman ve yer gostererek
anlatan, bunlarin sebep ve sonuglarini, birbiergtan iliskilerini ele alan bilim dali ve
bu dalda yazilan eserlerin ortak adi” olarak tammah “tarih” kelimesinin kékeni
Akkadca, Habgge ve Ibranice’de yer alan ve “kamegehr(ay), zaman” veya “ayi
gormek” anlamlarina gelen “yareah/yerah” kelimesilaganmaktadir. Kelimenin ayni
anlam cercevesi icerisinde Akkadcadan Suryaniceyinaniceye oradan da Arapcaya
gectigi dusunulmektedir. Arapcaya “errehal/verrahgékliyle gecen kelimeden tireyen
tarth (te’'rih) “aya gore vakit tayin etmek, bir gpla meydana geldi gunu ve yili,
bunlarin rakamla yazslini, bir seyin olus zamanini ve olaylar dizisini tespit etmek” gibi
anlamlara gelmektedir. Kur'an-1 Kerim ve hadisleg#gmedgii bilinen kelimeyeislam
oncesi donemde Yemen’de kullanijnalan tabletlerde rastlangpiAvane b. Hikem’in
(6. 147/764) eserinKitabl’t-Tarih adini vermesiyle kullanimi yaygighaistir. Farsca
ve Turkceye de Arapcadan gesgtini(Fayda, 2011: 30).

“Tarih kelimesinin Kur'an-1 Kerim'de gecmegli bilinmektedir. M.

ikbal'e gére, Kuran-i Kerim'de “Allah’in ginler” deyimi, insan

bilgisinin tglinct kayna olan tarih anlaminda kullanilgtir. Kur'an-i

Kerim’de bir olaya tanik olma neticesinde ve hakikhale uygun bilgi

verme anlaminda “haber” ve “nebe”, gesenait gerceklerin izini sirmek

anlaminda “kissa”, henlz olguolanin bilgisi anlaminda “hadis”,

masal/mitoloji anlamindaki —bir gé&yé gore “ustlre’nin ggulu olan-

“esatir’ sbzcukleri kullanilngtir” (Sulul, 2015: 18).
Dogu dillerinde busekilde varlik gosteren kelimenin Bati dillerindekarsiligl olan
“calendae”, “ayin ilk gund, hilalin ilk goringii an” anlamina gelmekte olup,
ginimuzde kullangimiz “calendarium” (takvim) kelimesinin de kékenidkKelimenin
zaman icerisinde kazargianlam cok fazla dgsiklik gostermemgtir. Gincel Tirkce
sozlukte “Toplumlari, milletleri, kuruklari etkileyen hareketlerden gan, olaylarn
zaman ve yer gostererek anlatan, bu olaylar arakimdskileri, daha dnceki ve sonraki
olaylarla b&lantilarini, kagilikli etkilenmeleri, her milletin kurdgu medeniyeti

inceleyen bilim” olarak tanimlanan tarih kelimesinBati’da “historia” kelimesiyle

! ibrahim 14/5.



kargilandgl gorulmektedir. R. G. Collingwood, kelimenin “am@ma, inceleme”
anlamlarina da dikkat cekmektedir. #m Ozlem de tarih kelimesinin hem gegt®i
olup bitmk olaylari hem de bu gecgniinceleyen bilim dalini ifade edecgkkilde iki
anlama geldiini belirtmektedir (2012: 17).

1.1.1.1. Bati'da Tarih Felsefesi

Herodot'la (M.O. V) balatilan tarihsel d§iincenin yaratgy kiriimayl anlamak igin
Yunanhlarin bilgiyi alimlama bicimlerinden stz etkngerekir. Epistemolojik olarak ¢
tur bilgi vardir. Her biri “s6z” anlamina gelen buoilgi tirlerinden logos doga
distnarleri tarafindan kullanilir; gerceklikle gimdan ilgkili bilgiyi ifade eder.
Ozanlarin soyledikleri s6zler demek okymos diizenli ve Ol¢uli s6z anlamina gelirken;
mitos masal, 6yku, efsane anlamlarinda kullanilan blimkedir (Erhat, 1996: 6). Tarih
distncesi mitosun gecsie iliskisinden turetilir. Tarihin algini sekillendiren tanrilar ve
olaganustu varliklardir. Bunlar gecsté, tarihin bilinmeyen bir noktasinda sganstir
ve anlatilan hikadye evrenin ya da tanrilarin ortgyaslarina iliskindir. Teogonik ve
kozmogonik nitelikli bu metinlerdeki olaylar dizish gerceklgi sorgulanmaz; kqulsuz
inanilir. Cok tanrili bu anlatilar s6zlt kultirdeetilir, nesilden nesile aktarilir ve
durmaksizin dg@sir. Mehmed Niyazi, Alfred Weber'den nakille insgnh ¢ocukluk
hali denilebilecek donemde, Antik Yunan’da, tabatlamlandirmaya ¢cahn insankin
tabiati ve gkin glg¢ olarak kainati yoneten tanrilar insanazeenekilde tasavvur
ettigini, cok tanrili Yunan mitolojisinin bgekilde olygtugunu sdyler (Niyazi, 2015: 30).

Mitsel anlatilar daha ¢ok s6zli kiltirde var olmaskagilik, Antik dénem éncesi eski
Yunan'’da ve D@u toplumlarinin tarihsel nitelikli metinlerinde daitoslarin girligi
hissedilir. Homeros'un Odesa ve Jlyaddsi ile Hesiodos'un Teogonids! bu
metinlerdendir. Yalniz bugin tarihgiin kurucusu kabul edilen Herodot, mitoslarin
gerceklgi yansitmayacandan hareketle tarihe kaynaklik edemeyecekleraviusur.
Ote yandan, tek ve ggmez olanin (arkhe/téz) bilgisine ghaak isteyen Yunan
filozoflar icin tarih tekillerle @rasan bir @rasi alani olarak algilanir. Nitekim Aristo
(M.O. IV), Poetikasinda tarihiolmus olan;siiri ise olabilen yahut genel ve olabilir olan
seylerle ilgilenen bir grasi turd olarak gorur (Wellek, Varren, 1993: 17). urtarih,

gelip gecen, tekil insan eylemleriningpaedir (Ozlem, 2012: 27). Kaostan kozmosa



ulasmak isteyen Yunan gunurleri igin istorik bilgi, degismeyen epistemik bir bilgi
turd degil, bunun kagisina koyduklarsani(doxa)tirtnden bir bilgidir.

Tarih Uzerine ilk sistematik yazilara M.O. V. yiigha Antik Yunan’da Herodot ve

Thoukidides’te rastlanmaktadir. “Herodot ve Thulkdel sayesinde Yunanlilar, ileride
Yunan tarihyaziminin ayirt edici 6zgjliolarak anilacak olageye, yani tek bir buyuk

tarihsel olay! konu alan veya kdastigi i¢ isyanlar ve di savalar ekseninde bir ya da
birden fazlaehir hakkinda yazilmitarihlere” (Momigliano, 2011: 28) sahip olur.

Tarihin babasi olarak anilan Herodot, tarihininisgide eseri yazmaktaki amacinin
gelip geciciseyler kagisinda Yunanlilarin ve gerekse Barbarlarin yaptikiauhtgem
isleri hak ettikleri dgeri bulmalari amaciyla kayit altina almak qgidau soyler
(Momigliano, 2011: 45)ilkcag felsefesi cercevesinde gah ve bu felsefeden beslenen
tarih anlayginda mitoslardan farkli olarak tanrilarin ve gdatstu varliklarin yerini
artik insan almaya kEmistir. Aydinlanma felsefesinin temelini ghuracak Yunan
Humanizmasinin diusu bu donemdedir. Herodot, tarihini kaleme alirkeriaalari
kanitlarla temellendirmeye caili, gorgu tanikliklarini kullanir ve gercek bilgiye
ulasmada capraz sorgulamaya giderek donemi icin yeniadalecek teknikler kullanir
(Collingwood, 2013: 52) ve bunlar ardi ardina lsmaaz; belli bir dizen icinde verir
(Kutakoglu, 1998: 6). Herodot'un, tarihe bu gibi yeni médot getirirken eskinin
uydurma mitoslarin etkisinden de tamamen kurtgldsdylenemez. “Benimgim bana
anlatilan ne ise onu aktarmaktir” (Momigliano, 20147) derken, anlatilanlarin
gerceklikle ilgisinin farkindadir; fakat aktarmahtgeri durmaz (Le Bon, 2016: 51). Bu
donemde tarihginin bilgi alani insan begjlde sinirhidir.

Herodot’'un @rencisi Hekateaus (M.O. V), diinyagrafyasi ve Yunanlilarigeceresi
Uzerine yazdy eserlerinde s6zIu kultirde var olan hikayeleagisa ¢oklguna ve akil
disihigina saret ederek, “Sa¢cma ve hi¢ inandiricgileama yine de soyledikleri bu”
(Momigliano, 2011: 43-44) diyerek tepki gosterihoukidides ise “givlerden gelen
belgelerin kopyalarina yer veren” (2011: 25) bnihtai olarak kagimiza ¢ikmaktadir.
Mubahat Kuttikglu'nun Herodot’'unhikayecitarih anlaygina kagi dgretici (pragmatik)
tarih olarak nitelendirgii yontemle tarih yapan Thoukidides, devleti taritgerceklgin
merkezine vyerlgirir, tarihe yobn veren sahsiyetleri yuceltir ve tarihi, gecmi
hadiselerden ders cikararak gelgzeon veren bir disiplin olarak ele alir (1998: 6-7
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Kendisinden sonra gelen Polybios (M.O. 1l), Taci(sO. 1), Machivelli (1469-1527)
gibi tarihcilerin de onu takip efii sdylenebilir. Kutukglu'nun diger isaret ettgi

tarihcilik dearastirici tarihciliktir ki bunun icin de XIX. ylazyil beklemek gerekdtie.
Nitekim Momigliano da benzer bir tasngfbyle yapar:

“Her Yunan tarihgisi, elbette ki birbirinden farétlr, ancak bitin Yunan
tarihgileri, 6nemli gordukleri, sinirh bir konuylagrasirlar ve kullanacaklari
kanitlarin guvenilirlgine dikkat ederler. Yunan tarihcileri asla dinyanin
baslangicindan itibaren heeyi anlatma iddiasinda bulunmazlar ve higbir
zaman hikayelerini historia, yani atama olmadan anlatabileceklerine
inanmazlar. Her Yunan tarihgisi soOyleyeceklerinintelik acisindan
onemiyle ilgilidir. Onun gorevi, gecwteki onemli olaylarin anisini
korumak ve olgular guvenilir ve etkileyici bigekilde sunmaktir. Konu
secimi ve kanitlarin incelenmesisg® etkenlere dayanir ki bizzat tarih¢inin
entelektlel durdstigil de bu etkenler arasindadir. (...) Yunan tarihgileri
neredeyse istisnasiz olarak, anlattiklari gecotaylarin gelecek acisindan
belli bir 6nem taidigini distinmektedir. Onlara gére, okuyuculara kay
ogretmiyorsa, gecmiolaylarin bir 6nemi yoktur. Anlatilan hikaye birnik
sunacak, bir uyar g&il edecek ve insan ikilerinde gelecekte meydana
gelebilecek benzer bir orantiyearet edecektir” (Momigliano, 2011: 29).
Yunan Helenistik ¢anin bglamasi ile Yunanhlarin ggafya ufuklarinin dgisimi
Yunan tarihcilginin gelismesinde ©6nemli paya sahiptiiskender’in cgrafyasini
gensletmek amaciyla seferler duzenlemesi ile birliktéinA ile sinirh kalan tarih
tasavvuru evrensel bir tarih anlgiyia d@ru evrilir. Burada Roma’nin kurugu ile yeni
bir kirllmadan s6z etmek mimkin go6zikmektedir. @organiklgina dayanan
tarihciligin yerini de tarihi verilerinslenmesine dayali tarih anlayalir. Tarihi sleten
ana ilke de artik insan akli/beliedegil Roma’dir (Collingwood, 2013: 77-82). Yeni
baslayan bu yeni tarihcilik anlayinda tarihsel anlatinin merkezi artik Roma’dir.
Anlatilan hikdye Roma’nin macerasidir ve Roma’nirkagari dgrultusunda
kurgulanir. Bu meseleyi daha agila kilmak icin Yunan dglincesinde kullanilan

arkhe, ana ilke, togibi kavramlara dginmek yerinde olacaktir.

Antikite distindrleri,ana ilke, arkheolarak da adlandirilan “t6z” kavraminiskengicta
var olan, herseyin Ustinde ve devamli olarak var olacakgigleez 6z olarak
tanimlamg ve hakikatin bilgisini ararken bu kavrama sikliklzesvurmuslardir.
Mantiksal sorgulamalarla “Roinanclar’ olarak tanimladiklari mitoslar ve mitagh
konusu olmy tanrilar bu targmalarla birlikte yerini insana birakgtir. Degismez ve

ebedi bir t6z olarak diinilen insan/insan akl (logos) Rormparatorlgu déneminde
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“Roma”, Ortacg'da “Tanri Isa” ve Ronesans hareketleri ile birlikte tekrarsén”
olarak digunulmeye bglamistir. Tarihsel sireclerin algilanmasi, dénemlendiraee
teleolojik tarih gorgu t6z diglncesi ile dgrudan ilgilidir ve ilerleyen satirlarda izah

edilmeye cakilacaktir.

Yunan diguncesinde d&smez toz olarak algilanan insan, Yunan tarihyazieidd
merkezde yer alir. Yukarida dagiedigimiz gibi, Herodot, insan yapip etmelerini konu
edinirken gorgl taniklina, insan bel@ne dayali bir tarihsel metot kullanir ve verilerin
glvenilirligini capraz sorguyla gtar. Yazili kaynaklarin sinirli oldw bu dénemde
uygulanan bu metodskender’in dguya seferleri ile birlikte yetersiz kalmayastz.
Sinirlarin genllemesi ve yazili belgelerin galmasi tarihginin yontemi Uzerinde
degisikli ge gitmesini zorunlu kilar. Veriler ve verileriglenmesi 6nem kazanmaya

baslar, sadece Atina ile sinirli olan tarih ankawerini evrensel tarih anlayna birakir.

Yunan tarih yaziminin karakterini belirleyen insdukcve tozculuk Hiristiyanfin etkisi
ile degisir. Hiristiyanligin ilk guinah fikriyle birlikte tanri insan eylemlam arkasinda
yeniden goriinmeye blar. Oncesinde insana mal edilen yapip etmelek aamrinin
muradi, kazanilan karilar tanrinin inayetidir ve yine yanan aksakliklar insanin
gunahlari sebebiyledir. “Ortagan Hiristiyan filozofu Saint Augustinus’a gore,rita,
Tanr’'nin emrinde geden bir olgudur” Sevki, 2006: 389). Augustinus (354-430),
tekerrir eden dongisel tarih ankgin yerine, bu dinyada Tanrinin Krailiile
neticelenecek bir tarih algisini ikame etmekteBskatolojik nitelikli bu anlaya gore
tarih, Tanrinin Krallgina inanarak hizmet edenlerle onunskainda olanlarin arasindaki
gerilimli surectir. Tarih sonsuza kadar ilerleméga’dan 6nceki ve sonraki donemler
tarihin sonunda kurulacak olan Tanrinin Kegaha hizmet etmektediS{rin, 2011: 94).
bu yeni anlay cercevesinde tariisa’dan onceiéa’yr hazirlayan donemler) visa
sonrasi olmak uzere ikiye ayrilir. Romaningeti milletler Gzerinde herhangi bir
ustunligti yoktur. Yeni t6z “tanri isa)’dir. Bu yuzden tarih onun gami ve dini
cevresinde gelen olaylari 6nemser. Bunlara hizmet eden olayla @Rarilir ve kayit
altina alinir. Ortaga tarih anlay yaklagik bin yil boyunca bu diiincenin tesiri

kalacaktir.



Ortacg&a hakim olan bu diincedeki kirilma XV. yilzyilda Ronesans hareketi ile
ilgi uyanir, elatirel tarih anlayi tekrar 6n plana c¢ikar. Ortggdoyunca Antikiteye
paralel bir anlagla hikaye turinden edebi bir anlati olarak algiandolayisiyla
edebiyatin bir kolu olarak kabul edilen historikdbi Kutsal Metni anlamlandirmaya
calisan din adamlarinin kauru kayn& olmusken; XV ve XVI. yuzyillarda yapilan
kesifler ve baka ulkelerin taninmasi ile ger kazanmaya gamistir (Ozlem, 2012: 50-
53). Ote yandan Rasyonalizmin kurucusu Descart696(1650) tarihe eftirel bir
bicimde yaklamaktadir. Kesin ve saf bilgiye ancak matematik yl@wlsgilabilecesini
soyleyen Descartes, tarihin bir bilim olmgah, hi¢c kimsenin olmg olan bir olayi
oldugu gibi aktaramayag@ani styleyerek tarihi efgirir. Ona gore, en sadik tarihciler
bile yazdiklarini okunmaya der kilmak icin olgularin d&erini desistir ya da abartir;
olgulari secerken yanli ya da kusurlu davranarak alaylara tesir eden nedenleri
gozden kacirmamiza sebep olur. Gegolaylara, taniklik etmedimiz icin sipheyle
yaklasiimalidir. Aslolan bugtnin bilgisidir (Collingwoo@013: 97-100). Descartes ve
ayrica bu c¢@ distndrleri icin dga, Antikitede oldgu gibi, icinde kefedilmeyi
bekleyen yasalari barindiran bir sistemdir. Taséhbu sisteme dahil gidir.

Modern tarih dginurlerinden Vico (1668-1744Y,eni Bilimadli eserinde Descartes’in
gortslerini elsstirirken tarih digincesine igkin yeni fikirler ileri surer. Kesin bilgiye
matematikle ulgilamayacgini, kesin bilginin ancak tanri tarafindan bilinebgsini
savunur. Nesnelerle ilgili bilgiye ancak onu gluanlar sahip olabilir. Bu ytzden tanri
bicimde dairesel bir hareket izlemez. Gunlerin, sueNerin, ¢gitli doga olaylarinin ve
insan d@asinin sirekli ayngekilde dairesel bir hareket izlgghi ve tarihi sireclerin
bilgisinin dngdrulebilir (a priori) oldgu gorsine kagl cikar. Tarih hicbir zaman
kendini yinelemez. Tarihsel siurecler dageklinde dgil sarmal seklinde ilerler. Bu
bakimdan tarihsel sirecleringikmleri tahmin edilebilir; fakat tam anlamiyla
ongorilemez.ilerlemeci tarih anlayinin ilk izlerini burada gérmek mimkindur. Vico,
tarihsel inceleme yontemine dair de Oneriler suiditolojilerin ya da s6zlu kultar
vasitasiyla aktarilan rivayetlerin dikkate alinmagrektgini, etimoloji ve dilsel
incelemelerin toplumlarin giinme bicimlerini anlamaya yardimci olabilgce
savunur (Vico, 2007). Bu acidan onun Aydinlanmadtdsinin getirdii akilcilik ve

determinizme kat elestirel bir tavir takindgl séylenebilir.
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Vico’ya gore her millet tarihi boyunca dort evredgacmektedir.ilk evre, hayvani
gudulerin egemen olgu “hayvani ¢g”; ikinci evre, mitoslarin ve tanrilaringalikta
oldugu “tanrilar ¢c&”; Ucuncl evre, soylularin ve halkin iki ayri $ihalinde goranar
oldugu “kahramanlar g&a”; son olarak dordinci evre de, insanlarin yakaikendi
ctkarlarini dgundigu “insan ¢&i"dir. Bu ¢&, ayni zamanda ¢urime ve bozulmayi da
beraberinde getirdinden dolayi, donguyu de tekrarskaacaktir (Cevizci, 2009: 765).
Vico’nun déngu teorisi, bircok agarmacinin da dikkat celdi tizere,ibn Haldun’un “5

tavir teorisi” ile benzerlik gostermektedir.

XVIII. yizyl tarih felsefesi bakimindan zengin bytizyildir. Ingiliz deneyci ekoli
tarihe ampirizmin etkisiyle yakjar. Buttn bilgilerin deneyden gelgni ileri strereka
priori bilginin mimkun olmadiini savunur.ilk defa “tarih felsefesi” kavramini ortaya
atan Voltaire (1694-1778) ise, kendisini Hiristiiga kasgl acilan bir savan 6ncisu
olarak gorir (Ozlem, 2012: 65). Dini, rahiplerirsamlari egemenlikleri altinda tutmak
icin uydurduklar sistemler olarak goren VoltaiusjJanmanin bgangici olarak goragii
Aydinlanmay! tarihin bgangicina oturtur. Ona goére, XV. ylzyil dncesi Q&g ait
verilere ulamak imkéansizdir. Ussal olmayan bir sirecin kalgiha alinmasina gerek
yoktur. Voltaire'in tarihle ilgilenmeye &adigi nokta, modern ve akilci bir ruhun var
oldugu noktadir. Gegngitarihe iliskin ilginin uyans! icin ilkel yabanlgl uygarliktan
ustiin goren Romantizm akimini beklemek gerekeceld®cmg caslara bugunki
uygarlgl besleyen tarih olarak bakan romantik gortarini yabanliktan, ilkellikten
uygarlga uzanan bir cizgide diinmeye bglar. Din ve dinin temelindeki t6zcu tanri
fikrine saldiran Aydinlanma filozoflari 6te yandandi tozlerini ikame eder. Bu yeni

toz, hicbir zaman dgsmems ve dgismeyecek olan insan akli/gasidir.

XVIII. ylazyllda Aydinlanmaya bgi olarak ilerlemenin belgelengli bir malzeme
olarak gorulen tarih ilmi, XIX. ylzyilda pozitivizim etkisiyle bilimsel bir hal alng| 6te

yandan da yukselen milliyetcilik fikrine kot olarak milli romantik bir karaktere
barinmigtur. XX. yuzyilda ise yerel, parcal tarih anlgyyerlesmistir (Simsek, 2011:

11). Skolastik dgiince ile girsilen micadele ve sonrasindasgaan Aydinlanma sireci
doga bilimlerini bilimler hiyeragisinde yukariya dgru tasirken tarih ilmi algisi da
desisime wramstir. Doga bilimlerinde kullanilan yontemlerin tarih  bilinen
uygulanmasi ile tabiat bilimlerindeki determinidke tarihin akgl icerisinde de

aranmaya hbgamis, Aydinlanmanin ilerleme fikri tarih icin de uygulabilir
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gorulmistir. Buna gore bilimsel galineler gibi toplumlar ve toplumsal surecler de
surekli daha iyiye dgru gelsmektedir. Charles Darwin’in (1809-1882) evrim kutam
ile peksktirilen ve geleneksel dongusel tarinten ayrilandigiincenin ilk izleri Kant'ta
(1724-1804) gorulmg) bu tarih anlay ilerlemeci tarinolarak kabul edilnstir (Alkan,
2011: 32-33).

Alman romantiklerinden Herder (1744-1803)sanlik Tarihinin Felsefesi Uzerine
Dugstnceler isimli kitabinda “d@rudan tarihin kendisinde, verisinde kalir, tarihin
birligini ve anlamini yine tarihin kendisinden c¢ikarmadter” Sulul, 2015: 317).
“Genglik yillarinda Aydinlanma’nin ilerleme UlkUsiiim ve mekanist dgabilimci
anlaysin” (Ozlem, 2012: 74) etkisinde kalan Herder'e gderendeki hesey birbirini
dogurur. Dinyada yer alan cansiz varlklarin geli ttr0 bitkiler, bitkilerin gelsmis
turd hayvanlar ve onlarin da gghisi insanlardir. Tum varlik ereksel olarak daha
gelismis bir insanlga (Humanite) hizmet etmektediinsanlar arasinda da Avrupa
ayricalikh bir yere sahiptir. Uslangolan ve secilmi insanlardan okan bu cgrafya
insanlgin en tepesinde yer alir. Bu ylzden sadece Avr@gpénits6z konusudur.

“Gecmisi oldugu gibi ve sempatiyle” ele alan ve “milli kimlik’ &ramini tarih
egitimine ve yazimina” §irin, 2011: 100) dahil eden bu ggr@rurk tarih yazimini da

etkilemistir.

XIX. yuzyil tarih felsefesinin geni tartsma alani buldgu, “tarih ylzyili” olarak
adlandirilan bir donemdir. Akla dayali bilgi kuranie Aydinlanma’yr derinden
etkileyen Herder’in grencisi Kant, hocasinin irka dayal kuraminaskankar ve
evrensel bir tarih anlayn olmasi gerekgiini savunur. Tarihe yonelik diyalekinde
kullandgl fenomenve noumen kavramlari onun felsefesini anlamak bakimindan
onemlidir. Fenomen, Reduyu ile algiladiimiz ds dinyay! ifade ederken; noumen,
kendisini algilayacak bir 6zneye ihtiya¢ duymaksiarar olan (kendindesey),
fenomenlerin arkasinda gorinen gerggklifade eder. Tarihgi, sadece gorinen
gerceklikleri siralamakla yetinmemeli; fenomenlerardinda yatan gercekleri de
aragtirmali, olgulari yorumlarken bunlari da g6z 6nimdgundurmalidir (Collingwood,
2013: 137). Noumen kavrami, gérinenin ardinda eeregden désmeyeni aramasi
bakimindan ilk¢g filozoflarinin t6z fikri ve Platon’'un idealanylaayni cizgide
distintlebilecek bir kavramdir. Bka bir deyile, Dgzgan Ozlem'in dikkat cekdi
theoria-historia kasith g (Ozlem, 2012: 86) agisindan sdiatildigiinde tarih, belirli

10



ahlaki ilkelerden hareketle tarihi “kurgulayan”ibgginin trind oldgu igin, gortinenin
ardindaki gercekdi sunmasi bakimindan yetersiz kalir. Ote yandarleinenin itici
glcunt de usgilik olusturur. Tarih, uslanmanin tarihidir; Aydinlanma insaklini

kullanarak ilerler.

Kant' takip eden grencilerinden Schiller (1759-1805), Kant'in ilerlemn sonsuza
kadar sureggni fikrinin tam aksini savunur. Yarin gelmegtir, aslolan bugindir ve
tarihin gelecge ik tutamaz. Fichte (1762-1814) ise Kant'in zitlrkizerine kurdgu
diyalektigini tez, antitez ve sentez olarak sistemattiie (Collingwood, 2013: 150).
Buraya kadar adi anilan Alman Romantikleri Hegel(iti770-1831) diyalekginin

diUstince zeminini olgturacaktir.

Hegel'in tarih felsefesinintin (geist) kavrami Uzerine kurdiw dislince sistemi
baglaminda dginilmesi gereklidir. Buna goére $iangicta varkkin olusumundan dnce
var olan bir birlik tin vardir. Tanrisal akil, Tanrisal logoslarak da isimlendirilen bu
kavram, varliklarin olgumu ile kendini dgada c@altmistir. Tanrisal akil, yer yer
ifadesini buldgu haliyle ayni zamanda Tanri, filozofa has bir tapahut buylik
dinlerde gecen tanri olmamakla birlikte bunlardaeri tair. Tin'in dunyadaki
“tecessimunun”izlerinin surilmesi ve Bangictaki tinsel birlke varilmasi felsefe,
sanat gibi bilimlerle gercekyz (Ozlem, 2012: 127-129). Tarihiglévi de tinsel birlge
varmayl amaclayan bu tirden bilevdir. Bu acidan o da teleolojik bir karakter
tasimaktadir.

XIX. yuzyihn “tarih ylzyilll” olarak anilmasinda ik paya sahip diindrlerden
Hegel Dinya Tarihi Felsefesismini tgglyan eserinin giginde tarih sozcglinin cift
anlamlilgina dikkat ceker. Bgangicgtan itibaren pek ¢oksamada gordgiimuiz bu
ayrima gore tarih ilk anlamiyla gegte olup bitm§ olaylari ifade edemliz tarititir.
Kamusal bilingten yoksun ve sadece anlatmaya dayalimetinlere mitoslar, halk
anlatilari ve destanlar 6rnek verilebilir.g@r anlamiyla ise, bu olaylari inceleyen bilim,
edebi tarih anlamina gelmektedir (2012: 130). Onceki ayrindardfarkli olarak,
Hegel'in edebi tarih olarak adlandirga tarine bakyi dikkat cekicidir. Ona gore,
tarihyazicilginin  ortaya c¢lkmasi kamusal dizen ile birlikteditClnki tarih
yazicilginin konusu bireyler ddl, bireylertstl bir gerceklik olan kamusal geetmf
(2012: 131). Hegel buradaoyutlamaile daha genel bir bakiagisi elde etmeye
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calsmakta, bu yolla tinin eylemlerini kavramaya ve #&hsbirlige ulgmaya
calismaktadir.

Kendinden o6nceki diiintrlerle kurdgu iliski baglaminda bakildiinda Hegel'in, dga
ve tarihi ayirdgl gorular. D@anin dénguseline kagi tarih dgrusal ilerler. Her tarih
insan tarihi, dolayisiyla giince tarihidir; ¢tinkd tinin dinyadaki tecessiminmiehatap
olan insan akhdir§ulul, 2015: 332). Tarihsel sirecin itici gict (Kanatifla) akil, bir
baska deygle insan istencidir. Kusur olarak gorulegeyler ise insanin aklini
kullanmamasindan ileri gelir. Schiller'in séylgdigibi, gelecek gelmergiir, aslolan
bugiindir. Eylemler insan glincesinin Grind oldiu, disince de mantik ilkelerine
gore gelitigi icin olgular arasinda nedensellik ilkesinesbhaorunlu bglantilar vardir
(Collingwood, 2013: 159-169).

Cikis noktasini Hegel'in felsefesinin aliwrdusu Marksist tarih anlayi ekonomik
iliskilere dayanmaktadir. Tarih de uretim gucuniglagan alt sinif ile dst sinif
arasindaki mucadelenin tarihidir. Bu gata toplumda sinif ¢amasiseklinde ortaya
cikar ve tarih sinifsiz bir toplum alwrma yoninde ilerlemektedir. Turkiye'de
1960’lardan sonra tastlan bu yontemin gegibir uygulama alani bulgu séylenemez
(2011: 107). Buna gore tarihsel olaylar alt vedistflar arasindaki micadele ekseninde
yorumlanmakta ve sinifsiz toplum giree dgru gitmektedir.

XIX. yuzyil pozitivizmi verilerin 6n plana ¢ik#1, sadece fiziksel diinyanin gerceklerine
indirgenen bir dénemdir. Auguste Comte (1798-18&F)Darwin’in etkisiyle dgaya
baks dezisir. Doganin da ilerliyor oldgu savunulur. (Burada g@adaki ilerleme ile
tarihteki ilerlemenin kastirlmamasi gerekir). Bilimin yontemleri tarihe uyjgnmaya
baslar. Bu donem, Carr'in deyimi iléolgular fetisizmi”nin yagandgl bir donemdir
(Carr, 2013: 67). Bilimsel tarih anlgynin yerlgmeye baladigi bu dénem ayni
zamanda tarihin kendine has yontemleri olargiingiz bir ilmi disiplin olmasi
gerektginin savunuldgu doénemdir. Tabiatta gecerli olan go kanunlarinin tim
bilimlere uygulanmasi gerekini diusinen Auguste Comte, olgulara dayal bir tarih
disiplini anlaygini savunmstur. Ona go6re olgular nesnel bir tavirla incelenmel
bunlarin temelinde yatan kanunlar tespit edilmed tiimevarim metoduyla genel

yargilara variimahdir. Comte’un takipcilerindendpold von Ranke (1795-1886) de
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tarihginin olgulari ve olaylar objektif bir bicinedve olduklari gibi anlatmakla yukimlu
olduklarini savunmgiur (Ozturk, 2011: 41-43).

Tarihin kendine 6zgl yontemleri olan gmasiz bir bilim haline gelmesi XIX.
yuzyildadir. Bu ylUzyila kadar hukuk, felsefe gilisiglinler icinde verilmeye calilan
tarih esitimi bu yuzyilla birlikte mustakil bir bilim dalhaline gelmgtir. Universitelerde
kendi baina ayri bir ders olarak okutulmayastzyan tarih ilmi, akademik tarihcgin
olusmasina da zemin hazirlagnr. Tarihte bilimsel yontemleri benimseyen Alman
ekoll tim Avrupayl etkilengi, daha sonralart XX. yuzyill Tark aydinlarinin tarih
metodunu etkileyecek Langlois ve Seignobos gibingia tarihcileri yettirmistir
(2011: 45-46).

XIX. ylzyilin ikinci yarisinda pozitivist tarih aayisina bakaldiri ortaya ¢ikar. Onceki
diUstnurlere ait gorgler yeniden ele alinir. Olgular yerinden edilirripe tarihci konur.
Olgular tek baina kongamaz. Onlari elgiri stizgecinden gecirerek bir dizgeye
oturtacak bir tarihciye ihtiyag duyar. Tarihgi ewin efendisidir. Bu c¢an
distundrlerinden Wilhelm Dilthey’e (1833-1911) gore,bi bilimi ve tarih ayr
seylerdir. Tabiat bilimcisi gecrgie yaanmg bir olaya nedensellik agisindan
yaklasirken, tarihginin daha genibir bakg acisiyla olaylarin ardindaki nedensglli
kavramaya cadtigi gorulir. Tarihin tek olan ve tekrarlanmayan oégupsinde bir
bilim iken tabiat bilimlerinin genel gecger kanunlawmlmaya c¢akmasi; birinin tekerrtr
eden olgulari derinin ise art arda gelen olgulari girayor olmasi yine bu ylzyilda
tarih ile tabiat bilimleri arasindaki farki ortayjeoymaya yonelik dgiincelerdendir
(Wellek, Varren, 1993: 3).

XIX. ylzyllin sonu siyasal tarihe yonelik elgilerin ¢ogaldigi bir donemdir. XX.
yuzyilin baglarindan itibaren eser vermeyeslaggan Henri Berr (1863-1954) ve Lucien
Fabvre’nin (1878-1956) oncituni yaptgl Annales Okulu daha yerel ve insani
merkeze alan bir tarih anlgyni savunmglardir. Tarihg¢inin gorevinin sadece devlet
buyukleri ve savgari anlatmak olmagini sdyleyen elgirmenler bu tir tarihgifin
yasamin timiand kapsayacak bir anlati splwmamadiklarini savunnguve tarihginin
oddevinin insan ve insanla ilgili hegeyi ilgi alanina alacaksekilde genglemesi
gerektgini sdylemglerdir. Bu da tarihi tum sosyal bilimlerle gki kurmaya itecektir
(S6nmez, 2008: 33).
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Bu yuzyilin en dikkat cekici diintri Croce’tur (1866-1952). Berlerinden ayrilan
yond ile tarih felsefesini dolayimsiz bir bicimdsdefesinin merkezine oturtur. Croce’a
gore, tarih ve sanat tekili ele almalari ve olgukgiklamada sezgilerini kullanmalari
bakimindan birbirlerine yak$§a. Sanat tasarim ve hazdir; tarih ise olgularklagi Her
tarih ¢adas bir tarihtir. Olgular ge¢cmgte yganmg olmalarina rgmen, tarihyazimi
esnasinda tarihginin zihninde tekrar canlgndin ¢asdastir. Croce, tarih ve krogi de
birbirinden ayirir. Kanita dayanmayan bilgileri kik olarak nitelerken; bigeyin tarih

olmasi icin elgtiri ve yorum stizgecinden gecirilmesi gergkti savunur.

Zeki Velidi Togan tarih felsefesine dair géleri 6 balik altinda incelemektedir.
Bunlardan ilki olarteokratiktarih felsefesi tarihi yonlendirici gi¢ olarak anr fikrini
esas almaktir. Hiristiyanlk etkisinde geln eskatolojik tarih anlayn bunun 6rngi
olarak anilabilirMateryalisttarih gori§u ise diinyay! idare eden tanr fikrine &agikan
goristr. Buna gore tabiati idare eden kanunlar gldgibi tarih de belli kanunlar
cercevesinde cereyan etmektedir. Karl Marx ve Damwvigorisleri bu tarih anlayinin
olusumunda 6nemli etkiye sahiptiPozitivisttarih anlaygi, materyalist tarih anlayna
yakin olmakla birlikte ondan farkli bir tarih anlayi ifade etmektedir. Buna gore,
tarihin aksinda metafizik unsurlarin herhangi bir rolii bulumnaktadir. insan
topluluklarinin medeniyet daireleri igerisindekiiran plandadir/dealisttarih Kant'in
idealizmine  yaslanirken, ekspresyonist tarih gercek tarihin  destanlardan
ogrenilebilecgini savunmaktadir (Togan, 1985: 136-141).

Buraya kadar 6zetlenmeye gdhan yaklgimlarin bizdeki tarihgilik anlagina tesiri
farkl bir calsmanin konusudur. Ancak edebiyat tariigit¢isindan bakilginda XIX.
yuzyil tarih yaklaimlarindan pozitivist tarih metodunun edebiyat Heifigini
etkiledigini sbylemek mumkundir. Bu husus eserleri incelemnegalstigimiz

boélumlerde izah edilmeye caillacaktir.
1.1.1.2.islam Disiincesinde Tarih

Herhangi bir ilmi geleng olmayan bedevi Arap toplumunda tarih ilminin ilkerine
Islamiyet 6ncesi donemde rastlanmaktadir. Cahiliyeedhinde yazilan ve “eyyamir’l-
Arab” adi verilen metinler, esasinda Araplarin kiyuk kolu olan Giney Araplari
(Kahtaniler) ile Kuzey Araplari (Adnaniler) arasandereyan eden ve sayilari 75 ile
1700 arasinda @esen savglarin genel adidir. Saylarin kabile hayatinda 6zel bir yeri
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olmasi, kabile i¢i asabiyet duygusunun gels olmasi ve sava kaybeden tarafin
intikam alma ist@i olaylarin nesir veya nazigeklinde anlatiimasi ihtiyacini garmus;

bu metinler nesilden nesile yazilarak yahut ezberiek aktarilmgtir (Kapar, 1995: 14).
Destan yonia @r basan bu hamasi metinlerin yaninda, Araplaribil&ayagami
dolayisiyla nesebe verdikleri 6nem, neseberelerinin muhafaza eden “ensab” ilminin
dogmasina sebep olmgubu alanda dretilen metinler tarinsel birer maleewiarak
kullanilmistir (Fayda, 1995: 244-248). Cahiliye donemindeki metinler islami
donemle birlikte nitelik dgstirmistir.

Islam ile tarih ilmi arasinda klangigtan itibaren bir igki vardir. Cahiliye metinlerinin

aksine bu donemde bir metodoloji gsfildigi gorilur. Bu metodolojiyi de hadis
ilminde aramak gerekmektediilk dénem tarihn metinleri olan siyer ve megazi
sahasindaki ¢gimalar hadis ilminin metotlarini kullangyitarih, hadis ilimlerinden bir

ilim olarak kabul edilmgtir (Sulul, 2015: 29-30). Bu caimalarin muhaddisler

tarafindan yapilmasi, bircokslam Aalimlerinin hadisci ve tarihgi huviyetlerinin
birbirinden ayirmanin mumkin olmamasi bykiyi kanitlar niteliktedir (Cirit, 2011:

52).

Hadis ilmi Hz. Peygamber’e isnad edilen her ifadesihhatini tespit etmek amaciyla
gelistirilmi stir (A’zami, 2010: 23). Hz. Peygamber’e isnad edliéesil ifade ya da bilgiye
“metin” adi1 verilirken, s6zli aktaran ravi(ler)e isésnad” adi verilir. Cabhiliye
doneminde isnad sisteminin kullanimina rastlanmakildikte, islamiyetten sonra,
Kuran-1 Kerim’in Hz. Peygamber’e veg@ionem, Hz. Peygamber’in kendisinden yalan
haber rivayet edenlere yonelik tehditkar s6zlerhadislerinislam hukukunun temelini
olusturmasi sahabenin hadis Uzerine titizliki@lmesi ile sonuclanng; manafiklarin
Hz. Peygamber'den yalan haber rivayet ederek fitkarmasi tzerine ise isnad sistemi
zorunlu kilinmgtir. Bu sisteme gore, isnad sistemigddtusunda meydana getirilen
hadis kitaplarina herkesin miracaat etmesi mumlagidit. Hadislerin nakli ruhsat
verilen alimler tarafindan yapilir ve bu alimlerbleain kayngi olup bu vasiflarindan
ayrilamazlar. Bgka bir ifade ile haber kaygia haberin esasini ¢kl eder. Bunlar
olmadan haberin hicbir ehemmiyeti yoktur. Hadisleslinmasi (tahammali’l-ilm) bu
yolla gerceklgir. Yine bu sebeple, isnad zincirindeki ravileriekttek argtiriimasi

“tabakat” adi verilen biyografi kitaplarini gormustur (A’zamf, 2010: 58-71).
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Hadis tenkidi (nakdid’l-hadis) adi verilen uygulamel-cerh ve't-ta’dil” usulliyle hadis
metninin kayda gecirilme strecinde ve metnin siiniv@gerceklginin tespitine yonelik
bir uygulama olarak kendi kriini de icinde barindirmaktadir. Yaygin usulde, nretn
olusum streci bittikten sonra devreye giren ve geriygmick gerceklgtirilen tenkit

usulinin aksine, bu metodoloji dahilinde metin, zbiz olgum sirecinde

sihhati/gercekfi kontrol edilerek kayda gegirilir.

“Metin tenkidi yahut dger bir ifade ile yazili belgelerin tenkidiyle ilgil
bircok usdl vardir. Fakat bu usdllerin hemen hefysrsilastirma yapma’

yahut ‘Ozellikle rivayet etfii hadisleri daha ©Onceki rivayetleriyle
kargilastirmak suretiyle raviyi ¢cok siki bicimde kontrolmet’ veya ‘ayni

metin hakkinda b&a kaynaklara miracaat etme’ anasliga altinda

toplanabilir. Hadis tenkidi yapan muhaddis, aynnikda rivayet edilen
batin metinleri yahut hemen hemen ilgili tum haglisbiraraya toplamak
ve onlari dikkatli birsekilde birbirleriyle kagilastirmak suretiyle ravilerin

zabt/hafiza yonunden sika/guvenilir olduklarina mékler.” (A’zami, 2010:

83).

Hadis rivayetinde ravinin ahlaki bakimdan olgygniyadl) ve hafizasinin kuvvetinin en
yuksek derecede bulunmasi (zabt) ile ravi, “sikahiyguvenilir olarak isimlendirilir.
Guvenilir ravi tarafindan nakledilen hadisler, mdtisler tarafindan umumiyete kabul
edilir. Karakteri itibari ile gavenilir ama hafizaaglcli olmayan raviler “saddk”,
karakteri itibari ile hata yapmaya meyilli olanlgse “sadlkun yehimd” (bazen
vehmeden bir dgru) olarak isimlendirilir ve hadis kitaplarina bwlha girer (A’zami,
2010: 92-93).ilk donem hadis edebiyatiyla ilgili olarak gilan ilk kaynaklarin hicri
dclnci asra ait olmasi, hadislerin nakledilirketagdiarin zikredilmemesi dolayisiyla
kitaplarin dger eserler icinde 6zimsenmesindendir. Hicri birassia ait ylzlerce hadis
risalesi A'’zami'nin doktora ¢calmasinda ortaya cikarilgtir (2010: 113-118). Nitekim
Mes’udi, MUrdcu’z-Zeheladl tarihinin girsinde, kendisinden dnce tarih yazan seksen
kadar tarihciden s6z eder (Gunaltay, 1991: 18).

VII. yazyihn ilk yarisindan itibaren sahabeler t&biinin ilk nesli tarafindan siyer ve
megazi kitaplar yazilmaya danmstir. Hz. Peygamber’in hayatinin ve onun hayatini
konu edinen bilim dalinin ifadesi olan siyer, barala yazilan eserlerin de genel adi
olmustur. Hz. Peygamber’in gaza ve seriyyelerinin komlildegi kitaplari ifade eden
megazi kelimesi ise, hem kendisb@ga hem de siyerle birlikte kullanilgtr. Kimi
argtirmacilar bu metinleri eyyamui’l-Arab’in devami & gorse de, hadis usdalinin

siyer ve megazi ¢aimalarinda uygulanmasi bu iddiay! ¢luritecek nitetikt Ayrica,
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hadisler -Kur'an-1 Kerim ve tefsir kitaplarindannsa- siyer ve megazi camalariyla
ilgili kaynaklarin ikincisini tgkil etmektedir. Siyer ¢cajmalarina bugtnkgeklini veren
Ibn ishak (6. 151/768) mgbur eseriKitabir'l-Mibtede’ ve’l-Meb’as ve’l-Megazie
kendisinden o6nceki alimlerden aidihadis, siyer ve megazi orneklerini bir araya

toplayip tasnif etmesi bakimindan bunun @miegdsterir (Fayda, 2009: 319-324).

Siyer ve megazi alaninda yapilan bu gahlarin ardindan Bt dinya tarihi, fituhat
kitaplari, bolge vesehir tarihleri ve tabakat kitaplari olmak Uzeregbk konuda tarih
calismalarn yapilmg; bu calgmalarda olaylar ya bizzat olayr goérenden ya da shadi
usalindeki gibi ravileri tek tek zikrederek kalemlenmstir. Erken dénem isnad sistemi
Zuhri (6. 124/742) ile birlikte yerd@. Bu donemdeki tarihgilik ‘rivayet tarihncgy’
olarak ifade edilmektedir (Fayda, 2011: 32).

Kronolojik olarak Hz. Adem’den B&ayan ve dinya tarihi olarak ifade edilen tarih
kitaplarinin Kur'an-1 Kerim ve hadislerde yer albitgilerle ve bu bilgilere muhalif
olmayanisrailiyat haberleri bunun 6rgmi teskil eder.Ilerleyen kisimlarda alintilarla

desteklenecek Taberi ¥ien Kesir eserlerinin gginde bunu agikca beyan eder.

Deginecezsimiz diger bir tlr de tabakat kitaplaridir. Bu kitaplar,diséeri nakleden
ravilerin hayatini tespit ederek hadisin sihhasigilamlastirma gibi pratik bir amagla
ortaya ¢ikmy bir tir olup, biyografik metinlerdir (Avci, 201@97). Bu konuda yazilan
eserlerin en eskisi Muhammdbn Sa’ad’inTabakati's-Sahabsi ile ibn Kuteybe’'nin

Tabakatig-Suar@sidir (Gunaltay, 1991: 24).

Gunumuze ulgan en eski tarih kitabi Halife B. Hayyat'a aittBununla birlikte daha
once adini angimiz ibn ishak siyer sahasindsijtabir’l-Megaziyazari Vakidi megazi
sahasinda, BelazuFRutuhu’l-Baldanile fetih, Ensabi’l-Eraf ile de tabakat sahasinin
Oonde gelen o6rneklerini vergherdir (Gunaltay, 1991). Hadis ve haberleri semeile
kaydeden tarih kitaplari bazen bir haberin yeganeak durumundadirlar. Bu eserler
hadis ilmi icin de kaynak &il etmektedir (Cirit, 2011: 51).

Tarih ve hadis ortak metotlari kullansa da farkdpyara sahiptir. Tarihsel verilerin
toplanmasi, cerh ve tadil ile rical ilmi yoluyla aberi nakleden kilerin
guvenilirliklerinin aratiriimasi, haberin dgrlendirilmesi ile haberin guveniligini
sglamada yontem bakimindan ortaklik bulunsa da, sbakisi bakimindan farklilik

gorulmektedir. Hadiste tekil anlatim esas ikenhtarbtlincul balgsiacisi hakimdir. Bu
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baks acisl, ilerleyen dénemlerde farkl senetlerle gebaberlerin birlgirilip tek bir
senet ve tek bir metin haline aktariimasi metoddogurmustur (Sulul, 2015: 36-40).
Burada tarih ile vakayiname arasinda da bir haimgdk gerekecektir. Vakayiname
(kronik) olaylarin gunid gunine kaydini esas alirkamhte yorum ve butincul baki
devreye girmektedir. Tarih ve kronik arasindakiaymm, eski Yunan'da da kamiza

ctkmaktadir.

Taberi Milletler ve Hukumdarlar Tarihiadiyla ¢evrilen mghur tarihinde Tarihi't-
Taberi/ Tarihi’l-Umem ve Miljk Hz. Adem’den bglayip 302 (915) yilina kadar

gecen olaylari senetleriyle zikreder.

“Benim bu kitabimi gézden gegcirenler bilsinler kil eserimde dercedilen
her bilgi ve haber, pek azi hari¢c olmak Uzere, dglillere, insanlarin fikir
ve akillariyle digtnerek bulduklari sebeplere dayanmayip, ancak
senetleriyle ravilerini gostergim haber ve rivayetlere dayanir. Clinki gecip
gidenlere ve sonra gelenlere dair olan haber, eéapadiselerden her biri,
bunlari gozleriyle gérmiyen ve o zamanlari idraknigenlere, ancak o
halleri goren ve sitenlerin haber vermeleri, o haberleri nakletmeleri
bilinir, akil ve fikir ile bilinmez. Gecip gidenler bazilarina dair
naklettigimiz haberlerin bir kismini dgu ve hakik bulmayip inkar edenler
veyahut c¢irkin sayanlar bulunursa, onlar bilsinl&r, bu haberler
tarafimizdan uydurulmadan ravilerce bize naklediimi O haberler bize
nasil nakledilmy ise, biz de gekilde alarak dercediyoruz” (Taberi, 1991: 7-
8).
Taberi’'nin Tarihi't-Taberisinde (Tarihirl-Umem ve MAuldk)yer alan hadislerin
hilkatten 302 (914-915) yilina kadar olan kisminiggsunlugunu kitabina almaklase
baslayan ibn Esir, EI-Kamil Fit-Tarth adini taiyan eserinde “mgaur kitaplardan
sadece yapmgi olduklari nakillerde dgruluklari ve tedvin ettikleri seylerde
sgglamliklart bilinenlerden nakillerde bulundundiyerek kullandg metod hakkinda
bilgi verir. Ayrica, tarih ilmiyle §tigal etmenin faydasinin haberlegrénmek, tarih
bilgisinin nihai maksadinin gece sohbetlerinde igedyerlerde anlatmak olgunu ileri
suren alimleri elgirir. Tarihin faydalarini isesu sekilde siralar: tarih kaydedilen
hadiseleri ve kileri 6lumsuzlgir; tarihi metinler gelecge ik tutmalari hasebiyle birer
ibret vesikasidir; tekerrir eden hadiseleri gorrkknin aklini gelgtirir ve onun lider
olmasina ehliyet sunar; sahip olunan tarih koltgssitli meclislerde kginin deser

gormesine vesile oluil§nir’l Esir, 2008: 2-10).

ibn Esirden sonra gelen tarihgi EI-BirQini, tarihirdzarken arkeoloji ve ekonomiden
yararlanmg; tarihe uydurma bilgilerin girmesine karcikmistir. Hint tarihini bu
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anlaysla kaleme aliriran taringisiibn Miskeveyh'in de elgirel bir yontem izledgi
sdylenebilir §evki, 2006: 391).

ibn Kesir Biiyiik /slam Tarihi adiyla cevrilenEl-Bidaye ve’n-Nihayeadli eserinde,
“mahllkatin yaratihinin bglangicindan; A¢'in Kirsi’'niin, semavatin, yerlerin, bunlar
icinde mevcud olanseylerin, bunlarin arasindaki meleklerle cin weytanlarin
yaratilsindan, Adem peygamberin  yaratill keyfiyetinden, peygamberlerin
kissalarindan, peygambeih Efendimiz Muhammed (sav.)'e ylaasina kadar Ki
Israilggullari zamaninda ve cahiliye giinlerinde cereyameuadiselerden” bahsederek
kendi ygadgl zamana ve ahirete dair nakledilen haberleri ak&rni séyler. Nakilleri
ilgili kitap, stinnet, eser ve alimler nezdinde mankulunan haberlerden ve Allah’in
kitabina ve Hz. Peygamberin (s.a.v.)in slnnetineuhalif olmayan israiliyat
haberlerinden yapagani bildirir (ibn Kesir, 1994: 3).

Tarih metodunu ve felsefesini giasiz bir bilim dali olarak ortaya koydbn Haldun
(1332-1406), tarih bilimi acisindan 6zgun bir simlarak kagimiza ¢ikmaktadirEl-
Iber kisa adiyla bilinen ve diinya tarihi olma iddissiytan bu eserin orijinal isnitl-
Iber ve Divani'l-Mubtede’ ve’l-Haber fi Eyyami’'l-Avave’l-Acem ve’l-Berber ve Men
Asarahum Min Zevi's-Sultanu’l-Ekbdir. ibn Haldun'un tarih felsefesi sahasinda
O0zgun bir isim olarak anilmasini @ayan ise bu esere vyagd u¢ ciltlik
Mukaddimésidir. Mukaddime’nin girg kisminda, tarihin bdi basina bir bilim dali

oldugunu soylenirispat etmek (izere ise tarihin tanimi verilir:

“Tarih fenni (ilmi, discipline) kavimlerin ve milierin yekdgerine
nakledegeldikleri fenlerdendir (...) Zira tarih zahjdis) gortng itibariyle
eski zamanlardan, devletlerden ve Oncekiglal@a meydana gelen
vakalardan haber vermekten daha fazla day degildir. Tarihte eski
¢aglarda ilgili olmak Uzere bir coksey anlatilir. (...) Tarih; alemin
durumunu, halinin nasil @estigini, dinyada kurulan devletlerin sinirlarinin
ve hakimiyet alanlarinin nasil geladigini, insanlarin arzi nasil mamur hale
getirdiklerini, gocup gitme doénemlerinin gelthi bildiren tehlike canlari
ikaz edinceye kadar, yikilma ve yok olma vakti gelatincaya dek
insanlarin dinyay! imar etmaei iile nasil @grastiklarini bize bildirir. (...)
Batin (igyuzu) itibariyle tarih; diiinmek, hakikati aggirmak ve olan
seylerin (vekayiin) sebeplerini bulup ortaya koymaktOlan seylerin
ilkeleri incedir, hadiselerin keyfiyet ve sebeplaakkindaki bilgi derindir.
Iste bunun icin tarih asil ve hikmette soylu bir itim Bundan dolayi
hikmet grubunu tgil eden ilimlerden sayilmaya layik ve mustahak(iiin
Haldun, 2009: 158).
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Bu tanimdan sonra kendi dénemine kadaaygas olan tarihgileri elgtirir. ibn Haldun’a
gore, islamdaki buyuk tarihgiler eski gara ait bilgilerden dgruluklarina emin
olduklari bilgileri kitaplarina yazrgi ama bundan sonra gelen tarihciler olaylarin
sebeplerini argirmamslar; sahih bilgi ile uydurma olan bilgiyi birbirine
karistirmiglardir. “Asalak tarihgiler” olarak nitelendirgii bu tarihgi grubu, sadece
kendinden o©nceki bilgiyi naklederek, ggen adet ve akanliklardan habersiz
kalmglardir. Elstirdigi ikinci grup tarihci ise, gir1 derecede kisa yazan tarihgilerdir.
Bunlar da isimleri zikretmekle yetingterdir. Bu tarihlerden kimseye fayda gelmdian(
Haldun, 2009: 160). Ote yandan tarihcilerin nakt&tti haberlere yalan ve tahrifat
karistirmalarinin da sebepleri vardir. Bunlardan illaribhiginin bir gérge ya da bir
nakletmesine neden olur. Sebeplerdernged] haberlerin nakleddi maksatlari
hakkindaki gaflet ve dikkatsizlik; sonrakiler dehvali guzel goOstererek makam
sahiplerine yaranma igieve ahvalin vakalara nasil tatbit edilgo@ bilmemektir.

Bunlardan en 6nemlisi ise, umranin tabiatini bilrektin (2009: 199-200).
Kendi yontemini isegu sekilde izah eder:

“Eserime her yonden bir diizen verdi, fazlaliklar@arkladim, alimlerin ve
aydinlarin anlagina yaklgtirdim. Kitabi tertib edip bolumlere ayirirken
alisiimisin diinda garip bir usdl takip ettim, g#di yontemler arasindan,
O0zgun bir yontem icat ettim. (...) Ben bu ilmin mayasve esasini tam
olarak ortaya koydum. Basiret g6zu ile gérmek istégr icin bu sahanin
mesalesini yakarak etrafi aydinlattim. Bu ilmigigini gayet parlak bir hale
getirdim. ilimler arasindaki yolunu ve usalini izah ettim.gBilezasindaki
bélgesini genilettim, cevresini duvarla kattim (sahasini tespit ettim)ibp
Haldun, 2009: 161-162).

Ibn Haldun’a gore tarih ilminin faydasi ibret almakfibn Haldun, 2009: 165). Gegen
devirlerle birlikte millet ve kavimlerin dgsecesini disinmek hastalikh bir diiincedir
(2009: 190). Tarihci icin en 6nemli esas, butlingbtdri, cglari kapsayacak umumi
kaideleri tespit etmektir.

“Onun icin bu ilimle grasan; siyasetin kaideleri ve varliklarin tabiatlarini
bilmeye muhtactir. Gidat, ahlak, gelenek, din, mezhep veeti haller
itibariyle milletler, Ulkeler ve g¢dar arasindaki dasiklik hakkinda bilgi
sahibi olmasi, gaib hususlari halihazir duruma kdk&avramasi, mevcut
durum ile gaip ve tarihi durum arasindaki uyg@oiweya ikisi arasindaki
farki ihata etmesi, uygungun ve farkin illet ve sebebini géz 0Onlnde
bulundurmasi, devletlerin ve milletlerin hangi dagastizerinde kurulu
olduguna, ortaya ciki esnasinda dayandiklar prensiplere, meydana
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gelislerine temel tgkil eden sebeplere, vicuda gelmesine tesir eden
amillere, o devleti idare edenlerin haber ve hadkedikkat etmesi, bitin bu
hususlarda malumat sahibi olmasi lazim gelir. Metilarak tarihci elindeki
haberin butiin sebepleri hakkinda ihatali bir biégsahip olur. Bu takdirde
nakledilen haberi elindeki kaidelere ve esaslananigayet onlara uygun
ise, kaide ve usulin gefiee gore cereyan etgsie, haber dgrudur; aksi
halde haber curuktir, boyle haberlere ihtiyac ydk{ibn Haldun, 2009:
189).

Ibn Haldun arasinda paralellikler kurulmaya ghhakta, ibn Haldun anakronik bir
baks acisiyla amprizm, rasyonalizm gibi gince akimlariyla ikkilendirilmek
istenmektedir (Hassan, 2010: 70). Bunun sebebiilige Haldun'un rivayet edilen
haberleri, rivayet edenin sihhatine bakmaksizihsakigecinden gecirmesi ve olaylarin
mumkiin veya imkansiz ojuna akil yoluyla karar vermek istemesidibr{ Haldun,
2009: 202)ibn Haldun’un sihhat konusunda haberi nakledeniregilivii gini test eden
iIma’'r-rical yontemini yeterli gérmeyip haberi alslizgecinden gecirerek yorumlamaya
calismasi, hadis ilminin yéntemlerini tarih icin yetegérmedginin gostergesidft ibn
Haldun’dan sonra gelen tarihciler de hadis ilmiyidntemleri ile yetinmeyip, yeni

argumanlar gejtirmeye calgacaktir.

Tacuddin es-Subki, kendisinden sonra gelen Sagafiavi gibi isimleri etkilemesi ve
eserinin bu zatlar tarafindan iktibas edilmesi bakdan 6nemli gortlmektedir. Subki
duyduyu her seyi rivayet olarak kayda gecen tarihcileri ghilerken bir tarihcide
bulunmasi gereken vasiflagdyle siralamaktadir: Tarih¢gi s6zine givenilirgdo bir
insan olmaldir. Rivayetleri alirken kendi gincelerini aktarmamali, rivayeti harfi
harfine kayda gecirmeli ama rivayetin@olugu konusundaki diiincelerini de ayrica
belirtmelidir. Buna ek olarak rivayeti nakleden igwde mutlaka zikretmelidir (Yildiz,
1986: 43). Kafiyeci’'ninel-Muhtasar fi/imi't-Tarih'i ise, tarih metodolojisi lizerine
tahsis edilmy en eski eser olarak bilinmekted§iujul, 2011: 31).

Kafiyeci, el-Muhtasar fi/lmi't-Tarih'in (1462) birinci kisminda tarih kelimesinin 3
anlamini verir. Sozlik anlami itibariyle tarih, A@ada vakti belirleme anlamina
gelmektedir. Orfi ve istilahi anlamlarina bakildda ise, iki anlam daha kamiza

cikmaktadirister gecmy, istersimdi veya ister gelecek zamani nispetle vakit betie

2 Konuyla alakali bkzibn HaldunMukaddime I Cev. Siilleyman Uluga Dergah Yay. 5. Baski, 2007, s.
165
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ve iki hadisenin vakitleri arasinda bilinen stugulgl, 2011: 99-100). “Tarih ilmine
gelince; zamani, hallerini (ahval) ve onunla ilgiiylerin hallerini, bunlari belirlemek

(tayin) ve vakitlerini tesbit etmek (tevkit) acidam ele alan bir ilimdir” (2011: 102).

Kafiyeci tarihi baylik dnemlislerden goérmekte, géli fikir ve ibretlere vesile olmasina,
maslahat ve guzellikleri ihtiva etmesine dikkat mpekte; hiukimdarlar, vezirler ve
makam sahiplerinin yanindagdr insanlarin da tarihe muhtag¢ ofdmu soylemektedir

(Sulul, 2011: 49). Dier ilimlerin bilinmesi vacip oldgu gibi tarihin bilinmesi de

vaciptir (2011: 114).

Kafiyeci'ye gbre birseyin tarihe konu olabilmesi i¢cin onda dort 6zetli bulunmasi
gerekmektedir: Tarihin nesnesinin hadis olmasijshathnseyin “garip” olmasi, konu
olacakseyin hikemi/felsefi 6zler icermesi gerekir. Ayridaspit edilmens, tarihcinin
ulasamadg! veriler tarihe kaynaklik edemez. Burada, Kafiy@ai hadis ilmine ait bir
Istilah olan “senet” yerine “mustenet” tabirini lkanmasina da dikkat cekmek gerekir.
Kafiyeci bununla tarihcinin bilgi kaynaklarinin gl gine isaret etmek istengiir
(Sulul, 2011: 62-67).

Tarihciye gelince, tarihcinin asli maksadi mutebierekilde insanin kaydini tutmaktir.
Tali maksadi ise, kainatingdir tarlerinin kaydini tutmaktir. Tarihginin bir iinalmasi
ya da kendisinden sonra gelenlere devretmesi yit@hainmuald’l-ilm” kaidesi
cercevesinde olmalidir. Tarihgi kendisinden Oncdergerden devralga ilimleri
toplayip duzenleyen ve nakledensikdegildir. Bunu yaparken haberi nakledenlerin
gavenilirliklerini “ilmd’r-rical” ve “cerh ve ta’dl” usdliyle kontrol etmelidir. Bununla
da yetinmez, tarih¢inin hadis ravisinde bulunmaselgen “adl” ve “zabt’a ek olarak
Islam ve akil sahibi olmasi geretii de ekler Sulul, 2011: 50-72).

“Kafiyeci'ye gore, tarihgi herhangi bigeyin tarihini yazmak istedinde
karsisina cikacak usdlleunlardir:

1. Yasgayarak ve gorerek (huz(r ve ayan) bir araya getigilverilere gore
tarih yazmak.

2. Ilim ve kesin bilgi ( ilim ve yakin) 6zefline sahip kaynaklara gore tarih
yazmak.

3. Gélip zanna (galebe-i zanna) dayanarak bir agayailmis malzemeye
gore tarih yazmak.

4. Aykiri haberler arasinda tercih yapmadan aymulta ilgili butin
rivayetleri kaydederek (tearuz bila tercih esagydia) tarih yazmak.
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5. Mechulata gore tarih yazmakSulul, 2011: 78).

Kafiyeci'nin saydg bu be usllden sonuncusu imkén olarak tarih yaziminda
kullanilabilir olsa da, Kafiyeci bu yontemi tavsigémez. Zira birtakim ayeve hadisler
insanlari bilmedikleri konular hakkinda kamuaktan sakindirmaktadir. Tarihciyesei

de, bilmedgi konular hakkinda susmak yahut konunun kendi meledi mechul
oldugunu soylemektir§ulul, 2011: 129).

Kafiyeci’den sonra eser veren Sehil;/lan Bi't-Tevbih Limen Zemme't-Tariadli
eserinde tarihi hadis disiplinlerinden biri olargdiriir ve Buhari’nin kendi tarih kitabini
El-Camiu’s-Sahihadli hadis kitabiyla bir tutmasi Uzerine, bir adiiatha ileri giderek
tarih ve hadisin gtli gine hilkmeder (Arslan, 2012: 35).

Tarihin hadis disipliniyle kurdgu bu iliski, Islam tarihlerinin karakterigfini
belirlemesi bakimindan énemli gorilmektedir. Burasadar zikredilenislam tarihi
kaynaklarini #bn Miskeveyh vdbn Haldun gibi tarihgileri garida birakarak- “samimi
ve bilincli bir dgsrulukla toplanip aktariingi birer vakayiname” (Gunaltay, 1991: 15)
olarak dgerlendirenSemsettin Ginaltay’a gorkslam tarihleri, elgtiriden yoksundur;
fakat genel anlamda bilgi ve rivayetleri kendisind®nra gelenlere eksiksiz aktarma
gayesi gutmesi dolayisiyla zengin bir inceleme iakarsahiptir. Ote yandan Allah’'in
takdirinin (stnnetullah) heseyin (zerinde cereyan diii fikri toplumlarin tarihi
bakimindan da s6z konusudur. Bu bakimdan tarihsgllay ibret alinmasi gereken
kissalar niteflindedir (Alkan, 2011: 29).

Islam medeniyetinin tarih mirasini devralan Osmtalh yazicilgl, bir mektep viictida
getirmeyipibn Haldun tesiri altina kalgh iddiasiyla elgtirilmi stir (Togan, 1985: 146).
Ziyaeddin Fahri Findikglu da XXII. Mustarikler Kongresi'nde sundtu “Turkiye'de
Ibn Haldunizm” balikli tebliginde ayni hususa dikkat cekmektedir. Ona gore, XV.
ylzyildan itibaren Osmanli sahasinda eser veréncii@rdeibn Haldun tesirini gormek
mamkinduar. Katib Celebi, Mustafa Naima, Muneccijmb&hmed b. Lutfullah,
Mehmet Sahib, Hayrullah, Abdullatif Subhi, Ahmedv@et gibi tarihgiler, eserlerinde
Ibn Haldun'u ve eserini anmakla kalmamonun tarih teorisini de kullangiardir
(Findikagslu, 1951: 153-165). Kimi agarmacilar Takoprilizade'yi de ayni cizgide
distnmiglerdir (Sevki, 2006: 391).

% ibrahim 14/9
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Franz Babinger Osmanh Tarih Yazarlarn (1992) isimli eserinde Osmanli
tarihyazicilginda olaylarin aktariminda nedensellik ilkesininummaysini elsstirir ve

elestirilerine sbyle devam eder:

“Atalarindan tarih yaziciginin temellerini ve yardimci vasitalarini
dgrenmi olan, tarihi eserlerinin daima tam,sdadimis ve iyice incelenngi
bir sanat eseri intibaini uyandigdive her tarafta ¢ok eski c¢ginalarin
tesirleri gorulen komulari Bizansllarin tam aksine olarak Osmanlilagm
eski tarih geleneklerinde boyle bir sanatin izelgiorilmemektedir. Yagi
acemice ve ilkeldir; hemen hemen birbiriyle higisigolmayan olaylar
dasitani veya tarihi olduklari g6zéninde tutulmabahbirine eklenir veya
yalniz dasitani tip motifleri ile yan yana konuBabinger, 1992: 7).

BabingerOsmanlilarin tarihi bdangi¢ olarak “efsanevi bir karag@li sectikleri goriu
ile Paul Wittek'le ayni fikirdedir. Osmanli tarilfle birer silsilename huviyeti
gostermektedirBabinger, 1992).

XIX. asra gelindginde tarih felsefesi Uzerine mustakilen kaleme raisn eserler
karsimiza cikmaktadir. Osmanli aydinlarindan Ahmet Kd®iga'nin Darulfinun’da
verdigi derslerinTasvir-i Efkargazetesinde tefrika edilmesi ve ardindan telifiolesan
Hikmet-i Tarih isimli eser, tarih felsefesi acgisindan dikkategate bilgiler ihtiva
etmektedir. Eserin “Fasl-1 Evvel Mukaddemat-1 Tarfdaslikli bolimuinin girsinde
tarih ve felsefenin kisa bir tanimi yapildiktan sotarihin amacindan bahsedilir. Buna
gore, tarihin amaci olaylari sayip dokmekgitthr. Her bir hadisenin tesiriyle ortaya
ctkan manalarin tek bir merkezde toplanmasi, biugtkesinin gorilmesi ve onlarin
keyfiyet ve kararini mutalaa etmektir. Hafizalarsigklanmg olan olaylar, kiyas ve
distince atgiyle pistiginde ruha gida olur; insan, bu sayede bitin ingatek bir
cizgide digunebilir ve ilahi hikmetin tayin etfii yolda seyrini ve siratini nyahede
edebili’. Ancak bunun icin bir 8lcii, belirlenmesi, senet kaynak secilmesi
gerekmektedir (Ahmet Vefik Ba, 2013: 29). Buradan gegmiaglarin taksimi
meselesine gecen Ahmet Vefik sBa eski cglarin bolimlendiriimesi ve takvim
anlayslariyla alakall cgtli teorileri sayip, bunlarin itibari tasnifler adgunu sdyler.

Kendi bolimlendirmesini de Hicretten 6nce ve savimak Uzere ikiye ayirarak yapar.

4 “Li-haza fenn-i tarih, bir ‘ilm-i celil-i 1azimutahsil olub, maksad-i aksasl, vuk('atishsa bgka
bildirmek degildir. Belki her hadisenin te’sir-i mahsdsundanygé olan ma’nanin, birer birer toplanib bir
merkezde iltik&'lariyla tahaddis edecek f&'ide-iat@imi'anin, hey’et-i &mmeye iras gttitahvilati ve
anlarin keyfiyyet ve kararini matala’a etmektir.\e-i hafiza hazinesinde middahar olan vuk(’atakiy
ve tefekkir atgyle pisdikte, rGha gida olub, nazar-1 insén, hey’et-i ‘umiyle-i mecma’-i insaniyyati
birden temga etmge ve hikmet-i ezeliyyenin ilahiyyenin ta'yin eylgditarikde sitdb ve seyrini
misahede eylenig muktedir olur. “ (Ahmet Vefik Ra, 2013: 29).
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Ahmet Vefik Pga’nin eserinin pozitivist tarih anlayndan izler tadigi séylenebilir.
Osmanlrnin son yuzyllinda etkili olan pozitivisarth anlayginin izlerini bagka
tarihcilerde de gérmek mumkundur. Riza Tevfik, BHdri, Mustafa Sati ve Cahit Bey
bu anlaysi benimseyen yazarlardandir. Bekir Sitki BaykalaZKaral ve Tarik Zafer

Tunaya gibi isimler de bu anlgla tarihcilik yapmglardir §irin, 2011: 98).

Islam tarihi Uzerine yapilan cginalarda arglirmacilarin garet ettgi nokta tarihgiliin
vakanuvislik karakterli oldgudur. Elgtiriden yoksun ve yalnizca olaylan anlatmakla
yetinen bu tarihgilik anlayi ile tezkireler ve ilk donem edebiyat tarihlerirbenzer bir

metodu kullandiini sdylemek mimkundur.

1.1.2. Tarih Biliminde Yontem

“Batr'da Tarih Felsefesi” bduginda da 6zetlenmeye caldigl sekliyle Bati’da tarihin

seyri Antik Yunan’a kadar takip edilebilmektediriiffik adamlari ve buylk olaylari
merkeze alan tarih anlgyiOrtac&'da baks acisi farklilamis olsa da Aydinlanmaya
gelene dgin ayni minval Uzerinde gshistir. Ortac&'da Augustinus tarafindan
sistemlatirilen ve uzun sure etkili olateokratik tarih gorisu tarihi yonlendiren gtc
olarak tanr fikrini benimserken, tarihte gercakle olaylart Tanrinin Kralgni

hazirlayan ve ona hizmet eden bir Ba&gisi ile yorumlanglardir. izah edilemeyen
noktalar ise Tanrinin takdiridir ve sorgulanmamalidTarihsel olgularin ne
soyledginden cok neye hizmet ettikleri ile ilgilenen burgg erek olarak Tanrinin

Kralligini isaret etmesi bakimindan da teleolojik niteliklidir.

Aydinlanma ile birlikte tarih anlayinda bir kirilma ygandgl soylenebilir. “Eski
gelengin odaklandgl savalarla ve siyasetle sinirli olmayan, ticaretin, disanatlarin,
hukukun, goéreneklerin ve ger yargilarinin gedimleri anlaminda toplumsal tarih
incelemelerine” (S6nmez, 2008: 21) yobnelen yeni ftairih anlaywinin ornekleri

verilmeye balar.

XIX. yuzyllda ise temel iki tarih anlayndan bahsedilebilir. Alman Romantizmi ile
sekillenen Romantik tarih anlaynin yaninda 0zellikle Fransa’da gendlcide
benimsenny Pozitivist tarih anlay gorilmektedir. Hegel genel itibari ile 3sgetarih
oldugundan bahsetmektedir. Bunl&gkensel, ditinselve felsefi tarilitir. Tarihginin
bizzatsahit oldigu tarihi olaylar ya da donemini betimlemesi bigiae ortaya cikan

kokensel tarih orngni Herodot’ta bulmaktadir. Tekil olaylarin betimigigi bu tarihsel
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yontem herhangi bir anlamsal derinlikten yoksundZiaman ile bglanti olmayan
distnsel tarih ise kendi icerisinde alt bolimlere lanilir. Evrensel, pragmatik,
elestirel ve parcali olarak siniflandirilabilecek bu tarih yazimi bi¢ggm agisindan tarih

olaylarin gelgigtzel siralanmasi g@édir (Hegel, 2011).

Pozitivizmin ortaya ciki ile birlikte bilimsellige yapilan vurgu ve Auguste Comte’un
tabii bilimlerde gecerli olan kanunlarin tim bilené uygulanabileg@ gorist tarih
bilimini de etkilemitir. Comte’un fikirlerinden etkilenen Ranke (17988b) tarihsel
olgularin elgtirel bir bicimde ele alinmasini bir zorunluluk & gorirken, Langlois
(1863-1929) ve Seignobos (1854-1942) tarihsainederken kullanilan belgelerin
eksiksiz bir bicimde ortaya konmasinin tarihtekir heeyi bilinebilir kilacgina
inanmslardir. Almanya’da Ranke, Fransa’da ise LangloisSeegnobos’un 6n planda
oldugu Metodik OkulXIX. yuzyl tarin anlayginda etkili olmylardir (Ozturk, 2011: 45-
48). Osmanl Batililgmasinin Fransa modeli Uzerinden yurimesi dolags)X.
yuzyilin balarindan itibaren Osmanli'da gorindr olan bu gdrnietkisi Ali Rgad
tarafindansoyle aktariimgtir: “Onceleri tarih edebiyata dahildgimdi ise bir ilimdir.
Ancak bu ilmin kendine has yontemlerine riayet m@isartiyla yazilan eserlere tarih
denilebilir’ (Aktaran Oztlrk, 2011: 49). Pozitivisarin pozitif bilimlerde uygulanan
metotlari uygulamaktadir. Buna gore bilimsel bilginyegane kayna deney ve
gozlemdir. Tespit edilen olgular dnyargisiz ve &bfebir bicimde organize edilir ve
tumevarim yontemiyle genelgecer yasalara varilin(®ez, 2008: 23). Bu dénem
tarihciliginin bir diger 6zellgi ise Avrupa’da yukselen milliyetcilik hareketiylelus
devletleri 6n plana ¢ikaran bir yapida olmalaritiilli bir tarih ve edebiyat olgturma
gayretlerini de burada aramak gerekmektedir. ButaVurkiye'deki tesiriTurk Tarih
Tezinde belirgin bir bicimde gorilmektedir.

Pozitivist tarih anlayinin kagisinda yer alan ve her olayin igcinde bulugduarihsel
donem ile aciklanabilegai savunanyapisalci tarihmetodu ile temelini kapitalizm
elestirisi Uzerine kurarFrankfurt Okuluna basl tarih anlaysi, merkez-cevre ikisini
merkeze alan ve Turkiye'dgerif Mardin gibi yazarlan etkileyeBagimlilik Okuluile
Otekinin hikayesinin anlatilmasi gerekti savunarak Avrupa merkezli tarih anlgiyia
karsi citkanMaduniyet Okuluyontemleri ve balgiacilari bakimindan farkhlik gosteren
tarih anlayglandir Sirin, 2011: 113-117).
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Cikis noktasini Hegel'in felsefesinin alwrdusu Marksist tarih anlayi ekonomik
iliskilere dayanmaktadir. Tarih de uretim gucuniglagan alt sinif ile dst sinif
arasindaki micadelenin tarihidir. Bu gata toplumda sinif ¢amasiseklinde ortaya
cikar ve tarih sinifsiz bir toplum galwrma yonunde ilerlemektedir. Turkiye'de
1960’lardan sonra tastlan bu yontemin gegibir uygulama alani bulgu séylenemez
(2011: 107). Buna gore tarihsel olaylar alt vedistflar arasindaki micadele ekseninde

yorumlanmakta ve sinifsiz toplum giee dgiru gitmektedir.

XIX. ylzyila gelene dgn tarih yazimi daha once yazigrkroniklerin okunmasi ve
yeniden slenmesiseklinde yuratalmgtir. XIX. yuzyila gelindginde ise olgular tizerine
dikkatle einilmeye, kaynaklarin dgrulugu test edilmeye ve metnin tenkidi yapiimaya
baslanmstir (Abaci, 2011: 261).

Mubahat Katukglu tarihi hikayeci, @retici ve arastirici olarak 3 gruba ayirirken Zeki
Velidi Toganrivayetci, @retici, neden nasilci ve i¢timai tardimak tzere 4 tir tarihten
s6z etmektedir. Togamivayetci tarih tetkikle ya da metotlagrasmayan, anlatici tarih
olarak tanimlanirken,6gretici tarihi tarihi hadiseleri anlatarak onlardan nasihat
alinmasini amaglayan tarih olarak tanimlamaktaNeden nasilci tariholaylar ve
onlar dg@uran sebepleri neden sonugsklsi icerisinde ele almaya cgdin tarih
anlaysidir. Bu tarih anlayn XIX. ylzyllda determinizm ile sistermggrilen tarih
anlaysidir. Ictimai tarih anlaysi ise tarihi olaylarin arkasindaki kanunlari tegiheyi

amaclamaktadir (Togan, 1985: 2-4).

Tarihin bilimselligine ve gercekfiinden ziyade tarihin goéreceliine vurgu yapan
postmodern tarih kuramcilarindan Keith Jenkindhazimi sirecinin 3 sorunlu alan ile
karsi kariya oldgunu soylemektedir. Bunlaepistemoloji, yontembilinve ideoloji
alanlaridir. Epistemolojik alan, geggté yaganms ve su andan bakilgagnda migahidi
olamayacgimiz bir sidreci ya da olguyu nasil bilebilgoaizle ilgilidir. Sahidi
olunmaya bir olgu/olayin dpu bicimde aktarilmasi -her ne kadar kanitlarla
desteklenmeye callsa da- sorunlu bir surectir. §8r problem, birden fazla sirecin
etkisiyle gelgen olaylarin betimlenmesi ile ilgilidir. Sirece ieden butin nedenleri
ifade etmek anlatinin imkanlari bakimindan olanaleildir. Ayrica tarih yaziminda
kullanilacak yontemle alakali uzlémis bir kuramsal gorgi yoktur. ideoloji alani ise,
objektif bir tarin olamayaga sorunudur. Her tarih metni bir tarihginin bglacisini
yansitmaktadir (Jenkins, 1997: 22-25).
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Edward H. Carr'a gore klasik vakanivislik ankagin aksine olgularin tek tek herhangi
bir 6nemi yoktur, tek bgarina bir anlam ifade etmezler; ancak tarih¢i oala
basvurdugunda anlamli hale gelirler. Buna gore hangi olgurkemusacasl tarihgi
tarafindan belirlenir. Bu surecte tarihc¢inin tada 6nemlidir. Yaygin gogitarihginin
objektif olmasi yonundedir fakat bu mamkunsdeir. “En iyi tarihgi, en iyi 6n yargiya
sahip tarihcidir’ (Carr, 2013: 148imdiye kadar yazilmgi olan tarihler de tarih¢inin
perspektifinden siuzilerek §&” edilmistir cinku tarihci kendi ganin insanidir. XIX.
yuzyil tarih anlaywini “sapkinca” olarak nitelendiren Carr’a gore haritarihin nesneler
olgulardan olgtugu yonundeki yaygin kaniyi bir kenara birakarak kemadarrufu ile
olgulari tarihi olan ve olmayageklinde siniflandirmalidir. Tarihi okuru agisindda
deserlendiren Carr’a gore tumuyle objektif bir taribrgusu olamayagndan okur da
tarihi tarihciyi taniyarak okumalidir. Tarih¢giniretgtigi cevre ve ygadgl ortam da
kurguda belirleyici olacaktir. Ayrgey edebiyat bilimi icin de gecerlidir. Yapisalcitar
iddia ettikleri gibi kendi icine kapanan bir metigisini dgiinmek mumkun deldir.

1.1.3. Tarih ve Dger Disiplinler

Islam 6ncesi Arap toplumunun bedevi hayat tarziminbsedgi ve yerlaik bir ilmi
gelenge sahip olmagh bilinen bir husustur. Hz. Peygamber’in vefatiyaran-i
Kerim ve slinnete dair naslarin gerek fitneler gerekseslggen cg@rafya ile Arap
olmayan toplumlara anlatiima gerekldilinakli ilimlerin ortaya ¢cikma sebeplerindendir.
“Islam Disiincesinde Tarih” baiginda tzerinde durulmaya caldigi Uzere tarih
ilminin ortaya ciks stirecindeki roliislamt ilimlere yardimci olmaktir. Bu bakimdan o,

edebiyat ilmi gibi yardimci ilimler kategorisindegirlendiriimektedir.

Batiya bakildginda ise, Francis Bacon (1561-1626) ilimldvafiza ilimleri, akhn
ilimleri ve hayal ilimleri olmak lzere 3 grupta gerlendirmektedir. Hafiza ilimleri
icerisinde dgerlendirilen tarih ilmi mustakil bir ilim olmaktarziyade Auguste
Comte’'un one surdiil anlaysa paralel olarak tabii olarak ilerleyen ve medetiye
gelisimi ile ortaya cikmg olaylarin ve olgularin tarihsel seyrini ortaya kwda
kullantlan bir ilimdir (Korlaelgi, 2018: 31-32). Riif bilimleri temel alarak metafizik
alani dgsarnida birakan Auguste Comte’a gore ise tek bir dém degil uzmanlik
alanlarinda ihtisasjarak kendi bgna var olabilen ilimlerden s6z edilebilir. Temel
bilimler matematik astronomi, fizik, kimya, fizyglove sosyolojidir. Tarih ilmi de

kendi aratirma alanina sahip olmakla birlikte,gér ilimler de taninmak bakimindan
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tarih biliminin yontemlerine ihtiya¢ duyarlar (20180). Kimya, iktisat, edebiyat gibi
alanlar tarih bilimiyle ilgki kurmak zorundadirlar.

Pierre Claude Francois Daunou (1761-1840), biht¢amin Ggrenmesi gereken bilgileri,
edebiyat tetkikleri, felsefe tetkikleri ve tarihtkikleri olmak Gzere 3’e ayirir. Edebi
tetkiklerden ilk okunmasi gereken metinler desgannin buytk ornekleridir; ¢unki
hikaye etmek sanatiairler yaratmglardir. ideoloji, ahlak ve siyaset bilgisini iceren
felsefi metinler bir tarihginin mutlaka okumasi glegn metinlerdir. Ote yandan, tarih
yazmak isteyen bir tarihcinin blyuk tarihi eserléei okumyg olmasi gerekir. Hususi
mevzular Uzerine derin bilgi sahibi olmak isteydn taringi genel kiltir dizeyinde
donanimli olmalidir. E. A. Freeman (1823-1892) tigehc¢inin ge¢cmi zamani tetkik
ederken kamlasabileceggi batin ilimlere dair bilgisinin olmasi gerektni soyler
(Langlois, Seignobos, 2010: 41-43). Léon E. Ha({®06-1998) ise, tarihin ancak tarih
tenkidi ve yardimci ilimler sayesinde ilim olarakydabilecgini sbyler (2014: 34).

XX. yuzyillda buyuk siyasi olaylarin tarihini yazdarihcilige kagl cikarak insanin
merkezde oldgu bir tarih anlaywini benimseyen Annales Okulu ise tarihigieti sosyal
bilimlerle etkilesim halinde olmasi gereliini savunmuytur. Buna gore tarih¢i insanla
ili skili arkeoloji, dilbilim, psikoloji, edebiyat, istestik gibi bilimlerin kaynaklarini ve
yontemlerini kullanarak daha gerbir alanda cagmalidir (Karabg, 2011: 224-225).
Edebiyat tarihcilgi baglaminda s6z konusu ede@omiz Fuad Kopriali'ndn tarih
anlaysinda etkili olan Annales Okulu (S6nmez, 2008) XWizyilin pozitivist tarih
anlaysinin belgeleri fetllestiren ve tarihsel inceleme alanini siar belgelerine
indirgeyen gorgline kagi citkmasi ve tarih agarmalarinda bgka disiplinlerle etkilgim
icerisinde olunmasi gerefgti yonundeki gorgleri ile dikkat cekmektedir. Buna gore,
geleneksel tarihgilikten ayri olarak tek bir anfatindirgenemeyen cok yonll bir tarih
tasavvuru sunan Annales Okulu, tarihi biyik siydaylarin tarihi olarak kabul eden
geleneksel kabullere karcikmsstir. Tarihi ¢ok yonlu toplumsal etkilerin bir semte
olarak goren okula gére bu toplumsal yapiy! ortaygmak adina gerekli gorilgtinde
farkl disiplinlerle iliski kurulmali, bu disiplinlerin verilerinden de fagthniimahdir
(2008: 132-133).

Pratik acidan diiintld(giinde uzak bir gecrte yganmsg ve tarihcininsahidi olmadgi
bir olay! betimlemesinin o doneme ait belgeler iimmken olacgl disundlebilir. Bu da
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hi¢ stphesiz o donemin dilsel 6zelliklerini bilmeyi gktiediginden tarihginin dil
alaninda birtakim bilgilere sahip olmasi sktu aranabilir. Yine tarihi hususunda
kesinlik olmayan tarihsel olgular arkeoloji ve kienygibi bilimlerle iliski kurmaya
zorlayabilir. Olgunun icerisinde bulungu cevresekartlardan bolgenin nifusu, askeri
birliklerin sayisi gibi sayisal tablolarin ortaykarilmasinda istatistik ve matematik gibi
bilimlerin kullandgl yontemlerden faydalanmak gerekebilir. Yazari ibellmayan
belgelerin tenkidinde Uslup bilgisi kullanilarakediyatla bg kurulabilir. Bir seferde
siralanabilecek bu gibi hususlar tarih¢inin ¢cok lidnir calsma prensibine sahip olmasi
gerektgini gostermektedir. Bu acidan bahsi gecen bilimladalla temasi da bir
tercihten oOte bir zorunluluk olarak kamiza ¢ikmaktadir. Mibahat Kiutigo da bu
zorunlulygu soyle ifade etmektedir: “Tarihin, kka ilimlerle minasebeti olmaksizin
gelismesi dgunidlemez. Hangi ilimlerle ne oranda alakasi bulgudwnlardan ne gibi
hususlarda faydalanaggiahakkinda fikir sahibi olan tarih¢i bir problenfarsilastiginda
hangi ilim dalinin yardimina kaurabilecgini bilir’ (Kutuiko glu, 1998: 9). Kutukglu
ayrica felsefe, sosyoloji, iktisat, antropolojiansit tarihi, c@rafya, paleografya,
diplomatik, epigrafi, nimizmatik, muhurleggecereler, takvimler, yer adlar gibi gaha

alanlarinin da tarihe yardimci ol&oa belirtmektedir.

Zeki Velidi Togan Tarihte Usulisimli eserinde tarihin ger ilimlerle minasebetini
incelerken higbir ilimin mucerred olarak igkf edemeyecggne dikkat cekerek tarihi
arkeolojinin gi olarak gorur ve der ilimlerle iliski kurmak zorunda oldiunu belirtir
(Togan, 1985: 19).

Edebiyatla ilgkisine gelindginde ise hem kaynak hem de ydntem bakimindan bir
ili skinin oldugu séylenebilir. S6zIU kiltirde yer alaiir, hikaye, efsane, mit, destan,
menkibe, fikra, atasozu gibi turler ile hatira, &detname, tezkire gibi edebi tirlerin
ayni zamanda tarihe kaynaklik edebilecek hiviyesterler olmasi, tarihsel metinlerin
donemlerinin ve yazarlarinin tespitinde dil ve agattan faydalaniimasi tarih ile
edebiyati zorunlu olarak birbirleriyle gkili hale getirmektedir. Wellek Varren de,
tarihin biyografi ile ilgkisini edebiyat zaviyesinden bir bala style ifade eder:
“Biyografi eski bir edebi turdir. O hgeyden 6nce —kronolojik ve mantiki olarak- tarih
yazicilginin bir parcasidir’ (Wellek, Varren, 1993: 57). Bgidan edebiyat ve tarih

arasinda surekli bir gki oldugunu séylemek mumkandar.
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1.2. Bilim ve Sanat Olarak Edebiyat

1.2.1. Edebiyat Nedir?

Edebiyat kelimesi Arapca “edeb” kdkiunden tiretinir kelimedir. Kelimenin
etimolojisi ve anlami ise tasma konusu olmgtur. Genellikle “Davet, iyi tutum, incelik
ve kibarlik, hayranlik ve takdirieklinde anlamlandirilan kelim&ur'an-1 Kerimde
gecmemesine gaen hadis literatiirinde bu anlamiyla gorigtiii islam’dan sonra ise
anlam alani gesliemis, insani kgatan maddi ve manevi gerleri ifade eden bir
disiplini karsilamaya bglamistir (Cagrici, 1994: 412). Kelimenin Arapca kokenli elu
bizi Bati merkezli bir okumanin gina ¢ikmaya zorlamaktadir. Bir bilim dali olarak
edebiyatin ortaya c¢ini tayin etme ve kelimenin orijinine bakma c¢ahasi bizi Arap

edebiyatinin s6zli donemlerine kadar gottrecektir.

Islam oncesi Arap toplumunda edebiyat ilmi mustddil disiplin olarak kayimiza
citkmiyor olsa da, Arap toplumunda gilizel ve etkdnkma gelenginin olmasi, her
kabilenin sairlerinin bulunmasi, kabile sajarinin ve onemli olaylarirgiirle ifade
ediliyor olmasi, her ne kadar yazili ifade edilmgnuilsa da toplum tarafindan
kaniksanmy belli belagat kurallarinin bulunmasi wéirlerin ezberlenerek toplum
hafizasinda saklaniyor glw Arap toplumunun edebiyata vegdidegeri gosterir
niteliktedir. Mekke’de Ukaz panayirindairlerin siirlerini okuyarak toplum bgenisine
sunduklari, burada hakemler tarafindan getkendirilen siirlerin  ise deerleri
bakimindan siralangh bilinmektedir. Ayrica bu dénemde “el-Medresetétisiyye” adi
verilen,siirleri tenkit eden ve yenjairlerin yetsmesine zemin hazirlayan bir ekolden de
s6z edilmektedir (Orak, 2013: 18). Bu sebeple Aaapl ¢c&dasi olan dier toplumlara
kiyasla herhangi bir ilmi gelenekleri olmamasinasik, fesahat ve belagat alaninda
meshdr olduklari bilinmektedir. Burada bahsi gecenafed ve belagat kelimeleri ilmi

bir terim olmaktan ¢ok yazili olmayan kurallaridiaetmektedir.

Kuran’'in nuzdluyle belagati karsinda acze dén Arap toplumu Hz. Peygamber’i
Kurant uydurmakla suclang) bunun iizerine nazil olan ayetlenisrikler Kur'an
ayetlerinin mislini getirmeye davet edilgterdir. Kur'an-1 Kerim, ayetlerinin taklit

edilemezIginin anlgiimasiyla belagatinin en yiksek eseri olarak kaedilmistir.

® Yunus Suresi 38. Ayet: “Yoksa "Onu Muhammed uydtinchu diyorlar? De ki: "Eer iddianizda dgru
iseniz, o zaman onun benzeri bir slre de siz gebakalim; Allah’tan bgka cairabildiklerinizi de
yardiminiza ¢girin!"

31



Bundan sonra verilen eserler de Kur'an’a nispeélinUsttr. Bunun yaninda, Kur'an-i
Kerim’in dili kullanimi bakimindan farklign ve islam cgrafyasinin geglemesi ile
Kuran’'in yeni toplumlara tanitilma ihtiyaci Arapglumunu Arap dili ve edebiyati
Uzerine dglinmeye itmg; belagat Gzerine 6ne surulen gdedl netlik kazanngtir. Bu
donemdesairlerin kendisiirlerini diger sairlerin siirlerinden ayirmak iginbedi, beyan
gibi kavramlari kullandi gértlmektedir (Sarag, 2006: 18-19).

Belagatin ilmi bir disiplin hiviyetini kazanmasi HPeygamber’in vefatindan sonra
Kur'an-1 Kerim ve slnneti anlama amacli yapilan tedris faaliyetle hadislerin
sthhatine yonelik yapilan dil agarmalari iledif. Bugiin belagat ilmiyle kaadigimiz
bu calsmalar XIll. yizyila dgin bagka adlarla da anilmgtir. IX. ylzyilda bu ilmin
kurucusu olarak anilan Cahiz (776-868) bu ilim i¢beyan” kelimesini kullanirken,
Kudame B. Ca’fer (6. 337/948) “nakdtgi'r’, Zemahseri “meani ve beyan” ve XIl.
yuzyillda ygamg olan Kazvini (6. 739/1338) “ulimu’l-belaga” kelisiei
kullanmslardir (Orak, 2013: 20). Ayrica bu ilme ilimler lesagisinde yer verildgi de
gorulmektedir. Buna gore, ilimler ikiye ayrilgnilk grupta hadis, kelam, tasavvuf gibi
dini ilimler siralanmg; ikinci grupta da bu ilimleri incelemeye aracigken sarf, nahiv,

belagat gibalet ilimleri yer almgtir (Tarker, 2011: 537).

ibn Haldun da ilimler tasnifini farkli bir adlandienile yapmgtir: Bizatihi maksad olan
ilimler ile s6zi edilen ilimler icin alet ve vesilgan ilimler {bn Haldun, 2009: 984).
Adlandirma farkh olsa da, temelde “dint ilimler&wbu ilimleri anlamaya yardimci olan
“diger ilimler” algisinin var oldgu gorilmektedirisiam aleminin bgka medeniyetlerle
temas! ilme bakl acilarinda da dgsiklige sebep olmyiur. Yunan medeniyetinin
etkisiyle Aristo ile kagilasan digtnurler var olan ilimler tasnifini Aristo’nun nazare
ameli (teorik-pratik) ayrimini esas alarak yagardir. Farabi'nin bgangicta ilimleri
bu tasnife gore yapgsa da surec¢ icerisinde iki medeniyeti yalanaya caltig
gorulmektedir. Ona gore ilimler begruba ayrilmaktadir: Talimi ilimler (ameli), tabia
ilimleri ve metafizik, medent ilmi, dil ilmi ve mark ilmi (Korlaelgi, 1986: 173). Bu
tasnif acisindan bakilginda edebiyatin mistakil bir disiplin olarak alghaasa da dil

ilimleri icerisinde dgerlendirilebilecgi gorilmektedir; fakat Farabi’den sonra gelen

® Prof. Dr. Kazim Yeti, Ahmet Atg’ten nakille belagatin dgusu ve gelgiminin Kur’an-1 Kerim ile
sinirlandirilamayacgani, Araplarin hitdbet alanindaki ggtisliklerinin ve ca@rafyanin genilemesiyle
baska diller kagisinda Arapcanin usturguni kanitlama cabasi ile yapilan salalarin da géz 6ninde
bulundurulmasi gereldini belirtir (Yetis 1996: XXI-XXII).
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dUstnurlerin de farkh ilim tasniflerini kullanmasi ebiyatin ilmi seyri acisindan bir
sureklilik arz etmez. Gazzali’nin tasnifine bakgiida, esasinda edebiyat incelemesine
dair bir ilim olan ve alet ilimleri cercevesinde gaelendirilen belagat ilmi ileser?
olmayan ilimler kategorisinde derlendirilen siir ve tarih ilminin ayrildgi
gorulmektedir. Bu agidan edebi verim ile bunun lemesine ikkin olan bilgiyi
birbirinden ayirarak farkli kategorilerde gierlendirmektedir (1986: 175). Genel itibari
ile bakildginda iseislam’in ilim anlaysina paralel olarak alet ilimleri kategorisinde

degerlendirilen bir edebiyat ilmi algisinin var oglusdylenebilir.

Belagat kelimesiyle karandg kabul edilse de, ilk donem Arap literatlriinde imah
ilmi, lagat ilmi gibi ilimlerle birlikte ayri bir lim olarak zikredilen edeb ilminin, iyi huy,
guzel ahlak gibi anlamlara gelmekle birlikte siamnhin ¢cok da belli olmagh
gorulmektedir. Hicri Ill. ylzyllda yams olan ve Arap belagatinin kurucusu olarak
gorulen Cahiz'in belagate dair eseriyle bu ilmimidarini ¢izdgi bilinmektedir
(Karuko, 2014: 287). Cahiz,El-Beyan ve't Tebyinsimli eserinde beyan, belagat,
hitabet,siir, seci ve birtakim hikemi hikayeleri verirkerl dgirlikta olmak kaydiyla bu
ilimleri edeb ilminin sinirlar icine koymaktadi€ahiz ile ayni dénemde yayanibn
Kuteybe ise edeb ilmini bir meslek igin gerekli gorve bilgiyi Greten ilim olarak tarif
etmistir (Cikar, 2005). Bu donemdeki edeb ilmi algisinguizel ahlaki kazanmaya
yarayan bilgileri kapsayan ve dil ile alakall inemle yontemlerini igine alan bir ilim

algisi oldgu soylenebilir.

Edebin kapsam ve sinirlarina dair tanim ve tasagfaplardan biri déon Haldun’dur.
Seriata dair hukumler hakkinda bilgi sahibi olmakey®nlerin Arap lisanina dair
ilimleri bilmesinin zaruri oldgunu soyleyenibn Haldun, ilimleri doérde ayirrgtr:
lugat, nahiv, beyan ve edetBunlardan edeb, ilim olarak ifade edilmesineskek, net
bir tanimi yapilmaz. Lisan alimlerince edeb, “Araipini ve tarihini hifz etmek ve her
ilimden bir nebze bellemektir'tir. Burada “her ilinsdziyle kastedileger ilimlerdir.
Diger yandan edeb, nazimda ve nesirde ustedtir fon Haldun, 2009: 1012-1013).
Ibn Haldun’un edeb ilmine dair vegiibilgilerde dikkati ceken edebe eyyamir'l-Arap’ta
oldugu gibi bir islev yiklenmg olmasidir. Edeb ilmine dahil olan bir metin, tarie

hikmeti de yiklenmi gozikmektedir. Cder yoniyle dikkat ceken husus dan

! “Beyan ilmi iki kisimdir: @) Meani, b) Beyan, B&dNahiv iki kisimdir: a) Nahiv, b) Sarf. Bunlara
lugat, stikak, ilm-i aruz, ilm-i kafiye fenn-i karziir, fenn-i insa, muhadarat ve fenn-i hat eklenirse lisan
ilimleri oniki olur.” (Ibn Haldun 2009: 1012).
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Haldun'un kendisinden 6nceki tanim ve tasniflerniydir dizen icerisinde vermi
olmasidir.ibn Haldun ile edeb ilmi, lisana dair on iki ilmi pgayan bir ilim olmaktan
ctkmis; onlarin yaninda ayri bir ilim olarak ele alirgim. Katip Celebi, “edeb ilmi, o
ilimdir ki, s6z ve yazida hatayggramaktan kurtulmak onunla mumkun olur” derken de
kelimenin ilim anlamina saret eder (Bilgegil, 1989: 4). Ote yanddelagat-i
Osmaniyyeyazari Ahmet Cevdet Ba ulim-1 Arabiyye'nin on iki fenden gjtugunu,
bunlara “ulim-1 edebiyye” de denifgni nakletmektedir (Ahmet Cevdet §a 2000: 3).
Bu tanim ile birlikte edeb ilminin sinirlarini ¢izk giclgse de, temelde ahlaka uygun,
guzel ve hikmetli bir icegi 6ngordigu; lugat, nahiv ve beyan ilmiyle yakindargkii
oldugu ve metnin incelenmesinde bu ilimlere ait yontemlaillandigi yolunda bir

citkarimda bulunulabilir.

Edebiyatin daha cokekille alakali meseleleri Uzerine yuritilen belagabsmalari,
uzun sure edebiyatin inceleme sahasina hakim stimuislam dairesi icerisinde
gerceklgen Osmanli sahasi edebiyat galalarinin dger cephesinde iskslam estefi
belirleyici rol oynamgtir. Burada dikkat ceken husus, Bati Rénesansintay@
cikmasina zemin hazirlayan Antik Yunan edebiyatisiam alimlerince de biliniyor
olmasina rgmen herhangi bir tesir gostermagnolmasidir. “Sanat¢l” agl altinda
izah edilmeye ¢ajilan bu husudslam inani ile dogrudan ilgilidir. islamiyetin bir din
olmanin oOtesinde, estetik alani da igine alan bimy@ gorgl sunmasi sanat alaninda da

belirleyici olmustur.

“Dis dunyanin cazip, fakat gelip gecigekillerinden kurtulmaya cajan
misliman sanatcl, etigi en son noktada nesnelerin dirgni blsbitin
kirarak bir yandararabeske, bir yandanhat sanatina, bir yandan da butin
sanatlari bir araya getiranimarinin di dinya ile hicbir ilgisi bulunmayan
soyut formlarina ulamistir. Eger dikkatle incelenirse, din @i kabul
edilenler de dahil, butiiislam sanatlarinin temelinde, tasavvufi anlamda bir
arays geriliminin, yani gk’in var olduyzu gorulecektir” (Ayvazglu, 1989:
38).

Islam estefii temelindesekillenen Osmanli klasik edebiyatinin da sinitatayyen ve
bu sinirlar icerisinde derinjen, bir hat boyunca ilerleyen yekpare bir edebiyat
goruntlsu arz etmesini bu anlgtg aramak gerekmektedir. Lafiz ve mana olarak iki

cephesi oldgu varsayilan edebi eserin yonu “mutlak guzellik’éngliktir. Kati

kurallarla kayit altinda alinan eserin lafzi yonsgkil yoninden mikemmelerek
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mutlak guzeé oykinmeye c¢agirken; mana, dinyegeylerden bahsediyor gorinse bile
sOz sanatlariyla perdelenerek O’garet etmgtir.

Insanlar her gala ve her toplumda duygu vesdircelerini aktarmanin etkili bir yolunu
bulmaya cakmislardir. islam 6ncesi Turklerin hangi belagat anaga edebiyatlarini
olusturduklari bilinmese de X. yiuizyilda dahil oldukldslam medeniyeti dairesiyle
birlikte Arap belagat kurallarini benimsediklerilibmektedir (Orak, 2013: 17). Bahsi
gecen belagat kitaplart XIX. yuzyll sonlarinagohe Osmanlh klasik edebiyatini
sekillendiren eserler olnglardir. Fakat bu kitaplarin hemen hic¢ gdgneden Arap
edebiyatindakisekliyle kullaniimg olmasi, Tirkge belagat taymalarini balatmistir.
Bu tartsmalarin akabinde gsgkn belagat calmalarinin bglangicinda tercimeler,
telifler, h&iyeler ve serhler 6nemli rol oynamglardir. Molla Lutfi (6. 1494) belagate
dair yazdgl Risale-i Mevlana Lutfeseriyle ilk Turkce belagat eseri 6gime verirken;
Altiparmak Mehmed Efendi (6. 1623grhi ile, Tagkoprilizade Ahmed Efendi (d.
1494) veismail Ankaravi (6. 1631) mistakil eserleri ile lggificalsmalarina katkida
bulunmuylardir. XIX. asra gelindiinde ise, Turkcenin kendine has bir belagat kitatbin

olusturulmasina yonelik tagmalar gindeme gelmeyest@mistir (2013: 24-26).

Edebi eserleri inceleyen bilim dalinin &&g olarak “edebiyat” kelimesinin
kullaniimasiimparatorlgun yiiziinii Bat'ya dondurgii Tanzimat'tan sonradir. Yeni
kurulan gitim kurumlarinin yeni bir mufredatlaggim veriyor olusu, yurt dgindan pek
cok yabanci hocanin getirilgniolmasi, bglangicta imparatorluk acisindan ilmi ve
teknik bir yararlanma amaci guden Batr'ya yonelimgman icerisinde yeni bir
medeniyet dairesiyle temas kurma konumuna gefirmi Bati edebiyatina dair ilk
tanikliklar hayranlikla karlanms, Bati modelinde yeni bir edebiyatin tesisi klasik
edebiyat elgirisi Gzerinden yapiimaya calimistir. Edebiyat kelimesinin ortaya c¢gki
da bu zamanlara rastlamaktadimasi’nin, Tasvir-i Efkarda yayimlanan “Mebahis-i
Edebiyye ve Mesele-i Mebhlsetinanha” adiyla anitantismada “edebiyyat-i
Islamiyye” ve “edebiyyat-1 Osmaniyye” terkiplerinulkandgi gorilmektedir (Parlatir,
Cetin, 2005: 104-113ginasi’nin ayni targmada ayrica “fenn-i edeb”e dair bir tanima
yer vermesi kelimenin yeni yeni kullaniimaya slaaigini  disindirmektedir.
Tanzimat'a gelene ge “ilm-i edeb”, “siir ve insd”, “fenn-i kitabet” gibi isimlerle
anilan bilim dalinin karli g1 olarak kullanilan “edebiyat” kelimesi Recaizadga’ialim-

i Edebiyatinda da kitap ismi olarak kamiza cikmaktadirOrhan Okay da edebiyat
35



kelimesinin, o yillarda ¢#li bilim dallari igcin kullaniimak Uzere Fransiztaki
karsiligina uygun olarak uretilen arziyat, lisaniyat gildirb isimlerine benzer bir ekle
kullaniimis olmasinin, kelimenin ayni mantikla uydurugmaimasini dgindirdgina
sdylemektedir (Okay, 1994: 395).

Edebiyat kelimesini kullanmak ile birlikte tanimida yapan Namik KentalTasvir-i
Efkarda yayimlanan “Lisan-1 Osmani'nin Edebiyati Hakdan Bazi Mulahazati
Samildir” baghkh makalesinde edebiyati “milletin hiisn-i terbsine hizmet eden” bir
ilim olarak tarif eder. Edebiyat bir milletin dibldugu gibi, edebiyatsiz bir millet de
dilsiz bir insana benzemektedir. Divan edebiyaydaelik elatirilerine burada da yer
veren Namik Kemal'e gore edebiyat tabiata uygunabdlive dili de anlalir olmalidir.
Namik Kemal'in edebiyata yiklegli roliin islevsel bir rol oldgu distntlebilir. ilgili
tanim soyledir: “S6zin ahval-i vicdaniyeyi tahvilde olaer’gir-i beligine mebni bir
blylk faidesi dahi milletin hidsn-i terbiyetine hiettr ki hakikat-i halde lafzen
edebiyatin mehaz-istikaki edeb ise manen edebin masdar-isanti edebiyattir
denilebilir” (Aktaran Ozkiriml, 1995: 16 ).

Muallim Naci, hazirlany oldugu lugatte edebiyat kelimesine ilk olaradiif’ ve insddan
madud asar” anlamini verirken, ikinci olarak “@eBozler” tanimini verir (Muallim
Naci, 2009: 120).Istilahat-1 Edebiyysinde (1890) ise edebiyat kelimesinin ilim
anlamina dagsaret ederek bu ilmin sadece gatlan sozleri dgl, usdliine uygun olarak
yazilms bir mektup ve bir kitabl da edebiyatin sahasineasgini soyler (Muallim
Naci, TY: 72). Bu ifadelerle Muallim Naci’'nin tenu# siir ve insa olarak ifade edilen
eski edebiyat gosiint kirdgl ve Batr’daki kagiligr olan “littérature ve belles lettres”e
mukabil gelen bir ilmi ifade efti yolunda bir yorumda bulunulabilir. Fakat, Nacini
miyar-1 edebiyyeolarak adlandirgg edebilik olcutleri belagat ilminin sinirlari ige
kalir, bir yenilik arz etmez. Bunun icin Recaizada’ Talim-i Edebiyaina (1882)
bakmak gerekecektir. Faik kel daTarih-i Edebiyat-1 Osmaniyginde konuyasoyle
yaklasmaktadir:

“Ancak bundan evvejurasini sdyleyelim ki edebiyyat ve edib ta’birlenin
suyd’uyla beraber ikincisinin zamanimizda delalgigeima’nada isti'mali
hemen kirk kirk bgsenelik birseydir. Ondan evvel edebiyyata bedel ilm-i
edeb, ilm-i belagat, ta’birleri kullanihrdi. Nitek Mizani’l-Edeb,

8 Kaya Bilgegil, edeb ilmini karlamak Uizere “edebiyat” kelimesini kullanan ilk isnNamik Kemal
oldugunu aktarmaktadir (Bilgegil, 1989: 4-5).
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MiftahU’l-Belaga birer edebiyyat kitabi isimleridir. Cevdet daa dahi

edebiyyata da'ir te’lif etfii kitdAbina Belagat-1 Osmaniyye namini vegtni

(2017: 42-43).
Arap dilinin bilim dili olarak kabul edilmesi ve Kian-1 Kerim’in Arap belagat ve
fesahatinin zirvesi olarak kabuliinden dolayi, batagiair eserler XIX. ylzyilin ikinci
yarisina dgin Osmanl’nin gitim kurumlarinda gorulse de, devletin yizunu Batly
donmesi Bati tarzigtim kurumlarina ihtiya¢ dgurmustur. Stleyman Ra, Mekteb-i
FiinGn-1 Harbiyye’'nin kitabet derslerini okuturkemBe Lefranc’'inTraité Théorique et
Pratiqgue de Littératureisimli eserinden de faydalangniBati retorgi ile ilk temasi
sagglamistir. Suleyman Ra’'nin eserini takip eden Munif Rainin /im-i belagat-La
Rhétoriqueisimli eseri de, kullanilan terimlerin Fransizcargdiklarini da vermesi ve
orneklerini Yunan, Latin ve Fransiz edebiyatindagnsesiyle daha ©6nceki eserlerde
gorulmeyen bir yenifii tasir (Yetis, 1996: 24-28). Bu dénem edebiyat nazariyatinda
eski ile yeninin, bu dénem edebiyatinda da gldgibi, bir arada bulunmasi dikkat
cekmektedir. Munif Pg’'nin eseri Bati retogine dagru acilirken, Ahmet Cevdet
Pasa’'nin Belagat-1 Osmaniyys klasik belagat bilgilerine kg kalmistir.

Recaizade Mahmut Ekrem’in Cevdets®ain eserinden sonrastéaskisi yapilan eseri
Talim-i Edebiyat,klasik edebiyat bilgisinden Bati retgime gecgte kirllma noktasi
olarak kabul edilmektedir. Recaizade, o zamana kidlanilagelm$ Arap belagat
kitaplarindaki meant, bedi ve beyan ayriminin yegani bir siniflandirmaya gitstir:

1. Kuva-yi Zihniyenin Edebiyatta Fiili2. Esalib, 3. Tezyinat-1 Uslap 4. Sanayi-i
Lafziyye.Bunlardan birinci bolimde edebiyat ve psikolojskisi ¢cercevesinde edebi
eserlere dair diiinceler yer alirkenEsalib baligini tagiyan bélimde klasik edebiyat
bilgisine ait olan fesahat, beyan, bedi ve meénbalik olarak yer almaktadir. Bu
bolimde ayrica Emile Lefranciraité Théorique et Pratique de Littératueel
eserinden buyik 6lcude faydalangdgoriulmektedir Tezyinat-1 Uslibasli ginda edebi
sanatlar mecaz merkezli bir siniflandirmaya takultwken son bgik, ilham, istikak,
seci gibi sanatlari kapsamaktadir. Recaizade’niadauninin Bati retogini esas almakla
birlikte, eski belagat kaidelerini de kullanan bslup kitabi oldgu séylenebilir (Yet,
2010: 514-515). Bér Ayvazoglu da, Recaizade’'nin edebiyati psikolojik bir zemin
oturtmaya cakan eserinin klasik edebiyattan kesin bir kg@pugerceklgtirdigini
soylemektedir (Ayvazglu, 1989: 251). Ayrica Recaizade’nin eserinde ggnidideha”
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kavraminin, Romantikler'in sanat¢i i¢in kullandiklabir kavram olmasi da

Recaizade’nin eserinin kaynaklarini imlemektedir.

“Talim-i Edebiyat’in bu birinci kisminda muellif,agi yazmanin usul ve
kaidelerini bilen bir talebeye Osmanli lisaninddwaedilmi edebi, ifade
unsurlarinin (edebi sanatlar) esas kaidelerini vemeniyetli prensiplerini
Ogretecekgiiri vezinli okumaya akkanlik kazandiracak, dolayisiyla sher
vezinleri tanitacak, mensur ve bilhassa manzum Imsigci parcalar
ezberletecek, misaller afgdi mehur ediblerin hal tercimelerini ve
mukayeseli bir tarzda edebi gelerini anlatacak, kisaca sdylemek
gerekirse, edebiyat ve Osmanli edibleri hakkinda Hayli malumat
verecektir’ (Yets, 1996: 93).
Tanzimat neslinin Bati orijinli bir edebiyat ortak@yma c¢abasini kesintisiz ilerleyen
bir sure¢ olarak gérmek mumkin go6zikmemektedir. wecte eski edebiyatla
hesaplamanin yeni edebiyatin ¢gi noktasini olsturdusu séylenebilir.  Namik
Kemal'in Mukaddime-i Celéi ile baslayan klasik edebiyat ef@risi, Recaizade’nin
Talim-i Edebiyat ve Takdir-i Elharii yayimlamasindan sonra ortaya c¢ikan
tartismalarla devam etrgi cok bilinen Zemzeme-Demdeme kavgasi ile hiz kiamsgtrr.
Bunlar gibi pek cok targma, taraflar arasindaki tammaninsahsiyete dokilmesi ile son
bulmustur. Bati tarzi yeni bir edebiyat ortaya koyma g@diyrin sonuclariniServet-i
Flnun gazetesinin yonetimine Tevfik Fikret'in gegcmes Bu gazete etrafinda gen

edebiyatta gérmek mumkundur.

Bu donem edebiyat algisinin edebiyatin daha Onakjiangina paralel bir bicimde
“fayda” prensibini de gozegii gorulmektedir. Namik Kemal, edebiyatin edep kekin
ile iliskisini vurgulayarak ahlaki prensipleri dikkate abngerekigine vurgu yaparken,
Recaizade edebiyatta “hayal” unsurunun daha onadulguna dikkat ceknstir. Tevfik
Fikret ve Huseyin Cahit ise edebiyatin ahlak dersrmek gibi bir vazifesinin
olmadgini soyleyecektir. Oer ilkelerde ise Hyppolite Taine’'nin gdédérine bal
kalinmstir (Ayvazagslu, 1989: 258). Edebiyatin gayesinin bizatihi kendblmasi
gerektgi yonundeki gorg, ayni zamanda guzel sanatlar icinde bir sanatakblar
anlsgilmasi gerekgini isaret ederken; edebiyati alet ilimleri kategorisimdgkararak
mistakil bir disiplin haline getirmektedir. Batiedglyat etkisindeki bu yeni bakacisi
bizi Batr’daki edebiyat algisina bakmaya yoneltneelit

Edebiyat kavraminin Bati'daki kokenine yonelik amsstirma bizi Antik Yunan’a kadar

goturecektir. Butun edebiyatlarda offlugibi Homeros dncesi yazisiz donemde gorulen
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ilk tir siirdir. Yazinin M.O. 1600-1100 yillari arasindaibihesine rgmen kullanim
zorlugu nedeniyle yayginkmams olmasi s6zli edebiyatin 6n plana ¢ikmasina sebep
olmustur. M.O. IX. ylzyillda Misirdan getirilen papiri#sin ve hayvan derilerinin
kullaniimasi ile de yazili edebiyatin biyiik esérariimeye balamistir® (Yonarsoy,
1991: 16). Fakat, bu edebi verimlerim edebiyat &awurcercevesinde algilanmasi sz
konusu dgildir. Siir 6zelinde edebiyat Uzerine ilk giincelerin de sanat ve estetik

felsefesi Uzerine yapilan tarmalarda yer alga goérilmektedir.

Estetge iliskin meselelerin targilmasi ile ilgili en erken ve en kapsamli yaziléatBn’a
aittir. Platon oncesi felsefe daha c¢ok insan v@addzerine dgiinirken, Platon ile
birlikte “glizel nedir?” sorusu etrafinda bir edtefelsefesi gelitigi gortlmektedir.
Yasami boyunca diz bir ¢izgi halinde ilerlemeyemigiceleri onun felsefesinin 3 ayri
donemde incelenmesini gerekli kilmakta8irSokrates'in etkisi altinda kag ilk
donem eserlerindgutzeli bir kavram olarak cevrelemekte guclik ceken &hatn,
olgunluk donemi eserlerindgyiizeli herseyde ickin bir t6z olarak ifade et
gorulmektedir. Ygllik doneminde ise Pythagorascilarin etkisiyle emadtikteki bigcim,
uyum guzelolarak nitelenmgitir (Arat, 1996: 40-44). Platon’un bu ggtéri ginimuze
kadar gelen sanat anlaharini dgrudan ya da dolayl olarak etkilegtir.

Solenisimli eserinde daha ¢ok poetik bir etkinlik ollarsunulan sanat algiddevlette
mimetik (taklitci) bir etkinlik olarak kagimiza ¢ikmaktadir (Tunah, 2013: 8dpsani
cevreleyen, gozle goriilen aleidealar alemit'nin (gercek bilgiépistemgbir yansimasi
olarak goren ve bilgi felsefesi acisindan buna #dgiyi doxa (sani) kategorisinde
deserlendiren Platon’un sanata ve sanatciyadoala ayni cercevededir. O, sanatl ve
sanatclyl gercek bilgipistemekarsisindaki tavrina gore @derlendirmektedir.ideal
devlet duzenini anlagii Devletadl eserinirOnuncu Kitapbsslikli bélimindemimesis
(taklit/benzetme) kavrami etrafinda kuramini gekn Platon’un “sedir” benzetmesi bu
anlamda onemlidir. “Tanri, ya cani dyle ist&dc¢in, ya da bgka turli olamayaqa icin

bir tek sedir yapmg| o da sedirin asl 6zudur” (Platon, 2018: 338)sathzimiz alemde

°Antik Yunan edebiyatini s6zel ve yazili ifade valati ekseninde gerlendiren Yonarsoysiir ve
dizyaziy1 3'er bolime ayirmaktadirSifr, destansiiri (epos), lirik siir veya melos ve drangiiri olarak
bolumlenir. Diizyazi ise tarih, felsefe ve hitabletrak siniflandirilhr” (Yonarsoy, 1991: 16).

19 platon’un birinci devri hocasi Sokrates’in tesiinkaldgi genclik devridir. Bu devre “Sokratik devir”
de denmektedir. “Olgunluk devri” olarak adlandinl&inci devir, idealar kuraminin gjtugu devirdir.
“Yaslihk devri” olarak adlandirilan devir ise Platom'lPythogorascilarin tesirinde matergatin plana
cikardgi devirdir (Tunali, 2013: 25-26).

1 platon’un idealar kurami iciDevletin Yedinci Kitapinda yer alan “mgara alegorisi’ne bakilabilir
(Platon, 2014: 231).
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yer alan dilger ve marangoz idealar aleminde yan &lu sedire dykiunerek bir eser
(yansimanin yansimasidiola) ortaya koyar.iste bu, gercgin taklididir. Ressam da
dilger ya da marangozun yaptieseri taklit ederek bir eser ortaya koyaodan,
aslinda taklidin taklidini ortaya koymolacaktir. Bu anlamda o, U¢inci dereceden bir
taklit¢idir. Sairin durumunu da buna benzetmek mumkindir. O deega bilgisini
bilmeden gorinen alemdekeyleri taklit eder. Bu sanat dallari ve bunlarieygrek
zevk alanlar da bu sanatcilarla ayni yanilg! igedisdirler?. Bunlar gercgin bilgisini
elde edemezler. Bu sebeple Platon, idealizgi edkilla yonetilen devlet modelinde
bdyle sanilarla kendilerini kandiranlara yer verpressamlari, mizisyenleri wairleri
devletinden kovarSairler fayda vermemek bir yana, insanlarin kotulgani caturan
ve onlari hakikatin bilgisinden uzaktaan kkilerdir (Platon, 2018). “Platon’umimesis
gorisl, ciks noktasiyla tamamen tutarl olarak ilerlemekte, beglitan balayarak ve
Homeros'u devletten surgin ederek oteki sanatla@ngkte, mizik ve ritm'de yine
edebiyattakine benzer surgunler yaptiktan sonra ssmektedir” (Tunali, 2013: 95).
Bunun kagisina konumlandiran filozof ise, geppe bilgisine ergmis olmasi

bakimindan devletin en tepesinde yer bulur.

Platon’un benzetmeye dayall sanatlari ga&ecaygunluk bglaminda diyalekfie tabi
tutmasi tutumu retorik sanatini konu edin@orgias isimli eserinde de kamiza
citkmaktadir. Eserde “hatip sanati” olarak ifadelerdiretorgin yuksek bir sanat
oldugunu savunan Gorgias'a karcikan Sokrates, malzemesi “s6z” olan bu sanati da
ayni Olciye vurur. “Benim sanatim mahkemede yaagicMeclis’'te senatdrleri, halk
meclisinde ve 6teki toplantilarda yufi@ ikna etme gictine sahiptir” (Platon, 1999:
11) diyen Gorgias’a kar, hatibin insanlari hep gouya iletmedgini, yanlis digtincelere
de yonlendirebileggni soyler. Gerggin bilgisine sahip olmayan bir hatip insanlari
dogru yola iletmekte aciz kalir. Bu sebeple regohir sanat olarak dgl, siyaset ilminin
bir boliumi olarak ele almak gerekmektedir. Cunkinganlarin gozlerini boyamaya
yarayan dalkavukluktan ibarettiSiir sanatini ideal devletinden kovan Platon’un
retorige de benzer bir tavir takirggigorilmektedir.

12 “Oyleyse diyebiliriz kisairler, Homeros bda olmak lizere, en yiiksek geleri anlatirken olsun,
herhangi bieyi uydururken olsun birer benzetmecidirler sadgeecgin kendisine ulgamazlar. Demin
dedgimiz gibi, ressam nasil kunduragin ne oldgunu bilmeden bir kundura resmi yapiyor, bir sanati
onlardan ¢ok bilmeyenler de resimlere, renklereintliere bakip onu sahici gibi gériyorsa, bu da Byle
(Platon, 2018: 343).
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Platon'da daha c¢ok estetik felsefesi gercevesinelé'giizel” kavrami etrafinda one
surulen gorgler, yer yersiir turine atif yapiyor olsa da, bir sanat felsef@zelligi
gostermez. Bir metnin edebi bir eser olarak algplahgilanmama sorunu sanat felsefesi
ile dogrudan ilgkilidir. Cesitli “sanat” tanimlarinda 6n plana cikan, insanagarasinin
bir drind olmasi, belirli bir sire¢ icinde gercekiesi ile eser, sanatgl ve
izleyici/okuyucu arasinda mecburi birskiyi gerekli kilmasi (Tadelen, 2012: 33) gibi
Ozellikler bir sanat dal olan edebiyat icin de $&@nusu edilmektedir. Bu sebeple de,
“sanat nedir?” sorusuyla kot olarak ilerleyen “edebiyat nedir?” sorusuna, atan

felsefesinden hareketle cevaplar aranaggin{Moran, 2002: 9).

Edebi drunlerin sanat eseri olarak algilanmasi uanlerin siniflandiriimasinda
kendisine yer bulmasi Aristo ile birliktedfir Aristo, siir sanati lizerine goslerini
ortaya koydgu eseriPoetikdda hocasi Platon’uevlette one surdgu fikirlere cevap
vermektedir (Aristo, 1987). Eserin ginde epos komedya tragedya (iiri),
dithyrambosile aulosve kitharis ile icra edilen sanatlarin genel olamakmetik (taklide
dayali) oldgunu soyleyerek Platon’la ayni g@tiipaylgir. Ona gore bu sanatlgaklit
edilen nesnge taklitte kullanilan ara¢ ve taklit tarzi bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadir. Sanatcinin (resigiiy ya da tiyatroda) taklit etfi nesne ya da eylemciler

iyi ve kot olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.

Sanatc¢inin dgustan sahip oldgu iki gidi onusiire yoneltmektedir: insandakaklit
etmegudusi ve sanat eseri k@inda duyularhaslanma duygusu. Bu saiklerlgiire
yonelen ozaniiiri karakterine gore ikisekil almaktadir. &ir bal ve iyi karakterli
ozanlar iyi ve soylu insanlarin eylemlerini taldiderek epilsiirler yazarken; karakteri
sgilam olmayan ozanlar bagainsanlari taklit eder, alayci bgiir ortaya koyarlar.
Ortalamadan ggida olan insanlari taklit edegir zamanla komedyaya, soyluskeri
taklit eden siir ise tragedyaya evrilngiir. Tragedya uyandirgh korku ve acima
duygulariyla insanirkatharsisyasamasina sebep olur. Aristo da sanatlarin en tepesin

bu sanatsal faaliyeti koyar.

13 Aristo, bilimleri 3'e ayirmaktadir: Poetik (poet¢lk pratik (praktike) ve teorik (theoretike). Tdori
ilimler, herhangi bir pratik amag¢ gdzetmeksizinnid ve anlamaya yonelik olan bilimlerdir. o
bilimleri, matematik ve teoloji bu ilmin sinirlaiginde deerlendirilmistir. Pratik ilimler, bilgiyi herhangi
bir amag icin argtiran bilimlerdir. Bu ilimler siyaset felsefesinalanina girer. Son olarak, poetik ilimler,
bilgiyi estetik bir eser ortaya koymak icin kullanalimlerdir. Edebiyat elgtirisi ve retorik bu
kapsamdadir (Aristoteles, 2017: 12-13).
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Ana malzemesi dil olan ve s6zlU kullanarakairedilen diz yazi ve nazim turinin
kendisine gelene @a adlandiriimadiini sdyleyen Aristo, tarih vegiir arasinda bir
ayrima gider. Tarih vegiir arasindaki ayrifiin basitce diiz yazi ve nazim ayguhdan
kaynaklanmadyni ifade ederken Herodot 6rkiai verir; ¢ciinki Herodot tarihini nazim
seklinde kaleme alngtir. O ayrilgl tarihin olmy olani, siirin ise olabilir olani
yansitmasinda gorur. Bu sebepie daha felsefidir ve tarih ilminin Gzerinde yehra
Bdylece, Platon’'un ideal devlet dizeninde kendispee verilmeyensair, Aristo’da

yuksek bir konuma yerjenis olur.

Aristo’nun tragedyayisiir sanati cercevesinde ghkylendirmesi tragedyadaki olay
orgusununsiir ile veriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Gealyadaki ozasiirde
kendisini belli etmemeli, vagiini hissettirmemelidir. Ozan, tipki ressam gibilitgldir.
Platon’un gercge uygunluk prensibini gegleten Aristo, taklit edilecek nesnelerisdi
dinya ile sinirlamaz. Ona gore nesneler yaddnyada olduklari gibi, ya mitoslarda ve
halk inanclarinda oldtu gibi ya da olmasi gerektigibi taklit edilebilirler. Mitoslarda
ya da halk inaglarinda var olanseylerin -Tanrilarla ilgili mitoslarda oldiu gibi-
gercge uygunlgu meselesinde hi¢c kimsenin gegceam anlamiyla bilemeyegmi
soyleyen Aristo, dier tartsmall konularda kamunun g&tiiniin de alinmasi geregii

belirtir.

Siir, dil araciligl ile taklit eden bir sanattir. Bu dil herkes tamafan kullanilan dil
olabilecei gibi, yabanci sozciklerle, mecazlarla ya gdam diline has algiimadik
deyimlerle kurulan bir dil de olabilir.

Aristo’'ya goOre, sanat salt Kanma amaci gutmez; insani ahlaki bakimdan da
gelistirmelidir. Bu bakimdan, Aristo’nurkatharsis kavraminin sadece estetik alani
degil; ahlaki degeri sanatin bir unsuru olarak gérmesiyle, etik alda icine aldii
soylenebilir. Aristo’nun Platon’dan ayrilangdir yoni, sanatiransandantal(askinsal)

bir felsefi zemine oturtmuyor olmasidir. Platongkr alan ve fizik alemin sinirlarinin
disinda kalan idealar alemi Aristo’'nun kuraminda skgde ickin bir t6z olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, sanatci idealamiebaka bir yerde aramak
zorunda dgildir. Sanata konu olan taklit nesnesi varlik alenigine alacaksekilde

geniletilebilir.
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Poetikdada ustiin gord@u edebi turler igin birtakim Olcutler 6ne siren s retorik
sanati ile ilgili gorglerini de Retorikisimli eserinde verir. S6z ile yapilan sanatlardan
olmasi bakimindagiirle ortakligi bulunan retogii, dizyazi olmasi ve gundelik dil ile
ifade edilmesi yonuylgiirden ayirdiktan sonra onun igin de olcutler oiiees. Ug tiir
retorikten soOz edilebilir. Politik, adli ve epideiktik olarak ayrilabilecek retorik
turlerinden politik kongmaci, dinleyenleri belli bir eyleme sokmaya ya dadan
kacindirmaya cajirken insanlara onlarin iygini disind{gini hissettiren bir tslup
kullanmalidir. Epideiktik kongmaci erdeme igkin konulardan bahsetmeli, adli

konumaci ise kotl davraglar tzerinde durmalidir.

“Yalniz s6zu kullanan ve bunu da dizyazi ya damaalarak yapan (nazimda da, ya
bircok oOlcller karik olarak ya da bir tek dlgu kullanilir), sanatibignin simdiye kadar
hicbir adi olmamgtir” (Aristo, 1987: 12) diyen Aristo bu eserlerleogdik ilimler
kategorisinde deerlendirdgi edebiyat ilminin sinirlarini ¢izrgj Antik Yunan'da

edebiyat ilminin kapsamina giren edebi turleri walbrin 6zelliklerini vermitir.

Aristo’nun eseri konu ile ilgili ayrintili bilgilericermesi ve 6rneklerini donem
edebiyatindan almasi bakimindan oOnemli olsa da,emédn edebi portresini tam
anlamiyla yansit@i sOylenemez. Edebi tirlerin belli bir zaman dilingerisinde
birbirinin devami olarak ortaya ¢cikmasi Yunan eglabni donemlendirmeye uygun bir
hale getirmektedif. Bu dénem edebiyatinda, s6zlii formlgrakta olmakla birlikte,

turlerin ana hatlarinin neimis oldugu ve buna uygun eserler verigdsdylenebilir.

Aristo’nun edebiyat anlayini benimsemekle birlikteArs Poeticaisimli eseri ile bu
konu hakkindaki gorlerini ortaya koymaya c¢alan Horatius’un edebiyat algisi dir
merkezlidir. Horatius’a gorssiirin guzel olmasi yetmezSiir, etkileyici olmali ve
insanlarisairin istedgi yere goturmelidir (Horatius, 2016: 11). Tragedgkidkarakter
seciminden, kullanilacak miga vesiire dair de ayrintili bilgi veren Horatius’un eser
Aristo’nun Poetikdsinda oldgu gibi tarlere ilgkin ayrintili bilgiler icermekle birlikte,
sanatta zevk ve fayda prensiplerinin birlikfiemesi gerekfiini savunan bir eserdir.

14ug, Epik C&: Homeros'tan 6nce edebiyat, Homeros, didaktikashegé Hesiodos, epik kyklos.

2. Lirizm ve Nesrin Bglangici: Elegeiaksiir, iambik siir, solo lirigi, koro lirigi. Nesrin balangici, ilk
filozoflar ve ilk felsefi okullar. Tarih yaziminibaslangicl, ilk logographlar ve Herodotos.

3. Attika Donemi: Tragedia ve komediamngdgu, en dnemliairleri. Tarih yazimi, felsefe ve hitabet.
4, iskenderiye Donemi: Gramer ve gld calismalari, nesir (tarih, gafya, felsefe vb.) vaiir tiiriinde
verilen eserler.

5. Roma Ddnemi: Nesir wgir tirinde verilen cgtli eserler” (Celgin, 1990: 18).
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Yunanistan'in Roma topraklarina iltihak etmesi Alatik edebiyat Latin edebiyatinin
hakimiyeti altina girmitir. Edebiyat ve d§iincenin merkezinin Roma’ya kaymasi Antik
Yunan edebiyatinin eski ilgimini yitirmesine sebep olgaa da, M.S. II. ve Ill.
yuzyillarda bu kultir yeniden canlangar (Celgin, 1990: 187). Bundan sonraki sirecte
de Antik Yunan’'dan eserler cevrilgpiRoma/Latin edebiyati Antik Yunan edebiyatinin
devami gibi gorulmgttr. Bat'nin kendisini Antikite mirasinin varislavak gérmesi bu

tesirin butdn bir Batl edebiyati boyunca stirmesiegen olacaktir.

Yeni Hiristiyan kalturin yerlgnekte oldgu Ortacg doneminde Antik Yunan mirasi
ile etkilesim streci kimi dgunurlerce elzem bir husus olarak goérulirken Kkimi
distnurler bu etkilgime kagi direnc gostermglerdir. M.S. IV. ylzyilda ygams olan
AugustinusKitab-1 Mukadde'sh anlasiimasi igin Antik Yunan retoginin kullaniimasi
gerektgini disiinenlerdendir. VI. yiizyllda yams olan Boethiu§’da ayni gorgii
surdirmg; retorigin Hiristiyan kaltirint desteklemesi ve kamu yararkullaniimasi
gerektgini savunmuygtur. Cassiodorus da retgm devlet yonetimindeki belgelerin
incelenmesinde kullaniimasi gergdii  savunarak retogin kullanim alanini
gengletmistir. Antik Yunan'a ait eserlerin dilbilimsel ve @ik olarak donem
edebiyatindan Ustun gorulmesi, Antikite’deki esenlgiin yuzine c¢ikarilma sirecini de
etkilemis; yeni Hiristiyan kdltiriin yani kanda Antik Yunan'in ilkelerini benimseyen
bir edebiyat anlayl olusmustur. Bu dénemdeKitab-1 Mukaddesen ilham alinarak
yazilms epik tirler bunun bir 6rrgni teskil etmektedir (Raimondi, Ledda, 2014a: 574-
576). Bu acidan Antik Yunan'da epik metnin merkegnyer alan kahraman/insan
yerine kutsalin ikame edilgii sOylenebilir. Digsel nitelikli metinler bile 6te diinya

dustncesiyle ilintilidir.

Kutsal olanin Hiristiyan kaltirin merkezinde yemaki, onun anf@masina yonelik
calismalarin (tefsir) ortaya cikmasina neden ajftuu Kutsal metnin “bir bgka
“dinva’va ait bir anlam Bdamini o an icinde y@anilan dinyaya aktarma/cevirme”

(Gadamer, 1995: 11) faaliyeti (Hermeneutik), metdegorik bir yapisi oldgunu kabul

1Boethius hem Latin hem de Yunan edebiyatinda miikehbir kilti-rel gitime sahiptir, ama her
seyden once Hiristiyandir. Quncelerinin temelinde Augustinus yatar, ama asib@mAristotelesgi
Kultdr metodolojinin uygulanmasi yoluyla Hiristiydaoloji gelengine program terciiman olmaktir. Bu
baks acisinin temelinde ¢ok ggrkapsamli ve iddial bir kiltir programi yatar. Aggg’in ilmi gelecek
nesillere ii¢ farklsekilde aktarilacaktir; yeri bilimlerle ilgili eserlerin yazilmasi, PlatoMO 428/427-
348/347) ile Aristoteles'in (MO 384-322) felsefieggrinin Yunancadan Latinceye terciime edilmesi ve
bu iki filozofun ditincesinin (Yeni-Platonculara 6zgl bir yapiya uygakilde) Hi-ristiyan dilinceyle
uzlastiriimasi” (Stoppacci, 2014: 579).
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ederken, metni yorumlamada kullanilacak metot &ilgetorikle zorunlu bir b&anti
kurmay gerektirmgtir. Bundan sonra geken manastir kiltirinde de durum aynidir.
Ortac&in kesisleri, “manastir okulunda ke adayiyken edebiyat okur, edebi eserler
yazdiklari olur, @retmen olarak veya elyazmalarinin kopyalamasindawalirlar”’
(Licciardello, 2014: 584). “Monastik edebiyat” odr adlandirilan manastir
edebiyatinin yaninda, Xll. yuzylldan itibaren sarmggvresinde gorilmeye gayan
“zarif agk” konulu bir edebiyat da s6z konusudur (Raimorickdda, 2014b: 481).
Manastirda gegen edebiyatin yaninda saray cevresindesgelisekuler bir edebiyat
ortaminin da bulunmasi kultir cevrelerinin ve kulamm edebiyatin gelimine
etkisinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Kibar/zarif gk (amour courtis), genel itibari ile epjkr ve romansta kendisini gosteren
bir tema olarak karmiza ¢ikmaktadir. Toplumsal glerlerin Ustliinde, efilemez olarak
resmedilen bu s, fiziksel gki disarida birakmakla birlikte saf ve cikarsizdir. XII.
yuzyil Fransa’sinda ortaya ¢ikan romanslargalith tema olarak ve epik turlerde ise
kahramani harekete geciren itici guc¢ olaraksikarza c¢ikan bu gk, dini nitelikli
edebiyatta da kendisine yer bulur. Bu andlyi Kitdb-1 Mukaddesn “Nesideler
Nesidesi” boliuminde yer alan fizikisk tasviri alegorik bir ifade olarak algilanir ve
burada var olan tema insani Tanriyasutan akin ifadesi olarak yorumlanir. Ote
yandan Avrupa merkezli okumalarn gieen Jack Goody, bu temanin XIl. ylizyil
Avrupa’sinin saray vedvalye toplumuna 6zgu bir tema olmgau, bunun en eski halk
siirlerinde bile gortlebilecek bir tema olgunu iddia etmektedir. Ona gore bu tema,
tarafindan temsil edilen bir edebiyatin gezgmrler yoluyla Avrupa’ya tesiri ile
gorundr olmygtur. Ayrica erdem olarak kavranan bgkia dinyadaki ilk 6rng@nin
Avrupa’da verildgini iddia etmek de gerceklikten uzaktir. Clinkl bmé, Avrupa’dan
cok once uzakdgu toplumlarinin eski metinlerinde var olan bir tetma(2012: 320-
324). Tanpinar da buslan “hicri doérdiunct ylzyllda B&yan ve Endulius yoluyla
Ispanyol ve Avrupa edebiyatlarina gecamour courtoiga ¢ok benzediini fakat

tamamiyla ayni olmagini” (2003: 7). s6ylemektedir.

Avrupa’da Xl ve XIll. yuzyillarda ¢gtli alanlarda gorilen gaimeler gitim alaninda da
gozlemlenir. Bu dénemdegiim kilisenin tekelinden c¢ikarken, hocalarl@réncilerin

kurdusu topluluklar kanaliyla Universiteler kurulmaya stz (Stella, 2014: 484).
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Buralarda retorik bilgisinin yani sira yazi yazma kompozisyon okturma bilgisinin
de verildgi bilinmektedir. Ayrica retogiin siyasal alanla sinirli olan kullanimi s6zli ve
yazili edebi metinlerde uygulanacak kurallar bitiinifade edecekekilde gengler
(2014: 479). Bugun anlagimiz manadaki Bati ret@inin izlerini bu gamada gérmek
mimkindir. Ote yandan, tniversitelerin kurumsatiasinin bir sonucu olarak, edebi
metinlerde uygulanacak kurallar tc¢ farklrs’la (sanat) kayit altina alingtir. Ars
dictaminismektup yazimi ile ilgilenirkenars predicandiveyasermocinandivaazlarla,
ars poetriaise manzum ve mensur edebi eserlerin yazimi gigenimistir (Bartoli,
2014b: 488).

“Guzel nedir?” sorusu etrafinda gelh diglince sistemine adini veren ve onun kapsam
ve sinirhiliklarini belirleyerek estgti dizgelatirmeye calsan ilk dgunur A. G.
Baumgarten olarak bilinse de, estetik’igbasiz bir disiplin olarak ortaya koyma
payesini Kant’a vermek daha gra gorinmektedirSaf Aklin Elgtirisi isimli eserinde
tabiat dizeni Gzerine bilgimizi ele alan ve “hakikadir?” sorusunu merkeze alan Kant,
bu bilgi tirintn dga yasalariyla biling@ini ve bu yasalarin da nedensellik ilkesine
uygun olarak gledigini soyler. Insanin fenomenler dinyasindgeyen bu yasalara
yonelimi onda bulunamilgi yetisiiledir. Bu yeti ile teorik akil ve zihnini kullamak
tabiata yonelen insan orada zorunluluilgka birbirine b&lanms yasalarla katlasir.
Tabiat dunyasinin kgisina konumlandirdi, “iyi nedir?”i sorusu od@nda gelsen
ahlak (ethos) dunyasini bilmemize yarayan vyeti iiggledir. Tabiat dinyasinda
zorunluluklar hakimken burada 6zgurlik hakimdir. &ana ilskin bilgi de pratik akilla
kavranir. Bu iki diinya birbirinin karsinda konumlanngtir. Kant, bu ikiligi asmanin
yolunu elatirisinin Gg¢unclt ayg olan Yarglr Guclunun Elgirisi'nde arar. Boylece o,
Antik Yunan’'dan beri stregelagi ve dogru ile 6zdalesengtzeli bagimsiz bir kavram
olarak yine baimsiz bir bilim olan estelin alanina alny olur. Onun estetik
bilimindeki kurucu rolti de buradadir (Tunali, 1983-78).

Aydinlanmanin kurucu filozoflarindan Kant, estetié sanat felsefesine gkin, “guzel
nedir?” sorusu etrafinda gglrdigi dustncelerini Yargr Gucunin Elgirisi isimli
eserinde ele alir. Kant, “dal dinyanin zorunluiguyla 6zgurlik dinyasi arasindaki
derin balugu kapatmanin bir yolunu arar, “azgingdolan rasyonel 6zgugé goturecek
bir kdpri” kurmaya cafir” (Cevizci, 2009: 751). Bu uzja képrasu ‘yargl gucu’, bir
baska deysle ‘begeni yargisr'dir. Bu yeti, insanin estetik deneyirmebelirleyen bir
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duygudur. Sanati 6zgur bir oyun ve sanatgkii kuramsal dgerlendirmeleri bilimsel
etkinlikler olarak goren Kant, edebiyati da bu esede dgerlendirir. Edebiyatin
yegane amaci ruhu belli bir doyuma gilamaktir. Bunu da 6zgur imgelem ilegar.
Imgelem ruhu geslietir, estetik idelere ukairir. Sanat Ureten sanatgiya da dahilik
payesini verir. Bu onun sanatsal yeteglii tarif eder. Sanat dehangidir (Kula, 2008:
269). Ote yandan edebi eserin bigeletaimasina rgmen estetik acidan tek bir modele
indirgenemezfii, kavramsallgtirlamazlgr da kendi icindeki paradoksudur. Cunki
estetik duyum bilgi yeterlifii ile 6lcilmez; insanlarin ltanma duyusuna hitap eder
(Kula, 2012: 12-13). “Kant, temel nitgli“bireysel 6znellik” ve “sanatsal 6zerklik” olan
bir estetik kurami gedtirmistir” (2012: 35). Bu anlamda sanat salt, timuyle éZuir
etkinlik olarak kagimiza cikmaktadir. Bu da edebiyatin  bilimggii
sorunlatirmaktadir. Kant, edebiyati bir sanat olarak kadmerken, edebiyata yoneltilen
elestirinin bilim kategorisine girebileggni sdylemektedir. Ote yandan, “6znel genellik”
(sensus communis aestheticus) kavrami da dikkatidek Bu kavram sanata kar
hissedilen bgeninin 6znellgini vurgulamakla birlikte, bu Bgeninin diger kisiler icin de
genellenebileca yargisini taimaktadir (Tunali, 1983: 89). Bu da edebiyata skihk
yolunu acan bir kapi olarak algilanabilir.

Estetik ve sanata gkin distincelerini biyik oOlcide Kant felsefesine dayandirdi
ifade eden Schilller, icinde yanilan dinyanin determinist ilkelerinin insanigdo
yasalari icine siktirdigini ve bu durumdan akil yoluyla 6zglgdilineceini soyler.
Ona gore, bilim bircok alt dallara bolingiburada bgayan ayrilik dger kurumlarda
da devam ederek uzmagia@ayl getirmg, neticede “insan dinyasinin i¢ goanl
koparmstir. Butunlik fikrinin yitimi ve parcalanma insaroghsina da sirayet etgtir.
Bilme, kavrama gibi 6zelliklere sahip veicim icgtepisi adini verdgi bir yeti ile
donanmg olan insan dta olani bicimlendirmek ister ve yasalar ortaya &oyOte
yandan o, farklilgan durumlar katsinda surekli dgsen bir duygu durumuna da
sahiptir ve duygusal ictepiile hareket eder. Parcalangminsan, aklini kullanirken
duygularini ihmal etmektedir. Bu iki ictepiyi ugtamak ve onu tekrar bir durumuna
getirmek ise ancaloyun ictepisiile mimkiin olabilecektir (Schiller, 1990jnsani

estetik doyuma ukdiran ve konusu guzellik olan bu yeti sanati netieeecektir.

Aydinlanma filozofu olmasina kghk, Alman Romantizminin dftince sistemi biyik

olcude Kant’a yaslanmaktadir. Ote yandan, Kantalsdfesi birlikli bir yapiya sahip
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olmamasi yonuyle egarilmektedir (Tunali, 1983: 92). Bu tamamlanmanaistince
Hegel'in tin felsefesi dolayiminda idealist felsedtarak kagimiza cikacaktir. “Guizel
nedir?” sorusunun cevabl Hegel'de ide (ya da tmyei ide tek gercekliktirTanrisal
akil, tanrisal logosolarak da anilan bu kavram mutlak guzeldir. \@ariolusumu ile
kendini varlikta ¢@altan tin’i tekrar birlge kavigturmak gerekmektedir (Ozlem, 2012:
127).

Platon felsefesinden farkl olarak dpsm bir varlik gdstermeyen, surekli gete
gosteren tin kuramina gore tin, kendi bilincine mak ve gergeklik kazanmak icin
kendi dsina ¢cikmg ve kendini dgada gercekigirmistir. Boylece d@a, surekli var olan
tinin (tez) karisinda antitez olarak konumlanngi olmaktadir. Kendine yabancgkn
tinin doga ile kagllasmasindan iseentezlogmaktadir. Mutlak birlgi amaclayan Hegel
felsefesinde sentez ¢ agekilde gerceklgmekte, ide kendisine u¢ ayri bicimde geri
donmektedir. Bunlardansubjektif tin bireysel tini ifade etmektedir. Psikoloji,
antropoloji gibi ilimler bunu incelemektedirObjektif tin ise, kendini dgada
gerceklatirerek mutlak birlge varmak istemektedir. Hukuk, ahlak ve vicdan bunun
araclarindandir. Objektif tinin yerytuzindeki temslié devlet ile olur; ¢iinki devlet bu
araclarin hepsini sistemlair. Subjektif tin ile objektif tinin sentezindeartaya ¢ikan
mutlak tinise, tinin kendi bilincine mutlak manada varmasitMutlak tin kendisini t¢
farkll sekilde gercekigirmektedir. Tinin en dstin gelm araci felsefedir. Tinin
kendisini digunsel olarak kavramasi felsefe iledir. Sembolikraltakavramasiyla din,
kendisini temga etmesiyle ise sanat gloaktadir (Tunali, 1993: 17).

Sanat da ¢ ayr bicimde ideyi goriinir kilmaktailk.sanat bicimisembolik sanat
mimarlikta oldgu gibi dgzanin egemen oldw gibi bir sanat bicimidiride ile goring
arasinda uyumun yakalagdiklasik sanaa tin kendini 6zgur olarak kavrar. Heykel
sanati bunun orgedir. Tinin maddeye/dgaya egemen oldu sanat bicimi iseomantik
sanat bicimidir. Resim ve muizik sanatl bdyle sanatlactdanEdebiyat sanati ise, Uc¢
bicimi de kapsayan bir sanat olarak en Ustin san@itinali, 2012: 152-153). Bu
anlamda en tepede edebiyat sanati bulunmakla teirek yiksek sanatlar edebiyat,

muzik ve resim olarak goriinmektedir.

Edebiyat kavraminin Bati dillerindeki ilk goruntniiinnetlgtirmek pek kolay
gorunmemektedir. XIX. yuzyildan itibaren daha co&zy ve basili Urdnler igin

kullanilan kelimenin XX. ylUzyilin ortalarina gelewesin kurgusal olmayan pek cok
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turd (tarih, biyografi, felsefe vs.) icine alan amini korudgu sdylenebilir (Baldick,
2001: 141). Edebiyat kelimesi ile birlikte kullaaml bir kelime de “belles-lettres™tir.
Artistik yazini, bilimsel ve felsefi yazindan ayahnicin kullanilan Fransizca kelime,
XIX. ylzyildan itibaren zarif deneme yazarhicin kullaniimaya bglanmstir (2001:
26).

Bir baslangi¢c noktasi tayin etmek mimkiin olmasa da yegiilgahizlandgl gorilen
tabiat ilimleri ilgisi ve pozitivizmin ilimlere deyeni bir gozle bakilmasini gamistir.
XVII. yazyill dosinird Francois Bacon, ilimleri hafiza ilimleri, akimleri ve hayal
ilimleri olmak lzere U¢ grupta gerlendirirken fabl ve edebi mitleri hayal ilimleri
icerisine almy; edebiyat tarihini ise tarih ilminin bir alt kolalarak siniflandirngtir
(Korlaelgi, 1986: 51). Buradan bakiginda XVII. ylizyilda edebiyatin henliz mistakil
bir ilm1 disiplin olarak ortaya ¢ikmagh sdylenebilir. Aratirmacilara gore edebiyatin
bir bilim olarak kabul edilmesi XIX. yuzyila rasttektadir. Alman dgiinir Wilhelm
Dilthey, bilimleri tabiat bilimleri ve manevi biliter olarak ikiye ayirmy; edebiyati da
insanin  yaantisina yonelik bir bilim olarak manevi bilimler ategorisinde
degerlendirmsgtir. Th. Mundt da ilk olarak “edebiyat bilimi” kaemini ortaya atrgtir
(Aytag, 1999: 11-12).

Fikirleriyle Alman Romantiklerini 6nemli Olciide eltyen Herder’in insani cevre,
toplum ve ulusseklinde devam eden birbirini butlinleyen ¢emberlemerkezine
koymasi (Safranski, 2013: 22), edebiyati cevreaktdtleri de kapsayan bir kavram
haline getiren hamle olmtur. Bu etki edebiyata tesir eden sosyal prensipler
aranmasini gindeme getigniedebiyat sosyolojisine yonelik gahalar yapilmaya
baslamistir. XIX. yuzyllda ygams olan Mme de Staél’in, “dinin, adetlerin, kanuntari
edebiyat Uzerinde’ki (Staél, 1952: 1) tesirinighrana fikriyle yazmg oldugu Edebiyata
Dair isimli eseri bu anlagla kaleme alinngtir.

Onceleri Hegel felsefesine siki sikiyazhalan Karl Marx’in Hegel'in diyalekgiinden
hareketle sistem$éirdigi diyalektik materyalizm ¢gan bir bagka felsefi akimini
olusturmaktadir. Hegel'in felsefesinin ana kavrami di@m tanrisal bir yani oldgunu
sdyleyerek bunun bir “mistifakasyon” olgunu diginen Marx, Hegel'in idealist
felesefesini ters ylz ederek kendi kuraministitmus; Hegel'in ¢iks noktasini
olusturan tinin yerine ekonomik kallari koymuwtur. Buna gore, tin gibi dinamik bir
yapi sergileyen uretim guclaezolarak; mulkiyet, hukuk, devlet gibi yapilar eilele
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bulunduran ve Marx'in “lUstyapi” olarak ifade gttisiniflar daantitez olarak ortaya
ctkmaktadir. Marx'in kapitalist toplum dizeninderaréketle tanimlagl Gstyapi,
ilerlemeyi baskilayan bir konumda yer almaktadiu &elskili ili skilerin sentek ise
ancak devrim ile mimkuin gézukmektedir (Tunali, 2988-20). Devrimin amaci tretim
ili skilerini tekrar dizenlemek, Uretim guclerini ve yggbiya ait kurumlari burjuvanin
tekelinden kurtarmak ve kapitalist diizenin yerirmgnkinist bir dizen ikame etmektir.
Bu anlamda Marx’in dgiince sistemi sinifsiz bir toplum 6ngoéren gegecdonik bir

distince sistemidir.

Alman idealizminden farkh olarak sanata bir yogitaeden Marksizmin sanat anlayi
da felsefesiyle yakindan gkilidir. Edebiyati toplumsal ilgiler bakimindan ekdan
Marksist sanata gore, edebiyatin Uretim araclearasl gorilebilecek yazar, okur ve
okurun sosyo-ekonomik yapisi, eserin basim \@tuha surecleri gibi faktorler edebiyat
incelemesinin alanina girmektedir. Ote yandan e@epiistyapiya ait bir kavram olarak
egemen siniflarin ideolojisini yansitan bir ara¢Bagleton, 2014: 16-20). Ustyapinin
dizenlenmesi ile edebiyat yanbilincleri yansitmaktan kurtulacak, “sanat icima#

dusturu “toplum igin sanat” diisturuna evrilecektir.

Sanatin gayesinin bizatihi kendisi olmasinin, ssalataratimi gercekgérenlerin icinde
yasadiklari toplumla uygsmazlgindan kaynaklanan bir diince oldgunu 6ne siren
Plehanov da, her sanat eserinin acik ya da ortukl&olojiye sahip oldgunu, bir fikri
ifade ettgini soyleyerekidealistlerin saf sanat gaférini eletirmektedir (Plehanov,
1987: 40). Marksist asarmaci Robert Escarpit de, edebiyat vakasini “gana
teknolojiden, ticaretten pay alan son derece kauhmiair ulastirma dizeni yardimiyla,
her zaman isimleriyle taninmasalar bile, kegRilde belirli olan ksileri sinirli, az ya
da cok bilinen bir insan topluguna b&layan bir dgis-tokus devresi” (Escarpit, 1993:
5) olarak gormektedir. Bu g&giér, 1917 Rus Devriminden sonra Sovyetler Bintin
resmi ideolojisi haline gelntir. Edebiyati burjuva toplumunun ideolojisinden
kurtarmak amaciyla Bhtilan proleter kaltir olturma calgmalariyla birlikte,
edebiyatin sosyalist gerceklitopluma ulatirmaya hizmet etmesi gerektigorist 6n
plana ¢ikmgtir ve yazarlar bu dgultuda yazmaya zorlangtardir. Marksist elgiri de,
edebi eserin yani sira edebi eserin ortaysigiketkileyen faktorleri de incelemeye

katacaksekilde genglemistir.
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XIX. yuzyll edebiyat argtirmalarinin 6nce sanatclyl ve sanatsal yaratiomyas da
eserin ortaya cikq1 “muhit’i ve Marksist estefie bal olarak toplumu odga almasi,
edebiyat algisinin eseri cevreleyen faktorleri dme alacaksekilde gerglemesine
sebep olmgtur. Marksist edebiyatin devletin resmi edebiydawii olarak uygulamaya
konuldysu donemde eser veren Rus Bicimcileri ise bungikeskmistir. Eserlerini
1915-30 yillar arasinda veren bu yazarlar, edebilnetinde aranmasi gerekti 6ne
surmglerdir. Daha sonraki yillarda Yapisalcilari da ketkecek bu gorie gore,
yazinsalllk metin &1 faktorlerde dgil, metnin bizzat kendisinde yer alan yapisal
elemanlarda ve bunlarin organizasyonundadir. Eimudiem’un edebi olgulari
"kuramsal ve tarihbilimsel olarak bilingli kilmak’1994: 7) olarak tarif e@i bu sirec,
0znel ve estetik yargilarin geri plana itdgiedebiyat incelemesinde nesnel 6lcitlerin

gorunar kilinmaya cahldig bir strectir.

Onceleri Rus Bigimcileri arasinda yer almakla kigi Sovyet Rusya’'nin baskisi sonucu
Prag Dilbilim Cevresine katilan Roman Jakobson §18982), Yapisalcilara 6énculuk
eden fikirleriyle anilmasi gereken bir isimdir. $&iyin ifade dizlemindeki yapilagni
ortaya koymaya c¢ajan ve uzun sure kelimelerin Gzerinegyalasmaya dikkat cekmek
icin anlamli kelimeler kullanmagini belirten Jakobsomgairanelgin sairin hayatindan
ayrilarak edebi metinde aranmasi gegghktisavunmuygtur. Kendisinisairanelgi metne
indirgeyen tutumundan dolayr eleenlere de edebi metnin ¢k@ yoOnlerden de
okunabilecgini; fakat edebi metnirkendine dongli (auto reflexivity) vekendine
gondergesel(auto referentiality) sievlerinin diger isleviere hikmetmesi bakimindan
daha Ustin oldiunu soyleyerek cevap vertir (Zima, 2006: 71-73). Rus
Bicimcilerinin katilimiyla Bicimcilerin metin merksli gorislerini paylgan ve gers
Olcide F. Saussure’den etkilenen Prag Dilbilim @sir dger yonuyle Alman
idealizmine bglanmaktadir. Edebi eserin estetik acidan 6zaridorisiyle Kant'a

baglanan bu etki, metni merkeze almayi olanakli kiltadk.

Saussure’in  6luminden sonra yilindgremcileri tarafindan kitapgairilan Genel
Dilbilim Dersleri (1916) isimli kitabi1 XX. ytzyilin bircok sanat akini etkilemitir.
Onceleri Prag Dilbilim Cevresi ile blayan bu etki daha sonra Yapisalcilik ve
Gostergebilim akimlaryla surmgtiir. Saussure’lin dilbilime getirgli katkilardan ilki
dilbilimsel elatiriye essturemli (senkronik) incelemeyi getirmiolmasidir. Dilin bir

gostergéer sistemi oldgunu ve edebi metinlerin de gostergelerdestofiunu séyleyen
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Saussure, ayni turden metinler Gzerinden yapilagakcelemenin d@smez bir yapiyi
goruntr kilacgini iddia etmektedir. Bunu Orneklendirmek igin safy oyunu
benzetmesine kauran Saussure’e goére, bir satran¢ oyununda oyuadianilan
malzemelerin d@smesi oyunun kurallari tGzerinde herhangi bigidikli ge yol acmaz.
Bu benzetmeden hareketle, farkl gostergelerle luyan olsa da edebi metinde ickin
olan bir yap! bulunmaktadir (Ylcel, 2015: 34). Mbiaile sistemlerine uygulayan Lévi
Strauss antropolojideki uygulama alanini gietirken, J. Lacan da toplumsal bilingdi
kurami ile psikanalize uygulagtir. “Toplumsal olanin yapisi ile, bir dilin yapisi
arasindaki temel analoji fikri, etnolojide ve dekasalizde veya semiyolojide, yapisalci
projenin ilkesidir’ (Dekens, 2017: 71). Edebiyy&itagorinimu ise Yapisalcilik ve

Yapisalcilgin devami olarak adlandirilabilecek Gostergebiledir.

Daha onceleri yapi kavramina sik¢a dikkat cekilmimasina rgmen 1960l yillar
edebiyatta yapisal incelemeye dair ayri bir dikkagoraldigi yillardir. Yapisalcilik
olarak adlandirilan bu akimin temel yonelimlgu sekilde siralanabilir: Her metin
sadece kendisine yonelik ve kendisi icin incelemdnel Edebi metin gostergelerden
olusan bir dizgedir. Bu dizgeye yoOnelen hersarana gstremli anlawla yapilimali,
eserin yapisi ortaya konulmalidir (Yicel, 2015:. I8)lin yasalari bilin¢cdgl diizeyde,
konwan 0Oznelerin kontroli ginda klev goérir, o halde onlar objektif fenomenler
olarak, bu itibarla da der toplumsal olgular temsil eden fenomenler olarak
incelenebilir’ (Dekens, 2017: 73).

Temelde Saussure’lin dilbilim metodundan kaynaklanan Yapisalcigin devami
olarak gortlen Gostergebilim de edegilmetinden hareketle tanimlayan kuramlardan
biridir. Fakat artik edebi metin genel anlamda &ullgimiz edebi Uriin anlamindan
cok, vyazinsal gostergeleri saret etmektedir. Roland Barthes metrioyle

tanimlamaktadir:

“Metin, bir sOzcige vermeye c¢atigimiz modern, guncel anlamiyla temel
olarak yazinsal yapittan ayrilir: Estetik bir Grdegil, anlam aktarici bir
kilgidir; bir yapi dgil bir yapilanmadir, bir nesne gi¢ bir calisma ve bir
oyundur; aranip bulunmasi s6z konusu olan bir aalagiikll kapali
gostergeler butuna de, hareket halindeki izlerden ajmus bir oylumdur;
Metin samasi, anlam(lama) gé ama terimin gostergebilimsel ve
psikanalitik anlamiyla Gosteren’dir; Metin, eskizyasal yapit kavraminin
sinirini gar; s6zgelimi bir Ygam Metni vardir” (Barthes, 2009: 17-18).

52



Edebiyatin tanimlanmasina yonelik g@eii son ik yuz yilda ivme ve gdilik
kazanmg gozukmektedir. Higsiiphesiz bu durum bir sanat olayl olarak edebiyatin
dogasinin spekulatif bir alan olmasindan kaynaklanadhkt Ancak yine de edebi olani
edebiyat du alanlardan ayirmayl 8kyacak temel 6zelliklerden bahsetmek

mumkuanddar.
1.2.1.1. Edebikin Olcutleri

Edebi olgu kavramiyla ifade dftmiz seyi tanimlamaya caimadan evvel edebiyata
iliskin gorisleri tekrar hatirlamak faydali olacaktir. Bunlardeki, edebiyatinlitera
(harf) kokinden geldini hatirlatarak onun tanimini basili olan desti icine alacak
sekilde gergletir. Edebiyati ayni zamanda medeniyet tarihininsbbesi olarak kabul
eden bu gor§) edebiyat du unsurlari da basili olmasi minasebetiyle edeinyat
kapsamina sokmasi bakimindansediémi stir. Ote yandan, yazisiz dénemlerdeki sozlii
edebiyat Urinleri de ghrida birakilmy olmaktadir. Dger edebiyat tanimi, edebiyati
blyuk kitaplarla sinirlandirir. Bu eserler belliedg deserlere ya da estetik gerlerle
birlikte fikri Ustinlge sahip olmalidir. Bir ska gorige gore de edebiyat, hayal gucini
esas almahdir. Batin bu ggtére kasilik Wellek ve Varren de, “dilin edebiyattaki
kendine has kullangini ortaya koyma’nin ham maddesi dil olan edebit@timlamada
esas oldgunu belirtmektedir. Dilin, gunlik, bilimsel ve edekullanglarini tespit

etmek, edebiyatin ayirici vasfini da ortaya koyac&Wellek, Varren, 1993: 7-9).

Wellek ve Varren'’in garet ettgi noktada, edebi olgu olarak ifade gittiiz, edebiyat ici
verimlerin ayirici 6zelfiinin dil kullanimi old@gu gorilmektedir. Bilimsel ve gundelik
dilden farkli olarak edebi dil, kelimelerin birih@nlamlarinin 6tesinde mecazi anlamlar
tasimaktadir. Bgka bir deygle o, gindelik dilde agilmis olanin aksine olarak gosteren
ile gosterilen arasinda mutlak @radngoéren kullanimi reddederek, ska anlamlara
isaret eder. Dilin bu kullanimi, dili dolayima soklareadeta Schillerin ifade efi
turden bir‘oyun” ile- insanlarda haz ve Blanma duygusu uyandirir. Vezin, kafiye gibi
ritmik unsurlarin kullanimi ile de kelimelerin setslezerleri 6n plana ¢ikarilmgiolur.
Edebi dilin edebi Uretimlerde yer alan konularirlamamasi bir bgka 6zellgidir.
Tarih, hatira, felsefe gibi edebiyatsddisiplinler dilin estetik kullanimi ile edebiyat

aranu haline gelebilirler (Wellek, Varren, 1993:)10
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Edebi dili bilimsel ve gundelik dilden ayiran 6zdkrin tespiti de edebi drtnlerin
tespitinde yarar ggayacaktir. Bilimsel dil ve gindelik dilde keliméeiisaret edilen
anlam arasinda d@ousallik s6z konusuyken, edebiyatta dolayimhlikasts. Yine
bilimde ve gundelik ygamda ifade ile anlam arasindaki amagalve belirli bir fayda
gozetiimesine r@men edebiyatta, (aksi gatér olmakla birlikte) edebi Uretimin
sanatsal Uretimlesetutulmasindan o6tiirii eserin kendisi amac olarakilgigktedif®.
Edebi dil kelimeleri her zaman s6zlik anlamlarikiglanmaz. Mecaz, imge alturma
gibi sanatlar yardimiyla kelimeler @ anlamlar daret eder ya da allmadik
bagdastirmalar yoluyla sanatc¢i kelimeleri kendine has titlanimla tekrar dizenler.
Tum bunlari yaparken de insanlarda haz duygusurmndipr. Bilimsel ve gindelik

dilde boyle bir kullanim yoktur.

Bu agidan bakilganda edebiyatin tanimi s6zli edebiyat Grunleriniiglae alacak
sekilde genglemektedir. Fakat bu da, k@ tartsmalara kapi aralamaktadir. En eski
anlati tarleri mitler Uzerine agrma yapan Jack Goody, mitler Gzerinde yapt
argtirmalarda, mitlerin sabit kaliplara sahip olmadi, anlaticilarinin katkilariyla
gelisen ve dongen bir yapiya sahip olgunu ifade etmektedir. Surekli gigen bir
yapinin edebiyat icii gine inceleme yoluyla nasil karar verilecektir? Gtandan,
edebiyat tarihinin seyri icerisinde kendisine yearilmeye calilacak sozli anlatilar
olan mitlerin, kayit altina alinip yaziya gecirilsne mitleri yazili edebiyat formlari
haline getirmeyecek midir? Ayni problem, s6zIi egaburinleri olarak ifade edilen

destan, efsane, halk masallari gibi turler icirgdeerli olacaktir.

Tarihsel seyre bakilginda, bilinen en eski yazilh eserlerde, Antik Yunan
distnurlerinden bize gelen belgelerde de gorgidiizere, edebiyata gkin gorislerin
sanat ve estetik felsefesi dolayiminda ele gaingldrtilmektedir. Platon’da insanlari iyi
ideasina ulgirmada yetersiz gorulegiirin tanimi ve kurallari Aristo ile sinirlandirilig)
edebiyata bilimlerin icerisinde bir yer verilgtir. Aristo, Poetikdsindasiirin sinirlarini
cizerken, edebiyatta kullanilan dilin mecazlarlagimadik bgdastirmalarla kurulan
kendine has bir dil oldiunu ifade eder. Buna ek olarak da, Platon’'un mimesi
kavraminin alanini gegleterek kullanarak edebiyatin taklit¢ci 6zgihe vurgu yapar.
Edebiyat insanlara katharsis yoluyla bir arinmgaymalidir. Ayrica o, insanlari ahlaki

bakimdan gegtirme amacini da $a.

'8 Kant ve sonrasinda gelengdirdirler sanat eserinin kendisinderskzabir amaci olamayagma karet
ederken; Marksist diinlrlere gore sanat eseri toplumun faydasini géaetin
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Edebi eser ile onu alimlayan insan arasindakkiilizevk” ve “fayda” eksenli
tartismalari da beraberinde getigtir. Antikite’den giinimuize gelen tagnalarda bir
edebi eserin salt kanma duygusuna hitap etmesi gergkiiiddia edenler oldgu gibi,
onun insanlarin galimine fayda sglayacak bir arac olarak gorenler de vardir. Alman
Romantiklerinin ve Marksistlerin tutumu buna Ornekarak gosterilebilir. Fayda
prensibini dnceleyen eserlerde igcerik 6n plandaykvki 6nceleyen eserler yapi ve
bicimleri ile dikkat cekmektedir. Horace gibigintrler ise, her iki unsurun da bir arada

oldugu bir edebiyat modellemesinden yanadirlar.

Ortac&’in  edebiyat  Urlnleri  retorik  sanatiyla  uygu@lu bakimindan
deserlendiriimektedir. Bglangicta hitabet sanatinin ilkelerini belirlemedglanilan bu
yontem de dilin kullanimini esas almaktadir. Otendam, Arap toplumlarindan
Osmanlrya gecerek kullanilan belagat yontemi da @yensipleri esas almaktadir.

1.2.1.2. Estetik Boyut

Edebiyat s6z konusu edifginde siklikla birbirinin yerine kullanilan estetike sanat
kelimeleri, edebiyat tarihcgi kuraminda izaha muhta¢c alanlar olarak skarza
ctkmaktadir. Kisaca guzedln dogasi tzerine diiinmeyi ve glzeliin duyumunu konu
edinen (Baldick, 2001: 3pstetik bilimi, felsefenin bir dah olarak guzgllikonu
edinmektedir. Estetin kuramsallatiriimasi yonindeki tagmalar da estetin bir bilim
olarak kabul edilip edilemeyegiesorunsalini dgurmaktadir.insan triini olan eserleri
konu edinmesi yoniyle estetikten ayrilan; fakatasaserinin ontik yapisi s6z konusu
edildiginde estetik meselelerle zorunlu bicimde temas rkiganat ise, estgg oranla

daha dar bir alani ifade etmektedir.

Duyular yoluyla guzelfiin bilgisine ulamaya dair ilk izler, fizik (dga) ve metafizik
(dogaustu/idealar alemi) dualizmini 6ne siren Platorgdailmektedir. Platon, “guzel
nedir’ sorusu etrafinda gelirdigi kuraminda mutlak guzefli “iyi ideasi’na
vermektedir. Bu anlamda “glzel” ayni zamanda “iyi’d5uzelligi alimlayacak insan
ise, cgu zaman mutlak guzedin taklidinin taklidi ile yetinmektedirinsanin resim
sanati kapnsinda duydgu hayranlik ve estetik Beni bunu gostermektedir. Gergek

anlamda bir duyuma ise ancak filozoflargalailir.

Platon’'un ilk dbneminde idealar alemine hasredilgizelligin, olgunluk dénemi

yazilarinda sanattaki uyumda aranmayaldmg gorilmektedir. Pythagorascilarin
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etkisiyle matematikte gorg@ii uyumu sanatta dizgatemeye calsan Platon, dgada
ickin olan bir guzel ideasindan mutlak guzel&mouzanan bir hiyerar tasarlamgtir.
Buna gore insan -filozofun mutlak guzellikte dugdutrden olmasa da- gada ya da

bir sanat eserinde guzgiligorebilir.

Daha 6nce Uzerinde durulmaya gddiigl Gzere sanat ve sanatcl Gzerinde olumsuz tavir
takinan Platon’a nispetle Aristo’nun felsefesinin sanat felsefesi 6zefli gosterdgi
soylenebilir. Kendisinden 0©nce bir taniminin ya@mtgini belirttizi  edebiyat
sanatindaki tirlere dair gatéarini icerenPoetikaadll eserindanimesisve katharsis
kavramlari etrafinda gstirdigi distnceleri bunun gostergesidir. Brodan estetik
kavrami ile ifade edilmemiolsa da Antik Yunan diiincesinde estetik ve sanatin iki

ayri alan olarak algilangh sdylenebilir.

Antikite’den Ortacg felsefesine gegie iyi ve guzel birliktelginin korundgu
gorilmektedir. Yeni Platoncu gdfiii savunanlardan Plotinus bu anfaybir tir
mistisizme dg@ru goturmigtir. Iyi ve gizel ideasini en yiksek idea kabul etmekle
Platon’un gorglerine yaslanan Plotinus, iyi ideasinin tanriyddaettgini sbylemitir.
“Glizel, ona gorelyi’'nin ve tanrinin evrendeki izidir” (Bozkurt, 201336). Panteist bir
anlaysla tanryr evrenle 0zdgeestiren Plotinus, birlgi, iyiyi, guzeli, dgruyu tanrida
gormekte; dgadakiseylerin de tanrinin onda ickin olmasiyla birlik fegm kazandiini
savunmutur. Plotinus’un bu dfiinceleri erken Hiristiyan felsefesini etkilemi
Ronesans’a zemin hazirlagir (2013: 134-139).

Ortac& estetgine gelindginde sanat ve estetik arasinda big karulmaya cakildigi
gorulmektedir. Fakat buttunliklt ve net bir sangtsahdan s6z etmek mumkungddir.
Tartismanin odginda ise insanin tanri kasinda uretfii sanatin konumunun ne olaga
bulunmaktadir. XIll. yuzyldaitalya’da yaams olan Aziz Bonaventura’ya gore
yaratma kudretine sahip gey bulunmaktadir. Yoktan var eden tanri bu hiyénar en
ustinde yer alir. Bunun altindag en altta ise d@ ve tanrinin eylemini taklit eden
sanat.Ars kurami ile kayit altina alinmaya calan sanatlarin ise teknik ve zanaat
mesleklerini de icine alan bir gdilik gosterdigi goérulmektedir. Bununla birlikte
sanatlardzgir sanatlarve kéle sanatlarolarak iki ayri kategoride gerlendirilmistir.
Soylular ve dahasag! tabakanin ilgilerine gore yapilmbu d&ilimda retorik, gramer
ve poetika Ustliin sanatlar olarak ele alginel sanatlari ise koleleringtesi alanlari
olarak gorulmétir (Eco, 2009: 153-160).
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Estetgin iyi-guzel birlikteligi ile algilaniyor olgu ve alimlanmasinda haz, demma
gibi duygularla gerekcelendiriliyor olmasi esgati bir bilim dali olarak ortaya ¢ikini
isimli eseriyle estegi bagimsiz bir alan olarak ortaya koymaya gatistir. Guzellgin
bilgisi anlamindaki estetik sozgii de ilk defa burada kamiza c¢ikmaktadir.
Baumgarten’in  duyular yoluyla algilanabilen bir mlaayrimini  gdzetmesi
Rasyonalistlerin akil yoluyla acik birsekilde kavranan ve duyular yoluyla
kavranamayanseklindeki ikili ayrimina dayanmaktadir. Ona gotreteék objeler

Olculebilir ve kavranabilir 6zelliklere sahiptir éddelen, 2012: 3).

“Edebiyat Nedir?” bgligi altinda geny olctide Uzerinde durulmaya galldigl gibi,
estetgi transandantal bir felsefeklinde kuramsalkdirmaya calan ilk filozof Kant'tir.

“Bir bakima Kant, estetik’'in asil kurucusu olarakrglebilir. Boyle bir
yargl, imkandan daha cok gercgklifade eder. Clnki estetik’'in pensiz
bir bilgi alani olarak kurulgunda Kant'in yapgit hizmet, ¢cok énemli bir
hizmettir. Genellikle estetik’'in damsiz bir bilgi dali olarak kurubw s6z
konusu oldgunda, daima akla A. G. Baumgarten gelir. Gergi, |&dyir
cagrisim hakli nedenlere dayanir. Cunku, estetik’e bu sgimp oldgu adi
veren odur. Ayrica, estetik’in konu ve sinirlanikicizmeye ¢cakan da yine
Baumgarten olmgur. Ama ne var ki, estetik, felsefe bilimleri
cercevesindeki asil yerini Kant'in gahalariyla alir” (Tunali, 1983: 69)

Kant'in kuraminda teorik akil ve pratik akil araganbir yere konumlandirilan yargi
glcu, estetik edimin duyumsanmasinglagan bir gidu olarak keamiza ¢ikmaktadir.
Sanatl da bu Btamda s6z konusu eden Kant, sanatsal edimlerirtilesteidan bir
begeni duygusu olgturarak ruhu doyuma ujardigini kabul etmekle beraber, sanat
eserinin estetik yonunun kavramssgtialamazlgini 6ne surmektedir. Edebiyat eseri
kargisinda hissedilen geni duygusu da aygekildedir. Bir eseri okudgumuzda estetik
bir haz ve bgeni duygusunun 6n plana ciktisdylenebilir ama bu geni yargisini
genelgecer bir model olarak sunmak mumkigilde. Yalnizca sensus communis
aestheticukavramiyla ifade et 6znel yargilarin geneflinden bahsedilebilir. Sanat
eserini ve bunun kaisinda hissedilen geniyi tekrarlanamaz biricik bir tecribe olarak
sunan Kant'a gore, ayni eser kamda duyulan benzer hislerin genel bir kaniyi

doguraca&ini sdylemektedir.

Kant'tan sonra gelen dianurler de Kantla ayni ciki noktasina sahip olmalari

bakimindan ayrica mevzubahis edilmeyecektir. Dameeki baliklarda gerng Glgtde
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Uzerinde durulmaya calldigi Uzere edebiyat estetik ilkeleri pozitif bilimlekine
benzer bigekilde sistemlgtirilemeyecek bir sanat dali olarak kemizda durmaktadir.

1.2.2. Edebi Eserde Yapi

Onceki baliklarda izah etmeye catigimiz sekliyle edebiyat, hakkinda bilimsel
kesinligin ihtiya¢c duydgu tanimlamalara indirgenemeyecek 0zgun bir sankdney
oldugu kadar, kendi icerisinde butunlik glurabilecek prensiplere sahip bir yapi da arz
etmektedir. Bu da edebiyatin hem sanat hem de hlima 6zellgini gbstermektedir.
Bir edebi eserin edebilni saslayan temel yapi prensiplerini imge giurma, hikaye
etme, susleme, edebiyatin temel malzemesi olarkuliaknma ve ritmik yapi okiurma

seklinde belirlemek mumkuindur.

1.2.2.1.imge Olusturma

“Dilin Estetik Kullanimi” baliginda tUzerinde durmaya galcaimiz tUzere edebi eserin
diger yazili Urlnlerden ayrilan en belirgin 0zgllidilin estetik bir bicimde
kullaniimasidir. Gundelik ve bilimsel dil kullaniarindan farkli olarak dili dgrudan
ifade vasitasi olarak kullanmayan edebi dil, sletiamacindan da batiniyle gasiz
degildir. Her metin 6rtik ya da acik bir okur icin kahe alinmaktadir. Gostergeler
dizeyinde dgtinuld(gliinde ise gosterge olarak dilin ifade g@tbir anlam alani vardir;
ancak gundelik hayattaki gibi gosteren ile gosteriarasinda dousal bir ilskiden s6z
etmek mumkin deldir. Edebi dil kullaniminda ortaya c¢ikan bu duruimge, metafor,

simge gibi araclarla g@anmaktadir.

Psikolojiden edebiyata, ilgtmden sosyolojiye, tarihten kalastirmali edebiyata pek
cok disiplinde kullanilan imge kavrami her alandai alezerlendirilen bir kavram
alanina sahip gozikmektedir. XX. ylzyilda Freudhilincalti kuramindan esinlenerek
ortaya cikan imgebilim (Fr. Imagologiéng. Imagology) bglangicta psikanalistlerce
ortaya atilmy; zamanla dier alanlarda da kullanilgtir (Ulagl, 2006: 20-23)Imgenin
edebiyat bilimindeki kullanimi ise Fransa’daki gaialar ile goruntr olmgiur.

“Edebiyat boyutu ile imge, yazarin kendi duygu wvéslthcelerini ifade
etmek icin kullandii ¢agrisimlar veya “s0z sanati, 6zellikle dgretileme
ya da benzetme(ler)i” ifade etmek icin kullanilan terim; psikolojide ise
zihinde olgan bir tasarimi, bir hayali ifade etmek icgin kullan
yansimalardir. Genel tanimi ile imge, bilincaltinstemli ya da istemsiz
olarak belirli ¢c&risimlar ile dsa vurumu olarak tanimlanabilir. Edebi
metinlerde, imgeler yazar ile bilingalti, yazar itgolum ve son olarak yazar
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ile okur arasindaki ikiyi ortaya koyan elemanlardir. Yazarin gegimilen,
bastiriimg durtilerinden, inanclarindan ve deneyimlerindeusant imgeler
yazarin kgili gini bizlere tanitan anlamli yapilardir” (L, 2006: 3-4).

Edebiyatta kullanimi agisindan imge “dilin kullamamni kapsayan oldukca belirsiz ve
elestirel bir terim” (Baldick, 2001: 121) olarak goérumkiedir. Melik Balbul iletsim
vasitas! olarak yak$agl imgenin edebiyattaki dil ile ifade bulan va&rhi sdyle izah

etmektedir:

“En 6nemli iletsim vasitasi olan dil, (der iletisim tdrlerini katmazsak)
sanat yapitlart s6z konusu olunca, diz bilgilendirmilgi verme gibi
etkinliklerden ayri olarak ¢ok sesli, ¢oklavli bir misyon Ustlendiini
hissettirir. Sanatsal (yazinsal) ikgtn baslaminda dil, cok yonld, derinlikli
bir islevle ortaya cikar. Bu durum ise, bildik aktarintcilerinden cok
degisik bir gorev ortaya koyar. (...) Sanatsal yaratlindou 6zel kullanim
bicimiyle ilintili olarak daha pek cok acilimi deetaberinde kaginilmaz
kilar. S0z sanatlari (Rhetorik), imge, delgilimi gibi bilesenler, yazinsallik
olgusunu 6zgun kilan etmenlerdir” (Balbul, 2005:112).

Dilin edebi olarak dongiirimini esas alan anlam sanatlarinin da bir yénimgbe

olusturma amaciyla kullanil@gini séylemek de mumkandar.

1.2.2.2. Hikaye Etme

Edebiyat ©ncesi bir ileim bicimi olarak hikaye etme, insagin en ilkel
becerilerindendir. Anlatilan zamanin 6ncesindeajan olaylar dizisinin aktarimi olarak
hikaye etmenin s6zIU kiltir donemlerindeki kullanggriinen dinyanin gercegliile
yakindan ilgkilidir. Nitekim en eski edebi anlatilar olarak wstar, icinde bulunduklar

cagda gercekiine inanilan tirler olmglardir.

Hikaye etme (story) kelimesi etimolojik olarak tar(history) kelimesinden gelmesi
dolayisiyla zaman ve tarihsel kronoloji fikri ileakindan ilgkilidir. Kendi tzerine

kapanan (Jakobson, 1983: 182) ve zaman mefhumuskiyaaalindg siir tarinin

aksine destan ya da romandaki hikaye etme bicimindt@ye bir zaman dilimi
icerisinde gercekignektedir (Wellek, Varren, 1993: 190). Bizim edeliyazda ise

mesnevilerin ve halk hikaylerinin hikaye etme temel dayandiini sdylemek

mumkundur. Ayrica hikaye etmenin nesre ait bir llzelmadig! da fark edilecektir.

“Ingilizcede tahkiye kurgusunun belli ghaiki tarzi “romans” ve “roman”
olarak adlandiriingtir. (...) Roman gercek hayatin, turlerin ve icinde
yazildgl zamanin bir tablosudur. Romans ise hicbir zamaganmamg,
yasanmas! da muhtemel olmayaayleri yiksek ve sanatkarane bir dille
anlatir” (Wellek, Varren, 1993: 191).
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Hikaye etmenin romandaki vagliolay orgusu duzeyinde gorinir olmaktadir. Klasik
roman tahlilinde eser ¢ézumlemesininsdtaunsurlarindan olan olay orgusitne dikkat
hikayeye, “sujet’e ypunlasmaktadir. “O, okurken hissedilen zaman veyasayean
zaman”dir ve tabii ki bu zaman, yillari bir iki cleyle gecgtirip bir ¢cay veya dans
partisine uzun bolumler ayiran yazarin tasarrufdnigWellek, Varren, 1993: 194).
William L. Randall ise hikaye etmenin ayrilmageberini su sekilde siralar:

“Birincisi bir hikaye anlatan yani hikayeyi yaratan ki ve hikayenin

anlatilma araci olan bibaki acisi (ve dolayisiyla bir ses); ikincisi bir

karakter ya da bir dizkarakter, yani hikayenin gelecekleriyle ilgilengli

gercek insanlar ya da kurgusal yaratiklar; ve Ugaadirolay orgusi.yani

bu karakterlerin yaptiklarini, davralarini, bga ¢cikmak zorunda olduklari
durum ve cagmalari planlayan cerceve” (Randall, 2014: 113).

Belli bir zaman dilimi igerisinde ve kronolojik atak yganmsg yahut kurgusal olaylari
anlatma olarak tanimlayabilegmiz hikaye etme, edebiyatin olg kadar tarih
biliminin de kullandgl bir yontemdir. Ancak kurmaca yapilarda yer alaamanin
nesnel zaman algisi ile her zaman birebirsbiiiiini s6ylemek zordur. Yazar olaylari
hikdye ederken zamandaki kronoloji Gizerinde diedibi tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir. Yazar ve okuyucu arasindaki anlatinirgiuwsimasindan di@n anlama yazara
bu yetkiyi vermektedir. Yazar modern edebiyattaugidgibi zamani icselkgirebilir, bir
anda genietebilir, geri donglerle kronolojiyi bozabilir. Ancak yine de edebitat
zamandan amsiz bir hikaye etme bigiminden s6z etmek mumkéidir.

Tarih ilmine bakildginda ise kronolojinin ve bu kronolojik kurgudaki des sonug
ili skisinin tarihin temel yontemleri olgiw sdylenebilir. Ayrica tarihin gergcek olaylari
cikis noktasi olarak almasi sebebiyle kurgusal yapidakifoldusu da iddia edilebilir.
Ancak tarihin de edebiyattakine benzer bir kurgel ylazildgina dair gorgler de
mevcuttur. Edward Carr’'in tarih kuraminda famza ¢ikan bu gogé gore, tarihci her
ne kadar nesnegli kanitlanabilir bilimsel olgularla hareket ediyotsa da, bir olayi
hikaye ederken var olan olgulari butintyle ve @ldwibi kullanmaz; bu olgular
arasinda secim yapmak zorunda kalir. Ayni tarimsalzemeden hareket edilmesine
ragmen farkl tarihsel kurgularla karkariya olmamiz da bunun gostergelerindendir.
Ancak yine de okurun tarihi bir hikaye ile edebigét hikadyeye dayali turler arasindaki

tavrinin ayni oldgunu séylemek zordur. Tarih okuru hikayeyi nesnektgklige daha

60



yakin bir bakg acisiyla dgerlendirirken, edebiyat okuru gercek olmayan birudoia

karsi kariya oldysunun bilincindedir.

Hikayenin gerekli kilogl diger @selere bakildiinda da benzer bir durumla
karsilasilmaktadir. Tarihginin hikaye e kisiler gercek dinyada kahgi olan yahut

karsiligl olma ihtimali ylkseksahislar iken, edebiyattaki gkikadrosu gercek hayatta
bulunma ihtimali olan muhayyel diierdir; edebiyattaki “ben” kurgusal/dramatik bir
“ben”dir. Bu anlamda biri nesnel diinyadargeti ise hayal dinyasindan beslenen iki
hikaye etme biciminden stz edilebilir. Hikayenirgeh unsurlarindan mekan da ayni

sekilde degerlendirilebilir.
1.2.2.3. Dilin Estetik Kullanimi

“Edebiligin Olcutleri” baliginda da garet edildgi (izere edebi eserin edebi olmayan
sozlu ve yazili verimlerden dilin kullanimi yonuydgrildigi séylenebilir. Edebiyatin
ne’ligi tzerinden yaptiklari sorgulamalarla edebiyatibigni ortaya koyma c¢ahn
Réne Wellek ve Austin Varren, edebi dilin 6zellikhé yahut edebiyatta dilin kullangli
bicimini saptarken edebi dili bilimsel ve gundetike karilastirma yoluna gitmilerdir.
Yazarlara gore, “Taveya bronz heykelin, boya resmin, sesler @iazhammaddesi
oldugu gibi dil de edebiyatin hammaddesidir. Fakat baradutulmamasi gerekgey,
dilin tas gibi dezsismeyen, sabit bir madde olmayip bizzat bir insaratyaasi oldgu ve
bdylece de dili kongan Kkkilerin kaltir mirasini tadigi gerceidir” (Wellek, Varren,
1993: 9).

Edebiyat ile bilim dili arasindaki farki basitceedd dilin heyecan ve duygu yuklu
oldugu bilimsel dilin ise dg&lnceyi taidigi seklinde 6zetlemek mimkiinse de, bu
aradaki farki izah etmede yeterligldir. Ancak bilim dilinin tek bir anlamigaret eden,
dogrusal @enotativg bir dil kullandgini sdylenebilir. Buna kiyasla edebi dilin daha
kapali ve ¢cok anlamliconnotative bir yap! arz etfii séylenebilir. Edebi dil her zaman
gosterdgi anlama garet eden bir dil deldir. Ayrica o, bu dile muhatap olan dinleyicide
bir tesir uyandirmakta; dili kullanan skye dair 6zelliklerden de izler ¢gamaktadir.
Edebi dil, “Soyleyec&ni sadece sOylemekle yetinmez ve okurun tutumuitide etkili
olmak, okuru ikna etmek, sonunda dgidiérmek ister” (Wellek, Varren, 1993: 10).
Son olarak edebi dilde dili ajturan sistemligaretlerin sessel @erleri, ritmik yapisi ve

diger isaretlerle uyumu bakimindan 6nemi vardir.

61



Wellek ve Varren’in edebi dili betimleme amaciylllkat cektikleri diger dil kullanimi
da gunluk dildir. Buradaki fark bilim dili ile yalan kagilastirmadan daha karngik bir
gorunti vermektedir. Hgeyden 6nce gundelik dil de edebi dil gibi tgkilli degildir.
Ancak gundelik dilin de duyguyu, heyecani ifade yedi olmasina karlik bunu
kullanilan dilin ve bu dildeki saretlerin bilincinde olarak yapmagl bilinmektedir.
Gundelik dilde birtakim ses olaylari gozetilerelpyan kongmalardan bahsedilebilirse
de buradaki tasarrufun bir farkindalik iceidi iddia etmek glcttr. Buna kahk edebi
dilde dilin imkanlar tGzerine yoneltilmibir dikkat s6z konusudur. Edebi dille gtindelik
dil arasindaki dier fark da gundelik dilin pratik bir faydayr amatiasina kasilik edebt
dilde birtakim estetik ilkelerin baskin olmasidir.

“En onemli iletsim 6gesi olan dil, (dger iletisim tdrlerini katmazsak) sanat
yapitlari s6z konusu olunca, diz bilgilendirme, gbilverme gibi
etkinliklerden ayri olarak cok sesli, coklavli bir misyon yuklendiini
hissettirir. Sanatsal (yazinsal) ikgtn baslaminda dil, ¢ok yonld, derinlikli
bir islevle ortaya cikar. Bu durum ise, bildik aktarintiblerinden cok
degisik bir gorev ortaya koyar” (Bulbul, 2005: 11).

Melik Bulbul'iin yazar ve okur ifikisi baglaminda iletsimin araclarindan biri olarak s6z
konusu ettti edebi dil kullanimi, s6z sanatlari, imge ve bbagh alt birimler gibi pek
cok tasarrufa da imkéan tanimaktadir. Edebi dil igmlen bu cergevaiir dili 6zelinde
desoyle ifade edilebilir:

“Bu yuzdensiirden, dilin diger kullanimlarinda oldgu gibi s6z dizimi
kurallarina uymasi, s6zcik seciminde gatin asil slevine giren anlami
gozetmesi istenemez. Onun bu malzemeyi estetilolge olwturabilmek
amaclyla ne kadar yaratici bigekilde kullandgl; kendi hayalindeki
zenginlgi ve duygu ve dgiincesini okura heyecan verecek, ona estetik bir
haz yaratacak bicimde sunmasi beklenir. Bu beklgamtin standart dil
Uzerinde yapf oynamalari, bozma ve yeniden kurrgiemlerini anlaygla
karsilamamiza yol acar. Bunun temel nedenlerindenilBasatin amaci ve
islevi konusundaki gorlierde ortaya cikmaktadiSiir sanati, dy gercei
bozmaya, silmeye ve yerine yeni bir gercek yaraamgynelik bir amag
tasir” (Tascloglu, 2008: 38).

Edebi dilin dger dil kullanimlarindan farkini ortaya koymak anydeipek coksey
yazilmgsa da tezimizin cercevesi icerisinde bunlarin he@ditarmaya imkan ve gerek
gorulmemstir. Bunun yerine kuramlarini edebi dilin yapisetinde y@unlastiran Rus
Bicimcilerine dikkat ¢ekmekle yetinilecektir. “Bigiciler, “edebi metinlerin nasil
yapildgr ve bunlarin otomatikigneyle ortaya konulan ilgim dilinden nasil

ayrildiklan” sorulariyla ilgilenmektedir” (Zima,@06: 68).
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Eichenbaum’um belirtgii sekliyle Rus Bicimcilerin ana hareket noktasini oatikiesen
gundelik dil ile edebi dilin farkinin ortaya konuhsi olgturmaktadir. Metinde
yazinsallgi  salayan bu  dil, bunu “ostranenie” ile  yapmaktadir.
Yabancilama/algkanhg! kirma olarak anlamlandirilabilecek bu kavram gglikddilde
kullanilan kelimelerdeki kaniksanmay! kirarak, neetryeni bir gozle bakmayi
sglamaktadir. Gundelik dilden sapma olarak tanimldgabsimiz bu kullanimlar
gosterge olarak var olan diligaret ettgi kaliplasmis anlam yapilarini bozmaktadir. Bu
anlamda edebi eserlerin ayirt edici vasiflari da diu kullanimi ile tanimlanngi

olmaktadir.

Roman Jakobson'un gerek Rus Bicimcileri gerekseg Addbilim Okulu cevresinde
yaptgl calsmalar ile Saussure’lin gosterge kurami ilesgalidil calsmalari edebi dile
dikkat cekmesi bakimindan Onemsitaaktadir. “Bir dilsel bildiriyi sanat yapitina
donistiren nedir?” sorusuna cevap arayan Jakobson ‘salzinglev’ olarak
kavramlatirdigi edebi dil kullanimini géstergeler diizeyinde dtaaktadir. Gonderen
[konusan, yazar vs.] gdnderilene [dinleyen, okur vs]hiidiri yollar. Dilsel kullanimla
sglanan bu bildiri de dort bicimde gercekile Bu sebeple Jakobson’a gore gbnderene
odaklanan ve dolaysiz anlatimi amaclayaratimsal glev, gonderilene yonelen ve
daha c¢ok gonderilene bir emiri, buyurmay! iletmaynaclayarbilissel islev, anlgama
amaci kurma cabasi gosteiibgki islevi, dilin kendisinin tanimlanmasina yoneliktdil
islevi, bildirinin baslamina odaklanargdnderge gdlevi ve bildirinin kendi kendisini
amaclamasi demek olayazinsal ¢leden bahsedilebilir (Jakobson, 1983: 178-182).
Jakobson’un bu tasnifine gére yazinsédvin dilin imkanlarini kullanarak kendi icine
donuk ve kendi Uzerine kapanan bir yapi sergiesdylenebilir. Bu dongi diger dil
kullanimlarindan saparak kendi icerisinde deg@tebir dil yapisinigaret etmektedir.

Tam bu tanimlardan hareketle ana malzemesi dil etigbiyat sanatinin dili kullanim
sekillerini dizgelstirmek muamkin g6zikmektedir. Tirk edebiyatina lgihda
bunun belagat kaideleri ile sistem altina algngdirilmektedir. Buna k@ olarak edebi
eserin dil kullanimininbedi, selis, fasilgibi terimlerle ifadesi s6z konusudur. Ele
aldigimiz edebiyat tarihlerinde lzerinde tgitmaksizin hazir kalip ifadeler olarak
kullanildigi gorilen bu terimlerin gelegie eklemlenen bir bakiacgisini yansiti
sdylenebilir. Osmanl estetik geleimei belirleyen bu sistem XIX. ylzyila kadar edebi

eser incelemelerinde belirleyici olgjuBati tarzi bir estetik gosun bilylk oranda
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yerlestigi XX. yuzyll ortalarina kadar da yer yer eserlergérulmistir. Edebiyat
tarihlerini inceledgimiz bélumlerde desaret edec@miz bu kriterlere Bati retoginden
gelen balg acilari glik etmisse de Turk¢uluk ideolojisinin devlet politikas! ima

geldigi donemde eserlerin fikri yapisi estetik bigdeolarak 6n plana c¢ikgtir.

1.2.2.4. Ritim

“Turkce tam bir kagiligl olmayan ritim, hecelerdeki vurgu, uzunluk ve yegig gibi

ses Ozelliklerinin ve duraklarin belli aralikladézenlisekilde tekrarlanmasindan gkn
ahenk” (Huyuguzel, 2018: 417) olarak tanimlanmaktaBununla beraber vezin, 6lcu
gibi terimlerin siklikla ritim ile kagtirildigi da gorulmektedir. Sami Akalin edebiyat
terimlerine ilskin hazirlamg oldugu sozlukte ritmi “Ahenk. Kt araliklarla vurgu,
uzunluk, kisalk, yukseklik, incelik, kalinlik veebzeri hece miginin dizenli olarak
ardarda getiriimesinden gan harmoni” (Akalin, 1984: 224gklinde tanimlamaktadir.
Olcu ve vezin kelimeleri ise biri halirindeki hece sayisi ya da hecenin segedi@i
ifade etmesi (1984: 208), ghiri ise ayni anlama gelmekle birlikte daha cok aruz
baglaminda (1984: 229) kullaniimasi bakimindan ayrktadir.

Gunlerin gece ile munavebeli ggimi, mevsimlerin birbirini takip etmesi, insan
bedeninin surekli yenilenmesi insanda ritme dair llin¢ olusturmus; ritim sadece
edebiyatta d&l diger sanat dallarinda da kullanignr. Edebi dili gindelik dilden
ayiran onemli unsurlardan olan ritim so6zli edebg@bemlerinden itibaren edebiyatin
gelisiminde 6nemli paya sahiptir; cinkd ritim insanlanadiziktekine benzer bir etki
uyandirarak eserlerin nesilden nesile aktariimakoaylastirmistir. ilk donem sozli
edebiyat gelengnde edebiyat performanslarina bir mizik aletiyidikeedilmesi de
ritim ve muzikalite ilskisini ortaya koymaktadir.

Kelimenin Antik Yunan'daki anlamina dikkat ¢cekenzRIFilizok, Aristo’nun @rencisi

Aristoxéne’ninsiir, mizik, dans gibi sanatlari zaman sanatlarykie#irsslik, resim ve

mimari gibi sanatlari ise mekan sanatlari olarabuk@ttigini aktarmaktadir (Filizok, 10
Haziran 2018: egeedebiyat.com). Platon da kelimeamanla kurdgu iliskiye dikkat

cekmektedir.

Siirde balica inceleme konusu olan ritim, nesir icin de &@nusu edilebilmektedir.

Ritmi sgilayan unsurlar olarak da hecelerin sayisi, vurgulaerilisi, tekrarlar, ritmin
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nitel Ozelliklerini belirten dgisimler ve nicel 6zelliklerini gosteren frekans (Edk,
2018: egeedebiyat.com) 6ne ¢ikmaktadir.

Yunanca “rythmos” (orantililik, Olcululik) kelimexlen tlreyen kelime zamanda
devam eden hareketin sii parcalara ayrilmasinisaret etmektedir. Gerek ritmi
olusturan yazarda gerekse de metni alimlayan okurdetiledbir haz ve hganma
duygusu yaratan ritmik soyleyinesirde belirgin vurgularla ve kendi icinde ongarbir
yapi ile kagimiza ¢cikmaktadir. Pospelov’a gore nesirdeki buumjgk s6zcuklerin ve
soOzcuk gruplarinirvurguarinin gag1 yukarr ayni sayida olmalari ile agiklanabilir bir
Ozelliktir. Bu oran gindelik dilde en alt seviydemmektedir ¢clinkid g zaman
konwanin estetik hazza kahk 6nceledgi pratik bir ihtiya¢ s6z konusudur. Nazim s6z
konusu oldgunda ise ritim daha argliéir bir formda kagimiza ¢ikmaktadirSiirdeki
ritmik olus dizeler (Latince: versus) aracg ile kavranmaktadir. Dizeye bakiginda
ilk dikkati ceken ritmik unsur d&afiye (uyakir. Kafiye genellikle dize sonundaki
kelimenin dger dize sonlarindaki kelimelerle uyumunu belirtneeht. Dizeye hece
sayisi ve vurgu Uzerinden bakgdida ise ritmi hece sayilarindakiték ile saglayan
“hece oOlcekli dizeler”, hece ile birlikte vugularsla uyumunu gozeten “hece olgekli
tonik dizeler”, yazarin tasarrufuna gheolarak dizelerin birka¢ parcaya bolurgilive
ornesi Mayakovski'ninsiirlerinde gorilen “soyleysel tonik dizeler” ile ritmini hece,
vurgu ve kafiye gibi unsurlara pianmaksizin i¢sel bir ritimle gercekteen “6zgur”
siirlerin ritimli sGyleyisi yansittgini soylemek mimkundir (Pospelov, 2014: 392-401).

Rus Bigimcilerinden Tynianow’a gore ise ritimgdr butiin @elere nufuz edebilen bir
yapiya sahiptir. Gundelik dilden farkli olargik dilinde cosku ritim ile s&lanmaktadir.
“Cosku dili"ni olusturmaya yarayan ritimle anlam arasinda da yakiniligiki vardir
(Eichenbaum, 1994: 39). Asarmacilarin ritim ve metnirgekil 6zellikleri arasindaki
iliskiye T. S. Eliot anlamla ikili olmaksizinsiirde bir muizikalite yakalanmasinin
mimkin olamayagani soyleyerek itiraz etngiir. Ona gore,siirdeki kelimelerin
kendisinden onceki ve sonraki kelimelerle uyumuakatarif ettgi muzikaliteyi siirin
anlam katmanindaki uyumdan ayri bir unsur olaratuydamak hatalidir (Eliot, 1983:
136-140). Bu bakimdagiirin sekli yapisi ve anlami organik bir birlik arz etmedit.

Dizeyi siir dilinin vazgecilmez bir unsuru olarak goren Taymvski'ye gore, “ggucli
soyleyg sureleri” ya da “ggucli timce siralamalar” olarak da ifade ediletsle

dizeler “art arda gelmeleriyle bizde, sesleri agan benzer dizelerin aclwrdugu
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dizenli bir yenilenme izlenimini, soyley iliskin “ritimli” ya da “siirsel” bir izlenim
birakirlar’ (2010: 146). Vezin de dizenin birgktetkiyi guclendirir. Vezinde belirleyici
olan vurgunun sayisidir. “Veznin soylgnidizeleri duraklarina ayirarak yiksek sesle
okumamizi gerektirir ve hecelerin sdylenmesindelanoali bir @it sirelemeyi
(izokronizm), vezin biriminin (dize) sinirlari igindeki vurgadin sdreli bir dgihmini,
dile getirilen sdylemin ses acgisindan derinlemedniéimlenerek temel birimlere,

esgUclu ses strelerine ayrilmasini ister” (2010: 148)

“Ritim aragclar estetik olanin glmnmasinda ggli olgctide katiliml olur, tek
tek yapitlarda bu, ya dsu ritim araci yapitin somut ritminin karakterini
belirler. Bu gorigten yola cikilirsa dizeler aksanl -6l¢uli (6gmePukin’in
Pollawa’sinda sagabetimlemesi), takriri -melodik (Shukowski) ve uylum
(Bunun son yillarda Rus Simgedgiliicin tipik olusu gibi) dizesekillerine
ayrilir. Bser bu tarzda angdirsa, bu takdirde artik dize, i¢giyle celiski
olusturmaz, bu icerik yalnizca bicimin icine zahmetleeg o bdylece dize
dilinin kendinin gergek varsifii olarak gorunur.” (Eichenbaum, 1994: 35).

Tarihsel slrece bakilginda Tirk edebiyatinda ritim unsurunun goérinimuhice
vezni temelinde siirde olwtugu bilinmektedir. islamiyetle ve dier Kkiiltiirle
karsilasmadan 6nce daha ¢ok sozli kultirdeirelizerinden geken bu edebiyatta ritim
hece dlcusu ile glanmaktadirVezn-i benani, hesab-1 benémmleriyle de anilan hece
Olciist parmak ile hesaplanabilen bir dlci @lducin bu ismi almgtir. Destan ya da
halk siiri gibi hacim bakimindan uzugiirler hece olc¢ustyle yazilan ritmik yapiyla icra
edilmistir. Arap ve Fars kultird ile temasin ardindanasgz kalibiylasiirler yaziimstir.
Fakat bu gesisurecinin pek kolay oldiu sdéylenemez. Aruz vezni ile eser vermeye
calisan ilk sairler aruzun Turkgeye uygun kaliplarini tercih sterdir. Turkcenin
yapisinin bu iki kdltartn dilinden farkh olmasififkgede uzun Unlindn bulunmamasi
aruz vezninin kullanimini zogarsa da, XIX. yuzyillin sonuna ge klasik edebiyat
gelenginde bu vezin kullaniimgtir (Dilgin, 2016: 5). Klasik edebiyata paralel @k
ilerleyen halk edebiyatinda ise hece vezni ganli surdirmgtir. Tanzimat doneminde
ise, aruz ve hece vezni tarhalari gorulmg;, Cumhuriyet donemine gelinginde aruz

vezni iyiden iyiye kullanimdan cikrtir.

Gerek halksiirinde gerekse de klasik Turkiirinde vezinli (6lguli) bir sdylew
benimsenny; XIX. yuzyilin sonlarina kadar serbest tarzgalere rastlanmanstir.
Hece ve aruz temelinde estetik bir gérinime kanibusiir sisteminin bu acgidan bir
batinlik goster@ soylenebilir. Beyit esasindan farkli olarak biryade misral

kullanan, serbestiire gecsi saglayan bir nazimgekli olan mustezatlarin yapisi da bu
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estetik sistemin dinda dgildir. Onlar da belli vezin kaliplarinda verilmek
durumundadir. Aruz vezninin benimsegdsiirlerde Olgu siirin ilk misrasinin vezin
kalibinin dger misralarda da tekrar edilmesi ilglsmmaktadir. Hece vezninde ise 6lcu
misralardaki hece sayilarinin birbiringiteolmasi ile mimkin olmaktadir (Kurnaz,
Celtik, 2013: 19).

Tark siirinin genel gelsim cizgisinde hece vezninin 5, 6, 7, 8 ve 11'li ik&rinin
yaygin olarak kullanildgn gorilmektedir. Dizeler ayrica 4+3, 4+4, 6+5 gihiraklarla
ayrilmis, bu da ritmi guclendirngtir (Altun, 2002: 77). Misra sonlarinin kendi
aralarindaki kafiyelesi de halksiirinde ritmi tamamlayan unsurlardandir. Halkine
yoneltilen edebiyat eféirisi desiirin sekli yapisinda bu hususlara dikkat cekrahengi
bu noktalarda aramtir. Edebiyat tarihcilerinin de ayni dikkatle méére yoneldgi
soylenebilir.

1.2.3. Edebi Turler

Edebiyat tarihlerinde ¢ok kesin cizgilerle birboten ayriliyor gibi gézukerek tasnife
tabi tutulan edebi turler, kabaca, “metin siniflgfiodorov, 2015: 29) ya da “gelenek
haline gelmg bir sunumsekli” (Bauman, 2006: 109) olarak ifade edilebilirakat bu
kisa tanim meselenin getigdi problemlerin ¢6ziminde vyeterli olacak gibi
gorinmemektedir. Edebi metnin “kamlan dilden istiareye mecbur bir dil’le (Ahmet
Hésim, 2009) ina ediliyor olgu ile edebiyattan Uslup dgren edebiyat @i alanlar
arasindaki gegkenlik, belli tirlerin belli ¢@larda ortaya c¢ikip kaybolnugorintisi
cizmesi (Lukacs, 2011), edebiyat metninin birigikllizerinden bakildggnda metnin
belli bir tire indirgenmeye zorlanmasi ya da metvetii bir ideolojinin Grandymg gibi
okunarak sanatsal yaninin g6z ardi edilmesi, tUgelen ve timevarim metotlarinin
turleri belirlemede kullaniimasi ile ayni ¢ altinda dgerlendirilen metinlerin estetik
Ozerkliginin ya da metinlerin kendine has ayirt edicilikién eser sayisi kadar tirden
sOz etme veya “tur kavramini gecersiz kilmaya” igak010: 34) cajan gorgler,
edebiyatin bir taniminda yer alan “yazili olma” wasm s6zIlU edebiyat UrUnlerini ve
destan, efsane, halk masall gibi tirlersadida birakiyor olgu, sanatsal faaliyeti
gerceklikle kurdgu iliski baglaminda dgerlendiren gorglerin “degisik gerceklere,
degisik anlati bicimleri” (Ecevit, 2009: 18) 6ngdérmesbgbir ¢irpida siralanabilecek
problemlerin yani sira gosterilecek pek cok probkesebiyat tarihi yaziminin 6niinde

bir sorun olarak durmaktadir.
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Edebiyatin tarihine bakilginda tum kuiltirlerde edebiyatin s6zli edebiyat ninle
basladigl gorulecektir. Bunlardan en eski anlati bicimirolaitlerin halen net bir tanimi
yapilabilmi degildir. Arastirmacilarin  farkh c@rafyalarda yaptiklari incelemeler
mitlerin tek bir tanima indirgenemeyeiiei; ancak mitlerin 6zelliklerinden s6z etmenin
mumkun oldgunu gostermektedir. Genel itibari ile mitlerin én&an 6zelliklerisdyle
siralanabilir: Mitler sozlu kalttr Grunleridir. M@rde uzak bir gecrgiie yganan olaylar
anlatilir ve bu olaylar teogoni ve kozmogoniygkindir. Mitlerde yer alan karakterler
insanlar, mitolojik kahramanlar ve tanrilardir. Miin gectgi mekéanlar bu dinyada
olabilecesi gibi, bilinmeyen bir mek&nda ya da Ote diunyadsnektedir. Bu anlatilar
icinde bulunduklari toplumda kutsal ya da gercekrat kabul edilmektedir (Bascom,
2016: 116). Mitlerin gerceklikle kurgu bu iliski mitlerin ayni zamanda en eski tarihi
anlatilar olarak kabul edilmesine de neden ghonu Fakat tarih biliminin yontemi g6z
onune alindiinda, mitler ikinci ve tg¢linct dereceden kaynaklacgindan tarihi belge
olma vasfi elgtiriye aciktir (Raglan, 2014: 186). XIX. yuzylldaitlar akademik
argtirmalarin konusu olmgiur. Psikanalitik yaklgmlar mitleri arketipleri icinde
barindiran sembolik yapilar ve toplumsal biligdin gostergeleri olarak goérurken,
sosyolojik kuramlar mitleri rittiellerin bir parcasiarak gorméglerdir (Cohen, 2010:
162).

Mitler sabit yapilar olarak algilansa da, Jack God€Lzey Gana’'da yagh Bagre miti
argtirmasindan hareketle, mitlerin ana govdesi korudanabirlikte anlaticidan
anlaticiya farklilgan anlatilar oldgunu ortaya koymgiur (Goody, 2017). Bu da,
mitlerin orjinini tayin etmeyi olanaksizarmis, mit argtirmalarini ginimuzde yayan
ornekler Uzerinde yapma zorunlglinu d@urmustur. Mitlerin edebiyatla ikkisi ise,
kurgusal olmalari, belli bir rittielsg ginde ritmik bir bicimde nazim tirtinde sdyleniyor

olmalaridir.

Dinleyenlerin gercekfiine inanmasi, gizemli bir yapiya sahip olmalariagahistu
bilgiler icermesi yoniyle mitlerle benzerlik gostar efsaneler, belli bir zamana ve
mekéna bgi olmasi, yaratika dair bilgiler icermemesi ve kahramanlarinin insan
olmasi yonuyle mitlerden uzaklaaktadir. Dinleyenlerde skunluk hissi yaratan
efsaneler, didaktik veiirseldir (Luthi, 2010: 220). Yine efsanelerle bite anilan
destanlarin ise, efsaneyle bircok ortak noktasurmmbkla birlikte tarihi gerceklikle

baglantisi olmasi ve daha yerel ve milli karakterlimaki bakimindan ayrilgh
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bilinmektedir. (Dégh, 2006: 147). S6zlu turlemige anabilegémiz halk masallarinin
da kurgusalfil bastan kabul edilen edebi anlatilar ofgusdylenebilir.

Buraya kadar vermeye cgtisimiz edebi turler, epik tirler olarak kabul edilrfeskr.
Epik tirler, kahramanlarinin biyuk micadelelerden gécbneulusun ya da kabilenin
kaderinde tarihi bir rol oynagh (Abrams, 1999: 76), hamasi ve bir o kadar didakti
konulusiirler 6zelligi tasimaktadir. Ak, tabiat gibi konular tzerine yazilgngiirler de
lirik siir kategorisinde dgerlendiriimektedir.

Tarler Uzerine yazilngi en erken yazilara Aristo’da rastlanmaktadir.gi§da tanik
oldugu turleri tanitan Aristo, Poetikdsinda ilk 0Once siir tarine yer vermtir.
Incelemesine konu olacak turleri “epos, tragedyandaya, dithrambosiiri, flit ve
kitara sanatlarinin buyuk kismi” olarak siralayams#, bu sanatlarda ritim, melodi ve
misra Olgtsunun kullanilgini belirtmektedir. Zamanla epos yazarlarinin tchgga,
jambos olcusliyle yazan yazarlarin da komedyaya Igiimei sdyleyen Aristo,
tragedyanin kokenlerinin dithyrambos korosunda, é&yanin ise pharlogarkilarinda
oldugunu belirtmektedir (Aristo, 2016: 11-19). Bundamb da tragedyanin yapisal
Ogelerini ayrintili olarak verngj eposu da tanittiktan sonra tragedyanin epos
kargisindaki Ustunlgind belirterek metnini sonlandirgtir. Epos (epik anlati), konusu
ve kahraman ¢dlili gi bakimindan tragedyadan daha kapsamli bir antaiidtir.
Eposta anlatim batunltkludur, stre gebir zamani kapsar ve [mitlerin bir 6zglli
olarak] olgandustuliklere yer verilir (Aristo, 2016). Metinddkir ayrimisekil ve icerik
yoninden sinirlandinimubir gérinimdedir. Aristo, timdengelim metodu iker wlan
turleri gozlemlemi ve genel kaidelerini belirlegtir. Homeros'un eserleri érgaden
hareketle epik anlatilarladret ettgi edebi bicimlerin de epik karakterli mit, efsane,
destan gibi tirler oldiu soylenebilir. Ote yandan birgok smamaci, metnin tragedya
ve epos ekseninde tamamlanmasini vetab®ahsedilen sanatlara git@limemesini,
metnin tamaminin elimize uk@amasina kAamaktadir. Bu anlamda Antikite’de

bulunan edebt bicimlerin bunlarla sinirli ofguyargisina ukanamiz gugtdr.

Aristo gibi turlere ilskin gorislerini verenlerden biri de M.O. |. ylizyilda gaamsk olan

Horatius’tur. Ars Poeticaisimli eserindesiir sanati tzerine goslerini veren Horatius,
siiri olusturan yapi ve icerik gelerini sinirlandirmaya calrken “her tir korusun
kendisine ayrilan vyeri” (Horatius, 2016: 9) sozuytarlerin sinirlarina dikkat
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cekmektedir. Ama tespitlesiir sanatindan O0teye gecmeir sanatiyla saret ettgi de
Aristo’nun en yuksek sanat olarak gogditragedyadir.

Aristo’nun eserinde kammiza c¢ikan butin edebi turlgiir kokenlidir. Nesir tirine
iliskin bir bilgiye rastlanmaz. Ote yandan Aristo dénad$nemde gorilen epik tirlerin
de nazinseklinde ifade edildii gorilmektedir. Buradan harekefjgrin en eski nazim
bicimi oldugu sOylenebilir.Siirin imaj ve metaforlarla insanlarin gligiicint harekete
geciren bir yapisinin olmasi, Ol¢uli ve ritmik y@pin ezberlenmeye musait bir yapi
arz etmesi ve duyguyu, gaiyu nesre kiyasla daha etkili bir bicimde sunmeasinin
henliz yayginlgmadg kuiltirlerde toplumsal hafizadastamasina olanak geamistir.
Bundan sonraki donemlerde de bu tirler terk edilmekendi ¢izgilerinde yahut kka
turlerle karsarak gunumize kadar gektir. Nesir ise felsefe, tarih gibi bilim dallarinda
kullaniimasiyla dgiinceyi tgiyan bir fonksiyona sahip olmgtur.

Nesrin diiinceyi tgima fonksiyonu iskenderiye ve Roma ddénemlerinde devam
etmistir. Bazi aratirmalar roman tariinin ortaya gk bu déneme kgamaktadir.
Genellikle trajik bir hikayeyi anlatan romanlar, #n Yunan’in son buyik eserleri
olarak yorumlanngiardir. Siir ise lirik, epik, didaktik, dramatik ve orphiklarak alt
turlere ayrilmgtir (Celgin, 1990: 204).Siirdeki bu ayrimin konulari itibari ile

sekillendigi sdylenebilir.

Ortac& edebiyatina gelinginde Antikite’ye duyulan ilgi ile hitabet sanatieforik)
tekrar gindeme gel®i sozIu ifade kurallarini kapsayan sanatin alaazily edebiyat
arnlerini ve resmi yagmalari da kapsayacakekilde genglemistir. XIl. yuzyila
gelindiginde kompozisyon ve mektup yazma sanatinin Unidesde ders olarak
okutuldyzu bilinmektedir. Yine dniversitelerin bir verimi adak nazim ve nesir
turlerinde uyulmasi gereken kurallari iceren pedar bu dénemde yazilmaya
baslamistir (Stella, 2014: 484). Bu donemde yazilan em@kakterlisiirlerin kahramani
din buyukleri ve azizlerdir. Biyografik nitelikli b metinler daha sonraslerligini
yitirmislerdir (Licciardello, 2014: 528). Ortagdabl yazilari Antik Yunan'in etkisinde
ve onun devami nitgdindedir. Didaktik nitelikli bu metinlerde amac akiabir ders
vermektir. Kurallari belli ve pek des#mayan bu tirde yazilar kisa ve yalin bir dille
ifade edilmgtir. Bu ylzyilda Kelile ve Dimnenin de tercume yoluyla Avrupa’da
okutuldyzu bilinmektedir (Gamberini, 2014: 544-546). Bu yillay yolculuk temal
metinlerin coklgu ile de dikkat cekmektedir (Stella, 2014: 573).
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Bizans donemi edebiyati, Roma doénemi edebiyatiarakteristgini yansitmaktadir.
“Bizans edebiyatinin turleri arasinda, keyden dnce klasik dilde ve veziglir (tarih-

methiye temelli epos, mitolojikiir, vecize) ve dinkiir vardir” (Agosti, 2014: 638).

Edebiyatin kurallarini belirlemeye ¢gan ve mutlak surette bu kurallara uyulmasini
isteyen Klasizmin tirlere bad) her tirin birbirine ait alanlari olgu ve bu alanlarin
birbirine kargmamasi gerekii yonundedir. Klasik tavir Yunan kay@adan gelen
turler icin de ayni tavri takingtir. Her tlr sinirlarini korumali ve devrigartlarina
uydurulmahdir. Tarin sagiini koruma anlayi, ayni zamanda turin tek bir duygu, tek
bir olay Gizerine ygunlasmasi demektir. Her tlrin hitap gitbir kitle vardir ve her tur
belli bir sosyal tabakaya mukabil gelir. Hiciv #dtbakaya ait bir tlr olarak gorulirken,
komedi burjuva sinifina, trajedi ve destan dassilflara hitap eden bir tlr olarak kabul
edilmistir (Wellek, Varren, 1993: 205-209). Klasizmin mak¢i yapisi tirlerin
sinirlandirmasina ve meselenin halline imk&gligar gibi gorulse de, sanatci acisindan
bakildginda belli sinirlar icerisinde eser verme zorurgulisanatin estetik 6zerklik
ilkesine aykiri gorulmgtir. Beklenen tepki Aydinlanma filozoflarindan Kéah
gelecek, Kant'in fikirleri Romantik akimin gdosuna zemin hazirlayacaktir.

Klasizmin kati kuralciigina tepki olarak ortaya c¢ikan Romantiklerden Novaie F.
Schlegel edebiyata “romantikl@me” kavramini getirmilerdir. Buna gore, “her
yasamsal etkinliksiirsel bir anlamla dolmali, gercek bir glzgiligdzler 6niine sermeli
ve dar anlamda sanat yapitl kadar kendi ‘tarz’'et@psolan birsekillendirme gucini
acga cikarmalidir” (Safranski, 2013: 59). Hayattanleyata dgil edebiyattan hayata
dogru vesiirsel bir aksl 6ngéren Romantikler bunu ifade etmek icin “ilerewrensel
siir’ kavramini ortaya atarlar. Amaclari “yalnizcaitiin ayrilmg siir tirlerini yeniden
birlestirmek vesiiri felsefe ve retorikle temasa sokmakgddir. Siir ile dizyaziyi, deha
ile elestiriyi, sanatsakiirle doga siirini biraz karstirmak, biraz kayngirmak, siiri canli
ve girisken, ygami ve toplumu daiirsel kilmak’tir (2013: 59). F. Schiller dénsanin
Estetik Eitimi Uzerine Bir Dizi Mektupisimli eserinde Antik Yunan’a referansla
Antikite'deki buttnlik fikrinin bilimlerdeki uzmamma ve § bolimda ile yitirildigini
belirterek, edebi bigcimlerin de butunlik fikrindgoksun olduklarini belirtmektedir
(1990: 23). Bu butunkiin tekrar sglanmasi icin 6nce ruhsal butuglin sglanmasi,
sonra dger butlin alanlarda buttrgin aranmasi gerekecektir. Edebi tarlerin sinirlarin

asllmaya calgilmasi, turlerin birbirlerinin alanlarinda gezinnreés bu ylzyilda ortaya
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¢ctkmis olmasi tesaduf dg@dir. Schlegelin ironi kuramiyla anlami havadailas
birakmasi ve tirler arasi gggenligi ironide goérmesi; Schiller'in “oyun ictepisi” ile
ifade ettgi edebi metnin kurgusunu oyuna benzetmesi ve antastiantisal bir aka
birakmasi turlere yeni bir anlgla bakilmasini ve yeni tiurlerin ortaya ik
hazirlamstir. Bu ylzyllda ortaya c¢ikan dizyagir anlaysinin izlerini bu anlayta
gormek mumkundur. Parodi kurami ile Antik Yunanaretle butlinselie vurgu

yapilmasi dilincesi Romantiklerden sonra gelenittiiirlerce de ifade edilwtir.

Marksist elgtiri anlaysina gore, “bicimler, tarihsel acidan somgtilidar “icerik”
turleri tarafindan belirlenirler; dggsir, donisir, bozulurlar ve icerik kendi icinde
degistikce kokten dgisirler” (Eagleton, 2014: 37). Buna gére igen bicimden dnce
var oldgu anlgilmaktadir. Eagleton bunu udretim araclarinin Uretogpiclerini
belirlemesi 6rngine referansla, burjuvazinin  roman tdrind gdonasi ile
orneklendirmektedir (2014: 38).

Rus Bicgimcilerinden Boris Eichenbaum da, Tynianow'dparodi kurami’ndan
bahsederek edebiyat tarihi yaziminda turlerin segorunsallgtiran isimlerdendir. Ona
gore, her edebi bicim “eski butinin yok eglilve eski @elerden yeni yarati
olusturmaktir” (Eichenbaum, 1994: 43) ve bu, kronolopkarak ttrlerin evriminin
izlenmesi ile tespit edilebilecek bir kanunun v@rliikrini dogurmaktadir. Bicimciler
acisindan amac, edebiyat tarihini biyografileroplumsal olaylarin ve metin didiger
Ogelerin karmaasindan arindirmak, yazinsgih tek gostergesi olarak metne
odaklanmaktir.

Turk edebiyatinin galim cizgisine bakildiinda ise, dier tum kultirlerde oldgu gibi
edebiyatin sozlu kultirde weir formunda ortaya ¢ik@n soylenebilir. Milli karakterli
kahramanlik hikayeleri olan destanlarikd edebiyatindaki kgnmaya kagilik gelen
kosuklar, mersiye ve @t kategorisinde deerlendirilebilecek sagular, ginimizde
atasozlerini kaglayan savlar bu donem edebiyatinin karakteristilebg tdrleridir
(Altun, 2004: 20-28). Yazih edebiyat Uriinleri ¥é ytzyildan kalma Orhun Abideleri
ile baglatiimaktadir. “TUrksiirinin bize kadar en eski drnekleri, s6zIU halki drnekleri
olup Xl. yuzyillda ve daha sonra yaziya gecirgniirinler hari¢ tutulursa, [Zo
Turkistan’da Maniheist ve Budist Uygur kiltir celemende yaratilmy eserlerdir”
(Tekin, 2011a: 7). Bu edebi turlerin dortliklerdeeydana gelg ve ritmik yapinin

hece olcusl ile gtandgi bilinmektedir. islam’in kabuliinden sonraki Karahanlilar
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doneminde ise edebiyatin iki kola ayrgdigoralur. Halksiiri kanaliyla devam eden
edebiyat eski Turk siir gelengini yansitirken, “aydin zimresiiri” olarak
adlandirilabilecek edebiyaislam’'in da etkisiyle Arap ve Farsiirinin etkisini
tasimaktadir (Tekin, 2011b: 81). Byirin etkisi klasik Turksiir gelengzinde de devam

edecektir.

Mogol istilasindan kacarak Anadolu’ya gelergu2 boylari Anadolu’da Turkge bir
edebiyatin olsumunda etkin bir rol oynamlardir. Ilk érneklerini XIV. yizyilin ilk
ceyrezsinde vermeye bdayan klasik edebiyat ornekleri, Farsca ile yapitebiyatin
yerini alarak alti yuzyll boyunca devam eftiti Bu devir edebiyatina ayni zamanda
“Divan Edebiyati” da denmesinin sebebi bu desairlerinin siirlerini divanlarinda
toplamasindan ileri gelmektedir. Divan tertibi ilba divanda olmasi gereken sirada ve
sayldasiiri kapsiyorsa buna “murettep divan”, kicik haciwd gerekli tertipten yoksun
ise buna “divance” adi verilmektedir. Divanin tbrtise en st makam olan yaraticiya
yonelen tevhid ve minacat manzumeleriylesldia naat ve miraciye ile Hz.
Peygambere yonelir, sirasiyla dort halifs)lam buyikleri, tarikat ululari, devrin
padsahi, sadrazami ve ghr kademelerine yonelir. Devaminda, devrin tariytarini
anlatarsiirler, arz-1 haller, bgka sairlerinsiirlerine yapilan terbi’ler, tahmisler, 40 hadis
tercimeleri gibi turler gelmektedir. Tumid manzumnida olan busiirlerden sonra
gazeller gelmektedir. Divanda edebi bigcimler hiygsa uzun metinlerden daha kisa
olan metinlere dgrudur (Akun, 2013: 38-59). Bahsi gecaiirler konularina gore
tevhid, minacat, kaside, gazel gibi isimler almaktaHer konuya has bir nazim
seklinin bulundgu klasik edebiyatta her nazigekli icin belli bir beyit sayisi tayin
edilmistir. Ritmik yapiyr sg@layan aruz Olcist de her nazigekli icin farklihk
gostermektedir. Konunun sinirlandiriimasi sekilsel zorunluluklar belli bir mazmun
sisteminin yerlgmesine neden olngtur. Konulari vesekilleri itibari ile kurallari kesin
cizgilerle belirlenmg bu edebiyatta alti yiz yillik bir gelegia strdartlmesinin sebebi
imaj, istiare gibi s6z sanatlar1 aragiila derinlgen anlamda aranabilifairler, divan
tertip ederek gelerge balanirkensiirsel duyylarini da aktarmayi arabilmglerdir.

XIX. ylzyla gelindginde klasik edebiyatin orijinalitesini yitirmeye dhadigi
gorulmektedir. Klasik edebiyaairleri Seyh Galib’in ortaya koydgu siir ayarinda bir
siir vicOda getiremengj buytk sairlerin taklidi seviyesinde kalmiardir.

Imparatorlgun yeni medeniyet dairesiyle gigilitemas da bu ¢ozilmeyi hizlandigni
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Batidan yeni nazingekilleri alinarak yeni edebiyata uygulanmaya gkthistir. Sone,
triyole, ottova rima ve terza rima gibi nazgekilleri denenmeye Bmistir. Yine bu
yuzyilda icerik anlaminda da yeniieeler goérulmétir. Klasik edebiyatta konu wekil
batinliguind 6ngbren vesiire buna uygun bir isim veren anlayyerini mustakil
basliklara birakmgtir. Namik Kemal'inHUrriyet Kasidesbuna drnek tgil etmektedir.
Ayrica, klasik edebiyattgiirin son beytinde yer alagairin mahlasi da bu yemiir
anlaysiyla terk edilmstir. Bu donemin sonrasinda serbgige kapi aralayacak olan en
radikal deisimi mustezat nazimseklinin  kullaniminda goralir. [@er nazim
sekillerinden farkh olarak aruzun tim bigimleri ifazilan bu tir, ziyade misralarla

giderek nesre yak§an birsiir anlaysina evrilmgtir (Andi, 1997).

Tarlerin gelsimi aragtirmacilar tarafindan farkli yonleriyle aciklanmagalsiimistir.
Sanatin gegimini gerceklikle kurdgu iliski baglaminda aciklayan Yildiz Ecevit'e gore,
“icinde yaanilan kozmolojik gor§l tarih boyunca sanatin geghe cizgisini
etkilemistir” (Ecevit, 2009: 18). Dlnya gosinin dgismesine bgh olarak edebi
dayanan mimarisi, insanin ytceltignve mutlullgun ygamin ana amaci olmasindan
ileri gelmistir. Ayni sekilde kilisenin etkisi Dante’ydlahi Komedyayi yazdirms; klasik
dinya gorguntn etkisi altinda sinirh ve kurallari belli lgdrinim sergileyen eserler,
sonrasinda gelen Realizm ve Rasyonalizm gibi aklanldbgka bir gercekigin
yansimasi olmglardir (2009: 19-24). Bu gslm cizgisini ginimuze kadar getirmek
mamkundir. Benzer bir gégti Georg Lukacs da dile getirmektedir. Lukacs’a gore
“bicimler insan deneyimindeki dégtimlerin Grinudur” (2011: 11). Tezini roman tard
Uzerinden 6rneklendiren Lukacs’a gore, romaninyartaksi, ornekleri eski Yunan'da
gorulen butunldkli dianya gégiinden farkll olarak parcalangnive bireysel bir
gerceklgi 6ngéren modern @aile birliktedir; clinki her edebiyat eseri insaggm@inin

temsilidir.

“Her ¢azin egemen ideolojiyle tgantili kendine 6zgu turler dizgesi vardir” (Todeyo
2015: 32) diyen Todorov'un da Lukacs’la ayni nolgaturdgu gorinmektedir. Fakat
Todorov’'a gore mesele bununla hallolur gbzikmendkkté&debiyat biliminin sadece
belli turler Gzerinde ygunlasmasinin objektifigini sorunsallgtiran Todorov, ¢cb6zimuine
iliskin Rus Bicimcilerinden Tomgvski'nin goriglerini aktarir. Tomgevski'ye gore

yapitlar kaba tasnifler icerse de daha da oOgeildi ginde (Balzac romani gibi) daha
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bireysel tanimlara ve siniflandirmalara yonelecektEstetik perspektifinden
bakildginda ise bir bgka sorun ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle Romantik Iacisinda
acga clkan, sanat eserini bireysel ve 6zl getek/biricik olarak algilayan diiince
edebi metni tirlere ayirmaya imkan vermemektedikaf 6zellikle XX. ytzyildan
itibaren metne baktaki desismeler sonrasinda ga bilimlerinden alinan metotlarla
metinlerin yapisinagnildigi gorilmektedir (Todorov, 2012: 13). Bu agidan hestin
bir yonlyle edebiyatin alt bicimlerinden birine akrken, dger yoniyle kendinden
onceki edebi anlayn donigtirmektedir (2012: 16). Mukarovski de edebi es&nm
yikici karakterine dikkat cekerek, edebi bicimlekiendisinden dnceki normlara #a
olarak ortaya ciktiklarini, fakatgbr yoniyle de kendisinden 6ncekilerden farkbtak
normu yikan bir karaktere burtnglini séylemektedir (Zima, 2006: 84).

Edebi metinlerin turlere ayrilmasindaki gigtiJale Parla da dikkat cekmektedir. Ona
gore, “her edebi yapit, ait olgu tirle tam bir uyumdan cok, farkllik, yenilik, healik
ya da bekaldin iliskisi sergiler. Turl gma cabalariyla ait oldw tarin sinirlarini
zorlar” (Parla, 2010: 29). Modernizm ve postmodamiakimlarina gelingdinde ise tur
kavramini ortadan kaldirmaya yonelik hamleler goeye balamistir. Bugin
geldigimiz noktada da artik tirlerden s6z etmek mumkdgildie (2010: 34). Batin

metinler “anlat!” olarak tanimlanmaktadir.

Eliade’nin mitlerde, Propp’un da Rus peri masatida uyguladii sekliyle metinlere
yapisal acidan yakjan Northop Frye, edebi bicimlendirmelerin mit iletiNralizm
arasinda olgtugunu ileri sirmektedir. Mitteki dogimlerin tirlerin olgumundaki 6nci
faktor oldusunu sdéyleyen Frye’e gore tirler mevsimlerle Gielgirilebilir. ilkbahar
mitosu komedyayl, yaz mitosu romansi, sonbaharsmittagedyay! ve Kimitosu ironi

ve hicivi ifade etmektedir.

Tarler Uzerine 6ne sirldlen géhkerin hemen timuidnde ortak nokta Antik Yunan
referansh bir tir kurgusunun glurulmaya cakilmasidir. Aristo ygadg ¢cazdaki edebi
drneklere bakarak turlerin sinirlarini gizerken gaak olmayan bir gecgieki edebi
eserlerden ornekler verir. Hangicindan gunimize kadar yapilacak bir
degserlendirmeye kiyasla daha statik bir yapi sergiey&ntikite tarleri, baka
bakimlardan da farkhlik arzetmektedir. Wellek-\&niin dikkat cektgi Gzere,
Aristo’'nun Poetika’da bahsegti tirlerden tragedya edebi bir etkinlik olarak ele

alinirken ginimuzde sahne sanatlari kategorisiedealynaktadir. Tirler statik di,
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dinamik yapilardir ve bu da tdrlerin siniflandirdsa yontinde bir engel olarak
durmaktadir. Genel tabloya bakgchda “temel tirlerin bir ucta gramsekillerine, 6bur
ucta da evren kausindaki nihai tutumlara” (Wellek, Varren, 1993:32Maglandgl
gorulecektir. Wellek Varren’in 6nerisi ise, turldremsekil hem de icerik acisindan bir
gruplamaya tabi tutmaktir. Clnki, ozellikle XVIMizyihin sonundan itibaren tirlerin
arasindaki sinirlar kaybolmaya skamis, XX. yuzyilda ise tur kavrami timden
reddedilmgtir. O halde, mitler icin s6z konusu edidisekliyle genel tanimlardan
kacinmak ve genel 6zellikleri bakimindagirékli taraflari dikkate alinarak bir tasnife
gitmek olanakli gérinmektedir. Bunu yaparken klaggkmodern donemler arasindaki
farklhlik dikkate alinmali, turler Uzerine yapildcakumalarda cevresegartlardan dnce

metnin kendisi ve metin tarihindeki yeri belirlenyeecalsiimalidir (1993: 206-208).

Tam bunlaringiginda turlerin temelde s6zlu ve yazil formlar olave yazili formlarin
da nazim ve nesir olarak ayrgdi alt siniflandirmalarin da bicim ve icerik dizieiwhe

degerlendirildigi séylenebilir.
1.2.4. Sanatgl

Edebiyat sanatinda her zaman metin 6n plana ahmilga da aslinda bir sanat olarak
edebiyatin daha karmpi& sureclerin butint oldiw gorist daha makul gérinmektedir.
Ozellikle XX. yuzyilldan itibaren gorilen Rus Bigiifigi, Yapisalcilik ve
Gostergebilim gibi kuramlar edel@ii saglayan oOlcutleri metinde ararken, hemen
oncesinde gorilen Marksist edebiyat metig de 6zellikle Ustyapiya gkin unsurlarin
edebilikte belirleyici oldgu gorini ortaya atngtir. Almlama estegii gibi kuramlar
ise okurun rolunun belirleyici oldwnu savunmglardir. Buna gore edebiyata bgllar
kabaca sanatcl, eser, eseri cevreleyen ortam il okktalarinda toplanmaktadir.
Bunlardan sanat¢i Gzerine odaklanan bir palka bizi edebiyat teorisinin ilk izlerine

kadar goturecektir.

“Edebiyat Nedir?” bgliginda geni bir sekilde lzerinde durulmaya caldigi Gzere,
sanat¢l bahsinde tespit edilen ilk sddceler Platon’a aittir. PlatorDevlet isimli
eserinde gozle gorilen fizik alemin idealar alemibir yansimasi oldiunu ve dgaya
bakarak eser Ureten sanatcinin da yansimanin yasisinortaya koymaya csén bir
taklitci oldugunu sdylemektedir. Sanatcinin idealar alemine ugakhyni zamanda

onun hakikate olan uzagldir. O, hakikati dgil, sanilarini yansitir. Bu bakimdan
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sadece kendisi yanilgiya giiekle kalmaz, insanlari da yanlyonlendirir. Platon’un
transandantal teorisinde gegge bilgisine ancak filozoflar ukabilir. Dolayisiyla, ideal

devlet dizeninde sanatciya yer yoktur.

Aristo’nun sanatclya yakjami ise daha ihmli gozikmektedir. Edebiyati mirkeabir
basli ve iyi ozanlar ile karakteri gdam olmayan, alayci ozanlar olarak ikiye ayiran
Aristo’ya gore sanatclyl eser uretmeygvile edensey ondaki taklit etme gudusi ile
Uretilen eser karsinda duyulan hganma duygusudur. Bu durtllerle sanata yonelen
sanatciya varlik karsinda iki tutumdan birini takinma imkanini verenaaona girbasli
olmay! @utleyen Aristo, ayni zamanda sanatcinin etkinlienali da gesletmis
olmaktadir. Ahlakl ve @r bssl bir sanatci ortaya koy@gu eserle insanlarda flanma
duygusunu uyandirirken, gattigl katharsis ile onlar ahlaki bakimdan gegimelidir.
Aristo’'nun bu dgunceleri ile sanata ve sanatgciya bir yon tayin stmidugu

gorinmektedir.

Horatius’'un Ars Poetica adli eserinde sanatcininsifii ve gorevini” @retmeye
calisirken bahsetg ilk ilke, sanatcinin dgru bir ahlaka sahip olmasi gereddiir.
Sanat¢l Sokrates’in goetilerini benimseyip buradan bir konu dediginde soOzler
kendiliginden gelecektirSair betimlemelerini yaparken drneklerinisgmms olaylardan

ve toplumun sahip oldiw adetlerden almahdirSairin gerceklik ile kurdgu bag,
sozlerini siislemesinden ve insanlagleadirmesinden daha 6nemlidir. Ote yandan o,
zevk ve faydayl ayni anda vermeyi amaclamalidiglBoir ugras olansiir sanati ile
ugrasan sair daggustan bazi yetenekler getirmekle birlikte bunugitienle
zenginlagtirmelidir (Horatius, 2016: 27-33).

Roma Iimparatorlgu dénemi klasik edebiyatin devami niggtide gorilse de, yeni
Hiristiyan kdltire uyum sireci edebiyata da tesmig Yunan edebiyati ile ancak
“tamamiyla Hiristiyan olan bir sdylemin dgasina yardimci olmasi agisindan”
(Raimondi, Ledda, 2014: 574) temas kurulmasi kagtanlmistir. Bu dénem sanatinin
Hiristiyan kdlttrin “aktarimi” icin bir ara¢ olaraggoruldigti séylenebilir. Bu kaltira
aktaranlar da monastik edebiyat kavrami ile andenadamlaridir. Manastirda ygtn
ve Antik Yunan'in temel ifade sanatlaringrénen bu din gdrevlilerinin konu ve ifade
bicimleri bakimindan sinirl bir dairede eser vkleli bilinmektedir. Burada sanatginin

gorinimi de dine hizmet eden bir pozisyondadir.uBusebeplerinden biri de eserde
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sanatc¢inin izini gérmek istemeyen kati klasizm8anatcgi eserinde kendi eserinin izini
gOsterme yolunu ise kendine has bir Uslupstiehekte bulur. Ayrica, sanattan gelen
soylulusun dggustan gelen soyluluktan daha tstiin @dwsavunulmaya l&nir. Bunun
yaninda sekuler bir edebiyat ¢evresinin gigdi de bilinmektedir. Daha ¢ok aristokratik
cevrelerin etrafinda eser veren bu sanatcilar kémeyselliklerini 6n plana koyma
hususunda gelne gostermgierdir. Bu sanatcilarin toplumda saygin bir yerdwgu
bilinmektedir (Eco, 2009: 181).

yillar etkisini surddrmgttr, Ronesans’in Naturalist sanat anjayda bu algiyla
sekillenmigtir. Bu donem resim ve heykel sanatinda g@rgien ayirt edilemeyecek
eserler yapmak amaclargtr. Ayni estetik tavir XVIII. yizyil Naturalist dayisinda da
gorultr. Dgada bulunan guzelin, sanatsal olana akt&imda da guzelfiini koruduzu
disunalar (Tunah, 2012: 177). Hiristiyagh ya da dgaya iliskin olan ve sanatin
odagzina yerlatirilen obje/konuya kau takinilan bu tavir sanatclyr sinirlandirmakla
birlikte geri plana itm§ gozukmektedir. Bu anlayg Romantizm akimiyla yerini dahi
sanatciya birakacaktir.

Estetik alaninda getirgi yeni disincelerle Romantik akimin 6nunid agan Kant,
getirdigi teorik akil ve pratik akil ayrimi ile “hakikat de?” ve “iyi nedir?” sorularinin
cevabini ararken, “guzel nedir?” sorusu ile de gyagici” kelimesiyle ifade efi
estetik bgeni yargisini sistemyérmeye calgmistir. Sanati bireysel ve 6zerk bir alan
kabul eden Kant, onu ruhu doyumastilan bir ara¢ olarak gérmektedinsan yapit
olan bu arag, eseri Ureten sanatclyl da ayricaiiklkonuma yikseltmektedir. Kant,
sanatcinin bu yonind “deh&” kavramiyla vurgularti Billerinde geniuskelimesiyle
ifade edilen kavrami, Bkngicta tanriyi ifade etmek icin, sonralari isedain ya da
bir milletin genel gilimini belirlemek igin kullanilan bir kelime olmgur. XVIII.
yuzyildan itibaren de insanin gisstan gelen yeteneklerini kalamak icin kullaniimgtir
(Cuddon, 2013: 298). Buna gore sanat@ugtan gelen birtakim yeteneklere sahiptir ve
bu yeti onu yalniz ruh ile ailebilen estetik idelere ujaada ayricalikh kilmaktadir.
Deha, 6zU gefg paylasilamaz ve bgkalarina aktarilamaz (Kula, 2008: 269). Klasik
sanat anlayina nispetle sanatc¢inin bu denli 6n plana ¢ikmasidnemde bir biyografi

edebiyatinin da gelinesine neden olngtur.
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Romantizmin sanat ve sanatciya kakinemli 6lciide Kant'in etkisini yansitmaktadir.
Schiller sbolumu ve uzmankmnayla akh ve ruhu bdélinen insani tekrar butgell
ulastiracak ara¢ olarak sanati gérmektedir. Sanatcibdabakimdan ayricakl bir
konumdadir (Schiller, 1990). F. Schelling de deh&eal butlinsellik cizgisinde
distnir. Ona gore, “filozofun kendisine yapaycasthundusu dgza vizyonu, sanat igin
baslangictan gelen ve @al olan vizyondur” (Aktaran Labarthe, Nancy, 201386). Bu
bakimdan o, Hegel'in aksine filozofu sanatcidanadafagi bir konuma yerlgtirmis
olur. Sanatcl, bir bakima Aydinlanma ile birlikterinden edilen kutsal figlrlerin yerine

gecmi gorinmektedir.

1917 Rus devriminin akabinde burjuvadan arindiglpnoleter bir kiltir olgturma
cabalari edebiyatl olgu kadar sanat¢inin sanatsal agidan 6zgnklde etkileyen bir
hamle olmgtur. Once Rus Proleter Yazarlar Biilive ardindan Sovyet Yazarlar
Sendikas! ismiyle kurumgan bu yaklaim, sanatcilardan partinin cikarlarina hizmet
etmesini istenstir (Eagleton, 2014: 53-56). “Edebiyat; tarafli, ahpi-yonelimli”,
lyimser ve kahramanca olmak zorundaydi; Sovyet &alanlarini betimleyip gelecek
hakkinda o©Onceden tahminlerde bulunarak “devrimcimantizm”i gilamak
durumundaydi” (2014: 54). Sanati ve sanatcininkiizeni elinden almakla birlikte onu
aracsallstiran bu kiltire direnen sanatcilar “toplumla gmazlikla” suclanmy
(Plehanov, 1987: 29), ideolojiden yoksun bir samaerinin var olamayaga one

suralmigtar.

Poetikay! 6znel estetik yargilardan kurtarmak ve @eisefi kazi nesnesi konumundan
uzaklgtirmak gerekiini 6ne suren Bicimcilerin dikkatlerini edebi mety@neltmesi ve
bunun dsindaki olgulari incelemeye konu etmemesi, 0 zamkadar yazinsallikta
onemli bir pay! oldgu distndlen sanatclyl da edeliii disina cikarmg olmaktadir
(Eichenbaum, 1994). Bundan sonra gelen metin mirkeebiyat anlaglari da bu

anlaysl devam ettirmy; sanatcinin goranuriil kaybolmugtur.

Islamiyet oncesi eski Turklerde sanatcinin konumat RGGprilil tarafindansoyle

aktariimstir:

“En eski Turk sairleri -Tonguz’larin ‘Saman, Altay Turklerinin “Kam,
Yakutlarin “Oyun”, Kirgizlarin “Baki”, Oguzlarin “Ozan”dedikleri- “Sahir-
sair’lerdir. “Sihirbazlik, rakkaslik, masikinaslik, hekimlik, sairlik” gibi

bircok vasiflar kendilerinde toplayan bu adamlahalk Gzerinde buytk bir
ehemmiyetleri vardi. Muhtelif zaman ve mekéanlardanlara verilen
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ehemmiyet ve kiymet derecesi, kiyafetleri, kulldtmhi musiki aleti,
yaptiklari muhtelif glerin sekli, tabii deisiyordu; fakat “Semadaki
ma’budlara tirli maksadlarla kurban takdim etmdknén ruhunu yerin
dibine gondermek, fenaliklar, muhtelif hastalikha oOltimler gibi habis
cinler tarafindan gelersleri efsunla menetmek, hastalari tedavi eylemek,
bazi olulerin ruhunu semaya yollamak, hatiralayssatmak” gibi muhtelif
ictimai vazifeler, hep ona aitti”(Koprul, 2011:)94

Eski Turklerin balangicta tek tanri inancina sahip olduklari bilirsine rgmen pagan
kiltirden izler de gormek mumkinddr. Yukaridaknatla goraldgt gibi, o dénem
ozanlari sadecsiir okumakla kalmaz; toplumun hemen her problemiyikindan
ilgilidir. Bu bakimdan onun toplumun 6nde gelenankrindan biri oldgu ve bu

Ozellikleri bakimindan kendisine saygi gostegidioylenebilir.

Karahanlilar doneminde Turklerifslamiyeti kabuliiyle Arap ve Fars kilturleriyle
yakindan ilgki kurulmaya bglamstir. Bu dénem sanatcilart Arap ve Fars edebiyati
tesiriyle beyit esasina dayagiirler yazms; sanatcilar devlet buyikleri tarafindan

himaye edilmgtir.

Islam digiincesinin Antik Yunan ile temadslam felsefesinde uzun yillar tartmis,
matematik ve tabii ilimlerde bu alanda yazgneserlerin tesiri gorulmgge de, ayni
etkiyi sanat alaninda gormek pek mimkin goérinmeedékt islam diginarleri
Antikite’'nin heykel, resim gibi sanatlarina ilgugmams; Aristo’nun mimesis ilkesi
masliman sanatcgilarca iyinin, gonun taklidi olarak algilanmgtir. Musliman
Antik Yunan sanatinin ¢ok tanrili ve tanrilari insgeklinde tasvir edilen bir dinya
gorisine dayanmasi, Kuran-1 Kerim ve hadigerifler ile yasaklanan putperegti
yaklasma olarak algilanng) maslimanlarin sanatsal acidan bu dinya ilesiiteti

kurmasini engellemigbzikmektedir (Ayvazgu, 2016: 15-18).

Islam 6ncesi Arap toplumunun etkili ve glizel kgmayi bir hiiner olarak gorgii ve
sire cok 6nem verdi bilinen bir hususturislamiyetten sonra da Kuran-i Kerim'de
pek cok ayetle guzel, acik ve yugalt kongma @Gutlenmitir. Beyan kelimesi ile
karsimiza c¢ikan guzel kogmaninislam’in ilk donem belagat kitaplarindan Céhiz’in
eserinde de Kuran’a nispetle bu isimle argldgorilmektedir. Allah’in Kur'an-i
Kerim’le insanlari guzel kommaya tgvik etmesi ve “guzel soOzler ancak O’na
yukselir’ (Fatir, 10) ayetinde olg@u gibi guizel kongmayi razi oldgu bir eylem olarak
bildirmesi Islam’in ilk donemsairleri Gzerinde olumlu bir etki birakgtir. Suara
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suresinde yer alan ayetlerde s@erler iki sinifa ayrilmy; bir kismi yapmadiklareyleri
soyleyereksaskin saskin dolgan kimseler olarak yerilirken, gier kismi Allah’a salih
amel sleyip Allah’i cokca anan insanlar olarak ovulgtiir (Suara, 225-227). Bunun
yaninda Hz. Peygamberin de gizel kgnaya dair tgvik edici hadis-iseriflerinin
oldugu bilinmektedir. ‘Siirde hikmet vardir’ hadisi dgudan dgruya saire karet
etmesi bakimindan onemlidir. Cahiz'iBl-Beyan ve’t-Tebyineserinden nakledilen
“siirin hikmeti, beyanin da buyutsu vardir’ ve “guzeltlildedir” gibi hadis-iserifler de
beyanin kiymetini ortaya koymaktadir (Karuko, 201R2). Guzel s6z sdylemenin
Kuan-1 Kerim ve hadis-jeriflerle éviilen bir husus olmassairlerin islam ici toplum
dizeninde bir yere sahip olmasinglsanistir. Bu yere sahip olma ise, hikmeglirler

yazmasartina bglanmstir.

Sanati Allah’in Sani isminin bir tecellisi olarakrgnislam estefiinde, sanatla ilgilenen
kimse icin ayni kokten gelen “sanatc¢i” kelimesil&allmistir. Yaraticinin, sanatinn ve
sanatcinin ayni kokten, ayni anlam alaninda bulsnmeuran-i Kerim’in Allah’in
s6zi olmasi veairin soz ile iga edilen bir sanat yapiyor gly sanatginiilahi ilhama
mazhar olarak eser vermesi gibi hususlar sanatminjiin deilahi olana dgru
donmesini gerekli kilmgtir. Fuat Koprali'niin edebiyat tarihinde yaptsiniflandirma
ile “Islam medeniyeti tesiri altinda Turk edebiyati” (K, 2011: 30) olarak da
adlandirilan Osmanli dénemi klasik edebiyati idmiyetin sanata bakni yansitir
niteliktedir. Klasik edebiyagairleri, s6z sanatlari ve mazmunlarla gfdicok katmanli
anlam yapisi ile, en dinyevi gorilginlerinde bile Allah’a saret eden bisiir gelenegi

tesis etmylerdir.

Klasik edebiyat gelerggnde ayricalikli bir yere sahip oldu gorilensairlerin uymak
zorunda oldgu birtakim kurallar bulunmaktadir. Bigair siirini yazarken siirin
akiciligini bozmayacak kelimeler se¢meli, Uslibunu gug@lexek sz sanatlarini
yerinde kullanabilmeli, kendisinden 6nceki edebigatenginin mazmunlar dinyasini
bilmeli ve kullanmali, tekell0f ve matb(d adi verileabartili sanat oyunlarindan
sakinmall, kelimeler arasinda gozetilen uyum anknm gozetilmeli, kendisinden dnce
yasams sairlerin hayatlarini renmeli ve onlarin divanlarini sik sik okumali, ggz
siirleri usta sanatkarlara tashih ettirerek dahahgle getirmelidir.Siir yazmak igin
gecerli olan kurallar oldiu gibi, sairler icin de birtakim kriterler 6ne surulgtir. XVI.

yuzyilda ygaams olan Kastamonulu Latifi Efendairleri gerceksairler ve hirsizairler
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olarak iki grupta dgerlendirmektedir. Gergelgairler sanat yapma kabiliyeti olan
sairlerdir. Hirsizsairler ise, kendilerini gercekairler arasinda gormekle beraber her
vezinli sOzin siir olacgsini zannederler. Bunlar da kendi icerisinde iki ks
ayrilmaktadir: Bgka sairlerin siirlerinden calarak kendiiirlerine aktaransairler ve
yeteneksiz, mana deriginden yoksunsairler. Gercgeksairler anlami ¢ok katmanl
kurabilensairlerdir. Zahirde dinyeweylerden bahsedeasrlerde bile tevhid akidesinin

izlerini gormek mumkuandur (Cayaglu, 2011: 4-7).

Klasik edebiyatsairinin Islam geleng icerisinde kurallarla cevrelengibir saha
icerisinde eser verme nedenlerinden biriislam’in sanat ve yaratma eylemi arasinda
kurdugu iliskide aranabilir. Sanatcinin bir eser “yaratma” eyldllah’in yaratmasini
hatira getirmektedir. Bu da g#®# gOruslerin ortaya atilmasina neden olgtur.
Es’ariler, “kesb nazariyesi” ile mutlak fiill ve eylersahibinin Allah oldguna karet
ederek sanatcinin yaratimini Allah’in eyleminderest’ etmekseklinde aciklarken;
Mutezile “yaratma” fiilinin kullaniminin Allah’in radesini yok saymak olageni
belirterek kagi ¢ikmslardir (Kog, 2010: 115-117). Ber yoniyle de, fslam sanati
tabiatin estetik temsilinde, natiralizmden kacmgin,i mimkin oldgu Odlcide
soyutlamaya ve stilizasyona, yani Uslgplanaya yonelmitir. Misliman sanatcl,
tabiattaki hicbir seyin Allah’t temsil ya da sembolize edemeyg@ceanlaysini
mitemadiyen korumgur” (2010: 47).

XIX. asir Bati etkisinde gelen Turk edebiyatina gelingihde sanatciya baiaki

kirnlma dikkat cekicidir. Namik Kemal, edebiyatirdep ile olan ilgisini kurarak
sanatclya ahlaki bir vazife yuklegngortinirken, Recaizade Mahmut Ekrehakdir-i

Elharida sairin gorevinin ahlak dersi vermek olmagohi sdylemektedir. Sanat¢inin
gorevi, Cenab-1 Hakk'in “evza”, “etvar” ve “ahvatiin tabiattaki gorinimine uygun
bir sanat eseri vicuda getirmektir. Bu agidgir sanati ve resim benzerlik
gostermektedirMimetik karakterli bu etkinki estetik bir bicimde ortaya koymanin
yolunu iseZemzeme Il Onsodxide vermektedir. Glzefli tayin edilemez bir olgu
olarak sunan Recaizade, klasik belagat ggieeedrtull bir elgtiri getirirken, bir edebi
eserde guzelli salayan unsurlarin sirasiyla “his, hayal ve fikir” dogunu

soylemektedir. Bunun yaninda, sanatciya yuietilehd” vasfi ile Romantikler’in

sanatclya baki arasindaki paralellik de dikkat cekmektedir.
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Sanatc¢inin sanatiyla ahlaki ilkelere hizmet etngesektgi yontndeki gorge Tevfik
Fikret ve Huseyin Cahit gibi sanatcilar daskankmistir. Sanatginin bir vaiz olmagini
One siuren Hiseyin Cahit, ahlak ile edebiyatin Wil @aha oldgunu 6ne strerken;
Mehmet Rauf bunu daha ileri gotirerek edebiyatinthigdd cilginlgin yapilabilecgi
bir saha oldgunu savunmgtur (Ayvazglu, 1989: 258-259). Yeni ifade bigimlerinin
arandgl, klasik edebiyata ait unsurlarin yerine Bati’'ddmansekillerin ikame edildgi
bu donemde sanatc¢inin klasik edebiyatin kaliplayikmaya caktigi gorilmektedir.
Ahmet Hgim de “halbukisair, ne bir hakikat habercisi, ne bir belagatliansne de bir

va'z-1 kanundur” (2009: 10) sOzleriyle sanat¢ineekligini savunmuytur.
1.2.5. Toplum

Edebiyatin toplumla, B&a bir deysle kendisi olmayan der seylerle kurdgu iliskiye
dair ilk dezerlendirmeler sosyolojik kuramlarin etkili bicimdérilmeye bgladigi XIX.
yuzyilla kadar gitmektir. Bazi atwrmacilar ise, “edebiyat sosyolojisi$eklinde
kavramlgan inceleme alaninin gangicini Vico’'nun Homeros’u psikolojik ve sosyal
acidan dgerlendirdgi Yeni Bilim (1725) isimli eserine kadar goturiar (Moran, 2009:
83). Edebiyatin sosyolojiye kaynaklik edebilecek hian olarak goérulmesi eser
acisindan, ifade araci olarak toplumun yagattili kullanmasi, edebiyatin kullangl
sanatlarin tabiatlari bakimindan sosyal olmalagebgatin hayati yansitmasi yahut
taklit etmesi, toplumsal bir varlik olan insani kezxe almasi; yazar acisindan ise
yazarin toplumun bir parcasi olmasi ve eserinirbdir kitleye hitap ettgi 6n kabul
gibi etkenler g6z 6ninde bulundurularak gerekcetdmdWellek, Varren, 1993: 74).
“Bu tirden yaklaimlarin ortak oOzelfii, edebiyati “cginin tangl” ya da “belgesi”
olarak gbérmek diye tanimlayabilegmiz bir noktada ygunlasmaktadir” §an, 1998:
20).

XIX. yuzyll romancilarinin da roman 6zelinde edebig toplumla ilgkisini irdeleyen
fikirler beyan etmeleri o yluzyllda konunun iyideriye tartsilmakta oldgunu
gostermektedir. Bunlardan Stendal romani “yol ba@gungezdirilen bir ayna’ya
benzetirken, Goncourt Kargler romanin belgesel nitgine dikkat cekmitir
(Ozkinmli, 1984: 533). Yine bu ylzyllda kalemenain Mme de Staél'ifEdebiyata
Dair isimli kitabi edebiyat sosyolojisinin ilk drneklearasinda sayilmaktadir. Yazar,
kitabinin girsinde “Bu eserde, dinin, adetlerin, kanunlarin egabiizerinde, edebiyatin

da din, adetler ve kanunlar tzerinde ne gibi tedtusunu incelemeyi kendime hedef
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tuttum” cumlesiyle edebiyatin ruhuna etki eden &miikahlil etme amacinda ol@unu
belirtir (Staél, 1952: 1). Bu camalarin yaninda “tenkide ve edebiyat tarihine ilim
haysiyeti kazandiran ilk buyik yol gosterici” (Mgril970a: 8) Hippolyte Taine “irk-
muhit-an” seklinde formule etfii teorisi ile kagimiza cikmaktadir. “Taine’e gbére
cagimizin esas vazifelerinden biri insani tanimak.ekiin Saint-Beuve'den sonra bir
edebiyat psikolojisi kurmaya cair: hem yazarlar belli 3& blyuk tiplere gore
siralamayl, hem sanatc¢inin i¢ biyografisine dahanijfuz etmeyi, hem de dehanin
esrarll yollarini aydinga kavgturmayr mumkin kilacak bir psikolojiyi hedefler
(Meri¢, 1970a: 10) ve edebiyati belirleyen etkeinl¢soy, cevre, an) unsurlarini ve bu
unsurlarin kurulgiarini irdelemek ister (Merig, 1970b: 14)Ihin amaci, her nesnenin
nedenini ve kainatin nedeni olan nedenlerin neddmitmaktir” (Taine, 1991: 11).
Baska bir ifade ile,

“Ingiliz edebiyati tarihini sosyolojik yonden incetegk Histoire de la

littérature anglosie’ini (1858) yazan Taine, sanktylarinin fizik olaylar

gibi birtakim nedenlerden @dugu ilkesinden ¢ikar yola. Eserler ggli

glzel gbkten inmez, olaylarin yaraticilari, tlketar iklimi, fiziksel, politik

ve sosyal kgullari tarafindan belirlennglierdir. Belli nedenler belli sonuclar

dogurur. Biyolojide, fizikte, jeolojide oldgu gibi edebiyatta da bir

determinizm vardir. Bundan 6turt gie yontemi diger bilimlerdeki gibi
olmahdir.” (Moran, 1999: 83-84).

O yuzyillda edebiyati pozitif bilimlerde kullanilametotlar tatbik etmek suretiyle
incelemeye ¢agan ilim adamlarindan biri de Brunitiére’dir. Darwmteorisi etkisinde

gelisen teorisinde tim edebiyat nevilerinin geiekte olan bir ¢izgide ilerlegini iddia

eder ve nevilerin tarihini ortaya atar. XIX. ylaplson ceyrginde eser veren Gustave
Lanson ise edebiyat tarih@li alanindaki gorgleriyle etki alanini bizim sinirlarimiza
kadar tair (Meri¢, 1970b: 14). Lanson’a gore her edebi &seyazarin elinden ¢ikmasi
yoniyle ferdi ama eserin topluma bakan yuzuylengtibir yapi arz etmektedir. Hicbir
sanatcl eserini kendisi i¢in kaleme almaz, hitaggiebir okur kitlesine seslenir. Eserin
formunun da i¢timai yapi tarafindan belirlenen ymp1 old@gu distindlirse edebiyat

eserinin toplumsal yonu acikca ortaya ¢ikwiur (Merig, 1971: 8-9).

Edebiyat Sosyolojisgsimli calismasiyla Turkiye'deki edebiyat sosyolojisi gahalarini
dogrudan etkileyen Robert Escarpit, yazarin tanitdgerinin inceleng ve kolektif
cevrenin “siyasi tarihciin merakina terk edildi” (Escarpit, 1993: 6) edebiyat
tarihciligini elestirerek, edebiyat ve toplum gkisini s6yle tanimlar:
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“Her edebiyat vakiasl, yazarlar, kitaplar ve okuyac, genel anlamda
yaraticilari, eserleri ve halki hatirrmiza getEdebiyat vakiasi, sanattan,
teknolojiden, ticaretten pay alan son derece kakmiair ulastirma dizeni
yardimiyla, her zaman isimleriyle taninmasalar ,bkesin sekilde belirli
olan Kgileri sinirli, az ya da ¢ok bilinen bir insan topiguna bglayan bir
degis-tokus devresidir’ (Escarpit, 1993: 5).

Bu tanim Escarpit’in kitabinin ve dolayisiyla tesimin planini da ele veren bir ifade
olarak dnemli gorinmektedir. Bununla, sadece esefazar dgil, eserin yayimlanmasi,
hamiligi, dagitimi ve okuyucusu gibi etkenler de edebi eser l@mesine girm
olmakta, edebi eser incelemesinin sahasistgnektedir.

Robert Escarpit’i de icine alan Marksist edebiyiateisinin, temelini -Marx’'in sanat
ve edebiyata dair gogierinin daginik bir yapr arz etmesinden dolayi- Marx’in toplum
kuramindan algy soylenebilir. Buna gore, toplumun ekonomik yamisfade eden
altyapi ve ustyapive bunlar arasindaki ski edebi eserin okwmunu dgrudan etkiler.
Sanat, Ustyapinin bir parcasidir ve bu yonuyle lajigobir ara¢ olarak dier gruplar
Uzerinde hakimiyet kurmada etkilidir. “O halde ilokta, bu yapitlar ile icinde ikamet
ettikleri ideolojik dinyalar arasindaki dolayli, rkaesik iliskileri anlamaktir; yalnizca
“temalar’da ve “@rastiklari meseleler’de d#, ayni zamanda bigcem, ritim, imge,
nitelik ve (daha sonra ele algemaiz) bicimde ortaya cikan gkileri anlamaktir”
(Eagleton, 2014: 21). Pierre Macherey’e gore isi, ylapitin yansittiklari kadar
yansitmadiklari, karanlkta biraktiklari da birdealojik gosterge olarak okunmalidir

(2014: 50). Bu agidan metin tamamlanmghbir metindir.

ideolojiler toplumun hakiki bilgisine uyanada engel t&il eden digiince ve imgelerdir.
Burada Marx'in ideolojiler icin ortaya agt “camera obcura” metaforunu anmak
gerekecektir. Buna gore ideolojiler gercgkliersytiiz eden yasnlibilinglerdir (Organ,
2008: 125). Bu durumu tersine cevirmek iddiasnganati belli bir sinifin silahi
olmaktan kurtarmak icin 6nce Proleter Yazarlar iBiyl sonra ise Sovyet Yazarlar
Sendikasi kurulur. Eseri ideolojilerin gudiumiundantarmak isteyen Prolekilt, esere
sosyalist gercekli yansitma vazifesini yiklerken aslinda kendi idgeslni yaratms
olur. Cunkl yansitilan nesne biuyuk 6lclide yazamsyalist algisindan kirilarak esere

girecektir.

Sanata toplumsal biglev yikleme, Rus diiinir Plehanov'da da kendini gosterir. Ona

gore, “sanat i¢in sanat” anlgyn savunanlar, icinde yadiklar toplumla aralarindaki
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“caresiz uygmazlik” sebebiyle bu diinceye zorunlu olarak yonelgterdir. “Siir —ve,
genel olarak her sanat eseri- daimasgey anlatir” (Plehanov, 1987: 39), ideolojinin
gorunir olmadil bir sanat eseri gantlemez. Her fikrin sanat eserinde temel vazifesi
gorup géremeyege sorusu da yine kendi metninde cevabini bulur.fignin bir eserde
temel tgkil edebilmesi i¢in insanlar arasinda yak@nlsaglamasi, toplumsal alanda
karsiligl olmasi gerekir (1987: 31-59).

Marksist elatirinin Frankfurt Okulu gevresinde eser veremidiirlerinden G. Lukacs,
edebi eser incelemesi tizerinden “dinya gérinin bir tipolojisini” (Kdsemihal, 2014:
11) kurmaya cagir.

“Servet-i Fundncularin tenkit anlgyidaha c¢cok Hippolyte Taine’nin “irk, muhit ve
zaman” anlawina dayanmaktadir” (U¢cman, 2011: 464). Cemil Mdge Servet-i
Fundncularn Bati hayraginin koksuiz oldgunu; bu neslin Taine, Le Bon gibi Ustatlari
gomlek deistirir gibi degistirdigini styleyerek elgirir (Meri¢, 1970b: 13) ama bu
donemde Taine’e karciddi bir ilginin oldygu bu dénem yazarlarinin edebi yazilarinda

kendisini gostermektedir.

Huseyin CahitServet-i Fundidaki “Edebiyat, Hari¢c Edebiyat” &kl yazilarinda
Taine’in edebiyata dair gosierinden geni olgude istifade eder. Estgdl dair yazi
dizisinde guzellgi Antik Yunan'dan ginimize @ou Ozetlerken Taine’in ilk defa
sanatin bellisartlar cercevesinde incelenmesi gergkii ortaya koyan ki oldugunu

soyler ve ekler; bgartlar kan (irk), zaman (tarih) ve mekan gaafya)dir (Ulken, 1979:
138).

Hayat ve Kitaplar(1319/1901) isimli kitabinda Taine’e uzunca yerere Ahmed
Suayb, Taine’in hayatini anlag kisimda ondan o6vguyle bahsederken; edebiyat
teorisini elatirel bir baks acisi ile ele alir. Taine’in edebiyat teorisi, skflesinin
yansimasidir (Ahmefluayb, 2005)Taine Minekkidaslikli bolim Taine’nin teorisinin
acmazlan ile birlikte ele alingh bolimddr. Pozitivizmi benimseyen ve olaylari -Mme
de Stael ve Sainte-Beuve gibi- determinist bir pakisi ile ele alan Hippolyte Taine’e
gore “bir eser-i edebi kuvve-i muhayyilenin adi b#ézicesi dgl, tanimak istenilen
muharrir veya san’atkarin halet-i fikriyyesini tebei’ icin ma’lumat-i1 lazime istihracina
hadim bir vesikadir” (Ahme@uayb, 2005: 60). Ahmefuayb ilk elatirisini burada

yapar. Sanatl vgahsiyetini birbirinden ayirmaya ¢gdin sanatcilarin eserleri sanatciyi
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dogrudan ele vermeyebilir. Bunlari daha dikkatli t&tlatmek gerekir. Teorisini “irk-
muhit-an” seklinde sistematikigiren Taine, eserle muessir arasindakiideurduktan
sonra ilgkiyi sanatkarin icinde bulungu muhite d@ru genjletir. /ngiliz Edebiyati
Tarihi ve Felsefe-i Sanaisimli eserlerinde butin 6énemli muharrir ve sa@s#in
eserlerinden irkin, memleketin, zamanin, ahlak detlarin dikkat ¢ekici yonlerinin
okunabilecgini soyler. Eser bu nazariye kabul edilirse eserden eseri meydatieen
muellife, muelliften de icinde yadgl topluma nifuz edilebilir (Ahme§uayb, 2005:
61). AhmedSuayb Taine’in bu nazariyesine “ilmiU’l-per, en ba’id zamanlardan beri
irklarin - birbirine kartiklarini isbat ediyor, tarih, yalniz bir irktan begekkil
ummetlerin adem-i mevcadiyetini gosteriyor” diyeredsi cikar. (2005: 64). Ona gore,
bir tesir old@gu muhakkaktir; fakat bu tesirin sabit vegdenez oldgu iddia edilemez.
Ayni sekilde eserin vicuda gefdi cemiyetin etkisi de tagmalidir. Sanatkarin bu
tesirlerden kendini kurtarmasi, eseriyle arasinaafeekoymasi mumkinduar (2005: 67).
Berna Moran da Taine’i kavramlarinin giakligi ve uygulama alanindaki problemleri
dolayisiyla elgtirir. Taine Uzerinde detaylica durulmaya génasinin sebebi, ileride

aciklanacgl tzere, Fuat Koprull’'ntn tarihgii Gzerindeki tesiridir.

“Ulusal karakter, bir toplumun insanlarindagdgtan mevcut 6zelliklerdir.
‘Donem’ diye cevirdgimiz moment, aslinda, kesinlikle tanimlanaesil,

ve her zaman tam ayni anlamda kullaniimiyor, amaeljkle belli bir
donem anlamina geliyor. ‘Ortam’, edebiyati acikldamaen 6nemli roll
oynar. Ortami meydana getiren sktlar arasinda iklim, toprak, goafi
durum ve toplumsal kaollar yer alir. Bunlar insanlarin mizacina ve
karakterine yon verir. Gugsiz, ya&gmurlu, sisli kuzey iklimi melankolik bir
edebiyata yol acar; guineyin gigheklimi ise neseli edebiyata” (Moran,
1999: 84).

Kemal Karpat, darbelerin Turk toplumundaki etkiteten hareketle, sosyal olaylarin
hissi bir tepki olarak ilk edebiyatta ifade edfohi, buradan sonra diince hareketi
sekline girdgini soyler (Karpat, 1971: 7).

Buraya kadar verilen gogierden hareketle edebiyat ile toplum arasindakkiiin bir
olasiliktan ziyade organik bir gki oldugunu sodylemek mumkindir. Edebi eserin
tarihini ortaya koymaya cahn edebiyat tarihcilerinin de bu konuya ayni dikkat
egildikleri gorinmektedir. Gerek Bati dindrlerine referansla, gerekse edebiyati

hazirlayan ortam oldiu kabulUyle topluma dikkat cekilgli gortlmektedir.
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1.3. Edebiyat ve Tarihiliskisi

1.3.1. Bati'da Edebiyat Tarihi Teorileri

XIX. yuzyllda Osmanli sahasi edebiyat taribigiide tezkirecilikten ayrilan birtakim
eserlere rastlangiolsa da, Bati tarzi ilk edebiyat tarihlerini vieudetiren yazarlarin
model olarak faydalandiklari eserleri tespit etrmeétmkin olamanstir. Faik Read
Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniyeserinde Bati tarzi bir edebiyat tarihi yazmaledgini
belirtmis fakat kullandgl yonteme ve 0Ornek algh yazarlara ikkin herhangi bir
aciklama yapmargtir. Bu anlamda hangi Bati modelinin kullangdmuammadir. Bu
konudaki ilk izlere Halit Ziya’ninFransiz Edebiyat’nin Numune ve Taritgimli

eserinde rastlanmaktadir.

Osmanli Devleti’'nin askeri alandasgalg! yenilgiler sonucunda dnceleri askeri alanda
baslayan Batililama hareketi daha sonra devletingeti kurumlarinda da gorunar
olmustur. Arastirmacilar tarafindan Ill. Ahmet devrinden stailan bu yenilgme
hareketleri 183Tanzimat Fermanile resmiyet kazanrgtir. Devletin bu sirecte model
olarak aldgl devlet ise Fransa'dir. Onceleri devletin Bati'g@nderdgi elgiler,
sonrasinda Avrupa’ya gonderilegrénciler ve oradan gelen hocalar vasitasiyla Bati’'n
bilim ve teknginin yaninda Fransiz kdlttrinurgidigl da hissedilmeye kamistir.
Tanzimat Fermarm hazirlayan Mustafa R&l Paga’nin fermani Fransihtilali'nden
sonra ilan edilednsanlarin Tabii Haklari Beyannamasimodel alarak hazirlagh ve
Auguste Comte ile mektupiagl bilinmektedir. AyricaSinasi’nin Paris’'te kaldil sure
nakledilmektedir (Korlaelgi, 1986: 194%ervet-i Funlrgazetesinin ilk cildinde Fransiz
pozitivistlerinden Ernest Renan, Emile Zola gibizgdarin eserlerinden ceuviriler
yapildg! bilinmektedir. Hiseyin Cahit Yalcin da Hippolyleine’in Philosophie de
L’'art kitabindan yapg cevirilerle dgunurt tanitmygtir (Ulken, 2011: 140). Tum bu
gelismeler yaninda pozitivizmin edebiyattaki gorinimiamolrealizmin de ddnem
romanlarinda ortaya c¢ikmasi ve yuzyil sonuidgaliyyln-hakikiyyGQrtartsmasinda
acga cikan dgunceler pozitivizmin fikir sahasinda olglu kadar edebiyat sahasinda da
bilinir oldugunu géstermektedir. Ayni etkinin edebiyat tariigiBahasinda da olgunu

sdylemek mumkunddr.

Bati'da edebiyat tarihine dair ilk eserler edehiyabir bilim olarak ortaya cik#

tarihlere rastlamaktadir. Ulus devletlerin ghaya baamasi ulus dillerine ve
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edebiyatlarina olan ilgiyi arttirgii edebiyat tarihleri de uluslarin edebiyatlarinyika
altina almak maksadi ile hazirlagtm. Bunun 6ncesinde Antik Yunan’da M.O. V.
yuzyilda yazilmy biyografi tarzi eserlerin (Aytag, 2009: 239) védugu bilinmektedir.
XVIII. yuzyila gelene dgin de antoloji, biyografi, tarih gibi eserler edgdt tarihi
ihtiyacini kagilamistir. “Bu manada ilk edebiyat tarihlerinin XVIII. w1l sonlarina
dogru yayimlandgini kabul etmek daha @ou olur. Bdylece Fransa ginda Bati'da
1772'deitalyan, 1795'te Alman, 1822’de Rus, 1861Tdpanyol, 1864'te de ilkngiliz
edebiyati tarihlerinin yazil@ gorilmektedir” (Okay, 1994: 403). Ahmet Kabaldei
edebiyat tarihciliini XIX. yilizyildan sonra ortaya cikmibir ilim kolu oldugunu
belirtmektedir:

“Edebiyat tarihi, 19. asirdan sonraya ait bir ilkoludur. Romantik’lere
kadar, “Edebiyat tarihi” deniince, sadece YunarLaéin “antikite” eserleri
disinisilyordu. Romantikler, “Bgeri klasik antikite yaninda, milli
edebiyatlarin da (6zellikle Fransiz edebiyati) laneneze, korunmaya dier
bir mazisi, goér§ ve eserleri bulundiuna dikkati cektiler. Fransa’da bu
yoldaki ¢algmalar, milli edebiyatlarin gecgierine donuk olarak 19. yuzyil
boyunca gefitirildi” (Kabakli, 1994: 4).

Osmanli sahasina tesir eden ilk kuramsal gakiaHippolyte Taine'in edebiyat tarihi
metodudur. Auguste Comte’urgr@ncilerinden olan Hippolyte Taine tarihe uygufadi
pozitivizm ve determinizmi edebiyat sahasina daulgmaya caémistir. Sadece edebi
eseri dgil, onu yaratan sanatclyl, sanatcly! yt@ten ortami ve cgevresel faktorleri de
edebiyat tarihcilkinin alanina sokan Taine’'in metodunun ilk izleri@iambattista
Vico'ya kadar goétirmek miumkin goézikmektedifeni Bilim (1725) adh eserinde
Homeros’un siirini  tarihsel ba&lami icinde dgerlendiren Vico’nun, edebiyat
sosyolojisinin ilk 6rngini verdigi disunulmektedir (Yucel, 2017: 71). Bunun yaninda
Herder'in halk sarkilarini, hikayelerini toplayarak uluslarin kid&rini olusturan
unsurlar belirlemeye camasi antropolojiyi oldgu kadar edebiyat tarihgdiini de
etkilemistir. Herder uluslar ve onlarin kultirleri arasindakyriimaz iliskiyi soyle

anlatmaktadir:

“Uluslarin digtinme bicimlerinin pgnden gittim ve sistemsiz, derinlere
dalmadan ortaya cikagm, herkesin Ulkesinin dinine, atalarinin
geleneklerine ve uluslarin kavramlarina goére belgaluturdusu; bu
belgelerin siirsel bir dille, siirsel kilflarla ve siirsel bir ritimle ortaya
ciktiklari, yani en eski kayda ger yonlerinin kokeni hakkinda mitolojik
ulusalsarkilar olduklaridir” (Safranski, 2013: 25).
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Buna gore uluslarin kendilerine has kuiltirel 6kégli ile edebiyatlari arasinda bir pa
bulunmaktadir. Sosyolojik ej@ri ve edebiyat tarihgifiinin 6nemli atiimlarindan biri
olan bu gor§ Hippolyte Taine’de de devam eftir. Auguste Comte’un pozitivizmini
edebiyata tatbik eden Tairegiliz edebiyati tarihine i$kin yazdg eserinin 6nséziinde
yontemini ilkin edebi eseri ortaya koyan sanat¢oyadan onun i¢ diinyasina ve ruhuna,
karakterini sekillendiren irksalsartlara ve kalitimsal 6zelliklere yonelerek aytinti
biyografisini ortaya koymak, bundan sonra sanatigipsde bulundgu toplumsal yapi
icerisinde ele alarak toplumun sanatciyr nasshiettgi ve eserin de ayngekilde
toplumu nasil etkilegiini saptamak olarak aciklamaktadir (g, 2014: 37). Bahsi
gecen bu hususlarn “irk, muhit, agéklinde sistemlgiren Taine, pozitivizmin tarih
gortstine b&h olarak edebiyatin tarihsel seyrini de deterntifielerle aciklamaktadir.
“llmin amaci, her nesnenin nedenini ve kainatin nedéan nedenlerin nedenini
bulmaktir’ (Taine, 1991: 11). Buna goOre edebiyatihiadeki olaylar neden-sonug¢
ili skisi ile birbirine b&lanmaktadir. Ayrica yazari ve eseri agiklamaya yaameher olgu
da tarihgi titizlgi ile islenmelidir. Onun metodu acisindan bilimsellikidda herhangi

bir estetik yonelimle edebiyat tarihini yazmak miimidezildir.

“Benim izlemeye caftigim yeni yontem insan yapitlarini niteliklerinin
belirlenmesi, nedenlerinin atarllmasi gereken olgular ve Urlnler olarak ele
almaktir, o kadar. Boyle anlidan bir bilim ne suclar, ne Bglar: saptar ve
aciklar yalnizca...” (Aktaran Yucel, 2017: 30).

Edebiyat ve Toplunbaliginda gend olgcide lzerinde durulmaya galldigl Gzere,
edebiyat sosyolojisinin gslminde 6nemli bir etkiye sahip olan Taine’in metodu
Osmanli sahasindgahabeddin Sutleyman gibi yazarlar tarafindan ilgiglep edilms
olsa da XX. yuzyilin ikinci yarisinda etkigini yitirmis oldugu soylenebilmektedir.
Ayni cevre icgerisinde yefinis, ayni irka mensup sanatcgilarin ayni Olcekte eser
verememesinin sebeplerini acgiklayamamasi Taine’'metodunun eksik tarafini
olusturmaktadir (Sena, 1976: 365). Ayrica teorinin Uggwa sahasinda yargiti
guclikler de kalici bir tesir yaratmasinin onundget olarak durmaktadiHayat ve
Kitaplar'da Taine’e uzunca bir boliim ayiran Ahmgdayb da Taine’in Fransihtilali
Uzerine gorglerini tumevarim metodunu kullanarak tek bir olaydga dasahistan
hareketle genel manzaray! resmetmeyecasi sebebiyle ejgrmistir (Ahmed Suayb,
2005: 104).
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Gustave Lansodlimlerde Usul Edebiyat Tarihisimli eserinde ana hatlari verilmeye
calsilan metodun kendisi tarafindan ortaya atilan betoh olmadgini, halihazirda
Fransa’da kullanilan bir metot olgunu soylemektedir. Kendisinden o6nceki
distnurlerin ortaya attiklari ilim tasnifine uygun odlt edebiyat tarihini tarih ilmine
bagli bir alan olarak kabul eden Lanson, bu alani maa tarihinin bir ciz’G olarak
kabul etmektedir. Bu bakimdan edebiyat tarihi tarninin ¢alisma prensibiyle hareket
etmelidir. Burada kullanacaklari metot, Ch. V. Limg ve Ch. Seignobos’uitarih
Tetkiklerine Giry kitabinda kullandiklari yontem olmalidir. Bunurbalikte tarih ve
edebiyat birtakim farkliliklar da arz etmektedirerkéyden once tarihin inceleme alani
gecmi iken, edebiyat gecrnle birlikte hali de inceleme alanina almaktadir.
Edebiyatcilarin tarihgiler gibi tedkik ettikleri sikalar tarihi birer olgu olarak kalmayip
eseri aydinlatmak tzere kullanilirlar. Tarihte devlaylar 6nemliyken edebiyatta fert,
bu ferdin ortaya koydtu eser on plandadir. Tarihsel bir olgu insanda drggh bir
duyguya sebep olmazken, edebi olgu heyecaglatma gibi duygular yaratmaktadir
(Lanson, 1937: 8-14).

Edebiyatin tarihle olan #kisinden sonra Hippolite Taine’nin metodu cercendsi
gorislerini aciklayan Lanson’a gére edebi eseri Uretamainin kimigi blyuk oranda
gecmiinden ve cevresinden izlerstenaktadir. Bu sebeple edebiyat tarihgisinin ik i
ayrintili bir biyografi ortaya koymak ve esere tesden olaylari ortaya cikarmak
olmahdir. Bunu yaparken son derece titiz olmain,tarihgi gibi objektif davranmaya
gayret etmeli, duygularinsin icine kargtirmadan cabmalhdir. Ayrica tarih ilminde
kullanilan kronoloji de edebiyat tarihgisinin heransitclyr kendi devrinde
degerlendirmesine olanak gayan bir faktordir. Tarih ilminde kullanilan yontéeri
edebiyat bilimine uygulamaya cgdn Lanson’a gore tabiat bilimlerinde var olan
yontemlerin edebiyata uygulanmasi onu bilim sewn@yikseltecek, edebiyat kendine
has metodu bu sayede gluwracaktir. Bu yolda atllacak adimlari isgyle
siralamaktadir: Edebiyat atamacisi edebi metinlere vakif olmali, bu metinler
mukayese edebilmeli, elde edilen edebi olgulaiatailimlerinde oldgu gibi tirlerine

gore siniflandirmali ve bunlarin etkisini saptajmkelidir (Korlaelgi, 1986: 9-24).

Lanson’a gore tim bu cafnalar neticesinde Ug tip tarinten s6z etmek mumiéiind
Tarlerine goére ayrilan ve bir kronoloji icerisindeeriler neviler tarihini, fikir

bakimindan yapilacak bir siralamasdfice tarihini, ikisinin birlikte bulundgu bir tarih
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de zevk ve devirlerin tarihini netice verecektiru Bedebiyat tarihinin vicida
getirilmesinde hakim kaninin aksine 6nemsiz goridserlere de genidlcide yer
vermek lizumlu goérulmelidir; ¢inkl bu eserler blUyékerlerin olgumuna zemin
hazirlayan eserlerdir. Nihai olarak edebiyatinaagh iliskisini ortaya koymak edebiyat

tarihinin amacina ukmasini sglayacaktir (Korlaelgi, 1986: 28-29).

Lanson’'un metodu yazarin ve eseringgiuna zemin hazirlayan cevresel etkenleri
edebiyat tarihcilii alanina almasi, yazarn kendi devrindegeltendirmesi ve eserin
devrine etkilerini edebiyat tarihgdli icin elzem goérmesi bakimindan Taine’in yontemi
ile buyuk oranda bengmektedir. Lanson da Taine gibi determinist ilkeyaydarin
siralanmasinda gerekli gérmektedir. Bizce farklanoltarafi ise olgularin tespitinde

kullandigl yontemi gend Ol¢tde tarih biliminin kullangn yontemlerden almasidir.

Ahmet Kabakl ilk 6rngini Fuad Koprili’de gordgiimiz edebiyat tarihinin genel
tarihin bir kolu olmasi gogiinin yaninda edebiyat taringilne tesir eden yonelimleri

sOyle listelemektedir:

“Edebiyat tarihi’ni “canli bir tarihsubesi” sayan bu gostin yaninda bgka
metot teklifleri de vardir. Bunlar yine az ¢ok bithe basli olan Sosyolojik
(edebiyati toplum meseleleriyle izaha gaih); Estetik (eserleri daha ziyade,
guzellik, sanat yonleriyle ele alanpsikolojik (sanatcilarin ruh hallerini
esas tutan)Genetik (sanat eserini ve sanatclyl hazirlagnolan vakayi
baslangicindan alarak buttin halinde inceleyen)Bk®nomik (bitiin sanat
olusumlarini alt yapi dedikleri ekonomi ile aciklayamyetotlardir’
(Kabakli, 1994: 3).

Edebiyat tarihi yaziminda Ahmet Kabali'nin “Ekondthiseklinde ifade etfii, edebi
eserin toplumsal yoniniu vurgulayansdiice akimlarindan biri de Marksist gladir.
Insanlar arasindaki gkileri ve toplumsal yapiyi belirleyen giic olarakoakbmik yapiyi
goren ve kuramini bu merkezde temellendiren Mat@nemik Gretim araclarinin sahibi
ust sinif ile tretim gucind aofturan alt sinif arasindaki gkinin toplumsal yapiyi ve
insani sekillendirdigini savunmugtur. Ust yapinin icinde yer alan sanat ve edebiyat
sinifli bir yapinin sonucu olarak ideolojik karatkidir ve st yapi tarafindan
kullaniimaktadir. Bu sebeple edebiyat tarilggiide ilk yapilacaksey eserin ideolojik
karakterini ortaya cikarmak olmalidiinceleme bununla kalmamali, eserin tematik

Ozelliklerinin yaninda bicimsel 6zellikleri de tespdilmelidir. Bigimlerin 6nemi igerik

1 Vurgular yazara aittir.
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tarafindan belirleniyor olmalarindan kaynaklanmektaBu agidan icegin bicimden
once geldii ve bicimisekillendirdigi séylenebilir (Eagleton, 2014: 19-37).

Robert Escarpit, yuzyillardir stiregelen yalnizcerlesi incelemekle yetinmiedebiyat
tarihciligini elestirirken kendi edebiyat tarihi gogini kolektif cevreyi de edebiyat
tarihciligine ekleyen bir yontem olarak sunmaktadir. Bu yiniteilk tesebbisi olarak
da Mme de Stael'irSosyal Kurumlarla Minasebetleri Bakimindan Edebii800)
ismiyle anilan (Escarpit, 1993: 8); ancak dilimiEelebiyata Dairismiyle cevrilen
eserini anmaktadir. Stael eserinin gnde “her memleketin sosyal kurumlariyla
edebiyatl arasinda mevcut olan ilgiyi” (Stael, 198R) gostermek istegjini sdylems,
bunun da daha 6nce herhangi bir eserde uygulagmaddelirtmitir. Mme de Stael'e
gore “en nadir bir dehanin bile, gdsslarinin kultart ile ilgisi vardir ve bir insanin
distince bakimindan, zamanin bilgisini ne kadabédeceini asagl yukari hesabetmek
mamkundir” (1952: 45). Bu sebeple Stael de toplunysgilar ve edebi eserler

arasinda dgrudan bir ilgi old@gunu savunmaktadir.

XIX. yizyll tarih paradigmasinBir Tarih Felsefesininlmi Esaslariisimli eserinde
tartismis olan Gustave Le Bon da, edebi eserlerin topluyegaily! yansitgg yonindeki
gorisuyle yazarlar Gzerinde etkili olmgtur. Ona gore, “hikaye, darbimesel, siyer, roman
vs. gibi edebi vesikalar bir kavmin akli bunyesimya ve tertip hususunda en |yi
vasitalardandir. Bunlarigehadetinden bir milletin, hayatinin muhtelif zanzanida
nasil ygadgl, o zamanlarda kiymetlerinin derecesinin ne gldanlgilir’ (Le Bon,
2016: 106).

Goruldigu gibi XIX. yuzyll edebiyat tarihi yazminin karakteedebi eseri ¢evreleyen
sartlar1 da icine alacak bir bgkacisini yansitmaktadir. SavunulagKkzabir gorige gore
ise edebiyat heeyden ©6nce bir sanattir ve 6zguin bir yaratim sUctarak sanat
eserlerini birbirleri ile ilgkilendirmek, belli bir kategorizasyonla ve kronalaje
vermek, bunlarin arasinda bir tekamul fikri aranmakmkin dgildir (Wellek, Varren,
1993: 227). Bu sebeple bir edebiyat tarihi yaziramd;ok sanat eserleri Uzerine
yazilmg denemelerden stz edilebilir. Bu savunu ayni zamdndodnyarglyl da icinde
barindirmaktadir. Wellek ve Varren’in vegdibrnekle ressamlarin hayat hikayelerinden
bagimsiz resim tarihinin yahut bestecilerin biyogmfihden bgimsiz muizik tarihinin
ornekleri bilinmektedir. Bu 0Orneklerin edebiyat ibar 6zelinde uygulanmasindaki

guclik ise edebiyatin karakteri ile edebi eseripig@in kavranmasindan ghn
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gucluktur. Edebi eser gir sanat dallarina oranla aplmak icin daha fazla cabayi
gerekli kilmaktadir. Yazarlarin aktargnoldugu bir bgka baks acisi ise bir edebiyat
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Il. BOLUM: YEN 1 TURK EDEBIYATI SAHASINDA YAZILMI S
EDEBIYAT TAR IHLERI

Bu calsmada inceleye@miz eserlerin tespiti noktasinda edebiyat tarimha iddiasi
tastyan eserler ile agirmacilarin edebiyat tarihi olarak kabul ettiklenetinler dikkate
alinmstir. Bunun o©ncesinde ise, klasik donemde edebiyaihlerinin klevlerini
Ustlenen tezkireler ve tezkireler ile modern edabiyarihlerinin ortaya cikini
arasindaki zaman diliminde yayimlagmve bizim “gegs donemi eserleri” olarak
adlandirdgimiz metinlerden bahsedilgtir. Gecs donemi eserlerini farkli bir kategori
olarak dgerlendirmemiz gerek tirsel ayrimlarin yeterince wdhamasi, gerekse
verildikleri dbnemde yine ayni ihtiyaca cevap vermimalarindan kaynaklanmaktadir.
Eserlerin bir kismi antoloji olarak hazirlargnbir kismi donemin 6nde gelen edebi
sahsiyetlerini teracim-i ahval (biyografi) gelehecercevesinde tanitgibir kismi da
iIm1 bir dikkatten yoksunlgu sebebiyle edebiyat tarihi olarak kabul gormgimiZiya
Paa’nin Harabat Mukaddimesi(1875), Recaizade Mahmut Ekrem’idudemadan
Birka¢ Sair (1885) ve Mehmet CelalifOsmanli Edebiyatt Numunelefl893) isimli
eserleri bunlardan bazilaridir. Bahsi gecen eseneodern edebiyat tarihgiiine gecgi
hazirladgini disinmemizden dolay! ayri bir K&k altinda dgerlendirilmesi uygun

gorulmugtar.

Edebiyat tarihlerinin ismen tespiti bile bircok ptemli alanla kay kariya kalmamiza
sebep olmgtur. Bunun sebebi olarak da (biggowun muadili sayilabilecek yerli edebi
turler bulunmasina ganen) Batili edebi turlerle eser verme gayreti gdstalir. Bunun
yaninda tdrlerin nispeten itibari ayrimlar olmasind dolayr keskin cizgilerle
ayrilmadiklarina dikkat cekmek gerekmektedir. Baeleme esnasinda antoloji yahut
ansiklopedi vasfl gosteren eserlerin edebiyat ttaslarak adlandinldiklari, edebiyat
tarihi Ozelligi gOsteren eserlerin de edebiyat taritggilin kapsayiciigindan dgan
eksikliklere gelebilecek efarileri bertaraf etmek amaciyla fdeaa isimlerle anildii
goralmistir. incelememizde edebiyat tarihi ismi ile alinan eserlenahiyetlerine
bakilmaksizin yer verilngtir. Ilgili eserlerin elgtirisi ise inceleme kisminda yapilgtir.
Edebiyat tarihi 6zellikleri gésteren, ancak bu iemnmeredilmemi eserler de tespit
edilebildigi kadariyla incelemeye dahil edilgtir. Bununla birlikte belli bir donemde
belli bir tiriin gelsimini eserler Gzerinden inceleyen kitaplar da, édéHerin sadece

bir 6rnezini vermeleri dolayisiyla listemize alinmagtr.
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Listemizde yer verg@imiz eserlerin bir kismi Tanzimat'tan sonra geth Tulrk
edebiyatindan 6ncesini konu almaktadir. Ancak laulesn ilk yazilan eserlerden alu
ve metod acisindan yol acici bir mahiye§irtaalari sebebiyle incelememizde yer
bulmwtur. M. Fuad Kopruli'nin edebiyat tarihi bunun birnesi olmasi ve
kendisinden sonra yazilan edebiyat tarilggii blylk Olcliide etkilensi ve belirlems

olmasi bakimindan anilabilir.

ilerleyen bolumlerde gorilege lizere ele alggmiz edebiyat tarihlerinin biyik bir
bolumu de liselerin edebiyat derslerinde okutulmiddere kaleme alingtir. Bu
eserlerden bir kismi lise miufredati cercevesindetimeérnesi sunmak Uzere
hazirlanmgtir. Bir kismi da edebi eserleri Bati edebiyati ebderi ile birlikte
degserlendirmi ders kitaplandir. Milli Eitim Bakanlgrnin ilgili kararlarina
bakildginda bu eserlerin metin Orgie ihtiyacini  kagllamak tzere yazdirilgh
anlasiimaktadir.isimleri itibari ile edebiyat tarihi olma iddiasstaayan bu eserler kimi
calismalarda edebiyat tarihi olarak sunuktur. Ancak gerek eserlerin bdyle bir
iddiadan yoksun olmasi, gerek edebiyatin tarihi@nimeyip metin 6rnekleri ile iktifa
edilmesi, gerekse de vezin, kafiye gibi edebiyd&gileri ile doldurulmy olmalarindan

dolay! incelememizde yer almasi uygun goérilnyimiBahsi gecen eserlgunlardir:

Vasfi Mahir Kocaturk,Metinlerle Tirk Edebiyati I, 1I, It Cevdet KudretMetinlerle

Turk Edebiyati I, 11, 1] Mustafa Nihat Ozén, Kemal Demira¥iirk Dili ve Edebiyati |,
I, I1; Suut Kemal Yetkin, Sidika Arikan, Ornekleriyléirk ve Bati Edebiyati I, II, lIl;
Ozdemir Arica, Mahir Unlii, Omer Ozcafmjirk Dili ve Edebiyati I, II, lIl; Behcet
Kemal Calar, Ekrem Yirmibeg, Turk Edebiyati I, I, lll;Thsan Yaar Balkir, Ornekli

Turk ve Bati EdebiygtiMehmet Kaplan,Edebiyat [, I, 1l Nihad Sami Banarli
Metinlerle Turk ve Bati Edebiyati I, II, I, IV.

Lise mufredati ¢cergevesinde yazilan bu eserlenmnga yine liselerde okutulmak tzere
hazirlanmg edebiyat tarihleri de yazilgiir. Bu eserler de camamiz kapsamina
alinmstir. Eserleri ortaya cikaran sebepleri anlamak \@ntgmlerini kavramak
acisindan ilgili mevzuata @mmek yerinde olacaktir. Bu sebeple MilligiEm
Bakanlgi'nin o donem edebiyat tarihi ders kitaplari haklan aldgl kararlar
Ozetlenmeye callacaktir.

Osmanli doénemi @tim mdufredatina bakilganda rigtiye, idadi ve sultanilerin
programlarinda “Turkce”, “Edebiyat”, “Edebiyat vehkk”, “Edebiyat, Ahlak ve
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Kitabet-i Resmiye” isimli Turk dil bilgisi ve edeymt derslerinin oldgu (Yucel, 1994:
141-153); yuksekgretimi kagilayan DarulfinGn’un 1900 senesi mufredatinda da
“Edebiyat-1 Osmaniye” dersinin bulunglu goértlmektedir (Akyiz, 2007: 237). 1912
yilina kadar mifredatta bulunmayan “Edebiyat Taritersi ise ayni yil yayimlanan
“Istanbul Mektebi Sultanisi ders programi” ile miifesd girmitir (Yiicel, 1994: 179).
Yahya Kemal Tgtan, edebiyatin medeniyet tarihi icerisinde inceiesini ve edebi
tekamualun takip edilmesini 6éngéren miufredat program M. Fuad Koprali’nin

Onerisi Uzerine mufredata aligighi kaydetmektedir (2015: 117).

Savalar sebebiyle sekteyestayan gitim faaliyetleri Mesrutiyet sonrasi ortagietim ve
yuksek@retim tedrisatinda edebiyat tarihigigminin takibini zorlgtirmaktadir.
Yabancilara ait okullar ile mevcut okullar arasikidesitim farki da mufredatin takip
edilecegi toplu bir gorinim arz etmemektedir. Bu sebeplenlouriyet doneminde

egitim ve @gretim faaliyetlerinin yeniden dizenlegdgorilmektedir.

Bu donemde yapilan Heyeilimiye toplantilari ile liseler iki devreye ayrilmiliselerin
ikinci ve ucuncu siniflarinda “Edebiyat Tarihi” derokutulmasina karar verilgtir
(Ugar, 2009: 92)1924 senesindeki ikinci Heyethimiye toplantisinda alinan kararlar
dogrultusunda da edebiyat mufredati edebiyat tarikgriiieien sekillendirilmistir. Ug
sene yururlukte olan program, mufredatskih itirazlar sonucu 1927 yilinda yeniden
dizenlenmy; programa uygun edebiyat tarihinin yazdirilmakt@ugu haber verilmitir.
Bu edebiyat tarihine ek olarak yerli ve yabancir ésaeklerinin bulunaga antolojiler
de hazirlanmaktadir (Ylcel, 1994: 184-185).

1 Kasim 1928'de gercekien Harf inkilabindan sonra ders kitaplarinin yenilenmesi
ihtiyaci d@mus; miufredatin yenilenmesi hususu yeniden gindemenigial. Bu
hususta 1929 vyilinda toplanan komisyonun galdkararlar dg@rultusunda lise
mifredatindan Arapca ve Farsca dersleri kaldigiimklasik edebiyata ayrilan
bolumlerin kisaltiimasi ve muhtasar bir suretteilnesi kararlatiriimistir. Bunun
yerine ise daha evrensel bir mahiyet arz getsdylenen yabanci edebiyatlar
tanitilacaktir. Komisyon (yelerinden Hasan Ali Yliséasik edebiyata ikin alinan

kararlarisdyle nakletmektedir:

“Edebiyat tedrisatinin asli hedefi milli ve medehayatin muhtelif
cephelerine makes olan eserlerle talebenin fikrihigsi alakasini temin
etmek oldguna gore divan edebiyatimiza programda eskisinaranzdaha
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mahdut bir yer vermek lazim geldi. (...) Eski eg@lin metin izahgeklinde
gOsterilecek olan Baca sahsiyet ve eserleri sadece, talebenin mazideki
edebi kiymetlere temasini temin ve fikri hayatiraize gibi aksilameller
ihzar ettgini anlatmak itibariyle tetkikgayan oldgu icin tedris tarzinin da
bu noktadan yapilmasi program miufredatina methalakl Gzere tanzim
edilen izahnameye vazih bir surette dercedildi” ¢#1(11994: 186-187).

Mufredatta Klasik edebiyat hakkinda yapilan dizewer Milli Egitim Bakanlgi'nin
1935 yilinda aldii kararlar ile devam etstir. Buna goOre ele alinacak edebiyat
tarihlerinde aruz vezninde uygulama yapmadan sablalesedilmesi, edebi sanatlardan
sadece tbih ve istiarenin anlatiimasi, Divagairlerinden en 6nemlilerinin en sade
metinlerinin okutulmasi istengtir (Duman, 1992: 7). Kurul ayrica “Turk kultar thni
anlatacak ve garp kdltur tarihini tanitacak olandiebiyat tarihi” yazilmasi gereki
kararini da almgtir (Yucel, 1994: 190).

1938 programi da edebiyat tarihleringkin birtakim diizenlemeler icermektedilyili
mifredata gore liselerin ikinci siniflarinda okataledebiyat tarihi dersine dair karar

asagidadir:

“Menseinden Tanzimat'a kadar Edebiyatimizin Divan, Halk Zimre
Edebiyattan cepheleri nazari dikkate alinarak top& kisa malumat.
(Edebiyat Tarihi gretiminde esas, edebi devirler, miesseseler véditee
olmahdir. Buyuk sahsiyetler, bu devirlerdeki miessese ve hareketleri
mumessili olmak bakimindan gosterilecektikinci, Ugtincli derecedeki
edebi elemanlar, ancak icinde bulunduklari devibdgik mimessilleri
hazirlama veya devam ettirme rolleri bakimindan znelvahs edilebilirler.
Uzerlerinde fazla durmak lizumsuzdur. Bilhassa Divd&debiyati
gosterilirken bu Edebiyatin @atay Azeri ve Osmanli lehgelerinde
dogusuna amil olanlar, kendi nebinde onu tekamil etteerve tarihe
intikali sirasinda seleflerine nazaran buyidk birnmafade edenlerden
bahsedilecektir. Meselasfk Paa. Seyhi, Baki, AliSir Nevai, Fuzdli, Nef’,
Nabi, NedimSeyh Galip bu gorgle tetkik olunacaklardir.

Edebisahsiyetlerden ve eserlerden bahsederken talebegtehadjp parcalar
gosterilecek ve bu parcalarin manalarina nufuz iedeleri icin kelimeler,
terkipler, san'at oyunlari izah vesttidn edilecek Edebiyat Tarihine ait kitap
da gene bu tarzda, yani yalniz tarihi malumatvéhetmek dgil, secilmis
parcalan da havi olmak, ve bu parcajerh ve izah edilmgi bulunmak
saniyla yazilacaktir” (Ucar, 2009: 107).

Tanzimat'tan sonraki Turk edebiyatini kapsayan gise liselerin Gg¢lnca siniflarinda
islenecektir. Ayni programin liselerin bu donemindeutnlacak edebiyat tarihlerini

tasvir ettgi bolim desoyledir:
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“Tanzimat'tan zamanimiza kadar Milli Edebiyat Cemey etrafiyla
gosterilecektir. Edebi miuessese ve hareketler. Bigimessiller, ikinci
sinif programinda izah edilgivecile edebi muiessese ve hareketler icinde
tesir ve mevkileri bakimindan tetkik olunacaktiru Bedebi hareketler
arasindaki minasebetler, aksulameller, buginki iaketmizi hazirlayan
ana fikirler izah olunacaktir. Milli Edebiyat Cesay, bu gorgie
belirtilecektir. Edebiyat kolunun fazla iki saagdebi metinlerin tetkikine
ayrilmistir. Tirk ve ecnebi Edebiyatlarindanshea eserler, gretmenin
nezaretinde veya talebeye vazife olarak verilip liltakettirilecektir.
Tanzimattan sonra Edebiyat eserlerimizin garp Ba@gbile minasebet ve
aldkasi bilhassa aranacak ve tebariz ettirilecaktiebi meslekler hakkinda
bu tahlil ve tetkik vesilelerinden istifade olunkrasasl ve toplu malumat
verilecektir. (Edebiyat programi hakkinda 1935&gredilen Kilavuzun sinif
kitaplarina ve kitaplarin kullanglitarzina ait hukamleri, usul itibari ile
yapilmis tavsiyeler oldiu gibi tatbik edilecektir.)” (Ucar, 2009: 107-108)

Yazilacak edebiyat tarihlerinin iceriklerinin neegdesablon olarak belirlenmesi “1942
Klasik Sube Lise Il Edebiyat Programi’nda da keimli gostermektedirilgili karar

calismamizla dg@rudan ilgili olduyzu icin olduzu gibi aktarilacaktir.

“Edebiyat Tarihi'nde, Tanzimat'tan zamanimiza kadaebi hareketler,
muesseselegahsiyetler ve eserleri gosterilip tanitilacaktiun® goére, bu
sinifin Edebiyat Tarihi bahislerigu suretle planlamak lazimdir:

1. Tanzimat devrine gigi Cemiyet hayatimizda yenilik ihtiyaci ve yenilik
fikirleri, bu fikirlerin ilk tezahdrleri; Gulhane Biti; Tanzimat'in siyasi ve
idari karakterleri (Bu bahis, toplu bir balialinde gosterilecektir.)

2. Tanzimat hareketinin fikir hayatimizdaki akislere tezahdarleri; ilk
Tanzimat muharrirleri: Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal; bu uc¢inin
edebiyatimiza vermek istedikleri istikamet; fikiflge eserleri.

3. Tanzimat edebiyatinin gginesi: Abdulhak Hamit, Recaizade Ekrem;
sahsiyetleri ve eserleri. 1896'ya kadar, roman, tiyatro, tenkid, gazetecilik
gibi belli balh edebi nevilerin gostergi gelismeye toplu bakiar. (Bu
planda isimleri zikrediimeyen Ahmet Mithat, Ahmetefik Pasa, Sami
Pasazade Sezai, Muallim Naci gibi muharrirlerdeahtelif edebi nevi ve
hareketlerinin  gejmesi  sirasinda ehemmiyet derecelerine gore
bahsedilecektir.)

4. Serveti Funun Edebiyati: Bu yeni hareketirgigondaki fikri ve edebi
amiller (Garp edebiyatlarini daha yakindan ve dahee tanimak); bu
hareketin edebiyatimizda nasil bir ilerleme mersiabddusu; Serveti Fiinun
hareketinde 6nem verilen gheca edebi neviler: nazim, hikaye ve roman;
Serveti Finun nazminin hususiyetleri; Tevfik Fikrgthsiyeti ve eserleri;
Serveti FUnun nesrinin hususiyetleri; Serveti Finomancilgl; Halit Ziya
Usakligil, sahsiyeti ve eserleri; Cenapahabettin’in nazmi ve nesri (Bu
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tesekkillin dier sair ve muharrirlerinden Serveti Flinun nazinmesrinin
mahiyeti ve gelimesi dolayisiyla bahsedilecektir).

5. 1908'den sonra edebiyatimizin gidyeni istikamet (Bu arada Fecri Ati
hareketine kisaca temas edilecektir); Milli Edebigareyaninin gelimesi;
bu cereyani 1908'den ©6nce hazirlayan amiller; yedflifikri ve dil;
Tanzimatcilarla onlari takib edenlerin dil hakkikidaUstinceleri ve dilin
sadelemesi hususundaki hizmetleri; Geng¢ Kalemler, Ziya k&p,
Cumbhuriyet devrinde dil hareketleri.

1906'den zamanimiza kadayirin gelisip ilerlemesi: Mehmet Emin
Yurdakul, Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Hem, Yahya Kemal Beyatli; bu
sairlerin eserlerindeki hususiyetler. Hikaye ve romadiseyin Rahmi
Gurpinar, Halide Edip Adivar, Omer Seyfettin, Yakupadri
Karaosmanoglu, Rat Nuri Guntekin. Tiyatro: Sahne faaliyetinin arsna
dolayisiyla bu nev'in ilerleyi (belli bagh tiyatro muharrirleri bu ilerleyis
anlatilirken zikredilecektir.) (Bu son devringdr sair ve muharrirlerinin
isimleri edebi okuma saatlerinde, okunan eserkdaydsiyla gececektir.)

Not: (Edebiyat Tarihi bilgileri daima metinlerlealr ve takviye edilmeli;

gerek edebiyat tarihi, gerek edebi okuma dersleritalebeyi mumkin

oldugu kadar cok metinle temas ettirmek firsat@anmalidir.)” (Ucar,

2009: 110-111)
Buraya kadar izah edilmeye galdigl Gzere Cumhuriyet donemgiéim faaliyetleri en
ince ayrintisina kadar detaylandirngmyazilacak edebiyat tarihlerinin icerik duzenleri
Milli E gitim Bakanlgl tarafindan belirlenrgtir. Bahsi gecen kararlar ile devrin edebiyat
tarihleri arasindaki iki eserlerin ele alingi bélimlerde incelenmeye calacaktir. Bu

bahiste dgerlendirecgimiz eserler de incelememize dahil edgtmi

Incelememizin asil konusunu gengicindan giinimiize gelen sirecte yeni Turk
edebiyati sahasinda yazilan edebiyat tarihleristofmaktadir. Aagida listesini
verecgimiz eserlerin olgturulmasinda kullangimiz ilk kaynak Agah Sirri Levend'’in
Tuark Edebiyati Tarihnin “Edebiyat Tarihleri” balikli bélimU olmytur. Bunun
yaninda Nazim Hikmet Polat'in Baci Turk Kdalttrd Uluslararasi BilgiSoleni'nde
sunmy oldugu “Turk Edebiyati Tarihi Cagmalarinin  Neresindeyiz?” klakli
bildirisinden de yararlanilngtir. Ayrica, eitim tarihi Gzerine yapilan c¢aimalarda lise
mifredatinda okutulan edebiyat tarihleri tespit Iradiye calgiimis; bagta Milli
Katiphane katalgu olmak Gzere Turkiye'de yer alan kitiphane katalog
incelenmgtir. Eserlerin kutuphane kataloglarinda bulunmahtanaline kagi sahaflar

sorwturulmus; dijital kaynaklardan faydalanilstir.
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Eserlerin tasnifinde tarihsel kronoloji gozetiktm. Edebiyat tarihcilginin gelisimini

gorme kolaylgl salayan bu tasnifte alt Bbklar edebiyat tarihcilerinin isimleri
Uzerinden verilmy; yazarlarin farkh yillarda vergdi eserler tek bir bguk altinda
deserlendirilmistir. Boylece edebiyat tarihcflinin sistemlemesi yolundaki gejmeler
ve dezismeler de okunabilecektiincelememize konu olan edebiyat tarihlegagadaki

gibidir:

1. Abdilhalim MemduhTarih-i Edebiyat-1 Osmaniyy@ 306/1888),

2. Ali Ekrem Bolayir, Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniyy€910),Darulfinin Edebiyat
Dersleri (1330/1914),

Faik Read, Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniyy@327/1911);Eslaf(1914),
Sahabeddin Suleymaiiarih-i Edebiyat-1 Osmaniyy@ 328/1912),

Konyali Mehmed Hayreddim,arih-i Edebiyat Dersler{1330/1914),
Koprilizade Mehmed Fuadiiirk Tarih-i Edebiyati Dersler{1330/1914),
Sahabeddin Sileyman, Koprilizade Mehmed Fudedni Osmanh Tarih-i
Edebiyati(1332/1916),

8. Koprulizade Mehmed Fuadiiirk Edebiyati Tarih{1920'de ilk cildi, 1921'de 2.
cildi basiliyor. Tek cilt halinde son halini 192&'dliyor)

9. Ibrahim Necmi (Dilmen)Tarih-i Edebiyat Dersler{2 cilt, 1338/1922),

10. ismail Habib (Seviik), Turk Teceddild Edebiyati Tarih{1924), Edebi
Yeniligimiz (2 cilt, 1931, 1932),Edebi Yenigimiz (1935), Yeni Edebi Yengimiz
Tanzimattanberi {1940),Yeni Edebi Yengimiz Tanzimattanberi 1{1940),

11.  Ismail Hikmet (Ertaylan)Tirk Edebiyati Tarih{4 cilt, 1925-1926),

12.  Hifzi Tevfik (Gonensay), Hammamizadinsan, Hasan Ali (Yicel)Tirk
Edebiyati NumunelefiL926),

13. Mustafa Nihat (Oz6n)Metinlerle Muasir Turk Edebiyati Tarih@ cilt, 1930,
1932),Metinlerle Muasir Turk Edebiyati Taril§l934),Son Asir Turk Edebiyati Tarihi
(1941),

14.  Sadettin Nuzhet (Ergin),anzimata Kadar Muhtasar Turk Edebiyati Tarihi ve
Numuneleri{1931),Edebiyat Tarihi ve Edebiyat Tarihi O%1i935),

15.  Tahir (Olgun),Turk Edebiyatina Dair Manzum Bir Muhti(a931),

16. Agah Sirm Levend, Edebiyat Tarihi Dersleri (Tanzimata Kadar(1932),
Edebiyat Tarihi Dersleri (Tanzimat Edebiyat(1934), Edebiyat Tarihi Dersleri

(Servetifinun Edebiyat(1938),Tlrk Edebiyati Tarihi (1973),
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17. Hasan Ali (Yucel), Turk Edebiyatina Toplu Bir Baki(1932), Edebiyat
Tarihimizden(1957),

18. Celal Tahsin (Boran), Mustafa Asininél), Edebiyat Tarihi Dersleti (2 cilt,
1933, 1934),

19. Orhan Riza (Aktung),Kaynaklardan Bugine Kadar Turk Edebiyati Tarihi
(1934)

20.  Ahmet Hamdi Tanpina®ndokuzuncu Asir Turk Edebiyatl Tar{ib42),

21. Hifz1 Tevfik Gonensay, Nihat Sami BanarBaslangictan Tanzimata Kadar
Turk Edebiyati Tarih(1. Cilt, 1942), Hifz1 Tevfik Gbnensa¥anzimattan Zamanimiza
Kadar Turk Edebiyati Tarihf2. cilt, 1949),

22.  Huseyin Nihal AtsizTurk Edebiyati Tarih{1943),

23. Nihad Sami BanarlResimli Turk Edebiyati Tari{iL948),

24.  Ferhan @uzkan,Turk Edebiyati Tarihi-Tanzimata D¢k949),

25.  Vasfi Mahir Kocaturk,Turk Edebiyati Tarih{(1964),

26.  Ahmet Kabakli,Turk Edebiyat(1965),

27. Kenan AkyuzModern Turk Edebiyatinin Ana Cizgil€ii969),

28.  Seyit Kemal Karaaliglu, Resimli Motifli Turk Edebiyati TariH(5 cilt, 1973),

29. Rauf Mutluay,50 Yilin Turk Edebiya(l1976),

30. Sukran KurdakulCagdas Turk Edebiyat(4 cilt, 1976),

31.  Mahir Unlu-Omer Ozca@0. yy Turk Edebiya(@ Cilt, 1987-1991),

32. Huseyin TuncerArayislar Devri Turk Edebiyati-Tanzimat Edebiygt1992),
Arayislar Devri Turk Edebiyati-Servet-i Finun Edebiygt995),

33.  Ahmet Oktay,Cumhuriyet Donemi Turk Edebiyati (1923-1980993),

34.  Emin OzdemirTlrk ve Diinya Edebiyal994),

35.  Atilla Ozkirimh, Tarih Iginde Tiirk Edebiyai{1995),Tiirk Edebiyati Tarihi I-1l
(2004),

36. Cevdet KudretQrnekli Tirk Edebiyati Tarih{1995),

37.  Oktay Yivli, Turk Edebiyati Tarihi I-1(1997, 1998)Modern Ttirk Edebiyati
(2008),

38.  Faruk Kadri Timurtg, Tarih /cinde Tiirk Edebiyat2000),

39. ibrahim KibrisCumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyg2001),

40.  Inci Enginiin,Cumhuriyet Donemi Tirk Edebiyg2001),Yeni Turk Edebiyati-
Tanzimat'tan Cumhuriyet’€1839-1923)” (2006),
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41.  Orhan OkayBatililasma Devri Turk Edebiya{005),

42. Ramazan Korkmaz (EditorY,eni Turk Edebiyati El Kital{2005),

43.  Onder Gocgun (B&an), Turk Dinyasi Edebiyat Tarilf7 ve 8. Ciltler, 2006),
44.  Ismail Parlatir (Koordinatorlianzimat Edebiya(2006),

45.  TALID, “Yeni Tirk Edebiyati Tarihi I-1I” (20086),

46.  Kultar ve Turizm Bakanfi, Turk Edebiyati Tarih{ 2007, 4 cilt),

47. Kazim Yeti, Donemler ve Problemler Aynasinda Turk Edebiy2®07),

48. Recep DuymaZzTurk Edebiyati Tarihinde Milli Edebiyat Donemi: B1923)
(2008),

49. M. Kayahan Ozgul (Editor)Tirk Edebiyati Tarihine Bir Bak(2013),

50.  Hulusi Gec¢gelCumhuriyet Dénemi Tirk Edebiydf014),

51.  Nurullah Cetin,Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyg016),/kinci Abdiilhamit
Donemi Turk Edebiya{016),

52.  Gurhan YaziciCumhuriyet Donemi Turk Edebiydf017),

53. Osman Gunduz, Tacettfimsek (Editor),Bati Etkisinde Gefen Turk Edebiyati
(2017),Cumhuriyet Donemi Turk EdebiydR018),

54.  Turk Edebiyati Tarih{TY), Hurriyet gazetesi yayini

2.1. Edebiyat Tarihciligi Bakimindan Tezkireler

Edebiyat tarihinin Osmanlr’daki taringesine yondiklatimlarda Osmanli’daki edebiyat
tarihi ihtiyacini kagilayan eserler olarak tezkirelegaiet edilmektedirTurkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedigide kelimenin “zikr’ kokine dikkat cekilerek “eski
donemlerde yazilan biyografik-antolojik eser’ (02012: 68) olarak tanimlanan
tezkirelerin ilk olarak Arap toplumunda ortaya ciknoldugu bilinmektedir. Eserlerin
ortaya ¢ikgl ise pratik bir ihtiyaci karlamaya yoneliktir. Hz. Peygamber’in vefatindan
sonraislam’in dgru anlgilmasina yonelik gercekigrilen faaliyetler hadis ilminin
dogusuna zemin hazirlargy Islam 6ncesinde bir ilmi gelege sahip olmayan Arap
toplumundaislami ilimler orijininde bir ilmi gelenek ofmustur. Hz. Peygamber’in
sozlerinin eksiksiz olarak aktariimasi noktasindsterilen hassasiyet hadis ilminde
cerh ve ta’diladi verilen bir sistemin kurulmasini zorunlu kgtm Bu sistemin tezkire
gelengine zemin hazirlayan yoni ise hadis rivayet edeviledn argtiriimasina

yonelik calsmalarla ortaya cikatabakatilmidir.
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Tabakat turiindeki ilk eserin Muafa mran’in (6. 185/801)Kitabii Tabakati'l-
Muhaddisinisimli eseri oldgu nakledilmektedir. Bdangicta ravilerin hayatlarini ve
guvenilirliklerini ortaya c¢ikarma yoniinde ortayakam bu ilim sonrasinddslam’in
blyuksahsiyetlerini, belli bisehirde yaayan ve yine toplum tarafindan énemli gortlen
sahsiyetleri ele alan husasi tabakat kitaplar daaisma alanini gejtirmistir. Ayrica,
zaman zaman bu eserlere “tarih” ismi vegiidle gorulmigtur (Efendiglu, 2010: 291-
292). Bu tavir, belli bir dbnemde belli bir hiyegaya da kronoloji icerisinde ele alinan

sahsiyetlerin tarihinin ortaya konuldu anlamini da icerir gériinmektedir.

Ibn Sellam el-Cumahi'ninTabakatu Fuhlly-Su'ard isimli eseri sairler (zerine
yazilms ilk tabakat eseri olarak aktarilsa dagn, 2010: 5), agarmacilar Asmai’nin
Fuhdletis Suardsindan da bahsetmektedir (Durgni2010: 289).ismail Durmig’un
naklettigine gore, Cumahi’'nin esegairleri en iyiden en kotiye gou siralamy ve g
tabakaya ayirarak @erlendirmitir. “Cahiliyyan”, “muhadram(n” ve islamiyydn”
seklinde yapilan tasnif, kendisinden sonra gelemkab yazarlarinda farkl bicimlerde
ele alinmgtir. Bunlardanibn Kuteybe tasnifi “cahiliyyan”, islamiyyan”, “Abbasiyy(n”
ve “Emeviyy(n” seklinde yaparkerislam oncesi ve sonrasairleri ayirmg, buna ek
olarak Abbasi ve Emevi soyundan gelsairleri de iki ayri kategori halinde
deserlendirmitir.  Yine Ibn Kuteybe tarafindan ortaya konan birskaa yenilik
kendisinden oOnce gelen yazarlardan farkh olaralodpmafisini yazdg sairlerin
eserlerinden 6rneklere de yer vegnoimasidir. Daha ¢ok biyografi tirld gaminda
degerlendirilebilecek bu dénem tabakat kitaplariniziganda farkh tasnif denemeleri
de yapilmgtir. Asagidaki alinti,ibn Habib, Stikkeribn Ebl Tahir ve Cel(d?nigairleri
tasnif ederken kullandiklar klglari géstermektedir:

“annelerine nisbet edilegairler, siiydh sairler, gaza yapan, hastahda bir
siirle temessul eden veya bir 6lum dolayisiylele yahut s6zle temessdl
edengiirlerinde bedevi kadinlarigehirli kadinlara tercih eden, irticalgiir
soyleyen, yabani hayvanlar hakkingizZzt yazan, soyledii bir siirle isim
alan, hikime (hakemlik, devlet idaresi) hakkigilasdyleyen, dvgu veya
yergisiyle nedim olan, soyledisiire nesirle cevap verilen, anne ve babasina
itaat eden veya asi olanlar” (Durgp2010: 289).

Bu donemin edebiyat tarihi anlaybaslaminda dikkati ¢ceken ger bir husus da daha
¢cok sozlu bir gelenge sahip Arap toplumunda gramer faaliyetlerine dejikil etmek
Uzere vicuda getirilen antolojilerdir. Abbasilerngininde Sulbiyye akimiseklinde

ortaya cikan ve Araplarin ghr toplumlardan Ustunluklerini gostermek gayesi ile
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olusturulan sozlukler, atasoOzleri ve deyimleri derleykmaplar da edebiyat tarihi
calismalarina katki sdayan eserlerdir. Yazarlar biyografilereskin bilgileri hadis
ilminde kullanilan senedsistemi ile aktarmaktadir (Robinson, 2017: 128)123u
donem tezkirelerinin yapisal 6zellikleri bakimindikkat cekici eserlerden biri de El-
Merzubani’'nin (6. 990)Mu’cemis-Su’ara isimli eseridir. Sairleri ilk kez alfabetik
olarak siralady aktarilan yazarin tutumu J. Steward-Robinson fitzdan soyle
yorumlanmgtir: “Bu, el-Merzubani’nin,siirin kendisini odak ve en 6nemli 6zellik
olarak tutt@gunu, bunun da hangi statiide veya toplumsal siolétesa olsun kadin ve

erkekler arasinda ortak bir sanatsal nitelik gldw gostermektedir” (2017: 130).

Osmanli sahasindaki tezkirelerin Arap tabakat ggleite etkilesimi iran edebiyati
uzerinden olmgtur. Nitekin Osmanli donemi eserleri de tabakatiyéendegil, Iran
edebiyatindakisekliyle, tezkire ismiyle anilngtir. Muhammed el-Avfi'ninLibabi’l-
Elbabisimli eseri Xlll. ylzyilda yazilngi ilk tezkire 6érngi olarak bilinmektedir. Bunu
Devletah’in 149sairi ele aldgl Tezkiretig-Su’ara’s takip etmektedir (Oz, 2012: 68).

Cami'nin Baharistan'inin yedinci boliminde yer adair biyografileri Osmanli sahasi
tezkirelerini etkileyen eserlerin gada gelmektedir. Osmanl tezkiregihi etkileyen
bir diger eser olarak da Al§ir Nevai'nin XV. ylzyilin sonlarinda yazgioldugu
Mecalisi’'n-Nefaisni anmak gerekecektir. Kendi donemindekairlerle birlikte,
hikumdar ailesindelgairlere, bilginsairlere, devrin hilkimdarina, Horasagiadaki ve
kendisinden dnce yams sairlere yer veren Nevai, 45&irin biyografisini eserinde
toplamstir. Bunlari da sekiz “meclis’e ayirgtir. Nevai eserini tertip ederkaairlerin
dogum ve 6lum tarihlerini, hayatlarindaki 6nemli hadesi ve eserlerinden ornekleri de
vermistir. “Kendinden sonra bir¢cok biyografi yazarini @odan veya dolayh olarak
etkileyen, kendisine Farsca veya Turkce zeyllenlgazbu eser, Anadolu'da Sehi Bey
ile baslayacak olarsuara tezkiresi yazma gelenein de modeli ve dncusu olngtur”
(Canim, 2018: 4).

Klasik donem tezkire literatiirinde 36 eser bulunimak (sen, 2010: 27). Bu tezkireler
sirasiyla XV. yuzyilda AlSir Nevai'nin Mecalis’iin-Nefais XVI. ylzyilda Sehi Bey’in
Hest Behit, Latif'nin  Tezkiretig-Suard, Asik Celebi'nin  Mesahirii's-Suara,
Kinalizade Hasan Celebi'nimezkiretig-Suarg, Ahdi'nin Gulsen-i Suara, Beyani'nin
Tezkire-i Suara, Gelibolulu Mustafa Al'ninKinhi'l-Ahbatinin tezkire kismi; XVII.
yuzyilda Sadiki’'ninMecmau’l-Havas Riyazi'nin Riyazus-Suarg, Faizi'nin Zubtetd’l-
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Es'ar, Riza’ninTezkire-iSuard, Yumni'nin Tezkire-iSuard, Asim’in Zeyl-i Ziibdeti'l-
Es’ar, GuUft'nin Tesrifatl’ s-Suarg XVII. yuzyillda Mdacib’in - Tezkire-i Suard,
Safayi’nin Tezkire-iSuara, Salim’in Tezkire-iSuara, Belig'in Nuhbetu’l-Asar li-Zeyli
Zubdeti'l-Es'ar, Safvet'in Nuhbeti’l-Asar min-Fevaidi’l-Ear, Ramiz’in Adab-i
Zuref§ Silahdarzade'nin Tezkire-i Suard, Esrar Dede’nin Tezkire-i Suara-yi
Mevleviyye, Akifin  Mirat-1 Siir eseri seklinde zikredilmektedir. XIX. yizyila
gelindiginde ise sekiz tezkireden bahsedilmektef&fkat'in Tezkire-iSuardsi, Esad
Efendi'nin Bagce-i Safa-Enddm, Arif Hikmetin Tezkire-i Suardsi, Fatin’in
Hatimetl’l-Es’ar’i, Tevfikin  Mecmua-i Teracinnh, Mehmed Tevfik'in Kafile-i
Suard’si, Faik Rgad’in Eslafi, Mehmed Siraceddin’idMecmua-yiSuara’si bu ytzyilda
verilen isimlerdendir. Tezkirecilik gelepmi devam ettiren eserlere XX. yilzyilda da
rastlanmaktadir. Bunlar da Ali Emiri’nifiezkire-iSuara-i Amidi, ibnilemin Mahmut
Kemal inal'in Son Asir TurkSairleri ve Nail Tuman'in Tuhfe-i Naillsi seklinde

listelenebilir.

Sehi Bey'in kaleme almioldugu Hest Behit (1538), Anadolu sahasinin ilk tezkiresidir.
Edebiyatin genel anlamda nazigeklinde verilen eserler Uzerinden ilerlgdi
dizyazidaki sanath soyleyn daha cok resmi yazilarda gorigdiOsmanl donemi
klasik edebiyatinda edebiyatin tarihi gir Uzerinden yazilny gorinmektedir. Bu
sebeple tezkire yazarlan eserlerinin “Mukaddimeligini tagiyan girs yazilarinda
Islam’insiir sanatina baki ile ilgili ayet ve hadisleri delil getirngierdir.

Sehi Bey eserinin giyiyazisindasiirin hikmetinden bahsettikten sonra eserini yazi
gayesini belirtmy; Anadolu'da yaams ve sbhret bulmy sairleri unutulmaktan
kurtarmak amaciyla eserini kaleme gldi séylemgtir (isen, 1998: 37). Bundan sonra
“Hamdele”ve“Salvale” olarak adlandirilan bdlimle Allah’a hame Hz. Peygamber’e
salavati dile getiren yazar eserin ana govdesmijst tabaka devlet erkani ve alimler,
sonrasinda da herhangi bir devlet gérevi olmagairier seklinde olgturmustur. Ele
aldigl sairlerin varsa dgum 6lum tarihlerini nakletrgj memleketlerinden, hayatlarinin
ana hatlarindan, baskin fitri 6zelliklerinden bdtigen sonra eserlerinden drnekler
vermis olan Sehi Bey, Arap tabakat gelgmelen farkh olarak sened usdlunu

kullanmams; edindgi bilgilerin kaynaklarini belirtmengtir.

Sehi Bey'in tezkiresinin yayimlangl siralarda eserigbhretinden etkilenerek tezkire

yazma hevesine kapilan Latifi’'nifezkire-i Suara (1546) isimli eseri Anadolu
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sahasinda yazilan ikinci tezkiredir. Eser devritkkimidari Kanuni Sultan Stleyman’a
sunulmytur. Eser “Mukaddime”, U¢ fasil ve “Hatime” bolumieden olymaktadir.
334sairin ele alindgl tezkire kismisairlerin isimlerinin alfabetik olarak siralanmaka i
olusmustur. Bu siralamadgeyhsairlere sultarsairlerin 6ntiinde yer veren Latifi’'nin dini
sahsiyetleri ayr bir dikkatle ele algi sOylenebilir. Bununla birlikte ele algh
sahsiyetleri objektif bir bakiacisi ile dgerlendirmeye ¢agmis; kaliplasmis ifadelerden
cekinmeye cagmistir. Ama devrin dier teskire yazarlari tarafindan gldélmekten de
kurtulamamytir'®. Eserin kaynaklari acisindan bakgieida Latifi’nin ilk kaynak olarak
daha once yazilmitezkireleri kullandgli, sonrasinda ise Oncelik durumu bakimindan
mecmualara, divanlara, risaleleres\aardugsu ve rivayet olarak gelen bilgileri dikkate
aldigl tespit edilmgtir (Canim, 2018: 6-26).

Ahdr’nin Tezkire-i Erbab-1 Safga daGllsen-i Su'ard (1564) ismiyle anilan eseri
mukaddime, dort ayri bélim olarak verilgair biyografileri ve yazarin biyografiyi
olustururken kagilastigi zorluklari anlati@ hatime béliminden admustur (Ahdi,
2014: XIll). Mukaddime, biyografiler ve hatimgeklinde yapilan tasnif Ahdi’'den
sonraki tezkirelerde de ayni kalipla kullanilaggimi

Asik Celebi tarafindan 1568 yilinda yazilarak dewsuitani 1. Selim’e takdim edilen
Mes&@'irl’ s-Suard, tezkire gelen@ icerisinde farkli bir yerde durmaktadir. Klasik
edebiyat argirmacilarinin 6nemli bauru kaynaklari arasinda yer alan eser,
mukaddime vesair biyografileri olmak utzere iki kisingeklinde tertip edilmytir.
Mukaddime kisminda gelepe uygun olaraksiir sanati izerine bilgiler veren sik
Celebi'nin Filiz Kilic’a gore orijinallgi sairlerin biyografileri tzerine gesi bilgi
vermesi ve bunlari bir psikolog gibi tahlil etmedlir. Ayrica ojstanbul’'un semtlerini
ve Rumeli'yi geng dlciide tanitan tasvirleri ile de dikkati cekmekte@sik Celebi,
2010: 50). Fakat bu anlgyiele alinan bilgilerin tafsilati dolayisiyla devam
ettirlememitir. Tezkireler ana hatlari kesighais haliyle XX. yizyil balarina kadar

benzer kaliplarla devam etgtir.

Kinalizade Hasan Celebi’'niezkiretl§-Suardsi (1586) XVI. yilzyilda yazilngi

tezkirelerin beincisidir. Kitap bir mukaddime ve U¢ bdlimden ghaktadir. Eserin

'8 Devrin diger tezkire yazarlari #k Celebi ve Hasan Celebi Latiffyi tezkiresinde yerdigi sairlerin
memleketlerini kendi dgum yeri olan Kastamonu olarak gostermesinitelaislerdir. Ancak Ridvan
Canim’in yaptl argtirmada tezkirede 29 Kastamonuiair tespit edilmy; bahsi gecen isimlerden de
sadece 4 tanesiningdir tezkirelerden farkli bigekilde Kastamonulu olarak sunuigugorilmitir. Bu
acidan Latifi'ye yoneltilen edérilerin abartildgi s6ylenebilir (Canim, 2018: 20).
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bolumleri fasillarla ayring; birinci fasil sultansairlere, ikinci fasilsehzadesairlere,
dcuncu fasil ise ger sairlere ayrilmgtir. Birinci ve ikinci fasilda yer alarairler
kronolojik olarak siralanirken Ggtincl fasilda yemaairlerin alfabetik olarak dizilgi
gorulmistar. Eserin Uc¢unct fashinda XV ve XVI. yuzyilllard@sams 627 sair ele
alinmstir. Birinci fasil ve ikinci fasil da dikkate alinginda bu sayi 640’'a ujmaktadir.
Bunar arasinda daha oOnceki tezkirelerde adi ziknegen yuz yirmi iki sair
bulunmaktadir (Sungurhan, 2017a: 10).

“Hasan Celebi eserindgairlerin d@gum ve yerlgim yerleri, adi, lakabi,
mahlas alma sebeplerigi@nim durumu, meslek veya makami,slbza
hocalari, hastaliklari, fiziki gortinimleri, huy weizaclari, zihin, zeka ve
distnce gugleri, inang dinyalagghsiyet zengindii ve olgunli@gu, hiner ve
kabiliyetleri, faaliyet fonksiyonlarina gére yatagihali ve 6zellikleri,siire
baslayis, calsma ve ye§meleri, bilgi, kdltir ve tecrubeleri, eserleri,
eserleriyle ilgili bilgi, baarili olduklari baziekil ve turler,sairlik glc ve
kabiliyetleri, siirlerinden Ornekler, bazerairle ilgili anekdotlar, 6lum
nedenleri, varsa 6lim tarihleri, kabir yerleri haida bilgiler vermektedir
Tezkireci, sairlerin dggum ve yerlgim yerlerini takdim ederken bazehir
ve kasabalarin sahip olduklari sosyal, kultrelgpelingi, canlhiligi ve c@rafi
guzelligi, imkéanlari hakkinda dgrudan veya dolayl tanitma ve tasvirlere
diger tezkirelere gore daha fazla yer vetimi Tezkire'yi diger tezkirelerden
ayiran en 6nemli 6zelliklerden birgdiri de budur” (Sungurhan, 2017a: 10-
11).

Yuzyllin son tezkiresi ise Beyani'nihezkire-iSuara (1597) isimli eseridir. Beyani bir
mukaddime ve iki bélimden olan esere yazg giris yazisinda Hasan Celebi'nin
tezkiresinden segi sairleri 6zet bilgilerle anlatgini sdylemgtir. Hasan Celebi'de iki
ayri bolimde incelenen sultan yehzadesairler birinci bélimde ele alingy ikinci
bolimde ise der sairlere yer verilmgtir. Hasan Celebi’nin hacimli eserine kdik

Beyani’nin eserinde 37sairin tanitildgi gérilmektedir (Sungurhan, 2017b: 6).

Burada metodolojilerini ortaya koyma noktasingaret ettgimiz tezkire literattiriniin
son halkas! Fatin Davud’'un Tanzimat'tan sonrgedilenHatimetl’l E’ar yahutFatin
Tezkiresi(1271/1855) ismiyle bilinen eseridir (Levend 193#). Salim ve Safayi
tezkirelerine zeyil olmak Uzere kaleme alignaser miladi 1722'den Abdulmecid
zamanina kadar gelegairleri ele almaktadir. Gigie yer alan “Takriz” boliminden
sonra yer alan “Hamdele” ve “Salvele” bolumleriritbazi ashab-1 kemal”in ggiki ile
eseri kaleme al@ini sdyleyen yazar, sonrasindairlerin hal tercumelerine yer
vermistir. Eserle ilgili bir dgerlendirmestyledir:
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“Fatin, diger tezkirelerin aksine 6ncgirin bir gazelini veya bir-iki beyitlik
siirini  yazdiktan sonra, biyografisini anlatiyor. rBac¢ istisna hari¢
biyografileri dar tutmstur. Oncesairin babasini, sonra memleketini, ana
hatlariyla hayatini, gorevlerini ve eserlerini yiazBazi sairlerin siirlerini
kafiye ve redif uygunlgu bakimindan tenkid edip yapilan yahklar
nazara vermse de tezkirenin tamaminda ciddi bir gddendirme
goremiyoruz” (Ciftci, 2017: 5).

Eser hakkinda bir Bka deserlendirme ise Omer Faruk Akiin’e aittir:

Hakkinda takriz yazanlardan Maarif-i UmOmiyye Nazikkemal Efendi
(P=a), bir sairler hazinesi degi tezkirenin gecmin sairlerine yeniden
hayat verdiini sOylerken Meclis-i Vala azasi Subhi Bey §®gr edebiyat
tarihi bakimindan isabetli bir kavrgla ¢cok uzun zamandan beri layikiyla
suara tezkiresi tertip edilmez olgundan bu ihmal neticesinde son devir
sairlerinden ¢cgunun kendileri gibi hayat hikayelerinin de unutukiuga
gomuldigtne, yazilarininguraya buraya dalip gitmis oldusuna dikkat
cekerek HatimetU'l-Ear'n bu bakimdan gorege hizmet ve dgeri
belirtmek ister. Ahmed Cevdet de (Ba onun Salim’i devam ettiren
eserinin ge¢min ve gununsairlerini bir araya getirerek “eslaf” ile “ahlaf”
arasinda bir hakurmakla eskiler kadar yenilerin des¢&klrini hakeden
bir bagariya ergtigini sdyleyerek butturyairler adina kendisini tebrik eder.
(Akln, 1995: 258).

Tezkirelerin yaziy sebebi hemen her tezkire yazarinda aynis gaikktasina sahiptir.
Tezkirelersairlerin zaman icerisinde unutulmalarinin éntnengelcicin kaleme alinngi
eserlerdir. Hanggairin tezkireye gireca ise tezkire yazarinin inisiyatifindedir (Tolasa,
2002: X). Bu yonuyle tezkirelerin devrin tam birrpesini ¢izdgini sdylemek miumkin
gozukmemektedir. Sairlerin  biyografilerinin ele alingh kisimda da sairlerin
hayatlarinin genel hatlari verildikten sonra, gteti sosyal cevre, bazi tezkirelerde
hayatlarina dair anekdotlar ve tigarler icin olmasa daairlerin ¢cggunun eserlerinden
ornekler yer almaktadir. Tezkire yazarlgairlere dair bu bilgileri edindikleri kaynaklari
belirtmemektedir. Kinalizadde Hasan Celebi @nde old@gu gibi bazi yazarlar da
“dedemden duydum, babamdagttim” gibi ifadeler kullanmglardir (isen, 2010: 22).
Bu da o devir icin birer edebiyat tarihi modeli mléezkirelerin bilimsellsine goélge
distren hususlardandir. Mustataen gibi argtirmacilar, bu eserlerin edebi bir dille
kaleme alinmalarindan 6ttri ayni zamanda birer iedsér olarak kabul edilmeleri

gerektgini savunmulardir (2010: 23).

Tezkireler hususunda dikkati ceken bigel husus, tezkirelerde bahsi gegairlerin
tezkireye alinma sebeplerinin gerekcelendiriimemesigibi, eserlerin

degerlendiriimesinde de ilmi bir metodun kullaniimgmimasidir. Bu donem edebiyat
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bilgisi belagat ilmi ile sekilenmis olmasina rgmen, eserlerin tenkidi subjektif
yargillardan oOteye gidemegnigbzikmemektedir. Bu duruma tezkirelerin daha cok

biyografi kaynakli eserler olmasi noktasinda itiegaiebilir.
2.2. Edebiyat Tarihciligi Bakimindan Gecs Donemi Eserleri

Son tezkire olarak kabul gérmolan Fatin Davud’utdatimetid’l-Es’ar isimli eserinden
sonra edebiyat tarihcfli cizgisinde dgunebilecgimiz eserler verilmeye devam
etmistir. Bu eserler tezkireler ile modern anlamdakiiBatz1 edebiyat tarihleri arasinda
yine ayni ihtiyaca cevap verdikleri icin “geci donemi eserleri” olarak
nitelendirilebilecek niteliktedir. Bunlarin bir kranin mecmua, mintahabat, numine ve
conk cizgisinde, bir kisminin ise Bati kdkenli dojogeleneinin bir yansimasi olarak
guldeste cizgisinde verilgi gorilmektedir. Bir kismini ise edebiyat tarihgifiin ilk
tesebbusleri olarak gérmek mumkundir. Bu yoniyle dénesedebiyat tarihi intiyacina
cevap verdikleri bilinmektedir. Bunun ilk Orgie olarak Ziya Pga’nin Harabata

yazdgl “Mukaddime” balikl 6ns6z gosterilebilir.

Ziya Paa’nin 1875 yilinda yayimlanamarabat isimli eseri 3 ciltlik klasik siir
antolojisidir. Icerisinde Turk, Arap, Gmtay ve Iran sahasindan Orneiirlerin
bulund@gu eser manzurgekilde kaleme alinngtir. Edebiyat tarihgiiimiz icin 6nemli
gorulen tarafi ise eserin “Mukaddime”sidir. ZiyasRdAhval-i Suara-yt RUm” bgikli
b6limde Anadolu sahasinda geh edebiyati ¢ devre ayighr. Baki'ye kadar olan
sairleri “kudema-yi ehl-i irfan” olarak birinci degde dgerlendiren yazar, Baki’den
Nabi’'ye kadar olansairleri “evasit”, ondan sonrasini ise ‘“evahir’ ralk
siniflandirmgtir (Gog¢gun, 1987: 79). Nurullah Cetin Ziya sBain eserini sdyle
degerlendirmektedir: “Boylelikle Harabat "Mukaddime'sdebiyat tarihi olmamakla
birlikte bildigimiz anlamda tezkire de @gidir. Onun butlin dgeri, edebiyat tarihi
kavramiyla d@rudan ilgili bazi yeni gorleri ihtiva etmesinden kaynaklanmaktadir
(Cetin, 1996: 40).

Bunun devaminda zikredegimiz eser de Ebuzziya Tevfik’in nesir antolojisiachk
degerlendirilebilecek esemNumine-i Edebiyat-1 Osmaniysimli eseridir. Antolojinin
ilk baski tarihi 1296 olarak verilmektedir. Kitap&nan Pga’dan Namik Kemal'e 17
nasirin 85 yazisi yer almaktadir (Ebuzziya Tev1iR08).
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Bati tarzi bir edebiyat tarihi ofturulma strecinde Halid Ziya gakhgil'in edebiyat
tarihinden bahsetmek yerinde olacaktir. Bir mifletmanevi terakkisini edebiyatin
terakkisiyle paralel goéren Halid Ziya, yaznoldugu Fransiz edebiyati tarihinde (1885)
“Paul Albert, Nisard, Mennechet, Sainte-Beuve, \fapa” gibi yazarlarin eserlerinden
model olarak faydalangini belirtmitir (1987: 184). Ote yandan, Fransiz edebiyatinin
ilk olusum evrelerinden XVI. yuzyillin sonuna kadar olan legati deserlendirirken
edebiyati olgturan tarihi-sosyal arka plani vegni“bir kavmin milli tarihi ayni
zamanda onun hayatinin, fikrinin ve edebiyatinin taahidir’ (Simsek, 2013: 17)
diyerek edebiyat, edebiyatin etugu sosyal cevre ve donemin genel atmosferi
arasindaki igkiye vurgu yaparak H. Taine’in metoduna garet etmektedir.

Recaizade Mahmut Ekrem’in 1888 yilinda yayimgad60 sayfadan ibaret eseri
Kudemadan BirkagSair, XV-XIX. yuzyillar arasindaki 12 tnlGairi ele aldg bir
kitaptir. Daha Oncela’lim-i Edebiyata eserlerinden ornekleri vegli sairleri yine
Ta'lime ek olmak lzere misvedde tarzinda kalemegaidisdyleyen Recaizade, ele
aldigi biyografilerin derinlikli tasvirler olmagini, daha cok iskelet resmi gibi
algilanmasi gerelgini soylemitir (2014: 149). Recéizade’'nin Fuzlli'ye aygdi
bolim neredeyse bir sayfadir. Ayrica, bir boliumasdifi Tezkiresne atif yapiimgtir
(2014: 151).

Muallim Naci’nin balangictaMecmua-i Muallinfde 1887-1888 yillari arasinda $8iri
ele aldg “Numdane-iinkilab” balikli yazilari klasik tezkire geleg@nin devami olarak
gorilebilecek yazilardir. 1890 yilinda yazilarn diteyerekOsmanli Sairleri adiyla
yayimlayan Muallim Naci, Avrupa edebiyatlarini em hir Avrupali gibi taniyan
Osmanli  genclerinin  bizim edebiyatimizi  bilmgdden yakinarak, Sultani
Mektebindeki @rencilere daha minasip bigcimde bilgi vermek ihtipgan dolay! bu
eseri yazdiini belirtir. Fakat icinde bulungw asirdan ¢ ytz kisur sene evvelayas
birinin portresini cizmek pek kolay goérinmemektedu yolda “ol balbul-i muhrik-
neva-yi gulistan-1 belagat” (Muallim Naci, 2000:) Xlirinden sozler sdylemektenskha
care yoktur.Sairlerin eserlerinden Ornekler verirken titiz davaa Naci, lafiz ve
ma’naca he olan sozleri tercih egtini belirtir. Eser vesair se¢imini de kendi zevkine
gore yaptgini belirterek kimseye kendi fikrini kabul ettirmeéitemedgini de ekleyerek

Ifade-i Mahs(sabaslikli giris yazisini bitirir. Muallim Naci §imdiki edebiyat tarzini

111



desteklemek” (2000: 16) amaciyla yamdi soOyledgi eserini tertip ederken ne
kronolojik ne de alfabetik bir sira takip etti.

Mehmed Celalin Osmanli Edebiyati Numdneleriedebiyat tarihi olarak
nitelendirilemese de antoloji tariintin bir 6gnelarak edebiyat tarihi ¢camalar ile
birlikte anilmasi gereken bir eserddsmanli Edebiyati Numdnelgd894) isimli eser
bir mukaddime ve dokuz kisimdan ghaktadir. Eserin “Mukaddime” bolimunde eseri
viicGda getirirken Recéaizade'nialim-i Edebiyat isimli eserinden faydalangini
bildirmekte; ilk alti bolumunde edebiyatin kaideher dair bilgi vermektedir. Son ¢
bolim ise Osmanli sahasinda eser vergair ve migilerin eserlerinden 6rnekler
sunmaktadir. Metinde eserin teorik alt yapisina darhangi bir bilgiye rastlanmiyor
olsa da, yazar eserinin mahiyetinin tezkire vedena ahval tiriinden eserlerden farkli
oldugunu nakletmektedir (Mehmed Celal, 1312).

Antoloji yahut guldeste gelegmin bu donemde verilmiolan 6rnekleri higstiphesiz
bunlarla sinirh dgildir. Birkag ornegine dikkat ¢cekmekle yetinegeniz eserler ve

yazarlarindan bazilari daagidaki gibidir:

“Refik ile Tevfik'in 1865'de hazirlady Letaif-i /nsé adh derlemeleri, Ziya
Paa'nin 1874-1875'te ngettigi Uc¢ ciltlik Harabat, Ebuzziya Tevfik'in
1876’'da hazirlagg NuUmdne-i Edebiyat-1 OsmanjyeMehmet Celal'in
1895'de yayimladyi, Osmanli NumdneleriEmin Osman’inHadikati’l-

Udeba isimli calsmalari edebiyatimizda Batili tarzda hazirlaginik

antolojiler kabul edilir. Bunlara Diyarbakirli Saiaga’nin Mizani’l-Edeb

Mustafa Reid'in Muntahabat-1 Cedideve Reat'in Muharrerat-1 Nadire
yahut Hazine-i Muntahabasimli eseri de ilave etmek gerekirSé€ngul,
Kiri s, 2015: 21).

Bu eserlere Bulgurluzade Riza’nin 1909-1910 yillaasinda g cilt halinde grettigi
Bedayi-i Edebiyyesimli antoloji calsmasi da eklenmelidirilk iki cildi Tanzimat,
Servet-i FUndn ve Ara Nesil'den secilen yirgaiire ait 169siirden olusan eserin son
cildi de caitli tlrlerde yazilmg olan mensur eserlere ayriktr (Sengul, Kiris, 2015:
30).

Faik Read’in 1311-1312 (1895-1896) yillarinddazine-i FunQOida tefrika edilen

yazilarinin bir araya getiriimesinden gdun Eslaf isimli eseri, Osmanl ediplerinin
biyografilerinden olgmaktadir. Yazar, eserin girkisminda eserin mahiyetinin Arap,
Acem ve Turk'te bulunan alim, dunidr ve sairlerden bazilarinin biyografileri ile

eserlerinden drnekleri ihtiva etiini belirtmistir. Eserine alim ve diiintrleri almasini da
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sair olmak icin eskiler (eslaf) gibi ilim sahibi \éilstntr olmak gerekgini soyleyerek
gerekcelendirmgtir. Bu sebeple alim ve dunurler eserin ba kismina alinirken
kronolojik ya da alfabetik bir sira gozetilmestii (Faik Resat, TY: 13). Bu acidan, daha
cok biyografi &irlikh olan ve eser drnekleri verse bile bunlaggerlendirmede ilm1 bir
metod kullanmayan Faik Ra&ad'in eseri de tezkire gelefie icerisinde
degerlendirilebilir.

Bursali Mehmet Tahirin 1915 yilinda Osmanl sahdaki 6nemli sahsiyetlerin
hayatlarini ele algi eseri Osmanh Mduellifleri de yakin dénem tezkire metinleri
icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. EseriMesayih, Alimler, Saierler ve Edipler,
Tarihciler, Tabibler, Matematikcilewe Cografyacilar olmak tzere 7 bélime ayiran
Bursali Mehmet Tahir, 1600’Un Uzeringahsiyeti kendine uygun kie&k altinda ve
kendi icerisinde alfabetik olarak siralayarak vetmi Sahsiyetlere ve eserlerine dair
cok fazla tafsilat vermeyen Mehmet Tahir, eserind&cgetirmekteki amacigoyle dile
getirir: “(...) batdn ilim dunyasi ile Osmanh Tuekinin meydana getirdi eserleri
bilmek isteyen dier milletlere hi¢c olmazsa bu eserlerin fihristl@nidir kismini sunup
Osmanli alimlerinin ilmi yuksek#ini ve insanlga yaptiklari hizmetleri kisa yoldan
isbatlamaktir” (TY: 19). Cunkid Batililar kendi takerindeki 6nemlisahsiyetler Gizerine
eser yazmak bir yana adlarina heykellerini dikmanitlar yapnslardir. Bizim de ayni
itici gucle gecmjimize sahip cilkmamiz veSakayik-1 Numaniyye, K&i'z-Zin0n,
Tabakat-1 Fukahai, TezakirSuara, Meahir-i /slam, Sicill-i Osmani, Esami, Eslgibi

eserleri gelecek nesillere aktarmamiz gerekmek{a@dir 21).

Bursall Mehmet Tahir’le birlikte Mehmed Sureyya’ricill-i Osmanisini (ilk cildin
basim tarihi 1890) de anmak gerekmektedir. 17.080fdzlasahsiyeti ele alan Mehmet
Sureyya Osmanl biyografyasi alanindaki en hacaséri meydana getirgtir. Hacmi
dolayisiylasahsiyetleri ayrintilarda derinftrememsi olsa da, Osmanli'da iz birakgni

sahsiyetleri ele almasi bakimindan 6nem arz etmekigeéhmed Sireyya, 1996: 1X).

ilk defa Milli Egitim Bakanlgl tarafindan 1930-1942 yillari arasinda 3 cilt akar
basilan ibnilemin Mahmut Kemalinkemalis-Suara isimli eseri tezkire gelerge
cizgisinden ele alinan eserlerin sonuncularindandirk Tarih Encimeni tarafindan
daha sonraki surect®on Asir TurkSairleri ismini alan {nal, 1999: 22) eserin farkli
yayinevlerinden ¢gtli baskilari yapiimgtir. Burada bahse konu olacak baskisi Atatirk

Kaltir Merkezi Bakanhgl Yayinlarinin ilk cildi 1999 yilinda basilan 5 liik
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yayinidir. Gelenge uygun olarak eserin&ukaddime balikli bir sunu yazisiyla
baslayan ibniilemin, kendisine kadar yazilan “muellefat-1 mige’nin milletin bitin
sairlerini kapsayacak bir getikte olmadgini, olanlarin da muhtelif sebeplerle
muhafaza edilemeyerek yok ofglinu sdyleyerek eserine giryapmstir. Vakanivislik
gelenginin zamanla ortadan kalkgi olmasi, olanlarin da hegeyi hakkiyla
yansitamamasl ya ele gldsahsi tam anlamiyla tanitamamasi veyahugdiuslardan
haberinin olmamasi sebebiyle memleketin nice kiintegeri unutulmgtur. Bu ise
edebiyat tarihcilii acisindan bir eksikliktir. Bu sebepéér ile az cok ilgilenenlerden
hayatlarina ve eserlerine gédildigi sairleri bir eserde toplama l[izumunu hissgtwe
KemallUs-Suara eserini yaznstir. “Bu halde bana layik olagiir namina az eser viicuda
getirenleri de yazmaktir. Size muvafik olan da Madardan isteginizi almak,
istemedginizi terk etmektir’ (1999: 20) diyerek de esenen azlgl dolayisiyla tenkide
maruz kalabileceksahsiyetleri savunmgur. ibnilemin’e gore eserin agh onu
kiymetten d&lrmedgi gibi, ¢oklusu da kiymet gormesine vesile olacak bir husus
degildir. ibnilemin’in bu tutumunu eserlerin nitgilie yonelik tavrinda da gormek
mumkundir. Kitabinda yalnizca aruzla yazairlere dgil, heceyle yazanairlere de
yer vermgtir. CUnkl ona gdre bir esgiir vasfina layik olduktan sonra onun heceyle ya

da aruzla yazilmgiolmasi muhim dgldir.

Uzun ve tafsilatli biyografileriyle dikkat cekeifonilemin ayni tavri herkesce bilinen
sairlerde gostermengtir. Ona gére, malumu ilamda bir fayda yoktilsniileminFatin
Tezkiresnde eksik birakilargahsiyetleri eseri vesilesiyle tamamlama gayesi @iitve
hayli hacimli bir eser ortaya koymnga da ulgamadg kisiler de olmy olabileceini
kabul etmgtir. Sairin biyografisine ve eserlerine ylaada yaanan guclikler de eserde
uzun uzadiya verilmgtir. Eserin en dikkat cekici yonu kaynak gOsterideki
hassasiyettir. Biyografileri oltururken birgcok kaynga bagvuranibniilemin bavurdusu

tezkireleri ve yararlangi kaynaklari eserinde zikretgtir.

Edebiyat tarihcilgi cizgisinde yabancilarin Osmanlh edebiyatingkifi ¢calsmalarini da
anmak gerekmektedir. G. B. Donaldo’'nidella Letteratura dei Turchi(1688) bu
eserlerden ilki olarak bilinmektedir. Buyuk Olclidgezarfen Hiseyin Efendi'nin
Telhisir'l-Beyan Fi Kavanin-i Ali Osmasserinden alingh disiinilen (Gokgen, 2013:
383) eserden sonra G. B. Toderini'nirettaratura Turchesca(1787) isimli eseri

gelmektedir. “Eserin birinci cildinde Toderini 1Gghk altinda Turklerin okuduklari
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ilimlerden, ikinci cildinde ayri ayriistanbul’daki medrese ve kiitiiphanelerden,
(bilhassa, gizlice elde etmioldugu eski yazi fihristini de vererek, Saray [Topkapi]
kutiphanesinden), tctncu cildinde iBwahim Miteferrika Efendi matbaasindan ve
Istanbul’da basilan kitaplardan s6z eder” (2013: )38Bser (¢ cilt olarak

yayimlanmstir.

1836 ile 1838 yillar arasinda dort cilt olarak Ik&s Geschichte der Osmanischen
Dichtkunst(OsmanliSiir Sanati Tarih) Baron Joseph von Hammer-Purgstall tarafindan
yayimlanmgtir. Eserin Osmanl sahasinda etki uyandirdilinmektedir. Bunun yaninda
Dora D'istria’nin Osmanlilarda Siir adiyla Turkceye kazandirilaha poésie des
Ottomans(1877) isimli eseri ile V. D. Simirnov'uduretskaya Literaturg1891), P.
Horn’'un Modern Tirkische Literatu(1900), E. J. Wilkinson Gibb’irA History of
Ottoman Poetry{1900) ve Alessio Bombaci'niBtoria Della Lettaratura Turcg1956)
isimli yapitlari da Osmanlsiir tarihine yonelik hazirlanngiolan eserlerdendir. Tirk
edebiyati sahasinda cokca anilan bir eser olmdayidg/la Gibb'in eseri Uzerinde

durmak gerekmektedir.

Elias John Wilkinson Gibb’in Osmanli sahasinda lu@s olan tezkirelerdeki bilgileri
bir araya getirmek suretiyldngilizce olarak hazirlangi oldusu ve Turkgeye Ali
Cavwoglu cevirisiyle Osmanl Siir Tarihi ismiyle kazandirilan eseri peciltten
olusmaktadir. Osmanli Devleti sinirlari icerisinde Halunmamg olan Gibb eseri

yazmaktaki amacingoyle ifade etmektedir:

“Bunun yanisira bu eseri yazmaktaki asil maksadnyardgalistler icin
Osmanlisiirinin kisa bir taslgini sa&lamak dgil; okullarimizdasimdiye
kadar hicbir yazar tarafindan kendi dilimizde yamyan bir edebiyat
tarihine ingiliz okuyucularinin da ufmasini temin etmektir. Arap viean
edebiyatlarn tarihi bir miktar da olsa bilinmektedfakat Tirk edebiyati
hususunda “Turklerin edebiyati yoktur” gibi mantkbir sonuca goturecek
olan manasiz bir cehalet hukiim siurmektedir. Buletihartadan kaldirmak
icin birseyler yapmak Umid ve gayretinde ofgundan vasatingiliz
okuyucularina ulgmaya caktim” (Gibb, 1999: 24).

Gibb Osmanlisiirini dort donemde incelemektedir: Birinci donerh300-1450
yillari arasini kapsayanstal asamasidirikinci dénem, 1450-1600 yillari arasinda
hikim siren, sairlerin iran edebiyatinin esaslarinigrénmeye cagtiklar
dénemdir. Ugiincii dénem Cami, Urfi, Sabit gihirlerin etkisi ileiran edebiyati
etkisinin guclu bir bicimde hissedilgliXVIl. ytzyil, dérdinct donem ise XVIII.
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yazyill ile XIX. yuzyilin ilk yarisina kadar gelenddemi ifade etmektedir. Bu
donemleri de Bati kaltiri etkisinde geln yeni bir edebiyat takip etmektedir
(Gibb, 1999: 31).

Yazar bu gigten sonra klasiksiiri anlamaya yardimci olaracak bilgileri
vermektedir. “Nazim Sekilleri, Vezin ve Belagat” bdukli boélimde klasik
edebiyata donuk bilgi ve teoriler ayrintili bir loigle verilmgtir. Bundan sonra
Bati Turkgesinin Anadolu’'daki ilk 6rneklerine gailmis; Osmanli sahasi
edebiyati Mevlana, Sultan Veled ve Yunus Emre gglilerle balatiimistir. Bu
tavir ilk donem edebiyat tarihlerinde de §amza cikmaktadir. Yazar eserinde
edebisahsiyetlerin edebiyat tarihindeki yerlerini ve sakirsahsiyetlere etkisini
tespit etmeye caimis; zaman zaman da [Qo ve Bati edebiyatlari arasinda
kargilastirma yapma yoluna gitigtir. Ancak eserin yazarin gaginda
yayimlanma imkani bulunamagniCambridge Universitesigietim Uyelerinden

Edward Brown eseri yayima hazirlayarakneémistir.
2.3. Modernlesme Donemi Turk Edebiyati Tarihleri

Modernleme donemi Turk edebiyati tarihleri ifadesi Bati'datodellerden etkilenerek
yahut oradaki edebiyat tarihine yonelik fikirleakip ederek olgturulmus ve caitli
yonleri ile tezkire anlagindan ayrilan edebiyat tarihlerini ifade etmekteddeck
donemi metinlerinden ayrilan yonu ise edebiyathtagiazimi bilincinin olgmaya

baslamis olmasidir.
2.3.1. Abdulhalim Memduh’tan M. Fuad Kopruli'ye Kad ar
ABDULHAL IM MEMDUH (1866-1905)

Biyografi ekseninde gejen tezkire gelerigne kagilik “suara ve udebanin g
edebiyatin tercime-i hali'ni (Abddlhalim Memduh, 120 121) ortaya koymak
gerektgini belirten ve eserindesairlerin biyografilerini genel hatlariyla veren
Abdilhalim Memduh’unTarih-i Edebiyat-1 Osméaniyg “edebiyat tarihi” ibaresinin
bulundwgu ilk eserdir. Eserin “Mukaddime” boliminde maksatsilsile-yi cereyani”
vermek dgil o “cereyanin inkilabatini” tayin etmek olglunu sdyleyen Abdulhalim

Memduh, eserinde belli Blanasir vesairleri ele almasini da bu sebeple izah gimi
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Eserin baski tarihine gkin kapak sayfasinda bir bilgi olmamasingmen i¢ sayfada 7
Tesrinievvel 1303 tarihi bulunmaktadir. Bu da milad8T tarihine tekabul etmektedir.

Eseri yayima hazirlayan Ozcan Aygun ise eserinidaskini 1888 olarak vermektedir.

Eserin ana govdesi 3 bolumden whaktadir. “Birinci Fasil” ismini verdi ilk bolumde
Arap ve Acem etkisinde geén klasik Tirk edebiyatini aliren Abdulhalim Memduh,
bu tesir olmasaydi Osmanl edebiyatinin bugtn lsamelimahsus ayri bir mevkide
olacaini soyler (2012: 125). Bu bolimde Abduilhalim Merhtlun eski edebiyat
elestirisi dolayisiyla verdii ornekler ile Namik Kemal'in “Mukaddime-i Celal’de
ortaya koydgu fikirler arasindaki benzerlik dikkat cekicidirikinci Fasil’da ise XV.
yuzyilda ygams Sinan Pga’dan XVIII. ylzyilda ygams Seyh Galip’e 1Gsair ve nasir
ele alinmgtir. Tezkire anlayindan farkli olaraksahislari farkli bgiklar altinda ele
almayan ve hayatlarina neredeyse hi¢ yer vermeystilhalim Memduh, bu bélimu
tek bir metin halinde kaleme algtir. “Devr-i Teceddid” alt bgigiyla verilen “Uglinci
Fasil"da ise Akif Pga’dan Abdiillhak Hamid’e 7 edebiyatciy ele aligin

Abdilhalim Memduh’u kendisinden onceki yazarlardayiran 6Ozelliklerin bginda
eserin  “Mukaddime”sinde de Dbelirtigli Uzere, edebiyatcilarin biyografilerinin
veriimemesi ve XV. yuzyilldan XIX. yluzyilla edebiyaemel kirilmalar itibar ile
Ozetlemeye cajmasi gelmektedir. Abdulhalim Memduh'u edebiyat Hetligi
yolundaki ilk tecribe olarak ele alan Agah Sirrvéed ise eserin tam bir edebiyat tarihi
sayllamayaca kanaatindedir. Ona goére eserdeki hukimler ciddatagtirma sonucu
verilmemg ylizeysel dgerlendirmelerdir (Levend, 1934: 358).

AL1 EKREM BOLAYIR (1867-1937)

Ali Ekrem’in 1910 yilinda Darilfuindn Edebiyat Fatédine tayin olunmasindan sonra
ders notu olarak hazirlagwldugu Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniysimli eser 1910 yilinda
tas baski ile ngredilmistir. Mart 1910’da burada goérevilendirilen yazar bene ders
verdikten sonra Cezayir'e vazifelendirignil912 yilinda geri donerek tekrar goérev
almstir. Ali Ekrem bir aralik Galatasaray Lisesi’'nde ¢iismissa da 1933 yilina kadar
Dardlfundn’da gorev yapt bilinmektedir (Parlatir, 1992: 275).

Yazar eserin ilk sayfalarinda tarih ilminden ve laglat tarihinden bahsetstir.
Edebiyat tarihini de “Medeniyetin terakkiyat-1 h&aiyla bitin butin kka bir sekil ve

mahiyet kesbetrgialelhusus ciimlemizce malum ofgu Gzere her fen gibi tarih de
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bircok enva’ ve aksama ayrilgtr. iste tarin-i edebiyat bir milletin edvar-1 tekamiilat-
umadmiyesinden mufrez bir kismin yani edebiyatithtatemektir” (Ali Ekrem, 1910: 2)
seklinde tanimlanstir. Eserde “ezmine-i ahire”yi ele almasini isek"“itecribe
kabilinden olan bir dersi ise olabilegd&adar emniyet-i vukif ile incelemeye gahak

hem talebe hem de muallim i¢in hayirlidir’ (1919s8zleriyle aciklamaktadir.

Eserde bglik diizeyinde birka¢ bolim bulunmaktadir ve ildbslklarin eserin batinu
icerisinde bir sistemisaret ettgini séylemek zordur. Mevcut Blaklar da edebiyata tesir
eden amiller dolayiminda “Tesirat-1 Irkiyye”, “Te&i-1 Iklimiyye”, “Tesirat-i
Muhitiyye”, “Tesirat-1 Lisaniyye”, “Tesirat-1 Harigye”, “Tesirat-1 Sarkiyye” ve
“Tesirat-1 Garbiyye”dir. Gig boluminde Taine ve Emile Faguetin edebiyat
gorislerinden bahseden yazar shklari da ona gore okturmus gézikmektedir. Ancak
eserin batinine bakiglnda bir yontemin vamindan bahsetmek mumkin
gozukmemektedir. Nurullah Cetin’'in dearet ettgi gibi “Onda ne kuramsal ne de

uygulamali, sistemli bir tasnif bulamiyoruz” (20179).

Ali Ekrem’in eserde ele algh sahsiyetler sirasiyl§eyh Galib, Akif Paa, Raid Paa,
Fuad Psa, Cevdet Ra, Edhem Pertev Ba Sinasi, Ziya Pga, Sadullah Ra, Namik
Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdulhak Hamid'dir

Yazarin bazi kaynaklarda edebiyat tarihler arasmki@dilenTarih-i Edebiyat Dersleri
seklinde de anilarDarulfunGn Edebiyat Dersler(1330/1914) isimli eseri de ders
notlarindan olgmaktadir. Ancak eserin icgme bakildginda vezin ve kafiye gibi
edebiyat bilgilerinin ele alingi gérilmektedir. Bu sebeple bir edebiyat tarihiuggnu

sdylemek imkansizdir.

Ali Ekrem’in muhtelif kaynaklarda zikredilen bir gkr eseri deTtrk Edebiyat Tarihi
isimli eseridir. Ancak yapgimiz argtirmalarda eserin vagina iliskin bir bulguya
rastlanamamgtir. Eserin varlgindan bahseden ilk yazar Agah Sirri Levend'diiirk
Edebiyati Tarihi lisimli eserinin “Edebiyat Tarihi” gkl béliminde bu eserden
bahseden Levend, eserin Ali Ekrem’in Darulfintinld39-1340 yillari arasinda vegdi
derslerin notlarindan oftugunu belirtmektedir. Ta baski teknii ile Darulfinin
Matbaasr’'nda 288 sayfa olaraksredlilen eserinSeyh Galib, Mitercim Asim, Hoca
Ishak, Akif Paa, Raid Paa, Ali Pga, Fuad Pg, Hoca Tahsin v8inasi'yi ele aldg
belirtiimektedir (Levend, 1998: 482-483). Yazari810 yilinda ngredilen eseri ile
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icerik dizeyinde benzerlik gostegdigoriilse de esere ylmadan bu yargiya varmak

mumkuin gozukmemektedir.

Esere garet eden bir ger isim Prof. Dr. Nazim Hikmet Polat'tir. “Turk Eblgat

Tarihciligi Calismalarinin Neresindeyiz?” Blagini tagiyan bildirisinde eser hakkinda
“Ali Ekrem Bolayir'in 1923-24 ders yil Darulftinddgrencileri icin hazirladil yeniligi

Seyh Galip'ten bglatan Turk Edebiyat Tarihnin ders notundan oOte bir kiymeti
olmadgini belirtelim” (Polat, 2002}eklinde bir bilgi paylgan Polat'in eser hakkinda
verdigi detay bu kadardir. Bunlarin stinda ne Ali Ekrem Bolayir'in biyografisini
hazirlamg olan ismail Parlatirda ne de Tanzimat'tan Cumhuriyetadé&r edebiyat

tarihlerini deggerlendirmi olan Nurullah Cetin’de esere dair bilgiye rastiaaanstir.
FAIK RESAD (1851-1914)

Faik Read'in daha ©6nceki edebiyat tarihleriyle ayni is@iytan Tarih-i Edebiyat-i
Osmaniyeisimli eseri yazarin Darilfinun Edebiyat FakiUftede verdgi derslerin
notlarinin bir araya getirilmesi ile alonustur. 1911 senesinde Avrupa’ya giden Al
Ekrem’den bealan “Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye” dersini vermeldg@revlendirilen
Faik Read, 1912-1913 ders yilinda okutulmak Uzere ilgiliali hazirlamy, eser
1327/1911 tarihinde ghaski yontemiyle gealtilmistir (Ozgul, 2007: 73-74). Omer
Faruk Akin de Faik Rad tzerine yazmgioldugu ansiklopedi maddesinde kitabin yayin
tarihini “Istanbul 1327 r./1330 h/1911-1912sfaski]; 2. bs. 1913¢eklinde aktarmytir
(1995: 107). Kitabin incelememize dahil gitthiz nishasinda ve uldabilen dger

nidshalarda herhangi bir yayin tarihine rastlanmaatak

Faik Read kitabini G¢ bolume ayirgtir. Kitabin girs yazisinda edebiyat tarihinin
taniminigsdyle vermektedir: “Tarih-i edebiyyat, umimiyet Ueé€her millete nazim ve
nesirden ibaret edebiyyatin ibtida-yuyd’'undan hal-i hazira, yahid mu’ayyen bir
zamana kadar olan ahval-i tarihiyyesini bildirenfendir” (2017: 41). “Tarihinden bahs
olunan birseyin mahiyyetini bilmek de bir emr-i zarQridir” (20: 42). Daha 6nceki
edebiyat tarihi cagmalarindan farkl bir tavirla edebiyatin tanimimren ve bunu bir
ilim sahasi olarak kabul eden yazara gore, edelbaréti tanimi olan bir ilimdir. Bu
ilmin konusu ise “esbab ve mi’essirat-1 tabi'iyye@igtima’iyye tahtinda olarak” (2017:
41) gecirdgi devirler, bu devirlerde eser veren sanatcilar eserleri, bunlarin

kendisinden sonra gelen eserlere tesirleri, diégirgligi terakki ve tekamdaldur. Gayesi
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ise edebiyat-1 haziranin kayhal ve d@usunu tespit ederek gelecekteki terakkisini

hazirlamaktir.

Goriglerini Recaizade ve Ali Ekrem’in gogieri ile de destekleyen yazagiir ve
insadan ibaret olan edebiyatsik Pga’dan balatmaktadir. Bunun dncesinde edebi bir
gelenginin olmaysini ise Ali Ekrem’den yap@ alinti ile Turklerin savdarla gecen
tarihlerinde edebiyat ile giasmaya vakit bulamamalari ile aciklamaktadirsik
Paga'dan sonra gelen edebiyata bakilghnda ise edebiyatin ¢ devreden g#cti
goriilebilir. ilk devre cocukluk evresi, ikinci evre $ka kavimlerle ve edebiyatlariyla
etkilesim, Gcuncli devre ise gefhis kavimleri ve edebiyatlarini taklit devresidir.
Cocukluk devresi adini veg@iedebiyatingiir kismini Ziya Paa’nin Harabatini hedef
alarak elgtiren yazar, nesir kismini da kiyafetleri kirlegidhalde dgistirmemis, bir
gelisme eseri gosteremegnsifli insanlara benzetmektedir. Yenitgeenin gortilmeye
basladigl Resid Paa devri de bundan ayri gigdir. Bu devrin resmi yazilari bile hala

eskinin izlerini taimaktadir.

Faik Read edebiyat tarihine alaga isimleri secerkensdyle bir yol izlemitir:
Tezkirelere, mecmualara, divanlara ve geiatlara bakildiinda edebiyatimizda
binlerce sair ve muginin yer aldg gorulmektedir. Bunlardan mukallit ve meder
olanlar arasinda yapilacak bir eleme sonrasinda etlilecek sayi ise ortalama bin
kisidir. Bunlardan edebiyata hakkiyla hizmet edenlaildiginda ise iki yuz civar bir
say! elde edilir. Faik Rad’'in dikkate alaga edebiyatcilar da bunlardir (2017: 73).
Eserin tertibinde dikkat cekenggir husus, yazarigair ve mugileri igcinde bulunduklari
donem icerisinde @@, meshur olduklari asirda zikredegiei sdylemesidir. Ele aldi
isimlere bakildginda ise yazarin oncgair ve muginin hayatindan bahseiij sonra
eserlerini anarak ornekler vegdi “Mulahaza” bghgl ile kendi gorglerini aktardgi,
Latifi ve Gelibolulu Al gibi tezkire yazarlarindaaktardgi bilgileri kaynaklarini
zikrederek nakletgi gorulmektedir. Yeni sayilabilecek bircok unsuegmen edebiyat
tarihine alinan isimlerin ve bunlarin eserleriniangi estetik ilkelere gore secifdive

guzel bulundgu sorusu cevapsiz birakilgtir.
SAHABEDD iN SULEYMAN (1885-1921)

Eserinin sonuna d@tiigi 14 Eylul 1326 (1910) notuyla birlikte bizim 1328912)
baskisina ukabildigimiz Sahabeddin Suleyman’iitarih-i Edebiyat-1 Osmaniyadli
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eseri “Maarif Nezaret-i Celilesinin kabdl gitson program mucibince idadinin alti ve
yedinci senelerinde tedris edilmek Uzere tertibinagliir” notuyla yayimlanmgtir.

Kitabini olwtururken kendinden 6nceki tezkirelerden alintilapan yazar, “Sanatin
Tesekkllu”, “Edvar-1 Edebiyye” bgikll bélimlerde Eugene Veron, Faguet gibi Batili
yazarlarin fikirlerini de nakletmgiir. Sahabeddin Sileyman’in edebiyat tarihini

olustururken izledgi metot da eserin giindeki bu yazilarda yer almaktadir.

Edebiyati sanayi-i nefisenin bir kolu olarakiddendiren yazara gore hayatta higay
tesaduf ile izah olunamayagagibi, edebi hadiseleri de tesadufle izah etmeknkiin
degildir. Bir zincirde birbirine bgh halkalara benzetebilegeniz hadiselerden bazilari
bizim dikkatimizden kac¢mgiolsa da onlarin zincirdeki varliklari ve kenditen basli
oldugu halkalarla ilgkileri inkar edilemez §ahabeddin Suleyman, 1328: 4-5). Yazarin
olaylar arasindaki kurgiw bu nedensellik a determinizme saret etmektedir. Eserin
metodu acisindan bir fea dikkat cekici unsur ise, yazarin medeniyetteugldgibi

edebiyatta da bir terakkinin, ilerlemenin gidnu 6ne strmesidir.

Osmanlilarin Turk olmalari cihetiyle edebiyatinia @irk edebiyati oldtunu sdyleyen
Sahabeddin Suleyman’a goére Osmanli edebiyati kawn@debiyattir. Bu edebiyatin en
eski eserlerine Turklerin gbcebe bir millet olmaldolayisiyla ulailamamstir. Bu
sebeple yazar da edebiyat tarihini Tarkistan'dasrolwa balayan sirecten gd
Osmanli sahasindan dtemistir. Buraya kadar olan sireci ¢6zetlerken de Tunkler
Anadoluya gelerek Osmanl devletini kurmasi hadisede edebiyatin okumuna
zemin hazirlayan bir tarihi gerceklik olarak susgtnu Bu tavir da edebiyat tarihgili
acisindan yeni bir tavirdir. Emile Faguet'ten meaieklettgi notunu digtigi “Edvar-
Edebiyye” balikli bolumde bu tavrini gegibir bicimde aciklamaktadir. Buna gore bir
edebiyat cemiyetin hayatini takip etmekte, onunkeraber tekamul etmektedir.
Cemiyetin dgismesine paralel olarak o da gilgnekte, edebi devirler boyle
olusmaktadir §ahabeddin Sileyman, 1328: 14-15ahabeddin Sileyman da eserini
bolumlendirirken bu tavra uygun hareket egntiicri XlIl. asrin sonu ile XIIl. asrin
baslarina kadar olan sureyi “birinci devir”, ondan sasini “ikinci devir”, Muallim Naci
ve bulundgu devri “fetret devri”, edebiyat-1 cedideyi de “ingii devir” olarak
adlandirmgtir.

Birinci devirde Ak Paga’dan Mitercim Asim’a 48air ve miRlyi ele alan yazar,
ikinci devirde 10 ismi, G¢tincl devirde ise 11 isdebiyat tarihine dahil etgiir. Fetret
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devri olarak adlandirgi donemde ise Muallim Naciismail Safa ve Nabizade yer

almaktadir.

Birinci devir klasik edebiyatin butin 0Ozelliklerinizerinde tamaktadir. Klasik
edebiyatin kurallart belli sekil 06zellikleri edebiyat sanati acgisindan guclik
dogurmaktadir. Ote yandansiiri olusturan tematik yapi mubagiali hayallerle,
gostergli ifadelerle doludur.Siirlerin tasavvufi yapisi ise her tirli manayr Cena
Hakk’a dgru yoneltmektedir. Bu yonelim ayni zamanda bir kkrdikrini de iginde
barindirmaktadir. Ayni hususa Yunan edebiyatindeadlamak mumkunddr. Aristo’ya
gore hersey hareket halindedir ve kendinden daha iyi olaogud bir seyir takip eder.
Bu bakimdan tasavvuftaki anlayile Aristo arasinda fikri acgisindan bir benzerlik
gorulebilir ( 1328: 23).

Birinci devir sairlerinin neredeyse ortak Ozellikler gosterecek tbir modele

indirgenehbilirligini ise sdyle izah etmektedir:
“Vakia her milletin edebiyati zamanin, mana-y1 Isgte edvar-i
ictimaiyenin tesirine tabi ve zamanlarindaki fikr hiisn-i migterekten
miteessir ise de bigahsin tebeddull veya tebeddil-i ikbal-i nufGzuyla
tebeddul etnyi seyler deildir. Adeta sairler, tdeba paghlarin, vezirlerin
hiss 0 fikirlerinin edebiyata aid nazariyelerinirolynu, eserini takip
etmisler, onlarin ruhlarini terenniim et@rdir. Buna bin&en birinci devrede
kendi sahsiyet-i huslsiye ve samimiyesinin evamir-i iréftéti, ihtiyacat-i
tesirini, ruhunu kiraat ve terennim eden kimselpek az tesaduf
edilmektedir” (1328: 269).

Dil noktasinda yeniliklerin gozlemlengliikinci devir ise Rgid Paa ve Akif Pga gibi
isimlerle balamaktadir. Bu devirde Bati'nin tesiriyle sadele dile ek olarak edebiyatta
ahlaki bir gayenin ve toplumsal bir faydanin daaiddigi gorilmektedir. Bu anlamda
dini, &1kéane, rindane, mutasavvifagie yazma tavri ikinci devirde faidevi, ictimaiir

yazma tavrina evrilngtir (1328: 275).

Sahabeddin Sidleyman’in en sertséitderinin yer aldgl bolim “Fetret Devri” bglikli
bolumdur. Yazarin Muallim Naci'yi anlatirken kulldrgl su ifadeler buna 6rnek kil
edecek mahiyettedir: “Eserlerinden ziyadahsinin etrafina zamanin genclerini
toplayabilmek icin cevirdi hilelerle, dolaplarla edebiyatta giem bir tesir yaparak
Abdulhak Hamid tarz-1 edebisinin tekamuline birkageler mani olan Muallim Naci
Efendi’dir’ (1328: 346). Yazar Muallim Naci'nin kandg! sOhreti de eserlerine dg,

farkli imzalar ve muistear isimler arkasinagisarak yazdil yazilarla gencleri
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kandirmasinda bulmaktadir. Muallim Naci'yi sevenlde yazarin ekgirilerinden
nasibini almaktadirSahabeddin Sileyman’a gbére Naci'yi sevenler fazlgiidine ve

hissetme melekelerine sahip olmayan, sanattanwdereanlamayan avamdir.

Edebiyat-1 Cedidenin yer afglidevir ise son devirdir. Aslinda bu devrin ikirdevirde
yer verdgi Abdulhak Hamid devrinin bir zeyli oldiunu fakat fetret devrinin bu iki
donemi birbirinden ayirgini séyleyenSahabeddin Sitleyman bu dénem sanatcilarini
Batr’daki sanatcilara benzetmektedir.

Yontem acisindan bakigindaSahabeddin Stleyman’in eserinin biyik 6l¢iide Auguste
Comte’'un @rencisi H. Taine'’in tesirini tadigini sdylemek mumkin gozikmektedir.
Kitabin bginda Taine’in “irk, muhit, an” felsefesine uygum bicimde Turklerin kavim
Ozellikleri ve bunun edebiyatla gkili oldugu yéninde gorfibelirten yazar, toplumsal
yapinin ve iginde bulunulan g& eserin uretilimesinde etkili oldunu savunmaktadir.
Ona gore pozitivizmin determinist anlgyia b&li olarak, tabiatta gorulen nedensellik
edebiyat eserleri icin de s6z konusudur. Sanafisanin bir kolu olmasina gaen

edebiyat da tipki pozitif bilimler gibi tarihi badlgu olarak ele alinabilir.
MEHMED HAYREDD iN

Konya idadisi midur-i sanisi ve edebiyairétmeni Mehmed Hayreddin’in eser sahibi
olarak goruldgl, “ta’b ve nairleri” kisminda ise “1328-1329 seneleri 7. sinifi”
ibaresinin  bulundgu Tarih-i Edebiyat Dersleri Konya Vilayet Matbaasi’'nda
basiimstir. Eserin kapak sayfasinin sonunda yer alan 1388 ibaresi ginda kitabin
nesir tarihine iliskin baska bir bilgi mevcut dgildir. Nazim Hikmet Polat “Tirk
Edebiyati Tarihi Cagmalarinin Neresindeyiz?” (2002) ¢b&li bildirisinde eserin yayin
tarihi olarak 1912 tarihini vermektedir. 1328-29. (£810-11, R. 1912-1913)stenim
yilindan hareketle tespit edifdidUstinilen bu tarih, kanaatimizce eserin yayin tarihini
dezil 6grenim donemini ifade etmektedir. Ote yandan eskajpak sayfasinin sonunda
yer alan 1330 (H. 1911, R. 1913) tarihi yayin teilgosteriyor gibi gbzikse de tire (-)
isareti ile hemen yani banda verilen 1358 tarihi kafa karkligina sebep olmaktadir.

Eserin neredildigi Konya Vilayeti Matbaasi Uzerine yapilan bir gnanada ise 1867
yilinda kurulan matbaanin 1913 yilinda Sanayi Mekte tssindigi, 1331 yilinda da
matbaay! idare etmekte olan Mazhar Bey'e devredjldiundan sonra gesdilen

eserlerde de “Matbaa-yi Vilayet Mudiri Mazhar Belaresinin  bulundgu
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aktariimaktadir (Arabaci, 2002: 117-118)celedgimiz eserde Mazhar Bey'e ait bir
ibarenin olmayi eserin 1331 tarihi dncesinde bir tarintgredildigini gostermektedir.
Bu sebeple 1358 tarihi anlamini yitirmekte, 133fhtaise kabul edilebilir bir tarih
olarak 6n plana cikmaktadir. Ta’b vesimkeri kisminda yer alan ifadeden de edebiyat
dersi @retmeni Mehmed Hayreddin’in ders notlarinigréncileri tarafindan basilgh
anlgiimaktadir.

1330 (1914) yilinda Konyddadisi’nin miidiir yardimcisi olarak goriilen Mehmed
Hayreddin’e ilskin bilgiler son derece kisitlidir. Konya Salnanmede yer alan bilgiye
gore 1906 vyilinda Mehmed Hayreddin’in okulda hedianbir kaydina
rastlanmamaktadir. R. 1912-1913 yillar1 arasingansektebin 7. sinif gencilerine
okutulan dersler arasinda Edebiyat dersinin yengaldMehmed Hayreddin’'in bu
dersleri okuttgu gorulmektedir (Sarigelik, 2009: 151). 5 Mart 1928 Subat 1328)
tarihinde okuldan ayrilarak Umit Mektebldladisi'ni acan Mehmed Hayreddin, ayni
zamanda “Ul0m-1 Edebiye véctimaiye” derslerini de vermektedir. Okul I. Dinya
Savarnin yarattgl mali sikinti sebebiyle 1915 yilinda Kony#tihad ve Terakki
Mektebi ile birlstirilmis, bir sire buradagietmenlik yapan Mehmed Hayreddin 1919
yilinda tekrar Konya Sultanisi'nde (1913-1923 yillarasinda okul Sultani olarak
hizmet vermgtir) géralmdstir (2009).

108 sayfadan okan Tarih-i Edebiyat Derslefi yazarin Yeni Lisan hareketini
destekleyen fikirlerinin yer al@i “Mukaddime”, edebiyat tarihinin taniminin ve
edebiyat tarihi donemlendirmesinin yer @df‘Osmanli Tarih-i Edebiyat’” bkl
bolum ile alt baliklarla ayrilansair ve nasirlerden ofmaktadir. Yazara gore lisanimiz
baslangicta saf birsekilde ortaya c¢ikmgi olmasina rgmen zamanla bozulmgu
Osmanlica isimli sahte bir lisan meydana gelmi Bunun miessisi olan Baki, Zatf,
Sinan Pga gibi isimler dilimizi yabanci kelimelerle dolduuy) daha ileri giden NefT,
Nabi gibisairler ise sadece havassin anlayapildir dille konusmus, milletin fikirlerini
yukseltememilerdir. Yapiimasi gereken “Yeni Lisan” isimli yedavaya sahip ¢ikmak,
onu tesise ¢almaktir. Bu suretle lisan eski devirlerindeki gatmina tekrar kawacak,
halkla sanatcilar arasindaki mesafe kaparmtacaktir.

“Osmanli Tarih-i Edebiyat1” bdukli bélimde yazarin edebiyat tarihineskin goérisleri
yer almaktadir. Edebiyat tarihini “her milletin disi itibariyle yestirebildigi bayuk
Udebanin asarini tedkik eder, sahipleri hakkindankdin mertebe tenkidat yapar”
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(Mehmed Hayreddin, 1330: S9eklinde tanimlayan Mehmed Hayreddin edebiyat
tarihini Osmanli Devleti'nin Anadolu’da varlik g@&mesinden itibaren Blatmaktadir.
Devirlere ayirirken desOyle bir tasnif yapmaktadir: 1. Devir: Egwl Gazi'den
Sinasi'ye, Il. Devir: Sinasi'den Muallim Naci'ye, Muallim Naci ile sekteyasrayan
Fetret Devri ve lll. Devir: devr-i hazir (1330: Hjakat kitabin bir sonraki sayfasinda
baska bir tasnif one surilmektedir. Buna gore FuzeliidNedim’'e kadar olan devir
birinci devir, Nedim’den Muallim Naci'ye kadar oladevir ikinci devir, Muallim
Naci’den Fecr-i Ati'ye kadar olan devir G¢lincl deviarak taksim edilngj Yeni Lisan
hareketi ile bglayan devir ise Fuzdli'den 6nceki devrin 2. safhalarak goralmgttr.
Tevfik Fikret ve Abdulhak Hamid'in edebiyatlari das, hayal ve fikir bakimindan
dilimize pek cok eser kazandirdiklarindgahsi ve hususi edebiyatlar olarak kabul
edilmistir. Devam eden iki sayfada iki ayri ggdiyer veren yazar, kendi yagttasnifi
diger edebiyat tarihcilerinin yag tasniflere nazaran hakikate daha yakin gérmektedi
Fakat gerek tasnifindeki tutarsizlik, gerekse eghbtarihini Fuzdli'den bgattigini
sdylemesine @nen Yunus Emre, Suleyman Efendi (Celebi), Mevlaia igimlerin
tanitimi ile kitabina bgamasi eserinin heniiz olgun olmayan bir safhadanyjandgi
izlenimini vermektedir. Bu da eserigi@nciler tarafindan derlengbir ders notu olma

ihtimalini gu¢lendirmektedir.

Eserinde ele al@i isimleri hayatina dair bilgilere yer vermeksi&rsaca tanitan, hangi
devirde eser verdiklerini ifade ile yetinerek esgriden Ornek pargalar veren Mehmed
Hayreddin, irili ufakll 76 ismi eserinde tanignr. Bu listede ¢ok bilinegair ve nasirler
oldugu kadarsimdiye kadar duyulmargiolan isimler de mevcuttur. Orgi@ Arsi
mahlaslh sairin simdiye kadar herhangi bir edebiyat tarihinde elenrabdgini
soylemitir. Ote yandarsair ve nasirlere ayrilan tanitim kimi yerlerde hicksatirla

gecktirilirken Abdulhak Hamid gibi yazarlara sayfalardmistir.
2.3.2. M. Fuad Kopruli’den Ahmed Hamdi Tanpinar’a Kadar
MEHMED FUAD KOPRULU (1890-1966)

Mehmed Fuad Koprulti Abdilhalim Memduh ileslailan Turk edebiyat tarihcgi
cizgisinde metodu sorunsaitamasi ve uygulamaya donuk yaklalariyla énemli bir
kirilma noktasi olarak kabul edilmektedir. Képridiih edebiyat tarincigine iliskin ilk
iImt yaklasimi 1913 yilindaBilgi Mecmuasnda yayimlanan “Tirk Edebiyati Tarihinde
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Usal” baslikl makalesi iledir. Bu zamana kadar Galatasavayistanbul Lisesi gibi
kurumlarda edebiyat dersleri veren Koprilt, 191Bngla sundgu teklifle liselere
edebiyat tarihi dersinin konulmasingtanmis (Tastan, 2015: 117); yazgh makale ile de

dikkatleri Gzerine cekmeyi larmstir.

Makale yapisi itibari ile iki bolime ayrilgtir. ilk bolimde her ilmin kendisine mahsus
yontemlere sahip olmasi ve kullaniimasi ile meydgel@bilecgini sdyleyen Kopralu,
pozitif ilimlerde gecerli birtakim kurallar bulunmeema kagilik ictimai ilimlerde
kullanilacak usdllerin heniiz netlik kazanmaddan yakinmaktadiilk etapta edebiyat
tarihinin milletlerin genel tarihlerinin bir pargasldugu hatira getirilerek tarihte
kullanilacak yontemlerin edebiyatta da kullanilab&ine dair hiikim vermek olanakh
gibi gozukse de, tarihin gecste yganms olaylari ele almasi, edebiyatin ise gegei
birlikte hali de kapsamasi farkl bir usdlin takibzorunlu kilmaktadir. Burada takip
edilecek usdlle ilgili olarak Renard, Taine, Henmeg Lanson gibi Batilh yazarlar
cesitli fikirler beyan etmgtir; fakat bu fikirler Kopruli acisindan tam bir goinluk
Kopruli'ye gore Taine, milletlerin edebi Urunlericanh birer tarihi belge olarak
gormekte; onu takip eden Lanson ise Fransiz edehiy®rine yapfii calsmalarda
Fransiz kultir ve medeniyetine ait hususiyetlerielggat (zerinden okumaya
calismaktadir. Bunun Turk edebiyatina uygulanmasi is@akim guclikleri beraberinde
getirecektir; ciinkii Turk edebiyatinibslam o6ncesi donemdeki vayli ile ilgili
calismalar cok yeni oldgundan bu doénemlerin de aydinlatiimasi gerekecekirK'T
edebiyatini tetkik edecek miverrih, henliz yazilaamayirk medeni ve siyasi tarihini
de tetkik ve canlandirma zahmetine katlanmak mepbtumde” (2012: 43) kalacaktir.
Bunu yaparken de E. J. Wilkinson Gibb'@smanliSiir Tarihi isimli eserinde oldgu
gibi Osmanli donemi edebiyatini sadegeden ibaret gormek gibi yashklardan
sakiniimali, Turklerin asirlar boyunca gecisnalduklar fikri ve medeni tahavviller
ortaya konulmalidiriste bu yolla yazilacak bir eser edebiyat tarihinnédesinde milli
bir abide olarak nitelenebilir.

Makalenin devaminda edebiyat tarihi yazimi konuslndgorislerini edebi eser,
sanatgl, sanatcinin ygtpi cemiyet odginda daha ayrintili bir bigcimde tawdn
Kopruli’'ye gore, edebi eserlerin gér eserlerden tefrik edilmesi konusunda takip

edilecek usdllerden okurun zevkinin esas afindir seckiye gitmek yahut edebiyat
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tarihini olustururken Lanson’un yagii gibi sadeceaheser eserleri dikkate almak ilm?
bir usdl takip etme noktasinda tamiaya acik bir konudur. Halk ve saray edebiyati
seklinde ayrilan Turk edebiyati gibi edebiyatlarddnd geni bir bezeni kitlesine sahip
olan halk edebiyatini takip etmek yerine daha mahdu zimreye hitap eden bir
edebiyati yiuksek edebiyat olarak kabul etmek edeinycemiyetin ifadesi oldiu
iddiasi ile ¢celgen bir tavirdir. Kopriali'ye gore bu handikagnmanin ¢aresi milli dehayi
yansitan eserlerin dikkate alinmasindadir. Ededriestn tespitinden sonra sanatgci tahlil
edilmeli, bundan sonra ise sanat¢iningyigdi cevre, ailesi, arkagtari, irki géz 6niinde
bulundurularak daha ayrintili bir ¢6zimlemeye ondiye cakiimahdir. Eskilerin
yaptgl gibi eserlerin bizim lzerimizde uyandigdiedebi zevki takip etmek pek ¢ok
acidan yaniltici olagandan, tim bu unsurlara dikkatlgilenerek bir edebiyat tarihi
viicida getirmek daha ilmi bir tavir olacaktir. Tiezlerdeki taksimler “indi ve
manasiz”dir. Bu sebeple eserlerin tespitinden sopkaler tespit edilmeli, sonrasinda
devrelere ayirmasiemi gerceklgtiriimelidir. En nihayetinde ise usalu “her kilidican
sihirli bir anahtar” olarak gérmemelidir. Edebiyarihgisi bu terkipleri yapmak icin
belli kabiliyetlere sahip olmahdir (Képrull, 2012)

Kopruli’'niin bahsi gecen makalesi devrinde takdideilanms; yaklssik bir ay sonra
20 Kasim 1913'te Ziya Gokalp’in tavassutuyla Daiiaffin’da Halid Ziya’'nin istifasi ile
bosalan muallimlik kadrosuna getirilgtir. Bu goreve getirildikten sonra “Osmanli
Edebiyati Tarihi” dersinin ismini “Turk Edebiyatiafihi” olarak deistiren Koprula
(Akln, 2003: 482), bu tarihten sonra ilmi galalarina hiz verngtir. Dardlfindndaki
ilk ders yilina ait ders notlari ise edebiyat taililgi alaninda kagmiza cikan ilk
eseridir. Turk Tarih-i Edebiyati Derslerinden: Garb Turkleda Edebiyat veSekl-i
Tekamuli(1330) ismini tartyan ders notlar DarulfinGn’daki vazifesinin ikinglinda

talebesi Hamid Sadi tarafindan temize cekjtmi

Eserinin hemen BRanda Turklerin Anadolu’ya gelmezden evvelkisgatilarinin ilim
alemi icin bir muamma oldiundan ve Osmanli tarihcilerinin bu konuya ilgiserkis
olmalarindansikayet eden Koprald, “Osmanli lisan1” ve “Osmanklebiyat” gibi
tabirlerin de birer garabet Orgieoldugunu sdylemektedir. Clnki aslolan siyasi yapi
degil milli dokudur. Bu acgidan Turklerin Osmanl’ninutulmasindan énceki devirleri

de dikkate alinmak mecburiyetindedir. Osmanliyasiybir tgekktl olarak kabul eden
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ve burada ortaya cikan kdltur birikimini Bati TUgkihin bir Grini olarak goéren
Koprull eserini de buna gore tanzim egini

Eserin tertibine ikkin ilk dikkat cekici nokta edebiyat tarihi olmad@si tgiyan bu
eserin sadece edebi eserlere ait bilgilerdegnmmasidir. “Turk Edebiyati Tarihinde
Usdl” bahkh makalesinde one surdu fikirlere paralel olarak bir edebiyat tarihi
viicuda getirmeye cahn Kopruli eserine Bati Tuarklerinin hayati ve megem
hakkinda genel bilgiler vererek ¢hamis, sonra sirasiyla siyasi hayattan, idare
teskilatindan, ordu ve askerlikten, saray hayati @ercelerinden, toplumsal siniflardan
ve manevi yaplyl okiuran tekkelerden bahseynibir tarihci gibi tetkik ettgi bu

basliklardan sonra edebiyatlarina gestini

Koprili'ye goére Osmanli edebiyati olarak anilagglmian edebiyat ggu yazar
tarafindan Osmanl’'nin kurwundan sonra B&tilmaktadir. Bunlardan Ziya Ba
Osmanli edebiyatini Fatih Sultan Mehmed devrindeslabrken, Namik Kemal
Mevlana'ya kadar uzangiEbuzziya Tevfik Sinan Ba'yl milat olarak kabul ederken,
Faik Read Asik Paa’yr anmstir. Klasik dénem tezkirecileri ise Siileyman Celgbi
kadar gitmgtir. Daha ©6nceki edebiyat tarihlerinden farkli alarkendinden onceki
calismalara atifta bulunan Kopralt'nin bu tavri ilmi duyarllik tgimasi bakimindan
dikkat cekicidir. Bundan sonra kendi g&lerini nakleden Koprulli'ye gore, tarihi
vesikalar incelenginde Turklerin Anadolu’daki varliklarinin ve esettén daha énceki
tarihlere ait oldgu ispat edilebilmektedir. Saray cevresinde gggliedebiyatin yaninda
daha cok s6zlu edebiyatta var olagrka, semai, vargagibi tirler zengin bir cgtlilik
gostermektedir. Daha sonraki gatalarinda halk edebiyati olarak siklikla bahsegece
bu alan Turklerin Anadolu’dan 6nceki kiltir ve egellarini yansitmalari bakimindan
onem arz etmektedir. Ote yandan Bati Tirkleriniebéghtlarinin bglangicini Mevlana,
Sultan Veled ve Yunus Emre’de gormektedir. Eseniceienen kismi eksik sayfalar

nedeniyle burada nihayete ermektedir.

Bu eserden 2 yil sonragredilen, Mehmed Fuad Kopruli’'nigahabeddin Suleyman ile
birlikte hazirladiklariYeni Osmanli Tarih-i Edebiyasimli eser 1332’de (191&irket-i
Mirettebiye Matbaas! tarafindan basgnm Omer Faruk Akin, eserin asil basim
tarihinin 1914 oldgunu, hazirlanma tarihinin ise daha once gldubilgisini (Akin,
2003: 482), Vasfi Mahir Kocatirk de eserin 1913ngla neredildigi bilgisini vermis
olsa da (Kocaturk, 2016: 720) ne eserin 1332 tabhkkisinda ne de yapimiz

128



argtirmalarda bu tarihi kuvvetlendirecek bilgilere ttasmamgtir. Eserin kapak
sayfasinda mee’lerinden Neyehirli Ibrahim Paa’'ya kadar (XVII. yilzyil) olan
edebiyatin ele alingh bilgisi yer alirken, yine kapak sayfasinda yeanatSultanilerin
en son programlarina mutabiktir” ibaresi kitabselkerde okutulmak Uzere yazgd

gostermektedir.

Eserlerini “Mukaddime”, “Madhal”, “Devr-i Tasavvuiie “Saray Devri” olmak tzere 4
baslik altinda tanzim eden Koprilu vahabeddin Sitleyman “Mukaddime” ghgi
altinda “Tarih-i edebiyat: Tarih-i medeniyetin mirhbir ctizidur”, “Cemiyette ilk asar-
| edebiyenin zuhdru: efsanelgarkilar, masallar, hamasiyat”, “Asar-1 edebiyensérd
edebiye-yi sanatla minasebeti”, “Tarih-i edebiyatdastan”, “Bir devr-i edebiyenin
hududu nasil tayin edilir’, “Bir eser-i edebiyentahlil-i dahili ve haricisi: Eser ve
muharrir”, “Bir eser-i edebiyenin vicuda getgdtesiratin tedkiki: Muhit-i cgrafi ve
ictimai”, “serait-i iktisadiye”, “hayat-1 siyasiye”, “hayat-il@’ ve kibarane”, “itikadat”,
“ahlak”, “sanayi-i saire-i nefisealt baliklarina yer vermektedir. Eserin hemeryinaa
eski edebi eserlerdengbmyarak bir sanat olarak edebiyatin ortayastikadebiyat tarihi,
edebiyat tarihciginde edebi devirlerin belirlenmesi, edebiyat eserbu eseri meydana
getiren sanatc¢inin tahlili, edebi eserin tesirglagat tarihcilgi acisindan cgrafi muhit
ve toplumsal yapinin durumu gibi konularin ele mlasi edebiyat tarih¢gimiz
acisindan yeni sayilabilecek bir tavirdir. Kopralin daha once yayimlagnoldugu
makalesinde de tanik olgumuz bu fikirler bahsi ge¢cen edebiyat tarihinin Igadg|
teorik yapiyr gostermekle birlikte, Bati temelli njebir edebiyat tarihcifii modeli

sunmasi bakimindan da bu devir edebiyat tarfiigdie 6n plana ¢cikmaktadir.

Eserin “Tarih-i edebiyat, tarih-i medeniyetin biiztdur” alt bgliklh bélimde edebiyat
tarihini yakin zamanlarda ortaya cilgryeni bir argtirma alani olarak goéren yazarlar
bundan ©nceki devirlerde edebiyat tarihi ihtiyacikarsilamak Uzere yazilmi
tezkiretls-suara turiinden eserlerin ilmi ve fenni bir kiymelinadigini soyleyerek
elestirir. CUnki onlara gore, bu eserlaglyanin ruhuna nifuz etmeksizingdialini tasvir
etmeye caban yuzeysel calmalardir. “Tarih-i edebiyat, tarih-i tekadmul-i ¢g yani
tarih-i medeniyet demektir” (Képrulizade Mehmed &ugahabeddin Stleyman, 1332:
3). Bu acidan bir kavmin edebiyat tarihini ortayayiak o kavmin galar icerisinde
gecirdigi tum desisimleri, bu dgismeler ve edebi eserler arasindaki ortak noktakari v

baglantiy! tespit etmeyi gerekli kilmaktadir. Hissikrf, siyasi, ruhsal, toplumsal her
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turlt desisim edebiyati etkilemektedir. “Edebiyat ile cemiyegemiyet ile edebiyat
meyaninda bir cereyan-1 mahsds-1 teessir mevcu(iiB32: 4-5). “Eserlerin tarz-i
tertibi, hisler, fikirler, kelimeler, hulasa heey tevellut etii ahdin [devrin] birer
nisanesi, mgaresidir’ (1332: 5). Ayni tesir sanatkar ve icidegdugu cemiyet arasinda
da s6z konusudur. Cemiyetin sanatci ve eser Uzaiimdkisini tek tarafli bir etki olarak
gormek mumkin deldir. Milletlerin tarihlerine bakildginda edebi eserlerin toplumlar
Uzerinde oldukca etkili oldiu gorulebilir. Referans noktasi olarak Hyppoliteriege ait
olan bu gorgier giizel sanatlarin bgubesi olan edebiyati iimggrmenin 6ntini acacak,
bu sayede edebiyat ve edebiyat tarihi indi ve stibjeyaklasimlardan kurtulms
olacaktir.

Mehmed Fuad Kopriuli ve&ahabeddin Siuleyman’in edebiyat tarihi arg@yinda
dikkat cektikleri dger isimler ise Paul Bourget ve Emile Faguet'tireBiyat ve millet
arasindaki ayrilmaz lga dikkat ceken Emile Faguet'e gore sanatkéari vatsrsolmasa
bile bir eser milliyetci duygulari uyandirmaya ldifi Yunan medeniyetinin hala ayakta
olmasinin sebepleri Antik Yunan eserlerinin miltigiedUstinceleri ayakta tutmasinda
aranabilir. Bu acidan edebiyat tarihgifide sadece nazim ve nesir eksenindggelbir
metot dgil, toplumlari meydana getiren butin hususlarinkdtk alindgl bir yontem
takip edilmelidir. Béylece edebiyat tarihi tarimine kaynaklik edecek bir mahiyete

bartnebilir.

Edebi eserin cemiyetin bir yansimasi @duwontndeki gorgl yaninda insangin ilk
edebi verimlerini insan tabiati ve psikolojisi agdan agiklamaya caan Koprulu ve
Sahabeddin Sileyman’a gore ilk insanlarin kainaur&maya cabma cabalari insan
fizyolojisinin bir sonucu olarak insandasgé duygularin agga cikmasina sebep olgju
duygularin galeyana gefdi zamanlarda oldgu gibi intizaml, mevzin sozler
soylemeye bdamistir. Bunun fenni bir gercek olgunu da ekleyen yazarlar, klasik
tezkire yazarlarinigiiri Hz. Adem’den sadir olmibir tir olarak gérmelerini ise efsane
turinden bir bilgi olarak gorerek gtemislerdir. Bundan sonra destan, efsagaki ve
hamasisiirin ortaya ciksini ve gelsimini degerlendiren yazarlar bu tur eserlerin

toplumlarin tarih icerisindeki sergigkerini yansittiklarini dgiinmektedir.

Edebiyat devirlerinin belirlenmesi de edebiyathailigi acisindan 6nem arz etmektedir.
Edebiyat tarihcisi donemlendirmede ilmi ve fennt bisdl takip etmeli, “edvar-i
edebiyeyisekl-i cemiyetin tebeddillu ve tagayyiri ile tayintegzih” (Koprulizade
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Mehmed FuadSahabeddin Sidleyman, 1332: 33) etmelidir. Bu duru®@sananlilarin
Anadolu'ya gelgleri ile birlikte desisen edebi drtnleri 6rnek olarak verilebilir. Bu
eserler icinde bulunduklari donemleri yansitmabakimindan énemlidir. “Cunku tarih-
i edebiyat, tarih-i medeniyettir. ClUnki tarih-i &édeat bir kavmin esbab ve evamil-i
ictimaiyye ve hayatiyesini ariz ve amik gostermelziesiyle mukelleftir’ (1332: 55).
Diger yonuyle edebiyattan cemiyete gdo bir etkinin de var oldgu soOylenebilir.
Mevlana Celaleddin Rumi’ninMesnevi-i Serifi Anadolu’'da tasavvufun egemen
olmasina katkida bulunmu Ziya Pgaa ve Namik Kemal’in eserleri de Tanzimat
doneminde ortaya cikan fikirlerin yeglaesinde 6nemli bir paya sahip olgtardir.
Cografi muhit ve toplumsal yapinin edebiyatlagklsi yazarlarin Uzerinde israrla
durduklari bir konudur. agidaki alintilar bu vurgulan goéstermesi bakimindanek

verilebilir;

“Tarih-i edebiyat tetkikatinda haiz-i ehemmiyet mlanesailden biri de
muhit-i cgrafi ve ictimaidir. Nasil iklim, vaziyet-i @vafya hayat-I
ictimaiyeyi, halet-i rGhiye-i bgeriyeyi tayin ve tgkil ediyorsa, yine dylece,
hayat-1 ictimaiye, halet-i rGhiye dolayisiyla, as&anati, asar-1 edebiyeyi
husule getirir’ (Koprulizade Mehmed Fua&hhabeddin Stleyman, 1332:
56).

“Hulasa, bir devr-i edebiyatin esna-y1 tedkikindeuhit-i cgsrafi ve
ictimaiyi, serait-i iktisadiyeyi, hayat-1 aile ve kibaraneyayat-1 siyasiyeyi,
ahlak ve itikadati, sanayi-i nefiseyi ayri ayrikiktetmek tarih-i edebiyat
tarih-i medeniyetin bir clzi olmasina, 4 serd edilen esbab ve mitalaata
binaen zaruridir.” (Koprulizade Mehmed Fuaghhabeddin Sileyman,
1332: 64).

Bu teorik girsten sonra “Medhal” béliminde “Tarkler”, “Lisanlayi"Medeniyetleri”,
“Turk Edebiyat-1 Kadimesi”, “Anadolu’da Turkler”, Hazret-i Mevlana ve Sultan
Veled”, “Yunus Emre”, “Hukumet-i Osmaniye’nin 3ekkulinden Evvel Anadolu
Tarkleri: Medeniyet ve Lisanlan” khklari yer almaktadir. Nazim Hikmet Polat -
muhtemelen Kopruli'nin ders notlarindaki bilgiledgusmasi ve Koprilli’'niin ¢caima
alanini yansitmasi dolayisiyla- bu bélimin Kopiggiait olabilecgini soylemitir
(Polat, 2002). Metin Kayahan Ozgiil deiirk Edebiyati Tarihinde Usddfeki bilgilerin
uygulamaya dokulmgiihaline benzemesi dolayisiyla bu bdlimin Koprikiaftadan
yazilms olabilecei ihtimali Gzerinde durur (Ozgul, 2007: 77). Otendan eserin
Osmanli edebiyatini kendisinden onceki tezkireler edebiyat tarihlerinden farkli
olarak Turklerin Orta Asya’daki varliklarindan, @rh ve Yenisey yazitlarindan

baslatmasi da edebiyat tarih@mizde muhim bir kirllmadir. Bu dénem edebiyatinin
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bugiin tam anlamiyla ortaya cikmgehdan yakinarak bu eserler hakkinda genel
malumat vermekle yetinen yazarlar bu bdliumden sddsaanli’nin kurulgundan
sonraki edebiyati “Devr-i Tasavvuf’ ve “Saray Dévisimlerini tasiyan, kronolojik

olarak birbirini takip eden edebi devirleri vegherdir.

Osmanli edebiyatinin saray ve halk edebiyati olakakoldan ilerledgi yonundeki
gortst hatirlanirsa- Osmanli devri edebiyatini yeni tasnifle “Devr-i Tasavvuf” ve
“Saray Devri” olarak birbirinin devami iki Bak altinda incelemesi edebi devirlerin
taksimati ve isimlendirilmesi noktasinda yeni bivit olarak kabul edilebilir. Ancak her
iki basglikta yer alan 23 ismin ele almtarzlarinin edebiyat tarihgli acisindan bir
yenilik gosterdgini sdylemek guctur.Sahabeddin Sileyman’iTarih-i Edebiyat-i
Osmaniyési ile karsilastirildiginda bahsi gecen isimlere dair verilen bilgileriiaybk
oranda benzegi de gorilecektir.ilgili bolimlerde devrin fikri, siyasi ve ictimai
durumuna dair genel bilgilere de yer vergnolsa daTarih-i Edebiyat-1 Osmaniyéde
kurulan paralellik eserin bu bélimuni§ahabeddin Sileyman tarafindan yazgimi
olabilecgini dusundirmektedir. Eser Fuzdli ile sona ermekte, kitadmnunda yer alan
“birinci cildin sonu” ibaresi ile ikinci cildin deyazilac& haber verilmektedir. Ancak
yazilamamgtir. Diger yenilik ise Faik Rg@ad ve Sahabeddin Sileyman’in eserlerinde
biyografilere kaynaklik eden tezkirelerin metin rigende isim olarak zikredilmesine
karsilik bu eserin sonunda yer alan “Me’hazlar’shidi bolimde kitabin yaziminda
kullanilan kaynaklarin belirtilngi olmasidir. Bu kaynaklardan Fransizca ve Turkce
olanlari iki ayri balik altinda vererSahabeddin Suleyman ve Kopruli’'nin bu tavri da
Bati tarzi bir edebiyat tarihgfli olusturma gayretinin bir gostergesi olmasi bakimindan

onemlidir.

Eserin bolimlerinin hangi kisimlarinin Kopralt tanglan yazildgl bilinmese de 1330
tarihli ders notlarinda “Osmanli” ifadesi yerine a8 Turkleri” ifadesini savunmasi,
bunun o©ncesinde 1329'da Darllfundndaki dersin isnfifirk edebiyatl” olarak

guncellemesi ve yine ayni tarihli makalesinin isdaki “Turk” vurgusuna kailik 1332

baski tarihli bu eseriryeni Osmanl Tarih-i Edebiyaismiyle yayimlanmasi Omer
Faruk Akln’in eserin basim tarihi ile ilgili iddias hatira getirmektedir. Koprali’nin
Tarkculik akimi cizgisinde eser vermeyssladigl 1913 yili sonrasindgeni Osmanli

Tarih-i Edebiyaticizgisinde bgka bir eserinin olmayi kitabin 1914 yili 6éncesinde
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hazirlanmg olabilecgi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ote yandan, K@i'nin
edebiyat tarihcilii ile ilgili makalesine atif yapiimasi da 1913 oscemuhtemel tarihleri

olanaksiz kilmaktadir. Vasfi Mahir'in belirgli 1913 senesi ihtimali gliclenmektedir.

Kopruli’'nin edebiyat tarihi ¢gimalarinin nihai semeresi 1926’da yayimlariairk
Edebiyat! Tarihidir. 1920'de Matbaa-i Amire’de 215 sayfa olaradgmedilen eser sekiz
alt b6limden olgmus; 1921'de yayimlanan devami nitghdeki eserle on ¢ bdlime
tamamlanmy, 1926'da ise tek cilt halinde basikor. Eserin giinimuz harfleri ilegtu
Orhan Koprullu tarafindan yayimlanan baskisi da 1886l bu baskisidir. Gunimiizde
yer alan metinde, “te’sirat” kelimesinin “tesirdereklinde yeniden dizenlenmesi gibi
ufak sayilabilecek miudahalelersohda 1926 tarihli baskiya sadik kaligtm. Bu

sebeple incelemede glinumuz baskisinin kullaniidadir mahzur gérilmentir.

Eser girg bolimi ve on uc¢ alt Bhktan olsmaktadir. Gig boéliminde edebiyat
tarihinin tanimini yapan Koprali onun medeniyethiaim bir clizt oldgu yonundeki
gortsll  yinelemektedir. Edebiyat bir milletin hayatiniUsdnsiini ve gecirdii
degisimlerini aksettiren bir aynadir. Toplumun bir yainssi olmasi itibari ile de ger
ilimlerle dogal olarak ilskilidir. Sair ve digtuintrlerin hal tercimesini vermekle yetinen
eserler de bu sebeple edebiyat tarihi vasfigiyamazlar. Edebiyat tarihinde ele
saheserlerdir. Bu eserler ve sanatkarlar da blsbléyfi yolla tayin edilemezler.
Kopruli'ye gore bunlarin tayininde iki ayri yol @imektedirilki, son derece afaki olan
“tarih¢i” yaklasimi, digeri ise sadece enfusi olan “tenkit¢i” yaftaidir. Tarihgi
yaklasimi eseri ve muessiri ortaya cilkaran maddi unsurbdnjektif bir bicimde
deserlendirmeye cajirken, tenkitci yaklam sahsi zevk ve kgenisini de seckisine
karistirmaktadir. Koprali’'nin bu iki tavirdaki gdimi tarihgi yaklasima d@ru

gorinmektedir.

Daha oOnceki caymalarinda edebiyat tarihi, edebi eser, toplumsal yee edebiyat
tarihini devrelere ayirma mevzulari tzerinde gemiduran Kopruli'nin bu eserinde
karsimiza cikan teorik gigi digerlerine nispetle bir hatirlatma mahiyetsitaaktadir.
Eserin 1926 baskisinda 6 sayfada 6zetlenen bu bi@iariik Taine’in ya da Lanson’un
kuramindan bahsetmeyen Koprull, tam bir edebiyahitén sosyolojinin buginki
yontemlerinden ilham alinarak gturulabilecgini soylemektedir. Taine’in kuramindan

edebiyat teorisine dwou evrilen bu tavir ve Koprali’nin edebiyat taringnin
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izahindaki indirgemeci tavra yonelik eleiler ilerleyen satirlarda izah edilmeye

calisilacaktir.

Turk edebiyati tarihinin kendisine gelenegteyazilamamy olmasini dgru yontemin
kullaniimamsg olmasinda goéren Koprull, Tuark edebiyatini tarigiggkliklere uydgunu
soyleyerek (¢ devre ayirmaktadiristamiyetten Evvel Tirk Edebiyati”, i$lam
Medeniyeti Tesiri Altinda Turk Edebiyat1” ve “AvrapMedeniyeti Tesiri Altinda Turk
Edebiyati” baliklari ile ifade ettgi donemlendirmeden sonra farklh lehcgelere ait
edebiyatlar ile zimre edebiyatlarini yine kendiriggade kronolojik bir sirayla veren
Koprull, Tdrk edebiyati tarihini en azindan analdratile verebilme gayretinde
oldugunu belirtmitir. Eserin bu kisa gigten sonraki esas metin kismi kendisinden 6nce
gorulmems bir tasnifle sunulmg en eski Tirk edebiyatlarina dair bilgilere sulllmaya
calisiimistir. Yine ders notlarinda gordiimuz Turk medeniyetinin din, dil, ahlak, aile,
sanat, siyaset gibi hususiyetleri de tasvir edidedevrin ana manzarasi ortaya
konulmaya calilmistir. Eser bgta ¢ devreye taksim edifgibilgisi yer alsa da XVI.
yuzyill Anadolu edebiyatina kadar geleb#tii

Fuad Kopruli'nin edebiyat tarihleri ve edebiyatib@iti gini anlama bakiminda fikri
hayatindaki kirilmalara dikkat cekmek faydali oktga Fuad Kopruli'nin Ahmed
Suayb’in Hayat ve Kitaplareserini 6érnek alarak yayimlagaiHayat-1 Fikriyye (1909)
eseri Roberto Ardigo, Brandes, Mendes gibi parnasgérleri tanitmasinin 6tesinde
edebiyat tarihcilii dolayiminda sikga soOzuni edgmeiz Taine’e dair ilk izleri
gbrmemiz bakimindan 6nem arz etmektedir. HenuzeSeiwiinln ve Fecr-i At estgti
dairesinde bulundiu ve eser verdi bir ddnemde kaleme alglikitabina bu eserinde ve
sonraki eserlerinde siklikla bahsedgcéMax Nordau'nun edebiyatin hayatin bir
yansimasi oldgu yonundeki gorgiini naklederek gigi yapan Kopriltu, edebiyat ve
cemiyet arasinda Bakuran XIX. yuzyil filozoflari Gzerinde de durmakitia. Bunlardan
biri de Hyppolite Taine’dir. Taine’in, “on dokuzuacasrin buyik filozofu” olarak
bahsetii Auguste Comte’'un pozitif bilimler alanindaki fekesini ve Darvin’in
tekamul nazariyesini “kainat-1 maneviye”ye uygufadi sOyleyen Koprull diiinirden
yaptgl alintilarla kuramini izah etmeye gahakta, Ahmeduayb’in Taine’in kuramina
yonelttigi elestirilerinin aksine herhangi bir tenkitte bulunmantedkr. Burada odan
edebiyatin cemiyetle #kisi oldugu gorulirse, Kopruli'nin Taine’nin fikirlerini

savunmadiyl da kabul edilebilir. Nitekim 1910 yilinda Gustalze Bon’dan cevirdii
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Ruh-1 Siyaset ve Mudafaa<gtimaiyeve Ruhu’l Cemaaisimli eserler de ayni ilgi ve
araysin gostergeleri olarak okunabilir.

1911'de Servet-i FUnin gazetesinin 1041. sayisyadamlanan “Edebiyat-1 Milliye”
baslikli yazisinda ise -sonrasinda edebiyat tarihteFiigordigimaz fikirlerinin aksine-
Milli edebiyat aleyhtari bir yaziyla kamiza c¢ikan Koprilt, her kavmin, her irkin
birtakim manevi hislere ve temayulatlara sahip gltw ve gercek edebiyatin da
bunlari terenniim eden eserler igin s6z konusu gilacasavunan Milli edebiyat
distncesini elgtirmistir (Koprult, 1327). Milli edebiyat fikrinin savurowlari
tarafindan bile layikiyla tarif edilemegini 6ne siren Kopruld, milll edebiyat
taraftarlarinin Hyppolite Taine’in “irk, muhit, arfélsefesini benimsemseyerek irka ait
hususiyetleri belirlemeye catnalarini dgru bulmamaktadir; ¢ciinkl Taine’in kurami bir
kismi hakikati yansitmakla birlikte biyuk oOlciden@graflarin ortaya koydiw ilmi
hakikatlere aykiridir. Irklarin “evsaf ve hasa@’iniuayyene ve daimeyi havi birtakim
vahdetler’e (1327: 4) sahip olmgdh 6ne suren Kopruli'ye gore irklara ait 6zellikle
degiskendir; c@rafi muhitler ise irklardan daha fazla belirleyicidBu makalesi ile
milli edebiyat taraftarlarini edgrdigi kadar Hyppolite Taine’in kuramini da glieiye
tabi tutan Koprali’nin Taine’e #kin yazdiklari kanaatimizce gxzhan Karaburgu’nun
“M. Fuad Koépruli'nin Goziayle Milli Edebiyat” Bhkli bildirisinde iddia ettgi Gzere
Taine’i  okuyup 6zimseyememesinden (2011) gilde Taine’'in  kuraminin
uygulanabilirlgi noktasindaki tereddidinden kaynaklanmaktadir.kGUopralt’nin
eserlerinde yer alan bilgilerle sair kaynaklardar ygan Taine’e ikkin bilgiler
karsilastirildiginda eseri 6zimseyemegitie dair bir yargiya varmamizi @ayacak bir
delil bulunmamaktadir. Sorun daha ziyade pek castishen tarafindan da dile
getirildigi Uzere Hyppolite Taine'nin kurami dolayiminda g#a ¢ikmaktadir.
Kopruli’'niin daha sonraki yazilarinda da belirf@dezere Taine’in kurami beraberinde
millilik vurgusunu da getiriyor oku sebebiyle ilk etapta heyecanlagkamniyor olsa da
irk temelli modellemeleri sanatin 6zi itibari ilegdir ve 6zgun bir eylem bigimi olmasi
dolayisiyla elgtirilmis; kurami donemi igerisinde etkili olngsa da sonraki dénemlerde
takipci bulamanytir. Daha ileri bir ifade ile Képruli'nin Taine’garet etmesi onun da
arka planindasaret ettgi pozitif bilimlere bilimselligin yolunu acan Auguste Comte ve
Darwin'in ortaya koydgu metodu edebiyat sahasina tatbik etme meselesini

sorunsallgtirmaktan ileri gelmektedir. Ayni cabasini tarih ligaalarinda da
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gordiguimiiz Kopralt'nin fikirlerindeki dalgalanma da edgdii sosyolojisinin Taine’in

kuraminin yerini almasi ile sona egngi6zikmektedir.

1911 ve 1912 yillarinda milli edebiyat aleyhindeitalan Kopralt'nin fikirleri Balkan
Savalari ile desismis; 1911 yilinda Servet-i Findn’da yayimlanan “Hatk Edebiyat”
baslikli makalesinde edebiyatin seckin bir zimrenirvknee hitap et@ini savunan
Koprula (1327b), sawdarla birlikte memleketi kurtarmak adina hickay yapmayan bu
zamreye inancini yitirngj Ziya Gokalp’in de tesiriyle Turkculik fikrini beamsemitir
(Tastan, 2015: 38).

IBRAHIM NECM I DILMEN (1887-1945)

Darilfundn-1  Osmantnin ilm-i Hukukiyye bélimuni  bitirdikten sonra Vefa,
Darissafaka gibi liselerde gretmenlik yapan, 1917 yilinda ise “Ural-Altay Lisan
Mukayeseli Kirsisu’nde miderrigh baglayan ibrahim Necmi, Ziya Gokalp, Fuad
Koprull, Yahya Kemal ve Halid Ziya gibi devrin ondgelen isimleri ile bir arada
calsma imkanina sahip olngtur. 1917-18 vyillarinda ise “Nazariyat-1i Edebiyye”
kirsusinde gorev yapmakta olan Ali Ekrem’in asisgam yapms, burada yazmayi
tasarladgl edebiyat tarihini Tarih-i Edebiyat Dersleri I, Il ismiyle Galatasaray
Lisesi'nde gorev yaph yillarda tamamlamgtir (Demir, 2017: 11). Yazar eserlerin
kapak sayfasinda “Galatasaray Mekteb-i SultanisihfiaEdebiyat muallimiibrahim
Necmi” seklinde takdim olunmgtur. 275 sayfadan ofan |. cild “Eski edebiyatimizin
tarihine seri bir nazar” alt agini tasimakta ve 10 fasildan aimaktadir. Eserin bu
cildi “Iki S6z” balikli sunus yazisi ile bglamakta, yazinin sonunda 15sfia-i Sani
1338 (15 Kasim 1922) tarihi yer almaktadir. Esspiltardir okuttigu edebiyat tarihi
derslerini kapsagini soyleyen ibrahim Necmi bu kisimda Tirk edebiyatinin
Tarkiye'deki kismini ele algani, firsat buldukca Turkiye gindaki Turklerin
edebiyatlarina da d@ecesini belirtmistir. Bundan sonra gelen “Medhal” $l

bélimde ise edebiyat tarihi metodu Uzeringlai¢eleri yer almaktadir.

“Edebiyat Tarihinin Mahiyeti” bglikh bélimde tarih ilmini milletlerin gecni
zamanlarda y@nms hadiselerini sabit bir usdlle inceleyen bilim dalarak tarif eden
Ibrahim Necmi, milletlerin ictimai tezahurlerindedao edebiyatin tarihini de “bir
milletin hayat-1 fikriyyesinin tarihi” olarak tanilamaktadir. Bu ac¢idan edebiyat

tarihinin bir milletin umumi tarihinin bir ciz’'t dugu yonindeki gorgi fbrahim
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Necmi'de de tekerrur etmigozikmektedir. Edebiyat tarihi tarih ilminde ofgugibi
vesikalara dayanmak mecburiyetindedir. Elde eduenikalarin elgirel bir bicimde
degerlendiriimesi bize hakikate en yakin neticeyi weldir. Edebiyat tarihi yaziminda
kullanilacak vesikalar tarihsel bilgiler ile ededsderlerin asillari olacaktiincelemede
takip edilecek usdl ise toplumsal hayatin edebiysgrindeki tesirini tespit ve edebi
eserleri viicuda getiren nedensellilglra ortaya ¢ikarmaktir.

Edebiyat tarihcilginde kullanilacak tarihi bilgiler muharririn hayaiginde yetstigi
cevre, zamanin icabati,skik Ozellikleri ya da incelenecek meslek-i edebirortaya
cikis ve gelsme sireci, ortaya cikagi eserler ve bunlarin tesirleri veyahut devrin
cesitli edebi hadiseleri, bunlarin ortaya glkve gelsimi, tesirleri hakkinda belirli
fikirler verecektir. Edebiyat ilmi usdl bakimindgarih ilminden bir farkliik arz etmese
de, tarihcinin gecngte olup bitmsg olaylari ancak emareleri vasitasiyla kavrayabilmes
edebiyat argtirmacisinin ise edebi vakayl metin olarak elindefsdurmasi bakimindan

farkhlastigl gérulecektir.

Ik 6rnegini Kopralirniin edebi cagmalarinda gordgiimiiz edebiyatimiza Osmanli
edebiyati denmesinin yasligina dair fikirler Ibrahim Necmi tarafindan da
savunulmaktadir. Ona gore, “...edebiyat, $erden evvel tamamiyle milli bir hadisedir
ve batan milli tezahirlerle muvazi ve muitevazihraltatekdmul eder. Bu cihetle
edebiyat tarihi, devlet fikri etrafinda gie millet fikri etrafinda temerkiz ettirilmek
lazim gelir’ {brahim Necmi, 1338a: 7). Bu bakimdan Osmanli liskno derece yagli

bir kullanimdir.

Kendisinden dnce yapilgiedebiyat tarihi cagmalarini da elgiren ibrahim Necmi'ye
gore, edebiyat tarihimigimdiye kadar hakkiyla tetkik edilgidegildir. Edebiyat tarihi
namina var olan eserlere bak@idida bu eserleriguara tezkirelerinden ancaekil

itibari ile ayrildg, tezkire ruhunun ayniyla yadgi gérilecektir.

“Abdulhalim Memddh Bey merhumuiarih-i Edebiyyat-i Osmaniyge
kudema-yi1 idebadan SinansRaFuzdli, Nef1, Nedim, Nabi, Koca Ragib
Paa ve Seyh Galib gibi birka¢c maruf zat ile bazi muceddidigairane
tavsiflerinden ibaret kiicticik bir eserdir. Faiks& Bey merhumun yalniz
Nefiye kadar olan kismi minge bulunanTarih-i Edebiyyatda tercime-i
hal ve misal-i mecmuasindan ibaret ve fikr-i teddb mahrumdur.
Sahabeddin Sidleyman Bey merhumii@rih-i Edebiyyat-1 Osmaniyge
tetkikat ve muhteviyat itibariyle bircok nekais aeder. Nispeten en az
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kusurlu olan Koprilizade Fuad gahabeddin Sileyman Bey'lerin eserleri
de maalesef ikmal edilmesgtir.” (Ibrahim Necmi, 1338a: 7)

Ibrahim Necmi'ye gore Tirk edebiyati tarihi yazimaneh eski Turk edebiyatina kadar
uzanmak gerekmektedir. Bu sebeple eldeki verifgginda gidilecek nihai nokta

Gokturklerden kalma Orhun Abideleri’dir. Osmanliebdyati olarak adlandirilabilecek
evre ise olsa olsa Turk edebiyatinin Arapiran edebiyati ile temasa gegtilevrin bir

subesi olarak kabul edilebilir.

fbrahim Necmi'nin elgtirilerine hedef olan bir gier nokta ise edebiyatimizin devrelere
taksimidir. Kendisinden onceki taksimleri “indi wtesadifi” olarak niteleyen yazar,
tafsilatini ilerleyen bolimlerde goresmiz Uzere en skl tasnifin edebiyatimizi
yuzyillara bélmek oldgu distincesindedir. Bu sebeple sekizinci karn-1 hicri¢fariadi
XIV. yuzyil) baslattigi Osmanli edebiyatini ylzyillara bdlen ve bunlaa kiendi
icerisinde iki donemde derlendiren (nisf- evvel ve nisf-1 ahifrahim Necmi edebiyat
tarihimizi kaynaklari ve esaslari itibari ile dark mekteb-i edebisi ve garp mekteb-i
edebisi olarak ikiye ayirrgtir.

Teorik bilgilerin verildigi bu giris boliminden sonra Turk edebiyati tarihinin Orta
Asya’da baladigindan ve Tirkleririslamlgama siireclerinden bahsediamahim Necmi,
Osmanli Devleti’'nin teessus ¢itihicri VII. ylizyilda Anadoluda saray edebiyatikke

ve tasavvuf edebiyati, halk edebiyggklinde l¢c kisim edebiyattan bahsedilebifce
belirtmistir. Bu devir edebiyatinda buyilk hisse sahibi @ldw sdyledii Mevlana,
Sultan Veled ve Yunus Emre’yi ise ayrisbklar halinde dgerlendirmitir. Bundan
sonra ise eserin bada da belirt@ii Gzere tarihi streci yuz yillik dilimlere bolngi
yuzyilin genel hususiyetlerini verdikten sonra ddgdhsiyetleri ele almngtir. Edebi
sahsiyetlere dair bilgilerin verilmesi ile edebiyg&rihimizdeki yerinin tespiti gibi
tasarruflar ise genel edebiyat tarihgilicerisinde bir yenilik arz etmez.

Ibrahim Necmi'nin bu ciltte yenilik arz edebileceluduslarindan biri de muhtelif
calismalarda dikkat cekilen “mektep” adlandirmasidir yka 2013: 221). D6neminde
blylk ses getirmekle birlikte kendisinden sonrgdirleri de etkileyen isimleri “Baki
mektebi”, “NefT mektebi” ve “Nedim mektebi” olmakizere t¢ ayri mektep halinde
veren Dilmen, kendisinden 6nceki edebiyat tariniéei yer almayan bu tasnifi ile yeni
bir baks acisi sunmgiur. “Metni dnemli ve farkli kilan hususlardan bligeri, ginimuiz

edebiyat tarihlerinde pek kamiza cikmayarsairlere, edebiyat tarihindeki yerlerini
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eserlerinden drneklerle tespit etmeye sgaihk, yer vermgi olmasidir. Himami, Nazim,
Hami-i Amidi bu isimlerden yalnizca birkacidir. Bakrnein Seyh Galib gibi klasik
Turk edebiyatinin son zirvesi olarak goérilen bairin, Fars muakkibi oldgunu

belirterek buglnki edebiyat tarihlerinde flstigimiz Galib’'in mevkiine dair ytceltici

tespitleri ancak birkac cumleyle sinirh tutgtur” (Altinkaynak Kazan, 2018: 359).

“Edebi Teceddudimuizin Zuhdr ve Tekamuli” akligani tastyan 1. cilt, diger ciltte
oldugu gibi 1338/1922 tarihini tamaktadir. Tayfun HaykiTarih-i Edebiyat Dersleri
Uzerine yapfil incelemede eserin baski tarihinin yankazildgini, gercek baski
tarihinin ise -Nazim Hikmet Polat'in makalesigaretle- 1925 oldgunu ileri strmigtar
ve eserin Il. cildinin 283. sayfasingaretle eserin cumhuriyetten 6énce yayimlanngami
oldugunu savunmgtur (2013: 211). Ancak eserin baskisi tarihinireeken 1923 oldgu
distinulse bile 1925 tarihini gerekgelendirebdidniz  bir  bilgi  mevcut
g6zikmemektedirilgili alinti su sekildedir: “En elimserait altinda devam eden mill
istiklal mucadelesi, saraylari, saltanatlari, méawer ve serir ecnebi tahakkim
tesebbuslerini devirerek milli Tirkiye Cumhuriyeti'miicuda getirdi” {orahim Necmi,
1338b: 283).

Eser, hicri Xlll. yazyilin ortalarindan itibaren Batkisine girerek doniiime grayan
Turk edebiyatini hazirlayan toplumsal, edebi, lisaabeplerin verild@ “Medhal”
bolumu ile balamaktadir. Murad Hudavendigar donemindesldzmn Avrupa ile
ili skilerin 111. Selim ile farkl bir diizeye tandigini belirtenibrahim Necmi bu devirde
edebi yenilgin oncileri olarak Mitercim Asim, Hodahak Efendi ve Akif Pa gibi
sahsiyetlerden bahsetmektedir. Ratli Abdilmecid ve Abdilzaziz dénemlerini de
bdylece tanitan yazar, bundan sonra hicri Xlll.wiiz ortalarindan itibaren edebiyati
ele aldgl bolime gecmekte, yengime donemi edebiyatini anlatmaktadir. Yazarin
“Edebiyat-1 Cedide Muakkibleri” (1338b: 134) ¢h& altinda Menemenlizade Tabhir,
Abdilhalim Memduh, Manastirh Mehmed Rifat, Nabigadazim gibi sanatcilari ele
almasi; yine dier ciltteki tasnife benzer bigekilde Namik Kemal,Sinasi gibi
sanatcilart mektep olarak gérmesi edebiyat tarfiggin yeni bir baks acisidir. Ayrica
eserin “Asr-1 Hazir Edebiyatinin Bleca Esasat ve Evsafi” bolumunde iginde bulufwdu
cagdaki edebiyatcilarin takip ettikleri edebi mesle&lgore 5 grupta toplanabilegei

de ilk defa o sdylengiir. Buna gore, teceddid ruhunu benimsemeyerek exbiyat

tarzini benimseyenler ilk grubu eturmaktadir. Bunlarin halk nezdinde bir kiymeti
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olmadgini sOyleyen yazar ikinci olaral§inasi-Namik Kemal-Ziya Ra mekteb-i
edebisini takip edenlerden bahsedilebif#uiesdylemitir. Uctincti grup Hamid-Ekrem-
Sezai mektebi, dérdinct grup Naci mektebi dokuntibesinci grup Servet-i FUndn
mektebi bakayalari, altinci grup ise Milli edebivataftarlaridir (1338b: 316-317). Eser
en eski Turk eserlerinden itibarensladtigl edebiyat tarihini kendi zamanina kadar
getirmis olmasi bakimindan da bir ilki gerceytiemis gérinmektedir.

ISMAIL HIKMET ERTAYLAN (1889-1967)

1900'lu yillarin baindaistanbul’da gitimine balayan ve Mulkiye’de okudgu yillarda
cesitli memuriyetlerde gorev yapaismail Hikmet Ertaylan devrin edebiyatcilari ile de
yakin temas halinde olmgtur. istanbul'daki yerli ve yabanci mekteplerde Tirkce ve
Fransizca gretmeni olarak gérev yapgi1923 yilinda Azerbaycan’dan gelegrétmen
talebi dolayisiyla Baki’'ye gorevlendirilgtir. Ertaylan’in 1925-1926 yillarinda 4 cilt
olarak nerettigi edebiyat tarihi de burada yaziknr. Azerbaycan’da 5 yil gorev yapan
ve burada kendisine profesérliik unvani verilen ara yurda dondgiinde yine csitli
memuriyetler dolayisiyla bircok Ulkeye gondergmi 1943 yilinda Istanbul
Universitesi’nde ordinaryus unvanini ajm (Akiin, 1995: 309).

Edebiyatla alakali caimalari Tevfik Fikret ve cevresinde vegdisiirlerle birlikte
baslayan Ertaylan'in eseri 2011 yilinda Prof. Dr. Abdh Ucman ve @grencileri
tarafindan tek cilt halinde yayina hazirlagnm Esere “Biriki S6z” baligiyla birkag
sayfalik bir girs yapan Ertaylan, edebiyat tarihinin altyapisinar dauclari da ilk
burada vermektedir. Turkiye sahasinda ilk izleriahabeddin Sileyman ve Fuad
Kopruli'de gordigimiz edebiyatin cemiyetle gkisine yoneltilen dikkat bu gii
yazisinda da kammiza c¢ikmaktadir.ilgili kisim Ertaylan tarafindansoyle ifade

edilmektedir:

“GOzumuzun dndne bir buydk cay getirelim. Uzak kalglardan fgkirarak
akip gelen o su, gegti yerlerin arizalarini, guzelliklerini, cirkinlikkni,
Issizliklarini, vakiliklerini veya medeniliklerini nasil bir ayna gilkendi
sinesinde aksettirir, gosterirse, bir cemiyetin; balkin edebiyati da o
cemiyetin, o halkin fikri ananelerini, hayati duiguni, insani kanaatlerini,
dogru yanls distncelerini, istidat ve tabiatlarini, seciye ve lattrini
Oylece aksettiren bir fikir cereyanidir. Asirlardaeri akip gelen dinggarin
batin arizalarini, butin canli cansiz, maddi veywhum mimkin veya
muhal butin emellerini, ihtiraslarini gosterendanat ve bediiyat aynasidir.
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Bir halkin medeniyeti, ictimat, iktisadi, hayatibiayeti hakkinda d@ru bir
fikir almak ister isek, o halkin edebiyati tarinyakindan tedkik etmeliyiz.
Ne dereceye kadar canl bir halk aidau, medeniyet aleminde tugw
siranin ehemmiyetini ondan anlamak [kabil] olurttéylan, 2011: XIII).

Bu sebeple Turklerin o asra gelenegidegecirdgi siyasi, ictimai, iktisadi, fikri
degisimleri gbrmek icin edebiyatlarina miracaat etmekegmektedir. Turklerin tarih
icerisindeki seyrine bakil@inda balangicta saf ve samimi bir edebiyat viclida
getirdikleri, Anadolu sahasina geldiklerinde iseap\r Acem ve Bizans tesiri ile kendi
edebiyat vadilerinden uzaklzklari gortlmektedir. Tezimizin “Yakkam Sorunlan”
basliginda genice durmaya cajacgimiz Uzere yazarin bu tesirleri naklgttb6lim
Prof. Dr. Abdullah U¢man’in da kitaba yagddnstzde dikkat celgi gibi oldukca sert
ve glr olarak nitelendirilebilecek ej@rileri icermektedir. Arap tesirinin Turklere din
vasitaslyla geldini sdyleyen Ertaylan’a gore Egtul Gazi'nin gglu Osman Gazi “kara
gozlu bir kizin hatir icirSeyh Edebali adli bir derin 6niinde diz ¢okip el 6pii
zaman butan bir halki serseri, menfaatperest, temipgakar, tufeyli (parasite),
mutaassip (fanatique) bir zimreye kul etii(2011: XXV). Turklerin hir ve canli
hayatlarini kbhne ve 6lngibir hale ceviren din, medeniyeti de oldlstiii. Acem tesiri
ise sanat ve zevk alaninda etkisini gostgtimiBu tesir altinda gejen klasik edebiyat
siirinin “ne kadar cansiz, ne kadar dar, ne kadau ke manasiz olduklarini” gostererek
“gencligi buguinin sglam mefkdreleriyle muvafik, canli ve hayati zevklestirmak,
istidatlarini o yola sevk etmek, ilhamlarini hatksindan, ygayan, duyan insan kitleleri
arasindan c¢ikarmak icin” (2011: XVI) eserini ygadi sdyleyen Ertaylan’in Turklerin
terakkisine mani olarak gorgii diger tesir Bizans tesiridir. Bizans’la kurularsKilerle
birlikte hiikiimdarlarin Bizans’igasaasina kanarak o turde birggan stirmek istemeleri
israfa yol agmy;, bu sefahatten pay almak isteyenler saray etrafitaplanmaya
baslamislardir. Bu da saray ¢evresinde bir edebiyatsgedisine sebep olngtur. Yazarin
“Her yeni yapilan binaya tarihler soyleyerek, hemiydgan sultan veyaehzadeyi
methederek her tahta cikan pathi alkslayarak avug¢ avug elmaslar, altinlar alan,
samur kurkler, mizehhep hil’atlar giyen meddahlemfg (Ertaylan, 2011: XXVII)
olarak tarif ettgi bu sinifin yaninda bir de saraylagtantisi olmayan halk edebiyatinin
hikum surdgi gorulmektedir. Halk edebiyati asirlarca saraybedginin goélgesinde
kalmissa da halk nezdinde gamaya devam etstir.

Kronolojik bir tedkik ve edebi bir tahlille Turk ediyatini genclere tanitarak onlari

gecmiin karanlgindan korumaya c¢ghigini sbyleyen ErtaylanTurk Edebiyati Tarihi
141



ismini verdgi eserinde Turklerin tarih sahnesine giktdonemden o guine kadarki
edebiyattan bahsedeagei soylemitir. Yazar, eserin tasnifinddsliam’dan Evvelki Turk
Edebiyatiislam Tesiri ile Vicuda Gelen Tirk Edebiyati-UyguiirRlerinde ve
Cagataylarda Edebiyat-Azeri Tirklerinde Edebiyat-Osharda Edebiyat...” ayrimini
uygulayacgini soylems olsa da eserin ilk cildi XIX. asirdan gsamis, ikinci ciltte
1876-1895 tarihleri arasindaki Edebiyat-1 Cedide ainms, tclncu ciltte 1895-1908
tarihleri arasi, dérdincu ciltte ise 1908 yilindsonraki edebiyatsienmistir. Ciltlerin
kendi icerisindeki organizasyonu once devrin gepaitresini cizen birkac sayfalik

metinden sonra yazarlarin yairlerin ele alinmasgeklindedir.

Ele alinan isimlerin ggunun 6n sayfasinda onlarli tasvir eden birer por&gemi
bulunmaktadir. Bundan sonra tezkirelerdgma oldigumuz usdlle “hususi ve resmi
hayat” verilmg, “lisani ve nazmi” kisminda ise eserleri gddendirilerek metin
ornekleri verilmgtir. Buraya kadar klasik tezkircilikten pek de fahk gostermeyen bu

usdl, eserlerin deerlendiriimesinde de herhangi bir ilmilik emare8stgremenstir.
ISMAIL HAB IB SEVUK (1892-1954)

Devrin ¢@u edebiyat tarihgisi gibi Darilfundn Hukuk bolimaditirdikten sonra
Kastamonu'da gretmen olarak meslek hayatinaslaganismail Habib (Seviik), burada
cikarilanKoroglu dergisi ile yazi hayatina girginakil olundgu izmirde iseAciksoz
gazetesinde yazmaya devam gtmi(Sglam, 2009: 6). Edebiyat gdetmenlgini
surdurmekle birlikte, gazetecilik hayatindaki tdme&i dolayisiyla Anadolu Ajansi'nin
muhabiri olarak Atatlrk’le birlikte Anadolu'yu gezeyazar, edebiyat tarihi yazma
distincesine bu gezi esnasinda karar vgimiAtatlrk’an bulundgu ortamda “En
blayuk sairimiz kimdir?” sorusunasge Latife Hanim’in “Tevfik Fikret” cevabini vermesi
Uzerine rahatsizlik duyrnugencleri devrinin kapangini désundigi Servet-i FUndn
edebiyatindan uzalkjarmak ve Milli edebiyat fikrine yakkuirmak istemgtir (Gezer,
2001: 78). Bu motivasyonla ilk esdriirk Teceddtt Edebiyati Tarihi (1925) 9 ay gibi
kisa bir surede yazdsmail Habib eseri tamamlaginda @retmenlginin 11. yilindadir.

Eser devrinde gegiyanki uyandirngtir.

Ismail Habib SeviKkiirk Teceddiid Edebiyafiarihi ilk yayimlandginda Fazil Ahmet
ve Ahmet Haim gibi yazarlarca olumlu gerlendirmelere tabi tutuliguResad Nuri ve

Yusuf Nazir Bey Fransizca mecmualarda yayimlanamilaranda eserin Avrupa
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nazarinda ulkemizin edebiyatinin bugiinkli manzarasinyi tasvir eden eser olgu
iddia etmglerdir. Yayimlandgi ilk sene 5000 adet basilan ve bir sene zarfiradkibi
tikenen eser pek cok acgidan takdir toplamasigaea elgtirilere de hedef olmgiur
(Gezer, 2001: 81-83). Yazarin daha soia Dediler? (1928) ismindeki eseri ile
kitaplastirdigi bu tartsmalar daha ¢ok Cena®ahabeddin ileismail Habib arasinda
yogunlasmaktadir. 1927 yilinda eseri subjektif butidau soyleyerek tagmaya katilan
CenabSahabeddin’e gére “edebiyat tarihcisiyle glgcisine ancak eserleguasmak ve
eseri yaratan sanatcilarin hayatini yalniz esederklamak gerekginde ele almak
yakisir; edebi elgtiri ve edebiyat tarihi, sanati ilgilendirmeygaylerden uzak kalarak
istenilen yiiksekliklere egir” (Tari, TY: 15-16)°. Sanat eserinin @erinin ortaya
konmasinda halkin genisinin de bir mikyas olarak kabul edilemey@&ne styleyen
yazar, halkin sesinin her zaman hakki ifade etgneidile ekler (Tari, TY: 16). Tagma

bir miiddet daha devam ettikten sonra sonlanir.

Esere yonelik ekgirilerini dile getiren yazarlardan biri de Vasfia¥ir'dir. GerekTurk
Edebiyati Tarinhde gerekse Yeni Turk Edebiyasmindeki kiguk capli eserinde
muellifi sert bir bicimde elgiren Vasfi Mahir Kocaturk, eserin belirtilgii gibi yuksek

bir dezere sahip olmagini su cimlelerle gerekcelendirir:

“Ismail Habib’in kitabiTiirk Teceddiud Edebiyati Tarilidi altinda biiyiik
bir dezere malik dgildir. Clnku tarihle ve ilimle alakasi pek azdire@i ilk
baksta guzel gibi gorintyor, fakat bir ilim kitabindalizgllik ikinci
derecede gelir, daha 6nce lazim ojay dgruluktur. Bu kitapta tarihi ve
IImi esaslara istinaden yapilgntetkikler ve biraz derine giden hukumler
hemen yok gibidir. Kitabin tasnifinde bir mukemnyeli olmadg gibi
eserlerinde veahsiyetlerin tahlilinde de bir fevkaladelik gormiiye. Biraz
susliu ve kuvvetlicesahsi intibalara pek bol yer verilmiCok kere yani
kaziyeler tzerine kurulnguboncesine kiyaslar ve kustahcasina vegilmi
hikumlerle kagilasmaktayiz. Zaten onda binadan ziyade temel zayif
gorunayor. Baspn yerler curik olmasa biraz daha fazla yukselahilir
Kitap dil ve Uslip bakimindan takdirden ziyade iekdayiktir. Cenapla
Hasimin biraz tesirlerini sakliyamayan bu ifade bimladaminin gzindan
ctkmisa benzemiyor. Dinyanin hicbir yerinde bu ifadeydeilms bir ilim
kitabi yoktur diyebiliriz. ifadesinin kusuru, sun’l ve ciddiyetsiz olmaktan

19 Ilgili yazi Sehir Universitesinin e-givinde Taha Toros’un koleksiyonunda yer alan bizeje
kupiradir. “Sanat Dergisi'nin yazi dizisi: Edebiyartsmalari (6): ismail Habib'in Edebiyat tarihi
Uzerine tarima, o donemin edgiri anlayisini ortaya koyuyordu” bdigini tagiyan yazinin Gultekin Tari
imzasini tadigl gorilse de derginin sayisina ya da tarihine ykr@f bilgi bulunmamaktadir. Yapilan
argtirmalarda da dergiye umak mumkin olmargur. Tlgili  kipirin linki  asagidadir:
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/thiai1 1498/27680/001640246010.pdf?sequence=1&isAl

lowed=y
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ziyade, hicbir muspet fikir vermiyen bir sturl marasorcople dolu
olmasindadiriddia ederim ki bu yedi yiiz sayfalik eser, hicbirlimaat
zerresi kaybedilmeksizin, ylz sayfaya indirilebiliBu kitap guzel bir
itnaptir” (Kocattrk, 1936: 127).

Elestirisini kitabin bir sonraki baskisindadebi Yeniiimiz ismini almasiyla edebiyat
tarihi olma mesuliyetinden kurtulmwldugunu sdyleyerek surdiren Kocatirk; bugtine
kadar yazilmy edebiyat tarihlerinin Tdrk kdltir ve edebiyatinant anlamiyla
kavrayamadiini belirterek kdmil manada bir edebiyat tarihimizlmadgini da ekler
(1936: 128).

1925 yilinda yayimlanan 702 sayfaliKirk Teceddit Edebiyati Tarihigin,
“Kanaatimdir ki cok muhtasar ve cok klasik kitaplathlara rukddet, cok g@anik ve
geng eserler dimglara yorgunluk veriyor. Kitabi daha kisaltaydim reattan, daha
uzataydim fikri dgitmaktan zarar edecektim. Ya biey anlatmamak, ya anlaitni
teferruata kurban etmekikisinden de elimden gelgii kadar ¢ekinmeye c¢ahm”
(Ibrahim Necmi, 1925: 3) diyen yazar eserinin dahaasubjektif bulunacak ifadeleri
hakkinda da “Kitap daha ilmi, fakat kuru goringne daha az ilmi fakat yursak
gorunsun dedim. Dedim, lakin ihtimal ki, dgoi hi¢c de yapamadim, ne yapayim

istemekle yapmak her vakit kol kola yarimuyor!” 28 3) itirafinda bulunmgiur.

Ismail Habib (Seviik) kendi metodunu anlatmadan eFvahsiz edebiyat tarihgilerinin
metotlarindan bahsetgtir. Edebiyati pozitif bilimlerden biri olarak gdmeFerdinand
Brunetiere’in edebiyattan gier bilimlerde oldgu gibi kat't sonuclar ¢ikarilabilegei
savundgunu, zevklerin dgiskenligini savunan M. Jules Lemaitre’in edebiyatta belirli
ilkelere sadik kalmanin abeshi ve Emile Faguet'in de edebiyatsekli desil topluma
bakan ictimai yonunegarlik verdigini nakledenismail Habib kendisinin bu metotlardan
herhangi birini benimsemegini séylemitir. Kendi metodunu isedyle belirtmitir:
“Teceddit edebiyatimizin “din” ve “evvelki gln’et alevrelerinde katiyete yakin
hikumler verildi, ¢inkii zaman onlarin kiymetlerieispit eylemgtir. “Bugin’e ait
hikumlerde “kat? bir ihtiyat” gdsterildi, ¢inkid hé&z onlarin tesiri tahtindadir.
“Eski’ye ait hukimler ise benim @@ asirlarindir!” (smail Habib, 1925: 4). Cenab

Sahabeddin’in yukarida belirgiimiz elestirilerine hedef olan ifadeleri de bunlardir.

Yazar “Turk Edebiyatinin Mew'i” baslikli bélimde Tirk edebiyatinidslamiyetten

evvelki “Kavmi Turk Edebiyati”islam tesiri altinda yeni bir mahiyet alan “Tirk ve

Islam Edebiyat1” ve Bat tesiri ile ayri biekle birtinen “Turk Asri Edebiyatl” olmak
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Uzere U¢ gamada gedtigini soylemgse de eserin icerik dizenlemesi bu tasnife gore
yapilms degildir. Eser “Medhal”, “Tanzimat Edebiyati”, “ServeFunin Edebiyat!” ve
“Milli Cereyan Edebiyati” olmak tizere dort anashida tertip edilmitir. islamiyetten
evvelki “Kavmi Tirk Edebiyati” vdslam tesiri altindaki “Tirk véslam Edebiyat” da
“Medhal” ana bgigl altinda “Teceddid Devrinden Evvelki Edebiyata WniiBir
Nazar” alt balikl bélimde, altmy dort sayfada 6zetlengibunun devaminda yer alan
“Fransiz Edebiyat Tarihine Kisa Bir Nazar” sbdi bolimle de Bati edebiyatinin

teceddit devrine etki eden yoni verilerek “MedHmilimi noktalannstir.

Bati tesiri altinda gelen “Turk Asri Edebiyati’na kanik gelen “Tanzimat Edebiyat!”,
“Servet-i FUnOn Edebiyati” ve “Milli Cereyan Edebty’ eserin en gegi hacimli
bélumleridir. IIk bélumde yer alan Fransiz tesiringskin boliimleri goz ardi edersek
702 sayfalik eserin yalnizca 80 sayfalik kisminnZimat'tan dnceki Turk edebiyatina
ayrildigi gorilmektedir. Ayrica yazarin Tanzimat'a kadaroedebiyatin genel seyrinin
verildigi bolumde Turk edebiyatinin kaynaklarindan, ayinasiflarindan, saray
cevresinde gejen edebiyata kmt olarak ilerleyen halk edebiyatindan ve bunlaadin
birimlerinden, Divan edebiyatinin noksanlarindar-vansiz edebiyatindan genel hatlar
ile bahsedilirken bundan sonraki bolimlerde dahk edebisahsiyetlerin 6n plana

ciktigl gorulmektedir.

Tarihi seyir acisindan son doénem olan Batl tesérirgklsen Turk edebiyatinin
anlatildgr bolim ise eserin en hacimli bélimudur. “Tanzinkatebiyat!” tst bgligl
altinda Akif Paa, Ethem Pertev Ra gibi sahsiyetler ileSinasi ile balayan Tanzimat
yazar vesairleri ele alinmy, sonrasinda “Eski Zevki Devam Ettirenler” shaiyla
Encumen-iSuarasairleri verilmis, bundan sonra “Tanzimat Déneminflsi Hayat”

basligl aciimg ve kaynakga ile bolim sonlandiriktr.

Ismail Habib (Seviik) Tirk edebiyatiniskangicindan kendi donemine kadar ele almayi
amaclamgsa da kimi boélimlerdeahsiyetlerin geri plana atilarak umumi vasiflarin
verilmesi ile iktifa edilmesi, kimi bélimlerde isahsiyetlerin 6n plana ¢ikarilmasi eser
acisindan bir kusur olarak addedilebilir. Bu aciélzlahim Necmi'nin edebiyat tarihi ile
kiyaslandginda gereken kapsam ve derinlikte olngadahatlikla sdylenebilir. Ayrica
bolumlere ayrilan sayfa sayilarn arasindaki farkia dikkat cekici bir eksiklik
dogurdusunu da iddia etmek mumkandar.
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Bu eserden 6 sene sonra Adana Maarif Mintikas! Eoldlngu sirada Maarif Vekaleti
tarafindan liselerin son siniflar icin bir edeliiy@rini yazmakla gorevilendirilen
(Ozcan, 1999: 52)smail Habib’inEdebi Yenigimiz isimli eserinin birinci kismi 1931,
ikinci kismi ise yine ayni isimle 1932 yilindatanbul Devlet Matbaasinda basgtm
Eserlerin 1925'te yayimlami oldugu Turk Teceddut Edebiyati Tarihin ikiye
bolunerek iki cilt halinde basilmoldusu yoninde iddialar olsa deeceddit Edebiyati
Tarihi’nin Turk edebiyatinin kaynaklarindan itibarerslaailmasi,Edebi Yenigimiz |
eserinin ise Osmanli Devleti’'nin Bati ile temasigtteceddit devirlerinden itibaren
alinmasi bu iddiayr curutmektedir. Ayrica bir eseikiye boélinerek 2 cilt halinde
basildgini iddia etmek icinTeceddit Edebiyati Tarihve Edebi Yeniiimiz eserleri
arasinda birebir aynilik yahut biyidk oranda beilkzedsimakla birlikte birtakim
ilavelere sahip olmak beklenmektedir. Oysa her @ker arasinda ayni meseleleri
anlatmak dynda buyidk caph bir benzerlikten s6z etmek mumki@gildir. Her iki
eserde de teceddut devirlerinin anlatiliyor olmasida Namik Kemal, Ziya Ra gibi
isimlerin 6n plana cikarilmasi bir benzerlik ve dyjan cok tarihsel hakikatin
desismezliginden ileri gelmektedir. Clnkl tum edebiyat tanhide ele alinan konular
asagl yukari aynidir. Argtirmacilari bu tir bir yoruma iten muhtemel sebelsimail
Habib’in kendine has uslGbunda belirggda edebiyat tarihcgi oldugu yorumunda
bulunmak mumkundir. Bizce yazarin butin edebiyahgderi icin ortak olan bir

malzemeyi yeniden dizenleyereksradtigi fikri daha makul bir seviyede durmaktadir.

Edebi Yenigimiz | eserinin birinci kismi genclere seslegidi'Hasbihal” balikh
bolimle acarismail Habib (Seviik) 6nceki eserine kiyasla dahtvaealayci bir dil ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarin klasik edebiyata kiakia belirginlgen bu tavir kendi

ifadeleriylesOyle orneklenebilir:

“Buttin Divan edebiyatinda dalkavukluk argekline biarinmég bir zillet,

siir yalanla beraber giden bir ikizair iktidar mevkiine kan tekapuyu
mibah ve hatta mecbur telakki eden bir acizdi. rfelioyunlarina mega
olsa da o edebiyata “divan” edebiyati denmgsilerin el pence “divan”
durmasindan ileri gelrslir demek caiz olur! Edebiyatimizin teceddit
devrine girgini siirin o telakkiden kurtulsu diye tarif edebiliriz. Eski
edebiyatla Tanzimattan beridbl@yan yeni edebiyat arasindaki en bariz ve en
muhim fark bu noktadadiiir 6tede hakir, beride asH§airin orada ruka ile
beli bukik, burada vekarla gél yukarda; o utandirdi, bu uyandiriyor!”
(ismail Habib, 1931: 2-3).
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Cumbhuriyet devrinde klasik Turk edebiyati etrafirgirceklgen tartsmalarla birlikte
anlam kazanan bu bagkieserin tertibine de etki etgng6ziukmektedir. Turkleceddit
Edebiyati Tarihhin aksine klasik Turk edebiyatini ve bunun Onodski edebiyati
gérmezden gelerismail Habib eserini Bati ile kilerinin kuruldusu dénemden
baslatmaktadir. Teceddit devrinden Akiffda/a kadar olan devrin umumi manzarasini
vermekle yetinen ve Akif Ra’nin ele alindii bélime kadar edehljahsiyetlerden
bahsetmeyerismail Habib kendisi ile celkiye disecek su ifadeleri ile de dikkat
cekmektedir: “Edebiyatimizda “secen’le “kalan”| i@ ayirmak lazim. Bugun kimse
ne Fuzdli ne de Nedim, ne Namik Kemal ve Hamittashate de Tevfik Fikret ve
Suleyman Nazif gibi yaziyor (...) Hi¢bir millettealemini kudret yapan hicbir kimse
edebiyatinin mazisini bilmeden halde bir irtifarokdi” (1931: 6).

Edebi Yenigimiz I, “Teceddit Devrelerinde Hayata Bglkbasligini tasiyan bir girk
yazisindan sonra “Tanzimat Edebiyati’slbg ile iki bolum halinde duzenlengi
“Tanzimat Edebiyatl” bgigl altinda da “Akif Pga”, “Sinasi”, “Ziya Pga”, “Namik
Kemal”, “Recaizade Mahmut Ekrem”, “Abdulhak HamitDiger Simalar”, “Muallim
Naci”, “iki Turk¢li Paa: Siileyman ve Vefik Ralar’, “Tanzimat Edebiyatina Umumi
Bakis” basliklarindan olgmaktadir. Ancak yazar 322 sayfalik eseri Abdulhakriit’le
noktalamg, “Birinci kismin sonu” ibaresi ile kitabi bitirrgtir. Eserin ic kapak
sayfasinda (1931: 41) vaat edilerslddarin bu ciltte neden yer almagiyahut yazarin
eserinde olmayan bdélumleri nedenslddandirdgl merak edilen bir husustur. Bu,

yazarin ilk eserinde de kamiza ¢ikan metot sorununu pgikimektedir.

Eserde ele alinan ilk edegihsiyet Akif Paa’dir. Diger edebiyat tarihlerinde de olgiu
gibi Akif Pasa’nin hayat hikayesini anlatmakla steyan ismail Habib’in bu bélimde
hayat hikayesine dair vegi tafsilat zaman zaman bir biyografi okunuyor hissi
uyandirmaktadir. Yazarin bu bolimu Akif§@anin eserini anlamlandirmak igin uzun
tuttugu distndlse bile “Adem Kasidesi’nin batin beyitlerininimgimiz Turkcesine
aktariims olmasi ve eserlerinden vegdidiger 6érnekler eserin edebiyat tarihinden ¢ok
ders kitablr olma Ozeflini 6n plana cikarmaktadir. Akif Banin yenilgme donemi
Turk edebiyatinda bir mevkiye sahip ofguinkar edilemez bir gergcek olarak ortada
dursa da, bu bdlime 23 sayfa ayrgmimasi §inasi'ye 24 sayfa ayrilmtir) bunun

gerekliligini sorgulamamiza neden olmaktadir. Agekilde Abdilhak Hamit'e ayrilan

147



bolim de 100 sayfadir. Neredeyse bir Hamit mondagrafusturacak geniikteki bu

bolum de metin o6rnekleri ile uzatilgngorulmektedir.

Ismail Habib (Seviik)in edebiyat tarihgithizde ayri bir sima olarak taninmasini
saglayan hicsliphesiz kendine has usldbudur. 5000 sayilik ilkkizasir sene zarfinda
tukenen eser, UslUbuyla lise talebelerine edebiyavdirdgi soylenerek takdir
toplamstir. Fakat aynisekilde devrinde tenkide gnayan yonu de uslibuduEdebi
Yeniligimiz Il (1932) birinci cildin kaldgl yerden devam etmektedir. Yazarin birinci
ciltte vaat ettgi ancak Hamit'le bitirdgi ciltte yer alan dier bagliklar bu ciltte ele
alinmstir. Buna ilave olarak Servet-i FUnan, Matiyet sonrasi edebiyat, Turkculuk
cereyani ve bir ligatce de eklentimi Eserin iki cildi 1935 yilinda yine ayni isimtek
cilt altinda toplanngtir. Bu yeni baskida konular kisaknfEdebi Neviler” baligi ile
tiyatro, roman, nazim, nesir, musahabe turleritdamstir. Yazar kitabin b@anda bu

durumusdyle izah etmektedir:

“Maarif Vekaleti Milli Talim ve Terbiye Dairesinir25/8/1930 tarihli ve
numaral emrile liselerin son siniflari icin kabedlilerek iki cild halinde
basilip mevcudu tikenen Edebi Yegiiniz bu kere Kultir Bakansi'nin

1935 tarihli “Lise Edebiyat Programi Kilavuzu” idimbrostrindeki
direktiflere gore lazim gelen islahlar ve tasfiyglapilarak kitap iki cildden
bir cilde indirilmek suretile ikinci defa basilgtur” (1935: 4).

Yazarin edebiyat tarih¢gi baglaminda incelememize déahil edgoriz son eserleri ise
Yeni Edebi Yengimiz Tanzimattanberi 1(1940) ve Yeni Edebi Yengimiz
Tanzimattanberi 11(1940) isimli eserleridirilk cildi edebiyat tarihi, ikinci cildi ise
antoloji olarak basilan eserler Maarif Vekili Hasati Yiicelin emriyle toplanan
komisyonun aldil kararlar neticesine gore diizenlegtini Edebiyat tarihi bilgileri ile
eser orneklerinin ayri ciltlerde gerlendirilmesi hususundaki karari uygulaysmail
Habib, eserin ilk cildini edebiyat tarihine, ikincildini ise metin érneklerine ayirgtir
(Ozcan, 1999: 288, 295). Kitabin birinci cildinimgbzinde bu yeni cildi Galatasaray
Lisesi'ndeki @retmenlik tecribeleri ve edebiyat programlarin @ldikararlar
dogrultusunda ele algini soyleyen ismail Habib’in konulari epeyce kisafiti
gorulmektedir. 1930’dakiEdebi YeniiimiZle kiyaslandginda kendisine 23 sayfa
ayrilmis olan Akif Pga bu baskida 1,5 sayfada tanitgim Eserin ikinci cildi ise
edebiyat antolojisi olarak tasarlargtm. “Tanzimat Devri Edebiyati”, istibdad Devri
Edebiyati”, “Mesrutiyet Devri Edebiyatl” ve “Son Devir” olmak Uzed®rt ana bgikta
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degerlendirilen eser, kendi igcerisinde nazim, nesaman, tenkid, hatirat gibi edebi
nevilere ayrilmy, eser 6rnekleri bu lgaklar altinda verilmgtir.

Eserler kendi iglerinde kiyaslagainda Tlrk Tecedldut Edebiyati Tarihde yer alan
teceddit devrine gelene kadar Tirk edebiyatininleiadigi bolum Edebi Yenifimiz
I’de alinmany, yazarEdebi Yenifimiz I'e kisa bir girgten sonra “Tanzimat Edebiyati”
basligl ile Akif Pasa’dan balamistir. Daha dnce de bahsini gecifishiz bu tavir yazarin
eski edebiyata bajni da ortaya koymakta, Namik Kemal'leslzayan klasik edebiyat
elestirisinin varligini devam ettirmesi ile beraber 1930 yilinda dieeehTurkce ve
Edebiyat Muallimleri Kongressonrasi yikselen klasik edebiyat s#rgi ile birlikte
disinme imkani vermektedir. “Cumhuriyet ideolojisinidayandg ulus-devlet
anlaysinin sanat ve edebiyat alaninda yansimalari ile/yesk, geleneksel/modern,
muhafazakar/galas, gericif/ilerici zitliklari tzerine oturtulan idemlk ayrismalar

oldukca elvenli bir ortam yaratmgtir” (Macit, 2007:158).

Ismail Habib’'in Edebi Yenifimiz isimli eserlerine almagi bir diger bolim Fransiz
edebiyatina ifkin boélumlerdir. Bu eksikiie kagilik Turk Teceddit Edebiyatda yer
verilmeyen Yusuf Kamil Ra, Munif Pga gibisair ve yazarlarin da eserde yer b@du
“Halk Edebiyati ve SazSairleri Tarihgesi” ile “Turkgulik cereyaninin Tagési”
bolumlerinin eklendii gorilmektedir. Ayricalirk Teceddut Edebiyatda yer almayan
“Hecenin Bg Sairi” adlandiriimasi ile Istibdad Devri” siniflandirmasi da iki eser

arasindaki farklardandir.

HASAN AL YUCEL (1897-1961)

Istanbul Dartlfundnu Hukuk bolimindesitimine balayan, sonrasinda ggimini
yarida kesip Felsefe boliimine gecerek 1921 yilegitamini tamamlayan Hasan Al
(Yucel), 1927 wyillinda Maarif Vekalet’nde goérevienlnis; devletin cesitli
kademelerinde gorev aldiktan ve adiyla anilacakikiieformlarina imza attiktan sonra
1946 yilinda gorevinden ayrilgtir (Sayar, 2013: 45). gdimin ¢esitli kademelerinde
calsmalar yapan Hasan Ali (Yiicel)in edebiyat taritigibaglaminda ele alabilegamiz
dort eseri bulunmaktadir. Bunlardan ilki Hasan @iicel)in Hammamizadéhsan ve
Hifzi Tevfik ile birlikte hazirladiklari Tlrk Edebiyatt Numdnelerisimli eserdir.
“Vekalet-i celile talim ve terbiye heyetinin 18géAstos 926 tarih ve 1357 numarali
tahriratiyla liselerin ikinci devre siniflan iginkabul edilen eser 1926 yilinda Millt
Matbaa’da basilnstir.
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“Kicguk Bir S6z” bglikli bolum ile bglayan eserde bitin eksikliklere care olmak gibi
bir amac¢ gozetmediklerini sdyleyen yazarlar eldeserin bir edebiyat tarihi huviyeti
barindirmadiini da eklemilerdir. Esas gayenin lise talebelerine faydalidser ortaya
koymak olmasi sebebiyle de muharrirlere ve esededair ayrintili malumatlara yer
veriimemitir. Bu sebeple Islamiyetten Evvel Tirk Edebiyatt Numaneleri” sbili
béliumde Orhon Abideleri ve Oguz Destanitanitilarak kucuk oOrnekler verilgi
“Islamiyetten Sonra Hakaniye “Kgar’ Edebiyati” balikli bolimde Divan-i lugati't-
Tark, Kutadgu Biligve Atabeti’l-Hakayikele alinmg; ¢ buydk Turk lehcesinin
edebiyatini ifade eden “@atay Edebiyati Numaneleri”, “Azeri Edebiyatt Num{er&

ve “Garb Turkleri Edebiyatt NumuUneleri” bolimlerdse bu lehcede eser vegmi
muharrirler ve eserleri tanitilgtir. 378 sayfa hacmindeki eser sonuna eklenen ¢agat

ile 400 sayfa sonunda nihayete egtini

Eserin tam bir edebiyat tarihi hiviyeti gostermemies sebeplerinden biri Tark
edebiyatin bgangicindan XVI. yizyllda yams Mesihi’'ye kadar olan kismini
herhangi bir metodoloji gozetmeksizin bir segkklinde ele almy olmasidir. Dger

hus(s ise edebiyat tarihinin gerekliliklerinden rol&ronolojik yapinin korunmaya
calsilmasina rgmen nedensellik @anin ihmal edilmg olmasidir. Eser, yazarlarin
eserin bgliginda da ifade ettikleri Gzerine Turk edebiyatindartakim numdneleri

okura tanitma gibi pratik bir amaca hizmet atgdzikmektedir.

Hasan Ali (Yiicel)in edebiyat tarihcfli baglaminda inceleyeg@miz diger eseriTirk
Edebiyatina Toplu Bir Baki1932 yilinda Remzi Kitaphanesi tarafindan basgtimi
Turk edebiyatinin kaynaklarindan Tanzimat’a kadana@aman diliminin ele aling
eserin “Cemiyet Hayatina Gore Edebiyat” isimli gibdliminde edebiyat tarihi Gizerine
distincelerini dile getiren Hasan Ali (Yiicel) edebiyate edebiyat tarihinisdyle

tanimlamaktadir:

“Edebiyat, dger ictimai muesseseler gibi, hayat tarzlarinin mkluir.
Insanlar her tirlii duygu ve gincelerini onlara uygun kaliplar icinde
anlatma@a calgirlar. Halbuki bu kaliplar cemiyettedir. Kogurken,
yazarken, hatta kendi kendimizesditrken kullandiimiz kelimeler, biz
dogmadan oOnce, icine girgimiz muhitte esasen yamakta olan kdelerden
ibaret degil midir? Su halde, edebiyatimizin en eski zamanlardan bugiine
kadar ne gibi safhalar gostegwti, tarinte nasil bir algl takip ettgini
gorebilmek ve meydana gelen edebi harekeg&Eniyetlere uyar bigekilde
ortaya c¢ikarmak icin yldrime noktamiz, icindegdoklari cemiyet hayati
olmahdir.” (1932: 5).
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Bu sebeple Tirk edebiyat tarihgilnde takip edilecek usalin de Turklerin en eski
yasayls tarzlarinin ve hayagekillerinin tespit edilmesi oldtunu soyleyen Yiicelslam
oncesi Turk edebiyatinda semavi dinlerden uzaktgegbsen Turk edebiyatinin halk
edebiyati oldgunu, islam sonrasinda ise medrese, saray, tekke ve kogm muhitler
etrafinda gercekien edebiyat anlaglarindan sdz edilebilegai soylemitir. Kendi
eserinin de o6nceki eserinde ofdugibi Tirk edebiyatinda var olmguairlerin hayat
hikayelerini veren ve eserlerini inceleyen bir eskEnadgini, olsa olsa bir tercimeihal
olabilecgini nakleder (1932: 6-8).

Gercek manada bir edebiyat tarihi hiviyetinde bodadgini yazarin da pénen
soyledpi Turk Edebiyatina Toplu Bir BakiBaslangic” balikli bir giris bolimu ile g
kisimdan ibaret 168 sayfa hacminde bir eserdirsfdaic” kisminda edebiyat tarihi
uzerine fikirlerini nakleden yazar, birinci kisimtalk edebiyatiniislamdan 6nceki ve
sonraki nevilerini; ikinci kisimda tekke edebiyat samanizmden itibaren gegiimini;
dcunci kisimda ise divan edebiyatini ele gtimiEser kamil manada bir edebiyat tarihi
yapisi arz etmeginden daha cok tarihi seyrin mantitizerinde durulmy edebi
sahsiyetler 6n plana ¢ikariimagtir.

Hasan Ali (Yiicel)in edebiyat tarihgii baglaminda bahsi gecen eserlerinden sonuncusu
ise 1957 yilinda Turkiyels Bankasi Kultir Yayinlari tarafindan basil&uebiyat
Tarihimizdenisimli eseridir. Daha ¢ok edebiyatin sosyal kuramal iliskisini 6n plana
citkaran, 6rngini Turk Edebiyatina Toplu Bir Bak(1933) eserinde de vegligibi bir
anlaysla cok yonlu bir edebiyat tarihi yazma fikrinde ol&lasan Ali (Yiicel), aradan
gecen yirmi kisdur yilin ardindan yapgcasin kilfetini dislinerek bahsi gecen eseri
kaleme almytir. Eser ismi dolayisiyla bir edebiyat tarihiywrizlenimi uyandirsa da,
daha cok Yakup Kadri’'nin hayat hikayesi merkezenakk devrin olaylarinin ele
alindg tafsilatli bir biyografi kitabi gérinimundedir.itébin sonunda “Birinci cildin
sonu” ibaresi yer almsa da ikinci cildin ngrine dair bir bilgi mevcut dgldir. Yazar

eserle alakalu aciklamay! yapar:

“Bu kitaba “Yakup Kadri-Hayati ve Eserleri” adinenebilirdim. Onun
etrafinda, yine onu incelerken toplangahislarla olaylar hayli kalin bir
cerceve olunca fikir, sanat ve umamiyetle sosyalahanizin bir safhasini
gosteren bu deneme (essai)ye “Edebiyat Tarihimizddmi verip kesmeyi
daha uygun buldum. Bu denemede higilde Tarihten ziyade Edebiyat ve
hayat vardir. Misal ve konu olarak anilan pek caitinierin yeni harflerle
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basiimamy olmasi, onlari oldgu gibi kitaba almaya beni mecbur etti. Bu
bakimdan kitap bir antoloji vazifesini de gorecektliicel, 1989: 2-3).

Eser bir edebiyat tarihi hlviyeti barindirmghdan Gzerinde fazlaca durma lizumu
gorilmemgtir. Fakat Yakup Kadri'nin hayat hikayesi dolayidan Fecr-i Ati'nin
kurulusu ve yapisi, Nev-Yunanilik akimi gibi meseleleritnaélica anlatilmasi eseri

edebiyat tarihine kaynaklik etmesi bakimindan ém&rrhaktadir.
MUSTAFA NIHAT OzZON (1896-1980)

Kurtulus Savai'nda Kafkas cephesinde gorev alan, sas@nrasi Darulfin(in Edebiyat
Fakiltesi’ne kaydolan Mustafa Nihat (Ozd6n) devrirdé gelen isimleri Yahya Kemal,
Fuad Kopruli ve Ali Ekrem’den ders agniAhmet Hamdi Tanpinar’la ayni siralari
paylagmistir. Devrin matbuat hayatinagi@ncilik yillarinda atilan Mustafa Nihat
Dergah, Oly, Kalem, Sadirvan, Sanat ve Edebiyat, Turk Yurdubi dergilerde
calismistir. Dergah dergisi yayin hayatina dadiginda derginin mesul madugini
Ustlenmgtir. Sonrasinda c¢aligl dergilerde de idari bir konumda bulugdu gibi,
dergilere inceleme yazilari ve hikayeleri ile deste& verdgi gorilmektedir (Ozdemir,
1982: 9-39).

Mustafa Nihat (Ozon)iiMetinlerle Muasir Turk Edebiyati Tarifi930 ve 1932'de iki
cilt, 1934 yilinda ise tek cilt olarak basiknr. 1934'te tek ciltte toplanan edebiyat tarihi
1930 ve 1932'de basilan ciltlerin ayniyla korunab@tkaraya getiriimesinden alonus;
yazarismail Habib Sevik’in eserlerinin muhtelif basknala yapt desisiklikler gibi

bir degisikli ge gitmeyip eserleri oldiu gibi negretmistir. 1941 yilinda Maarif Matbaasi
tarafindan yayimlanan Son Asir Turk Edebiyati Tiadke Metinlerle Muasir Turk
Edebiyati Tarihnin birtakim ekleme ve cikarmalarla birlikte yeard basimindan

ibarettir.

1930’da Devlet Matbaasi tarafindan basilan ilk dge Gcunci siniflar icin hazirlargl
notunu taimaktadir. Mustafa Nihat'in daistanbul Kiz Muallim Mektebi Edebiyat
Muallimi” olarak gorev yapfil bildirilmektedir. 1932'de yapilan baski da ayekilde
liselerde okutulmak Uzere hazirlargtm. Eserin ilk baskilari ile 1934'te yapilan baski
arasinda herhangi bir gigiklik olmadigindan inceleme 1934 baskisi Uzerinden

gerceklatirilecektir.
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Metinlerle Muasir Turk Edebiyati Tarihi’'nin 1930 Iydaki ilk baskisi 553 sayfa
hacmindedir. Eser, yenime doneminin anlatilgd giris yazisi ile “Nazim”, “Tiyatro”
“Roman” balikl G¢ ana bélimden odmaktadir. Yazar edebi turler Gizerinden organize
ettigi eserini Batillama surecinden itibaren ¢gatmaktadir. Alim Kahraman,
Braunschvig'in Notre Littérature Etudiée Dans les Texteserini 6rnek alarak bir
antoloji hazirlginda olan Mustafa Nihat (Ozon)in Gustave Lansonadebiyat
tarihindeki tlrleri esas alan tasnif sistemini d&radigini, Metinlerle Muasir Turk
Edebiyati Tarihinin de bdyle ortaya cik&ini nakletmektedir (2007: 132).

Eserin “Balangi¢” bolumu “Yenilik Mubssirleri” ve “Yeniligin Baslangicl” alt
bashiklarindan olymaktadir. Mitercim Asim ve Hockshak’i yenilgme déneminin
mibesirleri olarak sunan Mustafa Nihat, “Yerdln Baslangici” bdliminde
Batililasma sureci ile ikilgen muhitlerden, Batilikgmanin tezahirlerinden, ilk gazete ve
mecmualardan, basilan kitaplardan ve kultirleriaragadeleden bahseytii. Bundan

sonra gelen kisimda ise nazim turl ele algtimi

Eser Turk edebiyat tarihginde daha 6nce orge gorilmems bir dizende, tirler
Uzerinden tasnif edilngiir. “Nazim” baglikl birinci kisimda nazim turiindeki ggimin

tercumeler vasitasi ile Jadigini 6ne siren yazar, Ethem PertewaPae Sinasi’den
baslattigi streci Milli edebiyat ve sonrasina kadar gettmi Kisiler Uzerinden
ilerliyormus izlenimini veren bgliklarda sanatcilarin sairlikleri ve siirleri

degerlendirilmis, biyografileri ise dipnotla verilngtir. Ayrica konu ile ilgili ayrintili
okuma yapmak yahut edebjahsiyet hakkinda daha detayli @nana yapmak

isteyenlere yonelik eser Onerileri de dipnotlardagimaktadir.

Ikinci baglik olan “Tiyatro” bolumiinde Batililgma sirecinde edebiyatimiza giren
tiyatro tard tanitilmakta ve metin orneklerine yegrilmektedir. Birinci cildin son
bolumu olan “Roman” b gl ise Turkcedeki ilk roman 6rnekleri, roman tlrtreser
veren ilk yazarlar tarihi seyri icerisinde veriktni. Yine yazarlara ait biyografik
bilgilerin ve acgiklamalarin dipnotlarda veriggi hikaye tirtinin de romanagdabir tir
olarak anlatildii gortlmektedir. Yazar tarihsel kronolojiyi icindaulundi@gu 1930’Iu

yillara kadar getirmektedir.

Eserin 1932 yilinda yayimlanan ikinci cildi ise ‘fird, “Cografya ve Seyahat”,
“Edebiyat Tarihi ve Tenkit”, “Mektup ve Hatirat” Felsefe”, “Hitabet ve Gazetecilik”
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bolumlerinden olgmaktadir. Birinci cildin aksine bu ciltte “Yenilikvtbessirleri”
basliginda oldgu gibi bir giris yazisina rastlanmaz. Bu da Mustafa Nihat Ozonsase

yapmak istediinin edebi turlerin gedimini aktarmak oldgunu gostermektedir.

Onceki edebiyat tarihlerinin daha ¢ok nesir ve maayriminda tizerinde durgu edebi
turlerin Mustafa Nihat'in eserinde gazeteglikadar uzanmasi edebiyat taritigitiiz
acisindan yeni bir metodolojiy§aret etmektedirikinci cildin ilk basligi olan “Tarih”i
nesir dilinde sanath sdyleyibenimsemesi bakimindan edebiyatlgkilendiren yazarin
turin gelgiminden c¢ok tarih tirinde eser verenlerin hikayeker odaklandi
goruluyorsa da yeni bir bakacisi getirmesi bakimindan ihmal edilmemesi gerdke
dikkati okuyucuya sundiu soéylenebilir. Ayni sekilde eserin hgnci boliminde
cografyay! “tasvir ve hikayseklinde” (Mustafa Nihat, 1934: 501) kaleme alinmisesi

edebiyata yakkiiran yazar edebi turlerin sinirlarini ggeimis gézukmektedir.

Eserin cagmamiz acisindan dikkat cekici ¢h@i olan “Edebiyat Tarihi ve Tenkit”
eserin altinci béliminde yer almaktadir. Edebigehini Tanzimat'tan sonra Bati’daki
orneklerine bakilarak viicuda getirilen yeni bir tli@rak géren Mustafa Nihat, edebiyat
tarihi calsmalarinin Avrupa’da ortaya c¢gtnin da XIX. yuzyil bglarindan itibaren
oldugunu soOylemektedir. Yazara gore XIX. asragidebirbirinden ayrilmang olan
edebiyat tarihi ve tenkit (edebiyat gieisi) ginimuizde tenkidin felsefeye edebiyat
tarihinin ise tarih ilmine yakknasi sebebiyle ayri derlendiriimeye bglanmstir.
Yazar bu sebeple bu bélimu “Edebiyat Tarihi” ve ikg” olmak tzere iki alt bgikta

degerlendirmektedir.

“Edebiyat Tarihi” baligl altinda tezkirecilik gelerggne ve son tezkire Orige sayilan
Fatin Davud’'unHatimeti'l-Es’ar’ina kisaca dgnildikten sonra edebiyat tarihgiinin
ortaya clkg ve gelsim sireci ele alinmgtir. Tezkire yazarlarinin edebahsiyetleri ve
eserleri dgerlendirirken bedi ve beyan ilmine atifta bulunarakaptiklar
degerlendirmelerin yazari ve eserini anlamada yeteksizligini iddia eden Mustafa
Nihat, eski estetik algisinin ylzeysgihi elestirmekte ve bu alginin Recaizade’nin
Talim-i Edebiyateseriyle sistemigirdigi Bati tarzi bir estetik algisi ile gstigini 6ne
surmektedir. Yazara gére bwamada ortaya cikan monografilerin ¢BeFuat’in
Voltaire isimli eserini 6rnek veriyor) yeni estgin baks acisinin yerlgmesinde etkili
oldugunu sdylemek mumkindidr. Yazar bu bakimdan “Edelmyaarinini yapmak

istedginden tercimei halleri ihmal etmive mazinin ihyasina @é, “oldukca bir
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mesleki teceddide mail olan Gdebayl” mavzuu bahs@tm(Mustafa Nihat, 1934:
556) dedgi Abdulhalim Memduh’u ve eserini edebiyat tarihirontaya ¢ikg stirecinde
ilk 6rnek olarak kabul etmektedir. Yazar Batili @amidaki en radikal kirllma olarak ise

Fuad Kopruld'ye garet etmektedir.

Edebiyatimizda yeniiin ilk miubessirlerinden sayilan Akif Pg@’'nin Seyh Mistak’a
yahut Sinasi'nin annesine yazmoldugu mektup kullandii dilin sadelgi bakimindan
yenilesme doneminin bir gostergesi olarak okuntou Mustafa Nihat da bu hususa
dikkat cekerek Batida edebi bir tur olarak goritegktubu “Mektup ve Hatirat” 3agi

ile edebi turler arasinda zikretmektedir. Sekizikisimda yer alan “Felsefe” bolumu
yazarin felsefeyi edebiyat ilmine zemin hazirlayanilim olarak gérmesi dolayisiyla
zikredilmis gorunmektedir. Eserin son & ise “Hitabet ve Gazetecilik'tir. Kitap
yazarin edebiyat tarihimizdeki 6nemli olaylar kel olarak siralagh “Kronoloji
Cetveli”, kitabin icinde gecenrahsiyetlerin alfabetik olarak dizilgi ve babhislerinin
gectigi sayfa numaralarinin verilgii sahis indeksi ve eserde 6rnek olarak verilen edebi
metinlerin yazar adlari esas tutulmak Ulzere alfkbetarak siralanmasi ve sayfa
numaralarinin belirtiimesi ile ofan “Yazilarin Cetveli” bglikhh bdlim ile sona

ermektedir.

Yazarin tdrlerin seyrini 6n planda tutarak uygugadibu yontemin edebiyat
tarihciligimiz acisindan yeni bir bakacisi sundgunu séylemek miumkuindur. Mustafa
Nihat Ozoén’iin kendinden énceki edebiyat tarihlerine onun da 6ncesinde yer alan
tezkire gelengnin aksinesahislarin yerine edebi turleri esas almasi aynaraia edebi

eserin 6n plana ciig yeni bir baks acisini da yansitir gozukmektedir.

Yazarin bundan 7 yil sonra 1941 yilinBan Asir Turk Edebiyati Tarilemiyle Maarif
Matbaasi tarafindan sredilen bir eseri daha bulunuyorsa da, ilgili esericelemede
kullandgimiz 1934 baskisinda verilen metin oOrneklerinin lt#psas! ile olymasi
sebebiyle tizerinde durulmaya lUzum gorilmgmi789 sayfa hacmindeki 1934 baskisi

bahsi gecen diizenleme sonrasinda 1941 baskisiBdsaytaya indirilmgtir.
SADEDDIN NUZHET ERGUN (1899-1946)

Dariilfun(n Edebiyat fakiiltesinden mezun olduktamradnkara, Konya véstanbul’'da
¢esitli okullarda @retmenlik yapan, bir aralik Dartlfinin’da ders verBadeddin
Nuzhet (Bektg 1995: 300), cumhuriyet donemi edebiyat tarifigie Tanzimat'a
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Kadar Muhtasar Turk Edebiyati Tarihi ve NumunelegiEdebiyat ve Edebiyat Tarihi
Oz eserleri ile katkida bulunmgtur. Sadeddin Niizhet'in Suhulet Kitiphanesi sahibi
Semih LUtfU tarafindan basilan es€anzimat’a Kadar Muhtasar Turk Edebiyati Tarihi
ve Numunelerisimli eseri 1931 yilinda yayimlanghir. Herhangi bir gig ya da sung
yazisinin bulunmagi eserin islamiyetten Evvel Tiirk Edebiyati” isimli ilk bolimiin

hemen ardindan gelen “Din” gggindan hemen 6nce,

“Medeniyet tarihinin en muhingubesi olan edebiyat tarihinin lizum ve
faydasi hakkinda burada uzun uzadiya izahat verelsskiz. Esasen
makadimiz yeni bir edebiyat tarihi yazmakzidlemalGmati telhis etmektir.
Kitabin tarihi kismi icin mehazimiz Pr. Dr. Kopriétide Mehmed Fuat Bey
Ustadimizin muhtelif eser ve makaleleridir. Bu ufkikabimiz, azcok
talebenin istifadesini temin ederse ne mutlu!” (&ddin Nuzhet, 1931).

sozlerine yer vermektedir.Tanzimat'a Kadar Muhtasar Turk Edebiyati Tarihi ve
Numuneleri sunumunda “ders kitabi ibaresi bulunmamakla Kieli lise ikinci sinif

mifredat programina gore hazirlagroir ders kitabidir” (Dgan, 2018: 11).

Turk edebiyatinin  galim cizgisini  Kopruli’'nin tasnifine uygun bir bicined
sekillendirdigi gorilen Sadeddin Nizhet eserindgléagicindan XIX. yuzyil bdarina
kadar gelebilmy; Bati tesirinde geden Turk edebiyatina eserinde yer vermgimi
Eserin alt bdlumleri incelenginde ise buylk oranda tarini bilgilerin yer &
“Islamiyetten Evvel Tirk Edebiyat” vdsiamiyetten Sonra Turk Edebiyati” ghili
bolumlerin alt baliklarinin Kopruli'ninTurk Edebiyati Tarihiile neredeyse birebir
aynilik arz etti gorilmektedirilk 56 sayfalik bu bélimde yer alan “Din” $gsindaki

5 paragraftan 3’0 Koéprili'niin “Din ve Dini Ayinlerbahgindan oldgu gibi
aktarilmg, “Aile”, “Ahlak ve Adet”, “Talimi Eserler” balikli bélumler Kdprilirniin
“Aile ve Gelismesi”, “Ahlak ve Adetler”, “TalimiSiirler” baslkl bélimlerinden birebir
alinmstir. Bagliklar ve 6rnekleri tek tek gostermek ve detaylamék mumkinse de
maksadi izaha kifayet edege disinuldiginden daha fazla uzatmaya IUzum
gorinmemektedir. Gelebilecek gieleri dnceden bertaraf etmek isteyen Sadeddin
Nuzhet yukarida verilen alintida her ne kadar takisimlarda Kopruli'niin muhtelif
eser ve makalelerine miracaat edildii soylese de kullanilan yegane kaynak
Kopruli’'nin Turk Edebiyati Tarihiisimli eseridir. Bunun yaninda kaynaklanma
meselesi butiin edebiyat tarihleri igin bir imkan aarunluluk olarak ortada dururken
Sadeddin Nuzhet'in bolumleri olgu gibi yahut kisaltmak suretiyle aktarmasi ilmi

acidan kabul edilebilir bir tavir olarak gézikmernsekr. Yazarin edebiyat tarihinde yer
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alan baliklar ve icerik kitabin XIll. asra ifkin metin 6érneklerini vergii bolime kadar
Koprull’'ntn “birebir” yahut “muhtasar” bir kopyasiteligindedir.

Yazarin edebiyat tarihcli baglaminda incelememize dahil edgomaiz ikinci eseri ise
Edebiyat ve Edebiyat Tarihi Ozigimli eseridir. 1935 yilindainkilab Kitaphanesi
tarafindan basilngtir. “Liseler icin Edebiyat Bakalorya Kitabi” oldtasunulan eser, lise
sonrasi uygulanan olgunluk sinavina hazirlik kitahrak dizenlenmgiir. Bu bakimdan

lise programinin battn siniflarini ve bitin mifteaskapsamaktadir.

Eser G¢ kisimdan ojmaktadir. Birinci kisimda nazim, nesir, kafiye, mgznazim
sekilleri gibi edebiyat bilgileri verilen eserin kei ve tUguncu kisimlari edebiyat tarihini
kapsamaktadir. Bu bakimdan shiata yer alan “Edebiyat” ifadesi birinci kismi,
“Edebiyat Tarihi Ozi” ise ikinci ve uUclncli kismi rigdar gozikmektedir.ikinci
kisimda edebiyat tarihinin tanimini veren yazardk®&nden 6nceki edebiyat tarihlerinde
oldugu gibi, edebiyat tarihini medeniyet tarihinin en mm kolu oldgunu
belirtmektedir (Ergun, 2018: 65). Bundan sonra é&heserinde oldgu gibi edebiyat
tarihini 3 devrede dgrlendirmek gerekgini sdyleyen yazar Turk edebiyatini

Islam’dan 6nceislam’dan sonra ve Garp tesirinde olmak tizere déewdidir.

Eserin edebiyat tarihine ayrilgnikinci kismi ufak tefek sayilabilecek glgiklikler
disinda yazarin 1931'de yayimlagnioldusu Tanzimat'a Kadar Muhtasar Turk
Edebiyati Tarihi ve Numunelerisimli eserinden aktarilmi gozikmektedir. Ilk
eserindeki konulari yeniden ciimle kurma zahmetetéakmaksizin kisaltmak suretiyle
bu eserine aktaran Sadeddin Nuzhet'in 6nceki edekin bolimleri de Fuad
Kopruli'den aldgl disunulirse bu kitapta yeni bgey soyluyor oldgunu iddia etmek
glctur. Yazarin bu eserinde yaptdesisiklikler dnceki eserdeki kimi kdiklarin yerini
degistirme (Azeri ve Cpgatay edebiyatlarinin bulungu bolimler kendi aralarinda yer
degistirmistir), uzun bir liste halinde verilen ylzyil edebigdarinin bir kismini secip
bir kismini geri birakma ve yuzyil edebiyatlarirale alindgl boélimde bir alt bgik
olarak verilen “Nasirler”i ayri bir mustakil bir blak olarak vererek tarihsel kronolojiyi

bu suretle aktarmak olrgtwr.

Eserin Ggtinct kismi XIX. ylzyil ortalarina kadategednceki bolimin devami olarak
“Garp Medeniyeti Tesiri Altinda Turk Edebiyat1” ggsini tasimaktadir. Bglangicinda

yeniligin dncuslu sayilabilecegairlerle Tanzimat'in edebjahsiyetlerini ele alinirken,
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devaminda gelen “1839'dan 190&kilabrna Kadar Milli Cereyan”, “Divan
Edebiyatinin Devami”, “Servet-i Fiun(n Edebiyati”Fetr-i Ati”, “Tirkguligiin
Inkisafi”, “Son Nesil Sairler”, “Cocuk Siirleri”, Hiciv-Mizah”, “Roman”, “Tiyatro”,
“Mektuplar ve Hatiralar’, “Seyahat”, “Cgafya”, “Tarih”, “Filoloji”, “Folklor”,
“Felsefe”, “Gazetecilik” vd. bgiklar ile de devrin dier meseleleri ele alingtir.
Yazarin onceki eserinde ve bu eserinin ikinci bdlane kronolojik bir sira takip e,
edebiyat tarihini yuzyilhk zaman dilimlerine bokglii goéralmitir. Ancak bu bélimde,
tarihsel kronojiyi esas alan tasnifin Fecr- Ati’'dsonra kirildgi, edebi tiirler ekseninde
bir tasnifle devam edildi gérulmdstir. Bu acidan eserin metodolojik bir buttnlik arz
ettigini sbylemek guctir. Ayrica yukarida belirtilen bstar da dikkate alinginda
edebiyat tarihcifiimizde 6zgun bir yeri olddunu sdylemek de mumkin

gozukmemektedir.
TAH IR OLGUN (1877-1951)

Cumhuriyet donemi edebiyat tarihleri icerisinde mamn olarak kaleme alinmasi
acisindan farklihk arz eden Dasgfaka ve Kuleli liseleri edebiyatgéetmeni Tahir'in
Baslangicindan Tanzimat Devrine Kadar Edebiyat Tarilzen Dair Manzum Bir
Muhtira isimli eseri 1931 yilinddttifak Matbaasr'nda basilgtir. Kapak sayfasinda
“liselerin onuncu sinif programina gore yazgmi bilgisine yer verilen eser bu
donemde yazilan eserlerin g&o gibi okullarda okutulmak Uzere ders kitabi olarak
hazirlanmg gorinmektedir. “Bglangi¢” balhkh sunws yazisinda “vezinli sozlerin
kolayca zihne girmesi ve uzun muddet hatirda kalh{@831: 3) sebebiyle eseri vezinli
ve manzum bigekilde yazdgini sdyleyen Olgun, hece vezni ile kaleme @ldiserde
sair ve yazarlarin hayat hikayelerine ve metinleeimdérneklere yer vermetini
belirtmistir. Kendi eserinin dier edebiyat tarihlerinden bu noktalarda aygidh
soyleyen yazar ese@ifli Tezkiresve Ziya Paa’nin Harabat Mukaddimestizgisinde
gordigund fakat dilinin sadeli ve milli vezin ile yazilmg olmasi dolayisiyla onlarin
onunde bir eser olgunu da eklemektedir.Siir yazmayi dgil, memleket cocuklarina
kolay ve faydali bir tarihcilik yapmay1” (1931: 3macladgini sdyleyen Tahir Olgun
kusatici bir edebiyat tarihi yazmaktan ziyadgréncileri kolaylikla @renebilec@i bir
eser yazmak istesgdzukmektedir.

Hecenin 6+5/11'li Olcusu ile yaziljnimanzumeler ikierli misralar seklinde tertip

edilmistir. “Edebi Devreler” bglikl maznumesinde Tirk edebiyatininglzangicindan
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gliniimiize kadar gelen g cizgisini Islamdan énceislamdan sonra ve Avrupa’nin
taklidi (1931: 5) olarak 3 devrede incelegidi sdyleyen Tahir Olgun’a gore

husdsiyetleri tamamiyle yerli ve millli 4. bir devdaha bulunmalidir.

“Edebi Devreler

Turk Edebiyati Muverrihleri

Uc devre sayiyor gandanberi
Islamdan mukaddenislamdan sonra
Bir de Avrupanin taklidi hala.

Birinci devrenin zamani uzar
Hicretin bginci asrina kadar.

ikinci devre de epey uzangni
(Tanzimat devrine) kadar dayarymi
Baslamis Sinasi Gi¢lnci devre
Simdilik (edebi devir) o devre.

Millet bir (dordinct devre) bulmali
Mahsult tamamen milli olmali” (1931: 5-6).

Yazar, Turklerin eski devirlerdeki kilttrel 6zeligkini “Tark Lehceleri”, “Yazl”,
“Sigir, Solen, Yu” gibi basliklarla konularina gére, ele alinan edsghhsiyetleri de
isimlerine gore ayirmtir. Ele alinan zaman argliise Kutadgu Bilig’le bglamis, XIX.
yluzyilin balarinda vefat etngi Hoca ishak Efendi ile sona ergtir. Eserde yer alan
eserde hece vezniyle eturulan ritmik yapili manzumeleri gdencilerin konulari
rahatca @renmesini sglayacak pratik bir ara¢ olarak gormek mumkinse de
manzumelerin ige@ birtakim isimlerin kismi bir kronoloji ile sirafaasindan oteye
gecmi desildir. Bu acidan bir edebiyat tarihinde olmasi dgere O6zellikleri
barindirdgini séylemek mimkin gddir. Asagida orngini verecgimiz Hamzevi'ye

ait bolium buna ornek olarak verilebilir:
“Hamzevi

Hamzezi isimli bir karde var

O, destan tarzini etgihtiyar
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(Hamzaname) adli bir masal yazmi
Yirmi dort kitap bu, sanma ki azgii(1931: 26).

Goruldigu tzere manzumelerin ne edebi acidan ne de biliagséan bir kiymet ifade

ettigini sdylemek zordur.
AGAH SIRRI LEVEND (1894-1978)

Darllfundn Edebiyat fakiltesinden 1919 yilinda mrezolduktan sonra edebiyat
ogretmenlgi yapan, ayni zamanda devrin muhtelif gazeteleriddeyazan Agah Sirri
Levend, edebi agarmalar ile oldgu kadarsiir ve roman turindeki eserleri ile de
devrin dikkat ¢ceken isimlerindendir. Edebiyat tgriigi alaninda on plana ¢ikmasini ise
sOyle izah etmektedir: Siir, hikdye, roman, makale, edebi tetkik, tenkit egebiyat
tarihi yazdim. Bunlarin icinde meslek olarak kenedisecigim saha, edebiyat tarihi ve
tenkit oldu. Uzun yillari gan muallimlik hayatim, bu sahay bana daha c¢ok isgtd
(Aktaran Ulgugdur, 1982: 57).

Agah Sirm Levend’in edebiyat tarihglibaglaminda inceleyeg@miz eserleriEdebiyat
Tarihi Dersleri (Tanzimat'a Kadar)(1932) Edebiyat Tarihi Dersleri (Tanzimat
Edebiyat1)(1934), Edebiyat Tarihi Dersleri (Servet-i Finln Edebiyg1938), Ummet
Cagl Edebiyati(1962) veTurk Edebiyati Tarihi 1. Cil{1973) isimli kitaplardir.

Agah Sirri Levend’in edebiyat tarihi ¢ghalarindan ilki Edebiyat Tarihi Dersleri
(Tanzimat'a Kadar) Marifet Matbaas! tarafindan basikm. Baslangic kisminda
edebiyat tarihi Gzerine bir giriyapan yazar, iSlamiyetin Kabuliine Kadar Tirk
Edebiyati” balig tastyan bolimi Goktirklerden Turklerilslamiyeti kabuliine kadar
Ozetlemjtir. Bundan sonrai$lamiyetten Sonra Tirk Edebiyati” na gegmyiiizyillara

boldigli Tark edebiyatini “Cgatay”, “Azeri”, “Anadolu” alt baliklari ile

degerlendirmgtir. Boylece XVII. yuzyila kadar gelen Levend Tiglebiyatinin yaninda
dinya edebiyatlarini da gerlendirmgtir. “Cihan Edebiyati” bghgr altinda
deserlendirdgi edebiyatlar ise Rus, Almanngiliz, ispanyol, italyan, Fransiz
edebiyatlandir. Her milletin edebiyati edebi tirkee edebisahsiyetler 6n plana

ctkarlarak okunmgtur.

Eserin “Edebiyat Tarihi” bgikli bolima yazarin metodolojisini vermesi bakimam
onem taimaktadir. Kendi metodunu “Binaenaleyh, hedefinyalniz edipleri ve edebi

eserleri tetkik etmek ¢@, edebi eserler vasitasile, bir milletin manewayatini
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ogrenmek, ilimde, san’atta, felsefede, hasili medsrsgphasinda yurugda yolu, vardgi
merhaleyi bilmek ve bununla milli vagini taniyabilmek olacaktii§u halde edebiyat
tarihi, medeniyet tarihinin bir ciz’addr, demekti’evend, 1943: 3eklinde nakleden

yazar, Koprali’'nin aghi yolu takip eder gozukmektedir.

Edebiyat Tarihi Dersleri (Tanzimat Edebiyaggzarin edebiyat tarihi sahasindaki ikinci
eseridir. Kitap yazariristiklal Lisesi velstanbul Erkek Lisesi’nde veggli derslerin
notlarindan olsmaktadir. Eserin 1932’deki baskisindan 6nce 192®ti&lal Lisesi
Ogrenci kooperatifi basimevinde basgdive @rencilere daitildigi bilinmektedir
(Ulgugur, 1982: 147). Bu kitapta Tanzimat'tan SéivEundn’a kadar gelen sireci ele
alan yazar, Kopruli'nin Turk edebiyati tarihini d&re ayiran siniflandirmasina atfita
bulunarak Garp tesiri altinda ggn edebiyattan sonra milliyet cereyani cercevesinde
gelisen bir edebi devirden daha bahsetmekte, ileridek Tédebiyatini yazacak
tarihcilerin doérdinci bir devir olarak bu surecke edlacaklarindan bahsetmektedir
(Levend, 1934: 5). Yazar, Milli edebiyat cereyangine alan bu devreyi bu serinin
dordunci cildi olmak Uzere tasarlasa da yazmaya imkan bulamamibu devre ait
yazdiklari misvedde halinde kaktmr (Ulgugir, 1982: 146).

Eser kendi icerisinde Tanzimat'in ortaya ¢kl anlattgl “Tanzimat”, Tanzimat ilk
nesil sanatcilarinin anlatigfTanzimat (Hazirlik Safhasi)”, Tanzimat ikinci miesn
ele alindg “Tanzimat {nkisaf Safhasi)”, klasik edebiyat geleingin ve klasik edebiyat
elestirisinin yer aldgl “Eski Edebiyat”, “Halk ve Tasavvufi Halk Edebiyatve bu
edebiyata tesir eden Fransiz edebiyatinin tamgtifckiXuncu Asrin ikinci Yariminda
Fransiz Edebiyat1” aklarindan olygmaktadir. Eserin edebiyat tarihgiliniz icin yeni
goriinen kismi ise devrin genel durumunun tasvildegi bélimden sonra edebi
sahsiyetlerin ve eserlerinin verilmesi ve bunun &abénde edebi tirlerin ele alingi
olmasidir. Levend, kendi metodusiyle tarif etmektedir:

. edebi nevilerin inlgafi, derslerimizin mihverini tkil edecektir (...)
Bizim bu derslerdeki vazifemiz, Bir Namik Kemalr blamit veya bir Fikret
hakkinda tam ve mustakil bir tetkik yapmakgiidir. Vakia bu sairler,
derslerimizin sonunda, butlin hiviyetlerile muayysrer sahsiyet olarak
go6zimuzin o©ndnde canlanacaklardir. Fakat bizim berslerden
bekledgimiz gaye, edebi ve fikri hayatimizin muhtelif sd#rini, merhale
merhale gbzden gecirerek, edebiyat tarihimizigiaktakip etmek oldguna
gore, bu neticeyi, bundan Once y@pniz gibi, Tanzimattan sonra da,
muhtelif kisimlarda nazmin ve nesrin gegiiddegisiklikleri ve edebi
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nevilerde vukua gelen tekamil ve igii tetkik etmek suretile elde etgni
olacaiz” (Agah Sirri, 1934: 7-8).

1951 senesinde yaZgibir makalede ise “kaynaklardan zamanimiza kaui#tijn edebi
devreleri safha safha kucakliyan ve her devirddedevilerin gekimini takip ederek,
her nevin bellibgl eserleriyle taninmikisileri hakkinda dger hikumleri veren gegi
ve etrafli” (Levend, 1951: 6) bir edebiyat tarihémd yoksun bulundiumuzu
sOylemektedir. Yazara gore bu tirden bir edebigahini yazmak bir kginin yapacéi

is degildir. Ancak bir kurumun catisi altinda ortaya qikacak eser en az 20 cilt olmall
ve “Turk fikir ve edebiyati tarihi” (1951: 7) ismitasimalidir.

Yazar edebiyat tarihi yaziminda edebi tiurlerin seyesas alagani belirtmgse de
kullandigl metodolojiye ilgkin referanslarini aciklamagtir. Bu acgidan eserin Mustafa
Nihat Ozon’in 1930 yilinda cikargioldusu Metinlerle Muasir Tirk Edebiyat
Tarihi’ni takip ettigi distntlebilir. Clinkl metodolojik olarak érnek alabigcen yakin
ve tek kaynak Mustafa Nihat Ozoén’un edebiyat tagibi gozikmektedir. Mustafa
Nihat Ozo6n'iin edebiyat tarihgiimize getirdgi yeni metolojik baky ilgili bashkta izah

edilmigtir.

Agah Sirn Levend’inEdebiyat Tarihi Derslerisimli eserlerinin son cildi olan Servet-i
FunOn edebiyatinin da ayni metodolojiyi takip gtii s6ylemek mumkuindir. Eser
“Servetfunin Edebiyati”, “Fecriati Edebiyati”, “Ugair”, Azeri Edebiyatl” ve “Fransiz
Edebiyati” baliklarindan olgmaktadir. “Servetfinin Edebiyati” &l bolimde
birka¢ sayfa ile devrin genel manzarasini gizenagabundan sonra gelergiit”,
“Nesir”, “Roman”, “Tiyatro”, Hatira”, “Seyahat”, Gaetecilik” boélimlerinde bu edebi
nevilerin kendi icerisindeki gelimini kronolojik olarak vermgtir. Ancak Tanzimat'tan
Once edebiyatimiz giren yeni tdrler igin tlrt taniteorik bir cergeve cizilmeibu
turde eser veren sanatcilar ve eserleri tanglgerekli goriinen yerlerde ise metin

orneklerine yer verilngtir.

Eserin Mustafa Nihat Ozon'lin eserine bengekilde ele aldil basliklardan biri de
“Edebiyat Tarihi"dir. Yazar bu bolimde Servet-i Eimneslinin edebiyat tarihi ile
ilgilenmediklerini, yalniz edebgahsiyetleri ele alan monografiler yaznmoldusundan
bahsetmektedir. Bununginda ne kendi edebiyat tarihi anlgipa ne de devrin baki

acisina dair bilgi bulunmamaktadir.
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Kitabin ikinci bolumi “Fecriati Edebiyati” Bhgini tasimaktadir. Bo6lim 6nceki
boliumden farkh olarak yalnizcaStir’ ve “Nesir” kategorilerinde dgerlendirilmistir.
Bundan sonra ele afg bolum ise “UcSair” basligini tasimaktadir. Bu boliumde ele
aldigr Mehmet Akif, Ahmet Heim ve Yahya Kemal'in sanatlarinda husdsi bir yol
izlemelerinden dolayr kabul edil;ni edebi devirlerin  dinda mustakilen
degerlendirilmesi gerekgini sOyleyen Agah Sirr, edebi turleri merkeze afima
amacladg teorisini bu kisimda uygulamagrg6zikmektedirSahislarin 6n plana ciign

bu bolimdesairlerinsiirleri ve nesirleri bir balikla ayrilmaksizin verilmtir.

Kitabin son bélimleri olan “Azeri Edebiyati” ve ‘&rsiz Edebiyat1” bdikli bolimler
ise yazarin metodunu sorgulamamiza sebep olmaktadirkcenin ¢ buyldk
lehcesinden biri olan Azeri edebiyatini edebiyathtain bu kismina almasi yazarin
Turk dinyas! edebiyatini da icine alan bir edebigaihi yazma fikrinde olabilege
fikrini uyandirsa da devrin ger blyuk edebiyati olan “@atay Edebiyati’nin
verilmemg olmasi, bahsi gecen Azeri edebiyatinin da tirtetsimsiz olaraksahislar
Uzerinden 8 sayfada Ozetlegmiblmasi Agah Sirr'nin metodolojik  bUtlrgi
koruyamamasina neden olgngbzikmektedir. Son kikta yer alan “Fransiz Edebiyat!”
baslikli bolim de yine Turk edebiyati tarihinde Bdagma donemi Tirk edebiyatinin
kaynaklari bglaminda s6z konusu edilebilecek tali bir meseleadaururken ayri bir

bolum olarak ele alinngy yazar bu tavriyla konu buttirgiint de sekteyegnatmstir.

Agah Sirm Levend’in incelemeye c¢gdcazimiz son eseriTurk Edebiyati Tarihidir.
1973 yilinda Turk Tarih Kurumu tarafindan basilaere 10 cilt olmak tzere planlagni
olan yazar, eserin ancak birinci cildinisnedebilmitir. Metot bakimindan bakilginda

ise 6nceki edebiyat tarihlerinden buyuk 6lctdeldyi gorilmektedir.

Eserin nerinden 2 sene evvellrk Dili'nde yayimlanan makalelerinde bir Tark
edebiyati tarihinin nasil hazirlanabilgcesorusuna yanit arayan Agah Sirri Levend,
edebiyat tarihini toplum bilimlerinin bir kolu olak kendisine has ydntemleri olan bir
bilim olarak tanimlamaktadir. Edebiyat tarih¢isigidrevlerini ises0yle siralamaktadir:

“Bundan baka, edebiyat tarihgisi yalniz yaraticsikeri ele almakla, onlarin
belli bal eserlerini incelemekle gercek bir yargiya varantédebiyat tarihi,
yaraticisairler vesaheserler sergisi gidir. ikinci plandakisairler de elbet
edebiyat tarihinde yer alacaktir. Cunki ortami Hayan, toplum hayatini
batin ayrintilariyle eserlerinde yansitan asil whta Onlarin eserleriyle
kargilastirma sonundadir ki, blyuk yaraticilarin ortamideali gtigl, hangi
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oranda cgdaslarindan yukselgi anlassilmis olur. Elimizde kiyaslamadan
baska 6l¢gu yoktur” (1971a: 177).

Yazara gore edebiyat tarihi tarihsel bir tabanda edilmek mecburiyetindedir. Clnka,
devrin tarihi olaylarini anlamadan edebiyatina vaknak mimkun dgildir. Konuyla
ilgili yazmis oldugu ikinci makale de edebiyat tarihgisinin edebiyartiii yaziminda
karsilasabilecei zorluklari siraladiktan sonra edebiyat tarihintarihsel olaylar
verilmeden bir anlam kazanmaygoa yineleyen Levend, edebiyat tarihine alinacak
edebisahsiyetlerin yetime bicimlerinin, eserlerinin meydana geditireclerinin, devrin
fikir ve sanat akimlari ile ikisinin yazilacak edebiyat tarihinde bulunmasi gegi
belirtmektedir. Yazara goOre edebiyat tarihc¢isinioraylerinden biri de edebi turlerin
gelisimini gbstermektir. Edebiyat tarihcisi ayrica yalredebiyatin tarihini anlatmakla
yetinmemeli; tarih, filoloji, glzel sanatlar gibilaalarla da yakin temas icerisinde
bulunmalhdir (1971b: 261-265).

Burada verdii gorislerle edebiyat tarihcii hakkindaki gorglerini gelistirdigi ve
metodolojik bir zemine oturtiu gorilen Agah Sirn Levend, 1973'te yayimlami

oldugu eserinde buradaki fikirlerini uygulamaya ealis géziikmektedir.
CELAL TAHS IN BORAN, MUSTAFA ASIM INAL

Hakkinda Adli Tip isleri Kimyahane miduri olmasi ve Deniz Lisesi'ndeclgglat
ogretmenlgi yapms olmasi dginda herhangi bir maluméata sahip olangadiz Celal
Tahsin (Boran) ve Mustafa Asinin@l)'in liselerde okutulmak icin hazirlagnolduklari
Edebiyat Tarihi Derslerisimli eserler 1933 ve 1934 yillarinda basgim 1933 yilinda
Milli Mecmua Matbaasi’'nda basilan ilk kitap 268 &gybir sonraki yilistanbul Tecelli
Matbaasi’nda basilan kitap ise 335 sayfadir.

“Lise 11 devre Il sinif” notuyla yayimlanan ikinkitap ise Tanzimat'tan milli edebiyat
donemi sonuna kadar geknson kisma eklenen Nazim Hikmet ile son bufmu “...
Bir milletin edebiyat tarihi dikkatle tetkik ve &b edilecek olursa, o milletin gecigmi
oldugu medeni ve ictimai hayatin bitin safhalar tamanaihlgilmis olur” (Celal
Tahsin, M. Asim, 1934: 3) diyerek Fuad Koprull higslayan ve edebiyat ile cemiyet
arasinda dgrudan bir ilgki oldugunu varsayan edebiyat tarihgilin devami olarak
gorebilecgimiz fikirler beyan eden yazarlar Tirk edebiyatritain yani sira Bati
edebiyatina ait bazi meseleleri de kitaba ghmalir.
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Edebiyat tarihine dair goslerin bildirildigi bu kisa girgten sonra Avrupa edebiyatinin
gelisimini ana hatlari ile veren yazarlar yegitee donemi Turk edebiyatina tesir eden
J.J. Rousseau, Montesquieu, Voltaire gibi yazdrarinde ayrica durngueserlerinden
ornek parcalar nakletgierdir. Bati edebiyatini ayri bir Blak ile edebiyat tarihinin
icerisinde vererek edebiyat tarihimizde yeni bisamaufta bulunan yazarlar, Il
Selim’den balattiklari Batililgma hareketini naklederken Muatercim Asim, AkifsRa
gibi muellifleri de tanitmy, gerekli goérdukleri yerlerde eserlerinden parcathkr

eklemglerdir.

Basinda yahut sonunda bir fihrist bulundurmayan eskompozisyonu kafa kagtirici
surette tertip edilmi gozukmektedir. Daha aciklayici olmasi bakimindaegida

verecgimiz bolum baliklari ilmf bir dikkatten yoksun gozikmektedir.

“EDEBIYAT TARIHI

Tanzimat Edebiyatina Bengic

Garpte Edebiyat

Birinci Kisim: Yenilik Emareleri (Belirti)

ikinci Kisim: Yenilik Adimlari

Uclincii Kisim: Yeni bir devir ve bazi ayirici vaaifl
Romantizm

Uctincii Kisim: Yenilik Adimlarinin Meyvalari
Dorduncu Kisim: Edebi yenie umumi ve ric’i bir balgl
Besinci Kisim: Sinasi-Kemal Edebi Mektebi
Tanzimat Edebiyatinin yayllmasina vesatet edenler
YENI BiR MEKTEP BR TAVAKKUF DEVRESI
REALIZME VE NATURALIZME Edebi Mektebi
SERVET{ FUNUN EDERYATI

FECRATI ZUMRES

SON MERHALE MILLT EDEBIYAT” (Celal Tahsin, M. Asim, 1934)

Eserin icerik duzenlemesine dair ilk dikkat cekeuasus ilk kisimlarda “birinci,
ikinci...” seklinde numaralandirilan bolimlerin  doeci  kisimdan  itibaren

numaralandiriimadan devam etmesi ve “Uc¢unci kisimatesinin tekraren yazilgi
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olmasidir. Ayrica “UO¢unci kisim’larda gorilgceizere eser Latin harfli geedilmis
olmasina rgmen buyuk-kucik harf dengesinin gozetilngdkitabin sonlarina dgu
tamamiyle buyuk harfe donuldia gorilmektedir. Bir dier dikkat cekici husus ise
genel itibarl ile sade bir dille kaleme alinan @s€tbirinci kisim”inda yer alan
“emareleri” kelimesinin anlaminin verilmesine gak devam eden aklarda “vesatet,
tevakkuf, ric’i” gibi yaygin kullanimi olmayan katielerin tercih edilmesi, ger
basliktaki gibi anlaminin verilmengiolmasidir. Ayrica Tanzimat'tan atilan sirecte
kismi bir kronoloji gozetilmi olmasina kaulik, Bati edebiyati ve Realizm, Romantizm
akimlarina ayrilan bolumler metnin sk kesintiye gratms, konu butinlgunt

bozmy gozikmektedir.

Kitapta edebiyat tarihine gkin yer alan isimlerin hayat hikayeleri bir lisetddinin
elverdigi Olcide kisa tutulmy sahislarin edebiyat tarihgi bakimindan 6nemli
gorulen eserlerinden 6rnek metinler hayat hikay@lerdevamina eklenrgtir. Ancak
bu kisa bilgilerin verildii tertip Abdilhak Hamid'de dgsmis ve orngini ibrahim
Necmi'de gordgumiz bir yapi icerisinde ele alingngbzikmektedir. Hamid’'e 334
sayfalik eserde 53 sayfa ayiran yazagkrin hayatini uzun uzadiya anlagnbunun
devaminda -6nceki ele alinan isimlerden farkli atar“Edebi Hulviyeti” seklinde bir
baslik acms, micedditlgini, sairligini, muharrirligini, dehasini, Uslibunu vs. ayri
basliklar altinda dgerlendirmitir. Ibrahim Neci ile kurulan bir ger ortaklik da
fbranim Necmi'nin isimlendirmesi ile “edebiyat-i ddd muakkipleri” olarak
adlandirilan Ara Nesil sanatcilart ve kadin yazawigni sekilde buraya alinmgi

gozukmektedir.

Son olarak dginecesimiz nokta ise eserlerin Uslubuna yoneliktir. Okédl Muallim
Naci ve Ahmed Mithat Efendi’nin ele alirgib6limler ilmi bir objektiviteden yoksun

g6ziukmektedir.
ORHAN RIZA AKTUNC

Orhan Riza (Aktung)un 1934 yilinda Suhulet Matbdasafindan basilan eserurk
Edebiyati Tarihi “Kaynaklardan Bugine Kadar’ alt @ges1 ile balangicindan
Cumhuriyet donemine Turk edebiyatini ele almaktdedebiyatimiza ayrica “Gecelerin
Ahengi” (1938) isimli birsiir kitab1 kazandiran Orhan Riza'nMilli Mecmuada yazi
vesiirlerine rastlaniyor olsa da hayati ve edebiligii karanlikta kalmgtir.
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Turk Edebiyati Tarihil73 sayfa ve 10 kisimdan etnaktadir. Bolumler ve konularin
dagilhimi soyledir:

Kisim I: Islamiyetten énce Turkler

Kisim II: islam medeniyeti tesiri altinda Tirkler

Kisim IlI: Tarkistanda tasavvuf

Kisim IV: Islamliktan sonra tahrir lehceleri

Kisim V: Osmanlilar devrinde Turk lisan ve edebiyat

Kisim VI: Bati medeniyeti cevresinde Turk edebiyati

Kisim VII: Servet-i FinGn ve muakkipleri

Kisim VIII: Bati medeniyeti cevresindg@mal Turklerinin edebiyati
Kisim IX: Halk edebiyati ve zimre edebiyatlari, sazleri

Kisim X: Edebi usdller ve metinlerin tetkiki

Orhan Riza, “Kiymetli Hocam, Koprulizade Fuat Beyefiye” ithafi ile balayan esere
yazdgl 0OnsOzde kitabin tedrisat igin kaleme algdi belirtmekte, edebiyat
tarihgiliginde kullandgi metodun tercihini ise talebeye faydali olmak eesii ile
yaptgini séylemektedir. Yazar kendisinden onceki edabtgaihlerinin bir kisminin
fazlaca uzun, bir kisminin eksik, bir kisminin migtile doldurulup tek bir cilt halinde
bulunmamasinin talebeleri gerek derslerde ve gerales sinavliara hazirlikta zor
durumda birakgindan yakinmakta, kendi metodunu ise Fransiz teinRit Doumic’in
edebiyat tarihinden milhem bir metot olarak tanmd&tadir. Bati'da orta tedrisatta
muhtasar ve kisa edebiyat tarihlerinin yaninda lajilierle egitim verildigini sdyleyen
yazar, metinlerle doldurulmubir edebiyat tarihinin ile talebede alaka uyandktaki
etmek oldgunu savunmaktadir. BoOylece talebe dersgirak edecek, hemen

usanmayacaktir. Kitap da bu fikirlerden harekelistarulmustur.

“Iste bu gibi milahazalarladir ki, kitabimizi metimlen tecrit ederek edebi
tekamualimiziu mamkin olgu kadar bedise’'niyete yaklatirmaga gayret
ettik. Uzun yillarin bir tecribe ve tetkik mahswlan bu eser, sirf vak'a,
hikaye, sahis, rakam siralamakla viicuda getirgmbir Nomenclature
olmadgi gibi, tarihi seve seve okutacak bir Vulgarisatandeildir. Tariht
eserler de hegeyden evvel Authenticité nazari itibara alinir” f@n Riza,
1934: 5-6).
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Eserin Turk kilturine ikin bolumlerinde Afetinan, Ziya Gokalp, Fuad Kopriilu,
Kleman Huar gibi yerli ve yabanci kaynaklardanfégte ederek bir metin ajturan
Orhan Riza, faydalangii kaynaklari dipnotta belirtrglir. Bu bakimdan gadasi olan
edebiyat tarihlerine nazaran daha ilmi bir metokiptaettizgi séylenebilir. Bundan
sonraki bolimler de ayni ilmi hassasiyet ile kalemhems gozikmektedirSimdiye
kadar gorulen edebiyat tarihlerine kiyasla fazlsaksayilabilecek bilgiler veren Orhan
Riza’'nin bir sayfada iki ya da G@iri ele aldgl tanitimlar mevcuttur. Fakat ayni ilmi
hassasiyetin ylzyil edebiyatlarinin ele algndbélimlerde bulundiunu soylemek
guctur. XVII. asir Osmanlr’'sini tasvir eden satirlar buna 6rnek gosterilebilir: “On
yedinci asir imparatorfiun inhitata bgladig tarihtir. Sefih ve ayyaikinci Selim den
sonra tahta gecen lll.inct Murat zamaninda seféila bir dereceye gelstir ki,
Padsah vefat etii zaman yuziki evliadindan kirkyedi ¢cgnu kalmst” (Orhan Riza,
1934: 73).

Eserin dikkat ceken bir bkka hususiyeti kuzey Turklerine ayrilan boélimdur.zKa
Turklerin ve 6nemli edebi simalarinin vergdbolim 6 sayfa hacminde kisa bir bélim
olsa da, Kazan Turklerinin Turk edebiyati tarihiaknmsg olmasi dikkat cekici bir
tasarruftur. Bunu halk edebiyatinin ele alfndolim takip etmektedir. Kitabin en ilgi
cekici bolumu ise “Edebi Usdller ve Metinlerin Tk baslikli onuncu bélimdur.
“Disseriation-Mitaleaname”, “Compte rendcmal”, “Tahlil ve Tenkit” ve “Foklore”
alt baligini talyan bolum bgliklari ile dikkat cekmektedir. Calas telakkilerin
edebiyati hem bilim hem de sanat olarak gordikiediaran yazar, edebiyatin tanimini
yaptiktan sonra edebiyat tarihlerindeki bazi naliaklstirir. Yazara gore, “Baki
mekteb-i edebisi”, “Servet-i Finin mekteb-i edeébigbi adlandirmalar indi ve gayri
ilmi tasniflerdir. Cunku ““Ecole Littéraire” fikird, vezinde, mevzudaekilde, edebi
meslek ve nevilerde killiyen Exotique-aykiri hatekBnek ve o zaman kadar mevcut
ve muesses olan edebi nazariyelerin haricinde yepye tarz yaratmak, demektir.
Simdiye kadar edebiyatimizda boyle kuvvetli bir haate -Movement- gortulemez”
(Orhan Riza, 1934: 165). Devrinde yenilik olarakel@ndirilen edebi tutumlari da
elestiren Orhan Riza, bunlari Batr'daki orneklerinindsi kopyasi olarak gérmektedir.
Bu orneklerle varmaya caligl noktada yazar bizde yapilan tenkit ve tahlillerin
yetersizlgindensikayet etmektedir. Eser 11 sayfalik bir antologrk ile indeksle sona

ermektedir.
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HIFZI TEVF IK GONENSAY (1892-1949)-NHAD SAM1 BANARLI (1907-1974)

Hifzi1 Tevfik Gonensay ve Nihad Sami Banarli'nin Ma&/ekaleti’'nin direktifleri ve
kendi tecribelerine dayanarak liselerde okutulmakerél hazirlangi olduklari
Baslangictan Tanzimat’a Kadar Turk Edebiyati Tarisimli eser 1940 yilinda Remzi
Kitabevi tarafindan basilgtir. Eser 7 Eylul 1942 tarihli ve 7943 sayil gayeelle 1942
yilinda iselerin ikinci siniflarinin yardimci dekstabi olarak kabul edilmngtir (Ucar,
2009: 164). Eserin “On S6z” kisminda edebiyat taithmemleketimizdeki gecrginin
yirmi bes otuz sene evveline kadar uzahdi, bu minvalde yazilan eserlerin ise yanli
bir yol takip ettiklerini sdyleyen Gonensay ve Bdrga gore Turk edebiyatini Osmanli
donemi edebiyati ile sinirlayan anlayliya Gokalp ve Fuad Kopruli'nin cainalar
ile Orta Asya’daki 6rneklere kadar uzagea da ilgili calgmalar talebelerin seviyesinin
cok uzerinde kalngtir. Bu sebeple talebelerin de anlayabif@dérden bir eser ihtiyaci
dogmus; mevcut edebiyat tarihlerinde gorutlen eksiklikieg fazlaliklar géz 6nidne
alinarak bu kitap hazirlangtir. Halihazirdaki antolojilerin 6rnek metin ihtigeni

kargilayac& distincesiyle eserde metin 6rnekleri verilmetini

Gonensay ve Banarli “Tarih ve Edebiyat Tarihi’slddi bolimde edebiyat tarihinin
tanimini sdyle vermektedir: “Milletlerin edebiyat sahasindatigtirdikleri buyuk
sahsiyetleri ve onlarin meydana getirdikleri edebereve hareketleri tanitmak icin
yazilan tarihe de edebiyat tarihi adi verilir’ (1947). Kopruli’nin cakmalarindan
bildigimiz edebiyatin cemiyetle olangkisine yapilan vurguya Banarli ve Gonensay’'da
da dikkat cekilmektedir. Koprull etkisinin gorulgliiikinci yer ise Turk edebiyatinin
donemlere ayrilmasindadir. Kopruli’'ntin tasnifineguy olarak Tirk edebiyatini g
doneme ayiran yazarlar, Matiyet sonrasi gelen milli edebiyatin da dordinci devir
olarak kabul edilmesi gerektni savunmglardir. Yuzyillara bélinen edebiyatlar da
mahiyetlerinin birbirlerinden farklilk arz etmesie tesir alanlarinin farklifgnasi
sebebiyle kendi icerisinde belli $eklar icerisinde incelenmelidir. Bunlar, devrin
minevverlerine hitap eden “yiksek ziimre edebiydarkli bir edebiyat zevkiningier
oldugu “halk edebiyati” ve tekkeler etrafinda gel ve daha cok dini bir karakter arz
eden “tasavvuf edebiyat” klglaridir. Edebiyat tarihinin timine uygulanmami
olmakla birlikte Turklerin Orta Asya’da yazi oncekinemdeki s6zIU kultar drtnleri de

“Sifahi Edebiyat” baligi ile verilmistir.
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Bu gibi hususiyetleri siraladiktan sonra esere geGénensay ve Banarl, ilk 6nce
Koprull 6rnginde goruldigu tUzere Turk lehgelerinden, Tirklerin ilk yesitalerinden,
ilk Turk devletlerinden ve Turklerin toplumsal yapi olwturan din, aile, térenler gibi
unsurlardan bahsetgibazi bolumleri Kopruli'den oldiw gibi alintilamg, bunu da
dipnotla belirtmgtir. Bundan sonra yuzyil ylzyil Turk edebiyatinieligm cizgisini
incelemeye ¢cajan yazarlar, 6ncelikle toplumsal yapiyi tasvir gfrounun akabinde ise
Cagatay, Azerbaycan ve Anadolu Turk lehcgelerinin egatbarini ayri bgiklar altinda
deserlendirmitir. Bu bagliklar altinda yer alan edekahsiyetler de hayat hikayelerine
dair verilen bilgilerden sonra sanatinin ve esgmlerele alinmasgeklindedir. Eserin
buraya kadar verilen tasnif sistemine bakgldda buyuk olgide 1938 yilinda

yayimlanan gitim programinin girligl hissedilmektedir.

Eserin ikinci cildi sayilabilecek devami 1945 ydanHifzi Tevfik Gonensay tarafindan
hazirlanmg, Tanzimattan Zamanimiza Kadar Turk Edebiyaini ile Remzi Kitabevi
tarafindan ngedilmistir. Yazar eserin 6nsdzunde bu kitabin da liseier hazirlandi
bilgisini vermektedir:
“Maarif Vekilli gince kurulan 6zel komisyonun hazirlgdirarkce Metinler
Serisinin birinci kitabinda “Lise turkceggetiminde tutulan yol” hakinda
verilen direktiflere gore grencinin Turk edebiyatinin geinesile ilgili
tarihlere, ve okuyaga metinlerin yazarlarile eserlerine dair bilgileide
etmesi lUzumunasaret edilmekte ve bu husus i¢in yardimci kitapiaeba

vurulmasi tavsiye olunmaktadir. Bu eserin, bu gatiykagilayaca&ini tmit
etmekteyim” (Gonensay, 1945: 6).

Eserin ayni yil lise tglincu sinif yardimci dersalit olarak kabul edilngiir (Ucar,
2009: 168).

Yazar eserin 0ns6zunde kitabin 6nceki kitapta yan asaslara gore tertip edgai;
ancak kendi zamanina yakin devirleri donemlere nagaigini séylemgtir. Buna
ilaveten her devrin Banda o dénemin tarihi durumunu anlatan bir pargalnsstir.
Inceleme metodu da tirler Gizerinden ve tirlerinsipeini takip eden bir metot
olmams; Tanzimat'tan sonra geeén edebiyatin fikri yoninin edebi yonundenr a
bastgl savunularak eserlerin edebigdderinden cok getirdi yenilik bakimindan ele
alinacg stylenmitir. Yazar bu sebeple ilk 6nce edabhsiyetlerin hayat hikayelerini
ve fikirlerini vermis; bundan sonra eserlerine yer veritmi Edebi turlerin durumu ise

devir sonlarinda 6zetlengtir.
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Yazarin yukarida Ozetlegli metot ile eserde uygulanibicimi 6zgun bir tercihi
yansitiyor gibi gortiinse de buylk oranda 1942 vyiilli M gitim mufredat programina
uygun bir goriinim arz etmektedir. Bakanlik bu t&ri@ldgl kararla Tanzimat sonrasini
ele alacak edebiyat tarihlerinin oncelikle yegnte donemini toplu bigekilde tasvir
etmesini istemgiir. Kitap da ayni sekilde “XIXuncu Asrin Turk Tarihine ve
Medeniyetine Toplu Bir Baki basligini tasimaktadir. Bundan sonraki bolim 8masi,
Ziya Pga ve Namik Kemal'i ele almasi gereiitibu sahsiyetlerin de eserlerinden ¢ok
fikri yonleri ile yer bulmasi da eserde &k bulan duzenlemelerdendir. Programin
dcunct maddesi devrin geri kalan simalarinin tengisi, Muallim Naci ve Ahmet
Mithat gibi isimlerin yeri geldiince mevzu bahis edilmesine dairdir. Ayrica,1896'ya
kadar olan slUrec anlatildiktan sonrgiir, roman, tiyatro, gibi edebi tirlerin toplu
deserlendirmesi istenmektedir. Yazarin da ilgili iseril tanittiktan sonra “Tanzimat
Devrinde Edebi Nevilerin Gglinesi” bgligi ile ilgili programa uydgu gortlmektedir.
Basliklarin ve iceriklerin programa uygunluklar illgili 6rnekler ¢cgaltilabilir. Ancak

maksadi ifade etmeye yet@goeden bu kadari ile yetinilngiir. Yazar ilgili mevzuata

HUSEYIN NIHAL ATSIZ (1905-1975)

Omer Faruk Akun’in, “En eski gtardan balayarak Biyik Selguklularin sonuna
kadar olan zamani ele alan en mufassal bir Turkigde tarihidir” (Akin 1991: 90)
seklinde takdim etfii Turk Edebiyati Tarihi 1940'taki ilk baskisinda Karahanlilar
donemine kadar gelebilg)i1943 yilindaki baskida ise Turk edebiyati tarit8elcukiu

Devleti'nin sonuna kadar getirgtir.

Atsiz eserine edebiyat ve edebiyat tarihinin taninyaparak bgamaktadir. Ancak
bedii duygu ve ytiksek diincelerin birlikte bulundgu eserlerin edebi eserler olgoa
One siren yazar, okunan pek cok roman ve hikaybaoirhusGsiyetlerden mahrum
bulund@gunu iddia etmektedir. Edebiyat tarihi tanimi da dgrultudadir. Edebiyat
tarihini “bir milletin edebi mahsullerini, yahut f&a bir tarifle duygu ve dilince
mahsullerini, tarih ¢ercevesi icerisinde miutalaarédAtsiz, 2012: 13xeklinde tarif
eden Atsiz’in edebiyat ve edebiyat tarihinin tamda digtinceye yapgi vurgu dikkat
cekicidir. Edebiyat tarihcifiinin sahasini edebi verimlerin yaninda silice
mahsullerini de icine alacakekilde gemngleten yazar, bir milletin edebiyat tarihini

anlamanin yolunun medeniyet unsurlarinin da bilisimgartina bglamaktadir.
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Kendinden 6nceki edebiyat tarihgilerinin edebiyattoplum arasinda kurgu mutlak
baglantidan farkli olan bu fikir daha ¢ok Huseyin Nil#gsiz'in bagli oldugu disiince
sistemi ile ilgili gozukmektedir. Ona gore, Turk edmlyati tarihi Turk medeniyet
tarihinde kucuk bir ayrinti t&il etmektedir. Bu bakl acisi eserin tertibinde de
gorilmektedir. Oncelikle Turk tarihinin devirleried bahseden yazar edebi devirleri
buna paralel bir bicimde vermekte, eserin ana oasirg Turk devletleri ve der tarihi
hadiseler olsturmaktadir. Yazar Turk tarihinin ¢ biydk gga ayrildgini

sOylemektedir:

1.Uzak dgu medeniyeti cercevesindisi@mi devirde) Turk tarihi,
2.Yakin dgzu medeniyeti cercevesindisi@mi devirde) Trk tarihi,
3.Bati medeniyeti cercevesinde Turk tarihi (Ats1z12013).

Bundan sonrai$lamiyet'ten Once Turk Tarihi”,i$lamiyetten Once Tirk Medeniyeti”,
“Islamiyetten Once Turk Destani” véstamiyetten Once Turk Edebiyati” ghlarini
acan yazar eserinde bir edebiyat tarihinden coktdsin kitabi okunuyormy hissini
veren bilgilere yer vermektedir. Omer Faruk AkiUn’ile dikkat cekgii Uzere,
kendisinden onceki Turk edebiyati tarihleri TUrkiianin anlatildgi kisimlarda buyuk
Olcide Fuad Kopruli'den faydalargsa da, Atsiz’in Fuad Kopruli’'nin eserinde
olmayan bilgileri de edebiyat tarihine gtdgorilmektedir (Akin, 1991: 90). Edebiyatla
ili skisi baglaminda ele alinmayan bu bilgiler edebiyat tarima® iddiasi taiyan bu

eserde edebi bahislerden daha fazladir.

Eserin Islamiyetten sonraki kismini kalayan bolum “Karahanhlar Ganda Tirk
Edebiyati” baligini tagimaktadir. Bu donem edebiyati destani edebiyak édébiyati,
klasik edebiyat ve dini edebiyat olmak lzere d@strkda incelenmektedir. Bahsi gecen
edebiyatlarin genel o6zellikleri verildikten sonra lgercevede yazilmieserlerden
bahsedilmy; gerekli gortlen yerlerde eserlerden 6rnek pargadalmistir. “Selcukliler
Caginda Turk Edebiyati” baikh bolim de benzegekilde ele alinmy gérinmektedir.

Eser, edebiyat tarihinden mevzularin ele ainthakaleler ile sona ermektedir.

2.3.3. Ahmet Hamdi Tanpinar ve Sonrasi

AHMET HAMD i TANPINAR (1901-1962)

Sanatclilgl yoniyle edebiyatimizin énemli isimleri arasinder yalan Ahmet Hamdi
Tanpinar, erken warindan itibaren sanata ilgi duystur. istanbul Universitesi Baytar

Mektebi'nde baladigi egitimini Yahya Kemal'in burada ders vegini 6grenince Turk
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Dili ve Edebiyati bolimine kaydirmasi da ayni ilgirsonucudur. Daha sonralari
hayatinin en buyuk hadiselerinden biri olarak ejecgi Dergah dergisinde yazmasi
da @renciligi sirasindadir. Tanpinar, fakilteden mezun olduksamra Erzurum,
Konya, Ankara ve istanbul'daki liselerde g@etmenlik yapmy; Gulizel Sanatlar
Akademisi'nde estetik, sanat tarihi ve mitoloji sleri vermgtir. Plastik sanatlara ksr
ilgisinin arttgl bu doénem ayni zamanda kendi sanatinin da buyigudél
bicimlenmesine sebep olgikendisini Batl sanatina ve edebiyatina vetimiEdebiyat
tarihciligini de etkileyecgini disiindigimuz bu tesirlerle okan estetik ve sanat algisi,
1932 yilinda D@u edebiyati lehine ggsmis; Tanpinar yeni bir terkibe @ou
yonelmgitir (Akin: 1963).

Tanpinar'in edebiyat tarihgfiine desinmeden 0Once gustos 1930'da gerceklen
“Turkce ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’ne dikkeekmek gerekmektedir. O yillarda
tam anlamiyla bir Bati hayrani olan Tanpinar’in ¢uade yapng oldusu konyma
blyuk tepki toplamtir. Lise ve ortaokullardaki Tirkce ve edebiyditieni Gzerine
yogunlasilan toplantida s6z alan yazarin klasik edebiyétaelttisi elestiriler su sekilde

Ozetlenmektedir:

“Nasil Ronesansi garan heyecanin kayga kadim dinyadan kopuyorsa,
bizim yeni varlgimizin gecngini aramak istersek dgudan dg@ruya
Bati'ya atlamak lazimdirBu, bizim kendi tarihimizin, kendi gecgimnizin
inkari demek dgldir. Fakat bugin ygayan hicbir tarafi kalmayan ve yeni
yetisen nesilleri tamamiyla yabanci kilan eski zihniyegdebi tarihimizdir,
diye, baeri deserleri supheli olan urunleri tzerinde durmak icin israr
edilemez. Cunkl ¢ocuk, edebiyat tarihi adi altiokiayacai bu ayrintilarla,
zevkini ve zihniyetini idrak edemetibir medeniyetle grasmis olacaktir.
(...) Buna gore lise@encisine okutulacak edebiyat derskgiyle olmalidir:
Tanzimat'tan evvel ayrintili bir edebiyat tarihindan 6nceki devirler bir
giris tarzinda, 6zellikle dilin gelmesini gosteren belli kA merhalelere ait
secilmy metinler Uzerinde durularak okutulmalidirtSon sinifta Bati
edebiyati etrafinda tirlerin gglinini aciklamak suretiyle grenciye yeni
ufuklar agmak mumkindur. Divan edebiyatinin okuasma gelince,
faydas! bir tarafa, bugtin icin bunun imkangiziaciktir®® (Okay, 2010:
161).

Ancak yazarin kalsik edebiyat k&inda savundiu bu goérgler bir middet sonra
degismistir.

Sanatci kili gi ile 6n plana ¢ikan Tanpinar’t edebiyat taritigitie getiren sire¢ Maarif

Vekaleti'nin Tanzimat'in yiiziincu yih minasebetiyanbul Universitesi Turk Dili ve

20 Vurgular metinde oldgu sekliyle aktariimstir.
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Edebiyati b6limunde “Ondokuzuncu Asir Turk Edebiyamiyle bir ders verilmesi
karari iledir. Yine Hasan Ali Yiicel'in teklifi il1941 yilinda bu béliime atanan Ahmet
Hamdi Tanpinar'inOndokuzuncu Asir Turk Edebiyati Tahihide dénemin Maarif
Vekili Hasan Ali Yiicel'in istgiyle yazms oldugu disuinilmektedir (Okay, 2010: 283).
Omer Faruk Akiin Ahmet Hamdi Tanpinar'in bibliyogra$ini verdii makalede eserin
Tanpinar'in istanbul Universitesine atanmasindan sonra (¢ dgsikil olarak
tasarlandiini, 1949 vyilinda ise Burhaneddin ve Ucler Matbadsi basildgini
bildirmekte; Ondokuzuncu Asir Turk Edebiyati Taritin “istanbul Universitesi
Yayinlarindan” notu ile 466 sayfa olaraksretdildigi nakletmektedir (Akin, 1963: 13-
27). Eserin ayrica kirk forma tutan birsnain oldugu haber verildiyse de tarihi belli
degildir (Okay, 2010: 184).

Ondokuzuncu Asir Turk Edebiyati Tarifin iSAM, Orhan Saik Gokyay
koleksiyonundan ukigimiz nidshasi 1942 tarihini gsianaktadir. Birhaneddin
Matbaasindan needilen eser 466 sayfadir. Eserin sonunda “Bu kitalk 15 formasi
Birhaneddin Erenler, gier kismi Ucler Basimevinde basikm” notu yer almaktadir.
Ayrica eserin sayfa sonlarinda F. 28, F. 29 gibreker vardir. Eserin formalarini ifade
ettigini disiindigiimiz kisaltmalar 29'da sona ermektedir. Buradarek®le eserin
Tanpinar'in fakilteye atanmasindan sonra formaddéintie bahsi gecen yayinevlerinde
basildgl, ardindan 1942 yilinda bir araya getirilerek Biireéddin Matbaasi’nda
nesredildigi yorumunda bulunmak muimkundur. Ayrica eserin 19421949 (Akun,
1963: 27) baskilari arasinda hacim bakimindanaok §6zikmemektedir. Her iki eser
de 466 sayfadir. 1956 yilinda ggdatilen baski ile bu sayl 610 sayfayasufastir.

Tanpinar eserin 1942 baskisina y8rdinsézde “Binaenaleyh tarihi ¢ercevesi icinde
tasnif ettikten sonra edebi eseri, sadece kendii&ealarak gormek en gou usuldar.
(...) Bununla beraber okuyucuyu gondegigcez tam ve terkibi monografiler hentiz
bulunmadg icin fertlerden bahsederken esere rehberlik éeedk biyografik ve
bibliyografik malimati da ihmal etmedik” (1942: )llidemektedir. Bu ifadelerden
kendisinden 6nceki edebiyat tarihlerindgirbkh olarak varlik gosteren tarihi arka
planin ayr bir bolum olarak verilege kitabinda edebi eserin estetik olarak
alimlanmasini merkeze alaganlgiimaktadir. “Edebiyat hegeyden evvel ve bilhassa
bir zevk ve haz meselesi"dir (1942: 1IV). Eserin yamdaki esas guciil de iki ayri

sistemi birlstirmek seklinde ifade etmektedir. Yazar, “Nevilerin tekanili takip
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etmek, dger taraftan ferdiyeti kaybetmemek ve tamagalhirmet etmek” (1942: II)
gayesi gutmgl olsa da istegh “yekparelik’e ulaamadgindan yakinmaktadir.
Tanpinar’in izledii yonteme dair vurgulagh ikinci nokta, eserin buyikahsiyetlerin
tarihi olmayacgi, Bati edebiyati ile ilgili yaptiklari ¢aimalarla edebiyatimizin umumi
manzarasini dgstiren sahsiyetlerin de yeri geldikgce ele alingmhr. Edebi eserin
elestirel bir bicimde ele alinmasi da yazarin Uzerindardusu konulardandir.
Tanpinar'a gore (edebiyat tarih@inde) eskiden beri var olan usdl, yazar veya eser
hakkinda verilen hiktmlerin gieen kabul edilmesi ve bunun tim eserlerde harfiyen
tekrar edilmesidir. Bu sorunun kayhail ise edebi eserin estetik bir bakcisiyla ele
alinmamasinda gérmektedir. Tanpinar’in ne eseribbd@iiminde ne de geri kalaninda
herhangi bir edebiyat tarihini hedef géstermemesaieen 6rtik bir bicimde de olsa
edebi eseri toplumda oyngdirole gére dgerlendiren yahut icegi itibari ile 6ne
clkaran edebiyat tarihg@ini elestirdigi yorumunda bulunmak da mumkin

gorinmektedir.

1956 yilindaibrahim Horoz Yayinevinden geedilen ikinci baskinin 6nsozi de
Tanpinar'in edebiyat tarihgflinde kullandgl yontemi agta vurmaktadir. Yazar bir

edebiyat tarihinden beklenen husustéyle siralanmaktadir:

“Edebiyat vakialarini zaman cercevesi icinde g@ldugibi siralamak,

birbiriyle olan munasebetlerini ve sdridan gelen tesirleri tayin etmek,
bayuk zevk ve fikir cereyanlarini ayirmak, hulasar Hurli vesikanin

hakkini vererek bir devrin edebi c¢ehresini tespiismak, edebiyat

tarihinden beklenegeylerin en kisa ifadesidir” (Tanpinar, 2003: 1X).

Kendi edebiyat tarihini ise yeni bir dinya ggiiiin, duyy ve diunis tarzinin
gorundigu bir devrin edebiyatini tarihi ve toplumsal ne@enile ortaya koymak olarak
tanimlamaktadir. Ayrica, “Brunetiére’in “nevilerigelismesi” ana fikrine dayanan
metoduyla, devir veya asir bélumlerini esas alatulkta klasiklemis edebiyat tarihi
metodunu, Almanlardan Petersen ve Wachssler'in drzdardan eserlerini yakindan
tanidgimiz Albert Thibaudet’'nin nesiller gégtine ve Taine’in bilhassa zaman ve muhit
fikirlerine sik sik ba vurduk” (Tanpinar, 2003: 1X) demektedir. Oyle Metin Kayahan
Ozgul eserin Albert Thibaudet'niHistoire de la Frangaise de 1789 a nos joisinli
eseri ile ayni formatta basilgnoldugunu séylemektedir (Ozgiil, 2013: XI). Birden fazla
metodu kullanmasini da tarihte metodun “mevzuun iyenrve onun telkiniyle”

oldugunu soyleyerek agiklamaktadir.
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Ahmet Hamdi Tanpinar'in eserin gngden once ygun bir hazirlik donemi gecirgi
bilinmektedir. Omer Faruk Akiin Ahmet Hamdi Tanpimareserin yazimina hazirlik

surecinisdyle nakletmektedir:

“Metot meselesi icin Thibaudet'yi tekrar tekrar okwudu. Gerekli
malzemelerin agduirilmasinda ve o zamana kadar istifade edilmgeazi
eserlerin tespitinde Fuad Kopruli’'nin fakiltedenrilenasindna sonra
asistani olan Mehmed Kaplan’in kendisine c¢ok yardioiuyordu.
Mikremin Halil ile Tdrk tarihinin ve kdltirinin meleleri Gzerinde
saatlerce stren miinalgave sohbetler yapiyordu. Bu gaha havasi iginde,
XIXuncu asir Turk edebiyatinigahsiyet, eser ve vesikalari Gzerindeki
vukufu ile séhret yapmy olan ibnilemin Mahmut Kemal ile yakindan
minasebet kurngtu” (Akin, 1963: 12).

Eserin 1942 baskisi “Garplime hareketine umumi bir baki “Garplilesme
hareketinini ikinci safhasi: 1789-1807” ve “XIXunasirda garplilgne hareketi: 1839-
1858” baliklarinin yer aldgl “Giris” bolumu ile icerikle uygun olmamasi dolayisiyla
sehven yazilmgl oldugunu d@undigimiz “Yirminci Asir Turk Edebiyati Tarihi”
baslikh iki bolimden olymaktadir.

“Garplilesme hareketine umumi bir bakibaslikli bélimde XVIII. yuzyla kadar
Avrupa ile munasebetler ele aligtmi. 11l. Ahmet devrine kadar Avrupa ile gkilerin
iktisadi boyutta devam egini soOyleyen Tanpinar, Batilgmanin ©6n safhasi
sayllabilecek tarihsel getneleri dipnotlarla detaylandirgi ilmi yayinlara atifla
desteklemitir. “Garplilasma hareketinin ikinci safhasi: 1789-1807” boliumumnske 1.
Selim devri ve yap# yenilikler ele alinmgtir. Yazar bu on yedi yillik zaman dilimini
Batililasma fikrinin koklestigi zaman dilimi olarak almaktadir. Bu boélimin Gguncu
basligl “XIXuncu asirda garplilgne hareketi: 1839-1858"dir. Tanpinar’a gére XVIII.
yuzyilda yapilan d&siklikler temelde ihtiyaca yonelik oldiundan esasl bir geimi
gosterdiklerini sdylemek muiumkin gliir. Degisim ancak asrin sonlarina glo

zihniyet ve diinya gokiinin Bati'ya yonelmesi ile mimkuin olgtur.

Bu tarihsel cerceveden sonra eserin ikinci béllurdaiaé gorebilecgimiz “Yirminci
Asir Turk Edebiyati Tarihi” bghigl yer almaktadir. Yukarida da beliginiz gibi
ifadenin baski hatasindan kaynaklagprmlmasi muhtemeldir. Ug béliime ayrilan bu
kismin ilk bolumu Siir” ve “Nesir” bagsliklari ile ayrilmakta, ikinci bolim “Tanzimat

Seneleri” baligini tasimakta, tc¢linct bolimde iseahislar ve Eserler” Bhg yer
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almaktadir. Burada yer alan ikinci ve ugiincii bokmdserin 1956 baskisindikihci
Bolum” basli gl altinda birlgtirilmi stir.

Eserin 1956’dan sonra gelatilen baskisindaki ilk dasiklik “Giri §” boéliminde
karsimiza cikmaktadir. Bu khk altinda klasik edebiyata dair bir gexlendirme yazisi
bulunmaktadir. “Edebiyat tarihimize dikkatli bir kha onun daima bir dil mihverinde
kaldigini gormekte gecikmez” (Tanpinar, 2003: 2) diyemfiaar, elgtirilerini aruz
vezni, hayal dunyasi, dil hinerleri, mazmunlaekilcilik, kafiyecilik, nazirecilik,
tasavvuf ve Antikiteye yabancilik noktalarinda topk; “saray istiaresi” kavramiyla
klasik edebiyatin hayal dinyasingablonunu ortaya koymgtur. Arastirmacilarin da
cokca saret ettgi Uzere “divansiiri ilk defa bu giris yazisiyla polemik ve politik konu
olmaktan cikarilip yeni bir estetik ve poetik zesjesi olarak sunulmaktadir’ (Okay,
2010: 293).

Bunun devaminda yer alan XIX. yuzyilin ilk yarisirele alindgl bélimde ise klasik
Tark siirinin ve halksiirinin genel gérinim@gahislar tizerinden verilgiinesir dilindeki
degisimin sebebi olarak gazeteler gostergtimi Eserin ikinci boélimini okturan
“Tanzimat Seneleri” Tanzimat ve Islahat Ferman)'mustafa Rgit Paa ve dairesinin,
donem edebiyatina ortam hazirlayan kalemlerin, Breiti Dang’in ve dénemin fikir
hareketlerinin tanitilgg boélimdir. Eserin buradan sonraki tasnifinin igehislar

Uzerinden yapilgn gorilmektedir.

Tnpinar'in edebiyat tarihcgiine getirdgi yeniliklerden biri de Tanzimat'tan sonra
gelisen Turk edebiyatini daha dnceki edebiyat tarihterirastladiimiz sekliyle nesiller
baglaminda ele almamiolmasidir.Sinasi’yi “yeniligin t¢ blyuk muharriri” arasinda
zikreden yazar, donemlime ya da nasil kavramindan bahsetmerancak ele algh
sahsiyetleri Sinasi ve Namik Kemal ile #kilendirerek sunmgtur. ilgili basliklar
sOyledir: “Sinasi’den sonra Yeni Osmanlilar Cemiyeti"Sifiasi'den sonra Namik
Kemal”, “Sinasi’den sonra Nevilerin Gghesi”, “Sinasi’nin yanibainda Ziya Pga” ve
“Namik Kemal’in yanibginda Ahmet Mithat”, “Namik Kemal’den sonra Recaigad
Mahmut Ekrem”, “Namik Kemal’den sonra Abdtlhak HaémiEserde yer alan son isim
de “Eski ile Yeninin Arasinda Muallim Naci” kagini tasimaktadir. Tanpinarin
yazralar arasinda kurgu bu b&in poetik anlamdaki bir birlikten golugunu séylemek
mumkin dgildir. Bu tasnif, ancak yazarlarin gom tarihleri esas alingiinda mantikh
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bir gorintu sergilemektedir. Buradan hareketle Taaupin kronolojiyi 6n planda tutan
bir anlays sergiledgi rahatlikla s6ylenebilir.

iki baski arasindaki fark buyiik ¢lciide bu giyazisinin eklenmesi ile XIX. asirdan
baslayarak Abdulhak Hamid’in sonuna kadar gelen edmbiprihine Ahmet Mithat
Efendi ve Muallim Naci’'nin eklenmesinden ibarett@®eniletilen diger bélumler ise
eserde ciddi bir degsikli ge isaret etmemektedir. Eserin guncel baskilarla buyikada
Ortistiguna de belirtmek gerekir. Orhan Okay eserin geiirgeniligi ve onu orijinal
kilan taralarsOyle ifade etmektedir:

“Edebiyatla ilgili yazilari, 6zellikle XIX. Asir Tik Edebiyati Tarihi, zengin
ve ayrintilara dayanan bir belge taringijle edebi sahsiyetlerin ve
metinlerin sanatkarca yorumunun sentezi karaktedind Eser edebiyat
tarihleri arasinda benzeri olmaysemasi, dger yargilari ve Usldbuyla tek
metoda bgli kalmadan yazilngi yeni bir terkibin Grinadariki cilt olarak
distinuldigt halde tamamlanamayan eserin ilk cildi Tanzimathalayip
1885’e kadar gelen dar bir zaman cercevesingrsigir. Eserin orijinallgi
zaman, cevre, Irk, ekol, kultir, medeniyet gibi téalerin her birinin
sanatkar ve eserinin glumunda farkli roller oynagdi tezine dayanmasidir.
Sinirlandiriimamy bir metot anlayn bu rolleri eserin tabii aki icinde
belirler. Divan siiri Uzerine uzunca ve yeni gafer getiren 6nemli bir
giristen sonra “Garpligna Hareketine Umumi Bir Bagi bolumuyle
medeniyet-edebiyat gkilerine dikkati ceken yazar yakin yizyilin divaa v
halk siiri Gzerinde de durur. Edeliahsiyetlerin gruplgmasi meselesinde
diger edebiyat tarihlerinden farkli bir tutum sergil@ir taraftan kgileri
birbirine yaklgtiran balarn kesfederken turlerin geJmesini de butin eser
boyunca bir fon olarak izler” (Okay, 2010: 568).

Tanpinar’in sanatina dair gun gectikce artarsigellardan 6nemli bir kisminin edebiyat
tarihciligine yonelik oldgunu soylemek muamkindir. Bu gahalarda yer alan
mikerrer gorglerin nakledilmesinde Iizum gorilmegtit.  Yukarida verdiimiz
alintilarda da drneklemeye gaigimiz Uzere, Tanpinar'in edebiyat tarihgiltizerinde
dikkatle durulmgtur. Ozet olarak ise, Tanpinar'in bircok metodu driada kulland
baks acisinin eklektik bir karakter arz gttibunun ise estetik yoni{ga basan sanatci
dili, gorist ile bir karmaanin 6tesinde XIX. asrin butincil bir portresintaya

koydusunu soylemek miumkin gézukmektedir.
NIHAD SAMI BANARLI (1907-1974)

Cumhuriyet donemi edebiyat tarih@inin 6nde gelen isimlerinden Nihad Sami Banarli
Dariilfintin Edebiyat Fakiltesi mezunudurgré@menlik meslginin yaninda citli

dergi ve gazetelerde yazilar yayimlanan Bandkiplarak hazirladii lise ders kitaplari
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ile taninmgtir. Onder Gocgiin Banarl’'nin algeldugu gorevlerisdyle 6zetlemektedir:
“1947 yilindaistanbul Bitim Enstitlisi, 1950’de déstanbul Yiiksek @etmen Okulu
Edebiyat hocaii gorevlerini Ustlendi. Bunlarin yani sira, 195829yillar arasinda,
Istanbul Yiiksekislam Enstitusi’'nddslami Turk Edebiyati dersleri verdi” (Gogguin,
2014: 17).

Yazarin neredilen ilk kitabr gecfiimiz sayfalarda tanitmaya cglligimiz
Baslangicindan Tanzimat'a Kadar Turk Edebiyati Tar{fii940) isimli eserdir. Hifzi
Teviik (Gbnensay) ile birlikte iki cilt olarak tadadiklari bu eserin Tanzimat'tan
sonraki kismini iceren boliminde Banarl’nin imzhslunmamaktadir. Banarli bu
eserden sonrgdebi Bilgiler Metinlerle Edebi Bilgiler Metinlerle Turk Edebiyati I, I,
[ll, Metinlerle Turk ve Bati Edebiyatiise |, II, Il isimli kitaplari ngretmistir. Asil
sOhretini ise birinci cildinin ilk baskisi 1948'deapildiktan sonra gegtetilmis ikinci
baskisi 1971'de yayimlanaResimli Turk Edebiyati Tarihieseri ile kazanngiir.
Destanlar devrinden gunumize kadar alan Turk ed@hbiyicine alan eserin ikinci
yazarin vefatindan sonram@ncisi Nermin Suner Pekin tarafindan yayina hazmlg

ve naredilmistir.

Sehir Universitesi Taha Torossarinde yer alan bir gazete kipuriinde eserin Joseph
Bédier ve Paul Hazard'in 1920 yilindasrezlilen Histoire de la Littérature Francaise
lllustrée (Resimli Fransiz Edebiyati Tarhiérnek alinarak hazirlangiolabilecei
bilgisi yer almaktadir
(http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/tian1 1498/45530/001524040006. pdf

?sequence=1&isAllowed3y Eserle bicim yoninden yapilacak bir §kastirmada ilk

asamada kitaplarin mizanpajlarindaki benzerlik farkeektedir. Her iki eserde de sayfa
ikiye bolunmitar. Bildigimiz kadariyla Turk edebiyat tarihleri icinde dadwace boyle

bir diizenleme mevcut gedir.

Nihad Sami Banarli birinci cilde yazgitakdim yazisinda eserin 1948 yilinda yapilan
baskisinin kisa sirede tukenmesinin ardindan, araklemelerle 22 yil sonra tekrar
yayimlandgini soylerken eseri yazmaktaki amacini da “Turkkggh1 Tarihi'nin, Tark
aydinlarinca bilinmesi gereken macerasini; butiitaca vatanlari, biyuk isimleri ve
eserleriyle; bir butlin halinde hikaye etmek ihtiyée yazildi” seklinde tarif etmektedir
(Banarli 1983a: I). Bu izahtasaret edilen hedef kitlenin lise talebelerinden Turk

aydinlarina dgru evrilmesi eserin daha gerir perspektiften ele alingini gosterir
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niteliktedir. Baks acisindaki bu dgsikli gin ikinci bir gostergesi de eserin hacmidir.
Kisith bir strede belirli konulari vermek zorundin edebiyat tarihgilerinin birkag ylz

sayfayl amayan metinlerine karlik Banarli’nin eserinin toplam hacmi 1274 sayfadi

Yazarin edebiyat tarihi gogiini veren sgegidaki parcada da ©nceki edebiyat

tarihlerinden farkl bir edebiyat tarihi algisirestianmaktadir:

“Edebiyat Tarihi, edebi eser ve hadiseleri tardografi, ictimai, psikolojik
ve estetik hadiselerin aydipinda gorip gosterebilgii 6lciide edebiyat
tarihidir. Onun icindir ki bu kitapta sadece, edaimizin belli bali séir ve
ediblerinin hayatlariyle, taningieserlerini sinirlamak gibi, kolay ve basit
bir yol takip edilmemytir. Tlrk Edebiyati’'nin sanat ve kiltur devirlerini
sanat ve kultir geleneklerini vicida getiren tarigiimai, fikri, bedii ve
cografi hadiselerle, bu hadiselerin @odugu sanat ve edebiyat hareketleri,
kitabimizin mumkin olan her kaykm bgvurarak, bir arada inceledi
mevzalardir’ (Banarli, 1983a: ).

Bunun alintinin devaminda gelen boélimde de yazabigdt tarihcilginde kullandgi

metodusOyle tarif etmektedir:

“Bu kitapta takib edilen metod, 6nce génétique mettur. Yani, herhangi
bir edebi hadiseyi, zamanimizdaki gor§ingle desil, baslangictan
zamanimiza kadarki ajuyle incelemektir. Sonra mukéayeseli edebiyat
metodudur. Yani herhangi bir edebi hadiseyi, yalnirztek edebiyattaki
macerasi ile dal, hadisenin goruldgl diger edebiyatlardaki benzerleriyle
karsilastirarak matalaa etmektir. Nihayet t¢inct metogdnfetodu’dur. Bu
usdl bir eseri, meydana getirmek icinglarulan, cok sayida sanat ve tedkik
eserlerindeki en karakteristik cizgi ve bilgileaiyri ayri fslere kaydetmek,
sonra ayni mevzada biglen fisleri bir araya getirmek sdretiyle, her bahsi,
elden geldii kadar ¢cok kaynaktan vesikalandirmaktir. Bunla&aisenin
vukua geldgi devirlerdeki sosyal ve psikolojik hayatin tedki& tesirlerini
de ilave etmek gerekir” (Banarli, 1983a: Il).

Yazarin fs metodu olarak beliri metot edebiyat tarihinin yazimindan énce bilgrer
organizasyonuna dair bir metot olarakadlida birakilirsa, genetik yaklan, mukayeseli
edebiyat metodu ve edebi eserin ortaya gikiioplumsal yapinin dikkate alinmasi
yontem olarak 6ne cikmaktadir. Eserin tablolarlanyatirlerle ve konuyla ilgili

gorsellerle desteklenmesi de edebiyat tariicicisindan bir ilk sayilmaktadir.

Genetik metodla Turk edebiyatinin s6zli edebiyatekierine kadar giden yazar,
edebiyat tarihini destanlardan stmaktadir. “Destan Devri” akli bélimde Tuark
destanlarinin dgusunu ve ilk 6rneklerini ele alan yazar bushia altinda Gokturk

donemindeki yazili edebiyat trinlerinden de bahsgimYodntem bilgisi acisindan
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dikkat ceken bir tavir da edebi eserleri ve olaylgasdasi olan baka eserlerle
mukayeseli olarak ele almasidir. Bu mukayesedeatia ok Yunan edebiyatl 6zelinde

Bati edebiyatlari 6n plana ¢ikmaktadir.

“Islam Medeniyeti Cglarinda Turk Edebiyati” boliminde iseistami ilimler”,
“Tasavvuf Cereyan!”, Islami Turk Yazisi”, “Kafiye” gibi bgliklar dikkat cekmektedir.
Bu bdlumde Turklerin ygayis sekillerinden, mimari kdltirinden, devlet ve ordu
sisteminden bahsetgi verdigi bilgileri de dénem edebiyati ile gkilendirmeye
calismistir. Bu tavir yukarida verdimiz alintida gecen sosyal cevre faktori ile

ili skilendirilebilir.

Edebiyat verimlerinin anlatild bélimler ise yuzyillik zaman dilimleri icerisindse
alinmstir. Devrin tarihi ve medeni hayatina dair genel detin sunuldgu yazilar
okuyucuyu donem edebiyatina zihni olarak hazirlgagesi ile yizyil bgarinda ele
alinmstir. Bundan sonra donem edebiyatini yuksek zimebigdti, halk edebiyati ve
tasavvuf edebiyati olarak Uc ¢haxta deserlendiren Banarli, Turk edebiyatini da Orta
Asya, Azeri, Anadolu sahasinda ayri ayri ele gimi Eserin ilk cildi XVI. asrin

sonlarinda sona ermektedir.

Nihad Sami Banarli'nin vefatindan sonra yayimlananci cilt birinci cildin kaldig
yerden, XVII. yuzyildan bgamaktadir. Onceki cilde benzer biekilde yuzyillara
ayrilan eser, kendi icerisinde de Orta Asya, AZénkcesi ve Osmanli Turkgesi sahasi
olarak ayri ayri dgerlendirilmistir. Yazarin Osmanh Devleti’'nin saltanatina pakale
olarak ilerleyen edebiyati “Osmanl Edebiyati”, t@snli Donemi Edebiyati§eklinde
adlandiran gecrgiedebiyat tarihlerinin aksine bu donem edebiydtamanl Turkgesi
Edebiyati” olarak isimlendirmesi dikket ¢ekicidBurada medeniyet ya da devlet odakli
degil Tdrk dili odakh bir yaklgim sergileyen Banarl’nin Turk dilini kogan
kavimlerin edebiyatlarini  “TUrk edebiyati” {51 altinda birlgtirmis oldugu
gorunmektedir. Bu da Orta Asya Turglini de Tuarkguluk ideolojisinin igine alan
Cumbhuriyet ideolojisine uyumlu bir tavirdidlk 6rnezini Kopruli'rniun edebiyat
tarihinde gord@gumuz bu yaklgm Banarl’da da sdrdirtlnig6zikmektedir. Necati
Tonga da Nihad Sami BanarlI’'nin edebiyat tariiggiii degerlendirdgi yazisinda benzer
bir goris beyan etmtir. Ona gore, “Nihad Sami Banarl’'nin bitin esenli@ arka
planinda “Milli Romantizm” adini vergi kavramin ve bu fikir sayesinde Turk milletini
yukseltmek idealinin oldgu goralur” (Tonga, 2012: 131).
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Eserin devrinde buyuk ilgi gorga bilinmektedir. Ancak kitabin 1971 yilindaki
baskisindan sonra birtakim glgler de yapilmgtir. Hikmet ilaydin, Tirk Dili
dergisinde yayimlanan U¢ yazisinda Banarl’'nin zeek Gslup bakimindan Yahya
Kemal'in tesirinde kaldiini belirtmektedir, ki bu bilinen bir gercektir. Barli'nin pek
cok kisi tarafindan bgenilen ve kendisinin de 6nsozde belgittiislubu iseilaydin
tarafindan objektif bulunmatir.

“Kitap bu durumuyle nesnel (objektif) bir edebiyatrihinden cok, bir
denemsre benzemektedir (...) Oysa bize uzun sire Orfaek danson’lar,
Des Granges'lar, Braunschivig’ler, konulari ¢amda boyle
davranmansiardir. Fuad Koprult'nin ozellikle Lanson’u gendisi, kendi
yontemini ona goére belirlegii, bilinen seylerdendir. Banarl’'nin eseri, bu
yoniyle, rahmetli ismail Habib Seviig'iin Tirk Teceddiid Edebiyati
Tarihi’'ni hatira getiriyor” {laydin, 1971: 9).

flaydin’in Banarl’nin Gslubuna yonelitibu elatiriler bizce abarti sayilabilecek
elestirilerdir. Banarlr'yl Gslup bakimindan Sevik’in adili olarak gormek de
bizce mumkiin gérinmemektedir. Hikmigaydin elatirilerini yazarin eserindeki

beyit veserhlere yoneltfi elestirilerle devam ettimtir.

Edebi turler, yazarin yizyil edebiyatlarini eleigldoélimlerin sonunda ayri ayri ele
alinmaktadir. Ancak yazar turleri ele alirken tdaiif eden herhangi bir agiklamada
bulunmamg bunun yerine bu tirin orgeolan eserleri ele alrgtnir. Turlerin ayri bir
bolum olarak ele alinmasi ggini gormek acisindan bir olanak géasa da eserin

organizasyonunun birkac farkli unsur Uzerinden lpaggiolmasi takibi guclgirmistir.

Benzer bir giclik XIX. yuzyll Turk edebiyatinin eddindgl bélimde de gecerlidir.
Diger bolumlerde oldgu gibi devrin tarihsel ve kilttrel zemini Gzerineng! bilgiler
veren yazar edelgahsiyetleri tek tek dgl, mensup olduklari sanat akimi ¢ergcevesinde
deserlendirmitir. Edebi tarler de ayrni ayri dig “Edebi Tarler” bahg altinda

toplanarak verilmitir. Bu acidan eserin bir birlik gostegihi soylemek guctir.

Edebiyat tarihinin heseyden 6nce edebiyatin tarihi offlugéz éninde bulundurulursa
bu baks acisindan tali sayilabilecek tarini hadiselerlumsal yapi, sosyal ¢cevre, kultir
ozellikleri gibi meselelerin eserde gewyer tuttigu gorilmektedir. Ornek olaraksiam
Medeniyeti Cglarinda Turk edebiyat1” bolim eserin 81. sayfasmbglamis; fakat bu
edebiyatin ilk 6rngi olan Kutadgu Bilig’in ele alinmasi ancak 230. feala mimkin

olabilmistir. Bu agidan bakilganda eser bir edebiyat tarihinden ¢ok bir medertigehi
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agirh gl hissettirmektedir. Ayrica Turk edebiyatinin koken yonelerek edebiyati
destanlardan BEtmasi, edebi esere tesir eden faktorlere sggar vermesi, edebi
turleri, nazim sekillerini ve edebi cereyanlari ayri ayri geelendirmesi, edebi
sahsiyetleri biyografileri, sanat anlalari ve edebi eser ornekleri ile kapsamh bir
bicimde ele almaya ¢amasi gibi siralanabilecek tavirlar zengin bir bibdana sunsa
da eserin takibini zorfairdigini séylemek muamkundir. Ancak, metot bakimindan
cesitlilik arz eden edebiyat tarihi yalkdaminin Banarli’nin ilmi yaklgmi ile tolere
edildigi yorumunda bulunmak da olasidir. Yazarin yarani@n#aynaklar dipnotta
belirtmesi, donemi vesahislari dgerlendirirken olabildiince objektif bir Uslup
kullanmaya cakmasi, eserin sonunaahislar bibliyografyasi eklemesi kullagdi

metotlar rastlantisalliktan cikargtr.
A. FERHAN OGUZKAN (1921-1999)

Ahmet Ferhan @uzkan’in 100 sayfa hacmindeki kiicik boy e3énk Edebiyati Tarihi
(Tanzimat'a Kadar) 1949 yilinda Saka Matbaasi tarafindan basgtm Eserin
ons6zinde grenciler icin hazirlanngioldugu bilgisi yer almaktadir. Ayrica eserin arka
kapainda da eserin Tanzimat sonrasindaki kisminin ddagap1, bunun yaninda yine
Tanzimat'tan 6nce ve sonra olmak Uzere iki antoinjide yayimlanaga haberi yer

almaktadir.

Eser edebiyatin ve edebiyat tarihinin tanimi ilgldraaktadir. Edebiyat tarihini “belli
bir zaman icinde gelen edebi @irlarin ve etkilerini ygadiklari devirlerin 6tesine
ileten yazi ve s6z sanatlari ile onlarin edebinakmini anlatan bir bilgi kolu” (1949: 5-
6) olarak tanimlayan yazar edebiyat tarihini taribir kolu olarak gérmektedir. Aradaki
farki ise soyle izah etmektedir: “Ancak, genel tarihte siyasi idari olaylar birinci
planda, edebiyat tarihinde ise sdice, duygu ve hayal gérinumleriyle, dil ve Usllp
gelisimi ilk plandadir’ (1949: 6).

Ferhan @uzkan’in edebiyat tarihine bakikendisinden 6nceki edebiyat tarihlerinden
farkli gozilkmemektedir. Tiirk edebiyat tarinislamdan once/slamlgin tesiri altinda
ve Bati medeniyeti etkisindelmak Uzere lge ayirang@zkan, inceledimiz eserinde
Tanzimat'a kadar olan sireci ele ajhm Eserin Tanzimat'tan sonraki boliminin de
yazilacgl haber verilmgse de kitabin yayimlangina dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Islamdan 6nce vislamlgin tesiri altindaki boltimlerin ele alingieserde ilk devre ait
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kisim 7 sayfada Ozetlengtir. Metin drnekleri icin ileride yazaga antolojileri saret
etmisse de bu antolojilerin yayimlarigna dair bir bilgiye de rastlanamagtar.

Islam tesiri altinda geln edebiyatin anlatilgh bolum yizyillara béliinerek verilstir.
Yuzyll edebiyatlarinin ele alingli bélimlerde 6nce devrin siyasi durumunaiden
yazar edebi durumu anlgtibolimi edebgahsiyetleri merkeze alarak aciklagminer
edebisahsiyetin ele aling1 kismin sonunda ileri okumalar icin istifade eHilecek
kaynaklar verilmgtir. Burada dikkat ¢ceken gler husus eserde adi anilgahsiyetlerin
devrinde dne ¢ikan isimler olmasidir. Bu da yazadebiyatin batinini anlatma gayesi
gutmedgini gostermektedir. Bu sebeple eserin tam bir egdsbitarihi hiviyeti

gosterdgini sdylemek guctir.

VASFI MAH IR KOCATURK (1907-1961)

Mulkiye Mektebi'nden mezun olduktan sonra sanatatiama Yedi Mealecilerden biri
olarak balayan Vasfi Mahir Kocattrksiirleri, oyunlari ve antolojileri ile oldgu kadar
Fransiz ve Turk edebiyatina dair y@ptincelemelerle de taninmaktadir (Necatigil,
2007: 265). Bu eserlerden biri de 1964 yilinda AakAdebiyat Yayinevi'nde basilan
Tuark Edebiyati Tarihdir. Yazarin sgliginda balangicindan XIll. ylzyil sonlarina
kadar gelebildii eser, Kocatirk’'in ©6liminin ardindangudari tarafindan
tamamlanarak XX. yuzyill ortalarinda kadar getirgtini (Atay, 2012: 78). Fakat bu
eserden evvel yazarin Malatya Lisesi mudurd ikeamygoldugu Yeni Tirk Edebiyati

isimli eserine dginmek gerekecektir.

Daha sonra biyuk olcide 1964'te yayimlayaeaebiyat tarihine aktarilacadeni Turk
Edebiyati 1936 yilinda Muallim Ahmet Halit Kitabevi'nde bé®mistir. Eser
Tanzimat'tan sonra ggkn Turk edebiyatini ana hatlari ile ele almaktadser, kitabin
sonuna eklenen bibliyografya ile birlikte 148 sayizmaktadir. Eserde yer alan
basliklar ise soyledir: “Ilk Mijdeciler”, “Uc¢ Biyik Onci”, “Hece Vezniniilk
Isleyenler”, “Omer Bedrettin ve Yerli Duygu”, “Yedi Bjale ve Megaleciler”, “Nazim
Hikmet ve Serbest Nazim”, “Elenizm ve Salih ZeKiKadin Sairler”, “Nesir Halinde
Siirler”, “Roman ve Hikaye”, “Tiyatro”, “Hitabet veKonferans”, “Tarih” ve “Tenkid,
Musahabe, Tedkik, Hatirat, Seyahat...”.

Sinasi, Namik Kemal, Ziya Ra, Abdilhak Hamit gibi Tanzimat isimleriniilk

Mijdeciler” olarak ele alan yazar; Mehmet Emin, Q@r8eyfettin ve Ziya Gokalp'i “Ug
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Biyik Onci” bahigl altinda dgerlendirmitir. Clinkii ona gore “Tanzimatla Tirk
cemiyeti islam medeniyeti etkisinden kurtulgiwe Avrupa medeniyeti icine girmi
degildir. Boyle bir donim noktasi ancak Cumhuriyetlola” (Kocaturk, 1936: 6). Bu
bakimdan yeni edebiyati gercek manadgaban Sinasi ve dger Tanzimat yazarlari

degil, Mehmet Emin, Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp'tir.

“Orta Asya’daki ilk tlirk edebiyati mahsullerindemshyarak zamanimiza
kadar her sahada ve her lehcedeki butiin eserhemyka, geni manada, bir
turk edebiyati tarihi meydana getirmek... Bu sahdmaok edebiyat¢cimiz
gibi benim de hayalimi bir middeggal etti. Fakat, bu zamanda, bugunki
IImi tetkik ve dokiman kitfii icinde, birsahsin bgaramiyacgi, bir dmrin
yetemeyec@ bu isin imkansizlgini cok gecmeden anladim” (Kocatirk,
1970: XV)

sozleri ile eseri kaleme alsurecini anlatan Vasfi Mahir, Muslimanliktan énc€&krk
edebiyatinin ve sonrasinda geh Ca&atay ve Azeri edebiyatlarinin tetkike imkan
vermeyecek bir uzaklikta bulunmalarindan oturi ditkk Anadolu sahasina
yogunlastirdigini belirtmektedir. Edebiyat tarihinde takip ed#&cusulin “tasvirsiz,
tahlilsiz ve tenkitsiz” olamayag@ani sOyleyen yazar, ele alagalevrin hususiyetleri ile
edebisahsiyetlerin hayatlarini gerekli dlciide canlandagaw bildirmektedir. Ancak
eserde sabit bir metot kullaniimaygoa da eklemektedir. Eserde usdlgkin dikkatini
ise “BoOylece, edebiyatimizin durumuna goresgitin gelismesiyle sahsiyetlerin
yetismesi paralel yurutilmg) tasnifte mahiyet ve umumiyet esas tutulasaekil ve
konuya gore hususi siralamalar ikinci plana atinii (Kocatirk, 1970: XVI)seklinde
izah etmektedir. Yazara gore Tirk edebiyatinda atean bitiin edeb§ahsiyetleri ve
eserlerini tanitmaya camak imkansiz ve bir o kadar da lUzumsuz kiir.i Bunun

yerine edebiyatin gaiim ve deisiminin belli bali temsilcilerini tanitmak yeterlidir.

Yazar Turk edebiyatini Orta Asya’da Turk edebiy@irta Asya ile Anadolu arasinda
Turk edebiyatt ve Anadolu'da Turk edebiyati olmakeré U¢ ana boélimde
incelemektedir. Orta Asya’daki Turk edebiyatini Méaslimanliktan énceki devir (VIII-
X. yy.) ve Muslumanliktan sonrasi (XI-XIl. yy.) obR Uzere ikiye ayirmaktadir.
Cografi mekanlar Gzerinden yaptibu siniflandirma Turk edebiyati tarihgilicin yeni
bir baks acisi sayilabilir. Turklerin edebiyatlarinin mekdssisiklikleri ile birlikte
degisime wradgl gorisuinden hareket eden Kocaturk “Turk edebiyatl” ifadiés
anlatmak istegiinin de “Turkiye edebiyat!” oldgunu belirtmektedir (Kocaturk, 1964:
4).
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Eserin siniflandirmasini  yukarida belgitniz cografi konumlardan hareketle
sekillendirdigini séyleyen Vasfi Mahir Orta Asya’dan fattigi Turk edebiyatini eserin
basinda belirttgi gibi MUslimanliktan dnce ve sonra olmak Uzergeakayirmstir. Turk
edebiyatinin ikinci devresi olarak gogi “Orta Asya ile Anadolu Arasinda Turk
Edebiyati” balikli bélimde ise “Dgt, Harzem, Horasan, Azerbaycan gibi buyik mola
yerleri’'nde (Kocatirk, 1970: 70) Uretilen edebirkse tanitmstir. Buraya kadar edebi
eserlerin merkeze alingli tasnif Anadolu sahasi edebiyatinin ele afndélimde
desismis, yazar yuzyillara bélerek incelgdiTurk edebiyatini saziiri, Divan siiri,
tekke siiri ve nesir gibi alt bgliklara ayirmsg; nesir baligi altinda tarih, biyografi,
tezkire, sanatli nesir gibi edebi tirleri ele abmi Bu baliklar altinda da edebi

sahsiyetleri merkeze alan bir tasnif gozettmi

XIX. yuzyilhn ilk yarnsina kadar dénemlendirmenirizyillar Gzerinden yapildi
gorulmektedir. XIX. yldzyilin ikinci yarisi ise “Tammattan Sonra Turk Edebiyati”
basligini tasimaktadir. Bu dgisiklik alt basliklarda da dikkati cekmektedir. Bir 6dnceki
yuzyila ait dgerlendirmelerinde edebi turler Uzerinden bir samfaya giden Vasfi
Mabhir, Tanzimat doneminde de nisbi bir benzerlideazam etmektedir: “Tanzimattan
Sonra Turk¢uluk Faaliyetleri ve Tarih Yazilar”, 88Uk Calsmalari ve Semseddin
Sami”, “Tanzimattan Sonra Gazetecilik”, “Tanzimattsonra Yazilan Edebiyat Bilgileri
Veren Kitaplar ve Edebiyat Tarihi”, “Biyografya, ldiyografya”, “Edebiyat-1 Cedide”,
“20. Yuzyilda Turk Edebiyat1”, “Modern Turk Edebyavs. Bu haliyle eserin kanda
belirttigi donemsel gereksinimlere gore eseri tasnif etmgetmin bir uygulamasi

gorulmis olmaktadir.

1936 yilinda yayimlanan eserinde kadairleri ayri bir balik altinda dgerlendirdgi
gorulen Vasfi Mahir, edebiyat tarihinde bu tutunawkt etmg gbzikmektedir. Ayrica
onceki edebiyat tarihlerinde pek rastlangamohiz Numan, Mahir, Ziver Ra gibi isimler
edebi sahsiyetler olarak eserde yer bukngozikmektedir. Bu isimleri hayat
hikayelerine ilgkin teferruata girmeden edekahsiyetleri dolayisiyla kitabina alan ve
eserlerinden 6rnekler vermekle yetinen yazar, agwn Tanzimattan sonraki isimleri
incelerken koruyamangtir. Ozellikle Tanzimatin birinci neslinin ele afiig bolimde
biyografinin ve bahsi gecen isimlerin toplumsal &tgki rollerinin 6n planda oldwnu

sOylemek mumkandur.
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Eserin dikkat cekici bir b&a yonl bilgilerin konuya i§kin gorsellerle ve edebi
sahsiyetlerin fotgraflari ile desteklenmgiolmasidir.ilk 6rnegini Nihat Sami Banarlr'da

gordigiimiz bu kullanim Kocatirk tarafindan da benimsgrgiztikmektedir.

Son olarak Vasfi MahirinYeni Turk Edebiyanda sarfettgi sivri sayilabilecek
ifadelerin bu eserde terk edilgroldugu eklenebilir. Eserin ilgili bolumleri ¢ikartildi&h
sonra bu kitaba aktarilgjnigozikmektedir. En sert at@ilerini yonelttigi Nazim

Hikmet'e ise bu kitapta yer verilmestir.
AHMET KABAKLI (1924-2001)

1948 vyilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Turk Dilie vEdebiyat
boluminden mezun olan Ahmet Kabakh yazin hayati@encilik yillarinda
baslamistir. Abdulbaki Goélpinarl’'nin Yunus Emre hakkindadisiincelerine bir itiraz
niteligi tasiyan ilk yazisi Son Saatgazetesinde yayimlangtr (Dag, 2012: 31).
Egitimini tamamladiktan sonragoetmenlik gorevine bgayan yazarHareket, Saat,
Bizim Turkiye, Hisargibi dergilerde de yazilar yazmaya devam egtnddnem
edebiyatinin icinde yer alguir (Tekin, 1995: 316). Yayincilik faaliyetleriniazirhkh

noktasini olgturacak cakmalari ise 1972 yilinda kurulan Turkiye Edebiyatm@geti

binyesindedir (Ayvazgu, 2006: 551).incelememize dahil olma sebebi dgirk
Edebiyatiisimli bes ciltlik calismasidir.

Turkiye Gazetesi'nde 31 Aralik 1993 yilinda kendlsi yapilan bir roportajda eseri
Capa Eitim Enstitisi’'nde hocatl sirasinda grencilerin istifadesine sunaga bir
edebiyat tarihi bulunmamasi sebebiyle kalemegaidisdyleyen Kabakli, eserin ilk
cildini 1965 yilinda yayimlamtir (Gorel, 2003: 67). 1965-1966 vyillari arasinda
yayimlanan U¢ cilt Tdrkiye Yayinevi tarafindan basstir. 1991 yilinda yapilan
dokuzuncu baski ile de gerekli ilavelerle birlikkser be cilt olarak dtzenlenngiir.
Eserin be ciltik bu baskisi mensubu oldu Turk Edebiyati Vakfi tarafindan
yapilimstir. “... be cilt olarak yapilan eser, Kabakli'nin vefatindamnia, Prof. Dr.
Kemal Yavuz, Prof. Dr. Mustafa Ozkan, Dog. Dr. Ratindi ve Yrd. Dog. Dr. Erol
Ulgen tarafindan gézden gegirilip eksikleri gidenig ve Subat 2006 tarihi itibariyle 13.
baskisina ukamistir” (Ayvazoglu, 2006: 552).

Yazar eserine edebiyat tarihi ismini vermemesiniiid kitabimiza da Turk edebiyati

tarihi denmesinin sebebi butln devirleri icine asmaandir. Bu ¢calma ne bir antoloji,
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ne bir ansiklopedidir bir dgrlendirme kitabidir” (Gurel, 2003: 69) sozleri iizah
etmektedir.Turk Edebiyatieserinin birinci cildinde de eserin mahiyeti vdazadirmasi

Uzerinesunlari sdéylemektedir:

“TURK EDEBIYATI TARIHI diyecek olduk... Bu eser o maksatla da
yazilmamgti. Ger¢i Turk edebiyatinin 1300 yillik seyrini,dman” icinde
koyarak g6z onuine seriyordu. Ama bu uzun stredengstbitin “edip”leri

ve bilinmeyenleri yeni belgeler ve «#erle tanitan bir monografiler ve
iddialar dizisi dgildi. Olumsiiz sanatcilarla onlargaheserlerini, yeni bir
baksla deserlendirmeyi amag bilngti. ikinci ve ticlincli derecedegahislari
cok kisa tanitmak, bazilarini adlariyle anmak, aarsllerini belirterek
onemli eserlerinden “parca’lar sunmakla yetinecekBu eser, kisa
biyografiler toplul@gu veya isimler ydini olmayip Tirk edebiyatinin
Olumsuz dgerlerini, gozler dnine koymak istiyordu” (KabaklQ65: V).

Kabakli, eserde Bati edebiyatina ait parcalarinayerasini ise “bazi tarihge, agiklama
ve kiyaslamalarla Turk Edebiyatini daha etraflittaak” (Kabakli 1965: V) amaciyla
oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, bilhassa edeldetiir ve edebi akimlarin ele
alindgl bolimlerde Bati edebiyatindaki érnekleri takipnek meselenin anjdmasi
acisindan bir zarurettir. Aygekilde lizumlu gortlen yerlerde Bo edebiyatlari ile de
munasebet kurulngtur.

Ahmet Kabaklr'ya gore kendisine gelene kadar yazédebiyat tarihleri “ancak “ihtisas
erbabi” olan dar bir kiitleye seslenmektedir” (Kapakd94: 11). Liseler i¢in hazirlanan
edebiyat ders kitaplarinin da buylkggalugu Bati edebiyatina ayrilan parcalarla ve
ornek metinlerle doldurulmgtur. Yazara gore bu tir eserler edebiyatin hayeléa
bagini zedelemgtir. Oysa edebiyatin esas vazifesi hayatla tanbd&irkurmak; insani iyi
bir Turk yapmaktir. Kabakl eserini bu sebeplerddekne aldiini belirtmektedir.

Eklemelerle genietilmis ve Turk edebiyatini daha gerbir tarih aralginda incelemy
olmasi dolayisiyla ¢calmamizda eserin 1991 senesindg tikde cikarilan baskisi esas
alinmstir. Eserin genel edebiyat bilgilerinin veriggi ttrlerin tanitildgl birinci cildi
destan, nutuk gibi s6zli edebiyat verimlerinderognafya, tenkid, deneme gibi modern
turlere, nazimsekillerinden temalara genibir sekilde ele alinngtir. Edebi tdrlerin
tanimlarindan sonra Tirk ve dinya edebiyatindaekien de verilmgtir. Eserin ikinci
cildi ise Turk edebiyatini destanlarggadan 1908 yilina kadar getirmektedir. Kabakli
eserini  Kopruli’'nin  medeniyet gmikligine dayanan tasnifine  uyarak
bolumlendirmgtir. Edebiyat tarihinin verilmesinde edebi eser sahsiyetler kadar
sosyal durum da g6z énunde bulundurwmiliirk edebiyati tarini Turk lehcelerine ait
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edebiyatlar da icine alacakkilde gengletilmistir. Ayrica her bolim sonunda konu ile
ilgili okunacak kaynak eserler listesi de vergtii Ugiincu cilt, bir 6nceki cildin kalg
yerden, 1908 yilindan devam etmektedir. Bu boéluriMi#li Edebiyat” basgh gl altinda

edebi surecle birlikte devrin giince akimlarina da yer verifgigérulmektedir.

Eser geniletiime oncesi ¢ ciltik nisha ile mukayese egjdde Tirklerde eski
dinlerin ele alindii bolimin genietildigi gorilmektedir. ilk baskida yer alan
Samanizm dini yanina Gok dini, Budha, Mani dinlétgrahanlilar donemine seckinler
edebiyati, halk verimleri ve Satuk Ba Han tezkiresi eklenmigdrinmektedir. Ayrica
“Anadolunun Destanlarla Fethi” bolimi de onceki kida yer almangtir. 1968
baskisinda eserin Ugcte ikisini kapsayan bolumle®lid#n sonra iki cilt olarak
dizenlenmitir. Ik baskinin dgtincu cildi Milli edebiyattan ToplumdBergekgilge
gelip, burada sonlanirken; 1991'dekisb®ltlik baskida 1940 sonrasi Turk edebiyatina

yer verilmitir.
KENAN AKYUZ (1911-1996)

Fransa’da yayimlanaRhilologia Turccicae Fundamenta ([L965, s. 465-625) isimli
eserde Turk edebiyatinin 1860-1923 yillari araknsiarecini tanitma amaciyla makale
olarak yayimlanny Modern Turk Edebiyatinin Ana Cizgilerayni yil Turkoloji
Dergisinde de Turkce olarak yayimlanghr. Makalenin dergi sinirlarinigmasi yazari
makaleyi kitap olarak seetmeye zorlamg; yazar gerekli gordiil ilaveleri yaptiktan
sonra eseri kitap olarak gretmistir (1969). Eserin 1994 baskisigh@inda yer alan “I”
ifadesi Modern Turk Edebiyatinin Ana Cizgilerj 1995teki bginci baskisinda yer
almamaktadir. Yazar 1994 baskisina yazdnsozde eserin isminin sonuna ekiedi’
rakaminisdyle aciklar:

“Bu baskinin Gzerindeki | rakami inceleme alanizaman iginde daha
ilerilere dgru da uzanagani gosteriyor. Cumhuriyetin ilanindan giinimuze
kadar surecek bu uzatansimdiye kadar dgisik sebeplerle hep kacindim.
Bu sebeplerin bandaslphesiz uzak gecgin statikligi ve bunun sgladigi
inceleme rahatfnin ve sglamliginin yaninda yakin gecgm yari, halin de
tam diri ve hareketle dolu dflarinin gikardg tarla guclukler yer alir.
Duran tekerlekle dénen tekeglencelemek, ayni derecede rahat velisa
olmasa gerek” (Akyuz, 1979: 1Il).

Ancak eserin ikinci cildi olmak Uzere tasarlanam@uriyet dénemi Turk edebiyatini

ele alan kitap ngedilememgtir.
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Eser bir “Girg” yazisi ile “Tanzimat devri Turk Edebiyati (186896)", “Servet-i
Findn Devri (1896-1901)", “Servet-i Fiindnsihdaki Edebiyat”, “Fecr-i Ati Devri” ve
“Milli Edebiyat Devri” baliklarini tagiyan b bolimden olgmustur. Bir baka deysle,
yazar Tanzimat'tan Cumhuriyet’e kadar olan donesidgamada dgerlendirmektedir.
Eser makale planindan hareketle yagilagin edebisahsiyetlerin hayat hikayelerine ve
eserlerine ayrintih bir bicimde temas edilmgmdonemlere ayrilan boélimleyiir,
tiyatro, roman ve hikaye, edebi tenkid gibi tlieerinden organize edilgtir. Kitabin
sonunda ayrica bir bibliyografya ile yazarlar verés indeksi yer almaktadir. Bitin bu
yonleri ile eserin teferruath bir edebiyat tarildldugunu sdylemek mimkin

goérinmemektedir.
SEYiT KEMAL KARAAL IOGLU (1925-1995)

IIk baskisini 1973 yilinda yapan veshgltten olsan Resimli Motifli Turk Edebiyati
Tarihi’'nin  ilk cildi “Baslangictan Tanzimata”, ikinci cildi “Tanzimattan

Cumbhuriyet’e”, Gcunci cildi “Cumhuriyet Edebiyatdprdinci cildi “Cumhuriyet’ten
Gunumuze” ve hgnci cildi “Cagdas Edebiyat” alt bgliklarini tasimaktadir. Eserin ilk
cildinin Tanzimat’a kadar olan sureci, sonraki ddéldin ise Tanzimat'tan sonra ggn
yeni Turk edebiyatini konu algli gérilmektedir. Bu bakimdan eserde korgurlgzini
daha uzun bir sireyi kapsayan donengildeBatililasma ile birlikte gelsen sirec¢
olusturmaktadir. Eserin isminden de amlacazl gibi kitap Nihad Sami Banarl’nin
edebiyat tarihinde de gorgiimiz gibi resimli ve motifli olarak kaleme alingtir.
Ancak Nihad Sami'de nispeten konu butdiiide uygun olarak segilen resimlerin
Karaaligzglu'nda tesadife birakilgi hatta yer metinden Bamsiz bir bicimde kitapta var
oldugu gorulmektedir. Eserde yer alan ve herhangisbyi, kiltiri temsil etmeyen

motiflerin ise hangi amaca hizmet ettiklerini tahnetmek zordur.

Eserin ilk cildi olan “Balangictan Tanzimata” alt blakli kitapta esere ifkin su

satirlara rastlanmaktadir:

“Turk Edebiyati bir butindar: parcalanamaz.sBagictan bugine gelen
edebiyatimizi batin olarak gérmek, incelemek zoaymd Biz, ste bunu
yaptik. Bilge Ka&an'la Atatirk arasindaki anlam dolu koéprinin edsbiy
kaynaklarini argiirdik. Cinkt biliyoruz ki; edebiyat kartalimizinir ikanadi
Orhun semalarinda ise gdir kanadi Ankara burclarindadir. Tarihimizin
derinliklerine edebiyatla inebilir, gelegienizin sonsuzluklarina edebiyatla
girebiliriz. Bunun ic¢in; Orta Asya’dan Anadolu’yaeglesen Anadolu'da
¢caglar boyu geken “Buyuk Tuark Edebiyati’nin kaynaklarina inerken,
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ruhumuzu koékinden kavriyan, halkimizin gele gucline yon veren,
yarinlarimiza gik tutan, ulusumuzun tstin zevkini yuzyillarca téraden
sanatcilarla yapitlar Gzerinde cokca durduk. Edebiyiz nereden nereye
gelmistir. Turk Edebiyati hangi donemlerde, hangi samatglinde etkili
olmustur? Turk ulusunu kimler unutmgu kimler uyutmy, kimler
uyandirmgtir? Edebiyatimiz kimlerin kalemiyleserefli yerini alms,
kimlerin kalemiyle safsata durumuna sdélilmistir? Tidrk Edebiyati,
dinyanin en gucli edebiyatlarindan biri nasil diigbi Bu sorularin
cevabini, edebiyat okyanusumuzun girdaplarinda daykdan, inci
tasidigina inandgimiz istiridyelerimizi bir bir yokliyarak agardik”
(Karaaligzlu, 1980: 7).

Yazar, Turk edebiyati tarihinin gir lehceleri de icine alacakekilde yazilmasi
gerektgini; ancak bunun yapiimasinin ¢ok zor b olacaini belirtmektedir. Bu
sebeple Anadolu sahasi Turk edebiyatinin verfiecesdylemektedir. Ancak eserin
birinci cildine bakildginda Cg@atay ve Azeri sahasi edebiyatlarina da yer vgrildi

gorilmektedir.

Eserin “Turk Edebiyatina Gil baglkli bolimi edebiyat tarihine giriniteligindeki
yazilardan olgmaktadir. TUrklerin sosyo-kulttrel yapilarini skalu bir dille veren
yazar, eseri ana hatlari itibari ildstamliktan Onceki Turk Edebiyatl” veistam
Uygarliginda Turk Edebiyati” olmak tzere ikiye ayirmaktadu acidan Koprali’nin
tasnifine sadik kalg@ gorilmektedir. fslamliktan Onceki Turk Edebiyat”” bolimu
sozIlu ve yazili edebiyat ayrimi dolayiminda elengken, ‘islam Uygarlginda Turk
Edebiyati” bélimunde tarihi Turk lehcelerine aitebiyatlar ile halk edebiyati, tekke
edebiyati, anonim edebiyat,si& edebiyati, Divan edebiyati gibi alt bolumlere

ayrilmaktadir.

Eserin ikinci cildi birinci ciltteki ana ayrimin gami olarak “Bati Uygargiinda Turk
Edebiyati” baligini tagimaktadir. Bu kitapta ele alinan konular da Tantima
Edebiyat-1 Cedide’ye dairdir. “Her ulusun edebiyatulusun dinya gostinu yarattgi
gibi, Turk Edebiyati da “Yeni Donem”le Turk ulusumudinya gorgini yansitir”
(Karaaligglu, 1978: 9) diyen Seyit Kemal Karagtio’'nun Turklik Gzerindeki vurgusu
bu eserde de devam etmektedir. Bigadlidikkat ¢ekici husus eser drneklerinin eserde
blyuk yer kaliyor olgudur. Eserin “Cumhuriyet Edebiyat1” gkl ticlinct cildi her ne
kadar 1923 sonrasi donemegaret etse de eserde Servet-i FunOginda kalan
edebiyatcilarla Fecr-i Ati ve Milli edebiyat dénemil ele alinmgtir. Eserlerin timi
devrin edebiyat ortamini hazirlayan yazilardan sadebisahsiyetlerin tanitiimasi ve

eserlerinden orneklerin verilmesi ile ghoustur. Yazarin bu hacimde bir eser vermesi
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de ele aldii konunun gesliginden ¢ok yazar veairlere ait ¢ok fazla metin orge

vermesinden ileri gelmektedir.
RAUF MUTLUAY (1925-1995)

100 Soruda 19. Yuzyil Turk Edebiyati, 100 Sorudgd@aTurk Edebiyati, 100 Soruda
Edebiyat Bilgileri, Turk HalkSiiri Antolojisi gibi eserleri ile bilinen Rauf Mutluay’'1B60
Yihn Turk Edebiyatisimli eseri Cumhuriyetin ilanindan sonraki ellilg edebiyat
tarihini kapsamaktadir. Eser 1976 yilinda Cumhtimyellinci yili anisina hazirlanmi

ve Is Bankasi Kultir Yayinlarindan basiktr.

Eser XX. yuzyila kadar Turk edebiyatinin geneldsetinin verildgi giris yazisi ile on
bélumden olgmaktadir. Birinci ve ikinci bélimde Meutiyet donemi ile Cumhuriyet
doneminin genel durumu cizilmeye gairken, kalan bolumlerde sirasiyla “50 Yilin
Tark Siiri”, “50 Yilin Tark Hikayesi”, “50 Yilin Tark Ronmani”, “50 Yilin Turk Tiyatro
Edebiyati”, “50 Yihn Turk Edebiyatinda Deneme-ffig-Fikra Uriinleri”, “50 Yilin
Turk Edebiyatinda Gezi-Ani-Roportaj Uriinleri”, “50lda Edebiyat Tarihijnceleme,
Biyografi-Otobiyografi Urtinleri” ile “50 Yihin Edelyatina Genel Baki baslikli

bolimlerden olsmaktadir.

Yazar Turk edebiyatinin ele agdidoneminde gadas edebiyatin en Ustin 6rneklerini
tanittginl séylemektedir; ancak bu isimlerin hangi yonlde esere konu olduklar
tartisma konusu edilmerstir. Eserin igerik diizenlemesinden de anécas Uzere ilgili

donemin incelenmesi turlerin esas alfdhir diizende olmgiur. Yazar eserin metodunu

“Ne bir ansiklopedik so6zliktlr, ne bir edebiyatib@r onun icin anilip
gecilecek adlar kalabgindan kacinilny, donip geriye bakilinca hemen
gbze carpan O©Onem noktalaringzirak verilmistir. Edebiyatin batin
turlerindeki gelsimi izleyen yorumlu bir antoloji olmasi; elli yiki dil,
distnce drunlerinin en iyilerini gdsterirken nesnetiiderden ayrilmayan
tarafsiz bir ayna gorevini yapmasi istestimi (Mutluay, 1976: 2)

seklinde tarif etmgtir. Yazara gore bir eserin edeBihi yahut kalicilgini belirleyen
islam uygarlg anlaysi ile kendi ulus kimigini unutmu olanlar dgil, halktir. Halk en
dogruyu bilen ve ygatandir (Mutluay, 1976: 7).

Eser edebi turler tzerinden ilerliyor olmasinaskee bu turlerin sorunsalkurildigi

sdylenemez. Yazar ilgili bolim klgklarinda ele aldy sanatcilari portre fofpaflari ile
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birlikte tanitirken, eserin grlik noktasini metin 6rnekleri ofturmustur. Yazarin
eserlere yonelik dgerlendirmelerinin de icerik dizeyinde kaildsoylenebilir.

SUKRAN KURDAKUL (1927-2004)

Sukran Kurdakul'un dort ciltten oban Cagday Turk Edebiyatiserisi Marutiyet ve
Cumbhuriyet dénemi edebiyatlarina odaklanan edelistleridir. Mesrutiyet Donemi
Turk Edebiyati | ve 1[(1976) alt bghgl ile yayimlanan edebiyat tarihleri Edebiyat-i
Cedideden Cumhuriyet donemistzaina kadar olan sireyi ele aktm. Bu iki cildin
icerisinde Osmanli Devleti'nin genel durumu tassdilmis; bundan sonra tarihsel bir
seyirle Mearutiyet donemi Turk edebiyatiir, hikaye, roman, tiyatro deneme, gleme,

edebiyat tarihi ve djiin bolumleri ele alinmgtir.

Eserin “Osmanlimparatorlgu'nun Geldgi Yer” baslikli ilk yazisi yazarin bakiagisini
acga vurmasl bakimindan 6nem arz etmektedir. Hayatyumoma kominizm
propagandasi yagu gerekcesi ile pek cok kere tutuklanan Kurdakulsnfanli
Devleti'nin parcalanma surecini kapitalizmin yikseile ili skilendirerek anlatnstir.
Edebisahsiyetlerin ele alingdi bélimde de ayni bakiacisinin izleri gorulmektedir.
Yazar Tevfik Fikret'i ele aldy bolimde Fikret'in icinde bulungw ¢as1 sbyle tasvir
etmektedir: “Magrutiyet’le birlikte iktidara gecerittinat ve Terakki Firkasi, 6zgurlik
icin savaan asker ve sivil okumglarin yarattgl birikimlerden yararlangs halde, kisa
surede belli zimreleri glikapitalizmin yerli ort§ durumuna getiren bir ekonomi
politikasi ile kitlelere ters dimuUstlu” (Kurdakul, 1976: 36). Dénem tasvirlerinde begiir
bir bicimde gorilen bu tavir yazarin sanatini eldiga bélimde de kendisini

gostermektedir. Yazar Tevfik Fikret'in son doneimlerini,

“Son doneminde, bu anlaw@ bali olan siirleriyle toplumu damarlarinin
atisinda duyan birsair ¢ikar ortaya. Sis, Ferda, Mill&arkisi, Haluk’'un
Amentist, Han-1 Yama gibi bakaldiri siirinin ilk drneklerinde tekngi
asan bir cgkunlukla asil kgili gini bulur. Bu siirlerde desisik bir teknik
uygulamasi icinde cekinmeden kalapadisorunlarina girer, ezilen siniflarin
zaman zaman duyulan 6fkeli haykiarina en uygun sesi yansitir’ (1976:
38)

seklinde dgerlendirmektedir. Bgka bir deysle Fikret'in siiri ezilen siniflarin sesini
haykirdgl icin guzeldir. Dgerlendirmelerin devaminda da “egemen sinif”, “buajy
“somurge”, “bakaldirma”, “emekci’, “yabanci sermaye” gibi kavraard sikca

basvurmaktadir. Ayrica Mgutiyet donemi fikir akimlarinin tanitilgh diger edebiyat
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tarihlerinde yer almamasinagraen sosyalizm akiminin da tanitgdigortlmektedir.
Daha fazla érnekleme ge@ieduymadgimiz bu tavir Atilla Ozkinmlrnin edebiyat

tarihinde de gorilecektir.

2.4. 1990 Sonrasi Turk Edebiyati Tarihleri

1990 sonrasi Turk edebiyati tarihgihi ayri bir kirllma olarak ifade etme géie
duymamiz bu tarihten sonra verilen drneklerin dileedken farkli bir yapida olduklarini
disinmemizden ileri gelmektediSiphesiz yazarlarin 1990 tarihini bir milat olarak
kabul ettikleri yahut bu tarihin keskin bir ggcifade ettgini sdylemek muimkin
degildir. Ancak bu eserleri ger eserlerden ayirmak maksadi ile bdyle bir ayrgek
duyulmwtur. Bu tarihlerden itibaren yeni bir sistematiklaareket edildii
gorulmektedir. Elbette bu ayrim dazdr tasnif denemeleri gibi itibari bir ayrimdir.

MAH iR UNLU (d. 1926)-OMER OZCAN (?)

Dil Tarih Cografya Fakultesi Turk Dili ve Edebiyati bolumunuitzitkten sonra ¢gtli
liselerde @retmenlik yapan Mahir UnliDil ve Edebiyatta Temel Kavramlgi991),
Edebiyat Bilgileri (1992), Dil Bilgileri (1993) gibi pek cok esere imza agtm
(Necatigil, 2007: 441). Yazarin Omer Ozcan ileikid liseler icin hazirlangi oldugu
Tark Dili ve Edebiyati I, I, lll eserleri ile bizim edebiyat tarihgili baglaminda
inceleyecgimiz 20. Yuzyill Turk Edebiyatisimli dort ciltlik eseri de bulunmaktadir.
Eserin ilk cildi Cumhuriyet Oncesi Meutiyet Dénemi 1900-19281987), ikinci cildi
Cumbhuriyet Donemi KuruuDevri 1923-194(1988), Uc¢uncu cildCumhuriyet Yeniler
Donemi | 1940-196(1990) ve dordincu cildCumhuriyet Yeniler Dénemi 11 1940-
1960(1991) alt bgliklarini tegimaktadir.

Eserlerini bir “topluca kaynak olma amaci’siigan birer “derleme” olarak niteleyen

yazarlar eserin iddiasini ve yénteminigdgle vermektedir:

“20. Yuzyll Turk Edebiyati” adini verdimiz bu yapitt hazirlarken
“edebiyat tarihi” saviyla ortaya atiglmiz sdylenemez. Onun glurulmasi
icin balica kaynaklari bir araya getirerek bilgilerin bdtlizen icinde
sergilenmesini amacladik. Ayrica, icinde bulugdinuz yakin dénemair
ve vyazarlarl icin kesin vyargillardan uzak durmaydisgeak, kimine
katildigimiz, kimine kagl oldusumuz dgerlendirmelerden yararlanmayi ve
bunlara kendi dgerlendirmelerimizi eklemeyi uygun bulduk. §a yazar
ve elatirmenlerin goriglerine “saygili olma ilkesi'ne kg kalarak,
kendimizin olmayan hicbir yargli ve yorumu, kendimmis gibi
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gostermedik. Olabilgince bunlarin sahiplerini belirttik” (Unlii, Ozcan,
1987: 9).

Eserin birinci cildi, yuzyill bgnin genel goériniminidn o6zetlenmeye glahgi
“Yirminci Yuzyil Baslarinda Genel Durum” bolumu ile fatilmaktadir. Bundan sonra
gelen ve 1900-1923 yillari arasi Turk edebiyatiei® alindgl bolimde ise bu tarih
aralginda yaams edebiyatcilar “Yerli Yaam ve Ozellikleri Yansitanlar”,islamcilik”,
“Baticilik ve Fecr-i Ati", “Osmanli-Turk Bgeni ve Geleneklerinden Yararlananlar”,
“Turkguluk-Ulusculuk (Milliyetcilik)”, “Ulusal ilkeleri Benimseyenler” ve “Bamsiz
Yazarlar” olmak Uzere yedi klgk altinda incelennstir. Burada ele algh sahsiyetlerin
hayat hikayelerinden, yapitlarindan, yazinsalged®den, eserlerine ve sanatina
yoneltilen elstiri ve yorumlardan veren yazarlar eser orneklede eklemglerdir.
Yazarlar, eserlerinin Randa da belirttikleri gibi bolumleri géli kaynaklardan

derledikleri bilgilerle olgturmulardir.

Eserin dger ciltleri de ayni diizende ele alirgtm. Bu sebeple sadece yazarlarin dénem
ici bolumlerine verdii isimlere dikkat ¢ekilecektir. 1923-1940 arasi Hi@debiyatinin
ele alindgl ikinci ciltte edebiyatcilar “Gecrge DoOnuk, Geleneksel ¥am ya da
Begeniden Esinlenenler”, “Ulkeci-Ulusgu Yolizleyenler”, ‘ice donuk Baklariyla
Yasami ve Duyarliklar Yansitanlar’, “Toplumsal Sorard Egilenler”, “Dlzyazive
Inceleme-Arstirma Alanlarinda Yazanlar” kiklari altinda dgerlendirilmistir (Unlu,
Ozcan, 1988).iki cilt halinde tasarlanan 1940-1960 arasi Tirk begs ise
“Cumbhuriyet, Yeniler Donemi Turk Edebiyati”, “Toptwsal Gercekciler”, “Anadolu ve
Koy Gergeklerine Ydnelenler”, Geleneksele ya daesele Yonelenler”, “Klasik
Begeni ve Dgerleri Surdurenler”, "Oyun Yazarlari”, “Duzyazi Ténnde Yazanlar”,
“Edebiyat Tarihiinceleme-Deneme Yazarlari” $dklarini tasimaktadir (2000, 2001).

Genel itibari ile bakildiinda eserin pratik bir ihtiyaci katamaya yonelik olarak géli
kaynaklardan toplanan bilgilerin bir araya getisisn ile olytugu gortlmektedir. Bu

acidan daha fazla Gzerinde durulmaya gerek gorilgiiem
HUSEYIN TUNCER (d. 1947)

Huseyin Tuncer’inArayislar Devri Turk Edebiyatitst balgl ile yazmg oldugu
Tanzimat Edebiyai(1992) veServet-i Finlin Edebiyafi995) isimli eserler de edebiyat
tarihgiligi baglaminda ele alinan ¢amalardandir. Yazahrayislar Devri Turk Edebiyati

| Tanzimat Edebiyana yazdg ©Onstzde eserin ismini Prof. Dr. Sadik Tural'in
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tasnifinden hareketle vegni belirtmektedir. Ancak ne donemlendirmeye ne lie
tasniflendirmeye ilkin herhangi bir tarfmaya girmemekte; “Biz bu ¢caimnamizda, bu
belirsizliklere ¢ozim getirecek bir cabaya girmestemiyoruz” (Tuncer, 1992: II)

demektedir. Ancalinci Enginiin bu adlandirmaybyle elgtirmektedir:

“Son yillarda zihinde higbir g¢aisim uyandirmayan adlandirmalar
yapilimaktadir. Bunlardan Sadik Tural'a ait olan ez @rencileri
tarafindna da kullanilan “Aragtar Devri Turk Edebiyati’nin yandl
olduguna kaniyim. CunkU her nesil, her yazar émir bomime araw
icindedir ve kendisini tatmine ufaracak yere bir turli gelemez. Gelmi
gibi gorinse bile o surekli argymali hic gecmez. Boylesine bir 6zellik nasil
asirlik bir edebiyata ad olabilir?” (Engintin, 20@8-21).

Eser, Tanzimatve Islahat Fermaniodainda yganan tarihi olaylarin 6zetlergligiris
bolumu ile balamaktadir. Bundan sonra ise “Tanzimat Edebiyagghipi ile donem
edebiyatinin genel gorinumi verikpndevaminda isébrahimSinasi, Ziya Pga, Namik
Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem, Abdulhak Hamit Tarhduallim Naci, Ahmet
Mithat Efendi, Sami Razade Sezai, Nabizade Naziggmsettin Sami, Ahmet Vefik
Paa alt balik dizeyinde yer almaktadir.

Yazarin edebgahislari ele algg bolum edebisahsiyetlerin kisa hayat hikayeleri ve
metin orneklerinden oklmaktadir. ilgili bolimde vyararlangs kaynaklari hayat
hikayelerinin sonuna ekleyen yazar, eserler Uzeridé genel dirlendirmelerde
bulunmutur. Yalinhk, akicilik, stsli ya da sade yazinmiklik, veciz sdyleys, eserlerin
icerikleri ve devrinde getirdi yenilik genel hatlari ile verilmngtir. Eser drneklerinin yer
aldigi boélimde ise esere yonelik herhangi bir siedle ya da dgerlendirme
bulunmamaktadir. Ornek metinlere yonelik bir dikldg verilen metin parcalarinin
sayica coklgudur. Yazar,Sinasi'den 14 oOrnek alirken, Ziya §eédan 10, Namik
Kemal'den 15, Recaizade’den 19, Abdilhak Hamit'tee, Muallim Naci'den 15,
Ahmet Mithat'tan 4, Sami Bazade Sezai’'den 3, Nabizade Nazim’'darfemsettin
Sami'den 3, Ahmet Vefik Ra’dan ise 8 metin Orgni eserine alngtir. Sahsiyetlerin
hayat hikayelerinin kisaca ele alipdg6z 6ninde bulundurulg@unda, bu haliyle eserin
bir edebiyat tarihinden cok bir antoloji gbérinimiz eettigini séylemek muimkin

g6ziukmektedir.

Eserin devami sayilabilecétayislar Devri Turk Edebiyati I Servet-i Finun Edebiyat
da ilk eserle ayni kurgu ile ele alingtm. Bu kitapta ele alinan ededhsiyetler Tevfik

Fikret, CenalSahabeddin, Halit Ziya &hkligil, Mehmet Rauf, Hlseyin Cahit Yalcin,
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Ahmet Hikmet Miftiiglu, Suleyman Nazifismail Safa, Huseyin Siret Ozsever, Ali
Ekrem Bolayir, Faik Ali Ozansoy ve Celal Sahir Eandir. ilk esere yoneltgimiz
elestiriler bu eser icin de gecerlidir. Ele alingahsiyetler birbirlerinden @amsiz,

mistakilsahsiyetler olarak dgrlendirilmistir.
AHMET OKTAY (1933-2016)

Bursa’'da yatili olarak surdurdia lise eitimini yarida keserek okuldan ayrilmak
durumunda kalan Ahmet Oktay,s¢& kurumlarda gorev yapmgtir. TRT'de bagladigi
gazetecilik kariyerine ise emekli olduktan sonralliygt gazetesindeki yazilaryla
devam etmitir. Turk edebiyatinda daha cahirligi ve elatirmenligi ile bilinen yazar
ilk eserlerini Mavi hareketi icerisinde verstir. Siir kitaplarinin yanindaToplumcu
Gergekcilgin Kaynaklari (1986), Kiiltiir ve /deoloji (1987), Sanat ve Siyasetl990),
Tarkiye'de Populer Kalttr(1993) gibi cok sayida efri ve inceleme kitabi da
bulunmaktadir (Ozkirimh, 2004b: 1004). Edebiyatihgiligine bakan yonuyle de
Cumbhuriyet Donemi Turk Edebiyati (1923-19%dnli eseri ile kagimiza ¢cikmaktadir.

Cumhuriyet Donemi Tirk Edebiyati (1923-1950993 vyilinda Kultir Bakank
Yayinlan tarafindan basilgtir. Yazar eserin ikinci cildi olagani s6yledgi 1950-1980
arasi Turk edebiyatini icine alacak bir eserdenadbhhsetse de, boyle bir eserin
yayimlandgina dair bir bilgi mevcut d@ldir. Eserin ismine bakilggnda edebiyat tarihi
olma iddiasi barindirmagii gorilmektedir. Nitekim yazar da eserinin bir eigabtarihi
olmadgini, olsa olsa “kapsaml bir kacu kitab1” olacgini sdylemektedir. Yazara gore
“Bir Tarih'in Ustesinden gelmesi gereken bicimleriticemlerin, izleklerin ve
anlamlarin haritasini ¢ikarma temel gorevi” (Okty@93: V) bir émirde yerine

getirilemeyecek son derece kapsamli bir gérevdir.

Ahmet Oktay’'in edebiyatin donemlendiriimesine kakendisinden 6nceki eserlere
nazaran farkli bir yapi arz etmektedir. Cumhurigéhemi Turkiyesinin 6nemli kaak

noktalarini  durak olarak kabul it sdyleyen vyazar, bu donemleri de
“Imparatorluk’tan Cumbhuriyet ve Demokrasiye” Ustslga ile sunmaktadir. Eser
yapisal olarak U¢ bélume ayrilghr: “A. Edebiyatin Arka Plani”, “B. Edebiyat Ortam

ve Arayslar” ve “C. Yazarlar/Yapitlar/Ornekler”.

Eserin birinci boliumi olan “Edebiyatin Arka Planidssliginda 1923-1950 vyillan
arasindaki tarihi olaylarin 6zeti yer almaktadirazédr “buyuk kops’ olarak
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nitelendirdgi Cumhuriyet doénemini “Osmanli’'nin tarihe kgnasi” zitlgl ile

sunmytur. Bu bdlumde yer verilen tarihi olaylari da Cuwmilget iktidarinin
gerceklgtirmeye calgtigl kultir reformu, bu donemdeki toplumsal durum, iyeraya
ctkan kurumlar, ekonomik politikalar, demokrasirijkideolojik yonelisler ile ilke ve
inkilaplar od&nda dgerlendiren Ahmet Oktay’'in donemin ¢ok yonlu porines
cizmeye cakltigi soylenebilir. Yazarin yikilan Osmanh Devleti'geni Cumhuriyetin
ortaya ciksindan onceki bir strecten ziyade kusurlar ile ‘iteki” olarak tasvir
etmesi, baly acisinin Cumhuriyet ideolojisi temelinde tarafllarak sekillendigi

izlenimini yaratmaktadir. Ancak bu konudaki galalara atifla iga ettgi bu bolimu
izleyen baliklarda ideolojik bir tutumdan c¢ok estetik kaygia agirlig

hissedilmektedir.

“Edebiyat Ortami ve Araylar” baslikli ikinci kisimda, bu tarih aratindaki edebiyatin
genel durumu tasvir edilgtir. Yazar Cumhuriyetin kurulmasi ile y@nan dgisimin
edebiyatta da gerceklgsini su cumlelerle ifade etmektedir: “Kurtuju Saval
sonrasinda kurulan Kemalist rejiimparatorluk diizeninin tim siyasagitsel, dinsel,
yonetsel kurumlarini sonra erdirip 6din vermezhainli yggam bicimini secince, eski
kaltar ve yazinla ilgiler de kopmywoldu” (Oktay, 1993: 91). Bu ifade ayrica 1923'ten
baslatilan edebi donemlendirmeyi de aciklamaktadir. Bsimda yazar ilk olarak
siirdeki desisime dikkat cekmektedir. Genelde edebiyat 6zelde sige bakstaki
degisimi algidaki farklilgma ve yeni poetik anlaglar cercevesinde izah eden bu
bolumde Garip hareketi, serbest nazima gegezin ve miuzikalite meseleleri bu
anlaystaki kirilmalari imleyeceksekilde izah edilmitir. Romanin gelimi de ayni
sekilde toplumsal yapiyla #kilendirilerek verilmstir. Yazara goére, Cumhuriyet
doneminde koye yonelik yapilan faaliyetler ile waplcu gercekgcifiin kdye bakgi
romanda kendisini kdy romani olarak gostetmi Ayni sekilde Batili bir tlr olan
romanin bizde gec¢ ortaya cilkma sebebi de bireyiayarcikmasindaki gecikme ile

aciklanmstir.

Yazarin edebiyatin belirli bir dénemindeki sirearilisel hadiselere gerefimnde
basvurarak; fakat esas itibari ile edebiyattaki zildegisime isaret ederek izah etmesi,
edebiyatin hikayesini anlatan bir edebiyat tariicénlaysindan farkli bir balg acisina
isaret etmektedir. Tanpinar tarzi bir soyutlamavie ¢ggunlukla Tanpinar’iniX. Asir

Tuark Edebiyati Tariindeki bahislere garet ederek) meseleleri ve kirilmalari tespit
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etmeye cagmasi edebiyat tarih¢fli acisindan ileri bir gama olarak kaydedilebilir. Bu
baks acisinda tarihsel olgulari tertip eden bir usuldek estetik duyumun hakim
oldugu bir sistem 6n planda durmaktadir. Ahmet Oktayvdkanulvislge benzetii
edebiyat tarihi anlayini elstirmekte; 1950’li yillardan sonra geitheye balayan,
metne elgtirel bir baks acisiyla yaklgan edebiyat tarihcigini savunmaktadir (Oktay,
1993: 139).

Eserin tgunclt bolumd sanatcilarin ve eserlerinmajesgl bolimdur. Kendi igerisinde
soyadlarl esas alinarak siralan 53 ismin 6nce Hakayelerine yer verilmgi ardindan
yazin ygami, yapitlari, sanati, genel sonuglar ve notlayifiaklar) gibi alt boélimlerle
edebi yonlerine dikkat cekilgtir. Sanatcilarin eserlerinden orneklerin de yehgal
kitap 1300 sayfa hacmindedir. Yazar, edgbisiyetlerin esere alinmasinda herhangi bir
onyargiyla hareket etmegini; buna kagilik her kitap yazani da eserine almadi

belirtirken estetik 6lculeri kriter olarak afgni séylemektedir.

Sanatcinin on plana ¢ikariimasi ile alfabetik damalanan tglnct bolum her ne kadar
elestirel bir tutumla, ayrintili bir bicimde ele tahkdilmis portreler gérinimu gayorsa
da edebiyat tarihinin temel yapi 6zelliklerindearotarinsel olarak siraya dizmef/tarihini
anlatma fikrinin g6z ardi edilmiolmasi eseri edebiyat tarihi olarak nitelememizi
glclsestirmektedir. Ancak tarihsel olgulardan ziyade ektbbkistaki kirilmalara dikkat

ceken anlatimin da el tarihindeki kiymetini de belirtmek gerekmekied
EMIN OZDEMIR (1931-2017)

Ankara Gazi Bitim Enstitisi’nd bitirdikten sonragdetmenlik, Gniversitelerdegdetim
uyeligi gibi gorevilerde bulunan Emin Ozdemir Turkcerdtimi, yazma tek,
kompozisyon konularinda pek ¢ok kitaba imza stimiCalsmalari daha ¢ok edebiyat
bilgileri ve gramer sahalarinda unlssan yazarinturk ve Dinya Edebiyatsimli bir
eseri de bulunmaktadir (Necatigil, 2007: 341). E¥94 yilinda TC. Kultir ve Turizm

Bakanlgl tarafindan basilrgtir.

Eserin ismi dolayisiyla edebiyat tarihi olup olnfadyoninde ysadgimiz tereddiit,
yazarin esere yazgisuny yazisinda acgikiga kavgturulmutur. Eserin ilk béliminde
“edebiyatin abece’si nitgdi tasiyan temel kavramlar ve bilgiler’e (Ozdemir, 19941)
yer verdgini sOyleyen yazar, bu yonuyle eserin tam bir egatiarihi vasfi tamadgini

belirtmistir.
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Edebiyatin tabiatinin ve edebiyati glluran @elerin ele alindil bu ilk bélim edebiyat
tarihine bir giri niteligindedir. Eserin edebiyat tarihi gorintist veremgkibolimi ise
Tarklerin s6zli edebiyat Grinlerinden XX. yuzyil slzina kadar gelen sireci
O0zetlemgtir. Eserin nispeten gensayilabilecek bu boliminde edebi eser ve bu eseri
ortaya cikaran sanatgcidan ziyade edebiyatla to@lyepinin etkilgiminin 6n plana
cikarildgl gorulmektedir. Bolum bdiklarinin da bu ilkeye gore dizenlepdieserde
sure¢ on planda tutulurken isimler ve eserler aaklan yetinilmitir. Yazar buradan
dogacak elstirileri g6z 6ntinde bulundurarak Tirk ve dinya egatni tim yonleri ile
yansitabilmek icin ciltlerce kitap yazmak gergkiden bahsederek, kitapta bu tturden
ayrintilara girmediinden bahsetmgiir. Eserin tdc¢tncli bolimu ise dunya edebiyati Ust
basliginda Bati edebiyatinin ilk érnekleri olan Yunan legatindan cstli meselelerin

ele alinmasindan ibarettir.

Uc bolimden olgan eserin sadece ikinci boliumiinde Tirk edebiyatiaia bilgilere
rastlanmaktadir. Bu anlamda eserin -yazarin dattogligibi- tam bir edebiyat tarihi
oldugunu sdylemek miumkin gedir. Zaten ne eserin isminde ne de igerde boyle
bir iddiaya yer verilmy dezildir.

ATILLA OZKIRIMLI (1942-2005)

Istanbul Universitesi Turk Dili ve Edebiyati béluniiimitirdikten sonra Hacettepe
Universitesi, Ataturk Eitim Enstitiisi,istanbul Devlet Konservatuari gibi kurumlarda
ogretim gorevlisi olarak cajan Atilla Ozkirimli, bu akademik gorevlerinin yadansiir

ve Oykdleri ile de bilinmektedir. Ancak edebiyatiligiligimiz acisindan asil énemli
calismalart 1960’ yillarin  ortalarindan sonraPapiris dergisinde yazmaya
baslamasinin ardindandir. Yazar Turk edebiyatinin Omgden isimleri hakkinda
hazirlamg oldugu monografilerle birlikteTurk Edebiyati Ansiklopedigb cilt, 1982),
Edebiyat/ncelemeleri(1983), Edebiyat Terimleri Sozfii (1991) gibi bilimsel eserler
ile Tarih Iginde Tirk Edebiyat{1995) veTiirk Edebiyati Tarihi I, 11(2000) kitaplarini
bu tarihten sonra kaleme aktr (Necatigil, 2007: 348-349).

Atilla Ozkirimli daha sonra yazagiaedebiyat tarihinin ilk nivesi olarak surluTarih

Icinde Tiirk Edebiyagserinin ortaya ¢ikisiirecinisdyle anlatmaktadir:

“Sonra bir gin edebiyat tarihine yonelmem gefehii sOyledi Cemal
Sureya. Gerekcgesi de inandiriciydi: iyi bir séilenen olmak istiyorsam
gecmile, gecmgteki edebiyatimizla hesaptaallydim. Yalniz bunu
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sdylemekle yetinmedi, Ustelik, hemen bir incelersenarladi bana. Yil
1969'du” (Ozkirimli, 1995: 9).

Cemal Siireya’nin bu iste 25 yil sonra gercekimis; yazar Tarih Iginde Tirk
Edebiyatini 1995 yilinda yayimlamgtir. Eser tasnifi bakimindan Koéprult'ya kabul
ettigini sbylese de edebiyat tarih@limetoduna ikkin beyan et fikirler bakimindan
yeni bir baks acisini yansitmaktadir. Bir toplumun edebiyationtaya cikariimasinin o
toplumun sosyo-ekonomik yapisinin ortaya koyulmbesimuiamkin olacgni belirten
Ozkinmlrya gore, kiltir ve sanat Urlnlerini icendbulunduklari toplumsal yapidan
soyutlayarak dgiinmek mumkun dgldir.
“Ayrica bilindigi gibi toplumlarin tarihi, bir bakima Uretim bicisrinin
tarihidir. Uretim biciminin gekimi ise Uretim araclarinin mulkiyetini ve
mulkiyetin dgurdugu Uretim iligkilerini arastirmakla aciklanabilir. Oysa
belirli bir tarihsel doneme egemen olan Uretim migi saptamak, o tarihsel
donemdeki sinifsal yapiyi kesin olarak aciklar, al&@debiyat ve sanat gibi
ustyapi kurumlarini aciklamaya yetmeyebilir. Boylegrumlarla ekonomik
duzen arasindaki §ki dolaylidir. Ustelik bu ilskinin etki-tepki bigiminde

olustugu distnulirse, edebiyat goudan dgruya ekonomiyle aciklamaya
kalkismak da bizi yank yerlere goturebilir” (Ozkirimli, 1995: 23).

Edebiyatin toplumsal yapinin bir parcasi @duyonindeki gor§i XX. yuzyil Turk
edebiyat tarihciginin hakim bakg acisini yansitmaktadir. Ancak yazarin yukaridaki
alintida dikkat cekgi goris daha ziyade Marksist bgkagisini yansitmaktadir. Uretim
ili skilerinin Ustyaply! olgturan edebiyat ve sanat gibi alanlar bicimlengirdi kabul
eden yazar bu yontemin de telsioa yeterli olmayagani savunmaktadir. Ona gore bir
edebiyat tarihi bircok bilim dali ile minasebet ki, bu bilimlerin yontemlerini de

gerekli gordigi yerlerde kullanmaktan ¢cekinmemelidir.

Yazarin Marksist baki agisina dikkat c¢ekmiolmasi kendisinden onceki edebiyat
tarihlerinde gordlmeyen bir durumdur. Bahsi gecémtgmin eserdeki gorinimdi ise
edebi donemlendirmelerin hemengipala yer alan tarihsel yapinin ortaya koygau
bolumlerin “sosyo-ekonomik™ etkileri agiklayacalekilde dizenlenmesiyledir. Buna
ornek olarak Anadoluda gedin Turk edebiyatinin ele alirggi bolim gosterilebilir.
Daha 6nceki edebiyat tarihlerinigaret ettgi sekliyle Turklerin Anadoluya gefi ile
yeni bir edebiyat vicuda getigli bilgisi ile yetinmeyen yazar, bu edebiyatin
olusumunda Turklerin gogebe kulturleri etrafindaki etonk faaliyetlere ve bu yolla
gelisen kultur etkilgimine de dikkat cekmektedir (Ozkirimi, 1995: 84\2ér ayrica

201



“alt kaltar’, “Ost kadltar” gibi Marksist elgtiriye ait terminolojiyi de eserinde
kullanmaktadir.

Eser “Turk Destanlar”, “Osmanlinin DlUzeni ve Edeli’, “Tanzimat Doneminde
Duzyazinin Gefimi ve Tanzimat Romani”, “Calas Turk Edebiyati” ana
basliklarindan olgmaktadir. “Turk Destanlar” akh ilk bolimde edebiyata ve
edebiyat tarihine i§kin gOrislerini yansitan yazar, sonrasinda bu doéneme gizdi
tarihsel cerceve ile birlikte s6zli edebiyat gefgnee destanlari ele algtir. Ancak
yazar, tarihsel arka plani gizerken kendisindeneknedebiyat tarihlerinden farkli bir
yol takip etms; tarihi meseleleri sorunsaglararak vermgtir. Buna 6rnek olarak Turk
edebiyatinin ortaya c¢Ki sirecini anlati kisim gdosterilebilir. Yazar, Tarkleri
Hunlar'daniskit-Sakalar'a kadar gegieten hakim gor§iin herhangi bir ilmi kayranin
olmadgini soyleyerek elgirirken Tuarklerin tarihinin ve edebiyatinin GOkkder
devrinden bgladigini kabul etmenin en gou yol oldyunu diglinmektedir. Yazarin
burada savundiu fikirlerle Cumhuriyet devri edebiyat tarihlerindgordigimiiz
kanonik gorigten ayrildgini séylemek mumkindur. Ayrica eserde yazarinsigel
sahasi dinda sayilabilecek tarihsel bilgileri bu alanin @wmarina atif yaparak vermesi
de Ozkinmlrnin eserini akademik bir disiplinleeehlmaya cagtigini gostermektedir.

Yazar her bélumin sonunda yararlandkaynaklari vermektedir.

Yazarin edebiyat tarihi ismiyle gmettigi ikinci eser Turk Edebiyati Tarihi
(Ansiklopedik) 1, Ilisimli iki ciltlik eseridir. Kitap 2004 yilindainkilap Yayinlari
tarafindan yayimlanmguir. Ozkinmli eserin birinci cildine yazgh “Sunu” yazisinda bir
onceki eserinde kaimiza cikan gorlerden daha gegibir baks acisina garet

etmektedir:

“Edebiyat tarihi, bir ulusun @ar boyunca olgturdugu edebiyat yapitlarini,
bunlari yaratan edebiyatcilarinsggislarini ve sanat anlaglarini tarihsel
gelisim surecinde inceleyerek o ulusun edebiyatinindigieyolu, gecirdgi
evreleri anlatan, edebiyat ggamini butin olarak gerlendiren bilimsel bir
calismadir. Edebiyat tarihinin ¢ikinoktasi 6ncelikle edebiyat yapitlar ve
bunlari yaratan edebiyatcilardir. Ama edebiyat domlan, toplumun
yapisindan soyutlanamaygoaa goére belirli bir donemin edebiyatini
degerlendirirken tarihin, toplumbilimin, felsefeninsiolojinin, dilbilimin,
etnolojinin verilerinden de buylk Olcide yararlakmnaedebiyat tarihi
calismalarinda tarih biliminin yontemlerinden toplumbinmve psikolojinin
yontemlerine, tarihsel ve toplumbilimsel gladen izlenimci ve yapisalci
elestiriye bircok yontemi bir arada kullanmak gerekmeskt” (Ozkirimli,
2004a: 3).
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Yazara gore edebiyat tarihi edefsihsiyetlerin hayatlarindan ibaretgldir. O ayrica
edebi drlnlerin Ozetleri toplami da gddir. Ancak yine de edebiyat tarihinin

merkezinde edebi eser yer almalidir.

Ozkirnmlrnin buraya kadar beyan gftigorisler kapsamli bir edebiyat tarihi metodunu
isaret ediyor olsa da teorinin eserde skdt buldusunu sdylemek guctir. Destanlar
doneminden gunumiize edebiyatcilari ve edebiyamterini ele aldgini sdyleyen
Ozkinmlrnin eserinde tarihsel kronolojiye rastiaamaktadir. Ele alinagahislarin,
edebi eser isimlerinin ve terimlerin alfabetik alatistelendgi eser, orijinal bir edebiyat
tarihi goruntisinden uzaktir. Edebiyat tarihininasesunsuru olan kronoloji fikri
gorulmedgi gibi, edebiyat tarihinin merkezinde yer almasrajigini iddia ettigi edebi
metin de eserde kendisine yer buinagzildir. Bu yoniyle eserin ansiklopedik edebiyat
tarihinden cok edebiyat ansiklopedisi huviyeti @odigi rahatlikla sdylenebilir. Metot
acisindan bakilginda da ne onceki eserde gorilen Marksist yakidan ne de

yukarida alintiladmiz ayrintili teoriden iz yoktur.
CEVDET KUDRET (1907-1992)

Cevdet Kudret'in bglangicindan XV. yluzyil ortalarina kadar gelen Téadebiyatini ele
aldigl eseriOrnekli Turk Edebiyati Tarihil995 yilinda Kiltir ve Turizm Bakagli
tarafindan ngedilmistir. Eser bir Girg ile “Birinci Kitap Islamliktan Once Tirk
Edebiyati” ve fikinci Kitap islam Uygarlgi Cevresinde Turk Edebiyatl” Hakh iki

bolimden olgmaktadir.

Girig bélimu, eserin yazimi yahut yontemine dair bigibitermemekte, bu bdlimde

sadece eserin donemlendirmesingifi su ifadeler yer almaktadir:

“Turk edebiyati tarihi, Turk tarihinin agna paralel olarak, Bhca U¢
bolume ayrihr:

| islamliktan 6nce Tirk edebiyati

(Baslangictan XI. Yizyila kadar)

Il islam uygarlgl cevresinde Tirk edebiyati

(XI. ylzyildan XIX. yuzyil ortalarina kadar)

[l Bati uygarlgl cevresinde Tirk edebiyati

(XIX. yuzyil ortalarindan bugtine kadar)” (KudreQ@d: XV).
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“Birinci Kitap-islamhktan Once Turk Edebiyatl” isimli ana bolumkieJrk
kavim ve devleterinin kisaca tanitgd “islamliktan Once Turk Devletleri”,
Turklerin toplum yapisinin anlatigh “islamhktan Once Turk Uygagh”, sozli
edebiyata dair tarlerin tanitilgh ve bunlara dair orneklerin verilgi “S6zIu
Edebiyat” ve Tirk yazi sistemlerinden bahsedileyakili edebiyat drneklerinin
verildigi “Yazili Edebiyat” bolumlerinden okmaktadir.

“ikinci Kitap-islam Uygarlg Cevresinde Tirk Edebiyatl” ekl bolimde iseislam
etkisinde geklien Turk edebiyatinin seyri XV. Ylzyila kadar antatgtir. Bu bélim de
ilk islam devletlerinin tanitilgh bolim ile balamaktadir. Bunun devamindalam
uygarlginin yapisininjslamin dgusunun veislam tesirinde gelen edebiyatin yapisini
ortaya koyan Islam Uygarlgl” baslikli bolim yer almaktadir. Yazarin edebiyatin
tarihini vermezden evvel yagt bu girs Turk lehcelerinin ve Turk edebiyatinin
kollarinin ifadesi ile devam etmeke, “Tiilam Edebiyatiniilk Urtinleri” olarak Turk
lehcelerinin edebiyat UGrunlerine yer verikti. Bundan sonraki bolim ise edebiyat
tarihi goérinimundeki bolumduar. XIll. ytzyildan ¢hatilan sure¢ yizyillara boltinerek
ele alinmg; her yuzyilda genel tarihsel yapi cizildikten sor¢a&atay, Guz, Azeri
lehcelerine ait edebiyatlar ele alighm. Edebisahsiyetlerin hayat hikayeleri kisaca
verildikten sonra sanati Uzerinde duruknwonrasinda ise eserlerinden 6rnekler

sunulmuytur.

Eser sonunda bir kaynakca yer almasa da metinsigde ceitli kaynaklara atif
yapildgr gorulmektedir. Ancak eser Orneklerinin altinddinbneyen kelimelerin yer
almasi ve eser orneklerinin vezni, sanatlarl yomigcelenmesi eseri bir ders kitabi
gorinimiane burandirngiiir. Nitekim eser de Kaltir Bakaglinin bavuru kitaplari
arasindan c¢ikngtir. Bu yonuyle eserin kapsamli bir edebiyat taoldugunu sdylemek
guctar.

OKTAY Y 1IVLI (d. 1964)

Oktay Yivli'nin lise kitabi olarak hazirlamgioldugu Turk Edebiyati Tarihi I(1997) ve
Turk Edebiyati Tarihi 11(1998) iki ciltten olgan bir ders kitabidir. Eserin birinci cildi
Islamiyet 6ncesi Tirk edebiyatindanslaanakta XIX. yiizyllda sona ermektedikinci

cilt ise Tanzimat ile bgayan ve 1940 sonrasina uzanan bir suregedendirmektedir.
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Eserler liseler icin hazirlangi icin genellgtiriimis ve basite indirgenmgibilgilerden
olusmustur. Bu yonuyle ders kitabl olmanin 6tesine gegslek bir eser dgdir.

Yazarin editorigini Ustlendgi yazar kadrosunda Muharrem Dayang, Yasemin Mumcu,
Bedia Kocak@lu, Murat Kacirglu, Oktay Yivli, Mahmut Babacan, Maksut gfibas,
Sevim Sermet, Didem Ardal Buylkarman ve Selami Alan'inlumdusu ikinci eser
Modern Turk Edebiyat(2017) isimli calymadir. Yazar kitabin hedef kitlesinin 6nce
universitelerin Turk Dili ve Edebiyat, @da Turk Lehgeleri, Bati dilleri ve
edebiyatlar gibi boélumleri ile bu dersleri verenchlari, sonra ise edebiyata merakli

okurlar olarak ifade etmektedir.

Yazar 6ns6z kisminda eseri 1850’lerden gunumuzé& &debiyatinin gedimini edebi
turler Gzerinden vermeye c¢gn bir edebiyat tarihi ¢cglnasi olarak tanimlamaktadir.
Tanzimat, Ara Nesil, Servet-i Flinuikinci Mesrutiyet ve Cumhuriyet olmak tizeresbe
asamada dgerlendirilen eser tirlerin gelmi Uzerinden ilerlemektedir. Eserin
“Tanzimat Donemi Edebiyati I” Bkl Muharrem Dayanc¢ ve Selami Alan, “Tanzimat
Donemi Edebiyati 1I” bglikh bélim SevimSermet, “Ara Nesil Edebiyati” Mahmut
Babacan, “Servet-i Finun Edebiyati” Maksutg¥ias, “ikinci Mesrutiyet Donemi
Edebiyati” Yasemin Mumcu, “Cumhuriyet Dénemi TUskri” bolumu Oktay Yivli,
“Cumbhuriyet Dénemi Turk Romani” Bedia Kogalto, “Cumhuriyet Donemi Oykisu”
Murat Kacir@lu, “Cumhuriyet D6nemi Tiyatrosu” Didem Arah Bilyakman,
“Cumhuriyet D6nemi Kurmaca i Turler” ise Mahmut Babacan tarafindan

yazilmstir.

Edebi eser drnekleri eserde kendisingldraa uygun oldgu noktada parcalar halinde
yer bulmytur. Edebisahsiyetlerin hayatlarina gkin bilgilere ise hi¢ yer veriimedi
gorulmektedir. Eserde daha ziyade ana donem igdasigerlendirilen tiriin gegimi
Turk edebiyatinin ana geiin noktalari 6ne cikarilmak suretiyle ifade edgtimi Bu
yoniyle bu eserin de edebiyat taringiiin gerektirdgi derinligi karsilayamadgi, ders
kitabl noktasina daha yakin dugduifade edilebilir.

FARUK KADR 1 TIMURTA S (1925-1982)

1942 yilindaistanbul Universitesi Turk Dili ve Edebiyati boliintliam mezun olduktan
sonraismail Hikmet Ertaylan’in grencisi olarak doktora gitimine balayan Faruk
Kadri Timurtg, Seyhi'nin Husrev U Sirin’i Uzerine yuritt@ga calsmasi ile doktor
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unvanini elde etrgiir. Ayni yil Ahmet Caferglu’nun asistanfiina atanny; 1954-1956
yillari arasinda “bilgi ve gorgusuni arttirmak &eFransa’ya gonderilrgiir. Yazarin
Alliance Francaise’da Fransizcgiteni gordigt, bunun yani sira dilbilim, Fransiz Dili
ve Edebiyati, karlastirmali edebiyat alanlarinda da dersler @ldbilinmektedir.
Turkiye'ye dondiikten sonraSeyhi ve Ca&daslarinin Eserleri Uzerinde Gramer
Calismalari” baglikli calismasiyla dogent, “Osmanlica Grameri” isimli tezi itk
profesorlige yikseltilmitir (Ozkan, 2018: 16-20).

Faruk Kadri Timurtg'in ¢ogunlugu dil meselelerine dair olmak tizere 1000’in Uzegind
argtirma, inceleme ve makalesinin offlu bilinmektedir. /kinci Dil Kongresi ve
Akademi, Osmanlica I, Air Nevai'nin Turk Diline HizmetleriSeyhi'nin Husrev 0
Sirin’i, Dil Davasi ve Ziya Gokalpbu calgmalarin kitap hacminde olanlarindan
birkacidir. Edebiyat tarih¢iii alanindaki cabmasi ise 1981 yilinda Vilayet Yayinlar

tarafindan basilafarih /cinde Turk Edebiyai{2000) isimli eserdir.

Eser ¢ bolumden ojmaktadir. “Turk Edebiyatinin Geinesine Toplu Bir Bakf
bashgl tasiyan birinci bolimdelslamiyetten 6nceki sézli ve yazili edebiyata, Divan
edebiyatina ve bu edebiyatin bicimsel 6zelliklerttzr teorik bilgilere verilmgtir. Bu
bolum, donem edebiyatinin tarihi gaiinin kisa bir 6zeti nitefiindedir. ikinci bélum

ise “Konular, Turler ve Temalar” blagini tasimaktadir. Baliktan da anlg@lacaz Gizere

en eski ve Kklasik Tudrk edebiyatinin muhteva Ozkdiik bu baglik altinda
degerlendirilmistir. Eserin esas edebiyat tarihi izlerisiggan bolimu ise uglnci
bolumdur. Islamiyetten oOnceki Tiurk edebiyati tek bir shia altinda kisaca
degerlendirilirken XIll. ylzyilldan sonra gskn Turk edebiyati yuzyillara ayrilarak
verilmistir. Her ylzyilin altinda da turleri esas alan ssmiflandirma yoluna gidilngiir.

Ayrica Caatay ve Azeri sahasi edebiyatlarinin da eserdeuyldugsu gortilmektedir.

Eserlerden 6rnek metinlerin yer alm@dcalsma Turk edebiyatinin muhtasar bir 6zeti
niteligindedir. Yazarin Cgatay ve Azeri sahalarini da igine alan bir edebtgaihi
sunmy olmasi, dil bakimindan ortaklik kurgumuz dger Turk lehgelerinin de Turk
edebiyati kapsaminda ghxlendirildigini gostermektedir. Edebi turlere dair bahislerin
ayri baliklar halinde verilmg olmasi tiriin gedimini takip agisindansievsel olsa da
eserin eser Orneklerinden ve edebgetkendirmelerden yoksun aiu bu tasarrufu
islevsiz kilmaktadir.
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IBRAHIM KIBRIS (d. 1952)

fbrahim Kibris’in gitim fakultelerinde okutulmakta olan “Cumhuriyet B&mi Turk
Edebiyati” derslerinde kullaniimak tzere hazirlamidugu Cumhuriyet Donemi Turk
Edebiyatiisimli eseri 2001 yilinda Ani Yayincilik tarafindéasiimgtir. Bu kapsamda
verilen eserlerin Cumhuriyet sonrasi Turk edebiyateterince iyi yansitmagini
disinen Kibris, eserini yazma sebebini o6zellikle 19@nhrasinda gelen Tirk
edebiyatina odaklanmakeklinde acgiklamaktadir (Kibris, 2001). Bunun yamnd
paradoksal bir bicimde camanin sinirhigindan dolayi yeterince ayrintiya inilmguti

de eklemektedir.

Calisma ana hatlar itibari ile dort ana bolumdensoiaktadir.ilk bolimde edebiyatin
genel bir tanimini veren yazar, Turk edebiyatinetignis oldugu evreleri Fuad
Koprali'niin medeniyet ayrimini esas alan tasnifiéla deserlendirmektedirikinci
bolum ise “Cumhuriyet Donemi Turk Edebiyati/ Kurguditelikli Yazilar” baligini
tasimaktadir. Bu bgik altinda yapt yazar vesari seckisi ile bu isimlere ait metin
orneklerini veren yazar herhangi birggelendirmede bulunmagii gibi, b6lim sonlarina
“Tartisma Sorulan” bgigl ile bolim bilgilerini sinayan sorulara yer vegtim. Eserin
buraya kadar olan kisminin Universite dizeyindek Itge dizeyine hitap effini
soylemek gerekir. Edebi sireclerin nispetengedendirdirildigi bélimlerde de
meselelerin ylzeysel bir bicimde ele aligraimasi dikkat cekmektedir. Yazar Gc¢uncu
bolimde yer alan deneme, ani, gunltksteie gezi yazisi, guldura ve tiyatro gibi edebi
turleri yirmi bes sayfa icerisinde verrtir. Eserin dordinct bolumu ise Turkiyesiehda
yasayan Turklerin edebiyatina ayrilgtir. Bagimsiz ve baimsiz olmayan ayrimindan
hareketle yap# Tirk edebiyatlari tasnifinde de ayni ylzeygelli devam etfii
gorulmektedir. Bu acidan eserin skaki iddiasina tezat ofturacak bir bicimde

derinliksiz ve kapsayiciliktan uzak bir bicimde elendgi rahatlikla sdylenebilir.
INCI ENGUNUN (d. 1940)

Inci Enginuin edebiyat tarihgiiine katkisiCumhuriyet Donemi Tirk Edebiyg2001)
ve Yeni Turk Edebiyati Tanzimat'tan Cumhuriye{E839-1923)(2006) kitaplari ile
olmustur. Baski tarihleri itibari ile tanitmaya catsak, ilk eseriCumhuriyet Dénemi
Turk Edebiyati(2001) Cumhuriyetin 1923 yilinda ilan edilmesind2000’li yillara

kadar uzanan slreci kapsamaktadir. Esgiiy”, “Tiyatro”, “Hikdye ve Roman” ve
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“Deneme” isimli dort ana bolimden gluaktadir. Daha sonraaret edecg@miz eserde
de oldgu Ulzere yazar edebiyat tarihini turler Gzerinden siniflandirmaya tabi
tutmustur. Bunu da “Yeni Turk edebiyati yeni tirleri detigmistir. Bundan dolayi ben
kitabimda, malzemeyi tlrlere gore tasnif ettim” @iiin, 2006: 9) sozleri ile izah

etmektedir.

Cumhuriyet doénemi Turk edebiyatini yekpare bir deslarak 2000'li yillara kadar
getiren Inci Enginiin tirleri inceledi bolimlerde bu devri gdli tarih araliklarina
boImustar. Bunlar ‘Siir” boluminde 1923-1940, 1940-1960, 1960 sonrdsikaye ve
Roman” boéliminde 1923-1945, 1946-1980, 2000 somyadinde iken tiyatro ve
deneme turinin ele alrgdibdlimlerde bglik dizeyinde bir donemlendirmeden s6z
etmek mumkin deldir. Donemlendirmeye ifkin ilk dikkatte ttrler arasindaki tarihsel
sureclerin  birbirleri ile aynilik gostermeyi bazi bolimlerde ise higbir
donemlendirmeye gerek duyulmgdgdorilmektedir. Ayrica 1946-1980 arasi hikaye ve
romaninin anlatilga bolimidn de yazarlarin dom tarihlerine gore tasnif edilmesi
dikkat cekmektedir.

Siir tarana ele aldir bolumun ilk yazisi olan “Genel Bir Bakibaslgl Turk siirinin
Cumbhuriyet'ten sonra gekn doénemini besleyen haliiri, Divan siiri ve Bati siirine
dair genel bir gig yazisi nitelgindedir. Bundan sonra 1923-1940 arasi Turk edelpiyat
ele alan yazar bu aralikta yer akairleri “Eskiler”, “Memleket Edebiyati” ve “OBiir
(Sanat sanat icindir)” Bhklar altinda dgerlendirmitir. “Eskiler” basligl altinda
Servet-i Finun ve Mgutiyet donemlerinde eser vermeyeslaguip Cumhuriyet'ten
sonra da yazmaya devam edenler, “Memleket Edebiyakligl altinda konularini
memleketten alan ve nazim bicimi acisindan Ritinin formlarini kullananlar, “Oz
Siir” basliginda isesiir anlayslarinda estetik tavri gozetenirlere yer verilmgtir. 1940-
1960 doneminde Garip Hareketi, Hisar grubu ve Natikmet cizgisini devam
ettirenler, 1960 sonrasinda ifidnci Yeni ve herhangi bir akima dahil edilemeyecek
sairlerden olgmaktadir. Yazar 0Ozellikle 1960 sonrasinda ele galdahsiyetlerin

kalicihklarinin zaman icerisinde belirlengeaa belirtmektedir.

Tiyatro tarindn ele alingi bélum tarihsel olarak zaman dilimlerine ayrilmgnounun
yerine tiyatro oyunlarinin konularina gore bir t&srmpilimistir. Bunlar: kéy oyunlari,
aile dramlari-kadin, politik hiciv, tarihi oyunlansanin yalnizfi ve gicuni sorgulayan
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felsefi oyunlar, kasaba ve buwghkirlerin kenar mahallelerini ele alan oyunlar ve
Almanya’ya gidenggilerin konu edildgi oyunlardir.

“Hikaye ve Roman” bgikli bo6limin kendi icerisindeki boélimlenmesi gdr
bolumlerden farkli bir siniflandirma icermektedBolim bglangicinda Tanzimat
hikdye ve romanindan attigi cerceveyi Cumhuriyet'e kadar getiren yazar, Turk
romanini “Cumhuriyet déneminin ilk romancilar”, dpuler romancilar’, “Kdy
edebiyati” ve “Kadin Yazarlar” Baklar ile kategorize etngtir; ancak bu
kategorizasyonun kendi icgerisinde birtakim geler tasidigint  belirtmek
gerekmektedir. Verilen eserlerin karakterini belpn popdulerlik, eserin konusunu
belirleyen koy edebiyati ya da yazarin cinsiyetigaret eden kadin edebiyatcilar
bolumlendirmeleri  birbirlerinden farkli  kategoriter isaret etmektedir. Ayrica
Engintin’in Cumhuriyet sonrasi kadina yonelik gelegikilen inkilaplardan hareketle
vurgulama ger@ duydusu bu tasnifin gereklifii tartismaya acik bir konudur. Bunun
yaninda, Cumhuriyetin ilk romancilarini glendirdgi bélimde Halide Edip’e yer
veren yazarin, bir kadin olmasinagmaéen yazari “Kadin Yazarlar” kgl altinda
degerlendirmedii de gortulmektedir.

Inci Enginiin’iin ikinci eseri Cumhuriyet'e kadarki rkiiedebiyatinin gedimini ele
aldigl Yeni Turk Edebiyatl Tanzimat'tan Cumhuriyetl839-1923)isimli kitaptir. Pek
cok edebiyat tarihcisinin edebi eseri ortaya cikasetam olmasi sebebiyle eserlerinde
yer bulan tarihi hadiseledaci Enginiin’iin bu eserinde de yer verngdiorilmektedir.
Yazar donemin sosyal ve siyasal hadiselerini gém cercevede Ozetlegtir. Yine
onceki eserinde oldw gibi edebisahsiyetlerin hayat hikayeleri tGzerinde durmgmi
edebisahsiyetler tire ve edebiyata getirdikleri yenilikligibari ile bir ya da birkag
paragrafta tanitilmgtir. Bunun yanindasair ve yazarlarin edebi anlaharina dair
degerlendirmelerde de bulunmuyararlandg kaynaklari metin igerisinde dipnotta

belirtmistir.

Yazar eserini yazma amacini “Bu kitabi hem kendkionlerimi derli toplu birsekilde
ortaya koymak amaciyla yazdim, hem de 06zellikigreticilere yararli olmayi
hedefledim” (Engintn, 2006: 12xeklinde ifade etmektedir. Enginin’e gore
universitelerde okutulmakta olan Ahmet Hamdi Taapin edebiyat tarihi cok kisa bir
zaman dilimini ele almakta; Kenan Akytuz'ivilodern Turk Edebiyatnin ana cizgileri
isimli eseri de bir edebiyat tarihinden cok kisaiklopedik bilgilerin verildgi bir kitap
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Ozelligi gostermektedir. Ayrica bu eserlerin Tirk edehiyatgtirmalarinin yakin
donemlerdeki verilerini ele almagdi da gorilmektedir. Yazar kendisinin son 20-30
yildaki calsmalari da dikkate aldini, sireli yayinlar da dahil olmak Gzere biutinkéde

eserlere bizzat wagini sdylemektedir.

Yazar Turk edebiyatinin Blangicindan Tanzimat'a kadar olan sirecinisgyazisinda
birka¢ sayfa icerisinde ana hatlari ile 6zetigmiBunun devaminda ise eserini “Nesir”,
“Hikaye-Roman”, ‘Siir”, Tiyatro” ve “Tenkit” olmak Gzere bgana bolime ayirrgtir.
Nesir bélumiunde diizyazi dilinin sadgteesinde 6nemli rol oynayan gazete, dergi ve
basin yayin faaliyetleri ile menssiir, hatira- mektup ve tarih gibi tirler de s6z ksn
edilmistir. Yazar tarihin edebi bir tir olmag@ni ancak dilin sadejenesindeki rolu
bakimindan eserine dahil gihi sdylemektedir. Turlere yoneltilen dikkat bu bidide
edebisahsiyetler od@gnda ifade edilmgtir. Bu bolimin devaminda gelen “Roman”
baslikli kisimda ise durum dgsmekte, yazar eserleri merkeze gldibir giris
yapmaktadir. Bu da eserin tuminde hisgetiz kategorik kagithklarin bir bgka
gorunimu niteindedir. Bu agidan eserin kafa kamici bir tasnifinin oldgunu
soylemek gerekir. Ancak gerek ele g@ldmeseleleri dipnotlarda vefgi kaynaklarla
desteklemesi, gerek edebi esersa@siyetlerin timunt edebiyat tarihinin icine alma

cabasi eseri edebiyat tarihgitnizin 6nemli bir 6rngi konumuna ytkseltmektedir.
ORHAN OKAY (1931-2017)

Kendisi ile yapilan bir roportajda eserin makaleldyir araya getirilmesi ile okiugunu

sdyleyen Okay, eserin yazim surecidyle anlatmaktadir:

“Bu calisma, bir 19. asir edebiyat tarihi gl tabii ki. Daha ¢ok bazi
problemler Uzerine glen, bazi problemleri yorumlayan ve uzerinde
birtakim mulahazalar gerektiren bahislerden rgkkil bir kitap. Orada 19.
asir Turk edebiyatini anlattiktan sonra birdenlbagka bir bahis aciliyor;
mesela Servetifinlin edebiyati, orada kisa olara&ririce durulmg,
Edebiyati Cedide bahsi biraz daha uzamBazi bahisler miumkin
oldugunca az tekrarlanmak suretiyle birsigefarkli bir tekrarlamaya tabi
tutularak boyle bir kitap meydana geldi” (Demir2Q08: 8).

Eser kendisinden birka¢c yil sonra Kazim Y&t de gorecgimiz sekliyle Orhan
Okay'in caitli yerlerde yayimlanmy olan makalelerinin dizenlenerek bir araya
getirilmesinden olgmustur. Eserde yer alan makalelere balgidda da edebi
sahsiyetler ve eserlerine gerekli gorigduolciide dginen ancak butind kucaklama

210



iddiasinda bulunmayan makalelerle sksiimaktadir. Bu agidan sistemli bir edebiyat
tarihi oldusunu iddia etmek mumkuin gedir.

RAMAZAN KORKMAZ (d. 1962)

Ramazan Korkmaz'in editogtint Ustlendii, yazi kadrosunda Hilya Argiah, Ali
fhsan Kolcu, Ayenur Kilahliglu islam, Cafer Gariper, Osman Gunduz, Tarik Ozcan,
Mustafa Apaydin, Alev Sinar, Abdullaengil ve Ramazan Korkmaz'in bulurgdu
Yeni Turk Edebiyati El Kitabi (1839-200@005 yilinda Grafiker Yayinlar tarafindan

basiimstir.

Eserde ortak bir séylem bigii ve baks acisi yakalamaya csiliklarini séyleyen
Ramazan Korkmaz, eserin daha c¢ok Universggeericilerinin ders kitabi ihtiyacini
karsilamaya yonelik olarak yazilgini ifade etmektedir. Bu agidan eserin bigvasu
kitabi ya da bgikta da belirtildgi Gzere “el kitabl” oldgu belirtiimektedir. Yazar
ayrica, donemin butininde yer alan edebiiyetleri siralamanin mimkin olmgu,
dolayisiyla “butiinctl anlamda bir yakimla genel yazinsal yonelimler, tophaalar ve
gruplagmalar’in (2009: 12) esas aligani belirtmektedir. Bu yoniuyle eserde de edebi
sahsiyetlerin ismen ve getirdikleri yenilikler dolayla zikredildgi, edebi eserlerin de
ayni sekilde anilarak gecildi, esas itibar ile genel durumun 6zetlehddir edebiyat

tarihi denemesi ile kalasiimaktadir.
TURK DUNYASI EDEB IYAT TAR IHi

Anadolu sahasini ele alan edebiyat tarihlerinesikiar Ttrk dinyasinin edebiyatini
anlatanTurk Dunyasi Edebiyat Tarildokuz ciltten olgmaktadir. Tirk Dinyasi Ortak
Edebiyati Projesi cercevesinde Prof. Dr. Sadik Tbegkanliginda hayata gecirilen
proje kapsaminda ciltlerde yer alan konular alaniar uzmanlari akademisyenler
tarafindan yazilmgtir. Bu sebeple eseri ¢ok yazarli edebiyat tarhkategorisinde
degerlendirmek muamkundur. Eserin 2001 yilindan itilbaresredilmeye bglayan
ciltleri Tirk edebiyatinin en erken sozli edebigahemlerinden bgamakta, tim edebi
verimlerin izini sirmekte, Turk edebiyatinin ggias lehcelerinin edebiyatlarini ele
almaktadir. Eserin yedinci ve sekizinci ciltleri deanzimat'tan sonra geén Turk

edebiyatina ayrilngtir.
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Turk Dunyasi Edebiyat Tariimin 2006 yilinda yayimlanan yedinci cildi XIX. yugin
ikinci yarisindan itibaren BEmakta, Servet-i Fin(n edebiyatinin sonuna kadar
gelmektedir. Eserde yer alan makalelerde Prof.@rder Goggun, Prof. Dr. Kazim
Yetis, Prof. Dr. Himmet Ug, Prof. Dr. Hasan Akay, Dog. Durullah Cetin, Yrd. Dog.

Dr. M. Kayahan Ozgiil, Dr. Omer Cakir ve Dr. Ca§en’in imzalari bulunmaktadir.

2007 yihinda yayimlanan sekizinci cilt de XX. ylizyirk edebiyatina ayrilrgtir. Bu
ciltte “XX. Asrin Safaginda Turkiye” baligl ile genel durum Ozetlenmeye gdmis;
bundan sonraki donemlendirmeler de Milli edebiyaheimi ve Cumhuriyet donemi
olmak Uzere iki ana khk altinda incelenmstir. Bu cildin yazarlari da Prof. Dr. N.
Hikmet Polat, Prof. DrSerif Aktas, Prof. Dr. Orhan Okay, Prof. Dr. Himmet Ug, Prof.
Dr. Ramazan Korkmaz, Prof. Dr. Abide §am, Prof. Dr. Sadik Tural, Dog¢. Dr. Enver
Tore, Dog. Dr. Yakup Celik, Dog. Dr. Aggul Kilahliglu-islam, Yrd. Dog. Dr. Ali
Atalay, Yrd. Do¢. Dr. Huseyin Tuncer, Yrd. Dog. Dridayet Ozcan, Yrd. Dog.
Dr.Hakan Sazyek, Dr. Hifzi Toz, Dr. Mehmet CangBo, Dr. Age Ulusoy-Tuncel, Dr.
Huseyin Ozgelebi ve Dr. Betiil Ozgelebi'dir.

KAZIM YET 1S (d. 1947)

Turk edebiyat tarihi literatlriinde edebiyat tanhbgasinda zikredilen eserlerden biri de
Kazim Yetg’in 2007 yilinda yayimlangi oldusu Donemler, Problemler v&ahsiyetler
Aynasinda Turk Edebiyatsimli eseridir. Eser sonraki baskilarda géatilince yazar
eserin isminiDonemler, Problemler véahsiyetler Aynasinda Turk Edebiyatiarak
degistirmis; hacmi dolayisi ile de g cilt olarak yayimlamaygun gérmgtir. Eserin
birinci cildinde XIX. yuzyll Turk edebiyati, ikincve tglncu ciltlerde ise XX. yuzyil
Tiurk edebiyat konu edilrgir.

Eser Kazim Yetiin cesitli dergilerde yayimlanan makaleleri, sempozyumkeagrede
sunulan bildirileri ile kitaplara yazmioldugu bélimlerin batinlik olturacak bir
bicimde bir araya getiriimesinden efaustur. Yazar, esere yazfitakdim yazisinda
eseri igin, “Elbette bir edebiyat tarihi gliglir. Edebiyat tarihinin bazi meselelerini
burada targalim istedim” (Yets, 2012) demektedir. Yazarin da kabul @tbu husus
eserin duzeninde de goérilmektedir. Eser mustakiilg@lan olgmaktadir. Bu yonuyle

bir edebiyat tarihi gérinimi arz etmemektedir.

ISMAIL PARLATIR (d. 1946)
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Prof. Dr. inci Enginiin, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, PrbBk. Zeynep Kerman,
Prof. Dr. Abdullah U¢man ve Prof. Dr. Nurullah Qeéith yazi kadrosunda yer alg|
Prof. Dr. Ismail Parlatirin da hem vyazar olarak kafildihem de eserin
koordinatorliguint Ustlendii Tanzimat Edebiyat{2006) ismini tatyan eser ¢cok yazarl
bir edebiyat tarihi olarak Akga Yayinlari tarafindan reedilmistir. Eser ismail
Parlatirin Tanizmat donemi Turk edebiyatini gddendirdgi “Giris” yazi ile
baslamaktadir. Bundan sonra ise bu donemde vyagilgramer Kkitaplarina gore
Tanzimat doneminin dilinin ortaya konmaya gadligi bélim ile Sinasi ile balayip
Muallim Naci ile son bulan stre¢ ele aligtm. Edebi sahsiyetler Uzerinden

degerlendirilen suire¢ alanin uzmani akademisyenlafitzatan yazilmtir.
TALID

Tarkiye Aratirmalari Literattr Dergisinin Yeni Turk Edebiyati TariniBahar 2006, c.
4, sayl 7),Yeni Turk Edebiyati Tarihi I(Glz 2006, c. 4, sayi 8Eski Turk Edebiyati
Tarihi | (Bahar 2007, c. 5, say! 9¢ Eski Turk Edebiyati Tarihi [[Guz 2007, c. 5, sayi
10) baslikli sayilar edebiyat tarihi olma iddiasi barimdasi bakimindan incelememize
dahil edilmgtir. Ancak ele alinan sayilarda muhtelif konulabin arada ve birbirinden
bagimsiz olarak ele alinmolmasi batlincul bir gérinime el vermemektedir sBoeple

bu 6zel sayilar Gzerinden daha fazla durulmayartigérialmemgtir.
TALAT SAIT HALMAN (d. 1931)

Editorliguina Talat Sait Halman'in yuragt, yardimci editorler olarak da Osman
Horata, Yakup Celik, Nurettin Demir, Mehmet Kalpal®amazan Korkmaz ve M. Ocal
Oguz'un gorev aldii Turk Edebiyati Tarihi(2007) TC Kdiltir ve Turizm Bakarg
Yayinlari tarafindan dort cilt halinde basiftm. Eser tek bir ki ya da komisyon
tarafindan yazilmag gibi, eserde alaninda ihtisas sahibi yerli veayah 88 yazarin
128 yazisi yer almaktadir. Kitabin bircok yazaatardan yazilan mustakil makalelerle
olusturulmus olmasi Uslup ve bakiacisi acisindan farklga sebep olsa da yazarlarin
estetik tercihlerine saygi gosterilerek yazilaradahialede bulunulmagh belirtilmistir.
Ayrica eserin banda bircok c@rafyada zengin bir kultlr birikimi okturan Tuark
edebiyatinin timind kapsayacak bir edebiyat tanhotusturulmasindaki gucluklere

dikkat cekilmi; eserdeki eksik kalan kisimlarin bu gigibali olarak diglinulmesi
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istenmitir. Eserde esas olarak Selguklulardan sonrasegeliedebi birikime dikkat
cekilecezi de vurgulanmtir.

Eserin kapsam ve sinirlarinin belilenmesinde Olglarak “Turk dili’ne dikkat
cekilmektedir. Buna gotre Turkiye sahasi Turk edabiyn yaninda Tark dilinin
lehcelerine ait edebiyatlara da yer verilecek; Aeape Farsca ile yazilgnedebi eserler
degerlendirmeye alinmayacaktir. Ancak Mevlana gibi Krtedebiyatini derinden
etkilemis edebisahsiyetlerde bu kriter g6z ardi ediktni. Edebiyat tarihi yaziminda
kullanilan metot da eserin giribdluminde belirtilmgtir. XIX. yilzyillda edebiyat
tarihciligine yon veren bakiacisinin tarihsellik ve sosyal boyut ofdubelirtilirken,
XX. yuzyllda edebi elgirinin metin merkezli bir noktaya @gou kaydgina dikkat
cekilmistir. Onceleri dilbilimde ortaya cikan Yapisalcilinetodu edebi eseri onu
cevreleyen her turli dan soyutlayarak ele algtr. Bu yolla zaman zaman edebi
eserle ayrilmaz bir gki kuran tarihsel arka plan ile edebi eseri ortgyaran yazar
arasindaki b@a kopartilmstir. Bu calsmada bu metot tercih edilmegmi Yeni

Tarihselcilikkuraminin yontem bilgisinden yararlanikr (Halman, 2007: 22).

Bu noktada Yeni Tarihselcilik metoduna yer vermekiryde olacaktir. Bizim de tarih
bilimini ele aldgimiz bélimde dikkat cekmeye galgimiz tzere XIX ve XX. yuzyilda
klasik tarihcilik anlayi pek cok acidan ederilmistir. Bu donemde tarihsel olgularin
kutsallatirildigl, tarin yaziminda buydk olaylarin 6n planda tubild ve tarihcinin
mutlak hakikati yansitan bir bilim adami olarak @diigt klasik tarihgilik anlayina
karsi cikilmistir. Edward Carr'in gorgleri c¢ercevesinde 0Ozetlemeye ehimiz

elestirilerden biri de Yeni Tarihselcilik akimindan gaktir.

“Buna gore tarih asgguirmalarini, gecmieki olaylari, 6zel yorumlara yer
vermeden, gelecek ve talih kavramlarini bir yanaKarak, sebep-sonug
ili skisi cercevesinde, kronolojik bir sira izleyen, delve bilgilere dayanan,
neden sonuc¢ Hkilerine gbre dizenlenen, bilinengrétileri olan, nesnel
kurallara sahip bir bilim dal olarak kabul edenlagm glinumuizde
gecerliligini kaybetmgtir. (...) Tarih, bu gor§ii agarak, bugin artik, hizla
desismis, bircok alt dallara ayrilng) gecmsgi anlamak/@renmek isteyen
tarih argtirmacisinin belgelere dayanan yorumu ilesafu kurmaca bir
metin halinde algilanir olngtur. Mikro tarihcilik ve kultir tarihcilgi,
yasanan bu strecin @al bir sonucu olarak keimiza ¢ikmaktadir” (Yalgin-
Celik, 2005: 22-23).

Turk Edebiyati Tarihnin “kurgu”sunda da benzer bir bakagisiyla hareket edilgii

gorulmektedir. Eserde, “edebi olgu, tarihi, sosyalmetinler arasi gkiler baslami
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icerisinde yorumlanmaya ve edebi getin ardinda yatan temel dinamikler
belirlenmeye cagiimistir. Buna kagilik yontem konusunda bolimlerin kendine 6zgu

yonleri de belirleyici rol oynamgtir” (Halman, 2007: 22).

Edebiyat tarihinin merkezinde yer alan edebi Uniikéndisini meydana getiren sanatci
ve sosyal ortam ile yakindansktilidir. Bu ili skilerin ortaya konmasi edebi dénemleri
ortaya cikarmakta;, edebi donemler de belirli birsysd yap! icerisinde vicut
bulmaktadir. Edebiyatla tarih arasindaki ince ¢irgi kaybold@gu bu yeni baky
acisinda edebi eserin belirlenmesinde kullanilaetiksdlcitler yegane gerlendirme
yolu olmaktan cikny; edebi metin tarihsel yapiyla birlikte glendiriimeye
baslanmstir. Metodun esere donik yonu is&yle aciklanmytir: “Daha ¢ok tek elden
ctkmis, yuzyillar vesahislar gecidiseklinde bir edebiyat tarihcgi anlaysina algkin
olanlar, bu eserde aradiklarini bulamadilar” (Hadn2007: 24).

Eser Kopruli'ndn teklif etfi ve neredeyse butin edebiyat tarihleri tarafindahul
gormis edebi donemlendirmenin aksinslémiyetten oncelslamiyet tesirinde ve Bati
etkisinde) yeni bir tasnifle geerlendirilmis gérinmektedir. Buna gore Tirk edebiyati
baslangicindanistanbul’'un fethinejstanbul'un fethinden Tanzimat'a, Tanzimat'ta ilk
edebi drneklerin verilgi 1860 senesinden Cumhuriyet'e ve 1923'ten gununulimak
Uzere dort donemde incelenmektedir. Sosyo-kiltgegtlarin 6n planda tutulgw
makaleler ilgili dénem ya da duruma uygun olaragilegs; eserin kurgusunda it

unsur olarak yer alrgtr.

Eser donemlendirmesi acisindan klasik tavirdanhfddiar arz etmektedir. Turklerin
Orta Asya sahasindaki ilk donem so0zlU edebiyatgyayasnifin aksine “epik donem”
olarak nitelendirilmgtir. Bu donemi takip eden yazili evre ise “erkenne@” Ust
basligiyla verilmistir. Medeniyet degisikli ginin edebiyatin dénemlere ayrilmasinda etkili
olmadgini gordigimiz bu tavra gore dclinci doénem de Osmanh doneimk T
edebiyatinin ele alingh klasik donemdir. 1453-1600 yillari aradlk”klasik dénem”,
1600-1700 yillar arasi “orta klasik donem”, 17GBQ yillar arasi “son klasik donem”
ve 1800-1860 yillar arasi “klasik sonrasi donenarak adlandirilmgtir. Eser icin yeni
olan bu tavirda medeniyet geikligi fikri goz ardi edilerek edebi sirecteki kirlima
noktalari farkli bir gozle tanimlanghgériinmektedir. Qier eserlerde edebi sureclerden
Once ve siurecleri belirleyici amil olarak ele ahnaosyo-kilttrelsartlar ise bu

tasniflerin altinda verilngtir.
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Donemlerin ele alinmasinda oOncelikle edebiyatar tesien sosyo-kilttrekartlara
deginilmistir. Diger edebiyat tarihlerinde gorulen ayrintéihis ve eser tahlilleri ise bu
eserde gorinmemektedir. Edebi esesalesiyetlere tarihsel gmin icerisinde, uygun
gorulen nispette yer verilgtir. Turk diline yapilan vurgu sebebiyle de Turkgelehce
edebiyatlarina, Harezm-Kipgcak ve g#ay sahasi edebiyatlari inceleme alanina

sokulmutur.

Eserin butunu itibar ile bakilg@inda Turk edebiyatinin Bangicindan son devrelerine
kadar gelen surecin yontemsel olarak bir birlikigade verildgini soylemek mumkin
degildir. Klasik edebiyatin ele algi bolim edebi tirler temelinde siniflandirilirken
Tanzimat sonrasi edebiyatta turlerin yaninda edebiuluklar ve hareketler de ayri
basliklarla  verilmistir.  Butun  donemlendirmelerin  itibargi g6z 0Oninde

bulunduruldgunda balg acisindaki bu d@siklik bir ¢esitlilik olarak yorumlanabilir.

Omer Lekesiz eser lizerine yazdbir dezerlendirme yazisinda edebiyat dergilerinin de
edebiyat tarihinde yer al;molmasini memnuniyetle katamis; ancak secilen 29 dergiyi
edebiyat ortamini tam anlamiyla yansitngadjerekcesiyle elgirmistir. Yazar ayrica,
eserin ¢ok yazarl olmasindan 6turt yapilan teérarve yakin donem Turk edebiyati
uzerine yapilan dgrlendirmelerin sanatgilarin gierlerini takdir etmekten uzak 6znel
deserlendirmeler oldguna dikkat ¢ceknstir (Lekesiz, 2006: 629-633).

RECEP DUYMAZ (?)

Recep Duymaz’inibrahim Kibris ile yakin bir ¢izgide @erlendirebilecgimiz eseri
Turk Edebiyati Tarihinde Milli Edebiyat Donemi: @1B1923) 2008 yilinda Akademik
Kitaplar tarafindan basilgtir. Eserin 6ns6zinde kitabini edebiyat vgitien
fakdltelerinin ilgili derslerine yardimci olarak hidadgini belirten yazar, eserini ggri
mahiyetinde sayilan birka¢ yazidan sonra dort béliatinde duzenlengiir. Bu
dordinct bolimid de Milli edebiyatin kuramsal esdd&i gérinimuine ayrilrgtir.
Ancak bu bolumler altinda bahsi gecen edebi tirlévilli edebiyat dénemindeki
gorunumlerine yer verilngi degildir. Yazarin izledgi yontem secHi birkag edebi
sahsiyetin metinlerinden bir yahut ikisini 6érnek i@k aktarmakseklindedir. Eserin
kimi yerlerinde de bu metinlerin ¢6zimlepgdigorilmektedir. “Kuramsal Eserlerle

Ortaya Koyulan Milli Edebiyat” bgukh bolim ise Milli edebiyata ifkin ¢cok da
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kapsamli olmayan teorik bir cerceve mahiyetinde@iincak boyle bir gergevenin neden

eserin son kisminda verifgni anlamak zordur.

Son bélumde yer alan kisa teorik tasvirlegadida birakirsak eserin edebiyat tarihinden
cok bir metin seckisi 6zefli gosterdgini sdylemek yerinde olacaktir. Eserin ele alini
biciminin edebiyat tarihi ile bir ifkisi olmadgl gibi metin seckisi olarak da
sorgulanmasi gereken bir mahiyette @alou soylemek mumkin gozukmektedir.
Kibris’in eserinde de ifade etmeye ga@imiz gibi, eserin Universite géencilerine
kaynak olgturabilecek bir mahiyet ggmadg1 sdylenebilir.

MET iN KAYAHAN OZGUL (d. 1961)

Turk Edebiyati Tarihine Bir Baki (2013) Kurgan Edebiyat Yayinlar tarafindan
nesredilmis cok yazarl eserlerdendir. Eserin yazi kadrosulddamet Onel, Yunus
Balci, Giyasettin Aytg Cafer Gariper, Ramazan Korkmaz, Hilya Argalm CafeiSen,
Kazim Yeti, Nesime Ceyhan, Nurullah Cetin, Yakup Celik, Seyeaer, Mehmet Can
Dogan, Abide Dgan ve Sureyya Karacabey Celik yer almaktadir. Y&itabin bir “el
kitab1” oldugunu belirtmektedir (Ozgul, 2013: XXX).

Eserin bainda yer alan, Metin Kayahan Ozgiil tarafindan teams makale edebiyat
tarihini ve edebiyat tarihi yazimini sorunsgiiemasi bakimindan dnemsteaktadir.
Turk edebiyati tarihinin henliz yazilmamoldusunu soyleyen Ozgll, edebiyat tarihi
yazimi igin gerekli olarsartlari ve yaziminda dikkat edilmesi gereken hususbyle
siralamgtir: “Edebiyat tarihi yazabilmek bir kultisidir’ (Ozgul, 2013: V); dolayisiyla
Tark kultdrandn sozlt ornekleri k@ olmak lzere butin drtnleri tespit edgmbu
eserler kitiphane, mize, enstiti gibi kurumlarcaukmus ve ergime aciimg olmali,
edebisahsiyetlere dair biyografi ve monografilerden zenbir birikim bulunmalidir.
Bu malzemeyiglemek ise elgirel bir okumayi gerektirmektedir. Dolayisiyla “Eloiyat
elestirisi gelismis ve elatirel okuma yayginlgmis olmalidir” (2013: VIII). Sadece belli
sahislarin 6n plana cikarifg ve dénemlgtirildi gi, diger bilinenlerin ise “mistakil
sahsiyetler” baligi altinda dgerlendirildigi bir edebiyat tarihi yazimi dou kabul

edilemez.

“Edebiyat tarihi bir disiplin olmalidir. Edebiyatrihi monografilerin, biyografilerin,

elestirilerin, argtirma ve incelemelerin g&adigi malzemeyi dgerlendirerek edebiyat

kultirinin topluca tarihini yazmaidir’ (Ozguil, 2013: 1X). Edebiyat tarihi edebiyatin
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tarihi olduzundan ediplerin hayat hikayelerine eseri aydirgatiiciide yer verilmelidir.
Bizdeki edebiyat tarihlerinde gbzlemlenen durumhbg@grafi yonu &ir basan edebiyat
tarihciligi anlaysidir. Edebiyat tarihi medeniyet tarihinin batingeli subeleri ile
etkilesim halinde bir noktada durmalidir. Bizde edebiyatiiti olma iddiasi tgyan
eserlerin pek ggu ders kitabi olarak hazirlangtir; oysa edebiyat tarihi herhangi bir
amaca ya da seviyeye indirgenemez. Ayrica bwmalara imza atanlarin akademik
yeterlilikleri sorgulamaya acik bir konudur. Pekggolise @&retmeni olarak goérev
yapmstir. “Edebiyat tarihi yekpéare bir butin olarak gdmalidir” (2013: XIllI). Bir
baska deysle, balangicindan glinimuze kadar gelebiiredebiyat tarihleri gercekten
edebiyat tarihi olma vasfiniganis demektir.islamiyet 6ncesi, Mgutiyet donemi gibi

belli bir dbneme hasredilmcalsmalar ise olsa olsa monografi olarak anilabilirler.

Bir diger konu edebiyati yizyillara bolme meselesiditcelemeyi kolaylgtirdigi
gerekcesi ile edebiyat bicakla kesilir gibi yuzgnd ayrilamaz. Bu durum yizyilin
sonunda dg@mus ve bir sonraki ylzyilda da eser vermeye devamsedutiplerin hangi
yuzyilda dgerlendirilecgi gibi sorunlarn dgurmaktadir. Edebiyat tarihlerine
alinmayan, alinsa da gerekli ilginin gosterilmgdialk edebiyati da edebiyat tarihinin

sorunlu alanlarindan birini ¢kil etmektedir.

Edebiyat tarihi tek bir kinin baks acisini yansitmalidir; dolayisiyla tek birsiki
tarafindan yazilmalidir. Ancak bizim edebiyatimegglaminda dgindigimizde alana
yonelik elsatirilerin, argtirmalarin azig, monografilerin yeterli dizeyde olmaygibi
sebeplerle edebiyat tarihgisinin yuki artmaktaBu. sebeple bir kinin yazacgi bir
edebiyat tarihi imkani yakin zamanda mimkin gorimeidedir. Buna ¢6zim olarak

sunulan ¢ok yazarli edebiyat tarihleri ise mesetieyia karmsak hale getirmektedir.

Edebi esere alinacajahsiyetler tarihe mal olmguolmali; ancaksahaserler gecidi
gorinimi de sergilememelidir. Edebi eser secimiage Olcide titizlik ve edebi
birtakim kriterlere yaslanmay gerekli kilmaktadtdebiyat elgtirisi kurumsallamadan
edebiyatin bilimselfiinden ya da objektifiinden s6z etmek mumkun gliir. Ayrica
henliz hayatta olan ve hakkinda verilen hikimleinkasnems kisilerin edebiyat
tarihine girmemesi gerekir. Cunki kaligihi ve 6nemini zaman belirleyecektir. Ozg(il
son olarak Turk edebiyati tarihinin bir irkiglleTurk dilini merkeze almasi gerektni
soylemektedir. Bu acidan Turkce eser veren gayrslimlerin de edebiyat tarihine
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katilmasi gerekmektedir. Yazara gore sanatgerddallarinda 6n plana cikarilan farkli
irklara mensup yazarlar, edebiyat tarihi s6z koraldusunda dsarida birakilmaktadir.

Bu uzun ve tafsilatl yazidan sonra eserin anarbt@tine gecilmektedir. Tanzimat'tan
1960’a gelen sure¢ Tanzimat, Ara Nesil, Servetaufi Fecr-i Ati, Milli edebiyat, II.
Mesrutiyet, Atatirk devri ve 1940-1960 donemlerine Umirek vesiir, hikaye ve
roman, tiyatro Gzerine odaklanarak incelenmeyesigalistir. Bu donemlendirmede
dikkat ceken yon, der edebiyat tarihlerinde Cumhuriyet donemi olarakaadirilan
donemin bu eserde Ataturk donemi olarak adlandigibtmasidir. “Atatirk Devri Turk
Siiri (1923-1940)” balikli bolimi kaleme alan Nurullah Cetin, bu doénertiinkilap
Edebiyati Devri” olarak da adlandirilabilgoei; clinki Atatlrk’an onculginde
baslayan gel§melerin edebiyati da etkilegini sdylemektedir. 1940 tarihi ise Ataturk’in
Olum tarihi olan 1938 tarihinin 1940’a tamamlanmdsi ortaya c¢ikmygtir. Nurullah
Cetin’e gore koklerini Osmanli-Rus Savadan sonra Mehmet Emin Yurdakul’'un
siirlerinde bulabilecgimiz milli hassasiyet bu dénem edebiyatinin kanakie
olusturmaktadir (Cetin, 2013: 394).

Eserin tumune bakildinda donemlerin kendi icerisinde gilendiriimelerinde farkli
baks acilarinin ortaya ¢ikii gorilmektedir. Bunun bir Orgge olarak Turk hikaye ve
romanina dikkat cekilebilir. Atatirk devri Tdrk r@amnin incelengi bdolimde
yazarlarin sant anlayar Uzerinden bir siniflandirmaya gidilirken, 194960 yillari
arasinin dgerlendiriligi bélimde ele alinan konular glaminda bir tasnif gozetildi
gorulmektedir. Bu da eserin butuncil gorinumuinuelen bir tasarruf olarak
algilanabilir. Coklu yazimlarda ortaya ¢ikma riskilunan balg acisi ve Uslup farklg

bu eser icin de s6z konusu edilebilir.

Diger dikkat cekici nokta ise daha ©6nce Ramazan Kozkmaeditorliginde
yayimlanan eserde ayni bolimui yagmlan yazarlarin makalelerini buyik 6lciide bu

esere de aktargolmasidir.
HULUSI GECGEL (d. 1968)

Hulusi Gecgel'inCumhuriyet Donemi Turk Edebiyasimli eseri 2014 yilinda Ani
Yayincilik tarafindan basilgtir. Calsmasinin kapsamini: “Cumhuriyet donemi Turk
edebiyatinisiir, 6yki ve roman bda olmak lGzere deneme, fikra, makalegteie ani,

gunltk, gezi yazisi, biyografi, otobiyografi gibiirter ve 6nde gelen temsilcileri
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cercevesinde ele almaktadir’ (Gecgel, 2014s@eRlinde ifade eden yazar, eserde yakin
donem Turk edebiyatina kadar gelmeye sgaly gozikmektedir. Yazar Cumhuriyet
sonrasi Tiurk edebiyatinin dénemlendiriimesinde wéan edebi hareketleri kendi
icerisinde degerlendirdgini, bunlarin dginda kalanlari da ayri kategorilerde ele
alindgini nakletmektedir. Bu kategoriler altinda yer akatebisahsiyetler de hayati,

sanati, eserleri ve eserlerinden 6rnekékdinde bir sistemle verilngiir.

Hulusi Gecggel eserini Universiteleringiem fakiltelerinde @renim gormekte olan
ogrencilere yonelik hazirlagini ifade etmektedir. Esere bakgchda da edebiyati
hazirlayan cevresegdartlara odaklanmaksizin edefihsiyetler ve eserlerinin kisaca

verilmesiseklinde bir yol izlendii gortlmektedir.

Edebiyat incelemelerinin artan imkanlara vesarmaci sayisindaki yukse# bali
olarak sayica artmpiolmasi, edebiyat tarihinin birgcok meselesini agélkavigturdusu
gibi hentiz aydinlatilmampialanlari da gortuntr kilrgtir. Tarkoloji alaninin ana bilim
dallarindaki ihtisaskana da Turk edebiyatini batinuyle kucaklayan edelgréhlerinin
sayisini azaltmgtir. XX. ylzyilin son ¢ceyrginde gérilmeye bgayan ve artarak devam
eden donem edebiyat tarihlerinin ortaya gikiirecini bdyle yorumlamak mimkin
gozukmektedir. Bundan o6nceki devirlerde de Turkbegs Ust baigl ile yayimlanan
ancak belli bir devirle sinirlangiedebiyat tarihlerinden de s6z edilebilir. Ancakiivi
dikkat cekmeye caftigimiz donemlerde verilen edebiyat tarihlerinin theri boyle bir

usala takip ettikleri gorulmektedir.
NURULLAH CET iN (d. 1964)

Nurullah Cetin'in 2016 yilinda birbirinin devami ashk ngretmis oldugu Tanzimat
Donemi Tirk Edebiyatve /kinci Abdulhamit Donemi Tirk Edebiyatiobel yayinlari
tarafindan basilmgtir. Eserlerden ilki “Tanzimat Donemi’ne Genel Bakis” baslgini
tastyan ve donemi tasvir eden bolim ileslaanaktadir. Bundan sonra da Tanzimat
doneminde verilmi olan tdrler §iir, roman, hikaye, tiyatro, ejéri, edebiyat tarihi)
merkeze alinarak bir dénemlendiriimeye gidgmeserin sonuna da “Metin Seckisi”
basligl ile sair ve yazarlarin eserlerinden drnek metinler koygtur. Bununla birlikte
bolum iclerinde de 0©rnek metinlere rastlanmaktadvazar eserin yaziminda
faydalandgl kaynaklari bélim sonlarinda vegnbununla birlikte kitabin sonuna bir de

“Genel Kaynakc¢a” eklengtir. Ayrica eserde birtakim gorseller de kullangtm
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Eserin ikinci cildi olarak gorilebilecekkinci Abdilhamit Donemi Tirk Edebiyati
Servet-i FUndn, Mutavassitin ve bunlarigimbla kalan bamsiz yazar veairleri ele
almaktadir. Eserin takip e#ti metodun tarihin bir noktasinda ggans edebi
sahsiyetlerin tasvirinin yahut ansiklopedik bir loigle verilmesinin dginda tahlile
donuk bir yontem oldgu soylenebilir. Yazarin eser 6rnekleri vermekldaryeedgi, sair

ve yazarlarin sanatini gierlendirirken tahlilt bir metot takip egii gortlmektedir.
GURHAN YAZICI (?)

Milli E gitim Bakanlgi'nda @sretmen olarak gorev yapmakta olan Giurhan Yazicr'nin
daha once yazilmi edebiyat tarihlerini ve der kaynaklari ardirarak yazdiini
soyledigi Cumhuriyet Donemi Turk Edebiyd#017 yilinda Akademi Basin Yayin Org.
Matb. tarafindan basilgtir. Yazar eseri yazmaktaki amacini “okullara veaslara
yardimci ders kitabi hazirlamak, skaru kayng! olusturmak, edebiyat meraklilarina
yazarlan farkli birsekilde tanitmak” (Yazici, 2017: 4) olarak aciklarteakr. Ayrica
siire dair olan kisimlarda eserlerden ornekler v@rdj diger edebi verimlerde ise

gosterme yoluna gigtini belirtmistir.

Eserde bir bélimlendirmeye gidilmegtii. Bunun yerine birbirini takip eden de&lara
yer verilmgtir. Cumhuriyet doneminden datilan sire¢ XXI. yizyil bdarina kadar
getirilmis; lise @rencilerine yonelik anlatimin konularin ifade bigma yansimgtir.
Eserde donemsel ozelliklerin maddgilderek verildigi ve Ozet bir anlatimin tercih
edildigi gorulmektedir. Bu agidan eserin kapsamli bir égiltarihi oldigunu séylemek

zordur.
OSMAN GUNDUZ (d. 1951), TACETTIN SIMSEK (d. 1961)

Osman Gundiz ve Tacettgimsek’in editor, Elif Aktas, Metin Erkal, A. Kerim Din¢ ve
Osman Giunduz'in yazar kadrosunda yergalBati Etkisinde Gejen Turk Edebiyati
2017 yilinda Grafiker Yayinlari ndan c¢ikgtr. Eserin ikinci cildi olanCumhuriyet
Donemi Turk Edebiyatismini tagiyan kitap ise 2018 yilinda ayni yayinevi tarafimda
yayimlanmgtir.  Ornesini Hulusi Gecggel’de de gorgiimiz gibi bu eser de
universitelerin gitim fakultelerinde okutulmak tzere hazirlagtm. Osman Gundiz ve
Tacettin Simsek eserin muadili sayilabilecek pek cok eserin bdlgunu, ancak
ihtiyaci tam anlamiyla kalamadiklarinsu sekilde ifade etmektedir:

221



“Bu kitabin kapsam alanina giren pek ¢ok gahnin oldgu bilinmektedir.
S0z konusu caimalardan bir kismisledikleri konulari ansiklopedi yahut
antoloji mantgiyla ele almg, bir kismi ise, belli bir dénem yahutsker
cevresinde ygunlasmistir. Eldeki bu cakma, s6z konusu eksiklikleri
dikkate alarak, Bati etkisinde gedn Turk edebiyatini dersin mifresatina ve
ders kitabi formatina uygun bir batinlik icinde wérlere goére
incelemektedir” (GunduAimsek, 2017: 9).

Eser, yenilgme donemi Turk edebiyatini hazirlayan sosyal veassly kgullarin
anlatildg! birinci bélim ilesiir, roman hikaye ve “dramatik edebiyatéklinde ifade
edilen tiyatro edebiyatinin yer afaidért bolumden olgmaktadir. Eserin her bolimu
farkli bir yazar tarafindan kaleme aligtm. Bolimlerin  kendi icerisindeki
organizasyonunda da turlerin glgunu ve gekimini aciklayan teorik cergevenin
cizilmesi, edebi hareketlerin tasvir edilmesi valau altinda da edelahsiyetlerin ele

alinmasseklinde bir yaklaim sergilenmytir.

Cumhuriyet Donemi Turk Edebiyati isministgan eser de ayni yontemle ele aligmi
gozukmektedir. Bu kitapta da turler Gzerinden lasnife gidildgi gortlmektedir.
Ogrenciye edebjahsiyetlerin tanitiimasi ve sevdirilmesi noktasiedar érneklerine de
yer verildigi bildiriimektedir (Gundiz Simsek, 2018: 11). Eserde Cumhuriyet’in ilani
baslangic noktasi olarak alingyi 2000 yilina kadar olan edebi siure¢ verimeye

calisiimistir.

Eserin yaziminda pratik bir fayda gs@anmasinin amaclangll yazarlar tarafindan
belirtilen bir husustur. @rencilerin derslerine yardimci olacak bir kagaasahip
olmalari, konularin grencilere sevdiriimesi ve gerek kisa tutulan biydigr bilgiler
gerekse metin Orneklerinin verilmesi yoluyl&réncinin konuya hakimiyet glamasi
gibi amaclar dgrultusunda eserin bir el kitabi nitgilnde ele alindii goérilmektedir.
Eserde yer alan gorseller dgrétimin daha etkili olmasina yonelik tasarruflardan
olarak gorinmektedir. Her iki eserin de Turk edahbiy tafsilati ile ele alma iddiasinda
olmadiklari agiktir.

HURRIYET GAZETESi YAYINLARI

Hurriyet gazetesinin yayini olarak Yedigiin Matbamta basilanTirk Edebiyati Tarihi
isimli eser herhangi bir yazar ismi ve yayim tameriimemi 125 sayfa hacminde bir
kitaptir. Edebiyat tarihi olma iddiasi bakimindartelememize ald@imiz eser “okur-

yazar olan herkese Turk edebiyatinin bilinmesi kjerg/onlerini 6rnekleriyle
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gOstermek” (TY: 5) amacini gahgini belirtmektedir. Onceki edebiyat tarihlerinden
farkl olarak herhangi bir mifredata gaolmayan ve gitim icin hazirlanmang olan
kitabin daha cok edebiyatsitmi almams kitleye Turk edebiyatini ana hatlar ile

ogretmek gayesi gutfiil anlgiimaktadir.

Tark edebiyatinin galimini (Koprili'ye uyarak) medeniyet @aikli gine bali olarak
ele aldgini soyleyen yazar, tasnifinislamdan once,islam tesirinde ve Bati
medeniyetine yonelrgiTurk edebiyatiseklinde yapmgtir. Yazar, destanlar devrinden
baslattigi streci Cumhuriyet donemine kadar getgmBehcet Necatigil ile eserini
noktalamgtir. Kitabin sayfa sayisi géz onine alfhdda eserde ele alinan edebi
sahsiyetlerin belirli bir segmeye gore ve kisadekilde ele alindiini tahmin etmek gtic
degildir. Ancak, Turk edebiyatinin genel kabul gogrinde gelen edelahsiyetlerinin
ele alindgl distintilse de eserdeki se¢cmenin neye gore yapibeilli desildir.

islam oncesi sozli ve yazili edebiyatini bir bucayfada 6zetleyen yazarin sadece eser
isimlerini vermekle yetinmesi kimi yerlerde de eéenesi verme yoluna gitmesi eserin
batinliguni zedelemektedir. Yaz&inasi'yi birka¢ satirla gegiirirken Behget Kemal
Caglar’a iki sayfa ayirmgtir. Bu da eserin ilmi bir bakacisindan yoksun ol@unun bir
gOstergesidirSinasi’ye ayrilan kisingu sekildedir:

“Sinasi (1826-1871) Sahibi Turk olan ilk Turkce ga&et“Tercuman-i

Ahval’ adiyla ve Agah Efendi'yle birlikte cikargtir (1860). Turkce

atasozlerini bir kitap halinde toplagtir. Makale ttrinin ve nesir dilinin

kurucularindandir. Sair Evlenmesi” adinda Bati usult ilk komediyi
yazmgstir (1860). Turkce ve Fransizgirleri vardir” (TY: 47).

Ayrica eserde bahsi geceahsiyetlerin edebiyatimizdaki yerine ya da verikser
orneklerine dair herhangi bir gerlendirme yapilmamasi da eserin edebiyat targcili
metoduna sahip olmamasinin bir gostergesi olaraklefilir. Eser bu yonuyle bir

edebiyat tarihinden ¢ok kronolojik edealaihsiyetler ve eserler listesi gorunimuandedir.
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1. BOLUM: YEN 1 TURK EDEBIYATI SAHASINDA YAZILMI S
EDEBIYAT TAR IHLER ININ PROBLEMLER 1

Buraya kadar ana hatlari ile tanitmaya stegimiz edebiyat tarihleri yontem agisindan
birtakim farkhliklar ve problemler barindirmaktadiBu problemleri birkag farkh

baslikta kategorize etmek mumkundur.
3.1. Yontem Problemleri

IImi bir calsma alanini olarak bakilginda edebiyat tarihinin kendi icerisinde birtakim
prensipler barindirmasi ve belli bir yéntem fike ele alinmyg olmasi beklenmektedir.
Edebiyat tarihi heseyden Once edebiyatin tarihidir ve tarih ilmi il&kali olmasi
bakimindan eserin kronolojik bir yapida ele alinmagerekmektedir. itibar?
sayllabilecek dénemlendirmeler kendi icerisindeatiutolmali, edebi eseri ¢evreleyen
sanat¢l ve toplum da edebi eserde kendisine yendbalir. Edebiyat tarihlerimize
bakildginda ise bir kisminin Batili birtakim Orneklerdea fikirlerden hareketle bir
modele uyma cabasinda ofgl bir kisminin da saygimiz unsurlara belli 6lgulerde
agirhk vererek edebiyat tarihlerini adturduklari gorulmektedir. Ancak bu oran edebi
sahsiyete guirlik verildigi noktada biyografiye, esere ve eser drneklerindi verildigi
noktada antolojiye, tarihi ve toplumsal meselelegelik verildigi ol¢clide de tarihe
yaklasma ihtimalini icerisinde barindirmaktadir. Edebiyatihciligimize bakildginda

yontemi ilk sorunsalkgiran yazarin Abdulhalim Memduh olgu gorilmektedir.

Eserin 6ns6zU sayllan birka¢c sayfalik “Mukaddima$nkinda edebiyatin dnemine
dikkat ceken yazar “Binaenaleyh lisan-1 insaniyetamife-i garrasi edebiyattir! Zeban-i
medeniyetin levh-i musaffasi edebiyattir” (Abdulh@aMemduh, 2012: 119) sozleri ile
edebiyati medeniyetin 6zuni iginde barindiran bivas oldgunu belirtmgtir. Bundan
sonra da edebiyatin “libas-1 ahenk” ile ortaya gikazim ve “reng-i ulviyetle tenevvir
eden” nesir olmak lzere ikekilde var oldgunu soylemitir. DogudaimrilkaysiSirazi,
Hamid gibi sahsiyetler, Bat'da ise Shakespeare, Hugo, Vidgodmeros gibi isimler
edebiyatin nazim ve nesir turlerinde eserler vgardir.

Edebiyat “tezkiye-i fikir, tezyin-i hatira, tesfiyezevk, tahkim G vicdan, tavzih ve tevsi-
I anasir- akliye” (Abddlhalim Memduh, 2012: 120)bigipek cok seye hizmet
etmektedir. Dolayisiyla edebiyat, hayatla siki yakiiliskili bir sanattir ve
lizumsuzlguna hikmedilemez. Bundan sonra ise edebiyat tamihgerekliligine

gelmektedir: “Bu halde asar-1 edebiye bir kavmimrebitarih-i insaniyetidir ki
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muessirleri itibariyla ben o tarihin tarihini yazkndikrine distim” (2012: 120).
Abdulhalim Memduh’un gerek burada edebiyat tadidikavim/millet arasinda Iggant
kurmasi, gerek insanlik tarihine gonderme yapmasekse de yukarida sagdniz
BatI’'li yazarlardan bahsetmesi Bati tarzi bir egabitarihi yaziminin sareti olarak
okunabilecek niteliktedir. Clinkt Bati’dan gelen tiir olarak edebiyat tarihi uluslarin
tarihi ile iliskilidir ve daha sonraki edebiyat tarihlerinde dikkgekecgimiz tzere XIX.
yuzyil edebiyat tarihi yazimi edebiyat tarihini need/et tarihinin bir parcasi olarak
gormektedir. Ayrica yazar yazagaedebiyat tarihi ile §uara ve Uldebanin gié
edebiyatin tercume-i hali"ni (2012: 123) aktarmadtedgini belirtirken de suara
tezkireleri ile ayni noktada durmgana saret etmektedir.

Abdilhalim Memduh’a gore Osmanli edebiyatinin gg¢manutulmuy durumdadir ve
bu sebeple edebiyatimizin gegmi aydinlatacak bir esergddetle ihtiyac vardir. Bu
eserde Osmanli edebiyati dairesinde eser yeofan hersair ve yazar tanitiimayacak;
yalnizca bir yenilik getirngi olanlar ele alinacaktir. Clinki edebiyat tarihindesksat

sahislari siraya dizmek gié edebiyatimizin d&simini tayin etmektir.

Eser U¢ kisimdan ojmaktadir. Yazar, “bir takim keyfiyat-1 edebiyyeniiz¢erdigini
haber verdii “Birinci Kisim”da 6ncelikle dil meselesine temasnektedir. Yazara gore
Tarkce Osmanl’'nin zuhdrundan ¢ok 6ncgeteékll etmg bir dildir ve esasi eski gz
Han Turkcesi ile Tatarcadan murekkeptir. Bu dilKlérin Anadolu’ya geldii zamanda
da kullaniimaya devam etgtir. Ertugrul Gazi’'nin devrin sultanina yazg siir
bugiinden bakilginda rahatlikla ankalabilecek bir Turkce ile kaleme alinghr.
Ancak Osman Gazi ve Orhan Gazi’'nin yazdmektuplarda Farscanin kullangdi
gorulmektedir. Osmanli edebiyatinin Turkce, Arapeararsca arasinda bocalamasinin
sebebi bu iktibas nedeniyledir. Abdulhalim Memdulhndktasinda yoneltgi elestiriler
“Yaklasim Sorunlari’nda o6rnekleyeginiz sekliyle Namik Kemal'in fikirlerine

oldukca yakin bir klasik edebiyat gleisi ile devam etmektedir.

Yazarin klasik siir hakkinda soOylediklerine de dikkat cekmek gerektedir.
Abdilhalim Memduh’a gore klasik edebiyat Fuzdli Heslamaktadir. Fuzdlgiirin ne
oldugunu bilensairlerdendir. Sonra gelegairler isesiirin mahiyetini anlayamang) her
vezinli s6zusiir zannetmeye bdamislardir. Nesir dilindeki bozulmanin sebebi de
Farsca kelimeleri nesrine dolduran SinagaRr. Acem edebiyatinin tesiri sadece dile
giren kelimeler vasitasiyla da olmatm. Bu edebiyatirsekil 6zellikleri olduyzu gibi

talkit edildigi gibi hayal dinyasi da gerceklikle skisini koparmsg, abartili
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benzetmelerden ibarettir. Edebiyatimizin buyilk ksrmolarak kabul etfiimiz Fuzdli
ve Nedim bile bu usdlu terk edebigndesillerdir. Yazar bu noktadau soruyu
sormaktadir: Hudutlar kesin bgekilde ayrilmg bu tirlerde kaidelere uygun yazikmi
bir siirden kim mustefid olacak? (Abdulhalim Memduh, 20131).

Birinci bolimde klasiksiirdeki iran edebiyati tesirini ejéren Abdilhalim Memdubh,
“ikinci Fasil’da Sinan Ra (XV. Asir), Fuzdli (XVI. asir), Nefi (XVII), Ko¢ Bey
(XVII. Asir), Nedim (XVIII. Asir), Ragip Psa (XVIII. Asir), Seyh Galib (XVIII. Asir),
Koca Sekbanba (XIX. asir) ve Asim Efendi’yi (XIX. asir) ele algtir. Yazarin Sinan
Pasa’'nin hayatina ikkin verdigi tek ayrinti “Kendisi sekiz yluz doksan bir taritan
vefat etmg olup Fatih vizerasindandir” (Abdilhalim Memduh120133)seklindedir.
Eserde Sinan Ba'nin Tazarrunamssi hakkinda da detayli bir bilgi yahut metin 6gne
de bulunmamaktadir. Bunun yerine SinagaRan edebiyata getirdi yeniliklere vurgu
yapildgi gortlmektedir. Yazara gore, Sinans®dMetanet-i fikr, san’at-1 ifade, meyl-i
hikmet gibi measir-i edebiyenin cimlesini bi-hakkiaizdir’ (2012: 133); “edebiyat-I
Osmaniye’de muceddid-i evvel Sinans®dir’ (2012: 133). Osmanli edebiyatingiir
kismini ise Fuzdli tesis etgtir. “Fuzdli'nin ism-i hakikisi Ahmed olup Sileyman
naminda bir zatin stlbinden 269 senesinda@B&dda dgmus ve Fuzdli-i Bgdadi diye
sOhretgir olmytur” (2012: 135). “Muessis-i edeb olmak imtiyazisnen Sinan Ra'ya
ait ise nazmen de Fuz(l'ye ait olabilir” (Abdullml Memduh, 2012: 136). Bundan
sonra ise Fuzdl'nigikayetnamisinden veSu Kaside&nden 6rnek parcgalar verilstir.

Eserin “Uclincli Fasil"l ise “Devr-i Teceddud” altsbgini tasimaktadir. Akif Paa,
Pertev Pga, Raid Pa&a, Sinasi, Namik Kemal, Ziya Ba, Recaizade Mahmut Ekrem,
Abdilhak Hamid ve onu takip edenler bu bélimdeaglemstir.

Sinan Pga ve Fuzlli érnginde vermeye caftigimiz tzere Abdilhalim Memduh’un
nesirde Sinan RBa, Koc¢i Bey ve nazimda Fuzdli, Nef'i, Nedim gibiebdsahsiyetleri

edebiyatimiza getirdi yenilikler itibari ile ele aldg gorilmektedir. Bunu yaparken de
hayat hikayelerine birer cumle ile temas edsinkimi nasir vesairlerde metne dikkat
cekme gergi duyulmamstir. Muhakkak ki klasik edebiyatimiz  Abdilhalim
Memduh’un bahsetii isimlerden ¢cok daha fazkair ve nasiri barindirmaktadir. Ancak
yazarin bunlardan kendince bir secki ygptve sadece yenilik kismina odaklagdi

gorulmektedir. Bu anlamda eser bir edebiyat tadem ¢cok klasik edebiyatta yenilik

gosteren birkagahsiyete dikkat ceken bir secki kitabi gorinumuindibmektedir.
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Modern anlamdaki Turk edebiyati tarihgili yolundaki ikinci 6rnek Ali Ekrem
Bolayirin Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniysidir. Ali Ekrem’in Darulfindn’da okuttgu
edebiyat tarihi dersinin notlarindan ghm ve yalnizca kendisine yakin bir donemi,

“devr-i cedid”i ele alan eseri 1910 yilinda teaski olarak ngedilmistir.

Edebiyat tarihini “bir milletin edvar-1 tekdmulatumdmiyesinden mufrez bir kismin
yani edebiyatin tarihi” (Ali Ekrem, 1910: 2) olaréknimlayan Ali Ekrem, Abdualhalim
Memduh’ta da gordgiimiz Uzere edebiyat tarihi ile millet fikri arasandalant
kurmaktadir. Millet kelimesi ise etnik bir kimlikte ziyade Osmanlga isaret
etmektedir. Yazar, eserin muhtelif yerlerinde “Osinamilleti” ifadesine de

basvurmaktadir.

Ali Ekrem’e gore “Buglne kadar edebiyatimizin karihi yazilmadg gibi yazilmasi
bile tasavvur edilmengitir (Ali Ekrem, 1910: 2). Gerceklikle c¢cok da gkili
gormedgimiz bu iddia Ali Ekrem’in dger yazilan eserlerden hangi noktalarda aygildi
sorusunu hatira getirmektedir. Cinkt Darilfununtizcalik vazifesini yuruten Ali
Ekrem’in kendisinden 22 sene evvel yazdmlan Abdilhalim Memduh’un eserinden
yahut bunun da oncesinde yer alan tezkire ggladen haberdar olmagiolmasi
disinulemez. Kapsami agisindan balgiddan Ali Ekrem’in eserinin de dnceki
eserlerle ayni edebi gelae yoneldgi gorilmektedir. Ayrica Ali Ekrem de 6nceki
eserlerde de gordiimiz gibi edebiyat tarihinin yol gosteriginden bahsetmektedir:
“Rabian tarih-i edebiyat@enmekten gaye-i maksat bugtnki edebiyatimizin bieré
muvelledatini takip etmektir’ (1910: 5). O halda Bkrem'in iddia ettgi gibi onu dger
eserlerden ayri bir yerde gérmemiziglsgyacak olanseye, yonteme ve bakacisina

dikkat kesilmek gerekecektir.

Yazarin yonteme #kin referanslari eserin ilk sayfalarinda garza c¢ikmaktadir.
Fransiz elgirmenlerden Hyppolite Taine ve Emile Faguet'tenhdeden, onlarin
eserlerinden ornekler getiren Ali Ekrem, kendi ydessi yontemi sOyle tarif

etmektedir:

“Fransada “Hipolit Tensair “Rasin” hakkinda bir koca cild yazgni*Emil

Fage” Fransizsairlerinin birggguna cildler tahsis etmi Iste biz de
kendimizde Fagenin, Tenin dikkat ve faZziletini astsvir etmemekle
beraber devr-i ahir-i edebiyyemizin dahilerini milidat ile yazarsak
edebiyatimiza pek biyuk hizmet egroluruz. Eslaf-suaramiz ve idebamiz
arasinda da zamanlarina gore boyle cild cild katd@l mahiyetlerinin
tayinine mustehak zevat vardir fakat bizim onlata Kadar vakit tahsis
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etmek kudret ve salahiyetimiz bulurigu muhakkak dgl” (Ali Ekrem,
1910: 6).

Yazar bu alintinin devaminda da Hyppolite TaineEwmaile Faguet gibi ciltlerle edebi
sahsiyetleri tanitma isggnden bahsetmektedir. Sonrasinda ise “Tarih-i g@elmedir?”
sorusunu sormakta, kendi edebiyat tarihi gonii nakletmektedir. Yazara gore
edebiyat tarihi “mecmua-yi teracim-i ahval’gldir. Osmanlisairleri ve yazarlari bahsi
gecen orneklerde ol@u gibi ciltlerle tanitiimak istense bile ortaya adak manzara
abartili cimlelerle ve bgahsiyetlerde olmayan hinerleri ygtkian ifadelerlesisirilmi s
bir eser olacaktir. Bu sebeple kudemanin ygagfibi bir ustlle edebiyat tarihini viicida
getirmek mumkin deldir. Bunun yerine takip edilecek usdl ise ededikit metodu

olmahdir. Bu ilmin tanimi ile ilgili ayrintilarise aagidaki gibi vermektedir:

“Bu halde “tarih-i edebiyat” ne sadece aséar-I hbgg€ viclda getiren
zevatin hayat ve suret-i gatlerinden ne de miunhasiran yazdiklari asarin
suret ve tarz-1 tekkilinden bais olabilir. Demek tarih-i edebiyakkiada:
Edebiyatin esbab ve fevaidat-1 tabi'iye ve ictingiyn tahtinda olarak
asirdan asira geciggi edvar ile o devirlerde zuhlUr eden ashab-1 asar ve
eserlerden ve her devrenin kendinden sonra gelerdie gorilen tesiratina
lisanin dahi tekamulat ve terakkiyati nazar-1 itbahnmalksartiyla bais olan
fendir” (Ali Ekrem, 1910: 8).

Eserin tasnifine yonelik ilk dikkatimizi ¢ceken esebainda yer alan, daha once bahsi
gecen elgirmenlerle ilgkili oldugunu digundizgimuiz “Tercime” bglikh yazilardir.
Buyazilar hakkinda kesin bir hikim veremememiz ysearin kimden terciime
yaptgini belirtmems olmasindan kaynaklanmaktadir. Bahsi gegcen yaalatohti gibi
gozukmeyen ve daha c¢ok yazarin dslubuna waklabir anlatim tarzi dikkati
cekmektedir. Yazarin biarda karet ettgi edebiyat tarihinin mahiyetine gkin hususlar
burada gesni bir bicimde aciklanmgi gérinmektedir. Edebiyat tarihinin milletlerin
umami tarihlerinin bir kismi oldiu ve siyaset, toplum, ¢cevre gibi etkenlerle zorusitu
iliski icerisinde bulundgu bu baliklarda deinilen konulardandir. Bundan sonra ise
edebiyata tesir eden amilleri ayrisbklarla deserlendiren yazar, Hyppolite Taine'nin
bildik teorisinin yanisira &a tesirleri de s6z konusu etmektedir. Bunlar: filas
Irkiyye”, “Tesirat-1 Iklimiyye”, Tesirat-1 Muhit’, “Tesirat-1 Lisaniyye”,“Tesirat-|
Hariciyye”, “Tesirat-1 Sarkiyye”, “Tesirat-1 Garbiyye” ve “Tasavvuf’ olarak
siralanmaktadir. Ancak yazarin eserde mukerreremartesttgi bu mevzulan etraflica
izah ettgini sOylemek zordur. Buna 6rnek olarak “Tesiratkiyye” basligini vermek
mumkunddr. Irksal 6zelliklerin milletlerin tabiatlal belirledgini sdyleyen yazar bir

anda Osmanli tibbindaki mizag teorilerine atiflaekler getirmekte, demevi mizacli
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olanlarin neeli tabiata sahip olmalari gibi milletlerin de kéedne has birtakim
ozelliklere sahip oldgundan bahsetmektedir. Ornek olarak da Fransiziannvesuh
olmalarini gostermektedir (Ali Ekrem, 1910: 42). &k bu aciklamanin Batiya
referansla kurmak istegli edebiyat tarihi teorisini ne derece yangittiartiilabilir.
Cunku yazarin bahsettikonular ilmi bir altyapidan yoksun gozukmektedieredeyse
120 sayfa boyunca ele alinan konularda ilmi bimdi&rbulmak mimkun dgildir.

Eserin edebiyat tarihine gkin kisimlariSeyh Galib, Akif Paa, Reid Pga, Fuad Ps,
Cevdet Pga, Edhem Pertev Ba Sinasi, Ziya Pga, Sadullah Ra, Namik Kemal,
Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdulhak Hamid'in ayri slikkar altinda
degerlendirildigi bolumlerdir. “Tesirat-1Sarkiye” baligl ile Osmanh edebiyatindaki
Arap ve Acem etkisine @men yazar,Seyh Galib’'i burada vermektedir. Harda

bahsetigi teorik meselelerin de bu bélimlerde uygulanmagigiidigl gorulmektedir.

Seyh Galib drnginde baktgimizda Ali Ekremsairin hayat hikayesine “Galib Dede’nin
Muhtasar Tercime-i Hali” Bagl ile yer vermgtir. Bundan sonra ise “Husn sk,
“Mahiyet ve Kiymet-i Eser”, “Hisn U #k’'in Es’ar-1 Osmaniyedeki Te’sirat1” lgaklari
bulunmaktadir. Yazar bu bolumg giris cumlesi ile bglamaktadir: ‘Simdiye kadar
takip ettgimiz mesa’il ve mebahis hilasaten tahattur olunaednal teslim olunur ki
bir sairin bir edibin gar ve asari hakkinda beyan-1 mitala’a edebilmelk @nun
tercime-i halini, muhitini tedkik etmek.s'@rinda hikimferma olan bitin esbab-i
muessiratti bilmek lazimdir” (Ali Ekrem, 1910: 130Ali Ekrem’e gore sair ve
yazarlarin hayat hikayelerine eserlerini aydinkédnn noktada bgvurulmali; bunlar da
muhtasar bir surette verilmelidir. Ne yazik ki bekitaplarimiza bakilganda bunun tam
aksi bir manzara ile ksitasilmaktadir. Eserlerimizde yer alan bilgilerin nezgde
yuzde doksani eserle skilendiremeyecgimiz, alakasiz bilgilerle doludurSeyh
Galib’in hayat hikayesi verilirken hangi illerde kadar vakit kaldii gibi bilgiler yer
alirken, bizim Seyh Galib’i anlamamiza yardimci olacak tahsili hakla bilgi
neredeyse yok gibidir. Bu sebeple bu usdl terkneglidir. Yazarin 6nergi usali ne
Olclide tatbik etgii de bu 6rnekte gorinir olmaktadir. Gergekten deEAtem’in Seyh
Galib’'in hayat hikayesine teferruata girmeden verlesba&lanti kurarak dgindigini
sdylemek mumkindur. Ozellikle gecidonemi eserlerinde gorgimiiz hayati ve
eserlerinin ayri bdiklarla kesintili bir bicimde yer verilmesi Ali Elem’de terk edilm
gorunmektedir. Bu bakimdan yazarin ongrdisal ile eserdeki Ornekleri arasinda
uygulamaya donuk bir gayretinin bulurigu séylenebilir. Bu husus teoriye yonelik
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diger unsurlarda da kamiza cikmaktadir. Yazar ¢leri ele aldgl bolumde “Nasil bir
mubhit igcinde yaiyordu?” (1910: 134) sorusunu sorduktan sofegh Galib’in icinde
bulund@gu casa dair bilgiler vermy; sairin yetitigi ortam ve Mevlevilgi ile sanati

arasinda h#anti kurmaya cagmistir.

Ali Ekrem’in teoriyi uygulamaya dénik gayreti yagametin icindeki hatirlatmalari ile
de goruyor olsa da, eser Turk edebiyatini kapdayncyoninden tenkide acik bir
noktada durmaktadir. Eser boyunca pek ¢ok kereleranin yetersiziinden, bu eserin
ders doneminde okutulmak Uzere yagiddan bahseden Ali Ekrem’in eserin
kapsamini net bigekilde cizdgini sdylemek zordur. Eserin fgada “devr-i cedid”i,
yani Tanzimat'tan sonra gedin Turk edebiyatini ele alagal sOyleyen yazarin klasik
donemdenSeyh Galib’e yer vermsi olmasi ve onu Dgu tesiri altinda izah etmeye
calismasi yontemsel bir sorungaret etmektedir. Bunu kendisi de kabul eden yazar,
Seyh Galib’in dénemin programi ile alakali olmgah, Ustelik kendilerine birkag ay
kaybettirdgini soylemg; ancak bunun eski eserleri bilmek acisindan memgatwmerici

bir bilgi oldugunu eklemgtir (1910: 199). Bu noktada yazarin neden sadgegh
Galib’e yer verdii konusu izaha muhtag¢ bir husus olarakskarzda durmaktadir. Bir
diger husus da yazarin yenitee donemi Tirk edebiyatini Akif Ba Reaid Paa, Fuad
Pasa, Cevdet Pa, Edhem Pertev Ba Sinasi, Ziya Pga, Sadullah Ra, Namik Kemal,
Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdulhak Hamid ile izammige olmasidir. Bu denli
kapsamli bir teoriye yaslanan Ali Ekrem’in sinirtargok da net gizmegi “devr-i
cedid” devrini -her ne kadar gir tesirlere de temas efrolsa da- bellsahsiyetleri 6n
plana cikararak okumasi ve devrirgeli sanatcilarini nazar-1 itibara almamasi da ithal
bir fikir olarak edebiyat tarihi teorisinin eserdaurmams oldugunun gostergesi olarak

okunabilir.

Ali Ekrem’in Darulfinan’daki gorevinden kisa surayrilisinin ardindan onun yerine
edebiyat tarihi dersini vermekle gorevlendirilenl-Resad’in eseri de edebiyat tarihi
olma iddiasi tayan ilk metinlerden olmasi dolayisiyla yontem loakidan incelenmesi
gereken eserlerdendir. Eser Faiks&Ein edebiyat tarihinin tanimini, konusunu ve
gayesini aciklamaya caligi bir “Medhal” ile edebiyat tarihini alti devre aghg

bolimlerden olsmaktadir.

“Medhal” boliminde edebiyat tarihinin tarih ilminibir subesi oldgunu zikreden
yazar, onun ayni zamanda bir ilim ofgdundan bahsetmektedir. Faik fd’'a gore

edebiyat tarihi milletlerin nazim ve nesirden iliadebi mahsullerinin giinimuize yahut
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belirli bir zaman dilimine kadar olan kisminin tdrdurumunu bildiren bir ilimdir. Bu
iImin tarifinde bahsi gecen “millet” ise Osmanldiar. Faik Rgad’'in eserinde ele
almaya caktigi Osmanli edebiyati tarihinin konusu ise edebi dievibu devirlerde
verilen edebi eserler, bu eserleri ortaya cikaearatgilar, bu sanatcilarin ve devirlerin
diger devirlere etkisi ile dilin tarih boyunca gecigddegisim ve gelsimdir. Gayesi ise
bugiinkt edebiyatin kaynaklaringrénmek, bunlardan ibret almak ve g@hini ortaya
koymaktir (2017: 41). Eserine ¢ta edebiyat tarihinin tanimini vererek ilmi bir geve
cizmeye cakan Faik Read, bundan sonra edebi eserin algilanmasina yohieltkeori
sunmak istemstir. Yazara gore bedi olan s6z edebiyattan sayiimaktadir. Bu ise nazim
ve nesir olmak tzere iki formda bulunmaktadir. Anbelig olan s6zun alimlanmasina
iliskin nesnel kriterler ortaya koymak miumkingidair. Belig s6z ancak Allah’in

sadece bir kisim kullarina ihsan gittizevk-i selim” ile takdir edilebilir.

Faik Read’a her milletin edebiyati odumundan itibaren belirli evrelerden
gecmektedir. Bu noktada Ahmet Hikmet BeyMusahabdsimli eserine bgvuran Faik
Resad, bu evreler§oyle izah etmektedir: “Devr-i tuflliyyet” ismini vebilecgimiz ilk
asama huner gosterme amacindargibvesiz olarak saf ve samimi eserlerin vegldi
devre olarak nitelendirilebilir. Bundan sonra isieVr-i inhitat” gelmektedir. Edebiyatin
bir bagka edebiyatla karlasmasi ve ondan etkilenmesi, onun etkisinde bir edgbi
vilcuda getirmeye REmasi bu devirdedir. Son olarak ise “devr-i sdlisenli t¢lncu
devir gelir; ki bu da milletlerin kendilerinden dalileri seviyede ve daha medeni bir
vaziyette gordgiu milletleri taklit etmesini ifade etmektedir. Ogére nazim ve nesir
ekseninde gelen edebiyat gelegeniz Selcuklu edebiyatinin bir devami nigghidedir
ve Farisi nitelikli olan Selcuklu Devleti gibi budebiyat da Farisi karakterlidir (Faik
Resad, 2017: 46-50). Edebiyatimizin nazim tzerinddryge cizgisine bakilginda bu
devreyi de on iki devre ayirmak mimkindir. Bunlagik Paa devri, Seyhi devri,
Ahmed Paa devri, Necéati devri, Zati devri, Baki devri, Neflevri, Nabi devri, Nedim
devri, Ragib Pg devri,Seyh Galib devri veSinasi devridir. Faik Rgad’a gore ilk alti
devir “devr-i tuflliyyet’e tekabul etmektedir. Yazala eserinde bu devirleri ele
almaktadir. Nesir kismina bakifginda ise nazimdaki gelm ve deisimin nesirde
gerceklemedigi gorilmektedir. Yazar bu durumgdyle ifade etmektedir: Siirimiz,
mukteza-y1 hukm-i zaman ile, bi't-tedric bircokil&hata mazhar olarak hal-i hazirdaki
sekl-i merglb ve mustahseni iktisdb egnaldugu halde igdmiz —bazi sufli tabi'at
insanlar gibi- o kéhne kiyafetini bir tlrlt gigtirmemis ve lafiz vesiveye &’'id ufak

tefek farklardan ma-'ada bir eser-i teceddid géstemglerdir’ (2017: 69).
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Faik Rgad’'in Osmanl donemi Turkiirini ele aldgl eserinde 5Zair tanitilmstir.
Bunlari altt ayr devirde derlendiren yazar ilk iki devri hangi gerekcelerle
olusturdusunu belirtmese de, bunu takip eden devirlerden @snerihinde dnemli yer
tutmus padsahlarin saltanatlarina gore bir taksim yagldanlagiimaktadir. Buna goére,
Uclincti devir Fatih Sultan Mehmet, doérdiincu dékiinci Bayezid, bginci devir Sultan
Selim-i Evvel ve altinci devir Kanuni Sultan Suleynndevri ile bglatilmaktadir. Yazar
bolumlerin balarinda padiahlarin ulema veguara tzerindeki hamginden bahsetrgj
bu donemlerde verilen eserlerin padiin  patronaji sayesinde ortaya @kt
savunmutur. Bundan sonra tezkire gel@meden ¢cok da ayri goremexiiniz bir formda
sairlerden bahseden yazar, dnce elegalgimlerin hayat hikayelerinden bahsegtini
Bundan sonra ise eserlerini siralayarak, yer yerlesnden ornekler verme yoluna
gitmistir. Eserin edebi eftiriye bakan kismi eserleri verdikten sonra vgirdi
“Milahaza” balikli bolumler gibi goriinse de, gerek sayl bakinamd:ok az olmalari
gerekse de polemik diizeyinde kalmalari dolayisgilddi bir edebi elgiri vasfi
gosterdiklerini soylemek zordur. Ote yandan, esemi@en metin 6rneklerinin hangi
sebeple edebi olarak nitelegidi belirtiimedigi gibi, eserlere yonelik bir

degerlendirmeden de s6z etmek mumkugildir.

Esere genel olarak bakifginda yazarin biyuk olctide tezkirelerden yararlgndi
gorulmektedir. Tezkirelerin klasik donem Turk edetinda edebiyat tarihi ihtiyacini
kargiladigl bilinmektedir. Ancak yazarin bu tezkirelerle skisinin kaynaklanma
dizeyinde kaldini sdylemek mumkin @édir. Edebisahsiyetleri ele agibicimi, ifade
tarzi gibi hususlarla tezkire geleiiee balanan eserin bizce yenilik arz eden tek yonu
bir tarih digtuncesi ile hareket etmesi ve bun&lbalarak edebiyat tarihini donemlere
ayirma gayretinde olmasidir. Bunugidda ne yontem ne de balacgisi bakimindan bir

yenilik tasimadgl rahatlkla sdylenebilir.

Eseri icerisinde yontemi sorunsaliaan ve Oneriler sunan yazarlardan biri de
Sahabeddin Sudleyman’dir. Abdilhalim Memduh’un aksiesere kaynaklik eden
isimleri yazdgi teorik girste aciklayarS§ahabeddin Sileyman sanatigelekiiliine dair
yazdgl yazida Euguene Veron'un, edebi devirlergkihi bélimde Emile Faguet'nin
fikirlerinden yararlandiindan bahsetmektedir. Edebiyati cemiyetin hayatnéesri
kabul etmek miumkin g@édir. Bu sebeple edebi devirleri glururken cemiyetteki
onemli kirilmalar g6z o6ninde bulundurulmalidir: fiugat-1 beeriyeyi idare eden

I’'tiyadat ve ihtiyacatin edebiyat tzerine bir tesivafizi oldugu gibi edebiyatin daekl-i

232



cemiyeti tgkil huslsunda bir tesir-i mahstsu vardiSaflabeddin Sileyman, 1328:
272). Ayrica hayatta tesaduflerden stz etmek mumdtéildir. Bu sebeple edebi
hadiseler de nedensellik dale birbirine b&lanmak zorundadir (1328: 4-5).

Yazarin yontem konusunda vegdfikirler icerik diizeyinde eserin bélimlendirmedan

gorunir olmaktadir. ik Paa’dan balattigi edebiyat tarihini Mitercim Asim’da
noktalayanSahabeddin Suleyman, bireysel ve susli bir dilleetked alinmy klasik

siirdeki kirllmayi dilin sadelgmesi ve siirde bir fayda aranmaya ianmasinda
gormistir. Bu ayrim higlphesiz toplumdaki ggsmelerle yakindan ilgilidir.

Sahabeddin Sidleyman’in Mehmed Fuad Koprula ile Kieli ngrettikleri eser de
edebiyat tarihi hakkinda fikirler barindirmaktadivazarlar Yeni Osmanl Tarih-i
Edebiyatinin “Bir Eser-i Edebinin Tahlil-i Dahili ve Harisi: Eser, Muharrir” bglikli
bolimindesimdiye kadar yazilngiolan edebiyat tarihleri ve tezkiregtguara triinden
eserlerde ele alinan isimlerin sadece tercumelefir@h ve eserlerinin disekilleriyle
mesgul olmalarini elgtirerek bir edebi eserde 6nem verilmesi gerekes esaselenin
eserin muharriri ve zamani arasindaki irtibat geren devrini yansigi bicimi oldusu
savunmaktadir (Koprulizade Mehmed Fudthhabeddin Sileyman, 1332: 43).
Yazarlara gore, bir eseri dikalibi ile degerlendirmek bir insani gligorinigu ile
yargilamak gibi bir yanilgidir. Eser ve muharri saralaki ilgski de ayni sekilde
birbirinden ayrilmaz bir yapidadir. “Bir eser, st@in bir an-1 teessir-i ruhiyesinin
mahsalidiur. Binaenaleyh onun tarz-1 tahassusiuné gisterir. Tarz-1 tahassusunu
gostermek demek ise muharririn ruhunun nasil @idu anlatmak demektir. Bir
muharririn tercime-i halinden ziyade tercime-i hayauhiyyesi dikkatesayandir”
(1332: 50).

Ik edebiyat tarihgilerimizden Mehmed Hayreddin'irdebiyat tarihinde yer alan
fikirlerin Yeni Lisan fikri Uzerinde ygunlastigi ve blyuk orandaSahabeddin
Suleyman’in etkisi altinda yaziglni sdylemek gerekir. Yazar eserine yazdi
“Mukadime”de dil Gzerindeki dfiincelerinisdyle ifade etmektedir: “Lisanimiz saf ve
samimi olarak tesis etmruh ve hissimizi terennim edecek bir kabiliyyéttisaiyeye
malik olmak Uzere ingar etmg, esasinda midemic-i kudret feyyazane bilyuk
muvaffakiyetleri ihraz edecek derece cok ikgehrah-1 terakkisine dikilen sakim
fikirler, purtizlt, ruhsuz manialar terakkiden alkaus, butiin bitiin bgka denilecek bir
lisan, bir melez Osmanli lisani viicida gelrhi¢ bir sada-yi itiraz bu melez, turedi

lisanin Osmanl Turkcesi olmagmni ve olamayagani iddia etmeny'tir (Mehmed
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Hayreddin, 1330: 2). Bu “sahte lisan’dan kurtulnmave yeni bir edebiyat viicuda
getirmenin yolu ise Yeni Lisan davasina sarilmaldebiyatimizda Zati, Sinan 2ave
Baki gibi zatlar dilimize yabanci kelimelerin girsiee sebep olm Nef'1, Nabi gibi
zatlar ise daha ileri giderek dilimizi bu dillerét &elimelerle doldurmsgtur. Bunun
yerine halkin diline déndlmeli, avargarkilarindan feyz alarak yeni edebiyat tesis
edilmelidir (1330: 3-4).

Yazarin edebiyat tarihi tanimi “her milletin lisartibar ile yetstirebildigi biyuk
Udebanin asarini tedkik eder, sahipleri hakkindankdihn mertebe tenkidat yapar”
(Mehmed Hayreddin, 1330: 5) tarifinden Oteye gegqemiar. Esere bakildinda da
Yeni Lisan hareketi cercevesinde belirtilen gteiden baka teoriye ya da yonteme
dair herhangi bir ize rastlamak mumkungiigir. Donemlendirmeye ifikin fikirlerini
beyan et@ii noktalarda ise birbirleri ile ceken ifadeler gbéze carpmaktadir.
“Mukaddime”de 6rngini Sahabeddin Sileyman’da gogdimiz sekliyle edebiyat
tarihini birinci devir, ikinci devir, fetret devrve devr-i hazir olmak tzere dort ayri
kategoride inceleyegei sdyleyen Mehmed Hayreddin, eserin bir sonralgfasinda
baska bir tasnif dnerisi getirmektedir. Bu bakimdamdteicerisinde tutarh bir edebiyat

tarihi ile kag! kasiya kalindgini sdylemek zordur.

“Biz dyle bir lisana muhtaciz ki bizimle berabeglasin, beraber gilsin; her hususta
bize rehberlik eylesin” (Mehmed Hayreddin, 1330: diyen Mehmed Hayreddin
edebiyat tarihimizi boyle bir lisana sahip olmaladolayisiyla Yunus Emre ve
Mevlana’dan bglatmaktadir. Bu isimlerin hikemi tarzda yagdsiirler saf, samimi ve
sade bir Turkce ile kaleme alignancak hicri VII. asirdan itibaren dilde bozulnrale
taklitcilik bas gostermeye Bmistir. Yazarin dil noktasindaki dikkati edebi
sahsiyetleri ve eserleri gerlendirdgi noktalarda da aga cikmaktadir. Fuzdlt'yi
kullandigl dil bakimindan elgiren yazara gorgair “ecnebi lisanlarinin zeblnu olgu
ve eserinin kiymet ve meziyet-i edebiyyesini terdgtemitir’ (1330: 29). Elstirilerini
daha ileri bir noktaya tayan yazar Fuzdli'nirLeyla ile Mecnarisimli eserinin dilinin
yabanci kelimelerle dolu olguna dikkat cekerek eserin Turkge bir eser olarak
nitelendirilemeyecgni sdylemitir.

Yeni lisana ilgkin bu deerlendirmelerden sonra edebkahsiyetlere gecen yazar
edebiyat tarihimizi Yunus Emre, Mevlana gibi isimdebglattigini sdylese de Bhk
dizeyinde ilk olarak Suleyman Efendi'ye (SuleymaxeDi) yer vermytir. Bu noktadan

Milli edebiyat dénemisair ve yazarlarina kadar gelen Mehmed Hayreddinisnti
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incelemesine konu etgtir. Edebi sahsiyetler ele alinirken 6nce hangi devirde
yasadiklari bir cimleyle ifade edilgiibundan sonra bgahsiyetlerin biyografilerine yer
verilmeksizin edebiyatimizda hangi vasiflar ilezskonusu edildikleri belirtiimeye
calsilmistir. Bahsi gecen @u sahsiyetin eserlerinden 6rnek metinler de bu
degerlendirmelerin  sonuna eklengtit. Ancak yazarin gerek edeldahsiyetlerin
edebiyatimizdaki yerini tayin etmede gerekse eseri@eserlendiriimesinde yeni bir
baks acisini  yansits sOylenememektedir. Olcute skin  bolimde acmaya
calisacgimiz Uzere Mehmed Hayreddin edebisefe noktasinda klasik edebiyata,
dolayisiyla tezkire gelegi;me daha yakin bir noktada durmaktadir. Yine bu emdn
edebiyat tarihlerinde gordtimuz tarihsel perspektif de Mehmed Hayreddin'irriesie
gorilmemektedir. Gerek metodaskiin tutarsizliklari gerekse yeni bir bakacisi
sunmayl dolayisiyla eserin edebiyat tarihi acisindan y@gintem onerisi sunmagli

soylenebilir.

Mehmed Fuad Kopruli’'nin edebiyat tarihgilihakkindaki goérélerini tarih ilmi
hakkindaki gorglerinden ayri dginmek pek mimkin gbézikmemektedir. XIX. asirda
iIm1 bir huviyete burtinen tarih ilminin Osmanli’dakonumunu elgtiren Koépruld,
tarihin padgah ve devlet buyuklerinin, sagtarin, ihtilallerin hikayesini nakletmek
seklinde anlailmasinin yankligindan bahsederek toplumlarin ilerleyip galesinin
biyuk hadiselerle g@ daimi ve muntazam olaylarin bir araya gelmesialuacasini
savunmaktadir. Tarihi olaylarlar -Mornet'ten akigrdsekliyle- tabiattaki olaylar gibi
sebep sonuc ikisi icinde birbirlerine baldir ve tarinte de bir tekamul vardir. Ona

gore tarihcinin gorevi dgdyle olmalidir:

“Miverrih, gecmge ait vak’alarini nakl ve ygatmak istedii cemiyetin,

evvela irk meseini, fiziki ve cgrafi cevresinin tgekkilinde yer alan
amilleri, siyasi kuvvetinin saha ve nuflsunu, #@kesadiyatinin, halk hayat
ve tekilatini, bu tgkilatin resmi tekilat ile muinasebetlerini, mulkiyet
seklini, ziraat, ticaret, sanayi, lisan ve edebiyatdini ilmi tek&mullnd,
komsu kavimlerle maddi manevi minasebetlerinin derecesizih hatlarla
gostermelidir” (Koprull, 2012: 31).

Tarih ve edebiyat arasindaki bircok ortgkli rggmen edebiyat tarihcginde
kullanilacak metodun tarihte kullanilan ilmi usutlen farkli olmasi gereldini one
suren Kopruli'ye gore, tarin ve edebiyat ilimleniceleme alani olarak gegniele
aliyor olmalarina rgmen edebiyat tesirini bugin de goéstermesi bakinmridahten
ayrilmaktadir. Bu sebeple de edebiyat tarifigile kullanilacak usdl tarih ilminde

kullanilan usdllerden farkli olmalidir. Hgeyden o6nce edebiyat tarihi edebi eserlerin

235



tarihidir ve tarih boyunca verilmibutlin eserlerin edebilik vasfinistdigini sdylemek
guctur. Sekil ve mana bakimindan “giizel” olma vasfingiyan ve belirli bir devirde
belirli bir toplumsal yapida kabul gérmidlan eserler “edebi” olma vasfina sahiptir ve
kendi zamanlarini oldiu kadar kendilerinden sonra gelen asirlari da ggkilde etki

altina alabilme kudretine sahiptirler.

bu filozofa kaynaklik eden dundrler olarak da Auguste Comte ve Darwin’i
gostermektedir. Auguste Comte’'un pozitif felsefédsi Darwin’in tabiat kanunlar
Uzerindeki gorglerini “kainat-1 ma’neviyeye” (Koprull, 2007: 59)ygulayan Taine,
siir, roman gibi edebt turlerin bir bitki nasil inemiyorsa 6yle incelenmesi gereitii,
nasil bir bitkinin yegtirilmesi icin iklim ve arz ilmi gerekliyse edebiyaserlerinin
incelenmesi icin de onu katan zamanin, mekanin ve cemiyetin ilminin gerekli
oldugunu savunmaktadir. Bu g@ri klasik edebiyat sairlerinden Nedim ile
orneklendirilebilir. Nedim’insGhanesiirleri Sadrazam Nesehirli ibrahim Paa devrinin
sasaasini, gosteyini ve kultirand yansitmaktadir (2007: 60). Ayniriggeri bir baka
bicimdesdyle ifade etmektedir:

“Bir muharrir -Bi'l-farz Le Comte de Lille, Flaubegibi- ne kadar gayr-Ii
sahsi bir eser yazarsa yazsin, o eserle kendi dea$ierhalde bir rabita-i
ma’'neviyye mevcaddur. Halbuki bu muharrir de yalb&ina ygayan bir
adam olmayub, bir heyet-i ictim&iyye &’'zasindanlumgdusundan tabii
binlerce esbab-1 muhtelifenin mahsdludir. Bir esbahitenevvi'ada bir
sUret-i dakikada terkib ve tahlil edilince gorikiio muharrir evvela irkinin,
sonra icinde y@mdgl heyet-i ictim&@iyyenin ve nihayet zamanin
mahsdlidiriste Taine’in avamil-i nazariyyesi: irk, muhit, an. (Koprild,
2007: 60).

“lyi bir edebiyat tarihgisi, Turk edebiyatinin henigok karanlik
menselerinden bglayarak, Sark’'ta kefedilen Turfan eserlerinden Orhun
Abideleri'ne Kutadgu Bilig’e, Nevar'ye kadar, AnddoTurklerinden ise -
kendisine tekaddim eden muihim, fakat unutyglniir edebi devrinin
mevcideti lisaninin tekemmil egngeklinden anlallannYunus Emre’den
Seyh Galib’e kadar inceden inceye bir tahlil ve onitedkip mitebahhirane
bir terkip viicide getirirse, Turk rGhunugradigl tahavvilleri ve edebiyatin
Turk cemiyeti ile minasebet derecesini az-cok hizuh ile meydana
koyabilir” (Koprili, 2012: 41).

Koprull, Sahabeddin Suleyman ile birlikte hazirladiklavieni Osmanh Tarih-i
Edebiyati eserinde Taine’in goslerini nakletse de 1913'tBilgi Mecmuasnda
yayimlanan “Turk Edebiyati Tarihinde Usdl” isimliakalesinde Taine ve onu takip
eden Lanson’un edebiyat tarihgiliustline dair serdegii fikirlere daha elgtirel
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yaklasmistir. Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyat tanittgimiz bolimde o6zetlemeye
calistigimiz sekliyle Koprulu ile daha dnceki eserinde de aykirlieri zikretmis bulunan
Sahabeddin Siuleyman Taine'in fikirlerine daha olumjaklasmis g&zikmektedir.
1913'te yayimlanan makaleye ve ilk cildi 1920'deyyalanan edebiyat tarihine
bakildginda ise Taine’in fikirleri referans alinmakla bite daha yerli ve bize has bir
edebiyat tarihi viclda getirme cabasi dikkati cekewdir. ilk olarak Bilgi
Mecmuasnda neredilen makaleye bakacak olursak, Képrult'nUrstaiéerini de dort
noktada toplagy gortlecektir.ilk olarak Sahabeddin Sileyman’da dikkatimizi ¢eken
Osmanli edebiyatiningaret edilenin aslinda Turk edebiyati aiduagiklamasi ve
Kopruli’'nin makalesine adini vegiisekliyle Turk edebiyati ifadesi de ayni millilik
cabasinin drtnu olarak okunabilir. Képrali’'nin burt Dardlfundn fakiltesinde Halid
Ziya’dan bagalan edebiyat muderrigine gectikten sonra yurugu faaliyetlerde de
gorulmektedir. 1912 yilinda edebiyat tarihi deinslermifredata aldiran Kopruld,
“Osmanli Edebiyati Tarihi” ifadesini “Turk Edebiyatarihi” seklinde dgistirmistir.
Baslangicta Turkculik ve harf desikligine kagl muhalif bir tutum sergileyen
Kopruli’'ntn fikirlerindeki bu dgisimin arkasinda Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in

fikirlerinin tesirine rastlamak mimkunddr.
Tam bunlar neticesinde Kopruli’'ntin 6netidiisal:

“Edebi metinleri anlamaksahsi ve orijinal unsurlari, her sanatkarda
rastlanan o devre ait mtiérek unsurlardan ayirt etmek icin, onlar birdeiy
mukayese etmek, sonra o metinleri nevilere ayinyik sahsiyetlerle
etrafindaki mukallitleri benzerliklerine gore tdfreylemek, edebi eserlerin
mengelerinden itibaren tekamigkeklini ve deisik taraflarini ve bunda tesir
icra eden muhtelif nevide amilleri géstermek, nigtaper fert veya her
zamrenin fikri, manevi ve ahlaki hayatinin o mui@ munasebetlerini
bulmak, eski devirlerimizde o devir edebiyat igami ilimlerinin bizdeki
tesirlerini, bulundgumuz devirde ise Garp tesirlerini dereceleriyle ikag
zaptetmek...(...) Maddi vesikalar, harici tahlillée meydana cikabilecek
noktalari indi hukumlerle tefsir etmemek icin, matblmayan metinlerin
tetkiki, kitabiyat, takvimiyat, teracim, metinlegrikiti, lisan tarihi, ilimler ve
felsefe tarihi, adetler tarihi, gtizel sanatlariarsiyasi tarih, hatta arkeoloji
gibi sair butin tarihi ilimlere miracaat iktiza edéler hususi mevzu
hakkinda, elde edilebilecek basifmibasiimamy butiin vesikalari elde
ettikten sonra, icap eden noktalardaedi ilimlerin yardimini muracaat
edilerek uzun tahliller neticesinde bir mitebahm&raterkip viicuda
getirmelidir; o muhtelif vesika ve bilgilerin, kiysh derecelerine uygun
surette tertipi, edebiyat tarih¢isinin kudret viedadina, manevi zengigiine
bagli ve pek tabii olarak bir kat'T usGlden mahrumd(6prult, 2012: 52).
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fbranim Necmi Dilmen’in edebiyat tarihi metodu kesidden oOnceki edebiyat
tarihlerinden birkag noktada ayriimaktadik defa edebiyat tarihini giangicindan XX.
yuzyilin ilk ceyreine kadar getiren ve bunu iki cilt halinde yayindayDilmen, eserin
tasnifinde yenilikler yapmtir. Ona gore tarihi dénemlendirmelerdeki itibayrienlar
donemleri ifade etmekten uzaktir. Bu sebeple edelprihini ylzyillara bolen yazar,
etkilenme ve ikkileri de Nabi mektebiSinasi-Namik Kemal-Ziya Ra mekteb-i
edebisi gibi “mektep”lerle ifade etgtir. Yazarin eseri ylzyillara bélngiolmasi, bunu
da ilk yar ve ikinci yari olmak tzere iki kisimdlacelemesi tarafsiz bir ayrim olarak
gozukse de esasinda birtakim problemleri berabergedirmektedir. Yizyil sonlarina
dogru eser vermeye kiamis bir edebiyat tarihcisinin eserlerinin ekserisim sonraki
yuzyilda verdgi farz edilirse edebjahsiyetin hangi donemde gixlendirilece&i hususu

bu sorunlara 6rnek olarak verilebilir.

Ibrahim Necmi Dilmen’den sonra eser veismail Habib Seviik de yontem acisindan
bahsetmemiz gereken yazarlardandir. Eserini satiekéep kitabi olmak Uzere kaleme
almadgini, ancak talebenin de istifade etmesini istigdi soyleyen Sevik'anTurk
Teceddud Edebiyatarihi isimli eseri ngredildigi donemde buytk yanki uyandirgtr.

Yazar okurlarini eserin hemensbadasu sozlerle kanlamaktadir:

“Edebiyati anlatmak icigunu anladim ki edebiyat sadece dihaaa hitap
ile degil ruhlara telkin ile anlatiliyor. Nazariyat ve rhahat ile edebiyat
Ogretmek, kava'id ve “gramer’le lisangtetmek gibi be bir emektir.
Edebiyata mal olmak icin nasil edebi bilgilerdeyadie edib olmak lazimsa
edebiyati kendine méal etmek icin de onu bellemekigtade edebiyatin
havasini teneffiis etmek lazimdir kanaatindeyim:eBar bu kanaate gore
yazildi. Ne ¢ok engin bir “ihtisas” ve malumat mkes, ne ¢cok minakkah
bir “klasik” kitap olamamak: Bunu eser icin bir na& olarak gosterebiliriz.
Kanaatimdir ki ¢cok muhtasar ve c¢ok klasik kitaptahlara rukidet, ¢ok
daginikk ve geny eserler dimglara yorgunluk veriyor. Kitabi daha
kisaltaydim maksattan, daha uzataydim fikrgittaaktan zarar edecektim.
Ya bir sey anlatmamak, ya anlaitni teferruata kurban etmekkisinden de
elimden geldii kadar gcekinmeye ¢atim” (ismail Habib, 1925: 3).

Yonteme dair gorglerine devam edeismail Habib kimi edebiyat tarihlerinin yazarlarin
kendi fikirlerinin airhg altinda kaldgini ve bu sebeple de “enflsi bir cukur'a
distigunl, kimilerinin ise sadece vesikalardan ibaretatat “afaki” bir yapiya
barunduklerini nakletmekte; kendi takip @ttiyontemi ise hem olgulari ol@u gibi
yansitan hem de dili kullanimi yoniyle catiklkalmayan bir tGslup kullanmgeklinde
tarif etmektedir. Yazarin bahsi gecen uslubu hektgdvgu aldii hem de elgirilen

yoni olmutur.
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Yazar yonteme dair @eilerini Fransiz elgtirmenlerden naklett fikirlerle tartismaya
devam etmitir. Buna gore Brunetiére edebiyati hendese ilri diezsismez kurallarla
orult bir ilim dah olarak kabul etmektedir. Julesmaitre ise sanat eserlerinde herhangi
bir prensibin gecerli olamayaga savunmaktadir. Yazara goreyse bu sirekdisga
estetik haz duygusu sebebiyle bir gurgdrglen bir eserin ertesi gun geilmeme
riskini tasimaktadir. Bu ikisinin arasinda bulunan Emile Fdgse eserin toplumsal
yonine bglidir. Bahsi gecen eyarmenlere kiyasla kendi yontemini ve bglgisini ise
sOyle izah etmektedir: “Okuyanlar tasdik edecek kikitab1 yazanin nazarinda edebiyat
ne bir hendese, ne bir bukalemun feneri, ne bimaiyat kitabidir. Teceddid
edebiyatimizin “din” ve “evvelki gun’e ait devralede katiyete yakin hikumler
verildi, ¢uinkii zaman onlarin kiymetlerini tespitleistir’ (ismail Habib, 1925: 4).
Buna gore gecngie verilmig eserlerden hangilerine yer vergigize zaman karar
vermistir. Bunlardan unutulmayan ve iz birakholanlar edebiyat tarihinde anilmaya
hak kazanmglardir. Ote yandan, bugiinde yer alan eserler hdkkimyle bir hilkkme
varma imkani yoktur. Gunumuzdeki eserler hakkinda ilatiyatla hikim vermek
gerekmektedir. “Edebiyatta “fani” bir da “baki” bir ic vardir” (agy). Dy zaman
icerisinde dgismekte ancak i¢/6z kendisini muhafaza etmektediebgt tarihgisinin
vazifesi de bu d&smeyen ici tespit etmek, ayirmaktir. Yoksa bunlakurtara
nakletmekten ibaret bir “transit memuglld’ degildir. Bununla birlikte eserlerdeki

eksikleri saymaktan ziyade meziyetler 6n planargrastir.

Seviuk'in yukaridaki paragrafta 6zetlemeye st@imiz digtncelerinin -Batili fikir
adamlarinin eserlerine eteel bir yaklgimla ele alinmasina gmen- ciddi bir ilmi
altyapiya sahip oldiunu sdylemek mumkin dedir. Bundan ziyade birbirinden farkl
uc baks acisinin temsil etti batin teorik yaklgmlar reddeden ve buna kdrk yeni
bir yontem 6nermeyen bir tavirla karkagiya bulundgumuz soéylenebilir. Yazarin
yontem olarak bahselii zamanin ayirici vasfl ise izaha muhtac¢ bir huelesak
durmaktadir. Gecgrgi zamanlarda yams bir sairin yahut onun eserinin gelecek
nesillere aktarldy Olcide edebiyat tarihinde yer almasi eserin hagydan bilinir
oldugunun 6nemli olmagh yargisini dgurmaktadir. Bu ise bizi Cemil Meri¢ ile ayni
noktada bulsturmaktadir. Cemil Merig’ten nakille: “Filhakikaatih ismail Habib’in en
zayif tarafidir: tarih ve felsefe. Belki de seviln@ini bir parca bilgisizlgine borglu.
BatI’'nin edebiyat nazariyeleriyle fazlgmnasmadg! icin kendisi kalabildi; kendisi, yani
darast ve icli bir Turk yazarn” (Meri¢, 2005: 123).
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Ismail Habib Seviik'iin yontemeskin disiincelerinin eserdeki izleri sosuruldusunda
yazarin ilmi bir tavirdan ¢ok bir serbesti icerdignmeseleleri ele algh gorilmektedir.
Yazar Turklerin en eski edebiyatlarindalbtiigl tarinsel sureci ¢cok kisa gieilerle ve
eserlere odaklanmaksizin 6zetlgntiundan sonra diglamiyet sonrasi Tirk edebiyatini
ele almgtir. Esere yazgh 6nstzde her ne kadar eksiklere odaklanmayacadylese de
ismail Habib'in klasiksiiri degerlendirdpi basliklardan biri “Edebiyat-1 Kadimenin
Noksanlari"dir. Eserdeki yoéntem problemine ornelrak gosterebile@miz diger
mesele ise klasikiirle alakall bahislerden sonra gelen “Fransiz m&si balikli
bolumlerdir. Eski edebiyatin ihtiyarlagmoldugunu soyleyen Seviik, Batilgama donemi
Turk edebiyatini izah etmeden evvel buna tesir eBemsiz edebiyatini agiklama
yoluna gitmg gozikmektedir. Ancak bu dmi eserin ana cizgisinden ayrilan bir
teferruati icermektedir. Bu boélimde Corneille, Mod, Racine gibi yazarlar ayri
basliklar halinde dgerlendirilmistir. Son olarak Emile Faguet'yi edebiyat tarihinin
ictimai yonune dikkat kesilmesi yoniyle gleen yazarin edebi devirlerin 6éncesinde
devrin genel durumunu Ozetleyen tarihsel bolumlezitams oldugu da dikkati
cekmektedir. Eserin buraya kadar olan bélumu 8@askydzetlenmgtir. 693 sayfalik
eserin geri kalan bolimu ise Tanzimat'tan sonrgsgelTurk edebiyatina ayrilgtir.

Yazarin bolumlere ayirgh sayfa sayisi kadar devirleri elesabicimlerine de temas
etmek gerekmektedir. Klasik edebiyat safhasini lgevlarak 6zetleyen yazarin
Tanzimat'tan sonra ggkn Turk edebiyatini edebahsiyetleri merkeze almak suretiyle
yazmg oldugu goérilmektedir. Bu noktada Milli gim Bakanlgr’nin ilgili yillardaki
kararlari hatirlanabilir. Bu donemde liselere k@uledebiyat tarihi derslerinde klasik
edebiyatin muhtasar biekilde verilmesi, Bati edebiyatinin 6n plana ¢ikaasi ve yeni
edebiyatla ilgkilendiriimesi talep edilmitir. Yazarin yontemsel olarak eseri
sorgulamamiza yol acan tasarruflari da bu noktadana kazanmaktadir. Liselerde

okutuldyzu bilinen eserin bu 6lcgulere uyularak hazirlanpoidugu gorilmektedir.

Sahabeddin Sidleyman ve Mehmed Fuad Koéprull ilekbérledebiyat tarihi yaziminda
edebiyat ve toplum arasinda kurulamskii bundan sonraki edebiyat tarihlerinde de
devam etmy gozikmektedir. Uzun bir muddet edebiyat tariigcilyaziminda once
devrin genel portresi diyebilegeniz tarihsel cerceve verilmi Turk tarihi ve kiltirine
dair bilgiler aktarilmg, ardindan edebgahsiyetler ve eserlere geciltii. Bu tavrin en

belirgin 6rnegi Sadettin Nuzhet Ergln’in edebiyat tarihindeskarza ¢cikmaktadir.
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“Iste Turklerin de, bugin icinde sadgimiz su yirminci asra gelinceye kadar
yasayislarindaki hayati mahiyeti, ictimai hayattaki mewekihi, fikri hayattaki
kiymetlerini gormek, ondan ciddi, hakiki bir neticg&armak icin uzun zamanlardan beri
tarih boyunca nasil bir yUriyé, ilerleyse (évolution) tabi olarak geklni gormek icin,
bu hayatin gézgusu olan edebiyatlari tarihini ydkmve etraflica gozden gecirmeliyiz,
(...)" (Ertaylan, 2011: XXIIl) sozleri ile edebiyatrihini yazg sebebini bildirmekle
birlikte edebiyatin toplumla kurgu iliskiye de dikkat cekeilsmail Hikmet Ertaylan’s
da yontem bakimindan kendisinden 6nceki edebiyd#tléa ile ayni cizgide gérmek
mumkun gozukmektedir. Bir edebiyat tarihinden ¢caknbedeniyet tarihi tasavvur eden
Ertaylan, Turklerin edebiyatini dangicindan itibaren ortaya koyma niyetinden
bahsetse de eserini Kececizddeet Molla ile balatmaktadir. Bunun éncesinde ise on
sekizinci asrin genel durumunu kendi Balacisi perspektifinden 6zetlemektedir.
Yazarin ictimaiyat vurgusuna kalrk gelen yéntem vurgusu burada gorinir @ladu
gibi, edebi sahsiyetlerin ele alingi bolimlerde de yazar veairlerin hayati
cercevesinde devrin toplumsal olaylarigaret edildgi gortlmektedir. Ancak toplumsal
yaplya bu bakin kuoltarel birikimi ortaya koyma bakimindan yeteldugunu
soylemek mumkin gozikmemektedir. Yazarin anlatildaha c¢ok devrin siyasi
yapisinin tasviri seviyesinde kaktr.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yeni milli @tim modeli ¢ercevesinde pek cok edebiyat
tarihinin yazilmg oldugu gorulmektedir. Ancak metot bakimindan bigitigikten ya da
bir farkhliktan s6z etmek mumkin goérinmemekteBu. dénem edebiyat tarihlerinden
bir kismi Képrali’'nin yontemini kabul egini belirtmekte; ancak icerik diizeyinde
yontemin izine rastlanmamaktadir. Hifzi Tevfik, HaAdmizadeihsan ve Hasan Al
Yucel'in birlikte yazmsg olduklarn Turk Edebiyati Numdnlerde bu bglamda s6z
edilebilecek eserlerdendir. Eserde birbirindergitmsiz olarak ele alinan ve tanitim
dizeyinde kalan edelihsiyetlerden bahsedilmekte; herhangi bir yontewarigina

rastlanmamaktadir.

Mustafa Nihat Oz6n’iin edebiyat tarihgilie 6nerdgi yontemin bu cizgide bir kirlma
yarattgini sO0ylemek mumkuindir. Gustave Lanson’'un edebigahini edebi turler
sekillendirmesini 6rnek alan Ozon, ilk defahislar tizerinden ilerlemeyen bir edebiyat
tarihi viicuda getirngtir. Yazarin edebiyat tarihcfli hususunddsmail Habib Seviik'le
goris ayrihgina digtigi bilinmektedir. Mustafa Nihat Ozon bu aygdi isaretle kendi
yontemini soyle izah etmektedir: “... Benim kitabismail Habib’in kitabina (Tirk
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Teceddud Edebiyati Tarihi) bir tepki, bir kizginldonucu da sayabilirsin. Yangte
edebiyati bir soz yni, laf salatasi sayan anlggitepki” (Aktaran Ozdemir, 1982: 46).

Son Asir Turk Edebiyati Tarinde daha oOnceki edebiyat tarihlerinden bahsederek
onlarin hangi noktalarda eksik kaldiklarindan baeseMustafa Nihat Ozon’iin bu
eksiklikleri de dikkate alarak onefliusdl edebiyat tarihini edebi turlerin ggni
uzerinden tasnif etmektir. genciler bu tasnifle bir tiriin ggimini baslangicindan
kendi zamanina kadar getirebilecektir. Mustafa Nihakendisinden 6nceki edebiyat
tarihlerinde yer almayan bu yakiminin bir kirllmayr imlediini, Koprali'nin
metodunu takip eden edebiyat tarihgihie yontem bakimindan ekle@thi soylemek
mumkundur. Medeniyet dairelerinin takibi ile ve laim gelsimini takip ederek
sekillenen edebiyat tarihi metodu sonraki edebigahterine model olmasi bakimindan

onem tekil etmektedir.

Edebiyat tarihciginin metodu konusunda cokca kafa yoran Agéh Sieveind’in
liselerde okutulmak tzere hazirlanomldugu (g ciltlik eseriEdebiyat Tarihi Derslerile
on cilt yazmayi planlagi halde sadece birinci cildini gedebildgi Turk Edebiyati
Tarihi, yazari Turk edebiyati taringiinde 6nemli bir mevkiye tamaktadir. Levend’in
bahsi gecen edebiyat tarihlerinde edebiyat tarigigeg dair gorglerine rastlanmaktadir.
Bunun yaninda géli dergilerde nerettigi makalelerden de yonteme dair ggi€iine

ulasmak mUmkuanddir.

Yazarin edebiyat tarihcdi Gzerine bildirdgi gorislerinin en erken tarihlisi 1932 yilinda
nesrettigi Edebiyat Tarihi Dersleri (Tanzimata Kadakjtabinda yer almaktadir. Eserin
hemen bginda yer alan “Edebiyat Tarihi” (Levend, 1943: 9-1Gslikli bolimde
edebiyatin ve tarihin bir bilim olarak gérinmesuoheginen yazar, daha 6nceki edebiyat
tarihlerinde de gordimuiz gibi, edebiyat tarihinin medeniyet tarihininr kwizi
oldugunu belirtmektedir. Auguste Comte’'un pozitif bilene getirdgi sistematgin
edebiyat ve tarih bilimlerine de tesir @thi sOyleyen Levend, edebiyat tarihinin
medeniyet tarihinin bir cizit olmasindan dolay: htwikullanilan nesnel yontemlerle
incelenmesi gerelgini savunur. Ancak tarih ve edebiyat ilimlerinin higetlerindeki

farklilik metotta birtakim dizenlemelere gitmeyrejdi kilmaktadir.

Edebiyat tarihi ve tarih, her ikisi de gegmele aliyor olsalar da tarihin olup bitgni
edebiyat tarihinin ise etkisi ginimuzde de siureylal inceleme sahasinasalmetot
bakimindan farklilgmayi gerektirmektedir. Ote yandan, edebiyatin éstst yaratim
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olmasi da tarihginin objektif bir bakacgisi gektirmesini zorlayacaktir. Bundan {ia,
tarihin umumi olaylari, edebiyatin isgahsiyetleri 6n planda tutuyor glu da
aralarindaki bir dier fark olarak gdzukmektedirSt halde bir edebiyat tarihcisi, bir
tarinci gibi, objektif (objectif) bir usul takip etekle beraber kendi intiba
(impressions)larindan da busbitiun feragat edemktedginku, guzelli baska turlt
izah etmge imkan yoktur” (Levend, 1943: 12).

Agah Sirri Levend’'e gore, edebiyat tarihinin esasedebi sahsiyetler ve eserler
olusturmaktadir. Ancak ele alinan ededaihsiyetler donemin 6nde gelen isimleri ve
saheser sinifina girebilecek eserlerden secme @itinge de, bir edelahsiyetin ve
edebi eserinin kiymetini tayin etme, devrin dah&igmetli yazarlari ve eserlerinin de
bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Cunkl bir esergaheser oldgu devrin daha az
kiymetli eserleri ile mukayese yoluna gidfide anlailabilmektedir. Ote yandan,
blylk sahsiyetler ve eserler bir cemiyette ortaya cknolduklarindan devrin

hususiyetlerinin de bilinmesi bir zaruret olarakaga ¢cikmaktadir.

Edebi eserlerin seciminde kullanilacak o6l¢cli ededgria insani heyecanlandiran bir
duyguyu barindirmasidir. Edebiyat tarihgisi de dseri incelerken his, hayal ve fikir
unsurlarint barindirip barindirmgcha bakmalidir. Ayrica, Turk edebiyat tarihinde
aydin zimre edebiyatininsthda halk edebiyatinin, tekke ve tasavvuf edebiyatda
var oldigu unutulmamali; Turk lehcgelerinin edebiyatlarini wkik etmelidir. Agah
Sirrt Levend verdi bu tafsilattan sonra edebiyat tarihgisinin yapmgserekenleri
alintilayac& miz sekilde siralamaktadir:

“l. Edebi metinleri elde etmek; ayni eserin muhtetiishalarini
karsilastirarak tashih etmek.

2. Dogruluguna emin oldgu metni dikkatle okuyup intibalarini tespit
etmek; bunlari bgalarinin intibalarile kaulastirip kontrol etmek.

3. Muellifin maksadina niflz etmek; eserin nasilhangi saikle vicude
geldigini anlamak.

4. Muasirlar tarafindan kolayca agilabilecesi icin, muharririn ekseriya
zarif bir istiare ile istifade edip gecivegli fikirleri miphemiyetten
kurtarmak; maamafih, metinleri tefsir yerhederken kendginden ilaveler
yapmamak.

5. Eserdeksahsi unsurlari bulup ¢ikarmak; muharririn nerede@esuretle
umumi seviyeden ayrilmioldugunu ve dgerleri Gzerindeki tesirini tetkik
etmek; fakat lizumsuz tahminlerden sakinmak.

6. Sair edebiyatlarin tesirini gostermek.
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7. Metin tetkikatini tevsi ederek, bir muharriringer eserlerine ve sonra
diger muharrirlere, en nihayet batin bir devrin muiniemine temil etmek;
hususi mektuplara, vesikalara, mecmualara ehemmweygt toplamak.

8. Bu tetkikat neticesinde, devrin guzellik haklkakdtelakkilerini, ilmi ve
fikri cereyanlari, an’aneleri, itiyatlari tetkikreek.

9. Lisanin seyrini ve tekamulind takib etmek, hagtdfimeleri ve onlarin
delélet ettikleri mefhumlar tespit etmek.

10. Edebi nevilerin ve herhangi ilmi ve fikri hagék menrelerini meydana
ctkarmak.

11. Minevver zumrenin yani gada halk tabakasinin da mevcudiyetini
ihmal etmeyerek onun zevkini tatmin eden eserleridger hususi ziimre
edebiyatlarini da birlikte tetkik etmek.

12. Fikrin, hissin, zevki tekamulint, milletin maevarhginin asirlar
icindeki seyrini gostermek.

13. Devrin dini, siyasi, ictimai, iktisadi vebed#@ziyetini hulasa etmek”

(Levend, 1943: 15-16).
Bu alintidan da anjdacasl lzere Agah Sirri Levend'in  edebiyat tarihinin
sistemlgmesine yonelik gayreti net bigekilde gorulmektedir. Levend bir tarihgi
hassasiyetiyle ve tarih biliminin kullarigh yontemleri de edebiyat tarihglnin
argtirma bicimine eklemleyerek bir edebiyat tarihi oohklojisi ortaya koymaya
calismistir. Edebi eseri onu ¢evreleygartlari ihmal etmeksizin tasvir etme ve edebiyat
tarihinde yer alan edebahsiyetleri bir déerini dsarida birakmaksizin edebiyat tarihine
alma gayreti de buatuncul bir edebiyat tarihi aniepa yonelmesinin bir gdstergesi

olarak okunabilir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’i ele aglmiz bolumde ayrintili olarak durmaya gaiimiz
uzereOndokuzuncu Asir Turk Edebiyati Tarin “orijinalligi zaman, gevre, irk, ekol,
kaltar, medeniyet gibi faktorlerin her birinin sdakar ve eserinin okumunda farkli
roller oynadgi tezine dayanmasidir” (Okay, 2010: 568). TanpBrametiére’in tlrlerin
gelisimi  fikrine, Thibaudet'nin nesiller gogiine ve Taine’nin “irk, muhit, an”
nazariyerilerini mevzunun el veggdi 0lcide kullanmy; bunu yaparken de ferdiyeti
kaybetmemeye 6zen gostestiii Yonteme ilgkin verilen bilgiler muellifin ele alinga

bolumde tafsilati ile verilmeye calidigindan bu kisa aciklama yeterli gérilmektedir.

Edebiyat tarihinde kullanilacak yontemi eserlerinderunsallgtiran; ancak yine
Koprull seviyesinde bir gogibildiren yazarlarimizdan Hifzi Tevfik GoinensayNidat
Sami Banarli,
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“Edebiyat tarihinde usul, sanatkarlari ve sanatlegei, viicuda geldikleri
muhit ve zamanigartlari arasinda tedkik ederek, onlarin hakiki delexini
gostermge calsmak yoludur. Bunun icindir ki edebiyat tarihi, neilerin
gecmi zamanlarda yamg ve yayllms olduklan cgrafi sahalar, o
devirlerin siyasi ve ictimai hayatini, dil, din,|ak, ekonomi, fikir ve sanat
hareketleri gibi her turli cemiyet miessese vedaeiini ehemmiyetle goz
onuinde bulundurmak mecburiyetindedir. Boylelikledki& ettigimiz
eserlerin, hangi cemiyet ve fikir hareketlerininsite ile meydana
geldiklerini ve meydana geldikten sonra da hangdiibeve kultirel
hareketlerin dgmasina sebep olduklarini anlamamiz kolgylg1941: 8)

seklinde bir aciklama yapmaktadir. Eserin yontemifoakdan da Kopralt ile ayni
cizgide durdgu gorulmektedir.

Joseph Bédier ve Paul Hazard'in 1920 yilindgredlen Histoire de la Littérature
Francaise lllustrée(Resimli Fransiz Edebiyati Tar)fmden ilhamla edebiyat tarihini
olusturdusu iddia edilen Nihad Sami BanarResimli Tirk Edebiyati Tarimin

girisinde metoda ikkin su satirlara yer vermektedir:

“Bu kitapta takib edilen metod, 6nce génétique mettur. Yani, herhangi
bir edebi hadiseyi, zamanimizdaki gorginyle desil, baslangictan
zamanimiza kadarki djuyle incelemektir. Sonra mukayeseli edebiyat
metodudur. Yani herhangi bir edebi hadiseyi, yalbiztek edebiyattaki
macerasi ile dal, hadisenin goruldgl diger edebiyatlardaki benzerleriyle
karsilastirarak mutalaa etmektir. Nihayet G¢iinci metognfetodu’dur. Bu
usdl bir eseri, meydana getirmek icirsbarulan, cok sayida sanat ve tedkik
eserlerindeki en karakteristik cizgi ve bilgileaiyri ayri fslere kaydetmek,
sonra ayni mevzida biglen fisleri bir araya getirmek sdretiyle, her bahsi,
elden geldii kadar cok kaynaktan vesikalandirmaktir. Bunlag&alisenin
vukua geldgi devirlerdeki sosyal ve psikolojik hayatin tedki& tesirlerini
de ilave etmek gerekir” (Banarli, 1983a: Il).

Yontemin eserdeki gorinimine dair bir stuwama yaptgimizda yazarin Turk
edebiyatini ilk 6rneklerinden itibaren ele almasiye bunlar da kendi donemlerindeki
etkileri baglaminda ele almasi ile genetik metodu uyguadidylenebilir. Yazarin
zaman zaman @er edebiyatlara dasaret eden tavri da kalastirmali edebiyat
metoduna oOrnek §&il edebilir. Sosyal ve psikolojik hayata temas iséebi eserin
olusumuna etki etfii distintlen cevresel ve diinsel faktorleresaret edilmesgeklinde
karsimiza cikmaktadir. Yazarin bu beyani kenarda tufitldda eseri gier edebiyat
tarihlerinden ayirageyin metodundan ziyade resimli olaraksmegliimesinin oldgunu
soylemek mumkianddr. Cunkd yazarin genetik metota&lanitelendirdgi yontemin

yahut sosyal ve psikolojik hayatin daha 6nceki eaeliarihlerinde gorilmernioldugu
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sOylenemez. Burada daha c¢ok adi koyulmabir tavrin sistemigiriimesi gibi bir
uygulamadan bahsedilebilir.

Orta Asya'daki ilk orneklerinden kendi zamanina &adjelen ve tum yonleri ile
kapsayici bir edebiyat tarihi yazimini “ilmi tetkie dokiman kitfl” sebebiyle bir
Omurde yapilamayacak derece zor biolarak géren Vasfi Mahir Kocaturk’tmark
Edebiyati Tarihiisimli eseri Turk edebiyati tarihini ilk 6rnekleden icinde bulundgu
doneme kadar getirmesine kaik yazarin arzulagy derinlikten yoksun bir metin
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Esere yagdinsozde Turk tarihinin uzak bir gegia
kalmis olmasi ve bu donemlere ait bilgilerimizin yeteslmamasi sebebiyle edebiyat
tarihinin bu devirleri aydinlatacak bilgileri deeignesi gerekgini vurgulayan yazar, bu
devirlerin maddi ve manevi hayatinin edebiyat tarihde yer almasi geregtni
savunmaktadir. Bu itibarla edebiyat tarihi “tasmardahlilsiz ve tenkidsiz” (Kocattirk,
1970: XV) olamaz. Esere bakifginda da yazarin bu yontemi uygulamaya doénuk
cabasini gormek mumktndir. Edebiyat tarihinde Yam enetin 6rneklerinden hacimce
bliylk olanlar Ozetlenmi siirler ise tamami ya da bir kismi alintilanmak siyte
eserde yer bulmytur. Bunun yaninda eseri tahlile yonelik bir calmarvarligi da
gozukmektedir. Ayni caba eserlerin tenkidinde dgikaza ¢cikmaktadir. Metinlegekil

ve icerik yonunden derlendiren yazar, eserlerin kusurlu buiduyonlerini de

elestirmekten gekinmengtir.

Eserinde kullangn yonteme ilgkin bilgi veren yazarlardan biri de Ahmet Kabakir.d
Turkiye Gazetesi'nde 31 Aralik 1993 tarihinde yalanan bir roportajda eserin

metodunwoyle tarif etmektedir:

“Kullandigim metod dgerlerinden farkli. Metinli bir metod takip ettim.
Umumiyetle genclere bunu nasil sevdirebilirim veutabiliim diye
disindim. Rahmetli mehmet Kaplan Hoca'nin Tanzimatidewyguladg
metoddan bir Olciide faydalandim. Metinlerden kaap] kitaplardan
sahsiyetlere sahsiyetlerden dénemlere, donemlerden de akimlacsige
yaptim. Bazen bunlardan 6énemli olanlari 6ne aldvazarlarin Gsluplari
basta gelen tercih meselem oldu. Veiideserlerle onlari dirlendirmeye
calismisimdir ama bunu yaparken de dinya gdnil, dslubunu anlama
yoluna gitmgimdir. Bu kitab1 edebiyat tarihiyle tenkid arasiotrtabiliriz”

(Gurel, 2003: 68).

Eserinde metin @rlikli bir yol takip ettgini sdyleyen Ahmet Kabakli'nin yénteminin
de edebiyat tarihciginde bir yenilik olgturamayacak derecede ofgunu belirtmek

gerekmektedir.
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Baslangicindan itibaren Turk edebiyatini Turk¢enipedilehcelerine ait edebiyatlari da
icine alacaksekilde bir butliin olarak incelemek zorunda @donuzu belirten Seyit
Kemal Karaaliglu, bes ciltlik eseri ile buna yodnelik bir ¢alma ortaya koymaya
calismistir. Edebiyatin en eski devirlerinin gllamaz bir gecmie oldyundan
bilinemeyecgini, Turk lehgelerine ait edebiyatlarin esere alsmin da ¢ok uzun ve

mesakkatli bir s oldugunu bildiren yazar kendi yontemigiyle izah etmektedir:

“Turk Edebiyatinin bglangictan bugiine gelen macerasini,sgai, dgisme
nedenlerini, dil evrimini, uygarlik Grlnlerini, saigilari yaratan etkenleri
kalin cizgilerle vermeyi wlkii edindikistedik ki: dilimizin en gizel
ornekleri, siir bahcelerimizin en renkli gicekleri, nesir Ulkerim en seckin
belgeleri, edebiyatimizi butinleyen bilgiler; dulagumizi yuceltirken,
disincemizi geltirsin; okuma, arglirma meraki uyandirsin; zevkli bir
dizen taisin. Turk'd Turk yapan, Turk Edebiyati'ni yaratkaynaklara
inmek, cok yonlu Tark dilinin anitsal yapitlarinrtaya koymak, tinsel
dinyamizla 6zdeksel yantimiz arasindaki diyalektik plari yarinlara agik
tutmak zor oldu. Bu bakimdan, yeni bir gérécisi getirecek, gereksiz
ayrintilardan uzak, azdan 6ze goturecek bir yonidedik” (Karaaligslu,
1980: 8).
Daha onceki edebiyat tarihlerinden yontemsel olaiakli bir yerde durmayan bu
tanimin eserdeki goérinimi de edebiyat tarifigiiz acisindan énemli bir kirllmaya
isaret etmemektedir. Turk edebiyatinin tarihselsgaini medeniyet dgisikli gine basl
olarak veren Karaaligu, eserin ilk bolumlerinde Turklerin sosyo-kultlingapilarina
dair bilgiler vermgtir. Ancak bu bilgilerin ilmi bir kaynaklanmadanicgazarin Tarkluk
karsisinda duydpu heyecanin sevkiyle yazifgini sdylemek mumkindir. Yazarin
Uslibuna da yansiyan bu tavirgkin dikkatler sonraki bgiklarda detaylandiriimaya

calisilacaktir.

Eserin ba taraflarinda Turkgenin lehgelerine ait edebiyatlata verilmesi gerekdini;
ancak bunun verilmesinin ¢ok zor ofglinu séyleyen yazarin tarihi Turk lehcelerine ait

hususiyetlere ve bunlara ait edebiyatlara yer verme kendisi ile ceden bir durumdur.

Yirminci yuzyll Turk edebiyati tarihciinde edebiyat tarihini toplumsal #ariyla
ortaya koymaya cajan bir anlayw 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak yizyilin son yarisinda
farkl gorislerin de savunulmaya gandigi gorilmektedir. Bu acidagikran Kurdakul

ve Atilla Ozkirimlryr baks acilar itibarl ile dier edebiyat tarihlerinden ayirmak
mumkundur. Bu bakiagisi ise daha ¢ok sosyalist cizgiye oturtabfeng bir cizgide
yer almaktadir. Yazarlarin sosyalizm ve Marksizmktasindan gegtirdikleri

perspektifin edebiyat tarihg#i yonteminde derin bir farklilgmayi getirdgini sdylemek
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zordur. Ancak, meselelere bgtla birtakim farklilklar getirdii aciktir. Bu ise
“Yaklasim Problemleri” bélimuinde ele almaya gatiggimiz bir husustur.

Atilla Ozkirimlrnin Tarih Iginde Turk Edebiyatisimli eserinde savungu fikirler
metoda ilgkin farkli bir baks acisini yansitmasi bakimindan dikkat ¢ekicidieréls yer
alan “Edebiyat Tarihi” bgikl bélimde edebiyatin toplumla zorunlu bigKi icerisinde
oldugundan bahisle toplumsal yapiyr anlamadan edebarétinin anlgilamayacgini
iddia eden yazar; edebiyatl salt ekonomik sebepleciklayan Marksist bakagisinin
da kesin sonuglara gotirmeygckanaatindedir.

“Edebiyat, geltirilirse sanat, tarihsel durumun gerisineselbildigi gibi ¢cok

onune de gegebilmektedir. Onun da kendine O0zgiagtab, celskileri, bir

gelisim sonucu sganms birikimi vardir. Ekonomiye ve toplumsal yapiya

hem bghdir, hem de bu toplumsal yap! icinde onu etkileyee
degistirmeye yonelen bir gamsizlg tasir 6ziinde” (Ozkirimli, 1995: 23).

Yazara gore, edebiyat tarihi keyden dnce edebi eserlerin tarihidir. Ancak edséfie
toplumsal yapidan soyutlanam&zliedebi eser ve yazar arasindaki Uretigkigi de
edebiyatin tarihi ortaya koymada 6nem arz etmektédiebiyat tarihcisi calmalarinda
tarih ilminin oldysu kadar ilimlerin de yontemlerini kullanmali; bilcelestiri kuramini
ayni anda g6z oninde bulundurarakettendirme yapmalidir. Bunun yaninda edebiyat
tarihi ne edebisahsiyetlerin biyografilerinin @r bastgl bir biyografi ne de eser
ornekleri ilesisirilmis bir antoloji kitabidir. Yazar 6ne surgiii edebiyat tarihi gosiiind
sOyle 6rneklendirmektedir:

“Ornekse, Divangiiri degerlendirilirken, busiirin hangi tarihsel dénemde
hangi kagullar ve etkiler altinda okiugu, i¢ dinamikleri, hangi duyuve
disinisiin  kasiligl oldugu, egemen kuoltir ve ideolojiyle gkisi,
benimsedii estetik dgerler, 6z ve bicim acisindan nitgli gelisim
surecindeki d@sik arayslar ve gamalar argtirllmadan, Divansairlerinin
yasadiklari yuzyillara gore birbiri ardina siralanmabir sozIlik ya da
ansiklopedi caimasindan 6te anlamstenayacaktir” (Ozkirimli, 1995: 24).

Bakis acisi noktasinda Atilla Ozkinmli ile benzer biraviyeden meseleleri
deserlendirenSukran Kurdakul'un eserini yontem bakimindan Mustsfaat Ozoén’in
edebi turleri esas alglimetodu ile ayni cizgide gérmek miumkundir. Yazadebiyat
taringiligimiz acisindan farkhfii ise bakg acgisindan kaynaklanmaktadir. Bu ise
ilerleyen boélimlerde izah etmeye gakaimiz bir husustur.

1990’l yillardan sonra edebiyat tarihgihe yonelik farkli yaklsimlarin oldgu
gorulmektedir. Birka¢ noktada toplayabilgoeiz bu yontemsel farkhliklardan ilki
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Turk edebiyati tarihini tek bir kinin yazmasinin imkansigiina olan inancgtan dolayi
ortaya citkan her bolimini ¢k@a bir yazarin yazmioldugu edebiyat tarihleridir. Bu
edebiyat tarihlerinin ilk érnekleri gili kurumlarin destekleri ile yazilrgiir. Atatirk
Kaltar Merkezi Yayinlarn ve Kdaltir ve Turizm Bakapi'ndan c¢ikmg olan edebiyat
tarihleri bunun orngni olusturmaktadir. Ataturk Kuoltur Merkezi Yayinlar’ndan
nesredilen eserin Turk dinyasinin edebiyat tarihinzrga gayreti ile gadas Turk
lehcelerini de icine alan bir tavirla yazgdbilinmektedir. Kultir ve Turizm Bakarg
tarafindan basilan eseringdr 6zellgi ise Yeni Tarihselcilik metodu ile yazilgi

oldugunu belirtmesidir.

Bu yillardan itibaren edebiyat tarihlerindegymlukla gordigumiz dger tavir ise yine
Turk edebiyati tarihini yazmaktan gln guclikten dolayr daha ¢ok Batigii@a sonrasi
Turk edebiyatina odaklanan edebiyat tarihi yazimidiiseyin Tuncer’inArayislar
Devri Turk Edebiyati Tanzimat Edebiyag Servet-i Finin EdebiyatAhmet Oktay’'in
Cumhuriyet Dénemi Turk EdebiyatDktay Yivli'nin Modern Tirk Edebiyatiinci
Engintn’in Cumhuriyet Donemi Tirk Edebiyate Yeni Turk Edebiyati-Tanzimat'tan
Cumbhuriyet’e Nurullah Cetin’'inTanzimat Dénemi Tiirk Edebiyate /kinci Abdilhamit

Donemi Turk Edebiyatsimli eserleri bu bglamda ilk akla gelen ¢aimalardandir.

Ayrica, kurum destekli edebiyat tarihlerinin hacirakimindan buytk yer kaplamalari
ve Universite grencilerin derslere yonelik ihtiyacglarini kdamakta pratik bir kullanim
sglamiyor olylari sebebiyle “el kitabi” diyebile@miz hiviyette eserler verildi
gorulmektedir. Bu eserlerin de meseleleri belli aviyeye ve hacme indirgeyen bir
tavirlari dolayisiyla kapsamli ve ayrintili bir @det tarihi mahiyetinde olmadiklarini
sdylemek mumkunduibrahim Kibris, Girhan Yazici ve Recep Duymaz gilslerin

eserlerini bu kategoride gerlendirmek mumkin gorinmektedir.

Incelemede metodasgkin ilk deneyimleri yansitmalari bakimindan ilk aéin edebiyat
tarihlerine dgerlerine oranla daha fazla yer veriftm. Geneli itibari ile bakildiinda
edebiyat tarihlerinde kullanilan metotlarin en uziire etkili olaninin Koprali'ndn
edebiyat tarihinde dnergliusdl oldigu gorilmektedir. Bununla birlikte ttrlere gore bir
tasnifi 6Gngoren Mustafa Nihat Ozon’un, eklektik bivetot takip eden ancak sanatgi
baks acisi ile yazilmy olmasi dolayisiyla bir orge daha verilemengi olan Ahmet
Hamdi Tanpinar'in, Batr'da 6rnek afgliedebiyat tarihleringekil agisindan benzemeye
calisan ve genetik metodu kullarggini 6ne stren Nihad Sami Banarl’'nin, sosyalist ve

Marksist baky acisiyla yazdy edebiyat tarihinde Uretim gkilerinin belirleyiciligine
249



vurgu yapanSukran Kurdakul ve Atilla Ozkirimli'nin ve Yeni Tdselcilik fikri ile
yazilms Kultir Bakanlgi'nin edebiyat tarihini de bir kere daha anmak gerektedir.

Ik dénem edebiyat tarihlerinden etkili olan Batriielliflerin ve digiinirlerin zamanla
yerini yerli ornekleri takip etmeye birakti rahatlikla sdylenebilir. Ayrica burada
hepsini anmaya lizum gormesek degthada saret ettgimiz Uzere bir kisminin
biyografi lzerinde fazlaca yanlasarak edebisahsiyetleri 6n plana cikagg| bir
kisminin eserlerini metin drnekleri ile doldugdubir kisminin ise ggu yerde eserle
baglanti kuramadiimiz tarihi hadiselerin teferruatinda goutdugu gorulmektedir.
Yazarin baky acisini yansitan eftrilerin ise ¢c@u yerde goérinmegi yahut devrin

ideolojisine gore edebi eserler arnda konum alingi dikkati cekmektedir.

3.2. Olgut Problemleri

Edebi eserin ontik yapisi diyebileggaiz, onu dger yazili metinlerden ayiran 6zellikler
incelememizin teorik kisminda da lzerinde dgrduuz Uzere gegibir edebiyat
bilgisini gerekli kilmaktadir. Edebi eseri edebialyan eserlerden ayiran ve dolayisiyla
edebiyat tarihine girecek edebi malzemeyhige yarayacak bu birikim her isteyenin
edebiyat tarihi yazamayagia sonucunu da dwrmaktadir. Ancak edebiyat
tarihciligimize bakildginda manzaranin bu savin aksine cereyasgi gjtirilmektedir.
Edebiyat tarihcileri, toplumla aralarinda gizli @bzlgme varmgcasina gag yukari
ayni edebi eserlere ve edghahsiyetlere dikkat ¢cekerken, bu isimlerin edebtgaihine
alinmasi ile ilgili esash bir derlendirme de yapmastardir. Bunun istisnasi
sayllabilecek eserlerde ise ele alinan eserlegmsele ilgili zamanin aygtiriciligina
dikkat cekilmitir. Ele alinansahsiyetlerden lska edebi eserlerin gerlendirilisinde de

benzer bir sorundan bahsetmek mimkindiir.

Abdilhalim  Memduh’'un edebiyat tarihinde kullagmioldugu ifadeler yazarin
tezkirelerde yer alan bakacisini devam ettirgini gosterir niteliktedir. Klasik estedin
belagat ilmi ile sistemkirilen estetik tavri ve bu tavrin terminoloji diyaedeki
gorinimu eserde sikca kamiza cikmaktadir. Bunun yaninda edalahsiyetlerin
degerlendiriimesinde yer yer ilmi bir temelden yokstaks acisinin izlerine de
rastlanmaktadir. Yazarin Fuzuli'nin kiymetini ifadéigi “Fuzdli'nin bu eseri, tekrar
olunur ki, na-kabil-i taklittir. Efkar-1 hakimanege mahsdsat-1 aliye-i sairesi gibi bu
eserinden de istidlal olunur” (Abdulhalim Memdul®12: 137) s6zleri bunun bir 6rgie

olarak okunabilir. Fuzuli'nin eserini hakimane obBnaoktasinda taklit edilemez bir
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noktada goren Abdulhalim Memduh NefTyi de benbersekilde dgerlendirmektedir.
Yazara goére “Ziynet-i hayakiddet-i ifade, aheng-i selaset gibi levazim-i1 egebin
kaffesini Nef1 zatinda cem etmibir sairdir” (2012: 147) ve “hi¢ bir vakit silsile-i
cereyan-1 vezin ve elfaza fikrini feda etmemie her tirli zaruriyat-1 edebiye icinde

aheng-i selasetini kemal-i metanetle muhafazasatini2012: 148).

Yazarin Ragip Ra'yr deserlendirdgi satirlarda belagat ilminin kriterlerini 6ne
ctkarmg olmasi bakimindan 6nemli bir o6rnektir: “NefTnigehdmet-i edebiyesiyle,
Nedim’in nezaket-i efkarini, mahsuséatindan olan-ydBakiméane ile meczetmibir

sairdir. Salabet-i ifade, metanet-i meram, nezakidrj hakkat-i mefhdm gibi melekat-
edebiye Ragip Ba'nin zatinda cem olmgtur” (Abdulhalim Memduh, 2012: 155-156).

Kudemanin yap@ usdlle mibalgali anlatimlarla yazar veairlerin ele alinmasinin
edebiyat tarihcilgimize bir fayda getirmedini sdyleyen ve buna kgtik edebi tenkid
metodunu eserleri gerlendirmede kullanilacak bir yontem olarak 6nef&i Ekrem,
1910: 8) Ali Ekrem’in Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniya yeni bir uslle garet etmesi
bakimindan dikkati cekmektedir. Ancak edebiyat hiarteorisini de Batr'daki
orneklerinden hareketle g4 etmeye cajan Ali Ekrem’in esere yonelik bu tenkidinin
hangi esaslari barindigina dair bir aciklama mevcut giiglir. Bu acidan eserde bahsi
gecen sanatcilarin ve bu sanatcilarin eserleriaingihkriterleri temel alarak secifi
konusu cevapsizdir. Eserlerin géelendiriimesinde de bir yenilikten s6z atmek pek
mamkun dgildir. Ulvi, azamet-i hayale sahip, nefis gibi kabklerle eserleri
degerlendiren Ali Ekrem’in klasiksiirin estetik sisteminden fazla uzakta dugdu

sdylenemez.

Faik Rgad’'in edebiyat tarihinde edebi eseri se¢cmeye yaekykistas “befi’lik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Eserin bgliolup olmamasina ise zevk-i selim sahipleri karar
verecektir: “Nakkad-1 belagat, Sani-i Hakim'in in&&rdan pek c¢guna ihsan
buyurmamakta oldiu zevk-i selim’dir. S6zin beiolup olmadgini mi'yar-1 edebiyyat
denilmeyesayan olan bu kuvve-i celile tayin eder” (FaiksRe, 2017: 44). Yazara gore
Allah insanlarin yalnizca bir kismina bu hasletrmitir. Kisiden ksiye desisebilme
ihtimali olan ve ilkeleri belirtiimeyen bu kriterkedebi eserlerin ayirt edilebilegei 6ne

suren yazar, savungu yontemi eseringdyle tatbik edecgni sbylemektedir:

“Eslaf-1 ideba veu’aranin teracim-i ahval ve asar-1 mintahabesinlesii
tezkirelerle divanlardan, migeatlardan, mecmd’alardan asill@igina gore
devr-i evvelden devr-i ahire kadar gelip gecen lerbd’ir ve insanin adedi
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binlere balgdir. Fakat iclerinden mukallidler, m@&irler cikarilir ve bunlar

da bi-hakkin tasfiye edilecek olursa bini ge¢cmeiz. Brih-i edebiyatimizda

fakat ekalliyette kalan ve edebiyatimiza killi ¢llzizmet ve te’siri sebk

etmis bulunan bir sinif- mimtaz ve mustesnanin, ki rarkaki ylize ancak

varir, ahval ve asarini nazar-1 i'tibara alaraksasetizerine bina-yi tedkikat

ve mutala’at edeggz. Su kadar ki iktiza ettikce “kadro”muzun haricinde

kalanlarin kabUle kéabil eserlerinden dahi numinetéte veyahud §u

devirde falan ve filan dahi vardir; eserleri dgudur” diyerek

mevcadiyetlerines@retle iktifa eyleyeq@z” (Faik Resad, 2017: 73).
Yazar yaptgl bu aciklama ile edebi eserlerin ve bunlarstitan sanatcilarin edebiyat
tarihine alinmasinin gerekgelerini siraliyor gibrignse de bu agiklamada ilmi bir baki
acisi gérmek mumkin didir. Buradaki ifadelerin eserin ana metni Uzearkhgilik
bulmadgini da ifade etmek gerekir. Faik §2el, ne edebjahsiyetleri ele alirken ne de
eserlerinden bahsederken bu oOlcutleri garéi yoluna gitmitir. Bu agidan eserin ilmi bir
altyapiya sahip olmagh, her ne kadar birtakim o6lgutler 6ne suriyor gibriinse de
gelenekte kabul gérngive tezkirelerde de ifadesini bulggahsiyetleri tekrar etrgibir

eserden Oteye gidemgdsoylenebilir.

Edebiyata cemiyetin hislerini ifade vasitasi bimaaolarak yaklgan Sahabeddin
Suleyman’a gore “Esasen sanat sinesindg ienema buldgu cemiyetin tasvir ve
ifade-i tammi demek gddir, sanat o cemiyetin ruhunun, gaye-i hayalipasi
ifadesidir’ (Sahabeddin Sileyman, 1328: 14). Ancak klasik dosa&inkeri padgahlarin,
vezirlerin ve sair biyuklerin duygularini terenniémisler, bu ytzden de milliirini

zamanla unutmgur. Oysaki asiiir halkin dolayisiyla cemiyetin duygularina tercaim
olan aclk, yalin ve safirdir. Sahabeddin Sileyman eserinde ele@lgiahsiyetlere de
bu noktadan yaklanaktadir. Dildeki bu sadalme ve halkin diline yakkmna edebi bir

Olcit olarak kagimiza ¢ikmaktadir.

Devrin hékim paradigmasina uyarak edébilhalkin duygularina terciman olma
noktasinda arayan Mehmed Hayreddiarih-i Edebiyat DersleriYeni Lisan hareketi
savunusu uzerinden g@ edilmitir. Yunus Emre ve Sileyman Celebi gibi zéatlari bu
minvalde eser vermeleri dolayisiyla takdir edenayarap ve Acem etkisinde gssin
klasik Tarksiirini ise bu ¢izgiden uzakiaalari sebebiyle edgrmektedir. Ancak bu dil
kullaniminin eserde edel@iin sorgulandii yegane olgut oldiunu séylemek guctar.
Aksine yazarin burada kullarg@li ifadelerin klasik edebiyatin estetik sisteminiim b
devami nitelginde old@gu gorulmektedir. Ele algi ilk isim olan Sileyman Celebi'yi
“Ifadesi selis, karihasi vasi’, muktedir bir Turkkedir” (Mehmed Hayreddin, 1330: 9)

seklinde takdim eden yazagairi anlailir bir dille eser verdii icin takdir ederken eski
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edebiyatin terminolojisine yaslanmaktadir. Yazalimoktasindaki elgirilerine dikkat
kesildigimizde Sinan Celebi'nirHusrev GSirin’inden bir beyiti “Yalniz hemge gibi,
ebsem® gibi kdhne, tatsiz kelimeleri isti'mal eylemesi biakisa tekil eder” (1330: 12)
seklinde elstirdigi goérilmektedir. Bununla birlikte Niyazi'nin yabansozcukleri
kullanmasinin lisanimizin guadgl en buylk felaketlerden biri oldunu soyleyen
yazar,sair ve onu takip edenler hakkinda da “Lisanimifi'tget ve samimiyetten
uzaklgtirarak baka lisanlarin bay& bir taklitcisi mertebesine tenzil eylegiardir”
(1330: 20) hiukminde bulunmaktadir. Yazara goére dhisnzin dgtigi bataklhkta
sun'l bir gulistan ihdasina Baki muvaffak olghy{1330: 31); Ziya Pga ise “mazinin
batin eski kdhne usullerini kabul etttir (1330: 71). Buna karlik edebiyatimizda
dile yonelik tehlikeyi ilk sezen ve inkilabl gatan Sinasi olmutur. Sinasi’'nin actgl
yolu takip eden Sadullah fgave Namik Kemal 6nemli eserler meydana gegierdlir.
“Dahi-i edib” Namik Kemal “ruhundan kopan, kalbimdéeveran eden ulvi muhabbetin
tesir-i fisunsaziyla yanikgkayici, glatici, selis, sade” (1330: 75) eserler vatmiBu
orneklerden de gorulegetzere Turkce soyleyiyazarlar ve eserleri gerlendirmede
one c¢ikan bir husustur. Ote yandan esere yonelikbbika okumada yazarin bu
degerlendirmelerde klasik edebiyatin belagat geteree ait terimleri kullandii da
rahathkla gorulebilmektedir. Mutarrglh, &ikane, sairane, selis, hakimane, kgl
fasih, latif, zarif, rengin, cazib, sehl-i mimteittienkdar, giryan, afm gibi kelimeler
ilk bakista kagimiza cikan sifatlardir. Bu bakimdan eseri Turkindgil kullanimi
uzerindersekillendiriimeye cakilan; ancak yeterince deriglEmems bir tecriibe olarak

nitelemek mumkuin goézikmektedir.

Kopruli’'nin edebiyat tarihinde yer almamakla bidikedebiyat yazilarinda kamiza
ctkan gorgleri edebiyat tarihine dahil egii eserlere hangi dlgitlere gore yadtlgina
dair fikir vermektedir. Koprull’'ye gore, “edebi esetabiatini gbsteren ganelerden
biri, onda bir maksat, bir sanat gayesi bulunmgemj, sekil ve mana itibariyla guzegi
haiz olmasidirifade ettgi hisleri bir okuyucu ziimresine ayni kuvvetle seagttirmeye
muktedir olan bir eser, edebi addolunur” (Kopri@d12: 45). “Muayyen bir zaman
zarfinda bir okuyucu sinifinin kendi ruhunu, kenemaydillerini buldgu, taklit ve
tekrar ettgi, yani sahesersaydgl” (2012: 45) bu eserler ancak edebi eser olarékilka
edilebilecektir. Halk edebiyatinin Koprili'niin ededt tarihgiliginde geng yer bulmasi

1 Eserde ornek verilen beyite bakgohda béyle bir kelimenin yer almagigorilmektedir. Kelimenin
Arap harfli yazilgi ~«! seklindedir. Beyit isesdyledir: “Gine kim nlr-1 a’zam pertevidir/Henpé
meskeni derg evidir/Cihan muhtac iken meh-i pertevine/Gelir éylemez dengi evine” (Mehmed
Hayreddin, 1330: 15).
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da ayni ¢iky noktasi ile aciklanabilmektedir. Halkin hisleritexciiman olan, onlarin
yasadiklarini ifade eden eserler en saf ve lirik esaylarak kabul edilngtir.

Ik eseri Tirk Teceddiud Edebiyati Tariheé yazdgl onsozde edebi eserlerin ve
sahsiyetlerin dgerlendiriimesinde “zaman”i kistas atghi sOyleyenismail Habib
Sevik, sonraki eserleri ile kiyaslapgohda iki ayri tavri benimsemigtzikmektedir.
Gecmite yazilmg ancak ginumuze kadar getnaserler icin zamanin hikim vegmi
oldugunu sdyleyen yazar, buglnin eserlerinin ise hal&dec bulunduklart zamanin
tesirinde olduklarini, bu sebeple hikim vermektayatii davranmak gereldini
belirtmektedir. Uygulamaya donik yonuyle de yegmie donemi Tirksiirine kadar
olan sureyi Ozetleyerek vegligbrilmektedir. Sevuk’'in teorisi ile eserdeki ga@iinu
karsilastirildiginda klasik edebiyat sahasinda eser verfirgcok sairin zamanin
hikmune direnemegii ve zamanla unutuldiw hukma cikarilabilir. Bu ise bir realiteden
cok bir temenniyi ifade eder gorinmektedir. Yonteitngkin bélimde de dénmeye
calistigimiz Uzere Sevuk'in tavri bilingli bir yontemin yah estetik Kriterin
uygulanmasindan c¢ok kanona uygun bir eser vermeetyaglarak okunabilir. Bu
bakimdan bilingli bir yontemden yahut estetik peldften de s6z etmek zordur.

Ismail Habib Sevuk'UrEdebi Yeniffimiz isimli edebiyat tarihinde ise eserde yer alan
sair ve yazarlarin edebgii ve hangi noktalarda yenilik geti@&nin irdelenmeye
calisildigl gorilmektedir. Yazar veairlerin hayatlarina i§kin bilgiler verdikten sonra
eserleri inceleyen Sevik’'iin eser incelemesinde aflildttgi ustl yenilgme donemi
isimlerinin hangi noktada yenilik getirglni ve eski edebiyattan ne Ol¢ctide koptuklarini
tespit etmelseklinde olmgtur. Daha 6nceki edebiyat tarihcilerinde rastiatiz selis,
belig, lirik gibi Olcutler ismail Habib Sevilk'te terk edilgigdézikmektedir. Yazarin
Sinasi ornginde kaleme algyn asagidaki deserlendirmeler dikkat edilen dlgutleri
yansitmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir:

“Sinasi’'nin teceddudimuzde yapti hizmetlere g6z gezdirirken ilk
duracgmiz nokta onun getirdi “yeni mefhumlar’dir. Paris’te iken
validesine yazg@y meshur mektupta “vatan ve milletgmunda...” diye ahd U
peyman yapiyor. Halbuki o zamana kadar boyle ahiteedualar yalniz din
namina, ve yalniz pagdih bai icin yapilirdi. Butlin tarihimiz icinde “vatan
ve millet” icin ilk duay! o yapt1” (Sevik, 1931: Y.2

Sevik'in yenileme dénemi edebiyatini gerlendirmede eski edebiyati bir mihver
olarak kabulini bir klasik edebiyat giesi olarak algilamamak gerekmektedir.
Ornesini daha sonrdsmail Hikmet Ertaylan’da ve Cumhuriyet’in gdir yazarlarinda
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gorecgimiz turden bir reddedie Sevik'te kagilasiimaz. Eserinin ilk sayfalarinda
Divan edebiyatina yonelik birtakim etegilerde bulunmy olsa da devaminda klasik

edebiyati tumuyle reddetmeningta bir tavir olmayaca&ni belirtmitir.

Eserinin basinda ilmi bir metod kullanagani soyleyenismail Hikmet Ertaylan’in
deserlendirmeleri de herhangi bir ilmilik vasfi gosteremekte, yazarlarin \girlerin
eserleri tezkirecilikten ¢ok da ayri gormgidniz bir tavirla parlak, sénuk, sade, acik,
selis, kuvvetli, metin, samimi, tabii, skon, heyecanli gibi sifatlarla

deserlendiriimektedir.

Nihad Sami Banarli ve Hifzi tevfik Gonensay’'in egeb tarihlerinde ele alinan
sahsiyetlerin edebiyat tarihinde yer almasini gestkadirecek olan olcutleri belli bir
sistematik dairesinde tespit etmek guc¢ olsa da,skédi, ahenkdar gibi tezkirelerden
kalma ifadelerin de terk edilmioldugunu séylemek mumkinduir. Yazarlar sanatkarin
devrindeki tesirini, alana vukufiyetini, kullargliedebi sanatlar ve sanatlh soyigyi
eser verdii turleri belirttikten sonra orijinalfiinin hangi noktalardan kaynaklaghi
tespit etmeye caimislardir. Bu da basmakalip ifadelerin yerine kainsin ayri ayri ayri
disinulmiz olmasi cabasini hissettiriyor olsa da edebi aserlenevzularinin
Ozetlenerek gecilmesi edebi verimleri dolayisiydal®yat tarihinde mevzu bahis edilen
sanatcilarin biyografilerinin 6ne cikmasina sebémugtur. Bunun yaninda butin
sanatcilarin ayni edekékiller cercevesinde eser verdklasik devir Turk edebiyatinda
sanat¢inin sahip olgu mdurettep divanindan yahut susli gazellerinin 1gertian
bahsetmek yola cikigayesi @rencilerin seviyesine uygun bir edebiyat tarihi inama
cabasli olan edebiyat tarihcileri icin derinlikteokgun ve tamamiyle ezbere dayali bir

edebiyat tarihi modelini netice vergrgoézikmektedir.

Huseyin Nihal Atsiz’'in gorgleri daha ziyade Turkculik fikri etrafinda toplarktedir.
Ancak bedii duygu ve yuksek gdincelerin birlikte bulundgu eserlerin edebi eserler
olacaini dne suren yazar, okunan pek ¢cok roman ve hikAybu husdsiyetlerden
mahrum bulundgunu iddia etmektedir. Burada ifade edilen fikri yapurkculuk

distincesidir.

Nihad Sami Banarl’'nin Turk dilinin dpu bir sekilde kullaniimasi noktasindaki
hassasiyeti bilinen bir husustur. Yazarin bu dikkat edebi eser veahsiyetlerin
sec¢iminde de etkili oldtunu séylemek mimkundir. Ornek olarak, Ebuzziya ikavf

“Lisani yine Ahmed Midhat Efendi diline yakin, ilereya tstlin san'at rizgarlarindan
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uzak fakat temiz ve purizsuz bir Tdrkcedir” (Banarl983b: 971) seklinde
degerlendirirken, Muallim Naci’'nin edebsahsiyetini  “Naci, bir tarafdan, nesir
lisaninda kendi devri icin merhale sayilabilecek d¢ade Turkce kullanmi Medrese
Hatiralar'ni Ahmed Midhatla Muhaberat ve Muhatera ve bilhassa Omer'in
Cocukligu (ist. 1890) adli cocukluk hatiralarini hep bu sadetemiz Turkce ile
yazmstir’ (1983b: 984 keklinde vermgtir. Yazarin hassasiyet gosteiddiger nokta ise
millilik meselesidir. Milli karaktere sahip ve egmde milli konulari §leyensair ve
yazarlan takdirle karlayan Banarli, eserin geri kalaninda da ayni taurdirmg; bu

hassasiyetlere sahip yazarlagetierine oranla daha fazla 6n plana ¢ikatmi

1940’lardan sonra gaskn edebiyat tarinciinde Turkgulik fikrine paralel olarak
gelisen bu baly acisi yava yava zayiflamaya bgamakta, ancak yerine {a bir

kistas da koyulmamaktadir. Yer yer famza cikan “lirik” ya da “epik” gibi kistaslar
ise ilmi bir ¢ercevesi olan edebi terimlerden zeya@vrin modasini takip eder gibidir.
Bunun istisnasi olarak Tanpinar'in 1942 yilindgredilen Ondokuzuncu Asir Turk

Edebiyati Tarihigorulebilir.

Birka¢ noktada sorunsagfardigimiz 6¢it sorunu edebiyat tarihimiz acisindan cak d
tartisiimams bir mesele olarak kalstir. Edebi esere yonelimi belirleyen bu kistasin
klasik siirdeki norm haline gelnsi ifadelerine nazaran teorik bir altyapi kazanangami
oldugunu soylemek mumkundur. Klasgkrin estetik bakg acisi ve bunun edebiyattaki
ifade vasitasi olan belagat gelgime ait fasih, selis, bedi gibi gkxlendirmelerin
kaideleri oturmg bir sistemi ifade ettiklerini sOylemek gerekmekteXIX. ytzyiln
sonlarina dgru dezsismeye balayan edebiyat anlayiedebi eser Gretimi dizeyinde yeni
bir anlaygl ifade ettgini sdylemek muamkinddr. Ancak bunun dénemin estetik
perspektifini de radikal bir bicimde kesintiygsrattigini ve bir dgisimi baslattigini
iddia etmek mumkun gddir. ilk edebiyat tarihleri 6rnginde de goregamiz Uzere
edebi eserin alimlanmasi ve gddendiriimesinde eski sisteme ait terminolojinin
kullaniimaya devam efii gorilmektedir. Bu acidan yeni bigcimlerin eski éré
surdardldigt  soylenebilir. Merutiyet'ten sonra geden Turk edebiyatinda ise
Tarkculik akiminin etkisinden bahsedilebilir. Buneéinde verilen ve Cumbhuriyet
doneminde de ayni anlgla devam eden edebiyat tarihlerinde bu pakisinin izlerini
gormek mumkundur. Turke has olan, milli kigdivurgu yapan, sade ve halkin diline
yakin bir dille yazilan, halkin duygularini anlataserlerin bu dénemde 6ne ¢ikargmi

olmasi bununla agiklanabilir. Yuzyilin ikinci yansga ise bu meselelerin timuyle
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gorinmez oldgunu soylemek abarti bir yorum olmayacaktir. Edebitaihlerine
alinan eserlerin hangi olcttlere gore segildelirgin desildir. Metin tahlili yoluyla
edebi metinlere @en edebiyat tarihlerinde ise derinlikli bir eskesistemin etkisini

gormek mumkin daldir.
3.3. Yaklasim Problemleri

Edebiyat tarihcilerinin eserlerinde kaniza ¢ikan yakkam sorunlari halk edebiyati-
Divan edebiyati kartliginda yahut bazi edelgahsiyetlerin dénemin paradigmasina
bagli kalinarak yorumlanmasinda belirgin  olmaktadiilk dénem edebiyat
tarihcilerinden Abdulhalim Memduh’un klasik edeligayaklgimi buna ornek tgil
etmektedir:
“Vizera ve ekabir-i saireye yazilan kaséaidde megglagin minevver-i
alem olmasindan filandan bahsedilip durulurken n&dmbu kadar
sa'sa’'slyla beraber filanca zatin at Uzengisinin pdrfak mesabesinde
olmadgl, ve zat-1 mgarinileyhin nasia-i lamiasi zuhdr eder etmez giéne
tebeyyln eden rdz, birdenbire o lamia ile teeyyddrek gungn, gine
karsisindaki mum gibi bir hale gelmesine ramak kaldilan tebyin edilir;
badehd memddh her kim ise onun yaninda Felatur8urgn’in, hilasa ne
kadar hakim gelmgiise asla hukimleri olmagly mesela Sinan’in o memddh
yaninda bir hasta meséabesinde katafitan gibi mazmunlarla kagtirilarak
ifade olunur; ve en sonra “gigiekainat Uzerinde durduk¢ca o memddhun
dahi hayat-sems ile rekabeti dua edilerek kasideye hitam vekie bazen

arada bir gazel ve hemen cumlesinde husad-i aikirucBk eden bir takim
fahriyeler bulunur” (Abdulhalim Memduh, 2012: 127).

Abdilhalim Memduh’un klasik edebiyatin hayal sistenelestirdigi bu ifadeler Namik

Kemal'in elatirilerini hatira getirmektedir.

Bati teorisyenlerinin eserlerinden adiilhamla edebiyat tarihini vicuda getiren
Sahabeddin Sileyman’in edebiyat tarihinde ise MumllNaci'nin deerlendirildigi
bolum dikkat ¢cekmektedir. Muallim Naci'yi yengme donemi Tirk edebiyatinda bir
engel olarak gordiu icin Turk edebiyatini devirlere ayirirken onu tie¢ Devri”
ismiyle mustakil bir bglik altinda dgerlendiren Sahabeddin Siuleyman’insagida
ornekleyecgimiz yaklasimi da ilmi bir hassasiyetten yoksun g6zukmektedir:
“Eserinden ziyadesahsinin etrafina zamanin genclerini toplayabilmghk icevirdgi
hilelerle, dolaplarla, edebiyatta gi@m bir te’sir yaparak Abdilhak Hamid tarz-i
edebisinin tekamaline birka¢ seneler mani olan kudllaci Efendi’dir’ (Sahabeddin
Suleyman, 1328: 346). Muallim Naci'nin kullagdihile ise farkli imzalar, mistearlar
arkasina saklanarak kendisini 6vmesinden kaynaldatadir. Naci’'nin yalancgohreti
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boyle yayillmgtir. Eserlerinin de bir edebi ger taidigini sdylemek zordur. O ancak
sanatla zayif bir ka kurabilmk olanlarin sairidir. “Ne fazla diginebilmg ne de
hissedebilmy’tir (1328: 347). Kullandd! hilelerden bir dieri de “avam-ruh” olmaktir.
Bu sayede Ekrem-Hamid edebiyatini zaten anlayana&yaalkin goéziuni boyami

suslu cimelelerle onlari blyulegtir.

Eserinin “Lisanddnkilab” alt balikli boluminde lisanimizin Bangicta samimi ve saf
bir bicimde ortaya cikmasina kdrk zaman icerisinde Arapca ve Farsca dillerinin
Turkceye kawmasi ile bir terakki gosteremgthi soyleyen Mehmed Hayreddin’in
edebiyat tarihcilline yaklgimi da dil noktasinda ve Yeni Lisan hareketi
cercevesindedir. Yeni Lisan hareketine gelengrdkullanilan dili “sahte lisan” olarak
goren ve bununla meydana getirilen edebi eserkermdletin hayallerini, fikirlerini
yukseltmek bir yana avam ve havas arasindaki uqurderinlgtiren eserler olarak
goren Mehmed Hayreddin bundan sonraki eserlerlei Yésan meslginin tesis
edilmesi gerekgiini savunmaktadir. Boylece hakiki ve samimi bir alitaya cikacak,

Tirkce tekrar terakki etmeye dtayacaktir.

Edebiyat tarihcilginde 6zellikle donemlendirmeye yonelik fikirlerieildikkat ¢ceken
fbrahim Necmi'ninTarih-i Edebiyat Dersletnin 1l. cildinin genel itibari ile ilmi bir
Uslup taidigr sdylenebilir. Ancak yazarin “Servet-i FUndn Egelinin Muarizlan”
baslikli bélimde kullandgi ifadeler bu tavri golgeler niteliktedir. Donemutiger
edebiyat tarihcilerinde de rastlgdniz sekliyle Ahmet Mithat'in saraya yakin bir tavir
sergilemesinden ve yine donemsel paradigmayh Balarak Muallim Naci’'nin eski
edebiyatla ilfkisinden kaynaklanan afiirel baks acisininibrahim Necmi’de de yer

aldigi gortlmektedir:

“Hatta garib bir tali’ eseri olarak bu yeni edel@reyanin tevellidi de bir
minakaanin mahsdli gibi gortinmgiil. Bu esnada Sultan Abdilhamid-i
Sani idaresinde irtica’karislamiyetci, maziye meclib temayilati ikinci
derecede kabiliyet sahiplerinden miurekkeb, mutddase mirteci’ bir
edebiyat icin adeta geikkar bir mahiyet almgti. Gecen asirda teceddud ve
temeddin yolunda kilic sallayan Ahmed Midhat Efebde bir saray
dalkavigu kesilmg, parlamentolar, yeni Avrupa felsefesi, Realizmbayisti
aleyhinde, muhitin cehaletinden istifade ile, kalsn geleni yazmga
curetlenmg idi. Naci takimini —Hamid-Ekrem edebiyati aleyrenkiyama
tesvik eden amiller arasinda, sarayin bu temayulleistmad meyli de
muessir olmamngiaddedilemez”iprahim Necmi, 1338b: 309).
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Ahmet Mithat'in mustakil bir bgik olarak ele alindn bélimde (1338b: 210) yazarin
hayatini ve eserlerini olabilglnce objektif bir baky acisi ile dgerlendirenibrahim

Necmi’nin yazara yonelii “dalkavuk” ifadesi yaklaimini problemli hale getirrgiir.

Fuad Kopruli veSahabeddin'de rastlagimiz fikirlere paralel olarak edebiyati bir
milletin ¢aglar icerisinde gecirdi degisimlerin yansidg bir ayna olarak gérefsmail
Hikmet Ertaylan’in edebiyat tarihinde Arap ve Fadebiyatl etkisinde gekn klasik
Turk edebiyatina bau dikkat cekicidir. Eseri yayima hazirlayan Proft. Bbdullah
Ucman'in da esere yazgionstzde ifade efii Uzere devrin temayulatina uygun bir

tavirdir. Ertaylan eski edebiyatimggiyle tarif etmektedir:

“Daha balarken itiraf etmeye mecbur oldumuz bir hakikat varsa, o da
edebiyatimizin ¢ok c¢irtk, cok ufanetli, cok 6liwiddur. Esasen @garken
bir uglita (monstre) olarak @mustur. Kurullsunda yaayacak,
gurbuzlgecek bir istidat ile kurulmargtir. Ana atasi asirlarinin tereddisine
(dégénéréscence) varisiar (caractére) vesuuru gegemis, pihtilgmis,
zevki (godt) ve heyecani (émotion) yipragmkurumy bir nesilden
geliyordu. Tesaliibden tesalibe (croisement) gecekekin saf, taze, canli
ve asll (original) seciyesini kaybetnisekilsiz, arik ve akim (stérile) bir
uglita halinde idi. Dim@nin da, kalbinin de asil ve fitri blnyesigignis,
bozulmytu. Ancak d@dugu ve buyudgu “bozkir’larda, dglar, dereler
icinde tutunabilen, yabanci ve kbhne medeniyetheeekez olarsehirlerden
uzaklarda ygamaya muvaffak olan zimreler o iptidai kuvvet wadetini
saklayabilmg, saf, samimi (sincére) heyecanlarini sineleringgatynsti”
(Ertaylan, 2011: XXI-XXIV).

Bu kisa alintinin devaminda da gielerine devam eden Ertaylan’a gore Gazneliler,
Selguklular, Osmanhlar gérustié kitalar aip ihtisam icerisinde bir saltanat striyorgnu
gibi gozikse de fikri, iktisadi ve ilmi bakimindgdkik bir vaziyettedirler. Bunun
sebebi de Araplarin vasitasiyla Turklere tesir edladir. Din sebebiyle “hayvanlar gibi
izansizca, heyecansizca” (Ertaylan, 2011: XXIV) Usé&n milyonlar terakki
gOsterememi bunu firsat bilegarlatanlar da onlari tahakkimleri altina aliemdir. Bu
tesirle ilk darbeyi alan Turkler bir daha kenditertoparlayamamnglardir. Dini efsane
olarak niteleyen Ertaylan’a gore Orta Asya’dan Aslatya gelen hr tabiath Turkler
daha oOnce bilmedikleri bir kitabin onindesilerek “batin bir halki serseri,
menfaatperest, tembel, riyakar, tufeyli (parasmeytaasip (fanatique) bir zimreye kul
etmisti” (2011: XXV). Ertaylan'in Arap tesirini anlagil bu kisim “yer yer Namik
Kemal'e dahi rahmet okutacak karalamalarla dolugridn, 2011: XVII) ise de verilen
kisa alintilarin maksadi ifadeye yeterli olgicdistintld(giinden devam eden boélimler
buraya aktariimayacaktir.
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Ertaylan’in Turklerin terakkisine mani olarak gogdlikinci tesir Acem tesiridir. Daha
cok Turklerin sanat telakkilerine ve zevklerineitesden Acem sanati “edebiyatta
dogacak olan samimiyet (sincérite) ve asaleti (orifi@gyi oldirmus, ilimsiz bir sanat
ortaya cikmgtir. Yazarin ifrat ve tefrit olarak ifade edebilgoaiz ifade tarzi Turklerin
Orta Asya’daki sanatlarinin anlatigdh bolumde keskin bir gege kagimiza

ctkmaktadir. Aagidaki Gslap ve ifade bigimi bunun 0r&iri sunmaktadir:

“Turklerin asil yurtlarindan beraber getirdiklerkendi ananelerinin o
sevimli, o sicak hatiralariyla dolu, hisli heye@nlsoluyor, zayifliyor,
herkes hattd sevadsizlar bile méanasini, maksadtayanmadiklari bu
yildizh, cilali edebiyata heves ediyordu” (Ertay)&2011: XXVI).

Tarklerden bahsegti kisimlarda sifatlarini bir anda gigtiren Ertaylan’in bu tavri tim
edebiyat tarihi boyunca kamiza c¢ikmaktadir. Bu agidan onun objektif bir agab
tarihgisi old@gunu sdylemek guctiur. Klasik edebiyati karalamaysawabu gorgler
devrin edebiyatcilarini gerlendirdgi bolumlerde de karmiza cikmaktadir. Yeni
edebiyata baki: Tanzimati “hayat-1 milliyede ilk hakiki inkilaplk devr-i teceddud”
(Ertaylan, 2011: 54) olarak goren Ertaylan’a goeerd teceddud olarak ifade edilen bu
devir yeniden dgus (renaissance) devridir.

Uslbu ile devri icerisindeki gder edebiyat tarihlerinden ayrildsmail Habib Seviik’iin
ilk yazmss oldugu Tirk Teceddid Edebiyati Tarilie sonrasinda vermioldugu Edebi
Yeniligimiz eseri arasinda meseleleri eles darzi bakimindan birtakim farklihklar
oldugu gorilmektedirilk eserinde klasik edebiyata ve ona ait meselaelate tarafsiz
bir bicimde yaklagan Sevik’in tavri bir sonraki eserindeggenis gibidir. Yazar bu
eserinde daha ¢ok Bati edebiyati cephesinden wiklddebiyatin karsinda bir yerden
konwmaktadir. Eserin ilk sayfalarindan itibaren gériolan bu dgisim, klasik siirin
degerlendirildigi satirlarda gorindr olmaktadir. Bundan hemen @i toplumlarinin
siire baksini deserlendiren yazar, Bat’'da edebiyata son derece oOmenidigini
belirtmekte; buna mukabil For'dasiirin bu denli kiymetli olmadiini iddia etmektedir:

“Garpte edebiyata bu engin kiymetle bakarlarkemlditire karsi o hiffetli
telakki nedendir? Bugark zihniyetinden geliyor. Bir Acemsairinin su
sOzune bakiniz: “Fikrimin bakir sanihalari kizlarigibidir, herbirini bir
kocaya veririm. Eer kasideseklindeki o kizimi alan caizemi veremezse o
adami innin —yani zevciyet salahiyetini istimaleyigamuktedir- addeder,
kizlarimi ondan alarak cazie verecekkadarina tezvi¢ eylerim!"Sair bu
derekeye diincesiirde seref kalir mi?” {smail Habib, 1931: 2).
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Yazarin burada vergi 6rnegin klasik edebiyata yonelik genel bir kaniyr yansmatgi
aciktir. D@u toplumlariningiire verdikleri 6nem de bilinen bir husustur. Yarar
buradaki tavri bir tespitten ziyade yanl bir tutwggsterir niteliktedir. Sevik’'un klasik

siire yonelttigi elestiriler ilerleyen satirlarda daha daldetlenmektedir:

“Batin Divan edebiyatinda dalkavukluk argekline biarinmeéi bir zillet,

siir yalanla birlikte giden bir ikiz,sair iktidar mevkiine kan tekapiyu

mubah ve hatta mecburi telakki eden bir acizdiirdeloyunlarina mega

olsa o0 edebiyata “divan” edebiyatt denmasirlerin elpence “divan”

durmasindan ileri gelrgtir demek caiz olur! Edebiyatimizin teceddit

devrine girgini siirin o telakkiden kurtulgu diye tarif edebiliriz. Eski

edebiyatla Tanzimattanberi ¢bgan yeni edebiyat arasindaki en bariz ve

muhim fark bu noktadadigiir 6tede hakir, beride asigairin orada ruka ile

beli bukik, burada vekarla g8l yukarda; o utandirirdi, bu uyandiriyor!”

(Iismail Habib, 1931: 2-3).
Yenilesme donemini cgkuyla tasvir eden Sevik'e gore “Akif g@nin riyakar ve
miteazzimSeyh Mistaka yazdii mektup yalniz bir nesir gé gururun kafasini oyan
bir nisterdir” (1931: 3). Yenilgme doneminde eser ver8masi'nin kalemi nurlu bir asa
gibidir. Namik Kemal efsanevi bir kahraman gibi larh yanarda alevlerini
tasimaktadir. Ancak yeniin tam anlamiyla hikimferma olgunu kabul etmek
zordur. Cunku “eski medeniyet mazinin sinesi Usaikdf, fakat heyulai bir heykel
gibi” (age) durmaktadir. Bununla birlikte yazar esklebiyatin timuyle reddedilmesi
gerektgi gorisiinde olmadiini savunmaktadir. Fuzali, Nedim gibi kiymetler egadk
nesillere aktariimalidir. Ancak eserin genel tawi nispeten ihmli yakkami yansitir

nitelikte dezildir.

“Teceddut Devrelerinde Hayata Bgkbaslikl bélim bahsi gecen tavri devam ettirmesi
bakimindan o6nemlidir. Ayrica yazarin burada alaymr dille konwtugu da
gorulmektedir. Osmanli'nin gerileme devrine temiigiekisimlarda kullandii dil buna
ornek tekil edebilir. YazarTarih-i Cevdetten nakletigi sekliyle devrin din algisini
sOyle tasvir etmektedir: “Ooooh... Minakaedilen mes’eleler cok muthir: Riyaziye
okunmasi “dinen” cazi mi, ¢gd mi? Namaz teganniyle kilinir mi, killnmaz mi2931:
9). “Taassup perdesi altinda ne kadar riya, dininame kadagenaat yapilabilegni
anlamak icin desu feci misale bakiniz” (age). lll. Selim’in yaptiyeniliklerin arka
planinda yer alggni iddia ettgi fal olayini anlatig kisimlar da bu alayci dilin
yansimasidir: “Oohgin garabetine bakiniz, bittn bir hararetli mtcdigit asil sebebi
bir faldi, hem de sahte bir fal, tahrif edikir fal, tarihin ballandira ballandira anl#tti
biatin o micedditlik bu sakat faldangdi!” (1931: 12). Yazarin eski medeniyet ve
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edebiyata bakini gosterecek ornekleri galtmak mumkundur. Ancak maksadi ifadeye
yeterli oldyzu disinulmektedir.

Edebi alandaki yenli coskuyla kagilayan Ismail Habib’in yeni medeniyete ve
edebiyata kar baksi bir dnceki yaklaimi ile kiyaslandiinda taraf olmg bir muharrir
goruntasu cizmektedir. Eski kiltlr ve edebiyatldasgen mucadeleyi bir “gaza”ya, bu
minvalde eser veren ilk yazar yairleri de “miicahit’e benzeten yazdsrpail Habib,
1931: 38) Islami terminolojiye ait olan iki kavrami yeni birzlé doldurmg
gozukmektedir. Bu biz&inasi’nin Mustafa Rgt Paa’'yl “medeniyet resull” olarak
tanimladgl satirlarini hatirlatmaktadii§inasi icin de: “Daha o zamandan dini bir
medeniyet ve medeniyeti bir din yaptndemek” (1931: 73) ifadelerini kullanmaktadir.
Bu bakimdan yazarin eskiyi alayci bir dille glep yeniye bir kutsallik atfetmesi de
anlam kazanmgi olmaktadir. Bu tavrin @er yoni, onceki boélimlerdegaret etmeye
calistigimiz sekilde eserin yapisinin devrin maarif bakgmin 6ngordgu talimatlar ile

benzer bir yapida olmasidir.

Eserde dikkatimizi ¢ceken gir konu,Ismail Habib’in hitap etfii okur kitlesine yonelik
ifadeleridir. Yazar da sik sik, “Ey gencler!” hitgla muhatap olarak gorgui lise
ogrencilerine seslenmektedir. Bu agidan eserde haygtksekte tutan ve gengin bu
yoniine seslenen ifadeleri: “Fakat vagilunun ilk sillesi: butiin Suriye elindediikinci
samar. butin Cukurovay! kabzasina gecirdi. Konyadhrdigi Gclnci darbe: butin
Anadolu kucgini ona acnytir” (Ismail Habib, 1931: 22)eklinde 6rneklemek
mumkundir. Bu cgku dilinin yaninda edebgahsiyetlere yonelik kimi ifadeleri de
Seviuk’'lin eseri ile kendisi arasindaki mesafeyi gamiadginin bir géstergesidir. Yazar
Sinasi’nin MlUnacaatini deserlendirirken “Bu siir seffaf bir camdir. Orada Allaha
acllms kalp ile gérinmeyen Allahin bu kalbe vurgneksini gériyoruz” ifadelerini
kullanmaktadir. Bu ise derin bir hayranlik icermeskt.

Nezahat Ozcanigmail Habib Sevilk Hayati ve Edebiyat Tarilgilibaslkli doktora
tezinde yazarin tslup ve yakimina yoneliksu tespitlerde bulunmtur: “ismail Habip,
Turk Teceddit Edebiyati Tarinde bir edebiyat tarihinde bulunmasi gereken irai
edebi UslOptan yer yer tavizler verir. Bu tavizleszen s6z oyunlari, bazen de amiyane
tabirler seklinde kagimiza cikar” (Ozcan, 1999: 47). Cemil Meri¢ isenail Habib’in
edebiyati ictimailgtirdigini soyleyerek “bir zevk ve irfan 1ttirad1” yaragitigorisiindedir
(Merig, 2005: 124).
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Celal Tahsin ve M. Asim’in eserinde Ahmet Mithaefdi ve Muallim Naci'nin ele
alindgl bélumde gorilen yak$am, devrin dger eserleri ile paralellik gostermektedir:
“Muallim Naci muhafazakar bir ruha sahipti. Uslubumkuvveti itibari ile etrafina
topladgl zumre ile, edebiyatta irtica kelimesgia sayilacak olursa, herhalde bir
tevakkuf devresinin gelmesine sebebiyet verdi” &dlahsin, M. Asim, 1934: 254).
Muallim Naci'yi irtica ile iliskilendiren yazarlar Ahmet Mithat'in siyasi olarakptig
hatalari misamahasi kabul edilemez bir leke olaggaknektedir. Bunun karsina

konumlandirilabilecek Namik Kemal ve ZiyasRasesOyle ele alinmtir:

“Namik Kemal, Ziya Pga arttk herkesin muhabbet ve ghatini
kazanmglardi. Binaenaleyh, bunlarin aleyhine sdylenecek, sbalkin
zevkini olsayamaz ve kendilerine muvaffakiyet temin edemednun icin
meydanda kalan Ekrem ve Hamit Beylere tariz etnalnu ihtiyar ettiler”
(Celal Tahsin, M. Asim, 1934: 255).

Mustafa Nihat Ozon’iin klasik edebiyata yakial da c&@daslar ile ayni seviyede
gorunmektedir: “D@rusunu istersen eski edebiyattaglaomam. Dge dokunur bigeyi
yok. Bir dirhem tat almak icin okkalarca keciboynugigneceyeceksin” (Ozdemir,
1982: 50).

Agah Sirri Levend’in eski kiltire yonelik eteileri de dikkat ¢ekici boyuttadir:

“Bu saydgimiz siniflardan bgka ve bunlarin hepsinin dstiinde, bir de eski
medreselerin yeiirdigi miuteassip softa sinifi vardi ki, memlekette kowku
bir kara kuvvet tgkil ediyordu. Bunlarin dgiinceleri kadar yayislari ve
eglenceleri de karanliktl. Din perdesi altinda her karsmakta kendisinde
hak ve salahiyet goren ve her yeni hareketingikara dikilen bu kara
kuvvet, memleketin fikir hayatina hékimdi. Daha gdessu musallatti.
Denilebilir ki, adeta memleketin i¢ siyasetini idagden bunlardi. Hukamet,
her seyden ve herkesten 6nce, bunlarin dileklerini yergetirmgi ve
bunlarin korkulan kimildamalarini 6nlefelisintrdd” (Agah Sirr, 1938:
8).

Bununla birlikte yazarin Batilifgna surecini de ejérdigi gortlmektedir: “Yapma bir
hayat balamisti. Yarim yamalak fransizcagtenen genclerde garbi gulung bir tarzda
taklit etmek hevesi uyangtl. O zamanin adinca alafrangalik moda cfiuu Her
seyden 6nce kafalarimizin icini gigtirecek yerde, yalniz kiyafetlerimizi, yayisimizin

dis seklini degistirmege calsmakla kaliyorduk” (Agah Sirri, 1938: 9).

Vasfi Mahir Kocatiurk’dn 1964 yilinda yayilandiiirk Edebiyati Tarilhden énce 1936
yilinda yazmy oldugu ve blytk oranda edebiyat tarihine aktgrdieni Turk Edebiyati
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isimli eser yazarin milli edebiyatcilara ve onugimbla kalanlara farkl bir bigcimde
yaklasmasi bakimindan dikkat ¢cekmektedir. Eserde Millelaglat cercevesinde eser
verenleri cgkulu bir dille tasvir eden Vasfi Mahir'in bu akimsthda kalan sanatcilara
nispeten daha mesafeli bir dil kullanmasi 6ngoriliteblsa da yazarin kimi yerlerde
hakarete varan ifadeleri dikkat ¢ekici bir subjeké 6rnesi sunmaktadir. Bu kullanimin
en belirgin 6rngi ise Nazim Hikmet'i ele algq bolumde ortaya ¢ikmaktadir. 1964'te
yazdgl edebiyat tarihinde kendine yer bulamayan Nazikntdit'i anlatan boélima ug

bir 6rnezi temsil etmesi bakimindan aliyoruz:

“Kemalin her misrainda zincirli bir aslanin feryaduyulur. Bu toprak
Uzerinde osiirleri her okuyucu onlarda kendi ruhunu bulgnue kendi
ulkiisini sezngtir. Fakat Nazim Hikmet?... Onu bu cemiyetin hahgiyaci
dogurmuwstur? 835 Satirsairi tarihin ve sosyolojinin ezeli kanununu mu
degistirecek: Edebiyat cemiyetin mahsultdur.sBa bir muhitten getirilen
bir filiz baska bir toprakta kok salamauigibi baka bir cemiyetten getirilen
bir sesle de b&a bir cemiyetin ruhuna hitap edilemez. Mayakofski
mukallidi, Nazim Pga zade Hikmet Beyin @u bu halkin ruhunu temsil
etmekten ¢cok uzaktir. O, bu yurdu ne gegnme gbrm§ ne duymugtur.
Anadolu koéylulerine kan uzaktan Pierre Loti ahi ¢ekip gecen eli kalemli
efendi tam kendisidir. Bizim gibi, ayi ini koylerdeliylyecek, bir dam
altinda okizle beraber yatacak, tandirdanpi kara ekmekten gida lacak,
Sakarya ovasinda Mehmetcikle omuz omuzgigkcekti de o zaman bizi
anliyacaktl. Ve o zaman anliyacakti ki bu tg@onaderdi onun onun
tekerlemelerindeki kuru gurultiiden ¢okskadir. Bu yurdun ¢olgu coclgu,
kadini, erkgi, damarlarindaki asil kanin son damlasini akihrk@banci
ellerde dolaip ta vatan kurtulduktan sonra memlekete gelip trahhat
O0tmek, hapishanelerde yan gelerek devletin tayiryeamek, binlerce
serserinin yapabildi baya bir kahramanliktir. Bu tongaya kimin
basacgini saniyor. Bizim mabhallenin efeleri, kendi kiyiddéene giren
muhallebici ¢ocuklarini goziinden tanirlar. Rus siitandan @renilen dille
Mevlanekap! kahvesinde madik atilmaz (...)” (Kockti1936: 81-82).

Buraya kadar blytk 6lciide benzerlik gosteren gérden hareketle dénemsel algilarin

edebiyata baki dasekillendirdigini séylemek mumkuandur.

Stikran Kurdakul ve Atilla Ozkiriml'nin ger edebiyat tarihlerinden ayri bir noktada
degerlendirdgimiz eserleri, dginsel arkaplanlarindaki farkliliklardan dolayr flark
baks acilar ile ortaya konnmgueserlerdir. Balgi acisinin eserin yontemini yonlendirme
yahut irsd etmedeki roll ise daha cok tarihsel ¢cercevemitdgii bolimlerde ve edebi
eserlerin dgerlendiriimesinde karmiza c¢ikmaktadir. Bir 6rnek olarak§ukran
Kurdakul'un Tanzimat edebiyati 6ncesi Osmanli'nurununu tasvir etmeye ¢stigi
kisimlar gosterilebilir. Dier edebiyat tarihlerinin 1ll. Selim’in yagm yeniliklerle

baslattigl Batililasma sireci ve daha cok yenieeye odaklanan bakiacisi Sikran
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Kurdakul’da yerini Osmanl’'nin zaaflarina ve em@@izmin yikselsine odaklanan bir
baks acisina birakmtir. Yazarin XIX. yuzyil sonlarini derlendirdgi su kisa bolum
baks acisini yansitmasi bakimindan énemlidir: “XIX. yiizZAvrupa’nin, baka Dagsu
ulkeleriyle birlikte, Osmanlimparatorlgunu da ekonomik ve siyasal bir cember altina
alarak kiskivrak bgadiklari yuzyildir. Endustri devriminden sonra hamadde
bekleyen makineler ve ginden gtine yeni ucregiastieklerinde bulunams¢i sinifinin
siyasal bir gu¢ olarak ortaya cikmasi, devlet yiomee el koyan burjuvaziyi,
gelismems Ulkelerin yeralti ve yeristlu kaynaklarinagdo itmistir” (Kurdakul, 1976:
11). Bu alinti yazarin diinya ggtintin edebiyata bayni dasekillendirdigini gosterir
niteliktedir. Kurdakul Osmanli'nin “hasta adam” @& nitelendirilmesinin sebeplerini
de ayni kaynaklarda gormektedir. Ona gore “Hastadirparatorlgun makine ¢ginin
gerisinde kalmasi ve icinden curiyen eski kururalamildigi hayatini sdrdirme

olanaklarini aramasi sonucu”dur (age).

Diger edebiyat tarihlerinde yenilik ve islahat fikrercevesinde olumlu bir geine
olarak sunulan Batililgna surecinin Sukran Kurdakul'daki ifadesi “ekonomik
boyunduruk”tur. Kurdakul'a goére islahat ve reformdi aaltinda yapilan gigimler
Osmanlryr Batr’nin sémurt dizeninin boyundguualtina sokmgf Osmanh ekonomik
acidan batak@ia saplanngtir (1976: 12). Il. Abdilhamid’in feodal mutakiyétye
despot yonetimi doneminde devlet emperyalist diriet yari somurisu haline
gelmistir (1976: 14).

Orneklerini ¢galtabilec&gimiz ifadeler yazarin edebahsiyetleri dgerlendirdgi
bolumlerde de karmiza cikmaktadir. Kendi dinya g@timin icinden, ona ait
jargonlarla kongan Kurdakul'un Tevfik Fikret’i anlat@ satirlara bunun bir orgei
sunmasi bakimindan bakilabilir. Yazar Tevfik FikretMillet Sarkisi”siirini verdikten

sonrasu dezerlendirmelerde bulunmaktadir:

“Ilk bakssta soyut bir bgkaldirma gibi gériinen bu dizelerde, ulus adina yasa
koyan kurumlarin sinifsal c¢ikarlara dayanan yoOnetitvicimleri
elestirilmekte, buyldk c@unluk olan “millet” yolu, hak yoluna seleger
tutularak benimsenmektedir. Reddedilen genel oldyasa” ve “devlet”
degil, belli egemen siniflarin koygw yasalar ve onun yoneitidevlettir”
(Kurdakul, 1976: 41).

Eserdeki yaklgma 6rnek olmasi bakimindan dikkat ¢ceken bigkbahusus yazarin
kendinden onceki edebiyat tarihlerinde yer almapantavirla Merutiyet devrinde
gelisen fikir akimlari arasinda sosyalizmi de tangt@imasidir (Kurdakul, 1976: 91).
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Inceledgimiz edebiyat tarihlerinin bir kismindan hareketiemeklemeye cajtigimiz
yaklasimlarin birka¢c noktada sorunlu hale ggldigorilmektedir. Bunlardan ilki
Tanzimat'tan sonra gekn edebiyatta Namik Kemal'in steileri ile keskinlesen ve bu
haliyle Abdulhalim Memduh’un edebiyat tarihi 6gmede net bir bicimde gorindr olan
eski edebiyata yonelik yaldandir. Klasik edebiyatin dilinin sézlik kullaniimsizin
anlgilamayacgl ve bu yonuyle halka wWenadgl, hayal sisteminin gerceklikten uzak
olusu gibi elatiriler?® edebiyat tarihlerinin klasik edebiyata baki dasekillendirmis
g6zikmektedir. Bunun yaninddsmail Hikmet Ertaylan’in edebiyat tarihinde
belirginlesen “eski kiltur’ elstirisinden de soz etmek muimkiindiikinci yaklasim
olarak ise Merutiyet sonrasi edebiyat tarihlerinde ariza cikan Turkculik merkezli
baks acisi gosterilebilir. Cumhuriyet dénemi edebiyatlerinde de gordiiimiz bu
manzarada halkin diline yakin bir sdylgyisahip ve halkin duygularini anlatan eserlerin
on plana cikarildn soylenebilir. Ahmet Mithata ve Muallim Naci'ye oyeltilen
elestirilerin de ayni balg agisindan kaynaklang gorilmektedir. Bu ise donemin

paradigmasi ile paralel bir tutumu gosterir niteldr.

Yaklasimi itibariyla dikkat geken tcuinci taWitkran Kurdakul ve Atilla Ozkirimli'nin
edebiyat tarihlerinde keamiza ¢ikan dretim igkileri ve emperyalizm kartli g1 temeline
dayanan yakkamdir. Tavri yazarlarin dinya gg@térinin esere yansimasi bakimindan

okumak mumkunddr.
3.4. Usllp Problemleri

Yazarin eserlerinde kullandiklari Gslibu didaktidlgolojik, abartili, akademik ve
sanatkarane olmak Uzere pek cokliaaltinda dgerlendirmek mumkundur.

Abartili ve heyecanli Uslibun ogiei ilk donem edebiyat tarihlerinde gormek
mumkundir. Bu bdlamda Mehmed Hayreddin’imarih-i Edebiyat Derslerisimli eseri
ilk 6rnek olarak gosterilebilir. Arap ve Acem etkide gelgen Turk edebiyatiyla
Turkgenin dger dillerin esaretine girdini sdyleyen yazar, bu etki sebebiyle Fuzali’'nin
eser verdii dilin Turkge olmadgini iddia etmektedir. Ancak bir dilin kingi kelimeler
Uzerinden dgl, o dilin gramatikal yapisina bakilarak tespitiledktedir. Her dilin
baska dillerden aldil kelimeler vardir ve bu o dilin kka bir dile déngecesi anlamini

tasimamaktadir. Boyle bir eser yazmaya gahi bir yazarin bu hususu g6z ardi etmesi

2 Elestirilerin dayanak noktasi olmasi bakimindan Nam#miél'in Mukaddime-i Celalisimli eserine
bakilabilir. Matbaa-y1 Ebuzziya, 1305.
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tasidigl heyecanin sevkiyle yazgolmasi ile aciklanabilir. B&a bir drnek olarak
Osmanli edebiyatinda nesrin kurucusu olarak ggrduSuleyman Celebi'yi
deserlendirdgi kisma bakilabilir. “Stleyman Efendger zamani misade etrolsaydi
dasu latif ifadesinin bagettigi revnak ve letafetle sdyleyerek Osmanli Turkcesimaz
daha kiymettar eserler hediyesine muvaffak glnalsaydi o zamandan itibaren
lisanimizin istiklalinin esasi kurulmwlurdu” (Mehmed Hayreddin, 1330: 14) ifadesi

bir realiteden cokahsi bir temenniyi dile getirmektedir.

Koprull’'ye yakin bir zamanda eser vegrmimakla birlikte Koprali’den énemli dl¢tide
ayrilanismail Habib Seviik de sislu, abartili ve yer yeayakasan tislibuyla kgrmiza
citkmaktadir. Esere yazgli 6nsozde “Eserin ba’zi yerlerinde Uslup ve edebiar
gibidir. Hi¢c Uslup ve edebiyat gosteriimeseydi gitalaha ilmi ve dahagabasli
gorulmeyecek miydi? “Ciddiyet’in “yablset’le ikizlduguna kanaat getirenlerden
degilim. Catik kgl olmadan da ciddi olabiliriz saniyorum. Kitabinahd ilmi fakat
kuru goérinecgine, daha az ilmi, fakat yursak gorinstun dedim. Lakin ihtimal ki
dedigimi hi¢c de yapamadi, ne yapalim istemekle yapmalkvhkit kol kola yurimuyor”
(ismail Habib, 1925: 3) diyen Sevilk gilgleri dnceden bertaraf etmeye gajor
gibidir.

“Yaklasim Problemleri” bgliginda da gesibir bicimde Uzerinde durmaya galgimiz
Uzere Ismail Habib’in Usldbunun sorunlu hale ggidinoktalar Tanzimat oncesi
medeniyet ve edebiyat etisi dolayiminda kagmiza cikmaktadirismail Habib’in
Ozellikle Edebi Yeniiimiz eserinde ygunlasan UslGbu devrinde birgok et&inin
hedefi olmytur. Yazarin edebiyat tarihinde yer alan ifadeléinmilikten uzak oldgunu
savunan yazarlardan Mehmed Rauflaslagan elgtiriler Cenab Sahabeddin ile
alevlenms; yazar eserine yoneltilen bu gieleri Ne Dediler? isimli eserinde
nakletmitir. CenabSahabeddin tepkisini “Ah, ne olurdu, itikadiniz dadma romantik,
daha az lirik ve biraz daha ziyade gawahsi olsaydi” (Aktaran Gezer, 2001: 89)
sozleri ile ifade etnstir.

Abartili ve yer yer gayri ciddi bir havaya buranéadelerini metinlerden alinacak
parcalar ile drneklendirmek mumkind&debi Yeniiimiz I'de yer alansu parcalar bu
usliba ornek olarak gosterilebilir: “Ah, bu taassugiirk milletini medeniyete
yaklastirmaktan uzaklgtiran bu taassup, bir millete musallat oldu mu kepaz bir yara

gibi mizminlgen bu illet,Sinasi en ¢ok bu illete inledi (...)igmail Habib, 1931: 73),
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“Muradin culisunda payl maarif mustgri yaptilar. Muradin da hal’ile Abdulhamidin
tahta ciktgl ilk zamanlarda dahi Ziya ve Namik Kemal gayetakie idiler. O vakitler
ic yuzunu sakhyan dessas padi “Kanunu Esasi’nin hazirlanmasini bile Ziya ve
Kemale havale etrii” (1931: 100). Bunun yaninda laubali sayilabiled@adelerine de
rastlanmaktadir. “Oohh!”, “Ahh” gibi nidalar ilmiibeser icin kusurlu sayilabilecek

kullanimlardir.

Ismail Hikmet Ertaylan’in edebiyat tarihi, yakimi ile oldusu kadar ideolojik tslibu
ile de problemli noktalar barindirmaktadir. Yazagsgki devirlere bakinda ortaya ¢ikan

hakaret iceren ifadeler esere golgeldir niteliktedir.

“Anadolu’'nun iclerilerinden saf, temiz bir avu¢ ars kimesi halinde
Konya'ya kadar goceri halinde gelerek Selguklulargardim dileyen Kayi
Han Turkleri, kurtlar kglar kadar hir hayatlarini yaygava, adim adim,
bilmeden, anlamadan, birtakim efsungerlere esir Bith efsanesinden bi-
haber olan Ertgrul birinci defa olarak, o hi¢ tanimaglive anlamadgi
kitabin 6nunde hyil ve tevekkille gldigi dakikadan itibaren Turkluk
Arapligin ebedi bir esiri olmgiu. Oglu Kara Osman, kara gozlu bir kizin
hatiri icin Seyh Edebali adli bir deryin diz ¢okup el 6pt@l zaman butin
bir halki serseri, menfaatperest, tembel riyaké@eyi (parasite), mutaassip
(fanatique) bir zimreye kul etgti’ (Ertaylan, 2011: XXV).
Yazarin yaklaimi ile birlikte deserlendirildiginde daha belirgin bir bicimde ortaya
ctkan bu usldbun eserin ilmglne zarar vermgi oldugu rahathkla séylenebilir. Ertaylan
ile birlikte dezerlendirebilecgimiz Seyit Kemal Karaaligiu da bu tslGbun egulu bir
ornesini vermektedir. Aagida verecgimiz satirlar bunun bir goOstergesi olarak

gorilebilir niteliktedir:

“Turk edebiyati ulu bir irmaktir. Orta Asya yaylaladan dgup gelen,
Anadolu'da gurultilu gdayanlar yapan gacla bir irmak.

Turk edebiyatinin koklerinde Ciriran, Arap ve sonunda Bati diinyasinin

izlerini bulabiliriz.

Tuark edebiyati olmasaydi, bugin, 06zgur bir vatamprdg (Gzerinde

yaslyamazdik Turk edebiyati, heyden 6nce bize, bizi tanitmaktadir.

Turk edebiyatini bir biutiin olarak ginmek zorundayiz. Edebiyatimiza
giren her akim, her gogiiher 6z, her bicim bir nedendengdogu icin bizi

ilgilendirmektedir.
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Her Turksairi, her Turk yazari Tarka Turkgi, Tarkiin danyasini yansitan

duygu ve dilnce pinarlarimizdir.

Edebiyatimizin Ustin niteliklerini yaratanlar, gedk yeni yaantilarimizi
hazirlayanlar, gizel gunlerimizinsigini, kendilerine 6zgu kudretli
goriklerile bireylere toplumlarasdiyanlar, ulusumuza yon verenler hep bu
O0lumsuzluk topraindan yettiler.

Tuark edebiyati, Turk’'n aynasidir. Turk'd anlamakiirk edebiyatini
okumakla bglar’ (Karaaligzlu, 1980: 11-12).

Geneli acisindan bakiginda eserinde objektif bir tavir takinmaya gah Stkran
Kurdakul'un yer yer ag@a cikan ideolojik Uslubu da Karaatia ile paralel bir noktada
degerlendiriimesine imkan tanimaktadir. Daha oncekilubberde Orneklemeye
calistigimiz sekliyle Osmanl’'nin emperyalizmin sémurisine ac#dehgelmesinin
¢cOkis surecini hazirlaggni 6ne siren yazar, Tevfik Fikret'in sanat ve daiiggriginad

de ayni balky acisi ile dgerlendirmektedir. Bu da dslibuna sirayet atmi
gozukmektedir. Kurdakul'a gére 30’lu glarinda dinyaya yeni bir gozle bakmaya
baslayan Tevfik Fikret “Abdulhamid rejiminden gelen dbalarin durtisia ile”
(Kurdakul, 1976: 40) toplumsal sorunlar Uzeringldiimeye bglamistir. “Bu asamadan
sonra artik Osmanli kiltur kollarinin degil, yeni ¢agsin adami olurittihat ve Terakki
Fikrasi'nin girgimlerine kasi cikar. Ozgirlik ve yasa anlayl ezilen insanlarin
cikarlarini amaclayan toplumsal bir 6z kazagimil (age). Tevfik Fikret'in “Millet

Sarkisi” isimli siirini de bu bglamda okuyan yazarirgazidaki deserlendirmeleri sahip

“ilk baksista soyut bir bgkaldirma gibi goriinen bu dizelerde, ulus adina yasa
koyan kurumlarin sinifsal cikarlara dayanan yOnteibiicimleri
elestirilmekte, buyldk cgunluk olan “millet” yolu, hak yoluna seleger
tutularak benimsenmektedir. Reddedilen genel oldyasa” ve “devlet”
degil, belli egemen siniflarin koygw yasalar ve onun yoneitidevlettir”
(Kurdakul, 1976: 41).

Nihad Sami Banarli kendi dslubunu tanimlarken ilom UslGp kullandgini, bunun
yaninda sohbet havasini da kaybetmemeyestigati belirtmektedir. Ancak eser
dizeyinde bakildanda daha ziyade didaktik bir GslGbun v@arhissedilmektedir:

“Resimli Turk Edebiyati Tarihi’'nin bu ikinci yazginda, ciddi ilmin zarari
ifade sekli olan bir ilim dili kullaniims olmakla beraber, okuyucu, bu
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lisanda bir muséahabe gusi de bulacaktir. Bunun sebebi, Resimli Turk
Edebiyati Tarihi'nin, sirasi gelince bakmak icinigbaramak ve bunlarin
delillerini, ispatlarini gérmek icin Rauracak bir kitap olmaya camasi
kadar da okunmak icin yaziljmolmasidir. Bu sebeple kitap, elinden ggidi
kadar somurtkan olmamayi ltizumlu gostiii” (Banarli, 1983: 11).
Sohbet havasinin korunglu edebiyat tarihlerine 6rnek olmak Gzere Tahir @Ign
manzum olarak kaleme algnoldugu edebiyat tarihi ile Ferhan @zkan’in Hurriyet
gazetesinin hediyesi olarak gnedilen kitabi da gosterilebilir. Bu eserlerde gied
uslap kullaniminin edebiyat tarihinin sahip olmgereken ilmi tavra uygun ol@unu
sdylemek zordur. Edebiyat tarihcilerini sohbet ama yonelten amil yazarlarin
eserlerini lise grencileri icin hazirlany olmalarinda aranabilir. Buradalavsellik ve
ogrencinin  bgenisini kazanma gibi gayelerin eserlerin UslGburesirt ettgi
gorulmektedir. Bununla birlikte ilmi Uslibun edehly tarihciliginin - erken
donemlerinden itibaren yegais oldusunu da belirtmek gerekmekteditmi tslibun

ilk 6rnekleriniSahabeddin Sileyman ve Fuad Kopruli'de gérmek mumliin

Son olarak dginmek istedgimiz Gslap kullanimi Ahmet Hamdi Tanpinar'in ededdiy
tarihciliginde kagimiza c¢ikan sanatkarane uslptur. Eserin AkikaBa ele alan
boluminden alintilanamsagidaki parcada Akif Ra’'ninsiiri degerlendirilmektedir. Bu

parca Tanpinar’in Uslibuna 6rnek tekil edebilir:

“Torunu icin yazdgl mersiyedesairin ilhami, kasidede olgu gibi eski
siirin insani yari susturan ve hislere mahiyetgigiérten sistemi ile
karsilasilmaz. Sanki hece vezni ve $oa seklini almasiyla teessiri hayat
birdenbire butlin hirriyetini kazanir. Burada Narkdmal'in, Vasif'insiiri
icin yaptgl dikkatin isabeti meydana cikar. §ligen teknik ile sanki insanin
kendsi meydana cikstir. Filhakika daha ilk kitadan itibaren hakikaten
duyulmw seylerin dinyasina gireriz. Kaybedilen torunun kiigdicve
sevimli varlgl ve asil muhimi 6lumun kendisi, gerisi olmayan eracbizi
birdenbire sarar. Bu artik ne eski mersiye, ne até tdilirme sanatinin
dogurdusu manzumelerin muvazaali dinyasidir, hatta ne de dgatidir.
Kiguk seklinde ve nisbeten durulmulilinde insanin ta kendisini arayan
yenisiirdir’ (Tanpinar, 2003: 98).

Edebiyat tarihleri genel olarak gerlendirildiginde tamamina yakinin lise ya da
Universitede okunmak amaciyla yazgneimasindan dolay! eserlerde didaktik tslGbun
agirh gl hissedilmektedir. Bir sanatkar olarak edebiyathtae yaklgan Tanpinarin

Uslbu ise takipcisi olmayagahsi bir 6zellik niteginde gorulebilir.
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3.5. Kaynak Problemleri

Yazarlarin edebiyat tarihlerinde kullandiklari neatzeyi ifade eden kaynak meselesi,
IImT bir inceleme tird olarak edebiyat tarihininrgiderindendir. Tezkire gelegmde
mduelliflerin genel itibariyla kaynak gostermggli gosterenlerin de yine daha 6nce
yazilmsg tezkirelere atifla eserlerini afturduklari bilinmektedir. Yenilgne dénemi
Turk edebiyatina gelinginde ise yerli ve yabanci pek cok kagma edebiyat

tarihgiligine tesir etigi goralmektedir.

Bizim bu calgmada daha cok tezkire gel@neizgisinde dgerlendirmi oldugumuz
Abdilhalim Memduh'unTarih-i Edebiyat-1 Osmaniyesimli eserinde bir¢ok kaynaktan
faydalanildgl gorulmektedir. Yazar, Koci Bey'i ele afglibélimde Ebuzziya Tevfik'in
Numdne-i Edebiyat-1 Osmanigmde yer alan dgerlendirmeleri aktarmakta; yer yer
Namik Kemalin Tahrib-i Hardbatina ve Recaizade Mahmut Ekrem’in
degerlendirmelerine atifta bulunmaktadir.

Eserini edebiyat tarihnciiinden ¢ok tezkire gelegige yakin buldgumuz Faik Rgad’in
edebiyat tarihinde buylk olcude kendisinden oncelliyas Latifi, Hasan Celebi,
Gelibolulu Ali, Riyaz? gibi isimlere ait tezkirelgeki bilgileri kullandg gérulmektedir.
Bunun yaninda kaynak olarak zikrgitbaska isimler de vardir. Géli minasebetlerle

bu eserlere saret eden Faik Read'in bunlarla iki bakimdan #gki kurdugu
gorilmektedir. Gorglerine bavurmak yoninden Ahmet Hikmet, Namik Kemal, Ali
Ekrem, Ahmet Vefik Pga, Said Pga gibi eserlere atif yapan yazar, kimi yazarlara da
fikirlerini yahut eserlerini elgirme noktasindasaret etmektedir. Bunlardan Abdulhalim

Memduh’un edebiyat tarihine dair gkxlendirmestyledir:

“Ma’limdur ki nazmin kaside, gazel, kita ve sa'gii bircok ekali vardir.
Eskileri —-mahza eski olduklariyciin- gsnmemeyi ve bilir bilmez zeban-
dirdz-1 ta’'n U tgni” olmayi buydk bir ma’rifet sayan ve bizdér Fuzdli'den
baslar diyecek kadar tarih-i edebiyyattan bigane baturgirdhtan biri
Tarih-i Edebiyyat namini vergli bir eserinde divanlarin ibtidd minéacat ve
nu’dtun, sonra kasa'’id ve tevarihin, daha sonreassjla- gazeliyyat, kita’at
ve mufredatin derci sUretiyle tertib olunmasini é&rak tezyifte beyan ve bu
adete bir turlt akil erdiremegini ityan ediyor” (Faik Rgad, 2017: 69).

Yazarin yer polenge kayan Uslubu Ziya Ra'nin Harabatta savundgu fikirlere (Faik

Resad, 2017: 55) ve Ali Ekrem’in edebiyat tarihingimdiye kadar yazilmamioldugu
yoniindeki gorilerine itiraz ettgi bolumlerde (2017: 54) de gorunur olmaktadir.
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Yeni Osmanl Tarih-i Edebiyatin sonunda Me’hazlar bahgr ile eserde
faydalandiklar kaynaklari veren Koprili $ahabeddin Sitleyman bu agidan bir ilki
gerceklgtirmislerdir. Tezkirecilikten turlii sebeplerle ayrilanebiyat tarihleri de dahil
olmak Uzere metin icinde Latifi’'nin tezkiresi gieserlere atif yapan yazarlardan farkl
olarak faydalandiklar kaynaklari eserin sonundaziteeden Kopruli veSahabeddin
Suleyman bu eserleri de “Fransizca” ve “Tiurkce” akmizere iki bglik altinda
deserlendirmglerdir. “Fransizca” bgligl altinda Ten [Hyppolite Taindfelsefe-i Sanat
Gultiye [Théophile GautierMa’na-y1 Sanat,Gurus [E. Grossellebadi-i SanatGiyu
[Jean-Marie GuyauHayat-1 /ctimaiye Nokta-i Nazarindan SanaBiyu [Jean-Marie
Guyau] Sanatta Deha,Abdulhalim Memduh, MoOsyd Fazy [Edmond Fazyjirk
Edebiyatinda &k, Leon Kaun [Leon Cahun]urk Tarihine MedhalMdsyd Tuvan [Jean
de Thévenot]Cem Sultan’in Serglgeve Hayat) Gustav Lanson [Gustave Lanson]
Tarih-i Edebiyatta Usdlyer alirkenTurkceler baliginda ise, Koprulizade Mehmet
Fuad veSahabeddin Suleyman’in yine birlikte hazirladiklsta’lumat-1 EdebiyeE. J.
Wilkinson Gibb Tarih-i Edebiyat-1 OsmaniyeSakayiku’n-Numaniye Tercimesi ve
Zeyli, Ata BeyHommer Tarihi TercimesBaadeddin Efendiarihi’t-Tevarih Murad
Bey Tarih-i Ebu’l-Faruk Ahmed Rasim BeyOsmanli Tarihi, Vakiat-1 Sultan Cem
Tezkire-i Latiff Asik Celebi tezkiresiTezkire-i RizaTezkire-i Salim Muallim Naci
Mecmua-yI MuallimFaik Rgad Tarih-i Edebiyat Ahmed Refik Bey'in tarih kulliyati,
Evliya Celebi’'nin 6 ciltlik Seyahatnans, Ziya Bey'in Muammari Uzerine makalesi,
Servet-i FUnGnRUbab, MalumatBlyuk Duyguisaleleri,Peyam-1 EdebiSahabeddin
SuleymanTarih-i Edebiyat-1 OsmaniyeSicill-i Osmanj muhtelif divanlar, Sinan Ba
Tazarruname,Bursali Mehmed Tahir Bey'inTirk Yurdu dergisindeki makaleleri,
Hiseyin Danj Ser Amedan-1 Siiharseyh MuhammedMisri-i Niyazi Riza Tevfik
Bey'in tasavvuf Uzerine makaleleri kaynak olarakredilmektedir. Bunun yaninda
kaynakcada veriimemesine kdik yazarlarin metin icerisinde diincelerinden

faydalandiklari Emile Faguet ve Paul Bourget déadilir.

Koprali'niin edebiyat tarihi gerek plani gerekseKlénin kulttrel hayatina teferruath
bir bicimde gilen ilk edebiyat tarihi olmasi dolayisiyla kendiden sonra gelen
edebiyat tarihleri tarafindagekil ve icerik yoninden taklit edilgtir. Sadeddin Nuzhet
Ergun Ornginde gordigumuz Uzere Koprali’nin eserinin buayuk bolimdndn

kopyalanip yayinlangi edebiyat tarihleri de mevcuttur.
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Sahabeddin Suleyman ve Fuad Kopruli'nin edebiyahléainde kagilastigimiz bu
manzaranin hemen sonrasinda gelen edebiyat tandgede korundgunu sdylemek
guctur. Turk edebiyatini ilk érneklerinden icindelindusu ¢caza kadaribrahim Necmi
Dilmen’in eseri bu yonden kusurlu gorulebilir. Ciinbbu kadar gegi bir zaman
aralgini alan yazarin herhangi bir kaysabgvurmadan eserini yazmiolabilecei

distinulemez.

Ismail Habib Seviik’iin edebiyat tarihi de bolim sonida kaynaklari verngiolmasi
bakimindan 6énemlidir. “Tarihi Menba’lar’ilmi ve Edebi Eserler’ ile “Fransizca
Manba’lar’ bglikli bolimlerle kaynaklarini tasnif eden Seviukhdaonraki eserlerinde

de ayni tavri surdurmig6zikmektedir.

Bundan sonra gelen edebiyat tarihleri kaynaklatiakma ve edebiyat tarihindegaret

etme bakimindan daha bilingli bir noktada durmaiktad

3.6. Donemlendirme Problemleri

Turk edebiyati tarihlerine tarihsel seyrin doneml@yrilmasi agisindan bakgchda
bircogunun Fuad Koprall oregni takip ettigi, diger kisminin da ilmi bir yeterlilikten
yoksun oldgu gorulecektir. Eserleri ddnemlere ayirma metothakimindan kronolojik
olarak siraladimizda manzara daha da netlik kazanmaktadsagia verecgimiz
tablo, balangicindan gunumiize edebiyat tarihlerinin edebhedidere bakini

yansitmaktadir.

Tablo 1: Edebiyat Tarihgilerinin Tirk Edebiyati Tar ihinin Dénemlendirilmesine

iliskin Goriisleri

Yazar-Eser Donemlendirmeyelliskin Gorusleri

Abdilhalim Memduh, | Eser ¢ fasila ayrilrgtir. “Birinci Fasil’da Klasik
Tarih-i Edebiyati edebiyat ve dil Gzerine gGyléri yer almaktadir.

Osmaniyg1888) “Ikinci Fasil’da Sinan Ra’dan (XV. yy) Akif
Paa’ya (XVIII. yy), “Uclincii Fasil'da ise AKif
Paa'dan Abdulhak Hamid'e Tiark edebiyati
deserlendirilmistir.

Ali Ekrem (Bolayir), Eserde bir tasnif sisteminden s6z etmek mimkin
Tarih-i Edebiyati degildir. Eserde yer verilen Baklar soyledir:
Osmaniyg1910) “Tesirat-1  Irkiyye”, “Tesirat-1 Iklimiyye”,

“Tesirat-1  Muhitiyye”, “Tesirat-1 Lisaniyye”
“Tesirat-1 Hariciyye”, “Tesirat-1 Sarkiyye” ve
“Tesirat-1 Garbiyye”. Eserde yer alan 12 isimden
Seyh Galib “Tesirat-1Sarkiyye” baligli altinda
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deserlendirilirken, yazarin kendi donemine yak

diger 11 isim “Tesirat-1 Garbiyye” BhgH altinda
yer almstir.

n

Faik Regad,
Tarih-i Edebiyati
Osmaniyg1911)

Osmanli dénemi edebiyatinin on iki devre

ayrildigint  sdylemekte; ancak eserde
devrelerden altisina yer vermektedir.

Evvel” (Asik Paa'dan Niyazi'ye), ikinci Devir”

(Seyht’den Sirazi’ye), “Ucgiinci Devir’ (Ahmed

Pga'dan Zeyneb Hatun’a), “Dordunci Devi
Necati'den Mihri Hatun’a), “Bgnci Devir”
(Zat'den Ca'fer Celebi'ye), “Altinci Devir
(Baki’den Yahya Efendi'ye)

“DeV

ye
bu
r-i

=.

Sahabeddin Sileyman,
Tarih-i Edebiyati
Osmaniyg1912)

Hicri XIl. asir sonu ile Xlll. asir bana kadar

(Miladi XVIII. yazyil sonu ile XIX. yuzyil bar)
“Birinci Devir”, ondan sonrasini ikinci Devir”,
Muallim Naci ve bulundgu devir “Fetret Devri”,
Edebiyat-1 Cedide “Ucgiincii  Devir”
adlandirmgtir.

olarak

Mehmed Hayreddin,
Tarih-i Edebiyat
Dersleri (1912)

Fuzdli'den Nedim devrine kadar “Birinci Devir
Nedim’den Muallim Naci'ye kadarikinci Devir”,
Muallim Naci ile ayrilan “Fetret Devri’nde
sonraki devirde de Abdilhak Hamid ve Tev
Fikret devrini “Hususi Edebiyatlar” olara
almistir.

-

ik

Sahabeddin Sileyman,
Mehmed Fuad Koprull
Yeni Osmanli Tarih-i
Edebiyati(1916)

Turk edebiyati iki ana devreye ayriknr: Arap ve
Acem edebiyatl tesiri altinda ggn Turk
edebiyati (Alk Paa'dan Sinasi'ye) ile Bati
etkisinde geken Turk edebiyati. Arap ve Ace
etkisinde gelien Turk edebiyati da iki kisimd
incelenmgtir. Ancak eserde B&angicindan XIIl.
yuzyila kadar gelen ilk yarisi ele alinabigtm. Bu
ilk devrin boélumleri sOyledir: Devr-i Tasavvuf
Saray Devri, Devr-i Kemal ve Devr-i Fikri

m
a

Mehmed Fuad Kopruli
Turk Edebiyati Ders
Notlari

Turklerin edebiyatlarinin  Anadolu’dan 6ncesi
dayandgini  savunarak; Bati  Turklerini
edebiyatlarini Mevlana, Yunus Emre ve Sul
Veled'den balatmaktadir. Bu edebiyati da sar
cevresinde gelen Turk edebiyati ve hal
edebiyatl olmak tzere iki kisimda incelemekted

ne
n
tan
ay
k
ir.

Mehmed Fuad Kopruli
Turk Edebiyati Tarihi
(1920)

“Islamiyetten Evvel Tirk Edebiyat!”, islam

Medeniyeti Tesiri Altinda Turk Edebiyatl” ve
Altinda  Turk

“Avrupa Medeniyeti Tesiri
Edebiyati”. Ancak eserde Anadolu
edebiyati XVI. yuzyila kadar gelinebilgtir.

sah

asl

Ibrahim Necmi Dilmen,
Tarih-i Edebiyat
Dersleri (1922)

Kaynaklari itibari ile edebiyatimiz iki devre)
ayrilmaktadir: sark mekteb-i edebisi ve ga
mekteb-i edebisi. Béangicindan kendi zamanir
gelen edebiyatin ise ylUzyillara bdlinerek tas
edilmesi gerekgiini savunmugtur.

e
rb
na

snif
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Ismail Habib Seviik,
Turk Teceddid
Edebiyati Tarihi(1924)

Turk edebiyatininislamiyetten evvelki “Kavm
Turk Edebiyat!”, islam tesiri altinda yeni b
mabhiyet alan “Turk vdslam Edebiyati” ve Garb
tesiri ile ayrn bir sekle burinen “Turk Asr]
Edebiyat1” olmak Uzere Ug¢ bolimde incelenmesi
gerektgini savunmaktadir.

=

Ismail Hikmet Ertaylan
Turk Edebiyati Tarihi
(1925-1926)

“Islam’dan Evvelki Turk Edebiyat”,islam Tesiri
ile Vicuda Gelen Turk Edebiyatl”, “Uygur
Turklerinde ve Cgataylarda Edebiyat”, “Azer
Tarklerinde Edebiyat”, “Osmanlilard
Edebiyat...”.

Hasan Ali (Yiicel),
Hammamizadéhsan ve
Hifzi Tevfik
(Gonensay)Turk
Edebiyati Numaneleri
(1926)

“Islamiyetten Evvel Turk Edebiyati Numdneleri
“Islamiyetten  Sonra  Hakaniye  “kKgar”
Edebiyati”, “Ca&atay Edebiyatt Numdadneleri],
“Azeri Edebiyatt Numdneleri” ve “Garb Turkle
Edebiyati Numaneleri”

Mustafa Nihat (Oz6n)
Metinlerle Muasir Turk
Edebiyati Tarihi(2 cilt,
1930, 1932)Metinlerle
Muasir Turk Edebiyat
Tarihi (1934), Son Asir|
Turk Edebiyati Tarih

Kopruli’'nin ~ Turk  edebiyatini  medeniy
dairelerine go6re tasnif eden ayrimini ka
etmekle birlikte kendi edebiyat tarihini ede
tirler  GOzerinden  doénemlendirgtr.  Eser,
yenilessme doneminin anlatilgr giris yazisi ile
“Nazim”, “Tiyatro” “Roman” balikli ¢ ana
boliumden olgmaktadir.

(1941)

Sadeddin Nizhet “Islamiyetten Evvel Tirk Edebiyat”, islam

Ergun, Medeniyeti Tesiri Altinda Turk Edebiyatl” ve
Tanzimat'a Kadar “Avrupa Medeniyeti Tesiri Altinda Turk
Muhtasar Turk Edebiyati”.

Edebiyati Tarihi ve

Numuneleri(1931)

Tahir Olgun, Turk edebiyatini Islamdan o©nce”, Islamdan

Baslangicindan
Tanzimat Devrine
Kadar Edebiyat
Tarihimize Dair
Manzum Bir Muhtira
(1931)

sonra” ve “Avrupanin taklidi” olmak Uzere Q
dénemde ele almaktadir.

Agah Sirri Levend,
Edebiyat Tarihi
Dersleri(1932)

“Buna goOre biz de edebiyatimizi t¢ devreye
aylracglz:

1. Islamiyetin ~ kabdline kadar  Turk
edebiyati,
2. Islam medeniyeti tesiri altinda Tirk

edebiyati,
3. Garp medeniyeti
edebiyati.

tesiri altinda Tirk

fleride Tirk edebiyatini yazacak miiverrih,
milliyet cereyani icinde inkaf eden Turk
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edebiyatini dordinci bir devir olarak ayigaa
mecbur olacaktir” (Levend 1934: 17).

Hasan Ali (Yicel)Turk
Edebiyatina Toplu Bir
Bakis (1932),

Koprulli’nan tasnifini benimsiyor.

Celal Tahsin (Boran) v¢
Mustafa Asim [nal),
Edebiyat Tarihi
Dersleri (1933)

\1%4

Eserde tasnif sisteminin bir netlik arz git

sbylenemez. Bdiklar dizeyinde 0©ne cikal
donemlendirmeler  sunlardir: “Tanzimat
Edebiyat1”, ‘Sinasi-Kemal Edebi Mektebi’

“REALIZME VE NATUBALiZME Edebi
Mektebi”, “SERVET{ FUNUAN EDERYAT/”,
“FECRIATI ZUMRES”, MiLLI EDEBIYAT”

Orhan Riza (Aktung),
Turk Edebiyati Tarihi
(1934)

“Islamiyetten ©nce”, islam medeniyeti tesit
altinda” ve “Bati medeniyeti ¢cevresinde”.

Ahmet Hamdi
TanpinarOndokuzuncy
Asir Turk Edebiyati
Tarihi (1942)

Yeni bir medeniyet dairesine girilgni kabul eder
ancak eserini buna goére tasnif etmgmi

Hifz1 Tevfik Gonensay
ve Nihad Sami Banarli,
Baslangictan
Tanzimat'a Kadar Turk|
Edebiyati Tarihi(1940)

Kopruli’'niin  medeniyet dairelerinin  gigimini
esas alan tasnifini kabul etmekle birlikte M
edebiyatin dordinci devre olarak kabul ediln
gerektgini savunmulardir.

Huseyin Nihal Atsiz,
Turk Edebiyati Tarihi
(1940)

1. Uzak dgu medeniyeti ¢ercevesinde
(islami devirde) Turk tarihi,

2. Yakin dgu medeniyeti cercevesinde
(islami devirde) Turk tarihi,

3. Bati medeniyeti cgergevesinde Turk
tarihi (Atsiz, 2012: 13).

Nihad Sami Banatrl,
Resimli Turk Edebiyati
Tarihi (1948)

Siniflandirma,  “Destan  Devri  Turk
Edebiyatl”, Islam Medeniyeti Cglarinda
Turk Edebiyat” ana béiklar ile yapilms;
Islamdan sonraki sureg yuzyillara bolinerek
verilmigtir. XIX. ylzyll Turk edebiyati
boluminde  “Tarkler yine medeniyet
degistiriyor” ibaresi yer almaktadir.

>

n
esi

Ferhan @uzkan,Tark
Edebiyati Tarihi
(Tanzimat'a Kadar)
(1949)

“Islamdan 6nce”, islamlgin tesiri altinda”
ve “Bati medeniyeti etkisinde”.

Vasfi Mahir Kocaturk,
Turk Edebiyati Tarihi
(1964)

“Orta Asya’da Turk edebiyati”, “Orta Asya
ile Anadolu arasinda Turk edebiyat’” ve

“Anadolu‘da Turk edebiyati”
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Ahmet Kabakli Turk
Edebiyati(1965-1966)

Ahmet Kabakh Koprali'nin

benimsemekle birlikte Tanzimattan
edebiyati “Tanzimat”, “Servet-i Funun”, “Mill
Edebiyat” ve “Yeni Edebiyat” olmak Uzere dor
ayirdgini sdéylemektedir. Ayrice “BeHececiler”,

“Tarkct Milliyetciler” gibi siniflandirmalar da

vardir (Kabakli, 1978: 10).

tasnifini
sonraki

de

Kenan Akylz Modern
Turk Edebiyatinin Ana
Cizgileri 1(1969)

Yazar donemlendirmeye g¢kin herhangi

Tanzimat, Servet-i Finun, Servet-i

bes devrede inceledi gorulmektedir.

bir
tartismaya girmemtir. 1860-1923 vyillar arasin
Flnun
disindakiler, Fecr-i Ati ve Milli edebiyat olara

k

Rauf Mutluay,50 Yilin
Tiurk Edebiyat(1976)

Cumbhuriyet’in 50. Yili minasebetiyle hazirlan
eser 50 yillik bir zaman dilimini ele algieser
turler  Gzerinden tasnif edilgtir.  Tdrk
edebiyatinin  geneli icin ise bir gér
bildirmemistir.

an

Huseyin Tuncer,
Arayislar Devri Turk
Edebiyati | Tanzimat
Edebiyati(1992),
Arayislar Devri Turk
Edebiyati | Servet-i
Flnun Edebiyat{1995)

Tanzimat ve Servet-i Finun donemi edebiyatlarini

ele aldgl calsmalarinda eseri edelahsiyetler

Uzerinden tasnif etrgir. DOnemlendirmeye
iliskin tartsmalardan  0Ozellikle  kacingini
belirtmistir.

1Y

Ahmet Oktay,
Cumhuriyet Donemi
Turk Edebiyati (1923-
1950)(1993)

“Bu calismada donemigirme Cumhuriyet
Tarkiyesi'nin en onemli kayak noktalar
dikkate alinarak yapildi: Tek Parti'nin sonu,
Demokrasiye ve kapitalizme agili ve
Demokrasiye mudahaleler. Bu sireg¢ icinde
beliren ve kultirel/sanatsal sorunlarin
bicimlenmesinde buyik rol oynayan
kentlgme ve teknolojikleme olgularina da

elden geldiince dginmeye caktim”
(Oktay, 1993: VI).

Emin Ozdemir;Turk ve .

Diinya Edebiyat(1994)| “Turklerin -~ Orta  Asya  bozkirlarinda

yasadgl, uluslgma slrecine girmegi boy,
asiret ya da kabile yapisini korugu
doénemlerde ayr bir edebiyati olgtur. Ne
zamanki bu ilkel toplum bigiminden,
konargocer ygamindan siyriing, Islam
uygarlgina girmgiz, bu girgle birlikte
edebiyatimizda  desiklige  usramstir.
Kendi icinde katmankanalar, dilimlgmeler
olmustur. Islam  uygarigindan  Bati

uygarlgina gegyte de bdyle olmgtur bu”
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(Ozdemir, 1994: 65).

Bu fikirleri baslik duzeyindesoyle kasilik
bulmustur:
1. Gocebe kultirinden yeglk kiltire

2. Kultarel ikilesmeden  edebiyatta
ikilesmeye
3. Batilgma isteminden ulusalma
0zlemine
Atilla Ozkirimli, Tarih _ _ _
Icinde Tuirk Edebiyati Destanlar donemi, Divan edebiyati,

(1995),Turk Edebiyati
Tarihi I-1l (2004),

Tanzimat donemi, Calas Turk edebiyati
(Mesrutiyet donemi, Fecr-i  Ati, Milli
edebiyat, Cumhuriyet dénemi)

Cevdet KudretOrnekli
Turk Edebiyati Tarihi
(1995)

Turk edebiyati tarihi, Turk tarihinin akna
paralel olarak, bdica tic doneme ayrilir:

1. Islamliktan o6nce Turk edebiyati
(Baslangictan XI. yuzyila kadar),

2. Islam uygarlgi cevresinde Tirk edebiyati
(XI. yOzyilldan XIX. vyuzyill oratalarina
kadar),

3. Bati uygarlgl cevresinde Turk edebiyati
(XIX. yuzyll ortalarindan bugine kadar)”
(Kudret, 2000: XV).

Faruk Kadri Timurtg,
Tarih /cinde Tiirk
Edebiyati(2000)

Faruk Kadri Timurta Koprali’'ndn tasnifini esas
almakla birlikte “1911'den sonra kuvvetlenip
yayllan Turkculik akimi ve hareketini ortaya
cikardgr milli kaynaklardan beslenerek meydana
getiren yeni bir edebiyat devresini de eklemek
gerekir” demektedir (Timurtg 1981: 3). Ayrica o
yalniz medeniyet disikliginin esas aling
bilinen tasniflerin yaninda Turkgenin edebi
lehceleri ile bu edebiyatlarin aliwgu cevre ve
zumrelere gore de bir tasnif yapilmasi gegehti
savunmaktadir.

Inci Engindin,
Cumhuriyet Donemi
Tiurk Edebiyat(2001)
ve Yeni Turk Edebiyati
Tanzimat'tan
Cumhuriyet'e(1839-
1923)(2006)

Tanzimat sonrasi Turk edebiyatini ele gidi
eserini 1839'dan datmaktadir.

Kaltar Bakanlgi, Turk
Edebiyati Tarihi(2007)

Turk edebiyati bgangicindanistanbul’un
fethine, Istanbul’'un fethinden Tanzimat'a,
Tanzimat'ta ilk edebi drneklerin verilgi
1860 senesinden Cumhuriyet'e ve 1923'ten
gunimuize olmak Uzere dort donemde
incelenmektedir.
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Abdiilhalim Memduh’un Sinan Radan Akif Paa'ya, Akif paadan da Abdiilhak
Hamid'e gelen sireci ele aff edebiyat tarihi tarihsel sureci iki s@mada

degerlendirmektedir.

Edebiyat tarihini tarihin bir kolu olarak edebi Badarihini argtiran bir ilim dali olarak
tanimlayan Faik R@ad, edebiyat tarihimizin donemlendirilmesineskin fikirlerini
beyan et gibi, daha 6nce yapilan tasnifleri de tgmaya acmtir. Oncesinde Ahmet
Hikmet Bey’in edebiyat tarihinin dénemlendirilmesiiliskin gorisleri nakleden yazar
bu fikirleri benimsediini beyan etmy; kendisi de Osmanlsgiirinin on iki devrede
incelenmesi gerekdini savunmygtur. Ahmet Hikmet Bey'den nakleii fikirlere gore
her milletin edebiyatl t¢ buylksamadan ge¢cmektedir. Daha ¢ok destanlar donemi
edebiyatinasaret eden devirlerde herhangi b&kil kaygisi taimayan insanglu saf ve
rakid eserler meydana getigtii. “Devr-i tufGliyyet” adi verilen bu devirde ebeat
“sulardan cayirlardan, ormanlardan, koyunlardanlakdan, giingen, gktan bi'l-hassa
asktan sathi, sade bir sOrette bahs eder” (Faika®e2017: 49). Bundan sonra ise
“devre-i ihtilat” gelmektedir. Bu devirde “bir kawi, en yakin kogulariyla bi'l-ihtilat
onlarin adatindan, ahlakindan, zevkine, tabi'atty@nlari aldg aldg sirada bi't-tabi’
edebiyati da bundan mustefid olur” (2017: 49). Slamak “devre-i salise” gelmektedir.
Bu devrede milletler kendilerinden daha ileride nolailletlerin edebiyatlarini taklit

ederler.

Faik Read’a gore Osmanlisiiri on iki devrede tgekkil etmektedir. Devrin
padgahlarinin ayirici bir unsur olarak 6n plana @ktancak dénemlendirmedairlerin
isimlerinin kullanildgl bu tasnife gore #ik Paa ile balayan Osmanlisiiri Baki
devrinin sonlarina kadar “devr-i tufiliyyet’e kdrk gelmektedir. Ancak Sinasi devri”
olarak adlandirilan on ikinci bolim sonuna kadalegestrecin hangi devre ldrk
geldigi belirtimemektedir. Ayrica, Ahmet Hikmet Bey'in aptigl tasniften yola
cikildiginda Faik Rgad’'in ne kadar dgru bir deserlendirme yapgi da tartgma
konusudur. Yazarin Ahmet Hikmet Beyden alingeklinde verdgi gorislere
bakildginda Osmanlsiirinin buytk bir boliumunin “devre-i ihtilat’a kailik geldigi
gorulmektedir. Yazarin “devre-i tuflliyyet’e bentigt bolim de olsa olsa destanlar
donemi edebiyatina ya da Arap ve Acem etkisi onTésk edebiyatina yakarilabilir.
Bati etkisinde gejen Turk edebiyati ise, “devre-i salise’ye denkitior gibidir. Bu
acidan yazarin her ne kadar donem fikrine sahipgolau digtinsek de, bunun ilmT1 bir
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altyapiya dayangini iddia etmek zordur. Eserde Osmanli Oncegirden
bahsedilmedii gibi, tasnifte yer alan on iki devirden de sadattesi yer bulabilmtir.

Donemlendirmeye ikin bir diger konu yazarin Ziya Banin tasnifini elgtirmis
olmasidir. Buna gore Ziya Ranin “evail, evasit, evahirseklinde sistemlgirdigi
tasnif Bati etkisinde gelen Turk edebiyatini girida birakmasi yoniyle hatalidir.
Yazara go6re bu tasnife “muiteceddidin” isimli birsamanin daha eklenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple bu tasnifi kullanmak miiméesildir.

“Edvar-1 Edebiyye” bgikli b6limin bainda “Faguet'ten mealen” (Emile Faguet) notu
ile edebi devirlere dair go&gierini dile getiren Sahabeddin Sileyman edebiyatin
toplumsal yapidaki desikliklere paralel olarak d#stigini, dolayisiyla da edebi

doénemlendirmelerin bu dikkatle diizenlenmesi gegekitsdyle ifade etmektedir:

“Edebiyat tgekkil eden cemiyetin hayatini takip eder. Onun mmera
tekamalatindan gecer, onunla beraber kemale eremla beraber sukdt
eder (...) Mamafih cemiyetigeklinin tebeddulati nispetinde muhtelif edvar-i
edebiyye her millette vardir (...) Biz de IX., X. asthicriye kadar
devletimizin, cemiyetimizin temami-i gekkuliyle @grastik, hedef
maksudumuz olan zirve-i keméle bu asir icinde dalduk. Ve bu asirda
RaOhi-i Bagdadi, Fuzdli, Baki gibi edebiyatimizin medar-ihtii 1ayemat
asari husdle getirensu’araya malik olduk. Mamafih Osmangin
tesekkulinden o zamana kadar gecen devr-i tarih-iiedetak bu incegi,
bu hisn-i sanati, bu nefaset-i asari elde etmek sarf olunan mesai-yi
mutemadiyeye cevelangah olgtwr (...) Edebiyat devrelerinin taksimi
cemiyetin tgekkulatinin tebedduline gore tefrik edilirse dalegrd, daha
musib olur. Biz bunu, bu esasli, bu nazariyeyi taderek edebiyatimizi
baladaki ¢ devreye taksim ettilgghabeddin Suleyman, 1328: 14-17)

Buna gore Ak Paa’dan Mitercim Asim’a kadar olan sirec birinci dedemiyetin
yapisinin Batililgma yoninde dgsmesi ile balayip Muallim Naci’ye kadar olan sire¢
ikinci devir, Muallim Naci devri fetret ve Servetflnun edebiyati tclncu devri

olusturmaktadir. Edebiyat tarihleri icerisinde ilk Ioigli BatI'ya acilma hamlesi olarak

kabul edecgimiz eserin cemiyetle kurgw bu iliski, Koprili’'de devam edecektir.

Yaptigl tasnifin kendisinden 6nceki edebiyat tarihcilerimazaran hakikate daha yakin
oldugunu belirten Mehmed Hayreddin’'in dénemlendirm&sihabeddin Stleyman’in
Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniyginden kucuk bir farkla ayriimaktadir. Egul Gazi'den
Sinasi'ye kadar olan stireyi birinci devBinasi’den Muallim Naci’ye kadar ikinci devir,

Muallim Naci ile birka¢ yazarin bulungu devri fetret devri, devr-i haziri ise tuguncu
280



devir (Mehmed Hayreddin, 1330: 5) olarak isimleedirMehmed Hayreddin birinci
devri Sinasi'ye kadar getirmesi noktasindahabeddin Stleyman’dan ayrilmaktadir.
Bununla birlikte eserin bir sonraki sayfasindakaabir tasniften bahsedilmektedir. Bu
tasnife gore de Fuzdli'den Nedim’e kadar gelen $ineci devir, Nedim’den Muallim
Naci'ye kadar ikinci devir, Muallim Naci’den FecrAti'ye kadar ise Gguncu devirdir.
Yeni Lisan hareketi ise “Fuzuli ile nihayetlendignolduzgumuz ilk devrin ikinci bir
safhasi olmak Uzere kabule mecbur oluyoruz” (1&3Gozleri ile konumlandirilngiir.
Tasnife bakildiinda Fuzdli ile nihayete eren bir devirdergitiebaslayan bir devirden
s6z etmek mumkindir. Bu noktada yazarin neyi amlatnstedgi bir netlik arz
etmemektedir. Yazarin vegdi iki tasnifte de Yeni Lisan hareketi ile Oztik
yazarin bahsefii bu tasnifin eserin organizasyonunda da kullandgiagortlmektedir.
Eserde yer alan isimler kronolojik bir sirayla, btlgahsiyetlerin odga alinmasi ile
siralanmgtir. Bu sebeple Mehmed Hayreddin’de donemlendirmegé bir Oneri
bulamadgmiz gibi, birbiriyle celgen ifadelerle ortaya cikan bir metotsuzluktan
behsedilebilmektedir.

Muallim Naci’ye kadar olan sireyi iki devir halinderenSahabeddin Stleyman’a lgar
Mehmed Hayreddin bu doénemi Fuzdli'den Nedim devrksdar “birinci devir”,
Nedim’den Muallim Naci'ye kadar “ikinci devir” olak taksim etmtir. Muallim Naci
ile ayrilan Fetret devrinden sonraki devirde de #lbdk Hamid ve Tevfik Fikret
devrini hususi edebiyatlar olarak ayhm. Edebiyatin hakiki taksiminin de bu ofglunu
belirtmistir (Mehmed Hayreddin, 1330: 6).

Mehmed Fuad Koépriuli ve&ahabeddin Siuleyman’'in birlikte kaleme aldiklafeni

Osmanli Tarih-i Edebiyatiisimli eser, ilk edebiyat tarihleri icerisinde yemir

donemlendirme modeli 6nermesi bakimindan 6nem dmeldgedir. Kopruli ve
Sahabeddin Stleyman edebiyat tarihini iki buyik eéeayirdiktan sonra ilk kismi Arap
ve Acem edebiyati tesirinde gan, koken itibari ile Dgu edebiyatina ganabilecek
Asik Paa'dan Akif Pga-Sinasi devrine kadar gelen devir; ikinci kismi iseifA
Paa’dan gunumize kadar gelen ve Bati edebiyati ekdergelgen devir olarak taksim

etmislerdir. Bu iki ana bglik altinda baka bélimlendirmeler yapmak da mimkunduir.

Bizim incelemeye dahil eftimiz 1332 tarihli baskinin sonunda “Birinci cildmtami”
ibaresi yer almaktadir. Buradan hareketle eserincikcildinin de yazilmy yahut

yazilmasinin planlanmioldugunu dginmek mumkundir. Ancak eserin ikinci cildinin
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yazildgina dair bir bilgi mevcut dgldir. Osmanh sahasi edebiyatini iki buyuk devre
ayiran Kopralu vesahabeddin Suleyman bahsi gecen eserde birinci éevalmg, bu
devri Devr-i Tasavvuf, Saray Devri, Devr-i Kemad Devr-i Fikri baliklarina ayirmg

ve tasnifte de ancak XVIII. ylzyila kadar gelebgtimi Metin icinde verilen bilgilerde
ise Akif Pga'ya kadar olan devrin 5 alt @& altinda incelenegg bilgisi yer
almaktadir. Bu bilgiye karlik vaad edilen bdlumlerin verilmegiolmasi ve bahsi
gecen ikinci cildin yazilmamiolmasi edebiyat tarihcdli calismalarina Koprili’'niin

yalniz devam etgini gostermektedir.

Eserin donemlendirme bakimindan dikkat ceken yoserie Medhal boluminde de
belirtildigi tUzere Taine’nin gorleri cercevesinde klasik tezkirecilikte olglu gibi
sadece isimler ve eserlerin verfidibir dizenin takip edilmeyerek eserlerin ortaya
ciktigl devir hakkinda malumat verilgniolmasidir. Alt bolim bgiklari sonunda yer
alan devrin siyasi, toplumsal, mimari ve fikri yap1 ele alan boélumler ile dilin
toplumsal yapinin ayrilmaz bir parcasi olarak gixégine bgl olarak verilen giz, sive
Ozellikleri ile dilin terakkisi fikrini ele alan paalar yontemin uygulanma c¢abasinin
gOstergeleridir.

Kopruli ve Sahabeddin Sileyman’'in tasnif sisteminin ayrintiargdyle ifade
etmektedir: Birinci devir: Turklerin lisanlari, mediyetleri, Anadolu sahasi 6ncesi
edebiyatlari, Anadolu sahasinda Selcuklularin megsleri ve lisanlari, bu devirde
eser vermi Mevlana, Yunus Emrikinci devir: Osmanlinin tekkiili ile balayan, daha
cok tasavvufl eserlerin gorulgii Anmedi, Aik Paa, Kadi Burhaneddin gibi isimlerin
yer aldgl devir. Uglincti devir: Fuzdli, Baki, Nef ve Kariwe Fatih Sultan Mehmet
gibi sultansairlerin yer aldg saray etrafinda geén edebiyat devri. Devre-i kemal.
Lisan azametli, tantanalidir. Dordincu devir: “deviikri” olarak anilan Nabi, Naili-i
Kadim, Koci Bey gibkairlerin yer aldgl devir. Bu devirde giizellikekilde deil fikirde
aranir. Eserde yer almamakla birlilgeyh Galib, Kececizadizzet Molla gibisairlerin
devri de beinci devir. sahsi yetengin ve tasarrufun 6n planda olglu devirdir.
Muessirat-1 ictimailer azalgh, toplumsal yapilarda bozulmalar gorigdlicin bu devir
edebiyati da baya ve adidir. Batl edebiyati ekseninde gt 2. devir edebiyati da
kendi icerisinde bolumlendirilebilir. Akif Ra’danSinasi ve Ziya Pga’ya kadar gelen
ve halen eski edebiyatin 6zelliklerinin gorigditistrec “devr-i tereddit ve bi-karari”,
Abdulhak Hamid ve Namik Kemalin yer afglh“devr-i takarrir”, Muallim Naci ile
baslayan “devr-i fetret” ve Edebiyat-1 Cedide ile Ofapa c¢ikan ve yuzini Bati'ya

282



donen “devr-i rikkat ve tekemmdul” (Koprilizade Meddn Fuad, Sahabeddin
Suleyman, 1332: 39-41).

Kendisinden onceki edebiyat tarihlerini yetersizregd Ibrahim Necmi Dilmen,
kendisine gelene kadar yapiimtasniflerin “indi ve tesadifi” oldiunu iddia
etmektedir. Ona gore edebiyat tarihgiinizde (zerinde uziglan tek taksim
edebiyatimizi “kadim” ve “cedid” olarak ikiye ayiak olmutur. tali kisimlara
gelindiginde ise mesele karm@ilasmakta, kimileri edebiyat tarihiniahislar Gzerinden
ele alarak edebiyati viicuda getiregediamilleri g6z ardi ederken, kimileri herhangi bir
mihveri bulunmayan taksimler yapgnikimileri ise simdiki edebiyat anlagina taban
tabana zit bir bicimde edebi devirleri nazim veimégerinden taksim etrglerdir.
Bunun dginda edebiyatimizi “Fuzili-Nefi-Béaki-Nedim-Ragibas®Seyh Galib”
seklinde yahut “Alk Paa-Seyhi-Ahmed Pga-Necati-Zati-Baki-Nefi-Nabi-Nedim-
Ragib Pga-Seyh Galib” tabakalarina ayirmak da makugittir. Cunkl bunlar ortaya
koyduklari edebiyat drtnleri itibariyle birbirindetnemli farklarla ayriliyor d&ldir.
Edebiyatin ictimai ve siyasi meselelerlgkisi olmakla birlikte edebiyati dguda siyasi
meselelerle ikkilendirerek padiahlari mihver kabul ederek donemlere ayirmak da
hatalidir. Son olarak edebi devirleri “tasavvuf iiesaray devri-devre-i kemal-devr-i
fikri-devr-i sahsiyet ve inhitat” olmak Uzere p&isma ayirmak da meseleleri birbirine
karistirmak demektir. Buraya kadar sagddonemlendirmelerde kendisinden 6nceki
eserlerden Abdurrahmageref Bey'in Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyi@ni, Faik
Resad’in Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniysini, Koprilizade veSahabeddin Sileyman’in
Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyam hedef alan (Altinkaynak Kazan, 2018: 21-22)
Ibrahim Necmi, bu tir hatalarin yapiimasinin selwddiak dasimdiye kadar ciddi ve
ameli birsekilde calgilmamasini gorir ve kendi tasnif 6nerisi olaraklegst tarihini
yuzyillik dilimlere ayirmayi, bu dilimleri de kenderisinde asrin evveli ve ahiri olmak
Uzere iki @amada incelemeyi uygun gog@lint belirtir. Hicri 699'dan 1255’e kadar
olan zaman dilimi Srk mekteb-i edebisi veya edebiyat-1 kadime”, 12&%'yazarin
icinde bulundgu doneme kadar gelen sire ise “Garb mekteb-i ededya edebiyat-i

cedide” olarak adlandirilgtir. Buna istinaden ©6nerilen tasnifin eserdeki gdriad

sOyledir:
“Sekizinci karn-1 hicri edebiyati 699-805
Dokuzuncu karn-1 hicri nisf-1 evveli edebiyati 805-855
Dokuzuncu karn-1 hicri nisf-1 ahiri edebiyati 855-918
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Onuncu karn-1 hicri nisf-1 evveli edebiyati 918-974
Onuncu karn-1 hicri nisf-1 ahiri edebiyati 974-1012
On birinci karn-1 hicri nisf-1 evveli edebiyati 1012-1058

On birinci karn-1 hicri nisf-1 ahiri edebiyati 1058-1115
On ikinci karn-1 hicri nisf-1 evveli edebiyati 1115-1168
On ikinci karn-1 hicri nisf-1 ahiri edebiyati 1168-1203

On ucguncu karn-1 hicri nisf-1 evveli edebiyati 1203-1255

On Uguncu karn-1 hicri nisf-1 ahiri edebiyati 1255-1293
On ucglncu ve on dérdunci asirlar arasinda edeb?@g-1311
Asr-1 hazir edebiyati 1311~
(1338b: 15).

Yazar ayrica bu tasnifi icine alan siure zarfindekééerde ve halk arasinda da bir
edebiyat gelengnin devam etfiini ancak kayit altina alinmimalzemenin azi yahut
yoklugundan dolayi ilmi bir dgerlendirmenin ve siniflandirmanin mimkuin olngali

da belirtmitir.

Ibrahim Necmi Dilmen donemlendirme meselesini ¢gavali bir hale getirngi olsa da
Dilmen’i takip eden edebiyat tarihcilerinin mesedeyayni dikkatle gldiklerini
soylemek gictiir. Bunlardaismail Habib Seviikjsmail Hikmet Ertaylan, Hasan Al
Yucel, Mustafa Nihat Oz6n, Sadettin Nizhet Ergurhad Riza Aktung, Hiseyin Nihal
Atsiz, Ferhan @uzkan, Cevdet Kudret gibi yazarlar edebiyat tarihtee Kopruli’'niin
donemlendirmesini kullanmglardir. Agah Sirri Levend, Faruk Kadri TimugtaNihat
Sami Banarli gibi yazarlarin ise Kopruli’'nin tasmifbenimsemekle birlikte Milli
edebiyat'in dérdincu devre olarak kabul edilmeselggsini savunmuylardir. 1960’1
yillara gelene d&n kabul géren bu gogiiVasfi Mahir Kocattirk ile birlikte nisbi bir
cssitli ge dagru egilim gdstermg gozukmektedir.

Turk edebiyati tarihini “Orta Asya’da Tirk Edebiyat“Orta Asya ile Anadolu
Arasinda Turk Edebiyatl” ve “Anadolu’da Turk Ededhiy olmak Gzere U¢ kak
altinda inceleyen Vasfi Mahir Kocatirk, Turkleriregistirmis olduklari medeniyet
dairelerini esas alan tasnife k&k cografyalar temelinde bir ayrima gii

gorulmektedir.
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Dikkat cekici bir farklihk olarak Ahmet Oktay’'in asnifi siyasi sdreclerin
belirleyiciligine isaret etmektedirinci Enginiin ise medeniyet gigikli ginin edebiyata
tesir eden sebeplerden sadece biri glohw savunarak, edebi sireclerin tim bunlarin

otesinde kendi i¢sel dinamikleri olgunu 6ne stirmektedir.

Eserlerin diizenlegibicimleri acisindan bakilginda Tuarklerin tarih sahnesine ciktiklar
Orta Asya’da olgan edebiyatta B#atilan sire¢ Cumhuriyet devrine kadar getirgmi
Milli edebiyat donemi doérdincu bir devir olarak kidledilmis; Turk dilinin diger lehce
edebiyatlari da Turk olmalari dolayisiyla edebitaihinde kendisine yer bulnguur.
Asirt bir yorumla bu tgebblst de yeni bir tarih yaratma fikri ilesKilendirmek

olanakl g6zukmektedir.

Inci Enginiin de dénemgéirme meselesini sorunsajtaan edebiyat tarihcilerindendir.
Bir¢cok argtirmacinin Tanzimat edebiyatini 1859’daglamasina karlik bu edebiyati
1839'dan bglatan yazar, Turk edebiyatinin gegmile hesaplstigi donemin de
bilinmesi gerekiini savunmaktadir. Sonrasinda ise Turk edebiyathggirzsinde
kullanilagelms tasnifleri tartgmaktadir. Enginin’e gére Koéprali'nin tasnifinde
gordigimiiz medeniyet dairelerini esas alan gokapsayiciliktan uzaktir: “Bati
medeniyeti etkisi elbette tek gpaa deildir. Mevcut edebiyat gelenekleriyle birlikte
bati etkisi de, bu donemde kendisini gostetirii (Enginin, 2006: 20). Yazar ayrica

son donemlerde yapilan adlandirmalar datieteektedir:

“Son yillarda zihinde higbir gausim uyandirmayan adlandirmalar
yapillmaktadir. Bunlardan Sadik Tural’a ait olan bezi @rencileri
tarafindna da kullanilan “Aragtar Devri Turk Edebiyati’nin yand
olduguna kaniyim. CunklU her nesil, her yazar émur bogima araw
icindedir ve kendisini tatmine ufaracak yere bir turli gelemez. Gelmi
gibi gorunse bile o surekli argynali hic gecmez. Boylesine bir 6zellik nasil
asirlik bir edebiyata ad olabilir?” (Engintin, 20@-21).
Kopruli’'ntiin edebiyat tarihinin donemlendiriimesipénelik ortaya koydgu fikirlerin
neredeyse batin bir Cumhuriyet donemi boyunca teddémis olmasi iki tirli yoruma
aclk bir olgu olarak kabul edilebilirllki, Koprali'rnun ilmi birikiminin Gstiine
cikabilecek ilmi yeterlige sahip edebiyat tarihgilerinin olmamasi ve dolgjasonun
fikirlerine bagl kalinmasiikincisi ise, Cumhuriyet’in ideolojisine paralel cdé viicuda
gelen edebiyat kanonuna eklemlenme cabasi. Eséddusinda her iki yorumun da
olanakli oldgu gortlmektedir. Ahmet Hamdi Tanpinar’t 6zgin Beeolarak darida

birakirsak, devrin gier edebiyat tarihlerinin gunlugunun liselerde okutulmak tzere
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ve mifredata h#i kalarak hazirlanga, mufredatin yasaklagh konulari girmekten
sakindgr ve belli yazarlari 6n planda tupu gortlecektir. Ayrica ilk yorumu

desteklemesi bakimindan eserlerin pegugmn Koépruli'nin eserinden faydalaguoti
sdylemek de mumkuandur.
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SONUC

Tarih ilminden deyirme bir yontemin kullanilmasi yoluyla viicuda geledebiyat
tarihciligi, edebi eserin ontik yapisinin tarihsel olgularddarkh bir yapi
sergilemesinden dolay! birtakim sorunlari beralokrirgetirmektedir. Tarih ilminde
gecmite yaanmg bir olayin hikaye edilmesinde g unsurlar olarak ortaya ¢ikan
olgusallik, nedensellik, kronoloji, objektivite gibhususlarin edebi verimlere

uygulanmasi bir¢cok tagimaya kapi aralamaktadir.

Sanatsal bir yaratim olarak edebiyatatisanat dallari ile birlikte glintld{ginde tarih
iIminin  yontemlerinden 6duncle meydana getirilenr l@debiyat/resim/heykel vs
tarihinde tekamdl fikrinin de arangi gérulmektedir. XIX. yizyil tabiat bilimlerinde
gecerli olan ve buradan da tarih ilmine tarihsguédrin pozitif bilimlerde oldgu gibi
incelenebilecg kabull seklinde gecen bu gogitarih ilmi ile dgrudan minasebet
kuran edebiyat tarihcgi icin de uygulanmaya callan bir fikir olmustur. Ancak sanat
eserlerinin tarihsel bir sirec icerisinde birbirtiakip edeceksekilde tarih sahnesine
ctkmasini biyolojinin tabiata bakii sekilde, dga kanunlarini takip ederek incelemek
ve bunlar arasinda bir dongt yahut tekamul glohw varsaymak mumkin giedir. Bu
rasyonel balgi acisi sanat eserini onu cevreleyen toplumsglada iliskilendirerek
Taine’in “irk, muhit, an”seklinde sistemigirmeye calgmasi tiriinden bir yasatarma
gayreti ile “tarihsel” bir olgu olarak ele almayalgmaktadir. Ancak edebi eserin yapisi
bu tlrden bir sistemiirmeye muisait déldir. Herseyden once edebi eserigdr
eserlerden ayiran hususlar noktasinda birtakinerdeiiden bahsedilmekte ancak bir
yasadan soz edilememektedir. Bu da edebi esermaaimasindaki 6znellikle olgu
kadar edebi eserin yaratim sireci ile de ilgili Qiurumdur. Edebiyat ger sanat
dallarinda oldgu gibi 6zgun, biricik bir yaratim sirecidir. Bunyaninda edebi esere
tesir eden amillerden s6z etmek mumkundur; fakaethileri determinist bir tavirla
degerlendirmek mumkin dddir. Surekli gelsen bir edebi tavirdan da s6z edilemez.
Edebi eserler ve stirecler arasindakkilibir gelisimden ziyade bir d&simi gosterir
niteliktedir. Edebi donemlerin birbirleri ardinaligéerinde takip etme ya da reddetme
turinden bir ilgki kurmak muoamkundir. Fakat edebi tavirlardaki b@gige edebi
donemlerin birbirinin  str@ olduklarinin dgil, birbirlerinden farklilgarak var
olduklarinin gostergesidir. Bu bakimdan edebiyafdnhinde de gejimden dgil

degisimden s6z etmek gerekmektedir.
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Bir baska husus tarihin, tarihsel olguya bgkagisinin edebiyatta edebi eseri
olgusallgtirarak gdérme biciminde tezahur egmolmasidir. Gegngte yganms bir
hadiseye ikkin tarihsel kurguyu, “nesnel” olgularn toplama,lilendirme ve tasnif
etmeseklinde organize eden bir tarihcinin ispatlanatalgularla ¢caktigl bilinmektedir.
Ancak bu metot edebiyata uygulagkhda birtakim problemlerin  gionasi
kacinilmazdir. Bunlardan ilki edebi eserin olgugalineselesidir. Bir fenomen olarak
gecmite yazilmg bir edebi eserin vagindan bahsetmemiz mimkuin ise de edebi eseri
tarihin belirli bir doneminde ortaya cikgnve yalnizca o déneme etki eden bir olay
olarak gormek zordur. Bu ise edebi eserin alimlastngci ile yakindan gkilidir.
Edebi eseri tarihsel bir fenomen olarak alma, sigdiéri donemde herhangi bir tepki ile
karsilasmamg yahut verildgi asirdan ¢cok sonralari anlam kazageserleri aciklamada
yetersiz kalmaktadir. Pek ¢cok yazarin ve eserimdgibulunduklari dénemde herhangi
bir reaksiyonla kawlasmadgi; ancak bundan bir middet sonragele gordigl ve
alkislandgl bilinmektedir. Edebi eser y@nms ve bitmg bir olayr deil etkisi her
devirde siuren bir olguyu imlemektedir. Bu acidaarihisel olgudan farkl olarak
nitelikleri kendine 6zgu bir “edebi olgu” kavrangiaulmasindan s6z edilebilir. Tarihsel
olgudan farkli olarak edebi olgu her devirde yenidekunmaya, Uuretiimeye ve

anlamlandiriilmaya musait bir yapi sergilemektedir.

Edebi eserleringahsiyetlerin ya da sureclerin tasnifi meselesinhsel determinizme
bagli olarak yorumlamak muimkindir. Tabiatta meydankergelaylarin birbirlerine
zorunlu bir neden-sonug gkisi ile bah oldugu noktasindan hareket ederek kurulan
tarihsel determinizm tabiat bilimlerinden alinam Ydntemdir. Edebiyat tarihlerinde de
birtakim etkilenmelerden, bunlara gha olarak yapilan donemlendirmelerden yahut
edebi hareketlerden bahsedilebilmektedir. Edel@y@iinemlerin belirlenmesi ya da en
genel anlamiyla tasnif meselesi ise edebiyatipadove tarihte kullanilan yontemin
sorunsallgtiriimasi yonuyle itiraza acik bir yapidadir. XIzyil tarih ilminin olgulari
fetislestiren ve kati determinist iarla bali oldugunu 6ne stiren gogiine tepki olarak
ortaya c¢ikan gowgler sonrasinda tarihsel sureclerin kagrkiagl ve tek bir nedene
indirgenemezfii cokca targilan bir husus olmgiur. Son yiizyilda 6éne ¢ikan haliyle de
fizikteki gelismelere paralel olarak tarihsel olaylarin zorunlglada balanmadgi
savunulur olmgtur. Bu husus edebiyatin bir sanat olmasi, bu sardd 6zgun bir
eylem bicimi oldgu hesaba katildinda daha belirgin bir bicim almaktadir. Edebiyat
tarihlerindeki birbirinden farkllik arz eden taiere bakildginda bu noktada nesnel bir

kesinligin iddia edilemeyegg aciktir. Ancak edebi sireci kendi icerisinde
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anlamlandirmamizi giyacak edebi donemlendirmelere duyulan ihtiyapdadadir.
Bu sebeple edebi donemlendirmelerin itibgnike tekrar vurgu yapmak gerekmektedir.
Bir kesinligi 6ngbren nesnel ve objektif bir dénem fikrindegade kuvvetli delillerle

desteklenen ve gerekcelendirilen tasniflerden hlatelegerekmektedir.

Tarihcinin bakg acisinagaret eden objektiflik, nesnel, olgulari ve olaylaldugu gibi
yansitabilen bir tarih¢ii anlatmaktadir. XIX. yuzyil pozitivist tarih anlgynin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bu bakcisi sonraki donemlerde gie konusu olmgtur.

Bu elsstirilerden birc@u da tarihin yazarin bakacisindan okiurulan bir kurgu oldgu
noktasinda birlgnektedir. Buna goére her tarihcinin kendi 6zbgnii insd eden
Ozellikler baks acisina da yansimakta; tarihci byadidaki olaylari bu perspektiften
degerlendirmektedir. Dolayisiyla olgu ve olaylarin wid gibi aktarilmasi bir durum
s6z konusu olamamaktadir. Edebiyat tarificgicisindan bakil@inda da durum benzer
bir yapi sergilemektedir. Edebi eseri gerek kerngiadi, gerekse onu alimlayan insanin
yapisi dolayisiyla oldiu gibi degserlendirmek gibi bir durum s6z konusugddir. Edebi
eserin ruha tesiri doudan ve olculebilir bir ifki bicimi dogurmamakta; eserin insan
ruhunda acp boyutlar ve kattiklari kiden kkiye desisebilmektedir. Bu acgidan bir
edebi eserin herkeste ayni etkiyi uyangiai sdylemek zordur. Burada daha ¢ok 6znel

duyumlardan ve genelizrilmeye daha cok musait gorinen olcutlerden bditestailir.

Edebi eserin ortaya cstnda etki sahibi olan kg onun yaraticisi olan sanatcl,
sanatcginin yegtigi sosyo-kultirel ortam, tarihsel durum ve devringedi edebi
verimlerinin tespiti de edebiyat tarih@ini tarih ilmi ile iliskili hale getirmektedir.
Tarihsel birsahsiyet olarak yazar yahgairin argtirilmasi, verilerin tespiti, tasnifi ve
bir sanatcl portresinin ortaya koyulmasi tarihsel drastirmay1 gerekli kilmaktadir.
Ayni sekilde devrin genel durumunun tasvir edilmesi denggte olan bir hadiseye
yonelim bakimindan tarihten $ansiz dgildir. Tum bunlardan hareketle edebiyat

tarihinin kendi i¢ dinamiklerine sahip bir yazirmrolup olamayaga sorusu sorulabilir.

Edebiyat tarihlerinin ortaya ciisirecleri hakkinda net bir donim noktasindan
bahsedilemese de milletlerin edebiyat gegmiortaya ¢ikarma gayreti ile yazilgilk
orneklerin ulus devletlerin ve ulustaa fikrinin ortaya cikgi ile ilintili oldugu
bilinmektedir. Bu acidan bu inceleme alaninin taibéirak millet fikri ile ilgili oldugu
gorulebilir. Bir milletin edebiyatinin tarihinin s8d yazilacgl hususu ise tagilan bir

konu olmuytur.
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Edebiyat tarihinin “bir milletin edebiyat kigi” oldugunu sdyleyen Omer Faruk Akiin,
Bati'da bir milletin ¢g&lar boyunca biriken butin edebiyat mahsullerini lelgn
Cambridge History of English Literaturgibi eserlerin oldgu gibi estetik ideallere,
milli ve kultirel @elere, ictimai muiesseselere ve tarih@rlkk veren edebiyat
tarihlerinin de oldgunu bildirmektedir. Ayrica bir edebiyat tarihininazlip
tamamlanmy olmasi daha sonra edebiyat tarihi yazilamagacanlamina
gelmemektedir. Her dénemin perspektifinden edelydhi yazimi mamkundur (Aktn,
1990: 109). O halde edebiyat tarihi yazimlarinigitgk ginden ve tek bir modele
indirgenemezfiinden bahsedilebilir. Ancak edebiyat tarihinin kgyafi, antoloji, tarih
gibi yazih turlerle kurmg oldugu yakinlik mustakil bir inceleme alani olarak egeibi

tarihinin sinirlarini belirlemeyi gerekli kilmaktad

Bir sanat olarak edebi Uretimin bilimsel bir digipblan edebiyatin alanina girmesi
edebiyat incelemesi ve edebiyat tarihi saranalar iledir. Kant'in “6znel genellik”
kavrami ile ifade et bu durum dger sanat olaylarinda oldu gibi edebi eserin de
birtakim incelemeler yoluyla bilimsel olarak katege edilebilecgi sonucunu
dogurmaktadir. Bilimsel olarak incelenebilir bir olgum da ayni zamanda

tanimlanabilir olmasi gerekmektedir.

Uzerinde durulmaya calldigI Gizere edebiyat tarihinin esas yazilma sebebi etiabi
eserin karakteri géli gorts farkliliklari olmakla birlikte ana hatlari ile baenebilir
niteliklidir. Edebi olani edebi olmayanger metinlerden ayirmaya yarayan bu kistaslar
eserine alaga malzemeyi se¢cmek durumda olan edebiyat tarih¢isi bir imkandan
cok zorunluluk gibi g6zikmektedir. Edebiyat targigin edebi eseri alimlayabilecek

donanimda olmasi gerekmektedir.

Edebi eser Omer Faruk Akun’in ifadesiyle gdassinda kendi kendine biten bir bitki”
degildir. Dolayisiyla bata edebi eserin yaraticisi olmak Uzere cevre, mtduithsel
durum gibi meselelerin de bilinmesi gerekmekteBimlara hangi olgtide yer verilegie
yazarin tasarrufunda gibi gorilse de bu turdenilbilg edebi metni ve edebiyatin
tarihteki seyrini aciklagy olciide yer verilmesi orta bir yol gibi gozukmetite Aksi
halde yazar vaairlerin hayat hikayeleri, zevkleri, anilar ve &detlari gibi bilgilerle

doldurulan bir metnin meselenin ana hattindan sgpnreeden olmasi muhtemeldir.
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Ayrica eserin bu yonuyle biyografi ya da monogtaiini almasi da kaginilmaz gibi

gorinmektedir.

Edebi malzemenin 6rneklendiriimesi de edebiyathtaim tartsmali meselelerinden
biridir. Yazarin ya dasairin sanatini anlamaya yardimci olmasi yahut akuedebi
eserle yuzyuze gelerek eseri deneyimlemesigingzasi yonuylesievsel bir nitelik arz
eden eser Ornekleri de edebiyat tarihinin sinirigarisinde makul bir seviyede
olmahdir. Bir yazarin on on beeserinin drneklendi yahut tumuyle aktarilgh eserler

edebiyat tarihinden ¢ok antoloji vasfi gosterelaleeserlerdir.

Devrin edebi temayilleri bu temayillere etki edetegeksel faktorler gibi cevresel
etkenler de edebi eserin alimlanmasina etki edsnrlandandir. Bu agidan edebiyat
tarihinin belli bir silsile icerisinde verilmesi reeleleri birbirleri ile ilgkilendirmek
acisindan 6nem ¢amaktadir. Bu sebeple de belli bir tarih ggala indirgenen edebiyat
tarihlerinin meselenin 6ncesini ve sonrasini yaeidensellik bgini ihmal etme

ihtimallerinden bahsedilebilir.

Donemin tarihi hadiseleri de esergkitutacak bilgiler barindirabilmektedir. Birgok
argtirmacinin dikkat cekgi Uzere Osmanli'nin Batilifanasini dénem edebiyatinda
okumak mumkundur. Bu sebeple eserin ortayasiqikihazirlayan bir zemin olmasi
dolayisiyla tarihi hadiselere yer verilmeli, anagderin bir tarih kitabi haline gelmesi

riskine kagl da dikkatli olunmahdir.

Edebiyat tarihi bir milletin edebiyatinin belli sfirecini kronoloji fikri yansitma amaci
tasimasi bakimindan tarih biliminin yontemlerini kullaaktadir. Ancak tarihsel
malzemenin olgusafiina kagin edebi eserin nispeten subjektif bir karaktgrdig da
g6z 6nunde bulundurulmalidir. Byaenada edebi eserin edebiyat tarihine seciminde
zamanin belirleyiciiine miuracaat etmek mumkindir; ancak zamanindasautalar
ortaya ¢ikmy ve kendi déneminden c¢ok sonra kiymeti amtais eserlerin var oldgu

da hatirlanmalidir. Yine de tarihsel olguya altéifnalarak 6nerebilecgmiz “edebi
olgu” birtakim estetik olculerle bilinebilir olmalir. Bu sebeple eserler tzerinde daha
once yapilmy calsmalar yol gosterici olacaktir. Tekrar tarih fikrirdnersek edebi
eserin tarihi edebiyat eserlerinin yahut onlari relyen yapilarin tarihsel olarak
siralandgl vakanuvislik tarzi bir eylem @édir. Her ne kadar edebi eser Uretimi 6zgur
bir sanat eylemi olsa da gerek onu meydana geyapryla iliskisi gerekse kendisinden

onceki edebi geleneklegkisinin de bilinmesi gerekir. Bu sebeple tarihtakdensellik
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ilkesinin burada glettirilmesi ancak determinizm tlrinden bir zordofia

donismemesi gerekmektedir.

“Edebiyat tarihi, yaraticsairler vesaheserler sergisi gidir. ikinci plandakisairler de
elbette edebiyat tarihinde yer almaldir” (Levet@y71: 177). Tarihte iz birakedebi
sahsiyetlerin donemlerindeki etkilerini ve getirdgkil yenilikleri kavramak agisindan
devrin diersair ve yazarlarinin da eserde belli 6lgtide var singgrekmektedir. Ayrica
cogunlukla ikinci sinif olarak gorilen edekédhsiyetlerin sgladigi edebi birikimin ve
edebi ortamin da yaratici yazarlk Uzerindeki etgigz ©6ntnde bulundurulmaldir.

Cunku her edebi gelenek bir dnceki gef@rygkma iddiasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Turk edebiyati tarihi Turkce yazilgeserlerin tarihi olmalidir. Bunun gerekcesi ise
edebiyat tarihlerinin Batr'da ortaya cggkistrecleri ile ilgkilendirilebilir. Edebiyat
tarihlerinde goregamiz Turk lehcelerine ait dikkatler de bu bglkacisi ile glerlik
kazanmaktadir. Ote yandan tarine mal airMeviana gibi bgka dillerde eser vermi

edebisahsiyetlerin edebiyat tarihlerinde yer almalaritesgismali bir konudur.

Son dgineceimiz husus ise edebiyat tarihi yaziminda kagisinin rolidir. Edward
Carr'in deyimi ile objektif tarih anlayr yoktur, en iyi 6n yargiya sahip tarih anigyi
vardir. Bu bakimdan edebiyat tarihgisinin objektifmaya gayret etmesi, devrin
ideolojik ve yanli balg acilarindan uzak bir bakiacisi ile eserini kaleme almasi
beklenmektedir. Tum bunlar dikkate aligohda bir edebiyat tarihinin ana hatlarinin

nispeten belirgin bir nitelik kazangliséylenebilir.

Yeni Turk edebiyatl sahasinda yazgnolan edebiyat tarihleri Gzerinde yapmiz bu
argtirmada eserlerin metodolojik yapilarina odaklakdria inceleme yapiimaya gayret
edilmistir. Bu kapsamda Bati'daki edebiyat tarihlerininnék alinmasi ile verilen
modern anlamdaki ilk edebiyat tarihlerinderslatilarak son dénem edebiyat tarihlerine
kadar gelen slrec incelememize dahil editmi Tezimizde de ortaya koymaya
calistigimiz Uzere ilk donem edebiyat tarihlerirgnara tezkireleri gelegenden c¢ok
biyuk farklarla ayrilmagh gortlmektedir. Yazari tarafindan secilerek esahe@an
sairlerin hayat hikayelerine yer verdikten sonratiggikleri cevreden, yer yer bunlar
hakkindaki anekdotlardan bahseden, bundan sonealela eser drneklerine yer veren
tezkire gelengi gecs donemi eserlerinde de birtakim farkliliklar gostek etkisini

surdurmigtar.
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Calismamiza dahil etfimiz edebiyat tarihlerinin incelenmesinde ilk doneudebiyat

tarihleri Gzerinde daha fazla durufglu gorilecektir. Edebiyat tarihi yonteminin giki
noktasini ve gelimini saptamaya yonelik yagimiz bu detaylandirma sonraki
eserlerin belirli bir yontem ekseninde gatesi ve 0Ozellikle son donemde birbirini
tekrar eder duruma gelmesi dolayisiyla ihmal edtimi incelememizi lizumsuz
tekrarlardan sakinmak amaciyla tercih gattiz bu yontemle bazi edebiyat tarihinin

ismen aniimakla yetinil@i de gorulecektir.

IIk edebiyat tarihi olarak bilinen Abdilhalim Memduh eseri bu gelerign izlerini
tasimakla birlikte ilk bilingli edebiyat tarihi tg@bbusi olarak anilabilir. Yontem
bakimindan sadecairleri anmakla yetinmeyip yazarlari da eserineildéten, bunlari
tarihsel bir perspektif icerisinde veren ve birbiyle edebi anlamdaki etkgienlerini
vermeye cagan Abdulhalim Memdubh, tarih ilmine p bir edebiyat tarihi metodolojisi
ortaya koymaya caimistir. Bundan sonra gelen Ali Ekrem ve FaiksB&in da ayni
noktalara temas egii ancak sistemli bir edebiyat tarihi ortaya koyamkéati
gorulmektedir. Batili anlamda sistemli bir edebitathi oluisturma cabalarinin ilk ciddi
tesebbiist olarakSahabeddin Suleyman’in eserini gérmek muimkindiahabeddin
Suleyman’in ise devrin ger edebiyat tarihlerinin de arka planinda @arhissedilen
Hyppolite Taine'in etkisi ile toplumsal @simleri esas alan bir tasnife ggini
gorulmektedir. Eserinde Batili bircok yazarin gietine yer veren yazar, edebi eserin
toplumsal balari ile ortaya koyulmasi geregini savunmyg; ancak metodu

sistemlgtirme M. Fuad Koprulli ile mimkin olngtwr.

1910 yilinda edebiyat tarihinin lise mufredatinanggsi ile birlikte ivme kazangh
gozlemlenen edebiyat tarihi yaziminin ilk égme Sahabeddin Suleyman’in M. Fuad
Koprull ile birlikte kaleme aldiklar¥eni Osmanl Tarih-i Edebiyaggostermektedir.
Faik Read'in hazirlamy oldusu Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniyeisimli eserin de
Darilfinun’da okutulmak Uzere gredildigi distntlirse bizdeki edebiyat tarihginin
cikis noktasinin talebeyiggmek oldiyu rahatlikla sdylenebilir. Bu ise mufredata uyma,
kisith  bir zamanda talebeye verilecek bilgilerinnidi olmasi gibi riskleri
barindirdgindan Turk edebiyatini Bangicindan ginimuize tim yonleri ile ve sadece
devrinin 6ne cikan edebyahsiyetlerini kayda gec¢meksizin hazirlagniir edebiyat

tarihinden bahsetmek mumkungddir.
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Genel itibari ile bakildinda ilk dénem edebiyat tarihlerinin Osmanl sale®biyati
ile sinirlandg ve DarulfinGnun 1912 yih mifredatinda edebiyatsterinin “Edebiyat-1
Osmaniye” ismiyle verildii gorilmektedir. Yine ilk donem edebiyat tarihleden yer
alan “Osmanli” ibaresine dikkat cekmek gerekmektedBilindigi gibi tezkire
gelenginde eser isimlerinde bir irk ya da millet vurguauastlamak mumkun didir.
Geck donemi metinlerine bakilginda da Muallim Naci’ninOsmanliSairleri’nde ve
Ebuzziya Tevfik'in Num(ne-i Edebiyat-1 Osmaniyedli eserinde Osmanli ifadesine
rastlanmaktadir. Osmanli Devleti’'nin icinde bulugdwdurum, ulus devletlerin ortaya
¢ctkmasi ve Osmanli'nin ¢ok uluslu yapisi g6z Onuradunduruldgunda bu
adlandirmanin tesadufen vergti sdylemek zordur. Bati'daki ilk edebiyat tarihl@n
de ulus devlet fikrine katki gmmak amaciyla yazilgh hatirlanirsa yazilan bu ilk
edebiyat tarihleri ile Osmanhlik fikri arasinda ghnti kurulabilir. Koprali'nin
edebiyat tarihinde “Osmanl” yerine “Turk” ibareskullanmasi da bir tespitten ziyade
Turkguluk fikrini destekleme gabasi olarak okuniabil

Koprulli de 1913'de Darulfuntn’a getiriglnde kirsid ismini “Turk Edebiyati Tarihi”
olarak dgistirmistir. Edebiyat tarihlerine bakil@inda da “Osmani” ibaresigigan son
eserinSahabeddin Suleyman’in Koprull ile birlikte hazimgadYeni Osmanli Tarih-i
Edebiyatiile Ali Ekrem’in 1910 yilinda ngettigi Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniyesimli
eseri oldgu gorilmektedir. Donemin atmosferi dikkate aljidda “Osmanl” yerine
“Turk” ibaresini kullanmadaki tasarrufun devrin @kparadigmasi ile igkili oldugu
rahatca soylenebilmektedir. Balkan Sgam sonrasinda hiz kazanan milliyetgilik
faaliyetlerinin Osmanli sahasindaki gérinumu olairk€ultik, devre derinden tesir
eden bir fikir hareketi oldgu kadar sonrasinda kurulacak Turkiye Cumhuriyeti'de
distince sisteminisekillendirmisti. Bu acidan edebiyat tarihi yaziminin devrin

paradigmasindan Bamsiz olmadii gorilmektedir.

Cumhuriyet donemi edebiyat tarihlerinde klasik tezgilikten ayrilarak XV. yuzyildan
baslatilan edebiyat gelegai Orta Asya’dan bgatan Koprali’nin Turk edebiyatinin
kokenlerine ulgma amaci ile birlikte ulus-devlefime sirecinde tarihsel perspektif
olarak Turkculuk fikrini benimseyen resmi devle¢adbjisine paralel bir edebiyat fikri
ortaya koyma amaci gugt soylenebilir. Yine Kopruli ve onu takip/taklit e
edebiyat tarihcilerinin estetik duyarhliktan ¢olllinduyarhligi 6n plana ¢ikaran Millt
edebiyati destekleme ve Koprulii tarafindatémdan 6ncejslam tesirinde ve Garp

tesirinde olmak Uzere U¢ devrede incelenen Tirkbigea tarihine Milli edebiyat
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donemini dorduncu bluyuk kirllma olarak eklemlemeygdismalari da bununla izah
edilebilir. Yine Turklerin medeniyet dssikliklerinin edebiyattaki ana kiriimalari
belirledigini 6ne siren Kopruli'nin Milli edebiyat dénemindrdinct devir olarak
benimsemesi de yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’'gemi bir medeniyet getirdi ya
da yeni bir medeniyet meydana getirmek amacindaugaldyorumuna imkan
tanimaktadir.

Bu calsmada Koprili'yi bu denli 6n plana cikariyor slmuz islamdan onceki Tirk
edebiyati Uzerine yagn argtirmalarla edebiyat tarihine katki @amis olmasi ile
birlikte ilmT altyapisi ile rastlantiya yer birakksazin yeni bir edebiyat tarihi viicuda
getirmek istemesinde aranmalidiinceledgimiz edebiyat tarihgilerinin edebiyat
tarihciligine baks acilar ve ilmi referanslari géz dntinde bulundduglinda -kitaplarin
ekseriyetinin ders kitabi olarak hazirlagiddhatirlanirsa- Kopralu gibi orijinal baki
acilari getirdiklerini séylemek guctiur. @o Kopruli'yl taklit mesabesinde kalgtr.
Ayrica hemen batin edebiyat tarihleri Bati tarzir ®debiyat tarihi yazma
distincesinden bahsetmesinezsmeen, bu dilinceyi referanslari ile sistergteen ve
Turk edebiyatina uygulayan isim olarak da Koprigiegeri on plana ¢cikmaktadir.

Kopruli her ne kadar edebiyat tarihinde ilk Ornekigen icinde bulundiu casa
uzanan bir edebiyat tarihi yazma amacini gigsaideTlurk Edebiyati Tarihhde ancak
XVI. yuzyll sonuna kadar gelebilgtir. Baslangicindan icinde bulungu doéneme
gelene dgin uzanan bir edebiyat tarihi yazmasaasi iseibrahim Necmi Dilmen’in
edebiyat tarihi ile mimkun olngtur.

Cumbhuriyet donemi edebiyat tarihlerine bakildda donemin edebiyat tarih@ini
sekillendiren amil Képruli’'nin edebiyat tarih@ine getirdgi 6rnek metot ve dénemin
Milli E gitim Bakanlg’'nin ekseriyeti liselerde okutulmak Uzere yazgnadebiyat
tarihlerini yayimlamy oldugu Kkararlarla sekillendirmis olmasidir. Koprali’nin
metodunun Cumbhuriyet ideolojisine ters sdiemesi ve onun da temelinde
Cumbhuriyet’in fikri kurucularindan Ziya Gokalp’in urkgultkle ilgili fikirlerinin yer
almasi Milli Egitim mufredatinin bu yoldgekillenmesine neden olrgtwr. Temelde
medeniyet dgsikligi fikrine dayanan donemlendirme fikri, klasik edgdtin genel
olarak gegitirilmesi yahut dginilmemesi, buna kardik Bati edebiyati 6rneklerinin
okutulmasi ve Milli edebiyat'in 6n plana ¢ikarilmagbi hususlar 6zellikle Hasan Ali
Yucel'in balattigl kultir reformu ile yayimlanan kararlar graltusundasablon olarak

sunulmytur. Bu dénemde edebiyat tarihi kitaplarinda klasdebiyata ait bolimlerin
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azaltiims oldugu, klasik edebiyatin ayrintilari ile gié genel hatlari ile verildii, aruz
vezni ve sOz sanatlariniglenmeyerek sadece tanitgdi 0zellikle harf dgisikli ginden
sonra verilen 6rnek 6rnediirlerin sadelstirilerek verildigi, klasik edebiyatin yerinin

Bati edebiyati 6rnekleri ile doldurulmaya edtigl goralmistar.

Kapsam acisindan bakigginda tezkire gelerginde ve onun devami olarak
alabilecgimiz geck donemi metinlerinde klasik Turk edebiyati yer atnma rgmen
Koprult ile birlikte halk edebiyati ve tekke tasaftvedebiyati da ele alinmaya
baslanmstir. En eski Turk tarihine dair bulgularla da Tigtlebiyatt MS. VII. ylzyila
kadar uzanmgtir. Bir baska dikkat de sadece Osmanli sahasi ile sinirlink@amanli
edebiyatl dglincesi Marutiyet'ten sonra Turk edebiyati glincesine evrilngi buna
bagli olarak da Turancilik diiincesinin etkisi ile Turk edebiyati Azeri ve gasy
sahalarini da icine alacakekilde gemngletimeye balamistir. Kopruli’'nin Tark

Edebiyati Tarihiisimli eseri bunun ilk 6rngni teskil etmektedir.

Kopruli’'nin devaminda gelen edebiyat tarihlering kirtakim farkhliklar taudigini
soylemek mumkinse de kokli bir gigk goérilmemektedir. Bu isimlere kisaca
deginecek olursakjbrahim Necmi Dilmen’in ilk kez bgangicindan icinde bulungu
doneme uzanan bir kapsamla eser @rdie donemlendirmeyi yizyillara bdlerek
yaptgl gorilmektedir.ismail Habib Seviik ise devrinde ilgi ile kbanmg ve bir o
kadar da elgirilmis bir edebiyat tarihi viicuda getirgtir. Uslibu noktasinda ilgi géren
yazar elgtirileri de ayni noktadan algtir. Ismail Hikmet Ertaylan'in Baki'de
yayimlams oldugu edebiyat tarihinin de eski kiltir ve edebiyat&ifganoktasinda

ideolojik karakterli bir edebiyat tarihi olgunu séylemek mumkandar.

Mustafa Nihat Ozoén’t edebiyat tarihini tirlerin itdrolarak gérmesi ve eserinde bu
metodu uygulamasi bakimindan énemli bir isim olaaaknak gerekmektedir. Ahmet
Hamdi Tanpinar' da gerek birkac yontemi bir araddlanarak gektirdigi eklektik
metodu ile gerekse Turk edebiyatinin genel manrarésendisinden 6énce gorulmemi
bir bigcimde sanatgi baki acisi ile kaleme almasi bakimindan ayri bir yerde
konumlandirmak gerekmektedir. Metodu sorunstaii@an ve yeni metot denemeleri
yapan isimler arasinda bir edebiyat tarihi yazigin ioneriler getiren Agah Sirr
Levend’'e, yine Batili referanslarla bir edebiyatihbyazmaya cafan Nihad Sami
Banarli'ya, Ahmet Kabakl’'ya, Marksist bakiacisi ile tretim ikkileri Gzerinden
edebiyat tarihini yorumlayan Atilla Ozkinmli'ya véarkli bir baks acisi olarak

emperyalizm kanthgr Gzerinden Osmanl’yr youmlayargiikran Kurdakul'a da
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degsinmek gerekmektedir. Metot acisindan bu sorungathaalarin ilmi ve genelgecer
bir edebiyat tarihi yazimina onculik ettikleri mikaksa da gadas Turk edebiyati
tarihi yaziminda derinden bir etkileri olmadikla®ylenebilir. Bltin bir Cumhuriyet
donemi boyunca etkili olan yontemin Fuad Kopriliinéserinde kullangi yontem
oldugu gorulmektedir. Ayrica yazarlarin yontemeskln sdylemlerinin ¢@u yerde
eserle ilgki kuramamg oldugu da bir gercgektir. Eserlerin teorik alt yapilaridair
yapilan arstirmada eserlerin blytk bir gonlugunun ilmi bir derinlik taimadiklari
gorulmektedir. Bu bir acidan da eserlerin buylk@iliminin lise diizeyine hitap eden
ders kitabi olarak yazilmasindan o6tirt olabilir.nii yazar eserden heeyden evvel
pratik bir fayda sglama amaci gutmektedir.

1990’ yillardan sonra dgsime usradgini disind(gimuiz edebiyat tarihi yazicginin
daha sinirh bir alanda csiigi ve daha ilmi bir karakter arz eifithi soylemek
mumkundir. Bu edebiyat tarihlerinden anmamiz gerakeeserler Kiltir ve Turizm
Bakanlgl tarafindan 4 cilt olarak yayimlandnirk Edebiyati Tarihile Ttrk DUnyasi
Edebiyat Tarihnin 7 ve 8. ciltleridir. Her bolimu alaninda uzmakademisyenler
tarafindan yazilan bu edebiyat tarihlerinin meseieldderinden ele almi oldugu
yadsinamaz bir gercektir; ancak her bolimun fdrklyazar tarafindan yazilgnolmasi

baks acisi farkini dgurmustur.

Bu donemde ortaya cikan edebiyat tarihlerinin lsnk da Tanzimat'tan sonra ge&ln
Turk edebiyatinin belirli bir donemine odaklagngérinmektedir. Bu eserler devri
derinlemesine ve detayli bir bicimde gorme imk&amiyor olsa da edebiyat tarihinin
genel manzarasini gérmeye imkan verrgleyi sebebiyle elgiriye acik bir noktada
durmaktadir. Yine belirli bir donemi ele almaklalibite daha muhtasar bilgilerle daha
cok ders kitabi olarak hazirlangreserler de mevcuttur. Ancak bu eserlerin ilmilikle
tartisiimaya aciktir. Bu eserler daha ziyade bir el kitaloviyeti gostermektedir.

Bunlarin yaninda kapsamli gahasiyla edebiyat tarihingik tutaninci Enginiin’ti, her
ne kadar bir edebiyat tarihi vasfistaiyor olsa da edebiyat tarihi tGzerine yagmi
olduklarit makalelerle bu tirden gahalara kaynaklik eden Orhan Okay ve Kazim

Yetis'i ayrica zikretmek gerekmektedir.

IIk 6rnegi M. Fuad Kopruli ile gorulmekle birlikte kendisied sonra gelen edebiyat
tarihlerinde daha ¢ok ideolojik ve abartili bir megdte burinen Uslip meselesinin son
donem edebiyat tarihlerinde tekrar ilmi kiekle burundgi soylenebilir. Uslibu
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itibariyle ismail Habib Sevik’e bir kez daha dikkat cekmek geektedir. Bunun
yaninda Tanpinar'in sanatkarane uslubu da Tanpanaas ve taklid edilemez bir

edebiyat tarihi viicuda getirmesi bakimindan anifabi

Ilk donem edebiyat tarihgilerinin eserlerinde klaséidebiyatin estetik ifadesini
belirleyen belagat gelepmin ifade tarzlarini bulmak mimktndir. Bu anlantdakire
gelengine eklemlenen eserlerin selis, bedi, fasih gibimierle eserlere yakig
gorulmektedir. Bu yakkam Cumhuriyet doneminde daha c¢ok fikri ve milli yap
Olcit olarak alindil bir dlctye evrilmg gbzikmektedir. Bu agidan Cumhuriyet dénemi
edebiyat tarihlerinde estgiin dezil ideolojinin bir 6l¢it olarak kullanild@ini séylemek

mumkuinddr.

Edebiyat tarihinin kaynaklarinasaret etme noktasinda verilen ilk eserlerin
kaynaklarinin tezkireler olgw gorulmigtir. Ik defaSahabeddin Suleyman’in eserinde
Batili kaynaklara da miracaat edfdigorilmis; bir sanat eseri olarak edebiyatin
tanimlanmasinda ve usdlindn belirlenmesinde estetiéelelere Baurulmustur. Fuad
Koprull ile olgun bir érngini gordigimiz bu tavir, Képralt'yu takip eden eserlerde
Kopruli’'nun kaynak olarak kullaniimageklinde tezhir etrgir. Tanpinar'dan sonra ise

yine 6zgun kaynaklarin kullanikggéralmdtar.

Teknik bir mesele olarak Turk edebiyatinin donemlayrilmasi da farklilik gosteren
meselelerdendir. BUyuk o6lciide Fuad Kopruli'nin nmegkt desisikligi Gzerinden

yaptgl tasnif kabul gorse de, edebiyat tarihini saddieyylara ayirmakla yetinen, ya
da Ziya Pganin Harabat Mukaddime$ide yaptgl ayrimi kabul edenler de

bulunmaktadir.

Son so6z olarak moderglae donemi Turk edebiyati tarihlerinin BatI’'daki ékherden
hareketle ortaya cikii, Cumhuriyet donemi edebiyat tarihlerinin idedtekianonik bir
karakter arz etgi, yuzyillin sonuna dgru yeni yaklaimlarin denengii soylenebilir.
Marksist ve Yeni Tarihselcilik Bdaminda ele alinan bu eserlerin isekaadrnekleri
verilmemgtir. Yeni donem diyebileggémiz, ssagl yukari 1990’lardan sonra verilen
edebiyat tarihlerinde ise c¢ok yazarli edebiyat hiarinin yazilmg oldugu

gorulmektedir.

Bircok edebiyat ardgirmacinin dagaret ettgi Gizere edebiyat tarihinin tek bir gknin
elinden ¢ikmasi gerekmektedir. Son donem edebarétléri 6rnginde de goruldgi
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gibi birden fazla yazarin katihmi ile birbirindemasimsiz ancak konu bakimindan
birbirleri ile ilintilendirilebilecek makaleler Ugp ve baky agisi farkini dgurmaktadir.
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