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gercekei yiiklemeleri ve duygusal bagliligi olumlu, gostermelik yiliklemeleri olumsuz
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GIRIS
Calismanin Konusu
Bu calisma, Tiirkiye’de zincir otel isletmeleri tarafindan gerceklestirilen kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) faaliyetlerine ¢alisanlarin yaptiklar1 yiiklemeler, bu yiiklemelerin bir
oncili olarak algilanan kurumsal davranigsal tutarlilik ve bu yiiklemelerin bir sonucu

olarak duygusal baglilig1 konu edinmistir.
Cahsmanin Onemi

Isletmelerin gerceklestirdigi, sosyal sorumluluk uygulamalar1 her ne kadar ahlaki bir
giidii ile beslenmisligi cagristirsa da, giiniimiizde bu uygulamalar ¢esitli paydaslarin
isletmeye olumlu tutum ve davranislar sergilemesine katki saglamasi sebebiyle 6zellikle
uluslararasi isletmelerce stratejik bir arag olarak kullanilmaktadir (Bhattacharya ve Sen,
2004). Baz1 isletmeler bu tiir girisimlerde bulunmay1 vicdani bir yiikiimliilik olarak
kabul ederken yani toplumdan aldigimi topluma geri verme faaliyeti olarak goriirken,
bazi isletmeler vergi 6deme yasal yiikiimliligiinden siyrilma araci gibi ekonomik
kaygilarla, bazilar ise sahip oldugu degerlerin bir yansimasi olarak bu tiir girisimlerde
bulunmaktadirlar. Genel itibariyle, paydaslar isletmelerin yiiriittiigi sosyal sorumluluk
faaliyetleri hakkinda kusku dolu ise ya da yiiriitiilen bu girisimlerin asil amacinin
topluma fayda saglamaktansa daha fazla {iriin satmak ya da iyi bir isletme imajina sahip
olmak amacini tasidigina dair genel bir kanaate sahipse, bu girisimler dolayisiyla
isletmenin olumsuz sonuglar almasit muhtemeldir (Cui vd., 2013; Yoon vd., 2006).
Isletme paydaslarinin isletmenin bu tiir faaliyetlerde “nigin” bulunma geregi hissettigi
noktasinda kesin bir kanaatlerinin olmamasi sonucunda, isletmenin bu tiir faaliyetlerine
yonelik kuskular olusmaya baslamaktadir. Ozellikle isletmelerin bu tiir uygulamalarin
birer tanitim araci olarak kamuoyuna sunulmasi (Zhang vd., 2018), isletmenin bir
yandan toplum yararina okul, hastane yapimina maddi destek saglarken diger yandan
iiretim silirecinde dogal ¢evreye zarar vermesi gibi olusan tutarsizliklar, bu siiphelerin
giiclenmesine neden olmaktadir (Lange ve Washburn, 2012).

Is diinyasmna kars1 genel giivensizligin ya da siiphenin oldugu bir ortamda (Ellen vd.,
2006; Wagner vd., 2009; Christensen vd., 2013; Marin vd., 2016), isletmenin faaliyet
alaninin ya da asil fonksiyonun disinda 6zellikle sosyal ve ¢evresel anlamda girisimlerde
bulunmasi, paydas gruplarini “nigin” sorusuna cevap bulmaya yoneltmektedir.

Nitekim Gilbert ve Malone (1995)’e gore, insanlar bagkalarinin ne yaptigindan ¢ok nigin
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yaptigiyla daha fazla ilgilenmektedir. Ni¢in sorusuna cevap bulma adina, gézlemleyici
ya da alict konumunda olan bireyler, bilissel ve duygusal bir siire¢ dahilinde zihinlerinde
yer alan bir takim ipuglarini bir araya getirerek genel bir kanaat olusturmaktadir (Gond
vd., 2017). Olusan bu kanaatlere ya da yorumlara bagh olarak, isletmeye yonelik
olumlu/olumsuz tutum ve davranislar sergilemektedir. Burada hatirlatmakta faydali olan
bir diger konu, her ne kadar alic1 olan tarafin (6rn. galisanlar) yaptiklart yorum ya da
olusturduklar1 kanaatler, isletmenin asil amagladigi sey olmasa da, dnemli olan mesajin
nasil algilanip yorumlandigidir (Brown vd., 2006; Donia ve Sirsly, 2016). Buna ek
olarak Rupp ve arkadaglar1 (2013), paydaslarin sosyal girisimlere ne gibi reaksiyonlar
gostereceginin ~ tahmin  edilmesinde, O0znel  degerlendirmelerin ~ nesnel
degerlendirmelerden daha etkili olabilecegini ifade etmislerdir. Dolayisiyla sosyal
sorumluluk gibi paydaslarin kesin kanaat bildirmede ¢ekingen kaldig: faaliyetlerde,
paydas grubu iizerinde olusturulacak etkinin her zaman dogrusal olmasi miimkiin
degildir (Marin vd., 2016). Ornegin, Glavas ve Kelley (2014) sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin calisanlarin duygusal bagliligin1 etkiledigi sonucuna ulasirken, Chun,
Shin, Choi ve Kim (2013) ayn1 sonuca ulagamamustir. Dolayistyla bu iligkide aracilik ya
da farklilagtirici etkiye sahip olacak degiskenlerin olmast muhtemeldir. Mevcut
calismada paydas grubu olarak ¢alisanlar ele alinmistir. Calisanlardan elde edilecek geri
dontis ise duygusal baghiliktir. Dolayisiyla sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlarin
duygusal anlamda orgiitsel bagliliga dogrudan bir etki olugturmast her zaman miimkiin
olmayabilir (Gond vd., 2017). Bu iliskide etkili olmas1 beklenen degiskenin, ¢alisanlarin
sosyal sorumluluk uygulamalarinin hangi niyetle yapildigina dair zihinlerinde yer alan
ipuclarina bagl olarak olusturduklar1 yiiklemelerdir. Bu yiiklemeler gercekci ve
gostermelik (symbolic) giidiiler olmak {izere iki boyutta incelenmistir (Donia vd., 2017).
Donia ve Sirsly (2016) c¢alisanlarin isletmenin yiiriittiigii KSS girisimlerinin altinda
yatan asil niyetin ne olduguna dair yaptiklar1 yliklemeleri, c¢alisanlarin tutum ve
davraniglar {izerine etkili olan en 6nemli degisken olarak kabul etmektedir. Iliskide
kritik Oneme sahip olan bir diger degisken, calisanlarin genel kanaatlerini yani
yiiklemelerini etkileyecek olan ipuclaridir.

Sosyal bilgi isleme siireci teorisine (Salancik ve Pfeffer, 1978: 226) “insanlarin yasadigi
sosyal gevre (isletme ici ve dis1) bireye ¢cevresinde meydana gelen olaylar1 yorumlama ya
da anlamlandirmada birtakim ipucu saglamaktadir”. Mevcut c¢alismada, isgdrenin
calistig1 ortamda yasadig1 ya da deneyimledigi seylerin yiiriitiilen sosyal girisimlerin
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hangi giidii ile yapildigina dair yiiklemeler yapmasinda bir ipucu saglayacagini
disiiniilmektedir. Bu ipuglarindan birisi, ¢alisanlarin kurumsal davranigsal tutarlilik
algis1 olabilir. Tutarlilik kavrami, bireyin bahsettigi degerleri yasamasi, sOziiniin eri
olmas1 ve sOylemleri ile eylemleri arasinda tutarliligin olmasi seklinde tanimlandiginda
(Simons, 2002), calisanlar tarafindan algilanan kurumsal davranigsal tutarliligin bu
yiiklemeler {izerine etkili olmasi muhtemeldir. Bu 6nermeye destek olarak, Donia ve
Sirsly (2016) calisanlarin sosyal ve gevresel girisimlere yaptiklar1 yiliklemeler lizerine
etkili olan 3C olarak adlandirdigi “coherence (uygunluk), consistency (uyum) ve
commitment (baglilik)” faktdrlerinin arasinda yer alan uyum, tutarlilik kavraminin temel
bir bilesenidir. Nitekim McShane ve Cunningham (2012) isletmelerin sdylem ve
eylemleri, icerdeki ve disardaki hareketleri arasinda bir uyumun olmasi halinde,
calisanlarin sosyal ve g¢evresel girisimlere olumlu yiiklemeler yaptigini ortaya
koymustur. Bu yolun c¢alisanlar i¢in oldukca basit ve genel bir kanaat olugturmada daha
keskin bir yol oldugu ifade edilmistir. Ancak ¢aligmada elde edilen bilgilerin genele
yayilmasi hususunda nicel ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Donia, Ronen,
Sirsly ve Bonaccio (2017) ise sosyal sorumluluk girisimlerine yapilan yiiklemeler
tizerinde etkili olacak degiskenlerin (ipuglari) arastirilmasini tavsiye etmektedir. Glavas
(2016)’e gore, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin dar c¢ergevede ele alindigi
calismalarin biiyiik bir kism1 Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkelerinde yapilmistir.
Aragtirmacilar, bu bélgelerin digsinda ¢aligsmalarin yapilmasini tavsiye etmektedir.

Sinyal verme (signaling) teorisine (Spence, 1973; Connelly vd., 2011) gore,
organizasyonlar sahip olduklari 1y1 6zellikleri, yaptiklari sosyal sorumluluk girisimlerini
paydaslarina duyurarak, paydaglarin zihninde 1iy1 bir isletme algis1 olusturma
cabasindadirlar. Paydaslar, isletme ile ilgili bir karar almada (6rnegin; miisterinin
iiretilen {riinleri satin almasi), isletmenin bu olumlu 6&zelliklerini degerlendirerek,
olumlu kararlar verirler. Ancak bu iligskinin her zaman dogrusal bir iliski olmadig1 yapilan
ampirik bulgularla ortaya konulmustur. Ornegin; Bogan (2016) otel calisanlari
tarafindan algilanan topluma yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlarin
kuruma olan giivenleri iizerine herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla elde edilen bu benzeri bulgular, bu iliskide aracilik roliinii {istlenen
degiskenlerin olabilecegini akla getirmektedir. McShane ve Cunningham (2012) bu
iliskide aracilik roliinii iistlenecek degiskenlerden birinin, calisanlarin yapilan sosyal

girisimlere yaptiklar1 yiiklemeler olabilecegini ifade etmekte ve bu iliskinin gorgiil
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(ampirik) bulgularla desteklenmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu ¢alismanin 6nemi;
sOzii edilen yazindaki boslugu doldurmasi, ortaya koydugu sonu¢ ve Onerilerle

uygulamacilar ile konuyla ilgilenen arastirmacilara katki saglamasidir.
Calismanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, otel ¢alisanlarinin kurumsal davranigsal tutarlilik algisinin
sosyal ve cevresel girisimlere yapilan yiiklemeler {lizerine etkisini ortaya koymaktir.
Bunun yaninda, yapilan bu yiiklemelerin ¢alisanlarin duygusal baglilik tutumlari tizerine
etkisi arastirilmistir. Buna gore, ¢alisanlar kurumsal davramiglari tutarli olarak
degerlendirdiginde, yonetimin nic¢in bu tiir girisimlerde bulunduklarina dair ortaya
koyduklar1 gerekgeleri inandirict kabul edilecektir. Yani c¢alisanlarin isletmenin
davraniglarina olan tutarlilik algis1 fazla ise yonetimin sosyal sorumlulugu gergekei bir
giidii ile yaptiklarina dair inanglar1 artacaktir. Tersi durumunda yani, c¢alisanlarin
yonetimin davraniglarina olan tutarlilik algis1 diisiik ise sosyal sorumlulugun
gostermelik yani ekonomik kaygilar nedeniyle yapildigina dair inanglar1 artacaktir. Otel
calisanlarinin yaptiklari gergekgi yiliklemelerin duygusal bagliligi pozitif, gostermelik

yiiklemelerin ise negatif etkilemesi beklenmektedir.
Calismanin Yontemi

Bu c¢alisma, kesfedici bir ¢alismadir. Calismada nicel yontemlerden faydalanilmistir.
Veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Calismanin evreni ve 6rneklemini,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren zincir ve grup otel isletmeleri ¢alisanlar1 olusturmaktadir.
Anketor yardimiyla yiiz yilize ve birak-topla yontemleriyle 499 kullanilabilir anket elde
edilmistir. Toplanan veriler, oncelikli olarak analizlere hazir hale getirilmistir. Bu
kapsamda, kayip deger, u¢ deger, normal dagilim 6l¢iitleri esas alinmistir. Veriler analize
hazir hale getirildikten sonra ilk olarak 6l¢iim modeli, ardindan yapisal model test
edilmistir. Caligmada, dogrulayici faktor analizi (DFA) ve yapisal esitlik
modellemesinden (YEM) faydalanilmistir. Bu analizler, AMOS paket programi

kullanilarak gerceklestirilmistir.



BOLUM 1: KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
1.1. Kurumsal Sesyal Sorumluluk Kavraminin Kaynag

Modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavraminin gelisimi uzun yillara
dayanmaktadir (Carroll, 1979; Smith, 2003). Frederick (1960)’e gore, isletmelerin sahip
oldugu gii¢ konusunda toplumun yasadig1 endiseler, 1950°1i yillara dayanmaktadir. Kar
elde etme temel giidiisiiyle, toplumsal ve ¢evresel bozulmalarin 6nemsiz addedildigi bu
yillarda hemen hemen her yolun mesru oldugu diistiniilmekteydi. Carroll (1989: 31)
1950’li yillari, sosyal sorumluluk kavraminin ciddi kabul goren ve icerik genislemesi
yasayan modern ¢agin baslangici olarak kabul etmektedir.

1950’11 yillardan itibaren Amerikan toplumunda isletmelerin sorumluluklar ile ilgili bes
temel diisiince ortaya ¢cikmistir. Bunlar; giivenilen taraf olarak yonetim, Hristiyanlik etigi
ile olan baglanti, giic dengesi, tehlikeyi gorenler ve kapitalist etigin tekrar formiile
edilmesidir. Giivenilen taraf olarak yonetim disiincesine gore, kurum yoneticileri
kamuoyu menfaati igin goniillii olarak hareket etmelidir. Y6neticiler, kendilerini ve sahip
olduklar1 giicii kontrol altina almalidir. Bu goriise gore yoneticiler hissedarlar, ¢calisanlar
ve topluma kars1 sorumludur. Ancak bu goriisiin hayata gegmesi, yoneticinin biling ya da
farkindalik diizeyine baghdir. Ikinci goriise gore, isletmelerin  sorumluluklar:
Hristiyanlikta yer alan etik ilkelerle baglanti kurularak ortaya konulabilir. Buna gore,
isletmelerin sorumluluklar1 affetme, sefkat gésterme, giinah gibi dini kavramlarla
iliskilendirilebilir. Ugiincii goriise gore, isletmelerin sahip oldugu giice kars1 toplumsal
gruplarda yer alan giicii ortaya koymak gerekmektedir. Bu goriiste, arada denge kurma
roliinii Gistlenecek olan taraf devlettir. Ayrica toplumsal refah, dengelenen giigler sonucu
ortaya c¢ikacaktir. Dordiince goriise gore, giiciin isletmelerin elinde olmasi sonucu
yasanan sorunlar sadece kiiciik bir baglangictir. Son goriis ise, kapitalist etigin tekrar
formiile edilmesini savunmaktadir (Frederick, 1960: 56-57).

Lantos (2001: 597)’e gore, is etigi is adamlarinin {izerinde diisiindiigii temel konulardan
biri degildi. Adil iicretlendirme, kapitalizm ahlaki, adaletsiz is uygulamalar1 gibi konular
daha ¢ok din adamlarinin iizerine kafa yordugu konulardi. Protestan is ahlaki insanlara
cok caligmalar1 ve basarili olmalarimi 6gretmekte, dolayisiyla isletmelerin sosyal
sorumlulugunun 6zitinde bu diisiince vardi.

17 yy.’den bu yana temel motivasyonlar1 farkli olsa da, Amerika’da en fazla bagis

yapanlar isletme liderleridir. 1960’11 yillarin baslarinda, is diinyasinda yasanan etik



sorunlar, &nii alinamayacak bir sekilde artmaya baslamusti. Isgiiciine yapilan baskici
uygulamalar, giivenilir olmayan iriinlerin satilmasi, dogal g¢evrenin amaca ulagma
noktasinda bilingsiz bir sekilde kullanilmasi, uluslararasi Ol¢ekte yasanan riigvet ve
yolsuzluklar, bu etik sorunlarin sadece birkagini olusturmaktaydi. Frederick (1960),
isletmelerin sorumluluklari konusunda yasanan problemlerin artmasini 20.yy’da yasanan
iki gelismeye baglamaktadir. Bunlardan biri, yapi itibariyle diisiinsel digeri ise
kurumsaldir. Ancak her ikisi de, laissez faire (bir tarafin diger tarafin faaliyetlerini
etkilemek ya da bu faaliyetlere karisma konusunda isteksiz olmasi) olarak adlandirilan
felsefenin ya da ekonomik diizenin ¢dkmesiyle ilgilidir. Isletmelerin serbest ekonomi
igerisinde sorumsuz davraniglar sergilemesi, ekonomik kazang elde etmede her yolun
mesru goriilmesi, devlet merkezli planlama ve diizenlemelerin yapilmasini gerekli
kilmistir. Buna karsilik medyada isdiinyasinin karartilmasi, isdiinyasina yonelik
protestolarla, 1960’larda ciddi anlamda kamuoyu baskisi altinda kalan isletmeler, iyi
niyetlerinin gostergesi olarak sosyal girisimlerde bulunmusglardir. 1970’1i yillar ve 1980°li
yillarin baslarinda, isletmelerin dogal ¢evre iizerinde ciddi anlamda olumsuz etki
olusturduguna dair bir farkindalik olusmustu. Isletmeler, yasal diizenlemelerin baskisi ile
cevre lizerindeki olumsuz etkilerini giderici ya da minimize edici bir takim girisimlerde
bulunmuslardir. 20.yy baslarinda asir1 bliylime, asir1 giiglenme ve anti-sosyal ve rekabet
dis1 uygulamalarla suglanan isletmeler, yogun elestirilerin hedefi hale gelmisti (Smith,
2003 akt. Post vd., 1999). 1990’11 yillarda uluslararasi alanda insan haklar1 konusunda
yasanan olumlu gelismeler sonucu, isletmeler kitalar Gtesi yasanan olumsuz ekonomik,
sosyal ve ¢evresel sorunlara ¢oziim olma ve paydaslarla iyi iligkiler gelistirme amaciyla
kurumsal stratejilerinde sosyal sorumluluk konularina yer vermislerdir. 1990’11 yillarin
sonunda Brutland raporu ve Rio’da gergeklestirilen Diinya Zirvesi’nde siirdiiriilebilir
kalkinmanin hedef alinmasi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Siirdiiriilebilirlik kavramu,
insanlar1 ve yerkiireyi silirdiirebilir kilmanin yaninda, cevresel yonetim ve isletme
karliligini hedef almaktadir (akt. McGehee vd., 2009). Gliniimiizde ise sosyal sorumluluk,
tiim diinyanin 6nemli bir beklentisi haline gelmistir (Post vd., 1999: 59; Lantos, 2001:
595).

1960’1 yillardan giiniimiize 6nemli gelisimler gosteren kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami, 60’11 yillarda isletmelerin yasal ve ekonomik yiikiimliiliikleri yerine getirmenin
Otesinde, toplumda dezavantajli gruplara fayda saglamak ve sosyal sorunlarin

giderilmesine katki saglamak amaciyla tamamen goniilliik esasina dayanan kurumsal
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hayirseverlik faaliyetlerinden ibaretti (Meehan vd., 2006). Zamanla KSS, bir isletme
yonetim modeli ve temel bir kurumsal faaliyet halini almistir (de Grosbois, 2012).
Modern anlamda KSS ile birlikte isletmelerin toplum igerisinde rolleri genislemis ve iki
temel ilke ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu iki temel ilke, 20.yy baslarinda din adamlarinin ve
dini digiiniirlerin bazi dini ilkelerin isdiinyasina uygulanmasi gerektigi konusunda fikir
beyan etmeleri ile sekillenmistir (Lantos, 2001: 598). Bunlardan birincisi, hayirseverlik
ilkesidir. Buna gore, zengin bireyler zorda kalanlara yardim elini uzatmalidir. Bu ilke,
tim semavi dinlerin ortak mesajidir. Bu ilkenin hayata gecirilmesinde, temel rolii
istelenecek olan tarafin 6zel sektor olmasi gerektigi diistiniilmekteydi. Bu donemde yani
20.yy baslarinda, sosyal giivenlik sistemi, saglik giivencesi, issizlik maas1 gibi gelisimler
mevcut degildi. Dolayisiyla sikintili ailelere yardim edecek, fiziksel ve psikolojik
anlamda saldiriya ugrayan masum ¢ocuk ve kadinlara kol kanat gerecek cok az sayida
orgiit vardi. Zengin olan is diinyasinin bu insanlara yardim elini uzatmasi ile birlikte,
isletmeler toplumun yasam kalitesini artirma adina sorumluluklarmin oldugunu kabul
etmislerdi. Bu durum, is diinyasina yoneltilen acimasiz ve sadece ekonomik kazang
pesinde olduklar1 seklindeki elestirilere bir cevap niteligi tasimistir (Post vd., 1999: 60).
Ikinci ilke ise, koruyuculuk ilkesidir. Koruyuculuk ilkesini takip eden is adamlari,
isletmenin yiirittiigli faaliyetlerden herkesin o6zellikle de ihtiyact olan taraflarin
faydalanmas1 gerektigine dair bir ylikiimliiliiklerinin olduguna inanmaktadir. Buna gore,
isletme yonetiminin kamuoyu giiveninin olusturulmasinda 6nemli bir rolii vardir. Bu
noktada, yiiriitiilen faaliyetlerin sadece hissedarlar i¢in degil toplumun geneli igin iyi bir
faaliyet olmasi1 gerekmektedir. Boylece yoneticiler, toplum i¢in koruyucu ya da giivenilen
taraf olabilecektir. Koruyuculuk ilkesi aslinda daha sonralar1 ortaya ¢ikacak paydas
yonetimi teorisinin temellerini olusturmustur.

Modern kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin sekillenmesinde etkili olan bu iki temel
ilkenin gecirdigi evrim Tablo 1’de gosterilmistir. Tabloda yer alan “aydinlanmis kisisel
cikar” kavrami, isletmenin kendi ekonomik menfaatinden 6diin vermeden sosyal anlamda

sorumlu olmasi demektir.



Tablo 1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Temel ilkeleri ve Modern ifadeleri

Hayirseverlik Ilkesi Koruyuculuk Ilkesi

Tanmmlar Isletmeler, toplumda ihtiyaci olan | isletmeler, alacaklar: is kararlari
birey ve gruplara goniillli olarak | ve  yapacaklari  politikalarda
bagis yapmalidir. bunlardan etkilenen tiim taraflarin
menfaatlerini g0z oniinde

bulundurmasi gerekir.

Modern hali  |e Kurumsal hayirseverlik eisletme ve toplumun birbirine

e Sosyal fayday1 tesvik etmek igin olan bagimliligin kabullenilmesi

goniillii eylemler e Toplumda yer alan birgok farkli

grubun ihtiya¢ ve menfaatlerinin
dengelenmesi

Ornekler e Kurumsal vakiflar ® Aydinlanmis kisisel ¢ikar
e Sosyal problemlerin ¢oziilmesine o Yasal gereklilikleri karsilamak
yardime1 6zel sektor girigimleri eKurumsal stratejik planlamada
e Calisan goniilliigii hareketi paydas yaklasimi
e ihtiyac sahibi gruplar ile sosyal
ortakliklar

Kaynak: Post, vd., 1999: 62

Carroll (1979)’a gore modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, Bowen
(1953)’in kaleme aldigi “isadamlarinin sosyal sorumluluklari” eseriyle baslamustir.
Sosyal sorumluluk uygulamalar tilkelerin kiiltiirel degerleri ve geleneklerini yansitmasi
sebebiyle farkli toplumlarda farkli sekillerde olabilmektedir. Giinlimiizde ABD, Rusya,
Ingiltere’de kabul géren bir sosyal sorumluluk faaliyeti Endonezya, Misir ya da Iran’da
kabul gormeyebilir. Kiiresel anlamda kabul edilebilir bir sosyal sorumluluk faaliyetinde
bulunmak oldukga zor bir siirectir (Post vd., 1999: 66). Ancak asil énemli olan konu,
giinlimiizde yoneticilerin, isletme basarisinin sadece finansal degil, sosyal ve g¢evresel
performansa dayali oldugu bilincine sahip olmasidir (Serra-Cantallops vd., 2017).

Her ne kadar isletmelerin sosyal anlamda sorumluluklarimin oldugu genel kabul géren bir
anlayis olsa da, bunun tersini savunan yani isletmelerin temel sorumlulugunun ekonomik
kazang elde etmek oldugu dolayisiyla sosyal anlamda sorumluluklarinin olmadigini
savunanlar da vardir. Bu goriis, aslinda geleneksel klasik ekonomik sistemin
yansimasidir. Bu goriisiin temel savucunusu olarak, Milton Friedman gosterilmektedir.
Friedman (2007) daha sonra bu goriisii yumusatmig ve yonetimin temel gorevi olarak,
miimkiin olan en yiiksek kar1 yasal ve ahlaki diizenlemelere uyarak gerceklestirme olarak
One stirmiistiir. Friedman’in isletmelerin aslinda ekonomik, yasal ve etik sorumluluklari
oldugunu kabul ettigi s6ylenebilir. Burada ileriki boliimlerde yer verilecek olan Carroll

(1991) piramidinde agikta kalan tek boyut ise, goniillii sorumluluktur.



Genel olarak sosyal sorumlulugun lehinde ya da aleyhinde olanlar, asagidaki Tablo 2’de
sunulan gerekgeleri 6ne siirmiislerdir (Post vd., 1999; Carroll, 1989).
Tablo 2. KSS Lehinde ve Aleyhinde Goriisler

KSS lehinde olan gerekgeler KSS aleyhinde olan gerekceler
Kurumsal giicii sorumlulukla dengeler Ekonomik verimliligi ve kar1 azaltir
Kanuni diizenlemeleri caydirir Rakipleri esit olmayan maliyetlere siiriikler

Isletmeler i¢in uzun dénemli kar1 tesvik eder | Gizli olan maliyetleri paydaslara yiikler

Paydaslarin degisen taleplerine cevap verir Isletmede olmayan sosyal yetenekleri

gerektirir

Isletmelerin sebep oldugu sosyal problemlerin | Sorumlulugu bireylerden ziyade isletmelere

¢Oziimiine katki saglar yiikler.

Isletme yonetimini temel hedeften uzaklastirir

Kaynak: Post vd., 1999: 68; Carroll, 1989: 37-39

Lantos (2001: 602) isletmelerin toplum igerisindeki rollerini ele alan modern anlamda
goriisleri iice gruba ayirmaktadir. Ilki, isletmelerin yasal diizenlemelere uyarak sadece
ekonomik anlamda sorumluluklarinin  oldugu goriisiini  savunan ekonomik
sorumluluktur. Ikincisi, yoneticilerin alacaklar kararlarin toplum {izerine olusturacag
etkiyi hesaba katmalar1 gerektigini savunan, 6zellikle de bu kararlarin toplum {izerine
olumsuz etki olusturmamasi1 gerektigini savunan, etik sorumluluktur. Ugiinciisii ise,
isletmelerin toplumsal sorunlar kapsaminda igsizlik, adaletsizlik, ¢evre kirliligi gibi temel
sorunlara ¢oziim bulmak i¢in ekonomik kazanci tehlikeye girse dahi sahip oldugu
kaynaklart kullanmasini savunan altruistic (6zgecil) sorumluluktur. Ekonomik
sorumlulugun savunucusu olarak Albert Carr ve Milton Friedman gosterilmektedir. Bu
gorlise gore, kar paymin tehlikeye girmesi ya da azalmasi halinde, isletme yonetiminin
cevresel sorunlari ¢dzme ya da toplumun yasam kalitesini arttirict girisimler gibi
konulardan uzak durmasi gerekmektedir. Bu klasik goriise gore, isletmeler ahlaki bir
acente olarak diisiiniilemez. Yani sadece bireylerin ahlaki sorumluluklart vardir.
Yoneticiler, calisanlar, miisteriler sahip olduklari zenginlikleri toplumsal sorunlarin
¢Oziimii i¢in kullanmak istiyorsa, bu kabul edilebilir bir durumdur. Ancak yoneticilerin
kurumsal kaynaklar1 sosyal girisimlere kullanmasi, hissedarlarin kar payinin, calisan
ticretlerinin ¢alinmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu goriiste, ahlaki bir temele
dayandirarak, isletmelerin karliligin 6tesinde sosyal anlamda sorumluluklarinin olduguna
dair goriisii kabul etmek miimkiin degildir. Yonetsel performansin degerlendirilmesinde,

isletmenin tretim sonunda ulastigi kar pay1 esas alinmaktadir (Wartrick ve Cochran,
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1985). Friedman’nin isletmenin hissedarlardan baska kimseye karsi sorumluluklarinin
olmadigini belirten hissedar paradigmasina karsilik Freeman (1984)’mn onciiliik ettigi
paydas kurami, isletmelerin sadece hissedarlara degil, faaliyetlerini gerceklestirirken

etkiledigi ya da etkilendigi tiim taraflara karsi sorumluluklarinin oldugunu belirtmektedir.

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlari

Literatiirde isletmelerin ¢evreye ve topluma yonelik siirdiiriilebilir ve ahlaki
davraniglarini kapsayan ¢ok sayida kavram mevcuttur (de Grosbois, 2012: 897). Bunlar;
kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal vatandaslik, kurumsal hayirseverlik, kurumsal
sorumluluk, kurumsal siirdiiriilebilirlik, Kkurumsal vicdan, isletmelerin sosyal
sorumlulugu, sosyal ve ¢evresel sorumluluk (Rodriguez ve Cruz, 2007; Chen ve Lin,
2015; Park ve Levy, 2014; Wang, 2014) gibi kavramlardir.

Carroll (1989)’a gore, KSS kavrami yonetime aslinda sorumlu oldugu alan ve konular
hakkinda bilgi saglar. Ancak bu durum aslinda bir problem ortaya koymaktadir. Ciinkii
isletmelerin biliylkligi, irettigi tiriinlerin gesitliligi, karliligt ve kaynaklari, toplum
tizerine olusturdugu etkiler gibi faktorler isletmeden isletmeye farklilik gostermektedir.
Bu durum, KSS uygulamalarimin ve bu kavram hakkinda yapilan tanimlamalarin
birbirinden farklilik gdstermesinin temel nedenidir. Bu durum aslinda, biitiin isletmelerin
sorumlu oldugu alanlarin kesin olarak belirlenip belirlenemeyecegi sorusunu ortaya
koymaktadir. Bu sorunun cevabi, evet biitlin igletmelerin sorumlu oldugu alanlar vardir
ve bunlar sosyal sdzlesmenin yasal boyutu olarak karsimiza ¢ikan sosyal beklentilerdir.
Ancak sosyal sorumluluk kavrami isletmelere yasal diizenlemelerin &tesinde bir
sorumluluk yliklemektedir. Bu noktada, yukarida belirttigimiz isletmenin biiyiikligi,
irettigi Uriinlerin ¢esitliligi gibi faktorler daha da dnemli hale gelmektedir (s. 31).

KSS kavraminin literatiirde genel kabul goren bir tanimi1 mevcut degildir (Fu vd., 2014a:
63; Jung, Lee ve Dalbor, 2016: 1760; Martinez ve Nishiyama, 2017: 3). Bunun temel
nedenlerinden birisi, Aguinis ve Glavas (2012)’e gore bu kavramin farkli disiplinler,
farkli kavramsal ¢erceve ve farkli analiz seviyelerinde ele alinmasidir. Ancak literatiirde
isletmelerin faaliyet gosterdikleri bolgede kar elde etmenin Gtesinde, sosyal ve gevresel
anlamda sorumluluklarinin olduguna dair genel bir yaklasim vardir (Martinez ve
Nishiyama, 2017). Bu kavramin kesin bir taniminin yapilamamasinin muhtemel
nedenlerinden bir digeri de, kavramin oldukg¢a genis bir yapidan olusmasi ve kavramin

ortaya konuldugu ilk donemden giiniimiize ciddi evrimler ge¢irmis olmasidir.

10



Turizm literatiiriinde, 2004’ten gliniimiize yogun bir sekilde ele alinan kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin (Farrington vd., 2016) en fazla kabul goéren tanimlari, Carroll
(1979) ve Diinya Siirdiiriilebilir Is Kalkinma Konseyi (1999) tarafindan yapilmistir
(Farrington vd., 2016). Dahlsrud (2008) yaptig1 arastirma sonucunda en fazla kabul géren
KSS tanimmin Avrupa Topluluklari Komisyonu (2001) ve Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Is Konseyi (1999) tarafindan yapildigi ortaya koymustur. Buna gore Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu (2001: 4) KSS’yi “isletmelerin goniilliiliik esasina bagli olarak
paydaslan ile etkilesimlerinde ve ticari faaliyetlerinde cevresel ve sosyal sorunlari
biitiinlemesi” olarak tanimlarken; WBCSD (1999) kavrami “isletmenin ahlaki davraniglar
sergileyecegine yonelik bir bagliliginin yan1 sira, ¢alisanlar, aileleri ve yerel toplumun
yasam kalitesini arttirarak ekonomik kalkinmayi1 saglamasi” olarak tanimlamaistir (s. 3).
Davis ve Blomstrom (1975: 39) sosyal sorumluluk kavramini “igletme yonetiminin kendi
cikarlart ile birlikte toplumun bir biitiin olarak refah diizeyinin gelistirip korunmasini
saglayacak uygulamalar” seklinde tanimlamistir. Bu tanim, aslinda yapildigi donem goz
ontinde bulunduruldugunda 6nemli tanimlardan biridir. Ciinkii isletmenin koruma ve
gelistirme olmak tizere iki aktif yoniinii ortaya koymaktadir. Koruma, isletmenin toplum
tizerine negatif etkiler olusturmamasini, gelistirme topluma fayda saglayacak girisimlerde
bulunmay1 ifade etmektedir (Carroll, 1989: 31). KSS, toplumun uzun dénemli istek ve
ihtiyaclarina karsilik vermek adina, isletme ve toplum arasindaki sosyal sozlesmeden
dogan yiikiimliilikleri igermektedir. Bu ylikiimliliiklerin temelinde, yliriitiilen
faaliyetlerin toplum iizerinde pozitif etkilerini maksimize, negatif etkilerini de minimize
etmek vardir (Lantos, 2001: 600).

Sosyal anlamda sorumlu olmak, isletmenin temel misyonundan vazge¢cmesi anlamina
gelmez. Bir igletmenin basta ekonomik olmak iizere yasal ve sosyal sorumluluklari vardir.
Yonetimin yapmasi gereken, hissedarlarina karsi yiikiimliiliiklerinden uzaklagsmadan
sosyal, yasal ve cevresel sorumluluklarini hesaba katan kapsamli bir kurumsal strateji
olusturmaktir. Bazen bu sorumluluklar birbiriyle carpisacak, bazen de birlikte isletmeyi
daha iyi bir yere gotiirecektir. Dolayisiyla birden fazla sorumluluga sahip olmak ya da bu
sorumluluklarin birbiriyle ¢arpigmast, sosyal anlamda sorumlu igletmelerin sorumsuzluk
ornegi sergileyen isletmelere gore daha az kazang elde edecekleri anlamina gelmez (Post
vd., 1999).

Post, Lawrence ve Weber (1999: 58)’e gore KSS “isletmelerin ¢alisanlarini, toplumu ve

dogal cevreyi etkileyen her tiir hareketlerinden sorumlu olmasidir”. KSS kavramu,

11



isletmenin g¢aligsanlar1 ve toplum iizerine olusturdugu olumsuz etkileri kabullenmesi ve
miimkiinse bu olumsuz etkileri bertaraf edici ¢6ziim yollar1 bulmaya dikkat ¢cekmektedir.
Bu kavram, isletme faaliyetlerinin paydaslari {izerine olusturdugu olumsuz sosyal etkiler
ciddi boyutta ise, bu faaliyetlerden vazgecmeyi yani karlilig1 6telemeyi ya da elde edilen
kazangla sosyal anlamda pozitif sonuglar iiretmeye katki saglamay1 gerektirmektedir
(Post vd., 1999).

Holcomb, Okumus ve Bilgihan (2010), KSS kavraminin gelisiminden bu yana
arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan farkli anlamlandirilip yorumlanmasindan
dolayi, bu kavrami “anlagilmasi gii¢ bir kavram” olarak nitelendirmektedirler. Xu
(2014)’e gore, KSS kavrami ilk etapta sokakta birine soruldugunda, kisi muhtemelen
“isletmelerin hayir kurumlarma yardimda bulunmasi” ya da “toplumsal bir felaketin
yaralarinin kapanmasina finansal destek saglanmasi” seklinde bir fikir ortaya koyacaktir.
Aslinda bahsedilen bu fikir, KSS kavraminin temel boyutlarindan birisi olsa da, KSS
kavraminin tek basina hayirseverlik faaliyeti olarak nitelendirilmesi yeterli degildir.
Ciinkii KSS kavramu igerisinde ¢evresel, sosyal, ekonomik ve paydaslarla iyi niyet
iligkilerini igerisinde barindiran ¢ok boyutlu meta bir yapidir (Dahlsrud, 2008; Rupp ve
Mallory, 2015). Ancak bireye isletmelerin KSS performansi hakkinda degerlendirme
yapilmasi istendiginde, muhtemelen zihninde bu kavramin kendisinde uyandirdigi
ipuclarina bagh kalacaktir.

Tablo 3’te KSS kavrami hakkinda yapilan tanimlamalar yer almaktadir. KSS
faaliyetlerini dar dairede (yani sosyal girisimlerin isletmenin paydas grubunu olusturan
bireyler (miisteriler, calisanlar, yatirimcilar) iizerinde etkisi) incelemeyi amaclayan
arastirmacilar i¢in, bu kavramin genel kabul goren bir taniminin olmamasi, yani KSS’nin
bir meta yap1 olarak genel bir taniminin olmamasi (Auginis ve Glavas, 2012; Rupp ve
Mallory, 2015), hem firsat hem de sorun igermektedir. Sorun kismi su ki, elde edilen
sonuglardan genellemelerin yapilmast olduk¢a zordur. Bu durum arastirmacilara, ilk
etapta calismaya konu edindikleri KSS kavramini tanimlamayi gerekli kilar. Bu durumun
firsat kismini ise, KSS’ nin oldukca genis bir kavram olmast dolayisiyla ¢alisanlar bu
sosyal girisimlerden bazilarini isletmenin ahlaki bir gérevi oldugunu kabul ederken,
bazilarin1 isletmenin paydaslariyla iyi iligkiler gelistirmek icin yliriitmesi gereken
girisimler olarak kabul edebilir. Dolayisiyla bu farkli algilamalar, ¢alisanlarin isle ve

orgiitle ilgili tutum ve davraniglarini farkl sekillerde etkileyebilir (Glavas, 2016: 3).
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Meta bir yap1 olarak kabul edilen KSS kavraminin ne oldugu, nasil Olgiilecegi gibi
konular halen agikliga kavusmamistir (Rupp ve Mallory, 2015). Arastirmacilar,
isletmelerin paydaslarina (6rn. ¢alisanlarina) kars1 yapmakla yasal ya da normatif olarak
yiikiimlii oldugu sorumluluklarin (6rn. ¢alisanlarina giivenli bir ¢galisma ortami saglamasi,
egitimler vermesi) sosyal sorumluluk kavraminin i¢erisinde degerlendirilmesi konusunda
cekincelidirler. Cilinkii bu girisimler, KSS taniminda gecen “yasal diizenlemelerin
Otesinde, goniilli girisimler” ifadesinin Karsiligi degildir. Bu girisimlerin, KSS
kavramindan ziyade insan kaynaklari yonetimi baglaminda ele alinmasi gerektigi
savunulmaktadir (Rupp ve Mallory, 2015; Jones ve Rupp, 2014).

KSS kavrami hakkinda yapilan tanimlamalardan ¢ikarilabilecek genel sonuglardan birisi,
isletmelerin sadece hissedarlarini1 degil, paydas grubunu olusturan taraflarin beklentilerini

hesaba katmasimin gerekliligidir (Serra-Cantallops vd., 2017)
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Vi

Tablo 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami Hakkinda Yapilan Tanimlar

Isletmelerin sosyal iyilestirme icin calisma yiikiimliiliigiidiir.

Frederick, 1986 (Akt.,
Wood, 1991: 694).

Isletmelerin goniilliiliik esasina bagl olarak paydaslar ile etkilesimlerinde ve ticari faaliyetlerinde gevresel ve sosyal sorunlari
biitiinlemesidir.

EC, 2001: 4

Isletmenin ahlaki davranislar sergileyecegine yonelik bir bagliliginin yam sira, calisanlar, aileleri ve yerel toplumun yasam kalitesini
arttirarak ekonomik kalkinmay1 saglamasidir.

WBCSD, 1999: 3

Is kavramini genisleten, ¢alisan bireye siirekli yaptig1 isin ve ¢alistig1 is yerinin disinda rol veren, karlilik-verimlilik gibi yapilan is
nedeniyle sik sik duydugu kavramlardan uzaklastiran, dolayisiyla ¢alisan i¢in yapilan isi anlamli kilan 6nemli bir faktordiir.

Aguinis ve Glavas, 2017

Belirli bir zamanda toplumun isletmelerden ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii beklentilerini kapsamaktadir.

Carroll, 1979

Bir igletmenin faaliyetleri, politikalar1 ve kaynaklar1 yoluyla uzun vadeli ekonomik, toplumsal ve ¢evresel refah1 maksimize etme
taahhiidiidiir.

Du vd., 2011: 1528

Isletmenin varhigim sadece kar acisindan degil, topluma saglamis oldugu hizmetler agisindan sorgulamasidir.

Bohdanowiz ve Zientara,
2008: 271

Isletmenin {irettigi iiriin-hizmetleri, paydaslar1 olan calisanlar, miisteriler, yatirimeilar ve tedarikgiler ile etkilesimleri araciligiyla ¢evre ve
toplum iizerinde olusturdugu pozitif etkidir.

Business in the Community
(Akt.Holcomb ve digerleri,
2007: 462)

Isletmelerin ii¢ kar hanesi olarak adlandirilan ekonomik, sosyal ve cevresel performansinin yaninda paydaslarinin beklentilerini goz
oniinde bulunduran, igerige 6zgii organizasyonla ilgili eylem ve politikalardir.

Aguinis, 2011: 855

Isletmelerin faaliyetlerini yiiriitiirken yasal diizenlemelere uymanin tesinde ahlaki degerleri goz iiniinde bulundurmasi, bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerine saygi duyulmasi, toplumun daha iyi bir konuma gelebilmesi i¢in maddi ve manevi destegin saglanmasi ve ¢evrenin
korunmasini kapsamaktadir.

Greenberg ve Baron, 2008:
73

Isletmelerin hem kendi amagclarina hem de toplumsal degerler ve beklentilere uygun politikalar belirleme ve uygulama, karar verme ve
faaliyetleri yerine getirmeyle toplumun yasamini iyilestirmeye iliskin yiikiimliiliiklerinin biitiiniidiir.

Bowen, 1953: 6

Isletmenin kendisi i¢in de deger yaratma amaciyla topluma ve ¢evreye fayda saglama adina yiiriittiigii girisimlerdir.

Glavas ve Kelley, 2014:
171




ST

Isletmelerin sahip oldugu kaynaklarin ya da kar paymin belirli bir kismini kar amaci giitmeyen organizasyonlara bagislamasidir.

Chen ve Lin, 2015

Kurumsal kaynaklarin katkis1 ve goniillii faaliyetlerle toplumun refah diizeyini artirmaya yonelik bagliliktir.

Kotler ve Lee, 2004: 3

Isletmelerin calisanlar, miisteriler, yerel halk ve dogal cevre gibi paydaslaria nasil davrandig: ile ilgilidir.

Zientara vd., 2015: 861

Isletme yéneticilerinin hem paydaslart ile iliskilerini hem de kamu yarar1 olusturmada rollerini diisiiniip tartismasi ve buna bagli olarak bu
rolleri {istlenip yerine getirmesi ve basarili iliskilerin kurulmasi siirecidir.

Basu ve Palazzo, 2008: 124

Firma karlilig1 ve hissedarlarin kar pay1 gibi geleneksel konulara ek olarak, etik, sosyal, cevresel sorunlarin ve igletmenin farkli
paydaslariyla olan iliskilerinin isletme faaliyetlerine goniillii olarak dahil edilmesine dayanan bir yonetim yaklagimidir.

Coles vd., 2013: 122

Isletmenin toplumda kismen ya da tamamen sebep oldugu sosyal problemleri ¢zmek amaciyla yiiriittiigii girisimlerdir.

Fitch, 1976: 38

Isletmelerin sosyal anlamda sorumlu davranislar sergileyerek topluma dogrudan ya da dolayl olarak katki saglama ve/ya da sosyal refahi
artirma girisimlerinde bulunma iizerine temellendirilmis bir kavramdir

Lee vd., 2012: 746

Isletmelerin sadece ekonomik ve yasal degil ayn1 zamanda yiikiimliiliik alanin1 genisleten topluma kars1 sorumluluklaridir.

McGuire, 1963: 144

Isletme y&netiminin kendi ¢ikarlari ile birlikte toplumun bir biitiin olarak refah diizeyinin gelistirip korunmasini saglayacak
uygulamalardir.

Davis ve Blomstrom, 1975:
39

Isletmelerin calisanlarini, toplumu ve dogal cevreyi etkileyen her tiir hareketlerinden sorumlu olmasidir.

Post vd., 1999: 58

Isletmenin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve kar elde etmek gibi ekonomik sorumlulugunun dtesinde, paydaslarinin beklentilerini
kargilamak hatta agmak amaciyla gelisen kapsamli bir yaklagimdir.

Mullins, 2007: 572




1.3.  Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi

Giliniimiiz modern is diinyasi, bircok egilim ve olaylarla degisime ugramaktadir.
Milenyum gengliginin istek ve beklentileri, kiiresellesme ve is ahlakina dair yasanan
sorunlar bunlardan sadece birkagidir. Bu trendlerin bir yansimasi olarak, isletmeleri
bircok farkli boyutta etkileyen KSS kavrami, giiniimiiz modern is diinyasini domine
etmeye devam etmektedir (McGehee vd., 2009). Tabi ki bu durumdan, en fazla etkilenen

sektorlerden biri de turizm ve agirlama sektoridiir.

Bilindigi {izere, turizm Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yarattigi ekonomik kalkinma
ve is olanaklar1 ile destinasyon iizerine 6nemli ekonomik olumlu etki olusturmaktadir.
Ancak planli bir gelisim olmadig: takdirde turizm, destinasyon tizerinde sosyal ve dogal
cevre iizerine ciddi olumsuz etkiler olusturacak potansiyele sahiptir. Ozellikle kitle
turizmi ile 6n plana ¢ikan sahil bolgelerinde, bitki ve hayvan ¢esitliliginin deformasyonu,
yerel kiiltiirde yozlagmalar, ekonomik olumsuz etkiler kendini hizli bir sekilde
gostermektedir. Dolayisiyla bu olumsuz etkilerin minimize edilmesi sadece belirli bir
kesimin (6rn. destinasyon yonetim orgiitleri gibi) sorumlulugu olmayip, destinasyonda
faaliyet gosteren tiim isletmelerin, sivil toplum kuruluslarinin temel sorumlulugudur.
Ozellikle kaliteli sosyal ve kiiltiirel gevre, otel isletmeleri igin stratejik bir neme sahiptir
(Rodriguez ve Cruz, 2007). Bu noktada, destinasyonun sahip oldugu dogal, sosyal,
kiiltiirel degerlerin korunup gelistirilmesi, basta bu sektérden kazang elde eden
isletmelerin temel sorumlulugudur. Sorumlu turizm gelisimi, siirdiiriilebilir ekonomik
biiylimenin 6nemli bir anahtar1 olarak kabul edilmektedir. Sorumlu turizm gelisimi, bolge
halkina istthdam saglama, altyapinin gelisimini hizlandirma, sosyo-kiiltiirel degerleri
korumada aktif rol oynarken, sorumluluktan yoksun turizm gelisimi dogal, sosyal ve
kiltiirel degerlerin yozlagsmasina ve kaybolmasina neden olmaktadir (Martinez ve

Nishiyama, 2017).

Destinasyonun ¢ekiciligini koruma ve gelistirme iizerine etkisinin yaninda, KSS
uygulamalari turizm isletmelerinin kendilerini rakiplerinden farklilastiracak, isletmelerin
itibarinin giiglendirilecek ve siirdiiriilebilir rekabet iistinligii saglayabilecek 6nemli bir
aractir (Du vd., 2007; Ettinger vd., 2018: 95; Benavides-Velasco vd., 2014: 77; Rhou vd.,
2016: 30; Serra-Cantallops vd., 2017; Swimberghe ve Wooldridge, 2014). Lee ve
arkadaslarina (2012: 745) gore, isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetleri ile paydas

gruplarindan isletmeye olumlu geri doniisler ya da tepkiler alarak rekabet avantaji elde
16



edebilmektedir. Ozellikle Batili iilkelerden turist geken destinasyonlarda faaliyet gdsteren
isletmeler, turistlerin sosyal ve ¢evresel hassasiyet ya da kaygilarini gozoniine almak
durumundadir. Nitekim gevresel ve sosyal anlamda farkindalik diizeyi yiiksek olan
turistler, benzer hassasiyeti otel isletmelerinde eko-sertifikasyon, sosyal sorumluluk
faaliyetleri gibi girisimlerle goérmek istemektedir (Fairweather, Maslin ve Simmons,
2005). Hatta bazi turist gruplari, bu girisimlerin gergeklestirilmesi halinde turizm
isletmelerine ekstra 6deme yapmaya bile raz1 olmaktadir (Esparon vd., 2013; Oom de
Valle vd., 2012).

Siirdiiriilebilir kalkinma adina biiylime ve toplumsal gelisim arasinda denge arayisinda
olan isletmeler i¢in KSS uygulamalarinin 6nemi giderek artmaktadir (Kim vd., 2017b:
75). Turizm sektoriinde, KSS ve finansal performans arasindaki iliskiyi ele alan ampirik
caligmalar her ne kadar net bir sonug elde etmis olmasa da KSS uygulamalari, paydaglarin
isletmeye doniik tutum ve davraniglarini pozitif bir sekilde etkilemesiyle ekonomik
anlamda olumlu geri doniis saglamaktadir (Park ve Levy, 2014). Nitekim Kiron ve
arkadaslar1 (2013) bu goriisii destekler nitelikte, stirdiiriilebilir girisimlerin isletmeler i¢in

bir gereklilik oldugu ve firsatlar barindirdigini belirtmektedir.

Turizm isletmelerinin dogal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢evreye karsi sorumluluk
bilincine sahip olup, bu bilincin bir geregi olarak sorumlu davraniglar sergilemesi
stirdiilebilir turizm i¢in kritik 6neme sahiptir. Clinkii belirtilen gevresel unsurlar, turistik
iriiniin belki de en 6nemli pargasidir. Dolayistyla turistlerin algiladiklari kalite ve tatmin
diizeyleri izerinde bu ¢evresel unsurlarin etkisi biiyiiktiir (Rodriguez ve Cruz, 2007; Basu

ve Palazzo, 2008; Sheldon ve Park, 2011; Su vd., 2018a).

Giliniimiizde toplum, devlet, miisteriler, ¢alisanlar gibi isletme paydaslari, isletmelerden
sosyal ve cevresel sorumluluklarini kabul etmelerini, faaliyetlerini gerceklestirirken
dogacak olumsuz etkileri azaltmay1 saglayacak girisimlerde bulunmalarin1 ve faaliyet
bolgesinde yasayan bireylerin yasam kalitesini arttirict  birtakim  girisimlerde
bulunmalarini beklemektedir (Harrison ve Freeman, 1999; de Grosbois, 2012). Hatta de
Grosbois (2012)’e gore, paydaslar yapilan bu girisimlerin verimliligi, kapsami gibi
konularda detayli bilgi beklemektedir. Bu bilgiler, paydas gruplarinin Grnegin
miisterilerin, isletmenin {irettigi liriin ve hizmetleri satin alma, baskalarina tavsiye etme
gibi isletmeye verecekleri reaksiyonlar {izerine oldukca etkilidir. Paydas gruplarindan

belki de isletmeler igin en kritik 6neme sahip olan miisteriler isletmelerden, ilk onceleri
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dogal cevreyi koruma adina yiiriitiilen ¢evresel girisimler beklemekteydi. Ancak daha
sonralar1 sadece dogal ¢evrenin degil, sosyal ¢evrenin de korunmasi gerektigi goriisii
hakim hale geldi. Dolayisiyla turizm isletmelerinin sadece ¢evresel uygulamalarla
yetinmeyip, sosyal, kiiltiirel alanda sorumlu davranislar sergilemeleri gerekmektedir

(Rodriguez ve Cruz, 2007: 825; Serra-Cantallops vd., 2017).

Agirlama sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin, faaliyetlerini gergeklestirirken dogal
cevre ve yerel toplum iizerine olumsuz etkilerini azaltmak i¢in kurumsal stratejilerinde,
sosyal sorumluluk faaliyetlerine yer vermeleri sikca tavsiye edilmektedir (Martinez ve
del Bosque, 2013). Martinez ve Nishiyama (2017)’ye gore, turizm sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler, yerel halkin ekonomik, sosyal ve ¢evresel anlamda gelisimine katki
saglayacak girisimlerde bulunarak marka imajim1 gili¢lendirip, toplumda bilinirligini
artiracaktir. Hatta bu girisimler vasitasiyla isletmeler, miisteriler nezdinde marka degeri
onciillerinin (algilanan kalite, marka imaji, marka farkindaligi, marka sadakati)
gelismesine katki saglayacaktir. Miisteriler nezdinde marka degeri, markanin miisterilerin
zihninde sahip oldugu giicii yansitmaktadir (Huang ve Cai, 2015). Nitekim Martinez ve

Nishiyama (2017) yapmis olduklar1 ampirik ¢alismada, belirtilen iliskiyi dogrulamistir.

McGehee ve arkadaslar1 (2009) konaklama isletmeleri i¢cin KSS uygulamalarinin 6nemini
ortaya koyan énemli birkag sebep ortaya koymustur. ilk olarak, konaklama sektoriinde en
onemli sorunlardan biri, yiiksek is goren devridir. Otel igletmelerinin gergeklestirdikleri
sosyal sorumluluk faaliyetleri, ¢alisan sadakatinin saglanmasinda 6nemli bir faktordiir.
Ikincisi, sosyal sorumluluk faaliyetleri ile otel isletmelerinin miisteriler nezdinde
olusturmus oldugu sorumlu imaj algisi, miisterilerin otel isletmelerine basta memnuniyet,
giiven, 6zdeslesme ve sadakat gibi olumlu tutum ve davranmiglar sergilemesine katki
saglamaktadir. Ugiinciisii, sosyal sorumluluk faaliyetlerinden asil etkilenen taraf olarak
yerel halk, otel isletmelerinin kendilerine iyi niyet gostergesi olan girisimlerde
bulundugunu diisiinerek, otel isletmelerine ve turizm sektoriine yonelik olumlu tutum ve
davraniglar sergilemektedirler. Son olarak, sosyal sorumluluk faaliyetleri kalifiye is
giicline isletmenin calisanlarina nasil davrandigina yonelik 6nemli bir ipucu saglayarak,

kalifiye elemanlarin isletmede is bagvurusunda bulunmasina katki saglamaktadir.
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1.4.  Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Bu kisimda modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelisiminde 6nemli
rol oynayan modellere yer verilecektir Bu modeller arasinda en basta Carroll (1979)’1n
kurumsal sosyal sorumluluk piramidi ele alinacaktir. Ardindan Wartrick ve Cochran’nin
KSS modeline, Lantos’un KSS modeline ve son olarak Woodun kurumsal sosyal

performans modeline yer verilecektir.

1.4.1. Archie B. Carroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Modern anlamda KSS kavraminin gelisimine en 6nemli katkilardan birini sunan Archie
B. Carroll, gelistirmis oldugu sosyal sorumluluk piramidi ile isletmelerin temel
sorumluluk alanlarin1 ekonomik, yasal, etik ve goniillii olmak tiizere dort alanda
toplamistir (Carroll, 1979). Ekonomik sorumluluk, isletmelerin birinci sorumlulugu
olup, isletmelerin toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri iiretip, bunlar1 adil bir
fiyatla satmasidir. Adil bir fiyattan kasit, sunulan iirlin ve hizmetin toplum nezdinde
gercek degerini yansitan ve isletmenin varligini devam ettirebilmesi, biiylimesi ve
yatirimeilarim 6diillendirmesi i¢in isletmeye yeteri kar1 saglayan bir fiyattir (Carroll,
1989). Novak (1996) isletmelerin ekonomik sorumluluklarini yedi alt baslikta ele
almistir. Bunlar; iiretilen tirtin ve hizmetlerin gercek degeri ile miisterileri memnun
etmek, yatirimcilarin kar payini artirmak, yeni is sahalar1 olusturmak, yenilikgi fikirleri
tesvik etmek, yeni zenginlikler olusturmak, insanlara ekonomik sartlarinin
gelistirebilecegi konusunda mesajlar vererek c¢ekememezligin Onlenmesi, zulmiin
engellenmesi adina insanlarin ekonomik kazanclarinin gesitlendirilmesidir (akt. Lantos,

2001).

Isletmelerin ikinci sorumlulugu yasal sorumluluk olup, bu sorumluluk mal ve hizmet
iiretim ve satiminda yasal diizenlemelere uymay1 gerekli kilar. Carroll (1989)’a gore,
yasal sorumluluklar, kanun yapicilarin temel adalet diigiincesini igeren “etik kodlarin” bir
yansimasidir. Etik sorumluluklar, kanuni diizenlemelerde yer almamasina ragmen
toplum tarafindan yasaklanan ya da beklenen uygulamalar ve faaliyetleri kapsamaktadir.
Novak (1996)’a gore, etik sorumluluklar kaynagini dini inanglar, ahlaki gelenekler, beseri
ilkeler ve insan haklarindan almaktadir (akt. Lantos, 2001: 597). Carroll (1991)’e gore
etik sorumluluklar, paydaglarin haklarini korumak ya da bu haklara saygi duyma adina

gelistirilen ya da tiiketicilerin, calisanlarin, hissedarlarin ve toplumun adalet ve
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hakkaniyetini yansitan birtakim normlar, standartlar ya da beklentileri igermektedir. Etik
sorumluluklar, mevcut yasal diizenlemelerden daha yiiksek performans standardini
yansitmasina ragmen, toplumun isletmelerden bekledigi heniiz yeni ortaya ¢ikmis deger
ve normlar1 yansitmakta ya da icermektedir. Ancak etik sorumluluklar tanimlanmasi
oldukca gii¢ olan, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren dolayisiyla isletmelerin en fazla
zorlandigr sorumluluk alamidir (Carroll, 1989). Son olarak géniillii sorumluluklar,
isletmenin kendi arzu ve istegine dayanan yani digsal bir baski sonucu olugsmayan, ancak
sosyal sorumluluk denildiginde insanlarin ilk etapta diisiindiigi sosyal sorumluluk
alanidir. Goniilli sorumlulukta unutulmamasi gereken, bu sorumlulugun ahlaki ve etik
anlamda toplumun beklenti igerisinde olmadigr bir sorumluluk alanidir. Goniillii
sorumluluk, kurumsal vatandaslik, altruistic yani 6zgecil ya da insancil sorumluluklar
olarak da adlandirilmaktadir. Gelistirilen sosyal sorumluluk piramidin ilk iki basamagini
Olusturan ekonomik ve yasal sorumluluk sosyal yonden gerekli, etik boyutu sosyal
yonden beklenen, goniillii sorumluluk ise sosyal yonden arzulanan sorumluluk alanlaridir
(Carroll, 1989). Bu piramidle Carroll (1979), isletmelerin sadece ekonomik gostergelerle
degil yasal, etik ve goniillii sorumluluk alanlariyla da degerlendirilmesi gerektigini

savunmaktadir.

1.4.2. Wartrick ve Cochran’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Wartrick ve Cochran (1985)’1n gelistirmis oldugu modelin temelini ilkeler, siirecler ve
politikalar olusturmaktadir. Ilkeler kapsaminda, Carroll (1979) tarafindan ortaya konulan
KSS piramidinin basamaklarini olusturan sirasiyla ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii
sorumluluga yer verilmistir. Bu ilkelerin iki yolla gerceklestirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki, isletmelerin toplumla yaptig1 sosyal sdzlesmedir.
Sosyal s6zlesmeye gore, isletmelerin varlig1 toplumun hosgoriisiine baghidir. Dolayisiyla
isletmelerin davranislar1 ve operasyonel metotlari, toplum tarafindan konulan ilkeler
dahilinde olmasi gerekmektedir. Isletmeler tipk1 devletle oldugu gibi toplumla, icerisinde
birtakim haklar ve yiikiimliiliikkler barindiran bir sozlesmeye sahiptir. Bu sozlesme,
toplumsal kosullarin de§ismesine bagli olarak degismektedir ancak sabit kalan bir sey
vardir ki, o da bu sézlesme isletmenin toplumsal alanda mesruiyetinin kaynagidir. ikinci
ilke ise, isletmelerin toplumda ahlaki bir acente olarak hareket etmesidir. Buna gore,
isletmeler faaliyetlerini gergeklestirirken toplumun sahip oldugu degerleri ve ahlaki
normlar1 g6z 6niinde bulundurmasi gerekir (Wartrick ve Cochran, 1985).
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Tablo 4. Wartrick ve Cochran’i KSS modeli

Tlkeler Siirecler Politikalar
Kurumsal sosyal sorumluluk | Kurumsal sosyal tepkisellik Sosyal sorunlarin yonetimi
1. Ekonomik 1. Reaktif 1. Sorunlarin tespiti
2. Yasal 2. Defansif 2. Sorunlarin analizi
3. Etik 3. Uzlagmac1 3. Tepki gelistirme
4. Goniilli 4. Proaktif
Yonelim Yonelim Yonelim
1. Isletme ve toplum |1. Degisen sosyal kosullara | 1. Siirprizleri minimize
arasindaki sosyal cevap verebilme kapasitesi etmek
sOzlesme 2. Gelisen tepkilere yonetsel | 2. Etkin kurumsal sosyal
2. Ahlaki bir acente olarak yaklagimlar politikalar belirlemek
isletmeler
Felsefi yonelim Kurumsal yonelim Orgiitsel yonelim

Kaynak: Wartrick ve Cochran (1985: 767)

Bu modelde, sosyal sorumluluk ile sosyal tepkisellik aynmi1 dlgiide gegerli ancak farkli
kavramlardir. Modelde, isletmelerin degisen ¢evresel kosullara cevap verme ya da gelisen
tepkilere yonelik yonetsel yaklasimlar belirlemesi, Carroll (1979)’un da modelinde yer
verdigi gibi reaktif, defansif, uzlagmaci ve proaktif yontemlerle gerceklesmektedir. Bu
modele gore, kurumsal sosyal performans, sosyal sorumluluk ilkeleri, sosyal tepkisellik

stireci ve sorunlarin yonetimine yonelik gelistirilen politikalara dayanmaktadir.
1.4.3. Lantos’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Lantos (2001) yapmis oldugu calismada, KSS kavramina aciklik kazandirmas,
isletmelerin toplumdaki roliinii farkli bakis agilari ile incelemis ve KSS kavramini etik,
altruistic (6zgecil) ve stratejik boyutlarla ele almistir. Ona gore isletmelerin etik anlamda
sorumlulugu, topluma sosyal anlamda zarar vermekten kagmmaktir. Bu sorumluluk,
isletmenin ekonomik ve yasal sorumlulugun Gtesinde, ahlaki olarak yerine getirmek
zorunda kaldigi sorumluluktur. Her ne kadar isletme faaliyetlerinin olumsuz etkilerinin
ortadan kaldirilmasi tamamen miimkiin olmasa da, bu etkilerin minimize edilmesi
gerekmektedir. Bazi faaliyetler kar saglamasa da yapilmasi gerekir. Bu faaliyetlerin
belirli bir sinir1 olmasa da, isletmenin etik anlamda sorumluluklarini kapsar (Lantos,

2001). Ancak yapilan ampirik ¢alismalar, isletmelerin etik anlamda sorumluluklarini
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yerine getirmesinin finansal performansini olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir (Van

Beurden ve Gossling, 2008; Kang ve Namkung, 2017).

Stratejik kurumsal sosyal sorumluluk, hem isletmeye hem de paydaslara fayda saglayan
sorumluluklardir. Isletmelerin stratejik anlamda sosyal sorumlululuk faaliyetinde
bulunmasinin sebebi, bu faaliyetlerin finansal performans {izerine olusturacagi pozitif
etkidir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmak isletmelere kisa donemde maliyet
olustursa da, uzun dénemde bu faaliyetlerden elde edilen dogrudan ya da dolayl kazang,

yapilan maliyetleri tolere edebilmektedir (Lantos, 2001).

Son olarak ozgecil sorumluluk ise, isletmenin iyi isler yapma adina yirittigi
girisimlerdir (Lantos, 2001). Bu sorumluluk Carroll (1991) tarafindan gelistirilen
piramidin dordiince basamagini olusturan goniillii sorumluluk ile aymidir. Insani
sorumluluk olarak da adlandirilan bu sorumluluk, toplumsal refahi saglamayi ve
insanlarin yasam kalitesini arttirmay1 amaglayan her tiirlii faaliyet, politika, prosediir ve
felsefeyi kapsamaktadir (Lantos, 2001: 607). Ayn1 zamanda, kurumsal temel yeteneklerin
sosyal ve toplumsal ihtiyaclarla iliskilendirilmesini kapsamaktadir. insani sorumlulukta
temel giidii, yapilan iyilikten pozitif anlamli geri doniis elde etmek degildir. Zaten dogasi
geregi bu niyetle gerceklestirilen girisimler sonugsuz kalmayacak, isletmelere dogrudan

ya da dolayl olarak fayda saglayacaktir.

1.4.4. Wood’un Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Wood (1991)’un kurumsal sosyal performans (KSP) modelinde yer alan ilke (bkz. Tablo
5), insanlarin dogru olarak kabul ettigi temel esas ya da insanlar1 davranisa motive eden
temel degerlerdir. O’na gore, Wartrick ve Cochran (1985)’m modelinde ilke olarak
Carroll’un KSS piramidinin basamaklarini olusturan boyutlara yer vermesi pek de dogru
degildir. Ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluk boyutlarindan olusan piramidin
basamaklar1 ilkeden ziyade, ilkelerin harekete gecirildigi uygulama alanidir. Ornegin, bir
isletme ekonomik alanda, isletme karim1i maksimize etmek i¢in bireysel-¢ikar ilkesine
bagli kalabilir. Ya da karsilikl fayda ilkesine bagli kalarak hem isletme hem de paydaslari
icin fayda tretebilir. Bunun da Gtesinde, sosyal fayda ilkesine bagl kalarak toplumsal

sorunlarin ¢ézlimiine katki saglayabilir (Wood, 1991: 695).

Frederick (1978: 6), kurumsal sosyal cevaplanabilirligi “isletmelerin sosyal baskilara
cevap verebilme kapasitesi” olarak tanimlamaktadir. Carroll (1979) cevaplanabilirligin
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kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin yerine kullanilmasina kars1 ¢ikmistir. O’na gore,
isletmeler sosyal baskilara ya da c¢evresel sartlara cevap veren konumda olabilir ancak
buna ragmen isletmeler kendilerini ahlaki olmayan ya da sorumsuz davranis siiregleri
igerisinde bulabilirler. Wartrick ve Cochran (1985)’a gore cevaplanabilirlik, KSS
kavramimna alternatiften ziyade bu kavramim tamamlayicist konumundadir. Onlar,
gelistirdikleri kurumsal sosyal performans (KSP) modelinde sosyal cevaplanabilirlik
stirecinde Carroll (1979) ortaya koydugu, reaktif, defansif, uzlasmaci ve proaktif
yaklasimlarin1 benimsemislerdir. Wood (1991: 703)’e gore, bu yaklagimlar aslinda
isletmelerin sosyal baskilara verilen gesitli tepkileri/cevaplar1 karakterize etmektedir.
Ancak bu yaklagimlar siirecin ne kendisi, ne de kurumsal sosyal cevaplanabilirlik kavrami
lizerine bina edilen genis alanyazinin anlagilmasinda aragtirmacilara yardimci olabilecek
yaklagimlardir. Wood (1991) gelistirdigi modelde, Ackerman (1975) calismasinda yer
verdigi, cevaplayict isletmelerin davranislarin1  karakterize eden 1ii¢ bileseni
desteklemistir. Ilk olarak, isletme cevresel kosullary/sartlar1 gdzlemleyip, degerlendirir.
Daha sonra, isletme paydaslarin taleplerine kulak verir. En sonunda, isletme degisen
cevresel kosullara cevap niteliginde plan ve politikalar gelistirir. Bu davranislar, kurumsal
sosyal performans modelinin ikinci boyutunu olusturan cevaplanabilirlik siirecini daha

dogru yansitmaktadir.

Tablo 5. Wood’un Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun flkeleri

Kurumsal Ilke: Mesruiyet
Orgiitsel Ilke: Kamusal sorumluluk
Bireysel ilke: Yonetsel sagduyu
Kurumsal Sosyal Cevaplanabilirlik Siireci
Cevre degerlendirmesi
Paydas yonetimi
Sorun yonetimi
Kurumsal Faaliyetlerin Ciktis1
Sosyal etkiler
Sosyal programlar
Sosyal politikalar

Kaynak: Wood, 1991: 694

Son olarak, kurumsal sosyal performans modelinin {i¢iinci boyutunu ise isletmenin
sosyal iliskileri ile alakali olan politikalar, programlar ve gdézlemlenebilir ¢iktilardan
olugsmaktadir ki, bu ¢iktilar ii¢ gruba ayrilir. Birincisi, temel motivasyon/giidii faktoriine

bakilmaksizin kurumsal davraniglarin sosyal etkileri; ikincisi, isletmenin sosyal
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sorumluluk kapsaminda uyguladigi programlar; {i¢iinciisii ise, paydaslarin beklentilerine
cevap vermek ya da sosyal problemlerin iistesinden gelme adimna igletme tarafindan

gelistirilen politikalardir.
1.5.  Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Olciilmesi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami oldukca genis bir kavramdir. Bu kavramin nasil
oOlgiilecegine dair literatiirde kesin bir mutabakat olmasa da, genel olarak Carroll (1979)
tarafindan gelistirilen sosyal sorumluluk piramidinin basamaklarini olusturan ekonomik,
yasal, ahlaki ve goniillii sorumluluk alt boyutlariyla (Lee vd., 2013a; Fu vd., 2014),
paydas teorisi kapsaminda isletmelerin paydaslarina olan sorumluluklariyla (miisterilere,
calisanlara, devlete gibi) (Tirker, 2009a) ve siirdiirilebilir kalkinmanin temel ig
boyutunu olusturan ve {i¢ kar hanesi olarak da adlandirilan (triple-bottom-line) ekonomik,
sosyal ve ¢evresel boyutlarla dlgiilmektedir (McGhee vd., 2009).

[k dénemlerde Carroll (1979)’un gelistirdigi modelin boyutlariyla daha ¢ok isletmenin
finansal performansi ile iliskilendirilen KSS kavrami, sonralar1 farkli paydas gruplariin
beklentilerinin hesaba katilmas1 gerektigine inanilan paydas kuramu ile farkli bir boyut
kazanmistir. Freeman (1984) paydas kavramini, “isletme hedeflerinin gergeklestirmesini
etkileyen ve bu hedeflerin gergeklestirilmesinde etkilenen her bir grup ve birey” olarak
tanimlamaktadir (p. 46). Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini boylamsal agidan
inceleyen Clarkson (1995), cok boyutlu KSS’nin paydas cergevesinde daha iyi
degerlendirilebilecegini diistinmektedir. Bu cergeve, isletmenin birincil paydaslar ile
iliskilerini nasil yonetecegine dayanmaktadir. Isletme hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler
gibi birincil paydaslarinin beklentilerini karsilayacak bir takim faaliyetler yiiriitmesi
gerekmektedir.

Benavides-Velasco ve arkadaslarinin (2014) da ¢aligmasinda degindigi iizere, kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami turizm isletmelerinin faaliyet alanlarina genel olarak
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutta yansimaktadir. Kavramin ekonomik boyutu, elde
edilen ekonomik kazancin dagilimi, isttihdam noktasinda yerel halka oncelik verilmesi,
yerel tedarikgilerle ¢alisma gibi, toplumun farkli seviyelerinde gelir yaratma ve ekonomik
faaliyetlerde maliyet tasarrufu saglama amacina hizmet etmektedir. Kavramin gevresel
boyutunu ise, 6zellikle degerli ve yenilenebilir olmayan kaynaklarin korunup, iktisatli
kullanilmasi amacini tasimaktadir. Kirliligi azaltmak, kaynaklara iliskin maliyet tasarrufu
saglayici girisimlerde bulunmak, su ve enerji tiiketimi konusunda hassas davranmak,
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biyolojik ¢esitliligi ve kiiltiirel miras1 korumak gibi faaliyetlerde bulunmak, bu boyutta
yer almaktadir. Son olarak kavramin sosyal boyutu ise, isgiicii uygulamalari, insan
haklari, toplum ve iirlin sorumlulugu ile ilgili faaliyetleri icermektedir. Calisanlara iyi is
kosullar1 sunmak, adil {cretlendirme yapmak, is sagligt ve giivenligine yonelik
girisimlerde bulunmak; topluma yonelik tarihi, geleneksel mirasin korunmasina ve
gelistirilmesine katki sunmak; miisterilere saglikli iiriinler sunmak, miisteri sikayet ve
beklentilerine duyarli olmak; yerel halkin yasam kalitesini gelistirici bir takim
girisimlerde bulunmak gibi faaliyetler, bu kavramin sosyal boyutunu i¢eren sadece birkag

ornektir.
1.6. Turizm Sektoriinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Son 15 yildir turizm sektoriinde kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yapilan kavramsal
ve ampirik galismalarin sayis1 giderek artmaktadir. Ozellikle otel isletmeleri tarafindan
sorumlu davranislar kapsaminda daha ¢ok ¢evre koruma ya da ¢evreci uygulamalar 6n
planda iken (Coles vd., 2013), son birkag yildir ¢evreci uygulamalarin yaninda sosyal ve
ekonomik boyutlar1 da icerisinde barindiran KSS caligsmalar1 yapilmaktadir. Bu yaklagimi
Park ve Levy (2014: 341) “otel yoneticileri KSS faaliyeti kapsaminda cevreci

uygulamalarin 6tesine gecmelidir” tavsiyesi ile desteklemektedir.

Turizm ve agirlama sektoriinde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami hakkinda
deginilmesi gereken 6nemli konulardan birisi, 6zellikle zincir ve grup otel isletmelerinin
yurittiikleri sosyal ve g¢evresel girisimleri paydaslarina duyurma (KSS-raporlama)
faaliyetleridir (Nyahunzvi, 2013; Holcomb vd., 2007; de Grosbois, 2012). Merwe ve
Wocke (2007) yapmis oldugu bireysel gézlemler sonucunda, yerli turistlerden ziyade
yabanci turistlere hitap eden zincir otellerin daha fazla sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunduklarini ortaya koymaktadir. Bunun temel sebebini, yabanci turistlerin bu
konudaki beklentilerinin fazla olmasi olarak ifade etmektedir. McGehee ve arkadaslari
(2009), Amerika’da lilks ve biiylik Olgekli otel isletmelerinin daha fazla sosyal
sorumluluk  girisiminde olduklarmi  belirlemistir.  Ayrica sosyal sorumluluk
uygulamalarina yapilan katki anlaminda, otelin lokasyonunun da etkili oldugu
belirlenmistir. Buna gore, kirsaldan ziyade kentte ve resort bolgelerde faaliyet gdsteren

otellerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine daha fazla katki sagladig tespit edilmistir.
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Nyahunzvi (2013) Zimbabve’de faaliyet gosteren 4 zincir otel grubunun yiiriittiikleri KSS
faaliyetlerinin yapisi ve sikligini ortaya koymayi amaglamislardir. Bu otel grubu, iilkenin
%75’lik yatak kapasitesini olusturmaktadir. Arastirmaci, ilk etapta KSS kavraminin
tanimlanmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ciinkii KSS kavramina dair yapilan
tanimlamalar icerik olarak farklilik gostermektedir. Buna gore, arastirmaci KSS’yi
McWilliams ve Siegel (2001) tanimladigi gibi “isletmelerin kendilerini iyi bir kurumsal
vatandas yapmayr amacladigi gontllii kurumsal faaliyetlerdir” seklinde tanimlamistir.
Benzer sekilde, Maphosa (1997: 183) KSS faaliyetlerini “isletmelerin tamamiyla
ekonomik-kazang giidiisii glitmeden hatta ekonomik kazanci tehlikeye girse yani azalsa
dahi, toplumun refahini arttirict ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katki saglayici
girisimler” olarak tanimlamaktadir. Yapilan bu iki tanim, arastirmaci tarafindan kabul
edilmistir. Calisma kapsamina uluslararasi zincir otellerin dahil edilmesinin temel nedeni,
bu isletmelerin gorece daha bilingli ve sosyal girisimlerinin daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmaci, amaca ulasma adina otellerin misyonu, yillik raporlar
ve otellerin web sayfalarin1 igerik analizi ile degerlendirmistir. KSS faaliyetlerini
icerisinde barindiran genis kapsamli temalar olusturulmustur. Bunlar miisteri haklari,
kurumsal vizyon ve degerler, calisan refahi, cevresel sorunlar ve diger paydas haklarindan
olusmaktadir. Calismada, KSS temalar1 raporlanmis, bu temalar1 i¢erisinde barindiran
climle ve sayfalar, var olan bilgiler kapsam agisindan analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, otellerin belirtilen misyonlar1 igerisinde miisteri, hissedar ve g¢alisan
haklar1 en fazla yer verilen KSS temalaridir. Genel olarak otellerin sosyal ve ¢evresel
konularda sorunlara yiizeysel bir sekilde yer verdikleri belirlenmistir. Otellerin temel
kaygilarinin ekonomik kazan¢ oldugu ortaya konulmustur. Arastirmaci, otellerin KSS
faaliyetlerine gerekli hassasiyeti gostermemesinin muhtemel sebeplerinden biri olarak,
otellerin sosyal mesruiyete dair ciddi bir tehdit eksikliginin olmasin1 gostermislerdir.
Yani paydaglarin sosyal sorumluluk faaliyetlerine dair otellerden ciddi bir bekleyis
icerisinde olmamasi, otelleri bu faaliyetlerde pasif birakmis olabilir. Bu durum aslinda
otellere bu girisimlere zorunlu kilacak {igiincii bir tarafin (devlet, tur operatdrleri gibi)

olmasimi gerektirmektedir (Nyahunzvi, 2013).

Serra-Cantallops ve arkadaslarina (2017) gore, KSS faaliyetlerinin basarisi ve etkiledigi
paydas grubu kapsaminda kritik 6neme sahip olan kesim, galisanlardir. Ozellikle de
tiretim ve tiikketiminin ayn1 anda gergeklestigi otel isletmelerinde galisanlar, miisteri

tatmininin saglanmasinda kritik 6neme sahiptir. Dolayisiyla ¢alisanlarin kendilerini 1yi
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hissetmesi, isyerine sadik olmasi, moral ve motivasyonunun yiiksek olmasi isle alakali
tutum ve davranislarina yansiyacaktir. Bu noktada, KSS kavraminin c¢aliganlarin is ve
yasam kosullarinm1 gelistirilmesi gerekliligi konusunda yaptig1 vurgu hesaba katildiginda,
bu faaliyetlerin c¢alisanlarin isletmeye doniik tutum ve davramiglarini etkilemesi
muhtemeldir. Nitekim bu iliskiyi dogrulayacak sekilde ampirik olarak bir¢ok calisma
yapilagelmistir (Park ve Levy, 2014; Fu vd., 2014a, 2014b; Kim vd., 2017a).

Yogun rekabet ortaminin yasandigi sektorlerde (otel sektorii), bolge halkinin yasam
kalitesini gelistirici iyi niyet gostergesi olan sosyal sorumluluk faaliyetleri ya da projeleri,
isletmelerin kendilerini rakiplerinden farklilastirict bir unsurdur. Bu faaliyetler,
isletmelerin kamuoyunda iyi bir marka imaji olusturmaya ya da var olan imaji
giiglendirmeye katki saglamakatadir (Serra-Cantallops vd., 2017). Ozellikle miisterilerin
onceden ¢evresel, simdilerde ise sosyal sorumluluk bilincinin artmasiyla, isletmelerden
bu bilince uygun davraniglar sergilenmesi beklenmektedir. Giinlimiizde, tiiketiciler
eskiden hi¢ olmadig1 kadariyla cevresel ve sosyal anlamda yiiksek biling diizeyine
sahiptir. Miisteriler, sosyal ve cevresel anlamda sorumlu davraniglar sergileyen
isletmelere, olumlu ya da en azindan olumsuz olmayan geri doniisler saglamaktadir.
Nitekim konuyla ilgili turizm ve agirlama sektorii kapsaminda pek ¢ok ampirik ¢alismalar
yapilagelmektedir (Xu, 2014; Kiigiikusta vd., 2013; Kim vd., 2017b; Kim ve Ham, 2016;
Lee vd., 2014; Martinez ve del Bosque, 2013; Fatma vd., 2016; Martinez ve Nishiyama,
2017).

Otel isletmeleri ve KSS faaliyetlerinin 6nemli bir diger yonii, yerel halk iizerine
olusturdugu etkidir. Otel isletmeleri faaliyet gosterdikleri bolgedeki halk ile siki bir iligki
igerisindedir. Otel isletmeleri bircok onemli destinasyonda, bolge halki i¢in 6nemli bir
ekonomik gelir (istthdam, yerel tedarik¢ilerle calisma) kapisidir. Otel isletmeleri, bolgede
yerel toplumu olumlu ya da olumsuz ekonomik, sosyal ve cevresel yonden
etkileyebilecek onemli bir potansiyele sahiptir. Diger taraftan, siirdiiriilebilir turizm
gelisiminde yerel halkin desteginin alinmasi elzemdir. Ciinkii yerel halk, turistik {irtiniin
onemli parcasidir. Bolge halkinin turistlere konukseverlik ya da aksini yansitan tutum ve
davraniglar sergilemesi, gelen turistlerin memnuniyetleri, bolgeyi tekrar ziyaret etme ve
baskalarina tavsiye etmeleri tutum ve davraniglari lizerine oldukga etkilidir. Dolayisiyla
otel isletmelerinin bolge iizerine sosyal sorumluluk girisimleri araciligiyla olumlu etkiler

ortaya koymasi, yerel halkin turizme olan destegi artiracak dolayisiyla yerel halk
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turistlere konukseverligini  gosterecektir (Serra-Cantallops vd., 2017). Nitekim
destinasyon seviyesinde otel isletmeleri tarafindan gerceklestirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin yerel halkin memnuniyet, baghlik, turizme destek gibi degiskenlerle
iligkisi deneysel ¢alismalarla ortaya konulmustur (Su vd., 2017b; Su vd., 2018b; Lee, Kim
ve Kim, 2018).

Turizm sektoriinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin nigin yapildigina dair
pek ¢ok arastirma yapilmistir (Supanti vd., 2015). Yapilan bu arastirmalar, bu
faaliyetlerin daha c¢ok ekonomik beklentiler dogrultusunda yapildigini ortaya
koymaktadir. Yani isletmelerin KSS faaliyetlerini gerceklestirirken temel gilidiisi
stratejik ya da ekonomiktir (McGehee vd., 2009; Levy ve Park, 2011; Supanti vd., 2015).
Ancak bu giidiilerin yaninda, 6zgecil ve paydaslar nezdinde mesruiyet kazanma gibi
nedenlerle bu tir girisimler yiiriitiilebilmektedir (Garay ve Font, 2012). Ayrica
yoneticilerin ~ sahip  oldugu ahlaki degerler, yoneticileri bu girisimlere

yonlendirebilmektedir (Huimin ve Ryan, 2011).

Genel olarak isletmeleri KSS faaliyetleri konusunda sinirlandiran faktorler kapsaminda,
mesruiyet (legitimacy), maliyet, verimlilik, kapsam ve karmasiklik gosterilmektedir (Post
vd., 1999). Ancak turizm igletmelerinde KSS’nin hak ettigi yeri alamamasinin en biiyiik
nedenleri arasinda, biitce gereksinimi yani bu faaliyetlerin maliyeti (Garay ve Font,
2012), yoneticilerin disiik farkindalik diizeyi (Merwe ve Wocke, 2007; Kasim, 2009),
orgitiin 6grenmeye kapali olmasit (Kasim, 2009) ve bu faaliyetlerin sektorde
stirdiirtilebilirlik bashig: altinda ele alinmasi (Levy ve Park, 2011), ki bu durum g¢evreci
uygulamalarin sektorii domine etmesine neden olmustur (Sheldon ve Park, 2011), yer

almaktadir.

Levy ve Park (2011) Amerika’da konaklama isletmelerinin yiiriittiigii sosyal sorumluluk
uygulamalarini ve isletmelerin bu uygulamalardan elde ettikleri faydalari aragtirmistir. 41
otel yoneticisine mail aracilifiyla génderilen anketten elde edilen bulgulara gore, elde
edilen en 6nemli faydalar arasinda sirasiyla; bu girisimlerin maliyet tasarrufu saglamasi,
misteriler nezdinde kurumsal itibarin artmasi, otel imajinin gliglenmesi, pazarda otelin
rekabet giicli elde etmesi ve miisteri sadakati olusturmasi gosterilmistir. Yapilan KSS
girisimleri kapsaminda en fazla ¢evreci uygulamalar 6n plana ¢ikmistir. Bu uygulamalar
arasinda, c¢arsaf ve havlularin giinasir1 yikanmasi, enerji tasarrufu saglayan teknolojik

tiriinlerin  kullanilmasi, su tasarrufu saglayan sensorlii gerecler gosterilebilir. Bu
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girisimlerden de anlasilacagi iizere, otel isletmelerinde KSS uygulamalar1 kapsaminda
cevreci uygulamalar daha 6n plandadir. Ancak otel isletmeleri ¢evreci uygulamalarin
tagidigr risk sebebiyle (green-washing), cocuklara saglikli {iriin saglanmasi, hayirsever
kuruluglara bagislarda bulunma, toplum iliskilerini giiclendirme gibi kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin “sosyal” boyutunu olusturan girisimlerde bulunmaktadir (Park ve

Levy, 2011).

Serra-Cantallops ve arkadaslarina (2017) gore agirlama sektoriinde KSS ¢alismalar
yeterli degildir. Yapilan calismalar, sektorde faaliyet gosteren belirli alt sektore
yogunlagmaktansa ayni anda birkag alt sektdre (otel, kumarhaneler, restoranlar, havayolu
isletmeleri gibi) odaklanmistir. Dolayisiyla arastirmacilar, sadece belirli bir alt sektorii
ele alan calismalarin olduk¢a az oldugu vurgusunu yapmaktadir. Arastirmacilar, 2006-
2015 yillar arasinda sadece otel sektoriinde ele alinan KSS caligsmalarini igeren literatiir
arastirmasi yapip, bu calismalar1 analiz etmislerdir. Bunun yaninda, onlar KSS’yi dar
kapsamda yani sadece ¢evreci uygulamalarla degil, ekonomik-sosyal-gevresel
boyutlardan olusan genis kapsamda ele almiglardir. Arastirmacilar yontem olarak, 2006-
2015 yillar arasi otellerde kurumsal sosyal sorumluluga yer veren SSCI ve Scopus veri
tabanlarinda yayinlanan makaleleri incelemislerdir. Bu kapsamda 48 makaleye
ulagilmistir. Ulasilan makaleler igerik, yontem ve sonuglar bakimindan analiz edilmistir.
Elde edilen ¢alismalar, KSS-uygulamalar (20 ¢alisma), KSS-raporlama (9 g¢alisma) ve
KSS-etkileri (19 ¢alisma) (pazarlama, is ve performans) olmak iizere ii¢ ana grupta
incelenmigstir. Arastirmacilar, otel sektoriinde KSS c¢alismalarinin oldukga yetersiz
oldugunu, KSS-raporlama calisma alaninin artik popiilerligini kaybettigini, yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla liiks ve iist segmentte yer alan otel isletmelerini kapsadigini,
KSS’nin pazarlama noktasinda ve isletme performansi noktasindaki roliiniin daha 1yi
incelenmesi gerektigini, yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla Dogu Asya iilkelerini (Cin)
kapsayan c¢alismalar oldugu dolayistyla farkli kiiltiirlerde KSS’nin ¢alisilmasi gerektigini,
otel miisterilerinin yiiriitilen KSS faaliyetleri hakkindaki farkindalik diizeyinin de
caligmalara dahil edilmesi gerektigini, yerel halk gibi otel sektoriinde kritik 6neme sahip
paydas gruplarinin da KSS faaliyetlerine verdikleri reaksiyonlarin incelenmesi
gerektigini, incelenen paydas grubunun (¢alisanlar, miisteriler, yerel halk) homojen
olmadig1 dolayisiyla incelenen iliskide farklilastirici rol oynayacak demografik gibi
degiskenlerin ele alinmasinin gerekli oldugunu, turistlerin sosyal anlamda sorumlu otel

isletmelerine fazla 6demeye razi olup olmadiklarinin arastirilmasimin gerekli oldugunu,
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KSS ve kurumsal finansal performans (KFP) arasindaki iligskinin belirgin olarak otel
sektoriinde ve KSS’nin ¢ok boyutlu yapisiyla ele alinmasinin gerekli oldugunu, yonetim
kademesinde gorev alan otel c¢alisanlariin  KSS’ye verdikleri reaksiyonlarin

arastirtlmasini tasviye etmektedir (Serra-Cantallops vd., 2017).

Supanti, Butcher ve Fredline (2015) Tayland’da faaliyet gosteren otel isletmelerinin
yiiriittiikleri sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yoneticilerin bakis agisiyla ¢alisan-igveren
iliskilerini ne sekilde giiglendirdigini ortaya koymuslardir. Calismada nitel arastirma
yontemi benimsenmis, veri toplama teknigi olarak derinlemesine goriismeden
faydalanilmistir. Otellerin farkli yonetim kademelerinden olan 23 miidiir ile 45 dakika
dolayinda goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, otellerin
gerceklestirdigi sosyal, cevresel, kiiltiirel ve paydaslara yonelik girisimlerin; iliski kurma
ve gelistirme siirecine katki sagladigi, katilimcilart eglendirdigi, ¢alisanlari
gururlandirdigi, ¢aliganlarin yeteneklerini gelistirdigi ve takim ¢aliymast yapmaya
vardimct oldugu belirlenmistir. Detaylandiracak olursak, sosyal sorumluluk girigimleri
vasitastyla, ise yeni baglayan personeller takim arkadaslarini daha iyi tanimakta ve farkl
departmanlarda calisan bireylerle tanisip iliski kurmaktadir. Ikincisi, ¢alisanlar sosyal
sorumluluk faaliyetlerine katilarak, dinlenme, eglenme ve stres atma gibi pozitif duygular
gelistirebilmektedir. Ugiinciisii, ¢alisanlar bu tiir girisimlere katilarak, yoneticilerin gurur
kaynagi oldugu belirtilmistir. Dordiincii, sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ¢alisanlarda
heniiz kesfedilmemis yetenekler ortaya ¢ikarilabilmektedir. Son olarak bu tiir girisimler,
farkli departmanlarda calisan katilimcilarda, birlikte belirli bir amaca hizmet etme suuru
gelistirebilmektedir. Arastirmacilar belirlenen bes temayi, pozitif duygular (eglenme ve
gururlanma), sosyal sermaye (iliski kurma ve gelistirme) ve isle alakali yetenekler
(yetenekleri gelistirme ve takim c¢alismasi yapmaya yardimci olma) olmak iizere iig
kategoriye ayirmiglardir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yonetici bakis acisiyla
sosyal sorumluluk faaliyetleri, hem calisanlara hem de otele/isletmeye birtakim fayda
saglayacak firsatlar sunmaktadir. Ornegin; sosyal sorumluluk faaliyetleri ile eglenen
calisan, daha 1yi1 bir is ¢cevresi edinecek ve bu durum is performansinin gelismesine katki

saglayacaktir.

1.7.  Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Finansal Performans Iliskisi

Isletmelerin yiiriittiigii kurumsal sosyal sorumluluk stratejisi ile firma performansi

arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik ¢alismalardan elde edilen bulgular tam anlamiyla
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birbiriyle ortlismemektedir. Yapilan arastirmalar, iki kavram arasinda pozitif, negatif ve
nétr olmak tizere ti¢ farkli sonug ortaya koymaktadir. Bu durum, iki kavram arasinda
diizenleyici degiskenlerin rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim bu
diizenleyici degiskenler son birkag yildir sik¢a ele alinmaktadir (Jung vd., 2016; Rhou
vd., 2016; Youn vd., 2015; Lee vd., 2013b, 2013c).

Oncelikle, KSS ve firma performansi arasindaki olumsuz iliski Friedman (2007) 6nciiliik
ettigi dengeleme (trade-off) teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore, isletmelerin temel
amact, kar elde etmek yani hissedarlarin kar paymi artirmaktir. Dolayisiyla bu amacin
disinda isletmelerin, faaliyet gosterdigi bolgede sosyal anlamda sorumlulugu yoktur.
Toplumsal alanda yasanan sorunlarin ¢ézlimii ile isletmelerin degil, devletin ilgilenmesi
gerekmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, isletmelerin kar marjini azaltan
bir faktordiir. Dolayisiyla, isletme yonetiminin, hissedarlarin sahip oldugu kar payinin
belirli bir kismini, toplumsal anlamda sorumlu davranislar sergileme amaciyla kullanma

gibi bir yetkisi yoktur (Friedman, 2007).

Ikincisi, KSS ve firma performansi arasindaki olumlu iliskinin kokleri ise Freeman (1984)
tarafindan gelistirilen paydas teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore, isletmenin
faaliyetlerini gergeklestirirken ¢evresinde etkiledigi ya da etkilendigi gruplar vardir. Bu
gruplar, sadece hissedarlar, yatirimcilarla sl degildir. Isletmenin calisanlar,
tikketiciler, toplum, dogal ¢evre gibi menfaatlerini gézetmesi gereken 6nemli paydaslar
vardir. Bu paydaglara karsi sorumluluklarini yerine getiren igletmeler, paydaslar nezdinde
1yi bir kurumsal imaj algisina sahip olacak ve KSS farkindalik diizeyi ytiksek olan paydas
gruplar (¢aliganlar, miisteriler), bu sorumluluklart yerine getirmesinden dolay: isletmeye
kars1 olumlu tutum ve davranislar sergileyecektir. Boylece, isletmenin finansal

performansi bu girisimlerden olumlu etkilenecektir.

Otel isletmelerinin sosyal sorumluluk uygulamalarinin finansal performanslari {izerine
etkisini inceleyen ilk c¢alismalardan biri Rodriguez ve Cruz (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, ispanya otelcilik sektdriinde yiiriitiilen sosyal ve
cevresel uygulamalarin, otellerin karlilik seviyesi olan etkisini incelemislerdir. Yapilan
analizler neticesinde, sosyal ve ¢evresel anlamda sorumlu davranislarin isletme karlilik

seviyesini arttirdigini belirlenmistir.
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Lee ve Heo (2009) otel ve restoran igletmelerinde, KSS ve firma performansi arasindaki
iliskide miisteri tatmininin aracilik roliinii incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore,
miisteri tatmininin hem restoran hem de otel isletmelerinde, pozitif ve negatif KSS ile
firma degeri arasindaki iliskide aracilik rolii saptanamamustir. Ancak otel igletmelerinde
KSS’nin hem miisteri tatmini hem de firma degerini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Bir
baska caligmada, otel ve kumarhane isletmelerinde yiiriitiilen KSS uygulamalariin firma
degeri ve karlilig1 {izerine etkisi arastirilmistir. Otel ve kumarhaneler i¢in yapilan ayri
analizlerde, otel isletmelerinde KSS’nin firma degeri ve karliligi olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Ancak benzer etki kumarhanelerde tespit edilememistir (Lee ve Park,
2009).

Inoue ve Lee (2011: 790)’ye gore, isletmelerin uzun dénemli sosyal ve ¢evresel anlamda
sorumlu girisimler yiirlitebilmesi i¢in bu girisimlerin isletmelerin performansina (miisteri
memnuniyeti, isletme itibar1 gibi) katki saglamasi gerekmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri ve isletmelerin finansal performansi arasindaki iliski ilk ve en sik
calisilan konulardan birisi olsa da, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular genel
kabul edilebilir bir sonug¢ iliretmemistir. Bazi arastirmacilar pozitif, bazilar1 negatif,
bazilar1 ise herhangi anlamli bir iligki tespit edememistir (Margolis ve Walsh, 2003; Kang
vd., 2010). Bu tutarsiz bilgiler 1s181nda, Godfrey ve Hatch (2007) bu ¢aligma alaninda
tizerinde durulmasi gereken ii¢ temel soruna isaret etmistir. Bunlardan ilki, bu
calismalarin tek bir sektdrden ziyade farkli sektdrlerden drneklemi igermesidir. ikincisi
verilerin farkl kesitlerden elde edilmesidir. Ugiinciisii ise, KSS kavramimin tek boyutlu
farkli 6l¢tim araglart ile Slgiilmesidir. Bu sorunlarin iistesinden gelmek icin aragtirmacilar,
belirli bir sektdrde kurumsal sosyal sorumlulugun farkli boyutlariyla ele alinmasi
gerektigini tavsiye etmektedir. Ciinkii her bir sektoér kendine has 6zelliklere sahiptir.
Dolayisiyla farkl sektorlerden 6rneklemle galisarak, genelleme yapmak pek de dogru bir

yaklasim degildir (Godfrey ve Hatch, 2007).

Belirtilen bu kisitliklar1 hesaba katarak, Inoue ve Lee (2011), bes boyutta ele alinan
kurumsal sosyal sorumlulugun (toplum, ¢esitlilik, ¢alisanlar, dogal ¢evre ve iirlin) turizm
sektoriiniin dort alt sektoriinii olusturan havayolu sirketleri, kumarhaneler, otel igsletmeleri
ve restoran isletmelerinin kisa-donem karliligina ve gelecekteki karliligina etkisini
arastirmiglardir. Yapilan analizler sonucunda, topluma yodnelik yapilan goniilli

faaliyetlerin havayolu sirketlerinin kisa-donemli karliligin1 azalttigi, ancak otel ve
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restoran isletmelerinin hem kisa donem karliligin1 hem de gelecekteki karliligini arttirdig
belirlenmistir. Isletmelerin kadinlar ve toplumdaki azinlikli (engelliler gibi) bireylere
karst yaptig1 sosyal girisimlerin, otel isletmelerinin gelecekteki karliligin1 pozitif
etkiledigi ancak diger ii¢ alt sektor iizerine herhangi bir etki olugturmadig: belirlenmistir.
Bunun yaninda, ¢alisanlara yonelik kurumsal faaliyetlerin, sadece havayolu sirketlerinin
gelecekteki karliligini pozitif etkiledigi belirlenmistir. Uriin boyutlu sorumlu girisimlerin,
havayolu sirketlerinin gelecekteki karliligini, restoran isletmelerinin kisa-donemli
karliligini, otel isletmelerinin hem kisa-donemli karliligini1 hem de gelecekteki karliligini
pozitif etkiledigi belirlenmistir. Son olarak, dogal cevre ile ilgili yiiriitiilen girisimlerin,
tiim alt sektorde faaliyet gosteren isletmelerin her iki karlilik alani tizerinde herhangi bir

etki olusturmadigi belirlenmistir.

Benzer bir ¢alisma, Kang, Lee ve Huh (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Buna gore
aragtirmacilar, pozitif ve negatif KSS faaliyetlerinin agirlama sektoriinde faaliyet
gosteren otel isletmeleri, havayolu sirketleri, kumarhaneler ve restoran isletmelerinin
karliligina (kisa-donemli performans) ve firma degerine (uzun-dénemli performans)
etkisini incelemislerdir. Yapilan analizler neticesinde, otel ve restoran isletmeleri i¢in
pozitif KSS faaliyetlerinin firma degeri lizerine pozitif etkisi varken, pozitif ve negatif
KSS faaliyetlerinin karlilik {izerine herhangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Tam
tersine havayolu sirketleri igin, pozitif KSS faaliyetlerinin karlilik {izerine negatif bir etki
olusturdugu, negatif KSS faaliyetlerinin firma degeri lizerine negatif bir etki olusturdugu
belirlenmistir. Ancak, kumarhaneler i¢in KSS ile firma performansi arasinda herhangi bir

iligki tespit edilememistir.

Lee, Singal ve Kang (2013) Amerikan restoran isletmelerinde, kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) ve kurumsal finansal performans (KFP) iliskisini ¢alismislardir.
Arastirmacilar, kurumsal sosyal sorumlulugu operasyonla ilgili ve operasyonla ilgili
olmayan olmak tizere iki boyutta incelemislerdir. Operasyonla ilgili sosyal sorumluluk
faaliyetleri, iiriin kalitesi ve i goren iliskileri gibi ekonomik sartlara baglh kalinmaksizin
isletmenin finansal performansini artiran ve maliyet avantaji saglayan faaliyetlerdir.
Diger yandan isletmelerin topluma yararina yiiriittiigli hayirseverlik faaliyetleri ve ¢evreci
uygulamalar, operasyonla ilgili olmayan sosyal sorumluluk faaliyetleridir.
Aragtirmacilar, ekonomik kosullarin durumunun KSS ve KFP iliskisinde diizenleyici bir

rol istlenecegi diisiincesindedirler. Spesifik olarak iki hipotez gelistirilmistir. Birincisi,
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operasyonla ilgili olmayan KSS faaliyetlerinin firma performansi iizerinde etkisi,
resesyonun olmadi§1 dénemlerde daha giiclii olacaktir. Ikincisi ise, operasyonla ilgili KSS
faaliyetlerinin firma performansi tizerine etkisi resesyonun olmadigi donemlerde daha
diisiik olacaktir. Yapilan analizler neticesinde Park ve Lee (2009)’un bulgusuna benzer
sekilde, tek bir gizil degisken olarak ele alinan kurumsal sosyal sorumlulugun firma
performansi iizerine herhangi bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Ancak, KSS iki
boyutlu ve diizenleyici faktor olarak ekonomik donem birlikte incelendiginde, ekonomik
kosullarin iyi oldugu dénemlerde Amerikan restoran isletmelerinin operasyonla ilgili
olmayan KSS faaliyetlerinin finansal performans iizerine herhangi bir etki olusturmadigi
belirlenmistir. Ote yandan ekonomik kosullarin iyi olmadig1 dénemlerde, operasyonla
ilgili olmayan KSS girisimleri finansal performansta diisiise sebebiyet verdigi ortaya
konulmustur. Ayrica ekonomik kosullarin iyi oldugu donemlerde operasyonla ilgili KSS
faaliyetlerinin firma performansi iizerine herhangi bir etkisinin olmadig1 ancak olumsuz

ekonomik kosullarda finansal performansa katk1 sagladigi belirlenmistir (Lee vd., 2013b).

Lee, Seo ve Sharma (2013) kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletme
performansi lizerine etkisini, farkli sektorlerde farkli sonuglar ortaya ¢ikabilecegi fikrini
hesaba katarak (McWilliams ve Siegel, 2001), Amerikan havayolu sirketlerinde
arastirmistir. Arastirmacilar, KSS yapisini1 Lee, Singal ve Kang (2013)’e benzer sekilde,
operasyonla ilgili ve operasyonla ilgili olmayan sekilde iki boyutta incelemistir. Bu
boyutlarin havayolu sirketlerinin finansal performansi lizerine etkisi arastirilmistir. Ayni
zamanda, kurulan dogrusal iliskide akaryakit fiyatlarinin diizenleyici rolii incelenmistir.
Yapilan analizler neticesinde, operasyonla alakali KSS’nin firma performansini olumlu
etkiledigi, akaryakit fiyatlarinin bu iligkide pozitif diizenleyici rolii dogrulanmistir.
Ancak, operasyonla alakali olmayan KSS’nin firma performansi iizerine etkisi
dogrulanmamistir. Son olarak, operasyonla alakali olmayan KSS’nin firma performansi

tizerine etkisinde akaryakit fiyatlarinin negatif diizenleyici rolii dogrulanmistir (Lee vd.,
2013c).

Qu (2014) Cin’de otel isletmeleri tarafindan gergeklestirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin isletme performanst ve miisteri memnuniyeti T{izerine etkisini
arastirmiglardir. Yapilan analizler sonucunda, KSS’nin isletme performansini ve miisteri
memnuniyetini pozitif bir sekilde etkiledigi belirlenmistir. Wang (2014) Tayvan’da

uluslararast zincir otel isletmelerinde kurumsal vatandaslik ile finansal performans
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arasindaki dogrudan ve duygusal bagllik, yenilik¢i davranig ve miisteri sadakati
araciligiyla dolayl etkiyi incelemislerdir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile farkli yonetim
kademelerinde yer alan 626 otel ¢alisanindan anket vasitasiyla veriler toplanmustir.
Calismada kurumsal vatandaslik kavrami, ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluk
olmak iizere dort boyutta incelenmistir. Kurulan yapisal modelin YEM ile test edildigi
calismada, calisanlarin bakis agisiyla isletmeler tarafindan gergeklestirilen kurumsal
vatandaslik davraniglarinin firma performansini dogrudan pozitif bir sekilde etkiledigi
belirlenmistir. Yapilan aracilik testi sonucunda, kurumsal vatandashik ve finansal
performans arasindaki iliskide duygusal baglilik, yenilik¢i davranis ve miisteri

sadakatinin aracilik roliine sahip oldugu ortaya konulmustur (Wang, 2014).

Singal (2014) otel sektoriinde KSS ve isletme performansi arasindaki iliskiyi isletmenin
miilkiyet yapisi (aile isletmesi olup olmadigi) ve isletmenin kredi derecelendirmedeki
durumunu hesaba katarak incelemislerdir. Buna gore calismada spesifik olarak, aile
isletmelerinin diger isletmelere oranla daha yiiksek KSS girisiminde bulunup
bulunmadigina, aile igletmelerinin KSS yatirimlarinin finansal kosullarinin bir sonucu
olup olmadig1 ve son olarak isletmenin finansal kosullar1 kontrol altinda tutuldugunda,
aile isletmelerinin diger isletmelere oranla daha mi fazla KSS girisiminde bulunduklari
sorularina cevap aranmistir. Yapilan analizler ve testler sonucunda, ilk olarak aile
isletmelerinin digerlerine oranla daha fazla KSS girisiminde bulundugu belirlenmistir.
Ikinci olarak, aile isletmelerinin KSS yatirimlari, igerisinde bulunduklari finansal
kosullarinin bir geregi oldugu tespit edilmistir. Ugiincii olarak, isletmenin finansal yapisi
kontrol altinda tutuldugunda, isletmenin miilkiyet yapisina gére KSS yatirimlari arasinda
herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Son olarak, isletmenin KSS girisimlerinin
finansal performans ftizerine olumlu etkisi sadece aile yapili otel isletmelerinde

dogrulanmistir (Singal, 2014).

Youn, Hua ve Lee (2015) Amerikan restoran isletmelerinde KSS ve finansal performans
arasindaki iliskide isletme biiyilikligliniin diizenleyici roliinii test etmislerdir.
Arastirmacilar, KSS uygulamalarmi pozitif ve negatif olmak iizere iki boyutta
incelemislerdir. Calismada, isletme biiytlikliigliniin negatif KSS ve finansal performans
arasindaki iliskiyi farklilagtirmamas1 beklenmistir. Calismada, biiylik restoran
isletmelerinin digerlerine oranla daha fazla KSS girisimleri yiiriittiigii ortaya

konulmustur. Yapilan analizler neticesinde, isletme biiyiikligi pozitif KSS ile finansal
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performans arasindaki iliskide farklilastirict bir rol iistlendigi belirlenmistir. Ancak
benzer farklilagtirict etki, negatif KSS ile finansal performans arasindaki iligkide tespit

edilememistir (Youn vd., 2015).

Rhou, Singal ve Koh (2016) restoran isletmelerinde, KSS ve finansal performans
arasindaki iliskide paydaslarin KSS farkindalik diizeyinin diizenleyici roliinii
arastirmiglardir. Arastirmacilar, paydaslarin KSS farkindalik diizeyini, Servaes ve
Tamayo (2013)’un aksine, KSS faaliyetlerinin olumlu ya da olumsuz sekilde medyada
yer alip almama durumuna gore degerlendirmislerdir. Yapilan analizler neticesinde,
pozitif anlamda gergeklestirilen KSS faaliyetlerinin restoranlarin finansal performansi
lizerine olumlu etkisi, ancak bu faaliyetlerin isletme tarafindan etkili bir sekilde
paydaslara duyurulmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yani isletme her ne kadar pozitif KSS
girisimleri yiiriitse de, bu girisimlerini paydaslara duyurmadikc¢a finansal performans
anlaminda bu girisimlerden olumlu sonu¢ alamayacaktir. Ote yandan, negatif anlamda
gerceklestirilen KSS faaliyetleri, kamuoyuna olumsuz yansitildigindan restoranlarin

finansal performansini olumsuz etkiledigi belirlenmistir (Rhou vd., 2016).

Jung, Lee ve Dalbor (2016) restoran isletmelerinde, uluslararasilagsma ve kurumsal sosyal
sorumlulugun etkilesimli etkisinin, isletmelerin firma deger performansi {izerine etkisini
arastirmiglardir. Arastirmacilar, restoranlarin ayn1 anda hem uluslararasilasma hem de
kurumsal sosyal sorumluluk stratejisini takip ettiginde deger performansinin bu
stratejilerden olumsuz etkilenecegi Onermesini gelistirmislerdir. Calismada, KSS
biitlinlestirilmis bir yap1 olarak ele alinmistir. Yapilan analizler neticesinde, uluslararasi
alanda faaliyet gosteren restoran isletmeleri icin KSS faaliyetleri isletmenin finansal
performansini artiran 6nemli bir faktor olmadig1 ortaya koyulmustur. Arastirmacilar, ayni
zamanda KSS’nin dogrudan finansal performans {izerine herhangi bir etki

olusturmadigini tespit etmislerdir (Jung vd., 2016).

1.8.  Turizm Sektoriinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine

Paydaslarin Verdigi Geri Doniisler

Gilinlimiizde, isletmelerin toplama fayda saglama adina sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunmalarinin gerekli olup olmadiginin tartismasi (Vlachos, Panagopolous ve Rapp,
2013: 1011), yapilan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin paydaslar nezdinde (spesifik

olarak ¢alisanlar, miisteriler, yatirimcilar, potansiyel isgiicli) isletmelere olumlu geri
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doniisler saglamasi sonucunda (Kim vd., 2010; Park ve Levy, 2014; Caliskan ve Uniisan,
2011; Lee ve Heo, 2009; Perez ve Del Bosque, 2015; Sen vd., 2006; Bogan ve Dedeoglu,
2017; Albinger ve Freeman, 2000; Stone, 2001; Turban ve Greening, 1997) bir kenara
birakilip, ne tiir ve bu girisimlerin nasil yiiriitiilmesi gerektigi tartismasini ortaya
¢ikarmistir (Du vd., 2011; Vlachos vd., 2013a). Bu noktada, isletmelerin 6zellikle hem ig
hem dis paydaslar nezdinde sosyal sorumluluk uygulamalarindan olumlu geri doniisler
almasiyla, agirlama sektoriinde dahi birgok isletme sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
raporlar1 olusturmus, yapilan sosyal sorumluluklari kamuoyuna dogrudan veya dolayl
yollarla duyurma cabasi icerisine girmistir (Holcomb, Upchurch ve Okumus, 2007; De
Grosbois, 2012; Bogan, Ulama ve Sarusik, 2016). Ancak igletmelerin bir yandan ¢evresel
girisimlerde bulunup, diger yandan toplumsal sorunlar noktasinda duyarsiz kalmasi gibi
tutarsizlik 6rnegi sergilemesi, kamuoyunun tepkisini ¢gekmis dolayisiyla yapilan sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin inandiriciligi/samimiyeti noktasinda siipheler olusmustur

(Lange ve Washburn, 2012; Story ve Neves, 2015).

Rupp ve Mallory (2015) KSS uygulamalarinin paydaslarin tutum ve davraniglarina
etkisini ¢alisirken, aragtirmacilara bu paydaslarin bireysel seviyede incelenmesi
gerektigini tavsiye etmektedir. Aragtirmacilar bunu “dair dairede KSS” (micro-CSR)
olarak kavramsallagtirmistir. Dar dairede KSS, “KSS uygulamalarinin belirli bir paydas

grubu iizerine etkilerinin bireysel seviyede incelenmesi” olarak tanimlanmistir (s. 216).

Calisanlar tarafindan algilanan KSS faaliyetlerinin ¢aliganin kendisine, yaptig1 isle alakali
tutum ve davranislarina ve calisilan isletmeye yonelik tutum ve davranislari {izerine
etkisinde, farklilastirict rol oynayan bazi degiskenlerin oldugu tespit edilmistir.
Farklilagtirict degiskenlerin tespit edilmesi, arastirmacilara ve uygulamacilara biiyiik
resme daha genis agidan bakabilme imkan1 saglamaktadir. Gully ve arkadaglar1 (2013) is
arayanlarin algiladiklari sosyal ve ¢evresel agidan sorumlu mesajlarin is arama niyetleri
izerine etkisinde, bireyin aradigi isle anlamli bir etki yaratma arzusunun farklilastirici bir
rol tistlendigi belirlemistir. Evans ve Davis (2011) baskalari-odakli deger sistemine sahip
ve KSS kavrami hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan isletme 6grencilerinin, sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde bulunan isyerlerini daha ¢ekici bulduklarini tespit etmislerdir.
Benzer sekilde, Tsai ve arkadaslar1 (2014) sosyal ve ¢evresel anlamda farkindalik seviyesi
yiiksek olan bireylerin, sosyal anlamda sorumlu olan isletmelerde ¢alisma egiliminin daha

fazla oldugunu belirlemislerdir.
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Isletmelerin sosyal ve gevresel anlamda yaptiklar1 girisimlerin calisanlarin tutum ve
davraniglar iizerine etkisi incelenirken, genel olarak sinyal verme teorisi (Signaling
theory), sosyal kimlik teorisi, adalet teorisi gibi teorilerden faydalanilmaktadir. Sinyal
teorisine gore (Rynes, 1991), is arayan elemanlar ya da isletmede heniiz yeni ¢alismaya
baslamis olan bireyler, isletme ¢aligma kosullar1 ve gevresi ve igletmenin kendilerine nasil
muamelerde bulanacagi konusunda yeterince bilgi sahibi degildir. Bu konularda, 6n
kestirimlerde bulunmak adina, isletmenin disa yansiyan sosyal ve gevresel girisimleri, is
arayan bireylere isletme hakkinda bir takim ipuglar1 ya da sinyaller sunmaktadir.
Isletmenin dis paydaslarina sorumlu davranmast, i¢ paydaslarina da sorumlu davraniyor
oldugu konusunda, ¢alisanlarin fikir ytiriitmesine yardimci olabilir. Dolayistyla isletme
bu girisimler sayesinde, giivenilir ya da ¢ekici kabul edilebilir. Sonug olarak, is arayan
bireyler, bu tiir sosyal girisimlerde bulunan isletmeleri is yeri olarak tercih etme ya da is

arayan baskalarina tavsiye etme gibi olumlu geri doniisler saglayabilirler.

Sosyal kimlik teorisine gore (Ashforth ve Mael, 1989), insanlar dogustan kendileri ve
baskalarini bir takim siniflara ya da kategorilere ayirirlar. Bu siniflar ya da kategoriler,
bireyin benlik kavraminin gelisimi ya da korunmasinda kalkan rolii tistlenir. Ayrica bu
kategoriler, bireyin sosyal ¢evrede kendi ve baskalarini konumlandirmasina yardimei
olur. Bu kategoride yer alan bireylere ya da isletmelere, kategorinin sahip oldugu yiiksek
kalite ya da cekicilige bagl olarak, kisi birtakim algiya sahip olur ve algi onun isletmeye
kars1 tutum ve davraniglarina olumlu ya da olumsuz yansir. Genel olarak sosyal ve
cevresel anlamda sorumlu davranislar sergileyen igletmelerin kurumsal anlamda
itibarmin yiiksek oldugu aciktir. Boyle yiiksek itibarli bir isletmede calismak, bu
isletmenin bir pargasi olmak, ¢alisanin kendini sosyal ¢evresinde iyi bir yerde
konumlandirmasina katki saglar. Ozellikle, calisilan isletmenin olumlu faaliyetleri bir
topluluk igerisisinde konusuldugunda, c¢alisan gururlanir. Bdylece, bu girisimler

vasitasiyla galisan, ise ve isletmeye yonelik olumlu tutum ve davraniglar sergiler.

Adalet teorisine gore (Cropanzano vd., 2001), calisanlar isletmelerin sadece kendilerine
degil caligma arkadaslarina hatta dis paydaslara kars1 adil davranislar sergilemesini arzu
etmektedir. Calisanlarin bu istegi, {i¢ ¢esit bireysel ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Calisan
kendisine adil davranilmasini ister ¢linkii bu bireysel bir fayda ortaya koyacaktir. Caligma
arkadaslarina adil davranilmasini ister ¢iinkii insan bir gruba ait olmak ister. Dis

paydaslara adil davranilmasini ister ¢iinkii ahlaki olarak hayatini anlamlandirmak ister.
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Bu i¢iincii neden, dissal orgiitsel adaletin bir yansimasidir. Hatta kendisine yapilmasa
dahi sahit olduklar1 haksizliklara kars1 sessiz kalmamak insanligin 6énemli bir geregidir.
Ciinkii insan kendisiyle alakadar oldugu gibi sosyal ¢evresiyle de alakadardir. Alaska'da
oturan bir birey, medyaya yansiyan Afrika'dak aglik ve kitliktan ya da Japonya'da

meydana gelen tsunamiden etkilenir. Ciinkii insan fitrat1 bunu gerektirir.
1.8.1. Miisteriler Nezdinde Geri Doniisler

Faaliyet gosterilen bolge halkinin yasam kalitesini arttirict bir takim iyi niyet davranisi
olarak da ifade edilebilen KSS kavraminin miisteriler nezdinde isletmelere olumlu geri
dontisleri iceren farkli sektorlerde, farkli KSS alt boyutlari ile yapilan ¢ok fazla ampirik
caligma mevcuttur (Bhattacharya ve Sen; 2003; Lii ve Lee, 2012; Du vd., 2007). Ancak
bu kisimda, tipki 6nceki boliimlerde oldugu gibi turizm ve agirlama sektoriinde yapilmis

calismalar detayli bir sekilde incelenecektir.

Giiney Kore’de 596 kumarhane miisterilerinden elde edilen verilerle yapilan bir
calismada, miisterilerin algiladiklar1 KSS faaliyetlerinin miisterilerin firma imaji ve
davranigsal niyeti (tekrar ziyaret etme) iizerine etkisi aragtirllmigtir. Arastirmada ayrica,
algilanan KSS ve davranigsal niyet iligkisinde firma imajinin aracilik rolii test edilmistir.
Algilanan KSS kavrami, ekonomik, yasal, etik ve goniilli sorumluluk boyutlariyla
Ol¢lilmiistiir. Kurulan yapisal modelin YEM ile test edilmesi sonucunda, firma imaji
izerine en giiclii etkiye sahip olan KSS alt boyutlarinin sirasiyla etik, ekonomik ve
goniillii sorumluluk oldugu belirlenmistir. Miisterilerin kumarhaneyi tekrar ziyaret etme
niyeti lizerine etkisi olan tek KSS boyutunun, goniillii sorumluluk oldugu belirlenmistir.
Miisterilerin firma imajina yonelik algisinin etik, ekonomik ve goéniillii sorumluluk ile
tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskide aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir
(Kim vd., 2017b).

Restoran meniilerinde yiyeceklerin besin degerlerine yer vermenin sosyal sorumluluk
faaliyeti olarak kabul edildigi ¢aligmada, Kim ve Ham (2016) bu sosyal sorumluluk
girisiminin miisteri sadakatine, marka imajina ve misteri giivenine olan etkisi
incelemistir. Calismada, giiven ve marka imajinin, sosyal sorumluluk algisi ile sadakat
arasindaki iliskide aracilik rolii de test edilmistir. 636 Koreli restoran miisterisinden elde
edilen verilerle yapilan yapisal esitlik modellemesi (YEM) sonucunda, meniilerde besin

degerlerinin yer almasi miisterilerin markaya olan giivenini ve marka imajini1 olumlu
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etkiledigi saptanmustir. Ayrica algilanan KSS ve miisteri sadakati iligskisinde glivenin ve
marka imajinin tam aracilik rolii {istlendigi belirlenmistir (Kim ve Ham, 2016).

Lee ve arkadaslar1 (2014) meniilerde saglikli yiyeceklerin yer almasi ve yiyeceklerin
besin degerlerinin meniide yer almasinin miisteriler tarafindan algilanan KSS ile ne
sekilde iligkili oldugunu incelemislerdir. Calismada ayrica algilanan KSS ve miisterilerin
olum tutumlart arasindaki iligkiye yer verilmistir. Veriler, bir senaryo hazirlanarak
toplanmistir. Orneklem olarak, iiniversite ¢alisanlar1 ve dgrencilerinden 277 kullanilabilir
veri toplanmigstir. Kurulan yapisal modelin YEM ile test edildigi calismada, yiyeceklerin
besin degerlerinin meniide yer almasi ve saglikli yiyeceklere meniide yer verilmesi
algilanan KSS’yi pozitif bir sekilde etkiledigi belirlenmistir (Lee vd., 2014).

Huang ve Cheng (2016) Tayvan’da faaliyet gOsteren iki Onemli restoran zinciri
miisterilerinin  KSS algisinin  igletme ile Ozdeslesme tutumu {izerine etkisini
arastirmiglardir. Aragtirmacilar ayrica, miisteri katiliminin olmasi halinde algilanan KSS
ve 6zdeslesme iligkisinin daha da gii¢clenecegini 6ngormektedir. Caligmada, miisterilerin
KSS algisi tek boyutlu bir yapi1 olarak ele alinmistir. 368 miisteriden toplanan verilerle
yapilan YEM analizi sonucunda, miisterilerin KSS algisinin 6zdeslesme iizerine pozitif
bir etki olusturdugu belirlenmistir. Bunun yaninda, miisteri katiliminin beklenen etkisi
dogrulanmistir. Yani KSS faaliyetlerine miisteri katiliminin olmas: halinde, algilanan
KSS ve 6zdeslesme iligkisinin giiclendigi belirlenmistir (Huang ve Cheng, 2016).

Hong Kong’da 4 ve 5 yildizli otellerde kalan 150 misteriyle gergeklestirilen ankette,
Kiigiikusta, Mak ve Chan (2013) miisteriler tarafindan algilanan KSS faaliyetlerinin
algilanan hizmet kalitesi, otelde kalma tercihi, ekstra 6deme istegi ve marka imajina
etkisini arastirmislardir. Miisterilerin kurumsal sosyal sorumluluk algis1 toplum, politika,
misyon ve vizyon, isgiicii ve ¢cevre olmak {izere bes boyutla 6l¢iilmiistiir. Yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonucunda, bu bes boyuttan ¢evre, misyon ve vizyon alt boyutlarinin
belirlenen tiim bagimli degiskenler {izerinde en belirleyici etki olusturan boyutlar oldugu
belirlenmistir. Ayrica, katilimcilar tarafindan algilanan KSS’nin katilimcilarin olumlu
tutumlar1 lizerine bir pozitif bir etki olusturdugu belirlenmistir.

Liu ve arkadaslar1 (2014), Cin’de 243 otel miisterisinden anket araciligiyla topladig
verilerle, KSS performansinin marka tercihi ve markanin algilanan kalitesi lizerine
etkisini arastirmiglardir. Ek olarak, KSS performansi ile marka tercihi arasindaki iligkide
algilanan marka kalitesinin aracilik rolii test edilmistir. Calismada otellerin miisteriler

tarafindan algilanan KSS performansi, ¢evreye, topluma ve paydaslara karsi sosyal
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sorumluluk olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda,
KSS performansinin miisterilerin marka tercihleri tizerine pozitif etki olusturdugu
belirlenmistir. Spesifik olarak, her ii¢ KSS performansi boyutunun marka tercihi {izerine
etkisi farkl seviyelerde olsa da, miisterilerin marka tercihi lizerine en fazla etkili olan
KSS performanst boyutunun paydaslara karst sosyal sorumluluk oldugu belirlenmistir.
Ayrica yapilan aracilik testi sonucunda markanin algilanan kalitesinin, KSS performansi
ile marka tercihi iliskisinde kismi aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir (Liu vd.,
2014Db).

Chen, Chang ve Lin (2012) Tayvan’da havayolu miisterilerinin KSS performansina
yonelik algilamalarinin tutumsal ve davranigsal sadakat iizerine etkisini incelemislerdir.
Kurulan iligkide, iligki kalitesini ifade eden giiven ve tatmin degiskenleri kontrol altina
alinmigtir. Ciinkii literatiirde bu kavramlarin sadakati etkiledigi belirtilmistir. Calismada,
miisterilerin havayolu isletmelerine yonelik KSS algisi, giivenlik, ¢cevresel koruma, sosyal
katilim ve miisteri haklari olmak {izere dort boyutta ele alinmistir. Calismada bu boyutlar,
biitiinlesik bir KSS algismi olusturmustur. Orneklem olarak, Tayvan’da yer alan bir
tiniversitenin yiiksek lisans 6grencileri secilmistir. 230 Ogrenciden toplanan verilerle
yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, miisterilerin KSS algisinin tutum ve
davranigla ilgili sadakatleri {izerine pozitif anlamli bir etki olusturdugu belirlenmistir
(Chen vd., 2012).

Martinez ve del Bosque (2013) Ispanyol otel isletmelerine gelen 382 otel miisterisinden
elde ettigi verilerle, miisterilerin kaldiklar1 otellere dair KSS algisinin sadakat {izerine
etkisinde, glivenin, 6zdeslesmenin ve memnuniyetin aracilik roliinii arastirmislardir.
Kurulan yapisal modelin YEM ile test edildigi calismada, KSS’nin miisteri sadakati
tizerine etkisinde gliven, memnuniyet ve 6zdeslesmenin aracilik rolii dogrulanmistir.

Xu (2014) KSS kavramini Cinli restoran miisterileri nezdinde anlama adina ampirik bir
calisma yapmustir. Bu kapsamda, hayali bir marka yerine gercek bir fast-food markasi
tizerine (McDonalds) miisterilerin diisiinceleri/bakis acis1 anlasilmaya calisilmistir.
Calismada temel tii¢ soru belirlenmistir. Birincisi, Cinli miisterilerin fast-food
isletmelerden KSS nezdinde ne gibi beklentileri vardir ve bu isletmelerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yonelik algilamalari nasildir? Ikincisi, Cinli miisterilerin fast-
food isletmelerinin KSS stratejisi hakkinda bilgi diizeyi nedir? Ugiinciisii ise, miisterilerin
KSS algis1 ile miisteri tatmini ve marka sadakati arasinda nasil bir iliski vardir?

Miisterilerin en fazla beklenti icerisinde olduklar1 KSS alanlari, beslenme ve saglik,
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cevresel koruma ve galisan yonetimidir. Miisterilerin miisterilerin KSS beklentilerinin
yeterince karsilanmadigi tespit edilmistir. Katilimeilarin hemen hemen yarisi, restoran
zincirinin yiirtttigii KSS faaliyeti hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.
Elde edilen bulgulara gore, Cinli restoran miisterileri, beslenme ve saglik ile ilgili KSS
faaliyetlerine 6ncelik verilmesini beklemektedir. Ayrica Cinli miisteriler restoranlardan
toplumsal faaliyetlere katilmalari konusunda bir beklenti icerisinde degillerdir. Yani
McDonald’s isletmesi, Cinli miisteriler nezdinde iyi bir isletme imaj1 elde etmesi i¢in
hayirseverlik faaliyetleri ya da sponsorluk faaliyetlerine katilmak zorunda degildir.
Miisteri sadakatinin saglanmasinda, miisterilerin KSS algis1 ti¢ boyutta ele alinan miisteri
memnuniyetinden (hizmetten memnuniyet, liriinden memnuniyet, her bir ziyaretten elde
edilen genel memnuniyet) daha fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Xu, 2014).
Swimberghe ve Wooldridge (2014) fast-food hizmeti sunan yiyecek-igecek isletmelerinin
miisteri sadakati olusturma ¢abalarinin ¢ogu zaman karsiliksiz kalmasina dayali olarak,
bu isletmelerin KSS faaliyeti ger¢eklestirerek miisteri sadakati olusturabilecegini
savunmaktadir. Bu diisiinceye ampirik destek bulma adina, Amerika’da 483 fast-food
misterisinin  gittikleri son isletmenin KSS faaliyetlerine yonelik algilamalarinin,
miisterilerle iliski kalitesinin gdstergesi olan giiven, memnuniyet ve 6zdeslesme yapilari
tizerine etkisi arastirilmistir. Yapilan YEM analizi sonucunda, miisterilerin KSS algisinin
miisteri tatminini etkilemedigi ancak giliven ve Ozdeslesmeye katki sagladig
belirlenmistir. Miisteri tatmini ve giivenin miisteri sadakatini pozitif bir sekilde etkiledigi
ancak Ozdeslesmenin sadakat iizerine herhangi anlamli bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, fast-food hizmeti veren
isletmelerin yiiriittiikleri KSS faaliyetleri ile miisterilerle kisa donemli (miisteri tatmini)
degil, uzun donemli iligkilerin (giiven ve 6zdeslesme) gelistirilebilecegi belirtilmigtir
(Swimberghe ve Wooldridge, 2014).

Liu ve arkadaglar1 (2014a) satin alma giicii yiiksek kumarhane miisterilerinin, KSS
algisinin marka tercihi ve sadakat iizerine etkisini arastirmiglardir. Ayn1 zamanda, KSS
algis1 ve sadakat iligkisinde marka tercihinin aracilik rolii incelenmistir. Miisterilerin KSS
algis1, Mohr ve arkadaglariin (2001) kategorize ettigi topluma yonelik sosyal sorumluluk
ve paydaslara yonelik sosyal sorumluluk boyutlari ile dl¢lilmiistiir. Calismanin verileri,
Cin’in 6zel bir yonetim bolgesi olan Makao’da faaliyet gosteren kumarhanelere gelen 616
miisteriden toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, her iki KSS boyutunun sadakat

tizerine pozitif anlamli bir etki olusturdugu belirlenmistir. Ancak miisterilerin paydaslara
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yonelik sosyal sorumluluk algisinin sadakat {izerine daha etkili oldugu belirlenmistir.
Kurulan aracilik modelinin Baron ve Kenny (1986) tarafindan gelistirilen metoda gore
test edildigi calismada, marka tercihi, miisterilerin her iki boyuttaki KSS algisinin sadakat
tizerine etkisinde kismi aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir (Liu vd., 2014a).

Su, Swanson ve Chen (2015) Cinli otel miisterilerinin KSS algisinin miisteri tatmini,
tekrar satin alma niyeti, agizdan agiza olumlu iletisim niyeti tizerine etkisini
incelemislerdir. Calismada ayrica kurulan iliskide miisteri tatmininin aracilik rolii test
edilmistir. Misterilerin KSS algis1 ekonomik, sosyal, ¢evresel ve paydaslara karsi sosyal
sorumlulugu yansitan dort ifade ile yani genel bir KSS algisiyla 6l¢iilmiistiir. 451 Cinli
otel miisterisinden anket vasitasiyla toplanan verilerle yapilan YEM analizi sonucunda,
algilanan KSS’nin miisteri tatminini pozitif etkiledigi belirlenmistir. Ancak KSS algisinin
tekrar satin alma niyeti ve pozitif agizdan agiza iletisimi etkilemesi iizerine kurulan
hipotezler desteklenmemistir. Ancak miisteri tatmininin, algilanan KSS ve davranigsal
niyeti olusturan tekrar satin alma niyeti ve pozitif agizdan agiza iletisim iliskisinde
aracilik roliinii iistlendigi belirlenmistir (Su vd., 2015).

Cha, Yi ve Bagozzi (2016), miisteriler tarafindan algilanan KSS-marka uyumunun
miisteri sadakati {izerine etkisini incelemislerdir. Kurulan bu iliskide, bireysel ve sosyal
olmak tizere iki boyutta ele alinan 6zdeslesmenin aracilik rolii test edilmistir. Calismanin
verileri, Giiney Kore’nin baskenti Seul’de yasayan 237 kafe miisterisinden toplanmustir.
Kurulan yapisal modelin YEM ile test edildigi c¢aligmada, algilanan KSS-marka
uyumunun bireysel ve sosyal 6zdeslesmeyi, bireysel ve sosyal 6zdeslesmenin de marka
sadakatini pozitif sekilde agikladigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular, her
gerceklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetinin miisteriler nezdinde olumlu tutumla
sonuglanmadigini ortaya koymustur. Bu durum, yliriitiilecek sosyal girisimin dikkatle
secilmesi hususunu ortaya koymaktadir. Nihayetinde, isletmenin faaliyet gosterdigi alan,
iirettigi iiriin ve marka imajina uygun sosyal sorumluluk faaliyeti yiiriitmesi gerektigi
bilgisine ulasilmistir.

Fatma, Rahman ve Khan (2016) KSS kavramini, turizm literatiiriinde gelismekte olan bir
disiplin olarak kabul etmektedir. Onlar, KSS’yi genel olarak gelismis Batili iilkelerde
sik¢a caligilan, ancak gelismekte olan Asya iilkelerinde yeterince ele alinmayan bir konu
olarak gormektedir. Bu eksikligi giderme adina, arastirmacilar ampirik c¢alismalarini
Hindistan’da gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar, li¢lii kar hanesi olarak adlandirilan

ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlartyla miisteriler nezdinde bir KSS 6lgegi olusturup
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gecerliligini test etmislerdir. Olgegin giivenirligi ve gecerliligi, otel miisterilerinden elde
edilen verilerle test edilmistir. Arastirmacilar, Hintli otel miisteriler tarafindan algilanan
KSS ile misteri-isletme O6zdeslesmesi, miisteri memnuniyeti ve marka sadakati
degiskenleri arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Yapilan analizler neticesinde, miisterilerin
gittikleri otellerin sosyal sorumluluk performansina yonelik algilamalariyla (ekonomik,
sosyal ve ¢cevresel boyutta) miisteri-isletme 6zdeslesmesi, miisteri memnuniyeti ve marka
sadakati arasinda pozitif anlamli bir iliski tespit edilmistir (Fatma vd., 2016).

Kim ve Kim (2016) Amerikali otel miisterilerinin son gittikleri otele dair KSS algisinin
miisteri tatmini, gliven ve miisteri sadakati {lizerine etkisini arastirmiglardir. Online
gelistirilen anket vasitasiyla 487 miisteriden elde edilen verilerle yapilan YEM analizi
sonucunda, miisterilerin KSS algisinin giiven ve tatmin iizerine pozitif etki olusturdugu,
ancak miisteri sadakatini etkilemedigi belirlenmistir.

Kang ve Namkung (2017) Kore’de Starbucks 6rnek olayinda, miisterilerin KSS algisinin
marka degerini olusturan marka farkindaligi, marka imaji, algilanan kalite ve marka
sadakati degiskenleri iizerine etkisini aragtirmiglardir. Ayrica ¢alismada, ahlaki tiiketimin
kurulan dogrusal iligkide farklilastirici rolii incelenmistir. Miisterilerin KSS algisi, Carroll
(1991) tarafindan gelistirilen piramidin basamaklarini olusturan ekonomik, yasal, etik ve
gontlli sorumluluk boyutlariyla 6l¢iilmiistiir. Yapilan YEM analizi sonucunda etik, yasal
ve ekonomik KSS boyutlarinin marka degeri {lizerine pozitif bir etki olusturdugu tespit
edilmistir. Ancak benzer pozitif etki, goniillii sorumluluk boyutu igin gegerli degildir.
Yapilan ¢oklu grup analizinde, yiiksek ahlaki tiikketim seviyesine sahip olan bireyler i¢in
ekonomik KSS boyutu ile marka degeri arasindaki iliskinin daha giiclii oldugu
belirlenmistir (Kang ve Namkung, 2017).

Martinez ve Nishiyama (2017) miisteriler tarafindan algilanan KSS’nin, marka degeri
onciilleri (marka imaj1, algilanan kalite, marka farkindaligr ve marka sadakati) {izerine
etkisini incelemislerdir. Calismada, KSS tek boyutla ele alinmigtir. 382 miisteriden
toplanan verilerle yapilan YEM analizinde, miisterilerin KSS algisinin marka degerinin
tiim Onciilleri iizerine olumlu etki olusturdugu tespit edilmistir. Buna gore, agirlama
sektoriinde KSS’nin miisteri nezdinde marka degeri olusturdugu ifadesi ampirik destek
bulmustur. Buna gore, otel yoneticileri miisteriler nezdinde marka degeri olusturacak
sosyal girisimlere yeterli finansal ve insan kaynagini ayirmasi gerekmektedir.

Su, Swanson, Hsu ve Chen (2017) miisterilerin otel isletmeleri tarafindan gergeklestirilen

sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik algilamalarinin miisterilerin ¢evreci davraniglar
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sergileme diizeyi lizerine etkisinde, negatif ve pozitif tilketim duygulari ve miisteri-
isletme Ozdeslesme tutumunun aracilik etkisini incelemiglerdir. Calisma, uyarici-
organizma-tepki modeline uyarlanmistir. Arastirma kapsaminda kurulan hipotezler,
sosyal kimlik teorisi, adalet teorisine dayandirilmistir. Calismanin verileri, Cin’in Diinya
Kiiltiir Mirasinda yer alan bir destinasyondaki otel miisterilerinden toplanmigtir. Analizler
416 miisteriden toplanan verilerle yapilmigtir. Kurulan yapisal modelin YEM ile test
edildigi calismada, algilanan KSS’nin pozitif, negatif duygu ve miisteri-isletme
0zdeslesme lizerine anlaml etki olusturdugu belirlenmistir. Yapilan aracilik testinde,
pozitif duygunun ve miisteri-igletme 6zdeslesmesinin, algilanan KSS ve ¢evreci davranis
iligkisinde aracilik rolii iistlendigi belirlenmistir (Su vd., 2017a).

Su, Pan ve Chen (2017) Cin’de 3 otel isletmesi miisterilerinin KSS algisinin kurumsal
itibar ve miisteri tatmini tizerine etkisini aragtirmiglardir. Caligmada ayrica misterilerin
demografik 6zelliklerinin (egitim ve gelir diizeyi) algilanan KSS ile kurumsal itibar ve
algilanan KSS ile miisteri tatmini iliskisinde diizenleyici rolii test edilmistir. Kurulan
hipotezler, sinyal verme teorisine (Spence, 2002) dayandirilmistir. Veriler, 451 otel
miisterisinden anket vasitasiyla elde edilmistir. Arastirmacilar, miisterilerin KSS algisini
ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve paydaslara kars1 sosyal sorumlulugu temsil eden 4 ifadeli
tek boyutlu bir dlgekle Slgmiislerdir. Kurulan yapisal modelin YEM ile test edildigi
modelden elde edilen bulgulara gore, miisterilerin KSS algis1 kurumsal itibar ve miisteri
tatminini pozitif bir sekilde etkilemektedir. Diizenleyici etki ile kurulan hipotezleri test
etmek i¢in yapilan analiz sonucunda, gelir diizeyinin algilanan KSS ile kurumsal itibar
iliskisinde farklilastirict rol oynadigr belirlenmistir. Yani, algilanan KSS’nin kurumsal
itibar tizerindeki pozitif etkisi, yiiksek gelir diizeyli miisterilerde daha belirgin oldugu

tespit edilmistir (Su vd., 2017c).
1.8.2. Calisanlar Nezdinde Geri Doniisler

Sosyal sorumluluk girigsimleri vasitasiyla isletmelerin en 6nemli paydaslarindan biri olan
calisanlarindan aldiklar1 geri doniislerle alakali farkli sektorlerde, farkli kavramlari
inceleyen olduk¢a fazla ¢alisma mevcuttur (Peterson, 2004a; Rupp vd., 2006; Tiirker,
2009b; Kim vd., 2010). Ancak bu kisimda, sadece agirlama sektoriinde faaliyet gosteren
isletme calisanlarinin vermis olduklar1 geri doniisler detayli bir sekilde incelenecektir.
Turizm isletmelerine kalifiye elemanlar1 ¢ekmek ve bu elemanlari isyerinde ve sektorde

tutmanin bir rekabet unsuru olarak 6nemi (Guthridge vd., 2008) ve hizmet isletmelerinin
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basarisinin biiyiik 6l¢lide galisanlar tarafindan verilen hizmete bagli olmasi (Song vd.,
2015) hesaba katildiginda, gerceklestirilen KSS faaliyetlerine ¢alisanlarin verdikleri geri
doniisler merak konusudur.

Barney (2001)’e gore, rakip isletmelere karsi rekabet iistiinliigii elde edebilmenin en
onemli yollarindan birisi degerli, taklit edilmesi gii¢, ikamesi zor olan insan kaynagini
isletmeye cekmek ve isletmede tutmaktir. Dolayisiyla, rekabet {istiinliigii yaratacak
paydas olarak ¢alisanlarin isletmenin i¢ ve dis faaliyetlerine (stirdiiriilebilirlik girisimleri,
kurumsal sosyal sorumluluk) kars1 tepkilerinin arastirilmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, Caliskan ve Uniisan (2011) otel ¢alisanlarinin KSS algisinin is tatmini ve
isten kalma niyeti ilizerine etkisini, Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli otel
calisanlarindan 415 kisiden topladigi verilerle test etmistir. Calisanlarin KSS algisi,
Carroll (1991) tarafindan gelistirilen piramidin basamaklarini olusturan ekonomik, yasal,
etik ve goniillii sorumluluk boyutlart ile oOl¢iilmistiir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda, ¢alisanlarin etik ve yasal sorumluluk algisinin is tatmini ve isten kalma niyeti
izerine anlamli pozitif bir etki olusturdugu belirlenmistir.

Fu, Ye ve Law (2014) otel calisanlarinin KSS algisinin orgiitsel vatandaslik davranisi
(OVD) sergileme diizeyi iizerine etkisinde, calisanlarin orgiitsel baglilik ve 6zdeslesme
tutumlarmin aracilik roliinii incelemislerdir. Calisma kapsaminda gelistirilen hipotezler
sosyal kimlik teorisine temellendirilmistir. Calisanlarin KSS algisi, Carroll (1979)
piramidinin basamaklarini olusturan ekonomik, yasal, etik ve goniilli sorumluluk
boyutlar ile 6l¢iilmiistiir. Arastirmacilar, bu boyutlarla ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi gerceklestirmistir. Benzer metot, 3 boyutla ele alinan OVD degiskeni igin de
uygulanmistir. Arastirmacilar Cin’de bes farkli otelden 450 calisandan elde ettikleri
verileri analiz etmislerdir. Yapisal modelin YEM ile test edildigi ¢alismada, KSS
algisinin hem orgiitsel baglilik hem de oOrgiitsel 6zdeslesme iizerinde olumlu etki
olusturdugu tespit edilmistir. Bunun yaninda orgiitsel 6zdeslesmenin baglilig1 olumlu bir
sekilde etkiledigi belirlenmistir. Yapilan aracilik testi sonucunda, orgiitsel baglilik ve
ozdeslesmenin algilanan KSS ve OVD iliskisinde kismi aracilik rolii iistlendigi
belirlenmistir (Fu vd., 2014a).

Park ve Levy (2014) Amerika’da faaliyet gosteren otellerde, miisterilerle dogrudan
etkilesim halinde olan ¢alisanlarin KSS algisini aragtirmistir. Calismada ayrica bu alginin
orgiitsel 6zdeslesme iizerine etkisi arastirilmistir. Kurulan iliski, sosyal kimlik teorisine

(Tajfel ve Turner, 1986) ve benlik smiflandirma teorisine (Turner, 1984)
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temellendirilmistir. Is gérenlerin KSS algisi, miisterilere, ¢alisanlara ve topluma/cevreye
olmak iizere ii¢ boyutta ele almmistir. Is gdrenlerin orgiitsel dzdeslesme tutumu ise,
paylasilan deneyim ve paylasilan 6zellikler olmak tizere iki boyutta incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, is gorenlerin c¢alistiklar1 otele dair KS algilamalarmin oldukga
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan adimsal regresyon analizinde ise, her ii¢ KSS
boyutunun paylasilan deneyim iizerine pozitif anlamli etki olusturdugu tespit edilmistir.
Ancak paylasilan o6zellikler degiskeni iizerine etkili olan tek KSS alt boyutunun
miisterilere kars1 sosyal sorumluluk oldugu belirlenmistir.

Fu, Li ve Duan (2014) is gorenlerin ¢alistiklart otele dair algiladiklar1 kurumsal itibarin
orgiitsel vatandaglik davranisi iizerine etkisinde duygusal bagliligin aracilik roliinii
incelemislerdir. Is gorenler tarafindan algilanan kurumsal itibar, Bailey (2005) tarafindan
gelistirilen ti¢ boyutlu modelin iki boyutunu olusturan, sosyal sorumluluk itibar1 ve
isletmenin ¢alisanlarina karst tutumu ile sekillenen itibar ile 6l¢lilmiistiir. Calismanin
verileri, Cin’de faaliyet gdsteren biiyiik 6l¢ekli otellerde ¢alisan 323 kisiden toplanmustir.
Kurulan yapisal modelin YEM ile test edildigi ¢aligmada, sadece sosyal sorumluluk
itibarinin Orgiitsel vatandashk davranisi lizerine pozitif anlaml etkisi tespit edilmistir.
Calisanlarin her iki boyuttaki kurumsal itibar algisi, duygusal baghliklarini pozitif bir
sekilde etkiledigi belirlenmistir. Kurulan aracilik modelini test etmek icin yapilan
analizler sonucunda; isletmenin calisanlarina kars1 tutumu ile sekillenen itibarin OVD
lizerine etkisinde duygusal baglilik tam aracilik, sosyal sorumluluk itibarmin OVD
tizerine etkisinde ise kismi aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir (Fu vd., 2014b).
Song ve arkadaglar1 (2015) Giliney Kore’nin baskentinde kumarhane ¢alisanlarinin KSS
algisiin Orglitsel baglilik {izerine etkisini incelemislerdir. Bunun yaninda, orgiitsel
baglhiligin is tatmini, is tatmininin de miisteri odaklilig1 iizerine etkisi aragtirilmistir.
Veriler bir kumarhane isletmesinin 307 calisanindan toplanmistir. Calisanlarin KSS
algistm1 6lgmek icin Carroll (1991) tarafindan gelistirilen piramidin basamaklar
kullanilmistir. Kurulan yapisal model, YEM ile test edilmistir. Buna gore, KSS
boyutlarindan ¢alisanlarin ekonomik, yasal ve goniillii sorumluluk algis1 6rgiitsel baglilik
lizerine pozitif anlaml bir etki olusturmaktadir. Calisanlarin etik sorumluluk algisinin
orgiitsel baglilik {izerine herhangi bir anlaml etki olusturmadig1 belirlenmistir. Orgiitsel
baglilik {izerine en giiclii etkiye sahip olan KSS boyutunun, yasal sorumluluk oldugu
tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel baglilik is tatmininin, is tatmini ise miisteri odakliliginin
onemli bir onciilii oldugu tespit edilmistir (Song vd., 2015).
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Kim, Song ve Lee (2016: 25)’a gore, KSS faaliyetlerine paydaslarin verdikleri
reaksiyonlar kapsaminda daha ¢ok miisteriler incelenmis, ¢alisanlar géz ardi edilmistir.
Aragtirmacilar, bu boslugu doldurma adia, Amerika’da 310 kumarhane calisanindan
elde ettigi verilerle, algilanan KSS performansinin ¢alisanlarin orgiitsel bagliligina
dogrudan, isten ayrilma niyeti lizerine dolayli etkisini incelemislerdir. Caligmada
gelistirilen hipotezler, sosyal kimlik teorisine temellendirilmistir. Algilanan KSS
performansi, Carroll (1979) piramidinin basamaklarini olusturan ekonomik, yasal, etik ve
goniillii sorumluluk boyutlari ile dlgiilmiistiir. Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi
yapilarak algilanan KSS performansi tek boyuta indirgenmistir. Kurulan iliskinin yapisal
esitlik modellemesi ile test edildigi calismada, algilanan KSS performansinin orgiitsel
baglilig1 pozitif, 6rgiitsel bagliligin isten ayrilma niyetini negatif etkiledigi belirlenmistir.
Algilanan KSS performansinin isten ayrilma niyeti tizerine dogrudan etkisinin olmadigi,
ancak bu iliskide orgiitsel bagliligin tam aracilik rolii istlendigi belirlenmistir.

Kim, Rhou, Uysal ve Kwon (2017) Giiney Kore’de faaliyet gdsteren 442 otel ¢alisanindan
toplanan verilerle, algilanan KSS’nin ¢alisanlarin is yasam kalitesine, duygusal bagliliga
ve orgiitsel vatandaslik davranisi {izerine etkisini arastirmislardir. Onceki calismalarla
benzer bir sekilde, algilanan KSS Carroll (1979)’un piramidinin basamaklarini olusturan
ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluk boyutlar: ile dl¢iilmiistiir. Bu boyutlarla
ikinci diizey dogrulayict faktor analizi gerceklestirilerek, genel bir KSS yapisi
olusturulmustur. Kurulan yapisal modelin YEM ile test edildigi c¢aligmada, otel
calisanlarinin ¢alistiklar1 otele dair KSS algis1 onlarin is yasam kalitesine, duygusal
bagliliga ve orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme diizeyleri tizerine pozitif bir etki
olusturdugu belirlenmistir. Calismada, otellerin KSS faaliyetlerinde bulunarak hem
yetenekli isgiiclinii isletmeye ¢ekme ve isletmede tutma, hem de mevcut calisanlarin
otelle kendilerini 6zdeslestirme ve duygusal anlamda bagliliklarinin kazanilabilecegi
ifade edilmistir (Kim vd., 2017a: 32).

Lee ve arkadaslar1 (2012) yeme-igme hizmeti veren franchise isletme ¢alisanlarin KSS
algisinin oOrgiitsel giiven ve is tatminine etkisini aragtirmiglardir. Ayrica orgiitsel gliven
ve i§ tatmininin, Orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyetine etkisi incelenmistir. Calisma
Giiney Kore’nin bagkenti Seul’de gergeklestirilmistir. Kurulan yapisal model, YEM ile
test edilmistir. Veriler, 276 calisandan elde edilmistir. Algilanan KSS yapisi, ekonomik,
yasal, etik ve goniillii sorumluluk olmak iizere dort boyutla 6l¢iilmiistiir. Bu boyutlardan

orgiitsel giiven iizerine etkisi olan boyutlarin ekonomik ve goniillii sorumluluk oldugu
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belirlenmistir. Is tatmini {izerinde sadece etik sorumlulugun etkisi bulunmustur. Ayrica
caligmada, orgiitsel glivenin is tatmini lizerine pozitif; orgiitsel giiven ve ig tatmininin
orglitsel baglilik iizerine pozitif; orgiitsel glivenin isten ayrilma niyeti lizerine negatif;
orgiitsel bagliligin isten ayrilma niyeti ilizerine negatif etki olusturdugu belirlenmistir.
Calismada en c¢ok dikkat ¢eken bulgu, KSS algisini olusturan boyutlarin bir biitiin olarak
ilgili tutumlar tizerine etkisinin olmamasidir.

Zientara, Kujawski ve Bohdanowicz-Godfrey (2015) Polonya’da otel ¢alisanlarindan
anket vasitasiyla topladigi verilerle, KSS algist ile is tatmini, orgiitsel baghlik, isle
biitiinlesme arasindaki iliskiyi incelemistir. KSS algis1 kisinin kendine ve bagkasina
yonelik sosyal sorumluluk olmak iizere iki boyutta incelenmistir. Kisinin kendisine
yonelik KSS algisindan kasit, ¢alisanin isletmenin kendisine nasil davrandig ile ilgili
algisindan olusturken; baskalarina yonelik KSS algisini, ¢alisanin isletmenin kendisinden
hari¢ diger paydaglarina (¢alisma arkadaslarina, miisterilere, tedarikgilere gibi) nasil
davrandigina yonelik algisindan olugmaktadir. 412 alt kademede c¢alisan otel
calisanlarindan toplanan verilerle kurulan model test edilmistir. Yapilan YEM analizi
sonucunda, ¢alisanlarin bagkalarina yonelik KSS algis1t hem is tatmini hem de orgiitsel
baglilik ile pozitif sekilde iliskilidir. Ancak calisanlarin kendilerine yonelik KSS algis1
orgiitsel baglilik ile pozitif iliskili iken, is tatmini ile herhangi anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Ayrica orgiitsel baglilik isle biitiinlesme ile pozitif iligkilidir. Ancak is
tatmininin, isle biitiinlesme ve orgiitsel baglilik tizerine pozitif etkisinden bahsetmek
oldukga gligtlir (Zientara vd., 2015).

Raub ve Blunschi (2014) Birlesik Krallikta faaliyet gdsteren zincir bir otelin 211
calisanindan anket vasitasiyla topladigi verilerle, katilimeilarin ¢alistiklart otelin KSS
faaliyetleri hakkinda farkindalik diizeyinin yaptiklart isi ne derece onemli gordiikleri
tizerine etkisini aragtirmiglardir. Ayrica algilanan bu 6nemin, KSS farkindalik diizeyi ile
calisanlarin tutum (is tatmini ve duygusal tiikenmislik) ve davranislar1 (yardimsever
davranis, ifade davranisi, kisisel girisim) iligkisindeki aracilik rolii test edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, ¢alisanlarin KSS farkindalik diizeyinin isin algilanan 6nemi {izerine
pozitif bir etki olusturdugu belirlenmistir. Bunun yaninda, isin algilanan éneminin KSS
farkindalik diizeyi ile ¢alisan tutum ve davranislan iligkisinde aracilik roliine sahip
oldugu belirlenmistir (Raub ve Blunschi, 2014).

Wong ve Gao (2014) Cin’de ¢alisanlarin KSS algisinin duygusal baglilik tutumu tizerine

etkisinde algilanan orgiitsel kiiltiirlin aracilik roliinli incelemislerdir. Calismada ¢ok
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boyutlu yapiyla ele alinan kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarinin duygusal
baglilik iizerine dogrudan ya da dolayl etki (6rgiit kiiltiirii araciligiyla) olusturabilecegi
ongoriilmektedir. Calismada kurulan hipotezler, vekalet teorisine (Ross, 1973) ve sosyal
kimlik teorisine (Tjfel ve Turner, 1986) dayandirilmistir. Calisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 ¢alisanlara, tiiketicilere, topluma ve devlete olmak iizere dort paydas
grubunda ele alinmistir. Buna gore, calisanlara ve topluma yonelik sosyal sorumluluk
algisi, Orgiitsel baglilik iizerine en fazla etkili olmasi beklenen KSS alt boyutunu
olusturmaktadir. Calisanlarin 6rgiitsel kiiltiir algis1 ise cok boyutlu bir yap1 olarak ¢aligan
gelisimi, ahenk/uyum, miisteri odaklilik ve yenilik¢ilik boyutlariyla ele alinmistir.
Veriler, turizm ve agirlama sektoriinde faaliyet gosteren 379 calisandan toplanmuistir.
Kurulan yapisal modelin YEM ile test edildigi ¢alismada, ¢alisanlarin sadece topluma
yonelik sosyal sorumluluk algisinin duygusal baglilik {izerine etkili oldugu belirlenmistir.
Yapilan aracilik testi sonucunda, algilanan orgiitsel kiiltiir boyutlarindan ¢alisan gelisimi,
uyum/ahenk ve miisteri odaklilig1, calisanlara ve miisterilere yonelik sosyal sorumlulugun
duygusal baglilik {izerine etkisinde aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir (Wong ve
Gao, 2014).

Lee ve arkadaslar1 (2013a) kumarhane c¢alisanlarinin KSS algisinin orgiitsel giiven
tizerine etkisini ¢alismiglardir. Kurumsal sosyal sorumluluk algisi, Carroll (1979)
tarafindan gelistirilen piramidin ekonomik, yasal ve goniillii sorumluluk basamaklarindan
olugmaktadir. Veriler Giiney Kore’de 387 kumarhane calisanindan elde edilmistir.
Yapilan YEM analizi sonucunda, ¢alisanlarin yasal sorumluluk algis1 giiven lizerine etkili
olan tek boyut olmustur. Elde edilen bu bulgu, Lee ve arkadaslarinin (2012) elde ettigi
bulgularla ¢elismektedir. Arastirmacilar bunun temel sebebi olarak, ¢alismalarin farkl
sektorlerde yapilmis olmasini gdstermektedir.

Park, Lee ve Kim (2018) sosyal miibadele teorisine temellendirerek, seyahat isletmeleri
calisanlarinin KSS faaliyetlerine verdikleri reaksiyonlar1 aragtirmiglardir. Spesifik olarak,
calisanlarin KSS algisinin isle biitiinlesme, yenilik¢i davranis ve iste kalma niyeti lizerine
etkisi incelenmistir. Ayrica calisanlarin isle biitlinlesme tutumunun, KSS algisinin
yenilik¢i davranis ve iste kalma niyeti lizerine etkisinde aracilik rolii test edilmistir.
Calisma alani olarak Giiney Kore se¢ilmistir. Calismanin verileri, 3200 iizerinde ¢alisana
sahip, iilkenin en bliyiik seyahat acentesi olan bir isletmeden toplanmistir. Calisanlarin
KSS algisi, ¢alisanlar, miisteriler ve toplum/cevre olmak iizere ii¢ boyutlu paydas
kapsaminda ele alinmistir. Nitekim bu yaklagim, Park ve Levy (2014)’nin de kullandig:
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bir yaklasimdir. 2400 civarinda mail yoluyla gonderilen anketlere 455 olumlu geri doniis
olmustur. Kurulan yapisal modelin YEM ile test edildigi ¢alismada, katilimcilarin
miisterilere ve ¢calisanlara yonelik sosyal sorumluluk algisi isle biitiinlesme tizerine pozitif
bir etki olusturdugu belirlenmistir. Ancak katilimcilarin topluma/gevreye yonelik KSS
algisinin isle biitiinlesme tizerine herhangi bir anlamli etkisi tespit edilememistir. Bu
yiizden aracilik testinde bu iliski modele dahil edilmemistir. Aracilik testi sonucuna gore
isle biitiinlesme, katilimcilarin ¢alisanlara ve miisterilere yonelik KSS algisinin yenilikgi
davranis ve iste kalma niyeti lizerine etkisinde aracilik roliine sahiptir.

Islam ve arkadaslar1 (2016) g¢alisanlarin KSS algisinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
lizerine etkisinde Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel bagliligin aracilik  roliinii
incelemislerdir. Calismada kurulan hipotezler, sosyal kimlik teorisine (Tajfel ve Turner,
1986) temellendirilmistir. Calismada, 6rneklem olarak Malezya’daki otel galisanlart
secilmigtir. Calisanlarin KSS algis1 Carroll (1991) KSS piramidinin basamaklarini
olusturan ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluk boyutlarryla 6l¢iilmiistiir. Orgiitsel
baglilik kapsaminda sadece duygusal baglilik boyutuna yer verilmistir. 486 liiks otel
calisanindan toplanan verilerle yapilan YEM analizi sonucunda, galisanlarin KSS
algisiin orgiitsel baglilik ve orgiitsel 6zdeslesme lizerine pozitif etki olusturdugu tespit
edilmistir. Yapilan aracilik testi sonucunda, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel bagliligin,
KSS algisinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi iizerine etkisinde kismi aracilik roliinii sahip
oldugu belirlenmistir (Islam vd., 2016).

Ilkhanizadeh ve Karatepe (2017) havayollari ugus personelinin KSS faaliyetlerine verdigi
geri dontisleri igeren ampirik bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismada spesifik olarak,
ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluk (Carroll, 1991) alt boyutlariyla ele alinan
kurumsal sosyal sorumlulugun, calisanlarin isle biitlinlesme, kariyer memnuniyeti ve
“bagskalart ayni fikirde olmasa dahi standart prosediirlere birtakim iyilestirme dnerme ve
degisim icin yenilikgi fikirler ortaya koyma davranist” (Van Dyne ve LePine, 1998: 109)
olarak tanimlanan ifade davranisi (voice behavior) iizerine etkisi incelenmistir. Ayrica
kurulan iligkide, isle biitiinlesmenin aracilik rolii test edilmistir. Arastirmada kurulan
hipotezler, sosyal miibadele teorisi ve sosyal bilgi isleme siireci teorisine dayandirilmistir.
Calisma alan1 olarak Tiirkiye secilmistir. Veriler toplam 299 ugus personelinden
toplanmistir. Kurulan yapisal modelin YEM ile analiz edildigi ¢alismada, ¢alisanlarin
sosyal girisimlere yonelik algilar1 isle biitiinlesme tizerine pozitif bir etki olusturmustur.

Ayrica ¢alisanlarin KSS algisi ile kariyer memnuniyeti ve ifade davranisi arasinda pozitif
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bir iligki tespit edilmistir. Ardindan, aracilik modelinde kismi aracilik ile tam aracilik
modelinin uyum degerleri birbiriyle karsilastirilmasi sonucunda, kismi aracilik modelinin
daha iyi uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Aracilik modeli i¢in Sobel testi
yapilmis ve calisanlarin sosyal girisimlere yonelik algilamalarinin kariyer memnuniyeti
ve ifade davranisi lizerine etkisinde isle biitiinlesmenin aracilik rolii dogrulanmaistir.
Youn, Lee ve Lee (2018), Giiney Kore’nin baskenti Seul’de kumarhane ¢alisanlarinin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik algilamalarinin duygusal baglilik
tutumlar1 {izerine etkisinde is tatmininin aracilik roliinii incelemislerdir. Ayrica
arastirmacilar, kosullu siire¢ (moderated mediation) modeli kapsaminda g¢alisanlarin
kumarhanelere yonelik algilamalarmin farklilastirict roliinii  incelemislerdir. Yani
aragtirmacilar, ig tatmininin algilanan KSS’nin Orgiitsel baglilik iizerine etkisindeki
aracilik roliinlin calisanlarin kumarhanelere yonelik algilamalarina (olumlu ya da
olumsuz) bagli oldugunu diisiinmektedir. Calismada gelistirilen hipotezler, sosyal kimlik
teorisine dayandirilmistir. Calisma 210 anketten toplanan verilerle analiz edilmistir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda, KSS algis1 duygusal baglilig1 pozitif bir sekilde
etkilemistir. Yapilan aracilik testi sonucunda, is tatmininin algilanan KSS ve duygusal
baglilik iligkisinde aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir. Kosullu siire¢ analizi
sonucuna gore, i tatmininin algilanan KSS ve duygusal baglilik iliskisindeki aracilik
rolii, calisanlarin kumarhanelere yonelik pozitif algiya sahip olmalarina bagl oldugu
belirlenmistir. Bir diger ifadeyle, ¢alisanlar kumarhanelere yonelik olumsuz bir algiya
sahipse, is tatmininin kurulan iligkide aracilik roliinden bahsetmek miimkiin degildir
(Youn vd., 2018).

1.8.3. Potansiyel Isgiicii Nezdinde Geri Doniisler

Isletmelerin sosyal ve gevresel girisimleri araciligiyla, kamuoyunda olusturdugu olumlu
kurumsal imaj ve itibar, potansiyel isgiiciine isletmenin c¢alisanlarina nasil davrandigi, is
kosullarinin neler oldugu konusunda bir takim sinyaller gondererek, isgiiciiniin isletmede
is bagvurusu yapma, isletmeye is arayan kalifiye arkadaglarina tavsiye etme gibi tutum ve
davraniglarla sonuglanabilmektedir. Nitekim yapilan son arastirmalarda, Milenyum
gengliginin calisacaklar isyerlerinden sadece ekonomik degil, sosyal ve ¢evresel anlamda
sorumlu davraniglar bekledikleri ortaya konulmustur (Deloitte, 2015). Benzer sekilde,
Bohdanowicz ve Zientara (2008) iiniversite dgrencilerinin c¢alisacaklar igyerlerinden

¢evresel anlamda sorumlu davraniglar beklediklerini ifade etmistir. Bu ve benzer iligkileri
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test eden, farkli sektorlerde farkli KSS boyutlari ile ¢alisan ¢ok sayida ampirik ¢aligma
mevcuttur (Turban ve Greening, 1997; Greening ve Turban, 2000; Albinger ve Freeman,
2000; Bhattacharya, Sen ve Korschun, 2008; Bogan ve Dedeoglu, 2017; Murray ve
Ayoun, 2011; Yilmazdogan vd., 2014; Presley vd., 2018). Ancak bu kisimda, sadece
agirlama sektoriinde yapilan ¢alismalara yer verilecektir.

Yilmazdogan, Secilmis ve Cicek (2014) turizm Ogrencilerinin gelecekte caligmayi
planladiklar1 otel isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik
algilamalarinin turizm sektoriinde calisma niyetlerine olan etkisini arastirmislardir.
Ogrencilerin otel isletmelerine yonelik KSS algis1, Carroll (1991) tarafindan gelistirilen
modelin ekonomik, yasal, etik ve goniilli boyutlariyla dl¢tilmistiir. Calismanin verileri,
gelistirilen anket araciligiyla Eskigehir’de tiniversitelerde okuyan 565 lisans ve 6n lisans
ogrencilerinden toplanmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, 6grencilerin KSS
algisinin sektorde calisma niyeti lizerine az da olsa pozitif bir etki olusturdugu
saptanmistir (Yilmazdogan vd., 2014).

Murray ve Ayoun (2010) siirdiiriilebilir turizm uygulamalarin1 bir sosyal sorumluluk
gostergesi olarak kabul ettikleri ¢alismada, Amerika’da dort iiniversitenin turizm
ogrencilerinin bu uygulamalara 6nem verip vermedikleri, isyeri tercihlerinde bu
uygulamalarin etkili olup olmadig1 ve katilimcilar arasinda igveren ¢ekiciligine verdikleri
yanitlar arasinda demografik farkliliklarinin olup olmadigi arastirilmistir. 341 6grenciden
anket yardimiyla toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda, Ogrencilerin turizm
isletmeleri  tarafindan  gerceklestirilen  siirdiiriilebilir ~ turizm  uygulamalarim
onemsedikleri, igyeri tercihlerinde bu uygulamalarin etkili oldugu belirlenmistir. Yapilan
uygulamalar igerisinde igsveren cekiciligi iizerine en fazla etkili olan faktorlerin, isyerinde
cesitlilik ve insan haklar1 uygulamalari oldugu belirlenmistir. Demografik farkliliklar
kapsaminda, kadin ve azinlik grup olarak nitelendirilen bireylerin siirdiiriilebilir turizm
uygulamalarina daha fazla hassasiyet gosterdikleri belirlenmistir (Murray ve Ayoun,
2010).

Bogan ve Dedeoglu (2017) Tirkiye’de lisans diizeyinde turizm egitimi alan
Ogrencilerinin calistiklar1 turizm isletmelerine yonelik KSS algisinin sektére olan
bagliliklar ve calistiklar1 isletmeyi baskalarina tavsiye etme egilimleri arasindaki iligskiyi
arastirmiglardir. Calismada 6grencilerin KSS algis1 miisterilere, calisanlara, topluma ve
dogal cevreye yonelik sosyal sorumluluk olmak {izere dort boyutta incelenmistir.

Caligmada, Tiirkiye’de turizm lisans egitimi veren bes devlet liniversitesinde 6grenim
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goren dgrencilerle anket yapilmistir. Kurulan modelin kismi en kiigilik kareler yontemi ile
test edilmesi sonucu, 6grencilerin sektore olan bagliliklari iizerinde etkili olan KSS alt
faktorlerinin ¢alisanlara ve miisterilere yonelik sosyal sorumluluk oldugu belirlenmistir.
Ek olarak, 6grencilerin ¢alistiklar1 igyerini bagkalarina tavsiye etme niyeti lizerinde etkili
olan KSS faktorlerinin ise, ¢aliganlara, miisterilere ve ¢evreye yonelik sosyal sorumluluk

oldugu belirlenmistir (Bogan ve Dedeoglu, 2017).
1.8.4. Toplum/Yerel Halk Nezdinde Geri Doniisler

Turistik tirliniin 6nemli bir pargasi olan, turistlerin tatil deneyimlerinin sekillenmesinde
etkili olan ve turizm isletmelerinin mesruiyet kazanmasinda desteginin alinmasi gereken
en onemli paydaslardan birisi, yerel halktir. Ozellikle sosyal sorumluluk ya da gevresel
anlamda yiiriitiilen girisimlerden en fazla etkilenen taraf olan yerel hakin, gergeklestirilen
bu girisimleri nasil algiladigi, yorumladigi ve tepki verdigi son iki-li¢ yildir turizm
literatiiriinde kendisine yer bulmustur (Su vd., 2018a: 2017: 2018b; Lee vd., 2018;
Dedeoglu vd., 2018). Asagida, yerel halkin turizm isletmeleri tarafindan gergeklestirilen
KSS faaliyetlerine verdikleri tepkileri farkli destinasyonlarda arastiran ampirik ¢aligmalar

detayli bir sekilde ele alinmistir.

Su, Huang ve Huang (2018) yerel halkin destinasyon seviyesinde algiladiklar1 sosyal
sorumluluk (DSS) faaliyetlerinin yerel halkin turizme olan destegi ve yasam kalitesi
algisina etkisini arastirmislardir. Ayrica ¢calismada, kurulan bu iligkide turizmin algilanan
pozitif ve negatif etkisinin aracilik rolii test edilmistir. Calismada kurulan hipotezler,
sosyal miibadele teorisi ve alttan iiste dagilma teorisine (bottom-up spillover theory)
dayandirilmistir. Yerel halkin destinasyon seviyesinde KSS algisi, ekonomik, sosyal,
cevresel ve paydaglara karsit sosyal sorumluluk olmak iizere 4 ifade bir dlgek ile
Olclilmiistiir. Calismanin 6rneklem cevresini, Cin’de Phoenix Antik kentinde yasayan
bireyler olusturmaktadir. 272 kisiden anket vasitasiyla toplanan verilerle yapilan YEM
analizi sonucunda DSS, turizmin algilanan pozitif etkisini, yerel halkin turizme olan
destegini ve algilanan yasam Xkalitesini pozitif bir sekilde etkiledigi belirlenmistir.
Yapilan aracilik testi sonucunda turizmin pozitif etkisi, yerel halkin DSS algis1 ile turizme
olan destek ve yasam kalitesi iliskisinde aracilik rolii iistlendigi belirlenmistir (Su vd.,

2018a).
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Su ve arkadaslar1 (2017) Giiney Cin’de yer alan antik bir kentte, yerel halkin destinasyon
seviyesinde algiladiklar1 kurumsal sosyal sorumlulugun yerel halkin giiven, 6zdeslesme
ve genel toplum tatminine olan etkisini arastirmislardir. Kurulan hipotezler, sosyal
miibadele teorisine dayandirilmistir. Yerel halkin destinasyon seviyesinde KSS algisi
ekonomik, sosyal, cevresel ve paydaslara karsi sosyal sorumluluk olmak {izere dort ifadeli
bir dlgekle Olgiilmiistiir. 272 yerel halktan anket vasitasiyla toplanan verilerle yapilan
YEM analizi sonucunda, yerel halkin KSS algisinin giiven, 6zdeslesme ve genel toplum

tatminini pozitif bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir (Su vd., 2017).

Dedeoglu ve arkadagslart (2018) Alanya’da yerel halkin otel isletmeleri tarafindan
gerceklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik algilamalarint ve bu
algilamalarin baz1 demografik degiskenlerle olan iliskisini incelemislerdir. Yerel halkin
otel isletmelerine dair KSS algisi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutta ele alinmigtir.
306 anketten elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, bdlge halkinin otel
isletmelerinin sosyal, ekonomik ve c¢evresel anlamda sorumluluklarini olumlu
degerlendirdigi belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin algilamalart bazi demografik
ozelliklerine gore farklilik gostermistir. Turizmde ¢alisan akrabasi bulunan katilimeilar,
ekonomik agidan yapilan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini akrabasi
calismayanlara gore, daha yiiksek diizeyde algilamaktadir. Katilimcilarin bélgede ikamet
etme siiresi uzadikga, otel isletmelerinin ekonomik ve ¢evresel boyutta yer alan sosyal
sorumluluk ifadelerine daha az katildiklar1 belirlenmistir. Nihai olarak, Alanya
bolgesinde faaliyet gdsteren otel isletmelerinin, yerel halk nezdinde sorumlu bir igletme

imajina sahip oldugu belirtilmistir (Dedeoglu vd., 2018).

Lee, Kim ve Kim (2018) Giiney Kore’de kumarhane isletmelerinin yiiriittiikleri
ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluk girisimlerinin yerel halk nezdinde ne gibi
sonuglar ortaya koydugunu arastirmislardir. Bu kapsamda spesifik olarak, KSS’nin yerel
halk tarafindan algilanan fayda tizerine etkisi, KSS’nin yerel halkin kumarhaneleri
desteklemeleri iizerine etkisinde algilanan faydanin ve yasam kalitesinin aracilik rolii test
edilmistir. 459 calisandan elde edilen verilerle yapilan analizler neticesinde, KSS’nin
yerel halkin algiladig1 fayda ve yasam kalitesi iizerine pozitif bir etki olusturdugu
belirlenmistir. Ayrica, yerel halk tarafindan algilanan KSS’nin yerel halkin
kumarhaneleri desteklemeleri iizerine etkisinde, algilanan fayda ve yasam kalitesinin

kismi aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir.
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Su, Huang ve Pearce (2018) paydas teorisi ve sosyal miibadele teorisine dayandirarak,
yerel halk tarafindan destinasyon seviyesinde algilanan kurumsal sosyal sorumlulugun
yerel halkin c¢evresel anlamda sorumlu davranislar sergilemesi iizerine dogrudan ve
turizmin algilanan etkileri (pozitif ve negatif) ve genel toplum tatmini araciligiyla dolayl
etkisini aragtirmiglardir. Cin’de inlii bir destinasyon olan Gulangyu’da yasayan 483
kisiden anket yardimiyla toplanan verilerle YEM analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, yerel halkin KSS algisinin turizmin algilanan pozitif etkisi, genel toplum
tatminini ve cevresel anlamda sorumlu davranislar sergileme davramigsimi pozitif bir
sekilde etkiledigi belirlenmistir. Yerel halkin turizmin pozitif etkilerine yonelik algisi ile
genel toplum tatmini degiskenleri, algilanan KSS ile ¢evresel anlamda sorumlu

davraniglar sergileme arasinda kismi aracilik rolinii Gstlendigi belirlenmistir (Su vd.,

2018Db).
1.9. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Yapilan Yiiklemeler

Yiikleme (atfetme) teorisine gore, insanlar 6nce baskalarinin davraniglarini1 gézlemler ve
sonra gozlemledikleri davranislarin muhtemel nedeni hakkinda kanaat ya da yorumlarda
bulunurlar. Sahip olduklar1 kanaat ya da yorumlar, bireyin gozlemledikleri kisilere
yonelik tutum ve davranislarim sekillendirir (Kelley ve Michela, 1980). Isletmeler sosyal
sorumluluk faaliyetleriyle, sahip olduklar1 karakteri ve 6zellikleri paydaslarina iletirler.
Bu faaliyetleri gozlemleyen paydaslar, Ozellikle kamuoyunun igletmelere olan
giivensizligi hesaba katildiginda, bu girisimlerin ni¢in yapildigi ya da ne amagla bu
faaliyetleri yiiriittiiklerini diisiinerek zihinlerinde bir takim yargilar olusturmaktadir. Her
ne kadar gézlemleyici konumunda olan paydaslarin yaptiklar: yorumlar ya da yiiklemeler,
isletmenin bu girisimleri yiiriitirken amacladig1 sey olmasa da, burada 6nemli olan
mesajin nasil algilandigidir. (Brown vd., 2006). Dolayisiyla gézlemcilerin yapmis oldugu
yiiklemeler, isletmenin bu girisimleri yiiriitiirken asil niyetini yansitmayabilir. Hatta ayn1
organizasyonda ¢alisan iki calisan ayni girisimlere yonelik farkli yliklemeler yapabilir
(Donia ve Sirsly: 2016, s. 234). Gozlemleyiciler, ni¢in sorusuna zihinlerinde cevap
olustururken birtakim ipuglarina baglh kalmaktadirlar (Ogunfowora vd., 2016). Cha, Yi
ve Bagozzi (2016)’ye gore, paydaslarin sosyal girisimler nedeniyle isletmelere karsi
olumlu tutum ve davraniglar sergilemesi, her zaman dogrusal bir iliski sonucu

olmayabilir. Yani her sosyal sorumluluk faaliyeti olumlu tutum ve davranis ile
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sonuglanmayabilir. Burada kritik unsur sosyal sorumluluk faaliyeti degil, bu faaliyetin
nasil algilandig1 ya da degerlendirildigidir (s. 236).

Zhang ve arkadaglarmma gore (2018: 1493) paydaslar giiniimiizde sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunan isletmelere siiphe ile bakmaktadir. Bu faaliyetlerin 6zellikle birer
reklam araci olarak kullanilmasi, bu siiphelerinde giliglenmesine yani bu girisimlerin
gercekei ya da samimiyetle yliriitilmedigi diisiincesine neden olabilmektedir.
Giiniimiizde genel olarak bireyler, insanlia fayda saglamak amaciyla yapilan girisimlerin
sik sik kurumsal tanitim araci olarak kullanilmasi, yapilan bu girisimlerin siireklilik arz
etmemesi, az da olsa her isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunmas1 (Vlachos
vd., 2013a) gerekli parasal ve parasal olmayan (tecriibe, emek, fikir gibi) kaynaklarin bu
girisimlerin basarisi i¢in yeterince harcanmamasi, tutarsiz davranislar sergilenmesi (6rn.
Isletmenin bir yandan denizi kirletirken diger yandan aga¢ dikme kampanyasina katilmas:
gibi) sebebiyle, bu tiir faydali girisimlerle insanlart manipiile etmeye ¢alisildigi seklinde
zihinsel bir kanaate sahiptirler (Lange ve Washburn, 2012). Ancak ekonomik kazang
saglamanin disinda faaliyet goOsterdigi bolgede yasayan insanlara fayda saglama
girisiminde olan isletmeler yok da degildir. Isletmenin hangi giidii ile bu tiir faaliyetleri
yiiriittiigii konusunda bir kanaat olustururken kesin bir dayanagin olmadigi durumlarda,
genel olarak insanlar bu tiir girisimlere sliphe ile yaklagsmaktadir.

Isletmelerin yiiriittiigii cevresel girisimlerin “yesil géz boyama (greenwashing)” olarak
da nitelendirildigi glinlimiizde, insanlarin bu girisimlere yaptig1 atfetmeleri (Donia, Sirsly
ve Ronen, 2017) ve bunu etkileyen faktdrleri grenmenin 6nemi biiyiiktiir. Donia, Ronen,
Sirsly ve Bonaccio (2017) bu faktorleri tespit etmek i¢in ¢alismalar yapilmasini tavsiye
etmektedir (s. 18). Yesil goz boyama kavrami, Amerikan c¢evreci Jay Westervelt
tarafindan 1980’11 yillarda konaklama sektoriinde ortaya atilan bir kavramdir. Westervelt,
otellerin miisterilere ¢evreye koruma adma otel tarafindan verilen havlulart tek
kullanimdan sonra degistirmek yerine tekrar tekrar kullanmalar1 konusunda ikna etmeye
calistifina sahit olmustur. Ancak otelin ¢evreyi koruma adina geri doniisiim ile ilgili
baska herhangi bir faaliyet yapmamasi, onun bu girisimin gostermelik yapildigina
yiiklemeler yapmasina neden olmustur (Siegle, 2009). Dolayisiyla aslinda otellerin
gerceklestirdigi enerji-su tasarrufu gibi girisimler, isletme maliyetinin azaltilmasi girigimi
oldugu, dolayisiyla egoistik bir giidii ile gerceklestirildigi seklinde bir kanaat

olusturmustur.
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Vlachos, Epitropaki, Panagopoulos ve Rapp (2013b: 334)’e gore, isletmeler tarafindan
yiiriitiilen sosyal girisimlerin ¢alisanlarin is ve isletmeye yonelik tutum ve davranislari
tizerine etkisini incelerken, calisanlarin bu girisimleri nasil degerlendirdigini aragtirmak
onem arz etmektedir. Clinkii yapilan her sosyal ve ¢evresel girisim, paydaslarin isletmeye
yonelik olumlu tutum ve davraniglar ile sonuglanmayabilir. Dolayisiyla ¢alisanlarin bu
degerlendirmeleri kurulan iliskide aracilik roliinii dstlenebilir. Calisanlarin  bu
degerlendirmelerinden kasit, bu tiir sosyal ve c¢evresel girisimlerin nigin yapildigi
sorusuna zihinsel ve duygusal birtakim ipuglarina temellendirerek (Gond vd., 2017)
yiikklemeler olusturmaktir. Yani sosyal sorumluluk girisimlerinin hangi giidii ile
gerceklestirildigini ortaya koymaktir.

Yapilan sosyal sorumluluk girisimlerine dair yapilan yiiklemeler farkli ancak benzer
kavramlar altinda, iki, ii¢c ya da dért boyutlu olarak incelenmektedir. Ornegin; ben-temelli
ve diger-temelli (digergamlik), digsal ve igsel (Vlachos vd., 2013b, Pai vd., 2015), ahlaki-
gidii ve aragsal-giidii (Ogunfowora vd., 2016), gostermelik ve ger¢ek¢i (Donia vd.,
2017), proaktif ve reaktif (Groza, Pronschinske & Walker, 2011), i¢sellestirilmis ve
yiizeysel (Aguinis ve Glavas, 2013), deger-temelli, performans-temelli ve paydas-temelli
(Maignan ve Ralston, 2002), egoist, stratejik, paydas-temelli ve deger-temelli (Ellen,
Webb ve Mohr, 2006; Vlachos vd., 2010), ekonomik, olumlu gérev, olumsuz gérev
(Swanson, 1995) gibi. Bizler bu ¢alismada, ¢alisanlarin sosyal sorumluluk uygulamalarin
yaptig1 yiikklemeleri gostermelik ve gercekci olmak iizere iki boyutta ele aldik. Bireylerin
yaptiklar1 gergek¢i ve gostermelik sosyal sorumluluk yiiklemeleri arasindaki fark,
yiiriitilen sosyal sorumluluk girisiminin toplumsal bir ihtiyaca ne oOlclide cevap
verecegidir. Bu girisim eger toplumsal bir ihtiyaca cevap veriyorsa, gercek; isletmenin
stratejik bir hamlesi olarak kabul ediliyorsa bireylerin gostermelik yiiklemeler yapmasina
neden olur (Barnett, 2007). Bu gergekci- gostermelik yiiklemeler ile i¢ giidimlii ve dis
giidiimlii yiiklemeler anlam itibariyle birbirine olduk¢a yakindir.

Swanson (1995) isletmelerin nicin sosyal sorumluluk faaliyetlerine giristiklerine dair
yiiklemeleri ii¢ boyutta ele almistir. Ekonomik boyutta isletmelerin bu girisimleri finansal
performans hedefleri (satis, karlilik, yatirnmin getirisi gibi) dogrultusunda yliriittiigii
gorlisii hakimdir. Olumlu gérevde ise, KSS faaliyetlerinin baskalarina yardim etme
amaciyla gerceklestirildigi diistiniilmektedir. Son olarak olumsuz goérevde ise,
girisimlerin paydaslarin beklentilerine cevap verme amaciyla gerceklestirildigi

savunulmaktadir.
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Aguinis ve Glavas (2013: 315) gore igsellestirilmis KSS kavrami, isletmenin sahip oldugu
temel yetkinliklere dayanmakta, KSS kavramini isletmenin faaliyetleri, stratejileri ve
programlarina entegre etmeyi gerekli kilar. Buna karsin, yiizeysel KSS ise, isletmenin
strateji, program ve operasyonlarina entegre edilmeyen girisimlere (hayirseverlik,
goniilliiliik gibi) dayanmaktadir. Arastirmacilar, yiizeysel ve igsellestirilmis KSS’nin
daha Onceki yapilan normatif/enstriimental ve gercekei/gostermelik KSS’den farkl
oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore, yiizeysel KSS olarak nitelendirilen hayirseverlik
ve goniilliiliikk girisimleri, hem normatif (birseyin dogru oldugu icin yapilmasi) hem de
enstriimental (kisisel ya da kurumsal menfaat sagladigi icin yapilmasi) olabilir.
Dolayisiyla burada kritik unsur, KSS faaliyetinin yiizeysel ya da igsellestirilmis olarak
vasiflandirilmas: i¢in, KSS’nin isletme politika, stateji ve programlarinda yer alip
almamasina bakilmalidir (Aguinis ve Glavas, 2013).

Ellen ve arkadaslarinin (2006) gelistirdigi dort boyutlu KSS yiiklemelerinden egoist
giidii, isletmenin ilgili sosyal sorumluluk faaliyetini gergeklestirmekteki maksadinin
kendi ¢ikarlarina hizmet etmesidir. Stratejik giidiide, bu faaliyetlerin hem topluma hem
de isletmeye fayda saglamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Paydas beklentilerinden
kaynakl1 giidiide ise, isletmeye bu faaliyetlere iten temel unsur paydaslarin baskilaridir.
Son olarak deger temelli glidiide ise, isletmenin bu faaliyetleri sahip oldugu degerlerin bir

yansimasi olarak yaptigi diisiiniilmektedir.
1.10. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yiiklemelerini Etkileyen Faktorler

Lyon ve Maxwell (2011: 9) greenwash kavramini “bir isletmenin ¢evresel ve sosyal
performansi hakkinda olumlu bilgilerin, bu boyutlar hakkinda olumsuz bilgilerini tam
olarak agiklanmadan, asir1 derecede pozitif bir kurumsal imaj yaratmasi igin segiCi bir
sekilde agiklanmas1” olarak tanimlamistir. Marin, Cuestas ve Roman (2015: 250) ise bu
kavrami “isletmenin sahip oldugu para ve vakti, ¢evresel anlamda faydali uygulamalara
kullanmaktansa c¢evreci oldugu ortaya koymaya c¢alisan reklam gibi pazarlama
aktivitelerine harcamasi” olarak tanimlamistir.

Gilbert ve Malone (1995)’e gore insanlar baskalarinin ne yaptigindan ¢ok ni¢in yaptigiyla
ilgilenmektedir. Buradan hareketle ¢alisanlar, isletmenin kendisine dogrudan finansal
getirisi olmayan ne tiir sosyal girisimler yiiriittiiglinden ziyade, nigin bu girisimlerde
bulunduguyla daha cok ilgilidir. Bu durum, bir¢cok arastirmaci tarafindan goz ardi

edilmistir. Caligsanlar ni¢in sorusuna cevap bulma adina, biligsel ve duygusal bir siireg
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dahilinde birgok ipucu aramaktadir (Gond vd., 2017: 2). Daha sonra galisanlar bu
ipuclarim1 bir araya getirerek, 6znel degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu 06znel
degerlendirmeler araciligiyla bireylerin algilamalar1 ve bu algilamalarin isletmeye,
paydaslar nezdinde ne gibi geri doniisleri olacagi hakkinda bilgi edinilebilir (Martinko
vd., 2011). Ayrica Rupp ve arkadaslarina (2013)’¢ gore, sosyal girisimlere karsi
paydaslarin ne gibi reaksiyonlar goOstereceginin tahmin edilmesinde, Oznel
degerlendirmeler nesnel degerlendirmelerinden daha etkili olabilmektedir.

Lange ve Washburn (2012)’e gdre, insan zihnen ¢evresinde meydana gelen olaylari, sahip
oldugu ahlaki degerlerin bir yansimasi olarak, iyi-kotii, glizel-cirkin gibi agilardan bir
degerlendirme siirecine dahil eder. Bu zihinsel degerlendirme siirecinde bir takim
celiskiler ya da birbirine destek verecek ipuglarina bagli olarak, bu olaylara kars1 genel
bir degerlendirmede bulunur. Bu degerlendirmeler sonucunda, ¢cevresinde meydana gelen
bu olaylara kars1 olumlu/olumsuz/tarafsiz tutum ve davraniglar sergiler.

Sosyal bilgi isleme siireci teorisine gore (Salancik ve Pfeffer: 1978, s. 226) “insanlarin
yasadig1 sosyal cevre (isletme i¢i ve dis1) bireye ¢evresinde meydana gelen olaylar
yorumlama ya da anlamlandirmada birtakim ipucu saglamaktadir”. Mevcut ¢alismada,
isgorenin calistig1 ortamda yasadigi ya da deneyimledigi seylerin yiiriitiilen sosyal
girisimlerin hangi gidii ile yapildigmma dair yiiklemeler yapmasinda bir ipucu
saglayacagini diisiiniilmektedir. Bunlardan birisi, ¢alisanlarin kurumsal tutarlilik algisi
oldugunu disiiniiyoruz. Tutarlilik kavramini, bireyin bahsettigi degerleri yasamasi,
sOziiniin eri olmasi1 ve sdylemleri ile eylemleri arasinda tutarlilifin olmasi seklinde
tanimladigimizda (Simons, 2002), ¢alisanlar tarafindan algilanan kurumsal diirtistliigiin
bu yiiklemeler lizerine etkili olmast muhtemeldir. Caligilan isletmenin tutarsiz davraniglar
sergilemesi, calisanda isletmenin iyi-niyet davranisi olarak yansittigi bu girisimlere
yonelik siiphe duygusunun olusmasi muhtemeldir (McShane ve Cunningham, 2012).
Benzer sekilde, Donia ve Sirsly (2016) calisanlarin sosyal sorumluluk girisimlerine dair
yaptiklar1 gergekgi yiiklemeler iizerine etkili olan 3C olarak adlandirdigir “uygunluk
(coherence), consistency (uyum), commitment (baglilik)” faktorlerin oldugunu
belirtmistir. Belirtilen uyum kavramu, tutarlilik kavraminin temel bir bilesenidir.
Calisanlarin isletmenin yapmis oldugu sosyal sorumluluk faaliyetlerini hangi giidii ile
yaptigina dair yaptiklar yiiklemelerde etkili olan faktorleri inceleyerek genis bir bakis
acis1 kazanilabilir. Isletmenin yiiriittiiii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin rakiplerinden

farkl1 yani essiz olmasi, yapilan bu faaliyetlerin sadece belirli bir zaman dilimini
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icermeyip, uzun donemde siireklilik kazanmasi (Vlachos, 2013b), bu girisimlerin
kaynagini ahlaki degerlerden almasi, isletmenin sosyal sorunlart kendine dert edinmesi
ve bu sorunlarin ¢éziimiine aktif katilmasi, isletmenin tutarli ve seffaf olmasi (Beckman
vd., 2009), isletmenin KSS faaliyetlerinde ¢izdigi kimligin kendi ger¢ek kimligini
yansitmasi, KSS faaliyetlerinin gelismeye yonelik olmasi, igletmenin bu girisimlere
maddi kaynaklarin1 adamasi, isletmenin sdylemleri ile eylemleri arasinda bir uyumun
olmasi, isletmenin orgiit ici ve Orgiit dis1 eylemleri arasinda bir uyumun olmasi, KSS
projesi i¢in sadece belirli bir departmanin degil tiim departman c¢alisanlarinin fikirlerinin
alinmasi, igletmenin finansal ve sosyal hedefleri arasindaki uyum, isletme yoneticilerinin
bu girisimleri duygusal anlamda igsellestirmesi, calisanlarin orgiitsel adalet algisi
(McShane ve Cunningham: 2012), insanlarin dogustan glivenme egilimi ve bilissel
giiven, isletmenin spesifik KSS hedeflerinin olmasi ve bu hedeflere olan bagliligi,
yiiriitiilen girisimlerin isletmenin degerlerini yansitmasi, rakiplere gore farkli sosyal
girisimlerin yiritiilmesi ve bireyin ¢evresinde diisiincelerine deger verdigi insanlarin
yiirlitiilen sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik diisiinceleri/yiliklemeleri (Donia ve
Sirsly, 2016), isletme CEO’sunun kamuoyunda ¢izdigi ahlaki davranislar (Ogunfowora
vd., 2016), etki, algilanan giidii, tamir girisimi, uygunluk (Alhouti vd., 2016) insanlarin
sosyal sorumluluk uygulamalarmna iliskin yaptiklar1 yiiklemelerde etkilidir. Isletmenin
faaliyet gosterdigi alan, rettigi iirlin, marka imaji1 ile yiiriittiigli sosyal sorumluluk
faaliyet alani arasinda bir tutarliligin olmasi beklenmektedir. Bu uyumun paydaslar
nezdinde algilanmasi, paydaslarin igletmeye olumlu geri doniis yapmasini saglayacak ya
da olumlu geri doniisleri gliglendirecektir (Becker-Olsen vd., 2006; Cha vd., 2016).
Donia ve Sirsly (2016: 233), calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
altinda yatan niyetin ne olduguna dair yapmis oldugu yiiklemeleri, ¢alisan seviyesinde
elde edilecek c¢iktilar lizerinde en etkili Onciil olarak kabul etmektedir. Bunun yaninda
arastirmacilar, calisanlarin isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerine dair yaptiklari
yiiklemeler tlizerine en etkili faktoriin, isletmenin gerek calisanlarina gerekse dis cevreye
yonelik davranislari oldugunu ifade etmislerdir. Bu noktada, yapilan yiiklemeler iizerinde
kontrol yetkisine sahip olan kesimin isletmenin kendisi oldugu belirtilmistir.

Bireylerin isletmeler tarafindan gerceklestirilen sosyal sorumluluk uygulamalarina iliskin
yaptiklar1 yiiklemeler {izerinde etkili olan faktorleri detayli bir sekilde incelemek fayda
saglayacaktir. Oncelikle, Donia ve Sirsly (2016) tarafindan incelenen bireyin dogustan

giivenme egilimi, biligsel giliven, isletmenin spesifik KSS hedeflerinin olmast ve bu
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hedeflere olan bagliligl, yiiriitiilen girisimlerin isletmenin degerlerini yansitmasi,
rakiplere gore farkli sosyal girisimlerin yiirtitiilmesi ve bireyin ¢evresinde diislincelerine
deger verdigi insanlarin yiiriitilen sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik
diisiinceleri/yliklemeleri faktorlerini inceleyelim. Dogustan giivenme egilimi yliksek olan
bireyler, isletmenin yapmis oldugu sosyal girisimlerin altinda yatan nedenleri
aragtirmadan, yiizeysel olarak topluma fayda saglayan bu girisimlerin gercekei bir niyetle
gerceklestigine dair bir kanaate sahip olabilirler. Tersi durumunda yani, dogustan
giivenme egilimi diisiik olan bireyler, isletmenin bu girisimleri ni¢in yaptigina dair
yapmis oldugu aciklamalar calisani tamamen tatmin etmeyecektir ve dolayisiyla bu
girisimlerin daha ¢ok gostermelik bir niyetle gerceklestirildigine dair bir yiikleme
yapmaya daha fazla meyilli olacaktir. Biligsel giiven kapsaminda, ¢alisanlarin isletmenin
sahip oldugu istidatlar, yardimseverlik ve diiriistliigline dair algilar1 ele alinmstir.
Isletmenin sahip oldugu istidattan kasit, isletmenin bahsettigi sosyal sorumluluk
girisimini gergekten gerceklestirebilecek istidadinin (finansal kaynak ve bilgi diizeyi gibi)
olup olmadigina yénelik calisanlarn algilamalaridir. Isletmenin yardimseverliginden
kasit ise, isletmenin itibarmi gliclendirmek ya da kar merkezli diigiinmeyip, isletmenin
kendisini ahlaken bu girisimlere mecbur hissettigi i¢in sosyal girisimlerde bulunmasidir.
Dolayisiyla galisanlar isletmenin yardimsever niyetiyle bu girisimleri yiriittiigiline dair
algiya sahip olmalar1 halinde, bu girisimlere yonelik gerceke¢i yiiklemeler yapacaktir.
Aksi durumda bu girisimlere gostermelik yiiklemeler yapacaktir. Son olarak igletmenin
diiriistliiglinden kasit ise, isletmenin sahip oldugu degerler dogrultusunda hareket
etmesidir. Isletmenin dis ve i¢ gevresinde gerek ifadeleri gerekse eylemleri birbiri ile
ortiismesi ve siireklilik gostermesi halinde ¢alisanlar yiirlitiilen sosyal girisimlere
gercekei yliklemeler yapacaktir. Aksi durumda yani, isletmenin sdylem ve eylemleri
arasinda tutarsizligin olmasi, ¢alisanlarina yonelik tavir ve tutumlari ile dis ¢cevrede yer
alan paydaslarina yonelik tavir ve tutumlar1 arasinda bir celiski olmasi, bu girisimlere
gostermelik yiiklemeler yapacaktir. Bir diger onemli faktor, isletmeler spesifik sosyal
sorumluluk hedefleri belirleyip ve bu hedeflere sikica bagli kaldig: takdirde calisanlara
bu girisimlere ger¢ekei yiiklemeler yapacaktir. Aksi durumda, gostermelik yiliklemeler
yapmalar1 olasidir. Gergeklestirilen sosyal girisimler isletmenin sahip oldugu degerleri
yansitmast ve rakiplerden farkli girisimler yiiritiilmesi, bu girisimlere gercekei
yiiklemeler yapmaya neden olur. Bu girisimlerin dis baskilar sonucu gerceklesmesi ve

rakipleri taklit eden girisimler olmasi1 halinde calisanlar bu girisimlere gostermelik
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yiikklemeler yaparlar. Son olarak, calisanlarin yakin g¢evresinde diisiincelerine deger
verdigi insanlarin, bireyin calistigi isletmenin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk
uygulamalarina dair yiiklemelerde bulunmasi, c¢alisanlarin yapacaklar1 yiiklemeler
tizerinde etkili olmas1 muhtemeldir (Donia ve Sirsly, 2016).

Alhouti, Johnson ve Holloway (2016) kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerinin
gercekligi (authenticity) ile ilgili bir 6l¢im araci gelistirmistir. Arastirmacilar bunun
yaninda, tiiketicilerin KSS girisimlerine yaptiklar1 gergek¢i yiliklemeleri etkileyen
faktorleri ortaya koymaya ¢alismislardir. Arastirmacilar, kurumsal sosyal sorumlulugun
gercekligini, yasal dilizenlemelerin Otesinde isletmenin topluma karst inang ve
davraniglarinin hakiki ve gercek yansimasi olarak tanimlamiglardir (s. 1243). Etki,
algilanan giidii, tamir girisimi, uygunluk faktorleri tiiketicilerin gercekei yiliklemeler
yapmasina neden olabilecek faktorler olarak belirtilmistir. Bu faktorlerden etki faktorti,
isletmenin karlilik ve biiytikliigline gére KSS girisimlerien yeterli destek verip vermedigi,
yiriitiilen faaliyetin gercek ve anlamli bir sonu¢ ortaya koyup koymadigina yonelik
tilkketicilerin algisim1 temsil etmektedir. Algilanan giidii ise, isletmenin bu faaliyetleri
gerceklestirirken asil amacinin kime fayda saglamak oldugudur. Sayet yiiriitiilen
faaliyetler topluma hizmet amacini tasiyor seklinde algilaniyorsa, bu girisimlere gergekei
yiiklemeler; “isletme amacina ulagsmak i¢in bu girisimleri arag olarak kullantyor” seklinde
algilaniyorsa, gercek¢i olmayan yani gostermelik yiiklemeler yapilmasina neden olur.
Tamir girisimi ise, isletmenin daha Onceden sergiledigi sorumsuz davraniglarin
tekrarlanmayacagi, bunun i¢in oldukca c¢aba gosterildigi ve birtakim Onlemlerin
alindigina dair bireylerin algilamalaridir. Uygunluktan kasit ise, isletmenin ylriittigi
sosyal girisimlerin faaliyet gosterdigi alana, sahip oldugu markaya, kimlige ya da
isletmenin sattig1 iiriine olan uygunlugudur. Belirtilen bu faktorlerle olusan tiiketicilerin
gerceklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik gercekei algilar1 ve bu algilarin
isletmeye yonelik tutum ve davranmislar (satin alma niyeti, sadakat ve boykot etme)
tizerine etkisi ampirik bir ¢alisma ile test edilmistir. Yapilan yapisal analiz sonucunda,
algilanan giidiiniin gercekgi yiiklemeler tizerine herhangi bir etkisi tespit edilmezken, etki,
tamir etme ve uygunluk faktorleri tiiketicilerin gergekgi yiiklemelerini pozitif bir sekilde
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin sosyal girisimlere yaptig1 gercekei
yiiklemelerin boykotu olumsuz, satin alma niyeti ve sadakati olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Son olarak, arastirmacilar etki, uygunluk ve tamir etme algisinin boykot,

satin alma niyeti ve sadakat {izerine etkisinde tiiketicilerin yapmis oldugu gercekei
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yiiklemelerin aracilik rolii test etmiglerdir. Yapilan aracilik testi sonucunda, gercekei
yiiklemelerin aracilik etkisinin oldugu ve bu etkinin orta ve yiiksek seviyelerde oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular arasinda en sasirtici olan, algilanan giidiiniin
gercekei yiiklemeler tizerine herhangi bir etkisinin olmamasidir. Arastirmacilar bu
bulguyu, tiiketicilerin igletme hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi sonucundan
kaynaklanabildigi belirtilmistir. Dolayisiyla biz bu ¢aligmada, gerceklestirilen sosyal
sorumluluk uygulamalarinin hangi giidii ile yapildigina dair yorum yapmada, en etkili
kesimin isletme c¢alisanlar1 oldugunu diisinmekteyiz. Ozellikle isletmede uzun siire
calisan bireyler, isletmenin faaliyetlerinden daha fazla haberdar olmalar1 sebebiyle, daha
net kanaat bildirilebilirler. Isletmelerin tutarsiz davranislar sergilemesi (6rn. bir yandan
gbgiis kanseri ile miicadele i¢in bilimsel arastirmalarin yapilmasina finansal destek
saglarken, diger yandan sattig1 iirlinlerin kansere yol agmasi) kamuoyunda isletmelerin
yapmis oldugu sosyal girisimlerin inandiriciligr azaltmistir (Alhouti vd., 2016). Kurumsal
ikiytizliilik olarak degerlendirilen bu davraniglar, basta miisteriler olmak iizere
paydaslarin isletmeye karsi olumsuz tutum ve davraniglar sergilemesine neden olabilir.
Bu noktada, isletmeler ¢ok fazla sosyal sorumluluk projesinde bulunmaktansa, “az olsun
bizim olsun” anlayigsina sahip olmasi gerekmektedir. Bu durum isletmenin tutarlilig
noktasinda paydaslarina ipucu saglayip, bu girisimlerin inandiricilifl arttiracak
dolayisiyla paydaslardan arzu edilen olumlu tutum ve davranislar elde edilecektir.

Vlachos, Panagopoulos ve Rapp (2013) c¢alisanlarin isletmelerde yapilan sosyal
sorumlulugun hangi niyetle yapildigmna dair yaptiklar1 yorumlamalarda etkili olan
faktorlerden birinin, yoneticilerin karizmatik liderligi oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmacilar, yapilan sosyal sorumluluk uygulamalarinin hangi niyetle yapildigina dair
calisanlarin yiiklemelerini iki kategoride ele almislardir. Bunlar i¢ glidiimlii ve dis
gidiimlii yliklemelerdir.  Dis giidiimlii yiiklemede, yapilan sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin isletmenin kendi ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda yapildigi goriisii
hakimdir. Buna karsin i¢ giidimli yiiklemede ise, yapilan sosyal sorumluluk
girisimleriyle topluma fayda saglamak, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamak
yani samimiyet/igtenlik esastir (Du vd., 2007: 226). Ayrica arastirmacilar, ¢alisanlarin
yoneticilerinin ~ karizmatik  liderlik  6zelliginden hareketle sosyal sorumluluk
uygulamalarinin  hangi giidi/niyetle (i¢ gidiimlii-dis giidiimli) yapildigina dair
kanaatleri, calisanlarin is tatmini tutumu iizerine etkisini de incelemislerdir. Yapilan

analizler sonucunda, calisanlar yoneticilerinin karizmatik liderlik 6zelliklerine sahip
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oldugunu disiindiiklerinde, bu durum c¢alisanlarda yapilan sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin iggiidiisel yapildigina dair bir kanaat olusturmakta ve bu kanaatin
calisanlarin i tatmini iizerine olumlu bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Ancak
calisanlarin yapilan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin dis giidimlii yapildigina dair
kanaatleri lizerinde, yoneticilerin karizmatik liderliginin agiklayici bir etkisinin olmadigi
ve bu kanaatin de ig tatmini {lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir
(Vlachos vd., 2013).

McShane ve Cunningham (2012) yapmis olduklari nitel arastirmada, c¢alisanlarin
gercgeklestirilen sosyal sorumluluk uygulamalarinin otantik (kisinin kendisine kars1 diiriist
olmasi (Liedtka 2008: 238) olup olmamasina iliskin degerlendirmelerinde etkili olan iki
ana unsur oldugu ortaya koymuslardir. Bunlardan birincisi, isletmenin KSS
uygulamalarinda ortaya koydugu imajin isletmenin gercek kimligi ile olan uyumu;
ikincisi ise yapilan sosyal sorumluluk uygulamalarinin gelisime yonelik olup olmadigidir.
Calisanlar ilk unsuru degerlendirirken, KSS faaliyetine siirekli kaynak taahhtidii, sosyal
sorumluluk faaliyetinde yer alan unsurlarin birbiriyle olan tutarliligi, ¢alisanlarin ve
yonetimin duygusal biitiinlesmesi, adalet duygusu ve goémiilmiisliik gibi ipuglarini dikkate
almaktadirlar. Calisanlar ikinci unsuru degerlendirirken ise, isletmenin sosyal sorumluluk
girisimlerinde liderlik roliinii listlenip tistlenmedigini esas almaktadir. Ayrica yapilan
sosyal sorumluluk uygulamalarmin calisanlarca otantik olarak algilanmasi oOrgiitsel
0zdeslesme, memnuniyet, baglilik, sadakat gibi kritik dneme sahip pozitif Orgiitsel
sonuglar ortaya koymaktadir.

McShane ve Cunningham (2012) tarafindan kaleme alinan ¢alismada, dikkate ¢eken
onemli ipuglarindan birisi, calisanlarin isletmenin sosyal sorumluluk strateji ve
uygulamalar1 arasindaki tutarliliga verdigi Onemdir. Yani, calisanlar tutarlilif
degerlendirmek i¢in, isletmenin KSS programinin belirli 6geleri arasindaki uyum
derecesine odaklaniyor gibi goriinmektedir. Yapilan goriismeler neticesinde, bu uyumu
degerlendirmek i¢in dort farkli yol oldugu ortaya konulmustur. Bunlar; isletmenin
sOylemleri ile hareketleri arasindaki uyum, icerdeki ve disardaki hareketler arasindaki
uyum, fonksiyonel alanlar arasindaki uyum ve isletmenin finansal ve sosyal hedefleri
arasindaki uyumdur. Bu dort farkli yoldan ilk ikisini, mevcut ¢alismaya 151k tutmasi
nedeniyle, agiklamakta fayda vardir. Ilk olarak, isletmenin sdylemleri ile yaptiklari
arasinda bir uyumun olmamasi ¢alisan-igletme iliskilerine zarar vermektedir. Calisanlar

artik isletmenin her sdyledigine tam manasiyla inanmazlar. Kurumsal sdylemler,
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calisanlar tarafindan genel olarak verilmis bir s6z olarak algilanmaktadir. Verilen bu
sOzlerin tutulmamasi durumunda, g¢alisanlarin isletmeye olan giiveni azalmaktadir
denilebilir. ikincisi, isletmenin icerdeki ve disardaki davranislar1 arasindaki uyumdur.
Kosar ve Kosar (2017: 602) “Orgiitlerin disar1 yansiyan durumlar1 ile orgiit ici
uygulamalarin uyusmamasini” orgiitsel ikiyiizliilik olarak degerlendirmektedir.
Isletmece gerceklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin otantik olarak algilanabilmesi
i¢in, isletme sahip oldugu adalet duygusunun bir yansimasi olarak, disardaki paydaslarina
kars1 sosyal sorumluluk uygulamalarini (digsal adalet) gerceklestirirken, orgiitsel adaleti
saglamasi da gerekmektedir. Bu ifadeye bir 6rnekle agiklamak gerekirse, isletmeyi bir
aile, yonetimi ebeveyn, ¢alisanlari ise ¢ocuklar olarak diisiindiiglimiizde, anne ve babanin
komsunun cocuguna sefkat gosterip, 6z evladina gereken ilgiyi sefkati gostermemesi,
cocugun anne ve babasinin sahip oldugu sefkat ve ilgiyi sorgulamasina neden olur. Bu
ornekten hareketle, isletmenin ¢alisanlarina ve topluma olan muameleleri arasinda bir
tutarsizligin olmasi, isletmenin sosyal sorumluluk programlari ile ortaya koydugu imaj
ile isletmenin gercek kimligi arasinda bir uyumsuzluk oldugu algisin1 olusturur ve bu
yapilan sosyal sorumlulugun ¢alisanlarca otantik olarak algilanmamasina neden olur. Bu
ikinci yolun, ¢alisanlar i¢in oldukca basit ve genel bir kanaat olusturmada daha keskin bir
yol oldugu arastirmacilarca belirtilmistir (McShane ve Cunnningham, 2012).

Donia ve Sirsly (2016) ¢alisanlarin yiiriitiilen sosyal sorumluluk uygulamalarinin hangi
giidii ile yapildigina dair yiiklemeler yapmalarinda etkili olan faktorleri ortaya koymay1
amag¢ edinmistir. Bu faktorlerden ilki, insanlarin dogustan gelen giivenme egilimidir.
Yani, giivenme egilimi yiiksek olan bireyler, isletmenin sosyal sorumluluk girisimleri ile
yiizeysel diizeyde verdigi bilgilere inanip, yapilan sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonelik gercekci olduguna dair yiiklemeler yapabilir. Buna karsin, glivenme egilimi
diisiik olan bireyler, isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerine iligkin aciklamalarini
hemen kabul etmez, isletmenin samimiyetini sorgular dolayisiyla bu bireyler yapilan
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin géstermelik olduguna dair yiiklemeler yapmaya daha
egilimlidir. Tkincisi, ¢alisanlarm isletmeye olan giivenidir. Calisanlarin bu giiven
duygusu, isletmenin yetkinlik, yardimseverlik ve tutarliligma bagli olarak
sekillenmektedir. Calisanlar isletmede zaman ge¢irdik¢e yani ¢alisma siireleri arttikca,
isletme yonetimi hakkinda daha fazla bilgi edinebilmektedir. Edinilen bu bilgiler,
calisanlarin yapilan sosyal girisimlerin hangi niyetle yapildigina dair referans kaynagi

olusturabilir. Mevcut ¢alismaya destek saglamasi nedeniyle, giivene iliskin alt
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boyutlardan tutarliligi incelemekte fayda wvardir. Tutarhilik kavrami, isletmenin
sOyledikleri ile yaptiklar1 arasinda tutarliligin olmasi, isletme tarafindan verilen sdzlerin
tutulmasini yani soziiniin eri olmay1 ve bahsedilen degerlerin gilinliik hayatta yasanmasini
kapsamaktadir (Simons, 2002; 2008). Buna gore, isletmenin giinliik faaliyetleri arasinda
tutarliligin olduguna dair ¢alisanlarin bir algiya sahip olmasi, yapilan sosyal girisimlerin
gercekei bir glidii ile yapildigina dair yiiklemelerin yapilmasina olanak saglar. Bu ifadeyi,
daha once ele aldigimiz McShane ve Cunningham (2012) calismasit da destekler
niteliktedir. Uciinciisii, calisanlarm isletmenin KSS hedeflerini 6zele indirgedigine dair
bir algiya sahip olmasi ve igletmenin bu hedeflere olan bagliligidir. Dérdiinciisii, yapilan
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmenin paydaslar1 (miisteriler, rakipler) tarafindan
yapilan baski sonucunda ortaya koyuldugundan ziyade, ¢alisanlarin bu faaliyetleri
isletmenin sahip oldugu degerlerin bir yansimasi olarak degerlendirilmesi, yiiriitiilen bu
faaliyetlerin gercekc¢i bir giidii ile yapildigina dair yiiklemelerin yapilmasina olanak
saglar. Ayrica yapilan KSS faaliyetlerinin rakip isletmelerin KSS faaliyetlerinden farkl
olmasi, calisanlarin bu faaliyetlerin gercek¢i bir gidi ile yapildigma dair
degerlendirmelerine vesile olur. Besincisi, ¢alisanlar diisiincelerine deger verdigi ya da
diisiinceleri etkisi altinda kaldig: taraflarin (sefler, calisma arkadaslari, miisteriler, aile
tiyeleri ve yakin arkadaslar) yapilan sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin yaptigi
yiiklemelerin etkisi altinda kalarak bu faaliyetlere iliskin yiiklemeler yapabilir.

McShane ve Cunningham (2012) bireylerin c¢alistiklar1 igletmede yapilan sosyal
sorumluluk uygulamalarina verdikleri oOrgiitsel tepkiler iizerinde, sosyal sorumluluk
uygulamalarina iliskin otantiklik degerlendirmesinin etkili oldugu ortaya koymuslardir.
McShane ve Cunningham (2012: 88)’e gore, calisanlarin yapilan sosyal sorumluluk
girisimlerinin hangi niyetle yapildigina yonelik kanaatlerinin olugmasinda en etkili ya da
en keskin faktor, ¢alisanlarin igletmenin kendilerine yonelik davraniglari ile isletme dis1
paydaslarina davranislar1 arasinda bir algiladiklart uyumdur. Ancak arastirmacilar, bunun
nicel yontemlerle desteklenmesi gerektigi diisiincesine sahiptir.

Marin, Cuestas ve Roman (2016) tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yaptiklar1 yiiklemeler yani bu faaliyetlerin hangi giidii ile gercgeklestirildigine dair
tiikketicilerin 6znel degerlendirmeleri iizerine etkili olan faktorleri arastirmislardir.
Tiiketicilerin yaptiklar1 yiiklemeler, ben-temelli, paydas-temelli, deger-temelli ve
stratejik-temelli (Ellen vd., 2006) olmak tizere dort boyutta incelenmistir. Arastirmacilar,

bu yiiklemeleri pozitif (deger-temelli ve stratejik-temelli) ve negatif (ben-temelli ve
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paydas-temelli) olmak {izere iki grupta ele almislardir. Bu yiiklemeler {izerine etkili
olmasi1 beklenen Onciiller ise, kurumsal yeterlik, isletme ve KSS faaliyetinin uyumu,
bireylerarasi giiven ve kurumsal riyakarliktir. Buna gore, pozitif yliklemeler tizerine etkili
olmasi beklenen onciiller, kurumsal yeterlik, isletme ve KSS faaliyetinin uyumu ve
bireylerarasi giivendir. Negatif yiiklemeler {izerine etkili olmasi beklenen oOnciiller ise,
bireylerarasi giiven ve kurumsal riyakarliktir. Kurulan iligkiler, bir senaryo hazirlanarak
tiniversite 6grencilerinden anket yardimiyla toplanan verilerle, ¢oklu regresyon analizleri
ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, isletme ve KSS faaliyetinin uyumu
degiskeninin deger-temelli yiiklemeyi pozitif bir sekilde agikladigi ancak stratejik-temelli
yiikleme tizerine beklenen pozitif etkiyi olusturmadigi belirlenmistir. Kurumsal yeterlik
ise, hem deger-temelli ylikleme hem de stratejik-temelli yliklemeyi pozitif bir sekilde
etkiledigi ortaya konulmustur. Bireylerarasi1 giiven degiskeninin deger-temelli yiiklemeyi
pozitif bir sekilde etkiledigi ancak stratejik-temelli yiikleme {izerine beklenen pozitif
etkiyi olusturamadigi belirlenmistir. Son olarak, kurumsal riyakarlik degiskeninin
olumsuz yiiklemelerin ikisi tizerine de pozitif bir etki olusturdugu tespit edilmistir (Marin
vd., 2016).

Ellen, Webb ve Mohr (2006) bir senaryo hazirlayarak, isletme-KSS girisimi arasundaki
uyum ve isletmenin bu girisime olan baglilig1 degiskenlerinin, tiiketicilerin bu girisimlere
yaptiklar1 yiiklemeler iizerine etkisini arastirmislardir. Calismada ayrica yapilan
yiiklemelerin, isletme-KSS uyumu ve isletmenin bu girisime olan baglilig
degiskenlerinin satin alma niyeti {izerine etkisinde aracilik rolii arastirilmistir. Calismada
tiketicilerin KSS girisimlerine yaptiklar1 yiiklemeler, ben-temelli, paydas-temelli,
stratejik-temelli ve deger-temelli olmak iizere dort boyutta ele alinmistir. Caligmada
oncelikli olarak nitel veri toplama tekniklerinden goriismeden faydalanilmigtir. Gorligme
sonunda temalar olusturulmus ve bu temalarla daha sonra nicel veri toplama
tekniklerinden anket yardimiyla genelleme yapilmaya calisilmistir. Calismada tiiketici
olarak biiylik bir liniversitenin 490 ¢alisan1 secilmistir. Mail aracilifiyla gonderilen
anketlerden 193 geri doniis elde edilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen hipotezler,
MANOVA analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda, tiiketicilerden KSS-isletme
uyumunu yiiksek gorenler diisiik gérenlere kiyasla, bu girisimlerin daha ¢ok deger-temelli
ve stratejik-temelli olduguna inanmaktadir. Ayn1 zamanda uyumu yiiksek goérenlerin,
yiiriitiilen girisimlerin ben-temelli gerceklestirildigine dair inanglart oldukca zayiftir.

Bunun yaninda, isletmenin bu girisime olan bagliligi tiiketicilerin paydas-temelli
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yiiklemeler yapmasi iizerine anlamli bir etki olusturmaktadir. Calismada, KSS-igletme
uyumunun satin alma niyeti {izerine etkisi anlamli iken, isletmenin bu girisime olan
bagliliginin satin alma niyeti iizerine etkisinin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir.
Buna ek olarak, deger-temelli ve stratejik-temelli yiiklemelerin satin alma niyetini
giiclendirdigi buna karsin paydas-temelli ve ben-temelli yiiklemelerin satin alma niyetini
zayiflattig1 ortaya konulmustur. Son olarak, KSS-igletme uyumunun satin alma niyeti
lizerine etkisinde, yapilan yiiklemelerin aracilik rolii iistlendigi belirlenmistir. En
nihayetinde, tiiketicilerin yiiriitiilen girisimlere yaptiklari yiiklemelerin, tiikketicilerin KSS
faaliyetlerine bagli olarak isletmeye verdikleri geri doniisler iizerinde etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir (Ellen vd., 2006).

1.11. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Yapilan Yiiklemelerin

Sonuclan

Story ve Neves (2015) Portekiz’de faaliyet gosteren kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile linlenmis isletmede calisan bireylerle yaptig1 calismada, bireylerin sosyal
sorumluluk uygulamalarina yonelik yaptig1 i¢ glidiimlii ve dis glidiimlii yliklemelerin
orglit ici ve dis1 i performanslar iizerine etkisini konu edinmistir. Yapilan analizler
neticesinde, ¢alisanlar sosyal sorumluluga yonelik hem i¢ giidiimlii hem de dis giidiimlii
yiiklemeler yaptiginda, yani bu faaliyetlerin hem isletme hem de toplum i¢in faydali
girisimler olduguna inandiklarinda, orgiit i¢i ve disi performanslart olumlu bir sekilde
etkilendigi belirlenmistir. Arastirmacilar, sosyal sorumluluk faaliyetlerine dair
yiiklemelerin is performansinmi etkilemesinde aracilik roliinii listelenen degiskenlerin
aragtirtlmasi gerektigini tavsiye etmektedir (Story ve Neves, 2015: 10).

Donia ve arkadaglar1 (2017) ¢alisanlarin KSS faaliyetlerine yaptiklar1 yliklemeleri iki
boyut altinda Olgen gergekei ve goOstermelik bir Olglim aract gelistirmislerdir.
Gelistirdikleri 6lgegin yiiz, yakinsama, ayirt edici, artan ve deneysel gecerliligini test
etmislerdir. Yapilan incelemeler sonucunda oldukca gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim
aracinin gelistirildigi tespit edilmistir. Ampirik gecerlilik kapsaminda, ¢alisanlarin bu
uygulamalara yaptiklar yiiklemelerin galistiklar1 isletmeye tutumlar1 (duygusal baghlik,
kisi-Orgiit uyumu, algilanan orgiitsel destek, sosyal miibadele, lider-iiye etkilesimi, alici-
verici-(taker/giver)) iizerine etkisini incelemislerdir. Buna gore, calisanlar KSS
uygulamalariin gercekc¢i bir niyet yapildigina dair yiiklemeler yaptiginda calistiklart

isletmeye yonelik pozitif tutum gelistirmektedirler. Aksi durumda, yani bu girisimlerin
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gostermelik yapildigina dair bir yargiya sahip olmalari halinde, calistiklari isletmeye
yonelik tutumlar1 olumsuz etkilenmektedir (Donia, Sirsly and Ronen, 2017).

Vlachos, Theotokis ve Panagopolous (2010) satis elemanlarinin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarina verdiklerini reaksiyonlarin isletmeye yonelik tutum ve
davranigsal egilimleri tizerine etkisini incelemislerdir. Bu noktada arastirmacilar, satis
elemanlarinin KSS algilamalarini ele almaktan ziyade, bu faaliyetlerin hangi giidii ile
yapildigina dair yorumlamalarinin daha belirleyici bir etki olusturacagini diistinmektedir.
Bu giidiiler, egoist temelli, sahip olunan deger temelli, paydaslarin beklentilerinden
kaynakli (stakeholder-driven), stratejik olmak lizere dort ana boyutta incelenmistir.
Yapisal esitlik modellemesinin varyans-temelli bir metodu olan kismi en kiigiik kareler
yontemi ile yapilan analizler sonucunda, satis elemanlarinin sosyal sorumluluk
girisimlerine iligkin yaptiklar1 a) egoist temelli yiiklemenin orgiitsel giiven {izerine ve
olumlu agizdan agiza iletisim iizerine negatif bir etkisin oldugu ancak sadakat niyeti
tizerine anlamli bir etkisinin olmadigi; b) deger temelli yiiklemenin orgiitsel giiven,
olumlu agizdan agiza iletisim ve sadakat niyeti lizerine anlamli bir pozitif etkisin oldugu;
c¢) paydas temelli yliklemenin, orgiitsel giiven ve olumlu agizdan agiza iletisim iizerine
pozitif bir etkisinin oldugu ancak sadakat niyeti tizerine anlamli bir etkisinin olmadigi; d)
stratejik temelli yiiklemenin ise, orgiitsel giiven {lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
buna karsin olumlu agizdan agiza iletisim ve sadakat niyeti iizerine pozitif bir etkisinin
oldugu belirlenmistir (Vlachos vd., 2010: 1212). Verissimo ve Lacerda (2015), ¢alisanlar
tarafindan diiriist algilanan liderlerin, doniisiimcii liderlik davranisi sergilemelerinden
dolayi, sosyal sorumluluk projeleri ile daha fazla mesgul olduklart bulgusunu elde
etmistir.

Ogunfowora, Stackhouse ve Oh (2016) bireylerin yiiriitilen sosyal sorumluluk
girisimlerine yonelik yaptiklari yliklemelerin isletmeye verdikleri reaksiyonlar (satin
alma niyeti, KSS projesine goniillii katilim niyeti, KSS projeye bagis yapma) lizerine
etkisinde katilimcilarin orglitsel sinizm tutumlarinin aracilik roliinii incelemislerdir.
Yapilan analizler neticesinde, orgiitsel sinizmin aracilik roliiniin oldugu saptanmuistir.
Vlachos, Theotokis ve Panagopolous (2010) satis elemanlarinin yliriitiilen sosyal
sorumluluk girisimlerinin hangi niyetle yapildigina dair yaptiklar1 yiliklemelerin orgiite
olan giiven diizeyleri iizerine etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar, bu yiiklemeleri
egoist, deger temelli, paydas temelli ve stratejik olmak {izere dort boyutta incelemislerdir.

Yapilan analizler sonucunda, egoist yiiklemeler satis elemanlarinin 6rgiite olan giiven
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diizeyini ve agizdan agiza olumlu iletisim niyetini olumsuz etkilerken; deger temelli
yiiklemeler orgiitsel gliven, sadakat egilimini ve olumlu agizdan agiza iletisim diizeyini
olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica paydas temelli yapilan yliklemeler satig
elemanlarinin oOrgiitsel gliven ve agizdan agiza iletisim niyetini olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Buna karsin, stratejik yiiklemelerin orgiitsel gliven iizerine herhangi bir
etkisi tespit edilmezken, sadakat egilimi ve olumlu agizdan agiza iletisim {izerine olumlu
bir etki yaptig1 belirlenmistir. Ayrica arastirmacilar, yapilan yiiklemelerin satis
elemanlarinin sadakat egilimi ve olumlu agizdan agiza iletisim egilimi {izerine etkisinde
orgiitsel giivenin aracilik roliinii incelemiglerdir. Yapilan dolayli etki testi sonucunda,
egoist ve paydas temelli yiiklemelerin sadakat egilimi iizerine etkisinde gilivenin tam
aracilik roliinii iistlendigi; deger temelli yiiklemelerin sadakat egilimi iizerine etkisinde
ise glivenin kismi aracilik roliinii tistlendigi tespit edilmistir (Vlachos vd., 2010).

Donia, Ronen, Sirsly ve Bonaccio (2017) calisanlarin KSS girisimlerine yaptiklar
gostermelik ve gergekei yiiklemelerin, ¢alisanlarin isle ilgili tutumlar (isveren ¢ekiciligi,
0zdeslesme, algilanan orglitsel destek, yonetime giiven, ¢alisilan isyerinden gurur duyma,
i$ tatmini, yapilan isin anlamliligl), algilanan kisi-Orglit uyumu ve is performansi
(orgiitsel vatandaslik davranisi, amaca zarar verici davraniglar ve gorev performansi)
lizerine etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar, ¢alisanlarin isle ilgili tutumlar1 ve is
performansini, parantez igerisinde belirtilen yapilardan olusacak sekilde ikinci diizey
dogrulayic1 faktor analizi gerceklestirerek, genel bir yapi olusturmuslardir. Yapilan
gostermelik ve gercekei yliklemelerin calisanlarin is performansi iizerine etkisinde isle
alakali tutumlarimin ve kisi-orgiit uyumunun aracilik roliinii test etmislerdir. Bunun
yaninda, kurulan dogrudan ve dolayl etki modelinde, ¢alisanlarin KSS verdikleri 6nemin
farklilagtiric bir etki yaratmasi beklenmistir. Yapilan analizler sonucunda, algilanan kisi-
orgiit uyumu ve is performansi, sosyal girisimlere yapilan gercekci yiiklemelerden
olumlu, gostermelik yiiklemelerden olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Aracilik testi
sonucuna gore, gergekci/ gostermelik yiiklemelerin is performansi tizerine etkisinde kisi-
orgiit uyumu ve isle alakali tutumlarin tam aracilik rolii Ustlendigi tespit edilmistir.
Calisanlarin KSS verdigi 6nem, diisiik ve yiiksek olmak {izere iki grupta incelenmistir.
Yapilan analizler neticesinde, KSS yiiksek énem grup diisiik 6nem veren gruba gore
kiyaslandiginda, yiiksek 6nem verilen grupta, yapilan gergekci yiiklemeler kisi-orgiit
uyumu lizerinde daha giiglii etkiye sahiptir. Ayrica, KSS yiliksek 6nem verilen grupta,

yapilan gostermelik yiiklemeler kisi-orgiit uyumu olumsuz iliski igerisindedir. Ancak
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diisiik 6nem verilen grupta bu iliski dogrulanmamistir. Sonug¢ olarak arastirmacilar,
calisanlar KSS uygulamalarina ancak gercekci yiikklemeler yaptiklarinda, isletmeler
calisanlardan bu girisimlere karsi olumlu geri dontisler elde edebileceklerini ortaya
koymuslardir. Calisanlar bu girisimlere gostermelik yiiklemeler yaparsa, bu yliklemelerin
isletmeye olumsuz yansiyacagi belirlenmistir.

Vlachos, Tsamakos, Vrechopoulos ve Avramidis (2009) miisterilerin cep telefonu
operatorleri tarafindan gergeklestirilen KSS faaliyetlerine iligskin yaptiklar1 yiliklemelerin
tilkketici giiveni, operatorle tekrar is yapma niyeti ve operatorii baskalarina tavsiye etme
niyeti lizerine etkisini incelemislerdir. Calismada ayrica yapilan yiiklemeler ile tekrar is
yapma ve baskalarina tavsiye etme arasindaki iliskide giivenin aracilik rolii incelenmistir.
Calisma Yunan cep telefonu kullanicilarin1 kapsamistir. Calismanin verileri gergcege
uygun bir senorya hazirlanarak toplanmigtir. Miisterilerin KSS girisimlerine yaptiklar
yiikklemeler egoist, paydas-temelli, deger temelli ve stratejik boyutlarla incelenmistir.
Yapilan analizler neticesinde, paydas temelli yiiklemelerin giiven ve tekrar i yapma
niyetini olumsuz etkiledigi ancak tavsiye etme niyeti tizerinde herhangi etkisinin olmadig1
belirlenmistir. Deger temelli yiliklemelerin giiven ve baskalarina tavsiye etme niyetini
olumlu etkiledigi ancak operatorle tekrar is yapma niyeti lizerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 belirlenmigstir. Stratejik temelli yiiklemelerin ise sadece operatorle tekrar is
yapma niyetini olumlu etkiledigi ancak giiven ve baskalarina tavsiye etme niyeti {izerine
herhangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Son olarak sosyal sorumluluk girisimlerine
egoist temelli yiiklemeler yapildiginda, gliven ve operatdrle tekrar is yapma niyetini
azalttig1 ve operatdrii baskalarina tavsiye etme iizerinde zayif bir negatif etki olusturdugu
belirlenmistir. Yapilan aracilik testi sonucuna gore, tiiketici giiveninin kurulan iliskilerde
kism1 ve tam aracilik rollerini iistlendigi belirlenmistir. Calisma sonunda arastirmacilara,
tiiketicilerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yaptiklari ytliklemeler iizerinde etkili
olabilecek onciillerin belirlenmesi tavsiye edilmistir (Vlachos vd., 2009).

Skarmeas ve Leonidou (2013) bir senorya hazirlayarak tiiketicilerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yaptiklar1 dort boyutlu yiiklemelerin (ben-temelli, paydas-temelli, stratejik-
temelli ve deger-temelli yiiklemeler) bu faaliyetleri yiiriiten isletmenin sosyal anlamda
sorumlu olduguna dair siiphe duyma degiskeni {izerine etkisini arastirmislardir.
Arastirmacilar ayrica KSS yonelik siiphe degiskeninin marka denkligi, agizdan-agiza
iletisim ve disarda isletme hakkinda olumsuz sdylemlere karsi isletmeyi savunma

degiskenleri {izerine etkisini arastirmislardir. Yapisal esitlik modellemesi ise kurulan
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modelin test edilmesi sonucunda, ben-temelli ve paydas-temelli yiiklemelerin KSS
girisimlerine olan siipheyi olumlu, deger-temelli yliklemenin ise siiphe degiskenini
olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Bunun yaninda siiphe degiskeninin marka
denkligi, agizdan agiza iletisim ve disarda isletme hakkinda olumsuz sdylemlere karsi
isletmeyi savunma degiskenlerini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Calisma
sonunda stratejik-temelli yiiklemelerin sliphe degiskeni lizerine olumlu ya da olumsuz
herhangi bir etki olusturmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu, tiiketicilerin
isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini stratejik bir niyetle gergeklestirmeyi tolere

ettigi seklinde yorumlanmistir (Skarmeas ve Leonidou, 2013).
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BOLUM 2: KURUMSAL DAVRANISSAL TUTARLILIK VE
DUYGUSAL BAGLILIK

2.1. Kurumsal Davranissal Tutarhhk Kavram

Tutarlilik kavraminin ne ifade ettigi ile ilgili aragtirmacilar, uygulamacilar arasinda tam
manastyla bir birligin oldugunu séylemek miimkiin degildir (Parry ve Proctor-Thomson,
2002). Mintrop (2012: 699) tutarlilik kavramini, “diiristliik, ilkelere bagli kalmak ve
ihtilaf halinde tutarlilik, zorluklar karsinda sebat etmek, ¢atisma, boliinme ve kirilganlikta
biitiinlik” olarak tanimlamaktadir. Palanski ve Yammarino (2007)’e gore tutarlilik, iyi
bir karakteri olusturan Onemli bir erdemdir. Tutarliligin bir erdem olarak kabul
edilmesinin temel sebebi, Ozellikle yonetim literatiirinde yapilan tanimlarin
kavramlastirma, 6lgme ve test yapmada yetersiz kalmasi olarak belirtilmistir. Tutarlilik
kavrami yOnetim literatiiriinde iyi bir liderin sahip olmasi gereken bir vasif olarak
tanmitilmistir. Cogu zaman bu kavram, otantik liderlik, etik liderlik, ruhsal liderlik,
dontisiimeti liderlik gibi liderlik tarzlarinin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmistir
(Palanski ve Yammarino, 2007; 2009). Nitekim yapilan ampirik ¢aligmalarla da bu
desteklenmistir. Ornegin, Tracey ve Hinkin (1994) doniisiimcii liderlerin soz-eylemleri

arasinda yiiksek bir tutarliligin oldugunu ortaya koymuslardir.

Palanski ve Yammarino (2007) tutarlilik (integrity) kavraminin anlami hakkinda bir
aciklik olmadigina vurgu yaparak, yonetim literatiiriinde bu kavramin yerinde kullanilan
ifadeleri bes kategoriye ayirmustir. Bunlar; biitiinliik, sdylem ve eylem tutarliligi,
zorluklara kars1 sebat, kisinin kendisine dogru olmasi ve ahlaki/etik davranigtir. Integrity
kavramini tutarlilik olarak ele alarak, bu kavramin ¢ok boyutlu ve diger boyutlar
igerisinde barindiran semsiye gorevi listlendigini kabul edilir. Dolayisiyla bunu karakter
olarak kabul etmek gerekir. Simons (2002) s6ylem ve eylem tutarliligini davranigsal
tutarlilik olarak ele almigtir. Burada davranissal tutarlilik kavrami, ikiyiizliiliikk olarak
dilimize uyarlanan “hypocrisy” kavraminin zittidir. Zorluklara kars1 sebat ise, yapilacak
dogru eylemin zorluklara ragmen ve kisisel menfaate ters diigse de yapilmasi olarak ifade
edilebilir. Bu noktada, KSS faaliyetlerinin dogru ya da faydali girisimler olarak kabul
edilmesiyle isletmelerin her tiirlii zorluk ya da engellere ragmen, kendi menfaatlerine ters
diigse de bu girisimlerden geri durmamasi gerekir. Kisinin kendisine dogru olmas ise,
baskalarini memnun etme ya da baskalarinin kural ve standartlarina uygun davranmanin

yerine kisinin kendi dogru bildigi isleri yapmasi ya da hareketleri sergilemesidir. Bu
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kavram, ahlaki ya da etik davranis olarak kabul edildiginde, ahlaki olmayan davranislarin
olmamasini gerekli kilar. Nitekim Craig ve Gustasfon (1998) liderin tutarlilig1 kavramim
ahlaki olmayan davramislarin sergilenmemesine es deger tutmustur. Palanski ve
Yammarino (2007: 178) tutarlilik kavramini “herhangi bir tarafin soyledikleri ile
yaptiklari arasindaki uyum” olarak tanimlamis, bu kavramin Audi ve Murphy (2006) gibi
otantisite, diiriistlik, giivenirlik, adalet ve sefkat gibi bir takim erdemleri igerisinde
barindiran birlesik bir erdem oldugunu savunmustur. Ayni zamanda tanimda yer alan
tarafin bir kisi (lider, yonetici gibi) olabilecegi gibi, grup ya da organizasyon olabilecegi

belirtilmistir (Palanski ve Yammarino, 2009).

Kiligoglu (2017b: 492) tutarlilik kavramini “kisaca Tiirk kiiltliriinde de yerini bulan
“soziinilin eri olmak™ deyimiyle ifade edilebilecegi gibi ayn1 zamanda benimsendigi ifade
edilen degerlerin gercek uygulamalarda kendisini gostermesi ve icsellestirilmesi,
yalandan ve yapmacikliktan (-mis gibi yapma) uzak olma durumu” seklinde
tanimlamistir. Integrity kavrami Tiirkge’de “tamlik, biitiinliik, diiriistliik, tutarlik,
dogruluk, ahlaki davranis, otantisite” gibi kavramlarla esdeger tutulmaktadir. Bu
calismada, daha genis bir kavram olmas1 yani diger yonleri icerisinde barindirmasi
nedeniyle “tutarlilik” kavrami kullanilacaktir. Tutarlilik kavrami birey, grup ve oOrgiit
diizeyinde ele almabilmektedir (Palanski ve Yammarino, 2009; Kilicoglu, 2017b).
Bireysel tutarlilikta, bireyin g¢evresindeki ilgili paydaslar tarafindan gozlemlenebilir
sOylem ve eylemleri arasindaki tutarlilik 6nemlidir (Kilicoglu, 2017b). Simons (2002),
bireysel tutarlilik kavramini bireyin davranigsal tutarliligi olarak ele almaktadir. Simons
(2002: 2008) davranigsal tutarlilik kavramini “kisinin sOyledikleri ile yaptiklar1 arasinda
bir tutarliligin olmasi, s6ziinli tutmasi, bahsettigi degerleri gilinliik hayatta yasamas1”
olarak tanimlamistir. Grup tutarliliginda ise, bireysel tutarlilikta dikkate alinan
degerlerden ziyade bahsedilenlerle yapilanlar arasindaki uyum daha 6nem arz etmektedir
(Kiligoglu, 2017b). Orgiitsel (kurumsal) tutarlilikta ise, drgiitiin soylemleri ile eylemleri
arasinda bir tutarlilik olmasi halinde orgiit yiiksek bir tutarliliga sahiptir denilebilir

(Palanski ve Yammarino, 2007).

Kurumsal (6rgiitsel) tutarlilik kavramini, Wagner, Lutz ve Weitz (2009: 79)’1n kurumsal
ikiylizliiligii “isletmenin kendini resmettigi gibi olmamasi1” olarak tanimlamasindan yola
cikarak, isletmenin soyledikleri ile yaptiklari arasinda tutarliigin olmas: olarak

tanimlamak mimkiindiir. Dolayisiyla kurumsal riyakarlik ve kurumsal tutarlilik
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kavramlar1 birbirinin zit anlamlisidir. Bir baska tanimda Kosar ve Kosar (2017: 600)
kurumsal ikiyiizliligi “kolektif bir aktor olarak bir orgiitiin sdylemleri ile gergekte
yapmis oldugu uygulamalar arasindaki aykirilik” olarak tanimlamustir. Kiligoglu (2017a)
kurumsal ikiyiizliiliikten olusan olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi i¢in kurumsal
biitiinliiglin saglanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. O, kurumsal biitiinliik kavramini,
“ilkelere sadik kalma” olarak tanimlamustir (s. 119). Bir baska tanimda, Kiligoglu (2017a:
120) bu kavram “isletmede soylemler ile eylemler arasinda tutarliligin olmasi, ilan edilen
misyona, ahlaki ilkelere ve degerlere bagli kalmak™ seklinde tanimlamistir. Kurumsal
tutarlilik ya da kurumsal ikiytizliilik kavramlar1 genel olarak, sdylemlerde, alinan
kararlarda ve eylemlerde ¢eligkili 6rgiit hedefleri ve bu hedefleri yansitan tutarsizliklarin
ya da aykiriliklarin bulundugu yerde kendini gostermektedir (Fernandez-Revuelta Perez
ve Robson, 1999).

Wagner, Lutz ve Weitz (2009) isletmelerin tliketiciler nezdinde sahip oldugu kurumsal
ikiytizliiliik algisini kontrol edebilecegine vurgu yapmaktadir. Bu noktada, proaktif ve
reaktif stratejiler gelistirilebilir. Buna gore tiiketiciler, isletmelerin gerceklestirdigi iyi
niyet gostergesi niteligi tasiyan faaliyetlerle alakali pozitif ve negatif bir¢ok bilgi elde
etmektedir. Bu noktada isletme tiiketicilerin olumsuz KSS bilgisine erismeden once
sorumlu bir isletme imaj1 olusturmak i¢in spesifik bilgileri proaktif iletisim stratejisi
(ofansif) altinda kamuoyu ile paylasabilir. Tersi durumunda yani tiiketicilerin isletme
hakkinda sosyal anlamda sorumsuz davraniglar sergiledigine dair bilgi elde etmesi
halinde, isletme imajin1 koruma amaciyla reaktif iletisim stratejisi (defansif) altinda

birtakim stratejiler gelistirebilir.
2.1.1. Kurumsal Davramssal Tutarlihgin Onemi ve Sonuglar

Gilinlimiizde agirlama sektoriinde faaliyet gosteren birgok ulusal ve uluslararasi isletme,
topluma fayda saglama amaciyla yiiriitiilmiis sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerek web
sitesinde ayr1 bir link olusturarak gerekse yillik raporlarinda yer vererek duyurumunu
yapmaktadir. Ancak oOzellikle kiiresel biiylik olcekli isletmelerin ahlaki anlamda
sorumsuz davranislar sergilemesinin kamuoyuna yansimasi sonucu igletmelere yonelik
genel olarak siiphe ve gilivensizlik olugsmustur (Ellen vd., 2006; Wagner vd., 2009;
Christensen vd., 2013). Bunun yaninda eylemlerin sdylemlerden daha etkili oldugu ilkesi
hesaba katildiginda, isletmelerin kurumsal iletisimde verdikleri mesajlarin uygulanmamis

ya da uygulanamayan mesajlar olmasi halinde isletme kamuoyunda itibar zedelenmesi
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yasayacaktir (Christensen vd., 2011). Dolayistyla isletmelerin farkli iletisim tekniklerini
kullanarak kamuoyuna duyurumunu yaptiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetleri ile gercek
anlamda yapilan KSS faaliyetleri arasinda bir tutarsizlifin olmasi1 kurumsal anlamda
tutarlilik kavramini ya da kurumsal ikiyiizliiliik kavramini ortaya koymaktadir (Wagner
vd., 2009). Nitekim yaptiklar1 ampirik ¢calismada, bu sdylem desteklenmistir. Buna gore,
isletmelerin KSS alakali sdylemleri ile davraniglari arasinda bir tutarsizlifin olmasi
halinde tiiketicilerin kurumsal riyakarlik algis1 giiclenmektedir. Bu algi, tliketicinin
isletmenin  sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkindaki diisiincesini olumsuz
etkilemektedir. Nihayetinde bu durum, isletmeye yonelik olumsuz tutumlarla
sonuglanmaktadir (Wagner vd., 2009). Dolayisiyla KSS, topluma fayda saglayacaklarin
islerin konusulmasindan ziyade yapilmasini ifade etmelidir (Christensen vd., 2011: 461).
Bu da Taylor ve van Every (2000: 4) tartistig1 “isletmenin ger¢ek kimligi, kullandig
kurumsal iletisimde gizlidir” ciimlesine destek olusturmaktadir. Yani ben sorumlu bir

kurumsal vatandagim demekle sorumlu bir isletme olunmaz (Christensen vd., 2011).

Benzer sekilde Eroglu ve Giin-Eroglu (2014)’e gore, isletmelerin KSS ve temel stratejik
Ogelerle ilgili soylemleri ile eylemleri arasinda ciddi bir farkin olmasi, bir anlamda
orgiitsel ikiyiizliiliik olarak bilinmekte ve bu durum orgiitsel gliven, mesruiyet ya da
sosyal destek i¢cin Onemli bir tehdit olusturmaktadir. Kilicoglu (2017a)’na gore
isletmelerde soylenilenler, alinan kararlar ve ylriitillen faaliyet arasinda tutarliligin
olmasi, hem 6rgiit iiyeleri igin hem de isletmenin imaj1 igin son derece dnemlidir. Ikiyiizlii
davraniglar sergileyen isletmelerin paydaslar nezdinde inandiriciligini yitirebileceginden
bahsedilmektedir (Christensen vd., 2011). Nitekim Kiligoglu ve arkadaslar1 (2014)
calisanlarin sOylenilenler ile yapilanlar arasinda bir tutarsizlik olduguna dair algiya sahip

olmast halinde 6rgiite olan giivenlerinin zedelendigini tespit etmislerdir.

Isletme ydneticilerinin bulunduklar1 konum itibariyle, hem i¢c hem dis paydaslarin
organizasyona yonelik tutum ve davraniglarinin sekillenmesindeki biiylik rolii hesaba
katildiginda, bir diger ifadeyle yoneticilerin isletmenin temsilcisi ya da 6zdesi olarak
kabul edilmesi dolayisiyla yoneticiler tarafindan alinan karar ve yapilan eylemler arasinda
tutarligin olmasi, paydaslarin organizasyona verecegi geri doniisler tizerine etkili olacagi
asikardir. Nitekim Palanski ve Yammarino (2009: 413)’ya gore, organizasyon ya da
kurumsal seviyede tutarlilik kavrami, bu organizasyonu ya da kurumu olusturan birey ve

gruplarin davranigsal anlamda tutarliligindan olusmaktadir. Calisanlar yoneticilerin

77



sOyledikleri ile yaptiklari arasinda yiiksek bir uyum olduguna dair algiya sahip olmalari,
onlarin yoneticilere, yaptiklari ise ve calistiklar isyerine yonelik tutum ve davraniglari
tizerine onemli bir etkisinin oldugu ampirik ¢aligmalarla destek bulmustur (Bogan ve

Dedeoglu, 2017; Dineen vd., 2006).

Kiligoglu (2017a: 119) isletmelerin sdylemlerinde, aldiklar1 kararlarda ve triinlerinde
tutarsizlifa bagvurmasinin temel sebebi olarak ¢evresinden destek almak ve mesruiyet
kazanmak olarak belirtmektedir. Ancak giinlimiizde piyasa, ¢evresel kosullar, rekabet
baskisi, standartlara uyma, paydaslarin beklentileri gibi nedenlerle sosyal anlamda
sorumlu davranislar sergileyen isletmeler, bu davraniglari i¢sellestirmedigi takdirde, er ya
da ge¢ kamuoyunda tutarsiz ya da ikiylizlii olarak nitelendirilebilecek davranislar ya da
stirecler icerisinde kendisini bulacaktir. Bu durum, beklenenin aksine arzu edilen olumlu
geri dontislerin elde edilememesinden 6te olumsuz sonuglarla sonuglanabilir (Kiligoglu,

2017a).

Simons (2002), isletme liderleri tarafindan sergilenen davranislarin ¢alisanlar tarafindan
tutarli algilanmasi ¢alisanlarin  performansina, Orgiitsel vatandaslik davranisi
sergilemesine, isletme kalma niyetine ve uygulanacak degisime diren¢ gdstermeme
ciktilar1 lizerine olumlu bir etki yapacagini beklemistir. Kurulan iliskide, ¢alisanlarin
isletmeye olan gilivenlerinin aracilik rolii iistlenecegi Ongoriilmiistiir. Benzer etkiyi
Palanski ve Yammarino (2009) da kurgulamistir. Kurulan 6nermelere karsi, yonetici
davraniglarinin  yliksek tutarlilik gostermesi calisan giiveni lizerine pozitif bir etki
olusturdugu hem turizm sektoriinde hem de diger sektorlerde yapilan ampirik ¢aligmalarla
desteklenmistir (Bogan ve Dedeoglu, 2017; Simons vd., 2007; Simons vd., 2015; Palanski
ve Yammarino, 2011; Gatling vd., 2017).

Palanski ve Yammarino (2011) liderin sdyledikleri ile yaptiklar1 arasindaki tutarlilik
olarak tanimladiklar1 davranigsal tutarliligin ¢alisanlarin is performansina olan etkisini
arastirmislardir. Arastirmada bu iliski ii¢ farkli ampirik ¢alismayla smanmustir. Ilk
calisma, senaryo calismasi, ikinci ¢aligsma alan arastirmasi, ticlincii ¢alisma ise boylamsal
bir caligmadir. Yapilan analizler sonucunda, liderin davranigsal tutarliligi calisanlarin is
performansi lizerine dogrudan etkili olan bir faktér olmadig: belirlenmistir. Bu iliskide,
lidere giiven ve liderden memnuniyet degiskenlerinin aracilik etki olusturdugu

belirlenmistir (Palanski ve Yammarino, 2011).
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Birey, grup ve organizasyon seviyesinde ele alinan hatta bu seviyelerin bazilarinda da alt
seviyelerde (6rn. bireysel seviyede ele alinan yonetime yonelik davranigsal tutarlilik,
seflere, departman amirine ve genel miidiire olmak iizere {i¢ grupta incelenmektedir) ele
alinan davranissal tutarlilik kavraminin isletmeler icin stratejik 6nemine vurgu yapan son
yillarda sikg¢a ampirik calismalar yapilmaktadir. Spesifik olarak, liderin davraniglarina
yonelik tutarlilik algilamalar1 ¢alisan tutum ve davranislarindan olan yonetime giiven
(Simons vd., 2017; Bogan ve Dedeoglu, 2017; Simons vd., 2007; Palanski vd., 2011;
Kannan-Narasimhan ve Lawrence, 2012; Engelbrecht vd., 2017; Moorman vd., 2018;
Palanski ve Yammarino, 2011; Gatling vd., 2017; Moorman vd., 2013; Hinkin ve
Schriesheim, 2015), orgiitsel baghhk (Simons vd., 2017; Kannan-Narasimhan ve
Lawrence, 2012; Fritz vd., 2013; Simons ve McLean-Parks, 2000; Leroy vd., 2012;
Hinkin ve Schriesheim, 2015), is tatmini (Moorman vd., 2013; Hinkin ve Schriesheim,
2015; Bogan ve Dedeoglu, 2016), goniillii hizmet davramsi1 (Simons vd., 2017), is
gelirimi (Andrews vd., 2015), orgiitsel sinizm (Kannan-Narasimhan ve Lawrence, 2012;
Fritz vd., 2013), orgiitsel vatandashk davramsi1 (Dineen vd., 2006; Tomlinson vd.,
2014; Way vd., 2018), is performansi (Palanski ve Yammarino, 2011; Leroy vd., 2012;
Way vd., 2018), ise goniilden adanma (Moorman vd., 2013; Vogelgesang vd., 2013),
calisanlarin davramssal tutarhihig: (Peng ve Wei, 2018; Palanski ve Yammarino, 2011),
calisan yaraticithgm (Peng ve Wei, 2018), isten ayrilma niyeti (Moorman vd., 2013),
ahlaki davramslar sergileme niyeti (Peterson, 2004b) isyerinde sapkin davramslar
(Dineen vd., 2006; Gatling vd., 2017) ve ydnetimden memnuniyet (Palanski ve
Yammarino, 2011) gibi kritik degiskenler {izerine etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmalar, davranigsal tutarlilik kavraminin farkli sektorlerde stratejik dnemine isaret

etmektedir.
2.1.2. Turizm Sektoriinde Davranissal Tutarhhk

Isletmelerin son yillarda hem aldiklari kararlar, yaptiklar1 uygulamalar ve sdyledikleri
ifadeler arasinda uyumun olmamasinin yansimalarinin turizm sektdriinde de gdérmek
miimkiindiir. Nitekim hizmet sektoriinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde miisteri
memnuniyetinin 6nemi agiktir. Bir taraftan miisteri memnuiyeti saglama noktasinda
calisanlara anlatilanlar, diger taraftan miisteri saglig1 ve hizmet kalitesi alaninda yapilan
deformasyonlar sonucunda gida zehirlenmeleri gibi vakalarin olugsmasi turizm sektoriinde

de davranissal tutarliligin saglanmasini gerekli kilmaktadir (Bogan ve Dedeoglu, 2017).
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Benzer sekilde, biiyiik Olgekli turizm igletmelerinin (zincir oteller, restoranlar) web
sayfalarinda yayinladiklar1 sosyal sorumluluk, ¢evre hassasiyeti ve etik ilkeleri igeren
raporlarda belirtilen ifadelerin sadece ifadede kalmasi yani davranisa ya da faaliyete
yansimamasi, isletmelerin tiiketiciler nezdinde giiven kaybetmesine, itibarlarinin
zedelenmesine dolayisiyla sektore karsi sliphecilige neden olmaktadir (Christensen vd.,
2011). Bu durumda, isletmelerin uygulamaya yansitmadiklari sosyal ve ¢evresel anlamda
girisimleri, kamuoyuna duyurumunu yapmaktan sakinmalidirlar. Ozellikle de yapilan
uygulamalarin ig¢sellestirilmemesi nedeniyle farkli alanlarda, stratejik kiigiik hamlelerle
itibarinin giiclenecegini diisiinen isletmeler, beklenen olumlu geri doniisii almak bir yana,
bu girisimlerle olumsuz sonuglar alabilmektedirler (Kiligoglu, 2017a). Turizm
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde c¢alisanlar, tiiketicilere oranla isletmenin
yiirlittigli ya da yiiriitmeye ¢alistig1 sosyal sorumluluk ve ¢evresel programlar hakkinda
daha fazla ve gercek¢i bilgiler alabilmektedir. Isletmeler, siirekli etkilesim halinde
olduklar1 ¢alisanlart ile yaptiklari sosyal girisimleri paylasmalidir. Boylece ¢alisanlarin
giivenlerini, bagliligin1 kazanabilirler. Hatta onceden yapilmasi planlanan sosyal
girisimlerin, sonrasinda herhangi mali, yasal ya da diger faktorler nedeniyle
gerceklestirilememesi  halinde basta i¢ miisterilerini olmak {izere paydaslarini
bilgilendirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, paydaslar nezdinde kurumsal davranigsal
tutarliligin  kaybedilmesi yani kurumsal ikiylizliliikle karsilasilmasi muhtemeldir.
Yoneticilerin, hem i¢ paydaslara hem de dis paydaslarina karsi isletmenin temsilcisi
olarak yansimasi nedeniyle yonetici davraniglarinin tutarlilii, isletmenin varligi ve

rekabet yarisinda alacagi konum itibariyle kritik 6neme sahiptir.

Turizm isletmeleri baglaminda yoneticilerin sergiledikleri davranislarda bir tutarlilik
olmasmin ne gibi olumlu sonuglar doguracagina dair son yillarda c¢aligmalar
yapilmaktadir (Bogan ve Dedeoglu, 2017; Guchait vd., 2016b; Simons ve McLean-Parks,
2000; Hinkin ve Schriesheim, 2015; Guchait vd., 2016a; Gatling vd., 2017; Simons vd.,
2017; Elsetouhi vd., 2018). Bu ¢alismalardan Simons ve McLean-Parks (2000),
yoneticilerin davranigsal tutarliliginin otellerin karlilii ile pozitif bir sekilde iliskili

oldugunu tespit etmislerdir.

Hinkin ve Schriesheim (2015) Amerika’da 15 restoranda ¢alisan 456 ¢alisanlardan anket
yardimiyla topladiklar1 verilerle, yoneticinin yerinde 6diillendirme ve cezalandirma

yapmasinin ¢alisanlarin yoneticinin davraniglarina yonelik tutarlilik algilamalar: tizerine
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etkisini arastirmiglardir. Bunun yaninda yoneticinin algilanan davranigsal tutarliliginin,
calisanlarin liderin verimliligine dair algilamalari, Orgiitsel baglilik, yonetimden
memnuniyet ve isten ayrilma niyeti lizerine etkisi test edilmistir. Ek olarak kurulan
iliskilerde, yonetime gilivenin aracilik rolii test edilmistir. Y 6neticinin ¢alisanlar nezdinde
davranigsal tutarlilik algisi, Simons ve arkadaslarinin (2007) gelistirdigi 8 ifadeli 6lgekle
Olciilmiistiir. Yapilan dogrulayict faktor analizi (DFA) ve YEM analizi sonucunda,
yoneticinin yerinde odiillendirme ve cezalandirma yapmasinin yoneticinin davranigsal
tutarliligr ile pozitif iliski igerisinde oldugu belirlenmistir. Yoneticinin 6diillendirmeyi
ihmal etmesi ve davranigsal tutarlilik negatif iliski igerisindedir. Y6neticinin davranigsal
tutarlilig ¢alisanlarin orgiitsel baglilik, yoneticinin algilanan verimliligi ve yonetimden
memnuniyet ile pozitif iligkili iken, isten ayrilma niyeti ile olumsuz bir iliski icerisinde
oldugu belirlenmistir. Yapilan aracilik testinde, giivenin algilanan davranigsal tutarlilik
ile orgiitsel baglilik ve yonetimden memnuniyet iliskisinde kismi aracilik roliine sahip
oldugu belirlenmistir. Ancak benzer etki, algilanan davranigsal tutarlilik ile liderin

verimliligi iligkisinde tespit edilememistir (Hinkin ve Schriesheim, 2015).

Guchait, Simons ve Pasamehmetoglu (2016) otel calisanlar1 tarafindan departman
miidirlerinin davranislarina yonelik tutarlilik algilamalarinin hata diizeltme performansi
tizerine etkisinde is tatmininin aracilik roliinii arastirmiglardir. Davranigsal tutarlilik
algis1, tipkr diger caligmalarda oldugu gibi Simons (2002) tarafindan gelistirilen dlgekle
dliilmiistiir. Calismanin verileri, Tiirkiye’de Istanbul ve Antalya’da faaliyet gdsteren
dort otel isletmesi ¢alisanlarindan toplanmistir. Arastirmacilar kurulan modeli test etmede
iki calisma yapmislardir. Kurulan model, ilk c¢alismada otel c¢alisanlarindan (369)
toplanan verilerle, ikincisi ise otellerin departman miidiirlerinden (33) toplanan verilerle
test edilmistir. Kurulan dogrusal etkiler, regresyon analizi ile smanmistir. Analizler
sonucunda, c¢alisanlarin departman midiirlerinin davraniglarina yonelik tutarlilik
algilamalarinin hata diizeltme performansi ve davranigsal tutarliligin is tatmini lizerine
pozitif bir etki olusturdugu belirlenmistir. Bunun yaninda davranigsal tutarlilik ile hata
diizeltme performans iligkisinde ig tatminin aracilik roliine sahip oldugu saptanmistir.
Ikinci ¢aligma ise, birinci calismadan elde edilen bulgular teyit edecek sonuglar

tretmistir (Guchait vd., 2016b).

Bogan ve Dedeoglu (2016) Alanya destinasyonunda otel calisanlarinin yoneticilerinin

davraniglarina yonelik tutarlilik algisinin is tatmin diizeyleri iizerine etkisinde drgilite olan
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giivenlerinin aracilik rollinli arastirmiglardir. Calismada yoneticilerin  davranigsal
tutarlilign Simons ve arkadaslarmin (2007) gelistirmis oldugu olgek ile Olglilmiistiir.
Kismi en kiiglik kareler yontemi ile kurulan model test edilmis, davranigsal tutarlilik
algisinin Orgiite yonelik giiveni, oOrgilite glivenin de is tatminini olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Bunun yaninda davranigsal tutarlilik algisinin is tatmini tizerine etkisinin
olmadigin1 belirleyen aragtirmacilar, bu iliskide orgiite yonelik giivenin tam aracilik

roliinii Gistlendigini tespit etmislerdir (Bogan ve Dedeoglu, 2016).

Simons, McLean-Parks ve Tomlinson (2017) Amerika’da yetmis alt1 tane ayn1 marka adi
altinda faaliyet gosteren 6800 otel calisanindan topladigi verilerle, yoneticilerin
davraniglarina yonelik tutarlilik algilamalarinin miisteri tatmini, isgiicti devri ve karlilik
izerine etkisini arastirmiglardir. Yapisal esitlik modellemesi ve yol analizi ile yapilan
analizler sonucunda, c¢alisanlarin yoneticilerinin davraniglarina yonelik tutarlilik
algilamalarinin isgiicii devri, miisteri tatmini ve otel karliligin1 etkiledigi belirlenmistir.
Bu iligkilerde, yoOnetime giiven, duygusal baglilik ve goniillii hizmet davranisi

degiskenlerinin kismi aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir.

Gatling ve arkadaslar1 (2017) yoneticilerin iligkisel seffafliklarinin ¢alisanlarin orgiitsel
sapma davranis1 sergileme diizeyi lizerine etkisinde davranigsal tutarlilik ve yonetime
giivenin aracilik roliinii test etmislerdir. Calismada davranissal tutarlilik kavrami, Simons
ve arkadaslarinm (2007) gelistirdigi 6lgek yardimiyla Slgiilmiistiir. Iki farkli zaman
diliminde toplanan verilerle yapilan analizler sonucunda, yoneticilerin iligkisel
seffafliklarinin 6rgiitsel sapma davranisi tizerine etkisinde hem davranigsal tutarlilik hem

de yonetime gilivenin aracilik rolii tistlendigi tespit edilmistir.

Bogan ve Dedeoglu (2017) Alanya destinasyonunda otel c¢alisanlarinin ydnetici
davraniglarina yonelik tutarlilik algilamalarinin yonetime olan giiven, is tatmini ve isten
ayrilma niyeti gibi kritik degiskenler iizerindeki etkisinin, g¢alisanlarin isletmedeki
calisma siirelerine gore sekillendigini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, ¢caligmada
otellerde farkli yonetim seviyesinde bulunan yoneticilerin (sef, departman amiri, genel
miidiir) olduguna dayanarak, yonetici olarak se¢ilen tarafin spesifik olarak belirlenmesi
gerektigini savunmuslardir. Buna bagli olarak, arastirmacilar yonetici olarak sefleri
segmiglerdir. Calismada calisanlarin  seflerine davraniglarina  yonelik tutarlilik

algilamalar1 Simons ve arkadaslarinin (2007) gelistirdigi dlgek ile dlclilmiistiir. Yapilan
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¢oklu grup analizinde, ¢alisan ¢alisma siiresinin davranigsal tutarlilik algisi ile Orgiite
giiven ve is tatmini ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide farklilastirict bir etki

olusturdugu saptanmustir.
2.1.3. Kurumsal Davramssal Tutarhhk Kavraminn Ol¢iimii

Kurumsal davranigsal tutarlilik kavramu ile ilgili cok sayida dl¢tim aract mevcut degildir.
Ancak bu kavrami, liderin davranigsal tutarlilifn kavrami igin gelistirilen Ol¢lim
araglartyla 6l¢gmek miimkiindiir. Nitekim davranigsal tutarlilik kavraminin sadece lider ya
da yonetici boyutunda degil, orgiitsel ya da kurumsal seviyede ele alinmasi tavsiye
edilmistir (Palanksi ve Yammarino, 2007: 178). Ilk dl¢iim araci, Craig ve Gustafson
(1998) tarafindan gelistirilen liderin algilanan tutarlilik 6l¢egidir. Bu 6l¢iim aract, liderin
davraniglarina dayali gelistirilmistir. Liderin ahlaki ya da ahlaki olmayan davranisi
gosterip gdstermedigi ile alakalidir. Olgek, otuz bir ifadeden olusmaktadir. Bu ifadelerden
“lider, yiiksek ahlaktan yoksundur”, “lider, kendi hatasindan beni su¢lu bulur”, “lider,

bana yalan sOyler” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Ikinci 6lciim araci, Simons ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilen davranigsal
tutarlilik 6lcegidir. Bu 6l¢iim araci sadece lidere ya da yoneticiye degil, orgiit i¢1 gruplara
ya da organizasyon seviyesine uyarlanabilir bir &lcektir. Olgek, ydneticinin
sOylediklerinin igerigine bakilmaksizin yani ahlaki bir degerlendirme yapmaksizin,
sOylemleriyle eylemleri arasinda uyumun olup olmadigi, s6ziinii tutma ve bahsettigi
degerleri yasamasina bagli olarak sekillenmistir. Nitekim Palanski ve Yammarino (2007:
178) tutarliligin verilen sozler ya da bahsedilen degerlerin igerigine bakilmaksizin
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Olcek sekiz ifadeden olusmaktadir. Bu
ifadelerden, “yoneticimin sdyledikleri ile yaptiklar1 arasinda bir uyum vardir”,
“yoneticim bir seyl yapacagini soylediyse yapar”, “yoneticim soziinde durur” ifadeleri

ornek olarak gosterilebilir.

Tomlinson, Lewicki ve Ash (2014), cogu aragtirmacinin davranigsal tutarlilik kavramini
Olcerken kullandig1 Simons ve arkadaglarinin (2007) gelistirdigi 6lgekte yer alan sdylem
ile eylem tutarliligt ve bahsedilen degerlerin tutarliligi ile ilgili ifadeleri iki boyuta
ayirmislardir. Buna gore sdylem ve eylem tutarliligini1 davranissal tutarlilik, bahsedilen
degerlerin tutarligini ise ahlaki tutarlilik olarak ele alinmistir. Aragtirmacilar, ¢calisanlar

tarafindan algilanan tutarlilik ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide birbiri

83



ile Ortlismeyen sonuglarin temel sebebi olarak, tutarlilik kavraminin igeriginden
kaynaklandigini ileri stirmiislerdir. Nitekim konuya iligkin yaptiklart ampirik ¢alismada,
yoneticilerin bahsettigi degerlerin diisiik diizeyde benzesmesi (ahlaki biitiinliik) halinde,
davranigsal tutarlilik kavraminin orgiitsel vatandashik davranisi lizerine bir etkisinin
olmadig1 ortaya konulmustur. Yiiksek diizeyde Orgiitsel vatandaslik davraniginin,
calisanlarin yoneticilerin davranislarina yonelik bir tutarlilik algisina sahip olmasi ve

bahsedilen degerlerin benzesmesi halinde gerceklestigi ortaya konulmustur (Tomlinson
vd., 2014).

Palanski, Kahai ve Yammarino (2011), Simons ve arkadaslarmin (2007) gelistirdikleri
davranigsal tutarlilik dlgegine dayal olarak iki ifadeli bir dlgek gelistirmislerdir. Olgekte
yer alan ilk ifade, daha 6nceden gelistirilen liderin s6ziinii tutma diizeyi iken, ikinci ifade

ise bahsedilen ve uygulama konulan degerler arasindaki uyumu igermektedir.

Moorman, Darnold ve Priesemuth (2013), daha 6nce gelistirilen tutarlilik Slgeklerini
hedef alarak, liderin algilanan tutarlilik kavraminin, liderin ahlaki davranislar sergileyip
sergileme diizeyi ve liderin bahsettigi ahlaki degerleri davranmiglarina miithis bir
tutarlilikla yansitip yansitmadigina yonelik algilamalarla Ol¢iilmesi gerektigini
savunmuglardir. Onlar, Simons ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen davranigsal tutarlilik
6l¢eginin ¢ok spesifik oldugunu dolayistyla kavramin igerisinde barindirdigi noktalardan
eksik kaldigini savunmugslardir. Craig ve Gustafson (1996) tarafindan gelistirilen liderin
algilanan tutarlilik 6l¢eginin ise, sadece ahlaki davranis boyutunu 6l¢tiigii diistiniilm{istiir.
Bunlara bagli olarak arastirmacilar, liderin algilanan tutarlilik kavramini iki boyutla
Olciilmesi gerektigini savunmuslardir. Kavramin ilk boyutunu olusturan ahlaki davranis
alt1 ifadeden olusmaktadir. ifadeler arasinda “bu yonetici, baskalarinin haklarmi korur”
ve “bu yonetici, diiriisttiir” ornek olarak gosterilebilir. Kavramin ikinci boyutu ise
davranigsal tutarlilik olusturmaktadir. Bu boyutun ifadeleri arasinda “bu yonetici,
sOyledigi seyi yapar” ve “bu yonetici, sdzlinde durur” 6rnek olarak gosterilebilir. Son
olarak kavramin iigiincii boyutunu ise tutarlilik olusturmaktadir. Ornek olarak, “bu
yonetici, savundugu seylerden korkmaz” ve “bu yoOnetici, ne pahasina olursa olsun
ilkelere bagli kalir” ifadeleri gosterilebilir. Arastirmacilar, dogrulayici faktor analizi
yaparak, 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugunu tespit etmiglerdir (Moorman vd., 2013).
Moorman, Blakely ve Darnold (2018) bu 6lg¢egin ilk boyutunu olusturan ahlaki

davraniglara yonelik algilamalar ve Simons ve arkadaglarinin (2007) gelistirdigi
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davranigsal tutarlilik kavramlarinin bilissel ve duygusal giiven iizerine etkisini yaptiklar
ampirik ¢alismada ele almislardir. Peng ve Wei (2018) liderin davranigsal tutarliligini ele
alan deneysel calismada, Moorman ve arkadaglarinin (2013) gelistirdigi ii¢ boyutlu
Olcekle ikinci diizey faktor analizi yaparak liderin davranigsal tutarliligi ile calisan

yaraticiligt iligkisini ele almiglardir.

Her ne kadar son yillarda davranigsal tutarlilik kavramini 6lgecek ¢ok boyutlu dlgekler
gelistirilse de, gelistirilen bu 6lgekler arasinda (Craig ve Gustafson, 1996; Simons vd.,
2007; Palanski vd., 2011; Tomlinson vd., 2014; Moorman vd., 2013) acik ara en sik
kullanilan 6lgek Simons ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek olmustur.
Nitekim iilkemizde de, iistelik turizm sektdriinde bu 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugunu, Bogan ve Dedeoglu (2016, 2017) ve Guchait ve arkadaglarinin (2016b)

deneysel ¢alismalar1 desteklemektedir.
2.2. Orgiitsel Baghhgin Bir Alt Boyutu Olarak Duygusal Baghhk

Isletmelerin stratejik ydnetimlerinde temel amagclarindan olan uzun dénemde yasamini
devam ettirebilmek, siirdiirtilebilir rekabet iistiinliigiintin elde edilmesi ve ortalamanin
lizerinde getiri elde etme gibi amaglara ulasmada en kritik rolii isletmenin i¢ miisterisi
olarak da bilinen galisanlar iistlenmektedir (Ulgen ve Mirze, 2009). Isletme yonetimi
tarafindan belirlenen amag ve hedeflere ulasmada, miisteri memnuniyeti ve sadakatinin
saglanmasinda, isletme performansi dolayisiyla karliligin arttirilmasinda ¢alisanlar kritik
oneme sahiptir. Ozellikle, son yillarda kalifiye elemanlar1 isletmeye ¢ekme ve isletmedeki
devamliliklarin1 saglama bir¢ok isletmenin iizerine diisiindiigii 6nemli konulardandir.
Ciinkii turizm isletmeleri gibi hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde tiretilen
irlinlin cogunlukla hizmet olmasi ve iretim-tiketimin es zamanlh gerceklesmesi
nedeniyle ¢alisanlarin basta miisteriler olmak {iizere paydaslara karsi tutum ve
davraniglari, bu iiriiniin soyut yapisin1 somutlagtirmaktadir (Hinkin ve Tracey, 2000). Bu
noktada kaliteli elemanlara sahip olmak ve bu elemanlarin devamliligini saglamak,
Olcegine bakilmaksizin birgok isletmenin plan ve programinda yerini korumaktadir.
Bunun bir diger temel nedeni, c¢alisanlar arasinda ozellikle kalifiye elemanlarin
isletmeden ayrilmasmin isletmeye yeni isglici bulma ve egitim verme maliyeti
dogurmasidir. Ozellikle yiiksek isgiicii devir oranmin isletme iizerine olusturdugu

olumsuz yansimalar, biiyiik 6l¢ekli isletmelerde daha fazla hissedilmektedir (Simons ve
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Hinkin, 2001). Bu noktada, c¢alisanlarin isletmeye baglilik tutumlari 6nemli hale

gelmektedir.

Bireyi orglite baglayan psikolojik durum olarak tanimlanan orgiitsel baglilik kavrami
(Allen ve Meyer, 1990), is tatmini ile birlikte 1970’11 yillardan bu yana en fazla konu
alan ¢alisan tutumlarin basinda yer almaktadir (Buonocore, 2010; Rathi vd., 2013).
Sezgin (2010) orgiitsel baglilik kavramini, 6rgiitlin amag¢ ve degerlerine giiclii sekilde
inanma, Orgiit icin ¢aba gostermeye istekli olma ve orgiitte ¢calismayi siirdiirmek istemek
gibi 6zelliklerin bir birlesimi olarak 6zetlemektedir. Leong ve arkadaslar1 (1996: 1347)
orgiitsel baglilik kavramini “galisanlarin istikrar ve aidiyet duygularin1 kazanma” olarak
tanimlamigtir. Phipps, Prieto ve Ndinguiri (2013) orgiitsel baglilik kavramini, ¢aligsanin
orgiite kars1 bir sorumluluk ve psikolojik bir bag hissetmesi durumu olarak tanimlamastir.
Orgiite yiiksek baglilik hissedenler, orgiitin hedeflerine ve degerlerine inanma ve
bunlarin kabulii, isletme i¢in ciddi performans gosterme istekliligi (Mayer ve Schoorman,
1992) ve oOrgiit lyeligini devam ettirmeye dayanan kuvvetli bir arzu sahip olma ile
karakterize edilmektedir (Mowday vd., 1982). Percin ve Ozkul (2009: 23) bu kavrami
“calisanlarin, orgiitiin ama¢ ve hedeflerini benimsemesini, kendi amag ve hedefleri ile
O0zdeslestirmesini, oOrgiite sagladigi faydalar ile aldigi odiiller arasindaki esitligi
hissetmesini, orgiitiin basaris1 ve etkinligi i¢in tiim giicliyle ¢alismasini ve kendi yararina
olacagimi diisiindiigii durumlarda bile duygusal ve ahlaki degerlerini gz Oniine alarak

Orgiitiinii birakmamasini” olarak tanimlamistir.

Bilim camiasinda orgiitsel baglilik denilince akla gelen ilk siniflandirma Allen ve Meyer
(1990) tarafindan ele alinan normatif, devam ve duygusal baglhiliktir. Onlar, duygusal
baglilik kavramini, ¢alisanlarin 6rgiite duygusal olarak baglanmasi, orgiitle 6zdeslesmesi,
Orgiitlin iiyesi olmaktan haz alma ve orgiite katilim olarak tanimlamistir. Devam bagliligi
ise, Orgiitten ayrilmanin maliyetlerinin farkinda olunmasi ve maliyetler nedeniyle rgiit
tiyeliginin siirdiiriilmesidir. Eger bir ¢alisan isten ayrilmasinin kendisine ekonomik olarak
zarar verecegini diisiinliyorsa, ¢alisan bu riski almaktan kac¢inip, o6rgiitte kalmaya devam
eder. Devam baglilig1 buna isaret etmektedir. Allen ve Meyer (1990: 4)’e gore devam
baglihig iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. i1ki, galistigr isletmeye ciddi emek ya da yatirim
sarf eden bireylerin orgiitten ayrilma egilimi zayiftir. Ikincisi ise, baska alternatifler
olmadig1 icin birey c¢alistigr isletmede devam etmek ister. Devam bagliliginda daha ¢ok

materyalist goriis hakimdir. Son olarak normatif baghlik ise, ¢cok rastlanmayan ancak
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kisinin isletmeye kars1 bir vefa borcu ya da sorumluluk hissetmesinden kaynaklanan bir
baglilik tiirtidiir. Bu baglilikta, ¢alisan orgiitte kalmanin dogru bir is olduguna inanmakta
ya da bunu ahlaki olarak yapilmasi gereken olarak diistinmektedir (Allen ve Meyer,
1990). Yiiksek duygusal bagliliga sahip olan calisanlar istedikleri i¢in, yliksek normatif
bagliliga sahip olanlar zorunluluk ya da ahlaki bir sorumluluk olarak hissettikleri i¢in,
devam baghilig giiclii olanlar ise ihtiya¢ duyduklari i¢in Orgiitte kalma egilimdedirler
(Allen ve Meyer, 1990).

Duygusal baglilik kavrami, bireyin ¢alistig1 orgiite duygusal anlamda baglanmasidir. Bu
baglilik, Somers (1995: 49) tarafindan “Orgilitsel degerlerin kabul edilmesi ve oOrglitte
kalma istekliligi” ile karakterize edilmistir. Duygusal anlamda calistiklar1 organizasyona
bagli olan calisanlar, isletme amag¢ ve hedeflerinin gergeklestirilmesi icin ellerinden
geleni yaparlar. Duygusal baglilik kavrami, ¢alisan ile organizasyon arasindaki psikolojik

iligkide en kuvvetli 6nciil olarak kabul edilmektedir (Buonocore, 2010).

Mevcut ¢aligmada, sosyal sorumluluk ve cevresel uygulamalarin daha deger temelli
girisimler olmasi nedeniyle, devam ve normatif bagliliktan ziyade duygusal baglilik

kavrami incelenecektir.
2.2.1. Duygusal Baghihgm Onemi ve Sonuclar

Calisanlarin orgiite olan bagliliklari, hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin
basarisinda kritik role sahiptir (Slitten ve Mehmetoglu, 2011). Orgiitsel anlamda
calisanlarin baghiligin1 elde eden isletmelerde, ¢alisanlar uygulanacak olan degisimlere
yonelik daha pozitif bir reaksiyon gostermektedirler (Darwish, 2000; Hatjidis ve Parker,
2018). Bunun yaninda, yapilan ampirik ¢aligmalarda duygusal baghilig: yliksek olan
calisanlarin, iste devamsizlik, isten ayrilma gibi olumsuz davraniglar sergilemedigi,
yiiksek is performansi gosterdigi belirlenmistir (Meyer vd., 2012). Yapilan meta-analiz
calismalarinda duygusal baghlig: yiiksek olan kisilerin isten ayrilma niyetinin azaldig
sonucu genellestirilebilir bir sonu¢ olarak gosterilmektedir (Cotton ve Tuttle, 1986).
Meyer ve Allen (1991)’e gore, devam baghiligina kiyasla duygusal bagliligi yiliksek
olanlar, isletme verimliligi artirma ya da saglama adina daha fazla caba sarf edecektir.
Meyer ve arkadaslar1 (1989) duygusal baglilig1 yiiksek olan calisanlarin daha iyi is

performansi sergiledigi ve isletmede terfi etmeye daha uygun oldugu belirlenmistir. Allen
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ve Smith (1987) 6z bildirim Olcegine bagli olarak, duygusal baglilik ile ¢alisan

yenilikgiligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

lun ve Huang (2007) otel ve yiyecek-igecek sektoriinde faaliyet gosteren dort isletmenin
599 calisanindan topladigi verilerle, yas degiskeninin is performansi ve Orgiitsel
vatandashik davranig1 sergileme iizerine etkisinde Orgiitsel baglilik degiskeninin
farklilastirici roliinii test etmislerdir. Calismada spesifik olarak, orgiitsel bagliligin yas ve
is performansi arasindaki negatif iliskiyi azaltacagi beklenmistir. Yapilan YEM analizi
sonucunda, yasin is performanst ve vatandaslik davranisini olumsuz etkiledigi
belirlenmistir. Orgiitsel baglilik degiskeninin kurulan iliskide farklilastirici rol oynadig
belirlenmistir. Yani, ¢alisanlarin orgiitsel anlamda baglilig1 saglandig: siirece yasin is

performansi tizerindeki olumsuz etkisi azaltilabilir.

Chan ve Ao (2018) Cin’de 6zel bir yonetim bolgesi olan Makao’da faaliyet gosteren 17
kumarhanede ¢alisana 303 kisiden toplanan verilerle, iicret tatmini ve is-aile ¢atigmasinin
isten ayrilma niyeti iizerine etkisinde orgiitsel baglilik ve is tatmininin aracilik roliinii
incelemislerdir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, kurulan aracilik modeline tam
destek alinmustir. Hatjidis ve Parker (2018) otel sektorii baglaminda, ¢alisanlarin iliski
kalitesinin orgiitsel degisime yonelik davranigsal niyete etkisini arastirmislardir. Kurulan
bu iligkide orgiitsel baglilik ve is tatmini tutumlarinin aracilik rolii incelenmistir. Caligma,
Yunanistan otel isletmelerini kapsamistir. 100 otel calisanindan toplanan verilerle kurulan
modelin siradan en kii¢iik kareler yontemi ile test edilmesi sonucunda, iliski kalitesinin
orglitsel degisime yonelik niyet lizerine anlamli bir etki olusturdugu ve bu iliskide

orgiitsel bagliligin aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir.

Kim ve Brymer (2011), 30 Amerikan otel isletmesi Orneginde, c¢alisanlarin orgiitsel
anlamda bagliliklarinin firma performansinin olumlu etkiledigini belirlemistir. Roca-Puig
ve arkadaslar1 (2007) 230 hizmet isletmesi ile yaptiklar1 anket sonucunda, ¢alisanlarin
orgiite olan duygusal bagliliklar1 bireysel ve orgiitsel performansin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu ortaya koymustur. Dhar (2015) c¢alisan egitiminin hizmet kalitesi iizerine
etkisinde calisanlarin duygusal bagliliginin aracilik roliinii incelemislerdir. Caligmada
calisan egitimi kavrami, egitime erisilebilirlik algisi, egitime destek algis1 ve egitimin
algilanan faydasi olmak iizere {i¢ boyutta incelenmistir. Calisma Hindistan’da
gergeklestirilmis olup, 494 kisiden toplanan verilerle kurulan model, YEM analizine tabi
tutulmustur. Sonug olarak, her ii¢ boyutta yer alan calisan egitimi degiskenlerinin
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calisanlarin duygusal bagliligini, duygusal bagliligin ise hizmet kalitesini olumlu
etkiledigi belirlenmistir. Yapilan aracilik testi sonucunda, duygusal baghiligin calisan
egitimi ve hizmet kalitesi iliskisinde aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir (Dhar,

2015).

Kim ve arkadaglart (2017) kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin c¢aligsan
reaksiyonlaria etkisini ortaya koymay1 amag¢ edindigi ¢calismasinda, algilanan KSS’nin
calisanlarin duygusal bagliligina, duygusal bagliligin da is performanslarina etkisini
arastirmiglardir. Seul’de liiks otel isletmeleri ¢alisanlarindan toplanan 442 anketten elde
edilen verilerle YEM analizi yapilmis ve KSS’nin duygusal bagliligi, duygusal bagliligin

ise calisanlarin is performansini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
2.2.2. Duygusal Baghhgmn Onciilleri

Duygusal baglilik kavraminin 6nciilleri arasinda Allen ve Meyer (1990), isin zorlugu, rol
belirliligi, hedef belirliligi, hedef zorlugu, yonetimin ¢alisan tavsiyelerine olan agikligi,
calisanlarin birbiri ile olan uyumu, orgiitsel giiven, orgiitsel adalet, orgiitiin ¢alisanlarina
verdigi onem hissiyati, is performansina verilen geri doniisler ve ¢alisanlarin alinacak
kararlara katilim1 gibi faktorleri géstermistir. Mowday, Porter ve Steers (1982) duygusal
bagliligin bilesenlerini dort kategoriye ayirmustir. Bunlar, kisisel ozellikler, isle ilgili
ozellikler, yapisal 6zellikler ve is deneyimleridir. Kisisel 6zellikler kapsaminda duygusal
baglilik iizerine etkili olan faktorler arasinda, yas, deneyim siiresi, egitim seviyesi,
cinsiyet gibi faktorler gosterilmektedir. Genel olarak, yas ve deneyim siiresi ile duygusal
baghlik arasinda pozitif bir iliski mevcuttur (Angle ve Perry, 1981; Wright ve Bonett,
2002). Ancak genel olarak benzer iliski egitim seviyesinde gérmek pek de miimkiin
degildir. Yapilan deneysel calismalarda, kisilerin egitim seviyesi arttikga organizasyona
olan duygusal bagliliklar1 azaldig1 tespit edilmistir (Morris ve Sherman, 1981; Angle ve
Perry, 1981). Bunun yaninda kadinlarin erkeklere oranla isyerine daha fazla duygusal

baglilik hissettigi genel kabul gormektedir (Angle ve Perry, 1981).

Calisanlarin duygusal baghiligimi etkileyen bir diger onemli 6zellik ise, isle alakali
ozelliklerdir. Bu kapsamda, isin kapsami ya da uyariciligi/ilgi ¢ekiciligi, rol catismast, rol
yiikii ve rol belirsizligi 6rnek olarak gosterilmektedir (Mowday vd., 1982; Jackson ve
Schuler, 1985). Genel olarak, isin ¢alisanlarin ilgisini ¢gekmesi ya da calisanlarda uyarict

bir etki olusturmasi halinde, calisanlar duygusal anlamda calistiklar1 isyerine
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baglanmaktadir (Steers ve Spencer, 1977). Rol catismast ve rol belirsizligi arttikca
calisanlarin duygusal anlamda orgiite olan bagliklar1 zayiflamaktadir (Mowday vd.,
1982). Duygusal baglilig: etkileyen yapisal faktorler arasinda, formal yapi, fonksiyonel
bagimlilik, adem-i merkeziyetcilik, kararlara katilim gibi degiskenler yapisal 6zellikler
arasinda gosterilmektedir (Mowday vd., 1982). Son olarak iste yasanan deneyim sonucu
olusan faktorlerin duygusal bagliligi etkiledigi belirlenmistir. Bu faktorler arasinda,
orgiitiin glivenilirligi (Buchanan, 1974), calisanlarin isletmeye verdigi onem (Steers,
1977), calisanlarin beklentilerinin karsilanma derecesi (Steers, 1977) ve kisi-Orgiit uyumu
(Meyer ve Allen, 1991) gosterilebilir. Bu faktorlerin disinda, calisanlarin duygusal
anlamda bagliligin1 etkileyen faktorlerle alakali birgok ¢aligma yapilagelmistir.

Duygusal baghiligini etkileyen faktorler arasinda iicretten memnuniyet (Tang ve Chiu,
2003; Chan ve Ao, 2018), is-aile catismasi1 (Akintayo, 2010; Chan ve Ao, 2018), yapilan
isin anlamlilig1 (Jung ve Yoon, 2016; Maharaj ve Schlechter, 2007), ise adanmislik (Jung
ve Yoon, 2016; Karatepe, 2013; Karatepe vd., 2014), ise baglilik (Kuruiiziim vd., 2009;
Ketchand ve Strawser, 2001), is tatmini (Colakoglu vd., 2010; Giinlii vd., 2010), baz1
demografik degiskenler (Kuruiiziim vd., 2009), jenerasyonlar (Lub vd., 2012), psikolojik
sozlesme (Bal vd., 2008), yonetimin hizmet kalitesine olan baglilig1 (Babakus vd., 2003),
algilanan orgiitsel destek (Colakoglu vd., 2010; Tromp vd., 2010), is statiisti (Buonocore,
2010), orgiitsel 6zdeslesme (Buonocore, 2010), siirdiiriilebilir kurumsal vatandaslik
uygulamalar1 (Wang, 2014; Rego vd., 2010; Maignan vd., 1999), orgiitsel adalet
(Cropanzano vd., 2002), karizmatik liderlik (Bilgin vd., 2015), yonetimin giivenilirligi
(Kim vd., 2012) ve is-yasam dengesi (Hofmann ve Stokburger-Sauer, 2017) gosterilebilir.
Ancak unutulmamasi gereken, kavram iizerine etkili olan faktorler bunlarla smirl

degildir.

Beukes ve Botha (2013) kisisel bir amaci ya da sosyal olarak anlamli bir is
gerceklestirdigine inanan calisanlarin, calistiklar1 igyerine daha fazla baglandiklarini
ortaya koymuslardir. Kuruiiziim, Cetin ve Irmak (2009) Tiirkiye’nin 6nemli turizm
destinasyonlarindan olan Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinde
calisan 439 kisiden anket yardimiyla topladiklar verilerle, ise baglilik, is tatmini ve
orgiitsel baglilik arasindaki yapisal iliskiyi incelemislerdir. Yapilan YEM analizi

sonucunda, ise baglilik, duygusal baglhlik ve normatif bagliligin is tatminini
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giiclendirdigi, ise bagliligin da duygusal ve normatif baglilig1 pozitif bir sekilde etkiledigi
belirlenmistir (Kuruiiziim vd., 2009).

Paek ve arkadaslar1 (2015) Giliney Kore’nin bagkenti Seul’de 15 bes yildizli otel
isletmesinden 312 calisandan toplanan verilerle, ¢alisanlarin psikolojik sermayesinin i
tatmini ve duygusal baglilik iizerine etkisinde isle biitiinlesmenin kismi aracilik roliinii
arastirmiglardir. Farkli iki zaman diliminde toplanan verilerle yapilan YEM analizi
sonucunda, yiiksek psikolojik sermayeye sahip olan c¢alisanlarin isiyle daha fazla
biitiinlestigi, bu durumun is tatmini ve duygusal anlamda orgiitsel bagliligi arttirdig
belirlenmistir. Kurulan kismi aracilik modeli desteklenmistir (Pack vd., 2015). Karatepe
ve arkadaslar1 (2014) calisanlarda stresse neden faktorlerden olan is yiikii ve is
sorumlulugunun duygusal baglilik iizerine etkisinde isle biitiinlesmenin aracilik roliinii
incelemislerdir. Farkli iki zaman diliminde 195 bes yildizli otel ¢alisanlarindan toplanan
verilerle, kurulan modelin YEM ile test edilmesi sonucunda, is yiki ve is
sorumlulugunun isle biitiinlesme, isle biitiinlesmenin de duygusal baglilik {izerine olumlu
bir etki olusturdugu belirlemistir. Aracilik testi sonucunda isle biitiinlesme, stresse neden
olan is yiikii ve 1§ sorumlulugunun duygusal baglilik {izerine etkisinde tam aracilik roliine

sahip oldugu belirlenmistir (Karatepe vd., 2014).

Jung ve Yoon (2016) Giiney Kore’de aile restoranlar1 ve bes yildizli otel isletmelerinde
calisan 352 kisiden anket vasitasiyla toplanan verilerle, yapilan isin ¢alisanlar nezdinde
anlamliliginin isle biitiinlesme ve nihai degisken olarak orgiitsel baglilik iizerine etkisini
arastirmiglardir. Kurulan modelin YEM ve DFA ile test edilmesi sonucunda, isin
anlamliligr ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskide igle biitiinlesmenin kismi aracilik
roliine sahip oldugu belirlenmistir. Buonocore (2010) otel isletmelerinde calisanlarin is
statiisiinlin duygusal baghliklar1 {izerine etkisini arastirmiglardir. Bu dogrusal iligkide,
orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rolii de bakilmustir. Italya’da yer alan 14 iist diizey otel
isletmesinde caligsan 362 kisiden toplanan verilerle sirasiyla hiyerarsik regresyon ve ¢oklu
regresyon analizleri yapilmistir. Sonug olarak, is statiisii (taseron ya da diizenli) ve
duygusal baglilik arasinda olumsuz bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica Orgiitsel

0zdeslesmenin aracilik roliinii iceren 6nerme desteklenmistir.

Wang (2014) Tayvan’da otel isletmeleri tarafindan gerceklestirilen stirdiiriilebilir
kurumsal vatandashik uygulamalarinin is performansi iizerine etkisinde calisanlarin

duygusal bagliliklarinin aracilik roliinii arastirmistir. 626 anket yardimiyla toplanan
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verilerin analiz edilmesi sonucunda, bu uygulamalarin ¢alisanlarin duygusal anlamda
oOrgiite olan bagliliklarini, duygusal bagliligin da isletme performansini pozitif bir sekilde
etkiledigi belirlenmistir. Yapilan aracilik testinde duygusal bagliligin aracilik roliine
sahip oldugu belirlenmistir. Giinlii, Aksarayli ve Per¢in (2010) Tiirkiye’de Ege
bolgesinde faaliyet gosteren biiylik Olcekli otel miidiirlerinin ig tatmini tutumlarinin
orgiitsel baglilik tutumlart iizerine etkisini arastirmiglardir. 123 otel miidiiriinden elde
edilen verilerle yapilan regresyon analizi sonucunda, i¢sel, digsal ve genel is tatminin
boyutlarin duygusal ve normatif baghlik iizerine pozitif bir etki olusturdugu

belirlenmistir.

Bilgin ve arkadaslar1 (2015) calisanlarin karizmatik liderlik algilamalarinin orgiitsel
vatandaslik davranisi iizerine etkisinde is tatmini ve duygusal bagliligin aracilik roliinii
incelemisglerdir. Calismanin verileri, Antalya’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel
calisanlarindan toplanmistir. Buna gore, 18 otelden 768 anket elde edilmistir. Kurulan
modelin YEM ile test edilmesi sonucunda, karizmatik liderligin orgiitsel vatandaslik
davranisi lizerine olumlu etkisinde, is tatmini ve duygusal baghiligin aracilik rolii

uistlendigi belirlenmistir.
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Tablo 6. Orgiitsel Baghhgin Onciilleri, Tliskili Kavramlar ve Sonuclar:

ONCULLERI ILISKILI KAVRAMLAR SONUCLARI
Kisisel Ozellikler Isin Ozellikleri Motivasyon Is performansi
Yas Isin gerektirdigi yetenek Genel Bagkalarinin degerlendirmesi
cesitliligi

Cinsiyet Gorev otonomisi I¢sel motivasyon Cikt1 6lgekleri

Egitim Isin ilgi gekici ve uyarici etkisi Isi benimseme Isin algilanan alternatifleri

Medeni durum Isin kapsam1 Stres Baska is arastirma niyeti
Gorevdeki deneyim siiresi Grup/Lider iligkisi Mesleki baglilik Isten ayrilma niyeti

Orgiitteki gorev siiresi Grup uyumu Sendikal baglilik Ise devamlilik

Algilanan kisisel yetkinlik

Gorev dayanigmasi

Is Tatmini

Ise gecikme

Yetenek Liderin is-odakliligi Genel Isgiicii devri
Ucret Liderin ¢alisan-odaklilig Icsel
Is etigi Liderin iletisimi Dissal
Orgiitte yapilan isin seviyesi Katilimer liderlik Denetim

Rol Durumlar Orgiitsel Ozellikler Calisma arkadaslar
Rol belirsizligi Orgiitiin biiyiikligii Promosyon

Rol Catigmasi Orgiitiin merkeziyetciligi Ucret

Fazla rol yiikii Isin kendisi

Kaynak: Mathie ve Zajac (1990: 174)




2.2.3. Duygusal Baghhgin Ol¢iilmesi

Orgiitsel baglilik kavrami icerisinde en giiclii baglilik olan duygusal baghiligin (Meyer
vd., 2002) d6l¢iilmesinde, en fazla yararlanilan 6lgek hi¢ kuskusuz Allen ve Meyer (1990)
tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgek, farkli sektorlerin alt gruplarinda ve farkl
iilkelerde siklikla kullanilmaktadir. ilk etapta gelistirilen &lgek sekiz ifadeden
olugsmaktaydi. Ancak iki ifadenin bir diger boyutla yiiksek faktor yilikiine sahip olmasi
nedeniyle, ilgili iki ifade c¢ikarilmistir. Dolayisiyla yeni duygusal baglilik dlgegi, 6
ifadeden olugmaktadir (Meyer, Allen ve Smith, 1993). Bu 06lgek, uluslararasi alanda
giivenilir ve gecerli bir 6l¢ek olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de bu 6lgegin
giivenirligi ve gecerliligi dlcen ¢ok sayida ¢alisma yapilagelmistir (Wasti, 2000; 2002;
2003; 2005; Giinlii vd., 2010).

Allen ve Meyer (1990)’1n gelistirdigi 6l¢egin en yiiksek faktor yiikiine sahip ifadelerinden
olugmak tlizere, Kim (2005) duygusal baglilik 6lgegi olusturmustur. Bu 6l¢egin ifadelerini
“calistigim isletmeye giiclil bir aidiyet hissediyorum”, “calistigim isletmenin bende pek
cok anlami vardur”, “calistifim isletmeyi ailemin bir parcasi gibi hissediyorum”
olusturmaktadir. Gelistirilen bu 6lgek farkli calismalarda kullanilmistir ( 6rn. Ashikali ve

Groeneveld, 2015).
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BOLUM 3: ALAN ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Isletmelerin gergeklestirdigi, sosyal sorumluluk uygulamalari her ne kadar ahlaki bir
giidii ile beslenmisligi cagristirsa da, giiniimiizde bu uygulamalar c¢esitli paydaslarin
isletmeye olumlu tutum ve davraniglar sergilemesine katki saglamasi sebebiyle 6zellikle
uluslararasi isletmelerce stratejik bir ara¢ kullanilmaktadir (Bhattacharya and Sen, 2004).
Bazi isletmeler bu tiir girisimlerde bulunmay1 vicdani bir ylikiimliiliik olarak algilayip,
toplumdan aldigin1 topluma geri verme faaliyeti olarak goriirken, bazi isletmeler vergi
O6deme yasal yiikiimliiliiglinden s1yrilma araci gibi ekonomik kaygilarla, bazilar1 ise sahip
oldugu degerlerin bir yansimasi olarak bu tiir girisimlerde bulunmaktadirlar. Genel
itibariyle, paydaslar isletmelerin yiiriittiigii sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda kusku
dolu ise ya da ytirtitiilen bu girisimlerin asil amacinin topluma fayda saglamaktansa daha
fazla iiriin satmak ya da iyi bir isletme imajina sahip olmak amacini tasidigina dair genel
bir kanaate sahipse, bu girisimler dolayisiyla isletmenin olumsuz sonuclar almasi
muhtemeldir (Yoon vd., 2006). isletme paydaslarmn isletmenin bu tiir faaliyetlerde
“ni¢in” bulunma geregi hissettigi noktasinda kesin bir kanaatlerinin olmamasi sonucunda,
isletmenin bu tiir faaliyetlerine yonelik kuskular olusmaya baslamaktadir. Ozellikle
isletmelerin bu tiir uygulamalarin birer tanitim araci olarak kamuoyuna sunulmasi (Zhang
vd., 2018), isletmenin bir yandan toplum yararina okul, hastane yapimina maddi destek
saglarken diger yandan lretim siirecinde dogal cevreye zarar vermesi gibi olusan

tutarsizliklar, bu siiphelerin giiclenmesine neden olmaktadir (Lange ve Washburn, 2012).

Is diinyasina kars1 genel giivensizligin ya da siiphenin oldugu bir ortamda (Ellen vd.,
2006; Wagner vd., 2009; Christensen vd., 2013; Marin vd., 2016), isletmenin faaliyet
alaninin disinda ya da asil fonksiyonun disinda 6zellikle sosyal ve cevresel anlamda
girisimlerde bulunmasi, paydas gruplarini “ni¢in” sorusuna cevap bulmaya itmektedir.
Nitekim Gilbert ve Malone (1995)’e gore, insanlar bagkalarinin ne yaptigindan ziyade
nicin yaptigiyla daha fazla ilgilenmektedir. Ni¢in sorusuna cevap bulma adina,
gbzlemleyici ya da alict konumunda olan bireyler biligsel ve duygusal bir siire¢ dahilinde
zihinlerinde yer alan bir takim ipuglarii bir araya getirerek, genel bir kanaat
olusturmaktadir (Gond vd., 2017). Olusan bu kanaatlere ya da yorumlara bagl olarak,
isletmeye yonelik olumlu/olumsuz tutum ve davramislar sergilemektedir. Burada

hatirlatma fayda olan bir konu, her ne kadar alic1 olan tarafin (6rn. ¢alisanlar) yaptiklar
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yorum ya da olusturduklar1 kanaatler, isletmenin asil amagladigi sey olmasa da, dnemli
olan mesajin nasil algilanip yorumlandigidir (Brown vd., 2006; Donia ve Sirsly, 2016).
Buna ek olarak Rupp ve arkadaslar1 (2013), paydaslarin sosyal girisimlere ne gibi
reaksiyonlar gostereceginin tahmin edilmesinde, ©6znel degerlendirmelerin nesnel
degerlendirmelerden daha etkili olabilecegini ifade etmislerdir. Dolayisiyla sosyal
sorumluluk gibi paydaslarin kesin kanaat bildirmede ¢ekingen kaldigi faaliyetlerde,
paydas grubu iizerinde olusturacak etkinin her zaman dogrusal olmas1 miimkiin degildir
(Marin vd., 2016). Ornegin, Glavas ve Kelley (2014) sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
calisanlarin duygusal baglhiligini etkiledigi sonucuna ulasirken, Chun, Shin, Choi ve Kim
(2013) benzer etkiyi elde edememistir. Dolayistyla bu iliskide aracilik ya da farklilastirici
etkiye sahip olacak degiskenlerin olmasi muhtemeldir. Mevcut ¢alismada paydas grubu
olarak calisanlar ele alinmistir. Calisanlardan elde edilecek geri doniis ise duygusal
bagliliktir. Dolayisiyla sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlarin duygusal anlamda
orgiitsel bagliliga dogrudan bir etki olusturmasi her zaman miimkiin olmayabilir (Gond
vd., 2017). Bu iliskide etkili olmas1 beklenen degiskenin, ¢alisanlarin sosyal sorumluluk
uygulamalarinin hangi niyetle yapildigina dair zihinlerinde yer alan ipuclarma bagh
olarak olusturduklar1 yiiklemelerdir. Bu yliklemeler iki boyutta incelenmistir. Bunlar,
gercekei ve gostermelik giidiilerdir (Donia vd., 2017). Donia ve Sirsly (2016) isletmenin
yurittiigi KSS girisimlerinin altinda yatan asil niyetin ne olduguna dair yaptiklari
yiiklemeleri, ¢alisanlarin tutum ve davranislar {izerine etkili olan en 6nemli degisken
olarak kabul etmektedir. iliskide kritik dneme sahip olan bir diger degisken, calisanlarin

genel kanaatlerini yani yiiklemelerini etkileyecek olan ipuglardir.

Sosyal bilgi isleme siireci teorisine (Salancik ve Pfeffer, 1978: 226) “insanlarin yasadigi
sosyal ¢evre (isletme i¢i ve dis1) bireye cevresinde meydana gelen olaylart yorumlama ya
da anlamlandirmada birtakim ipucu saglamaktadir”. Mevcut ¢aligmada, ¢alisanin galistigi
ortamda yasadig1 ya da deneyimledigi seylerin yiiriitiilen sosyal girisimlerin hangi giidii
ile yapildigia dair yiliklemeler yapmasinda bir ipucu saglayacagim diisiiniilmektedir.
Bunlardan birisinin, c¢alisanlarin kurumsal tutarlilik algis1 oldugunu diisiiniiyoruz.
Tutarlilik kavrami, bireyin bahsettigi degerleri yasamasi, soziinlin eri olmasi ve
sOylemleri ile eylemleri arasinda tutarlilifin olmasi seklinde tanimlandiginda (Simons,
2002), calisanlar tarafindan algilanan kurumsal tutarliligin bu yiiklemeler iizerine etkili

olmasi muhtemeldir. Bu 6nermeye destek olarak, Donia ve Sirsly (2016) calisanlarin
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sosyal ve cevresel girisimlere yaptiklari yiiklemeler {izerine etkili olan 3C olarak
adlandirdigi “coherence (uygunluk), consistency (uyum) ve commitment (baglilik)”
faktorlerinin arasinda yer alan uyum, tutarlilik kavraminin temel bir bilesenidir. Nitekim
McShane ve Cunningham (2012) isletmelerin sdylem ve eylemleri, igerdeki ve disardaki
hareketleri arasinda bir uyumun olmasi halinde, ¢alisanlarin sosyal ve ¢evresel girisimlere
olumlu yliklemeler yaptigini ortaya koymustur. Bu yolun ¢alisanlar i¢in oldukg¢a basit ve
genel bir kanaat olusturmada daha keskin bir yol oldugu ifade edilmistir. Ancak
calismada elde edilen bilgilerin genele yayilmasi hususunda nicel ¢aligmalarin yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Donia, Ronen, Sirsly ve Bonaccio (2017) ise sosyal sorumluluk
girisimlerine yapilan yiliklemeler iizerinde etkili olacak degiskenlerin (ipuglari)
aragtirtlmasini tavsiye etmektedir. Glavas (2016)’e¢ kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin dar dairede ele alindig1 calismalarin biiyiik bir kismi1 Kuzey Amerika ve
Bati Avrupa iilkelerinde yapilmistir. Arastirmacilar bu bolgelerin disinda galigmalarin

yiirlitiilmesi gerektigini tavsiye etmektedir.

Sinyal verme (signaling) teorisine (Spence, 2002; Connelly vd., 2011) gore,
organizasyonlar sahip olduklar iyi 6zellikleri, yaptiklar1 sosyal sorumluluk girisimlerini
paydaslarina duyurarak, paydaslarin zihninde iyi bir isletme algis1 olusturma
girisimindedirler. Paydaslar, isletme ile ilgili bir karar almada (6rnegin; miisterinin
tretilen Uirin ve hizmetleri satin almasi), isletmenin bu olumlu o6zelliklerini
degerlendirerek, olumlu kararlar verirler. Ancak bu iligskinin her zaman dogrusal bir iligki
olmadig1 yapilan ampirik bulgularla ortaya konulmustur. Ornegin; Bogan (2016) otel
calisanlar1 tarafindan algilanan topluma yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
calisanlarin kuruma olan giivenleri lizerine herhangi bir etkisinin olmadigini tespit
etmistir. Dolayisiyla elde edilen bu benzeri bulgular, bu iliskide aracilik roliinii tistlenen
degiskenlerin olabilecegini akla getirmektedir. McShane ve Cunningham (2012) bu
iliskide aracilik roliinii iistlenecek degiskenlerden birinin, calisanlarin yapilan sosyal
girisimlere yaptiklar1 yiiklemeler olabilecegini ifade etmekte ve bu iliskinin nicel

yontemlerle desteklenmesi gerektigini diisiinmektedir.

Bu calismanin temel amaci, otel ¢alisanlarinin kurumsal davranigsal tutarlilik algisinin
sosyal ve c¢evresel girisimlere yapilan yiiklemeler iizerine etkisini ortaya koymaktir.
Bunun yaninda, yapilan bu yiiklemelerin ¢alisanlarin duygusal baglilik tutumlar {izerine

etkisi aragtirnlmigtir. Buna gore, calisanlar kurumsal davraniglari bir biitiin olarak
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degerlendirdiginde, yonetimin ni¢in bu tiir girisimlerde bulunduklarina dair ortaya
koyduklar1 gerekgeler calisanlarca inandirict kabul edilecektir. Yani ¢alisanlarin
isletmenin davranislarina olan tutarlilik algisi fazla ise yonetimin sosyal sorumlulugu
gercekei bir gidii ile yaptiklarina dair inanglar1 artacaktir. Tersi durumunda yani,
calisanlarin yonetimin davraniglarina olan tutarlilik algisi diisiik ise sosyal sorumlulugun
gostermelik yani ekonomik kaygilar nedeniyle yapildigina dair inanglar1 artacaktir. Otel
calisanlarinin yaptiklar1 gercekei yiiklemeler duygusal bagliliklarini pozitif etkilerken,

gostermelik yiiklemelerin olumsuz etkilemesi beklenmektedir.
3.2. Arastirma Modeli Gelistirme ve Hipotezler

Bu kisimda, arastirma modeli ve gelistirilen hipotezlere yer verilecektir. Sirasiyla,
algilanan kurumsal davranigsal tutarlilifin sosyal sorumluluk girisimlerine yapilan
yiiklemeler iizerine etkisi, sosyal sorumluluk girisimlerine yapilan yiiklemelerin duygusal
baglilik tizerine etkisi ve algilanan kurumsal davranigsal tutarliligin duygusal baglilik
tizerine etkisi birtakim teorilere temellendirilerek onermeler olusturulacaktir. Calisma

kapsaminda gelistirilen model, Sekil 1°de yer almaktadir.

3.2.1. Algilanan Kurumsal Davranissal Tutarhhgm Sosyal Sorumluluk

Faaliyetlerine Yapilan Yiiklemeler Uzerine Etkisi

Davranigsal tutarlilik kavrami denilince genelde ilk etapta kisilerin davranigsal tutarlilig
akla gelir. Kisi, ahlaki ilkelere uygun hareket ediyor ve bunda zaman ge¢mesine ragmen
tutarlilik gosteriyorsa hatta kendi menfaatlerine ters diisse de dogru olandan sagsmiyorsa,
o kisinin davranislarimin bir tutarlilik sergiledigini sdyleyebilir (Maak, 2008: 358).
McFall (1987: 15) tutarliligi, “bilinen bir takim ahlaki ilkelere olan siirekli baglilik”
olarak tanimlamistir. Becker (1998: 157) tutarliligi “ahlaki olarak dogru kabul edilen
degerlere ve ilkelere olan baglilik” olarak tanimlamistir. Simons (2002) ise davranigsal
tutarlilik kavramimi “kisinin sdyledikleri ile yaptiklar1 arasinda algilanan uyum” olarak
tanimlamistir (s. 19). Davis ve Rothstein (2006) tutarlilik ile davranigsal tutarlilik
kavramlarini birbirinden ayirt etmektedir. Tutarlilik kavrami ahlaki degerlere olan
baglihig ifade ederken; davramigsal tutarlilik kavrami, bahsedilen degerler ahlaki
degerleri yansitmasa dahi, bu bahsedilen degerlere uygun davraniglar sergileniyorsa,

calisanlarin yonetici davraniglarina yonelik tutarlilik algis1 yiiksek olacaktir.
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Tutarlilik kavramu, biitiin pozitif anlamli liderlik tiirlerinin 6nemli bir bilesenidir (Simons,
1999). Simons (2002) davranissal tutarliligi, kiginin sdylemleri ile eylemleri arasindaki
uyum, kisinin bahsettigi degerler dogrultusunda hareket edip etmedigine yonelik
cevresindekilerin algis1 olarak tanimlamaktadir. Simons (2002) kisinin séziinii tutmasi,
benimsemis oldugu degerleri yasamasini, davranigsal tutarlilik kavraminin iki 6nemli
bileseni olarak degerlendirmektedir. Bireyin tutarli olarak algilanabilmesi, gercek bir
tutarliligin olmasinmi gerektirir. Bu da bireyin ya da liderin kendi degerlerinin ne ol¢iide
farkinda oldugu ile alakalidir. Kisinin kendi bireysel degerlerinin farkinda olmamasi,
izleyicilerde bu degerlerin ¢evresel baskilar ve zorunluluklar sonucu dayatildig: fikrini
uyandiracaktir. Dolayisiyla ¢alisanlarin bu degerleri yeterince kabullenememe ya da
uygulamaya dokmemesi ile sonuglanacaktir. Gergek bir uyum, davranigsal tutarlilik algisi
icin 6nemli olsa da, ¢alisanlar 6znel degerlendirmeleri sonucu bu davranisi tutarli olarak
algilamayabilir. Liderin ya da yoneticinin davraniglarinin tutarli olarak algilanabilmesi
icin liderin ¢alisanlarina ne diisiindiigiinii, hissettigini ya da neye inandigini anlatmasi
gerekmektedir ki, c¢alisanlar bunlara bagli olarak davranigsal tutarlilik algisini
sekillendirecektir. Yoneticiler, sahip olduklar1 degerleri calisanlarina aktarmiyorsa ya da
yanlis degerlerden bahsediyorsa, ¢alisanlarda ydneticilerin soyledikleri ile yaptiklar

arasinda bir uyum olmadigi algist olusacaktir (Leroy, Palanski ve Simons, 2012).

Davis ve Rothstein (2006: 408)’ gore calisanlarin yonetici davranislarina yonelik
tutarlilik algisi arttikga, yoneticilerin ¢alisanlar nezdinde inandiricilig1 artacaktir ki bu da
calisanlarin yonetime olan giiven hissini arttiracaktir. Benzer sekilde, isletmelerin KSS
hakkinda sdylemleri ile eylemleri arasindaki uyumsuzluk bir ikiytizliiliik kaynag1 olarak
degerlendirildiginde, isletmenin inandiricilik ve mesruiyetine zarar verecektir (Marin vd.,
2016). Sosyal kimlik teorisine gore (Tajfel ve Turner, 1986; Ashforth ve Mael, 1989)
bireyin ¢alistig1 ortam ya da isletme bireyin benlik kavraminin gelisimi tizerine etkilidir.
Bireyin yakin ¢evresinde 6zellikle goriislerine deger verdigi insanlarin, bireyin calistig
isletme ya da ortami referans alarak onun hakkinda birtakim degerlendirmeler yapmast
bireyin benlik kavrami iizerine etkilidir (Dutton vd., 1994). Orgiit dis1 bireyler, isletmeler
hakkinda degerlendirmelerde bulunurken c¢ogunlukla isletmenin disartya yansiyan
eylemlerine baglh kalmaktadir. Disariya yansiyan eylemlerin birisi, isletmenin yapmis
oldugu sosyal sorumluluk uygulamalar1 ve uygulamalarin iletisim araglarina
yansimasidir. Isletmenin tutarsiz ya da ictenlikten yoksun bir sekilde bu girisimlerde

bulunmasi, orgiit dis1 bireylerin isletme hakkinda olumsuz degerlendirmeler ya da
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izlenimler olusturmasina neden olur. Calisanlarin, 6rgiit dist bireylerin ¢alistiklart igletme
hakkindaki olumsuz degerlendirmeleri, sahip olduklari benlik kavramini {izerine de
olumsuz bir etki olusturacaktir. Caligsanlarin, isletmenin disariya yansiyan bu girisimlerin
hangi niyetle yapildig1 konusunda olusturduklar1 kesin kanaatler, orgilit dis1 bireyler
karsisinda tepkisiz kalma ya da isletmeyi savunma ile sonuglanacaktir. Calisanlar eger
gercekten bu girisimlerin igtenlikle yapildigina inaniyorsa, orgiit dis1 bireyleri isletmenin
samimiyetine inandirmaya ¢alisacaktir yani isletmenin iyi niyet el¢iligini yapacaktir. Aksi
durumda yani, ¢aligsanlar eger bu girisimlerin gostermelik yapildig1 seklinde bir kanaate
sahipse, Orgiit dis1 bireylerin igletme hakkinda yaptiklari olumsuz degerlendirmelere
tepkisiz kalacaklardir. Dolayisiyla belirtilen bu sebeplere bagli olarak, ¢alisanlar yapilan

bu girisimlerin hangi niyetle yapildigin1 6nemsemektedir.

Isletme, hem i¢ hem dis paydaslarina adil davranis 6rnekleri sergilemekle, sahip oldugu
kurumsal kimlik ve degerler hakkinda paydaslarina (bu ¢alismada ¢alisanlarina) sinyaller
(mesajlar) gondermektedir (Hemingway and Maclagan, 2004; Hansen ve dig., 2011). Bu
sinyaller, calisanlar nezdinde isletmenin gilivenilir ve samimi oldugu algis1 olusturabilir
(Ogunfowora vd., 2016). Calisanlarin yonetimin davranislarina yonelik tutarlilik algisi,
yiiriitiilen sosyal girisimlerin hangi giidii ile yapildig1 hakkinda ¢alisanlara ipucu niteligi
tasiyabilir. Biitlin ve tutarli davraniglarin, calisanlarin yonetime olan giiven duygular
tizerine pozitif bir etki olusturdugu hesaba katildiginda (Bogan ve Dedeoglu, 2017;
Simons vd., 2007; Simons vd., 2015; Palanski ve Yammarino, 2011; Gatling vd., 2017),
calisanlarin yiiriitiilen sosyal girisimlerin i¢giidiisel yapildigina dair yliklemelerinde bu
giiven unsurunun etkili olmasi beklenmektedir. Nitekim De Roeck ve Delobbe (2012)
oOrgiitsel glivenin, ¢alisanlar tarafindan algilanan KSS’nin ve 6rgiitsel 6zdeslesme {lizerine

etkisinde tam aracilik rolii istlendigini tespit etmistir.

Hia: Calisanlarin kurumsal davranigsal tutarlilik algisi, sosyal sorumlulugun gergekei bir

giidii ile yapildigina dair yiliklemeleri olumlu etkiler.

Hib: Calisanlarin kurumsal davranigsal tutarlilik algisi, sosyal sorumlulugun gostermelik

bir giidii ile yapildigina dair yiiklemeleri olumsuz etkiler.
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3.2.2. Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Yapilan Yiiklemelerin Duygusal Baghhk

Uzerine Etkisi

Calisanlar tarafindan algilanan kurumsal sosyal sorumlulugun c¢alisanlarin duygusal
baglilik tutumlar iizerine etkisini inceleyen, farkli sektorlerde ele alinmis bir¢cok calisma
mevcuttur (Tirker, 2009b; Farooq vd., 2014; Mueller vd., 2012; Glavas ve Kelley, 2014;
Fu, Ye ve Law, 2014). Genel olarak elde edilen sonug, bu alginin 6rgiitsel baglilik iizerine
olumlu bir etkisinin oldugudur. Ancak c¢alisanlarin KSS algilamalarinin duygusal baglilik
tizerine herhangi bir etkinin olmadigr ampirik bulgular da vardir (Chun vd., 2013).
Dolayisiyla bu tutarsiz bilgiler kurulan iliskide goz ardi edilen bazi degiskenlerin
olabilecegini akla getirmektedir. Calisanlarin sosyal sorumluluk algilamalarinin 6znel
degerlendirmeler sonucu olustugu hesaba katildiginda, bu 6znel degerlendirmelerin
hesaba katilarak ilgili iliskinin incelenmesi daha etkili sonuglar tiretebilir. Bu ¢aligmada,
calisanlarin yapilan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmenin hangi giidii ile yaptigina
dair yiiklemeleri, ¢alisanlarin duygusal bagllik diizeyleri lizerinde farkli bir etkisinin
olmasi beklenmektedir. Clinkii, ¢alisanlarin bu tiir sosyal girisimlerin igsel bir giidii ile
gerceklestirildigine dair yiliklemeler yapmasi, ¢oklu orgilitsel adalet ihtiyact modeline gore
(Rupp vd., 2006) bireyin varligint anlamli kilma ihtiyaci, bir gruba ait olma ihtiyaci ve
kontrol ihtiyacim karsilar niteliktedir. Ote yandan, bu girisimlerin gdstermelik bir niyetle
gerceklestigine dair yiiklemeler ise bireyin ¢oklu orgiitsel adalet ihtiyacinda yer alan her
bir ihtiyacin karsilanamamasina neden olur. Buna ek olarak, adalet teorisine gore
(Ambrose, 2002), isletme faaliyetlerinin ¢alisanlar nezdinde olusturdugu adalet algisi,
calisanlarin tutum ve davraniglar1 ilizerinde etkilidir. Calisanlarin bu adalet algisi,
isletmenin sadece kendilerine degil bagkalarina yonelik hareketlerinden de
etkilenmektedir. Eger isletme hem ¢alisanlarina hem topluma adil davraniyorsa (KSS),
calisanlarin isletme yonelik adalet algisi pozitif bir sekil almakta ve bu g¢alisanlarin
orgiitsel tutum ve davranislari lizerine pozitif bir etki olusturmaktadir. Bir baska deyisle,
adaletsizlige ugrayan kesim calisanlarin kendisi olmasa dahi, ¢alisanlar bu adaletsizlige
kayitsiz kalmamakta, bunu kendilerine yapilmis gibi hissedip, isletmeye yonelik olumsuz
tutum ve davranislar sergileyebilmektedir (Cropanzano vd., 2001; Rupp vd., 2006). Buna
binaen, toplum yararina yapilan sosyal girisimlerin isletmenin vergiden ka¢inma ya da
maliyet tasarrufu saglama gibi isletmeye getiri saglama amaciyla yapildigina dair

calisanlarin yiiklemeler yapmasi, ¢alisanlarin digsal adalet algisi lizerine olumsuz bir etki
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birakir. Dolayisiyla, isletmenin kendi menfaati s6z konusu olsa c¢alisanlarini bile gézden
cikarabilecegi dair calisanlarda zihinsel izlenimler olusabilir. Yani bugiin topluma
yapilan haksizlik yarin bana da yapilir fikriyle, isletmeye karsi olumsuz bir tutum
igerisine girebilir. Ayrica isletmenin igsel bir giidli yani asil amacin ger¢ekten topluma
hizmet etmek amacini tasidigi sosyal girisimler, calisanlarin algilanan oOrgiitsel digsal
imajlar1 lizerine pozitif bir etki yapip, ¢alisanlarin gurur kaynagi olabilir (Donia, Sirsly

ve Ronen, 2017).

H2a: Calisanlarin sosyal sorumluluk girisimlerinin gergekei bir giidii ile yapildigina dair

yiiklemeler yapmasi, ¢alisanlarin duygusal bagliliklarini olumlu etkiler.

Hab: Calisanlarin sosyal sorumluluk girisimlerinin géstermelik bir giidii ile yapildigina

dair yiiklemeler yapmasi, ¢alisanlarin duygusal bagliliklarini olumsuz etkiler.

3.2.3. Algilanan Kurumsal Davranmissal Tutarhlhigin Duygusal Baghhk Uzerine
Etkisi

Mevcut caligsmada, calisanlarin kurumsal davranigsal tutarlilik algisinin igletmeye olan
duygusal bagliliklar {izerinde etkili olmas1 beklenmektedir. Caliganlarina verdigi sozii
tutan, bahsettigi degerler dogrultusunda hareket eden, bunun yaninda isletme dis1
paydaslara gosterdigi sorumlu davraniglar1i calisanlarina da gosteren isletmeler,
calisanlar tarafindan davranigsal anlamda bir biitiin olarak algilanacaktir. Buna bagh
olarak isletmeye olan giivenleri artacaktir. Verilen sdzlerin zamaninda yerine getirilmesi,
sahip olunan degerlerin ¢alisanlara samimi ve diiriist bir sekilde aktarilmasi ¢alisanlarin
isletmeye duygusal anlamda baglanmasina neden olabilir (Simons, 2008). Ozellikle
liderlerin ya da calisanlarin amir olarak niteledikleri seflerin, departman amirlerinin
sOyledikleri ile yaptiklari arasinda tutarliligin olmasi, yonetimin isletmenin goriinen yiizii
olarak degerlendirildigi i¢in (Grojean vd., 2004), calisanlarin amirlerine dolayisiyla da
isletmeye olan baghliklar artacaktir. Kurulan bu iliski, Leroy, Palanski ve Simons (2012)
tarafindan da test edilmistir. Arastirmacilar, ¢alisanlarin yonetici davraniglarina yonelik
tutarlilik algisinin duygusal bagliliklari ile olumlu anlamli bir iliski icerisinde oldugu
belirlemislerdir. Davis ve Rothstein (2006) yaptig1 meta analiz ¢alismada, genel olarak
calisanlarin yonetici davranislarina yonelik tutarlilik algis1 giiclendikge, calisanlarin is
tatmini, yoOneticilerinden memnun kalma ve isletmeye olan bagliliklarinin arttig1

sonucuna ulasmislardir.  Simons ve arkadaslarina (2002) gore, verilen sdzlerin
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tutulmadigi, sdylem ve eylemlerin oOrtiismedigi bir ortamda, calisanlarin duygusal
bagliligindan bahsetmek oldukc¢a giictiir. Davranigsal tutarlilik kavrami, orgiitsel giiven
ve bagliligin saglanmasinda kritik faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Simons, 1999). Yapilan
ampirik ¢alismalarda, davranigsal tutarlilik algisinin orgiitsel baglilik tutumu ile sik1 bir
iliski icerisinde oldugu belirlenmistir (Simons vd., 2002; Fritz vd., 2013). isletmeyle
0zdeslesen iist diizey yonetim (Hambrick ve Mason, 1984), calisanlarin 6rgiitsel anlamda
bagliligini etkileyecek en 6nemli faktordiir (Kannan-Narasimhan ve Lawrence, 2012).
Kannan-Narasimhan ve Lawrence, (2012)’e gore, yliksek davranigsal tutarlilik sergileyen
yoneticiler calisanlarin giivenlerini kazanacak bu da onlarin organizasyona baglanmasina
katki saglayacaktir. Nitekim, yaptiklar1 ampirik calismadan elde edilen bulgu, ifadeyi

destekler niteliktedir. Bu agiklamalara bagli olarak, asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hs: Calisanlarin kurumsal davranigsal tutarlilik algisi, duygusal bagliliklarini olumlu

etkiler.

Mevcut calismada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yapilan gercekgi ve
gostermelik yiliklemeler, algilanan kurumsal davranigsal tutarliligin ardili, duygusal
bagliligin oOnciilii roliinti istlendigi i¢in, algilanan kurumsal davranigsal tutarliligin

duygusal baglilik {izerine etkisinde bu yiiklemelerin aracilik rolii beklenebilir.

Haa: Algilanan kurumsal davranigsal tutarliligin duygusal baglilik {izerine etkisinde KSS

faaliyetlerine yapilan gercekei yiiklemelerin aracilik etkisi vardir.

Hab: Algilanan kurumsal davranigsal tutarliligin duygusal baglhlik {izerine etkisinde KSS

faaliyetlerine yapilan gostermelik yiiklemelerin aracilik etkisi vardir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu c¢alisma amacima gore kesifsel bir ¢alismadir. Arastirma stratejisine gore ise
deneyseldir (Yiiksel ve Yiiksel, 2004). Calismada kurulan model birincil veriler
kullanilarak test edilmistir. Birincil veri, “projenizde bulacagmiz ve ilk defa sizler
tarafindan, aragtirma amacina uygun olarak gozlem, goriisme veya anket araciligiyla
toplanan veri” olarak tanimlanmaktadir (Yiiksel ve Yiiksel, 2004: 41). Veri toplama

teknigi olarak anket kullanilmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan anket formu dort boliimden olusmaktadir. ilk béliimde
katilimcilarin kisisel bilgileri, ikinci boliimde otel isletmeleri tarafindan gergeklestirilen
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hangi temel gidii ile yapildigina dair calisanlarin
yaptiklar1 gergekci ve gostermelik yiiklemeler, iiclincli boliimde c¢alisanlarin duygusal
baglilik tutumlar1 ve son bolimde ise, calisanlar tarafindan algilanan kurumsal
davranigsal tutarliliga yer verilmistir. Olgeklerde yer alan ifadeler 5°li likert dlgek ile
kullanilmistir. Olgeklerde yer alan tiim ifadeler Ingilizce dilindedir. Ceviri siirecinde,
ceviri-tekrar ¢eviri yontemi uygulanmistir (Brislin, 1970). Buna gore, dlgekte yer alan
ifadeler iki dil bilimci tarafindan Tiirk¢e’ye g¢evrilmistir. Ardindan Tiirkge ifadelerin
verdigi anlam, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde 6grencilerle tartisilmis, birkag kiiclik
diizeltme yapilmistir. Bu asama, ankette yer alan ifadelerin anlasilirlig1 ve net olmasi igin
gerceklestirilmistir. Hem Ingilizce hem de Tiirkge bilen 20 kisiye pilot test yapilmuis, ilk
olarak anketin Ingilizce hali verilmis ve cevaplamalar1 istenmistir. Yaklasik iki hafta
sonra bu sefer anketin Tiirkge hali verilmistir. Ingilizce ve Tiirkce anketten elde edilen
verilerle korelasyon analizi yapilmistir. Sonug olarak verilen cevaplar arasinda yiiksek
korelasyon oldugu belirlenmistir. Benzer alanlarda ¢alisan dort akademisyene ankette yer
alan ifadelerin uygunlugu sorulmustur. Katilimcilar, ankette yer alan ifadelerin oldukca
net ve 6lgmeyi amag edinen yapiyi iyi sekilde dl¢ebilecegini ifade etmislerdir. Bu noktada

Olceklerin yiiz gegerliligini sagladigi sdylenebilir.

Calisanlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hangi giidii ile yapildigina dair yaptiklari
gercekei ve gostermelik yiiklemeleri 6lgmek icin Donia, Sirsly ve Ronen (2017)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanmilmistir. Gergekgi yiiklemeler 8 ifade ile gostermelik
yiiklemeler ise 6 ifade ile dlgiilmistiir. Arastirmacilar, gelistirdikleri bu 6lgegin, icerik

gecerliligi, yliz gegerliligi, yap1 gecerliligi, i¢sel tutarlilifi, yakinsama gecerliligi, ayirt
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edici gecerliligi ve Olciit ve deneysel gegerliligini test etmislerdir. Nihayetinde, bu
Olceginde son derece giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugu saptanmistir. Bu 6lcegin,
Kuzey Amerika disinda farkli iilke ve sektorlerde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (s.
135). Bu ol¢ek ayni zamanda, Donia, Ronen, Sirsly ve Bonaccio tarafindan da

kullanilmistir. Dolayisiyla 6lgek Tiirkiye’de ilk defa kullanilacaktir.

Calisanlarin duygusal bagliligi, Meyer ve arkadaslarinin (1993) gelistirdigi 6 ifadeli
Olcekle Olclilmiistiir. Bu Olgek, uluslararasi alanda son derece giivenilir ve gecgerli bir
6lcek olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de bu 6l¢egin giivenirligi ve gegerliligi
Olcen ¢ok sayida c¢alisma yapilagelmistir (Wasti, 2000; 2005; Giinlii vd., 2010).

Calisanlarin kurumsal davranissal tutarlilik algist 6lgegi, Simons ve arkadaslarinin (2007)
gelistirdigi  6lcegin  uyarlanmasindan elde edilmistir. Bu 06lgek, yoneticinin
sOylediklerinin icerigine bakilmaksizin yani ahlaki bir degerlendirme yapmaksizin,
sOylemleriyle eylemleri arasinda uyumun olup olmadigi, soziinii tutma ve bahsettigi
degerleri yasamasina bagli olarak sekillenmistir. Burada yonetici kelimesinin yerine
calistigim isletme ya da organizasyon kelimesi kullanilmustir. Olgek sekiz ifadeden
olugmaktadir. Bu 6l¢ek iilkemizde de, farkli sektorlerde kullanilan bir 6lgektir (Bogan ve

Dedeoglu, 2016; 2017; Guchait vd., 2016; Erkutlu ve Chafra, 2016).

Son boliimde ise, katilimcilarin baz1 demografik ve calistiklar otelle alakali bilgilere yer
verilmistir. Bu kapsamda, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisilan otelin niteligi, ¢alisilan
departman, oteldeki ve turizm sektoriindeki calisma siiresi, hangi seviyede c¢alistigi,
herhangi bir sosyal sorumluluk faaliyetinde yer alip almama durumu ve otelin
gerceklestirdigi  sosyal sorumluluk faaliyetlerinden haberdar olma diizeyine yer

verilmistir.
3.4. Arastirmanim Evreni ve Orneklemi

Bu c¢alismanin evrenini, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ulusal ve uluslararasi zincir otel
isletmeleri c¢alisanlart olusturmaktadir. Evren olarak, zincir otel isletmelerinin
secilmesinin temel nedeni, liikks ve bilylik otellerin digerlerine gore daha fazla sosyal
sorumluluk faaliyetinde bulunmasi, konuya dair biling diizeylerinin daha yiiksek
olmasidir (McGehee vd., 2009; Nyahunzvi, 2013). 2013 yil1 itibariyle Tiirkiye’de 147

yerli ve yabanc1 zincir otel isletmesi faaliyet siirdiirmektedir. Oda sayisina gore, en biiytlik
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on grup arasinda sirasiyla Suntopia otelleri (7237), Crystal otelleri (7147), Rixos otelleri
(7000), Hilton Worldwide (5823), Intercontinental group (3404), Kaya otelleri (3375),
ETS Grup (3353), Dedeman (3010), Wow otelleri (2914) ve Delphin otelleri (2854) yer
almaktadir. Calismada 1000 {izerinde oda sayisina sahip otel isletmeleri ele alinmistir. Bu
kapsama giren 65 grup ve zincir otel isletmesi yer almaktadir. Bu oteller, ¢alismanin
orneklem ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu otellerin  kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunup bulunmadiklar1 arastirilmistir. Bu ¢alismaya alt yapi niteliginde,
Bogan, Ulama ve Sarusik (2016) yaptiklar1 calismada, 65 otelden 35°nin web
sayfalarinda KSS, siirdiiriilebilirlik ya da gevre ile ilgili yaptiklar1 girisimlerine yer
verdikleri belirlenmistir. ilgili otel isletmeleri yoneticileri ile goriisiilmiis, ¢alisma

hakkinda bilgi verilip ¢alismaya katilimlar1 istenmistir.

Calismada tesadiifi olmayan ornekleme tekniklerinden kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. Kurtulus (2010: 63)’a gore kolayda 6rnekleme, “6rnek kapsamina bilgi ve
verilerin en kolay toplanabilecegi bireylerin alinmasini amaglar”. Otel ¢alisanlar1 arasinda
departman, caligma siiresi gibi herhangi bir ayrim gozetilmemistir. Anketler, yiiz ylize ve
birak-topla yontemi ile anketorler araciligiyla toplanmuistir. Toplam 12 zincir otel
isletmesine dagitilan anket sayis1 620°dir. Bu anketlerden, 542 geri doniis elde edilmistir.
Bu anketlerden 43 tanesinin analize uygun olmadig: saptanmistir. Bu anketlerin elimine
edilmesinin temel sebebi, tek diize yanitlar ve fazla eksik veri icermeleridir. Dolayisiyla

analizler, 499 anketten elde edilen verilerle gerceklestirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Mevcut ¢alismada, gelistirilen modelin test edilmesinde yapisal esitlik modellemesinden
faydalanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi, iki modelden olusmaktadir. Bunlar, 6l¢iim
modeli ve yapisal modeldir. Olgiim modeli, gdzlenen ve gdzlenemeyen degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Yapisal model ise, gozlenemeyen degiskenler
arasindaki iliskileri ortaya koymaktadir (Bryne, 2016: 13). Schumacker ve Lomax
(2010)’a gore, YEM’in temel hedefi, teorik anlamda kurulan modelin eldeki verilerle ne
diizeyde uyum sagladigini ortaya koymaktir. Bir diger ifadeyle, model (6l¢iim ve yapisal)
olusturulduktan sonra, arastirmaci bu modelin makul bir model olup olmadigini eldeki
verilerle smar. Bu analizde, regresyon analizine gore daha kompleks modeller test

edilmektedir. Hair ve arkadaslarina (1995)’e gore, YEM analizi bir dizi iligki setini ayn1
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anda inceleme firsat: sunmaktadir. Ozellikle bu analiz, bir bagimli degiskenin bagimsiz

degisken olarak da kullanildigi modellerde etkili sonuglar ortaya koymaktadir.

Giiniimiizde farkl disiplinlerden birgok arastirmaci, teori ve ampirik ¢alismalardan elde
ettikleri bilgilerle karmasik modeller olusturmaktadir. Bu modeller ¢ogu zaman YEM
analizi test edilmektedir (Byrne, 2016). YEM analizini popiiler kilan temel gerekgeleri
Schumacker ve Lomax (2010) dort, Hair ve arkadaglari (1995) ise iki kategoriye
ayirmaktadir. Dort gerekgeden ilki, gliniimiizde arastirmacilar kendi alanlarinda ¢ok
sayida gozlenen degiskenlerin birbiri ile iligkisini ortaya koyarak resme genis agidan
bakmak istemektedir. ikincisi, YEM sonucunda gizil degiskenleri 6l¢gmek igin kullanilan
gozlenen degiskenlerin giliverlik ve gecerliligine iliskin sonuglar yer almaktadir. Spesifik
olarak, 6l¢tim hatalar1 bir¢ok disiplinde sikintilarin basinda yer almaktadir. Ancak temel
istatistik programlar1 (regresyon gibi) Ol¢iim hatalar1 ile istatistiki analizleri ayri
gerceklestirmektedir. Ancak YEM analizinde, analiz gergeklestirilirken bu 6l¢iim hatalari
hesaba katilmaktadir. Uciinciisii, 30 yili askin kullanimi ile YEM analizi ¢ok karmasik
goriinen teorik modelleri analiz edebilme becerisi gdstermektedir. Test edilen modelin
gruplar arasinda farkliligini ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu-grup analizi, etkilesimli
degiskenlerin etkilerini test edebilmek i¢in yapilan analizler gibi kolayliklar sunmaktadir.
Son olarak, tabi ki bu analizler yapilabilmesi i¢in kullanici dostu programlara olan
thtiyagtir. Bu ihtiya¢ ise LISREL, AMOS, R, SmartPLS, WarpPLS gibi programlarin
gelistirilmesi ile giderilmistir. Buna ek olarak, Hair ve arkadaslarinun (1995) sundugu
gerekcgelerden ilki, ¢ok sayida iligkiyi ayni anda test edebilme kabiliyetinin olmasidir.
Ikincisi ise, kurulan iliskileri degerlendirirken, kesfedici yapidan dogrulayici yapiya

gecise imkan sunmasidir.

Elde edilen verilerle analizler yapilmadan once verilerin analiz i¢in hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu noktada, kayip degerlerin belirlenmesi ve ¢6zlimii, varsa u¢ degerlerin
belirlenip analiz dist edilmesi ve son olarak verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin test edilmesi gerekmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005). 1k olarak veri
setinde kayip degerlerin belirlenip ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Kayip veriler, yapilacak
analizler sonucunda elde edilecek sonuglar iizerinde yadsinamaz bir etki olusturmaktadir
(Hair ve ark., 2014). Hair ve arkadaslar1 (2014) kayip degerlerle ilgili yapilmasi
gerekenleri dort alt bashikta ele almustir. Ilki kayip degerin tiiriinii belirlemektedir.
Ikincisi, ne kadar kayip deger oldugunu ortaya koymaktir. Ugiinciisii, kayip veri siirecinde
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seckisizligi teshis etmektir. Sonuncusu ise, kayip degerlerin giderilmesi i¢in yerine
koyma (imputation) metotlarindan birini kullanmaktir. Hair ve arkadaslar1 (2014) veri
setinin %15’1 kadar kayip deger varsa, bu deneklerin silinmesi gerektigini, bunun
lizerinde bir oranda kayip de§er varsa, yerine koyma (imputation) metotlarinin
kullanilmasini tavsiye etmektedir. Mevcut ¢alismada, kayip degerin oran1 %15’in altinda
olmasia karsin, 6rneklem sayisinin azligindan kaynakli sorunlarla karsilagsmamak icin

yerine koyma metotlardan ortalama deger atama yontemi uygulanmustir.

Ikinci olarak veri setinde uc degerlerin belirlenip, analiz dis1 edilmesine gegilmistir. Ug
deger, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014: 12)’ gore “alisilageldik degerlerin
disinda degerlere ya da asir1 degerlere sahip olan (dagilimin uglarinda yer alan)
deneklere” olarak adlandirilmaktadir. Tabachnick ve Fidell (1996) uc¢ degerlerin temel
nedeni olarak {i¢ faktdrii 6ne siirmiistiir. I1ki, veri girisinde arastirmacilarin yaptig1 hatalar
(6rn. 5 yerine 55 yazilmasi gibi); ikincisi, denegin evreni temsil etme gliciiniin olmamasi;
liclinciisii ise, denegin o6rneklem igerinde yer alan deneklerden farkli olmasidir. Cokluk
ve arkadaglaria (2014: 13)’a gore, ug¢ degerler tek degiskenli ve ¢ok degiskenli olabilir.
Tek degiskenli u¢ deger, bir tek degiskene iliskin asir1 degerlere sahip olunmasi demek
iken; ¢cok degiskenli u¢ deger, iki ya da daha fazla degiskene iliskin puanlarin olagandis
kombinasyonlart anlamina gelir. Mevcut ¢alismada, ¢ok degiskenli bir analiz olan YEM
kullanilacagi i¢in, cok degiskenli yontem uygulanmistir. Ug degerlerin tespit edilmesinde,
Mahalonobis D? degeri esas alinmistir. Buna gore, ilgili deneklerin D?/df degeri kiiciik
orneklemlerde 2.5°1 agsmas1 halinde u¢ deger olarak adlandirilir ve silinmesi gerekir.
Ancak biiyiik 6rneklemlerde D?/df degerinin 4’den biiyiik olmamast istenir (Hair ve ark.,
2014: 64). Mevcut calismada, en yiiksek D? degeri 76.191 ¢ikmustir. Bu degerin df yani
ifade sayisina boliinmesi sonucunda (76.191/21) 3.62 degeri elde edilmistir. Orneklem
sayisinin da biiylik oldugu hesaba katildiginda (499), calismada herhangi bir u¢ degere

rastlanilmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Son olarak, veri setinin normal dagilima uyup uymadigini test etmek i¢in basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmistir. Kovaryans temelli yapisal esitlik modellemesinde,
normallik sayiltisinin saglanmasi gereklidir. Normal dagilim saglanmadiginda, varyans
temelli kismi en kiigiik kareler yontemi uygulanmaktadir (Hair ve ark., 2014b). Kline
(2011)’e gore, basiklik ve ¢arpiklik degerinin 5’in lizerinde olmamasi durumunda, verinin

normal dagilimi sagladigi sdylenebilir. Normallik dagilimmin analiz sonucunda etkisi,
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orneklem sayisinin 50°den az olmasi halinde belirginlesmektedir. 200 ve iizerinde bir
ornekleme ulasildig: takdirde, ayni etkinin giicli azalmaktadir (Hair ve ark., 2014: 70).
Olgiim modelinde yer alan gozlenen degiskenlerin, basikli ve ¢arpikli degerleri Tablo
7’de sunulmaktadir. Tablo 7°d3 gorildigi tizere, ifadelerin basiklik katsayisina ait en
diisiik deger, -1.031, en yiiksek deger ise 2.262°dir. Ifadelerin carpiklik katsayisina iliskin
en disiik deger, -1.102, en yiiksek deger ise 0.366°dir. Buna gore, veri setinin normal

dagilim kosulunu sagladigi soylenebilir (Kline, 2011).

Tablo 7. ifadelerin Basiklik ve Carpikhk Katsayilar

ifadeler Basikhik | Carpikhk
Bu otelde, sdylenenler ile yapilanlar arasinda bir uyum vardir. 2,262 -0,95
Bu otelde, verilen sozler tutulur. 1,765 -1,032
Bu otelde, bizlere tavsiye edilen seylere uygun davranislar 1,961 -1,051
sergilenir.

Bu otelde, bir seylerin yapilacagi séylendiyse yapilir. 1,706 -0,942
Bu otelde, konusulan/anlatilan degerler dogrultusunda hareket 1,733 -0,941
edilir.

Bu otelde bahsedilen dnceliklere uygun davranislar sergilenir. 1,438 -0,797
Bu otelde bir seylerin yapilacagina s6z verildiyse, onun 1,677 -0,887
yapilacagindan emin olabilirim.

Bu otelde verilen sozlere itimadim tamdir. 1,807 -1,059
Daha fazla miisteri ¢gekmek i¢in -1,031 0,14
Karliligin1 artirmak igin -0,749 0,313
Daha az vergi 6demek icin -0,673 0,366
Isletmenin reklamini yapmak icin -0,119 -0,756
Gergekten sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgilendigi igin 0,589 -0,897
Topluma fayda saglamak i¢in 1,235 -0,975
Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamak i¢in 1,077 -0,913
Thtiyag sahiplerine yardim etmeyi dnemsedigi i¢in 0,728 -0,822
Is hayatimin kalan kismini bu otelde gegirmek beni mutlu eder. 1,185 -0,913
Caligtigim bu otelin sorunlarini kendi sorunummusg gibi hissederim. 1,131 -0,835
Bu otele giiclii bir aidiyet (baglilik) hissediyorum. 1,494 -1,102
Bu oteli ailemin bir parcasi olarak gorityorum. 1,109 -0,825
Bu otelin bende 6zel bir yeri vardir. 0,981 -0,944
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Veri seti, kayip degerler, u¢ degerler ve normal dagilim gibi sayiltilar hesaba katilarak
degerlendirirdikten sonra, YEM analizine bagslanabilir. YEM Anderson ve Gerbing
(1988)’e gore, dlgiim modeli ve yapisal model olmak {izere iki asamadan olusmaktadir.
Olgiim modelinde, kullanilan dlgeklerin gegerlilik ve giivenirligine, yapisal modelde ise
gizil degiskenler arasindaki iliskiye yer verilir. Her iki modelin degerlendirilmesinde, bir
takim uyum indekslerine bagvurulur. Buna ek olarak, 6l¢iim modelinin gegerliliginde,

giivenirlik ve yap1 gecerliligi gibi kistaslar esas alinir.

Olgiim modeli belirlendikten, veriler toplandiktan sonra sira Olgiim modelinin
gecerliligini test etmeye gelecektir. Bu noktada, Ol¢lim modeline iligkin iyi uyum
indekslerini yakalamak ve yap1 gecerliligini saglamak kritik unsurdur. Uyum indeksi,
gozlenen (gergek) ve tahmin edilen (teori) kovarsyans matrisleri arasindaki benzerligin
derecesini ortaya koymaya yarayan ipuglari niteligindedir (Hair ve ark., 2014: 576).
Uyum indekslerinden bahsederken belki de ilk bahsedilmesi gereken ki-kare’dir. Kikare
herhangi bir YEM modelinde, gézlenen ve tahmin edilen kovaryans matrisleri arasindaki
farki ortaya koyan tek istatiski testtir. Fark arttikca, kikare degeri de artar. Bunun yaninda
orneklem sayist ile kikare degeri arasinda dogru bir orant1 vardir. Yani 6rneklem sayisi
arttikca, kikare degeri de artar. Kikare YEM calismalarinda tek basina uyum indeksi i¢in
kullanilmaz. Ikincisi, serbestlik derecesidir. Serbestlik derecesi, modelde gdzlenen
degisken sayisina bagli olarak olusan kovaryans matrisin biiylikliigline baghdir.
Dolayisiyla serbestlik derecesi drneklem sayisindan degil ifade sayisindan etkilenir.
Kikare/serbestlik derecesi, uyum indeksi olarak kullanilmaktadir. Bu normlandirilmis
kikare olarak da bilinmektedir (Hair ve ark., 2014: 579). Bu deger, 2’nin altinda
oldugunda iyi, 2 ile 5 aras1 kabul edilebilir olarak sayilmaktadir (Marsh ve Hocevar, 1985:
567). Bir diger uyum indeksi, uyumun iyiligi indeksi (goodness-of-fit index-GFI)’dir.
GFI, orneklem sayisina nispeten az duyarli bir indekstir. GFI degeri O ile 1 arasinda
degismektedir. 1’e yanastik¢a, daha iyi bir uyum yakalandigini gosterir. Genel olarak,
.90’1n iizerinde deger iyi olarak kabul edilir (Hair ve ark., 2014). Bir diger indeks,
yaklagik hatalarin ortalama karekokii olarak bilinen RMSEA’dir. Byrne (2016: 98)’e
gore, kovaryans temelli YEM modelinde arastirmaciya en iyi bilgiyi sunan uyum
indekslerinden biridir. Diisik RMSEA degeri iyi uyuma isarettir. RMSEA degeri .05 ile
.08 arasi kabul edilebilir, .05’den kiigiik ise iyi bir uyuma isarettir (Schermelleh-Engel ve
ark., 2003: 52). MacCallum ve arkadaslari (1996) .08 ile .10 arasindaki RMSEA degerini
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vasat, .10’un tizerindekini ise kot olarak kabul etmektedir. Bir diger uyum indeksi
Bentler ve Bonett (1980)’nin gelistirdigi normlandirilmis uyum indeksidir (NFI).
Orneklem biiyiikliigiine duyarsiz olmasi nedeniyle, Bentler (1990) NFI indeksini gdzden
gecirmis, orneklem biiyiikliigiinii hesaba katan karsilatirmali uyum indeksi olarak bilinen
CFI indeksini gelistirmistir. NFI ve CFI indeksleri 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir.
Bentler (1992)’de iyi bir uyum i¢in bu degerlerin .90’dan biiyiik olmas1 gerektigini ifade
ederken, daha sonra bu deger revize edilmis ve .95’e yakin bir deger almas1 gerektigi
tavsiye edilmistir (Hu ve Bentler, 1999). Bentler (1990) bu iki indeksten, CFI indeksinin
secilmesini tavsiye etmistir. Bir diger uyum indeksi Tucker ve Lewis (1973) tarafindan
gelistirilen TLI indeksidir. Bu indekste CFI ve NFI gibi 0 ile 1 arasinda bir deger
almaktadir. .95’e yakin TLI degeri, iyi bir uyumun yakalandigini1 gosterir (Hu ve Bentler,
1999). AMOS programinda, uyum indeksi olarak en sonunda Hoelter indeksini
vermektedir. Bu indeks, diger indekslere gore oldukea farklidir. Ciinkii bu indeks model
uyumundan ziyade ornekleme yeterliligini test etmede kullanilmaktadir. Bu noktada,
aragtirmacilara %99 ile %95 giiven aralifinda yakalanmasi gereken drneklem sayisini
vermektedir (Byrne, 2016: 101). Mevcut ¢alismada, kurulan modelin (6l¢iim ve yapisal)
test edilmesinde, uyum indekslerinden kikare/serbestlik derecesi, RMSEA, CFI, GFI, TLI

degerlerine yer verilecektir.

Olgiim modelinde yer alan gizil degiskenlerin gecerliligini test etmeden oOnce,
giivenirliginin incelenmesi gerekmektedir (Hair ve ark., 2014). Giivenirlik, gizil bir
yapiyt Olgen (faktdr) gozlenen degiskenlerin birbiriyle olan igsel tutarliligim
gostermektedir. Bu, gozlenen degiskenlerin birbiriyle olan yiiksek iliskisine
dayanmaktadir (Hair ve ark., 2014). Bir baska tanimda giivenirlik, degiskenlerin hatadan
ne kadar hali oldugunun gostergesidir. Yiiksek giivenirlik, diisiik diizeyde o6l¢iim
hatasinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Her ne kadar, giivenirlik énemli olsa da,
yiiksek diizeyde giivenirlik yapinin dogru bir sekilde 6l¢iildiigiiniin kesin bir gostergesi
olamaz. Bu noktada yapmin gegerliliginin test edilmesi gerekmektedir. Giivenirlik,
gecerlilik igin gerekli ancak yeterli olmayan bir olgiittiir (Hair ve ark., 2014). Genel
olarak, iyi bir giivenirlik i¢in minimum deger olarak .70 kabul edilmektedir (Hair vd.,
1995: 641). Ek olarak .60 ile .70 arasindaki giivenirlik degeri de kabul edilebilir bir
degerdir (Hair ve ark., 2014).
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Olgiim modelinin test edilmesinde kritik bir diger unsur gegerliliktir. Olgegin giivenirligi
onun gegerli oldugunu garantisini vermez. Gegerlik, bir yapiy1 dl¢ecek ifadelerin o yapiy1
ne diizeyde dogru 6l¢eginin gostergesidir (Hair vd., 1995). Yap1 gecerliliginin dort temel
bileseni vardir. Bunlar yakinsama gegerliligi, yiiz gegerliligi, ayirtedici gegerlilik ve
nomolijik gecerliliktir. Yakinsama gecerliligi i¢in ilk olarak ifadeler olmasi gereken
faktorde yer almals; ikincisi faktor yiikleri .50 ve iizerinde olmali; ti¢linciisii ise ortalama
aciklanan varyans degeri .50 veya daha yiiksek olmasi1 gerekmektedir (Bagozzi ve Yi,
1988; Hair vd., 2014; Fornell ve Lacker, 1981). Ayirtedici gegerlilik ise, bir yapinin diger
yapilardan ne diizeyde farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Degerlendirme 0l¢iitii olarak,
yapinin diger yapilarla olan korelasyonu ve ayni yapida yer alan alt boyutlarin 6lgiilmesi
istenen yapiyr ne diizeyde temsil ettigine bakilmaktadir. Ayirtedici gecerliligi
degerlendirmede temel 6l¢iit, iki yap1 arasindaki korelasyon degerinin karesinin yapilara
ait ortalama agiklanan varyans degerinden kiigiik olmasi beklenmektedir (Hair ve ark.,
2014). Yiz gegerliligi ise, gozlenen degiskenlerin gergekten gizil degiskeni Olgiip
6lcmedigini alanda uzman kisilere sormaktir. Ardindan yapilacak olan Ontest yiiz

gecerliligi icin 6nemlidir (Hair ve ark., 2014).

Mediation analizin uygulanmasinda Zhao, Lynch and Chen (2010), Nitzl, Roldan and
Cepeda (2016) ve Hair, Hult, Ringle and Sarstedt (2017) tarafindan 6nerilen asamalar
dikkate alinmistir. Bunun yaninda mediation tiiriiniin belirlenmesinde Zhao et al. (2010)
tarafindan yapilan siniflandirma (classification) kullanilmistir. Preacher ve Hayes (2008)
onyiikleme (bootstrapping) yonteminin ¢ogu kosul altinda belirli dolayli (indirect) etkiler
icin en giiclii ve elde edilen giivenilirlik limitlerinin en makul yontemini sagladigini ifade
ederken, Hayes (2009) de Onyiiklemenin arada bulunan (intervening) degiskenlerin
etkisini tespit etmede daha gegerli ve daha gii¢lii bir yontem oldugu belirtmistir. Bu
nedenle mevcut arastirmadaki mediation analizin arastirilmasinda 6nyiikleme yontemi
tercih edilmistir. Onyiikleme ydntemleri icerisinde en giivenilir oldugu belirtilen bias-
corrected (BC) dikkate alinmistir (MacKinnon vd., 2004; Lederman & Macho, 2009;
Williams & MacKinnon, 2008).

3.6.  Bulgular
3.6.1. Demografik Bulgular

Tablo 8°de, arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri ve galistiklart otel

hakkinda bir takim bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 8. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler | Gruplar N | % Ozellikler | Gruplar N %
Erkek 304 | 60,9 Tlkokul 62 12,4
Cinsiyet Kadin 195 | 39,1 Lise 192 38,5
Toplam 499 | 100 | Egitim Onlisans 123 | 246
Diizeyi
Evli 292 | 58,5 Lisans 116 23,2
Medeni Bekar 207 | 41,5 Lisansiisti 6 1,2
Durum Toplam 499 | 100 Toplam 499 | 100
25 ve alt1 73 | 14,6 1800 ve alt1 112 22,4
26-30 arasi 154 | 30,9 1801-2500 aras1 | 141 28,3
Yas 31-35 aras1 106 | 21,2 Ayhk 2501-3000 aras1 | 35 7,0
36-40 aras1 99 | 19,8 Kazang 3001 ve iistii 29 5,8
41 ve tizeri 67 | 134 Toplam 317 | 635
Toplam 499 | 100 Otelin 4 yildiz 152 30,5
Otelin Yerli 224 | 449 niteligi 5 yildiz 347 69,5
mensei Yabanci 271 | 54,3 Toplam 499 100
Toplam 495 | 99,2 x<1yl 140 28,1
x<1lwyl 43 | 8,6 Otelde 1<x<3wyil 167 33,5
Turizmde 1<x<3yil |74 14,8 calisma 3<x<5wyl 111 22,2
calisma 3<x<5wyil | 121 | 24,2 siiresi 5<X 80 16,0
siiresi 5<x 261 | 52,3 Toplam 498 | 99,8
Toplam 499 | 100 Onbiiro 160 32,1
Alt kademe 359 | 71,9 Depart F&B 175 35,1
Calsilan [k kademe 94 18,8 Man Kat Hizmetleri 163 32,7
orgiit Orta kademe | 37 |74 Toplam 498 | 99,8
kademesi Ust kademe | 8 1,6 Bilgisi yok 93 18,6
Toplam 498 [ 99,8 | KSS Az bilgili 128 | 257
KSS Evet 221 | 44,3 faaliyetleri | Orta bilgili 147 | 29,5
faaliyetinde | Hayir 278 | 55,7 hakkinda | Bilgili 105 |21,0
bulunma Toplam 499 | 100 bilgi Yiiksek bilgili 26 5,2
Sehir oteli 325 | 65,1 dizeyi Toplam 499 | 100
Otelin Kiy1 oteli 171 | 34,3
tiirii Toplam 496 | 99,4

Tablo 8’de goriildiigli tizere, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu erkek ve evlilerden
olugsmaktadir. En yiiksek yas grubuna sahip olan katilimeilar sirasiyla 26-30, 31-35, 36-
40, 25 yas ve alt1 ve 41 yas ve lizeri olan bireylerdir. Egitim diizeyine gore incelendiginde,
katilimcilarin biiyiik kismi lise ve 6n lisans programlarindan mezundur. Lisansiistii
egitime sahip olan katilimcilarin sayist yalnizca 6’dir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
aylik 1801-2000 ile 1801-2500 TL arasinda kazang diizeyine sahiptir. Katilimcilarin
calistiklar1 otellere dagilimi incelendiginde, biiyiik ¢ogunluk 5 yildizli, yabanci ve sehir
otelinde c¢alismaktadir. Katilimcilarin ¢ogu uzun yillardir turizm sektoriinde calistigi
goriilmektedir. 1 yildan az turizm sektoriinde ¢alisan katilimcilar, 6rneklemin %8,6’s1m
olusturmaktadir. Katilimcilarin mevcut ¢alistiklari oteldeki ¢alisma siiresi incelendiginde,
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5 wyildan fazla mevcut otelde calisan bireyler, azinlik grubu olusturmaktadir.
Katilimeilarin biiyiik kismi 1-3 yil, 1 yildan az olarak otelde ¢aligma siiresine sahiptir.
Katilimcilarin galistiklart departmanlara dagilimi incelendiginde, katilimcilar sirasiyla en
fazla F&B, kat hizmetleri ve onbiiro departmanlarinda ¢alismaktadir. Yine katilimcilar
cok biiytik bir oranda alt kademede ¢aligmaktadir (komi, garson, resepsiyonist gibi). Bunu
ilk kademe calisan katilimcilar takip etmektedir (sefler). Katilimcilar biiyiik kismu,
herhangi bir kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunmadigini belirtmistir. Ancak
bu faaliyetlerde bulunanlarin oran1 da azzimsanmayacak derecedir (%44,3). Son olarak,
katilimcilarin ¢alistiklar1 otel tarafindan gercgeklestirilen KSS faaliyetleri hakkinda
cogunlukla orta diizeyde bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Konu hakkinda ¢ok bilgili
olan calisanlarin sayis1 sadece 26’dir. Buna karsin, konu hakkinda herhangi bir bilgiye

sahip olmayan katilimcilarin sayis1 ise 93 tiir.
3.6.2. Gruplar Arasi Farkhliklar

Bu kisimda katilimcilarin bazi demografik o6zelliklerine goére sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yapilan yiiklemeler ve kurumsal davranigsal tutarlilik algilarinin farklilasip
farklilasmadigina yer verilmistir. Bu demografik degiskenler; cinsiyet, egitim diizeyi,
otelde caligma siiresi, yliriitiilen KSS faaliyetleri hakkinda bilgi diizeyi, departman,
calisilan otelin niteligi, mensei, bireyin herhangi bir sosyal sorumluluk faaliyette bulunup
bulunmama durumu degiskenlerinden olugsmaktadir. Veri seti normal dagilim kosulunu

sagladigi i¢in parametrik testler kullanilmistir.
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Tablo 9. T-testi Bulgular:

Degiskenler Cinsiyet N A.O. Std. S. t p
KSS faaliyetlerine Erkek 304 3,7738 | ,89233
yapilan gergekei Kadmn 195 | 40551 | 70105 | 725 /001
yiiklemeler
Algilanan kurumsal Erkek 304 3,9585 | ,69739
davranissal tutarlilik Kadm 195 41096 | 61559 -2,539 | ,011
Erkek 304 3,7618 | ,74435
Duygusal baglilik Kadm 195 3.0018 | 61253 -3,602 ,001
Otelin Niteligi
Algilanan kurumsal 4 yildiz 152 4,2064 | ,52489
davranigsal tutarlilik 4,755 ,001
5 yildiz 347 3,9348 | ,70955
4 yildiz 152 3,9697 | ,65701
Duygusal baglilik 2,580 ,010
5 yildiz 347 3,8000 | ,71870
Otelin Tiirii
Sehir oteli 325 3,9065 | ,67026 2,346 ,019
Duygusal baglilik 1570 oy 171 | 3,7509 | ,75859
Herhangi bir sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunma durumu
KSS faaliyetlerine Evet 221 2,6674 | ,91156
yapilan gostermelik -1,990 ,047
yiiklemeler Hayir 278 2,8291 | ,88868
KSS faaliyetlerine Evet 221 4,0452 | ,70927
yapilan gercekei 4,020 ,001
yiiklemeler Hayir 278 3,7554 | 90125
Evet 221 4,1425 | ,59488
Algilanan kurumsal 3,840 ,001
davramgsal tutarhlik | Hayir 278 3,9182 | 70977
Evet 221 3,9891 | ,60202
Duygusal baglilik 4,048 ,001
Hayir 278 3,7424 | 75934

Katilimeilarin cinsiyet, ¢alistiklart otelin niteligi, otelin mensei, otelin tiirli ve herhangi
bir sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunup bulunmama durumuna gore duygusal baglilik,
algilanan kurumsal davranigsal tutarlilik, sosyal sorumluluk faaliyetlerine yapilan
gercekei ve gostermelik yiiklemelerin farklilik gosterip gostermedigi t-testi yapilarak
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 9’da gosterilmistir. Tabloda sadece anlaml
farklilik tespit edilen bulgulara yer verilmistir. Buna gore, katilimcilarin cinsiyetlerine

gore duygusal baglilik tutumlari, kurumsal davramigsal tutarlilik algis1 ve KSS
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faaliyetlerine yapilan gergekei yliklemeler anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.
Spesifik olarak, kadinlarin erkeklere gore isletmeye duygusal anlamda daha bagli oldugu,
yapilan KSS faaliyetlerini daha gercekei bulduklar1 ve kurumsal davranigsal tutarlilik

algilamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin galistiklari otelin niteligine gore, kurumsal davranigsal tutarlilik algisi ve
duygusal baghlik tutumlari anlamli bir farklilik géstermistir. Buna gore, 4 yildizli otel
calisanlarinin 5 yildizli otel ¢alisanlarina gore duygusal baglilik ve kurumsal davranigsal
tutarlilik algis1 daha yiiksektir. Katilimcilarin calistiklar1 otelin tiiriine goére sadece
duygusal baglilik tutumlari farklilik gostermistir. Buna gore, sehir otelinde calisan
katilimcilar igyerlerine duygusal anlamda daha baghdirlar. Calisilan otelin mensei gore

herhangi bir anlamli farklilik gézlenmemistir.

Son olarak katilimecilarin herhangi bir sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunup
bulunmama durumuna gore duygusal baglilik, yapilan yiiklemeler ve kurumsal
davranigsal tutarlilik algisinin farklilik gosterip gdstermedigini incelemek i¢in yaptigimiz
t-testi sonucunda, tiim degiskenlere gore gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Buna gore herhangi bir KSS faaliyetinde bulunanlarin bulunmayanlara
gore, KSS girisimlerini daha gergekci bulduklari, kurumsal davranigsal tutarlilik algisinin
ve duygusal baglilik tutumlarinin daha giiclii oldugu belirlenmistir. Ancak herhangi bir
KSS girisimde yer almayan katilimcilarin bu girisimlere daha fazla gdstermelik

yiiklemeler yaptigi belirlenmistir.

Katilimcilarin ¢alistiklart otel tarafindan gergeklestirilen KSS faaliyetlerine dair bilgi
diizeylerinin duygusal baghlik tutumlari, KSS faaliyetlerine yapilan yiiklemeler ve
kurumsal davranigsal tutarlilik algis1 iizerine anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini ortaya koymak i¢in Anova analizi ger¢eklestirilmistir. Ayni test egitim
diizeyi, oteldeki caligma siiresi ve departmanlara degiskenlerine gore de
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 10’da yer almaktadir. Tabloda sadece
anlamli farklilik ortaya koyan degiskenlere yer verilmistir. Buna gore, katilimcilarin KSS
bilgi diizeylerine gore ilgili degiskenlere yonelik ortalamalarmin farklilik gosterdigi
belirlenmigtir. Katilimcilarin KSS faaliyeti hakkinda bilgi diizeyi arttik¢a, duygusa
bagliliklarinin arttigi goriilmektedir. Yine bilgi diizeyi arttikca sosyal sorumluluk

faaliyetlerine gercekei bir niyetle yapildigina dair yiiklemeleri giiclenmektedir. Bunun

117



yaninda katilimcilarin bilgi diizeyi arttik¢a kurumsal davranigsal tutarlilik algilamalarinin
da artt1g1 belirlenmistir. Ancak beklendigi tizere katilimcilarin KSS bilgi diizeyi arttikca

sosyal sorumluluk faaliyetlerine diisiik diizeyde gostermelik yiiklemeler yaptiklar

belirlenmistir.
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Tablo 10. Anova Analizi Bulgular:

ANOVA Post-Hoc Tukey Fark Analizi
Degiskenler KSS hakkinda bilgi diizeyi N A.O. Std. S. F 5] Fark P
Hig bilgim yok 93 3,7376 ,83872 Hig bilgim yok-cok iyi biliyorum - 47775 ,016
Az biliyorum 128 3,6625 ,78600 Az biliyorum-orta diizeyde biliyorum -,26811 ,012
Duygusal baghhk Orta diizeyde biliyorum 147 3,9306 52845 6,282 | 0,001 | Az b!l!yorum—biliyorum -,32036 ,004
Biliyorum 105 3.0829 62395 Az biliyorum-gok iyi biliyorum -,55288 ,002
Cok iyi biliyorum 26 4,2154 ,64973
Hig bilgim yok 93 3,7473 ,88041 Hig bilgim yok-biliyorum -,32412 ,043
KSS faaliyetlerine Az biliyorum 128 3,6484 92772 Hig bilgim yok-¢ok iyi biliyorum -,52192 ,033
yapilan gercekgi Orta diizeyde biliyorum 147 39728 73158 6,597 | 0,001 22 g!:!yorum—g_ri[_a diizeyde biliyorum —,igggg ,882
iiklemeler oE z biliyorum-biliyorum -, ,
' Billyorum. o | 40n4 | 771 Az biliyorum-gok iy biliyorum 62079 | 004
Cok iyi biliyorum 26 4,2692 54737
Hig bilgim yok 93 2,8280 ,88464 Hig bilgim yok- ¢ok iyi biliyorum ,57796 ,028
KSS faaliyetlerine Az biliyorum 128 2,9805 00472 Az biliyorum-biliyorum 44237 ,002
yapllan gﬁstermelik Orta dl'izeyde biliyorum 147 2,7653 ,83082 5,943 0,001 | Az biIiyorum—gok iyi biliyomm N , 713047 ,001
yiiklemeler Biliyorum 105 25381 92038 Orta diizeyde biliyorum-¢ok iyi biliyorum | ,51531 ,050
Cok iyi biliyorum 26 2,2500 ,92466
Hig bilgim yok 93 3,8911 ,79298
— Hig bilgim yok-¢ok iyi biliyorum -,59445 | 0,001
Algilanan kurumsal Az biliyorum 128 3,8750 11317 Az biliyorum-biliyorum -,26667 | 0,018
davramssal Orta diizeyde biliyorum 147 4,0502 ,55202 6,731 | 0,001 | Az biliyorum-¢ok iyi biliyorum -,61058 | 0,001
tutarhhk B|||y0rum 105 4,1417 ,61361 Orta duzeyde blllyomm'QOk lyl blllyorum ',43541 0,016
Cok iyi biliyorum 26 4,4856 48776




3.6.3. Ol¢iim Modeli Sonuclar:

Calismada ilk olarak 6l¢iim modeli smanmistir. Kullanilan 6lg¢eklerin gegerlik ve
giivenirliklerini tespit etmek i¢in dogrulayici faktor analizinden (DFA) faydalanilmistir.
Olgeklerin giivenirligi i¢in cronbach alpha, yap1 gegerliligi icin yakinsama ve ayirtedici
gecerlilik Olctitleri kullanilmistir. DFA analizi i¢in her bir gozlenen degisken, kendisini
olusturan gizil degiskene yordanmistir. Kurulan 6l¢iim modeli, maximum likelihood
(ML) yontemi ile stnanmistir. Yapilan analizler sonucunda, duygusal baglilik 6l¢ceginden
bir, sosyal sorumluluga yapilan gercek¢i yiiklemelerden iki ve gdstermelik
yiiklemelerden bir ifade, diisiik faktor yiikiine sebep olmasi dolayisiyla yap1 ve ayirtedici
gecerliligini tehlikeye soktugu icin analiz dist birakilmistir. Ardindan model ayni
yontemle tekrar sinanmistir. Buna gore, gézlenen degiskenlerin kendini olusturan yapiy1
anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir. Bunun yaninda kurulan modelin iyi bir uyum
indeksi yakaladigi belirlenmistir (x2/sd= 2.329; CFI= .97; GFI=.93; TLI=.96; RMSEA=
,052).

Gozlenen degiskenlerin faktor yiiklerine bagli olarak, gizil degiskenlerin ortalama
aciklanan varyans degerleri hesaplanmigtir. Ortalama agiklanan varyans (AVE) gizli bir
yapiy1 temsil eden bir dizi gézlenen degisken arasindaki yakinsama 6zetidir (Hair vd.,
2014: 601). Her bir gizil yapiya ait ortalama agiklanan varyans degeri, yap1 gecerliligin
onemli bir boyutu olan yakinsama gegerliligi i¢in referans teskil etmektedir. Buna gore,
yakinsama gecerliligi i¢in her bir gizil degiskenin OAV degerinin .50’den biiyiik olmas1
gerekmektedir (Hair vd., 2014: 632). Olciim modeli tablosunda goriildiigii iizere, (Tablo
11) her bir gizil degiskenin OAV degeri, bu 6l¢iitii saglamaktadir. Buna gore, yakinsama
gecerliligin saglandig1 soylenebilir. Ayirtedici gecerlilik i¢in ise, Fornell ve Larcker
(1981) kriteri dikkate alinmistir. Buna gore 6l¢lim modelindeki her bir yapinin ortalama
aciklanan varyans degerinin karekokiiniin, yapi ile iliskili diger yapilarla arasindaki
korelasyonu ge¢cmesi nedeniyle ayirt edici gecerligin saglandig1 sdylenebilir. Kullanilan
Olceklerin giivenirligi icin, birlesik yap1 giivenirligi ve cronbach alpha katsayisi esas
almmigtir. Kullanilan 0Olgeklerin  giivenirlik  degerleri 0.778- 0.941 arasinda
degismektedir. Buna gore, giivenirligin saglandigi soylenebilir (Fornell ve Larcker,
1981). Dolayisiyla bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6l¢iim modelinin gegerlilik ve

giivenirliginin saglandig1 séylenebilir.
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Tablo 11. Ol¢iim Modeli Sonuclar

Std.
Boyutlar Ifadeler Faktor | tdegeri | OAV BYG | Cronbach
yiikleri
duybagl 0,672
Duvausal duybag?2 0,710 13,845
o o0 [ duybag3 0,739 | 14,313 | .535 | .852 850
£ duybag5 0,774 | 14,869
duybag6 0,758 14,612
) gercek¢i2 0,837
Gergekei -
N gercekci3 0,860 23,537
yiiklemeler geroekei 0.847 22985 q17 910 910
gercekci6 0,842 22,776
gostermelikl 0,733
Gostermelik | gostermelik3 0,811 16,405
yiiklemeler | gostermelik4 0,834 16,647 509 195 178
gostermelikb 0,382 7,896
kurbiit1 0,820
Al kurbiit2 0,853 23,129
ku%;;g‘:ll kurbiit3 0,836 | 22,458
kurbiit4 0,835 22,413
dfljtﬁlﬁfl kurbiits 0822 | 21883 | %8 | 94 941
(AKDT) kurbiit6 0,766 19,756
kurbiit7 0,812 21,467
kurbiit8 0,790 20,658
Ayirt edici gecerlik
Duygusal Gergeklik | Sembol | AKDT
Duygusal
Baglilik 732
Gergekei
yiiklemeler 716 847
?ﬁiﬁiﬁiﬁ - 500 556 | 713
AKDT ,694 ,684 -,423 ,817
gg’geTlg’i' y2/sd=2.329; CFI= .97; GFI= .93; TLI= .96; RMSEA= 052

BYG= Birlesik yap1 giivenirligi, OAV=0rtalama agiklanan varyans

3.6.4. Yapisal Model Sonuclari

Olgiim modelinin giivenilirlik ve gegerliligi saglandiktan sonra, yapisal modelin test
edilmesine gecilmistir. Yapisal modelin test edilmesinde YEM analizinden

faydalanilmistir. Yapisal modele iliskin elde edilen sonuglar Sekil 2°de yer almaktadir.
Ayrica elde edilen bulgular, hipotezlerin sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.
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[44)

AKDT

Sekil 2. Yapisal Model Sonug¢lar
R2=.47

Sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yapilan
gercekei yliklemeler

p=.372,1= 6,103 p<.05

R?=.19

Sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yapilan
gostermelik
yiiklemeler

x2/sd=2.624; CFI=.96; GFI= .92; TLI= .95; RMSEA=,057

R?=.60

Duygusal baglilik



Yapilan YEM analizi sonucunda, c¢alisanlar tarafindan algilanan kurumsal davranisgsal
tutarlilik, calisanlarin otel tarafindan gerceklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerine
gercekei yiiklemeler yapmasina anlamli ve olumlu bir etki olusturmaktadir (5=.691, t=
14,722 p<.05). Ancak calisanlarin kurumsal davranigsal tutarlilik algisi, sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yapilan gostermelik yiiklemeler {izerine anlamli olumsuz bir
etki olusturmaktadir (f= -.437,t= -8,486, p<.05). Calisanlarin KSS faaliyetlerine
yaptiklar1 gergekei yiiklemeler calisanlarin duygusal baglilik tutumlarini olumlu
etkilemektedir ($=.397, t= 6,793, p<.05). Ancak ¢alisanlarin KSS faaliyetlerine yaptiklari
gostermelik yliklemeler ¢alisanlarin duygusal baglilik tutumlarini olumsuz etkilemektedir
(f=-.135,t=-3, 067, p<.05). Son olarak, ¢alisanlarin kurumsal davranigsal tutarlilik algisi
duygusal bagliliklarin1 olumlu etkilemektedir ($=.372, t= 6,103, p<.05).

Tablo 12. Hipotez Sonug¢lari

) Std. T
Hipotezler iskiler Faktor . . | Sonug
.. | degeri
Yiikii
Haa AKDT — Gostermelik yiiklemeler -0,437 | -8,486 | Kabul
Hib AKDT — Gergekgi yiiklemeler 0,691 | 14,722 | Kabul
Hs AKDT — Duygusal baglilik 0,372 | 6,103 | Kabul
Hoa Gergekei yiiklemeler — Duygusal baglilik 0,397 | 6,793 | Kabul
Hop Gostermelik yiiklemeler —Duygusal baghilik | -0,135 | -3,067 | Kabul
3.6.5. Araciik Modeli Sonucu

Dolayli etkinin anlamli olmadig1 durumlarda aracilik etkisi aranamayacagi i¢in ilk olarak
dolayli etkilerin anlamlilig1 incelenmistir. Bu asamadan sonra, araci (mediator)

degiskenlerin aracilik tiirii belirlenmistir. Aracilik analiz bulgular1 Tablo 13’te

Ozetlenmistir.
Tablo 13. Aracilik Testi Sonuclar:
Spesifik | Toplam .
Mliskiler dolayh | dolayh Tliski Dlre!(t Topla_m Sonug
4 4 etki etki
etki etki
AKDT>Ger>DB | .276* Tamamlayict
(kismi) araci
AKDT>Sem>DB | .059* AKDT->DB | 374* | 710+ | Tamamlayici
(kismi) araci
AKDT->DB 336* Tamamlayict
(kismi) araci

*p<.010;*:standardize edilmemis yol kat sayilart dikkate alinmustir.
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Table 13’te goriildiigii gibi, ¢alisanlar tarafindan algilanan kurumsal davranissal tutarlilik
(AKDT) ile duygusal baglilik (DB) arasindaki iliskide KSS faaliyetlerine yapilan
yiiklemelerin toplam dolayli etkisi anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla AKDT ve DB
degiskenleri bir arada degerlendirildiginde yiliklemeler araci bir rol oynamaktadir. Bu
araciligin tiriinii belirlemek icin AKDT’iin DB {izerindeki direct etkisine dikkat
edilmistir. Elde edilen bulgulara gére AKDT nin DB {izerindeki direkt etkisi anlamlidir.
Buna gore AKDT ve DB iligkisinde sosyal sorumluluk faaliyetlerine yapilan gerceke¢i ve
gostermelik yiiklemelerin birlikte kismi aracilik etkisine (tamamlayici aracilik) sahip
oldugu belirtilebilir. Diger taraftan spesifik dolayli etkiler incelendiginde her iki araci
degisken bireysel olarak AKDT ve DB iliskisinde kismi aracilik (tamamlayici aracilik)
etkisine sahip oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla Haa Ve Hap hipotezleri desteklenmistir.
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TARTISMA

Mevcut c¢alismada ¢alisanlarin otel isletmeleri tarafindan gergeklestirilen sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yaptig1 yiiklemeler, algilanan kurumsal davranigsal tutarliligin
bu yiiklemeler iizerine etkisi ve bu yiiklemelerin ¢alisanlarin duygusal baglilik tutumu
tizerine etkisi arastirilmistir. Kurulan model, sosyal bilgi isleme siireci teorisi ve yiikleme
teorisine temellendirilmistir. Sosyal bilgi isletme siireci teorisine gore, “insanlarin
yasadig1 sosyal ¢evre (isletme i¢i ve dis1) bireye cevresinde meydana gelen olaylari
yorumlama ya da anlamlandirmada birtakim ipucu saglamaktadir” (Salancik ve Pfeffer,
1978: 226). Yiikkleme teorisine gore ise, insanlar ¢evresinde meydana gelen olay ya da
davraniglar1 gozlemler ve bunlari bir nedene baglar. Farkli bir ifadeyle, insanlar bu
eylemlerin ni¢in yapildig: ile ilgili kanaat bildirir ya da yorumlarda bulunurlar. Bu kanaat
ve yorumlar, bireyin gozlemdigi olay ya da davranigin 6znesi olan bireye ya da isletmeye
yonelik tutum ve davraniglart sekillendirir (Kelley ve Michela, 1980). Mevcut ¢alismada
algilanan kurumsal davranigsal tutarliligin KSS faaliyetlerine yonelik yiiklemeleri, bu
yiiklemelerin, c¢alisanlarin isletmeye olan duygusal bagliligini etkilemesi beklenmistir.
Bunun yaninda, yapilan yiiklemelerin algilanan kurumsal davranigsal tutarlilik ve

duygusal baglilik iliskisinde aracilik roliine sahip olmasi beklenmistir.

KSS ilgili ¢aligmalar ¢cogunlukla makro seviyede ele alinmasina karsin (Aguinis ve
Glavas, 2012), mevcut calismada mikro seviyede yani paydas grubunu olusturan
taraflardan biri olan ¢alisanlarin, zincir ve grup otel isletmeleri tarafindan gergeklestirilen
sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik algilamalari, yorumlamalar1 ve verdikleri geri
dontigler ele alinmistir. Mevcut g¢alismada, KSS uygulamalarmin hangi gidi ile
yiriitiildiigline dair yorum yapmada en etkili paydasin, otel ¢alisanlar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle de isletmede uzun siire ¢alisan bireyler, bu girisimlerin hangi

giidii gerceklestirildigine dair daha net kanaat bildirebilirler.

Bu calisma, birka¢ noktada ilkleri igerisinde barindirmaktadir. Birincisi yaptigimiz
taramalara gore, bu calisma turizm literatiirlinde calisanlarin sosyal sorumluluk
girisimlerine yaptiklar1 yiiklemelerin (gercek¢i ve gostermelik), isletmeye yonelik
tutumlar1 etkisini inceleyen ilk calismadir. Ikincisi, bu calisma algilanan kurumsal
davranigsal tutarliligin KSS girisimlerine yaptig1 yiiklemeler tizerine etkisini teorik olarak

kurgulayan ve ampirik olarak test eden ilk ¢alismadir. Ugiinciisii, davranissal tutarlilik
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kavrami bireysel ve yonetsel seviyede arastirmalara konu olsa da, 6rgiitsel ya da kurumsal
anlamda incelenmesi tavsiye edilmistir (Palanski ve Yammarino, 2007). Mevcut

calismanin bu tavsiyeyi gerceklestirdigi soylenebilir.

Otel ¢alisanlan tarafindan algilanan kurumsal davranigsal tutarliligin, KSS faaliyetlerine
yapilan yiiklemeleri etkiledigine dair elde edilen bulgu, McShane ve Cunningham (2012)
calismasini desteklemektedir. Ancak onlar, bu iligkinin ampirik bir sonugla desteklenmesi
gerektigini savunmusglardir. Mevcut calisma, bu agig1 kapatmaktadir. Buna gore,
caliganlarin igletmenin kurumsal olarak soyledikleri ile yaptiklari arasinda bir uyumun
olduguna dair algiya sahip olmasi, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ger¢ek¢i bir niyetle
gerceklestirildigi dair yorumlar yapmasini saglamaktadir. Nitekim Donia ve Sirsly (2016)
ve Beckman, Colwell ve Cunningham (2009) caligsanlarin KSS faaliyetlerine yaptiklar
yiiklemeler {izerine etkili olmasi beklenen faktdrlerden birinin tutarlilik oldugu ifade
etmistir. Vlachos ve arkadaslar1 (2013a) ¢alisanlarin karizmatik liderlik algisinin KSS
faaliyetlerine yapilan igsel yiiklemeler iizerine etkili oldugunu belirlemislerdir. Elde
edilen bu bulgu, mevcut ¢aligmanin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Ciinkii
tutarlilik, sosyal ya da etik karizmatik liderligin 6nemli bir bilesenidir (Howell and

Avolio, 1995).

Calismadan elde edilen bir diger 6nemli bulgu, algilanan kurumsal davranissal tutarliligin
gostermelik yiiklemeler ilizerine negatif bir etki olusturmasidir. Bu bulgu, Marin, Cuestas
ve Roman (2016) tarafindan yapilan c¢alismalarin bulgulart ile Ortiismektedir.
Arastirmacilar, sdz-eylem tutarsizlig: olarak bilinen kurumsal ikiyiizliiligiin tiiketicilerin
KSS girisimlerine olumsuz yiliklemeler yapmasina neden oldugunu belirlemislerdir.
Mevcut caligmada ayrica ¢alisanlarin sosyal sorumluluk girisimlerine gergekei
yiklemelerde bulunmasi duygusal bagliligi artirirken, gostermelik yiiklemelerde
bulunmasi duygusal baglilig1 azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulgular, bazi
aragtirmacilarin bulgulari ile birebir 6rtiismektedir (Donia, Sirsly ve Ronen, 2017). Ancak
bazi ¢alisma sonuglariyla, bu yiiklemelerin ¢alisanlarin tutum ve davraniglarini etkilemesi
nedeniyle yakmlik gdstermektedir (Donia vd., 2017b). Ornegin, Donia ve arkadaslari
(2017b) gercekei ve gostermelik yliklemelerin ¢alisanlarin igle alakali tutumlari etkisinde

kisi-Orgiit uyumunun aracilik rolii istlendigini belirlemislerdir.
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Calismada ayrica kurumsal seviyede tutarli davranislarin sergilenmesi duygusal bagliligi
giiclendirdigi tespit edilmistir. Bu bulgu, Davis ve Rothstein (2006), Leroy, Palanski ve
Simons (2012) ve Kannan-Narasimhan ve Lawrence (2012) tarafindan yapilan
caligmalarin bulgulan ile ortiismektedir. Otel sektoriinde kalifiye eleman eksikligi ve
yiiksek isgiicii devir oran1 goz dniine alindiginda (Hinkin ve Tracey, 2000; Yao vd., 2019)
calisan bagliligini saglayan isletmelerin 6nemli bir rekabet avantaji elde edecegi agiktir.
Bu noktada, ¢alisanlar tarafindan algilanan kurumsal davranigsal tutarliligin duygusal

bagliligin 6nemli bir 6nciilii oldugu belirlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Otel isletmeleri tarafindan gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
calisanlarin yaptiklar1 yiiklemeler, bu yliklemeleri etkileyen bir faktor olarak algilanan
kurumsal davranigsal tutarlilik ve bu yiiklemelerin duygusal baghilik {izerine etkisi
arastirilmistir. Kurulan yapisal modelin YEM ile test edilmesi sonucunda, algilanan
kurumsal davranigsal tutarliligin gergekgi yiiklemeleri pozitif, gostermelik yiiklemeleri
negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda KSS faaliyetlerine yapilan
gercekei yiiklemeler duygusal bagliligir pozitif etkilerken, gostermelik yiliklemeler
duygusal bagliligi negatif etkilemistir. Son olarak, algilanan kurumsal davranissal
tutarlilik, duygusal baglilik {izerine hem dogrudan hem de KSS faaliyetlerine yapilan

gercekei ve gostermelik yiiklemelerle etki olugturmaktadir.

Uygulamacilara Oneriler

Mevcut calismada, otel isletmeleri tarafindan gerceklestirilen KSS faaliyetlerinin her
zaman ¢aligan tutum ve davranislarina olumlu yansimayacagi gosterilmistir. Bu iliskide
onemli olan, calisanlarin bu faaliyetlerin hangi giidii ile gerceklestirildigine dair
yiiklemeleridir. Nitekim yapilan aracilik testi sonucunda, algilanan kurumsal davranissal
tutarliligin duygusal baglhilik tizerine etkisinde KSS faaliyetlerine yapilan gostermelik ve
gercekei yliklemelerin kismi aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir. Calisanlarin
isletmenin strateji, politika ve eylemlerinde tutarliligin olduguna dair algiya sahip olmast,
bu faaliyetleri gercekei bir niyetle yapildigina dair yorumlarin yapilmasini saglayabilir.
Bu yorumlar, calisanlarin isletmeye olan bagliligini giiclendirir. Burada vurgulanmasi
gereken, hangi ya da ne tiir sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yapilacagi degil, bu
faaliyetlerin nasil yapilacagidir (Du vd., 2011). Ciinkii yiikleme teorisine gore insanlar ne
yapildigindan ¢ok bunun nigin yapildigina daha fazla odaklanmaktadir (Gilbert ve
Malone, 1995).

Mevcut calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, otel isletmelerine birtakim

Oneriler gelistirilebilir. Bu 6neriler asagida maddeler halinde siralanmistir.

e Otel isletmelerinin KSS faaliyetlerinde bulunurken asil niyeti ya da temel giidiisii
calisanlarin yaptiklar1 yiiklemelerle esdeger olmasa da, isletmenin galisanlar
tarafindan yapilan yorumlara ya da yiiklemelere kayitsiz kalmamasi

gerekmektedir. Ciinkii bu yiiklemeler ya da yorumlar, calisanlarin isletmeye
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yonelik tutum ve davranislarimi sekillendirebilmektedir (Martinko vd., 2011).
Nitekim Cha, Yi ve Bogazzi (2016) paydaslarin KSS faaliyetleri dolayisiyla
isletmeye verecekleri doniislerin her zaman olumlu olamayacagini belirtmistir.
Dolayisiyla bu geri dontisleri ya da tepkileri sekillendirecek olan calisanlarin
algilamalart ve yorumlamalaridir (Gond vd., 2017). Buna ek olarak Donia ve
Sirsly (2016)’ye gore, ¢alisanlarin KSS faaliyetletinin altinda yatan asil niyetin ne
olduguna dair yapmis olduklar1 yiiklemeler, elde edilecek ¢iktilar {izerinde en
etkili onciildiir.

Otel isletmeleri tutarli davraniglar sergileyerek, sosyal girisimlerin ¢alisanlar
nezdinde inandiriciligin arttirabilir. Aksi durumda, kurumsal ikiytizliiliik olarak
da tanimlanan soz-eylem tutarsizligi, basta ¢alisanlar olmak iizere paydaslarin
isletmeye karsi olumsuz tutum ve davranislar sergilemesine neden olabilir
(Alhouti vd., 2016).

Otel isletmeleri farkli alanlarda ya da ¢ok sayida sosyal sorumluluk faaliyetinde
bulunmaktansa, odaklanilmis sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirebilirler.
Calismanin sonuglarindan isletme yoneticilerine tavsiye edilecek bir diger konu,
isletme KSS faaliyetlerini paydaslarina iletirken dikkatli davranmasi
gerekmektedir. Sosyal sorumluluk ve ¢evresel uygulamalar, turizm isletmelerinde
giinlimiizde sik¢a rastlanan uygulamalar haline gelmistir. Ancak bu uygulamalarla
arzu edilen geri doniislerin elde edilmesi kolay degildir. Oncelikle bu
girisimlerden olumlu geri doniis almak i¢in yapilmasi gereken bu girisimleri hedef
kitleye duyurmaktir. Bu noktada 6zellikle isletme yonetimi yillik raporlarinda ya
da siirdiirtilebilirlik raporlarinda yer verdigi bu girisimleri, sadece hedef ya da
ilkelerle ifade etmekten kaginmalidirr Bu noktada, bu hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in atilan somut adimlardan varsa nihai sonuglardan
bahsetmesi elzemdir. Ornegin, bir otel isletmesinin siirdiiriilebilirlik raporunda
sadece “bizler, enerji ve su tasarrufu, geri doniisiim yaparak dogal ¢evre iizerine
olusturacagimiz olumsuz etkileri azaltmay1 c¢abalariz” seklinde bir ifade
kullanmak yeterli olmayacaktir. Yapilmasi gereken bu ifadenin yaninda, bu ilke
icin neler yapildig1 yani somut olarak rakamsal ve gorsel kanitlar sunmaktir.
Boylece isletmenin davranigsal anlamda tutarli olduguna dair paydaslarin algisi
giiclenecektir. Bu durum paydaslardan arzulanan geri doniislerin elde edilmesini
kolaylastiracaktir. Aksi takdirde, otel isletmeleri samimiyetsizlikle suglanip
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(Lange ve Washburn, 2012), arzulanan olumlu geri doniisler bir yana olumsuz
tutum ve davraniglara maruz kalacaktir (Kiligoglu, 2017a).

Otel isletmeleri Ozellikle miisterilerle dogrudan etkilesim halinde olan
calisanlarini, bu sosyal girisimlerini samimi bir niyetle gerceklestirdigine
inandirmalidir. Dis paydaslarla mukayese edildiginde, ¢alisanlarin elinde
isletmenin bu girisimleri hangi niyetle gerceklestirdigine dair referans tegkil
edecegi bircok ipucu vardir. Mevcut g¢alismada, bu ipuclarindan biri olan
kurumsal davranigsal tutarliliga dikkat ¢ekilmistir.

Calisanlar kurumsal davranigsal tutarliligi degerlendirirken, bir¢ok hususu goz
onlinde bulundurabilirler. Bu kapsamda, McShane ve Cunningham (2012)’nin
belirttigi gibi “soylem ve eylem tutarliligi”, “i¢ ve dis davranislar arasindaki
tutarlilik” gosterilebilir. Isletme, adalet ya da sefkat duygusunun bir geregi olarak
dis paydaslarina gosterdigi ilgiyi (gergeklestirilen sosyal sorumluluk
uygulamalari) kendi calisanlarina da gdstermesi gerekmektedir. Ornegin, isletme
imajin1 giiclendirmek i¢in bir okul ya da hastane yapimina finansal destek
saglarken, diger yandan ¢alisanlarina rekabetci bir maas ya da primler sunmamasi
ya da maaslar1 zamaninda yatirmamasi, ¢alisanlarin isletmenin tutarsiz
davraniglar sergiledigine dair algiya sahip olmasinda kuvvetli bir referans olabilir.
Calisanlar i¢in bir diger 6nemli referens kaynagi ise, otel isletmelerinin yiizde yliz
miisteri memnuniyetini esas almasina karsin miisteri sagligimi tehdit eden
davraniglar sergilemesidir. Bugiin haslama olarak kullanilan tavugun, ertesi giin
kizartilmasi ya da yiyecek-igeceklerin sunulmasi gereken gramajlarla oynanmasi
buna ornek teskil edebilir. Bu ve benzeri ornekler, c¢alisanlarin kurumsal
davranigsal tutarlilik algisin1 olumsuz etkileyecektir (Bogan ve Dedeoglu, 2017).
Bu noktada otel isletmelerinin miisteriler i¢in yaptigi sosyal sorumluluk
faaliyetleri, calisanlar nezdinde inandiricilig1 kaybedecektir.

Calisanlar, otel isletmeleri tarafindan gergeklestirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin isletme dis1 paydaslara iletilmesinde ve bu faaliyetlerin amacina
ulagmasinda onemli bir rol {istlenebilir. Calisanlar, bu noktada isletmenin elgisi
konumundadir (Vlachos vd., 2013a; Collier ve Esteban, 2007). Oncelikli
yapilmas1 gereken, isletmenin bu girisimlerle samimiyetini c¢alisanlarina

inandirmasidir. Boylece ¢alisanlarin duygusal anlamda bagliligi kazanilacaktir.
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Calisanlar, isletme hakkinda olumsuz ifadeler kullanildiginda, isletmeyi
savunacak ve karsidakileri ikna etmeye calisacaktir.

Tiirkiye’de otel isletmelerine gelen turistlerin biiyiik kismin1 Avrupali miisteriler
olusturmasi ve bu miisterilerin sosyal ve cevresel anlamda biling diizeyinin
yiiksek olmasi nedeniyle (Fairweather, Maslin ve Simmons, 2005), ¢alisanlar otel
isletmesinin gercekei bir niyetle yaptigi insanliga fayda saglamak igin yaptigi
girisimleri miisterilerle paylasabilir. Boylece miisterinin igletme hakkinda olumlu
bir izlenime sahip olmas1 saglanabilir. Boylece miisteri memnuniyeti, sadakati ve
dolayisiyla karlilik saglanabilir. Ancak unutulmamasi gereken, bu zincirin ilk

halkasini ¢alisanlarin KSS girisimlerine inanmasi1 olusturmaktadir.

Arastirmacilara Oneriler ve Smirhliklar

Mevcut ¢alismadan elde edilen bulgular neticesinde bir takim ¢aligma konusu 6nerilebilir.

Bu oOneriler agsagida siralanmustir.

Oncelikle, turizm isletmeleri tarafindan gerceklestirilen KSS faaliyetlerine
paydaslarin  yaptiklar1 yiiklemelerin arastirilmas1  gerekmektedir. Mevcut
calismada, bu yiiklemeler iki boyutta (gercekci ve gostermelik) ele alinmstir.
Ancak ilgili literatiirde farkli boyutlarin incelendigi ¢alismalar mevcuttur (Ellen,
Webb ve Mohr, 2006; Vlachos vd., 2010). Bu boyutlarla benzer bir arastirma
modelinin gelistirilmesi, ¢alismadan elde edilen bulgularin genellestirilmesi
hususunda teoriye 6nemli katkilar sunacaktir.

Calisanlarin  disinda misteriler ve yerel halkin bu faaliyetlere yaptiklar
yiiklemelerin ne gibi ¢iktilarinin oldugu da arastirilabilir. Ozellikle son yillarda,
yerel halkin turizm isletmeleri tarafindan gerceklestirilen KSS yonelik
algilamalar1 ve bu algilamalarin turizme yonelik tutum ve davranislar
sekillendirdigi belirlenmistir (Su vd., 2016; 2017; 2018; Lee vd., 2018; Dedeoglu
vd., 2018). Farkli paydaslarin yiiriitilen KSS faaliyetlerine yaptiklar
yiklemelerin arastirilmasiyla, turizm isletmelerine bu faaliyetleri nasil
yiiriiteceklerine dair oneriler gelistirilebilir.

KSS faaliyetlerine c¢alisanlarin yaptiklar yiiklemelerin ¢alisan davranislarindan
olan OVD ya da is performansi iizerine etkisinde duygusal baglilik ya da farkli

degiskenlerin (kisi-orgilit uyumu gibi) aracilik rolii arastirilabilir.
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e KSS faaliyetlerine yapilan yiiklemeleri etkileyen faktorlerin arastirilmasi
gerekmektedir. Yani ¢alisanlar bu faaliyetlere yiiklemelerde bulunurken, hangi
referans ya da ipuclarindan faydalandigi ortaya konulabilir.

e (alisanlar farkli iletisim kanallarindan, calistiklar1 otellerin KSS faaliyetleri
hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Bu noktada bilginin hangi iletisim kanalindan
elde edildigine bagh olarak, kurulan modelde elde edilecek sonuclar farklilik
gosterebilir.

e Son olarak, bu yiliklemelerin c¢alisan tutum ve davraniglarina etkisinde
farklilastirict rol iistlenecek olan degiskenlerin de kesfedilmesi gerekmektedir.
Ormnegin, calisanlarin isletmedeki calisma siiresi arttikca yapilan KSS faaliyetleri
hakkinda bilgi diizeyi de artabilir. Bu noktada c¢alisma siiresi yiiksek ve diisiik
olan gruplarin bu faaliyetlere yaptiklarin yiiklemelerin tutum ve davranislarina

yansimasi da farkli olabilir.

Mevcut ¢alisma birtakim sinirliliklar igermektedir. Bunlardan ilki, ¢alismada kullanilan
Olceklerin her ne kadar gegerli ve giivenilir oldugu belirtilse de, kullanilan 6l¢eklerin
ortak ydntem egilimi degerlendirilmemistir. ikincisi, galisma alami olarak Tiirkiye
secilmesine ragmen, anketler sadece birka¢ destinasyonda gerceklestirilmistir. Bu durum
elde edilen sonuglarin genele yayilmasi noktasinda bir sinirlilik olusturabilir. Bir diger
sinirlilik ise, orneklem ¢ercevesine dahil olan bazi otel isletmelerinin ankete katilim

konusunda isteksiz kalmasidir.
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EK

ANKET FORMU

Saymn Katihmeci

Bu calismanin amaci, otel calisanlarinin calistiklar1 otel tarafindan gergeklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerine
iliskin algilamalarin1 6grenmek; bu bilgilerin 15inda durum analizi yapmak, sonuglar ¢ikartmak ve otel isletmelerine
Oneriler sunmaktir. Bu da ancak sizin katkilarmizla miimkiin olabilir. Sizden ricamiz, asagidaki sorulari
cevaplandirarak, hem akademik hem de endiistriye yeni ve faydali bilgi saglamayir amaclayan arastirmamizin
gerceklesmesini saglamaktir. Caligmanin sonuglari tamamen gizli tutulacak, kesinlikle otel ismi belirtilmeyecektir.
Arzu ederseniz, calismamiz bittiginde hazirlayacagimiz akademik degerlendirmeyi sizlere memnuniyetle
gonderebiliriz. Bunun i¢in liitfen anket sonunda herhangi bir yere mail adresinizi yaziniz.

Gostermis oldugunuz igbirligi ve ilgiye simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Mehmet SARIISIK (Tez Danigmani) Ars. Gor. Erhan BOGAN
Sakarya Universitesi, Turizm Fakiiltesi Dekan1 Sakarya Universitesi, Doktora Ogrencisi
msariisik@sakarya.edu.tr erhanbogan@sakarya.edu.tr
KiSISEL BiLGILER

Cinsiyet: Erkek () Kadin ()

Medeni Durum: Evli () Bekir ()
Egitim diizeyi: Ilkokul () Lise () On lisans () Lisans () Lisansiistii ( )
Yasimz: ......... (Liitfen belirtiniz)

Calistigimiz otelin niteligi: 4 yildiz () 5 yildiz ()

Bu oteldeki calisma siireniz: ............ (y1l olarak belirtiniz).

Bu otelde hangi departmanda calistyorsunuz? On biiro () F&B () Kat hizmetleri ()
Cahistiginiz departmanda hangi organizasyon seviyesinde ¢alistyorsunuz?

Alt diizeyde (normal ¢alisan) ()  Orta diizeyde (sefler) ( )  Ust diizeyde (departman miidiirleri) ()
Kag yildir turizm sektoriinde ¢alistyorsunuz? ............ (y1l olarak belirtiniz).

Bu giine kadar herhangi bir sosyal sorumluluk faaliyetinde bulundugunuz mu? Evet () Hayir ()
Oteliniz yiiriittiigii sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda ne diizeyde bilgiye sahipsiniz?

Cok iyi biliyorum () Biliyorum ()  Orta diizeyde () Az biliyorum () Hig bilgim yok ()
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Calistiginiz otel igletmesinin yiiriittiigli sosyal sorumluluk uygulamalarini (dogal cevreyi
kirletmemesi, enerji ve su tasarrufu saglamasi, hayirseverlik faaliyetlerinde bulunmasi gibi) goz
oniinde bulundurdugunuzda, sizce ¢alistigimiz otel isletmesi bu uygulamalari nigin

Kesinlikle bu amagla yapmamaktadir.
Bu amagla yapmamaktadir.
Kararsizim.

Bu amagla yapmaktadir.

Kesinlikle bu amagla yapmaktadir.

arwdE

Ahlaki olarak yardim etmek zorunda oldugunu hissettigi i¢in

Gergekten sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgilendigi i¢in

Topluma fayda saglamak i¢in

Sahip oldugu dini degerler gerektirdigi igin

Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamak i¢in

Ihtiyag sahiplerine yardim etmeyi énemli hissettigi igin

Daha fazla miisteri gekmek igin

Rekabet baskisi hissettigi icin

Karliligini artirmak i¢in

Daha az vergi 6demek i¢in

I I I I I I I

NINININNINIDNIDNIDNDN

WIWWW W W ww ww

IR RN R

Isletmenin reklamini yapmak icin

1

2

w

4

ool o o1l o1 o1 O] O1| O1| O1f O1

yapmaktadir? Bu uygulamalar farkli zamanlarda farkli sebeplerle yapilabiliyor olsa da, liitfen
bu uygulamalarm nigin yapildigina dair genel kanaat bildiren asagidaki ifadelere cevap veriniz.

Calistiginiz otel igletmesine duygusal anlamda bagliliginizi ortaya koymak amaciyla agagida

yer alan ifadelere katilim diizeyinizi belirten rakami isaretleyiniz.

1. Kaesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

Kariyerimin kalan kismini bu igletmede gecirirsem ¢ok mutlu
olurum.

Calistigim bu igletmenin problemlerini kendi problemim gibi
hissediyorum.

Bu isletmeye giiclii bir aidiyet hissetmiyorum. (T)

Bu isletmeye duygusal bir baglilik hissetmiyorum. (T)

Bu isletmeyi ailemin bir pargas1 gibi hissediyorum.

Bu isletmenin benim i¢in ¢ok fazla kigisel anlami var.

Rl R

NN NN

Wl Wl W w

EE = S

o1l o1 o1 o1

Asagida yer alan ifadeler, ¢alistiginiz otele yonelik kurumsal diiriistliik alginizi ortaya

koymaktadir. Liitfen ilgili ifadelere katilim diizeyinizi belirten rakami isaretleyiniz.
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1. Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kaesinlikle katiliyorum

Bu otelde, sdylenenler ile yapilanlar arasinda bir uyum vardir.

Bu otelde, verilen sozler tutulur.

Bu otelde, bizlere tavsiye edilen seylere uygun davranislar
sergilenir.

Bu otelde, bir seylerin yapilacagi séylendiyse yapilir.

Bu otelde, konusulan/anlatilan degerler dogrultusunda hareket
edilir.

Bu otelde bahsedilen 6nceliklere uygun davranislar sergilenir.

Bu otelde bir seylerin yapilacagina sz verildiyse, onun
yapilacagindan emin olabilirim.

Bu otelde verilen sozlere itimadim tamdir.
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