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ONSOZ
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yonelmem noktasinda da biiyiik katkisi olmustur, tesekkiir etmek isterim. Modern
donem bat1 literatiirii agisindan, Abbasi ihtilali gibi zengin bir alan konusundaki
ongoriisii ve desteginden otiirii danisman hocam Dog. Dr. Saim Yilmaz’a minnettarim.
Ayrica, tezin her asamasinda bir adim ilerisi i¢in yiireklendirici motivasyonlar sunan
Prof. Dr. Kemal Batak hocama, kiymetli katkilarindan 6tiirii Dog. Dr. Giilgiin Uyar ve

Dr. Halil ibrahim Hangabay hocalarima siikranlarimi sunarim.
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dolay1 University of Leeds’e, aragtirma materyallerini bulmamda yardimlarindan dolay1
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miitemadiyen “Tarih nedir?” diye sorarak, biiylik tarih¢ilere yol gdsteren ¢ocuklari gibi,
caligma alanimi anlamami1 ve anlatmami saglamis oldular. Ayrica, desteklerinden otiirti,
fedakar annelerim Sevim Dedeler ve Yildiz Ozdemir’e ve kiymetli babalarim
Abdiilhamit Dedeler ve Tung Ali Ozdemir’e tesekkiir ederim. Emektarimiz Miiyesser
Ozel’i de burada kalbi tesekkiirlerimle zikretmek isterim. Calisma boyunca yanimda
olan ailem, dostlarim ve mesai arkadaslarim, isimlerini ayr1 ayr1 zikredemesem de
kendilerine ne kadar minnettar oldugumu bilmektedirler. Son olarak, sonsuz destek¢im,
esim Miicahit Ozdemir’e miitesekkirim. Onun benzetmesiyle calismam tarihgilik
dedektifligi gibiydi ve bu manidar benzetme her yorulusumda yeniden motivasyonum

oldu. Islam Tarihi arastirmalarinda bu kiigiik calismanin biiyiik kapilar1 agmasi duasiyla,

Oznur Ozdemir, 08.02.2019.
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Abbasi ihtilali, Hilafet’te Emeviler’in yerini Abbasiler’in almasina yol agan olaylar
dizisinin tamami olarak tanimlanabilir. Bu olaylar dizisinin 100 (718-719) yil ile
baslayip, 132 (750) yiliyla sonlandig1 kabul edilmistir. Thtilal ile doksan yila yakin
hiikiim siirmiis olan Emevi Devleti yikilmistir. Boylece, Emevi hanedaninin yerine,
Hz. Peygamber’in amcast Hz. Abbas’in soyundan gelen ve bes asra yakin tarih
sahnesinde kalacak olan Abbasi hanedani iktidara gelmistir. Abbasi ihtilali, 19. yy.
sonundan giiniimiize kadar modern ddnem bati1 literatiiriiniin Islam tarihi
caligmalarinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Yiizyili askin bir siiredir bilim adamlari
tarafindan Abbasi ihtilali hakkinda ¢ok sayida miistakil eser kaleme alinmistir. Bu
sayede konu ile ilgili pek ¢ok teori ileri siiriilmiis ve genis bir literatiir ortaya ¢ikmustir.
Hatta, arastirmacilarin bir asirdan fazla bir siiredir kafa yordugu bu konu hakkinda
farkli ekoller ortaya cikmistir. Bu tezde Abbasi ihtilali hakkinda yazilan mevcut
literatiir lizerinden modern dénem tarihgilerinin goriigleri degerlendirilmis, bir asri
asan siire boyunca ortaya cikan ekoller belirlenerek bunlarin genel bir taslag
cizilmistir. Ulasilan noktada, Arap ve mevali tezi olmak {iizere ihtilali gergeklestiren
ana unsur hakkinda iki farkli tez ile klasik, revizyonist ve post-revizyonist olmak tizere
lic ana ekol ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya konu olan literatiir, modern donemde batida
kaleme alinmis baslica ¢alismalardir. Bu calismalarda 6ne ¢ikan hususlar boliimler
icerisindeki basliklar1 olusturmus ve tarih¢ilerin savunduklari ana tez dikkate alinarak
degerlendirmeler yapilmistir. Calisma ile hem ¢ogunlugu ingilizce olan bircok eserin
mubhtevasi Tiirkge literatiire kazandirilmis hem de Abbasi ihtilali {izerinden modern
donem bati islam tarihgiliginin analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Tarihi, Abbasi Ihtildli Modern Dénem, Bati
Literatiirti.
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The Abbasid revolution can be defined as the whole series of events which led to the
Abbasids to take the place of the Umayyads in the Caliphate. The year 100 (718-719)
is accepted for the beginning of these events while the year 132 (750) is accepted for
the end. By this revolution, the Umayyad State, which ruled for almost ninety years,
was destroyed. Thus, for the Caliphate, Umayyad dynasty was replaced by the Abbasid
dynasty which was descendants of Prophet’s uncle Abbas. This dynasty had remained
in the scene of history for about five centuries. The Abbasid revolution has had an
important place in Islamic history works of modern Western literature from the end of
the 19" century until today. For more than a century, many independent works have
been written by scientists on the Abbasid revolution. In this way, many theories related
to the subject have been proposed and a large literature has emerged. Moreover, various
schools arose on this subject which researchers have dealt with for more than a century.
In this thesis, the views of modern historians who work on the Abbasid revolution were
evaluated and the schools that emerged for more than a century were identified as well
as a general outline was drawn about these schools. Herewith, two different theses;
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GIRIiS
Arastirmanin Konusu

Emevi Devleti’nin yikilip yerine Abbasi Devleti’nin kurulmasina sebep olan hadise,
Abbasi ihtilali olarak isimlendirilmistir. Ciinkii ihtilali ger¢eklestiren ana gii¢c hangi unsur
olursa olsun, ihtilal ile doksan yila yakin hiikiim siirmiis olan Emevi hanedaninin yerine,
Abbasi hanedan1 ge¢mistir. Isldm tarihinde bir déniim noktas: kabul edilen bu ihtilal
hadisesi, bati literatiiriinde 6nemli bir merak ve inceleme konusu olmustur. Ihtilal
hakkinda bir¢ok goriis ileri siiriilmiis, arastirmacilar bu konu ile ilgili miistakil eserler
vermis, bu sayede de genis bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu tezin konusunu, modern

donemde olusan literatiir ve Abbasi ihtilali hakkinda ortaya ¢ikan ekoller olusturmaktadir.

19. yy. sonlarinda Van Vloten ve Wellhausen ile baslayan Abbasi ihtilali 6zelindeki tarih
caligmalari, sonraki ylizyill boyunca yapilan arastirmalarla siirekli olarak artig
gostermistir. Bulunan yeni kaynaklar veya mevcut kaynaklarin yeniden degerlendirilmesi
ile Abbasi ihtilali hakkinda bilinenler her gecen giin daha da genislemis, ihtilalin nasil ve
neden gerceklestigi sorusuna hep yeni ve farkli cevaplar verilmistir. Boylece, tarihi
olaylar hakkindaki goriisler siirekli gelismis ve oncekilere gore farkli yaklagimlar ortaya
cikmistir. Bu farklilagmanin temelinde kuskusuz ihtilali anlatan kaynaklarin rolii olduk¢a
biiyiiktiir. Zira, kaynaklarda bazen tek bir olay hakkinda birden fazla farkli rivayet
sunulmast s6z konusudur. Bu rivayetlere karsi ortaya konulan farkli bakis agilart ve
aragtirmalarda kullanilan yontemler de bu farklilagmay1 zenginlestirmektedir. Bu sebeple,
Abbasi ihtilali, ger¢ekte ne oldugundan ¢ok tarihgiligin de konusulmasina imkan saglayan
onemli bir tartigma alanidir. Tarihgiligin irdelenmesi, ilk donem rivayetleri oldugu kadar,
modern donem yorumlar i¢in de gecerlidir. Humphreys, Abbasi ihtilalinin modern
donem tarihgilerini degerlendirmek i¢in genis malzeme sunabilecek alanlardan biri
oldugunu ifade etmistir. Hatta eserinin bir béliimiinii modern dénem Islam tarihgiligine
ayirmis, tarihgilerin farkli bakis agilarini ve metotlarini degerlendirmek tizere konu olarak
Abbasi ihtilalini segmistir. Bunun sebebini “Islam tarihi ¢alismalarinda ¢ok az konu
detayl1 sekilde ele alinarak muazzam bir bilimsel literatiir ortaya ¢ikmistir” seklinde bir
ifade ile aciklamistir (Humphreys, 2004, s. 137). Bu yoniiyle Abbasi ihtilali, modern
donem bati literatiiriinii tarihgilik perspektifi ile degerlendirebilmek i¢in 6nemli miktarda

malzemeyi sunacak ender konulardan biridir ve bu tezin konusunu olusturmaktadir.



Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Tarih¢inin bir olay1 aktarirken, ¢cok nadir olarak bunu en objektif bigimde aktarabilecegi
goriisii' gbz oniinde bulundurulursa, ilk doénem tarihgileri gibi modern donem
tarih¢ilerinin de goriislerini etkileyen faktorlere maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Bagka bir
deyisle, tarih¢inin anlatimini, i¢inde bulundugu sartlar, referans aldig1 kaynaklar ve sahip
oldugu hissiyattan siyrilarak yapabilmesi neredeyse imkéansiz kabul edilir. Buna ilave
olarak tarihgilerin zamanlarindaki fikir akimlarindan etkilenerek olaylar1 yorumlamalari
tabiidir. Abbasi ihtilali hakkinda eser veren tarihgilerin de modern donemde yayginlik
kazanan fikir akimlarindan ve yeni metodlardan etkilendikleri ve ekoller olusturduklar

goriilmektedir.

Bu tezin amaci, 19. yy. sonundan 21. yy. bagina kadar? kaleme alinan bati literatiiriindeki
caligmalarda Abbasi ihtilali hakkinda tartisilmis meseleleri ele almak, bunlar iizerinden
ekollerin ve goriislerin izini siirmektir. Bu ¢alismalarda, arastirmacilar ¢ogunlukla daha
onceki tarihgilerin sunduklar1 goriisler {izerinden konuyu incelemislerdir. Onceki
goriigleri destekleyen veya karst ¢ikan bir tutum ile kendi goriiglerini ortaya
koymuslardir. Boylece, bir ylizyili agkin siire boyunca ekol olusumlarini gézlemlemeye

imkan tantyacak 6l¢iide genis bir literatiir ortaya ¢ikmustir.

Bu literatiirde, ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonraki ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunun Ingilizce olarak kaleme alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla birkag1 baska
dillerde olsa da bu calismanin ana malzemesini Ingilizce eserler olusturmaktadir.
Ingilizce olmayan eserlerden de literatiirde 6nemli sayilanlar, terciimelerine bagvurulmak
suretiyle teze dahil edilmistir. Bylece bati literatiirii biiylik 6lglide incelenmistir.
Bununla birlikte, calismasini Ingilizce kaleme almis olan tarihgilerin hepsi bat1 kokenli

degildir’. Bat1 kdkenli olmayan ancak calismalarini ingilizce kaleme alan tarihgiler de

! Appleby, Hunt ve Jacob’un ortaya koydugu temel diisiince tarihginin higbir zaman objektif olamayacagi,
kaynak se¢iminden yorumlamalarina kadar her agamada kendi inandig1 goriis dogrultusunda hareket
ettigidir. Clinkii insanin zihni bir ayna veya bir kayit cihaz1 degildir, yasanan olay1 oldugu gibi yansitamaz,
eksik veya fazla olmadan kaydedemez (Appleby ve dgr., 1995, ss. 241-247). Benzer sekilde, Carr, tarihi
okurken 6ncelikle tarih¢inin arka planina bakmamiz gerektigini savunmaktadir (Carr, 1992, s. 26). Sybel’e
gore ise bir tarih arastirmasi daima taraflidir. Ciinkdi tarih¢i gegmisi bugiin i¢in anlamak istemekte, yani
“bugliniin taraftarligin1” yapmaktadir. Sybel, objektif bir tarih ve tarafsiz bir tarih¢i olamayacagi
goriisiindedir (Ozlem, 2012, ss. 132, 148).

2 Tarihgiler bir yiizy1l agkin olan bu dénemi modern dénem, bu donemde eser vermis tarihgileri de modern
tarihgiler olarak adlandirmislardir (Humphreys, 1991, s. 104; Kennedy, 1981, s. 222).

3 Ornegin bir Arap olan Farouk Omar doktorasini SOAS’ta yapmustir ve hocas1 Bernard Lewis tir. Yahtidi
tarih¢i Moshe Sharon University of London’da egitim almistir. Arap tarihgi M. A. Shaban doktorasini
Harvard’da yapmustir ve hocast H. A. R. Gibb’dir.
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bulunmaktadir. Aslen bati kokenli olmayan bu tarihgiler, egitim aldiklar1 okullar ve
goriiglerinden etkilendikleri hocalar1 dikkate alinarak modern dénem batr literatiirii i¢ine
dahil edilmistir. Boylece, Abbasi ihtilali hakkinda 19. yy. sonlarindan giiniimiize kadar
kaleme alinan bat1 literatiiriiniin biitiinciil bir sekilde analizi yapilmaya calisilmistir. Bu
caligma sayesinde, modern donemde Abbasi ihtilali hakkinda ortaya ¢ikan goriisler ve

ekoller i¢in ayrintilt bir ¢er¢eve ¢izilmis olacaktir.

Bu tezde amag, Abbasi ihtildlini anlatmak ve bu konuda degerlendirmeler sunmak
degildir. Burada temel hedef, arastirmacilarin ihtilal hakkindaki goriislerini sunmaktir.
Boylece tarihgilerin ortak ve farkli kanaatte oldugu konular, ortaya ¢ikan ekoller ve
takipgileri gibi modern islam tarihgiligi acisindan teknik ve teorik sayilabilecek ydnler
ortaya konulmustur. Baska bir ifadeyle, bu tezde Abbasi ihtilali degil, Abbasi ihtilali

hakkinda modern donem bati literatiiriinde eser veren tarihgiler degerlendirilmektedir.
Arastirmanin Onemi ve Kisitlar

Bu caligmanin belli basli iki 6nemli yonii bulunmaktadir. Birinci yonii, bati literatiiriinde
Abbasi ihtilali hakkindaki tiim tartigmalar1 ortaya koyan nitelikte bir ¢alisma olmay1
hedeflemesidir. Ikinci yonii, Abbasi ihtilaliyle ilgili literatiirii degerlendirip, konuyu ekol
olusumlar1 ¢ercevesinde ele alan ilk calisma olmasidir. Buna ilave olarak, tarihgileri
savunduklar1 tezlere gore belirli ekoller i¢erisinde siniflandirmak ve bu ekollerin zamanla

nasil gelistigini anlamaya ¢alismak da bu tezin 6zgiin tarafin1 olusturmaktadir.

Aragtirma icin Ingiltere’de bulundugumuz siire literatiiriin tamamimi temin edebilme
noktasinda biiyiik bir avantaj saglanmistir. Bu siirede Durham Universitesi ve Leeds
Universitesi’nin kiitiiphane hizmetlerinden istifade edilerek ele alinacak literatiir temin
edilmistir. Bu konuda en onemli 6rneklerden biri Daniel Dennett’in orijinali Harvard
Universitesi’nde, kopyalar1 da ancak mikrofilm halinde diinyanin sayil kiitiiphanelerinde
bulunan tezidir. 1939’da yazilmis Marwan ibn Muhammad: The Passing of the Umayyad
Caliphate isimli bu tez, Abbasi ihtildli ¢aligmalarinin seyrini degistirmis olmasi
bakimindan olduk¢a mithimdir. Dennett’in ani O6limii bu tezin diizenlenip
yayimlanmasina imkan vermemistir. Bu 6rnege, yine Avrupa kiitiiphanelerinden temin
edilmis olan Frye (1952) ve Gryaznevich’in (1960) ¢alismalar: ilave edilebilir. Ayrica,
internet ortamindan edinebilecek sinirlt sayidaki ¢alismanin disindakiler i¢in bahsi gecen
iki kiitiiphane ve bunlarin isbirligi yaptig1 kiitiiphanelerin veri tabanlar1 bir¢ok dnemli
eserin temin edilmesi konusunda kolaylik sagladi. Boylece, goriislerin tasnif edilerek
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degerlendirilmesi ile modern donemde batida olusan ekolleri ele alan bir tez olmasinin
yaninda, Abbasi ihtilali hakkinda heniiz terciime edilmemis bir¢ok eseri ihtiva eden bir
literatiiriin ortaya konulmasi ve Tiirkiye’deki arastirmacilarin istifadesine sunulmasi

gerceklestirilmis oldu.

Bununla birlikte ¢alisma belirli kisitlara sahiptir. Bu kisitlardan en 6nemlilerinden biri
siiphesiz ki dil smirlamasidir. Caligmada dili ingilizce olmayan veya Ingilizce terciimesi
bulunmayan eserlere yer verilemedi. Ingilizce, modern dénemde evrensel dil haline
geldigi icin, bu dildeki galismalarin sayis1 artsa da halen Ingilizce olmayan eserler de
mevcuttur. Bati dillerinde yazilmis olmasia karsin Abbasi calismalarinda referans
gosterilmemis eserler kapsama alinmamis, yapilan incelemeler neticesinde bu eserlerin
tezin konusu agisindan kaydadeger veri sunmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
Abbasi ihtilali ¢alismalarinin Onciileri olan Van Vloten’in eserlerini Flemenkce ve
Fransizca, Wellhausen’in ise eserlerini Almanca olarak kaleme aldig1 goriilmektedir. Zira
bu tarihgiler bash basina bir ekoliin temsilcisi oldugu i¢in, onlarin teze dahil edilmesi
elzem goriilmiistiir. Bu Oncii tarihgiler, Abbasi ihtilali hakkinda eser verenler arasinda
klasik ekol olarak nitelendirilmektedir. Onlarin goriislerine karsi ¢ikmak suretiyle olusan
yeni ekol revizyonist, revizyonist ekoliin goriislerine karsi ¢ikanlar ise post-revizyonist
olarak kabul edilmistir. Bu sebeple eserlerini Ingilizce disinda yazmis olsalar dahi,
onlarin disarida birakilmas: diisiiniilemezdi. Bu noktada, eserlerin Tiirk¢e ve Ingilizce

cevirilerinin bulunmasi ¢alisma agisindan biiyiik bir imkan sunmustur.

Literatiirde isaret edildigi halde Ingilizce ve Tiirkce cevirisi olmadig1 i¢in dogrudan
kendilerinden istifade edilemeyen eserler arasinda; Sabatino Moscati’nin 1949 yilinda
yayimlanan “Studi su Abu Muslim™* adli ve 1952 yilinda yayimlanan “Il testamento di
Abii Ha$im™ adli makaleleri, Dominique Sourdel’in 1959 yilinda yayimladigi, Le Vizirat
‘Abbaside de 749 a 936° adl1 eseri, Claude Cahen’in 1963 yilinda yayimlanan “Points de
vue sur la Revolution ‘Abbaside” adli makalesi ve Tilman Nagel’in 1972 yilinda
yayimlanan Untersuchungen zur Enstehung des ‘Abbasidischen Kalifates adli ¢alismasi

sayilabilir. Eserleri siralanan tarihgilerden Sourdel, Moscati ve Nagel, ihtilal hakkinda

4 Burada Moscati, Eb(i Miislim iizerinden ihtilalin degerlendirmesini yapmistir. Bartold’un ileri siirdiigii
Ebi Miislim’in antik iran inan¢ unsurlarmi islam’la karistiran eklektik bir din {irettigi goriisiine karst
¢itkmaktadir (Humphreys, 2004, s. 160).

5 Bu ¢alismada EbG Hasim’in vasiyetini ele almaktadir ve onun énderlik ettigi toplulugun Hasimiyye olarak
isimlendirildigini zikretmektedir (Lewis, t.y., para. 3).

® Bu eserde Abbasi yonetiminin ilk doneminin zannedildiginden daha az “Farisilesme” ve
“biirokratiklesme” goriildiiglinii ortaya koyulmaktadir (Humphreys, 2004, s. 156).
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belirli goriisler sunmus olsa bile, kendisinden sonraki tarihgiler tarafindan yeni bir ekolii
baslattig1 veya sekillendirdigi diigiiniilmemistir. Bununla birlikte, belirli konularda
cagdaslarina katkilar1 veya kritikleri agisindan kendilerinden bahsedildigi sdylenebilir.
Bu sebeple tezde, 6zellikle Sourdel ve Moscati’nin Ingilizce ¢alismalarindan istifade
edilerek ilgili alt basliklarda goriislerine yer verilmistir. Eserini Fransizca yazmasina
karsin Cahen’i ise goz ard1 etmek miimkiin degildir. Onun, Abbasi ihtilaline dair miistakil
caligmasi kirk sayfay1 gegmeyen bir makale olsa da énemli noktalar ortaya koydugu i¢in
Cahen, sonrakilerin adin1 zikretmeden ge¢medigi bir tarih¢i olmustur. Nitekim Cahen’in
Islam des origines de but de [’empire Ottoman adli galismasinin Tiirkce ¢evirisi sayesinde

onun goriigleri teze dahil edilebilmistir.

Calismada, Van Vloten, Wellhausen ve Cahen’in eseri disinda higbir tarih¢inin eseri
Tiirk¢e cevirisi lizerinden degerlendirilmemistir. Birkag makale ve kitap boliimiiniin

Tiirkge gevirisi olsa da tiim eserlerin &ncelikle Ingilizce orijinalleri tercih edilmistir.
Arastirmanin Metodu

Tezde modern donem tarihgilerinin Abbasi ihtilali hakkindaki goriisleri incelendiginden
dolayi, alt basliklar1 belirleyebilmek i¢cin Oncelikle eserlerde 6ne ¢ikan hususlar tespit
edilmigtir. Daha sonra ihtilalin safhalar1 dikkate alinarak ii¢ ana boliim olusturulmustur.
Ik boliimde ihtilalin olusum safhasi, ikinci boliimde ihtilali gerceklestiren ana unsur,
ticlincii boliimde ise Abbasiler’in iktidari ele gecirdikten sonraki faaliyetleri hakkinda ele
alinan konulara gore basliklandirmalara gidilmistir. Tezin en biiyiik zorluklarindan biri
pek cok konunun birbirine baglantili olmasidir. Bu sebeple ¢alisma boyunca dnceki
basliklarda ele alinmis olan goriislere sonraki basliklarda da yeri geldik¢e deginilmistir.

Ilgili kisimlara isaret etmek iizere baslik numaralar1 parantez icinde verilmistir.

Tespit edilebildigi kadariyla, Abbasi ihtilalini batidaki ekoller {izerinden kaleme alan bir
¢alisma bulunmamaktadir’. Arastirmanin metodu agisindan “Abbasi ihtilali” tanimlamasi

ile ele aliman eserlerde ve buna bagl olarak tezin anlatiminda tam olarak neyin

7 Bunun bir istisnasi olarak, [brahim Sarigam, Mehmet Ozdemir ve Seyfettin Ersahin’in yiiriittiikleri bir
projenin iiriinii olarak yayimladiklar1 Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru adli
kitapta mevcut literatiirii ortaya koyma agisindan benzer bir yontem s6z konusudur. Bu sebeple, batidaki
modern Islam tarih¢iligini ele alan &rnek bir calisma olarak sayilabilir. Ancak ¢alismada kapsam ve zaman
aralig1 genis tutuldugundan g¢ogunlukla eserlerin yalnizca isimleri ve kisaca muhtevalar1 verilmekle
yetinmek zorunda kalinmistir. Kuskusuz, onlarin yaptiklari bu tiir bir ¢aligma, oryantalistlerin, Hz.
Peygamber’e bakis acilarini ve yasadiklart donemlerin temayiillerini anlamak agisindan degerlidir.



kastedildigini de agiklamak gerekir. Thtilal, 6zellikle de Abbasiler’in yiiriitmiis oldugu
hareket sebebiyle, yalnizca askerl miicadeleye hasredilemeyecek kadar genis bir kavram
olarak diisiiniilmelidir. Arastirmacilarin da ¢ogunlukla ihtilal kavrami ile gizli da‘vet,
askeri miicadele ve Abbasiler’in mesruiyet cabalarini igine alan donemi kastettigi
goriilmektedir. Bu sebeple, tezin anlatiminda da ihtilal ile kastedilen yalnizca askeri
asama degil, Oncesi ve sonrasint da i¢ine alan donem olacaktir. Abbasi ihtildlinin s6z
konusu ii¢ donem tizerinden diisiiniilmesinin en 6nemli sebebi, uzun bir hazirlik evresinin
ardindan silahli miicadeleye gecilmesi, kazanilan zaferin ardindan da Emevi Devleti’nin
tim izlerinin yok edilmeye calisilarak farkli bir yapmin kurulmasidir. Abbasiler’in
ihtilalde rol almalarinin veya ihtilalin sonucunda iktidara gelmelerinin, bunun bir Abbasi
ihtilali sayilmasi i¢in yeterli olmadigini savunanlar da vardir. Bu sebeple ihtilali
Abbasilere hasretmek istemeyenlerin Abbasid kelimesini kullanmaktan bile ¢ekindigi
goriiliir. Yani tarihgiler, savunduklari tezle baglantili olarak bu tarihi olay1 tanimlamak
icin farkli kavramlar se¢mislerdir. Fakat bu tezde cogunlukla Abbasi ihtilali (Abbasid
Revolution) ismi benimsenmis ve s6z konusu tarihi olay i¢in bu ismin kullanilmasi tercih
edilmigtir. Anlatimlarda tarihgilerin goriislerini ayn1 sekilde yansitabilmek i¢in ihtilalin
sathalarin1 ve ihtilalcileri tanimlayan farkli kullanimlara da yer verilmistir. Bunlar da‘vet
(da’wa), da‘vet hareketi (da’'wa movement), hareket (movement), organizasyon

(organization), gizli da‘vet (clandestine da ’'wa) gibi kavramlardir.

Son olarak, Abbasi ihtilali caligmalarinda 6zellikle 1960°dan sonra 6ne ¢ikan 6nemli bir
kaynaktan bahsetmek gerekir. Tezde bu kaynak, ekol olusumlarina etkisi bakimindan
diger kaynaklardan farkli degerlendirilmis ve tarihgilerin goriislerini yansitabilmek icin
ilgili yerlerde zikredilmistir. Ahbdru’d-devleti’l- ‘Abbdsiyye adiyla bilinen, yazar1 belli
olmayan ancak hicri 3-4. yiizyilda yazildig1 tahmin edilen bu Arapga eser, 1955 yilinda
Bagdat’ta Ebl Hanife Medresesi Kiitiiphanesi’nde Profesér Hiiseyin Emin tarafindan
bulunmus, Abdiilaziz ed-Dirl ve Abdiilcebbar el-Muttallibi tarafindan 1971 yilinda
Beyrut’ta nesredilmistir. Thtilal hakkinda detayli bir anlatima sahip olan bu eserin Abbasi
ihtilali calismalarina etkisi Onemlidir. Bir¢cok c¢alismada karsimiza ¢ikan eser,
aragtirmacilarca ihtilal hakkindaki en kapsamli bilgiyi sunan eser olarak addedilmistir.
Bu sebeple tez boyunca gerek aragtirmacilarin kendi ifadelerinde gerekse esere referans
verilmesine dikkat ¢ekmek icin kisaca Ahbdr ismi verilerek bu kaynaga isaret edilmistir.
Ancak calismanin metodu ve sinirlart agisindan, birkag istisna disinda, arastirmacilarin

ele aldig1 rivayetler i¢in bu kaynaga ve diger ilk donem kaynaklarina herhangi bir atif
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yapilmamistir. Onemli goriilen yerlerde yalmizca rivayetin hangi tarihginin eserinden

alindig1 gosteren ifadelere yer verilmistir.
Arastirmaya Konu Olan Literatiir

19. yiizyilin sonlarinda ¢ikan Abbasi ihtilali {izerine ilk modern ¢alismalardan sonra, bir
yiizyil1 askin siirenin sonunda gelinen noktada bu konuda eser veren arastirmacilari {i¢
ekole ayirmak miimkiindiir. Giiniimiize en yakin olan c¢alismalarda ilk iki ekoliin
tammlanisina rastlasak da iiciincii ekol hala tanimlanabilmis degildir. Ozellikle son
donemde kaleme alinan ¢caligsmalarda bu ekollerden ilki klasik ekol olarak tanimlanmistir.
Klasik ekoliin goriislerine kars1 ¢ikarak yeni bir ekolii olusturan tarihgilere revizyonistler
denilmistir. Lassner, kendisinin de igine girdigi, ilk donemki ¢alismalar1 yeni kaynaklarin
1s181inda yeniden degerlendirmeye tabi tutanlar1 “revizyonistler” olarak tanimlamaktadir
(Lassner, 1980, s. 4). Daniel ve Agha’nin ¢alismalarinda da ekollerin genel gercevesine
rastlanmaktadir. Bu sebeple klasik ekol ve revizyonist ekoliin sinirlari ¢izilebilmistir.
Ancak savunduklar1 goriisler ve ortak yonler acisindan {igiincii bir ekolii olusturabilecek
aragtirmacilar da bulunmaktadir. Bu sebeple bu tezde klasik ekol, revizyonist ekol olarak
tanimlanmis iki ekole post-revizyonist ekol adi ile {igiincii bir ekol eklenmistir. Bu grubu
Elad, “new revisionists” olarak (Elad, 2000, s. 313), Agha, post-Wellhausen, pre-
revizyonist olarak (Agha, 2003, s. xxxi) tanimlamaktadir. Ancak kronolojik bakimdan,
post-revizyonist, yani revizyonistler sonrast ekol demek daha uygun olacaktir.

Tarihgilerin bu {i¢ ekole mensubiyeti {izerinden ekollerin tanimlar1 ise su sekildedir:

1. Klasik ekol: Onciilerinin G. Van Vloten ve J. Wellhausen oldugu, 1894 yilinda

Van Vloten’in ¢alismasi ile baglamis ekoldiir.

2. Revizyonist ekol: 1939’da D. Dennett’in ¢alismasi ile baslayip, R. N. Frye ve C.
Cahen’in ¢ikarimlariyla zenginlesmis, F. Omar, M. A. Shaban ve J. Lassner, M.
Sharon’la devam etmistir. B. Lewis ve H. Kennedy’i de bu ekolden saymak

miumkindir.

3. Post-revizyonist ekol: E. Daniel ve P. Crone ile baslayip, S. Agha ve M. Zakeri
ile gelismistir. R. M. Guzman’t da bu ekolden saymak miimkiindiir.
Arastirmacilarin daha erken tarihli ¢aligmalar1 olmasi dolayistyla, bu ekoliin ne

zaman baglamig olabilecegi ile ilgili net bir tarih verilemese de Daniel’in 1979



yilindaki, Crone’un ise 1989 yilindaki ¢alismalarinda bu ekolii temsil edecek

onemli ¢ikarimlar bulunmaktadir.

Sekil 1: Savunduklar1 Goriis ve Kronolojik Sira Bakimindan Ekoller

Savunduklari goriis bakimmdan

Klasik Ekol Revizyonist Ekol Post-Revizyonist Ekol
1894 1939 1979 sonrasi

|

Modern donemdeki siralama bakimindan

Sekil 1°de goriildiigii gibi modern donemde dncelikle klasik ekolii temsil eden, daha sonra
revizyonist ekolil temsil eden, son olarak da post-revizyonist ekolii temsil eden grup
ortaya ¢ikmigtir. Kronolojik bakimdan sonda olan post-revizyonist ekol, savunduklari
goriis bakimindan klasik ekol ile revizyonist ekol arasinda konumlandirilmalidir. S6z
konusu ekollerin savunduklar goriisler asagi yukari netlesmis olsa da tezde bu sekilde bir
yapilandirma ile sunmak uygun goriilmemistir. Bunun yerine arastirmacilarin gortislerine
ulagirken ele aldiklar1 hususlar tizerinden bir igerik olusturulup, ekol olusumlar1 daha ¢ok
ikinci boliimde verilmeye calisilmistir. Fakat bu boliimde bile basliklar klasik, revizyonist
ve post-revizyonist ekol tizerinden degil, Mevali Tezi ve Arap Tezi iizerinden secilmistir.
Bunun da sebebi ikinci boliimiin, biitiinliik agisindan, birinci ve iiglincii boliimden
bagimsiz ele alinamayacak olmasidir. Bununla birlikte, kronolojik biitiinliik
saglanabilmesi icin, bu béliim ikinci sirada sunulmustur. Ikinci béliimde ele alman
goriigleri savunan ekollerin benimsedikleri tezlere gore konumlandiran sema su

sekildedir:



Sekil 2: Savunduklar: Tez Bakimindan Ekoller

Klasik Post Revizyonist
Revizyonist Ekol
Ekol Ekol
Mevili Tezi Arap Tezi

Sekil 2°de gosterildigi gibi, klasik ekol ve post-revizyonist ekol mevali unsurunun
etkinligini benimseyip ihtilale mevali ihtilali derken, revizyonist ekol bunun bir Arap
ihtilali oldugunu diistinmektedir. Sekilde, post-revizyonist ekoliin klasik ekoliin daha
gerisinde konumlandirilmast ise goriislerinin genel olarak klasik ekoliin savundugu
milliyet¢i teorileri icermemesi sebebiyledir. Hatta bu konuda klasik ekolii
elestirmektedirler. Bununla birlikte, mevali tezi veya Arap tezi yaninda, sentezci bakis
acist ile gelistirilen ti¢lincii bir teori yani mevali-Arap tezine yer verilmemistir. Bunun da
sebebi, arastirmacilarin bir sekilde ihtilalde bir unsuru digerinden daha etkin goérmesidir.
Her iki unsurun da esit derecede etkili oldugunu ifade edip genel bir ¢ikarim yapan
arastirmacilar bulunabilir ancak Abbasi ihtildlinde uzmanlasan arastirmacilarda mutlaka
bir tarafin daha baskin oldugu goriilmektedir. Fakat bu konuda da bir yakinlik siralamasi
yapilacak olursa, arastirmacilarin bu tezlere yakinliklar1 asagidaki grafikteki gibi
olmalidir:

Sekil 3: Tezlere Yakinhklar1t Bakimindan Arastirmacilar

o

Van Vlioten
Zakeri
Agha
Wellhausen
Crone
Daniel
Guzmdn
Kennedy
Lewis
Frye
Sharon
Cahen
Lassner
Omar
Dennett
Shaban

Sekil 3, aragtirmacilarin tezlere yakinliklarint gostermek iizere olusturulmustur. Burada
Wellhausen’in Zakeri ve Agha’nin da gerisinde bulunmasi, onun eserinde tespit edilen
“Arap unsuru” vurgusu sebebiyledir. Diger taraftan Guzmén’in mevali tezinin gerisinde

konumlandirilmis olmasmin sebebi ifadelerinde ¢ogunlukla her iki unsura da



deginmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat yine de en yakin oldugu ekoliin, post-
revizyonist ekol, savundugu tezin ise mevall tezi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kennedy ve Lewis’in de ayn1 sekilde, ifadelerinde her iki tarafin da savundugu goriislere
zaman zaman yakinlik goze ¢arpmaktadir. Hatta bu gruba Frye da dahil edilebilir. Ancak
onlar1 Arap tezini savunanlar arasinda konumlandirabilmek icin yeterli goriisleri

mevcuttur. Bununla birlikte siralama bakimindan en geride yer almalart uygundur.

Bu genel siiflandirmalarin  yaninda, arastirmacilarin bu ekollerin olusumunda
birbirlerine sunduklari olumlu veya olumsuz goriisler de 6nemlidir. Bu goriisler ekollerin
ortaya ¢iktig1 donemlerde kendisinden dnceki hangi isimlerin veya hangi fikir akimlariin

aragtirmacilar etkilemis olabilecegini de goz oniine sermektedir.

Abbasi ihtilali ¢aligmalarinin 6nciileri olarak 1897°de eserini yazmis olan Van Vloten ve
1902°de eserini yazmis olan Wellhausen, klasik ekoliin ve mevali ihtilali tezinin de
onciileri sayilmaktadir. Ancak onlarin ihtilali bir Iranli mevali ihtilali olarak gérmesinin,
yasadiklar1 donemdeki nasyonel (milliyet¢i) akimdan etkilenmeleri sebebiyle oldugu
sOylenebilir. Baska bir ifade ile, bu arastirmacilar, ihtilalle bir medeniyetin yerini baska
bir medeniyetin almis olmasi1 gerektigini diistinmektedirler. Van Vloten, mevalinin
ekonomik ezilmisliginin ihtildle sebep olup yeni diizende “mevéalinin bas istiinde
tutuldugunu” sdylerken, “Iranli ve Iranlilasmis Horasanlilarin yeni hanedanin en sadik
birlikleri oldugu” (Van Vloten, 1986, s. 81) goriisiindedir. Wellhausen, “biiyiik
ekseriyetle iranli olan Abbas taraftarlar1 Ebi Miislim’in siyah sancag altinda toplanmus
ve Merv’den uzak olmayan bir yerde kuvvetli bir ordugdh kurmuslardi” (Wellhausen,
1901, s. 232) diyerek Iranli mevalinin ihtilali ger¢eklestiren ana unsur olduguna isaret
etmektedir. Bu gibi ifadeleri sebebiyle bu iki arastirmaci iranli-mevali ihtilali tezinin
savunucularr sayilmislardir. Bununla birlikte Van Vloten ve Wellhausen’in Islam
toplumuna bir takim 6n yargilarla yaklastiklar1 da goriilmektedir. Onlarin yasadiklar
donemde oryantalizmin dini-siyasi bir temayiilde olmasi sebebiyle, bu arastirmacilar
kendilerinden wuzak bir kiltir ve dinin tarihini bir takim O6n yargilarla
degerlendirmislerdir. Van Vloten, daha eserinin en basinda Islamiyet’i Hristiyanlkla
kiyas ederek, Hristiyanligin iskence ve ezici istiraplar altinda giigliikle yayilmasina kargin
Islamiyet’in kisa bir zaman zorluk ¢ektigini daha sonra kili¢ yoluyla yayilmanin hakim
oldugunu sdylemektedir. Bunun yaninda, kendisini tarafli olarak saydirmaya yetecek bir
dizi yargi ve tespiti vardir. Mesela, “Arap isgali” olarak tanimladigi donemde, Arap
fatihlerinin baskasinin sirtindan gecinen bir ziimre, Suriye ve Iran kralliklarinda
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yayilmakta olanin ise sadece bir din degil, yabanci ve kiiltiirsiiz bir irk oldugunu ifade
etmektedir (Van Vloten, 2017, ss. 25-28). Wellhausen, Van Vloten kadar oryantalist
tavirda olmasa da ifadelerinde Arap olmayanlarin Araplar tarafindan baski ve ezilmeye
maruz kaldig1, bu sebeple ihtilalin Iranlilarm milliyet¢i duygularla yapildigi gibi
goriiglerini yansitmistir (Wellhausen, 1963, ss. 232,244).

Van Vloten ve Wellhausen’in eserlerinde ortaya koyduklari milliyet¢i bakis agist ve
oryantalist tavir, daha sonraki arastirmacilarca da belirtilmistir. Mesela Herbert Mason,
Van Vloten’i kaynaklar: fatihler ve Islim’in perspektifinden okumamakla elestirmistir
(Mason, 1967, s. 193). Lassner, 19.yy. Avrupali arastirmacilarin 6zellikle Abbasi
ihtilalini arastirmaya bagladigin1 fakat birgok oryantalistin yeni dogan milliyetcilik
akimindan, irk ve topluma dair yeni teorilerden etkilendiklerini sOylemektedir. Bu
sebeple Abbasi hanedanmnin ortaya ¢ikismi, iran Imparatorlugunun Arap fatihlerce
bozguna ugratilmis halkmin, “Arap Imparatorlugu” saydiklari Emeviler’le olan uzun
miicadelesinin sonucu olarak nitelendirdiklerini sdylemektedir (Lassner, 1980, s. 3). 1970
yilinda yayimlanan The Cambridge History of Islam i¢inde Abbasi Halifeligi boliimiinii
yazan Dominique Sourdel, Abbasi ihtilalinin Iranciligin Arapgiliga zaferi olarak
goriildiigiinii, bu diislincenin de Gobineau’nun 1rk¢ilik teorisinden ilham alinarak
iretildigini ifade etmektedir. Ona gore bu teori yanlistir ve Abbasi ihtilalinde mevalinin
yaninda Araplar da etkin olarak yer almiglardir (Sourdel, 1970, s. 108). Gobineau’nun
irkcilik teorisine atifla ortaya koydugu bu yaklasimi Lewis’ten aldigini sdylemek
miimkiindiir. Ciinki 1960 yilinda yazdigr “‘Abbasid” maddesinde Lewis, 19. yy.
oryantalist aragtirmacilarinin “Gobineau’nun 1rkeilik teorisinden etkilenerek™ ihtilali
yorumlayisint ayni sekilde ifade etmistir (Lewis, t.y., para. 6). Abbasi ihtilali
caligmalarina yon veren arastirmacilari ele alarak onlarin ana teorilerini ve bu teorilere
karg1 goriislerini inceleyen bir arastirmaci olan Fukuzo Amabe’nin® ¢ikarimlari da
onemlidir. Van Vloten’in Abbasi ihtilalini Arap idarecilerine kars1 bir Iranl ihtilali olarak
gordiigiinii ve ihtilalin sebebinin Iran milliyetciligi ve onun bir tiirevi olan Siilik oldugunu
sOyledigini ifade eden Amabe, onun yasadig1 zamanin rk¢ilik anlayisindan etkilenerek

boyle bir teori olusturdugu goriisiindedir. Wellhausen’in ise ihtilalin arka planin1 Arap

§ Japon arastirmaci Fukuzo Amabe ingilizce olarak yayimladigi eserinde ortaya koydugu degerlendirmeler
ile hem arastirmacilarin ihtilal goriisleri hakkinda analizlerini sunmug hem de goriislerine yakin oldugu
isimleri bildirmistir. Onun sundugu kategorilendirmelere tez boyunca pek ¢ok defa atifta bulunulmustur.
Bununla birlikte, herhangi bir ekol i¢inde kendisine yer verilmemistir. Ciinkii kendisini ekol olusumlar1
icinde konumlandirabilmek i¢in yeterli kriterleri sagladig1 sdylenemez. Ancak Arap tezine daha yakin
oldugu soylenebilir.
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irk¢iligindan kaynaklanan ayrimeilik ve zuliimden muzdarip olan mevalinin olusturdugu

goriisiinde olduguna deginmektedir (Amabe, 1995, s. 31).

Van Vloten ve Wellhausen’in 6ncii goriisleri ile temsil ettikleri klasik ekoliin Iranli
mevali ihtilali tezine kars1, bu goriisleri reddeden revizyonist ekol ortaya ¢ikmistir. Arap
ihtilali tezi hakkinda ilk kez ortaya koyduklar: ifadeleri sebebiyle Moscati ve Gibb bu
ekole yon veren iki isim olarak sayilabilir. Ancak bu isimlerin tam anlamiyla klasik ekole
kars1 ¢ikmadiklar1 goriiliir. Onlar ancak kendilerinden sonraki arastirmacilart Arap ihtilali
tezine yonlendirebilecek ifadeler sunmus sayilabilirler. Bu isimlere David Ayalon® da
eklenebilir. Ciinkii Ayalon’u da bu gruba dahil eden aragtirmacilar bulunmaktadir.
Ornegin Sharon ilk eserinde (1983) Dennett’ten hi¢ bahsetmezken, Ayalon’a énemli bir
yer vermistir. Bu konuda Dennett’i kirilma noktast sayip buna Ayalon’u da ekleyenler
bulunsa da (Elad, 2000, s. 246), Dennett 1939 yilindaki tezi ile klasik ekolde kirilmay1

gerceklestirip, revizyonist ekoliin baglamasini saglayan en 6nemli isim olmaya layiktir.

Revizyonist ekoldeki arastirmacilar ihtildli mevali unsurun degil, Arap unsurun
gerceklestirdigini savunmaktadirlar. Bu konudaki goriislerini agiklarken de ihtilal tezleri
ile baglantili hususlar1 6ne ¢ikarip, kendilerinden onceki arastirmacilarin tezlerini
cliriitmeye ¢alistiklar goriilmektedir. Ornegin Dennett, Van Vlotenin gériislerini kabul
etmedigini ve 1939 yilinda tamamladigi tezini “Van Vloten tarafindan oldukga abartilmig
olan Horasan faktdriiniin asil sebep olmayip ihtilal i¢in yalnizca bir ara¢ oldugunu”
aciklama amagh yazdigimi ifade etmektedir (Dennett, 1939, s. 9-11). Amabe, Van
Vloten’e ve onun “Iran rk¢ilig teorisi”ni “mevali teorisi”ne déniistiiren Wellhausen’e
kars1 durusun Dennett tarafindan geldigini belirtmektedir (Amabe, 1995, s. 31). Dennett
ise Arap ihtilali tezini “Emeviler’in Arap imparatorlugunu yenecek bir askeri gii¢ varsa o
yine Araplardan baskasi olamazdi” seklindeki ifadesi ile agik sekilde ortaya koymaktadir
(Dennett, 1939, s. 285).

Revizyonist ekolde Dennett’ten sonraki isim Frye olmalidir ancak onun Dennett kadar
klasik ekole kars1 ¢iktig1 goriilmemektedir. Bununla birlikte Emevi doneminde mevalinin

kendi basina isyana kalkismamalarinin, onlarin hosnut olduklari, sikinti ¢ekmedikleri

® David Ayalon’un Memliik Devleti ve ordu yapsi iizerine ¢alismalari vardir. Sharon, hocasi olarak ondan,
Arap ihtilali tezini ilk kez ortaya atan kisi olarak bahsetmistir. Fakat Arap ihtilali teorisini ilk ortaya atan
kisi 1939 yilinda yazdig: tezi ile Dennett olmalidir. Sharon ilk kitabinda yer vermemesine ragmen,
muhtemelen bu hatasini gorerek ikinci kitabinda Dennett’e deginmistir. Ayalon’un 6zellikle ihtilal sonrasi
donemde kurulan islam devletlerine ait detayli galigmalari olsa da ihtilal 6zelinde bir ¢alismas1 bulunmadig1
icin gorisleri teze dogrudan dahil edilmemistir.
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anlamina gelmedigini, yalnizca onlarin isyana kalkisacak yeterli giice sahip olmadigini
gosterdigini sdylemektedir (Frye, 1975, s. 86). Klasik ekoliin savundugu, mevalinin
isyana kalkisacak kadar sikintida oldugu goriisiine katilan Frye, ayn1 zamanda onlarin
kendi bagina isyan yapabilecek potansiyelde olmadigini da savunmaktadir. Ebl Miislim’i
destekleyen gruplar lizerinden Abbasi ihtilalinin tabiatin1 anlamaya ¢alistig1 makalesinde
net bir sekilde, “elimizdeki verilerin bu ihtilali iranli mevali ihtilali saymak icin yeterli
olmadigmn1” ifade etmistir. Ona gére Emevi tarafinda da Abbasilere karsi savasan iranlilar
vardir. Dahas1 Ebdi Miislim’i franlilar kadar Arap kabileleri ve Siiler de desteklemistir.
Bu sebeple muharrik gii¢ gayri Araplardan gelse de, ona gore hareket Araplarin elinden
yonlendirilmistir (Frye, 1947, ss. 34-38). Ayn1 ekolden sayilabilecekleri halde, Frye ve
Dennett arasinda da goriis ayriliklarina rastlanir. Bu hususa daha sonraki arastirmacilar
tarafindan isaret edilmistir. Amabe, Frye’in Dennett’i mevaliyi hafife almakla su¢ladigini

ifade etmektedir (Amabe, 1995, s. 31).

Dennett ve Frye’dan sonra revizyonist ekoldeki ii¢lincii isim Lewis olmalidir. Onun
ogrencisi Omar, Araplarin belirleyici roliiniin Gibb ve Lewis tarafindan ilk kez ortaya
atildigini sonra bunun Dennett ve Shaban tarafindan dogrulandigini sdéylemektedir (Omar
1969, 57). Lewis, Abbasi ihtilaline destek verenlerin, Horasan’daki aktif ve savas¢i Farisi
sinif oldugu goriisii ile (Lewis, t.y., para. 5) mevali tezine yakin bir goriis bildirmis olsa
da klasik ekolii irk¢1 goriisleri sebebiyle elestirdigi i¢in onun revizyonist ekol i¢inde

konumlandirilmasi daha uygundur.

Van Vloten’in 1rk¢1 teorisine karsi ¢ikarak revizyonist ekolden sayilabilecek diger bir
isim Cahen’dir. Ona gore Araplar ile fethedilen bdlgelerin halklari arasinda piirtizler vardi
ancak bunlar ulusal degil, sosyal nitelikteydi (Cahen, 2000, s. 55). Cahen, Wellhausen’i,
“Emeviler’in ilk bilimsel tarihi kitabin1 yazan” kisi olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte, o bu kitab1 yazana kadar Emeviler’in yikilis1 hakkinda ulusal ve toplumsal
nedenler ileri sliregeldigini ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile Cahen, klasik ekoliin her
iki ismine de karsi ¢ikmasina ragmen, Wellhausen’i Van Vloten’den ayrn tutar. Fakat
Wellhasusen’in en Onemli yargist olan “Emeviler’in iktidardan diistiriilmesi
Horasan’daki Sii Iranlilarin bir isyan1 sayesinde saglandi”(Wellhausen, 1963, s. 189)
seklindeki goriisine katilmadigini bildirir. Ona gore Horasan’da Ali yandasi gruplar
bulunmuyordu ve hatta bu Abbasiler’in isini kolaylastirmisti. Cilinkii bu gruplarin
bulunmayis1 dolayisiyla bolge Emeviler’in dikkatini celbetmiyor ve ihtilal hazirliklar
icin uygun gizli bir mekan saglamis oluyordu (Cahen, 2000, ss. 62—64). Cahen’e gore
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Abbasi ihtilali ilk bakista mevalinin hosnutsuzlugunun sonucu olarak goriilmektedir
c¢linkii ihtilalden kazangli ¢ikanlar onlar olmustur. Diger taraftan Ali yandasi bir hareketin
katkis1 olsa da asil itici giiciin bagka yerlerde aranmasi gerektigini sdylemektedir (Cahen,
2000, s. 53). Bu gortisleri sebebiyle Cahen kendinden 6ncekilere nazaran daha dengeli
bir yaklagim sergilemistir ve bu dengeli yaklasimi kendinden sonraki aragtirmacilar
tarafindan da ifade edilmistir (Guzman, 1990, s. 8). Bununla birlikte Cahen mutlak surette
Arap tezini savunanlardan biri olarak gosterilebilir. Ciinkii ona gore Abbasiler’i iktidara
getiren ayaklanmay1 Arap diigmani bir eylem olarak nitelemek konuyu c¢ok basite
indirgemektir. Emeviler doneminde Arap diismani higbir ayaklanma olmadigina isaret
ederek de hareketin ulusal bir ayaklanmadan ziyade sosyal bir temeli oldugu goriisiinii
ortaya koymaktadir (Cahen, 2000, ss. 54—63). Cahen’in goriisii 6zetle, dogru yerde ve
dogru zamanda yetenekli bir liderin bulunmasi ile halkin hosnutsuzlugu faktoriiniin de
etkili olusuyla, lizerinde ¢ok detayli diisiiniilmemis olan bir ayaklanmanin Emeviler’i

yikan biiyiik bir ihtilale doniistiigii seklindedir.

Arap tezini savunan revizyonist ekol icinde, Cahen’den sonra oldukca iddiali sekilde 6ne
¢ikan isim Shaban olmustur. O, Wellhausenin iddia ettigi, Lewis’in bir dl¢lide ona
katildigi Ebi Miislim’in destegini iranli mevaliden almis oldugu goriisiinii yanlis
bulmaktadir. Shaban, Moscati’nin 1954 yilinda yazdigi EbG Miislim konulu ¢alismasinda
problemden geri durmay1 tercih edip yalnizca “EbG Miislim Yemenli Araplardan destek
ald1.” sozleriyle meseleyi Ozetledigini ifade etmektedir (Shaban, 1970, s. 156). Bunun
yaninda hocasi Gibb’in kitle ayaklanmasinin s6z konusu olmadig: seklindeki gortisii ile
onun Arap ihtilali fikrini ortaya koyduguna isaret ettigi soylenebilir'®. Shaban, Van
Vloten ve Wellhausen’i Abbasi ihtilaline kars1 milliyetci bir yorum sergilemeleri, Watt,
Cahen ve Lewis’in ise Wellhausen’in ¢ikarimlarini tartigmaya gerek duymadan dogrudan
almalar1 konusunda elestirmektedir. Dennett’in, Van Vloten ve Wellhausen’in yanlig
cikarimlarini tartismaya acan ilk kisi oldugu halde basarili bir karsit agiklama
sunamadigini ifade etmektedir (Shaban, 1970, ss. XIII-XXI). Shaban kendi goriisiinii ise
“Horasan’daki takipgileri arasinda EbG Miislim’e asil destek Merv’deki Arap
mabhallerinden, yani Arap gd¢menlerden gelmistir” seklindeki ifadeleriyle agiklamigtir.
Bu gd¢menlerin asimile olup Arap olmanin avantajlarindan mahrum edildiklerini,

boylece fethedilen yerlerin insanlarindan daha kotii bir muamele gérmekte olduklari igin

10 Shaban’in eserinin ileriki kisimlarinda da H.A.R Gibb’den dogrudan alintilar yaptig1 gézlenmektedir.
Shaban’in bu ¢alismasini hocasi Sir Hamilton Gibb’e adadigi da unutulmamalidir (Shaban, 1970, s. V).
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eski rejime karsi ayaklanabilmek i¢in yeterli sebepleri oldugu goriisiindedir. Hasimiyye
misyonerlerinin ise ihtilal hareketine asker temini agisindan bu verimli zeminin farkina

vardiklarini ifade etmektedir (Shaban, 1970, ss. 155-157).

Revizyonist ekolde, Shaban’in hemen ardindan Omar gelmektedir. Amabe, Omar’in
Shaban’in “Arap ciftciler teorisini” kabul ettigini fakat bazi goriislerine katilmadigini
belirtmektedir. Omar’a gore Hasimiyye propagandasi yalnizca Merv’deki koyliiler
tarafindan degil Horasan’1n ¢esitli yerlerinde bulunan savasgilar tarafindan yliriitilmiistiir
(Amabe, 1995, s. 32). Revizyonist ekol i¢ginde Omar, kendine 6zgii ¢ikarimlari olan bir
isim sayilamaz ancak bir¢ok ¢alismasiyla savundugu Arap tezini ispatlamaya caligmistir.
Bununla birlikte Sharon, revizyonist ekol i¢cinde 6ne ¢ikan bir isimdir. Arka arkaya
yayimladig1 Black Banners I ve Black Banners II adl1 eserleri, dogrudan Abbasi ihtilalini
ele alan olduk¢a kapsamli ¢aligmalardir. Bu ismi kullanmasi bile, Abbasi ihtilalinde
popiilerlik kazanmis olan siyah sancaklar sebebiyledir. Ihtilalin Arap ihtilali olduguna
dair goriislerini “Abbasi ihtildli temelde Arap karakterde bir ihtilaldi, bir Arap
aristokrasisini digeri ile degistirdi” seklindeki ifadeleriyle 6zetler. Ona gore Abbasi
Hilafeti de bir Arap Hilafeti idi ve Arap Irak’1 Farisi Horasan’a tercih etmisti. Emevi
devlet yapisi ile Abbasi devlet yapisini karsilastirip, Emeviler’in Arap karakterli Islam
anlayis1 ile asabiyet ruhunu koriiklerken, Abbasiler’in Araplarin politik ve sosyal
statiilerini diisiirerek, Islam’1n kapilarini her milletten yetenekli insana agmus olduklarimi
ifade etmektedir. Ayrica, Van Vloten ve Wellhausen’in iddialarinin gercek bir zemine
oturmadigini sdyleyerek, Arap Devleti’nin (Emevi Devleti) ancak baska bir Arap giicii
tarafindan bertaraf edilebilecegini belirtmektedir (Sharon, 1990, ss. 257-258). Ona gore
ihtilalin basariya ulagmasi i¢in Emeviler’in iyi egitilmis ve mithimmatli ordusuna karsi
Ebl Miislim’in iyi savascilara ihtiyact vardi ve bu giic mukatileden karsilanmigtir
(Sharon, 1973, ss. 23-24). Sharon da Dennett gibi, askeri giicli yalnizca Araplarin
saglayabilecegini savunmaktadir. Mevalinin ihtilale katilmis olsa bile askeri gidisattan

cok geri plandaki igleri takip ettigi kanaatindedir (Sharon, 1990, s. 172).

Revizyonist ekolde konumlandirilabilecek bir bagka isim olan Kennedy’nin, ihtilale dair
konular1 derinlemesine tartigtig1 goriilmez. Bunun yerine herhangi bir konuda kendisine
gore en makul goriisii benimseyerek, ihtilal hakkinda genel bir ¢erceve ¢izen anlatimi
tercih etmektedir. Bu sebeple calismalari, tartismaci ve degerlendirmeci olmaktan ¢ok
tanimlayict niteliktedir. Donem olarak ise daha ¢ok ihtilal sonrast kurulug donemine

yogunlastig1 goriiliir. Bu agidan revizyonist ekoliin metodunun faklilig: ile 6ne ¢ikan

15



diger bir isim olan Lassner ile benzerlik gostermektedir. Cilinkii o da ¢aligmalarinda
cogunlukla ihtildl sonrasi donemi arastirmig, bu donemde yiiriitiilen politikaya gore
ihtilaldeki sebep, amag¢ ve yapilanmayi anlamaya calismistir. Lassner’in konular
hakkindaki detayli ¢aligmalarinda c¢ogunlukla kaynak analizi ydntemini kullandigi
goriilmektedir ve onun yiirtittigli farklt metot yeni ¢aligmalarda zikredilmistir (Crone ve
dgr., 2014, s. 1). Lassner’in diger aragtirmacilardan farkli olarak yaptigi, kaynaklarin el
verdigi 6l¢iide Abbasi ihtilaline ait detaylar1 igeren bir ¢alisma sunmak degil, kaynaklarin
yazilis gayesini anlamaya ¢alismaktir. Bagka bir ifade ile Lassner, kaynaklarin niyetini,
bununla birlikte de bu kaynaklarin yaziminda aktif rol oynamis Abbasiler’in niyetini
sorgulamaktadir. Diger arastirmacilarda da yer yer bu tiir bir yaklasimi gorsek de
caligmalar genellikle Abbasi ihtilaline dair bir meseleyi anlamaya yoneliktir ve kaynak
degerlendirmesi ikinci planda kalir. Bulliet onun, Abbasi doneminde iyi anlasilan ama
bizim i¢in ¢ok net olmayan, kroniklerin temayiillerini en ince ayrintisina kadar irdeleyen
bir tarih¢i oldugunu sdylemektedir (Bulliet, 2001, s. 1141). Lassner’1n ihtilal hakkindaki
goriisii ise, Emevi yonetiminden sogumus ve ondan hosnutsuz olan Arap kabilelerine
mensup savascilarin yardimi olmadan, Abbasiler’in hazirlamis oldugu ordunun ihtilalde

yetersiz kalacag1 ve basartya ulagsamayacagidir (Lassner, 1986b, s. 89).

Dennett ile baslayip, Frye, Lewis, Cahen, Shaban, Omar, Sharon, Kennedy ve Lassner’la
devam eden revizyonist goriise karsi ¢ikip, mevali ihtilali tezini yeniden canlandiran
goriigler ortaya koyan post-revizyonist ekoldeki arastirmacilar, ihtilal tezi bakimindan
klasik ekole yakin bir yaklasim sergilemektedirler. Ancak klasik ekolden en Onemli
farklar1 bulunduklar1 donemin temayiillerinden de etkilenerek meseleleri ¢ok yonlii ele
alislaridir. Baska bir deyisle, bu ekoldeki aragtirmacilarin ihtilali sosyal, ekonomik,
politik, demografik a¢ilardan degerlendirdikleri goriilmektedir. Boylece, klasik ekol gibi
mevali tezini savunmalarina karsin, onlardan daha farkli bakis agilart sunmuslardir. 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren etkili olan tarih anlayisinin revizyonist ekolii ve post-
revizyonist ekolii tarihi olaylar1 ¢ok yonlii diisinmeye yonlendirdigi sdylenebilir!!. Bu
ekoliin ilk isimlerinden olan Daniel, Abbasi ihtilali calismalarinda, en azindan kendi

icinde bulundugu déneme kadar, ihtilalin sebebini arastiran ¢aligmalarin 6zellikle Emevi

! Annal okulu, Lucien Febvre ve March Bloch tarafindan kurulmus olan ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda
etkin olan bir tarih ekoliidiir. Arastirmacilar tarihteki bir olayin sosyal ve ekonomik sorularla yeniden ele
alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bu ekoliin temsilcileri interdisipliner yaklagimlari benimsemis ve tarihi
olaylar1 incelemede bu yaklagimlarin énemine dikkat ¢ekmiglerdir. Boylece sosyal bilimlerin biitiin alt
birimleri, tarihi bir olay1 anlamada yardimci olmaktadir. Annal okulu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk.
“Annales School”, Britanica; (Wislicz, 2005, s. 207).
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déneminin basindan olmak iizere Islim toplumunu bir biitin olarak aldigm
soylemektedir. Ihtililin sonuglarmin sebeplerinden daha ¢ok &nemsendigini
vurgulamistir. Bu sebeple 1979 yilinda yayimladigi calismasinda dogrudan Horasan
bolgesine yogunlasip, ihtilalin en yakin sebeplerini arastiracagini sdylemektedir (Daniel,
1979, s. 26). Eserinde bir bolge iizerinden sosyal ve siyasi yapiyi ele alip, ihtilali bu yap1
iizerinden anlamaya calistig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle Shaban ile benzer bir metotla

caligmis olsa bile, neticede ondan ¢ok farkli ¢ikarimlarda bulunmustur.

Daniel, Abbasiler’in Horasan’da iki sinifi yanlarina ¢ektigi goriisiindedir. Bunlardan biri
Araplar, onlarm mevalisi ve dihkanlardan olusan orta siniftir. ikinci grup ise toprak
sahipligine dayali aristokrasiyi yikmak isteyen iran’daki yerli kdyliiler ve asimile olmus
Araplardan olusan alt siniftir (Daniel, 1979, s. 26). Bu konuda Shaban’in goriisiine yakin
bir goriis bildirmistir ancak ihtildlin kesinlikle bir Arap ihtilali sayillamayacagi
kanaatindedir. Daniel, ihtilal liderlerinin kaynaklarda yazili olan isimlerine gore, ihtilali
gerceklestiren ana unsura yonelik bir tahminde bulunamayacagimizi sdylemektedir.
Cilinkii bu isimler Arap veya Farisi bir isim olabilir ama bu kisinin kesin olarak Arap ya
da Faris1 oldugunun kaniti1 degildir. Bununla ilgili olarak Ahbdr’da yazili olan listeleri
incelemekte, isim ve nisbelere gore tahminlerde bulunulsa bile, tam bir kanaatin
cikarilamayacagini sdylemektedir (Daniel, 1979, ss. 33-36). Daniel’in Arap ihtilali
teorisini benimseyen revizyonist ekole sorular yonelttigi ve onlarin goriisiiniin kesin
olmadigina vurgu yaptig1 goriiliir. Bagka bir deyisle, Daniel revizyonist ekole acgike¢a karsi
cikmaktadir. Daniel, ihtildli ele alan arastirmacilart savunduklart goriislerin zithgi
yoniinden de degerlendirmeye gitmistir. Verdigi ornek iki ekolii giizel sekilde ozetler,
ona gore ihtilale bakildiginda, Sharon, Farisi unsuru higbir yerde gérememekte iken,
Zakeri, Farisi unsuru her yerde goren kisidir (Daniel, 1997, s. 547). Daniel’in de belirttigi
gibi Zakeri, mevali ihtilali tezini en ileri derecede savunarak revizyonist ekole kars1 ¢ikan
bir isimdir. Abbasi ihtilali 6zelinde bir ¢alismasi olmasa da post-revizyonist ekolde olan
Daniel, Crone, Agha gibi diger arastirmacilar tarafindan ele alinmis 6nemli goriisleri

bulunmaktadir.

Crone, Zakeri’nin belirttigi gibi Abbasi ihtilalini ¢alisan isimlerin Arap ihtilali fikrine
yonelip, Iranlilarin ihtilaldeki roliiniin giderek kiiciimsenmeye baslandigimi ifade
etmektedir. O, ihtilale iranlilarin kitleler halinde destek verirken, Arap ve mevali unsurun
esit sekilde rol oynadigini sdylemenin zor oldugu goriisiindedir. Bunun da 6tesinde Arap
ihtilali teorisini savunan revizyonist ekoliin bir sona yaklastiginin isaretinin sadece
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Zakeri’nin ¢aligmasindan da ¢ikarilamayacagini, Agha’nin 1993 yilinda yazmis oldugu
tezinde de Iranlilarin ihtilali teorisinin ortaya atildigini séylemektedir (Crone, 1998, s.
11). Zakeri kaynaklardan edindigi tanimlamalara dayanarak tezini ortaya atarken, Agha
yaptig1 demografik analiz lizerinden bir teori gelistirir. Crone’nun ise yine ihtilal sonrasi
yapiya bakarak, Abbasiler’i kimin basa getirdigini ve bunun karsiligi olarak onlar
tarafindan nasil konumlandirildigini anlamaya g¢alistigi goriiliir (Crone, 1980, s. 66).
Fakat Crone’un sergiledigi oryantalist tutum Onemli oOlgiide goriislerinde
hissedilmektedir. Bu konuya diger arastirmacilarin da isaret ettigi goriilir. Amabe,
Donner’in Crone’u elestirerek onun Islam ve Araplara karsi nedensiz bir diismanlikla
dolu mantiksiz arglimanlar sundugunu soyledigini belirtmektedir. Ayrica Crone’un
calismasmin ¢ogu bdliimiine akademik olarak itibar edilemeyecegi yorumunda

bulunmasi dikkat ¢ekicidir (Amabe, 1995, ss. 11-12).

Crone, ¢alismasinda Emeviler’in yikimina yol agan uzun soluklu bir hareketin oldugunu,
ancak bunun ne zamandan beri Abbasiler’in adiyla anilmaya basladigin1 sormaktadir.
Baska bir deyisle ihtilal ne zaman bir Abbasi ihtilali olmustur? Bu sorunun yanit1 olarak
da ihtilal hakkindaki tartigmali konulara kendince bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Oncelikle Abbasiler’in hareketlerini, Ali evlidindan Ebli Hasim’in lideri oldugu
hareketten miras aldigr iddiasinin uydurma oldugunu sdylemektedir. Kullanilan
Hasimiyye isminin de Hasimogullarindan geldigi ve Abbasiler’in bu hareketin mutlak
sahibi konumuna gelmesinin ne zaman gerceklestiginin hala tam anlasilamadigi
goriisiindedir. Hatta ona gore ihtilali Abbasi ihtilali olarak degil Hasimi ihtilali olarak
tanimlamak daha dogrudur (Crone, 1994, s. 57).

Post-revizyonist ekoliin diger temsilcisi sayillan Agha, revizyonist teoride bir revizyona
gidilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu ifade etmisdir. Cilinkii ona gore, revizyonist
ekoliin ortaya attig1 problemler, eldeki mevcut kaynaklarin problemi degil,
aragtirmacilarin kaynaklara yaklasimindan kaynaklanan problemlerdir. Agha, herseyden
once da‘vet hareketinin ne zamandan itibaren bir Abbas1 hareketi haline geldigi sorusunu
sormustur. Bu konuda Sharon ve Crone’un calismalarinda belirli yonlendirmeler
sundugunu, kendisinin de bu noktalardan esinlenerek ¢alismasini bu yonde gelistirdigini
ifade etmektedir. Bu konudaki en kapsamli ¢alismasi The Revolution Which Toppled
Umayyads: Neither Arabs Nor ‘Abbasids adl1 2003 yilinda yayimlamis oldugu kitabidir.
Calismasinin adindan da anlasilacagi gibi Agha, ihtilali ne Araplara ne de Abbasiler’e
atfetmektedir. Crone’un bu konudaki “Abbasiler er-riza ismini kullandilar ¢iinkii basa
18



getirmek icin belirli bir adaylar1 yoktu” ¢ikarimini referans alarak arastirmasini onun
ortaya att1g1 sorular iizerinden yiiriitecegini soylemektedir. Boylece, ¢caligmasini ti¢ temel
mesele {izerine insa etmistir. Ik olarak, Crone’un bu ¢ikarimindan hareketle
organizasyonun gizli ge¢misini incelemis ve Abbasilerle herhangi bir baglantis1 veya
tamamiyle Abbasi hareketi olup olmadigini ele almigtir. Sonugta Abbasilerle bir bagi
olmadigin1 tezini ortaya atmaktadir. Bu tezi ortaya atmasina yardimci olacak ¢alismay1
ise kaynak analizi yontemi ile yaptigini sdylemektedir. Burada kullandig1 iki onemli
kaynak olan Ahbdr ve Taberi’nin Tarih’indeki rivayetleri Daniel ve Crone’un ortaya
attig1 sorular 1s181nda degerlendirmektedir. Da‘vet hareketini yliriiten organizasyonun
destekgileri ve liyelerinin mevaliden olustugu goriisiindedir. Bu ¢ikarimini nicel arastirma
ile yapmaktadir. Ihtilal kuvvetlerinin kimden tesekkiil ettigi konusunda ise, ilk yaklasimi
gibi kaynaklar1 degerlendirerek cevap bulmaya ¢alismis ve sonug olarak ihtilal ordusunun
askeri giiciiniin Farisi/Iranl1 yerlilerden, yeni ihtidA etmis mevaliden olustugu sonucuna

varmistir (Agha, 2003, s. xxxiii).

Agha’nin bir ylizyll boyunca ortaya ¢ikmis ekolleri savunduklar1 tezler agisindan
kategorilendirdigi goriilmektedir. Agha, kendi donemine kadar Abbasi ihtilali hakkinda
caligma yapanlarin iki okula ayrildigin1 sdylemektedir. Ona gore, ilk ekol 20.ytlizyilin
birinci yarisinda etkili olurken, digeri ikinci yarisinda etkili olmustur. Agha ilk ekoliin
elli yildan fazla stireyle ikincil literatiire yaptig1 etkiyi Daniel’in 1979 yilinda yazmis
oldugu eserde verdigi agiklamadan almis ve tanimlamasini ondan esinlenerek yapmistir
(Agha, 2003, s. xxviii; Daniel, 1979, s. 60). Klasik diye nitelendirilen birinci ekoliin en
etkili ismi Wellhausen ve Van Vloten’dir. Van Vloten’in ¢calismasi daha irke1 yaklagimlar
tasirken, Wellhausen kabile ¢ekismelerinin yiprattigi Emevi Devleti’ni Ebli Miislim’in
Merv civarindan Iranli mevaliden olusturdugu ordunun yiktigimi sdylemektedir. Ancak
her ne kadar Emevi Devleti’ne “Arap Devleti” ismini yakistirsa da Wellhausen’in 6nemle
altin1 ¢izdigi nokta Emeviler’i yikan harekette Araplarin da lider konumda oldugu
gercegidir. Bu sebeple Agha onun, Van Vloten’in ¢ikarimlarina sosyo-kiiltiirel bir boyut
ekledigini soylemektedir. Agha, klasik ekole karsi ortaya ¢ikan revizyonist ekoliin makro
olgekteki ¢ikarimlarina karsi, Crone ve Daniel’in mikro diyebilecegimiz, ince meseleleri
ele alan ¢aligmalarinin bir durusg sergiledigini sdylemektedir. Baska bir ifade ile, Crone
ve Daniel, yaptiklar1 arastirmalar ve sorduklar1 sorular ile tartismalari yeniden
alevlendirmis ve Arap teorisinin neredeyse mutlak dogru olarak kabul edilmesini

engellemislerdir. Bu sebeple Agha da caligmasini onlarin actig1 yolda ilerleterek yaptigini
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sOylemektedir (Agha, 2003, s. xxxii). Kendisinin post-Wellhausen, pre-revizyonist
konumda oldugunu sdylemektedir (Agha, 2003, s. xxxi). Daha ag¢ik bir ifade ile,
Wellhausen’in savundugu mevali tezini savunsa da onun tiim goriislerini dogru kabul
etmemektedir. Fakat acik bir sekilde revizyonist ekoliin goriiglerinden de ayrilmaktadir.
Boylece eserinde, ilk iki ekoliin ve kendisinin de i¢inde bulundugu {igiincii ekoliin

tanimlanabilmesine yardimci olacak ifadeler sunmugtur!2,

Son olarak Abbasi ihtilali hakkinda bir¢ok 6zgiin ¢alisma yapmis olan Guzman’1 ele
almak gerekir. Onun post-revizyonist ekolden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Guzman,
Abbasi da‘vetinin basindan beri ¢ok iyi organize edildigini, misyonun ve Abbasi
imaminin kimliginin gizli tutuldugunu sdylemektedir. Ona gore, Abbasiler’in Hasimiyye
ile olan iligkisi harekete Ali yandasi bir ¢cagrisim kazandirmaktadir. Fakat Abbasiler ¢ok
dikkatli hareket etmisler ve Ali yandasi da‘vet hareketinin Abbasi yandasi da‘vet
hareketine donilismesi i¢in yillarca beklemislerdir (Guzman, 1990, s. 95). Baska bir ifade
ile, Abbasiler basindan beri hedefe odaklanmislardi ve bu sebeple de organizasyonlarini
cok iyi sekilde kurgulamislardi. Guzman, mevalinin ihtildle esitlik umudu ile katilmig
olsa dahi, ihtilalin bir mevali reaksiyonu sayilamayacagi goriistindedir (Guzman, 1990, s.
5). Birgok ifadesinde mevalinin etkinligine vurgu yapan Guzman’in bu ifadesiyle klasik
ekolden ayrildig1 goriilmektedir. Araplarin da ihtilaldeki etkinligine deginen bir isim olsa
da revizyonist ekol icinde saymak miimkiin goriinmemektedir. Ayrica Guzman,
caligmalarini sosyal ve siyasi agilardan meseleleri ele alarak yaptigi icin Daniel’in

metodolojisine yakin bir durus sergilemektedir.

Ucg ana ekolii olusturan arastirmacilar: ihtilal konusunda ortaya koyduklari ifadeleri ve
goriigleri lizerinden bu sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte, onlarin
goriiglerini  gekillendirmesi bakimindan, arastirmacilarin ¢aligmalarini  yiiriitiirken
kullandiklar1 kaynaklarin da ele alinmasi gerekir. Nitekim tezin sinirliliklart bakimindan
caligmalar bu yonden degerlendirilmemistir. Bu konuda yalnizca, 20. yiizyilin ikinci
yarisinin basinda bulunusundan sonra Abbasi ihtilali ¢aligmalarina etkisi bakimindan,

Ahbaru’l-Abbas adiyla bilinen anonim kaynaga yer verilmistir. 1955 yilinda bulunan bu

12 Agha, ihtilale dair meselelerde diger teorinin de olasiligini engellemeyecek yeni bakis agilari sunmustur.
Bunu bir 6rnekle destekleyecek olursak, Agha, Ebli Miislim’in ihtilal hereketini Abbasi ailesiyle bagini
kuran kisi olarak nitelendirmistir. Fakat bu onceki bir teori olan Eb Miislim’in Abbasi ailesinin 6zel
temsilcisi olmast teorisini etkilemez. Agha’nin ¢alismast igin bir degerlendirme yazisi yazan Khaled Keshk,
bu 6rnegi vererek meseleyi ayni resmin farkli taraflarindan bakildiginda birinde yasl bir kadin sureti,
digerinde geng bir kiz sureti gormeye benzetmektedir (Keshk, 2005, s. 124).
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eserin, 1971 yilinda nesredilmesi ile bu tarihten sonra yazilmis olan ¢aligmalarda 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Hatta bu nesirden 6nce Gryaznevich’in, 1960 yilinda Moskova’da
Arabskii Anonime adi ile bir nesri bulunmaktadir. Sharon, Cahen’in bu nesirden
faydalanarak ihtilal hakkindaki goriislerini ortaya koydugunu sdylemektedir. Fakat
Sharon, Cahen’in bu kaynagin hakkini veremedigi ve Arap ihtilali teorisi i¢in yeterli kanit
sunamadigim ifade etmektedir (Sharon, 1973, s. 11) Igerik olarak Abbasogullar1 ve
onlarin faziletleri, Abbasi ihtilalinin nasil hazirlanip gelistigi, gizli da‘vet ve askeri
miicadele donemlerini kapsayan bu kaynagin ihtildle dair bir¢ok konuyu aydinlattig
diistiniilmektedir. Humphreys, Abbasi ihtilali hakkinda simdiye kadarki en 6nemli eserin
Ahbaru’l-Abbas oldugunu sdylemektedir. Bu kaynagi Abbasi ihtilalinin bir tiir yar1 resmi
tarihi olarak nitelendirir. Simdiye kadar Abbasi ihtilali hakkinda ¢oziilememis birgok
problemi agikladig1 goriisiindedir (Humphreys, 2004, s. 147). Bu konuda Shaban, diger
aragtirmacilara karsit sekilde, kaynagin degerinin abartildigini sdylemektedir. Sharon’un
onu bu konuda elestirdigi ve kaynagin énemini kavrayamadiginm ifade ettigi goriiliir
(Sharon, 1983, s. 238). Daniel, bu kaynaga 6zel bir calisma kaleme almistir ve kaynagi
fresh source (taze kaynak) olarak nitelendirmektedir (Daniel, 1982, s. 419). Agha, Ahbar
olmadan ihtilal siiresince ne olup bittigini tam olarak ¢ézebilmenin imkansiz oldugunu

sOylemektedir (Agha, 2003, s. xxiv).

Modern donem Abbasi ihtilali caligmalari arasinda, 6zellikle ihtilalin hazirlik agamasinin
anlatildigr kisimlar acisindan Ahbdr’a 6zel onem atfedenlerden biri de Omar’dir.
Kitabinda “Abbasi Ihtilalinin Politik Yonii” adli béliimiinde en ¢ok basvurdugu
kaynaktir. Omar’in bu kaynaga atfettigi onem konusunda Ahbdr’t bulup nesredenin
Abdiilaziz ed-Dari, Omar’in Bagdat Universitesi’nden hocas1 olmas: etkili sayilabilir
(Omar, 1969, s. 3). Shaban’1n ise tam tersine, kendi teorisine yakin bir teori sunan ve ayni
ekolden olarak zikredilebilecek Omar’a bu kaynak sebebiye elestiride bulundugu goriiliir.

Kendisi de kaynaklari arasinda Ahbdr’a da yer verimesine karsin'?® el yazmasinin yalnizca

13 Ahbdr’in ortaya ¢iktig1 yillarda eserini telif etmis olan Shaban’in diger arastirmacilarin aksine kaynaga
deger atfetmemesi dikkat ¢ekicidir. Ancak onun ¢aligmasinin metodu ve savundugu tezler agisindan diger
arastirmacilardan farkli bir eser ortaya koydugu goriiliir. Onun kaynak kullanimina baktigimizda ise en
basta Medaini’nin (6.228/843) Horasan’daki Araplarin en eski tarihine dair tartisilmaz bir otorite oldugunu
belirtmekte, rivayetlerine Taberi ve ibn A‘sem vasitasiyla ulasildigimi sdylemektedir (Shaban, 1970, s.
XVII). Shaban’in kaynak kullanimina dair alt1 ¢izilmesi gereken en &nemli nokta onun ibn A‘sem’in Fiituh
adl1 eserini merkeze almasi ve eserini ¢ogunlukla oradan aldig: bilgilere dayanarak yazmasidir. Kendisi
Omar’1t Ahbdr’a verdigi abartili deger sebebiyle elestirirken belki de farkinda olmadan ayni pozisyona
diigmektedir. Shaban’in Ibn A‘sem hakkindaki goriislerini degerlendiren Fayda, onun ibn A‘sem
hakkindaki kanaatlerini yanlis buldugunu belirtmistir. Ayrica, Ibn A‘sem’in eserinde isnad usuliine riayet
etmedigi gibi bircok ravi ve sahabi adi da uydurdugunu ifade etmektedir. ibn A‘sem’in eserini Hz. Ali basta
olmak iizere Sil imamlarini ve onlart destekleyenleri 6vmek, Muaviye, oglu Yezid ile diger Emeviler’i ve
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bir kismin1 gorebildigini ifade etmektedir, Omar’in esere verdigi degerin ise miibalagali
oldugunu soylemektedir (Shaban, 1970, ss. XIII-XXI). Arastirmacilarin bu goriisleri
dikkate alarak, 4hbdr’in modern dénem literatiiriindeki etkisini gostermek i¢in ¢alisma

boyunca bu kaynaga isaret edilmistir.

Boliimlere gegmeden Once arastirmaya konu olan modern donem bat1 literatiirii i¢inde

yer alan tarihgileri'* biyografik olarak tanitmak faydali olacaktir.
Gerlof Van Vloten (1866-1903)

Van Vloten, modern donemde Abbasi ihtilaline miinhasir eser ortaya koyan bir tarihgidir.
Onun 1890 yilinda yazdig1 De Opkomst der ‘Abbasiden in Chorasan adli tezi ile dort yil
sonra yayimlamis oldugu Recherches sur la Domination Arabe le Chiitisme et les
Croyances Messianiques Sous le Khalifat des Omayades adl1 eserlerinin modern donem
bat1 literatiiriinde alanin baslangi¢ noktasini olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Van
Vloten, 1894 yilinda Fransizca olarak yazdigi bu Onemli eserin, tezinde baslattig
caligmalarin daha detaylandirilmis hali oldugunu sdylemektedir. Bu ¢aligma, Fransizca
aslindan, Mehmed Said Hatiboglu tarafindan ilk kez 1986’da Emevi Devrinde Arab
Hakimiyeti: Sid ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar adiyla Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
Hatiboglu daha sonra, 2017 yilinda bu eserin gozden ge¢irilmis yeni baskisini
yaymmlamistir. Bu yeni yaym doktora ¢aligmamizin bir kismu tamamlandig bir vakitte
basildig1 i¢in, tezin yazimi boyunca her iki baski da kullanilmigtir. Bu sebeple ayn1 olayin
anlatildig1 yerlerin sayfa numaralari iki farkli baskida farklilik gosterebilir. Fakat iki bask1
arasinda yalnizca agiklamalar acgisindan farklilik oldugu sdylenebilir. Tezin tamaminda
Van Vloten’den referans verilen her yerde onun 1894 yilinda yayimlamis oldugu
Recherches adli eserine igaret edilmistir. Flemenk (Hollanda) asilli olan ve ilk eserini
Flemenkg¢e yazan Van Vloten, ikinci eserini daha ¢ok kisiye ulagsmasi i¢in Fransizca
olarak yazdigmi belirtmistir. Iranl1 mevali tezinin savunucusu olarak klasik ekolden

say1lmistir.

arkasindan da Abbasiler’i yermek, ayrica genelde Yemenliler’i, 6zelde Ezd kabilesi mensuplarini
yliceltmek i¢in kaleme aldigini ifade etmektedir (Fayda, 1999, s. 325-326.)

“Daha eski dénemde yasamus tarihgilerin dogum ve 6liim tarihleri verilirken, giiniimiize yakin olan
tarih¢ilerin dogum tarihleri verilememistir. Bu kisimda tarihgiler cogunlukla ele alinan eserlerinin yayin
tarihlerine gore siralannustir. Tarihgilerin isimlerinin Tiirkge karsiigi olsa dahi, ingilizce eserlerinde
kendilerinin eserlerinde verdigi gibi (Omar, Shaban vs.) verilmesi uygun goriilmiistiir.
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Julius Wellhausen (1844-1918)

Wellhausen, modern donemde Emevi Devleti ve Abbasi ihtilali ¢aligsmalar1 yapan hemen
biitlin oryantalistlerin kendisine atif yapmadan gecemeyecegi Onemli bir {istat
sayilmaktaydi. Bu sebeple, batida yapilan Isldm tarihi ¢alismalarinda c¢ogunlukla
Wellhausen’in bir tespitine yer verildigi goriiliir. Cilinkii o, 20. yiizyilin hemen baginda
Emevi Devleti hakkinda oldukca kapsamli ve titiz ¢alisilmis bir eser ortaya koymustur.
Tamami Abbasi ihtilaline miinhasir olmamasina ragmen, ihtilal hakkinda 6nemli tespitler
iceren Das arabische Reich und sein Sturz (1902) adli bu eseri Arap Devleti ve Sukutu
adiyla 1963 yilinda, bu eserin hemen Oncesinde yayimlanan Die religios-politischen
Oppositionsparteien im alten Islam (1901) adli eseri ise Islamiyet’in Ilk Devrinde Dini
Siyasi Muhalefet Partileri adiyla 1989 yilinda Fikret Isiltan tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Calismada onun her iki eserine de basvurulmus ancak ekseriyetle Arap
Devleti ve Sukutu adli eserinde ortaya koydugu goriisleri degerlendirilmistir. Bu eserin
The Arab Kingdom and Its Fall adiyla Margaret Graham Weir tarafindan 1927 yilinda
yapilan, Ingilizce c¢evirisinden de yararlamlmistir. Alman asilli olan Wellhausen
eserlerini Almanca olarak yazmistir. Van Vloten ile cogunlukla ayn1 goriisleri savunmasi

sebebiyle klasik ekolden sayilmaktadir.
Daniel Dennett (1910-1950)

Daniel C. Dennett, Amerikali bir akademisyendir. Babasi ile ayni isme sahip oldugu
bilinen Dennett, 1942 yilinda diinyaya gelen ogluna da ayn1 ismi vermistir. 1939 yilinda
Harvard Universitesi'nde Marwan ibn Muhammad: the Passing of the Umayyad
Caliphate teziyle doktor unvanini almig, 1948 yilinda Richard Frye ile birlikte, Henri
Pirenne'nin Mohammed and Charlemagne adli eserinin kritigini yayimmlamistir.
Conversion and the Poll Tax in Early Islam adl1 eseri 1950 yilinda onun 6liimiinden sonra
William Thomsons tarafindan yayimlanmistir. Geng yasta vefat eden Dennett’in 6liim
tarihi hakkinda net bir bilgiye ulasilamasa da 1948 yilinda bir eser verip, baska bir
eserinin 1950 yilinda onun 6liimiinden sonra yayimlandig diisiiniiliirse 6liim tarihi olarak
1949-1950 yillarin1 vermek dogru olacaktir. Van Vloten ve Wellhausen’in goriislerine
siddetle kars1 ¢ikarak, Abbasi ihtilalinin bir Arap ihtilali oldugu tezini ilk kez ortaya atan

kisi sayilabilecek Dennett Abbasi ihtilali literatiirlinde 6nemli bir konuma sahiptir.

23



Calismada kendisinin doktora tezi ve Conversion and the Poll Tax in Early Islam adli

eseri incelenmistir.
Richard Nelson Frye (1920-2014)

Ozellikle Iran tarihi iizerine calismalar yapan Amerikali akademisyendir. 1947°de
yaymmladig1 “The Role of Abii Muslim in the ‘Abbasid Revolt” adli ve 1952 yilinda
yayimladig1 “The ‘Abbasid Conspiracy and Modern Revolutionary Theory” makaleleri
ile Abbasi ihtilali caligsmalarina farkli bakis acilar1 sunmustur. 1975 yilinda ise The
Golden Age of Persia: The Arabs in the East adli kapsamli eseri yayimlanmistir. Mevali
ihtilali tezine karsit cikist Dennett kadar net olmasa da Arap ihtilali tezinin ilk
savunucularindan biri olarak kabul edilebilir. Ciinkii mevali ihtilali tezini desteklemek
icin ortaya atilan goriislerin kesin hiikme varmak i¢in yeterli olmadigin1 gdstermeye

calismustir.
Claude Cahen (1909-1991)

Cahen’in Abbasi ihtilali hakkindaki goriisleri 1963 yilinda yazdigi “Points de vue sur la
Revolution ‘Abbaside” adli kirk sayfalik makalesi ile bilinmektedir. Fakat Cahen ihtilale
dair goriislerini diger eserlerinin ilgili boliimlerinde de vermistir. Calismamizin
siirliliklar: geregi Fransizca olan bu makale kullanilmamig, ancak Gustave Edmund von
Grunebaum ile birlikte yazdiklar1 ve Tiirk¢e’ye Esat Erendor tarafindan ¢evrilmis olan
Islam des origines de but de ’empire Ottoman eserinden istifade edilmistir'®> Cahen’in
Abbasi ihtilali hakkindaki ¢alismalar1 siirli olmakla birlikte, bu alana katki yapan ve
revizyonist ekoliin sekillenmesinde pay1 olan bir isim oldugu icin teze dahil edilmesi

uygun gorilmistiir.
Bernard Lewis (1916-2018)

Ingiliz-Amerikan asilli olan Bernard Lewis, Brill islim Ansiklopedisi’ndeki “‘Abbasid”
maddesinin yazaridir. 1960 yilinda yayimlanan bu maddede savundugu goriislere,
kendinden sonra gelen tarihgiler tarafindan referans verilmistir. Kendisinin Abbasi ihtilali
hakkinda miistakil ¢aligmasi bulunmasa da 1968 yilinda yazdig1 “The Regnal Titles of
the First ‘Abbasid Caliphs” ve “On the Revolutions in Early Islam” makalelerinde ortaya

15 Bu eserin hem Fransizcas: hem Almancasi bulunmaktadir ancak ansiklopedi maddesinde “Islam des
origines de but de |’empire ottoman, Paris 1970; Islamiyet, Dogusundan Osmanli Devleti’nin Kurulusuna
Kadar [trc. Esat Nermi Erendor], Istanbul 1990 olarak verildigi i¢in bu bilgiye dayanarak ceviride
belirtilmemesine ragmen orjinalinin Fransizca oldugu diisiiniilmektedir (Balivet, 1993, ss. 15-16).
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koydugu goriisler onemlidir ve ansiklopedi maddesinin yaninda ¢calismaya bunlar da dahil
edilmistir. School of Oriental and African Studies (SOAS)’ta bulundugu yillarda Farouk
Omar gibi pek ¢ok tarih¢iye de hocalik yapmustir. Klasik ekoliin bazi goriislerine yakin

degerlendirmelerde bulunmakla birlikte, revizyonist ekolden sayilmasi daha uygundur.
Patricia Crone (1945-2015)

Aslen Danimarkali olan Crone, énce Paris daha sonra Londra’da egitim almus, Islam tarihi
iizerine cesitli konularda caligmalar yapmustir. Calismalarinda Islam tarihinin
kaynaklarini sorguladigi ve siipheci bir tutum sergiledigi goriiliir. Ortaya koydugu kritik
metot ile Islam arastirmacilari arasinda revizyonist ekolden sayilir. Fakat Abbasi ihtilali
caligmalarinda yapilan kategorilendirme ile kendisini revizyonist degil, post-revizyonist
ekolde konumlandirmak daha dogrudur. Ciinkii revizyonist ekoliin goriislerine karsi
cikmis ve mevali ihtildli tezinin yeniden giindeme getirilmesine katki saglamigtir. 1973
yilinda yazdig1 The Mawali in the Umayyad Period adl1 doktora tezi, 1980 yilinda yazdig:
Slaves on Horses: the Evolution of the Islamic Polity kitab1 ve 1989, 1994, 1998 ve 2000
yillarinda yazmis oldugu ¢esitli makaleleri incelenmis ve goriisleri tahlil edilmistir. Farkli
bakis agis1 ve metodu ile Crone’nun, goriislerinin tahlil edilmesi zor bir isim oldugunu

sOylemek gerekir.
Farouk Omar (1938-)

Farouk Omar’m Abbasi ihtilali ile ilgili baslica ¢alismas1 Londra Universitesi School of
Oriental and African Studies’te (SOAS) 1967 yilinda tamamlamis oldugu doktora tezidir.
Doktorasni Bagdat Universitesi’nin kendisine saglamis oldugu burs destegiyle
tamamlamistir. Caligsmasinin 6nsoziinde tesekkiirlerini sundugu Bernard Lewis, o
donemde SOAS Tarih Boliim Bagkani ve kendisinin danismani, Abdiilaziz ed-Diri ise
Bagdat Universitesi rektriidiir. Onun 1969 yilinda yayimlanan The ‘Abbdsid Caliphate
132/750-170/786 adli eseri bu calismada referans alinan en kapsamli eseridir. Bunun
yaninda 1970 yilinda yayimlanan The Cambridge History of Islam adli ¢aligmada “The
‘Abbasid Caliphate” adli boliimii ve 1974-1975 yillarinda yayimlanan {i¢ makalesi
referans almmustir. Omar bu eserlerinin hepsini Ingilizce olarak kaleme almistir ancak
onun 1977 yilinda yayimladig1 Buhiis fi 't-Tarihi’l-Abbasi adl1 eserinde de ilgili bolimler
tespit edilmistir. Tiirk¢e ¢evirisi Cem Zorlu tarafindan 2002 yilinda “Abbasilerin Siyasi
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Emellerinin Tarihi Kokleri” ismiyle yayimlanan bu c¢alismadan da Omar’in goriislerini

anlamak tizere istifade edilmistir.
Muhammed Abdulhayy Shaban (1926-1992)

Doktora Egitimini 1960 yilinda Harvard Universitesi’nde The Social and Political
Background of the ‘Abbasid Revolution in Khurasan adli tezi ile tamamlamis olan
Shaban’in hocasi H.A.R. Gibb’dir!®. 1970 ve 1971 yillarinda sirasiyla The ‘Abbasid
Revolution ve Islamic History: A New Interpretation (600-750) adli caligmalari
yaymmlanmistir. Bu eserlerinde sergilemis oldugu iddiali tutumu ile Arap tezini savunan
ekolilin en ses getiren isimlerinden olmustur. Calismada baslica ele alinacak eseri The
‘Abbadsid Revolution, isim olarak bastan sona ihtilali ele aliyor gdriinse de Horasan
bolgesine ait detayll bir arastirma sunmaktadir. Shaban, eserinde savundugu tez geregi
boyle bir altyapryr sundugunu ifade etse de bu metodu ve goriislerinin marjinalligi
sebebiyle kendinden sonraki tarihgiler tarafindan siklikla ele alindig1 ve elestirildigi

goriilmektedir.
Elton Daniel (1947-)

1978 yilinda Texas Universitesi’nde doktora egitimini tamamlamistir. 1979 yilinda The
Political and Social History of Khurasan Under ‘Abbasid Rule, 747-820 adl1 kapsaml
eserini yayimlamistir. Daniel, Crone’dan sonra post-revizyonist ekoliin ilk temsilcisi
sayilabilir. Hatta Crone, ilk ¢calismasini Daniel’dan 6nce yayimlamis olsa bile, kendisini
post-revizyonist ekolden saydiracak goriislerini 1989 yilinda, Daniel’den on yil kadar
sonra yazdig1 makalesinde ortaya koymustur. Daniel ayrica Encyclopaedia of Islam III'te
“*Abbasid Revolution” maddesinin yazaridir. 1982 yilinda Ahbar hakkinda kaleme aldig1
makalesi ile kaynagin Abbasi ihtilali caligmalari icin kullanilmak {izere daha g¢ok

taninmasini saglamigtir.
Jacob Lassner (1935-)

Amerikali bir akademisyen olan Lassner, doktora egitimini 1963 yilinda Yale
Universitesi'nde Yahidilik iizerine yazdig1 tezi ile tamamlanustir. Fakat daha sonra
Abbasi ihtilali de dahil olmak iizere farkli alanlarda 6nemli ¢aligmalar yayimlamistir.

1980 yilinda The Shaping of ‘Abbasid Rule ve 1986 yilinda Islamic Revolution and

16 Gibb, 1895-1971 yillar1 arasinda yasamis Iskog asill tarihgidir. Abbasi ihtilaline miinhasir bir calismasi
olmasa da ihtilal hakkinda sundugu goriisler nedeniyle ¢alismada kendisinden bahsedilmistir.
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Historical Memory: An Inquiry into the Art of ‘Abbasid Apologetics adl1 eseri Abbasi
ihtilali hakkindaki en kapsamli eserleridir. Bunun yaninda 1984 yilinda kitabinda bir
bolimde ele aldigi EbG Miislim’i miistakil olarak konu edinen “Abii Muslim al-
Khurasani: The Emergence of a Secret Agent from Khurasan, Iraq, or Was It Isfahan?”
adl1 bir makale yayimlamistir. 1989 yilinda The ‘Abbdsid Dawla adli bir makale daha
yazmistir. Lassner da Crone gibi tahlil edilmesi zor bir yazar olsa da Arap tezine kars1

sergiledigi net tutum sayesinde goriisleri ilgili bagliklar altinda degerlendirilmistir.
Moshe Sharon (1937-)

1970 yilinda The Advent of the ‘Abbasid adli doktora tezi ile Hebrew Universitesi’nde
doktor unvanini almistir. Israil asilli olan Sharon, Abbasi ihtilali hakkinda en kapsamli
caligmalar1 yapan isimlerden biridir. Ciinkii 1983 ve 1990 yillarinda yayimladig1 Black
Banners from the East I, The Establishment of the ‘Abbasid State the Incubation of a
Revolt ve Black Banners from the East II, Revolt: the Social and Military Aspects of the
‘Abbasid Revolution kitaplar1 bat1 literatiiriinde oldugu kadar Isldm diinyasinda ses
getirmistir. Eserlerinin ¢cogunu Ingilizce veren Sharon’un bir ¢alismasi Ehl-i Beyt-Ev
Hallki adiyla Cem Zorlu tarafindan 2004 yilinda Tiirk¢e’ye g¢evrilmistir. Arap tezinin
savunucularindan olan Sharon, ihtilal hakkinda detayli ¢calismalar1 yapan isimlerin 6nde

gelenlerindendir.
Hugh N. Kennedy (1947-)

1978 yilinda Cambridge Universitesi’nde Politics and the Political élite in the Early
‘Abbasid Caliphate adli tezi ile doktor iinvanimi almistir. ingiliz bir akademisyen olan
Kennedy halen SOAS’ta 6gretim iiyesi olarak bulunmaktadir. 1981 yilinda The Early
‘Abbasid Caliphate: A Political History adl1 kitab1 ve 2004 yilinda Der Islam dergisinde
“The Decline and Fall of the First Muslim Empire” adli makalesi yayimlanmigtir.
Kennedy’nin diger eserleri daha genis bir zaman dilimini kapsamas1 sebebiyle Abbasi
ihtilaline detayli sekilde deginmez ancak bu iki eseri onun siiflandirilabilinecegi ekolii
belirlemek acisindan yeterlidir. Revizyonist ekoliin diger temsilcileri gibi net ifadeleri

olmasa da Kennedy’nin bu ekolden sayilmasi dogru olacaktir.
Roberto Marin Guzman

Orta Dogu tarihinde 1983 yilinda El Colegio de México’da, 1989 yilinda Texas

Universitesi'nde iki ayr1 yiiksek lisans yapmistir. Aymi alanda 1994 yilinda Texas
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Universitesi'nde doktora egitimini tamamlamistir. Costa Rika Universitesi'nde egitim
aldiktan sonra, Fullbright bursu ile Amerika’da bulunmus ve 1990 yilinda Abbasi ihtilali
hakkindaki en kapsamli eseri olan Popular Dimensions of the ‘Abbasid Revolution adl
eserini buradaki aragtirmasinin sonucu olarak yayimlamaistir. 1994 yilinda “The ‘Abbasid
Revolution in Central Asia and Khurasan: an Analytical Study of the Role of Taxation,
Conversion, and Religious Groups in its Genesis”, 2004 yilinda ise “Arab Tribes, the
Umayyad Dynasty, and the ‘Abbasid Revolution” adli ¢alismalar1 yayimlanmistir.
Guzman bu ii¢ ¢alismasinda sundugu goriisleri bakimindan degerlendirilmis, yakin

oldugu diisiiniilen post-revizyonist ekolde konumlandirilmistir.
Mohsen Zakeri

Doktora egitimini Utah Universitesi’nde 1993 yilinda tamamlayan Zakeri daha sonra
Martin Luther Universitesi ve Goethe Universitesi’nde bulunmustur, halen Gottingen
Universitesi’nde gorev yapmaktadir. 1995 yilinda yayimlanan Sasanid Soldiers in Early
Muslim Society: The Origins of Ayyaran and Futuwwa adli ¢aligmasi yayimlanmistir. Bu
calismada Abbasi ihtilalinde Iran etkisini ve ihtilal sonrasinda iranli mevalinin devlette
konumlandirilmasini en ileri noktaya gétiiriip, ihtilalin bir iran ihtilali oldugu tezini
neredeyse Van Vloten kadar siddetle savunan bir isim oldugu icin oldukca onemlidir.
Bununla birlikte 19. yy. sonlarindaki tarih metodu ile c¢alismasini ortaya koydugu
diistintildiglinde, kendisini ilk donem isimleri ile degil, post-revizyonist ekoldeki
isimlerle zikretmek daha dogru olacaktir. Persian Wisdom in Arabic Garb adl kitabu ile

2009 yilinda Iran’da yilin kitap ddiiliine layik gériilmiistiir.
Saleh Said Agha

Saleh Said Agha, doktora egitimini 1993 yilinda Toronto Universitesi’nde tamamlamistir.
2003 yilinda The Revolution Which Toppled Umayyads: Neither Arabs Nor ‘Abbasids
adl1 eserini yayimlayana kadar, 1999 yilinda “The Arab Population in Hurasan during the
Umayyad Period” adl1, 2000 yilinda “Abi Muslim’s Conquest of Khurasan: Preliminaries
and Strategy in a Confusing Passage of the Akhbar al-Dawlah Al- ‘Abbasiyyah”, 2001
“Did Qahtabah b. Shabib al-Ta‘1 hail from Kfah?” adli makaleleri yayimlamigtir. Saleh
Said Agha, Abbasi ihtilali hakkinda ortaya ¢ikan goriigleri siniflandirip belli bagli ekollere
dikkat ¢eken Onemli bir tarih¢idir. Onun tespitleri ile bu tezde elde edilen veriler
karsilastirilmis, nihayetinde kendisinin de i¢inde bulundugu iiciincii bir ekol olan post-

revizyonist ekoliin tanimlamasi yapilmistir. 2003 yilinda yayimlanan kitabinin baghigiyla
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yansittig1 lizere, ihtildlin ne Araplara ne de Abbasiler’e atfedilemeyecegini

savunmaktadir. Agha, ihtilalin mevali ihtilali oldugu goriisiindedir.

Abbasi ihtilali hakkinda en Onemli calismalari yapan tarihgiler olarak bu isimler
sayilabilir. Fakat tezde goriisleri ele alinan arastirmacilar!’ bu isimlerle sinirli degildir.
Diger bircok tarih¢inin goriisleri tezde yer alsa da ekol olusumlari i¢inde degerlendirmeye

alinmadig1 i¢in 6zge¢misglerine yer verilmemistir.

17 Calismada, “tarihgi(ler)” yerine “arastirmaci(lar)” seklinde bir kullanim tercih edilmistir. Bunun sebebi
modern donem tarihgilerin, zaman zaman kendilerinden bahsetme geregi duyulan Taberi, Belaziiri gibi ilk
donem tarihgilerinden ayirt edilmesidir.
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1. BOLUM: IHTILALIN DA‘VET SAFHASI

Abbasi ihtilali olarak isimlendirilen, gizli ve agiktan miicadele dénemlerini i¢ine alan
stire¢, da‘vet adi verilen bir taraftar toplama donemi ile baslar. Bu donemi, ihtilal
ordusunun Horasan’dan Kife’ye ilerleyisi takip eder. Bu boliimde, tarihgilerin
savunduklar1 goriisler lizerinden, da‘vet fikrinin nereden ortaya c¢iktigi, gizli da‘vet
doneminde kullanilan propaganda sdylemleri ve da‘vetin teskilat yapisina dair konular
ele alinacaktir. Da‘vet fikrinin ortaya ¢ikisi konusunda ¢ogunlukla Abbasiler’in Ali evladi
ile iliskileri incelenmigken, da‘vet hareketinin yayilmasi konusunda propaganda
araclarina, yani harekette one cikan sdylemlere yer verilmistir. Teskilatlanma ise,
propaganda merkezinin segilisini, kurulan hiyerarsik yapiyr ve bu yapir iizerinden

teskilatin lider kadrosu ile yiiriitiilen propaganday1 igermektedir.

1.1. Da‘vetin Ortaya Cikisi

Da‘vetin ortaya ¢ikisi konusundaki rivayetler modern tarihgileri Abbasiler ile Ali
evladmnin iliskisini arastirmaya sevketmistir'®. Bu arastirmalarin {i¢ farkli zaman dilimi
iizerinden oldugu sdylenebilir. Bunlar, da‘vet dncesinde, da‘vetin ortaya ¢ikis siirecinde
ve da‘vetin ortaya ¢ikigindan sonraki donemdeki iliskilerdir. Burada bu ii¢ zaman dilimi

iizerindeki incelemeler ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.
1.1.1. Da‘vet Oncesi Ali Evladi ile iliskiler

Abbasi ihtilali iizerinden, Ali evladi ile Abbasogullarinin iligkilerini incelerken bakilmasi
gereken ilk merhale, Hz. Ali’nin (6.40/661) halife olusundan (36/656-40/661), Ebi
Hasim (6. 98/717-8)"° ile Muhammed b. Ali’nin (6. 126/743)>° Humeyme’de bir araya
gelmelerine kadar olan siirecte, yani da‘vet éncesinde Ali evladh ile iliskilerdir. Oncelikle
Ali-Muaviye arasinda baslayan, daha sonra ise Aliogullari-Emevi Devleti arasinda devam
eden miicadele siirecinde, Hasimogullar1 soyundan olan bu iki yakin ailenin nasil bir iligki
icinde oldugu Abbasi ihtilali agisindan 6nemli bir meseledir. Clinkii Hz. Ali’nin halifeligi

iistlendigi sirada Hasim1 ailesinin en biiyiigii Hz. Abbas’tir. Bir rivayete gore ise, Hz.

% Bu konu ile ilgili, Nihal Sahin Utku’nun Abbdsi Devietinin Kurulus Safhasinda Abbasoglu-Alioglu
Iliskileri baslikli yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Bu ¢alismasinda Sahin, da‘vetin gizliligi acisindan
Aliogullarma biiyilik ihtiyag duyuldugunu, bu sebeple iliskilerin ¢ok hassas bir zemine oturtuldugunu
soylemektedir (Sahin, 1996, s. 72). Sahin’e gore Ali evladina her tiirlii maddi ve manevi destegi saglayan
Abbasiler, ayn1 zamanda taraftarlarin1 Aliogullarinin yiiriittigii hareketlerden uzak tutmaya gayret
gostermislerdir. Ayrica, taraftarlarinin Ali evladina meyletmesi ihtimalinin, da‘vet boyunca Abbasiler’in
korkulu riiyasi oldugunu ifade etmistir (Sahin, 1996, s. 134).

19 Ebli Hasim b. Muhammed b. Hanefiyye, Hz. Ali’nin torunu.

20 Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas, Hz. Abbas’m oglu Abdullah’mn torunu.
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Peygamber, hilafet makamin1 Hz. Abbas soyundan gelecek olanlara ait oldugunu ifade
etmistir. Abbasiler’in ihtilal basariya ulastiktan bir miiddet sonra, Ali evladindan
uzaklastiklar1 ve Hz. Abbas’a verilen bu gorev hakkindaki rivayeti 6ne ¢ikardiklar
anlasilmaktadir. Bdyle bir rivayetin 6ne ¢ikarilmasi ile, Hz. Abbas’tan Muhammed b.
Ali’nin da‘vet hareketini baslattig1 doneme kadar olan siirede Abbasogullarinin nasil bir
tutum sergilediginin ve Ali evladi ile olan iliskilerinin daha ¢ok 6nem arz etmeye
baslayacag diisiiniilebilir. Ciinkii Hz. Ali’nin dordiincii halife olarak gorevi iistlenmesi
ile 6nce Ali-Muaviye miicadelesi baglamis, daha sonra bu miicadele Aliogullari-Emevi
Devleti miicadelesine doniigmiistiir. Abbasogullarinin bu siiregteki tutumlart ile ilgili
kaynaklarin fazla bir bilgi sunmamasi ve baz1 kaynaklarin Hz. Abbas, Abdullah b. Abbas
ve Ali b. Abdullah’m zahid bir hayat yasadigimi vurgulamasi, islam tarihgileri arasinda,
Abbasogullarinin bu siiregte siyasi olaylara karismayip Emevilere karsi yiiriitiilen
miicadelede geri durmayi tercih ettikleri gibi bir anlayisin yayginlik kazanmasina

sebebiyet vermistir.

Aliogullar1 ve Abbasogullar1 olmak iizere Hagimi ailesinin iki farkli kolunun ve aym
donemlerde bu kollarin bagkanlar1 olan Muhammed b. Hanefiyye (6. 81/700)*! ile
Abdullah b. Abbas’in (6.68/687-8) miinasebetini degerlendiren Sharon, bu iki baskanin
aralarindaki kisisel iligskiyi tanimlamanin zor oldugunu sdylemektedir. Ayrica ona gore,
bu ikiliden hangisinin digerine iistiin oldugunu belirlemek de zordur. Fakat daha sonradan
Abbasiler’in, Abbasogullarinin liderleri, rehberleri ve onlarin intikamcisi olduklart gibi
bir imaj c¢izdigini ifade etmektedir. Bu konuda en iyi bilinen noktanin iki ailenin
liderlerinin de ayni1 yerde (Mekke’de) ikamet etmesi ve Abdullah b. Ziibeyr (6.73/692)
isyaninda (64/683) tarafsiz kalmalaridir. Hatta Sharon bu konuda, onlarin Emev1 tarafina
meylettiklerini fakat miicadelenin nasil gideceginden emin olamadiklar1 igin
beklediklerini sdylemektedir. Sharon’a gore bu egilimleri sebebiyle ikisi de Abdullah b.
Ziibeyr tarafindan hapse attirilmistir. Muhammed b. Hanefiyye hapisten ¢ikinca Abdullah
b. Ziibeyr ile daha fazla ihtilaf halinde olmamak i¢in Mekke’yi terk etmis ancak Abdullah
b. Abbas Mekke’de kalmistir. Fakat daha sonra bu iki ismin de Taif’e go¢ ettigini
sOylemektedir. Sharon’a goére Abdullah b. Abbas vefat edince Muhammed b. Hanefiyye

21 “Hz, Ali’nin Havle bint Ca‘fer el-Hanefiyye isimli hanimindan dogan oglu”. Ayrmtili bilgi igin bk. (Oz,
2005, ss. 537-539). Hz. Ali’nin oglu olan Muhammed, Muhammed b. Ali olarak degil, annesine nispetle
Muhammed b. Hanefiyye veya Ibnii’l-Hanefiyye ismi ile meshur olmustur. Calisma boyunca kullanilan
Muhammed b. Ali ismi ile, Muhammed b. Hanefiyye degil, Abbasogullarindan Muhammed b. Ali b.
Abdullah b. Abbas kastedilmektedir
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iki aileye de liderlik etmis ancak Ali b. Abdullah b. Abbas babasinin vasiyeti iizerine
Hicaz’1 terk ederek Suriye’ye gitmistir (Sharon, 1983, ss. 111-116).

Sharon, kaynaklarda da‘vetin dogusu ile iligkilendirilerek meseleye efsanevi bir hava
katilsa da, iki ailenin birbirinden bir siireligine kopusuna sebebiyet verdigi seklinde
yorumlayabilecegimiz bu gocii tavsiye eden vasiyetin gergeklik paymin yiiksek oldugunu
sOylemektedir. Yani Abdullah b. Abbas, ogluna Suriye’ye goé¢ii ve hatta burada
Abdiilmelik b. Mervan’la (6. 86/705) yakin miinasebetler kurmayi tavsiye etmistir. Fakat
onun Suriye bdlgesinde yerlesim yeri olarak nicin Humeyme’yi segtigi aragtirmacilarin
iizerinde diislindiikleri ve bu bolgenin hac yolu iizerinde bulunmasi, Emevi merkezine
cok yakin olmamasi gibi sebeplerle daha sonradan ihtilal hareketinin baglama noktasi

olmasiyla iligkilendirdikleri bir konu olarak karsimiza ¢ikar.

Diger taraftan Abbasogullarinin Humeyme’de ikamet ettigi bu siirede EbG Hasim’le
Muhammed b. Ali’nin yakin iligki i¢inde olmasi ihtimali diistiniilmiistiir. Ciinkii EbQ
Hasim’in Humeyme’de vefat ettigi, vefat ederken de yiiriittiigi hareketin liderligini
Muhammed b. Ali’ye devrettigi rivayet edilmektedir. Sharon’a gore, Abbasogullari ile
Ebl Hasim’e bagli Aliogullarinin yakinlagsmasi, Ali b. Abdullah b. Abbas’in ailesiyle
birlikte Suriye’ye tasinmasi ve Ebli Hasim’in Abbasi ailesinden Muhammed b. Abdullah
b. Abbas’in kiz1 Fatima ile evliligi sebebiyledir. Bu iki 6nemli olayla, EbG Hasim
babasiin dliimiinden sonra kendisini amcaogullar1 yerine Abbasilerle daha yakin bir
iligki icinde bulmustur (Sharon, 1983, ss. 120—121). Sharon, ayrica Ali b. Abdullah b.
Abbas’in Humeyme’ye tasinmasini ve asil yakinlasmanin bu tarihten sonra olup
olmadigini da incelemistir. Fakat Ahbdr’dan yaptig1 ¢ikarimlarla Muhammed b. Ali ile
Ebl Hasim’in heniiz Sam’dayken yakin baglar kurdugu sonucuna ulagmistir (Sharon,
1983, s. 125). Omar da ayni sekilde bu ikilinin uzun siiredir yakin iliski i¢inde oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, Muhammed b. Ali, Ebli Hasim’in 6grencisidir, Sam’da ondan
egitim almistir ve daha sonra da bu iki ismin miinasebetleri siirmiistiir (Omar, 1969, s.
63). Ayrica Omar’in ifadelerinden, onlarin arasindaki miinasebetin olduk¢a iyi olusu
sebebiyle Ebli Hasim’in oglu olsa idi ona devredecegi imamligi, oglu olmadigi i¢in oglu
gibi gordiigi Muhammed b. Ali’ye devrettigi seklinde bir ¢ikarim da yapmak
miimkiindiir. Yani o bu konudaki en iyi adaymm Muhammed b. Ali oldugunu

diistinmektedir ve bunu da onlarin hoca-6grenci iliskisine baglamaktadir.
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Lassner ise kaynaklarda Aliogullar1 ve Abbasogullar1 arasinda bir miinasebet kurulmadan
once, Abbasogullarinin Emevi idaresine karsi tutumlarini gosteren rivayetleri
degerlendirmistir. Bunlar, Abbasogullarindan Ali b. Abdullah’in Emevi idaresine karsi
cikisina veya Emevi idaresinin yaptig1 yanhisliklara karsi sessiz kalip, harekete gegmek
igin dogru zamani bekledigine isaret eden rivayetlerdir. Harre giiniinde?> Ali b.
Abdullah’in Emevi idaresine meydan okudugu hatta Emeviler’e kars1 ¢ikan tek isim
oldugu rivayet edilmistir. Lassner, bu rivayetin Abbasiler’in daha sonra Emevilere karsi
bagslattiklar1 miicadele agisindan 6ne ¢ikarilmis oldugu goriisiindedir. Diger taraftan Hucr
b. Ad’nin (6. 51/671) Ali evladinin hakkin1 miidafaa ederek Emevilere karsi ¢ikisinda ve
sonradan yasanan olaylarda ise Ali b. Abdullah’1n sessizligini, Hucr’un bagina gelenlerin
Abbasogullarin1 daha temkinli hareket etmeye itmis olmasindan kaynaklanabilecegini
ifade etmektedir. Ona gore Hucr b. Adi’nin Hz. Ali’nin hakkini miidafaa edisi ile
Abbasogullarinin amcaogullarinin miicadelesini siirdiirmesi arasinda kaynaklarda bir
baglant1 sunulmas1 s6z konusu olabilir. Buna net bir cevap verilemese de Hucr b. Adi
olaymin kendinden sonraki tiim ihtilal hareketleri i¢in ders oldugu seklinde bir ¢ikarim
yapmaktadir. Ona gore bu olaydan alinan ders ile Abbasogullari sessiz kalarak
hareketlerini uzun zamana yaymis ve temkinli sekilde ilerletmislerdir (Lassner, 1986b, s.
51). Lassner’1n bir arada ele aldig1 bu iki rivayetten ilki dogrudan Abbasiler’in Ali evladi
ile iliskilerini kapsamaz. Ancak onlarin da Ali evladi gibi Emevilere zaman zaman kars1
ciktigini gosterir. Ikinci rivayet ise Ali evladimin hakkmin savunuldugu bir olayda
Abbasogullariin sessiz kalisini, onlarin amcaogullarinin miicadelesini siirdiirmek
istedigi ancak bunun i¢in dogru zamani bekledigi seklinde bir algi olusturmak sebebiyle
nakledilmis olabilir. Sonugta Lassner bu iki rivayeti de “Abbasi ailesinin resmi tarihi”
olarak  nitelendirdigi  Ahbar’dan  verir. Ahbdr’in  yaklasimi  géz  Oniinde
bulunduruldugunda, Abbasogullarinin basindan beri Ali evlad: ile iyi iligkiler i¢inde
bulundugu hatta onlarin haklarini savunmaya g¢alistig1 ancak Hucr b. Adi gibi sahislarin
basina gelenler sebebiyle dogru zaman gelinceye kadar sessiz kalindig1 gibi bir imajin

olusturulmak istendigi diisiiniilebilir.

Da‘vetin ortaya c¢iktig1 kabul edilen 100 (718) yilindan once bir de Muhammed b.
Hanefiyye adina isyan baglatan Muhtar es-Sekafi (6.67/687)* hareketi Abbasogullariin

22 “Medineliler ile Emevi kuvvetleri arasinda Harretii Vakim’da cereyan eden savas (63/683).” Ayrintil
bilgi i¢in bk. (Kiigiikasci, 1997, ss. 245-247).

23 “Hz. Hiiseyin’in intikamim almak amaciyla ayaklanan dini-siyasi lider”. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Yigit,
2006, ss. 54-55). Ayrica Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devirlerinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri adl
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Ali evladr ile iliskileri cercevesinde diisiiniilmelidir. Ancak bu isyanin Muhtar’in
kontroliinde yiiriitiilmesi yani Muhammed b. Hanefiyye nin dogrudan aktif olmayis1 bu
isyanda Abbasiler’in tutumunun ne oldugunun ¢ok fazla arastirilmamasina sebep olmusg
olabilir. Sharon, Muhtar’in hareketini Abbasi ihtilali agisindan degerlendirdigi kisimda,
Muhammed b. Hanefiyye’nin Muhtar’in baglattigi hareketin lideri olup olmadig:
konusundaki belirsizlige isaret etmektedir. Bununla birlikte bu sorunun yanitinin Abbasi
ihtilali ile ilgili olmadigini, ilgili kismin ancak isyanin destekgilerinin Muhammed b.
Ali’ye bir hareket kurma konusunda itimat edip etmedikleri oldugunu sdylemektedir.
Yani, Muhtar’in hareketinde Muhammed b. Hanefiyye liderlik etmemis olsa bile, onun
etrafinda toplanan bir grubun varlig1 ve bu grubun daha sonradan Ebi Hagim vasitasi ile
Abbasiler’in safina gecmesi s6z konusu olabilir. Sharon ayrica Hiiseyin b. Ali’ye destek
olamadiklar1 i¢in pismanlik ile yola ¢ikan Tevvabin?* hareketinin aksine Muhtir’in
hareketinin aktif bir hareket oldugunu s6ylemektedir. Ciinkii Emevilere kars1 ilk kez Ali
evladindan hayatta olan bir birey adina isyan baglatilmistir. Sharon ayrica bir¢cok yonden
de Muhtar’in hareketi ile Abbasi hareketi arasinda benzerlik olduguna vurgu yapmistir
(Sharon, 1983, ss. 103-109). Arastirmacilarin Abbasi ihtilali a¢isindan Muhtar’in
isyanin1 bir¢ok yonden ele aldigi goriiliir. Bu tartigsmalar ilgili boliimde verilecektir
(2.1.3.). Ancak ele alinan yonler arasinda en az bu isyan sirasinda Abbasiler’in tutumlari
iizerine diisliniildiigii goriiliir. Neticede Ali evladinin hakkini miidafaa etmek i¢in bir
isyan baslatilmis, Abbasiler de adina isyan baslatilan bu ailenin birinci dereceden yakini
konumundadir. Fakat bu hususta Abbasiler’in sessiz kalist veya kaynaklarin bu konuda
herhangi bir sey aktarmamasi meselenin etraflica degerlendirilmesini miimkiin

kilmamaktadir.

Arastirmacilarin, Aliogullari ile Abbasogullarinin iligkileri bakimindan ¢ok acik sekilde
kaynaklara yansimamis olan bu ilk siiregle fazla ilgilenmedikleri goriiliir. Bu sebeple bir
sonraki siire¢, yani Humeyme’de iki aileden Ebli Hagim ile Muhammed b. Ali’nin bir
araya gelisi ile baslayan donem tiizerinde durulmustur. Bu sebeple iki ailenin iligkisi

bakimindan incelenen asil konular, imametin Abbasi ailesine intikali ile, da‘vetin ortaya

kitabinda, Muhtar’in isyan1 ve bu isyanm islam toplumundaki etkisi hakkinda ayrintili bir agiklama
sunmustur (Wellhausen, 1989, s. 121 vd.)

24 Tovbe edenler anlamindadir. Hz. Hiiseyin’i Kiife’ye davet ettikten sonra ona yardim etmeyen fakat onun
sehit olusundan sonra pisman olup onun mezart basinda intikam sézii veren grubu temsil etmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bk. (Yigit, 2012, ss. 49-50) ve (Wellhausen, 1989, ss.116-120).
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cikisindan devletin kurulusuna kadar olan siiregte Aliogullar1 ile Abbasogullarinin

iligkileridir.
1.1.2. Da‘vetin Ortaya Cikisi: imametin Abbasi Ailesine Intikali

Da‘vetin ortaya ¢ikist konusunda tizerinde en ¢ok durulan meselelerden biri Ebi Hasim
ile Muhammed b. Ali’nin Humeyme’de bir araya gelmesi ve burada gergeklestigi
diisiiniilen vasiyettir. Imametin Abbasi ailesine intikalini sagladig1 diisiiniilen vasiyet, Hz.
Ali’nin oglu Muhammed b. Hanefiyye’nin oglu EbGi Hasim’in bir erkek evlada sahip
olmamasi dolayisiyla imameti Abbasogullarina devretmesi seklinde tanimlanabilir.
Abbasiler’in bu tiirden bir vasiyeti gerek miicadelelerinin en basinda gerekse iktidari ele
aldiktan sonra mesruiyeti saglamak i¢in kullandiklar1 diisiiniilmektedir. Ayrica iktidar
ele gegirdikten bir miiddet sonra, Ali evladindan uzaklagsmak i¢in bu rivayetin terkedildigi
hatta yasaklandig1 da aragtirmacilarin 6ne siirdiigii noktalardan biridir. Vasiyet meselesi
etrafinda tartigilan bir konu da sar1 sayfa®> olarak bilinen ve Ebli Hasim’in vasiyetiyle
birlikte verdigi rivayet edilen, kendisine Hz. Ali’den kalan ve Horasan’dan yayilacak
hareketten haber veren bir vesikanin varligidir. Burada bu konular etrafinda imametin

Abbasi ailesine intikali hususunda arastirmacilarin goriisleri ele alinacaktir.

Da‘vet fikrinin ortaya ¢ikist hususunda, kaynaklarin naklettigi farkli rivayetler sebebiyle
cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu konuda Daniel, Muhammed b. Ali’nin hilafeti
ailesine gecirmeye nasil karar verdigine dair ii¢ farkli yorumun bulundugunu
s0ylemektedir. Bunlardan ilki, Hz. Muhammed’in bu makami1 Hz. Abbas’a (6. 32/653)
s6z vermesi ve Muhammed b. Ali’nin de sadece bu sdz geregince miicadele etmesidir?®.
Ikincisi, Horasanlilarin bir lider aradiklari, bu sebeple Muhammed b. Ali’ye
basvurduklaridir. Ugiinciisii ise onun imameti Eb&i Hasim’den devraldigidir. Daniel ilk
rivayetin, iktidar basariya ulastiktan sonra potansiyel rakipleri saf dig1 birakmak icin

iiretildigi goriisiindedir. Horasanlilarin lider arayislari neticesinde Muhammed b. Ali’nin

25 S6z konusu vesikaya, eserlerde yellow letter (Omar, 1969, s. 67) veya yellow scroll (Agha, 2003, s.4)
olarak isaret edilmistir. Omar ayrica A/-Sahifa al-safrd’ seklinde bir agiklama da ilave etmistir. Omar’in
makalesini Arapca’dan Tiirk¢e’ye ¢eviren Cem Zorlu s6z konusu vesikanin ismini “Sar1 Sahife” olarak
gevirmistir (Zorlu, 2002, s. 194). Nahide Bozkurt ise “Sar1 Sayfa” kullanimini tercih etmistir (Bozkurt,
2000, s. 26). Ahbar’da “Haberii’s-sahifetii’s-safrd’” adli bir boliim bulunmakta ve bu boliimde sayfa
hakkindaki agiklamalar bulunmaktadir (Anonim, s. 184)

26 Bu rivayet hakkinda Daniel’in gostermis oldugu referanslara bakildiginda, rivayetin Belaziiri’nin
naklettigi Hz. Peygamber’e nispet edilen, Hz. Abbas’a hitaben “Niibiivvet sizdendir, hilafet sizdendir”
(Belaziiri, 1996, 1V, s. 4) versiyonu ile Makdisi’nin naklettigi “Hz. Peygamber amcas1 Abbas’a, evlatlarinin
hilafeti iistleneceklerini bildirdi” (Makdisi, ty., VI, s. 56) seklindeki versiyonunun bulundugu
goriilmektedir.
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hareketin lideri olmasi rivayetini ise ¢abucak kabul etmenin veya reddetmenin kolay
olmadigini sdylemektedir. Horasanlilarin ilk olarak Abdullah b. Hasan b. Hasan b. Ali’ye
(6.145/762)*" bagvurduklarini ancak onun liderligi kabul etmeyip onlart Muhammed b.
Ali’ye yonlendirdigi seklinde bir goriis de bulunmaktadir. Ancak bu rivayetin ortaya
atilmasinin Abbasiler’in, Ali evladinin etkinligini kirmak i¢in Abdullah b. Hasan’in
dolayisiyla da Aliogullarinin hilafet hakkini kaybettigini, yani hakkin Abbasilere
gectigini gostermek amaciyla olabilecegine isaret etmektedir (Daniel, 1979, ss. 27-29).

Diger arastirmacilarin Daniel’in ele aldigi Horasanlilarin lider arayisinin da‘veti
baglatmas1 konusundaki rivayet tlizerinde durmadiklar1 goriilmektedir. Hz. Abbas’in
vazifeyi Hz. Muhammed’den devralmasi konusunda ortaya atildig: diistiniilen rivayet ise
Abbasiler’in mesruiyet ¢abalarinin iiriinii olarak goriilmiistiir. Arastirmacilar da‘vetin
ortaya cikist agisindan daha ¢ok Muhammed b. Ali’nin halihazirda yiiriitiillen bir
miicadeleyi ve imameti Ebl Hasim’den devralmasi konusundaki olasiliklari
degerlendirmislerdir. Arastirmacilarin, Muhammed b. Ali’nin Ebl Hagim’in yonettigi bu
yapilanmay1 devraldig1 goriisiinde ¢ogunlukla birlesmis olsalar da bunun bir vasiyet ile
gerceklesmis olmasi konusunda ittifak saglayamadiklar1 goriiliir. Ciinkii da‘vet fikrinin
nasil ve ne sekilde ortaya cikip gelisti§ini anlamaya ¢alisirken 6ne ¢ikan sorulara verilen
cevaplar bunu dogrulayamamaktadir. Bu sorular; da‘vet fikri, Ali evladinin siiregelen
miicadelesine Abbasiler’in ortak olmalari ile baglamis ise ve vasiyet meselesi dogru ise,
ihtilal basariya ulastiktan sonra Ali evladinin neden geri plana atildig1, vasiyet meselesi
dogru degil ise hangi amagla Ali evladindan Ebli Hagim’in imameti Abbasilere devrettigi
rivayetinin One siiriildiigli gibi meseleler hakkindadir. Arastirmacilar bir taraftan bu
sorulart cevaplamaya calisirken, diger taraftan meseleyi kendi tezleri dogrultusunda
degerlendirmislerdir. Vasiyet meselesi dogru ise ihtilali Ali evladi miicadelesinden
tiiremis Arap kokenli bir hareket olarak kabul etmek miimkiin olabilir. Vasiyet meselesi
dogru degilse, ihtilal mevali ihtilali de sayilabilir ancak Abbasiler hareketi kendilerine

mal etmek ve mesruiyeti saglamak i¢in bu rivayeti liretmis olabilirler.

Da‘vet fikrinin ortaya ¢ikisinda en 6nemli yorumlardan biri Wellhausen’e aittir. O,
Abbasiler’in kendilerinin Emeviler’den alacagi bir intikamlar1 olmadig1 i¢in bu konuda
Ali evladinin miicadelesini borg¢ aldiklarin1 ve sanki onlarin intikamini alirmiscasina

hareket ettiklerini sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 261). Wellhausen, bu yorumu,

27 “Emeviler’in son zamanlarinda ve Abbasiler’in kurulus déneminde Hz. Ali evladmin reisi olan Alim
tabii.” Ayrintil bilgi i¢in bk. (Fayda, 1988, 5.106).
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Abbasiler’in basa gectikten sonra Ali evladina karsi tutumlarini degerlendirmek suretiyle
yapmis goriinmektedir. Ciink{i Abbasiler iktidar: ele aldiktan sonra Ali evladini bertaraf
etmeye ¢aligmiglardir. Wellhausen gibi diger arastirmacilari da Abbasiler’in iktidar: ele
gecirene kadar bir nevi rol yaptiklar1 fikrine yonlendiren, ¢ogunlukla onlarmn ihtilal

sonrasi bu tutumlar1 olmustur.

Imametin Abbasi ailesine intikalini saglayan olay, Humeyme’de gerceklestigi diisiiniilen
vasiyettir. Ebll Hasim’in Muhammed b. Ali’nin ikamet ettigi Humeyme’ye nasil geldigi,
Ebl Hasim’le Muhammed b. Ali’nin nasil bir tanisiklig1 oldugu, bu tanmisikligin vasiyet
meselesine imkéan taniyabilecek Ol¢iide olup olmadigi arastirilmistir. Daha once de
bahsedildigi gibi, Omar’in goriisiine gore bu iki ismin aralarindaki iliski vasiyet
meselesini miimkiin kilryordu. Fakat EbG Hagim’in 6liimiinden hemen 6nce gergeklestigi
diisiiniilen bu olayin, nasil cereyan ettigi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir meseledir.
Omar bu olayin, biiyiik olasilikla 97 (715-6) yilinda Ebti Hasim’in Siileyman b.
Abdiilmelik (6. 99/717) tarafindan atildig1 hapisten cikinca Hicaz yolunda iken
hastalandig1 veya zehirlendigi (Omar burada iki rivayet i¢in de referans vermektedir), bu
sebeple Humeyme’ye dondiigli, burada Muhammed b. Ali tarafindan tedavi edildigi ve
bu sirada imamlig1 vasiyet ettigi seklinde gergeklestigini sdylemektedir (Omar, 1969, s.
65). S0z konusu bulusmay1 bu sekilde veren baska aragtirmacilar da vardir (bk. Agha,
2003, s. 4; Daniel, 1979, s. 28-29).

Bu bulugmanin nasil gergeklestiginden sonra {izerinde diisiiniilen konu imamlig
devretmek i¢in neden Muhammed b. Ali’nin se¢ildigidir. Omar’in bu konudaki goriisii,
Muhammed b. Ali’nin 6zel olarak secilmesinin onun ilmi bizzat Ebi Hasim’den almasi
sebebiyle oldugudur (Omar, 1969, s. 63). Bu konuda Ali evladindan bir ismin neden
secilmedigi akillara gelen bir soru iken, diger soru ise Muhammed b. Ali yerine heniiz

hayatta oldugu bilinen babasi Ali b. Abdullah b. Abbas’in neden se¢ilmedigidir?®. Ali b.

28 Bozkurt ve Uyar, vasiyet meselesinde iki énemli soruyu giindeme getirir. Bozkurt’un giindeme getirdigi
soru, Ebl Hasim’in Ali b. Abdullah b. Abbas heniiz hayattayken imameti neden ona degil de Muhammed
b. Ali’ye biraktigidir. Uyar ise imametin neden Aliogullarindan birine birakilmadigini sorgulamaktadir.
Her iki durumda da Muhammed b. Ali’nin bir sebeple Ebl Hasim tarafindan baska adaylara tercih edilmesi
s6z konusudur. Bu konuda Delice’nin farkli bir rivayeti glindeme getirdigi goriiliir. Mes“td1’nin rivayet
ettigine gore Ebli Hasim imameti Ali b. Abdullah’a birakmistir. Fakat Delice, onun bu rivayette miinferit
kaldigini da ifade etmektedir (Delice, 1999, s. 43). Bozkurt ise sordugu sorudan hareketle, ihtilali Eba
Hasim’in vasiyeti sonucu Muhammed b. Ali’nin baslattigi seklindeki goriisii desteklemedigini
soylemektedir ve ihtilal hareketini baglatmanin bizzat Muhammed b. Ali’nin kendi diisiincesi oldugunu
ifade etmektedir (Bozkurt, 2000, s. 33) Bozkurt’un isaret ettigi bu 6énemli sorunun bu konuyu inceleyen
diger arastirmacilarca ele alinmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Uyar ise Abbasi da‘vetini baglatan adimin bir
Ali evladina, EbG Hasim’e ait oldugunu sdylemektedir. Vasiyet meselesini anlatirken bu tarihe kadar
Abbasi ailesinin Emevi karsiti bir hareketin bagin1 ¢gekmedigine dikkat ¢ekmistir. Ebli Hagim’in baginda
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Abdullah’in hasta olmasi sebebiyle vasiyetin ona birakilmamis olabilecegi ihtimali
Lassner tarafindan ele alinan bir konudur. O, intikalin gerceklestigi yillarda vasiyetin Ali
b. Abdullah b. Abbas’in yerine oglu Muhammed’e bu sebeple aktarilmig olabilmesinin
miimkiin gériinmedigini sdylemektedir. Ciinkii kaynaklarin belirttigine gore Ali heniiz on
dort yaglarinda iken oglu Muhammed dogmus, bu sebeple ikisi arasindaki yas farki
oldukca az ve hatta aralarindaki benzerlik sebebiyle ikisini birbirinden ayirt etmek de
zordur. Burada Lassner, Ali b. Abdullah b. Abbas’in 118 yilinda, yani ihtilal hareketinin
baglama yili kabul edilen 100 yilindan neredeyse 20 yil sonra vefat edigine de dikkat
cekmektedir. Ayrica Ali b. Abdullah’in ihtilal hareketine destek vermisse de bunun ¢ok
az Ol¢lide oldugunu, onun hakkinda rivayet edilenlerin onun imajini diizeltmek i¢in
sonraki kaynaklar tarafindan kurgulandigini da ifade etmektedir (Lassner, 1986b, ss. 53—
43). Yani Lassner, aralarinda on dort yas fark olan baba ile oguldan, babanin yaslilig

veya hastalig1 sebebiyle vasiyetin ona birakilmadig ihtimalini miimkiin gérmemektedir.

Muhammed b. Ali’nin neden secildigi konusundaki tartismalardan sonra ele alinmasi
gereken konu, vasiyet meselesinin tam olarak neyi igerdigi ve dogru olup olamayacagi
ithtimalidir. Ciinkii Ebli Hasim’e babasindan gectigi rivayet edilen imametin Muhammed
b. Ali ve onun ogullarina gegmesinin yaninda, bir de Ebl Hasim’in liderligini yaptig
grubun devredilisi s6z konusudur. Ayrica sozlii vasiyet esnasinda bir vesikanin da
verildigi rivayetler arasindadir. Dolayisiyla vasiyetin dogrulugu, vasiyet esnasinda
verilen bir vesika olup olmamasi ve bu intikal ile halihazirda faaliyet yiirliten bir

olusumun da devredilisi ele alinan diger konulardir.

Sharon, Ebli Hasim’in vasiyetinin dogru oldugu goériisiindedir (Sharon, 1983, s. 99).
Abbasi literatiiriindeki tiim detaylarin onun dogrulugunu gdsterdigi kanaatini
tagimaktadir. Ayrica Sharon, Muhammed b. Ali’ye sifahi olarak aktarilan imametin
yaninda, Abbasiler’in meseleyi somutlagtirmak i¢in sar1 sayfa adli yazili bir metnin
nakledildigini eklemis olabileceklerini sdylemektedir. Vasiyet meselesini anlamak icin

bu rivayeti ayrintilariyla bilmek gerektigi diisiincesi ile, sar1 sayfa hakkindaki rivayetin

bulundugu hareketi Hz. Fatima’dan gelen amca g¢ocuklar1 yerine Abbasogullarina tevdi etmesini, Ali-
Fatima ile ibn’iil Hanefiyye kollar1 arasindaki iliskiye baglamaktadir. Bu durumda Ebs Hasim,
Abbasogullarin1 kendi amca ¢ocuklarina tercih etmistir. Diger taraftan, da‘vetin bagladig: tarihten sonra
meydana gelen Zeyd b. Ali ve Yahya b. Zeyd isyanlarinin, Ali-Fatima evladi ile Abbasogullar1 arasinda
da‘vet konusunda tam anlamryla fikir ve hareket birligi olmadigin1 gosterdigini de belirtmektedir (Uyar,
2011, ss. 146—-150). Bu konuda Sahin’in da degerlendirmesine deginmek gerekir. Ona gore, EbG Hasim
Hasimiyye firkasinin liderligini Muhammed b. Ali’ye devrettiginde Muhammed’in babast Ali b. Abdullah
hala hayattayd: ve Ebli Hasim ile yakin bir dostlugu vardi. Ancak oglunun siyasi faaliyetlerine miidahil
olmamay1 ve geri planda kalmay1 tercih etmisti (Sahin, 1996, s.21).
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Ahbar ve Serhu Nehci’l-Beldga®® adli kaynakta nasil verildigini agiklamigtir. Omar ise
birgok kaynakta vasiyet rivayetinin gectigini belirtirken, Ahbdr’da olan baz1 hatalara
karsin, rivayetin diger kaynaklarda da olmas1 sebebiyle dogrulugunun kuvvetle muhtemel
olduguna isaret etmektedir. Belaziiri, Taberi gibi tarih¢ilerin Ebli Hasim’in vasiyeti
meselesine degindiklerini, Ahbdr da ise olaymn oldukca detayli olarak verildigini
sOylemektedir. Hatta Ahbdr’da Ebli Hasim, 6liimii yaklasmadan ¢ok Once takipgilerine
oliimiinden sonra Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas’in takip edilmesi seklinde bir
telkinde bulundugu rivayetinin de yer aldigini ifade etmistir (Omar, 1969, s. 65). Ayrica
Omar, bu konuda 4hbdr’in sundugu en 6nemli bilginin s6z konusu sar1 sayfa hakkindaki
bilgi oldugunu sdylemektedir. Omar’in bu goriisiinden hareketle 4hbdr’da konuyla ilgili
rivayetlere bakacak olursak, rivayetler kisaca su sekilde Ozetlenebilir: Hz. Ali vefat
ettiginde Muhammed b. Hanefiyye kardesleri Hasan ve Hiiseyin’in yanina gelir ve
babasinin mirasini sorar. Agabeyleri babalarinin higbir mal birakmadigini sdyler, bunun
iizerine Muhammed, babasinin ilmini kast ettigini ifade eder. Agabeyleri bunu duyunca
ona sar1 bir kagit verir. Bu kagitta Horasan’dan siyah sancaklarin nasil ¢ikacagi, da‘vetin
liderlerinin kim olacagi, hangi Arap kabilelerinin bu harekete yardimci olacagi gibi
bilgiler bulunmaktadir. Omar’a gore yaninda sar1 sayfa denilen vesika verilsin veya
verilmesin vasiyet rivayeti dogrudur (Omar, 1977, s. 203). Diger aragtirmacilarin da
Ahbar>daki bu rivayeti, vasiyet rivayeti olarak alintiladig1 goriiliir (Agha, 2003, s. 4;
Athamina, 1989, s. 308). Fakat Sharon bu konuda en detayli arastirmalari yapan
isimlerden biridir ve sayfaya daha sonra ne oldugu konusundaki rivayetleri de
arastirmistir. Rivayete gore Emeviler’in korkusu sebebiyle bu sayfa zeytin agaglar1 dibine
gomiilmiistiir. Fakat Abbasiler iktidara geldiginde belirtilen yerde kazi yapmalarina

ragmen sayfay1 bulamazlar (Sharon, 1983, ss. 139-140).

Van Vloten’in vasiyet meselesini ele aldig1 boliimde konu ile ilgili rivayet hakkinda bir
degerlendirmede bulunmayisi, rivayetin uydurma oldugunu diisiinen arastirmacilar
tarafindan Van Vloten’in bu rivayeti kabul ettigi seklinde yorumlanmistir. Fakat, Van
Vloten bu konuda sadece Ebli Hasim’in vefatindan sonra Muhammed b. Ali’nin islerin
idaresini ele aldiginin kesin oldugunu sdylemektedir ve vasiyet meselesini “rivayete
gore” seklinde bir ifade ile vermistir (Van Vloten, 1986, ss. 55-56). Baska bir yerde ise,
“Horasandaki da‘vetin EbG Hasim’in halefleri, yani peygamberin amcast Abbas’in

neslinden gelenler tarafindan baslatilmis oldugunu gosteren deliller mevcuttur” (Van

2% Ibn Ebii’l-Hadid’in (8.656/1258) serhidir.
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Vloten, 1986, s. 56) diyerek Ali evladinin miicadelesinin Abbasiler tarafindan devam
ettirildigine isaret etmektedir. Sharon da halihazirda yapilanmis olan bir grubun
devredildigi goriisiindedir ve hatta Hasimlyye olarak adlandirilan bu grup ile birlikte EbG
Hasim’in imameti Muhammed b. Ali’ye devretmesini yeni bir usul olarak
tanimlamaktadir. Zira, imametin Abbasi ailesinden birine devredilmesi ile yeni bir
prensip benimsenmistir (Sharon, 1983, s. 126). EbG Hasim’in 6liim ddsegindeyken
yaninda bulunan ve ¢ogunun mevaliden oldugu diisiliniilen hareket liderlerine Muhammed
b. Ali’ye itaat etmelerini sOyledigini, fakat diger hareket liderlerince bunun kolay kabul
edilmedigini ifade etmektedir. EbGi Hagim’in bu vasiyeti esnasinda alt1 lider yanindadir,
digerleri ise durumu sonradan 6grenmistir. Sharon’a gore basta kabul etmemis olsalar da
vasiyet esnasinda Ebi Hasim’in yaninda bulunan etkin bir ismin onlar1 ikna etmesiyle
gruptaki diger isimler de sonu¢ta Muhammed b. Ali’nin imamligin1 kabul etmislerdir
(Sharon, 1983, ss. 134—-135). Shaban ise kitabinda ilgili boliimde vasiyet meselesi
hakkinda goriis bildirmeyip, iyi bilindigini sdylemektedir. Bu sebeple ayrintili bir
aciklama yapmadig goriiliir. Fakat buna ragmen, Shaban’in konu hakkinda verdigi bir
bilgi dikkat cekicidir. Muhammed b. Ali’nin EbG Hasim’in davasi, taraftarlart ve
Hasimiyye olarak bilinen gizli yapilanma hakkinda fazla bilgi sahibi olunmamasina
karsin, Arap ve mevaliden olusan otuz kisilik bir toplulugun varligindan bahsetmektedir

(Shaban, 1970, s. 150).

Sar1 sayfanin varligi konusunda net bir kanaat olmasa da vasiyet meselesinin dogrulugu
iizerine oldukga fazla degerlendirme yapildig: goriiliir. Cilinkii sar1 sayfa gelecekten haber
veren bir kehanet sayilabilir ve bu sebeple de dogrulugu siiphelidir. Fakat vasiyet yalnizca
imametin ve yiiriitillen organizasyonun devridir. Bununla birlikte vasiyet rivayetinin
Abbasiler’in iktidara geldikten bir miiddet sonra terkedildigi hatta yasaklandig1 da ortaya
atilan gortislerdendir. Bu sebeple vasiyet rivayetinin dogrulugu veya ne amagla
kullanildig1 Abbasiler’in siyasi hedeflerini anlamak acisindan énemlidir. The Wasiyya of
Abu Hashim adli ¢galigmasinda Haider, vasiyet rivayeti iizerinden Abbasiler’in siyasi ve
dini amaglarinin analizini yapmay1 hedefledigini belirtmistir. Ik dénem tarihgilerinden
birgogunun vasiyet meselesinin dogrulugunu kabul ettigini sdylemektedir. Vasiyet
rivayetini veren tarihgileri ve tarih kitaplarini sirasiyla ibn Sa‘d (6. 230/845), Medaini (6.
228/843), Heysem b. Adi (6. 207/822), Ahbdru’l-Abbas (Anonim) ve Ibnii’l-Esir
(6.630/1233) olarak vermistir. Bu kaynaklarin her birinin rivayeti farkli sekilde

naklettigini soylemektedir. Bu nakiller arasinda en detayli bilgiyi, sar1 sayfa hakkinda da
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rivayetler bulundugu icin 4hbdr’in bize sagladigini belirtmektedir. Calismasimin ikinci
boliimiinde Memliikler donemi tarihgilerini ele alan Haider, bu tarihgilerin hi¢ birinin
vasiyet meselesinin dogrulugu ile ilgili bir sliphe duymadan, tiimiiniin rivayetleri
aktardigini sdyleyerek, bu mesele 6zelinde yaptigi ¢alisma ile kaynaklarda tarihi olaylarin
dogrulugu sorgulanmadan aktariminin gergeklestigine dair bir ¢ikarim da yapmaktadir
(Haider, 2011, s. 77). Haider, Abbasi doneminde yasamis tarihgilerin vasiyet meselesini
bir sekilde eserlerinde kaydettiklerini, daha sonraki tarihgilerin ise bu yaygin aktarim
referans alarak meselenin dogruluguna dair herhangi bir soru yoneltmeden bu rivayeti
oldugu gibi naklettikleri goriisiindedir. Yani ona gore, sonraki tarihgilerin eserlerinde
olmasi vasiyet meselesinin dogru oldugunu gostermez. Abbasiler siyasi amaglari i¢in bu
rivayeti ortaya atip, bir miiddet kullanip, daha sonra terk etmis olmasina karsin,

kaynaklarda yazilmis olmasi nedeniyle ileriki nesillere nakledilmis olabilir.

Vasiyet rivayetinin Abbasi Devleti kurulduktan bir siire sonra terk edilmesi hakkinda da
goriisler bildirilmistir. Watt, rivayetin terkedildigini ifade etmistir. Bunun sebebi olarak
da bu goriisiin hilafet Abbasi ailesine gegtikten bir miiddet sonra (mesruiyeti saglamada)
yetersiz bulunarak, yerine Hz. Muhammed’in vefatindan sonra imamli§in amcasi
Abbas’a gectigi goriisiiniin 6ne ¢ikarilmasini gostermistir (Watt, 1965, s. 644, 1980, s.
193)%°, Lewis ise rivayetin yalnizca terkedilmedigini, tiglincii Abbasi halifesi Mehdi
doneminde (158-168/775-785) imamligin Muhammed b. Hanefiyye’nin oglu Ebi
Hasim’den Abbasogullarina gegtigi goriisliniin yasaklandigini séylemektedir (Lewis, t.y.,
para. 1). Ayrica, vasiyet rivayetinin terkedilisi konusunda bir bagska mevzu da giindeme
gelir. Bu da Abbasi hareketinde 6ne ¢ikan Hasimiyye isminin EbG Hasim’in ayni adla
bilinen organizasyonunun Abbasiler tarafindan devralinisi sebebiyle olup olmadigidir.
Hasimiyye isminin ortak atadan geldigi goriisiinii benimseyenler genellikle Abbasiler’in
Hasimiyye adli yapiy1 vasiyet yoluyla devralmadiklarini savunanlardir. Bu isimlere
Wellhausen, Crone ve Agha oOrnek gosterilebilir. BoOyle diisiinmelerinin sebebi
Abbasiler’in kendilerini isin basindan beri miicadelenin liderleri olarak goéstermek
amaciyla vasiyet rivayetine bagvurduklar1 yoniindeki goriistiir. Vasiyet meselesinin ve
dolayisiyla Hagsimiyye isminin politik amagclar i¢in kullanildigini sdyleyen arastirmacilara

Sharon ve Lewis ornek gosterilebilir. Bu arastirmacilar daha sonradan Abbasilerce bu

30 Bu husus Biiyiikkara’nin ¢alismasinda da ifade edilmistir. “Mehdi, vasiyete dayali geleneksel imamet
silsilesini iptal ederek imamet haklarint Abbas b. Abdulmuttalib kanaliyla bizzat Hz. Peygamber’den
alinmis oldugunu iddia etmistir”. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Biiyiikkara, 1999, s. 37). Konu {igiincii boliimde
ilgili baslikta tekrar ele alinacaktir (3.1.1).
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mesruiyet saglama yonteminin terk edildigini sdylemektedir. Vasiyet meselesinin
dogrulugu ile ilgilenmeyip yalnizca Ebl Hasim’e bagl gruplar1 devraldigi i¢in Abbasi
hareketinin Hagimlyye ismiyle anildigini ifade edenler cogunluktadir. Onlara gore vasiyet
dogru olsun olmasin, Abbasiler Ebli Hasim’i destekleyen bir olusumu devralmis ve

yuriitmiiglerdir. Bu sebeple de Hasimiyye ismi one ¢ikmistir>!.

Son olarak, vasiyet meselesinin bagka hareketlerce de kullanilip kullanilmadig1 konusu
onem arz eder. Agha bu konuda farkli ve 6zgilin bir goriis ortaya atmistir. Ulastigi
kaynaklarda®? Abdullah b. Muaviye’nin isyanin1 Ebi Hagim’den vasiyet aldig1 iddiasiyla
baglattigini, hatta bu iddia ile yola ¢ikan bagka isimler de oldugunu sdylemektedir (Agha,
2003, s. 50). Onun bu goriisii vasiyet meselesinin s6z konusu donemde 6nemli bir prestij

sagladig1 seklinde diisiiniilmesini miimkiin kilar.

Da‘vetin ortaya ¢ikisi konusunda arastirmacilar, imametin Abbasi ailesine intikali sayilan
vasiyet meselesini incelemis, bu konudaki rivayetin dogrulugu ve Abbasiler’in niyetleri
hakkinda degerlendirmeler yapmuslardir. Bununla birlikte, vasiyet meselesi
Aliogullarmin tiim kollarinin ortak karar1 sayillamaz. Ciinkii o Muhammed b.
Hanefiyye’nin oglu Ebl Hasim’in kararidir. Fakat Eb( Hasim’in bu donemde Ali
evladinin lideri olarak kabul edilmedigi seklinde de goriisler vardir. Bu sebeple bir
sonraki asamada incelenmesi gereken konu Ebli Hagim’in vefatinin akabinde da‘vetin

ortaya ¢ikisindan devletin kurulusuna kadar Ali evladi ile olan iligkilerdir.

1.1.3. Da‘vetin Ortaya Cikisindan Devletin Kurulusuna Kadar Ali Evladi ile
Tliskiler

Imametin Hz. Ali’den oglu Muhammed b. Hanefiyye’ye, ondan oglu Ebii Hasim’e, ondan
da Abbasogullarina gectigi rivayeti hakkindaki goriisler yukarida verilmisti. Ancak
Muhammed b. Hanefiyye’nin vefatindan sonra Ali evladinin bir birlik i¢inde hareket
ettigi soylenemez. Yani Ebli Hasim’in imameti devralmasi ve onu da Abbasogullarina
birakmasi konusunda ortaya atilan vasiyet rivayeti Ali evladinin tiim kollar tarafindan
kabul edilmis goriinmemektedir. Bu sebeple da‘vetin ortaya ¢ikisindan devletin
kurulusuna kadar olan dénemde Ali evladi ile Abbasogullarinin iliskileri ele alinan bir

diger husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

31 Bu konudaki tartigmalara ilgili boliimde tekrar deginilecektir (1.2.3.).
32 Ulastig1 kaynaklar olarak da Nevbahti’nin (6. 310/922) Firaku’s-Sia ile Kummi’nin (6. 301/913)
Kitabii’l-makalat ve’l-firak adl1 eserlerini gostermistir.
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Sharon, Aliogullarinin Hz. Ali’nin iki hanimindan (Hz. Fatima ve Havle bint Ca‘fer b.
Kays) gelen soyunun Muhammed b. Hanefiyye’nin vefatindan sonra ayriliga diistiigi
goriisiindedir. Onun Oliimiinii Ali evladi taraftarlari tarihinde bir donlim noktasi olarak
nitelemistir, ¢linkii ona gére Muhammed, Aliogullar1 ve onlar1 destekleyenleri birlestiren,
ailenin son lideridir. Onun Oliimiinden sonra Muhtar’in Kife’deki taraftarlarinin bir
boliimiiniin Ebl Hasim’i destekledigini, fakat Aliogullarinin tamaminin EbG Hasim’in
liderligi konusunda ittifak saglamadigini belirtmektedir (Sharon, 1983, ss. 116—-118). Eb
Hasim’den alinan bir vasiyet sz konusu olsa bile, Hz. Ali soyundan gelen baska
bireylerin de Abbasogullarindan bagimsiz sekilde, hatta da‘vetin basladigi dénemde

yapilanma ve isyan faaliyetleri yiiriittiikleri goriiliir.

Da‘vetin ortaya ¢ikisindan devletin kurulusuna kadar olan donemde Ali evladinin {i¢
onemli faaliyeti bulunmaktadir. Bunlar, 122 (740) yilinda Ali b. Hiiseyin’in oglu Zeyd’in
Kife’de ve 126 (743-744) yilinda Zeyd’in oglu Yahya’nin Horasan’da yiirtittiikleri
isyanlar ile 127 (744-745) yillarinda yapildig: diigiiniilen Ebva toplantisidir. Bunlara Ali
evladi sayillmasa da Hasimogullar1 ailesinden oldugu i¢in aile iligkileri ve imamet
acisindan degerlendirilebilecek Ca‘fer b. Ebi Talib’in torunu Abdullah b. Muaviye’nin
(6.129/746-747)3, 127 (744) yilinda baslayan isyani da katilmalidir. Arastirmacilar
Abbasogullarmin Ali evladi ile iligkilerini bu énemli olaylar etrafinda incelemislerdir.
Abbasogullarinin isyanlarda ve toplantida sergiledikleri tutumun sebebi kadar, bu
olaylarin olusturdugu atmosferi nasil kendi hesaplarma kullandiklar1 konusunda da

goriisler ortaya atilmigtir.

Kufe’de baglattigl isyan kisa siirede bastirilan Zeyd (6.122/740) Emeviler tarafindan
oldiiriilmiistiir. Daniel, Zeyd’in isyaninda Abbasi da‘vetinin baginda bulunan Muhammed
b. Ali’nin ¢ok temkinli davrandigini, ve da‘vetin liderlerine isyan sirasinca evlerinden
ayrilmamalarin1 emrettigini sdylemektedir (Daniel, 1979, s. 38). Omar, Muhammed b.
Ali ile EbG Hagim arasinda Humeyme’de olan goriismenin, Abbasiler’in taraftarlarim
Zeyd b. Ali isyanina katilmamalar1t konusunda neden uyardiklarimi acikladig:
goriisiindedir. Ona gore, Abbasogullari ile EbG Hasim taraftarlarinin iddialar1 Fatima’nin
soyundan gelen ve bu isyanlar1 baglatan Ali evladi tarafindan reddedilmektedir (Omar,

1969, s. 63).

33 “Abdullah b. Mudviye’nin etrafinda toplanan ve onu imam taniyan gruba Cendhiyye denilmistir.”
Ayrmtilt bilgi i¢in bk. (Figlal, 1988, 5.119).
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Zeyd’in oglu Yahya (6.127/744-5) Horasan’da isyan baslatmis fakat o da babasi gibi
yakalanip o6ldiiriilmiistiir. Wellhausen, Yahya’nin isyani basarisiz olsa da Emevi
Devleti’ni sonunda yikima gotiiren Sii** ayaklanmalar bununla alakali oldugu igin bu
isyanin 6nemli oldugu goriisiindedir. Yahya’nin katlinden sonra Horasan’da Abbasi
hareketini yiiriten EbG Miislim’in onun intikamini almak {izere ortaya atilarak onun
katillerini 6ldiirdiiglinii  soylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 160). Ayrica, Ebl
Miislim’in Yahya’nin katledilmesinden dogan sempati ve acima atmosferinden istifade
ederek, onun intikamini alacak kisi olarak ortaya ¢ikarsa kazanacagini bildigini ifade
etmektedir. Cilinkii rivayete gore buradaki halk, onlara olan sevgisini ve bagliligini
gostermek lizere Zeyd’in oglu Yahya’nin Horasan’da bagskaldirip maglup olusunun
ardindan dogan biitiin erkek ¢ocuklarina onun adin1 vermistir. Wellhausen bu rivayeti
Mes‘tdi’den rivayet ederek vermektedir (Wellhausen, 1963, s. 237). Daniel de
Horasan’da olusan atmosferi tanimlamak i¢in ayni rivayeti vermekte ancak rivayetin
kaynaginin Sii yanlis1 sayilabilece§ine isaret etmektedir (Daniel, 1979, s. 39).
Wellhausen ve Daniel ayn1 6rnegi vererek Horasan’da Ali evladina sempatinin arttigina
dikkat cekmek istemislerdir. Ikisinin de isaret ettigi bir diger husus ise, Abbasiler’in her
zaman yaptiklar1 gibi, durumdan istifade ettikleri ve Zeyd ile Yahya'nin dldiiriilmesini

propaganda malzemesi olarak kullandiklaridir.

Lassner da benzer sekilde Abbasiler’in Ali evladinin ¢ikardiklar1 isyanlara destek
vermediklerini, ancak isyanlar sonucunda ortaya ¢ikan atmosferden istifade ettiklerini
sOylemektedir. Baska bir deyisle, 6zellikle Yahya b. Zeyd’in ¢ikardigi isyan, Abbasi
ihtilali i¢cin Horasan’da uygun bir ortamin olusmasinda 6nemli bir etken olmustur.
Bununla birlikte Abbasi ailesinin ne Yahya’nin ne de babasi Zeyd’in isyanini
desteklemediklerini, aksine Zeyd b. Ali’ye isyan etmemesi i¢in tavsiyede bulunduklarini
ifade etmektedir. Lassner’a gdre bunun nedeni Abbasiler’in gizlilikle hareket edip,

miicadele i¢in dogru zamani beklemeleri ile ilgilidir (Lassner, 1986b, ss. 96-97).

3 Modern donem tarihgilerinin Isldm tarihinin ilk donemdeki Ali taraftarigini Siilik veya Sia
(Shi ‘ism/Shia) olarak isimlendirdikleri gortiliir. Watt ve Daniel gibi arastirmacilar, bu dénemde Ali
taraftarliginin siyasi ve dini bir ideoloji sayilamayacagini ve heniiz yapilanma asamasinda oldugunu
gostermek ic¢in Shi ‘ism yerine “Onciil, ilk” anlaminda olan proto kelimesini basa ekleyerek proto-Shi ‘ite
(Daniel, 1982, s. 427; Watt, 1973, s. 38) gibi tanimlamalar kullanmistir. Van Vloten ve Wellhausen’in Sii
tanimlamasini bugiinkii anlamina en yakin halde kullanan arastirmacilar oldugu sdylenebilir. Fakat onlarin
da bu firkanin olusum siirecine dikkat ¢ektikleri goriiliir. Ornegin Wellhausen, Kife’de Siiligin tiir
degistirdigini, en basta Suriye hakimiyetine karsi Irak muhalefetinin ifadesi iken zamanla kendi i¢inde
daraldigini, aristokrasi ve kabile organizasyonun ziddina gizli bir tarikata doniistiigiint ifade etmektedir
(Wellhausen, 1989, s.146). Siilik veya Sia icin gecerli olan durum iran veya iranli tanimlamasi icin de
gecerlidir. Calismada bunun gibi kullanimlar, degistirilmeden, ¢ogunlukla eserlerde nasil kullanild1 ise o
sekilde verilmeye ¢aligilacaktir.
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Sharon’a gore de Abbasiler iktidar1 sabir ve ileri goriisliilikle kazanmiglardir. Buna
karsilik Ali evladinda acelecilik hakimdir. Abbasiler ise Ali evladinin yaptiklar
hatalardan ders ¢ikarmiglardir (Sharon, 1983, ss. 31-47).

Zeyd ve Yahya'nin bagarisiz isyanlarindan sonra Ebva kdyiinde bir toplanti
diizenlenmistir. Hasimogullar1 i¢inde herkesin kabul edecegi bir lider segmek amaciyla
diizenlendigi diisiliniilen bu toplantinin 127 (744) veya 128 (745) yillarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bu toplantida Nefsii’z-Zekiyye (6.145/762) lakabiyla bilinen ve ihtilal
sonrasinda Abbasilere karsi bir isyan hareketi bagslatacak olan Hz. Hasan’in torunu
Muhammed b. Abdullah b. Hasan’in lider olarak oOne ¢iktig1 rivayet edilmektedir.
Rivayete gore Ebva toplantisina katilan Abbasogullart Nefsii’z-Zekiyye nin lider
secilmesine karsi muhalefet etmemisler, bu isi kendilerinin istediklerini ortaya koyan
herhangi bir girisimde bulunmamislardir. Omar, bu toplantida Ca‘fer es-Sadik’in
Nefsii’z-Zekiyye’ye karst Abbasiler’i tuttugunu belirtmektedir. Ayrica bu olaym
Aliogullardan her bireyin halifelik gibi bir iddiasinin olmadigina yorulabilecegine isaret
etmektedir. Ayrica, Watt’m “Ali evladinin Abbasi propagandasindan sonra olayin
ehemmiyetine varip hilafete talip olduklarini” goriisliniin makulliigiine dikkat ¢ekmistir
(Omar, 1969, ss. 171-173). Omar’in yorumu makul bulmasinin sebebi onun Abbasi
propagandasinin halk arasinda tevecciih kazandigina inanmasinin gostergesi sayilabilir.
Nitekim, 122 (740) ve 126 (743) yillarinda, yani Abbasi propagandasinin oldukca
ilerledigi donemde, Zeyd ve Yahya’nin hem de Horasan’da isyana kalkigmalarini, 127
(744) yilinda, Abbasi ihtildlinden hemen once gerceklestirilen Ebva toplantisini ve
Abdullah b. Muéaviye isyanini ise bu gozle okumak anlamli olabilir. Yani, s6z konusu
isimler halk arasinda yayilan bu sempatiden gii¢ alarak isyana kalkismis olabilir.
Abbasiler’in ise bu potansiyelin farkina vararak bu durumdan istifade etmeye calistiklari
diistiniilmektedir. Nitekim Lassner, Hasimilerin iki ayri kolu olan Aliogullarinin ve
Abbasogullarinin her ne kadar Emevilere kars1 ayni1 siyasi amaci tasisalar da birbirleri ile
olan iliskisinin olduk¢a karmasik oldugunu sdylemektedir. Bu iki kolun sonucta liderlik

yarisinda potansiyel rakipler haline geldigini de belirtmektedir (Lassner, 1980, s. 9).

Arastirmacilarin izerinde 6nemle durduklari isyanlardan biri de Abdullah b. Muéviye’nin
isyanidir. Ciinkii bu isyan Aliogullar1 olmasa da Ca‘ferogullarindan biri tarafindan
Abbasi ihtilalinin hemen Oncesinde ¢ikmistir. Bunun yaninda Ebl Ca‘fer (Mansir),

Abdullah b. Ali, isa b. Ali gibi Abbasiler’den bazi isimlerin de bu isyana destek verdigi
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rivayet edilmistir®®>. Sharon, Abdullah b. Mudviye isyanin1 da‘vetin tarihi i¢in birgok
yonden &nemli bulmustur. ilk olarak bu isyanin Emevi Devleti'ni zayiflattig
diisiincesindedir. Ikinci olarak bu isyan, da‘vet hareketinin zaten yiiriitiildiigii bir
donemde patlak vermesi sebebiyle énemlidir. Ugiincii 6nemi, daha sonradan Abbasiler’in
ikinci halifesi olacak meshur isim Mansiir’un bu isyana destek verdiginin rivayet edilmesi
sebebiyledir. Dahasi, Abdullah b. Muaviye’nin da‘vet hareketi ile ayn1 sloganlarla ortaya
cikist da‘vet liderlerinin de sakladiklari niyetlerinin agiga ¢ikmasi konusunda onlari
mecbur biraktig1 goriisiindedir (Sharon, 1990, s. 127). Bu konuda Sharon, Wellhausen ve
Cahen’in goriislerini vererek, ikisinin goriisiine de katilmadigimi gerekgeleri ile izah
etmeye ¢aligmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi Wellhausen, Abbasiler’de Imam
Ibrahim’i (6. 132/749)*¢ destekleme konusunda bir birlik olmayisin1 savunurken, Cahen
Abbasiler’in Emevi karsit1 herhangi bir isyan1 destekleme konusunda basit diisiintip, bu
isyana sirf bu sebeple destek verdiklerini sdylemistir. Sharon ise Wellhausen ve Cahen’in,
Abbasiler’in Abdullah b. Muaviye isyanina katilimlarin1 abarttigini sdyleyerek, kendi
gOriigiinii vermistir. Ona gore Abbasiler, bu isyana destek vererek Ali evladinin rakibi
konumunda olmadiklarin1 gdstermek istemislerdir. Diger taraftan, bu isyana destek
vererek da‘vet hareketinin mensuplart kendilerini Ali evladinin hamisi olarak
gostermistir. Ciinkii da‘vet hareketi icinde Abbasiler’in arka arkaya ¢ikardiklari isyanlara
neden destek verilmedigi seklinde hakli bir soru belirmeye baslamistir. Yani Sharon’a
gbre Abbasiler’in bu isyana destek verisi basit bir géoz boyama hareketi olarak, ailenin
sempatisini kazanmak, bir macera istegi ve kolay yoldan basar1 elde etmekten bagka bir

seye yorulmamalidir (Sharon, 1990, ss. 138-142)%".

35 Mehmet Atalan, bir makalesinde Abdullah b. Muaviye’nin isyanini konu edinmis ve Abbasiler’den bazi
isimlerin bu isimlere neden destek vermis olabilecegini ele almistir. Ona gore Abbasiler’in onun hareketine
karsi tavirlart Zeyd ve Yahya’ninkinden farkli olmustur. Bunun da nedeni, onlarin bu hareketin Zeyd ve
Yahya’ninkinden daha uzun siireli olacagi yoniindeki tahminleridir. Ayrica, Abbasiler de Horasan’da
basarili adimlar atmislardir. Bu durumda Abdullah b. Muaviye’nin hareketinden uzak kalmak onu kontrol
altinda tutamamak anlamina gelecegi i¢in, Abbasiler onun hareketine kontrollii sekilde destek vermislerdir
(Atalan, 2006, s. 50).
3¢ Abbasi da‘vet hareketini Muhammed b. Ali’den sonra yiiriitmiistiir. Tam adi, Eb Ishak Ibrahim b.
Muhammed b. Ali b. Abdillah b. el-Abbas’tir. 82 (701) yilinda Humeyme’de dogmus olan Ibrahim’in
babasi Muhammed b. Ali, Emeviler’e kars1 baglattigi harekete 125 (743) vefatindan 6nce yerine oglunu
imam olarak birakmustir. Ayrintili bilgi igin bk. (Figlali, 2000, ss. 319-320).
37 Biiyiikkara bu konuda birgok modern oryantalist tarihginin diisiindiigii gibi Abbasiler’in Ali ogullarimin
¢ikardiklar isyanlara goriiniirde destek verdiklerini, ger¢ekte ise onlar1 desteklemediklerini sdylemektedir.
Mesela Hagimogullarindan diger bir 6nemli sahsiyet olan ve Abbasi ihtilaline ¢ok kisa bir zaman kala, 126
(744) yilinda isyan eden Abdullah b. Muaviye b. Ca‘fer b. Ebi Talib’in Kife’de baglattigi isyana
Abbasiler’in, tipki Ebva toplantisinda tavirlarini gizledikleri gibi, Ben-Gi Hasim’in birligi goriintiisiinii
bozmamak i¢in destek verdiklerini ifade etmektedir (Biiyilikkara, 1999, s. 25).
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Wellhausen, Horasan’da saglam bir yer bulacagini1 sanan Abdullah b. Muaviye’nin ise
da‘vet hareketinin Horasan lideri olan Eb(i Miislim konusunda aldandig1 goriisiindedir.
Ebl Miislim’in, Ali evladindan birinin hayatta olmasindan ¢ok dlmesini tercih edecegi
i¢in Abdullah b. Muéviye’yi gizlice dldiirttiigiinii*® soylemektedir (Wellhausen, 1963, s.
237). Yani Wellhausen $iiligin Horasan’da bir sekilde yayildig1 ancak Abbasiler’in Ali
evladinin hilafet hakki ile ortaya atilan bireylerinden degil yalnizca yayilan bu Siilik
goriisiinden istifade ettigini diistinmektedir. Lassner ise Abdullah b. Muaviye’ nin
isyaninin da beklenen vakitten dnce patlak vermesinin Abbasiler’in asir1 temkinli hareket
edisleri ile zit diistiigiinii soylemektedir (Lassner, 1986b, ss. 96-97). Yani ona gore

Abbasiler Abdullah b. Muaviye’nin isyanini desteklemis olamazlar.

Da‘vetin ortaya cikist konusundaki tartismalar1 6zet bir sekille gostermek gerekirse,

asagidaki tablo bunu karsilayacaktir:

Sekil 4: Da'vetin Ortaya Cikasi

[ Da‘vet Fikrinin Ortaya Cikigi ]

& >

Al Eviad | \ Abbasiler \
i X
Muhammed b. Hanefiyye l
_, | Muhammed b. Ali

v

Ebu Hagim | — EBU HASIM’IN VASIYETI

" Vefati (98/717) le yirittigi
EBVA TOPLANTISI (744) eeantaamo Abhaslorin / /
v M /
Nefsii'z- cafer-i Abbasiler’i destekledigi duistinilmektedir X ‘
Zekiyye Sadik Dogru oldugunu Dogru olmadigini
diistinenler dustneneler

| |

‘ (2) Ortak ata Hasim’e dayanir

(1) EbG Hasim’e dayanir

Hasimiyye

Terimin Abbasiler’i igine alacak sekilde genisletildigi diisintulmektedir

v

Abbasiler'e muhalefete
devam etmistir

> ‘in i ¥
Zeyd'in Isyani (740) Megruiyet igin bir miiddet kullanip

sonra terk ettikleri, Hasimiyye

Abdullah b. . %
4 soyunu ve Hz. Abbas’i 6ne
Muaviye’nin »| Yahya’'nin isyani (743) Y

. cikardiklari dustinilmektedir
Isyani (744)

i
v

38 «“Abbasi Devleti’nin Olusum Siirecinde Sii Hareketler” baslikli bir makalesi bulunan Ahmet Baglioglu,
calismasinda Abdullah b. Mudviye isyanin1 degerlendirmis ve Wellhausen’in bu konudaki goriisiinii
isabetsiz bulmustur. Ona goére Abdullah b. Muaviye’'nin kendi adina para bastirmasi Abbasiler’in
hareketleri agisindan tehlikeli bir boyut almis, bu sebeple oldiiriilmiistiir. Wellhausen’in ¢ikarimi da
miimkiin olabilir ancak Abdullah b. Muaviye’nin basta degil, belli bir siire sonra Ebli Miislim tarafindan
oldiiriildiigl géz oniinde bulunduruldugunda, Baglioglu’nun yorumu énemlidir (Baglioglu, 2000, s.94).
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Sonug olarak, Ali evladinin hilafet iddialar1 hi¢ sonmeyen bir miicadele olarak once
Emeviler ve ardindan da Abbasiler doneminde devam etmistir. Ali evladinin Emevilere
kars1 verdigi miicadelede Abbasiler’in tutumu ihtilalin baslangic noktasin1 anlamak
bakimindan arastirmacilarin ilgi alant olmustur. Buna 6zellikle Horasan’da Ali evladina
sempatinin artmast yani Wellhausen, Van Vloten gibi isimlerin ifade ettigi gibi Siiligin
yayilmasi, bu atmosferin herhangi bir ayaklanmada ne kadar etkili olabilecegi gibi
konular eklenmistir. Bunun yaninda Ali evladinin da kendi aralarinda ayriliga diistiigii ve
tek bir ismin liderliginde uzlagamadigina dikkat g¢ekilmistir. Gorlisleri ele alinan
aragtirmacilarin ¢ogunun birlestigi temel nokta ise Abbasiler’in Ali evladiin
miicadelesinde gercek bir destek vermedigi, fakat bu miicadeleyi her durumda kendi
lehlerine kullanmay1 basarabildikleridir. Bu sebeple arastirmacilarin genel yaklagiminin,
Abbasiler’in kendi isyanlarindan once Ali evladinin c¢ikardiklar1 isyanlardan pek

hoslanmasalar da sonuclar1 lehlerine kullanmay1 basardiklart oldugunu séyleyebiliriz.

Ele alinan hususlar goz Oniinde bulunduruldugunda hem mevali ihtilali teorisini
destekleyen hem de Abbasiler’in Ali evladinin miicadelesinden ve halk arasindaki
sempatisinden yararlandiklarim1 sdyleyen arastirmacilarin, Horasan’da yayilan Ali
sempatisinin ihtilalde bir etken oldugunu da kabul etmesi gerekir. Gergekten de Van
Vloten ve Wellhausen’in sdylemlerinde buna rastlanmaktadir. Diger taraftan Arap ihtilali
teorisini savunanlarin, ihtilale destek veren Araplarin Ali evladi sempatisiyle yola
cikmalar1 bir yana, Abbasiler’in basindan beri isin i¢inde olduklarini savunuyor olmalari
gerekir. Omar ve Sharon’un buna isaret eden goriisler ortaya koydugu goriilmektedir.
Sharon ve Lassner, Ozellikle ihtilal oncesinde Ali evladinin ¢ikardigi isyanlarda
Abbasiler’in tavrini incelemis ve onlarin isyanlara goriiniirde destek olduklarini gergekte

ise bunlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullandiklarini ifade etmislerdir.
1.2. Propaganda Soylemleri

Ihtilal hareketi otuz yili askin bir gizli da‘vet dénemine sahiptir ve bu dénemde gizlilik
gayesiyle, hareketin liderleri tarafindan pek ¢ok sdylem kullanilmistir. Humphreys’in
ifade ettigi gibi bu donem ihtilalin “gergek karakterini gizlemek veya yanlig bir sekilde
takdim etmek hususunda her tiirlii cabanin gosterildigi” bir donemdir (Humphreys, 2004,
s.142). Dolayisiyla ihtildlde propaganda sdylemlerinin kullanilmasindaki gergek niyeti
anlamanin hayli zor oldugunu kabul etmek gerekir. Her biri, ihtilal liderlerinin niyeti ve

ikna edilmeye calisilan kitlelerin beklentisi acgisindan bir anlam ve degere sahip bu
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sOylemler, gizli propaganda doneminin Onemli bir yonii olmustur. Bu sebeple
aragtirmacilar, gizli da‘vet donemi olarak adlandirilan otuz yili agkin bu uzun dénemi,
harekette kullanilan sdylemler ve propaganda aracglari tizerinden anlamaya ¢aligmiglardir.
Abbasi liderleri bu sdylemleri belirli bir politikanin iirlinii olarak mi1 ortaya atmiglardi
yoksa hareket zaman icinde kendi sdylemlerini mi iiretmisti? Propaganda araglarinin
onemini ¢ézmek i¢in bunun gibi bir¢ok soru ortaya atilmistir. Daha acgik bir ifadeyle,
aragtirmacilar ihtilal soylemlerini degerlendirmekle, ihtildlin basindakilerin asil
niyetlerini ve gizli da‘vet donemini nasil yiiriittiklerini 6grenmeye calismislardir.
Neticede, arastirmacilarin  sOylemleri degerlendirmelerinde ve konuya iliskin
goriiglerinde ihtildl konusundaki temel tezleri etkili olmustur. Bu boliimde modern
donem tarihgilerin ihtilalin gizli da‘vet doneminde kullanilan sdylemler ve propaganda
araglart lizerinden yorumlarina yer verilecek ve bu tarihgilerin bakis agilarina dair

degerlendirmeler yapilacaktir.

1.2.1. Da‘vet ve Devlet Soylemi

Da ‘vet ve devlet sdylemi, Abbasi ihtilalinin hazirlik ve eylem safhasinda kullanildigi
tespit edilen iki onemli kavramdir. Bu kavramlarin olaym yasandigi dénemde bizzat
hareketin liderleri tarafindan bilingli olarak kullanildigi diisiinildigli i¢in, Abbasi
ihtilalini dogrudan veya dolayli olarak calisanlarin ilgi konusu olmustur. Abbasi
hareketine da‘vet denildigi i¢in hareket adina faaliyet gosteren herkes de da‘vetcidir ve
dai kavrami da tegkilat yapisinda yer alan kisileri tanimlamak i¢in kullanilan bir kelime
olarak karsimiza cikar (1.3.2). Incelenen eserlerde bu kelimenin gogunlukla terciime
edilmeden kullanildig1 goriilmektedir. Bu tiir bir kullanim, da ‘vet ve devlet kavramlari
icin de s6z konusudur. Bu da bize arastirmacilar tarafindan tiim bu kelimelerin basit bir
tanim olmaktan ziyade, ihtilalde 6nemli bir yere sahip olan kavramlar olarak goriildiiglinii
gostermektedir. Arastirmalarinda, bu kavramlara yer verip, Abbasiler tarafindan neden
secilip kullanildiklar1 ile dini ve siyasi ¢agrisimlari lizerinde duran aragtirmacilar oldugu
gibi, kelimeleri ansiklopedi maddesi olarak ele alan ve kokeni lizerinden Abbasilerce
kavramlara yiiklenen anlama deginenler de vardir. Yani aragtirmacilar bu kavramlar
gerek Abbasi ihtilali agisindan gerekse miistakil olarak incelemis ve birtakim sonuglara
ulagsmiglardir. Bu boliimde, Abbasi ihtilali agisindan sirasiyla da ‘vet ve devlet sdylemleri

hakkinda arastirmacilarin degerlendirmeleri ele alinacaktir.

Abbasiler’in hareketlerinin gizli doneminde da‘vet kavramini se¢melerindeki temel

niyetlerinin, hareketlerine mesruiyet kazandirma amaciyla kelimenin kutsi ¢agrisimindan
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faydalanma oldugu diisiiniilmiistiir. Bu sebeple bu teori {izerinden giden aragtirmalarda
oncelikle kelimenin Kur’an’da ve siinnette nasil gectigi arastirilmistir. Bu konuda ilk
miistakil ¢alismay1 yapan isim olan Canard’in Da'wa adli ansiklopedi maddesindeki
goriisli, Abbasi hareketi liderlerinin siirdiirdiikleri propagandaya mesruiyet kazandirma
diistincesiyle bu kavramin se¢ildigi yoniindedir. Canard en baglarda kavramin “Allah ve

39 anlaminda

Peygamberi tarafindan gercek dine inanmalari i¢in insanlara yapilan ¢agri
kullanilip daha sonra dogal bir anlam genislemesi ile siinnet, seriat, din kelimeleri ile,
bazen de timmet kelimesi ile esdeger olarak kullanilabildigini sdylemektedir (Canard,
t.y., para. 4). Canard’dan sonra kavrami Abbasi ihtildli agisindan dogrudan inceleyen
Sharon’un da Abbasiler’in hareketlerine kutsiyet ve dolayisiyla mesruiyet kazandirma
niyetiyle bu kelimeyi bilingli olarak kullandiklar1 sonucuna ulastig1 goriiliir. Ayn1 sekilde
o da kelimenin kdkenini Hz. Peygamber déneminde arar ve Islam’in ilk yillaridan beri
da‘vet kelimesinin Peygamber’in misyonu veya onun Islam’a c¢agrismi tanimladigin,
Kur’an’da Peygamber’in “Allah’in daisi”, yalnizca Allah’a yapilan dogru ve yerinde
ibadetin ise “da ‘vetii ’I-hakk” olarak ifade edildigini sdylemektedir (Sharon, 1983, s. 20).
Sharon Canard’in kavram hakkindaki ¢ikarimlarina katilmakla birlikte bunlar1 biraz daha
genisletir ve ilk donem kullanisindan 6rneklerle anlatimini zenginlestirir. Bu doneme ait
buldugu rivayetlerde Hz. Peygamber tarafindan baska iilkelerin krallar1 veya
yoneticilerine yapilan ¢agriy1 temsilen da‘vet kelimesinin se¢ildigini, onun el¢ilerinin de
di‘at olarak isimlendirildigini sOylemektedir. Dahasi, Abdii’l-Cebbar’in Deldil
kitabindan yararlanarak, Hz. Peygamber Allah’in da‘vetgisi olarak anilirken onun
yandaglariin, arkadaslarinin, yardimcilarinin ve Ozellikle temsilcilerinin “da‘vetin
adamlar1” veya “da‘vetciler” olarak isimlendirildigini sdylemektedir (Sharon, 1983, s.
21). Canard kelimeyi miistakil olarak ele alip, Abbasi ihtilali icindeki 6nemini burada
tartismasina karsin, Sharon’un eserinde bir boliimii, Abbasi hareketininde bu kelimenin
Oonemine ayirdigini goriiyoruz. Bu sebeple onu Abbasi ihtildli baglaminda dav‘et

kelimesini en genis ele alan arastirmact olarak sayabiliriz.

Da‘vet kelimesinin kuts? anlami1 ve ilk donemlerdeki kullanimindan hareketle arastirilan

konu, kavramin Abbasi hareketi icindeki yeri ve onemidir. Canard “da‘vetin misliimanlar
) y

3% Canard’m bahsettigi tanim, Ibrahim Suresi 44. ayette gegmektedir. Oysa burada 44 yerine 46. ayeti
referans gostermistir. Bu farklilik baskidan kaynakli olabilir. Ayet, “Kendilerine azabin gelecegi, bu yiizden
zalimlerin, ‘Rabbimiz! Bize kisa bir siire daha ver de senin davetine uyalim, peygamberlere tabi olalim’
diyecekleri ve onlara ‘Sizin i¢in bir yok olus bulunmadigina daha 6énce yemin etmemis miydiniz?’diye
sorulacagi giine karsi insanlari uyar” seklindedir.
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iizerinde imamet hakkini talep eden bazi bireylerin veya ailenin emelini, yani, tek
tanriliga dayali ideal bir teokratik devlet kurmay1 veya restore etmeyi amaglayan siyasi-
dini bir ilkeyi savunan medeni ve manevi otoriteyi onaylama da‘veti” oldugunu
sOylemesi, kavrami Abbasi hareketi ile siyasi olarak nasil iliskilendirdigini ortaya
koymaktadir (Canard, t.y., para. 5). Sharon’un da benzer bir iligskilendirme ile “kavram
gercek Islam’1, dini ve siinneti temsil ettigi i¢in onun misyonu da hakikatin, adaletin ve
dogru inancin zedelendigi durumlari ortadan kaldirmaktir” (Sharon, 1983, s. 21) seklinde
bir ifadesi vardir. Bu ¢ikarimi ile Sharon, Abbasi hareketinin bu kelimeyi kullanmakla
Emevi idaresine kars1 hak olanin savunucusu olarak ortaya ¢iktigini kabul etmektedir.
Canard ve Sharon’un da‘vet kelimesine Abbasiler’in hareketlerindeki iddialar {izerinden
ylikledikleri misyon olduk¢ca benzerdir. Zaten Sharon’un kavram hakkindaki

degerlendirmelerinde Canard’in ¢ikarimlarini dogrudan aldig1 goriilmektedir.

Da‘vet kavramimin propaganda araci olarak kullanilmasinda birgok aragtirmacinin
hemfikir oldugunu goriiyoruz ve arastirmalarinda dogrudan ve dolayli yolla bu
tespitlerini belirtmektedirler. Canard, da‘vetin, yeni bir imparatorluk kurma araglarindan
biri, Abbasi da‘vetinin ise Muhammed b. Hanefiyye’nin mirasinin (miicadele
bakimindan) Abbasi ailesinden Muhammed b. Ali’ye kalmasini avantaja doniistiiren
Abbasiler’in Muhammed ailesinden bir iiyenin secilmesi i¢in yaptiklar1 propaganda
oldugunu sdylemektedir. Bagka bir deyisle da‘vet, Muhammed b. Hanefiyye’den alinan
imametle kurmaya calisilan yeni diizene olan bir ¢agridir. Canard ayrica sdylemin
Taberi’nin eserinde “Beni Hasim’in da‘veti” veya Ibn Ebd Tahir’in eserinde “Beni
Abbas’in da‘veti” olarak nakledildigini 6rnek gdstermistir. Bunun yaninda Eb Miislim
icin “Benl Hasim’in da‘vetinin sahibi” seklinde bir ifade sebebiyle, da‘vetin sahibi
sOyleminden propaganday1 yiiriiten kisinin anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir
(Canard, t.y., para. 5). Sharon, Abbasiler’in da‘vet kelimesini Islam ¢atis1 i¢inde kullanip
onun etrafinda sistemli bir yapi kurmaya calisan ilk hareket oldugunu sdylemektedir. Ilk
defa Abbasilerce kullanilmis olan bu kavramin zaman i¢inde kazandig1 anlam ve misyon
sebebiyle daha sonraki hareketlerde de kullanildigina isaret ederek, Ismaililerin de bu
soylemi bir propaganda araci olarak kullanigini 6rnek vermistir (Sharon, 1983, s. 21)*.

Guzman da, Abbasi da‘vetini “her bir gruba yardim ve degisimi vaad eden, planl ve iyi

40 Cagrici, “da‘vet” maddesinde kavramin politik anlamda kullanilisim1 Abbasiler’den baslatmamaktadir.
Abbasiler’den dnce ve sonraki hareketlerden yalanci peygamberler, Emeviler, Hasimiler, Siiler ve Fatimi,
[smaili, Karmati, Batini, Diirzi gibi muhtelif Sii firkalarin faaliyetlerine de da‘vet adi verildigini
sOylemektedir. Ayrmtil1 bilgi i¢in bk. (Cagrici, 1994, s.18).
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organize edilmis bir propaganda” olarak tanimlamaktadir (Guzmdan, 1990, s. 84).
Guzman’in bu tanimlamasi Abbasi hareketinin da‘vet ismiyle Ozellestiginin bir

gostergesidir ve degisim kelimesini vurgulamasi dikkate degerdir.

Da‘vet kavrami gibi devlet kavrami da ihtilal siirecinde kullanilan bir kavramdir ve
aragtirmacilar bu iki kavram arasinda politik bir bag kuruldugunu tespit etmeye
calismislardir. Devlet kavrami hakkinda Wellhausen, Taberi’nin eserinde Horasanlilar
icin kullanilan ebndii d-devle tabirinden ve Abbasiler’in istikballeri hakkinda bir kehanet
kitab1 oldugunu belirttigi Kitabii'd-devle*' isminden hareketle “Abbasiler idarelerine
devle yani yeni devir ismini verdiler” seklinde bir yoruma gitmistir (Wellhausen, 1963,
s. 263). Daha sonraki arastirmacilardan Arjomand’in da Wellhausen’le ayni sekilde
“Abbasiler kendi idarelerini ‘devlet’ yani yeni donem olarak isimlendirmistir” seklinde
bir yoruma gittigini goriiyoruz (Arjomand, 1994, s. 9). Dolayisiyla devlet kavraminin
Abbasi ihtilali acisindan ilk fonksiyonun yeni kurulan yapiy1 6nceki yapidan ayirma
oldugu diisliniilmistiir. Bu kavram hakkinda bir ansiklopedi maddesi yazan Rosenthal,
daha sonradan kelimenin bugiinkii manada bir hanedan veya devlet manasint nasil
kazandiginin arastirilmasi gerektigini sdylemektedir ve kaynaklarda gecen kullanimlar
iizerinden bir arastirmaya gitmektedir. Sonugta, ilk donemden itibaren Islam tarihindeki
kullanimlarindan hareketle kavramin bugiinkii bildigimiz manada hanedan veya devlet
manasini Abbasilerle birlikte kazandig1 tespitine ulasmistir. Ozellikle Abbasiler’in ilk
donemlerine ait eserlerde bu kelimenin kullanisinin artisina dikkat ¢ekmektedir

(Rosenthal, t.y., para. 2).

Rosenthal’in bu ¢alismasi ve devlet kavrami hakkindaki sonraki ¢calismalarda tartismalar
genel olarak iki koldan yiiriitiilmiistiir. Birincisi kelimenin tasidigi “dontis” anlamu ile
Abbasiler’in bu doniisten neyi kast etmis olabilecegi, ikincisi ise da‘vet kelimesi gibi
devlet kelimesine de kutsi bir anlam yiiklenip yliklenmedigidir. Rosenthal, kelimenin
donmek veya doniistiirmek gibi temel bir manaya sahip oldugunu fakat daha sonradan bir

kimsenin veya bir hanedanin donemi seklinde bir anlam kazandigini ifade etmektedir.

41 Wellhausen bu kitabin yazarini vermez ancak devlet kelimesinin Abbasi ihtilali ile iliskilendirilisini,
Ihtilal sonras1 yazilan kaynaklarin birgogunun basliklarinda karsimiza ¢ikar. Bu konudaki ilk ve en énemli
eser olarak Medaini’nin Kitabu 'd-devle isimli kitabr gosterilebilir. Ilkka Lindstedt, bu kitap 6zelinde bir
calisma yapmis ve devlet kelimesinin Abbasi ihtilalini anlatan bu tiirden kitaplar i¢in kullanilmas1 hakkinda
birtakim yorumlara gitmistir. Onun tespitine gore en az yedi ayr1 tarih¢inin daha bu isimde eseri vardir ve
hepsi de daha sonraki herhangi bir hanedan1 konu almaksizin yalnizca Abbasi ihtilaline ait olaylar1 asag:
yukar1 ayni sekilde igermektedir (Lindstedt, 2017, s. 75).
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Abbasiler’in kelimeyi doniisiimdeki basarilarina atfen kullandiklarini sdylemektedir
(Rosenthal, t.y., para. 2). Rosenthal gibi Zaman da, devlet kavraminin Abbasi liderlerinin
gerceklestirdikleri doniisiimii tanimlamak i¢in kullandiklar1 bir kelime oldugunu
sOylemektedir (Zaman, 1987, ss. 119—-120). Crone ve Sharon ise, kelimenin “dénmek”
manasinda kullanilisindan hareketle meseleye baska acidan yaklasir ve bu kavrama
talihin donmesi seklinde bir anlam da ytikler (Crone, 1973, s. 132; Sharon, 1983, s. 23).
Crone Abbasiler’in ne islam &ncesi ne de kabile kdkenli bir mirasa sahip olmadiklar1 igin
kendi kendilerini insa etmeden baska bir segenekleri olmadigini sdylemektedir. Bu
amaglart icin Horasan ordusunu kullanan Abbasiler’in anahtar bir kavram olarak da
devlet kelimesini sectigini ve bu kelimenin hem Abbasi hanedaninin iktidara gelerek
talihinin donmesi hem de hanedanin giicii anlaminda olmak tizere iki anlami1 da kapsar
sekilde kullanildigini ifade etmektedir (Crone, 1973, s. 132). Sharon, kavramin doniis
anlaminda kullanilisindan hareketle Abbasiler’in bu doniisii “son doniis” olarak
yorumlamakla meseleye Mesihi*? bir boyut da kattigin1 sdylemektedir. Boylece Abbasi
Devleti’nin kurulusundan sonra herhangi baska bir devlet i¢in bir beklenti olmayacaktir

(Sharon, 1983, s. 23)*.

Da‘vet kavrami gibi devlet kavramina da kutsiyet atfedilmesi konusunda Sharon gibi
diger arastirmacilarin kavramin Mesihi yoniinde hemfikir olduklarini goriiriiz. Guzman
Abbasiler’in “devleti ’nin saf Islam’a déniisii simgeledigini bu sebeple onlarin biitiinciil
misyonlarinin Mesthi bir anlami oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle devlet kavraminin
kutsi ¢agrisimlarina ve Abbasiler’in kendilerine yiikledikleri ilahi misyona deginmistir
(Guzman, 1990, s. 85). O, da‘vet ve devlet arasinda kurulan iliskinin ¢ok agik politik

cagrisimlar da tasidigr goriisiindedir. Kavramin kutsi yoniiyle baglantili olarak,

42 Abbasi ihtilalinde karsimiza gikan bir diger kavram olan Mesih-Mehdi kavrami ¢alismamizda baska bir
baslik altinda ayrica incelenmistir (1.2.4.) Fakat burada belirtilmesi gereken husus tarih¢ilerin Abbasiler’in
kutsiyet-mesruiyet-kurtarict misyonu gibi yonlerinin tiimiinii birden Mesihi yon olarak tanimlamasidir. Bu
sebeple burada da hareketin ilahi yonii veya kutsallig1 gibi taraflarinin, gogunlukla hareketin Mesthi yonii
olarak isimlendirilmesi uygun gorilmiistiir.

4 Anlatimlarda aragtirmacilarin kelimenin kutsi anlami ile ilk dénem Islim devletlerinin bu kelimeyi
kullanmalarini bir arada zikretmeyi tercih ettigi goriiliir. Bunda Abbasiler’den sonra kurulan Ismaili-Fatimi
gibi bazi devletlerin Abbasiler gibi islam’m 6ziine doniis ve Ali evladinin hakkim teslim etme gibi
misyonlarla yola ¢iktig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Glintimiiz Tiirk¢esinde ise devlet kelimesi ¢ok daha
genel anlamlar tagir. lahi bir misyonla yola ¢iksin ¢ikmasin bagimsiz kurulan her hareket “devlet” olarak
isimlendirilir. TDK sozliigiinde devlet tanimi “toprak biitiinliigline bagli olarak siyasal bakimdan
orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik” olarak gegmektedir. Davutoglu
yazdig1 devlet maddesinde, kavramin gecirdigi anlam degisikligi sathalarindan bahseder. Kavramin hem
hakimiyetin el degistirmesi hem de bu hakimiyete dayali siyasi yapi igin kullanilmis olmasmnin Islam
diistince tarihindeki devri tarih anlayiginin bir tezahiirii olarak goriilebilecegini sdylemektedir. Ayrmtili
bilgi i¢in bk. (Davutoglu, 1994, s. 235).

53



Belaziiri’nin eserinde gegen “Miibarek Devlet” ifadesine Sharon ve Crone tarafindan
dikkat ¢ekilmistir. Sharon, 6zellikle ilk Abbasi halifelerinin kelimeye kutsal ve Mesihi
anlamlar yliklemeye calistigindan dolayr bu ifadenin sasirtict olmadigini sdylemektedir
(Sharon, 1983, s. 23). Genelde Abbasi-Ali evladi iliskisi ilizerinden bir yaklagim
sergileyen Crone, devlet kelimesinin Abbasi hareketi i¢inde iki ayr1 amaca hizmet ettigi
goriisiindedir. Bunlardan birincisi Abbasiler’in Hz. Peygamber’in mirasini devraliglari ile
kutsal ailenin** intikamin1 almalaridir. ikincisi ise devlet kavramin1 Mesihi bir olay olarak
tanimlayip, bu olaya katilmakla Abbasiler’in kendilerine layik olan unvani edinmis

olmalaridir (Crone, 1973, s. 132).

Da‘vet ve devlet kavramlar1 hakkinda ayr1 ¢alismalar yapilmis olsa da, cogunlukla
ikisinin bir arada ele alindigin1 goriiyoruz. Hatta bazi arastirmacilarin anlatiminda bu iki
kavramin Abbasi hareketinde art arda gelen kurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Yani, kavramlarin
art arda kullanilarak, Abbasiler’in gizli propaganda doneminden kurulus donemine
kadarki stireci karsiladig1 diisiincesi Sharon, Guzman gibi isimler tarafindan dogrudan
ifade edilmistir. Sharon da‘vetin Islam’in 6ziine uygun sekilde yasamay1 vaad ettigi igin
hareketin bir devlet, yani bir ihtilal s6zii verdigini ifade etmektedir ve da‘vetin arkasindan
devletin gelecegine isaret etmektedir. Hatta buradan hareketle islam siyasi diisiincesinde
“her devletin da‘veti vardir” yani her ihtilalin bir propaganda dénemi olur seklinde bir
anlayisin yerlestigi sonucuna varmistir. Abbasi hareketi 6zelinde ise da‘vet kavraminin
gizli da‘vet donemi, devlet kavraminin ise agiga ¢ikma, eylemsel miicadele ve yeni
devletin kurulma donemi anlaminda kullanildigin1 sdylemektedir (Sharon, 1983, ss. 22—
27). Guzman’in da Sharon gibi ihtilallerin tabiati ve Abbasi ihtilali 6zelinde yliriittigi
yorumlara benzer sekilde bir siniflandirmaya gittigi goriiliir. Abbasiler’in ideolojilerini
yaymak i¢in gizli ve etkili propaganda donemi ve Emeviler’in karsisina ¢ikabilecek iyi
techizatlanmis bir ordu ile onlarin da her ihtilalin sahip olmas1 gereken iki temele sahip
oldugu goriisiindedir. Bu sebeple Abbasiler’in hazirlik ve kurulma doénemlerini
tanimlamak icin da‘vet, cagri, misyon yani gizli propaganda ve devlet yani yeni hiikiimet,
seklinde iki ifade kullandigini sdylemektedir. Ayrica da‘vet-devlet arasinda kurulan
iliskinin ¢ok agik politik cagrisimlar tasidigini ifade etmektedir (Guzman, 1990, s. 85).
Bu sebeple Guzmén ile Sharon’un ihtildlin safthalariyla Abbasiler’in kullandiklar
sOylemleri bagdastirma yontemleri ayni sayilabilir. Her ikisi de ihtilalin gizli propaganda

donemini da‘vet sathasi, acgiktan miicadele yapilan askeri satha ve Abbasiler’in

4 Burada Crone “Holy Family” ifadesini kullanmistir, fakat ehl-i beyt’i kast ettigi anlagilmaktadir.
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kurulusunu da devlet donemi olarak goriir. Agha ise otuz yil sliren miicadele doneminin
Abbasi Da‘veti (Abbasi Misyonu), ayaklanma doneminin ise Abbasi Devleti (Abbasi
ihtilali) olarak bilinmeye baglandigini ifade etmistir (Agha, 2003, s. XV). Daniel’in de
Abbasi ihtilali hakkindaki ¢aligmalarinda Abbasi hareketini dogrudan da‘vet kelimesi ile
karsiladi1 goriilmektedir. Ornegin, Abbasi ihtilali bashkli ansiklopedi maddesini,
“Da‘vet”, “Isyan” ve “Ihtilalin Etkileri” seklinde ii¢ baslik altinda yazmistir (Daniel, t.y.,
para. 2,10 ve 16). Buradaki anlatimindan da onun Abbasi ihtilalinin ilk evresini “da‘vet”
donemi olarak ele aldigin1 gérmekteyiz. Abbasiler’in ihtilal hareketini dogrudan da‘vet
kelimesi ile karsilayan bagka arastirmacilar da vardir (Mottahedeh, 1975, s. 91; Sourdel,
1970, s. 120).

Tim bu anlatimlara baktigimizda, da‘vet ve devlet sdylemlerinin arastirmacilar
tarafindan ele alinisinda belirli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Canard ve Rosenthal’in
ansiklopedi maddeleri kelimeleri etimolojik olarak agiklamanin yaninda Abbasiler
tarafindan kullanimina da agiklik getirmektedir. Sharon, Guzman gibi isimler sOylemlere
belirli anlamlar yiiklenerek Abbasilerce kasitli olarak kullanildigi ¢ikarimini yapmis ve
kelimelerin kdkeninden baglayarak Abbasi ihtilali ile iliskilendirerek incelemistir.
Ozellikle Sharon’un eserinde Ahbdru’l-Abbas adli anonim kaynagin icinde sik¢a gecen
bu kavramlarin, kaynagin Arapca nesrinin giris kisminda Dri tarafindan detayl sekilde
ele alinigina benzer bir anlatim goriilmektedir. Diger taraftan ihtilali ve ihtilale sebep olan
etkenleri detayli sekilde ele aldig1 halde, ihtilalin hazirlik safhasi ve bu safthada 6nemli
bir propaganda arac1 olarak kullanilan soylemleri ¢aligmasina dahil etmeyenler de vardir.
Van Vloten, Dennett ve Shaban* 6rnek olarak gosterilebilir. Onlarin bu tiir bir anlatim
yapmasinin da iki nedeni olabilir. Birincisi eserlerini konuya aciklik getirecek bazi
kaynaklarin bulunusundan 6nce yazmis olduklari i¢in ihtilalin hazirlik sathasina dair
detayli anlatim yapmamalar1 ve dolayisiyla bu sdylemlere ait malzeme simirliligi buna
neden olmus olabilir. Taberi ve Belaziiri gibi tarih¢ilerin eserlerinde kavramlara
deginilmesinden hareketle gizli propaganda doneminin kapsamli bir hazirlik asamasi
aragtirmacilarca tahmin ediliyor ancak detaylariyla bilinmiyordur. Diger taraftan,
herhangi bir arastirmacinin da ‘vet ve devlet sdylemlerine eserinde yer vermemesi
calismasmin simirlari ihtilalin hazirlik safhasin1 ve kullanilan sdylemleri disarida
birakacak sekilde kurgulamasi sebebiyle de olabilir. Ornegin Wellhausen calismasini

Emevi Devleti’ne hasrettigi i¢in, onun Abbasi hareketinin gizli propaganda ve ihtilal

45 Yalmizca kitabinda bir yerde, 5.151°de Omar’in bir alintisim verirken “da "'wa” kavramini kullanmustir.

55



sathasinda ortaya ¢ikan kavramlar1 detayl sekilde ele almamasi tabiidir. Hatta eserinde
Abbasiler’in ihtilali nasil basariya ulastirdiklarindan ¢ok Emeviler’in nasil yikilacak
kadar zayifladig1 sorusunu cevaplandirmakta, yani Abbasi hareketinin dogusundan ¢ok
Emevi Devleti’nin yikilisin1 ele almaktadir. Diger taraftan, Shaban The ‘Abbdasid
Revolution adl1 kitabinin biiylik kismin1 Horasan bdlgesine ve burada yerlesmis olan Arab
kabilelere ayirmis, Abbasiler’in yiiriittiigli organizasyona ¢ok kisa sekilde deginmistir.
Eserini Ahbdru’l-Abbas’1n ortaya c¢ikisindan sonra yazmis olan Shaban, bu kaynakta
belirgin sekilde ortaya ¢ikan sdylemlere neredeyse hi¢ deginmemistir. Sonug olarak,
da‘vet ve devlet gibi sOylemlerin ihtilal siiresince kullanimi konusunda, modern
tarih¢ilerin ihtilali degerlendiris bi¢imleri, kullandiklar1 kaynaklar veya calismalarinin

siirlar1 agisindan fikir ayriliklart mevcuttur.

1.2.2. Er-Riza min Al-i Muhammed Soylemi

Er-riza min al-i Muhammed, ihtilalin hazirhik sathasinda kullanilan sdylemlerden
biridir*®. Bu sdylem “Muhammed ailesinden {izerinde ittifak edilecek bir kisi” anlaminda
kullanilmis ve ihtilal boyunca imamin ad1 gizli tutularak mutlak bir isim yerine bu sdylem
izerine biat alinmigtir. Bu sdylemin de da‘vet, devlet sdylemleri gibi Abbasi hareketinin
liderleri tarafindan bir propaganda araci olarak bilingli olarak secildigi diisiiniildiigii i¢in
onemli bulunmus ve incelenmistir. Eserlerde sdylemden ¢ogunlukla kisaca er-riza®’
olarak bahsedilmis, sdylemin ortaya ¢ikisi ve Abbasiler’in bu sdylemi benimsemeleri
bakimindan tartisilmistir. Bu sdylem ayrica ihtilal hareketinin karakterini belirlemesi
acisindan da 6nem tasir. Yani hareket gercekten de heniiz belirlenmemis bir isim adina
mi ylritiiliiyordu yoksa isim belliydi ama tedbir veya taktik amagh olarak m1 gizli
tutuluyordu? Boylece harekete Abbasi ihtilali demek dogru mudur? Yoksa Abbasiler
zafer kazanildiktan sonra mi1 riza sdylemi ile taninan lideri kendi hanedanlarindan olan
isimlere hasretmislerdi? Ayrica sdylemin 6n kismindaki riza kavraminin ihtilal 6ncesinde
ve sonrasinda kullanimi, séylemin son kisminin ise min dl-i Muhammed veya min ehl-i
beyt seklindeki farkli kullanimlari, bu farkliligin ne zaman ortaya ciktigi ve ihtilal

acisindan 6nemi ele alinmis belli bagh konulardir. Bu boliimde bu konular iizerinden

46 Mehmet Atalan’m “Abbasi Daveti Siirecinde er-Riza Min Al-i Muhammed Soylemi” adli bir makalesi
bulunmaktadir. Burada Atalan, sdylemin Abbasiler tarafindan daha genis bir taraftar kitlesine ulagabilmek
maksadiyla secildigini ifade etmistir. Atalan’in Muhammed b. Ali’nin da‘vetin planlayicisi olup Emeviler’e
son vermeyi agik hedef olarak ortaya koydugu goriisiinde olmasi dikkat ¢ekicidir (Atalan, 2005, s. 183-
188).

47 Ingilizcesi al-rida olarak verilmis bu terimin Tiirk¢e’de er-riza seklinde verilmesi uygun goriilmiistiir.
Caligma boyunca, tek basina kullanildiginda yazimui italik olarak verilmeyecektir.
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Abbasiler’in ihtilal siiresince sdylemi ideolojik, taktiksel ve stratejik acidan nasil

kullandig1 hakkinda aragtirmacilarin degerlendirmeleri ele alinacaktir.

Er-riza sdyleminin, Abbasi ihtilaline dair modern dénemde eser veren tarihgilerce, ihtilal
icerisindeki yeri ve ne anlama geldigi konusunda ilk degerlendirme Van Vloten’in
eserinde karsimiza ¢ikar. Van Vloten, ihtilal siiresince kullanilan bu sdylemle Abbasi
dailerinin belli bir sahsi one ¢ikarmadan, kurtulusun Peygamber ailesinin iktidara
gelmesiyle miimkiin olacagini beyan ederek gizlilikle ve Peygamber ailesi {izerinden
mesruiyet saglama cabasiyla hareket ettigine isaret etmektedir (Van Vloten, 1986, s. 57).
Wellhausen, meseleyle ilgili birkag noktay1 siralayarak Van Vloten’in bu anlatimina daha
aciklik getirmektedir. Ona gore, ilk olarak Abbasiler belirli bir sahsi degil da‘vetin
kendisini 6n plana c¢ikarmistir, bu sebeple biati kendileri iizerine degil, peygamber
ailesinden iizerinde sonradan ittifak edilecek belirsiz bir kisi adina almislardir. Diger
taraftan isin aslina vakif olduklar1 kabul edilebilecek kendi adamlarinin bile Abbasiler’in
hakiki maksatlar1 hakkinda goézlerinin sonradan agildigini ifade ederek sdylem iizerinden
yiriitiilen gizlilige dikkat gekmektedir. Son olarak da Abbasiler’in Fatima evladini*® saf
dis1 birakmak istediklerini hi¢ belli etmediklerini hatta onlar i¢in miicadele ettikleri
izlenimini uyandirmaya c¢alistiklarin1 sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 245).
Wellhasusen’in bu hususlara dair degerlendirmeyi, Abbasiler’in hedefleri ve bu hedefler
dogrultusunda kullandiklar1 temel slogan i¢in yaptig1 anlasilabilir. Yine baska bir yerde
biatin “sizi Allah’in kitabt ve Peygamber’in siinneti ve Allah’in elgisinin ailesinden
iizerinde sonradan ittifak edilecek sahsa itaat etmeye” seklinde bir sdylemle
gerceklestirildigini sdyleyerek er-riza sdylemine ait, daha sonradan bu konuda kapsamli
bir ¢aligsma ortaya koyan Gryaznevich tarafindan da referans gosterilecek (Gryaznevich,
1960, s. 2) kabul goren bir tanimlama yaptigina dikkat ¢ekilmelidir (Wellhausen, 1963,
s. 252).

Dennett’in ise konuya iligkin yorumlarinda Wellhausen’in ¢ikarimlarini gelistirerek,
Abbasilerce er-riza sdylemini kullanma taktiginin nasil ve neden yapildigini agiklamaya
yoneldigini goriiyoruz. Hareketin iist tabakasinin imamin kim oldugunu bildigini ancak
ihtilal basartya wulagana kadar bunun hareketin mensuplarindan gizlendigini
sOylemektedir (Dennett, 1939, s. 280). Fakat bununla birlikte imamin adinin

paylasilmasinda iist tabakada secici davranildigina da isaret etmektedir. Bunu agiklamak

48 Wellhausen burada “Fatima evladi” tanimlamasini kullanmistir. Fakat onun bagka yerlerde “Ali ogullar1”
tanimin1 da kullandig1 goriilmektedir (Wellhausen, 1963, 5.140,146,159,167,261).
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icin, EbG Seleme gibi davanin 6nde gelen sahsiyetlerinden birinin bile halifenin kim
olacagini bilmemesini 6rnek gostermistir (Dennett, 1939, s. 314). Burada Abbasiler’in
hareketteki etkin konumuna ragmen Ebi Seleme’yi neden saf dig1 biraktiklari sorusunu
cevaplamak igin, ihtilal basariya ulasinca onun Ali evladini basa getirme ¢abalarina
deginip ona karsi kasith bir bilgilendirmeme olduguna isaret etmektedir. Dennett
Abbasiler’in halifeyi kendi iglerinden se¢me niyetlerine karsin, taktiksel olarak Ali
evladini da hareketin icine alabilmek i¢in, imamin kimliginin Ali taraftarlarindan
gizlenmesi noktasinda Ebii Seleme konusunu agmak zorunda kaldig1 goriiliir. Fakat Ebi
Seleme’nin Abbasiler’in bu niyetini bastan biliyor olmasi da muhtemeldir. Belki de son
anda Ali evladi lehine bir netice elde etmek i¢in arayislara girmistir. Burasi kesin olmasa
da kesin olan sey Abbasiler’in belirli amagclar gliderek dogrudan bir kisi yerine bir séylem
iizerinden biat aldiklaridir. Sonug¢ olarak modern dénemde Abbasi ihtilaline dair ilk
caligmalar icinde Van Vloten’den itibaren deginilen bir husus olan er-riza sdyleminin
Wellhausen tarafindan bir adim O&teye tasindigi, Dennett’in ise Wellhausen’in
cikarimindaki taktiksel amaci ihtilal sonrasi gerceklesen bazi olaylar1 da yorumlayarak
tartigtigin1 goriiyoruz. Dennett, riza kelimesiyle kastedilen kisinin yalnizca {ist tabaka
tarafinca, hatta {ist tabakadan da yalnizca Abbasogullan taraftarlarinca bilindigi, Ali

ogullar1 destekg¢ilerinin disarida birakildig: goriisiindedir.

Abbasi ihtilali hakkindaki ¢caligmalarda incelenen bu sdylem iizerine daha sonra miistakil
caligmalar da kaleme alinmistir. 1960 yilinda Rus arastirmaci Gryaznevich’in “On the
Meaning of the Term al-Rida” adli c¢alismasi riza terimini acgiklamak iizere
yaymmlanmistir. Caligma, Abbasi ihtildliyle 6n plana ¢ikan bu terimin sadece Abbasilerce
degil, 7-10. yiizyillar arasinda hilafete karst c¢ikan hareketlerin dinl ve siyasi
propagandalarda kullanildigin1 da ortaya koymaktadir (Gryaznevich, 1960, s. 1).
Gryaznevich, terimin ilk dort halifenin se¢iminde kullanildigini, daha sonralar1 Ali-
Muaviye g¢ekismesinde Haricilerin demokratik bir perspektifle bu kelime iizerinden
propaganda yaptigini, bu sloganin Horasan’da Emevilere kars1 ayaklanan Haris b. Siireyc
tarafindan da kullanildigin1 sdylemektedir. Bu drneklendirmelerden sonra, Abbasiler’in
sOylemi yeniden canlandirmalarinda kendilerinden onceki kullanimlardan biraz farkli
olarak, Sii doktrini olan Muhammed ailesinden birinin imam secilmesine uygun bir
sekilde kurguladiklarina isaret etmektedir. Fakat burada Muhammed ailesinden de genel
kastin Hz. Ali ve Hz. Fatima’nin soyundan gelenler olduguna da dikkat ¢ekmistir.

Boylece Abbasiler’in Sii gruplar1t hosnut edecek bir sdylemle Emeviler’i yikma
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miicadelesinde muhtemel rakiplerini kendi yanlarina ¢ekebildiklerini sdylemek
miimkiindiir. Gryaznevich de sdylemin Abbasiler tarafindan kullanilisinda bu farkliliga
isaret etmistir (Gryaznevich, 1960, ss. 9—10). Daha sonra Gryaznevich, Abbasilere karsi
cikan, ozellikle Sii kokenli bazi ayaklanmalarda da sdylemin kullanildigini gosteren
orneklendirmelere gitmektedir. Soylemin etkili olmasinin nedenini ise ilk donemlerden

beri halife se¢cimlerinde kullanilmasina baglamaktadir (Gryaznevich, 1960, s. 8).

Gryaznevich’in ¢alismasinda dikkat ¢ektigi bir husus, kavramin Abbasiler’den 6nce de
kullanildig1 ve bilindigi meselesidir. Bu goriisii Crone da kabul eder ve bunu
delillendirmek i¢in Gryzanevich’in vermedigi baska ornekler de verir. Crone’nun bu
konudaki caligmasi sdylemin ilk halifeler donemine kadar gotiiriilmesi bakimindan
Gryaznevich’in ¢alismasiyla olduk¢a benzerlik gosterir*®. Ancak Crone galismasinda,
sOylemin Abbasiler’den dnceki ve sonraki kullanimlarini, Abbasogullar1 ve Aliogullar
arasindaki vasiyet meselesi ve ehl-i beyt veya Muhammed ailesi kavramlar1 gibi iligkili
konular tizerinden anlamaya calisir. Ona goére kaynaklarin bir kod ad olarak verdigi,
modern arastirmacilarin da Abbasiler’in imamin kimligini gizlemek ve Ali taraftarlari
harekete ¢ekmek gibi amaglarla tercih edildigini sdyledigi bu sdylem, ne tedbir amagli ne
de taraftar cekmek i¢in kullanilmistir (Crone, 1989, s. 95). Emevi donemine ait metinlerde
riza kelimesinin tam olarak “mevkisini umumi rizaya gore edinen”, daha 6znel olarak
“sOra tarafindan secilen kisi” olarak karsimiza ¢iktigini soylemektedir (Crone, 1989, s.
96). Zaman zaman bu tanima ehl-i beyt vurgusu eklense bile, en spesifik olarak rizanin
ehl-i beytten tesekkiil eden bir sirad tarafindan segilecek halifeden baska bir anlamda
anlasilamayacagin belirtmektedir (Crone, 1989, s. 99). Bu sebeple Abbasiler’in imameti
Aliogullarindan almasi rivayetinin dogru olmadigini, eger Abbasogullar1 kendilerini
Emevi doneminin ortalarindan beri miras yoluyla hak kazanmis mesru imamlar olarak
goriiyorlarsa bunun ancak rizanin bir kod isim olmasiyla acgiklanabilecegini ifade

etmektedir. Fakat Abbasiler’in rizaya cagris1 aslinda sliraya cagri ise buradan onlarin

4 Gryaznevich'in bu tebligi 1960 yilinda basilmistir. Crone’un makalesinde baslik se¢iminde, “On the
Meaning of the ‘Abbasid Call to al-Rida” baslig1 Gryaznevich’in “On the Meaning of the Term al-Rida”
basligiyla neredeyse ayni oldugunu goriiyoruz. Crone’nun 1994 yilinda yazdigi “Even an Ethiopian Slave:
The Transformation of a Sunni Tradition” adli bir makalede Gryaznevich’in ¢aligmasina atifta bulunmus
olmasi bu ¢aligmay1 gormiis oldugunu gostermektedir. Fakat 1989 yilinda yazdigi bu ¢alismadaki baglik,
konu ve yontem neredeyse Gryaznevich’in ¢aligmasi ile ayn1 olmasina ragmen Crone herhangi bir atifta
bulunmamustir (Crone, 1989, s. 95-111) Crone yalnizca bir yerde (29. dipnot) Gryaznevich’ten bahsederek
nesrettigi el yazmasina “Arabskii anonim XI veka, ed. P. A. Gryaznevich (Moscow, 1960), fol. 290a”
seklinde atif yapmuistir.
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kendilerini mutlak imamlar olarak géremedikleri sonucunun ¢ikacagini belirtmektedir

(Crone, 1989, s. 102).

Crone ihtilal siiresince kullanilan bu sdylem iizerinden birtakim ¢ikarimlarda bulunmakta
ancak halen cevaplanmasi gereken sorular oldugunu da goz ardi etmemektedir. Mesela,
ihtilali organize eden kisilerin ihtilali neden Peygamber ailesinden daha sonradan
belirlenecek bir {liye adina tertipledigi sorusunu sormaktadir. Cevap olarak, Abbasiler’in
aile i¢inde neseb yoluyla elde edilecek bir imamet i¢in konumlarinin giiclii olmadigini
ama politik olarak gii¢lii olmalarindan dolay1 srd ortaya ¢ikarsa kendilerinden birini
sectirme sanslarinin yiiksek oldugu seklinde bir yorum yapmaktadir (Crone, 1989, s.
103). Daha sonralari ise Imam Ibrahim tarafindan sird fikrinden vasiyet rivayetine
kaymanin gerceklestirilmis olabilecegini sOylemektedir. Crone’un cevaplandirmaya
calistig1 diger bir soru ise Ebli Seleme’nin Aliogullarindan birini halife se¢gme veya hi¢
degilse hilafet secimini Aliogullar1 ve Abbasogullarindan tesekkiil etmis bir slraya
birakma girisimleridir. Bu girisimler sonugsuz kalmis olsa da Eb( Seleme’nin bu
hareketinin ihtilalde ¢oziilemeyen bir mesele olarak kaldigini ifade etmektedir. Bu
sebeple soylemin Abbasilerce kullanilmasi ile EbGi Seleme’nin, ihtilal ordular1 Kife’ye
girdiginde Ibrahim’in vefatinin ardindan yeni halife secimini Aliogullar1 yoniine
kaydirma girisimleri arasindaki muhtemel bagi arastirmistir (Crone, 1989, ss. 100, 105).
Diger taraftan Crone, Abbasiler’in ihtilali planlayanlar degil sonradan ele gecirenler
olmasi ihtimalini de g6z Oniinde bulundurmamiz gerektigini de sdylemektedir (Crone,
1989, s. 104). Bu sebeple, Abdullah b. Muaviye’nin 127 (744) yilinda baslatmis oldugu
isyanda Mans0r gibi Abbasi hanedanindan 6ne ¢ikan sahsiyetlerin neden rol aldigini
arastirmaktadir. Ona gére Abbasiler bu isi basindan beri planlamamis ancak sonradan
ihtilal hareketine el koymuslardir. Bu sebeple, hanedanin ve ihtilal hareketinin iligkisi
rizanin anlaminin da 6tesinde bir problemdir fakat eger riza goriindiigii gibi kullanilmigsa
bizim Abbasi ihtilalinin nasil ve neden Abbasilestigini halen bilmedigimizi itiraf etmemiz

gerektigini ifade etmektedir (Crone, 1989, s. 106).

Crone’un bu goriisii daha sonradan Agha tarafindan 6nemli sekilde benimsenmis, hatta
Agha calismasin1 Crone’un ortaya attifi bu soru lizerine bina etmistir. Yiiriitiilen

organizasyonda® Ali evladindan Zeyd b. Ali, Yahya b. Zeyd gibi isimlerin de potansiyel

50 Burada yeniden belirtmek gerekir ki, Agha’nin savundugu teori geregi “Abbasi ihtilali” ismini
kullanmaktan sakindigi goriiliir. Bunun yerine da‘vet hareketi veya organizasyon gibi tanimlamalara
basvurmustur.
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“riza” olabilecegini tartisir (Agha, 2003, s. 33). Er-riza doktrini basa gegecek kisinin, yani
halifenin, zafere ulasildiktan sonra belirlenebilecegi bir ihtilal hareketine imkan verir. Bu
kisi de Hz. Muhammed’in tiim akrabalarini®! igine alan bir aday kitlesi i¢inden segilebilir.
Ciinkii kapsami bu sekilde genisletebilmek i¢in Hasimiyye ismi kullanilmis ve ortak ata
Hasim’den gelen tiim adaylari igine alabilecek bir algi olusturulmustur (Agha, 2003, s.
101). Agha, bu algmin hareketin basindan beri olusturuldugunu savunuyorsa onun bu
yorumu ortak ata Hasim’in daha sonradan iiretildigi goriisiinii savunanlarla celisir. Belki
de Abbasiler’in geriye doniik bir hamle yaparak, rizanin aslinda kendilerinden biri de

olabilecegini gostermek i¢in daha sonradan boyle bir girisimde bulunduklar1 sdylenebilir.

Gryaznevich ve Crone tarafindan iizerinde durulan diger bir mesele, sdylemin sonunun
min ehl-i beyt mi yoksa min al-Muhammed mi oldugudur. Gryaznevich’in tespitine gore,
en basta ila kitabillah ve siinneti’n-nebiyy ve ila er-rizd min Kureys olan slogan Siilerin
tesiriyle ild kitabillah ve siinneti ' n-nebiyy ve ild er-riza min beni Hasim’e donlismiistiir.
Yine son kismin zamanla yeniden degiserek ild kitabillah ve siinneti’n nebiyy ve ila er-
rizd min al-i Muhammed olmas1 ve Abbasiler’in bu son kismi kendi dogrultularinda
kullanarak hakimiyeti ele gecirmede bir propaganda araci olarak kullanmalar
Gryaznevich tarafindan 6ne siiriiliir (Gryaznevich, 1960, ss. 9-10). Gryaznevich’in bu
cikarimindan hareketle basta Crone olmak iizere arastirmacilar sloganin Sii hareketlerin
hosnut olacagi bir slogan oldugu i¢in ve Abbasiler’in istifade ettigi en onemli Sii
yapilanma Hasimiyye hareketi tarafindan benzer sekilde kullanilmasi sebebiyle ihtilal
liderleri tarafindan se¢ilmis oldugunu ifade etmektedirler. Crone, bir siiredir, 6zellikle de
Sil gruplar i¢inde yaygin olarak ehl-i beyt kelimesi iizerinden yiiriitiilen bir imam
anlayisinin oldugunu ve ehl-i beyt tabirinin de yalnizca Ali evladim1 kapsadigini
belirtmektedir. Onun, “Abbasiler er-riza min ehl-i beyt yerine er-riza min al-i Muhammed
sloganini1 kullanarak kendilerini de potansiyel halife kategorisine sokabilmis oldular”
(Crone, 1989, s. 103) ¢ikarim1 Gryaznevich’in tespitinden yalnizca “ehl-i beyt” kismi
bakimindan farklidir. Crone, Hasimiyye hareketinin Horasan’daki temsilcilerinin
Allah’1n kitabi, peygamberin stinneti ve Muhammed ailesinden razi olunacak birine biata
cagirdigini, hatta sloganin ikinci kismi nedeniyle onlarin “ehl-i beytizm”e adanmis bir
hareket olarak bilindigini ifade etmistir (Crone, 1989, s. 95). Yani Crone, Abbasiler’in
Hasimiyye olarak bilinen hareketin kullandig1 sloganin ikinci kismin1 “al-i Muhammed”

yaparak, kendilerini de tanimin icine dahil ettikleri goriisiindedir. Gryaznevich ve

5! Burada Agha “hem yatay hem de dikey olarak tiim akrabalari” seklinde bir tanimlama kullanir.
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Crone’dan bagka Omar’in ¢aligmasinda da ehl-i beyt ile biten bir kullanim goériiyoruz.
Omar, Abbasiler’in hareketlerini er-riza min ehl-i beyt adi altinda yiirittiiklerini
sOylemektedir (Omar, 1970, s. 68) Onun slogan1 er-riza min dl-i Muhammed yerine her
kullandig1 yerde er-riza min ehl-i beyt olarak vermesi dikkat ¢ekicidir. Fakat bununla
birlikte Grayaznevich’in veya Crone’un bu yondeki yorumlarina herhangi bir gonderme

yapmamis, slogani bu sekilde kullanmay1 tercih etmesinin sebebini agiklamamagtir.

Séylemin Sii doktrinlerine uygun bir sdylem olmas1 sebebiyle Abbasi hareketinde tercih
edilmis olabilecegi konusunda da degerlendirmeler bulunmaktadir. Shaban, ihtilal
sloganlarinin belli bir ideolojiyi yaymak icin temin edildigini ve hareketin er-riza min al-
i Muhammed adiyla vaaz edilmesinin yalnizca Merv’deki partizanlara degil, imparatorluk
icindeki tim Sia’ya cagri oldugunu sdylemektedir (Shaban, 1970, s. 155). Sharon
Abbasiler adina hareket eden Hidas’in en basta Hagimi-Sia goriislerine tutundugu igin
Muhtari-Hagimi sloganit olan er-riza sloganini kullanmasimin normal oldugunu
sOylemektedir (Sharon, 1990, s. 172). Baska bir yerde Haris’in sloganlarinin Abbasiler’in
sloganlarina benzemesinin sasirtict olmadigini ifade etmektedir (Sharon, 1990, s. 28).
Yani Sharon, Abbasiler’in bu sdylemi kendilerinden 6nceki hareketlerde de kullanilan
kabul gérmiis bir sdylem oldugu icin segtiklerine isaret etmistir. Madelung, Abbasiler’in
bir zamanlar Hasimiyye propagandacilarinin kullandigi gibi, beklenen imami isaret
etmek ve onun kimligini gizlemek i¢in bu sdylemi kullandigini belirtmektedir (Madelung,
1989, s. 8). Soylemin neden secildigine iliskin iddia edilen ikinci gaye konusunda
Mottahedeh “Abbasilere ve Ali evladina ayni anda agik kapi saglayan bir sdylem
iizerinden” gidilmesiyle ehl-i beyt veya Muhammed ailesinden biri kavramim
Abbasogullarini da icine alacak sekilde genisleterek nihayetinde Abbasi ailesinden birini
halife ilan etmek oldugunu sdylemektedir (Mottahedeh, 1975, s. 58). Boylece, sdylemin
halife adayin1 Muhammed ailesi tarafinda genisletirken aile disindan biri i¢in de kapilar

kapatan bir yapida olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Daniel, Abbasi ihtilali hakkinda yazdig1 ansiklopedi maddesinde Abbasiler’in sdylemi
kullanmalarinda yukarida bahsedilen iki gayeyi ele almis ve bunlara {igiincli bir gaye
olarak verilen takiyye prensibini de eklemistir. Ona gore bu sdylemin kullanilmasinin
“dindeki takiyye prensibine gore ideolojik, imami korumak, bagka adaylar aklina gelen
kisileri yanlis yOnlendirmek veya kontrol altinda tutmak icin taktiksel, da‘vetin en
nihayetinde basa getirecegi kisiye kapiy1 agik tutmak ic¢in de stratejik™ sebepleri vardir
(Daniel, t.y., para. 5). Daniel’in vurguladigi kavram olan takiyye prensibine Zaman’in
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anlatiminda dolayl1 olarak isaret edildigi goriiliir. Zaman, rizadan kastin Muhammed b.
Ali oldugunu ¢ok az kisi disinda kimsenin bilmedigini, bu sekilde bir yaklasimin dini
ideolojide de goriildiigiinii, Abbasi hareketinin de Emevilere karsi dinl bir hareket
oldugunda siiphe olmadigini sdylemektedir. Yani Zaman’in anlatimindan, dini bir hareket
olan AbbasT hareketinin yine dini bir ilke olan takiyye prensibinden faydalandig: seklinde
bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Takiyye prensibi Crone’un anlatiminda ise dogrudan
Muhammed b. Ali’nin bagvurdugu bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Crone Abbasiler’in
riza parolasint kullanarak olusturduklar1 gizliligin sebebini sorusturanlara karsi
Muhammed b. Ali’nin emriyle “takiyye i¢inde olundugu” yanitinin verildigini (Crone,
1989, s. 95) soylemektedir. Crone’un burada Ahbdru’l-Abbas’t ve Taberi’nin eserini

referans verdigi goriilmektedir.

Soylemin kullanilmasi ile Abbasi hareketindeki gizlilik prensibinin ni¢in ve ne zamana
kadar siirdiiriildiigii de arastirmacilarca ele alinmistir. Omar, kendisinin Kife safhasi
olarak adlandirdigi, heniiz silahli miicadelenin baslamadigi donemin oldukg¢a pasif ve
dikkatli sekilde yiiriitiildiglinii (Omar, 1970, s. 68) sOylerken bu gizlilige isaret
etmektedir. Blankinship ise hareketin bagarisinin gizlilige bagli oldugunu ancak isyan
aciga c¢iktiginda imamin admi gizlemenin daha da elzem oldugunu sdylemektedir ve
ihtilalin ilk zamanlarinda imam hala Emevi idaresinde olan topraklarda oldugu i¢in
isminin ag1ga ¢ikmasinin yakalanmasi anlamina gelecegini belirtmektedir (Blankinship,
1988, s. 592). Fakat Zaman, Kuife’ye ordu girdiginde dahi er-riza sloganinin
siirdiiriildiigiinti, Abbasiler’in en {ist komutani hilafeti ilan i¢in ortami hazirlamaya
calisirken Ebll Seleme’nin bile ne olup bittiginin farkinda olmadigini sdylemektedir.
Zaman bu siirecin iki ay siirdiiglinii ve Abbasiler’in en hayati siireci oldugunu da
ifadelerine eklemistir (Zaman, 1987, s. 137). Buradan Zaman’in imamin adini gizlemenin
yalnizca giivenlik nedeniyle yapilmadig: diisiincesinde oldugu anlasilir. Blankinship’in
iddia ettigi lizere, imamin adinin agiga ¢ikmasinin Ali taraftarlarini vaktinden erken
uzaklastiracag (Blankinship, 1988, s. 592) i¢in Kiife’nin ele gecirilmesinden sonra bile

bu sdylem devam ettirilmis olabilir.

Kennedy, Abbasiler’in yiirlitmiis oldugu hareketin heniiz az kisiye hitap eden gizli bir

yapilanmaya sahip oldugu donemde taraftarlar daha kolay kontrol altinda tutulurken,

hareketin genislemesi ile sOylemin de genisletilmesine ihtiyag duyuldugunu

belirtmektedir. Propaganda siiresince ihtilal ordusu basit bir sdylem olan riza (se¢ilmis

kisi) liderligi dogrultusunda toplanmis ve programin detayli sekilde sunulmasina gerek
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duyulmamustir. Clinkii Muhammed ailesinden biri basa gececekse ve Kur’an’a uygun bir
yonetim anlayis1 benimsenecekse problemler zaten kendiliginden ¢oziilmiis olacak ve

hosnutsuzluk ortadan kalkacaktir (Kennedy, 1981, s. 41).

Sonug olarak, er-riza sdylemi tarihgilerce bilinen bir slogan olmasina ragmen ilk kez
Gryaznevich tarafindan miistakil bir calismada ele alinmistir. Gryaznevich bu kavramin
Abbasiler’den o6nce de bilindigini ve kullanildigin1 tespit ederek bunlarn
orneklendirmistir. Gryaznevich sOylemin Abbasi ihtildli i¢cin Onemine deginse de
caligmasinin temel argiimani sdylemin Abbasi ihtildlindeki yeri lizerinden degildir.
Gryaznevich’ten sonra yapilan Crone’un benzer c¢alismasina baktigimizda
Gryaznevich’in ¢alismasiyla konu ve metot bakimindan biiyiik bir benzerlik agik sekilde
karsimiza ¢ikar. Crone metot bakimindan benzer olarak sdylemin baska hareketlerce
kullanilmasina dair 6rnekleri siralamistir ancak bu calismada Gryaznevich’inkine
nazaran sOylemin Abbasi hareketindeki oneminin daha merkezde oldugunu goriiriiz.
Zaten bagliga da bu detay eklenerek sunulmustur. Bu iki miistakil ¢calismadan sonraki
Abbasi ihtilali caligmalarinda sdylemin ihtilaldeki 6neminin daha ¢ok arastirildigini ve
degerlendirmelere  gidildigini  goriiyoruz. Bu degerlendirmelere  baktigimizda
Abbasiler’in bu sdylemi segmelerinde {i¢ temel gaye ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi bu
sOylemin Sii geleneginde mevcut olmasi sebebiyle Abbasiler’in Sii gruplari kendi
yanlarma ¢ekmek igin sdylemi kullanmalaridir. Ikinci gayenin basa getirilecek kisi i¢in
kapsamin Abbasogullarini i¢ine alacak sekilde genisletilmesi ancak digerlerini disarida
birakmas1 oldugu diisiiniilmiistiir. Ugiincii gaye ise Islamiyet’te bir yeri oldugu diisiiniilen
takiyye prensibi ile gizliligin saglanmasidir. Bu sdylem iizerinden yapilan
degerlendirmelerde ortaya ¢ikan sonug ise, arastirmacilarin sdylemin harekete sekil veren
onemli bir slogan oldugu konusunda hemfikir olduklar1 ancak sdylemin hangi amagclarla
kullanildig1 konusunda farkli degerlendirmelerde bulunduklaridir. Burada biisbiitiin bir
fikir ayriligindan bahsedilemez ancak anlatimlarda vurgulanan noktalarin farkli oldugu
gozlemlenir. Bu farklilik da aragtirmacilarin daha onceki ¢aligmalarin actigi bakig
acilarindan yararlanmalar1 veya g¢alismalarin sinirliliklarindan kaynaklanabilecegi gibi,
meseleyle ihtilal hakkinda sahip olunan genel bakis acisinin gerektirdigi kadar

ilgilenmelerinden de kaynaklanabilir.

1.2.3. Ehl-i Beyt ve Hasimiyye Soylemi

Aliogullart ve Abbasogullarini icine alan Ehl-i Beyt ve Hasimiyye sodylemleri,

arastirmacilar tarafindan genellikle bu iki ailenin iligkisi ¢ercevesinde ele alinmustir.
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Clinkii bu sdylemlerin temelini ve ihtilal siiresince ne niyetle kullanildigini anlamanin
ihtilali anlamak acisindan Onemli oldugu diistinilmistiir. Hasimiyye sdyleminin
kullanilmasina sebep olarak iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci goriis, Ebli Hagim’in
Abbasilere devrettigi rivayet edilen hareketin adinin Hasimiyye olmasi nedeniyledir.
Ikincisi ise bu ismin Ali evladi ve Abbasogullarinin ortak atasi HAsim’e nispetle
kullanilmasidir. Ayrica Abbasogullarinin ihtilal sonrasinda mesruiyeti tesis etmek i¢in de
bu kavramlara farkli anlamlar yiiklemeleri incelenen diger bir husustur. Toplumda
mevcut olan Muhammed ailesi sempatisi sebebiyle, Aliogullarini temsil eden kavramlar,
zamanla Abbasogullarinin kendi mesruiyetleri i¢in de bagvurduklari araglar olmustur>2.
Bu hususlar ¢ercevesinde, sirasiyla Ehl-i Beyt ve Hasimiyye sOylemleri hakkindaki

degerlendirmelere yer verilecektir.

Sharon, Black Banners kitabinin ilk cildinde “Mesruiyet Meselesi” adl1 bir bolim yazmis
ancak burada Abbasiler’in konumunu ve mesruiyeti kurma ¢abalarini detayli
tartismamistir. Bu boliim igerisindeki “Ehl-i Beyt” baslikli alt boliimde, Abbasilerle Ali
evladinin iliskileri, Emevi yonetimini iktidardan uzaklastirana kadar yanlarinda olup
sonra onlardan kurtulduklari, Abbasiler’in Ali evladina gore avantajli yonlerinden
bahsetmistir (Sharon, 1983, ss. 31-47). Sharon’un kitabinin bu bdliimiinde deginmesi
beklenen hususlara 1986 yilinda yazmis oldugu baska bir ¢alismasinda rastlanir. Sharon,
makalesinde Emeviler doneminde $ia ismiyle taninmaya bagslayan Ali ogullar1 ve
taraftarlarinin, ehl-i beyt teriminin sadece Ali ailesini, daha ileriye giden Sii gruplarin ise
terimin yalnizca Hz. Ali ve Hz. Fatima’nin soyundan gelenleri ifade ettigini ileri
stirdiiklerini soylemektedir. Bu sebeple Abbasiler’in iktidara geldikten sonra biiyiik
Olciide belirginlesmis olan bu goriisle miicadele ettikleri seklinde bir yorum yapar.
Sharon’a gore Abbasiler, halife Mehdi zamanina kadar iktidarlarinin Eb Hasim’in varisi
olmaya dayandigini sdylemislerdir. Ancak boyle bir iddia, EbGi Hasim’in Hz. Fatima’nin
torunu olmadig1 gerekgesiyle sorgulanabilecegi icin Hz. Abbas lizerinden mesruiyet iddia
etmiglerdir. Bu kez de $ii muhalifler Hz. Abbas’in ehl-i beyt kapsamina girmemesini

mesele edince Abbasiler ehl-i beyt terimini Hz. Abbas yoniinde genisletecek bir ¢cabaya

52 Namik Kemal Karabiber’in “Erken Doénemde Ehl-i Beyt Tasavvuru ve Farklilasma Siireci: Abbas
Ogullari-Ali Ogullar1 Ornegi” adli bir makalesi bulunmaktadir. Bu makalede Abbasogullarmnin hilafete
kendilerinin daha layik oldugunu gosterme amactyla ehl-i beyt tabirini kendi taraflarina ¢ekmeye ¢alistig
vurgulanmistir. Onun ayrica “Abbasi ehl-i beyti gibi bir tanimlamaya gitmesi dikkat ¢ekicidir. Da‘vetin en
basta “Al-i Muhammed’den Razi1 Olunan”a ¢agr1 seklinde basladigin, ilerleyen safhalarda da‘vetin Abbasi

ehl-i beyti adina oldugunun agiga ¢iktigini ifade etmistir (Karabiber, 2009, s. 285).
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girigsmislerdir. Sharon, Abbasiler tarafindan, terimin biitiin Hasimi boyunu icine alacak

sekilde genisletildigini sdylemektedir (Sharon, 1986a, ss. 169—170, 2004, ss. 341-342).

Calismasinin devaminda, ehl-i beyt teriminin Kur’an ve hadislerdeki kullanimlarini veren
Sharon, terimin kapsamini kendi politik ¢ikarlari dogrultusunda kullanmak {izere Sia
taraftarlar1 ve Abbasiler’in karsilikli ¢abalarinin siirdiiglinii sdylemektedir. Bu noktada
Sii taraf Ebli Hasim’i disarida birakmak icin terimi Hz. Fatima yoniinde daraltmaya
calisirken, Abbasiler terimi Hz. Abbas’t da icine alacak sekilde genisletmeye
caligmiglardir. Ciinkii bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi, Ebli Hasim, Ali evladinin
miicadelesini Abbasilere baglayan kilit noktadir. Abbasiler’in ehl-i beyt konusundaki
cabalarinin 6zellikle Aliogullar ile asil miicadelenin siirdiiriildiigii Manstr doneminde
yapilmis olmas1 gerektigini sdyleyen Sharon, ¢abanin yalnizca Hz. Abbas’1 ehl-i beyt
teriminin i¢ine almakla sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda Hz. Abbas’a saygin bir imaj
kazandirilmaya calisildigini da sdylemektedir (Sharon, 2004, s. 347). Ehl-i Beyt terimi
cevresinde ortaya ¢ikan tartigmalar ihtilal sonrasinda oldugu kadar ihtilal 6ncesinde de
vardir. Oyle ki Muhtar’in isyam ile ehl-i beyt terimine dini bir anlam yiiklenmis ve bu
donemde bir ara Emeviler bile ehl-i beytten olduklarini iddia etmislerdir. Sharon bunu da
ornek gostererek, ozellikle Kafe’de Ali ailesinin ehl-i beytin yegane temsilcileri olarak
kabul edildigi bir gelenekte, Sianin etkili propagandasi ile zaman iginde Sii teori ve
ideolojinin pek ¢ok yoniiniin Ehl-i siinnet kelamcilar tarafindan da kabul edilmesinin,
yani ehl-i beyt teriminin Sii yorumunun yalnizca $ia ile sinirli kalmayip genis ¢evrelerde

yayilmasinin sasirtict olmadigini ifade etmistir (Sharon, 1983, ss. 81-82).

Omar, ehl-i beyt adinin Muhammed b. Hanefiyye ve onun adina sonradan isyan baglatmig
olan Muhtar tarafindan kullanildigin1 sdylemektedir. Muhammed el-Hanefiyye’yi
kastederek Fatimi olmayan birinin veya Abdullah b. Muaviye’yi kastederek bir Ca‘ferinin
bile ehl-i beyt adi altinda isyana kalkisabildigini 6rnek gosteren Omar, Abbasiler’in de
ehl-i beyt adin1 kullanmamasi i¢in higbir sebebin olmadig1 diistincesindedir (Omar, 1969,
s. 61). Hatta Omar, Abbasiler’in Horasan’daki isyam1 ‘“ehl-i beytin intikami” gibi
sloganlarla baslattig1 goriisiindedir (Omar, 1969, s. 70). Wellhausen de Horasan’da
Zeyd’in intikamu ile yola ¢ikildigini sdylese de (Wellhausen, 1963, s. 160) Abbasiler’in
kullandiklar1 sloganlar agisindan ehl-i beyti bu kadar 6ne ¢ikardiklarin1 Omar kadar net

bir dille ifade eden aragtirmaci yoktur.
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Ehl-i beyt terimi gibi Hasimlyye terimi de Abbasiler’in da‘vet hareketini baslatmas1 ve
mesruiyet cabalar1 kapsaminda tartisilmistir. Bu terimle ilgili olarak ihtilal hareketinin
neden ve nasil Hasimiyye olarak da isimlendirildigi, Hasimlyyeden kastin ne oldugu
tartisilmistir. Bu adin kullanilmasi konusunda iki goriis ortaya ¢ikar. Birinci goriis Hz.
Ali’nin torunu Eb Hasim’in liderligini yuiriittiigi ve Muhammed b. Ali’ye vasiyetiyle>?
birlikte Hasimiyye adli bir yapinin Abbasilere intikali sebebiyle Abbasiler’in bu ismi
kullandigidir. Tkinci goriis ise Abbasogullariin ve Ali ogullarinin ortak atas1 olan Hasim

sebebiyle Hagimiyye isminin benimsendigidir.

Abbasiler’in da‘vet hareketini Ebli Hasim’den bir vasiyetle devralmasi, sonucunda ise
Hasimiyye olarak bilinen ve halihazirda bir isyan miicadelesi i¢inde olan hareketin
liderleri olmasi tartisilan en 6nemli husustur. Ciinkii bu rivayet ile yalnizca hareket icin
kullanilan sdylemin degil, ayn1 zamanda otuz kisi civarinda oldugu tahmin edilen bir
grubun da Abbasilere baglanmasi s6z konusudur. Bu konuda ilk kez Van Vloten, Eb
Hasim’in taraftarlar1 manasinda Hasimiyye olarak adlandirilan bir grubun varligindan
bahseder. Vasiyet rivayeti dogru olsun olmasin, Abbasiler’in Ebl Hasim’in vefatindan
sonra islerin idaresini eline aldiginin kesin oldugunu sdylemektedir (Van Vloten, 1986,

ss. 55-56).

Wellhausen, Hasimiyye’nin Ebl Hasim’in taraftarlarinin ona nisbetle kendilerini
tanimladiklar1 isim oldugunu s6ylemektedir. Ona gore, vasiyet hakkindaki tek dogru taraf
ise Abbasiler’in Hasimiyye adli grubu kazanmak gayesiyle EbGi Hasim’e baglanmis
olduklar gercegidir (Wellhausen, 1963, s. 239). Wellhausen, Abbasiler’in bu planlarinda
basarili olduklarin1 gostermek i¢in de EblG Miislim’in Horasan’da ilk biatlar1 aldigi
zamanlardan 6rnekler verir. Ona gére Ebli Miislim Merv’e Hagimlyye’ nin basinda girdigi
gibi, girisinden sonra kendilerinden biat alinanlar da Hasimiyye taraftarlaridir
(Wellhausen, 1963, s. 252). Daniel, Abbasi ihtilali hakkinda en 6nde gelen arastirmaci
olarak tanimladigt Wellhausen’in sasirtict sekilde Abbasiler’in bu iddiasinin yanlig
oldugunu sdyledigini ifade etmektedir. Yani Wellhausen, Abbasiler’in vasiyet meselesini

uydurdugunu, Hasimilyye isminin ise ortak ata Hasim’den geldigini savunmaktadir. Fakat

53 Vasiyet meselesi, imametin Abbasi Ailesine Intikali bashig: (1.1.2.) altinda ele alindig1 igin, burada
yalnizca kelimenin nereden geldigi ve ne amagla kullanildigi yoniindeki tartigmalara deginmek daha
uygundur. Fakat aragtirmacilarin konu etrafinda inceledikleri hususlar birbiriyle yakindan baglantili oldugu
icin tartigmalara yeri geldikce bu baglikta da deginilecektir.
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Daniel’e gore deliller Abbasi hareketinin kaynagini kesin olarak Keysaniyye’nin

Hasimiyye kolundan aldigini gostermektedir (Daniel, 1979, s. 29).

Crone, vasiyet meselesi ile ilgili rivayeti de kabul etmedigi i¢in, Wellhausen gibi Hagim
isminin ihtilal hareketini gerceklestiren ailenin ortak atasi olan Hasim’den geldigini, EbG
Hasim’le bir ilgisi olmadigini sdylemektedir (Crone, 1989, s. 102). Crone burada net bir
yargiya ¢abuk varip Ebli Hasim’i takip eden grubun Hasimiyye adiyla bilindigi gercegini
dikkate almamig goriinmektedir’*. Agha da bu konuda Crone’la benzer bir goriise
sahiptir. Yani Hasimiyye isminin Eb(l Hagim’den degil ailenin atas1t Hagim’den geldigini
sOylemektedir. Hatta bu konuda verdigi 6rnek de ¢ok dikkat ¢ekicidir. Eger organizasyon
ismini Ebll Hagim’den aliyorsa neden Ebli Hasimlyye degil de sadece Hasimiyye olarak
adlandirilmistir? Agha, isimdeki “Eb0” kismiin atilmadan kullanildigina dair daha

sonraki orneklere isaret etmektedir (Agha, 2003, s. 103).

Diger bircok arastirmact her iki ihtimali de degerlendirip, Abbasiler’in politikalarini
Olemeye calismiglardir. Mesela Daniel, Abbasi taraftar1 bir kaynak olarak bilinen
Ahbar’in konu hakkindaki tutumunu gdz Oniine alarak bir degerlendirme yapmaktadir.
Ahbar, Abbasiler’in EbG Hagim’le olan bagini miimkiin oldugu kadar gdstermeye
caligmaktadir. Diger taraftan, Lewis ve Sharon gibi isimlerin Hagimiyye sdyleminin, gizli
miicadele doneminde, da‘vetin asil kdkenini gizleyerek Ebl Hasim’le olan baglantiy1
gostermek amaciyla tretildigini, fakat daha sonradan Hz. Abbas’in dogrudan Hz.
Muhammed’den liderligi devraldigi rivayetinin yaygmlastirtlip bu rivayetin yerine
gectigi diisiincesinde olduklarini belirtmektedir. Daniel’in burada isaret etmek istedigi
Ahbar’in Abbasiler’in iktidari doneminde yazilmasina karsin Alioglu-Abbasi iliskisinin
oldukca iyi sekilde gosterilmeye c¢alisilmasi ve vasiyet meselesinin ayrintili sekilde
verilmesidir. Daniel, eger Lewis ve Sharon’un dedigi gibi bu rivayet daha sonradan
terkedilmis olsaydi, Ahbdar’da bu sekilde bir anlatimin yer almayacagi kanaatindedir

(Daniel, 1982, s. 430).

Van Vloten, Hasimi misyonerleri olarak isimlendirdigi grubun Ebli Hasim’in imametini

savundugunu ve Ozellikle Kife’de faaliyet gosterdigini ifade etmektedir. Hasimi

4 Nahide Bozkurt, Hasimiyye tabirini Taberi’nin Tdrih’i ve Ahbdr’dan baska biryerde tespit edemedigini,
dolayistyla bu kavramin dini bir firka anlamina gelip gelmediginin tartisilmas1 gerektigini sdylemektedir.
Bu iki kaynakta da Hasimlyye olarak tanimlanan grubun Eb( Hasim taraftarlari olarak kabul edilen
“Hasimiyye” firkas1 degil, Ali ve Abbas ogullarini iceren Hasimogullar: oldugu goriisiinii kabul eder
(Bozkurt, 2000, s. 31). Bozkurt'un bu goriisii, Wellhausen ve Crone’nun savundugu goriise tamamen
uymaktadir.
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teskilatinin hatasinin ise dai ve misyonerleri kendi reislerinin davasina tamamen bagl
kimseler farz etmeleri oldugunu sdylemektedir. Halbuki ona gore, bu teskilatin,
barindirdig1 dai ve misyonerlere karsi, onlarin gizli bilgilerini kotiiye kullanarak kendi
hesaplarina da‘vete koyulabileceklerinden korkmalar1 gereklidir. Van Vloten’in Hagimi
teskilati icinde kendi ¢ikarlarina gore hareket eden grup ile tanimlamak istedigi Abbasi
taraftarlar1 olmalidir. Bu tanimlamaya bir kez daha Abbasi daisi Hidas’in faaliyetlerini
anlattigr kistmda basvurmustur. Bu hareketin Irak disina ¢ikmasini, yani Horasan’da
baslatilmasinin ise Abbas’in neslinden gelenler vasitasiyla oldugunu sdylemektedir (Van

Vloten, 2017, ss. 80—81).

Hasimiyye ismine ilk dénem kaynaklarinda rastlanildigi i¢in bu kavram 6zel olarak
incelenmis ancak yine Abbasi hareketi ile iligkili sonuglar ortaya konulmustur. Lewis,
Hashimiyyah adli ansiklopedi maddesinde, terimin 8-9. yiizyillarda Abbasi ailesi iiyeleri
ile onlarin takipcileri ve destek¢ileri anlamina geldigini sOylemistir. Abbasiler ihtilal
stiresince bilinen ve kullanilan Hasimiyye ve Hasim1 terimlerinin anlamlarinda, ihtilalin
basariya ulasmasiyla birlikte -muhtemelen kasitli olarak- bir muglaklik olusturdugunu
sdylemektedir. Ilk Abbasi halifesi Seffah’in Kife’deki ilk hutbesinde dile getirdigi
“kendisinden bagka hi¢ kimsenin daha fazla Hasim1 kanina sahip olmadigin1” sdyledigini
Taberi’den aktararak verir. Lewis’in dikkat ¢ekmek istedigi husus, Abbasiler’in
Hasimiyye sOylemini yalnizca taraftar toplamak i¢in degil, ayn1 zamanda mesruiyetlerini
temin etmek i¢in de kullanmis olduklaridir. Aksi halde ilk halifenin ilk hutbesinde bu
husus bu sekilde vurgulanmazdi®®. Diger taraftan, terimin Abbasiler’in ilk doneminde
Hasim b. Abdiimenaf’ in ogullarin1 yani Ali ve Abbas’in ortak atasini temsil ettigini
sOylemektedir ve bu sekilde Abbasiler’in halifeliklerini Hz. Muhammed’e erkek soy
bakimindan baglama amaglarini gerceklestirdiklerine isaret etmektedir. Burada Lewis’in
vurgulamak istedigi, Abbasiler’in Hz. Fatima soyundan gelen imamet algisinin Oniine
geemek istemeleridir. Lewis, Van Vloten ve onu izleyen arastirmacilarin kelimeye baska
bir anlam verdigini de sdylemistir. Bu anlam, tarihi kroniklerde de yer alan, imametin
Muhammed b. Hanefiyye’den oglu Ebii Hasim’e, ondan da Abbasilere intikal ettigi
goriisli ile baglantili olarak Ebli Hagim taraftarlarini temsil eden kelimenin dini-siyasi
anlamidir. Lewis bu anlami da kabul eder ¢iinkii zaten Abbasiler’in Hasimilyye adli

organizasyonu devraldigin1i ve bu grubun Emevilere karsi miicadelede Horasan’daki

53 [Ik halife es-Seffih’m ilk hutbesinde “kendisinden daha fazla Hasimi olan kimsenin olmadig1” seklinde
bir ifade kullandig1 rivayetine vurgu yapmak istiyor olabilir.
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olusumun temelini olusturdugu bilinmektedir. Fakat {i¢iincii Abbas1 halifesinden itibaren,
imametin Muhammed b. Hanefiyye’den kendilerine gectigi iddiasinin yasakladigini da
belirtmektedir. Yani Lewis, Hagsimiyye kelimesinin zaman iginde temsil ettigi anlamlari
yitirdigine isaret etmek istemektedir. Caligmasinin basinda sdyledigi gibi, kelime hemen
hemen iki asir icinde Abbasi ailesi ve taraftarlarini temsil eder hale gelmistir. Mezhepsel
anlaminin, yalnizca modern tarihgilerce kurtarilmaya calisildigini, onlar haricinde bir
kayitsizlik i¢inde sdylemin tasidigi anlamlariin kayboldugunu ifade etmektedir (Lewis,

t.y., para.l).

Arastirmacilar arasinda Hagimlyye sdyleminin kokeni hakkindaki iki farkli goriise ve bu
goriiglerden dogan tartismalara isaret eden bir¢ok isim vardir. Arastirmacilar, cogunlukla
bunlara isaret ettikten sonra bu konudaki kendi goriislerini vermislerdir. Bu goriisleri de
genelde onlarin Abbasiler’in igin i¢ine ne zamandan beri dahil olduklar1 konusundaki
kanaatlerini gosterir. Ornegin, Watt, Hasimiyye kelimesinin kullanim amacinda iki
ihtimal olabilecegini vurgulamistir. Bunlardan ilki Muhammed b. Hanefiyye’nin oglu
Ebl Hasim’in destekgileri manasinda Hasimiyye, digeri ise Hz. Muhammed’i ve amcasi
Abbas’in bagli oldugu Hasimi soyunu temsil eden bir terim olarak Hasimiyyedir. Watt,
Abbasiler’in mesruiyet cabasi ile halki Hasimlyye’yi bu ikinci anlamda kullanmaya
tesvik ettiklerini sOylemektedir. Ayrica bununla ilgili olarak, imamet meselesine de
deginir. Ali’nin soyundan gelenlerin imam olarak kabul edildiklerini, ancak Eba
Hasim’in vefatiyla ve Abbasiler’in ortaya ¢ikistyla imamet meselesinde bir karmaganin
belirginlestigini, es-Seffdh’in halifeligini ilan ettiginde Eb0 Hasim’den imametin
devralindigini en azindan bir derecede agiga vuruldugunu ifade etmektedir (Watt, 1973,
s. 154-155). Watt burada es-Seffah’in ilk hutbesinde sdyledigi sozlere isaret ediyor
goriinmektedir. Goriisleri Lewis’in goriigleriyle uyumludur. Lewis’in eserini ¢ok daha
once bir tarihte yayimladigr dikkate alindiginda, bu konuda Lewis’ten etkilendigi
diistintilebilir. Cilinkii Watt Abbasi ihtilali hakkinda ayrintili ¢alismalar yapan bir
aragtirmaci degildir. Onun bu konuya ilgisi yapmis oldugu Siilik aragtirmalar1 sebebiyle

olmalidir.

Sharon ise bu konuda en kapsamli ¢aligmalari yapan isimlerden biridir. Kitabinda Ehl-i

Beyt terimi i¢in ayr1 bir bolim bulundugu gibi “The Hashimiyyah” adli bir boliim de

mevcuttur. Bu boliimde Hz. Hiiseyin’in sehid olmasi, Tevvabin hareketi ve Ali evladi

adima baglatilip Abbasi ihtilalinin prototipi sayilan Muhtar’in isyanmi ele almigtir.

Sharon, Muhtariyye-Hasimiyye adiyla tanimladigi organize olmus Sii yapinin Abbasi
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faaliyetlerinin temelini olusturdugunu ifade etmektedir (Sharon, 1983, s. 111). Sharon,
Abbasiler’in kendilerini “Hasimlyye” olarak tanimlamalari hakkinda Ebl Miislim’in
askerl miicadele doneminde g¢ekirdek orduyu “ciindii’l-Hasimlyye” olarak
isimlendirmesini 6rnek gdsterir (Sharon, 1990, s. 161). Burada Sharon’un tespiti olduk¢a

dikkat cekicidir fakat Sharon bu ifadeye dair dogrudan bir referans gostermemistir.

Emeviler’e karst Aliogullar1 ve Abbasogullar1 tarafindan yiiriitilen miicadelenin,
Hasimogullar1 veya Hasimiyye sdyleminde birlesmesinde, Hasimogullar1 ve Emeviler
arasinda eskiden beri sliregelen miicadelenin de etkisi vardir. Abdiimenaf’in oglu Hagim
ile Hasim’in kardesi Abdiissems’in oglu Umeyye arasinda bir ¢ekisme oldugu
bilinmektedir.’® Bu ¢ekismenin eskiden beri varligi kabul edilirse, Abbasiler boyle bir
ihtilafi uydurmus degil, Emeviler’le ¢ekisme halinde bulunan Hasim1 soyunu bir araya
toplamak i¢in yalnizca ondan yararlanmis olabilirler. Emeviler ile Hasimiler arasidaki
ihtilafi kabul eden, hatta baska yorumlarla da ihtilaf meselesinin gerc¢ekligini
desteklemeye calisan baska arastirmacilar da vardir®’. Ornegin Lassner, Ali b. Abdullah
b. Abbas’in Emeviler’e kars1 muhalefetinin temelinde, basit bir kigisel diigmanlik degil,

Emevi-Hasimi siyasi miicadelesinin yer aldig1 goriisiindedir. (Lassner, 1986b, s. 51).

3¢ Bu konu Ibrahim Saricam tarafindan Emevi-Hasimi Iligkileri adl1 bir calismada detaylariyla ele alimustir.
Sarigam’mn eserinde bu ¢ekismenin Abbasiler agisindan 6nemine dair dikkat ¢ekici bir reddiye vardir.
Ceatani’nin, boyle bir ¢ekismenin aslinda var olmamasina karsin, eski zamanlardan beri Mekke’de niifuz
ve istlinliigiin Abbasi ailesine ait oldugunu ispatlamak i¢in Abbasiler’in uydurdugu bir rivayet oldugu
yoniindeki iddiasini Sarigam dogru bulmaz (Sarigam, 2008, ss. 93-94). Ona gore Islamiyet’in dogdugu
yillarda Emevi ve Hasim1 kabileleri zaten ihtilaf halindedir (Sarigam, 2008, s. 104).

57 Isa Dogan, Hagimi hilafet fikrinin Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte giindeme geldigini savunanlardan
biridir. Sakife toplantisinda Hz. Ebibekir’e biat edilirken son derece azinlik bir grubun, Hilafetin
Hasimogullar i¢inde olmasi gerektigini sdylemesinin Emeviler ile Hasimiler arasinda yillarca bitmeyecek
olan kavganin sebebi oldugunu sdylemistir. Hz. Ebibekir gibi Hagimiler disinda birine biat edilmesinin
Emeviler icin orneklik teskil ettiini ve onlarin da hilafet i¢in bir alternatif olarak ortaya g¢iktiklarini
soylemektedir (Dogan, 1996, s. 29). Dogan, bu makalesinde Abbasogullar1 i¢inde hilafet fikrinin dogusunu
ve Abbasogullarinin hilafete yonelik faaliyetleri hakkinda 6ne ¢ikan hususlar1 herhangi bir tartigmaya
acmaz ve olaylari1 ihtimal déhilinde degil tam bir netlik ile sunar. Halbuki gerek da‘vet fikrinin ortaya ¢ikist
gerekse ilgili tiim hususlar konusunda bir netlik yoktur ve siipheyle yaklasilmalidir. Ancak Dogan’in bu
caligmas1 Hasim1 hilafet fikrine dair iddialar sundugu i¢in buraya déhil edilmistir. Dogan’in goriislerine
benzer sekilde Ali Delice de Hz. Abbas’in Hz. Peygamber’in hastalig1 sirasinda endiseye kapildigini,
idarenin Hasimogullarinda kalmasini arzu ettigini bu sebeple Hz. Ali’yi Hz. Peygamber’in imamet
konusundaki fikrini 6grenmesi igin gondermek istedigini sdylemektedir. Hz. Ali cevaben, eger Hz.
Peygamber kendileri aleyhinde kanaat bildirirse artik devlet idaresi tamamen kaybedebileceklerini
sOyleyerek teklifi reddettigini belirtmektedir (Delice, 1999, s. 38). Dogan ve Delice’nin Hagimogullar
olarak Hz. Abbas ve Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber’in vefatindan beri hilafet fikrinde olduklar1 goriisii
caligsmada incelenen aragtirmacilarin goriisleri ile uyusmamaktadir. Arastirmacilar gogunlukla net bir goriis
bildirmemekte, Hz. Abbas ve Hz. Ali’nin en bagindan beri boyle bir niyetleri oldugu konusunda ¢ikarimda
bulunmamaktadir.
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Madelung, el-Kiimeyt adl1 Arap sairin “Hasimiyye” adli eseri®® ve Hagimi Siilik hakkinda
kaleme almis oldugu bir makalesinde s6z konusu kavramlari bu baglamda tartismistir.
680-743 yillar1 arasinda Kife’de yasamis olan el-Kiimeyt b. Zeyd el-Esadi, Emevi
devrinin en dnemli $ii sairlerinden biridir. Onun siirlerinin Irak’taki Emevi karsiti genis
Ali taraftar1 gruplarin atmosferini yansittigmi belirtmektedir. Onun eserine dair
tartigmalar, siirlerinin yalnizca Ali evladina methiye olarak, Ali evladinin hilafetini kabul
eder sekilde yazilip yazilmadigi hakkindadir. Horovitz, siirlerin arasinda Abbasiler’i
iceren kisimlarin daha sonradan muhtemelen Abbasiler tarafindan eklendigini
sOylemektedir. Pellat da bagligin aksine siirlerin tiim Hasimogullari i¢in degil, yalnizca
Hz. Peygamber, Hz. Ali ve onun ogullar1 i¢in yazildig1 goriisiindedir. Abbasi ihtilali ve
Hasimiyye terimiyle ilgilenen bir¢ok arastirmaci, el-Kiimeyt’in bu eserine deginmistir.
Lewis ve Sharon da Horovitz ve Pellat gibi siirlerin yalnizca Hz. Muhammed, Hz. Ali ve
Aliogullarimi 6vmek i¢in yazildigi goriigiindedir. Fakat Madelung tim bu isimlerin
goriislerini reddetmekte ve Hasimiyye’nin i¢eriginin yalnizca Aliogullar1 olmadigini, tim
Hasimogullarin1 kapsayacak sekilde Ali evladi olmayan kisiler hakkinda da 6vgii dolu
siirler yer aldigin1 belirtmektedir (Madelung, 1989, ss. 5-9).

Abbasiler’in ihtilal sonrasinda da Hasimiyye sdylemini kullanmaktan vazgeg¢medigi
goriiliir. Bu hususta Kennedy, onlarin Bagdat’tan onceki yerlesim yerlerine verdikleri
isimler bakimindan dikkat ¢ekmistir. Abbasiler’in kurulusunun ardindan Kife ve Vasit
yakinlarinda en az dort yerlesim yeri kuruldugunu ve bunlarin ailenin adi serefine
Hasimiyye olarak isimlendirildigini sOylemistir. Fakat burada da devamlilik
saglanamamis, en sonunda Bagdat’in kurulup baskent olarak benimsenmesine karar
verilmistir (Kennedy, 1981, s. 86). Kennedy sehirlere neden bu ismin verildigi konusunda

herhangi bir yoruma gitmemektedir.

Sonu¢ olarak Ehl-i Beyt ve Hasimiyye sOylemlerinin kullanilmasinin ¢ogunlukla

Aliogullar1 ve Abbasogullari iligkisi ¢ercevesinde degerlendirildigi goriilmiistiir. Her iki

58 fbrahim Saricam’m bu konudaki ¢alismasi oldukca agiklayici niteliktedir. O, Kiimeyt’'in 735 yih
civarlarinda Horasan halkini isyana tesvik eden bir siir yazdigini sdylemistir. Siirde “dalalet ve zuliim
ehline kars1 siyah bayraklar1 ¢ekiniz” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Sarigam bunu Haris b. Siireyc’in isyanindaki
siyah bayraklar olarak yorumlar. Onun Abbasi hareketinin liderleriyle isbirligi i¢inde olduguna dair bir
bilgiye rastlamadigini belirtmektedir (Sarigam, 1997, ss. 283-284). Fakat Lewis, muhtemelen bu beyiti
dikkate alarak siirlerin Mesthi sOylemler igerdigine vurgu yapmistir ve Hz. Peygamber, Hz. Ali ve
Aliogullara hasredildigi goriisiindedir (Lewis, t.y., para.1l). Fakat Madelung gibi Sarigam da bu goriisii
reddetmis ve Kiimeyt’in Aliogullari, Ca‘fer b. Ebi Talib, Abbas ve ogullarindan bahsedip, belirli bir
Fatiminin imamliginda 1srar etmedigini sdylemistir. Horovitz’in bu konudaki iddiasinin kesin olmadig1
goriigiindedir (Sarigam, 1997, ss. 293-294).
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sOylem de iki aileyi kapsayacak sekilde genis bir anlam yiiklenerek kullanilmistir. Bu
sOylemlerin genisletilmis anlamlar1 vasitasi ile Abbasiler’in Ali evladina olan sempatiden

istifade ettikleri diistiniilmistiir.

1.2.4. Mesih-Mehdi Soylemleri

Mesih ve Mehdi isimleri tizerinden gelisen “beklenen kurtaric1” inanci® birgok dinde
yerlesmis yaygin bir 6gretidir. Mesih ve Mehdi kavrami benzer sekilde genel olarak

760 plarak tanimlanir. Bu iki kavram

“Diinyanin sonuna dogru gelmesi beklenen kurtarici
arasindaki tek fark olarak, Mesih kavraminin beklenen bu kurtaricinin Yahadi ve
Hristiyanliktaki adi oldugu sodylenebilir (Waardenburg, 2004, s. 306; Yavuz, 2003, s.
371). Mehdi isminin, Mesih’in Arapca terclimesi oldugu da ifade edilmistir (Yavuz, 2003,
s. 372). Nasil bir isimle beklendigi fark etmeksizin bir kurtaricinin gelip adaleti yeryiiziine
hakim kilacag fikri birgok din gibi Islamiyet’de de yerini bulmustur. Halkta yaygin olan

bu inangtan Abbasi ihtilali siiresince nasil istifade edildigi konusu®! ise aragtirmacilarca

ele alinan konulardandir. Yine bu eserlerde de bu kavram kimi zaman Mesth kimi zaman

%9 S6z konusu donemde halkin Mesih inanglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin Hayrettin Yiicesoy’un Ortagag
Islam inda Mesih¢i Inanclar ve Imparatorluk Siyaseti adli galismasi 6nemlidir. Yiicesoy burada, Abbasi
ihtilali dncesinde zengin bir mesih¢i hareketler dizisi oldugunu, Abbasiler’in de bu hareketlerden biri olan
Keysaniyye’den dogdugunu ifade etmektedir. Abbasiler’in emellerine uygun rivayetlerin Emeviler’in
yikilacagini ve adil bir donemin dogacagini miijdeledigine dikkat gekmektedir (Yiicesoy, 2016, s. 48) Yine
baska bir yerde, Abbasiler’in hareketinin mesihgi ve ahir zamanci rivayetlerde bahsedilen 6zelliklere uygun
bir hareket oldugu i¢cin Emeviler’i zora soktugunu ifade etmektedir (Yiicesoy, 2016, s. 49). Yani,
Abbasiler’in toplumda yaygin olan rivayetlerden istifade ederek hareketlerini sekillendirdikleri ve bdylece
mesih inancindan yararlandiklar1 seklinde bir yorumda bulunulabilir.

% Bu konu son yillarda énem kazanmis ve iizerine yapilan calismalarin sayisi arttik¢a islam toplumunda
ne sekilde tezahiir ettigi de daha ¢ok arastirilmigtir. Mehdi ve Mesih inanglarinin zaman i¢inde biitiinlestigi
kabul edilip, “Beklenen Kurtarict Inanc1” adli genel bir isim tercih edilmeye baslanmistir. Gegtigimiz
yillarda bu isimle yapilan bir ssmpozyumda konunun Nihal Sahin Utku tarafindan ele alinan yonii Abbasi
ihtilalindeki etkisidir ve bu teblig tezin konusu agisindan 6nem arz etmektedir. Utku, Emeviler’in hilafeti
haksiz sekilde gasp ettikleri algisinin, onlarin ehl-i beyte yonelik politikalarinin ve kabile asabiyetini 6n
plana ¢ikarmalar1 gibi faktdrler bakimindan, Emevi déneminin kurtarici inancini giiglendirecek bir ortam
sundugunu belirtmistir. Yine Utku’nun degindigi dnemli bir nokta Abbasi hareketi ile Ali evladi lizerinden
yiiriitiilen akimlarin kesigsme noktasidir. Bu noktada mesihi kavram ortaya ¢ikmaktadir ve onun ifadesiyle
“Abbasi devriminin motor giiciinii olusturan ve bir kurtarici ideali olarak bir kisiye degil bir kavrama
dayanan Hasimiyye hareketi, beklenen kurtarici fikrinin siyasi bir hareketi nasil sekillendirdigine isaret
etmesi bakimindan dikkate deger 6zellikler tasimaktadir” (Utku, 2017, s. 75). Ayrica, beklenen kurtarici
inancinin Muhtar’in hareketi, ardindan Keysaniyye, Hagimiyye ve son olarak da Abbas1 hareketiyle birlikte
siyasi bir hareketi sekillendirip ardindan dini bir akima doniistiiglinii belirtmistir. Abbasiler’in iktidar1 ele
gecirdikten sonra da kurtarici inanci tizerinden propagandayi siirdiirdiikleri mevzusunda ise onlarin,
Mehdi’nin Abbasi hanedanindan g¢ikacagini ileri siiren hadisler uydurduguna isaret etmistir (Utku, 2017,
ss. 67-68).

! Mehdi ve muadili olan isimlerden nasil istifade edildigi hakkinda 6zet bir bilgi igin Dlri’nin “Abbasi
Propaganda Siirecinde ve Abbasiler’in Ilk Asrinda Mehdi Tasavvuru” adli makalesine bakilabilir. Burada
Diri, beklenen kurtaric1 anlamini ¢agristiran isimlerin hem Ali evladi hem de Abbasilerce kullanildigina
dikkat ¢ekmistir. Ayrica, siyah sancaklar ile Mehdi tasavvurunu iligkilendiren Diri’nin bu makalesi bu
donemdeki sembol ve sdylem kullanimlar1 anlamak agisindan 6nemlidir (Diri, 2004, ss. 219-231). Bu
makale M. Bahaiiddin Varol tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
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Mehdi olarak karsimiza ¢ikar. Her iki kullanimla da nitelendirilmek istenen “beklenen
kurtaric1”dir. Mesth-Mehdi inancinin Abbasi ihtilaline etkisi bakimindan arastirmacilarin
goriiglerinde birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Fakat anlatimlardan ortaya ¢ikan genel
tablo, Abbasiler’in iktidar1 ele gecirmek ic¢in halkta yaygin olan kurtarici inancindan
istifade ettikleri ve iktidar1 ele gegirdikten sonra bu inancin gerektirdigi sartlar1 saglamak
icin misyonlarina devam ettikleridir. Bu bdliimde anlatilacak olan konu, Mesih inancinin
Abbasi ihtilalinde, oncesinde ve sonrasindaki tezahiirlerinin aragtirmacilar tarafindan

nasil ele alindig1 ve ihtilale etkisi bakimindan nasil yorumlandigidir.

Modern donem tarihgileri arasinda Mesih inancinin Abbasi ihtilalindeki rolii hakkindaki
ilk incelemeyi yapan aragtirmaci Van Vloten’dir. Emevi Doneminde Arap Hakimiyeti, Sia
ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar adli kitabinda ortaya koydugu onemli
goriislerden biri Abbasi ihtilalinden 6nce Mesih inancinin halkta yaygin oldugu ve Abbasi
davetcilerinin basariya ulagmak i¢in bu inanc¢tan faydalandiklaridir. Van Vloten Abbasi
ihtilalini basariya ulastiran sebepleri siralarken, ilk olarak tebaa durumundaki halkin
yabanci wrktan idarecilere karsi besledigi nefreti, ikinci olarak Peygamber ailesine
duyulan ta‘zim, yani Siiligi, li¢iincii olarak ise bir kurtarici veya Mesih arzusunu
siralamaktadir (Van Vloten, 1986, s. 10). Van Vloten bu amillerin, ekonomik ve sosyal
bakimdan zaten ezilmis halkta Abbasi davetiyle birlikte etkisini gosterdigini
belirtmektedir. Tespit edilebildigi kadartyla, Abbasi ihtilali hakkinda calisma yapan
aragtirmacilar arasinda Van Vloten kadar Mesih inancini, olumlu veya olumsuz bir etki
olarak 6n plana ¢ikaran olmadigi gibi onun bu teorisini dogrudan reddeden de
bulunmamaktadir. Van Vloten’in bu degerlendirilmesinin, sonraki ¢alismalarda
kendisine atif yapilarak eserlere alindigi da goriilmektedir (Agha, 2003, s. XXVII;
Zaman, 1990, s. 127). Van Vloten, kitabinda Mesih inancini inceledigi boliimde, is1am
toplumunun sahip oldugu, sahis ve hadiselerle ilgili haberleri ele almis, kiyametle ilgili
beklentiler ile Mesth-Mehdi beklentisine yer vermistir. Sii goriisii ile de bu inang arasinda
baglanti kurmug ve “Sianin Mesihi, Mehdi, yani dogru yola sokulmus manasindadir bu
da git gide ehl-i beyt’ten ¢ikacak olan kurtaricinin sifat1 olmustur” (Van Vloten, 1986, s.
73) seklinde bir yorumlamaya gitmistir. Bu yorumlamadan Van Vloten’in siraladigi bu
amilleri birbirleriyle baglantili olarak ele aldigini goriiyoruz. Yani, halkin ezilmigligi bir
kurtarict inancin1 6n plana ¢ikarip gelismesini sagliyor, Peygamber ailesine duyulan

ta‘zim ise bu kurtaricinin Peygamber ailesinden olma fikrini destekliyordu. Sonug olarak
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Van Vloten’in ayr1 bagliklarda ele aldig1 bu ii¢ amil iizerinden yapilan dogru propaganda

yine Van Vloten’in goriigiine gére Abbasiler’i ihtilallerinde basariya ulastirmistir.

Van Vloten, Mesih inancinin Abbasi ihtilaline etkisini bu kadar 6nemli bulurken, ihtilal
hakkinda ¢aligma yapan diger arastirmacilarda bu inanci dogrudan 6n plana ¢ikaran bir
yaklagim gormiiyoruz. Ancak yine de bircok eserde ihtildl baglaminda halkin sahip
oldugu Mesih inanc1 hakkinda degerlendirmelere rastlanir. Abbasiler’in halkin kurtarici
beklentisinden yararlanmalar1 konusunda yapilan degerlendirmelerde arastirmacilar belli
basli iki konu {izerinde durmuslardir. Bunlardan ilki bu inancin hangi dénemde ve nasil
yerlestigi sorusudur. Ikincisi ise Abbasiler’in, ihtilallerini basartya ulastirmak icin, bu

inangtan nasil faydalandigidir.

Frye bu inancin Zerdiisliik kokenli bir inang¢ oldugunu sdyleyerek Iran tarihinin uzun
yillar boyunca halkin bir kurtaricinin gelecegi inancindaki hassasiyetini ortaya
koydugunu sdylemektedir (Frye, 1947, s. 29). Diger arastirmacilar genellikle bu inancin
nereden geldigi konusundaki goriisiinii belirtmemistir. Bununla birlikte, bu inancin halk
icinde zamanla sekillenmis bir doktrin oldugunu ifade edenler de vardir (Lewis, 1970, ss.
15-16; Tucker, 2008, ss. 12-27). Lewis, Hristiyanlik’ta oldugu gibi Islamiyet’te cefr ve
melahim kitaplarinin yaygin oldugunu, bu sebeple bunlarin siyasi olaylarda, halkin ve
yoneticilerin davraniglarinda, tarihgiler tizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu sdyleyerek
halk arasindaki inaniglara dikkat ¢cekmistir (Lewis, 1968, s. 17). Lewis’in ayrica Mehdi
kavramimin politik bir lider anlamininin zamanla Mesiyanik dini kurtarici anlamina
biirtindiigli seklindeki yorumu da 6nemlidir. Bu sekilde bir anlayisin ilk kez Muhtar’in
isyan1 ile basladigini ifade etmektedir. Lewis, bu isyanin basarisizlikla sonuglanmasina
ragmen bu diislincenin devam ettigini ve Muhammed b. Hanefiyye'nin 6liimiiniin
ardindan onun aslinda 6lmedigini ve zamani gelince ortaya ¢ikip adaleti saglayacagi
diistincesinin yayginlik kazandigini belirtmistir (Lewis, 1993, ss.74-75). 2 Zaman ise
Abbasi ihtilal siireci ile halkin inanglar1 arasinda kurdugu iliskide, zaten yayginlikta olan
birgok Mesihi inanig ve fikrin ihtilali desteklemek igin kullanildigini, yenilerinin

iiretildigini ve sonugta bin yilc1 (millenarian) bir atmosfer olusturuldugunu ifade etmistir

62 Bu konuda Levent Oztiirk’iin yorumu agiklayicidir. Oztiirk, “gizli imamin insanlardan uzaklastigini ve
Mehdi olarak geri doniinceye kadar gizlenmeye devam edecegini, dondiiglinde kotiilik ve zuliimle dolu
olan yeryiiziinii adaletle dolduracagi” seklinde karsimiza ¢ikan Oliilerin geri donmesi fikrinin, ilk
Hristiyanligin Isa’nin doniip hiikiimran olacag: fikrini hatirlatigini sdylemektedir. Bu bakis agisi ile,
Muhammed b. Hanefiyye’nin 6limiiniin ardindan Mehdi anlayisinin nasil dini bir kurtarici anlayisina
doniistiigii ve beklenen kurtarict inancinin Hristiyanliktan bir yansima ile Islamiyet’te nasil yer buldugu
daha kolay anlagilabilir. Ayrmtili bilgi igin bk. (Oztiirk, 2012, s. 693).
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(Zaman, 1990, s. 251). Cahen de dogu iilkelerinde yaygin bir Mesih veya Mehdi
diistincesine hep rastlandigin1 sdyleyerek, ihtilale zemin hazirlayan ortamda bu
diisiincelerin etkisi olduguna isaret etmektedir (Cahen, 2000, s. 57). Sonu¢ olarak
Abbasiler hakkinda ¢alisma yapan ve Mesih inancinin etkisine de ¢aligmalarinda deginen
aragtirmacilarin bu inancin kokeni hakkinda da yorum yaptig1 ve bu inancin iran kékenli
olabilecegi, Hristiyanlik ve Yahudilikten ge¢mis olabilecegi veya zaten kismen var olan

inanglara Abbasilerce yenileri eklendigi seklinde tespitlerde bulundugu goriilmektedir.

Arastirmacilarin, Abbasiler’den once c¢ikan fakat Abbasi ihtildline benzer isyan ve
ayaklanmalarda, hatta Emeviler’de bile bu inancin tezahiirleri olduguna dikkat ¢ektikleri
goriiliir. Abbasiler’den 6nce de bu kavramin kullanilisindan hareketle halkin bu tiirden
cikislara hazir ve agik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Abbasiler’den onceki benzer
hareketlerde bu agidan degerlendirilenler, Muhtar es-Sekafi ve Haris b. Siireyc’in liderlik
ettigi ayaklanmalardir. Tucker, Muhtar’in temel iddiasinin imametin Muhammed b.
Hanefiyye’ye ait oldugunu kabul ettirmek oldugunu ve onu Mehdi olarak isimlendirdigini
sOylemektedir. Ayrica Muhtar’in hareketiyle Mehdi kavraminin agikc¢a tanimlanir hale
gelmis goriindiigiinti ifade etmektedir (Tucker, 2008, s. 32). Onun bu yorumundan
Muhtar hareketinin Mesihi sdylemi bakimindan Abbasi ihtildline zemin hazirladig:
sonucu ¢ikarilabilir. Guzman’in da, Muhtar’in Muhammed b. Hanefiyye’yi Mehdi olarak
tanidig1t ve bu iddiayla ortaya c¢iktigina, Abbasi ihtildli baglaminda degindigi
goriilmektedir (Guzman, 1990, s. 63). Lewis, Muhtar’in hareketinin Mesihi karakterde
oldugunu ifade etmis ve bu gibi yonleriyle Abbasi ihtilali ile benzerligine dikkat ¢ekmistir
(Lewis, 1968, s. 17). Lewis, Abbasi halifelerinin kullandiklar1 lakaplarinin mesihi
cagristmlarin1  degerlendirdigi ¢alismasinda da mesih inancinin halk arasindaki
yayginligima ve bagka isyanlarda kullanildigmma isaret etmistir. Ayrica, Yemeni
kabilelerin tasidiklart Mesihi inanglara da ihtilal ile iliskisi agisindan vurgu yapmustir.
Ciinkii ihtilale en O6nemli destegin bu kabile tarafindan verildigi seklinde bir goriis
bulunmaktadir. Muhtar isyaninin Mesihi karakterine ve ona destek veren gii¢lii Yemeni
unsurlara dikkat ¢ekerek bu detaylar1 birbiriyle iligkilendirmistir (Lewis, 1968, s. 17).
Muhtar’dan baska Haris b. Siireyc’in de hareketi de ¢esitli yonleri bakimindan Abbasi
hareketine benzetilmistir. Van Vloten Haris i¢in “Mesth roliine biiriinmiis bir mazlumlar
kurtaricisidir.” (Van Vloten, 1986, s. 40) demektedir. Diger taraftan, Emeviler’in bu
inangla paralel olarak “Siifyani” adinda bir Mehdi figiirli ortaya atmalar1 da ele alinmigtir.

Wellhausen, Siifyani Eb46 Muhammed’in Abbasi hareketi ve sonrasinda Suriyelilerin

76



siyasi iimitlerini bagladiklar1t Mesth oldugunu sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 293).
Bu konuya Lewis’in Abbasi maddesinde isaret ettigini de goriiyoruz. Emevi ailesinin Ali
taraftarlarina karsi, Abbasiler’den hosnut olmayan kitlenin destegini alma miicadelesinde
Mesihi bir figiir olarak Siifyani’yi ortaya ¢ikardiklarini sdylemektedir (Lewis, t.y., para.
10). Sonug¢ olarak arastirmacilarin, Abbasiler’den Onceki ayaklanmalarda benzer

sOylemlerin izini aradiklar1 sdylenebilir.

Mesih inanc iizerinden ihtilal siiresince ytiriitiilen propaganda faaliyetinin Abbasiler’in
iktidar ele aliglarindan sonra da devam ettigi diisliniilmiistiir. Zaman, Abbasiler’in kendi
ihtilalleri i¢cin Mehdi’nin gelisi meselesini ¢cok basarili sekilde kullandiklarini, bu sebeple
de aynmi inancin kendilerine karst kullanilabileceginin de farkinda olduklarini
sOylemektedir (Zaman, 1990, s. 253). Lewis de Abbasiler’in ihtilal sonrasi faaliyetlerinde
bu goriise benzer bir yaklagim sergilemekte ve Abbasi halifelerinin kullandiklari
lakaplarin onlari bu politikasi sebebiyle oldugunu belirtmektedir. Lewis’in ¢aligmasi
Abbasi hareketinin Mesih1 yoniinii vurgulayip, Zaman’in teorisini direkt karsilamasa da
ihtilal basartya ulastiktan yillar sonra bile halifelerin Mesihi lakaplar kullanmasi
yoniindeki tespitleri Abbasiler’in bu yonde belirli bir siyasetleri oldugunu gosterir.
Halifelerin kullandiklar1 Mesihi lakaplar konusu Crone tarafindan da vurgulanmigtir
(Crone, 1973, s. 132). Gillani ve Tahir ise ¢aligmalarinda digerlerinden ¢ok farkli bir
goriis ortaya atar. Abbasiler’in kendilerini Mesih olarak gdérmediklerini, Isa (Mesih)
gelene kadar hakimiyeti ellerinde tutacaklarmi, Islam hakimiyetini Mesih’in gelisine
kadar koruyacaklarini, sonra da ona devredeceklerini ifade ettiklerini sdylemektedirler

(Gillani & Tahir, 2014, s. 567).

Mesih inanci ile baglantili sekilde, bir slogan olarak sayilamasa da sembol olmasi
bakimindan 6nem arz ettigi i¢in ihtilalde kullanilmig olan siyah sancaklara da deginmek
gerekir. Siyah sancaklar konusunda kismen miistakil sayilabilecek bir ¢alisma Khalil
Athamina’ya aittir. Athamina, ¢aligmasin1 “siyah sancaklar, bayrak ve sloganlarin
Ortacag Islam’indaki 6nemi” seklinde bir tanimlama ile sunmustur. Calismasinda
ozellikle Abbasi ihtilalinde sancaklarda kullanilan siyah rengin onemi {izerinden bir
tartisma sunmug ve sancaklarin Abbasiler’den once ¢esitli isyanlarda da kullanildigini
gostererek bunun Abbasiler’in propaganda araci olmadigini ifade etmistir. Buna kargin
Emeviler doneminde ¢ikan tiim isyanlarda siyah rengin se¢ilmedigini, yani siyahin bir
isyan rengi olmadigma da isaret etmistir. Bu rengin benimsenmesinde Peygamber
ailesinde kullanilmasi ve Mesihi yoniin etkisinin konusulabilecegini sdylemektedir
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(Athamina, 1989, ss. 315-316). Van Vloten’e gore ise siyah bayraklar ile dinsizlik
(dalalet) ve adaletsizlige kars1 miicadele arasinda bir iligki vardir ve bu iligki kaynaklarin
hemfikir oldugu, Peygamber bayraginin siyah renkte olusu sebebiyle kurulmustur. Ayrica
Van Vloten, bu donemde eski Mesih inanglarina bir yenisinin “Sarktan hareketle Emevi
hanedanini devirecek siyah bayrakli adam” inancinin eklendigini sdylemektedir (Vloten,

1894, ss. 75-76).

Sonug olarak, Abbasiler’in, halkin inanmig ve beklentileri ilizerinden de propaganda
yaptiklar1 ve iktidar1 ele gegirdikten sonra bile bu inanislar1 bir sekilde kontrol altina
almak i¢in birtakim yollara bagvurduklari ortaya atilan bir tezdir. Mesih-Mehdi inancinin
Abbasiler’in basariya ulasmasinda en onemli faktdrlerden oldugunu savunanlar oldugu
gibi bu inancin etkisine diger faktdrlerin yaninda deginen ancak bu inancin temel
amillerden biri oldugunu iddia etmeyen arastirmacilar da vardir. Bu konudaki anlatimlari,
Abbasiler’in iktidar1 ele gegirmek igin yaptigi propagandayi ele alanlar ve iktidar
saglamlastirmak i¢in yapilanlar1 degerlendirenler seklinde iki gruba ayirabiliriz. Bu iki
konu etrafindaki anlatimlar ise ¢esitli meseleler icermektedir. Bunlar, Mesih inancinin
I[sloam toplumunda nasil ortaya ciktigi, Abbasiler’den onceki hareketlerde nasil
kullanildig1, Abbasiler’in propaganda aracit olarak nasil kullandigi ve hangi diger
araglarla birlestirdigi, son olarak da iktidar1 ele gecirdikten sonra halktaki bu inanci
kontrol altinda tutmak i¢in nasil politikalar benimsedigidir. Aragtirmacilarin meseleyi ele
alislarindaki farklilasmalardan sdyle bir sonug ¢ikarilmast miimkiindiir: Van Vloten gibi
halkin ezilmisligi vurgusu iizerinden Abbasiler’in devrimi gerceklestirdigi yorumuna
giden isimler beklenen kurtarici inancini etkin bir amil olarak 6n plana cikarirken,
Wellhausen gibi Emevi Devleti’nin i¢ faktorlerle zaten yikilma agamasina geldigini
sOyleyen bir isim, bu inancin etkisine yer vermemis olabilir. Yine, Abbasi ihtilali
baglaminda, arastirmacilarin konu sinirlari, kurtarici inancinin eserlerde islenisini
dogrudan etkilemis gériinmektedir. Ornegin Zaman, bir ¢alismasinda dogrudan Abbasi
ihtilalindeki dini dinamiklerin tabiatin1 ve roliinii ele almistir. Bu sebeple onun konuyla
ilgili daha kapsamli bir arastirma yiiriitmiis olmasi tabiidir. Yani, Mesth veya Mehdi,
genel tabirle beklenen kurtarici inanci, Abbasi ihtildli arastirmalarinda c¢alismalarin

kapsamina ve tarihgilerin bakis agisina gore farkl sekilde yer bulmustur denilebilir.
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1.3. Teskilatlanma

Abbasiler’in gerceklestirdigi ihtilal cercevesinde ele alinan konulardan biri de
teskilatlanmadir. Bu bolimde hareketin gizli miicadele doneminde baglayip agiktan
miicadele donemine uzanan teskilat yapisini ele alan aragtirmacilarin ¢aligmalart ti¢ baslik
etrafinda degerlendirilecektir. Bu basliklardan ilki, Abbasiler’in faaliyet merkezi olarak
Emevi Devleti i¢inde hangi bdlgeyi neden sectigi ile insan giiclinii nereden ve hangi
unsurlardan temin ettigidir. Ikinci olarak teskilatlanmada nasil bir metot izlendigi, son
olarak da Ebli Miislim basta olmak iizere 6ne ¢ikan isimlerle teskilatin lider kadrosu
hakkindaki goriiglerdir. Calismalarda teskilat yapisinin ele alindigi kisimlarda, ihtilal
ordusunun ¢ogunlukla Arap veya mevaliden mi tesekkiil ettigi sorusuna da yer verildigini
goriiyoruz. Ancak calismamizin kapsama itibariyle bu konunun daha detayli ele alinmasi
gerekir, bu sebeple burada ilgili goriislere kisaca yer verilip ikinci boliimde konu daha

genis sekilde ele alinacaktir.

1.3.1. Horasan Bolgesinin Secilmesi

Abbasi da‘vetinin oncelikle Kiife’de teskilatlanma yoluna gittigi ancak burada uygun bir
zemin bulunamadig igin Horasan’a%® yoneldigi diigiiniilmektedir. Horasan bolgesinin
secilmesi konusunda, bolgenin cografi konumu kadar demografik yapisinin da belirleyici
bir faktor oldugu ileri siiriilmiistiir. Aragtirmacilarin goriis ayriligina sahip oldugu nokta,
Abbasiler’in bu bolgeyi neden sectiginden ziyade, bolgedeki hangi unsuru hedef
aldiklaridir. Yani Horasan, bir ihtilal hareketi i¢in diger bolgelere nazaran en elverisli
zemini sunmaktadir ancak ihtilal ordusunu bdlgedeki Farisi veya Arap unsurdan
hangisinin olusturdugu konusu tartismalidir. Bu da arastirmacilarin savunduklari ana teze
gore sekillenen bir husustur. Bu husus ikinci boliimde detayli sekilde tartigilacaktir ancak
bu boliimde arastirmacilarin bolgenin, diger bolgelere nazaran, ihtilalcilere nasil elverigli

bir zemin sundugu konusundaki goriisleri ele alinacaktir.

Da‘vet hareketinin Kife’den baglamasi konusunda Daniel, bir benzetme yaparak
Horasan’a neden yonelindigine dair fikrini kisaca vermektedir. Ona gore, Sii hareketlerin

cogu gibi, Abbasi da‘veti de Kiife’de baglamistir. Ancak zengin bir mevla olan Biikeyr b.

0 “Giinesin dogdugu yer, giines iilkesi; dogu bolgesi” anlamimi tasiyan Horasan, tarihte Iran’m
kuzeydogusunda yer alan cografi bolgenin adidir. Giiniimiizde Merv (Mari), Nesa ve Serahs yoresi
Tiirkmenistan, Belh ve Herat yoresi Afganistan, kalan kismi da Iran sinirlari iginde bulunmaktadir. Islam
fetihlerinin ardindan bdlgede garnizon (asker?) sehirler kurulmus ve bolgeye asker ailelerinin yaninda diger
Arap aileleri de iskan ettirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Cetin, 1998, ss.234-241).
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Mahan’in destegini kazanmak haricinde kayda deger bir basar1 elde edilememis, iki y1illik
bir faaliyet sonunda hareket otuz kisiyi gegmemistir. Dolayisiyla hareketin ilerletilmesi
icin Kafe’yi terk edip daha elverisli bir zemin arayigina gitmek gerekli goriilmiistiir
(Daniel, 1979, s. 30). Daniel burada hem Abbasi da‘vetini, Kife’de baslayan Sii
hareketlerden biri olarak nitelendirmekte hem de bdlgenin gelisim i¢in imkan tanimamasi

sebebiyle, daha elverisli bir zemin arayisina gidildigini sdylemektedir.

Da‘vet hareketi i¢in daha elverisli bir zeminin neresi olduguna karar verilmesinin,
devletin tiim bolgelerinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Bu konuda, diger bolgelerin imkansizligina karsin Horasan’in verimliligi seklinde bir
cikarimin ilk defa Van Vloten ile basladig1 goriilmektedir. Bu ¢ikarimin konu hakkindaki
bir rivayetten kaynaklandig1 aciktir. Van Vloten bu rivayeti Ibnii’l-Fakih’ten naklen
Imam Muhammed’in sézleriyle verir. Rivayete gore Imam Muhammed ihtilalin
basindakilere “Kufeliler Ali, Basralilar Osman taraftaridir, Ceziredekiler Haricidir ve
nesli bozuk Araplardir, yarist miisliiman yaris1 Hristiyan’dir, Suriyelilerin Emevilere
itaatten baska bildikleri bir sey yoktur, Mekke ve Medine Ebl Bekir ve Omer’den
baskasini diisiinmezler, bdylece size Horasan’dan bagkasi kalmiyor, oradakiler kuvvetli
ve samimi kisilerdir” seklinde bir tavsiye ve yonlendirmede bulunmustur (Van Vloten,
1986, ss. 56-57). Van Vloten’in Ibnii’l-Fakih’ten verdigi rivayeti Guzman’in “Kiife halki
Ali evladina tabiydi, Basra Osman’in hatirasina sadikti, Suriyeliler Emeviler’i
destekliyordu, Cezire halki ise Hariclydi” seklinde verdigini goriiyoruz (Guzman, 1990,
s. 92)%. Guzman burada Van Vloten’in uzun sekilde verdigi rivayeti kisaltarak sunmusg
ve Horasan ayrintisina girmemistir. Ayrica rivayetin Abbasiler’in iktidar1 kazandiktan
sonra yazildigina dikkat ¢ekmistir. Yani ona gére Muhammed b. Ali’nin agzindan
sOyletilen bu sozlerle, Abbasiler desteklerini almis olduklari bu bdlgenin, diger bolgelere
nazaran kendi propagandalari i¢in en uygun zemini olusturacagini 6nceden tahmin

ettiklerini gdstermek istemektedirler.

Omar’in Van Vloten’in verdigi rivayeti ayni sekilde kitabina aldigi ancak onun bu
rivayette Misir ve Ifrikiyye’den neden hi¢ bahsedilmedigini anlamaya c¢alistig
goriilmektedir. Ona gore Misir, Horasan’la karsilastirildiginda bir ihtilalin karargahi
olabilmek i¢in Emeviler’in merkezi bolgesi olan Sam’a daha yakindir. Ifrikiyye

bolgesinde ise bolge halki olan Berberiler arasinda Haricilik hakimdir. Burada Omar’in

% Guzmén burada bu rivayetin dogrudan Taberi’nin eserinin Ingilizce gevirisinden aldigim1 belirtmekle
birlikte, Ensabii’l-Esraf, Ahbdaru’l-Abbas ve Ahsenii’t-Tekasim gibi eserleri de referans gosterir.
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Kufe halkinin saglam tabiatta olmamasina ve Emeviler’le savasmaktan yorulmus
olmasina da dikkat ¢ektigini goriiyoruz. Daniel gibi o da Ahbdr’a dayanarak buradaki
teskilatlanmanin ilerletilemedigini, katilimcilarin sayisinin otuzu geg¢emedigini, bu
sebeple liderlerin baska bolgelere yoneldiklerini vurgulamistir. Omar ayrica, Eba
Hasim’in Muhammed b. Ali’ye vasiyetine binaen dikkatini Horasan’a yoneltmesini
tavsiye etmesi gerektigini soyledigini ifade etmektedir (Omar, 1969, s. 68). Onun bu
goriisii Van Vloten’in yukarida verilen aktarimi ile uyumludur. Yani bu iki tarihgiye gore
Abbasiler Muhammed b. Hanefiyye ve oglu Ebl Hasim’in tavsiyesi ile Horasan’a
yonelmislerdir. Dolayisiyla onlardan devraldiklar1 hareketi yine onlarin tavsiyesi ile

uygun bir zemin olarak goriilen Horasan’da ilerletmeye karar vermislerdir.

Dennett ve Frye’in eserlerinde, Horasan haricindeki bdlgelerin degerlendirildigi bu
rivayet baz aliarak bolge karsilagtirilmasi yapildigi goriilmektedir. Onlar anlatimlarina
Misir ve Ifrikiyye’yi de dahil edip, degerlendirmelerine bu iki bolgeyi de katmislardir.
Bununla birlikte anlatimlarinda Basra ve el-Cezire bulunmaz. Dennett, Kife halkinin
fazla duyarsiz, Suriye halkinin fazla sadik, Misir halkinin halinden memnun,
imparatorlugun batisinin ise meselelere hakim olamayacak kadar merkezden uzak
oldugunu, Horasan’1n ise askerl bakimdan dinamik bir Arap niifusa sahip bir yer olarak
one ¢iktigmi sdylemektedir (Dennett, 1939, s. 285). Frye ise “Abbasiler Suriye’yi
secmediler ¢iinkii halkit Emeviler’e sadikti, Irak’1 segmediler ¢linkii Irak kaypakti, Misir’t
se¢mediler ¢iinkii Misir idareden hosnuttu, Afrika’y1 se¢mediler ¢ilinkii ¢ok uzakti”
seklinde bir yorumlamaya gitmektedir (Frye, 1952, s. 13). Frye’in diger bdlgeler icin
yapmis oldugu yorumlari Horasan i¢in tersten okuyacak olursak, onun bu bdlgenin nigin
secildigine dair goriislerini de tespit etmis oluruz. Ona goére Horasan, Emevi idaresine
uzak noktada bulunmaktadir, idareden memnun olmayan halki ise Irak halki gibi
degisken tabiatta olmayip saglam karakterlidir. Frye’in burada Horasan’i Afrika’ya
nazaran yakin buldugunu da sdyleyebiliriz. Van Vloten, Guzman ve Omar’in bir
referansla verdigi bir tiir bolge karsilastirmasini sunan rivayeti, Dennett ve Frye’in belirli

bir kaynagi referans vermeden yaptig1 goriilmektedir.

Horasan boélgesinin se¢ilmesinde ayni goriiste olan Dennett ve Frye, bu bolgeden hangi
unsurun hedef alindig1 konusunda da goriis birligindedir. Dennett ve Frye’a gore
Abbasiler, Emeviler’i yikmak icin gerekli askeri giiclin ancak Arap savagg¢ilardan
olusmasi gerektiginin farkindaydilar. Bu askeri gii¢ de Horasan’dan bulunabilirdi. Hatta
Dennett, ihtilale dair ana teorisini “Emeviler’in Arap imparatorlugunu yenecek bir askeri
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giic varsa o yine Araplardan baskast olamazdi” seklindeki gorilisii iizerine
kurgulamaktadir (Dennett, 1939, s. 285). Nitekim onunla benzer goriisii paylasan Frye da
ihtilal liderlerinin gerekli askeri giicii bulmak i¢in Horasan bolgesine yoneldigini ifade
etmektedir. Ona gore Arap olan Abbasiler Arap idaresini iran idaresiyle degistirme
fikrinde degillerdi. Onlarin tek derdi diger bolgelere gore daha fazla destek alabilecekleri,
savaga meyyal halktan olusan, herhangi bir grup veya gorlise baglanmamis olan bir
bolgeden savasci toplamakti (Frye, 1952, s. 13). Dolayisiyla Abbasiler, Iran idaresini
hakim kilmak i¢in degil, hem cografi hem demografik yapis1 acisindan diger bolgelere

nazaran en iyi alternatif oldugu i¢in Horasan bolgesine yonelmislerdir.

Diger bolgelerin imkansizlig1 ve gerekli askeri giiclin Horasan’dan temini gibi goriislere
katilan baska yazarlar da vardir. Mesela Lewis, Emevi karsit1 hareketlerin asil merkezi
olan Irak’mn tiiketilmis oldugunu ve Emeviler’in daimi gozetimi altinda bulundugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte Abbasiler’in Horasan’a yogunlasarak kendilerine yeni
ortamlar temin ettigini, aktif ve savasc1 Farisi niifusu sebebiyle de bu se¢imin ¢ok iyi
oldugunu ifade etmektedir (Lewis, t.y., para. 5). Zaten modern donem g¢aligmalarinin
ilklerinden olan Van Vloten’in de eserinde Horasanlilarin askeri nitelikleri bakimindan
secilmis olduklar1 gibi yaklagimlara kap1 aralayacak net bir ifadesinin oldugunu goriiriiz.
Van Vloten Horasanlilarin kuvvet bakimindan diger bolge halklarindan daha {istiin
oldugunu ifade etmistir (Van Vloten, 1986, ss. 56, 64). Onun bu goriisii, diger birgok
gorligiiniin  siddetli bir karsiti olmasina ragmen, halefi Dennett tarafindan isabetli
bulunmugtur. Kitabinda Horasan’1n secilme sebebiyle ilgili de birtakim goriisler sundugu
kisimda “Kafe fazla duyarsizdi Suriye fazla sadikti, Misir halinden memnundu,
Imparatorlugun batisi ise meselelere hakim olamayacak kadar merkezden uzakti. Ancak
Horasan askeri bakimdan dinamik bir Arap niifusa sahipti” gibi net ifadelere yer vermistir

(Dennett, 1939, s. 285)%.

Ihtilal ordusunun muhtevasi konusunda arastirmacilarin ittifak saglayamadiklar1 en
onemli husus, Emeviler’le miicadele etmek i¢in olusturulan askeri giiciin Faris mi yoksa
Arap mu oldugudur. Ornegin, yukarida belirtildigi iizere, Dennett ve Frye Araplari
yikmak i¢in gerekli askerl giiciin ancak Araplardan temin edilebilecegini sdylerken,

Lewis dogrudan “aktif ve savasci Farisi niifus” (Lewis, t.y., para. 5) seklinde bir vurgu

%5 Onun, Horasan’in Abbasi hareketine sagladig1 askeri destek konusundaki teorilerine ileriki boliimlerde
yeniden temas edilecektir.
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yapmaktadir. Bu konuda Horasan’daki mukatile smifina®® dair goriislere kisaca
deginmekte fayda vardir. Cilinkii 6zellikle Sharon ihtilal ordusunun biiyiik cogunlukla
Arap mukatile sinifindan tesekkiil ettigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu sebeple
Horasan’in ug¢ bdlgesi olmasi dolayisiyla burada etkin sekilde varlik gosteren mukatile
sinifi iyl anlasilmalidir. Clinkii Sharon’a gore Ebl Miislim Mervan b. Muhammed’in
ordusuna karsi en Onemli askeri giicii Tirklere karsi savasmakla tecriibe kazanmig
Horasan’daki mukatile sinifindan alacagini biliyordu. Fakat Horasan’a vardiginda Arap
kabilelerini birbirleri ile ¢atisir halde buldu ve sadece Yemeni mukatile sinifin1 da‘vete
katilmaya ikna edebildi (Sharon, 1973, ss. 13—14). Bu sebeple Sharon, da‘vetin yiiriitiicii
giicii konusunda Van Vloten ve Wellhausen’in belirttiklerinin aksine, iranli mevaliden
ziyade Araplarin bu giicli olusturdugunu sdyleyen isimlerden biri olarak karsimiza ¢ikar
(Sharon, 1990, s. 60). Ona gore mukatile sinifinin Abbasi da‘veti i¢in 6nemi oldukga
biiyiiktiir. Ayrica, Horasan’da yerlesik Arap kabileleri ile mevali arasinda yiiriitiilen gizli
da‘vet doneminin ardindan, ikinci asama olan ve gizli da‘vet donemine gore kisa ancak
etkin silahl1 miicadele donemi, mukatile sinifinin desteginin harekete dahil edilmesini

gerekli kiliyordu (Sharon, 1983, s. 69).

Horasan’in ihtilal merkezi olarak se¢ilmesinin sebeplerinden biri olarak, buradaki halkin
Emevi ydnetiminden hosnut olmayisi da gosterilmektedir. Ornegin Van Vloten
Horasan’in se¢imine dair imam Muhammed’in konusmas1 olarak, yukarida bahsedilen
rivayeti verdikten sonra, imamin sozlerinde yer verilmemis olsa bile Horasan’in secilme
nedeninin, buradaki halkin en agir zulmii Emeviler’den gormiis olduklar1 sebebiyle
oldugunu da s6zlerine eklemistir. Bu sebeple Horasan’in sadece islenmeyi bekleyen genis
ve verimli bir tarla oldugunu belirtmektedir (Van Vloten, 1986, s. 57). Wellhausen, Van
Vloten’e nazaran daha miiphem bir anlatimla Horasan’daki miisliiman olmus mevalinin
Emevi politikalarindan hosnut olmadigini ifade etmektedir. Fakat mevaliyi isyana tegvik
edip ayaklandiran unsurun da Araplar oldugunu sozlerine eklemektedir (Wellhausen,
1963, s. 236). Ayrica, Ziyad ve Haccac’in valilikleri doneminde devlet i¢in problem teskil
eden veya potansiyel tehlike arz eden kisilerin bu bolgeye gonderildigi seklinde bir goriis
bildirmistir (Wellhausen, 1963, s. 237).

% Daniel, Horasan’daki sosyal yapiy1 anlatirken ihtiyagtan dolay1 Araplarm burada askeri bir simif
olusturduklarmi fakat bunun toprak miilkiyetine dayali iran askeri simifindan farkli oldugunu, mukatile
siifinin divan kayitlarina gore devlet hazinesinden maas aldiklarini sdylemektedir. Ayrica Horasan’in
Mukatile sinifina zenginlesebilmeleri i¢in iyi firsatlar sunmasindan otiirii Merv ve Belh civarlarinda
mukatilenin yerlestigini ifade etmektedir. (Daniel, 1979, ss. 20-21).
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Sonug olarak, da‘vetin Kife’de baslayip daha sonradan Horasan’a yonelmesi konusunun
aragtirmacilar tarafindan bircok acidan ele alindiginmi goriiyoruz. Horasan bolgesinin,
diger bolgelere nazaran daha elverisli olusu, bolge halkinin savas¢t yapist ve Emevi
yonetimine hosnutsuzlugu ile isyana acik potansiyeli bakimindan segildigi
diisiiniilmiistiir. Bu goriisler etrafinda bazi isimler bir noktayr 6ne c¢ikarirken, bazi
arastirmacilar her ii¢ teoriyi de kabul eden bir yaklasim sergilemistir. Bu yaklasimlarinda,
ifadeler ve anlatim tarzinin biiyiik 6l¢iide benzerlik gdstermesi sebebiyle, arastirmacilarin
birbirlerinin goriislerinden etkilendikleri asikardir. Van Vloten’in belirtmis oldugu
Horasan halkinin savas¢i karakteri sebebiyle se¢ilmis olmasi daha sonraki arastirmacilar
tarafindan da vurgulanan bir husus olmustur. Bununla birlikte, onun Ibnii’l-Fakih’ten
verdigi rivayet, sonraki arastirmacilarca da eserlerine alinmig ve bolgenin secilisi s6z

konusu bu rivayet lizerinden degerlendirilmistir.

1.3.2. Hiyerarsik Yapilanma

Abbasi ihtildlinin tegkilat yapisin1 anlamak i¢in yapilan arastirmalarda, kaynaklarda
nakledilen nakib (¢. niikabd), nazir (¢. niizard), dai (¢. di ‘at) gibi unvanlarin incelendigi
goriiliir. Bu teskilat birimlerinin Abbasiler tarafindan hangi maksatla bu sekilde
kurgulandig1 sorusu sorulmus ve cevaplar aranmistir. Bu bdliimde arastirmacilarin
da‘vetin teskilat yapist hakkindaki goriisleri ele alinacak ve bu goriisleri izerinden onlarin
ihtilale bakis acilarmin tahlilleri yapilacaktir. Daha sonraki boliimlerde detayli olarak
tartisilacagt icin, bu boliimde arastirmacilarin teskilati olusturan birimlerin hangi
unsurdan oldugu iizerine yaptig1 yorumlara yer verilmeyecek, yalnizca birimlerin

gorevleri ve nasil segildikleri konusundaki ortak ve zit goriislere yer verilecektir.

Arastirmacilar ¢cogunlukla, da‘vetin hiyerarsik yapisina gore nakiplerin en iist konumda,
dailerin ise onun altinda oldugunu diisiinmiislerdir (Daniel, t.y., para.9 ; Sharon, 1990, s.
71). Fakat genel anlamda her nakib bir daidir. Nakib kelimesi sozliikte “hayirli, seckin
kisi; bir toplulugun bagkani, vekili, kefili, emini” anlamlarina gelir. Kur’an-1 Kerim’de
“kabilesinin kefili ve emini” anlaminda, “onlardan (israilogullari’ndan) on iki nakib
gonderdik” seklinde gegmektedir (Maide 5/12). i1k defa hicretten 6nce ikinci Akabe Biat1
sirasinda kullanildig1 bilinen nakib kelimesi, sonraki donemlerde farkli anlamlarda
yaygin bi¢imde kullanilmigtir. Halid b. Velid’in 12 (633) yilinda Hire heyetiyle yaptigi

cizye anlasmasinda Hire reisleri niikaba olarak adlandirilmistir. Hz. Omer’in kurdugu
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divan®’ teskilatinda atiyyelerin tagrada dagitimimi bolgedeki kabileleri iyi taniyan nakib,
arif ve emin gibi gorevlilerin yaptigi, Abbasi ihtildlinin hazirlik safhasinda da‘veti

yliriiten yetmis daiden on ikisinin nakib tayin edildigi bilinmektedir®®.

Dai ise sozliikte “insanlar1 kendi din veya mezhebine ¢agiran kimse” anlaminda, Kur’an-
1 Kerim’de, Hz. Peygamber’in Allah elgisi olarak fonksiyon ve gorevlerini dile getiren
ayetlerde bilhassa “Allah’a cagiran” méanasinda yer almaktadir (el-Ahzab 33/46; el-Ahkaf
46/31-32)%. Abbasi ihtilal hareketine da’vet adi verildigi bilinmektedir dolayisiyla
harekete da‘vet eden, belirli bir misyona sahip kisiler de “dai” olarak anilmaktadir.
Abbasiler’in bu ve benzer kelimeleri belirli maksatlarla se¢ip kullandiklari ilgili baslikta

(1.2.1.) anlatilmast1.

Abbasiler’in ihtilal yapisinda nakib ve dai isimlerini kullanmalarinin asil sebebinin
onlarin Hz. Peygamber’in da‘vetini modelleme oldugunu diislinen arastirmacilar
cogunluktadir. Van Vloten’in goriisii ile baslayan bu yaklagim, isimlerin secilmesi ile
Abbasiler’in ilahi temelli misyonu uyumlu bulundugu i¢in diger aragtirmacilarca da kabul
gormiistiir. Daha acik bir deyisle, Van Vloten teskilat yapisin1 anlatirken 12 kisilik
suranin Maide sfresi 12. ayette gecen Ben-0i Israil konseyine, 12 havariye ve Hz.
Peygamber tarafindan tayin edilmis Medineli nakiplere benzer sekilde nakib (reis,
gorevli) unvanmi aldiklarim1 sdylemistir (Van Vloten, 1986, s. 57). Daha sonra,
Abbasiler’in da‘vet, devlet gibi ihtilal i¢in sectikleri diger kelimelerde de bu sekilde bir
ilahi misyon gayesi oldugunu ileri siiren arastirmacilar Van Vloten’in bu ¢ikarimina
benzer ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Ornegin Sharon, Abbasiler’in da‘vetlerini Hz.
Peygamber’in Isldm’1 yayma miicadelesine benzetmeye calistiklari igin, tipki Yesrib’e
gonderilen 12 nakib ve 70 dai gibi onlarin da ayni sayida temsilciyi gorevlendirdiklerini

sOylemektedir (Sharon, 1990, ss. 188—189). Guzman da benzer bir goriisle, 12 nakib

"Divan sisteminin ilk énce, Hz. Omer tarafindan fey gelirlerini dagitmak igin kuruldugu nakledilmistir.
Diiri’nin bu konudaki agiklamasina gore, Hz. Omer feyden hisse alacak Medine halki ve fetihlere katilmig
kuvvetleri aileleri ile birlikte, kabile esasina gore kaydettirmistir. Muharip giigleri kaydetmek ve hazineyi
diizene koymak i¢in hicri 20. y1l veya daha 6nce kuruldugu tahmin edilen ilk divan teskilati divanii I-ciind
adi ile de bilinmektedir. Defterlerde sahis isimleri, yillik bir kere alinacak atiyye (atd) ve ayliklar
kaydedilmisti. Bu sekilde kabilelere dayali bir divan gelenegi Emeviler’in sonuna kadar devam etmistir.
Ayrmtilt bilgi i¢in bk. (Diri, 1994, s. 378).
% Bu tanimlamalar ve 6rneklendirmeleri veren Uyar, ilk donem kullanimlarina dair ¢aligmasinda genel bir
gergeve de ¢izmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. (Uyar, 2006, s. 321).
% Konu ile ilgili ansiklopedi maddesi yazan Oz, “Allah’a ¢agiran” anlamiyla Hz. Peygamber’e nispet
edilisinden faydalanilarak benimsendigi diisiiniilen kelimenin, Mu‘tezile, Zeydiyye’de kullanildigin1 ve
Abbasiler’de nadiren kullanildigini, en ¢ok Ismailiyye, Karmatiler ve Diirzi tarihinde géze ¢arptigini ifade
etmistir (Oz, 1993, s. 420).
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Horasan’da, 70 tane bagka yerde olmak lizere’’, Hz. Peygamber’in peygamber olarak
gorevlendirildiginde etrafinda sekillenen yapiyla ayni sayida olusumla hareket edildigini
sOylemektedir. Bu yapinin, Abbasiler tarafindan emellerine dini bir boyut kazandirmak
icin dikkatlice sekillendirildigini belirtmektedir (Guzmén, 1990, s. 91). Lassner ise,
gercekte Oyle bir niyetle olup olmadigini bilmemekle beraber, Abbasi ihtilal hareketine
dair kaynaklardaki anlatimin Hz. Peygamber donemine benzetilmeye c¢alisildigini
sOylemektedir (Lassner, 1989, s. 261). Zaten Lassner’in Abbasi ihtilali ¢aligmalarinda
genel metodu, meseleyi ele almaktan ziyade kaynaklarin meseleyi nasil ele aldigini
incelemektir. Abbasi hareketine eklenmeye calisilan mesiyanik c¢ercevenin, hareketin
yapisinin dnceki donemlerde Peygamberlerin metotlarina benzetilmeye calisilarak
basarildigini sdylemektedir. 12 nakib ve 70 dai gibi belirli sayinin secilmesi 6rneginin ilk
kez Ben-0 Israil zamaninda daha sonra da Hz. Peygamber zamaninda Medinelilerden

olusan heyette goriilebilecegini ifade etmektedir (Lassner, 1986b, s. 63).

Lassner’in ve Sharon’un 6zellikle altin1 ¢izdikleri bir diger benzetme ise Horasan halkinin
Ensar’a benzetilmesidir. Lassner kaynaklarda Emeviler’e karsi Abbasi c¢ikisini, Hz.
Peygamber’in Kureys’e karsi c¢ikisina, Abbasiler’e yardim eden Horasanli halkin da
Ensar’a benzetildigini ifade etmistir. Hatta, Ensar’in ilk zamanlarda Hz. Peygamberi
desteklemesine karsin, Horasan halkinin son zamanda Abbasiler’i desteklemesi, Hz.
Peygamber’in Evs ve Hazrec’ten 12 niikaba secisine karsilik olarak, Horasanlilarin 12
niikabanin kendilerinden olusu seklindeki iddialarinin bile yer aldigimi ifade etmistir
(Lassner, 1989, ss. 261-271)"!. Sharon ise Horasanlilarin Ensar benzetmesini Cahiz’in
anlattimindan verir. Onun naklettigine gore Abbasiler basa gecince Horansanlilar
bobiirlenmis ve “Ensar ikidir; ilk giinlerde Hz. Peygamber’e yardim eden Evs ve Hazrec,
son zamanlarda Abbasilere yardim eden Horasanlilar” seklinde benzetmelere
gitmislerdir. Sharon Abbasiler’in da‘veti anlatan rivayetlerin i¢ine, da‘vetin 100 yilinda
baslamasi, 12 nakib ve 70 dai, Halifelerin kullandiklar1 lakaplar gibi Mesihi unsurlar
ekledigini soylemektedir (Sharon, 1983, s. 186). Burada Sharon’un yaklagimi, Lassner’in

genel yaklasimi ile oldukca benzerlik gostermektedir. Sharon’un sonraki eserlerinde de

70 Guzman burada bu 70 kisiyi de nakib olarak nitelendiriyor goriinmektedir. Nakib-di sayilarinda farkli
goriis bildiren baska isimler de oldugunu goriiyoruz. Ornegin Elton Daniel Merv’de 12 bagkandan (niikaba)
olusan ¢ekirdek kadro, bunlara eklenen 58 misyoner (dai) seklinde bir tanimlama yapmustir (Daniel, t.y.,
para. 9). Teskilat kadrosunda 12 nakib ve 70 dai, ya da 12 nakib ve 58 dai gibi farkli sayilarin anlagiimasinin
nedeni Arapca metinlerdeki farklilasma ya da nakib-dai tanimlamalar1 arasindaki karmasa olabilir. Nakip
ayni zamanda dai de sayiliyorsa ikinci tiirden bir yaklagim daha dogru sayilabilir.

7! Lassner burada bir de Selman-1 Farisi’nin Hendek savagindaki kritik katkis1 gibi Iranli Horasanilerin
Abbasi ihtilaline katkisinin bir benzetme konusu olduguna da deginmistir.

86



bu benzetmeyi vurguladigi goriiliir. Mesela Ebli Miislim’in kurdugu yeni divan ve ordu
diizenini anlattig1 boliimde, Horasanlilarin bu yeni diizende iistiin tutuldugunu, bunun da
Abbasiler ile Peygamber, Horasan ile ensar arasinda yapilan benzetme ile desteklendigini
sOylemektedir (Sharon, 1990, s. 287). Ona gore ihtilalin yasandigi zamanlarda oyle
olmasa da Abbasi miicadelesine sonradan mesruiyet kazandirmak igin kasitl olarak ilahi
yonler eklendigi muhakkaktir. Bu yaklasim, ihtilalin gercekte nasil ve ne temelde
olustugundan ¢ok ihtilali anlatan kaynaklarin, yani ihtilal sonrasi izlenen politikanin

analizi sayilabilir.

Arastirmacilarin, nakib ve daiden baska, teskilat i¢inde kullanilan diger unvanlara da
dikkat ¢ektigi goriiliir. Bunlar nazir, di‘atu’d-di‘at ve mesayihu’s-sia’dir. Arastirmacilar
bu unvandaki teskilat mensuplarinin da gorevleri hakkinda yorum yiiriitmiislerdir.
Sharon, oncelikle Ahbdru’l-Abbas’in yazarimin bazi kisileri mesdyihu’s-sia olarak
isimlendirdigini sdylemektedir. Kaynagin bildirdiklerinden ¢ikarilabilecek husus, “Sia”
diye isimlendirilen ihtilal grubunun 12 nakibe esit olan 12 adam segtikleri ve bunlar1 nazir
olarak isimlendirdikleridir. Bazilar1 70 dainin i¢inden olan bu nazirler eger nakiplere bir
sey olursa onlarin yerine gegmekle gorevlendirilmistir. Yine, nazirlerin harekette 6nemli
rol oynamis one cikan kisiler oldugu, bazilarinin nakiplerin akrabalar1 oldugu yoniinde
cikarimlarda bulunmustur. Sharon ayrica nazirlerin sayisinin 12 yerine 20 olabilecegini,
bunlardan da ¢ogunun Arap oldugunu sdylemistir (Sharon, 1983, s. 195). Bu ¢ikarimlari
yaparken kullandig1 kaynak olan Ahbdar’da di‘atu’d-da‘at seklinde bir unvéna da
rastladigini ifade etmistir. Sharon, 36-37 isimden olusan di‘atu’d-da‘at isimli bir liste
oldugunu ancak bu unvana sahip kisilerin statiilerinin belirtilmedigini belirtmistir
(Sharon, 1983, s. 196). Dt*atu’d-di‘at unvanindaki kisilere yonelik ayni sekilde bir tanim
Daniel’in anlatiminda da karsimiza ¢ikar. Daniel, gorevleri belli olmayan bu kisilerin
hepsinin isimleri ve etnik kokenlerini belirtecek bilgilerin Ahbdr’da siralandigini
sOylemektedir (Daniel, t.y., para. 9). Bu iki aragtirmaci da teskilat yapisinda nazir ve
daiden bagka iki birim hakkindaki bilgilere ayn1 kaynaktan ulagmistir ve baska herhangi
bir kaynak vermemistir. Agha ise dii‘atu’d-d‘at tinvaninda kelimelerin ikisinin de ¢ogul
olarak kullanildigina dikkat ¢ekerek bu unvandaki kisilerin gorevlerini degerlendirir. Ona
gore dailer i¢in ¢alisan dailer anlamina gelen bu kelime teskilat kademesindeki en alt

birimdir (Agha, 2003, s. 315).

Arastirmacilar, teskilatin kademelerindeki bu gorevlilerin bulusmalar i¢in nasil bir

yontem sectigi konusuna da deginmislerdir. Gizlenme metodu olarak tiiccarlik ve hac
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bulusmalarin1 kullandiklar1 6ne ¢ikan genel goriistiir. Wellhausen, hac bulusmalarinin
teskilat mensuplarinin birlesmek i¢in miisait ve gdze batmayan bir ortam sundugunu
sOylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 246). Bu konuda Sharon, yillik hac ibadetinin
da‘vetin liderleri ve imam arasindaki iletisimi bir taraftan gizli tutarken diger taraftan
devamliligini saglayan bir yontem oldugunu sdylemektedir. Mekke’ nin imparatorlugun
bir¢ok yerinden gelen farkli insanlarin bulusma yeri oldugu i¢in Humeyme’den gelen
Abbasi liderleri ile Horasan’dan gelen hareket mensuplarinin bulugmasimin dikkat
cekmedigini ifade etmektedir. Hac gizlenme metotlarindan biri olan da‘vet igerisindeki
liderlerin, bunun disinda ¢ogunlukla kendilerini tiiccar olarak tanitip, ticaret i¢in yolculuk
yaptiklarin1 sdyledigini de belirtir (Sharon, 1990, s. 68). Sharon’un burada ihtilalin
metodu acisindan “Emevi gézlemciligine kars1 gizlenme” ve “Humeyme’den yonetilen
Horasan” seklinde bir hareket modelini 6ne ¢ikardig: goriiliir. Bunlarin yaninda metot
bakimmdan farkli bir ayrmti olarak Imam Ibrahim’in Ebd Miislim’i Mekke’ye
cagirdiginda onun toplanan tiim altinlarla pahali elbiseler aldigini, kalanini da elbiselerin
icine sakladigini ve ihtilal liderleri ile yola ¢iktigini sdylemektedir (Sharon, 1990, s. 69).
Burada Sharon’un tegkilattaki bulugsma metodu bakimindan ti¢ detay1 da dogrulayan bir
rivayet verdigini goriiyoruz. Sharon’un verdigi rivayette, Hac bulugsmasi ve tacir kimligi
ile saglanmaya ¢alisilan gizlilik bizzat EbG Miislim tarafindan icra edilmis bir yon olarak

karsimiza gikar.

Arastirmacilar ihtilal i¢in tegkilatta gerekli paranin nereden ve nasil toplandig ile ilgili
cok fazla detaya ve yorumlamaya gitmemislerdir. Farouk Omar bir yerde Ahbdr’a
dayanarak, da‘vete katilanlarin genellikle varliklariin beste birini bagisladigini
sdylemektedir. Ibnii’l-Mahan’in “Imam, hakk: getirmek ve batili yok etmek icin paraya
ihtiya¢ duymaktadir” sézlinii de burada dayanak olarak vermistir (Omar, 1969, s. 74).
Omar’in en ¢ok bagvurdugu kaynak olan Ahbdr’da bunun haricinde de detaylar olmasina
ragmen, onun kitabinda ihtilalin finansal yOniine dair herhangi baska bir alintinin
verilmedigini ve herhangi bir degerlendirmeye gidilmedigini goriiyoruz. Finansal yoniin
nasil desteklendigi konusundaki mevcut rivayetler, ihtilalin ana tartisma konular
hakkinda herhangi bir malzeme sunmayacak nitelikte goriildigli icin detayl

incelenmemis olabilir.

Sonug olarak, ihtilalin otuz yili agkin siire devam eden gizli propaganda dénemi bir¢cok
aragtirmaci tarafindan 6nemli bulunmugstur. Abbasiler’in bu faaliyeti nasil ylirtittiikleri

konusunda arastirmalara dayali cesitli tahminler ylriitilmiistiir. Arastirmacilarin
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degerlendirmeleri genel olarak teskilat yapisinin sistematik yoniinii vurgulamaktadir.
Teskilat yapisinin analizini yapan aragtirmacilarin, Abbasiler’in belirli nitelikte
sahsiyetlerden olusan bir yap1 kurdugunu ve bu yapidaki birimlerin isimlerinden gdrev
tanimlarina kadar belirleyerek hareket siiresince sistemli bir faaliyet yiiriittiglini tespit
ettigi goriiliir. Fakat tarihgilerin bu teskilat yapisinda nakib-dai-nazir gibi birimlerin say1
ve islevleri yoniinden ¢ikarimlarinda kiiciik farklilagmalar ortaya ciktigini goriiyoruz.
Yine metot bakimindan Abbasiler’in bu metodunu Hz. Peygamber’in metoduna
benzetmesi, bazi arastirmacilarin anlatiminda daha 6n plandadir. Bu konuda, Sharon’un
da‘vetin teskilat yapisi ve ihtilalin metodu konusunda en kapsamli ¢aligmay1 yapan ve

kendinden sonrakilere de 6rnek olan bir isim oldugunu sdyleyebiliriz.
1.3.3. Teskilatin Lider Kadrosu

Modern tarihgilerin ¢alismalarinda Abbasi hareketinin teskilat yapisi kadar, EbG Miislim
basta olmak {izere teskilatin lider kadrosu iizerine arastirmalar ve yorumlar yapildig
goriiliir. Bu isimlerden en detayli ele alinanlar, Hidas (6. 120/738), Biikeyr b. Mahan
(6.126/744-5), Siileyman b. Kesir (6.132/749-50), Kahtabe b. Sebib (6.132/749-50), Eba
Seleme (6.132/750) ve EbQ Miislim (6.137/755) dir. Digerlerinden daha erken donemde
faaliyet gdstermesi sebebiyle Hidas farkli bir kategoride incelenebilir ancak diger isimler
hemen hemen ayni yillarda hareketin belirli kademelerinde bulunmuslardir. Bu sebeple
Agha gibi, ihtilalin yapisini bu liderlerin aralarindaki iliskiyi degerlendirerek ele alan
arastirmacilar da vardir. Da‘vet hareketinin Kife sathasinin liderleri Biikeyr b. Mahan ve
Ebi Seleme oldugu diisiiniiliirken, Horasan sathasi 6nce Hidasg, onun ardindan Siileyman
b. Kesir, son olarak da Eb(i Miislim tarafindan yiiriitiilmiistiir. Fakat bu liderlerin Kife ile
Merv arasinda siirekli gidip gelmekte olmalar1 da s6z konusudur. Bu sebeple onlarin
hangi donemlerde hangi bolgelerde gorevli olarak bulunduklarini, birbirleri tizerlerindeki
tahakkiimlerini belirlemekte zorlandiklar1 goriiliir. Kahtabe b. Sebib ise askeri sathada

one ¢ikan dnemli bir isimdir ve onu da bu yoniiyle ele alan arastirmacilar bulunmaktadir.

Calismalarda, Horasan sathasinin en 6nemli ismi olmas1 sebebiyle Eb(i Miislim’e daha
cok yer verilmistir. Bu sebeple bu baslikta en ¢ok 6ne c¢ikan isim de Ebl Miislim
olmustur. EbG Seleme ise ihtildl basariya ulastiktan sonra halifenin belirlenmesi
esnasinda sergiledigi rivayet edilen tutumu sebebiyle arastirmacilarin ilgi odagi olmustur.
Ayrica, Abbasiler’in ihtilalin hemen ardindan bu iki ismi, EbG Seleme ve Ebli Miislim’i,
mesruiyeti saglamak i¢in Oldiirdiikleri diisiiniilmiistir. Bu sebeple onlarin infazi

hakkindaki tartigsmalar ii¢lincli boliimde daha detayli ele alinacaktir. Burada ise teskilatin
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lider kadrosu olarak tanimlanabilecek isimlerin Abbasi hareketindeki konumlari, harekete
etki etmesi agisindan kokenleri ve niifuzlari gibi konular arastirmacilarin goriisleri

uzerinden verilecektir.

Abbasi hareketinde Horasan’a gonderilen ilk isim oldugu diisiiniilen Hidas, Daniel’e gore
118 (736-7) yilinda gorevlendirilmistir (Daniel, 1979, s. 36). Agha, onun 109 (727) ile
118 (737) yillar1 arasinda davette faaliyet gosterdigini soylemektedir (Agha, 2003, s. 16).
Van Vloten, Hidas isminin “tirnaklariyla yirtmak” kokiinden geldigini, bunun da
mecazen “dini yirtmas1” yani Abbasi imami adina batil akideler nesretmesi ve Hiirremi
goriigleri yaymasi sebebiyle verildigine isaret etmistir. Kiife’de oturan biiylik dainin onu
Horasan’a gonderdigini, Muhammed b. Ali lehine propaganda yaparak ise basladigini
fakat sonra rol degistirdigini sdylemektedir. Van Vloten onu Horasan’a yollayan dainin
ismini vermemistir. Ayrica, Horasan’a gonderilis kaidesine uymamasi sebebiyle Imam
ile Horasan Siilerinin arasinin bozulmasina sebebiyet verdigi goriisiindedir (Van Vloten,
2017, s. 86). Onun burada “Horasan Siileri” tanimlamas1 dikkat ¢ekicidir. Daha sonra
Irak tarafindan yeni dai gonderilmeyip, Horasan’daki hareketin idaresinin Siileyman b.
Kesir’e birakildigini sdylemektedir (Van Vloten, 2017, s. 91). Lewis de benzer sekilde
tlimh slanin Hidas’in etkisiyle uzaklastigini ve Muhammed b. Ali’nin Hidas’in
savunduklarini reddederek onun yerine Siileyman b. Kesir’i lider atadigini sdylemektedir
(Lewis, t.y., para. 4). Wellhausen ise Hidas’a bu ismin verilmesinde Van Vloten’den
farkli bir yoruma gider. Onun asil adinin Ammar b. Yezid oldugunu, 118 (736) yilinda
Abbasi propagandasinin idarecisi olarak Horasan’a yollandigini, “Abbasi mezhebini
berbat etmesi” sebebiyle kendisine Haddas ya da Hidas denildigini sdylemektedir.
Ayrica, Horasan valisi Esed tarafindan infaz edildigi bilgisini vermistir. Bununla birlikte,
Horasan’da Abbasi firkasinin asil kurucusu olarak onun goriildiiglinii, bu sebeple
taraftarlarin Muhammed b. Ali’den ziyade Hidas’a bagl olmalarinin sasilacak bir sey

olmadigini belirtmistir (Wellhausen, 1963, s. 242-244).

Sharon, Hidas’in kaynaklarda Horasan’da Abbasi propagandasinin tehlikeli ¢ikisi ile
baglantili olarak anildigin1  sdylemektedir. Bu ifadeyi, Sharon’un, Abbasi
propagandasinin Horasan’da yayilmasinin tehlikeye girisine sebep olabilecek adimlarin
Hidas tarafindan atildigini diisiindiigii seklinde anlamak dogru olacaktir. Clinkii Sharon,
Hidas’in Abbasiler tarafindan varligi silinmeye g¢alisilan bir karakter olmakla birlikte
tesadiifen Ahbdr’da adinin gectigini ifade etmektedir. Gegmisi ile ilgili farkli rivayetler
olmakla birlikte, Hidas’in en az yedi y1l boyunca da‘vet hareketinin Horasan’daki lideri
90



olarak faaliyet gdsterdigini belirtmektedir. Ona gore, Hidas, Horasan’da ilk kez ses
getiren faaliyetleri yiirlitmiis, Arap ve mevaliden 6nemli bir destek kazanabilmeyi
basarmistir (Sharon, 1983, ss. 165—167). Sharon’un Hidas hakkinda yazmis oldugu bir
ansiklopedi maddesi de bulunmaktadir. Burada, Hidas’in Aliogullar1 taraftar1 olma
ihtimalini ve Abbasiler’in Horasan’da ivme kazanmis olan hareketi Hidas’1 ekarte ederek
kendi taraflarina c¢ekme tesebbiisiinii degerlendirdigi goriilmektedir. Onun Hidas
izerinden yapmis oldugu bu yorum oldukga dikkat ¢ekicidir ve Hidas tan sonra hareketin

12972

nasil “Abbasilestigi”’* ¢cergevesinde ele alinmalidir (Sharon, t.y., para. 12).

Hidas’ in harekette etkin oldugu yillar1 109-118 (727-737) arasi olarak verip, bu donemi
bozulma dénemi ve Horasan’in bagimsiz yillar1 olarak tanimlayan Agha ise, Hidas ile
ilgili {i¢c temel sorunun karsimiza ¢iktigini sdylemektedir. Bunlar, Hidas’in kim oldugu,
mesajinin ne oldugu ve ne ol¢giide basarili oldugudur. Ona gore, bu sorulardan yalnizca
onun mesajinin ne olduguna dair olan1 Ahbdr’da cevaplanmis ve diger iki soru cevapsiz
birakilmistir (Agha, 2003, s. 16). Agha’nin isaret etmek istedigi, Ahbdr’m, Hidas in
kimligini ve basarisin1 gizleyerek hareketi ondan uzaklastirma cabasi olabilir. Boyle
yaparak aslinda basindan beri da‘vet hareketinin prensiplerinin net ve harekette kontroliin
Abbasi elinde oldugunun gosterilmek istendigi diisiiniilebilir. Ciinkii, Hidas gibi bir figiir
ancak kendisinden yararlanilacak, asiriliga kagip harekete zarar vermeye baslayinca da
uzaklastirilacak biridir. Ayrica Hidag i kimligi ile ilgili bilgiyi Belaziiri’den veren Agha,
onun Hristiyan kdkenli olup ihtidd ettikten sonra Kife’de ilimle ilgilendigini
belirtmektedir. Fakat onun organizasyona nasil katildigr ile ilgili bir bilgi bulunmadigina

da igaret etmektedir.

Sonug olarak arastirmacilarin hepsi de Horasan’a gonderilen ilk dai kabul edilen Hidas’in
Abbasi hareketine zarar verdigi i¢in hareketten uzaklastirildigini savunmaktadir.
Arastirmacilar kaynaklarda Hidas’a dair farkli rivayetler bulunmasini incelemis, onun
sapkin bir karakter olduguna dair rivayetler ¢ogunlukta olduguna dikkat c¢ekerek
yorumlarini buna gore yapmistir. Hidag’in da‘vet hareketinde “elini erken gdsterdigi”
(Lewis, t.y., para. 4) i¢in hizlica bertaraf edildigi de diisiiniilmektedir. Baska bir ifadeyle,
Hidas Abbasi hareketini vaktinden Once acgiga ¢ikarmistir. Bu sebeple arastirmacilarin

genel diigiincesi onun fevri ve gozii kara bir karakter oldugu, ihtilal hareketinin de boyle

2 Sahin’in, Hid4s’m Horasan’daki faaliyetleri gergevesinde, Sharon’un yorumlarma da yer vererek,
Aliogullart Abbasogullart iliskisini degerlendirdigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin tezinin ilgili
boliimlerine bakilabilir (Sahin, 1996, s. 75-87).
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bir karakterle degil, daha emin adimlarla ve gizlilikle yiritilmesinin uygun
bulundugudur. Bu sebeple onun bertaraf edilmesi karar1 alinmis ve boylece Hidas da‘vete

veda eden liderlerin ilki olmustur.

Hidag’tan alt1 y1l sonra 6liimii sebebiyle ondan sonra ele alinacak ikinci isim, Biikeyr b.
Mahan olmalidir. Ancak onun Hidas’tan once da‘vet hareketinde oldugunu diisiinen
arastirmacilar vardir. Van Vloten, Hidas’1 Horasan’a gonderen dainin ismini vermezken,
Daniel, bu kisinin Biikeyr b. Mahan oldugunu sdylemektedir (Daniel, 1979, s. 36).
Shaban, Biikeyr’in Kiife organizasyonunun lideri oldugunu ve Muhammed b. Ali’nin
elcisi olarak Merv’de bulundugunu sdylemektedir. Ona gore, Muhammed’in 6liimiine
kadar Biikeyr bu gorevini siirdiirmiistiir (Shaban, 1970, s. 152). Biikeyr’in Horasan’da
faaliyet merkezi olarak Merv’i se¢mesini degerlendiren Agha, onun stratejik bir se¢im
yaparak ihtilalin basariya ulasmasinda 6nemli bir rol oynadigini sdylemektedir. Ona gore
Biikeyr Merv’i orada bulunan Araplardan destek amaciyla degil, Buhara, Belh, Nisabur
gibi halktan destek alinabilecek bircok 6nemli bolgenin merkezinde olmasi dolayisiyla
se¢mistir. Ona gore Biikeyr’in bu se¢imi bir sans veya onun stratejik bir deha olmasindan
kaynaklanmaktadir (Agha, 2003, s. 288). Agha Biikeyr’in teskilatta aktif oldugu yillarin
105 (723) yilindan onun 126 (744) yilinda 6liimiine kadar oldugunu séylemektedir (Agha,
2003, s. 7).

Biikeyr’in Kafe’de etkin oldugu yillarda Horasan liderligini yiiriiten isim, Siileyman b.
Kesir’dir. Ayrica onun Hidas’ 1n yiiriittiigli hareketli sayilabilecek donemden sonra, infaz
edilmesi ile Hidag i yerini aldig1 sdylenmistir. Omar’a gore Siileyman b. Kesir on iki
dainin bagindaki isimdir. Ayrica, Huzda kabilesinden olan Siileyman b. Kesir’in
kazanildiktan sonra, evini toplantilar i¢in a¢tifin1 sdylemektedir (Omar, 1969, s. 71).
Arastirmacilar tarafindan Siileyman b. Kesir'in ¢ogunlukla Ebl Miislim ile
karsilastirildigr goriiliir. Ciinkii Eb0 Miislim Horasan’a gonderildiginde da‘vetin
liderligini Siileyman b. Kesir’den devraldigi fakat Siileyman b. Kesir’in bu devir
konusunda isteksiz oldugu rivayet edilmektedir. Omar, onun Ebl Miislim’in liderligi
konusunda isteksiz olusunu, miicadelenin zor giinlerini kendi cabalariyla atlatmisken
baslarina nereden geldigini ve kim oldugunu bilmedikleri birinin gelmesini kabul
etmemesi sebebiyle oldugunu soylemektedir (Omar, 1969, s. 83). Ebl Miislim’in
Horasan’daki destekgiler tarafindan da kolay kabul edilmedigini bu sebeple bir siire daha
hareketin goriinen yiizliniin Stileyman b. Kesir oldugunu ifade eden aragtirmacilar vardir.
Ornegin Dennett, Ebi Miislim ve Siileyman b. Kesir’i karsilastirdigi kisimda, “Siiphesiz
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ki Eb0 Miislim Imam Ibrahim’in ajam ve hizmetindeki bir kisiydi, tavsiye ve taktik
meselelerinde en {ist otorite olarak biliniyordu ancak halk ortamlarinda gergek lider
Siileyman b. Kesir’di” seklinde goriisiinii belirtmistir. Bu goriisiinii desteklemek icin onu,
siyah sancagi ilk acan, bolgede etkin olan isimlerle ilk anlagmalar1 yapan, Eb( Miislim’in
pek aktif gorlinmedigi rakip heyetler toplantisinda Mudar’a kars1t Yemen lehine karar

veren kisi olarak tanimlamaktadir (Dennett, 1939, ss. 303-304).

Siileyman b. Kesir’in Horasan’da da‘vetin mensuplar tarafindan Hidas’in yerine segilen
kisi oldugu hakkindaki yorumu ile birlikte Sharon, Siileyman b. Kesir’in segilisi ile
Horasan’in Kife’den bagimsiz yapilanigi arasinda bir baglantt kurmustur. Baska bir
deyisle Sharon, Hidas’in Kife’den gonderilisine kargin Siileyman b. Kesir’in burada
yerel bir lider olmasinin da‘vet hareketinin Kafe’den bagimsiz hareket edisine yol
acabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, Siileyman b. Kesir’in bir arac1 olmadan
talimatlar1 dogrudan Muhammed b. Ali’den aldigi da Sharon’un sundugu bir diger
ayrintidir. Siileyman b. Kesir’in dogrudan onun destekgileri tarafindan segilisinin, daha
sonra Ebli Miislim’in Horasan’a gelisinde ve kendini lider olarak saydirma ¢abasinda bir

zorluk teskil edecegini de ifade etmektedir (Sharon, 1983, s. 173).

Teskilatin lider kadrosunda 6ne ¢ikan bir diger isim olan Kahtabe b. Sebib’in askeri
sathada ¢ok etkili oldugunu diisiinen aragtirmacilar vardir. Wellhausen, silahli
miicadelede Kahtabe’nin ¢ok iyi miicadele gosterdigini sdylemektedir. Ancak bu
basarisini hayatiyla 6demeye mecbur kaldigini, Kafe’ye girmeden 6nce oldiiriildiigiinii
sOylemektedir. Onun askeri manada Abbasiler i¢in yapilanin en biiyliglinii bagardigini,
zaferi Abbasi sancaklaria bagladigini ve onlarin yenilmez olduklar1 sShretini onlara
sagladigini sdylemektedir. Wellhausen’e gore onun yerini oglu Hasan almis ve hig kilica

bagvurmadan Kife’ye girmistir (Wellhausen, 1963, s. 257).

Askeri miicadele donemine kitabinda énemli bir kisim ayiran Sharon, da‘vetin Emevi
giiclerine kars1 savasacak yetenekli kisileri bulmaya gayret gosterdigini séylemektedir.
Ornegin, da‘vet ordusu Mervan gibi tecriibeli ve yetenekli bir halifenin yaninda, oldukca
yetenekli olan Yezid b. Omer b. Hiibeyre (6. 133/750)7 ve Emir b. Dubara (6. 131/749)
gibi iki 6nemli komutana kars1 miicadeleyi yiiriitecek gii¢lii isimlere ihtiya¢ duymaktadir.
Bu sebeple secim Kahtabe b. Sebib yoniinde olmustur. Ciinkii o, glineyli lider bir

kabileden gelmektedir ve bu sebeple ordunun ¢ogunlugunu olusturan Giiney Araplari

3 “Emeviler’in son Irak genel valisi.” Ayrintili bilgi i¢in bk. (Bozkurt, 1990, ss. 81-82).
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tarafindan sayilan birisidir. Kahtabe’ nin askeri gegmisi hakkinda kayitlarda herhangi bir
veriye rastlanamasa da da‘vetin ilk destek¢ilerinden olup nakipler arasinda en seckin
grubun baskani oldugu bilinmektedir (Sharon, 1990, s. 160). Kahtabe’nin batiya
yoneldiginde olaganiistii askeri becerilerini de sergiledigini séylemektedir. Sharon’a gore
onun stratejik hareketleri hiz ve dikkati bir arada barindirtyor, gereksiz risk almiyor ve
basariya gotiirecek her firsati degerlendiriyordu (Sharon, 1990, s. 179). Sharon’un
Kahtabe’y1 degerlendirisi onun ihtilali gergeklestiren ana unsur hakkindaki tezi ile
kurdugu baglantiyr da gosterir niteliktedir. Ciinkii o ihtildlde Araplarin etkin giicii
olusturdugu goriisiindedir. Ona gore Kahtabe Giiney Araplarinin itaat edecekleri bir

1simdir.

Teskilatin lider kadrosundan isimlerin arasinda bir degerlendirmeye gidildigi de
goriilmistlir. Agha, teskilatin lider kadrosundan Biikeyr ve EbG Miislim’in da‘vetteki
hareket tarzin1 analiz eden ve da‘vetin karakteri acisindan goriisiinii sunan bir
aragtirmacidir. Ona gore, Biikeyr’in baslattig1 dingin ve aristokratik yapilanma déneminin
yerini onun Oliimiinden sonra, EbGi Miislim’in Hidasi bir metodla yiiriittiigi halktan
beslenen (grass-roots) bir aktivite donemi almistir (Agha, 2003, s. 38). Aym
karsilagtirmay1 bir de EbG Seleme ile yapan Agha, Ebli Seleme’nin sahip oldugu
meziyetler bakimindan Biikeyr gibi bir profil sergiledigini, hatta organizasyon iginde
Biikeyr ¢izgisini devam ettiren en iistiin ve son 6rnek oldugunu ifade etmektedir. Biikeyr
gibi onun da aristokrat, zengin, egitimli, idare ve siyaset bilen biri oldugunu
sOylemektedir (Agha, 2003, ss. 41-42). Bu ifadelerden, Agha’nin Hidas ile Eba
Miislim’i, Biikeyr ile de Eb( Seleme’yi birbirine benzettigi ¢ikarimi yapilabilir. Onun,
Biikeyr’in hareketin yapilanma donemini, itidalli bir seviyede ylriittiigii goriisiine sahip
oldugu sdylenebilir. Agha’nin kitabinin ilk ii¢ boélimiindeki metodu ihtilali liderler
iizerinden degerlendirmek seklinde oldugu icin, onun ¢alismasinda Biikeyr, EbG Seleme
ve Ebl Miislim hakkinda tafsilathi degerlendirmelere ve karsilagtirmalara rastlamak
miimkiindiir. Ancak EbG Seleme hakkindaki diger degerlendirmeler ¢ogunlukla onun
ihtilal sonrasinda sergiledigi tutum iizerinden oldugu i¢in, EbG Seleme hakkindaki

goriigler liclincii boliimde daha detayli olarak ele alinacaktir.

Ebl Miislim ise Abbasi ihtilal hareketinin Horasan’dan baglayan askeri sathasini yoneten
en 6nemli isim, hatta onun hareketin basariya ulagsmasinda etkili olan en 6nemli isim
oldugu diisiiniilmektedir. Ebti Miislim, ihtilaldeki konumundan sonra en ¢ok kimligi
bakimindan arastirilmistir. Onun kokenindeki detaylar ve belirsizlikler yine ihtilal ile
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iligkilendirilerek ele alinmistir. Clinkii eger o bir mevali ise, ihtilalin de bir mevalinin
basarili siyaseti ile gelisen bir hareket oldugunu sdylemek ihtildlde ana unsurun mevali
oldugu tezini gii¢lendirecektir. Diger taraftan, onun bir mevali olarak mevali unsuru
ihtilale ¢eken bir isim oldugu da diisiiniilebilir. Fakat efendilerinin gorevlendirmesi ile
faaliyet goOsteren ve Abbasilere her sartta sadakat gosteren bir mevla oldugu
diistintildiiglinde harekete katkist bir hizmetin Otesine ge¢meyecektir. Nitekim Cahen
gibi, mevalinin ihtildle katilmasi ve ihtildldeki roliinii bu ydnden degerlendiren
aragtirmacilar da vardir (bk. 2.1.4). Eger bir Arap ise ve hatta Abbasiler soyundan geldigi
diistintilityorsa, onun silahli miicadeledeki etkin rolii ihtilaldeki ana unsurun Arap oldugu
tezini destekleyen bir yon daha ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu gibi varsayimlarla yola
cikildiginda, kimliginin gizli tutulusunun bir strateji olarak goriilmesi ve kokeninin
Abbasi ailesine isnadi sebebiyle gizli tutulmus olabilecegi arastirmacilarin tartisma
konular1 olmustur. Her durumda kimligi konusunda bir gizlilik ve muglaklik soz
konusudur. Ebi Miislim’in sahsiyetindeki gizemin bizzat Ebi Miislim ve Imam Ibrahim
tarafindan olusturuldugu yontindeki iddias1 Cahen tarafindan dile getirilmis, sonrasinda

Sharon ve Lassner tarafindan desteklenmistir.

Ebl Miislim hakkindaki en onemli yorumlardan biri Cahen’e aittir. Cilinkii o Ebi
Miislim’i Abbasiler’i basa getiren hareketin basariya ulasmasindaki en dnemli sahsiyet
olarak gormektedir. Ona gore Ebli Miislim Kife’de biiyiimiis iranli bir azatliydi. Cahen,
tarihin kendisinden bu kadar ¢ok soz ettigi bu sahsiyetin hayatina dair bilginin ¢ok sinirlt
oldugunu sdylemektedir. Yani ona ait bilgiler ve destanlar, ekseriyetle onun 6liimiinden
sonra olusturulmustur. Bu da harekette gosterdigi basar1 sebebiyledir. Ona gore
Emevilere karsi baslatilan ve ehl-i beyt ailesinin 6¢ almasinin s6z konusu oldugu boyle
bir hareket dahi denilecek capta bir orgiitleyici olmasaydi herhangi bir basar1 elde
edemeyecekti. Cahen’in EbG Miislim’e agir1 bir onem atfettigi goriiliir. Onu 6rgiitiin beyni
olan 6nder olarak tanimlamaktadir. Bu dnderin Kiife’de Abbasiler’in arasinda bulunan
bir mevali oldugunu ve yaratmay1 basardigi ¢cok giiclii hareketi kenarda kalmis fakat yine
de 6nemli bir bolgede, Horasan’da, baslattigini ifade etmektedir (Cahen, 2000, ss. 61—
63). Cahen’den sonraki isimlerden de Eb( Miislim olmasaydi hareketin bir ihtilale
doniismeyecegi goriisiinde olanlar vardir. Ancak buradaki fark Cahen’in Ebli Miislim’i
onemli Olcilide yiiceltmesi ve hareketin yetenekli komutant olmaktan ¢ok dahi lider

konumunda gérmesidir.
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Sharon, Cahen’in goriisline katildigini sdyleyerek, boylece da‘vetin destekgileri i¢in Eb(
Miislim’in kdkeni konusundaki detaylari istedikleri sekilde olusturabilecekleri yolun agik
birakilmis oldugunu ifade etmektedir. Onun bu gizliligi bilingli olarak korudugunu,
Taberi’nin naklettigi “Benim icraatlarim konusundaki ilim, nesebim konusundaki
ilimden daha hayirhidir” seklinde cevabi ile kendisine kokeni hakkinda soruldugunda
bunu geg¢istirdigini sdylemektedir (Sharon, 1983, s. 203). Lassner farkli kaynaklarda,
“Iran aristokrasisinin soyundan hiir biri”, “Abbasi ailesinin mevalisi olup sonradan azad
edilmis kole”, “Yemeni savasc1”, “Ebl Diilame tarafindan Kiirt diye tanimlanan”,
“Abdullah b. Abbas’in torunu oldugunu iddia eden kisi” seklinde onu tanimlayan
ifadeleri aktardiktan sonra onun belirli bir ismi olmadigin1 da sdylemektedir. Onun da
kendi kdkenini gizleyisi ile ilgili Taberi’nin naklettigi “Benim icraatlarim konusundaki
ilim, nesebim konusundaki ilimden daha hayirlidir” seklindeki cevabini 6rnek gostererek,
“kisacas1 onun her mevsime ve biitlin insanlara gére Abbasi ¢ikarlarina hizmet etmek icin
var oldugu” yorumunu yapmistir (Lassner, 1984, s. 165). Kennedy de Lassner’a benzer
sekilde, EbGi Miislim gibi hicbir Arap kabilesine mensubiyeti bilinmeyen birinin, da‘vet
hareketine Arap olmayanlarin da ¢ekilmesi amaciyla 6n plana cikarilmis olabilecegi

goriigiindedir (Kennedy, 1981, s. 43).

Lassner onu “Emevilere karsi kesin zaferin mimar1” olarak tanimlamaktadir (Lassner,
1986b, s. 99). Bu sebeple ihtilale dair teorisine uygun olarak, onun Yemeni Araplarin
soyundan geldigine dair rivayetleri de 6nemle incelemektedir. Cilinkii ona gore ihtilaldeki
en etkili unsur doguda Emeviler’den hosnut olmayan savag¢t Arap kabile iiyeleriydi.
Lassner’a gore Ebl Miislim’in bir Yemeni gazinin oglu olmasi rivayeti, onun ihtilal i¢in
gerekli destegi bu kabilelerden bulabilmesinde etkili olacakti. Bununla birlikte, daha
Abbasi Devleti’nin kurulma asamasinda omurga gorevi yaptigini diisiindiigii kabile
diyelerinin onun kendi soylarindan geldigi iddasini da ortaya atmig olabileceginin
tartisilan konulardan oldugunu sdéylemektedir (Lassner, 1986b, s. 95). Her iki durumda
da, yani onun Yemeni soydan geldigi iddiasi ister Abbasiler tarafindan, isterse kabileler
tarafindan ortaya atilmis olsun incelemeye degerdir ¢iinkii hakkindaki diger rivayetler
gibi, tarihi gergekliklerle iligkili yonler tasir. Lassner, onun Abbasi soyundan geldigi
iddiasin1 ise Abbasiler’in mesruiyet ¢abalart agisindan yorumlamistir. Bu sebeple bu

konudaki goriisleri tigiincii boliimde ele alinacaktir.

Daniel, EbG Miislim’in Horasan’da da‘vetin lideri olarak ortaya ¢ikis1 konusunda verilen
tarihlerin 127 (744) ila 129 (746) arasinda degistigini sdylemektedir. Bu belirsizligin de
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ihtilal hareketine dahil olan taraflarin, yani Ebl Miislim, Kife firkasi ve Horasan liderleri
arasinda sliren uzun miizakereler sebebiyle oldugunu sdylemektedir. Onun bu
anlatimindan EbGi Miislim’in harekete girisine olmasa da ilist mevkilere ¢ikarilmasina
kars1 ¢ikan bir takim yetkin isimler oldugunu anlayabiliriz. Nitekim bu yorumunun
hemen ardindan Siileyman b. Kesir’in Ebli Miislim’e hararetli sekilde karsi ¢iktigini
sOylemektedir. Siileyman b. Kesir’in karst ¢ikti§1 bu ismin Ahbdr’da “isimsiz” olarak
nitelemesini 6rnek gosterir (Daniel, t.y., para. 12). Buradaki “isimsiz” nitelemesi Ebi
Miislim’in herhangi bilinen bir soya mensup olmayis1 veya kimliginin gizliligi sebebiyle
iretilmis olmalidir. Daniel de ihtilal liderlerinin bu sebeple onun liderligine kars1 ¢iktigini
diistintiyor goriinmektedir. Ebi Miislim’in kokeninin zay1flig1 ve da‘vete sonradan girisi
nedeniyle bir konum kazanmaya calistigi veya kazandirilmaya calisildigi agiktir.
Arastirmacilar bir taraftan bunun Ebi Miislim’in politik zekasi ile basarildigini sdylerken
diger taraftan Imam Ibrahim’in bu konumu tesis ettigi yorumunda bulunurlar. Sharon Ebt
Miislim’in iImam Ibrahim tarafindan da‘vete hazirlandigini hatta onu kendisinin goniillii
mevlasi yaparak aileden bir birey konumuna yiikselttigini sdylemektedir (Sharon, 1983,
s. 213). Ebl Miislim’in vela olarak Abbasi ailesine baglanmasi ile statiisiiniin diger da‘vet
liderlerinden daha {istiin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ona ayrilan uzun bir hazirlik
doneminden bahseder hatta bu hazirliklarin bir pargast olarak onun Horasanli énemli
nakiplerden Ebl en-Necm’in kiz1 ile evlendirilmesini gdsterir. Muhtemelen Sharon, bu
anlatisinin genelinde Ebii Miislim’in gerek Ibrahim’e olan bagi gerek yetistirilmesi
gerekse Horasan’daki konumu itibariyle giiclendirilmesini isaret etmek istiyordur. Ciinkii
Sharon, da‘vet mensuplarinca Ebl Miislim’e herhangi bir ihtimam ve sayginin

gosterilmedigine dair rivayetleri de vermistir (Sharon, 1983, ss. 214-216).

Ebl Miislim’in ilk biiytik basarisinin Horasan’da edindigi konum oldugu diistiniilmiistiir.
Sharon, Eb(i Miislim’in hareketin merkezini Siileyman b. Kesir’in kdylinde kurmasini
onun zekice ve stratejik bir adimi1 olarak yorumlamaktadir. Siileyman b. Kesir tabii bir
lider olmasina karsin Ebx Miislim sonradan dogan bir lider olarak Horasan’da bir yer elde
etmesinin, eski liderin yardimiyla olabilecegini tespit etmis goriinmektedir. Bu sebeple
Sharon, Ebli Miislim’in hareketlerini onun bu amacina yormus ve anlatimmi onun
Stileyman b. Kesir’in gonliinii kazanmasi, dolayisiyla da‘vetin Horasan liderligine
oturmasi, onun namazda imamlig1 Siilleyman’a vermesi ve onun tecriibelerine bagvurmasi

gibi detaylarla zenginlestirmistir (Sharon, 1983, ss. 223-224).
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Sharon, Ebll Miislim’i Siilleyman b. Kesir ile karsilastirnpp konumlar1 ve iliskilerini
anlamaya calisirken, Omar bu karsilastirmayr EbG Miislim ile Ebi Seleme arasinda
yapmustir. Omar, ihtilalin bagariya ulagsmasinin ardindan Irak’ta EbG Seleme, Horasan’da
ise Ebli Miislim olmak tiizere biiylik etki sahibi iki adamin var oldugunu séylemektedir.
Bu ikisi arasindaki rekabete dikkat ¢ekmis ancak bu rekabetin birinin digerini 6liime
gotiirecek kadar biiyiikk olmadigmin altim ¢izerek, Ebll Seleme’nin Ebl Miislim
tarafindan oldiiriiliisiiniin Abbasiler’in istegi dogrultusunda gerceklestigine isaret etmistir
(Omar, 1969, ss. 149—151). Agha’nin da Omar’la benzer bir goriiste oldugu goriiliir fakat
o bu iki ismin farkli bir yoniine dikkat ¢ekmistir. Ebi Seleme’nin “ailenin veziri” Ebi
Miislim’in de “ailenin emini” adin1 tagidig bilinmektedir. Agha bu iki sifatin, Muhtar’in
ayaklanmasinda tek bir kiside birlesti§ine onun da Muhtar tarafindan kastedilen imam

olduguna isaret etmektedir (Agha, 2003, s. 114).

EbG Miislim’in diger liderlerle iliskisi konusunda aralarinda siiregelen iktidar
miicadelesini 6n plana ¢ikaran Van Vloten ise “Horasan’in merkezini ele gegirince
kendisiyle hala iktidar miicadelesi yapabilen kabile reislerinin derhal baslarini kestirerek
onlardan kurtuldu” (Van Vloten, 2017, s. 210) diyerek Ebi Miislim’in basta Siileyman b.
Kesir olmak iizere birgok liderin infazinda etkili olmasini kastediyor olmalidir. EbQ
Miislim’in da‘vet hareketinde sahip oldugu konum, onun ihtilal sonrasindaki icraatlari ve
sozleri goz onilinde bulundurarak da degerlendirilmis ve cogunlukla onun da‘vette
imamdan sonraki ilk isim gibi yliksek bir mevki kazanmis oldugu goriisiine varilmigtir.
Daniel, Ebli Miislim’in Horasan’daki olaylar1 yonlendirebilecek ve da‘vetin lehine
cevirebilecek politik, diplomatik ve askeri yeteneklerinin c¢abucak ortaya ciktigini
sOylemektedir. Onun rehberligi sayesinde tliccarlar, zanaatkarlar gibi ziimrelerin diginda
ordudan muhalif gruplarin da da‘vete dahil olusunu 6rnek gostermektedir. Onu Hidas’a
benzetmekte ve sadece mevali degil, tim gayri Arap unsurlar1 harekete gegirisinin onun
bliylik bir kabiliyete sahip oldugunu gosterdigini sdylemektedir. Bunu Taberi’den “Ebl
Miislim’in yalnizca bir gecede altmis kdyden taraftar topladig1” rivayetiyle desteklemistir

(Daniel, t.y., para. 12).

Ebl Miislim’in taraftar toplamadaki basarisi Daniel’den baska tarihgilerce de dile
getirilen bir husustur. Frye onun Emevi karsit1 gruplar1 kazandigin1 ve gerektiginde bol
ve yoOnet siyasetini takip ederek basarili oldugunu sdylemektedir (Frye, 1947, s. 34).
Guzman ise taraftar toplama konusuna farkli bir agidan bakarak Abbasiler’in Emevilere
kars1 zafer kazanmasini gii¢lii bir olusum olarak gordiigii Hiirremiyye hareketinin
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desteginin alinmasiyla oldugunu ifade etmektedir. Hiirremiyye hareketinin Eb( Miislim
sayesinde kazanildigini ve Hiirremiyye taraftarlarinin EbG Miislim’i  imamlari,
peygamberleri hatta kutsal ruhun tecesstimii olarak gordiiklerini séylemektedir (Guzman,
1994, s. 239). Guzman’in bu cikarimi Ebl Miislim’e atfedilen sapkinlik ile de
iliskilendirilebilir. Ciinkii Guzman Hiirremiyye hareketini eski Iran inamgslari ile
Islamiyet arasinda bir yol bulmaya c¢alisan bir hareket olarak tanimlamaktadir.
Taraftarlarinin Eb Miislim’e baglilig1 onun da bu inanista biri oldugunun diistintilmesine
sebebiyet vermistir. Van Vloten, sapkin inangta bulunanlarin EbG Miislim’e
baglanmasinin sebebi olarak onlara Emevilerce yapilan takip ve baskidan kurtuluglarim
ancak imparatorlugun diismesinde gordiiklerini, diislis gergeklesirse kendi inanglarina
sempati gosterilecegine inandiklarimi sdylemektedir. miislimanlarin  Mehdi’yi
bekledikleri gibi, Mectsilerin de onun gelisini beklediklerini, bu firkalarin onun 6liimiine
inanmak istemeyip, onun gelisini beklediklerini de ifade etmektedir (Van Vloten, 2017,

ss. 111-112). Hiirremiyye goriisii, EbGi Miislim’den baska Hidas icin de dile getirilmistir.

Ebl Miislim’i ona verilen kiinye {izerinden degerlendiren bir aragtirmaci olan Shaban’a
gbre onun gecmisinin tiim izleri kasith olarak karartilmis, o yeni bir isim ve yeni bir
imajla sunulmugtur. Shaban’a gore ona verilen “miisliimanlarin babas1” ismi, yonetmesi
icin gonderildigi ihtildle en uygun slogandi. O herhangi bir kabile ya da soya
atfedilmeden, dogrudan tiim miisliimanlar1 kucaklayacak sekilde “miisliimanlar1 babas1”
olarak tanimlaniyordu. Shaban, organizasyon igerisinde ihtildli yonetebilecek baska
isimler de olmasia karsin ne Arap ne de mevaliden oldugu net olmayan, disaridan
gonderilen bir ismin se¢ilisine dikkat cekmistir. Ayrica ona verilen bu ismin Ebli Seleme

tarafindan bulundugu konusundaki goriisii de onemlidir (Shaban, 1970, ss. 154—155).

Ihtilal hareketinde dne ¢ikan sahsiyetleri en detayl sekilde arastirdigi halde Eb Miislim
hakkinda, en azindan onun kokeni acisindan en az aragtirmayi yapan isim Agha
sayilabilir. EbGi Miislim’in kdkeni ve kimligi hakkinda, kendinden 6nce ortaya atilan
tartigmalar1 kaynaklarin verdigi bilgiler 1s181nda yeniden ele almistir ancak bunlarin hepsi
EblG Miislim’in liderligi konusunu aydinlatmak i¢indir. EbG Miislim nasil ve kim
tarafindan Horasan liderligine atanmistir? Onun katilisindan sonra da‘vet nasil bir
karakter kazanmistir? gibi sorular Agha’nin ¢ikis noktalaridir. Bu sorulara verilebilecek
cevaplar agisindan her tiir olasilifi kisaca degerlendirmesine ragmen net bir yargi
sunmamistir. Anlatiminda kurguyu daha ¢ok EbG Miislim’in da‘vete katiligindan sonra
hareketin Abbasiler ile kurdugu bag lizerinden degerlendirmistir. Yani EbG Miislim
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ideolojik degil politik 5nem tasimaktadir. Imam Ibrahim ile Ebsi Miislim arasinda bir tiir
anlasma var oldugu varsayilabilir. Ebd Miislim bu anlagmada kendisinin gii¢lii taraf
oldugunun farkinda oldugunu anlamis olmali diyen Agha, bunun er-riza doktirini
sayesinde, yani hareketi herhangi belirli bir liderin golgesi altinda birakmadig: i¢in ise
yaradigini da ifade etmektedir. Son olarak Ebli Miislim-Mansir iligkisini ele alan Agha,
bu konuda Ebi Miislim’in herhangi baska bir halife hatta Ali evladindan bir aday yerine
Manstr yoniinde tercih yaparak hataya diismiis olabilecegini tartismistir (Agha, 2003, ss.
71-72). Clinkii Mansir, EbG Miislim’in birlikte ¢alistig1 ilk iki liderden farklidir ve sonug

da EbG Miislim’in bir sekilde ortadan kaldirilmasi olmustur.

Ebl Mislim’in hayatiyla ilgili birgok noktada gizemlilik bulundugu goriilmektedir.
Sharon bunu sasirtict buldugunu sdylemekle birlikte onun hayatina dair gizemin bir
kisminin o heniiz hayattayken olusurken, biiyiik bir kisminin ise onun 6liimiinden sonra
olustugunu sdylemektedir. Bu gizeme Ornek olarak, Yemeni Araplarin, onun Yemeni
soydan geldigini, Iranlilarm, onun bir iran aristokrat aileden geldigini sdylediklerini ifade
etmektedir. Bunun yaninda, Mansiir’un onu infaz edisinden sonra saray sairi Ebi Diilame
(6.161/777) tarafindan kasith olarak karalamak i¢in Kiirt kokenli oldugunun
dillendirildigini, bunun miikafati olarak da sairin yiikli bir bahsis aldigin1 ifade
etmektedir. Bu konuda Lassner da bir degerlendirmede bulunmusg ve Ebii Diilame’nin bu
tanimlamasinin Ebl Miislim’in etnik kokeni hakkinda en kisa fakat en problemli ifade
oldugunu sdylemistir. Lassner, bir siirde gecen ve soru seklinde geldigi i¢in tam netlik
arz etmeyen bu ifadenin tarihi olmaktan ¢ok edebi oldugunu belirtmektedir (Lassner,
1986b, ss. 117-118). Sharon, Ebli Miislim’in kdkeni hakkindaki seleflerinin goriislerini
de analiz etmistir. Van Vloten, Wellhausen, Noldeke’nin onun Fars kokenli bir mevla
oldugunda hemfikir oldugunu ancak Cahen’in annesinin Iran kokenli olmakla birlikte
Farisi kokenine dair iddialarin taraftarlarinin temayiilleri ile ortaya c¢iktigi goriisiinde
oldugunu ifade etmistir (Sharon, 1983, ss. 203-204). Sharon’un Cahen’in goériisiine
katildig1, yani ona isnat edilen baglarin ¢ogunun onun Sliimiinden sonra firetildigini
diistindiigii goriiliir. Onun Sliimiinden sonra ortaya atilan rivayetler onu iki yonden de
incelemeyi zorunlu kilmistir. Bunlar Islamiyet’ten ayrildig: konular, yani sapkilig: ile

Ali evladini desteklemesi, yani Sii yoniidiir.

Ebl Miislim’in sapkin bir inamisa sahip oldugunu net bir sekilde ifade eden ilk
oryantalistin 1986 yilinda kaleme almis oldugu ¢alismasiyla Barthold oldugu Humphreys
tarafindan ifade edilmistir. Barthold, onun eski iran inang unsurlarmi islam’la karistiran
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eklektik bir din teblig ettigini belirtmistir. Barthold’un bu yorumu daha sonraki
arastirmacilar tarafindan cokca tartisilmis ve c¢ogunlukla reddedilmistir. Humphreys,
Frye’in sebeplerini tam olarak aciklayamasa da Barthold’un bu goriisiinii reddettigini
sOylemektedir (Humphreys, 1991, s. 123). Oysa Frye, Ebti Miislim’in hayatina ve
Olimiinden sonra ortaya cikan hareketlere bakarak bir¢cok ¢ikarimda bulunur. Onun
sapkin bir inanca sahip olmadigini agiklamaya calisir. Ornegin onun Bih Afrid adli bir
Zerdiist isyanin1 bastirdigini, dolayistyla islam’dan baska bir dinin taraftar1 veya Islam’1
Iran inanciyla karistiran bir kisi olamayacagim sdylemektedir. Diger taraftan iddiasmi
desteklemek igin dihkanlarin’  onun sayesinde Islamiyet’i kabul edisini 6rnek
gostermistir (Frye, 1947, ss. 30-31). Frye, daha sonra Eb Miislim’in adiyla baglantili
olan isyanlarin ¢ogunlukla Isldim dis1 elementlere sahip oldugu i¢in Ebi Miislim’in de
boyle goriilmiis olabilecegini sdylemektedir (Frye, 1947, s. 34). Frye’in Ebl Miislim’in
sapkinlig1 iddiasinin asilsiz olduguna dair yorumlar1 bununla da bitmez. Kaynaklarda
onun iyi bir miisliiman olmadigin1 sdyleyebilecegimiz hicbir detaya rastlanmadigini, Van
Vloten’in sdyledigi “Mesih” tanimlamasma katildigmi yani Iranlilarin kahramani
oldugunu ve sapkin fikirli kisilerin baglandig1 isim olarak giliniimiize kadar geldigini ifade
etmektedir. Frye ayrica, eger Ebi Miislim sapkin inanista biri olsaydi onun bu yo6niiniin
en basta onu 6ldiirmeye sebep arayan Mans(r tarafindan kullanilacagini séylemektedir.
Halbuki Mansir’un Ebl Miislim’i itham ettigi gerekgeler baskadir. Sonug olarak Frye,
Barthold’un aksine onun hakkindaki iddialarin gercegi yansitmadigi ve liimiinden sonra
olustugu goriisiindedir (Frye, 1947, s. 34). Humphreys, Frye’in aciklamalarini yetersiz
buldugunu ve Barthold’un ¢izdigi portrenin higbir temeli olmadigini gdstermenin
Moscati’ye kaldigini sdylemektedir’>. Moscati Isldm Ansiklopedisi’nde yazdigi Ebi
Miislim baslikli maddede bunu agiklamistir. Ona gore Ebl Miislim’in gézden diismesinin
ve infaz edilmesinin arkasinda sapkin inanglar1 yatmaz. Ebl Miislim’deki prestij ve
giiciin Abbasiler’in onu sapkinlikla suglamalari i¢in yeterli bir sebep oldugunu

sOylemektedir (Moscati, t.y., para. 3).

Ebl Miislim’in $iiligi konusunda yapilan yorumlar ise cogunlukla sapkinligi konusunda

yapilan yorumlarla benzerlik gosterir. Yani aragtirmacilar onun bdyle bir temayiilde

4 Sasani déneminde koylerin idaresinden sorumlu reisler. Ayrintili bilgi igin bk. (Siimer, 1994, s. 289-
290).

75 Moscati’nin Ebfi Miislim hakkindaki gériislerini detayli sekilde sundugu 1949-1950 yilinda italyanca
olarak yayimlanmis Studi su Abi Muslim adli bir ¢alismasit bulunmaktadir. Humphreys bu ¢aligmaya
referans verir.
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olmayip, daha sonradan hakkinda ortaya c¢ikan rivayetlerin bu yodnde oldugu
goriisiindedir. Ornegin Frye, Van Vloten’in onu Siilerin destekledigi seklindeki ifadesinin
onun Sii oldugu anlamina gelmeyecegini soylemektedir. Ayrica, Sii taraftarlar EbG
Miislim’in ordusunda ¢ok olsaydi Horasan’in Abbasilerce ele gecirilisinden sonra Ebl
Miislim’in onlar1 kolayca bastiramayacagi seklinde bir ¢ikarim yapmaktadir (Frye, 1947,
s. 30). Omar ise, ge¢ donem miisliiman tarihgilerin ve modern alimlerin ona Ali yanliligini
atfettigini, onun gencliginde Kife’de Ali taraftarlar1 icinde bulunmasina hatta Ali yanlis
bir isyana katilmasina ragmen, Abbasilerce kazanildiktan sonra sadakatini ispat ettigini
sOylemistir. Ayrica, Ali taraftar1 olarak kaldigina dair hicbir delilin olmadigini
belirtmektedir (Omar, 1969, s. 178). Omar burada zikrettigi ge¢ donem miisliiman
tarih¢ilerden konuya iliskin alintilar1 da vermektedir. Ancak bu kaynaklar1 bu konuda
giivenilir bulmadigimi ve rivayetlerin Ebl Miislim’in Ali karsiti tutumuyla celistigini
sOylemektedir. Ensab’da gecen Ebl Miislim’in Ebii’l-Abbas’a Kife’den uzak durmasi
tavsiyesini igeren rivayetin onun Abbasilere sadakatinin delili oldugunu iddia etmektedir

(Omar, 1970, s. 179).

Ebl Miislim’in da‘vete nasil ve ne zaman girdigi, onun hakkinda aragtirilan en 6nemli
konulardan biridir. Arastirmacilarin ortak kanaati onun Kiife’de bir hapishanede Abbasi
daileriyle tamstig1 yoniindedir. Yine, zekiligi sebebiyle dailerin dikkatini cektigi ve Imam
Ibrahim’e tavsiye edildigi ortak olan bir diger goriistiir. Bu genel anlatim Taberi’nin
eserinde bu sekilde yer aldig1 i¢in hemen her aragtirmaci bu hususlarda hem fikirdir. Fakat
aragtirmacilarin  hikdyenin diger detaylarina dair birtakim farkli yorumlamalara
gittiklerini goriiriiz. Bunun sebebi bagka kaynaklarda bulabildikleri bazi ilave bilgilerle
hikdyeyi tamamlama cabalaridir. Ornegin Sharon, 4hbdr’da Ebii Miislim’in hayatmin
detaylarin1 tamamlamak i¢in zengin rivayetler oldugunu ifade etmektedir. Ebli Miislim’in
Icl kabilesinden Isa’nin yanindaki kdlenin oglu oldugunu, Isa’nin hapse atildig: yillarda
onun yanina gelip giden Ebl Miislim’in Abbasi dailerince farkedildigini s6ylemektedir.
Sharon, Abbasi dailerine ait detaylar1 Medaini’nin anlatimindan da verir. Medaini’ye
gore hapishaneye atilan isim Biikeyr b. Mahan’dir. Fakat Sharon, Medaini’nin Biikeyr’in
neden hapse atildigin1 sdylemedigini, bu detaymn yine Ahbdr sayesinde agiZa
kavusacagini soylemektedir. Ahbdr’a gore Blikeyr b. Mahan borglarini 6deyemedigi igin
hapse atilmistir. Burada daha hapisteyken Ebl Miislim’i efendisinden satin alinmasi gibi
bir durum da s6z konusudur. Bu konuyu da yine Taberi ve Medaini’nin farkl sekilde

aktardigini ve Sharon’un da buna isaret ettigini goriiriiz. Medaini onu Biikeyr b. Mahan’in
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satin aldigin1 naklederken, Taberil onu satin alanlarin birden fazla dai olduguna isaret
etmektedir. Sharon tiim kaynaklar1 degerlendirmis ve farkli rivayetlere dayanarak onu
satin alanin Ebl Seleme olabilecegini sdylemistir. Yine bu kisimda Ebl Miislim’in,
efendileriyle birlikte 125 (742) yilinda Kafe’de hapse atildig1 ve bu yilin sonunda Abbasi
daileriyle tanigtig1 seklinde bir agiklamada bulunmustur (Sharon, 1983, ss. 206-211).

Sonug olarak, teskilatin lider kadrosunda 6ne ¢ikan isimler arastirmalarda 6onemli bir
husus olarak konu edinilmistir. Bu isimlerin da‘vetteki konumu yaninda, kokenleri,
meziyetleri ve birbirleri ile iligkileri de ele alinmistir. Bu isimlerden EbG Miislim’in
Abbasi ihtilali ve sonrasindaki roliiniin olduk¢a giiclii bir seviyede olmasi, donemin
kaynaklarinda hakkinda ¢ok sey yazilmasina sebep olmustur. Hatta ihtilalin gelisim
stireci ve sonrasindaki Abbasi politikalar1 EbG Miislim hakkinda iiretilen rivayetlerden
okunabilir. Bagka bir deyisle, Eb( Miislim’in sahsiyeti ve 6liimii Abbasi ihtilalinin seyrini
anlamaya yonelik 6nemli bir 6rnektir. Arap olmadig: diisiiniilen bu sahsiyet bir anda
ortaya ¢ikmis, Abbasilerce el iistiinde tutulmus, ihtilalin basariya ulagsmasina biiyiik katk1
saglamis, ihtilal sonrasinda Abbasiler’in otorite saglamalarina yardimci olmus ve ¢ok
geemeden yine Abbasi Halifesi Mansir tarafindan o6ldiirtiilmistiir. Onun 6limii
iizerinden bile bir¢ok grup tesekkiil etmis ve Abbasi ihtilal hareketinin belki de en popiiler
ismi olarak tarihe ge¢mistir. Bu popiilerlik sebebiyle onun mensei konusunda birgok
farkli rivayetten dogan bir karmasa s6z konusudur. Farkli unsurlar EbG Miislim’in kendi
soyundan oldugunu iddia etmis bu sebeple onun soyu konusunda bugiin dahi arastirmalar

kesin bir noktaya ulagamamastir.

Ayrica, Abbasi ihtildline destek vermis hemen hemen tiim gruplarin Ebl Miislim
iizerinden kendilerine bir pay ¢ikarma yoluna gitmeye calistiklar1 goriiliir. Hakkinda
belirsizlik olmasi, nesep konusunda kolay bilgi bulunabilecek Arap kabilelerinin
hicbirinden olmamakla birlikte kendisine atfedilen onlarca farkli rivayet sebebiyle
olabilir. Arastirmacilar bu rivayetler ile ihtilal siiresince ve sonrasinda yasanan
gelismeleri incelemis ve Ebl Miislim’in konumunu, kimligini ve Oldiiriiliisiiniin
arkasindaki sebebi anlamaya c¢aligmiglardir. Abbasi ¢alismalarinda Eb( Miislim hemen
her caligmada mutlaka deginilen bir isim olmakla beraber, c¢alismalarin metotlar1 ve
arastirmacilarin yaklagimlari bakimindan ortaya ¢ikan goriisler farkliliklar arz eder. Yani
bazi ¢caligmalarda Eb( Miislim daha cok siyasi ve askeri basari ile konu edinilirken, bazi
caligmalar onun kimligi, nesebi ve ihtildldeki konumunu 6n plana ¢ikarmistir. Ebi
Miislim iizerinden arastirilan bir ihtilal, cogunlukla Abbasiler’in ve Ebli Miislim adina
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baslatilan isyan hareketlerinin niyetlerini anlamaya yonelik yorumlar igerir. Teskilatin
lider kadrosu denildiginde akla gelen ilk isim Eb( Miislim olmakla birlikte, onun diger
liderlerle iliskisi bakimindan ¢alismalarda bir¢ok ismin bir arada incelendigi
goriilmektedir. Ancak yine de ihtilalin EbG Miislim ismiyle 6zdeslesmis bir yon tasidigi
da kabul edilmelidir.
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2. BOLUM: IHTiLALi GERCEKLESTIiREN ANA UNSUR

Bu boliimde, ihtilali gerceklestiren ana unsur hakkinda ileri siiriilen goriisler ele
alimacaktir. Bazi1 arastirmacilar ihtilalin arkasinda mevali unsurun bulundugunu
savunurken, bu goriisiin karsisinda yer alan ekol ise bunun bir Arap ihtilali oldugunu
kabul etmistir. Bu iki farkli tezi savunan arastirmacilar, birbirlerinin goriislerini ele alarak
kritik etmislerdir. Araplarin ve mevalinin, yani Emevi Devleti’nde yasayan her iki
unsurun da kesin olarak ihtildle katildigi bilinmektedir. Ancak ihtildlde belirleyici
faktoriin hangisi oldugu kapalilik arz etmekte ve bu soruya verilecek cevap, bakilan yere
gore degiskenlik gostermektedir. Ihtilalin hazirlik asamasi ile ilgili goriislerin verildigi
birinci bdliimden sonra bu boliimde, ihtilali gerceklestiren ana unsur hakkinda ortaya
konulan iki temel tez olan Arap tezi ve mevali tezi lizerinden one ¢ikan tartigma konulari

ele alinacaktir.

Modern donemde Abbasi ihtilaline dair ilk 0zgiin c¢alismanin Van Vloten (1894)
tarafindan yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ondan kisa bir siire sonra Wellhausen
(1902), dogrudan Abbasi ihtilaline miinhasir olmasa da ihtilal hakkinda olduk¢a 6nemli
tespitler ve goriisler sundugu bir ¢alisma ortaya koymustur. 20. ylizyilin hemen basinda
batidaki Islam tarihi calismala